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Zemljepisne pripombe. :

Koroska lezi v naravnem, geograficnem obmocju Belgrada, ki
lezi ob reki Donavi in pritoku Save v njo. Tu se vodne ceste kriZajo
in usposobljajo Belgrad za trgovsko vazno tocko, ki je bila Ze od
nekdaj »kulturni« prehod ez Donavo. Ze v starem veku je bilo -
nase novo glavno mesto pomembno trgovsko mostisle — Sidgt=
dunum, Ki je tvorilo zbiralis¢e rimskih provinc Mezije in Panonije.

Ko so v srednjem veku nastale nove samostojne drZave, je
imel Belgrad zopet wveliko vaZnost za lokalno zgodovino in promet.
Ze v Casu krizarskih vojsk je bil prometno sredife ob pohodih
na lztok, a svetovno zgodovinsko vaZnost je pridobil za ¢asa tur-
Skega gospodstva. Turki so z Belgradom zacrtali nekako mejo svoji
oblasti in moci. Bitke, boji, zopetna osvojitev Belgrada iz tur$kih
rok napolnjuje velik del zgodovine Srednje Evrope. (Janez Hunjad,
princ Evgen, general Laudon, baron Vega).

Vzrok te trgovske in kulturne vaZnosti Belgrada leZi v nje-
govi koncentri¢ni legi ob Donavi, Savi in Moravi. Belgrad je sre-
disce, kjer se zbirajo vse prometne Zile podonavskega ozemlja in
celega Primorja, ki gredo na Vzhod. Gospodar tega sredista je
imel v oblasti vse ceste, ki vodijo v Solun in Carigrad. Danes pa
ima Belgrad Se veliko vejo pomembnost in veljavo kot glavno
mesto Jugoslavije. /

V Belgrad vodijo torej vse naravne prometne ceste nove drZave.
Celo najdaljni, severni kostek nove drzave, tuzni Korotan, teZi
po svoji legi na jug — v Belgrad. Drava s svojimi pritoki je
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. direktna doto&nica, ki se po izlivu v Doriavo vali mimo Belgrada.
Mura, Drava in Sava so naravne vodne ceste, ki hitijo po svoji
odvodnici Donavi v Belgrad. — Koroska torej visi po svoji naravni
legi, ne samo hidrografi¢ni, ampak celo ortograficni v smeri na
jugovzhod, na Balkan. .

Moderni promet: Zeleznice 1. Beljak— Celovec—Maribor—Za-
greb—Belgrad; 2. Celovec—(Beljak)——Ljub}jana—Zagreb——Belgrad;
3. Celovec—Spod. Dravograd—Celje—Zagreb—Belgrad. Vse te Ze-
- lezne ceste hitijo proti. Belgradu do Crnega morja.

Koroska' torej teZi proti orientu: Celovec—Belgrad—Carigrad,
Celovec—Belgrad—Solun, Celovec—Belgrad—Dra¢—morje.

Korotan stremi po svoji legi in po svoji glavni reki proti
srediScu nove drZave, in je torej v polnem vodnem in gospodarskem
obmotju nove drzave. Zato je z vso resnostjo pri¢akovati, da se
vsa nasa inteligenca in celokupna jugoslovanska vlada z vso
energijo zavzame za tiso¢ let zatirane severne Jugoslovane —
koroske Slovence. Koroska bo eden najlepsih biserov med novimi
deZelami mlade Jugoslavije.

Preseljevanje narodov in juZni Sloveni.

Za tasa Kristusovega rojstva so bile pokrajine ob Donavi
pozoris¢e velikih mednarodnih bojev. Neko posebno stremljenje je
gnalo ljudstva s severa in od vzhoda proti jugu in zapadu v smeri
proti ltaliji, kjer solnce visoko stoji in zima le malo ¢asa traja.

Vzrok velikemu premikanju ljudstev je bila prevelika oblju-
denost v prvotni stari domovini, naveckrat pa pomanjkanje obS$irnih
pasnikov. Tako so v dobi prvih dveh stoletij p. Kr. tréili na Do-
navski dolini skupaj najrazli¢nej$i narodi: Sarmati, Traki, Daki,
lliri, Panonci, Albanci, Karpi, Kostoboki, Rimljani, Grki, Germani
(Kvadi, Markomani, Vandali, Langobardi, Goti) Huni, Obri in Slo-
vani. Podonavska ogrska niZina je bila prostorno zbiralis¢e raznih
narodov, ki so §li »s trebuhom za kruhom«. i

Okrog leta 375 p. Kr. r. so posedli Huni pokrajine ob spodnji
Donavi ter niZino nad Donavo in Tiso. Podjarmili so si germanske
rodove: Gepide, Skire, Ruge, Gote in nekatera druga plemena.
Po Atilovi smrti leta 457. so se ti nemski rodovi oprostili hunskega
jarma. V sredini 5. stoletja se pojavijo v Ogrski niZini Langobard’
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in Heruli, na vzhodu Balkanskega polotoka nastopi finski narod
Bolgarov, ki je prisel od spodnje Volge in preko niZin Donavskega
izliva, ¢ez karpatske prelaze pa so se premikala razna slovanska
plemena, ker jim je bila postala za-karpatska domovina pretesna.

To je mala slikica velikega zgodovinskega dejstva, ki ga
imenujejo »preseljevanje narodov«. Da so se udeleZili tega velikega
ljudskega gibanja tudi Slovani, o tem ni dvoma. Zlasti ¢eski ucenjak,
zgodovinar in arheolog, L. Niederle je trdno prepri¢an, da so se
nahajali med onimi narodi, ki so se pomikali v prvih S$tirih stoletjih
p. Kr. Cez karpatska sela v moldavsko in prostrano podonavsko
ogrsko nizino, tudi juzZni Slovani: Srbi, Hrvatje in Slovenci.

Niederle dokazuje, da so se priceli Jugoslovani naseljevati po
Balkanskem polotoku takoj v prvih stoletjih po Kr. Ta okupacija
podonavskih krajev pa se je vyrSila polagoma, tako da - pomeni
leto 527 nekak odmor v velikem prerivanju narodov. To leto je
nekak zaklju¢ek prvega mirnega prodiranja med juZnimi Slovani,
hkratu .pa tudi zacetek nove druge — nasilne etape (ll. 121), ko
so Jugoslovani smotreno osvojili balkanski polotok.

Ta odlo¢ni osvojevalni nastop Jugoslovanov je provzrocil, da
so se zacCeli tedanji gotski in grski zgodovinarji zanimati za juZne
Slovane, Srbe, Hrvate, Slovence ter njihovo zemljo, staro Jugoslavijo.

Tako -nam pri¢a Jordanes, ki. je pisal v letu 551 svojo »Zgo-
dovino Gotov«, da so Slovani v njegovem &asu prebivali po obSirnih
pokrajinah od Visle in Dnjestra pa do Save in spodnje Donave.
Ta zgodovinar tudi omenja prve vpade Slovanov na Balkan ob
nastopu cesarja Justinija 1. 527. Ti napadi, ki jih omenja Jordanes,
so pa bili le tedaj moZni, ako so se bili Slovani naselili v posa-
meznih presledkih v severnejSih dehh podonavske ravnine Ze v
zacetku ‘6. stoletja po Kr. Bl
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Pod svobodnim solhcem.

1. Kdaj so se naselili Slovenci? Obseg prve Jugoslavije.

Za naSe razmotrivanje je v prvi vrsti vaZno vpraSanje, kedaj
so posedli Slovenci svoje sedanje pokrajine in kako prostrana je
bila stara slovenska drzava, kako velika je bila prva Jugoslavija..
To zgodovinsko vprasanje je posebno vazno ravno v tem velepo-
membnem zgodovinskem trenotku, ko se na svetovnem trgu vadlja
za naso severno in zapadno mejo. Ravno v tem trenetku moramo
biti na svojem mestu in naglasiti pred celim kulturnim svetom, da
imamo Slovenci do svojih pokrajin tudi popolno, zgodovinsko
izpricano naselbinsko pravico, zapisano v starih virih; staro pac Ze
da 2000 let, zapisano pa tudi s krvjo in znojem v nasi zemlji sami.

Nasa zelena Stajerska, na$ gorati Korotan, nasa lepa Kranjska,
nasa solnéna Goriska, kr$na Istra in Dalmacija, na$ starodavni
Trst, Beneska Slovenija, vse to je naSa starodavna naselbina, je
nasa jugoslovanska posest, vse to je naSa stara Jugoslavija.

Naj zato vedd na$i sovrazniki Nemci, Italijani in Ogri, da
vemo ceniti, kar nam je zgodovina zapisala v posestno knjigo, naj
ved6 za naSo staro posest in dedscino tudi nasi zasCitniki in zavezniki
- Amerikanci, Anglezi in Francozi, ki pravijo, da so se v tej straSni
vojni borili zlasti za pravice malih zatiranih narodov. Mi hofemo,
da se v polnem obsegu izvr§i ob tej uri zgodovinskega pomena
testament na$ih prednikov, da se nam povrne iz strasne borbe z
ognjem in metem stara Jugoslavija v novi obliki.

Naseljevanje Balkanskega polotoka se je vrsilo v treh posebmh
plemenskih skupinah. Te so:

1. vzhodna — Bolgari;

" 2. srednja — Srbi in Hrvati;

3. zapadna — Slovenci.
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Prvi dve skupini ne spadata v naSe razmotrivanje, pac pa
zapadni del enotnega naroda — Slovenci.

Nekoliko pozneje, kakor vzhodna in srednja skupina, so se
zaleli pomikati Slovenci kot zapadna veja troimenega naroda proti
severnozapadnemu delu Balkanskega polotoka v S$irSem pomenu
besede.

Pri vzhodni in srednji skupini t. j. Bolgarih, Srbih in Hrvatih
so bili zlasti Ogrska niZina, reki Donava in Tisa one. velike pro-
metne Zile, ki so ugodno vplivale na razvoj, premikanje in hitrejSe
napredovanje. A

Proti zapadu so seveda tvorile vzhodne Alpe naravno steno
in oviro proti hitremu prodiranju v alpske pokrajine, tako da so
Slovenci prodirali le polagoma ob rekah, ki teko proti Donavi, v
notranjost alpskih deZel. Tako so bile doline Mure, Drave in Save
naravni kazipot, v katerega smeri‘ so se Slovenci pomikali proti
izvirom imenovanih rek. Prodiranje po teh precej ozkih dolinah je
bilo tezavno in naporno.

 Najstarej$a doba, v kateri so posedli alpski Slovenci z druzinami
svoje kraje, nam ni natanéno znana. Ucenjak in zgodovinar Niederle
se opira na retna in jezerska imena n. pr. Pleso, Pelso, Pelsois
Lacus (pri Jordanu), slov. ,pleso”, rusko ,ploso“, esko ,,pleso®,
kar pomeni jezero (Blatno jezero! Blejsko jezero?); dalje reka
Vuka (Vlka), ki teCe med Donavo in Savo, dalje reka Vrba, Pistra
(Pistrensis: Bistra); Cerna (Dierna, Zernes), Brza (Breza), Berznik itd.
Niederle-izvaja iz teh in podobnih imen, da so Jugoslovani preko-
racili Karpate Ze v prvem stoletju p. Kr., prebrodili Donavo in
njene pritoke ter prisli do Blatnega jezera in $e naprej. Iz re¢nih
imen in krajev ‘sklepa Niederle, da so Jugoslovani Ze v prvih dveh
stoletjih po Kr. imeli nekatere naselbine v alpskih dezelah. Tudi
stari pisatelji nam omenjajo juzne Slovane. Tako n. pr. pripoveduje
Prokopij (Prokopios: de bello Gothico, Il. c.), da so okoli 1. 512
prihruli Heruli proti jugu v Ilirijo ter polagoma prehodili
zemljo vseh slovanskih razredov. (Ta Sklabénon  éthné
ephexés hapanta). Se drugi pisatel] iz starih dni, Pseudo-Caesarius
Nazianzenus, pise o Slovanih in Podonavcih (Ontes hoi :Sklavénoi)’

Prokopij pripoveduje (Historia arcana c¢. 11.: Kos I. 56/62),
da se od trenotka, ko je zacel vladati bizantinski cesar Justinijan,
t. j. od 1. 527 dalje pustosili Huni, Sloveni (Sklabenoi) in Antje
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skoro vsako leto po lliriji, Traciji, Heladi, Kerzonezu ter v tistem
¢asu velkrat §li ¢ez reko Donavo. (Beri Finzgarjev roman ,Pod
svobodnim solncem*, kjer pisatelj opisuje naselitev Slovenov in
Antov, njihove boje z bizantinskimi cesarji ter razmerje do Hunov.)
Med temi juZnimi Slovani (Sloveni) so bili gotovo tudi Slovénci, ki
so bili le del starih Jugoslovanov.

2. Slovenci nastopijo v zgodovini: 1. 568.

Samostojno nastopijo Slovenci v zgodovini prvi¢ okrog 1. 568,
ko so zapustili Langobardi Panonijo ter odsli proti jugu v ltalijo.
Za njimi so zasedli Panonijo Obri, z Obri pa so prisli tudi Slovenci,
Ki so kot zavezniki podpirali Obre v bojih. Slovenci so posedli
zapadne dele in meje obrskega kraljestva in se naselili na vznoZju
vzhodnih Alp (Kos 1., c. XXXVIII). ;

Sosedje Slovencev so bili na zapadu keltsko romanski Noriki,
ki so bili tedaj Ze kristjani. Slovenci so Norike premagali v raznih
bojih, jih izpodrinili in iztrebili. Tako so imeli Slovenci odprta vrata
proti zapadu v smeri izvirov reke Mure, Drave in Save ter njih
pritokov.

V letih 592 in 600 Ze napadajo Slovenci Istro in Italijo,
in se nahajajo v bojih z nem8kimi Bavarci (l. 595).

Nas zgodovinar Kes piSe o tem (144 §t. 112) sledece: ,,Slovenci
so se tedaj torej Ze razsirili do bavarske meje, katero nam je iskati
tam, Kjer je razvodje reke Drave in Mure na eni strani; Rience in
Salice na drugi strani. Pavel Dijakon pa piSe, da je Sel bavarski
vojvoda Tasilo s svojo vojsko v pokrajino Slovencev!!) VaZna in
zgodovinskega pomena za nas je tu v prvi vrsti oznalba ,-,Sclavorum
provincia® t j. slovenska pokrajina. Ta oznacba nam je sama na
sebi dokaz, da so Slovenci v tem ¢asu Ze trdno bivali v vsem
ozemlju ob juZni strani Bavarske in se Ze dobro udomacili na novi
zemlji, ki je postala njihova lastnina, pridobljena v zmagovitem
prodiranju in zasedanju neobljudenih pokrajin.

Zgodovinsko dejstvo je torej, da so se Slovenci ob koncu
5. stoletja razprostrli in naselili do bavarske meje v razvodju Drave

_‘)H_ls diebus Tassilo... qui mox cum exercitu in Sclaborum
provinciam’ introiens®. (Hist. Langb. IV. ¢. 7).
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in Mure na eni, Rience in Salice na drugi strani (Niederle II. 339).
Slovenci so bili tedaj zavezniki Obrov, ki so §li na$im prednikom
na roko, da so laZje in uspesneje Sirili svojo posest proti zahodu.
(Kos 1. 148.3). Nekateri viri sicer pravijo, da so bili Slovenci zavisni
od Obrov (Avarov) a iz drugih virov vemo, da je bil le en del
Slovencev odvisen, drugi pa, in to vetji del, docela samostojen,
neodvisen (Kos I. 158. 1.).

L. 600 piSe papeZz Gregor I. solinskemu $kofu Maksimu pismo,
v katerem ga zagotavlja, da je jako potrt in vznemirjen radi Slo-
venov, ki mu grozno preté. Potrt in vznemirjen je posebno e zato,
ker so Sloveni %e zaleli skozi Istro siliti v Italijo. :

Tako-le pise papez: ,Et quidem de Sclavorum gente, quae
vobis valde imminet . .. conturbor, quia per Histriae aditum iam
ad Italiam intrare coeperunt (Kos, 1. 171).7) *°

'Naj sledi Se drugo zgodovinsko besedilo o Obrih, Langobardih
in Slovencih, ki napadejo Istro okoli 1. 602 ter pustosijo po njej.
O tem prica Pavel Dijakon, ko piSe: *, Inter haec Langobardi cum
Avaribus et Sclavis Histrorum fines ingressi ... (Hist. Langob
IV c. 24). A , ~ ,

Pa Se eno na uho presveti italijanski nesebicnosti (sacro
egoismo): Langobardski kralj Agilulf je v zvezi s Sloveni zalel
meseca julija 603 oblegati Cremono. Agilulf je Rimljane (Ne
Italijane, ki jih takrat $e ni bilo!) premagal, zasedel s Slovenci Man-
tovo (!1), dobil v svojo oblast grad Vulturino in mesto Borexillus
(Pavel diac. Hist. Langob. p. 125, 126). :

L. 611 so napadli Slovenci zopet Istro ter Zugali Italiji.
(Kos 1. 189/148.

1) To, kar navajam tu in $e drugje, navajam samo radi ladkih aneksi-
jonistov in imperijalistov, ki ravno v teh usodepolnih Easih mislijo, da,
prepri¢ani trdijo, da je njih mati Italija Se pred 50 leti segala do Triglava,
Nanosa in SneZnika! Naj vendar vsaj malo pogledajo v staro zgodovino, ko
sedanje laSke drZave na zemljevidu %e bilo ni, pa bodo videli, da smo mi
Slovenci Ze v prvih stoletjih po Kr. stalno bivali po sedanji Istri, Gorigki
iin Benetiji. Zakaj, Ze 1. 600 so Slovenci silili skozi Istro v Italijo. Ce
bi bila bivia na%a ,mati“ Avstrija Slovence tako proteZirala in negovala.
zadnjih 50 let, kakor je v Primorju Italijane, potem bi lahko mirno trdili,
da bi danes ne bilo nobenega ltalijana ve¢ ne v Istri, ne v Trstu, ne v
Slovenski Benetiji. Bilo pa je Zalibog narobe: Italijani so imeli vse pravice,
Slovenci pa svoji lastni zemlji pa nobenih!



Slovenci ‘so bili torej %e v 5. in 6. stoletiu mejai tedanjih
Rimljanov, in sicer mnogo bolj globoko proti zapadu v ltaliji kakor
danes. Vsaj nam Pavel Dijakon pripoveduje, da sta sinova furlan-
skega vojvode Gizulfa, Taso in Kako, dobila v svojo oblast tudi
slovenski okraj, ki se je zval ,Zellia, do kraja ,,Medaria‘“
(,Hi suo tempore“ pise Pavel Dijakon [Hist. Langob. IV. c. 38]
sSclavorum regionem quae Zellia appellatur usque ad
locum qui Medaria dicitur possiderunt”. — , Zellia“ je skoto
gotovo Zila na KoroSkem, tako vsaj menijo zgodovinarji: Rutar,
.Krones, Linhart, Ankershofen in-jezikoslovec prof. Pleter$nik.

Kje je lezala vas Medaria, se ne ve. Morda je bila to slovenska
Matreja na Tirolskem (Windisch Matrey) ali vas Materija v Istri,
morda Medana v Brdih, ali Modrinja ves ob Zili.

Furlarrska vojvoda Kako in Taso sta vladala prav malo Casa
beneskim in rezijanskim Slovencem; toda to zgodovinsko dejstvo
nam dovolj jasno izpricuje, kako globoko na zapad je segala prva
Jugoslavija, ko je obsegala vse primorske, beneSke, koroske in
tirolske Slovence. Okoli 1. 611 so Slovenci premagali bavarskega
vojvodo Garibalda pri Liéncu ter opustosili bavarske meje, kakor
pripoveduje Pavel Dijakon (Hist. L. IV ¢. 39): , His temporibus mortuo
Tassilone duce Baiuarioru,m filius eius Gari_baldus in Agunto (pri
Liéncu) a Sclavis devictus est et Bainariorum termini deprae-
dantur*. :

Slovenci so torej Ze koncem 6. in 7. stoletja napadli Bavarce, pre-
stopili njih meje in plenili njihove kraje. To pa so mogli storiti Slovenci

le, ker so bili kot bavarski sosedje stalno naseljeni ob bavarski meji.
, Pavel Dijakon nam tudi pripoveduje, da. je njegov praded
Lopichis Zivel mnogo let v obrski suznosti. Sklenil je ubeZati in
se vrniti v svojo domovino. Zato je potoval ve¢ dni, dokler ni
prisel v kraje, kjer so prebivali Slovenci. Tu se ga usmili neka
slovenska Zena, ga pogosti in mu streZe toliko ¢asa v svoji hisi, da si
zopet opomore. Okrepéan se odpravi na daljno pot, Zena mu pa da
s seboj potrebnega ZiveZa in pove, na katero stran se mora obrniti,
da pride v lItalijo. Pavel dijakon pripominja (Hist. L IV c. 37...):
yErat enim Sclavorum habitatio in illis locis®“ ¥

Lopichis je torej potoval iz Panonije po slovenskih deZelah
ez mesto Cedad v Italijo. Slovenska Zenica je bila, ki je pripo-
mogla s svojo gostoljubnostjo, da se je resil praded Pavla Dijakoria.
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Ta langobardski zgodovinar je zacrtal zgodovinske meje Slo-
vencev na zapadu in nam hkratu neizbrisno zapisal zgodovinsko
posestno pravico do dana3nje BeneSke Slovenije. Saj $e danes,
po 1300 letih, Zive benedki Slovenci v Beneliji kot Ziva in
glasna pric¢a, da je beneska Slovenija pristna jugoslo-
vanska posest Ze izza prvih stoletjih po Kr. rojstvu.

* - *

Zagrabimo za dejstval Slovenci so koncem 6. stoletja po Kr.
stalno naseljeni po zapadnem Primorskem, po precej$njem vzhodnem *
delu sedanje Benecije, na vzhodnem Tirolskem do bavarske meje,
dalje na severu po Solnograskem in v dezelah pod reko AniZq in
nad njo. Jedro nepretrgane goste naseljenosti je seveda bila sedanja
cela Koroska in Kranjska, kakor tudi Stajerska. — -Slovenci se
zaCetkoma Ze redno vojskujejo s svojimi sosedi: Rimljani, Lango-
bardi, Nemci, (Bavarci, Franki) in Obri, kakor tudi z Bizantinci. Za
redno vojskovanje je potrebna tudi urejena drZava, ki so jo seveda
tudi imeli. To nam dokazuje kraljestvo Samovo, kakor tudi voj-
~ vodstvo koroskih knezov in vojvod. (Beri FinZgarjev roman ,Pod
svobodnim solncem® ter dr. Grudna knjiZico o slovenskih Zupanih!)
Slovenci so svoje nove pokrajine za stalno zasedli. Svojim novim
bivalis¢em so dali lastna nova izvirna imena. Krstili in prekrstili
so imena rek, gora, jezer, krajev, dolin, hribov, vasi, mest in sel. —
Osvobodil se je obrskega jarma Se ostali del Slovencev, tako da so
bili vsi lastni gospodarji na svojih tleh. Uravnali so si svojo staro
slovensko zadrugo, ki je bila podlaga vsemu javno-pravnemu
zivljenju. Ze zgodaj so imeli svoje plemstvo, svoj svobodni kmetski
stan — svoje svobodnjake — svoje praznike, prav tako tudi svojo
vero, svoje bogove, svoje bogosluzje, skratka vse znake svoje lastne
., narodne drZavnosti.

3. Samova drZava. Samo, kralj Slovencev in Jugoslovanov.

Ko se je 1. 623 uprl suznji del Slovencev na celi crti zoper
Obre, se jim je pridruZzil brihten trgovec, Samo po imenu. V bojih
z Obri se je posebno izkazal.

Svobodni Slovenci so nato trgovca Sama zarad| njegove hra-
brosti izvolili za svojega kralja. Vladal jim je 35 let (leta 623 do
658: Fredegarii Chronicon lib. IV. c. 48). Samo je zdruZil v svoji
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drzavi Cehe, polabske Srbe in Slovence. Njegov vpliv je segal k
sedanjim Srbom in Hrvatom. Njegova drZava se je razprostirala od
Ceskih KrkonoSev Cez deZele ob Anizi in Donavi preko stare Ka-
rantanije do stare Hrvatske in Srbije.

Samova drZava je bila nekaka narodna zvezna drZava med
polabskimi Srbi, Cehi, karantanskimi Slovenci ter Hrvati in Srbi.
Tako so imeli juzni Slovani Ze enkrat zvezo s severnimi brati.
Cez dobrih tiso¢ let se bo, kot kaZe, skoro gotovo na novo
obistinilo, kar smo Ze enkrat imeli, ¢e nam_mirovna konferenca
odloc¢i skupno mejo med Jugoslavijo in Cegko-slovasko republiko.
Tako bomo prisli po tisocletju in dolgih stoletjih, do starih meja
in stare pravice. Zgodovina se vendarle po svoje vrti vkljub vsem
aneksijam in vsemu potujéevanju!

4. Meja prve slovenske oziroma jugoslovanske drZave
" v 8. stoletju po Kr.

Ko govorimo o prvi jugoslovanski drZavi, mislimo na staro
Karantanijo, ki je obsegala v 7. in 8. stoletju celo sedanjo Korosko,
celo Stajersko, Kranjsko, vzhodni del Tirolskega in del Solnograskega
— okraj Lungan — in juZno-vzhodne dele deZel pod AniZo in nad
njo do Dunajskega lesa. Meja je ¥la od Trsta na Oglej, Krmin,
Videm, Cedad — Rtin, Humin do Tilmenta. Po Rutarju je bilo
najve¢ Slovencev v kodrojpskem okraju. 1)

Od Moznice (Moggio) je S§la stara meja Cez Kanin po reki
Beli na Pontebo. Od tu pa nazaj na zapad po grebenu karnijskih
Alp na zgornjo Dravo do Tirolskega, tako da je cela danaSnja Zila
bila Se v slovenski posesti. Od izvira Drave je Sla potem meja po
Bistriki (Pustriski) dolini na Tirolskem, priblizno v sredini ‘med
Innichom in Liénzem. Potok Miihlbach, ki priteka z gore Anras na
severni strani Drave in se izliva v Dravo, je delal mejo med slo-
vensko in bavarsko drZavo.

1) (10 km juZno od Codroipa se ¥e danes nahaja vas Belgrad poleg
Strasic (Strazis&e), kjer se nahaja mlin, kojega lastnik je neki RoZ iz Glavnika,
pol.ure od StraSic. Zraven Belgrada se nahaja tiidi vas Gradidka (Gradisca);
juzno od Codroipa — 3 km — se nahaja vas Gorica (Gorizzo), severno
Codroipa se nahajajo kar zaporedoma vasi Goritica (Goricizza), Pot (Pozzo),
Gradi¢e (Gradiscutta).
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Ne samo -vzhodno, ampak tudi $e dalet zapadno od te meje
najdemo mnogo Krajevnih imen, ki vsa pritajo, da so pred ve&
kakor 1200 leti témkaj bivali Slovenci (»usque ad terminos scla-
vorum«: Kosl. 274/275; Niederle Il. 349). Od gore Anrasa (Anras-
alpe) je Sla nekdanja stara meja po grebenu Defregerskih Alp,
potem pa prestopila na goro Hochgall, od tod k reki Iselli, od nje
zopet na goro Dreiherrenspitz ez Veliki Venediger po visokih
Turah na Veliki Klek (Gross Glockner). Seveda so bile naselbine
po teh gorskih krajih in zakotjih precej redke in se zato kmalu
potujcile. :

Od Vel. Kleka je 3la meja po Radsteiskih in Visokih Turah
tako, da je bil Solnograski kraj Lungau $e tostran nje. Dokaz za
naseljenost Slovencev po teh krajih je $e sedanje oznatba krajev,
rek in gora ob Anizi, Salici, Muri. Po Radstedskih Turah je $la
dalje meja pri zgornji AniZi, potem zapadno pod Dachsteinom v
Salzkammergut, odtod ob Haltstatskem in Aterskem jezeru, presto-
pila Travno in KremzZo, se vila med KremZo in Stiro k Donavi,
kjer se je zdruZila s staro ¢eSko drZavo.

Tudi med dolnjim Innom in Travno nahajamo v . ozemlju
Hausrucka.Se danes mnogo slovenskih imen, ki dokazujejo, da so
tam bivali Slovenci.

‘Tako imamo okrog Hausrucka kraje, kakor Liebensperg, Zir-
wankenberg, Zlanbach, Bernsnicha (Brn§ica) Peetschenwand (Pe-
Cina), Poltschenhohe Kolowrat, Windischberg pri Lincu, Winden?)
vzhodno od Vocklabrucka, potem vse Windischube v okolice mesta
Ried (Niederle II. 349/351). Ohranjena nam je listina bavarskega
vojvode Tasila, ki se je ohranila v prepisu. Z njo ustanavlja samostan
ob reki Kremzi (Chremsa). Po tej listini poklanja vojvoda samo-
stanu dekanijo Slovenov (Slovencev) z istimi davénimi dohodki
vred, Ki jih je prej dobival vojvoda sam. Samostanu odstopa s tem
vse one Slovene, katerim zapovedujeta uradnika Taljub in Sparuna
in zive med mejami, ki jih je s prisego odobril ondotni Zupan
Plijsso ter so jih tudi na izrecno povelje Tasilovo s pri¢ami ob-
hodili. ... Tudi podeljuje Tasilo samostanu 30 Slovenov v Dietachu
z davénimi dohodki vred. Konéno prepu$ta Tasilo samostanu $e

1) Wenden, Winden, — Windisch=‘Slovenci, slovenski, ker so Nemci
tako imenovali svoje sosede Slovence. Danes je ta beseda psovka na Ko-
rokem in Stajerskem: »Windischer Hund l«




zemljo, ki so jo ti Sloveni obdelovali brez njegovega dovoljenja v
med Dietachom in Sierningom.?) (Niederle 1. 251/2: Kos I. 256. 1-4.)

Kako so prisli ti Sloveni v te kraje? Gotovo ob Muri in
Donavi v Spodnjo in Zgornjo Avstrijo, k Donavi pa so prili ob njenih
pritokih, Latvi in Rabi, ter posedli alpske deZele ob &tirih rekah:
1. ob Savi navzgor so se naselili po Kranjskem in proti jugu po °
Primorskem: 2. ob Dravi so pri§li na juzno Stajersko, Korosko in
Tirolsko v Pustrisko (Bistrisko) dolino; 3. ob Muri in Murici so se
naselili po Srednjem in Zgornjem Stajerskem in 4. ob Donavi v
Dolnji Avstriji v doline rek Ipuse, Erlave in Traguse, v Zgornji
Avstriji pa v pore¢je AniZe in Travne. Ob podonavski meji so se
srecali s Cehi.

Predale¢ bi prisli, ¢e bi hoteli raziskovati postanek imen
nekdanjih slovenskih, sedaj nemskih krajev, vasi, trgov, mest, gora,
hribov in dolin, rek in jezer v -pokrajinah Zgornje in Spodnje Av-
strije, Srednje in Zgornje Stajerske, severne Koroske ter vzhodne
Tirolske. :

Za naSo staroslovensko mejo je glavno in najvaZnejSe to
dejstvo, da so v vseh imenovanih krajih prebivali pred 1200 leti
nasi predniki — Sloveni, Kkatere sta pa izpodrinila nemski me¢ in
nemska kolonizacija v srednjem veku.

1) Dietach jé vas na Zgornjem Avstrijskem od Steyra proti severu,
Sierning pa vas ‘od Steyra proti zahodu (Kos 1. 256 1-4).
2



Zmaga nemskega meca.
1. Nemci dele slovensko posest.

S kricanstvom se je zaclelo istofasno razSirjati po nekdanji
slovenski Karantaniji tudi ponemdcevanje slovenske zemlje. Bavarski
vojvode so se namret hoteli otresti zavisnosti frankovskih Kraljev.
Zato so .iskali pomo&i pri Slovencih, ki so Ze tedaj priznavali
bavarsko oziroma frankovsko nadoblast. Stik z Bavarci pa je pri-
nesel Slovencem tudi stik z novo vero — krS¢anstvom. Bavarci
so se trudili, da bi razsirili kr8tansko vero med svojimi sosedi
Slovenci, in so v ta namen ustanavljali ob slovenskih mejah in kasneje
tudi po slovenskem ozemlju samostane, ki naj bi bili nekako
sredi§¢e in zaveti§¢e kr8c¢anske vere. Tako je n. pr. Ze bavarski
vojvoda Tasilo1) ustanovil dva samostana na stari slovenski meji,
enega l. 769 v Innichenu, drugega pa l. 777 v Kremsmiinstru. Novo
ustanovljenim samostanom so bavarski oziroma frankKovski vladarji
podeljevali cele slovenske okraje v zajem, podarjali jim razna
posestva in pokrajine, Mnogo slovenske zemlje je bilo namrel tedaj
prazne in nenaseljene, brez vsakega gospodarja. Veliko slovenskih
prebivalcev : je bilo namre¢ pomorjenih v vednih medsebojnih
drzavljanskih in verskih bojih %), mnogim pa je bila slovenska
zemlja odvzeta s silo, ker so jih Bavarci obdolZili veleizdaje in
upora radi tega, ker niso hoteli prizeati nemske nadoblasti. Po
svojem drZavnem pravu so nemski vladarji smeli poljubno podeljevati
zemljo, ki je bila brez gospodarja — herrenlos — komurkoli so
hoteli. Na ta nacin je prislo mnogo slovenske zemlje v roke nemskih

1) Pre3eren poje v Krstu pri Savici o ,parskem Teslu“ — bavarskem
Tasilu.
2) Beri Presernov ,Krst pri Savici.
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haseljencev ali vsaj takih Slovencev, ki so bili prijazni. Bavarcem,
bili torej ,,deutschfreundlich®. :

Vedni boji z Nemci in Obri so uni¢ili mnogo ljudi in zabranili,
da se Slovenci niso mogli gosto naseliti, kar je seveda S$kodilo
narodnemu prodiranju proti zapadu. Redka naseljenost in polititna
odvisnost sta povz otili, da se je moglo nemstvo po Bavarcih utrditi
na slovenskih, redko obljudenih krajih in posledica je bila, da se je
germanizacija hitro 8irila. Gorate, neobljudene pokrajine po severnem
Stajerskem in Koroskem so prisle kmalu v nem8ko posest, kKer so
ti Kraji kot nemska drZavna (kraljeva) lastnina najprej dobili nemsko
naselitev.

Z goratih nerodovitnih krajev pa je polagoma prodirala nemska
noga dalje proti jugu v gostejSe obljudene, rodovitnejSe slovenske
pokrajine ter s¢asoma pri§la v sredisce stare Slovenije, v Karantanijo.
Preobsezno bi bilo, ¢e bi navajali posamezne ustanovne in podelje-
valne listine, s katerimi so nemski vladarji, Skofje in nadskofje,
grofi in drugi plemenitasi podeljevall slovensko zemljo nemskim
svojim rojakom, sele¢im se v slovensko zemlio. Nemski Kkronisti
in zgodovinarji nam sami prav jasno in neizpodbitno izpricujejo ves
razvoj tedanjega fevdalnega naseljevalnega in ponemlevalnega
sistema. Dovolj je, ¢e prelistamo par strani ,,Conversio Bayoariorum
et Carantanorum® (Spreobrnjenje Bavarcev in KoroScev-Slovencev),
ali pa , Aenihardi Vita Caroli Magni imperatoris (Enihard: Zivljenje
vladarja Karla Velikega) ter ,,Pauli Diaconi Historia Langobardorum*
(Pavla Dijakona zgodovina Langobardov). Ti viri nam podajajo
popolno sliko tedanje nemske naseljevalne politike.

Ko je 1. 788 prislo Bavarsko pod neposredno oblast Frankov,
se je zatelo naseljevanje in ponemcevanje po slovenski zemlji prav
na .debelo. In ne za Krateke Cas! Trajalo je do konca srednjega
veka. V novem veku se je nekoliko ustavilo, seveda le za toliko
¢asa, da se je pozneje moglo s tem veljo, silo vreti na srednjo
Korosko in Stajersko. Bila je to druga doba nemske raznarodovalne
in razlaitevalne politike, doba moderne, prosvitljene notranje germa-
nizacije, ki se je javljala po $olah, uradih, v vseh javnih sluZbah,
zavodih in podjetjih. Trajala je do poloma v, oktobru in novembru
. 1918.

Nas seveda zanima za enkrat ona prva v srednjem veku,

. ¥
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2. Slovenci pod frankovsko oblastjo. Pokristjanjenje in vpliv
nemskih Skofij.

Res je, da so Franki Slovencem sicer pustili domaco upravo
in ustavo, jim pustili domace vojvode; to pa le zato, ker so se ti
sami in prostovoljno odpovedali politicni prostosti ter priznali
frankovsko vrhovno' oblast. Drugace je bilo z onimi Slovenci, ki se
niso hoteli udati. Ogenj in mec jih je resil — Zivljenja.

Ponemlevanje se je Sirilo predvsem po nepoliticni poti. v
znamenju nove kulture, ki jo je prinasalo nem$ko duhovnistvo v
slovenske kraje — s krstanstvom. Ta pot je bila nevarna in
izdatnejSa, kakor pa politicna zavisnost. Posebno nevaren je bil
vpliv nadSkofije v Solnogradu. Solnograska cerkev je namre¢ dobila
od cesarja Karota Velikega 1. 811 popolno neomejeno oblast v
cerkvenem oziru nad vsem ozemljem severno od Drave. Obsirna
posestva, ki jih je dobila solnograska cerkev od frankovskih vla-
darjev Sirom slovenske Karantanije, so segala v Labodsko dolino
(Sv. Andrej), dalje poleg Gorctice (Gortschitztal) do Gospe Svete,
Krnskega gradu, Dravskega dvora, v Podkrnos, Trebnje (Treffen)
do Ostrovice, Breze do Grassluppa, dalje v severni Karantaniji
(v Polsu?) v Kobenzu, ob Ingeringu, Liesingu do Bruka, ob Murici v
Strassengelu in na Lembachu ob Rabi. Posestva so imeli dalje na
Koroskem: Grafendorf, Grobnisko polje, Vetrinj, Krnka, Scheifling,
Teufenbach, Katsch (Koce?), Lind in Ljubno ter Lungau (na Solno-
graskem. Solnograska cerkev pa je dobila.v dar posestva v Panoniji
ob Kiseku, Rabi v Zalaberu v Dudlebski pokrajini in drugod.
(Kos .I. XVIII — XIX).

BriZinska cerkev je drugi ponemcevalni ¢initelj na slovenskem
Koroskem. K nji so spadala posestva:epri Innichenu na Lurnskem
polju, v Malniskih Turah, ob Vrbskem jezeru, kjer je bil zlasti
Otok sredisce brezinskih posestev in Kjer so skoro gotovo nastali
slavno znani slovenski ,briZinski spomeniki‘“; razprostirala so se
dalje v RoZeku med Tru$njami in Grebinjem v Velikovskem okraju.
Imeli so tudi posestva ob Gmiindu, pri Trgu (Feldkirchen) in ob
Blatnem jezeru.

Tretja vazna ponemcevalna postojanka je bila pasavska $kofija,
ki je imela svoja posestva ob Litvi in v Kirchbachu pri Tulnu.

|
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" Rezenski Skoje so imeli svoja posestva pri izlivu Erlave v
Donavo in trideset kmetij poleg Rabe. :

Bamberska s$kofija je bila posestnich Trga (Feldkirchen) in
celega ozemlja od Beljaka do Pontablja; imela je torej vso Kanalsko
dolino in potem e Vol$perk ter zgornjo Labodsko dolino. Poleg
teh cerkvenih naseljevalnih oblastij je bilo Se polno drugih nemskih
poneméevalnih zavodov in samostanov. Toda glavni so vendarle
bili prej imenovani. Vsa naSteta posestva, samostani in pokrajine
so prisle Ze v devetem, desetem in enajstem stoletju v nemske
roke. Izpri¢ujejo nam to ohranjene nemske listine.

Nemski vladarji so podeljevali tudi $e drugim slovensko zemljo
v last; bili so to posvetni velikasi, razni grofi in knezi in posebni
zaupniki. Ni ¢uda potem, da je velik kos slovenske zemlje izgubil
v nekaj stoletjih svoje prvotne slovenske gospodarje in prisel v
last tujcem — Nemcem. Zakaj fevdnik (knez, ki je dobil kos
zemlje od kralja v last in vzitek) je hitro naselil na svojo zemljo
pridne in zanesljive ljudi, da so mu obdelovali polje ter placevali
»veto« (davek, od tod danes naSe novo nazivanje »narodno
vede«; velati pomeni namrel govoriti, razpravljati, zborovati in
sklepati o davkih). :

Misliti si moramo, da je fevdnik dobil v last obseZen Kkos
zemlje. Ker je potreboval za obdelavanje polja pridnih rok, je zbral
veliko Stevilo naseljencev ter jih poslal na svoje novo posestvo.
Tako se je zgodilo, da je prislo po ve sto bavarskih (nemskih)
"druzin naenkrat v gotovo pokrajino. Tako se je v enem dnevu
zasadila med domace Slovence zagozda tujega Zivlja. Pri eni koloniji
seveda ni ostalo; sledila ji je v blizini kmalu Se druga, tretja itd.’
In posledica takega nevzdrinega naseljevanja? - Slovenci so prisli
na ta na¢in v mnogih krajih v manjsino, slovenski domacin je
izginjal, z njim pa je izginjala tudi domada slovenska govorica.
Konéno so se Slovenci prilagodili tujcem in se ponemcili.

Ta nalin naseljevanja in pa hkratno razSirjanje krsCanske
vere po nemskih duhovnikih je moralo prej ali. slej privesti do tega,
da se je poneméevanje po slovenski zemlji hitro in uspesno Sirilo.
Redka prvotna naseljenost, majhna obljudenost slovenskega ozemlja
je raznarodovanje le $e olajsala. In tako se je zgodilo, da smo
Slovenci tekom nekaj stoletij izgubili skoro polovico svoje nekdanje
posesti.
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3. Hipni svetli Zarek.

V devetem stoletju se je Se enkrat za kratek Cas pojavila
svetla zvezda slovenske, oziroma jugoslovanske samostojnosti. Bilo
je to za casa Ludovika Posavskega, vojvode v Dolenji Panoniji.
Njegova drzava je obsegala Srbe, Hrvate in Slovence, in sicer po
sedanjem Hrvatskem, med Dravo, Savo in Kolpo; nekaj casa tudi
kos Stajerske, Kranjske, Primorske in Koroske.

Sedem let se je sretno bojeval s Franki ter ohranil svojo
samostojnost. Po njegovi smrti 1. 823 je njegova drZava polagoma

razpadla. Slovenci so prisli zopet pod frankovsko oblast in tako

v zavisnost dveh tujih Ciniteljev:

1. fevdalnega plemstva,

2. nem8kega Kr§tanstva.

S tem je za enkrat koncana njihova prvotna samostojna na-
rodna zgodovina. Za Slovence se pricenja nova doba, doba odvis-
nosti nemskih gras¢akov in nemskih samostanov. Tako nehajo Slo-
venci biti to, kar so bili; zanje se pricne boj za biti in nebiti.
Zakaj narod brez lastne drzavne organizacije zgubi prej ali slej
svojo odporno silo, in nemalokrat utone sredi tujega naroda.
Da so Slovenci zgubili svoje drZavno pravo, ki se je kazalo na
zunaj v ustoliCevanju in umes¢avanju novih vladarjev na KkneZjem
stolcu, na staroslavnem Krnskem gradu, to je ena najtezjih in naj-

britkejsih izgub slovenskega rodu. Od tistih dni se je namrec slo--

venski jezik na Koroskem umaknil iz javnosti. Nekdanji drzavni

- jezik se je izgubil v stare kronike in listine, urbarje in regeste ter

Caka, da ga zbudi k novemu Zivljenju mirovna konferenca v Parizu.

Pripomniti treba, da je slovenski zgodovinar Linhard prvi
izmed Slovencev pragmaticno razdelil slovensko zgodovine v dva
dela: '

1. v dobo paganske samostojnosti,

2. v dobo germansko-kr§canske odvisnosti.

TR









Danasnja slovensko - nemska jezikovna
meja na KoroSkem.

Po Kanalski dolini (Trbiz—Zabnice—Ukve—Ov¢ja vas—Na-
borjet—Luznica—Lipalja vas), pridemo na slovensko-lasko mejo v
v trg Pontabel, ki lezi na koroSko-slovenski strani. Potem je most
cez reko Belo, na oni strani mostu pa lezi laski kraj Pontebo, ki
ima Se precej Slovencev.

Reka Bela tvori tu z mostom Zivo narodno in drZavno mejo

med Slovenci in Italijani.
, Od Pontebe se vije laSko slovenska meja po dolini Ponteba
(Pontebbana) do Rosskofela (2234 m). Tu se zaéne. nemsko-slo-
venska meja, ki se lo¢i od laske drzavne meje in gre ez Rosskofel,
Rudnisko sedlo in Rudnisko planino dalje na Mokro polje (Nassfeld).
Od tu gre cez Gartnerkofel (2199 m: Watschiger Alpe) v dolino
Krnice (Garnitzengraben). Meja se vije tukaj med vasmi Modrinjaves,
Valik—Micik, Poe in potem zapadno od trga Smohor po dolini
Gosrinje (Gosseringbach) do VisSprij. Pri Visprijah se obrne nazaj
in gre po Ziljskih planinah ez Spitzegel (2120 m) na Slovenijo pla-
nino, od koder zavije malo proti severu in severo-vzhodu ez Krezen,
nato gre proti jugu na Rute (Kreth) in Kaduco, dalje po dolini Bele
(Weissenbach) na Gumerce (Gummern).

V Rutah, Pliberku in Kaduéi je s mnogo Slovencev, posebno
stalnih delavskih druZin.

OJ Rut in Pliberka gre meja ez BeljaSko planino (Dobrac)
v dolino Drave in potem severno nad Beljakom v St. Rupert ¢ez
vasi Smartin, Suha, na vzhod proti Vajskri (Landskron). Od
VajSkre naprej se vije meja po Osojskih Turah, tako, da so obtine
Vernberg, Domacale, Kostanje Se vedno v strnjenem slovenskem
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ozemlju. Lahko trdimo, da je tukaj Osojsko jezero ona Ziva meja,
ki lo¢i Nemce in Sloverce; zakaj slovenska govorica sega Se prav
do Osojskega jezera. Tudi posestva kostanjskih Zupljanov segajo
segajo uprav do jezerskega obreZja. .

. Od vzhodnega konca Osojskega jezera gre meja skozi vasi
St. Miklavz, Glanhofen, Predgrad, Buscheiden skoro do Trga (Feld-
kirchen), kjer tudi Se Zivi nekaj Slovencev. Od trga se obrne na
to meja na mali St. Vid, Tigree, Blace, Dve Cerkvi (Zwei Kirchen),
odtod pa na Karnberg ez Urhovo goro (1018 m — Ulrichsberg), na
Krnski grad (Karnburg), preko Zagrada na Modrinjo vas, po Go-
sposvetskem polju v Willersdorf (Nemski Smihel) in zopet ez St.
Magdalensko goro (1060 m) na Sy. Bostjan, Sv. Gregor in potem
na St. Janz na Mosticu, kjer je juzni del fare e skoro ves slo-
venski. Od St Janza se zavije ria St. Jansko goro in po Svinji?)
planini ¢ez Schwagkogel, Malo in Veliko Svinjo planino (2080 m),
kjer doseze v sredis¢u planine Speikkogel (1900 m) slovenska na-
rodna meja svojo najsevernej$o tocko na Koroskem. Od Speikkogla
se oBrne~zopet proti jugovzhodu na Pustrico, od nje pa se spusca
polagoma v dolino Granice in Labodnice. Od S$t. Pavia pa do

Laboda tvori mejo do izliva v Dravo Labodnica. Tu prestopi

meja Dravo, gre na vzhod skozi St. Lovrenc (Se slovensko-nemska
Zupnija) ¢ez Kozjek na Korico (Koralpe (2140 m).

Na korosko-stajerski slovensko—neméi'meji, ki se spoji na
Golici, gre potem narodna meje po dolini Bistrice do Sv. Ozbolta, dalje
cez Glazuto, Soboto, St. Ozbald, Sv Lovrenc, Sv.Primoz, $t. Janz —
Radelj (1104 m) — LeSno, po dolini Sagove (lvnice) na Sagovo,
Arvei—Lucane, po gorovju Kranje na Vrhovce, Gomilico, Reéje,
ArnovZ; potem tvori mejo reka Mura — levi breg - — Cmurek,
zopet reka Mura — desni breg: — Trate, Lukovci, Zepovci, Apace,
Sagovci. Tu prestopi meja zopet breg Mure, gre na Radgono, odtod
pa na Obvajno in Pridovo, kjer se zdruzi slovenska meja z madjarsko.

Ta v glavnih potezah zaértana meja je §e danes resniéno
Ziva jezikovna meja med Slovenci in Nemci na Ko-
roskem (in Stajerskem). To se pravi: v zgoraj potegnjenem pasu
od Smohora pa vasi severno od Beljaka, Osojskih Tur, pore¢ja
Gline, Krnskega gradu, Gosposvetskega polja, St. Magdalenske

1) SVlnjl od svin [ec] 4 ji, ne od svinja [Sau]!
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gore z Visoko Ostrovico do St. Janza na Mosti¢u in potem Svinje
planine ; dalje severno od obmejnih Zupnij Djeks, KneZe, Kréanja,
Pustrice, Granice, Labodnice, Drave, Laboda, Kozjega vrha, Korice
je prebivalstvo narodno mesano. Slovenci in Nemci stanujejo skupaj,
govore® vefinoma nemsko, Kjer je Ze skoro povsad $ola in cerkev
nemski, vendar govorijo Slovenci sami med s:boj pri spovedi in
doma $e slovensko. Starej§i ljudje znajo vetinoma $e slovenski,
mladina pa je vzgojena v strogo nemskem duhu, pozablja svoj
materni jezik in ga celo zasramuije.

Ostanek slovenstva je tu v prebivalcih, ki so jim nadeli Nemci
sramotilno ime »Windische«. Le v zaupljivem, domagem govoru,
v zati§ju kmecke hiSe se Cuje slovenska govorica. Pisec teh vrstic
je sam dozivel slu¢aj, ko je bil pri kmetu Jordanu na Gosposvetskem
polju. da sta moz in Zena, stara okrog 35 let, prava pristna Korosca,
on domacin, Zzena pa iz St. Jakoba ob Cesti, govorila doma med
seboj slovensko, z mnogostevilno svojo deco pa — nemsko. In to
je bilo spomladi leta 1918!

Navedena jezikovna severna meja na Koroskem to v nasi
Jugoslaviji prav gotovo velikega pomena, ker bo treba ravno ob-
mejnim severnim jugoslovanskim krajem takoj v zatetku posvecati
najvecjo pozornost v vsakem oziru, bodisi v politicnem, kulturnem
ali. narodnem. Ta meja pa nikakor ne more biti nasa pri-
hodnja drzavna meja. Vsaj povsod ne, ker znaci le dejansko
sedanjo jezikovno posest v krajih, kjcr se bije zadnji boj za zadnje
jugoslovanske glasove na severu. 1

Ce bi mogel dr. Carantanus govoriti na mirovni Kkonferenci,
tedaj bi odseku za severno msjo Jugoslavije predlagal glede Ko-
roske naravno geografsko mejo, ki je obenem na$ slovenski
»najmanj« v koroSki drzavni meji. Minimalna severna meja Jugo-
slavije naj bi $la v nekaterih totkah $e nekoliko vije, ki bi jo
predlagal sledece. Pricel bi pri Pontablju. Od tu dalje bi risal pot
jugoslovanski drzavni meji po stari lasko-avstrijski meji, po dolini
potoka Pontebe (Pontebare), po podolju Lance do Vrat (Torlhohe),
dalje po Fnideniku in Straniske Planine (Fmdemgkogel in Straninger
Alpe). S Straniske planine bi §la meja v dolino potoka Stranice
(Straningerbach), po tej dolini do izliva Stranice v Zilo. Dalje bi
bila za mejo Zila do izliva Cerknice, tako da bi pripadli »slovenski«
Cerkovcani (Cerkljani?) Jugoslaviji. Dalje bi $la meja po Cerknici
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¢rez Sedlo (Sattele: 1180 m) k potoku Crni (Schwarzenbach), ki
se pri ViSprijah izliva v Gosrinjo (Gossering). Od vasi Viprij bi
Sla meja na KriZzno goro (Kreuzberg), potem na Belo jezero (Weissen
See), od njega naprej bi bil otok Bela (Weissenbach) do njego-
vega izliva v Dravo pri Brezah (Fresach), prva postaja od Pater-
nijona proti Beljaku. Od Paternijona—Breze bi §la meja ez Ko-
bersko goro (Afritzer Berge) na Gerlico (Gorlitzen: 1910 m) nad
Osojskim jezerom, dalje severno nad Trgom (Feldkirchen) po raz-
vodju med Krko in Glino, tako da bi bila Zeleznica St. Vid—Beljak
Se v Jugoslaviji; torej po Vimiskih gorah (Wimmitzer Berge) do
St. Vida. :

St. Vid naj bi bilo obmejno mesto, Ki bi bilo obenem colninsko
mesto.

Od St. Vida naj bi $la severna meja Jugoslavije po dolini na
Dobro polje (Krappfeld) do Svinca (Eberstein), od tu v dolino Gori¢ice
(Gortschitztal), ki bi jo samo presekala, potem dalje, kakor gre Ziva
narodna meja do Korice na Stajerskem. Sicer bi s to naravno
geografsko mejo pridobili nekaj tisoé Nemcev (50.000), a ti bi ne
bili nevarni za mirni razvoj v Jugoslaviji, ker so bili ti kraji in
ljudje v teku zadnjih 150 let ponemceni in $e sami priznavajo, da
ne spadajo k Nemcem. Zakaj znaiilno je, da $e dandanes pravijo
Nemci v teh krajih, kadar holejo zaznamovati prave Nemce na
severu: »Oben bei den Deutschen« — »gori pri Nemcih« in pokaZzejo
pri tem proti severu.

Kraji severno nad Beljakom in severno nad Celovcem so
namrec taki, da imajo samo lepa Cista slovenska imena z nemskimi
koncnicami: Afritz, Avriach, Treffen, Sorg, Feistritz, Portschach a. B.
itd). Sled slovendcine se tu n izgubila. Geografi imenujejo svet
od Beljaka preko Velikovca in od Karavank preko St. Vida z enim
samim pojmom — »Celov§ka kotlina« (Klagenfurter Becken). In
res tvori ta kotlina z Gosposvetskim poljem ter ravnino do Velikovca
sredise nekdanje. in sedanje slovenske Koroske. Geografska slika
te kotline je priblizno ista kakor Gorenjske, z Ljubljanskim, Sor$kim
in Kamniskim po]fem. Zato je trikot, ki ga tvorijo Beljak,
St. Vid, Velikovec tista naravna meja, brez katere
nasa severna jugoslovanska drZava ne more Ziveti.
Seveda so zarisali Nemci, tako n. pr. prof. Wutte, nemsko-slovensko
mejo na Koroskem popolnoma drugace. Wutte je namre¢ Ze leta



1906 porinil nemsko mejo pri Beljaku in Celovcu ¢ez Dravo. To
pa ne odgovarja resnici. Zakaj, povsod po vaseh severno Beljaka
kot: Zgornja in Spodnja Bela, Pogorje, Gori¢e, Smartin, St. Rupert, *
Laze, Jezernica, Suha prebivajo Se Slovenci in severno Celovca
sli§is v krajih Dholica, Blatograd, Tigrée, Canjée, Dhorse, Smartroe
pri Celovcu, Kozjek, PodgoriCica, Sv. Primoz, Krnski grad, Trnjavas,
St. Jurij na pesku, Gospa Sveta $e povsod slovensko govorico,
posebno med starej§im rodom zna Se vsakdo prav dobro svoj
materni jezik.

Pregled, ki ga tu podajamo Citatelju, kaZe, koliko Slovencev
izgubimo, oziroma ohranimo, Ce se meje izpremene po vzorcu I,
I, I ali IV.

; Bl 2z o
Pockea). | S2 1 Hie &
! repertoriju m‘é; ?O gls= g
3 Slovenci R P 5 . EE-\‘-
. sl o E—zlgs s
3 izgu- | ohra- | izgu- [~ g o T
bimo | nimo | bitno |£ Z| =
&e i Zilica-Zila-Drava do ' ;
ps eJ,a_ Spodnjega Dravo- | 50423 51.829) 60.449] 7.084 | 2.048
ey grada
”C; eljea Z}g;&zé;':kg‘zri‘;;u 4 [36:028 66:224f 47.993) 13581 2:700 |

Zilica-Zila-Drava, ce-
e je sta iz Vrbe v RoZek,
11l meja* juZni breg Vrb- 25.000{ 77.000f 36.470| 14.848| 3.120
3 skega Jezera-Glina-
‘Krka-Djek8e-Labud

(Ziljske planine) Do-
bra¢-Zila do Drave,
Se je Jezernica (Seebach)
By Osojske Ture, Ul- 9.480 | 92.772] 12.140] 46.955| 36.625
IV. meja: ; ’
richsberg - Magda-
lensberg-meja veli-
kovskega okraja

* Osojnica (Zatnica) 3teje 11.025 Slovencey in 1267 Nemcev.
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Se nekaj opazk k severni meji v Jugoslaviji

Leta 1838 je pridigoval na binkostni ponedeljek Anton Martin
Slomsek v Blatogradu v samoslovenskem jeziku in bodril slovensko
liudstvo, naj se zvesto drZi svojega maternega jezika in naj tudi
otroke u¢i v njem. In tudi Sole naj bodo slovenske. (Drobtinice:
za novo leto 1849, stran 3—11).

Pred 80 leti je bil torej Blatograd Se popolnoma slovenski
kraj, danes pa ima Cisto nems$ko lice, vendar pa govori starejsi
rod Se vedno slovenski. Toda v $oli in cerkvi, Kkjer je pred
50 leti kraljevala sama slovens¢ina, je danes vse nemékAo!.
Leta 1850 si je obé&ina Blatograd $e narocila dvojezi¢no obcinsko
desko, danes pa je vas strastno nemsko gnezdo, bolje nemskutarsko!
Tu imamo izrazit primer in Zalosten dokaz nasilnega ponemdevanja
v zadnjih 50 letih. Nem3ki sistem pokojne Avstrije je na KoroSkem
slavil od leta do leta vecje uspehe v Soli, cerkvi, ob&inskih in drzavnih
uradih. Ljudstvo so toliko ¢asa hujskali nemski ucitelji, odpadniki,
zandarji, c. kr. okrajni agitatorji, da je hilo kontno zrelo za nemsko
»mirno« prispojitev, ker je zgubilo upanje na zedinjenje s Slovenijo.

V Blatogradu nad Vrbskim jezerom je Zupnikoval od leta
1827 do 1844 prvi koroski »llirec« Urban Jarnik, ki je spisal prvi
slovenski, v »ilirskem jeziku« spisani jezikoslovni spis »Obraz slo-
venskega naredja u Koruskoj«. IzSel je v prvi Kknjigi Vrazovega
tasopisa »Kolo« (1842). Bil je torej spisan v Blatogradu, Kkar je za

korosko slovenstvo in sedanjo Jugoslavijo zelo. vazno, obenem pa

~ znatilno. Ni¢ manj velepomemben je $e danes drugi spis Jarnikov:
Andeutungen iiber Karntens Germanisierung (misli o ponemcevanju
Korogke). V tem spisu je Ziljan Urban Jarnik prvi izmed Sloven-
cev dolotil na podlagi krajevnih imen staro slovensko ozemlje in
razlozil vzroke ponemcevanju. Koroski uceni rodoljub je takorekol
na licu mesta prvi opozoril na podlagi znanstvenega raziskavanja,
kako naglo se je vrsil raznarodovalni razvoj. Preteklo je komaj 75
let in kaka izprememba je nastala v Blatogradu in drugih obmejnih
krajihn na KoroSkem! Isto, kakor v Blatogradu, se je godilo tudi
drugod. Korogka. germanizacija najjasneje dokazuje, kaj velja ljudstvo,
&e nima vstrajnih, odlo¢nih, poZrtvovalnih voditeljev. Brez njih ljudstvo
. prej ali slej omaga in se potujéi. Na Koroskem so bili do zadnjega
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voditelji ljudstva edinole duhovniki, ker ni bilo svetne inteligence
radi nemskega Solstva, ki je potujcilo slovenski narascaj. Najocit-
nej$i dokaz za to dejstvo je zadnje kruto netlovesko preganjanje
slovenskih duhovnikov na Koroskem. O tem je jasno govoril protest
narodne vlade SHS v Ljubljani koncem leta 1918.

Poroc¢ali pa so tudi v posameznih slucajih slovenski ¢asopisi.
Skoro iz vseh Zupnij so pregnali voditelje naroda — duhovnike. V
Ljubljani so se zbirali z zavednimi KoroSci in Cakali dneva, da se
povrnejo na svoje mesto. Pustiti so morali’ svoje Zupnije kot iz-
gnanci, tepeni, zasramovani in med groZnjami, da jih usmrte, sle-
de¢i gospodje Zupniki in kaplani. lz St. Lipsa Zupnik Razgorsek,
iz Spodnjega Smihela provizor Malej, iz Smarjete pri Velikovcu
Zupnik Dolinar, iz St. Petra pri Grabsteinu Zupnik Senk, iz Tinj
prost FEinspieler in kaplan, iz Grabsteina kaplan Carf, iz Zrele¢
zupnik dr. Arnejc, iz Radis Zupnik Kogelnik, iz Borovelj Zupnik
Trunk, iz St. Jakoba v RoZu Zupnik RaZzun, iz Zupnije Marije na
Zili zupnik Mesko, iz Rozka Zupnik Hittner, iz Skocidola Zupnik
Gabron, iz Podklostra Zupnik dr. Cukola, iz Gorij Zupnik Kuchling,
iz Malos¢-Bekstanja zupnik dr. Lucovnik, iz St. llja ob Dravi Zupnik
Nagel, iz Logavesi Zupnik Singer. Poleg teh Se nekateri drugi, ki
so se morali za¢asno umakniti iz svojih Zupnij ter prepustiti svoje
Zupljane nems$ki podivjanosti. ;

Ni li vse to neprimerna Kkulturna sramota, da nam pescica
podivjanih Nemcev in nemSkutarjev preganja naSe najzasluZenejSe
narodne voditelje na severni jugoslovanski meji? -

Pa poglejmo nazaj za 60 let in stopimo v Zupnijo Canjte, ki
meji na Blatograd. Pred 60 leti — 1. 1848 je Stela ta Zupnija 1333
dus. Po Skofijskem seznamu za leto 1848 je v tej zupniji sloven-
S¢ina cerkveni jezik. Ljudstvo je govorilo samo slovensko, v $oli
pa je bilo popolnoma vse nemsko, dasi je bil pri Solski skusnji le
en otrok — nemska deklica. V Soli za slovenske otroke se niso
u&ili ene slovenske besedice, niti ene slovenske &rkice.

Pri Solskem svetovalcu Rudmasu so se farani ¢anjske Zupnije
bridko pritoZevali, da se v njihovi Soli le po nasilju nekaterih
tako neumno nemcuri. ”

Kako je bilo v istem ¢asu v sosednih dveh Zupnijah?

V Zupniji Brezi, ki leZi nad Krivovrbo (Krumpendorf) ob Vrbskem
jezeru in blizu Canj¢ je 2. julija 1831 nems&ki $kof Jurij Mayr
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prisostvoval Katehiziranju v Soli. Zupnik je nemsko izpraSeval.
Skof vprasa, kako se pridiguje v cerkvi. Odgovor je bil: »V slo-
venskem jezikul« Na to je nem8ki Skof Zupniku zabrusil pod nos:
»Jezik v cerkvi mora biti tudi jezik v Soli«! Ta bela vrana med
Nemci je bil edini moZ med koroSkimi Nemci, ki je bil na pravitnem
stalis¢u glede slovenskega Iljudstva. Ce bi bili vsi bivSi nemskKi
krogi, posvetni in cerkveni taki kot skof Mayr, potem bi bili Se
danes Beljak, Celovec, Velikovec ter vsi drugi nemSkutarski trgi z
mesti vred po Koro$kem slovenska posest in slovenski jezik bi
govorili Slovenci po Gosposvetskem polju!

V Porecah ob jezeru je bilo Se leta 1858 v cerkvi vse
slovensko, v $oli pa vse nemS§ko; to pa navzlic temu, da je
takratno ministerstvo odredilo z odlokom z dne 23. oktobra 1856.
da mora biti pouk v slovenskih krajih in Solah na vsak nacin v
materinem jeziku. In ta »pravitna nemska praksa«, Ki se ne ozira
ne na‘drZavne postave, ne na Zelje ljudstva, je bila pri koroski
dezelni vladi in deZelnem odboru — vsakdanji zakon!

“Ta v resnici tur$ki, Kkrivicni, nasilni nemski Solski »zakon«
je e vedno v veljavi, in tu si upajo e drzno trditi, da se ne
germanizira nasilno! Koroska je bila in je e vedno pravi' turski vilajet,
ko je moralo slovansko bogosluzje iti iz cerkev, ker so jih Turki
zaprli, porusili ali prezidali v turSke moSeje. Ali je boljSe danes na
KoroSkem pod kruto nemsko pestjo? Dogodki so jasna in glasna
pri€a, da se niso Nemci zaman bratili in vezali v svetovni vojski
sl L4 h

Slovensko-korosko Solstvo.

(Glej razvidnico I, str. 34).
Einspieler je napravil v »Slov. Prijatelju« za leto 1861 po

Sematizmu Kr8ke Skofije pregled o narodnostnih razmerah na
Koro$kem in dognal: y

221 samonems3kih Zupnij z . . . . . 208.367 prebivalci
124 samoslovenskih Zupnij z . . . . . 118.909 “
8 slov.-nemskih ®upnij z . . . . . 9.450 ik
: skupaj: . . . 336.726 prebivalcev.

Slovencev je bilo torej leta 1860 na KoroSkem nad 125.000,

Se danes pa je na Koroskem gotovo nad 120.000 Slovencev!
L §
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L. 1861 je bilo na slovenskem Koroskem S$e 24 Cisto
slovenskih, 56 utrakvisticnih (slovensko-nemskih, pravzapray
pa nems$ko-slovenskih) ljudskih Sol. Druge Sole v slovenskih krajih .
so bile nems$ke, pribliZno 40. In danes? Pravzaprav na Koro$kem
nimamo danes nobene slovenske Sole; Stejejo pac tri: na Jezerskem,
v Strojni in St. Danjelu. Pa tudi te niso &isto slovenske.

Na teh utrakvisticnih (90) in nemsko organiziranih (30)
slovenskih Solah poucuje okoli 137 uciteljev, od katerih pa je
20 do 25 takih, ki so le za silo zmozZni poucevanja v slovens¢ini.
Tako moramo pribiti, da je 17.000 do 18.000 siovenskih
otrok brez slovenskih uciteljev! Toda to Se ni vse. Kar je
bilo slovenskih uciteljev, ki so se le malo narodno eksponirali, so
jih nemdki mogotci takoj prestavili v Cisto nemske kraje, ali pa
kratkomalo odpustili iz sluzbe. Ako so otroci v $oli nemsko govorili,
so jih wucitelji in uditeljice hvalili, nasprotno pa, ¢e so govorili
slovensko, jih tepli, kaznovali in konino S$e osramotili s tem, da
so morali slovenski delki in deklice nositi v Soli na hrbtu prive-
zanega lesenega osla in neStétokrat zapisati v svoj Solski zvezek
sramotilni stavek v nemskem jeziku: »Ich bin ein windischer Esel«
— »Jaz sem slovenski osel«! Slovenski otroci so se udili samo
nemskih crk, latinice se niso smeli nauciti. Zakaj? Da bi doma ne
mogli sami brati slovenskih knjig. — Koroski Nemci so hoteli na vse
nacine pripraviti Slovence do tega, da bi bili veljali za »sprachlose« za
»brezspolne« v narodnem oziru. Naj ne bi bili niti Nemci, niti Slovenci,
ampak samo »windische«, ki naj bi pomagali poZivljati nemsko Kri.

Narodno razmerje na KoroSkem.

‘Sledece razvidnice pricajo, s kako brezobzirnostjo in nesram-
nostjo so nemske oblasti in uradi raznarodovali na Koroskem na$o
brezpravno rajo. Bolj kot Ziva beseda — Kkrice Stevilke!
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IV. razvidnica.

Tabela nam jasno dokazuje, kako goljufivo in neresni¢no je nemsko 3tetje
na Koroskem. Po splosnih pravilih se prebivalstvo v nasih krajih v 50 letih
pomnoZi za 188 9/,, toraj bi se bili Nemci pomnoZili za 39.082, Slovenci pa
za 22.441. Slovenci pa so po nem3kem »uradnem« Stetju izgubili ves pri-
rastek in 3e vse »nemSkutarje« so si Nemci za »svoje« Steli. — Dokazano
pa je nasprotno tudi, da Stevilo nemskih rojstev (rojencev) na Koroskem
znatno pada, Stevilo slovenskih rojencev pa raste. Tega dejstva nam nihce
ne ovrZe, tudi nemska »Griindlichkeit« ne! Zato povejmo celemu svetu:
»Koroskih Slovencev je ez 140.000, oropani so vseh pravic, Nemcev pa je
v resnici samo, 246.968, ne pa 304.315.

Celo- PnrasteklNemcev ‘Pnraetek Sloven- | Naza- |
kupno vsega [ po | Nemcev | cev po | dovanje ‘
prebi- | prebi- |njihovem| po tem nemSkem (izguba)

valstvo valstva | Stetju ‘& Stetju 1 Stetju 'Sloven

|
P P
1870 327.004 | | 207.886 | 119.118 | |
| { \
| . |
188 343837 | ‘
¥ . —}—16833‘ 241585 —{—3369‘)

|

2\
355.66 +11825

Leta

|

==

102.252

|
16866
101,030 |
]
|
|

|
| 90495 |
15328 | — 10,535

1 |
—{—28072\ 304.315 | +34355: 84.212

Skupno toraj | + 61. 523 ‘+%.429]

| |
| |

i
1890 | 254, 632

— 1222

+13047

\
1900 .| 360455 ; 260.960 |

i< 4.793

| 1910° ‘| 388527

e 6.2831

— 34.906

Po naravnem razvoju
zna$a prirastek 18:89/,
in bi toraj moralo biti:

Vsega
prebivalstva

Nemcey

Slovencev

-prirastka v letih
1870 —1910:

+61.523

+439.082

+ 22441

in leta 1910
skupno:

388.527

246.968

141.559
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Poglavje o slovenski inteligenci
na KoroSkem.

Opisane nenaravne Solske razmere na slovenskem Koroskem
so pa¢ glavni vzrok, da slovenski Korotan nima svoje slovenske
inteligence, nima svojega mes¢anstva in- trgovskega stanu. Korosko
— slovensko inteligenco zastopa doma in v javnosti, v $oli in
cerkvi, koroski slovenski — duhovnik! To je mogoce le radi tega,
ker je bil v koroskih srednjih Solah vpeljan tak duh, da slovenski
dijak ni mogel obstati med nems$kimi soSolci in profesorji, ki so
mu popolnoma zagrenili vsak Studij.

Najbolj nam predoli slovenske srednjeSolske razmere na
Koroskem sledeti pregled: :

L. 1910/11 je bilo na Koroskem na treh gimnazijah: v Celovcu,
Beljaku, v St. Pavlu,

Nemcev 851, Slovencev 97.
Na realki v Celovcu:

Nemceyv 375, Slovencev 8.
Na uiteljiscu v Celovcu:

Nemcev 197, Slovencev 27.

Na vseh koroskih srednjih Solah torej skupaj 1423 Nemcev in
132 Slovencey. Tem Stevilkam podaja Se poseben pomen sledeta
~tabela o srednjem Solstvu.

Srednje Solstvo.

Zavodi — Utne moti Nemci | Slovenci Opomba
1. Gimnazija v Celovcu 22 2
2. Realna gimnazija v

Belaka. B3 L e 16 3 (1 katehet)
3. Visja realka v Celovcu 25 2 (1 katehet)
4. Samostanska gimna-

zija v St. Pavlu . . 17 1
5. Utiteljis¢e v Celovcu:

Profesorji, ucitelji . . A2 —

Vadniski uditelji . . + 1

Suplents -y g 1 —
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Zavodi — Uéne moti Nemci | Slovenci 4! Opomba ’

Dezelni Solski svet (koroskil):

Zastopniki dez. Solskega ‘ Slovenec,

GUBHA 0. T 12 1 kanonik dr. Sommer, je
vpoklican kot zastopnik
| katoliske konfesije, ne
’ pa Slovencev

Pripombe k temu pregledu so odvec. 140.000 koroskih Slo-
vencev — nima ne slovenskih uradnikov — ne %ol!

Se v vse drugi luti se odkrivajo te Stevilke, ¢e jih primerjamo
z razmerami na Kranjskem, Kkjer je bilo 1. 1907 447 nemskih
ufencev na srednjih Solah, dasi je imela Kranjska 1. 1900 samo
28.000 Nemcev, Koroska pa I. 1900 90.000 Slovencev po uradnem
Stetju.

To nasprotje vpije do neba in osvetljuje nemski Solski sistem
na KoroSkem, kjer je nemSka uradna in neuradna politika hotela
oropati po nalrtu ljudstvo domacih narodnih voditeljey, dobro vedog,
da mora v kulturi zaostali narod izginiti, ¢e mu preprecijo,
da bi iz njega vzrastla vodilna vrsta harodno-zavednih moZ. Zakaj
neuko ljudstvo je mrtva masa, ki se da kmalu raznaroditi.

Ko se je zadnja leta vkljub vsemu pritisku vendarle posrecilo,
da smo dobili na KoroSkem nekaj domace inteligence, pa jih je
nem§ki sistem poslal v sluzbo v druge kraje izven Koroske. Sodnki
dr. Kusej, dr. Jlavnig, dr. Schaubach, dr. Silan in dr. so morali iti
drugam, ker pri domacih koro$kih sodis¢ih v slovenskem delu
zanje ni bilo prostora. Prav tako je bilo s politicnimi uradniki in
profesorji. Slovenec domacin je moral s trebuhom za Kkruhom,
Nemec-tujec pa‘se je lepo mirno mastil v slovenskem Korotanu,
psoval in zaniceval slovenstvo ter ponemceval ubogo ljudstvo. Vrh
vsega tega so nas KoroSce v preljubi stari Avstriji na podlagi skrajno
kriviéne volilne geometrije ogoljufali za §tiri mandate! Zakaj 90.000
koroskih Slovencev je imelo v drzavnem zboru samo enega poslanca,
v deZelnem istotako!

Stevilke naj govore!
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uradnikov na Koroskem s 1./1. 1913.

Uradi

Stopnja

Nemci

Nemci (kurzovci) s
kvalifikacijo znanja
slovenscine

Slovenci

DeZ. vlada v Celovcu

Policijski- oddelek v
Celovcu ;

Policijski oddelek v
Pontablju i
Sanitetni oddelek

Veterinaréki oddelek

Kletarstvo 3
Stavbinski oddelek .

Dravska melioracijska
komisija . ;

Ratunski oddelek

deZelni predsednik .
dvorni svetnik

dez. vlade svetniki .
okrajni glavarji
okroZni vladni tajniki
okrajni komisarji
okZ. vladni koncipisti
dez. vlade konceptni

praktikanti

policijski nadkomisar
policijski kanclist
policijski agent

policijski komisar
policijski agenti .
referent .

sanitetni nadzornik .
okrajni zdravnik .

referent .
nadzornik
prov. Zivinozdravnik

kletarski nadzornik .

stavbin. nadsvetnik .
stavbinski svetniki .

inZenirji .
stavbinski pnstav
stavbinski praktikant
stavbinski azistent .

inZenirji .

vodni (re¢ni) mOJster
in drugi. uradniki

cestarji oty

ralunski svetniki
raunski revidenti
ratunski oficijali .
ralunski azistenti
racunski praktikanti
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Stanje drzavnih uradnikov na Koroskem 1./I. 1913.

Nemci (kurzovci) s
kvalifikacijo znanja
slovens&ine

Uradi - Stopnja

Nemci

Dezeing viada. - .- AT v Vb s RN 1

Kanclijski uradniki . | ravnatelj. . . . .| 1
o701+ b/ RN PR R U e
oficijali oy ! 4
RAnCHaue. 5 i 0 3 1
s B
1

P RS lSlovenci

oficijanti .
DeZ. 8olski nadzornik | nadzornik

‘Agrarna komisija v
Celoven . = . | tehni¢no,osobje . . | 7 — s

Agrarna komisija v
Beljakn =77 50 lokalni- komisariF: 13 e
tehni¢no osobje . . 6 —

Okrajna glavarstva
Celovec, Smohor,
Beljak, Velikovec
Volsperk .

. | okrajni glavariji
deZ. vlade svetniki .
okrajni komisarji.
deZ. vlade koncipisti
deZ. vlade konceptni
praktikanti .
gozdni komisarji .
okrajni zdravniki
okr. Zivinozdravniki .

Stavbinski svetniki . | okrajni inZenirji .
stavbinski pristavi .
okrajni tajniki
kanclisti, kanclijski
oficijanti, azistenti

| ol |

|

l
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—
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DeZelni uradniki:

Dezelni odbor:

DeZelni glavar
deZ. glav. namestnik
deZ. odborniki.

!
|

J QSN

Uradniki  razli¢nih |
stopinj. o
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Justi¥ne oblasti.

Nemci
| | . [z
Uradi Stopnja SBeer S Opomba
Esmy 3
PR
DeZ. sodi¥¢e Celovec | deZ. sod. predsednik | — | 1 Tukaj so nave-
deZ.sod. podpredsed. | 1| | | deni samo slo-
deZ. sod. nadsvetniki | 2| 3|— | venski, oziroma
deZ. sod. svetniki 3| 3| — | meSani sodi¥¢ni
okr. sodniki 1] —|—| okraji — C(isto
sodniki 2| 1| —| nem8ki so iz- |
avskultanti . 7| 4| 2| pudteni.lz nave-
Okr. sod. Celovec . | de. sod. nadsvetnik | 1| | | denega statistit- |
dez. sod svetnik . i ph it Mg te
okr. sodniki 3G T e et
T 1 | | prita o veliki
| nemski »pravic-
DrZ. pravdni$tvo . I. drZ. pravdnik 1|~ || nosti in nepri- |
f drZ. pravdn. namest. | 1| 2 stranosti« naKo-
- Okr. sod. Pliberk deZ. sod. sv_étnik. 1 roékempo.(‘istaro
j sodnika . —=12 Avstrijo.
- Okr. sod. Dobrlaves | deZ sod. svetnik . —1| 1| —| Pripominjamo
! | sodnik — | 1] kar tukaj: Ako
' Okr.sod. Zelez.Kapla | deZ. sod. svetnik . - 1| "Msidejo Royolic
, Slovenci pod
OKkr. sod. Velikovec . | okr. sodnik . -1 1| —| NemskoAvstrijo,
[ sodnik ~1| 2]~ nebodo imeli ni-
1‘ Okr. sod. Borovlje okr. sodnik . — | 1|— ti enega sloven.
! 5 sodnik — | 1|~ | sodnika ali urad-
. Okr. sod. RoZek . okr. sodnik . 1| | nika. Ce kdo'o |
! Okr. sod. Beljak . okr. sodnik . 1| |1 tem zIet:n "nw
‘ soawik 4| 2| | rokovanju« dvo-
. mi, se bo pre-
| Okr. sod. Podkloster | dez. sod. svetnik . —| 1]~ prital lahko sam
- Okr. sod. Smohor okr. sodnik . «| 1]~ takoj po sklenje-
I sodnik Ti—|=| nem miru!
- Okr. sod. Trbiz okr. sodnik . e :
' Okr. sod. St. Pavel . | okr. sodnik . —1 1=
5 - | sodnik 1| —|—
31(32] 4
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Ni li res taka deZela tur$ki vilajet?! Da pa Nemec ostarie
vedno le Nemec, t. j. mutasti ¢lovek, nem in gluh za vse pravice,
to so dokazali koroSki Nemci tudi takoj v svoji novi nemsko-
avstrijski republiki. Slovenske voditelje, duhovnike in lajike, pedijo z
brutalno silo iz deZele, v svoj koroski deZelni zbor pa niso pokli-
cali niti enega Slovenca. Vendar se upajo trditi, da je na Koroskem
za Slovence, ki so »deutschfreundlich« vse preskrbljeno, da je zanje
tam pravi raj. Tu imate zgled nemske pravi¢nosti! Lahko si mislimo,
kako bi se godilo onim Slovencem, ki bi jih nesrefa pustila Se
“dalje pod nem$ko pestjo na Koroskem: bili bi popolnoma brezpravm
suznji, nad katerimi bi pel bi¢ in puSkino Kopito.

Cerkvene razmere na Koroskem.

Glede slovenstine pri sluzbi bozji v cerkvah na KoroSkem
samo to-le: L. 1861 je bilo na Koroskem S$e 124 Zupnij, v katerih
so duhovniki pridigovali samo slovensko: 8 Zupnij, v Katerih so
propovedovali v obeh jezikih. Seznam krske Skofije za 1. 1907 navaja
le 111 Zupnij, v katerih je culo ljudstvo samo slovenske pridige.

V 10 Zupnijah je bil jezik slovenski in nems$ki, v 11 pa
nemski in slovenski; to se pravi: v cerkvi so prebrali samo evan-
gelij v slovenskem jeziku.

Iz teh Stevilk je razvidno, da so slovenstino izrinili iz cerkve
v teku 40 let v 13 slucajih. In kaksrie so razmere danes leta 1919°?
Seznam krike Skofije za leto 1918 izkazuje samo 102 Zupniji, v
katerih je Se sluzba bozja v samoslovenskem jeziku, v 15 je
slovenska in nem$ka in v 15 nemska in slovenska. Razlika med
letom 1861 in 1. 1918 kar vpije. Tedaj je bilo Se 124 ¢isto slovenskih
Zupnij, danes sta le $e 102; tedaj je bilo samo 8 slovenskih in
nemskih, danes jih je Ze trideset meSanih. ;

Sledeci pregled naj osvetli razliko med nekdaj in sedaj:

1. zupnija Smartno na Dholici 1. 1848 $e samoslovenska;

1. 1918 slovensko-nemska;

o R4 Vetrinj 1. 1848 samoslovenska;

. 1918 slovensko-nemska;
1. 1848 samoslovenska;
1. 1918 slovensko-nemska;

3. ,  Borovlje




. 1848 samoslovenska;
. 1918 slovensko-nemska;
. 1848 samoslovenska ;
. 1918 slovensko-nemska;

4. zupnija Zihpolje

8§ STECRE Jiel ngt Zili

¢ Cace . 1848 samoslovenska;

. 1918 slovensko-nemska;
(S Skotidol . 1848 samoslovenska ;

. 1918 slovensko-nemska;
B Al . 1848 samoslovenska ;

I
|
|
|
l
|
|
|
1
, I. 1918 sloven,ko-nemska;
9. ,  St. Jakob ob cesti 1. 1848 samoslovenska ;
- I. 1918 slovensko-nemska;
&R Dravograd 1. 1848 ?
I. 1918 slovensko-nemska;
. 1848 samoslovenska ; .
. 1918 slovensko-nemska ;
. 1848 samoslovenska;
1. 1918 slovensko-nemska;
l. 1848 ?
. 1918 slovensko-nemska;
. 1848 samoslovenska;
I. 1918 slovensko-nemska;
l. 1848 samoslovenska ;
I. 1918 slovensko-nemska.
Pomniti je seveda treba, da je nemski jezik v nekaterih
cerkvah vpeljan samo radi nems$ke agitacije in hujskanja, in sicer:
v Zzupniji Zihpolje, Skotidol, Zrelec, St. Jakob ob cesti, Vetrinj,
Smartno na Dholici, St. Jurij na Zili, Dvor, Kostanje. Pravih Nemcey
v teh krajih ni, Ce pa so kateri, se za nemske pridige ne zmenijo.
‘Nemsko-slovenske Zupnije leta 1918 na Koroskem:
1. St. Lovrenc v Celovcu: . 1848 samoslov.

Pt Podkloster

i £ AR Dvor pri Vrbi
¢ 1 SO Pliberk

& ey Kostanje

15. ,  Gustan]

1
2. Otmanje 1. 1848 =
3. St. Jurij na pesku l. 1848 =
4. Gospa Sveta 1. 1848 s
. 5. Canjce l. 1848 2
6. Breza ' . 1848 o
7. Poret 1. 1848 S
8. St. Lovrenc v Labudu 1. 1848 %

4*
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9. St. Rupert pri Celovcu l. 1848 samoslov.
10. St. Urh na St. Janski gori l. 1848 ?
11. St. Janz na Mosti¢u l. 1848 ?
12. Rabelj 1. 1848 ?
13. Labud I. 1848 ?
14. Velikovec X l. 1848 ?
15. stolna Zupnija v Celovcu 1. 1848 ?

Primerjava prica, da se Stevilo Zupnij, ki so v narodnem oriru
nazadovale v zadnjih 60 letih, precej ujema. L. 1848 je bilo Se 21
Zupnij, ki so bile tedaj samoslovenske, danes pa so slovensko-
nemske ali nemsko-slovenske.

Poglejmo na kratko Se cerkveno nparodno Stetje za 1. 1918.

To leto imamo na Koroskem :

102 cisto slovenski zupniji s 93.937 prebivalci

15 slovensko-nemskih Zupnij s 21.325 o

15 nemsko-slovenskih Zupnij s 33.398 2
SKupals A2 Zupi) 8% L 5wl L et 000 BrebvaICE:

Ako odstejemo od teh 148.660 vernikov 28.000 prebivalcev
na nemski rafun, torej za Nemce, nam Se vedno ostane 120.000
koroskih Slovenceyv.

Ne glede na vpraSanje slovenskih matrik tvorijo koroSke
cerkvene razmere v narodnem oziru posebno poglavje zase, ki je
vredno, da ga Slovenci v Jugoslaviji natan¢no prouce.

Koroski cerkveni Sematizmi razloCujejo v jezikovnem oziru
6 (!) stopinj in sicer: ’

1. Cisto nemSke Zupnije, v katerih se pridiguje samo v
nemskem jeziku (n);

2. Zupnije s pretezno nemsko vecino; v njih se navadno pri-
diguje nemsko, le izjemoma tudi slovensko (n. [sl]) ;

3. Zupnije z majhno nemsko vecino; v njih se pridiguje Se
nemsko in slovensko (n. in sl.);

4. Zupnije z majhno slovensko vecino; pndlgme se slovensko
in nems8ko (sl. in n.);

5. Zupnije s pretezno slovensko vecino; pridiguje se slovensko,
izjemoma tudi nemsko (sl. [n.]);

6. Cisto slovenske Zupnije (sl.).

Po tej narodnostni razdelitvi je napravil Nemec Wutte pregled

kako so se jezikovne razmere spremenile v posameznih Zupnijah
od leta 1848 do leta 1906.



RN 1

Pregled jezikovnih razmer v dbmejnih Zupnijah na
Koroskem v 1. 1848—1906.
e ————
:A. Zupnije s spremembo Nemcem v korist:

1848 1880 1902

1849 | 1870 | 1875 | jooc | 1890 | 1895 | 0=
St. Jurij pred Plajberkom | sl. | sl-n. | sl-n. | sl-n. | sl-n. ’ sl.-n. | sl.-n.
POdIoBteR: . > D » » » | n-sl. | n-sl. sl(-n.)sl.(-n.)
Perava . - {:gzg n.s—ls.l. } H. n. n. n. 105 R
= 1TGTA ) BT N R T 1 ) sl. sl. sl. sl.  sl.(-n.)sl.(-n.)
Kostanj R0 e AR B b » » » » » » »
Porete ob jezéru . .. .. » » » » » sl. »
G0t R e SN » » | n.-sl | n-sl | n-sl | n.-sl. | n.-sl.
LS L] TR R R ey » » sl. sl. sl. | sl-n. | sl-n.
St. Rupert pri Celovcu . | » » | n-sl | n-sl | n-sl. | n-sl. | n.sl.
St. Jurij na pesku . . » » sl. sl sl.  sl.(-n.) sl.(-n.)
Spodnji Dravograd . . ? » | n-sl|n-sl|n-sl.| » »
S Lowenc . HiL 8 ? » [sl-n.|sl-n.| » [n.(-sl)n.(-sl)
WEAL 1] SOt e A Bt 1 R » | sl-n. 'sl(-n.)| n.-sl.

B. Zupnije s spremembami v korist Slovencev:

) e R e e Kl n. n. n. n. n.(~sl.)1n.(—sl.)
Bedhor 0 A o » » » » » | n-sl, | n.-sl.
St. JanZ na Gori . . . » 5l Sias 8k sl. » »
. 1848 | sl.-n. } 3
Otmanje 11849 | n.-sl. sl-n.| » | n.-sl | n-sl |sl(-n.)/sl.(-n.)
1848 | sl.-n. \ y
Zrelec - 11849 | n.si |f S | skn. sl n. [sl-n | »
HEBBd . © 4 R PIEE P n. | n.-sl. | n.-sl. | n.-sl. |n.(-sl.)in.(-sl.)
C. Zupnije z nestalnimi razmerami: -
St. Janz na mostu . . |n-sl.| n. | n. |n-sk|n-sl|n-sl | n-sl
1902:
Krnskis@irade b i Soiiiom, » B n.  [n.(-sl) {:éoﬁ)
- n.
; 1902:
Blatograd . . . . . . |n-sl | n.-sl|n-sl ]An.—sl. n.-sl. | sl-n. {15;02
} n.-sl.

Opomba: Podatki so posneti po Wautte: Carinthia-1, 1906. — Za
¥ 1. 18551860 ni podatkov.
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Navedena jezikovna statistika (A, B, C) nam prav jasno
prica jezikovno tekmo med nems¢ino in slovensc¢ino ob narodni
meji v severni Jugoslaviji.

Vzroki narodnega nazadovanja
na KoroSkem.

Vzrokov za narodno nazadovanje na KoroSkem je polno. V
prvi vrsti ne smemo pozabiti, da je po celi stari Avstriji vladal
od cesarja Jozefa ll. dalje na vsej ¢rti germanizujoci imperijalisti¢ni
vladni sistem, od 1. 1867 pa nemski parlamentarni absolutizem.
Na Koroskem je Zel prav obilo Zetev, ker so bili Slovenci v gospo-
darski, kulturni, narodni in politicni borbi na slabsem. Vrh vsega
ne smemo prezreti zlasti nemske krivicnosti, da, ostudne brezob-
zirnosti, ki je uporabljala svojo vecinsko oblast na vse naline proti
Slovencem. Nemce je vedno vodilo nem3ko reklo: Mo& gre pred
pravico! “To je tisto nalelo, ki ga je poznal nemski vitez-ropar v
srednjem veku. : :

Slovenci so bili vse stoletje samo branitelji svojih pravic,
docim so Nemci z vso silo napadali slovenske postojanke s premocjo.

Dejstvo, da so bili Nemci absolutni gospodarji, ki so imeli v
svojih rokah vso politiéno in nepolitiéno oblast, drzavne in deZelne
urade, vse javne in privatne kulturne zavode in fonde, vso obrt,
trgovino in ves industrijski kapital, dalje ves promet, skratka, ves
politi¢ni, tehni¢ni in kulturni aparat, ki je delal po njihovih dobro
premiSljenih nacrtih; to je bila za slovenski Zivelj prevelika obte-
zitev in prav ni¢ se ni treba cuditi, ce se je zgubljal kos za kosom
slovenske zemlje v Zrelu koroskega ‘nems$kega moloha.

Koro$ki ponemcujoci sistem je bil izborno premisljen in
dosledno izvajan. Iz njega so izvirale vse krivice in vsa narodno
politicna brezpomembnost slovenskega zivlja na Koroskem.

NemSka koroska vlada je bila s svojimi podrejenimi oblastmi
prava turSka satrapija, bajni nemski »Vilajet«, v katerem so se
uganjale pod okriljem nemsko avstrijske vlade najveje narodne
politicne in kulturne lumparije, katerih se uboga slovenska raja ni
mogla na noben nacin ubraniti. Bila je v Avstriji popolnoma brezpravna
in na milost in nemilost izrocena nemski birokraciji na Koroskem.
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Vsi obupni klici v bivSem avstrijskem drZavnem zboru so
bili bob ob steno. Vlada se je pa¢ vedno opirala na uradna poro-
¢ila na KoroSkem, ki so bila, seveda, pobarvana tako, kakor je
bilo to ljubo in drago nems$kim koroskim govornikom v dunajskem ’

* parlamentu. Vrana ne izkljuje vrani oli! — Posmeh in cini¢ne

pripombe so spremljale edinega koroskega bojevnika Grafenauerja,
kadarkoli se je dvignil in Sibal koroski »vilajet«. In Eemu vse to?
Radi ljube matere Germanije, ki je hotela imeti lepo, gladko in
kratko pot Cez Celovec doli do sinje Adrije v mestu Trstu. »Od
Belta pa do Adrije« je bila pesem, ki so jo peli nemski nacijonalci
dan na dan po koroskih uradih.

Kako naj ne bi bil Slovenec omagal pod silnim pritiskom
raznarodujocega sistema, kateremu so bila na razpolago vsa mate-
rijalna in kulturna sredstva ?

Osrednja dunajska vlada in deZelna koroSka sta bili v cisto
nemskih rokah. Vse javne in tajne niti ‘nemske vlade so predle
»Drang zur Adria«. Koroski Nemci so bili pla¢ani in zdresirani
nositelji velenemske propagandne organizacije, ki je hotela v naj-
krajsem casu sezidati nemski most do Trsta po slovenski zemlji z
vso brutaliteto germanske pesti. Vsa jayna uprava je bila posest
Nemcev. Za Slovenca ni bilo prostora v njej. Bil je zaznamovan
in izoben od kontrole v slovensko-nemski deZeli. Zato so uradi
mogli nemoteno vse vprek germanizirati po Solah in obcinah.
Kratko: od prvega najvisjega dezelnega uradnika — predsednika —
pa doli do zadnjega deZelnega sluge in cestnega pometaca, vse je
trobilo v nemski rog. Germanizirali so okrajni glavarji, davkarji,
financarji in Zandarji. Ponemcevali so- okrajni sodniki in birici,

-eksekutorji in dacarji.

In Solski sistem na Kqroskem? Nemski in nemskutarski ucitelji
ter uciteljice so bili radi svoje beraske place slepo orodje v rokah
nemske koroske oligarhije. V strahu za svoj borni kruhek se je
potil ucitelj in zatajil celo svoj rodni jezik, samo da je bil reSen
stanovske bede. Zakaj? Delili so nagrade in priboljske, posebna
sluzbena mesta, postranske zasluzke, hitrejSe napredovanje le tistemu,

ki je bil najspretnejSi slovenozrc.

V nemskem duhu organizirana Sola je bila glavno gnezdo, iz
katerega je izvirala vsa nemska raznarodovalna sila, v njem je
dobivala nemska nacijonalna politika najzanesljivejSe organizatorje,
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najudanej$e sluge, najnevarnejSe pomagale. Zakaj nemS$ki Solski
sistem nam je zamoril slovensko mladino in z njo vso bodoénost.

Stodvajsettiso¢ koroSkih slovenskih trpinov in narodnih muce-
nikov ni imelo pod »slavno pravi¢no« (fej tej slavi in pravici apo-
stolskih cesarjev in Velitanstev!) bivio avstrijsko vlado vkljub vsem
protestom in pritoZbam na prvih drZavnih mestih niti ene slovenske
Sole! Izjema je bila samo ena in Se ta tam na kranjski meji —
v Jezerskem. Ni li to pravcati evropski Skandal prve vrste?

In zdaj vprasamo vso kulturno Evropo, ves pravicno cuteci
svet, zbran te dni v Parizu: Ali je mogoce, da bi ostali koroski
Slovenci $e dalje pod okrutnim nemskim koroskim jarmom? Nikdar!
Zakaj, koroskih Slovencev ne bi bilo veé v trenotku,
kakor hitro bi prisli pod nem$ko-avstrijsko vlado!

Saj Nemec ne pozna drugega, kakor nasilje in brutalnost
napram vsem, ki so tujega rodu znotraj njegovih drzavnih mej.

Se sledete vrstice naj potrdijo to resnico.

Ker ni bilo $ol, ni bilo slovenskega uradnistva na KoroSkem.

Radi tega-se tudi ni moglo razviti slovensko mescanstvo. Imeti bi .

morali tri slovenska okrajna glavarstva: Celovec, Velikovec, Beljak,
ter 12 slovenskih sodnij: Celovec, Borovlje, Zelezna kaplja, Dobrlaves,
Pliberk, Velikovec, Svinec, Rozek, Beljak, Podkloster, Trbiz, Smohor.
Imeli smo pa koliko? Niti enega slovenskega glavarstva s sloven-
skimi uradniki in niti enega slovenskega sodis¢a s slovenskimi
sodniki in uradniki! Prav tako je bilo z davkarijami in oroZniStvom.

Na Zeleznicah so bili po vseh slovenskih krajih sami pristni
nemdki in nemskutarski uradniki z vsem osobjem vred.

Ves tujski promet je bil v nemskih rokah. In kaj to pomeni
v sedanji dobi dinamike, elektrike, zrakoplovstva, o tem ima vsakdo
svojo trdno sodbo. Ta moderna, razkoSna kapitalisticna prikazen je
ravno korosSkim Slovencem neizmerno $kodila. Ker slovenski kmet
in delavec nista znala ceniti svoje lepe posesti, prodala sta najlepse
kraje .ob Vrbskem jezeru, Osojskem jezeru, Klopniskem in Ba$kem
jezeru, ki so vsa preSla v tuje roke. Cesa ni opravil in dosegel

nemski birokrat in nemski kapitalist, to je navrgel naknadno mesani _

zakon na meji in v osréju slovenskega Korotana. Kaksne so te
slovensko-nemske zakonske zveze, o tem prav jasno govore primeri
iz druzin slovenske inteligence po celi Sloveniji. Otroci so bili skoro
vedno — Nemci,
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Nikakor ne smemo pozabiti nacijonalnih nemskih drustev, ki
« so imela ta poseben smoter, da bi impreje ponemcila slovenski
del KoroSke. Taki drustvi sta bili »Siidmark« in »Deutscher Schul-
verein«, ki sta mnogo mladine odtujila Slovencem, bodisi v Soli
ali pa Ze zrele fante in moze. Cesar ni zmogla $ola, to so Nemci
pozneje dosegli z gasilnimi in veteranskimi dru$tvi. Povsod so
imeli nemskutarji svojo »Feuerwehr«, in k tej nepoliti¢ni organizaciji
so seveda pristopali tudi Slovenci. Vaje, veselice in zabave teh
drustev so bile vse v strogo nems$ko-nacijonalni smeri. Marsikdo
je bil doma Se navdusSen slovenski mladeni¢, polagoma pa se ga
je oprijel vpliv nems$kutarskih tovariSev, veselice in zabave so ga
napravile kontno mrzlega in ¢as je prinesel, da je postal zagrizen,
nevaren in srdit nasprotnik slovenstva — nems$kutar. Pomisliti je
treba, da je imelo 120.000 koroskih Slovencev le eno samo slovensko
poZarno brambeno drustvo in sicer v St. Jakobu v RoZu — vse
drugo je bilo — nemskutarsko!

Kaj so storile za nem$ko propagando na Koroskem Zeleznice,
0 tem bi bilo treba napisati posebno poglavje. Ves aparat od ravna-
teljstva v Beljaku pa do zadnjega ZelezniSkega Cuvaja in delavca
vsi so bili prvoboritelji za zgraditev nemskega mostu do Adrije.
Na Zeleznici, ki je tekla po slovenskem ozemlju, ni smelo biti
enega Slovenca v drz. sluzbi, se ni smela govoriti niti ena slovenska
besedica v uradnih prostorih, Slovenec ni dobil voznega listka, Ce
ga je zahteval v svojem jeziku, pa¢ pa Cesto obcutno kazen na
povelje Zelezniske uprave. Pisec teh vrstic je sam marsikaj doZivel
in bil hkratu prica Zalostnih slik. Orozniki.in policaji so strogo
¢uvali, da se'ni krsil sveti koroskonemski deZelni red. Ob Zeleznici
se je najhujSe cutil nemski pritisk; tu je najbolj cvetela 'sistemna-
ticna germanizacija. Samo en zgled. Tik .pred predorom na koroski
strani je postaja Podroscica. V tej Cisto slovenski vasi je bila na
postaji za Zeleznicarje schulvereinska $ola!

Mocna opora- germanizaciji je bilo korosko veleposestvo in
plemstvo. Razni knezi, grofi in baroni, kakor Rosenberg, Thurn,
Henkel-Donnersmark, Welldorf, Lodron, Lichtenstein in drugi so
pokupili mnogo slovenskih kmetij, Cesto najlepih posestev na
Koroskem za sramotno nizko ceno. Slovenec je postal beral in
- hlapec svojega nemskega gospodarja: nemski valpet in gozdar sta
poslej kri¢ala nad njim: »Du windischer HLil’ld!« O nemskih velepo-
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sestnikih bi vedeli Koro$ci mnogo zanimivega pa obenem Zalostnega
povedati. Tusem bo morala nasa mlada Jugoslavija temeljito posvetiti. »
Vrniti mora slovenskemu kmetu, kar si je bil pri-
svojil kapitalisti¢ni nems8ki grof, baron ali knez!

Industrijski kapital na Koroskem je bil ves v nemskih rokah.
Puskarska in Zelezna obrt v Borovljah, dalje rudniki v MoZici in
Crni, livarne v Gustanju in Bistrici v RoZu, premogokop na Lesah,
rudokop v Rablju, fuZzine v nemskem Plajberku, nemske pivovarne
v Celovcu, Podgori, Pliberku, St. Vidu, Trgu, Beljaku so v nemski
roki. Industrijski. delavec, ki je bil po vecini slovenskega rodu, se
je kmalu udal nemskemu pritisku in se odtujil. Boj s kapitalom je
bil za Slovence doslej skoro brezuspeSen. Narodna brganizgcija med
delavstvom ni mogla priti do moci, ker je delavstvo organizirala —
nems§ka socijalna demokracija. Slovenski delavec je ob volitvah
volil ali nems8kega kapitalista ali nemsSkega socijalnega demokrata.
Oba slucaja sta bila za slovenstvo velik narodni primanjkljaj.

O cerkvenih razmerah. smo Zze spregovorili nekaj besed.
Dostaviti moramo $e to, da so nemski Skofje le precesto podpirali
gemanizacijo tudi v cerkvi; zakaj, pri slovenskih cerkvah in podruz-
nicah so bile celo posebne ustanove, da. se je pridigalo v nemskem
jeziku.

In konéno — Koroska je bila geografsko locena od ostale
Slovenije. Visoke Julijske Alpe, Karavanke in Sol¢avske planine so
jo delile od solntne Goriske, sosedne Kranjske in Stajerske. Predil,
Podkorenski prelaz, Ljubel in Jezersko sedlo so bile ceste, ki so
vezale slovenske Korosce z ostalimi Slovenci v Primorju in po
Kranjskem. S slovenskim delom Stajerske pa jih je vezala samo
Dravska dolina, po Kkateri tece juzna Zeleznica, v novejSem casu
pa proga od Spodnjega Dravograda do Celja. Ti dve edini prometni
zili pa sta Slovencem vec¢ skodovali kakor koristili, ker jih je drzava
in nems$ka premoc¢ zlorabljala samo za germanizatoricne namene. |
Zveza po Turski—Karavanski Zeleznici jes privedla v dezelo zopet
samo Nemce s severa. Pritok iz sosedne Kranjske je bil preslab, da
bi bil onemogocil prevelik upliv nemstva.
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Koroski Slovenci niso sami krivi, da so narodno hirali; bili
so kulturno slabejsi, Sibkejsi tudi v narodnogospodarskem oziru,
brez lastne inteligence, brez lastne industrije in v borbi proti vlad-
nemu nemskemu, skrajno brutalnemu sistemu. Cuditi se moramo
le, da se je slovenski koro$ki Zivelj $e upiral s toliko Zilavostjo in
vstrajnostjo cez t'so¢ let. ‘

Sedaj pa je prisla ura obracuna za stoletja in tisocletje, za dolgo
dobo nepretrganih narodnih krivic. Zrusitev avstro-ogrske monarhije,
ki je bila dozorela za likvidacijo in ki je prinesla slovanskim
narodom to, o Cemer je mogel sanjati narodno ¢ute¢i Slovenec samo
med zaprt mi stenami v bujni domigljiji. Vstala je ¢ez no¢ Jugoslavija,
izpolnila se pesem »od Balkana do Triglava«, priel je ¢as, ko polagamo
trdne temelje nove narodne edinosti med juznimi Slaveni. Povratajo
se Casi iz dobe naseljevanja juZnih Slovenov, uboga raja dobiva
varno streho in s krvjo napojeno zemljo v svoje roke, da jo s
svojim trudom in z bistro glavo preustroji v zaZeljeni raj.

&



Slovstvo za raziskovanje o razvoju slo-
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1. Erlduterungen zum Historischen Atlas der osterr. Alpen-
linder. Herausgegeben von der kais. Akad. der Wissenschaften in
Wien. I. Abt. die Landgerichtskarte 4. Teil Karnten, Krain, Gorz u.
Istrien. Von A. v. Jaksch, M. Wutte, A. Kaspret u. Ant. Melb.
1. Heft Karnten, Gorz u. Gradisca. Wien 1914, Verlag von Adolf
Holzhausen.

2. Dr.- L. Niederle: Slovanske starozitnosti. Del Il. zv. I. V
Praze 1906. Nakladem Bursika & Kohonta:

3. Kos Dr. Fr.; Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku. Knjiga [, in II. 1903—1906.

4, Kos. Dr. Fr.: lz zgodovine Jugoslovanov v VI st. po Kr.
(Izv. Muz. dr. za Kranjsko VIII. 1898.).

5. Kos dr. Fr.: »Crtice o nasi domovini pred prihodom Slo-
vencev« (Letopis Mat. Slov. 1897, 7 sl.).

6. Anton Linhart: Versuch einer Gesch. von Krain u. der
iibrigen siidlichen Slaven Oesterreichs, Niirnberg 1796, L. Il

7. J. Zupan: Etymologie der Fliisse in Kérnten (Carinthia
1831 No. 16). : ,

8. Schlozer A.: Allg. nord. Gesch., Halle 1771.

9. Ivo Sevar: Ogledalo lliriuma, Zagreb 1839.

10. Th. Jaritz: Ueber die grosstenteils slavischer Abstammung
der Bewohner deut. Lander, Villach 1853.

11. V. Zunkovi¢: Wann wurde Mitteleuropa von den Slaven
besiedelt. Kremsier 1905.

12. Dr. Kaemel: Die Anfinge des deutschen Lebens in Oesterr.
Leipzig 1879.
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13. V. Oblak: Eine Bemerkung zur #ltesten siidslav. Gesch.
Arch. f. sl. Phil. 1896. XVIIL.

14. 1. Suman: Die Slovenen. Wien—Teschen 1881.

15. Valvasor I. W.: Ehre des Herzogthums Krain. Laibach u.
Niirnberg 1689.

16. Forscher von Anibach: Wer war die Urbevolkerung des
Murbodens und wie erfolgte die spatere Besiedlung. Steierm. Zs. II.,
Graz 1824, Heft VI—IX.

17. BradaSka J.: O najstareji slovenski zgodovini, Letop. Mat.
slov. 1870.

18. O. Kaemmel: Die Anfinge deutschen Lebens in Oesterreich
bis zum Ausgange der Karolinger Zeit (Leipzig) 1879.

19. Millner: Franken und Slaven in den Alpenlindern
(Argo 1900).

20. Kdaj so Slovenci prigli_v svojo sedanjo domovino (Izv.
muz, dr. VI).

21. Iz zgodovine Jugoslovanov: V VI. stoletju po Kr. r. (Izv.
muz. VIIL).

' O (slovenski) Tirolski:

22. Bidermann A.: Slavenreste in Tirol. Luksic: Slav. Blitter
I. Wien 1865. Isti: Slavenreste in Tirol (Globus 1891).

23. Mitterrutzner 1. C.: Slawisches aus dem ostlichen Pustertale
(Gymm. Progr. Brixen 1879).

24. M. Malovrh: Slovani v izto¢ni Pustruski dolini na Tirolskem
(Novomesto 1880).

25. Grahor: Slovenische Forschungen iiber Tirol, Globus 1891,

26. Schneller Chr.: Beitrdge zur Ortsnamenkunde Tirols.
Innsbruck I. 1893 ; II. 1894.

27. V. Hintner: Beitrige zur tirol. Dialektforschung. Wien 1878.

28. Slovenske besede v tirolskoj nems¢ini. Kres 1884.

29. J. Patigler: Ethnographisches aus Tirol-Vorarlberg, Pro-
gramm, Realsch. Budweiss 1887.

30. A. Unterforscher: Slav. Namenreste aus dem Osten des
Pusterthales Progr. Gymn. Leitmeritz 1889 in 1890,

31. Sepp. l.: Ansiedlung der Kriegsgefangenen Slaven in
Altbayern. (Miinchen 1897) :

32. Milan Pajk: Crtice o nekdanjih slovenskih naselbinah v
Gorenji Avstriji. lzv. muz. dr. VII.

33. »Uber Slavenreste in Salzburgischen Lungau« (Mitth. des
osterr. Alpenvereines Il. Wien 1864.
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34. Die sprachlichen Verhiltnisse in Kirnten auf Grundlage
der Volkszahlung von 1900 u, ihre Verdnderungen im 19. Jahrhundert
Von Dr. Martin Wutte. Mit 1 Karte — Carinthia I. Klagenfurt 1906,
Tisk 1. Leon sen. ,

35. Slovensko-nemska meja na Koroskem. Nabral Ante Beg. —
V Ljubljani, 1908. — Narodna zaloZba. ;

36. Slovensko-nem$ka meja na Stajerskem. Nabral Ante Beg.
V Ljubljani 1905. Tiskala Nar. tiskarna. ZaloZil Ante Beg.

37. Ustoli¢enje koroskih vojvod. Po raznih virih sestavil A. B.
V Ljubljani 1908. ZaloZila Nar. tiskarna. - .

38. Spomin na Gosposvetsko polje ob 500-letnici zadnjega
slovenskega umescenja koro$kih vojvod. Spisal dr. Valentin RoZi¢,
Celovec 1914.

39. Aus dem Wilajet Karnten 1913. Knjiga je tiskana v Gorici,
dobi se Se potom komisarijata Nar. vlade SHS za Korosko. (Komisar
g. Fr. Smodej. KnjiZico priporotamo zlasti slov. nar. razumnistvu).

40. V odgovor na to knjizico so izdali koroski Nemci: »Die
Wahrheit fiber Karnten« Klagenfurt 1914. Tiskal I. Leon v Celovcu.
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