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,Kar ¢lovek je, to dolguje
zdruzitvi ¢loveka s ¢lovekom®.

Gierke.

Nagon skrbi za Zivljenje, vlada ves CloveSki razvoi.

“Ta nagon se deli v nagon skrbi za preZivljanj mega
sebe in v nagon zaploditve @irok. >¢fﬁﬂﬁg 8 in_spalna)lju-

bezen vzdrzuicta te veéno vrvenjes—pravi Schiiler in
oznaduje s temi besedami gonilne moci cloveSkega Ziv-
fjenja. V boju_za_preZivljanje prihaja Clovek wvedkrat v
nevarnosfi; ker pa ne tava tja v en dan, vprasuje, izakaj
se prirodni dogodki vrie tako in ne drugace. Vsaka Zivai
je bolje zavarovana proti nevarnostim #ivljenja, kakor
Slovek. Ali mjegovi razviteisi moZgani Cloveka silijo, da
vpraduje, kaj mu zamore Skodovati, kaj hasniti; tako se
varuje pred nevarnostmi Zivlienja. Kalkor Spencer pravi,
je vse Zivljenje prilagodenje motranjih relacij zunanjim re-
{acijam. Priroda stavi Cloveku razne in menjajoCe se po-
goje v skrbi za Zivljenje: tem se je treba prilagoditi in v
tem delovanju se vprasuje Cloveke fiakat;?“”"[n.ia.ugﬁi.de!
nagona-skrbiza Zivljienje, imenovan: mn.atpﬁgjﬁqﬁ;kgyzalni
nagon. Vsi trije: skrb za oreZivljanje samega sebe in
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svojcev ter ta vzroéna potreba tvorijo nagon skrbi za
Zivlienje.*)

Ta nagon skrbi za Zivljenje v svoijih treh oddelkih,
vlada vse stvaritve mposameznih in zdruZenih ljudi, ta
nagon je bil stvaritelj vsega Cloveskega razvoja v Casu
ve¢ milijonov let. Nagon skrbi za Zivljenje je bil stvaritelj
vseh gospodarskih zdruZitev ljudi, bil stvaritelj drZaw,.
prava, verstva, cerkwva, jezikov, znanosti in umetnosti.
NowvejSi prirodoslovici zasledujejo ta nagon tudi v na-
stafartju in rasti neorganske prirode.

Ako pregledavamo wzdajSnje gospodarstvo in vso
astalo kulturo belega plemena, vidimo, da je ta nagon raz-
vil Clovestvo Ze do visoke stopnje. Nemski najvedji mislec-
pesnik Goethe, ki je davno pred izsledki novejsih prirodo-
slovcev Lamarck-a, Darwina in naslednikov naSel, da je
vse na svetu nastalo v razvioju wvsled navedenega nagona,
in slutil in prorokoval marsikaj, kar se je pozneje tocno-
izvr8ilo, je izrekel v Faustu: »ach, zu des Geistes Fliigeln
wird sobald kein komperlicher Fliigel sich gesellen!« Pa
Ze si je Clovek pripravil in #Ze leta po zraku, male in ve-
like ptice ga pa spremljajo nevoline nad to konkurenco '

v zraku. d('go_ggﬂgm )éloowek nagSir§e znanstvene omike,
piSe v sviojl krasni knjigi »Blagostanje vsem«: »Kako:
lice nam danes kaze kaka civilizirana deZela? Hoste, ki
so jo nekidaj pokrivale, so (kar jili je bilo prevec) iztreb-
liene, modvirja izsuSena, podnebie je zdravo, skratka pre-
bivati se da na tej zemlji. Zemlja, na kateri so rastla nek-
daj le zeliS¢a in trave, daja danes bogato Zetev. Pedine,

*) V pesnigki intuiciji je to izpoznal in izrekel veliki Goethe:
Weshalb dringt sich das Volk 30 und sehteit? Es will sich er-
néhren, Kinder zeugen und die erniihrem, so gut és vermag.
Wanderer, merke dir das und tue zuhause desgleichen. Weiter
bringt es kein Mensch, stell’ er sich, wie er auch will,
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ki so nekdaj visele nad dolinami v jugu, so se izpremenile
v terase, na katerilr se wije trta s svojim zlatim sadom.
Divia zeli§ta in grmovija, ki so prej donaSala le grenek
sad in nevzitne korenine, so se po poplemenitvi izpremenila
v tacno socivie in sadno drevie. Tiso¢ kamenitih in Ze-
leznih cest reZe dezelo, vodi C¢ez in skozi hribovia;
lokomotiva Zvizga v diviih prepadih Alp, Kavkaza, Hi-
malaje. Po rekah plavajo ladje. Obali morja so premer-
jene, osigurane; lahko je priti z morja ma kopno; umetng
luke, ki so se zgradile v wvarnost proti divianju oceana z
velikim trudom, dajejo mornarjem gotovio pribezZaliSCe.
Globoki rovi so v zemlii in imed skalovjem, kjer se dobivata
premog, ruda. V krajih, kier se kriZajo ivazne ceste, so
nastala 'velikanska auesta, v_kojih_obzidju se najdejo za-
kladi industrije, umetnosti-in.v.ed-e,

Cele generacije, rojene in umrle v bédi, podjarmliene,
izérpane po prevecnem mapornem delu in trpinlene po
gospodi, so zapustile to meizmerno bogato 'dedscino 20.
stoletju. Tisac in_tiso¢ let so delali wilijoni udi, da so iz-
trebili pragozde, izsuSili modvinja, napravili-ceste, uray-
nali relkke. Vsak hektar zemlje, katerega obdelujemo v
Evropi, je pognoien s potam vel ras; wsaka cesta ima
svojo zgodovino robote, mneznanskega dela, zgodovino
trplienja ljudstev. Vrs\&;}g milja Zelezmic, vsak_meter tu-
nelov sta stala glovesSke kryi, Hodniki rudnikov Se kaZejo
sveze sledi nudarjevih udarcev, in skoraj Ze oznaca vsak
staber podzemeljskih rovoy in galerij grob »knapa«, ki
je v imladih letih izdihnil.

Nasa mesta, zvezana med seboj po 7Zeleznicah in
ladijah, so onganizmi sto in stoletne Zjvljenjske dobe. Le
kopljite pod njimi in nasli boste sledove preiSnjega dela in
Zivljenja. Le zamislite se v zgodovino nasih mest in masli
boste, da je mjihova civilizacija nastajala le sCasoma in




pocasi po zdruZenem trudu vseh medcanov. Vrednost
vsake-hise, tvornice, rudokopa,- skladi§a-je nastala iz
nabranega_dela nilijonoy pokopanih  delavnih  moci in
vrednost teh stavib vzdriuie le trud delaveev, ki Zivijo
na vsem svetu. Vsak najmanj§i del tega, kar zovemo na-
rodovo bogastvo, Se le zadobi svojo vrednost s tem, da je
del te neizmerne celote. Kaj bi bil dok v Londonu, ve-
liko skladiS¢e v Panizu, Ce bi se ne nahajala v teh velikih
sredi§Cih mednarodna trgovina? Kai bi bili nagi rudo- in
premogokopi, mase tvornice, nasa stavbi&ca, nase Zelez-
nice brez velikanske mnoZine po morju in kopnem raz-
deljenega trgovskega blaga? Na milijone cloveskih bitij je
sodelovalo, da se je ustvarila ta nasa civilizacija; drugi
milijoni, raztroSeni po vsem svetu, delajo, da jo ohranjajo.
Brez teh delavcev bi v par desetletith rusevine svedocile
0 prosli veliéini.

Ni_ga _dela,.(in bedi si tudi misel ali iznajdba), ki ne
bi lmlk_qﬁ%\nm vzajemno delo in ki bi ne imelo svoj
zadetek zajedno v pro§losti in sedanjosti. Tiso¢ iznajdi-
teliev, znanih ali neznanih, v bedi umrlih, je pripravljalo
iznajdbe, katerih se danes veselimo in v njih ob¢udujemo
svoj genij. Tisol pisateliev, pesnikov, ucenjakov je so-
delovalo pri zgradbi nasih sedanjih ved, pri ustvarjenju
ucenjaSkega zraka, brez katerega me bi Zivelo nobeno
Sudo nalega stoletia. Pa tudi delovanie teh tiso& in tiso¢
filozofov, utenjakov, iznajditeliev se je izcimilo iz prej-
Snjih stoletij, ti geniji so jemali svioje gonilne modi iz te
preteklosti. Genij kakega Séguina, Mayerja, Groveta ije
gotovo et pripomogel upeljavati industrije v nove tire,
kakor wsi kapitalisti sveta; ali ti talenti so sami le otroci
industrije, ni¢ manj, kakor vsa movodobna véda: saj fje
meralo tiso¢ strojev izpreminjati toploto v dinami¢no mo¢,
ta pa toploto v glas, ¢, elektriko, predno so mogli ti



geniji oznaniti mehani¢ni izvor in enoto fizicnih modi.
Kropotkin razvija dalje, dokazujoc, da stoji vse v ozki
zvezi: veda in industrija, veda in mje prakti¢éna uporaba,
iznajdba in nje uresnicenje, delo moZganov in rocno delo,
misel in napori miSic; wsaka iznajdba, wsak napredek,
vsaka pommnozitev cCloveSkega bogastva izvira iz skup-
nositi roénega dela in dela mozganov v pro8losti in sedan-
josti. In Kropotkin vprasa: S kakim pravom se sine kdor-
koli polastiti le malega dela te neizmerne celote in kdo
sme reci: to_je moje in ne vase?

V teh Kropotkinovih mislih je izrazeno, ida je tudi vza-
jemnost princip razvoja CloveStva. To vzajemmnost je tudi
lepo izrazil na§ Cankar Vv »Hlapcu Jerneju«: »Stirideset
let bo, ko sem prestopil ta prag. Bajta je bila takrat Ce-
merna in ubozZna, da je bilo gospodarja sram in hlapca.
Pa je tekel pot v potokih, pa smo postavili dom, da je
7Zenskam veselje, mo8kim cast. Kdo ga je postavil? Vsi so
pomirli trudni; ostal sem sam, poslednji gospodar. WNa
prostrano, blagoslovlieno polje gleda na§ dom. Kdo je ob-
delcval to prostrano polje, kdo ga (e razsiril? Vsi so po-
mrli, ostal sem sam, 'posler'lnji tora'lec )po-sledn'j-i 'kosec «
Sk’l’bl zZa /wlqeme P"}vledatx e, ,kalko se uavI]a ta rmgom
Ali velja Hobbesowv izrek, da je ¢lovek Cloveku volk, ali
velja, da Zivali kakor ljudie najlaZje prestaiajo boje za pre-
Zivljenje in za svojce in se razvijajo naprej do wvetiih
smetnosmi ako ae Lir u?_iﬁo alko vzuljerm no n asto-
pnrodosbo:v(.a Darwm i Waﬂage AStd “sredi aproslega sto-
letjia dokazavala, da je b.ojza bitialinebitiglavno
nacelo razvo;ev s:{vva,h i ‘;lju:g.;dfda v srditemn boju za Ziv-
11eme zmaguiejo le najbolidi, naisréneisi in da preZivijo le

1, ki so se prilagodili od prirede podanim razmeram.
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Iz tega se je dalje razvijalo, da je Clovek Cloveku
volk, da je konkurencni boj med ljudmi zakon Zivljenja, da
tudi med ljudmi najlazie zmagujejo roparske, silovite,
drzne, zvite narave. Na drugi.strani so se oglasili prirodo-
slovci, ki so nasli, da je v Zivalih in liudeh nagon (instinkt),
ki jih sili, da se zjedinjajo, da laZje pridobivajo, kar je treba
za Zivlienje. N&ki pisatelj navaja shucaj, da je iz jece
ubegli kaznjenec, ki se je skrival v jetni§ki obleki v jarku,
skocil iz njega in hitel resiti iz gorece hi§e otroka, po ka-
terega si mi upal nohen okolo stojecih, in ga sam opecen
prinesel materi. To ni ljubezen, to je imstinkt soli-
darnosti, ki uCinkuje s prirodno silo. Zato simatrajo
mnogi DI‘]I‘()J")S!()‘V(,I zraven »boja za biti ali ne biti« tudi

No. i xe- v razvojib.Zivalstva in ludi kot prirodni
7a,k.on in umtedqu v razvojih. Biv§i dekan petenburskega
vseuciliS¢a prof. zoologije Kessler je o tem 1. 1880. govoril:
Veda o Zivalstvu in k niej pripadajoce vede, ki se bavijo
s ¢lovekom, vedno maglaSajo to, kar zovejo neusmilieni boj
za biti ali ne biti. One pa pozabljajo, da Zivi Se drug
zakon, ki se more imenovati zakon vzajemne pomodi, ki
je, vsaj glede Zivali, vaZnejsi, kakor zakon boja za ob-
stanek. Potmha, da_se zarodijo potomeci, zdruzuje Zivali,
in tem prijazneiSe so si Zivali, tem bolj se podpirajo in tem
laZie se niihovo pleme preZivi, tem ve¢ mapreduje razvoi
moZganov. Vsi razredi Zivalstva in posebno visje Zivali
Zivijo v vzajemni pomoci. Seveda se me da tajiti zakona
bofa za obstanek, pa trdim, da temelji napredujoci razvoi
Zivalstva in ¢loveStva mnogo bolj na vzaiemni pomodi in
podpori, nego na medsebojnem boju. Vsa organicna bitia
imajo dve posebne potrebe: potrebe prehranitve in ma-
daljevanja plemena. Prva potreba jih vodi do ‘boja za
obstanek, druga potreba pa jih vodi k vzajemni pomodi.
(Individualizem — altruizem). »Ali«, je rekel prof. Kessler,
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»jaz se pridruZujem misli, da ima v razvoju organi¢nega
sveta, v vednem preminjanju organiCnih bitij, vzajemna
pomoc¢ med individiji vaznejSe delo, nego medseboini boj.«
— Velikemu Goetheju je pravil nekdo 1. 1827., da sta mu
usSla dva kraljicka in da jih je druzega dne naSel v gnezdu
tascice, ki ju je krmila, kakor svoje mladice. Goethe se je
temu zadudil in rekel: »Ce je todejstvo, to krmlienje tujca
tudi sploS§no veljaven zakon prirode, potem je reSena
marsikatera zagonetka.« — Znameniti angleski mislec
Herbert Spencer priznava veljavo vzajemne pomodi med
Zivalmi, zanikuie jo pa med ljudmi, trdiv&i, da je boj po-
sameznika proti vsem zakon Zivlienja. Pa Darwin, ki je
‘prirodoslovne vede najboli revolucioniral, jim dal nadrt
in razvojno smer, je sam pripoznaval zakon wvzajemne
pomoci med Zivalmi. Hotel je le dokazati, kako se vrsi dru-
gi zakon, zakon boja za obstanek, ali razlagal je, da v ne-
katerih druZitvah Zivali izgine med posameznimi individiji
boj za eksistenéna sredstva in da mnadomedCa ta boi
skupno delo; ta vzajemnost vodi do razvoja duSevnosti,
moralnih cutov, i potem dajejio plemenu naiboliSe pogoije
prezivljenja. Darwin je trdil, da niso vedno telesno naj-
Svrsteisi in zviteZi najbolisi v bojih, ampak taki, ki so se
ucili in privadili druZenju, da se podpirajo zaradi dobro-
biti skupine bodi da so jaki ali slabotni; skupine, ki so
najbolj zdruZevale med sabo svoje &lene, so najboliSe
uspevale in so imele najvecje Stevilo zarodov. Iz Darwi-
novega nauka, da velja tudi zakon boja za obstanek med’
Zivalmi in ljudmi, so njegovi nasledniki in uceniaki druzih
ved kovali oroZie in tako so tudi mditelii gospodarstva in
polittke u¢ili, da velja med ljudmi kot Zivljenisko nacelo
strogi konkurencéni boj med posamezniki in da je le<ta
soravil ¢lovestvo do zdaiSnje vsestranske razvojne vi-
Sine. Angledki prirodoslovec Huxley, Darwinov udenec, je
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pisal, da je iz stali§Ca moralista Zivalstvo na enaki stopniji,
kakor boj med gladiatorji. Ti borilci so se dobro prehra-
njali in se spuscali v boj z druzimi. Mocnejsi, spretnejsi,
zvitejSi je zmagal, da se drugi dan naprej bojuje. Milosti
ni. — Kakor so med Zivalmi, tako so tudi med prvotnimi
liudmi podlegli slabotnezi na telesu in duhu, a Zilavi in
pretkaneijsi, ki so bili tedaj majboliSe oboroZeni, so pre-
Ziveli, dasi drm g a ¢ e morda niso bili najbolj§i. — Ziv-
ljenje je bilo v prvotnem stanju trajen divii boj razven za-
casnega sxupnega Zivljenja v rodbini; Hobbesov bej vseh
proti vsem je po Huxleyu normalno stanje. — V eni naj-
lepsSih, majsrénejSe pisanih knjig svetovne literature:
»Vzajemna pomoc¢ kot princip razvoja« se bavi knez Kro-
potikin s tem wvpraSanjem in ta najvecdji kritik Zivljenja,
kakor ga oznacuje pisatelj Brandes, ta znameniti geograf,
prirodoslovec in sociolog pripisuje principu vzajemne po-
moci vecjo wveljavo v razvoju Zivalstva in Clovestva, ka-
kor boju za obstanek. Po njem so roparske Zivali jako do-
bro razvite za rop, toda Zive posamezno in izumirajo.
Razmeroma je le malo teh roparjev. Vectina Zivali Zivi v
vzajemni pomoci. Ne samo 'mravlje in ¢ebele, ampak tudi
druge zivali. Kropotkin pripisuje to vzajemnost instinktu.
Instinkt je lastnost, ki nastaja iz izvr§evania kakega dela
skozi veliko ¢asa in ki uéinkuie pozneje v Zivali, Cloveku,
ne da bi Zival ali Clovek na to mislila. Instinkti Zivali so
posebno razviti. Zival najde pot v temi. Ptice selilke
poznajo pot v teplejSe kraje. Tudi Clovek se ne druzi iz
liwbezni in simpatije do socloveka v skrbi za Zivlienje,
ampak zato, ker se je druZil Ze od postanka, izpoznavsi,
«la premore kaj veC le v zdruZenem nastopu, posameznik
Ppa da sploh ne pride v upostev, kadar si je bilo treba pri-
dobiti ZiveZ in drugo, kar je za Zivlienje potrebno. Tako ije
Sloveku idruZitev postala druga narava. Na podlagi te po-
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dedovane zavesti vizajemnosti so se razvila moralna ¢u-
stva; boj za obstanek teh Custev ne vizgojuje, ker jih ne
pozna. Gierke, ki je spisal 1. 1868. knjigo 0 nemskem za-
druznem pravu, je (pisal: »Svetovna zgodovina ni nic¢
druzega, kakor nasprotovanje dveh velikih moci: nacela
zadruge in nacela gospodstva. Kropotkin vidi v boju teh
dveh nacel vso tragedijo zgodovine. Velika literatura .ob-
staja o tem, kako udinkuje boj za obstanek v vsem Ziv-
lien'u in dekarzuie 'se, da je bil filozof Hobbes, ki je Zivel v
17. stoletju, upravicen, ko je izrekel, da je <&lovek ¢&lo-
veku volk. Mnogo pisateliev gleda v Zivlienju narodov le
Srne strani, nekateri zgodevinarji vidijo v zgodovini le
vojne, neusmilienosti, podjarmljenja celih narodov v sluzbo
druzih, vidijo, da ¢loveStvo ni ni¢ druzega, kakor gibanje
bitij, ki so vedno pripravliena, da se bojujejo med seboj,
— boje pa da more zabranjevati ali krotiti s silo le kaka
vojasko organizirana maniSina. In tedaj tudi oznacujejo
nekateri drzavo, najSir§o skupnost ljudi: drZava je po
svojem izvoru in bistvu v prvih ¢asih po svoiem nastanku
druZbena naprava, katero je zmagovalna skupina ljudi
vsilila podleglim in sicer z namenom in smotrom, da se
uravna gospcdstvo zmagovalcev nad zmaganimi in §o
zastraZi proti notranjim in zunanjim napadom. In to gos-
podstvo me namerava ni¢ druzega, mego ekonomiéno iz-
Srpanje podiarmljenih po zmagovalcih.*) In tedaj je tem
pisateljem bil boj za obstanek tudi stvaritelj vsega wve-
likega, kar nam je pripravilo zdaiSnje gospodarstvo v
proizvajanju s pomodjo stroja, v velikanskem prometu, ki
so ga stvarile Zeleznice in parobrodstvo po vsem ‘svetu,
zblizujo¢ vse svetove v spoznavanju in izrabljanju pri-

*) Tako dobro pokazuje Oppenheimer v svojem Se ne
dobro razumljenem delu ,Theerie der reinen und politischen
Oekonomie*.



rodnih sil, v prezivljanju milijard ljudi proti prej$njim mi-
dijoncm. Vse weliko wdajSnje kapitalisticno gospodarstvo,
katerega razvoj e zahteval nepoznano trplienje milijonoy
ljudi vseh ras, stavijo pripadniki veljavnosti nacela boja
za obstanek na njegov raéun. Nacelo tega gospodarstva ije
baje bil strogi konkurenéni boj: Vsak zase in zlodej naj
vzame tistega, ki pride prepozno. In vendar se oglasajo
znanstveniki, ki dokazujejo nasprotno, ki stavijo tudi ve-
like pridobitve kapitalisti¢nega igospodarstva po vecjem
na radéun nacela vizajemne pomoci v preteklosti, ki je iz-
cimila vse wmetnosti, ki so pomagale v 18. in 19. stoletju
ustvarjati zdajSnje veliko gospodarstvo.

Podal bi rad nekaj dokazov za veljavo principa vza-
jemnosti. Sledim pri tem pisateljem, kakor: Peter Kro-
potkin: »Vzajemna pomo¢ princip razvoja<; Emile La-
veleye in dr. Karl Biicher: »Pralastnina«; Jhering:
»Smoter v pravu«; dr. Georg Biichner in dr. Viliem
Bolsche: »Ljubavno Zivlienje v naravi«; Brehmovi znani
spisi. Lep jprimer vzajemnosti ‘med Zivalmi so mravlje.
Prirodoslovec je zapazil, da je sita mravlja latni dala sok
iz sebe. Cebele svedocijo, kako bogastvo nastaja vsled
vzajemnega idela in Zivljenja v skupnosti. Cebele razli¢nih
Dbanjev se ne sovrazijo, tako tudi ne mravlie razli¢nih
mravljiS¢. Volkovi se druzijo za lov, tako tudi roparske
ptice. Ako zasledijo kak plen, razpostavijo straze. Nase
‘rane Zivijo v druzbah. Prirodoslovec pripoveduje, da je
oepazoval vrabca, ki je hitel klicati druge, ko je videl, da
se je delavcu raztrgala wreca Zita in se je nekaj Zita raz-
trosilo. Najmocnej$e roparske ptice so brez modi, ako se
zberejo manjSe in jih preganjajo. Storklje in papige so
dokazi za vzajemno pomoc¢ med pticami. V tem oziru ve
Brehm dosti pripovedovati. Kropotkin je opazoval v si-
birskih stepah mirijade vodnih ptic raznih plemen, ki so ob
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jezerih mirno vkup Zivele. Razpostavile so straze in ako
se je spustil nad mje orel, so bile hkrati vse na mestu ter
ga odpodile s trusc¢em in prhutanjem. _E}ﬂ/._ol,i, divii_Konii.
antilope Zivijo v druzbah. Nekateri bobri delajo skupno.
Tudi podgane, med seboj nestrpne, so solidarne, kadar
ropajo kako shrambo. Prirodoslovei opazujejo, da se ne-
katere Zivali bodi na lovu ali v razveseljevanju zavestno
druZijo in da razlodujejo instinktivno in zavestno druzZenje.
Dr. Biichner pripoveduje o druzitvah kuretnine v zabavi.
Imajo cele wplesne veselice«, katerih se udeleZujejo ptice
razlicnih plemen. »Druzabno Zivlienje«, pravi Kropotkin,
ie_nagmocnejSe orozie v boju za Zivljenje. To druZabno
Zivljenje omogod, da se majslabotnejse ZuZelke branijo
pred pticami in StirinoZci, da se pred njimi varujeio, do-
&im bi posamezno morale podleci. Tako varujejo svoje
mladice, tako jih Jahko izrejajo. Inteligenca je po
Darwinu eminentno socialna lastnost.
Jezik, posnemanje, izbrana izkustva so elementi inteli-
gence, ki se najlazie razvijajo v druZabnem Zivlienju.
Mravlie, tebele, papige, Storklje so znano pametne Zivali.
Drmt"vovame je glavni Cinitelj razvoiev, ‘brev n]ega ni mo-
Q.‘oée zwljeme Podlasica nese 1b01no

éutje izvira iz dmuZabnega !71|wluema. Koliko se tudl vidi v
veliki bitki za Zivlienje, da zmaguie tista Zival proti so-
vraznikom, ki izlo¢a konkurenco in ki zdruZeno mastopa.
Ptice se selijo, da se izognejo konkurenci, nekatere Zivali
po zimi spijo, ko pride Cas, v katerem bi morala nastopiti
konkurenca med njimi in hrano. Tudi sprejmejo nekatere
Zivali drugo hrano, e ne morejo iz lahka dobiti navadne.
Ne prepirajte se, prepir in sovrazna tekma sta plemenu
vedno Skodljiva; 'dovolj sredstev imate ma razpolago, da
se jima izognete! — To je tendenca narave, ki se sicer ne
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uresnicuje vedno, ki pa je wvedno Ziva. To je parola, ki
se glasi iz grma, gozda, reke, morja. Zaradi tega se zdru-
Zujte, pomagajte si med seboj! To je najgotoveiSe sred-
stvo, ki daje vsakomur najvecjo gotovost, najboli§o var-
8¢ino za eksistenco in telesni, duSevni i nravni napredek.
To je, kar nas wd¢i narava in to so izvrSevale vse Zivali,
ki so dosegle najvi$jo stopnio razvoia v svojih razredih.
To je tudi, kar je storil ¢lovek, tudi najprimitivnejSi clo-
velk; in zaradi tega je ¢lovek dosegel stopnjo razvoja, n

kateri stoji idames.«

Bilo bi v nasprctju z vsem, kar vemo o prirodi, ako
bi hoteli ljudje biti izjema obénega pravila. Clovek je
uboznejsi glede branilnih sil v mladosti in tudi pozneje, on
je Se le iprav navezan na pomod druzih. Ulenjaki so pre-
iskovali nekdanja domowvanja ¢loveka ob jezerih, rekah,
kier si je stavil ma v vodo zabitih mocénih kolih 'svoje
ute m (baute Kopéali so in masli, da je Glovek v prazgodo-
Vi o ivel v vegiih druzbah. Ob vedjih jezerih se
na}dejo veliki kupi ¢repinj razne posode in tudi razno
orodje. Ucenjaki so pa tudi $li med Se zdaj v Aziji, Afriki,
Avstraliji, Ameriki in v severnih ledenih krajih Zivece
diviake ter proucevali njihovo Zivljenje. O tem imajo zelo
razvito slovstvo, ki nas poducuje o Zivlienju teh ljudi. Oni
zive v vetjih grucah (Gens, Horde, Clan). Delajo skupno,
pridoblieno delijo mej &lanove gruce. Med seboi se dobro
razumejo. Hotentot me sede h kosilu, da ni poprej klical,
je-li hoce kdo Z mjim deliti kosilo. Otroke liubijo. Ako
hode kdo divijakinjo za suznjo, jo le dobi, &e jej vzame
ofroka. Ob rekah so izdolbene skale, pod katerimi sta-
nujejo ti diviaki. Najde se veEﬂSo takih votlin, ki kaZejor da
so ljudie v njih druzno Ziveli.\Preiskovalci so se prepriali,
da so ti diviaki prav miroljubni, prijazni. Imaijo sicer kak
svet razdeljen med posamezne druzbe, ali lov in ribi§tvo
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sta ob&na posest, in kar se viovi, je skupna last. Tako je
tudi lovsko orodje skupno. Ako si kak divjak n. pr. Eskimo
pridobi ve¢, nego rabi, mu je v najvecje veselje, da raz-
deli plen med prijatelie. V teh razdelitvah vidi Kropotkin
sredstvo, da se bogastvo ne 8iri med ¢lanovi druzbe in se
vzdrzuje mej druZniki enakost, kar zabranjuje, da mne
postaja clovek ¢loveku volk. Ce je kdo med diviaki umrl,
se ije mjegovo premakliivo blago zaZgalo na mnjegovem
grobu. Pozneje so se prinesle te re¢i na grob, pa zopet
odnesle domu. Ti diviaki Zive leza skupnost. Vsa dejanja
se ‘'vre z ozirom na skupnost. Vse je skupna dastnina;
vsak grizljej deli ;diuvja;k. z druzimi. Tem druzbam je wvo-
dilna misel: Eden si za enega. To wvelja, kakor
med Zivalmi, le za Clanove kake druzbe. V Casih miru
druzba izhaja tudi s sosedno dobro, pa pride tudi do med-
sebojnih tbojev raznih druZitev; ti boji so polni grozo-
vitosti. Te grozovitosti povdarjajo oni, ki zanikujejo na-
celo solidarnosti med ljudmi, ne vidijo pa, da wvlada med
divjaki v posameznih druZbah najlepSa solidarmost. Le
ko enkrat nastane rodbjna in Z njo zgssbno premozenje,
se ta solidarnost skrha. »Povsod najdemo sledi zdruzitev
lijudi v ostankih najstarei§e dobe, ko si je Clovek Se
orodje izdeloval iz kamna; Ce preiS¢emo Zivljenje zdaj Se
Zivecih diviakov, katerih Zivijeniske navade so iste, kakor
ljudi iz kamene dobe, tedaj najdemo, da so zdruZeni po
prastari longanizaciji plemena; ta zdnuZitev jih vsposoblia,
da zdruZujejo svoje slabotne modi, da uZivajo Zivljenje
skupno in tudi napredujejo v razvoju. Clovek ni izjema v
prirodi. Tudi on je podvrZen wvelikemu nacelu vzajemne
pQmoci, ki ngaga pre:zwet] onim, ki so_se med sebo;
podpiralj 0f ; « pravi Kropotkin.

Ne ve se, kaj je lb]l vzrok selitvi germanskim in slo-
vanskim Cetam po zaletku naSega <asa. Nekateri mislijo,
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da ‘jih je bilo v prejdnjih bivalis¢ih preved in so mlajsi
zaradi tega morali na potovanje. Kropotkin sklepa iz
Cinjenice, da se najdejo v ‘Aziji izsuSena jezera in reke, 'da
je memara izsuSenje doticnih krajev primoralo Germane
1n Slovane k potovanju v Eviropo. Topa je gotovo in zgo-
dovinsko potrieno, da so se germanske in slovanske Cete
podile v tisti dobi na jug. Nekatere Cete so izginile v
bojih, ki jih fe povrocila ta selitev, druge so se zdruZile
z Rimljani in druzimi ljudstvi na evropskih tleh, nekatere
so se pa trdno naselile. V teh Casih se bojujejo Cete proti
Cetam, in vidi se, da so vse 'vezi 'vzajemnosti, katere se
najdejo v proslosti v vseh organizacijah Cet, raztrgane;
in iz tega mejsebojnega vojskovanja izhaja novo ev-
ropsko &lovestvo, razdeljeno v posebne razrede, katere
vladajo voiskovodie in vojaki, razdelieni v drZavah, ika-
tere so pa vedno pripravljene wvojskovati se. Sedaj pri-
haja 'Hobbes in pravi: Clovek &loveku wvolk: boini in ro-
parski instinkti Cloveka so mocnejsi in se dajo le wzdati
po moecni dnZavni oblasti, ki usili mir in ki daje priliko
manjsini boljSih, plemenitejsih, da popelie &lovestvo do
boliSih razmer. Kropotkin temu nasproti trdi, da to mi
prava zgodovina. Tudi v izdajSnjih Casih se vojske in bitke
posebno Siroko opisujejo, v pripovedkah se opisujejo po-
sebno rade niZje lastnosti Cloveka; in vendar tudi v nasih
Casih nacelo vzajemnosti mi ‘umrlo, marved Zivi in po-
staja vedno trdnejSe. Stari kronisti so zapisali vsako
voisko fin nesreco, kako so pa Zivele mase ljudstev, o tem
ne porocajo ni¢. Etnologi iS¢efo v teh Casih selitve pri-
kazni ‘'vzajemnosti in najdejo jih v izobilju. Treba bo pisati
zgodovino iznova, dosedanja pisava 'se e le ozirala 'ma
vojske ljudi, na Zivljenje vladajocih, me pa na Zivljenie
mase; naSlo se bo, da se veriga vizajemnosti ni pretrgala
v Zivlienju narodov v Evropi. Kultura v kakem kraju za-
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rje, pa se zopet oZivi v drugem. Clovek postopa pov-
sod enako in povsod oZivija sli¢no kulturo. Njegove last-
nosti so v vsem svetu iste, le druge sile ‘vicasih zadrzujeijo,
v€asih podpirajo, véasih izpreminjajo razvoj. V Evropo
na novo zacetkoma naSega Casa dosle Cete so prinesle s
seboj socialne gnganizacije, katere so Zivele tudi v novi
domovini, le prilagodile so. se novim razmeram, »mi-
lieju«, cbmebju, zemlji. Kropotkin trdi, da so se na teh
selitvah prvotne organizacije <et le toliko razdrle, da so
nastale rodbine, katerih v zacetnem Cetovaniju ni, ker se
ljudje druZijo spolno, kakor jih ravno sili nagon.*) Rod-
bine so pridobivale premozenje, zlasti rodbine duhovnikov
in vojakov, ki 'so pctem usilile svojo avtoriteto drugim.
Dosti plemen ije zamrlo, ali dosti se jih je tudi reSilo in
ta so nastopala z novo organizacijo vzajemmnosti, z »vasko
maiko«, katera je v Evropi dolgo zdruZevala mase v bojih
za Zivljenje. Ko so se Genmani in Slovani naselili v Ev-
Topi, so nasli dosti sveta, na katerem ni bilo ni¢ ali ne
mnogo ljudi. Vsaka Ceta si je vzela zemilje za lov in potem
za kimetovanje, kolikor je hotela, da so jo le mogli obde-
lovati. Vsak priseljenec si je vzel tega sveta toliko, ko-
likor ga je mogel obdelovati s svojo druZino. Ves kme-
tijski svet ie bil zacetkoma skupna last. Naseljienci so si
boleg teh zemljis¢ skupno omejili mnogo druzega sveta,
ki je bil vsem naseljencem skupen in katerega so skupno
obdelovali. Tako so si pustili dosti gozdov in travnikov za
skupnost, Ta skupni svet se imenuje »va$ka marka«.**)
Zraven te marke je prosto Zivela rodbina, v njo se ni

*)‘Ta spolni nagon je bil v oni dobi br #éas tudi le éa-
Soven, kakor je Se sedaj pri Zivalih, vladala je torej nravna
Promiskuiteta. (Op. ur.)

**) Pri Germanih. Kako so imenovali ta skupni svet Slovani
tega Se ne vemo. Morda ,mir“? (Op. ur.)
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nikdo vimesaval, pac¢ pa so vsi branili svoj skupni svet.
In ta skupni svet je postal matica pciznejsih organizacii.
Ta marka, ki se je skupno uzivala in o kateri so odlo-
¢evali vaScani v skupnih zborih, se je mahajala povsod,
pri Nemcih, Slovanih, prednikih AngleZzev na Irskem, v
Franciji, Italiji, v Skandinaviji. To je neka ob¢na clo-
veSka wustanova v Evropi. Tudi v Indiji so jo mnashi
preiskovalci-etnografi. Kropotkin pravi, da ne pozna
ljudstva, ki bi ne prezivelo periode »vaske marke«. Vas-
¢ani take marke so imeli dosti skupne zemlje, Ziveli so
pri istem ognjiS¢u skupno, imeli skupno Zivino. Etnologi
to Zivljenje imenujejo zvezo druZin, nerazdelino gospo-
darstvo, — zadrugo. Podobno piSe tudi Laveleye
(»Pralastnina«). Povsod najdemo, da so prazgodovinski
ljudje skupno obdelovali zemljo, ko so zaceli kmetovati.
Pa tudi pastirji so viZivali mleko in meso skupno in imel;
tudi pasnike skupne, dasi so ameli svojega vodjo, patriarha.
Henry Maine je naSel ob wvznozju Himalaje in ob reki
(anges iste ustanove glede skupnega uZivanja zemljisc¢,
kakor so bile v stari Germaniji. Ta Maine piSe: »Kolek-
tivna posest zemljis¢ po druzbah ljudi, katere je vezale
sorodstvo, se mora priznati kot prazgodovinska prikazen
oble veljave.« — Ko zacne ¢lovek poleg lova in ribitva
kmetovati, si vzame z a s e zemlje, kolikor je rabi. Zemlja,
na kateri se stalno maseli kaka gruca, (clan, gens,) ob-
stojeCa iz sorodnih ljudi, je merazdeljena last cele gruce.
Pozneje se mekaj tega sveta porazdeli med posamezne
druzine, ali posamezniku je dovoljena le zacCasna raba.
Cez nekaj Casa se razdeli ta svet na novo in se prepusti v
uZivanje posameznikom. Najvedji del tega sveta ostaja
skupna last za paSo, za dobavo drv in stavbenega lesa.
Tako je §e danes v mmogih okrajih Rusije. Skupni uZitek je
starodavna navada. Zemlji§Ca se razdelijo v&asih med
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kmete po glavah in dolZnostih, katere imajo proti drZavi,
za nje jamdcijo vsi nerazdelino. Obc¢ina je podlaga organi-
zacije ruskega naroda. Ona je pravna oseba, je zdruZitev
Cudovite moci in energije. Ob&ina je izklju¢na lastnica
zemlji§¢, posameznik ima le zacCasen wuZitek. Obcina
jamci za placila graj$Cakom, drZavi za rekrute. Obclina
oskrbuje upravo svojih stvari sama. Pod predsedstvom
izvolienega staroste se posvetujejo druzinski oCetie o ure-
ditvi cbcinskih zadev, kakor nekdaj v Angliji ali Se danes
v nekterih kantonih Svice. Starosta izvrSuje policijo, sodi
v navadnih sporih. Ta skupnost zemlje, h kateri pripada
tudi dosti skupnega posebnega sveta, ki se zove vasSka
inarka, je ruski »Mir«, Sam Bog je scdnik Mira; vse kar
je razsodil »Mir«, se mora zgoditi; zdihljaj »Mira« predira
peline; »Mir« je grad deZele. »Mir« je temelina ustanova
naroda, stari pojav slovanskega duha. Zemlja, na kateri
stoji hiSa in zemlja zraven, ki se obdeluje kot vrt, je za-
sebna lastnina doti¢nega. Prodati se sme le scdruzabniku.
HiSe stojijo v vaseh. Lijudje so imeli nagnenje, da se
druZijo, da laZzje skupno odbijajo sovraznike in divie zveri,
pa tudi, da s skupnimi moc¢mi kréijo hoste, pripravljajo
polja; posameznik tega me bi mogel. Travnike skupno
kosijo in potem razdelijo krmo posameznikcm. Clanovi
takih skupnosti si mislijo, da izhajajo od skupnega pra-
oceta. Druzinske vezi so moéne. Rodbina je nadaljevanie
korporacije. Vse imetje ostaja skupno. Podedovanje je
izkljuceno. HiSe, vrtovi, polisko orodje, Zivina, Zito osta-
jajo skupna last vseh Clanov rodbine.*) — Te skupnosti

e *) V sedanji dobi zahteva taka skupnost visoko strokovno
In splo8no izobrazbo posameznika ter razvito socialno zavest.

e pa — naravno — pri ruskem kmetu %e ni. saj je ruski ab-
solutizem in njegove ¢inovniStvo ni znalo buditi. Tako je mo-
derna doba s svojim monopolistiénim gospedarstvom razbila
tudi ruski Mir, ki je bil zakonito odpravljen 1. 1908 od prve
dume Zalostnega spomina. Agrarna reforma baje dobro uspeva
n uvaja ,evropske razmere*. (Op. ur.)
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so se nasle pri Genmanih in prej Ze pri Grkih, Rimljanih,
pri vseh ljudstvih. Skupnost zemlje je temelj vsega kmé-
tovanja v prazgodovinskem ¢asu in dolgo v Zgodovinskem
in je v manj§i meri 8¢ sedaj v imnogih deZelah. Ti dru-
Zabniki menijo, da je zemljide ded$tina in bala vsakega
Cloveka, ki si hoCe in more dobivati hrano iz zemlje: to
balo prinese Clovek s seboj na svet. Proti vsej pravicnosti
je, da bi posamezne rodbine vzele v posest zemljo, ki je
dedsCina vseh, Delo zamore nemara biti pravni naslov za
reci, ki jih je ¢lovek napravil, ne pa zemlja, katere ¢lovek
ne proizvaja. Pauperizem, rev§Cina, ta bid okrajev, kjer
so odpravili skupnost zemljiS¢, ne more nastati v skup-
nostih zemljiS¢, ker premore vsakdo toliko, da Zivi; vsaka
druZina lepo skrbi za slabotneZe in bolnike. V zapadnih
krajih Evrope, v katerih se je vzivila zasebna lastnina
zemljiSC, so Stevilni zarodi nesreca in zarod ondi umetno
amen}uue]o. v deZelah skupne lastnine pozdravljajo z ve-
Sehe:m novorojenca, ker prinasa druZini novih moci za
boldocnost Liudstva Se lahko rastejo. Svetovi, ki se sé
dajo kolonizirati, so §e veliki tudi v Evmlpl in Ce bodo ti
napolnjeni, j¢ Se Azija velika. Razredni, socialni boji v
skupnostih niso mogodi, ti boji pa so pri starih Grkih in
Rimljanih povzrocCili nastop despotov in propast teh na-
rodov. Znani 1ta11]amk1 drzavnik Cavour je rekel rus-
kemu poslancu: »EnaKi del zemljigca, katerega dajete vi
Ru51 vsakemu svolemu kmetu, nam je nevarnejsi, kakor
vse vaSe armade.« [n pruski kralj Fm'den.k Viliem IV. Je
izrekel 1. 1848.: »”Ia;ko sedaj se zacne zgodovinska doba
Slovatiov.« Dokazano' je, da nekatere malo§tevilng imeno-
vanih, Se Zive¢ih skupnosti napredujejo tudi v novejSem
oibdel«ovamu 2emifise, da Kmetujefjo ondi s stroji in vsémt
pripomodcki tehmke kemije, Zivinozdravnidtva, da teda1
skdpnost ni ovira intenzivnei§emu kimetovaniu, Kmet, ka-
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teremu ni treba kupiti zemljisCa, ker ga ima nezadolZe-
nega v skupnosti, porabi ves svoi kapital, ki ga ima ali
pridobi, za: izboljSanje zemljisCa, katero more dolgo let
uZivati. Reklo bi se lahko, da se Clovek, ki dobiva zem-
lii§¢e od obgine, poléni, ker si misli, da bo njegovo po-
tomstvio itak dobilo svoj del. ‘Ali temu ni tako. Kmet v
skupnosti ima Se toliko druzih zasluzkov, da lahko varci,
Ce hoce zapustiti otrokom kaj ved. Pa podedovanie ni
toliko vredmo. Clovek podeduje v sistemu zasebne last-
nine zemljidde, kadar prednik umrie ali se postara, odvisen
je od slucaja, morda dobi kmetijo Ze prepozno. Otroci se
sovrazijo zaradi dedScine. Veliko greha se stori zaradi
nje, grde poZeljivosti nastajajo v srcih iotrok. Dru-
gace je, G&e dobi <lovek swviojo dedSdino -od skup-
nosti; on ve da jo dobi in mu ni treba nikogar sovraZiti.
Otroel morajo v deZelah zasebne lastnine trpeti za grehe
svojih stariev. Ce je oce bil zapravliivec, ne dobijo po
njem ni¢, Ce je bil bogatas, postanejo vecinoma zaprav-
litvei, ker se redkokrat dogaia, da je dedi¢ wvelikega pre-
meZenja tudi vreden zapustnikov naslednik. Otroci Vv
skupnosti lastnine pa ne Zivijo od tujega dela, oni si sami
pripravljaio potrebno, kar je dohro za posameznika in za
druzbo: Ker se skupna zemljiS¢a ne smejo prodati, ni v
taki druzbi mogoce posebno bogastvio, pa tudi ni od tega
bogastva odvisnega proletariata, ker skupnost zagotovlja
vsakomur svoj del. V skupnosti ni lindi brez dote, rodovi
sledijo rodovom v uZivanju skupnih zemlji8¢ in v dol-
Znosti, da jih obdelujejo. O teh zadruZnikih ne veija, kar
ie pisal angleski duhcvnik Malthus, ki je tudi ucil, da se
Zivila mmoZijo v aritmeti¢ni progresiii (1, 2, 3, 4 i. t.d.),
ljudje pa v geometricni, (2, 4, 8, 16 i. t. d.), da bodo tedaj
liudje morali nehati s pommnogitvijo, ko je neko
Stevilo podano, ker se zemlja ne da enako uspesno pomio-
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7iti niti z intenzivnim obdelovanjem, — kdor se je rodil
v 7e¢ okupiranem svetu, nima ncbene pravice zahtevati
kakerSenkoli del Zivil; tak ¢lovek je na zemlji nepotreben;
pri veliki pojedini prirode zanj miza ni pokrita; priroda
mu ukaZe odstraniti se, da, priroda se ne obotavlja sama
izvrsiti to zapoved. To nacelo skupnosti je varstvo proti
razrednim bojem. Ali temu nasproti se govori: Res so vsi
enaki v skupnosti lastnine, pa tudi vsi enako revni. Znano
ie iz zdaj&nijih e Zivetih skupnosti na Nemskem, v Svici,
na Ruskem, v jugoslovanskih bolgarskih krajih, v Aziji,
da so zadmzZniki jako skromni, ali vsaki dan so le siti, ce
ni preslabe letine; neodvisni so ti uZitkariji in za-se delajo;
tvornidki delavec je odvisen od svoijega gospodarja, ki ga
lahko vsak Cas odZene od dela in zasluzka ter vrZe na
cesto.

Maine piSe: »V naravni zadrugi prvih vasi so gospo-
darske in pravne razmere jasnejSe, kakor v 'druzbi, ki jo
urejuje rimsko pravo. Zemlja se ne prodaja, ne 'daje v
zakup, se ne oddaja v poslednji volji. Skoraj vse pogodbe
so neznane. O posoijilih na obresti nimajo ljudje miti pojma.
V prometu so le Zivila, pa tudi pri tem predmetu trgovsko
nacelo o ponudbi in povpraSevanju nima mnogo pomena.
Dela se odplacujejo z delom; konkurence ni, doloduje cene
navada. O naSem nacelu: drago prodajati, pa ceno kupo-
vati, ljudje ni¢ ne vedo. Vsaka vas in vsaka rodbina si
zadostuje. Zivljenie teh ljudi ima na sebi nekaj vegetativ-
nega, tako redno je.«

To vasko zadruzno Zivljenje je prezivel vsak narod.
Dr. Biicher piSe o vaskih zadrugah med Nemci: »Zgodo-
vina nam sicer ni zapustila tako natancéne slike agrarnega
gospodarstva Nemcev v zgodnjih Casih, da bi mogli za-
sledovati posamezni njegov razvoj, ali dokazane so ne-
katere razvoine stopnie, ki se nam predocujejo z vso jas-



nostjo, kakor osvetljuje velerna zarja visje wrhove, ko
je dolina 7e v senci. V lastninskih in gospodarskih raz-
merah moremo razloCiti dve glavni obliki: skupnost zem-
lji8¢, kakor ijo popisujeta Caesar in Tacitus, in vaSka
marka, zdruZena s skupnostjo dnuzih zemljisc. Pridelki se
razdelijo. Zivinoreja prevladuje. Posamezni deli zemljiS¢
se tudi razdelilo med posameznike za neko dcbo, odloCuje
pa kockanije. V gospodarstvu vaske marke je nekaj sveta
v zasebni lastnini; ta pa je omejena, se ne more niti pro-
dati, niti podedovati; vsi morajo enako sejati eno vrsto
pridelkov (semen) — (»Flurzwang«), — vetii del preostale
zemlje je skupna last. Vaska marka je obsezala vse, ka-
mor nista segla plug in kosa, torej hosto, grm, rese, pasnik,
trate, loke, modvirje in vode. To vse je postalo po vecjem
drugage, ali vedno Zivi v memdkem kmetu misel, da je
hosta po boZii in Slovedki postavi lastnina vseh in da bi
morala 'biti na razpolago vsem. Nems$ki kmet §e danes ne
. Mmore razumeti, da bi bila hosta in gaj kedaj izkljucna last
poedinca; tatvine v hosti in ma levu ne pozna (ali bolje:
ne prizna). Na§ slovenski kmet tudi ne. — Kdor opazuije z
razumom in ljubeznijo kmetsko Zivljenje, temu se Se danes
prikazuje dosti sledov srednjeve$ke vaske mmarke in sta-
Tih mirovnih in pravnih zadrug ter mmogo sledov, da so
ludje pametno skupno delali in gospodarili. Kakor pridejo
V jugoslovanskih zadrugah sosedje pomagat, C&e v kaki
vasi ne zmorejo kakega dela sami; tako se zbirajo na
Vestfalskem in drugih nem3kih deZelah vasZani na podeh,
da terejo lan; dekleta dajejo fantcm cvetlice, vesele pesmi
pospeSuje delo, in ko so gotovi, zdruZijo se v hiSi pri
dobri vecerji. Tako delaioy kadar lupijo sadje, striZejo
ovce. Ko vas$can zida hiSo, mu pemagajo brezplaéno drugi
vastani, les dobi zastonj iz obdinske hoste, va¥ke marke.
Kdo se ne spominja pri tem starih Pernancev v Ameriki,
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kier so vascani mladoZenjem wzgradili hiSo? V nekaterih
nemskih krajih da vsak zadrugar novemu paru darilo, ki
obstoja v receh, katere bo rabila mlada gospodinia v go-
spodarstvu, — Powvsod je v vasi gospodarsko Zivljenje v
ozki zvezi z vseini drugimi pojavi Zivlienja. Stare navade
so svete. Morebiti zaradi tega tako Skoduje prehod kmet-
skega ¢loveka v tvornidko delo, ker ta dobrotna vez od-
pade it je tudi vi§ja mezda ne more nadomescati. — Kaj
lepo pise Riehl v knijigici »Land und Leute« o teh starih
navadah in Segah! — V Svici je Se ved kantonov, v katerih
na kmetih skupno gospodarijo. Pri teh kietih se govori:
svoboda je stara, despotizem e pa miad. »V teh kantonih
je vliada Se neposredna. Velina obcinskih zadev
se opravi v obgini. Zakonov mi mnogo. Vsak obcan ima
pravico govoriti na sestankih obéanov in glasovati. Debate
so veéasih'Zivahne, pa vedno kratke; delavni ljudje v krat-
kih besedah povejo, kar imajo povedati in se jim mudi
domu. « Biicher pide pri tej priloZnosti o zlcrabi parlamen-
tarizma v novejsih Casih. »Skoraj povsod zboruiejo par-
lamenti predolgo, vznemirjajo deZelo, jo atrujajo. ZdaiSnii
parlamenti bunijo deZelane do strasti, potem nastane na-
sprotno gibanje, ko so nehali reprezentanti javnega mmne-
nja. Ko so postanci na pocitnicah, so dezelani mirni in se
brigaio le za svoje delo, za umetnost, vede, industrijo, tr-
govino. Komaj pa so zadela' zopet parlamentarna zboro-
vanja, je vse zopét nemirno; razburiene stranke se kre-
gajo; vlade, ki morajo ves ¢as in delo obracéati v obrambo
proti opoziciji, ne najdejo Casa, da bi se brigale za obCue
smotré in koristi. Narod se razburja za govorniSke boje,
katerih placilo je navadno kak ministrski portfelj. Parla-
meéntatizem postaja tako igra z intrigami in volilni boji
zgresajo svoje prave smotre.« Biicher svetuie, da se
omeji centralno obmodje in razsiri lokalno, ¢. j. provinci-
alno in obc¢insko.
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Svicarski profesor Heusler hole najti pravni pojemnt
zadruge v tem: V vadki marki niso vsi upravi¢enci prav-
na oseba v smislu rimskega prava (universitas), ampak
zadrugargi, kakor jih dosti pozna nemsko pravo. Zadruga
ne nastane z zdruZitvijo' zasebnih pravic v svrho uresni-
Cenja kake gospodarske koristi, kakor trgovske druzbe.*)
Zadruga ima za-se posebno’ Zivlienje in poseben smoter,
ki obstaja v gospodarski dobrobiti vse deZele. »Obdinak
(Ggmajnac«) je bistvena, in'misel, da mora vi$ja korist biti
merodajna, ne pa neposrédna in zaGasna korist pojedinca;
previaduje. Zato je prepovedano; da se kaj skupne lastrine
broda ali njena vrednost zmani§a. Marke so stareiSe nego
drZave, ki so svojo ustavo ¢ le posnele po ustavi mark.
Pravice, katere uZivajo zadruZniki po’ Heuslerju, niso s 0=
lastina, ampak skupna lastina. (Gesamteigentumsrecht).
V tej skupnosti ni merodajno kako &tevilo posestnikov,
ampak ta skupnost je trajna korporacija, ki se vzdriujé
kot enoten pravni osebek (subjekt) neizpremenien skozi
Stoletja neglede na &tevilo zadruznikov. Zadruznik ne po-
seduje del zemlji§ta, ne fizi¢no, ne ideelno, ampak ima le
bravico do proporcionalnega deleZa wuZivanja skupnih
Zemhise. «

Biicher pie o §vicarskili starih, e Zivedih' zadrugah:
Po mojem mneniir so koristi teh starih  in  primitivoih
Ustanov tolike, da jim pripisujem dolgotrajni obstoj de-
mokraciie v Svici. Koristi so pa politi¢ne in gospodarske
Tarave. Pred vsem je uprava skupne lastnine $ola za na-
Stopanjé v politiki, in zadruZniki se privadijo vodstvu in
opravilir javnih stvari. ZadrZniki so navzodi na zborova-
niih, wolijo svoie zastopnike, posiugajo, ko jim ti polagajo
racune, o katerih potém oni sodijo. Tako se vadijo naj-
boliSe v patlamentarnem viladanju. Ako je -vsem zajam-

")_in zadruge veljavnega prava. (Op ur.)
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cena pravica do vZitka zemjisc, potem sloni druzba na ne-
razruSljivem temelju, ker nima noben zadruznik inte-
resa, da bi ga izpodrival. V drzavi, kjer je Stevilo zaseb-
nih lastnikov zemlji$¢ omejeno in celo kakor na Angles-
kem, kier sploh ni ved kmeta, je pravica do lastnine zem-
1jis¢ nek privileg in monopol, ki se izpodbija cd vseh
strani. 'V Angliji Zivijo milijoni od javne dobrodelnosti in
delavei mnogokrat mimajo pripravnih stanovanj, njih otroci
poduka in mikdo mjih gotove Zivlienske podlage, S0
Svicarski zadrugni ljudie vsaj obvarovani pred najsilnejSo
bedo. imaijo drva, da se grejejo, imajo klaje za eno kravo,
imaio krompir in socivie in nekaj Zita. — Te zadruge dr-
7ijo ljudi na deZeli. Kdor ima pravico na en del hoste,
pase, polja, ne bo rad vse to pustil v nemar in iskal visje,
pa negotove mezde v mestih. NaSa velikanska mesta, v
katerih se gnetejo tisoli brez ognjisCa, brez osigurane
bodocnosti, kjer nastajajo bataljoni proletarcev, so ne-
varni moderni druzbi. Dajte cloveku na deZeli gotovost
7ivljenja in ostal bo na njej, kier mu preskrbuje priroda
otovo domovanje. Mesta s svojo liSpavostjo in zavistjo
so nemirna; deZela diha mir, vzajemnost, red in spomin
na starei§o dobo. Ako je delavec vezan na ideZelo po skup-
nosti zemlji§¢ in njih viZivanju, potem to ni zavora na-
predku industrije; Svicarski zadruzni kraji to izpriCujejo.
— Delavec moderne wvelike industrije je kozmopolitiCen
nomad, nima domovine in misli upraviceno le na to, kako
bi si priboril vedjo mezdo; ni¢ ga ne veZe na tla, na ka-
terih se je rodil. Za zadruznika skupne lastnine je zemlja
v resnici predobra mati; daje mu svoj deleZ vsled prava,
katero mu ne more mobeden cdpravdati in ki je posvecend
po navadah ocetov. Domovinska ljubezen Svicariev je
znana, Zene jih domov iz vseh koncev sveta. Kdor pa dobi
drugo zemijisCe v najem, je od njega odvisen, on ni sa-
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mosvoi. On imora skrivati svojo glasovnico pred gospo-
darfem. — Vse demokracije so umrle, ker in dokler niso
Zenakostio politi€¢nih pravic ziedinjale
enakosti gospodarske podlage, da bi se one-
mogosil boj mej bogatini in revezi, ki enkrat jenja z idik-
taturo. »V wsaki republiki preostaja, ko je enlkrat koncan
boj med plemstvom in ljudstvom, med patriciji in plebejci,
nasprotje, ki jenja z republiko samo, namre nasprotje
mej bogatini in revezi, mej posestniki in nemanici,« — je
pisal slavni Nicold Machiavelli. Na to opozarjajo Ze stari
politi¢arii, kakor Aristoteles in potem Montesquieu.

Vse te poteze so skupne raznim narodom, kakor
Francozom, Belgijcem, Dancem, Jugoslovancim. Jugoslo-
vanska zadruga Zivi Se danes v nekaterih redkih krajih.
O starih Slovanih vemo, da so pri§li kot kmecko-pastir-
ske in vojne' Gete v Eviropo in da so Ze dobro poznali kme-
tovanje. Zemlia, katero so posedli, je bila last obCine, ki
je vsako leto, ali po presledku vec let porazdelila posa-
mezne kose poliedelskega sveta na Hudskem zborovanju.
Izvoljeni gospodar je vse to vodil. Slovani so bili znani po
posebno razviti lubezni do rodbine. Slovan je le mogel
zadobiti kako pravico, ako je bil ¢len kake rodbine. Rod-
hina pa je bila temelj slovanske druzbe in v njej je bila
popolna skupniost premozenja. To pi§e zgodovinar starih
Sasov Nestor. V nas Slovencih so se te skupnosti izgu-
bile. Pri nas je zgodaj zavladalo rimsko pravo in razdejalo
vse skupnosti, na mjihovo mesto je priSlo zasebno pravo.
O tem 3e pozneje. Ali na drugem slovanskem jugu je bilo
ved nemirnega bojevanja s Turki in Madjari, nekatere de-
Zele so pridle pod tur§ko vlado, in tam se ni moglo udo-
maditi skupnosti sovrazno rimsko pravo. Tako so se ohra-
nile e do danes zadruge, ki so temelii kmetovanja pri
juznih Slovanih ob Donavi in na Balkanu. V Dalmaciii
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jekakor pri nas Ze zgodaj zavladalo rimsko pravo in uni-
Cilo zadruge. V Dalmaciji je zgodaj wzacelo Kkapita-
listicno gospodarstvo.  Benetke in  druga obmorska
italijanska ‘mesta so to deZelo spravile v tok tega
novega gospodarstva. ,

Konporacija, ki poseduje =zemljo, ije  hiSna sku-
pina, to je zdruZitev potomcev enega oceta, ki
stanujejo skupaj, delajo skupaj in pcrabliajo pri-
delke skupnega kmetovanja skupno. Gospodar = vodi
vse delo, on prodaja, kar je potrebno, a wvse to
v sporazumu z vecino druzih zadruZnikov. Zadruz-
niki sklepajo zalcone, gospodar jih izvaja. Zraven gospo-
darja ima ijzvoljena Zena~domacica sknb za dekleta. Za-
druzniki stanujejo v hiSah okrog glavnega poslopja. v ka-
terem stanuje gospodar. V. gospodarjevi hi§i se vrsiio
kosila. Drugi zakonski pari stanujejo v svojih hiSicah. Za-
druga obstoja iz 20—60 oseb. Cim ve¢ otrok, tem ljubse
je to zadruZnikom. Visaka druZina ima svoje mani$e polie,
na katerem se prideluje nekaj lanu, iz katerega mapravlja-
jo zenske obleke, kakor tudi iz volne ovac. Znani so
okraski oblek po orientalskih uzorcih. Vsa druga kmetijska
zemlja je last zadruge. Ena zadruga ima 25—350 oralov
te zemlje v posesti. Zivine je v hi$i 8—20 glav, ovac do
20 in toliko tudi svinj. Kar se pridela, je skupno. Stari in
slabotni ljudie Zivijo v skupnosti. Zenc se wvrstijo v skrbi
za hiSo in hleve. V eni vasi si pomagajo zadruge pri delu.
Ce se naj opravi nujno delo, pomagajo vse zadruge. Ju-
goslovani ljubijo petie in praznuiejo radi hi§ne praznike:
njih Zivljenje kaZe stremljenje k zadovoljstvn. — Usoda
iim je zagotovljena in tako ni dosti skrbi. V. teh zadrugah
ni podedovanja, niti prodaje skupnega sveta. Po bogastvu
ne hrepenijo. Imajo zagotovljen vsakdanji kruh, ved ne
zahtevajo. Dednih zakonov, ki povzrodujejc toliko ne-
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mirov in prepirov med sorodniki, ni, zato tudi ni najti
med zadruZniki onega trdosrénega hrepenenja po vec
Sveta, kakior se najde medkmeti z zasebno lastnino zem-
1§i8¢, in ni najti nemira proletarca, ki ne wve, je-li bo pri-
hodnji dan kaj zashuzil. Zivljenje se odvija mirno in ena-
komerno. Nikdo ne ‘misli na to, da bi kaj izpreminjal v
obstojedem redu. V pravnem oziru je jugoslovanska hi§na
zadruga pravna oseba, ki zamore kaj lastiti in pridobivati.
Zemlji§ca pa so skupna last. Podedovanie se visi le glede
bpremakljivega premoZenja posameznika, otroci umrlega
druga imajo pravico vstopa na mesto oeta. To pravo je
0sebno, ne dedno. Skupna zemlja se ne sme zmanjsati in
ne deliti, ona je podlaga, katera drZi rodbino. Vdova do-
biva svoj Zivez, pa mora pomagati pri delu. V Dalmaciji
S0 Benegani z rimskim pravom in v zac¢etku 19. stoletja
Francozi s svojim zasebnim pravom razdejali zadruzZno
Zivlienje. Dalmatinci in Slovenci smo po tem pravu mo-
derni proletarci. Jugoslovani, ki Zivijo med Madjari, so
tudi Ze opustili zadruzno Zivijenje. 17 njega so jemale av-
Strijske vlade najkrepkejse ljudi v viojake, katerih je bilo
Po letu 1848 toliko treba; s tem so odvzele delavce. De-
lale so se Zeleznice, in opanke so bile videti pri vsaki Ze-
lezniski zgradbi; zadruge so razpadale. Tako tudi na
Hrvagkem .. ..

O koristi teh zadrug piSe Laveleve: Vsaka rodbina
ima svojo podedovano lastnino in modbina dma wvsaj toliko
Zanimanja ma procvitanju posestva, kakor zasebni lastnik.
Vsak, kdor obdeluje zemliisde, je tudi delezen lastnine;
lahio rece, ida je »domovit in imovit.« — Angles$ki zakoni
SO odvzeli zemlji§ca tistim, ki so jih obdelovali in poma-
galistvarjati velikanska veleposestva (latifundije) v korist
Majhnemu $tevilu rodbin, ki so prejemale iz njih uprav
kraljevska premoZenja. Francoska zakonodaja je mna-
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sprotno razkosala kmetije v tako majhne dele, da njih ob-
delovanje ni lahko mogoce, ker nasprotuje racionelneimu
xmetovanju. (To se sicer ni obistinilo, ker kaZejo parceli-
rani kmeti, da veliko zamorejo na snajhnih prostorih z
intenzivno kulturo, kakor n. pr. na Saksonskem in zdai
7e tudi ma AngleSkem. O tem Se pozneje.) Srbski zakioni
pa po prdpori zadrug pripravijo vsakemu ¢loveku, ki hole
kmetovati, solastino zemtjiSca, katero fe dolo¢eno v meri,
ki je poirebna za rodbina. Po asociaciii se potem zdruzu-
jeio koristi veleposestva s koristimi malega posestva; ta-
ko so zadrugarii v stanu z mehaniénimi sredstvi in s ko-
lobarenjem po nalinu veleposestev kinetovati in razdeliti
pridelke med posamezne kmete tako, kakor jilt dobijo mali
kmeti v kmetovanju na malih parcelah. Socialna bremena
in slucaji Zivljenia zadevajo rodbinsko skupino manj tez-
ko. kakor zasehno gospodarstvo. Ke se poklicejo mlajsi.
v voiake, ko kdo @boli, tedaj opravio mesto teh drugi
delo in ko pridejo od vojakov, ali ko ozdravijo, vracajo
zanje storjeno delo, ko pride prilika. Pri Jugoslovanih
ni bilo treba davka za reveZe. Rodne vezi in dolZnosti
zadruznikov proti sodruZnikom so zadostna odpomoc. A%
zadrugi ni reveZev, ni delavcev za mezdo. Delitev dela je
moegoda v zadrugi, dosti dela in delavnih modi, potrebnih
v izoliranem zasebnem gospodarstvu se prihrani. Ena, dve
senski kuhata za dvajset oseb. Pastirja je treba vel za-
drugam le enega, ma sejmove hodi za vso zadrugo le po
eden. V zadrugi sta zdruZema v eni roki delo in kapital.
To se hode doseci v modernem gospodarstvu po proiz-
vajalnih zadrugah. O teh pozneje, ali tukaj opomnim, da
so v starih zadrugah vezi sorodstva mocnejSe, kakor
samo zaseben interes modernih proizvajainih zadrugar-
jev. HiSne zadruge so tudi proizvajalne zadruge na kme-
tiji, ali obstajale so tisocletia, noveie pa vspevajo le te-
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Zavno. (Pred 40 leti osnovane proizvajalne zadruge na
danski kmetiji so trdne. Tudi o njih pozneje). Stevilo hu-
dodelstev in pregreskov je med zadruZnimi Jugoslovani
majhno. Ni velike bede med njimi in vedinoma vstvarja
hudodelce le velika beda. Posameznega zadrugarja vedno
opazujejo svojci; onima svojo cast, on nekaj pomenia, ima
dobro ime. Rodbinsko Zivljenje vzgaja socialno odgovor-
nost. Krémarenije v zadrugah ne kazi Zivljenja. Zgodovinar
Mommsen je nasel, da so Rimljani bili jaki, dokler je bila
podlaga njithovega gospodarstva trdna kmetska rodbina
in kmetija. Zadruga je taka trdna podlaga. V zadrugah
se padeduje od roda do roda vse dobro, kar se je izcimilo
V- gospodarstvu in drugem Zivljenju. VeZbajo se v za-
drugi v politi¢nem oskrbovanju obéine, in to hasne en-
krat ljudem, ko dobijo v drZavi obcirsko wolilno pravico.
Laveleye misli, da zamore socialni polititar le s pomilo-
vanjem gledati, kako te zadruge umirajo. V najhujsih ca-
sih, ko je jugoslovanska zemlja bila dolga leta in skozi
vel stoletij vojaski tabor, ko so se ez te deZele podile
razne roparske cete, so zadruge druZile ljudstvo in mu
bomagale pri obrambi. Enake zadruge so bile do novejSih
Casov med wvsemi narodi. Na Francoskem so bile hisne
zadruge precej tako uravmane, kakor so bile jugoslo-
vanske,

V wvseh zadrugah pa je weljalo nacelo, da trajne za-
Sebne lastnine na zemliis¢ih ni in ¢e je jé kak zadrugar imel
in kako zemljisCe prodal izven zadruge stojecemu kupcu,
je je imela mjegova zadruga pravico odkupiti. (Retraktna
pravica). Laveleye piSe: To nadelo skupnosti lastnine, ki
ie bilo najboli§e sredstvo za obstoj zadruge, ni prijalo
Yudem, ki niso bili v zadrugi. Zadruga si je pomagala v
vsem sama, v njej se je viladalo neposredno; v zboro-
Variih se je sklepalo, kaj se bo zapocelo. Uradnidtva niso
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poznali v zadrugah, sodili so za sodstvo izvoljeni zadru-
garii. Ni¢ ni bilo takih ljudi v zadrugi, ki so hoteli
viadati vsled rojstva, ali kakega boZjega
zvanija. Ni¢ ni v zadruznih ustanovah, kar bi se bilo
smatralo za visjo moc, ki narekuje podloZnikom svojo
voljo. Drzave ni, kakor se je razvila v orientu in v Rima.
Posamezni zadrugar je samovlasten &lovek, podvrien le
navadam, ki veliajo kakor zakoni, in pa verskemu Custvu.
Tako se sestavla narod iz majhnih samoesvojih republik,
katere so v zvezi med sabo. Taka je bila ustava za fasa
Rimljanov pri Germanih, Slovanih, in taka je danes v
ameriSkih drzavah. V stari Germaniji in v Ameriki je te-
meljna podlaga druzbe obcina, »township,« kar pomenja
~ograjo.« Montesquieu je tekel, da je angleSka ustava
pri§la iz germanskih gozdov. Povsod drugod so Zivele
zadruge tako. Temu Cednemu Zivijenju na kmetiji so pri-
pravili konec gradovi, samostani, Skofijske palace in rim-
sko pravo. Gradovi so mastali wsled podjarmljenja kmetov
po Getah, ki se niso mogle in hotele privaditi kmetiji. Pa
tudi mirnej§im potom. Dogajalo se je, da so zadrugarii
pripuséali, da si je kdo skrCil od skupne hoste njive, vec
poljedelskega sveta inda si ga je potem obdrZal kot last-
nino. Taka zemlji$ca se miso razdelila in dajala drugim za-
drugarjem. Nemski se imenujejo te »ograje« bifang od
»bifahan«, ograditi. Slovenci zovejo taka zemljisc¢a »laz«.*)
- Ko so nastale rodbine, ko je priSlo v veljavo ocetno
pravo; — (prej se miso spoli stalno druzili in je menda ve-
lialo materinsko pravo) — so nekatere rodbine vzele ved
sveta iz skupnih host. Taka zemlji$a so se izlocala iz za-
druge in so bila podlaga mekega gospodstva, e so bila
vedja in redila ved hlapcev. Karl Veliki (¥ 914 L) je imel
vel takih posestev, imenovanih »vile«; imel jih je tudi v na-

*) leza, lesa. (Op. ur.)



=

Sih krajih. Tudi na tak nacin so nastala veCja posesbva. Naj-
vet pa zadetkoma po vzetju vedjega dela sveta. Posestni-
ki takil posestev miso ni¢ tega storili, kar so imeli storiti
zadrugariji. Ta svoboda je dajala sCasoma tem posestnikom
neko visjo oblast in vedjo veljavio. Ker niso mogli german-
ski ali slovanski kmetje pni naselitvi v Evropi vzeti ves
svet v posest in ga obdelovati, so pozneje priSle druge
Cete, si vzele ostali svet, posamezniki tudi mnogo, vec,
nego so ga mogli obdelovati. Tako so nastale neenakosti,
tako tudi plemstvo, grajSéaki. GrajScaki so dajali duhov-
nikom, ki so pridli iz Italije med Germane in Slovane, veé
sveta in vzeli so si ga tudi sami. Pozneje so ga dobili
veliko na smrtni postelii kinetov. V zadrugah, v katerih
se ni smelo prodajati kakega zemljiSca, se ie zemljiSCe
dalo cerkvi. Tako je priSla cerkev tudi v uZitek skupnih
delov, katere si je oddelila ali dala skrciti po hlapeih, ka-
tere je gnala poboZnost v sluzbo duhovnikov. Ze koncem
9. stoletia je pripadlo take kmetijske zemlje na sedaj fran-
coski zemlji ena tretjina katoliSki cerkvi. Ko se ije ljudstvio
pornnozevalo, se je veliki skupni svet skréil, nastale so
zadruge z maniSim svetom in njihovi zadrugarji se miso
mogli upreti veleposestnikom in duhovnikom, ki so. jim
jemali, kar je Se ostalo skupnega sveta. Tedaj so lahko
zavladali tudi nad svobodnimi zadrugariji, - zadruge so
zaCele razpadati vsled vpliva te gospode, ki je morala
zadruge razdreti, ker so bile trdnjave svoibod-
Mmih ljudi in ker so wutrjevale samoza-
vest v zadruZznikih.

Rimljani so razvili zasebno pravo, ki je bilo protivio
Zadrugi, ki je pa nainatancneje urejalo vsa ragzmerja Ziv-
lienja v gospodarstvu zasebne lastine. Katolidki duhovnik
ie sprejel to pravo v upravo cerkvenega premoZenja in v
vladanju svoijih podloZznikov — kmetov, v wupravo

30
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velikth posestev. Rimljan je kmetoval s  suzZnji
Proti koncu rimske drZave se je wrazvilo rimsko
kmetovanje s suzZniji v tlakarsko gospodarstvo. To je biln
tudi merodajno za novo nemsko in slovansko gospodo. Ali
glavno je bilo rimsko pravo, katerega se je poprijel za
duhovnom in knezom tudi graj§cak in ga rabil v svoii
upravi in svoji pisarni. Kralji so to storili prav izklju¢uo
po svojih uradnikih. Tako se je tudi marsikateri zadruz-
nik wdal veljavi zasebnega rimskega prava in je isto tudi
tako potem pomagalo razdirati zadruzno skupnost zem-
13i8¢.

V prvih stoletiih naSega ¢asa so se po Evropi nodil
oddelki raznih ljudstev; tedaj so se meSale rase. Nastale
so rodbine v posameznih druZitvah, ki so od znotraj raz-
dirale ustavo doti¢ne gruce (Clan — gens), selitve, me-
Sanje razlicnih ras pa je tudi razdiralo nacelo skupnosti
vsega poljedelskega sveta. V druzitvah, ki so nastale po
naselitvi Germanov in Slovanov v Evropi, je vladal mir.
Ta mir so izrabljali izven zadruge stojeci ljudje, velepo-
sestniki, ki so se tudi druzili v bratovs8¢inah ter se priva-
dili ropu. (Tudi ¢ebelarji opazujejo, da postajajo nekatere
Cebele roparske). Ti roparji so jemali kmetom Zivino ter
naselievali liudi, ki Se niso bili naseljeni na svet, katerega
so Si prisvojili in tako zemljo in ljudi na mjej spravili pod
svojo oblast. V tem ravnanju vojaS8ko organiziranih, poz-
neje nad Ze naseljene kmete prislih ¢et vidi Kropotkin za-
Cetek fevdalizma, tlakarske gospode. On piSe, da je $e prilo
to, da so kmeti, mase Zelele mir in vladanje prava, zakona,
Zelele, da se nekaj vstvari, kar bi pomenjalo pravico, —
in da je (dal ta element vodjem vojaSkih Cet, kraljem, voj-
vodom in knezom ono mod, katero so pridobili v 8.—9.
stoletiu v Ewvropi nad kmeti.
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- Naj si je ta fevdalizem nastal tako ali tako, toliko je
gotovo, da je s pomodjo duhovnika, ki se je tej gospodi
pridruzZil, razdiral skupnost rabe zemljis¢ po kmetskik
zadrugah. Duthovnik je vedno hotel vladati in je vedno
vladal. Viadati se da le s pomocjo lastnine vedjega pre-
moZenja in posebno z lastnino poliedelskega sveta, ker 7
njo pridejo pod jarem tudi na njej Zivedi lindje. Vladajoci
sé tesno druzijo in tako je duhovnik iskal zveze z mocC-
nejdimi.  Ti so postali po razdoru skupnosti ma kimetiji
grajski ljudie in pozneje kralii s svojim uradnistvom . in
vojastvom. y

Po vedjem so zadruge prvih Casov in srednjega veka
razpadle. Kar niso-vzeli kmetom grajski in duhovniki
skupnega sveta do 16. stoletja, vzeli so ga potem. V
14.-—16. stoletju se razvija vecie mestno gospodarstvo.
To je rabilo dosti pmidelkov kmetii, Veleposestniki - so
hoteli prodajati pridelke svoiih veleposestev na trgu, pri-
delovati so morali vec. In tedaj so napeli tlake, desetine,
tedaj so jemali s silo in prevaranjem kmetom Se zadnii
zadruZni svet marke in tako napravili velika in velikanska
veleposestva, kmeta so pa popolnoma zasuznjili. . O tem
piSe Inama-Sternegy natanéneje v, svoii zgodevini -g€ospo-
darstva srednjega veka. Ali v vsej tej bedi bdi le naprei
zadruzni duh vaske marke, zborovania zadruznih. vas-
anov, nithova sodiséa, njihovo pravo. V. luteranski dobi
so tudi na Slovenskem kmetje zahtevali zadruzne pravice
do skupnosti pasnikov, host, do osveboditve cod tlake in
desetine. Se danes se najde tu in tam navada, da obde-
liujejo kako njivo skupno vsi vaséani za revneiSe v vasi.
Ako so va¥ani v zadrugah v swoiih rodbinah jed!i (ob
Zenitvah, porodih, pogrebih) so se zbirali in se §e danes;
Se danes se kmet v Evropi ni privadil rimskemu prava;
»driava pa. ki je zmagala nad vasko marko v korist via-
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dajoCe manjsine, je prevzela vse gospodarske, justidne,
upravne funkcije, katere je izvrSevala zadruga vaske
marke v interesu vseh.« (Inama-Sternegg.)

Ali organizacija gruce — (Clan, gens) — s skup-
nostmi v delu, obrambi, razveselievanju se je prelepo pri-
kazala, ko so nastala mesta. Rimljani so zapustili nekaj
mest tudi v drugi Eviropi, kamor so pri§li. Me&€an ni
mogel opravljati svojega dela mirno. Moral si je v tedaniih
Casih wtrjevati mesto z obzidjem. Kakor hitro je zraslo
mesto, so se me8cani druZili, da so se laZje branili proti
sovraznikom in da so si laZje pridobivali sredstva za Ziv-
lienje. Med Grki in Rimljani se najdejo take zdruZitve
rokodelcev, trgovcev, kakor nastajajo v Evropi po na-
selitvi Genmanov, Slovanov. Te zdruZitve zovejo »Q(ilden«
in zdruZitve moistrov in pomod¢nikov v dobavo surovin
in prodajo proizvodov cehe, »Ziinfte«, zadruge. Rimljani
jih zovejo kolegije. Mesta so nastala iz kmetije po delitvi
dela, ko se je iz kmetije odlogil obntnik, se nastanil okolo
svetisc, palac, cerkvenih dostojanstvenikov, samostanowv,
gradov, kjer se je razvil trg, ali pa so se vasi utrjevale
do 12. stoletia proti napadom nemirnih ljudstev, in je na-
stalo v takih utrjenih waseh mes&ansko Zivljenje s svo-
iimi rokodelstvi ter trgovino. Gotovo je, da so se Ze prvi
medCani, kakor hitro so svoje mesto wutrdili, postavliali
proti tlakarski gospodi, na katere svet so navadno sta-
vili svoje hiSe. V mestih so imeli ti gospodie svoie hise
ter so hoteli vladati mescanstvo, a to ni §lo. Zivlienje
svobode se je zalelo razvijati med obzidiem utrjenih vasi,
v srednjeveSkem mestu. Kropotkin pi§e: »Nobena doba
egodovine ne more lep§e pokazati modi ljudskih mas,
kakor 10.—11. stoletje v Evropi, ko so se utriene vasi,
trgi, — »oaze v fevdalnem gozdu« — zadele osviobojati od
jarma fevdalne gospode in pocasi izdelovati bodota
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mestno ustavo. Ali mesta so se osvobodila, meS¢ani so
imeli svoje sodstvo in svojo upravo obcinskih zadev. To
osvioboijenje je napredovalo vsled ljubezni do skupnih in-
teresov po mozeh, ki so izhajali iz mase, neznanih junakih,
kojih imen zgodovina ne imenuje. Te mase so hotele mirno
Ziveti, delati, gospoda v gradovih pa je hotela boj. V
mescanstvu se je rodila »trenga Dei«, ustanova, ki doloda
Cas, v katerem mora mirovati vsak boj. V italijanskih
mestih se je oZivelo trgovinsko pravo in  pomorsko
pravo, kesneje veljavno v vsej Evropi. V mestih 11.—12,
stoletja so se rodile obrtne ustave in Ze v teh in pozneijsih
stoletjiih so »bratovs§ine«, »pobratimstvac, »zarote« med
ineséani, v katerih so bili zdruZeni meScani v korist in
dosego skupmega smotra, predrugacile lice cele Evrope.
Te bratovitine so vodile boje proti tlakarski gospodi, pa
tudi ustvarile poslopja, ki so pricala za duhovitost svo-
bodnih zdruZitev svobodnih moZ, in katerim glede lepote
in polne izrazitosti dozdaj ni para. In te zdruZitve so z a-
Duscale poznej§im generacijam vse umetnosti, vse
industrije, v katerih spremstvu je nasa civili-
Zacija z vsemi izboliSavami in obljubami za bodoc¢nost,
-~ le nadalievanje prejSnjega razvoja. Ce se sedaj oz-
remo nazaj in iS¢emo moci, ki so povzrocile toliko dela in
umetnosti, potem teh moci ne najdemo v geniju indivi-
dualnih junakov, ne v organizaciji velikih drzav in ne v
politi¢nih zmozZnostih njih vladarjev, ampak v toku med-
sebojne pomodi, v vzajemnosti, katero smo videli na delu
v vaski skupnosti, vadki marki. Ta duh vzajemnosti
Vstaja v srednjeveskih druZitvah mescanov, ki se zowvejo
bratovicine, zadruge. Stari duh zdruZitev pri delu in raz-
Veseljevanju se v vadkih markah vzlic tlakarstvu ni dal
zatreti na kmetih, dokler je Se bilo kaj skupnega sveta; pa
mes&¢ani so ta princip Se bolje razvili. Razli¢ne so bile
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obrti v mestih in trgovina se je razvr$cala po vsem zna-
nem svetu, vse te obrti 'so se hotele druZiti, da postanejo
trdnejSe v bojih za Zivljenje; druZile so se v raznih bra-
tovscinah, pobratimstvih, kartelih in se razvile do mocnih
Ciniteliev v vsem gospodarstvu in drugem Zivijenju, ki so
tudi osvobodile mesta in pozneje tudi kmeta tlakarstva.«
— Zdaj vemo, da so take bratov&line tudi obstajale v
gr8kih in rimljanskih mestih. Kropotkin pripoveduje, kako
so ravnale na ladijah mogodne zdruZitve severonemskih
pomorskih trgovskih ‘mest, imenovane sHansa«. Ko je
ladja odplula od kopnega, je zbral kapitan vse na krovu
in jim govoril: »Ker smo sedaj Bogu in valovom izro¢eni,
mora biti drug drugemu ednak. In ker nas obdajajo wvi-
harji, visoki valovi, ropariji in druge nevarnosti, moramo
se drzati dolocenega reda, da bo naSe potovanje sreéno.
Zaradi tega hocemo prositi za dober veter in dobro voZnjo
in ustre¢i naemu pravu s tem, da izberemo svoje raz-
sadnike.« Ko e voznja minila, 'so se cdpovedali violieni
razsodniki poverjenem uradovaniju, in njihov predsednik
je govoril vsem: »Kar se je zgodilo napacnega na krovu
iadje, si odpustimo; wvse to nai be mrtvo, odpravijeno. Vse
sovraZzmosti pozabite in prisezite pri soli in kruhu, da me
boste kaj sovrazno mislili.«

Ta 'dva magovora oznacujeta srednjeveske zadruge.
Pravila teh bratov&&in nam praviio, kako so se sodili do-
macini in tujci; ona nam navajajo socialne  dolZnosti
bratov in sester. Ako eden pogori, mu pomagaio drugi po-
staviti novo poslopje. Ako je zadrugar izgubil svojo ladjo,
$0 mu sodrugi pomagali tesati novo. Ako je brat bolan,
mu strezejo drugi. Ko umrje, ga sobratje iz bratovsdine
pokoplieio. (To je Se ohranjeno v mekaterih krajih med
Kolevei ma Kraniskem. Ko sosed umrie, skrbijo njegovi
sosedje za mrtvaski oder, krsto, pogreb.) Vsi so bili enaki
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v bratov&c¢ini. Bratie so si obljubili, da se ne bodo prav-
dali, ampak poravnavali. Ako pa je moralo pritido pravde,
80 mu brati pomagali, da se stvar hitro resSi s poravnavio.
Te bratovscine so se mnodile, kakor so se mnozile razne
obrti. Tngovei, rokodelci, lovei, kmetje, duhovniki, uci-
telji, pozneie ucitelji ma univerzah so bili zdruZeni v bra-
tov&&inah. Italijanski umetniki so bili tudi zdruzZeni v bra-
tov§&inah, in iz teh so nastale pozneje sedanje akademije
umetnikov. Bratov§¢ine so se ob posebnih prilikah gostile.
Ubogi in begatini so sedli k isti mizi; v Londonu prebi-
valci uboznih hi§ z aldermanom, = Zupanom mesta.
To so bile druzitve, ki so posamezneinu puscale
sSvojo iniciativo,  pa vendar po sloZnem - delovanju
sluZile mnacelu vzajemnosti.  ‘Moderna drZava si je
vzela =za corganizacijo swvojega uradni§tva ta  primer.
Srednjevesko mesto je bila zveza malih vaskih mark in
bratovidin. V vseh pismih, v katerih potriniejo kralji me-
§anom niithove svoboddine, se nahaiajo navedene glavne
dolZnosti vzajemne pemodi med meddani. Komuna je za-
prisezena zadruga (»Eidgenossenschaft«) v desego vza-
iemne pomodci. Tlakarii postanejo v teh zadrugah svobodni
in mimaje ved sluziti tlaike in cdrajtovati desetine. V 12.
stoletju so zahtevali in dobili od kraljev v vseh vecjih in
manisih mestih takozwvane svioboscine in svobodna pisina.
~— 'V Ttaliji najprei. Lastno pravosodie in uprava fe bila
brva zahteva ‘mestne obcine, ki je bila neodvisna od 'dr-
Zave, driawvica vidrzavi. MeScani so se sami vojskovali in
Sami sklepali mirowvne pogedbe. Kier je spravil te zadruge
kralj pod svoio oblast, tam niso uspevale, ali vsaj mnogo
manj. Smoter srednjeveske mescanske zadruge je bil, da
Zajamsi me¥canom svobodo in mir, in da imajo vsi dovolj
dela in jela.’ Tolje 'hil smoter pesebno  obrtnih zadrug
{cehov). Obrtnikem je to zadruZnidtvo zagotovilo odie-
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malstvo. Srednjeveski obrtnik ni poznal menjave med la-
koto in velikim zasluZzkom. Obrtniki so bili zdruzeni v
posebnih zadrugah, ki so skrbele za to, da je vsak delavec
imel zasluzek in dobil za Zivljenje potrebmo. »Vsakogar
naj njegova obrt veseli, in nikdo si naj z lenobo ne pri-
svaja, kar so 'drngi mapravili z delom in pridnostjoc,
pravi obclinska naredba v Kutnigori. In v avstrijskih rudo-
kopih so imeli Ze v srednjem veku le 6—8 ur dela na
dan. V Angliii so delali le 48 ur na teden! Obtrniki zadrug
so se shajali in sklepali, kako bi okoristili sviojo obrt,
shajali so se cobrtniki ve¢ mest. »Srednjevesko mesto je
bil poizkus«, piSe Kropotkin, »da v vedjem merilu kakor
vaSka marka organizira zdruZenje v korist vizajemne po-
modci, v korist konsuma in produkcije in vsega socialnega
Zivljenja, ne da bi se Cloveku roki zvezali po drZavi, am-
pak s priznanjem svobode za izvirSevanje vsakega po-
java obrti, umetnosti, naukov.« Ved mest se je zdruzevalo
v obrambo proti sovraznikom, pa tudi laZzje pridobivanje
v trgovini. Tako nems$ka Hansa in druge zdruZitve nem-
§kih mest. Zadruge in zdruZitve vec zadrug so bile sa-
morasce; povsodi so slicne, dasi so obstajale ma jugu in
severu Evirope. »Enakost vedilne ideje in enakost izvora
premagajo razliCnosti cbnebja, zemljepisne lege, bogastva,
jezika in verstva.« Stari Grki so imeli obrtne zadruge,
Rimljani ravino tako. Mogoce je, da so se nekatere rimsks
zadruge zdrZale Se v nekaterih rimljanskih mestih med
Slovani, Gemmani, ali po vediem so vaznikle iz Zivljenja,
gospodarienja, branitve slavenskih in nem§kih me$canov.

Kakor pa med Grki in Rimljani, tako so tudi med
Germani in Slovani me§canske zadruge preved naglasale
svoije cbrti in se niso brigale dosti za kmeta in njegovo
zadruzno Zivljenje. Tako se je me$can odtujil kmetu; po-
samezne so potem kralj, grajSc¢ak in duhovnik laZie pri-
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dobili v obmotje svojega vpliva. Ta vpliv je mnogo Sko-
doval i meScanstvu i kmetu. Me§Gani so se dali zape-
lievati v medsebojne boje, drugo mesto proti drugemu,
Osamljenemu kmetu se pa je potem njegova vaska marka
lazie razdirala; jemali so mu lazje njegova zemliidza, pa
tudi njegov skupni wadki svet in ga tako laZje uskwzili
grajscini in cerkvi. Posebno je znalo papedtvo med mes-
Cani sejati neslogo. Kralj je potem, da dobi premod nad
Posvetnimi in cerkvenimi feudalci, moral delati na to, da
dobi kimeta, njegovo davéno mog in njegove fante za vo-
jake in tedaj so kralji popravijali, kar je bilo mogoce, ter
§Citili kmeta in me§Sanom potrievali njih svoboddine.
Kralii so se ucili od Rimljanov.

Nastopilo je rimsko pravo, katero je prevzela kato-
liska cerkev; jurist in duhovnik sta vzajemno podirala
Svobo3cine ned kmeti in meScani, ucila sta, da so vse
Suverenitete ljudstva niGeve, protivila sta se proti vsem
federacijam kmeta in mestana in tako v meScanstvu pri-
bravila ob mo¢ iz liudstva vznikli princip vzajemnosti.
Vse je bila po naukih teh juristov in duhovnikov drzava,
Seveda taksna, katero sta ona dva vladala; rimska drZavna
ideja je zmagala. Ljudje so se le zaceli zanasati na drZzavno
vlado, namesto da bi se bili zanagali najprej na svoje
moci, kakor v prejnjih &asih, ko drZave ni bilo, ali le
take, v kateri se krali ni dosti umegaval v Zivljenje drZzav-
lianov in njega boje. Liudstvo je le mocno, ako samo’ misli
in si samo pomaga.

V 15.—16. stoletju raste kraljeva oblast proti oblasti
feudalnih velikagev. Kralji so bili od nje odvisni. Te od-
Vvisnosti so se marali otresti, ¢e so hoteli kaj veljati. Tedaj
S0 se laskali kralji me§anom, pri katerih je bilo tudi kaj
dobitj denarja na posodo in radi so videli, da se je kmet
Droti tej gospodi spuntal, ji odjemaval njene velike do-
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bicke. Kralji so morali biti prijatelji kmetov. Kralj je iz-
hajal iz kmetije, kmat mu je dajal vojake in davke, kmet
ga je tudi hotel imeti,” da mmu zavaruje mir in ‘pravico.
Kralji so tedaj radi videli vse revolucije proti feudalni
gospodi, da so le tudi sami pridobivali kaj gmotnih koristi.
V Angliji in' Nem&iji so kralii pridebili po verskih revolu-
cijah dosti gmotnega premoZenja, ki se je odvzelo cer-
kvam. V' Awstriii so deZelni knezi in cesarii bili zatetkoma
luteranske revolucije neodlo¢ni, na katero stran bi se po-
stavili. Papestvo je s posredovanjem bavarske vladarske
rodovine zmag all o, patudi dalo vse svoje duhovenstvo
drZavni wladi v pomog¢. Tedaj se je tudi pri nas izrabljalo
rimljansko pravo, kar se jedalo. V verskih prekucijah so
se branili me§¢ani in kmeti proti fendalni gospodi, ki je
bila na kinetih vsaj glavna drZavna oblast; hoteli so se
tudi v Awstriji iztrgati iz objema teh oblasti. Verska re-
volucija' se ni' samo postavljala proti katoliski cerkvi, ta
revolucija je imela, kaker vse revolucije v prejSniem casu.
v kakem mestu tudi konstruktiven ideal, da se #ivi v svo-
bodnih bratowvs¢inah. Prvi spisi in govori revolucionarjev
tega Casa, ki'so bili v§eci masam, 'so imeli smoter, udstva
pripraviti zopet na pot gospodarskega in socialnega brat-
stva.. Tudi na Slovenskem so v 16. steletju znani  XIL
¢leni: vsehovali zahtevo kimetov in rokodelcev v mestih,
zahtevali so skupnost zemlie vaske marke in odpravo
tlake "in desetine: ‘ti revelucionarji so vedno zahtevali, da
se vpelje stara pravda, vera bratstva. Znama so bratstva
na Ceskem. Ali po dolgetrajnih boijih so tedamii vladarii
drzav zmagali. 100-—150.000 kmetowv se je pobilo v kmet-
skih ‘upor’ty ma NemSkem 1. 15325, in 1575., za Casa lute-
ranske reformacije. Tudi ma Slovenskem so graj$éaki po-
morili dosti kmetov, ki so se pod ‘Gubcem proti njim po-
stavili enkrat na Posaviju. Pocasi je zmagal tudi kralj nad
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feudalci, in drzava je postavila svojega uradnika za nad-
zornika in reditelja v vseh odnoc3ajih Zivljenja. — »Zbo-
rovanja ljudstev in njithova sodi§3a sc morala nehati; v
mestih se je samouprava pristrigla; drZ. uradnik je na-
Stopal v vsem, kar je bila prej crganitna celota. Vse, kar
bi bilo drzava v driavi, razven katolidke cerixve, je mo-
ralo nehati; zdruZenja med kmeti in me¥ani, kolikor fih
ie bilo, so morala prenehati, delavei se niso smeli druZifi.
Le drzava in driavne cerkve so se smele brigati za bla-
gor ljudstva. (Napoleon L. je reXel, da je vsak ¥kof dober
volicijski prefelst.) Liudje so v svoiih brigah morali vpra-
Sati drZavno uradniStvo, in v gospodarstvu je bilo vodilo:
vsak za-se in zlodej naj vzame tistega, ki pride prepozno.
To je bilo v Evropi od 16. stoletia maprei driavno Ziv-
lienje. Kar je bilo pred tremi sto leti naravno in pametno,
ie bilo sedaj prepovedano; drzave so vzgajale individua-
lizem, drzava je odvezala drzavljana dolZnosti proti so-
Cloveku, sodrzavljanu. Zdaj so nastopili prirodoslovei in
drugi udenjaki, ki so udili: clovek jie Cloveku volk, boj za
Obstanek je zakon razvoiev Slovestva. Biologi, zgodo-
Vinarji, ekonomi vidiio v tem Zivljenju individija 'ves mo-
Veisi veliki napredek ¢lovestva v zdaidnji industriji, v
zdajdnji tehniki. Kar se je prei rado in kakor iz navade
dogajalo, da je lovek &Sloveku bil postreZljiv, da mu je
Domagal v bolezni in v zdraviju, to je zdaj neka milo$&ina.
Bogatas placa nekaj revezu, da ga ne nadleguje. Tudi
‘fazule cerkve stojifo na tem stali§cu, da se individualizem
M njegov brezobzirni boj za obstanek ne more ustaviti,
da se le more v majhujSih slucaiih omiliti po karitativnih
dobrotah, da ie pa egoizem osebe edina podlaga za Ziv-
lienje zdaj¥nje druzbe in nie nadalini napredek.
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Nicht meinem Witz ward soiche Gunst
beschert,

Zwei Gotterschwestern haben  mich
belehrt.
Goethe.

Veliko scdobno gospodarstvo ni le posledica  teh-
nicne spretnosti, marveC fizike in druge prirodo-
slovne ter gospodarske v ed e.

0d okorne kamenite sekire do majfinejSega orodia je
clovestvo razvilo svoje pomocénike pri proizvajalnem delu.
Narodi starih dasov in posebno orientalci so nam zapustili
spomine wvisoko razvite tehnike, ki je bila mogoca le z
dobro razvitim orodjem. Veliko so premogli narodi sta-
rejSih Casov, ali vse kar so ustvarjali, kaZe, da niso prisli
dalje, nego njihovo izkustvo, empirija; prirodoslov-
nih v ed {im je Se medostajalo. Morda so nekaj prirodo-
slovnih 'ved uporabljali v tehni¢nem delovanju Mavri v
Spaniji v 8.—9. stoletju, ki so Ze uporabliali hidraviiko.
Se le ko zmagajo udenjaki prirodoslovnih ved, in ko upo-
rabljajo tehniki njihove nauke, postaja tehnidno delovanje
spretnejSe, ker  tehnik vidi, kak$ne prirodne moci sode-
lujejo v CloveSkem delu; prej umetno empiri¢no tehnicdnc
delo postane po uporabi prirodoslovnih wved znan-
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Stveno racionalno. Kitajci so iznaSli papir,*)
Arabei 80 ga prinesli v Evropo. Arabcei so tajnost pri-
Pravljanja papirja idolgo skrivali. Priprava papiria se v
Eviropi ndomacuje Se le v 12. stoletju. Pisalo se je potem
dosti. To je pripravilo iznajdbo tiska (l. 1450.). Koncem
15. stoletja je pripravil Johannes Miiller v Niirnbergu tis-
karno za tisk 1matematiénih razprav. Leta 1525. je izdal
v nem§kem jeziku Albrecht Diirer v Niirnbergu prvo na-
zorno geometrijo. V istem Niirnbergu je bilo izdano
delo Kopernika o kretanju zvezd, v katerem je ta ucenjak
dokazaval, da 'se zemlja suce okoli solnca v nasprotiu z
naukom cerkva, da se solnce suce okoli zemilje. Dne 15. 2.
1564, se je modil w Firenci veliki Gallilei, ki je u¢il v vec
Tazpravah temelje novodobne fizike in mehanike. Raz-
pravijal je zakone kretanja stvari v prirodi. V srednje-
vesSkili mestih so se rodile in izvajale znanosti o prirodi.
Tam se je bil boj znanstvenikov proti cerkvam, ki so
vsako prirodoslovno znanost ¢rtele in preganjale. Stoletje
Do Koperniku in /Galileju so trajali ti boiji, in Se le so-
dobniki 18. stoletjia so Zeli, kar so znanstveniki sejali v
16.—17. stoletju, ko so postavili temelj noveisim prirodo-
slovnim wvedam in noveji§emu svetovnemu naziranju, Iz
italijanskih in druzih telmiéno in trgovsko najboliSe raz-
vitih mest pribajajo znanosti o prirodi; te znanosti po-
Stavljajo v 18. stoletju znamenite moze, ki podprejo teh-
niko znanstveno z raziskavanji in nauki o prirodi. Ti so:
Iﬂgn‘ange in Laplace, stvaritelja novodobne mehanike;
Poisso, Gauss, stvaritelia hidrostatike in dinamike;
Lavoisier, Laplace, Galvani, Volta, stvaritelii novodobne
fizike; Black, Priestly, Cavendisch, Kirwan, Bergmann,

*) Novejsa zgodovinska preiskavanja temu oporekajo ;
Zl.asti je dokazano, da ni takozv. bombaZevega papirja nikdar
bilo. (Op. ur.)
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Wenzel in Lavoisier, stvaritelii novodobne  kemije. Komn-
cem 18. stoletja se vrsti iznajdba za iznajdbo. Novodobna
industrija copira svoje «delo na te iznajdbe. Od tega ¢asa
se govori, da so prirodoslovne vede povzrocile prevrat v
tehniki in da jo vedijo iz empirije v znanstveno zasnovano
in izvedeno delovanje. V tem 18. stoletju (19. 1. 1736) se
rodijo James Watt, iznajditelj parnega = stroja, Robert
Fulton, 1. 1765. ki uporablja ta stroj za premikanje ladij,
Juri Stephenson, €rojen 9. 6. 1781.) ki je ta stroj porabljal
za prvo Zeleznico. Sémmering, (roj. 18. 1. 1755.), profesor
anatc«lhi‘je, je izmajditelj brzojava, ki je naSel pot do njega
na podlagi raziskovani Galvanija in Volte. Werner Sie-
mens, veliki elelktrotehnik, (rojen 1816.), Nikolaj Riggen-
bach, (rejen 21. 5. 1817.), fabrikant spretnejSe lockomotive;
Filip Reis, (rojen 7. 1. 1834.), iznajditelj telefona, in znani
Alfred Krupp, ki je pripravil Zelezo za vsako rabo. — To
je le nekaj imen, katere stavija zgodovina novejSe dobe
na prva mesta. Vsi ti znanstveniki so pionirji Cloveskega
napredka. Imena iteh pionirjev kulture naSega Casa so
zdruZena 's pojmom — 'stroja.

Stroj je mmoZica v to preradunanih orodij, ki so pre-
racunano tako medseboino zdruzena, da ijih more Clovek
oZiviti in tako porabljati v njih obstojece prirodne moci v
svoii sluzbi. Stroj je delavsko sredstvo, ki opravlja
delo mesto ¢loveka in se razlikuje od orodja, ki
le podpira ¢lovesko delo. Strojnadomestu-
ie Clovesko delo. Nem3ki ekonom profesor Sombart oz-
nacuje delo stroja tako:

»Stroj razteza roko in telo v nerazmerno, orjasko na-
penja migice, pa daje prstom najrahlejSo obcutliivost,
pogled prenasa nad tisote milj dale¢, daje nogam brzino
vetra. Dolo¢neje reeno: v kvalitativnem in zlasti v kvan-
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titativnem oziru presega stroj ¢lovesko zmoZnost nad
individuelno dosegliivi visek popolnosti. Tudi naifinejse
orodje, najobcutljiveide ¢rtalo ali dleto v roki delavca
vendar ne zmore nikdar nicesar drugega, kakor da pod-
pira ro¢no spretnost: stroj pa ne pozna te omejitve. Pri
stroju ni ve¢ potreben stik med ocesom in roko, ma Ce-
mur rayvno sloni izpopolnitev rocne spretnosti: stroj reze
tako fino, ponavlja svoije opravilo tako gotovo in pravilno,
tol¢e tako tiho, vrta tako fino, kakor nikdar ni zamogla
Cloveska roka, po kateri se pretaka topla kri Zivega &lo-
veka: stroj ravno nadomes&a v popolmejsi obliki
delavéevo rocéno delo. Noben koval mi v stamu dvigniti
ved kot 50 futnov tezko kladivo, nobena Se tako rocna
bredica ne more napresti s prsti ve¢ kot eno ali najvel
dve niti naemkrat: veliko parno kladivo v Kruppovih to-
varnah pa tehta 50 ton t. §. 1000 stotov, novi predilni stroji
vrtijo 23000 vretenc na enem vozicku.« — Ta stroj iz-
vriuje delo clovekas; to je oni Zelezni suZeni, na katerega
e mislil starogrski mislec, ko §e pisal o moZnosti srece
liudi na zemlii. Ta stroj v delu cloveka je revolucioniral
vse «delo, pa tudi vse socialno, druzbeno Zivljenje. Teh-
nicne zmoZnosti so sedaj postale velike, in kakor Kropot-
kin pravi, mi moZnemu razvoju tehnike dana mobena veda.
Kar so e majvedii tehniki le sanjali, da bo clovek kedaj
letal po zraku, to se je tudi e izpolnilo. Tehnitne zmoz-
nosti delujejo v dveh ozirih, da razsirjajo vede o prirodi,
ki nas obdaja in s katero moramo racunati, ako hotemo
dosedi svoje smotre in jaciti svoje moci, da bormo mogli
iZpremeniti zunanjo prirodo po svojih Zeliah; naSa de-
lavna zmoznost se jaci s tehnikoe kvantitativno im kvalita-
tiviio do visoke popolnosti. Liudje sedaj spozmavajo tva-
rine in mogci prirode in jih 'vedo mporabliati. Para in elek-
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trika, iznajdbe v kemiji itd. nam svedocijo, da vlada zdaj-
Snje delo veda o prirodi.

Citiral sem zacetkoma Kropotkinov popis zdai$njega
gospodarstva in kulture. Dodam $e misli Frid. Naumanna:
Ko je nem8ki cesar Viljem II. rekel, da Zivimo v dobi pro-
meta, je oznacil s tem eno podlago svoje modi. Stari
nemski cesarji so bili le delavni na enem mestu, ali v
Italiji, ali na Reni, ali v vzhodnih markah. Kjer niso bi-
vali, je veljal o mjih izrek: mebo je visoko in car je daleko.
‘Tudi Napoleon I. je vzlic izborno organizirani sluzbi ku-
rirjev mogel wvplivati le lokalno, ker sta bila n. pr. TilZa
in reka Ebro tedaj $¢ bolj oddaljena drug od druzega,
kakor zdaj katerikoli kraji obljudene zemlje. Napoleonov
Zivljenjepis bere Clovek z oblutkom: kaj bi ta genij storil
8e vel ¢udeZnega, e bi bil mogel brzojaviti in se
voziti v 48 urah iz Pariza v Moskvo! Bil bi na vseh bo-

Bismarck se je posluZeval brzojava, ali cesar Viljem IL je
virtuoz modernega prometa. On Zivi povsod, brzojavno in
telefoni¢no poslusa, govori. Ako se na Francoskem pri-
godi nesrea, izraZa on prvi svoje sodutje, ako umre
uceniak veljega pomena, ‘brzojavi vdovi, ako izgubijo
AngleZi v juZni Afriki, je takoj orientiran, obravnave v
drZzavnem zboru pridejo takoj brzojavno v njegove roke,
ako hocCe kaj vedeti, so vse Zice v delu. Na najhitrej$ih
ladijah vozari po vseh evropeiskih morjih (v edni uri
25—30 pomorskih milj < 4 1800 metrov) in v brzovlaku,
ki preleti 80-—100 kilometrov v uri, dirja skozi deZele. No-
beden imejitelj majvediih podjetij nima tako v svoijih rokah
prometnih sredstev, kakor ta suveren. In cesar Viliem to
razume, on je uteleSenje prometnih tendenc zdaj$njega
¢asa. Ce sedi v wlaku, na drugi progi pa dirja mimo ce-
sarjev vlak, tedaj misli Nemec na Wuotana in njegovo
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voisko; to pa ni ved mitiéna prikazen: res se vozi mo-
derna centralna oseba.«*)

Zaletkoma 19. stoletjia je vozila hitra posta 12 kilo-
Metrov v uri, zdaj brzovlak 80 kilometrov. VoZnja s posto
je stala 56 krajcarjev za kilometer, v brzovilaku 4 kraj-
carje, In tako za pezo 40 krajc. na vozu, 2 krajc. v viaku.
Tiso& kilogramov psenice iz Amerike je stalo zacCetkoma
74 mark, pozneje 29 mark. Kolumbova ladija karavela
»Santa Maria« je vzela 150 registerskih ton peze, zdaj-
Snje ladije vzameje vase 4600 registerskih ton, — (reg.
tona == 1500 — 1750 kg), 690 Zeleznidkih vagonov, eden
10 ton. In v tem movem gospodarstvu velia novi pravni
red: svoboda pridobivanja, svoboda pogodb, svoboda
lastnine, svoboda podedovanja, varstvo zasebnih pravic,
svobodna konkurenca, svobodna obrt. To vse je v ve-
likem nasprotju z gospodarstvom in pravom prej$njih Ca-
sov. Rokodelec zahteva gotovost eksistence, on rabi mir
in trajnost v vseh gospodarskih razmerah, katerih kot
tehnicni delavec brez poznanja prirode ne more obvladati.
S tem, kar zna, se mora preZivljati. Rokodelec se za-
dovolji z omeiitvami, ki jih podaja ta zadruga ali zakon.
Rokodelec je sovraznik konkurence in ljubo mu je, da se
gospodarstvo ne izpreminia. Temu nasproti si Zeli novo
gospodarstvo svobodne lastnine, svobodne pogodbe, da
je wsakomur svobodno sklepati pogodbe, kakor sluCajno
kaze korist. Clovek je izgubil, kakor sem razpravljal prej,
Svojo zvezo s soclovekom; iz zadrugarja je postal in-
dividualist, ki si je moral vedno sam kovati svojo sreco.
Ta novi ¢lovek si mora pridobiti svoje pravo, mora raz-
dirati, kar je $e zadrug v rokodelstvu, v meS§canskem
delu; on hode ved pridobiti; njegovo premoZenje mu mora

S *) Ta res plastiéni opis moremo pa razumeti tudi malo —
aroni¢no. (Op. ur.) ’ .
4*
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ved donasati; on mora tudi osvoboditi kimeta in njegovo
zemljo iz fevdalnih vezi, da more iz nje vec pridobiti. Boj
za obstanek vlada v njegovem Zivlienju. Rokodelci pod-
lezejo delaveem pri stroju, stroj ustvarja tudi v delavecih
ob sebi druge liudi, ki se ne zadovoljijo s skromnim Ziv-
lfenjen,

Gospodarstvo je postalo welikansko in poteguje v
svoi krog ves svet, na katerem Zivijo ljudie. To gospo-
darstvo pripravlja neizmemne mnoZine Cloveku potrebnih
stvari, tvornice preskrbujejo ves svet Z njimi po cenah,
katere zmore vsak ¢lovek. Po vsem svetu se razSirja to
gospodarstvo stroja. Tehnik-inZenir hodi po vsem svetu
in u& tudi na najniZii stopmji nahajajoce se narode novo-
dobnega dela. Povsod ustvarja to gospodarstvo sebi pri-
kladno pravo, vzgaja take socialne plasti. Gospodarstvo
poteguje v krog stroja ved ko polovico ljudi ma razvi-
teilem in Skoraj po vsem svetu, kmetija se mora drugod
zadovoliiti s 35-40% prebivalstva. Pa tudi kmetijo revo-
lucionirajo prirodoslovne vede; gospodarstvo zahteva od
nje, da postaja. njena tehnika znanstvena. Prirodostovec-
botanik, Zivinozdravnik, kemik, tehnik, ki drenira zemljo,
ki astvarja ‘stroje, imajo kaj in dosti govoriti na movo-
dobni kmetiji, ki zamore pridelati na leto po petero sa-
dezeiv in 'postaviti v severnih krajih ob novem letu na
mizo sveZe zrasto grozdie. Kmet momra danes biti Solan
v prirodostovnih vedah in mora biti pri stroju svej me-
hanik.

To 'gospodarstvo zovejo kapitalistiCne gospodarstvo,
ki ima svioj poseben ¢nacai. Staremu veletrZzeu Fugger-ju
je svetoval prijateli, naj se poda v mir, <e§, da si je pri-
dobil Ze dosti premoZenia. Fugger mu je pa odgovoril:
Imam vse drugadno misel, hocem pridebivati, dokler
morem. (»Aber Herr Jakob Fugger hat ihm allweg zur
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Antwort gegeben, er hiitte viel einen anderen Sinn, wollte
gewinnen, dieweil er konnte.«) V teh besedah je izrazeno
dusevno ozralie tega gospodarstva. »Kapitalizem zovem
.0ni nagin gospodanjenja, v katerem je specifi¢éna gospo-
darska cblika kapitalisti¢mo podijetje. Namen
tega podjetja je, kako bi se blagoyno premozZenje s celo
vIsto pogodb o dajatvah in protidajatvah, ki imajo de-
narno vrednost, uvrednotilo, t. j. kako bi se to pre-
MmoZenje lastnika reproduciralo s prirastkom, — dobic-
kom.« (Sombart.)

Citiral sem Kropotkina, ki je pisal, da so vse iz-
najdbe 18. stoletia Ze bile napotene v srednjeveskih
mestnih rokodelstvih, tako tudi Ze prirodoslovne vede.
Rokodelci srednjega veka so postaviljali ratovize in cerkve;
ta poslopja so $e danes predmet obludovanja omikancev,
ki kar romajo k njim. Vsaka klju¢avnica, vsako okno,
vsak obok, vsak steber na njih je ustvaritev umetnikov.
Italija, Ceska, Francija, Nemgija so polne teh spomenikov
ék)'veﬁkega duha in spretne Slaveske roke. In z malim
fianarjem so se stvarile vse umetnasti srednjega veka, ker
& zadruga imela radodarne roke in veselie nad tem, kar
Stori s voji ob&ini, svoijeinu mestu, Vsak tak spomin
Velikega stavbenega duha srednjeveskih mesdanov sve-
dota, kako jaka je bila vzajemna pomol mestanov.

Vprasanje je, v koliko temelii sodohno gospodarstvo
Ma zadpuznem gospodarstvu prejdnjih ¢asov in v koliko
temelji na individualizmu, katerega so pomagali stvariti
gospodariji vectjega kmetijskega sveta, ki so na kmetiji z
Veleposestvi zaprli kmetskemu naseljevanju - poljedelski
S"/e‘t. Ta zaprtija jje vodila tok selitve kmetskih zarodov,
k} niso imeli prostora ved na kmetiji, v mesta. Teh je
bilo vedno vecd; s svojim nara$éanjem so tlacili mezde
Mmestnih delaycev. Delodajalci so imeli odslej na raz-
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polago naprej »rok,« kolikor so hoteli. Ker imestne za-
druge niso imele prostora za vse novododle delavce, so
novodosleci trgali zadruzne vezi, in mojstri so dobili kon-
kurente, ki so si s¢asoma priborili pravico delati in Ziveti
v mestu kot moijstri ali trgovei. Konkurenca je narasla..
Delavci so prisli med kamne konkurence, kakor zrno med
mlinsko kamenije. Delati so morali za nizko mezdo; pre-
vet jih je bilo, ker je stroj opravljal glavno delo. Kmetija
je s tem dajala mnogo svojega soka za novo vstajajote
gospodarstvo. Takrat je vendar bil v uresni¢enju tega,
kar so meséani zapodeli v srednjem veku, individualisticni
tlovek v svojem boju za obstanek precejSen orjak. -—
Novo gospodarstvo je moralo imeti veliko premoZeniskilr
sredstev na razpolago in sicer tistega sredstva, ki se ije
dal rabiti kot denar. To zopet svedoti, kako sluZi pre-
teklost sedanjosti. Veleposestniki so dajali v srednjem
veku iz kmetiie seliviim rokodelcem svojo mestno zemljo
v zakup. Veleposestniki so se tudi sami naselili v mestih:
pametnejsi so ondi trZili in postali veletrzci in denarnicariji.
Skofje in veleposestniki so imeli na mestnem svetu hise,
prodajalnice in gostilne, katere so dajali v najem. Ker so
se mesta obzidala, je bil mestni svet drag. Bil pa je za-
Cetkoma last veleposestnikov, samostanov, 8kofov. Ta
je »nesel« vedno viSjo rento. To vse je stvarjalo premo-
7enie nekaterim veleposetnikom, ki so bivali v mestih. Kar
je bilo v zakupu ali najemu, se je pozneje prodajalo, ko je
bilo v mestu vec prometa. To je zopet neslo denar. Rav-
noiste svote, s katerimi so se v Italiji in drugod od 13.
stoletia maprej delale vecie kupcije, in ki so bile kot prvor
denarmno premoZenie, iz katerega se je razvijal kapital,
so bile nakopitene (akumulirane) zemlji§¢ne rente. Po-
Casi, na tihem se ie delavskim slojem odjemalo, kar je
postalo tekom <¢asa fond za kapitalisticno gospodarstvo.
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Veleposestniki, visji duhovski dostojanstveniki so Ziveli
veé Gasa v letu v svojih mestnih palac¢ah, v mestu so za-
pravljali svoije zemliji§¢ne rente. V Angliji so po dednem
pravu morali drugi in tretji sinovi v mesta. To zove
Sombart vnoviéenje ali monetariziranje zemljiskih
rent. Od dezele do deZele, od mesta do mesta moremo za-
sledovati, kako doloca e€konomsko mozZnost razvoja ka-
kega mesta njegova mod, njegovo bogastvo, visokost
zemljis¢ne rente, ki se je anogla porabiti v dotitnem mestu
in posebno, ko jo je podjetnik razposodil, naloZil na obresti,
v brodarstvo, me§¢ansko produkcijo. To so bili fondi, s
katerimi je kapitalisti¢no gospodarstvo zalelo, kmet jih
ie po vedjem pridobival za svojo gospodo s svojim
tlakarskim delom. Iz teh fondov si je potem trgovec »na-
pravljal« na enak nacin ve¢ denarja. Trgovci so trgovali
tacas z 200—400% dobicka. Trgovali so doma in potovali
v druge daline kraje, v njih poceni kupovali pa drago
prodajali, Trgovci so spravili v promet reci, ki bi bile
sicer brez vrednosti. Trgovci so upravljali cerkvena pre-
moZenja. Zidovi so bili najbolisi upravniki velikanskih
PapezZevih dohodkov. Trgovina ma morju je tudi ropala.
Mnogo mest ob morju se je obogatila z ropom. Trgovci
80 imeli v druzih krajih svoje podnruZnice, faktorije, ki so
nesle denar. Trgovska imesta so imela svoje kolonije v
drugih, dalinih deZelah in svetovih. Kolonialna trgovina je
bila izropala neoboroZena ljudstva. Delo tujih ljudstev so
Si prilascala trgovska mesta s silo, izsilila si pri njih pro-
izvajanje v svojo korist. Evropejsko kolonijalno gospo-
darstvo temelji na izdrpanju dela takih ljudstev. Velikan-
ske so vrednosti, ki ijih je dajalo delo teh ubogih liudstev
V orientu, v Ameriki. Italijani, poprej Spanci, so bili v tem
mojstri. Lepota in wmetnost italijanskih mest je po veCjem
Kupliena s trplienjem takih ljudstev. Od Italijanov so se
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naucili ropati drugi. Trgovina z ljudmi je cvetela dolgo v
najbolj kr§Canskih drZavah. Zapadna Evropa je oboga-
tela od ropa milijonov narodov, katerim je puscala toliko
krvi, da si potem niso ve¢ mogli opomoci. Sombart
vzklikne: Bogati smo postali, ker so umrla za nas cela
plemena in ljudstva, ker so se razljudili za nas celi deli
sveta., Amerika je bila ona nesreCna dezela, ki je dajala
svoio kri za Bvropo. Z denarjem se je moglo vse kupiti,
denar, prej sredstvo, je postal smoter. V ljudeh je vstalo
neutesliivo hrepenenje po tem sredstvu, s katerim se more
dosedi vse: Auri sacra fames! Koncem srednjega veka je
to hrepenenje akutno. Omenil sem Ze, kako so feudalici ro-
pali kmetsko zemljo, vasko marko, ali tudi drugace. Kar
je dosegel meg, to lje dovolila pravica. Ko vitez ni ved
mogel izhajati z dohodki tlacanskega dela, je ropal: rop
je postal pridobitno sredstvo, katerega se niso sramovali
najpoboznejsi vitezi. PapeZi so pa prodajali odpustke in
pomagali Se na idruge nacine prazniti Zepe Kkmetov in
mescanskih delavcev. Zlato so tiste Case hoteli delati
umetno. Ni bilo samostana, v katerem niso imeli ognji§¢a
za pripravljanje zlata. Nazadnje je feudalna gospoda vzlic
velikim dohodkom po vecljem pri§la na boben; likvidacijo
je preskrbel novejsi trgovec-mesSCan, kateremu je bila ta
gospoda dosti dolZna. V boliSih trgoveih in v krogih za-
kotnih oderuhov moramo iskati vcélowelenje kapitalistic-
nega duha. Nagon pridobivanja denarja je plebejski, toda
ie gonilna mo¢, ki potresa plemiski in duhovski svet. Zi-
dovi pa imajo najvec zaslug za razSirjenje kapitalisti¢nega
duha; ti so $Cuke mej krapi. »Prakticni Zidovski duh je
postal praktiCen duh kr8éanskih narodov, in Zidovi so se
teliko csvobodili, kolikor so postali kristiani Zidovi. Re-
alno bitje Zidovo se udeijstvuje v meScanski druzbi, ker
sta novodobno in Zidovsko gospodarstvo identiéna poj-
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Ma«, (Marx.) Sombart piSe v vecii knjigi o vaznosti Zi-
dovstva: »Jaz bi v nekaj drugacnih besedah posebno
tmenoval tri strani Zidovskega narodnega znacaja za 0z-
nacenje Zidovskega delovanja v gospodarstvu: Voljo,
egoizem in abstraktnost duha Zidov.« Tako je nastalo
kapitalisticno gospodarstvo. »Soll und Haben,« »dati in
imeti« je mjegova deviza, kalkulacija, spekulaciia,
»Opravek«,  »l'affare«, »les  affaires«, »Geschiftc,
»business« je oznacba pridobivanja v tem gospodarstvu.
To najde dosti gmotnih sredstev v navedeni zemljiscni
renti in v izropanju ljudstev in dezel. To gospodarstvo
Svedoca, da se more pojavljati tudi Darwinov princip
boja za obstanek, in da je nemara resnicen Hobbesov iz-
rek o Cloveku, ki je sodloveku volk. Velikansko delo je
opravil ¢lovek tega gospodarstva, razvil je s strojem in
uporabo prircdoslovnih ved velikanske proizvajalne sile,
ustvaril je vse mogoce udobnosti, ustvaril velikanska bo-
gastva, kakerSnih ni prej imel noben narod in svet; v tem
gospodarstvu dela tehnik s pomecjo prirodoslovnih ved Su-
dezZe, pred katerimi bi bogovi starih Grkov in Rimljanov
badali na kolena; skoraj Ze ni¢ ni temu cloveku nemo-
goce. In vendar je toliko bede na svetu! Pri stroju, ki to-
liko ustvarja, ki odjemlje toliko dela Cloveku, so delavici
slabo placani, slabo pladani vsi delaveci v rokodelstvih in
industrijah. To so tisti ljudje, »ki nimajo izgubiti ni¢ razven
Svojih verig,« ki si pa hoCejo pridobiti svet, ta je vse, kar
dela &loveku Zivijenje — @ivljenje.

7 Kakor sem prej izvajal, je feudalna gospoda in so dr-
Zavniki skrbeli za to, da se zadruga na kmetiji in v mestih
Tazdere in se ljudstvo atomizir a, kakor je zval to po-
Cenjanje nekdanii urednik »Vaterlandac, (glavnega lista
avstrijske feudalne gospode), baron Vogelsang. Kmetijski
Svet, ki je bil do polovice v rokah feudalcev, je bil zaprt,
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novi kmetski zarodi so morali v mesta. Na mesto srednje
imovitih kmetov, trZanov, mestanov, manjSih kmetov in
manisih kapitalistov je stopila velika mnozica prav revnih
ljudi in majhno &tevilo prav bogatih. V Angliji je nastopila
navedena druga oblika gospodarstva najhitreje, na an-
gledke razmere se oziram tudi pri opisovanju tega pro-
cesa. Leta 1760. je brojil angle3ki narod okoli Sest mi-
lijonov ljudi, leta 1820. je naraslo Stevilo na 14 milijonov.
Leta 1760. so AngleZi uvazali za 10 miljonov L (funtov
Sterlingov) (2 22 K) in izvazali za 15 miljonov. Leta 1820.
uvazali so za 31 miljonov in izvaZali za 41 miljonov L.
Veljalo je vodilo: kupovati na najcenejSem trgu, prodajati
na najdrazjem. Prisegalo se je na obd&no konkurenco:
vsak Clovek maj sam i8¢e svoie koristi, vsak ¢lovek tako
najbolje sluzi ob&emu blagru, vsak pa naj tudi prevzame
odgovornost za svoija dejanja. Ta nalela so omogocila
mes&anstvu, da je prevrglo feudalno omejitev svobode in
pricenijalo kr&iti mo¢ feudalcev, ki so viadali deZelne zbore,
tedanje parlamente in imeli vse vire bogastva na razpo-
laganije. Zraven so pa ti novi meScani pazili na to, da je
prepoved druZenja delavcev obstajala naprej in da se niso
smeli izseliti. Delavec je moral prodajati svojo delavsko
mo¢ na trgu, kier je niegovo vrednost stiskala omejitev
njegove svobode, kupovati pa je moral svoia Zivila na
najdrazjem trgu. Saj so imejitelji manufaktur in pozneije
tvornic sami prodajali Zivila delavcem in dajali v najem
stanovanija, vradun$i vse to ma mezdi.*) In stopil je v
delo stroj. Nove metode proizvajanja so nastale s tem in
novi proizvajalci so priSli. Prejdnji obrtnik je sam delal,
pomagali so mu domaci pa nekaj uencev in pomocnikov.
Iz uenca je nastal nazadnje mojster. LocCitev pomocnikov
od mojstra ni bila velika, ves proizvajalni proces se iie

") ) Takozvani truéni sistem (the trucksystem). (Op. ur.)
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dogaijal v rodbini, obrtnik je imel surovine in sredstva za
njihovo predelovanije, proizved je obdrZal v svojili rokah,
drugi sodelavci pa so zadruzno z mojstrom uZivali, kar
SO vrgli Cistega pridelki. Proizvajalo se je v srednjeveskin
mestih le toliko, kar so odjenralci rabili, ve¢ se ni proiz-
vajalo in se tudi ni meoglo proizvajati. Vsak mes$¢an je
imel tudi nekaj polja. Mescan je tudi kmetoval in si tako
pridelal sam kai ZiveZa in zraven sebi in svojcem pripravit
priliko, da se kretajo v zdravem zraku in da se vadiio v
iako vaznih poslih kmeta, da poznajo tako Sir8i krog pro-
izvajanja in se udijo opazovati prirodo v njenem ucinko-
vanju. Mescanski delavec rad postaja enostranski, tvor-
niski pa Ze celo. Goethe opisuje v pesnitvi »Hermann und
Dorothea: « »Heil dem Biirger des kleinen Stiadchens, wel-
ches lidndliches Gewerbe und Biirgererwerb paart«, bla-
goslove takega Zivlienja. (Kakor kaZe novejsi razvoi,
stremi &loves$tvo zopet nazaj v to prirodnejSe stanje.) V
takem gospodarstvu sicer ni bilo veliko bogastva, ali ti
liudie so zapusdali svojim potomecem mocna telesa in po-
Stene, zdrave znacaje; ustvarjali so za celokupnost pravi
rezervni zaklad CloveSke energije. V 18. stoletiu pa po-
staja ‘vse to drugace. Prometna sredstva se izbcljSajo; do-
bimo parobrod, Zeleznice; novi trgi, kolonije, se odpro; iz-
rabljata se Zelezo in premog, ki se najdeta blizu skupaj, ka-
pitalisti nastopajo, ki stremijo le za tem, da naglo pomno-
Zijo svoj kapital z izmenjavo dela in blaga. Kapitalist je
prodajal tvorni¢arju surovine, za nije je dobil gotovo blago
in 'ga' prodajal na oddaljenih trgih; zdruZeval je v velikih
manufakturah veliko delavecev, dal jim orodje in blago za
izdelovanje, delil posamezne opravke, tako povzrocal
hitro izdelovanie, mnozil spretnosti, pal pa wvse to enos
stransko. Tako so s to delitvijo dela rasli profiti, ker se
ie izdelovalo hitrej$e in wed. Delavcev je bilo dosti in de-
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lali so za »lakotne mezde«. Ko je priSel stroj v rabo, ije
postal delavec od kapitalista, t. j. lastnika stroja, popol-
noma odvisen. Delavec ni bil veC glavno orodie proizva-
janja kakor prej; na njegovo mesto je stopil stroi, kate-
remu so sluZili Hudje. Lastnik tvornice je bil voditelj dela,
delavci le »roke«, katere so ravnale gibanje stroja. De-
{avec. mogZ, Zena, otroci, so postali blago, ki se kupuje,
kakor druge stvari ma trgu, katere se kupujejo ceno in
porabljajo do konca, kakor m. pr. premog. Posebno so
trpeli otroci v tkalnicah. (Leta 1738. je iznaSel Angled
Lewis Paulo tkalni stroj. James Hargreaven ga je izdatno
popolnil. Znan je ta stroj pod imenom »Jenny.« Rihard
Arkwright je Se boli popolnil stroj, ki je popolnoma na
stran potisnil tkalca na deZeli in v mestu, Vsi ti iznajdi-
telji so bili delavei.) Ti stroji so pripuséali, da so tudi otroci
mogli sodelovati. Zgodovina Cloveskega ela je v tem
oziru polna grozovitosti. Brez usmiljenja so se majhni o-
troci izrabliali po 12—15 ur na dan. HiSe za revezZe so se
morale staviti in telesna in duSevna fjakost ljudstva je
propadala. Nebroj delavcev je bilo na trgu, najvecdja beda
v spremstvu nravne propalosti je postala splodna.

Ali to vse je trajalo le nekaj desetletij. »Vedno, kedar
je Clovestvo imelo izvr§iti novo socialno organizacijo, ki
se je imela prilagoditi novejSemu razvoju, je jemal kon-
struktivni duh élovestva elemente in veliko potezo k no-
vemu napredevanju iz veéno Zive tendence. Nove gospo
darske in socialne ustanove, v kolikor so bile stvaritve
mas, novi eti¢ni sistemi, nova verstva, — vse to je izhajalo
iz onega istega izvora, in eti¢ni napredek zdajSnjih rodov
ni ni¢ druzega, kot polagano raz$irjenie nadela vz ajem-
ne pomociod roda do vedno vedjih zdruZitev, tako
da bo objela koneCno vse ¢loveStvo brez razlocka wver,
jezikov in plemenc, piSe Kropotkin in podobno (bivsi fran-
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coski minister) Léon Bourgeois: DnZava ni agregat izoli-
ranih individijev. Povsod, kjer je Zivljenje, je tudi organi-
zacija. Ze Clovesko telo je organizem, to je taka v sebi
deliena in razvridena celota, da obstaja celota le po vseh
Svojih delih, vsak del le vsled celote, in je vsak posamezen
Clen ob enem sredstvo in smoter. Podoben organizem je
twdi drZava, socialna druzba v SirSem pemenu, vsa &lo-
veska druzba sploh. Tudi posamezni ¢leni, to je individiii,
Niso postavlieni drug poleg druzega, kakor kamencki v
Mozaiku, marve¢ se med seboj omenjujejo in depolnjujeio;
oni obstajajo le v celoti in celota le @ njimi vsemi. Cim
Vi§ja je kultura kakega naroda, tem tesneiSe in.razlic-
nejSe postajajo druzitve individijev med sabo in s celoto
Socialne druZbe, in tem izrazitej§i in mocnej$i postaja
Znacaj tega organizma. Zakoni podedevanja, zgodovinske-
ga razvoja, kateri veZejo generacije, razmerja posamez-
nega k rodbini, k sccialnemm, politicnemu in obénemu kul-
turnemu okolidu, v katerem Clovek Zivi, razmerije k raz-
nim oblikam druZbinega Zivljenja do najvisjega, do dr-
Zave, - vse to vee te individije medsebojno v organic-
o celoto, ki se sme imenovati prirodmna solidar-
Nost.«

Tu in tam se v Evropi $e danes mahajajo skupnosti
Nekaterih zemljise, bodi da vZivajo vasdani pasnike in
hoste skupmo, ali da zloZijo nekaj mjiv in jih obdelawvajo
skupno. Tako v nekaterih kamtonih Svice; dve tretjini
vseh pasnikov v Alpah in dve tretjini gozdov so
v Svici $e danmes obinski svet. V Rusiji in tudi
V- Angliji tu in tam, kier se je $e ohranil kmet, se nahajajo
take druzitve. Ruski kmeti se selijo v Mandzurijo, v Si-
birijo, a kamor prihajajo, osnujejo Mir, skupnost wZivanja
Zemljis¢. V Franciji je $e deseti del kulturi pedvrienega
Sveta — (okoli 5,400.000 hektarov) — ob&inski svet.
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V' Franciji Zivi obitaj, 'da si marsikje pomagajo kmetje
pri Zetvah, trgatvah, da mladina pomaga v kodnji, pri
ckopavanju krompira, za placilo dobi le dobro vecerjo.
Ako se mozi dekle, pridejo druga dekleta in mu Sivajo
balo. Terice tero lan za vse vaScane skupno. Francoski
kmeti z lahkoto rabliajo vse za kimetijstvo upeljane stroje
in sodelujejo pri njih, da se stori hitro vse delo na vasi.
V Franciji skupno izsuSavajo mocvirnata tla ter skupno
grade kanale za zmakanje travnikov. V teh vaseh se vrsi
po teh druZitvah, ki imajo v wvsaki provinciji svoja po-
sebna oznacenja, pravcata gospodarska revolucija. Kmetie
se dolgo <asa niso smeli druZiti. Se le 1. 1884. je Francija
dovolila druzitve kmetov; tadas se je to zgodilo tudi v
Nemg¢iji, v Avstrifi in drugih drZavah. Vse gre na to, da
se lazje opravlja delo, da se zemlja boljSe gnoji in ob-
deluje in da pridelki laZie spravijo v kaSCe. Seveda tudi,
da se lazie nakupujejo stroii, potrebni za to kmetsko delo.
Druzitve se dogajajo v noveidem Casu na kmetiji tudi v
zboljSanje Zivinskih plemen. Snujejo se kmetijske zadruge
za prodajo pridelkov in nakup potrebnih gnoiil, usnja in
sploh za nakup vsega, kar rabi kmet. Tudi tvorniSki de-
lavei se druzijo v strokovna drudtva, s katerimi izsilijo
vetie mezde; oni snujejo tudi konsumne in celo §e pro-
izvaijalne zadruge. To vse hotem opisati Se posebei. Ali
ge ni wmtl duh vzajemnosti v drugem Zivlienju v Evropi
in druzih delih sveta. Prirodni in socialni udarci usode se
izgubijo. Cela ljudstva so vicasih izpostavljena bedi in la-
koti; milijonom ljudi usahnejo viri Zivijenja, ko zapadejo
bedi velikih mest; razuwmevanje in Custvovanje mas se
je pokvarilo v korist neke manjSine. Vse to je del naSe
eksistence: Ali jedro ustanov, Seg in navad, ki vodijo do
vzajemnosti, ostaja v masah Zivo; to jedro druZi mase,
ki se raje drijo teh navad, kakor da bi prevzeli nauke



boja vseh proti vsem, katera 'se jim ponujajo pod imenom
vede, ki pa ni prava veda. Razne cerkve v teoriji za-
Lovarjajo vzajemno Zivljenje. Vedina vernikov ima <u-
Stvovanie, kakor vse dlovestvo. Le $koda, da veronauki
uijo, da imajo ta ¢ustva nadpriroden izvor. Verstva
ucijo, da nima teh &ustev, kdor ni veren, in da jih n. pr.
diviaki mimajo. In vendar so ta custva stareiSa, kakor
Vsa zdajSnja verstva; verniki, ki snujejo dobrodelna
drustva, store to le iz oblecloveskega nagiba. Dasi so se
liudi druzece vezi potrgale, in Zive prebivalei velikih mest,
he da bi drug poznal druzega, se vendar mase poznajo
Ined seboj v ulicah, kjer stanujejo. Otroci se pri igrah
ned sabo 'svarijo pred nevarnostmi. Koliko otrok bi po-
nesrecilo, ako bi me bilo te vzajemmosti. Zdravniki vedo
Povedati, kako si pomagajo Zenske revnih plasti. Ob po-
rodu pridejo sosede, spravijo mater, novorojenca in druge
otroke v red in upravljajo par tednov to skrb. Matere
teh slojev ne hodijo mimo otroka, ki zmrzuje ali gladuie;
Ogrnejo ga, dado mu kaj jesti. Revni 3olariji nikjer ne pro-
Sijo zastonj kruha. Ako bi si delavske rodbine ne po-
Mmagale med seboj, bi ne mogle prestati bojev Zivljenja.
Ali pri njih je vzajemna pomo¢ nekaj prirodnega, navad-
lega, ob sebi umevnega. Siroto, ki je izgubila starie,
brevzame rada druga rodbina. To se vidi na kmetiji, to
Se vidi posebno med rudarji, ako ponesredi kak druZinski
o€e. Zunaj na morju divja hud orkan, ribidi so s svojimi
lahkimi colni na njem, — huda ura je za nje, klicejo na
bomoc¢, moski, Zenske iz vasi pa stojijo na obreZju, ne
morejo pomagati, valovije jih ne pusti, da bi spustili ¢olne
OgroZzencem v pomod. Otrodki glas prihaja iz bark na
morju, — naenkrat pa poskakajo mozje v barke in veslajo
k sodrugom na morju; nobena Zena jih ne klie nazaij! ...
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V Anglijii so upeljali stroje za prejo in tkanje. En sam
je izdelal s strojem stokrat vec v kratkih urah, nego na-
vadni tkalec v mesecu dni. Bembaz so dobivali AngleZi
iz, svojih velikanskih kolonij v Aziji, razvili so doma v
tkaninah velikansko tvorni¢no delo. Enako tudi v Zele-
zarstvu. Naibolj§i premog jim je bil na razpolago. Vele-
posestniki so ropali kmetijski svet in ga zdruZevali v ve-
lika veleposestva, na katerih so redili ovce zaradi volne.
Zaradi tega se je reklo, da so ovece pregnale anglesSkega
kmeta. Velikansko bogastvo se je kopicilo na eni strani,
v masah pa je nastala grozna beda. Da se uprejo temu
gospodarstvu, niso angleski delavei sanjarili o kaki bolisi
bodo&nosti, tudi se niso dali odpraviti z voznimi listki v
bolisi svet onstran groba, ravnali so se po tem, kar je
odgovoril tkalec: bogatinu, ki je obljublial razdeliti juhe
med reveie: »Nocemo vasih juh; dajte mnam naSe pra-
vice, potem si holemo Ze sami pripraviti rostbefe.« Cobbet
je pisal . 1820.: Anglija ima najrevnejse liudstvo, ki je Se
kedaj Zivelo na zemlji; Anglija je deZela veljega Cloves-
kega trpljenja, vedjih telesnih in duSevnih bolecin, kakor
iih je kedaj prej bilo na svetu. AngleSki delavei so po-
izkusili, da dosezejo po politicnih drustvih svoje pravice v
partamentu, v katerem so vladali ravno oni, katerim so
ptisli davki in delo Zuljavih delavskih rok v prid. In ko ni
&lo hitro z mspehi naprej, so se druZili, da se viadajo sami.
da nadzirajo Zivlienje otrok im da si pridobivajo duSevne
in gmotne koristi po zdruZenju. Ti ludje, po vecjem od-
padniki raznih verstev, so storili v tem pogledu najvecje
delo. Stvarili so $ole in cerkve, v katerili so se shajali. Iz
teh drmzitev so nastale strokovne druZitve delavicev, po-
sojilnice; drzavna cerkev je pa prekiinjala te odpadnike
kot »prokileto ljudstvo«, posvetni bogatasi so jih zmerjali
za sodrgo in svinjske ljudi. To vse pa je delavce Se le prav
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bodrilo k druzitvam v strokovnih zadrugah, politi¢nih
drudtvih. V Angliji je v prvi polovici 19. stoletja v masah
modno wrelo. in lord Brougham je takrat mislil, da pride do
Popolne loditve mej bogatei§o plastijo in revnimi masami
in do anarhije in despotizina poedinega vladarja. Ali v
istih temnih Casih je zrasel v vsej deZeli novi duh brat-
Stva, ki je skvasil navadno testo lovestva in vzbudil
zaletek duSevnega in nravstvenega Zivlienja, ki se fe
kazal v raznih druZitvah. Zlasti so v tistem asu nastala
V- Angliji konsummna druStva. Vse te druZitve in tudi
konsumne prodajalne so imele eden smoter, so bile na-
dahnjene z eno teZnjo, z ono isto, ki je vladala srednje-
vesSke komune, da vecdina ljudi uredi in omeii iz¢rpanje
Svojega idela po mocni, udeni manjSini. Sidney Webb
{Beatrice Potter), bogata AngleZinja, ki je dosti ¢asa Zi-
vela med delavei in proucevala njih Zivljenje, je spisala
knjigo o angleskih zadrugah, katero ogznaca vseudili§¢ni
Profesor Brentano za najboliSe delo o novejsih zadrugah,
PiSe: »Zadrugarji so k temu stremiienju ubozega pa ener-
giénega ljudstva, uveljavili samega sebe, Se dodali visoki
tdeal skupnega Zivlienja, neZen ozir na
Upravidena prava in uvazZevanje social-
e dolZnosti in socialnega blagostanja;
tako skupmo Zivijemnje bi bilo zadosti
Siroko, da obsega poltene ljudi vseh
Tazredov. Njihove ustanovitve so uspevale, e je ta
ideal skupnosti Zivijenja %Zivel med zadrugariji.« Torej
tudi v teh druzZitvah ozir na skupnost Zivljenja!

Dve zadruZni zdruZitvi sta nastali, za-
druge konsumentov, ki so delale na to, da pri-
dobijo svojim ¢lanom dobro navadno blago za »poSteno«
Ceno in izbacnejo dobitek tvornitarja in trgovca, zlasti
Prekupca, in zadruge proizvajalcev, ki stre-
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mijo za tem, da pridobijo popolno vrednost swvojega dela
in izbacnejo dobicek delodajalca s tem, da stopijo same
na njegovo mesto.

Mislimo si, koliko delavcev zdruzuje vedja tvornica.
Ti ljudje mimajo zemljiSC, ne sviojih hi§ za stanovanija.
Veliko jih je. Njihove mezde so nizke. Delo je za vecino
teh delavcev enakomerno; ni treba mnogo misliti, treba je
pa biti vedno pozoren pri delu, sicer se odtrga stik vsega
dela, se pokvari- motor, nastane morda celo nesreca za
vse. Stroj je zdruZil ljudi pri delw, stroj jih druZzi v mislje-
nju, Zivlienje ob stroju, od danes do jutri, Zivljenje iz rok
v usta jim daje tudi drugo naziranje o Zivljenju, o do-
godljajih na svetu. Ves dan opravija tvorniski delavec
mehanicno, delo, doma ga Caka slabo kosilo, doma mora
gledati v majhnem stanovanju bleda obliGja Zene in otrok.
In iz kmetije one dobe vzrasti kapitalizma se glasi enaka
beda. »Hrana teh ubozZcev je bila ta-le: »Pet ido osemkrat
na leto meso, in sicer veckrat meso od bolnih, crkmjenih
Zivali, sicer pa kaSa, bob, grah, pa ne vedno dovolj za
nasicenje. Ce je poginilo govedo v poZaru, jedo ti ljudje
0Zgano, S sipino in ogorki pome$ano imeso. in licu mesta
kot delikateso in ga i$Cejo v sipini. Na pol nagi tekajo
okoli ti tlakarji. Stare in mlade Zenske hodijo §e v ok-
tobru ibrez srajc, obleéene so le v slabo Zensko krilo, ki
niti ne pokrije vsega telesa. Ko, so ti ljudje tako prestali
vse svoje Zivljenje v sluzbi graj§line, (pravijo, da bi raije
preZiveli deset let v prisilni delavnici, kakor dve leti v tej
sluzbi), potem jih pokopliejo v krsti, zbiti iz desk, ki so
Ze sluZile na gnoji§tu. Novih desk je bilo gospodi $koda.«
(Knapp). ‘

Ti kmetje se z begom niso mogli resiti. Graj§caki so
bili »kartelirani« in so begunce posiljali nazaj. Take be-
gunce so potem pretepali najneusmiljenejSe. Grajdcak je
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bil gospodar nad Zivljenjem in smrtjo tlacana. Ce je ka-
terega po snepotrebnem« ubil, je placal le neznatno kazen.
v Nemgciji so tlacane prodajali. Neki grajski oskrbnik na
Ceskem piSe koncem 17, stoletja: »Tlacani morajo ro-
botati; ali, da jih gonimo na roboto ves teden, dan za
dnevom in se jih poklice v nedeljo v grad, kjer naj pla-
Cajo Se v denarju, to ni plemenito, to je tur§ko! — Resnico
hotem pisati: ako opravi CeSki kmet vse delo, ki mu ga
Ralaga gosposka, ¢e plata vse kontribucije in vsa tezka
hremen-a, ki mu jih nalagajo, dalje prenaSa potrpezljiivo
Vse krivice, katere prizadevajo vojaki njegovemu Zen-
Stvu, potem se mora Steti med svete mucenike.« Slovenski
kmet pa je moral tisti ¢as odrajtovati 71 razli¢nih
Placil v denarjw, 93 razli¢nih dajatev
Viimatwri-oin 17 razti¢nih tlak!

V omenjenem Casu najgrSega ravnanja z maso (17—18
Stoletje), se prikaZe tu in tam zadruga po vsej Evropi. Ne
Samo v Angliji, kier je Ze tedaj precej razvit industrijali-
Zem. Liudstvo se posluzuje svojih sredstev, ki so Zc en-
krat Zivela. Ta sredstva so zdaj konsumne zadruge in za-
druge kmeckih poducentov. Te zadruge so velikanska
gospodarska prikazen. Na prvi pogled so brez modi in
Domena; toda 7 mjimi se postavi masa v bran vladajodi
Mang§ini, sestavijeni iz feudalnih, trgovskih in tvorni8kih
_haronov in po njih dirigiranih vojaskih, nradniskih in du-
hovnigkih viadah. Kaj je spravilo na noge to teZavno or-
fanizacijo, ki zahteva toliko talenta v organizaciii, vod-
Stvi, upravi? Diktirati se taka druzabna organizacija ne
da. — |z ljudstva, iz njegovega gospodarstva, iz njegove-
£a naziranja je moralo to nastati. Vzajemna pomo¢ stopa
Vidno na pozori§¢e. Pa tudi misel prevladuje, da si ho-
*emo pridobiti dobro Zivljenje 7Ze na tem svetu.
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Vazna mo¢ v tem razvoju postane demokrati=
zem. To je neka nova pridobitev mase, ki stremi v bi-
stvi za tem, da so vsi posamezniki formalno enakopravni,
da sme Clovek sam misliti in kritizirati, da ima vsakdo
dostop do viade in da obstoji vlada iz ljudskih, od ljud-
stva svobodno voljenih reprezentantih. Po tem nacelu ima
odlocevati vedina: wvsi pazijo na to, kako oskrbujejo. iz-
volieni reprezentanti interese skupnosti. Clovek postaja
gospodarski, samosvoi, glavo nosi po koncu. Ta tlovek
uvideva, da samcat Clovek ne opravi ni¢, da je osamljen
plen roparskim rasam. Vzajemna pomo¢ se sedaj prika-
zuje v druzbi teh nesrecnih delaveev-kmetov. S sodrgo,
svinjami, beraci in lumpi so industrijalni bogatasi in stari
aristokratje delavstvio zanicliivo pitali. Delavci in kmetje
so si to dobro zaponmili. Pomagali so si s svojimi zdru-
Zitvami, ki jemljejo profite trgovstvu, s tem, da so zaceli
izlocevati ljudi, ki stojijo med kmetom in konsumentom
njegovih pridelkov, ali med tvornitarjem in odjemalcem
njegovih pridelkov. To so konsumne zadruge in zadruge
proizvajalcev. »Noben &lovek ne stoji tako vi-
soko,noben tako nizko, noben ¢lovek ni
tako bogat, noben tako reven, — wvedno
pod pogojem, da kupuje in placuje v goto-
vem — ida bi ne bil sprejet v to vse objemajoco demo-
kracijo;« to je geslo konsumnih zadrug. Geslo zadrug na
kmetiji pa je: »Samopomod, notranja organi-
zacija, zedinjenje, vzajemmna strokovna
pomod uporabakmetijskevedeintehmike,
ureditev kmetijske vzgoje, zveza kmetij-
skegaproizvajanjazmestnimkonsumoim.g

Vse te asociacije delavstva in kimeta teZijo po tem, da
omejujejo in s¢asoma iztrgajo iz teh rok izérpanje njiho-
vega dela po gmotno moc¢ni inteligentni ueni manjSind.
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Danes paktirajo —aristokrati visokih dimnikov s svojimi
delavci, mala kmetija pa posilja aristokrate na velepo-
Sestvih v konkurz in kupuje njih poljedelski svet. Kraj-
<arji milijoniov ljudi dajejo milijonske svote. V navedenih
hudih Casih so zaceli delavei in kmeti na skrivnem snovati
d_nu'§tva, hranilnice, Scle za delavce, kmete, kiube za vza-
jemno izobrazbo. To se je bilo pripravijalo Se v srednjem
veku. Masa je izvrSevala in vzgojevala skozi ves srednii
vek vzajemno pomod. Tehni¢ne in prirodoslovne vede so
bile v srednjem veku e malo razvite. Kmetje so izvojevali
tezke boje s prirodo. Kmetje in delavei v mestih pa so se
morali vedno braniti proti viadajocim, morali so odoleti
iz8rpanju, da si redijo malo ved, kot golo Zivlienje. Za
maso je bila takrat vzajemna pomol sredstvo, da se vzdr-
Zi v bojih; posameznik iz mase je bil preslaboten. V me-
Stih 'so imeli mescani svojo drzavo v drZavi, katero 5o
imeli braniti proti gra&cinski vladi feudalcev. Le v za-
drugah organizirani so se mogli postaviti tem sovraZni-
kom v bran. V teh srednjeveskih zadrugah in v oskrbo-
Vanju skupne lasti na kmetiji je bilo mnogo Solanja in vaje
V- vzajemni pomodi. To podedujejo potomci. Kmet isploh
Nie more obstati brez vzajemne pomodi; kmet je po svo-
jem delu zadrugar. V njegovem Zivlienju je tudi najmanj
Zapravljiviosti in zavidanja. Isto solnce ogreva polje vsem,
isti dez jim ga modi; susa, ujme $kodujejo vsem. Da se tr-
Pini tvornic in kmetije redijo iz preZalostnih razmer, niso
vec smeli misliti na vecénost po smrti, v kateri bodo baje
Prisli v mehke postelje. To veliko trplienje je moralo raz-
Viti 7eljo po lepSem Zivlienju v sedamjosti, na tem
Svetu. Iz Amerike, ki se je osvobodila Spanskih, franceskih
?n angledkih jerobov, je vel-v Evropo duh samostojnosti,
m v Ameriki ni vec¢ veljal nauk, ki obljublja placilo iza
trud Sele na »onem« svetu. »Ta svet ni dolina solz, ta



svet je dolina veselia! Za ta svet in njega veselie gre! Na
tem svetu stojimo in tega se moramo drZati. Naj se stare
senice kregajo zaradi mebes. Zemlja nam je vec, kakor
metafizi¢ni, nadprirodni svet, nade telo ve¢, kakor dusa.
PriseZem, da se sramujem telesa prav tako malo, kakor
dugec, kli¢e amerigki pesnik. V najvecii revi so vsklile med
revezi najlepSe misli na ¢loveka vredno Zivijenje. Ti mi-
lijoni reveZev imajo v svoii sredi mnogo jako pametnih,
nadarjenih in energitnih ljudi, ki so zaupali na svoie
lastne modi. Osebnosti so se ojalile v takih razmerah, in-
dividualizem v smislu samostoinosti, energiie, v smislu,
da nosi #ovek glavo po konci, je zraséal tudi med maso
in povzrogil samopomod. L. 1902 sem bral v nekem listu
za kmete: »Zdravi socializem, spojenz zdra-
vim individualizmom, to je pravo zadruZ-
ni§tvo.« V vsem tem gibanju po prostosti kmeta in de-
lavca veje duh, ki zahteva, naj drzava sluZi le materijal-
nemu blagnu viseh drZavljanov, da je 1e ta nje smoter.
Tedaj se rodi tudi nova veda, veda politi¢ne ekonomije,
ki jo je za Petty-jem in drugimi l. 1776. zacel AngleZ Adam
Smith z weliko knjigo, v kateri zagovarja svobodo obrti,
delavca in kmetije in v kateri u¢i, da je delo stvaritelj
vseh gospodarskih vrednosti. Razumljiv postaja po tem
razvoj gospodarstva, ki se wrsi od 1. 1844. naprej po Ev=
ropi in Ameriki. Sredi brezobzirne konkurence nakrat
vsklije ideja samopomodi, — kakor stoletna roza.

Nekega temnega velera v decembru I. 1844. se je
zbralo 28 revnih tkalcev v Rochdale na AngleSkem; osno-
vali so prvo konsumno zadrugo. ZaCeli so s kapitalom 28
funtow sterlingov (616 K.) Iz tega Betlehema zadruZnega
gospodarstva so se razplele konsumne zadmge po vsemt
svetu. Danes so Anglija, Nem&ija, Svica, Francija, Italija in
druge razviteide dezele vse v zadrugah. Milijarde denar-



==

jev imajo v prometu. Zraven niih so zrasle ljudske poso-
illnice po raznih sistemih, ki zbirajo denar mase ter jo

utijo varditi, dobitke tega zbiranja pa obradajo v dobro

ljudstva. Te zadruge so bile in so visoka S0la za samo-
upravo, za zdruZeno delo, so Sole poStenosti in znacajs
nosti in bi morale biti in bodo Sole podietnosti. V teh $o-
lah dobita kmet in delavec vpogled v vodstvo velikega
Svetovnega gosnodarstva, ulita se pametnega gospodars
stva v svoji druzini, v tej Soli se ucita izpoznavati, da ne
vodi le konkurenca gospodarstvo, ampak vsaj s konkn=
rence tudi veajemna pomod, zdruZenje v pro-
dukciji, razdelitvi produktov ter v u?iva-
fju. To pa zlasti v casih, v katerih se je razvila tehnika
dela tako visoko, da ima &lovek na razpolago »Zeleznega
SuZnja« stroj in razvito vedo o prirodi, drugbi in drzavi.
Upravieno je pisal znameniti sociolog Herbert Spencer,
da se ceni v naprednem stadiju civilizaciie znada!
vi§je, nego razum.

Iz mmase nastaja to zadruzno gibanje. Industrija je
zbudila dobre duhove &lovestva, vzajemno pomog, aso-
ciacijo. Tudi med viadajodimi sloji je 7e mnogo prijateljev
zZadruznega gibanja. AngleZi prvacijo tudi v tem oziru.
Dali s0 n. pr. Rob. Owen-a. (Rojen 1. 1771., umrl 1. 1858.).
Sedlarjev sin, je ta Robert Owen iz lastne modi prigel do
vecijega premozZenia. Vse to in delo vsega svojega Zivlje-
Ma je Zrtvoval razSirienju zadruzne mishi. Dejal je: ,,Do-
hicek pri ceni v korist posameznika odkrije vse nizke
Strasti Eloveske narave.« Ta dobicek je pobijal, hotel ga je
Spraviti iz gospodarstva. 'To se mu je zdelo mogoce e po
Zadrugi. A od zgoraj je hotel zadeti, vladajoce ie Hotel
bridobiti, da osnuje drZava te zadruge. Ti njegovi poizkusi
S0 m izpodleteli. Prezrl je bil, da se mora taka organi-
Zacija, kakor vse stvari, ki Zivijo, razviti iz s e b e, vzrasti



iz mase. Vladajo¢i Zivijo z dobickom, ki ga hole za-
druga odstraniti. Zato so oni nasprotniki zadruzZniStva,
(socializacije in kolektivizina) in je skuSajo obustaviti ali
vsaj zadrzati. Vse svoje veliko premoZenje je Owen tako
zapravil v agitaciji za zadruZno gospodarstvo. PoizkuSal
je sam v swvojih fabrikah Z njitn. Ni Se Slo. Duhovnik se
mu je rogal na smrtni postelyi, vprasavsi ga, ¢e mu. je
Zal za njegovo neumno delovanje. Odgovoril mu je: »Ne,
gospod, moje Zivijenje ni bilo zaman, ni bilo izgubljeno,
jaz sem svetu povedal resnice. Ako jih svet ni sprejel, je
kriv sam, ker jih ni spoznal. Kdo bo svetu kaj ocital za-
radi tega! Jaz sem svoj ¢as prehitel« Owen
je sodeloval pri smovanju strokovnih zadrug. Sodeloval
je pri pridobitvi zakona, ki omejuje delavske ure za Zene
in otroke, njegovo delo je zdruzitev angleskih strokovnih
zadrug v eno zadrugo. Ta moé s srcem otroka ije delal
cudeze v vzgoiji demoraliziranih:delavcev.

V teh Casih zbujanja zadruZnega duha so z Ownom
skrbeli tudi drugi, da se je parlament podal in dovoli
delavcem vec prostosti. V tem smislu so delovali Maurice,
Ludlow, Kingsley, Vansittart, Neale. Od Mauricea je
izrek: »Kdor misli, da je nacelo asociacije vaZnejSe kakor
princip konkurence, sme zahtevati Sast ali, Ce holete,
sramoto, da ga imenujemo socialista.« Teh misli so bili
nekateri redki vseucili§¢ni profesorji. Ludlow, znamenit
odvetnik v Londonu, Neale, omikan ibogat veleposestnik,
ki je veliko let svojega Zivijenja prebival v majhni sobi v
Londonu ter tam urejal organizacijo zadrug in le redko
Sel pogledat na graj$¢ino, kijer je imel kneZevsko sta-
novanje. .

V. Franciji so buditelji zadrug: Fourler. Saint Simon;
Louis Blanc, Buchez. Na NemsSkem sta Friderik Raifi-
e'sen, rojen v Hamnu na Nemskem 1. 1818. in Schuilze pl.
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Delitzsch, (rojen 1. 1808.), organizatorja ljudskih posojilnih
zadrug, ljudskih bank: Raiffeisen kmetskih, Schulze
obrtnih. Danes je zadruZnistvo Ze povsod zelo razvito,
tako da je postalo ena najvaznejsih Cinjenic narodnega
gospodarstva.

Kmetovanje je najvaznejSa panoga <&loveskega pro-
izvajanja. Ono proizvaja Zivila in tudi mnogo tistih su-
rovin, ki jih obdelujeta rokodelstvo in industrija. Kmetija
ie tudi rezervoar zdravega cloveka. Ze zaradi tega je za-
nimivo pogledati v Zivljenje in gospodarijenije kmetije. Za-
Nimivo je pa tudi zato, ker vidimo, kako se ta konser-
Vativna masa kmeta polagoma razvija v boli§e razmere.
= Kmetu se ni dobro godilo v Casu tlacanske organiza-
Cije na kmetiji. Tudi kesneje ne. S praznimi rokami ie
prisel iz tladanstva v gospodarstvo svobodne lastnine, v
kapitalisticno gospodarstvo. Tezavno delo je sitmel: Joss
Moral je staviti nova gospodarska poslopja, - ker so- se
brejSnja Ze podirala. Imel je placevati vedjie davke v de-
Narju drZavi, deZeli, ob&ini, cerkvi. ZadolZil se je. Za-
dolZil se je tudi, ko je moral v Awvstriji placevati graisca-
skom velike odvezninske Svote. Parceliral in prodajalje
Svoja posestva in se trumomna selil v mesta, v tvornice.
Tok ljudstva pa sili iz krajev visokega socialnega in
®ospodarskega pritiska v kraje niZjega,  in-sicer v oni
Smeri, na kateri Cuti najmanj odpora. Prej$nja organiza-
Cija kmetije je bila razdrta, nova se pa $e ni mogla takoj
razviti in utrditi. Prei8nji gospodarii kmeta so si meli
roke in se veselili Ce8, kmet Ze sam zopet poisde preisnii
tlacanski- hlev. Katoliski ljudie so govorili in pisali o
atomizacij) druzbe in prorokovali pogin vse druZbe, ako
Se kmet ne povrne zopet v tesnejso zvezo z grajsko ‘in
Cerkveno gospodo.



Ali kmetija je kakor mravlji§¢e. Razderi gradove
mravelj in panje ebel, mravlie in Cebele pa razpodi, pa
vendar se bodo zbrale iznova, si zopet zgradile svoje
stavbe in delale maprej. Socialni demokraciji, ki uspeva
sedaj v industrijalnih deZelah med industrijalnimi delavci
in med rokodelci teh krajev, ne more biti vsejedno, ako
dobi kmeta pod svojo zastavo ali ne. Ideje socializma mo-
rajo navdati vse sloje in posebno najvecjega, kmetsko
maso, sicer ni upati na zmage teh idej in ma boljSo pri-
hodnjost naroda. »Jaz mislim, da je nespametno.« pide
Jaurés, »Ce se meni, da zadostuje, ako je kmet v social-
nem vpraSanju nade dobe nevtralen in da naj socializem
le prosi, naj mu kmet pusti prosto pot. Nobena velika so-
cialna mo¢ ne sme ostati v velikem gibanju neutraina..
Ako kmetje niso z nami, bodo proti mam.« Socialna de-
mokracija je brez kmeta le mocna manjSina, ni pa Se
gospodar razmer, ki se podajajo tekom casa.« — Or-
ganizacije, ki jih kmet sedaj sam ustvarja, smejo dati
socialni demokraciji upanje, da si podata enkrat kmet in
industrijalni delavec roke. Kmet je zopei zacCel v neka-
terih deZelah zadruZno gospodqriti, in zadruga je, Ce ne-
popolnoma socialisti¢no sredstvo gospodarstva, pa go-
tovo naijboli§a Sola, mnajboljSe vedbanje v socialistitnem
duhu, Zivljenju, gospodarjenju in delu. V tej 3oli se mora
vaditi vsa masa in vsa izobraZzenost. Korak za korakom
se imajo odvzeti pozicije sedanjemu kapitalistiCnemu go-
spodarstvu, ter nadomestiti ga z zadruzZnimi, socialisti¢-
nimi. sDana oblika CloveSke druzbe se ne izgubi prej,
predno niso razvite +vse produktivne moki za drugo
obliko.  Nove, vigie produktivne razmere ne nastopijo,
predno se niso razvili eksisten¢ni pogoji za nje Se v kril
starih razmer,« je pisal Marx. ZadruZzna narodna organi-
zacija je pa tudi najboliSa prakti¢na Sola za razvoj so-
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cialisti¢ne ideologije, ki vedno bolj izgublia svojo prvotno
Znanstveno zmoto o absolutnem komunizmu gospodar-
Stva, druZzabnega Zivlienja in drZzavnme tvorbe, ter dobiva
pod vplivom politike in znanosti realno lice. Kriza v mark-
sizmu je zarja nove, izboliSane bodoc¢nosti. Socializem
bo v praksi za enkrat Siril druZnost dela in kapitala,
zemilje in ljudi, Siril misel skupnosti in odstranjal mono-
pole in njihove kartele ter tako najprej osreceval liudstvo.
Individijev pa ne bo ved omalovaZeval, ker bodo nositelj
in jedro skupnosti,

V drugi polovici preteklega stoletja so bili dani po-
goji v industrijalnih deZelah za razvoj meke oblike so-
Cialisti¢nega gospodarstva, za zadrugo. »Povsod — piSe
dober opazovatelj gospodarskih razvojev, — kijer je od
leta 1837. naprej nastal kak napredek, je nastal tako, da
Zmaguje kolektivistiCno nacelo.« Vidimo to tudi v kmet-
skih zadrugah, ki nastajajo sedaj po vsem omikanem
svetu. Te zadruge se drZijo, se bogatijo, odrivajo delavice
Stare oblike in trgoyine. V zadnjih 30—40 letih so kmetje
pokazali n. pr. na Danskem, da zamore svoboden kmet
brez jerobstva v 30 letih pripraviti ve¢ organizacije na
kmetiji, nego so zmogli plemici, knezi, $kofie, samostani
v stoletijih. ‘

Danska je majhna dedela. L. 1800. je imela 700 tisod
prebivalcev. Danes jih ima ¢ez 3 milijone, Poljedelske
zemlje ima Danska okolo 3 milijone hektarov. Vrednost
Sedanmjega premicnega premozZenja danskih kmetov se
ceni na 9 milijard mark. Pred 50 deti je bilo ljudstvo na
Danskem $e zanemarjeno, neomikano, revino. Obnebje je
na Danskem trdo in mestaimo. Potetie je kratko. Zemlia
je bila za Zivinorejo slabo obdelana. Veliko dela in gnoja
je bilo treba, da se je kaj prida napravilo iZ nje. Danec je
imel dolgo ¢asa slabe, najslab$e viade. Danes pa hodi po
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tej zemlji ponosen, energicen kmet, ki demokraticno vilada
svoje kraljestvo. */, prebivalstva na Danskem tvori kmet.
Dansko trgvinsko brodovie je pa vendar razmeroma naj-
vetje za angleskim. Danska je za Anglijo razmeroma naj-
bogateisa drzava na svetu. V Nemdiii, kjer je doma ve-
{ika industrija, pride na ¢loveka ma leto 80 funtov, na
Sakscnskem 82 funtov mesa, na danske kmete pa 98
funtov. Tudi Danci sobili nekdaj ttacani. V 17. stoletju je
bilo ?/,, danske zemlje last plemenitaSev in kralja. Al
danski kmet je protestant in je bil prijatelj ljudske Sole.
Danski ljudski apostol, protestantovski §kof Grundtwig
(1783--1872) je Dancem to, kar nam in Svicarjem Pe-
stalozzi. Grundtwig je osnoval liudske visoke Sole. On
je pisal: »Vzgoja je bila dozdaj napacCna, ker se je go-
jila le nem8ka Solska logika in rimljanska pamet, ne pa
zdravi ¢loveski razum, ki spoznava, kar nam leZi maj-
bliZje, to je: naSa lastna priroda, na$ lastni ob¢ni blagor
in bodo¢nost nase domovine.« Ta Grundtwig in drugi so
kmeta 3olali, ga ucili misliti, odpirati o¢i. Vzgoiili so
kmeta k samopomodi, ga vodili do samouprave in samo-
stalnosti. S tem so ti kmetski prijatelii Ze nekoliko pri-
pravili tla za zadruzno gospodarstvo. Danes se je danski
kmet poprijel Zivinoreje in v njej je naSel svoje bo-
gastvo. Po zimi 1. 1881.—1882. se je zdruzilo v Hjedingu
nekaj kmetov, da osnujejo manjSe maiarije. Obrnili so se
do rojaka, ki je Studiral viSjo kmetijsko Solo, Stilling
Andersna, da postane njihov platan potujoli majar, ki bi
poduceval kmete, kako naj ravnajo z mlekom. Ti kmetje
50 Citali,: da snujejo’ delaveci ma AngleSkem konsumne
zadruge. Hoteli so delati surovo maslo in ga skupno raz-
pedavati. Stilling Andersen (tedaj 23 let star) je prevzel
dano mu shliZbo in osnoval prvo miekarsko zadrugo na
Danskem. Danci so takrat Se imeli slabe molzne krave.
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Pa tudi to se je z razvojem mlekarstva moralo izboliSati.
L. 1882. je bilo na Danskem 15 miekarn, 1. 1883. 24, L
1884. 41, 1. 1898. pa zadruznih kmeckih mlekarn 1013, na
veleposestvih 271; 1. 1901 kmeckih 1057, Tudi mlekarne
veleposestev so $le v zadruge. Za ustanovitev mlekarne
ie treba okolo 24 tisod mark demarja, pa tudi do 44 tisoc
mark., V njih se dela, kolikor le mogoce, s stroji. Moto-
ridna mod¢ (bodisi para, ali bencin ali clektrika) goni
Stroje, kakor centrifuge in druge. Stroski ustanovitve L
1898 wbstojecih zadruznih majarij-mlekarn so tedaj znaSali
24 milijcnov mark. Ker so se odtlej nadomestili stari stroii
Z movimi, se radunajo ti streski lahko na 29 miljenov mark.
Te zadruge so brojile okrog 148 tisol Clanov in 842 tisod
krav, ki so dajale na leto okolo 1820 milijcnov kilogramov.
mleka. Zadruge so v medsebojni zvezi. Zveza zadrug v
Jiitlandu broji 500 zadrug. Ta zveza je imela 1. 1899. devet
milijonov in Sest sto tiso¢ mark prometa. Ta zveza je raz-
delila svojim &tanom 336.000 mark dobicka. Poslopje, ki
SluZi 'v Kopenhagenu ti zadruzni zvezi, je stalo 480 tisod&
mark. Stevilo Slanov ene zadruge je okolo 120. Stevilo
krav 20--400, pa tudi 100 —1400. Posamezna danska
krava daje na leto najmanj 2500 kilogramov mleka,
Dovpredno 3500--4000 kilogramov, v posameznih slucajilt
Pa celo 56000 kg. Za en kg surovega masla so porabili v
ZaCetku 35—40 litrov mieka, sedaj le 26—28 litrov, ker
ie proizvajalna tehnika bolj§a, t. j. §tedliiveiSa. Vseudi-
liS¢ni profesor kmetijstva, Fjord, je organizator kmetij-
skega poduka na Danskem, pa tudi preskrbuje zadrugam
Vse stroje in orodja, ki jih mlekarne rabijo.

NajvecCja danska mlekarska zadruga v Havlegu pre-
qela v surovo maslo na leto okolo 20 milijonov kg. mleka
(od 8 do 9 tiso¢ krav). Ta zadruga ima le 60 Slanov ve-
leposestnikov. Mlekarske zadnuge makih kmetov, ki redijo
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1—-3 krave, pridelajo na leto 7 milijonov kg mleka, bro-
jijo do 430 Clanow.

V vseh teh zadrugah sluzbujejo mnagboli&i veScaki
kmetijstva in ZivinozdravniStva. Kontrolorii hodijo od
miekarne do milekarne in ti kontrolorji imajo veliko teo-
reticno in dobro prakticno vzgojo. Visoko kmetijsko Solo
in pratkti¢no Solo v mlekarni mora tak komtrolor preuditi,
¢e hoce sluzbo dobiti. Za komtrolo skrbijo posebne za-
druge. Ker Danska razposilia v Anglijo in drugam svoje
surovo maslo, mora skrbeti, da proizvaja maslo najboliSe
kakovosti. Zadruge skrbijo za dobre Zivinozdravniske
kontrolorje. Ti pregledavajo krave, uéijo in mnadzirajo
klajo, skrbijo za najbolio pasmo in za to, da se slabse
krave cdstranijo fiz hleva. Tako se molze po vsej dezel:
mleko, ki je po kakovosti in mnoZini enako.

Mileko se po prekuhanju pasterizira. Kimmeti dajo
mleko svoijih krav zadrugi. Posneto mleko dobi kmet
nazaj. V hudi vrocini kmet prekuha to mleko ter je po-
rablja za teleta, svinje in kuretino. Dela pa tudi sir.

Zraven reje krav imajo ti danski kmetje veliko rejo
svinj in kur. Svinje, do sala rejene, prevzamejo mesarske
zadruge, katerih dlani so zopet kmetje sami. L. 1887. se
je ustanovila prva kmetska mesarska zadruga na Dan-
dkem, 1. 1888. jih je bilo Ze sedem. L. 1899. je bilo 25 za-
druznih mesnic, v katerih se je zaklalo v tem letu 729 tisoc
svinj v vrednosti okolo 31 miljonov damskih kron. (Dan-
ska krona je nekaj ved¢ kakor naSa.) Zraven svinj se je v
teh mesnicah poklalo 22.450 glav goveje Zivine, vrednih
okolo 3'/, milijonov danskib kron. Najvedie zadruzne
mesnice 'so 1. 1899, zahtevale do 61 tisod svinj, manjSe do
10 tisod. L. 1897. se je ustanovilo 21 zadruZnih mesnic,
porabilo se je za nje okolo 34 milijonov danskih kron.
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Ena mesnica je stala do 170 K. Zadrugna mesnica v
Odense in Koldingu je stala 1 milijon in 70 tisod kron. V
prvih treh mesecih 1. 1904. je odpeslala Danska v Anglijo
389.249 stotov svinjine v vrednosti 19 milijonov in 3Iest
Sto tiso¢ mark. Zadruzna mesnica v Odense stoji na po-
vr§ju dveh oralov zemlje. Zvezana je po Zeleznici. V tej
mesnici se lahko na teden zakolie do 2 tiso¢ svinj. Kar
ie le mogode, opravijo stroji. V 5 minutah mapravi mesnica
300 funtov klobas. Seveda so v mesnicah ledenice, in je
VSe mnajsnaznejSe. L. 1880. so zadruzne danske mesnice
zaklale 23,407 svinj, 1. 1903. pa 927.000. L. 1903. je bilo 29
mesarskih zadrug s 67.200 ¢lani. Vrednost to leto za-
Klanih 927 tiso¢ svinj je bila 50,400.000 danskih kron.
lzvoz svinjine samo v Anglijo je znaSal meseca marca
1904. 142.566 stotov v vrednosti 7,059.740 mark. L. 1870.
le izvozila Danska jajc za 22.450 mark, 1. 1898. za dvanajst
in pol milijora mark, 1. 1900. za 20,373.750 mark, 1. 1903.
lajc komadov 477,200.000. Pred 30 leti danski kmeti e
Niso mislili na rejo kuretine. Neki kmet je dosegel s 600
kokoi na leto 1800 K dobitka. Posamezne kinetije imajo
900 do 1000 kokosi, razdeljene v posebne hleve. Seveda
Se ti hlevi po zimi kurijo. Nastelj je Sota, ker je suha in
Potegne vso viago hitro mase. Koruza, kirompir, pesa in
mleko je klaja kuretine. Na Danskem Stejejo mad 10 mi-
lijonov kokosi. Jajca nosijo otroci v Solo, kijer se nahaja
Zaboj, katerega potem voz zadruge odpelie. Jajca dobijo
Zaznambo lastnika in zadruge. Koliko milijonov mark daje
Zraven jajc meso kuretine! Danska je izvaZala 1. 1880.
Vrednosti za 40 milijonowv krom, 1. 1900. za 174!/, milijonov
Kron, Prej surovega masla za 20 mililjonov, sedaj za 100
milijonov kron.

Jajc so Danci 1. 1880. izvaZali za 1 milijon, 1. 1900 za
16'/, milijona kron. Vrednost izvoZenih svinj je bila prej
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19 milijenov, 1. 1900. pa 58 milijonov. Koliko se pa suro-
vega masla, jajc, kuretnine, svinjine in sala porabi doma!

Vse to je v zadrugah. Kmet redi Zivino doma, jo
molze, odpravlia jajca, posilja svinje zadruzZni mesnici in
doti domov denar in posneto mileko. Ni¢ mu ni treba
skrbeti za prodajo, e ni v odborn zadruge. Vrednost
svojega blaga dobi pladano, njegovi so dobicki, ki bi jih
drugace jemal posredovalec med niim in odjemalcem. Te
zadruge so seveda zvezane v centrale in te s konsumnimi
zadrugami dale¢ na okeli. Kar morajo kupiti danski
kmetje, kupujejo zanje zadruge in sicer dobro blago po
praviéni ceni. Kmeta ne morejo goljufati. Zadruge imajo
svoie ZelezniSke vozove, svoje ladje, imajo vse priprave
za izvaZanje. DrZavne Zeleznice so na Danskem po
vedjem v sluzbi kmetije, kmet tudi vlada to svojo drZzavo,
in kakor se doslej vidi, prav razumno. Vsi imajo dovolj
jesti in mosijo glave kvisku. Danska oddaja malo izseljen-
cev Ameriki. Te zadruge producentov in konsumentov so
zvezane z hranilnicami. Seveda ni ¢uda, da imajo hra-
nilnice in ljudske banke velikanske svote denmarja v pro-
metu. Te hramilnice zalagajo. mlekarne, mesnice in druge
gospodarske ustanove. Zadruge pomagajo zadrugam. V
10 letih amortizirajo zadruge posojeni denar (kakor pi-
Sejo danski gospodarski pisatelii). Vse je v tej deZeli v
zadrugi. Za otroke so tukaj tudi posebne posoiilnice. L.
1847. je bilo na Danskem 35 hranilnic z 19,687.500 mark
depdtov, w letih 1898. in 1899. pa 532 hranilnic ‘s 765 mi-
lijoni mark depotov. V 1. 1882.—1898. je bilo ustanovlje-
nih 1013 milekarn, ki so stale okoli 32 milijonov - imark.
Ves ta denar so dale hramilnice zadrugariem proti oseb-
nemu jamstvu. Obrestna mera je bila 4—5%. Vrhu teh
posluje mebroj posojilnic po sistemu Raiffeisen, ki od-
dajajo posojila kmetom za kratko dobo.
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O komtroli Zivinozdravni§tva sem Ze omenil, da je
vse to maloga zadruge. Zivinozdravniki obiskujejo redno
vsak tedem hleve kmetov. Oni tudi skrbijo za dobro
Pasmo goveje Zivine, svini, koko8i. Zivinozdravniki so
uradniki zadrug. Nekatere zadruge so namenjene samo za
izbolisanje Zivinske pasme. Kakor v Angliji za najboliSe
Konje, imajo na Danskem »zlato knjigo« za vpis najboljsih
bikov in krav. V njih zabeleiijo polnck rvmost, to je vr-
hunec kakovosti teh Zivali. Krave, ki melzejo do 30 litrov
mleka na dan, so ondot Ze navadne prikazni.

Ustanavljajo se tudi vrtaarske in sadjarske zadruge.
Seveda je tudi zavarovanje proti ujmam, pozZaru, Skodi pri
Zivini v zadruZnih rokah. Z drZavnimi sredstvi sknbijo
Danci le za to, da se pomaga bajtariem in kmetijskim
delavcem do kosa zemlie ali do tastnega doma. Sami ne
zahtevajo za svoie zadruge podpor iz drZavne blagaine.
DrZavna podpora kmetiji je znagala 1. 1904. nekaj nad en
milijon mark. Danski kmet si hoce pomagati sam. On
noce jemati od drZave, ker bi moral kesneje vradati mje-
nim btagajnam dvoijno. Tudi se note zana$ati ma pomot
izZven svojega kroga. Kar je kmet ustvarilsam, to
Cisla. Danski kmet hote biti svoboden. Bil je do-
volj dolgo tladan. Zato dobro ve, kaj pomeni samopomot
in vzajemna pomod. Ta samopomod in vzajemna pomog
ohranjuje kmeta dilega, svobodnega, samosvojega: kmet,
ki i¥e drZavne podpore, je bil odvisen od birokraciie, ki
Se pred leti ni pri§la do spoznanja, da je stuga Ludske
Ma s e, ne pa posameznih bogateiSih slojev; ta odvisnost
femlje kmetu ponos, svobodo.*) Podpore tudi rade &1 o-
Veka polenijo. Zadruga je danes drzava v drZavi,
i v tej zadrwini dr¥avici je damski kmet viadar; pa je
_‘\‘H"‘;MV birokratinih drzavah Rusiji, Nem&iji (Pruski), Avstriji
In celo v Franeiji ce to prav debro pozna. (Op. ur.)
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tudi viadar celokupne drZave. Ne bi bilo CloveStvu slabo,
ako bi se tako dogajalo tudi drugod. Kmet ni nikdar
slabo gospodaril, kar je ustvaril, je bilo zgrajeno kakor
za vecnost; slabega gospodarstva na kmetiji so bili vedno
drugi krivi.

Kmeta so le unicevali njegovi slabi, nesposobni, za-
pravijivi vodniki. Kmet je celih dva tisoC let znane ev-
ropske zgodovine proizvajal velikanske vrednosti, katere
so njegovi gospodariji zapravljali lahkomiselno in po ne-
umnem. Sam sebi prepuscen, kaze sedaj na Danskem, pa
celo v Finlandiji, ki jo upravljajo — Rusi, koliko premore
niegova pridna roka. Danska pa uvaza mnogo koruze.
To je umevno, ker proizvaja toliko mleka in mesa. L.
1900. je porabila Danska 4 milijone meterskih stotov ko-
ruze v vrednosti 32 milijonov danskih kron.

Kier so zadruge s kmetskimi proizvajalci tako krasno
razvite, se mora razviti tudi konsumna zadruga. Med
kmeti je naravni razvoj ta, da se snuje najprvo proizva-
jalna, in potem $e le konsumna zadruga. Pri nas na Slo-
venskem so duhovniki zadeli narobe. Danes je v mali
Danski na kmetijii 970 konsumnih zadrug. 700 teh kon-
sumnih zadrug je zedinjenih v zadrugo za nakup blaga v
velikih koli¢inah, takozvano velenakupovalno zadrugo.
Ta centrala je imela 1. 1901. 14 milijonov kron prometa!
Podoben razvoj kazeta le Se velenakupovalni  zadrugi
strokovno orgamiziranih delavcev v Londonu in Ham-
burgu.

Drzavno vodstvo je odvisno v agrarnih drZavah od
kmetov in mora skrbeti za koristi kmetije. ‘Visoka Sola
za kmetijstvo v Kodaniu je eden majvazZnejSih drZavnih
ucnih zavodov. Ta zavod je v ozki zvezi s prakticnim
kmetom in z njegovimi zadrugami. NajbistrejSe glave se
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posvetajo Studijam kmetijstva. Cesar ni povzrodila no-
bena doba, ne tladanska, ne kapitalistidna, ne drZava, ne
cerkev, to so znale ustvariti zadruge: Omiko kmeckega
ljudstva. Strokovno omiko v kmetijstvu podaja na Dan-
skem otroku Ze ljudska Sola, ki uc¢i tudi kmetijstvo poleg
navadnih potrebnih predmetov. Dalje imajo izborne kme-
tiilske Sole za odraslo mladino; majboljSe moci pa potujejo
Do vaseh ter ucijo kmete strokovnih ved -s kurzih in
predavaniil. Casopisije je dobro urejeno. Dobro brati in
pisati znajo vsi. Kmetijske razstave so vsako leto. Za-
druge posiljajo kmete v razne kraje k razstavam in tudi
v Sole. Maslo se wvedno preizkuSava. NajboliSe . maslo se
pohvali v Casopisih, enako najboljSe krave in seveda niji-
howi lastniki. Kmet teknmje s kmetoni, zadruga z zadrugo,
kdo bo izredil najboliSe Zivino ali pripravil mnajboljSe
mieko. Ljudstvo se torej vedno tudi duSevno bodri. Imajo
pa vrhu tegaljudske visoke Sole. Danska je domovina
teh Sol. Prej imenovani Skof Grundtwig je njih oce. On si
je mislil Solo za vse dansko ljudstvo, visoko 8olo, ki jo'je
hotel videti v kraju, ki je po naravi lep in zgodovinsko
znamenit, kjer bi se naslo pravo svojstvo idanskega na-
roda. Grundtwig sicer Se mi dosegel tega vizora, ali drugi
'S0 po njem snovali na vec krajih take visoke Sole. U€enci
teh 3ol so bili v miih e po zimi, po leti pa so bili na de-
Zeli v delu. Tako tudi dekleta. Vsakdo je imel pristop,
Zenske in moski. Kristen Kold je ime, ki ‘bo povsod slo-
‘velo, kedar bodo take visoke Sole razSirjene. Na Dan-
skem ijih je on organiziral. Te wvisoke Sole so mamenjene
kmetom, ali v nje prihajajo tudi rokodelci in drugi me-
$Cani. Na Danskem je vsakomur treba, da je podulen in
‘orientiran v kmetijtva. Brez proudenja kmetijskih ved
omika ni popolna. Danci ne dvomijo o tem, da so “jih na
sedanjo stopnjo dvignile te visoke ljudske Sole, na katerih
i1 e g
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poudnjejo najtolisi teoretiki in praktiki v kmetijstvu i
drugi uditelji-znanstveniki o drugih disciplinah Cloveskih
nankov. Danci so mnenja: Ves pomen findskih visokih Sol
ne lezi toliko v pridobitvi vednosti, ki si jih prisvojie
miajdi in stareiSi ljudie; te vednosti zamorejo zopet po-
zabiti; ali ucili so se misliti, odpirati 0di, ulili so se rabiti
svoje modi in dejaniski zapuscajo te Sole povsem drugacni
ljudje, nego so stopili vanje: omikani, energidni, podjetmi.

S temi ljudskimi visokimi Solami so v zvezi cenemi
penzijonati, kenvikti. Zadruge tudi skrbijo za to, da se
nahajajo v teh konviktth potrebma uéma sredstva fer se
néenec preskrbi s potrebnim za mal denar. Tudi zadruge
za omogolenje obiska lindskih visokih el so na Dan-
skem. To Solanje je zdruZeno z veselicami, na katerik
zavzemata petije in godba prvo mesto. Te Sole vzdrZujejo
deloma tudi mjibovi obiskovalci; drZzava prispeva malo.
Celo mladim Castmikom je dana prilika, da se wudele-
7ujejo poduka na teh Solah. Danci so sedaj ustanovili na
neki ladji liwdsko visoko Solo za svoje mornarje. Boj
proti zapu$lenosti in nevednosti je vedno energiCneisi,
kaijti ta kmedki zadrugni narod ve dobro, da je izobrazba
mase temelj vsega dobrega, temelj napredka in moci.

Te zadruge kmetijstva se zdaj razSirjizjo po Nor-
vedkem in Svedskem. Ali tudi ma Finsko v Rusiii so #e
prestopite. tz Danske dobivaio ucitelie in organizatorie
tega vaZnega gospodarenja celo Rusi, tudi za Sibirijo, ki
je tudi Ze zacela zadruzmo mlekarstve. Na Irskem si heo-
Sejo AngleZi dobiti zalogo za suwrove masto, svinjine,
jajca im snujejo tam med kmeti miekarske in druge za-
druge. Irska se je s tem resila. Imela je Se pred 50 leti
zdvoieme, alkobolu wdame, neznacajne, teme kmete; prav-
zaprav ne kmetov, ammpak bedne najemnike-tlatane. Danes
je tndi tam vse v balifem. Svica je pa na kmetiji Ze od
zdavnaj zdruzena.
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V Nemgiji so tudi Ze zacleli ustanavljati kmetijska
skladidca za Zito. Temdenca zadrug, ki to delajo, je, da iz-
rodi kmet svoje zito zadrugi, ki da Zito zmleti v svojib
mlinih in da kruh pec¢i v svojih pekarnah. Prekupce, ki so
prej od kmeta kupovali Zito, je prodajali miinarjem ali je
mleli v svoiih alinih in predajadi moko pekom, izlocajo
kmetje s tem iz gospodarstva; zadruga kmetov stori vsa
ta dela po svojih uradnikih in delavcih; kmet hode
kolikor mogoce ves dobiCek od proizvajanja zrna pa do
oblike, ko ga v kruhu zavZijemo, spraviti sam. »Silo« se
imenuje zadruzni magacin, v katerega zvogzijo kmetje
svoje zZito. Kmetie imajo s to zadrugo 5—6 mark in tudi
10—12 mark dobicka pri toni (= 10 stotov). Tako je tudi
mogoce preskrbeti zdruZzenim malim kmetom veliko Zita
za velike mtine. Te zadruge so posebno razvite na Ba-
varskem. Pruski deZelni zbor e dal l. 1897. kakih 5 mi-
lijonov mark za ustanovitev teh zadruznih Zitnic. Pa tudi
francoski kmetje so razvili zadruge za izrabo vseh do-
bickov, ki se dajo iz Zita dobiti, ker imajo tudi zadruzne
miline in pekarne. Tam wvelja geslo: »Kmet, ki proizvaja
Zito, je sme prodajati tudi v obliki kruha.« Francoski
zadruzni Betlehem, kakor na AngleSkem Rochdale, je v
tem oziru ‘mesto Roubaix. In te zadnuge prodajo konsu-
mentom majbolid§i kruh. Ne goliufajo nikogar, ker za-
drugariji ta kruh, ki se je pekel iz njihovega Zita v njihovih
pekarijah, tudi sami jedo. Dober kruh je pa pol Zivljenja.
V Franciji se zadruge imenujejo »sindikati«, bavijo se
sploh z varstvom kmetskih koristi kakor z zadruZnim
nakupeom semen, strojev, umetnih gnoijil, zavarovanija,
zadruZzne prodaje, zadruZnega proizvajanja in zadruZnega
konsuma. Zadruge kmetov nakupujeje tudi veleposestva
in kimecka manj§a posestva. [Dobro organizirane so v
Franciji vrtnarske zadruge. Tudi o Belgiji ve zgodovina
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kmetskih zadrug dosti povedati, le 0 Avstriji malo. Nekaj
se giblje tukaj med vinogradniki boljsih vinskih krajev. ¥
Ameriki ima kmetija svoje zadruge pod imenom »the
Grange«. To 'se pravi sicer mlekarna, pomenja pa tudi
drugo zadruZniStvo.

Te zadruge polagajo najvedjo vaznost na vzgojo. O
danskih zadrugah piSe Hansen, da se mora ¢udeZni ma-
predek na danski kmetiji pripisovati v prvi vrsti ljudski.
vzgoii, liudskim kmetijskim in visokim Solam in poizku-
SevaliS¢em. Veljega pomena je, kakSen je gospodar
kmetije, kakor pa kak3na je kmetija sama. VaZneiSe,
nego plug je, kdo orje Z njim. AmeriSki kmetje <za-
drugarii hotejo omogoditi vzajemno razumevanje in
uvedbo zdruZenja-kooperacije; hocejo zmanjSati stroSke,
da se zamorejo kmetie vzdrZavati, hocejo skrbeti za izvoz
7e izdelanih produktov, sistemno urediti kmetsko delo,.
pametno preradunati gospodarske mozZnosti in odpraviti
vsak gospodarski red (sistem), ki vodi kmetijo v propad,
v dolg in na boben. Dalje holejo povzdigniti udobnost
kmetskega domovanja in razviti med kmeti plemenitejSe
Clovestvo. »Zbirati se hocemoc, pravijo ameriSki kmetije,
»se pogovarjati, delati skupno, skupno kupovati, skupno
prodajati in sploh skupno nastopati v vzajemno varstvo im
za vzajemen napredek.«

Tudi nemski narod je Ze precej zadruZen. Lep izgled’
dajejo tri vasi v Harcu. 4—10 oralov zemlie ima
posamezni kimet v teh vaseh, pa uziva trikrat na teden
pri mesarju kupljeno meso in mnogokrat domaco svinjino,.
tudi stanuje ¢edno. Po 10 strokovnih Casopisov imajo te-
vasi in v ljudski Soli se udi tudi kmetijstvo. Velikansko:
so razpredene Raiffeisenove posojilnice na NemSkem.
Vlade doticnih drZav se sedaj delajo, kakor bi Ze bile od
zadetka podpirale organizacijo kmetije. Sedaj ponujajor
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vlade tudi podpore. Danski kmet to podporo odklania.
Danski kmet tudi misli, da drZavna podpora kmeta po-
lenari, da mu jemlje somopomo¢ in silo in zaupanije v
svoje modi. Vlade se menjajo. Pomoc¢ tudi. Zgodi se
lahko, da drZavni birokratizem podpira ravmo Skodliivce
kmetije, ali pa d4 enkrat podporo, drugikrat jo pa odrece.
Rajse tedaj ni¢! In kmet mora vrhutega drZavi vrniti in
nemara dvakrat toliko Koliko se izgubi v birokratski
drZavni upravi! Koliko manj je treba davkarskih in sploh
drzavnih uradnikov, Ce mastopajo zadruge in &e dobro
opraviljajo svoje delo!

Norveska drZava daje tudi precej v kmetijske na-
mene. [zdala je za zidanje poslopja za visjo kmetijsko Solo
400.000 norvedkih kron, snuje delavske banke ter posoja
denar poljedelskim delavcem na male obresti za nakup
zemlji§¢. NajniZja svota dohodkov ene druZine se na Nor-
veSkem ratumna na letnih 1680 mark na deZeli, 2240 mark
Vv mestu. Tam so gotovo bogati ljudje, ki dobro Zivé, dru-
gace kakor slovenski, hrvatski ali balkanski kmet, obrtnik,
malomescarn.

Rusija hote na Finskem in v Sibiriji ustvariti drugo
Dansko ter z zadrugo pridobiti angle$ki trg za surovo
Mmaslo. V ta namen gradi Zeleznice ter kupuje ladje, ki
imajo vse priprave za prevoz surovega masla. V Franciii
in Nemg&iji se snujejo vinicarske zadruge, ki tam dobro
vspevajo. Avstrijska vliada je Ze dala v tisk weliko knjigo,
v kateri popisujeta dva strokovnjaka inozemske zadruge
na kmetiji. Zanimanja zanje se torej pocasi pridenja tudi
Pri nas v Avstriji, — bolje pozno, nego nikoli. Sicer bo pa
breteklo §e mmnogo vode, prednc bodo izpregledali av-
Strijski narodi in birokracija.

Pogled po teh zadrugah na kmetiji kaze velikanske
razvoje. Vmesna trgovina med kmetom in konsumentom
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kmetijskih produktov se izlota. To vodi dalje: kmet kot
lastnik gozdov postane zadrugar v prodaji lesa, zadrugar
v 7agah, v tesarskem in mizarskem delu; kmet Zivino-
rejec postane zadrugar v reji ovac, zadrugar v tkanju vol-
nenih sukenij, zadrugar krojaskih del; kmet kot sadjar po-
stane zadrugar razpecavanja sadja in tvornic za sadne
konserve. Zadrugar mesnic je Ze tudi in njegove vrt-
narske zadruge delajo konserve iz vrtnarskih produktov,
kakor 7e tudi niegove mlekarne sterilizirajo mileko. To
bo velikanska pridobitev, ako se sterilizacija mleka dobro
posredi. Dalje postanejo zadruge hmeljariev in kmetov, ki
pridelujejo 1%, tudi zadrugarji v pivovarnah; kmeti, pri-
delovalci lanu, postanejo zadruzni tvornicarii vlakna,
perila, vrvi itd.; pesa vodi do sladkorne zadruge. Ti
kmetije zadrugarji dobijo potemn zastonj vse odpadke za-
druznih tvornic nazaj za krmo Zivine ali za umetna gno-
jila. Zadruga vodi do pridelovanja, predelovanja in rae-
pedavanja kmetiiskih pridelkov s porabo vse prirodo-
slovne vede, wvse mogoce tehmike in trgovstva. Kmetie
spoznajo v tej Soli svojo kmetijsko vedo in tehniko, pa
tudi tehniko trgovine. Kmet potem vodi svoje knjige ka-
kor zdaisnii trgovec, industrijalec. Sejme pa onusti, ker se
ne izplataijo ved. Prodaja in nakup se izvrsuje po teZi in
kakovosti. Te kmetijske zadruge se zveZejo z makupoval-
nmimi in konsumnimi zadrugami mest in tvornis§kih krajev.
Ti zadrugni kmetie morajo kupovati mmogo potrebScin.
Tudi za to nakupovanje imajo posebne zadruge, ki stopijo
v trgovsko zvezo z razprodajalnimi zadrugami. Konsumne
zadruge za nakup v velikem so Ze, in nastanejo tudi za-
druge za proizvajanje potrebnega. Vse te zadruge so si
prijateljice, druga izmenja z drugo svoje pridelke, druga
kupuje pri drugi. Zadruzno gospodarstvo je konéno med-
narodno, ne pozna veé politike in drugih diferenc. A nekaij
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boja nastane v konkurenci: zveza proti zvezi, kartei proti
Kartelu se potem glasi v bojih proti kapitalisti¢nim zve-
zam, kartelom, trustom. Te organizacije poskuSajo tudi
velikemu kapitalizmu izpodmakniti tla izpod nog. Poso-
jilnice in ljudske banke imajo za <zadrugarje milijarde
lhudskega denarja na razpolago proti malim obrestim.
Kmet, ki je sam svoj proizvajalec, se osvoboja velike,
kartelirane industrije.

Danes se $e ne more pregledati, kako se bode vse to
razplelo, ali da vodi to vse do neke skupne lastnine, je
verjetno, vsaj je Ze to v marsicem vse, kar je last zadrug.

Veliki angleski drZavnik Gladstone je 1. 1864. z 0zi-
rom na tedanfi razvoj angleSkih konswmnih zadrug
tekel, da se sramuije, da mi prej zapazil te tendence. Ali
e pred 10 leti ne bi bil verjel, da bodo revni delavci raz-
vili toliko mo¢ v gospodarstvu. Kaj bi Sele rekel, ¢e bi
danes videl razvoj zadrug na kmetiii v nekaterih deZelah!
Anglegki guspodarski pisatelj John Stuart Mill Ze 1. 1865.
Z veselijem pozdravlja te zadruge kot sredstva prenovitve
Vse druzbe in njenega gospodarstva.

V tem razvoju zadruge je dosti socialisti¢nega strems=
lienja, je dobra 3ola in vaja za bodogi resni¢ni socializem,
in po tej poti prihaja tudi kmet, ki se ga do zdaj §e ni
moglo pripraviti do udeleZbe pri gospodarskem razvoju,
med socialiste; o n bode sre¢no zacel socialisti¢no gospo-
dariti z zadrugo proizvajalcev. Zadruge stojijo sicer $e v
Zdaj§njem sistemu gospodarstva, ali zadruge imajo ten-
denco na mirni, pa gotovi prevrat dosedanjega gospodar-
Skega reda. Zadruge postavlijajomamestoin-
dividualisti¢nih gospodarskih moci soci-
alisti¢no nacelo solidarmosti inzadruz-
hega delovanja omikanih posameznikov
inmarodov.
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Bavil sem se dlje z razvojem zadruge na danski kme-
tiji. PiSem vse to pa najvel 2 ozirom na kmetijo na Slo-
venskem. Zato §e moramo povedati, v ¢em obstoji vred-
nost modernih zadrug in kak$ne zadruge morejo Ziveti,
kak8ne pa ne. Ze 1. 1828. so se v Angliji zdruZevali ljudje
proti mlinarjem, ki so jemali prevelike mere in proti pe-
kom, ki so prodajali premajhen in neokusen kruh za drago
ceno. L. 1844. je pa Ze omenjenih 28 delavcev v Rochdale,
med katerimi so bili nekateri prijatelii Owena, nadcrtalo
smotre zadruznikov tako-le: priprava prodajalne za pro-
dajo Zivil, oblek, zgradbo hi§ za zadruZnike, proizvajanje
takega blaga, katerega izdelovanje bo sklenila zadruga,
da pripravi brezdelnim delavcem delo, nakup ali vzetje v
zakup vecjih zemlji§¢, da jih obdelajo sodrugi, ki so brez
dela, slednjic, da dela zadruga na ito, na se vzgaja ljudstvo:
v smeri zadruznega proizvajanja in razdelitve blaga in se
delavske moci urejajo k samovladi, torej vzgoja kolonije
v drZavi s teZnjo po skupnosti interesov. Postavilo se je
nacelo, da se vse nakuplieno placuje sproti in se dobicki
razdelijo v razmerju visokosti nakupov. Zadrugarji vodijo
podjetje. Ta nacela so postavila zadruzni§tvo v konsumu
na trdna demokrati¢na tla in tako se je moglo prodajati
dobro blago po najniZiith cenah, itako so ostale koristi in
dobicek sodrugom, uprava pa ni bila draga in krasti se ni
lahko moglo. Socialist Howarth je baje masvetoval tako
razdelitev dobicka. Placuje se s kovinastimi znamkami,
te znamke so podlaga za razdelitev dobicka. Po teh na-
Celih se je razvila s¢asoma zdruZitev ve¢ takih zadrug, ki
so se same vladale in izloCale vmeSevanie drZave; v de-
Zelah, v katerih prospevajo zadruge, se tudi vidi, da se
hoce zmanjSati centralna drZavna autoriteta, in da se omo-
goCi svobodna zveza (federacija) same sebe vladajocih
(samoupravnih, avtonomnih) deZel, kronovin in da se omo-
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godi razvoj od centralne do federativne viade. To leZi v
razvoju zadruZnega principa v gospodarstvu, gospodar-
Stvo pa je dejaniska podlaga vsemu drugemu. Webb piSe:
»V kapitalisticnih velepodietiih vodi en sam Clovek veli-
kih dusevnih zmoznosti celo podietie. V zgodovini zadrug
nisem nasla kakega posameznega, ali kake skupine
mo 7, ki so nadvladali in povzrotali velikanske uspehe
angleskih konsumnih zadrug. Uspehi konsumnih zadyug
z letnim prometom 500 tiso¢ funtov Sterlingov in ustano-
vitev velikih veletrznih zadrug, koncentracija politi¢nega
in socialnega vpliva mildjonov zadruZnikov v edne zvezo,
iedeloszadruge« je zadruZno delo tisocih
PDoStenih,izvedenihinpoZrtvovalnihmoz
in 7 en, ki visoko nadkriljujejo navadno mero kar se ti¢e
inteligence in prakticnega razuma. ki pa predstavijajo
Prej visoko planjavo, nego vrhove in prepade zmoznosti,
Planjavo, v kateri wvidimo strogo prostovoljno podredie-
nost, strogo postenost in navduSeno delo. Te lastnosti se
vzdigujejo do visin nravne genialnosti.«

Temu nasproti delujejo v proizvajanju karteli, trusti
kapitalisti¢nih producentov, ki hotejo blago prodajati za
kar mogoce najvisje cene, hodejo odjemalce prisiliti, da ku-
Pujejo pod pogoii, katere diktirajo karteli sami. To je ka-
Pitalistitna organizacija. V vseh <¢asih in vseh narodih se
Pa nahajajo tudi navadne zdruzitve delavcev, ki nimajo
Znacaja skupnosti, ki pa vplivajo tudi na drugo Zivljenije..
Delavci akordirajo mezdo za kako delo. To se nahaja v
fudarstvu, premogokopih, v Zelezarnah in tvornicah. Ali
10 je le meka vrsta mezde po posameznih kosih, katere
izdeluje delavec. Drugaten je delavec, ki hode proizvajati
kot zadrugar. Podjetje se naj izvriuje tako, da v delavnici
ali tvornici nastopi bratstvo delavcev, bratstvo nad-
Zira delo in razdeli dobitek proizvajania med vse sodruge.
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Glavni Siritelj proizvajalnih zadrug v Angliji, Vaunsittart
Neale, pi§e: »TeoretiCno je bila miscl, katero smo hoteli
raz8irjati, bratstvo delavcev, delo rezultat bratstva moz,
ki so se zdruZili v vzajemno korist in dobrobit, kateri za-
vrZejo vsako misel medsebojne konkurence; ne da bi pri-
digovali komunizem, skrbimo za to, da se ustanavljajo
obrtna podijetja, ki so komunisticna v custvovanju in ki
razdeljniejo po odpladilu mezde in obresti dobicek tako,
da sluzi dobrobiti stupine, ki ga je s svojim delom prido-
bila«. AngleZi so idejo proizvajalnih zadrug dobili v Fran-
aiji, kjer so jo Sirili Buchez, Lounis Blanc in drugi. Glavna
misel Bucheza je bila, da izkljuc¢i podjetnika iz delavskega
procesa. Hotel je uresniCiti v industriji gesla prve fran-
coske revolucije, gesla svobode, bratstva, enakosti.
Proizvajalne zadruge industrijalnih delavcev zacet-
koma niso uspevale in $e danes prav ne vspevajo. Vedno
se je prikazovala akcijska druzba. Navajajo se kot vzroki
neuspehov: pomangkanje kapitala, pomanjkanje proineta
in pomanjkanje discipline. Mesto enega je v takih zadru-
gah vec dobitkarjev. Ti zadrugarji so dobickarii, in njihove
koristi se ne istijo s koristmi celote. Ti zadrugarji bodo
vedno skrbeli za to, da razSirijo razliko med dobavnimi,
proizvajalnimi stroSki in cenami. Kot dobidkarji imajo
opraviti s konkurenco in vendar bi morali biti zadruzZniki.
Razlodevati moramo zadrugo proizvajal
cevinproizvajalno zadrugo. V zadrugi proiz-
vajalcev se zdruzi ve¢ mojstrov-delavcev, da si priskrbu-
fejo blago za gospodarstvo vsacega posameznega zadru-
garja s skupnim delom, denarjem, naporom. Zadruge sred-
njega veka so bile take zadruge proizvajalcev. Mojstri
ohranijo svojo gospodarsko neodvisnost in odgovornost,
zadruga jim pa sluZi, da skupno kupuje surovine za vse,
ali da oskrbi skupne posebne delavnice, mline, pomozna
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Sredstva in da skupno prodaja po posameznih proizvede-
e reli. Nekaj tega se majde v sedanjih pridobitnih in go-
Spodarskih zadrugah. To so danes kmetske zadruge (mle-
Karne, zadruzne mesiiice, zadruzne prodaje kuretine, jajc,
Zadruge za pripravo surovin, skladis¢ne zadruge obrtni-
kov). Proizvajalnazadrugajegospodarsko
tdruzenjetakihgospodarjev,kisoseodpeo-
Vedali svoje gospodarske odvisnosti in
Odgovornosti, da stopijo v trajno nepo-
Stredno kooperacijopripravitjanjablagav
€niobrti Vsrednjem veku so tudi poznali take zadruge,
bile so to zadruge pri ladjestavi, zidavi cerkva, zadruge v
"wdnikih in trgovini na moriju in seveda skupnosti kmetov.
Dasi je bil kak voditelj dela v takih zadrugah in je uZival
Posebno awvtoriteto, vendar je bil glede delitve pridoblje--
Nega sodrug; tak mojster je delal s pomocniki »na tretji-
Mo ali polovico pleniga,« zasluzka. Temu druZenju odgo-
Varja moderna produktivna zadruga, katero so zaceli sno-
Vati v Angliji in ki se ni obnesla iz gori navedenih razlo-
gov. (lavni razleg za propadanje takilh zadrug proizva-
lalcev v rokodelstvih in industriji pa je vzeti iz tega: Ce-
loti vseh proizvajalcev lezi ma tem, da zmanjSajo ponudbe,
kadar padejo cene blaga, zato da se povprasevanje peo
an vsled mizie pomudbe zopet dvigne. Posamezni pro-
Zvajalec seveda nima vpliva ma to valovanje med ponudbo
f” povprasevanjemy na svetovnem trgu. Celota proizva-
laleev tedaj ne zahteva mic druzega, kakor da zoZi in omeii
bosamezni proizvajalec svojo produkcijo, kadar pade cena
blaga. Ali koristiposameznika nasprotuiejo koristim celote,
ker hoce vsakteri ved proizvajati, zato da si pridebi vi§ji
dobiceic; omhoGe profitirati s tem, daproda veliko blaga po
ffizki ceni, ako ne more prodati mato blaga za visoke cene.
Rier proizvajatec sam ovlada trg, ali, ako se proizvajabei



—. O

pogodbeno zavezejo proizvajati enotno, kakor v kartelil,
trustih, sindikatih, bodo ti kartelirani proizvajalci produk-
cijo sporazumno zmanjSali in tako drZali ceno visjo, kakor
bi jo reguliral trg sam. Kjer pa tega ni, bo pa proizvajalec
ravnal ravno nasprotno. Nima pa gotovosti, da mu bodo
konkurenti sledili, ako zmanijSa svojo produkcijo, nasprot-
no si mora misliti, da jo bodo povecali, da da mmnoZica,
kar se izgubi pri ceni posameznega blaga. Ako proizvaja
manj, njegovi konkurenti pa mnogo, mora prodajati
blago za tako nizko ceno, kakor drugi, ima tedaj gotovo
izgubo. Celota proizvajalcev in posamezniki torej niso
s'olidarni; nith koristi si nasprotujejo. Zaraditega
produktivnezadrugene morejoprospeyva-
ti. Celota kupcev in posamezni kupec blaga pa so soli-
darni. Konsument je interesiran na ceni blaga. Ako so ce-
ne blaga visoke, imajo vsi kupci-interes na tem, da se ali
ponudba blaga pomnoZi, ali vpraSanje po njem zmanjsa..
Da se ponudba pomnoZi, ne more povzroditi kupec. Tedaj
mora vsak omejiti svoj lastni konsun in tako zmanijsati
povprasSevanje celote kupcev na trgu. Posamezni kupec
mora to storiti v slucaju visokih cen, tako da kupuje mani,
ali pa se posluzuje manj dragih surogatov. Konsumne za-
druge zamorejo tedaj obstati, morejo uspevati, ako SO
dobro organizirane. Konsumenti Zivijo med seboj v lepem
miru; ko kupujejo, si radi povedo dobre vire nakupovanja,
med tem ko proizvajalci v zdaiSnjem kapitalisti¢nem siste-
mu gospodarijo in morajo gospodariti v vsej sovraznosti,
ker jih konkurencni boj sili'v to. LLe kmetske pro-
duktivnezadrugene spadajomedproizva-
jalnerzadrng’e mestnega dela. Kmeti nimajo med sabo
konkurence; oni proizvajajo stvari, katere rabi ves svet
in oni sami tudi in katere se dobijo redko v preveliki koli-
¢ini. Cene kmetijskih pridelkov idoloéa povpraSevanje po
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njih, kinetje sami teh cen ne dolocajo tako kakor industri-
Jalni proizvajalci, ki morajo dolocati svojim proizvodom
<im niZje konkurendne trZne cene. Industrijalci potiskajo
8 konkurenco iz trga rokodelca in manufakturista, vecji
kapitalisti manje; glede prodaje kmetijskih pridelkov pa
i te' konkurence. Veliki kakor manjsi kmet prodaja po ce-
nah, katere dolocajo konsumenti, in tako prodajajo vsi po
tnakih cenah. Kmetske zadruge proizvajalcev in tudi pro-
_izvaja*!mc zadruge kmetov so tedaj podobne zadrugam
konsumentov; zato vidimo, kako prospevajo dobro orga-
Mizirane kmetske zadruge proizvajalcev in tudi proizva-
Jalne zadruge. Tako dokazuje iz zgolj gospodarskega sta-
li§8a dr. Fr. Oppenheimer v svojih znamenitih knjigah:
‘»:Siedlun-gsge-mssen‘schaf-t u. QGrosseigenthume« in: »The-
Crie der reinen und politischen Okonomie«.) Sedaj je Se
mnogo kmetijskega sveta nerodovitnega wsled Jastnine
»mrtve rokec, in grascakov. Do tiso¢ kmetijskih rodbin bi
‘Moglo delati in Ziveti ma poliedelskem svetu kake wecje
Brajscine, 50 na svetu kake manj$e. Ko bo enkrat ves polje-
delski svet v rokah kmeta, ki ga obdeluje sam s svojo rod-
bino, ali ko bodo proizvajalne zadruge na vecjem grajskem
Svetu in v vsaki deZeli vsa v njej mogoca industrija, tedaj
Se bo poravnalo, kar sedaj razlikuje uboge in bogatine;
kmetija ne bo ve& dala ljudi v industrijo, kakor jih ta po-
trebuje, in jih ne bo rediia veg, kakor premore poleg last-
nega dobrega prezivlienja. Tedaj bodo tudi prospevale
Proizvajalne zadruge mestnega dela.

- Prospevanje katerekoli moderne zadruge je tudi od-
Visno od duSevnega in morali¢nega razvoja doti¢nih za-
druznikov. O tem bi se za Slovence morala napisati po-
Sebna kknjiga, ki bi se je moral na pamet nautiti vsak za-
druznik in se tudi po njej ravnati. Drugod storijo v tem
0ziru mmogo delavei sami,  pa tudi Ze industrijalci. Pri
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stroju mora biti inteligenten delavec, vse delo vedno boli
zahteva inteligentnega delavca. Pa delavec pri stroju se
rad uci, je strasten uCemec vseh ved. Utrujen prihaja uka-
Zelini delavec iz tvernice in Se sede h knjigi, Se hiti k ka-
kemu predavanjn. Vseucili§&ni in drugi profesorji so po-
stali tudi nc¢itedji mas. V vedjih mestih so vsak' ¢as
predavanja. Ako je bil dosedaj me§can nositelj kulture.
ako se je le ta poduceval v vsemn, kar je treba, ako je bil
mescanski lavek, kakor piSe David Strauss, — po vedjeins
jedro maroda, mnozitelj njegovega blagostanja, gojitelj ved
in umetnosti, pa mes$can sedaj ni vec edini Cinitelj napred-
ak v druzZbi, morda Ze stoji ali bo kmalu stal na zadnjemt
koncu. Zakaj bi kmet ne postal deleZzen vseobcne omike,
tega, kar najdeta ucenjak in umetnik, ki izhajata po vecjemn
iz kmetije? »V vseh dezelah stojijo blagostanje, bogastvo,
nravnost, moci, sile zemije v razmeriu k svoti zna-
nosti, katere si je pridobilo ljudstvo,« je pisal Liebig, zna-
meniti kemik kmetije. I. Settegast, pisatelj kmetijstva, pa:
»Liwdska Scla je cbéno wvzgojevalisée, ki je sedaf
pristopro veliki masi naroda, da si more pridobiti zaklad.
ki lezi v mravnosti in inteligenci, in da si pridobi splosne
podlago za spretnost v prakticmem Ziviienju. Ta smoter
se bo dosegel, ako je Sola res v majboliSem pomenu be-
sede | judska Sola. Proti tetnu nacelu se pa takoj gresi.
ako se nanjo stavijo premaihme zahteve in se smatra
liudska Sola za manj vredno, ker naj baje sluZi po vedjem
le vzgoji duha one plasti druZbe, ki steji v secialment
Zivlienin na najniZii stopnii. Ako je temu Clemu druzbe Ze
odvzeta gmotna posest, potem moramo tembolj skrbeti.
da podameo njemu ideatna dobra za Zivljenje, prav tako,
kakor najsrecneijSe razvitemu stanu. Prosveta in hamani-
teta je v kulturnih drZavah povzdignila k svebodi suznie
in tlacane; sedai bomo morali skrbeti za ta stam:; tenmt
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Vv kotu stojeCemu stanu je treba pomagati do bobSega
polozaja in mu preskrbeti omiko, tako da mu delo ne bo
vel le tlaka, niti Zalosten boj za obstanek, ampak da bo
tudi ta Clovek naSel zadoSCenje v svojem tnplienja in po-
manjkanja polnem Zivljenju. Temu mora poloZiti temelj
ljudska $ola. Ona mu mora dati omiko, da mu postane ¢as
pocitka ved, nego odmor vpreZne Zivine. Njemu spadajoci
del Sloveske sreCe naj tudi obstaja v tem, da bo razumel
duSevne proizvode naroda in iih uZival«. — Na danski in
Svicarski kmetiji pa tudi na francoski so zadruge odprle So-
le na stezaj. Pa tudi v Nemgiji in Angliji vstvarjajo zadru-
ge v tem oziru med ljudstvom, Se pred nedavnim analfa-
betnim, pravcate ¢udeze; zasebniki konkurirajo z zadru-
gami in celo drzava, ki jo vladajo zemliiS§¢mi in tvorniski
baroni, mora ubrati pot za njimi. Kako Zalosten pogled nam
nudi pa Avstrija, v kateri marsikteri narod ne dobi svojega
vseudilis¢a in kakor Slovenci ne svojih srednijih, strokov-
1ih, kmetijskih, v Primoriju (Gorici, Trstu) celo ne svojih
ljudskih $ol. Vendar vse to ne bo ni¢ pomagalo, tudi v
Avstriji pride $e as, da bomo bolj skrbeli za Sole, kakor
za oboroZanie.

Ako pogledamo na sedanje stanje delavcev mestnega
dela, obrti, rokodelstva in industrije, <zapazimo velike
izpremembe na boliSe. Vzajemna pomo& je &initelj na-
predka cloveske kulture; to je gotovo; tudi industrijski
delavec si je pomagal Z njo do vi&jih mezd. On se je d r u-
711 v strokovnih organizacijah, po katerih se dogovarja z
delodajalci za mezdo. Velikanski so napori delavcev, da
hotejo izlodati velike dobitke delodajalcev, priborili so si
pa vendar Ze razmeroma boljSe izhajanje. Najvedji talenti
S0 v sluzbi delavstva in ti so preiskovali vso vedo gospo-
darstva in prirode ter postavili vedo gospodarstva in
razvoja CloveStva na vse druge temelje, mego prej$nje

q
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ucenjastvo gospodarskih ved. O tem obstoja velika lite-
ratura. Omenjam le, da so si delavci, ki se v 16., 17., 18. in
skoraj do konca 19. stoletja niso smeli druziti v dosego
zviSanja mezd in zniZanja delavskega Casa, priborili
pravo koalicije*) Pred sto leti je rekel francoski
drZavnik: »Masa delavstva je grozna, treba §i je le delo
odloZiti in vse gospodarstvo miruje i je mrivo«. Sedanje
gospodarstvo ni primitivno kmetovanje in na svetu ni
malo Hiudi. Masa se druzi, stavka in bojkot sta silni bojev-
ni sredstvi v rokah ¢lovestva, o katerem fie pisal velik?.
junak delavstva, Karl Marx, da nima izgubiti druzega
nego svoje verige, pridobiti pa svet, t. j. druZabno enako-
pravnost in povolino Zivljenje. Smoter bojevanja vsega
zavednega delavstva je, da se proizvajanje uravna najpo-
polneise , da se odpravijo vsi mote¢i interesi posamezni-
kov in to z edinim ozirom na najviSjo dobrobit druzbe.
DrZzava postaja vedno globlji in obSirnejs§i socialni orga-
nizem; ona je sicer najveciji podjetnik, ali ona ne sme vec
biti v gospodarskih vpraSanjih stranka, interesent, ona
mora postati najvisji sodnik vseh koristi drZavljanov, ona
mora $¢ititi solidarmnost drZavljanov. Drzave se Ze
priGenjajo zavedati te naloge, zakonodaja je morala
upostevati koristi m a s, sedaj jih pa upoSteva celo Ze ra-
doviolino, da obvaruje mirni razvoj, katerega v borbi
fahko prekine mo¢na roka mase. Nobena drZava ne more
vspevati, ako so imase delavcev zatirane in nezadovoline.
Naj se kartelirajo delodajalci tudi proti delavcem, odije-
niati morajo, ko jim stopi nasproti v vseh ozirih vzajem-
nost delavica, ki tudi pribori popolno politi¢no svobodo t.
i. enakopravaost za vse ljudi. In v svobodi ter obiektiv-
nosti drZzavnega vodstva, t. i. uprave, se zamore zadruga

*) V Avstriji 1. 1870. (Op. ur.)
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razvijati normalno. Do solidarnosti vzgojeno delavstvo bo
vstvarjalo med nasprotujotitni si gospodarskimi moCmi
zdravo razmerije. Pristopiti pa mora tudi kmet v to zvezo.
Niti parcelirani niti vedji kmet, brez zadruge ali vsaj brez
zadruge proizvajalcev me more uspes$no delati v zdajSnjem
gospodarstvi, ‘On mora rabiti stroje, kolikor se le dajo
rabiti na kmetiji. Zadruga lahko zjedini parcelne kmete, da
delajo kakor na velikem posestvu s stroii, zadruga omogo-
¢nje parcelnim kmetom velike uspehe na manjSem polje-
delskem svetu. To nam pri¢ajo parcelni kmetje na Dan-
skem, Saksonskem, v Franciji in drugod.

Morebiti ni utopija, kakor piSe Elisée Reclus, veliki
francoski statisti¢ar in matematicar: »V duhu Ze moremo
gledati tvornico in njeno okolico, kako se bo urejevala v
bodoce. Park je postal vegji, on meri par cralov; pokrita
v sredi so pota zelenja, vodometi brizgajo med roZami;
veseli otroci se igrajo v drevoredih. Tvornica Ze obstoii,
da, $e ve¢ jih je, nego prej, saj so to veliki laboratoriji bo-
‘gastva; ta bogastva pa se ne delijo ve¢ v dva dela, kate-
rih vedji del je monopol enega razreda, drugi, delavcem
pripadajoci del pa je le majhen griZljai; bogastva so last
vseh delavnih ljudi. Hvala v e d i, ki je ucila izrabljati moci
rek in drugih prirodnih sil; odslej naprej niso delavci veé
suZnji Zeleznega stroja. Po konéanem delu uZivajo = mir
in imajo veselice, veselje rodbinskega Zivlienia, uZivajo
nauke uciliS¢nih dvoran in dreZljaje gledaliSkega odra.
Enaki, svobodni, samostoini so, gledajo si v o¢i, nikomur
ni vigano znamenje suzenistva. Ko se izprehajamo na wve-
¢er ob potoku in gledamo, kako tonede solnce zlati dim
iz tvorniSkih ditnnikov, je ta nasa slika Se fata morgana,
ali ¢e pravica mi prazna beseda, kaZe ta fata 'mongana v
daljavi, Se na polipod obzoriem skrito, pa resni¢no bodoce
mesto«. ) '

7%
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-— V gospodarstvu je vazno to, da imajo vsi ljudje dele
in Zivljenje. Clovek konkurence tedaj vpraSuje: Cemu to-
rej ubijati 's konzumnimi zadrugami trgovstvo, ki je doslef
vstvarilo vrednosti in bilo doslej majbolj$i kvar razvoja?
Saj kamor ni priel drug Clovek, je priSel trgovec im
spravljal ljudi vseh svetov v dotiko, spravljal vse blago-
iz 'vseh svetov na trg, osredocal sicer ni¢vredne reci. Po-
kopnem in po vseh morijih najdemo ta Zivahni element
Eloveske wdruzbe. Trgovec je spravil gospodarstvo in kul--
turo za stoletja naprej. V njegovem delu so se rodile pri-
rodoslovie vede. On je ucil §teti, racuniti, on je vodil
kniige gospodarstva. On je dosti zasluZil, pa tudi dosti
potro8al. Trgovec je vstvaril na svetu mnogo vec lepot
nego bogata fevdalna gospoda. On je pospeSeval higieno-
mest, tako da so mesta zdravejSa, nego kmetske vasi, om
ie vpeljaval ndobnosti Zivljenja v jeln in pilu, stanovaniu,.
obleki. kakor iih Zivlienje na kmetiji brez mest in trgovca
ni peznalo. On je zdruZeval vel rokodelcev v manufalk-
turah in pozneje v tvornicah in tako proizvajal veliko
ved. Dasi je trgovec tudi trgoval s ¢loveskim materijalom,.
e stvaril GloveStvy pa tudi mnogo dobrot. Posebno Zid s
svojim geslom: moja pisarna je moje sveti§ce, kredit
moja vera, denar moj bog. Denarne in kreditne operaciie,
ki obsegajo ves svet, je upeljal in razpeljal trgovec, zlasti
7idovski. Ali kot reprezentant individualisti¢nega gospo--
darstva je v narodih z vedjim gospodarstvom in s kul-
turo postal nepotreben. Trgovec prihaja v sluzbo proiz--
vajalnih zadrug, zadrug producentov na kmetiji in v sluz-
bo konzummnih zadrug. V njih dobi dobro pladilo za svoje:
delo. Dasi ga ni treba toliko, pa so v njih boliSe placani
tisti, katerih je treba. Velika premoZenja pa zdaj tudi tr-
govec v dobro razvitem modernem gospodarstvu tezavno-
pridobiva. Ekonomi od Adama Smitha do danadnijih eko--
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momov ucijo, da ucinkuje prosta konkurenca v proizva-
janju in razdelitvi dobrotliivo, povsod, kjer so mezda,
tiska na najniZjo mero. A temu ni tako, dokler je Se za-
dosti delavstva iz kmetije dobiti za mestna dela; mezde
'S0 tedaj vedno nizke in od teh mezd potem Zivi skoraj po-
lovica CloveStva v tem gospodarstvu, ki temelji ma de-
litvi dela. Seveda tako tudi rastejo dobicki in bogastva
malega Stevila ljudi, masa pa ostaja razmeroma revna.
Industriji bo sCasoma pot zaprta, ako hode razpedavaiti
PO vsem svetu svoje proizvode. Zdaj dela tovarna v An-
‘gliji, Nem¢iji in Ameriki za pol sveta in v Angliji in Nem-
<iji kupujejo Zito, ker jemljejo mnogo kmetijskih delav-
‘cev v industrije. Se tako izhajajo. Ali drugi narodi v dru-
‘gih svetovih si Ze tudi pripravljajo svoije tvornice. Veliki
iznajditelji so Ziveli za vse Cloves§tvo. Ni treba dosti
nauka; inZenirji se dobijo iz velikih, razvitih gospodarstev
in ti imajo kimalu svojo Solo med kmeti; saj je kmet za
‘vsako rabo, on se laZzje izpremeni v industrijalnega de-
lavca, nego industrijalni delavec v kmeta. Iz visokih dim-
nikov ne pada krompir. Ce tedaj ne bo vet mogoce pro-
dajati evropskih proizvodov v Azijo, Afriko, bomo morali
proizvajati industrijske predmete samo za domade kraje.
Ekonom Hildebrand pravi: »Ne opirajte narodno gospo-
darstvo veC natujokmetskopodlago, ki se mora
vsled industrijalizacije poljedelskih svetov za zahodno
Evropo vedno oZiti in ibo enkrat celo izginila.« Hildebrand
‘meni, da pride do uravnave v gospodarstvu med kmetski-
mi in industrijalnimi deZelami in da moramo torej Ze prej
skrbeti, da ima vsak narod svoie kmete. Takega mnenja
je tudi Kropotkin, ki pravi: »Vsak narod svoj lastni kmet
in tvornicar, vsak Clovek poljedelski delavec in tehnik:
wsak narod v posesti znanosti in rokodelskih zmozZnosti,
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to je po mojem prepricanju sedanja tendenca kulturnih na-
rodov.«

Da pridemo laZje do uravnave gospodarstva, zahte-
va sedanje gospodarstvo, da da »mntva roka« vsa pose-
stva kmetom mnazaj. Latifundia in fidetkomisi moraja v
stran. Kmetski zarodi ne bodo mogli v bodode ved v to-
likem &tevilu v mestno delo, na kmetiiji je pa premalo zem-
lie, premalo je zanje pokrite mize. Prva in najvaznejSa
potreba druzbe pa je zalaganije njenih ¢lanov z Zivili. Kme-
tu bo treba mmnogo vel omike, strokovne izobrazbe, pa
tudi ved poliedelskega sveta. Tako meni tudi soc. demo-
krat dr. Bauer: »Tako je zasebna zemlji¥ka last najvedja
zapreka za naSo oskrbo z Zivili, je spona, ki ovira razvoj
proizvajalnih sil v poljedelstvu. Prisilieni smo drago pla-
Cevati Zito in sodivie, kruh in moko, meso in mieko, ker
prepuS¢amo obdelovanje mnase zemlie uboZnemu in ne-
vel¢emu ljudstvu, ker izroamo naso oskrbo z Zivili mno-
gim tisocem bernih malih obratov, ki ne morejo uporab-
liati znanstvenih pridobitev, ker prepus¢amo slednjic nié¢
manj kakor skoraj celo tretjino nase zemlje par sta rod-
binam, ki poniZujejo naso zemljo, naSo dedscino, katera
bi imela Ziveti nas vse, v tori§¢a svojili zabav, v vir sve-
iega dobitka. Po poljedelskem obratnem Stetju 1. 1902 od-
pade od vsega povr$ja v obsegu 30 milijonov hektarjev
celih 9.8 milijonov hektarjev na 17.889 veleobratov, izmed
katerih vsak obdeluje ve¢ nego 100 hektariev, medtem ko
razpada ostalih 20.2 milijonov hektarjev na 2,150.611 ob-
ratov, od katerih obdeluje 718.500 manj kot 2, in 723.610:
cd 2 do 5 hektarjev.«

Cehotedrudbasvojedlanepredivljati,
potemne sme prepusatinas8ooskrbo z # i-
vili ubogim kmetom in prevzetnim zem-
liiskim veleposestnikom. Zemljo, ki jo
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veleposestnidki razred otimlje ljudstvuy,
moravrnitiljudstvu. Vzgajatimorainpri-
siliti poljedelce k uporabi znanstvenih
pridobitev; dati jim mora sredstva za iz-
rabo mrtwvih sil; zdruZitijih mora k pre-
mi§ljenemu druZzabnemu delu. Oskrbo z
7iviliosvoboditiod gospodarskepremoci
intlakomnosti posamerznika,izroliti jo or=
ganiziranidruzbikotnajvazZnejSonalogo,
osvoboditi rodovitnost zemlje in dela
sponunbos§tva,nevednosti,sebi¢nosti,toije
cilj socializma.

Pa neglede na socializem, teZi gospodarstvo k temu,
da dobiva vsak Clovek, ki hoCe delati, to, kar rabi za svojo
telesno in duSevno prometno potrebo; Ce je vsa poljedelska
zemlja v rokah kmeta, se uravnava vse drugo, kmet bo
potem mogel rediti le toliko svojih rokodelskih in indu-
strijalnih delavcev, kolikor jih bo res treba. Dr. Fr. Op-
penheimer pise: »Fevdalni cstanki bodo pali, Cisto gospo-
darstvo bo nastalo in v razmerah drzavljanov kake idrzave
bo zavladala harmonija vseh interesov, miroljubna tekma
med kontrahentom in konkurentom, med katerima sovra-
7en boj ne bo ve¢ mogod.« Temu tudi odgovarjajo Kantovi,
pred stoletiem izraZeni stavki: »Ravnaj tako, da bo tvoje
ravnanje moglo biti merilo za obéno ravnanje. Nikdo ne
sme biti poniZan za objekt drugemu c¢loveku.« To je bilo
nacelo boriteljev proti tlacanstvu in suZenjstvu. To macelo
bode tudi prebilo zaprtijo kmetijskega sveta po vclepo-
sestvih.

Predno kontam to razpravo in prehajam po obCnem
pregledu zadruZnega gospodarstva na svetu Se tudi na
razmere na Slovemskem, podam Ze sliko srednjevesSkih
mestanskih zadrug po klasiku o zadrugah, Gierke-ju:
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V cCasu, ko je bilo mescanstvo v cvetu razvoja, so bili
cehi v sviojem bistvu zdruZenja ali druStva (tovaniStva,
bratovsline) obrtnikov, ki so se vsled skupnosti poklica
priblizevali drug drugemu; cehov mniso tvorili le takozvani
pristni rokodelci, ampak tudi prodajalci in barantalci, ki
se niso smatrali za prave trgovce, nadalje ribici in druge
osebe delavskega stanu. Ceh je bil na svobodnem zdruze-
nju temeljeCa zadruga, ki si je osvojila celega Cloveka,
kakor to store dondanes le drZava in rodbina, ter je zdru-
Zevala svoje ¢lane med ‘seboj »kot brate«. Volja zedinje-
vanja ni stremila le k posameznim skupnim smotrom,
ampak k skupnosti sploh. To si moramo posebno dobro
predociti, ¢e hotemo pojmovati bistveno razliko med
srednjeveSkimi in modernimi zadrugami. Ceh ni obstojal
niti izkljuéno niti le predvsem: radi obrtnidkih  ciliev;
imel je tudi politi¢ne in vojaSke, druZabae in wverske,
nravie in pravne smotre. Kot mestni organ je bil ceh v
obrinih zadevah predstoinik tega od mesta mu zanpanega
urada in je moral vrSiti svojo nalogo v splosni blagor;
izvr8eval je obrtno postavodajo, policijske posle in sod-
stvo v imenu mesta tudi napram neélanom. Celo v vojski
so se bojevali cehi v svoiih posebnih oddelkil, ki so imeli
svoje posebne prapore in so iim zapovedovali moijstri. V
mestih s cehovno ustavo je bil politi¢éni pomen cehov tako
velik, da je mesto delalo vtis ceha, v katerem je zdruZenih
vel cehov.

Pa tudi napram svojim ¢lanom je bil ceh samostojna
enota, v kateri so posamezniki imeli dolZnosti in pravice.
Po cehu je vsak cehovni tovari§ udejstvoval svoje sode-
lovanje pri upravljanju mestnih zadev. Ceh pa je bil dalje
tudi verska enota; na to nas spominjajo $e kapelice v St.
Marien pri Lubeku, zgrajene od voznikov, ki so se po-
dajali v Bergen, na juZno Svedsko (Schonen) in v Nov-
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gorod. Na druzabni pomen cehov pa nas Se spominja hira-
Joci obi¢aj doktorskega praznovanja pri pijaci, kateri obi-
€aj je preSel iz ceha mojstrov v ceh ucenjakov.

Ceh je bil pa tudi nravna bratov§cina; tovarisi naj bi
'Se podpirali v medsebojni ljubezni in trplienju, naj bi si
bili res odkritosréni prijatelji; pred svojim vstopom v ceh
ie moral vsak novi mojster opustiti vse spore s vsakim
tovari§em.

Obubozanim ali obolelim daje ceh podporo, umrlim
preskrbi Castni pogreb, tako da opravlja vsaka cehovna
blagajna tudi poedine posle ubo#ne, bolniske in pogrebne
blagajne.

Za naSe sedanje premotrivanje je pa ceh opravljal
najvazZnejSo nalogo kot gospodarska zadruga. Tako je
Prenesel idejo nravne bratov§éine v delokrog obrtnega
“dela. Cehi so smatrali za svojo 'dolZnost, da delujejo kakor
'V splodni blagor tako tudi na ¢ast dela. Glavna cehova dol-
‘Znost, ki je sledila iz pojma rokodelstva kot urada, je bila,
da skrbi in zagotovi kakovost in uporabnost delavskega
izdelka. Zato je skrbel cehovni poduk rokodelcev in moj-
‘Sterska izkuSnja, katero pa je Se dopolnjevalo smotreno
‘Zadruzno nadzorstvo dela. Nagin dela kakor tudi surovine
in njihovo obdelovanije je bilo predpisano; strogo so pazili
ha to, da ti predpisi niso ostali le na papirju. Kot sredstvo
‘za to je bil tako imenovani ogled, ali z drugimi
besedami, smotreno nadzorstvo take nadina dela kakor
tudi delavskih izdelkov. Tako so v Ulmu »tovarisi« ¢lani
tozadevnega sveta v druZbi z dvema mojstroma ogledo-
vali kruh. Ako so nasli slabo moko in kisel kruh, so imeli
DPravico oddati ves ta krnuh v najdiS$nice, sirotiSnice ali pa
'V zavode za gobavce. Posebno strog pa je bil ogled bar-
hanta v Ulmu; zato pa so se podvrgli temu ogledu tudi
Zunanji tkalci, da so bili tako deleZni udinkujocega ogled-
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nega znaka. Ravno na to obliko smo v sedanjosti postali
boli pozorni; spomnimo se le predpisov mlekarskih za-
drug glede krmljenja krav, na cenitev surovin po njihovi
kakovosti kakor n. pr. grozdja pri vinarskih zadrugah po
teZi mosta, surovega masla po visebini masdobe. Holand-
ske mlekarske zadruge so 'se podvirgle prostovoljno skup-
nemu ogledu, da tako pridejo v okom zloglasnim holand-
skim tvornicam za surovo maslo; zadruge imajo pravico
posluZzevati se doloCenega oglednega znaka. Namen ceha
pa ni bil zastopati koristi le konzumentov, ampak tudi
producentov samih. Temu ima tudi cehovna politika Z
ozirom na cene dvojne obli¢je. Cehi so doloCevali cene,
katerih tovari§i niso smeli prekoraciti; ravno tako pa ni
smel posamezni drustvenik prodajati pod ceno. Ceh ie
kakor sploh wvsa gospodarska politika poznega srednjega
veka prepojen z malelom prehrane; on hoce dati svojim
¢lanom dobro eksistenco. Vsak naj ima dovalj za Zivljenje,
toda nobeden vec, kakor tovariS. Cehi so hoteli obvarovati
¢lane pred nevarnostjo, da bi ne postali nesamostojni
dninarji, pa so tudi hoteli zabraniti, da bi mo¢ kapitala po-
sameznika me postala prevelika. Iz tega je nujno sledila
brezpogoina enakost 'vseh &lanov; ceh je smatral za svoio
najvaznejSo nalogo, da to enakost ne uresni¢i samo prav-
no, ampak tudi dejanjski.

Mnogo zakonodajnih odredb stremi za tem ciliem.
Predpis o enakih cenah je zabranjeval pot vsakemu
stremljenju po dandanes tako imenovani kapitalisticni
produkciji, posebno pa produkciii v velikem obsegu. Da,
slednja je bila sploh onemogodena. Tako je bilo m. pr. v
Frankfurtu prepovedano izdelovalcem oblek uporabljati
vet nego dve statvi. Stevilo u¢encev in pomocnikov je
bilo omejeno; delavna doba za vsak dan je bila natanéno
dolocena, radi tega pa je bilo tudi izkljucenc preveliko iz-
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rablianje delavnih sil. Skupni nakup surovin je bil skorai
Povsod navaden; surovine so se razdelile z Zrebanjem,
da bi ne bil nihce prikraij$an. Ako se je dovolil kakemu po-
moznemu drustveniku neposredni nakup, se je pri tem
vedno dolotila koli¢ina, ali pa se je doti¢nik moral zave-
zati, da bo pripustil svoje tovare h kaki kupciji. Povsod
vidimo, da motivov zadruznega delovanja niso spremljala
gospodarska nacela sedanjosti (nakup v velikem), ampak
da je §lo povsod za demokratiéno enakost drustvenikov.

Pa ne samo z raznimi prepovedmi, ampak tudi na
Dozitiven nacin je poskulal ceh pomagati svojim manj
bremognim drudtvenikom in sicer tako, da jim je
nabavljal tehni¢ne pripomocke; ceh je priskrbel in vzdr-
Zeval na racun skupnih strodkov in za skupno uporabo
Obrtne delavnice v velikem, kakor n. pr. valjalnice ali pa
barvarnice. Zgodilo se je celo, da je ceh take zadruZne
delavnice monopoliziral. Pri prodaji blaga se je tudi poka-
2al enaki socialnozadruzni ideal. Nihée naj ne dela »svo-
iemu bratu v njegovi obrti konkurence,« predvsem pa mut
Ne sme odvzemati kupcev. Iz tega vzroka so bile pro-
dajalnice iste obrti navadno v eni ulici druga poleg druge.
V spomin na to so se v mnogih mestih Se¢ do dandanes
ohranila tradicionalna imena ulic.

Ako premotrimo vse to, moramo reci, da je zadruga
StarejSega prava oklepala vse &loveske razmere v tako
ObSirni meri, da se nam, otrokom moderne zadruZne dobe,
zdi vse to skoraj neverjetno.

Starej$a zadruga temelji na nacelu, da so drudtveniki
Medsebojno vezani na skupni uspeh ali skazo. Ves srednii
Vek spremljata oba stavka, da jamei zadruga za dolgove
ZadruZnikov in zadruZniki za dolgove zadruge.

Obcina jamci subsidiarno za delikte, za davke, cele
Za pogodbene dolgove oblinarjev: nasprotno pa jamdi
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vsak obcinar tudi za vsak obdinski dolg solidarno s ce-
lim svojim premoZenjem, more se pa za obcinski dolg tudi
zarubiti in zapreti. Da, ustava, osnovni zakon sadko-al-
tenburski celo predpisuje, da jamci za obdinski dolg
najprej obdinsko premozenje, subsidiarno pa tudi zasebno
premoZenje posameznih ob&inarjev. Zadruga in zadruZnik
sta isto.

Ozirajo¢ se na to dejstvo se nam naravno vsili vpra-
Sanje: Kaka razlika je med zadrugo preteklosti in za-
drugo nase dobe? Razlika je v tem: Ozir na posameznika
in varstvo njegove gospodarske in druZabne samostoj-
nosti je najznacdilnejsi znak modernih zadrug. Zadruge sta-
rej§ih dob pa izpregledavajo posameznika Z njegovimi
individualnimi potrebami; opozarjam le na ravno ome-
njeno omejitev obrtne produkcije, prisilno pridelovanje
istih sadeZev (Flurzwang) v poljedelstvu — to je bilo
potrebno, ker je le zadruga mogla gospodariti pri dani
-gospodarski ustavi in tehniki, posameznik pa ne.

Proti koncu 18. stoletia pa napo¢i doba, ko se i€
obcutilo. da to, kar posameznika merazdruZno veze z
njegovim tovariem po poklicu, ni ved razmeram pri-
merno, ampak pestaja nekaka zapreka in wvez.

Novo individualno-aristokrati¢no nadelo, ki si je pri-
dobilo tla in vpliv v obliki liberalizma v politiki, filozofiji
in gospodarstvu, proklamira pravico mocnejSega nasproti
srednjeveskemu nacelu varstva slabih.

Obrtna svoboda si pribori gospodstvo, rokodelski
cehi, ki so Ze davno postali vsled svoje okostenele oblike
in nastopivSega pomanjkanja vsake Zivljenske sile zavora
napredka, se uni¢ujejo, da napravijo prostor mladi vele-
industriji; s cehi pa izginejo tudi zadruge v svoji izrazitl
obliki s povr§ja gospodarskega in «druZabnega Zivljenja.
V prvi polovici devetnajstega stoletjia vidimo potem, kako
zmaguje odpor proti vsaki misli o zdruZevanju, dokler si
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zopet v drugi polovici istega stoletia zadruZna misel po-
dagoma zcpet pridobiva svojo veljavo.*)

*) Ono izpremembo iz zadruge (ceha) v osebno gospodarstvo
ie povzrosil prehod iz naturalnega v denarno gospodarstvo, ki je
temeljilo na naéelu osebnega pridobivanja, svobodne konkurence in
medsebojnega izkoriséanja in ki je torej po svojem bistvu naspro-
tovala zadruinemu zivljenju in proizvajanju. Odkritje Amerike
in potu okrog Rtu dobre nade, mnozina zlata, ki je doSla na ev-
ropski trg, izrabljanje kolonij v Ameriki, Aziji in Afriki, to vse
ie bilo sicer napredek, ki se je pa do danes v svoji prvi fazi
Udejstvil uniéevalno, revolucionarno. Vse stare vezi so poéile,
“adruga se je razsula, ker je dal novi zemljepisni polozaj, ki je
Zemljo takorekoé razsiril, evropskemu ¢&loveku priliko okoristiti
Se najprej na $kedo izvenevropnskega éloveka. Kaj so morali pre-
trpeti oni narodi pod Spansko, holandsko, italijansko, kesneje
francosko in anglesko pohlepnostjo! Ali srdita konkurenca, ki
ie nastala po izvenevropskem, inozemskem blagu, mnoZina uva-
Zanega blaga in zlata je nakopicila kapitale ter ustvarila oni ka-
Pitalizem, kateremu denar ni sredstvo, ampak smoter, in ki ima
Sebi svojo tendenco vedno novega uvrednotenja in izrab-
ljanja. Kapitalizem je nastopil svojo zmagovito pot po kontinentu
in vsej zemlji, podirajoé z geslom svobode za izkori3éanje in
€nakosti za tekmo vse bratstvo stare zadruge, vso njeno nrav-
Stveno moé, osvobojajoé¢ le pohlep in jezo, grabeZ in bolest,
hravno in telesno bedo do prej nepoznanih viSin. Toda élovek
Se je vzbudil, zavedel se je svojega ,jaz“. Kapitalizem je tudi vzbu-
dil dobo humanizma, renezanse, je vzbudil reformacijo in filozofijo,.
Je prvi potresel knezevsko moé¢ in jel vzbujati medéansko maso.
Kapitalizem je bil najvedja revolucija sveta; ta revolucija je pri-
ela v 15. stoletju, svoj vrhunec je pa dozZivela v angleski revo-
luciji 17. in francoski 18. stoletja, toda $e 19. in cel6 20. stoletje
Sta njegova sinova. V 20. stoletju je &e le odpravil z agrarno re-
formo ruski ,mir*. Se le v danasnji dobi se v veri socializma
Prikazujejo temeljni elementi nove " druzabme tvorbe, ki bo-
Spravilo staro pravdo zadruzne skupnosti v sklad s revolucionar-
Nostjo individualne svobode. Seve se tudi ta izprememba, ta
brotest druzne narave c¢loveka proti nedruini sebiGnosti uve-
ljavlja revolucionarno, ker smo pozabili da le zopet vzpo-
Stavljamo nekaj, kar smo Ze imeli, le popravljeno s pridobitvami
Nove dobe in novega spoznanja. (Op. ur.)
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Spisal sem to razpravo po najbolisih pisateliih o za-
druznem gospodareniu. Spisal sem to, ker sem prepricarn,
da se zamore Slovenstvo resiti le v zadrugi in zlasti Z
zadrugo na kmetiji. Slovenci so majhen, na treh straneh
od omikanej$ih, imoderno-gospodarskih velikih mnarodov
objet narodi¢, kateremu ni privoséeno, da bi bil zedinjen
v eni politidni upravi, kai Se li, da bi bil drZavno zedinjen
7 naiblizjimi istorodnimi sosedi Hrvati. Ako je kateri narod
skuSal na svojem telesu, kai se pravi biti tlacan in biti
drZavljan absolutistitne drZzave, smo to pokuSali Slo-
venci. Vladal nas e rimski duhovnik, vladali tuji grai-
§8aki in razdeljeni v petih kronovinah smao bili objekt po-
dedovanja, Zenitne dcte in trigovine med naSimi in tujimi
fevdalci, $kofi, knezi in kralji. Ce o katerem narodu, velja
o naSem, kar je pisal znani angleSki duhovnik Malthus:
sDuhovniki so radi pripravijeni ubogim dati enake deleZe
vsega, kar ni vidno; ali s strahom skrbijo za to, da
drZijo bogataSi vse trdno v rokah, kar je vidnega.x«
»Tisodletia je bila verna Sreda le masilo drZavnih oblik,
ali- bolje, objekt brez volie viadajotim duhovniskim oli-
garhijam.« Ako pregledava sodobni Slovenec zgodovino
svojega naroda, mu zastoée srce. Nasi predniki so vozili
in hodili v preteklosti mnogo vet proti morju, proti Adriii,
kakor sedaj uni. Ali se ne dozdeva ¢loveku, ki se pripelié
proti temu morju, da Ze Cuti z dale¢ nekaj posebmegds
nekaj na Siroko se odpirajocega, nekaj, kar bi znadilo ve€i¢
poteze Zivlienja, gospodarstva in zraven vedje lepote pri-
rode? In tedaj, ko prihaja vliak BliZe: »Sveto morie« pri-
haja iz ust, ko se naenkrat prikaze ta naSa Adrija! — »1Z
neskonénega obzorja morja zrasca velika poteza drznostis
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wvstrajnosti in prostega pogleda v duSevnost in znacaj
primorskih narodov. Primorski narodi so najve¢ pri-
pomogli k povecanju politiCnega merila. Ozka teritorijalna
bolitika je po ‘svojem bistvu kratkovidna, Siroko morje pa
razsiria pogled me samo trgovicu, ampak tudi drZavniku.
Le mcrje zamore vstvaniti pravi upogled«, tako pravi
znaineniti geograf Friderik Ratzel, ki je toliko sréno ljubil
moerje. Velikanske Sirine in daljave monja so ¢loveku na
njem Sirile prsi ter wtrjevale Zivce. Na morju je postal
<Clovek pogumen! Le telesno in duSevno tako jakemu
Slovencu te besede ne veliajo. — Vse polno manjsih in
vedjih grai$éin je na tem malem slovenskem svetn in
vsaki dve uri tudi farovz, naSe meScanstvo pa je premalo
agilno! — In Ze zgodaj smo prisli pod rimsko pravo. V
Slovencih se je izgubil oni sveti zadruzni duh, duh
Vzajemnosti, kifje Zivel v masih prednikih. Saj Se .
imamo nekaj »vaSke marke« v skupnih padnikih, katerih
e ni vzela nesrec¢na agrarna komisija. Pa v nas Slovencih
in Dalmatincih so fevdalci, benedki trgovci, roparji in
condottieri pa nemski kralji hitro udusili duh vzajemnosti,
hitro razvezali vse dragocene zadruzne vezi. V luteranski
Teformaciji se Se oglaSa duh vzajemnosti, potem pa je
mntva ta sila in z nami ravnajo nadalije, kakor jim kaZe
vedno la¢na malha. Povedal 'sem, koliko dav$éin in dela
ie imel mali Slovenec, ko je redil toliko grajske in du-
hovske gospode, ki ga pa prav mi¢ ni &Citila v raznih
bojih s Turki in Madjari, ampak le on mjo. Nig&, kar ni¢
dobréga nima Slovenstvo od svojé grajske in duhovske
gospode! Slovenski kmet in me§an sta bila v 16. sto-
letiu z veseliem pripravliena iznebiti se vse te gospode z
vsem, kar je imela ta gospoda duSevnéga imetia. Toda
takrat se mu to ni ved posregilo. Zadruzni duh je e
Umrl in'Z njim narodova mo¢.
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Sedaj je na§ marod razdroblijen, med kmeti ne more
vspevati zadruga, ne zadruga producentov, ne proizva-
jalna, ne konzumna; le tuji denarji se stekajo v fa-
rovike, baje Raiffeisenove posojinice. (Nismo Se sliSali
ali brali, da je katera takdna zadruga porabila dobiCke V
povzdigo kmetijstva.) — Morebiti da tu in tam po malem
delujeio nekatere inlekarske zadruge, konzumni zadrugi v
Metliki in Vidmu pri Debrem polju se e drZita po konct
in nemara sta aktivni, vse drugo pa ni nic. In vse to j€&
ustvaril na§ duhovnik, ki drZi nasega kmeta popolnoma Vv
svojih rokah, tako kakor nikcii prej. Na§ duhovnik je
nameraval 's temi zadrugami zadati liberalni stranki, ki s€
je oklepala trgovcee, zadnji udarec; izprevidel je pa, da
je na§ kmet izgubil skoraj ves spomin na nekdanje za-
druge, da so mu razni Cinitelii vzeli 'vso skupnost, slednji¢
~ §e z agrarnimi komisijami to, kar je Se ostalo skupne
zemlie in skupnih pasnikov. Na§ kmet je res atomiziran,
atomirizali so ga pa prej$nji njegovi gospodarji. Na§ kimet
je najhuii pravdar v Awvstriji. Ni se Se naucil rimskega
prava, ali Zeljan je pridobiti vel zemlje; kjer more, sega
Sez meje in viasih se tepejo 7 jeziki kar cele vasi. V eni
rodbini se zadne in skoraj je v pravdah =zaradi Zaljenja
Casti cela vas. ZadolZena sta pa kmet in meScan. Malo i€
posestnikov brez dolga. Proizvajamo duhovnike in ju-
riste. NajboliSe glave daje kmetija tem delavcem. Gospo-
darstvo pa je drugadne barve; kajti bilo je in je Se sedai
vedno ‘bolj strogo tehni¢no, tehnik bi moral biti prva
oseba v naSem gospodarstvu, namre¢ tehnik, ki je dobro
izu¢en kmetijstva in me$¢anskih del. Sicer smo jih nekaf
dobili iz nemSkega in SeSkega. Ali duhovnik in jurist
opravljata §e vedno vsa vodilna dela, ne razumeta pa
gospodarstva na kmetiji in tudi ne medcamskega. Sole sO
latinske. Univerze so v tujini. Kaj bi neki rekel slovenskt
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Skof Grundtwig, — seveda &e bi ga imeli, — kakor je rekel
danski! V mnajlepsi, zgodovinsko in gospodarsko mnajraz-
viteisi kraj postavite vseudiliste, — v Trst! — Kaj zlodja,
da se wamerimo Lahom in monda papedtvu! — Mi Slo-
venci imamo dolnost, da branimo sveto katoliS8ko wvero,
papeZ je in mora biti Lah, v Trst tedaj ne sodi Slo-
venec!? Res so na8i duhovniki nvidel, da je v Trstu in
njiega ckolici za nje Se kaj dela; Ze prikadajo na to vazno
pozori§ce; tam ima z Lahom govoriti posebno tudi pa-
pestvo; ogloCevalo bi rado.

V zadrugi proizvajalcev na kmetiji, ki se stasoma
druZi z konzumno zadrugo, kakor na ‘Svicarskem, vidim
reSitev nasega kimeta iz sedanjega bolj Zalostnega nego
wveselega stamja, v katerem »i ma$ kmet niti prav kmet,
niti prav industrijaini detavec. Izselievanie naSega kmet-
skega Cloveka w tuje industriie je weliko. PapeSka v no-
vejSem Casn zapoCeta reSilna akeija s pobo#nim drustvom
sv. Rafaela ne bo pridrzala doma ne enega ‘izselienca, ne
bo niti enega vrnila domu, dasi piSejo nasi duhovniki:
YRim je goverill« — Kaj #e plavajo ladije, ki nostio po
aftanskem morju  Slovence-izselience iz Amerike do-
mov in Zeleznice ne morejo ve prevazati vratujodth se
stovenskih izseliencev, kaj ne? Dobro bi pa res bilo tudi z
duhovnidkega staliSda, da bi se ‘izselievanie ‘Slovencev
‘vstavito, weC bi bile platarth mas za lindi in platanih
motitev -za oztravlienje beolnth prefitev, krav, volov in
kontj. Sajkar je sedaj kai videlo ameriSkega Zivhenia, ne
da vet rado semaria za vse to.

Slovenski kinet doma me ‘more dobro izhajati. Zakaj
‘ne, o tem ‘bi-se dalo pisati vet. Pa prisel je ‘iz graiske in
farov@ke wegoie in tlacanm ni fevdatna gospoda e nikdar
data kaj duSevnega ‘in gmotnega premefenia seboj ma pot
v svobotto. 'V ‘4ujini ‘je stovenski kmetski ¢lovek dali tasa

8
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po vedjem meorganiziran tezak in dninar, malo odstotkov
jih je, ki postanejo po daljSem bivanju v tujini kvalificis
rani delavici. Doma postaja to primorski Slovenec, v tujini
se pa mora dolgo ugditi, ker nima doma dovolj prilike uciti
se, da postane kvalificiran delavec, ki zasluZi ve<. — Nas$
izseljenec-kmet vcasih izgubi dobre lastnosti kmeta, ne
da bi pridobil lastnosti kvalificiranega industrijalnega de-
lavca. Nekaterega tujina malo izu¢i. Mnogo nasincev pre-
vaZajo po Ameriki, ki ne vedo povedati, kaj so videli na
potovanju.

Kmet je polasne rasti. Ce se je enkrat odfujil kmet-
skemu delu, ga ni lahko dobiti nazaj, Se teZie ga vstvariti
na novo. Zadruga bo Se-le dala nasemu kmetu priliko, da
bo boljse in lazje izhajal, ona mu poda veselje do kmetije,
da bo ostajal na niej. Zadruzni ket se bo ojalil gmotno
in dusevno, kakor so se ojacili kmetje drugod po zadrugi,
tudi ¢e so bili prej e tako zanemarjeni. Na$ kmet bo
potem tudi znal braniti in bo branil svojo slovansko na-
rodnost: .

Slovenci smo do °/4 prebivalstva kmecki narod. O
nastanku industrije v masih krajih Se ne smemo mnogo
sanjariti. Slovenci smo glede te struje gospodarstva za-
mudili brod Ze dolgo pred svojim Easom. Ce bbi ostali pro-
testanti, bi morda bili -boljSi gospodariji. Ali kolikor toliko
bo tudi,pri nas industrije, saj bodo premogokopi v nadih
deZelah .8e nekaj Casa. Toda glavni vir naSega bogastva
ali pa nase bede bo tudi v bodode kmetija. Dobro ure-
jena kmetija je tudi lahko proizvajalka milijonov vrednosti
in -velikega premoZenja. Ta podlaga Sloveskega Zivljenja
je tndna; kmetija proizvaja jestvine, ZiveZ za ljudi in
Zivali ter surovine za industrijo. Doslej je kmetija prer
Zivljala, yecino drugih ljudi. Na Slovenskem, kijer ni vecje
trgovine, niti vedje domace industrije, Zivi-me&can od



— s —

tega, kar preostaja kmetu in od konzumentov, t. j. uradni-
kov in drugih »svobodnih poklicev«. - VaZen, prevaZen
stan je kmet v nasih deZelah! Marsikateremu Cloveku je
tudi najlepsi med vsemi stanovi. Omikanejsi Slovenci smo
pa doslej ta kmetski stan malo upoStevali. To, da spravimo
svoj jezik v Sole in urade, nam je bilo dolgo edini ideal.
Prezrli smo pa, da je gospodarstvo vsebina in
temelj vsemu drugemu Mescana ni bilo treba
Jaciti, kmetu je bilo treba vse ustvariti, kar more storiti
zdruzena ali strankarska inteligenca narodova gmotno in
dusevno. Rek »ima-li denar kmet, ima ga celi svet« velja
zlasti o nas Slovencih in o vsem slovanskem jugu. Upo-
Stevati moramo mamre¢ ves slovanski fjug, ki je agraren
in na$§ sosed. Na§ meScan ni mogel vsled izselitve de-
lavcev dobiti delavcev-pomocnikov pri obdelovanju svoije
kmetije in je opustil kimetevanje. S tem je izgubil trdnej$o
-gmotno podlago, zanimanje za strokovno vedo kmetije in
se je’ odtujil kmetu, ki mu je odslej postal le objekt iz-
¢rpanja. ‘Mescan je silil svoje fante v gimnazije, redko
kedaj v realke. Navadno ta realni $tudij dozdaj ni imel
‘mnogo abiturijentov iz me§éanskih krogov. Me3dan je
dajal tudi svoie fante mnogo v trgovine ali v kadetne
Sole. Za mauk v kmetijskih Solah 'se ni zmenil. Tudi kak
domoljubni uradnik ali ucitelj srednjih $ol se ni zmenil
‘za-kmetijo; zanimanja zanjo 3e pri nas ni. To je Za-
lostno za agrarni warod. Na Danskem, v majhni deZeli,
‘(koliko wvet je nak slovanski jug proti Danski glede plo-
dovitosti zemlje, povr$ja in Stevila delavcev!) je kme-
tiiska veda prva na vseucili¥¢u in v druzih Solah.

Lahko se potem zgodi, kakor se je zgodilo pri nas, da
je treba ucence siliti v kmetijske Sole. Pa tudi v ljudske
“Sole se morajo pri nas otroci e siliti. Prav redko prihaja
Zivinozdravnik iz nadega mescanstva. Ta moZ je desna
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roka ‘dobro urejene kmetije, ki se pela z Zivinorejo, brez
katere ni prave kmetije. Pri nas je preved trgoveev in
krémariev. Znani Proudhon je spoznal, da se dogaja v
nafem kapitalistiCnem 'gospodarstva  velika potrata z
Hidtni v razdelitvi blaga ted nijegovimi proizvajalci in
Konzumenti, v ‘trgovstvu. 'S petnocio itehnike, prirodo-
stoviih 'ved in delitvijo dela so ljndie proizvaianie po-
maoZili stoterokrat, v prometn so pripravili najvelio kon-
wontracijo, glede razdelitve pa so fudstva na slabem.
Mesta ‘se preskitbaieio z djo in vodo iz enega vira, Wbr-
‘govske ‘prodajalire pa stojijo krizem po mestu. Veliko de-
wanja se porablia, ko se opremljajo take prodajaine kot
‘tragne razstave posebno lepo; ‘obtudujemo izloZbe skozi
razsvotliena oktta Stacin, ali Se bi premisijali, koliko o
Stuife tin @da ‘mota odiemalec, kohzument, pladati vse to 9n
vise ‘mililone zakuphih, potem moranio zprevideti, da ge
vsegh tega preves. Reklama je bistvieni spremBievalec svo-
‘bodie konkurehee v mebrzdanem kapitalizmu. In kolko
blaga leZi w prodajalhah, ki ®Ke ne imore wprodati! Preved
feiprodajatn, ipravi Proudhon, in Wudi, ki v mjej stredejo.
»Ako bi kaj takega videl Kitaici, bi mas susmelkovali.«
Tvornica je rasdila rokodelstva, fjudie so postali mani
trgovoi. Vedina 'njih inirha ‘posebhega 'trgovskega znarmgja.
Pa i mali trgovoi Hivile, ipokxariaio blago in ga drmge
prodajaje. Kolko e w tej tigowini  neprodufativmi
stroskov, katere si viradunijo pri prodaii! Th ma Sleven-
skern e tolio Srgovstya, tudi v waseh! — iin krCmariey'!
= NaitoZie ‘@elo e 'to. Pa #ivi ‘svoie 'Hudi. Poma pridetute
vetina Slovencev svoje wvito. Nas Slovenec proda skorai
wse il ga hodi ipoterh pit v ‘kndtne. — Mhamo testa, vV
%terih je @dobiti malo @obiih rokedelvey, pad ipa vdliko
Stevilo krémariev iin kramariex, Na§ ket, kivima (Guti
'hderi khjprida ote, ‘Feli, da se todi dekle v kako go-
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stibmo; gostilna je naSemu kimetu nekaj umenitmega. Velik
respekt pred voditeljem kakega modernega hotela, ali
mal krémar zamore paé vsak biti! — Skoda za toliko
delaveev, ki se odtegujeio kmetiji. Prvi znamenitej$i na-
rodni ekonom, AngleZ Adain Smith je pisal: trdoglavost
in Castiblepnost kraljev in ministrov mista bili v preteklih,
stoletjih Evropi tako Skodljivi, kalkor predrzna ljubo-
swmnost trgoveev in fabrikantov. Ta stan tedaj ne bi smei
biti viadar Cloveske druzbe; njegova nizkotna pozresnost,
njegov monopoini dul bi se morala drZati pri tleh, da ne
bt mogla Skodovati miru druzih.« Kakor sem gori pisal,
sta pa bila oba stama vzlic nekaterim svojiim Skodljivim
fastnostim velike koristi v razvejih gospodarstva in kul-
twre, danes pa nista ved.

Preved je tudi na Slovenskem sejmov. Na§ kmet jili
-obiskuje v daljavi 20 kilometrov v okrodZju svojega doma.
Zivina trpi in kmet se udaja trgovini z Zivino, jo hodi
kupovat celo na Hrvadke in Ogrsko. Vdasih pripelie bolmo
&nino, pa nastanejo pravde, ki prizadevaijo grozno veliko
stroskov. Kmet popiva na potu z doma na seimiSe in
nazajgrede. Svojo Zeno twdi wicasih vladi seboj. Potrati
mnogo Casa, Dobicek pri tem barantanju je majhen, vasih
le par goldinarjev. Duhovaiki in advokati izhajaio tako na
Slovenskem prav dobro. Cuditi se je, da je toliko advoka-
tov nasprotnikov duhovenstvu, ki je pripravijalo tla in $e
pripravija tla, ma katerih se dobro placuje advokatsko
delo. Rimske pravo je bilo twdi duhovniku na Slovenskem
dobro sredstvo, da 7 miim razbija zadruge. Duhowvniki
skrbifo za to, da dobiva na$ kmet denar za vsako za-
pravljivost iz farovskih »raifeiznovk«, — ki bi merale po-
sejati denar le za melioracijo kmetije. Potem se utoZuje in
Tubi. Menjice in menjiSka porodtva so se upeliala v farov-
$kih raifeiznovkah in v drugih demarnih zavodih tudi za
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kmeta. Veliko $kode povzroca to; kar trije kmeti padejor
v nesre¢o z eno menjico! NaSe hramilnice in posojilnice
pomagajo malo k melioraciji nasih zemlji§¢, novi dolgovi
se delajo, da se placujejo stari, pa tudi dolgovi, ki niso
ni¢ hasnili, ker se fe pognal izposojeni denar skozi grla.
Kmetu, ki e ni napreden gospodar, se ne sme dati pre-
vet prilike, da se zadolZuje. Sami nimamo mnogo kapitala
ter sluzimo tujini tudi s tem zadolZevanjem za njen denar..
Kmet ne more platevati dolgov, kakor dober obrtnik.
Ta v svojem obrtu lahko dobi posojeni denar hitro nazaj,
kmet pa da za dolg kos svoje zemlie, le redko najde v
svojem hlevu toliko, da placa dolgove; kar more prodati,
zaleZe le za druge stro¥ke. Zato je na Slovenskem wse
preve¢ duhovnikov in juristov. Preve¢ je tudi profesorjev
starih jezikov. Mar bi naj postalo ve& dobrih glav izmed
nith ucitelji kmetije! Kje so nasi omikanei§i produktivni
ljudje? Koliko in v pravem pomenu besede neproduktivnih
liudi preZivlja nasa kmetija! Zemlja na Slovenskem je
plodovitna. Tudi kraska zemlja dobro rodi. NajZlahtnejde
sadje, dobra in razlitna vina, meso goveje Zivine, pra-
sicev, kuretino, jajca, diviatino, morske ribe, ribe iz te-
kodih voda, Zita vseh vrst, vse, vse majde najboliSa ku-
harica doma za naijfinejo pojedino! ‘Obnebje je ugodno
tako za vse juZzne sadeZe kakor tudi za rejo goveje Zivine
na planinah. Travnika in hoste je dovolj. Nasa zemlja ima
v enem delu juZno gorkoto, v drugih izmerno obnebje.
Na&i Primorci se pridejo lahko hladit v nase gore. Pri-
delamo lahko reje za tiso%e preSiCev, ne da bi nam bilo
treba kupovati koruze drugod. Mrve imamo na majhnent
naSem ‘svetu, da vzgojimo in preredimo mnajvelje bo-
gastvo kmeta, goveje Zivine toliko, da bi v hlevu tudi
polovicarija bili labko dve kravi in doraslih par volov in
par juncev, Pa gnojnica se raztaka v nekaterih krajih po
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cestnih jarkih, mrve gre ved pod jasli, kakor v nje. Se-
veda se majdejo izjeme tu pa tam po Gorenjskem, Po-
horju, Krasu, Goriskem. Mislim, da skrbimo premalo za
obisk maSih pet kmetijskih Sol, premalo vaZne se nam
zdijo te Sole. NaSo za najboliSo kmetijo kakor le mogoce
pripravno zemljo $e ni videl noben vseu¢iliS¢ni profesor
kmetijskih ved. PokaZite mi kako drugo zemljo v Avstriji,
na kateri bi rastli wvsi mogoci sadezi, kakor na nasi! In
nas§ kmet bi bil jako dober moderni kmet, ¢e bi se mm
dala Sola za to. Dolgo je bil samouk v moderni kmetiji in
Se le mlajsi zarodi prihajajo v kmetiSke Sole. Absolvent
teh Sol so dobri delavci, pa preve¢ se jih- poizgubiva v
tujino, kjer jih Cislajo. Na Grmu pri Novem mestu so 1911
praznovali 25 letnico obstoja tamoSnje kmetiiske Sole.
Kdo drugi se je zmenil za to vaZno slavie razven nek-
danjih ucencev te Sole! Drugod je slavie take $ole za ves
in vedji okraj praznik. Pa Slovenci ne znamo vzbujati za-
nimanje za naSo kmetijo in kar njo zadeva, — ker $e sami
nimamo dovolj zmisla za to.

Popisal sem precej obSirneje zadruzno delo na danski
kmetiji. Zadruga je tam analfabetnega kmeta spravila v
Solo in dala ugit: fante in dekleta kmetijskih ved. Kako lep
ie pogled na to mladino in 'starejSe, ki posluajo ucene
ucitelie kmetije in kako tekmujejo med seboi, kdo bo kaj
boljSega pridelal doma, na polju, travniku, vinogradu in
v hlevu ter to poslal na razstavo! Potem zavlada mej
starejSimi in milaj$imi veselie, ko praznuiejo kako kme-
tiisko veselico ob posebnih, po delu kmetije povzrocenih
prilikah n. pr. ob trgatvi in Zetvi. Na§ sedanji kmet pa
nima nobenega razveselievanja. Vedno le delati in delati,
Cloveka utrudi telesno in duSevno. V cerkvi sligi, kar je Ze
sliSal stokrat in kar ne gre miti od srca niti do
srca, v krémi pa ne najde kaj pametnega veselja. Lahko
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da 'se zbira miladina okolo kaplanov v raznih druzbah, ker
niniajo ocetje in matere mi¢ smisla za kako dobro razve-
selievanje miadine. Ce bi ne bilo vasovanija, bi bila nasa
kmetska mladina Se uboZnei§a. Tega k sreci nobena cer-
keév ne bo morala zatreti in tudi ne bi hotela, ker ima v
vsaki veri seksualni element sviojo veljavo, brez njega miti
ne bi mogle Ziveti. Lahke Zivi pri nas tolike krémarjev,
pa labko tndi dobiva toliko Zrtev zli duh alkohol. V ne-
katerih krajih Ze pijemo 2z wvodo pomeSan & Spirit.
Tudi Panci so mekdaj bili pianci, sedaj pa ne uZivajo veé
alkohofa. DeZelni zbori bi se morali ved pobrigati za to
stran kmeiskega Zivlienja in urediti kmetiiske Sole tako,
da bi bile tndi ognjiS¢e pametnega razveselievanja kmet-
ske mladine in starej§ih. Zadruga na Danskem je tudi v
tem oziru delala ¢udeZe. Slovenski kmet je pameten, dov-
zeten Clovek. FvaleZen bo za vso dobro, kar se mu be
dalo. Avstriijske viade, v katerih je vedno soviadal tudi
katoliski duhovnik, so storile, kar so mogle, da se raz-
rijejo zadruge na kmetiji in da se umori duh vzajemnosti.
L. 1770. so izdale postave, da se skupni kmetski ‘svet
razdeli. Koncem pretecenega stoletia so izdale zakon, da
se Se to malo skupnih pasnikov razdeli in se iz mnjih na-
pravijo njive. Bivanje Zivine v hlevm je baje toliko dobros
gnoj ostaja v hlevn, Zivina se bolj redi. Da pa je Zivina
tako veckrat bolma in razsajaio vetkrat kuZne bolezni
med njo, kakor ¢e prihaja ven, pripisujem temu, da se ne
more dovolj gibati na prostem, ¢e ni ravmo uprezna %i-
vina. Zadruge pa skrbijo tudi za skupne padnike. Pri nas
je ena taka zadruga za komjerejo, ali ni zanimamja za njo.
Ona v (ornjemgradu je vsled duhovske protiagitacije
propadla po dveletnem Zivotarenju.

Pa koliko denarja zapravi na$ clovek na boZjih potih!
— To sopotovanja nagega kmeta. Na njih vidi kmetijo dru-
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god, vidi nekaj druzih krajev. Nekaj odmora mora imeti Kai
bi koristnejSega veselja lahko zadruge pripravile kmetu,
ako bi snovale daljSe izlete v po dobrem kmetijstvu slovece
deZele! C. k. kranjska kmetijska druzba je s tem zacela,
pa je wopet nehala. Pri nas pac¢ za kmetijo ni zanimanja v
Sir§ih krogih, razven da vabi meScan kmeta v svoie pro-
dajalne in gostilne. AngleZi so nekdaj ubili kmeta. Sedaj
pa vladajoti sloji wvidevajo, da ga morajo zopet ozZiveti.
Sedaj se snujejo »vrtna mesta«, industrijalni delavci do-
bijo kaj zemlje, da tudi kmetujejo, sedaj se industrijaini de-
lavei kliGejo na veleposestva, sedaj hote drZzava nakupo-
vti veleposestva in jih razdeliti med kimete. V masi Aw-
striji Se imamo kmeta, ali v politiCnih uradih je jurist prva
oseba, mesto da bi v teh uradih delali ekonomi visoke
kmetijske Sole in tehniki-kemiki, za urejevanie obrti pa teh }
niki. Kaj je treba imeti vojake v viojagnicah toliko ¢asa! Pa
¢e, maj se jih udi tudi kmetijstva in se naj Z njimi tudi hodi
kmetom pomagat. Rimske legije so povsod kmetovale; nas
stovenski svet so one prve kultivirale v zgodovinskem
Casu; grajS¢ak in katoliSki duhovnik sta ga naSla Ze ob-
delanega in sicer bolj§e obdelanega, nego sta ga pozneie
obdelovala onadva. Pa nasa Adrija, na§ Jadran! Kaj bi se
dalo speljati na njej iz na$ih krajev surovega masla, pre-
kajenega mesa, svinjine, kuretine in jajc v obmorske kraie,
hotele, zdravilid¢a, letovi§a ob Adriii, ob srednjem morju,
kaj preSicjega mesa v az#atske deZele! In koliko Zivil rabi
Trst, koliko boligth Zivil voina in trgovska mornarica, ki
iih dobiva od drugod! Slovenski kmet, kar ga ostaja
doma, ima Se vedno toliko zemlji§Ca, da zamore postati
vrtnarski ket in Zivinorejec ob enem. V Trstu, ob Adriji
ima za vse svoj trg. Proti severu ne bo imel kaj prida
trga razven za preSite in govejo Zivino. Slovenci so v
prejs$njih ¢asih mnogo ved trgovali s Trstom, kakor sedaj,
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ne samo z lesom, tudi z vsem drugim. Na Slovenskem do
Postojne navzgor se je mnogo razumela italijanS$cina.
Prometna sredstva vodijo Cez naSe ozemlje proti morju.
Prisla bo e ena ZelezniS8ka proga z Dunaja in bo vozila
Cez naSe deZele v Dalmacijo, ki bo postala zimsko leto-
visce. Meso, suravo maslo, kuretino bi naj dobivala Dal-
macija vse iz naSih kraiev, le pripraviti je treba dobro
blago. Tudi imamo dosti sladkega sena, otave. Ako bi
kaka druga deZela wvzrejala toliko preSiCev, kakor slo-
venske in hrvaSke, bi bogatila samo iz te reje. Zadruga,
kije si, kje zadruga za prodajo kuretine, jajc, kje zadruzne
mesnice? V BreZicah je neki nemski trgovec prodajal
jajca iz Dolenjske in iz spodnjc-Stajerskega sveta. Kaj bi
zadruge profitirale s to trgovino, in koliko bi Znjo bilo
dobicka za veliko Stevilo producentov!

Prodajalo se je pri nas nekaj graidcin. Obcine bi jil
imele kupiti, deZelna uprava pa jim preskrbeti denar. Ob-
¢ine bi potem obdrZale hoste, travnike tudi, njive bi raz-
prodale kmetom. Poljanci nimajo gozdov, nimajo nastelje.
nimajo drv. Kaj bi obc¢inska hosta mogla koristiti takim
ob¢inariem! Kaj na primer Sentjerneicanom Pleterje, Po-
ljancem na Kr3kem polju velika hosta nekdanjega samnio-
stana belih menihov v Kostanjevici! Kaj pa koristijo da-
nes nasSim ljudem kartajzi v Pleterjih, ki so kupili ondotno
veliko graj$ino? Obcinske travnike bi fanti pokosili, de-
kleta bi pomagala suSiti in dobra wederja in Cedna ve-
selica po opravljenem delu bi bilo plagilo za to delo. Ko
pa pride suda, bi vstregla ob¢ina svojim kmetom, ko bi
jtm prodajala za dve kroni cent sena, otave, ko morajo
sedaj placevati po 4 K po suhem letu. Korak k vaski
marki! Posamezni kupci graij§cin so nekaj profitirali, ker
so pa kupovali po najve¥ z izposoienim denarjem, ni mi¢
ostalo ali pa le malo, pa tudi to je potem tudi hitro poSio
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vsled bahatega Zivljenja. Hoste so se parcelirale in nas
Clovek ne trpi lepe hoste v svoji zasebni lasti. Prodal je
nas kmet, ko je kupil kos grajske hoste, les iz nje, moral je
prodati, da je placeval kupnino. Hoste so dar nebes, — so
tudi regulatorii vremena. Toca rada obiskuje nase de-
Zele in ob nalivu jemlie deZevnica seboj ¢rno hostno
zemljo, skalovie raste iz hostnih tal. Le pogleite po de-
Zeviju hase reke, kako nosijo seboj dobro zemljo! Ako pa
Zivi velika hosta, pa ni malivov in ne velikih voda, mah
drZi vodo dalj ¢asa, da pocdasi odtekava. — Hoste morajo
priti v obeinsko oskrbo, v zadrugo kmetske obcine, mes-
Canska bi bila v kapitalisti¢nem gospodarstvu ropar, kakor
lesni trgovec, ki neusmiljeno i¥Ce svoje profite v tem bla-
goslovu nebes; mestne obcéine ravno tako, da zamorejo
platevati velike stroSke sedanje mestne obcinske uprave.

V Angliji so obline vzele upravo pokopalis¢ in pri-
pravo pogrebov v sviojo reZijo. Dosti to koristi obdini in
mesScani so gospodarji ¢ez pokopalide, duhovnik ne more
na njih pokazati svojo voljo, ki je tudi na takem prostoru
in tu prav rada zla volja. Pri nas se mestani tu in tam
drgnejo za to, kako bi hitreje ubogal kakega Zupnika, da
cerkev dobi movo pokopaliS¢e v last, me$cani pa pladu-
jejo drago zemiljo in pripravo obzidja, cerkvice in mrtvas-
nice, Na Angleskem, Francozkem, Nemskem izprevidevajo
vsi sloji, da mora obgina izvajati komunalni socializem,
nekako zadruzno upravo obcinskih = stvari, vodovode,
elektrarne, mestne Zeleznice itd.; pri nas na Slovenskem
ie treba v tem pogledu Se mnogo dela. O zadrugi se slo-
venski liberalni listi zaradi trgovstva dolgo niso upali kaj
Disati in se Se me sedaj ne upajo vzlic temu, da skupljia v
nasih mestih socialno-demokrati¢na stranka vse delavce
pod svoj prapor ter vedji del udece se mladine in milajSih
moz ter da vzdrZuje ta ‘stranka z ubozimi vinarii delavcev
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izborno pisano ¢asopisje. — Na$§ kmet naj bo menda res
le za to na svetw, da slugi farov#u, advokatski pisarni,
trgoveem im gostilniCarjem!

Slovenec, ki koli¢kaj pozna svet, na katerem Zivi nas
narod, mora izprevideti, da ga zamore resiti potuiCenjia
le, ako je delavec na njem kolikor mogole dober
strokovniak v svojem kru$nem delu. Dobro gospodarstvo
ma kmetiji je pa pogoi, brez katerega nam ne bo mogoce
Fiveti kot slovenskemu narodu. Vse 7Zrtve za Solske
druzbe so kaplia v morje. Da ni nikdo prosil Kotnika,
nai bi raje podaril svoj veliki denar za podporo revnih
dijakov na realkah, na kmetijskih Solah, na tehniki, na
vidji Soli kmetijstva, za #Zivinozdravnike! To so Sole, na
katerih reven dijak brez podpore ne more biti, ker si ne
more sam pomagati s postranskimi zasluzki. Te elemente
si moramo e le vstvariti; ti potem razrijejo nase obrti,
ker hotejo Ziveti in tedaj spravliaio kmeta in rokodelca
do pridobitve bol§ih maukov in vedejo prakti¢no bolise,
gospodarstvo. Ali tudi gospodarsko in politicno moramo
Slovenci biti zedinjeni s Hrwati onkraj Sotle in Kelpe, 7
vsem hrvagkim Primorjem, Dalmacijo. Zedinjena Sho-
venija 'danes ne zado&<a.

V centralnih viadah so po vecjem Nemci, Madjari.
Kar je masincev v mjil, se ne upajo glasno govoriti.
Ti Nemci, Madjari ne pozmajo Zivlienja v mnasih in
hevaskih  krajih. Tedaj jim moramo to razjasniti,
razjasniti po Zurnalistiki, v parlamentih in na vsoO
mo¢. Povedati in dokazati {im moramo, da ravnajo
naravnost protidrZavno, ako tujdijo Slovence in ako ne
delajo na to, da se zdruZi avstriiski slovanski jug politicno
in napoti na niem zadruzna kmetija. Kai upilemo zaradi
malenkosti, ki 50 komaj zbadljeji musice! Ali ni poslanca.
ki bi imel v ‘svojih medganih §ir§i dudevni obzor, vecio
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narodnogospodarsko omiko in ma razpoelago markanten
nemski jezik, s katerim bi zbunil avstrijski parlament?
Nimajo Hrvati takega, ki bi to storil v madiarskem sa-
boru? Universo imajo in tedaj vendar kaj mditeljev, ki bi
to zimogli. Nimamo ani mobenega Dasainskega? Nobenega
Cingra! Nobenega Smodlake? Kako ravnajo Madiari s
Hrvati! Kaka sikaibi bila moderna zadruZna kmetija na Hr-
vafkem, kier bi se loZje napredovata, ker 8e Zivijo hiSne
sadruge, ali so pa Se v sveZzem spomimu! HrvaSka zemlja
je take rodovitna! Kaj bi na mjej miogel proizvajati
hrvaski kmet v zatdnuini zvezi! Koliko bi potem mogel
zapovedovati hrvadkemu kmetu bogatasn in «emikancu
oholi Madjar! Nemci v rajlu imajo premalo kmetijskega
sveta za svoje wedno rastode mase delaveev. ‘Tudi oni se
‘ozirajo po kmetijskem svetu «drugod. Pa me bodo vozili v
Afriko in Azijo, hukaj v Awvstniii je Ze obdetan kmetijski
‘svet, tu e toliko boegate kmetiiske zemlie 9n tu doli na
Jigu drizave je zemljia za majfinejle sadeze. Prigli bedo ali
‘2 mirne maselitvijo, @l z metem; glad ne razume Sale.
Kaj 'se 'more #u zoperstavijati meuki stovenski in hrva¥ki
kmet nemSkemu moderno acenemu vrinarskemu kmetu in
1zveZbanemu Zivinorgjen® V.Rusijo Nemci ne morejo, tam
se razvia tudi moderna zadruga poleg iin ma starem
»Mirne; Rusev e &ez 150 miljonov, katerih Nemec ne
‘more pregnati dn 4 i pridebivajo svejo industrijo in si
itrjiiejo svoio kmetijo. Tam bo priflo prej do razbitia
weleposestev, kakor v Awstriji; v Avsiriii je ‘katolika
‘hierarhija ipretnogedna v waktah in so narodi imej sabo v
vednem kregu in pretepu, lahko jih je viadiati. \Pa bedimo
‘moderni gospodarii, skrbimo majprej za krudme ipedlago
‘naSega marakia, ki je prad vsem kmet! — Ne mad sosed
avetrijski Wemec, miti Lah v masi soseS&mi nista tolko
ZmeFna umnega kmetidkega gospottarstva, kakeor nasi
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kmeti, Madjar pa tudi gotovo ni spretneijsi, kakor Hrvat
in' vendar smo na slovanskem jugu gospodarsko in poli-
ti¢no taki reveZi. Postanimo moderni zadruZni kmeti in
odbijali bomo tuje sosede, ‘veljali bomo kaj v drZavi.
sJeder wirklichen Macht ihr Recht.« Kdor si pribori pro-
stor v vladni hisi v prvem nastrepju, temu se godi dobro
in Ce je ta prostor tudi prigoljufal ali priropal; on vlada in
— sveta cerkev blagoslavlia njegov sedeZ v vladni hisi.
Vpijemo, da se nam dogaja krivica. KatoliSki duhovnik se
smeji takemu vpitju. Macht ist Recht, je rekel Bismarck.
»Stojim na stali§céu, na kojem mi velja priroduo pravo kot
merilo pravice; ali kakor prirodoslovei  uéijo, da- po-
menjajo prirodnopravne druZitve normalno stanje, fizio-
logijo organizma menjainega gospodarstva, tako po-
menjajo druzitve, katere jje stvarilo politicno sredstve, to
je fevdalni, roparski sistem gospodarstva, nemoralno sta-
nje ali patologijo gospodarstva. Zmaga prirodnega prava
na stroSke nasilja je smoter &loves$tva - in resultat —nje-
govega razvoja. — Kant in vsi drugi veljaki filozofije in
drzavnih ved so si v tem edini, -da je merilo etike in
mravnosti v tem, kar izraza Kant v gori navedenih be-
sedah: »Ravnaj tako, da bo veljalo tvoje ravnanje za merilo
ob¢nega ravnanja;  nikdo me sme biti objekt drugemu.«
tako piSe F. Oppenheimer; ali v na8i Avstriji’ velja $e:
‘Macht ist Recht, razdeljuj in imel bo§ nad razdeljenimi
‘mocC in pravica bo na tvoji strani. Tedaj razdeljuj v iment
pravice s svojo modjo vse in delaj vsakomur krivico, kdor
ni Nemec ali. Madjar ali poljski Slah¢i¢! Delaj krivico Z
-vsemi sredstvi!

V Svici sem videl, da objavljajo tamoSnji Zurnalisti
na prvem mestu svojih ¢asopisov ¢lanke o gospodart-
skih vpraSaniih. Pri nas pi§emo o vsaki stopinii
kakega ministra uviodnike in Se takih ministrov, ki so od
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danes do jutri. Mladi moZje, akademiki, tu je tori$ce za
Vas! Visje stopite gori, da vidite ved sveta iz gore na
Slovenskem in tudi drugi slovanski jug! DruZite se z
miajSimi kmeti, druZite se z absolventi kmetijskih $ol,
Llejte, da dobite stik z narodom! IzobraZujte najprej sebe,
botem priprosti narod, pa pridobite si ve¢ smisla za nase
gospodarstvo in njegovo bodoCnost. Trst, zadruga,
kmetijska 3olainveda, — pa demokratic-
nost, izobrazba, samopomod in energicna
delavnost: Kadar bodo ta gesla, ki jih e le price-
njamo izpoznavati, uresnicena, se nam bo dobro godilo na
zemlji. Dotlej bomo pa reveZi in podlaga tujcevi peti. Pa
raCunajte z mladino in ne obupaite! Pojde!
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