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STANOVNISTVO 1

STANOVNISTVO
JUGOSLAVIJE
PO POLU I STAROSTI

Starosna i polna struktura stanovniS§tva u odredenom
momentu, kao i promene koje se u tim strukturama stalno
deSavaju, predstavljaju najznacajniji faktor u razvoju
stanovniStva. Svaka krupnija promena u starosnoj i polnoj
strukturi neminovno se odrazava na opsti razvoj stanov-
niStva.! Tako, na primer, usled gubitaka u dva svetska
rata broj stanovnistva u fertilnom periodu Zivota je znatno
smanjen, a usled ve¢ih gubitaka muskog stanovni§tva
pojavila se i velika disproporcija izmedu broja muskih
i zenskih, $to je negativno uticalo na nupcijalitet a zatim
i na natalitet stanovniStva. Usled ratnih gubitaka smanjen
je i broj stanovnika u radnom periodu Zivota, §to je imalo
nepovoljne posledice za obnovu i privredni razvoj zemlje.
Generacije rodene u dva svetska rata, tzv. »krnje generacije,
bile su, a bice i ubuduce, uporedo sa njihovim pomeranjem,
poseban problem. Neravnomerno i nedovoljno priticanje
novih generacija utie i na bilans sredove&nog (privredno
aktivnog stanovnistva), s jedne, i omladine i staraca (izdrza-
vanog stanovnistva), s druge strane, i sl.2

Podaci o stanovni§tvu po polu i starosti prikupljeni
su i obradeni u svim popisima Jugoslavije, ali se oni odnose
samo na ono stanovni§tvo koje je Zivelo u njenim granicama
u vreme svakog popisa. Zbog toga su podaci o stanovnistvu
po polu za 1921. i 1931, a takode i za 1948. i 1953 (kada
nisu bili popisani srezovi Kopar i Buje) dopunjeni na
osnovu procena Saveznog zavoda za statistiku. Sli¢ne
procene nisu, medutim, vrene i za distribuciju po starosti,
pa se, prema tome, ovi podaci odnose samo na podrudje
koje je popisano.

OPSTI PODACI O STANOVNISTVU PO POLU

U periodu 1921—1961, za &etiri decenije, broj stanovnika
u Jugoslaviji povecan je od 12,5 na 18,5 miliona, tj. za
Sest miliona. Struktura stanovni§tva po polu u ovom
periodu je znatno promenjena. U svim popisima broj
zenskog stanovniStva je bio veé¢i od broja muskog stanov-
nistva: 1921, za 236 hiljada, 1931. za 157 hiljada, a u prvom
posleratnom popisu, 1948, za 612 hiljada. Usled priticanja
novih generacija sa vecim brojem muskaraca, kao i zbog
veceg udela Zena u ukupnom broju umrlih, viSak Zenskog
stanovnistva je smanjivan, tako da je prema popisu iz 1961.
iznosio 463 hiljade. Koeficijent maskuliniteta (broj muskih
na 1.000 zenskih) jo§ preglednije prikazuje ta odstupanja.
Uporedenje ovih koeficijenata pokazuje da je razlika
u broju muskog i Zenskog stanovnistva sporije smanjivana
u periodu 1948—1961. nego u periodu 1921—1931, iako
je prvi period za tri godine duzi.

Pregled po republikama (koji se odnosi samo na popise
posle prvog svetskog rata), takode pokazuje da je, osim

1 Vidi: »Osnovni demografski pokazatelji Jugoslavije«, »Jug. pregled«,
1963, oktobar, str. 375—380 (7—12).

2 Ovo su samo neke od mnogobrojnih posledica koje nastaju usled
poremecaja u strukturi stanovni$tva po polu i starosti. Stoga su u savre-
menoj obradi popisne grade u gotovo svim kombinacijama sa ostalim
karakteristikama stanovniStva (socijalnom, ekonomskom, prosvetnom,
fertilnom, etni¢kom itd.) zastupljena i obeleZja pol i starost, ili bar jedno
od njih. Struktura bilo kojeg obeleZja ne moZe se ni priblizno upoznati
ako nije prikazana i prema ovim osnovnim obelezjima. Tako, na primer,
korisnost podataka o nepismenosti stanovni§tva bi¢e neuporedivo veéa
ako je nepismenost prikazana i po polu i starosti nepismenog stanovnistva.
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na Kosovu i Metohiji i u Makedoniji, broj Zena veéi od
broja muskaraca, i to na nekim podru&jima znatno vedi.
(Tabela 1.)

TABELA 1 — STANOVNISTVO JUGOSLAVIJE PO POLU PREMA
POPISIMA U PERIODU 1921—1961*

o & o2

g8 3§

Republika Qi 4 N
D, ES

‘& Stanovni§tvo u hiljadama** §'§§§ o

£ Tukupno musko Zsasko 5 E.8%2 &8

Jugoslavija 1921 12.545,0 6.154,5 6.390,5 236,1 963
1931 14.534,0 7.188,4 7.345,6 157,3 979

1948 15.841,6 7.615,0 8.226,5 611,5 926

1953 16.991,4 8.231,9 8.759,5 527,6 940

1961 18.549,3 9.043,4 9.505,9 462,5 951

Bosna i Hercegovina 1948 2.563,8 1.236,7 1.327,1 90,4 932
1953 2.847,5 1.385,6 1.461,9 76,3 948

1961 3.277,9 1.599,7 1.678,3 78,6 953

Crna Gora 1948 77,2 178,1 199,1 21,0 894
1953 4199 201,7 2182 16,5 925

1961 471,9 2293 242.6 13:3 945

Hrvatska 1948 3.779,9 1.769,7 2.010,1 240,4 880
1953 3.936,0 1.861,2 2.074,8 213,6 896

1961 4.159,7 1.986,2 2.173,5 187,3 914

Makedonija 1948 1.153,0 584,0 569,0 —15,0 1.026
1953 1.304,5 659,9 644,7 —15,2 1.024

1961 1.406,0 710,1 695,9 —14,2 1.020

Slovenija 1948 1.439,8 6754 7644 89,0 883
1953 1.504,4 712,0 792,4 80,4 897

1961 1.591,5 760,8 830,8 70,0 916

Srbija 1948 6.528,0 3.171,2 3.356,8 185,6 945
1953°6.979,2" 3.411,5" . 3.567.6 156,1 956

1961 7.642,2 3.757,4 3.884,8 127,4 967

uZe podrucje 1948 4.154,2 2.012,4 2.141,8 129,4 939
1953 4.463,7 2.177,8 2.285,9 108,1 953

1961 4.823,3 2.361,5 2.461,7 100,2 959

Kosovo i Metohija 1948 733,0 373.7 359,3 —14,4 1.040
1953 8159 416,5 3994 —17,1 1.043

1961 964,0 492,6 4714 —21,2 1.045

Vojvodina 1948 1.640,8 785,1 855,7 70,6 917
1953 1.699,5 817,2 8823 65,1 926

1961 1.855,0 903,3 951,7 48,4 949

* Sada3nja teritorija. :
** Neslaganje zbira sa sabircima dolazi zbog zaokruzavanja na
stotine.

Podaci: Statisti¢ki godi¥njak SFRJ, 1963.

STANOVNISTVO PO STAROSTI

STAROSNA STRUKTURA PO GODISTIMA ZA
CELU ZEMLJU. Podaci popisa iz 1961. obradeni su
dosad samo po petogodi$njim grupama starosti (sem za
kontingent stanovni$tva obuhvaéenog obaveznim $kolo-
vanjem, za koji su dati i prema grupama 7—10 i 11—14
godina), dok ¢e obrada po godi§tima biti izvrSena kasnije.
Zbog toga je starosna struktura (a uzgred i polna) po
godistima data na osnovu podataka iz proraduna Saveznog
zavoda za statistiku, za sredinu 1961, koji su korigovani
prethodnim rezultatima dobivenim na osnovu obrade
prema 5% uzorku popisnih krugova. (Grafikon 1.)

Po starosnoj strukturi, celokupno stanovniStvo Jugo-
slavije deli se u tri velike grupe generacija: a) generacije
rodene pre prvog svetskog rata, koje su u 1961. bile starije
od 45 godina; b) generacije rodene izmedu dva rata (stare
20—41 godine); i c) generacije rodene posle drugog svetskog
rata (deca do 14 godina). Izmedu ovih triju velikih grupa
generacija nalaze se tzv. »krnje generacije«, rodene za
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2 STANOVNISTVO

GRAFIKON 1 — STANOVNISTVO JUGOSLAVIJE PO STAROSTI

I POLU U 1961.
(Stanje 30. VI 1961)
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vreme prvog (1915—1918) i drugog svetskog rata (1942—
1945), koje su brojno veoma male.

Sve do 31 godine starosti u strukturi stanovni$tva
preovladuje musko stanovni$tvo, dok u svim starijim
godiStima ima viSe Zenskog stanovniStva. Broj Zena u
odnosu na broj muskaraca je narocito veéi u grupi 33—50
godina i u grupi od 60 i viSe godina (Sto je posledica veéih
gubitaka muskaraca u prvom i drugom svetskom ratu),
dok je grupa 50—60 godina, tj. rodeni 1900—1910, bila
relativno postedena od ratnih gubitaka.

Stanovnistvo od 20 do 40 godina starosti, i pored velikih
ratnih gubitaka koje su imala njegova najstarija godista,
danas predstavlja najveci deo radnog kontingenta. Brojnost
ove grupe je posledica vrlo jakog nataliteta u periodu
1920—1940, koji je dostigao kulminaciju oko 1930, a
zatim opadao usled privredne krize i ulaZzenja u Zenidbeni
period zZivota »krnjih generacija« iz prvog svetskog rata.

Od 1946. natalitet je u porastu zbog kompenzacije
zastoja u nupcijalitetu i natalitetu u toku rata, kao i zbog
sve veceg broja mladih brakova. Medutim, taj porast je
trajao samo do 1954, da bi zatim natalitet ponovo opadao
— kao posledica malobrojnosti generacija iz perioda
1935—1940. i uticaja kontrole radanja.

STAROSNA STRUKTURA PO POPISIMA U PE-
RIODU 1921—1961. Mada je nepopisani deo Jugoslavije
u prva dva popisa bio nesto veci nego u posleratnim popi-
sima, uporedenje podataka o starosnoj strukturi stanovnistva
u vreme pojedinih popisa pruza dovoljno pouzdanu pred-
stavu o promenama koje su u ovoj strukturi nastale u
protekle cetiri decenije. Da bi se izbegle teSkoce zbog
stalnog porasta ukupnog broja stanovnika, za ova poredenja
su koriSéeni relativni brojevi. (Prema tim relativnim
brojevima izradene su i piramide starosti na grafikonu 2.)

Neposredno posle prvog svetskog rata (popis od 1921)
starosna struktura stanovniStva Jugoslavije je, usled gubitaka
borackog stanovniStva, kao i zbog »krnjih generacija,
pokazivala znatna oStecéenja. Medutim, ona je i pored
toga bila stabilnija nego struktura stanovniStva posle
drugog svetskog rata (popis od 1948), u kojoj su ova oste-
¢enja udvostruCena. Uporedenje strukture stanovnistva iz
1931. 1 1961, tj. iz godina koje su skoro podjednako udaljene
od prethodnog rata, jo$ jaCe istiCe ove razlike: udeo dece
u 1961. je znatno manji nego u 1931, dok je udeo staraca
u 1961. veci. Starosna struktura stanovnistva prema popisu
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GRAFIKON 2 — STANOVNISTVO JUGOSLAVIJE PO STAROSTI
1 POLU PO POPISIMA U PERIODU 1921 — 1961.
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iz 1961. pokazuje da se stanovniStvo Jugoslavije sve vise
priblizava tzv. stacionarnom tipu, gde su mlade gene-
cije jedva dovoljne da zamene starije.

GRAFIKON 3 — STANOVNISTVO PO STAROSTI I POLU U 1961.
PO REPUBLIKAMA

BOSNA | HERCEGOVINA
60 | vilo fim
50.845
a0t
30-54
2024

10-14

04
:CRNA GORA
60 1 vibe.

SRBIJA
601 vide
50-54
4044
30-3¢
2024
1004

E o ——————
UNE PODRUCIE SREJE e
40 1 wte:
5054

4044

204
1014
04

=———————KOSOVO | METOHIJA
40 < vl

3034
4044
3034
20-24
1014
o4
VOJVODIN,
60 1 vke
8094
“0ae
30-3¢
20.2¢
10:14
E 04 5

R 7 L R ) T L g 3 e r
15% 10 S 0 0

| YT T PR A O e I T R 7 §

T
s 10 15%

Februar 1964 @ JUGOSLOVENSKI PREGLED



STANOVNISTVO 3

STAROSNA STRUKTURA PO REPUBLIKAMA U
1961. Podaci o starosnoj strukturi stanovniStva po repu-
blikama u 1961. pokazuju razlike u starosnoj strukturi
stanovnistva pojedinih republika, odnosno podrucja Srbije.
(Tabela 2 i grafikon 3.)

Grupa 0—I14 godina. U okviru grupe dece do 14 godina
starosti (rodene 1946—1961) postoje velike razlike izmedu
pojedinih podru¢ja. Na Kosovu i Metohiji, u Bosni i
Hercegovini, Makedoniji i Crnoj Gori broj dece sva tri
petogodista je veoma velik, a naglo smanjenje broja dece
od jednog do drugog petogodiSta (na grafikonu skracivanje
stubi¢a) pokazuje da je ukupan broj rodenja u porastu,
ali i da je smrtnost dece velika. Na ostalim podrucjima
udeo dece do 14 godina je nizak, a narocito udeo najmladeg
petogodista, koji je nizi od udela starijeg, a negde i od
oba starija petogodista (uze podrucje Srbije i Vojvodina).

Grupa 15—19 godina. Udeo ove grupe, koja sadrzi
»krnje generacije« iz drugog svetskog rata, znatno je manji
ne samo od mladeg vec i od starijeg petogodista, i to na
svim podruéjima osim na Kosovu i Metohiji i u Makedoniji.

Grupa 20—39 godina. Generacije rodene od 1921. do
1940. su na uzem podruc¢ju Srbije, u Vojvodini, Hrvatskoj
i Sloveniji, i pored velikih ratnih gubitaka, brojno veoma
jake zahvaljujuci visokom natalitetu u periodu 1921—1940,
relativno nizoj smrtnosti, a negde i doseljavanju. Na ostalim
podruc¢jima udeo ove grupe je manji, u prvom redu zbog
velikog udela koji otpada na omladinu, ali i zbog visoke
smrtnosti u daljoj proslosti, a negde i usled velikih ratnih
gubitaka i iseljavanja.

Grupa 40—59 godina. StanovniStva u ovoj grupi sta-
rosti (generacije 1901—1920) ima vrlo malo, $to je posledica
visoke smrtnosti u proslosti »krnjih generacija« 1915—1919,
a dobrim delom i gubitaka u drugom svetskom ratu.

ABELA 2 — STANOVNISTVO PO STAROSTI I POLU PREMA POPISU OD 31.111 1961. PO REPUBLIKAMA

(U hiljadama)

Grupa Bosna i

uze Kosovo i

starosti Jugoslavija Hercegovina Crna Gora Hrvatska Makedonija Slovenija Srbija podrutie Metohija Vojvodina
Ukupno stanovni§tvo
Ukupno 18,549,3 3.277,9 471,9 4.159,7 1.406,0 1.591,5 7.642,2 4.823,3 964,0 1.855,0
0— 4 1.936,8 468,8 61,3 361,3 187,5 139,4 718,5 403,3 165,9 149,4
5—9 2.001,1 433,3 58,6 388,7 177,0 151,0 792,4 487,1 131,9 173,4
10—14 1.832,9 362,4 51,8 382,1 158,4 144,7 33,5 453,6 108,5 171,4
15—19 1.378,1 264,5 38,1 2929 122,9 123,0 536,7 327,2 87,3 122,3
20—24 1.581,6 329,9 45,2 337,1 120,1 124,9 624,3 395,3 83,6 145,4
25—29 1.647,5 306,0 38,3 358,2 118,9 130,0 696,1 456,7 74,3 165,1
30—34 1.558,4 262,1 34,3 344,1 102,8 128,5 686,6 456,8 64,2 165,4
35—39 1.245,5 176,7 24,0 293,2 85,4 109,0 557,3 373,7 43,5 140,1
40—44 757,2 109,1 15,9 186,7 56,4 67,0 322,1 202,3 35,1 84,7
45—49 914,7 126,9 19,0 236,5 62,8 91,4 378,2 235,0 34,3 108,8
50—54 997,9 133,6 19,8 262,0 56,8 97,8 427,9 278,9 36,6 112,3
55—59 851,0 106,5 16,6 223,5 46,4 87,8 370,1 246,8 27,5 95,8
60—64 683,5 82,3 15,3 180,8 34,2 71,9 299,1 194,2 25,6 79,3
65 i vise 1.163,1 1158 387 312,6 76,3 125,2 499,4 312,3 45,7 141,5
Mus$ko stanovniitvo
Ukupno 9.043,4 1.599,7 229,3 1.986,2 710,1 760,8 3.757,4 2.361,5 492,6 903,3
0— 4 990,0 238,6 31,4 183,6 96,5 70,9 369,0 206,0 86,8 76,2
5—9 1.023,1 221,2 30,3 197,7 90,9 71,0 406,0 248,2 69,3 88,5
10—14 935,7 185,1 26,5 193,8 81,3 73,3 375,8 231,5 5733 87,0
15—19 694,5 131,2 19,1 147,6 62,2 62,6 271,7 164,3 45,0 62,4
20—24 79,1 165,3 22,7 1715 60,5 63,7 313,4 197,2 43,6 72,6
25—29 824,8 151,3 18,9 180,5 59,2 65,6 349,2 228,2 36,8 84,2
30—34 766,7 128,8 16,7 169,1 50,5 62,6 339,0 224.8 32,4 81,9
35—39 563,1 75,4 11,0 127,0 41,7 46,8 261,3 175,7 21,4 64,2
40—44 3429 45,0 6,7 81,9 28,0 29,3 152,0 94,9 17,4 39,7
45—49 423,0 55,5 8,0 106,1 32,7 41,9 178,8 109,6 17,2 52,0
50—54 483,3 64,5 9.3 121,5 29,9 45,6 212,6 138,7 19,3 54,6
55—59 409,2 51,8 7,6 103,4 24,3 40,4 181,7 122,0 13,7 46,0
60—64 311,0 37,5 6,7 80,3 16,5 1,2 138,7 90,7 11,9 36,1
65 i vile 479,0 48,3 14,3 122,3 36,0 49,9 208,1 129,7 20,5 58,0
Zensko stanovni§tvo
Ukupno 9.505,9 1.678,3 242,6 2.173,5 695,9 830,7 3.884,8 2.461,7 471,4 951,7
0— 4 946,8 230,2 29,8 1797,7 91,0 68,5 349,6 197,3 79,1 73,2
5—9 977,9 212,1 28,3 191,0 86,1 74,1 386,4 238,9 62,6 84,9
10—14 897,2 177,4 25,3 188,3 TH1 715 357,7 222,1 51,2 84,4
15—19 683,6 133,3 19,0 145,3 60,7 60,3 265,0 162,8 42,3 59,9
20—24 784,4 164,6 22,4 165,6 59,6 61,2 310,9 198,2 40,0 27
2529 822,8 154,7 19,4 177,6 59,7 54,4 346,9 228,5 37,5 80,9
30—34 791,7 133,2 17,6 175,0 o243 65,9 347,6 232,0 31,8 83,8
35—39 682,4 101,2 13,0 166,2 43,7 62,3 295,9 198,0 22,1 75,9
40—44 414,3 64,1 9,1 104,8 28,4 877, 170,2 107,4 17,7 45,0
45—49 491,7 71,4 10,9 130,4 30,2 49,5 199,3 125,4 17,1 56,8
50—54 514,6 69,1 10,6 140,5 27,0 522 215,2 140,2 17.3 57,7
55—59 441,8 54,7 9,0 120,1 22,1 47,4 188,4 124,8 13,8 49,8
60—64 372,5 44,8 8,6 100,5 157 40,6 160,3 103,5 13,6 43,2
65 i vise 684,1 67,5 19,4 190,3 40,3 75,3 291,3 182,7 25,1 83,5
Podaci: Statisti¢ki bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250.
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- STANOVNISTVO

Grupa 60 i viSe godina. Udeo stanovniStva od 60 i vise
godina starosti u ukupnom stanovniStvu je nizak na svim
podru¢jima, a naro€ito u Bosni i Hercegovini, na Kosovu
i Metohiji i u Makedoniji, $to je posledica visoke smrtnosti
ove grupe u proslosti. Pri tom je naroCito nizak udeo
muskaraca, kao posledica gubitaka u prvom svetskom
ratu, a za neka podrudja i u balkanskim ratovima,

Podaci o velikim grupama starosti (od po 20 godista
i grupe od 60 i viSe godina) pokazuju da podrudja najjaleg
nataliteta imaju najveéi udeo stanovniStva u grupi 0—19
godina starosti: Kosovo i Metohija 51,2%, Bosna i Herce-
govina 46,6%, Makedonija 45,9%, dok je kod podrudja
sa slabijim natalitetom ovaj udeo znatno nizi: Vojvodina
33,2%, uze podrudje Srbije 34,6%, Hrvatska 34,3%, Slovenija
35,1%. (Tabela 3 i grafikon 4.)

TABELA 3 — STANOVNISTVO PO VELIKIM GRUPAMA STA-
ROSTI PREMA POPISIMA 1948, 1953. I 1961.

0—19 20—39 40—59 60 i vise

Republika Popis Ukupno godina godina godina godina
Stanovnidtvo u hiljadama

Jugoslavija 1948 15.772,1 6.854,5 4.435,8 3.115,9 1.365,8
1953 16.936,6 6.917,5 4.976,2 3.535,5 1.507,4
1961 18.549,3 7.148,9 6.033,0 3.520,8 1.846,6

Bosna i Hercegovina 3.277,9 1.529,0 1.074,7 476,1 198,1
Crna Gora 471,9 209,8 141,7 74 ¥ 49,1
Hrvatska 4.159,7 1.425,0 1.332,6 908,7 4934
Makedonija 1.406,0 645,8 427,2 222,5 110,5
Slovenija 15915~ .558,1°° 4924 “3439 1971
Srbija 7.642,2 2.781,2 2.564,3 1.498,3 798,5
uze podrudje 4.823,3 1.671,2 1.682,5 963,1  506,5
Kosovo i Metohija 964,0 493,6 265,6 133,6 753
Vojvodina 1.855,0 6164 6162 401,6 2207

Struktura u procentima

Jugoslavija 1948 100,0 43,4 28,1 19,8 8,7
1953 100,0 40,8 29,4 20,9 8,9
1961 100,0 38,5 32,5 19,0 10,0

Bosna i Hercegovina 100,0 46,6 32,8 14,5 6,1
Crna Gora 100,0 44,5 30,0 15,1 10,4
Hrvatska 100,0 34,3 32,0 21,8 11,9
Makedonija 100,0 459 30,4 15,8 9
Slovenija 100,0 35,1 30,9 21,6 12,4
Srbija 100,0 36,4 33,6 19,6 10,4
uZe podrudje 100,0 34,6 34,9 20,0 10,5
Kosovo i Metohija 100,0 ST2 27,6 13,8 7,4
Vojvodina 100,0 33,2 33,2 2157 11,9
Podaci: za 1948 — Konalni rezultati popisa stanovniitva 1948,

knj. IT; za 1953 — Popis stanovnistva 1953, knj. I; za 1961 — Statisti¢ki
bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250.

GRAFIKON 4 — STRUKTURA STANOVNISTVA PREMA STA-
ROSNIM GRUPAMA U 1961. PO REPUBLIKA-
MA
(Sirina stupca srazmerna je ukup-
nom broju stanovnika republike, od-
nosno pokrajine)
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Starosne grupe

54

Razlike izmedu pojedinih podruéja prema udelu grupe
20—39 godina starosti nisu velike, osim Kosova i Metohije,
gde je ovaj udeo, usled velikog udela omladine, najniZi
(27,6%), i uzeg podruéja Srbije, gde je ovaj udeo, usled
slabog nataliteta, kao i usled doseljavanja, visok (34,9%).

Udeo starijeg sredovecnog stanovni§tva (40—59 godina)
je znatno nizi od udela prethodne grupe, a na nekim po-
dru¢jima je i upola manji (Bosna i Hercegovina, Kosovo
i Metohija, Crna Gora, Makedonija). Ovako velike razlike
su u prvom redu posledica visoke smrtnosti, ali i ratnih
gubitaka i iseljavanja sa nekih podrudja. Razlike u visini
udela grupe 40—59 godina izmedu pojedinih republika
nastaju kako usled nejednakog nivoa smrtnosti, tako i
usled manjeg udela mladih grupa. Iz istih uzroka nastaju
i razlike u visini udela stanovnistva od 60 i viSe godina,
koji je najvisi u Sloveniji (12,4%), Hrvatskoj i Vojvodini
(po 11,9%), a najnizi u Bosni i Hercegovini (6,1%) i na
Kosovu i Metohiji (7,4%).

MASKULINITET STANOVNISTVAS®
PO STAROSNIM GRUPAMA I REPUBLIKAMA

Podaci o maskulinitetu stanovni§tva Jugoslavije ukupno
i po republikama daju se prema popisima iz 1948. i 1961.
(Tabela 4 i grafikon 5.)

GRAFIKON 5 — MASKULINITET STANOVNISTVA JUGOSLA-
VIJE PO POPISIMA 1948. I 1961.
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Koeficijenti maskuliniteta ukupnog stanovnistva Jugo-
slavije u oba popisa su nizi od 1.000 (926 u 1948. i 949 u
1961. godini).

Veci broj muskog stanovnistva zabeleZen je u Jugoslaviji
u oba popisa sve do grupe 15—19 godina starosti. Medutim,
u popisu od 1948. veéi broj Zena se pojavljuje polev od
grupe 20—24 godine starosti i odrzava se do najstarijih

3 U demografiji se pod stopom maskuliniteta podrazumeva
odnos izmedu broja muskih i Zensk h, bilo da se taj odnos odreduje
za ukupno stanovniStvo, bilo za pojedine starosne grupe. U momentu
radanja jedne generacije koeficijent maskuliniteta (broj muske na 1.000
Zenske Zivorodene dece) iznosi oko 1.060—1.070. Usled veée prirodne
smrtnosti muskaraca ovaj koeficijent postepeno opada i u izvesnoj
starosti dolazi do ravnoteZe izmedu broja mudkih i Zenskih, a zatim
se pojavljuje veéi broj Zena. U kojoj starosti ¢e doéi do ove ravno-
teze, odnosno do pojave vefeg broja Zena, zavisi od viSe faktora.
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STANOVNISTVO 5

TABELA 4 — MASKULINITET STANOVNISTVA PREMA POPISU 1948. I 1961.

Broj muskih na 1,000 Zenskih stanovnika, po grupama starosti

Republika e g dot [ ATIRESER aaleadg g oRilios gt iba
Ermpstan 4 2] o), T ARl AN e el Juade slfion
~ =) v =1 — a ~ @A “ < b “ ) o
Jugoslavija 1948 926 1,040 -1.037 --1.036 - 1,011 853 817 846 914 997 908 832 749 766 756
1961 951 1.046 1.046 1.043 1.016 1.016 1.002 968 825 828 860 939 926 835 700
Bosna i Hercegovina 1948 932 1.039 1.035 1.023 1.014 801 697 747 855 1.059 898 912 791 847 779
1961 953 1.036 1.043 1.043 984 1.004 978 967 745 703 777 933 948 837 716
Crna Gora 1948 894 1.048 1.051 1.046 943 832 739 697 800 951 823 760 725 810 726
1961 945 1.053 1.072 1.046 1.007 1.012 974 944 844 735 734 876 841 786 738
Hrvatska 1948 880 1.030 1.026 1.018 1.005 795 759 809 855 903 876 794 691 712 734
1961 914 1.033 1.035 1.029 1.016 1.035 1.016 966 764 781 813 864 861 799 642
Makedonija 1948 1.026 1.058 1.060 1.087 1.004 1.005 1.014 1.047 1.070 1.119 996 974 830 826 966
1961 1.020 1.061 1.056 1.055 1.025 1.014 990 967 953 984 1.083 1.108 1.097 929 894
Slovenija 1948 883 1.032 1.022 1.023 989 787 753 845 892 896 873 773 729 714 765
1961 916 1.035 1.039 1.025 1.038 1.041 1.019 949 751 778 847 875 852 769 662
Srbija 1948 945 1.042 1.040 1.045 1.022 897 883 885 957 1.051 931 838 768 786 730
1961 967 1.056 1.051 1.051 1.025 1.008 1.007 975 883 893 897 988 965 865 715
uZe podrudje 1948 940 1.042 1.018 1.025 1.017 904 890 871 956 1.087 933 812 752 772 715
1961 959 1.044 1.039 1.042 1.009 995 999 969 888 884 874 990 976 877 710
Kosovo i Metohija 1948 1.040 1.053 1.155 1.172 1.113 1.045 969 929 1.008 1.089 939 974 824 913 854
1961 1.045 1.098 1.106 1.120 1.062 1.090 982 1.018 971 980 1.004 1.115 995 876 816
Vojvodina 1948 917 1.035 1.025 1.036 1.002 837 835 898 940 955 921 856 783 785 720
1961 949 1.040 1.043 1.030 1.043 999 1.040 977 845 882 916 946 924 835 694

Podaci: za 1948 — Konaini rezultati popisa stanovni$tva 1948, knj. II; za 1961 — Statistitki bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250.

generacija, dok se po popisu od 1961. ovaj visak pojavljuje
tek u grupi 30—34 godine. Veci broj Zena, narocito u 1948,
posledica je ratnih gubitaka generacije 20—40 godina
starosti (priblizno), a u 1961. on se javlja kasnije usled
pomeranja generacija u proteklih 13 godina. Visi koefici-
jent maskuliniteta u grupi 40—44 godine, po popisu od
1948, odnosno u grupi 50—54 i 55—59 godina, po popisu
od 1961. treba pripisati manjim ratnim gubicima generacije
1900—1910 (priblizno).

U ukupnom stanovni$tvu pozitivne koeficijente maskuli-
niteta (viSak muskaraca) u oba popisa imaju samo Kosovo
i Metohija i Makedonija, i to zbog visokog udela dece
i visoke smrtnosti Zena u fertilnom periodu Zivota, a takode
i usled manjih gubitaka u drugom svetskom ratu i neznatne
emigracije.

Koeficijenti po petogodi§tima su na svim podruéjima
do 14 godina pozitivni u oba popisa. U grupi 15—19 godina,
medutim, izvestan viSak Zenskog stanovniStva pojavio se
1948. u Crnoj Gori i Sloveniji, a 1961. u Bosni i Hercegovini,
§to moze biti posledica jafeg iseljavanja muskaraca na druga
podrudja, ili neznatnog neobuhvata u popisu.

Mada su koeficijenti maskuliniteta za lica stara
0—19 godina (sa neznatnim odstupanjima) pozitivni na
svim podrudjima, ipak su oni znatno niZi u Sloveniji, Hrvat-
skoj, Vojvodini i na uZzem podruju Srbije, a znatno visi
u Crnoj Gori, Makedoniji i, narodito, na Kosovu i
Metohiji.

Uporedenje koeficijenata za pojedina petogodista u
grupi 20—39 godina u 1948. pokazuje po republikama
velika odstupanja. Koeficijenti su najnizi u Bosni i Herce-
govini, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Sloveniji — usled ratnih
gubitaka, a delimi¢no i iseljavanja, kao i usled niZe smrtnosti
Zena. U Makedoniji u ovoj grupi postoji viSe muskaraca,
dok je na Kosovu i Metohiji koeficijent za neka petogodista
pozitivan a za neka negativan. U 1961. koeficijenti maskuli-
niteta, usled pomeranja generacija, uglavnom su visi,
delimi¢no i zbog veceg udela umrlih Zena u grupama u
kojima su vi§kovi Zena veliki.

Koeficijenti za grupu 40—49 godina u 1948. bili su
nesto visi, usled manjih ratnih gubitaka, a posle te starosti
opadanje koeficijenata je jo§ jale, kako usled gubitaka u
prvom svetskom ratu, tako i zbog veée op¥te smrtnosti
muskaraca.
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STAROSNI KONTINGENTI STANOVNISTVA*

Podaci popisa od 1961. jos nisu raspolozivi po godi§tima,
pa se zbog toga ovde razmatraju samo oni kontingenti za
koje se raspolagalo podacima: radno i punoletno stanovni§tvo
(za koje su podaci dobiveni malim preratunavanjem),
fertilno stanovni$tvo, i deca obavezna da pohadaju Skolu
(za koju su podaci obradeni kao za kontingent),

RADNO STANOVNISTVO. U ovaj kontingent ubra-
jaju se muskarci od 15 do 64 godine i Zene od 15 do 59 godina
starosti. U periodu 1948—1961. ovaj kontingent je pokazivao
apsolutni porast (od 9,5 u 1948. na 11,2 miliona u 1961),
ali je njegov udeo u ukupnom stanovnistvu bio u porastu
do 1953, a zatim u padu do 1961, kada je iznosio 60,6% ili
tri petine od ukupnog stanovni§tva. (Tabela 5.)

TABELA 5 — KONTINGENT RADNOG STANOVNISTVA PREMA
POPISIMA 1948, 1953. I 1961.

Radno stanovni$tvo (musko od 15

PR % radno
Republika  Popis  §5 334?;’3 l:tearlo:tcl;,sll: ohiﬁgd;xsns 1 °€ “‘“‘Pﬂig
stanovni§tva
ukupno musko Zensko
Jugoslavija 1948 9.484,7 4.589,8 4.894,9 60,1
1953 10.480,3 5.148,0 5.332,3 61,9
1961 11.242,8 5.615,6 5.627,2 60,6
Bosna i Hercegovina 1.852,8 906,4 946,3 56,5
Crna Gora 257,9 126,7 18152 54,7
Hrvatska 2.614,5 1.288,8 1.325,7 62,8
Makedonija 789,0 405,3 383,7 56,1
Slovenija 990,5 489,7 500,8 62,2
Srbija 4.738,0 2.398,6 2.339,5 62,0
uZe podrutje 3:063:5 w 1.346,2 =1,517.3 63,5
Kosovo i Metohija 498,4 258,7 239,6 S1,7
Vojvodina 1.176,2 593,6 582,5 63,4

Podaci: za 1948 — Konacni rezultati popisa 1948, knj. II; za 1953
— Popis stanovniitva 1953 kn) I; za 1961 — Statisti¢ki bilten Savcmog
zavoda za statistiku, br. A

¢ Medu mnogobrojnim kommgenuma stanovnistva koji se formiraju
na osnovu razligitih kriterijuma (na primer, poljoprivredno—nepoljo-
privredno, gradsko—seosko, stanovnistvo u braku—zenidbeno, aktivno—
—izdr#avano, itd.) susreéu se i kontingenti za koje je kao kntemum uzeta
starost, a katkad i pol. To su tzv. starosno-polni funkcionalni kontingenti
stanovniStva. Obi&no se razlikuju sledeéi kontingenti: odojéad, mala deca,
predskolska deca i deca obavezna da pohadaju 3kolu, radno, fertilno,
punoletno, staro stanovniitvo, itd., u zavisnosti od svrhe analize
stanovniS§tva. Za neke od ovih konungenata potrebni su podaci po
godistima, dok su za druge dovoljni i po petogodi§tima,
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6 STANOVNISTVO

Mada u ovom kontingentu udlestvuje sa pet godiSta
viSe, ukupan broj muskog stanovnistva je i 1948, i 1953,
i 1961. bio manji od broja Zena, ali se ta razlika, uporedo
sa priticanjem omladine u ovaj kontingent, stalno smanjuje:
broj Zena bio je u 1948. za 305 hiljada a u 1961. samo za
12 hiljada ve¢i od broja muskaraca.

Udeo radnog u ukupnom stanovniStvu, po popisu od
1961, najveci je na uzem podrucju Srbije (63,5%) i u Vojvo-
dini (63,4%), uglavnom kao posledica niZeg nataliteta i
doseljavanja, kao i u Sloveniji (62,2%) i u Hrvatskoj (62,8%),
a najnizi u Crnoj Gori (54,7%), kao posledica visokog
udela omladine, ratnih gubitaka i iseljavanja, i na Kosovu
i Metohiji (51,7%), kao posledica visokog udela omladine.

PUNOLETNO STANOVNISTVO. Ovaj kontingent sa-
¢injavaju sva lica koja su navrsila 18 godina zivota. Ukupan
broj punoletnog stanovniStva je u stalnom porastu (od
9,6 u 1948. na 12,0 miliona u 1961), a takode i njegov udeo
u ukupnom stanovnistvu (od 60,8% na 64,4%), kao posledica
produzenja zivota i ulazenja u ovaj kontingent brojno jakih
generacija (rodenih 1930—1942), umesto starih, ratom
i visokom smrtno$¢u proredenih.

UlaZenje mladih generacija u punoletstvo, medu kojima
je veé¢i broj muskaraca, uticalo je na razliku u broju puno-
letnih po polu: dok je u 1948. bilo 708 hiljada Zena vise
nego muskaraca, u 1961. je ta razlika smanjena na 596
hiljada. (Tabela 6.)

TABELA 6 — KONTINGENT PUNOLETNOG STANOVNISTVA
PREMA POPISIMA 1948, 1953. I 1961.

Punoletno stanovni$tvo

u hiljadama % punoletnog

Republika Popis od ukupnog
ukupno musko  Zensko stanovnisStva
Jugoslavija 1948 9.595,2 4.443,6 5.151,6 60,8
1953 10.743,0 5.045,7 5.697,2 63,4
1961* 11.951,6 5.677,9 6.273,7 64,4
Bosna i Hercegovina 1.854,7 876,0 978,7 56,6
Crna Gora 277,4 129,6 147,8 58,8
Hrvatska 2.851,8 1.322,6 1.529,3 68,6
Makedonija 809,4 404,0 405,4 57,6
Slovenija 1.082,6 502,0 580,6 68,0
Srbija 5.075,8 2.443,7 2.632,1 66,4
uZe podrudje 3283,0 “.577;2 T1.705,7 68,1
Kosovo i Metohija 505,3 252.3 253, % 52,4
Vojvodina 1.287,5 614,1 673,3 69,4

* Dve petine od grupe 15—19 godina, sva lica starija od 20 godina
i grupa nepoznato.

Podaci: za 1948 — Konaéni rezultati popisa stanovniStva 1948,
knj. II; za 1953 — Popis stanovnistva 1953, knj. I; za 1961. Statisticki
bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250.

Kao posledica razlika u visini nataliteta i smrtnosti, pa
prema tome i u udelu sredovenog stanovniStva, pojavljuju
se znatne razlike i u udelu punoletnog stanovnistva pojedinih
podrudja. Ovaj udeo najveéi je na podrucju Vojvodine
(69,4%) i1 Hrvatske (68,6%), a najnizi na Kosovu i Metohiji
(52,4%).

ZENSKO FERTILNO STANOVNISTVO. Granice
starosti ovog kontingenta odreduju se iskljuivo prema
poletku i trajanju prokreativnog perioda Zene, za koji se
kao granica uzima 15 i 49 godina starosti. Na mnogim
podruc_uma zemlje plodnost naglo opada veé posle 35 godina
starosti Zene, a neznatna je i u grupi od 15 do 19 godina.
Zbog toga fertilni kontingent u Sirokim granicama (od
15 do 49 godina) teSko moze posluziti kao pouzdana osnova
za izraCunavanje koeficijenata fertiliteta uporedivih za razli-
¢ita podrucja, utoliko pre $§to su na nekim podrudjima
viskovi Zena vrlo veliki poCev od 35 godina starosti, usled
Cega je skoro ceo taj viSak van procesa reprodukcije. S
obzirom na to da preko 80% nataliteta dolazi od-Zena
ispod 35 godina starosti, uporedna vrednost koeficijenata
je veca ako bi se oni 1zracunavall samo za grupu 20—34
godine starosti. (Tabela 7.) bom
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TABELA 7 — KONTINGENT ZENSKOG FERTILNOG STANOV-
NISTVA PREMA POPISIMA 1948, 1953. I 1961.

% fertilnog od
ukupnog Zenskog

Zensko stanovnistvo
u hiljadama

fertilno stanovnistva
Republika Popis ukupno 15—49 20—34 15—49 20—34
godina godine godina godine
Jugoslavija 1948 8.189,6 4.212,0 1.793,0 51,4 21,9
1953 8.732,0 4.544,6 2.203,6 52,0 252
1961 9.505,9 4.670,9 2.398,9 49,1 25,2
Bosna i Hercegovina 1.678,3 822,5 452,5 49,0 27,0
Crna Gora 242,6 111,6 59,5 46,0 24,5
Hrvatska 2.173,5 1.065,1 518,3 49,0 23,8
Makedonija 695,9 334,6 171,7 48,1 24,7
Slovenija 830,8 401,2 191,5 48,3 23,0
Srbija 3.884,8 1.9359 1.005,4 49,8 25,9
uZe podrugje 2.461,7 12523 658,7 50,9 26,8
Kosovo i Metohija 4714 208,6 109,3 442 23,2
Vojvodina 951,7 475,0 2374 49,9 24,9
Podaci: za 1948 — Konadni rezultati popisa stanovniStva 1948,

knj. II; za 1953 — Popis stanovnistva 1953, knj.
bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250,

I; za 1961 — Statisti¢ki

Reprodukcija stanovni$tva zavisi u prvom redu od
brojnosti fertilnog kontingenta, a naroito od njegovog
mladeg dela, ali isto tako i od ravnoteZe izmedu broja
muskog i Zenskog stanovniStva po manjim starosnim gru-
pama u okviru ovog kontingenta. Pos§to u Jugoslaviji preko
90% nataliteta dolazi od zakonitih brakova, to je i struktura
stanovniStva prema bracnom stanju takode jedan od naj-
vaznijih faktora u reprodukciji stanovniStva. To su, medutim,
samo osnovni — bioloski i pravni — faktori, pored kojih
postoji Citav niz drugih, tzv. socijalnih faktora, medu
kojima najvaznije mesto zauzima psiholoski (shvatanja
o braku i porodici i brojnosti potomstva). To pokazuju
podaci o kretanju nataliteta u posleratnom periodu.
(Tabela 8.)

TABELA 8 — ZIVORODENA DECA NA 1.000 STANOVNIKA
1950—1963. PO REPUBLIKAMA

Srbija
o g = A= xo?
e ] g9 = S ) < & 3% <)
A A i e Ty 3 5
OItFE R mgey iF meges sl EoaBade of
1950 30,3 38,6 30,0 24,8 40,3 244 29,5 28,0 46,1 255
1951 27,0 33,9 31,7 22,6 359 23,4 256 24,5 37,5 22,8
1952 29,8 40,2 320 234 399 228 28,5 27,4 44,7 238
1953 284 38,5 329 229 379 224 - 266 253 42,6 224
1954 28,6 39,7 33,7 22,4 38,1 209 269 253 464 218
1955 269 37,3 31,1 21,1 362 21,0 24,6 224 436 21,0
1956 26,0 369 31,0 21,3 350 204 23,3 20,8 440 199
1957 239 334 30,8 20,0 33,8 194 20,8 18,4 39,1 17,9
1958 24,0 353 30,2 19,0 32,7 181 21,2 18,7 44,1 16,6
1959 234 339 274 19,0 324 18,1 20,3 17,8 40,6 16,4
1960 - 23,5 34,1 28,1 184 31,7 17,6 21,2 18,0. 44,1 17,8
1961.5°:.22,6.: 32,7 27,1. 17,8 2995184 . 202, 17,3 41,5 1163
1962451 22,0318  26,1.-117,3528,6 18,3 19,5 16,7 :41,2 1154
1963* 21,4 29,7 26,1 16,7 28,7 18,3 19:2 1:3623.40,9.::15.3

* Prethodni rezultati,
tistiku, br. 163/1963.

Podaci: za 1950—1960 — Demografska statistika za 1959. i 1960;
za 1961. i 1962. materijali Centra za demografska istraZivanja.

prema SaopStenju Saveznog zavoda za sta-

Tri posleratna popisa pokazuju da se broj Zena u grupi
15—49 godina starosti stalno poveéavao: od 4,2 miliona
u 1948. na 4,5 u 1953. i na 4,7 u 1961. godini. Grupa 20—34
godine takode se poveéava]a: od 1,8 na 2,2 odnosno na
2,4 miliona. Maskulinitet mlade grupe se isto tako stalno
pobolj$avao. U istom periodu, medutim, natalitet je pokazi-
vao tendenciju stalnog opadanja. Do sli¢nih zaklju¢aka
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dovodi i uporedenje fertilnog kontingenta po republikama:
podrudja sa najveéim udelom fertilnog kontingenta ne
odlikuju se i najve¢im natalitetom. Na primer, uze podrudje
Srbije ima 50,9% (za grupu 15—49 godina) odnosno 26,8%
(za grupu 20—34) zenskog fertilnog stanovniStva, dok
podrudje Kosova i Metohije ima samo 44,2% (u prvoj)
odnosno 23,2% (u drugoj grupi).

DECA OBAVEZNA ZA SKOLU. Ovaj kontingent,
Cije se granice odreduju prema pocetku i trajanju $kolskog
perioda Zivota, obuhvata osam godisSta: decu od 7 do 14
godina starosti. U periodu 1948—1961. ovaj kontingent
je pokazivao znatna kolebanja kako u apsolutnom broju
dece, tako i u udelu u ukupnom stanovnistvu, §to je posledica
neravnomernog nataliteta u periodu iz kojeg ova deca
poticu. U ovom kontingentu je bilo: 1948 (kada je obu-
hvatao samo predratna godiSta) 2,8 miliona dece, odnosno
18% ukupnog stanovniStva; 1953 (kada su u njemu bile
»krnje generacije«) 2,4 miliona, odnosno 14,2%; i 1961
(kada je obuhvatao decu rodenu 1947—1954) preko tri
miliona dece, odnosno 16,3% ukupnog stanovniStva.
(Tabela 9.)

TABELA 9 — KONTINGENT DECE OBAVEZNE ZA SKOLU
PREMA POPISIMA 1948, 1953. I 1961.

Deca obavezna za Skolu °/ dece obavezne

Republika Popis u hiljadama za Skolu od
ukupno 7—10 11—14  ukupnog sta-
godina godina novnistva

Jugoslavija 1948 2.841,0 1.384,0 1.457,0 18,0
1953 24113 1.102,1 1.309,2 14,2
1961 3.018,0 1.583,1 1.434,9 16,3
Bosna i Hercegovina 612,0 329,3 282,7 18,7
Crna Gora 85,9 45,5 40,4 18,2
Hrvatska 613,1 310,4 302,7 14,7
Makedonija 262,4 138,7 123,7 18,7
Slovenija 236,3 123,7 112,6 14,8
Srbija 1.208,2 635,5 ST27 15,8
uZe podrutje 749,7 396,6 353,1 15,6
Kosovo i Metohija 182,8 98,8 84,0 19,0
__Vojvodina 275,7 140,1 135,6 14,9

Podaci: Statistitki bilten Saveznog zavoda za statistiku, br, 250.

Udeo dece obavezne za $kolu u ukupnom stanovni$tvu
najnizi je u Hrvatskoj (14,7%), Sloveniji (14,8%) i Vojvodini
(14,9%), a najvisi na Kosovu i Metohiji (19,0%), u Bosni
i Hercegovini (18,7%) i Makedoniji (18,7%), $to zavisi od
jacCine nataliteta, s jedne, i udela sredoveénog stanovnistva,
s druge strane.

UPOREDENIJE
STANOVNISTVA VELIKIH STAROSNIH GRUPA

Na osnovu podataka po velikim grupama starosti (po
20 godista) mogu se dobiti informacije: a) u kojoj meri
¢e mlada grupa moéi da zameni stariju kad bude zauzela
njeno mesto, i b) kakav je brojni odnos izmedu sredoveénog
stanovniStva, s jedne, i omladine i starih, s druge strane. U
prvom slu¢aju re¢ je o obnavljanju, o reprodukciji starijih
grupa, u drugom o optereéenju aktivnog stanovnistva
izdrZzavanim stanovni$tvom.

OBNAVLJANJE STANOVNISTVA VELIKIH STA-
ROSNIH GRUPA. Brojnost pojedinih velikih starosnih
grupa posle dve decenije zavisi u prvom redu od sadasnje
brojnosti neposredno mlade grupe, a zatim od gubitaka
usled mortaliteta u naredne dve decenije, kao i od migracija.
Kako ¢e, medutim, izgledati najmlada grupa (0—19 godina)
posle 20 godina, zavisi od brojnosti sadadnjeg fertilnog
kontingenta (u prvom redu od njegovog jezgra: 20—39 godina
starosti), od ravnoteze po polu i jaline nupcijaliteta, ali
najviSe od plodnosti, tj. od jadine kontrole radanja. Prema
tome, o izgledima za obnavljanje najmlade grupe mogu
se praviti pretpostavke samo na osnovu konkretnog podatka
o brojnosti sadasnje najmlade generacije, kao i na bazi
tendencija kretanja fertiliteta. Pored toga, pri usvajanju
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spomenutih pretpostavki treba imati u vidu i promene koje
ée nastati u prosvetnoj, socijalnoj i drugim strukturama
stanovniStva.

Obnavljanje sada$nje grupe 20—39 godina zavisi od
brojnosti najmlade grupe (0—19 godina). Da bi se starija
grupa odrzala na sadasnjem brojnom stanju i posle 20
godina (od popisa za koji se podaci uporeduju) neophodno
je da mlada grupa bude neS$to brojnija (zbog smrtnosti
u toku dve decenije, ne uzimajuéi u obzir iseljavanje—use-
ljavanje). Koliki treba da bude taj viSak, tesko je precizno
redi, jer se stopa smrtnosti znatno razlikuje kako po poje-
dinim periodima, tako i po podruéjima, pa bi bilo neophodno
izvr$iti potrebnu analizu za svako podrudje.

Koeficijent koji prikazuje broj lica u grupi 0—19 godina
na 1.000 lica u grupi 20—39 godina u periodu 1948—1961.
ubrzano opada: 1948. iznosio je 1.545, u 1953. pao je na
1.390, a u 1961. iznosi samo 1.185. Ovo opadanje posledica
je priticanja brojno slabijih mladih generacija, s jedne,i
stalnog brojnog porasta grupe 20—39 godina, s druge strane.

Po republikama, a narocito po demografskim rejonima,
ovaj koeficijent u 1961. pokazuje vrlo velika odstupanja.
Najvisi je na podrujima jakog nataliteta: na Kosovu i
Metohiji (1.858) i u Makedoniji (1.512), kao i na podru¢jima
koja su imala velike gubitke u pro$lom ratu'ili iseljavanja:
u Bosni i Hercegovini (1.423) i Crnoj Gori (1.480). Na
podru¢jima slabijeg nataliteta i duZeg trajanja Zivota, a
naro¢ito na imigracionim podrudjima, koeficijent je nizak,
a negde i nedovoljan za zamenu sadaSnje grupe 20—39
godina, npr. na uZzem podru¢ju Srbije (993) i u Vojvodini
(1.000). U mnogim rejonima ovi koeficijenti su jo$ nizi: u
Sumadiji (887), istoénoj Srbiji (901), u Sremu i Backoj (990),
srednjoj Hrvatskoj (973). (Tabela 10.)

TABELA 10 — UPOREDENIJE STANOVNISTVA VELIKIH GRUPA

STAROSTI PREMA POPISU 1948, 1953. I 1961,

PO REPUBLIKAMA I REJONIMA

28 &8

8178 888
StanovniStvo § : 8 § § é 59
u hiljadama Mg 2V 5o
Podrutje Popis 0—19 2039 4059 g Eg> “ge]
godina godina godina Z 2 gJ, 2'558
Jugoslavija 1948 6.854,5 4.4358 3.1159 1.545 1.424
1953 6917,5 49762 3.535,5 1.390 1.408
1961 7.148,9 6.033,0 3.520,8 1.185 1.714
Bosna i Hercegovina 1.529,0 1.074,7 476,1 1.423 2,257
Bosanska krajina 3854 2546 1162 1.514 2191
Bosanska Posavina 3474 2378 112,3 1.460 2.118
Srednja Bosna 389,7 300,3 116,0 1.298 2,588
Isto¢na Bosna 203,6 128,2 53,7 1.588 2.387
Hercegovina 203,1 153,8 77,9 1.320 1.976
Crna Gora 209,8 1417 71,3  1.480 1.988
Hrvatska 1.425,0 1.332,6 908,7 1.069 1.466
Slavonija 3498 3125 205.1 1.119 1.523
Srednja Hrvatska 572,6 588,4 426,0 973 1.381
Lika i Severno primorje 208,7  201,7 128,4 1.034 1571
Dalmacija 2940 2299 149,1 1279 1.542
Makedonija 6488 4272 222,5; + 1.512 1.920
Slovenija S558,1---492,4.253439" ~1,133 1.432
Zapadna Slovenija LT =275 145,6  1.000 1.494
Istoéna Slovenija 3404 2749 198,4 1.238 1.386
Srbija 2.781,2 2.564,3 1.498,3 1.085 1.710
UZe podruéje 1.671,2 1.682,5 963,1 993 1.747
Sumadija 620,9 7002 3758 887 7.836
Starovlaki kraj 388,4 340,7 184,1 1.140 1.851
IstoZna Srbija 249,6 2772 189,6 901 1.462
JuZna Morava 412,2 3644 2136 1.131 1.706
Kosovo i Metohija 493,6 2656 133,6 1.858 1.988
Vojvodina 6164 6162 401,6 1.000 1.535
Banat 219,225,055 14261019 1.507
Srem i Ba&ka 397,3 401,2 2589 990 1.549
Podaci: za 1948 — Konaéni rezultati popisa stanovniStva 1948,

knj. IT; za 1953 — Popis stanovni§tva 1953, knj. I; za 1961 — Statisticki
bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250. Za demografske rejone
materijali Centra za demografska istraZivanja,
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8 STANOVNISTVO

Izgledi za obnavljanje starijeg sredoveénog stanovnistva
su znatno povoljniji. Njegov koeficijent (poslednja kolona
tabele 10) u 1948. iznosio je 1.424, a u 1961. godini 1.714.
Do tog porasta je doSlo usled priticanja mladih, brojno
jatih generacija (u periodu 1948—1961. usla su godista
1927—1939) umesto onih koje su bile proredene u prvom
i drugom svetskom ratu, kao i usled visoke opS$te smrtnosti
u daljoj proslosti.

RELACIJA IZMEDPU SREDOVECNOG STANOV-
NISTVA I OMLADINE I STARIH. Polazeéi od pret-
postavke da radni period Zivota traje oko 40 godina i da
se nalazi u granicama izmedu 20 i 60 godina (za oba pola),
moZe se postaviti pitanje koji su odnosi izmedu ove grupe
i ostalog stanovnistva (omladina i stari). Iz ovog uporedenja
dobile bi se priblizne informacije o optereéenju aktivnog
stanovnistva izdrZzavanim — ukupno i posebno za omladinu
i za stara lica.

Koeficijent ukupno izdrZavanih u Jugoslaviji u periodu
1948—1961. pokazuje stalno opadanje (tabela 11, poslednja
kolona); od 1.089 u 1948. na 942 u 1961. godini. Opadanje
je u prvom redu posledica porasta grupe sredovecnog
stanovniStva, ali i opadanja udela omladine. (Tabela 11.)

Iz uporedenja koeficijenata za omladinu i za starije
od 60 godina (kolone 5 i 6) vidi se da prvi koeficijent stalno
opada (od 908 u 1948. na 748 u 1961), dok je koeficijent
za stare u porastu (od 181 na 194).

Koeficijenti izdrzavanog stanovni$tva po republikama i
rejonima u 1961. veoma se razlikuju. Najvisi su na podrudjima
najjaceg nataliteta i slabijeg udela sredove¢nog stanovnistva:
na Kosovu i Metohiji 1.415, u Crnoj Gori 1.215, itd. Na
podruc¢jima slabog nataliteta i veceg udela sredovetnog
stanovnistva ovaj koeficijent je vrlo nizak: na uZem podrudju
Srbije 823, u Vojvodini 822, u Hrvatskoj 856. Po rejonima
su ove razlike jo§ veée: Sumadija 756, istoéna Srbija 783,
srednja Hrvatska 779.

Sva podrucja na kojima je koeficijent ukupno izdrzavanih
vrlo nizak, odlikuju se vrlo niskim koeficijentom za omla-
dinu: istocna Srbija 535 (uporedi sa Kosovom i Metohijom,
gde iznosi 1.236), Sumadija 577, srednja Hrvatska 564,
dok je koeficijent za stare znatan. Prema tome, nizak koe-
ficijent izdrzavanih posledica je opadanja nataliteta i udela
dece, a ne opadanja udela staraca. Naprotiv, na podru¢jima
niskog koeficijenta ukupno izdrzavanih koeficijent za stare
je visok. On je u porastu i u posleratnom periodu, uprkos

znatnom porastu udela sredovenog stanovnistva.

TABELA 11 — ODNOS SREDOVECNOG PREMA MLADOM I STAROM STANOVNISTVU PREMA POPISU 1948, 1953. I 1961. PO

REPUBLIKAMA I UZIM PODRUCJIMA

Stanovnis$tvo u hiljadama

Na 1.000 sredove¢nih otpada

Podrutje Popis omladina stari 60 i  svega omladine sredoveino omladine starih 60 i svega omladine

0—19 godina viSe godina i starih 20—59 godina 0—19 godina viSe godina i starih

Jugoslavija 1948 6.854,5 1.365,8 8.220,3 7.551,7 908 181 1.089
1953 6.917,5 1.507,4 8.424,9 8.511,7 813 177 990

1961 7.148,9 1.846,6 8.995,6 9.553,7 748 194 942

Bosna i Hercegovina 1.529,0 198,0 19271 1.550,8 986 128 1.114
Bosanska Krajina 385,4 46,8 432,2 370,8 1.039 126 1.165
Bosanska Posavina 347,4 39,4 386,8 350,2 992 112 1.104
Srednja Bosna 389,7 42,1 431,8 416,3 936 101 1.037
Isto¢na Bosna 203,6 23,9 227,5 181,9 1.119 131 1.250
Hercegovina 203,1 45,9 249,0 231,7 876 198 1.074
Crna Gora 209,8 49,1 258,9 213,0 985 230 1.215
Hrvatska 1.425,0 493,4 1.918,4 2.241,3 636 220 856
Slavonija 349,8 106,5 456,3 517,6 676 206 881
Srednja Hrvatska 572,6 217,9 790,4 1.014,4 564 215 779
Lika i Severno primorje 208,7 76,8 285,4 330,2 632 232 864
Dalmacija 294,0 92,3 386,3 379,1 776 243 1.019
Makedonija 645,8 110,5 756,3 649,7 994 170 1.164
Slovenija 558,1 197:1 552 836,3 667 236 903
Zapadna Slovenija 217,7 82,9 300,6 363,1 599 228 828
Isto&na Slovenija 340,4 114,1 454,6 473,2 719 241 961
Srbija 2.781,2 798,5 3.579,7 4.062,6 684 197 881
Uze podrudje 1.671,2 506,5 24717 2.645,6 632 191 823
Sumadija 620,9 192,8 813,6 1.076,0 577 179 756
Starovlaski kraj 388,4 91,0 479,4 524,8 740 173 913
Isto&na Srbija 249,6 1159 365,5 466,8 535 248 783

Juina Morava 412,2 106,9 519,2 578,0 713 185 898
Kosovo i Metohija 493,6 152 564,8 3992 1.236 179 1.415
Vojvodina 616,4 220,7 837,1 1.017,8 606 207 822
Banat 219,2 (g 298,2 357, 613 221 834

Srem i Batka 397,3 141,6 538,9 660,2 602 215 816

Podaci: za 1948 — Konalni rezultati popisa stanovnistva 1948, knj. II; za 1953 — Popis stanovnistva 1953, knj. I; za 1961 — Statisticki
bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250. Za demografske rejone materijali Centra za demografska istraZivanja.

IZVOR: Statistitki godiSnjak SFRJ, 1963; Statisti¢ki bilten Saveznog zavoda za statistiku, br. 250 (podaci za 1961); Kona¢ni rezultati popisa
stanovniStva 1948, knj. II; Popis stanovniStva 1953, knj. I; Materijali Centra za demografska istraZivanja (za rejone za demografska istraZivanja);

»Osnovni demografski pokazatelji Jugoslavije« — »Jug. pregled«, 1963,

o prirodnom kretanju stanovniStva za 1963).

oktobar; Saopstenje Saveznog zavoda za statistiku, br. 163/1963 (podaci
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DRUSTVENO I DRZAVNO UREDPENIJE 1

ORGANIZACIJA 1 METODI
RADA SAVEZNE SKUPSTINE

REFERAT PREDSEDNIKA SAVEZNE
SKUPSTINE EDVARDA KARDELJA U VEZI
SA DONOSENJEM POSLOVNIKA SKUPSTINE

DRUSTVENA ULOGA SKUPSTINE

Novim Ustavom Savezna skupstina, kao irepublicke,
pokrajinske, sreske i opStinske skupStine zapolinju novu
fazu svoga rada i razvoja svoje drusStvene uloge. To se ne
odnosi toliko na prava skupstina, odnosno na njihovo mesto
u politickom sistemu, koliko na njihov sastav, na izmenjene
opste uslove za rad skupstina i na ostvarivanje njihove dru-
Stvene uloge. Naime, svi nasi dosadasnji ustavni propisi —
od 1943. godine pa dalje — tretirali su skupstine, odnosno
narodne odbore, kao najviSe organe vlasti suverenog radnog
naroda. Otklanjaju¢i princip podele vlasti, svim tim pro-
pisima se nastojalo da se stvore $to povoljniji uslovi za
ostvarivanje Marksovog i Lenjinovog nacela o jedinstvu
vlasti radnog naroda, ujedinjavanjem zakonodavne i izvr§ne
funkcije u okvirima predstavni¢kih organa naroda. U tom
smislu svi nasi ustavni propisi su insistirali na punoj i nepo-
srednoj odgovornosti svih izvr$nih i upravnih organa skup-
Stinama, odnosno narodnim odborima.

U ta nacela novi Ustav nije uneo promene niti je imao
potrebe da tu ne$to bitnije menja.

Medutim, u praksi ta naéela nisu mogla biti uvek do-
sledno ostvarivana. Istorijske okolnosti u kojima se razvijala
nas$a revolucija u€inile su da je stvarna politicka snaga bila
koncentrisana u izvr$nim i upravnim organima, a da su se
skupstine kroz niz godina fakticki ograniCavale uglavnom na
poslove zakonodavstva i opSte druStvene kontrole nad
radom izvr$nih i upravnih organa.

Naime, novi politicki sistem nastao je kao rezultat du-
boke, svenarodne revolucije koja je morala Zestoko da se
bori za svoju pobedu i opstanak. A u takvim uslovima sama
logika borbe zahteva da stvarna drzavna vlast bude koncen-
trisana u rukama istog organa koji neposredno rukovodi
revolucionarnom akcijom, jer pobeda revolucije, odbrana
njenih tekovina i uspostavljanje neophodnih materijalnih,
politiCkih, upravnih i drugih osnova za njen dalji razvoj
jesu zadaci koji sami po sebi nameéu potrebu velike kon-
centracije vlasti. Takve zadatke moZe da ostvari samo auto-
ritativan centar, sa velikim izvr$nim ovla$éenjima. To je
pogotovo bilo neophodno u relativno zaostaloj zemlji kakva
je bila Jugoslavija na podetku socijalisticke izgradnje.

Takva koncentracija vlasti nuzno je dovela do izvesnog
ograniCavanja demokratskih oblika na pojedinim podru¢jima
drustvenog Zivota. Razumljivo je da je u tim uslovima dru-
Stvena uloga takvog Sirokog tela kao Sto je Skupstina mo-
rala biti svedena u relativno uske okvire opste druStvene
kontrole nad veoma obimnim ovlaséenjima izvr$nih organa.

Takvo stanje, sve dok je ono objektivho neophodno za
stabilizaciju socijalistickog drustva, ne predstavlja slabost
revolucije, ve¢ izrazava njenu snagu. Da naSa revolucija nije
krenula tim putem, borba sa kontrarevolucijom i sukoblja-
vanje sa idejnim ostacima i institucijama starog poretka bili
bi mnogo tezi i dugotrajniji i dovodili bi same osnovne teko-
vine revolucije u opasnost od svakojakih deformacija.

_ Medutim, takav oblik vlasti moze da se pretvori u kog¢-
nicu socijalizma, ako se pretvori u dogmu i postane sam
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sebi cilj. On moZe stihijski da dovede do nove podele vlasti.
to jest do njene birokratizacije i njenog odvajanja od rad-
nog &oveka. Takve su tendencije zakoniti proizvod prelazne
epohe od kapitalizma ka socijalizmu.

Nase socijalisticko drus§tvo uvek se svesno i organizo-
vano suprotstavljalo takvim tendencijama. Mi nismo pod-
legli zabludi da politi¢ke forme, koje su radnickoj klasi bile
nametnute u vatri revolucije i njene odbrane od kontrarevo-
lucije predstavljaju trajan atribut socijalizma. Naprotiv, bili
smo svesni da dalji napredak socijalizma istovremeno znaci
i dalji napredak demokratije, a posebno sve §ire i sve nepo-
srednije ukljudivanje ljudi u upravljanje drustvenim poslo-
vima. Jo§ je Lenjin upravo taj zadatak isticao kao cen-
tralni i reSavajuéi uslov ostvarenja sovjetske vlasti kako
ju je on shvatao. To je i razumljivo, jer cilj socijalizma nije
svemoéna drZava, veé slobodan i svestan, drustveno odgo-
voran Covek.

Sastavni deo takvog razvoja u nasim uslovima bilo je i
stalno progirivanje drustvene uloge i aktivnosti skupstina,
kako Savezne i republiCkih tako i sreskih i opStinskih, po-
gotovo od Ustavnog zakona iz 1953. godine pa dalje. Zato su
skupstine uvek igrale znacajnu ulogu u naSem drustvenom
Zivotu.

Istina, ima ljudi koji su skloni da posmatraju stvari
preteZzno kroz prizmu tradicionalnih formi i po njihovom
spoljnom izgledu. I posto ljudi sa takvim shvatanjima nisu
nasli mnogo sli¢nosti izmedu funkcionisanja naSih skup-
$tina i burZoasko-demokratskog parlamenta, bili su skloni
da odri¢u takvoj skupstini neki veéi drustveni znacaj, ili da
je Cak proglaSavaju za prostu fasadu koja zaklanja nosioce
vlasti, koji se nalaze van nje same. Ti ljudi nisu mogli da
shvate organsku povezanost nasih skups$tina sa revolucio-
narnim narodnim pokretom, koji je — sa komunistima na
&elu — izvrsio veliki revolucionarni preokret u zemlji, niti su
videli da je dalji razvoj dru$tvene uloge skupstina tesno po-
vezan sa celokupnim razvitkom politicke i drustveno-eko-
nomske strukture nase zemlje, kome su osnova ostvarene
revolucionarne promene. A upravo u tom procesu nase skup-
tine su odigrale izvanredno znadajnu ulogu. One su bile
jedan od glavnih faktora u prevladivanju takvih tendencija
kao §to su birokratizam i upravljatka samovolja. Osim toga,
uticaj skupstina bitno je doprineo boljem radu izvrS$nih i
upravnih organa i boljem kvalitetu odluka koje su oni
donosili.

Prema tome, nova Skupstina — a kad to kaZzem, mislim
kako na saveznu tako i na republicku, sresku i opStinsku
— nema neko naéelno novo mesto u nasem politiCkom si-
stemu. Ona je u tom pogledu prirodan i logi¢an produzetak
dosadasnjeg razvoja tog sistema. Medutim, uslovi koje stvara
novi Ustav omoguéuju Skupstini da u svakodnevnoj praksi
sve viSe proSiruje svoju aktivnost u ostvarivanju one dru-
$tvene uloge koju joj daje Ustayv i koju je u nacelu Skupstina
imala i pre novog Ustava.

Ali, u svojoj aktivnosti Skupstina treba istovremeno da
savladuje i one svoje slabosti koje su proizlazile delom
iz pomenutih objektivnih istorijskih uslova, a delom iz shva-
tanja i navika veoma razli¢itog porekla. Te se slabosti ispo-
ljavaju pre svega u Cinjenici da je Skupstina u praksi bila
manje samostalno i odgovorno radno telo, a mnogo vise
opstepolitika kontrola nad radom upravnih organa. Ona je
u svojoj delatnosti bila uglavnom orijentisana na prihvata-
nje, menjanje ili odbijanje predloga tih organa. Skupstina,
naravno, i u tim okvirima moZe biti aktivna i plodna, ali
je ta delatnost ipak ne sme ograniavati u ostvarivanju
njene primarne ustavne uloge prema kojoj ona mora biti
odgovoran i samostalan inicijator za reSavanje drustvenih
problema u svim oblastima drustvenog Zivota. Cinjenica da
su u naSem sistemu operativno-upravne funkcije odvojene
od politiCko-izvr$nih funkcija i da su ove poslednje pove-
rene Saveznom izvr$nom vecu kao posebnom organu Skup-
Stine, pogotovo olakSava takav razvoj Skupstine.

Istorijski uslovi u kojima se razvijala nasa revolucija
takode su uticali da su se u strukturi, organizaciji i meto-
dima rada naSe Skupstine zadrZali neki oblici klasi¢nog
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parlamentarizma i burZoasko-demokratskog politi¢kog siste-
ma uopste, koji ne odgovaraju prirodi politic¢kog sistema
koji izrasta iz socijalistiCkih druStveno-ekonomskih odnosa.
To je takode u odredenoj meri dovodilo do ograniCavanja
drustvene uloge Skupstine, o Cemu je ranije bilo reci.

Okviri ovoga referata ne dopustaju da ulazimo u po-
drobnije raspravljanje o problemima te vrste. Ali, odigledno
je da one politicke forme koje su bile prilagodene posto-
janju viSepartijskog sistema u centralizovanoj organizaciji
burzoasko-demokratske drzave, u kojoj se vlast gradi od
vrha prema dole, ne mogu dati demokratske rezultate u
uslovima drustvenog samoupravljanja, to jest u politickom
sistemu u kome se sastav organa vlasti ne formira iz kon-
kurencije politi¢kih partija, ve¢ na osnovu samoupravljanja
radnog Coveka i borbe miSljenja u uslovima takvog demo-
kratskog samoupravljanja. Dovoljno je da se podsetimo
samo na izborni sistem. Svakome je jasno, na primer, da
nadin kandidovanja koji je prilagoden viSepartijskom si-
stemu burzoasko-demokratske drzave ne moze da odgovara
socijalistickom drustvenom samoupravljanju. Zato su i po-
kusaji da se on i u socijalistic¢koj praksi zadrzi u neizme-
njenom vidu vrlo Cesto radali nedemokratske rezultate.

Mi smo ve¢ donosenjem Ustavnog zakona iz 1953. go-
dine odlu¢no krenuli putem prilagodavanja politiCkog si-
stema — a u tom okviru i strukture i uloge skup$tina —
drustveno-ekonomskim i politickim uslovima u kojima se
razvija socijalisticko drustvo, koristeci se pri tome, naravno,
tekovinama istorijskog razvitka demokratije i, napose, isku-
stvom socijalizma. Ali, prihvataju¢i demokratske tekovine
proslosti, mi smo ujedno bili svesni da je, kako prevazila-
Zenje niza tradicionalnih parlamentarnih formi i drugih
nasledenih shvatanja tako i traZenje novih formi za novu
sadrzinu, jedan od bitnih uslova naSeg daljeg napretka u
oblasti demokratskog politiCkog sistema socijalistickog dru-
Stva uopSte i drusStvenog samoupravljanja napose.

Novi Ustav je udinio dalji korak u tom pravcu. Bitno
je pojacana drustvena uloga Skupstine, a znacajno je izme-
njena i njena struktura. Sada je zadatak same Skupstine
da takvoj svojoj ulozi i strukturi prilagodi svoju unutra$nju
organizaciju i metode svoga rada.

U klasi¢nom partijsko-reprezentativnom parlamentu gra-
danin je predstavljen iskljudivo preko politickih partija,
koje postavljaju i kandidate na izborima. Za vreme od jed-
nih do drugih izbora on, u stvari, »ovla$¢uje« rukovodece
organe tih partija, kojima su poslanici politicki i disciplinski
odgovorni, da umesto njega upravljaju drzavom. Neposredni
kontakt izmedu parlamenta i gradanina samim izborima se,
u stvari, zavrSava.

Zato se u klasiénom parlamentu debate vode, pre svega,
metodom »za ili protiv«, pri Cemu takticki interes pojedinih
politickih partija u borbi za vlast veoma Cesto postaje do-
minantan, a sama su$tina druStvenih problema u takvim
sluCajevima strada. Pri tome su, po pravilu, stavovi ve¢ una-
pred zauzeti, a u parlamentu se uglavnom iznose argumenti
u prilog tako zauzetim stavovima. To je samo finale u jed-
nom procesu u kome je, u stvari, odluka ve¢ doneta. Na
toj osnovi za klasi¢ni parlament karakteristi¢no je nasta-
janje takozvanih »grupa za pritisak«, koje se veoma &esto
pretvaraju u direktnu suprotnost stvarnoj demokratiji.

Nasuprot tome, prema nalelima naSeg Ustava, odnos
radnog Coveka i gradanina prema Skupstini treba da bude
neposredan i stalan. Gradanin ne bira nekog opsteg politic-
kog reprezentanta, ve¢ ekipu od 5 odnosno 6 — ako se uzme
u obzir i Veée naroda — delegata koji su kao delegacija
kvalifikovani da odraze osnovne interese, potrebe i dru-
Stvene manifestacije Coveka u njegovom radu i Zivotu,
i koji su, po pravilu, u stalnom kontaktu s njim, jer
rade u istim uslovima. Na taj nalin na§ Ustav omogucuje
-gradaninu da kao pojedinac, neposredno i neprekidno,
-vr$i svoj uticaj na rad Skupstine i njenih organa.

Razume se, takav uticaj moZe biti konstruktivan i
stvaralacki jedino tada ako preko njega ne dolazi do izra-
7aja samo usko shvaceni interes pojedinca ili kolektiva,
ve¢ 1 osecanje socijalistitke solidarnosti u svim pitanjima
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koja se odnose na zajedniCki interes ljudi, na izgradnju
socijalisti¢ckih odnosa, na ravnopravnost ljudi i naroda,
na socijalnu bezbednost Coveka i slicno. A to znali da
samoupravljanje nije samo sloboda i pravo veé i svesna
drustvena odgovornost i obaveza.

Zato naSa Skupstina ne moze biti samo reprezentativno
telo nekih opstih politickih interesa i koncepcija ve¢ — u
nacelu i po pravcu svoga razvoja — 0dgovorno samoupravno
radno telo ljudi u zajednickom druStvenom radu. Iz istih
razloga nasa Skupstina ne sme da postane ni teren za nega-
tivnu afirmaciju »grupa za pritisak«, koje su karakteristicne
za burZoaski parlament. Skupstina nema radnim ljudima
sta da daje. Ona je samo odgovorni i organizovani po-
srednik da bi radni ljudi sami mogli sebi stvoriti najpo-
voljnije uslove za svoj rad i Zivot. Skup§tina nema na koga
da vr3i pritisak. Ona sama mora biti kvalifikovani stvaralac
drustvene politike i mera koje odgovaraju zajednickim
interesima radnih ljudi, kolektiva, komuna i naroda, odno-
sno interesima $to slobodnijeg materijalnog, drustveno-po-
litickog, kulturnog i humanisti¢kog stvaranja i razvoja svih
tih drustvenih faktora. Zato u njoj moraju do¢i do ravno-
pravnog izrazaja sva miSljenja kojima je polazna tacka
socijalisti¢ko drustvo, a ne povratak na staro.

Ne treba, naime, zaboraviti da »borba misljenja« nije
apsolutan demokratski princip. Postoji borba miSljenja sa
razli¢itih klasnih pozicija. U tom pogledu nase socijalisticko
drudtvo je jo§ uvek prisiljeno da se oslanja na revolucio-
narnu zakonitost i da ne dozvoljava aktivnost politickih i
idejnih faktora starog poretka. Razumljivo je da nas to
ponekad ko&i u razvitku demokratskih formi naSeg poli-
tickog zivota. Medutim, to ipak ne sme da nas spretava
u daljem stvaranju sve Sirih demokratskih oblika za onu
borbu misljenja kojoj su polazna tacka interes socijalistic-
kog drustva i afirmacija demokratskih nacela u reSavanju
problema tog drustva. Takvi demokratski odnosi su prvi
uslov za progresivnu evoluciju socijalistickog drustva i za
izbegavanje poremecaja koji su moguéi kao posledica ne-
adekvatnih subjektivnih reakcija na druStvene protivrec-
nosti. Od takve borbe misljenja ne treba se plasiti. Ona
ée nam olakSati da svi zajedno bolje vidimo perspektivu
progresa.

U tom pogledu upravo Savezna skups$tina treba da
pruzi primer afirmacije tog naela u oblasti mehanizma
vlasti i samoupravljanja. Ona treba neposredno i samo-
stalno da prati celokupnu problematiku naSeg drustvenog
Zivota. Osim toga, ona treba da bude i mesto za najinten-
zivniju i najSiru konsultaciju centralnih drustvenih organa
sa predstavnicima radnih organizacija i svih onih drustve-
nih faktora koji su neposredno zainteresovani za probleme
koji su na dnevnom redu Skupstine. Na osnovu svega toga
Skupstina ée pokretati i svoje inicijative za utvrdivanje
odredene politike ili donoSenje potrebnih odluka. U skladu
s tim, Skupstina, odnosno njeni odbori, treba neposredno
da organizuje razna savetovanja i konferencije radi raz-
matranja odredenih pitanja koja su na dnevnom redu
Skupstine.

U takvom radu gradanin, poslanik i Skups$tina moraju
da se oslanjaju na aktivnost svih faktora druStvene svesti.
Ako je u nasoj Skupstini napusten parlamentarni partijsko-
-politi€ki reprezentativni sistem, to ne zna¢i da ona preu-
zima na sebe sve funkcije onoga §to mi zovemo »subjek-
tivnim faktorima« u dru$tvenom Zivotu. Naprotiv, misljenje
da su sama struktura i polozaj Skupstine, kao i odgova-
rajuéi izborni sistem, dovoljni za automatsko demokratsko
i progresivno prevazilaZenje protivre¢nosti druStvenog Zi-
vota, bilo bi veoma opasna zabluda. SkupStina, doduse,
moze i mora biti organizatorski i ujedinjavajuéi faktor u
formiranju socijalisticke svesti u oblasti drustvene izgradnje
i sistema samoupravljanja, ali kao takva ona moze biti
samo odraz stvarnog stanja druStvene svesti u zemlji. Ona
ée biti takva kakvo je nase drustvo. Ali upravo zato ona
mora podsticati i oslanjati se na samostalnu i demokratsku
aktivnost svih onih drustvenih faktora koji mogu da
doprinose progresu ma u kojoj oblasti druStvenog
Zivota. -
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U tom smislu i nova struktura nase Skupstine uslov-
ljena je, izmedu ostalog, i teZznjom da svi progresivni »su-
bjektivni faktori« dodu §to snaznije i Sto neposrednije do
izrazaja u svim oblastima druStvenog zivota, ali u uslovima
i oblicima koji odgovaraju socijalistickom karakteru dru-
Stvenih odnosa i polozaju Coveka u sistemu druStvenog
samoupravljanja. Svojom aktivnoS¢u u radnim masama i
uticajem na razvijanje druStvene svesti uopste, ti faktori
¢e istovremeno dejstvovati i na karakter odluka Skupstine.

Oslonac radnog Coveka, poslanika i SkupStine u tom
pogledu predstavljaju sve drustvene organizacije i sve ma-
nifestacije dru$tvene misli i kulture, a napose Savez komu-
nista, kao vodeca idejna i politi¢ka snaga u izgradnji socija-
lizma, i Socijalisticki savez radnog naroda, kao organizo-
vana masovna socijalisticka i demokratska tribina gradana
i drustvenih organizacija. Te dve organizacije, u uzajamnoj
povezanosti, predstavljaju onaj politiCko-organizatorski i
vaspitni faktor bez Cije se aktivnosti, u sadasnjim istorij-
skim uslovima, ne moze zamisliti moguénost da Siroke
radne mase svesno sagledavaju objektivne i dugoroéne
potrebe drustvenog napretka i ujedinjavaju svoju misao
i rad za zajedniCku socijalisticku druStvenu akciju.

Naravno, specifi¢ni polozaj Saveza komunista u naSem
politickom sistemu je ujedno i politi¢ki odraz vlasti radnog
naroda u datim istorijskim uslovima, odnosno u datom
intenzitetu klasnih suprotnosti. To svakako daje njegovoj
drustvenoj intervenciji izuzetan politi¢ki autoritet.

Medutim, to ne znaci da su Savez komunista ili druge
organizacije neki monopolni posrednik izmedu coveka i
vlasti, Coveka i organa samoupravljanja, ¢oveka i Skupstine
— kao S$to su politicke partije u klasicnom parlamentarnom
sistemu. Savez komunista i SocijalistiCki savez radnog na-
roda, kao i druge drustvene organizacije koje oni organiza-
ciono ili idejno ujedinjuju, pre svega su drustveni faktor
koji osposobljava ¢oveka za njegovo samostalno i kvalifiko-
vano vrSenje demokratskih funkcija. ostvarivanje prava i
ispunjavanje obaveza u socijalistic(kom dru$tvenom uprav-
ljanju i koji time uti¢e na svest radnog Coveka i organizuje
ga za socijalisticku akciju u svim oblastima dru$tvene iz-
gradnje. Drugim re€ima, na$§ politi¢ki sistem tezi za tim da
se nijedna od tih organizacija ne mesa hijerarhijski, to jest
u obliku komandovanja, u formiranje i rad skupstinskih,
politiC¢ko-izvr§nih i samoupravnih organa. Celokupna nji-
hova aktivnost je usmerena pre svega u tom pravcu da
dejstvuje na druStvenu svest ljudi na nacin koji ¢ée stalno
podsticati i razvijati borbu za dosledan socijalisti¢ki kurs
u izgradnji zemlje, kao i za demokratske i humane norme
u drustvenom zivotu.

Takvi odnosi u politickom sistemu sve vise pobolj$avaju
uslove za Siroku inicijativu radnog Coveka, kolektiva i naj-
aktivnosti, kao i za svestran razvoj liénosti i demokratsko
i odgovorno suocavanje misljenja.

U okvirima takvih odnosa, nadalje, Skupstina ée nepo-
sredno omogucavati ostvarivanje osnovnog ustavnog nacela
o drustvenom polozaju radnog Coveka koje polazi od toga
da politi¢ki, ekonomski i socijalni polozaj Coveka odreduje
njegovu ulogu i ravnopravnost u samoupravljanju radnog
kolektiva.

Ako govorimo o institucionalnom posredniku izmedu
Skupstine i Coveka, onda su to, prema naSem ustavnom
sistemu, organi neposredne demokratije, koji omogucavaju
najsire direktno uceS¢e gradana i njihov uticaj u njima, a
to su: zborovi birada, zborovi radnih ljudi u radnim zajedni-
cama, radnicki saveti i sli¢ni organi druStvenog samouprav-
ljanja, kao i skupstine komuna. Ti organi neposredne demo-
kratije nisu samo najpogodniji nosioci kandidacionog i iz~
bornog sistema ve¢ i sprovodnici svakodnevnog i neprekid-
nog uticaja radnih ljudi na rad skup$tina svih politi¢ko-
-teritorijalnih zajednica. ;

Prema tome, nasa Skup$tina ée biti, kako po svom sa-
stavu tako i po svom radu, utoliko bolja ukoliko na$ gra-
danin bude postajao sve sposobniji i aktivniji drustveni
radnik. Ne moZe se olekivati, naravno, da ¢ée svi gradani
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pokazivati podjednak interes za problematiku drustvenog
upravljanja, ali moramo teziti tome da takvih aktivnih
gradana bude sve viSe, da u tom smislu budu stimulirani
samim dru$tveno-ekonomskim sistemom i da budu sve
kvalifikovaniji za takvu aktivnost. I upravo u toj oblasti
Savez komunista i SocijalistiCki savez, kao i takve organi-
zacije kao $to su sindikati, Savez omladine, Zenska drustva,
prlvredne komore, kulturna, nau¢na i stru¢na udruZenja
i razne druge druStvene organizacije, 1maju izvanredno
znaCajnu ulogu i zadatke. U stvari, moze se re¢i da ce
i uslovi za aktivnost skupstina biti utoliko povoljniji uko-
liko svestranija bude politicko-organizatorska, idejna i
struéna delatnost svih tih druStvenih organizacija i uko-
liko intenzivniji bude razvitak socijalisticke druStvene misli
i kulture uopste.

Tako skupS$tine mogu da raCunaju sa veoma snaznom
i efikasnom podrskom i pomo¢i politi¢kih i drugih drustve-
nih organizacija u postizanju $to veceg jedinstva pri dono-
Senju odluka i utvrdivanju politike, one same moraju biti
tako organizovane da neprekidno uskladuju i povezuju inte-
rese i potrebe radnih ljudi, kolektiva i drustvenih delatnosti,
Ciji se neposredni predstavnici nalaze u klupama na$ih
skupstina, od opstinskih do Savezne.

Takvoj svojoj ulozi skupstine treba da prilagode i svoju
unutra$nju organizaciju i metode rada, kao i odnose sa
drugim dru$tvenim organima i organizacijama.

I u tom pogledu moramo se u mnogo ¢emu odvojiti od
parlamentarne tradicije. U klasiénom parlamentu repre-
zentacija politi¢kih partija je osnova Citave njegove aktiv-
nosti. I njegova unutradnja organizacija i metodi njegovog
rada, kao i odnosi prema vladi, prilagodeni su takvom stanju
stvari. U takvom se parlamentu, na primer, pretpostavlja da
je jedan njegov deo po pravilu unapred za predloge vlade,
a drugi unapred — ako je iole mogucée — protiv vlade. Zbog
toga je tu rad poslanika, odbora, komisija i pojedinih
funkcionera parlamenta &esto daleko vi$e orijentisan na posti-

zanje taktiCkih preimuéstava za ovu ili onu partiju, ili na

traZzenje vec¢ine odnosno kompromisa izmedu partija, nego
$to je usmeren na objektivno razmatranje i izucavanje stvari.

Na$a Skupstina raste iz sasvim drugih korena. Ona je,
u stvari, jedan od organa samoupravljanja radnog Coveka
u njegovom radu, to jest pripada samom procesu drustvenog
rada. Naravno, takav njen samoupravni karakter jo§ se
nije mogao u punoj meri da afirmiSe, jer ona je danas i
organ drZavne vlasti, a kao takva, po svojim funkcijama i
metodima rada, istorijski je uslovljena. Ali, u osnovi, razvoj
Skupstine ide upravo u pravcu njenog prerastanja u organ
samoupravljanja. Zato je za strukturu naSe Skupstine bitno
direktno prisustvo interesa i potreba, rada i samoupravljanja
radnih ljudi i njihovih kolektiva i komuna. Zadatak je Skup-
Stine, pre svega, da — kao kolektivno radno telo predstavnika
gradana, radnih kolektiva, komuna i druStvenih delatnosti
— uskladuje upravo te interese i potrebe i da Citavu svoju
unutra$nju organizaciju i metode rada prilagodi potrebi
takvog uskladivanja.

Novi Ustav tezi tome da u novoj strukturi SkupStine
nade resenje upravo za taj problem. Naravno, bilo bi pogre-
$no misliti da ceo ovaj sistem moZe da funkcioniSe bez te-
$koca i sukobljavanja, kao nekakay savr$eni mehanizam. Na-
protiv, tu je, u stvari, re¢ o jednom neprekidnom kretanju
u kome praksa i evolucija socijalisti¢kog drustva uvek po-
novo moraju da reSavaju protivreCnosti razvoja i iskrsle
probleme.

Takav sistem mozZe da stvara najpovoljnije uslove za
razvoj ljudske li¢nosti ako su sloboda i samostalnost Coveka
i radnih kolektiva u odgovaraju¢em skladu sa politi¢kom i
moralnom odgovorno$éu €oveka prema drugom Coveku, pre-
ma drustvu. Zatim, takav sistem ce biti najsnazniji podstre.k
za aktivnost éoveka i napredak drustva kada rukovodecéa
i usmeravajuéa uloga centra bude tako postavljena da ne
sputava, ve¢ da sve viSe proSiruje moguénost za samostalnu
inicijativu i slobodu Coveka i kolektiva u radu i stvaranju,
i obrnuto, da takva sloboda i samostalnost ¢oveka i kolek-
tiva ne sprecava afirmaciju i autoritet -onih-centralnih dru-
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stvenih funkcija koje predstavljaju uslov opstanka i na-
pretka socijalisti¢kog drustva kao celine. Ukoliko ti pro-
blemi budu re$avani §to viSe u skladu sa objektivnom nuz-
noséu, utoliko ¢e snaznije naSe drustvo ispoljavati progre-
sivna stremljenja i utoliko ¢e biti brzi njegov napredak.

Iz odnosa tih dvaju faktora — individualnog i drustve-
nog — nicu, naravno, problemi i teSkoé¢e. Oni su, u stvari,
odraz razlika u polozaju i interesima ljudi. Mada je sistem
kiasnog ugnjetavanja i eksploatacije kod nas likvidiran, sa-
dasnje stanje produktivnosti ljudskog rada jo§ uvek ne do-
zvoljava da princip raspodele prema radu bude zamenjen
principom raspodele prema potrebama, odnosno da budu
prevazideni svi oblici ekonomske nejednakosti. Zato su ljud-
ske aktivnosti u sadasnjim drustvenim uslovima ponekad,
u vecoj ili manjoj meri, pod uticajem stihije tehnokratizma,
komercijalizma, samovolje, konzervativizma, materijalnog
egoizma, partikularistiCke ili nacionalisticke uskogrudosti,
birokratsko-centralistiCckih tendencija, velikodrzavnog Sovi-
nizma i drugih sli¢nih tendencija. Ali nepogresivog recepta
za reSavanje ovakvih i slicnih problema nema. Karakter i
intenzitet tih problema menjace se sa razvitkom proizvod-
nih snaga, u toku prakse i evolucije socijalistickog drustva.
U stvari, tu je re¢ o procesu stalnog prilagodavanja i uza-
jamnog korigovanja Coveka i drustva, slobode i autoriteta,
samoupravljanja i demokratskog centralizma, individualne
inicijative i centralnog rukovodenja i usmeravanja.

Skupstina mora u svom organizacionom mehanizmu i
u metodima svoga rada imati instrumente i snagu da preva-
zilazi probleme i tendencije te vrste i da postize maksimalno
jedinstvo u donoSenju odluka. To jedinstvo treba, s jedne
strane, da se zasniva na humanisti¢koj ideji socijalistiCke
solidarnosti i na demokratskom odnosu prema radu i odlu-
kama Skupstine, a s druge strane, da bude plod kvalifikova-
nog i iskrenog sagledavanja objektivne nuznosti. To znaéi
da naSa SkupStina po svojoj organizaciji, po metodima
svoga rada treba da bude tako postavljena da poslanik stalno
i svakodnevno moze da prati, kako problematiku ¢oveka u
njegovom radu i stvaranju, i problematiku radnog kolektiva
i komune, tako i problematiku koja proizlazi iz zajedni¢kih
interesa ljudi u socijalistickim drustveno-ekonomskim odno-
sima. Interese i potrebe koji se manifestuju u takvim uslo-
vima Skupstina treba da uskladuje sa ciljem postizanja
najbrZzeg moguceg materijalnog, socijalnog i kulturnog pro-
gresa drustva i §to intenzivnijeg razvoja ljudske li¢nosti.

U takvim uslovima Skupstina ée biti svakodnevno pove-
zana sa druStvenom bazom. To ¢e olaksati da njene odluke
budu, pod normalnim uslovima, blagovremene i u najveéoj
mogucoj meri u skladu sa interesima i potrebama radnog
Coveka i kolektiva u njihovom radu i stvaranju. Osim toga,
Skupstina ¢e biti tesno povezana sa razvitkom socijalisticke
misli i politike, koja dolazi do izraZaja u aktivnosti subjek-
tivnih faktora socijalisticke drustvene svesti. Sve to ée olak-
Savati da se u Skupstini postize neophodno jedinstvo u
opredeljivanju osnovnih pravaca i sredstava socijalisticke
druStvene akcije, a da pri tome samoupravnim organima
ostane dovoljno prostora i dovoljno snazna materijalna baza
za razvijanje one slobode inicijative i stvaranja koja je mo-
guéa i neophodna pri postignutoj drustveno-ekonomskoj
strukturi naSe zemlje i za njen dalji razvoj.

Stavovi koji su se iskristalisali u dosada$njoj diskusiji
o ulozi i metodima rada Skup$tine nisu znacajni samo za
Saveznu skupstinu, nego u velikoj meri i za rad republikih
i opstinskih skupstina. Zato ée Savezna skupstina morati
i ubuduce da pruza pomoé u daljem razvijanju statuta op-
Stina sa stanovista ostvarivanja jedinstvenih ustavnih nacela
na kojima pociva na$ skupstinski sistem.

SADRZINA I METODI RADA SKUPSTINE

Iz drustvene uloge koju Ustav odreduje Saveznoj skup-
§tini potpuno jasno proizlazi da njen najvazniji zadatak
nije u formalnom potvrdivanju ili odbijanju predloga,
zakona i drugih akata koje podnose upravni organi. Ako bi
nasa Skupstina imala da se sastaje samo zato da diskutuje
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ili glasa za ili protiv takvih predloga, njena bi dru$tvena
uloga bila veoma mala i ona ¢ak ne bi mnogo doprinela da
se poboljsa kvalitet predloga. Naime, u nasoj dosada$njoj
praksi izgraden je demokratski i veoma efikasan nacin
pripremanja predloga za Skupstinu. Pre nego $to Savezno iz-
vr$no vece ili savezni organi uprave podnesu Skupstini pre-
dlog zakona ili drugog akta, sprovodi se veoma S$iroka
konsultacija niza odgovornih faktora u zemlji. U toku te
prethodne diskusije vrsi se temeljita razmena miSljenja i
uskladuju razlike u shvatanjima. Kada takav predlog dode
pred Skupstinu, on je, u stvari, ve¢ toliko pretresan da je
razumljivo §to se skupstinski postupak Cesto svede na pro-
sto usvajanje, pogotovo kada su u pitanju propisi izrazito
struCne prirode.

Mislim da ¢emo i ubuduce imati takvih primera i Skup-
tina ne treba da se odrife ni takvog postupka. Medutim,
kao §to smo ranije utvrdili, prava uloga nase Skupstine ne
sastoji se samo u tome da prima predloge zakona i da kon-
troliSe upravne organe, ve¢ da bude odgovorni drustveni i
drzavni nosilac socijalisticke akcije u svim oblastima dru-
Stvene izgradnje i upravljanja stvarima. Kao takva, Savezna
skupstina — kao i druge skupstine u okvirima svojih nad-
leznosti i drusStvenih zadataka — treba da budu pokretad
drustvenih napora za demokratsko reSavanje tekuéih pro-
blema drustvenog Zivota.

Zato Savezna skupstina treba da bude licem okrenuta
prema svakodnevnoj problematici celokupne drustvene
prakse. Na osnovu analize te problematike ona treba da
postavlja zadatke sebi i svim onim drzavnim i drustvenim
organima za Ciju je aktivnost i rad odgovorna pred radnim
ljudima. Za ostvarivanje takvih zadataka pre svega je po-
trebno da Skupstina u celini i svaki poslanik ponaosob
stalno prate i proucavaju celokupnu praksu i zbivanja u
svim oblastima drustvenog Zivota, odnosno — kada je re&
o poslanicima veca radnih zajednica — praksu i zbivanja
iz njihove oblasti rada koja su od zna&aja za funkcije i nad-
leznosti Savezne skupstine. Na osnovu takvog samostalnog
praéenja, prouavanja, analiza, anketiranja, konsultacija i
proveravanja u struénim institucijama, kao i na osnovu ini-
cijativa i predloga Saveznog izvr$nog veéa, savezne uprave
i drugih odgovornih drustvenih organa i organizacija, Skup-
Stina ¢e utvrdivati svoj program rada, kao i politiku koja
ée biti u osnovi rada Saveznog izvr$nog veéa i saveznih
upravnih i drugih organa. Osim toga, Skupstina treba da
bude faktor usmeravanja i oslonac organa samoupravljanja.

Osnova za rad Skupstine, prema tome, neée biti samo
predlozi koji dolaze od upravnih i drugih organa, veé, pre
svega, takva njena samostalna aktivnost koja ¢e je svako-
dnevno i neposredno povezivati sa celokupnom drustvenom
problematikom i strukturom. Zato ¢e Skupstina da formu-
liSe svoje programe rada i svoj dnevni red na osnovu sop-
stvene inicijative, zasnovane na svakodnevnom pracenju
drustvene problematike, na osnovu predloga politi¢ko-izvr-
$nih, upravnih i drugih drustvenih organa, kao i na osnovu
predloga, inicijativa i miSljenja gradana i radnih kolektiva,
komuna, drustvenih organizacija, privrednih komora, stru¢-
nih udruZenja, nau¢nih ustanova, republi¢kih organa, itd.
Zato u njenom radu mnogo znadajnije mesto nego do sada
treba da zauzmu takvi akti kao $to su rezolucije, preporuke,
zakljuCci, pa Cak i diskusije o pojedinim problemima ili
podru¢jima rada bez donoSenja posebnog formalnog akta, sa
ciljem reljefnijeg isticanja i formulisanja odredenih pro-
blema i zadataka.

To znali da je osnovni zadatak Skupstine, njenih veca,
odbora, komisija i svakog pojedinog poslanika upravo istra-
jan i neprekidan rad na pracéenju tokova drustvenog Zivota,
na analizi Cinjenica i pojava, na odgovornom izdvajanju
aktuelnih problema iz drustvene stvarnosti, na svakodnev-
nom svestranom proucavanju puteva za njihovo re$avanje
i na stalnoj i $irokoj konsultaciji sa svim zainteresovanim
drustvenim faktorima o putevima i metodima reSavanja tih
problema. =

Od drugostepenog je znacaja pitanje da li ée posle svega
toga Skupstina sama u celini regulisati ove probleme, ili ¢e
prepustiti IzvrSnom veéu, upravnim organima ili samouprav-
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nim organizacijama da, u skladu sa njenim stavovima izra-
Zenim u zakonu, rezoluciji, preporuci ili na neki drugi nacin,
donesu konkretnu odluku. Jo§ je manje vazno da li ¢ée u
nasoj Skupstini biti mnogo ili malo diskusije oko glasanja
prilikom donosenja konacnih akata. OcCigledno, osnovno je
da teziSte bude na prethodnim diskusijama, na prethodnoj
razmeni misljenja, koja treba da pruzi osnovu za donoSenje
konaéne odluke. Ako u prethodnim diskusijama bude postig-
nuto jedinstvo, donoSenje zavr$nih akata nece biti problem.
I obrnuto, ako u takvoj diskusiji ostanu sumnje u opravda-
nost predlozenih reSenja, zavr$ni akti neée se olako predla-
gati ni donositi.

Naravno, to ne znaci da se moZe postaviti kao apsolu-
tan princip da svaka odluka mora biti jednoglasno pri-
mljena. Svako zna da bi to, u stvari, onemoguc¢ilo rad takvog
odgovornog kolektivnog tela kao $to je Skupstina. Ali, ni
forsiranje majorizacije ne bi bilo u nasim uslovima prepo-
rucljivo, jer bi ono potkopavalo demokratske osnove i jedin-
stvo naSeg drustva. Zato organizacija i metod rada u Skup-
§tini moraju biti takvi da podsticu najveée moguce jedinstvo
u donosenju odluka. Takav cilj ponekad trazi viSe vremena,
ali je zato konacna odluka utoliko kvalifikovanija i autori-
tativnija.

Skupstina ¢e mocéi da razvija svoju aktivnost u takvom
pravcu i takvim metodima samo ako tako budu orijentisani
i njeni ¢lanovi, a to znaci, ako svaki pojedini poslanik bude,
sa punim ose¢anjem odgovornosti za demokratske principe
u donoSenju odluka, zauzeo aktivan i stvaralacki odnos
prema svojoj funkciji i ako bude raspolagao svim potrebnim
uslovima za kvalifikovano ostvarivanje te funkcije.

Sto se prvog uslova tite, on zavisi pre svega od celo-
kupnog naseg drustvenog i politickog Zivota, dok drugi
treba da obezbedi sama organizacija i aktivnost Skupstine.

Nas poslanik viSe nije tip klasi¢nog politi¢ara, koji se
bavi iskljucivo sferom drzavne vlasti, a odvojen je od Zivog
proseca rada i stvaranja ljudi. Nasa Skupstina je po svojoj
strukturi direktan proizvod procesa drustvenog rada. Ona
i po svojim sopstvenim metodima rada i po drustveno-
-politickom profilu poslanika treba da se afirmise kao takva.
Nas poslanik ne treba da bude politi¢ar klasi¢nog burzoasko-
-demokratskog tipa, ali ni menadZer ni tehnokrata. On treba
da bude predstavnik interesa i potreba tako reé¢i svakog po-
Jjedinog ¢oveka na njegovom mestu rada. U stvaranju takvog
lika poslanika posebnu ulogu odigraée veca radnih zajednica,
jer ona u sustini predstavljaju neposredne interese ljudi na
njihovom radnom mestu i jer su ona, u stvari, forma najne-
posrednijeg predstavni$tva radnih ljudi u Skupstini. Stoga
ulogu tih vecéa treba dalje razvijati.

Prema nalelima naseg Ustava — koja su ranije formuli-
sana i u Programu SKJ — polazna tacka u radu nase Skup-
Stine i svakog njenog ¢lana treba da bude: prvo, teZnja ka
stvaranju — u okvirima dru$tvenog procesa rada — najpo-
voljnijih uslova za §to slobodniji rad i stvaranje svakog po-
jedinog Coveka i radnog kolektiva, i za direktnu zavisnost
materijalnih uslova Zivota pojedinca od rezultata njegovog
rada; i drugo, solidarnost, uzajamna pomoc¢ i ose¢anje medu-
sobne drustvene odgovornosti radnih ljudi i naroda, kao i
teZnja za postepenim smanjivanjem ekonomskih razlika
medu ljudima i narodima, na jednom viSem nivou.

Ti ciljevi se, naravno, ne mogu posti¢i prostim politi¢-
kim odlukama ili agitacijom, veé stalnim progresivnim me-
njanjem objektivnih drustveno-ekonomskih i drugih uslova.
Zato naSa Skupstina i na§ poslanik ve¢ danas treba da se
daleko viSe bave upravljanjem stvarima nego upravljanjem
ljudima. Ali oni moraju upravljati stvarima tako da uvek
imaju pred o¢ima socijalne, demokratske, humane i slobo-
darske ciljeve u razvijanju odnosa medu ljudima. Ako ne bi
tako postupali, oni bi se pretvorili u tehnokrate, koji zabo-
ravljaju da Covek treba da menja prirodu tako da sebe oslo-
bada, a ne da stvara uslove za porobljavanje &oveka
Covekom.

To su zadaci koji od na$ih poslanika zahtevaju i veliku
odgovornost i specifi¢ne kvalifikacije. Tu ne mislim na neku
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posebnu strunu kvalifikaciju. Ako su u pitanju podaci strud-
ne prirode, te ¢e podatke poslanicima i Skupstini pruziti
struénjaci. Mislim tu, pre svega, na drustveno-politicku i mo-
ralnu kvalifikaciju, to jest poslanik mora biti tesno povezan
sa interesima i problemima Coveka na radnom mestu, mora
znati o ¢emu odluCuje, mora poznavati ¢injenice, razloge i
posledice, mora raspolagati svim potrebnim elementima za
svesno i u punoj meri odgovorno odlucivanje. On mora, ta-
kode, biti sposoban da pojedinacni interes povezuje sa
opstim interesom, ali u istoj meri i obrnuto.

Tome, pre svega, doprinosi sama nova struktura Skup-
stine. Clanovi veéa radnih zajednica reSavace u Skupstini
probleme na koje nailaze u svom svakodnevnom radu i koje
ve¢ zbog toga relativno dobro poznaju. Zato ¢e njihov rad
u Skupstini biti, u stvari, neka vrsta produzetka njihovog
rada i samoupravljanja u radnoj organizaciji i komuni. Ta-
kav njihov polozaj je sam po sebi najbolja kvalifikacija za
zadatke koje oni imaju kao ¢lanovi veca radnih zajednica.

I sastav Saveznog odnosno ref)ubliékog i opStinskog veca
ima sline prednosti, s tim §to u ovom slu¢aju drustvena
baza predstavlja osnovni izvor za uoCavanje problema, a
podrucje aktivnosti poslanika je pre svega komuna kao ce-
lina i celokupni mehanizam drusStvenog samoupravljanja.

Ali, to ne znali da je poslanik — kao delegat komune
i radnih organizacija — predstavnik onih tendencija koje
se obi¢no nazivaju lokalnim interesom. Nacelno posmatrano,
poslanik Savezne skupStine nije tu zato da preko Skupstine
brani iskljuéivo, ili bez obzira na interese i potrebe drugih
i zajednice u celini, odredene interese radnih organizacija i
komuna u kojima je izabran, ve¢ treba da, u ime interesa
i potreba radnih ljudi i komuna u kojima je izabran, sa pu-
nom odgovornos$éu odluuje i upravlja u Skupstini zajed-
nickim stvarima za sve radne organizacije, komune i narode,
na osnovu ravnopravnosti ljudi i naroda i socijalisti¢kih
demokratskih i humanih odnosa medu njima, a time da do-
prinosi i ostvarivanju opstih i konkretnih interesa radnih
organizacija i komuna ¢iji je delegat.

Takva uloga poslanika ukljucuje, dakako, i njegovu oba-
vezu da obaveStava Skupstinu o problemima komuna i rad-
nih kolektiva i drugim druStvenim problemima od opSteg
interesa sa podru¢ja na kome je izabran. Takva njegova
informacija uéi ¢e kao materijal u osnovu razmatranja nase
drustvene problematike u SkupStini, a moze biti i predmet
skupstinske odluke. I obrnuto, poslanik treba da bude u
punom smislu reci povezan sa celokupnom drustvenom pro-
blematikom svog izbornog podrucja i da obaveStava birace,
radne organizacije i opstinsku skupstinu, kako o problemima
koji se reSavaju u Skupstini tako i o svom li¢nom radu
u njoj.

Za takav svoj rad, kako na terenu tako i u Skupstini,
poslanik treba da ima punu moguénost da dode do potreb-
nih informacija i materijala. Nema sumnje da ¢e uvid u
celokupnu problematiku u svom izbornom srezu poslanik
sebi najefikasnije obezbediti aktivnim radom u tamo$njim
drustveno-politickim organizacijama, u rukovodeéim orga-
nima samoupravnih radnih zajednica, itd. Na taj nacin posla-
nik ¢e biti jedan od nosilaca i inicijatora Zive i aktivne sa-
radnje uzih i $irih drustveno-politi¢kih zajednica i faktor
povezivanja pojedina¢nog i opsteg interesa.

Gradanin danas od poslanika trazi daleko vise nego $to
je nekada trazio. Ve¢ davno je iz naSeg politickog Zivota
i8€ezao tip poslanika koji je »zaradivao« glasove razbacujuéi
se frazama i obecanjima i zauzimajudi se kod vlade za neki
bunar, most ili $kolu u svom selu ili srezu, a prepustao
vodenje politike o svim bitnim pitanjima drustvenog Zivota
vladi i kapitalistickim gazdama.

Kod nas ¢e takode biti sve manje uslova za postojanje
takvih poslanika koji bi sticali svoju popularnost time $to
bi bili veoma aktivni kada su u pitanju popularne mere i
odluke, a koji bi se ogradivali od svake odgovornosti kada
treba donositi odluke o nuZnim obavezama, teretima i
Zrtvama. Prolaze¢i svakodnevno kroz visoku $kolu samo-
upravljanja, nasi radni ljudi sve bolje shvataju §ta je mo-
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guce, a §ta nije. Zato ¢e medu njima vise ugleda i poverenja
imati upravo onaj poslanik koji ¢e biti u stanju da aktuel-
nim problemima prilazi Sto objektivnije, to jest sa gledista
stvarnog zajednickog drustvenog interesa, kao i ravnoprayv-
nosti ¢oveka, radnih kolektiva, komuna i naroda, odnosno,
koji ¢e biti u stanju da se najdoslednije uzdigne iznad pri-
strasnosti svake vrste u pristupanju problemima. A u sa-
dasnjoj strukturi nase Skupstine i u uslovima sve razvijeni-
jeg sistema samoupravljanja svaka pristrasnost bice jo$
mnogo ocitija nego $to je bila do sada. Ono §to nasi gradani
danas pre svega treba da traze od svog poslanika jeste njegov
moralno-politi¢ki integritet, njegov demokratizam i njegova
sposobnost da kvalifkovano ucestvuje u odlukama Skupsti-
ne, koje se odnose na interes Citave zajednice i na ravno-
pravnost radnih ljudi i kolektiva, komuna i naroda, odno-
sno republika.

Zato se u tezama za novi poslovnik i pridaje toliki zna-
¢aj problemu informisanosti poslanika, dokumentaciji, meto-
dima obaveStavanja Skupstine od strane organa uprave i
samoupravljanja, javnosti skupStinskog rada, itd. Takva
aktivnost treba da omoguci poslaniku da Sto objektivnije
razmatra probleme, snose¢i javnu politiCku odgovornost
pred Citavom zajednicom radnih ljudi.

I Skupstina, sa svoje strane, mora da pruzi poslaniku
uslove za rad, i to svojim sopstvenim aparatom i uz svoju
punu i iskljucivu odgovornost. Naime, ne moze se oCekivati
da ¢e pojedinacni poslanik moc¢i sam sebi da obezbedi sve
uslove za svestrano izucavanje problema koji su na dnevnom
redu i da ¢e imati mogucénosti za pun uvid u sve &injenice
i dokumente koji mogu da osvetle probleme o kojima mora
da donosi odluku. Tu su ponekad potrebne i stru¢ne ekipe,
i dublje analize, i naucni rad. Te obaveze prema poslaniku
Skupstina ne moze da prenosi ni na kakav organ van sebe
same. S druge strane, treba Sto jasnije i odredenije — kako
bi se izbegli svi nesporazumi i sukobljavanja — utvrditi i
obaveze izvr$nih, upravnih i samoupravnih organa, kao i
drustvenih organizacija i gradana Jugoslavije prema Skup-
$tini u davanju objasnjenja, podataka, stru¢nih analiza, itd.,
koji su potrebni za normalan rad Skupstine, odnosno za kva-
lifikovano odlucivanje poslanika.

Ljudi mogu da donose zdrav i realistican sud o stva-
rima samo kada ih svestrano upoznaju. Ako ih ne poznaju,
oni po samoj prirodi stvari moraju ili zavisiti od rada dru-
gih koji stvari bolje poznaju nego oni, ¢ime je njihov do-
prinos drustvenom stvaranju bitno umanjen, ili ¢e nasedati
raznim stihijskim strujanjima i tendencijama i postati koc-
nica napretka.

Informacija mora biti sveobuhvatna i konkretna. Posla-
nik mora da bude informisan pre svega o opstim Cinjeni-
cama i problemima naSeg druStvenog Zivota, jer samo pod
tim uslovom on moZe da sagleda prave zadatke i probleme
koji se odnose na podrucje rada njegovog veca. Medutim,
posebno treba obezbediti da poslanici ne budu isuvise za-
trpavani hartijama. Treba razraditi metod koji ¢e omogudéiti
da se poslanicima redovno, svakodnevno — neposredno ili
postom — dostavljaju oni podaci koji u najkra¢em obliku
mogu da daju osnovni uvid u aktuelnu drustvenu problema-
tiku. Takva opsta informacija treba da ukljuéuje i podatke
o radu skupstinskih vecéa, odbora, komisija i drugih organa
Skupstine, jer je potrebno da svaki poslanik, nezavisno od
toga kome vecéu pripada, ima puni uvid u tekuéi rad Skup-
$tine. Naravno, poslaniku koji Zeli da se o ovom ili onom
problemu podrobnije informiSe treba omoguéiti da dobije
i dopunske informacije od skupstinske strune sluzbe. U
skladu sa takvim zadacima SkupStina ¢e morati da organi-
zuje i odgovarajuce sluzbene i polusluzbene publikacije.

Pogotovo treba da bude veoma konkretna, svestrana i
iscrpna informacija koja se odnosi na probleme ili predloge
koji se nalaze na dnevnom redu veéa. Kad poslanik pristupa
diskutovanju ili reSavanju pojedinih problema, on, u stvari,
mora da poznaje sve aspekte datih predloga ili problema,
sva misljenja, razloge i Cinjenice koji su uslovili dati pred-
log, Sto ¢e omoguditi da poslanik ve¢ pre sednice ima $to
jasniju sliku problema na dnevnom redu i da na sednici
ulestvuje i1 odlucuje sa dovoljnim poznavanjem stvari.

64

U svemu tome glavni oslonac poslanika treba da budu
odbori i komisije Skupstine, kao i njen strucni aparat, a
pogotovo skupstinska sluzba za dokumentaciju.

Ali poslanik ne treba sve da ocekuje od odbora ili
od skupstinskog stru¢nog aparata. U stvari, §ta ¢e on po-
sti¢i, najviSe zavisi od njega samog. Intenzivni rad na pro-
blemima, njihovo proucavanje i odgovarajuce forme kon-
takta i aktivnosti na terenu — uz adekvatnu pomo¢ skup-
Stinske struéne sluzbe — omogucéi¢e poslaniku da po-
vezuje opSte podatke i analize iz centra sa pojedinacnim
informacijama iz prakse na terenu i da dolazi pripremljen
na sednicu. Ako to budemo postigli, sednice mogu biti rede
i krace, ali ¢e rad i odluke biti efikasnije i kvalitetnije.

Takva svestrana informisanost poslanika je prvi uslov
da on zaista moze da konkretnim problemima na dnev-
nom redu Skupstine prilazi konstruktivno i §to objektivnije,
bez predrasuda ili olakog i neodgovornog podnosSenja pred-
loga koji bi se zasnivali iskljuivo na Zeljama, a ne i na
stvarnim moguénostima.

I unutra$nji demokratski metodi rada SkupStine treba
da podsti¢u inicijativu poslanika u Skupstini i obezbeduju
sve mogucénosti za poStenu demokratsku kritiku podnetih
predloga i za isticanje sopstvenih predloga, ispravki i do-
puna, ali i punu politicku i druStvenu odgovornost poslanika
u pogledu takvog njihovog rada.

Zato na$ poslovnik, doduse, treba da bude S§to je vise
moguce osloboden formalizma i nepotrebnog gubljenja vre-
mena zbog proceduralnih razloga, ali ujedno mora bezuslov-
no obezbediti kvalifikovano i odgovorno donosenje odluka.
Nikako se ne treba zanositi iluzijom da su prosto glasanje i
veéina uvek garantija za najbolju odluku. Da bi odluka bila
§to bolja, pre glasanja svaki poslanik mora biti svestan
svih njenih aspekata i posledica.

Za ilustraciju nave$éu samo jedan primer. Gotovo svi
parlamentarni poslovnici u svetu imaju odredbe prema ko-
jima za stavljanje predloga koji za sobom povlace materi-
jalne izdatke ili povec¢anje poreskih i slicnih obaveza gradana
prema budZetu, odnosno planu, vazi poseban postupak. Taj
postupak spreava olako podnoSenje raznih predloga koji
mogu imati, ako zavise od prostog izglasavanja na brzinu,
veoma teSke materijalne posledice za drustvo. Propisi naseg
poslovnika ranije nisu bili razradeni u tom pogledu. For-
malno uzevsi, svaki poslanik je mogao ma $ta da predlozi
i da se o tome na licu mesta glasa. SkupS$tina je mogla u
trenutnom raspolozZenju da izglasa bilo S§ta, a Savezno izvr-
$no veée bi trebalo da trazi puteve i sredstva za izvrSenje
takve odluke i da snosi politicku odgovornost za to. Doduse,
do toga nije dolazilo, jer su to sprecavali opsti politicki od-
nosi, ali je to bio jedan od razloga da se o problemima plana
i budzeta, prihoda i rashoda, i o0 mnogim drugim najvazni-
jim pitanjima u nasoj Skupstini relativno malo diskutovalo,
i to uglavnom u toku jeseni, na bazi kona¢nih predloga Sa-
veznog izvr$nog vecéa, kada se stvari bitno nisu vi§e mogle
menjati.

Prema tome, ako u buduénosti zelimo da se u Skupstini
ozbiljno angaZujemo oko pripremanja budZeta i plana, i
oko njihovog ostvarivanja, i ako Zelimo da Skupstina bude
ozbiljan faktor drustvene kontrole u pogledu odredivanja pri-
hoda i njihovog tro$enja, onda moramo istovremeno poveéati
i odgovornost poslanika za sve predloge i stavove u tom
pogledu. Upravo zato teze naSeg poslovnika predvidaju da
svaki takav predlog, pre nego $to bude podnet na diskusiju,
a pogotovo pre nego §to bude stavljen na glasanje, mora
temeljito i svestrano prouciti odgovarajuci odbor SkupStine,
kao i Savezno izvr$no veée, odnosno njegovi organi, s tim
da odbor pre pretresa u veéu iznese sve aspekte takvog
predloga. Na taj nacin e se takav predlog uvek povezivati
sa sasvim konkretnim promenama u planu i budZetu, za
koje ¢ée drustvenu odgovornost u celini snositi Skupstina, a
ne izvrs$ni organi.

Jedno od veoma znacajnih sredstava skupstinske aktiv-
nosti treba da postane i ustanova postavljanja pitanja po-
slanika, odnosno interpelacija u Skupstini. Kod nas je, na
primer, priliéno razvijen jedan veoma Stetan oblik internog
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i pred javnoSéu neodgovornog intervencionizma kod poli-
tiko-izvr$nih i upravnih organa oko problema materijalne
izgradnje ili distribucije sredstava. To Cesto te organe iz-
laze pritisku koji ih sputava u objektivnom prilaZzenju dru-
Stvenoj problematici i zadacima. Takvom intervencionizmu
moramo uciniti kraj i napore odgovornih ljudi za progres
u ovoj ili onoj drustvenoj oblasti dovesti iskljuCivo u nor-
malne kanale naSeg druStvenog i politickog sistema. Na-
ravno, u svakodnevnoj praksi mogu Cesto iskrsnuti svako-
jaka pitanja koja treba postaviti na nekom odgovornom
mestu, da bi se razjasnila i, ako je potrebno, reSila. Naj-
pogodnije mesto za to je Skupstina, jer postavljanje pitanja
u Skupstini — bilo da su pitanja upuéena Saveznom izvr-
$nom veéu ili saveznim organima uprave, bilo samoj Skup-
§tini — trazi punu politicku odgovornost, kako poslanika
tako i onog funkcionera koji ¢e davati odgovor, $to je
ujedno podstrek da pitanja i odgovori budu konstruktivno
postavljeni i korisni. Osim toga, poslani¢ka pitanja mogu
biti od znalaja i za sastavljanje programa rada odbora
i veca.

Ali, i u tom pogledu na$ poslovnik mora predvideti od-
redene okvire koji ¢e spreiti eventualne zloupotrebe te
veoma korisne demokratske institucije, to jest pojave koje
bi mogle isuviS§e da okupiraju Skupstinu nekim sporedni-
jim, uskogrudo forsiranim ili li¢nim pitanjima.

Takva orijentacija u metodima rada Skupstine, u isto
vreme, trazi i od poslanika da se rukovodi ose¢anjem pune
odgovornosti za svoj rad u Skupstini, demokratskom
teZnjom za sporazumevanjem i jedinstvom, i naporom da sa
maksimalnim razumevanjem razmatra i misljenja i predloge
koji se ne slazu sa njegovim. Pri tome svaki poslanik mora
poéi od &injenice da je u nasoj Skupstini polazna pozicija za
suofavanje misljenja i predloga jedinstvena, to jest osecanje
kolektivne odgovornosti za socijalisticki napredak naSe
zemlje i za ostvarenje prava i uzajamnih obaveza svakog
i sviju. Drugim refima, uzajamno poverenje, a ne politi-
kantsko nadmudrivanje, mora biti stalna osnova demok-
ratske borbe misljenja u naSoj Skupstini.

Na osnovu svega toga bicemo u stanju da u Skupstini
razvijamo takay organizacioni mehanizam i takve metode
rada koji ¢e Skupstini omoguciti da bude okrenuta prema
Citavom drustvu, prema celokupnoj drustvenoj problema-
tici, a ne samo prema izvr$nim i upravnim organima. Osim
toga, moramo primenjivati takve metode rada koji ¢e omo-
guciti da se Skupstina razvije u samostalno radno telo,
sposobno da svakodnevno reaguje na sve pojave u dru-
Stvenom zivotu koje traze druStvenu intervenciju. Ako
Skupstina bude tako orijentisana, njena se funkcija nece
svesti samo na neku vrstu kontrole nad radom izvr$nih
i upravnih organa, ve¢ ¢e biti svakodnevni izvor i oslonac
aktivnosti tih organa. Uostalom, svaki oblik formalne
politi¢ke kontrole nad radom izvr$nih i upravnih organa,
koji se ne bi zasnivao na sopstvenom neposrednom, stvara-
latkom i odgovornom pristupu Skupstine aktuelnoj dru-
Stvenoj problematici, bio bi ne samo malo uspeSan, ve¢ bi
mogao da se pretvori i u direktnu kocnicu operativne
samostalnosti tih organa. NaSem politickom sistemu, na-
protiv, odgovara da ti organi budu veoma samostalni u
svome radu, kako bi mogli brzo da reaguju na pojave,
ali s tim da ta njihova aktivnost bude funkcija jedinstva
vlasti, koja se izraZava u politici SkupStine.

Zato je prvi i moZda najvazniji zadatak Skupstine, nje-
nih organa i svakog pojedinog poslanika upravo u stalnom
i neposrednom praéenju drustvene problematike — neza-
visno od toga da li se pred Skupstinom nalazi ili ne nalazi
neki predlog. Takva unutra$nja delatnost Skupstine treba
da bude kako izvor njenih samostalnih inicijativa za resa-
vanje pojedinih problema i zadataka, tako i baza za razma-
tranje predloga i inicijativa drugih drustvenih faktora.

Kada je re¢ o postupku za donoSenje skupstinskih od-
luka — zakona, rezolucija, preporuka i drugih akata —
mislim da bi trebalo teziti izvesnom diferenciranju metoda
rada, kako bi se omogucilo $to kvalifikovanije i §to jedin-
stvenije odludivanje. Pri tome svakako treba da polazimo
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od pretpostavke izri¢ito predvidene Ustavom da ¢e Skup-
$tina sve predloge svojih odluka — nezavisno od toga ko je
njihov predlaga¢ i da li je u pitanju zakon, rezolucija, pre-
poruka ili druga skupstinska odluka — stvarati ne samo u
konsultaciji sa svim zainteresovanim dru$tvenim faktorima,
ve¢ i u zajednici sa politiCko-izvrSnim, upravnim i samo-
upravnim organima, koji ¢e snositi odgovornost za njihovo
izvrSenje. Zato odluke ne treba olako donositi, ve¢ treba
u samom postupku udiniti sve §to je moguce da bude po-
stignuto maksimalno jedinstvo zainteresovanih faktora. Zato
mi izgleda da bi Skupstina $to Ce$ce trebalo da primenjuje
postupak u kojem bi odluka prolazila kroz dve faze: kroz
fazu nacelne diskusije o samoj problematici koja trazi
odluku i, zatim, kroz fazu samog donoSenja odluke.

U prvoj fazi treba pre svega odluciti da li je potrebno
da se donese odredena odluka i odrediti osnovne smernice
i nadela na kojima treba da bude izradena takva odluka.
U toj fazi osnovni pripremni rad unutar Skupstine, po
pravilu, treba da izvrSe odgovarajué¢i odbori Skupstine.
Njihov rad se u toj fazi sastoji, prvo, u tome da tesno sa-
raduju sa predlaga¢em nove odluke u obradi svih njenih
aspekata, i drugo, da obezbede poslanicima da pravovre-
meno budu snabdeveni potrebnom argumentacijom i infor-
macijama, kako bi mogli kvalifikovano ucestvovati u di-
skusiji 1 doneti odluku.

U toj fazi diskusiju, kako u odborima tako i u vec¢ima,
treba §to viSe osloboditi formalizma. I inaCe bi trebalo da
rad u Skupstini bude §to viSe osloboden raznih formali-
stickih stega koje oduzimaju vreme, a ne doprinose kvali-
tetu rada. A pogotovo to mora da vazi za diskusiju te
vrste. U njoj treba da ulestvuju — kada SkupStina to bude
smatrala potrebnim — neposredno na sednicama skupstin-
skih tela i svi oni ljudi iz naSeg drustvenog zivota koji
mogu dati koristan doprinos razmatranju i sagledavanju
odredenog pitanja koje je na dnevnom redu.

Mislim da bi u toj fazi predlozi koje pripremaju organi
savezne uprave trebalo da budu istovremeno upuceni Skup-
$tini i Saveznom izvr$nom veéu. Naime, bilo bi samo gu-
bljenje vremena ako bi se ista procedura osnovne diskusije
ponavljala dva puta uzastopno. Osim toga, to bi koCilo
aktivnost poslanika, umanjivalo njihovo osec¢anje odgovor-
nosti i dovodilo do nepotrebnih problema u slutajevima
njihove nesaglasnosti sa predlozima Saveznog izvr$nog veca.
Drugim re¢ima, diskusija u toj fazi treba da bude $to je
moguée vise zajedni¢ka. To takode vazi za sluCajeve kada
predlozi dolaze iz same SkupStine.

U drugoj fazi postupak bi bio sa formalne strane odre-
deniji. U toj fazi, po pravilu, trebalo bi diskutovati samo o
predlogu kao takvom, o tekstu predloga i 0 amandmanima,
bilo da oni dolaze od strane pojedinih poslanika, bilo od
strane organa koji na osnovu poslovnika imaju pravo da
podnose takve amandmane. Naravno, i u toj fazi treba
obezbediti odvojeno vodenje opste debate i debate u poje-
dinostima. U opstoj debati poslanici treba da utvrde da li je
predlog izraden u skladu sa politikom ili prethodno utvr-
denim smernicama Skupstine, i da nacelno odluce da li ¢e
Skupstina da prede neposredno na diskusiju o pojedino-
stima, ili ¢ée eventualno predlozeni tekst vratiti odboru,
odnosno predlagatu da ga uskladi sa smernicama Skup-
tine. Ako Skupstina bude smatrala da predlog moZe biti
osnova za konkretno reSavanje, ona ¢e neposredno preci
na raspravu o pojedinostima i na kona¢no formalno dono-
Senje odluke.

Naravno, &lanovi Saveznog izvr¥nog vecéa i rukovodioci
saveznih organa uprave treba da imaju pravo da ucestvuju
u radu Skupstine u obe faze i da traze re¢ kad god smatraju
za potrebno da izloZe svoj stav, bilo na sednici veca, bilo
u odborima i komisijama.

Na sli¢an nadin Skupstina treba da raspravlja i o dru-
$tvenom planu. U stvari, rad Skupstine na izradi plana treba
da poéne veé od samog poletka svake godine, a ne tek pri
kraju godine. Na osnovu pracenja i analize ostvarivanja
plana, rezultata i problema koje pokazuju zavr$ni racuni,
kao i na osnovu svih drugih podataka, Skupstina treba da
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bude stalno u kursu problema koji se pojavljuju u toku pri-
vrednog razvoja i da iz njih izvlali odgovarajuce zakljucke
za novi plan. Na taj nacin, kada u jesen na dnevni red
Skupstine bude stavljen predlog novog plana, to viSe nece
biti pocetak skupStinskih diskusija o planu, ve¢ njihov
zavrSetak. Poslanicima ¢e taj predlog biti prirodna rezul-
tanta svega onoga $to je bilo razmatrano u toku godine,
a ne gotov i komplikovan stru¢ni dokumenat, koji se bitnije
viSe ne moze menjati i u kome onda svako obi¢no trazi
samo sebe, odnosno odredeni pojedinacni interes, a ne
ujedno i interes najbrzeg napretka jugoslovenske privrede
kao celine, od ¢ega — u krajnjoj liniji — pre svega zavise
i svi pojedinacni interesi.

Sve to zahteva i odgovarajuéi postupak u informisanju
poslanika o problemima drustvenog plana i budzeta. U tom
pogledu odredene obaveze mora da preuzme Savezno iz-
vr$no vece, a posebno Savezni zavod za privredno plani-
ranje i odgovarajuci savezni privredni sekretarijati, ali aparat
Skupstine mora da prikuplja potrebne materijale i iz drugih
izvora. U tome bi posebno trebalo da budu aktivni odbori
Skupstine, kako u Saveznom vecu tako i u ve¢ima radnih
zajednica. Oni treba neprekidno da vrSe odgovarajuéu se-
lekciju i obradu materijala koji ¢e redovno biti dostavljani
poslanicima. Cini mi se da ée na osnovu toga biti potrebne
i povremene diskusije u Skupstini, u veéima, koja ée pod-
robnije razraditi pojedine probleme planiranja, izdvajajuci
iz te diskusije one probleme za koje treba traziti konkretna
reSenja. Te diskusije ¢e ve¢ u toku godine predstavljati
odredenu pomo¢ u orijentaciji Saveznog izvr§nog veéa i Sa-
veznog zavoda za privredno planiranje prilikom izradivanja
drustvenog plana.

I jo§ neSto. Takve diskusije ¢e nesumnjivo postepeno
izmeniti odnos poslanika prema planu. Ako Skupstina pra-
vovremeno bude rasCistila pitanje za kakvu privrednu poli-
tiku se zalaze, onda ¢e se lakSe tretirati i pojedinacni pro-
blemi u sklopu plana kao celine. Dosada$nji metod izrade
plana i budZeta u upravnim organima onemogucavao je
ovakvu funkciju Savezne skupstine i poslanika, pa se stoga
i predvida menjanje, kako forme tako i metoda donoSenja
plana i budZeta. Naime, moramo teziti tome da Savezna
skupstina prethodno utvrdi osnovne ekonomsko-politicke
smernice za izradu ovih dokumenata, i to na osnovu ana-
lize prethodnog razvoja i problema koje on otkriva.

Medutim, takav postupak prilikom donoS$enja skupstin-
skih odluka nece biti uvek ni mogué ni potreban. Bice i
hitnih zakona ili rezolucija, koje ¢e se morati donositi po
ubrzanom postupku. A bi¢e i zakona izrazito strucne pri-
rode. Prilikom donoSenja takvih i slicnih odluka obi¢no
neée biti potrebne neke prethodne diskusije o tezama, veé
ée se moéi da prelazi neposredno na njihovo donoSenje.
Na$ poslovnik, prema tome, treba da predvidi postupak,
kako za prvi tako i za drugi slucaj.

Daleko vecu vaznost nego do sada mora Skupstina dati
i razmatranju i odobravanju zavr$nih racuna i drugih sli¢nih
dokumenata, narocito onih koji se odnose na rezultate pri-
vrede ili pojedinih privrednih grana. Takvi akti treba u
Skupstini da dobiju isto toliki znacaj kao $to ga ima dono-
Senje plana i budZeta. StaviSe, bilo bi mozda celishodno
da u poslovniku predvidimo poseban postupak za razma-
tranje takvih akata. Na primer, skupstinski odbori bi mo-
rali prethodno ra$Claniti zavr$ni racun ili dokumente o
stanju privrede i reljefno izvuéi iz njih one privredne, dru-
Stveno-ekonomske, politiCke, socijalne, kulturne i druge
probleme koji su od znacaja za politiku i zadatke Skupstine,
i poslanicima dati svoju sopstvenu i iscrpnu informaciju
o njima. O svemu tome veéa treba posebno da diskutuju,
kako bi na kraju Skupstina mogla doneti ne samo odluku
o potvrdivanju zavr$nih racuna ili stru¢nih akata sa odgo-
varaju¢im primedbama, ve¢ i odluke o Citavom nizu mera
koje treba da doprinesu daljem unapredivanju stanja u
pojedinim oblastima drustvenog Zzivota. U izvesnom smislu
diskusija o zavrSnom racunu i sliénim aktima treba da
bude i diskusija za utvrdivanje politike na kojoj treba da
budu gradeni novi drustveni plan i budzet, a istovremeno
i osnova za dopunjavanje programa rada Skupstine u
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oblasti zakonodavstva ili donosSenja rezolucija i preporuka
kao oblika opstih smernica za rad odgovornih drustvenih
organa.

Na sli¢an nacin trebalo bi™postupiti i prilikom razma-
tranja povremenih izveStaja Saveznog izvrinog veéa i sa-
veznih organa uprave. Takve izve$taje ne treba uzeti same
za sebe i ne treba se ograniCavati na ono $to u njima pise,
ve¢ ih treba uzeti kao osnovu za svestranu obradu poje-
dinih oblasti drustvenog Zivota i upravljanja, kao i za
razmatranje rada pojedinih organa uprave. Na osnovu
takvih analiza veéa treba da utvrduju nove zadatke i smer-
nice za dalji rad same Skupstine, kao i politi¢ko-izvr§nih
i upravnih, odnosno samoupravnih organa, bilo da je rec
o obaveznim odlukama, bilo o preporukama ili internim
zakljuccima za rad skupstinskih organa.

Upravo u takvoj aktivnosti je teziSte rada Skupstine i
prvi uslov da ona bude stvarno sposobna da vrsi funkcije
koje su joj Ustavom date. Takav ¢e rad osposobiti poslanika
da svesno i kvalifikovano, a ne samo iz politicke solidar-
nosti, donosi odluke i preuzima za njih punu odgovornost.
Takav rad ¢e stvarati i veliki broj sposobnih ljudi koji ¢e
mo¢i da sagledavaju interese druStvene zajednice podjed-
nako kao i pojedinacne interese. On ¢e bitno uticati na
smanjivanje razlika izmedu drustvenih radnika u centru i
onih na terenu neposrednog procesa rada.

Osim toga, ne treba zaboraviti da Skupstina ima i veliki
politicki i vaspitni znafaj za gradane. Zato metodi njenog
rada i njena organizacija treba da budu orijentisani tako da
ujedno budu najsiri oblik svakodnevnog obave$tavanja gra-
dana i objasnjavanja razloga za donoSenje odluka Skupstine,
kao i o njihovom karakteru i ciljevima. A time ¢e se otkri-
vati takode uzroci i karakter svih onih pojava koje zadiru
u interese radnog Coveka. Zato — kad god je to moguce
— celokupni proces od pripremanja predloga do njihovog
kona¢nog usvajanja u Skupstini treba da bude javan, jer
¢e to biti najiscrpniji naCin informisanja javnosti i obja-
$njavanja razloga za donoSenje odredene odluke.

S druge strane, i sama kontrola izvr§enja i funkcije dru-
Stvenog nadzora u Skupstini treba da budu postavljene tako
da one budu ujedno posrednik izmedu centralnih organa
zemlje i svakog pojedinog radnog Coveka i kolektiva u
objasnjavanju teSkoca, slabosti, nedostataka, uzroka, pro-
masaja, itd., i u pokretanju inicijative za $to brZe isprav-
ljanje takvih slabosti, ili bar za puno objaSnjenje zasto
odredene teSkoée ne mogu biti uklonjene. Ukratko, u radu
Skupstine nasa javnost treba svakodnevno da dobije odgo-
vore na goruéa pitanja sa kojima se sre¢e radni Covek u
svom radu u druStvenom zivotu.

Za takvu aktivnost treba da bude organizovana i skup-
Stinska informativna sluzba. O tom zadatku skupstinskog
rada treba naroCito i svakodnevno da vode rauna i sva
skupstinska tela — veca, odbori i komisije. Oni se moraju
starati da preko njihovog rada i njihovih rasprava nasa
javnost ima sadrzinski uvid ne samo u rad Skupstine, ve¢
i u problematiku kojom se bave politi¢ko-izvr$ni organi,
drzavni i savezni sekretarijati i drugi upravni organi fede-
racije, kao i sve druge institucije prema kojima federacija
ima odredenu formalnu ili politicku odgovornost.

Zato, po mom miSljenju, ne treba insistirati na shva-
tanju da svaka debata u Skupstini, a pogotovo ona u odbo-
rima, mora uvek da se zavr§i odredenom odlukom, jer je,
navodno, bez toga nepotrebna. Naprotiv, meni se ¢ini da
¢e, ako Skupstina Zeli svakodnevno da prati zbivanja i
probleme naSeg druStvenog Zivota, i ako Zeli na osnovu
takvog pracenja — a ne samo na osnovu formalnih pred-
loga organa uprave — da sastavlja svoj program rada i
dnevni red, onda veoma cCesto biti i diskusija koje ¢e se
zaklju€iti bez formalne odluke. Ponekad ¢e biti dovoljno
da diskusija osvetli izvore i uzroke odredenih problema
i da utvrdi da uslovi za reSavanje tih problema nisu sazreli.
Takvi problemi ¢e onda ué¢i u dugoroCni program rada
Skupstine. Ali, istovremeno ¢e i nasa javnost dobiti puni
uvid u sustinu problema i manje ¢e podlegati raznim ulié-
nim tumacenjima.
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Za svu tu aktivnost skupstinskih organa informativna
sluzba Skupstine, kao i nasa Stampa, radio i druga sredstva
informisanja treba da pronadu odgovarajuce oblike svako-
dnevnog obaveStavanja Siroke javnosti.

I konaéno, kada se govori o metodima rada Savezne
skupstine, treba uvek voditi raCuna i o tome da je Savezna
skupstina najvisi organ federacije i da kao takva predstavlja
federaciju, s jedne strane kao zajednicu ravnopravnih na-
roda Jugoslavije, a s druge strane kao jugoslovensku soci-
jalisticku zajednicu radnih ljudi. U vezi s tim, Savezna
skupstina treba da nade takve metode rada da se u rasprav-
ljanju svih bitnih problema, a narocito osnovnih politi¢kih
odnosa, koliko je najvise moguce konsultuje sa republickim
skupstinama, odnosno njihovim vec¢ima i odborima. Ovo
se naroCito odnosi na donoSenje opstih zakona, koji su
inale u nadleznosti republika, a gde federacija samo utvr-
duje opste principe. I obrnuto. Republicka skupStina ce
takode imati potrebu da se konsultuje sa Saveznom skup-
Stinom o nekim pitanjima iz svoje nadleznosti koja mogu
posredno da dodiruju nadleznost federacije. I za jedno
i za drugo moramo naci odgovarajuce metode rada. Takva
delatnost moze ujedno smanjiti potrebu za donoSenjem
saveznih opstih zakona. Naravno, Savezna skup$tina mora
uvek u svome radu voditi racuna o potrebi inicijative i
odgovornosti republicke skupStine u izgradivanju naSeg
drustveno-politickog sistema. Prema tome, Savezna skup-
$tina treba da stavlja na dnevni red svojih sednica odre-
dena pitanja koja se tiCu prava i duznosti republika samo
onda kada je re¢ o op$tim nacelima sistema i samo u onoj
meri u kojoj se to odnosi na opsti sistem ili na ujedna-
Cavanje odredenih principa.

VECA

Prema Ustavu, odgovorni nosioci skupstinskih odluka
su samo veca. Svi drugi organi Skupstine — izuzev Izvr§nog
veca, a donekle i pojedinih skupstinskih komisija koje imaju
neka ovlascenja za samostalno donoSenje odredenih odluka
— okrenuti su celokupnim svojim radom prema veéima.
Zato, kako odredbama poslovnika tako i samom praksom,
moramo obezbediti da teziSte sve te aktivnosti SkupStine
bude u vecima.

U tom smislu veca treba da se sastaju ne samo radi
donoSenja odluka o konkretnim predlozima koji su na
dnevnom redu, ve¢ i radi razmatranja informacija o stanju
u odredenoj oblasti drustvenog zivota i nacelne diskusije
o problemima i putevima za njihovo reSavanje. Takve
diskusije mogu da se zavrSe bilo odlukom da se donesu
odgovaraju¢i propisi, bilo rezolucijom koja ¢e utvrdivati
politiku 1 davati smernice za rad, bilo preporukom, koja
nije obavezna, ali sluzi kao pomo¢ u radu, bilo internim,
zakljuCcima za rad skupstinskih i drugih saveznih organa,
bilo prostim prelaskom na dnevni red.

U okviru takvog rada veca treba redovno da razma-
traju izveStaje, informacije i predloge svojih sopstvenih
odbora i poslanika, kao i izveStaje Izvr$nog veca, upravnih
organa, Privredne komore, Narodne banke, sudova i javnog
tuzilastva, skupStinskih komisija za drusStveni nadzor, za
predstavke i zalbe, za poslove izbora i imenovanja i sli¢no,
§to ¢e veéima omoguditi da stalno imaju uvid u aktuelne
probleme druStvenog zivota.

Savezno vecel je, u stvari, u permanentnom zasedanju,
bilo kao veée, bilo u odborima. To proizlazi pre svega iz
Cinjenice da je ono odgovorno za celokupnu nadleznost
Savezne skupstine, dok su veca radnih zajednica specijali-
zovana samo za pojedine sektore te nadleZnosti. U tom
smislu Savezno vece i njegovi dobori moraju stalno sara-
divati sa svim ostalim ve¢ima i njihovim odborima. Posto
su Clanovi ve¢a radnih zajednica stalno zaposleni na svom
radnom mestu, razumljivo je da oni ne mogu posvetiti
toliko svog vremena poslovima Skupstine kao ¢lanovi Sa-
veznog veca. Zato ¢e aktivnost Saveznog veéa i njegovih

! Ovo i naredna podvlagenja kurzivom, koja imaju funkciju pod-
naslova, izvriila Redakcija »Jug. pregleda«.
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odbora olakSati vecima radnih zajednica i njihovim odbo-
rima da dobiju uvid u materiju koja je na dnevnom redu.

To, medutim, ne znaCi da veca radnih zajednica nisu
samostalna u svojoj funkciji i da se njima umanjuju odgo-
vornosti. Veca radnih zajednica samostalno pripremaju
svoje sednice i njihovi odbori rade samostalno. Razlika je,
prema tome, samo u metodu rada Saveznog veca i njegovih
odbora u odnosu na vec¢a radnih zajednica, a nije u pitanju
sputavanje inicijative i rada vec¢a radnih zajednica i njiho-
vih tela. StaviSe, svakodnevna Ziva praksa koja najnepo-
srednije dolazi do izrazaja u radu veca radnih zajednica,
obogacivace sa svoje strane sadrzaj rada Saveznog veca
i njegovih odbora.

Da bi Savezno veée moglo uspe$no vrsiti svoju funkciju,
potrebno je da njegovi ¢lanovi u veéini budu ljudi kojima
¢e rad u Vecu biti, u stvari, njihov jedini ili glavni rad, to
jest koji ¢e se aktivizirati na duznostima van SkupStine
samo utoliko ukoliko im to dopustaju obaveze poslanika
Skupstine.

Ne mozemo tvrditi da smo pri sadasnjem sastavu Skup-
Stine reSili taj problem na zadovoljavajuéi nacin. Veliki deo
Clanova Saveznog veca je isuvife zaposlen na radu van
Skupstine da bi mogao da se u zadovoljavaju¢oj meri
posveti funkciji koju ima u Saveznoj skupstini. U repub-
lickim skupStinama situacija je slicna, a negde i teza. Me-
dutim, to Skupstinu ne sme spreciti da zahteva od posla-
nika da izvr§e one obaveze koje su preuzeli kada su se
kandidovali za poslanike Savezne skupstine. Oni koji budu
predlagali kandidate i koji se budu kandidovali na slede-
¢im izborima treba o tome da vode vise racuna nego §to je
bio slu¢aj prilikom proslih izbora.

Veca radnih zajednica treba da izrade specificne metode
i organizaciju rada, koji odgovaraju ¢injenici da su ¢lanovi
tih veca zaposleni u svojim radnim organizacijama. Ako bi
ta veca radila na isti nacin kao Savezno vece, onda bi Cla-
novi tih ve¢a — bar nekih — bili isuviSe optereceni sedni-
cama veca ili njihovih odbora.

Izgleda da bi reSenje tog problema trebalo traziti naro-
¢ito u odgovarajuc¢im oblicima svestranog informisanja po-
slanika, kao i u intenzivnom individualnom radu poslanika
na izuCavanju materije. Takva dobra informisanost i sop-
stvena li¢na konsultacija poslanika na terenu omoguéi¢e da
on dode pripremljen na sednicu, $to ¢e znatno ubrzati rad
na sednicama. Naravno, takav rezultat mozemo postici
samo pod pretpostavkom da svaki poslanik uvek bude
svestan da se njegova funkcija ne sastoji samo u udestvo-
vanju na sednici, ve¢ pre svega u njegovom sopstvenom
upoznavanju sa materijalom i sa problemima o kojima ée
biti re¢i na sednici. U izvesnom smislu moglo bi se reci
da dobar rad poslanika viSe zavisi od takvog njegovog
rada kod kuée, u njegovoj radnoj organizaiji i komuni,
u njegovom licnom kontaktu sa institucijama, organima
i ljudima koji mogu da dopune njegovo znanje i svestrano
poznavanje problema, nego od samog broja sednica vecéa
ili odbora. To ne vazi samo za poslanike veéa radnih za-
jednica, ve¢ u istoj meri i za Elanove Saveznog veéa.

ReSavanju tog problema mnogo ¢e doprineti i organi-
zacija odbora u ve¢ima radnih zajednica. Verovatno bi bilo
celishodno da ta veca stvore viSe uze specijalizovanih odbora
i grupa, §to ¢e omoguditi da se teret pripremnog rada raspo-
deli na vec¢i broj poslanika i obezbediti efikasniji rad tih
veca. A intenzivna saradnja tih odbora i grupa sa odborima
Saveznog veéa i medu sobom omogucié¢e da se isti poslovi
bez potrebe ne obavljaju na dva mesta.

U pogledu samostalnog delokruga Saveznog veéa mi-
slim da bi trebalo stvari reSavati sa §to manje formalizma.
Naime, polaze¢i od odredbe Ustava da je Savezno veée
nadlezno da vrSi i druge poslove iz nadleznosti Skupstine
koji nisu u ravnopravnom ili samostalnom delokrugu dru-
gih veca, bilo bi veoma celishodno da se poslovnikom
prenesu u nadleznost Saveznog veéa i poslovi oko ograni-
Cenih administrativnih i regulativnih intervencija koje ne
zadiru u zajednicke interese svih radnih organizacija i ne
menjaju opsti polozaj radnih ljudi. Takav je bio, na primer,
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slu¢aj kada je Skupstina morala da donese odluku kojom
je ovlastila Skupstinu SR Makedonije da na podrucju
Skopja moZe odstupiti od odredenih saveznih propisa u
cilju brzeg refavanja posledica zemljotresa. Verovatno ce
biti i drugih sli¢nih propisa ograniCenog znacaja. Teze za
novi poslovnik zato predvidaju odgovaraju¢u formulaciju.
Takva odredba bila bi — verovatno — celishodna zato
$to bi oslobodila veéa radnih zajednica potrebe da se sa-
staju zbog nebitnih regulativnih odluka. Ali poslovnik treba
da bude dovoljno precizan da se ne bi stvorila mogu¢nost
za takva tumacenja koja bi mogla dovesti i do ograniCa-
vanja nadleznosti ve¢éa radnih zajednica. Mislim da to
nece biti tesko posti¢i ako se poslovnikom predvidi i odgo-
varajuéi postupak koji bi u takvim sluCajevima trazio bilo
saglasnost veéa, bilo moguénost naknadnog zahteva veca
za ule$ée u donosenju odluke. U svakom slucaju, tu mo-
ramo izbeéi formalizam, ali, ujedno, u svim slucajevima
obezbediti uces¢e veca radnih zajednica ako ona to budu
trazila.

Za uspeSan rad Skupstine bi¢e veoma vazno da veca
radnih zajednica $to bolje razrade i metode i oblike svojih
kontakta sa radnim organizacijama. Naime, mnogo od toga
§to vazi za odnos Skupstine kao celine prema upravnim
organima, vazi u naelu i za odnos veca radnih zajednica
prema organima samoupravljanja iz njihove oblasti rada.
Buduéi da su ta veéa tako reéi najvisi radnicki saveti u
svojim oblastima rada i stvaranja, ona treba da budu okre-
nuta pre svega prema radnim organizacijama, kako bi
mogla da postanu &vrst oslonac i faktor usmeravanja i uje-
dinjavanja interesa radnih organizacija i njihovih samo-
upravnih organa. Veéa radnih zajednica ée moc¢i da vrSe
takvu ulogu samo pod uslovom ako svaki €lan veca, i
veca kao celine, budu svakodnevno pratili rad i proble-
matiku sa kojom se sreu samoupravni organi na tom
podruéju, ako na osnovu tog pracenja i analize Cinjenica
i problema budu izvlagili problematiku za diskusiju i reSa-
vanje, pokretali odgovarajuce inicijative za donoSenje od-
Iuka Skupstine ili — Sto vremenom treba da bude sve
&eS¢e — za donoSenje sopstvenih preporuka za rad samo-
upravnih organa, koje ¢e kao takve biti oblik svakodnevne
pomo¢éi i demokratskog uskladivanja i ujedinjavanja napora
samoupravnih organizacija.

U tom smislu veéa radnih zajednica treba da razma-
traju i direktne predloge radnih organizacija i da ih — kada
to smatraju potrebnim — stave i na dnevni red Savezne
skupstine.

Prema tome, veéa radnih zajednica treba da rade, odno-
sno da utvrduju svoj program rada, ne samo tada kada
Predsednistvo Savezne skupstine bude predlozilo za dnevni
red Skupstine odredena pitanja, ve¢ pre svega na osnovu
samostalnog sagledavanja celokupne problematike radnih
organizacija i samoupravnih organa iz oblasti koja spada
u njihovu kompetenciju.

Ne treba zaboraviti da ta vec¢a nisu uvedena u na$ skup-
Stinski sistem zato da bi Skupstinu podelili po sektorima
rada. Ako bi to bio cilj Ustava, onda bismo se mogli zado-
voljiti skupstinskim odborima. Na§ Ustay jasno istiCe da
je smisao veéa radnih zajednica u tome da preko tih veca
zainteresovani radni kolektivi imaju moguénost najnepo-
srednijeg ucestvovanja u donoSenju odluka centralnih or-
gana koje se njih ticu. Drugim reima, veca radnih zajed-
nica nisu neke vrste specijalizovani odbori za privredu, za
socijalnu politiku i zdravstvo, za prosvetu, za politicko-
-organizaciona pitanja, ve¢ su to — veca radnih organiza-
cija u oblasti privrede, ili u oblasti socijalne politike i zdrav-
stva, ili u oblasti prosvete. ili — kad je re€ o Organizaciono-
-politickom veéu — u oblasti drustvene izgradnje uopste.
Uce$ée ovih veéa kao ravnopravnih i samostalnih tela u
Skupdtini je, u stvari, samo krajnja konsekvencija primene
principa samoupravljanja Coveka i radnog kolektiva u
radu i izgradnji materijalnih i kulturnih Zivotnih uslova
Soveka. Zato se, na primer, problemi ekonomske prirode
neée uvek i obavezno reSavati u Privrednom veéu. Ako se
ti problemi, uzmimo, ti*u zdravstvenih organizacija, oni ¢e
biti razmatrani u Socijalno-zdravstvenom veéu, a ne u
Privrednom.
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_ Takav karakter veca radnih zajednica moramo obezbe-
diti ne samo podelom rada u Skupstini, ve¢ i donekle dife-
renciranim metodima rada pojedinih veca.

Znacajan doprinos uspeSnom radu Skupstine treba da
da i uzajamna saradnja veéa i njihovih odbora — i to ne
samo kada je to propisano Ustavom vec i kada to olakSava
poslaniku da dublje i svestranije sagleda sustinu problema
ili zadatka koji je na dnevnom redu Skupstine.

Prema Ustavu, jedno veée moze davati miSljenje o pro-
blemima iz rada drugog veéa samo kada je re¢ o proble-
mima iz njegove nadleznosti. Tako, na primer, Socijalno-
-zdravstveno veée ne moze davati amandmane na spoljnu
politiku. To vece, takode, nece raspravljati o cenama u trgo-
vini. Medutim, drugo je konsultacija veca o raznim pita-
njima. U praksi treba i¢i na $to $iru uzajamnu konsultaciju
veca. Na kraju krajeva, struktura nase Skupstine je takva
da je uzajamna konsultacija veéa ujedno i najSira konsul-
tacija sa radnim organizacijama, komunama i drugim fak-
torima naSeg drustvenog Zivota.

Moze se razmisliti i o moguénosti da u odredenim pri-
likama takva miSljenja dobiju i snagu amandmana — na
primer, ako je u pitanju materija »grani¢nog karaktera«
u pogledu podru¢ja rada pojedinih veca. A svakako treba
olbae;bediti da nadlezno veée takvo misljenje mora uzeti u
obzir.

Sto se ti¢e sednica Skupstine, treba imati u vidu da je
zajedniCka sednica pet veca isuviSe glomazna, pa zato, po
svoj prilici, ne¢e biti celishodno Cesto je primenjivati. U
stvari, takva zajednicka sednica, ukoliko se ne javlja kao
manifestacija »radi pretresanja pitanja od opsteg politickog
znalaja« ili kao nosilac konstituisanja Skupstine, i ne moze
da bude od veée prakti¢ne koristi. Medutim, zajednicke
sednice dva ili najviSe tri veca u cilju konsultacije, zajed-
ni¢ke obrade problema i opste diskusije bi¢e i treba da
budu &est oblik rada u skupstinskoj praksi.

Pored Saveznog veéa i veéa radnih zajednica, mislim
da bi aktivniju ulogu u nasoj Skupstini moglo i trebalo da
ima i Veée naroda. U dosada$njoj praksi Savezne skupstine
nismo imali sukobljavanja njenih odluka sa ustavnim pra-
vima republika, pa zato i Veée naroda nije imalo potrebe
da se sastaje zbog problema te vrste. Verujem da ¢e i ubu-
duée biti tako. Naime, samo prisustvo Veca naroda je ga-
rantija da predlog svake odluke, pre podnosenja Skupstini
na konacno odludivanje, bude veé¢ u prethodnom radu
svestrano razmotren i sa gledista uskladenosti sa Ustavom
i ustavnim pravima naroda i republika.

Medutim, meni se &ini da bi Veée naroda, u skladu sa
skupstinskim funkcijama u oblasti samoupravljanja, moglo
da ostvaruje i neke druge zadatke. Pre svega, postoji niz
problema iz nadleznosti federacije, koji proizlaze iz viSe-
nacionalnog karaktera naSe zemlje, gde je konsultacija sa
republikama postala ve¢ stalna praksa. Do sada je tu kon-
sultaciju uglavnom vrsilo Savezno izvr$no vece, a i drugi
savezni organi. To su problemi od Cijeg pravilnog reSavanja
zavisi zdrav razvoj ravnopravnih odnosa medu narodima
nase zemlje. Mislim da bi Veée naroda trebalo i deo pro-
blematike te vrste da stavi u program svoga rada. Pored
toga, tu su takvi problemi kao §to su, na primer, problem
pomo¢i ekonomski manje razvijenim republikama, odredeni
problemi planiranja, itd. MoZe se eventualno predvideti i
moguénost da Veée naroda razmatra i problem prakti¢ne
raspodele funkcija izmedu Savezne skupstine i republickih
skupstina u razradi drusStveno-politiCkog sistema.

Drugo, Veée naroda bi, na primer, moglo da bude u
odredenim sluéajevima nosilac konsultacija i saradnje iz-
medu republickih skupstina na nekim podrucjima iz repu-
blicke nadleznosti za koja postoji odredeni zajednicki inte-
res republika. Naravno, tu ne bi moglo biti nikakvih odluka,
a pogotovo ne obaveznih odluka. Ali, takve diskusije bi
nesumnjivo doprinele da se odredeni problemi naseg dru-
Stvenog zivota celishodnije reSavaju, nezavisno od toga
ko ih reSava.

Veée naroda bi moglo biti i jedan od nosilaca aktivne
medusobne razmene iskustava izmedu nasih naroda i repu-
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blika, naroCito u oblasti materijalne i drustvene izgradnje.
Nema sumnje da bi takva konstruktivna saradnja u okvi-
rima Vec¢a naroda mogla predstavljati znatan doprinos je-
dinstvenijim pogledima na probleme i potrebe pojedinih
republika, §to bi, s jedne strane, olakSalo zajedniCko sagle-
davanje zadataka i uloge plana federacije, a s druge strane,
postalo i podstrek daljoj konsolidaciji i proSirenju materi-
jalne baze samoupravijanja u republikama, komunama i
preduze¢ima. Doduse, iskustva u toj oblasti nemamo, jer
do sada Vece naroda nije razvijalo aktivnosti te vrste, ali
meni izgleda da bi u novom poslovniku trebalo da obezbe-
dimo formalne uslove i za takvu aktivnost Veéa naroda, a
sama praksa ¢e pokazati u kojoj meri postoji stvarna po-
treba za to.

Na osnovu svega toga, Vece naroda bi — po mom
misljenju — trebalo da, isto tako kao i ostala veca nase
Skupstine, stvara svoj program rada.

ODBORI

Da bi Skupstina uspeSno mogla da ostvaruje svoje za-
datke, potrebno je da bude za to svestrano kvalifikovana.
Najvaznija garantija te njene kvalifikovanosti je u samoj
njenoj organizacionoj strukturi, moralno-politickom integri-
tetu i socijalistickoj usmerenosti njenog sastava. Zatim,
njena kvalifikovanost zavisi i od odgovarajuc¢e informisa-
nosti i poznavanja Cinjenica druStvenog zivota kojima ras-
polaze svaki pojedini njen ¢lan. Osim toga, potrebno je da
Skupstina po samoj svojoj organizaciji i metodima rada
bude u moguénosti da dublje proucava probleme koji se
nalaze na njenom dnevnom redu, da sagledava posledice
koje mogu proizi¢i iz pojedinih mera koje su predloZene
Skupstini na usvajanje, kao i da neprekidno prati sprovo-
denje i primenu zakona i drugih skupstinskih dokumenata.
Zato polozaj Skupstine mora biti takav da ona moZe na
licu mesta da prikuplja potrebne Cinjenice i misljenja u
vezi sa ovim ili onim problemom.

Za takvu delatnost, medutim, Skupstina kao celina, pa
Cak i pojedino vece, Cesto je isuviSe veliko i nepogodno
telo. Naime, u organima sa velikim brojem ¢lanova tesko je
primeniti takav metod rada. Zato su Skup$tini potrebni
odbori, i to odbori sa malim brojem Clanova. Zbog toga
radu odbora moramo da posvetimo najvecu mogucu
paznju.

Kad kazem odbor, tu ne mislim samo na stalne odbore,
ve¢ i na ad hoc odbore, grupe, pododbore, itd., jednom
reCju — na sve one organe Skupstine i pojedinih veca koji
obavljaju pripremne radove za veca, odnosno za Skup-
Stinu. Osim toga, to podjednako vazi, kako za odbore
Saveznog veca tako i za odbore veca radnih zajed-
nica.

Narotito su dve funkcije odbora od posebnog znalaja
za Skupstinu i poslanika. Prvo, odbori treba samostalno,
svestrano i svakodnevno da prate tokove drustvenog Zivota
i ostvarivanje zakona i skupstinske politike — pre svega
kroz rad organa uprave i samoupravnih organa, i kroz ana-

lizu objektivnog stanja stvari na osnovu prikupljenih Cinje-

nica. O svemu tome odbori treba da informi$u Skupstinu,
veca i poslanike, bilo pismenim putem, posredstvom opste
informativne sluzbe Skupstine, bilo na posebnim sednicama
veca posvecenim informativnim diskusijama o stanju na
pojedinim podruc¢jima ili o pojedinim problemima, bilo u
vezi sa pojedinim predlozima koji su na dnevnom redu
Skupstine. Kada to budu smatrali neophodnim, odbori ¢e
mo¢i istovremeno podneti Skupstini, odnosno vec¢ima, i od-
redene predloge za donoSenje konkretnih resenja ili zakon-
skih akata. Ta reSenja mogu imati i vid predloga rezolucije,
preporuke ili zakljucaka.

U tom svom radu odbori su naCelno samostalni, ali po-
sebna prava koja Ustav daje Saveznom izvrSnom vecu i
organima uprave u proceduri donoSenja pojedinih akata
Savezne skupstine sama po sebi zahtevaju da odbori $to je
najviSe moguce i te svoje zadatke ostvaruju u saradnji sa
Saveznim izvr$nim vecem i organima uprave. U svakom
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slu¢aju, oni moraju prethcdno da obezbede misljenje Sa-
veznog izvrSnog veca i savezne uprave o problemima i
zadacima kojima se bave. Naravno, svoje definitivho mi-
Sljenje Savezno izvi$no vece iznece na samoj sednici odgo-
varajuceg skupstinskog veéa.

Druga funkcija odbora je u tome da svestrano prouce
predloge koji budu Skupstini upucéeni na reSavanje, bilo od
strane saveznih izvrs$nih 1 upravnih organa, bilo od strane
pojedinih grupa poslanika. Pri tome, za samo vece nece biti
najvaznije pitanje da li je odbor za ili protiv, ve¢ da li je
odbor zaista sakupio i obezbedio sve potrebne podatke i
elemente da bi vece i svaki poslanik pojedinacno mogli
kvalifikovano i uvereno zauzeti stav.

Prema tome, odbor u naSoj Skupstini ne predstavlja
smanjenu SkupStinu radi prethodnog opSteg pretresanja
odredenih predloga koji se nalaze na dnevnom redu Skup-
Stine. Prvenstveni zadatak odbora je u tome da prate celo-
kupni drustveni zivot sa glediSta ostvarivanja politike i akata
Savezne skupstine, odnosno utvrdivanja njenih daljih ko-
raka u radu na izgradivanju socijalistiCkog drusStva. Zatim,
njihov je zadatak da podrobno ispitaju probleme i za Skup-
$tinu prikupe sve potrebne ¢injenice koje su neophodne da
bi poslanici, koji ne mogu uvek samostalno da ulaze u du-
blja ispitivanja pojedinih problema, imali pred oCima sve
elemente za kvalifikovano odluCivanje. Drugim recima, od-
bori nista ne rade umesto Skupstine, umesto veéa, nego sve
rade za SkupStinu, za vece, za poslanika. Oni nemaju nika-
kva svoja prava odlucivanja, osim u slucajevima kada su
zakonom direktno ili konkretno ovlasceni.

Iz istih razloga, mislim, da ne mogu biti prihvaceni ni
prigovori da diskusije u odboru ne znace nista ako odbor
nema neke samostalne operativne funkcije u pogledu izvr-
Senja. Stavise, mislim da nista ne bi toliko $tetilo autoritetu
Skupstine koliko njeno direktno meSanje — a pogotovo
odbora — u nadieznosti izvr$nih i upravnih organa, koji
snose svoju sopstvenu odgovornost i zato moraju biti samo-
stalni. Skupstina ¢e uticati na rad tih organa samo sred-
stvima koja joj daje Ustav — to jest zakonima, rezoluci-
jama, smernicama i slicnim odlukama, a ne nekom svako-
dnevnom superkontrolom nad pojedinim aktima koje do-
nose ti organi u okviru svoje nadleznosti. Naknadna kri-
ticka analiza rada tih organa — u svetlosti rezultata tog
rada — bice uvek korisnija nego svakodnevno meSanje
u odlucivanje koje bi, u stvari, ukidalo svaku li¢énu odgo-
vornost.

Naravno, diskusije u odboru treba da se zavrSe sa odre-
denim zakljuCkom. Ali taj zakljuCak bi¢e u tome da odbor
dostavi Skupétini, odnosno odgovaraju¢em vecu, odredene
predloge za dnevni red veéa i da eventualno pripremi teze
ili predloge za njegove odluke, ili ¢e taj zakljuCak biti u
tome da odbor sam sebi odredi naredne zadatke u okviru
svog programa rada.

Upravo zbog svega toga uloga odbora je izvanredno
znaCajna i s pravom moZemo re¢i da su oni samostalni
organi vida i sluha Skupstine. Od njihovog dobrog rada
u najvecéoj meri zavisi i nivo aktivnosti veéa i Savezne
skupsiine kao celine.

Iz svega toga proizlazi da odbor mora biti okrenut
licem, prvo, prema svome veéu — u pogledu formiranja
njegovog programa rada, i drugo, prema svakom poje-
dinom poslaniku — u pogledu obezbedenja da poslanik
raspolaze svom potrebnom dokumentacijom za takav pro-
gram rada. U tom smislu odbor bi, po mom misljenju,
trebalo takode da bude odgovoran za to da njegove infor-
macije, predlozi ili inicijative dodu pred vece snabdeveni
svim potrebnim analizama i elementima neophodnim za
odgovorno reSavanje u veéu, i u odgovarajucoj formi koja
¢e biti najdostupnija poslaniku.

Odbori, odnosno njihovi predsednici, morace odrzavati
tesan svakodnevni kontakt sa organima uprave i njihovim
rukovodiocima, kao i sa organima druStvenog samouprav-
lianja, ili druStvenih organizacija, koji su zainteresovani
za saradnju sa Saveznom skup$tinom, i obrnuto. Odbori
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treba da imaju pravo i moguénost da od tih organa dobi-
jaju, u razumnim granicama, podatke i objasnjenja koji su
im potrebni za rad. Podaci poverljivog karaktera, naravno,
moraju biti pod posebnim rezimom.

Takva saradnja ¢e dati odborima SkupsStine ne samo
potrebne podatke, objasnjenja i analize, ve¢ ¢e ujedno biti
prakti¢na osnova uzajamne pomoéi koja treba da se razvija
izmedu organa uprave i skupstinskih organa. Nezavisno od
okvira svojih formalnih prava, skupstinski odbori mogu
takvim svojim radom biti veoma snazan oslonac organima
uprave i druStvenog samoupravljanja u njihovom svako-
dnevnom radu, a pogotovo u razmatranju i reSavanju pro-
blema koji zahtevaju dugoroCnije pripreme i studije.

Ne bi bilo pravilno ako bi odbori u pripremanju i ana-
lizi materijala neopravdano opterecivali organe savezne
uprave i drustvenog samoupravljanja. Po pravilu, to treba
da budu oni materijali koji sluze i tekuéem radu samih
organa uprave ili drustvenog samoupravljanja. Njihovu
obradu, koja treba da bude prilagodena nacinu rada Sa-
vezne skupstine, treba izvrsiti, po pravilu, u samoj Skup-
$tini, ukoliko se druk¢ije ne reSi posebnim dogovorom
izmedu Predsedni$tva Skupstine i Saveznog izvrSnog veca,
odnosno odbora i odgovarajucih organa uprave.

Za vrienje svojih funkcija, osim toga, odbori treba da
imaju i druga prava i moguénosti. Oni ¢e, na primer, mo-
rati u pojedinim slu¢ajevima pozivati na razgovor predstav-
nike raznih oblasti naSeg druStvenog Zivota, ili naucnih i
kulturnih institucija, kao i pojedine istaknute strucnjake ili
predstavnike raznih oblasti rada. Oni ce, takode, ponekad
morati da formiraju anketne komisije koje ¢e samostalno,
ili u saradnji sa drugim dru$tvenim organima, na licu mesta
ispitivati stanje stvari. U naem sistemu, u kome ima toliko
samoupravnih organa, anketne komisije mogu igrati po-
sebno znadajnu ulogu i mogu biti jedan od vaznih izvora
informacija za SkupStinu.

Odbori treba da imaju moguénost da formiraju, kad
nastane potreba, i posebne studijske ili strucne grupe koje
ée samostalno, ili u saradnji sa drugim druStvenim orga-
nima, ili nauénim i struénim institucijama, proucavati od-
redene probleme i o tome informisati odbor, odnosno
vece.

I najzad, odbori bi takode mogli da budu nosioci po-
vremene konsultacije i podele rada izmedu odbora Savezne
skupstine i odbora republi¢kih skupstina, Sto ¢e omoguciti
da skupstine dejstvuju — ako se tako u odredenom sluCaju
dogovore — po jednom uskladenom planu rada. Razume se,
to ne znali da Savezna skup$tina ma u Cemu ograniava
republicke skupstine. Ali, tamo gde je moguce ujediniti rad
i snage da bi se pojedini problemi naseg drustvenog Zivota
ras¢iSéavali u saradnji izmedu federacije i republike — sva-
kako ¢e se uvek naéi i moguénost za takav dogovor izmedu
odbora, veca ili PredsedniStva Savezne skupstine i odgova-
rajuéih organa republickih skupstina. Samo po sebi se ra-
zume da tu nije re¢ o odlucivanju, nego o pripremnom
radu, o informacijama i tekucoj konsultaciji.

Medutim, da ne bi dolazilo do nepotrebnih sukoblja-
vanja u kompetencijama, svi zadaci i kompetencije odbora
treba da budu regulisani odgovarajuéim propisima Skup-
Stine. Sva prava o kojima je ovde bilo re¢i odbori treba
da vrSe na bazi utvrdene politike Skupstine i u okvirima
koji ¢e spreciti eventualna prekoralivanja obima tih
prava.

Drugim re¢ima, sve te odnose treba postaviti tako da
odbori ne uzimaju na sebe niti zadatke veca, niti da sputa-
vaju operativnu samostalnost organa drzavne uprave i dru-
Stvenog samoupravljanja, odnosno da opterecuju te organe
zahtevima koji nisu povezani sa radom i zadacima tih or-
gana i njihovom odgovorno$¢u pred SkupStinom.

U sadasnjoj fazi, po svoj prilici, maksimalna samostal-
nost odbora je nuzna i korisna, jer upravo od odbora oCe-
kujemo pokretanje zivlje inicijative za rad Skupstine kao
celine na svim podrudjima drustvenog zivota. Mozda ¢e ka-
snije praksa pokazati da odbori u svom radu treba snaznije

70

da se oslone na direktive veca, ali za sada ne bi trebalo
poslovnikom suviSe ograniCavati njihovu inicijativu. Naro-
¢ito sada, kada se tek stvara fizionomija skupS$tinskih od-
bora, manje ¢e biti Stete ako ponekad i dode do uporednog
raspravljanja iste problematike u viSe odbora nego kad
bismo ograniavali inicijativu odbora pod plastom takozva-
nog matiénog odbora ili pod parolom »$tednje u vremenu,
racionalizacije« i sli¢no. Takav postupak onemogucio bi ili
bitno otezao kvalifikovano razmatranje problema sa raznih
aspekata, §to se, i pored svih slabosti, sadasnjim metodom
ipak postize. Sto ti rezultati nisu jo$ bolji, to je u velikoj
meri posledica toga $to naSe skupstinske sluzbe jo§ nisu
osposobljene da uvek dovoljno brzo stave na raspolaganje
svima koji su zainteresovani rezultate rada pojedinih skup-
Stinskih tela. Ipak, ve¢ ovaj kratak period rada nove Skup-
Stine pokazao je sva preimucstva ba$§ ovakve organizacije
Skupstine, koju karakteriSu mala radna tela, i ba§ ovakvog
metoda rada, kojem je sve viSe tuda formalnost i treti-
ranje pitanja samo u op$tim aspektima. Zato na$ kurs ne
bi trebalo da bude uniformisanje, »skupljanje problema-
tike na jednom mestu«, nego razvijanje pune inicijative svih
skupstinskih tela, uz istovremeno razvijanje napora za ko-
ordinaciju, uskladivanje, uzajamnu pomo¢ i zajedniCko
razmatranje pitanja, kad god zainteresovana tela zajednicki
konstatuju da takvo razmatranje mozZe dati bolje re-
zultate.

Nas§ Ustav i poslovnik razlikuju dve vrste odbora : stal-
ne i ad hoc odbore. To je prili¢no tradicionalna podela par-
lamentarnih odbora. Medutim, u naSim uslovima ona nema
ni takav, ni toliki znacaj kao $to ga je imala, i jo§ ga ima,
u klasi¢nim burzoasko-demokratskim parlamentima. Stalni
odbori u tim parlamentima su uglavnom smanjeni parla-
ment sa istom partijskom podelom snaga, i oni uglavnom
olak3avaju da se dode do sporazuma izmedu partija, ili bar
do veéeg stepena rasCiS¢avanja stavova partija prema poje-
dinim predlozima na dnevnom redu parlamenta.

Kod nas stalni odbori, pre svega po svom sastavu, nisu
takvi. Nasi odbori se formiraju prema potrebama rada Skup-
Stine i sklonostima poslanika. Oni su po broju ¢lanova
mnogo manji, ali zato viSe specijalizovani za odredena pod-
rudja drustvene problematike. Zato se naSi stalni odbori
bitno ne razlikuju od ad hoc odbora, osim utoliko §to ce
ovi poslednji imati mnogo konkretnije zadatke i Sto ¢e Cesto
biti i vremenski ogranieni. Iz toga proizlazi da, u pogledu
prava i moguénosti za rad, stalne i ad hoc odbore ne treba
razlikovati. I jedni i drugi su ogranieni podru¢jem svoga
rada, ali ne treba da budu ograniCeni u pravima i uslovima
od kojih zavisi njihova sposobnost da izvrSe svoje zadatke

Mislim da zbog istih razloga ne bi trebalo — u pogledu
prava i duznosti, kao i uslova rada — razlikovati odbore
Saveznog veéa od odbora koje ¢e formirati veéa radnih za-
jednica. A potreba za takvim organima veca radnih zajed-
nica oc&igledno postoji.

Istina, novi Ustav izri¢ito ne predvida stalne odbore u
veéima radnih zajednica. Ali razlog za to nije u tome Sto
bi Ustay hteo da sprefi ravnopravnost odbora u veéima
radnih zajednica i u Saveznom vecu, ve¢ u tome $to se htelo
— s obzirom na ¢&injenicu da su ¢lanovi tih veca ljudi koji
su stalno zaposleni na svojim radnim mestima — da se ta
veéa, pre svega, orijentiSu na uze, specijalizovane odbore
ili grupe za konkretna pitanja, a manje na stalne odbore
sa §irokim podruéjem rada, koji bi od ¢lanova tih odbora
zahtevali isuvise mnogo li¢nog angazovanja i odvajanje od
njihovog radnog mesta. Ako bi se to dogadalo CeSce i u ve-
likom obimu, onda bi, u stvari, sama institucija ve¢a radnih
zajednica poCela da se menja po svom karakteru.

1z svih tih razloga mislim da u tom pogledu poslovnikom
ne treba suviSe da vezemo ruke vec¢ima radnih zajednica,
bar ne sada u podetku, kada jo§ nemamo dovoljno iskustva.
Treba prepustiti samoj praksi da pokaze koje forme odbora
¢e se u ve¢ima radnih zajednica pokazati kao najbolje. Ali,
kakvi god bili ti odbori, u pogledu prava i uslova svoga
rada oni treba da budu ravnopravni sa odborima Saveznog
veca.
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Pri tako razgranatom radu odbora posebnu vaznost do-
bija uskladujuéa uloga predsednika veca. Ocigledno je da
se u takvom sistemu njegova funkcija ne moze svesti samo
na predsedavanje sednicama i formalno organizovanje rada
veéa. Ona sada mora biti dopunjena i odredenom odgovor-
no$éu za rad odbora i odgovaraju¢ih skupstinskih sluzbi.
Novi poslovnik treba da formuliSe i okvire te odgovornosti.

KOMISIJE

Mnogo toga S$to je reCeno o odborima odnosi se i na
skupstinske komisije.

Komisije se razlikuju od odbora bilo po tome §to su
ovlaséene za neke samostalne izvr$ne funkcije, bilo $to su
zajedniCki organ Skupstine, to jest svih veca. Mislim da bi
poslovnik i skupstinska praksa trebalo da budu dosledni
u takvom razlikovanju, jer bi inaCe izgubio i smisao raz-
licitih naziva. Zato u vec¢ima treba, po mom misljenju, stva-
rati odbore, pododbore i grupe, a ne komisije.

Neke od skupstinskih komisija predstavljaju veoma
znafajan izvor aktivnosti SkupStine. Zato je vrlo vazno
kako ¢e se te komisije orijentisati u svom radu.

Da bi, na primer, Komisija za drustveni nadzor uspesno
razvijala svoju aktivnost, potrebno je pre svega da ne pod-
legne tendenciji pretvaranja u neku vrstu organa gonjenja.
Takav organ Skupstini nije potreban, jer u sistemu uprave
postoje svi organi neophodni za ostvarenje te drustvene
funkcije. Komisija za drustveni nadzor pre svega treba da
otkriva i ukazuje na najoCiglednije slabosti u nasem dru-
$tvenom zivotu, 1 to kako na osnovu dokumentacije odre-
denih drzavnih i drustvenih organa tako i na osnovu samo-
stalnog razmatranja i analize konkretnih primera koji su
tipicni za odredene tendencije u naSem drustvu. U tom
smislu ona posebno prati i proucava politiku upotrebe dru-
$tvenih sredstava u radnim organizacijama, fondovima i bu-
dZetima i proverava saglasnost te politike sa opStom dru-
$tvenom politikom koja se izrazava u planovima, zakonima
i drugim ops$tim aktima predstavnickih organa.

Ako komisija za druStveni nadzor raspravlja o jednoj
organizaciji, to ne mora uvek da znaci da je ta organizacija
slaba, odnosno da zasluzuje drustveni ukor. Komisija za
drustveni nadzor treba da obezbedi da njen rad bude izvor
podataka za opsSte mere koje ¢e preduzimati SkupStina u
borbi protiv raznih slabosti naSeg drustvenog zivota. Osim
toga, direktna — ali i odgovorna — kritika ili iznoSenje
konkretnih slabosti ove ili one organizacije treba da bude
ujedno i vaspitno-politi¢ko sredstvo i upozorenje nadleznim
organima za razmatranje odgovarajucih problema i predu-
zimanje potrebnih mera. Zato je potrebno da Komisija za
drustveni nadzor §to CeSée izlazi sa svojim izveStajima pred
Skupstinu, pred veca. Prema tome, isto tako kao i odbori,
i Komisija za drustveni nadzor treba da bude u prvom redu
okrenuta prema ve¢ima. Njen zadatak nije u tome da se
bavi operativnim intervencijama prema radnim organizaci-
jama ili drustvenim organima. Medutim, kada ona utvrdi
da je drustvena intervencija neophodna, ona ¢e pokrenuti
normalan postupak preko nadleznih upravnih organa, ili
preko suda. Metode rada Komisije trebalo bi utvrditi i
razraditi njenim poslovnikom koji bi — po mom misljenju
— trebalo da donese ili bar potvrdi Skupstina.

Postojanje i rad ove Komisije nikako ne sme da oslabi
aktivnost drugih organa Skupstine u okviru njihove nadle-
znosti u pogledu vrSenja drustvenog nadzora.

Znacajnu ulogu u naSem skup$tinskom mehanizmu
treba da ima i Komisija za predstavke i Zalbe. Ona ne treba
da bude samo skuplja¢ li¢nih zalbi i intervencija i da preko
inspektora ili pismeno interveniSe kod odgovornih organa
za reSavanje onih prituzbi koje Komisiji izgledaju oprav-
dane. To je samo jedan deo posla Komisije, to jest osnovni
rutinski deo njenog posla, ali ujedno samo osnova za drugi
deo posla koji je za Skup$tinu mnogo vazniji.
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Zadatak Komisije za predstavke i Zalbe je viSestruk.
Pre svega, Komisija treba da razmatra konkretnu Zalbu, da
bi videla da li po zalbi treba postupiti. Ako Komisija utvrdi
da je to potrebno, obra¢a se odgovaraju¢im organima koji
su nadlezni za reSavanje tog pitanja. Komisija treba da se
stara da se &itav postupak dovede do kraja, da zalbu resi
onaj ko je za to nadlezan i da Komisiju obavesti o reSenju.
Ima misljenja da bi moZda bilo korisno da Komisija i sama
pojedine slu¢ajeve i neposredno proverava. Ako to ne bi
bilo celishodno, Komisija bi svakako morala imati mogu¢-
nost da za te zadatke angazuje inspektore organa
uprave.

U svom radu Komisija treba da postupa na takav nacin
da $to viSe uti¢e na jacanje demokratizma i efikasnosti u
reSavanju zalbi u redovnom postupku, kako bi gradanin
imao §to manje potrebe da se svojim Zalbama obraca takvim
organima kao §to je skupstinska Komisija za predstavke
i zalbe.

Posebno treba ista¢i zadatak Komisije da vrsi analize
predmeta i problema koje sadrZe ili pokreéu Zzalbe i pred-
stavke i da obavestava skupstinske odbore i ve¢a o bitnijim
pitanjima koja proizlaze iz takvih analiza. PoSto ¢e Komi-
sija na osnovu analiza Zalbi i predstavki dolaziti i do odre-
denih opstih zakljuaka o slabostima naSeg sistema i nase
prakse, ona treba o tome da informiSe Skupstinu i da even-
tualno predlaze i odredena opsta reSenja koja bi smanjila
uzorke predstavki i zalbi odnosno konflikata koji nastaju
izmedu gradana i druStvenih organa. Korisno bi svakako
bilo da ova Komisija bude povezana i sa drugim saveznim
organima koji rade na istim ili slicnim poslovima. Na toj
osnovi mogli bi se i nadim nauénim ustanovama staviti na
raspolaganje odredeni materijali koji mogu posluZiti za
neke socioloske i druge struéne i naucne analize.

Na taj nadin sama aktivnost Komisije na reSavanju
predstavki i zalbi, kao i analiticki rad s materijalima koji-
ma se Komisija bavi mogli bi znaajno doprineti ne samo
otklanjanju nedostataka u radu organa sa dru$tvenim ovla-
$¢enjima, nego i daljem izgradivanju sistema socijalisticke
demokratije i usavrSavanju organizacionih formi i metoda
upravljanja, kako bi gradani mogli da ostvaruju svoja prava
sve vise neposredno, upravljaju¢i, a ne tek posredstvom
organa te vrste.

Pored toga, zadatak ove Komisije bio bi i u tome da
razmatra i vr$i selekciju svih predstavki pojedinaca kojima
se predlaze donoSenje nekih zakona ili drugih akata. Ona
bi odlucivala o tome da li uopste ima mesta da se predlog
uputi odgovaraju¢em veéu, odnosno odboru, radi rasprav-
ljanja, ili da se odbaci kao neumestan. U tom pogledu
ovlaséenja Komisije treba da budu $to $ira, jer nema smi-
sla da Skupstina bude optereéivana i diskusijama o neoz-
biljnim predlozima kojih — kao §to svi znamo — uvek
ima.

S obzirom na takva ovla$éenja ove Komisije, poslovnik
bi trebalo da utvrdi i obaveze nadleznih organa prema toj
Komisiji kada im se ona obraca u vezi sa ostvarivanjem
svojih funkcija.

Znacajnu ulogu u radu Skupstine treba da ima i Komi-
sija za pitanja izbora i imenovanja. Ona treba da doprinese
organizovanijem ukljuivanju SkupS$tine i njenih veca u iz-
gradivanje i vodenje kadrovske politike i sve vecoj demo-
kratizaciji i ove znaéajne oblasti drustvenog zivota. SloZe-
nost i obimnost problematike koja je sastavni deo sadrzZaja
rada ove Komisije upuéuju nas na zakljuéak da je sam naziv
Komisije veoma uzak u odnosu na stvarnu funkciju koju
ona treba da vr$i. Svesti ulogu ove Komisije samo na raz-
matranje i pripremanje predloga iz oblasti izbora i imeno-
vanja koja vrSi Savezna skupstina, ne bi bilo u skladu sa
njenom ulogom i zadacima odredenim Ustavom.

U skladu sa stavovima datim u Ustavu, a imajuéi u
vidu dosada$nja iskustva i napore na izgradivanju fizio-
nomije ove Komisije, ve¢ sada je moguce odredenije istaci
slede¢a osnovna podrucja njene aktivnosti koja bi se odno-
sila na:
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— razmatranje i pretresanje konkretnih kadrovskih
reSenja u oblasti izbora i imenovanja iz nadleznosti Skup-
Stine;

— izgradivanje principa i kriterijuma koji bi doprineli
daljem usavrSavanju demokratskog mehanizma u odabira-
nju kadrova na svim javnim funkcijama, kao uslova za vo-
denje takve kadrovske politike koja bi bila izvor i osnova
daljeg jaCanja i razvijanja celokupnog mehanizma drustve-
nog upravljanja, podrazumevajudéi tu, kako organe u radnim
i samoupravnim organizacijama tako i kadrovsku politiku
u predstavnic¢kim telima, kao i na svim ostalim javnim
funkcijama;

— dalje razvijanje i brigu za dosledno sprovodenje u
zivot ve¢ proklamovanih druStvenih normi iz oblasti kad-
rovske politike, kao i utvrdivanje elemenata od znalaja za
opstejugoslovensku kadrovsku politiku, ukljucujuéi tu i sva
pitanja vezana za blagovremenije uoCavanje i uspesnije re-
Savanje kadrovskih problema kao uslova za brzi razvoj ce-
lokupnog druStvenog i privrednog Zivota i za afirmaciju
nacela ravnopravnosti naroda Jugoslavije u toj oblasti.

Ovakvo usmeravanje delatnosti Komisije trebalo bi da
omoguci da se razmatranje i reSavanje kadrovskih problema
uzdigne na takav nivo koji ¢ée predstavljati sigurnu osnovu
za demokratsko odludivanje drustveno-politickih organa. Na
taj nacin, kadrovska komisija ¢e postati ne samo kvalifiko-
vani savetnik poslanicima prilikom utvrdivanja osnova kad-
rovske politike i donoSenja konkretnih kadrovskih odluka,
ve¢ ¢e njena aktivnost ujedno predstavljati podrsku i stalni
podsticaj celokupnoj naSoj javnosti za dalju demokratiza-
ciju kadrovske politike i konkretnog odabiranja drustvenih
funkcionera.

Uspesno ostvarivanje ovako utvrdenog mesta i uloge
Komisije nuzno pretpostavlja da ona u svom radu nailazi
na puno razumevanje i podrSku svih druStvenih organa
i organizacija koje su aktivne na ovom podruju. Tesna
povezanost Komisije sa rukovodec¢im organima Saveza ko-
munista, SocijalistiCkog saveza i drugih drustveno-politickih
organizacija, $to je obezbedeno samim sastavom ove Komi-
sije, omoguci¢e joj da uskladuje svoju aktivnost na tom
podrucju sa aktivnos$éu tih organizacija. Takode je od zna-
Caja 1 obezbedivanje $to teSnje saradnje izmedu Komisije
i svih veéa Skupstine u njihovom angazovanju na reSavanju
kadrovskih problema iz podrudja njihove delatnosti.

Sto se Administrativne komisije tie, njen najvazniji
zadatak je svakako u tome da se, kako u pogledu sistema
tako i u pogledu prakse, §to pre donesu nova reSenja i novi
zakonski propisi i pravilnici kojima ¢e se svi materijalni
i administrativni problemi Skupstine uskladiti sa ustavanim
promenama i §to odredenije regulisati, kako bi se otklonile
moguénosti subjektivnih odluka. S obzirom na specifi¢ni
karakter te Komisije, vazno je da javnost bude stalno upo-
znata sa njenim odlukama.

Administrativna komisija treba poslovnikom da bude
ovla$éena da, u sporazumu sa republickim administrativnim
komisijama, moze stvoriti i neku vrstu koordinacionog tela
Savezne i republi¢kih skupstina za pitanja plata, naknada,
dnevnica, penzija i za druga sli¢na pitanja. To telo, doduse,
ne bi samo donosilo neke obavezne odluke, ali bi bilo stalno
mesto gde bi se vrsilo dogovaranje u cilju uskladivanja si-
stema, kao i naelnih stavova i merila na tom podrucju. To
¢ée svakako doprineti da se spreCe takve razlike koje bi stva-
rale teSkoée u kretanju kadrova, ili koje bi bile suprotne
oseéanju pravednosti i ravnopravnosti u nagradivanju, od-
nosno u naknadama za rad u izbornim organima. Takav rad
ée Administrativnoj komisiji omoguéiti da predlaze Skup-
$tini i odgovarajuce mere i odluke.

1 funkcije Zakonodavno-pravne komisije veoma su va-
zne za rad Skupstine. Pored svoga rada na redakciji zakon-
skih i drugih tekstova koje donosi Skupstina, i njihovog
uskladivanja sa Ustavom, u delokrug ove Komisije spada
i praéenje pravnih akata drugih drZavnih organa sa stano-
vista jedinstva naSeg pravnog sistema. Osim toga, ova Ko-
misija bi mogla da vr$i odredene zadatke u oblasti izgrad-
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nje samog pravnog sistema i organizacije pravnih sluzbi i
aktivnosti u federaciji. I kona¢no, trebalo bi razmotriti ne
bi li bilo celishodnije da ova Komisija, a ne samo strucni
aparat Skupstine, daje definitivnu redakciju i potvrdu tek-
sta pre objave zakona.

Da bi mogla da obavi sve ove zadatke, Zakonodavno-
-pravna komisija bi trebalo da ima odgovarajuéi sastav i
kvalifikovan strucni aparat.

PREDSEDNISTVO SKUPSTINE

Nekoliko reli treba posvetiti PredsedniStvu SkupStine
i njegovim zadacima.

Ustav ne ustanovijava izriCito takav kolektivni organ
Savezne skupstine. Medutim, posredno on ipak omogucéava
njegovo postojanje, kada u cClanu 195. kaze: »Predsednik
Skupstine s potpredsednicima SkupStine i predsednicima
vec¢a tumaci odredbe poslovnika Skupstine i veca u pogledu
nadleZznosti veéa i odbora Skupstine i zauzima stavove o
drugim pitanjima od zajedniCkog interesa za rad veca koja
odredi poslovnik Skupstine.«

Veé dosadasnje kratko iskustvo je pokazalo da je takav
metod rada u naSoj novoj Skupstini neophodan. Predsed-
nistvo Skupstine, prema Ustavu, ne moze da ima, a nema
ni potrebe da ima, bilo kakva ovla$¢enja koja bi ograni-
davala samostalnost i odgovornost pojedinih skupstinskih
veéa u radu i donoSenju odluka. Ono je, u stvari, neka vrsta
skupstinske komisije sa specificnim zadacima, koji proiz-
laze iz same organizacije rada SkupStine. Izmedu predsed-
nika Skupstine, potpredsednika SkupStine i predsednika
veéa, naime, potrebne su tako mnogobrojne konsultacije
oko organizacije, podele i metoda rada, dnevnog reda, uskla-
divanja poslova, tumacenja nadleZnosti, veza sa Saveznim
izvr$nim veéem i drugim drzavnim i samoupravnim orga-
nima, informisanja poslanika, itd., da je mnogo praktiCnije
da se konsultacija vr$i u jednom stalnom telu koje kao
celina snosi i odredenu odgovornost pred SkupStinom.

U nadleznost Predsedniitva svakako bi spadalo ono da-
vanje tumaclenja poslovnika za koje Ustav trazi saglasnost
izmedu predsednika Skupstine i predsednika veéa. Ustav
nije dublje ulazio u odredivanje tih poslova, ali poslovnik
svakako to treba da ucini.

Tu je, po svoj prilici, najvazniji problem tumacenja
nadleznosti veéa. Struktura naSe SkupStine je dosta kom-
plikovana i moguée je da tu dode do nejasnoca oko nad-
leznosti. Zato mislim da bi ovlas¢enja koja poslovnik daje
PredsedniStvu u tom pogledu trebalo da budu jasna i pot-
puna, kako bi se izbegli sporovi oko nadleznosti izmedu
samih veéa. Da bi PredsedniStvo Skupstine moglo davati
tumadenje koje bi bilo zasnovano na utvrdenim normama,
odredbe poslovnika o podeli nadleznosti treba da budu Sto
preciznije. Osim toga, mora¢emo na osnovu iskustava skup-
itinskog rada poslovnik u tom pogledu stalno dopunjavati
i poboljSavati.

Drugo podruéje aktivnosti Predsednistva Skupstine bice
uredivanje tekuéih odnosa i saradnje izmedu Skupstine i
Saveznog izvrinog veéa, i drugih drzavnih i samoupravnih
organa. Naravno, sam poslovnik ¢e te odnose utvrditi §to
je moguée podrobnije. Medutim, kontakti i drugi uzajamni
odnosi Skupstine i pomenutih organa tako su mnogostruki
i bice u svakodnevnom Zivotu toliko intenzivni da je sve
te odnose nemoguée refiti samim poslovnikom. S druge
strane, bilo bi takode veoma necelishodno dopustiti da svaki
skupstinski organ samostalno tumati odredbe poslovnika
u pogledu svojih prava i odnosa prema Saveznom izvrSnom
veéu, odnosno saveznim sekretarijatima ili drugim orga-
nima vlasti i samoupravljanja. Nema sumnje da bi takva
praksa mogla dovesti do nepotrebnih nesporazuma i suko-
bljavanja, ukoliko ne bi postojao jedan utvrdeni red, postu-
pak za brzo reSavanje svih pitanja koja mogu da niknu iz
tih odnosa.
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Ocigledno je da je PredsedniStvo zbog svog sastava naj-
pogodniji organ za uskladivanje takvih odnosa. Zato bi bilo
celishodno ako bismo u poslovniku predvideli i mogucnost
da PredsedniStvo SkupStine zajedno sa Saveznim izvr$nim
veéem donese pravilnik kojim ée se blize regulisati ti od-
nosi, s tim da takav pravilnik stupi na snagu kad ga potvrde
sva veca Savezne skupstine.

Trec¢i zadatak PredsedniStva bio bi na polju organiza-
cionog uskladivanja rada Skupstine, veéa, odnosno odbora.
Poslovnik svakako treba da predvidi veliki stepen samo-
stalnosti veca, ali ipak ne treba zaboraviti da vlast poje-
dinog veca dolazi do izrazaja samo kroz ravnopravno odlu-
Civanje nadleznih vecéa, to jest u sklopu Skupstine kao
celine. Zato rad svih veéa trcba da bude uskladen kao jedin-
stveni rad Skupstine. To se narocCito odnosi na uskladivanje
dnevnog reda vecéa. PredsedniStvo treba da obezbedi potre-
ban prioritet predlozima i problemima koji moraju hitno
da se reSavaju, ili da pokreée inicijativu za stavljanje na
dnevni red odredenih problema koje namece praksa.

Izgleda mi da bi vazan zadatak PredsedniStva bio i ne-
formalno posredovanje ako se pojave sporovi. Mi moramo
u Skupstini negovati duh drugarstva i drugarskog sporazu-
mevanja, i ne dopustiti dominaciju ili majorizaciju. Zato
¢e biti potrebno da se zajednicka reSenja traze i van for-
malnih okvira poslovnika, drugarskim dogovorom. Tome
ée svakako i Predsedni$tvo moéi da doprinese.

Predsednis$tvo Skupstine ée, takode, morati da se stara
o dobrom funkcionisanju svih skupstinskih sluzbi, kao i o
obezbedenju uslova za normalan rad poslanika. T u tom
pogledu poslovnik treba da da PredsedniStvu Skupstine
potrebna ovlascéenja.

Na kraju. Predsedni§tvo moZe imati odredeniju ulogu
u odnosima Savezne skupstine i republi¢kih skupstina, i biti
od pomo¢i u sklopu funkcionisanja celog sistema skupstina
odozdo do gore. Ogcigledno je da konsultacije razne vrste
izmedu Savezne i republi¢kih skupstina, za koje moze dati
inicijativu, kako Predsedni$tvo Savezne skupstine tako i
predsedniStvo republickih skups$tina, ne mogu ni u éemu
uticati na samostalnost pojedine skupstine. A razni oblici
saradnje mogu biti vrlo dragoceni u smislu Sireg i svestra-
nijeg sagledavanja pojedinih problema i izvesnog vremen-
skog uskladivanja u tretiranju odredenih problema, medu-
sobnog kori$éenja iskustava, itd. Razume se, sve to takode
pretpostavlja razne forme i metode saradnje i konsultacije
drugih tela Savezne i republi¢kih skupstina, a u republi-
kama izmedu republicke, sreske i opStinske skupstine.

Zato, pored kontakta koje ve¢ imaju Savezno izvr$no
vece i organi savezne uprave sa odgovarajuéim organima
republika, opStina i radnih organizacija, treba i Savezna
skupstina i njena tela i organi da uspostave neposredan
kontakt sa odgovarajucim institucijama i faktorima repu-
blika, opstina i samoupravnih organizacija. U tom smislu,
a u cilju obezbedivanja efikasnije saradnje, razmene isku-
stava, uzajamne pomodéi i ostvarenja jedinstva u nadelnim
pitanjima, bilo bi korisno da Savezna i republicke skupstine
i njihova tela, na osnovu dogovora i prema potrebi, razme-
njuju i materijale, pre svega definitivne tekstove, kao i pro-
jekte i predloge, koji su od zajednickog interesa, dok Dnev-
nik Savezne skupstine i drugi vidovi informisanja o radu
Savezne skupstine treba da idu sve do opstinskih skup-
§tina.

OSNOVI SARADNIE
SKUPSTINE SA DRUGIM
ORGANIMA I ORGANIZACIJAMA

Iz takve uloge i metoda rada Savezne skupstine i njenih
tela, o emu je prethodno bilo redi, treba da proizlaze i ob-
lici saradnje i odnosi Skupstine i njenih organa sa Saveznim
izvr§nim veéem, upravnim organima federacije, samouprav-
nim organima i druStvenim organizacijama. Nadelni odnosi
izmedu Skupstine i politiCko-izvr$nih i upravnih organa su
Ustavom podrobno razradeni. Zato u tom pogledu poslovnik
nema mnogo Sta da dopunjuje i razraduje.
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Savezno izvr$no veée je — prema Ustavu — u stvari
takode jedan od direktnih organa Skupstine, s tim §to je
ono posebno ovlaséeno da u ime Skupstine sprovodi kon-
trolu izvrSenja, da raspolaze svim potrebnim instrumenti-
ma koji omogucavaju brzu i efikasnu intervenciju, da vodi
potrebnu svakodnevnu evidenciju nad kretanjem stvari, da
ih reguliSe u okvirima zakona i da predlaze Skup$tini nove
mere koje namece praksa.

Takva uloga Saveznog izvrSnog veca trazi svakodnevnu
i najneposredniju saradnju Izvr§nog vec¢a sa drugim orga-
nima SkupStine u pitanjima koja su na dnevnom redu
Skupstine. U takve oblike saradnje spadaju, na primer: za-
jednicke sednice skupstinskih odbora i odbora Saveznog
izvr$nog veta o odredenim pitanjima, formiranje zajedni¢-
kih komisija i grupa u cilju izuavanja problema i pripre-
manja predloga odluka, stvaranje zajedniCkih anketnih i
slicnih komisija, itd.

Medutim, u pitanjima koja se odnose na njegove izvr§ne
funkcije Savezno izvrSno veée samostalno snosi odgovor-
nost i zato samostalno donosi i odluke. Ako smatra potreb-
nim, ono, doduse, moze konsultovati skup$tinske organe, ali
to nikako ne sme postati njegova obaveza, jer bi to moglo
samo da koCi njegovu efikasnost.

Prema tome, osnovni sadrzaj rada SkupStine treba da
bude opsSta druStvena izgradnja u obliku zakonodavstva,
odredivanja politike i smernica za op$ti drustveni i ekonom-
ski razvitak, kao i opSta kontrola nad sprovodenjem zakoni-
tosti u radu svih organa, a ne reSavanje konkretnih proble-
ma. To je zadatak izvr$nih i upravnih organa. Ovakayv kurs
je neophodan ne samo zbog obezbedivanja samostalnosti tih
organa nego i zbog efikasnosti rada same SkupS$tine. Ako
bi Skups$tina dopustila da se isuvise optereti konkretnim
i pojedinaénim pitanjima, ona ne bi mogla da vrsi svoju
osnovnu funkciju, a njen autoritet bio bi potkopan razmimo-
ilazenjima oko mmnoStva pojedinacnih pitanja Cije reSavanje
nije bitno za razvoj nasSeg drustva, pa ih zato uz punu odgo-
vornost mogu samostalno reSavati upravni organi. Prema
tome, SkupsStina moZe da interveniSe u konkretnim odno-
sima samo sa stanoviSta uskladenosti odluka izvr§nih i
upravnih organa sa zakonima, smernicama i odlukama
Skupstine.

Drugim re€ima, osnovno §to moramo imati u vidu, to
je neophodnost da Skupstina sadrZajem i metodima svoga
rada ne sme da ograniava inicijativu politi¢ko-izvr§nih
organa, niti da sputava operativnost, samostalnost i inicija-
tivu upravnih organa. Izvr$no vece kao organ Skupstine sa
posebnim ovlas¢enjima treba da bude samostalno u vrsenju
svojih politicko-izvr$nih funkcija. A to takode znaCi da se
i Izvr$no vece u novim uslovima mora jo§$ izrazitije da afir-
miSe upravo kao izvr$ni organ Skupstine, to jest ne samo
u sprovodenju politike SkupStine nego i u stvaranju te
politike. Zato ono mora da se pojavljuje kao glavni nosilac
inicijative pred Skupstinom. Mada je teSko do kraja razgra-
niCiti funkciju stvaranja politike i funkciju izvrSenja te
politike, jer te dve funkcije Cine u nasim uslovima jednu
jedinstvenu celinu, ipak je potrebno vrlo brizljivo izgradi-
vati te odnose, jer je vise nemogucée da se odrzi stara podela
— s jedne strane IzvrSno veée i organi uprave, a s druge
— Skupstina sa svojim organima.

Organi uprave su — prema naSem Ustavu — samostalni
ali istovremeno direktno odgovorni, kako Skupstini tako i
IzvrSnom vecu, svakome u okviru njegovih nadleznosti i
funkcija — Skupstini u pogledu svog programa rada i svoje
inicijative u odredenim pitanjima, a Izvr§nom vecu pre svega
po svojoj aktivnosti u sprovodenju zakona i drugih propisa,
kontrole zakonitosti, itd. Upravni organi treba samostalno
i odgovorno da prate i proucavaju problematiku druStvenog
zivota, da nezavisno donose odluke iz svoje nadleznosti i
da pokrecu pred Skup$tinom i Saveznim izvr$nim veéem
odgovarajuce inicijative i predloge.

Visoki stepen samostalnosti i odgovornosti upravnih
organa jedan je od prvih uslova efikasnosti uprave i izvre-
nja. A nista ne bi bilo Stetnije za tu efikasnost od tendencije
neposrednog mesanja skupstinskih organa u tekuéi rad iz
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nadleZnosti organa uprave, ili sputavanja inicijative tih or-
gana u pripremanju predloga mera i propisa koje donosi
Skupstina ili Savezno izvr$no vece. StaviSe, meni izgleda da
su nadi upravni organi jo$ uvek suviSe ogranieni u svojoj
nadleZnosti i da postoje Sire moguénosti za prenosenje na
njih nekih kompetencija Saveznog izvrinog veca, pa ¢ak i
Savezne skupstine. U buducem zakonodavnom radu nasa
Skupstina svakako treba o tome da vodi racuna. Sporost
u reSavanju nekih problema, koja je jo§ uvek karakteristicna
za naSe prilike, svakako ima svoje razloge i u toj organice-
nosti samostalne nadleznosti i odgovornosti organa uprave.
To dovodi do niza stepenica u procesu resavanja problema:
od organa uprave na odbor Saveznog izvr§nog veca, od tog
odbora na samo Vece i od njega opet na skupstinski meha-
nizam — kad je u pitanju pripremanje skupstinskih odluka
— $to Cesto dovodi do ponavljanja istih diskusija i postu-
paka i prouzrokuje sporo reSavanje.

Da bismo izbegli te slabosti, moraéemo, prvo, prosiriti
obim samostalnih nadleznosti organa uprave, i drugo, bitno
uprostiti postupak podnoSenja predloga organa uprave
Skupstini. Tome moze da doprinese, izmedu ostalog,
simultano podnoSenje tih predloga Skupstini i Saveznom
izvrSnom vecu, kao $to je vec¢ istaknuto.

Od veéeg obima samostalnosti organa uprave ne treba
da se plasimo. Cak ako oni ponekad donesu i pogreSne
odluke, to ¢e biti manja 3teta od one koju svakodnevno
prouzrokuje nedovoljna operativnost i efikasnost, odnosno
sporost u reSavanju problema.

Razume se, sa ovom samostalno$éu povezana je i odgo-
vornost pred Skupstinom i Saveznim izvr$nim ve¢em. U tom
pogledu u Skupstini, pre svega, dolaze u obzir dva metoda.
Prvo, Skupstina moze svojim samostalnim radom i prouca-
vanjem stvari da pokrece inicijativu za rad organa savezne
uprave i da donese odredene smernice za njihov rad. A dru-
go, ona moze i naknadno kriticki oceniti rad ili odredeni
postupak organa uprave i time doprineti ispravljanju gre-
Saka. Sama ta Cinjenica je dovoljna da podstakne organe
uprave da izvrSe temeljitu Kkonsultaciju zainteresovanih
faktora pre nego S$to ¢e doneti odluku.

Prema tome, ne treba se bojati da bi ve¢a samostalnost
organa uprave mogla dovesti do propusta koji bi bili veci
od onih koji su se dogadali u dosada$njoj praksi. To je po-
gotovo jasno ako imamo pred oima i perspektivu takve
aktivnosti Skupstine o kojoj je ranije bilo reci.

Savezno izvr$no veée i organi uprave su — prema od-
redbama Ustava — za svoj rad odgovorni Skupstini. Medu-
tim, ta odgovornost ne sme biti hijerarhijska, mehanicka,
automatska. Takva odgovornost ne bi viSe bila odgovornost,
veé slepo pokoravanje. A time bi i sam smisao postojanja
tih organa doSao u pitanje. U stvari, tu je — posmatrano
sa moralno-politickog gledista — re¢ o medusobnoj odgovor-
nosti i saradnji, a ne o jednoj hijerarhijskoj konstrukciji.

U tom smislu ne samo &lanovi Saveznog izvrSnog veca
veé i savezni sekretari moraju imati pravo — nezavisno od
toga ko je pokretal predloga ili diskusije u SkupStini —
da uestvuju u radu Skupstine i da uti¢u u toku celokupnog
procesa utvrdivanja politike i donoSenja odluka u Skup-
stini, sve dok se ne usvoji konaéni akt. To su takva prava
kao §to je zahtev da se privremeno odlozi donoSenje odluke,
ili da se privremeno prekine diskusija oko amandmana i
sli¢no. StaviSe, Ustav priznaje predsedniku i clanovima
Saveznog izvr$nog ve¢a — biranim u onima po polozaju —
i pravo ostavke ako dode do sukoba izmedu Skupstine i
Saveznog izvrsnog veca.

To se pravo, dakako, ne sme shvatiti olako. Ali ne pri-
znati ga, znacilo bi dopustiti da Skupstina moze da zahteva
od pomenutih organa slepo izvr$avanje svoje odluke i onda,
kada bi oni smatrali da nisu u stanju da je izvrSe. Time bi,
u stvari, takva odluka unapred bila osudena na neuspeh.
Takva norma u naSem sistemu svakako ¢e doprineti da
svaki poslanik i Skupstina kao celina mnogo dublje ulaze
u stvari i da oseéaju mnogo veéu odgovornost u donosenju
odluke nego $to bi to bilo ako bi uloga politiCko-izvrSnih
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organa bila svedena na prostu obavezu da mehanicki izvr-
Savaju skupstinske odluke. Drugim refima, ako zelimo da
nasa Skupstina ima ugled i da bude stvarni nosilac politike
zemlje, poslanici treba da snose odgovornost za reSavanje
drustvenih problema u istoj meri i na sli¢an nacin kao i
Clanovi Saveznog izvrSnog veca.

Zato i sa tog stanoviSta treba obezbediti, da prilikom
dono$enja odluka u Skupstini, Savezno izvr$no vece i sa-
vezni sekretari mogu imati pod istim uslovima uticaj na
rad Skupstine ne samo kada sami podnose predloge odluka,
ve¢ i kada predlozi poti¢u od skupstinskih odbora ili od
pojedinih poslanika.

O pravima Skup$tine prema Saveznom izvrsnom vecu
i organima uprave ranije je govoreno. Mislim da u tom po-
gledu sa nadelnog glediSta nema nekih posebnih problema za
skupstinski poslovnik. U stvari, tu je viSe re¢ o organizacio-
nim oblicima i metodima rada nego o nacelima. Medutim,
tu ipak moze da se postavi pitanje kakav je polozaj pojedi-
nih skupstinskih tela u tim odnosima. U tom pogledu Ustayv
sasvim nedvosmisleno odreduje da se kao odluka Skupstine
moze smatrati samo odluka odgovornih veca. Svi drugi skup-
Stinski organi, kao $to su odbori, komisije, Predsednistvo
i pojedini funkcioneri u veéima, odborima i u Skupstini
uopste, pomoéni su organi Skupstine koji obezbeduju da
ona moze kvalifikovano da radi kada se sastaje u vec¢ima.
U svim fazama rada stvarna vlast Skupstine nalazi se u
ve¢ima, a ne u pomoénim skupstinskim organima.

U skladu s tim, odbori, komisije, PredsedniStvo i drugi
organi SkupStine mogu imati i u odnosima prema upravnim
organima samo onu ulogu i one operativne funkcije za
koje su ovlaséeni odlukom Skupstine.

Kao §to je reCeno, odbori — prema Ustavu — ne mogu
imati neku operativnhu kompetenciju, niti pravo da daju
uputstva, ili donose odluke obaveznog karaktera. Sve svoje
predloge oni podnose vecu. Ukoliko u toku svog rada poje-
dini odbor dode do odredenih zakljucaka ili miSljenja u
pogledu rada drzavnih organa, njegovi zakljuéci mogu imati
samo snagu predloga koje organi drzavne uprave mogu ali
ne moraju da uzmu u obzir. Preporuka dobija moralno-
-politicku snagu skupstinskog akta tek kada je SkupStina
proklamuje kao sastavni deo svoje politike.

Drugim reima, zadatak skupstinskog odbora nije u
tome da kontroliSe rad odredenog saveznog sekretarijata
zato da bi ispravljao njegovu praksu. On je duzan da prati
rad tog sekretarijata zato da bi mogao obavestavati Savezno
veée odnosno veéa radnih zajednica o svim problemima koji
nastaju u toj oblasti. Naravno, odbor moze istovremeno
odgovarajuéem veéu predlagati i odgovarajue mere. Ali
konalna re¢, obavezna za savezne organe uprave, jedino
je odgovaraju¢a odluka Skupstine.

Medutim, u isto vreme odbori treba da budu Sto manje
ograni¢eni u pogledu prikupljanja Cinjenica, informacija,
podataka i studijskih analiza. Da bi Skup3tina odnosno njeni
organi raspolagali potrebnom dokumentacijom za svoj rad,
moramo pronaéi nalin da se sa $to manje birokratskih i
formalistickih prepreka uspostavi ziv kontakt izmedu
odbora i politicko-izvrnih i upravnih organa, koji ¢e moci
da obezbedi da odbori budu obavesteni o sustinskim pita-
njima drustvene prakse isto tako dobro kao Sto su o tome
obavesteni sami ti organi.

Nacelno uzevsi, odbor treba da ima pravo i mogucénost
da zahteva i li¢no objasnjenje od ljudi koji mogu da pruze
informaciju potrebnu Skupstini, da zahteva potrebne po-
datke i da na licu mesta proverava dokumente ili Cinjeni¢no
stanje.

Ista polazna tatka treba da bude i u odredivanju od-
nosa Skupstine, odnosno skupstinskih organa, prema samo-
upravnim i druStvenim organizacijama. PredsedniStvo Skup-
itine, odbori, komisije i funkcioneri Skupstine treba da
obezbede takav kontakt i saradnju sa tim organizacijama
koji ¢e omoguciti da Skupstina bude informisana o stavo-
vima i miSljenjima tih organizacija u vezi sa aktuelnim
problemima naSeg drustvenog Zivota. Medutim, samo veca
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u okviru svojih kompetencija mogu sa takvim organizacijama
da donose odredene zajedniCke zakljucke kao preporuku
za rad.

U okviru ovog referata nemoguce je ulaziti u podrobniju
razradu oblika te neophodne svakodnevne saradnje sa
drustvenim organizacijama. Ali bi utoliko vise bilo pozeljno
da diskusija u Skupstini podrobnije razradi i tu stranu
aktivnosti Skupstine i metoda njenog rada.

Sve te odnose treba — na osnovu rezultata ove disku-
sije i konsultacije sa drustvenim organizacijama — da pre-
cizira u nacelu sam poslovnik Skupstine, a podrobnosti mo-
gu eventualno biti prepustene posebnom pravilniku koji ¢e
sporazumno donositi, menjati, dopunjavati PredsedniStvo
Skupétine i Savezno izvr$no ve¢e — uz potvrdu svih veca.

Skupstina je takvo Siroko telo u kome se svakodnevno
moze povezivati usmeravajuca uloga politickog centra sa
individualnom inicijativom radnog coveka, kolektiva i ko-
muna. U Skupstini ta dva faktora treba ne samo da se
uzajamno povezuju ve¢ i da se uzajamno dopunjuju i
koriguju. Zato nasa Skupstina mora odrzavati tesan kontakt
sa svim drustveno-politickim organizacijama koje mogu
doprinositi takvom cilju.

Sve ovo treba da obezbedi da svaki pojedini poslanik
bude i preko Skupstine informisan o stavovima, misljenjima
i sugestijama takvih organizacija, kako bi zatim, na osnovu
celovite dokumentacije, mogao kvalifikovano da odluCuje
kada se u Skupstini budu reSavala konkretna pitanja,

Ponekad ¢e biti potrebno da se odrzavaju i zajednicke
sednice Skupstine i Socijalistitkog saveza i drugih organi-
zacija, ili da se stvaraju zajedni¢ki pomoc¢ni ad hoc odbori
ili komisije. Ali, i van takvih zajedniCkih sednica bice
neophodno da se saradnja sa drustvenim organizacijama
odrzava svakodnevno i intenzivno.

SKUPSTINSKE SLUZBE

U skladu sa organizacionom strukturom i metodima
rada Skupstine, njenih veca, odbora, komisija i drugih tela
treba takode organizovati Sekretarijat i druge sluzbe Skup-
Stine, odnosno veca.

Skupstina ne treba da ima veliki aparat i ne treba da
nagomilava oko sebe veliki broj visokih strucnjaka, jer
takve ona uvek moze konsultovati nezavisno od toga gde se
oni nalaze. Ali ona treba da raspolaze takvim stru¢nim apa-
ratom koji ¢e biti sposoban da obezbedi efikasno i azurno
funkcionisanje Skupstine i svih njenih tela; da organizuje i
sreduje dokumentaciju; da prikupljene materijale, podatke
i analize na odgovarajuci nacin priredi za potrebe poslanika
i tela Skupstine; da redovno informiSe Skupstinu i poslanike
o pitanjima koja su na dnevnom redu njenih tela, kao i o
drugim pitanjima i pojavama koje su od interesa za rad
Skupstine; da obezbeduje, uz pomo¢ skupstinskih tela,
informisanje nase javnosti o radu Skupstine, o problemima
s kojima se ona bavi, kao i o njenim odlukama i stavovima,

Fizionomiju svih tih sluzbi trebalo bi posebno prouditi,
a‘njihovo skladno funkcionisanje utvrditi posebnim pravil-
nikom o organizaciji i funkcionisanju skupstinskih sluzbi.

Mislim da organizaciona struktura i metod rada Savezne
skupstine zahteva pre svega tri vida organizacije struCnih
sluzbi. Tu su, pre svega, strune sluzbe u veéima, komisi-
jama i odborima, na Celu sa sekretarima veca, komisija i
odbora, koje treba da obezbeduju normalan rad veca kao
celine, odnosno komisija i odbora. Dalje, tu su samostalne
sluzbe koje treba da obavljaju odredene stru¢ne poslove za
Skupstinu kao celinu. Medu njima posebno mesto zauzimaju
Sluzba za dokumentaciju, Sluzba za informacije, Dnevnik
Savezne skupstine i Uprava za personalne poslove. I na
kraju, tu su struéne sluzbe koje obezbeduje sekretar Sa-
vezne skupstine, a Ciji zadatak je da u struéno-pravnom,
organizacionom, materijalnom i tehniCkom pogledu obez-
bede funkcionisanje Skupstine i njenih tela uopste i njihovih
sednica posebno. Sekretar Savezne skupstine, ocigledno,
mora da obavlja i neke poslove u oblasti organizacione
koordinacije samostalnih struc¢nih sluzbi.

JUGOSLOVENSKI PREGLED e Februar 1964

U Sluzbi za dokumentaciju sticali bi se, sredivali i na
odreden nacin obradivali informativni i drugi materijali koji
dolaze u Skupstinu. Ova sluzba bi trebalo da bude tesno
povezana sa sekretarima veca i odbora i da u saradnji sa
njima i odgovarajuéom podelom rada obezbeduje takvo
informisanje poslanika o kome je ranije govoreno.

Od inicijativnosti i operativnosti ove sluzbe u smislu
organizovanja redovnog prikupljanja i kvalitetne obrade
dokumentacije u velikoj meri zavisi rad poslanika. Upravo
zato nju treba organizovati kao samostalnu i odgovornu
sluzbu, kao centralni izvor materijala i informacija, koji ce
biti neposrednije povezan sa svim korisnicima (vecima,
odborima, poslanicima, sekretarima).

Sluzba za informacije bila bi okrenuta prema javnosti.
Koriste¢i sva sredstva za informisanje i razne forme liCnog
kontakta poslanika sa Stampom, ona bi obezbedivala da se
nasa javnost svakodnevno upoznaje sa radom Skupstine i
sa problemima koji se tu raspravljaju. Ta sluzba bi ujedno
predstavljala vazan faktor stru¢nog i politickog obrazova-
nja skupstinskih izvestaca i bila bi, zajedno sa Sluzbom za
dokumentaciju, inicijator svestranije publicisticke obrade
osnovnih pitanja koja ée se pojavljivati na dnevnom redu
Skupstine.

Naravno, i poslanici i sva tela SkupStine treba da meto-
dom svoga rada doprinose da radni ljudi imaju stalan uvid
u rad Skupstine, da znaju njene stavove prema svim aktuel-
nim pitanjima, da od nje dobijaju odgovore i u vezi sa pro-
blemima koji ma iz kog razloga mozda jo§ nisu sazreli za
neposredno reSavanje u Skupstini.

Sto se tiGe javnosti rada Skupstine, treba imati u vidu
razliku izmedu rada veéa, s jedne strane, i rada odbora,
komisija i Predsednitva, s druge strane. Sednice vea su
javne i otvorene za gradane uvek, ukoliko vece izriCito ne
zakljuéi da sednica bude tajna. Medutim, u pogledu odbora
stvar stoji ne§to druk&ije. Pre svega, odbori su mala tela
i njihov rad je pretezno pripremnog karaktera. Prisustvo
publike ili moguénost da svaka re¢ uesnika sednice odbora
bude objavljena, a da poslanik nema uticaja na to §to ¢e biti
objavljeno, mogla bi §tetno uticati na aktivnost poslanika i
inicijativu odbora.

Ipak ni sednice odbora ni komisije ne treba da se zatva-
raju u potpunu tajnost. Zato ¢e poslovnik morati da pred-
vidi prisustvo novinara i na sednicama odbora, ali pod po-
sebnim uslovima, kako bi se obezbedilo da javnost bude
obavestena o bitnim vidovima rada i ovih skupstinskih tela.
Odgovornost za sve to takode bi trebalo da snosi i Sluzba
za informacije.

Dnevnik Savezne skupStine zami$ljen je u izvesnom
smislu kao njeno sluzbeno glasilo. Kao svakodnevni azurni
izvestac poslanika i svih zainteresovanih organa i organiza-
cija, Dnevnik treba da donosi, pored obavestenja o zakaza-
nim sednicama tela Skupstine, takode kompetentne infor-
macije o radu skupstinskih tela i organa. Tako bi se u
Dnevniku objavljivali, u sazetoj formi, i zapisnici sa sednica,
koji bi obuhvatali bar osnovne probleme i stavove koji su
dosli do izrazaja na sednicama, kao i njihove zakljucke.
Dnevnik bi donosio i podatke o drugim aktivnostima Skup-
Stine, kao i pitanja poslanika i odgovore na ta pitanja.
U njemu bi se objavljivale i Sire informacije — ponekad i u
formi posebnih priloga — o problematici sa svih podrucja
koja se nalaze pred SkupStinom ili njenim telima i organima,
kao i pred Saveznim izvr$nim veéem i organima uprave,
ukoliko se za pojedine vidove detaljnijeg informisanja
poslanika i Skupstine ne budu primenjivale, pored Dnev-
nika, i druge forme.

Na taj nacin svaki poslanik, bez obzira gde se nalazi,
mogao bi da se iz Dnevnika obavesti o problemima kojima
se Skupstina bavi i o stavovima koje je zauzela prema tim
problemima. Kao takav, Dnevnik bi vrsio, pored infor-
mativne, i zna¢ajnu funkciju koordinatora i mobilizatora
u ostvarivanju zadataka Skupstine.

Osim toga, trebalo bi uspostaviti odgovarajucu sluzbu
Skupstine za sekretarske poslove poslanika. Na tu sluzbu
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bi se poslanici mogli osloniti u pogledu prikupljanja mate-
rijala iz skups$tinske dokumentacije i drugih izvora, i obav-
ljanja svih drugih sekretarskih poslova. Do sada takvu slu-
zbu u nasoj Skupstini nismo imali, ali bi¢e potrebno da je
postepeno izgradimo, kako bi poslanik imao sve uslove i
moguénosti za odgovorno vrsenje svoje poslani¢ke duznosti.
Mi, naravno, nismo tako bogati da bismo svakom poslaniku
mogli obezbediti posebnog sekretara — kao $to je to praksa
u nekim parlamentima u svetu — ali svakako moZemo i
treba da u Skupstini izgradimo odgovarajuéi aparat kome
¢e poslanik uvek moéi da se obrati za odredene usluge
vezane za njegov skupstinski rad, usmeno, telefonom ili
pismeno, kad god mu bude potrebna takva pomoc.

* *
*

Razume se, mi ne moZemo ocekivati da ¢e poslovnik,
koji ¢emo doneti na osnovu sada$nje diskusije, biti neki

definitivan dokumenat. Novi zadaci traZe i nove metode i
oblike rada. Neke od njih moZzemo ve¢ sada da fiksiramo i
da ih unesemo u poslovnik. Ali, u daljem radu Skupstina ¢e
sticati sve nova i nova iskustva. Ta iskustva treba stalno
izucavati i na toj osnovi ispravljati i dopunjavati poslovnik,
koji ¢emo doneti u toku sledecih meseci. Mozda bi ¢ak bilo
korisno da Skupstina formira neki svoj poseban organ koji
bi se tim poslom bavio i podnosio odgovarajuce predloge
Skupstini. U svakom slucaju, moramo biti svesni da na$
zadatak na razvijanju novih demokratskih oblika i metoda
rada, koji ¢e biti uskladen sa drustvenom ulogom i novom
strukturom Skupstine, donoSenjem novog poslovnika nece
biti zavrSen.

Napomena Redakcije: pregled sastava Savezne skupstine (veca,
odbora i komisija, kao i funkcionere struénih sluzbi) vidi u »Jug.
pregledu«, 1963, novembar — decembar, str. 431—438 (95—102).
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FUNKCIONERI POLITICKO-
-IZVRSNIH, UPRAVNIH I PRA-
VOSUDNIH ORGANA FEDERA-
CIJE, REPUBLIKA I POKRAJINA*

SOCIJALISTICKA FEDERA-
TIVNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA

PREDSEDNIK REPUBLIKE

Predsednik
Potpredsednik

Broz Josip Tito
Rankovi¢ Aleksandar
Generalni sekretar Predsednika Republike

Pomoénik generalnog sekretara
Sef kabineta Potpredsednika Republike

Crnobrnja Bogdan
Joviéevié Milo
Iviéevié Petar

SAVET FEDERACIJE

Predsednik Broz Josip Tito, predsednik Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije

Clanovi:

Andrié Ivo, knjiZevnik

Arsov Ljuplo, predsednik Glavnog
radnog naroda Makedoniie

Avbelj Viktor, predsednik Izvrinog veéa Skupstine Socijalistitke Republ-
ike Slovenije

Babovi¢ Spasenija, ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije

Bakar{¢ Vladimir, sekretar Centralnog komiteta Saveza komunista
Hrvatske

Balti¢ Milutin, predsednik Republitkog veéa Saveza sindikata Hrvatske

Berus Anka, &lan Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije

Blazevi¢ Jakov, ¢lan Saveznog izvrinog veéa

Bozitevi¢ Ivan, generalni sekretar Saveza udruZenja boraca narodno
oslobodilatkog rata Jugoslavije

Brki¢ Zvonko, potpredsednik Savezne skup$tine

Crvenkovski Krste, sekretar Centralnog komiteta Saveza komunista
Makedonije

Cvetkovi¢ Marijan, organizacioni sekretar Centralnog komiteta Saveza
komunista Hrvatske

Colakovié Rodoljub, &lan Centralnog komiteta Saveza komunista Jugo-
slavije

Danilovi¢ Uglje3a, €lan Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavij

Dugonji¢ Rato, predsednik Skupitine Socijalistitke Republike Bosne i
Hercegovine

Duranovié Veselin, predsednik Izvr¥nog veéa SkupStine Socijalistitke
Republike Crne Gore

Duri¢i¢ BlaZo, organizacioni sekretar Centralnog komiteta Saveza komu-
nista Bosne i Hercegovine

odbora Socijalistitkog saveza

*NAPOMENE:

Ovaj pregled rukovodeéih funkcionera politi¢ko-izvrénih, uprav-
nih i pravosudnih organa federacije, republika i autonomnih pokrajina,
kao i nekih samoupravnih organizacija koje osnivaju savezni odnosno
republieki i pokrajinski predstavnitki organi, &ini nastavak ranije ob-
javljenog pregleda sastava novoizabranih skupitina (vidi: »Jug. pregled«,
1963, novembar —decembar, str. 419—470 /95—134/);

(nastavak na sledeéoj strani)
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Gigov Strahil, potpredsednik Savezne skupitine
Go¥njak Ivan, drZavni sekretar za narodnu odbranu
Grligkov Aleksandar, predsednik Izvr§nog veéa Sobrania Socijalistitke

Republike Makedonije
Hod%a Fadilj, ¢lan Saveznog izvr§nog veéa

Humo Avdo, ¢lan Saveznog izvrinog veta

Jojkié Durica, sekretar Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Srbije
za Vojvodinu

Jovanovié BlaZo, predsednik Ustavnog suda Jugoslavije

Karabegovié Osman, predsednik Privrednog vec¢a Savezne skupitine

Kardelj Edvard, predsednik Savezne skup$tine

Koli%evski Lazar, predsednik Saveznog odbora Socijalistitkog saveza
radnog naroda Jugoslavije

Kraigher Boris, potpredsednik Saveznog izvrinog veéa

Krajati¢ Ivan, predsednik Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske

KrleZa Miroslav, knjiZevnik

Lesko¥ek Franc, &lan Izvr¥nog komiteta Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije

Madek Ivan, predsednik Skupitine Socijalistitke Republike Slovenije

Marinko Miha, sekretar Centralnog komiteta Saveza komunista Slovenije

Mini¢ Milo§, potpredsednik Saveznog izvrinog veéa

Mrazovié Karlo, &lan Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije

Mugo3a Andrija, predsednik Skup3tine Socijalistitke Republike Crne
Gore

MugoSa Dulan, sekretar Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Srbije
za Kosovo i Metohiju

Pajkovi¢ Poko, sekretar Centralnog komiteta Saveza komunista Crne
Gore

Penezi¢ Slobodan, predsednik Izvrinog veéa Skup3tine Socijalistitke
Republike Srbije

Petrovi¢ Dulan, predsednik Skup3tine Socijalistitke Republike Srbije

Popovié¢ Kola, drzavni sekretar za inostrane poslove

Popovié¢ Milentije, generalni sekretar Saveznog odbora Socijalistitkog
saveza radnog naroda Jugoslavije

Popovié Vladimir, predsednik Odbora za spoljne poslove i medunarodne
odnose Saveznog veéa Savezne skupitine

Pucar Puro, sekretar Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne {
Hercegovine

Rankovi¢ Aleksandar, potpredsednik Socijalistitke Federativne Republike
Jugoslavije

Ribar Ivan, ¢lan Saveznog odbora Socijalistitkog saveza radnog naroda
Jugoslavije

Sekuli¢ Nikola, predsednik Prosvetno-kulturnog veéa Savezne skupitine

Simi¢ Vladimir, sudija Ustavnog suda Jugoslavije

Smilevski Vidoe, predsednik Sobrania Socijalistitke Republike Makedonije

Stambolié Petar, predsednik Saveznog izvrnog veéa

Stankovié¢ SiniSa, &lan Saveznog odbora Socijalistitkog saveza radnog
naroda Jugoslavije

Stefanovié¢ Svetislav, &lan Saveznog izvr§nog veéa

Stojnié Velimir, ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije

Sentjurc Lidija, ¢lan Izvrinog odbora Saveznog odbora Socijalistitkog
saveza radnog naroda Jugoslavije

Soti Pal, predsednik Pokrajinskog odbora Socijalistitkog saveza radnog
naroda Srbije za Vojvodinu

Spiljak Mika, predsednik IzvrSnog veéa Sabora Socijalistitke Republike
Hrvatske

Sukri Ali, predsednik Izyrinog veéa Skupitine Autonomne Pokrajine
Kosova i Metohije

Taleski Blagoja, predsednik Republitkog veéa Saveza sindikata Make-
donije

Tikvicki Geza, predsednik Odbora za poljoprivrtedu Saveznog veéa
Savezne skupitine

Todorovié Mijalko, potpredsednik Savezne skupitine

Tomidi¢ Vida, predsednik Glavnog odbora Socijalistitkog saveza radnog
naroda Slovenije

Veselinov Jovan, sekretar Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije

Vidmar Josip, ¢lan Saveznog odbora Socijalistitkog saveza radnog naroda
Jugoslavije

Vlahovié Veljko, &lanIzvr¥nog komiteta Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije

Vukmanovi¢ Svetozar, predsednik Centralnog veéa Saveza sindikata
Jugoslavije

Zekovi¢ Veljko, potpredsednik Saveznog izvrinog vela

Ziherl Boris, &lan Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije

&lanovi Saveta federacije po funkciji su:
Predsednik Saveza omladine Jugoslavije
Predsednik Konferencije za drultvenu aktivnost Zena Jugoslavije
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SAVEZNO IZVRSNO VECE

Predsednik Stamboli¢ Petar

Potpredsednici: Kraigher Boris
Mini¢ Milos
Zekovié Veljko
Clanovi:

Blazevi¢ Jakov
Brilej JoZe
Hodza Fadilj
Humo Avdo

Kati¢ Radojka
Moraga Milutin
Stefanovié¢ Svetislav
Temelkovski Borko

Clanovi

po polozaju:

Predsednici republi¢kih izvr$nih veéa
Savezni drZavni sekretari

Savezni sekretari

Generalni direktor Saveznog zavoda za pri-
vredno planiranje

Predsednik Saveznog komiteta za turizam
Sekretar Saveznog izvrinog veéa

Sekretar Rukavina Milivoj

STALNI ODBORI I KOMISIJE
SAVEZNOG IZVRSNOG VECA

ODBOR ZA UNUTRASNJU POLITIKU
Predsednik
Stefanovi¢ Svetislav, ¢lan Saveznog izvrinog

veca
Clanovi:

Dzunov Risto, savezni sekretar za rad
Hotevar Franc, savezni javni tuzilac
Luki¢ Vojin, savezni sekretar za unutrasnje
poslove
Markovi¢ Moma, savezni sekretar za zdraystvo
i socijalnu politiku

Milutinovi¢ Milan, direktor Instituta za kri-
minolo3ka i kriminalisticka
istraZivanja

Miskovi¢ Ivan, general-major JNA

Rajh Arnold, savezni sekretar za pravosude

Sentjurc Lidija, predsednik Komisije za orga-
nizaciona i kadrovska pitanja
Izvr$nog odbora
odbora SSRNJ

Saveznog

Predsednici odbora za unutradnju politiku
republi¢kih izvr$nih veéa

ODBOR ZA PRIVREDU

Predsednik

Kraigher Boris, potpredsednik Saveznog izvr-
Snog veca

Clanovi:

Bajkovi¢ Filip, savezni sekretar za industriju

Bogdanov Dusan, potpredsednik Savezne pri-
vredne komore

Bole Anton, potpredsednik Savezne privredne
komore

Cetini¢ Marin, savezni sekretar za saobraéaj i
veze

Dzunov Risto, savezni sekretar za rad

Dzuverovi¢ Nikola, savezni sekretar za spoljnu
trgovinu

Gligorov Kiro, savezni sekretar za finansije

Ingoli¢ JoZe, savezni sekretar za poljoprivredu
i Sumarstvo

Jamar Mirko, direktor u Saveznom zavodu za
privredno planiranje

Kati¢ Radojka, ¢lan Saveznog izvr§nog veéa
Kosovac Dragutin, savezni sekretar za trgovinu
Miljani¢ Nikola, guverner Narodne banke SFRJ

Pozderac Hakija, savezni sekretar za opSte
privredne poslove

Romié Borivoje, sekretar Centralnog veéa Sa-

veza sindikata Jugoslavije

ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik

Mini¢ Milo§, potpredsednik Saveznog izvrinog
veca

Clanovi:

Blazevi¢ Jakov, predsednik Savezne privredne
komore

Dzuverovi¢ Nikola, savezni sekretar za spoljnu
trgovinu

Gligorov Kiro, savezni sekrctar za finansije

Miljani¢ Nikola, guverner Narodne banke SFRJ

Mincev Nikola, generalni direktor Saveznog
zavoda za privredno planiranje

Pozderac Hakija, savezni sekretar za opSte

privredne poslove

Romi¢ Borivoje, sekretar Centralnog veéa Sa-
veza sindikata Jugoslavije

Predsednici odbora za drultveni plan repu-

blickih izvrinih veca

ODBOR ZA EKONOMSKE
ODNOSE SA INOSTRANSTVOM

Predsednik
Brilej JoZe, ¢lan Saveznog izvrinog veéa

Clanovi:

Ceri¢ Vlado, drzavni podsekretar u Saveznom
sekretarijatu za finansije

Dragosavac Dusan, potpredsednik Savezne pri-
vredne komore

Dzuverovi¢ Nikola, savezni sekretar za spolj-
nu trgovinu

Granfil Toma, generalni direktor Jugosloven-
ske banke za spoljnu trgovinu

Guzina Vojin, pomoénik drzavnog sekretara
za inostrane poslove

Hafner Vinko, zamenik saveznog sekretara za
industriju

Jeli¢ Borivoje, direktor u Saveznom zavodu za
privredno planiranje

Kufrin Milka, predsednik Saveznog komiteta
za turizam

Mates Leo, direktor Instituta za meduna-
rodnu politiku i privredu

Sion Isak, viceguverner Narodne banke SFRJ

Zmaji¢ Josip, direktor Saveznog zavoda za
medunarodnu tehni¢ku saradnju

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA

Predsednik
Hodza Fadilj, ¢lan Saveznog izvrinog veéa

Clanovi:

Kati¢ Radojka, ¢lan Saveznog izvrinog veéa
Mora&a Milutin, &lan Saveznog izvrinog veca

Poli& Zoran, savezni sekretar za budZet i
organizaciju uprave

Stefanovi¢ Svetislav, &lan Saveznog izvr$nog
veéa
Temelkovski Borko, ¢lan Saveznog izvrinog

veca

KOMISIJA ZA PITANJE KADROVA

Predsednik

Temelkovski Borko, ¢lan Saveznog
veca

izvrinog

Clanovi:

Hodza Fadilj, ¢lan Saveznog izvrinog veca

Ivkovi¢ Vlado, nacelnik Uprave za personalne
poslove Saveznog izvr$nog veca

. Posto je dat po drustveno-politickim zajednicama, pregled omo-
gucava i uporedenje stanja organizacije vlasti i odredenih sluzbi kako
izmedu federacije i republika, tako i izmedu pojedinih republika.
Razlike koje se pri tome primeéuju izraz su u prvom redu razlicitih
uslova i potreba u federaciji i pojedinim republikama, a zatim i razli-
Citog stepena procesa deetatizacije nekih organa i sluzbi, kao i razli-
élt_og.stepena. pravnog i organizacionog usaglasavanja politi¢ko-izvr-
Snih i upravnih organa pojedinih republika sa novim ustavima;

: 1z razloga §to veée preglednosti i uporedivosti, redosled pojedi-
nih organa uprave dat je i kod republika po ugledu na redosled
utvrdcr'l Za organe savezne uprave, a ne po redosledu utvrdenom od-
govarajucim propisima svake republike. Iz istih razloga izvrieno je i
grupisanje tih organa po pojedinim vrstama organa (sekretarijati, za-
vodi, komisije, itd.);
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Organi uprave koji se nalaze u sastavu pojedinih sekretarijata
dati su tako §to su posle imena sekretara, zamenika sekretara, pod-
sekretara i pomoénika sekretara odnosnog sekretarijata data i imena
stare§ina odnosnih organa uprave. Kod savezne uprave puni nazivi
tih organa dati su u Semi organizacije federacije (vidi prilog), a veéinom
su sadrzani i u nazivu funkcije odnosnog stareSine. Nazivi tih organa
uprave kod republika takode su u vecini sluajeva analogni nazivima
odgovarajuéih saveznih organa;

Pregled su pripremili: Lemberger Vladimir (za federaciju), Smail-
agi¢ Hajro (za SR Bosnu i Hercegovinu), Vukoti¢ Milovan (za SR
Crnu Goru), Zokovi¢ Branislav (za SR Hrvatsku), Negrijevski Filip
(za SR Makedoniju), Verstovick Zdenko (za SR Sloveniju), Golubovié¢
Uro$ (za SR Srbiju i AP Kosovo i Metohiju) i Beranovi¢ Porde (za
AP Vojvodinu).
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Komatina Radomir, generalni direktor SluZbe
drudtvenog knjigovodstva

Marki¢ Stane, sekretar Centralnog vecéa Saveza
sindikata Jugoslavije

Novakovi¢ Grujo, generalni sekretar u Drzav-
nom sekretarijatu za ino-
strane poslove

Poli¢ Zoran, savezni sekretar za budZet i
organizaciju uprave

Rukavina Milivoj, sekretar Saveznog izvrinog

veéa

Predsednici komisija za pitanja kadrova repu-
bli¢kih izvr$nih veca

STRUCNI SAVETI
SAVEZNOG IZVRSNOG VECA
PRAVNI SAVET

Predsednik

Dordevi¢ Jovan, profesor Pravnog fakulteta u
Beogradu
EKONOMSKI SAVET

Predsednik

Pjani¢ Zoran, profesor Ekonomskog fakulteta
u Beogradu

STRUCNE I DRUGE SLUZBE
SAVEZNOG IZVRSNOG VECA
UPRAVA ZA PERSONALNE POSLOVE
Nacdelnik

Ivkovi¢ Vlado, drzavni podsekretar u SIV-u
KABINET PREDSEDNIKA SIV-a

Sef  Maksin Lazar

PODSEKRETARI U SIV-u:
Gajinovi¢ Vujica

Novak Ante

POMOCNICI U SIV-u:

Cukovié Milan, pomoénik sekretara u SIV-u

Kostadinovi¢ Milorad, pomo¢nik sekretara
SIV-a

Nikoli¢ Vlado, pomoénik sekretara u SIV-u

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Nacelnik Vuleti¢ Mijat

SAVEZNA UPRAVA

DRZAVNI SEKRETARIJATI

DRZAVNI SEKRETARIJAT
ZA INOSTRANE POSLOVE

DrZavni sekretar
Drzavni podsekretar
Generalni sekretar

Popovi¢ Kota
Nikezi¢ Marko
Novakovi¢ Grujo

JUGOSLOVENSKI PREGLED e Februar 1964

Pomoénici drzavnog sekretara:

Guzina Vojin
Javorski Mihajlo
Kveder Dusan

Sarajéi¢ Ivo
Tepavac Mirko
Zec Ranko

DRZAVNI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU

Drzavni sekretar
Drzavni podsekretar
Nadelnik General3taba

Gosnjak Ivan
Kreadi¢ Otmar
Hamovi¢ Rade

SAVEZNI SEKRETARIJATI

SAVEZNI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNIE POSLOVE

Savezni sekretar
Drzavni podsekretar
Pomoénici:

Predsednik Veéa
za prekriaje

Luki¢ Vojin
Brajnik Edo
Eterovi¢ Ante
Numié Selim
Sakota Slobodan
Vasovi¢ Dragoljub

Jovanovié Svetolik

SAVEZNI SEKRETARIJAT

ZA PRAVOSUDE

Savezni sekretar
DrZavni podsekretar
Pomoénik

Rajh Arnold
Medenica Puro
Kuhar Slavko

SAVEZNI SEKRETARIJAT
ZA PROSVETU I KULTURU

Savezni sekretar
Drzavni podsekretar
Pomo¢énici:

Vipotnik Janez
Krstini¢ Mirjana
Jemuovi¢ Rodoljub

SAVEZNI SEKRETARIJAT ZA FINANSIJE

Savezni sekretar Gligorov Kiro
Ceri¢ Vlado
Jovanovi¢ Bozidar
Tratnik DuSan

Drzavni podsekretar
Pomoénici:

Glavni devizni inspektor Krsti¢ Nastas

Upravnik Ureda za
zaS$titu jugoslovenske
imovine u inostran-
stvu Smiljani¢ Mihajlo

Direktor Savezne geo-

detske uprave Milagi¢ Dimitrije

SAVEZNI SEKRETARIJAT
ZA SPOLJNU TRGOVINU

Dzuverovi¢ Nikola
Papi¢ Augustin
Snuderl Boris
Cuculi¢ Marijan
Faust Ljubo

Savezni sekretar
Zamenik sekretara
Drzavni podsekretar
Pomoénici:

SAVEZNI
SEKRETARIJAT ZA INDUSTRIJU

Savezni sekretar Bajkovi¢ Filip
Hafner Vinko
Juri¢i¢ Vlado
Babi¢ Vojo
Birovljev Milorad
Siljak Hasan

Zamenik sekretara
Drzavni podsekretar

Pomo¢énici:

SAVEZNI SEKRETARIJAT
ZA POLJOPRIVREDU I SUMARSTVO

Popovski Dusko

SAVEZNI SEKRETARIJAT ZA
ZDRAVSTVO 1 SOCIJALNU POLITIKU

Savezni sekretar
Drzavni podsekretar
Pomoénici:

Ingoli& Joze
Ivanovi¢ Milun
BlaZevski Jordan

Savezni sekretar
Drzavni podsekretar
Pomoénici:

Glavni savezni

sanitarni inspektor

Markovi¢ Moma
Biljanovi¢ Vojo
Jaukovi¢ Svetomir
Savi¢ Branka
Segavac Ante

Geri¢ Radomir

Jovié Porde
Direktor Savezne upra-
ve za poslove veteri-
narstva Mihajlovi¢ Sava
Direktor Savezne up-
rave za zaStitu bilja Todorovi¢ Srboljub

SAVEZNI SEKRETARIJAT ZA TRGOVINU

Nacelnik Uprave za
farmaceutsku sluzbu
i medicinsko snab-

devanje Pavlov Venceslav

SAVEZNI SEKRETARIJAT ZA
BUDZET I ORGANIZACIJU UPRAVE

Poli¢ Zoran

Ljumovi¢ Vuksan
Dumani¢ Branko
Radakovi¢ Aleksandar

Savezni sekretar
Drzavni podsekretar
Pomoénici:

Direktor Zavoda za

javnu upravu Kadelburg Lavoslay

SAVEZNI
SEKRETARIJAT ZA INFORMACUE

Savezni sekretar Vinterhalter Vilko

Pomoénici: Budimovski Dragoljub
Kapiti¢ Jovo

Kreati¢ Olga

Savezni sekretar
DrZavni podsekretar
Pomo¢énici:

Glavni savezni trzi$ni
inspektor

Direktor Direkcije za
sirovine

Direktor Direkcije za
ishranu

Kosovac Dragutin
Uzelac Puro
Garvan Josip
Uzelac Marko
nije postavljen

Radulovi¢ Blazo

Avramov Dulan

SAVEZNI SEKRETARIJAT
ZA SAOBRACAJ I VEZE

Savezni sekretar
Drzavni podsekretar

Generalni inspektor
saobradaja

Pomoénik sekretara

Cetini¢ Marin

Bogavac Blagoje

Stamatovi¢ Milo§
Veselinovi¢ Ljubisa
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SAVEZNI SEKRETARIJAT ZA RAD

Dzunov Risto
Albreht Roman

Savezni sekretar
Drzavni podsekretar

Glavni savezni
inspektor rada Has Zdenko
Pepovski Svetozar

Popovi¢ Jovan

Pomodénici sekretara:

SAVEZNI SEKRETARIJAT ZA
ZAKONODAVSTVO I ORGANIZACIJU

Grujoski Trajée
Balog Nikola
Vuckovi¢ Milorad

Savezni sekretar
Drzavyni podsekretar

Pomocnik

SAVEZNI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Pozderac Hakija
Kobal Stevo

Cehovin Dusan
Mihajlovié¢ Milan

Savezni sekretar
DrZavni podsekretar

Pomoénici:

SAVEZNI KOMITET ZA TURIZAM

Predsednik Kufrin Milka

Pomoénik predsednika Krstev Jovan

SAVEZNI ZAVOD
ZA PRIVREDNO PLANIRANIJE

Minéev Nikola

Jamar Mirko
Jeli¢ Borivoje
Markovi¢ Milovan
Raki¢ Vojislav
Sirotkovi¢ Jakov

Generalni direktor

Direktori u Zavodu:

OSTALI ORGANI
SAVEZNE UPRAVE

SAVEZNI ZAVOD ZA STATISTIKU

Macura Milo$
Latifi¢ Ibro

Direktor
Zamenik direktora
SAVEZNI ZAVOD ZA CENE

Direktor  Vukovi¢ Dusan

SAVEZNI ZAVOD ZA MEDU-
NARODNU TEHNICKU SARADNJU

Direktor Zmaji¢ Josip

SAVEZNI GEOLOSKI ZAVOD

Direktor  Vujovi¢ Vlado

SAVEZNI
HIDRO-METEOROLOSKI ZAVOD

Direktor  Perovi¢ Milisav

SAVEZNI ZAVOD ZA URBANIZAM I
STAMBENA I KOMUNALNA PITANJA

Direktor nije postavljen
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SAVEZNA KOMISIJA
ZA NUKLEARNU ENERGIIU

Humo Avdo
Nakicenovi¢ Slobodan

Predsednik
Sekretar

SAVEZNA KOMISIJA
ZA VERSKA PITANJA

Predsednik Markovi¢ Moma
Potpredsednik  Radulovi¢ Mato
Sekretar Dilpari¢ Miloje
SAVEZNA

KOMISIJA ZA VODOPRIVREDU

Predsednik  nije postavljen

SAVEZNA

KOMISIUA ZA FIZICKU KULTURU
Predsednik  Ivkovi¢ Vlado

SAVEZNA

KOMISIJA ZA SLUZBENICKE POSLOVE
Predsednik  Pekié¢ Pavle

SAVEZNA

KOMISIJA ZA PREGLED FILMOVA
Predsednik  Finci Eli

KOMISIJA ZA
MEDICINSKO-NAUCNA ISTRAZIVANJA

Predsednik  Todorovi¢ Kosta

SAVEZNA KOMISIJA ZA
PRIZNAVANJE PRAVA NA PENZIJU

Predsednik  Stojni¢ Velimir

KOMISIJA ZA NACIONALIZACIJU

Predsednik  Popovi¢ Vladimir

JUGOSLOVENSKA NACIONALNA KOMI-
SIJA ZA SARADNJU SA OUN ZA ISHRA-
NU I POLJOPRIVREDU (FAO)

Predsednik  Komar Slavko

JUGOSLOVENSKA NACIONALNA KOMI-
SIJA ZA MEDUNARODNU ORGANI-
ZACIJU RADA (MOR)

Predsednik  nije postavljen

JUGOSLOVENSKA NACIONALNA KOMI-
SIJA ZA OUN ZA PROSVETU, NAUKU
I KULTURU (UNESKO)

Zanko Milo§
Govorusi¢ Drago

Predsednik
Generalni sekretar

NACIONALNA KOMISIJA ZA UNICEF

Savi¢ Branka
Jaukovi¢ Svetomir

Predsednik
Sekretar

KOMISIJA ZA SARADNJU SA MEDUNA-
RODNIM ZDRAVSTVENIM ORGANIZA-
CIJAMA

Predsednik  Kraus Herbert
Sekretar Geri¢ Radomir

KOMISIJA ZA KORISCENJE
VASIONE U MIROLJUBIVE SVRHE

Predsednik  nije postavljen

SAVEZNI SAVET ZA KOORDI-
NACIJU NAUCNIH ISTRAZIVANJA

Humo Avdo

Marini¢ Ivo

Predsednik

Generalni sekretar

SAVET ZA PITANJA ISELJENIKA

Predsednik  Stankovi¢ Puro

UPRAVA CARINA SFRJ

Direktor Pokanovi¢ Milovan

Pomoénici direktora: Bernard Ivo

Domandzi¢ Ante
Galeb Rade

SAVEZNA UPRAVA ZA PATENTE

Direktor Savié Vladimir

UPRAVA ZA MERE
I DRAGOCENE METALE

Direktor  Gizdié Josip

DIREKCIJA ZA
CIVILNU VAZDUSNU PLOVIDBU

Direktor  Jovanovi¢ Batri¢

DRZAVNI ARHIV SFRJ

Direktor Biljan Franjo

OSTALI SAVEZNI ORGANI

KOMISIJA ZA KULTURNE
VEZE SA INOSTRANSTVOM

Predsednik

Sekretar

Vipotnik Janez
Diki¢ Osman

Pomoénik sekretara Vejnovi¢ Dusan

SAVEZNI FOND ZA NAUCNI RAD

Direktor  Railevi¢ Radivoje

FOND ZA OBNOVU I
IZGRADNJU SKOPJA

Direktor Tonev Bosko
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SUDOVI, TUZILASTVO
I PRAVOBRANILASTVO

USTAVNI SUD JUGOSLAVUE

Predsednik

Sudije:

Bebler Ale§
Bozinovi¢ Neda
Cazi Josip
Grupée Asen
Jeyremovi¢ Brana

Jovanovi¢ Blazo

Maglajli¢ Sefket
Radmilovi¢ Jerko
Simi¢ Vladimir
Srzenti¢ Nikola
Sunari¢ Ivo

VRHOVNI SUD JUGOSLAVIJE

Predsednik

Sudije:

Babi¢ Stevan

Bele Ivan
Crnogor&evi¢ Jovo
Gruden Ludvig
Janji¢ Tihomir
Kalember Vladimir
Kostanjevac Bogomir
Kozaréanin Hakija
Kraus Bozidar
Lazarov Toma
Malovié Josif
Mirkovié Borivoje

Dosen Ilija

Mirovski Ljupce
Perovi¢ Mirko
Perovi¢ Nikola
Petrovi¢ Vitomir
Pokrajac Stevan
Radovi¢ Milo$
Raitevi¢ Radod
Sesardi¢ DraZen
Simi¢ Dusan
Stankovi¢ Nikola
Studin Josip
Vuksanovi¢ Vladislay

VRHOVNI PRIVREDNI SUD

Predsednik Dordevi¢c Mihajlo

Sudije:
Baci¢ Zdenko
Biro Zoltan
Doki¢ Milan
Isakovi¢ Milo$

Kosti¢ Nikola
Nikoli¢ Mom¢éilo
Sofronijevi¢ Milutin

SAVEZNO JAVNO TUZILASTVO

Savezni javni tuzilac Ho&evar France

Odredeni zamenici:

Brki¢ Milan
Brajovi¢ Bozidar

Perovi¢ Bogdan

SAVEZNO JAVNO PRAVOBRANILASTVO

Savezni javni
pravobranilac

Pejovi¢ Andrija

SAMOUPRAVNE
SAVEZNE ORGANIZACIJE

SAVEZNA PRIVREDNA KOMORA

Predsednik

Potpredsednici:

Sekretar
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BlazZevi¢ Jakov
Bajalski Risto
Bogdanov Dusan
Bole Anton
Dragosavac Dudan
Flis Drago

NARODNA BANKA SFRJ

Guverner Miljani¢ Nikola
Viceguverner Sion Isak
SLUZBA

DRUSTVENOG KNIJIGOVODSTVA

Generalni direktor Komatina Radomir

Zamenik direktora Purovié¢ Sergijo

JUGOSLOVENSKA
INVESTICIONA BANKA

Generalni direktor Zagar Zoran

JUGOSLOVENSKA
BANKA ZA SPOLJNU TRGOVINU

Generalni direktor Granfil Toma

JUGOSLOVENSKA
POLJOPRIVREDNA BANKA

Generalni direktor Karanovi¢ Branko

SOCIJALISTICKA
REPUBLIKA BOSNA 1

IZVRSNO VECE

Predsednik Brki¢ Hasan
Potpredsednici: Gagovi¢é Rajko
Kolak Rudi

Clanovi:
Begi¢é Muhidin
Colovié Vojislay
Lopandi¢ Sreten
Marjanovi¢ Sida

Miljas Ante
Novak Franc
Sehovi¢ Ahmet
Zubovi¢ Izet

Sekretar Novokmet Slobodan

STALNI ODBORI I
KOMISIJE I1ZVRSNOG VECA

ODBOR ZA PRIVREDU

Predsednik
Kolak Rudi, potpredsednik Izvrinog veéa

Clanovi:
Ajanovi¢ Salko, direktor Republitkog zavoda
za tehni¢ku pomoé
Begi¢ Drago, republi¢ki sekretar za finansije
Erceg Slobodan, republi¢ki sekretar za poljo-
privredu i $umarstvo
Filipovi¢ Nikola, republitki sekretar za opste
privredne poslove
Hadzi¢ Muhamed, direktor Republi¢kog zavo-
da za privredno planiranje
Kljaki¢ Obrad, republitki sekretar za saobraéaj
i puteve
Miheli¢ Stjepan, potpredsednik Republitke pri-
vredne komore

ZAJEDNICA
JUGOSLOVENSKIH ZELEZNICA

Generalni direktor Dermastia Marijan

ZAJEDNICA JUGOSLOVENSKIH
POSTA, TELEGRAFA 1 TELEFONA

Generalni direktor Vasiljevi¢ Prvoslay

ZAJEDNICA
JUGOSLOVENSKE ELEKTROPRIVREDE

Generalni direktor Markovi¢ Radivoje

JUGOSLOVENSKA ZAJEDNICA
SOCIJALNOG OSIGURANJA

Direktor Saveznog
zavoda za socijalno

osiguranje Zori¢ Milorad

JUGOSLOVENSKA
ZAJEDNICA OSIGURANJA

Generalni direktor Bjeli¢i¢ Sreten

HERCEGOVINA

Pe¢anac Bogdan, potpredsednik Republitkog
veca Saveza sindikata

Sefo Mustafa, generalni direktor Republitke
privredne banke

Selmanagi¢ Rizo, republi¢ki sekretar za trgo-
vinu i turizam

Tau$an Ratko, republicki sekretar za industriju
i gradevinarstvo

Vekié¢ Duro, republi¢ki sekretar za rad

ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik

Zubovié Izet, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Begi¢ Drago, republitki sekretar za finansije

Bilan Stipo, potpredsednik
redne komore

Republitke priv-

Erceg Slobodan, republi¢ki sekretar za poljo-
privredu i Sumarstvo

Filipovi¢ Nikola, republiki sekretar za opSte
privredne poslove

Hadz?i¢ Muhamed, direktor Republit¢kog zavo-

da za privredno planiranje
Jovanovié Dobroslay, direktor Republitkog za-
voda za statistiku
Kljaki¢ Obrad, republi¢ki sekretar za saobra-
éaj i puteve

Petanac Bogdan, potpredsednik Republitkog
veéa Saveza sindikata

Selmanagi¢ Rizo, republitki sekretar za trgo-
vinu i turizam

Taudan Ratko, republitki sekretar za indu-
striju i gradevinarstyo
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ODBOR ZA UNUTRASNJU
POLITIKU I ORGANIZACIJU

Predsednik
Colovié Vojislay, &lan Tzvr$nog veéa

Clanovi:

Baji¢ Ratko, republi¢ki sekretar za unutrasnje
poslove

Bursaé Mile, republicki javni tuZilac

HadZovi¢ Tahir, republi¢ki sekretar za pravo-
sude

IvaniSevi¢ Dobroslav, republi¢ki sekretar za
zakonodavstvo i organi-
zaciju

Krizanovi¢ Milko, republi¢ki sekretar za

budzet i organizaciju uprave

Miljas Ante, predsednik Republicke komisije
za verska pitanja

Novokmet Slobodan, sekretar IzvrSnog veca

ODBOR ZA PROSVETU I KULTURU

Predsednik

Gagovi¢ Rajko, potpredsednik Izvr$nog veéa
Clanovi:

Grabéanovi¢ Hasan, republi¢ki sekretar za
kulturu

Marjanovi¢ Sida, predsednik Republi¢kog sa-
veta za nauéni rad

Materi¢ Lazo, predsednik Republicke komisije
za fizicku kulturu

Skoro Milan, predsednik Kulturno-prosvetne
zajednice Bosne i Hercegovine

Trumié Aleksandar, rektor Univerziteta u Sa-
rajevu

Uzelac Milan, republi¢ki sekretar za prosvetu

ODBOR ZA ZDRAVLIJE
I SOCIJALNU POLITIKU

Predsednik
Sehovié Ahmet, ¢lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Ati¢ Salih, republi¢ki sekretar za komunalna
pitanja i urbanizam

Cetkovi¢ Dara, republi¢ki sekretar za zdravlje

Muidovié¢ Zehra, republi¢ki sekretar za soci-
jalnu politiku

Veki¢ Duro, republitki sekretar za rad

Vocki¢ Joco, direktor Republi¢kog zavoda za
socijalno osiguranje

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA
Predsednik
Novak Franc, ¢lan Izvr§nog veca

Clanovi:
Marjanovié¢ Sida, &lan Izvr$nog veéa

Sehovié Ahmet, &lan Izvrinog veéa

KOMISIJA ZA PITANJA KADROVA

Predsednik
Gagovi¢ Rajko, potpredsednik Izvr$nog veéa

Clanovi:
Baji¢ Ratko, republi¢ki sekretar za unutra3nje
poslove
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Covié Jovanka, sekretar Republitkog veéa
Saveza sindikata

Novokmet Slobodan, sekretar Izyr$nog veéa

Zubovi¢ Izet, ¢lan Izvr$nog veca

KOMISIJA ZA ODLIKOVANIJA

Predsednik

Miljas Ante, ¢lan Izvrinog veca

Clanovi:
Bilan Stipo, potpredsednik Republi¢ke priv-
redne komore

Covié Jovanka, sekretar Republitkog veéa
Saveza sindikata

Mujkié Asim, sekretar Glavnog odbora Saveza
udruZenja boraca NOR Bosne
i Hercegovine

Princip Boro, predsednik Komisije za kadrove
CK SK Bosne i Hercegovine

Siljak Hamdo, nacelnik Uprave za kadrovske
poslove Izvrinog veéa

Trnini¢ Milan, sekretar Glavnog odbora SSRN
Bosne i Hercegovine

STRUCNE I DRUGE
SLUZBE IZVRSNOG VECA

UPRAVA ZA KADROVSKE POSLOVE

Na&elnik  Siljak Hamdo

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Nacelnik Kovadevi¢ Zoran

REPUBLICKA UPRAVA

REPUBLICKI SEKRETARIJATI

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNIJE POSLOVE

Sekretar Baji¢ Ratko
Zamenik Bijedi¢ Sukrija
Pomoénici: Brenjo Mirko

Mijojli¢ Mirko
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA PRAVOSUDE

Sekretar HadZovi¢ Tahir

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA PROSVETU

Sekretar Uzelac Milan

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA KULTURU

Grab&anovié Hasan
Uskokovi¢ Mara

Sekretar
Pomoénik

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA ZDRAVLJE

Sekretar Cetkovi¢ Dara

Glavni sanitarni

inspektor Turi¢ Eduard

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SOCIJALNU POLITIKU

Muidovi¢ Zehra
Maki¢ Stojan

Sekretar

Pomoénik
REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
KOMUNALNA PITANJA I URBANIZAM

Sekretar Ati¢ Salih

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA BUDZET I ORGANIZACIJU UPRAVE

Sekretar Krizanovi¢ Milko
Pomo¢nici: Dzirlo Dzebrail

Koraé Vojo
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA INFORMACIJE

Sekretar Petrini¢ Mirko
Pomoénik Gajié Milorad
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA FINANSIJE
Sekretar Begi¢ Drago
Podsekretar Pekli¢ Dorde
Pomoénik Piti¢ Hilmija

Direktor Uprave
za imovinsko-

-pravne poslove Kolakovi¢ Predrag

REPUBLICKI SEKRETARIJAT

ZA INDUSTRIJU I GRADEVINARSTVO
Tausan Ratko

Bili¢ Nikola

Numi¢ Hajrudin

Sekretar
Pomoénici:

Glavni elektro-
energetski
inspektor Andolj$ek Miroslav

Glavni inspektor

parnih kotlova Zubac Jovan

Glavni rudarsko-
-metalurski
inspektor Mili¢i¢ Petar

Glavni gradevinski

inspektor Velagi¢ Mustafa

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA POLJOPRIVREDU I SUMARSTVO

Erceg Slobodan

Besirevi¢ Salahudin
Gojmerac Milan

Sekretar

Pomo¢énici:

Direktor Uprave

za veterinarstvo Fuks Ratimir

Glavni Sumarski

inspektor Zakula Sokrat

Glavni poljopri-

vredni inspektor Koraé¢ Mladen
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REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA TRGOVINU I TURIZAM

Selmanagi¢ Rizo
Ajanovié¢ Faik

Sekretar
Pomoénik

Direktor Direkcije
za trzi§ne rezerve Muffi¢ Ismet

Glavni trzidni

inspektor Arnautovié Nazif

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SAOBRACAJ 1 PUTEVE

Kljaki¢ Obrad

Ivié Dusan

Sekretar
Pomoénik
Glavni saobra-

éajni inspektor nije postavljen

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA RAD
Sekretar Veki¢ Puro
Pomo¢nici: Avdi¢ Alija

Tufi¢ Branko

Glavni inspektor
rada

Sekerez Tomo
REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA ZAKONODAVSTVO I ORGANIZACIJU

Sekretar IvaniSevi¢ Dobroslay

Pomoénik Bogdani¢ Pavle

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Sekretar  Filipovi¢ Nikola

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU

Sekretar Kezunovi¢ Slobodan

Pomoénik  Gaéinovi¢ Obrad

OSTALI ORGANI
REPUBLICKE UPRAVE

REPUBLICKI ZAVOD ZA
PRIVREDNO PLANIRANJE

Direktor Hadzi¢ Muhamed

Pomoénici: Radovanovi¢ Predrag

Uzunovi¢ Sukrija
REPUBLICKI ZAVOD ZA STATISTIKU

Direktor Jovanovi¢ Dobroslav

REPUBLICKI ZAVOD ZA CENE

Direktor Latifi¢ Alija

REPUBLICKI
HIDRO-METEOROLOSKI ZAVOD

Direktor Micevi¢ Zdravko

REPUBLICKI
ZAVOD ZA TEHNICKU POMOC

Direktor Ajanovi¢ Salko
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REPUBLICKA GEODETSKA UPRAVA

Direktor Kabil Salih

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA VODOPRIVREDU

Predsednik Huzbasi¢ Abdulah

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA SPOLINU TRGOVINU

Predsednik Bili¢ Nikola

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA FIZICKU KULTURU

Predsednik Materi¢ Lazo

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA VERSKA PITANJA
Predsednik Miljas Ante

Sekretar Dizdarevi¢ Re3ad

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik HadZovi¢ Tahir

SUDOVI, TUZILASTVO
I PRAVOBRANILASTVO

USTAVNI SUD
SR BOSNE I HERCEGOVINE

Predsednik Marjanovi¢ Slobodan

Sudije:
Puraskovi¢ Milutin

Jovanovi¢ Momo
Konforti Salamon

Marasovi¢ Olga
Popovi¢ Boro
Sarac Zaim

VRHOVNI SUD
SR BOSNE I HERCEGOVINE

Predsednik Petrovi¢ Nenad
Sudije:
Dedan Ante Milo§ Stjepan

Dobrovi¢ Pavle
Gakovi¢ Bogdan
Hadzismailovi¢
Husein
Jokanovi¢ Petar
Jovanovié¢ Cvijetin
Kaluderci¢ Svetozar
Kapi¢ DZemal
Karabeg Ibrahim
Knezi¢ Borivoje
Krsti¢-Galeb Vera
Lovri¢-Radulovié¢
Vesna
Mihajlovi¢ Dimitrije

Muharemagi¢ Salem
Mursel Enver
Opaci¢ Ljubomir
Ozmo Isak

Peles Rajko
Polovina Rajko
Risti¢ Milenko
Savi¢ Radomir
Softi¢ Esad
Simani¢ Davorin
Vukovié¢ Branko
Zekié Franjo
Zimonji¢ Vojislavy

VISI PRIVREDNI SUD
SR BOSNE I HERCEGOVINE

Predsednik Savi¢ Brano

Sudije:
Lazi¢ Gajo Stoji¢ Rajko
Miha¢& Petar Sefki¢ Safet

Puskari¢ Petar Vranjesi¢ Josip

REPUBLICKO JAVNO TUZILASTVO

Javni tuzilac Bursa¢ Mile

Zamenici:

Bajagi¢ Danilo
Berbi¢ Sukrija
Kavezon Dusanka
Kavezon Mosko

Milanovi¢ Vojo
Tanovi¢ Muhamed
Vuceti¢ Savo

REPUBLICKO
JAVNO PRAVOBRANILASTVO

Javnipravobranilac Sakota Dufan

SAMOUPRAVNE
ORGANIZACIJE

PRIVREDNA KOMORA SR
BOSNE I HERCEGOVINE

Predsednik Lopandi¢ Sreten

Potpredsednici: Bilan Stipo
Miheli¢ Stjepan
Savi¢ Milenko

Sekretar Simsi¢ Dudan

NARODNA BANKA SFRJ — CENTRALA
ZA SR BOSNU I HERCEGOVINU

Generalni direktor

Direktor Sluzbe drust-
venog knjigovodstva Kovadevi¢ Nedo

Sirbubalo Asim

PRIVREDNA BANKA SR
BOSNE I HERCEGOVINE

Generalni direktor  Sefo Mustafa

JUGOSLOVENSKA BANKA ZA SPOLINU

TRGOVINU — GLAVNA FILIJALA U
SARAJEVU
Direktor Finci Albert

ZAJEDNICA ZELEZNICKIH PREDUZECA
SR BOSNE I HERCEGOVINE

Direktor  Calovi¢ Bozidar

REPUBLICKA ZAJEDNICA
PREDUZECA PTT SAOBRACAJA

Direktor Staka Danilo

ELEKTROPRIVREDNA ZAJEDNICA
SR BOSNE I HERCEGOVINE

Direktor Milakovi¢ Milo§

ZAJEDNICA SOCIJALNOG OSIGURANJA
SR BOSNE I HERCEGOVINE

Direktor Republit¢kog
zavoda za socijalno

osiguranje Vocéki¢ Joco

ZAJEDNICA OSIGURANJA
ZA SR BOSNU I HERCEGOVINU

Direktor Trnini¢ Milan
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SOCIJALISTICKA REPUBLIKA CRNA GORA

IZVRSNO VECE

Predsednik Puranovié¢ Veselin

Potpredsednik Skerovi¢ Velizar

Clanovi:
Dragasevi¢ Vuko
Lazovi¢ Branko
Milutinovié Vukalica

Redzepagi¢ Mustafa
Sibali¢ Mijusko
Soski¢ Budislay

Sekretar Micunovic B. Veliko

STALNI ODBORI I
KOMISIJE IZVRSNOG VECA

ODBOR ZA UNUTRASNJU POLITIKU

Predsednik

Lazovi¢ Branko, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Bulatovié¢ Veselin, republi¢ki sekretar za unu-
tra$nje poslove

Devi¢ Vuleta, republicki sekr:tar za pravo-
sude

Miéunovié B. Veljko, sekretar Izvr$nog veéa
Milutinovi¢ Vukalica, ¢lan Izvrinog veca
Sukovié Mijat, republicki javni tuzilac

Vukovi¢ Branko. republitki sekretar za zako-
nodavstvo i opStu upravu

ODBOR ZA PRIVREDU

Predsednik

Skerovi¢ Velizar, potpredsednik Izvrinog veéa

Clanovi:
Brinié Vojo, republicki sekretar za rad
Durovi¢ Dusan, predsednik Privredne komore
SR Crne Gore
Jovanovi¢ Vlado, republicki sekretar za finan-
sije
Laki¢ Savo, republicki sekretar za opste priv-
redne poslove
Markovi¢ Ljubo,

direktor Privredne banke

SR Crne Gore

Orlandi¢ Marko, direktor Republickog zavoda
za privredno planiranje

RedZepagi¢ Mustafa, ¢lan Izvrinog veéa

Stanojevi¢ Milorad, republi¢ki  sekretar za

poljoprivredu i Sumarstvo
republi¢ki sekretar za
industriju i saobradaj

Stijepovi¢ Vladimir,

Vukasovi¢ Milan, predsednik Republi¢kog ve-
¢a SSJ za Crnu Goru

ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik
Dragasevi¢ Vuko, &lan Izvrinog veda
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Clanovi:

Pokovi¢ Dragisa, generalni direktor Narodne
banke SFR) — Centrala za
SR Crnu Goru

Durovié Mirleta, dekan Ekonomskog fakul-
teta u Titogradu

Golubovié¢ Milovan, direktor Republi¢kog za-

voda za statistiku

Jovanovié Vlado, republigki sekretar za finan-
sije

Milutinovié¢ Vukalica, &lan Izvrinog veca

Mugzo$a Vojislay, direktor Republitkog za-
voda za produktivnost rada

Orlandi¢ Marko, direktor
voda za privredno planiranje

Republitkog za-

Popovié Drago, ¢lan Glavnog odbora SSRN
Crne Gore
VelaSevi¢ Milorad, profesor Elektrotehnitkog
fakulteta u Titogradu
Vujovi¢ Vujadin, sekretar Opstinskog komiteta
SK Cetinje

ODBOR ZA DRUSTVENE SLUZBE

Predsednik
Sibali¢ Mijusko, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Brajovi¢ Mihailo, direktor Republitkog zavoda
za socijalno osiguranje

Cagorovi¢ Vudi¢, sekreter Organizaciono-poli-
tickog veéa Skupstine SR
Crne Gore

Nilevi¢ Branko, republi¢ki sekretar za zdrav-
stvo, socijalnu politiku i
komunalna pitanja

Pajkovi¢ Milica, €lan Izvrinog odbora Glav-
nog odbora SSRN Crne Gore

Pesié Branislav, direktor Republitkog zavoda
za zdravstvenu za$titu
Popovi¢ N. Vladimir, republi¢ki sekretar za
prosvetu, kulturu i nauku
Sekuli¢ Radule, direktor PedagoSke akade-
mije, Nik3ié
Vojinovi¢ Radovan, potpredsednik Republic-
kog veéa SSJ za Crnu
Goru

KOMISIJA ZA
PREDSTAVKE I PRITUZBE

Predsednik
Sibali¢ Mijusko, &lan Izvr$nog veéa

Clanovi:

Grdini¢é Simo, ¢lan Komisije za kadrove

CK SK Crne Gore

Jaukovi¢ Gavrilo, nalelnik u Republi¢kom
sekretarijatu za unutra-
$nje poslove

Jovovié Slobodan, nadelnik Biroa sekretara
Izvrinog vela

Lopi¢i¢ Pavle, sekretar Kontrolne komisije

CK SK Crne Gore

KOMISUJA ZA UVOZ I 1ZVOZ

Predsednik

Popovi¢ Miro, podsekretar u Republickom
sekretarijatu za trgovinu
turizam

Clanovi:

Cetkovi¢ Dusan, glavni direktor Glavne fi-
lijale Juzoslovenske banke
za spoljnu trgovinu

Ivanovié Gojko, savetnik u Republitkom se-
kretarijatu za trgovinu i tu-
rizam

Janovi¢ Milo, pomoénik direktora »Jugooke-
anije«, Kotor

Jovanovi¢ Arsenije, komercijalni direktor Ze-
ljezare »Boris Kidri¢,
Niks§ié
Kalezi¢ Milutin, direktor preduzeéa za izvoz
i uvoz »Drvoimpeks«, Tito-
grad

Markovi¢ Ljubo, direktor Privredne banke
SR Crne Gore

Petranovi¢ Gavrilo, savetnik u Republi¢kom
sekretarijatu za industri-
ju i saobracaj

Zogovi¢ Bozidar, poslanik Skupstine SR Crne

Gore

Zuri¢ Milo§, poslanik Skupstine SR Crne
Gore

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA

Predsednik
Micunovi¢ B. Veljko, sekretar Izvrinog veéa

Clanovi:

Dragasevé Vuko, ¢lan Izvrinog veca
Lazovié Branko, ¢lan Izvr$nog veéa

KOMISIJA ZA ODLIKOVANJA

Predsednik
RedZepagi¢ Mustafa, ¢lan IzvrSnog veéa

Clanovi:

Barovi¢ Vasilije, sekretar Republickog veca

SSJ za Crnu Goru

Gagovi¢ Mileva, ¢lan Glavnog odbora SSRN
Crne Gore

Jovanovi¢ Vukadin, ¢lan Glavnog odbora

SSRN Crne Gore

Koprivica Milan, na&elnik Uprave za personal-
ne poslove Izvrinog veca

Prelevi¢ Rade, predsednik Saveta Saveza zem-
ljoradni¢kih  zadruga Pri-
vredne komore SR Crne Gore

Stajki¢ Vaso, poslanik Skupstine SR Crne Gore

STRUCNE I DRUGE
SLUZBE IZVRSNOG VECA

UPRAVA ZA PERSONALNE POSLOVE

Naéelnik Koprivica Milan

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Nacelnik Paunovié¢ Vojo
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REPUBLICKA UPRAVA

REPUBLICKI SEKRETARIJATI

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNIJE POSLOVE

Sekretar Bulatovi¢ Veselin

Pomoénici: Medenica Vugié¢
Mijovié Drago
Vuckovi¢ Ilija

REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA PRAVOSUDE

Sekretar evi¢ Vucleta

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA PROSVETU, KULTURU I NAUKU

Popovié N. Vladimir

Pomoénik Sukovié Radivoje

Sekretar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA ZDRAV-
STVO, SOCIJALNU POLITIKU I KOMU-
NALNA PITANJA

Sekretar Nilevi¢ Branko

Glavni sanitarni
inspektor

Direktor Republitkog
zavoda za
zdravstvenu zastitu

Direktor Republit¢kog
zavoda za urbanizam VuSovi¢ Novica

Gili¢ Vojislav

Pesi¢ Branislav

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA FINANSIJE

Sekretar Jovanovi¢ Vlado
Pomoénik Poleksi¢ Mitar
Direktor Geodetske

uprave Kosti¢ Milutin

Direktor Uprave

prihoda v. d. Fati¢ Aleksa

Direktor Uprave za
imovinsko-pravne

odnose Dragasevi¢ Momir

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA INDUSTRIJU I SAOBRACAJ

Sekretar Stijepovi¢ Vladimir
Pomoénik Poleksi¢ Novak
Glavni gradevinski

inspektor Soski¢ Pole

Glavni elektroener-
getski inspektor nije postavljen
Glavni rudarsko-

-metalurski inspektor Vitorovi¢ Todor
Glavni inspektor
parnih kotlova Kazi¢ Andrija

Inspektor za saobraéaj Vuéinié S. Vuko
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REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
POLJOPRIVREDU I SUMARSTVO

Sekretar

Direktor Uprave za
vodoprivredu

Sumarski inspektor

Stanojevi¢ Milorad

Dragovi¢ DuSan
Jovovi¢ Puko

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA TRGOVINU I TURIZAM

Sekretar Curi¢ Petar
Podsekretar Popovi¢ Miro
Pomoénik Jovanovi¢ Poko

Glavni trzisni

inspektor Ivanovi¢ Dragisa

REPUBLIGKI SEKRETARIJAT ZA RAD

Sekretar Brini¢ Vojo
Podsekretar Vukiéevi¢ Mijusko
Glavni

inspektor rada Kaluderovi¢ Luka

Direktor Republitkog
zavoda za zaposlja-

vanje radnika Poleviéc Marko

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
ZAKONODAVSTVO I OPSTU UPRAVU

Sekretar Vukovi¢ Branko

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Sekretar Laki¢ Savo

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU

Sekretar Nikolié Andrija

OSTALI ORGANI
REPUBLICKE UPRAVE

REPUBLICKI ZAVOD
ZA PRIVREDNO PLANIRANIJE

Direktor Orlandi¢ Marko

REPUBLICKI ZAVOD ZA STATISTIKU

Direktor Golubovi¢ Milovan

REPUBLICKI ZAVOD ZA CENE

Direktor Lazarevi¢ Dragica

GEOLOSKI ZAVOD

Direktor  nije postavljen

REPUBLICKI
HIDRO-METEOROLOSKI ZAVOD

Direktor Vukéevi¢ Jovan

ZAVOD ZA UNAPREDENJE SKOLSTVA

Direktor Markovi¢ Dimitrije

SAVET ZA NAUCNI RAD
Predsednik So3ki¢ Budislav

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA VERSKA PITANJA

Predsednik  Sibali¢ Mijusko

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik Koprivica Milan

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA TEHNICKU SARADNJIU

Predsednik Milutinovi¢ Vukalica

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA FIZICKU KULTURU

Predsednik Puri¢anin Drago

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA PREGLED FILMOVA

Predsednik Soski¢ Budislay

REPUBLICKI URED ZA INFORMACILE

Direktor Saranovi¢ Dragoljub

DRZAVNI ARHIV

Direktor Pejovi¢ Dordije

SUDOVI, TUZILASTVO
I PRAVOBRANILASTVO

USTAVNI SUD SR CRNE GORE
Predsednik
Sudije:
Durutovi¢ Vasilije
Séepanovié Jefto

Dakonovié Nikola

Sekularac Nikola
Vujosevi¢ Bozo

VRHOVNI SUD SR CRNE GORE
Predsednik Zizi¢ Zivko
Sudije:
Bojovi¢ Radosay
Kosti¢ Nikola
Dukanovié¢ Golub
Duridi¢ Vladislav
Malisi¢ Anto
Markovi¢ Vlado

Perovi¢ Novak
Pesalj Drago
Tomasevi¢ DuSan
Tomi¢ Nikola
Vuéini¢ Vladimir
Vukoti¢ Ljubo

VISI PRIVREDNI SUD SR CRNE GORE

Predsednik
Sudije:

Vukoti¢ Milovan

Poleksi¢ Tomo
Zekovi¢ Uros

Dragié¢ Sinan
Miéunovi¢ Radovan
JAVNO TUZILASTVO SR CRNE GORE

Sukovié Mijat
Popovié¢ Drago

Javni-tuzilac

Zamenik
JAVNO PRAVOBRANILASTVO
SR CRNE GORE

Javni pravo-

branilac Vujosevié¢ Miljan
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SAMOUPRAVNE
ORGANIZACIJE

PRIVREDNA KOMORA SR CRNE GORE

Predsednik Durovié Dudan
Potpredsednik  Jovievié Milutin
Sekretar Petrovi¢ Ljubo

NARODNA BANKA SFRJ — CENTRALA
ZA SR CRNU GORU
Generalni direktor Pokovié¢ Dragisa

Direktor Sluzbe drust-

venog knjigovodstva Radovanovié¢ Vuko

PRIVREDNA BANKA SR CRNE GORE

Direktor Markovié¢ Ljubo

JUGOSLOVENSKA BANKA ZA SPOLINU
TRGOVINU — GLAVNA FILIJALA
TITOGRAD

Glavni direktor  Cetkovié Du3an
ZAJEDNICA PREDUZECA PTT
SAOBRACAJA SR CRNE GORE

Direktor Skerovi¢ Jovo

ZAJEDNICA ELEKTROPRIVREDNIH
PREDUZECA SR CRNE GORE

Direktor Velasevi¢ Milorad

ZAJEDNICA SOCIJALNOG
OSIGURANIJA SR CRNE GORE
Direktor Republitkog

zavoda za socijalno

osiguranje Brajovi¢ Mihailo

ZAJEDNICA OSIGURANJA

ZA SR CRNU GORU

Direktor Simonovié¢ Lakié

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA HRVATSKA

IZVRSNO VECE

Predsednik  Spiljak Mika
Clanovi:
Borgi¢ Cedo
Bukovi¢ Ivan

‘ Mesari¢ Milan
Holjevac Vjeéeslav ‘

Miskovi¢ Milan
Senjanovi¢ Ivo

Kolar Josip Vranjican Vanja

Krajagié Soka

Sekretar Ivekovi¢ Stjepan

STALNI ODBORI
KOMISIJE IZVRSNOG VECA

ODBOR ZA UNUTRASNIU POLITIKU

Predsednik
Miskovié Milan, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:
Babi¢ Mile, republicki sekretar za zakonodav-
stvo i organizaciju
Bijeli¢ Irena, &lan Izvr$nog odbora Glavnog
odbora SSRN Hrvatske
Budisavljevié¢ Srdan, podsekretar u Republi&-
kom sekretarijatu za soci-
jalnu zastitu
DeZmar Ljudevit, javni tuzilac SR Hrvatske
Grubor Veljko, podsekretar u Republickom
sekretarijatu za poslove finan-
sija
Han Tomislav, republitki javni pravobranilac
Ivekovié Stjepan, sekretar Izvrinog veéa
Protega Miljenko, republi¢ki sekretar za pra-
vosudne poslove
Senjanovi¢ Ivo, &lan IzvrSnog veéa
Slijepéevi¢ Uro8, republitki sekretar za unu-
traSnje poslove
Spiranec Josip, republiki sekretar za budZet
i ops$tu upravu
Zjalié Milan, predsednik CK Saveza omladine
Hrvatske
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ODBOR ZA PRIVREDU

Predsednik
Kolar Josip, ¢lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Bili¢ Jure, republi¢ki sekretar za poljoprivredu
Boréi¢ Cedo, ¢lan Izvrinog veéa

Bukovié Ivan, ¢lan Izvr$nog veéa

Gazivoda Branko, republicki sekretar za opste
privredne poslove

Kranzelié¢ Ivica, republi¢ki sekretar za rad

Mrkoci Marko, potpredsednik Gradske skup-
Stine Zagreb
Morié Zvonko, republi¢ki sekretar za indu-
striju
Perisin Ivo, profesor Ekonomskog fakulteta
u Zagrebu
Santo Gabrijel, republitki sekretar za poslove
finansija
Tomc Josip, podsekretar u Republitkom sek-
retarijatu za saobracaj i pomorstvo

Zatezalo Puka, republitki sekretar za robni
promet

ODBOR ZA DRUSTVENE SLUZBE

Predsednik

Holjevac Vijeceslav, ¢lan IzvrSnog veca

Clanovi:
Bojani¢ Ivo, generalni direktor Radio-televizije
Zagreb
Bucevi¢ Vinko, direktor Republi¢kog zavoda
za socijalno osiguranje
Dumani¢ Branko, podsekretar u Republi¢kom
sekretarijatu za budZet i
opstu upravu
Frnti¢ Beska, sekretar Glavnog odbora SSRN
Hrvatske
Grubor Dusanka, republi¢ki sekretar za so-
cijalnu zastitu
Kati¢ Duje, republigki
Kovacevi¢ Pavica, pomo¢nik republickog se-
kretara za poslove finansija

sekretar za kulturu

Krajati¢ Soka, ¢lan Izvrinog veéa
Macarol Slavko, rektor SveudiliSta u Zagrebu
Mesari¢ Milan, &lan Izvr$nog veéa

Planinc Milka, republi€ki sekretar za $kolstvo
i obrazovanje

Srdar Bogdan, republi¢ki sekretar za narodno
zdravlje

Vuljevié Ivo. direktor Opere Hrvatskog na-
rodnog kazalifta u Zagrebu

ODBOR ZA DRUSTVENO PLANIRANIE

Predsednik

Vranjican Vanja, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:

BlaZevi¢ Marko, potpredsednik Gradske skup-
§tine Zagreb

Car Pero, republi¢ki sekretar za saobraéaj

i pomorstvo

Gorupi¢ Drago, nauéni saradnik Ekonomskog
instituta u Zagrebu

Holjevac Vijeéeslav, &lan Izvr§nog veéa

Kustrak Ivan, potpredsednik Privredne komore
SR Hrvatske

Lang Rikard, direktor Ekonomskog instituta
u Zagrebu

Lukas Slavko, podsekretar u Republitkom
sekretarijatu za industriju

Mesari¢ Milan, ¢lan IzvrSnog veéa

Novosel Nada, direktor Zavoda za unapredi-
vanje struénog S$kolstva

Petrinovi¢ Zvonko, republicki sekretar za urba-
nizam, stambene i komu-
nalne poslove

Renduli¢ Miljenko, direktor Republitkog za-
voda za statistiku

Sari¢ Jure, potpredsednik Republitkog veéa
SSJ za Hrvatsku

Sirola Franjo, predsednik Komiteta za turizam

Stajner Rikard, direktor Republitkog zavoda
za planiranje

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA

Predsednik

Krajadi¢ Soka, &lan IzvrSnog vedéa

Clanovi:
Borti¢ Cedo, €&lan Izvrinog veéa

Senjanovi¢ Ivo, &lan Izvrinog veéa

| KOMISIJA ZA KADROVE

Predsednik
Krajali¢ Soka, ¢&lan Izvrinog veéa

Clanovi:
Alfirevi¢ Petar, predsednik Komisije za izbor
i imenovanja Sabora
Dumani¢ Branko, podsekretar u Republitkom
sekretarijatu za budzet
op$tu upravu
Dzebro Milos, nagelnik Uprave za personalne
poslove Izvrinog veéa
Planinc Milka, republicki sekretar za $kolstvo
i obrazovanje
Spiranec Josip, republicki sekretar za budZet
i op$tu upravu
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KOMISIJA ZA ODLIKOVANIJA

Predsednik
Krajati¢ Soka, &lan Izvr$nog veéa

Clanovi:
Mesari¢ Milan, ¢lan Izvr$aog veia

Mutié¢ Slavko, sekretar Republitkog veca
SSJ za Hrvatsku

KOMISIJA ZA EKONOMSKE
ODNOSE SA INOZEMSTVOM

Predsednik
Borgi¢ Cedo, &lan Izvrdnog veéa

Clanovi:
Baréot Ivo, podsekretar u Republic¢kom sekre-
tarijatu za saobracaj i pomorstvo
Car Kre$o, podsekretar u Komitetu za turizam
Cvrlje Vjekoslav, republicki sekretar za infor-
macije
Draudnik Jurica, generalni direktor preduzeéa
»Ingra« Zagreb
Hofman Leo, glavni direktor Jugoslavenske
banke za spoljnu trgovinu —
Glavna filijjala za SRH
Jurdi¢ Mato, generalni direktor preduzeéa za
medunarodnu trgovinu i zastup-
stvo »Astra« Zagreb
Kureli¢ Rudolf, sekretar Privredne komore SR
Hrvatske
Lukas Slavko, podsekretar u Republickom
sekretarijatu za industriju
Lukavac Mirko, pomoénik u Republi¢kom
sekretarijatu za robni promet
generalni direktor Banke
SR Hrvatske
Zelevié Rajka, potpredsednik Privredne komore
SR Hrvatske
Zelan Vilim, generalni direktor preduzeéa
»Tekstil-import-eksport« Zagreb

Sebrek Dragutin,

STRUCNE I DRUGE
SLUZBE IZVRSNOG VECA

UPRAVA ZA PERSONALNE POSLOVE

Nacelnik Dzebro Milod

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Nacelnik Vitas Slavko

REPUBLICKA UPRAVA

REPUBLICKI SEKRETARIJATI

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNJE POSLOVE

Sekretar Slijep&evié¢ Uro3

Podsekretari: Centi¢ Edo
Simi¢ Rudi
Uzelac Ante

JUGOSLOVENSKI PREGLED @ Februar 1964

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA PRAVOSUDNE POSLOVE
Protega Miljenko
Leti¢ Franjo

Sekretar
Pomocénik

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SKOLSTVO I OBRAZOVANIJE

Planinc Milka
Marin Ante

Sekretar
Podsekretar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA KULTURU

Kati¢ Duje
Paravi¢ Miljenko

Sekretar
Podsekretar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNO ZDRAVLIJE

Sekretar Srdar Bogdan
Pomocénik Margan Ivo
Glavni sanitarni

inspektor KneZevié¢ Irena

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SOCIJALNU ZASTITU

Grubor Dufanka
Budisavljevi¢ Srdan

Sekretar
Podsekretar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA BUDZET I OPSTU UPRAVU

Sekretar Spiranec Josip

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA INFORMACIJE

Sekretar
Podsekretar

Cvrlje Vjekoslay
Jurié-Olenkovié Vera

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA POSLOVE FINANSIJA

Sekretar Santo Gabrijel
Podsekretar Grubor Veljko
Pomoénici Belak Franjo

Kovadevi¢ Pavica
Nacelnik Uprave
za zemlji$no-
-imovinske odnose Manasteriotti Zdravko

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA INDUSTRIJU

Sekretar Mori¢ Zvonko
Podsekretar Lukas Slavko
Pomocénik Hani¢ Ahmed
Glavni rudarski

inspektor Milki¢ Levin

Glavni elektroener=-
getski inspektor

Glavni inspektor
parnih kotlova

v. d. Balint Ivo

Janik Slavko

Glavni gradevinski

inspektor Branica Ivo
REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA POLJOPRIVREDU
Sekretar Bili¢ Jure
Podsekretar  Jurko Dragutin
Pomoénici: Prodanovié¢ Vaso

Radi¢ BoZo

Direktor Uprave
za vodoprivredu Milkovi¢ Ivan

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA SUMARSTVO

Sekretar
Podsekretar

Dobrosavljevi¢ Predrag
Vasi¢ Puka
Glavni $umarski

inspektor Zivkovi¢ Vilim

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA ROBNI PROMET

Sekretar Zatezalo Puka
Podsekretar Radi¢ Bozo
Pomoénik Lukavac Mirko
Glavni trzi¥ni

inspektor Simi¢ Stevo

REPUBLICK] KOMITET ZA TURIZAM

Predsednik Sirola Franjo

Pomocnici predsednika: Car KreSo
Hlad Mijo
Rilje Mijo

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SAOBRACAJ I POMORSTVO

Sekretar Car Pero
Podsekretari: Bar¢ot Ivo
Tome Josip

Glavni saobra-
éajni inspektor Studen Drago

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA URBANIZAM,
STAMBENE 1 KOMUNALNE POSLOVE

Petrinovi¢ Zvonko
Rai¢ Ivo

Sekretar
Podsekretar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA RAD

Sekretar KranZeli¢ Ivica
Podsekretar Bodrozi¢ Jandrija
Pomoénik Logar Marijan

Glavni inspektor rada Vujakovi¢ Stevo

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
ZAKONODAVSTVO I ORGANIZACIJU

Sekretar Babi¢ Mile

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Gazivoda Branko
Nezirovi¢ Bectir

Sekretar
Pomoénik

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU

Sekretar Naletili¢ Stanko

OSTALI ORGANI
REPUBLICKE UPRAVE

REPUBLICKI ZAVOD ZA PLANIRANIJE

Stajner Rikard
Crnkovi¢ Jugoslay

Lon&ar Vladimir
Vaniek Viteslav

Direktor

Pomo¢énici:
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REPUBLICKI ZAVOD ZA STATISTIKU

Direktor Renduli¢ Miljenko

ZAVOD ZA CENE

Direktor Karli Ivo

HIDRO-METEOROLOSKI ZAVOD

Direktor Siki¢ Milan

ZAVOD ZA UNAPREDENJE SKOLSTVA

Direktor Podgorski Ivica

ZAVOD ZA UNAPREDIVANJE
STRUCNOG SKOLSTVA

Direktor  Cemalovié Narcisa

ZAVOD ZA SOCIJALNI RAD

Direktor nije postavljen

ZAVOD ZA TEHNICKU POMOC

Direktor Jaramaz Sre¢ko

REPUBLICKI ZAVOD ZA
ZAPOSLJAVANJE RADNIKA

Direktor Maravié Zivko

REPUBLICKI ZAVOD
ZA ZASTITU ZDRAVLJA

Direktor Brodarac Ivo

SAVET ZA NAUCNI RAD

Predsednik
Sekretar

Lukatela Josip
Mesko Vilim
KOMISIJA ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik  Simi¢ Rudi

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA VERSKA PITANJA

Predsednik
Sekretar

Senjanovi¢ Ivo
Lazi¢ 1lvo
KOMISIJA ZA ISELJENICKA PITANJA

Predsednik Komarica Zvonko

KOMISIJA ZA FIZICKU KULTURU

Predsednik Dumani¢ Branko

KOMISIJA ZA PREGLED FILMOVA
Predsednik  Kaleb Vjckoslay

GEODETSKA UPRAVA

Direktor Dragni¢ To3o

UPRAVA ZA NEPRIVREDNE INVESTICIJE

Direktor Car Josip

DRZAVNI ARHIV

Direktor Stulli Bernard

DIREKCIJA ZAJEDNICKIH SLUZBI
REPUBLICKIH ORGANA

Direktor Vukoti¢ Vojo

SUDOVI, TUZILASTVO
I PRAVOBRANILASTVO

USTAVNI SUD SR HRVATSKE

Predsednik Hrnlevi¢ Josip

Sudije:
Benzon Mileva

Bunjevac Matija
Dim Julije

Grzeti¢ Josip
Macura Milan
Zlati¢ Dina

VRHOVNI SUD SR HRVATSKE

Predsednik Brn&ié¢ Josip

Sudije:

Bala$ Slavko
Bal¢i¢ Mladen
Bazala Branko
Borekovi¢ Pavle
Centner Oto
Draskovi¢ Bozidar
Grubisa Mladen
Frani¢ Janko
Hir3l Marijan
Imensek Bogumil
Ivéi¢ Milivoj
Jaksi¢ Branko
Klari¢ Josip
Kli¢ek Stanko
Mikulandra Nikola
Moskatelo Stipe
Nezi¢ Mirko
Olenkovi¢ Fedor

Pavi¢ Dragutin
Petri¢ Maks
Poldruga& Ivan
Radakovi¢ Ranko
Ranogajac Vlado
Raskovi¢ Dusan
Rihtar Petar
Rudan Mario
Rukavina Jerko
Sremac Alma
Stankovi¢ Franjo
Strohal Petar
Sari¢ Antun
Span Ivan
Tomié¢ Stevan
Vimpusek Zarko
Vukovi¢ Hrvoje

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Predsednik Erak Melhior

Sudije:

Arneri Du3an Haramustek Tomislav
Badovinac Gavro Pavi¢ Zvonimir
Besker Ivo Rihtman Zvone

Bolan&a Juraj
Bori¢ Vladimir

Vaji¢ Ernest
Zlodre Ratko

JAVNO TUZILASTVO SR HRVATSKE

Javni tuzilac DeZemar Ljudevit

Zamenici:
Banbi¢ Josip
Baranovi¢ Vice
Cerin Karlo
Hiljan Franjo
Keko Zvonimir
Kuzmanié¢ Sergije
Miti¢ Dragan
Mladineo Boris
Novakovi¢ Branko

Obradovi¢ Jovo
Perentevi¢ Nikola
Polak Milan
Radza Bozidar
Singer Lav
Smai¢ Nikola
Vujnovi¢ Marko
Zuccon Bogomil

JAVNO

PRAVOBRANILASTVO SR HRVATSKE

Javni pravo-

branilae Han Tomislav

SAMOUPRAVNE
ORGANIZACUJE

PRIVREDNA KOMORA SR HRVATSKE

Predsednik Bukovié¢ Ivan

Potpredsednici: KnezZevi¢ Filip
Kustrak Ivan
Zegevi¢ Rajka

Sekretar Kureli¢ Rudolf

NARODNA BANKA SFRJ — CENTRALA
ZA SR HRVATSKU

Generalni direktor Perisin Ivo

Direktor Sluzbe drust-

venog knjigovodstva Milun Jurica

PRIVREDNA BANKA SR HRVATSKE

Generalni direktor Sebrek Dragutin

JUGOSLOVENSKA BANKA ZA SPOLJNU
TRGOVINU — GLAVNA FILIJALA
ZAGREB

Glavni direktor Hofman Leo

ZAJEDNICA ZELEZNICKIH
PREDUZECA SR HRVATSKE

Direktor Culjak Franjo

ZAJEDNICA PTT
PREDUZECA SR HRVATSKE

Direktor Culjat Josip

ZAJEDNICA ELEKTROPRIVREDNIH
PREDUZECA SR HRVATSKE

Direktor Damjani¢ Milo3

ZAJEDNICA SOCIJALNOG
OSIGURANJA SR HRVATSKE

Direktor Republi¢kog
zavoda za socijalno

osiguranje Bugevi¢ Vinko

ZAJEDNICA
OSIGURANJA ZA SR HRVATSKU

Direktor Amuli¢ Ivo
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S O.C BFA BISTICK A

REPUBLIKA MAKEDONIJA

IZVRSNO VECE

Grli¢kov Aleksandar
Sejfula Cemal

Predsednik
Potpredsednik

Clanovi:
Causev Boro
Cemerski Angel
Grivéev Vasil
Jakovlevski Trpe
Malinska Veselinka

| Miftari Osman
Nikolovski Goga
Romano Moric
Simiteiev Asen

Sekretar Donovski Mire

STALNI ODBORI I
KOMISIUE IZVRSNOG VECA

ODBOR ZA UNUTRASNJU POLITIKU

Predsednik Caudev Boro

Clanoyvi:

Bitoljanu Ko&o, republitki sekretar za unu-

trasnje poslove

Dema Galip, republiki sekretar za pravosude

Iliev Panta, republi¢ki javni tuZilac

Ilievski Done, sekretar Republi¢ke komisije za
verska pitanja

Marina Panta, predsednik Vrhovnog suda SRM

Miftari Osman, &lan Izvri$nog veca

Nikov Trajko, republi¢ki javni pravobranilac

ODBOR ZA PRIVREDU

Predsednik
Simit¢iev Asen, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:
Bojkov Dimitar, potpredsednik Republi&ke pri-
vredne komore
Bozinovski Angele, ¢lan Sekretarijata Predsed-
nistva Republitkog veéa
Saveza sindikata
Duganova Vaska, republi¢ki sekretar za rad
Ginovski Velimir, republi¢ki sekretar za opste
privredne poslove

Griveev Vasil, ¢lan Izvrinog veéa
Anakievski Dusko, pomoénik direktora Repu-
blickog zavoda za pri-
vredno planiranje
Kitanovski Koo, potpredsednik Gradskog so-
brania Skopje

Popova Blaga, generalni direktor Narodne

banke SFRJ — Centrale
za SRM
Simeonov Blagoj, direktor SluZzbe druStvenog
knjigovodstva za SRM
Spirovski Dragan, republi¢ki sekretar za trgo-
vinu i turizam
Spirovski Ilija, republicki sekretar za finansije
republi¢ki sekretar za
poljoprivredu i Sumarstvo
Tudzarov Vasil, republitki sekretar za indue
striju

Trajanovski Dragi,
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ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik
Cemerski Angel, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Ginovski Velimir, republitki sekretar za opste
privredne poslove

Gosevski Tale, predsednik Sreskog sobrania
Bitola

Griv&ev Vasil, ¢lan Izvrinog vela

Janevski Blasko, predsednik Sreskog sobrania
Kumanovo

Kuzmanovski Boge, potpredsednik Glavnog
odbora SSRNM

Nikolovski Van&o, potpredsednik Republi¢kog
veéa Saveza sindikata

Pavlovski Mladen, predsednik Sreskog sobra-
nia Titov Veles

Popov Blagoj, predsednik Gradskog sobrania
Skopje
Popov Nikola, predsednik Sreskog sobrania
Stip
Romano Moric, predsednik Republicke pri-
vredne komore
Spirovski Ilija, republi¢ki sekretar za finansije

Spirovski Jakim, predsednik Sreskog sobrania
Ohrid

Zulfiéari Azem, predsednik Sreskog sobrania
Tetovo

ODBOR ZA ORGANIZACIONO-
-POLITICKA PITANJA

Predsednik
Miftari Osman, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Caca Gorgi, republitki sekretar za zakono-
davstvo i organizaciju

Donovski Mire, sekretar Izvrinog veéa

Jakovlevski Trpe, &lan Izvrinog veda

Krstevski Aleksandar, republiki
budZet i
uprave

sekretar za
organizaciju

Nikolovski Goga, ¢lan Izvrinog veéa

Tozija Fana, republitki sekretar u Izvr§nom
veéu

ODBOR ZA VISOKO SKOLSTVO I NAUKU

Predsednik
Malinska Veselinka, &lan Izvr$nog veéa

Clanovi:

Georgieva-Andrejevi¢ Slavka, republi¢ki sekre-
tar za prosvetu

Jakovlevski Trpe, &lan Izvrinog veéa
Kuljan Spase, sekretar Republitkog saveta za
nauéni rad

Miljovski Kiro, profesor Ekonomskog fakul-
teta u Skopju

Petkovski Boro, ¢lan Predsedmidtva Republi¢kog
veca Saveza sindikata

Stankovski Bosko, potpredsednik  Glavnog
odbora SSRNM

Taskovski Dragan, nastavnik Politicke Skole
u Skopju

ODBOR ZA PROSVETU I KULTURU

Predsednik
Jakovlevski Trpe, ¢lan IzvrSnog veéa

Clanovi:
Cvetkovi¢ Savo, direktor Zavoda za unapre-
denje $kolstva SR Makedonije
Calovski Krste, pomoénik sekretara Sobrania
SR Makedonije
Georgieva-Andrejevi¢ Slavka,republitki sekre-
tar za prosvetu
Gerasimovski Dimitar, predsednik Republitkog
odbora Sindikata rad-
nika drustvenih delatno-
sti
Kuljan Spase, sekretar Republitkog saveta za
nau¢ni rad

Malinska Veselinka, &lan Izvrinog veéa
Miljovski Kiro, profesor Ekonomskog fakul-
tetau Skopju
podsekretar u Izvr§nom

veéu
Nikolovski Antonije, direktor Zavoda za
zaStitu spomenika kul-
ture
Putinski Saltir, potpredsednik Republi¢ke pri-
vredne komore

Naumovski Krume,

ODBOR ZA NARODNO
ZDRAVLJE 1 SOCIJALNU POLITIKU

Predsednik
Nikolovski Goga, &lan Izvr$nog veéa

Clanovi:
Arsova Lence, direktor Zavoda za socijalna
pitanja SR Makedonije

Georgievski Dusko, direktor Republitkog za-
voda za socijalno osigu-
ranje

Georgievski Nikola, republitki sekretar za
narodno zdravlje i soci-
jalnu politiku

Gerasimovski Dimitar, predsednik Republi¢-
kog odbora Sindikata
radnika drustvenih
delatnosti

Hrisoko Dimitar, docent Medicinskog fakul-
teta u Skopju

Kirijac Tiberije, republi¢ki sekretar za gradevi-
narstvo i kumunalna pitanja

Tofovski Gligor, docent Medicinskog fakulteta
u Skopju

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA
Predsednik
Jakovlevski Trpe, &lan Izvrinog veca

Clanovi:
Nikolovski Goga, &lan Izvrinog veéa

Romano Moric, ¢lan Izvrnog veéa
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KOMISIJA ZA KADROVSKA PITANJA

Predsednik

Malinska Veselinka, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:
Cemerski Angel, &lan Izvrinog veéa
Donovski Mire, sekretar Izvr$nog veéa

Krstevski Aleksandar, republitki
budZet i
uprave

sekretar za
organizaciju

Tozija Fana, republi¢ki sekretar u IzvrSnom
veéu

KOMISIJA ZA ODLIKOVANJA

Predsednik

Malinska Veselinka, &lan Izvrinog veca

Clanovi:

Brajkovski Filip, predsednik Organizaciono-
-kadrovske komisije Glavnog
odbora SSRNM

Duganova Vaska, republi¢ki sekretar za rad

Jonovski Milan, sekretar Komisije za kadrove

CK SKM

sekretar CK Saveza omla-

dine Makedonije

Miréev Dimitar,

Todorovski Niko, sekretar Republitkog veca
Saveza sindikata

Tozija Fana, republi¢ki sekretar u IzyvrSnom
vecu

FUNKCIONERI,
STRUCNE I DRUGE
SLUZBE U IZVRSNOM VECU

REPUBLICKI

SEKRETARI U IZVRSNOM VECU
Apostolovski Vanéo

Tozija Fana

PODSEKRETAR U IZVRSNOM VECU

Naumovski Krume

UPRAVA ZA PERSONALNE POSLOVE

Nacelnik Tozija Fana

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Natelnik Dimkovski Branislav

REPUBLICKA UPRAVA

REPUBLICKI SEKRETARIJATI

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNJE POSLOVE

Sekretar Bitoljanu Koo
Podsekretar Ignovski Pavle
Pomoénik Gogov Rade
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REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA PRAVOSUDE

Sekretar Dema Galip
REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA PROSVETU

Sekretar Georgieva-Andrejevi¢ Slavka
REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA KULTURU

Sekretar Momirovski Tome

Pomoénik Calovska Cveta
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA NARODNO
ZDRAVLIJE I SOCIJALNU POLITIKU

Sekretar Georgievski Nikola
Podsekretar Lahtova Kata
Pomoénik Andreeva Dana

Glavni sanitarni

inspektor Stancev Pance

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
BUDZET I ORGANIZACIJU UPRAVE

Sekretar Krstevski Aleksandar

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA INFORMACUE

Sekretar Miljovski Boro
Pomoénik Kostovski Radule
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA FINANSIJE

Sekretar Spirovski Ilija

Pomo¢nici: Filipovski Risto
Ruso Roza
Direktor Geo-

detske uprave Talevski Ivan

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA INDUSTRIJU

Sekretar TudZarov Vasil

Pomoénik Ni¢a Niko
Glavni elektroener-
getski inspektor Drakovski Gavrilo
Glavni rudarski
inspektor Simonovski Branko
Glavni inspektor

parnih kotlova Stefkov Mladen

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
POLJOPRIVREDU I SUMARSTVO

Sekretar

Pomoénik

Trajanovski Dragi
Petrovski Nikola
Upravnik Uprave

za veterinu Dzekov Angel

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA TRGOVINU I TURIZAM

Sekretar Spirovski Dragan
Pomo¢énik Cadikovski Petko
Glavni trZi$ni

inspektor Kalajdziski Lazar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SAOBRACAJ 1 VEZE

Sekretar Ruskovski Gorgi

Pomoénik Lazarevski Borte

Glavni saobra-

éajni inspektor  Dimitrovski Aleksandar

REPUBLICK1
SEKRETARIJAT ZA GRADEVINARSTVO
I KOMUNALNE POSLOVE

Sekretar
Pomocnici:

Kirijac Tiberije
Dimitrovski Ivan
Kosevski Vlado
Glayni gradevinski

inspektor Sapundzija Velko

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA RAD

Sekretar Duganova Vaska

Pomoénik Andreevski Uro3

Glavni inspektor

rada Janeski Nikola

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
ZAKONODAVSTVO I ORGANIZACIJU

Caca Pordi

Surkov Pante

Sekretar
Pomoénik

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Sekretar Ginovski Velimir

Pomoénik Minanov Kiro

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU

Sekretar Antovski Metedija

OSTALI ORGANI
REPUBLICKE UPRAVE

REPUBLICKI ZAVOD
ZA PRIVREDNO PLANIRANIJE

Direktor Kosev Stojan

Anakievski Dusko
Sarovi¢ Dusan
Tasevski Pavle

Pomoénici:

REPUBLICKI ZAVOD ZA STATISTIKU

Direktor Pckovski Boro

REPUBLICKI ZAVOD ZA CENE

Direktor Nanlev Aleksandar

ZAVOD ZA FIZICKU KULTURU SRM

Direktor Matovski Slavko

ZAVOD ZA SOCIJALNA PITANJA SRM

Direktor Arsova Lende
ZAVOD ZA UNAPREDENJE SKOLSTVA

Direktor Cvetkovi¢ Savo
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ZAVOD ZA URBANIZAM SRM
Direktor Nikuljski Zvonko

REPUBLICKI
ZAVOD ZA TEHNICKU POMOC

Direktor Nikovski Filip

GEOLOSKI ZAVOD SRM

Direktor Orov&anov Pordi

HIDRO-METEOROLOSKI ZAVOD SRM

Direktor MenkadZzija Blagoja

SAVET ZA NAUCNI RAD

Zdravkovski Petar
Kuljan Spase

Predsednik
Sekretar

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA VERSKA PITANJA

Predsednik  Cauev Boro

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik Miftari Osman

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA FIZICKU KULTURU

Predsednik Naumovski Krume

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA VODOPRIVREDU

Predsednik Peev Naum

REPUBLICKA
KOMISIJA ZA PREGLED FILMOVA

Predsednik  Sopov Aco

UPRAVA ZA
NACIONALNE PARKOVE I LOVISTA

Upravnik Gligorov Milan

DIREKCIJA ZA IZGRADNJU
MELIORACIONOG SISTEMA SRM

Direktor Hristov Stojan

DRZAVNA ARHIVA

Direktor Stojanoyski Dim&e

SUDOVI, TUZILASTVO
I PRAVOBRANILASTVO

USTAVNI SUD SR MAKEDONIJE

Predsednik Korobar Pero

Sudije:

Bolnjakovski Stevo
Dukovski Jovan
Kuturec Tomo

Mitrevski Paskal
Puhan Ivo
Vela Rifat
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VRHOVNI SUD SR MAKEDONIJE

Predsednik Marina Panta
Sudije:

Acev Vangel
Anastasov Todor
Atanasovski Atanas
Bosilkov Ljup&o
Caparovski Miladin
Dogandziski Boro

Efremov Ljupto
Kantardziski Dimo
Kosevaliski Saltir
i Nikovski Kiro
Savov Evgenie

VISI PRIVREDNI SUD SR MAKEDONIJE

Predsednik LeStar Pero
Sudije:
Janev Spiro

Lipkovski Petar
Sahoy Pande

Anastasov Ratko
Grozdanov Nake
Grujovski Todor

REPUBLICKO JAVNO TUZILASTVO

Javni tuzilac Iliev Panta
Arsov Aleksandar

Milo3evski BlazZe

Zamenici:

REPUBLICKO
JAVNO PRAVOBRANILASTVO

Javni pravobranilac Nikov Trajko

SAMOUPRAVNE
ORGANIZACIE
PRIVREDNA KOMORA SR MAKEDONIJE

Predsednik
Potpredsednici:

’ Romano Moric
Bajkov Dimitar
Putinski Saltir

Sekretar Trajkovski Zivko

NARODNA BANKA SFRJ — CENTRALA
ZA SR MAKEDONITU

Generalni direktor Popova Blaga

Glavni direktor
Sluzbe drustvenog

knjigovodstva Simeonov Blagoj

PRIVREDNA BANKA SR MAKEDONIE

V. d. direktora Ivanovski Trajan

JUGOSLOVENSKA BANKA ZA
SPOLINU TRGOVINU — FILIJALA
ZA SR MAKEDONIJU

V. d. direktora Jovanovski Aleksandar

ZAJEDNICA PTT
PREDUZECA SR MAKEDONIJE

Direktor Dameski Pore

ELEKTROPRIVREDNA
ZAJEDNICA SR MAKEDONIJE

Direktor Nikolovski DZodZa

ZAJEDNICA SOCIJALNOG
OSIGURANJA SR MAKEDONIJE

Direktor Republitkog
zavoda za socijalno

osiguranje Georgievski Dusko

ZAJEDNICA
OSIGURANJA SR MAKEDONIJE

Direktor Milevski Dim&e

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA SLOVENIJA

IZVRSNO VECE

Predsednik
Potpredsednici:

Avbelj Viktor

Smole Janko
Zupanéi¢ Beno

Clanovi:
Catinovi¢ Rudi
Furlan Slavko
Gabroviek Ludvik
Gaspari Majda

Jerman Riko
Kadunec Vladimir
Kocijangi&é Boris
Kotnik Viktor
Sekretar Gorjan Bozidar

STALNI ODBORI I
KOMISUE IZVRSNOG VECA

ODBOR ZA PROSVETU,
KULTURU I NAUKU

Predsednik
Gabroviek Ludvik, ¢lan Izvr¥nog veéa

* Grgi¢ Edo, glavni

Clanovi:

Coti¢ Vladimir, pomo¢énik direktora Zavoda SR
Slovenije za privredno plani-
ranje

Gaspari Majda, ¢lan Izvrinog veéa

sekretar Univerziteta u

Ljubljani

Jenko Marjan, predsednik Republitkog od-
bora Sindikata radnika dru-
Stvenih delatnosti

LipuZi¢ Boris, republi¢ki sekretar za $kolstvo

PoljanSek Milo§, republicki sekretar za kulturu
i prosvetu

TusSek Mirko, republi¢ki sekretar za istraZi-
vacki rad i visoko 3kolstvo
ODBOR ZA UNUTRASNJU POLITIKU

Predsednik
Kadunec Vladimir, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:

Budar Milo§, republi¢ki sekretar za informa-
cije
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Kocijangi¢ Boris, ¢lan Izvr$nog veéa

Kolenc Riko, republicki sekretar za unutra-
$nje poslove

Kosir Fedor, javni pravobranilac SR Slovenije

Kutin France, republi¢ki sekretar za pravo-
sudnu upravu

LokoSek Ivan, predsednik Komisije za pred-
vojni¢ku obuku Odbora Izvr-
$nog veéa za narodnu odbranu

Murko Ivo, nacelnik Ureda Izvrinog veéa za
vanjske poslove

Setrajeic Ferdo, republi€ki sekretar za narodnu
odbranu

Skrk Bojan, javni tuZilac SR Slovenije

ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik
Kotnik Viktor, ¢lan Izvr$nog veéa

Clanovi:

Bajt Aleksandar, profesor Pravnog fakulteta u
Ljubljani

Cvenk Miran, republitki sekretar za finansije

Dolinsek Drago, republi¢ki sekretar za indu-
striju

Furlan Slavko, ¢lan Izvr$nog veéa

Gerzini¢ Lev, direktor Ekonomskog instituta
SR Slovenije
Komel Alojz, pomoénik republickog sekretara
za poljoprivredu i Sumarstvo
Krziénik Ermin, republiki sekretar za urbani-
zam, stambenu izgradnju i
komunalne poslove

Pertot Vladimir, profesor Ekonomskog fakul-
teta u Ljubljani

TurnSek Viktor, direktor Zavoda za ispitivanje
materijala i konstrukcija

Ureve Franc, predsednik Komisije za privredu
Republickog veéa Saveza sindi-
kata

Vujec Peter, potpredsednik Privredne komore
SR Slovenije

ZakonjSek Joze, direktor Zavoda SR Slovenije
za privredno planiranje

ODBOR ZA OPSTA PRIVREDNA PITANJA

Predsednik

Cacinovi¢ Rudi, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:
Bunc Bojan, republicki sekretar za trgovinu
Cvenk Miran, republi¢ki sekretar za f{inansije
Dolinsek Drago, republi¢ki sekretar za indu-
striju
Gaspari Majda, ¢lan Izvr$nog veéa
Kragelj Franc, pomoénik direktora Zavoda
SR Slovenije za privredno pla-
niranje
Kristan Milan, republitki sckretar za opste
privredns poslove
Krzi¢nik Ermin, republiki sekretar za urba-
nizam, stambenu izgradnju i
komunalne poslove
Mejak Miran, potpredsednik Privredne ko-
more SR Slovenije
Peroviek Janez, republi¢ki sekretar za poljo-
privredu i Sumarstvo
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Potosnik Janko, republitki sekretar za turi-
zam

Zokalj Alojz, republicki sekretar za saobracaj

ODBOR ZA OPSTA I UPRAVNA PITANJA !

Predsednik
Kocijan¢i¢ Boris, €lan Izvrinog veca

Clanovi:

Cukala Alojz, pomoénik direktora Zavoda
SR Slovenije za privredno pla-
niranje

Dular Marijan, upravnik Klini¢kih bolnica u

Ljubljani
Gabrovsek Ludvik, &lan Izvr$nog veéa

Jenko Marjan, predsednik Republitkog od-
bora Sindikata radnika dru-
Stvenih delatnosti

Kadunec Vladimir, &lan Izvrinog veéa

Majcen Nada, republicki sekretar za socijalnu

zaStitu
Podbregar Erna, republicki sekretar za rad

Premrov Branko, republi¢ki sekretar za zako-
nodavstvo i organizaciju

Rozman Pavle, republitki sekretar za budZet i
opstu upravu

Selih Stane, republitki sekretar za zdravstvo

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA

Predsednik

Furlan Slavko, ¢lan Izvr$nog veéa

Clanovi:
Gaspari Majda, ¢lan Izvr$nog veéa
Kadunec Vladimir, ¢lan Izvr$nog veéa

Kocijangi¢ Boris, ¢lan Izvr§nog veéa

KOMISIJA ZA ODLIKOVANJA

Predsednik
Kadunec Vladimir, ¢lan Izvr$nog veéa

Clanovi:
Gacnik Humbert, ¢lan Predsedniitva Republi¢-
kog veta Saveza sindikata
Krese-Coban Franc, upravnik Muzeja narodne
revolucije
Kulovec Vida, sekretar Administrativne komi-
sije Republi¢kog veca Skupstine
SR Slovenije
Lenargi¢ Marjan, sekretar Komisije za kad-
rove CK SKS

KOMISIJA ZA MOLBE I PRITUZBE

Predsednik
Gabrovéek Ludvig, ¢lan IzvrSnog veéa
Clanovi:
Antik Joze, nalelnik uprave u Republi¢kom
sekretarijatu za unutrasnje poslove
Bizjak Stane, sekretar Glavnog odbora Saveza
udruZenja boraca NOR Slovenije
Bizjak Tone, zamenik republi¢kog javnog tu-
Zioca
upravaik Vise
$kole u Grobljah
Kutin France, republitki sekretar za pravo-
sudnu upravu

Kukovec Sonja, privredne

Lotri¢ Vida, sekretar Komisije za kadrovsko-
-socijalna pitanja Republi¢kog
odbora sindikata radnika indu-
strije i rudarstva
Majcen Nada, republiki sekretar za socijalnu
za§titu
Rozman Pavle, republicki sekretar za budzet
i opstu upravu
Zupanti¢ Stane, glavni inspektor rada pri
Republi¢kom  sekretarijatu
za rad

KOMISIJA ZA
SPOLJNOTRGOVINSKU DELATNOST

Predsednik
Cacinovié Rudi, &lan Izvrinog veda

Potpredsednik
Riha Vladislav, savetnik

Clanovi:

Bukavec Bogdan, direktor Poslovnog udruZe-
nja kovinske preradivatke i
nekovinske industrije

ErZen Mirko, direktor

rude-metali

Poslovnog udruZenja

Knez Joze, predsednik Poslovnog udruZenja
»LES«
Komel Alojz, pomoénik republi¢kog
tara za poljoprivredu i Sumar-
stvo

sekre-

Linhart BoZidar, glavni direktor Jugoslovenske
banke za spoljnu trgovinu —

Filijala Ljubljana
Marovt Stanislav, samostalni savetnik u Zavo-
du SR Slovenije za privredno

planiranje

Masterl Marjan, direktor Direkcije za kratko-
ro¢no kreditiranje Op3te
privredne banke SR Slo-
venije

Pelar Matko, pomoénik republitkog sekre-

tara za trgovinu
Skala Hugo, direktor Devizne direkcije Na-
rodne banke — Centrale za SR
Sloveniju
Vehovar Milo§, direktor Elektronabave Ljub-
ljana
Vujec Peter, potpredsednik Privredne komore
SR Slovenije

Zeilhofer Bogdan, pomoénik direktora Zavoda
SR Slovenije za privredno
planiranje

KOMISIJA ZA KADROVSKA PITANJA

Predsednik
Furlan Slavko, &lan Izvrinog veéa

Clanovi:
Dol¢i¢ Emil, pomoénik republi¢kog sekretara
za poljoprivredu i $umarstve
Majcen Nace, generalni sekretar Privredne
komore SR Slovenije
Rogelj Zdenko, pomoénik republi¢kog sekre-
tara za $kolstvo
Rozman Pavle, republitki sekretar za budZet
i opStu upravu
Tusek Mirko, republi¢ki sekretar za istraZi-
vagki rad i visoko $kolstvo
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STRUCNE I DRUGE
SLUZBE IZVRSNOG VECA

URED ZA VANIJSKE POSLOVE

Natelnik Murko Ivo

URED ZA NARODNOSTI

Nacelnik Zornada Albert

URED ZA MOLBE 1 PRITUZBE

Nacelnik Knez Rihard

UPRAVA ZA KADROVSKA PITANJA

Nacelnik Kacdar France

REPUBLICKA UPRAVA

REPUBLICKI SEKRETARIJATI

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNJE POSLOVE

Sekretar Kolenc Riko
Nagelnici uprava: Ancik Joze
Bajt Franc

Bracié¢ August
Cizmek Boris
Ogrizek Milos

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA PRAVOSUDNU UPRAVU

Sekretar
Pomoénik

Kutin France
Pavli&¢ Marijan

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA KULTURU I PROSVETU

Sekretar Poljaniek Milo§

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA SKOLSTVO
Sekretar Lipuzi¢ Boris

Kav¢i¢ Ranka
Rogel Zdenko

Pomoénici:

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA ISTRA-
ZIVACKI RAD I VISOKO SKOLSTVO

Sekretar Tusek Mirko

REPUBLICKI
SEKRETARUJAT ZA ZDRAVSTVO

Sekretar Selih Stane

Glavni sanitarni

inspektor Ravnikar Anton

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SOCUJALNU ZASTITU

Sekretar Majcen Nada
Pomoénik Miklave Just
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REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA BUDZET I OPSTU UPRAVU

Sekretar Rozman Pavle

Pomoénik  Prijatelj Marijan
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA INFORMACIE
Sekretar Budar Milo3

Pomoénik Ster Ciril

REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA FINANSIE

Sekretar Cvenk Miran
Podsekretar  Dekleva Janko
Pomo¢énici: Grilc Konrad
Kovaéi¢ Fedor
Lesjak Emil
REPUBLICK1

SEKRETARIJAT ZA INDUSTRIJU

Sekretar Dolinsek Drago

Cadez Vladimir
Lesnik Vladimir
Prohinar Ciril

Pomo¢nici:

Glavni inspektor

parnih kotlova Toros Mirko

Glavni elektroener-

getski inspektor Pelenko Vladimir

Glavni gradevinski

inspektor Cepon Franc
Glavni rudarski

inspektor Cerovac Matija

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA POLJOPRIVREDU I SUMARSTVO

Sekretar Peroviek Janez

Pomoénici: Dol¢i¢ Emil
Ciglar Milan
Komel Alojz

Glavni veterinar-

ski inspektor Sedej Albin
Glavni poljopriv-

redni inspektor Peternel Anton

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA TRGOVINU

Bunc Bojan

Novak Rajko
Petar Matko

Sekretar

Pomoc¢nici:

Glavni trzi$ni

inspektor Lesjak Jvan

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA SAOBRACAJ

Sckretar Zokalj Alojz

Pomoénik Subic Stojan

Glavni inspektor

za saobraéaj Lepin Danijel

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA TURIZAM

Sekretar Poto¢nik Janko

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA URBANIZAM, STAMBENU
IZGRADNJU I KOMUNALNE POSLOVE

Sekretar Krzi¢nik Ermin

Pomoénik Prezelj Marijan

Glavni urbani-

sti¢ki inspektor Jeran Milan

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA RAD

Sekretar Podbregar Erna

Pomoénik Mikeli€ Rado

Glavni inspektor
rada

Zupan&i¢ Stane
REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA
ZAKONODAVSTVO 1 ORGANIZACIJU

Sekretar Premron Branko
Konvalinka Kostja

Rupnik Vladimir

Pomoénici:

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Kristan Milan
Gostisa Danilo

Sekretar
Pomoénik

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU

Sekretar Setrajéi¢ Ferdo

OSTALI ORGANI
REPUBLICKE UPRAVE

ZAVOD SR SLOVENIJE
ZA PRIVREDNO PLANIRANJE

Direktor Zakonjsek Joze

Cukala Alojz
Funkl Alojz
Kragelj Franc
Zeilhofer Bogdan

Pomoénici:

ZAVOD SR SLOVENIJE ZA STATISTIKU

Direktor Kiauta Rajko

ZAVOD SR SLOVENIJE ZA CENE

Direktor nije imenovan

ZAVOD SR SLOVENIJE ZA MEDU-
NARODNU TEHNICKU SARADNJU

Direktor Premeli¢ Bogo

HIDRO-METEOROLOSKI
ZAVOD SR SLOVENLE

Direktor Ostanek Lojze

KOMISIJA
SR SLOVENIJE ZA VERSKA PITANJA

Predsednik Kocijan&i¢ Boris

KOMISITA
SR SLOVENIJE ZA FIZICKU KULTURU

Predsednik Polak Bojan
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KOMISIJA ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik Selih Stane

GEODETSKA UPRAVA

Direktor Kosir Anton

DRZAVNI ARHIV

Upravnik  Ma&ek JoZe

REPUBLICKI FOND
ZA NAUCNI RAD »BORIS KIDRIC«

Predsednik Hrast Silvo

SUDOVI, TUZILASTVO
I PRAVOBRANILASTVO

USTAVNI SUD SR SLOVENUE

Predsednik Krivic Vladimir

Sudije:

Apih Milan Pavli¢i¢ Joze
Borstnar JoZe Poto¢nik Miha
Cernej Darko Svetina Mira
Gorsi¢ Milko Zaucer Pavle

VRHOVNI SUD SR SLOVENIJE

Predsednik
Sudije:
Androjna Vilko
Brezar Stana
Cerne Joze
Dobrajc Albin
Dolni¢ar Matej

Lojze Piskur

Omladi¢ Franjo
Peric Lojze
Pogacéar Niko
Segedin JoZe
Sim¢&i¢ Marko

Hartman Lojze Smid Lojze
Hribar Stane Sok Franc
Kirn Karol Svet Jakob
Ko3enina Karol Torelli Albin
Kuznik Henrik Zalik Martin

Mejak Karel

VISI PRIVREDNI SUD SR SLOVENIJE

Predsednik Pernu§ JozZe

Sudije:
Dougan Ivo

Jakli¢ Dusan
Kovag Stane

Mehle Marijan
Spendal Franc
Vidic Anton

JAVNO TUZILASTVO SR SLOVENIJE
Javni tuzilac Skrk Bojan

Zamenici:
Bezlaj Mira
Bizjak Tone
Furlani Stane
Repovs Hubert

[ Sever Franc
| Strehovec Mirko
| Zinauer Milan

JAVNO PRAVOBRANILASTVO SR
SLOVENIJE

Javni pravo-

branilac Kodir Fedor
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SAMOUPRAVNE
ORGANIZACUE

PRIVREDNA KOMORA SR SLOVENIJE

Predsednik
Potpredsednici:

Jerman Riko
Dular Alojz
Mejak Miran
More Ivan
Vujec Peter

Generalni sekretar Majcen Nace

NARODNA BANKA SFRJ — CENTRALA
ZA SR SLOVENDJU

Generalni direktor Soba Stefan

Direktor Sluzbe dru-
Stvenog knjigovodstva Kersni¢ Lojze

OPSTA PRIVREDNA
BANKA SR SLOVENLJE

Generalni direktor Kavéi¢ Niko

JUGOSLOVENSKA BANKA ZA
SPOLIJINU TRGOVINU—FILIJALA
LJUBLJANA :

Glavni direktor Linhart BoZidar

ZAJEDNICA ZELEZNICKIH PREDUZECA
Direktor Mravlja Ciril

ZAJEDNICA PTT PREDUZECA
Direktor Grebec Joze

ELEKTROPRIVREDNA ZAJEDNICA

Glavni direktor Cvi ak Davorin

ZAJEDNICA SOCIJALNOG OSIGURANIJA

Direktor Republitkog
zavoda za socijalno
osiguranje Spicar Bojan

ZAJEDNICA
OSIGURANIJA ZA SR SLOVENLJU

Direktor Krzan Edvard

SOCIJALISTICKA REPUBLIKA SRBIJA

REPUBLICKO
IZVRSNO VECE

Predsednik
Potpredsednik

Penezi¢ Slobodan

Doronjski Stevan

Clanovi:

Bojani¢ Milenko
Bojani¢ Vladan
Milenkovi¢ Stojan
Milovanovi¢ Mom¢ilo
Nad JozZef

Nikoli¢ Trifun
Patrnogié¢ Katarina
Stojanovié¢ Bogoljub
Siroka Kolj
Vasiljevié Zivan

Clanovi po polozaju:

Predsednik Pokrajinskog izvrinog veéa AP
Vojvodine

Predsednik Pokrajinskog izvrinog
Kosova i Metohije

veéa AP

Sekretar UroSevi¢ Slobodan

STALNI ODBORI I
KOMISIUE IZVRSNOG VECA

ODBOR ZA UNUTRASNJU POLITIKU

Predsednik
Bojani¢ Vladan, ¢lan Republitkog izvrinog veéa

Clanovi:

Hasani Sinan, predsednik Odbora za unutra-
$nju politiku Pokrajinskog iz-
vrinog veéa AP Kosova i
Metohije
Milinkovi¢ Kresimir, sekretar Republickog ve-
¢a Saveza sindikata
Stojanovi¢ Branislav, potpredsednik Republi¢-
ke privredne komore
Siroka Kolj, &lan Republickog izvrénog veéa
Ukropina Cedomir, predsednik Odbora za
unutradnju politiku Po-
krajinskog izvr§nog veéa
AP Vojvodine

Vasiljevi¢ Zivan, ¢lan Republikog izvrinog
veéa

ODBOR ZA OPSTA PRIVREDNA PITANJA

Predsednik
Nikoli¢ Trifun, &lan Republi¢kog izvrinog veéa
Clanovi:
Deva Veli, predsednik Odbora za opita priv-
redna pitanja Pokrajinskog izvr-
Snog ve¢a AP Kosova i Metohije
Milovanovi¢é Mom¢ilo, ¢lan Izvrinog veéa
Nad Franja, predsednik Odbora za opsta
privredna pitanja Pokrajinskog
izvrinog veéa AP Vojvodine
Patrnogi¢ Katarina, &lan Republitkog izvr-
Snog veca
Seki¢ Dusan, potpredsednik Republitke priv
redne komore
Svrdlan Nikola, sekretar Republitkog
Saveza sindikata

veca

ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik
Stojanovié¢ Bogoljub. &lan Republitkog izvrinog
veca
Clanovi:
Bojani¢ Milenko, ¢&lan Republitkog izvrinog
veca
Gligorijevié Du$an, potpredsednik Republitke
privredne komore
Marusi¢ Stipan, predsednik Odbora za dru-
Stveni plan Pokrajinskog izvr-
Snog ve¢a AP Vojvodine
Nad Jozef, ¢lan Republitkog izvrinog vela
Simi¢ Tankosava, predsednik Odbora za dru-
Stveni plan Pokrajinskog
izvrinog veéa AP Kosova
i Metohije
Turtié¢ Mihailo, potpredsednik Republitkog ve-
¢a Saveza sindikata
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ADMINISTRATIVNA KOMISIJA

Predsednik
Milovanovi¢é Moméilo, ¢&lan Republickog iz-
vrinog veca

Clanovi:

Bojani¢ Milenko, &lan Republitkog izvrinog

veca
Patrnogié¢ Katarina, &lan Republitkog izvrinog
veca

KOMISIJA ZA PITANJA KADROVA

Predsednik

Bojani¢ Vladan, &lan Republitkog
veca

izvrinog

Clanovi:

sekretar u Re-
izvr$nom veéu

Nikoli¢ Dragomir, republi¢ki
publitkom

Nikoli¢ Trifun, ¢lan Republitkog izvrinog veéa
Stojanovié Bogoljub, &lan Republi¢kog izvr-
Snog veéa

Vasiljevi¢ Zivan, &lan Republitkog izvrinog
veda

KOMISIJA ZA ODLIKOVANJA

Predsednik
Milovanovi¢ Moméilo, &lan Republitkog iz-
vrinog veda
Clanovi:
Agbaba Milka, sekretar Republitkog veéa Sa-
veza sindikata
Bojani¢ Milenko, ¢lan Republitkog izvrnog
veéa
Nikoli¢ Dragomir, republitki sekretar u Re-
publickom izvr$nom veéu
Patrnogi¢ Katarina, &lan Republi¢kog izvrinog
veca
Raskovi¢ Slavoljub, &lan Glavnog odbora
SSRN Srbije

Urosevi¢ Slobodan, sekretar Republitkog iz-
vr$nog veéa

KOMISIJA ZA VISOKO SKOLSTVO

Predsednik
Vasiljevi¢ Zivan, &lan Republitkog izvrinog
veéa
Clanovi:
Blagojevié¢ Borislay, profesor Pravnog fakul-
teta u Beogradu
Durié Svetislav, predsednik Prosvetno-kultur-
nog veéa Skupstine SR Srbije
Jovanovié Todor, predsednik Univerzitetskog
saveta u Novom Sadu
Krsti¢ Ratko, poslanik Skupstine SR Srbije
Mutapovi¢ Dragoslay, poslanik Savezne skup-
$tine
Najdanovi¢ Milorad, direktor Vise pedagoike
$kole u Kragujevcu
Popovié¢ Mirko, sekretar Organizaciono-poli-
tickog sekretarijata CK SKS

Radunovié¢ Dragutin. vi$i predavaé Ekonom-
skog fakulteta u Beo-
gradu

Romié Desanka, ¢lan Pokrajinskog komiteta
SKS za Vojvodinu
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Stoilovi¢ Zaga, savetnik u Republitkom izvr-
$nom vetu

Stojkovi¢ Lazar, profesor Poljoprivrednog fa-
kulteta u Novom Sadu

Siroka Kolj, &lan Republitkog izvr§nog veéa

Veselinovi¢ Velimir, direktor Vise tehnicke
masinske 3kole u Beo-
gradu

Vukovi¢ Zdravko, generalni direktor Radio-

televizije — Beograd

STRUCNI SAVETI
IZVRSNOG VECA
PRAVNI SAVET

Predsednik

Pakovi¢ Spasoje, republicki sekretar u Repu-
blickom izvrSnom veéu

FUNKCIONERI
I STRUCNE SLUZBE
U IZVRSNOM VECU

REPUBLICKI SEKRETARI
U IZVRSNOM VECU

Andrejevi¢ Srbislay

Dakovi¢ Spasoje

Nikoli¢ Dragomir

PODSEKRETARI U IZVRSNOM VECU
Jovanovi¢ Zaga

Popovi¢ Tadija

Stefanovi¢ Dragomir

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

V. d. na&elnika Ivi¢ Ilija

REPUBLICKA UPRAVA

REPUBLICKI SEKRETARIJATI

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNJE POSLOVE

Sekretar Luki¢ Milisav
Pomoénici: Bugar¢i¢ Nikola
Dordevi¢ Bozidar
Mandi¢ Radenko
Novakovi¢ Dragoslay
Radovi¢ Radivoje
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA PRAVOSUDE

Sekretar Jeremié¢ Milijan
Pomoénik Lepenac Rados
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA PROSVETU

Pavlovi¢ Borislay

Vu&enov Nikola

Sekretar

Pomoénik

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA KULTURU

Sekretar Vukos Milan

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA ORGANIZACIJU
NAUCNOISTRAZIVACKOG RADA

Sekretar Maksimovié Dragisa

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNO ZDRAVLJE

Sekretar Bajéevi¢ Vladislay

Podsekretar Jevremovié Dragoljub
Glavni sanitarni

inspektor Popovi¢ Petar

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA SOCIJALNU
POLITIKU I KOMUNALNA PITANJA

Bro¢i¢ Radenko
Gasi Aljui

Sekretar

Podsekretar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA BUDZET I ORGANIZACIJU UPRAVE

Milatovié Milorad
Erti¢ Zivko
Sikimié Nikola

Sekretar
Podsekretar

Pomocénik

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA INFORMACIJE

Sekretar Udovi¢ki Lazar

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA FINANSIJE

Sekretar Vukajlovié¢ Branko
Podsekretari: MiloSevi¢ Cedomir
Stojkovi¢ Milivoje
Pomoénik Rebi¢ Mane
Direktor Uprave
prihoda Brajovié Bozidar

Direktor Uprave za
opStenarodnu

imovinu Tripkovi¢ Jovan
Direktor Geodetske

uprave Jaukovi¢ Spaso
REPUBLICKI

SEKRETARIJAT ZA INDUSTRIJU

Jankovi¢ Jovan

Ckrebié Dusan
Markovi¢ Aksentije

Sekretar

Pomoénici:

Glavni elektroener-

getski inspektor Momirovi¢ Miodrag

Glavni rudarski

inspektor Srdanovi¢ Mileta

Glavni gradevinski
inspektor Furundzi¢ Bozidar
Glavni inspektor

parnih kotlova Panteli¢ Vlastimir
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REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA POLJOPRIVREDU I SUMARSTVO

Kmezi¢ Nikola
Nikoli¢ Danilo
Turudija Branko

Sekretar
Pomocnici:

V. d. glavnog poljo-
privrednog inspek-

tora Calié Ranko

Glavni veterinarski

inspektor Cali¢ Ranko

V. d. glavnog Sumar-
skog inspektora Cali¢ Ranko
Direktor Direkcije za
suzbijanje bujica i
erozija Kalinié Zivko
Direktor Uprave za

vodoprivredu Perié¢ Jovan

REPUBLICKI
SEKRETARIJAT ZA TRGOVINU

Sekretar Mijatovi¢ Ljubomir
Glavni trzi$ni
inspektor Markovi¢ Bozidar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA SAOBRACAIJ I VEZE

Sekretar Stani¢ Rodoljub

Direktor Direkcije

reénog saobracaja Stanojevi¢ Vojislav

REPUBLICKI SEKRETARIJAT ZA RAD

Sekretar Popovié Sveta
Podsekretar Petroyi¢ Zivorad
Pomoénik Boji¢ Milosay

Glavni inspektor
rada Radojkovié Vladislay

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA ZAKONODAVSTVO I ORGANIZACIIU

Sekretar Lovrié Jovan

Podsekretar Jovanovi¢ Aleksandar

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Sekretar

Pomoénik

Stoki¢ Andreja
Vukovi¢ Milorad

REPUBLICKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU
Sekretar Kovacevi¢ Milan

OSTALI ORGANI
REPUBLICKE UPRAVE

REPUBLICKI ZAVOD
ZA PRIVREDNO PLANIRANIJE

Direktor Bjelogrli¢ Dusan
Zamenik Popovié StraSimir
Pomoénici: Nikolin Zoran

Miljkovi¢ Dusan
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ZAVOD ZA STATISTIKU

Direktor  Skaljak Rastko

REPUBLICKI ZAVOD ZA CENE

Direktor Miliéevi¢ Milivoje

HIDRO-METEOROLOSKI ZAVOD

Direktor Vojnovié Borislav

REPUBLICKI ZAVOD

ZA TEHNICKU SARADNIJU
Direktor Jovantiéevié Gvozden
REPUBLICKA KOMISIJA ZA TURIZAM

Predsednik Andrejevié Srbislay

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA POSLOVE IZVOZA I UVOZA

Predsednik Hasimbegovi¢ Selmo

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA VERSKA PITANJA

Predsednik Markovié Nemanju

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA FIZICKU KULTURU

Predsednik Nikoli¢ Dragomir

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik  Ertié Zivko

REPUBLICKA KOMISIJA
ZA PREGLED FILMOVA

Predsednik Bulatovi¢ Vukoje

UPRAVA ZA PERSONALNE POSLOVE

Naéelnik Nikoli¢ Dragomir

DRZAVNI ARHIV

Direktor Popovié¢ Jelena

SUDOVI, TUZILASTVO
I PRAVOBRANILASTVO

USTAVNI SUD SR SRBIJE

Predsednik Relié Petar

Sudije:

Atanackovié Dragojevi¢ Drago
Aleksandar Dzevdet Hamza

Bajovi¢ Vojin Stojanovi¢ Jela

Cveti¢ Bosa Sesi¢é Ranko

Cukovié Mirko Sinkovi¢ Jano§

Dimitrijevi¢ Zivan

Predsednik
Sudije:

Ciri¢ Momé&ilo
Cosi¢ Filip
Dimitrijevi¢ Ljubivoje
Pordevié Dimitrije
Pukié¢ Milod
Puki¢ Milutin
Gojkovi¢ Milovan
Jankovi¢ Vojislay
Jevtié Ljubomir
Jovanovié¢ Milka
Margetié¢ Jozefina
Marinovi¢ Danica
Martinovi¢ Vlada
Mihajlovié Milovan
Mili¢evié Spasoje
Miljkovi¢ Dragomir
Mitrovi¢ Dusan
Nikoli¢ Marko
Pantovi¢ Dragoslav
Pejanovié Milovan

ODELJENJE

Predsednik
Sudije:
Belisavljevi¢ Nastas
Nikoli¢ Radivoje
Palaska DZevdet

ODELJENJE

Predsednik
Sudije:
Beli¢ Vladislav
Beljanski Vladislay
Budakov Milutin
Cerevicki Ognjeslav
Grgintevié¢ Stanislav
Hededi§ Franja
Ivanovi¢ Milan
Krdzali¢ Stevan
Mati¢ Bogdan
Mihaljcevié Alojzije
Nedeljkovié
Vladislav
Petrenji Petar

Sudije:

Alkalaj Mo3a

Bosi¢ Dusan
Dordevié¢ Aleksandar
Jovanovié Miodrag
Kozovi¢ Vukoje
Luki¢ Dragutin

Predsednik

V. d. predsednika

VRHOVNI SUD SR SRBIJE

Jovanovié Milo§

Ponjavié Jovisa
Radovanovi¢ Mihajlo
Radovi¢ Jaksa
Rumeni¢ Cedomir
Seratli¢ Milivoje
Staji¢ Miodrag
Stamenkovié Rodoljub
Stankovi¢ Radomir
Sramek Radomir
Tavrié Milan
Todorovi¢ Aleksaadar
Tomi¢ Ljubomirka
Tri¢kovi¢ Vojislay
Vasié Vitomir
Vitorovié Dusan
Vlaji¢ Dragoslav
Vuji¢i¢ Dudan
Zagorac Svetomir
Zivanovié Jelica
Zivkovié Sreten

VRHOVNOG SUDA SRS U PRISTINI

Vrani¢i Ramadan

Petrovi¢ Vidak
Popovi¢ Goroljub
Zulevi¢ Bozidar

VRHOVNOG SUDA SRS U NOVOM SADU

Vukovié Ivan

Petri¢ Branko
Popovié Relja
Rakié Gligorije
Sapundzié-Matié
Mira
Sekuli¢ Petar
Siridki Slavko
Stankovié¢ Radivoj
Stari Antal
Vojnovi¢ Branko
Vujin Aleksandar
Zador Andrija
Zunac Janko

VISI PRIVREDNI SUD SR SRBIJE

Vladisavljevié
Dragoljub

Mijuskovi¢ Drago
Mitié Vasilije
Nikodijevi¢ Dragoljub
Radosevi¢ Slobodan
Stojanovi¢ Jovan

VISI PRIVREDNI SUD AP VOJVODINE

Grulovi¢ Zdravko
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REPUBLICKO JAVNO TUZILASTVO

Javni tuzilac Dostani¢é Milorad

Zamenici:

Kordi¢ Vera
Kosti¢ Pavle
Levi Aleksandar
Lugi¢é Ratomir
Mijagevi¢ Milena
Ratkovi¢ Milo§
Savelji¢ Stevan

Bogavac Velimir
Bulaii¢ Radovan
Busatlija Sabahudin
Dumovi¢ Nikola
Pordevi¢ Nikola
Gavrilovi¢ Milorad
Janiéijevi¢ Milutin

S
POKRAJINSKO JAVNO
TUZILASTVO AP KOSOVA I METOHIJE

Javni tuzilac Kaluderovi¢ Dragutin

POKRAJINSKO JAVNO
TUZILASTVO AP VOJVODINE

Javni tuzilac Sinzar Branko

REPUBLICKO JAVNO
PRAVOBRANILASTVO

Javni

pravobranilac Arandelovi¢ Dusan

POKRAJINSKO JAVNO
PRAVOBRANILASTVO
AP KOSOVA I METOHIJE

Javni

Konstantinovié¢
Tihomir

pravobranilac

POKRAJINSKO JAVNO
PRAVOBRANILASTVO
AP VOJVODINE

Javni

pravo branilac Matijadevi¢ Zarko

SAMOUPRAVNE
REPUBLICKE
ORGANIZACIE

PRIVREDNA KOMORA SR SRBIJE

Predsednik Milenkovié Stojan

Potpredsednici: Gligorijevi¢ Dusan
Seki¢ Dusan
Stojanovié¢ Branislav

Sekretar Paunovié Zivko

NARODNA BANKA SFRJ — CENTRALA
ZA SR SRBIJU

Generalni direktor Gligorijevi¢ Slobodan

Glavni direktor
Sluzbe drustvenog

knjigovodstva Hasanagi¢ Hilmija

PRIVREDNA BANKA SR SRBIJE

Generalni direktor Pavlovi¢ Pavle

JUGOSLOVENSKI PREGLED @ Februar 1964

JUGOSLOVENSKA BANKA ZA
SPOLINU TRGOVINU — GLAVNA
FILIJALA ZA SR SRBIJU

Direktor Jedi¢ Svetislay

ZAJEDNICA ZELEZNICKIH PREDUZECA
SR SRBIJE

Direktor Duji¢ Vladimir

ZAJEDNICA
PTT PREDUZECA SR SRBLE

Direktor

Sijan Dusan

AUTONOMNA
POKRAJINA KOSOVO

POKRAJINSKO

IZVRSNO VECE

Predsednik  Sukrija Ali
Clanovi:

Deva Veli Nedeljkovi¢ Bogoljub
Gasi Nebi Mustafa ASim

Pulja Imer
| Simi¢ Tankosava

Glavi¢ Radivoje
Hasani Sinan

Sekretar Vukéevié Radoje

STALNI ODBORI I
KOMISIJE IZVRSNOG VECA

ODBOR ZA UNUTRASNJU POLITIKU

Predsednik

Hasani Sinan, ¢lan Pokrajinskog izvr$nog veéa

Clanovi:
Gasi Nebi, ¢lan Pokrajinskog izvrsnog veéa

Glavi¢ Radivoje, ¢lan Pokrajinskog izvrinog
veéa
Ibrani Tahir, predsednik Okruznog suda
Mijuskovi¢ Miéo, pokrajinski sekretar za unu-
tradnje poslove
Patrnogi¢ Ratomir, pokrajinski sekretar za
budzet i opStu upravu

Vuké&evi¢ Radoje, sekretar Pokrajinskog izvr-
$nog veca

ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik
Simié Tankosava, ¢lan Pokrajinskog izvr$nog
veéa

Clanovi:

Agaj Refik, pokrajinski sekretar za finansije

Dimitrijevi¢ Bosko, direktor Pokrajinskog za-
voda za privredno plani-
ranje

Fazlija Aslan, poslanik Savezne skupitine
Gasi Nebi, ¢lan Pokrajinskog izvrinog veéa
Nedeljkovi¢ Bogoljub, ¢lan Pokrajinskog izvr-

Snog veca

ZAJEDNICA ELEKTROPRIVREDNIH
PREDUZECA SR SRBUE
Glavni direktor Urosevi¢ Bogoljub

ZAJEDNICA
SOCIJALNOG OSIGURANIJA SR SRBIJE

Direktor Republitkog
zavoda za socijalno

osiguranje Kosovac Vojislav

ZAJEDNICA OSIGURANIJA ZA SR SRBIJU

Direktor Zivkovi¢ Milorad

I METOHIJA

Radunovi¢ BoZo, direktor Kombinata kosov-
skih lignita

Reufi Kadri, predsednik Pokrajinskog veca

Saveza sindikata

ODBOR ZA OPSTA PRIVREDNA PITANJA

Predsednik

Deva Veli, ¢&lan Pokrajinskog izvrinog veéa

Clanovi:
Bakali Avdi, pokrajinski sekretar za industriju
i saobracaj

Glavi¢ Radivoje, ¢lan Pokrajinskeg Izvrinog
veta
Jusufi Ibro, drustveno-politiki radnik iz Pri-
Stine
Pulja Imer, &lan Pokrajinskog izvrinog veéa
i predsednik Pokrajinske priv-
redne komore

Radonji¢ Blazo, pokrajinski sekretar za poljo-
privredu i $umarstvo

Sapundzija Rizo, pokrajinski sekretar za opSte
privredne poslove

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA

Predsednik

Hasani Sinan, ¢lan Pokrajinskog izvr$nog veca

Clanovi:

Gasi Nebi, ¢lan Pokrajinskog izvr§nog veéa

Glavi¢ Radivoje, ¢lan Pokrajinskog izvrinog
veda

Mustafa Asim, &lan Pokrajinskog
veca

izvrinog

Nedelikovi: Bogoljub, &lan Pokrajinskog iz-

vrinog veéa

KOMISIJA ZA PITANJA KADROVA

Predsednik
Gasi Nebi, ¢lan Pokrajinskog izvrinog veéa

Clanovi:

Deva Kemal, pokrajinski sekretar za prosvetu
i kulturu
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Dini¢ Danilo, sekretar Pokrajinskog veéa Sa-
veza sindikata

Kazazi Abaz, sekretar Pokrajinske privredne
komore

Nikoli¢ Blagoje, sluzbenik Pokrajinskog komi-
teta SKS za Kosovo i Me-
tohiju

KOMISIJA ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Predsednik

Mustafa ASim, ¢&lan
veéa

Pokrajinskog izvrinog

Clanovi:
Abduli Bajram, direktor Pokrajinskog zavoda
za zapo$ljavanje radnika

Salja Rezak, natelnik odeljenja u Pokrajinskom
sekretarijatu za unutrasnje poslove

Vujagi¢ Milos, sekretar Komisije za Zivotne i
radne uslove Pokrajinskog veéa
Saveza sindikata

Zivkovi¢ Milutin, zamenik Okrufnog javnog
tuZioca

KOMISIJA ZA ODLIKOVANIJA

Predsednik
Deva Veli, &lan Pokrajinskog izvrinog veta

Clanovi:
Glavié¢ Radivoje, &lan Pokrajinskog izvrinog
veca

Mustafa ASim, &lan Pokrajinskog izvr$nog
veca
Kurtedi Ilijaz, organizacioni sekretar Pokra-
jinskog komiteta SKS za Kosovo
i Metohiju

Simié Tankosava, &lan Pokrajinskog izvrinog
veéa

STRUCNE SLUZBE
IZVRSNOG VECA

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Sef Milinié Obrad

POKRAJINSKA UPRAVA

POKRAJINSKI SEKRETARIJATI

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNJE POSLOVE
Sekretar Mijuskovi¢ Mico

Pomoénik Sotra Ljubo

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA PROSVETU I KULTURU

Sekretar Deva Kemal

POKRAIJINSKI SEKRETARIJAT ZA NA-
RODNO ZDRAVLIJE I SOCIJALNU POLI-
TIKU

Sekretar Balabani Metu§
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POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA BUDZET 1 OPSTU UPRAVU

Sekretar Patrnogi¢ Ratomir

POKRAJINSKI
SEKRETARIJAT ZA FINANSIJE

Sekretar Aga Refik
Direktor Geodet-
ske uprave Vujosevi¢ BoZo

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA INDUSTRIJU I SAOBRACAJ]

Sekretar Bakali Avdi

Glavni elektroener-

getski inspektor nije postavljen

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA POLJOPRIVREDU I SUMARSTVO

Sekretar Radonji¢ BlaZo

V. d. direktora Uprave

za vodoprivredu Hajdukovié Mihajlo

Glavni poljoprivredni
inspektor Tomasevié Borislay
Glavni veterinarski

inspektor Velickovi¢ Ljubo
Glavni $umarski

inspektor Sekulié¢ Zlatko

POKRAJINSKI
SEKRETARIJAT ZA TRGOVINU

Sekretar Dzabiri DZabir
Glavni trZidni
inspektor Rudovié Milorad

POKRAIJINSKI SEKRETARIJAT ZA
OPSTE PRIVREDNE POSLOVE I RAD

Sekretar Sapundzija Rizo

Glavyni inspektor
rada Repié¢ Ognjan

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA NARODNU ODBRANU

Sekretar Jurjevié¢ Ivo

OSTALI ORGANI
POKRAJINSKE UPRAVE

POKRAIJINSKI ZAVOD
ZA PRIVREDNO PLANIRANIJE

Direktor Dimitrijevié Bosko

POKRAIJINSKI ZAVOD ZA STATISTIKU

Direktor Malidi¢ Mom¢ilo

POKRAIJINSKI ZAVOD ZA CENE

Direktor Jovanovi¢ Cedomir

POKRAJINSKI ZAVOD
ZA UNAPREDENJE SKOLSTVA

Direktor Okiljevié Vojislavy

KOMISIJA ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik  Glavi¢ Radivoje

KOMISIJA ZA VERSKA PITANJA

Predsednik  Mustafa Afim

POKRAJINSK I DRZAVNI ARHIV

Upravnik Drmaku Ismet

SAMOUPRAVNE
POKRAIJINSKE
ORGANIZACIJE

POKRAJINSKA PRIVREDNA KOMORA

Predsednik
Sekretar

Pulja Imer
Kazazi Abaz

NARODNA BANKA SFRJ — GLAVNA
FILIJALA SLUZBE DRUSTVENOG KNJI-
GOVODSTVA ZA KOSOVO I METOHIJU

Glavni direktor Bakali Sait

PRIVREDNA BANKA
AP KOSOVA I METOHUJE

Direktor Ivkovi¢ Lazar

AUTONOMNA POKRAIJINA VOJVODINA

POKRAJINSKO
IZVRSNO VECE

Rajagi¢ Ilija
Kelemen Madad

Predsednik
Potpredsednik

Clanovi:

Nikol&in Milo¥
Radujkov Radomir
Ukropina Cedomir

Bolesnikov Borivoj
Cirok Sandor
Marusi¢ Stipan
Nad Franjo

Sekretar  Colakovy Mile

STALNI ODBORI I
KOMISIE 1ZVRSNOG VECA

ODBOR ZA UNUTRASNJU POLITIKU

Predsednik

Ukropina Cedomir, &lan Pokrajinskog izvr-

Snog veéa

Clanovi:

Atanackovi¢ Luka, pokrajinski sekretar za
unutrainje poslove

Cirok Sandor, &lan Pokrajinskog izvrinog veéa
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Damjanov Budimir, direktor Zavoda za javnu
upravu APV

¢lan Izvr$nog odbora Po-

krajinskog odbora SSRNS

za Vojvodinu

Kecman Mara,

Matijasevi¢ Zarko, pokrajinski javni

branilac

pravo-

Radin Nikola, pokrajinski sekretar za budZet
i op§tu upravu

Sinzar Branko, pokrajinski javni tuZilac

Vukovi¢ Ivan, predsednik Odeljenja Vrhovnog
suda SRS u Novom Sadu

ODBOR ZA OPSTA PRIVREDNA PITANJA

Predsednik
Nad Franjo, &lan Izvrinog veda

Bjelogrli¢ Blagoje, ¢lan IzvrSnog odbora Po-
krajinskog odbora SSRNS
za Vojvodinu

Clanovi:

&lan Pokrajinskog
$nog veéa

Bolesnikov Borivoj,

Cirok Sandor, &lan Pokrajinskog izvrinog veéa

Filipovié Sava, potpredsednik Pokrajinske pri-
vredne komore

Pali¢ Karlo, pokrajinski sekretar za opSte priv-
redne poslove

Stefanovié Stevica, sekretar Pokrajinskog veéa
Saveza sindikata

Vasi¢ Milo§, direktor Privredne banke AP
Vojvodine

ODBOR ZA DRUSTVENI PLAN

Predsednik

Marusié¢ Stipan, ¢lan Pokrajinskog izvrinog veéa

Clanovi:
Baclija Marko, direktor Pokrajinskog zavoda
za planiranje .
Cveji¢ Zivan, ¢lan PredsedniStva Pokrajinskog
veca Saveza sindikata
Gucunja Kosta, potpredsednik Skupstine sreza
Subotica
Jerkovié Sinida, potpredsednik Skupitine sreza
Sremska Mitrovica
Martinek Antal, poslanik Skupitine APV
Nikol¢in Milo3, élan Pokrajinskog izvrinog veéa
Sefer Mihajlo, potpredsednik Pokrajinske pri-
vredne komore
Sreber Jano, potpredsednik Sreske privredne
komore u Novom Sadu

suljmanac Nedeljko, direktor Ekonomskog in-
stituta u Novom Sadu

Teke Imre, predsednik Privredne komore sreza
Pandevo

ADMINISTRATIVNA KOMISIJA

Predsednik

Kelemen Macéa§, potpredsednik Pokrajinskog |

izvr$nog veca

Clanovi:
Bolesnikov Borivoj, &lan Pokrajinskog izvr-
Snog veda
Nikol¢in Milos, &lan Pokrajinskog izvrinog
veta

JUGOSLOVENSKI PREGLED e Februar 1964

izvr- !

KOMISIJA ZA ODLIKOVANIJA

Predsednik
Nikol¢in Milos, ¢lan Pokrajinskog izyrSnog veca |

Clanovi:
Krtanjek Stjepan, poslanik SkupS$tine APV
Mandi¢ Desimirka, poslanik SkupStine APV

KOMISIJA ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Predsednik

Bolesnikov Borivoj, ¢lan Pokrajinskog izvrinog
veéa

Clanovi:

Bjelobaba Dragan, drustveni radnik iz Novog
Sada
Bozi¢ Jovan, pomoénik pokrajinskog sekre-
tara za budZet i opStu upravu

Duki¢ Vukan, ¢lan PredsedniStva Pokrajinskog
ve¢a Saveza sindikata
Jovovi¢ Ilija, nacelnik Odeljenja u Pokrajin-
skom sekretarijatu za unutralnje
poslove

Petkovi¢ Damjan, direktor Pokrajinskog zavo-
da za socijalno osiguranje

Rackov Milivoj, zamenik pokrajinskog sekre-
tara za budzZet i op$tu upravu

Topalov Svetozar, sekretar Pokrajinskog od-
bora Saveza udruZenja bo-
raca

STRUCNE I DRUGE
SLUZBE IZVRSNOG VECA
URED ZA INFORMACIJE

Direktor Dobrosavljevi¢ Vasa

UPRAVA ZA PERSONALNE POSLOVE

Natelnik Maletin Vitomir

BIRO ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE

Sef Vuleti¢ Borivoj

POKRAJINSKA UPRAVA

POKRAJINSKI SEKRETARIJATI

POKRAIJINSKI SEKRETARIJAT
ZA UNUTRASNJE POSLOVE

Sekretar Atanackovi¢ Luka
Jeremié Jovan

Kovatevié Arsa

Pomoénici:

POKRAJINSKI
SEKRETARIJAT ZA PRAVOSUDE
Sekretar Doroski Jovan

POKRAJINSKI
SEKRETARIJAT ZA PROSYETU

Sekretar Ljubibrati¢ Edo

POKRAJINSKI
SEKRETARIJAT ZA KULTURU

Sekretar Sokolovié Katarina

POKRAJINSKI
SEKRETARIJAT ZA NARODNO
ZDRAVLIE I SOCIJALNU POLITIKU

Sekretar Pavlovi¢ Miodrag

Glavni sanitarni

inspektor Vasi¢ Vladimir

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA KOMUNALNE POSLOVE

Sekretar Melkus Boza

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA BUDZET I OPSTU UPRAVU

Sekretar Radin Nikola
Zamenik Rackov Milivoj
Pomoénik Bozi¢ Jovan
POKRAIJINSKI
SEKRETARIJAT ZA FINANSIE
Sekretar Turdan Jan
Pomoénik Kockar Zarko
Direktor Geodetske

uprave Jojki¢ Dina
POKRAIJINSKI

SEKRETARIJAT ZA INDUSTRUJU

Sekretar Kurugki Zlatomir
Pomoénik Boskov Mita
Glavni elektro-

energetski

inspektor Bosnjakovi¢ Kornelije

Glavni grade-
vinski inspektor Popovié¢é Sava
Glavni inspektor

parnih kotlova Pefanin Ljubila

POKRAJINSKI
SEKRETARIJAT ZA POLJOPRIVREDU

Sekretar Ilijevi¢ Du3an

Pomo¢nik Krajinovi¢ Gaja

Nacdelnik Uprave
za vodoprivredu

Naé&elnik Uprave
za Sumarstvo

Mihi¢ Sava

Blagojevi¢ Dusan
Glavni poljopriv-

redni inspektor Nikoli¢ Paun
Glavni veterinarski

inspektor Dobrenov Porde

Glavni inspektor
za Sumarstvo Sijakovi¢ Radivoj

POKRAJINSKI

SEKRETARIJAT ZA TRGOVINU

Sekretar Vukmirovi¢ Milo

Zamenik Jeneckov Dusan
Glavni trzi$ni

inspektor Maksi¢ Gavra
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POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA SAOBRACAJ I PUTEVE

Sekretar Vunjak Porde

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT
ZA OPSTE PRIVREDNE POSLOVE

Sekretar Pali¢ Karlo
Pomoénik Karavidi¢ Dusan
Nacelnik Uprave

za rad Pihralji¢ Blaz
Glavni ins-

pektor rada Kizur Andras

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT

ZA NARODNU ODBRANU
Sekretar Milovanovié¢ Zivan

OSTALI ORGANI
POKRAIJINSKE UPRAVE

POKRAJINSKI ZAVOD ZA PLANIRANIJE

Direktor
Pomoénik

Batlija Marko
Nikoli¢ Mihajlo

POKRAJINSKI ZAVOD ZA STATISTIKU

Direktor Bakajin Ljubomir

POKRAJINSKI ZAVOD ZA CENE

V. d. direktora Krivokapi¢ Stevan

POKRAJINSKA
KOMISIJA ZA VERSKA PITANJA

Predsednik Gonja Miloslay

POKRAJINSKA KOMISIJA
ZA SLUZBENICKE POSLOVE

Predsednik Cirok Sandor

KOMISIJA ZA NAUCNI RAD

Predsednik Radujkov Radomir

SAMOUPRAVNE
POKRAJINSKE
ORGANIZACIJE

POKRAJINSKA PRIVREDNA KOMORA

Predsednik Novkovi¢ Milan

Potpredsednici: Filipovi¢ Sava
Sefer Mihajlo

Sekretar Savié¢ Sava

NARODNA BANKA SFRJ
FILIJALA ZA VOJVODINU

GLAVNA

Direktor

Pomo¢nik direktora —
stareSina Sluzbe
drustvenog
knjigovodstva

Jovanovi¢ Todor

Breberina Stevan

PRIVREDNA BANKA AP VOJVODINE

Direktor Vasi¢ Milos

JUGOSLOVENSKA BANKA ZA SPOLJNU
TRGOVINU — GLAVNA FILIJALA ZA
AP VOJVODINU

Glavni direktor Savi¢ Nenad
ZAJEDNICA PREDUZECA
PTT SAOBRACAJA ZA AP VOJVODINU

Direktor Dzadzi¢ Momir
ZAJEDNICA SOCIJALNOG
OSIGURANJA AP VOJVODINE

Direktor Pokrajinskog
zavoda za socijalno
osiguranje Petkovi¢c Damjan
ZAJEDNICA

OSIGURANJA ZA AP VOJVODINU

Direktor Vujié Jovan

ISPRAVKA: u broju 1/1964, u rubrici Spoljna politika, str.
50 (28), prvi stubac, ispuSteno je: Svajcarska—Zagreb. Konzulat.
Konzul Ernst Ribi (Ernst Ribi) od 20. avgusta 1962.
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