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VEĆE PROIZVOĐAČA
46-ta SEDNICA
ODRŽANA 25 APRILA 1957 g.

SADRŽAJ:
Pre đnevnog reda:

1. Saopštenja;
2. PosJaničko pitanje Nikole Šegote o tome zašto 

dosad nisu doneseni propisi u vezi sa tač. 3 
Glave XIII Saveznog društvenog' plana za 1957 
godinu;

3. Utvrđivanje dnevnog reda.
Dnevni red:

1. Pretres Predloga zakona o izmenama i dopu- 
nama Osnovnog zakona o opštinskom prirezu i 
mesnom samodoprinosu;

2. Pretres Pred oga odluke o davanju dotacije 
društvenem investicionom fondu NR Cme Go-
re iz sredstava privrednih rezervi federacije;

3. Pretres Predloga odluke o dodeljivanju sred- 
stava iz privrednih. rezervi federacije za finan-
siranje naknadnih i vanrednih potreba fede-
racije;

4. Pretres Predloga odluke o dodeljivanju sired- 
stava iz privrednih rezervi federacije za po-
trebe državnih materijalnih rezervi i ovlašće- 
nju Saveznog izvršnog veča da regulište upo- 
trebu državnih materijalnih rezervi;

5. Pretres izveštaja Odbora za pretstavke i žalbe 
o radu Odbora za period januar-mart 1957 go- 
dine;

6, Izbor jednog člana Mandatno-imunitetskog 
odbbra.

Govornici: Ivan Božičević, Đuro Čorkovič (2 puta), ing. 
Vojin Popovič, Dušan Asanovič, Franjo Mihi, 
ing. Dobrivoje Lapčevič, Drago Obrovac, Duro 
Savič.

PRETSEDAVAO:

PRETSEDNIK 
IVAN BOŽlCEVlC

ZAPISNlCAR
DURO ČORKOVIČ

Početak и 11.00 časova

Pretsednik Ivan Božičević (Izborni srez Za-
greb III, NR Hrvatska): Otvaram 46-tu sjednicu 
Vijeća proizvođača Savezne narodne skupštine.

Zapisnik današnje sjednice vodiče narodni 
poslanik Đuro Čorkovič.

Molim zapisničara da prožita aalpisnik 45-te 
sjednice.

Zapisničar Đuro Čorkovič (Izborni srez Si- 
sak, NR Hrvatska) čita zapisnik 45-te sednice 
od 26 marta 1957 godine.

Pretsednik Ivan Božičevič: Ima li primje- 
daba na prečrtani zapisnik? (Nema). Pošto pri- 
mjedaba nema, zapisnik se ovjerava.

Izvolite čuti saopštenja.
Tražili su otsustvo narodni poslanici: Sveta 

Paunovič, zbog neodložnog službenog puta, 
Petar Radmanovič, zbog bolesti, Ilija Varičak, 
zbog službenog puta u inostranstvo, ing. Filip 
Kneževič, zbog bolesti, Milan Strbac, zbog bo-

lesti, Jaroslav Tureček, zbog hitnih i neodlo- 
žnih poslova u preduzeču, i Norbert Veber, zbog 
službenog puta u inostranstvo.

Da li Dom odobrava tražena otsustva? (Gla-
sovi: Odobrava).

Objavljujem da je Dom odobrio tražena ot-
sustva.

Pretstavke i žalbe. — U vremenu od 26 mar-
ta do 23 aprila 1957 godine primljeno je sedam 
pretstaivki i žalbi, i to:

1) Udruženja penzionera iz Breze, srez Sa-
rajevo; 2) Antona Gorjupa, Ljubljana; 3) Ivana 
Kosjera, Brčko; 4) Dure Šebalja, Vinkovci; 5) 
Durice Jankova, iz Elemira, srez Zrenjanin; 6) 
Josipa Ferdinanda, Kranj; 7) Jefte Spijunovi- 
ča, Pazin, srez Pula.

Sve ove pretstavke i žalbe upučene su Od-
boru za pretstavke i žalbe.

Poslanička pitanja. — Narodni poslanik Ni-
kola Segota uputio je pismeno, preko Pretsjed- 
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nika Skupštine, Saveznom izvršnem vijeću 
pitanje.

Molim zapisničara da prečita poslaničko pi-
tanje Druga Šegote.

Zapisničar Đuro Corković (čita):

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE
Beograd

U Saveznom društvenem planu za 1957 godinu, 
II deo — Propisi o ekonomskim instrumentima i me-
rama, Glava XIII — Amortizacija, tač. 8 — stoji:

»Finansiranje izdataka za investiciono održavanje 
osnovnih sredstava privrednih organizacija vršiče se u 
1957 godini na teret materij alnih troškova.

Savezno izvršno veče doneče potanje propise o 
finansiranju iz prethodnog stava i odrediče dan stu- 
panja na snagu ovakvog načina finansiranja.«

Do danas Izvršno veče po ovome predmetu nije 
donelo nikakva rešenja, pa preduzeča u četvrtom me-
secu ne znaju do koga roka če se finansiranje vršiti 
kao dosad iz amortizacije, a kada če finansiranje 
opravaka pasti na materij alne troškove.

Buduči da su preduzeča, računajuči da če velike 
opravke u 1957 godini iči na materijalne troškove, 
izradila investicione planove za nabavku opreme, 
angažujuči čitavu amortizaciju, tj. i onaj deo koji je 
za zamenu i onaj deo koji je ranije bio za održavanje.

Ova neizvesnost stavlja preduzeča u vrlo tešku 
situaciju, jer s jedne Strane, nisu u mogučnosti da na-
bave ona sredstva, koja radnički savet investicionim 
elaboratom predviđa, a s druge Strane ne mogu pri- 
stupiti izvršenju popravaka, jer ne znaju iz kojih sred-
stava če u krajnjoj liniji ista biti finansirana.

Ovakva situacija otežava rad preduzeča i koči 
borbu za veču produktivnost rada. Preduzeča imaju 
poslove, radnu snagu, kao i potreban materij al, a'i 
nemaju u redu svoju mehanizaciju.

Molm Savezno izvršno veče da mi pismeno odgo-
vori i radi čega nisu dosad doneti potanji propisi u 
vezi sa napred citiranom tačkom 8 Glave XIII Save- 
znog društvenog plana za 1957 godinu, kada se očekuje 
donošenje istih propisa i kako stoji sa tim pitanjima.

Narodni poslanik 
Veča proizvođača
Nikola Šegoia

Pretsednik Ivan Božičević: Pošto je narodni 
poslanik Nikola šegota tražio pismeni odgovor, 
on če biti saopšten na jednoj od narednih sjed- 
nica.

Primljeni prijedlozi zakona i druga iakta, — 
Preko Pretsjedmka Savezne narodne skupštine 
od Saveznog izvršnog viječa primili smo:

a) Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna- 
ma Osnovnog. zakona o opštinskom prirezu i 
mjesnom samodoprinosu;

b) Prijedlog odluke o davanju dotacije 
društvenom investicionom fondu NR Cme Gore 
iz sredstava privrednih rezervi federacije;

c) Prijedlog odluke o dodjeljivanju sred-
stava iz privrednih rezervi federacije za finan-
siranje naknadnih i vanrednih potreba federa-
cije. — Svi ovi prijedlozi dostavljeni su Odboru 
za narodnu privredu;

d) Prijedlog odluke o dodeljivanju sred-
stava iz privrednih rezervi federacije za po-
trebe državnih materijalnih rezervi i ovlašče- 
nju Saveznog izvršnog vijeoa da reguliše upo- 

trebu državnih materijalnih rezervi. Za 
ovaj prijedlog odluke Savezno izvršno vijece 
tražilo je da se donese po hitnom postupku.

Od Mandantno-imunitetsikog odbora primio 
sam pismo kojim molim da se na jednoj od 
narednih sjednica Doma izvrši izbor jednog 
člana ovog Odbora na mjesto narodnog posla-
nika Straše Hristova, kome je uvažena ostavka.

Zatim Vijece je primilo na potvrdu:
a) Pravila Stručnog udruženja preduzeča za 

transportne usluge u rečnim pristaništima i že- 
lezničkim slanicama Jugoslavije.

b) Izmjene i dopune pravila Udruženja elek-
troindustrije Jugoslavije. — Oba ova prijedlo- 
ga dostavljena su Odboru za privredne orga-
nizacije.

Od odbora našeg Doma primili smo slijedeče 
izvještaje, i to: Od Odbora za narodnu pri-
vredu: 1) Izvještaj o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Osnovnog zakona o opštin- 
skom prirezu i mjesnom samodoprinosu; 2) 
Izvještaj o Prijedlogu odluke o davanju dota-
cije društvenom Investicionom fondu NR Črne 
Gore iz sredstava privrednih rezervi federacije; 
3) Izvještaj o Prijedlogu odluke o dodjeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije za 
finansiranje naknadnih i vanrednih potreba 
federacije.

Od Zakonodavnog odbora: Izvještaj o Pri-
jedlogu zakona o izmjenama i dopunama Osnov-
nog zakona o opštinskom prirezu i mjesnom sa-
modoprinosu.

Od Odbora za pretstavke i žalbe: Izvještaj 
o radu Odbora za period januar-mart 1957 go- 
dine.

Vi ste svi dobili Prijedlog odluke o dodjelji-
vanju sredstava iz privrednih rezervi federa-
cije za potrebe državnih materijalnih rezervi 
i ovlaščenju Saveznog izvršnog viječa da regu-
liše upotrebu državnih materijalnih rezervi. 
Prema tome, predlažem da se ovaj prijedlog ne 
čita. Da li se Dom slaže? (Jednoglasno: Slaže).

U smislu čl. 148 Poslovnika Viječa proizvo- 
dača Dom rješava kao prethodno pitanje da li 
če se usvojiti hitnost za ovaj prijedlog odluke i 
njegovo stavljanje na dnevni red. Da li Dom 
uvažava prijedlog da se o ovom prijedlogu rje-
šava po hitnom postupku? Ko je za, neka digne 
ruku? (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Da li se ko uzdržao od glasanja? (Nije).

Objavljujem da je Dom odlučio da se ovaj 
prijedlog odluke donese po hitnom postupku.

Na osnovu gore izloženog predlažem Domu 
slijedeči dnevni red:

1) Pretres Prijedloga zakona o izmenama i 
dopunama Osnovnog zakona o opštinskom pri-
rezu i mjesnom samodoprinosu;

2) Pretres Prijedloga odluke o davanju do-
tacije društvenom investicionom fondu NR Čr-
ne Gore iz sredstava privrednih rezervi fede-
racije;
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3) Pretres Prijedloga odluke o dodjeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije za 
finansiranje naknadnih i vanrednih potreba 
federacije;

4) Pretres Prijedloga odluke o dodjeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije za 
potrebe državnih materij alnih rezervi i ovla- 
šćenju Saveznog izvršnog viječa da reguliše 
upotrebu državnih materij alnih rezervi.

5) Pretres izvještaj a Odbora za pretstavke i 
žalbe o radu Odbora za period januiaJr-mart 1957 
godine; I

6) Izbor jednog člana Mandantno-imunitet- 
skog odbora.

Da li Dom usvaja predloženi dnevni red? 
(Glasovi: Usvaja).

Objavljujem da je dnevni red usvoj-en.
Odredujem odmor od 15 minuta.

(Posle odmora)
Pretsednik Ivan Božičevič: Prelazimo na 

prvu tačku dnevnog reda: — Pretres Prijedlo-
ga zakona o izmjenama i dopunama Osnovnog 
zakona o opštinskom prirezu i mjesnom samo- 
doprinosu. Po ovom zakonskem prijedlogu za 
pretstavnika Saveznog izvršnog vijeća određen 
je drug Zoran Polič, državni potsekretar za po-
sl ove finansija, a za povjerenika drug Toša 
Tišma, glavni finansiski inšpektor.

Za izvjestioca Odbora za narodnu privredu 
odreden j e drug ing. Voj in Popovič. Molim iz-
vjestioca Odbora za narodnu privredu druga 
Vojma Popoviča da podnese izvještaj.

Izvestilac Odbora za narodnu privredu ing. 
Vojin Popovič (Izborni srez Novi Pazar, NR 
Srbija) čita izveštaj o Predlogu zakona o izme-
nama i dopunama Osnovnog zakona o opštin-
skom prirezu i mesnom samodoprinosu. (Videti 
u prilogu).

Pretsednik Ivan Božičevič: Molim izvjestioca 
Zakonodavnog odbora druga Dušana Asanoviča 
da podnese izvještaj.

Izvestilac Zakonodavnog odbora Dušan Asa- 
novič (Izborni srez Titograd, NR Črna Gora) 
čita izveštaj o Predlogu odluka o izmenama i 
dopunama Osnovnog zakona o opštinskom pri-
rezu i mesnom samodoprinosu. (Videti u pri-
logu).

Pretsednik Ivan Božičevič: Ko želi riječ o 
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama 
Osnovnog zakona o opštinskom prirezu i mje-
snom samodoprinosu? (Niko se ne javlja).

Sta vijam na glasanje Prijedlog zakona o iz-
mjenama i dopunama Osnovnog zakona o opštin-
skom prirezu i mjesnom samodoprinosu. Ko je 
za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko 
protiv? (Nema). Da li se ko uzdržao od glasanja? 
(Nije).

Konstatujem da je jednoglasno prihvačen 
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama O- 

snovnog zakona o opštinskom prirezu i mjesnom 
samodoprinosu.

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda: — 
Pretres Prijedloga odluke o davanju dotacije 
društvenem investicionom fondu NR Črne Gore 
iz sredstava privrednih rezervi federacije.

Po ovom prijedlogu odluke pretstavnik Sa-
veznog izvršnog viječa je drug Nikola Minčev, 
član Saveznog izvršnog viječa, a povjerenik drug 
Vladimir Pejovski, viši referent u Sekretarij atu 
za opšte privredne poslove Saveznog izvršnog 
viječa.

Molim izvjestioca Odbora za narodnu privre 
du druga Franju Mihla da podnese izvještaj.

Izvestilac Odbora za narodnu privredu Fra-
njo Mihi (Izborni srez Zagreb I, NR Hrvatska) 
čita izveštaj o Predlogu odluke o davanju dota-
cije društvenem investicionom fondu NR Črne 
Gore iz sredstava privrednih rezervi federacij e. 
(Videti u prilogu).

Pretsednik Ivan Božičevič: Ko želi riječ? 
(Niko se ne javlja).

Sta vij am na glasanje Prijedlog odluke o da-
vanju dotacije društvenem investicionom fondu 
NR Črne Gore iz sredstava privrednih rezervi 
federacije. Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržao od glasanja? (Nije).

Konstatujem da je Prijedlog odluke o dava-
nju dotacije društvenom investicionom fondu 
NR Črne Gore iz sredstava privrednih rezervi 
federacije jednoglasno prihvačen.

Prelazimo na treču tačku dnevnog reda: — 
Pretres Prijedloga odluke o dodjeljivanju sred-
stava iz privrednih rezervi federacije za finan-
siranje naknadnih i vanrednih potreba federa-
cije.

Po ovom prijedlogu odluke pretstavnik Sa-
veznog izvršnog viječa je drug Zoran Polič, dr-
žavni potsekretar za poslove finansija, a pove- 
renik Saveznog izvršnog viječa drug Dušan 
Lompar, pomočnik državnog sekretara za po-
slove finansija.

Izvjestilac Odbora za narodnu privredu je 
narodni poslanik ing. Dobrivoje Lapčevič.

Molim druga Dobrivoja Lapčeviča da pod-
nese izvještaj Odbora.

Izvestilac Odbora za narodnu privredu ing. 
Dobrivoje Lapčevič (Izborni srez Nikšič, N R 
Črna Gora) čita izveštaj o Predlogu odluke o 
dodeljivanju sredstava iz privrednih rezervi fe-
deracije za finansiranje naknadnih i vanrednih 
potreba federacije. (Videti u prilogu).

Pretsednik Ivan Božičevič: Da li neko želi 
riječ? (Niko se ne javlja).

Stavljam na glasanje Prijedlog odluke o do-
djeljivanju sredstava iz privrednih rezervi fede-
racije za finansiranje naknadnih i vanrednih 
potreba federacije. Ko je za, neka digne ruku.
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(Svi'dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li 
se ko uzdržao od glasanja? (Nije).

Konstatujem da je Prijedlog odluke o dodje- 
Ijivanju sredstava iz privrednih rezervi federa-
cije za finansiranje naknadnih i vanrednih po-
treba federacije jednoglasno prihvačen.

Prelazimo na četvrtu teličku dnevnog reda: — 
Pretres Prijedloga odluke o dodjeljivanju sred- 
stava iz privrednih rezervi federacije za potrebe 
državnih materijalnih rezervi i ovlaščenju Save-
znog izvršnog viječa da reguliše upotrebu dr-
žavnih materijalnih rezervi. Za ovaj prijedlog 
usvojena je tražena hitnost.

Po ovom prijedlogu odluke pretstavnik Sa-
veznog izvršnog viječa je drug Ljuba Babić, dr- 
žavni potsekretar za poslove robnog prometa, a 
povjerenik Saveznog izvršnog viječa drug Blažo 
Radunovič, direktor Direkcije za sirovine.

Da li neko želi riječ? (Niko se ne javlja).
Stavljam na glasanje Prijedlog odluke o do-

djeljivanju sredstava iz privrednih rezervi fede-
racije za potrebe državnih materijalnih rezervi 
i ovlaščenju Saveznog izvršnog viječa da reguli-
še upotrebu državnih materijalnih rezervi. Ko je 
za, neka; digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko 
protiv? (Nema). Da li se ko uzdržao od glasanja? 
(Nije).

Konstatujem da je Prijedlog odluke o dodje-
ljivanju sredstava iz privrednih rezervi federa-
cije za potrebe državnih materijalnih rezervi i 
ovlaščenju Saveznog izvršnog viječa da reguliše 
upotrebu državnih materijalnih rezervi jedno- 
glasno prihvačen.

Prelazimo na petu tačku dnevnog reda: — 
Izvještaj Odbora za pretstavke i žalbe o radu 
Odbora u vremenu od 1 januara do 31 marta 
1957 godine. Izvjestilac je narodni poslanik 
Drago Obrovac.

Molim narodnog poslanika druga Draga 
Obrovca da p odnese izvještaj.

Izvestilac Odbora za pretstavke i žalbe 
Drago Obrovac (Izborni srez Rijeka, NR Hrvat- 
ska) (čita):
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

VECE PROIZVOĐACA
Odbor za pretstavke i žalbe

Br. 1891
24. IV. 1957 god.

Beograd

VEČU PROIZVOĐACA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd
Na osnovu člana 188 stav 3 Poslovnika Veča 

proizvodača Savezne narodne skupštine Odbor za pret-
stavke i žalbe podnosi Domu

IZVESTA J
O RADU ODBORA U VREMENU OD 1. I. 1957 DO 

31. III. 1957 GODINE
Odbor je do 31 marta 1957 godine primio ukupno 

533 pretstavke i žalbe (u daljem tekstu: pretstavke) 
od čega je u izveštajnom periodu primljeno 30 pret- 
stavki i to:

a) o pitanju otkazivanja radnog odnosa — 6
b) „ „ penzija i invalidnina — — — 11
c) „ „ dečjeg dodatka — — — — 2
d) „ „ plata i materijalnog obezbe-

denja — — — — — — — — 1
e) podnetih predloga za donos en j e izmena i 

dopuna važečih zakonskih propisa — — ’ 
f) po raznim pitanjima — — — — — — 9 
Odbor je u toku izveštajnog perioda održao tri 

sednice na kojima je razmotrio 45 pretstavki i pb 
istima doneo sledeče zaključke:

a) da 20 pretstavki ne mogu biti predmet raz- 
matranja Odbora j er njihovo. rešavanje spada’ u 
nadležnost sudova, organa uprave ili drugih državnih 
organa;

b) da 8 pretstavki ne mbgu biti predmet razma- 
tranja Odbora jer je Po zahtevima iz pretstavki po-
stopek u toku kod sudova, organa uprave ili drugih 
državnih organa;

c) da 16 pretstavki ne mogu biti predmet reša- 
vanja Doma jer su zahtevi izneti u pretstavkama po 
zakonskim propisdma neosnovni ili su u suprotnosti 
sa osnovnim principima našeg pravnog i društvenog 
uredenja; •’

d) da kod jedne pretstavke ne postoje povrede 
važečih zakonskih propisa niti pak postoje posebne 
okolnosti zbog kojih bi zahtev podnosioca pretstavke 
trebalo usvojiti izuzetno od važečih zakonskih pro-
pisa. Za ovu pretstavku Odbor je odlučio da u svom 
izveštaju Domu podnese posebno objašnjenje.

Pored navedenih pretstavki Odbor je na svojim 
sednicama razmotrio i 11 pretstavki po kojima je na 
ranijim sednicama doneo konačne zaključke. Ove 
pretstavke su ponovo iznošene na sednicu kako bi 
Odbor bio u potpunosti upoznat sa svakim predme-
tom odnosno da bi Odbor razmotrio izveštaje organa, 
kojima su pretstavke kao nadležnim ustupane na re-
šavanje kao i da bi se razmotrile ponovne pretstavke 
koje su gradani, posle dostavljeno® im obaveštenja o 
zaključku Odbora donetom po njihbvoj pretstavci, 
ponovo upučivali Odboru po istom pitanju dopunju- 
juči ili ponavljajuči dokaze i činjenice izležene uz 
prvobitni zahtev. Po razmotrenju ovih naknadno 
primljenih izveštaja i podnesaka Odbor je u 10 slu- 
čajeva ostao kod svog prvbbitnog zaključka a P« 
jednoj pretstavci je odlučio da ponovo povede pret- 
hodni postupak i da predmet uputi višem brganu na 
razmatranje i dostavljanje izveštaja.

Od pretstavki koje ne mogu biti predmet raz- 
matranja Odbora jer njihovo rešavanje spada u nad-
ležnost sudova, organa uprave ili drugih državnih 
organa pretsednik je, na osnbvu ovlaščenja Odbora, 
uputio pre sednice Odbora nadležnem organu na 
rešavanje dve pretstavke podnete radi dobijanja za- 
poslenja. Po ovim pretstavkama podnet je izveštaj 
Odboru koji se saglasio sa prethodno provedenim 
postopkom.

Za pretstavku po kojoj je Odbor doneo zaključak 
da u slučaju podnosioca pretstavke ne postoje po-
vrede važečih zakonskih propisa niti pak da postoje 
posebne okolnosti zbog kojih bi zahtev podnosioca 
trebalo usvojiti izuzetno od važečih zakonskih pro-
pisa, dajemo sledeče objašnjenje:

SNS(PŽ) br. 539/130 — 56. Udruženje železniških 
nosača NR Srbije svojom pretstavkom moli da se 
prihodi kojii ostvaruju železniški nosači ostobode od 
plačan j a poreza ili da se ta j porez smanji i prebaci 
na Udruženje.

Po razmotrenju navedene pretstavke, izveštaje 
Saveznog državnog sekretarijata za poslove finansija, 
Ugovora o organizovanju nosačke službe i vršenju no- 
sačkih usluga u železničkim stanicama ka'o i Ugovora 
o socijalnom osiguranju nosača pritljaga u železničkim 
stanicama Odbor je ustanovio sledeče:
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Odredbom stava 1 člana 114 Uredbe o porezu na 
dohodak propisano je da lica koja obavljaju privrednu 
delatnost putujuči od mesta do mesta, kao i lica koja 
nemaju stalne radnje, več se have vršenjem usluga 
pretežno napolju ili primenom sopstvene telesne snage 
(nosači, testeraši, ulični prodavci novina i dr.) plačaju 
porez u stalnem iznosu, a godišnji iznos ovog poreza 
odreduje narodni 'odbor sreza. Porez se odreduje prema 
veličini mesta u kome se delatnost obavlja kao i dru-
gim okolnostima koje utiču na visinu prihoda, te uko- 
liko Udruženje smatra da su pojedini narodni odbori 
odredili visoke godišnje iznose poreza isto treba da 
se sa svojim zahtevam za smanjenje poreza obrati tim 
narodnim odborima.

ppred ovoga iz gore navedenih ugovora usta-
novljeno je da nosači nisu U radnom odnosu sa Že- 
lezničko-transportnim preduzečem jer je odredenom 
tarifom propisana samo cena riosačkih usluga, koje 
nosači vrše u svoje ime i za svoj račun, a ne i vi-
šina njihovih zarada i što nosači doprinos za soci- 
jalno osiguranje uplačuju u paušalnom iznosu iz svo-
jih zarada te nemaju ni pravo na dečji dodatak koji 
imaju lica koja se nalaze u radnom odnosu.

Iz gore izložencg vidi se da je zahtev Udruženja 
na zakonskim propisima neosnovan.

Pored pretstavki koje Odbor uzima u postupak 
primljen'o je i 32 pretstavke bez overenog potpisa pod- 
nosioca koje su uglavnom vračene strankama sa. obja- 
šnjenjem da Odbor može uzeti u postupak samb pret- 
stavku na kojoj je potpis overen od strane nadležnog 
organa shodno članu 183 stav 3 Poslovnika Veča pro- 
izvodača Savezne narodne skupštine, dok je manji 
broj pretstavki, uglavnom podnetih radi dobijanja 
zaposlenja ili objašnjenja pbjedinih propisa, odmah 
upučen nadležnom organu o čemu je stranka oba- 
veštena.

Strankama koje su se neposredno obračale i dalje 
su davane pravne pouke a ukoliko su želele da pbd- 
nesu pismenu pretstavku davana su im i objašnjenja 
u vezi sa odredbama člana 183 Poslovnika Doma.

Za izvestioca Odbora odreden je narodni posla-
nik Obrbvac Drago.

Sekretar, Pretsednik,
Momir Boškovič, s r. Savo Medan, s. r.

Članovi: •
Paula Humek, s. r., Milojko Maksimovič, s. r., Drago 

Obrovac, s. r.

Pretsednik Ivan Božičevi«: Želi li ko riječ 
o ovom izvještaju? (Ne javlja se niko). Prima li 
se izvještaj? (Jednoglasno: Prima).

Prelezimo na šestu tačka dnevnog reda: — 
Izbor jednog člana Mandatao-imunitetskog od-
bora. Da li ima ko kakav prijedlog? (Đuro Savič: 
Imam ja).

Ima riječ narodni poslanik Dur o Savič.
Duro Savič (Izborni srez Bjelovar, NR Hr- 

vatska): Drugovi, na osnovu člana 79 Poslovnika 
Vijeća proizvođača predlažemo da se na upra- 

žnjeno mjesto člana Mandatno-imunitetskog od-
bora Straže Hristova izabere za člana Odbora 
narodni poslanik Mirko Ristovski.

Predlagači su: Duro Savič, Nikola Sadžak, 
Skender Namlidžiju, Milan Bosnič, Anton 
Sturm, Dušan Asanovič, Marija Glevaški, Novak 
Franjo, Duro Corkovič, ing. Božidar Nikolič.

Pretsednik Ivan Božičevi«: Želi li ko riječ? 
(Ne javlja se niko). Ima li ko.kakav drugi pri-
jedlog? (Ne javlja se niko). Stavlja prijedlog na- 
rodnog poslanika Dure Saviča i još devet narod-
nih poslanika na glasanje. Ko je za, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Da li se ko uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je prijedlog jednoglasno pri- 
hvačen.

Time smo dnevni red naše sjednice iscrpli.
Obavještavem Dom da su svi zakonski pri- 

jedlozi koji spadaju u nadležnost oba Doma pri- 
hvačeni u istovjetnom tekstu i u Saveznom 
viječu.

Od Pretsjednika Savezne narodne skupštine 
primio sam pismo slijedeće sadržine (čita):

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
Pretsednik
SNS (A) 17 

25-TV-1957 god.
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVOĐACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE . ...

Beograd
Druže Pretsedniče,
Saveznb izvršno veće obavestilo je Pretsedništvo 

Skupštine da če u okviru diskusije b elaboratu »Stanje 
poljoprivrede i.zadrugarstva i perspektive njihovog ra-
zvoja« član Savezno izvršnog veča Slavko Komar dati 
ekspoze.

U Vezi- s tim mblim da članovima svog Doma pred-
ložite da, u smislu člana 15 stav 3 Poslovnika Savezna 
narodne skupštine. odluče da se ekspoze druga Komara 
sasluša na zajedničkoj sednici oba doma Skupštine koja 
bi se održala danas, 25 aprila 1957 godine u .17 časova.

S. F. — S. N.!
.Pretsednik

Petar Stambolič, s. r.

Da li se Dom slaže da se zajednička sjednica 
održi danas u 17 časova? (Jednoglasno: Slaže). 
Prema torne, sjednica če se održati u 17 časova.

Ovu sjednicu zaključujem a naredna če 
biti zakazana pismenim putem.

(Sednica je zavržena u 12,05 časova)
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PRILOŽI

PREDLOG
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA 

OSNOVNOG ZAKONA O OPŠTINSKOM PRIREŽE'
I MESNOM SAMODOPRINOSU

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
SAVEZNO IZVRŠNO VEČE

B. br. 2563
2 aprila 1957 god

Beograd
PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Dostavljamo Vam Predlog zakona o izmenama i 

dopunama Osnovnog zakona P- opštinskom prirezu i 
mesnom samodoprinosu, sa obrazložen jem, s molbom 
da se preuzmie na dalji rad u Saveznoj narodno j skup- 
štini.

Istovremeno Vas obaveštavamo da je Savezno iz-
vršno veće za svoje pretstavnike odredilo Avda Huma, 
člana Saveznog izvršnog veča i državnog sekretara za 
poslove finansija — za pretstavnika u Saveznem veču, 
i Zorana Poliča, državnog potsekretara za poslove 
finansija — za pretstavnika u Veću proizvodača.

Za poverenike Saveznog izvršnog veča odredeni 
su Uroš Vidovič, pomočnik državn'og sekretara za po-
slove finansija — za poverenika u Saveznom veču, i 
Tošo Tišma, glavni finansiski inšpektor — za pove-
renika u Veču proizvodača.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršno®- veča
Veljko Zekovič, s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
Pretsednik
SNS (A) 18

3 aprila 1957 god
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SA VEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i 

dopunama Osnovnog zakona o 'opštinskom prirezu i 
mesnom samodoprinosu, koji je aktom B. br. 2563 cd 
2 aprila o.g. Savezno izvršno veče podnelo Skupštini, 
i molim da taj predlog uputite Odboru za narodnu pri- 
vredu svog Veča na pretresanje i daljnji postupak.

Za svog pretstavnika prilikom pretresanja ovog 
zakonskog predloga u Vašem Domu Savezno izvršno 
veče je odredilo Zorana Poliča, državnog potsekretara 
za poslove finansija, a za poverenika Tošu Tišmu, 
glavnog finansiskog inspektora.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsednik

Petar Stambolič s. r.
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

VEČE PROIZVODAČA
SNS (A) 18

3 aprila 1957 god.
Beograd

PRETSEDNIKU ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU 
VEČA PROIZVODAČA SNS

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i do- 

punama Osnovnog zakona o opštinskom prirezu i me-

snom samodoprinosu, i molim Vas da taj predlog pre-
tresete u Vašem Odboru i dostavite izveštaj Domu.

Za svog pretstavnika prilikom pretresanja ovog 
zakonskog predloga Savezno izvršno veče je odredilo 
Zorana Poliča, državnog potsekretara za poslove finan-
sija, a za poverenika Tošu Tišmu, glavnog finansiskog 
inspektora.

Smrt fašizmu — Sloboda nabodu!
Pretsednik

Ivan BožiČević, s. r

PREDLOG
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA OSNOVNOG 

ZAKONA O OPŠTINSKOM PRIREZU
I MESNOM SAMODOPRINOSU

Clan 1
U Osnovnom zakonu o opštinskom prirezu i me-

snom samodoprinosu član 1 menja se i glasi:
»Opštinski prirez mogu zav'oditi narodni odbori 

opština u svrhu prikupljanja sredstava za podmiriva- 
nje komunalnih, privrednih, zdravstvenih, socijalnih, 
kulturnih, prosvetnih i drugih potreba, koja se raspo- 
ređuju budžetom i pojedinim fondovima.

Za narodne 'odbore opština na području gradova 
podeljenih na opštine, opštinski prirez propisuje grad- 
sko veče, a gde ovo nije obrazovano — narodni odbor 
sreza na čijem se području nalazi grad podeljen na 
opštine.«

Clan 2
U članu 2 briše se stav 2 i umesto njega dodaju 

se novi stavovi 2 i 3, koji glase:
»Obveznici poreza na dohodak od poljoprivrede 

plačaju opštinski prirez prema katastarskom prihodu, 
a obveznici poreza na dohodak od samostalnih zani-
manja i imovine, sem obveznika poreza na dohodak 
iz dopunskog radnog odnosa i honorarnog rada — 
prema poreskoj osnovici koja služi za razrez poreza 
na dohodak od samostalnih zanimanja i imovine.

Stopa opštinskog prireza je proporcionalna.«
Dosadašnji stavovi 3 i 4 postaju stavovi 4 i 5.

Član 3
U članu 3 u stavu 1 umesto reči: »opštine, gradske 

opštine sa posebnim pravima, gradovi, njihove opštine« 
stavljaju se reči: »narodni 'odbori opština«.

Da bi se otiklonile suprotnosti u pogledu osnovice 
opštinskog prireza, izbeglo progresivno i dvostruko 
oporezivanje opštinskim prirezom obveznika poreza na 
dohodak 'od poljoprivrede, predlažemo da se odredbe 
Osnovnog zakona o opštinskom prirezu i mesnom sa-
modoprinosu izmene i dopune u torn smislu da za osho- 
vicu opštinskog prireza kod svih obveznika — poreza 
— na dohodak, sem obveznika poreza na prihode iz 
dopunskog radnog odnosa i honorarnog rada, služi po- 
reska oshovica poreza na dohodak a ne poreza, tj. 
da obveznici poreza na dohodak od poljoprivrede pla-
čaju opštinski prirez prema katastarskom prihodu, a 
obveznici poreza na dohodak od samostalnih zanimanja 
i imovine, sem obveznika poreza na prihode iz dopun-
skog radnog odnosa i honorarnog rada, prema poreskoj 
osnovici koja služi za razrez poreza na dohodak od 
samostalnih zanimanja i imbvine.

Politika oporezivanja putem poreske progresije i 
ubuduče če se voditi kroz osnovnu poresku obavezu 
— porez na dohodak.

Stopa opštinskog prireza je proporcionalna, ali 
ovakva odredba ne postoji u Osnovnom zakonu o op-
štinskom prirezu i mesnom samodoprinosu. Stoga se 
predlaže edgovarajuča bdredba za to.
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Ostale izmene predložene su radi saobraženja sa 
odredbama Zakona o nadležnosti narodnih odbora op- 
ština 1 srezova.

IZVESTA.!
ODBORA ZA NARODNI! PRIVREDU O PREDLOGU 
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA OSNOVNOG

ZAKONA O OPŠTINSKOM PRIREZU I MESNOM 
SAMODOPRINOSU

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VECE PROIZVODAČA

Odbor za nar'odnu privredu
Br. SNS(A)18

24.IV.1957 god.
Beograd

VECU PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Odbor za narodnu privredu Veča proizvodača Sa- 

vezne narodne skupštine, na svojoj sedniici od 24 aprila 
1957 godine, pretresao je Predlog zakona o izmenama i 
dopunama Osnovnog zakona o opštinskom prirezu i 
mesnem samodorprinosu, i usvojio ga bez .izmena.

Dvojaka je svrha Predloga zakona o izmenama i 
dopunama Osnovnog zakona o opštinskom prirezu i 
mesnom samodoprinosu. S jedne strane, cilj ovog Za-
kona je da uskladi pronise Osnbvnog zakona o opštin- 
skom prirezu i mesnom samodoprinosu sa propisima 
Saveznog drušitvenlog plana za 1957 godinu. Naime, po 
članu 2 Osnovnog zakona o opštinskom prirezu i me-
snom samodoprinosu, osnovicu opštinskog prireza čini 
porez na dohodak, osim obreza na dohodak na pri-
hode iz dopunskog radnog odnosa i honorarnog rada 
— dok po odredbama Glave XXII tač. 1 i 2 Saveznog 
društvenog plana za 1957 godinu, osnovicu opštinskog 
prireza kod obveznika poreza na dohodak od poljb- 
privrede čini katastarski prihod, a ne porez. Sa pred-
loženim zakonom otklanja se ovaj nesklad u sa.veznim 
propisima. Naime, po predloženom zakonu kao osno- 
vica opštinskog prireza kod svih obveznika služi pore- 
ska osnovica poreza na dohodak a ne porez, sem obve-
znika poreza na prihode iz dopunskog radnog odnosa 
i honorarnog rada. Na taj način obveznici poreza na 
dohodak od poljoprivrede plaćaće opštinski prirez pre-
ma katastarskom prihodu, a obveznici poreza na do-
hodak od samostalnih zanimanja i imovine, sem obve-
znika poreza na prihode i dopunskog radnog odnosa 
i honorarnog rada, prema poreskoj osnovici koja služi 
za razrez poreza na dohodak od tih zanimanja.

Pored toga, ovim zakonskim, predlogom se obe- 
zbeduje i proporcionalna stopa opštinskog prireza a 
ne progresivna, jer to propisima Osnovnog zakona o 
opštinskom prirezu i mesnom samodoprinosu nije bilo 
obezbeđeno.

Podnoseči ovaj izveštaj, odbor moli Dom da usvoji 
Predlog zakona o izmenama i dopunama Osnovnog 
zakona o opštinskom prirezu i mesnom samodoprinosu.

Za izvestioca Odbora odreden je narodni poslanik 
Ing. Voj in Popovič.

Sekretar Fretsednik
Mladen Sazdevski, s. r. Ing. Ivan Pinterič, s. r.

Članovi:
Ing. Đorđe Blagojevič, s. r., Ante Bojanič, s. r., Ne-
nad Jakšič, s. r., ing. Dobrivoje Lapčevič, s. r., Radi- 
voje Lukič, s. r., Franjo Mihi, s. r., Branislav Mlade-
novič, s. r., ing. Vojin Popovič, s. r., Janko Rudolf, s. r., 
Andreja Subat, s. r., Dušan Sekič, g. r.. Sveta Pauno-

vič, s. r., Milan Prodanovič, s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA O PREDLOGU ZAKO-
NA O IZMENAMA I DOPUNAMA OSNOVNOG ZA-

KONA O OPŠTINSKOM PRIREZU I MESNOM 
SAMODOPRINOSU

S7> VEZNA NARODNA SKUPSTINA
VECE PROIZVODAČA
Zakonodavni odbor

SNS (A) 18
24.IV.1957 god.

Beograd
VECU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 

SKUPŠTINE
Beograd

Zakonodavni odbor Veča proizVodača, na svojoj 
sednici održanoj 24 aprila 1957 godine, pretresao je 
Predlog zakona o izmenama i dopunama Osnovnbg 
zakona o opštinskom prirezu i mesnom samodopri-
nosu, dostavljen mu na 'osnovu člana 133 Poslovnika 
Veča proizvodača od Odbora za narodnu privredu
Veča proizvodača.

U zakonskom tekstu nisu izvršene nikakve izmene.
Podnoseči ovaj izveštaj, Odbor predlaže da ga 

Veče usvoji.
Za izvestioca je određen narbdni poslanik Dušan 

Asanovič.
Sekretar Pretsednik

Cedomir Jelenič, s. r. Janez Hribar, s. r.
Članovi:

Dušan Asanovič, s. r., Stane Benčič, s. r., Bogdan 
Pečana«, s. r., Aleksandar Conic, s. r., Nikola Šegota, 

S. r., Dobrosav Tomaševič, s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DAVANJU DOTACIJE DRUŠTVENOM 

INVESTICIONOM FONDU NR ČRNE GORE IZ
SREDSTAVA PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
SAVEZNO IZVRŠNO VECE

B. br. 2580
12 aprila 1957 god.

Beograd
PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Dostavljamo Vam Predlog odluke o davanju do-

tacije društvenom investicionom fondu NR Črne Gore 
iz sredstava privrednih rezervi federacije, sa obra- 
ztoženjem, s molbom da se preuzme na dalji rad u 
Saveznoj narodnoj skupštini.

Istovremeno Vas obaveštavamo da je Savezno 
izvršno veče za svog pretstavnika u oba doma Skup-
štine odredilo Nikolu Minčeva, člana Saveznog izvr- 
šnog veča.

Za poverenike Saveznog izvršnog veža odredeni 
su Milan Mihajlovič, načelnik u Sekretarijatu za opšte 
privredne poslove, — za poverenika u Saveznom veču 
i Vladimir Pejovski, viši referent u Sekretarijatu za 
opšte privredne poslove Saveznog izvršnog veča, — 
za poverenika u Veču proizvodača.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča
Veljko Zekovič, s. r.
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SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
Pretsednik
SNS (A) 20

13 aprila 1957 god.
k Beograd

PRETSEDNIKU VECA PROIZVOĐACA 'SAVEZNE 
NARODNE SKUPŠTINE

В e o g r a.d
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog odluke o davanju do-

tacije društvenima investicionom fondu NR Črne Gore 
iz sredstava privrednih rezervi federacije, koji je Sa-
vezno izvršno veče aktom В. br. 2580 od 12 aprila 
o. g. podnelo Skupštmi, i molim Vas da taj predlog 
uputite Odboru za narodnu privredu svog Doma na 
pretresanje i daljnji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog pred-
loga Savezno izvršno veče je odredilo svog člana 
Nikolu Minčeva, a za noverenika Vladimira Pejov- 
skog, višeg referenta u Sekir e barij atu za opšte pri- 
vredne poslove Saveznog izvršnog veča.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsednik

Petar Stambolič, s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
VECE PROIZVOĐACA

SNS (A) 20
13 aprila 1957 god.

Beograd
PRETSEDNIKU ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU 

VECA PROIZVOĐACA
Beograd

Druže Pretsedniče,
U predlogu Vam dostavljam Predlog odluke o da-

vanju dotacije društvenom investicionom fondu NR 
Črne Gore iz sredstava privrednih rezervi federacije, 
s molbom da ga pretrese Vaš Odbor i dostavi izveštaj 
Domu.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog pred-
loga Saveznto izvršno veče je odredilo svog člana 
Nikolu Minčeva, a za poverenika Vladimira Pejov- 
skog, višeg referenta u Sekretar! j atu za opšte pri- 
vrednie poslove Saveznog izvršnog veča.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsednik

Ivan Božičevič, s r.

PREDLOG
ODLUKE O DAVANJU DOTACIJE DRUŠTVENOM 

INVESTICIONOM FONDU NR ČRNE GORE IZ
SREDSTAVA PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE

1. Iz sredstava privrednih rezervi federacije, pred-
videnih u stavu 1 Glave XXXI Saveznog društvenog 
plana za 1957 godinu, daje se društvenem investici-
onom fondu NR Črne Gore iznos od 1.000 miliona di- 
nara„ bez obaveze vračanja.

2. Sredstva iz prethodne tačke upotrebiče se pr-
venstveno za finansiranje objekata koji se grade iz 
inostranih kredita i za koje je ugovoreno da se otpla- 
ta duga vrši iz nove proizvodnje.

3. Izvršno veče NR Črne Gore podneče Saveznom 
izvršnem veču na saglasnost program investicija koje 
če se finansirati iz sredstava iz tačke 1 ove odluke.

4. Ova odluka stupa na snagu danbm objavljiva- 
nja u »Službenem listu FNRJ«.

obrazloženje
U 1956 god. bila je dodeljena dotacija repulbhč- 

kom investicionom fondu NR Črne Gore u sumi od 
1.100 miliona dimna. U ovoj godini nije data nikakva 
dotacija zbog obima izgradnje aluminrjumskog kombi-
nata. Medutim, kako je otpala izgradnja pomenutog 
kombinata, to bi investicije 'ove narodne republike 
bile ispod postignutog nivoa, što bi se negativno od-
razilo kako na zaposlenost, tako isto i na standard 
stanovništva. Dodelom dotacije u sumi od 1.000 miliona 
dinara omogučio bi se nastavak izgradnje nekih zapo- 
četih objekata i rekonstrukcija po,stoječih preduzeca.

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU O PREDLOGU 
ODLUKE O DAVANJU DOTACIJE DRUŠTVENOM 

INVESTICIONOM FONDU NR ČRNE GORE IZ
SREDSTAVA PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

VECE FROIZVOBACA
Odbor za narodnu privredu

Br. SNS (A) 20
24.IV.1957 god.

Beograd
VEČU PROIZVOĐAČA SAVEZNE NARODNE 

SKUPSTINE
Beograd

Odbor za narodnu privredu Veča proizvodača Sa- 
vezne narodne skupštine, na svojoj sednici od 24 
aprila 19'5'7 godine, pretresao je Predlog odluke o da-
vanju dotacije društvenom investicionom fondu NR 
Črne Gore iz sredstava privrednih rezervi federacije 
i usvojio ga bez izmena.

Na sednici Odbora do,šlo se do jednoglasnog za-
ključka da se dodele ove dotacije1. S obzir'om da Na-
rodna Republika Črna Gora u toku 1957 godine nije 
dobila nikakvu dotaciju zbog obima izgradnje alumi- 
niskog kombinata, a kako je njegova izgradnja otpala, 
to bi investicije ove narodne republike bile ispod po-
stignutog nivoa sto bi se negativno odrazilo na za-
poslenost i standard stanovništva.

Dodelom dotacije od 1.000 miliona dinara omogu- 
čiče se nastavak izgradnje nekih započe+ih objekata 
i rekonstrukcija postoječih preduzeča.

Podnoseči bvaj izveštaj molim Dom da usvoji 
Predlog odluke O davanju dotacije društvenom inve- 
stiicionom fondu NR Orne Gore iz sredstava privred-
nih rezervi federacije.

Za izvestioca Odbora odceden je narbdni poslanik 
Franjo Mihi.

Sekretar Pretsednik
Mladen Sazdevski, s. r, Ing. Ivan Pinterič, s. r.

Članovi:
Ing. Đorđe Blagojevič, s. r., Ante Bojanič, s. r. Nenad 
Jakšič, s. r., ing. Dobrivoje Lapčevič, s. r., Radivoje 
Lukič, s. r., Franjo Mihi, s. r., Branislav Mladenovič, 
s. r., ing. Vojin Popovič, s. r., Janko Rudolf, s. r. 
Andrija Šubat, s. r., Dušan Sekič, s. r., Sveta Paunovič, 

s. r., Milan Prodanovič, s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ 

PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE ZA
FINANSIRANJE NAKNADNIH I VANREDNIH 

POTREBA FEDERACIJE
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

SAVEZNO IZVRŠNO VECE
B. Br. 2587

18 aprila 1957 god.
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Dostavljamo Vam Predlog odluke o dodeljevanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije za finansi-
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ranje naknadnih i vanrednih potreba federacije, sa 
obrazložen jem, s molbom da se preuzme. na dalji 
rad u Savezno j narbdnoj skupštini.

Istovremeno Vas obaveštavamo da je Savezno iz-
vršno veče za svoje pretstavnike odredilo Avdia Humu, 
člana Saveznog izvršnog veča i državnog sekretara 
za poslove finansija — za pretstavnika u Saveznom 
veču i Zorana Poliča, državnog potsekretara za poslove 
finansija/ — za pretstavnika u Veču proizvodača.

Za ..poverenika Saveznog izvrSnog veča odvedeni 
su Borivoje Romuč, pomočnik državnog sekretara, za 
poslove finansija — za poverenika u Saveznom veču 
i Dušan Lompar, pomočnik državnbg sekretara za 
poslove finansija — za poverenika u Veču proiz-
vodača.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča 
Veljko Zekovie, s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA 
Pretsednik

SNS (A) 21
20. V. 1957 god.

Beograd
PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA SAVEZNE 

NARODNE SKUPSTINE
Beograd

Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog odluke o dodeljivanju 

sredstava iz privrednih rezervi federacije za finansi-
ranje naknadnih i vanrednih p'otreba federacije, koji 
je Savezno izvršno veče aktom B. br. 2587 od 18 apri-
la 1957 godine podnelo Skupštini, i molim da taj 
predlog uputite Odboru za narodnu privredu svog 
Doma na pretresanje i dalji postupak.

Za sVog pretstavnika pri pretresanju ovog pred-
loga Savezno izvršno veče je odredilo Zorana Poliča, 
državnog potsekretara za poslove finansija, a za po- 
verenika Dušana Lompara, pomočnika državntog se-
kretara za poslove finansija.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsednik

Petar Stambolič, s, r.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
VECE PROIZVODAČA

SNS (A) 21
21.IV.1957 god.

Beograd
PRETSEDNIKU ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU

Beogra d
Druže Pretsedniče,
U prilogu Vam dostavljam Predlog odluke o do-

deljivanju sredstava iz privrednih rezervi federacije 
za finansiranje naknadnih i vanrednih potreba fede-
racije, s molbom da ga pretrese Vaš odbor i dostavi 
izveštaj Domu.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog pred-
loga Savezno izvršno veče je odredilo Zorana Poliča, 
državnog potsekretara za poslove finansija, a za pove- 
reniika Dušana Lompara, pomočnika državnog sekre-
tara za poslove finansija.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsednik

Ivan Božiče vič, s. r.

FREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ 

PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE ZA 
FINANSIRANJE NAKNADNIH I VANREDNIH 

POTREBA FEDERACIJE
1) Ovlaščuje se Savezno izvršno veče da može iz 

sredstava privrednih rezervi federacije, predvidenih u 
stavu 1 Glave XXXI Saveznog društvenog plana za 
1957 godinu,. odobravati sredstva za podmirenje nak-
nadnih i vanrednih potreba federacije u tloku 1957 
godine do iznosa od Din. 5.000,000.000.—

2) Dodeljenim sredstvima iz tač. 1 raspolagače 
Savezno izvršno veče po propisima koji važe za ras- 
polaganje budžetskom rezervom.

3) Ova odluka stupa na snagu danom objavljiva- 
nja u »Službenom listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
Saveznim budžetom za 1957 godinu odobrena je 

budžetska rezerva u iznosu od Din. 5.500,000.000 za 
nepredvidene ili nedovoljno predvidene potrebe ko j e 
se finansiraju iz budžeta (shodno prepisu člana 8 
Osnovnog zakona b budžetima), kao i za pokriče 
rashoda koji se nisu mogli rasporediti u predraču- 
nima pojedinih ustanova. Na taj način od Din. 
5.500.000.000.—. Din. 2.816,810.000 predvideno je kao 
čista rezerva, a Din. 2.683,190.000 več je unapred 
angažovano.

Iznos od Din. 2.816,810.000 raspoloživih sredstava 
u budžetskoj rezervi bio bi dovoljan — prema isku- 
stvu iz prethodnih godina — ako bi se bva sredstva 
koristila samo za pokriče nedovoljno predvidenih 
rashoda koji se finansiraju iz budžeta.

Medutim, ako se uzme u obzir da u 'ovoj godini 
ne postoji rezerva federacije, koja je u 1956 godini 
i u ranijim godinama največim delom služila za fi-
nansiranje raznih privrednih i neprivrednih investi-
cija, zatim za podmirenje rashoda nastalih u vezi sa 
elementarnim nepogodama (poplave, 'odronjavanje 
zemljišta, štete na putevima itd), kao i za davanje 
raznih pomoči inostranstvu (pomoč palestinskim iz- 
beglicama i za druge pomoči), onda su sredstva slo- 
bodnog dela budžetske rezerve nedovoljna za podmi-
renje tih i takvih potreba, koje se U toku ove godine 
— za razliku od rani jih godina — mogu j edino fi-
nansirati iz sredstava budžetske rezerve.

Napominje se da je iz sredstava slobodnog dela 
budžetske rezerve samo u periodu od 1 januara pa 
do 15 aprila ove godine isplačeno Din. 2.754,000.000 za 
podmirenje nepredvidenih i nedovoljno predvidenih 
potreba od kojih največi deo u iznosu Od 2.029,500.000 
dinara za potrebe koje, s obzirom na njihov obim ili 
karakter, normalno ne bi smele da > terete sredstva 
budžetske rezerve.

Radi ilustracije navbde se potrebe za čija su 
podmirenje odobrena od 1 januara do 15 aprila 'znat- 
nija sredstva iz budžetske rezerve, i to:

— za školovanje dece palih boraca
i žrtava fašističkog terora Din.------  1.000,800.000.— 

— za prihvat i smeštaj izbeglica iz
Egejske Makedonije------------------ Din. 530,000.000.—

— za diplomatske stanove — „ 240,000.000.—
— za otklanjanje posledica nasta-

lih usled odronjavanja brda Gradot
kod Kavadara---------------------- „ 200,000.000.—

— za suzbijanje gubara------ „ 133,000.000.—
— za izgradnju zgrade instituta

društvenih nauka u Beogradu — „ 100.000.000.—
— za realizaciju programa isporuke

hrane od strane organizacije KER „ 66,500.000.—
— za troškove Medunarbdne konfe-

rencije za energiju----------------------„ 45,000.000.—
— za suzbijanje slinavke i šapa „ 40,000.000.—
— za manje tekuče potrebe u-

kupno--------------------------------------„ 399,500.000.—
što ukupno iznosi Din. 2,754.000.080.— 
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odnosno pretstavlja utrošak skor'o čitave slobodne 
rezerve. Na taj način novi zahtevi koji su se več 
pojavili i koji če se dalje pojavljivati ne bi se mogli, 
uopšte uzeti u razmatranje.

Od prispelih zahteva kojima se traže znatniji iz-
nosi .sredstava iz budžetske rezerve, a Po kojima još 
ni j e done ta odluka, navode se sledeči;

— za potrebe nuklearne e- 
nergije — — — — — — —

— za izgradnju i adaptaciju 
objekata. za nabavku aparata i 
instrumenata, za specijalizaciju 
lekara i stručnog osoblja i za 
podizanje drugih mera u borbi 
prbtiv poliomielitiša — — —

— razni manji zahtevi koji
— na ime pomoči društvenim 

organizacijama za godišnji od-
mor radnika i službenika — —

— za radove na Trgu Marksa 
i Engelsa u Beogradu — — —

— za manipulativne troškove 
u vezi sa besplatnom isporukom 
hrane preko Crvenog krsta — —

—■ na ime dotacije Vazduho- 
plovnom savezu Jugoslavije 
(uzevši akonto od Din. 10,000.000)

— razni manji zahtevi koji 
dosada iznose— — —, — —

Din. 2.500,000.000.—

546,652.000.—

„ 300,000.000,—

„ 114,00'0.000.—

„ 103,000.000.—

„ 65,000.000,—

„ 418,000.000,—

Din. 4.046,652.000,—
S obzirom da je u budžetskoj rezervi odnosno 

n jenom slobodnom delu, kao što se iz navedenog 
vidi, ostalo raspoloživo samo Din. 62,810.000 a da do 
sada, prispeli zahtevi, koji se nalaze u fazi razma- 
tranja iznose Din. 4.046,652.000 nameče se kao nužno 
povečanje budžetske rezerve i to za sada u iznosu 
od 5.000,000.000 dinara.

Izdvajanje sredstava za ovu svrhu može se iz-
vršiti na teret privrednih rezervi federacije obrazb- 
vanih odredbom Glave XXXI Saveznog društvenog 
plana za 1957 godinu, kojom rasnolaže Savezna na-
rodna skupštma.

U tom cilju predlaže se Odluka o dodeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije za finansi-
ranje naknadnih j vanrednih potreba federacije u 
1957 godini.

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU O PREDLOGU 

ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ
PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE ZA 

FINANSIRANJE NAKNADNIH I VANREDNIH 
POTREBA FEDERACIJE

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
SAVEZNO VECE

Odbor za narodnu privredu
SNS (A) 21

25. IV. 1957 god.
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

Beograd
Odbor za narodnu privredu Saveznog veča, na 

svojim sednicama održanim na dan 24 i 25 aprila 
1957 godine, pretresao je Predlog odluke o dodelji-
vanju sredstava iz privrednih rezervi federacije za 
finansiranje naknadnih i vanrednih potreba fede-
racije.

Pretresajuči predlog ove odluke. Odbor je usvo- 
jio bez izmena, s tim što je preth'odno pre usvajanja 
tražio i dobio mišljenje Odbora za budžet Saveznog 
veča da predloženi predlog odluke treba usvojiti.

Podnoseći oyaj izveštaj Odbor za narodnu pri-
vredu Saveznog veča mbit Dom da usvoji Predlog od-

luke o dodeljivanju sredstava iz privrednih rezervi 
federacije za finansiranje naknadnih i vanrednih po-
treba federacije.

Za izvestioca je određen narodni poslanik Jefto 
Sčepanovič.

Sekretar Pretsednlk
Jefto Sčepanovič, s. r. Vidoe Smilevski, s- r.

Članovi:
Tone Fajfar, s. r., Duro Pucar, s. r., Blažo Duričič, 
s. r., Šefket Maglajlič, s. r., Todor Vujasinovič, s. r., 
Tode Kurtovič, s. r., Ilija Tepavac, s. r., Darko Belinič, 
s. r., Radivoje Davidovič, s- r., Duro Jovanovič, s. r., 
Pal Šoti, s. r., Mika Špiljak, s. r., Ante Raos, s. r., Du-
šan Calič, s. r., Nikola Jakšič, s. r., Vicko Krstulovič, 
s. r., Boge Kuzmanovski, s. r., Radomir Komatina, s. r., 
Blagoj Popov, s. r., Vojislav Jelenkovič, s. r., Jože 
Borštnar, s. r., Franc Simonič, s. r., Džavid Nimani, s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ 

PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE ZA POTREBE 
DRŽAVNIH MATERIJALNIH REZERVI J 

OVLAŠCENJU SAVEZNOG IZVRŠNOG VEČA DA 
REGULIŠE UPOTREBU DRŽAVNIH 

MATERIJALNIH REZERVI

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 
SAVEZNO IZVRŠNO VECE

B. br. 2.600
24 aprila 1957 god.

Beograd
PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Dostavljamo Predlog odluke o dodeljivanju sred-

stava iz privrednih rezervi federacije za potrebe dr-
žavnih matterijalnih rezervi i ovlaščenju Saveznog 
izvršnog veča da reguliše upotrebu državnih materi- 
jalnih rezervi, sa obrazložen jem, s molbom da se od-
luka donese Po hitnbm postupku na pretstoječem sa- 
stanku Savezne narodne skupštine.

S obzirom da za obezbedenje redovnog zadatka 
koji treba da vrše državne materijalne rezerve nema 
potrebnih .sredstava, a imajuči u vidu značaj ovih 
rezervi na stabilnije odnose u privredi, to se narb- 
čito ističe potreba hitnosti donošenja predložene 
odluke.

Is'^vremeno vas obaveštavamo da je Savezno 
izvršno veče za svoje pretstavniike 'odredilo dr Marjana 
Brecelja, člana Saveznog izvršnog veča — za pretstav- 
nika u Saveznom veču i Ljuba Babiča, državno® pot- 
sekretara za poslove robnog prometa — za pretstav- 
nika u Veču proizvodača.

Za poverenike Saveznog izvršnog veča odredeni 
su Dušan Vukovič, pomočnik državnog sekretara za 
poslove robnbg prometa — za poverenika u Saveznom 
veču i Blažo Radunovič, direktor Direkcije za siro- 
vine — za poverenika u Veču proizvodača.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog Izvršnog veča
Veljko Zekovič, s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
Pretsednik
SNS (A) 24

24. IV. 1957 god.
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA SAVEZNE 
NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog odluke o dodeljivanju 

sredstava iz privrednih rezervi federacije za potrebe 



317 46-ta sednica Veće proizvođača

državnih materijalnih rezervi i ovlaščenju Saveznom 
izvršnom veču da reguliše upotrebu državnih mate-
rijalnih rezervi, koji je aktom B. br. 2600 od danas 
Savezno izvršno veče podnelo Skuipštini.

Pošto je Savezno izvršno vede predložilo da se ova 
odluka donese po hitnom. postanku, molim Vas da 
ovaj predlog ’odluke stavite neposredno na dnevni red 
sednice svog Doma po postupku predvidenem Poslov-
nikom Vašeg Dcma za donošenje zakona po hitnom 
postupku.

Za svog prestavnika po ovom predlogu Savezno 
izvršno veće je odredilo Ljuba Babiča, državnog pot- 
sekretara za poslove robnog prometa, a za povereni- 
ka Blaža Radunoviča, direktora Direkcije za sirovine.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsednlk

Petar Stambolič, ,s. r.

PREDLOG
O DODELJEVANJU SREDSTAVA IZ PRIVREDNIH 
REZERVI FEDERACIJE ZA POTREBE DRŽAVNIH 

MATERI JALNIH REZERVI I OVLAŠČENJU
SAVEZNOM IZVRŠNOM VEČU DA REGULIŠE 

UPOTREBU DRŽAVNIH MATERIJALNIH REZERVI
1. Ovlaščuje se Savezno izvršn'o vede da može 

upotrebiti deo sredstava privrednih rezervi federacije, 
predvidenih u glavi XXXI Saveznog društvenog plana 
za 1957 godinu, za podmirenje potreba državnih ma-
terijalnih rezervi.

2. Savezno izvršno veče doneče propise o upo- 
trebi državnih materijalnih rezervi, finansiranju Od-
nosno kreditiranju potreba državnih materijalnih re-
zervi, kao i o odnosima nadležnih državnih organa 
uprave prema privrednim organiizacij.ama u vezi po-
slovanja sa tim rezervama. U tim propisima Savezno 
izvršno veče m'ože odrediti koje se povrede propisa 
smatraju privrednim prestupima i odrediti kazne za 
prestupe izvršene od strane privrednih organizacija.

3. Ova odluke stupa na snagu osmog dana po 
objavljivanju u »Službenom listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
Predloženem odlukom daje se 'oviaščenje Save-

znom izvršnom veču da upotrebi sredstva privrednih 
rezervi federacije, predvidena u Saveznom društve- 

nom planu za 1957 godinu, za potrebe državnih ma-
terijalnih rezervi.

Prema propisima koji su važili do stupanja na 
snagu Zakona o državnoj upravi i Zakona o save- 
znim organima uprave (»Službeni list FNRJ«, br. 
13/5'6), potrebna sredstva za državne materij alne re-
zerve trebalo je da obezbedi Savezni društveni plan. 
Takode je i u Osnovnom zakonu o budžetima predvi-
deno bilo da se sredstva stalnog rezervnog fonda 
federacije m'ogu da upotrebe za stvaranje državnih 
materijalnih rezervi (član 100). Medutim, kako ove 
godine stalni rezervni fond federacije ne raspolaže 
dovoljnim sredstvima z;a podmirenje ovih potreba, 
to se deo iznosa potrebnih sredstava za državne ma-
terij alne rezerve treba da dodeli iz privrednih re-
zervi federacije. Ovakva upotreba sredstava privred-
nih rezervi, federacije odgovara nameni koja je pred-
videna za ta sredstva, pošto i ona staže za obezbede- 
nje stabilnijih odnosa na tržištu. Državne materijal-
ne rezerve ima ju kao jednu od osnovnih funkcija da 
povlačenjem robe iz prometa odnosno puštanjem ro-
be u promet utiču na stabilnije odnose na tržištu. 
Iznos sredstava koji je potreban za ovu svrhu u za- 
visnosti je od kretanja na tržištu, pa se stoga ne 
može unapred da predvidi iznos koji če za te svrhe 
biti potreban, več se daje 'okvirno oviaščenje Sa-
veznom izvršnom veču da za te svrhe upotrebi sred-
stva koja se u datoj prilici budu pokazala potrebnim.

Izmenama u organizaciji savezne uprave, poslovi 
sa državnim materijalnim rezervama ušli su u de- 
lokrug Državnog sekretarijata za poslove robnog pro-
meta i na njega je preneto rešavanje o nabavljanju, 
čuvanju i otudivanju tržišnih rezervi. Dotadašnji sa- 
mostalni organi uprave — direkcije za sirovine i di-
rekcije za ishranu — dobili su status organa uprave 
u sastavu tog sekretarijata. Ove promene zahtevaju i 
'odgovarajuču novu podelu nadležnosti i ovlaščenja u 
raspolaganju državnim materijalnim rezervama. Stoiga 
se u predloženoj odluci ovlaščuje Savezno izvršno 
veče da donese potrebne propose koji bi regulisali 'od-
nose u novbnastaloj situaciji,

S obzirom da za obezbedenje redovnog zadatka 
koji treba da vrše državne materij alne rezerve nema 
potrebnih sredstava, a imajuči u vidu značaj ovih 
rezervi na stabilnije odnose u privredi, to se naro-
čilo ističe potreba hitnosti donošenja gore predlože-
ne odluke.
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САВЕЗНО ВЕЋЕ
55-та СЕДНИЦА

ОДРЖАНА 25 АПРИЛА 1957 ГОДИНЕ

САДРЖАЈ:
Ире дневног реда:

1. Саопштења;
2. Утврђивање дневног реда.

Дневни ред:
1. Претрес Предлога закона о изменама и допу- 

нама Основног закона о општинском прирезу 
и месном самодоприносу;

2. Претрес Предлога одлуке о давању дотације 
друштвеном инвестиционом фонду HP Црне 
Горе из средстава привредних резерви феде- 
рације;

3. Претрес Предлога одлуке о додељивању сред-
става из привредних резерви федерације за 
финансирање накнадних и ванредних потре-
ба федерације;

4. Претрес Предлога одлуке о додељивању сред-
става из привредних резерви федерации е за 
потребе државних материјалних резерви и 
овлашћење Савезном извршном већу да ре- 
гулище употребу државних материјалних 
резерви.

5. Попуњавање одбора.

Говарницгс Влада Зечевић, Живко Вернот, 
Јефта Шћепановић (2 пута), Радош Лепенац, 
Тоде Куртовцћ, Грга Јанкес (2 пута).

ПРЕТСЕ ДАВАО:

ПРЕТСЕДНИК 
ВЛАДА ЗЕЧЕВИЋ

ЗАПИСНИЧАР
ЖИВКО ВЕРНОТ

Почетак у 11.00 часова

Претседник Влада Зечевић (Изборни срез 
јадрански, HP Србија): Отварам 55-ту седни- 
цу Савезног већа Савезие народне скуп- 
штине.

Записник данашње седнице водиће запи- 
сничар народни послании Живко Вернот.

Молим записничара да прочита записник 
прошле седнице.

Записничар Живко Вернот (Изборни срез 
Кршко, HP Словенија) чита записник 54-те 
седнице од 27 марта 1957 године.

Претседник Влада Зечевић: Да ли има 
примедаба на прочитани записник? (Нема).

Пошто примедаба нема записник се ове- 
рава.

Изволите чути саогшггења.
Тражили су отсуства народни посланици: 

Добривоје Радосављевић, због болести, Мома 
Марковић, због службеног пута у иностран- 
ство, Чеда Ђурђевић, због болести, др Макс 
Шнудерл, због службеног пута у иностран- 
ство, Стојадин Стојковић, због службеног 
пута у иностранство, др Јерко Радмиловић, 
због одласка на леченье, Борис Зихерл, 

због 'болести, Владимир Бакарић, због боле-
сти и Стеван Крајачић, због спречености.

Да ли Дом одобрава тражена отсуства? 
(Гласови: Одобрава.)

Објавлујем да су тражена отсуства одо-
брена.

Претставке и жалбе. — У времену од 26 
марта до 23 аггрила ове године примили смо 
31 претставку и жалбу.

Пошто je списак претставки и жалби 
умножен и разделен народним посланицима, 
нећемо га читати.

Законски предлози и друга акта. — Од 
Савезног извршног већа примили смо:

1) Предлог закона о изменама и допунама 
Основног закона о општинском прирезу и 
месном самодоприносу, — доставлен je Од- 
бору за народну привреду;

2) Предлог Одлуке о давању дотације дру-
штвеном инвестиционом фонду HP Црне Горе 
из средстава привредних резерви федерације, 
— доставлен je Одбору за народну привреду;

3) Предлог одлуке о доделивању сред-
става из привредних резерви федерације за 
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финансирање накнадних и ванредних потреба 
федерације, — доставлен je Одбору за на- 
родну привреду;

4) Предлог одлуке о потврди Уредбе о 
измени Уредбе о организации и раду Саве- 
зног извршног већа, — достављен je Одбору 
за организацију власти и управу;

5) Предлог одлуке о додељивању сред-
става из привредних резерви федерације за 
потребе државних материј алних резерви и 
овлашћењу Савезном извршном већу да ре- 
гулише употребу државних материјалних ре-
зерви.

За овај предлог одлуке Савезно извршно 
веће тражило je хитан поступак. О томе 
примио сам писмо од Претседника Савезне 
народне скупштине, које гласи (чита):
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШ'ТИНА

Претседник
СНС (А) 24

24. IV. 1957 год.
Веоград

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Веоград 
Друже • Претеедииче,

Достављамо Вам Предлог одлуке о додељивању 
средстава из привредних резерви федерације за 
потребе државних матери j алних резерви и овла- 
шћењу Савезном извршном већу да регулише упо-
требу државних материјалних резерви, који je ак-
том Б. бр. 2600 од данас Савезно извршно веће под- 
нело Скупштини.

Пошто je Савезно извршно веке предложило да 
ее ова одлука донесе по хитном поступку, молим 
Вас да овај предлог одлуке ставите непосредно на 
дневни ред седяице свог Дома оо поступку пред- 
виђеном Пословником Вашег Дома за доношење 
закона по хитном поступку.

За свог претставника по овом предлогу Саве-
зно извршно веће je одредило свог плана др Мар ja- 
на Брецелыа, а за поверенике Душана Вуковића, 
помощника државног секретаре за послове робног 
промета.

. Смрт фашизму — Слобода народу!
Претседмик

Петар Стамболић, с. р.

У смислу клана 152 Пословника Савезног 
већа Дом решава, као о претходном питању, 
да ли ће се усвојити хитност за овај предлог 
одлуке.

Стављам на гласање предлог Савезног 
извршног већа да се овај предлог претресе по 
хитном поступку. Ко je за, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Да ли се ко уздржао? (Није).

Објављујем да je Дом одлучио да се оваj 
предлог одлуке донесе по хитном поступку.

Извештаји одбора. — Од Одбора за на- 
родну привреду примили смо:

1) извештај о Предлогу закона о изменама 
и допунама Основног закона о општинском 
прирезу и месном самодоприносу;

2) извештај о Предлогу одлуке о давању 
дотације друштвеном инвестиционом фонду

ПР Црне Горе из средстава привредних ре-
зерви федерације;

3) извештај о Предлогу одлуке о додељи- 
вању средстава из привредних резерви фе- 
дерације за финансирање накнадних и ван-
редних потреба федерације.

Од Законодавног одбора примили смо:
Извештај о Предлогу закона о изменама 

и допунама Основног закона о општинском 
прирезу и месном самодоприносу.

Обавештења. — Пошто су избором народ- 
ног посланика Петра Стамболића за претсед-
ника Савезне народне скупштине остала 
упражњена места чланова Одбора за народну 
привреду и место плана Одбора за спољне 
послове и избором народног посланика Ми-
лоша Минића за претседника Извршног већа 
HP Србије и плана Савезног већа, остало 
упражњено једно место плана Одбора за на-
родну привреду, Дом треба да изабере на 
упражњена места нове чланове. На основу 
изложеног предлажем следећи дневни ред:

1) Претрес Предлога закона о изменама и 
допунама Основног закона о општинском 
прирезу и месном самодоприносу;

2) Претрес Предлога одлуке о давању до- 
тације друштвеном инвестиционом фонду HP 
Црне Горе из средстава привредних резерви 
федерације;

3) Претрес Предлога одлуке о додељива- 
њу средстава из привредних резерви феде- 
рације за финансирање накнадних и ванред-
них потреба федерације;

4) Претрес Предлога одлуке о додељива- 
њу средстава из привредних резерви феде- 
рације за потребе државних матери j алних 
резерви и овлашћењу Савезном извршном 
већу да регулише употребу државних мате- 
риј алних резерви;

5) Попуњавање одбора.
Да ли Дом усваја предложени дневни ред? 

(Једногласно: Усваја).
Објављујем да je Дом усвојио дневни ред.
Од Претседника Савезне народне скуп-

штине примио сам писмо следеће садржине 
(чита):
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

Претседник
П. Бр. СНС (А) 17 
25-IV-1957 год.

Веоград
ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Веоград 

Друже Претеедииче,
Савезно извршно веке обавестило je Претсед- 

ништво скупштине да he у оквиру дискусије о ела- 
борату „Стање пољопривреде и задругарства и пер-
спективе њиховог развоја" члан Савезног извршног 
већа Славко Комар дати екопозе.

У вези с тим молим да члановима свог Дома 
предложите да, у смислу члана 15 став 3 Пословни- 
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ка Савезне народне скупштине, одлуче да се експо- 
зе друга Комара саслуша на заједничкој седници 
оба дома Скупштине која би се одржала данас, 
25 априла 1957 године у 17 чаоова.

Смрт фашизму — Слобода народу!
П|ретсе1дн1ик

Петар Стамболић, с. р.

Да ли Дом усваја да се данас у 17 часова 
одржи заједничка седница? (Гласови: Усваја).

Предлажем одмор од 15 минута. После 
одмора наставићемо рад са већ утврђеним 
дневнцм редом.

(После одмора)
Претседник Влада Зечевић: Настављамо 

рад.
Прелазимо на прву тачку дневног реда: 

—■ Претрес Предлога закона о изменама и до- 
пунама Основног закона о општинском при-
резу и месном самодоприносу. Известилац 
Одбора за народну привреду je народни по-
слании Јефто Шћепановић, претставник Са-
ве зног извршног већа je Ав до Хумо, члан 
Савезног извршног већа, а повереник Урош 
Видовић, помощник државног секретара за 
послове финансија.

Молим известиоца Одбора за народну при-
вреду народног посланика Јефта Шћепано- 
вића да прочита извештај Одбора.

Известилац Одбора за народну привреду 
Јефто Шћепансвић (HP Црна Гора) чита изве- 
штај о Предлогу закона о изменама и допу- 
нама Основног закона о општинском прирезу 
и месном самодоприносу. (Видети у прилогу).

Претседник Влада Зечевић: Молим изве-
стиоца Законодавног одбора народног посла-
ника Радоша Лепенца да прочита извештај 
Одбора.

Известилац Законодавног одбора Радош 
Лепенац (Изборни срез трстенички, HP Ор-
бита) чита извештај о Предлогу закона о 
изменама и допунама Основног закона о оп-
штинском прирезу и месном самодоприносу 
(Видети у прилогу).

Претседник Влада Зечевић: Приступамо 
претресу. Ко жели реч о овом законском 
предлогу? (Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
овај законски предлог на гласање. Ко je за, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je 
против? (Нико). Да ли се ко уздржао од гла- 
сања? (Није).

Објављујем да je Савезно веће усвојило 
Предлог закона о изменама и допунама основ-
ног закона о општинском прирезу и месном 
самодоприносу.

Друга тачка дневног реда: — Претрес 
Предлога одлуке о давању дотације друштве- 
ном инвестиционом фонду HP Црне Горе из 
средстава привредних резерви федерации е 

Известилац Одбора за народну привреду je 
народни послании Тоде Куртовић, претстав-
ник Савезног извршног већа je Никола Мин- 
чев, члан Савезног извршног већа, а повере-
ник Милан Михајловић, начелник у Секре- 
таријату за опште привредне послове Са-
везног извршног већа.

Молим известиоца Одбора за народну при-
вреду народног посланика Тода Куртовића 
да поднесе извештај Одбора.

Известилац Одбора за народну привреду 
Тоде Куртовић (Изборни срез Чапљина и Сто- 
лац, HP Босна и Херцеговина) чита извештај 
о Предлогу одлуке о давању дотације дру- 
штвеном инвестиционом фонду HP Црне Горе 
из средстава привредних резерви федерације. 
(Видети у прилогу).

Претседник Влада Зечевић: Приступамо 
претресу. Ко се јавља за реч? (Нико се не 
јавља). Пошто се нико не јавља за реч, став- 
љам овај законски предлог на гласање. Ко je 
за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je 
против? (Нико). Да ли се ко уздржао од гла- 
сања? (Није).

Објављујем да je Дом усвојио Предлог 
одлуке о давању дотације друштвеном инве-
стиционом фонду HP Црне Горе из средстава 
привредних резерви федерације.

Прелазимо на трећу тачку дневног реда: 
— Претрес предлога одлуке о додељивању 
средстава из привредних резерви федерације 
за финан'сирагье накнадних и ванредних по-
треба федерације.

Известилац Одбора за народну привреду 
je народни посланик Јефто Шћепановић, 
претставник Савезног извршног већа je Авдо 
Хумо, члан Савезног извршног већа, а пове-
реник Боривоје Ромић, помоћник државног 
секретара за послове финансија.

Молим известиоца Одбора за народну 
привреду народног посланика Јефта Шћепа- 
новића да поднесе извештај Одбора.

Известилац Одбора за народну привреду 
Јефто Шћепановић (HP Црна Гора) чита из- 
вештај о Предлогу одлуке о додељивању 
средстава из привредних резерви федерације 
за финансирање накнадних и ванредних по-
треба федерације. (Видети у прилогу).

Претседник Влада Зечевић: Приступамо 
претресу. Ко жели реч? (Нико се не јавља). 
Пошто се нико не јавља за реч, стављам за-
конски предлог на гласање. Ко je за, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je против? 
(Нико). Да ли се ко уздржао од гласања? 
(Није).

Објављујем да je Дом усвојио Предлог 
одлуке о додељивању средстава из привред-
них резерви федерације за финансирање нак-
надних и вднредних потреба федерације.
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Прелазимо на четврту тачку дневног 
реда: — Претрес Предлога одлуке о додељи- 
вању средстава из привредних резерви фе- 
дерације за потребе државних матер и j ал них 
резерви и овлашћењу Савезном извршном 
већу да регулише употребу државних мате-
ри] алних резерви.

Пошто je за овај предлог одлуке одлуче- 
но да се донесе по хитном поступку, присту- 
памо одмах претресу. Претставник Савезног 
извршног већа je др Маријан Врецељ, члан 
Савезног извршног већа, а повереник Душан 
Вуковић, помоћник државног секретара за 
послове робног промета.

Приступамо претресу.
Ко се јавља за реч? (Нико се не јавља). 

Пошто се нико не јавља за реч, стављам на 
гласање Предлог одлуке о додељивању сред-
става из привредних резерви федерације за 
потребе државних матер иј алних резерви и 
овлашћењу Савезном извршном већу да ре-
гулише употребу државних материј алних ре-
зерви. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Ко je против? (Нико). Да ли се ко уз- 
држао од гласања? (Није).

Објављујем да je Дом усвојио овај Пред-
лог одлуке о додељивању средстава из при-
вредних резерви федерације за потребе др-
жавних материј алних резерви и овлашћењу 
Савезном извршном већу да регулише упо-
требу државних материјалних резерви.

Прелазимо на пету тачку дневног реда: 
— Попуњавање одбора.

Као што знате, треба да изаберемо једног 
члана Одбора за спољне послове и два члана 
Одбора за народну привреду.

Ко од народних посланика има предлог 
за попуњавање ових одбора. (Грго Јанкес: 
Имам ja).

Има реч народны послании Грга Јанкес.
Грга Јанкес (Изборни срез Бјеловар, HP 

Хрватска): Другови, уйме трупе народних по-
сланика а на основу чл. 81 Пословника Саве-
зног већа Савезне народне скупштине пред- 
лажем да се за чланове одбора Савезног већа 
изаберу следећи народни посланици, и то:

У Одобор за спољне послове народни по- 
сланик Јован Веселинов уместо Петра Стам- 
болића који je изабран за Претседника Саве-
зне народне скупштине.

Претседник Влада Зечевић: Има ли дру-
гих предлога? (Нико се не јавља). Стављам 
на гласање предлог народног посланика Грге 
Јанкеса и другова да се у Одбор за спољне 
послове на, место друга Петра Стамболића 
йзабере народни посланик Јован Веселинов. 
Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Да ли се ко уздр- 
жао од гласања? (Није).

Објављујем да je Савезно веће изабрало 
за члана Одбора за спољне послове народног 
посланика Јована Веселинова.

Молим предлог за други одбор.
Грга Јанкес (наставља):. У Одбор за на- 

родн'у привреду предлажем народног посла-
ника Ристу Антуновића и Добривоја Бошко- 
вића уместо Петра СтаМболића који je постао 
Претседник Савезне народне скупштине, и 
Милоша Минића који je постао члан Саве-
зног извршног већа.

Предлагачи су: Грга Јанкес, Гојко Гарче- 
вић, Јефтс Шћепановић, Миле Почуча, Шеф- 
кет Маглајлић, Але Галић, Франце Перов- 
шек, Добросав Томашевић, Џавид Нимани, 
др Иво Сунарић, Димитар Алексијевски.

Претседник Влада Зечевић: Има ли дру-
гих предлога? (Нико се не јавља). Стављам 
на гласање предлог да се у Одбор за народну 
привреду изаберу народни посланици другови 
Риста Антуновић и Добривоје Бошковић. Ко 
je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Да 
ли ко има против? (Нема). Да ли се ко уздр- 
жао од гласања? (Није).

Објављујем да су за чланове Одбора за 
народну привреду изабрани народни посла-
ници Риста Антуновић и Добривоје Бошковић.

Прелазимо на саглашавање законских 
предлога и других аката усвојених у оба дома.

Од претседника Beha произвођача при- 
мио сам обавештење да је Веће произвођача 
усвојило у истоветном тексту као и Савезно 
веће:

1) Предлог закона о изменама и допуна- 
ма Основног закона о општинском прирезу и 
месном самодоприносу;

2) Предлог одлуке о давању дотације 
друштвеном инвестиционом фонду HP Црне 
Горе из средстава привредних резерви феде- 
рације;

3) Предлог одлуке о додељивању сред-
става из привредних резерви федерације за 
финансирање накнадних и ванредних потре-
ба федерације;

4) Предлог одлуке о додељивању сред-
става из привредних резерви федерације за 
потребе државних материј алних резерви и 
овлашћењу Савезном извршном већу да ре-
гулише употребу државних материј алних ре-
зерви.

Тиме je дневни ред исцрпен.
Поново обавештавам народне посланике 

да he се заједничка сёдница оба дома одржати 
данас у 17,00 часова.

Закључујем седницу.

(Седница је закључена у 12,00 часова)
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ПРИЛОЗИ

С П И С А К
ПРЕТСТАВКИ И ЖАЛБИ ПРИМЉЕНИХ У ОД- 
БОРУ ЗА ПРЕТСТАВКЕ И ЖАЛБЕ САВЕЗНОГ 
ВЕЋА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ У БРЕ-
МЕНУ ОД 26 МАРТА ДО 26 АПРИЛА 1957 ГОДИНЕ

1. Стокић Жив oj ин, из Раброва, срез Пожаревац;
2. Штрукељ Андреј, Љубљана;
3. Барт Франц, из Дравограда, срез Марибор;
4. Лушић Срећко, из Богозница, срез Шибеник;
5. Орехек Михаел, Жеје Домжале бр. 6, Љубљана;
6. Дебељак Јанез, Доленја Вас, Крањ;
7. Каменарић Владислав, из Клоттера — Иванић, 

срез Тутин;
8. Антић Тодор, село Бирина, срез Светозарево;
9. Ђукић Момир, село Кланци, срез Ваљево;

10 Јошт Антон, из Готовља 31, срез Цеље;
11. Рисовски Данило, Београд;
12. Рашевић Борисав, Београд;
13. Томановић Љубинка, из Старог Бечеја, срез 

Врбас;
14. Каленић Јустина, Београд, Тодић Милорад, село 

Месарци, Шабац;
15. Ракић Томислав, Београд;
16. Бишкупић Иван, Београд;
17. Марковић Станоје, Београд;
18. Савић Петар, из Урошевца, срез Приштина;
19. Радојевић Велисав, Београд;
20. Поповић Душан за Мирић Марту, из Плитвич- 

ког Љесковца, срез Госпић;
21. Вршчај Јанез, Војна Вас бр. 26 срез Ново Место;
22. Сарац Милена, Шабац;
2® . Петровић Љубомир, из Раковице, срез Београд;
24. Стојановић — Катић Госпава, Пожаревац;
25. Трбојевић Радиша, Винковци;
26. Андрејић Михаиле, Смед. Паланка, Младеновац;
27. Зувитео Милош, Сплит;
28. Простран Алида, Банатски Карловац, срез 

Вршац;
29. Грбатинић Богдан, Раковица, срез Београд;
30. Брамше Франц, Горишница, срез Сугьа;
31. Радосављевић Милан, Младеновац.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОСНОВ- 
НОГ ЗАКОНА О ОПШТИНСКОМ ПРИРЕЗУ И МЕ- 

СНОМ САМОДОПРИНОСУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
В. бр. 2563

2 априла 1957 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

В еоград
Достављамо Вам Предлог закона о изменама и 

допунама Основное закона о општинском прирезу и 
месном самодоприносу, са образложењем, с молбом 
да се преузме на даљи рад у Савезној народној 
скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савёзно 
извршно веће за своје претставнике одредило Авда 

Хума, члана Савезног извршног већа и државног 
секретари за послове финансија — за претставника 
у савезном већу, и Зорана Полина, државног пот- 
секретара за послове финансија — за претставни- 
ка у Већу произвођача.

За поверенике Савезног извршног већа одре- 
ђени су Урош Видовић, помоћник државног секре- 
тара за послове финансија — за повереника у Са-
везном већу, и Тошо Тишма, главни финансиски 
инспектор — за повереника у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар ■ 

Савезног извршног већа
Вељко Зековић, c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
Претседник
СНС (А) 18 

3 априла 1957 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,

Достављам Вам Предлог закона о изменама и 
допунама Основног закона о општинском прирезу и 
месном самодоприносу, који je актом Б. бр. 2563 од 
2 априла о. г. Савезно извршно веће поднело Скуп-
штини, и молим да тај предлог упутите Одбору за 
народну привреду евог Већа на претресање и даљи 
поступай.

За свог претставника приликом претресања 
овог законског предлога у Вашем Дому Савезно 
извршно веће je одредило Авда Хума, члана Са-
везног извршног већа и државног секретара за по-
слове финансија, а за повереника Уроша Видовића. 
помоћника државног секретара за послове финан- 
сија.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Петар Стамболић, с. р.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
Савезно веће
СНС (А) 18

3 априла 1957 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ОДБОРА ЗА НАРОДНУ 
ПРИВРЕДУ САВЕЗНОГ ВЕЋА СНС

Београд
Друже Претседниче,

Достављам Вам Предлог закона о изменама и 
допунама Основног закона о општинском прирезу 
и месном самодоприносу, и молим Вас да тај пред-
лог цретресете у Вашем Одбору и доставите изве- 
штај Дому.

За свог претставника приликом претресања 
овог законског предлога Савезно извршно веће je 
одредило Авда Хума, члана Савезног извршног 
већа и државног секретара за послове финансија, 
а за повереника Уроша Видовића, помощника др- 
жавнот секретара за послове финансија.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Влада Зечевић, с. р.
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(Тет^ст Предлога закона о изменама и допунама 
Основног закона о општинеком прирезу и месном 
самодоприносу видети међу прилозима 4б-те сед- 
нице Beha произвођача од 25 априла 1957 године.)

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ О ПРЕДЛОГУ 
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОСНОВ- 
НОГ ЗАКОНА О ОПШТИНСКОМ ПОРЕЗУ И МЕ-

СНОМ САМОДОПРИНОСУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за народну привреду

СНС (А) 18 
25 априла 1957 год. 

(Београд
САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ
Б ©оград

Одбор за народну привреду Савезног већа, на 
својим седницама одржаним на дан 24 и 25 априла 
1957 гадине, предресао je Предлог закона о изме- 
ма и допунама Основног закона о општинеком при-
резу и месном самодоприносу.

Претресајући овај законски предлог, Одбор га 
је усвојио без измена и допуна.

Овај законски предлог претресао je и Законо-
давни одбор Савезног већа који га je такође усво- 
јио без измена и допуна.

Подносећи овај извепггај, Одбор за народну 
привреду Сав езног в eh а предлаже и моли Дом да 
усвоји Предлог закона о изменама и допунама 
Основног закона о општинеком прирезу и месном 
самодоприносу.

За известиоца одређен je народам посланик 
Јефто Шћепановић.

Секретар Претседник
Јефто Шћепановић, с. р. Видое Смилевски, c. p.

Чланови:
Тоне Фајфар, c. p., Ђуро Пуцар, c. p., Блажо Ђу- 
ричић, c. р., Шефкет Маглајлић, с. р., Тодор Ву- 
јасиновић, c. p., Тоде Куртовић, c. p., Илија Тепа- 
вац, с. р., Марко Белинић, c. р., Радивоје Давидовић, 
c. р., Ђуро Јовановић, с. р., Пал Шоти, с. р., Мика 
Шпиљак, с. р., Анте Раос, с. р., Душан Чалић, c. p., 
Никола Јакшић, c. р., Вицко Крстуловић, с. р., Боге 
Кузмановски, с. р., Радомир Коматина, с. р., Благој 
Попов, с. р., Војислав Јеленковић, с. р., Франц Си-
монин, e. р., Јоже Борштнар, c. р., Џавид Нимани, c. p.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА 
О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОСНОВНОГ ЗАКО-
НА О ОПШТИНСКОМ ПОРЕЗУ И МЕСНОМ САМО-

ДОПРИНОСУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Законодавни одбор

СНС (А) 18 
24 априла 1957 год.

Београд
САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ
Београд

Законодавни одбор Савезног већа, на својој 
седници одржаној 24 априла 1957 године, претре-
сао je Предлог закона о изменама и допунама Основ-
ног закона о општинеком порезу и месном самодо-
приносу, доставлен му нд основу плана 136 Послов- 
ника Савезног већа од Одбора за народну привре-
ду Савезног већа.

У законском тексту нису извршене никакие 
измене. . , । h

Подносећи овај извештај, Одбор предлаже Дому 
да га усвоји.

За известиоца одређен je народам посланик 
Радош Лепенац.

Секрета® Потпретседник
Др Јерко Радмиловић, с. р., Нинко Петровић, c. p.

ЧланоЕи:
Богомир Брајковић c. p., Саво Брковић c. p., Илија 
Дошей c. p , Спасоје Ђаковић c. p., Гојко карчевић, c. p., 
Драго Гиздић c. p., Иван Крефт c. p., др Хинко Кри- 
зман с. р., Радош Лепенац с. р., Зехра Муидовић c. p., 
Томо Никшић с. р., Петар Релић с. р., др Займ Ша- 

рац с. р., Иван Шифтар с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ ДОТАЦИЈЕ ДРУШТВЕНОМ 
ИНВЕСТИЦИОНОМ ФОНДУ ИР ЦРНЕ ГОРЕ ИЗ 

СРЕДСТАВА ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ 
ФЕДЕРАЦИЈЕ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ

Б. бр. 2580
12 априла 1957 год.

'Београд
ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ
Београд

Достављамо Вам Предлог одлуке о давању до- 
тације друштвеном инвестиционом фонду HP Црне 
Горе из средстава привредних резерви федерације, 
ca образложењем, с молбом да се преузме на даљи 
рад у Савезној народаој скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за свог претставника у оба дома 
Скупштине одредило Николу Минчева, плана Са-
везног извршног већа.

За поверенике Савезног извршног већа одре- 
ђени су Милан Михајловић, начелник у Секрета-
риату за опште привредне послове, — за повере- 
ника у Савезном већу, и Владимир Пејовски, виши 
референт у Секретариату за опште привредне по-
слове Савезног извршног већа, — за повереника у 
Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секрета®

Савезног изврилног ©ећа
Вељко Зековић, c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
Претседник
СНС (А) 20

13 априла 1957 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,

Достављам Вам Предлог одлуке о давању до- 
тације друштвеном инвестиционом фонду HP Црне 
Горе из средстава привредних резерви федерације, 
који je Савезно извршно веће актом Б. бр. 2580 од 
12 априла о. г. поднело Скупштини, и молим Вас 
да тај предлог упутите Одбору за. народну привреду 
свог Дома на претреешье и даљи поступак.

За свог претставника приликом претресања 
овог предлога Савезно извршно веће je одредило 
свог плана Николу Минчева, а за повереника Ми-
лана Михајловића, начелника у Секретариату за 
опште привредне послове Савезног извршног већа.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Петар Стамболић, с. р.

3*
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ЦАБЁЗНА1 НАРОДНА СКУПШТИНА 
САВЕЗНО ВЕЋЕ

СНС (А) 20
13 априла 1957 год.

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ ОДБОРА ЗА НАРОДНУ 

ПРИБРЕДУ САВЕЗНОГ ВЕЋА
Београд

Друже Претседниче,
У прилоту Вам достављам Предлог одлуке о да- 

ван>у дбтације друштвеном инвестиционом фонду 
HP Црне Горе из средстава привредних резерви фе- 
дерације, с молбом да га претресе Ваш Одбор и до- 
стави извештај Дому. .

За свог претставника при’ претресању овог 
предлога Савезно извршно веће je одредило свог 
плана . Николу Минчева, а. за повереннка Милана 
Михајловића, начелиика у Секретариату за опште 
привредне послове. Савезног извршйог већа.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Влада Зечевић, с. р.

(Текст Предлога одлуке о давању дотације дру- 
штвеном инвестиционом фонду HP Црне Горе из 
средстава привредних резерви федерације видети 
међу прилозима 46-те седнице Већа. произвођача од 
25 антрила 1957 године).

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ О ПРЕДЛОГУ 
ОДЛУКЕ О ЛАКАГЬУ ЛОТАПИЈЕ ДРУШТВЕНОМ 
ИНВЕСТИЦИОНОМ ФОНДУ HP ЦРНЕ ГОРЕ ИЗ 

СРЕДСТАВА ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ’
. ФЕДЕРАЦИJE

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
САВЕЗНО ВЕНЕ

Од бор за народну привреду
СНС (А) 20

25 априла 1957 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Одбор з.а народну привреду Савезног већа, на 

својим седницама одржаним 24 и 25 априла 1957 
године, претресао je Предлог одлуке о давању до- 
тације друштвеном инвестиционом фонду НРЈ Црне 
Горе из средстава привредних резерви федерациие.

Претресајући предлог ове одлуке Одбор га je 
усвојио без измена и допуна.

Подиосећи свај извештај, Одбор за народну 
привреду Савезног већа предлаже и моли Дом да 
усвоји Предлог одлуке о давању дотације друштве- 
ном инвестиционом фонду HP. Црне Горе из сред-
става привредних резерви федерације.

За известиоца сдређен je народни' посланик 
Тоде Куртовић.

Секретар Претседник
Јефто Шћепановић. с. р. Видое Смилевски, c. p.

Чланови:
Тоне Фајфар c. p., Ьуро Пуцар, c. p., Блажо Ъу- 
ричић c. р., Шефкет Маглајлић с. р., Тодор Вуја- 
< ино г : р > > е УР-ОВИ11 с о. Или? Тепавац 
с. р., Марко Белинић с. р., Радивоје Давидовић 
с. р., Ћуро Јовановић с. р., Пал Шоти с. р., Мика 
Шпиљак с. р., Анте Раос с, р., Душан Чалић с. р., 

Ч : И "ТГО С D.. ’"ore
Кузмановски с. р., Радомир Коматина с. р., Бла- 
roj Попов с. р., Во1т«сля,в Л<*ле”ковић с. р., Јоже 
Борштнар с. р., Франц Симонић с. р., Џавид

С. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВАЊУ ОРЕТСТАРА ИЗ ПРИ-
ВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕРАЦИЈЕ ЗА ФИНАН- 
СИРАЊЕ НАКНАДНИХ И ВАНРЕДНИХ ПОТРЕ-

БА ФЕДЕРАЦИЈЕ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
Б. Бр. 2587

18 априла 1967 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Б еоград
Достављамо Вам Предлог одлуке о додељивању 

средства из привредних резерви Федеютию за 
финаисирање накнадних и ванредних потреба фе- 
дерације, ca образло-жењем, с молоом да се преузме 
на даљи рад у Савезиој народно? скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за своје пр отставнике одредило Авда 
Хума, члана Савезног иэвршног већа и државног 
секретари за послове финансија — за претставника 
у Савезном већу, и Зорана Полина, државног пот- 
секретара за послове финансија — за претставника 
у Еећу произвођача.

За повереника Савезног извршног већа одре- 
ђени су Боривоје Ромић, помоћник државног секре-
тера за послове финансија — за повереника у С'а- 
везном већу, и Душан Ломпар, помощник државног 
секретара за послове финансија — за повереника 
у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слободка народу!
Секретар

Оавезнюг извршног већа
Вељко Зековић, c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
Претседник
СНС (А) 21

20 априла 1957 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд 
Друже Претседниче,

Достављам Вам Предлог одлуке о додељивању 
средстава из привредних резерви федерације за 
ф-инансиран,е накнадних и ванредних потреба фе- 
дерације. који je Савезно извршно веће актом !Б. бр. 
2587 од 18 априла о. г. поднело Скупштини, и молим 
да тај предлог упутите Одбору за народну привреду 
свог Дома на претресање и даљи поступай.

За свог претставника приликом претресаша 
овог предлога Савезно извршно веће je одредило 
Авда Хума, државног секретара за послове финан- 
сија, а за повереника Боривоја Ромића, помоћника 
државног секретара за послове финансија.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Петар Стамболић, с. р. 
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕНЕ
СНС (А) 21

20 априла 1»57 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ОДБОРА ЗА НАРОДНУ 
ПРИВРЕДУ

Београд
Друже Претседниче,
У прилету Вам достављам Предлог одлуке о 

додељивању средстава из привредних резерви фе- 
дсрације за финансирање накнадних и ванредних 
потреба федерације, с молбом да га предресе Ваш 
одбор и достави извештај Дому.

-За свог претставника приликом претресања овог 
предлога Савезно извршно веће одредило je Авда 
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Хуму, државног секретаря за послове финансија, 
а за повереника Боривоја Ромића, помоћника др-
жавног секретара за послове финансија.

Смрт фашизму — Слобода '
Претседник

Бладш с. р.
(Текст Предлога одлуке о додељивању сред- 

става из привредних резерви федерације за финан- 
сирање накнадних и ванредних потреба федерациде 
видети међу прилозима 46-те седнице Већа про- 
извођача од 25 априла 1957 године).

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ О ПРЕДЛОГУ 
ОДЛУКЕ О ДОЛЕЉИВАЊУ СРЕДСТАВА ИЗ ПРИ-
ВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕРАЦИЈЕ_ЗА ФИНАН- / 
СИРАЊЕ НАКНАДНИХ И ВАНРЕДНИХ ПОТРЕБА

ФЕДЕР AintJE
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕНЕ
Одбор за наподну ггоивреду

СНС (А) 21
25 априла ж_ . жадине

Београд
САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ
Београд,

Одбор за народну привреду Савезног већа, на 
својим седницама одржаним на дан 24 и 25 априла 
1957 године, претресао je Предлог одлуке о доде- 
љивању средстава из привредних резерви федера- 
ције за финансмраше накнадних и ванредних по-
треба федерације.

Претресајући предлог ове одлуке Одбор га je 
усвојио без измена с тим што je претходно пре усва- 
јања тражио и дюбио мишљење Одбора за буџет Са- 
везнот већа да предложени предлог одлуке треба 
усвојити.

Подносећи овај извештај Одбор за народну при-
вреду Савезног већа предлаже да Дом усвоји Пред-
лог одлуке о додељивању средстава из привредних 
резерви федерације за финансирање накнадних и 
ванредних потреба федерације.

За известиоца ;је одређен народим послании 
Јефто Шћепановић.

Секретар . Претседник
Јефто Шћепановић с. р. Видое Смилевски c. p.

Члаиови:
Тсне Фајфар c. p.. Ћуро Пуцар c. p., Блажо Ћури- 
чић c. р., Шефкет Маглајлић с. р., Тодор Вујаси- 
новић с. р., Тоде Куртовић с р., Илија Тепавац с. р., 
Марко Белинић с. р., Радивоје Давидовић с. р., Ђу- 
ро Јовановић с. р., Пал Шоти с. р., Мика Шпиљак 
с. р., Анте Раос с. р., Душан Чалић с. р., Никола 
Јакшић с. р., Вицко Крстуловић с. р., Боге Кузма- 
новски с. р., Радомир Коматина с. р., Елагој Попов 
с. р., Војислав Јеленковић с. р., Јоже Борштнар с. р., 

Франц Симонич с. р., Павид Нимани с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВАЊУ СРЕДСТАВА ИЗ ПРИ-
ВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕРАЦИЈЕ ЗА ПОТРЕБЕ 
ДРЖАВНИХ МАТЕРИЈАЛИИХ РЕЗЕРВИ И 
ОВЛАШЋЕЊУ САВЕЗНОМ ИЗВРШНОМ ВЕЋУ 
ДА РЕГУЛИШЕ УПОТРЕБУ ДРЖАВНИХ МАТЕ- 

РИЈАЛНИХ РЕЗЕРВИ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
Б. бр. 2600

24 априла 1957 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Достављамо Предлог одлуке о додељивању оред- 

става из привредних резерви федврације за потребе 

државних материјалних резерви и овлашћењу Са- 
везном извршном већу да регулише употребу др-
жавних материјалних резерви, са образоложењем, 
с молбом да се одлука донесе по хитном поступку на 
претстојећем састанку Савезне народне скупштине.

С обзиром да за обезбеђење редовног задатка 
који треба да врше државне материјалне резерве 
нема потребних средстава, а имајући у виду значај 
свих резерви на стабилније односе у привреди, то се 
нарочито истине- потреба хитности доношења горе 
предложене одлуке.

Истовремено вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за своје претставнике одредило др 
Марјана Брецеља, члана Савезног извршног већа 
— за претставника у Савезном већу, и Љуба Бабића, 
државног потсекретара за послове робног промета 
— за претставника у Већу произвођача.

За поверенике Савезног извршног већа одређени 
су Душан Вуковић, помоћник државног секретара 
за послове робног промета — за повереника у Са-
везном већу, и Блажо Радуновић, директор Дирек- 
ције за сировине — за повереника у Већу прэизво- 
ђача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног извршног већа
Вељко Зековић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
Претседник
СНА (А) 24

24 априла 1957 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЂ.А 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог одлуке о додељивању 

средстава из привредних резерви федерације за 
потребе државних материјалних резерви и овла- 
шћен>у Савезном извршном већу да регулише упо-
требу државних материјалних резерви, који je 
актом Б. бр. 2600 од данас Савезно извршно веће 
поднело Скупштини.

Пошто je Савезно извршно веће предложило 
да се ова одлука донесе по хитном поступку, молим 
Вас да овај предлог одлуке ставите непосредно на 
дневни ред седнице свог Дома по поступку пред- 
виђеном Пословникрм Вашег Дома за доношевье за-
кона по хитном поступку.

За свог претставника о овом предлогу Савезно 
извршно веће je одредило свог члана др Марјана 
Брецеља, а за повереника. Душана , Вуковића. по- 
моћника државног, секретара за послове робног 
промета.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Петар Стамболић с. р.
(Текст Предлога одлуке о додељивању сред-

става из привредних резерви федерације за потребе 
државних материјалних резерви и овлашћењу Са-
везном извршном већу да регулише употребу др-
жавних материјалних резерви видети међу прило-
зима уз 46-ту седницу Већа произв1ођача од 25 апри-
ла 1957 године).
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S A VEZNO VEČE
I

VEČE PROIZVODAČA
40-ta ZAJEDNIČKA SEDNICA
ODRŽANA 25, 26 I 27 APRILA 1957 GOD.

SADRŽAJ:
Pre dnevnog reda

Saopštenja.
Dnevni red:

1. Diskusija o elaboratu »Stanje poljoprivrede i 
zadrugarstva i perspektiva njihovog razvoja« i 
o predlogu rezolucije;

2. Pretres Predloga odluke o potvrdi Uredbe o 
izmeni i dopuni Uredbe o organizaciji i radu 
Saveznog izvršnog veča;

3. Izbor delegacije Savezne narodne skupštine za 
posetu NR Rumuniji.

Govornici: Petar Stambolič, Vladimir Simič, Obren 
Stišovič, Slavko Komar (diva puta), Nikola Kme- 
zič (dva puta), Vidoe Smilevski, Dragan Simič, 
Mladen Sazdevski. Doka Rajkovič, Rista Mihai-
lovič, Ilija Rikanovič, Jakob Avšič (dva puta), 
Dušan Asanovič, Cedo Kapor (dva puta), Metodi 
Mitevski, Pavel Žavcer. Panto Nikolič, Josip 
Tucman, Radisav Nedeljkovič, Vojin Popovič, 
Antun Krajcar, Ivan Š f ar, Ištvan Vig, Dragiša 
Lukič, Dušan Bogdanov, Antun Zec, Pavle 
Brankovič, Mirko Lackovič, Pavle Šumanovac, 
An o Vrdeljak, Andrej: Petelin, Dragan Traja- 
novski, Milija Kovačevič. Oto Krkvarič, Todor 
Vujasinovič, Franc Sim'onič, Petar Colak, Lazo 
Kmeta, Geza Tikvidki (dva putaX Nenad Jakšič, 
dr Jvo Sunarič, Veljko Vlahovič.

PRETSEDAVALI

PRETSEDNIK 
PETAR STAMBOLIČ

I
POTPRETSEDNIK 
VLADIMIR SIMIČ

SEKRETAR
MITAR

Početak и

Pretsednik Petar Stambolič (Izborni srez m- 
plički, NR Srbija): Otvanam 40-tu zajedničku 
sednicu Saveznog veča i Veča proizvodača. Kon- 
statujem da postoji kvorum i da Skupština može 
punovažno da rešava.

Molim druga Obrena Stišoviča, zapisničara 
Saveznog veča da pročita zapisnik prošle, 39-te 
sedniice.

Obren Stišovič (Izborni srez ariljsko-mora- 
vički, NR Srbija) čita zapisnik 39-te sednice od 
26 marta 1957 godine.

Pretsednik Petar Stambolič: Culi ste zapi-
snik 39-te zajedničke sednice. Da li ima prime- 
daba? (Nema). Pošto primedaba nema, zapisnik 
se overava.

Molim da saslušate saopštenja.

BAKIC

17 časova

Od Saveznog izvršnog veča primljen je Ela-
borat o stanju poljoprivrede a zadrugarstva i 
perspektivama njihovog razvoja kao materijal 
za diskusiju na zajedničkoj sednici oba doma 
Skupštine. Uz ove materij ale Savezno izvršno 
veče dostavilo je i Predlog rezolucije o per-
spektivnem razvitku poljoprivrede i zadrugar-
stva. Savezno izvršno veče predložilo je da po 
okončanju diskusije o elaboratu predloženu re- 
zoluciju Skupština usvoji. Sav materijal do-
stavljen je članovima oba doma.

Pored toga, Savezno izvršno veče obave- 
stilo je Pretsedništvo Skupštine da če u vezi 
sa navedenim elaboratom dati ekspoze član 
Saveznog izvršnog veča inž. Slavko Komar. 
Prema odluci domova, donesenoj na današnjim 
odvojenim sednicama, taj ekspoze treba da bude 
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podnet na zajedničkoj sedniei domova u okviru 
diskusije o elaboratu.

Dalje, Savezna narodna skupština primila je 
i Elaborat o ličnoj potrošnji kao materijal za 
diskusij u u Skupštini u vezi sa radom na per-
spektivnem društvenem planu. Ovaj materijal 
dostavljen je svim narodnim poslanicima i biče 
stavljen na diskusiju na jednoj od idučih za- 
jedničkih sednica domova Skupštine.

Od Saveznog izvršnog veča isto tako prim-
ljen je tekst Uredbe o organizaciji rada Save-
znog izvršnog veča s predlogom da Skupština 
shodno članu 81 st. 3 Ustavnog zakona potvrdi 
ovu uredbu. Ovaj predlog je upučen Odboru za 
organizaciju vlasti i upravu na razmatranje.

Pretsedništvo Skupštine je dobilo i prihva- 
tilo poziv Narodne skupštine NR Rumunije da 
jedna parlamentarna delegacije Savezne narod-
ne skupštine poseti NR Rumuniju. Kako je ova 
peseta predvidena za prvu polovinu maja ove 
go dine, p otrebno j e da Skupština na ovo j sed- 
nici izabere svoju parlamentarnu delegaciju za 
poseitu NR Rumuniji.

Na osnovu izloženog predlažem sledeči dnev-
ni red:

1) Diskusija o elaboratu »Stanje poljopri-
vrede i zadrugarstva i perspektiva njihovog 
razvoja« i o predlogu rezolucije;

2) Pretres Predloga odluke o potvrdi Uredbe 
o izmeni i dopuni Uredbe o organizaciji i radu 
Saveznog izvršnog veča;

3) Izbor delegacije Savezne narodne skup-
štine za posetu NR Rumuniji.

Da li Skupština usvaja ovaj dnevni red? 
(Glasovi: Usvaja). Konstatujem da je usvojen 
dnevni red.

Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda.
Pre nego što počnemo rad po ovoj tački 

dnevnog reda treba da rešimo pitanje postupka 
pretresa Predloga rezolucije o perspektivama 
razvitka poljoprivrede i zadrugarstva. Prema 
članu 50 poslovnika svaki predlog rezolucije 
mora biti prethodno pretresen u nadležnem od-
boru svakog doma. Medutim, po stavu 2 istog 
člana može se odlučiti da se predlog uzme u pre-
tres na zajedničkoj sedniei domova bez pret- 
hodnog pretresanja u odborima. Predlažem da 
predlog ove rezolucije ne pretresamo prethodno 
u odborima, več neposredno na ovoj sedniei u 
okviru diskusije o samom elaboratu i da Skup-
ština izabere komisij u ko j a bi bliže proučila 
rezoluciju, pratila diskusiju o elaboratu i na za- 
vršetku diskusije podnela svoj predlog rezolu-
cije. U radu ove komisije učestvovali bi i pret- 
stavnici Saveznog izvršnog veča.

Da li se Skupština slaže sa ovirn predlogom? 
(Jednoglasno: Slaže). Konstatujem da je predlog 
prihvačen. Ovu komisiju izabraeemo kasnije, 
pošto pretstavnik Saveznog izvršnog veča bude 
podneo svoj ekspoze.

Pretres elaborata počinje ekspozeom člana 
Saveznog izvršnog veča.

Dajem reč drugu Slavku Komaru.
Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Slavko 

Komar (Izborni srez Osijek i Valpovo NR Hr- 
vatska): Drugovi i drugarice narodni poslanici, 
na osnovu jednog od ranijih zaključaka Savezne 
narodne skupštine, pripremilo je Savezno izvr-
šno viječe Elaborat i prijedlog rezolucije o sta-
nju u poljoprivredi i zadrugarstvu i perspekti-
vama njihovog razvitka. Svrha tih materijala 
jest da se razradi i definira naša agrarna poli-
tika, da se raščiste odnosi prema glavnim nosi- 
ocima poljoprivredne proizvodnje, da se dadu 
smjernice za izradu dugoročnog programa ra-
zvitka poljoprivrede. Pomanjkanje takvog pro-
grama pretstavljalo je do sada ozbiljnu smetnju 
za jasnu orijentaciju srezovima i komunama, 
polj opri vrednim gospodarstvima, zadrugama i 
polj oprivrednoj službi. Izradi ovog materij ala 
prethodilo je niz anketa i ispitivanja na terenu1 
u svrhu sumiranja nagomilane prakse. Obav- 
Ijeno je niz konsultacija sa poljoprivrednim i 
ekonomskim stručnjacima i zadružnim rad- 
nicima.

Dobro je poznato da je povečanje poljopri-
vredne proizvodnje postalo neophodan ušlo v za 
rješenje niza ekonomskih i društvenih problema 
koji su akutni več nekoliko godina. Nedovoljna 
polj opri vredna proizvodnja stalno stvara pote- 
škoče oko sadašnjeg niivoa prehrane stanovni- 
štva. Ona izaziva sitalan negativan spoljno- 
trgovinski bilans i ne dozvoljava normalan rad 
preradivačke industrije. Porast životnog stan-
darda iz godine u godinu otežan je zbog nedo- 
voljne poljoprivredne proizvodnje. Društveni 
odnosi uopče bitno ovise o stepenu i tempu 
razvitka tih odnosa na selu, koji su se kod nas 
zbog materijalnih i ekonomskih nemoguč- 
nosti sporo razvijali. Razvoj socijalističkih 
odnosa u poljoprivredi pretpostavlja razvoj 
proizvodnih snaga. Jasno je, da je poljoprivreda 
postala ozbiljna smetnja za ejelokupni dalji eko-
nomski i društveni razvitak naše zemlje. Več 
nekoliko godina je prešlo u vršenju priprema da 
bi se mogao učiniti zaokret u bezuslovnoj ori- 
jentaciji na unapređenje poljoprivrede bazirane 
na materij alnim sredstvima i tačno određenom 
putu.'

Poznati su razlozi zbog kojih se poljopri-
vreda ni j e mogla do sada brže razvijati. Medu-
tim, danas smo došli u fazu privrednog i dru- 
štvenog razvoja kad se problemi poljoprivrede 
mogu radikalni)e rješavati i upravo je krajnje 
vrijeme, da ovaj Dom donese takve zaključke, 
koji če označavati fiksiranje odredenog puta i 
sredstava za razvoj poljoprivrede za budučih 
nekoliko godina. Pretpostavke koje omogučuju 
brže unapredenje poljoprivrede jesu, opči ra-
zvoj ekonomskih snaga Jugoslavije, povečanje 
ukupnog nacionalnog dohotka stvorenog, pri j e 
svega, industrij alizacijom zemlje. Industrija 
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postepeno osigurava poljoprivredi savremena 
sredstva za proizvodnja, prošiiruje i stabilizira 
tržište, mijenja socijalnu strukturu stanovništva 
te rasterećuje poljoprivredu viška radne snage. 
Industrija i druge grane privrede stvaraju aku- 
mulaciju koja se pod povoljnim uslovima mora 
prelivati za razvoj poljoprivrede.

Dalji veoma značaj an faktor ko ji omogo-
čava kvalitativno i kvantitativno drukčije re-
zultate u poljoprivredi jesu do sad stvorene 
socijalističke poljoprivredne organizacije sa 
svim svojim pozitivnim i negativnim iskustvima 
nagomilanih poslednjih desetak godina. Stvo- 
reno je preko šest hiljada različitih zadruga, 
oko tri hiljade krupnih poljoprivrednih gospo- 
darstava, cijela mreža poljoprivredn h ustanova 
i službi sa više hiljada poljoprivrednih struč- 
njaka. Višegodišnjom praksom i provjeravanjem 
oslobodili smo se starih shvatanja i uvezenih 
shema. Stekli smo dragocjena iskustva u mo-
dernizaciji proizvodnje i razvitku socijalistič- 
kih oblika proizvodnje u poljoprivredi. Sada 
točno znamo šta hočemo u poljoprivredi. Sve 
to pretstavlja ogromnu materijalnu snagu koja 
aktivirana i pravilno usmjeravana — u po- 
voljnoj opčoj ekonomskoj situaciji — može da 
ostvari veoma krupne zadatke u razvitku naše 
poljoprivrede.

Naš zadatak u poljoprivredi jeste da se 
izmjeni njena materijalna baza, produkcioni 
procesi i produkciona svatanja, što treba da 
dovode do savremenog načina korištenja zem-
lje, stoke, nasada, vode kao i svih drugih rela-
tivno povoljnih klimatskih i pedoloških faktora. 
Drugim riječima, taj zadatak se sastoji u inten-
ziviranju poljoprivrede, u nostizanju maksimal-
nih prinosa po svakom hektaru zemlje, po grlu 
stoke i povečanju produktivnosti rada no čo- 
vjeku.

To je moguče uz primjenu modernih sred- 
stava za proizvodnju, znatnih investicionih i 
obrtnih ulaganja, maksimalnog angažovanja 
naučnih radnika i stručnjaka — praktičara kao 
i cjelokupne stručne službe. Ovo traži izradu 
široko zamišljenih programa ko ji obuhvataju 
opsežni sistem m j era, kako u materijalnom i 
tehničkom pogledu, tako i organizacionom i 
kadrovskom. Za realizacij u takvih programa 
potrebne su dobro organizirane i stručno vo-
dene akcije unapređenja proizvodnje na širo- 
kom frontu i širokim područjima.

Tehnička revolucija koja se u razvijenim 
zemljama odvijala u poslednja tri. decenija, 
dovela je do toga da se sve više procesi u poljo-
privredi odvijaju na bazi sve manjeg ulaganja 
živog rada, sve manjeg kontakta obične fizičke 
radne snage sa prirodnim faktorima. Sve više 
se primenjuju rezultati egzaktnih naučnih do- 
stignuča, sve više sredstava za rad proizvedenih 
industrijskim putem, sve više složeriih metoda i 
operacija. Naša poljoprivreda došla je u fazu 
kad je nužan skokovit razvoj. On se može izvr-

šiti samo na novoj tehnološkoj bazi, uz primje-
nu naučnih dostignuča i velikog ulaganj a u sred-
stva koja mogu da savladaju stih ju i obezbjede 
ostvarenje spomenutih ciljeva. Prema torne, u 
dalj njem razvoju pitanje tko može biti nosilac 
proširene reprodukcije, koje su te subjektivne 
snage koje mogu na sebe da prime program 
unapređenja i njihovu realizaciju, jest central-
no pitanje daljeg puta i uspona poljoprivrede.

Prema nekim shvatanjima, koja su svjesno 
ili nesvjesno bila pothranj vana, a i danas po- 
stoje, frebalo bi prvenstveno osposobljavati 
individualna seljačka gazdinstva za proširenu 
reprodukcij u u nastojanjima za povišenje po-
ljoprivredne proizvodnje na njih se oslanjati 
kao na glavnu snagu. Na torn planu postoji više 
varij anti i prijedloga da se najefikasnije pove-
čanje poljoprivredne proizvodnje može postiči 
stvaranjem povoljne »klime« za razvoj proiz-
vodnje, tojest da zajednica izvrši melioraciju 
zemljišta, da vodi takvu politiku cijena, poreza 
koji če osigurati dovoljno dohotka individualnim 
gospodarstvima, da bi stvorih sredstva za nova 
ulaganja u poljoprivredu. Tvrdi se da bi takav 
metod bio najefikasniji, da traži najmanje dru-
štvenih sredstava i da bi se mobilizirale velike 
rezerve, koje se kriju u individualnim gospo-
darstvima. Teoretska baza za takvo rješenje 
svodi se na to da treba koristiti zemlju, obrtna 
sredstva i velike rezerve ljudskog rada, dok 
ulaganja u osnovna sredstva, naročito u meha- 
nizaciju, imaju drugorazredni karakter i da bi 
prim j ena mehanizacije još više zaoštrila pro-
blem nedovoljno uposlenih na selu. U teoret-
skem obrazloženju uzima se za argumentaciju 
da je historijski razvitak u kapitalističkim 
zemljama išao tim putem, da veča ulaganja zna- 
če povečanje troškova proizvodnje ne samo 
apsolutno nego i po jedinici proizvoda, pošto u 
poljoprivredi važi tzv. zakon o postepenom opa- 
danju plodnosti tla.

Sa stanovišta proizvodnje usvajanje ovakvih 
shvatanja moglo bi da da trenutne i to vrlo 
male rezultate. Proizvodnja bi se razvijala pu- 
ževskim hodom. Sa stanovišta razvitka dru-
štvenih odnosa ovakva koncepcija je pogrješna, 
j er stvara iluzij u da bi pri takvom načinu pro-
izvodnje bio moguč trajan napredak, te na taj 
način podržava nazadna shvatanja o kretanju 
društva. Takav put morao bi dovesti i do kapi- 
talističkog razvoja poljoprivrede j er u moder-
nizaciji poljoprivrede tzv. nezavisnog »seljačkog 
puta« i nema. Dovoljno su jasne sve konzekven- 
cije takvog puta i apsurdnost takvih koncepcija 
i sa ekonomske i sa političke strane.

Podaci koji su dati u elaboratu ukazuju na 
dugoročno zaostajanje odnosno veoma sporo 
povečanje poljoprivredne proizvodnje u nekim 
granama, koja traju več više desetina godina, 
upravo zbog toga, što se polj opri vredna proiz-
vodnja stalno bazirala na sitnom izoliranom se- 
Ijačkom gospodarstvu.
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Od povečanih prihoda seljačke porodice, 
uzevši u cjelini, izdvajaju znatno više za ličnu 
potrošnja nega za investicionu, što je razumlji-
vo obzirom na niški životni standard sela u 
staroj Jugoslaviji. Otuda ako bi došlo do izmje- 
na u postoječoj raspodjeli dohotka, največi dio 
ovako povečanog dohotka sela bio bi potrošen 
za povečanje životnog standarda seljaštva, a 
ne u proizvodne svrhe, što bi značilo konzer-
viranje postoječe agrarne strukture i konzervi-
ranje proizvodnje na sadašnjem ili nešto malo 
višem nivou. Poslijeratni godišnji nivo neto 
investicija na seljačkim gazdinstvima iznosi sa-
mo oko 5 milijardi dinara. Seljačka gazdinstva 
i prije rata nisu mnogo više investirala, inače 
bi se proizvodnja u staroj Jugoslaviji razvijala 
sasvim drukčije. Ni toliko razvikano kreditira-
nje sela za vrijeme stare Jugoslavije nije išlo 
na investicije, jer je 89,5 pošto tih kredita bilo 
kratkoročno sa otplatnim rokom do devet mje- 
seci. Zaduživanje je išlo svega 23 pošto na pro-
izvodnju, a sve ostalo na potrošnju. Prema to-
me, mišljenje da se na osnovu ulaganja vlasti- 
tih seljaka individualnih gospodarstava može 
bitnije unaprediti polj oprivreda nema svog ni 
ekonomskog ni društvenog temelja.

Kod nas su sasma preži vjele tendenci j e 
»rješenja« polj opri vredne proizvodnje u obli- 
cima kolektivizacije, ko j a je bila svojevrsni 
oblik ekspropr jacije seljaštva. Kod nas se nije 
održala, jer je došla u sukob sa cjelokupnim 
razvitkom, a napose je došla u sukob s vlasnič- 
kim odnosima, tradicijama i nivoom materijal- 
nog razvitka. Na takav oblik rješenja nitko više 
ne računa ni sada, ni u budučnosti.

Po svom karakteru poljoprivreda Jugosla-
vije je i pored znatnog broj a krupnih društve-
nih gospodarstava sitnosopstvenička. Zemlja je 
razdijeljena u veliki broj parcela na razmjerno 
malom prostoru. Seljački posjed se u toku ovog 
vijeka drobio velikom brzinom, sredstva za 
rad su primitivna i nerazvijena. Ta sredstva su 
nedovoljna i za postoječi način privređivanja. 
Naš sitni seljački posjed nije sposoban da ra-
cionalno koristi več pošto ječa proizvodna sred-
stva, staje, oruda, stoku itd. Veliki broj seljač- 
kih gazdinstava obrađuje svoju zemlju tudim 
sredstvima za proizvodnju ili je izdaje u zakup. 
Oko polovinu gazdinstava nemaju sprega. Na 
toj osnovi dolazi do stvaranja najrazličitijih 
odnosa u proizvodnji unutar privatnog sektora. 
U žitorodnom području tudim spregama za pro-
izvodnju obraduje se preko jedne četvrtine ora- 
ničnih površina. Znatne površine zemljišta stal-
no se daju u zakup ili nude na proda ju što omo- 
gučava podruštvljenje zemlje bez vanekonom- 
ske prinude.

Zbog oskudice u sredstvima za proizvodnju 
malo se čini za održavanje plodnosti tla, a da 
se ne govori o nužnim poboljšanjima ko j e za- 
htijeva i traži suvremena agrotehnika.

U pisanim materijalima dovoljno je infor-
mativno prikazano da poljoprivredna proizvod-
nja veoma sporo napreduje, ali u uslovima kada 
se niz socijalnih ili ekonomskih problema za 
seljake rješavalo vrlo povoljno (agrarna re-
forma, ukidanje feudalmh ostataka, ograničene 
mogučnosti kapitalističke eksploatacije, uglav- 
nom povoljne cijene poljoprivrednih proizvoda, 
relativno velike mogučnosti napuštanja poljo- 
privrede kao osnovnog zanimanja, velike mo-
gučnosti za zaradu izvan polj oprivrede, pove-
čan životni standard ogromne večine seljaštva 
i slično).

U daljem razvoju moramo biti svjesni či- 
njenice, da se krupni zadaci koji stoje u poljo-
privredi i koji če pretstavljati novu etapu ne 
mogu riješiti na bazi sadašnjeg sitnog, razba- 
canog i zaostalog seljačkog gospodarstva. Uosta- 
lom, bitno povečanje poljoprivredne proizvod-
nje, njeno revolucioniranje i modernizacija ni- 
gdje se na svijetu i nije vršilo na takvoj osnovi. 
Materijalna sredstva, stanje zemljišta, način 
eksploatacije zemlje i stoke, kulturni nivo i 
običaji u naj pretežni jem dijelu seljačkih gospo-
darstava takvi su da isključuju kvalitativne pro- 
mjene u poljoprivrednej proizvodnji, ukoliko 
bi se računalo na njihove vlastite snage j sred-
stva u ma kakvim, pa i najpovoljnijim okolno- 
stima.

Unapredenje poljoprivredne proizvodnje i 
socijalistički preobražaj u našim uslovima je- 
dinstven su proces, koji se ne može ni na koji 
način jedne od drugog odvajati. Proizvodnja 
se može unaprediti samo kroz socijalističke for-
me, a one se mogu ostvariti kroz unošenje sa- 
vremenih društvenih sredstava u poljoprivredi 
i na taj način unaprediti proizvodnju. Prema 
torne, glavni nosioci proširene reprodukcije/ i 
organizatori proizvodnje mogu biti samo orga-
nizirane socijalističke snage u poljoprivredi ko- 
je treba razvijati prema uslovima i mogučno- 
stima pojedinih rejona. Svi dosadašnji oblici so- 
cijalističkih pri vrednih organizacija, kao i oni 
koji mogu nastati u budučem razvitku, jesu 
snage koje če mijenjati način proizvodnje, omo- 
gučavati upotrebu savremenih sredstava i me-
toda u polj opri vredno j proizvodnji, kako na 
zemlji individualnih gospodarstava, tako i na 
ono j ko j a je u društvenom vlasništvu. Samo se 
kroz te organizacije mogu pestiči visoki pri- 
nosi, povečana produktivnost rada i sniženje 
cijena proizvodnje, iskoristiti sve rezerve i ka-
pacitete u poljoprivredi. Ti oblici danas jesu: 
poljoprivredna dobra, seljačke radne zadruge, 
zadružne ekonomije, a najmasovniji takav oblik, 
koji se sve više razvija, jest kooperacija indi-
vidualnih seljaka sa socijalističkim faktorima 
u poljoprivredi. Danas je to sadržano pod for- 
mom opče poljoprivredne zadruge, njenih ogra- 
naka i pogona. Sve te oblike — od opčih zadruga 
do poljoprivrednih dobara — treba podjednako 
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smatrati socijalističkim i u njihovom razvoju 
davati prednost onima koji pokazuju najveće re-
zultate u smislu povečanja prinosa, rentabil-
nosti i mogučnosti masovnog zahvata u pravcu 
modernizacije poljoprivrede. Zato ne treba pot- 
cjenjivati nijedan oblik, ako mu je suština so- 
cijalistička, j er če u različitim prilikama sazri- 
jevati mogučnosti za različite oblike.

Osnovni zada tak zadruga jest da spaja uslo- 
ve za rad: zemlju, osnovna sredstva i radnu 
snagu individualnih proizvođača s društvenim 
sredstvima za rad i finansijskim sredstvima iz 
čega treba da rezultira krupna proizvodnja: 
krupna u smislu visokih prinosa, znatnih koli-
čina ujednačenih poljoprivrednih proizvoda za 
tržište, niških cijena kostanja, uz rentabilno 
poslovanje. Zadruga, bez obzira na stepen ko-
operacije između svojih članova, jest privredna 
organizacija i kao takvu treba je tretirati u svim 
njenim ekonomskim aktivnostima.

Zadruge treba da izvrže podruštvljenje pro-
cesa rada, da postepeno pretvaraju operaciju za 
operacij om u društveni proces rada, da time 
djeluju na strukturu proizvodnje, planiranje i 
postepenu promjenu strukture cijele poljopri-
vrede. Rezultat njene aktivnosti u odnosu na 
seljačka gospodarstva uključena u kooperaciju 
treba da bude mobilizacija njihovih rezervi, po-
večanje interesa za proizvodnju, viši dohodak 
pa, prema tome, i viši standard njenih članova 
— Seljaka. Odnosi izmedu zadruge i njenih part- 
nera treba da se zasnivaju na medusobnom 
ugovoru, koji može da se temelji samo na uza- 
jamnom ekonomskom interesu i privlačnosti. 
Iz svih privrednih odnosa u raznim oblicima 
sprega zadruga treba da posluje kao privredna 
organizacija tojest da ostvaruje dobit i poveča-
va društvenu akumulaciju. Prema tome, ona je 
oblik društvenog privredivanja. Iz svih tih od-
nosa individualni seljak sve više če se vezati 
za zadrugu, ona če mu biti sve više privlačna. 
On če u takvim odnosima sve više povečavati 
svoj dohodak na bazi rada sa društvenim sred-
stvima u zadružnim pogonima i na svojoj zemlji. 
Samo ukoliko se zadruge budu tako razvijale da 
se orijentiraju na poljoprivrednu proizvodnju, 
da jačaju osnovna sredstva, da raspolažu moder-
nim mašinama za obradu, pogonima za preradu, 
transportnim sredstvima, itd. biče privlačne za 
seljake. Individualni seljak u cjelini nije u su- 
kobu s takvim zadružnim sredstvima, več obr- 

nuto, svakodnevna praksa pokazuje — uz sve 
nepovjerenje i kolebanje koje postoji — da se 
bez tih sredstava ne može učiniti ništa ozbilj- 
nije na unapređenju poljoprivrede.

U odnosima sa zadrugom, seljak kao radnik 
sve više izrasta na novim društvenim sredstvi-
ma za proizvodnju, a njegova funkcija kao vla- 
snika postaje sve manja. Stalno se reproducira 
zadruga i seljak, u ovom slučaju kao proizvodač. 
Sto više proizvodi kr oz zadrugu on če sve manj e 
biti vlasnik, a sve više proizvodač. Kao proizvo-
dač, on se ne pojavljuje kao ekspropirani vla-
snik, nego kao sastavni dio asocijacije proizvo- 
dača — kao upravljač. Nasuprot torne, državni 
kapitalizam reproducira seljaka kao vlasnika, 
dok se u oblicima kolektivizacije direktno eks- 
proprira i kao vlasnik i kao proizvodač. Našim 
odnosima u zadrugama ne rastavljaju se proiz- 
vodači od zemlje ni od sredstava za rad, niti 
se .podjarmljuju pod vlast neke njima tude ad- 
ministrativno-birokratske sile.

Treba imati u vidu da u toku razvoja zadru-
ga, a to se i do sada pokazalo, mogu nastajati 
negativne tendencije — antisocijalističke. Na-
irne, postoji opasnost da pojedine zadruge iz-
gube karakter društvene privredne organizacije 
ko j a vrši spregu između individualnih seljaka i 
društvenih proizvodnih snaga, več da postane 
ili samo servis individualnih seljaka, gdje je u 
našim uslovima njihov rizik minimalan, ili ga 
uopče nema, ili da postane kolektivno kapita- 
lističko preduzeče koje sav višak prihoda dijeli 
svojim članovima. Takav razvoj zadruga kon- 
zervirao bi odnose koji pošto j e i onemogučavao 
brži napredak sela, vukao nazad umjesto napri- 
jed. Naša budnost prema tim pojavama mora 
biti utoliko oštrija ukoliko dajemo veča sred-
stva za podizanje poljoprivredne proizvodnje.

Buduči da su u elaboratu dati oblici koope-
racije sama kao pojedinačni i tipični primjeri, 
iznosim neke sumare o aktivnosti zadruga i 
to prema podacima zadružnih saveza.

Prošle godine na području Vojvodine, za-
druge su u raznim formama tretirale 180.000 
hektara, dok je akcija kompleksnog provođenja 
agrotehničkih mjera obuhvatila 34.000 hektara. 
Pokazalo se da seljaci bez kooperacije sa zadru-
gom nisu mogli da obave niz radova kao što je 
duboko oranje, mašinska kultivacija i slično. 
Ostvareni su u nepovoljnim uslovima veči pri-
nesi nego u 1955 godini i to:
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dobra Radne zadruge Individualni 

proizvođači

R
an

iji
 pr

in
os

 
q/

ha

O
st

va
re

n u
 

ak
ci

ji q
/h

a

°/
o p

ov
eč

an
je

R
an

iji
 pr

in
os

 
q/

ha

O
st

va
re

n u
 

ak
ci

ji q
/h

a

°/
o p

ov
eč

an
je

I

R
an

iji
 pr

in
os

 
q/

ha

O
st

va
re

n u
 

ak
ci

ji q
/h

a

°/
0 p

ov
eč

an
je

Pšenica 16,4 18,7 14 14,5 18,2 25 15 20,5 36
Kukuruz 28,5 37,0 30 25,6 32,2 27 23 37,5 63
Šećerna repa 220,0 234,0 6 275 289,0 6 190 266,0 40
Konoplja 74,4 »2,7 11 62,0 67,1 7 60 74 23
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Ove godine zadružne akcije proširuju se u kom-
pleksno j agrotehnici na 75 hiljada hektara. Ako 
bi se ovakvim tempom nastavilo uključilo bi se 
za šest godina sve površine u Vojvodini i po- 
stiglo ogromno povišenje proizvodnje pšenice 
za oko 400 hiljada tona, kukuruza za 1 milion 
tona i to na bazi ne većih prinosa nego onih 
ostvarenih u 1956 godini.

Prema podacima iz devet najaktivnijih sre- 
zova uže Srbije zabilježeni su naročito vidni 
rezultati na području vinogradarstva i vočar- 
stva. Dobro su bile organizirane akcije u za- 
štiti stoke. Podignuto je novih voćnih zasada na 
1.600 hektara, od toga na preko 800 hektara na 
zadružnoj zemlji individualnih vlasnika u ko-
operaciji sa zadrugom. Organizirana su 144 cen-
tra za zaštitu bilja.

U Hrvatskoj preko različitih mjera, to jest, 
od organizirane upotrebe sjemena do garanti- 
ranja prinosa bilo je obuhvačeno 124.000 hek-
tara individualnih gazdinstava. Zadruge su bile 
naročito aktivne na povečanju proizvodnje pše-
nice, kukuruza i krumpira.

Zadruge su vršile široke zahvate u pove-
čanju proizvodnje peradarstva i uzgoju bijelih 
svinja. Od par stotina rasplodnih grla bijelih 
svinja povečao se broj na 7.000 u 286 zadružna 
ogranka za svinjogojstvo, a isporučeno je preko 
zadruga preko 50.000 naj kvalitetni j ih svinja.

U Sloveniji postignuti su krupni rezultati u 
proizvodnji krumpira, hmelja i u govedarstvu. 
Hektarski prinos krumpira povečao se od 70 na 
120 metričkih centi, što je smanjilo potrebu 
kukuruza za 50.000 tona. Površine pod hmeljom 
udvostručene su i postignuti su prosječni evrop-
ski prinosi. Postignuti rezultati posljedica su 
zadružne djelatnosti i veoma razvijenih oblika 
kooperacije sa individualnim proizvođačima 
hmelja.

Preko zadruga u govedarstvu je preduzeto 
niz zah vata — od uzgoja rasplodnog materij ala 
do plasmana mlijeka. Povečao se pros j ek mu- 
žnosti kod krava od 1.000 na 1.500 litara.

U Makedoniji zabilježena je znatna orijenta- 
cija na podizanje vočnjaka u kooperaciji sa se- 
Ijacima na njihovoj zemlji. Tako je 25 zadruga 
podiglo, samo zadnjih godina, oko 300 hektara 
modernih plantažnih vočnjaka.

Veliko je učešoe zadruga u merinizaciji ova- 
ca. Dok je u 1954 godini u tu značajnu akciju 
bilo uključeno svega 7 pošto zadruga, prošle 
godine povečao se taj broj na 69 pošto, merini- 
zirano je ukupno 155.000 ovaca.

U Bosni i Hercegovini, kao i u Crnoj Gori 
takoder su počele zadruge da preduzimaju 
uspješne akcije u raznim djelatnostima.

Karakteristično je da zadružne organizacije 
u ovoj godini predvidaju znatno šire akcije na 
unapredenju poljoprivrede.

Nabrojeni podaci pokazuju da se mogu po- 
stiči relativno brzi rezultati u poljoprivredi, 

ukoliko zadruge ojačaju u sredstvima za proiz- 
vodnju i uzmu kurs na što bolju organizaciju 
odredenih akcija unapredenja same proizvodnje.

Krupna gazdinstva — poljoprivredna dobra, 
seljačke radne zadruge i zadružne ekonomije 
— pretstavljaju veoma značaj an faktor u una-
predenju polj opri vredne proizvodnje. Značajno 
je njihovo veliko učešče u polj opri vrednim po-
vršinama u Vojvodini i istočnoj Slavoniji, u 
kojima ta dobra zauzimaju oko 25 pošto ukup- 
nih polj opri vrednih površina. Kod ocjenjivanja 
značaja krupnih gazdinstava ne treba smetnuti 
s uma ni činjenicu da u perspektivi treba raču-
nati sa znatnem mogučnošču proširenja njihovih 
površina i to zemljom dobivenom melioracijama, 
dugoročnim zakupom, kupovinom, organizira-
njem proizvodnje na pašnjačkim površinama 
itd. Krupna gazdinstva u ejelini nisu do sada 
dala znatnijih rezultata, iako ima niz primjera 
koji pokazuju da smišljenim ulaganjima, novom 
organizacijom rada i primjenom novog načina 
nagradivanja, ona mogu da dadu visoku i ren- 
tabilnu proizvodnju. Ta gospodarstva u pogledu 
opremljenosti osnovnim sredstvima prešla su 
tek prvu fazu izgradenosti, te u ejelini nisu 
osposobljena za visoku proizvodnju. Ona po 
svojim rezultatima u proizvodnji treba da do- 
stignu najnaprednija krupna gospodarstva u 
svijetu. Mogučnosti njihovog razvoja ne smiju 
se oejenjivati po sadašnjem stanju koje karak- 
terizira nepravilan smjer proizvodnje i zasta- 
rjele pro'zvodne koncepcije na mnogim krupnim 
gospodarstvima koje su vladale i još uvijek 
vladaj u.

Niz veoma povoljnih faktora u posljednje 
vrijeme omogučava da se krupna gospodarstva 
brzo pretvore u poduzeča sa savremenom i viso- 
kom proizvodnjom. Samoupravljanje radnih ko-
lektiva več sada doprinosi boljem radu ovih 
gospodarstava. Mnoga več sada primjenjuju sa- 
vremeni način proizvodnje, koji stimulira na 
veču proizvodnju i produktivnost rada. Nova 
organizacija rada i sistem nagradivanja po jedi- 
nici proizvoda uvedeni su u zadnje vrijeme, bilo 
kompleksno bilo djelomično, na oko 50 pošto 
krunnih gosipodarstava Vojvodine i Hrva+ske.

Iako postoji niz problema koje treba riješiti, 
krupna gospodarstva u večini slučaj eva pret-
stavljaju formirane proizvodne organizacije 
spremne da prihvate moderne proizvodne kon-
cepcije i odredena ulaganja u tu svrhu. Poljo-
privredna dobra mogu u slijedečih pet godina 
udvostručiti svoju proizvodnju (a nije nerealno 
da se pred njih postavi zadatak da u nešto du- 
Ijem periodu i utrostruče ukupnu proizvodnju). 
Niz krupnih gazdinstava koja su osigurala neop- 
hodne uslove postižu proizvodnju kukuruza od 
preko 80 metričkih centi po hektaru i pšenice 
40 metričkih centi po hektaru. Taj prosi ek 
može se postiči na površinama krupnih gazdin-
stava u žitorodnom rejonu u relativno kratkom 
period”, ako bi se obezbjedili potrebi' uslovi.

4*
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Sve socijalističke forme — od krupnih ga- 
zdinstava do raznih oblika kooperacije — biče 
moguče, ekonomski i društveno opravdane uko- 
liko njihov rezultat bude visoka proizvodnja i 
trajni uspjesi u sniženju cijene proizvodnje. To 
će biti odlučan elemenat za formiranje ukupnog 
nivoa cijena poljoprivrednih proizvoda. Sadašnji 
opčeniti niški nivo prinosa i velike rezerve ko j e 
se kriju omogučuju u torn pogledu znatne re-
zultate. Ovo je presudno važno kod daljeg ocje- 
njivanja velikih sredstava koje traži poljopri- 
vreda, a specijalno krupna gospodarstva. Nama 
nedostaju opsežniji i precizniji radovi oko izra-
čunavanja cijene kostanja i njene povezanosti sa 
ulaganjima u poljoprivredu i primjenu moder-
nih produkcionih procesa i metoda. Praksa je 
pokazala da se uz dodatna ulaganja, bolju orga- 
nizaciju rada i primjenu samo nekih manjih 
agrotehničkih mjerapostižu veliki rezultati. Po- 
daci koji se odnose na polj opri vredna dobra 
»Osijek« i »Erdut«, neke zadružne ekonomije u 
Hrvatskoj, te veći broj seljaka koji su 1955 go- 
dine bili obuhvačeni zadružnom akcijom pove-
čanja prinosa pokazuju sledeče rezultate:

Kultura

Krupna gospodarstva Individualni proizvodači u ko - 
operaciji preko zadruge
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Pšenica 28,7 13 38,2 17 30
Kukuruz 53,0 14 69,2 14 25
Šećerna repa 287 3,4 527 2,4 5

Ostvareni su razmjerno visoki prinosi, a ci-
jene kostanja su omogučile visoku dobt kod svih 
kultura i kod svih spomenutih proizvodača ko j a 
gotovo iznosi 100 pošto prema ukupno uloženim 
troškovima.

Sličnih primjera sniženja cijena kostanja 
može se pokazati kod modernizacije stočarstva, 
iako je ovdje produktivnost razmjerno još uvi- 
jek niška, j er nisu sprovedene sve mjere koje 
su potrebne za racionalno vodeno stočarstvo. 
Primjer pregonskih pašnjaka uz iskorištenje 
svega jedne trečine od moguče proizvodnje i uz 
loš pasminski sastav goveda dao je veoma in- 
struktivne rezultate:

Mlijeko 
'lit. po 
kravi

Cijena kostanja takve 
profevodnje iznosi' 

mlijeka Din/lit.
Dubočac 2.248 7,8 din
Subopoije 2.400 9,3 „
Križevci 3.430 18,0 „

U seljačkom uzgoju cijena kostanja jedne 
litre mlijeka kreče se od 24—27 dinara.

Ukoliko se bude u masovnim razmjerima 
postiglo rezultate u sniženju cijena kostanja 
poljoprivrednih proizvoda, to bi imalo ogromne 

reperkusije na tržištu, a s druge strane dovelo 
bi do velikog razmaha najviših oblika koope-
racije.

I pri današnjim ekonomskim odnosima, ako 
se racionalno investira i primjenjuju savreme- 
na sredstva za proizvodnju, uz dobru organiza-
cij u proizvodnje i rada, može se u poljoprivredi 
rentabilno proizvoditi, što pokazuje prednji pri- 
mjeri i masa drugih.

Kroz tu prizmu treba gledati i problem re-
gresa. Masa investicionih i reprodukcionih ma-
terij ala stalno če rasti, prema torne, regres če 
rasti u apsolutnom iznosu. Ali relativno, s obzi-
rom na povečanje produktivnosti i u poljopri-
vredi i u industriji, regres če opadati po jedinici 
proizvoda. Višina regresa biče stvar konkretne 
politike po jedinici proizvoda. Višina regresa 
biče stvar konkretne politike o kojoj če Savezno 
izvršno viječe voditi računa.

U daljoj proizvodnoj politic! u poljoprivredi 
treba računati sa činjenicom da mi polazimo sa 
vrlo niških prinosa, da je naš start na niskom 
nivou. Svako unošenje modernih sredstava tre-
ba da dade veče rezultate nego u zemljama 
gdje su unutarnje rezerve več neuporedivo više 
iskorištene. U zemljama sa visokim nivoom po-
lj opri vredne proizvodnje svako povišenje pri-
nosa zahtjeva srazmjerno veča dodatna ulaga-
nja. Kod nas dodatna ulaganja omogučuju ne 
samo skok u proizvodnji, več i rentabilitet ula-
ganja u poljoprivredu.

Mi treba da računamo, također, s faktorom 
da kod nas postoje uglavnom povoljni uslovi 
za raznovrsnu proizvodnju u različitim područ- 
jima. U dosta širokim prostorima sjeveroistočne 
Jugoslavije postoje vrlo povoljni uslovi naro- 
čito za stočarstvo i proizvodnju kukuruza, pše-
nice i industrijskog bilja.

Intenzifikacija mora, prije svega, da zah vati 
stočarstvo, industrijske kulture, voče i povrče. 
Mogučnosti za visoke prinose proizvodnje kuku-
ruza kod nas su izvanredne. Zbog specijalnih 
prilika u ko j ima se nalazi naša zemlja, što se 
tiče pšenice, kao i s obzirom da su sadašnje 
nabavke pšenice vezane na veoma ograničen 
broj zemalja i da je njeno osiguranje redovno 
skopčano s različitim poteškočama, mi moramo 
bar u prvom periodu paralelno sa razvitkom 
spomenutih grana posvetiti veliku pažnju una- 
njem broja stanovništva i predvidenjim pove-
čanjem životnog standarda, perspektivni pro- 
predenju proizvodnje pšenice.

Buduči da če potrošnja poljoprivrednih pro-
izvoda sve više rasti u vezi sa daljim poveča- 
gram razvitka poljoprivrede treba da osigura 
odredeni minimum proizvodnje koji treba da 
pokrije te rastuče potrebe, i u osnovi likvidira 
uvoz hrane i aktivira izvoz.

Od sadašnje prosječne proizvodnje pšenice 
od 2 miliona i 300.000 tona u slijedečih 6 do 7
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godina moramo povečati proizvodnju na preko 
3 miliona i 300.000 tona pšenice.

Od sadašnje prosječne proizvodnje kukuruza 
od 3 miliona i 250.000 tona u istom periodu tre-
ba da dodemo na 6 do 6 miliona 200.000 tona 
kukuruza.

Od sadašnje prosječne proizvodnje šečerne 
repe od 1,300.000 tona treba da se poveča proiz-
vodnja na oko 3 miliona tona.

Površina od 6 miliona i 500.000 hektara li-
vada i pašnjaka, kao i proizvodnja kukuruza 
predstavljaju znatne izvore za razvitak stočar- 
stva. U perspektivnom planu <reba razraditi 
kompletan program da se stočna proizvodnja u 
slijedečih nekoliko godina poveča za oko 50 
pošto.

Slične su potrebe i slične mogučnosti za po-
večanje svih ostalih kultura.

Ovakav nivo proizvodnje pretpostavlja spro- 
vođenje niza tehničkih programa, od kojih na 
prvom mjestu spomin jem rekonstrukcij u i do- 
vršenje sistema odvodnjavanja u sjeveroistoč- 
nom dijelu zemlje, dovršenje do sada započe- 
tih melioracionih radova, izvršenje odredenog 
programa odvodnjavanja i navodnjavanja u 
Makedoniji i kraškom području.

Ocjenjuje se da je za predvidenu proizvod-
nju potrebno da do 1961 godine naš traktorski 
park treba da iznosi 40.000 komada traktora s 
odgovarajučim priključnim mašinama, što znači 
znatno povečanje od sadašnjih 13.800 komada 
traktora.

Od ostalih tehničkih mjera spomenuču još 
samo potrebe za vještačkim dubrivom koje tre-
ba osigurati 2 miliona i 200.000 tona u 1961 go-
dim, što znači povečanje za četiri puta u odnosu 
na potrošnju u 1956 godini. Za podmirenje tih 
potreba mi se nikako ne smijemo orijentirati na 
uvoz toliko velikih količina tih sredstava iz ino- 
stranstva. Buduči da se prema sadašnjim kapaci- 
tetima može osigurati proizvodnja od svega 
300.000 tona godišnje, neophodno je da se čim 
prije pristupi izgradnji tvornica vještačkih gno-
jiva koje bi u osnovi pokrile predvidene zahtje- 
ve za vještačkim dubrivima.

U daljnjem povečanju poljoprivredne pro-
izvodnje treba ozbiljno računati i na faktore 
koji ne zahtevaju velika investiciona sredstva. 
To su, prije svega, bolje i savremenije korištenje 
postoječih kapaciteta i sredstava proizvodnje. 
Nesumnjivo je, da izvjesne agrotehničke mjere 
ne traže velike materij alne izdatke, a daju znat-
ne efekte. Isto tako, mogučno je postiči odre- 
dene rezultate korištenjem obilja radne snage, 
koja nije dovoljno uiposlena u poljoprivredi. 
Bolj a organizacija rada i djelovanje svih drugih 
subjektivnih faktora mogu znatno doprinijeti 
mobilizaciji rezervi koje se kriju. Ne može do-
voljno da se ocjeni značaj povečanja kratko-
ročnih ulaganja u reprodukcioni materij al, bio 
on industrijskog ili poljoprivrednog porijekla.

Kod nas se još uvijek ni izdaleka nisu iscrpile 
rezerve, koje takve jeftine mjere kriju u sebi, a 
mogu se primjenjivati u vrlo širokim razmje- 
rima. Međutim, skokoviti naipredak proizvod-
nje i društvenih odnosa može se ostvariti samo 
ako sve do sad nabrojene mjere budu kombini-
rane veoma osjetnim povečanjem takvih sred-
stava i rješenjem takvih tehnoloških problema 
za koje su potrebna znatna sredstva, a u našim 
uslovima to mogu biti samo društvena sredstva.

Govoreči u elaboratu o niskoj tehničkoj bazi 
u poljoprivredi kao jednom od osnovnih uzroka 
zaostajanja poljoprivredne proizvodnje, upravo 
se i misli na pomanjkanje, ne sitnih individual-
nih osnovnih sredstava — nego na pomanjkanje 
takvih sredstava za proizvodnju kojima se je- 
dino može izvršiti modernizacija poljoprivrede. 
Danas se radi o društvenim sredstvima koja 
j edino mogu u našim uslovima biti baza korje- 
nitih izmjena u poljoprivredi, kako u smislu 
materijalne proizvodnje tako i jačanja socijali- 
stičkih snaga i odnosa.

Cinjenica je da je za rješenje ovih problema 
potreban veliki društveni napor, prije svega, u 
pronalaženju i osiguranju materij alnih sredsta-
va potrebnih za ulaganja u poljoprivredi. Pro-
gram tehničkih rješenja kao i proširenja mo-
dernih kapaciteta i unošenje modernih sred-
stava proizvodnje zahtjeva odredena redovna 

^investiciona ulaganja. O njima u znatnoj mjeri 
ovisi tempo povečanja proizvodnje. Za meha- 
nizaciju, stočarstvo, melioracije, podizanje za- 
sada, vodnjaka i vinograda, najnužnije građe- 
vinske objekte, postrojenja za doradu, preradu, 
transportna sredstva i najnužnije saobračajnice 
treba izdvojiti odredena sredstva na bazi odre- 
denih proizvodnih programa. Ni korištenje po-
stoječih sredstava za rad na individualnim gaz- 
dinstvima, koja u ukupnoj sumi pretstavljaju 
impozantnu cifru — ne znače mnogo, jer je veči 
njihov dio gotovo sterilan za proizvodnju, uko- 
liko ih u oblitima kooperacije ne aktivira ju sa- 
vremeni sistemi odvodnjavanja i navodnjavanja 
mašine i sprave, savremeni način uzgoja stoke, 
voča, prerade, sredstava za konzerviranje po-
lj oprivrednih proizvoda itd. Izvan svake je di-
skusije da za razvoj poljoprivredne proizvodnje, 
kakva se očekuje, treba ulagati veča sredstva 
nego do sada. Pošto ji j edinstveno gledanje da su 
dosadašnja sredstva bila malena i da nije posto- 
jalo nekih naročitih uslova za veča ulaganja. 
Jugoslavija se, mjereči i prema drugim zemlja-
ma razvijenim, pa čak i nekim nerazvijenijima 
od nas, nalazila na donjem dijelu Ijestvice po 
ulaganjima u poljoprivredi. Prema svim dosa- 
dašnjim analizama, proračunima i zahtjevima 
optimalna godišnja društvena ulaganja treba 
da iznose oko 25—85 milijardi dinara — prema 
31 milijardi prosječno godišnje u periodu od 
1947 do 1951 godine, odnosno 21,5 milijardi u 
periodu od 1952 do 1955 godine, ili prema 37 
milijardi, koliko če po društvenem planu biti
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utrošeno ove godine. Razumije se, da skladan 
razvoj i potrebe ostalih grana privrede traže 
preciznija odmjeravanja mogućnosti. Razumije 
se, da se od jedne gođine na drugu i ne može 
izvršiti takav skok. Jasno je, da su tu moguča 

»određena otstupanja — ali u osnovi zahtjevi 
željenog unapredenja polj oprivrede kredu se u 
tim okvirima. To, gledajuči sa stanovišta da- 
našnjeg nacionalnog dohotka i potreba drugih 
grana, izgleda krupna cifra, ali treba računati 
kako sa konstantnim povečanjem dohotka iz 
poljoprivrede iz godine u godinu, na velike mo- 
gučnosti izvoza poljoprivrednih proizvoda, tako 
isto i sa povečanjem ukupnog dohotka — što če 
prednje zahtjeve dovoditi u sasvim drukčije 
relacije.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, ci-
lj evi koji su postavljeni, kao i potrebna sred-
stva, nužni su i realni. Zadatak je izvršnih i 
stručnih organa da naprave na osnovu smjer- 
nica, koje če ovaj .Dom dati, perspektivni plan 
za slij edečih pet godina. Taj plan treba da pred- 
vida kako obim i tempo sredstava tako i obim 
i tempo razvitka proizvodnje.

Za sredstva koja se daju za poljoprivredu 
moraju se dati proizvodna rješenja koja odgo- 
varaju, kao i rezultati. U torne čemo se osla- 
njati na proizvodne organizacije — krupna 
gospodarstva najmodernijeg tipa i zadružne or-
ganizacije koje če okupljati milijune seljaka na 
jednom jedinstvenom programu. Treba točno 
znati tko ima kakve zadatke —. šta treba da 
obavi poljoprivredna organizacija, što više udru- 
ženje ili savez, kakva je uloga opčinskih i sre- 
skih odbora, što organizacija na republičkom 
i saveznom nivou. Zato je potrebno kroz poli- 
tičke, zadružne i ostale organizacije prevesti 
sistematsku diskusiju o ciljevima naše politike 
u poljopnvredi, izgraditi konkretne programe i 
na njihovom sprovodenju mobilizirati naše rad- 
ne ljude.

Pretsednik Petar Stambolič: Culi ste ekspo- 
ze člana Saveznog izvršnog veča Slavka Komara 
o elaboratu »Stanje poljoprivrede i zadrugar- 
stva i perspektiva njihovog razvoja«.

Odredujem kratak odmor.

(Posle odmora)
Pretsednik Petar Stambolič: Drugovi i dru-

garice, nastavljamo rad. Molim narodne posla-
nike koji žele da uzmu učešča u diskusiji da se 
pismeno prijave.

Pre prelaska na diskusiju predlažem da iza- 
beremo komisiju za pripremu rezolucije. Da li 
ima neko od drugova predlog. (Nikola Kmezič: 
Ja).

Ima reč narodni poslanik Nikola Kmezič.
Nikola Kmezič (Izbori srez odžački, AP 

Vojvodina — NR Srbija): Drugovi i drugarice, 
uime grupe od 10 narodnih poslanika predlažem 

da se za članove komisije za rezoluciju o per- 
spektivnom razvitku poljoprivrede i zadrugar- 
stva izaberu sledeči narodni poslanici: Avbelj 
Viktor, Asanovič Dušan, Duričič Blažo, Hribar 
Janez, Jakšič Nikola, Kevrešanin Emil, Kufrin 
Milka, Pajkovič Doko, Popovič Vojin, Raos An-
te, Sazdevski Mladen, Smilevski Vidoe, Subat 
Andrija, Tikvicki Geza, Veselinov Jovan.

Predlagači su: Durica Jojkič, Radivoje Da- 
vidovič, Raja Nedeljkovič, Nikola Kmezič, Đor-
đe Boškovič, Pero Car, Nikola Jončič, Josip 
Bosnar, Milojko Drulovič i Dušan Bogdanov.

Pretsednik Petar Stambolič: Culi ste pred-
log koji je uime deset narodnih poslanika pod- 
neo narodni poslanik Nikola Kmezič za izbor 
komisije za rezoluciju. Da li ima još nekih pred-
loga? (Nema). Ako nema, stavljam na glasanje 
ovaj predlog.

Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržao 
od glasanja? (Nije).

Objavljujem da je Komisija za rezoluciju 
prihvačena onako kako je predložio narodni 
poslanik drug Nikola Kmezič.

Otvaram diskusiju o elaboratu »Stanje po-
ljoprivrede i zadrugarstva i perspektiva njiho-
vog razvoja«.

Za reč se javio drug Vidoe Smilevski.
Molim drugove narodne poslanike da se u 

toku diskusije javljaju, da bismo mogli raspo- 
rediti rad.

Vidoe Smilevski (N R, Makedonija): Drugovi i 
drugarice narodni poslanici, uveren sam da de-
lim vaše pozitivno mišljenje i zadovoljstvo zbog 
mogučnosti da naš visoki Dom može pretresati 
probleme poljoprivrede i zadrugarstva naše 
zemlje i perspektive njihovog razvoja. Verujem 
da če čitava naša javnost sa velikim interesom 
pratiti rad Savezne skupštine i njene zaključke 
po ovom prvorazrednem društveno-ekonom- 
skom pitanju.

Citajuči materijal koji mi je dostavljen 
»Stanje poljoprivrede i zadrugarstva i perspek-
tiva njihovog razvoja«, koji u osnovi akceptiram 
i pozdravljam, stekao sam dva utiska:

prvo, o izvesnoj uzdržanosti u ocenama po- 
stignutih rezultata i izraženih tendenci j a u kre- 
tanju materijalnih faktora polj opri vredne pro-
izvodnje i društvenih odnosa na selu, i,

drugo, o izvesnoj skromnosti u zahtevima 
perspektivne politike razvoja ovih oblasti u 
slučaju da se obezbede predvidene pretpostavke 
za njihovu realizaciju.

Gotovo je bilo uobičajeno da se o našo j po-
lj oprivredi govori isključivo kroz prizmu nje-
nih nedostataka, teškoča i nerešenih problema 
u njoj. Ističe se njena zaostalost i njeno zaosta-
janje iza razvitka drugih proizvodnih oblasti, 
pre svega iza razvitka industrije. Ukazuje se na 
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njen negativni uticaj koji ona vrši na ukupna 
društveno-ekonomska kretanja zemlje, pre sve- 
ga na razvoj socijalističkih. društvenih odnosa, 
na stanje našeg platnog bilansa i na životni 
standard radnih ljudi.

Nema sumnje da ima razloga za našu ozbilj- 
nu zabrinutost zbog ukupnog stanja u kome se 
nalazi poljoprivreda naše zemlje.

Međutim, sasvim je sigurno da ono nije re-
zultat nekakve potencijalne nesposobnosti svih 
raspoloživih polj opri vrednih kapaciteta naše 
zemlje, iako su oni, pod dejstvom dugogodišnjih 
nepovoljnih uslova za njihov razvitak do oslo- 
bođenja zemlje, teških posledica rata i poznatih 
društveno-ekonomskih odnosa u minulom admi- 
nistrativnom periodu posle oslobodenja, ozbilj- 
no degradirani. Na ukupno stanje poljoprivrede, 
takode, imao je svoj snažan uticaj i čitav niz 
drugih faktora, od kojih ču, kao najbitnije, 
spomenuti promene u socijalnoj strukturi našeg 
socijalističkog društva, metod ekonomskog ra- 
zvitka zemlje po kome je više godina veliki deo 
nacionalnog dohotka orijentiran u razvitak in-
dustrije, i to pretežno u njene bazične grane, 
kao i cesti klimatski ekscesi koji su delovali ra- 
zorno na nivo polj opri vredne proizvodnje.

Poslednjih godina, i to iz godine u godinu 
sve izrazitije, uočavamo nov odnos prema po- 
Ijoprivredi. Novi društveni i privredni sistem, 
u kome vidno mesto zauzima bogati instrumen- 
tarijum u oblasti poljoprivrede, kao i značajna 
materij alna sredstva koja se usmeravaju u tu 
privrednu oblast, počinju da vrše svoje pozi-
tivno dejstvo. O tim rezultatima i pozitivnim 
tendenci jama u razvitku poljoprivredne proiz-
vodnje i društvenih odnosa na selu govorio je 
drug Tito nedavno u Novom Sadu.

Svakako da sa postignutim ni izdaleka ne 
možemo biti zadovoljni. Uostalom, poljoprivre-
da je takva oblast privrede, gde zbog određenih 
društveno-ekonomskih specifičnosti i naslaganih 
problema ranijeg razvoja, kvantitativna ulaga- 
nja i druge svesne akcije dolaze do svog izraza 
na svoj, »sporiji« način.

Odredujuči opštu orijentaciju u perspektivi 
i pravce usmeri vanj a poljoprivredne proizvod-
nje materijal koji nam služi za diskusiju sasvim 
pravilno ukazuje na vrlo različite prirodne i 
ekonomske uslove i strukturu agrarnog stanov- 
ništva u pojedinim rejonima naše zajednice, koji 
ne trpe opšte formule i šablon u njihovom tret- 
manu. Spomenuti materijal ističe bezuslovnu 
potrebu detaljne razrade date opšte orijentacije 
prema specifičnim uslovima pojedinih područja.

S tim u vezi hteo bih sa nekoliko podataka 
da ilustriram kako se na tlu NR Makedonije 
projecirala naša politika u oblasti poljoprivrede 
kao i da ukažem na neke važnije probleme i 
ukupne njene mogučnosti o kojima bi, po mom 
mišljenju, trebalo voditi računa kako pri reali-
zaciji opšte perspektive tako i u njenoj kon-

kretizaciji pri izradi regionalnih planova na 
njenom području.

Pre svega treba istači da su u minulih deset 
godina ulaganja društvenih sredstava u poljo- 
privredu na teritoriji Makedonije bila znatna. 
U periodu 1947/56 udeo investicija u poljopri- 
vredu iznosi 24,9% ukupnih privrednih ulaga-
nja na ovom području, što znači da su, u rela- 
tivnom odnosu, oko tri puta veča nego što je 
to slučaj za čitavu našu zajednicu.

U svetlu ovih cifara sasvim je jasno da nema 
nikakve osnove utisak da se u proteklom pe-
riodu na teritoriji Makedonije forsirala isklju- 
čivo tendencija industrijalizacije na štetu ra- 
zvitka poljoprivredne proizvodnje.

Kao neposredna posledica svih nastajanja 
za razvitak poljoprivrede Makedonije imamo 
porast vrednosti ukupne poljoprivredne proiz-
vodnje u odnosu na stanje pre rata. Ako dese- 
togodišnji prosek vrednosti ukupne poljopriv-
redne proizvodnje za 1930/39 godinu obeležimo 
sa 100, onda je u periodu 1947/56 godine ona 
porasla na 114,6 pri čemu zadnje godine ovoga 
perioda beleže osetne Skokove porasta indeksa, 
kao na primer 1955 god. 146,9, 1956 — 141,9.

Razvitak materijalnih faktora poljoprivred-
ne proizvodnje kretao se u dva pravca:

a) u aktivizaciji i proširenju zemljišnih ka-
paciteta, i

b) u intenzifikaciji poljoprivredne proizvod-
nje putem poboljšanja njene strukture.

Dovoljno je spomenuti da je obim koriščenja 
zemljišnog fonda porastao u odnosu na pred- 
ratno stanje i to: ukupna poljoprivredna povr-
šina za 9%, a obradiva površina za 5,6%.

Još uočljivija su kretanja u poboljšanju 
strukture poljoprivredne proizvodnje.

Ako pojedine vidove obradivih površina u 
1939 godini obeležimo sa 100, onda su u 1956 
godini površine pod

oranicama i baštama porasle na 102,8% 
pod vočnjacima na 283,5%
pod vinogradima na 230 %
Od izvanrednog značaja je ostvarena inten-

zifikacija u ratarstvu, naročita u porastu po-
vršina pod industriskim biljkama, povrčem i
krmnim rastinjem.

1939 1956
industriske biljke 100 169
povrče 100 141,4
krmno rastinje 100 167
Porast poljoprivredne proizvodnje ostvaren

je, pre svega, povečanjem proizvodnje intenziv- 
nijih kultura. Međutim, zemljišne i klimatske 
prilike na ovom području pružaju daleko veče 
mogučnosti u pomeranju strukture u prilog in-
tenzivnih kultura. Što se tiče prinosa sa jedinice 
površine, očevidno je da postaje vanderne re-
zerve za njihovo povečanje. Sa izuzetkom pri- 



40-ta zajednička sednica Saveznog veća г Veća proizvodaća 336

nosa u pirinču, kod povrča i nekih videva voća, 
ostali prinesi su skromni, a kod žitnih kultura i 
sasvim niški. Kod pirinča, gde je proizvodnja od 
7.100 tona u 1939 god. porasla na 23.200 tona 
u 1955 god., ostvareno je ne samo proširenjem 
površina pod ovom kulturom več i povečanjem 
prosečnih prinosa od 15,1 mc. na 37,5 mc. za 
navedene godine. Prosečni prinosi povrča pora-
sli od 46,2 mc. u 1939 g. na 71,2 mc. u 1956 g.

Dalja specifičnost poljoprivrede na području 
Makedonije je njena izrazita tržna proizvodnja 
i moguenost izvoza.

Dok se tržni viškovi žitarica kreču oko 10% 
njihove ukupne proizvodnje, sa izuzetkom pi-
rinča gde je 75% proizvodnje namenjeno tr- 
žištu, kod industriskih kultura ona je gotovo u 
celini tržna. Tako je od ukupno pro zvedenih 
37.500 tona industriskih proizvoda biljnog po-
rekla, pamuka, duvana, afiona, industriske pa-
prike i drugo u 1956 g. preko 35.000 tona čisti 
tržni višak. Od preko 246.000 tona gradinarskih 
kultura, preko 140.000 tona je namenjeno tr- 
žištu. Od 75.200 tona raznog voča, 38.600 tona 
su tržni viškovi i od 74.000 tona grožda, preko 
22.000 tona je plasirano na tržištu u svežem 
stanju. Narednih godina kad stasaju u rod no- 
vozasadene plantaže pod vinogradima i vočem, 
treba očekivati znatan porast ovih količina, kao 
na pr. kod grožđa za 2 — 3 godine novih 25.000 
tona, pretežno desertnih sorti.

Ovakva struktura poljoprivredne proizvod-
nje omogučila je več u ovim zadnjim godinama 
povečanje izvoza. Duvan, kao što je poznato, 
zauzima vidno mesto u našem polj oprivrednom 
izvozu. Citav niz godina ovaj proizvod sa po- 
dručja Makedonije učestvuje sa nad 50% u 
ukupnim količinama ko j e izvozi naša zemlja. 
Samo u 1956 god. sa svojih 11.000 tona i po- 
stignutom prosečnom cenom od 1.180 SAD do- 
lara po toni duvana, ostvarena je suma od blizu 
13 miliona dolara. Dalje povečanje proizvodnje 
duvana, za koju postoje realne velike mogučno- 
sti, stvoriče našoj zajednici nov priliv stranih 
platežnih sredstava.

Izvoz povrča, voča, grožđa i vina, iako raste, 
daleko je ispod stvarnih mogučnosti. U 1956 
god. izvezeno je oko 4.000 tona raznog povrča, 
1.150 tona grožđa i 480 tona vina.

Smatram da je sasvim evidentno da je put 
intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje kroz 
dalje širenje gornjih kultura pravilan i da ga 
treba nastaviti. Utoliko pre što su društvena 
ulaganja u ove grane poljoprivrede i do sada 
bile racionalno i ekonomično iskoriščene, što 
govore na primer troškovi oko izgradnje jednog 
hektara vinograda i vočnjaka.

Želim da istaknem dva pitanja koja mogu 
imati veliki značaj pri realizaciji ove orienta-
cije. To je, prvo, obezbedenje takvih fondova 
žitarica koji če pružiti proizvodačima drugih, 
pre svega industriskih i povrtarskih kultura, 

sigurnost sopstvenog snabdevanja. Što rezultati 
u širen ju ovih kultura nisu bili još veči, razlog 
leži i u nama poznatom dosadašnjem stanju 
tržišta žitarica za ljudsku prehranu, ko j e ih je 
uzdržavalo od gajenja pamuka, duvana, afiona, 
povrča, šečerne repe i dr. intenzivnih kultura 
na večim parcelama, jer su morali da obezbe- 
duju žito za svoju ishranu. Očevidno je da je 
veliki gubitak za našu privredu i za naš platni 
bilans kada proizvodači koji poznaju proizvod- 
nju intenzivnih kultura beže od njih zbog ne- 
dovoljne snabdevenosti žitom.

Drugo, to je pravilan odnos cena poljopri- 
vrednih proizvoda, u prvom redu odnos žitarica 
1 poj edinih industriskih i drugih proizvoda po-
ljoprivrede. Dopustimo li da se u paritetima 
cena ovih proizvoda pojave neekonomski odnosi, 
to če se neminovno odraziti na odnos proizvo- 
dača prema njima. Ni na ovom pitanju nisu 
dopuštena parcijalna, prakticistička rešenja.

Ne manj e značenje za razvoj poljoprivrede 
ima saobračaj. Več danas nedovoljan obim sao- 
bračajne mreže i, naročito, njegove loše tehnič- 
ke prilike, pretstavljaju ozbiljnu smetnju pre-
voza proizvedene robe do mesta potrošnje u 
zemlji ili van nje. Navešču vam podatke o pre-
vozu grožđa u 1956 g. na glavnoj našoj pruzi 
Beograd — Skopje — Gevgelija. Od železniških 
stanica na ovoj pruzi niže od Skoplja do Su-
botice ili Jesenica prevoz je trajao 4, najčešče
5, a ne retko 7 pa i 8 dana.

U pozitivne rezultate na ostvarenju nužnih 
predpostavki za razvitak poljoprivrede istači 
ču izgradnju stručnih poljoprivrednih kadrova 
i široke mreže naučnih, istraživačkih i prime- 
njivačkih ustanova za unapredenje poljoprivre-
de. Do oslobodenja zemlje, na teritoriji Make-
donije bilo je jedva nekoliko stotina poljopri-
vrednih stručnjaka sa srednjim i visim škotskim 
kvalifikacijama. Danas ih ima više od hiljadu. 
Istovremeno' ustanove za unapredenje poljo-
privrede, zavodi, rasadnici, opitna polja, vete- 
rinarne stanice i dr., kojih je bilo ukupno 18, 
snažno su se razvile. Danas ima več 151 takvih 
ustanova, koje su se, koja više, koja manj e, 
kako opremom tako i kadrovski osposobile da 
vrše ulogu za koju su formirane.

Velika pažnja poklanjana je študijama i do-
kumentacijama u poljoprivredi. Pretstavlja ne- 
sumnjiv uspeh za narodne odbore i raznovrsne 
poljoprivredne institucije konačna izrada ili 
dovršavanje poljoprivrednih, vodoprivrednih i 
buičarskih osnova za sva polja i vodene slivove.

Blagodareči torne bilo je moguče, i pored 
određenih slabosti poj edinih dokumentacija u 
prvo vreme, pristupiti širokom programu melio- 
rativnih i buičarskih akcija. Do danas je izgra- 
deno 15 uglavnom sitnih i srednjih meliorativ- 
nih objekata, kojima je obezbedeno navodnja- 
vanje 8.775 ha. U izgradnji se nalaze 12 obje-
kata za navodnjavanje i odvodnjavanje novih
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32.338 ha, dok se kod Narodne banke nalaze 
na rešavanju zahtevi velikog broja zadruga i 
drugih polj opri vrednih organizacija, blizu 100 
takvih zahteva, za izgradnju malih objekata i 
kupovinu agregata za polivanje drugih 1.600 ha. •

Ovom izgradnjom meliorativnih objekata ni 
izdaleka nisu stvorene one mogućnosti ko j e ovo 
područje nudi u proizvodnji pamuka, duvana, 
pirinča, povrča itd.

Jedan ozbiljan kapacitet naše polj opri vredne 
proizvodnje pretstavlja svakako 830.000 ha pa- 
šnjaka, od kojih se preko 88% nalaze u socija- 
lističkom sektoru. Medutim, njihovo sadašnje 
stanje je sasvim nezadovoljavajuče. Zbog toga, 
kao i zbog slabe proizvodnje krmnih biljaka, 
stočarstvo na ovom području iz godine u godinu 
nazaduje. Izuzetak čini ovčarstvo gde je ostva- 
reno izvesno brojčano povečanje i poboljšanje 
kvaliteta vune putem merinizacije. Iz ranijih 
akcija na merinizaciji sačuvano je 40.000 ovaca 
sa merino-svojstvima. U prošloj, 1956 godini, 
merinizirano je 150.000 ovaca, dok se za ovu 
godinu predviđa oplemenjavanje novih 500.000 
ovaca. Ne treba dokazivati kakve koristi može 
imati naša zemlja od stvaranja domače merino 
vune. Dovolj no je istači da bi se sopstvenom 
proizvodnjom mogli rasteretiti uvoza nekoliko 
hiljada tona vune na koju trošimo milijarde 
deviznih dinar a.

Svakako da ogromna rezerva poljoprivredne 
proizvodnje i nacionalnog dohotka leži u veli-
kim površinama pod ugarima i nezasejanim po-
vršinama. Od ukupnih površina u FNRJ na NR 
Makedoniju otpada 25%. Razlozi za njihovo po- 
stojanje su višestruki. Ja ču navesti jedan od 
vidni j ih — slabu opremljenost radnim orudima 
i radnom stokom jednog znatnog dela poljopri- 
vrednih proizvodača. Dovoljno je istači da od 
141.634 individualnih seoskih gazdinstava, samo 
68.827 raspolažu plugom. Drugih 60.321 do- 
mačinstvo imaju ralo, dok 12.486 nemaju ni 
plug ni ralo. Pregled radne stoke ukazuje da 
26,5% od ukupnog broja individualnih gazdin-
stava ne raspolaže radnom stokom.

Problem opremanja poljoprivrede radnim 
sredstvima, u prvom redu mašinama i priključ-
nim alatima, kao i njihova specijalizacija u skla-
du sa specifičnom strukturom proizvodnje, sva-
kako mora biti ozbiljno rešavan u opštim i re-
gionalnim planovima za unapredenje poljopri-
vrede. Stanje u Makedoniji sa svoje strane baca 
jarko svetlo na oštrinu tog problema.

Pretsednik Petar Stambolič: Za reč se javio 
Dragan Simič, narodni poslanik za srez ma- 
čvanski.

Dragan Simič (Izborni srez mačvanski, N R 
Srbija): Od nas se, drugovi i drugarice narodni 
poslanici, očekuje da posle svih ovih naših di-
skusija povodom elaborata Saveznog izvršnog 
veča o stanju poljoprivrede i zadrugarstva usvo-
jimo predloženu rezoluciju u kojoj bi trebalo 

da bude određena naša politika perspektivnog 
razvitka poljoprivrede i zadrugarstva. S tim u 
vezi i iz sklopa svih tih i zaista gotovo bezbroj- 
nih pitanja i problema, ko j e je elaborat obradio 
ili samo dodirnuo, odabrao sam samo nekoliko 
i o njima hoču da iznesem svoja gledanja. Na-
dam se da če i ona biti makar i neznatna pomoč 
sastavljačima pomenute rezolucije, čiji bi osnov-
ni zadatak trebalo da bude otvaranje potpuno 
jasne perspektive socijalističkog razvitka na 
selu.

Ta se pitanja uglavnom odnose na neke te- 
škoče i neke slabosti u dosadašnjem radu zbog 
kojih još ne mogu da se slome svi otpori indi-
vidualnih polj opri vrednih proizvodača protiv 
naših mera i nastojanja da se ubrza rast poljo-
privredne proizvodnje.

I ovim elaboratom ko ji je pred nama još je- 
danput je i još je vidni j e podvučena i istaknuta 
i od ranije poznata činjenica da je naša poljo- 
privreda po svom karakteru sitnosopstvenička. 
I pored bitnih promena u društvenim odnosima 
na selu, ona je, kao takva, sitnosopstvenička, 
ostala i do danas, i posle niza mera koje su 
sprovedene u našem posleratnom razvitku. U 
rukama sitnog sopstvenika na selu (u rukama 
individualnog polj opri vrednog proizvodača, ka-
ko smo uobičajili da ga zovemo) od ukupne ma-
se obradivih poljoprivrednih površina u našoj 
zemlji nalazi se devet miliona i preko tri sto-
tine hiljada hektara, dok se u posedu naših 
socijalističkih poljoprivrednih gazdinstava na-
lazi svega sedam stotina i nešto hiljada hektara. 
Takav je raspon (i još nešto i izrazitiji i veči) 
i kad je reč o stočnom fondu: pet miliona i blizu 
dve stotine hiljada komada goveda, naprimer, 
prema jedva nešto preko sto hiljada komada. 
Gro osnovnih sredstava na sektoru poljoprivre-
de nalazi se u posedu individualnih poljopri-
vrednih gazdinstava.

U elaboratu se i kaže da je u našoj poljo- 
privredi dominantan vrlo sitan posed i da (uz 
postojanje današnjih i veoma progresivnih po- 
reza) postoji tendenci j a njegovog i dalj eg usit- 
njavanja.

A taj se posed poljoprivrednih površina več 
danas kod nas deli na preko trideset miliona 
parcela. Kada bi se izvršila jedna celovita revi-
zija katastra sigurno je da bi taj broj bio još 
daleko veči!

I kad se sve ovo (a i mnogošta drugo) ima 
u vidu — onda je lako razumljivo zašto je naša 
poljoprivredna proizvodnja (uzevši je ukupno i 
izuzimajuči samo proizvodnju vinogradarstva 
i povrtarstva) još i danas znatno ispod pred- 
ratne poljoprivredne proizvodnje, zašto se kod 
nas proizvodi pšenica, naprimer za oko tri sto-
tine hiljada tona manj e nego pre rata, a kuku- 
ruza preko sedam stotina hiljada tona manj e.

Svima nam je jasno da je naša poljoprivreda 
zaostala i da je u neodrživoj disproporciji sa 
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drugim granama naše privrede, da se iz ovog 
stanja mora naći izlaz i učiniti odlučan i pre-
lomni skok u razvoju proizvodnih snaga na selu. 
A ta j izlaz, pri sadašnjem stanju stvari, ni j e 
lako naći, učiniti skok, pri ovakvim optereče- 
njima, takođe nije nimalo lako. Naprotiv!

Iz tog šarenila i mnoštva parcela, iz tog go-
tovo pravog haosa veoma sitnih i nepravilnih 
geometriskih oblika (omeđenih skoro nepriko- 
snovenim »skladovima« sitnog sopstvenika) 
koji brazdaju i dele naše ukupne poljoprivredne 
površine na preko trideset miliona sitnih par-
cela — ne mogu se uskoro očekivati bogzna- 
kako veči prinosi od dosadašnjih, pa sve i kad 
bi (što kod nas nije slučaj) broj tih parcelica i 
prestao da raste i kad bi naša ulaganja u poljo- 
privredu bila daleko, daleko veča nego što su 
danas.

Ne znam da li je i koja naša statistička in-
stitucija vršila raščlanjavanje ovog velikog bro- 
ia od preko trideset miliona parcela, odnosno 
da li raspolaže sa približnim podacima koliki 
je broj onih parcela čija je veličina ispod jednog 
hektara — do tih podataka nišam uspeo da do- 
đem, ali mi se čini i verujem da su baš one 
najbrojnije kod nas. Ono što se na terenu 
čitave Mačve, naprimer, vidi golim okom, pri-
morava da se izvede jedan takav opšti zaključak. 
Retki su oni individualni polj opri vredni proiz- 
vođači čije su njive preko pet hektara, a naj- 
brojniji su oni čije su njivice ispod veličine 
jednog hektara, ispod polovine hektara, pa i 
manje, od deset ili do pet ari. A ima čak i takvih 
njivica koje su jedva nešto veče ili su ravne i 
označava ih osnovna jedinica za premeravanje 
poljoprivrednih površina — jedan ar! Ponegde 
je (u Mačvi) njihova širina svega sto i trideset 
santimetara. Takva su, znači, da bi svaki trak-
tor (čim naide na njih) morao da povredi vla- 
sništvo suseda. Na njima se (pa i na onim daleko 
večim, do pola ili čak i do čitavog hektara, kome 
se često — po prostranim potesima izmedu sela 
i zaselaka — ne može bez svakodnevnih i oštrih 
sporova ni priči) teško može primeniti savre- 
meni način gazdovanja i racionalni j a upotreba 
mehanizacije.

Izlaz iz ovog stanja, po mom mišljenju, može 
biti samo preko postepenog smanjenja ovog (za 
naše prilike odista i više nego prevelikog!) broja 
parcela, preko — u krajnjim ishodima — poste-
penog uklanjanja medašnih prostora. Kad ovo 
kažem, i ja naravno ne mislim da se to postigne 
nekim našim zakonskim aktom o kolektiviza-
ciji zemljišta, več imam u mislima i pred očima 
u prvom redu formulaciju Saveznog izvršnog 
veča (strana 22-ga Elaborata) o socijalističkoj 
centralizaciji preko raznih oblika kooperacije u 
obradivanju zemljišta. Pre no što išta kažem 
o ova tri nerazdvojna problema (smanjenja bro- 
ja parcela, postepeno uklanjanje medašnih pro-
stora i kooperacija u obradivanju zemljišta) 

smatram da je potrebno da se baš na ovom 
mestu kaže makar nešto povodom raznoraznih 
glasina o kolektivizaciji. I pored jasnih i ni 
jednim aktom neopovrgnutih zakonskih odre- 
daba o zemljišnom maksimumu, o potpuno slo- 
bodnom raspolaganju zemljištem u granicama 
toga maksimuma, i pored brojnih teoriskih ra- 
dova i napisa naših najistaknutijih rukovodilaca 
čije postavke nisu u suprotnosti sa pomenutim 
zakonskim odredbama, več su (pored ostalog) 
njihova potvrda, — opet kod izvesnog dela indi-
vidualnih poljoprivrednih proizvodača postoji 
psihoza nestabilnosti. Mnogi napredni poljopri- 
vrednici, individualci, koji su u raznim oblicima 
i formama več postali čvrsti saradnici svojih 
zemljoradničkih zadruga, pitaj u (naime bar me-
ne) nečemo li baš na ovom zasedanju doneti 
neki akt o kolektivizaciji zemljišta. Postoji, 
dakle, neopravdana bojazan da če svi novinski 
članci o takmičenju u poljoprivrednoj proiz-
vodnji, o kooperaciji, sve naše diskusije o una- 
predenju poljoprivredne proizvodnje (pa čak i 
naša povečana ulaganja u polj opri vredu) uma- 
njiti postoječi zemljišni maksimum i da če sve 
to (i to uskoro) dobiti završnicu u jednom našem 
zakonskem aktu o oduzimanju zemlje, o pri- 
nudnoj i to talno j kolektivizaciji svih poljopri-
vrednih domačinstava u velika zadružna doma- 
činstva socijalističkog tipa. Verujem da su iz-
vori takvih neosnovanih glasina u neprijatelj- 
skoj propagandi, ali verujem isto tako da su te 
glasine i plod ponegde kampanjske, preforisane 
diskusije o unapredenju poljoprivredne proiz-
vodnje i, često, pogrešne interpretacije svih na-
ših mera po torn pitanju od strane nekih opštin- 
skih pa i sreskih kadrova. Obzirom da i ta psi-
hoza nestabilnosti doprinosi slabom porastu pro-
izvodnosti na selu, mislim da nije naodmet da 
se to i ovde iznese i verujem da če rezolucija 
ko ju budemo usvojili takve glasove o kolektivi-
zaciji jedanput zauvek potisnuti ustranu i kod 
svih individualnih poljoprivrednih proizvodača 
stvoriti osečaj sigurnosti.

Ovaj problem postepenog smanjenja preve- 
likog ukupnog broja parcela poljoprivrednih po-
vršina (u prvom redu obradivih) ne bi trebalo i 
ne može se rešavati nekim našim novim zakon-
skim aktom o nasilnom zaustavljanju procesa 
usitnjavanja poseda zemljišta (deobe, otuđenje 
zemljišta itd.) ali se torn procesu mora suprot- 
stavljati njegova protivteža. U prvom redu 
čvršči kurs na dovršenje komasacije zemljišta 
koja se nalaze u rukama socijalističkih poljo-
privrednih gazdinstava, a zatim raznovrsne for-
me i pomoč sitnom sopstveniku da u što kračem 
vremenskom razdoblju svoje raštrkane obradive 
poljoprivredne površine zaokrugli i grupiše u 
što je moguče manji broj parcela, da bi se i na 
njima (kada se njihovi vlasnici makar i najpro- 
stijom kooperacijom povežu sa svojim zemljo- 
radničkim zadrugama) mogao primenjivati bar 
iole savremeniji način gazdovanja.
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U nekim našim srezovima (1954 godine u 
Mačvi naprimer, iako kampanjski i nekako za- 
huktalo) socijalistička su polj opri vredna gazdin- 
stva u tom pogledu postigla prilično' zavidne re-
zultate. I to, uglavnom, samo putem dobrovolj- 
ne razmene sa seljacima. U potesu izmedu dve 
Zasavice, gde je tamošnje poljoprivredno dobro 
imalo svega dva hektara, dobrovoljnom razme- 
nom sa seljacima to je poljoprivredno dobro 
obrazovalo nedeljiv kompleks prvoklasne ora- 
nice od preko dve stotine hektara. Tu je posle 
došlo do veoma ostrih, pa čak i fizičkih obraču-
navanja između seljaka i pretstavnika poljopri- 
vrednog dobra zbog toga što je ovo razoralo i tzv. 
letnji, vajkadašnji i veoma krači put od sela do 
sela kroz ovaj potes. Taj je spor docnije, narav-
no, nekako izgladen. Poljoprivredno je dobro is- 
pravilo grešku prema seljacima ko ji su pokazali 
spremnost za dobrovoljnu razmenu zemljišta 
sa tim dobrom i nedeljiv veliki kompleks prvo-
klasne oranice postoji i danas i na njemu se 
mogu uspešno primenjivati svi i najsavremeniji 
metodi obradivanja. Takvi primeri uzajamnog 
razumevanja, iako nisu usamljeni, verujem da 
nisu tipični za naše današnje prilike. U ogrom- 
noj večini slučajeva gde individualni poljopri- 
vredni proizvodač nema razumevanja i ne pri- 
staje na dobrovoljnu arondaciju zemlje — nije 
se gotovo ništa ni preduzimalo, pa je usitnje- 
nost i rasutost poseda naših poljoprivrednih 
preduzeča još i danas jedan od veoma važnih 
činilaca njihove neekonomičnosti i nerentabil- 
nosti. Izrazitu sliku razdrobljenosti i usitnjenosti 
obradivih površina ko j e se nalaze u rukama 
ovih socijalističkih poljoprivrednih gazdinstava 
pružaju izvesni podaci iz Cačanskog sreza: tri- 
naest tamošnjih poljoprivrednih dobara pose- 
duju 3.688 hektara u 1.158 parcela koje se na-
laze u osamdeset i sedam sela. Kolika je tu uda- 
Ijenost poj edinih parcela od ekonomskog dvo- 
rišta — ruje Iako čak ni zamisliti. Poznato mi 
je da i u celo j Mačvi slika nije mnogo ružiča- 
stija. Verujem da i u ostalim krajevima naše 
zemlje (izuzimajuči samo krupna i najkrupnija 
vojvodanska i slavonska poljoprivredna dobra) 
u tom pogledu situacija nije mnogo bolj a. Zato 
i predlažem da se u našu rezoluciju unese jedna 
odredenija preporuka da opštinski i sreski od-
bori, sreski zadružni savezi i sve političke i 
društvene organizacije na selu pomognu soci- 
jalističkim poljoprivrednim gazdinstvima pri 
konačnom rešavanju ovog veoma važnog pro-
blema i da se (gdegod je to neophodno i gde 
kod zainteresovanih nema potrebnog razume-
vanja i pristanka na dobrovoljnu razmenu 
zemlje u cilju grupisanja) primenjuju postoječi 
zakonski propisi.

Uspešno rešavanje ovog problema grupacije 
obradivih poljoprivrednih površina koje su u 
posedu naših socijalističkih poljoprivrednih gaz-
dinstava ni izdaleka nije puna protivteža živom 
procesu usitnjavanja ukupne mase obradivih 

poljoprivrednih površina u našoj zemlji. To nije 
i ne može biti čak i najidealnije rešenje ovog 
problema. I kad bi se 783.000 hektara (koliko 
krupna poljoprivredna gazdinstva imaju ukupno 
obradivih površina) svelo na svega 3.096 parcela 
(što je ravno ukupnom broju svih naših soci- 
jalistički poljoprivrednih gazdinstava) kada bi. 
znači, svako naše poljoprivredno preduzeče (i 
poljoprivredna dobra, i seljačke radne zadruge, 
i zadružne ekonomije, i gazdinstva poljoprivred-
nih ustanova) imalo sve svoje obradive poljo- 
privredne površine samo u jednom i nedeljivom 
kompleksu — problem usitnjenosti i rasutosti 
ukupne mase tih obradivih površina bio bi tek 
načet. Ostaje 9,414.000 hektara (vlasništvo indi-
vidualnih polj oprivrednika) rasparčano u blizu 
trideset miliona parcela. Ostaje i dalje na snazi 
zakonitost proste računice: svaki naš hektar 
obradive poljoprivredne površine (i to u najbo- 
Ijem slučaju!) prosečno se cepa bar na tri dela 
i ima čvrstu tendenciju da se cepa i na još 
sitnije čestice, na kojima se teško mogu pri-
menjivati savremeniji metodi obradivanja. (U 
mačvanskom Bogatiču, čiji etimološki koren si-
gurno nije u reči siromah, ima danas ukupno 
četiri i po hiljade hektara obradivih poljo-
privrednih površina i jedanaest hiljada par-
cela. Tu su uračunate i prilično grupisane par-
cele polj opri vrednog dobra!). I baš u to j či- 
njenici (pored, naravno, i ostalih i ne manjih 
teškoča) leže veliki uzroci zaostalosti našeg sela 
i neodrživo niške poljoprivredne proizvodnje na 
selu. Puteva i formi za uspešnije rešavanje ovog 
problema ima bezbroj u našim uslovima. Razno- 
vrsni oblici kooperacije individualnih poljopri- 
vrednika sa bilo ko jim socijalističkim poljopri-
vrednim gazdinstvom. U prvom redu sa zemljo- 
radničkim zadrugama i njihovim pogonima. 
Ugovaranje (makar i na godinu-dve!) zemljo- 

-radničke zadruge sa izvesnim večim brojem sit-
nih sopstvenika ko ji grupišu svoje parcele radi 
zajedničke obrade — uklanjanje (makar i pri- 
vremeno) međašnih prostora, iako individualni 
poljoprivrednici (po katastarskim i gruntovnim 
knjigama) ostaju vlasnici svojih parcela. (Uzo- 
ran primer za ovo jesu nastojanja Narodnog od-
bora grada Zagreba da stvori jedan povrtarski 
pojas oko grada, u kome — radi veče i inten-
zivni j e proizvodnje povrča — proizvođači za- 
drugari več grupišu svoje parcele u jedan veči 
kompleks, na kome se seje samo jedna, odre- 
dena kultura). Zatim, jedan od puteva (i ne ta-
ko sporedan po mom mišljenju) jeste i pomoč 
države sitnom sopstveniku prilikom njegovih 
nastojanja da grupiše svoje obradive površine, 
bez obzira da li on, zasad, još neče da stupi 
ni u najprostiju kooperaciju sa svojom zem- 
Ijoradničkom zadrugom. Ta bi se pomoč ogle-
dala (pored ostalog i u prvom redu) u olakši- 
cama prilikom uknjižavanja promene vlasni- 
štva u cilju grupacije. Ako ne postoje nikakvi 
zakonski propisi u tom pogledu (ne znam da 
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li postoje i znam da se njima, ukoliko i postoje, 
na terenu Mačve niko ne koristi) takve zakon-
ske propise trebalo bi doneti što hitnije i omo- 
gućiti i individualnim poljoprivrednicima gru-
pacij u njihovih poseda bez ikakvih taksa i dru-
gih troškova (premeravanje i izlazak geometara 
na teren itd).

Ta bi mera, po mom mišljenju, u našim 
današnjim prilikama bila ne samo ekonomski 
več i politički veoma efektna. To bi bila još 
jedna čvrsta nit u vezama individualnog poljo-
privrednika sa zajednicom. Na taj bi se način 
učinio prelom (kako je rekao drug Tito na ne- 
davnom zasedanju Petog plenuma Socijalistič- 
kog saveza) i u još ponekoj preostalo j tvrdoj 
glavi i morala bi i ona da shvati kako su sve 
naše nove mere u vezi sa povečanjem poljopri- 
vredne proizvodnje usmerene i na stvaranje 
što boljih uslova života na selu. Teško je pove- 
rovati da če neki seljak izbegavati svaku sa- 
radnju sa svojom zemljoradničkom zadrugom, 
ako mu je zajednica pomogla da svojih pet ili 
tri ili deset hektara, razbacanih u trideset i 
više parcela, bez ikakvih izdataka grupiše u dve 
ili tri, pa čak i u jednu parcelu. Verovatnije je 
da če prihvatiti svaku kooperacij u sa zadru-
gom, pa čak i onu najsloženiju, pri kojoj se zem-
lja obraduje savremenije, udruženim snagama, 
polj opri vrednim mašinama i spravama, ne po- 
štujući iskrivudane međašne prostore mada oni 
i nadalje mogu biti označeni tankim linijama u 
svim i katastarskim i gruntovnim i knjigama i 
planovima.

Govorim u prilog ove mere i zalažem se za 
što širu akciju u torn pravcu, jer bi i preko nje 
razni oblici saradnje izmedu zemljoradničkih 
zadruga i individualnih poljoprivrednika još 
lakše dobili i dobi j ali sve širi zamah.

Pominjuči postoječe današnje i sutrašnje 
sve složenije oblike saradnje između zemljorad-
ničkih zadruga i individualnih poljoprivrednika, 
namerno ne pominjem mogučnosti saradnje iz-
medu polj opri vrednih dobara i privatnika, iako 
je poznato da su i ta dobra jedan od mnogobroj- 
nih činilaca u socijalističkom preobražaj u poljo- 
privrede. Prečutkujem njihovu ulogu jer sam 
nekako uveren da su naša poljoprivredna dobra 
(uzevši ih u celini i, naravno, opet isključujuči 
krupna i najkrupnija vojvodanska i slavonska 
dobra) nekako zatvorena u sebe i nisu svim svo-
jim ventilima otvorena prema selu. Ponekad 
pokazuju neshvatljivo i potpuno nerazumevanje 
ni goručih potreba svojih sela i svojih krajeva, 
pa prema torne ni zajednice u celini. Za ovu 
tvrdnju navešču samo jedan i zaista drastičan 
primer.

Jedna od najrazvijenijih zemljoradničkih za-
druga u največoj mačvanskoj opštini uspešno 
je prošla na bančinom konkursu za izgrad- 
nju živinarske klanice i hladnjače i pripremila 
propisane i (za njene finansiske mogučnosti) 
preskupe elaborate da dobi j e oko sto deset mi- 

liona dinara kredita za podizanje živinarske 
farme uz klanicu i hladnjaču. Stručni bančini 
organi su pregledali podnesene elaborate i na 
njih nisu imali nikakvu primedbu. Medutim, 
tamošnje poljoprivredno dobro nikako nije 
htelo da zemljoradničkoj zadruzi ustupi nekih 
desetak hektara na ko j ima je tu živinarsku far- 
mu i trebalo organizovati. Svi su razgovori po 
torn pitanju bili neuspešni (čitavo je selo nego-
dovalo protiv takvog stava polj oprivrednog 
dobra) i zemljoradnička je zadruga i do danas 
ostala bez traženog kredita.

Sličnih i takvih neshvatanja verujem da ima 
i u drugim krajevima, a znam da i poneke se- 
Ijačke radne zadruge ni do danas nisu ostvarile 
bogznakako veliku saradnju sa selom.

U novinskim člancima, pred raznim skupo- 
vima i na konferencijama mi odavno javno pod- 
vlačimo opštu linij u razvitka na selu i tvrdimo 
da su zemljoradničke zadruge i njihovi savezi, 
njihovi pogoni, odeljci i otseci »ona organiza- 
ciona forma u kojoj je moguče najbrže u uslo- 
vima sitnog seljačkog poseda postiči odgovara- 
juče rezultate«, mi to teoriski uspešno branimo 
a u praksi, u nekim našim srezovima, često ne 
sledimo tu liniju. Posle jedne pismene prepo- 
ruke Narodnog odbora Sreza Šabac na podru- 
čju opštine Drenovac, Maj ur, Mačvanski Pri- 
činovič, kao i na području velikih mačvanskih 
sela kako što su Stitar, Uzveče i Tabanovič, 
nasilu je i sve »u cilju povečanja poljopri- 
vredne proizvodnje« u torn srezu stvoren (u 
januaru ove godine) »Polj opri vredni kombinat« 
sa sedištem u — Sapcu. Njemu je još prido- 
dato »Svinjogojstvo« iz Stitara, preduzeče za 
izradu kudelje i pogon šabačke mlekar e, pa se 
iz svega toga rodio »Industrisko-poljoprivredni 
kombinat«. Od jedne do druge periferne par-
cele toga »kombinata«, tj. od Mačvanske Mi-
troviče na Savi pa sve do ogranaka Cera, ima 
preko trideset kilometara. Sve je to, kako se i 
u pismeno j preporuci kaže, učinjeno da bi se 
»omogučili bolji uslovi rada na povečanju pro-
izvodnje« i da bi se »na taj način izvršila kon-
centracija kadrova«. Na pitanje da li su se 
ili nisu omogučili bolji uslovi rada odgovorio 
je prvi direktor (poljoprivredni tehničar, inače, 
i jedan od prvih pobornika za stvaranje ovog 
»Industrisko-poljoprivrednog kombinata«) — 
podneo je ostavku i zaposlio se u sreskom za-
družnem savezu, a nije sigurno da istim stopa-
ma neče uskoro poči i njegov naslednik. Na 
pitanje da li je več »izvršena koncentracija 
kadrova«, odgovor je — jeste: opet su svi u 
Sapcu. A sva ova pomenuta ušorena i velika 
mačvanska sela imaju oko a često i daleko 
preko pet stotina domačinstava. Pojedine zem-
ljoradničke zadruge u njima tražile su da im 
se vrate imanja i da na njima formiraju za-
družne ekonomije. Baš u ovom delu Mačve 
(ovo, nažalost, nije samo p uka šala i jeste gruba 
ilustracija nasušne potrebe svakog našeg sela 
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za bar jednim polj opri vrednim stručnjakom i 
njegovim save tima i uputstvima) pre godinu i 
nešto više dana jedan je seljak pozajmio jedno 
pakovanje veštačkog dubriva i čitavo ga popo- 
dne mešao sa vodom verujući da je to neka 
nova vrsta cementa i da molekuli ovog dvoga, 
u uzajamnim odnosima, imaju athezivna svoj- 
stva. Koliku če tek sad, posle »izvršene kon-
centracije kadrova« u ovom »Industrisko-po- 
Ijoprivrednom kombinatu«, odnosno uglavnom 
u gradu Šapcu, poljoprivredna služba ovog 
glomaznog i veoma razdrobljenog »kombinata« 
moči da pruži stručnu pomoč individualnim 
poljoprivrednicima — nije teško zamisliti.

Ovim ne plediram za vračanje u one okvire 
preživelog, prevaziđenog, kruto-planskog, ad- 
ministrativnog, centralističkog perioda i si-
stema, ali želim da ukažem na izvesna svoje-
voljna akta narodnog odbora sreza, na izvesna 
(ponekad i izopačena i štetna, »centrumaška«) 
shvatanja naše demokratičnosti od Strane po- 
nekih rukovodečih ljudi u srezu koji (i na za- 
jedničkim odborskim sednicama) javno zastu- 
paju ovakva gledišta: »Odluka izvršnog veča 
za sreski odbor nije nikakav zakon, več samo 
preporuka i naše je da li čemo da je prihvatimo 
ili ne!« Medutim, obratno od toga, i za »Svi- 
njogojstvo«, a za šabačku i mlekaru i kude- 
Ijaru, za radničke savete svih polj opri vrednih 
organizacija u svim ovim pomenutim mačvan- 
skim selima, pismena preporuka sreskog odbora 
bila je ne obična odluka, več — zakon, a uko- 
liko su se neki radnički saveti i drznuli pa se 
usprotivili i na svojim sednicama doneli od- 
luke protiv ovog masovnog i neprirodnog fu- 
zionisanja, hitno je zakazivana nova vanredna 
sednica i na njoj se (u prisustvu »odgovornih 
drugova iz sreza«) poništavala jučerašnja sop- 
stvena odluka i donosila nova u duhu pome- 
nute preporuke. Mislim da bi (bar u ovim po- 
jedinačnim slučaj evima) bilo potrebno malo 
operativnije posredovanje i Saveznog izvršnog 
veča i, osobito, republičkih veča, j er se (mo- 
žda) može dogoditi da poneko od nas naš ra-
zvojni generalni kurs protumači proizvoljno: 
zašto se i u našem srezu (pa makar i nazor, 
i preko stotine i stotine postoječih sitnosop- 
stveničkih »skladova«, preko čitavih ušorenih 
sela, njihovih zahteva, potreba itd) ne bi moglo 
stvoriti neko naše »Belje«! Predlažem, naime, 
da se u rezoluciji ko ju čemo usvojiti obavezno 
nade vidno mesto za skupštinsku preporuku da 
se prestane sa ovakvim nasilnim, megaloman-
skim (prema tome neprirodnim, neekonomič-
nim, nerentabilnim) »pripajanjima« i »fuzio- 
nisanjima« i da se pri svakoj razvijenijoj zem- 
Ijoradničkoj zadruzi (gde god za to pošto j e ob-
jektivni, opštevažeči i subjektivni uslovi, gde 
za to pošto ji dobra volja i več motivisani za-
htevi zadružnih godišnjih skupština i njenih 
organa) obrazuje zadružna ekonomija, pa ma-
kar ona (zasad) ponegde i nemala više od pe- 

deset hektara obradivih polj opri vrednih povr-
šina. Ne mislim da bi pri ovome trebalo iči 
kampanjski niti da bi trebalo zadirati i krnjiti 
posede več uhodanih i rentabilnih poljopri- 
vrednih dobara, ali verujem da bi razne 
veštačke tvorevine (sa zvučnim firmama i 
nikakvim rezultatima) trebalo rasformirati a 
njihove posede predati zemljoradničkim zadru-
gama.

Mislim da je to (uz današnja i sutrašnja 
povečana ulaganja u poljoprivredu) naj širi put 
razvitka na selu.

Svedočenje ovoj postavci može biti opet 
jedan primer iz Mačve.

Od Uredbe o imovinskim odnosima i reorga-
nizaciji seljačkih radnih zadruga pa sve do 
rasformiranj a ovog sreza, u ovom je srezu bilo 
šest ekonomija zemljoradničkih zadruga, deset 
seljačkih radnih zadruga i (u svakom selu gde 
se uredba dočekala kao neka uredba o likvi-
daciji seljačkih radnih zadruga) jedanaest po-
lj oprivrednih dobara. Seljačke radne zadruge 
(a zadružne ekonomije pogotovu!) nikad nisu 
zatražile od sreskog odbora ni dotacije ni po- 
kriče ikakvih gubitaka, a sva poljoprivredna 
dobra uvek, i ne u malim iznosima! 26 maja 
1955 godine (u kojoj je kod nas ugara i neo- 
brađenih polj oprivrednih površina bilo ukupno 
670.000 hektara, tj. 264.000 hektara više nego 
pred rat) ni jedno od ovih mačvanskih poljo- 
privrednih dobara nije imalo ispod pedeset 
hektara još neuzoranih površina za prolečnu 
setvu kukuruza, a odavno je poznato da je u 
torn kraju daleko rentabilni j e dopustiti nesme- 
tan rast korovu nego ga uzaludno zaoravati n 
to vreme. Suprotno od toga, sve seljačke radne 
zadruge i zadružne ekonomije nisu u to vreme 
imale ni jedan neobraden hektar. Jedna od 
zadružnih ekonomija istog je dana imala preko 
šezdeset hektara več »oprašenih« kukuruza. 
I tamošnji individualci (čak i tzv. »maksimaši«) 
hvalili su se uspesima te ekonomije. Smatrali 
su je svojom, j er je ona več bila ostvarila 
raznovrsne radne odnose gotovo sa čitavim 
selom. Kad se u jednom njenom ekonomskom 
dvorištu usred noči slučajno zapalila štala, sja- 
tilo se celo selo i sprečilo požar i pre nego' što 
su na mesto požara dotrčali malobrojni čla-
novi ekonomij inog radnog kolektiva. U veliko j 
je sumnji da li bi baš tako postupili privatnici 
i onog sela u kome je zemljoradnička zadruga 
izgubila kredit za izgradnju živinarske farme 
samo zato što poljoprivredno dobro nije imalo 
ni trun razumevanja za jedan takav i veoma 
pohvalan poduhvat. Pogotovu je to u sumnji 
posle sudskog spora ovog poljoprivrednog do-
bra (sada još i uvečanog uz iste uslove kao i 
šabački »Industrisko-poij opri vredni kombinat«) 
posle njegovog nastojanja da od mačvanskog 
kluba jahača po svaku cenu prisvoji i razore 
trkalište na kome se skoro svake nedelje okup-
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Ija i po pedeset hiljada odgajivača rasnih konja 
i ljubitelja ovog športa.

Ovakva učaurenost i skoro totalna otudiva- 
nja od gotovo svih zahteva i problema sredine 
u kojoj žive, neredovni, retki i neplodni sa- 
stanci radničkih saveta, zatim neredovno 
godišnje investiranje, neuredno vodenje pre-
pisanih knjiga, nebrižljivo rukovanje osnovnim 
sredstvima i drugom društvenom imovinom, 
prodaja vršalica i traktora (prošle godine u 
opštini Mačvanska Mitrovica bilo je petnaest 
traktora u rukama privatnika!) — sve to što 
je karakterisalo i što umnogome karakteriše 
i danas mnoga naša poljoprivredna dobra ko j a 
(i po rečima iz nedavne diskusije druga Baka- 
rića) ostvaruju »sramotno niške prinose« i koja 
su »dugi niz godina služila manje-više za ruglo 
seljacima« — sve to, mislim, ima koren i u ne 
baš tako raščiščenom i malo Čudnom statusu 
naših poljoprivrednih dobara. Jer, zapravo, ko 
o njima vodi neposrednu brigu, ko ih kontro- 
liše, ko ih istiskuje iz te njihove učaurenosti, 
šta ih tera na bolje gazdovanje, na veće pri-
nose? Selo u celini — ne! Zemljoradničke za-
druge — ne! Sreski zadružni savezi — takode 
ne! Jedino sreski i opštinski odbori. A i jedni 
i drugi (u ogromno j večini, pogotovu ovi drugi!) 
nemaju odredene službe za to. Ni poljoprivred-
nih stručnjaka (mislim na službeničke aparate 
ovih odbora) ni potrebne revizione službe 
(obično je koncentrisana u sreskim zadružnim 
savezima). Ovi su odbori (u odnosu na rad 
poljoprivrednih dobara na svom području) samo 
zato da, u kraj njem ishodu, pokrivaj u njihove 
gubitke. Da prihvate i sprovedu predlog po- 
Ijoprivrednog stručnjaka o likvidaciji te i te 
seljačke radne zadruge ili zadružne ekonomije, 
o pripajanju tog i tog manj eg i (dosad) neren- 
tabilnog polj oprivrednog dobra, o »fuzionisa- 
nju« svega toga u jedno novo, veče dobro, u, 
recimo, neki veštački industrisko-poljoprivredni 
kombinat. Staro se odmah zaboravi (iako gu-
bici i dugovanja, naravno, ne mogu) i to novo 
i tako uvečano poljoprivredno dobro počinje da 
hoda. Opet u dugove, u gubitke itd. Centrali- 
zuju se, tako, ne samo kadrovi, več i sve zgra- 
de. Ruše se štale i magacini. Nedovršeni čar- 
daci i obori za stoku. Ni polovina od tako upro- 
pašćenog gradevinskog materij ala ne stigne u 
centralno ekonomsko dvorište, gde mesečima 
pa i godinama trune i propada. »Centralizuje« 
se i sva mehanizacija, koja otsad ima daleko, 
daleko veči prazan hod, i — polj opri vredni 
stručnjak podnosi ostavku. Komisija za naime- 
novanja raspisuje konkurs za novog stručnjaka, 
a ovaj, po pravilu, i ne može biti kriv za krivice 
svoga prethodnika. Ako se, u meduvremenu, i 
teritorija opštine proširi — ni novi odbornici 
nisu nista krivi za rad svojih prethodnika.

Medu tim, zemljoradničke zadruge i njihovi 
odeljci i otseci, njihovi pogoni, njihove ekono-
mije naprimer, ima ju odredeniji status. O njima 

(preko redovnih godišnjih i vanrednih zadru-
žnih skupština, preko upravnih odbora) vodi 
neposrednu brigu sve članstvo zadruge pa i 
čitavo selo. Ono je, pred bankom, i garant za 
kredite. O njima vode neposrednu brigu i imaju 
dosta mogučnosti da im pruže gotovo svako- 
dnevnu pomoč službe sreskih zadružnih saveza. 
Reviziona, analitička itd. Sve zemljoradničke 
zadruge (pa čak i one najzaostalije) po samoj 
prirodil svojih poslovanja, prosto moraju da 
budu u svakodnevnim, živim kontaktima sa 
svakim poljdprivrednikom. Cak i naj zaostali jem 
od njih ona (naprimer) mora makar objasniti 
ko se može takmičiti za visoke prinose u poljo- 
privredi. Mora ga pozvati da uzme učešča u 
nagradnom takmičenju. Dok se uloga poljopri- 
vrednog dobra (a i seljačke radne zadruge) 
uglavnom iscrpljuje prijavljivanjem sopstyenih 
parcela. I, ukratko, ako se j edini put za menja-
nje načina proizvodnje i društvenih odnosa na 
selu sastoji u torne da se razviju što raznovr- 
sniji oblici kooperacije izmedu individualnih 
poljoprivrednih proizvodača i zemljoradničkih 
zadruga, onda verujem da je svaka politika 
(koja na ovaj ili onaj način, nasilnim stvaranjem 
raznih industrisko-poljoprivrednih kombinata 
itd., onemogučava razvijenu zemljoradničku 
zadrugu da obrazu j e i svoju zadružnu ekono-
mij u) onda verujem da je svaka takva politika 
pogrešna u svoj oj osnovi. Mislim da je (rečeno 
najblaže) pogrešna i svaka »centrumaška« po-
litika koja ide za tim da se sa granicom uvečane 
opštine po svaku cenu poklopi organizacioni 
domen jedne i j edine neke opštinske zemljo-
radničke zadruge. Protivno od toga, verujem 
da su več prilično sazreli svi uslovi za to da 
svako naše veče selo ima svoju zemljoradničku 
zadrugu, a ova zadružnu ekonomiju, pa makar 
i od trideset ili pedeset hektara. Ni tih pedeset 
hektara nije premalo za sadašnji plafon mo-
gučnosti (i brojnosti i u radu oprobane struč- 
nosti) naše poljoprivredne službe u celini. Pri 
ovome ne mislim da bi trebalo izvršiti neko 
ušoravanje i baš pri svakoj zemljoradničkoj 
zadruzi odmah stvoriti i zadružnu ekonomiju, 
več pri onoj koja več raspolaže značajnim dru-
štvenim sredstvima za proizvodnju ili ima sve 
uslove za nabavku i uvodenje krupnih savre- 
menih sredstava za proizvodnju u poljoprivredi. 
Pritom bi trebalo nešto menjati i u samom ra- 
sporedu postoječeg kadra naše poljoprivredne 
službe u celini. Od 3.500 agronoma sa fakultet- 
skim obrazovanjem, samo 700 radi u proizvo- 
dačkim organizacijama, a od 5.000 poljoprivred-
nih tehničara — samo jedna polovina. U raznim 
našim institutima i ustanovama radi 2.800 
agronoma i 2.500 poljoprivrednih tehničara! 
Nišu li malo čudni i zabrinjavajuči ukupni 
odnosi: 5.300 u ustanovama i institutima prema 
3.200 u svim našim proizvodačkim organizaci-
jama? U Elaboratu se i podvlači da samo poljo- 
privrednim organizacijama u Vojvodini nedo- 
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staje oko 2.400 polj opri vrednih stručnjaka! Ne 
bi li možda bila manj a šteta (unapred se izvi- 
njavam zbog ovakve uproščene računice) kad 
bi u svim našim i institutima i ustanovama 
nedostajalo 2.400 polj opri vrednih stručnjaka, 
a svim polj opri vrednim 'organizacijama u Voj-
vodini naprimer — ni jedan?

Ističem još jedan problem čije se rešenje 
ne bi smelo više odlagati.

Reč je o nekim neraščiščenim odnosima i još 
ni do danas nesvedenim računima izmedu nekih 
bivših seljačkih radnih zadruga i njihovih biv-
ših zadrugara. Ima, naime, u ponekim srezovima 
i krajevima (opet Mačva, zatim okolina Niša, a 
verovatno i drugi) i takvih opština u kojima 
opštinske likvidacione komisije ni do danas nisu 
okončale likvidacioni postupak u duhu odredaba 
Uredbe o imovinskim odnosima i reorganizaciji 
seljačkih radnih zadruga. A ima i takvih u 
kojima likvidacione komisije još nisu ni počele 
da rade, u kojima nema evidenci j e o imovini 
bivših seljačkih radnih zadruga i njihovim du- 
govanjima ili potraživanjima i ne pošto j e 
propisana tzv. rasporedna rešenja o povračaju 
imovine bivšim zadrugarima. Onde gde ta ra-
sporedna rešenja i postoje, u večini slučajeva 
još nisu naplačena zadružna potraživanja niti 
su izmirena njena dugovanja, iako se u banči- 
nim osiguranim pregracima još brižljivo čuvaju 
mnogi računi seljačkih radnih zadruga koje 
(činjenički) več odavno i ne postoje. Ovde je, 
čini mi se, problem u torne što su večina od 
onih ko ji po tim rasporednim rešenjima nešto 
potražuju od bivše seljačke radne zadruge 
obično ekonomski jači (svojevremeno su u za- 
drugu uneli više stoke i inventar a ili ih je 
zadruga isplačivala mesečno kao svoje službe- 
nike) dok su zadružni dužnici večinom ekonom-
ski slabi ji i iz zadruge su — u vidu akontacija 
— izuzimali više no što su i mogli da zarade. 
Bilo kako bilo, tek — u mnogim mestima to je 
politički problem preko koga ne može više da 
se prede i pride rešavanju drugih. Pre, mislim, 
godinu i nešto više dana bilo je govora o ovom 
problemu na jednoj od sednica Saveznog veča 
proizvodača gde je, čini mi se, dato objašnjenje 
da če se poj edinim siromašni j im zadružnim 
dužnicima omogučiti izvesne dugoročnije po- 
zajmice da bi nekako mogli da izmire ta svoja 
dugovanja. Međutim, ni otad se nije učinilo 
mnogo u tom pravcu.

Zato bi bilo potrebno preporučiti sreskim i 
opštinskim odborima da se taj problem več 
jedanput reši, odnosno da svi oni koji po tim 
rasporednim rešenjima nešto potražuju od bivše 
seljačke radne zadruge što pre dođu do tih 
svojih potraživanja, a svi oni koji zadruzi du- 
guju bar nešto izmire ta svoja dugovanja u što 
je moguče kračem roku.

I rešenje ovog problema doprinelo bi prihva- 
tanju i uspešnijem sprovođenju naših novih 

mera i svih nastojanja za prelaz na savremeniji 
način gazdovanja na selu.

Pretsednik Petar Stambolič: Prekidamo rad 
s tim da sednicu nastavimo sutra u 9 časova.

(Sednica je prekinuta u 19 časova)

Nastavak 26 aprila u 9 časova
Pretsednik Petar Stambolič: Pre prelaska 

na rad izveštavam drugove da se dosad javilo 
24 narodna poslanika za diskusij u tako da čemo 
nastaviti rad i sutra.

Ima reč narodni poslanik Mladen Sazdevski, 
poslanik veča proizvodača za srez Skoplje.

Mladen Sazdevski (Izborni srez Skoplje NR 
Makedonija): Drugo vi i drugarice Narodni Po-
slanici,

Diskutiraj uči o stanju poljoprivrede i zadru- 
garstva i perspektive njihovog razvoja, koje se 
danas nalaze na dnevnom redu pred ovim viso-
kim Domom, pre svega nalazim za potrebno da 
pozdravim drugove iz Saveznog izvršnog veča i 
svih ostalih ustanova, organizacija i drugih, koji 
su na ovom materijalu radili i koji su po mome 
mišljenju dali solidnu analizu stanja poljopri-
vrede i zadrugarstva i realni i ostvarljiv pro-
gram njihovog perspektivnog razvoja.

Mislim da diskutiram o onom delu materi- 
jala, koji govori o zemljoradničkom zadrugar- 
stvu, zapravo o kooperaciji između zemljorad- 
ničke zadruge i individualnih poljoprivrednih 
proizvodača. U potpunosti se slažem sa predvi-
denim principima o ovom pitanju. Kada se pode 
od neosporne činjenice, da zemljoradnička 
zadruga nije cilj nego sredstvo za intenzifi- 
ciranje i moderniziranje poljoprivrede sa 
koncentriranim društvenim sredstvima za pro- 
izvodnju i postepeno podruštvljavanje i ostalih 
sredstava za proizvodnju — koji ima za cilj 
ekonomskim dobrovoljnim putem, putem koope-
racije u raznim granama polj opri vredne pro-
izvodnje, prema konkretnim uslovima da radi 
na povečanju poljoprivredne proizvodnje i 
dalji razvoj socijalističkog odnosa na selu.

U konkretnom prilaženju, kod realizacije 
poj edinih akcija i mera, kod konkretnog usme- 
ravanja rada po ovom pitanju, ponekad se teže 
izdiferencira dokle je privatno i čime počinje 
stvaranje uslova za naš razvoj socijalističkih 
odnosa na selu. Ponegde, kod poj edinih mera, 
ne polazi se konkretno od onoga što je po- 
j edinim poljoprivrednim proizvodačima pre-
ma njihovim ekonomskim uslovima i shvata- 
njima prihvatljivo, no se polazi od nekih viših 
zadružnih formi i normi bez dovoljne konkret-
nosti, čime se dovodi u pitanje i realiziranje 
poj edinih mera, čemu se ponekad kasnije daje 
pogrešna ocena da odnosni polj opri vredni 
proizvođači tu i tu meru i zadružnu formu ne 
prihvataju itd. Mislim da postignuti rezultati 
u Vojvodini, Hrvatskoj i nekim drugim kraje- 
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vima naše zemlje, temelje se baš na ovakvom 
na j konkretni jem prilaženju u povečanju poljo- 
privredne proizvodnje, preko poj edinih zadru-
žnih formi i oblika koristeči u tome svu pomoč 
ko ju daje politika naše društvene zajednice 
putem kredita, obezbeđenjem mehanizacije, 
sredstava za proizvodnju i drugo.

Pre nego što bih govorio o nekim zadružnim 
formama, ja bih izneo nešto za dosadašnji rad na 
unapredenju vinogradarstva u NR Makedoniji. 
U predfiloksernom periodu, u Makedoniji je 
bilo pod vinovom lozom oko 35—40.000 ha. U 
1939 godini pod vinogradima bilo je 8.445 ha, 
od ko j e površine na američkoj podloži 2.615 ha 
ili 30,98% a 5.830 ha na domačoj nekalemljenoj 
loži. Sistematskim prilaženjem ovom problemu, 
obezbedenjem potrebnih društvenih investici- 
onih sredstava, potrebne teže: mehanizacije i 
koriščenjem pravih vinogradarskih površina 
ko j e nisu pogodne za druge kulture, več u 1956 
godini u Makedoniji površine pod vinogradima 
proširile su se na 19.387 ha. Ili u poredenju sa 
1939 godinom povečane su za 229% a na ame-
ričkoj podloži površine su povečane od 2.615 ha 
u 1939 godini na 12.655 ha u 1956 godini ili za 
485%. Pre rata je bilo samo dva plantažna vi-
nograda na površini od 49 ha, a u 1956 godini 
na plantažama kod poljoprivrednih dobara i 
zadruga podignuti su 4.688 ha, gde ove plantaže 
kako svuda u Makedoniji, posebno u tikveškom 
kraju pretstavljaju u svakom slučaju pozitivan 
primer. Medutim, i pored ovakvih rezultata u 
vinogradarstvu u NR Makedoniji, tek je posa- 
deno oko 50% površina, koje su u predfilok-
sernom periodu bile pod vinogradima. Imajuči 
u vidu vrlo pogodne klimatske uslove, niške 
prinose drugih kultura, nemogučnost natapanja 
na ovim površinama i činjenicu da grožđe i 
njegove preradevine utiču na životni standard 
radnih ljudi, mislim da su i predvidanja u 
datom materij alu još nedovoljna, gde se pred- 
vida oko 50—60 hiljada ha da se podigne pod 
vinogradima. Mislim da bi bilo korisno da se 
ova površina poveča.

Analizirajuči situaciju za dalje podizanje 
vinograda na društvenoj zemlji pogodnoj za 
podizanje vinograda došlo se do toga da se na 
nj oj može iči do odredene granice u poj edinim 
srezovima i da treba iči na zernlju individu-
alnih poljoprivrednih seljaka.

U vezi sa ovim, a na bazi materij ala za per-
spektivni razvoj zadrugarstva, ja bih govorio 
o nekim novim zadružnim formama u Kuma- 
novskom srezu i njihovim problemima. Još u 
1953 i 1954 godini, sistematskim političkim ra- 
dom, na bazi konkretno razradenih principa, ko-
riščenjem investicionog kredita i krupnih poljo-
privrednih mašina, pristupilo se organizovanju 
vinogradarskih i vočarskih zadružnih proizvod-
nih grana kod zemljoradničkih zadruga.

Suština ovih zadružnih formi za vinogradar- 
stvo i vočarstvo sastoji se u torne, što se ovi 

zasadi podižu na zemljištu individualnih seljaka 
na plantažni način i na zadružnoj osnovi, gde 
seljaci sami dobrovoljno medusobno arondiraju 
svoju zernlju. Redovi u ovim plantažnim zadru-
žnim vinogradima ostavljaju se široki od 1,80 
do 2,20 metara, u istom pravcu bez razlike na 
sopstvenost čime se stvara mogučnost za ko-
riščenje poljoprivrednih mašina za meduredovu 
obradu, za motorne prskalice i drugo, a u 
obradi da se koriste traktori i zaprega, koji su 
zadružna sopstvenost. Na ovim plantažama se 
grade bazeni za prskanje, vrši se preko za-
druge kolektivno osiguranje kod DOZ-a i dr. 
Od ove godine na poj edinim plantažama otpo- 
činju da se postavljaju špaliri za špalirski način 
gajenja vino ve lože. Ugovorima koji se sklapaju 
izmedu udruženih vinogradara i zadruge preu- 
zimaju se obaveze za obavezno koriščenje 
poljoprivrednih mašina, za agrominimume i 
drugo. Članovi ovih zadružnih organizacija 
unutar zemljoradničke zadruge imaju svoje po-
sebne organe upravljanja — Skupštinu, Upravni 
odbor, plačaj u posebne poslovne udele, prema 
broju posadenih čokota, svu proizvodnju pro-
daj u preko zadruge, a od otkupnine proizvod-
nje svake godine dele fondove od 4—8%. Za sve 
ovo usvajaju pravila i sklapaju ugovore.

Ovakvim radom do kraja 1954 godine kod 7 
zemljoradničkih zadruga na 10 plantaža podig-
nuti su 98 ha vinograda, gde su se u sve za-
družne forme organizovala 305 poljoprivrednih 
domaćinstava. U 1955 godini radi nejasnoča kod 
nekih fabrika da li je ovaj put pravilan ili nije, 
nisu se odobravala investiciona sredstva, te nije 
se moglo iči dalje u proširenju ove zadružne 
forme i ako je poštojao interes kod poljopri-
vrednih proizvodača. U 1956 godini ovakve 
vinogradarske zadružne forme organizovane su 
kod 11 zemljoradničkih zadruga na 221 ha po-
vršine 16 plantaža, gde su organizovana 492 
domačinstva — poljoprivrednih proizvodača, a 
krajem prošle godine i u ovoj godini izvršene 
su sve organizacione pripreme, izrađeni inve- 
sticioni programi i dati na konkurs gde se radi 
na podizanju dalj ih 402 ha površine pod vi-
nogradima, gde se organizuju daljih 808 doma.- 
činstava. Ili kod 25 zemljoradničkih zadruga 
organizovana su preko ovih zadružnih formi 
1670 domačinstava na 721 hektar zadružnih 
plantažnih vinograda. Ovde treba istači da kod 
poj edinih zemljoradničkih zadruga neke plan-
taže imaju veličinu od 40—70 ha. Ovi vino-
gradi podižu se uglavnom na pravom vinogra- 
darskom zemljištu 5 i 6 klase. Pre podizanja 
vinograda, površine od 720 hektara davale su 
ukupan prihod godišnje oko 14,000.000 dinara, 
ili po hektaru oko 20.000 dinara, a neke od ovih 
površina nisu radi neplodnosti bile svake godine 
ni obradivane.

Na ovih 720 ha plantažnih vinograda ulaže 
se prosečno iz društvenih investicionih sredstava 
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po 180.000—220.000 dinara na ha što iznosi 
oko 140,000.000 dinara. Krediti se uzimaju za 
rigolovanje, lozne kaleme i za potrebno meha-
nizacij u, a sve ostalo kad vinograd da pun 
rod kasni j e daju sami zadrugari. U ovome 
sredstva zadrugara za ovih 720 hektara iznose 
oko 240,000.000 dinara, što znači da se preko 
ove zadružne f orme sa 65'°/o manj e društvenih 
investicionih sredstava postiže isti proizvodni 
efekat u poredenju sa kostanjem podizanja vi-
nograda na poljoprivrednim dobrima.

U punom rodu ovih 720 hektara vinograda 
davaće oko 3,500.000 kgr grožda što iznosi go- 
dišnje bruto proizvod oko 140,000.000 dinara, 
što znači oko deset puta veči prihod nego što 
je bio slučaj ranije pre podizanja vinograda. 
Pored drugih prednosti koje ima ova zadružna 
forma o kojoj sam govorio, koje če se daljim 
koriščenjem sredstava za mehanizaciju stvarati, 
preuzetim dogovorenim obavezama, utvrdenim 
principima u pravilima, na ovoj površini ove če 
zadružne vinogradarske forme deliti godišnje 
oko 4,000.000 dinara iz fondova.

I kod unapredenja vočarstva organizuju se 
zadružne proizvodne grane na sličnim princi-
pima kao i kod vinogradarstva sa specifično- 
stima za vočarstvo. Od 1945 godine pa do sada, 
uključujuči i sve izvršene pripreme za ovu go- 
dinu, gde su izradeni investicioni programi i 
predati na konkurs, podignuti su i podižu se 
zadružne vočarske plantaže na površini od 1014 
hektara kod 20 zemljoradničkih zadruga gde su 
organizovana 1260 poljoprivrednih domačinsta- 
va. Finansiski efekat ove mere sličan je kao 
kod vinogradskih zadružnih proizvodnih grana. 
Valja istači da se i vinogradi i vočnjaci preko 
ovih zadružnih formi podižu uglavnom u kra- 
jevimasrezova sa nedovoljno razvijenomprivre- 
dom, gde je vrlo nizak nacionalni dohodak po 
Stanovniku, a isto tako na površinama koje su 
jako izložene eroziji kao što je slučaj kod Kra-
tova, Krive Palanke i drugim mestima. Kod 
večine ovih plantaža več su nabavljene motorne 
prskalice i organizovana je služba za zaštitu, 
nabavljaju se mašine za meduredovu obradu, 
u toku ove godine nabaviče se i traktori za me-
duredovu obradu. Na nekim plantažama vrše 
se potrebne pripreme oko postavljanja špalira 
i drugo. Medutim, u čitavom ovom radu nailazi 
se i na izvesne poteškoče koje se sastoje u ne- 
davanju potrebne pomoči kod nekih zadruga i 
drugih, da ove zadružne forme izrastaju na viši 
stepen a principi ovih zadružnih formi se još 
kod nekih zadruga ne poznaju dovoljno i njima 
se ne posvečuje ona pažnja koju zaslužuju.

Treba istači da je interesovanje poljopri-
vrednih proizvodača za ove zadružne forme 
prilično veliko, što se manifestira time, što po- 
Ijoprivredni proizvođači gledajuči iskustva po-
što j ečih ovakvih zadružnih formi, do laze u 
sreski centar i traže da se i kod njih ovakva 
zadružna forma organizuje.

U 1956 godini u zadruzi Orah u Kumanov- 
skom srezu preko posebne zadružne forme pri- 
stupilo se melioriranju pašnjaka na površini 
od 30 hektara, na kome je bilo oko 30% po-
vršine pokrivene kamenom. Zadrugari su se 
složili da dadu po 10 dobrovoljnih dana na 
čiščenju komena, upotrebi veštačkih dubriva i 
dr. Rezultat ovoga rada bio je taj da su sa ove 
površine dobili oko 80.000 kgr prvoklasnog 
sena, a što je važnije da su se seljaci iz ovoga 
sela i dosta njih i iz drugih sela u srezu 
praktično ubedili da na ovakvim površinama 
mogu da se stvore dobri pašnjaci i solidna krm-
na baza za stočarstvo.

Principi zadružne forme kod pašnjaka i 
unapređenje stočarstva postavljaju se na taj 
način, što se pojedini pašnjaci-utrine daju na 
koriščenje zadrugama, zadrugama se daju 
ubrana sredstva od pašarine za melioracij u pa-
šnjaka, ekonomski zainteresirani poljoprivredni 
proizvođači organizuju kod zadruge zadružnu 
proizvodnu granu za melioraciju pašnjaka i 
unapredenja stočarstva, usvajaju svoja pravila, 
biraju rukovodstva, preuzimaju obaveze za iz.- 
vodenje melioracije na pašnjacima, obaveze za 
meriniziranje odredenog broja ovaca za pre- 
gonsko napasanje melioriranih pašnjaka, za iz- 
gradnju poila, otkup i preradu mleka itd. Za 
koriščenje melioriranog pašnjaka korisnici pla- 
čaju povečanu pašarinu za onaj procenat za koji 
se poboljša pašnjak, ko j a sredstva idu u zadru-
žne fondove.

Polazeči od ovih prvih rezultata kod melio-
racije pašnjaka u 1956 godini — krajem 1956 
godine i u ovoj godini u Kumanovskom srezu 
uglavnom na prednjim principima uz veliku 
pomoč narodnih odbora i društveno-političkih 
organizacija, pristupilo se melioraciji 8.000 ha 
pašnjaka u kome su radu angažovane oko 50 
zadruga a kod 20 zadruga organizovane su za-
družne proizvodne grane za unapredenje sto-
čarstva i melioraciju i koriščenje pašnjaka a 
kod ostalih organizacioni deo posla je u toku. 
Dosada na melioriranju pašnjaka u dve doze 
razbacano je oko 2.400 tona veštačkog đubriva, 
na priličnom delu pašnjaka raščiščava se ka-
men, trnje i drugi korov.

Kakav je ekonomski efekat ove akcije i 
mera najbolje se može videti po tome što u 
srezu postoje oko 67.000 ha pašnjaka uglavnom 
degradiranih koji daju vrlo slabu travnu masu 
a stoka i pored svih površina skoro i gladu j e, 
što se vidi od prinosa mleka koji po jednoj ovci 
iznosi uglavnom radi slabe krmne baze oko 20— 
24 litra mleka godišnje ili oko 1 kgr grube 
rune vune godišnje. Ovom merom godišnji do-
hodak povečava se preko bolje ishrane stoke za 
oko 80—100,000.000 dinara a za melioraciju pa-
šnjaka uglavnom se ulažu dobivena sredstva od 
ubranih prihoda od pašarine preko narodnih 
odbora opština koji za dve godine u srezu iznose 
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oko 40,000.000 dinara, no ova sredstva su ne- 
dovoljna. Sa merinizacijom ovaca dohodak sa 
melioriranih pašnjaka če biti nekoliko puta veči. 
Poseban je doprinos ovom merom sprečavanje 
erozija i bujica koje se melioracijom pašnjaka 
u začetku sprečavaju. Valja istači u ovoj meri 
interes poj edinih zadruga koje počinju da se 
javljaju na konkurs za društvena investiciona 
sredstva za melioriranje pašnjaka, da u ovome 
koriste svoje fondove a isto tako da mobilišu 
svoje članstvo na dobrovoljan rad na melio-
raciji pašnjaka.

Melioriranjem pašnjaka stvor ene su poseb-
ne zadružne organizacije i detaljno razradeni 
petogodišnji programi za merinizaciju ovaca, 
uglavnom su stvoreni preduslovi da se za ovaj 
period počev od ove godine ne samo merinizi- 
raju ovce, no ovim radom da se do 1962 stvori 
u srezu standardni domači merino tip ovce na 
200.000 grla od ukupno 260.000 ovaca koliko ih 
u srezu ima. Sa ovom merom industrija če do-
biti u 1962 g. oko 3—400.000 kgr merino vune 
a godišnji dohodak se povečava za oko 
350,000.000 dinara. Na poslovnim odnosima 
između zadruga, i njihovih članova nekoliko 
zadruga u Kumanovskom srezu otpočele su 
uvodenje svinja rase »Moravka« sa ciljem da se 
pošto ječa rasa svinja u srezu zameni ovom ra- 
som. Postavljaj u se ugovorni odnosi izmedu 
zadruga i njenih članova i na taj način, što 
svaki član koji dobije preko zadruge ovakvu 
svinju plača poslovni udeo po jedno prase a 
sav pogodni priplodni materijal prodaje preko 
zadruge, gde se razlika u ceni ove rase svinja 
deli 50% zadruzi a 50% proizvodaču. Kada se 
ima u vidu da se u srezu godišnje kolje i pro-
daje oko 30.000 svinja što u težini iznosi oko 
3,000.000 kgr i kada se zna da na svaki kgr 
žive vage svinja ove rase se uštedi stočna hrana 
najmanje po 1,5 kgr, to znači da se samo ovom 
merom uštedi oko 4,000.000 kgr stočne hrane, 
što znači novih oko 1,000.000 kgr svinja, ili 
u novcu oko 180,000.000 din. sa istom stočnom 
hranom. Prirodno da j e za ovakav rad potreban 
vremenski period od 4—5 godina. Ovde pod- 
vlačim i to da je interes proizvodača za ovu 
meru velik i da se samo za 1,5 godinu u poje-
dinim zadrugama uspelo da ova rasa svinja 
potpuno zahvati rej on cele zadruge.

Dalje pitanje po kome hoču da disku tu jem 
to je pitanje vodnih zajednica. Vodne zajednice 
uz pomoč narodnih odbora u pojedinim kraje- 
vima učinile su prilično na izgradnji poje- 
dinih melioracionih područja za navodnjava- 
nje, odvodnjavanje i sl. Medutim, po mom 
mišljenju, one več danas pretstavljaju centra-
listi čko podržavanje organizacije gde samou-
pravljanje korisnika vode za navodnjavanje ne 
dolazi u dovolj noj meri do izražaj a. Sa decen-
tralizacij om vodnih zajednica i sa prenošenjem 
dobrog dela rada sa vodne zajednice na zemljo- 
radničke zadruge, odnosno na posebne ogranke 

pri zadrugama za koriščenje vode, može se do- 
sta učiniti na menjanju društvenih odnosa kod 
korisnika vode, a time i u daljem razvoju 
socijalističkih odnosa i u ovoj poljoprivrednoj 
grani. Preko zemljoradničkih zadruga odnosno 
preko zadružnih ogranaka može se mnogo uči-
niti na kooperiranju između zadruge i kori-
snika vode u smislu pravilnog iskoriščavanja 
meliorativnih područja. Za ovo mislim da je 
potrebno da se donesu potrebni stavovi i za-
konski propisi.

Ima j uči u vidu da je poljopri vreda vrlo 
razgranata privredna grana i da na njoj rade 
individualni proizvodači, po mom mišljenju 
sama zemljoradnička zadruga pa makar koliko 
bila razvijena ne može da obuhvati sve poljo-
privredne grane i da ulazi u kooperaciju sa svo-
jim članovima zato što svaka polj opri vredna 
grana traži odredenu vrstu organizacije i odre- 
denog područja delovanja po pojedinim poljo- 
privrednim granama kao što su: mehanizacija u 
ratarstvu, vinogradarstvo, stočarstvo i pašnjaci 
i sl. Iz ovoga proizilazi potreba uže specializa-
cije proizvodnje unutar zemljoradničke zadruge, 
stručnog podizanja proizvodača, obezbedenje 
materijalnih interesa zadrugara, a sve ovo traži 
više izdiferenciranu specijalizovanu zadružnu 
organizaciju unutar zemljoradničke zadruge sa 
svojim užim poslovnim organima upravljanja 
itd. Još kada se obezbedi kroz raspodelu pri-
hoda dovoljno izdiferencirana organizacija unu-
tar zemljoradničke zadruge utoliko če se brže 
razvijati i jačati zemljoradnička zadruga. Sve 
ovo vodi stvaranju specijalizovanih samostalnih 
poslovnih organizacija u okviru zemljoradničke 
zadruge, odnosno vodi ka stvaranju zadružnih 
ogranaka, odeljaka i sl. Ovakvo postavljanje 
užih specijalizovanih zadružnih organizacija 
unutar zemljoradničke zadruge vodi i ka torne, 
da se ekonomska briga za pravilan razvoj jedne 
ili druge poljoprivredne grane, odnosno zadru-
žne delatnosti ne centralizuje samo u zadrugu, 
no da se ovo prenese na organizovane poljo-
privredne proizvodače na poslovnoj osnovi 
unutar zemljoradničke zadruge. Briga oko uspe- 
šnog rada ovakve poljoprivredne grane biče pre 
svega briga organizovanih polj opri vrednih pro-
izvodača, a time se mnogo može postiči u 
daljem razvoju i ekonomskem jačanju zemljo-
radničke zadruge.

Za priličan deo mera za unapredenje poljo- 
privrede i razvoj zadrugarstva, danas smo u 
našem srezu u takvoj situaciji da poljoprivredni 
proizvodači kao rezultat pozitivnog delovanja 
svih naših mera na selu više traže i prihvataju 
novo u poljoprivredi i ulaze u pojedine po-
slovne odnose, kooperiraju sa zadrugom i sl. — 
nego što je kadrovska, tehnička, stručna, inve-
sticiona i druga sposobnost zadruga u stanju 
ovo da prihvati.

Posle svega, na kraju bih rekao da sve mere 
o kojima sam diskutovao govore da u polj o- 
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privredi i zadrugarstvu počinju da se ostvaruju 
negde manj e, negde veče mere.

Razmatranjem ovog problema pred ovim vi-
sokim Domom, donošenjem perspektivnog pro-
grama i rezolucije o ovom problemu, još če se 
više doprineti povečanju poljoprivredne pro-
izvodnje i razvijanju socijalističkih odnosa na 
selu.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 
Doka Pajkovič, narodni poslanik Saveznog veča.

Doka Pajkovič (Autonomna Kosovsko-me- 
tohiska Oblast, NR Srbija): Drugovi i drugarice 
narodni poslanici, postavljaj uči na dnevni red 
današnjeg zasedanja pitanje naše dalje politike 
u polj oprivredi, Savezna narodna skupština time 
ističe pred čitavim društvom, a posebno pred 
sve socijalističke snage na selu, sav privredni i 
društveni značaj ovog problema, i potrebu naj- 
punijeg angažovanja svih stručnih i političkih 
kadrova, privrednih i političkih organizacija, 
odnosno svih socijalističkih snaga našeg društva 
na njihovem rešavanju.

Rezultati koje smo postigli u razvitku naše 
privrede uopšte, kao i visok stepen razvitka so-
cijalističkih odnosa, stvorih su materijalne, dru-
štvene i političke uslove da možemo danas sme-
li j e i na širem frontu priči rešavanju problema 
poljoprivrede i socijalističke rekonstrukcije sela. 
Brzi razvoj industrije ne samo što obezbeđuje 
opšte ekonomske uslove, nego on postavlja pro-
blem dalj eg razvitka poljoprivrede, kao neopho- 
dan uslov za dalji razvitak čitave privrede, ži- 
votnog standarda, te i dalji razvitak socijali-
stičkih odnosa kod nas.

Materijal koji nam je dat kao osnova za di- 
skusiju obuhvata svestrano problematiku poljo-
privredne proizvodnje, daje opštu privrednu i 
političku orijentaciju perspektivnog razvoja i 
ukazuje na društvene snage, koje ima da budu 
nosioci socijalističke rekonstrukcije sela. U ma-
terij alima se, istina, sažeto, ali jasno ukazuje 
i na to kakvi se rezultati mogu očekivati za 
odredeni period vremena, ako se za to obezbede 
potrebna materij alna sredstva i dosledno spro- 
vede postavljena politika.

Objektivni ušlo vi stvoreni privrednom i po-
li tičkom situacij om u kojoj se nalazila naša 
zemlja kao i činjenica da do skora naša praksa 
razvitka socijalističkih odnosa u> poljoprivredi 
nije dala ona rešenja koja odgovaraju našim 
uslovima, društveno delovanje u poljoprivredi 
do nedavno bilo je ograničeno na iako važan a 
ono uzak sektor naše socijalističke poljopri-
vrede.

Sada, posle dugogodišnjih i bogatih iskusta- 
va i na bazi opšte političke orijentacije koju 
smo poslednjih godina imali u poljoprivredi i re-
zultata koje smo na to j osnovi postigli, stvoreni 
su takvi uslovi da se danas našem društvu pruža 
mogučnost šireg dejstvovanja i zahvatanja či-

tave poljoprivrede. Sada je jasno nađen put, 
organizacioni oblici, — odnosno društvene sna-
ge koje obezbeduju da se može priči podizanju 
poljoprivredne proizvodnje, izgradnje socijali-
stičkih društvenih odnosa na selu, na mnogo 
širem planu. Nadena su pri vredna i poli tička 
rešenja, koja ne znače samo podizanje poljopri-
vredne proizvodnje, več obezbeduju paralelno 
s tim i razvitak socijalističkih odnosa. Takva 
organizaciona forma i osnovna čeli j a socijali-
stičke rekonstrukcije na selu kod nas jeste opšta 
zemljoradnička zadruga. Ona, prema ovom ma-
terij alu, treba da bude osnovni nosilac proširene 
reprodukcije na selu.

Makoliko da su dosadašnja ulaganja u poljo- 
privredu bila mala — ograničena, novi kurs u 
razvitku poljoprivrede i poboljšani opšti uslovi 
za poslednjih nekoliko godina stvorili su moguč-
nost i obezbedili neophodne preduslove za oživ- 
Ijavanje i jačanje našeg rada u poljoprivredi 
i prve skromne rezultate u proizvodnji. Ovo se 
ogleda u povečanju tehničke opremljenosti, 
znatno večoj upotrebi produkcionog materij ala, 
brganizacionom učvrščavanju i razvitku pri-
vrednih organizacija u poljoprivredi, kao i jačoj 
zainteresovanosti i orijentaciji društvenih i po-
litičkih faktora na problemima poljoprivrede.

Radi ilustracije navešču neke podatke o 
razvitku materijalne opremljenosti poljoprivre-
de za poslednje dve godine. Samo u NR Srbiji 
broj traktora se povečao od 5.900 komada u 
1955 godini na 7.500 komada u 1956 godini. 
Upotreba veštačkog dubriva porasla je od 31,5 
kilograma na 47,2 kilograma, odnosno u 1957 
godini na 61 kilogram, po jednom hektaru ora- 
nične površine. Tokom prošle jeseni upotreblje- 
no je 3.000 vagona semenske pšenice, a u ovo- 
godišnjoj prolečnoj setvi oko 400 vagona hibrid- 
nog kukuruza, ili 5 puta više nego prethodne 
godine. Takođe, tokom zime oprskano je 8,5 
miliona rodnih stabala voča, ili 16°/o od ukup- 
nog broja. U stočarstvu veštački je osemenjeno 
31.000 krava, merinizirano 50.000 ovaca, izvr-
šena melioracija pašnjaka na oko 1.200 hektara. 
Takode je podignuto oko 2.500 hektara planta-
žnih zasada, od čega više od 1.000 hektara na 
udruženim parcelama individualnih proizvoda- 
ča. Sve je to imalo pozitivan odraz u povečanju 
poljoprivredne proizvodnje mada ograničene na 
pojedine sektore kod privrednih organizacija u 
poljoprivredi.

Ovde treba istači ulogu, značaj i rezultate 
polj opri vrednih dobara, koji su postignuti u 
poslednje dve godine. Veča i kvalitetnija snab- 
devenost poljoprivrednih dobara, kako osnov-
nim sredstvima tako i raznim reprodukcionim 
materijalom, zatim specijalizacija proizvodnje 
kao i uvoden j e, tokom prošle godine, stimula- 
tivnog načina nagradivanja, imalo je za posle- 
dicu znatno povečanje proizvodnje, finansisko 
sredivanje i rentabilnost poslovanja kod večine 
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ovih imanja. Uspesi nekih krupnih gazdinstava, 
postignuti u 1956 godini, pokazuju jednovreme- 
no i kojim se putem mogu postizati visoki pri-
nesi, kao i šta se može uz već stvorene uslove 
u poljoprivredi ostvariti. Na ovaj način krupna 
socijalistička gazdinstva ne samo što postaju 
krupni proizvodači robe za tržište, nego če po-
stati centri za sticanje iskustva u organizaciji 
savremene i visoko produktivne privrede i oči- 
gledan primer ostalim poljoprivrednim organi-
zacijama, što se može postiči primenom savre-
mene nauke i tehnike.

Isto tako treba istaći sredivanje i ekonomsko 
jačanje opštih zemljoradničkih zadruga, kao 
osnovnih ciljeva socijalističke rekonstrukcije na 
našem selu. Danas su preko 8O°/o zadruga kre-
ditno i organizaciono sposobne, mada su pre 
dve godine, takve zadruge bile izuzetak. Danas 
zemljoradničke zadruge koriste za svoje redov-
no poslovanje oko 14,4 milijarde dinara, one su 
u prošloj godini obavile 73% otkupa i prometa 
viška poljoprivrednih proizvoda i ostvarile do-
bit od oko 2,6 milijarde dinara.

U prošloj, a naročite u ovoj godini, imamo 
siru orijentaciju zadruga ka proizvodnji i obez- 
bedenju proizvodača raznim reprodukcionim 
materijalom, što pre uopšte nije bio slučaj. Ova- 
kva orijentacija omogučuje i da se uključe u 
proces proizvodnje, da podignu nivo proizvod-
nje i dohotka proizvodača pa time ujedno i da 
ojačaju društvene zadružne fondove. Na toj 
osnovi, u toku je intenzivan rad velikog broja 
zemljoradničkih zadruga na razvijanju raznih 
oblika sprega sa individualnim proizvođačima 
u ovogodišnjoj poljoprivrednoj proizvodnji.

U ovome naročito su postigle uspehe one 
organizacije ko j e su imale mogučnosti da u pro-
cesu proizvodnje šire pridu upotrebi mehani-
zacije. Uvodenje mehanizacije dalo je dobre 
rezultate u boljo j i kvalitetnijoj obradi, te i u 
podizanju proizvodnje, a s tim i izmeni odnosa 
u proizvodnji. Ovakav način rada sve više spro- 
vodi podelu rada i vrši podruštvljavanje proiz-
vodnje. Ovakav proces postepeno, ali sigurno, 
vodi razgraničenju proizvodača kao vlasnika 
sredstava i kao proizvodača. Sopstvenost na 
zemlji postaje drugostepena — vlasnik dobija 
nagradu za rad i rentu za svojinu nad zemljom.

U širem povezivanju zadruga sa proizvoda- 
čima u procesu proizvodnje naročito su se ista- 
kle zadruge u Vojvodini gde su na ovakvom 
radu izvršile spregu sa individualnim proizvo- 
dačima na oko 10%, a u srezu Požarevac na 
oko 11% površina, u ovogodišnjoj setvi. Pored 
ovoga, na teritoriji uže Srbije i Kosova ugovo- 
reno je podizanje oko 1.500 hektara plantažnih 
vočnjaka.

Izneti rezultati ne mogu još ni iz daleka 
pokazati krupne kvalitetne promene, ko j e su 
se vidno manifestovale u prošloj godini, a ko j e 
označavaju krupnu novinu u našem postavlja-

nju i aktivnosti u poljoprivredi. Sve to govori 
o potencijalnoj mogučnosti za dalji razvitak 
naše poljoprivrede na tim i takvim osnovama.

Što se tiče osnovnih smernica i zadataka 
proizvodne politike u poljoprivredi u osnovi su 
pravilno postavljeni u materijalima. No, ja bih 
se ipak zadržao na nekim problemima koji su 
vrlo važni za dalji razvoj i unapredenje po-
ljoprivrede u Srbiji. Ovo je utoliko važnije što 
Srbija ima vrlo značajno mesto u poljoprivre-
di Jugoslavije. U njoj se nalazi preko 50% ora- 
nične i obradive površine, blizu 40% krupne i 
oko 50% sitne stoke. Takode, največi broj krup-
nih socijalističkih organizacija nalazi se u naj- 
plodnijem delu zemlje — Vojvodini i Severnoj 
Srbiji. Otuda od stanja i uspeha razvoja poljo-
privrede u Srbiji uveliko zavisi stanje i uspeh 
razvoja poljoprivrede cele Jugoslavije.

Pravilno je što se u daljem razvoju poljo-
privrede insistira na intenzifikaciji proizvodnje 
— tj. više uloženih sredstava, širu primenu 
savremene tehnike i veča ulaganja živog rada. 
Sve se to može postiči u prvom redu izmenom 
strukture proizvodnje — dajuči prioritet razvo-
ju stočarstva, zatim jačim koriščenjem i pro- 
širivanjem proizvodnih kapaciteta, smanjenju 
gubitaka koji nastaju usled biljnih i stočnih bo-
lesti, usled lošeg čuvanja i prerade poljopri-
vrednih proizvoda itd., itd.

Ovde, takođe, treba istači potrebu naj racio-
nalni j eg koriščenja zemljišta, preko rejonizira- 
nja poljoprivredne proizvodnje. Neracionalno 
koriščenje zemlje ogleda se u torne što se znatne 
površine pašnjaka, livada, vinograda i vočnjaka 
nalaze na zemljištima koja su mnogo pogodnija 
za gajenje ratarskih useva i obrnuto. Ako se u 
dogledno j budučnosti izvrši rejonizacija proiz-
vodnje, postoje velike mogučnosti za znatno po-
večanje iste.

Takođe treba podvuči i problem očuvanja i 
povečanja plodnosti zemljišta. Naše zemljište 
je u priličnoj meri degradirano naročito u va- 
žnom poljoprivrednom području kao što je Voj-
vodina, gde je u poslednje vreme izgubljeno 
oko 50.000 hektara oranice, i gde je zaslanjiva- 
nje zahvatilo novih skoro 100.000 hektara. Ta-
kode u brdskim krajevima imamo ozbiljnu si-
tuacij u usled dejstva bujica i erozije. Prema 
nekim proračunima štete od bujice i erozije 
svake godine uništavaju oko 10.000 hektara 
površina. Sve to ističe potrebu preduzimanja 
bržih i opsežnih mera za očuvanje i povečanje 
produktivnosti zemljišta.

Dalje, ako hočemo da intenziviramo poljo- 
privrednu proizvodnju i izmenimo strukturu 
poljoprivrede, onda stočarstvu treba da damo 
važno mesto u svim našim planovima. Naše 
stočarstvo več odavno stagnira i kvalitetno znat-
no opada. Zato treba stvoriti stabilne osnove za 
sistematsko, kvantitativno i kvalitativno po-
dizanje stočarstva u jednom dužem vremenskom 
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periodu. Osnovni preduslovi za to su: stabili-
zacija cena i određen paritet stoke i stočnih pro-
izvoda. u odnosu prema cenama drugih poljo- 
privrednih proizvoda, i znatno povečanje krmne 
baze. Obezbedenjem ova dva uslova, a uz predu- 
zimanje obimnih zootehničkih mera u pravcu 
izmene strukture i kvalitetno poboljšan j e stoke, 
obezbediče se solidna osnova za brzo unapre- 
đenje stočarstva. Ovu orijentaciju treba pomoči 
našim merama i materij alnim ulaganjem. Takvu 
proizvodnu politiku u stočarstvu treba u prvom 
redu usmeriti na unapredenje govedarstva i 
svinjarstva. Ovom problemu, a naročito pro-
blemu govedarstva, u elaboratu ni j e dovolj no 
poklonjena pažnja, a to je za ravničarski rejon 
naročito važno pitanje, jer bez goveda nema 
intenzivnog ratarstva,, niti se može povečati 
zaposlenost i dohodak poljoprivrednih proizvo- 
đača. U unapredenju govedarstva krupna ga- 
zdinstva treba da budu osnovni nosioci ovog 
razvitka, za što im treba obezbediti materij alna 
sredstva za nabavku visokokvalitetnih priplod- 
nih grla za obezbedenje zapata, kao i sprovesti 
pravilnu organizaciju reprodukcije kvalitetnih 
grla i iskoriščavanje rasplodnog materijala.

Ovakva proizvodna politika postavlja u pr-
vom redu pred sve poljoprivredne organizacije 
— dobra, seljačke radne zadruge, opšte zemljo- 
radničke zadruge, razne naučne i druge poljo-
privredne ustanove ozbiljne i krupne zadatke. 
Posebna se uloga dodeljuje u unapredenju po-
ljoprivredne proizvodnje zemljoradničkim za-
drugama, pošto ekonomske mogučnosti indivi-
dualnog seljaka ne omogučavaju ni tempo ni 
pravac razvitka poljoprivrede kakav mi želimo. 
Činjenica je da ovakva individualna gazdinstva 
kakva postoje kod nas, snabdevena ovakvim 
orudima bez obzira na politiku kakva bi se 
vodila u odnosu prema njima, nisu u stanju 
sama da razviju polj oprivredu, niti da povečaju 
dohodak, kako u korist čitave društvene zajed- 
nice, tako i njih samih. Ona se ne mogu zami-
sliti za savremeni -nivo tehnike i društvenog 
razvitka i ne mogu da odgovore savremenim 
kvalitetima obrade zemlje i razvitka poljopri-
vrede uopšte. Sam istoriski razvoj u razvijenim 
industriskim zemljama pokazao je neodrživost 
ovakvog oblika rada i gazdovanja. Samo kroz 
zemljoradničke zadruge u našim uslovima, 
izmena seljačkog gazdinstva sprovodi se pod 
najpovoljnijim uslovima, što je dosadašnja naša 
praksa i uopšte iskustvo pokazali. Zadruga kroz 
različite oblike sprege vrši podnuštVljavanje 
sredstava za proizvodnju, centralizuje proizvod- 
nju i ne samo što bez nasilja i materijalnog 
propadanja poj edinih grupa proizvodača podiže 
proizvodne snage, več naprotiv podizanje pro-
izvodnje vrši uz angažovanje materijalnih sred-
stava neposrednih proizvodača i povečanja nji- 
hovog ličnog dohotka. I samo na taj način u 
našim uslovima moguče je da se na selu stvore 

materij alni uslovi za kulturni i bolji život sa-
mih seljaka.

Raznovrsni oblici sprege kako praksa poka- 
zuje, omogučavaju da se ne dirajuči u privatnu 
svojinu zemlje zamenjuju zastareli tehnološki 
procesi u poljoprivrednoj proizvodnji, i sitno- 
seljačkom gazdinstvu, novim savremenim te-
hnološkim procesima ko ji odgovaraju nivou sa- 
vremenih proizvodnih snaga. Naša praksa po- 
kazuje da je i pri pošto j an ju seljačke svojine 
moguče otkloniti stari način proizvodnje i u- 
skladiti razvoj poljoprivrede sa opštim ekonom-
skim i društvenim razvojem u našim uslovima. 
To, uostalom, pokazuju i visoki prinosi na zemlji 
seljaka gde je sprega uspostavljena, gde je po- 
društvljen dobar deo procesa proizvodnje, gde 
individualni rad vlasnika zemlje postaje deo 
organizovanog rada na novom socijalističkom 
gazdinstvu.

Praksa je pokazala da je ovakav razvoj mo- 
guč, a da dalji tempo toga zavisi u prvom redu 
od opremljenosti i rada zadruge. Ukoliko za-
druga brže izmeni svoj način rada, ukoliko je 
u stanju da poboljša agrotehniku, unese više 
nauke i savremene tehnologije u poljoprivrednu 
proizvodnju i na taj način obezbedi veči pri- 
nos nego što može da postigne sam individualni 
seljak na svome posedu i sa svojim sredstvima, 
utoliko če seljaci više ulaziti u razne oblike 
sprege sa zadrugama. To če omogučiti i zadruzi 
veču akumulaciju, veče proširenje delatnosti i 
proizvodnje na individualnem sektoru, pa time 
i veče podruštvljavanje proizvodnje.

Jedino ovakav rad može postepeno pretvo-
riti zadruge u privredne organizacije na selu 
koje če biti u stanju da menjajuči način rada 
meniaiu i navike proizvodača, menjaju samo 
individualno gazdinstvo, a time razvijaju nove 
odnose u proizvodnji.

Ovu ulogu trebalo bi naročito istači jer još 
ima neshvatanja o zadacima zadruge, njenim 
oblicima rada i mogučnostima na unapredenju i 
podruštVljavanju proizvodnje. U ovim slučaje- 
vima subjektivne snage morače jače potpomoči 
brže sazrevanje ovih procesa i shvatanja.

Obimni zadaci podizanja naše poljoprivrede 
na nivo savremenog razvoja traže i dobro orga- 
nizovanu poljoprivrednu službu, ko ja treba da 
odigra vrlo veliku ulogu u razvoju nauke i nje-
ne primene u praksi. Ovo iziskuje čvršče po- 
vezivanje službe sa proizvodnim organizacijama 
i rešavanje onih problema za koje je praksa na-
ročito zainiteresovana. Radi toga potrebno je 
obezbediti društvena sredstva i kroz odgova- 
rajuče propise tačno postaviti principe organi-
zacije i poslovanja ove službe. Poseban je pro-
blem, a to treba naročito istači, nedostatak 
stručnog kadra u poljoprivredi uopšte, i to ne 
samo visokokvalifikovanih poljoprivrednih 
stručnjaka i poljoprivrednih tehničara, nego i 
drugog tehničkog i ekonomskog kadra ko ji je 
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nužan za svaku razvijenu proizvodnu granu. 
U tom pravcu potrebno je razraditi plan uzdi- 
zanja stručnih kadrova, obezbediti sredstva i 
druge uslove za školovanje odgovarajučeg 
stručnog kadra. To ne umanjuje več naprotiv 
ističe obavezu proizvodačkih organizacija dale- 
ko više i organizovanije nego do sada u radu na 
stručnom osposoibljavanju proizvodača i drugih 
kadrova za svoje potrebe. Takođe kod ovoga na-
ročite je važno u praktičnom radu naših organi-
zacija obezbediti stimulativan način nagrađiva- 
nja stručnih kadrova i kolektiva uopšte, ko ji če 
se bazirati na rezultatima postignutim u pove-
čanju polj opri vredne proizvodnje, i proizvodnje 
drugih privrednih delatnosti u socijalističkim 
organizacijama.

Za ostvarenje predvidenih zadataka u po- 
dizanju polj oprivrede uopšte potrebna su znat-
no veča sredstva i ulaganja nego što je do sada 
zajednica mogla da da poljoprivredi, što se i u 
materijalu predvida. Poljoprivreda danas sa 
ovim nivoom tehnike, i mogučnostima akumula-
cije nije u stanju sama da obezbedi tolika ma-
terij alna sredstva kakva su nam potrebna da 
bi poljoprivreda odgovorila zadacima kakvi se 
pred nju p'ostavljaju. Zato je nužno veče ula- 
ganje društvenih sredstava i tempo razvitka če 
zavisiti od toga koliko zajednica to bude obe- 
zbedila. To ne znači da polj opri vredne organiza-
cije treba da se oslone samo na opštedruštvena 
ulaganja i da na bazi njih prave svoje planove 
razvitka. Naprotiv, privredne organizacije tre-
ba da nastoje da svoje mogučnosti najcelishod- 
nije i naj ekonomični j e iskoriste, kako bi omo- 
gučile što bržu i veču akumulaciju i brži razvoj. 
U tom pogledu opet treba naglasiti da je uloga 
zemljoradničkih zadruga vrlo velika. Ona treba 
da iskoristi velike potencijalne mogučnosti i ma-
teri jalna sredstva ko ja pošto j e na individualnim 
gazdinstvima, tako da zajedno sa društvenim 
sredstvima ostvare što je moguče bolje rezultate.

Da bi društvena sredstva koja čemo ulagati 
u poljoprivredu bila što ekonomičnije iskorišče- 
na i donela brže rezultate, potrebno je smer 
ulaganja prilagoditi pri vredno - ekonomskim 
uslovima i dati prioritet onim granama proiz-
vodnje, organizacijama i područjima koja za to 
ima ju najbolje uslove.

Za obezbeđenje predvidenog programa neop- 
hodno je potrebno što pre izmeniti dosadašnju 
kreditnu politiku u oblasti poljoprivrede i prila-
goditi je proizvodno j poli tiči, kao i procesu rada 
same proizvodnje. Potrebna materijalna sred-
stva kako investiciona, tako i obrtna, treba dati 
poljoprivredi u onom obimu koliko je potrebno 
za ostvarenje predviđen'og programa i to putem 
efikasnog i elastičnog ekonomsko-kreditnog 
mehanizma.

Pri torne pitanja kao što su: višina partici-
pacije, rokovi otplate, višina kamatne stope, 
kriterijum najpovoljnijih uslova, treba da se 

prilagodi prioritetu, zahtevima programa i spe-
cifičnosti poljoprivrede.

Centralizovano ili decentralizovano formira-
nje potrebnih sredstava treba omogučiti i oce-
niti prema važnosti i obimu poj edinih namena. 
Regionalni karakter poljoprivrede i izvesna 
prioritetna ulaganja zahtevače, još u ovom sta- 
dijumu, postajanje jakih centralnih fondova, 
što nikako neče umanjiti značaj i potrebu re- 
jonskih fondova, odnosno fondova pojedinih or-
ganizacija.

Modernizacija poljoprivredne proizvodnje 
zahtevače velika i raznovrsna investiciona i re- 
produkciona ulaganja.

Niz industriskih grana najuže su povezane, 
odnosno zavisne su od poljoprivredne pro-
izvodnje.

Predvideno realno povečanje potrošnje ve- 
štačkih đubriva u 1961 godini od 220.000 vago-
na iskazivače rešavanje transportnih problema 
i staviče našu spoljnu trgovinu pred težak za- 
datak, ako se ne poveča do tog roka kapacitet 
fabrika veštačkih dubriva. Ovo potvrduje nu- 
žnost investiranja u cilju podizanja fabrika za 
proizvodnju veštačkih đubriva, što treba sma-
trati kao integralni i neposredni deo poljopri- 
vrednih investicija u okviru predvidenog pro-
grama unapredenja poljoprivrede. Isti takav ili 
sličan slučaj je sa proizvodnjom sredstava za za- 
štitu bilja i proizvodnjom poljoprivrednih ma- 
šina.

Stabilnost tržišta takode je faktor izuzetne 
važnosti ko ji veoma jako deluje na unapredenje 
proizvodnje. Ulaženje privrednih organizacija 
u različite poslove, a zadruga specijalno, u ra- 
zličite sprege sa individualnim seljacima, za-
hteva daleko veču sigurnost u plasmanu poljo-
privrednih proizvoda nego što pruža sadašnje 
stanje našeg tržišta. Zadruge ulaze u proces 
proizvodnje na individualnem posedu, ulažu 
sredstva nabavljena po odredenim cenama, 
snose odgovarajuče materij alne troškove, i ako 
rezultate proizvodnje ne mogu realizovati po 
predvidenim cenama, onda one moraju da gube 
i mesto da stvaraju' društvenu akumulaciju sma- 
njuju društvene fondove. To stvar a nesigurnost 
u poslovanju, sputava inicijativu i dezorganizo- 
vano deluje na proizvodnu politiku zadruge. 
Takvi slučaj evi su sada dosta česti što potvr- 
duju primeri sa debelim svinjama, kukuruzom, 
povrčem i dr.

Društvena zajednica u tom pogledu mora 
obezbediti veču sigurnost na poljoprivrednom 
tržištu, što če omogučiti da zadruge kao orga-
nizator! procesa poljoprivredne proizvodnje 
ulaze bez boj azni od gubitka u naj sire i naj- 
raznovrsnije odnose sa poljoprivrednim proizvo- 
dačima.

Sadašnji pozitivan pravac smirivanja poljo- 
privrednog tržišta bio bi jako potpomognut 
odredenom politikom cena glavnih poljopri-
vrednih proizvoda od strane društvene zajedni- 
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ce. Međusobni sklad i dugotrajna obezbedenja 
cena, naročito u stočarstvu, značilo bi jak ele- 
menat sigurnosti i stimulacije za ostvarenje 
predvidene proizvodne politike.

Pored toga, treba naglasiti da su za razvoj 
i proširenje našeg tržišta poljoprivrednih pro-
izvoda dva faktora vrlo važna — povečanje te- 
hničkih sredstava za čuvanje i transport robe 
(magacini, rashladni uredaji, transportna sred-
stva) kao i povečanje i poboljšanje saobračaja 
uopšte, što danas ni izdaleka ne obezbeduje po-
trebe razvitka poljoprivrede. S druge strane, 
sve dok preduzeča koja se bave prometom poljo-
privrednih proizvoda ne budu obezbedila odgo- 
varajuče tehničke uredaje, ne može se ozbiljno 
misliti na potpunu likvidaciju seljačke pijače, 
izbegavanja večih oscilacija u ponudi i tražnji 
poljoprivrednih proizvoda. U vezi sa ovim ističe 
se potreba obezbedenja organizovanog razvitka 
primarne prerade u proizvodačkim organizaci-
jama i razvitka preradivačke industrije uopšte. 
Isto tako, ako ne razvijamo puteve i saobračaj 
uopšte tempo razvijanja naturalne proizvodnje 
na selu, koriščenje povečane poljoprivredne pro-
izvodnje i sprovođenje regionalne privrede pre-
ma privredno-ekonomskim uslovima, ne može 
iči tako brzo kako zahtevaj u naše potrebe, a i 
privredne organizacije, naročito zadruge, neče 
moči da razviju one delatnosti koje treba razvi-
jati u jednoj naprednoj poljoprivredi.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 
Rista Mihailovič, član Saveznog veča.

Rista Mihailovič (Izborni srez tamnavski, 
NR Srbija): Drugovi i drugarice narodni posla-
nici, iz materijala koji nam je stavljen na raspo- 
laganje, iz ekspozea druga Slavka Komar a kao 
i ranijih diskusija u ovom Domu, pored niza 
krupnih problema o stanju i razvitku poljopri-
vrede i zadrugarstva, posebno proizilazi značaj 
raznih formi kooperiranja izmedu zemljorad- 
ničkih zadruga i individualnih poljoprivrednih 
proizvodača. Zbog toga bih ja govorio o nekim 
iskustvima i dalj im mogučnostima kooperiranja 
sa poljopri vrednim proizvodačima koja su do 
sada kod nas u valjevskom području u praksi 
primenjivana.

Mi imamo kroz razne pokazatelje jasno iska- 
zano stanje individualnog poljoprivrednog pro-
izvodača, njegove mogučnosti i njegovu zainte- 
resovanost za unapredenje proizvodnje.

Sve analize koje smo mi vršili, svi podaci sa 
kojima raspolažemo pokazuju da je individualni 
poljoprivredni proizvodač nespreman i nespo- 
soban da nosi proces proširene društvene repro-
dukcije, da vrši unapredenje i povečanje poljo-
privredne proizvodnje. On sam, nemočan je za 
bilo kakve veče i brže poduhvate u proizvodnji. 
Međutim, put za savladivanje ovih problema 
jeste njegova kooperacija u zemljoradničkoj za-

druzi, to je u našim uslovima i j edino pravilan i 
mogučan put.

Još na IV Plenumu Socijalističkog saveza 
radnog naroda Jugoslavije istaknut je problem 
poljoprivredne proizvodnje sa političkog i eko- 
nomskog aspekta. Na plenumu je jasno odreden 
smer daljeg razvitka, put za povečanje poljo-
privredne proizvodnje i razvijanje socijalistič- 
kih društvenih odnosa na selu. Posebna uloga i 
mesto tada je data zemljoradničkoj zadruzi kao 
nosiocu čitavog tog procesa.

Ali, materijal koji smo proučavali i ekspoze 
nesumnjivo ukazuju na još odredenije i jasnije 
mogučnosti daljeg razvitka, što če uticati na 
još veča mobilisanja svih snaga koje mogu u 
torn pravcu da se angažuju. Mislim da materijal 
koji je nama dat na proučavanje jasno odredu j e 
metode i put daljeg jačanja raznih oblika — 
sprega između zemljoradničkih zadruga i indivi-
dualnih seljaka što do sada nije uvek i u svim 
slučaj evima bilo dovolj no jasno.

Mi možemo danas da istaknemo da smo od 
IV Plenuma, za poslednje dve godine, naročito 
u 1956, izmenili odnos svih faktora koji su di-
rektno vezani i imaju svoje značajno mesto u 
sprovodenju ove politike. Materij alna osnova 
za kooperaciju je znatno proširena. Izmenio se 
odnos subjektivnih faktora: Saveza komunista, 
Socijalističkog saveza, narodnih odbora i drugih 
koji svoju aktivnost sve više usmeravaju na ove 
probleme. Prihvatanje naše političke linije od 
strane seljaka-proizvodača je sve šire, što se 
ogleda u sve večoj inicijativi i zainteresovanosti 
za rešen j e niza problema na našem selu kroz 
zadrugu.

Ja bih izneo neka iskustva, rezultate koji 
su postignuti u sredivanju, razvijanju i jačanju 
zemljoradničkih zadruga kao nosilaca borbe za 
socijalistički preobražaj sela i o kooperaciji sa 
individualnim proizvodačima. To činim da bih 
potkrepio ovo što sam do sada rekao i ono što 
smo imali prilike da čujemo u ovom Domu.

U Valjevskom srezu u neposredno j njegovo j 
okolini koja je slična i po strukturi poljopri-
vrede i po konfiguraciji zemljišta, mi smo u 
1954 godini u 90 zadruga imali 81 zadrugu koje 
su poslovale sa gubitkom. Osim toga, imali smo 
cpadanje broja članova u zadrugama, u izve- 
snim selima nepoverenje prema zadruzi koje je 
proizilazilo iz raznih negativnih pojava u njima 
(manjkovi itd.); nedovoljnu zainteresovanost 
seljaka za polj opri vrednu proizvodnju jer su 
mu izvori prihoda bili dobrim delom van po-
ljoprivrede. Tako je, naprimer, u 1955 godini 
u Srezu valjevskom seljak ostvarivao prihode 
van poljoprivrede u iznosu od preko 400 miliona 
dinara, kroz rabadžiluk i druge usluge socija- 
lističkom sektoru privrede. Zadruge su bile 
opterečene nerentabilnim pogonima koji nisu 
bili vezani za polj oprivredu — prodavnice in- 
dustriske robe, restorani, zanatske radioniče i sl.



40-ta zajednička sednica Saveznog veča i Veća proizvođača 352

Naročito su ove slabosti karakterisale zadruge 
u ravničarskom delu sreza.

Sa ovakvim objektivnim teškoćama i nizom 
subjektivnih slabosti prišlo se sprovodenju za- 
ključaka IV Plenuma. Pri torne se naročito pa-
zilo da se što bolje odredi funkcija zadruge, 
naime, da se ona prvenstveno orijentiše na 
otkup poljoprivrednih proizvoda, da kroz to 
stvori neophodna sredstva sa kojima bi išla 
dalje u proizvodne odnose. I mi smo za kratko 
vreme imali sredene zadruge, postavljene na 
zdravu osnovu, tako da su neke več u prošloj 
godini bile osposobljene i spremne da udu u 
proizvodni proces i u borbu za stvaranje novih 
odnosa. Mi smo ustvari, prešli dva vremenska 
perioda — period saniranja i organizacionog 
sredivanja zadruga i period borbe za jasno i 
odredeno shvatanje uloge zemljoradničke za-
druge i pravca njezinog razvitka, stvaranje 
osnovnih materij alnih uslova kroz zadružne 
fondove. U prošloj godini, za razliku od 1955, 
imali smo neuporedivo bolje stanje. Od anali-
ziranih 70 zadruga u ovom području svega su 
dve imale poslovni gubitak a samo tri manjkove 
i slično. Krajem 1955 godine zadruge su imale 
u svojim fondovima 80 miliona dobiti, a u pro-
šloj godini zadružni fondovi su se uvečali za 
još 140 miliona dinara. Prema izvesnim proce- 
nama zadružni fondovi u ovoj godini biče još 
znatni j e povečani. Ako se ovim fondovima do- 
daju i sredstva koja se daju za unapredenje 
poljoprivrede od narodnih odbora i drugih or-
gana, izlazi da če u ovoj godini biti uloženo 
oko 500 miliona dinara u unapredenje poljo- 
privredne proizvodnje u srezu. S druge strane, 
povečana je društvena kontrola i poboljšan rad 
upravnih organa zadruge, tako da možemo 
reči da je zadruga stekla poverenje kod Selja-
ka. Oni su sve zainteresovaniji za njen rad, 
uspehe i probleme. Samo u prošloj godini u 
Valjevskom srezu učlanjeno je preko 3000 Se-
ljaka u zadruge, što nesumnjivo govori o nji- 
hovom interesovanju.

Sredivanjem stanja mi smo konkretni j e 
prišli najvažnijem zadatku zadruge: razvijanju 
poljoprivredne proizvodnje i društvenih odnosa 
na bazi stvorenih fondova i drugih uslova za to. 
Mislim da nam je na te zadatke zemljoradnička 
zadruga u ovom području pravilno orijentisana. 
Istina, kad posmatramo ukupnu proizvodnju, 
učešče zadruge u torne je još neznatno, ali če 
pravilna orijentacija omogučiti sve veče učešče, 
več kako se jačaju njeni fondovi, njena sred-
stva za proizvodnju. Več u ovoj a u idučoj 
godini ona če znatno više, po našem mišljenju, 
doči do izražaj a.

Nama zadruge snabdevaju proizvodača kva-
litetnim semenom, veštačkim đubrivom, sred- 
stvima za zaštitu bilja i drugim potrebnim ma- 
terijalom za reprodukciju. Zadruge sve više 
preuzimaju i dobro organizuju poljoprivrednu 
službu, one svakodnevno uvečavaju svoj fond 

mehanizacije. U zadruge je prodrlo shvatanje 
da je poljoprivredi potreban stručni kadar. Uz 
pomoč zadruge preovladalo je shvatanje da je 
nužno upotrebljavati agro i zootehničke mere; 
angažovane su i druge organizacije i institu-
cije (stanica za zaštitu bilja, veterinarska Sta-
niča, polj opri vredna škola) da aktivno učestvuju 
u ovom procesu. Zadruge su, naprimer, nabavile 
10 Marganovih laboratorija za ispitivanje kva-
liteta i sastava zemljišta. Neke zadruge su iz- 
radile svoje perspektivne planove a sve imaju, 
na skupštinama usvojene, akcione programe za 
ovu godinu, pomoču kojih usmeravaju dalji ra- 
zvitak poljoprivrede. Dosadašnji rezultati koje 
su zadruge postigle omogučavaju da one mogu 
da vrše onu svoju osnovnu, najvažniju dru- 
štvenu funkciju — da budu nosic-ci kooperacije 
sa individualnim proizvodačima u procesu pro-
izvodnje, da stvaraju osnovne uslove za jedan 
masovan pokret socijalističkog preobražaja sela. 
Mi možemo da kažemo da svakodnevno sve 
više ulazimo i da čemo uskoro imati sve ma- 
sovniji pokret kooperacije, j er su stvoreni osnov-
ni preduslovi za to, — zadruge su danas 
spremne da mnogo uspešni j e nose ovaj posao, 
s jedne strane, a sa druge postoji ekonomski 
interes seljaka da masovno stupaju u ovaj 
proces.

U radu na povečanju poljoprivredne pro-
izvodnje zadruge sve više preuzimaju na sebe 
organizovanje poljoprivredne službe, kreditnu 
politiku, investicionu politiku u poljoprivredi 
sa delimičnim učeščem seljaka. Zadruge preu-
zimaju na sebe one mere koje individualni pro- 
izvodač nije sposoban pojedinačno da sprovodi. 
Kroz takvu orijentaciju i politiku u praksi se 
javljaju i sve više razvijaju ekonomski odnosi 
između zadruga kao nosilaca tih odnosa i pro-
izvodača. U razvijanju odnosa izmedu zadruge 
i proizvodača kroz kooperaciju imamo raznovr- 
snosti i po širini zahvatanja raznih grana pro-
izvodnje, imamo i inicijativu zadruga i interes 
seljaka i ove forme kooperacije u svoj oj suštini 
sve više dobijaju socijalistički oblik. Ti su od-
nosi mnogostruki i raznovrsni.

Kod nas su došle do izražaj a forme koope-
racije na bazi jačanja društvenih sredstava i 
čvrščeg vezivanja seljaka za zadrugu u prvom 
redu u vočarstvu, u zaštiti voča, asanaciji voč- 
njaka, podizanju novih vočnjaka i malinjaka, 
zatim u podizanju objekata za preradu proiz-
voda, u razvijanju kpmne baze, proizvodnji 
krompira, industriskog bilja, u proizvodnji žita, 
stočarstvu, živinarstvu itd. Skoro da nema pro-
izvodnje gde se nije pošlo u kooperaciju pa ma- 
kar to bilo i sa najnižim oblicima.

Polazeči od objektivnih uslova i intereso- 
vanja mi smo u zaštiti voča zahvatili veliki broj 
proizvodača u srezu. U 1956 godini zadruge su 
nabavile preko 120 motornih i prevoznih pr- 
skalica, 30 zamagljivača, a u ovoj godini naba- 
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vice se još 150 prskalica i zamagljivača u ukup- 
noj vrednosti od 75 miliona dinara. Sa ovim 
sredstvima zadruge stupaju u odreden ugo- 
vorni odnos sa proizvodačem na taj na-
čin što sprovode prskanje, dubrenje i druge 
mere zaštite voča, kreditiraj uči u isto vre-
me sve te mere. Zadruga vrši naplatu za 
izvedene radove od proizvodača onda kad on 
skine prvi rod od voča, koje je proizvodač du- 
žan da proda zadruzi. U ovoj godini se vrše pri- 
preme za podizanje vodnjaka na udruženoj 
osnovi na površini od oko 100 hektara. Princip 
je da proizvodači daju zemlju, radnu snagu i 
dubrivo za parcelu, a zadruga sadni materijal, 
zaštitna sredstva i stručnu pomoč. U tim vočnja- 
cima seljak je obavezan da upotrebljava sve 
agrotehničke mere do roda uz rukovodstvo po-
lj oprivredne službe zadruge. Zadruga uzima 
kredit za podizanje takvih vodnjaka koga 
otplačuju proizvodači proizvodima samoga vod-
njaka. Kad vodnjak stupi na rod zadruga ulazi 
dalje u odredene odnose sa proizvodačem. Svo-
jim sredstvima ona podiže objekte za preradu, 
podiže sušnice, pecare, pulpne stanice, radionice 
za čeden j e sokova itd. Tako se proces koopera-
cije stalno širi, nadopunjava i isprepliče odnose 
zadruge i proizvodača. Na ovoj liniji se ide i na 
šire kooperacije izmedu nekoliko zadruga i pro-
izvodača kroz izgradnju etivaža, sušnica i slično.

Pored ovoga u razvoju vočarstva u ovom 
kraju pošto j e posebni uslovi za gaj en j e maline 
i razvijanje kooperacije u torne. Zadruge obe-
zbeduju kvalitetan sadni materijal, daju struč-
nu pomoč, obezbeduju zaštitna sredstva, ve- 
štačka dubriva i kredit, a proizvodači pripreme 
zemljište koje odgovara za ovu kulturu. Pro-
izvodač je obavezan da vrednost uloženih sred- 
stava uplati proizvodima maline i da u celini 
prodaje rod i sadni materijal preko zadruge. 
Osim toga, on je obavezan da 10% svojih pri-
hoda iz ove kooperacije uplati u zadružne 
fondove. Mi u ovom području veoma uspešno 
prodiremo sa ovom kulturom koja je rentabilna 
i tražena na našem i stranom tržištu. U prošloj 
godini podignuto je na ovoj bazi 80 hektara 
malina, što če sa dosadašnjim rasadima iznositi 
oko 200 vagona roda. Za nekoliko narednih go- 
dina proizvodnja maline če se povečati, prema 
izvesnim proračunima, na 1000 vagona čija 
vrednost po sadašnjim cenama premaša 2 mili-
jarde dinara.

Do pre nekoliko godina u ovom području 
krompir se malo gajio iako su prirodni i drugi 
uslovi veoma povoljni. Zadruge su kooperira- 
jući sa proizvođačima učinile krupan korak u 
proizvodnji semenskog krompira. Pri ovome za-
druge obezbeduju seme i drugi reprodukcioni 
materijal, obavezuju proizvodača na upotrebu 
svih potrebnih agrotehničkih mera i prodaj u 
proizvoda preko zadruge. U ovoj godini biče 
proizvedeno 80 vagona semenskog krompira, 

čime zadruge dobijaju veču bazu za dalje koo- 
periranje.

Površina pod krmnom bazom do ove godine 
u Srezu valjevskom iznosila je 3% u odnosu na 
ukupno obradive površine. Desetogodišnjim 
perspektivnim planom našeg sreza predvideno 
je da se ta površina poveča na 25 otsto. Medu- 
tim, u ovoj godini posejano je toliko deteline i 
drugog bilja da je sada procenat pod krmnom 
bazom 11 otsto, i to zahvaljujuči inicijativi 
zadruge. Ovog proleča 52 zadruge u srezu sklo-
pile su ugovor sa 7200 proizvodača za zaseja- 
vanje 4000 hektara detelinom. Za pvu koope- 
raciju zadruge su investirale 72 miliona dinara, 
a proizvodač če izvršiti otplatu od prvog roda 
deteline, s tim što je dužan da jednogodišnji rod 
u celini proda zadruzi. Ova saradnja če se jako 
odraziti na povečanju stočnog fonda i pobolj- 
šanju kvaliteta stoke, što je i od ekonomskog 
interesa za ratarsku proizvodnju.

Kad se radi o ratarskoj proizvodnji proiz-
vodači, naročito iz Tamnave, su neobično zain- 
teresovani da stupaju u odnose sa zadrugom. 
Ali zasada nedostaje mehanizacija kao jedan od 
prvih uslova za to. Da bi se ovo donekle re-
šilo, da bi se obezbedio minimum mehanizacije, 
predvideno je da se tokom ove godine nabavi 
40 krupnih mašina. Inače, ratarski deo u ovom 
području zaostaje u razvijanju odnosa između 
zadruge i proizvodača u kooperaciji, baš zbog 
stanja u zadrugama. Dosada je praksa pokazala 
da zadruge mogu da uvečavaju svoja sredstva, 
bar u ovom području, samo u otkupu poljopri- 
vrednih proizvoda. Pošto zadruge u ovom delu 
mogu da otkupljuju žitarice, one i nisu do pre 
godinu dana, zbog poznatih razloga, imale uslo- 
ve za neki brži razvoj, kao što je to slučaj u 
brdskom delu gde je proizvodnja raznovrsnija. 
U ratarskom delu zadruge su slabije, imaju 
daleko manja materijalna sredstva, pa, razum-
ljivo, i mogučnosti da stupaju u odredene pro-
izvodne odnose.

Ovih nekoliko iznetih primera govore o ra- 
znovrsnosti i bogatstvu formi kooperiranja i spo-
sobnosti zadruga da nose ovaj proces. Dosada- 
šnja iskustva pokazuju da u ovom području 
proces kooperiranja ima karakter nižih, počet- 
nih formi, ali kroz koje se ujedno otvaraju 
mogučnosti za viši stupanj udruživanja i koo-
periranja. Jer, neobično je važno da u formama 
kooperiranja i usmeravanju poljoprivredne pro-
izvodnje vodimo računa o objektivnim uslovima 
i mogučnostima. Zbog ovakve strukture poljo- 
privrede kakva je u valjevskom kraju, nužna je 
postepenost u uvodenju viših oblika gde ne-
posredni proizvodač treba da vidi koristi u 
tome, one treba da utiču na njega, na njegovu 
svest, da ga vaspitavaju s obzirom na njegov 
konzerva tizam.

Dosadašnja iskustva u kooperaciji zadruga 
i individualnih proizvodača i perspektive koje 
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se ostvaruju ovim procesom jasno ukazuju da je 
to za nas najprihvatljiviji put u podizanju po-
ljoprivredne proizvodnje. Zadruge kroz koo- 
peraciju vrše usmeravanje proizvodnje, menjaju 
strukturu, favorizuju onu proizvodnju koja je 
za društvo najkorisnija. Mi smo, naprimer, u 
planinskem delu ovog područja imali to da nam 
se seljak bavio prvenstveno proizvodnjom žita, 
iako su prinosi bili veoma niški. Zadruga ga 
sada orijentiše da proizvodi krompir, voče, ma- 
linu, krmno bilje, j er to pretstavlja preduslov 
za povečanje stočnog fonda, j er je to u interesu 
i proizvodača, i zadruge i društva uopšte. Na 
ovim posedima prosečni prinosi pšenice kreču 
se oko 9 mtc po hektaru, što po tržnim ce-
nama čini vrednost oko 40.000 dinara. Prosečni 
prinosi kukuruza kreču se oko 10 mtc, što 
pretstavlja vrednost od 35.000 dinara po hek-
taru. Medutim, na isto j površini, uz manj e agro- 
tehničke mere, proizvodi se 100 mtc krompira, 
što donosi prinos od 200.000 dinara. Ako ovome 
još dodamo da je potreban rad za proizvodnju 
pšenice i kukuruza veči, onda je prednost u ga- 
jenju krompira očigledna. U proizvodnji ma-
line uslovi su još povoljniji. Malina ne traži 
veča ulaganja i več u prvo j godini donosi rod 
ko ji isplati uloženi rad. Poslednjih nekoliko go- 
dina proizvodači malina imali su prosečne pri-
hode po hektaru od 400—500.000 dinara. Takve 
prihode ne može da ostvari nijedna druga kul-
tura u ovom kraju. Slično je i u proizvodnji 
krmnog bilja i voča, prvenstveno šljive.

Zbog svega ovoga u srezu imamo jako veliko 
interesovanje za proizvodnju ovih kultura. 
Prema akcionom programu Sreskog saveza zem- 
Ijoradničkih zadruga u ovoj godini podiči če se 
119 hektara vočnjaka na zadružnim ekonomija-
ma i 137 hektara na posedima udruženih Se-
ljaka; posejače se 4.750 hektara deteline; podiči 
če se 231 hektar maline kod seljaka i 53 hektara 
na zadružnim ekonomijama; zasejače se oko 100 
hektara krompirom.

Osim toga, mi smo u kooperaciji postigli: 
menjanje strukture u proizvodnji, za seljaka 
proizvodnju činimo rentabilnijom, seljak sve 
više postaje robni proizvodač, proširili proiz-
vodnju i povečali prinos. Zadruga je postala 
osnovni nosilac poljoprivredne službe, organi-
zator sprovodenja agrotehničkih mera, snabde- 
vač reprodukcionog materij ala, nosilac kreditne 
politike i glavni investitor u poljoprivrednoj 
proizvodnji. Zatvaranjem uslova za sticanje pri-
hoda van poljoprivrede i davanjem povoljnijih 
uslova za povečanje proizvodnje uz pomoč za-
druge, učinili su seljaka daleko zainteresova- 
nijim za proizvodnju. Zadruga je nosilac i or-
ganizator zaštite voča i bilja. Istina, iako je 
to još neznatno, ali je važno da se seljak po- 
kreče na sopstvene investicije u proizvodnji, 
što se ogleda počev od njegovog učešča u obave- 
zama da garantu j e za kredite zadruge, do nje-

govog materijalnog učešča u obavezama koje 
prima kooperacijom.

Sve ovo potvrduje prelaz sa početnih uslu-
žnih odnosa na više forme udruživanja i podru- 
štvljavanja rada na našem selu. To se odredeno 
vidi u našim ovogodišnjim akcionim progra- 
mima.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, izno- 
seči ove primere i uslove pod kojima se orga- 
nizuje sprega izmedu seljaka i zadruge, ne 
znači da u ovom procesu ne postoji još uvek i 
niz objektivnih i subjektivnih slabosti, shvata- 
nja, različitih tendencija od pokušaj a da se 
naprečac, pa i administrativnim putem rešavaju 
ovi problemi, da se ovaj proces razvija uz stalnu 
tendenciju seljaka da, rešavajuči svoj ekonom-
ski problem kroz proizvodnju, traže takve uslo-
ve koji bi ga ekonomski ojačali i razvijali kod 
njega kapitalističke tendencije, tendencije ka- 
pitalisanja na račun društvenih sredstava, nee-
konomskih cena i traženja drugih mogučnosti. 
Međutim, u borbi ovih dveju tendencija jačaju i 
izgraduju se u praksi novi društveni odnosi, o 
čemu je u eksnozeu govorio drug Slavko Komar.

Pretsednik. Petar Stambolič: Reč ima drug 
Ilija Rikanovič, narodni poslanik Saveznog 
veča za srez Beli Manastir.

Ilija Rikanovič (Izborni srez Beli Manastir, 
NR Hrvatska): Drugovi i drugarice, unaprede- 
nje poljoprivredne proizvodnje več je dulje vre-
mena jedno od glavnih tema naše privredne 
politike. Cijeli niz agrarno-poli tičkih zah vata, 
koji su izvršeni posljednjih godina na torn po- 
dručju povečao je interes proizvodačkih orga-
nizacija, kao i inokosnih proizvodača za una- 
predenje ove važne privredne grane.

Iz elaborata perspektivnog razvoja poljo-
privrede o kojem danas diskutiramo vidi se, da 
je naša poljoprivreda još uvijek zaostala i ne- 
razvijena, da su prinosi po jedinici površine 
niški što ima za posljedicu deficitarnost poljo-
privrednih proizvoda, pa smo zbog toga prisi-
ljeni da ih uvozimo iz inostranstva. Smatram, da 
je pravilno u elaboratu konstatirano, da na dru- 
štvenom sektoru, tj. socijalističkim ^azdinstvi- 
ma situacija takoder nije zadovoljavajuča i da 
se na njima proizvodnja može u dogledno vri- 
jeme povečati za 2, pa i 3 puta. To je, po mom 
mišljenju, pravilna konstatacija. U svojoj di-
skusiji ja i želim govoriti o razvitku poljopri-
vrednih dobara i zadružnih ekonomija, odnosno 
o iskorištavanju njihovih proizvodnih kapaciteta 
u kojima se još kriju veoma velike rezerve. 
Naša polj opri vredna dobra i zadružne ekono- 
nomije ne učestvuju sa velikim procentom u 
ejelokupnom zemljišnom fondu, pa radi toga 
neki drugovi smatraj u, da ona niti nisu važan 
faktor u procesu stvaranja tržnih viškova pre-
hrambenih artikala. Oni govore, da poljopri- 
vredna dobra treba u prvom redu da posluže 
kao proizvodači sjemena, rasadnog materij ala 
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i rasplodne stoke, da treba da budu ogledna 
dobra, ko j a svojim primjerom i postignutim re- 
zultatima treba da utiću na ostale proizvodače. 
Sigurno je, da poljoprivredna dobra treba da 
izvrše određeni zadatak i na tome planu, ali to 
ni j e j edino; ona su zajedno sa ostalim društve-
nim proizvođačkim organizacijama pozvana da 
pri j e svega rješe teški problem snabdjevanja 
zemlje sa pšenicom, masnoćama, šećerom i 
drugim poljoprivrednim proizvodima.

Na socijalističkom sektoru poljoprivrede 
pšenica se proizvodi na oko 190.000 ha godi- 
šnje, kukuruz takoder na površini od oko 
190.000 ha, a repa na oko 45.000 ha zemljišta. 
Prosječni prinos pšenice na tim površinama je 
oko 18 q po ha, kukuruza 20 q po ha i repe 
oko 190 q po ha. Povečanje proizvodnje pše-
nice na prosječno 35 q po ha, a što smatram da 
je potpuno ostvarljivo, daje novu proizvodnju 
od preko 32.000 vagona pšenice što je skoro 
30% onih količina pšenice koje uvozimo svake 
godine. Povečanje prinosa kukuruza na 55 q po 
ha na datoj površini daje novu proizvodnju od 
preko 62.000 vagona kukuruza. Ta količina ku-
kuruza u medunarodnoj razmjeni vrijedi oko 
45.000 vagona pšenice, što zajedno sa ranijih 
32.000 vagona pšenice čini 77.000 vagona ili oko 
65% današnjeg našeg uvoza pšenice. Inokosni 
proizvodači u Jugoslaviji siju pšenicu na povr-
šinama od 1,700.000 ha i postižu prosječni pri-
nos od oko 10 q po ha. Ako tokom pet godina 
organizujemo putem kooperacije proizvodnju 
od prosječno samo 25 q po ha na svega 20% 
površina pod pšenicom na individualnom posje- 
du, dobivamo novu proizvodnju od 61.000 va-
gona. To povečanje zajedno sa povečanjem pro-
izvodnje na socijalističkim gazdinstvima skoro 
u cjelini rješava problem pšenice za Jugosla- 
viju. To govorim iz iskustva i navodim kao pri- 
mjer selo Kozarac, u Baranji, koje je koopera- 
cijom sa zadrugom u 1956 godini imalo seoski 
prosjek prinosa pšenice od 25 q po ha, a neko-
liko poljoprivrednih dobara u nepovoljnoj 1956 
godini na našem kotaru imali su prinose sa 
talijanskim sortama i 39 q, a u 1955 godini 
poljoprivredno dobro »Rudine« postiglo je sa 
domačom pšenicom prinos od 42 q po ha.

Kod repe povečanje prinosa sa današnjih 
193 q po hektaru na 400 q po ha daje preko 
10.000 vagona šečera, što je više nego što se 
šečera danas uvozi.

Drugim riječima: rješavanjem problema po-
večanja proizvodnje na društvenom sektoru u 
veliko j mjeri možemo rješiti najteže probleme 
naše ekonomike.

Stočarstvo je važan faktor u unapređenju 
poljoprivrede, kako zbog postizavanja visokih 
prinosa, tako i zbog snabdjevanja tržišta me-
som, mlijekom i drugim prehrambenim proiz-
vodima. Statistički popisi koji su vršeni koncem 
1956 godine i početkom 1957 u pojedinim ko- 

tarevima i oblastima u Jugoslaviji bez sumnje 
dokazuj u smanjenje stočnog fonda, a pogotovo 
smanjenje svinjogojstva. O tim stvarima pri- 
lično je mnogo diskutovano i u Saveznoj narod- 
noj skupštini prošle godine baš radi toga, što 
je smanjenje stočnog fonda faktor, koji može 
vrlo negativno da djeluje na raZvitak naše 
cjelokupne poljoprivrede.

Promatrajuči razloge smanjenja stočnog fon-
da, skloni smo da najviše disku tuj emo o odnosu 
cijena hrana-meso ili mlijeko i promatrajuči 
stvar kroz tu prizmu često zaboravljamo na 
druge faktore koje treba riješiti i mobilizirati 
da ne bi moralo doči do smanjenja stočnoga 
fonda. Cijene su bez daljnjega, osobito u 1956 
godini, jedan od razloga, koji je djelovao na 
stočni fond, ali samo u produkciji mesa. Na 
produkciji mlijeka je odnos cijena djelovao 
malo. Promatramo li druge razloge, koji nam 
mogu otvoriti jasniju perspektivu za povečanje 
stočnog fonda, onda se oni, pored opčih uslova, 
svode na dva problema, i to:

prvo, materijalna zainteresiranost radnika i 
stručnjaka u proizvodnji,

drugo, pravilno rješenje organizacije tehno-
loškog procesa.

Ta dva faktora uglavnom zavise od proiz- 
vodačkih organizacija i one organizacije, koje 
su bolje i temeljitije rješile pomenuta dva pro-
blema, našle su izvjestan račun rentabiliteta u 
stočarskoj proizvodnji.

Postavljanje takvog platnog sistema koji če 
zainteresirati radnike i stručnjake za što bolju, 
kvalitetniju i jeftiniju proizvodnju u stočar- 
stvu nije teško. Plačanje po jedinici mjere i 
prema financijskom rezultatu ili prema cijeni 
koštanja u stočarstvu ne predstavlja nikakove 
poteškoče. Ona poljoprivredna dobra, koja su 
malo ozbiljnije pristupila rješenju tog proble-
ma današ več imaju organiziran rad tako, da 
jedan radnik othrani godišnje po 2.000 do 3.000 
komada tovnih svinja; da jedan radnik uzgaja 
po 100 komada teladi ili po 200 komada junadi. 
Kod takove organizacije je jasno da troškovi 
radne snage u cijeni koštanja pretstavljaju mi-
nimalni procent. Neka poljoprivredna dobra na 
našem kotaru, konkretno »Belje«, vrše več da-
nas pripreme za još veče povečanje produktiv-
nosti rada u stočarstvu, tako da če jedan radnik 
uz pojačanu mehanizacij u moči othraniti go-
dišnje i preko 5.000 komada debelih svinja ili 
poslužiti 60—70 komada krava muzara. Jasno 
je, da takovo povečanje produktivnosti rada 
zahtjeva izvjesna investiciona ulaganja, moder-
nizacij u tehnološkog procesa i rješenje čitavog 
niza drugih pitanja.

Pravilna organizacija tehnološkog procesa 
može vrlo osjetno da djeluje na cijenu koštanja 
stočarskih proizvoda. Naprimjer, preko 80% 
svih izdataka u tovu svinja pretstavljaju tro-
škovi hrane. Ukoliko je ishrana pravilno postav- 
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Ijena na stručnoj osnovi, onda je sasma realno 
da se za 1 kg prirasta trpši 4 ili čak ispod 4 kg 
hrane. Danas imamo vrlo malo svinj ogojskih 
farmi, ko j e su uspjele postići takav procent 
iskorištenja hrane. Kod nas je redovan utrošak 
5,5, 6, pa i do 10 kg hrane za 1 kg prirasta, a 
ta razlika troškova hrane samo od 4 na 6 kg je 
upravo ona, koja svinjogojstvo dovodi u finan- 
cijski gubitak. Na našem kotaru gotovo sva 
imanja osjetno su smanjila broj svinja, osim 
»Belja«, koje je u toku 1956 godine ostalo na 
istom broju, ili ga je čak i malo povečalo. Na 
»Belju« su donekle pravilno rješili pitanje pro-
duktivnosti rada u stočarstvu i postavili ishranu 
na moderniji i stručniji princip, te im je svi-
njogojstvo i u toku 1956 godine pokazalo iako 
ne veliki, a ono ipak dobitak. Zahvaljujuči 
tome, što su 1956 godini uspjeli bez gubitaka 
zadržati čitav stočni fond, to sada kod novona-
stale situacije na tržištu živih svinja imaju vrlo 
povoljnu situaciju. Danas se proizvodnja svinja 
na »Belju« kreče od 2.500 do 3.000 komada mje- 
sečno (u toku ove godine isporučeno je do sada 
8.600 komada debelih svinja), što osigurava so- 
lidan priliv financijskih sredstava, a i dana-
šnje cijene osiguravaju pristojnu zaradu u toj 
proizvodnji.

U govedarstvu je slična situacija, iako se 
ne može kazati, da su cijene mlijeku doživjele 
takav pad u 1956 godini kao što je bio pad ci- 
jena živim svinjama. No, i pored toga, odnosno 
radi skoka cijena stočnoj hrani, mnoga poljo- 
privredna dobra smanjila su broj goveda, j er 
nisu uspjela organizirati proizvodnju mlijeka 
na rentabilan način. Danas se več i ta situacija 
prilično izmjenila i mnoga polj opri vredna dobra 
nastoje da što brže obnove svoj fond goveda. 
Medu tim, kako za svinj arstvo, tako i za gove- 
darstvo važe isti razlozi, koji su ga mogli i u 
godini 1956 održati rentabilnim. Na večini naših 
poljoprivrednih dobara tehnološki proces u go-
vedarstvu ostao je isti onakav, kao što je bio i 
prije 100 godina ili goveda se drže na isti način 
kao što ih drži i seljak samo s tom razlikom, 
što se nalaze koncentrisana u velikim stajama. 
A način ishrane, način timarenja, organizacija 
rada itd. vrlo se malo razlikuju od onih koje 
ima seljak na svome gospodarstvu. Na onim 
poljoprivrednim dobrima, gdje se prišlo mo-
demom načinu ishrane i držanja goveda gove- 
darstvo je rentabilno. Slijedeči primjer poka- 
zuje kako govedarska proizvodnja može biti ne 
samo rentabilna, nego i rentabilnija nego bilo 
koja ratarska kultura, rentabilnija čak i od pše-
nice, koja se smatra najrentabilnijom kulturom.

Drugovi na »Belju« organiziraju jednu mli- 
ječnu farmu od 300 krava muzara na površini 
od 120 ha livade. Ove livade su do sada kori- 
štene na naj ekstenzivni ji način i nisu hranile 
niti 50 komada krava. Primjenom vještačke 
kiše i najkompletnije agrotehnike na ovim liva-

dama moguče je držati na jedan hektar 3 ko-
mada uslovnih grla, i proizvodnja koja je te-
meljito preštudirala točno izbalansirane 
mogučnosti proizvodnje krme i cijeli proizvodni 
proces daje slijedeče rezultate:
Bruto produkt po 1 ha 360.000.— Din.
Dobit po jednom ha 107.000.— ”
Proizvodnja mlijeka po 1 ha 12.000.— kg.
Dobit po jednoj kravi oko 40.000.— Din.

Prema torne moguče je organizirati proiz-
vodnju mlijeka sa vrlo visokem rentabilnosti, 
ali samo u slučaju, kada se izanaliziraju i pro- 
vedu sve komponente, koje djeluju na proiz-
vodni proces i na financijski rezultat.

Slična je stvar i sa proizvodnjom goveđeg 
mesa. Redovna je praksa koja važi takorekuč 
za cijelu našu zemlju, da se muška telad kolje 
več u prvom mjesecu istarostij, j er navodno 
nema se računa za njeno daljnje držanje. Me- 
đutim, neke zemlje uopče ne kolju telad i na-
laze računa da tu telad drže do njihove težine 
450—500 kg. Kod nas su u toku 1956 godine 
prvi put način j eni ozbiljniji zahvati na tom 
pitanju na poljoprivrednom dobru »Belje« i po- 
stignuti su slijedeči rezultati: othranjena su 
muška telad od težine oko 500 kg. Ta težina 
postignuta je u starosti od 11—13 mjeseci. Ci-
jena kostanja ovog uzgoja iznosila je 190 di- 
nara po kg, a dobiveni kvalitet mesa pretstavlja 
ekstra prvu klasu, koja se na stranom tržištu 
može uvijek plasirati za 20, pa čak i 50 dolara 
po toni skuplje. Za nas je taj problem još va- 
žniji radi toga, što nemarno dovoljno mesa i 
što istovremeno imamo ogromne mogučnosti 
izvoza takovog materijala, a pored toga širom 
cijele Jugoslavije leže ogromne površine livada 
i pašnjaka koje se uz mali dodatak koncentri-
rane hrane mogu odlično iskoristiti za produk- 
ciju ovakovog mesa. Uporedimo li koliko žive 
vage gubimo time, što koljemo telad umjesto 
da koljemo junad i koliko bi deviznih sredstava 
mogli obezbjediti sa izvozom toga materijala, 
onda dobivamo po minimalno j računici slijedeču 
sliku:

Samo kotar Osijek proizvede ovakove teladi 
oko 7.000 komada. Ako ih pokolje od mjesec 
dana starosti, to iznosi 490 tona, a ako ih uzgoji 
do 500 kg, onda to iznosi 3.500 tona mesa ili 
3.010 tona više. U Narodnoj Republici Hrvat- 
skoj iznosilo bi više 43.000 tona, a u čitavoj 
Jugoslaviji oko 215.000 tona mesa više, ili iznos 
u dolarima u kotaru Osijek 1,400.000, u NR 
Hrvatskoj 20,000.000, a u FNRJ 100,000.000 
dolara.

Ovaj račun izveden je pod uslovom, da se 
sva muška telad pretvori u tovnu junad, što 
svakako nije moguče ostvariti, ali nam ovakav 
račun pokazuje kolike ogromne rezerve stoje 
samo u rješenju toga problema, a takvih imamo 
još jako mnogo.
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Sagledavajući sve ove ogromne rezerve koje 
stoje u poljoprivredi sa željom, da bi ih što bolje 
i brže iskoristili, mi smo početkom ove godine 
izradili perspektivni petogodišnji plan razvitka 
polj opri vrede na kotaru Osijek. Naš plan polazi 
od činjenice da su u toku dosadašnjega rada na 
unapređenju polj opri vredne proizvodnje pro- 
nađena takva proizvodna rješenja i takva isku- 
stva, da se može priči širokom iskorištavanju 
tih iskustava i postizavanju visoke proizvodnje 
na širokom frontu. Naš plan kroz 5 godina pred- 
viđa povečanje proizvodnje pšenice, kukuruza, 
šečerne repe, stoke itd. 2—3 puta više u od-
nosu na proizvodnju 1955 godine. Dinamika 
plana razradena je točno po godinama. Na ra- 
zradi plana učestvovali su naši najbolji struč- 
njaci, a prihvačen je od svih naših proizvodač- 
kih organizacija. Ono što se odnosi na 1957 
godinu, što je do sada trebalo učiniti, učinjeno 
je savjesno i dobro. Prema raspoloženju svih 
faktora na terenu, koji se trebaju založiti oko 
izvršenja ovog plana i prema onome što je do 
sada učinjeno, nema razloga da sumnjamo u 
njegovo izvršenje.

Sve o čemu sam naprijed govorio, tj. iz- 
vršenje plana proizvodnje na sektoru poljopri- 
vrede, zavisno je u mnogome u tomu kakvu 
čemo politiku odrediti u tom pravcu odozgo do 
dolje.

Za modernizaciju poljoprivredne proizvod-
nje potrebna su investiciona ulaganja u meha- 
nizaciju, mineralno gnojenje i ostalo. U ovom 
elaboratu, koji imamo pred nama, to nije 
dovoljno naglašeno. U elaboratu se govori, tre-
balo bi toliko traktora uvesti, toliko proizvesti 
kod nas, toliko umjetnog gnojiva trebamo, a 
nigdje ne vidimo garanciju da če to biti osigu- 
rano. Ne vidi se naime kroz koje bismo nove 
proizvodne kapacitete osigurali pptrebnu me- 
hanizaciju i mineralna gnojiva. Smatram, da na 
ovom zasjedanju trebamo o torne odredenije 
govoriti i potrebna sredstva za poljoprivredu 
na vrijeme osigurati.

Molim, da se ova moja napomena uzme u 
obzir prilikom sastavljanja rezolucije, ko ju če 
ovaj Dom na kraju donijeti.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč Jaka 
Avšič, član Saveznog veča.

Jakob Avšič (Izborni srez Tolmin, NR Slo-
venija): Drugarice i drugovi, razmatrajuči do-
kumentacij u, predloženu rezoluciju i ekspoze 
koji smo čuli j uče, ja smatram da če biti spro- 
vodenjem ovakve politike za kratko vreme po- 
stignut veliki napredak. Citajuči rezoluciju 
zadržao sam se samo na nekim tačkama za koje 
smatram da bi trebalo nekako dopuniti. To što 
mislim da iznesem neče nikako da izmeni, od-
nosno neče intencije koje su ovde iznete u samoj 
rezoluciji da na bilo koji način onemoguči, več 
su ovo samo manj e primedbe, ali koje ipak mi-
slim da bi trebalo uzeti u obzir.

Na strani 11 gde se govori o radu naših 
krupnih gazdinstava postavlja se i zadatak uzi- 
manja zemlje u dugoročni zakup kao i izvođenje 
kupovina. Ja mislim da če ova rezolucija biti 
jedan veliki potstrek za masovniji rad i moglo 
bi da se desi da če ova gazdinstva smatrati ovo 
kao jedan od glavnih zadataka. Ja smatram da 
je pravilno i sasvim principijelno da se raširi 
naš socijalistički sektor zemlje. Ipak zasada u 
ovim uslovima kad tražimo da se poglavito 
ulažu sva naša sredstva u pravcu podizanja 
standarda, ulaganje novčanih sredstava kod po- 
j edinih krupnih gazdinstava može biti, čak neg- 
de i u večoj meri vršena baš u plačanje zakupa 
i otkupljivanja. Princip je pravilan, ali ipak 
bi moglo doči do toga da se umesto sadašnja 
novčana sredstva vrate odmah ili bar kroz 
nekoliko godina da se ta novčana sredstva ulože 
u intenzivnu obradu. Znamo da naša gazdinstva 
imaju preko 13% pod ugarom, da imamo vrlo 
veliki broj zemlje pod pašnjacima, da se tu ne 
vrši plodored i mnoge agrotehničke mere i da 
tu treba uložiti investicije. Ogromna je potre-
ba za ulaganjem investicija koje bi donele od-
mah koristi. Prema tekstu se može desiti da bi 
to išlo u drugom pravcu. Stoga smatram da bi 
trebalo ta j deo izostaviti iz rezolucije. Tamo 
gde postoji velika potreba za tim, gde je to 
pogodno, tamo se to ionako može vršiti, s tim 
što ne bi trebalo da se to u rezoluciji naglašava.

Još dalje, kad sam razmatrao to pitanje 
mislim da bi u svakom slučaju imalo to štetne 
posledice. Na taj način mi oduzimamo od tog 
sopstvenika zemlju, a to ustvari znači da je to 
protiv naše osnovne politike da se zadrži po- 
Ijoprivredno stanovništvo na selu odnosno u po-
ljoprivredi.

I drugo, taj novae koji če on dobiti, 15.000 
vrednost 100.000, godišnje, taj če se novae po-
javiti na tržištu i on če nam praviti tamo neke 
nezgode.

I treče, pitanje davanja zakupa uglavnom bi 
se moglo da održi kod poljoprivrednih zadruga, 
jer one mogu da organizuju poljoprivrednu eko- 
nomiju, tamo može seljak da bude u koopera-
ciji sa zadrugom i da radi ukoliko nema do-
voljno sredstava da sam to radi. Ja mislim da 
bi bilo dobro, u ovim uslovima, da izostavimo 
ovu zadnju rečenicu, o preuzimanju zemlje u 
zakup. A kao princip može da se ostvaruje tamo 
gde ima potrebe za tim. Ali to ne bi trebalo da 
daje potstreka da se torne pride i da se masovno 
uvodi.

I dalje, na strani 16, tačka 5, stav 3, jedna 
rečenica bi trebalo da se zameni. Ona glasi 
ovako: »Savezni investicioni fond treba u osno-
vi da služi za finansiranje onih zah vata za koje 
je čitava zajednica najviše zainteresovana.« Ta 
rečenica bi trebalo da se zameni tako da glasi: 
»Savezni investicioni fond treba u osnovi da 
služi finansiranje onih zadataka koji su 
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ovom rezolucijom (glava III) postavljeni i za 
koje je čitava zajednica najviše zainteresovana.« 
To je sitna stvar, ali mislim da bi tako bilo 
mnogo jasnije. U prvom, drugom i trećem delu 
razmatrali smo i pokazali jasne direktive za 
koje je zainteresovana društvena zajednica. 
Prema torne, biče jasnije ako to i ovde naglasi-
mo j er bi moglo biti nedovoljno jasno. Radi 
toga smatram da treba rezolucijom postaviti 
da su to osnovni interesi zajednice, koje smo mi 
več razmatrali i ko ji su rezolucijom postavljeni.

U tački 5, stav 4, govori se o tome da inve-
sticije treba da se vrše u kombinaciji kratko-
ročnih, srednjoročnih i dugoročnih ulaganja. 
Pravilno je to, ali ipak tu ima izvesne nijanse pa 
mislim da i to treba da dode do izražaj a. Šta 
je baza za brzo podizanje standarda? — ovo 
prvo ili ovo drugo ili treče ulaganje. Ja sma-
tram, razmatrajuči u dokumentaciji procente 
kratkoročnog ulaganja i koji su veliki, da su 
kratkoročne investicije te u koje treba najviše 
da ulažemo. Ako bi bilo u večoj meri ulaganja 
u kratkoročne investicije, onda bismo postigli 
rezultate kao što smo postavili u rezoluciji. Svi 
znamo, neophodno je to i najpotrebnije, radi 
toga je i diskusija počela, da se životni standard 
podigne, a kratkoročne investicije su one in-
vesticije koje daju odmah rezultate i koje če 
odmah podiči produkciju. A to mi tražimo. 
Prema moj oj oceni odnos bi trebalo da bud.e: 
80 : 10 : 10. To nišam stavio u izmeni radi toga 
što može da se govori o torne,/a i komisija ko j a 
če raditi na rezoluciji imače verovatno tu ori- 
jentaciju. Medu tim, ipak bi trebalo staviti ne- 
što, dopuniti rezoluciju time što bi se tu na 
kraju reklo: »Dajuči prednost kratkoročnim 
koji utiču na brzo povečanje životnog standar-
da«. To, čini mi se, proizilazi kao prirodna po-
sledica svega onoga što smo u našoj rezoluciji 
postavili.

Na strani 17 u tač. 6, stav 2, mislim da se 
potkrala jedna greška, naime tu se radi o 
žitorodnim rej onima. Medutim, tu stoji »žito- 
rodni rejon« i na kraju »žitorodnom«. Radi toga 
da ne bi došlo do nepravilnih tumačenja, j er mi 
znamo šta znači žitorodni rejon, on ide od Ma-
ribora do Skoplja. S druge strane na svim rejo- 
nima bi trebalo da bude plodored osiguran, 
trebalo bi da se seju i druge biljke, drugo 
rastinje i mislim da je sasvim ispravno da se 
ovde kaže u »žitorodnim rejonima«. Jer to je 
sve potrebno da se učini tamo gde se radi o 
žitu, gde se gaji žito, i tu ne može da bude uskih 
gledanja. Zato da ne bi bilo rdavo protumačeno 
treba staviti množinu »žitorodnim rejonima«.

Nadalje mislim da bi trebalo na strani 17 
u stavu 3 da se na kraju nešto doda. U torn 
stavu se govori o vrednosti sadašnjih ulaganja 
i da treba propisima regulisati način iskorišča- 
vanja zemlje. Seljak če dobiti od te melioracije, 
vrednost zemlje če mnogo da se podigne, a slič-
no treba da napravimo i na drugim mestima.

Ja mislim da bi pored toga što se ovde kaže 
da je potrebno propisima regulisati način isko- 
riščenja zemlje na melioracionom području, tre-
balo staviti da treba i regulisati način finansiske 
obaveze ko j a proizilazi iz tog ulaganja. Jer, 
meni se čini sasvim normalno da ako negde 
ulažemo velika sredstva, ako če se time onaj 
koristiti, taj poljoprivrednik, on je obavezan 
isto tako da plati, odnosno da pomogne da mi i 
na drugom kraju zemlje tako nešto napravimo, 
a zato su potrebna sredstva. Standard če da se 
podigne tamo gde se za to ulaže.

I još jedna stvar, na strani 18, stav 5, govori 
se o melioracijama koje imaju širi značaj a ne 
odnose se samo na poljoprivredu (regulacija 
reka, bujica, zaštita od poplava, izgradnja ka-
nala i slično i kaže se da ih treba finansirati iz 
budžetskih sredstava zajednice. Ja bih predlo- 
žio da se tu doda »kao i iz drugih društvenih 
sredstava«. Da ne bude samo iz budžeta. Mada 
se u dokumentaciji kaže da se u drugim zem-
ljama vrši ovakvo finansiranje samo iz budžeta. 
Međutim, da i to kažem, naš sistem nije jednak 
ni jednom sistemu. Na Zapadu nema drugih 
sem budžetskih sredstava koja bi se na ovaj na-
čin mogla ulagati. Na Istoku isto tako nije kao 
kod nas. Tamo se to ureduje kroz društveni plan. 
Ovde, kod nas mi i sada vršimo ulaganja sred-
stava na bujice i razne druge stvari iz drugih 
sredstava. Naprimer, mi iz šumarskog fonda 
radimo na bujicama i regulisanju reka. Zato 
sam ja i dostavio predlog da to ne bude vezano, 
nego da se sredstva mogu i šire zahvatiti tamo 
gde je potrebno, da se mogu ulagati sa raznih 
strana, dakle, da se kaže »kao i iz drugih dru-
štvenih sredstava zajednice«.

Inače, izjavljujem da ču sa velikim odu- 
ševljenjem glasati za ovakvu rezoluciju.

Pretsednik Petar Stambolič: Drug Jaka 
Avšič je dao i napiismeno svoj predlog.

Ima reč drug Dušan Asanovič narodni po-
slanik Veča proizvođača iz Titograda.

Dušan Asanovič (Izborni srez Titograd, NR 
Črna Gora): Dosadašnjim pri vrednim razvojem 
sa osnovnom smernicom industrij alizacij e zem-
lje ušli smo u takovu fazu s obzirom na porast 
industriske proizvodnje za preko 2,5 puta u 
odnosu na predratni, da su stvoreni materij alni 
preduslovi za opštedruštveni napredak. U ovom 
periodu u našoj privredi poljoprivreda u svom 
razvoju je zaostala, tako da je postala kočnica 
za naš dalji pri vredni razvitak.

Stvorena materij alna baza preko* indtetri- 
skog razvitka i stečena iskustva o putevima i 
formama u socijalistički preobražaj poljopri- 
vrede uz pravilna ekonomska ulaganja društve-
nih sredstava i najaktivniju uloigu idnuištveno- 
političkih organa, u vaspitanju seljaštva i ko-
lektiva na socijalističkim gazdinstvima, obezbe- 
đujiu da poljoprivreda u svom daljem razvitku 
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postigne brži porast sto za nas predstavlja jedno 
od osnovnih pitanja. Povečanje poljoprivredne 
proizvodnje na osnovni predloženih sredstava 
i mera koje su ovim programom za period do 
1961 godine predvidene realno, je postavljeno 
i moguče ga je ostvariti.

Povoljni zemljišno-klimatski uslovi kod nas 
u NR Cmoj Gori daju mogučnost za najrazno- 
vrsniju polj opri vredna proizvodnja, pa je uto- 
liko za njen dalji razvitak od posebnog značaja 
i ovaj program. Za protekli period učinjen je 
značajan korak u unapredenju pojedinih grana, 
ali je sve to još uvijek nedovoljnoi i daje obi- 
Iježje poljoprivredi naše Republike, kroz niške 
prinose, jedne od najzaostalijih u FNRJ. Inten-
zivnim investicionim ulaganjem u ključne indu- 
striske objekte u poljoprivredi se relativno 
manj e ulagalo, no ipak odredena ulaganja u 
proteklom perioda stvorila su osnov za njen 
brži razvitak. Najviše se radilo na unapredenju 
stočarstva preko stočarsko-veterinarskih usta-
nova. Proizvodnjom rasplodnog materij ala i 
proširivanjem sjetve krmnog bilja; na unapre-
denju vočarstva subtropskog i kontinenatalnog; 
organizovanjem rasadničke proizvodnje i službe 
zaštite bilja; podizanjem plantažnih vinograda 
u ravničarskom dijelu Republike; izgradnjom 
melioracionih sistema kao i upotrebom odre- 
dene mehanizacije, veštačkog dubriva i drugih 
sredstava. No i pored preduzetih mjera blizu 
80% oraničkih površina zasijava se žitaricama 
koje daju vrlo niške prinose. Osjetno se pošlo 
naprijed u proizvoidnji povrtnog bilja i zasij a- 
vanja krmnog bilja na oranicama. Još uvijek 
stoje neiskoriščene velike mogučnosti u melio-
raciji planinskih pašnjaka i livada. Obimna in- 
vesticiona izgradnja i pogodnosti koje se imaju 
kod uključi vanja u privredu, uključila je masu 
seljaka na tim radovima tako' da poljoprivreda 
daje vrlo, male tržne viškove. Prihodi seljaka 
od poljoprivrede čine 33% od njegovih ukupnih 
primanja. Znači da je največi dio njegovih pri-
hoda van poljoprivrede.

Opšte-društveni sektor raspolaže malim 
proizvodnim kapacitetima i on je orijentisan 
na proizvodnju artikala za snabdevanje potro- 
šačkih centara.

Zemljoradničke zadruge kao osnovni nosioci 
svih mjera za unapredenje poljoprivrede još 
uvijek nijesu usretsredile veči dio svoje aktiv-
nosti na poljoprivredu. Trgovina industriskom 
robom i bavljenje sporednim djelatnostima čini 
dobar dio aktivnosti tih zadruga. Medutim, 
jedan broj zadruga pravilno se orijentisao i 
svojim radom zahvatio poljoprivredu na svom 
področju i preko raznih oblika kooperacije sa 
zadrugarima radi na unapredenju poljoprivrede. 
Suviše usitnjeni posed otežava upotrebu meha-
nizacije, pa je još uvijek seljak upučen isklju- 
čivo na stočnu zaprega koja se nedovoljnoi ko-
risti.

Redovne suše nanose ogromne' štete poljo-
privredi kod nas i zato je u našem daljem planu 
briga za proširivanje melioracionih zah vata jed-
no od osnovnih pitanja vodeči računa o sit-
nim mogučnostima u pojedinim krajevima koji 
su vrlo važni za povečanje poljoprivredne pro-
izvodnje. Neizgradenost putne mreže čini tr- 
žište kod nas prilično izdvojenim što mnogo 
poskupljuje cijenu potrošnim artiklima pa i po-
lj opri vrednim. Viškovi često propadnu zbog 
udaljenosti i nemaju podesnog tržišta za plasi-
ranje ili zbog nedostatka preradivačke indu-
strije, a to sve destimulativno djeluje na pro- 
izvodače.

Iz materij ala za izradu perspektivnog plana 
razvoja poljoprivrede u narednom periodu od 
pet godina, vidi se da je težište njenog unapre- 
denja orijentisano na dvije osnovne pro-
izvodne grane i to: ratarstvo i stočarstvo. Ta 
orijentacija u osnovi je pravilna s obzirom da 
su to dvije osnovne grane, medusobno uskoi po-
vezane, grane sa čijom proizvodnjom treba da 
se riješi pitanje ključnih prehranbenih artikala, 
kako za unutrašnju potrošnja tako i za izvoz.

Posebnu pažnju zaslužuje stočarstvo i nje-
gova proizvodnja, koja če kako se ovim progra-
mom predvida, učestvovati sa oko 32°/o u ukup- 
noj polj opri vredno j proizvodnji u 1961 godini.

Radi uvida u stanje stočarstva, poslu- 
žiču se prvim rezultatima poljoprivredne 
ankete sa stanjem 15.1.1957 godine, koja se 
odnosi na privatni sektor koji čini 95% od 
ukupnog broja stoke.

Indeksi broja stoke na privatnim gazdin- 
stvima 15 januara 1957 godine:

Narodna RepuibUka 
(15 1.1956 g. = 100) G

S go
ve

da

ov
ce

sv
in

je

ži
vC

na
FNRJ 101 94 93 82 99
Srbija 102 92 89 75 99
Uža Srbija 100 91 89 76 96
APV 104 94 86 74 101
AKMO 105 93 92 105 105
Hrvatska 101 98 95 84 99
Slovenija 93 93 78 101 102
BiH 102 95 93 84 95
Makedonija 102 96 100 109 106
Črna Gora 103 100 102 117 108

Kao što se iz prednjih podataka vidi, imamo 
ozbiljan pad kod svih vrsta stoke sem kod ko-
nja tj. da je broj goveda opao za 6%, ovaca 7% 
a svinja 18%. Karakteristično je da je broj svi-
nja u AP Vojvodini opao za 26%; da je u Slove-
niji isto tako opao broj sve stoke, sem svinja. 
Medutim, u Makedoniji i Črno j Gori zabilježen 
je porast stočnog fonda. To navodi na zaključak 
da su odredene mjere konkretno na unapredenju 
stočarstva, suprotno djelovale našim nastoja- 
njima baš u rejonima intenzivnijeg stočarstva.
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Ovakvo smanjenje broja stoke u prošloj 
godini koje je došlo i pored relativno1 dobre 
žetve krmnih kultura i naj bolj eg zdravstvenog 
stanja stoke, kao i dobrog roda kukuruza u 
prethodnoj 1955 godini, pretstavlja ozbiljan 
problem.

Poznato je da je krmna baza osnova za svaki 
rad na podizanju i unapređenju stočarstva. Me- 
dutim, ako analiziramo kolebanja u biljnoj pro-
izvodnji koja povlače i kolebanja u stočnoj pro-
izvodnji, vidi se da naprimjer u 1952 godini 
kada je bio katastrofalan pad biljne proizvodnje, 
broj stoke je povečan, što znači da su cijene 
stočarskih proizvoda bile znatno povoljnije u 
odnosu na cijene ratarskih proizvoda. U 1956 
godini odnos cijena izmedu biljnih i stočnih 
prozvoda bio je nepovoljan na štetu stočarstva, 
a što je ustavljeno deficitom hlebnih žita. Ta- 
kode u 1956 godini otkupne cijene stoke bile 
su niške, a prodajne visoke.

Iz navedenog bi se moglo zaključiti da su 
tržište i cijene koje igra ju važnu ulogu u ra- 
zvitku svake proizvodnje pa i stočarske, uticale 
na prikazano smanjenje broja stoke.

Kretanje otkupnih cijena u 1956 godini 
može se uzeti kao tendencija ka stabilizaciji, a 
ne kao pad kojim se može eventualno da pravda 
opadanje stočne proizvodnje. Objašnjenje ove 
pojave disparitetom otkupnih cijena stoke i 
stočne hrane izgleda logično, ali se ova ra-
zlika u tendenciji skoro gubi kada se uporede 
otkupne cijene stočne hrane sa otkupnim cije- 
nama cjelokupnog stočarstva.

Ako se prihvati disparitet u ovim cijenama 
kao jedan od razloga za opadanje broja stoke, 
onda se postavlja pitanje dubljeg proučavanja 
odnosa cijena u poljoprivredi i ovih u odnosu 
na industrijske i druge proizvode, j er disparitet 
po svojim negativnim posledicama utiče na tok 
privrednog razvoja. Ovim uskladivanjem od-
nosa treba da utečemo da polj oprivreda daje 
što više robe za tržište, a s druge Strane da 
preko takve proizvodnje proizvodači budu u 
stanju da kupuju industrijsku robu kako1 onu za 
reprodukciju u poljoprivredi, tako i onu za 
široku potrošnju.

U pogledu cijena stočnih proizvoda u nared- 
nom periodu, treba preči na ekonomske1 cijene, 
na što pravilniji odnos cijena izmedu ratarskih 
i stočnih proizvoda, te ublažen ju cijena indu-
strijske robe odnosno uklanjanju nesklada 
izmedu cijena poljoprivrednih proizvoda i čvr-
sto držanih cijena industrijske robe, odnosno 
odredenih cijena nekih usluga.

Pored navedenih elemenata, razvoj stočar-
stva, pri j e svega zavisi od proizvodnje stočne 
hrane. Ako podemo od činjenice da je brojno 
stanje stoke dostiglo granicu koju mu pruža po- 
stoječa krmna baza, onda se ne može ni govoriti 
o povečanju stočne proizvodnje bez odgovara- 

jučeg povečanja stočne hrane. Prema programu 
u idučem periodu od 5 godina predvida se po-
rast proizvodnje krmnih žitarica, otpadaka pre- 
radivačke industrije, dalji porast krmnog bilja 
na oranicama i melioracije planinskih pašnjaka 
i livada na oko 300.000 xa. Ukupno povečanje 
krmnog bilja u 1961 godini u odnosu na 
1951/55 g. predvida se za 29% što je realno 
s obzirom na predvidene mjere koje če se pre- 
duzeti.

U narednom periodu od 5 godina, a i dalje, 
poseibnu pažnju treba posvetiti povečanju pro-
izvodnje na livadama i pašnjacima, s obzirom 
na njihovu zastupljenost u ukupnim poljopri- 
vrednim površinama (oko 6,000.000 ha ili 44%), 
kao i s obzirom da se gro našeg stočarstva bazi-
ra na istima. Ovo tim prije, što su dosadašnji pri- 
nosi na navedenim kulturama vrlo niški, te pre- 
duzimanjem potrebnih tehničkih i agrotehničkih 
m j era pošto j e široke mogučnosti da se proiz-
vodnja na njima udvostruči pa čak i utrostruči. 
Prema izvršenim ogledima u prošloj i pretpro- 
šloj godini sa vještačkim dubrivima na planin-
skim livadama i pašnjacima pokazani su dobri 
rezultati i prinosi su povečani za 2—4 puta. 
Pored toga, a naročito planinski pašnjaci i liva-
de, po vol j no utiču na razvoj podmlatka i uopšte 
zdravlja stoke, što je takode jedan od razloga 
bržeg i pravilnijeg razvoja stočarstva.

S obzirom da u Cmoj, Gori prirodne livade i 
pašnjaci čine oko 82% ukupnih poljoprivrednih 
površina i da se naše stočarstvo bazira na njima, 
kao i da če ubuduče biti upučeno na iste, melio-
racije planinskih pašnjaka i livada pretstavljaju 
jednu od osnovnih m j era u rešavanju pitanja 
krmne baze Oidnosno dalj eg razvitka stočarstva, 
zbog toga sam mišljenja da i u idučem periodu 
treba se orijentisati na što širi zah vat meliora-
cija planinskih pašnjaka i livada i na što veča 
ulaganja u iste, j er če ta ulaganja nači ekonom-
sko opravdanje u povečanoj proizvodnji stočne 
hrane, a preko ove u večoj proizvodnji nekih 
prehranbenih artikala (mesa, mlijeka i dr.).

Paralelno s a navedenim m j erama, mora se 
sprovoditi čitav niz zootehničkih mjera koje 
čine sastavni dio unapredenja ove igrane. Pored 
predvidene proizvodnje ukupne stočne hrane, 
neophodno je sprovoditi selekciju stoke, pove-
čati proizvodnju priplodnog materijala, osigurati 
zdravstvena zaštitu stoke, sprovoditi meriniza- 
ciju, umjetno osjemenjavanje i dr.

Medu predvidenim m j erama ovoga programa 
postavlja se kao problem kako riješiti pitanje 
očuvanja ženskog podmlatka. Ovo je tim više 
složen problem kada se ima u vidu koliko sred- 
stava zajednica ulaže za kupovinu priplodnog 
materijala iz uvoza i koliko bi dug period 
trebao za oplemenjavanje postoječeg stočnog 
fonda ako bi se i dalje nesmetano1 klao ženski 
priplodni materijah
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I za ovu granu poljoprivrede, zemljoradnička 
zaduiga treba da postane nosilac cjelokupne po-
litike na selu, oslanjajuči se na odgovarajuću 
polj oprivrednu službu. To će zahtijevati od za-
druga da su ekonomski ojačane i kao takve 
sposobne da stimuliraju proizvodače na veču i 
kvalitetniju stočarsku proizvodnju. Kod reša- 
vanja ovog problema, zadruge ima ju teškoču 
zbog samog karaktera stočarske proizvodnje, 
kod koje če proces podruštvljavanja iči najspo- 
rije obzirom da se još uvijek 95°/o stočnog fonda 
nalazi u privatnom gazdinstvu. No i pored 
toga, uspjehe koje su postigle zadruge u Slove-
niji i Hrvatskoj kod unapredenja ove grane 
preko raznih oblika kooperacije, pokazuje, da je 
to moguče na širem frontu sprovesti i u ostalim 
našim rej onima.

Predvidena ulaganja i m j ere u stočarstvu 
treba da budu važan faktor za unapredenje po-
ljoprivrede. Ovo tim prije, kada se ima ju u vidu 
dvije osnovne činjenice — ogromne površine pri 
rodnih livada i pašnjaka za proizvodnju sijena i 
vrlo povoljni uslovi za proizvodnju kukuruza, 
kao jednog od osnovnih preduslova naprednog 
stočarstva. Poboljšanje životnog standarda sa 
izmjenama u strukturi ishrane — povečanjem 
upotrebe stočnih proizvoda, sigurnost u pla- 
smanu stočarskih proizvoda unutra i kod izvoza, 
izmedu ostalog ukazuje na pravilnost i nužnost 
ulaganja u ovu granu poljoprivredne proizvod-
nje, pa čak i više ukoliko to naše mogučnosti 
dozvoljavaju.

Pretsednik Petar Stambolič: Odredujem 
odmor.

(Posle odmora)
Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 

Čedo Kapor, član Saveznog veča, narodni po-
slanik za Trebinje i Bileče.

Cedo Kapor (Izborni srez Trebinje i Bileć'e, 
N R Bosna i Hercegovina): Drugo vi i drugarice, 
narodni poslanici, materijal koji smo dobili o 
stanju poljoprivrede i zadrugarstva i perspekti-
vama njihovog razvoja pretstavlja zbilja jednu 
solidno sistematizovanu materij u, a kada se to-
rne doda ekspoze druga Komara i predlog re- 
zolucije onda imamo sve što se principi j elno 
moglo reči o poljoprivredi. Taj materijal daje 
izgradenu strategiju i taktiku za unapredenje 
poljoprivrede i razvoj socijalističkih odnosa. 
Ja smatram da se izloženoj koncepciji nista 
principijelno ne bi moglo zameriti. Naprotiv, 
smatram da izražavam mišljenje ovog Doma, 
kad kažem da je linija jasna, da je realna i da 
če njeno sprovodenje bezuslovno dovesti do 
unapredenja poljoprivrede i razvitka socijali-
stičkih odnosa na selu.

Ja bih hteo da se u svoj oj diskusiji osvrnem 
samo na neke momente koji su, po mome mi-
šljenju, ispušteni, a imaju izvesni značaj za 

unapredenje poljoprivrede. Govoriču samo o tri 
problema.

Prvo, opšte je poznato da svi investitori, — 
od onog naj sitni j eg u opštini pa, ako hočete, do 
saveznih investitora, — pri odredivanju uže 
lokacije za izgradi vanj e objekata nedovoljno 
vode računa o čuvanju obradivih površina, od-
nosno ne vode nikakvu brigu da se obradive 
površine ne gube u nepoljoprivredne svrhe gde 
to ekonomski nije opravdano. Polazeči kroz na- 
šu zemlju dovoljno je baciti letimičan pogled 
na mnoge izgradene objekte pa da se vidi ta 
naša nebriga u zaštiti postoječih obradivih po-
vršina. Svaki investitor gde god je hteo da 
podigne neki objekt on ga je tamo i podigao, 
nezavisno od toga što imamo relativno male 
obradive površine i što smo upučeni da ih bri- 
žljivo čuvamo, racionalnije koristimo i da se 
borimo za dalje proširenje tih obradivih povr-
šina.

Mi znamo da pošto j e razni propisi o čuvanju 
naprimer, ribe, vočaka, šume, i tako dalje. Ali 
o zaštiti i racionalnoj nameni obradivih povr-
šina, po mom mišljenju, niti je bilo brige niti 
je bilo propisa. Zato bih molio ovaj Dom i čla-
nove izabrane komisije za Rezoluciju da pri- 
hvate sledeči amandman na predloženu Rezo-
luciju:

U IV delu tač. 1 (str. 12), posle drugog stava, 
predlažem da se doda novi treči stav, koji bi 
trebalo da glasi:

»Buduči razvitak poljoprivrede traži dalje 
mere za sačuvanje plodnosti zemljišta uopšte i 
posebno za sačuvanje pa i proširenje postoječeg 
fonda obradivih površina. Pored ostaloga, zbog 
toga treba sprečiti koriščenje obradivih povr-
šina u nepoljoprivredne svrhe gde god je to 
mogučno i gde je to ekonomski opravdano.«

U sadašnjem trečem stavu tač. 1 IV dela (ko-
ji postaje četvrti stav) u prvom redu iza reči 
»traži« dodati reč »takode«, tako da prva re- 
čenica ovog stava glasi: »Buduči razvitak po-
ljoprivrede traži takođe da se produži sa pro- 
menama u plodoredu i da se povečaju i povr-
šine i prinosi povrtnih, industriskih i krmnih 
kultura«.

Drugi problem o kome želim da disku tujem 
odnosi se na uskladivanje naših napora u iz-
gradnji hidroenergetskih objekata sa naporima 
i interesima unapredenja poljoprivrede. O torne, 
po mome mišljenju, nije u dovolj noj meri vo-
deno računa. Istina, poljoprivreda je dosad bila 
medu poslednjima u rang listi razvitka naše so- 
cijalističke ekonomije. Medutim, ona postaje 
prva violina naših privrednih napora u podiza- 
nju životnog standarda naroda.

U vezi s tim, predlažem da se u četvrtom 
delu na kraju tačke 4 doda novi stav, koji bi 
glasio:

»Kod donošenja odluke o izgradnji hidro-
energetskih objekata i odobravanja kredita za 
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njihovu izgradnju treba obavezno uzeti u obzir 
ne samo efekat koji će se postići u energetici, 
nego takode i efekat koji če se izgradnjom tog 
objekta postiči u poljoprivredi odnosno neop- 
hodno je respektovati kompleksne ekonomske 
efekte.«

Dosad, drugovi i drugarice narodni poslanici, 
po mome mišljenju, kako sam več rekao, toga 
nije bilo čak ni u najminimalnijoj meri. Ja sam 
več naveo iz kojih razloga mislim da nije bilo, 
ali danas, kad je ovakva situacija u poljopri-
vredi, mi moramo voditi računa da se bezuslov- 
no usklade interesi energetike sa interesima 
poljoprivrede i da oni objekti, gde se ti inte-
resi podudaraju, imaju prednost jer su to stvar-
no ekonomski momenti. Moram ovde istači da 
je bilo mnogo prethodnih, ali nažalost, vrlo 
jednostranih razmatranja problema energetike, 
pa prema torne i suprotnih interesima poljopri-
vrede; oni su smatrali da je vrhovni zakon ki-
lovat čas, a šta če biti sa obradivim poljopri- 
vrednim površinama koje se definitivno gube 
kao obradive, i kakve su posledice toga —nisu 
dovoljno vodili računa. Naš brzi industriski ra-
zvoj to je negde i nametao, ali danas se ne 
može dozvoliti jednostrano rešavanje ovoga 
problema. Mi smo dužni da raznim merama i 
propisima organa na svim nivoima, — pretstav- 
ničkih, državne uprave i banaka, — obezbedimo 
zaštitu kompleksnog ekonomskog interesa, a ne 
samo interes energetike, kao što je dosada bio 
slučaj.

Treče, hteo bih da kažem nekoliko reči o ra- 
skoraku između službe u poljoprivredi i šumar- 
stvu. Tu vlada i vladala je potpuna disharmonija 
jedan prosto nerazumljiv i nemoguč odnos jedno- 
stranosti i, skoro bi se moglo reči, isključivosti. 
Navešču jedan primer iz Hercegovine, a sličnih 
verovatno ima i u drugim krajevima naše zem-
lje. Na području današnje Stolačke opštine 
trajao je spor skoro četiri godine između or-
gana poljoprivrede i šumarstva: da li da se jed- 
no područje, koje je izrazitog karaktera šikara, 
pretvori u vodnjak, ili da ostane šikara; Organi 
šumarstva iz, verovatno, nekih pseudo naučnih 
razloga, insistirali su da treba da ostane šikara, 
a ne da se područje privede kulturi i podigne 
vočnjak. Kako sam več rekao, ovim primerom 
sam želeo ukazati na tu disharmoniju kod or-
gana koji bi morali ostvariti jedinstvo pogleda 
i akcije, ostvarujuči tako maksimalne ekonom-
ske efekte.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, dajuči 
amandmane na Predlog rezolucije o perspektiv- 
nom razvitku poljoprivrede i zadrugarstva, koji 
zbilja kristalno jasno izlaže najcelishodniji put 
i mere za razvitak poljoprivrede i socijalističkih 
odnosa na našem selu, =— smatram da nije do-
voljno samo odrešiti kesu, iako je to od izvan- 
redne važnosti, več i da smo dužni da se na 
svakom mestu uporno borimo i ulažemo i fizič- 

ke i intelektualne napore za ostvarenje Rezolu-
cije, za podizanje životnog standarda tog danas 
najvažnijeg našeg ekonomsko-političkog zadatka 
u kome unapredenje poljoprivrede i socijali-
stičkih odnosa na selu ima jedno od odluču- 
jučih mesta.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 
Metodi Mitevski, član Saveznog veča, narodni 
poslanik za Srez maleševski.

Metodi Mitevski (Izborni srez maleševski, 
NR Makedonija): Unapredenje naše poljopriv-
rede zavisi kako od materij alnih mogučnosti 
i ulaganja tako i od uloge i angažovanja svih 
nas, svih faktora koji tu deluju. Buduči da baš 
ta oblast privrede krije u sebi najviše rezervi, 
mi ih možemo pronalaziti i postizati uspehe ako 
budemo išli što više u širinu u našim zahvatima. 
Akcija za veštačko osemenjivanje ovaca, tj. 
oplemenjivanje naše domače ovce merinosima 
u NR Makedoniji pokazalo 'je to u toku prošle 
godine na nesumnjiv način.

U 1956 godini veštački je osemenjeno 150.000 
ovaca. Od 110.000 meriniziranih ovaca u Stip- 
skom srezu 80.000 su sopstvenost individualnih 
proizvođača. Rezultati ove akcije su više nego 
zadovoljavajuči. Rezultati su takvi da su razbili 
sva skeptična shvatanja nekih stručnjaka, a s 
druge strane ekonomske prednosti su još 
toliko ubedile seljake da je za nas sada problem 
kako da udovoljimo svim zahtevima individual-
nih seljaka, zadruga i polj opri vrednih dobara 
za veštačko oplemenjivanje. Zainteresovanost 
proizvodača da čuva merinizirane ovce bila bi 
daleko veča ako bi odnos cena polumerino vune 
i vune domače ovce bio povoljniji.

Ova nam je akcija dala nekoliko iskustava.
Prvo, mi moramo da izademo iz kruga čisto 

naučnih opita i proba, a s druge strane da mo-
žemo, da smo u mogučnosti da sprovodimo širo-
ke akcije i u drugim granama poljoprivrede. 
Dalje iskustvo je da takve akcije daju rezul-
tate samo ako se u njima angažuju svi dru-
štveni faktora: politički, državni i stručni, da 
se samo tada može do kraja organizovati tako 
krupan i odgovoran zadatak koji u sebi sadrži 
masu problema, počevši od razbijanja psiholo-
gije zaostalog seljaka do vrlo delikatnih pro-
blema organizacije rada, nabavke plemenitih 
grla, opreme, osposobljavanja kadrova i drugo. 
Dalje, ona je pokazala da je i manjim ulaga- 
njima mogučno postiči rezultate, i da to nije 
golo politiziranje.

Medutim, tako široki zahvat u poljoprivredi 
pokazao nam je da se istovremeno pred nama 
postavljaju neki novi problemi i da ih treba 
rešavati. Ova strana pitanja se postavlja u 
oštrijoj formi što če se ove godine u NR Make-
doniji merinizirati oko 450.000 ovaca. Buduči 
da je to, uistinu, ogroman zahvat, a i potpuno 
moguč, potrebno je da se prethodno reše neki 
problemi. Ja ču pokušati da ih izložim.
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Prvo je pitanje pravovremenog uvoza ple-
menitih grla i njihovo aklimatizovanje. Drugo 
je pitanje što oprema za punktove ko j e izrađuju 
naše farbike ne zadovoljava sasvim u pogledu 
kvaliteta. Treće pitanje, koje isključivo leži na 
srezovima i opštinama jeste osposobljavanje ka- 
drova i organizacija rada.

Medutim, osnovno je pitanje za dalje meri- 
niziranje cena polumerino vune koja ni j e eko-
nomska i koja nije stimulativna. Sada se više 
uopšte ne postavlja pitanje davanja premija 
proizvodača, -— to se može potpuno izostaviti. 
A ko se zna da je razlika u ceni izmedu vune do-
mače ovce i polumerino jedva 20%, onda je jasno 
zašto proizvodač nije zainteresovan da čuva te 
ovce. Razlika cena na svetskom tržištu je naj- 
manje 100%, a u nekim zemljama je 300% do 
400%. Ja ču ilustrovati ovo sa sadašnjom prak- 
som u Štipskom srezu. Merino jagnjad u proleče 
dostižu i do 20 kilograma u težini i proizvodač 
nam je veoma zahvalan za pomoč ko ju smo mu 
dali meriniziranjem, no on je ekonomski zain-
teresovan da proda tu jagnjad. Mi ga jasno u 
torne ne možemo sprečiti nikakvim administra-
tivnim merama. Ako se brzo ne popravi odnos 
u cenama između vune polumerino i domače 
ovce, postoji opasnost da nam se sve ovo provali. 
Ova če akcija ispasti ne zato da bi dobili više 
vune sposobne da ide u industrisku obradu i 
da bi smanjili uvoz, več da dobi jemo samo 
više mesa.

Još jedna akcija koja je sada pokrenuta u 
NR Makedoniji zaslužuje više pažnje. To je 
akcija za meliorisanje pašnjaka. Ekonomski ra-
čuni pokazuju da se tu srazmerno najmanje 
ulaže a najviše i najbrže dobija. Ako se zna da 
je to vezano sa merinizacijom problem je još 
aktuelniji. Samo u Štipskom srezu se predvida 
meliorisanje 20.000 hektara pašnjaka ove go- 
dine.

Navešču još jedan primer malih ulaganja 
a večih rezultata. U Štipskom srezu ove godine 
je iz lokalnih fondova izdvojeno oko 50,000.000 
dinara za pomoč pasivnim naseljima. Za taj no-
vae je obezbedeno da se u sto takvih naselja 
zasadi 600 hektara duvana, kalemljenje 70.000 
divljih vočaka, zasadivanje vočnjaka i dr. Do- 
sad je obezbedno zasadivanje nešto više od 
hiljadu hektara, što če najmanje dati 600 tona 
duvana, što znači da če se srazmerno malim 
ulaganjima nacionalni dohodak samo kod pro-
izvodača povečati za 150 miliona dinara.

Na kraju bih istakao još jedan problem. To 
je proizvodnja pamuka.

Ako se posmatra proizvodnja pamuka u NR 
Makedoniji, odmah pada u oči da ona opada. 
Dok je u 1955 godini bilo zasadeno 15.000 hek-
tara, u 1956 je bilo samo 13.000, a postoji opa-
snost da i dalje opada.

Razlog tome je nepovoljan odnos cena žita 
i pamuka. Tako, sve dok je taj odnos bio 1954 

godine 5 prema 1 u korist pamuka i 3,7 prema 
1 u 1955 godini, proizvodnja pamuka je rasla, 
a kada se on sveo na 3 prema 1, ta proizvodnja 
opada.

Sadašnje cene pamuka ne stimuliraj u pro-
izvodača da proširuje proizvodnju pamuka. Pre-
ma sadašnjim cenama proizvodač dobija istu 
vrednost proizvodnje sa hektara bilo da sadi 
žitarice ili pamuk, s torn razlikom što pamuk 
zahteva daleko više ra dne snage, tj. njegova 
cena koštanja je daleko veča.

Kada ovo ističem ne mislim da je to j edini 
razlog opadanja proizvodnje pamuka. To je 
možda samo onaj razlog ko ji se uočava na prvi 
pogled. Stoga ga treba što pre svestrano razmo- 
triti. Pitanje se postavlja tako da ako je nama 
pamuk potreban, zajednica mora ul ožiti sred-
stva za navodnjavanje i mehanizaciju proizvod-
nje pamuka, što svakako srezovi i opštine ne 
mogu uraditi sami.

Pretsednik Petar Stambolič: Reč ima Pavel 
Žavcer, član Saveznog veča.

Ing. Pavel Žavcer: (Izborni srez Slovenj 
Gradec, NR Slovenija): Drugovi i drugarice na-
rodni poslanici, o elaboratu »Stanje poljoprivre- 
de i zadrugarstva i perspektive njihovog ra-
zvoja« želeo bih da iznesem nekoliko misli.

Dok su sve ostale privredne grane u posle- 
ratnim godinama napravile veliki napredak, 
moramo za polj oprivredu utvrditi da, prema 
predratnom stanju, nije zabeležen takoreči ni- 
kakav napredak, ni u kvalitativnem ni u kvanti-
tativnem pogledu. U polj oprivredi beležimo stag-
nacij u ukupne proizvodnje, a pri toj stagnaciji 
smanjenje učešča žita, uz znatno opšte pove-
čanje potrošnje žita, neznatne premene u osta-
lim granama poljoprivredne proizvodnje uz isto- 
vremeno opadanje plodnosti zemlje i smanje-
nje poljoprivrednih površina. Struktura poljo- 
privrede gotovo se nije promenila prema pred- 
ratnoj i udeo stočarstva (samo 41%) čak se nešto 
snizio prema predratnom proseku, što ukazuje 
na veliki stepen ekstenzivnosti i zaostalosti naše 
poljoprivrede danas, uprkos torne što beležimo 
da se u opštedruštvenom sektoru nalazi 22% 
svih poljoprivrednih površina, u organizovanoj 
proizvodnji, doduše, samo 7,7 % dok je u Vojvo-
dini i Slavoniji taj procenat dostigao jednu 
četvrtinu svih oraničnih površina, kako je re-
čeno u referatu.

Kraj ovakvog činjeničnog stanja je, čini mi se, 
utoliko značajniji što je data vanredno realna, 
svestrana i iserpna analiza stanja i problema 
poljoprivrede, bez ikakvih ulepšavanja, što je 
iznesena problematika i očrtan perspektivni 
razvoj sa svom ozbiljnošču i pri tome uzete u 
obzir realne mogučnosti same poljoprivrede 
i stanje naše privrede uopšte. Ovako iserpna 
analiza omogučuje ovom Domu da svestrano 
sagleda stanje i probleme te važne privredne 
grane i da donese potrebne zaključke za njeno 

8*
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unapređenje. Konstatacijom da »sadašnji nivo 
poljoprivredne proizvodnje i društveni odnosi 
na selu usporavaju razvoj ostalih grana pri- 
vrede« okarakterisana je uloga i mesto poljo- 
privrede u našoj privredi i razvoj društvenih 
odnosa. Dalje je rečeno: »Ako bi ostali na sa- 
dašnjim proizvodnim snagama u polj opri vredi 
ne bi bilo uslova za povečanje proizvodnje i po-
večanje životnog standarda a ni za razvijanje 
socijalističkih odnosa«.

Poznato je da razvoj i napredak polj oprivre- 
de zavisi od čitavog spleta činilaca, objektivnih 
i subjektivnih. Opšta privredna poltika, politi-
ka investiranja i kreditiranja, odnosi na tržištu, 
ponuda i tražnja za poljoprivrednim proizvodi- 
ma, odnosi cena itd. a na drugoj strani stepen 
opšteg i stručnog znanja, opšteg nivoa kulture 
polj opri vrednih proizvođača, njihova spremnost 
da prihvate dostignuča savremene poljoprivred-
ne nauke i tehnike i da se svesno i dobrovoljno 
uključe u borbu za veče prinose i za naprednije 
i umešnije privređivanje — to označuje neke 
od navedenih činilaca. Isto tako, važan je broj, 
a j oš više organizovanost polj opri vrednih usta-
nova ko j e se brinu za školovanje poljoprivred- 
nog kadra i za stručno obrazovanje poljopri- 
vrednih proizvodača; a u prvom redu važan je 
stepen organizovanosti i vitalnosti zadružnih 
organizacija, pošto na »individualnem seljač- 
kom gazdinstvu, što pretstavlja 92,3% svih 
obradivih površina, postoje znatne rezerve i 
mogučnosti za povečanje proizvodnje, ali to po-
večanje proizvodnje moguče je postiči j edino 
uz povezivanje individualnih seljaka sa dru-
štvenim i krupnim sredstvima«. Rezultati na- 
pretka u polj oprivredi zavise, naime, od sklad-
nosti delovanja svih tih i drugih činilaca i zato 
treba svakome od njih posvetiti odgovarajuču 
pažnju.

U elaboratu je utvrdeno »da zaostalost i ne- 
razvijenost proizvodnih snaga i proizvodnih od-
nosa u oblasti poljoprivrede daje pečat svim 
oblastima društvene proizvodnje. Kretanje na- 
rodnog dohotka očigledno pokazuje da njegova 
ukupna višina direktno zavisi od ostvarene po-
ljoprivredne proizvodnje, tako da svaki klimat-
ski eksces izaziva znatne oscilacije i potrese u 
našoj privredi. Nesinhronizovanost naših mera 
u pogledu cena poljoprivrednih proizvoda, iz-
voznih faktor a i izvoznih koeficijenata dovodila 
je do nestabilosti cena u poj edinim sezonama i 
područjima na inače veoma stimulativnom po- 
dručju u celini, a to je opet dovodilo do znatnih 
oscilacija u stočnom fondu i do pada proizvod-
nje pojedmih vrsta poljoprivrednih proizvoda«.

Na stanje naše poljoprivrede delovala je, po 
тот mišljenju, pored nestabilnosti cena, po-
ljoprivrednih proizvoda u jednakoj meri i ne-
stabilnost cena reprodukcionog materijala i po-
ljoprivrednih mašina. Tako je sigurno n>a sma- 
njenje poljoprivredne proizvodnje u godini 1956 
uticao nagli skok cena veštačkog dubriva u 1955 

godini, što je za neko vreme zaustavilo brzi 
porast njegove potrošnje. Time su prinosi u go-
dini koja je inače bila loša još više opali.

Ako uzmemo u obzir da je narodni dohodak 
u poljoprivredi na jedno zaposleno lice (prema 
podacima Statističkog zavoda NR Slovenije) u 
Jugoslaviji iznosio u 1953 godini 60.000 dinara 
prema 460.000 dinara na jednog zaposlenog u 
ostalim privrednim granama, a u Sloveniji čak 
samo 58.000 dinara prema 545.000 dinara, što 
znači skoro razmer 1 : 10, — vidimo zaostalost 
i nerazvijenost poljoprivrede i opravdanost 
tvrdnje u elaboratu »da je naša dosadašnja po-
litika cena, između ostalog, imala i svrhu da se 
višak rada, stvor en u oblasti poljoprivredne 
proizvodnje realizuje u oblasti idustrije i razme- 
ne«. Ako torne dodamo još činjenicu da nešto 
manje od 60% stanovništva zavisi od poljopri-
vredne proizvodnje kao pretežne ekonomske 
delatnosti i da ta j broj stanovništva ostvaruje 
svega % narodnog dohotka, izračunato po da-
našnjim cenama, i ako uzmemo u obzir da su 
u razdobulju od 1947 do 1955 godine investicije 
u poljoprivredi iznosile samo neznatnih 7 % 
ukupnih investicija, bez ikakvih kredita privat-
nem sektoru, sada nam to ilustruje stanje i ste-
pen društvenih i ekonomskih odnosa u poljo-
privredi i lakše se može sh vati ti zašto poljopri- 
vreda u ovom razdobij u nije napredovala.

Ukidanjem administrativnih mera u Slove-
niji su postignuti u privredi izvesni uspesi u 
povečanju proizvodnih snaga i produktivnosti 
rada u poljoprivrednoj proizvodnji. Znatan je 
napredak u stočarstvu, postignuti su lepi uspesi 
u proizvodnji krompira, jer je prinos porastao 
od predratnih 54 q po hektaru na 120 q po hek-
taru u 1956 godini, što znači porast za više od 
100%. Napredak u stočarstvu pokazuje se u 
otkupu mleka, jer je zabeležen porast od 
44,000.000 litara godine 1954 na 61 milion litara 
u 1956 godini. Karakterističan je prelaz od ra- 
nije neutralne proizvodnje ka komercijalizaciji 
poljoprivrede. U Sloveniji poljoprivredni pro- 
izvođači prodaju več oko 50% svih proizvoda, 
od toga oko 80 % preko zadruga, dok u jugoslo- 
venskom proseku dolaze na tržište samo 2/5 
poljoprivrednih proizvoda. Kod nekih poljopri-
vrednih proizvoda nastaju trajno ili sezonski to-
liki tržni viškovi, da se danas pojavljuje več 
problem otkupa i konzuma tih viškova, a samim 
tim problem dalj eg povečanja proizvodnje ta- 
kvih artikala. Napr. u Kočevskom srezu ostaje 
dnevno do 9.000 litara neotkupljenog mleka, 
dalje prema podacima republiške trgovinske 
komore u martu je bilo 1.300 vagona viškova 
krompira u Sloveniji, na terenu su ostale neot- 
kupljene količine pasulja i jabuka, i pored či- 
njenice da upotreba hlebnih žita u Jugoslaviji 
još uvek iznosi 217 kg godišnje po Stanovniku. 
Nema sumnje: to su samo relativni viškovi zbog 
kapaciteta za preradu i zbog niške kupovne 
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snage industriskog i gradskog stanovništva, kao 
i zbog velikog raspona između otkupnih i pro-
dajnih cena. Kod mleka, naprimer, otkupna ce-
na je 20 dinara kod 3,2% masnoče a prodajna 
cena u mlekarama u Sloveniji kretala se od 32 
do 47 dinara ako se uzmu u obzir puna režija i 
sve društvene obaveze mlekara, bez regresa. 
To znači, da bi prodajna cena bila za 60 do 
110% veča od otkupne cene. Sto je u Sloveniji 
poljoprivreda barem unekoliko napredovala u 
poslednjim godinama treba pripisati činjenici 
da je opšte poljoprivredno zadrugarstvo postalo 
vanredno važan činilac razvoja društvenih od-
nosa na selu, kako u pogledu svoje organizacio- 
ne proširenosti tako i u pogledu znatne materi- 
jalne baze. Mreža zadružnih organizacija proši- 
rena je takoreči u svako slovenačko selo.

Stepen snage zadružnih organizacija u Slo-
veniji u stvaranju materij alne baze za jačanje 
i proširenje društvene svojine, za privrednu 
reprodukciju u poljoprivredi, u pomoči zadru-
gama, u reprodukcionom materijalu i potrošnim 
sredstvima i otkupu tržišnih viškova poljopri-
vrednih proizvoda, odražava se, između ostalog, 
i u brzom porastu zadružnih osnovnih sredstava 
iz fondova. Tako su zadružna osnovna sredstva 
porasla od 1952 do 1955 godine od 1,6 milijardi 
dinara na 5,8 milijardi dinara, što znači više 
nego za dvostruku vrednost; fondovi su porasli 
od 2,4 milijarde dinara na 6,7 milijardi dinara 
u istom vremenu. Od ukupnih zadružnih inve-
sticija u godinama 1947 do 1956 u iznosu od 16,3 
milijardi dinara zadružni sektor je investirao 
nešto manj e od 10 milijardi dinara sopstvenih 
sredstava, tj. skoro 61 pošto svih zadružnih inve-
sticija u torn razdolblju. Isto tako razvijenost za- 
drugarstva u Sloveniji odražava se u stepenu sa-
moupravljanja i demokratičnosti u njegovim or-
ganizacijama. Za ilustracij u navešču, da u uprav-
nim ili nadzornim odborima opštih poljoprivred-
nih zadruga, u odborima žena-zadrugarki i akti- 
vima mladih zadrugara te u odborima i otsecima 
za unapređenje poj edinih poljoprivrednih grana 
radi 26.000 zadrugara — što pretstavlja skoro 

čitavog članstva. U zadruge je uključeno oko 
35.000 žena — zadrugarki i oko 10.000 mladih 
zadrugara. lako rad svih odbora i odbornika 
nije kakav bi trebalo da bude, ipak je to jak 
faktor koji omogučuje ubuduče još uspešniji 
rad na svesnom jačanju proizvodnih snaga u 
poljoprivredi i socijalizma na selu.

Zato sam ubeden da u elaboratu izneseni 
pravac razvoja individualnih seljačkih gazdin- 
stava preko opšteg zadrugarstva pretstavlja put 
ko j im če svesno krenuti veliki broj radnih se-
ljaka i da uspesi na torn putu ne mogu da izo- 
stanu.

Drugo što bih hteo podvuči jeste u elaboratu 
iznesena osnovna orijentacija na ravnomerno i 
uporedno razvijanje svih poljoprivrednih grana, 
»što brže intenziviranje svih grana poljoprivred-
ne proizvodnje, podizanje produktivnosti po 

hektaru i grlu stoke i povečanje proizvodnosti 
po čoveku. Razvoj ostalih zemalja pokazao je 
da se problem žita ne može rešiti samo koncen-
tracij om na unapredenje proizvodnje žita, nego 
da se on rešava efikasnije ukupnom intenzifi- 
kacijom poljoprivredne proizvodnje, a pre sve- 
ga stočarstva. Pri torne če mere za intenzifika- 
ciju proizvodnje žita a uz intenzifikaciju i po-
večanje proizvodnje svih ostalih prehranbenih 
artikala uticati i na brže rešenje problema žita«. 
To je j edino moguč i uspešan način unapređe- 
nja poljoprivrede kako sa stanovišta savremene 
agronomske nauke tako i sa stanovišta re- 
šavanja pitanja kako da se podmire po-
trebe industriskog i gradskog stanovništva, 
poboljša sirovinska baza prehranbene i prera- 
đivačke industrije, stvori ravnoteža izvozno- 
uvoznog bilansa poljoprivrednih artikala. U 
elaboratu se navodi da bi naša zemlja mogla u 
roku od 6 do 7 godina postiči prosek po hektaru 
prinosa pšenice od 18 mq čime bismo se oslo- 
bodili dalj eg uvoza hlebnih žitarica. Povišenje 
prinosa za 6 mq na današnjoj površini pod pše- 
nicom iznosilo bi naime istu količinu pšenice 
koju smo uvezli godine 1955, naime, 975.000 
tona. Po mom mišljenju, ovakvom orijenta- 
cijom na podizanje poljoprivrede na širokom 
frontu i u svim pravcima i uporednim podiza- 
njem kupovne moči gradskog stanovništva moči 
čemo se brže osloboditi uvoza žitarica. Ako 
pored več navedenog porasta prinosa žitarica 
po hektaru na sadašnjim površinama uzmemo 
u obzir da je 1956 godine bilo neobradeno oko 
800.000 ha zemlje, pa ako kroz 4 do 5 godina 
barem 400.000 ha od tih neobrađenih površina 
zasejemo pšenicom i postignemo prinos od 15 
mq prosečno u 4-godišnjem razdobij u što bi 
iznosilo 600.000 tona pšenice godišnje više i ako 
uspemo sniziti potrošnju žitarica za oko 11%, 
to jest za 22 kg godišnje po glavi Stanovnika 
na račun veče potrošnje krompira, voča i povr- 
ča i namirnica stočnog porekla, to bi značilo 
uštedu daljih 400.000 tona ili ukupno jedan mi- 
lion tona pšenice godišnje, koliko iznosi da-
našnji uvoz. Zato smatram, da če se borba za 
smanjenje uvoza žitarica uspešno voditi samo 
sa istovremenom borbom za povečanje prinosa 
hlebnih žitarica i za povečanje prinosa i po-
trošnje krompira, voča, povrča i proizvoda ani- 
malnog porekla uz borbu za svestrani i kulturni 
a samim tim zdraviji način ishrane našeg in-
dustriskog i gradskog stanovništva. Stoga sma-
tram da dosledno treba provesti princip, da su 
»za nas interesantni svi oblici unapredenja po-
ljoprivrede i treba ih razvijati i iskoristi u svim 
rejonima« i da se taj princip dosledno sprovodi 
i u usmeravanju ulaganja sredstava na naj- 
širem frontu kako u teritorij alnom pogledu, na 
državnom i zadružnom sektoru tako i u pogledu 
pojedinih grana i kultura poljoprivrede. Je- 
dino prihvatljiv i pravilan princip društvene 
investicione politike u poljoprivredi jeste da 
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se dodele investicioni krediti naj rentabilni] em 
investitoru.

Istovremeno sa razvijanjem poljoprivredne 
proizvodnje treba osposobljavati otkupnu trgo-
vinska mrežu kao i preradivačku industrija za 
otkap svih tržišnih viškova poljoprivrednih ar- 
tikala te osposobiti promet za prevoz do potro- 
šačkih centara.

Sve te mere za anapređenje poljoprivrede 
trebalo bi da prate odgovarajaći pravni prepisi 
ko ji bi regalisali novonastale draštvene odnose 
kako sa področja zadragarstva tako i sa ostalih 
podračja koja sa a vezi sa poljoprivrednom 
proizvodnjom. Hitno treba doneti savezne pro- 
pise o zaštiti poljoprivrednih zemljišta, o rejo- 
nizaciji, o izvodenja melioracija, o borbi protiv 
erozije itd. Isto tako, proizvodnost semenske 
robe i sadnica traži donošenje odgovarajačih 
propisa. Što pre treba doneti aredba o testira-
nja poljoprivrednih mašina i sprava, o kontroli 
proizvodnje i prometa koncentrata i mineralnih 
krmiva za stoka itd.

U pripremama i diskusijama o svim tim 
propisima trebalo bi da ačestvaje što širi krag 
pretstavnika poljoprivrednih astanova i insti- 
tacija, poljoprivrednih stračnjaka i neposrednih 
proizvodača—zadragara. Takva praksa pokazala 
se korisnom prilikom pripremanja propisa na 
ostalim sektorima našeg draštvenog života pa 
bi je trebalo zavesti i prilikom pripremanja pro-
pisa na podračju poljoprivrede da bi na ta j 
način oni bili stvarni odraz potreba neposredne 
prakse.

Pošto sam po svom stračnom rada nepo-
sredno akljačen na torn sektora naše privrede, 
tj. n poljoprivredi glasača sa toliko večim za-
dovoljstvom za rezolucija.

U vezi problema naačno-istraživačkih asta-
nova, smatram, kao najhitnija mera da svi po-
lj opri vredni fakalteti, zavodi i institati izmene 
svoje programe rada, kako godišnje tako i per-
spektivne i da se što pre ostvari koordinacija 
i kolaboracija a rada svih tih astanova.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drag 
Panto Nikolič, član Saveznog veča.

Panto Nikolič (Izborni srez Bosanski Sa- 
mac, NR Bosna i Hercegovina): Dragovi i dra- 
garice, narodni poslanici, dozvolite mi da i ja 
na prvom mjesta izrazim avjerenje da če do-
nošenje ovih perspektivnih smjernica za una- 
predenje poljoprivrede, aveliko olakšati i po- 
spješiti rad na ovom za nas danas tako važnom 
zadatka. Iz sopstvenog iskastva i zapažanja a 
sreza znam, da se mnogo osječao nedostatak 
jedne ovakve jasne i čvrste orijentacije. Mislim, 
da je to i razamljivo, jer je rad na anapredenja 
i preobražaja poljoprivrede vezan za rješavanje 
mnogih, raznovrsnih problema, koji sa se a 
njoj nagomilali, a taj se rad mora voditi na 
širokom fronta, takoreči a čitavoj zemlji, i a 
tim naporima može biti aspjeha, samo ako sa 

a njih aktivno ačlanjene mase poljoprivrednih 
proizvodača, koje čine 60% našeg stanovništva. 
Zato smatram, da če stvaranje ovakve perspek-
tivne orijentacije sa kojom se n osnovi postav-
lja, koje zadatke a poljoprivredi treba riješa- 
vati, kako, ko j im patem, formama, sredstvima 
i snagama, biti od velike koristi za naš dalji 
rad a ovoj oblasti. Ovo če naročito olakšati na-
pore naših faktora n komanama, zadražnim i 
dragim privrednim organizacijama i doprinijeti 
da njihov rad postane mnogo širi, svestraniji, 
konkretni ji i dau njega avaka šire mase poljo-
privrednih proizvodača, a samim tim da n nje- 
ma bade i više aspjeha.

Htio bih da govorim i iznesem neka svoja 
mišljenja o pata podizanja poljoprivredne pro-
izvodnje, podizanja dohotka a njoj i stvaranja 
novih socijalističkih draštvenih odnosa a onim 
našim krajevima, gdje je poljoprivreda domi-
nantna i gdje se problemi i teškoče koje prate 
i karakteriša čitava naša poljoprivreda pojav- 
Ijaja a jednoj zgasnatoj mnogo oštrijoj formi. 
To sa istovremeno ekonomski, a otada i a dra- 
štveno-političkom pogleda naj zaostali ji krajevi 
naše zemlje.

Znam da ima dosta takvih krajeva i da nji-
hove specifičnosti, kako one vezane za prirodne 
aslove poljoprivredne proizvodnje, tako i one 
koje odraža vaja lokalne draštveno-ekonomske i 
socijalne prilike, moraja da nada svoja riješe- 
nja, prije svega, a lokalnim programima rada. 
Ali ipak smatram, da radi toga što ima dosta 
takvih krajeva i što oni pored sve svoje zaosta-
losti n sebi sadrže znatne proizvodne mogačno- 
sti, da izvjesne probleme vezane za njih treba 
sagledati i nači odgovarajača riješenja a okvi- 
rima perspektivnog plana anapredenja poljo-
privrede za čitava zemlja.

Da bi bio jasniji na kakve poljoprivredne, 
zaostale reone mislim, izniječa neke podatke 
iz poljoprivrede sreza Brčko koji moga makar 
i grabo da da ja privredna slika ovoga kraja, 
a on se može smatrati tipičnim pretstavnikom 
zaostalih poljoprivrednih rej ona.

U cjelokapnom dohotka ovoga sreza, poljo-
privreda ačestvaje sa 64%, a i drage privredne 
grane aglavnom sa oslonjene na poljoprivreda. 
83% stanovništva otpada na poljoprivreda, što 
je za oko 20% iznad jagoslovenskog prosjeka. 
Takav visok procenat poljoprivrednog stanovni-
štva prilično se stabilno održava, čak i a posle- 
ratnom perioda, kada se on n Jagoslaviji kao 
ejelini osjetno smanjivao. To dolazi otada, što 
a neposredno  j bližini ni j e bilo večih mogačnosti 
zaposlen j a izvan poljoprivrede, a a adaljenijim 
mjestima, gdje je toga zaposlenja bilo, seljaci 
iz okoline tih mjesta bili sa a povoljnijem po-
ložaja da se ta zaposle. Pored toga i godišnji 
priraštaj je iznad jagoslovenskog. O kakvoj se 
prenaseljenosti radi, najbolje pokazaje podatak 
da na 1000 ha obradivih površina dolazi 1.250 
poljoprivrednih Stanovnika, dok je n Jagosla- 
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viji u prosjeku taj broj oko 700 Stanovnika. Ra- 
zumije se, da je usled toga ovdje u još oštrijoj 
formi izražena usitnjenost i slaba opremljenost 
poljoprivrednog posjeda, ono što pretstavlja 
jednu od osnovnih slabosti i kočnica čitave naše 
poljoprivrede. 28% seoskih domačinstava ima 
posjed ispod jednog ha, 57% ispod 3 ha, a 76% 
ispod 5 ha. Bez zaprežne stoke je 58% domačin- 
stava, a daljih 13% samo sa jednim konjem. 
To je gruba slika ovoga izrazito poljoprivred-
nog sreza.

Očito je da je ovdje glavna i največa pro-
izvodna rezerva, svojevrsno potencijalpo bo- 
gatstvo u radnoj snazi i da je glavno pitanje 
kako nju korisno uklj učiti u aktivan proizvodni 
proces.

Razumije se, da bi i za polj oprivredu ovih 
krajeva najbolje bilo, kada bi te velike radne 
rezerve našle zaposlenja u drugim granama 
privrede i proces če sigurno u torn pravcu iči. 
Ali je isto tako sigurno, da on neče biti tako 
brz, da bi u skorijoj budučnosti bitnije izmje- 
nio sadašnje stanje. Zato se danas zadatak po-
stavlja da i rad na podizanju poljoprivredne 
proizvodnje i dohotka u njoj, bude tako usmje- 
ravan, da i kroz samu polj oprivrednu proizvod- 
nju bude što više i bolje iskorišteno slobodnih 
radnih sposobnosti stanovništva ovih krajeva.

Sami proizvodači su materij alno zaintereso- 
vani za takvu poljoprivrednu proizvodnju i sve 
više i oštrije postavljaju zahtjeve za riješavanje 
raznih problema, koji su vezani za takvu ori- 
jentaciju.

Zato mislim da se na ovakve krajeve naro- 
čito odnose oni stavovi izneseni u materij alu 
Saveznog izvršnog viječa u kojim se kaže: da 
polazeči od što punije mobilizacije i korištenja 
proizvodnih sredstava i radne snage treba iči 
na dalje, osjetnije povečanje površina pod kul-
turama veče vrijednosti, industriskim kultura-
ma, povrčem, na veču proizvodnju stočarstva, 
a u ovakvim krajevima naročito sitnog i živi- 
narstva, na preradu itd. To je naj realni ji put 
da se i ovdje, u ovakvim uslovima, vrši intenzi- 
fikacija poljoprivredne proizvodnje.

Mislim da več imamo izvjesna kretanja u 
torn pravcu u posljednjim godinama. To done- 
kle mogu da potvrde slijedeči podaci o zasi- 
janim površinama pod ovim intenzivnim kul-
turama u srezu Brčko.

Pod šečernom repom površine u posljednjim 
godinama kretale su se:

u 1953 godini................................... 920 ha
u 1955 „.................................... 1.300 ha
u 1957  .................................... 1.600 ha.

Duvana je bilo zasadeno u ovome srezu: 
u 1953 godini . . . 5,500.000.— struk.
u 1955 „ ... 11,500.000,—
u 1957 „ ... 18,000.000.—

Pod suncokretom i sojom bilo je zasijano: 
u 1953 godini.............................. 4.750.— ha,
u 1955 „ .............................. 5,200,— ha

u 1957 ............................................. 7.100,— ha.

U istom periodu znatno su povečane povr-
šine pod povrčem, a otkup jaja je više nego 
udvostručen i on je u novčanOm efektu veči, 
nego vrijednost tržnih viškova žitarica.

Sve ovo govori, da se ovdje vrše promjene u 
poljoprivrednoj proizvodnji koje označavaju na- 
puštanje žitarica i sve jačoj orijentaciji na o ve 
vrijednije kulture. Smatram, da ove promjene 
u sebi za ove krajeve, pa i sa opšteg jugosloven- 
skog stanovišta nose više pozitivnih elemenata.

Prvo, proizvodnja po jedinici površine zasi- 
jane ovakvim intenzivnijim kulturama, ima 
znatno veči novčani efekat. Pri današnjim pri- 
nosima i cijenama vrijednost proizvodnje pod 
pšenicom po jednom ha iznosi oko 40—50.000.— 
dinara, a vrijednost šečerne repe na isto j po-
vršini duplo je veča, dok vrijednost duvana sa 
te površine i nekih povrtlarskih kultura veča je 
za četiri puta. Ako imamo u vidu, da se to po- 
stiže uglavnom samo večim uloženim radom 
kod šečerne repe za oko 3 puta, kod duvana za 
10 puta, a da u ovim krajevima ima dovolj no 
raspoložive radne snage, onda je jasno, da takva 
proizvodnja znači bolje koristenje proizvodnih 
sredstava, prije svega zemljišta, a i bolje kori-
stenje slobodne radne snage.

Drugo, kod ovakve proizvodnje znatno raste 
robna sposobnost ovih sitnih gazdinstava. U- 
glavnom cjelokupna proizvodnja ovih kultura 
pretstavlja robu za tržište, dok po našo j ocjeni, 
kod žitarica i drugih proizvoda osim voda, svega 
15—20% od proizvodnje pretstavlja tržne vi- 
škove. To znači, da ovakva proizvodnja omogu- 
čava, rušenje naturalne poljoprivrede, povezuje 
i ova sitna gazdinstva sa tržištem, a tim ih 
uključuje u riješavanje opštih zadataka naše 
poljoprivrede. To dalje ima za posljedicu, da 
se kod poljoprivrednih proizvodača, razvija veči 
interes za proizvodnju i razvijaju jače sve one 
pozitivne osobine koje stvara veza sa tržištem.

Treče, več sada se može utvrditi, da se pri 
obradi ovih kultura primenjuje znatno bolja 
agrotehnika i savremenija sredstva, mnogo bolje 
sjeme, znatno više veštačkog dubriva, u pro-
sjeku ove kulture se dubre sa 500 kg veštačkog 
đubriva po 1 ha, zatim više se upotrebljava za- 
štitnih sredstava itd. Istina, to se proizvodaču 
največim dijelom daje kao kredit, kroz avanse, 
pri ugovaranju ove proizvodnje,, ali baš zato, 
što je prešao na tu proizvodnju, što to proiz-
vodi kao robu, to mu se i moglo dati, a on je 
mogao primi ti. To ima za posljedicu, da prinosi 
kod ovih robnih kultura znatno brže rastu 
nego kod onih koje proizvodač proizvodi prije 
svega za potrebe domačinstva.

Napokon, upravo na ovoj robnoj proizvod-
nji postoje naj veče, naj realni j e, da ne kažem je- 
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dine mogučnosti, za stvaranje kooperativnih od-
nosa između ovih proizvodača i zemljoradničkih 
zadruga. One se danas tu i najviše stvaraju i 
time započinje proces mijenjanja društvenog 
karaktera same proizvodnje i stvaranja novih 
odnosa na selu.

Sve su ovo, smatram, pozitivne strane ova- 
kve orijentacije na vrijednije, intenzivni j e kul-
ture i proizvodnju. Ona odgovara naročito kra- 
jevima gdje su zemljišne površine malene, a 
radne snage ima dosta. Zato se u ovim rej onima 
postavlja zadatak, u vezi sa unapredenjem po-
ljoprivrede, da se ona, upravo orijentiše, na što 
hrže i veće promjene baš u torn pravcu.

Medutim, za takvo usmjeravanje pol jop ri- 
vredne proizvodnje, potrebno je, da postoje iz- 
vjesni preduslovi, koji se sastoje prije svega u 
tome, da se ti proizvodi mogu prihvatiti i pre- 
raditi a objekata za tu svrhu, u ovim krajevima 
uglavnom nedostaje. Zato njihovo podizanje 
postaje ključna stvar, ko j a se mora riješiti, pa 
da se dalji tok poljoprivrede može brzo i uspje- 
šno u torne pravcu usmjeravati. Tako, napri- 
mjer, na srezu za koji sam iznosio podatke po-
stoje mogućnosti, prema raspoloživim kapacite- 
tima, da se prihvati i obradi svega 150—200 
tona duhana, a več današnja proizvodnja je tri 
puta veča. Postoje veliki zahtjevi proizvodača 
da sade ovu kulturu, ali preduzeče nije u mo- 
gučnosti da tim zahtjevima udovolji, što pored 
negativnog ekonomskog efekta ima lošeg i po- 
litičkog odraza. Isti je slučaj i sa proizvodnjom 
povrča za čije gajenje ima dobrih uslova i veli- 
kog interesa, ali zbog velikih teškoča oko pla- 
smana i nepostojanja objekata za preradu po-
vršine pod njim se više ne sire. Poznato mi je, 
da neke zadružne organizacije nisu uzele u 
stočarskoj proizvodnji jaču orijentaciju na pro-
izvodnju mlijeka, samo zato, što su usled nedo- 
statka mljekarskih objekata slabi uslovi za reali- 
zaciju proizvedenog mlijeka. Sve ovo govori da 
je podizanje objekata, koji bi omogučili preradu 
i prihvatanje ovakve proizvodnje, jedna od os-
novnih stvari u poljoprivredi ovih krajeva.

Zato smatram, da bi pitanje dalje izgradnje 
ovih objekata za preradu, doradu i čuvanje po-
ljoprivrednih proizvoda trebalo razraditi. Istina, 
ono se pominje u okvirima dobivenog materi- 
jala, ali mislim, da je to kratko i suviše načelno 
s obzirom na aktuelnost ovoga pitanja naročito 

za zaostale, izrazito poljoprivredne rej one. Mi-
šljenja sam da bi trebalo svestranije razraditi 
problem izgradnje ovih objekata koji če omo- 
gučiti koristenje i preradu ovih intenzivni- 
jih poljoprivrednih kultura, baš u okviru ovog 
perspektivnog plana unapređenja poljoprivrede. 
Smatram, da bi i to trebalo da bude sastavni dio 
ovoga plana, a da tako treba tretirati i sredstva 
koja bi se perspektivnim planom predvidila za 
podizanje tih objekata.

U vezi sa ovim, osvrnuo bih se na još jedno 
pitanje. Na pitanje, da li se kod podizanja ovih 

objekata treba više orijentisati na sitne 
manj e objekte ili na krupnije. Nema podataka, 
ali mislim, da smo. do sada znatno više sred- 
stava uložili u krupne objekte ove vrste. Kod 
toga se obično polazilo od toga da su krupni ob-
jekti rentabilni ji. Medutim, smatram da bi ubu- 
duče, bar što se tiče neposrednog perioda, treba-
lo iči na obrnuto, tj. linijom podizanja manjih, a 
večeg broja takvih objekata, koji bi preradivali 
i prihvatali poljoprivredne proizvode sa užeg 
rej ona. Mislim, da za to ima više razloga. Ako 
jedan objekat treba snabdijevati siroviiiama 
sa velikog područja, onda se pri torne pojavljuju 
znatne saobračajne i druge teškoče. One mogu 
da budu tolike, da se takav objekat ne može 
uvijek u potpunosti da koristi i da se teoriske 
prednosti njegovog rentabiliteta ne ostvare. 
Dalje, pošto se ovdje radi o sirovinama koje 
treba stalno proizvodih i koje se teže nadok- 
naduju sa drugih područja ako ih nema na po- 
dručju za koje je objekat lociran, mislim, da je 
od velikog značaja neposredna veza takvog ob-
jekta sa poljoprivrednom proizvodnjom, a ona 
se, po mom mišljenju, mnogo bolje ostvaruje 
ako je takav objekat manji i ako je njegovo 
snabdijevanje vezano za uže područje. Ovo je 
naročito važno kada znamo, da je naša polj'o- 
privreda pretežno sitno sopstvenička i da se 
značajnije količine ovih proizvoda, koji u sebi 
sadrže dosta živog rada proizvode na posjedima 
velikog broja poljoprivrednih proizvodača, koji 
raspolažu sa slobodnom radnom snagom. Radi 
toga smatram, da bi nam sada više odgovarali 
manji industriski objekti za preradu poljopri-
vrednih proizvoda, oni bi bili sigurno bolje 
korišteni, a njihov uticaj na polj oprivrednu 
proizvodnju bio bi mnogo veči.

Eto, to je problem koji je naročito aktuelan 
za poljoprivredu ovih zaostalih, izrazito poljo-
privrednih rej ona, o ko j im sam govorio i zato 
bi trebalo, po mom mišljenju, u okviru jugoslo- 
venskog perspektivnog plana stvestranije i te- 
meljitije razraditi.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč narod-
ni poslanik Josip Tucman, član Saveznog veča.

Josip Tucman (Izborni srez Zagreb, NR 
Hrvatska): U vezi unapredenja poljoprivrede 
ja ču, drugovi poslanici, iznijeti svoje mišljenje 
o ulozi vodnih zajednica u torne radu.

Vodne zajednice pretstavljaju organizacije, 
koje obuhvačaju oko 400.000 domačinstava i sa 
1,500.000 ha zemlje ili oko 28% poljoprivrednih 

površina u NR Hrvatskoj. Pored toga postoje 
još teritorije na kojima se vrše pripreme za 
osnutak novih vodnih zajednica,' tako da u per-
spektivi možemo očekivati da če se putem tih 
organizacija obuhvatiti 50% poljoprivrednih 
površina u NR Hrvatskoj.

Način rukovodenj a i uopšte rad vodnih za-
jednica, nije u skladu sa našim društvenim ra-
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zvitkom, a niti sa mogućnostima, ko j e te masov-
ne organizacije proizvodača pružaju.

Praksa pokazuje, da u vodnim zajednicama 
nema društvenog upravljanja barem ne onakvog 
kakvog mi zamišljamo. U jednom dijelu naših 
vodnih zajednica vodi se staleška politika, pre-
nesena iz rani j ih vodnih zadruga, a potkrijep- 
Ijena Uredbom o vodnim zajednicama iz 1952 
godine.

Prema uredbi vodnom zajednicom može da 
rukovodi samo osoba koja je hidrotehnički stru- 
čnjak. Dosadašnja praksa pokazala je da rad i 
politika vodnih zajednica daleko prelazi samo 
stručne okvire. Politika vodne zajednice pove-
zana sa njezinim radom obuhvata desetine hi- 
Ijada stanovništva što iziskuje u upravljanju 
neposredno učešče pretstavnika interesanata.

Stručni kadar treba da se oslobodi admini-
stracije i opšte uprave u vodnim zajednicama 
tim više što mi u tim kadrovima jako osku- 
devamo. Opštu upravu i politiku rada vodne 
zajednice treba da vodi pretstavnik interese- 
nata izabran od skupštine vodnih zajednica, kao 
što je u savezima poljoprivrednih zadruga.

Dosadašnja organizacija onemogučava šire 
učešće interesenata u upravljanju. Trebalo bi 
izvršiti reorganizacij u te vrlo važne službe i što 
više proširiti društveno upravljanje u tim or-
ganizacijama.

Vodne zajednice su po teritorijalnom ra- 
sprostranjenju i broju domačinstava toliko ve-
like, da se u njima ne može sprovesti direktno 
učešće i neposredno društveno upravljanje za-
interesiranih proizvođača. Tako, naprimjer 
Bid-Bosutska vodna zajednica ima teritorij od 
243.000 ha sa oko 49.000 domačinstava, Cesma- 
Glodovnica 260.000 ha sa oko 64.000 domačin- 
stava, Karašica-Vučica oko 133.000 ha sa 32.000 
domaćinstava itd. Teritorij poj edinih vodnih 
zajednica proteže se na duljinu nekad i preko 
100 km obuhvatajuči teritorije velikog broja 
op cina.

Na vodne zajednice mi danas moramo gle-
dati kao na jedan pogodan i lako sprovediv 
oblik udruživanja proizvodača. U njima treba 
prvenstveno razvijati one elemente rada ko ji 
znače važan prilog u borbi za visoke prinose, 
a uklapaju se u opči zadružni pokret u našoj 
zemlji. Razvijajuči ih u torn pravcu, uz-široko 
učešče interesenata, te zajednice mogle bi po- 
stepeno prerastati u zadružne organizacije svoje 
vrsti, ko j e bi značile solidnu tehničku i orga- 
nizacionu bazu za razvoj viših forma zadružne 
proizvodnje.

Moderna poljoprivredna proizvodnja tražit 
če postepena i veča ulaganja sredstava i velike 
promjene u uredenju i osposobljavanju pojedi- 
nih područja za visoko intenzivnu proizvodnju, 
gdje upravo organizacije takove vrsti, mogu po- 
stepeno i u cijelosti izvršiti pripreme za ta j 
zadatak.

S

Provadanje svih sirih mjera za uredenje po-
dručja, specijalno borbe protiv erozije, detaljne 
odvodnje i naročito navodnjavanja, neminovno 
traži kolektivan rad — udruživanje proizvodača 
u organizacije ko j e mora ju raditi na bazi zadru-
žnih principa, a preko kojih se može, radi pri-
rode posla, angažirati znatnija lokalna sredstva.

Glavna aktivnost vodnih zajednica vezana je 
na odvodnju u smislu starih shvatanja načina 
1 stepena odvodnje, tako da ne može direktno 
uticati na povečanje proizvodnje i moderniza- 
ciju poljoprivrede. U takovoj situaciji, vodne 
zajednice neminovno postaju teritorijalne struč- 
no-tehničke organizacije, uglavnom gradevin- 
skog smjera, a na tom prvom stupnju organi-
zacije, one danas ne mogu ostati. Samo izvode- 
nje i održavanje objekata ne može biti dovolj an 
okvir rada tako masovnih organizacija.

Pokazuje se potreba, da se vodne zajednice 
uključe u plan unapredenja i modernizaciju 
naše poljoprivrede i da izadu iz uskih starih 
tehničkih shvatanja, gdje se melioracije treti- 
raju kao mjera, koja omogučava proizvodnju 
uopče, a ne kao vrlo efikasno sredstvo za po- 
stizavanje visokih prinosa u polj opri vredno j 
proizvodnji na melioriranom području. Tu nu- 
žnu preorijentaciju ne mogu izvršiti samo te-
hniški organi sa pretstavnicima proizvodača, 
nego se u tom slučaju moraju direktno anga-
žirati interesenti i poljoprivredna područna 
služba.

Neuređenost naših poljoprivrednih područja 
ne očituje se samo u neuredenosti vodnih pri-
lika (iako one negdje pretstavljaju najvažniji 
problem) nego imamo još čitav niz problema, 
koji traže svoje sredenje, a koje probleme bi 
morala rješavati teritorijalna organizacija pro-
izvodača, kao što je sadašnja vodna zajednica.

Mi moramo gledati na vodne zajednice kao 
na več postoječe organizacije i njih usmjera- 
vati na unapredenje poljoprivrede, odnosno, one 
trebaju biti osnova kod osposobljavanja terito-
rija za visoke prinose i ekonomičnu proizvodnju. 
Tako gledajuči, to su organizacije posebne vr-
ste, neophodna karika unapredenja poljopri-
vrede, na koju se mogu uspješno nadovezati 
agrotehničke i organizacione mjere intenzivne 
proizvodnje. Zbog toga je potrebno prvo, pro-
širiti djelokrug rada postoječih vodnih zajed-
nica; i drugo, izvršiti njihovu reorganizaciju i 
decentralizaciju.

Proširenje uobičajenog dosadašnjeg djelo- 
kruga rada vodnih zajednica trebalo bi da obu- 
hvati:

a) Detaljnu odvodnju područja u skladu sa 
zahtjevima visoke proizvodnje, način i norme 
odvodnje kao mjeru za stvaranje potrebnog od-
nosa vode, zraka u tlu, obzirom na zahtjeve uz- 
gajnih kultura, a ne kao otstranjivanje povr-
šinskih poplavnih voda.

b) Problemu navodnjavanja dati odgovara- 
juču važnost, imajuči pri tom u vidu, da je to 
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mjera vrlo visoke agrotehnike, ko j a stabilizira 
i povečava prinose. Provedba navodnjavanja na 
terenu traži daleko užu kooperaciju proizvođača 
nego odvodnja i s time jača socijalističke odnose 
u proizvodnji. Mogućnosti lokalnog koristenja 
vode u tu svrhu postoje na mnogim područjima.

c) Komasacija je, bez obzira na diskusiju da 
li ona konzervira sitnog privatnika ili ne, neop- 
hodna mjera za provedbu detaljne odvodnje i 
natapne mreže, uređenja komunikacija, područ- 
ja, grupiranje parcela i njihovo osposobljava- 
nje za više prinose. Pored toga, ona omogučuje 
izradu regulatornih osnova sela i naselja i na 
taj način oslobada velike površine za modemu 
polj oprivrednu proizvodnju. Nije potrebno po-
sebno isticati nužnost regulatornih zahvata u 
našim selima, obzirom na tešku situaciju na te-
renu.

d) Teritorij vodne zajednice obuhvata neg- 
dj cijelo slivno područje, a negdje samo meli- 
oraciono područje. Dosadašnjom praksom, vr- 
šeni su radovi uglavnom na dolinskim, popla- 
vom ugroženim područjima. Na višem, bregovi- 
tom ili brdovitom terenu sliva, problemi 
erozije nisu uopče tretirani, iako je to sa gle- 
dišta proizvodnje, jedan od goručih problema.. 
Zaštita od erozije kroz terasiranje, konturna 
gospodarstva, uredenje bujica, podizanje šum- 
skih i travnih pojaseva itd., mora biti briga 
organizacije takove vrsti. Kod nas su ti pro-
blemi po svoj oj problematic! ogromni i traže 
hitna rješenja, pa i to treba da obuhvate za-
jednice u svom radu.

e) Ovdje se pojavljuje još čitav niz proble-
ma, ko ji spadaj u o oblast opčeg uredenja sela i 
seoskih područja: vodoopskrba, napajališta, ko-
munikacije, dubrišta sa jamama za gnojnicu, 
propusti, mostovi itd.

Svi ovde nabrojeni problemi spadaju u ob-
last opčeg uredenja teritorija i po svoj oj struč- 
noj problematic! čine jednu cjelinu, koja znači 
stvaranje osnove za preorijentaciju naše poljo- 
privredne proizvodnje na visoke prinose i po- 
boljšanje uslova života trudbenika u poljopri- 
vredi.

Organizacija koja bi proučavala i pokretala 
te rješavala probleme iz ove oblasti, trebalo bi 
biti reorganizirana i decentralizirana sadašnja 
vodna zajednica.

Ovako integralno uredenje teritorija mogu 
vršiti samo lokalne (opčinske) organizacije 
proizvodača sa odborima po katastarskim opči- 
nama i uz puno učešče svih zainteresiranih Sta-
novnika. Na taj način mi bi ozakonili provađa- 
nje svih gore navedenih mjera i time prišli 
podizanju poljoprivrede i uredenju naših zao-
stalih sela u širem i jedinstvenijem obliku.

Treba napomenuti, da prilaženje unapređe- 
nju poljoprivrede na ovako širokom frontu je 
stručno ispravno i j edino moguče, a da izvr- 
šenje ovisi o zainteresiranosti i mogučnosti u 
materij alnim davanjima. Objedinjavanje svih 

navedenih mjera pretstavlja perspektivni plan 
uredenja teritorija tako, da svako pojedinačno 
zahvačanje bilo ko j e mjere iz te oblasti, pret-
stavlja etapu izvodenja jednog dijela funkcio-
nalno jedinstvenog plana. U takovim uslovima, 
sadašnja centralna vodna zajednica sliva melio- 
racionog područja vršila bi koordinacij u izmedu 
lokalnih (opčinskih) vodnih zajednica (ukoliko 
bi taj naziv odgovarao proširenoj njihovoj dje- 
latnosti), obezbedila kroz centralizirani stručni 
aparat, potrebna ispitivanja i nadzor nad izvo- 
denjem radova, koje poduzimaju lokalne vodne 
zajednice te održavala zajedničke objekte, tj. 
nasipe, magistralne kanale, crpke itd. Novi za- 
daci tražili bi i nove kadrove, prvenstveno jače 
angažiranje poljoprivrednih stručnjaka i koor-
dinacij u sa poljoprivrednim proizvodačkim or-
ganizacijama.

Zadaci koji su naprijed izneseni vrlo su 
krupni i od ogromnog su značaja za sredenje 
naše poljoprivrede i naših zaostalih sela. Zato 
bi trebalo oformiti organizacije, koje bi se pri-
mite predano tog posla, čiji način rada bi zain- 
teresirao cijelo područno stanovništvo i koje 
bi imale mogučnosti, da Ijenčine i pasivne ele-
mente zakonitim putem natjeraju na izvršenje 
izglasanih zadataka na zborovima birača.

U nekim od naših vodnih zajednica oform- 
Ijene su najprije opčinske kom'sije za melio-
racije, a kasni j e su im izmjenjena imena u od-
bore za melioracije, no oni nisu imali neka 
ovlaštenja u upravljanju, več samo savjetodavni 
karakter. I unatoč toga odbori za melioracije 
napr. u Bid-Bosutskoj vodno j zajednici vr-
šili su razrez doprinosa i očistili u 1956 god. oko 
500 kilometara kanala.

Zainteresiranost proizvodača za rad vodnih 
zajednica i potrebe uredivanja naših poljopri-
vrednih područja, nalažu nam, da postoječim 
vodnim zajednicama posvetimo više pažnje nego 
dosada, te da njihov rad usmjeravamo u pravcu 
nanred iznesenih zadataka i tako ih uklopimo, 
kao vrlo korisne organizacije u opču borbu za 
unapredenje naše poljoprivrede.

U tu svrhu nužno je promjeniti dosadašnje 
propise o radu vodnih zajednica i prilagoditi 
ih sadašnjim potrebama bržeg razvoja poljo- 
privredne proizvodnje. Da bi to postigli i stvar-
no proveli društveno upravljanje u vodnim za-
jednicama, novi propisi moraju omogučiti jaču 
društvenu kontrolu nad njihovim radom.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč na-
rodni poslanik Radisav Nedeljkovič, član Sa-
veznog veča za Srez Ijiško-takovski.

Radisav Nedeljkovič (Izborni srez Ijiško-ta-
kovski, NR Srbija): Drugovi i drugarice na-
rodni poslanici, želim u svojoj diskusiji da no- 
držim stavove koji su u materijalu i projektu 
rezolucije izneti u vezi sa stanjem i perspekti-
vama vočarske proizvodnje.

Kada se analizira stanje našeg vočarstva 
može se sa puno prava reči da ono ne odgovara 
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našim potrebama niti mogućnostima, kako po 
broju stabala tako ni po strukturi, kvalitetu, 
ni po intenzivnosti proizvodnje. Vočarstvo uče- 
stvuje sa 3% u angažovanju poljoprivrednih 
površina, ili sa 3,8% u ukupnoj vrednosti po-
lj oprivredne proizvodnje naše zemlje.

Za proizvodnju voća, kako je u materijalu 
izneto, postoje u mnogim našim područjima vrlo 
povoljni prirodni uslovi, sa tipičnim predetima i 
tipičnim zemljištima koje se, osim kao vočnjaci, 
ne mogu pravilno koristiti u druge svrhe. Mi 
smo daleko od toga da sva ta zemljišta kori-
stimo za vočarsku proizvodnju. Još uvek je veči 
deo toga, za proizvodnju voča tipičnog zemlji-
šta, zauzeto za gajenje ratarskih kultura, iako 
to gledano sa stanovišta prirodnih uslova, pri- 
nosa i nacionalnog dohotka pretstavlja veliku 
štetu. Takvo stanje je posledica pretežno natu- 
ralnog karaktera poljoprivredne proizvodnje, 
nesposobnosti sitnog — individualnog proizvo- 
dača da vrši znatni j a ulaganja i da sam koristi 
savremena sredstva za proizvodnju u vočarstvu, 
bez čega ne može biti veče vočarske proizvodnje. 
Na takvo stanje uticala je i nestabilnost cena 
vočarskih proizvoda. Tako je, naprimer, malina, 
koja se poslednjih godina mnogo traži na do-
mačem i svetskom tržištu, usled niških otkupnih 
cena 1946/47 godine, u čačanskom i valjevskom 
kraju prokrčena sa preko 90% i namesto nje 
zasejana pšenica i kukuruz. Šta bi pretstavljalo 
za dohodak kako polj oprlvrednog proizvodača, 
tako i za društvenu zajednicu da se svi za 
vočarstvo tipični tereni pretvore u vočnjake, 
pokazuje sledeča računica:

U srezu Cačak, ko ji je jedno od tipično vo-
čarskih područja, vrednost maksimalne pro-
izvodnje pšenice i kukuruza na pomenutim 
vočarskim zemljištima iznosi oko 35.000 din. po 
hektaru, dok prosečna vrednost vočarske pro-
izvodnje iznosi oko 85.000 din. po hektaru, 
računato na bazi izvoznih cena šljiva i uvo-
znih cena pšenice. I pored takve računice voč-
njaci zauzimaju u ovom srezu svega 11,7% od 
polj oprivredne površine.

Koriščenje tipičnih vočarskih terena za ra- 
tarsku proizvodnju ne pretstavlja štetu samo 
sa stanovišta dohotka. Ozbiljnu štetu pričinjava 
zemljištu spiranje i erozija usled obrade strmih 
terena. Tako se, kako je u materajalu izneto, 
samo u Srbiji onesposobljava zbog erozije 
10.000 hektara godišnje. Vočnjaci na ovim te- 
renima bili bi ozbiljna prepreka njihovoj ero-
ziji. To najbolje pokazuje slučaj Grdeličke Kli- 
sure.

Imajuči u vidu da vočarska proizvodnja več 
sada učestvuje, a u buduče može učestvovati 
mnogo više, u izvozu, mi moramo podizanje vo-
čarske proizvodnje posmatrati i sa stanovišta 
rešavanja problema našeg sproljnotrgovinskog 
bilansa. U 1955 godini, prema izveštaju Savezne 
spolj ono trgovinske komore, izvoz svežeg i su- 
vog voča iznosio je 3,053.000.000 dinara. Mi 

imamo takvu sirovinsku bazu za proizvodnju 
suve šljive da bismo poboljšanjem uslova i kva-
liteta sušenja, pakovanja i opreme, mogli da 
povečamo znatno proizvodnju i izvoz suvih 
šljiva, tako da to bude mnogo značaj ni j a stavka 
našeg izvoza nego što je danas.

Borbu za, povečanje vočarske proizvodnje 
moramo posmatrati i kao sastavni deo borbe 
za rešenje jugoslovenskog problema proizvodnje 
hleba. Produktivnij a i jevtinija vočarska pro-
izvodnja, organizovanija prerada vočarskih pro-
izvoda, mogu znatno da utiču na izmenu struk-
ture ishrane našeg stanovništva, smanjenjem 
učešča proizvoda hlebnih žita u ishrani ljudi, 
a povečanjem učešča vočarskih proizvoda. Ne- 
povoljna struktura ishrane kod nas vidi se iz 
sledečeg primera: naša zemlja, koja u ishrani 
troši posle Bugarske i Rumunije največu koli- 
činu hleba po Stanovniku, iako je izrazito vo-
čarska zemlja, troši svega 25=5 kg voča i vočnih 
proizvoda po jednom Stanovniku. Nemačka, pak, 
poznata kao najmanji potrošač hleba u Evropi, 
koja je istovremeno i največi uvoznik voča u 
Evropi, troši po jednom Stanovniku 137 kg 
voča i vočnih prerađevina.

Sve o ve činjenice ukazuiu na to da se u 
perspektivnem planu razvitka poli oprivredne 
proizvodnje mora posvetiti veča briga poveča-
nju i unapređenju vočarske proizvodnje.

Problem borbe za povečanje vočarske pro-
izvodni e još više se zaoštrava zbog stani a po- 
stoiečih vočnjaka. Napred sam izneo potrebu 
povečani a vočarske proizvodnje uopšte, a po- 
s°hrn tnod'z^nia nov’h vnčniaka na tinično vo- 
čar^kim terenima. Međutim, sadašnje stanie 
voćniaka je takvo da čemo, ako se ne preduzmu 
ozbiliniie moro ДЯЯПагЧа i obnova no^+niaaih 
vočniaka, imati brzo veliki, pad vočarske pro- 
izvodnie i smanienie broia vočnih stabala. U 
vočarstvu NR Srbiie šliiva zauzima 76 84% ili 
u FNRJ 69%. Naiv₽či doo n°štb šliivaka nalazi 
sa riri Vnaiu cvncra života. ŠHivars+vo i» stra-
dalo posle vebkih mrazeva i navale štitaste 
vaši 1928 g. Stradali šljivaci obnovlieni su u 
periodu od 1930—1935 godine, tako da je naj- 
veči deo naših šljivaka star 20—25 godina. Mraz 
1955 godine i nova navala štitaste vaši ozbiljno 
su ugrozili vočnjake, tako da se u nekim sre- 
zovima polovina vočniaka posušilo i to što je 
ostalo neče biti dugog veka.

Zbog svega toga potrebno je da se u per-
spektivnim planovima, kako federacije tako i 
republika, a naročito srezova i opština, angažuju 
potrebna sredstva i razrade odgovarajuče mere 
za uspešnu asanaciju postoječh, zamenu dotra- 
jalih i podizanje novih vočnjaka na tipično vo-
čarskim terenima. Možda je zbog svega napred 
rečenog trebalo jače podvuči u datom materi-
jalu za diskusiju problem podizanja i unapre- 
đenja vočarske proizvodnje.

9*
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Ukazao bih na neke faktore koji mogu bitno 
da utiču na brži porast i intenzifikaciju voćar- 
ske proizvodnje.

Karakter voćarske proizvodnje je takav da 
zahteva veča ulaganja i sa vremeni j a sredstva za 
proizvodnju kako u procesu proizvodnje tako i 
u procesu realizacije proizvodnje. Zato je u 
ovoj grani proizvodnje još više izražena nespo-
sobnost sitnog — individualnog proizvođača da 
sam Savremeno proizvodi i koristi pošto ječa 
tehnička sredstva. U pošto ječim uslovima po-
stalo je več nemoguče na primitivan način vo- 
čariti. Domače, prostije sorte voča, koje podnose 
i teže klimatske uslove i slabiju agrotehniku,, 
imaju sve manju produ na tržištu. No, ni one 
bez veče agrotehnike ne rode redovno, niti 
mogu dati veče prinose. Zbog toga je proizvodač 
voča sve više zainteresovan za kooperaciju sa 
zadrugom. Otuda se u jače izraženim vočar- 
skim područjima razvijaju naj razno vršni ji od-
nosi zadruge i zadrugara na pitanj ima vočarske 
proizvodnje. Ti odnosi su za sada mnogo jače 
razvijeni u vočarskoj nego u drugim granama 
proizvodnje.

Najpre se kooperacija razvila u oblasti pre- 
rade i prodaje proizvoda. Jedan broj zadruga 
podiže savremene sušnice, druge imaju organi- 
zovane pulpne stanice, pekmezare, pecare i 
podrume za rakiju. Največi deo vočarskih pro-
izvoda proda se preko zadruga. Sada kada se 
pojavila opasnost od štitaste vaši zadruge su 
postale organizatori borbe protiv nje. Za po-
slednje dve godine dana zadruge u srezu 
Cačak nabavile su preko 400 raznih prskalica, 
između ostalih i 100 motornih. Time su obezbe- 
dena tehnička sredstva za uspešnu borbu protiv 
biljnih štetočina. Neke su zadruge išle i dalje, 
pa su pored stavljanja na raspoloženje prskalica 
i hemiskih sredstava i kreditirale prskanje voča 
svojih zadrugara. U tim zadrugama poprskano 
je i poslednje stablo. Time se dosta učinilo da 
se spasu vočnjaci i obezbedi rod.

Ove godine, naročito u vezi sa nagradnim 
tekmičenjem, počeo je znatniji pokret Seljaka za 
podizanje velikih plantažnih vočnjaka na zdru- 
ženom zemljištu. Ovoga proleča u srezu Cačak 
organizuje se 15 grupa da na združenom 
zemljištu podignu velike plantažne vočnjake. 
Tu postoje naj razno vršni j e kombinacije. Tako, 
naprimer, u selu Rti gde je državno polj opri - 
vredno dobro podiglo savremeni vočnjak od 60 
hektara koji je več i počeo da rada, zadruga 
organizuje seljake da uz ovaj vočnjak podižu 
veči vočnjak na združenoj zemlji. Do sada je 
r ostignut sporazum za površinu od 200 ha. u 
jedom kompleksu. To če, zajedno sa vočnjakom 
poljoprivrednog dobra, nesumnjivo pretstav- 
Ij ati krupan polj opri vredni objekat koji če imati 
minimalnu godišnju proizvodnju od preko 250 
vagona voča. Ovako podignut objekat tražiče 
dalja ulaganja za nabavku traktora i priključnih 
mašina za rad u vočnjaku, podizanje uredaja 

za branje, pakovanje, čuvanje voča, kamione 
za transport itd. Na bazi ovih sredstava razvi- 
jače se dalja kooperacija zadruge i zadrugara. 
Važno je da se tendencija za podizanje zdru-
ženih vočnjaka najčešče javlja oko ranije po- 
dignutih velikih vočnjaka na zadružnim ekono-
mijama i državnim polj opri vrednim dobrima. 
Postoje objektivni uslovi da tendencija podi- 
zanja velikih vočnjaka na združenoj zemlji po-
stane osnova na kojoj če se vršiti zamena starih 
i podizanje novih vočnjaka.

Prerada voča pretstavlja važan faktor za 
unapredenje i podizanje vočarstva. Zbog sla- 
bog organizovanja prerade propadaju velike 
količine voča, naročito kada ono bolje rodi. To 
sa svoje strane utiče na rentabilitet vočarske 
proizvodnje, poskupljuje proizvode dobljene 
preradom voča, što se odražava i na samu po- 
trošnju.

U materij alu za diskusij u navodi se da naša 
prehranbena industrija radi sa smanjenim ka- 
pacitetom, pa bi se iz toga moglo zaključiti da 
ne postoji ozbiljniji problem prerade voča. To 
bi bilo tačno kad bi se fabrike oslanjale na ši- 
roku mrežu pulpnih stanica i skladišta ko j a bi 
omogučila ravnomerno pristizanje sirovina i u 
bolje i u slabije rodnoj godini. Medutim, to kod 
nas još nije postignuto. Zbog toga se industrija 
čas guši sirovinama, čas vapije za njima — za- 
visi od oscilacije proizvodnje. A oscilacije su 
velike, naročito u vočarstvu, i kreču se od nula 
kilograma, pa do vagona po hektaru. Da bi 
sprečili propadanje vočarskih proizvoda kada 
voče bolje rodi i da bismo obezbedili industriji 
ravnomerniji priliv sirovina, potrebno je izra- 
diti širu mrežu pulpnih stanica i skladišta, kao 
i rešiti problem njihovog kreditiranja dok če- 
kaju finalnu preradu.

Ovde bih naročito podvukao problem pre-
rade suve šljive. Šljiva požegača po zastuplje- 
nosti u gajenju i po svojim kvalitetima pret-
stavlja odličnu sirovinu za dobijanje najkva- 
litetnijeg proizvoda suve šljive koji bi u našem 
izvozu mogao da zauzme značajno mesto. Me-
dutim, poznato je da na stranim tržištima, na-
ročito zadnjih godina, teško izdrži konkurenciju 
strane suve šljive. Razlog ovome leži ne u lošim 
osobinama šljive kao sorte, več proističe iz 
slabog kvaliteta suve šljive zbog lose tehnike 
sušenja i pakovanja. Priprema šljiva za sušenje, 
samo sušenje, uskladištenje i pakovanje obavlja 
se danas bezmalo kao što je radeno pre više 
decenija. Svi ovi nedostaci godinama su rušili 
ugled naše suve šljive na strani i kao po nekoj 
tradiciji održavaju se i danas. što sve skupa ima 
negativan odraz na cenu, a tirne i na rentabili-
tet sušenja, a posledica toga je nezaintereso- 
vanost proizvodača za gajenje šljive požegače 
i bežanje u gajenje rakiskih sorti šljiva.

Najteže u problemu sušenja šljiva jeste ren-
tabilnost sušenja. Sve su naše sušnice na prin-
cipu loženja drvetom koje pretstavlja skup i 
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deficitan pogonski materijah U 1955 god. za 
sušenje 3.000 vagona šljiva, koliko je tada izve-
zeno, potrošeno je 300.000 kubnih metara drva. 
Troškovi drveta za sušenje 1 kg suve šljive 
iznose 12 dinar a, a zajedno sa vrednošču sirove 
šljive terete kilogram suve šljive za 50 dinara, 
dok je prodajna cena iznosila oko 60 dinara. 
Kada se ovakve cene suvoj šljivi uporede sa 
cenama rakije od 100 dinara po litru, vidi se da 
cena suve šljive nije stimulirala proizvodače 
da je i dalje proizvode, te su oni bili orijen- 
tisani na proizvodnju rakije, a time i na gaj en j e 
rakiskih sorti šljiva. To pretstavlja veliku pri- 
vrednu štetu, j er se rakija ne izvozi, a suve 
šljive se izvoze. Samo u 1955 godini izvezli smo 
za 1,829.000.000 dinara suve šljive.

Navešću neke podatke koji najjasnije ilu- 
struju neracionalan i za našu privredu nepogo- 
dan način koriščenja proizvoda šljiva. Od ukup- 
ne proizvodnje šljiva u periodu od 1935—1939 
godine koriščeno je u svežem stanju 8,6%, za 
proizvodnju suve šljive 15,4%, za izradu pek- 
meza 4,3%, a za pečenje rakije 71,7%. U peri-
odu od 1948—1955 god. u svežem stanju kori-
ščeno je 5,2%, za sušenje 12,5%, za preradu 
pekmeza 4,7%, dok je za proizvodnju rakije 
utrošeno 77,6% ukupne proizvodnje sirove 
šljive. Kao što se vidi predratna nepovoljna 
struktura koriščenja šljive posle rata i dalje se 
pogoršala povečanjem prerade u raki ju. Zbog 
takvog stanja prerade i dobijanja proizvoda 
suve šljive potrebno je što pre preduzeti sledeče 
mere:

1) Pristupiti rešavanju problema izgradnje 
najprikladnijih sušnica ko j e če obezbediti upo- 
trebu jevtinijeg goriva nega što je drvo, kako 
bi proizvodnja suvih šljiva pojevtinila, a usto 
se obezbedio i dobar kvalitet suvih plodova. 
Gradnju ovih sušnica uzele bi na sebe zem- 
Ijoradničke zadruge, koje bi ili putem usluga 
ili putem otkupa svežih plodova sušile u svoj oj 
režiji.

2) Modernizovati postupak sterilizacij e-eti- 
viranja i obezbediti kvalitetniji način pako- 
vanja.

3) Uskladiti odnose cena suve šljive i rakije.
4) Zavesti strogu kontrolu kvaliteta suve 

šljive prilikom otkupa, pakovanja i transporta 
kako u unutrašnjem tako i u spoljnjem pro-
metu.

Problem usitnjenosti i rasparčanosti indivi-
dualnog gazdinstva, koji se negativno odražava 
na podizanje polj opri vredne proizvodnje, zao- 
štrava naturalni karakter te proizvodnje. lonako 
usitnjeno i rasparčano gazdinstvo gajenjem 
mnogo kultura, još se više rasparčava i time 
otežava primenu savremenih sredstava za pro-
izvodnju. Na naturalni karakter poljoprivredne 
proizvodnje pored ostalih faktora ima ozbiljnog 
uticaja nestabilnost i nesklad cena na tržištu. 
Stabilnije i skladnije cene imale bi značaj an 
uticaj na povečanje površina pod vočnjacima. 

Podizanje plantažnih vočnjaka na združeno j 
bazi, kada pojedini proizvodači veči deo svojih 
polj opri vrednih površina ulažu u taka v vodnjak, 
naročito traži stabilinje cene i realnije odnose 
medu cenama poljoprivrednih proizvoda. Velike 
oscilacije i neskiade u cenama naturalni pro-
izvodači lakše podnose, dok robni proizvodač, 
naročito proizvodač voča, podnosi teže, j er se 
teže vrši preorijentacija sa vočarske proizvodnje 
na drugu i skupa je. Zato kod podizanja zdru-
ženih vočnjaka kao osnovni problem koji po- 
stavljaju proizvodači, pored kredita jeste pro-
blem stabilnosti i realnog odnosa cena. Neospor- 
no je da če zadruge delovanjem na poboljšanje 
proizvodnje, organizac jom prerade i transporta 
uticati na stabilizacij u cena, ali treba istači da 
stabilizacija i sklad cena zavisi od privrednih in- 
strumenata i aktivnosti prehranbene industrije, 
spol j ne trgovine i drugih privrednih faktora.

Smatram vrlo poželjnim i neophodnim da se 
uvede obavezno osiguranje poljoprivredne pro-
izvodnje, naročito od grada i mraza. Proizvodač 
može i danas na dobrovoljnoj bazi da osigura 
svoje useve, ali zbog visokih stopa osiguranja 
usled malog broja osiguranika mali broj po-
ljoprivrednih proizvodača osigurava svoje pro-
izvode. Koristi od obaveznog osiguranja po-
ljoprivredne proizvodnje su višestruke. Iz fon- 
dova osiguranja mogao bi jedan deo finansiskih 
sredstava da ide na organizaciju borbe protiv 
nepogoda -— grada, mraza i dr. i da se time 
znatno utiče na smanjenje posledica tih nepo-
goda. Smanjenjem gubitlaka proizvoda usled 
nepogoda povečačemo ukupnu masu proizvod-
nje. Nepogode onesposobe proizvodača tako da 
on nastale štete ne može da prebrodi nekoliko 
godina, te se one odražavaju na njegovoj pro- 
izvodačkoj sposobnosti. Obavezno osiguranje bi 
bilo jedna vrsta prinudne štednje da se lakše 
prebrode štete izazvane nepogodama i da se te 
štete manje odraze na proizvodačku sposobnost 
poljoprivrednih gazdinstava. Treba istači to da 
bi osiguranje proizvodnje moglo da bude jedan 
od potsticaja za veče ulaganje u proizvodnju i 
intenzifikaciju proizvodnje. Zato smatram da 
treba što pre pristupiti izradi propisa i organi-
zaciji službe osiguranja poljoprivredne proiz-
vodnje.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 
Vojin Popovič, član Veča proizvodača za srez 
'Novi Pazar.

Ing. Vojin Popovič (Izborni srez Novi Pazar, 
NR Srbija): Vrlo je teško diskutovati ovako 
izolovano o poljoprivredi bez povezanosti po- 
Ijoprivrede sa ostalim privrednim granama, u 
prvom redu sa razvitkom naše industrije.

Ja bih hteo da govorim o toj povezanosti i 
pored toga što je u analizi koja nam je data za 
diskusiju temeljno obradena zaostalost poljo- 
privrede, kao posledica istoriske prošlosti svih 
onih etapa kroz koje je prošla naša zemlja. 
Tačno je konstatovano da je poljoprivreda po-
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stala kočnica ne samo industriskog razvitka, več 
i čitavog našeg socijalističkog razvitka.

Danas se več pokazuju takva kretanja u 
poljoprivredi naše zemlje, a to je pokazala i 
diskusija danas u ovom Domu, da je i industri- 
ska proizvodnja zaostala i da je postala koč-
nica napretka polj oprivrede, te ne možemo da 
krenemo bržim tempom u ovom pravcu kako 
to postavlja ova analiza u vezi sa perspektivnim 
planom u poljoprivredi.

Mi danas uočavamo da je industrija zao-
stala i da je zapostavljena. Ovde u prvom redu 
mislim na industriju koja radi za poljoprivredu, 
a to je industrija poljoprivrednih mašina i he- 
miska industrija. Ja mislim da razvitak tih 
industrija, i jedne i druge, ne samo da mora 
iči u stopu sa razvitkom poljoprivrede več jedan 
dobar korak napred, j er to je baš ona industrija 
koja treba da obezbedi napredak poljoprivrede.

No, činjenica je iz onog kako se do sad ra-
zvijala ta vrsta industrije i kako je pripremana, 
to znači da nije osposobljena u toj meri da pri- 
hvati ovakav jedan program unapređenja poljo- 
privredne proizvodnje kakav se predlaže u ovom 
Domu.

Ja ču navesti opet, s druge strane, neke 
činjenice koje pokazuju kolika glad postoji u 
poljoprivredi za savršenim tehničkim sredstvi- 
ma i zahtev za bržim napretkom ovakve jedne 
industrije. Činjenica je da socijalistički sek-
tor u poljoprivredi ima sada svega 30% osnov-
nih sredstava, a gro osnovnih sredstava otpada 
baš na opremu, tehnička srestva; zatim da u 
strukturi naših goveda imamo 800.000 volova i 
da imamo 700.000 krava u jarmu koje obraduju 
zemlju, a to znači od 4,700.000 goveda imamo 
1,500.000 neproduktivnih goveda. Tome treba 
da dodamo 1,300.000 konja, čiji se broj sa osnov- 
nom mehanizacijom može svesti na 500.000. 
Ako na drugo j strani izvedemo računicu šta 
nas košta ova neproduktivna stoka, koja sada 
ne proizvodi, koja ne daje produkt, več daje 
samo rad, izlazi da ona pojede oko 1 milion tona 
zrna u toku godine dana, a to je otprilike ono- 
liko koliko redovno uvozimo žita za ishranu. 
Druga opet računica pokazuje da za vrednost 
ove stoke, ko ju bi mehanizacija izbacila i za 
količinu zrna koja ona pojede u toku godine mo-
žemo kupiti odgovarajuču mehanizaciju za po-
trebe poljoprivrede.

Sve to govori o značaju rešavanja proizvod-
nje savremenih sredstava za potrebe poljo- 
privredne proizvodnje. Ovo pitanje nije samo 
važno sa gledišta ekonomskog i tehničkog več 
je takođe prvoklasno političko pitanje, tesno 
vezano za menjanje društvenih odnosa na selu, 
tesno vezano za socijalistički preobražaj sela.

Postavlja se pitanje hočemo li mi krupna 
društvena sredstva proizvodnje prilagodavati 
našem sitnom, rascepkanom, nesposobnem za 
jednu višu, napredniju proizvodnju, gazdinstvu, 
ili čemo sitno gazdinstvo prilagodavati društve-

nim sredstvima za proizvodnju. Svi su se danas 
ovde u diskusiji izjasnili da su za ovo drugo. 
I ja sam sam za to drugo, da krupnim savreme- 
nim sredstvima za proizvodnju u poljoprivre-
di prilagodavamo naše sitno gazdinstvo i da mu 
pomognemo da se na taj način, preko tih sa-
vremenih sredstava izvuče iz postoječe zaosta-
losti, i samo se na taj način može izvuči.

Promene u društvenim odnosima na selu ne 
mogu se vršiti na zaostaloj proizvodnji. Pro-
mene društvenih odnosa na selu ne mogu se 
vršiti na bazi niških prinosa i niške produk-
tivnosti stoke itd. One mogu nastupiti samo u 
uslovima jedne više proizvodnje viših prinosa 
i bolje produktivnosti kod stoke, a to se može 
obezbediti samo savremenim sredstvima za 
proizvodnju.

Mi smo individualnom seljaku jasno rekli, 
ne samo sada, nego više puta, da mu nema na-
pretka bez oslonca na društvena sredstva za 
proizvodnju u kooperaciji sa zadrugama. To je 
i danas isto tako jasno podvučeno. Dobrim de-
lom danas je to jasno i individualnom seljaku. 
On se sve više oslanja na zadrugu i sve više 
vezuje za zadrugu, ne samo u vezi sa nekim 
sitnim uslugama koje mu je zadruga u rani jem 
periodu vršila nego baš u procesu proizvodnje. 
Oni primeri koji su ovde u diskusiji izneseni o 
kooperaciji zadruga i individualnih seljaka to 
najbolje pokazuju.

I ja ču navesti neke primere. Navešču ka- 
kve posledice izaziva primena savremenih te- 
hničkih sredstava u poljoprivrednoj proizvodnji 
na bazi kooperacije između zadruga koje raspo- 
lažu takvim sredstvima i individualnih seljaka.

Zadruga preuzima uglavnom poslove u polju 
a na taj način oslobađa rada na polju individu-
alnog seljaka, vlasnika zemlje. To znači za-
druga obavlja proces produkcije na njegovoj 
sopstvenoj zemlji. Kako se ovde sada ponaša 
individualni seljak? To masa primera kod po- 
jedinih zadruga pokazuje, on oslobođeni rad 
prenosi u dvorište, prodaje konje, volove i dru- 
gu neproduktivnu stoku a nabavlja produktivnu 
stoku, nabavlja proizvodne krave, rasnu živinu, 
rasne svinje.. .. Oslobodeni rad na polju on 
prenosi u svoje dvorište, a zadruzi prepušta 
poslove u polju. Na taj način on postaje tr- 
žišni proizvođač i to dupli tržišni proizvodač. 
Na jednoj strani zadruga primenjuje tehnička 
i hemiska sredstva u obradi zemlje, što obez- 
beduje povečanje i specijalizaciju proizvodnje 
— i sa tih površina on postaje tržišni proiz- 
vodač. Na drugoj strani on u svom dvorištu 
postaje produktivni ji, sada dobija veče količine 
robe, dobija više mesa, živine, jaja, mleka itd., 
tako da on iz svog dvorišta daje izvesnu koli-
činu robe za tržište što ranije nije bio u mo- 
gučnosti, j er nije bilo sprege izmedu njega i 
zadruge.

Dalja korist od toga jeste što on nužno ide 
na specijalizaciju proizvodnje i na njeno upro- 
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ščavanje. Masa primera ima gde su individu-
alni proizvodači, baš na bazi sprege sa zadru- 
gom (koji su ranije sejali 25 kultura, a to znači 
bili naturalni proizvodači tj. proizvodili sve 
ono što je njima bilo potrebno) sada prešli da 
na tim istim površinama proizvode svega pet 
šest kultura, jasno sve to njima ne treba za 
sopstvenu upotrebu, tako da dobar deo tih pro-
izvoda ide na tržište, j er mu to preostaje preko 
njegovih osnovnih potreba.

To je dejstvo tehnike, to je dejstvo savre- 
menih sredstava na poljoprivrednu proizvodnju 
u kooperaciji sa zadrugama. Ali tu se postavlja 
problem od koga sam ja počeo a to je nedo- 
statak savremenih sredstava koja ćemo dati u 
ruke zadruga, da bi zadruge preko tih sredsta-
va mogle ovako delovati kako to pokazuju sa- 
dašnja kretanja.

Individualni proizvodač se vrlo nerado pa 
čak i ne sme da se vezuje za jednu kooperaciju 
ako nije siguran da če mu zadruga potpuno 
i kompletno obaviti sve radove. A to s druge 
strane uslovljava da zadruga mora da ima sve 
potrebne priključne mašine da bi ga oslobodila 
rada na njegovim površinama i da bi on rnogao 
preneti taj rad i intenzivirati ga u drugim gra- 
nama. Ima slučajeva gde je zadruga preuzela 
sve osnovne radove na površinama pojedinih 
individualnih gazdinstava: oranje, setvu, žetvu, 
vršidbu, ali da nije bila u stanju da preuzme 
transport proizvoda sa polja do ambara, ili do 
zadružnog magacina, ako seljak prodaje svoje 
proizvode preko zadruge. U takvoj situaciji se-
ljak več ne sme da se oslobada konja, j er su 
mu potrebni za transport. Međutim čim je za-
druga preuzela i taj deo posla, seljak je bio 
spreman da proda konje i da se baci na in-
tenzivno gajenje produktivne stoke.

Prema torne, mislim da je osnovno pitanje 
pitanje nabavke sredstava za proizvodnju. Me- 
đutim, kakvo je stanje danas naše mašinske 
industrije, mislim na industriju koja proizvodi 
poljoprivredne mašine?

Ja sam več rekao da danas ona nije oprem-
ljena a i da se nije pripremala da do čeka ovakav 
jedan program unapredenja poljoprivredne pro-
izvodnje. Izgrađena površina u industriji poljo- 
privrednih mašina za sad je opterečena sa svega 
180 kilograma po jednom kvadratnom metru, 
dok je projektovano oko 400 kilograma. To 
znači da nedostaje to j industriji uglavnom 
oprema. Pogram rekonstrukcije ove industrije 
za period od 4—5 godina iznosi 12 milijardi 
800 miliona, a od toga su gradevinski radovi 
svega 3 milijarde, a ostalo je sve oprema. To 
znači da to j našo j industriji nedostaje odgova- 
rajuča oprema da bi mogla izvršiti svoj zadatak.

S druge strane naša 'industrija poljoprivred- 
nih mašina je dobrim delom orijentisana na 
proizvodnju mašina i sprava namenjenih jednoj 
zaostaloj agrotehnici i niško j proizvodnji. Ci- 
njenica je da nam naša industrija još ne pro-

izvodi plugove za duboko oranje koje zahte- 
vaju proizvodači. Cinjenica je takode da indu-
strija poljoprivrednih mašina proizvodi zapre- 
žne rasprašivače veštačkog dubriva, a teren, 
proizvodači, traže traktorske. Slično je i sa 
ostalim priključnim mašinama za traktore. Ili 
naša industrija troši razni materij al (gvožde, 
Čelik, drvo itd.) za proizvodnju samovezačica i 
vršalica itd. a organizacije na terenu traže kom-
bajne.

Mi ne moramo u našo j industriji, to je bar 
moje mišljenje, prodi kroz ceo istoriski proces 
osvajanja proizvodnje kroz ko ji je prošlo ljud-
sko društvo. Ako je ljudsko društvo prošlo kroz 
proces osvajanja motike, drvenog pluga, pa 
preko sejačica, samovezačica do vršalice i kom-
bajna, naša industrija to ne mora. Zašto mo-
ramo mi iči na proizvodnju samovezačica i vr-
šalica kada možemo odmah iči na proizvodnju 
kombajna, j er baš to savremena proizvodnja 
traži. Sta se može dogoditi sa takvom proizvod- 
njcm maš na? Tu če se dogoditi ono što se do-
godilo kada smo u poljoprivredu bacili veči 
broj traktora. Desilo se da su izbačeni konji 
i zbog toga danas imamo 15.000 viška konja u 
Vojvodini. To če se desiti i sa samovezačicama 
i vršalicama. Kombajni če izbaciti vršalice i 
samcvezačice, a mi smo uložili materijal i rad 
i ne znamo sada šta da radimo sa njima. U po-
gledu proizvodnje naša industrija poljoprivred-
nih mašina mora uzeti čvrstu orijentaciju u 
pravcu proizvodnje savremenih mašina.

Slično je i sa hemiskom industrijom. Tu 
je u primeni hemiskih proizvoda, naročito u 
pogledu veštačkih đubriva napravljen ogroman 
skok zadnjih godina. Do pre nekoliko godina 
poljoprivreda Jugoslavije trošila je oko 200.000 
tona veštačkih đubriva. Ove godine ona troši 
800.000 tona. Več danas nema na tržištu ni 
jedne trunk e veštačkih đubriva. Polj opri vredni 
proizvodači prave pritisak da se izvrši nabavka 
veštačkih đubriva i vrlo je verovatno da če se 
potrošnja veštačkih đubriva popeti na milion 
tona. U elaboratu se predlaže da se ubuduče 
godišnje uvozi 1,270.000 tona veštačkih đubriva. 
To pretstavlja vrednost od 44,5 miliona dolara, 
j er se dubrivo može kupovati samo za dolare 
i od jednog trusta, jer su se kartelisali proizvo-
dači veštačkih đubriva tako da se ne može uči- 
niti ništa ni u pogledu cene ni u pogledu po- 
voljnijih uslova. Pitanje je sada šta je oprav- 
danije? Po mom mišljenju opravdanije je iči 
na podizanje sopstvene hemiske industrije nego 
odvajati 44,5 miliona dolara godišnje za uvoz 
veštačkih đubriva. I tu nismo nastupili pri- 
premljeni za ovakav perspektivni plan poljo-
privredne proizvodnje jer kada smo diskutovali 
o Saveznom društvenem planu za 1957 godinu 
nismo predvideli sredstva za podizanje hemi-
ske industrije. Medutim, mi danas imamo sve 
mogučnosti da proizvedimo dva masovna 
osnovna veštačka đubriva koja se najviše trose, 
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a to su azotno i fosforno đubrivo ko j a možemo 
proizvoditi u naslonu na več postoječu indu-
strij u i na bazi sirovina kojima raspolažemo. 
Nismo autarhisti da idemo na onu proizvodnju 
koja nije rentabilna i za koju nemarno uslova, 
ali tamo gde to zahtevaj u potrebe naše poljo- 
privrede, čitava naša ekonomika i zašta imamo 
uslove u pogledu sirovinske baze, ne treba be-
žati od podizanja ovakve jedne industrije.

Zato mislim i predlažem da kada se bude 
rezolucija donosila da se ova dva momenta, pi-
tanje proizvodnje sredstava za proizvodnju, 
savremenih mašina'za potrebe poljoprivrede, 
pitanje pripremljenosti hemiske industrije, 
tako da ona spremna dočeka zahteve poljopri-
vrede, da se o tim momentima vodi računa 
i da se u torn pogledu postave odredeni zadaci.

Na kraju još nekoliko reči o proizvodno j 
politic! koja se predlaže u elaboratu i koja je 
izložena u ekspozeu druga Slavka Komara čla-
na Saveznog izvršnog veča.

Ja se potpuno slažem sa takvim pravcem 
našeg razvitka na selu i usvajam takvu našu 
politiku, j er takav pravac razvitka, takav tempo 
koji se predlaže, a naročito s obzirom na snage 
na koje se treba osloniti, ja mislim da je re- 
alan, odmer en i potpuno pravilno postavljen. 
Ovim samo dodaj em kao predlog da se takva 
jedna proizvodna politika poveže sa jednirn 
pomočnim programom za razvijanje naše in-
dustrije koja če potpomoči ovakav razvitak, a 
za ovakve smernice i ovakvu politiku razvoja 
naše poljoprivrede, kako je to izneto u elabo-
ratu ja izjavljujem da ču glasati.

Pretsednik Petar Stambolič: Prekidamo rad, 
a nastavljamo po podne u 17,00 časova.

(Sednica je prekinuta u 13,00 časova) 
Nastavak u 17 časova.

Pretsednik Petar Stambolič: Nastavljamo 
rad.

Za reč se prijavio Antun Krajcar, narodni 
poslanik za srez Pazin i Labin.

Antun Krajcar (Izborni srez Pazin i Labin, 
N R Hrvatska): Drugovi i drugarice narodni po-
slanici, u svojoj diskusiji želio bih se dotak- 
nuti nekih problema naše kreditne politike u 
polj oprivredi i ukazati na neke momente ko-
jima več sada treba posvetiti odgovarajuču pa- 
žnju da bismo otklonili slabosti koje nas spu- 
tavaju da brže pridemo realizaciji planova i 
akcija, koje smo pred nas postavili.

Drug Slavko Komar u svom ekspozeu izlo- 
žio je, izmedu ostalog, i politiku kreditiranja 
koju treba provesti u narednom periodu, s tim 
da sredstva iz opšteg investicionog fonda ori- 
jentiramo na finansiranje onih zahvata za koje 
je čitava zajednica zainteresirana, što je bez 
sumnje ispravno. O torne govori i prijedlog re- 
zolucije koja če biti nakon ove naše rasprave 
donesena. Sigurno je, da če opšti investicioni 
fond biti u nemogučnosti da udovolji svim za- 
htjevima što je več vidljivo iz sadašnje situa-

cije. Mnoge organizacije žive u nadi da če tra- 
žena sredstva dobiti iako je več očigledno da 
če barem za sada ostati bez njih.

Ovakva situacija mora nas nekako čvršče 
orijentirati na stvaranje jedne gipkije kreditne 
politike, tako da barem sredstva fondova poljo- 
privrednih zadružnih organizacija brže anga-
žiramo da nam ne leže neiskorištena.

Akcionim programom petogodišnjeg raz-
vitka poljoprivrede kotara Pula predvidena 
investiciona ulaganja iznose 4,328.000 dinara, 
bez planiranih investicija u melioracije, što 
čini specifičnu stavku u poljoprivrednim inve-
sticijama. Vlastita sredstva, koja če se ostva- 
riti na području kotara u svrhu investiranja 
u poljo<privredu iznosit če 2.530,933.000 ili 
58,8 % od ukupno potrebne sume, što znači da 
čemo biti orij en tirani na opšti investicioni fond 
samo za razliku od 41,2% planiranih investi-
cija.

Zadruge našeg kotara su več u 1955 godini 
ostvarile fondove u iznosu od 218,476.000 di-
nara od čega je samo iz dobiti uneto u fondove 
114,300.000. U 1956 ti fondovi rastu i iznose 
cirka 300,000.000 dinara, a iz dobiti če biti ulo- 
ženo u fondove cirka 173,000.000, dok če fon-
dovi polj opri vrednih dobara iznosit cirka 
52,000.000 dinara. Sva ta sredstva čine iznos 
od preko pola milijarde neračunajuči kotarski 
poljoprivredni fond te kotarski i opčinske in- 
vesticione fondove koji če također biti dijelom 
korišteni za finansiranje poljoprivrede.

Međutim, kod korištenja tih fondova susre- 
čemo se sa raznim zaprekama koje bi trebalo 
otkloniti, tim više što one nisu karakteristične 
samo za Istru več je to stvar našeg kreditnog 
sistema, kojega treba prilagoditi sadašnjim po-
trebama. Na taj način bi stvorili uslove da zna-
tne rezerve sredstava koje se ne koriste — 
stave u promet i ublaže poteškoče nastale ne- 
dostatkom investicionih sredstava.

Ovde se radi o tome što svoje fondove ne 
koriste sve zadruge podjednako.

Ima zadruga koje imaju izradene investici- 
one elaborate i programe ali nemaju dovoljno 
sredstava za njihovu realizaciju ponekad čak 
ni za učešče u konkursu. To su one zadruge 
koje imaju pravilnu i jasnu orijentaciju i svoje 
fondove su več angažirale za finansiranje in-
vesticija a trebalo bi im još sredstava. S druge 
strane imade i takovih zadruga koje raspolažu 
sa znatnim investicionim i amortizacionim fon- 
dovima koji im leže mrtvi i izdvojeni kod ban-
ke a one nemaju čvrstu orijentaciju ni plana 
za angažiranje tih sredstava. Nadalje, postoje 
i takve zadruge koje svoje fondove nisu kori-
stile stoga, što su im oni još nedovoljni za izvo- 
denje raznih planiranih zahvata pa su prisi-
ljene čekati daljna sredstva ili iz svojih izvora 
ili putem konkursa — znači orijentacijom na 
opšti investicioni fond.
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Prema pozitivnim propisima i praksi bana- 
ka, a napose zadružnih banaka — štedionica 
dio ovih izdvojenih fondova koriste kao svoj 
izvor kratkoročnog obrtnog kreditiranja za-
druga. Po mom mišljenju, bilo bi nekako nor-
malno da barem ta sredstva več namenjena po-
lj opri vredi, transmisij om zadružne banke — 
štedionice orijentiramo na srednjeročno kredi-
tiranje zadružne poljoprivrede. Time ne bismo 
stvorih neka nova sredstva ali bismo stvorili 
uslove da jedan dio stvor enih fondova, ko ji če 
inače ležati neangažirani, orijentiramo brže na 
ispomaganje onim poljoprivrednim organizaci-
jama od ko j ih če društvo imati više koristi j er 
če ih pravilno uložiti, a sredstva su im potrebna.

Od ovakvog plasmana zadružnih fondova 
nema opasnosti, j er se ne bi plasirala sva iz- 
dvojena sredstva več samo jedan dio za ko ji 
je praksa pokazala da nikada nije angažiran u 
cjelini, a ostatak ostao bi deponiran u tako- 
zvanom likvidnosnom fondu i služio bi za re-
dovi ti obrt ovih fondova prema njihovoj užoj 
namjeni.

Ovom mjerom samo na našem kotaru mo-
gli bi se fondovi koristiti za punih 100 miliona 
više nego se koriste sada a u cijeloj zemlji bi to 
doprinijelo da se znatna sredstva ko j a su u 
osnovi več u te svrhe namijenjena brže koriste 
u izgradnji naše poljoprivrede.

Načelna suglasnost za koristenje ovih sred- 
stava na o vaj način pošto ji u Uredbi o kratko-
ročnem kreditiranju (»Službeni list FNRJ«, br. 
23/56) ali uz uslov da suglasnost dade državni 
sekretar za poslove finansija, pa bi trebalo ili da 
državni sekretar izda takvu suglasnost ili da se 
izda posebni propis ko ji bi tu materij u reguli- 
rao. Ja mislim da je to tim aktuelnije sada kada 
je u osnivanju Polj opri vredna banka ko j a ta- 
kode treba ekspeditivnije da prilazi pitanj ima 
poljoprivrede nego što je to činila Investiciona 
banka sa svojim centraliziranim sistemom po-
slovanja.

Pored iznetog imam jednu primedbu na 
Uredbu o porezu na dohodak iz poljoprivrede. 
Naime, Uredbom o porezu na dohodak (»Slu-
žbeni list FNRJ«, 18/1956 godinu, čl. 25. toč. 2), 
propisano je da se zemljišta pod zgradama i dvo- 
rištima do 500 kvadratnih metara ne opore- 
zuju. Isto tako, na zemljišta do hiljadu me-
tara ne plača se porez ukoliko porezni obveznik 
nema drugog zemljišta i ako na toj površini 
— okučnici proizvodi samo za lične potrebe. 
Prema tumačenjima ovih pr opisa oslobođenje 
od poreza odnosi se samo isključivo na one 
površine koje imaju tretman okućnice. Među- 
tim, kako u primorskim krajevima gotovo nema 
kuča na okučnicama, ukoliko več nešto i pošto ji 
to su sitni vrtovi ne uz kuču nego na periferiji 
gradova i gradiča, spomenuta olakšica gotovo 
ne dolazi do izražaj a. Taj propis ne samo da 
nam stvara razne socijalne probleme o kojima 
je več ovdje govoreno, nego i ono malo poljo-

privrede koja se pretežno sastoji od povrtarstva 
dovodi u takav položaj da se ona napušta, po-
klanja, izbegava se zajedničko domačinstvo sa 
starim roditeljima i tako dalje.

Zbog toga predlažem da Savezno izvršno 
viječe prouči ovo pitanje i izmijeni pomenuti 
propis tako da se poj am okučnice odredi veli- 
činom posjedovane zemlje, a ne obavezom da 
ta zemlja bude uz kuču. Možda bi bilo dobro 
to pitanje riješiti i tako da se oslobodenje od 
poreza odredi prema višini katastarskog pri-
hoda bez obzira na površinu zemlje i mjesto 
gdje se ona nalazi, j er su prihodi u različitim 
krajevima različiti, ovisni od kvalitete zemlje, 
mogučnosti obrade i tako dalje. Ja sam uvjeren 
da rješenjem tog problema, a prije ili kasnije 
ga moramo riješiti, znatno bi se poboljšala pro-
izvodnja poljoprivrednih artikala, upravo u tim 
krajevima gdje za razliku od ostalih dijelova 
zemlje gradovi oskudijevaju u povrtarstvu. To 
bi utjecalo, bez sumnje, i na poboljšanje stan-
darda naših radnih ljudi.

Pretsednik Petar Stambolič: Reč ima narod-
ni poslanik Ivan Šiftar, član Saveznog veča.

Ivan Šiftar. (Izborni srez Murska Sobota, 
NR Slovenija): Drugovi i drugarice narodni po-
slanici, u samom elaboratu o stanju poljopri-
vrede i zadrugarstva, uz samu več dugo i teško 
očekivanu analizu, data je i jasna perspektiva 
budučeg razvitka te privredne grane i predvi-
dene su mere koje treba preduzeti. U elabo-
ratu, a naročito u predlogu rezolucije navedeni 
su oni najvažniji prepisi koje treba što pre do-
neti, da bi rezolucija što pre bila oživotvorena. 
Jasno je prema torne, donekle koje propise 
treba doneti, ali je nešto manj e jasno, u kakvom 
su odnosu prema našem perspektivnom razvitku 
sada važeči propisi kojim se služi naša uprava 
i naši inspekcisko-kontrolni organi. Cini mi se 
da su več mnogi od stotina važečih propisa u 
opreci sa stvarnošču, a kamo li sa perspektivnim 
razvitkom koji se postavlja u predlogu rezolu-
cije. Želim da se zaustavim barem na nekima 
od njih.

U pomenutom elaboratu kao i u predlogu 
rezolucije na više mesta je podvučeno da nama 
strašno smeta u bržem razvitku poljoprivrede 
sitan, rasparčani posed za koji naročito preovla- 
duje u individualnem gazdinstvu, kao i da po-
što ji tendenci j a dalj eg usitnjavanja poseda. Kao 
ilustraciju navešču nekoliko podataka sa po- 
dručja NR Slovenije. Prema podacima sreskih 
sudova, kod kojih se vode zemljišne knjige, za 
1955 godinu, na području sreskog suda Murska 
Sobota presečna veličina parcele iznosila je 20 
ari a svako gazdinstvo imalo je prosečno 22,4 
parcele; na području Sreskog suda Ptuj, pre-
sečna veličina parcela iznosila je 36 ari a svako 
gazdinstvo imalo je prosečno 11,6 parcela; na 
području sreskog suda Postojna prosečna veli-
čina parcele iznosila je 52 ara a svako gazdin-
stvo imalo je prosečno 22,6 parcele; na području 
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sreskog suda Metlika presečna veličina parcele 
iznosila je 24 ara a svake gazdinstvo imalo je 
presečno 40 parcela. Taj problem nije specifično 
naš — sve napredne zemlje ga poznaju i reša- 
vaju svaka na svoj način kako to odgovara 
njihovo j ekonomici i politici. Ali možemo utvr- 
diti da naprimer u Belgiji presečna veličina 
parcela iznosi 1,1 ha i da pojedino gazdinstvo 
ima prosečno 3,2 parcele. U Švajcarskoj pre-
sečna veličina parcele iznosi 0,5 ha a pojedino 
gazdinstvo prosečno ima 11 parcela. Sve su to 
podaci za 1955 godinu.

Mi smo taj problem uočili i 1954 godine do- 
neta je odluka o oslobodenju od plačanja taksa 
u vezi sa arondacijama individualnih gazdin- 
stava. Ljudi su pozdravili tu odluku ali su je 
narodni odbori tumačili strašno usko — pri- 
rodno, u interesu da dobiju što više prihoda od 
taksi. I na taj način je jedna, sama po sebi do-
bra odluka izgubila svoj značaj, a još nešto njo- 
me se priznaj e oslobodenje od plačanja takse 
u slučajevima arondacije, ali se — na štetu — 
ne priznaj e u slučajevima komasacije.

Ako uporedimo bilo kakve statističke po-
datke o posedovnom stanju individualnih ga- 
zdinstava, vidimo da izmedu podataka sreskih 
sudova ili katastarskih uprava ima razlike. 
Smatram da bi bilo potrebno što pre koncen- 
trisati te podatke kod jednog istog organa — 
konkretno kod sudova vodenje zemljišnih knji-
ga i katastra.

Problem usitnjavanja zemljišnih poseda 
uočili smo i kod deobe nasledstva. Na osnovu 
čl. 150 Zakona o nasledivanju sud može, na 
zahtev naslednika ko ji je živeo ili privredivao 
u zajednici sa ostaviocem, odlučiti da mu se 
ostave pojedine stvari, pokretne ili nepokretne 
ili grupa stvari — kada to iziskuje opravdana 
potreba. Mislim da bi mogli sudovi več sada 
analizirati praktičnu primenu tog člana i uvesti 
u sudsku praksu kao opravdanu potrebu interes 
zajednice da se naša poljoprivredna gazdinstva 
što je mogučno manje rasparčavaju.

U samom elaboratu je na više mesta istak- 
nuto da su jedan od uzroka lošeg razvitka poljo- 
privredne proizvodnje krupnih socij alističkih 
dobara razbacane i male parcele. Tako jei na-
vedeno da su imala 13,6 pošto neobrađenih ora- 
ničnih površina. Mnoga socij alistička poljopri-
vredna gazdinstva počela su da rešavaju taj 
problem na ljudskiji i brži način, ali koče ih 
propisi.

Istina je da je još na snazi Uredba o aron-
daciji zemljišta iz 1951 godine ali ta po svom 
mehanizmu u celosti više ne odgovara.

U selima zbog razvitka naše privrede uopšte 
susrečemo se več u večem obimu sa pojavom 
da mnogi žele da prodaj u zemlju, a s druge 
strane interes socijalističkih dobara da je kupe. 
Ali tu pošto j e propisi o porezu na promet ne- 
pokretnosti. Mislim da je Izvršno veće NR Slo-
venije u svom izveštaju za 1956 godinu uočilo 

taj problem sa konstatacij om da arondaciju 
otežavaju srazmerno. visoke prenosne takse.

Kako je s tim propisima? U početku 1954 
godine doneta je Uredba o porezu na promet 
nepokretnosti i prava (»Službeni list FNRJ«, 
br. 4/54), koja predviđa oslobodenje od poreza 
(čl. 14) u slučaju ako se vrši po odluci držav- 
nog organa zamena zemljišta zbog arondacije. 
Ta uredba je još na snazi a ona ne rešava pita-
nje komasacije. Nakon nekoliko meseci izgla- 
san je Zakon o prometu zemljišta i zgrada 
(»Službeni list FNRJ«, br. 26/54), koji je išao 
dalje od uredbe i koji u čl. 18 dozvoljava poljo- 
privrednim organizacijama da mogu uz pret- 
hodnu saglasnost saveta za narodnu privredu 
sreskog narodnog odbora prodati zemljišta ko- 
jim upravljaju radi kupovine drugog poljopri- 
vrednog zemljišta od privatnog lica, ako je to 
potrebno radi obavljanja ili unapredenja nji-
hove delatnosti.

Nije potreban komentar ni uporedenje ured-
be i zakona. Praksa je danas da socijalistička 
dobra ima ju interesa da prodaju udaljene male 
parcele a kupuju od individualnog vlasnika 
druge parcele ko j e se nalaze u sredini ili pored 
njihovih kompleksa, ali na to treba da plačaju 
porez kada prodaju i prodavac od koga su ku-
pili. Cini mi se da je u tim slučajevima prima-
ren razvitak poljoprivredne proizvodnje, a ne 
možda nekoliko miliona dinara poreže. Mišlje-
nja sam da bi bilo potrebno, ako želimo ispuniti 
zadatak rezolucije na str. 11, da se prošire 
krupna gazdinstva kupovinom zemlje — da se 
poBoprivredna gazdinstva oslobode plačanja 
poreza i svih taksi kad prodaju zemlju u smislu 
čl. 18 Zakona o prometu zemljišta i zgrada, 
kao i individualni prodavac kada od njega ku-
puje zemlju socijalistički sektor. Time bi uti-
cah i na sniženje cena zemljišta.

U samom elaboratu je istaknuto da je inte-
res naših opštih zadruga da vrše po društvi j ava- 
nje sredstava za proizvodnju. Več sada možemo 
zapaziti skoro masovnu pojavu, da individualni 
vlasnici žele da prodaju svoja još dobro oču- 
vana velika sredstva za proizvodnju (mašine- 
riju) ali zadruge, ako bi to i htele — j er bi to 
bio za njih povelj an posao — ne mogu da kupe 
j er treba da plate srazmerno visoki porez na 
promet, i zato im se to ne isplati a mašina je 
van prometa te se na taj način na selu zadrža- 
vaju stari odnosi koji koče razvitak našeg sela. 
Mislim da je i ta forma zastarela, j er ima dru-
gih mogučnosti kontrole da naše zadruge ne 
trose svoja sredstva na loše stare mašine.

Još jedan primer koji smo uočili baš ovih 
dana. Zadruge su postale vrlo aktivne u organi- 
zovanju takmičenja za veču polj oprivrednu 
proizvodnju. Koliko je meni poznato, medu pro- 
izvođačima pošto ji veliki odziv — bez obzira na 
to što ima nekih ozbiljnih i neozbiljnih prigo-
vora, kao naprimer da je takmičenje prekasno 
raspisano, da je rok prijave kratak kako bi se 
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mogao obraditi tern, kao i takvih, da je to samo 
far ban je seljaka; jer država želi da sazna kakve 
su mogučnosti proizvodnje, da bi docnije prema 
tome povisila poreže, i tome slično. Bez obzira 
na takve prigovore taj raspis je imao velikog 
uspeha jer su proizvodači počeli da vlastitim 
radom razbijaju dosadašnje mišljenje da se ništa 
u poljoprivredi ne da postiči i da se trud ne 
isplačuje. Ali se več u početku naišlo na teško- 
če, baš sada kada bi bilo najpotrebnije veštačko 
đubrivo, njega nema. Danas je u selima naj- 
traženiji artikal veštačko dubrivo i njime se 
pravi svakojaka špekulacija i nedozvoljena tr-
govina. Lanjske jeseni zadruge — barem na 
području koje ja poznajem — nisu kupovale 
veče količine veštačkog dubriva, baš zbog naših 
prepisa (menjanje regresa, nestalne cene), da 
dobijaju regres tek onda kada je dubrivo pro- 
dato, što znači da moraju plačati kamatu i za 
onaj deo kredita za koji kasnije dobijaju re-
gres. Zbog toga predlažem da se veštačka du-
briva regresiraju kod proizvodača—fabrike.

Naveo sam nekoliko primera, izmedu neko-
liko desetina u nameri da time potkrepim svoj 
predlog:

— da se unese u rezoluciju kao obaveza 
Saveznom izvršnom veču i njegovim organima 
da izvrši, u što je moguče kračem roku na osno- 
vu predložene rezolucije o perspektivnom raz- 
vitku poljoprivrede i zadrugarstva, analizu svih 
dosad važečih propisa koji utiču na razvitak 
poljoprivrede, i da se izmene odredbe koje su 
u suprotnosti sa rezolucijom.

Smatram da ne možemo čekati da propisima 
koji su naznačeni u rezoluciji postepeno uki-
nemo one, našem sadašnjem razvitku suprotne 
propise i odredbe, jer bi u protivnom slučaju 
naš rad na konkretizovanju rezolucije bio više- 
manje osakačen, jer bi naši upravni i inspekci- 
sko-kontrolni organi imali u svoj oj desno j ruci 
u svom radu dosadašnje propise, a u levo j ruci 
rezoluciju.

Pretsednik Petar Stambolič: Reč ima drug 
Ištvan Vig, član Veča proizvodača.

Ištvan Vig (Izborni srez Bačka Topola, AP 
Vojvodina — NR Srbija): Drugovi i drugarice, 
ja bih želeo govoriti o nekim problemima o 
kojima je bilo reči tu i u ekspozeu. Kako je 
več u dostavljenom elaboratu izneto, danas u 
našim selima, po svim izgledima, sa ovom per- 
spektivom koja postoji ima neograničenih mo- 
gučnosti da u relativno najbržem vremenu omo- 
gučimo veču proizvodnju po jedinici. U to ne 
može niko sumnjati. Medutim, pitanje je kako 
če opšte zemljoradničke zadruge nači najpra- 
vilniju formu saradivanja, kooperacije sa in-
dividualnim proizvodačima? Kada govorimo o 
kooperaciji ipak treba da bude odredena od 
strane zajednice ukupna svota svih mogučih 
ulaganja, da se vidi do koje mere mogu da idu 
ta ulaganja, jer potreba za takvim ulaganjima 
svakako če biti veča nego što mi možemo ispu- 

niti. Odmah na početku to govorim da bih ista- 
kao da mi nismo imali u zakonu smernice i 
diskusiju o torne pred ovim Domom, diskusiju 
o mogučnosti razvoja kooperacije. Međutim, mi 
smo u Vojvodini imali i prošlih godina te sa- 
radnje i kooperacije a mogučnosti takvog ula-
ganja sa privatnicima bile su dosta raznovrsne 
i obimne. Sada, po novim smerincama za koje 
dajemo našu reč, ta kooperacija još više se 
proširuje i tu če biti potrebno još veče pove-
čanje za investicije kao i za obrtne kredite za 
ulaganja u zajedničku proizvodnju.

Ja se slažem sa drugom Vojinom Popovičem 
kada govori o nedostacima koji postoje u proiz-
vodnji sredstava za proizvodnju od strane naše 
industrije koja snabdeva poljoprivredu poljo- 
privrednim mašinama. Sada kad imamo u ra-
znim našim krajevima ogromnu tražnju 
priključnih mašina za traktore koji postoje u 
našoj zemlji, naša industrija uglavnom još 
uvek proizvodi sprežne priključne mašine 
za spregu dok naši traktori stoje bez jednog ili 
sa jednim do dva komada priključnih mašina. 
Ja ne kažem da mi nismo sposobni da proizve-
dimo priključne mašine koje su tako kompli- 
kovane, ali ima dosta takvih mašina koje pro-
izvedimo, samo ih treba udešavati da bi se 
mogle koristiti sa traktorom, a da postoji mo-
gočnost za to tvrdim time što je u selu jedan 
običan mehaničar posedovao setvenu mašinu za 
kukuruz za upotrebu sa »fergusonom«. A ako 
je to kadar da učini jedan mehaničar u selu, 
onda to još i te kako može da učini naša indu-
strija poljoprivrednih mašina, samo ona treba 
da bude na to jače orijentisana.

Dalje, u vezi sa kooperacijom i uopšte ula- 
ganjem u poljoprivredu, može se očekivati da 
če biti povečana tražnja kredita od strane zem- 
Ijoradničkih zadruga. Naš sistem kreditiranja, 
koji je sada na snazi, možda bi mogao da bude 
kočnica za to. Zato se slažem sa mišljenjem 
da je potrebno da izmenimo sistem dobijanja 
kredita. Sada je on suviše komplikovan, suviše 
je komplikovana procedura. Potreban je inve- 
sticioni program, koji često košta i do 20% 
ukupnih ulagnja, naime, toliko košta njegova 
izrada. Osim toga, mnogo se gubi i u vremenu 
dok se program izradi i dok prode kroz sve 
moguče komisije i forume. Zbog toga se on 
najčešče ne može da sprovodi u istoj eko- 
nomskoj godini kada se sastavlja i kada je po-
treban. Svakako da je tu u pitanju onaj osnovni 
problem, a to je da zemljoradničke zadruge ne 
raspolažu potrebnim stručnim kadrom. Medu-
tim, mi ni taj problem nismo počeli da rešavamo 
u sadašnjem momentu onako kako bi bilo po-
trebno i opra vdano. Sve polj opri vredne stanice’ 
zadružne štedionice i poslovni i osnovni savezi 
uzimaju sve bolje stručnjake iz radnog procesa, 
iz osnovnih proizvodnih jedinica. Ti stručnjaci 
sada odlaze po zadrugama i poljoprivrednim do-
brima i govore: te ovo vam ne valja, te ovo 

10*
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ne radite dobro, te ovo niste dobro pripremili 
itd. Na taj način dolazi do toga da se samo kriti- 
kuje, a stvarne pomoči u rešavanju osnovnih 
problema na terenu, baš zbog toga što je naj-
bolj a stručna radna snaga povučena iz proiz-
vodnje, ustvari nema. Sada su naše organiza-
cije, počev od zemljoradničkih zadruga, vezale 
nagrade stručnjacima za proizvodnju, tako da 
sada i oni snose rizik. Ja mislim da bi trebalo 
odrediti jedan forum koji bi mogao da okuplja 
stručnjake, a svi ostali stručnjaci da budu u 
osnovnim radnim jedinicama, bilo da su to 
seljačke radne ili zemljoradničke zadruge.

Dalje, u našoj poljoprivredi treba raspraviti 
i pitanje opšte evidencije i način njenog vode-
nja. Organizaciju rada trebalo bi tako podesiti 
da bude što manj e evidencije, a ne kako je na-
šim sadašnjim propisima određeno, — to je kom- 
plikovana administracija, — j er vodenje eviden-
cije po naj razno vršni j im linijama opterečuje i 
inače slab kadar osnovnih proizvodnih jedinica. 
Meni je jasno da je potrebno kvalitetno po-
boljšati tu radnu snagu, ali mi ne možemo njih 
osposobiti ako od njih tražimo više nego što su 
oni kadri da u sadašnjem momentu daju.

Kod kooperacije i odredivanja smernica 
proizvodnje glavnu ulogu igra to u koje čemo 
grane ulagati sredstva i kako čemo uskladiti 
disparitet cena poljoprivrednih proizvoda. Naš 
seljak u žitorodnim rej onima sposoban je da 
prede na proizvodnju sasvim novih artikala ako 
su cene takve da ga stimulišu na to. Kako čemo 
organizovati proizvodnju, koje grane čemo po- 
diči i unaprediti, zavisi od toga kakve če biti 
cene, koje opet zavise od intervencije zajednice. 
Naprimer, u Vojvodini je u bliskoj prošlosti, 
zbog neuskladenih cena žitaricama i stoci, došlo 
do smanjivanja površina pod žitom i do sma- 
njenja stočnog fonda.

Rekao bih nešto u vezi sa poreskim siste-
mom.

Mi govorimo da i poreski sistem utiče na 
usitnjavnje poseda. Stanje na ternu, među- 
tim, nije takvo da bi seljaci bili nezadovoljni 
sadašnjim poreskim sistemom. Nijedna grupa 
Seljaka nije nezadovoljna sadašnjim sistemom. 
Oni ne očekuju nikakve olakšice. Ali, kod njih 
postoji bojazan, naročite sada kada se govori o 
kooperaciji, i misle da če to uticati na poveča-
nje proizvodnje a time i poreza. Ja mislim, uko- 
liko je to mogučno, da bi bilo dobro da osta-
nemo kod sadašnjeg poreskog sistema, da ne 
vršimo izmene, j er bi izmene kod seljaka stvo- 
rile nepoverenje prema poreskom sistemu, po-
što smo ga dosad često menjali. Ukoliko to nije 
tako goruči problem u ostalim rej onima, ja sma-
tram da bar u onim rejonima, gde to nije pro-
blem ne bi trebalo vršiti izmene.

Nešto u vezi sa osiguranjem.
Po mom shvatanju, najpogodnije bi bilo da 

se pri zemljoradničkim zadrugama oforme po-
sebni fondovi za osiguranje. Seljak je i dosad 

sam snosio i uzimao na sebe rizik za uspeh u 
proizvodnji. Ni dosad privatnim seljacima nije 
niko nadoknađivao štetu ko j a je proizilazila iz 
vremenskih nepogoda. Zato ja mislim da se oni 
i ne uključuju u osiguranje na dobrovoljnoj 
osnovi, a ne bi bilo prihvatljivo da budu primo-
rani na obavezno osiguranje. Ja mislim da bi 

to trebalo pustiti na slobodno odlučivanje samim 
seljacima, a u vezi sa kooperacijom trebalo bi 
da se na osnovu te zajedničke zainteresovanpsti 
u proizvodnji u sistemu kooperacije obezbedi 
jedan poseban fond za osiguranje. Iz tog fonda 
mogli bi da dobiju naknadu seljaci samo u onim 
slučajevima kad je ugrožena osnovna vrednost 
uloženog rada i reprodukcionog materijala, a 
nikako da bude nadoknađivan i višak rada, koji 
je planiran u proizvodnji na toj teritoriji.

Dalje, trebalo bi rešiti još jedan problem o 
čemu ovde nije bilo reči, a to je socijalno osi-
guranje u poljoprivredi. Mi znamo da na našim 
državnim p olj opri vrednim dobrima postoji so-
cijalno osiguranje za polj opri vredne radnike, 
a u seljačkim radnim zadrugama ono ne postoji. 
Mi znamo da dosad ni u jednom slučaju pro- 
izvodačke zadruge nisu imale i nisu dobile 
pokriče za pretrpljene gubi tke a polj opri vredna 
dobra nekoliko puta i jesu. Kada gledamo šta je 
razlog tome, onda vidimo da je u pitanju veliko 
opterečenje koje bi osiguranje izazvalo. Ako je 
situacija takva da naša zemlja u sadašnjem 
momentu nije sposobna da izdrži osiguranje u 
toj formi kako je to u sadašnjem momentu 
potrebno rešiti, onda to pitanje treba rešiti za 
čelu poljoprivredu po istom principu.

Kooperacija opštih zemljoradničkih zadru-
ga sa inokosnim seljacima zahteva brže rešenje 
tog problema, j er kada zajedno rade i zajedno 
proizvode, onda zadruga treba da zna koga 
treba a koga ne treba da osigura, j er se sada u 
opštim zemljoradničkim zadrugama postavlja i 
ovaj problem.

Sve ove propise, a ima još i raznih drugih 
propisa, treba podesiti ili izmeniti u tom smislu 
da odgovaraju potrebama, novim smernicama 
u razvoju polj oprivrede, a ne da budu kočnica 
u radu zadruga od strane odgovarajučih organa 
narodne vlasti i ostalih organa.

Znači ova naša diskusija i sva materija koja 
je ovde izneta treba da dobiju zakonski karak-
ter, da ne bude kasnije nijednog zakonskog pro-
pisa koji če ometati otvaranje odredenih smer-
nica u našoj poljoprivredi.

Pretsednik Petar Stambolič: Reč ima na* 
rodni poslanik Dragiša Lukič, član Saveznog 
veča za srez Kruševac.

Dragiša Lukič (Izborni 'srez kruševački I, 
NR Srbija): Drugovi i drugarice narodni po-
slanici, pretresajuči materijale dostavljene od 
strane Saveznog izvršnog veča u vezi sa stanjem 
i problemima poljoprivrede i zadrugarstva, mi 
jasno sagledavamo u kakvom se stanju i na 
kakvom nivou proizvodnje nalazi naša polj opri- 
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vreda po svim granama proizvodnje i katego-
rijama vlasništva. Poznate su nam posledice 
ovakog stanja polj oprivrede i njene zaostalosti: 
deficitiranost u polj opri vrednoj proizvodnji i 
stalno povećavanje uvoza polj opri vrednih pro-
izvoda, i zbog toga nedovoljan uvoz sirovina za 
industriju, nedovoljan uvoz industriske robe i 
opterećenje našeg spoljo-trgovinskog bilansa — 
što se ističe i u predlogu rezolucije o perspek-
tivnem razvoju polj opri vrede i zadrugarstva.

No, mi i nismo mogli ozbiljnije da rešavamo 
ovaj problem u prvoj etapi naše privredne iz-
gradnje. Razumljivo je da je u prvim godinama 
izgradnje naše privrede, pitanju izgradnje in- 
dustriskih kapaciteta, i to u prvom redu kapa-
citeta bazične industrije, industrije za proiz-
vodnju sredstava rada, zatim vojne industrije 
itd. morala biti posvečena veča pažnja ostalim 
granama privrede, nego polj oprivredi. Takav 
kurs diktirala nam je politika očuvanja i od-
brane nacionalne nezavisnosti, ona nam je 
obezbedivala bazu i uslove za uspešno preduzi- 
manje mera ubuduče na čitavoj liniji izgradnje 
privrede. Ta i takva politika privredne izgrad-
nje obezbedivala je nacionalnu nezavisnost i 
budučnost naših naroda. Ne smemo gubiti iz 
vida da je naša zemlja rešavala ovaj zadatak u 
vanredno teškim okolnostima, u uslovima nedo- 
statka sopstvenih sredstava i spol j nog pritiska 
sa raznih strana. Sada več imamo mogučnosti 
da pridemo rešavanju ovoga pitanja, pitanju 
unapredenja polj opri vredne proizvodnje, koje 
za nas pretstavlja jedan od najvažnijih, a isto- 
vremno naj teži problem naše privrede, kako sa 
gledišta napora za povečanje standarda naših 
ljudi, tako i sa gledišta stvaranja večih mo-
gučnosti dalj eg razvoja i unapredenja naše 
industrije i drugih pri vrednih oblasti i spol j ne 
trgovine.■U torn smislu mi smo več preduzeli neke 
mere koie su do sada dale dobre rezultate i one 
nam govore o mogučnostima postizanj a krupnih 
uspeha na torne pitanju. Radi se, naime, o me-
rama preduzetim na sektoru zemljoradničkog 
zadrugarstva u poslednje vreme, naročito u 
toku prošle i ove godine. Jedna od tih mera 
jeste i prenošenje otkupa i prometa poljopri- 
vrednih proizvoda na zemljoradničke zadruge. 
Na torn pitanju, sečam se, bilo je prilično sum- 
nje od jednog broja ljudi u to hoče li one moči 
uspešno da izvrše ovaj zadatak, zadatak prometa 
polj opri vrednih proizvoda bez negativnih posle-
dica na stanje na tržištu. Međutim, zadruge su, 
prema svim dosadašnjim procenama i faktičnom 
stanju, u ogromnoj večini odgovorile ovome za- 
datku, bez obzira na znatne slabosti koje kod 
njih j oš pošto j e, kao što je često prenatrpanost 
osoblja u njima, u večini slaba stručnost oso- 
blja zaposlenog u zadrugama, nerazraden i u ve-
čini nestimulativan sistem nagradivanja itd. 
Uspesima zadruga u rešavanju pitanja otkupa i 
prometa poljoprivrednih proizvoda nesumnjivo 

je doprinela u izvesnom smislu i izmena naše 
politike kratkoročnog kreditiranja. S tim u vezi 
poslužiču se primerom sreza Kruševac. Napr. 
u 1955 godini zemljoradničke zadruge u sre-
zu Kruševac koristile su 296,000.000. dinara 
kratkoročnih krednih sredstava i ostvarile čistu 
dobit u sumi od 32,000.000 dinara. Njihovi fon- 
dovi iznosih su ukupno krajem 1955 godine 
432,000.000 dinara. Medutim u 1956 god. (period 
kada je prenet otkup poljoprivrednih proizvoda 
na zadruge) zadruge su koristile u ovom srezu 
447,000.000 dinara kratkoročnih kreditnih sred-
stava i ostvarile čistu dobit u sumi od 79,000.000 
dinara ih više u odnosu na 1955 godinu za 
47,000.000 dinara. Imamo, dakle, povečanje kre-
dita za Vs i to ne za čelu 1956 godinu a pove-
čanje dobiti zadruga skoro za 2,5 puta. Njihovi 
fondovi krajem 1956 godine iznosih su 
554,000.000 dinara, odnosno povečani su prema 
1955 godini za 122,000.000 dinara.

Ovi početni, ah značajni uspesi zemljorad- 
ničkih zadruga poklapaju se vremenski sa nji-
hovim aktiviranjem na pitanju prometa poljo-
privrednih proizvoda. No nije stvar samo u ja- 
čanju fondova zadruga, mada je to veoma zna-
čajno za njihovu funkciju u privredi, za njihov 
faktički uticaj na poljoprivrednu proizvodnju, 
za njihovu afirmaciju kao jednog od odlučuju- 
čih privrednih činilaca u polj opri vredno j pro-
izvodnji i n jenom unapredenju. One su upo- 
redo sa širim razvijanjem aktivnosti u oblasti 
prometa poljoprivrednih proizvoda zahvatile i 
druge probleme u vezi sa poljoprivredom, kao 
što je pitanje organizacije zaštitne službe, te-
hniško opremanje servisa ove službe i njihovo 
uključivanje u akcije zaštite bilja, pitanje snab- 
devanja stočnim priplodnim materij alom i kva-
litetnim sadnim materijalom, pitanje obezbe- 
đenja poljoprivrednih proizvođača, članova ze- 
mljoradničkih zadruga, kvalitetnim semenskim 
materijalom (u toku jesenje setve prošle godine, 
zadružne organizacije u srezu Kruševac obez- 
bedile su preko 100 vagona kvalitetnog semena 
pšenice i kontrahirale proizvodnju semena pše-
nice na površinama od preko 2000 ha). Pored 
toga zadruge su preuzele na sebe snabdevanje 
svojih članova veštačkim dubrivom i stavile na 
raspolaganje količine od preko 300 vagona u 
toku jeseni e i proletnje setve, ih skoro deseto- 
struko više nego ujesen 1955 godine i uproleče 
1956 godine.

One su u toku setve pružale pomoč svome 
članstvu u obezbedenju kredita i u izvodenju 
setvenih radova svojim mašinskim parkom i na 
taj se način uklj učile neposredno u proces pro-
izvodnje poljoprivrede.

Ovo su, možemo reči, početni rezultati i oni 
če nesumnjivo biti veči uporedo sa jačanjem 
zadružnih fondova i povečanjem zadružnih 
sredstava za proizvodnju, izgradnjom zadružnih 
objekata za preradu poljoprivrednih proizvoda 
i povečanjem zadružnog mašinskog parka.
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Uporedo sa jačanjem zadruga, jačaće i nji-
hov uticaj na proizvodnju u poljoprivredi, na 
smer proizvodnje i visinu prinosa.

Snabdevajući poljoprivredu reprodukcionim 
materijalom i preuzimajući pojedine radne ope-
racije u transportu, u primarnoj obradi useva, 
u preradi i prometu polj opri vrednih proizvoda, 
one če bitno uticati na sam karakter proizvod-
nje. Takva proizvodnja sve če više poprimati 
karakter društvene proizvodnje, proizvodnje za 
tržište, polj opri vredni proizvodači iči če na one 
kulture i način proizvodnje koje im obezbeduju 
bolje uspehe na tržištu. Oni če u takvim uslo- 
vima biti sve manji proizvodači za naturalnu 
potrošnju, a sve više proizvodači za tržište, 
proizvodači sirovina za našu socijalističku in-
dustrij u. Radi se samo o sredstvima ko j a če 
zadruge u toku poslovanja stvarati, a razume 
se u torne če moči da računaj u i na sredstva 
društvene zajednice, do ko j ih mogu, ili če u 
buduče moči da dodu putem kredita. Istina, tu 
če biti potrebne druge mere i vidovi pomoči 
zadrugama kao što je pitanje izrade kratkoroč-
nih i dugoročnih perspektivnih planova kod 
zadruga. Njima svakako treba pomoči u izradi 
perspektivnih programa za podizanje zasada, 
za izgradnj.u objekata za navodnjavanje itd. 
zatim, pružiti im pomoč u doškolovanju zadruž- 
nog kadra i davanjem veče stručne pomoči za-
družnim kadrovima putem instruktaža.

Na taj način i uz pomoč društvene zajednice 
kao celine polj opri vreda če ubuduče moči sa- 
mostalno da stvara sredstva za svoje dalje una- 
predenje, za dalje proširivanje proizvodnje i za 
menjanie društvenih odnosa u proizvodnji, za 
dalje razvijanje i jačanje socijalističkih i dru-
štvenih odnosa na selu.

Ovde. razume se, neobično mesto i ulogu 
ima kreditni sistem kao instrumenat naše po-
litike u privredi. Zato smatram da več dosad 
preduzete mere na specijalizaciji našeg kredit- 
nog sistema i stvaranje zadružnih štedionica, 
kao specijalizovanih poljoprivrednih kreditnih 
ustanova potpuno odgovara potrebama naše po-
lj oprivrede i da če zadružne štedionice našim 
polj opri vrednim organizacijama ubuduče moči 
da pruže još veču pomoč u obezbedenju kredit-
nih sredstava i u njihovo j pravilno j upotrebi. 
Predložene mere u cilju dalj eg usavršavanja 
naše^ kreditnog sistema u potpunosti odgova- 
raju i one če pored niza drugih mera predlože-
nih u materij alima Saveznog izvršnog veča 
nesumnjivo pozitivno uticati na poljoprivrednu 
proizvodnju i na njeno unapredenje. Razume se, 
za rešavanje ovih zadataka biče potrebna mak-
simalna mobilizacija lokalnih sredstava, sredsta-
va fondova narodnih odbora srezova i opština, 
zatim zemljoradničkih zadruga i individualnih 
poljoprivrednih proizvodača, a pre svega pra-
vilna procena namene kredita, vodeči računa o 
rentabilitetu ulaganja, o brzini vračanja kre-

ditnih sredstava i o što je moguče večem 
intenziviranju proizvodnje.

Drugi problem na kome bi se u vezi sa pi-
tanjem poljoprivrede zadržao jeste problem 
voda, problem erozija, bujica, poplava i upro- 
paščivanja zemljišnih površina sposobnih za 
obradu u proizvodnji. Dobrim delom ovo je 
posledica znatnog obešumljavanja planinskih 
područja za vreme i posle rata. Zato se sada 
ispostavlja ne samo pitanje deficitarnosti šum- 
ske drvne mase, več i opasnost za poljoprivred- 
ne površine u naj aktivni j im poljoprivrednim 
rej onima. Na stotine i hiljade bujičnih tokova 
širom zemlje nanose ogromne štete na 1000 ha 
poljoprivrednih površina. Poznati su nam pro-
blemi u slivovima Južne i Zapadne Morave 
(Grdelička Klisura, Vranjska Kotlina, Ibarska 
Kotlina), zatim u slivu Timoka itd. Uzroci 
ovakvog stanja u slivovima ovih reka nalaze se 
u velikom prostranstvu planinskih predela Ko- 
paonika, Željina i drugih i slabog biljnog po- 
krivača na ovim predelima. Ovakvo stanje u 
slivovima ovih reka pretstavlja ozbiljan pro-
blem ne samo u smislu stalne degradacije zem-
ljišnih površina, več i u smislu stalnog pove-
čanja opasnosti za saobračajne i industriske 
objekte i povečanja opasnosti za aktivne polj o- 
pri vredne površine u dolinama ovih reka, a 
posebno u dolini Velike Morave. Prema proce- 
nama Instituta za vodprivredu NR Srbije, samo 
u NR Srbiji usled erozije onesposobljava se 
10.000 ha zemlje godišnje. Posledica ovakvog 
stanja naročito se ose^a u dolini Velike Morave 
i to uglavnom zbog poremečenosti vodnog re-
žima skoro na svim pritokama ove reke. Napri- 
mer, samo u srezu Kruševac postoji registro- 
vanih 205 bujičnih tokova u dužini od 334 km 
sa slivnom površinom od 28.000 ha, od čega je 
ugroženo od erozije 6.700 ha šumskih i poljopri-
vrednih površina. Šteta od poplava samo u 1956 
godini pretrepeo je srez Kruševac u iznosu od 
130,000.000 dinara, od koje sume dobar deo štete 
pada i na saobračajne, građevinske i industri-
ske objekte.

U NR Srbiji, prema podacima Uprave za 
Vodoprivredu, šteta od poplava u 1956 godini 
iznosila je oko 10.000,000.000 din. Iz istih razloga 
onemogučena je blagovremena proletnja setva 
u prošloj godini na površinama od preko 260.000 
ha. Od ovih površina preko 60.000 ha nije 
uopšte moglo biti obradivano u prošloj godini, 
dok je ostali deo morao biti preoravan i dao je 
vrlo slabe rezultate. Od poplava pored pribre- 
žnih terena u dolini Save i Dunava, naročito je 
ugrožena dolina Velike, Južne i Zapadne Mo-
rave i Rasine.

Fondovima voda biče dobrim delom obezbe- 
dena sredstva za rešavanje ovih problema, pro-
blema odbrane od voda u dolinama ovih reka. 
No možda bi rešenje vodoprivrednog problema 
u slivu Velike Morave trebalo tražiti kroz jedno 
kompleksno rešenje, uzimajuči u obzir neophod- 
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ne mere po vrstama radova (građevinski radovi, 
i radovi na pošumljavanju), zatim odrediti prio-
ritet radova po područjima. Ovde bi možda tre- 
balo odrediti ko ji radovi i objekti mogu i treba 
da se finansiraj u na teret saveznih i republičkih 
fondova, koji na teret sreskih odn. opštinskih. 
Možda če baš zbog ovakvog stanja u pogledu 
šteta koje iz godine u godinu trpi poljoprivreda 
od poplava i erodiranja zemljišta naročito na 
nodručju Narodne Republike Srbije, biti po-
trebno pored ostalih mera ojačati fondove za 
unapređenje šumarstva i na teret ovih fondova 
rešavati ova pitanja u gornjim tokovima reka i 
na ogolelim strmim šumskim područjima putem 
pošumljavanja i raznim drugim biološkim me-
rama, kao što je sadnja vočarskih i drugih 
kultura, zasejavanje trava itd.

Inače, ja se u potpunosti slažem sa svim 
predloženim merama izloženim u materij alima 
Saveznog izvršnog veča i u ekspozeu druga 
Komara i smatram da če doneti zaključci i pre- 
duzete mere na osnovu ovih predloga u nared- 
nom periodu omogučiti brži porast poljoprivred- 
ne proizvodnje i njen opšti napredak, što če 
se nesumnjivo pozitivno odraziti na stanje naše 
privrede u celini, na njen dalji i brži uspon i 
na životni standard radnih ljudi.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč na-
rodni poslanik Dušan Bogdanov.

Dušan Bogdanov (Izborni srez Pančevo, AP 
Vojvodina — N R Srbija): Drugovi i drugarice 
narodni poslanici, u diskusiji o elaboratu koji 
je iznesen pred naš Dom hteo bih da skrenem 
pažnju na izvesna iskustva i probleme koji iskr- 
savaju u našim poljoprivrednim organizacijama 
i u našem zadrugarstvu.

Pre svega mislim da predložena rezolucija 
ima vrlo veliko momentano dejstvo zbog toga 
što smo mi več u praksi, kada posmatramo našu 
zemlju u celini i pojedinačno same organizacije, 
več našli izvesne forme praktičnog puta našeg 
socijalističkog preobražaj a na selu. Bilo je pri- 
lično dugo diskusije poslednjih nekoliko godina, 
verovatno i u toku izrade referata i na terenu 
kako i ko j im putem uskladiti dva osnovna pro-
blema koji su za našu zemlju, a i za socijalizam 
uopšte, vrlo značajni. Prvo je pitanje: kako una- 
prediti našu polj oprivrednu proizvodnju, kako 
je izvuči iz zaostalosti, kako podiči našu poljo-
privredu da bude moderna, i uz to kanalisati 
jedan socijalistički razvoj, socijalistički preo-
bražaj našeg sela. I baš posmatrajuči rezoluciju 
sa tog stanovišta, mislim da ona našoj zemlji i 
kadrovima u našim poljoprivrednim organizaci-
jama, našim proizvodačima otvara vrlo široku 
perspektivu.

Posle savetovanja naših pri vrednih rukovo- 
dilaca održanog kod druga Tita, IV Plenuma Sa-
veznog odbora SSRNJ, mere koje su preduzete 
u pogledu položaja zemljoradničkih zadruga, za 
vrlo kratko vreme, po mom mišljenju, pokazale 
su velike rezultate. Prvo, na sektoru prometa 

one su, mislim, vrlo brzo smirile naše tržište 
koje je bilo pre toga jako uznemireno neorgani- 
zovanim nakupcima, itd., a s druge Strane iz- 
vukle su se iz stanja inertnosti, stvorile sop- 
stvene fondove i počele odmah da se orijentišu, 
neke brže, neke sporije, na samu proizvodnju. 
Mešanje naših zadruga u proces proizvodnje 
kvalitetno menja položaj zemljoradničke zadru-
ge i njen uticaj kako na društvene odnose, tako 
i na visinu prinosa ako se radi o ratarstvu, kao 
i uopšte u pogledu podizanja naše polj oprivrede.

Uzeču neke primere iz naših zadruga koje 
su u toku ove poslednje ekonomske godine, da 
tako kažem, stekle izvesna iskustva u pogledu 
saradnje i kooperacije sa poljoprivrednim pro-
izvodačima. Uzeču samo neke primere, iako 
mislim da ratarstvo nije isključivo sektor nji-
hove delatnosti. Prvo, usluge koje su zadruge 
vršile našim seljacima, može se reči, bile su 
relativno slučajne, da se tu pošlo od toga da li 
se pojedincima, poljoprivrednim proizvodačima, 
isplati i da li je polj opri vredni proizvodač pri- 
nuden da se obrati na zadrugu da mu izvrši 
usluge. Zadruga, sasvim normalno morala 
je poči i pošla je da vrši usluge po cenama koje 
joj ekonomski odgovaraju, da joj se kao pri- 
vrednoj organizaciji, ta usluga isplati. Druga, 
da tako kažem, faza u zadrugama u ovoj eko-
nomsko j godini jeste da su one prešle na rad 
koji ima više plana i sistema. Zadruge su po-
čele, ne slučajno, da obraduju pojedincima 
zemlju, da stvaraju dugoročnije ugovore, 
bar za jednu ekonomsku godinu i da imaju 
bolji pregled koliko če njihovi kapaciteti 
poljoprivrednih mašina i drugih sredstava 
biti iskoriščeni, naravno, polazeči opet od onog 
faktora da sve usluge vrše, pre svega, po eko-
nomskim cenama, kako bi im se kao privrednim 
organizacijama to isplatilo. Taj korak mislim da 
je prilično veliki, pre svega zbog toga što je 
zadruga prišla u pomoč jednom velikom broju 
proizvodača koji nemaju sopstvenu zapregu, 
iako se još svi nisu obratih zadruzi, koji su bez 
zaprege, koji su ranije morali da se obračaju 
drugim individualnim seljacima i u takvim od- 
nosima postepeno su izrastali odnosi i iskorišča- 
vanja, eksploatacije, itd. S druge strane, naši 
poljoprivredni proizvodači naročito ako se uzmu 
oni sa nešto manje zemlje, ako imaju sopstveno 
radilo, sopstvene zaprege i konje, teško mogu 
to da iskoriste na svom sopstvenom zemljištu, 
i to u priličnoj meri opterečuje njihov vlastiti 
dohodak. Tu se radi o izdacima za ishranu ko-
nja, za održavanje radila i slično. Znači, time 
je zadruga prišla u pomoč odredenom broju 
proizvodača koji se našao u relativno teškoj 
situaciji.

Drugo, zadruga se umešala u proces proiz-
vodnje i uvela je izvesne, da se tako izrazim, 
nove tehnološke procese, kao naprimer u ra-
tarstvu duboko zimsko oranje i sl. Ranije se 
retko vršilo duboko zimsko oranje i sprovodile 
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druge slične agrotehničke mere, malo se upo- 
trebljavalo veštačko đubrivo, a može se kazati 
da su zadruge bile sada na tim radovima naj-
više iskorišćene. Od oko 10.000 jutara zemlje, 
koliko zadruge u mom izbornom srezu obradu- 
ju, oko 6.000 jutara se obraduje baš putem 
dubokog zimskog oranja, a to je važan elemenat 
za povečanje prinosa.

Medutim, ovakva kooperacija ima izvesnih 
slabosti koje, jasno, moramo i da sagledamo. 
Ako je našo j zajednici od velikog interesa da 
se podigne poljoprivredna proizvodnja, a to 
treba da je interes svakog proizvodača, a jeste 
i interes zadruge, postavlja se pitanje da li 
ovakav sistem usluga zemlj oradničkih zadruga, 
kad se svaka usluga plača komercijalno, eko-
nomski, dovolj no stimulira zemljoradničku 
zadrugu da se bori za što veče prinose, 
jer ona obezbeduje rentabilnost svojih mašina 
i poslovanja samim vršenjem usluga. Isto tako, 
polj opri vredni proizvodač često se zbog svoje 
konzervativnosti i objektivnih razloga, teško 
upušta u nov proces u proizvodnji, teže se 
upušta u bacanje veče količine veštačkog dubri- 
va. Drugim rečima, koleba se oko izvesnog 
rizika, i usled toga sumnja da li če novae koji 
daje na veštačko dubrivo dati odgovarajuči do- 
hodak. Zbog toga mislim da mi moramo u našim 
zemljoradničkim zadrugama u kooperaciji sa 
polj opri vrednim proizvodačima nači takve eko-
nomske odnose, takve društvene odnose koji če 
maksimalno stimulirati i zemljoradničke zadru-
ge i polj opri vredne proizvodače da se otrgnu od 
dosadašnjih prinosa i da se bore za revolucio-
narni skok u pogledu prinosa. Da bismo to po- 
stigli moramo da pronademo takve ekonomske 
odnose koji če to stimulirati. Možda čemo ka- 
snije nači druge forme, ali u čemu ja vidim 
momentano forme koje če to potpomoči? Ja 
vidim to u izvesnim primerima zemljorad-
ničkih zadruga koje su pošle na put podele do- 
hotka izmedu proizvodača i zadruge na bazi 
učešča u radu. Polazeči od jedne odredene 
kulture, od vrste radova, koji se moraju izvesti 
i izračunavajuči koliko ko učestvuje, koliko za-
druga, koliko proizvodač, i na bazi tog učešča 
sklapaju ugovor, ekonomski, dobrovoljni ugo-
vor oko učešča u dohotku. Ovakav sistem mo- 
gao bi da ima, po mom mišljenju, prednosti iz 
više razloga.

Prvo, mislim da če kooperacije između indi-
vidualnih proizvodača i zadruga na bazi sada- 
šnjih prinosa imati u sebi niz elemenata kole-
banja kod proizvodača, da li da stuni u koope-
racij u ili ne. Računica pokazuje koliko je velika 
zavisnost prinosa od vremenskih prilika, i da 
če se i zadruga i proizvodač, nekako natezati, 
oko ekonomske računice, ali ako se ode na je- 
dan veliki skok u prinosima, onda če ovi eko-
nomski odnosi zadruga i proizvodača postati 
trajni. Time zadruga sopstvenom proširenom 
reprodukcij om reprodukuje i proširuje odnose 
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način proizvodač uvrsti u zadrugu, pa se ponovo 
vrati na stari način obrade imače za posledicu 
smanjenje prinosa a time i manji dohodak.

Dalje, naša poljoprivredna domačinstva pri- 
lično su opterečena sredstvima za proizvodnju 
i to čini prilično velike rashode za te naše pro-
izvodače. Imamo, naprimer, pojavu da posle 
reorganizacije seljačkih radnih zadruga naši po-
jedini bivši zadrugari morali su, a to su i hteli 
kada su izlazili iz zadruge da se vrate ponovo 
na kupovinu konja i prodavali su, neko kravu, 
neko drugu stoku, neko razna druga sredstva i 
kupovali zapregu. Bilo je nužno da on vidi ko-
liko mu se isplati na njegovom gazdinstvu da 
tako radi. Međutim, posle ovog iskustva oveko-
večiti, ostaviti kao princip da to ne bi bilo do-
bro, ono se, između ostalog, odražava i na ži- 
votni standard poljoprivrednih proizvodača.

Sada, naprimer, u srezu, tek u 1956 godini 
imamo izvestan pad cena konj ima, dakle, onda 
kada se zadruga osposobila i umešala u proces 
proizvodnje. Međutim, kako stvar stoji kod go- 
vedarstva? Od oko 37.000 poljoprivrednih do- 
mačinstava svega 9.000 domačinstava ima kravu. 
Znači, 75% nema kravu. Ja mislim da je kod 
domačinstava veliki deo dohotka zauzela zaprega 
i njeno izdržavanje. Pored drugih faktora, koje 
neču da navodim, i to je bio jedan od razloga 
zbog koga proizvodač ni j e mogao da se posveti 
više unapredenju ostalih grana kao što je sto- 
čarstvo. S druge strane, ako zaprega preuzima 
izvesne procese proizvodnje kod poljoprivrednih 
proizvodača, poljoprivredni proizvodač se oslo- 
bada da može više da se posveti ovoj grani, mi-
slim na stočarstvo. Naravno da i tu mora da se 
pronadu odgovarajuče forme kooperacije izme-
du zadruge i proizvodača, i da zadruga pomogne 
proizvodaču, ali na bazi poznatih principa na 
kojima se bazira naše zadrugarstvo i socijali- 
stički preobražaj sela koji su u osnovi postav-
ljeni u samo j rezoluciji.

Gledajuči našu zemljoradničku zadrugu, nje-
no mesto sada i kako ona deluje i utiče na pro-
izvodnju, ekonomske i društvene odnose, ja mi-
slim da smo mi u našoj zemlj i pronašli originalni 
put postepenog preobražaj a našeg sela u socija- 
lizam bez nekih administrativnih prinuda sa 
perspektivom da poljoprivredni proizvodač do- 
bija mnogo veči dohodak, sa perspektivom da 
se ti odnosi grade na čisto ekonomskoj osnovi 
i da zemlj oradnička zadruga proširenom repro-
dukcij om reprodukuje faktički socijalističke 
društvene odnose na selu. Zato mislim da naš 
Dom treba baš zato što je osnovna intenci j a či- 
tave rezolucije da spoji ta dva osnovna inte-
resa da pruži snažnu podršku, a takode i svi 
drugi faktori u našoj zemlji treba da pruže 
snažnu podršku onome što če naša Skupština 
doneti na ovom zasedanju.

izm.edu
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Govorio bih još o jednom drugom problemu, 
koliko utiče sistem nagrađivanja i organizacija 
rada na unapredenju proizvodnje?

Cesto se stavljaju u prečnost objektivni fak- 
tori proizvodnje kao što je mehanizacija itd. s 
jedne strane, i s druge strane, organizacija rada 
i sistem nagradi vanj a. Uvodenje nagradivanja 
po učinku uslovljava se, i ima izvesnih poljo- 
privrednih organizacija koje čekaju, prvo da 
se potpuno reši pitanje mehanizacije jer u ovak- 
vim uslovima, kako navode te organizacije, te- 
ško je ovo sprovesti. Postavlja se, znači, pitanje, 
da li treba priči sistemu nagradivanja po koli-
čini proizvodnje u onim organizacijama koje 
nisu mehanizovane, koje nisu opremljene, koje 
imaju čitav niz problema. Ako bismo čekali da 
se prvo reši pitanje mehanizacije, odložili bismo 
isterivanje svih rezervi koje pošto j e u večini 
naših polj opri vrednih organizacija.

Več u prošloj godini u mom izbornom srezu 
bilo je mnogo diskusije u koje privredne orga-
nizacije treba uvesti nov sistem nagradivanja. 
Medutim, posle duže diskusije i sa kolektivima, 
i sa radničkim savetima i u odborima pokazalo 
se da kada se uporedi ono što se postiže novom 
organizacijom rada, tj. što se postiže sistemom 
nagradivanja po količini proizvoda, a kakva je 
situacija u tim organizacijama, veliki je napre- 
dak bez obzira na to što ima izvesnih teškoča, 
što se ne može svuda dosledno sprovesti. Bolje 
je to i delimično sprovesti da bi se na taj način 
isterale izvesne pošto ječe rezerve.

Kako je uticala nova organizacija rada i si-
stem nagradivanja po učinku u tim poljopri- 
vrednim organizacij ama?

To je uvedeno u 18 poljoprivrednih imanja i 
30 zemljoradničkih zadruga. To su poljoprivred- 
ne organizacije sa vrlo različitim uslovima me-
hanizacije, itd. Postignuta je mnogo veča zainte- 
resovanost svakog proizvodača da se ostvari što 
veči efekat rada, da se uvede bolji tehnološki 
proces u samoj proizvodnji. Počelo se sa formi-
ranjem grupa, formiranjem proizvodnih grupa, 
išlo se na to da se izvrši zaduženje svake grupe, 
da se zaduži pojedina proizvodna grupa odre- 
đenom zemljom i odredenim prinosom. Same 
grupe počele su odmah da diskutuju da li imaju 
suvišnih osnovnih sredstava. Jer, mi imamo u 
poljoprivrednim organizacijama u ovom periodu 
napore da se mehanizuju, jer su nedovoljno ko-
ristile izvesne zaprege. Te organizacije počele 
su, posle duže diskusije, postepeno da se oslo- 
badaju suvišnih osnovnih sredstava.

Takode, postignut je izvestan napredak i u 
pogledu zapošljenja radnika. Nije samo taj mo- 
menat na to uticao, ali je bitno uticala organi-
zacija rada da se smanji broj stalne radne sna-
ge. Tako je 1955 godine na poljoprivrednim ima-
njima bio zaposlen 1.421 radnik, a u 1956 go-
dini bilo je 895 stalnih radnika. Sami kolektivi 
su tražili specijalizaciju proizvodnje i dok smo 
mi na imanjima 1955 godine imali 28 kultura, 
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1956 prešlo se na 12, a 1957 proizvodnim planom 
postiglo se sedam kultura. U proizvodačkim za-
drugama u 1955 godini bilo je 32 kulture, u 
1956 smanjeno je na 16, a 1957 godine proizvod-
nim planom smanjuje se na 12 kultura.

U pogledu zaprega, kod imanja 1955 godine 
bilo je 416 pari konja, 1956 godine 337, 1957 
godine 202 para konja. Kod seljačkih radnih za-
druga 1955 godine bilo 628 pari konja, 1956 — 
437, a 1957 (ekonomske godine) samo' 294.

U pogledu dubokog zimskog oranja 1955 go-
dine bilo je svega 13,6% zemljišta obradeno du- 
bokim oranjem, a 1956 godine 100%.

Zatim, kad se pogleda koliko je utrošeno ra-
da po jedinici proizvoda, videče se da na jedan 
hektar zemlje zasejane pšenicom 1955 godine 
utrošeno je 9,8 radnih dana, 1956—7 radnih 
dana, a 1957 — 6,3 radnih dana.

Kod kukuruza 1955 godine bilo je utrošeno 
31,6 radnih dana, 1956 — 26,6 radnih dana, a 
1957 — 24,5 radna dana.

Kakav je finansiski rezultat ovih mera koje 
su preduzimane u tim organizacijama?

Prvo, kod imanja smanjen je platni fond za 
oko 10 miliona dinara, a plata svakog pojedinog 
radnika 1955 godine iznosila je u proseku 8.000 
dinara, a 1956 godine 13.500 dinara. Zatim, ma- 
terijalni troškovi proizvodnje smanjeni su za 
61 milion dinara, kada se uzme isti proces pro-
izvodnje i ulaganja iz 1955 godine.

Dalje, kad pogledamo fondove, kod imanja, 
pre svega, kod anuiteta slična je situacija. Go-
dine 1955 bilo je 54 miliona dinara, a 1956 — 
55 miliona dinara. Kod amortizacije 1955 godine 
bilo je 62 miliona dinara, a 1956 — 71 milion. 
Kod rezervnih fondova 1955 godine bilo je 11 
miliona dinara, a 1956 godine 16 miliona dinara. 
Kod zemljarine 1955 godine bilo je 43 miliona 
dinara, a 1956 godine 53 miliona dinara.

Kod fondova za samostalno raspolaganje vrlo 
je velika razlika. Godine 1955 postignuto je 
349.000 dinara, a 1956 godine 69 miliona dinara. 
Pored toga, pokriven je iz te proizvodnje gu- 
bitak iz 1955 godine od 64 miliona dinara. Isto 
tako, pokriveni su i gubici iz 1956 godine (usled 
poplava pojedinih područja) u iznosu od 45 mili-
ona dinara. Da nije bilo gubitaka i da nije bilo 
poplava postignuta dobit bi bila, odnosno fon- 
dovi na samostalnom raspolaganju iznosili bi 
oko 170 miliona dinara.

Ja neču da apsolutizujem ovde organizacij u 
rada i sistem nagradivanja, ali je to vrlo mnogo 
doprinelo da se isteraju rezerve. Međutim, ako 
bismo išli samo tim putem da sredujemo stanje 
u našim organizacijama, bez investicionih ula-
ganja, mi bismo došli u jedan čorsokak iz koga 
ne bi bilo izlaza do odredene granice koju ne 
bismo mogli prevaziči.

Izneo bih kakva je opremljenost naših po-
ljoprivrednih organizacija. Na imanjima po 
jednom hektaru uloženo je 54.000 dinara. To je 
vrlo niška opremljenost. Seljačke radne zadruge 
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(iznosim zaokružene cifre) imaju 61.000 dinara 
po hektaru. Od toga otpada na zgrade 69% a 
31% na stoku i opremu. Ako pogledamo kako 
treba da izgleda modernizovano polj opri vredno 
dobro, jedna moderna zgrada, sigurno je onda 
da moraju da se daju još veča ulaganja kako 
bi ovaj proces, ko ji je počeo vrlo zdravo, mogao 
u tim poljoprivrednim organizacijama da se brže 
razvija.

Drugo, u prošloj godini nisu postignuti re-
zultati nekih večih prinosa. Pre svega, mi smo 
počeli nove mere uvoditi u prošloj ekonomskoj 
godini kada je ona več započela, tj. u proleče 
1956 godine, tako da je, naprimer, finansiski 
rezultat u ovim poljoprivrednim organizacijama 
postignut ne iz večih prinosa več iz unutrašnjih 
rezervi. U proseku prinos pšenice je od 13 me- 
tarskih centi po hektaru, kukuruza 27,7 metar- 
skih centi po ha, šečerne repe 160 metarskih 
centi po ha. Očito je da te organizacije treba 
da traže dalji izlaz u mnogo večem ulaganju 
u veštačka đubriva, u mnogo večim prinosima, 
da bi te organizacije napravile korak napred.

Kako izgleda stvar sa veštačkim dubrivom?
U 1955 godini oko 70 kg veštačkog dubriva 

bilo je na hektaru kod poljoprivrednih imanja, 
1956 godine — 155 kg, a 1957 godine — 460 kg. 
Ja mislim da je količina u proseku mala, ali 
kad se izuzme ovde kukuruz onda dolazi prema 
programu i planu tih poljoprivrednih organiza-
cija (verovatno če se ostvariti) oko 1.000 kg na 
hektar.

Iz ovoga sam hteo da izvučem zaključak da 
mi ne treba i ne smemo iči putem odlaganja 
uvodenja nove organizacije rada i sistema na- 
gradivanja i, drugo, ne može se samo u torne 
tražiti rešenje, nego moramo uporedo iči na 
mnogo veča ulaganja u polj opri vredne organi-
zacije.

Takode bih hteo da govorim još o jednom 
problemu, naime, o problemu nagradivanja u 
zemljoradničkim zadrugama.

Ja mislim da nagradivanje u zemljoradnič-
kim zadrugama kod nas takođe mora da se po- 
desi čitavom našem kursu koji vodimo u poljo- 
privredi tj. da stvorimo materi jalnu zaintere- 
sovanost svakog faktora, svake osobe u zadruzi 
za što bolji i uspešniji rad. Drugim rečima, da 
onaj deo aparata u zemljoradničkim zadrugama 
koji radi na otkupu poljoprivrednih pro zvoda 
treba da bude obavezno vezan za promet koji 
obavlja i za dobit i za dohodak koji time ostvaru- 
je. Takođe, ono osoblje koje radi u proizvodnji 
mora biti vezano kako za dnevnu normu, tako i 
za prinose koji se postignu u to j proizvodnji. Sa-
mo takvim načinom, ja mislim, postiči čemo da ti 
individualni interesi, interesi zemljoradničke 
zadruge i onog kursa koji hočemo da vodimo 
budu zbilja uskladeni.

Time bih ovo svoje izlaganje završio.
Pretsednik Petar Stambolič: Odredujem 

odmor.

(Posle odmora)
Pretsednik Petar Stambolič: Drugovi i dru- 

garice narodni poslanici, dosad se za diskusiju 
prijavilo 35 poslanika a več je diskutovalo oko 
dvadeset. S obzirom da če sigurno biti diskusije 
i o izveštaju komisije za izradu rezolucije, ja 
bih molio drugove, ukoliko je to moguče, da 
budu bar malo krači u svojim izlaganjima.

Sada dajem reč drugu Antunu Zecu, na- 
rodnom poslaniku Saveznog veča iz Dubrovnika.

Antun Zec: (Izborni srez Dubrovnik i Kor-
čula, NR Hrvatska): Drugovi i drugarice na-
rodni poslanici, htio bih da u početku svog izla- 
ganja napomenem to da sam stekao do j am kada 
se govori o polj oprivredi uopče, o uspjesima i 
neuspjesima na području poljoprivrede, da se 
zapaža i stiče do j am da mi nekako te uspjehe i 
neuspjehe mjerimo strožijom mjerom i da smo 
skloni da uspjehe koje postižemo u polj opri vredi 
podvrgnemo strogo kritici i da tim uspjesima 
ne damo onakvu ocjenu kakvu oni zaslužuju.

U elaboratu u rezoluciji posebno mjesto za- 
uzima problematika našeg stočarstva, što je sa- 
svim razumljivo ako se zna da je stočarstvo 
kod nas, prema podacima iz 1955 godine, uče- 
stvovalo u ukupnom prihodu iz poljoprivrede 
sa 49%, a da od vrijednosti naše poljoprivredne 
proizvodnje u 1956 godini na stočarstvo u izvozu 
otpada preko 72%. Napori naše zemlje u pravcu 
da se stočarstvo što brže i što više unaprijedi i 
razvije svakako su več dali vidnih rezultata.

Da bih bio što krači, ja sam htio da istaknem 
samo dva-tri podatka, prosto zbog toga da se 
i u ovoj diskusiji ko j a se ovdje vodi ukaže i na 
te uspjehe, koji su negdje vrlo izraziti, i da se 
vidi da smo na nekim područjima poljoprivred-
ne proizvodnje, a posebno u stočarstvu i stočar- 
skoj proizvodnji, postigli vrlo ozbiljne rezultate.

Radi se o veterinarskoj službi. Naša veteri-
narska služba, kako je konstatovano i u elabo-
ratu, vrlo je uspješno obavila svoje zadatke. 
Kao što je poznato, mi smo uspjeli da suzbijemo 
niz opasnih stočnih zaraza, koje su se kod nas 
uvele ne samo u toku rata nego i prije ra ta, tako 
da to za našu privredu pretstavlja veliki prihod. 
Ja raspolažem sa nekim podacima iz NR Hrvat- 
ske. Oni, medutim, vrijede i za ostale republike, 
jer se i otprilike u ovim relacijama kreču i po- 
daci u drugim republikama. Napominjem da je 
samo od kokošinje kuge u Hrvatskoj izgubljeno 
preko 2 miliona peradi godišnje, što pretstavlja 
oko 400 miliona dinara gubitka godišnje. Medu-
tim, danas, odnosno u 1956 godini, zahvaljujuči 
opsežno provedenom i dobro organizovanom 
metodu cijepljenja, mi smo uspjeli da broj smrt-
nosti svedemo na svega 5 hiljada što pretstavlja 
ekonomski nužan gubitak. Dalje, od svinjske ku-
ge mi smo u 1955 godini imali gubitak od 100 hi-
ljada svinja, a u 1956 godini uspjeli smo da taj 
broj svedemo na 3 hiljade. Iz ova dva podatka 
jasno se može zaključiti kakvi se uspjesi dobrom 
organizacijom veterinarske službe mogu postiči 
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i kakvi su kod nas postignuti na tom području 
djelatnosti.

U svakom slučaju potrebno je istaći jednu 
stvar o kojoj se malo zna i malo govori. Možda 
je to izraz neke naše prevelike skromnosti ko j a 
je u izvjesnom smislu preterana. Naši veteri-
narski zavodi uspjeli su da se osamostale u pro-
izvodnji preparata za cijepljenje stoke protiv 
zaraza. A to je za našu ekonomiku krupan do-
prinos. Ovi zavodi uspjeli su da cijenu koštanja 
poj edinih preparata snize za skoro dvadeset pu- 
ta u odnosu na ranije cijene. Poznato je da smo 
mi ranije za cijepljenje 10 svinja morali jednu 
da žrtvujemo. To znači da smo na 800 hiljada 
svinja morali da žrtvujemo 80 hiljada. Danas, 
međutim, zahvaljujući našim zavodima uspjeli 
smo da te gubi tke eliminišemo. Današnjom pro- 
izvodnjom naših zavoda, kako imuno-bioloških 
tako i hemo-farmaceutskih, uspjeli smo da te 
gubi tke eliminišemo. Današnjom proizvodnjom 
naših zavoda kako imuno-bioloških tako i hemo- 
farmaceutskih mi možemo potpuno da podmiri- 
mo naše potrebe u tim preparatima i da nam još 
ostane za izvoz.

U vezi sa ovim želim da napomenem da naša 
veterinarska služba direktno učestvuje u pro-
izvodnji i djeluje na povečanje materijalnih do- 
bara, to se izražava kako u večem broju stoke, 
tako i u boljem kvalitetu proizvoda. To se po- 

stiže primjenom savremenih zootehničkih mjera, 
naprimjer, u Hrvatskoj mi smo uspjeli da pri-
mjenom savremenih zootehničkih mjera na 50 
hiljada grla dobijemo oko 100 miliona dinara 
više prihoda u mesu i mlijeku. To su rezultati 
koji govore da naša veterinarska služba u okviru 
opštih napora za unapređenje poljoprivrede a 
posebno stočarstva ima ozbiljnih rezultata. Na-
ravno, time ne mislim reči da na torn području 
još uvijek nema problema. Mi još uvijek imamo 
nekoliko milijardi dinara gubi taka godišnje a ti 
gubici su posledica parazitoloških invazija. Biče 
potrebno da se ubuduče preduzmu mjere za 
dalji razvoj veterinarske službe. U torn pogledu 
smatram da u organizaciji veterinarske službe 
ne bi moralo da bude uniformnosti. Smatram da 
je osnovno da nam ta služba daje odredene re-
zultate i da izvršava zadatke koji joj se povjera- 
vaju. _ ; 'i

Smatram da če biti potrebno poduzeti slije- 
deče mjere:

Obzirom na vrlo značajne gubitke ko j e trpi 
naše stočarstvo, smatram da je neophodno i 
nužno da se izobrazi jedan odredeni broj struč- 
njaka specijalista koji če se baviti pitanjima 
parazitoloških oboljenja i da se ide na dalje 
stvaranje dijagnostičkih veterinarskih stanica.

Dalje, smatram da naši proizvodni kapaciteti 
za proizvodnju preparata protivstočnih zaraza, 
o kojima je bilo riječi, mora ju da dožive izvjesne 
rekonstrukcije, kako bi mogli postiči još bolje 
rezultate u proizvodnji.

Ulagati sredstva u razvoj veterinarske službe 
više nego dosad.

I, na kraju ovog izlaganja, smatram za po-
trebno da još jednom podvučem ono što se i u 
elaboratu spominje — da je problem preklasi- 
ranja zemljišta vrlo ozbiljan i da če u tom po-
gledu biti potrebno što pri j e poduzeti mjere, 
kako bi se teškoče, na koje nailazimo, što uspje- 
šnije i što prije prebrodile, imajuči pii tom u 
vidu i nemogučnost da se ponegde izvrše svi 
zadaci koji nas tu očekuju. Takode zavesti oz- 
biljniju kontrolu u prometu semenske službe, 
j er nas tu stanje ne može zadovoljiti. Pošto ji 
niz opravdanih primjedaba od strane proizvo- 
dača u tom pogledu.

U vezi sa jutrošnjim izlaganjem druga Cede 
Kapora, koji je govorio o uskladivanju interesa 
energetske izgradnje i poljoprivrede, smatram 
za potrebno da kažem da o tome treba voditi 
računa i u tom smislu podržavam njegovu di-
skusij u.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 
Pavle Brankovič, narodni poslanik Saveznog 
veča za Srez zviško-homoljski, iz Požarevca.

Pavle Brankovič (Izborni srez zviško-ho-
moljski, NR Srbija): Drugovi i drugarice na-
rodni poslanici, želeo bih da govorim samo o 
nekim pitanjima iz onog dela materijala o sta-
nju poljoprivrede i zadrugarstva koji se odnosi 
na ulogu zemljoradničke zadruge u organizo- 
vanju polj opri vredne proizvodnje i izgradnji 
socijalističkih društvenih odnosa na selu i nešto 
o problemima melioracije u mom srezu.

Pre svega, želeo bih da izrazim, lično i u ime 
velikog broj a poli tičkih i zadružnih radnika, po-
lj opri vrednih stručnjaka i drugih lica sa ko-
jima sam u poslednje vreme dolazio u kontakt, 
zadovoljstvo što je Savezno izvršno veče u ovoj 
etapi našeg društvenog razvitka potpuno realno, 
ocenjujuči stanje i odnose koji postoje na našem 
selu odredilo ovakvu ulogu zemljoradničkom 
zadrugarstvu i time još više konkretizovalo, pri-
lagodilo praksi i učinilo efikasnijom ranije 
odredene smernice naše politike na selu, pro- 
nalazeči na taj način j edino moguči i najbrži 
put za kompleksni preobražaj sela u socijalistič- 
kom smislu.

Mi smo duboko ubedeni da če ovakva poli-
tika u naj skorij e vreme doneti očekivane rezul-
tate kako u promeni načina proizvodnje, u po-
večanju polj opri vredne proizvodnje uopšte tako 
i u dubokim promenama u odnosima poljopri- 
vrednog proizvodača prema društvu u smislu 
stvaranja, kroz podruštvljene proizvodnje i 
dala radu individualnog proizvodača materi- 
jalne osnove za menjanje postoječih društvenih 
odnosa i potpunije usadi van j e i razvijanje so-
cijalističkih elemenata i principa u načinu pro-
izvodnje i podeli proizvedenih dobara.

Kada ovo govorimo, pre svega, pred sobom 
mora da imamo i da računamo na dva osnovna 
momenta koji u praksi, u životu več obezbeduju 
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a u perspektivi će još više obezbeđivati apso- 
lutno sprovodenje ovakve politike u život, omo- 
gućiće da se dođe do materij alnih rezultata ko j e 
samo sprovodenje ovakve politike, kao logično, 
uslovljava. Radi se upravo o torn da su uslovi 
za realizaciju ovakve politike u praksi več obez- 
bedeni. Obezbedeni su kako u političkom tako i 
u ekonomskem smislu, mada je ovo jedna ne- 
odvojiva celina.

Oni su, pre svega, obezbedeni time što ih 
ogromna večina naših poljoprivrednih proizvo- 
dača prihvata i to u večini slučaj eva prih vata 
bez mnogo rezervi. Ne treba shvatiti da je pre-
stalo svako dejstvo ekonomske zakonitosti i 
psihologije ko j e u sebi nosi sitna robna proiz-
vodnja. Naprotiv, ona postoji, ali je ona baš ta 
koja sada, kada se našla u protivrečnostima sa 
socijalističkim razvitkom u celini, došla je u 
križu, što je nagoni da traži izlaz — a taj izlaz 
je u sprez. sa društvom — znači u ovim for-
mama ko j e proizilaze iz ovakve politike ko ju 
je proizvodač prihvatio u celini tražeči i posle 
toga svoje ekonomske interese ko ji se sada pak 
(ponovo sukoblja'vaju sa ekonomskim intere- 
sima društva u celini i ko ji kao slabi ji 
podleže interesima društva. Pri svemu ovo- 
me ne treba ni za momenat gubiti iz vida 
ogroman značaj i ulogu političkog — sub- 
jektivnog faktor a ko ji ima ogromne zasluge što 
su naši proizvodači prihvatili ovakvu politiku, 
jer je to u prvom redu bilo odlučujuče, da po-
lj oprivredni proizvodač raščisti sa shvatanjem 
o ulozi stare zadruge, da raščisti i sa njegovim 
zaostalim pogledima na staro zadrugarstvo i da 
umesto toga prih vati i usvoji ovakvu politiku 
u celini.

Kao dokaz za sve ovo može najbolje da po- 
služi ogroman, da ga nazovemo, pokret ko ji mi 
danas imamo u nekim krajevima gde se 
iole proizvodi za tržište — pa i u kraju gde ja ži-
vim i radim — pokret za povečanje poljopri- 
vredne proizvodnje koji se manifestuju u svim 
Vidovima koji to obezbeduju, a od ko j ih neki 
potpuno iznenaduju po svojoj širini, po ume- 
šnosti kojom se sprovode, koji več ne zaostaju 
za onim što može da se smatra modernim nači-
nom proizvodnje. Može apsolutno da se kon- 
statuje da nikada kao sada naš proizvodač ni j e 
bio u toliko j meri zainteresovan i da nije ovako 
široko prihvatio, sa punim poverenjem, pomoč 
i spregu društva u organizovanju proizvodnje.

Drugo, uslovi su obezbedeni i time što je u 
praksi več izgraden i dobrim delom oproban 
mehanizam: zemljoradničke zadruge u najve- 
čem broju slučajeva pretstavljaju mehanizam 
kojim se ovakva politika u praksi sprovodi. 
Svako ko još uvek danas smatra da su zemljo-
radničke zadruge iz bilo ko j ih razloga nespo-
sobne da realizuju ovakvu politiku, koji prema 
ovakvom kursu, na ovaj ili onaj način, gaji 
skepticizam, koji sve ovo što smo radili posled-
nje dve godine — od IV Plenuma Socijalistič- 

kog saveza pa i nešto pre toga, smatraj u ekspe-
rimentom koji treba tek nešto da otkrije, taj 
strašno greši, ustvari zaostaje za našim razvit-
kom i ne može da bude koristan za njegov dalji 
razvoj. lako ima još uvek dosta slabosti, iako 
su još uvek neke zemljoradničke zadruge'ne- 
dovoljno sposobne da se uključe i da sprovode 
ovakvu politiku, u celini je učinjeno mnogo. U 
celini su zadruge osposobljene, u celini je ova- 
kav način osposobljavanja zadruga potpuno 
ispravan i praksa svakog dana na mnogobroj- 
nim detaljima i činjenicama to potvrduje, pot- 
vrduje ga kao jedino pravilan koji če, bez sva-
ke sumnje, uspešno razrešiti čvor protivurečno- 
sti u ko j ima se našao individualni proizvodač u 
dosadašnjem načinu proizvodnje. Kada govori-
mo o nekim slabostima koje još tu i tamo po-
što j e kod zadruga, potrebno je da ih samo upo- 
redimo sa sličnim slabostima koje smo imali u 
drugim granama privrede a koje su vrlo uspe-
šno savladane i rešene. Sve u svemu, u zadru-
gama, u celini, društvo ima izgradenu i obezbe- 
denu osnovu i mehanizam za realizovanje po-
litike socijalističkog preobražaj a sela i taj me-
hanizam treba gajiti, još više ga razvijati, ma-
terij alno ga jačati i iz dana u dan sve više ospo- 
sobljavati da bude društveno što korisniji i eko-
nomski efikasniji u ogromnim naporima koje 
društvo čini da u celini izgradi i razvije soci- 
jalističke odnose na selu, podigne proizvodnju 
i tako poveča životni standard naših radnih lju-
di uopšte, poveča životni standard i učini bo- 
Ijim i život našem poljoprivrednom proizvodaču.

I ako na ovaj način govorim o ovom proble-
mu, ja govorim iz prakse, ja pred sobom imam 
stalno proces koji se sprovodi, stanje koje mi 
imamo u praksi na našem selu, kvalitativne 
promene koje su nastale u toku poslednje godi-
ne i više dana, promene koje nužno na- 
meču ovakve zaključke teraju na ovakve kon-
statacije; život potvrduje realnost ovih konsta-
tacija i apsolutnu ispravnost našeg puta za po- 
bedu socijalizma na našem selu.

Medutim, i pored svega ovoga nikako ne 
znači da smo mi u praksi sve rešili. Ono što je 
dosada učinjeno pretstavlja samo solidne mate-
rij alne predispozicije za uspeh ovakve politike. 
Ti problemi, koje praksa kao nerešene u celini 
nameče, pre svega su u tome: kako i na koji na-
čin sada spojiti u jednu ekonomsku celinu taj 
pokret proizvodača i interese društva, kako u- 
pravo taj društveni mehanizam — zadrugu, 
ekonomski najcelishodnije uvuči u takve eko-
nomske odnose, u razne oblike kooperacije 
društva i individualnog proizvodača koji če da 
obezbede najviše mogučno povečanje proizvod-
nje uz istovremeno maksimalno podruštvljava- 
nje rada individualnog proizvodača i zahvata- 
nja njegovog dela za društvene fondove proši- 
rene reprodukcije u poljoprivredi. Znači, sva 
pažnja, bar kako je naša praksa nameče, treba 
da bude posvečena razvijanju raznih oblika 
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kooperacije društva preko zadruga i individual-
nog proizvodača o ko j ima se u materij alu op- 
širno govori, koja se sada ovde pojavljuje kao 
nova ekonomska kategorija u proizvodnji i po-
deli dobara, kroz ko ju individualni proizvodač 
sa društvom u celini treba da se stopi u jednu 
organsku privredno—proizvodnu celinu i po 
torne kako če da proizvodi i po torne kako će 
da bude od društva nagraden i kako će sa dru-
štvom da razmenjuje svoj rad.

Nama se čini da je baš u ovome poenta pro-
blema, veličina i značaj uloge ko ju zemljorad- 
nička zadruga ima na selu, da su baš u torne 
ove odlike bitnih činioca ceLshodnosti naše po-
litike na selu.

I kooperacija je u sklopu naše politike na 
selu kao oblik zasnivanja ekonomskih odnosa u 
proizvodnji prihvačena od proizvođača, u večini 
su poznati rezultati ko ji su u raznim krajevima 
postignuti u proizvodnji kroz kooperaciju. Po-
znate su i razne varijante kooperacije. lake mi 
je nezgodno da govorim o postignutim rezulta- 
tima u srezu u kome ja živim i radim, ipak ču 
se za dokaz prednje konstatacije poslužiti i o- 
vim što je u mome srezu postignuto kako bi na 
taj način sa onim što najbolje poznajem još vi-
še doprineo ilustrovanju stanja koje je u mno-
gim krajevima naše zemlje kroz kooperaciju 
zadruga i individualnih proizvodača postignuto 
u proizvodnji.

Tako, naprimer, zadruge našeg sreza — sre-
za Požarevac u prošloj ekonomskoj godini, ra-
znim vidovima niže i više forme kooperacije, 
imali su uspostavljene ekonomske odnose u 
proizvodnji sa oko 13.000 polj opri vrednih do- 
mačinstava od 52.000 koliko ih ima u srezu. 
U ovoj ekonomskoj godini taj broj če biti 
znatno veči. Na ovaj način proizvodnjom su u 
prošloj ekonomskoj godini zadruge zahvatile 
5 % od ukupnih oraničnih površina u srezu, na 
kojima ie dobijeno više oko 6.500 tona proizvo-
da. U ovoj godini planirale su da zahvate 10% 
od ukupnih oraničnih površina ali, bar prema 
onome što je dosad uradeno, te površine i taj 
nrocenat če biti veči dok se več sada za iduču 
ekonomsku godinu vrše ozbiljne pripreme da se 
putem kooperacije u raznim oblicima organizu- 

e proizvodnja i na 25% od ukupnih oraničnih 
površina. Ima več sela, odnosno zadruga gde se 
društvenim sredstvima za proizvodnju, trakto- 
rima, ore i nreko 60% oraničnih novršina. Da-
he, ima zadruga koje su u ovoj ekonomskoj go-
dini raznim vidovima kooperacije ugovorile 
proizvodnju i na 87% ukupnih oraničnih povr-
šina. Koliko je ovakav način proizvodnje za 
vrlo kratko vreme izmenio navike proizvodača, 
koliko ga je u torn pravcu emancipovao, koliko 
ga je orijentisao i povezao sa društvom u proiz-
vodnji i razmeni, najbolje može da se vidi iz 
ovih nekoliko primera. Izvesna domačinstva 
več nabavljaju za svoj posed i preko pola vago-
na veštačkih đubriva. I ta domačinstva, i druga, 

več upotrebljavaju preko 500 kilograma veštač-
kih dubriva po hektaru na svome posedu. Nišu 
retki, naprotiv, mnogobrojni su slučajevi da su 
proizvodači sa zadrugom ugovorili proizvodnju 
kukuruza i na 5 ha površine. Dalje, u malom se-
lu Aleksandrovcu ima 12 takmičarskih grupa za 
visoke prinose itd. Isto je stanje, a možda još 
interesantnije i bolje u stočarstvu, gde se i sa 
širinom i sa ekonomskom suštinom kooperacije 
uopšte ne zaostaje za ratarstvom što na poseban 
način več daje odlične rezultate u povečanju 
volumena stočarske proizvodnje i u kvalitetnom 
stočarenju uopšte. Ima ovoga i u vočarskoj i u 
vinogradarskoj proizvodnji itd.

Svaki od ovih slučajeva, ovako površno po- 
smatrani a kada se to dublje sagleda još jasnije 
se vidi da se položaj individualnog proizvodača 
ozbiljno i brzo menja, da se selo transformiše 
u nove odnose, da li je on svakog dana ekonom-
ski sve više na liniji onoga što se u osnovi, u 
stvaranju seljačkih radnih zadruga, želelo po- 
stiči? Svi ovi proizvodači koji su uklj učeni u 
ovakve odnose proizvodnje svesni su da više 
nemaju gde. Načisto su s time šta se sa njima 
zbiva, ali ekonomski zagolicani, materijalno sti-
mulirani oni svakodnevno idu sve dalje i na 
taj način, uz ovakva nastojanja društva, obezbe- 
duju punu širinu i apsolutnu ekonomsku oprav- 
danost ovog procesa.

Medutim, mi bismo svakako pogrešili ako 
bismo mislili i konstatovali da je sve učinjeno 
što ovaj proces, koji se ovako odvija u koope-
raciji može sam dalje da se razvija. Mi imamo 
jasnu i odredenu politiku o čemu sam napred go- 
vorio. Ali ona sama nije dovoljna i ako je pre- 
sudna. Ona neče biti dovoljna ako se na njoj 
ovako postavljenoj ne bude do kraja izgradio i 
razvio čitav sistem ekonomskih i organizacio- 
nih mera koje če omogučiti da se ona dosledno 
u praksi sprovede koji če još više i daleko od- 
govornije da mobiliše i uključi u ovaj proces sve 
faktore. Na ovo aludiram radi toga što nam je 
praksa u prošloj godini pokazala da smo posle 
IV Plenuma Socijalističkog saveza radnog na-
roda Jugoslavije i proširenog plenuma Glavnog 
zadružnog saveza Jugoslavije, linijom koju je 
postavio drug Kardelj, imali več jasnu politiku, 
imali več stvorene obaveze za mnoge faktore pa 
da se ta politika opet nije sprovodila; naprotiv 
mnogi su se o nju svesno ili nes vesno ogluši vali. 
Ovo utoliko pre što mi danas na selu več imamo 
izvestan vakuum izmedu usvojene političke li-
nije koja je izazvala spremnost proizvodača, 
koja je mobilisala i široko pokrenula sve sub-
jektivne snage socijalizma na selu i naših orga- 
nizacionih pa i tehničkih mogučnosti da torn 
procesu u korak pariramo.

Ovim želim da kažem da je za dalji razvoj 
kooperacije i njome započetog pozitivnog pro-
cesa podruštvljavanja proizvodnje i rada indi- 
vidualnog proizvodača potrebno sprovesti či-
tav kompleks mera.
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Nemoguć je dalji brz i uspešan razvoj 
kooperacije bez mirnog tržišta poljoprivrednih 
proizvoda, bez tako postavljenih odnosa na tr- 
žištu ko ji će da stimuliraj u kooperacija u torn 
smislu što neće iz raznih subjektivnih slabosti, 
kao dosad, da dolazi do neshvatljivih oscilaci-
ja cena ko j e automatski brišu svaku mogućnost 
i pomisao na ekonomsku računicu za stvaranje 
odnosa u kooperaciji kako od strane zadruga 
tako i od strane proizvodača. Pored čitavog ni-
za mera nama su se na tržištu zadržale j oš uvek 
razne pojave koje se sukobljaviju sa suštinom 
onoga što želimo da postignemo kooperacij om, 
stvaraju nesigurnost, guraju na manju proiz- 
vodnju sa tendencijom koriščenja konjunkture 
na tržištu uz »blagoslov« nekih i organa i poje- 
dinaca, ko ji stalno pričaj u o neko j apstraktnoj 
ekonomskoj ceni za neke proizvode, o čemu i 
zvanične stavove formiraj u. Ja se ovde apsolut- 
no slažem sa tim da su uzroci mnogim negativ-
nim pojavama na tržištu — u našoj proizvodnji. 
Ovde mislim na razne subjektivne slabosti koje 
ovakvo stanje stvaraju a koje proizilaze, na- 
primer, iz toga kako se prehranbena industrija 
u največem broju slučaj eva postavlja prema 
ovom mladom procesu u poljoprivrednoj proiz-
vodnji i uopšte prema zadrugama. Kako, na- 
primer, na sve ovo gledaju trgovinske ko-
more; kako se odnosi veletrgovina, kako 
toleriramo razne inscenacije koje se pojav- 
Ijuju kroz ponudu i tražnju stvarajuči psi- 
hozu nestašice ili veče ponude, kako se 
u praksi vulgarizuje i ne sprovodi politička li-
nija pa i zakonski pr opisi ko ji mogu dobrim de-
lom ovo uspešno da rese. Konkretni primeri su 
mnogobrojni i u njih i ne treba i nemogučno je 
ulaziti.

Zbog toga sve te pojave koje mi još da- 
nas imamo na tržištu poljoprivrednih proizvoda 
i način kako se prilazi poljoprivrednoj proiz-
vodnji u nekim slučajevima neposredno koče 
sistem kooperacije; manifestuju se kao otvorena 
suprotnost ovoga što se rada.

Dalje, bez svake je sumnje da je i kreditni 
sistem dosad bio kočnica za sprovodenje ovog 
procesa. On se rešava. Pretpostavljamo da če 
biti rešeno onako kako če najbolje odgovarati 
nastalim uslovima.

Ništa manju pažnju, možda još i veču, mo- 
žda kao prvorazredni zadatak treba pokloniti 
rešavanju pitanja tehničke opremljenosti za-
druga. Na društvenim sredstvima za proizvod- 
nju leži kooperacija i uglavnom od toga kakva 
su i kolika su ta sredstva, kako se ona koriste 
kakva je organizacija od zadrugara iz okoline 
stvorena u prvom redu zavisi i širina proizvod-
nje kroz kooperaciju i njena ekonomska šušti - 
na. Apstrahujuči objektivne, pre svega, materi- 
jalne uslove, ko ji su dosad, pa i sada, onemogu- 
čavali brzu mehanizaciju ali u svakom slučaju 
da ovaj proces koji imamo traži likvidaciju svih 
subjektivnih slabosti koji su u mnogo slučajeva 

dovodili do zadržavanja bilo kada se radilo o 
kreditima, odnosno načinu odobravanja ili pak 
o nabavci, distribuciji, kompletiranju mašina 
itd.

Za ovaj proces, pored svega toga potrebni 
su i kadrovi, u prvom redu viši i srednji eko-
nomski kadrovi bez kojih je u svakom slučaju 
nemogučno razvijati ekonomsku stranu koo-
peracija pa da ona bude i društveno celishodna. 
A naše zadruge i poljoprivreda uopšte baš taj 
kadar nemaju i ako može da im se zameri što 
se ranije niko u poljoprivredi na ekonomski ka-
dar nije orijentisao. Nedostatak ovog kadra je 
do te mere oštar da ima, naprimer, zadružnih 
saveza u nekim žitorodnim srezovima koji ne-
maju nijednog ekonomistu, iako se od tih sa-
veza očekuje da na površinama, često i preko 
stotinu hiljada hektara, stvaraju i razvijaju te 
najmodernije socijalističke odluke proizvodnje. 
No, problem nije samo u tome. I sadašnji kadar 
nedovoljan je zbog toga što sistemom ekonom- 
skog obrazovanja u školi nije ili je samo povr-
šno orijentisan na ekonomsku stranu poljopri-
vredne proizvodnje. Ovo u prvom redu u sred-
njim ekonomskim školama koje masovno treba 
da regrutuju kadar za zadruge. Iz ovoga, bez 
sumnje, proizilazi i potreba da se u tom pravcu 
preduzmu i odgovarajuče mere. Predlažem da 
se ovo uzme u obzir prilikom izrade rezolucije.

Pored ovoga ima još niz konkretnih pitanja 
koja su na ovaj ili onaj način povezana sa mo-
gu ćnostima sprovođenja kooperacije, sa ovim 
novim sistemom, o čemu je ovde nepotrebno 
govoriti, ali koja takode traže rešenje. Mi ve-
rujemo da če se ova pitanja brže i elikasnije 
nego dosad rešavati, j er za to govori sama či- 
njenica da je ovaj visoki Dom uzeo u razmatra- 
nje ovaj problem.

Pored ostalih jedan od prioritetnih uslova za 
unapredenje i povečanje poljoprivredne proiz-
vodnje u jednom delu našeg sreza, u Pomorav- 
Iju, izmedu ostalih mera, jeste i uredenje ne- 
povoljnog režima voda. Samo u dolini Velike 
Morave poplavama u mom srezu je ugroženo 
oko 70.000 hektara od 260.000 hektara koliko je 
ugroženo u celo j dolini Morave, od kojih se bra-
ni oko 20%, dok za 80% površina još nisu izgra- 
deni odbranbeni nasipi i drugi objekti zaštite i 
regulisanja rečnog korita. Odnošenje zemljišta, 
ugrožavanje 30 naselja i komunikacija za vre-
me poplavnih voda Morave, koje dolaze po ne-
koliko puta u jednoj godini, čini proizvodnju 
toliko nesigurnom da dovodi u pitanje sve druge 
poljoprivredne mere. S jedne strane, zemljište 
se zaorava pod rizikom i (bez promena kultura) 
u monokulturama, pa se često mora i dva puta 
preoravati i zasejavati, a sa druge strane ono 
zasušuje u kasno leto kada bi bilo neophodno 
navodnjavanje. Odatle je jasno da bi ova zem-
ljišta, koja po svoj oj potencijalnoj plodnosti do- 
stižu najvišu klasu, mogla da daju višestruke 
prinose ako bi se pristupilo bržem izvršen ju 
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melioracionih radova na zaštitu od poplava. 
Smatram da bi finansiranje hidrograđevinskih 
radova za odbranu i dalje trebalo rešavati iz 
fondova voda, ali zbog potreba ulaganja značaj-
nih sredstava bila bi potrebna pomoč i Save-
znog fonda voda. Na taj način, po izvršenoj za- 
štiti, bilo bi omogučeno izvršenje ostalih melio-
racionih radova na navodnjavanju zemljišta.

U istim prilikama nalazi se i dolina Morave, 
ko j a bi uredenjem rečnog korita mogla da se 
koristi za navodnjavanje, a naročito za navod- 
njavanje jednog najjačeg poljoprivrednog po- 
dručja — Stiga u površini oko 45.000 ha koja 
zahteva navodnjavanje i gde bi navodnjavanje 
s obzirom na pedološki sastav dalo veče prinose 
nego bilo u kom drugom rejonu. U dolini Mlave 
poplave zahvataju 11.000 ha dok je obrada sa- 
svim onemogočena na 4.000, koji zasada pret- 
stavljaju slabe pašnjake i neiskoriščene vrba- 
ke. Regulisanjem korita Mlave u gornjem toka 
bi se akumulirala voda za letnje potrebe navod- 
njavanja Stiga. Nema sumnje da bi se na ovom 
najplodnijem zemljištu posle toga u poljopri- 
vredi dostigli maksimalni prinosi. Pored toga 
bilo bi omogučeno da se ovih 4.000 ha pretvori 
u oranice. Sve študije u ovom pravcu več su 
izvršene, a postoji i veliki interes poljoprivred- 
nika, zadruga i narodnih odbora da svim svojim 
sredstvima pomognu izvršenje ovih projekata. 
Efekti napora uopšte ne dolaze u pitanje, pa za-
to predlažem da se u granicama mogučnosti za 
izvodenje melioracija u perspektivi i ovaj si-
stem uzme u obzir.

Pretsednik Petar Stambolič: Prekidamo rad 
s tim da nastavimo sednicu sutra u 9 časova.

(Sednica je prekinuta u 19,30 časova)

Nastavak 27 aprila u 9 časova

Pretsednik Petar Stambolič: Nastavljamo 
rad.

Ima reč drug Mirko Lackovič, narodni po-
slanik iz Vinkovaca.

Mirko Lackovič (Izborni srez Županja, NR 
Hrvatska): Drugovi i drugarice narodni posla-
nici, u materijalima o stanju poljoprivrede i 
zadrugarstva i perspektivama njihovog razvoja 
izložena je orijentacija kako i kojim putem iči 
u rješavanju ovako krupnog problema za naš 
cjelokupni razvoj, kao što je zaostajanje poljo- 
privredne proizvodnje.

Za sprovođenje odredene politike u borbi 
za brže podizanje poljoprivredne proizvodnje 
odredili smo i glavni oslonac: to su u prvom 
redu poljoprivredne organizacije, to jest krupna 
socijalistička gazdinstva, zadruge i poljoprivred-
na služba, a zatim i čitav niz mjera ko j e če 
potsticati osposobljavanju ovih glavnih nosioca 
te politike i uskladivati ostale elemente na torn 
planu.

U poslednjih dvije-tri godine posvetilo se 
prilično brige (barem od pojedinaca) na izna- 

laženju pravih uzroka za izvjesno zaostajanje 
poljoprivrede. Došlo se do uvjerenja da je ospo- 
sobljavanje i modernizacija krupnih socijali- 
stičkih gospodarstava neophodan uslov za bržu 
intervenciju na čitavom frontu unapredenja 
poljoprivredne proizvodnje.

U posljednje vrijeme nalazimo se u procesu 
mijenjanja osnovnih koncepcija organizacije 
naših krupnih poljoprivrednih gospodarstava 
koja, sa starim sistemom organizacije rada, 
strukturom sjetve, sistemom nagradi vanj a itd. 
i pored večeg ulaganja nisu mogla da idu brže 
naprijed. Nova organizacija rada i sistem na- 
gradivanja, modernizacija tehnološkog procesa 
proizvodnje itd. več je na jednom dijelu gazdin- 
stava pokazala relativno krupan napredak u 
povečanju prinosa po jedinici površina i pove-
čanju produktivnosti rada.

Odredena i jasna uloga opčih polj oprivred- 
n'h zadruga, njihovo ekonomsko jačanje, orga- 
nizaciono i tehničko osposobljavanje da postanu 
snažne socijalističke organizacije na selu več 
je dalo prve rezultate u rješavanju problema 
poljoprivrede.

Iskustva u rješavanju ovih problema na ko- 
taru Vinkovci, u stvaranju, organizaciji i ospo-
sobljavanju krupnih poljoprivrednih gospodar-
stava i zadruga, pokazuju da nisu glavni i osnov-
ni uzroci sporog napredovanja ležali samo u 
malom ulaganju posljedicama administrativnog 
perioda režimu cijena (čime se ponekad nastoji 
sve opravdati) več u osnovi koncepcije same 
organizacije i orijentacije socijalističkih pri- 
vrednih organizacija.

Napominjem da se ovdje ne radi što se tiče 
poljoprivrednih imanja o bivšim starim feudal- 
nim posjedima (osim dva poljoprivredna dobra 
Vukovar i Ilok), več o gospodarstvima koja su 
stvarana, arondirana i organizovana u poslje- 
ratnom periodu na zemljištu dobi jenom agrar- 
nom reformom, Zakonom o smanjenju zemlji- 
šnog maksimuma i drugim m j erama.

U posljednje vrijeme poljoprivredna gazdin-
stva i zadružne ekonomije postavile su svoje 
poslovanje na nove principe savremene poljo-
privredne organizacije, a povečani broj meha-
nizacije i drugih sredstava omogučio je da se 
i tehnički osposobe za brže kretanje naprijed u 
pravcu povečanja prinosa i produktivnosti rada.

Na 12 poljoprivrednih dobara koliko ih ima-
mo na kotaru novom organizacijom smanjen 
je broj sprega za 53, stalne radne snage za 450 
ljudi, a u isto vrijeme povečana je površina 
zemljišta od 13 na preko 15 hiljada hektara. 
Nova struktura sjetve sa 4 do 7 kultura u pro- 
sjeku, novi sistem rada i tehnološkog procesa, 
nagradi vanj e prema količini proizvoda, stvara 
novi odnos ljudi prema proizvodnji gdje rad- 
ničko samoupravljanje dobiva novu sadržinu. 
lako se ova organizacija nalazi u procesu stva- 
ranja i usavršavanja, gdje iskrsavaju razne sla-
bosti i tendence koje vuku nazad, ipak je po-
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kazala več prve rezultate u povečanju prinosa 
u prvom redu pšenice, kukuruza i šečerne repe.

Zadružne ekonomije sa svojih 11 hiljada 
hektara takoder se nalaze u procesu stvaranja 
organizacije na sličnim principima. Zadruge su 
samo u posljednjoj godini kupile preko 100 
novih traktora i time pojačale i osposobile svoje 
mašinske stanice za snažniju intervencij u u 
kooperaciji sa individualnim proizvodačem.

Več prvi uspjesi na planu bržeg osposoblja- 
vanja socijalističkih gospodarstava izvršili su 
snažan uticaj na polj opri vredne proizvodače. 
Jasne koncepcije i početni rezultati u pravcu 
dalj eg razvoja socijalističkih privrednih organi-
zacija, jasna politika u pogledu uloge zadruga 
i povezivanja sa individualnim proizvodačima, 
pojačana politička aktivnost svjesnih socijali-
stičkih snaga na torne planu omogučile su da 
se stvori široko raspoloženje individualnih pro-
izvodača za prihvatanje naših mjera u pravcu 
podizanja poljoprivredne proizvodnje sa oslon- 
cem na socijalističke poljoprivredne organiza-
cije.

Širina kooperacije zadruga sa individualnim 
proizvodačima i raznovrsnost oblika poveziva-
nja osnovna je karakteristika u borbi za podi- 
zanje poljoprivredne proizvodnje na našem 
području. Šezdeset sedam opčih poljoprivrednih 
zadruga sklopile su u ovoj ekonomskoj godini 
preko 34 hiljade ugovora sa individalnim pro-
izvodačima i obuhvatile preko 66 hiljade kata- 
starnih jutara površina pod raznim kulturama. 
Uloga zadruge nije ostala samo na ugovaranju 
obezbjedenja sjemena, umjetnog gnojiva i ot- 
kupa. Zadruge su ulazile i ulaze u proces pro-
izvodnje i obezbjedivale su ugovorenu agrote- 
hniku putem dubokog oranja, tanjuranja sjetve 
i drugih operacija i na taj način, skupa sa poljo- 
privrednom službom i individualnim proizvoda- 
čem, utjecale na povečanje proizvodnje. Osim 
ugovorenih površina zadruge sa svojim mašin- 
skim stanicama obuhvatile su još preko 17 hi-
ljada katastarnih jutara površine individualnih 
proizvodača na ko j ima vrše pojedine operacije u 
procesu proizvodnje. Na taj način zadruge su 
putem ugovaranja, ogranaka, mašinskih stanica, 
putem zakupa, garantiranjem prinosa i produk- 
cionih pokuša od strane poljoprivredne službe 
i drugih formi zahvatile oko 30% ukupnih ora- 
ničnih površina pod odredenim kulturama što 
kompleksnom, što djelomičnom agrotehnikom.

Veči rezultati pokazali su se več sa izvrše- 
njem dubokog zimskog oranja koje je na povr-
šinama socijalističkih privrednih organizacija 
izvršeno 100% a na posjedima individualnih 
proizvodača sa preko 80%. Ovo je vrlo značajan 
rezultat ako se ima U vidu da to nismo napravili 
u ni jednoj godini od oslobodenja do sada. Um- 
jetna gnojiva korištena su u ekonomskoj 1955/56 
godini u količini od 800 vagona, a u ekonomskoj 
1956/57 godini povečala se na 2.480 vagona dok 
za narednu ekonomsku godinu potrebe izuskuju 

4500 vagona što pretstavlja skok od 39 kilogra-
ma po katastarnom jutru u 1955 godini, na 200 
kg po katastarnom jutru 1957/58 godine.

Prema svemu, socijalističke privredne orga-
nizacije koje obuvhataju preko 20% ukupnih 
oraničnih površina u svom vlasništvu na našem 
kotaru sa svojim sve večim osposobljavanjem i 
jasnom orijentacijom vrše snažan uticaj i orga- 
niziranu intervenciju u cilju povečanja proiz-
vodnje na privatnom sektoru. Prema torne, pro-
bleme proizvodnje i procese koji se dešavaju na 
selu, a koji su šire obradeni u datim materija- 
lima, može i uspješno da rješava socijalistička 
privredna organizacija sa svojom organiziranem 
intervencijom i svojim sredstvima i sve večim 
podruštvljavanjem procesa proizvodnje na 
selu. To potvrduju i primjeri sa našeg područja 
činjenicom, da gdje su nam zadruge ekonomski 
jače, organizaciono i tehnički sposobni j e sa ja-
kom mašinskom stanicom, uvedenom novom or-
ganizacij om rada i nagradi vanj a, tamo zahvata- 
mo od 50% do 78% oraničnih površina što kom-
pleksno što djelomično, kao što je slučaj u seli- 
ma Jarmina, Vodinci, Lipovac i druga. Na taj 
način zadruge utječu organizovanije na mijenja- 
nje načina proizvodnje individualnog seljaka, 
postepeno ga sve više podruštvljavaju i kroz 
učešče u procesu proizvodnje i usluga jačaju 
društvene fondove i stvaraju uslove za dalje 
ekonomsko jačanje.

U procesu ovog čvrščeg povezivanja socija-
lističkih privrednih organizacija sa individual-
nim proizvodačima za nas glavni problem u sa- 
dašnjem momentu ne pretstavlja samo tehnička 
opremljenost, več u prvom redu solidnija orga- 
nizovanost tog procesa koja se sastoji u stva- 
ranju i efikasnijem funkcionisanju niza formi 
upravljanja i osposobljavanja rukovodečeg ka-
dra za pojedine grane kooperacije. Širina po-
vezivanja i raznovrsnost oblika nužno nameče 
da osim uprave zadruge i zadružnog savjeta, efi- 
kasnije dolaze do izražaj a organi upravljanja u 
samostalnim pogonima, mašinskoj stanici, eko-
nomiji, zatim rukovodstva u ograncima, odbori 
za pojedine kulture, grupe traktorista koji su 
ugovorih pojedine površine za kompleksnu 
obradu itd. Efikasnije rukovodenje od ovih 
osnovnih grupa u kooperaciji omogučava da se 
dalje širi povezi vanj e i da se brže pronalaze 
nove forme kooperacije. Time se stvara široka 
mreža kanala za učešče kako u upravljanju tako 
i u preuzimanju odgovornosti za dalje napre-
dovanje. Na tome području organizovanosti tog 
procesa postoje slabosti čije je otklanjanje neop- 
hodno za brže kretanje naprijed.

Sve ovo pretstavlja početnu fazu, početne 
forme i prve skromne rezultate, ali nam u isto 
vrijeme govori da smo našli put ko j eg treba 
dalje trasirati i usavršavati, podizati forme ko-
operacije na viši nivo gdje če snažnije doči do 
izražaj a učešče socijalističkih poljoprivrednih 
organizacija u procesu podruštvljavanja pro- 
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izvodnje, skupa sa individualnim Seljakom i 
gdje če se kroz obostrani interes podizati poljo- 
privredna proizvodnja i jačati materijalna baza 
socijalizma na selu.

Učešče u takmičenju za visoke prinose od 
strane socijalističkih gazdinstava sa preko 60% 
površina pod odredenim kulturama također po- 
tvrduje da se krenulo nap rij ed. Sto sedamdeset 
pet takmičarskih grupa u okviru poljoprivred- 
nih zadruga takoder govori o spremnosti indivi-
dualnih proizvodača da se kroz oslonac na so- 
cijalističke privredne organizacije bore za vi-
soke prinose.

Polj opri vredna dobra i zadruge pored po- 
menutih formi nastoje da prošire svoje površine 
i kupovinom zemlje za što momentano pošto j e 
povoljni uslovi. U poslednje vreme tri zadruge 
su kupile preko 100 katastralnih jutara zemlje 
po cijeni od 30 do 40 hiljada dinara po jednom 
k.j. iz svojih fondova.

Površine se proširuju i putem komasacija i 
melioracija zemljišta. Ova akcija za nas ne pret- 
stavlja samo grupisanje zemljišta individualnih 
seljaka več u prvom redu omogučava koncen- 
traciju i sretniju lokaciju zemljišta opštedru- 
štvene imovine, zatim pronalaženje uzurpiranog 
zemljišta opštedruštvene imovine, melioracije, 
stvaranje uslova za bolje komunikacije na po- 
Ijima, a najzad i samo grupisanje zemljišta in- 
dividualnog seljaka omogučava širu kooperaciju 
i veče mogučnosti za efikasnije korištenje me-
hanizacije. Za komasaciju i melioraciju zemlji-
šta seljaci u poj edinim selima daju svako peto 
jutro kao naknadu za izvodenje ovog posla i ti-
me se znatno povečava fond opštedruštvene imo-
vine. Mi stojimo čvrsto na orijentaciji da i dalje 
forsirano provodimo komasacije i melioracije na 
nekomasiranom području našeg kotara. Za to 
postoji raspoloženje seljaka i interes socijali- 
stičke privredne organizacije. Dugoročniji i or- 
ganizovaniji zahvati kako na socijalističkim ga- 
zdinstvima tako i u kooperaciji sa individualnim 
proizvodačima nameču kao neophodno da se 
izrade perspektivni planovi razvoja svake pri-
vredne organizacije i sela a zatim koordinirano 
za područje opčine i kotara. Mi smo na našem 
području u početku izrade ovakvih perspektiv-
nih planova razvoja u privrednim organizaci-
jama i vjerujemo da če nam isti mnogo pomoči 
u daljem osposobljavanju i jačanju socijalistič-
kih gospodarstava i njihovom širem poveziva- 
nju sa individualnim proizvodačem.

Snažnija socijalistička orijentacija i jasna 
perspektiva na selu jača i proširuje svjesne i 
organizovane socijalističke snage i omogučava 
sve veču političku aktivnost na rješavanju ovih 
problema. Na kraju izjavljujem da se slažem 
sa predloženim mj erama od Strane Saveznog 
izvršnog viječa i predloženim projektom rezo- 
lucije.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč na-
rodni poslanik ing. Pavle Sumanovac, član 
Veča proizvodača.

Ing. Pavle Sumanovac (Izborni srez Sombor, 
AP Vojvodina — NR Srbija): Drugovi i druga- 
rice narodni poslanici, s obzirom da je diskusija 
poodmakla i da se mnoge stvari več ponavljaju, 
ja ču se truditi da budem krači i da izbegnem 
ponavljanje onoga što je več rečeno.

U poslednje vreme diskusija o poljoprivredi 
uzela je dosta maha u Saveznoj narodnoj skup- 
štini, ali svaki put je to bilo u okviru ostalih 
pitanja i izvan dnevnog reda. Zato pozdravljam 
današnje zasedanje ko j e je posvečeno isključivo 
poljoprivredi i njenim problemima. U rezolu- 
ciji koju je doneo Cetvrti plenum Saveznog od-
bora SSRNJ, kao i u materi jalu ko ji smo primili 
preko Skupštine, mislim da je na vanredno do- 
bar način prikazano stanje i kretanje polj op ri- 
vrede, kako u bližoj, tako i u dalj oj prošlosti. 
Izneti su uzroci ovakvog stanja i mislim da se 
nije moglo realnije ni objektivnije to stanje 
prikazati. Problemi nisu zamagljivani, nego su 
dati u punom svetlu kritike, kao što je to stvarno 
trebalo. Mislim da je baš tako i trebalo obraditi 
situaciju poljoprivrede i da je u torne vrednost 
materij ala i politička snaga ove rezolucije. Ona 
če baš zato biti shvačena i prihvačena od svih 
naših trudbenika. U materijalu, kao i u rezolu- 
ciji, data su rešenja i smernice razvoja poljopri-
vrede, koja su dobra i prihvatljiva u celini. No, 
ipak mislim da ima izvesnih detalja koji zaslu- 
žuju pažnju, i o kojima treba diskutovati. Raz-
voj poljoprivrede pokazuje jedno stalno opada- 
nje. Opšti pad polj opri vredne proizvodnje iznosi 
10% u 1956 godini u odnosu na ranije stanje, 
kao što stoji u materijalima. Međutim, ta nega-
tivna tendenci ja opadanja u proizvodnji nije 
specifičnost našeg perioda i ovog vremena, to se 
povlači još od 1920 godine, dakle, posle Prvog 
svetskog rata, bar prema podacima koji su nam 
bili na raspoloženju u ovim materijalima. Ta 
negativna pojava manifestuje se kod nas sada, 
u našem periodu, kao nasledena bolest potenci-
rana ratom i svim mogučim istoriskim zbiva- 
njima kroz koja je naša zemlja prošla.

Kako stoji sa poj edinim proizvodnim kapa- 
citetima u poljoprivredi zemljišta i stočnim fon-
dom? U fondu oranica imamo 360.000 hektara 
površine manje nego što smo imali do rata. 
Osim toga, na ostatku oranica nezasejano je 
670.000 hektara u proseku, a ta površina, tako- 
zvani ugar, iznosio je u ranijem periodu svega 
400.000 hektara. Devet pošto našeg oraničnog 
fonda se uopšte ne zasejava. Nažalost, ovde tre-
ba konstatovati da je kod državnih poljopri- 
vrednih dobara ovaj procenat nezasejanih po-
vršina procentualno največi i iznosi 13,6% u 
odnosu na njihove oranične površine. Ja bih se 
pridružio drugovima koji su dali napomenu da 
u rezoluciji ne bi trebalo čvrsto insistirati na 
tome da socijalistička gazdinstva idu na zakup 
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i otkup zemljišta j er je to prilično anahronično, 
kad se zna da je kod njih veliki procent neo- 
brađenih površina. Drugo, ona nisu izgradena 
i ta izgradenost iznosi svega 30% od optimalne 
izgradenosti. Treče, moglo bi se shvatiti kao 
direktiva za masovnu kupovinu zemlje anga- 
žovanje kredita, itd. Ovakvo stanje, nema sum- 
nje, odražavalo se i u proizvodnji. Mi danas 
proizvodimo milion sto hiljada tona žitarica ma- 
nje nego pre rata, 60.000 tona mleka, 200.000 
tona jaja, 6.000 tona masti manje, itd. Osetan 
porast na drugoj strani može se konstatovati 
kod izvesnih intenzivnih kultura, kao što je 
industrisko bilje, povrče i krmno bilje. U ana-
lizi uzroka ovakvog stanja presudni su prirodni 
faktori. Mislim da je najveće dejstvo na gubitak 
obradivih površina kao i na njihovu plodnost 
imala priroda sa svojim stihiskim elementima. 
Erozije, bujice, poplave i suše su najviše do- 
prinele smanjivanju zemljišnog fonda i smanji- 
vanju plodnosti kod njega. Danas se računa, pre-
ma analizama zemljišta, da organska materija 
i sadržaj humusa iznosi otprilike polovinu sadr- 
žaja koji je bio u ranijem periodu. Mi danas na 
svakom vodotoku, na svakom kvadratnom ki-
lometru naše geografske površine imamo posla, 
sa stihij om, svuda su potrebni obrađeni tehnič- 
ki radovi u vezi sa erozij om ili sa vodama. Me- 
dutim, iako su degradacija zemljišta i smanjiva- 
nje obradivih površina donekle stihiskog ka- 
raktera, zbog neuređenog vodnog režima, mislim 
da je to čisto materij alno pitanje ko j e se može 
rešiti, to nije neotklonjiva stihija j er zavisi 
samo od toga koliko čemo sredstava uložiti u 
takve investicije.

Mislim da je u elaboratu i u rezoluciji sa- 
svim pravilno ocenjeno mesto, prioritet i značaj 
ovih radova, te se na torne neče zadržavati.

U elaboratu se pominje da je potrebno pre- 
duzeti i druge mere u propisivanju načina kori-
ščenja zemljišta. Predviđaju se zakonski pr opisi 
koji bi regulisali obaveznost u pogledu korišče-
nja zemljišta. Tu se, verovatno, misli na način 
obrade, na plodored kultura ko j e treba da se 
seju, zatim na rejonizaciju, odredivanje oblasti 
za pojedinu proizvodnju itd. Ovo je sasvim na 
mestu i ja pozdravljam ovo kao meru. No, uko- 
liko to ostane samo administrativna mera, neče 
imati efekta. Mi administrativnih mera imamo 
inače dosta u privredi, ko j e su dale manji ili 
veči efekat, ali obično su ostale bez očekivanog 
dejstva. Prema torne mislim da i ovde treba 
očekivati da če se ekonomska pitanja rešavati 
samo ekonomskim merama.

U pogledu plodoreda ja se slažem sa koncep-
cij om koja je izneta u elaboratu, da mi problem 
žita ne možemo rešavati isključivo povečanjem 
cena žita, ili administrativnim odredivanj em po-
vršina za žito. U svakom slučaju i stručno je 
opravdano da se ide na intenziviranje obrade, 
gaj en j e industriskih kultura, povrtarskih kultu-
ra, zatim na stočarstvo, a kao rezultat ovakve 

kondicije zemljišta dočiče visoki prinosi i kod 
pšenice. To je potpuno opravdano, samo to je 
malo spor put. Uopšte izmena plodoreda, a ovde 
se mnogo polaže na plodored, nije tako brza stva 
da se mogu očekivati automatski brzi efekti u 
poljoprivredi. Osim toga, treba istači da plodo-
red nije nikakva administrativna mera, iako je 
značajna agrotehnička mera. Plodored je čisto 
ekonomski faktor u proizvodnji. Ko če šta sejati, 
zavisi isključivo od toga koliko mu se to isplati. 
Prema torne ekonomske kategorije če odlučiti 
o tome da li če neko sejati pšenicu, saditi ma- 
linu, ili če to biti kukuruz, šečerna repa i dr. 
Kada iz tog aspekta posmatramo plodored, dakle 
ne kao administrativnu ili agrotehničku meru, 
nego kao ekonomsku, onda mislim da usmerava- 
nje proizvodnje u poljoprivredi moramo vršiti 
ekonomskim putem.

Ovde je u diskusiji istaknuto kako je pšenica 
jedna od najrentabilnijih kultura. Ja se slažem 
da je to tako. Ali, rentabilnost je uopšte rela-
tivna stvar. Ako imamo 2.000 kilograma pšenice 
po hektaru po 35 dinara onda dobijamo bruto 
vrednost proizvodnje od 70.000 dinara. S druge 
Strane juče smo čuli da hektar maline daje 
300.000 dinara bruto vrednosti, a pamuka, du- 
vana ili pirinča i 400 — 500.000 dinara. Prema 
torne ja ne bih mogao usvojiti mišljenje da če se 
j ednostavno konstatovati o rentabilnosti pšenice 
iči na veču proizvodnju pšenice, kada se zna da 
je važno, speci j alno kad govorimo iz aspekta 
seljačkog gazdinstva, koliko če se rada utrošiti 
u proizvodnju jedne kulture. Kod pšenice treba 
naprimer, deset radnih dana po hektaru godi- 
šnje, kod povrča 120, kod malina takođe. U sva-
kom slučaju rentabilnost može opadati sa pove-
čanjem broja radne snage, ali samo sa čisto 
računskog — kraticističnog gledišta. Međutim 
sa gledišta seljačkog gazdinstva interesantna je 
ona proizvodnja koja daje veču ukupnu vred-
nost proizvodnje, veču gomilu para sa jednog 
hektara. Ako tako posmatramo pitanje onda 
svakako nisu žitarice, a specijalno ne pšenica 
ta kultura koja bi bila jako stimulativna.

U ekonomskim merama i u celom sistemu 
ekonomske stimulacije koji bi trebalo u vezi sa 
usmeravanjem proizvodnje primenjivati, ja ne 
bih imao neki konkretan predlog. Svakako po- 
rez i cene mogu ovde odigrati krupnu ulogu. 
Vrlo je dobro u elaboratu, kao i u rezoluciji 
konstatovano, da poreska politika i porez sam 
po sebi ne treba da budu instrumenti samo za 
zahvatanje prihoda i dohotka, nego i instru-
menti unapredenja privrede. Isto to važi i za 
cene. Prema iskustvima raznih zemalja razli- 
čito se postupalo. Ima zemalja gde su i admini-
strativne mere pomogle. Naprimer, Italija je 
primenjivala administrativne mere u vezi sa 
agrarnom reformom. Veča gazdinstva, koja bi 
trebalo inače da potpadnu pod udar agrarne 
reforme, mogu biti oslobodena ukoliko postignu 
odredene prinose izvesnih kultura u odredenom 
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periodu vremena. Hi, oslobođena če biti agrar-
ne reforme ona gazdinstva koja sprovedu me-
lioracije na izvesnim površinama. Prirodno to 
su bile administrativne mere, ali su imale eko-
nomske sankcije, a samim tim i odgovarajuče 
dejstvo. Neki ekonomisti tvrde da se naglo 
povečanje prinosa u Italiji može pripisati i tak- 
vim merama. Ih, poznato je svima da se u 
Americi direktno interveniše cenama, i da se 
usmeravanje u poljopri vredno j proizvodnji vrši 
intervencijom cena. Ta intervencija odnosi se 
samo na nekoliko artikala. Pet ili šest proi-
zvoda koji su od interesa za zemlju, stimuhraju 
se zaštitnim cenama u odredenoj višini. Za 
proizvodnju ma kog drugog artikla, koji je 
izvan režima protekcionističkih cena, riziko ne 
snosi država, več je to lična stvar proizvodača. 
Te cene često idu iznad svetskog nivoa. Poznato 
je da se pšenica iz Amerike izvozi po nižim 
cenama nego što se plača domačem proizvo- 
daču kao zaštitna cena.

Prema tome, sistem ekonomskih mera u 
vezi sa usmeravanjem proizvodnje može i kod 
nas da donese želj ene rezultate. Samo se po 
sebi razume, da predloge mje moguče dati u 
ovom materijalu niti u rezoluciji, nego je to 
stvar koju j oš treba proučavati.

U pogledu stočarstva mi smo iz elaborata 
videli, blagodareči tome što su materijah obra- 
deni unazad 50 godina, da je još od 1900 go- 
dine pa do danas očigledan pad brojnog stanja 
stoke. Za 2% su opala goveda, za 23% broj 
ovaca, a broj svinja je za 50 godina povečan 
za 17%. Mi i u stočarstvu, kao i kod zemlji- 
šnog fonda, nosimo teret iz prošlih vremena, 
koji se nagomilavao pola stoleča u polj oprivre- 
di zbog teških uslova kroz ko j e je ona pro- 
lazila u toku svog istoriskog razvoja. Prirodno 
je da ne možemo ni tako brzo ni tako efikasno 
rešiti te nagomilane probleme, koji ima ju tra- 
diciju od pola stoleča. Ali ako posmatramo 
jedan uži period u razvoju stočarstva, period 
u kome mi živimo, i u ko jem smo mi izvesnim 
ekonomskim merama dejstvovali na to stanje, 
od 1955 godine, do danas, za svega dve godine, 
vidimo da je pad broja stoke prilično veliki. 
Broj goveda se smanjio za 350.000 komada, 
svinja za 860.000, ovaca za oko 800.000. U ne-
kim oblastima smanjenje je išlo u procentima 
i više, kao što je naprimer broj svinja u Voj-
vodini. Vrednost tog smanjenja stočnog fonda 
iznosi, obračunata po važečim svetskim cenama 
60 miliona dolara. Po našim otkupnim cenama 
ta vrednost iznosi 17 milijardi dinara ili 60%. 
Medutim, to ne bi trebalo da zabrinjava, kad bi 
to bila normalna proizvodnja, a takva bi trebalo 
da bude, kad bi odnosi biljne i stočne proizvod-
nje kod nas bili usklađeni. Sta više s obzirom 
na ogromnu biološku sposobnost razmnožavanja 
kod svinja mi možemo računati da če se taj 
broj brzo obnoviti. Danas imamo 4 miliona 
800.000 komada svinja čiji godišnji prirast u 

težini i višak priploda iznosi približno isto toli-
ko. Dakle, može se skoro udvostručiti. Prema 
torne, gubitak od 800.000 komada koji smo 
cenili kao katastrofo, ustvari mogao bi biti naša 
normalna proizvodnja, čak i veča ukoliko bi 
stvorih u stočarstvu jednu odgovarajuču eko- 
nomsku kliku za njegov buduči razvoj. Mislim 
da ne bi trebalo suviše apostrofirati nedostatak 
krmne baze, nedovoljne zootehničke mere ili 
slab rasni sastav stoke, to treba staviti na spo- 
redni kolosek. Nišu to glavni uzroci ni poveča-
nja ni opadanja brojnog stanja. Krmna baza 
je od 1939 godine do danas povečana za 185.000 
hektara, ah pararelno ni j e stočni fond povečan.

Za zootehničke mere moramo takode prizna-
ti, s obzirom na stepen današnje organizacije 
veterinarske službe da su na višini, i da ni j e 
bilo epidemije kod stoke. U svakom slučaju 
treba osigurati rentabilnost rada u stočarstvu da 
bi mogli obezbediti i zagarantovati onu proi-
zvodnju koja nam treba za ishranu i izvoz. Ja, 
čak, mislim, da domače tržište nije u krizi ni 
pri ovakvom stanju stoke, bez obzira na sta-
tistiku o potrošnji mesa po glavi Stanovnika, 
u koju ja duboko sumnjam. Ako razmotrimo 
neke podatke, ko j e smo prikupili sa uredenih 
gazdinstava u Hrvatskoj, Vojvodini i Sloveniji 
vidimo da je proizvodni trošak, kod svinja izno- 
sio u prošloj godini od 176 dinara do 253 dina-
ra po jednom kilogramu žive mere, a otkupna 
cena 160 dinara. Proizvodni trošak goveda — 
213 do 234 dinara, a otkupna cena 90 do 120 
dinara; mleko, proizvodni trošak 25 do 46 dina-
ra. a cena prodaje različita, zavisno od mesnih 
uslova.

Ja mislim da ne bi mogle nikakve admini-
strativne mere — i da smo ih imali u ovom 
periodu — sprečiti likvidaciju stoke. Isto tako 
kao što ni administrativna zabrana klanja tela- 
di nije pomogla. Telad se normalno kolje kao 
da nema prepisa, a uvek se nade razlog — da 
tele slomije nogu.

Pošto ji izvestan materij alni odnos između 
troškova proizvodnje i izmedu vrednosti proi-
zvoda koje treba respektovati. Ti materijalni 
odnosi zasnovani su na zakonu vrednosti koji 
se ne može zanemariti kao što je ne može ni 
sila teže, kao fizički zakon, negirati. U protiv- 
nom, to se drastično osvečuje.

Predlažem da se obrazuje jedno telo, dr-
žavni organ, koji če proučavati uslove proi-
zvodnje i proizvodnih troškova u poljoprivredi 
na jednoj mreži reprezentativnih gazdinstava, 
socijalističkih i seljačkih, rukovodene od Save-
znog izvršnog veča, a politika cena treba da 
se reguliše na bazi rezultata ovakvih snimanja 
i proučevanja. Ne može biti ista cena proizvod-
nje, naprimer na Belju, davno izgradenom do- 
bru, koje nema novih anuiteta i opterečenja, i 
na onom gazdinstvu o kome je jedan drug go- 
vorio, gde 13 gazdinstava u srezu Cačak leže 
u 87 sela i imaju preko 1.500 parcela.

12*
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U ekspozeu druga Komara, kao i u mate-
rij alima, bilo je nagovešteno da če se morati 
u toku pretstoječeg perioda iči na izvesno pre-
livanje akumulacije iz drugih grana, naročito 
iz industrije u poljoprivredu. Mislim da će to 
svakako biti postepen proces, mada bi bilo vrlo 
interesantno da se vidi gde se može, koliko i 
na koji način ovim sistemom obezbediti preli-
vanje. S tim je usko vezan i regres. Nagove-
šteno je, takode, da če se regres u pretstoječem 
periodu verovatno postepeno smanjivati na 
onim artiklima i reprodukcionom materij alu 
ko j e troši polj opri vreda. Mislim da je normal-
no, da se ide na ekonomske cene, mada tempo, 
kao i artikle na ko j e treba konkretno iči ni j e 
jednostavno unapred predvideti. Medutim, pi-
tanje regresa posmatrano na jednom primeru, 
kod traktora izgleda ovako: traktor »Ferguson« 
košta 1.915 dolara ili 23 t. pšenice računate po 
83 $ tona, koliko iznosi svetska cena pšenice. 
Kod nas se taj traktor regresira i regresna cena 
iznosi milion 230.000 dinara. To je 36 t. pše-
nice, računate po 35 dinara, ili 13 t. više. Ovaj 
regres ne bi se mogao tolmačiti kao regres 
nego je to pre izvesno umanjenje akumulacije, 
koja još uvek ide iz poljoprivrede..

Mislim da u pretstoječim merama treba 
proučavati i ovo pitanje.

Što se tiče poreza na dohodak u poljopriv- 
redi mislim da njegov nivo ne bi trebalo me-
njati. On u svoj oj suštini neče bitno uticati na 
smanjenje proizvodnje. Poreska mera od oko 
40 milijardi dinara kao porez na dohodak od 
poljoprivrede mogla bi da ostane. Međutim on 
danas ni j e dobro rasporeden kako u okviru 
pojedinih kategorija gazdinstava s obzirom na 
progresiju, tako i u pogledu na njegovu pro- 
stornu rasporedenost po oblastima. Ovde je bilo 
dosta reči o velikom usitnjavanju i atomizira- 
nju seljačkih poseda, pa več zbog toga treba 
iči na ukidanje progresije i na odredivanje pro-
porcionalne stope poreza po hektaru. Inače, iz 
materijala se vidi da novčani prihodi od poljo-
privrede po jednom hektaru kod gazdinstava 
do 3 hektara iznose 18.250 dinara, dok prihodi 
po jednom hektaru gazdinstva iznad 8 hektara 
iznosi 9.700 dinara. To je od prilike polovina, 
pa mislim da svaka progresija može samo po- 
goršati ovaj odnos, koji je i inače vrlo nepo- 
voljan.

Konačno, nešto ču reči i o subj ektivnim sna- 
gama u poljoprivredi. Nikada ranije nije na 
tako slikovit način i tako ubedljivo prikazan 
položaj seljačkih gazdinstava. To je čitava soci-
ološka študija, pa koristim ovu priliku da za-
hvalim svima koji su radili na ovim materi- 
jalima. Obično se ranije u našim planovima, 
bilo godišnjim, bilo višegodišnjim razmatrala 
samo materijalna strana proizvodnje, proporci- 
je, indeksi itd. Ovoga puta subjektivni faktor 
nije zaboravljen i mislim da je to veliki kvali-
tativni doprinos u ovom radu. Preko 90% po-

lj oprivrednih površina i preko 95% stočnog 
fonda nalazi se u rukama seljačkih gazdinstava. 
Dva miliona i 800 hiljada seljačkih gazdinsta-
va imaju u proseku oko 4 hektara površina ra- 
zbacanih na 10 do 11 parcela. Ona ne mogu 
biti nikakva snaga i naš oslonac za unapređenje 
poljoprivrede. Vrlo nizak dohodak daje pečat 
ovim seljačkim gazdinstvima. Pet miliona ak-
tivno sposobnih za rad nije dovoljno iskoriščeno 
i u torn velikom fondu i rezervi radne snage 
treba tražiti krupan faktor unapređenja poljo-
privrede, ako je srečno mobilišemo, putem te- 
hničke baze koja če biti u rukama zemljorad- 
ničkih zadruga. To su uglavnom raspoložive 
potencijalne rezerve, s kojima treba računati u 
podizanju proizvodnje jednako kao i sa mili-
jardama.

Kon-statovano je napuštanje zemlje od-Stra-
ne mnogih seljačkih gazdinstava uglavnom iz 
ekonomskih razloga. Iz materijala se vidi da 
novčani prihodi po jednom članu seljačkog ga-
zdinstva u poljoprivredi iznose 16.000 dinara 
godišnje, a to je 1.300 dinara mesečno. Razume 
se, da je emigriranje iz poljoprivrede u druge 
grane delatnosti normalno i ne treba da nas 
zabrinjava. Ja mislim, da to čak, gde ima mesta 
i gde za to ima i ekonomskih i socijalnih uslova, 
treba podržavati. Ali zato oni koji ostaju u 
poljoprivredi, treba da imaju drugojačiju per- 
spektivu nego ova koja je sada.

Mislim da je upravo sreča što se prethodna 
diskusija o poljoprivredi vodila malo duže, j er 
se u diskusiji pojavilo prilično mnogo raznih 
koncepcija, do takvih ko j e su čak i krajnje 
utopističke. Po jednoj koncepciji trebalo bi in-
dividualno gazdinstvo forsirati i dati mu sred- 
stava da ono proizvodi sve što nam treba, i 
da stvara potrebne viškove. Jasno je da 
2,800.000 seljačkih gazdinstava ne mogu svako 
za sebe planirati proizvodnja, nabavljati sred-
stva i da to ne može biti neki program unapre- 
đenja poljoprivrede. To pretstavlja stihiju i 
takva koncepcija morala je več u samo j disku-
siji pasti.

Druga koncepcija smatra da je glavno da 
otkupimo i zakupimo što više zemljišta, da 
damo što jaču tehničku bazu socij alističkim or-
ganizacijama a one če proizvoditi sve što treba 
i koliko treba, kako za domače potrebe tako 
i za izvoz. Ta koncepcija je takođe još u disku-
siji pala, jer odbacuje stotine i stotine hiljada 
raspoloživih, aktivno sposobnih radnika u po-
ljoprivredi, i ne računa, štaviše smatra smet- 
njom seljaka u modernoj poljoprivredi. Ta 
koncepcija, koja je uporno pretendovala da ude 
u zvaničan predlog, pala je i mislim da je to 
sa narodno ekonomskog gledišta baš dobro. 
Mislim da je u elaboratu vrlo dobro rečeno da 
na zakup ili otkup treba iči samo tamo gde je 
to tehnički ili ekonomski opravdano, a ja bih 
dodao i gde je to i socijalno uslovljeno. Brojni 
primeri iz prakse u Vojvodini, koji su dobro 
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provereni i potvrđeni, pokazuju da smo na pra- 
vilnom i nesumnjivo dobrom putu. Uspeli smo 
živu radnu snagu proizvodača povezati na bazi 
ekonomskih interesa sa tehničkom bazom u ru- 
kama zemljoradničkih zadruga. Mislim da po- 
stepeno osvajamo naš osnovni cilj koji smo 
hteli postići, a to je apsolutno povečanje proi-
zvodnje na bazi modernih tehničkih mera i 
sprovodenje socij alističkih odnosa na selu, pu- 
tem ekonomske kooperacije seljaka i zemljo-
radničkih zadruga.

Po mom mišljenju, zemljoradnička zadruga 
može i treba da bude glavni oslonac naše 
agrarne politike na selu uopšte. Takav naš put 
može biti krupan doprinos teoriji i praksi iz-
gradnje socijalizma na našem selu. Ja računam 
da čemo tim putem moči relativno brže posta-
ti ta zemlja viško va u poljoprivredi ko j a če mo-
či obezbediti ne samo svoje potrebe nego i 
izvoz, samo ako skinemo još nekoliko tegova 
sa naše poljoprivrede ko j e ju još iz admini- 
strativnog vremena prilično opterečuje.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 
Vrdoljak Anto, narodni poslanik Saveznog veča 
iz Prozora. Posle njega če govoriti drug Nikola 
Kmezič, a posle njega drug Andrej Petelin..

Anto Vrdoljak (Izborni srez Guvno i Prozor, 
NR Bosna i Hercegovina): Drugovi i drugarice, 
ja ču u svojoj diskusiji biti vrlo kratak. Želim 
da napomenem samo jedno pitanje. Pri dono- 
šenju perspektivnog plana ističem da je potre-
bno imati u vidu nerazvijena područja naše 
zemlje, medu koja spada i Zapadna Bosna.

U proteklom periodu industriske i druge 
izgradnje mi nismo mogli iz opravdanih razlo-
ga zahvatiti cjelokupno područje naše zemlje. 
Medutim, danas kada govorimo o dalj oj izgrad-
nji naše zemlje, ja mislim da ne bismo smeli 
zaobiči ni ove rej one. Komisija koja je for-
mirana za nerazvijena područja naše zemlje 
trebalo bi da dode do punog izražaj a prilikom 
donošenja perspektivnog plana kako za poljo- 
privredu tako i za druge oblasti. Smatram da 
je ovaj problem trebalo istači s obzirom na 
opšte teškoče u tim područjima. U vezi s tim 
naveo bih samo jedan primjer, odnosno pro-
blem i to bez šireg komentara. Na području 
Livanjskog sreza koji po geografskoj veličini 
zauzima treče mesto u Bosni i Hercegovini ne-
ma ni jednog kilometra željezničke pruge. Bez 
rješenja saobračaja na ovom području neče se 
moči pestiči znatniji uspjeh ni na području po-
ljoprivrede a ni u drugim oblastima društve- 
nog života. A što se tiče subjektivnih faktora 
i konkretnih uslova, oni neče moči ništa ozbilj- 
nije da učine bez pomoči ejelokupne zajednice 
na rješavanju tog problema.

I na kraju, izjavljujem da ču glasati za ovu 
rezoluciju.

Pretsednik Petar Stambolič: Ima reč drug 
Nikola Kmezič, narodni poslanik Veča proizvo-
dača, iz Novog Sada.

*
Nikola Kmezič: (Izborni srez Odžački, AP 

Vojvodina — NR Srbija): Drugovi i drugarice 
narodni poslanici, u vezi sa perspektivnim ra- 
zvitkom naše poljoprivrede i zadrugarstva že- 
leo bih da kažem nekoliko reči u prilog disku-
siji o poljoprivredi koja se kod nas vodi več 
duže vremena. Ustvari, želim da podržim ma-
terij al iznet na ovom zasedanju i da podvučem 
neke najbitnije momente prilikom odredivanja 
dalje politike na unapredenju poljoprivredne 
proizvodnje.

U prošloj godini mi smo počeli da više ula- 
žemo u poljoprivredu. Nekima je izgledalo da 
je poljoprivreda nespremna i nesposobna za 
veča investiciona ulaganja. Međutim, ja mislim 
da je praksa pokazala, a isto tako i rezultati 
koji su u torn pogledu postignuti, da je to 
ustvari bilo malo prema onome koliko poljo-
privreda može da prihvati. Slobodno se može 
tvrditi da su danas stvoreni uslovi za veča ula-
ganja u poljoprivredu na širokom frontu. Da 
je to tačno, o tome govori samo nekoliko re-
zultata iz ove godine. Na oko 400.000 ha zemlje 
u Vojvodini, koju poseduju seljačke radne za-
druge i poljoprivredna dobra, izvršene su -ove 
godine takve pripreme za setvu kao nijedne 
godine ranije. Duboko oranje izvršeno je na oko 
95% površina, a kukuruzom je skoro 100% za-
sejano sve naj bolj im semenom hibridnog ku- 
kuruza. Upotreba veštačkog dubriva nije nigde 
ispod 400 kg po ha. Prošle godine 85 kg na 
hektar. Skoro na svim poljoprivrednim dobri-
ma i zadrugama uvedena je nova organizacija 
proizvodnje i nagradivanje po jedinici proizvo-
da, što je izmenilo odnos radnika prema proi-
zvodnji u pozitivnom smislu. Zadruge su ušle 
u niz sprega i kooperacija sa proizvodačima i 
na taj način zainteresovale ogromnu masu in-
dividualnih proizvodača, sa ko j ima često ne 
mogu ulaziti u ekonomske odnose zbog nedo- 
voljne opremljenosti mehanizacijom i drugim 
tehničkim sredstvima.

Naše organizacije mogle bi realizovati mno-
go više mehanizacije samo kada bi do nje mo-
gli doći. Veštačkih đubriva takode nema dovolj- 
no da bi se mogli zadovoljiti svi zahtevi pro-
izvodača. Samo za prolečnu setvu za nepuna 
dva meseca utrošeno je 12.500 vagona mineral-
nih đubriva, dok je prošle godine za iste povr-
šine utrošeno svega 2.500 vagona. Isto tako, 
nema dovolj no sredstava ni za druga ulaganj a 
ko j e proizvodači traže.

Sve ovo govori da su stvoreni uslovi za 
dalja investiciona ulaganja u poljoprivredu na 
širokom frontu i da smo mi več prešli fazu 
eksperimentisanja, za šta se još uvek neki upor-
no zalažu. Neki drugovi se još uvek plaše večih 
ulaganja u poljoprivredu i hoče da ih ograniče 
samo na odredena socijalistička gazdinstva da 
tamo postignu veče prinose i da na taj način 
uvere i druge proizvodače u potrebu primene 
savremenih agrotehničkih mera. Po mom mi- 
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šljenju takva shvatanja su zastarela i praksa 
ih je već demantovala. Tu se radi ustvari o 
neshvatanju uloge zemljoradničkih zadruga u 
unapredenju polj opri vredne proizvodnje, i soci- 
jalističkog preobražaja sela. Ne shvata Se mo- 
gučnost investiranja u poljoprivredu putem 
kooperacije i realnih ekonomskih sprega izme- 
du zemljoradničke zadruge i proizvodača gde 
sredstva za proizvodnju ostaju u rukama za-
druge ko j a se njima i dalje akumulira na taj 
način i vrši nova ulaganja u poljoprivrednu 
proizvodnju, a to znači i kod individualnog 
proizvođača zašta on sam ni j e sposoban..

Svakako da ovakav put unapredenja poljo- 
privredne proizvodnje kroz zemljoradničko za- 
drugarstvo traži šire prilaženje ovom proble-
mu i investiciona ulaganja u poljoprivredu na 
širem frontu. To, ustvari, i jeste put socijali- 
stičkog razvitka na selu. Primeri kooperacije 
izmedu zemljoradničkih zadruga i individual-
nih proizvodača, koji su več stvor eni ili se 
stvar a ju, govore da je to dobar put, da je to 
naj pravilni ji put ko j im idemo, da su to forme 
pomoču kojih se povečava poljoprivredna pro-
izvodnja, da je to put podruštvljavanja proi-
zvodnje, put koji daje velike mogučnosti za 
akumulaciju kod zadruge i dalje proširenje ma-
terij alne baze. Uloga subjektivnog faktora u 
ovom procesu igra ogromnu ulogu. On. treba 
da mobilise proizvođače da primeni savremene 
metode u proizvodnji, da primene dostignuča 
nauke itd. No, takvo pravilno shvatanje može 
da da rezultate samo do odredene mere, a 
onda mora doči ulaganje u poljoprivredu, ustva-
ri materij alna baza bez čega nema i ne može 
biti osetnijeg povečanja prinosa. Moderna po- 
Ijoprivreda nije konj i zaprega. Moderna poljo- 
privreda traži ulaganje u savremenu mehani- 
zaciju i drugu tehničku opremu, moderna po-
ljopri vreda traži veča ulaganja u reprodukcioni 
materijal, što se mora obezbedivati ako se žele 
postiči veči rezultati u poljoprivrednoj proi-
zvodnji. Medutim, za stvaranje ovakvih uslova, 
sredstva kojima danas raspolaže poljoprivreda 
sasvim su nedovoljna da zadovolje zahteve pro- 
izvodačkih organizacija i zato se kao neopho- 
dan i nužan uslov nameče potreba dalj eg ula-
ganja u poljoprivredu, na širem frontu i to u 
prvom redu tamo gde je investiranje naj renta-
bilni j e.

Materijal o kome ovde raspravljamo govori 
uglavnom o torne. Govori se približno i o sred- 
stvima koja če se obezbediti. Međutim, poljo- 
privredi više nego igde, treba stvoriti sve uslo- 
ve kako bi uložena materij alna sredstva dala 
pun efekat. Zbog toga sva predvidena ulaganja 
u mehanizaciju, u poljoprivrednu službu, u re-
produkcioni materijal itd. imače pun efekat 
samo akO' se reše neki drugi problemi koji 
igraju veliku ulogu u stabilizaciji i u poveča-
nju poljoprivredne proizvodnje,

Prvi ozbiljan problem je problem meliora-
cije zemljišta. U našim uslovima, naročite u 
žitorodnim rej onima, zbog klimatskih i drugih 
prirodnih uslova, . imamo specifičnu situaciju 
koja nas prisiljava da je sagledavamo i reša- 
vamo, j er bez osnovnih rešenja ne može se 
očekivati puni efekat drugih ulaganja u poljo-
privredu. U ravničarskom delu višak vode po-
što ji u odredenom vremenskom periodu, što 
može uticati na proizvodnju, i obrnuto, u istom 
vremenskom periodu oseča se nedostatak vode 
u nekim krajevima. Pitanje odbrane od popla-
va, pitanje neizgradenosti sistema odvodnjava- 
nja je ozbiljna kočnica u povečanju prinosa, 
naročito u stabilizaciji prinosa. Visoke vode, 
koje prave podzemne vode, koje su karakteri-
stične za Vojvodinu, delom i za Slavoniju, mogu 
naneti štete koje ne mogu nadoknaditi veča 
ulaganja u reprodukcioni materijal, štete koje 
ne može nadoknaditi savremena mehanizacija, 
kao ni ostale agrotehničke mere. Naime, do 
izvesne granice agrotehničke mere mogu 
uticati na ublažavanje ovog problema, na-
ročito kada se radi o suši. Međutim višak 
vode ne može se, sem' izgradi van j a nedo- 
gradenog sistema odvodnjavanja, ničim dru-
gim nadoknaditi. Evo nekih karakterističnih 
primera. Prošle godine u Vojvodini poplavlje-
no je, zbog nerešenog sistema odvodnjavanja, 
240.000 hektara poljoprivrednog zemljišta plus 
porušene kuče i drugi objekti, što iznosi štetu 
od 7 milijardi 300 miliona dinara. U 1955 go- 
dini na 60.000 hektara poljoprivrednog zemlji-
šta poplave su prouzrokovale štetu od 
1,300.000.000 dinara, da ne govorim poznate 
primere iz 1926 godine, 1940 godine, naročito 
1942 godine, kada je bilo poplavljeno preko 
400.000 hektara poljoprivrednog zemljišta. 
Mogu poljoprivredne organizacije i proizvodači 
uopšte imati u ovakvoj situaciji najsavreme- 
niju mehanizaciju, najbolju poljoprivrednu 
službu, najbolje izvršene pripreme za poveča-
nje proizvodnje, a kada im je zemljište poplav-
ljeno, nemočni su da nešto preduzimaju. Znači, 
te godine imamo umrtvljenu opremu, koja ne 
može dati odreden efekat, jer to zemljište ne 
može uopšte ili ne može te godine da se ko-
risti. Da su male površine zemljišta, to bi bila 
šteta kada je to zemljište odličnog kvaliteta, 
a kada se radi o velikim površinama kvalitet- 
nog zemljišta to može da nam poremeti bilans 
i da nas dovede u ekonomski tešku situaciju. 
Dalje, česte poplave zaslanjuju kvalitetno ze-
mljište i oduzimaju svake godine određen broj 
hektara od tih malih obradivih površina. U 
Vojvodini zaslanjeno je preko 200.000 hektara, 
a taj proces se brzo razvija na nove desetine 
hektara zbog nerešenog problema odvodnjava-
nja. U ovim godinama oscilacije su vrlo velike 
u poljoprivrednoj proizvodnji, što utiče ne sa-
mo na ishranu stanovništva i standard, nego 
vrši ozbiljan poremečaj u držanju stočnog fon-
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da, što takođe utiče na plodnost zemljišta, jer 
se ne može na vreme dubriti i onda izgleda kao 
da ni j e rentabilno ono što ulažemo na drugim 
mestima u poljoprivredu.

Svima je poznato koliko poljoprivredna 
proizvodnja trpi od sušnih godina, koje su 
vrlo ceste. Ovde je možda nešto lakši problem, 
jer se protiv suše možemo boriti savremenim 
agrotehničkim merama, ali to ne može ni blizu 
da se rešava kao kada bismo imali mogučnosti 
da kulturama pružimo odredene količine vode, 
tako da u tim sušnim godinama poljoprivredna 
proizvodnja naglo pada, mogučnost za držanje 
večeg stočnog fonda, takode dolazi u pitanje, a 
i plodnost zemljišta, itd., što sve traži odre- 
dena ulaganja da bi se ovaj problem u našo j 
proizvodnji izbegavao. Nema potrebe govoriti o 
nizu godina posle rata kada je šteta od suše 
iznosila na desetine milijardi dinara, što je uti- 
calo na tržište i na naš spoljnotrgovinski platni 
bilans.

Ja sam istakao još jedanput problem meli-
oracija, koji je, po mom mišljenju vanredno 
važan u našoj daljoj politici povečanja poljo-
privredne proizvodnje. O njemu se takođe dosta 
govori u ovim materij alima i uopšte. U ovim 
materij alima ovo je pitanje dobro obradeno, 
pravilno tretirano i postavljeno. Svakako da če 
ulaganja u melioracije imati odredenog efekta 
u sklopu drugih mera na daljem podizanju 
poljoprivredne proizvodnje i zato treba pozdra-
viti ovako važnu orijentaciju u našoj daljoj 
ekonomskoj politici.

U vezi sa problemom melioracija postavlja 
se niz pitanja koja treba rešavati, problem 
komasacije zemljišta, a naročito u uslovima na- 
vodnjavanja kao vrlo krupan problem jeste or-
ganizacija poljoprivrednih proizvodača koju 
treba prilagoditi savremenim uslovima obrade 
zemljišta da bi se postigli maksimalni prinosi. 
Ovde če doči, više nego igde, do izražaj a ko-
operacija koju zemljoradničke zadruge treba da 
stvaraju i razvijaju.

Drugo pitanje o kome sam mislio da govorim 
jeste pitanje saobračaja i puteva u polj opri vre- 
di. Efekat od ulaganja u poljoprivredu biče 
umanjen ako paralelno ne budemo rešavali te- 
šku situaciju koju imamo u vezi sa saobračaj - 
nim putevima u poljoprivredi. Za unapredenje 
poljoprivredne proizvodnje od osobite je va-
žnosti stanje saobračaja, u prvom redu puteva 
i drumova. Za intenzivnu poljoprivredu, kakvu 
želimo, važno je imati razvijen saobračaj. Gu- 
sta saobračaj na mreža, plovni kanali i reke, 
moderni putevi — sve to igra važnu ulogu u 
brzom i jevtinom transportu poljoprivrednih 
proizvoda od proizvodnih do potrošačkih centa- 
ra. Drugo, snabdevanje poljoprivrednih rej ona 
odnosno proizvodačkih organizacija jevtinim 
reprodukcionim materij alom i na vreme takođe 
utiče na ekonomičnije koriščenje proizvodnih 
snaga, što ima odraza na poljoprivrednu pro-

izvodnju i na samo tržište. Šta to praktično 
znači za našu poljoprivredu? Modernizacija po-
ljoprivredne proizvodnje putem koriščenja sa- 
vremene tehničke opreme može koristiti punim 
kapacitetom samo ako saobračajne prilike stva-
raju uslove za to, inače iskoriščavanje kapaci-
teta mehanizacije biče znatno umanjeno. U toku 
narednih pet do šest godina ulaganja u poljo-
privredu predvidaju se na oko 500 milijardi di-
nara, od čega veči deo na ratarsku proizvodnju. 
Oko 25.000 traktora i odgovarajučih priključnih 
mašina dače se poljoprivredi u torn periodu. 
Ovi traktori če morati da se koriste i za tran-
sport, inače če biti smanjeno koriščenje kapa-
citeta, što če imati i ekonomskih posledica. Po-
ljoprivredna proizvodnja če se u ovom periodu 
povečati od 15 na preko 20 miliona tona poljo-
privredne proizvodnje ili za oko 30 pošto. Sve 
ovo traži povečanje transportnih sredstava i po-
večanje saobračaja svih vrsta. Da bi postigli ovu 
proizvodnju, naglo se povečava upotreba repro- 
dukcionog materij ala, dubriva, veštačkog seme-
na i drugih zaštitnih sredstava, što takođe traži 
solidnu putnu mrežu radi blagovremenog dopre- 
manja na njivu, a ne samo do sela. Objekata za 
uskladištavanje nemarno, a količine su velike 
i moraju se u relativno kratkom vremenu reali- 
zovati. Kako u praksi izgleda ovo stanje u po- 
redenju sa nekim drugim zemljama? Izneču u 
vezi s tim neke podatke. Uzeču primer teškog 
stanja drumskog saobračaja kao najkarakteri- 
stičnijeg za poljoprivrednu proizvodnju. U 
Francuskoj, naprimer, na 100 kvadratnih kilo- 
metara ima 130 kilometara putne mreže, u Bel-
giji na 100 kvadratnih kilometara ima 302 kilo-
metara, a u Jugoslaviji na 100 kvadratnih kilo-
metara ima svega 32 kilometara putne mreže. 
U Vojvodini, gde je poljoprivredna proizvodnja 
največa na 100 kvadratnih kilometara ima svega 
21 kilometar putne mreže. Ili, u Francuskoj 60 
tona poljoprivrednih proizvoda dolazi na jedan 
kilometar putne mreže, u Belgiji 65 tona a u 
Jugoslaviji 154 tone poljoprivrednih proizvoda 
ide na jedan kilometar putne mreže. U Vojvo-
dini, gde je poljoprivredna proizvodnja največa 
528 tona poljoprivrednih proizvoda ide na jedan 
kilometar putne mreže.

Kod nas je problem u celoj zemlji utoliko 
oštriji kada se zna da mi od 81.000 kilometara 
puteva imamo 30.000 koji su zemljani. U Voj-
vodini je situacija još teža zbog opterečenja 
jednog kilometra puta a i zbog toga što od 7,5 
hiljade kilometara puteva 4.711 kilometar su 
zemljani, što je dve trečine ove putne mreže. 
Evo nekoliko podataka koji govore o velikim 
štetama ko je trpi polj oprivreda zbog ovakvog 
stanja puteva.

Prema jednoj anketi, koja je sprovedena u 
10 poljoprivrednih organizacija Somborskog 
sreza, šteta od neizgrađenih puteva u ratarstvu 
se kreče u proseku na 6.600 dinara po jednom 
hektaru, što za čelu pokrajinu iznosi negde oko 
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10 milijardi dinara. To je šteta od neblagovre- 
mene obrade, od neblagovremenog uskladište- 
nja itd. Ili, drugi primer. U periodu od na- 
rednih nekoliko godina mi ćemo povečati broj 
traktora negde na 14 ili 15.000 komada u Voj-
vodini, što n.eče ni približno moči da se koristi 
punim kapacitetom, pa če morati da se drži i 
odteđen broj zaprega odnosno konja, čija samo 
ishrana košta oko 2 milijarde 800 miliona di-
nara, što če takođe učiniti ogromnu štetu. Inače 
svuda u svetu u potpuno mehanizovanoj po-
lj oprivredi konjskih zaprega takoreči i nema. 
Ili, prema podacima poljoprivrednih organiza-
cija Bačko-Topolskog sreza, ona gazdinstva 
koja nemaju kamenu putnu mrežu troše za 3,5 
hiljada dinara po jednom hektaru više za odr- 
žavanje traktorskog parka nego ona domačin- 
stva koja imaju bolje puteve. To takode pri- 
činjava ogromne štete. Ukupno u Vojvodini 
štete zbog ovako slabe i nedovoljne putne mre-
že iznosile su oko 15 milijardi dinara.

Ver o vatno je slična situacija i u ostalim 
našim žitorodnim rejonima od kojih očekujemo 
više poljoprivrednih proizvoda. Vojvodina po-
sebno ima povoljne uslove da koristi i saobra- 
čaj vodenim putem. Ona ima niz reka, ima 
ranije izgradene kanale, a sada se gradi kanal 
Dunav-Tisa-Dunav, koji leži sredinom Bačke 
i Banata, a sve ovo može da bude čak i jevti- 
niji saobračaj od železničkog ili drumskog. Me- 
dutim, vozni park na ovim plovnim objektima 
je daleko manji nego pre rata, što če se morati 
ne samo nadoknaditi, nego i znatno povečati i 
time ^o^evtiniti troškove proizvodnje i ubrzati 
dopremanje više i bolj ih proizvoda na tržište.

Ovakvo stanje puteva i saobračaja traži 
odredeno mesto, po mom mišljenju, u perspek-
tivnem razvitku poljoprivrede i zadrugarstva. 
Materijal o poljoprivredi ovo pitanje tek do- 
diruje bez večih obrazloženja i predloga. Bez 
obzira što če se ovo pitanje svakako detaljno 
obrazlagati u perspektivnem razvoju saobra- 
čaja, ovo pitanje treba, po mom mišljenju, ra- 
svetliti i sa stanovišta poljoprivrede, to jest, 
treba obraditi pravilnu orijentaciju, odrediti 
politiku u vezi sa ovim, a investiciona ulaganja 
odakle če doči to je onda sporedna stvar.

Zbog toga predlažem da se ovaj važan pro-
blem puteva i saobračaj a uopšte vezano, razu-
me se, samo za poljoprivredu, obrazloži i istak- 
ne u rezoluciji koju čemo doneti.

Na kraju samo nekoliko reči o poljoprivred- 
noj službi.

Da bismo prihvatili i pravilno koristili sva 
sredstva koja če se u narednom periodu davati 
poljoprivredi potrebno je imati poljoprivrednu 
službu na visokom stručnom nivou. Danas naša 
polj opri vredna služba još uvek nije dovoljno 
razvijena, nije dovoljno organizovana, a po-
sebno je slabo opremljena savremenim tehniš-
kim i drugim sredstvima. Za ovako stanje nije 
kriva samo poljoprivredna služba nego i objek-

tivni uslovi u prošlom periodu. Male društvene 
investicije u poljoprivredu uticale su da poljo-
privredna služba prilično zaostane, da ne kažem 
i zakržlja. Čitava naša poljoprivredna služba, 
od gore do dole, mora da bude, po mom mišlje-
nju, čvrsto povezana, da ima jasne ciljeve i da 
čitav svoj stručni i naučni rad orijentiše u torn 
pravcu. Naime, ona sebi mora postaviti kao 
zadatak kao što više i ekonomičnije i rentabil- 
nije proizvoditi koristeči dostignuča nauke u 
svetu i kod nas. Danas ova naša poljoprivredna 
služba na nivou sela i sreza najbolje radi. Ona 
manj e više prihvata kurs unapredenja poljopri-
vrede. Ali, tu imamo samo malo stručnih kadro- 
va. Poljoprivredni stručnjaci na terenu nauku 
i praksu jako brzo povezuju, traže odgovarajuči 
način rešenja nerešenih pitanja u proizvodnji a 
često i demantuju konzervativna shvatanja na- 
učnika i stručnjaka iz naših naučnih zavoda i 
fakulteta. O čemu se ovde radi? Naši fakulteti i 
zavodi rade uglavnom bez povezivanja sa prak- 
som. Teoretska naobrazba bez proveravanja u 
praksi, na bazi starih naučnih dostignuča je sa- 
svim nedovoljna i manjkava za svakog poljopri- 
vrednog stručnjaka. Mnoge stvari se menjaju i 
nauka u svetu ide napred, a naši naučni radnici 
u poljoprivredi jako sporo prihvataju novine, 
odnosno prihvataju ih ako ih i kod sebe provere. 
Tako, naprimer, poljoprivredni stručnjaci u 
praksi danas daju 1.000 kilograma pa i više, 
veštačkih đubriva po 1 ha, a profesori predaj u 
studentima i to oprezno, da ne idu više od 500 
do 600 kilograma po hektaru. Ovo, po mom mi-
šljenju, mora da se menja, inače zavodi i fa-
kulteti neče imati ugleda kod proizvodača, a s 
druge strane, izbacivače nam nove agronome 
sa zastarelim shvatanjima, da ne kažem kon-
zervativne, koje praksa mora da osudi kada su 
oni u proizvodnji susretnu sa drugim rezulta- 
tima.

O praktičnem radu na fakultetima i poljo- 
privrednim školama se malo vodi računa i po-
svečuje malo brige. Svaki fakultet i poljopri-
vredna škola, a isto tako i zavodi, imaju svoja 
imanja, imaju stoku, mehaničku opremu i dru-
go, a osim nekih izuzetaka, ta imanja su lošije 
okradena i uredena od mnogih proizvodnih 
organizacija. Tamo bi trebalo da se postižu naj- 
veči prinosi, da bude najproduktivnija stoka, 
da se do maksimuma koristi savremena meha-
nizacija, što često nije slučaj. Razume se, u ta- 
kvom slučaju nema razvijanja i uzdizanja jed- 
nog naprednog savremenog poljoprivrednog 
stručnjaka.

Oprema naših fakulteta i zavoda i poljopri-
vrednih škola je ispod svake kritike. Često 
nemaju, nista osim zastarelih kabineta, što 
mnogo koči razvitak naučnih i stručnih usta-
nova.

Mislim da se moramo što pre osloboditi 
ovakvog stanja na fakultetima, u poljoprivred- 
nim školama i naučnim institucijama ako ho-
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ćemo da oni idu u korak sa savremenom stvar- 
nošću u poljoprivrednoj proizvodnji, i ako ho-
čemo, a to moramo, da dobijamo mlade kadro- 
ve sa savremenim pogledima na polj oprivrednu 
proizvodnja.

Jedan od uslova za povezivanje nauke sa 
praksom je i obavezno spajanje fakulteta i za-
voda i njihovo povezivanje preko poljoprivred- 
nih stanica na terenu sa proizvodačkim orga-
nizacijama. Tu smo mi još uvek neodlučni, a 
praksa svakodnevno traži od naše poljopri- 
vredne službe da rešava niz zadataka, koji če 
svakim danom biti s ve brojniji.

Dalje, mislim da moramo što pre fakultet 
i zavode opremiti najsavremenijom tehničkom 
i drugom opremom i stvoriti im uslove da odgo-
vore zadacima koji se od njih traže.

Za dobijanje bolj ih kadrova sa fakulteta i 
iz poljoprivrednih škola mislim da bi bilo dobro 
izvršiti neko malo pomeranje, to jest, neke do-
bre kadrove iz prakse dovoditi u ove naučne 
ustanove tako da oni unesu nov duh u rad ovih 
naučnih ustanova.

U svim ovim problemima, čini mi se, da smo 
mi pomalo u zakašnjenju. Praksa več ide uglav- 
nom ispred u rešavanju raznih pitanja. Broj po-
ljoprivrednih stručnjaka je jako nezadovolja- 
vajuči, a škole ih daju malo i to nedovoljno 
kvalifikovane. Sve ovo je prilično težak nedo- 
statak, j er stručni kadrovi se ne mogu na br- 
zinu izgrađivati. Za žitorodne rejone problem 
poljoprivrednih kadrova je još oštriji i tu mo-
ramo energično preduzeti mere da se pravilno 
i brzo uzdižu polj opri vredni stručnjaci. Samo 
u Vojvodini nedostaje 2.400 poljoprivrednih 
stručnjaka, s kojim bismo zadovoljili samo naj- 
minimalnije potrebe. Ovo nas upučuje na to da 
u sledečim go dinama posvetimo maksimum pa- 
žnje i da što pre rešimo pitanje polj opri vredne 
službe od gore do dole, o čemu je bilo reči i u 
ovom materijalu.

Sto se tiče mesta polj opri vredne službe na 
terenu, ona, po mom mišljenju mora biti pri 
zemljoradničkoj zadruzi. Ukoliko više spustimo 
tu službu bliže proizvodačkim organizacijama, 
utoliko če se brže i pravilnije rešavati proble-
mi. Po mom mišljenju, veterinarska služba, 
služba zaštite bilja i razne druge uslužne struč- 
ne službe ne treba da se zadržavaju na nivou 
sreza i dalje od proizvodača več ih treba spu-
stiti u selo, u zadrugu, u proizvodačku orga- 
nizaciju. Ovo je danas jako važno, j er treba 
brzo i praktično rešavati svakodnevne proble-
me. Društveno upravljanje u poljoprivrednoj 
službi če se na ovaj način obezbediti, a to znači 
najpravilnije i najbrže njihovo učestvovanje u 
rešavanju savremenih problema naše poljopri- 
vredne prakse.

Ovo su tri problema koja su, po mom mišlje-
nju, jako aktuelna u rešavanju problema po-
lj oprivrede. Smatram da se o njima mora da 
vodi računa u narednim godinama, a sada je 

to stvar konkretne razrade ovih zadataka u 
okviru opšte politike koju utvrdujemo u vezi 
sa perspektivnim razvitkom polj oprivrede i za- 
drugarstva i uopšte razvitka socijalizma na 
selu.
Pretsednik Petar Stambolič: Reč ima narodni 

poslanik Andrej Petelin, član Saveznog veča.
Andrej Petelin (Izborni srez Ljubljana I, 

NR Slovenija): Drugovi i drugarice narodni po-
slanici, u materijalu o stanju poljoprivrede i 
zadrugarstva podvlači se da je potrebno podiči 
proizvodnju na širokom frontu, pre svega u 
stočarstvu. A, meni se čini, da se prilikom izra- 
de tehničkih programa još uvek daje prioritet 
žitorodnim predelima. Slažem se da su ovi pre-
deli ne samo za poljoprivredu, več i za čitavu 
privredu od vanrednog značaja, ali ipak ne 
smemo potcenjivati druge predele i tako suža- 
vati širinu fronta naše borbe za povečanje celo-
kupne polj opri vredne proizvodnje.

Ne smemo nikakvim merama ograničiti ovu 
borbu samo na pojedine rejone i kulture, več 
bi morali čitavu akciju razvijati na najširem 
području, tj. na teritoriji čitave FNRJ. Naš 
princip kod toga neka bude da ulažemo sred-
stva tamo gde postižemo što brže kretanje tih 
sredstava i jačanje socijalističkih odnosa na 
selu.

Skrenuo bih pažnju na jedan problem o 
kome je bilo več govora. U idučim godinama 
predvida se ulaganje večih sredstava u melio- 
racione radove. Mi čemo uložiti na milijarde 
dinara u privatna zemljišta. Neophodno je po-
trebno da se prouči i zakonski utvrdi režim 
obrade tih zemljišta. Ali po dosadašnjim propi- 
sima nemarno mogućnosti, izuzev ubeđivanja, 
da obezbedimo veču proizvodnju, i na taj način 
da povečamo doprinos na tim zemljištima. Do- 
sadašnji propisi baziraju još na starim austri- 
skim zakonima koji su več odavno zastareli. 
Nužno je potrebno da se izvrši reorganizacija 
vodnih zajednica u takve organizacije koje bi 
pored samih melioracionih radova organizirale 
i poljoprivrednu proizvodnju vodeči pri torne 
računaj) principima našeg socijalističkog ure- 
denja. Cini mi se da je u zadrugarstvu moguče 
rešenje i ovih vodnih zajednica.

Čitavu gore iznetu materij u trebalo bi po 
mogučhosti još ove godine obraditi u poseb- 
nom zakonu o melioriranim površinama koji bi 
morao dati gotova ovlaščenja srezovima i opšti- 
nama. Tako bi ispravili veliki nedostatak u na-
šim propisima. U dosadašnjoj praksi prilikom 
odredivanja načina korištenja ovih zemljišta 
naši narodni odbori nailaze na velike poteškoče, 
j er se kod toga mogu oslanjati samo na. Zakon 
o neobradenim površinama.

Osvrnuo bih se i na pitanje prometa poljo-
privrednih proizvoda. U diskusiji o direktivama 
za sastavljanje društvenog plana prilično se go-
vorilo o torne, doneti su bili čak i zaključci, ali 
ipak situacija sada nije puno bolja. Poljopri- 
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vredni proizvođači nikad nisu sigurni po kakvoj 
če ceni prodati svoje proizvode. Iz godine u 
godinu ponavljajo se iste greške. U raznim se-
zonama cene se isuviše menjaju. Cene se, isto 
tako, menjaju i u slučaju uredenog tržišta, ali 
za samo nekoliko procenata. Ali kod nas se cene 
brzo dižu ili pada ju čak za 50% i više, i to 
obično kod istih zaliha. Razlog torne je u mo- 
mentanoj zasičenosti, ili i nedostatku poljopri- 
vrednih proizvoda. Naveo bih kao primer tr- 
žište stokom. Zimi su cene počele da padaju, 
pa je najedanput tržište bilo puno. Cene su 
pale čak za 50%, a meso se potrošaču preda-
valo po starim cenama. U proletnjim mesečima 
povečao se izvoz. Posledica toga bila je da su se 
cene, naročito u prodaji na malo, popele mnogo 
više od cena u prošloj godini.

Pitajmo se koliko dugo če to iči i da li takva 
menjanja cena pozitivno utiču na proizvodnju 
i potrošače. U svakom slučaju dolazi do nega- 
tivnog odgovora. Rezultati su za nas skoro ka-
tastrofalni. Iz zadnjih statističkih podataka vi-
dimo da je došlo u prošloj godini do osetnijeg 
smanjenja stočnog fonda. Isto tako, negativno 
utiče povišenje cena mesu na naše mere za sta- 
bilizaciju tržišta i poboljšanje životnih uslova.

Kod proizvodača se pojavljuje želja da se 
prede što pre na ugovorno proizvodenj e po- 
j edinih poljoprivrednih artikala. Pogodbenim 
proizvodenjem obezbedili smo stabilniju ispo- 
ruku poljoprivrednih proizvoda i zadržali cene 
ko j e bi bile stimulativne za proizvodače. Na taj 
način otpalo bi zadržavanje poljoprivrednih 
proizvoda kod proizvodača koji čekaju na po- 
voljnije cene. Cesto kažemo da proizvodači 
špekuliraju, a tačnije je da oni igraju lutriju 
kad se več u toku jednog meseca osetno poveča 
ili smanji suma koju če dobiti za prodate pro-
izvode. Postignuti rezultati ugovornog tovljenja 
stoke, proizvodnje semenskog krompira, mle-
ka, hmelja itd. preko zadružne organizacije 
dokazuju nam da je mogučno relativno1 brzo 
povečanje tržnih viškova i sredivanje prilika 
na tržištu.

Osvrnuo bih se još na našu poresku poli-
tiku. Oporezivanje po katastru je, bez sumnje, 
veliki napredak, uprkos raznim nedostacima. 
Isto tako su opravdane opštinske takse i prireži 
koje mogu uticati na različito oporezivanje za- 
visno od tržnih uslova. Ali kod taksa na proiz-
vodna sredstva potrebna bi bila veča elastičnost 
i zato bi trebalo opštinama i srezovima ostaviti 
večja ovlaščenja. Takse su jednake za čitav te-
ritorij FNRJ, ali proizvodni uslovi su vrlo razli- 
čiti. Dotakao bih se samo takse na stoku i za 
kola. O ve takse su najviše pogodile stočarske 
predele. Usled kratke sezone prilikom sušenja 
sena ima svaki proizvodač više kola, kod jed-
nog para stoke. Cak najmanji poljoprivredni 
proizvodač koji vozi kravama ima bar dvoja 
kola. Nemogučno je zamisliti blagovremeni za- 
vršetak tih radova pod meteorološkim uslovima 

koji vladaju, naprimer, u Sloveniji, bez večeg 
broja kola. lako se stvarno koriste samo jedna 
kola, j er u brdskim predelima nemogučno je 
voziti sa jednim parom stoke više kola, proiz-
vodač mora plačati taksu na sve. Zbog tih taksa 
smo došli danas u takvu situacij u da seljaci iz-
dvajaj u kola ili traže druge načine da izbegnu 
plačanje taksa. Zbog toga još nikada, osim pri-
likom prinudnih otkupa tržnih viškova nismo 
imali toliko posla koliko ga imamo popisiva- 
njem tih kola i tumačenjem ove nepopularne 
takse. Zbog toga predlažem da se oporezivanje 
tih sredstava ograniči samo na vučnu stoku i 
jedna kola i da se od toga izuzmu volovi. Go-
veda treba da se izdvoje, j er je več dosad došlo 
do smanjenja broja volova, što negativno utiče 
na proizvodnju mesa. Taj svoj predlog uteme-
ljujem činjenioom da ove takse terete upravo 
planinske stočarske predele gde je i bez toga 
došlo do smanjenja proizvodnje i da one prilič- 
no utiču na proizvodne troškove u stočarstvu.

Govorio bih, isto tako, o porezu na promet 
za daske za domaču upotrebu. Diskusija o uki- 
danju tog poteza traje več prilično vreme, a još 
se nije pomakla sa mrtve tačke. Več pre neko-
liko godina bilo je u ovom Domu postavljeno 
pitanje o mogučnosti ukidanja tog poreza. Od-
govor na to pitanje je tada glasio da se to pita-
nje proučava, a rešenja dosad po torn nema. 
I ako možda to pitanje nije u potpunosti skladno 
sa principijelnom diskusij om o našo j polj opri- 
vrednoj poli tiči ipak sam mišljenja da ga ne bi 
smeli potcenjivati. Poznato je da u stočarskim 
predelima poljoprivredna proizvodnja troši više 
raznih objekata koji su uglavnom od drveta i 
koji se ne mogu zameniti sa drugim gradevin- 
skim materij alima. Osim smeštaja za stoku po-
trebne su i zgrade za sušenje i čuvanje stočne 
hrane. Več za redovno izdržavanje troše se pri- 
lične količine drveta, da ne govorim o zameni 
i novim gradnjama. U toku i posle rata bili su 
najviše oštečeni baš brdski predeli gde obnova 
nije završena ni do danas. Sada porez na pro-
met iznosi 3.500 do 7.000 dinara, na jedan 
kubni metar, a to u velikoj meri utiče na odr- 
žavanje zgrade. Zbog toga sam mišljenja da je 
neophodno da se što pre prouči taj problem i 
da se oslobode plačanja toga poreza svi oni pro-
izvodači ko j ima su potrebne daske za zadružnu 
sopstvenu upotrebu. Zajednica bi imala veču 
korist od uštedenog drveta, koje se danas obra- 
duje veoma primitivno i to najčešče samo 
tesanjem, nego što sada dobija od toga poreza 
na promet.

Pored ovih nerešenih pitanja mnogo se di- 
skutuje o zadravstvenom osiguranju. Meni se 
čini da bismo morali, i pored niza objektivnih 
teškoča, doneti barem neke osnovne, konkretne 
pr opise koji bi omogučavali postepeno prilaže- 
nje rešavanju ovog krupnog problema.

Izneti primeri možda nisu baš najprincip- 
jelniji u našo j polj opri vredno j poli tiči. Ipak se 
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sa njima susrećemo svakog dana i najčešće ne-
gativno utiču na poljoprivrednu proizvodnju, 
na rad zadružnih organizacija, na raspoloženje 
ljudi i utvrdivanje socijalističkih odnosa na 
selu.

Pretsednik Petar Stambolič: Odredujem 
odmor.

(Posle odmora)

Potpretsednik Vladimir Simič (Izborni srez 
Beograd II, NR Srbija): Nastavljamo rad.

Ima reč narodni poslanik Dragan Trajanov- 
ski, član Veča proizvodača.

Dragan Trajanovski (Izborni srez Stip, NR 
Makedonija): Drugovi i drugarice narodni po-
slanici, materijah i diskusija su več potvrdili 
da je za realizaciju predloženog smera i nivoa 
razvoja poljoprivredne proizvodnje potrebno 
j oš jače, svim snagama orijentisati se na razvoj 
zemljoradničke zadruge kao osnovnog društve- 
nog nosioca posta vij enog zadatka. Pravilno je 
izneto u materijalu da na individualnem seljač- 
kom gazdinstvu pošto j e znatne ali i ograničene 
rezerve i mogučnosti za povečanje poljoprivred-
ne proizvodnje. Povečanje na predloženi nivo 
i uopšte na savremeni stepen proizvodnje, što 
nam ih pruža današnja nauka i tehnika, mi mo- 
žemo postiči j edino ulaganjem krupnih društve-
nih sredstava za proizvodnju i vezivanjem se- 
Ijačkog gazdinstva na ta sredstva, u čemu je 
najpogodnija zemljoradnička zadruga. Otuda 
obim i politika ulaganja u poljoprivredu, što se 
ovde predlaže, naiči če i nailazi na izvanredan 
prijem kod zemljoradnika u našo j javnosti 
uopšte.

Nema sumnje, s obzirom na današnje sta-
nje i zahteve moderne polj oprivrede, da ula-
ganja od 70 milijardi na godinu nisu adekvatna. 
Medutim, jasno je da je obim ulaganja zavisan 
i ograničen koliko našim privrednim mogučno- 
stima uopšte, toliko i mogučnostima i sposobno- 
stima poljoprivrednih zadruga da taj posao 
obave. Jer, zadatak nije mali. U narednom 
periodu treba da utrostručimo tempo ulaganja. 
Ovde-onde, postavljaju se skeptična pitanja da 
li su zadruge sposobne da apsorbuju tako po-
večana sredstva ulaganja. Tako postavljeno pi-
tanje liči na ono staro: prvo osposobiti zadrugu, 
pa je posle toga pustiti u posao. Ulaganje sred-
stava u zadrugu i kroz zadrugu je istovremen, 
istovetan i j edinstven proces razvitka zadruge 
kao društvene privredne organizacije i poljo- 
privrede kao društvene privredne grane. Mislim 
da če zadruge izvršiti svoj zadatak. Brz, rekao 
bih buran tempo razvitka zadruga, koji imamo 
od prošle godine naovamo, garanti j a je da če 
one taj zadatak izvršiti. Ja bih to ilustrovao na 
primeru iz Makedonije. Evo kako to izgleda na 
primeru asimilacione sposobnosti kredita u za-
drugama Makedonije. U 1954 godini zadruge 
su angažovale samo 138 miliona dugoročnih 
kredita, a u 1955 godini 258 miliona dinara. U 

1956 godini taj iznos je skoro dupliran: 501 mi- 
lion, dok je samo u prvom tromesečju ove gor 
dine angažovano 748 miliona dinara investicio- 
nih kredita! Tu se radi o kredi tima za sitna ula-
ganja. Drugim rečima, samo u ovom tromesečju 
iznos je tri puta veči nego u celoj 1955 godini. 
Dok je u 1955 godini tek svaka 23 zadruga bila 
korisnik dugoročnih sredstava, sada je svaka 
četvrta zadruga. Pored toga, treba uzeti u obzir 
da su povečana ulaganja i iz uvečane sopstvene 
akumulacije, kao i koriščenja drugih izvora 
sredstava.

Namera mi je da na ovom primeru ilustru- 
jem kako raste sposobnost zadruga u pogledu 
ulaganja. Time neču da kažem da je i približno 
urađeno onoliko koliko je potrebno uraditi. Jer, 
u narednom periodu, po gruboj proceni, zadruge 
u Makedoniji treba da udvostruče sadašnji tem-
po ulaganja, i to u namene na ko j e dosad idu, 
a posebno od toga da prošire svoj rad na nove 
namene i vidove kooperacije sa individualnim 
gazdinstvom. Time če one ispuniti svoj deo ovog 
našeg opšteg zadatka. Tako gledano,4pretstoji 
nam veliki posao, i to, pre svega, oko osposo- 
bljavanja niza »unutrašnjih« problema zadruga, 
kao što su problem kadra, stručne službe, zatim 
problem omasovljenja zadruga, o čemu je bilo 
dosta reči i u diskusiji i u materijalu. Za dalje 
osposobljavanje zadruge ja mislim da bi tre- 
balo pokloniti pažnju i svim drugim pitanjima 
na kojima mi zadrugama možemo pomoči, tako 
da one ne ostanu uvek u torn položaju da su 
prinudene da same sebi izvojuju teren.

Ima j oš izvesnih poljoprivrednih zadataka u 
selu, u ko j e se zadruge teže, nepotpuno ili sa- 
svim još nisu uključile, a koji koče da zadruge 
postanu nosioci svih proizvodnih procesa u selu. 
Ja ču izneti neke od tih poslova i samim tim 
zahtevati da tim pitanjima bude poklonjena 
pažnja i u rezoluciji i u našo j daljoj politici 
uopšte.

Prvo, u pitanju je uključivanje zadruga u 
upravljanje eksploatacijom vode za navodnja- 
vanje. Nema sumnje da su melioracije jedan od 
najznačajnijih faktora naše poljoprivrede. Na- 
primer, u Makedoniji, u suptropskom područ- 
ju, sada se navodnjava 35.000 ha. Od 250.000 ha, 
kolike su potencijalne hidrotehničke mogučno-
sti ža navodnjavanje, u narednom periodu tre-
ba osvojiti bar još 80.000 ha ovih površina za 
navodnjavanje. To su ogromne površine, na 
kojima sledi čitava jedna revolucija u proiz-
vodnji i u pogledu izgradnje novih odnosa, koji 
moraju da slede objektivnom delovanju te vode 
kao prilično jakog ako ne i prvostepenog fakto-
ra u proizvodnji u oridnim područjima. Prema 
našim proračunima, a i prema dosadašnjim 
iskustvima navodnjavanje kod mnogih kultura 
povečava prinose za dva do tri puta, a kod nekih 
kultura i više, zatim ono za sobom povlači pi-
tanje krmne baze i razvoja stočarstva, dalju 
promenu opšte strukture proizvodnje, povlači 
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upotrebu drugih sredstava, a naporedo sa svim 
tim povlači i pitanje društvenih odnosa. Dru-
gim rečirna, voda kao sredstvo polj opri vredne 
proizvodnje u društveno j svojini vrši u našim 
uslovima prvostepeni privredni i društveni uti- 
caj u područjima sa vodnim sistemima. Na taj 
način, voda ispada kao sredstvo broj jedan u 
društveno j svojini koje deluje na povečanje 
'proizvodnje i izmenu društvenih odnosa na selu. 
Samim tim, voda za navodnjavanje postaje 
sredstvo za vezu sa seljačkim gazdinstvom i 
osnova na kojoj se zasniva svaka druga sprega 
sa seljačkim gazdinstvom.

Iz tih razloga ja mislim da je pitanje uklju- 
čivanja zadruga u upravljanje eksploatacijom 
voda za navodnjavanje goruče pitanje, nju što 
pre treba uklj učiti u to kako bi mogla da ide 
u kooperaciju sa seljacima. Naše iskustvo je 
sledeče. Usled toga što je zadruga isključena 
iz upravljanja eksploatacijom voda za navod-
njavanje, naprimer u ovom području u dolini 
Vardara, seljaci teško idu na bilo kakav vid 
kooperacije sa zadrugom, jer prvo sredstvo od 
koga zavise — voda za navodnjavanje — van 
uticaja je od te zadruge. Prenošenjem eksploa-
tacije vode za navodnjavanje na zadruge mi 
otvaramo jednu mogučnost zadruzi da interve- 
niše i utiče na ostale procese i na izmenu odnosa 
u selu.

Zbog toga, a i zbog poznatih drugih slabosti 
vodnih zajednica, mislim da bi to pitanje tre- 
balo što pre rešiti. Vodna zajednica treba da 
ostane više kao organizacija sa tehničkim zada- 
cima, a skoro s ve ostalo trebalo bi preneti na 
zadrugu. Naravno, u tom slučaju trebalo bi re-
šiti i kakvi odnosi treba da budu između za-
druga i vodnih zajednica, jer je nesumnjivo da 
vodna zajednica mora da objedinjuje sisteme 
za navodnjavanje.

Drugo područje na kome zadruzi treba omo- 
gučiti šire i jače ulaženje u proces proizvodnje 
jesu, po mom mišljenju, pašnjaci. U materijalu 
je izneseno kakve su ogromne mogučnosti pa- 
šnjaka. Oni zauzimaju jednu trečinu poljopri- 
vrednih površina, a u Makedoniji pašnjaci izno-
se čak 52% od ukupnih poljoprivrednih povr-
šina. Te površine pretstavljaju ogromne po-
tenci jalne mogučnosti za unapređenje stočar- 
stva. Kod nas su napravljeni krupni korači: 
pravnim merama raščiščen je status, režim eks-
ploatacije, obaveze korisnika pašnjaka i slično. 
To je doprinelo u veliko j meri da se doskora- 
šnji odnosi, koji su nasleđeni od predratne Ju-
goslavije, a koji su u sebi imali feudalne ele-
mente, naglo poboljšaju. Sistematskim eko-
nomskim i političkim merama pokrenuta je na 
dosta širokom frontu akcija agrotehničkih mera 
u cilju podizanja produkcione moči pašnjaka. 
Nosilac ovog posla uglavnom su zadruge i tamo 
gde je zadruga nosilac zanimljivo je da je i rad 
na poboljšanju pašnjaka i njihovem koriščenju 
bolji, odnosno uspostavljene su čvršče veze iz- 

među zadruge i korisnika pašnjaka, čvršče a 
i trajnije veze i to je postao osnov za koopera-
ciju u stočarstvu. Međutim, ponegde su nosioci 
melioracija i rada na poboljšanju pašnjaka 
neke druge organizacije, a ne zemljoradničke 
zadruge. Nema sumnje da je i to prilog napo- 
rima u rešavanju pitanja poboljšanja koriščenja 
pašnjaka. Medutim, u takvim slučajevima stva-
ri se jednostrano i kampanjski svršavaju, dok 
se pitanje izgradnje trajnijih i čvrščih odnosa 
i kooperacije na bazi pašnjaka zaboravlja, 
odnosno samim tim nosilac nije ekonomska or-
ganizacija pitanje tih odnosa se zaboravlja i 
ostaje otvoreno.

Bez ikakvog potcenjivanja i takve aktivnosti 
smatram da se treba što više orijentisati na to 
da se pašnjaci daju na upravljanje zadrugama, 
naravno pod odredenim uslovima i sa odrede- 
nim obavezama. Stoga ja mislim da je potrebno 
da na bazi opštih pr opisa o našem zemljišnom 
fondu donesemo specijalne propise o da vanju 
pašnjaka zadrugama na upravljanje. Takvi pro- 
pisi če jasni j e uputiti sve faktore, a potstači i 
same zadruge da što brže idu na zahvatanje 
pašnjaka kako u pogledu melioracija tako i u 
pogledu izgradnje drukčijih odnosa u korišče-
nju pašnjaka. To je vrlo ozbiljno pitanje s obzi-
rom da pašnjaci zauzimaju jednu trečinu po-
ljoprivrednih površina u našoj zemlji.

Treče, u duvanskim područjima ozbiljno se 
postavlja pitanje dalj eg unapređenja proizvod-
nje duvana. Kao i na drugim sektorima i tu su 
potrebna ulaganja. Potrebno je ulagati u meha- 
nizaciju obrade zemljišta, u sušnice za duvan, 
u tople leje za rasad, itd. Logično je da ni takva 
ulaganja neče vršiti individualni proizvođači. 
Sada su nosioci organizacije proizvodnje du- 
vanska preduzeča. Međutim, htela ona to ili ne, 
ta preduzeča ne mogu zači u sve procese. Ona 
to ne mogu iz više razloga o kojima ja sada 
ne bih govorio. Jer, jasno je da duvansko pre- 
duzeče ne može objediniti sva gazdinstva sa 
kojima ima ugovor. Prema torne, logično je da 
zadruga treba da zade u procese mehaničke 
obrade, proizvodnje rasnog rasada, prethodnu 
manipulaciju i sušenje duvana itd. Međutim, 
praksa je pokazala da zadruga nema interesa 
da ulaže u sušnice, tople leje, mašine i torne 
slično. To je zbog toga što se ovakva sredstva 
svode ipak samo na jednostranu ulogu servisa, 
odnosno vršenje usluga, a proces prerade, otku- 
pa duvana i slično, preko koga dolazi do aku-
mulacije sada je van zadruge — kod duvanskog 
preduzeča.

Iz navedenih razloga mi moramo na adekva-
ten način zainteresovati zadrugu da se uklju- 
čuje u proizvodnju duvana. Inače, to pitanje 
bi ostalo otvoreno. Samo preduzeče ne ide na 
ulaganje a zadruga bi ostala po strani. Radi 
toga treba nešto korigovati u režimu duvana 
i iči na to da duvanska preduzeča imaju odnose 
sa zadrugama, a ne sa individualnim proizvo- 
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đačima. Razume se, tu treba naći meru i tempo, 
kako bi se takvo prenošenje poslova na zadruge 
što više odrazilo u povečanju, a ne u nekom 
sputavanju proizvodnje.

Osim ova dva-tri pitanja o kojima naši pret- 
stavnički organi, a cesto i naša uprava treba da 
vode računa, mislim da ima i drugih sličnih 
pitanja ko j a stoje i ko j a treba potsticati svim pa 
i pravnim i organizacionim sredstvima i na ko-
jima treba da se angažuju svi faktori u interesu 
bržeg unapredenja proizvodnje i izmene odnosa 
na selu.

Potpretsednik Vladimir Simič: Ima reč 
narodni poslanik drug Mili j a Kovačevič. Posle 
njega če govoriti narodni poslanik inženjer Oto 
Krkvarič.

Milija Kovačevič (Izborni srez zvečanski, 
N R Srbija): Drugo vi i drugarice, prvo hoču da 
kažem da se slažem sa pravcem i postavkama 
ko ji su formulisani u materij alima ko ji su nam 
podeljeni i u predloženo j rezoluciji. Ta orijen- 
tacija, u našim nastojanjima da podignemo po-
lj oprivrednu proizvodnju i razvijemo nove so- 
cijalističke odnose na selu, sprovodi se več više 
od godinu dana. Dosadašnje relativno malo 
iskustvo potvrduje pravilnost ove orijentacije, 
i da je za polj opri vrednog proizvodača prihvat- 
Ijiva i stimulativna. Ona je dala dosad pozitivne 
rezultate i na području o ko j emu želim nešto 
da kažem u ovoj diskusiji.

Kosovo i Metohija, kao poljoprivredno pod- 
ručje, ima neke jako izražene karakteristike, 
ko j e, ako bi se gubile iz vida prilikom rešavanja 
problema unapredivanja polj oprivrede, mogle bi 
imati razne negativne i štetne posledice. I to 
ne samo u polj opri vredno j proizvodnji nego i na 
području političko društvenih odnosa.

Kao poljoprivredno i agrarno područje ova 
oblast se karakteriše, pre svega, sa dve jako 
izražene specifičnosti kojih, koliko znam, nema 
u takvoj meri u drugim krajevima naše zemlje.

Prva specifičnost ovog područja, sastoji se 
u torne, što se tu nalazi jedan veliki rezervoar 
radne snage, za ko ju dosad, u nekoj znatnijoj 
meri, nisu mogli da se stvore uslovi kako bi se 
mogla korisno angažovati u proizvodnji. Uku- 
pan radni fond u sadašnjim uslovima nije 
stvarno koriščen više od jedne trečine.

Poznato je da je ovo područje sa najmanjim 
procentom privredno aktivnog stanovništva.

Na ovome području postoji sada preko 86% 
čisto poljoprivrednog stanovništva prema 60,9 % 
koliki je prosek za čelu zemlju. Pored svega 
ovoga je i prirast stanovništva veči u ovoj 
oblasti od svih ostalih krajeva u zemlji, tj. kad 
je prirast za čitavu zemlju 100 u ovoj oblasti 
iznosi 165,6%.

Kao posledicu ovih činjenica imamo stalnu 
tendenciju positnjavanja poseda i sa tim pove- 
zanu pojavu sve slabije i jednostavnije obrade 
zemlje i njeno degradiranje. Čitav problem se 
sve više komplikuje.

Teško stanje u poljoprivrednoj proizvodnji, 
kao i uopšte privrednu i kulturnu nerazvijenost 
ovoga područja gde živi blizu 900.000 Stanov-
nika mi smo nasledili iz prošlosti. Posle oslo- 
bodenja se radilo da se u torne nešto izmeni. U 
tu svrhu je samo u poljoprivredu ovog područja 
investirano preko 8 milijardi dinar a. Ali ipak 
sve to nije moglo za ovo vreme da bitno izmeni 
stanje i da ozbiljnije zaustavi iznesene ten- 
dencije.

lako ovih nekoliko iznetih podataka i s nji-
ma povezanih tendencija pretstavljaju stvarno 
stanje, ovo područje ima neiskoriščenih rezervi, 
mogučnosti i uslova koje bi se mogle iskoristiti 
za povečanje proizvodnje i korisno angažovanje 
stalno rastučeg radnog fonda.

U tome se i sastoji druga specifičnost ovog 
poljoprivrednog područja.

Samo ču da navedem neke od tih rezervi i 
mogučnosti koje su za sada dostupne, koje bi 
se mogle relativno brzo koristiti.

Prvo, želeo bih da skrenem vašu pažnju na 
to, da na ovom području postoje vanredno po- 
voljni prirodni uslovi i znatni tereni na na- 
vodnjavanje, i to sa prirodnom gravitacijom 
vodnih tokova.

Sada postoji jako primitivan, još iz srednjeg 
veka nasledeni, sistem navodnjavanja na povr-
šinama od oko 35.000 hektara. Pored ovoga po-
stoje uslovi i mogučnosti da se, uz relativno 
nevelika ulaganja, povečaj u površine za navod- 
njavanje za daljih 10.000 hektara. U ovom 
pravcu postoje i druge mogučnosti za oko 30.000 
hektara koje još nisu dovoljno proučene.

Ovome treba dodati to, da se radi o rejoriu 
Metohije, koja se odlikuje veoma povoljnim i 
blagim podnebljem zbog uticaja mediteranske 
klime, podesnom za gajenje skoro svih kultura, 
pa i nekih južnih. Uz potrebno ulaganje taj 
rej on bi mogao brzo da podigne vrednost pro-
izvodnje za nekoliko puta više od sadašnje.

Dosad su vršena, a i sada se radi na torne 
da se to područje što intezivnije koristi za pro-
izvodnju, ali sada u torne postoje velike teškoče, 
i to u prvom redu što primitivno tehničko po-
stavljanje samog sistema navodnjavanja uslov- 
Ijava i njegovu primitivnu primenu. Zbog sla-
bosti takvog stanja ceni se da se gubi oko 40% 
vode. Znači da bi čitav sistem tehnike a i 
organizaciono trebalo drukčije postaviti da bi 
se mogao bolje i potpunije koristiti. Zato bi 
bila potrebna odgovarajuča sredstva.

Hidrotehnički objekti u sadašnjim uslovima 
prvenstveno mogu u torne da pomognu. Beton-
skim kanalima bili bismo u mogučnosti da dik-
tiramo raspodelu vode, da obezbedimo opti-
malne količine vode u doba kada je ona najpo- 
trebnija kao i da se pošto ječe površine prošire, 
a agrotehničke mere mogle bi se usloviti dava- 
njem vode za navodnjavanje.

Dosta usko povezano sa ovim pitanjem stoji 
i problem zabarivanja zemljišta od navodnja- 



40-ta zajedničkd sednica Saveznog veča i Veča proizvodača 49g

vanja, u prvom redu zbog tehničke nesavrše- 
nosti samog sistema navodnjavanja i time gu-
bljenje dragocenih površina oranica. Zbog lošeg 
sistema navodnjavanja ovo gubljenje oraničnih 
površina takoreći ne možemo zaustaviti bez ve- 
ćih ulaganja. A tu se opet ne radi o malim 
površinama. Takvih površina koje se kao ora- 
nice gube ili su u procesu gubljenja ima sada 
oko 10 hiljada hektara. Sprečiti dalje gubljenje 
oraničnih površina, od zabarivanja imalo bi 
značaja ne samo za to područje nego i za čitavu 
zajednicu.

Ovde samo da napomenem da je od poplava 
poj edinih reka več onesposobljeno oko 6000 
hektara veoma kvalitetne oranice u rejonu Ko-
sova. A još toliko je zbog prolečnih poplava 
izloženo velikim zakasnjen j ima setve, što 
znatno umanjuje prinose.

Drugo, oko jedne trečine čitavog ovog poljo- 
privrednog područja može da se ubroji u naj- 
interesantnije i najkomipaktnije rej one u zemlji 
za razvoj vinogradarstva i vočarstva. Još u 
srednjem veku ovo je područje bilo poznato 
kao veoma raz vij en vinogradarski i vočarski 
kraj.

Prema istraživanjima naših profesora uni- 
verziteta Stojanoviča i Toskiča metohisko (po- 
drimsko) vinogorje daje grozde sa 24—26 pro-
centa (ponekad i do 28°/o) šečera, dok grožde 
ni sa jednog drugog područja na terenu Srbije 
i Makedonije ne prelazi 22% šečera.

Ovakvih terena, vrlo povoljnih za gajenje 
vinograda, ima preko 20.000 hektara. Dosada- 
šnje iskustvo govori o tome da su i troškovi 
podizanja po jednom hektaru ovde jevtiniji ne-
go na nekim drugim mestima. Naime, cena ko- 
štanja podizanja jednog hektara kreče se od 
600.000 do 700.000 dinara — prema jednom 
milionu dinara koliko se kreče cena kostanja na 
nekim drugim terenima. Ovo u kooperaciji za-
druga sa privatnim preduzimačima staje još 
daleko jevtinij e — usled postojanja dovolj no 
neiskoriščene radne snage.

Ako ovome dodamo, postojanje vanrednih 
klimatskih i terenskih uslova i mogučnosti za 
razvoj vočarstva svih vrsta, onda može da se 
vidi kolike i ovde leže rezerve i mogučnosti 
da se akti vizir aju i proizvodni kapaciteti i rad- 
na snaga.

Na ovome području se več podižu plantažni 
vinogradi i vočnjaci. Dosad je podignuto 900 
hektara vinograda i 300 hektara vočnjaka i 
to ne samo na društveno j zemlji nego i u koope-
raciji zadruga sa individualnim proizvodačima. 
Ali ti počeci koji su inače dosta ozbiljni, tek 
otvaraju probleme koji traže kompleksnije re- 
šenje kao što su prerada, transport amabalaže, 
tehnička oprema za obradu i zaštitu i slično. 
Tek rešavanjem svih tih problema sve bi to 
moglo da dode do punog izražaj a. Vrlo brzo 
mogli bismo sadašnjih samo u vočarstvu 3.500 

hektara i godišnju proizvodnju od 5.000 vagona 
voča povečati nekoliko puta.

Pri sprovodenju predložene politike u poljo- 
privredi menja se struktura ishrane naših gra- 
dana, tj. smanjuje se udeo učešča žitarica a u 
ishrani se povečava udeo voča i povrča. — Ovaj 
rej on mogao bi da igra veoma važnu ulogu na 
mnogo širem planu nego što je sanro to po-
dručje. Jer, praktično granice za povečavanje 
proizvodnje voča, grožda i povrča na tome tere-
nu pretstavljaju samo sredstva koja treba an- 
gažovati.

Treče, ovde treba da kažem i nekoliko reči 
i o problemu mehanizacije obrade zemlje 
u dosta specifičnim uslovima ovoga područja. 
O tome problemu ima više različitih mišljenja. 
Obično se govori da u uslovima usitnjenog po-
seda prenaseljenosti, jedva da se može govoriti 
o potrebi i mogučnostima primene mehanizacije 
u obradi zemlje. Ja ovo ističem zbog toga što 
ovakva mišljenja i diskusije u raznim sekreta- 
rijatima i ustanovama nisu formalnost, nego 
se često odražavaju tako da se teško dolazi do 
traktora i drugih mašina.

Kako u torne pogledu stoji stvar sa po- 
dručjem o kome je reč?

Ako se uzme oblast u celini, onda se vidi da 
u proseku imamo znatno usitnjeni posed, dalje 
stoji činjenica da imamo veliki radni fond na 
selu koji se ne koristi kako valja. To sve stoji 
za oblast uzeto u celini i gledano u prosečima.

Ali u stvarnosti na terenu ima u torne do-
sta velikog otstupanja. Tako, samo u rejonu 
Kosova, koji je dug oko 80 kilometara, a širok 
presečno oko 10 kilometara, preovladuje isklju- 
čivo ravnica. Tu je zemlja uglavnom smonica 
dobrog kvaliteta. A i struktura poseda je tu 
bolj a nego u proseku za čelu oblast. Na tome 
terenu se razvija dosta brzo i industrija, naro-
čito rudarstvo, koje apsorbuje sve više najspo- 
sobniju radnu snagu. Samo na torne području je 
uključeno u industriju i rudarstvo preko 12.000 
radnika. Ovo opet čini da se sve veči broj 
domaćinstava oslobada zaprega i to baš na 
ovom ravničarskom i žitorodnom rejonu.

Samo ođ 1953 do 1955 godine u nekim sre- 
zovima se smanjio broj zaprega kod domačin- 
stava za preko 10%. A inače u oblasti jedva 
5O°/o gazdinstava imaju nekakve zaprege a 
ostali nemaju. Tako se i sa te Strane stvaraju 
povoljniji uslovi za upotrebu mehanizacije i za 
intervenciju društva tj. zadruge u obradi 
zemlje na tako važnom žitorodnom području. 
Sličnih manjih rej ona ima još u oblasti.

Sve analize i podaci govore o tome da je tu 
neophodna mehanizacija i da može da da re-
zultate kao bilo na kom drugom žitorodnom 
području.

I od strane proizvodača mehanička obrada 
se sve više prihvata i zahteva. Neke naše zadru-
ge, zbog nemanja mašina, ne mogu več da udo- 
volje povečanim zahtevima. Dobro organizo- 
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vane usluge seljacima sa traktorima od strane 
zadruge pokazuju se potpuno rentabilnim.

Zbog toga mislim da su neopravdane ma 
kakve rezerve u tom pravcu prema pomenutom 
području, naravno gledajući stvar konkretno a 
ne uopšteno. Jer, mehanizacija u obradi zemlje, 
iako oslobada radnu snagu od grubih radova, 
može, uz pravilnu orijentaciju, da se angažuje 
na druge kulture i poslove, naročito na duvan i 
neke druge takozvane sitne grame: povrče, ži- 
vinarstvo, sitno vočarstvo i slično.

Cetvrto, važno je da ovde napomenemo da 
na ovom području postaji oko 60.000 ha planin-
skih pašnjaka. Na njima se sada napasa oko 
200.000 ovaca i nešto govedi. Ovi pašnjaci su 
sada veoma zapušteni i vrlo niške proizvodne 
sposobnosti. Uz izvesne melioracije i ospo- 
sobljavanje, na ovim pašnjacima moglo bi se, 
po proceni stručnjaka, napasati uspešni j e dva 
puta više ovaca i govedi nego sada.

Za jedno ovakvo područje, ko j e je inače 
jako deficitno i u stočnoj hrani i u žitaricama, 
samo rešavanjem ovoga problema, ko j e ne traži 
velika ulaganja (trebalo bi uložiti po 2.000 di- 
nara po jednom ha), brzo bi se došlo do znat-
nih rezultata u podizanju stočarske proizvodnje 
i u angažovanju radnog fonda.

Na kraju, hoču da ukažem na još jednu mo- 
gučnost, a to je proširenje oraničnih površina. 
Iako je osnovni pravac naše politike na selu 
da se teži za podizanjem proizvodnje, tojest 
proizvodnosti rada po jedinici površine, po grlu 
stoke itd., za nas bi ostvarenje navedene mo- 
gučnosti imalo veliki značaj.

To bi moglo imati značaja i za zajednicu u 
celini, jer se radi o blizu 100.000 hektara koji 
se nalaze pod šikarama. Ti tereni kao šumsko 
zemljište, nisu interesantni a od toga se mogu 
stvoriti obradive površine za razne namene. 
Tu ima i nekoliko hiljada hektara koji bi se 
mogli dosta brzo i Iako navodnjavati.

Ako bismo uspeli da u dogledno vreme pri-
vedemo kulturi i ove površine, da povratimo 
zabarene površine i one ko j e onesposobljavaju 
poplave i razne erozije, a za sve to postoje 
stvarni uslovi, neke su od tih stvari i proučene, 
— onda bi se skoro dvostruko povečala snabde- 
venost proizvodača oraničnim površinama i do-
šlo bi se do blizu republičkog proseka koji ima 
Srbija. A naročito bi se uvečao društveni sek-
tor zemlje koji je sada na ovom području ne- 
znatan.

Najzad, treba spomenuti da ovde postoje 
znatne rezerve i uslovi za podizanje fabrike 
veštačkih dubriva, superfosfata, što je neop- 
hodno čitavoj našo j poljoprivredi.

Zbog svega toga sve ovo pretstavlja vrlo 
ozbiljan problem i zaslužuje punu pažnju naših 
budučih planiranja.

Navedene osobine ovog poljoprivrednog 
područja pretstavljaju jednu ozbiljnu protivu- 
rečnost ko j a se sastoji u ovome:

na jednoj strani, postaji jak prirast stanov- 
ništva, stalno raste radni fond na selu a ne 
može u zadovoljavajučoj meri da se uključi u 
korisnu proizvodnju; i

na drugoj strani postoje mogučnosti, po-
stoje, kako bi se reklo, kapaciteti i uslovi, ali 
koji se bez večih i sistematskih ulaganja ne 
mogu u znatnijoj meri aktivizirati da bi dali 
proizvodnji nove vrednosti.

Ovo ne treba razumeti tako da se dosad 
tamo nije ništa uradilo i da se ne radi. Ja sam 
več napomenuo da se na torne več prilično ra- 
dilo, da je več dosad angažovano društvenih 
sredstava samo u poljoprivredi preko 8 mili-
jardi dinara. Ali sve to, iako postoje znatni re-
zultati, nije moglo bitno da izmeni stvar i reši 
ovu osnovnu protivrečnost tog područja. Poljo- 
privreda je zbog brže industrijalizacije zemlje 
morala biti u zaostajanju, pa se i ovo što je 
dosad činj eno može razumeti.

Namera mog izlaganja i jeste da se skrene 
pažnja na neophodnost, a i opravdanost, poja- 
čanog ulaganja za razvitak ovoga, sa više strane 
interesantnog područja.

Za rešavanje svih ovih pitanja postoji i 
puna ekonomska opravdanost. Ako u našoj op- 
štoj politici na selu polazimo od toga, da naj- 
bržim putem i sa što rnanjim ulaganjima po- 
stignemo što veču proizvodnju, uz stvaranje 
novih društvenih odnosa onda se to ovde po- 
stiže. Sva povečanja proizvodnje pretstavljala 
bi 'ustvari tržne viškove.

Medutim, ovim ulaganjima se istovremeno 
na ovom području rešava jedan društveno-po- 
litički problem. Ovaj problem se ovde ne bi 
smeo izgubiti iz vida ma koliko svi mi bili 
skloni da se rukovodimo u prvom redu renta- 
bilitetom i ekonomskim efektom.

Tako veliki porast stanovništva na jednom 
relativno malom i nerazvijenom području i tako 
jak porast radnog fonda koji se ne uključuje 
normalno u proizvodnju — to sve ne pritiska 
samo to područje, nego i čelu našu zajednicu. 
To stalno zaoštrava več iznetu protivrečnost 
tog područja.

Zbog toga meni je nejasno da u podeljenom 
materijalu u kome se odredenije ukazuje na 
pojedine rejone kod nekih kultura da se ovi 
rejoni izostavljaju. Ovo kad je reč o melioraci-
jama ili vinogradarstvu i vočarstvu. Verovatno 
da se radi o nepoznavanju toga područja.

I najzad, samo na bazi novih ulaganja opet 
za rešavanje iznetih problema mogučno je u 
ozbiljnim razmerama povezivanje tih proizvo-
dača sa zemljoradničkom zadrugom — jedno- 
stavno rečeno: mogučno je stvaranje novih so- 
cijalističkih odnosa.

Ovo ističem zbog toga, što iako su zadruge 
na torn području u prošloj godini napravile kru- 
pan napredak ipak u sadašnjim uslovima, gra- 
nica mogučnosti povezivanja sa seljacima nije 
daleko. Zadruge su več u 1956 i polovinom 1957 
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godine zahvatile oko 70% svih viškova u poljo- 
privredi. Dalji uspesi zavise u prvom redu od 
materijalne sposobnosti zadruga da se angažuju 
u proizvodnji na bazi kooperacije sa privatnim 
proizvodačima. Naše zadruge i fondovi koji se 
stvaraju iako su značajni, iako rastu na ovorn 
području nisu nikako u stanju da sve ovo reše. 
A ta pitanja traže rešenje, ili da na torn pod-
ručju stagniramo a u poljoprivrednoj proizvod-
nji čak i da nazadujemo.

Kad je reč o torne da socijalističko društvo 
treba materijalno da pomaže i jača zadruge 
treba ukazati još na jednu pojavu.

Nije retka pojava, da se od Strane nekih 
ljudi na zadrugu gleda kao na nešto što je na-
menjeno isključivoj pomoči seljacima, da bude 
neki servis. Takav odnos i shvatanja naročito 
dolaze do izražaj a kad se radi o upotrebi sred- 
stava i fondova. Kod jednog broja zadruga 
uglavnom postoje planovi kako da se troše, ali 
ne i račun kako da se oni uvečani vrate u za-
druge.

To opet govori o tome da tu još nema sa- 
gledavanja jasne perspektive socijalističkog ra- 
zvitka našeg sela. Ta neizvesnost, posle nestan- 
ka seljačkih radnih zadruga na nekim rej onima 
u pogledu perspektive socijalističkog razvitka 
sela još nije potpuno nestala.

Znam više zadruga ko j e su kupovale za za-
družne novce ovnove, razni sadni materijal, 
uredivali opštinski centar — a to su komunalni 
radovi — dovodih vodu seljacima, davali ži-
vimi i slično, kod svega ovoga ne praveči nika- 
kvu računicu o vračanju tih sredstava i o po-
slovnem povezivanju sa seljacima.

Za zadruge čiji su fondovi mali ovo je još 
više opasno. Mi čemo morati sa ovakvim poja-
voma da što pre raščistimo.

Takvo rešavanje svih istaknutih pitanja i 
investiranje u torne rešava ne samo povečanje 
proizvodnje, podizanje standarda, nego je 
osnovni preduslov da se jače povežu zadruge 
s a proizvodačem.

Na kraju, želim da kažem nekoliko reči još 
o jednom problemu — a to je o načinu kredi-
tiranja. Možda to i jeste najglavnije u svemu 
ovome.

Na prvom mestu reči ču nekoliko reči o pro-
blemu koriščenja sredstava fondova za unapre- 
denje poljoprivrede, opšteg investicionog fonda, 
kao i republičkog investicionog fonda. Naime, 
mi u našoj oblasti nailazimo na dosta velike 
teškoče oko koriščenja ovih sredstava. Tako je 
u prošloj, 1956 godini, naše učešče, tojest uče- 
šče poljoprivrednih organizacija i ustanova sa 
Kosova i Metohije u koriščenju sredstava fonda 
za unapredenje poljoprivrede, opšteg investici-
onog fonda iznosilo svega 0,1%. A to pretstavlja 
učešče ispod svakog minimuma.

Razlog za ovakvu pojavu, pre svega, leži 
u nedovoljnom traženju i obračanju naših po-
ljoprivrednih organizacija. Ali to nije j edini 

i najvažniji razlog. Pri torne je osnovno po-
manjkanje sposobnih kadrova i ustanova za 
proučavanje problema, sastavljanje elaborata i 
slično. To je več poznato.

Dalje, čitav niz mera u okviru saveznih i 
republičkih fondova za unapredenje poljopri-
vrede se predvida regionalno sa cime se u 
osnovi slažem, ali često zbog nedokumentova- 
nosti i nepoznavanja, pojedini rej oni se ne 
obuhvataju iako za to imaju, često, i bolj ih 
uslova od nekih obuhvačenijih.

Zbog svega toga, i dalje če se neizbežno do- 
gadati, da poljoprivredne organizacije poljopri- 
vredno nerazvijenih rej ona, zaostaju pa često 
i ne dobijaju sredstva iz opšteg investicionog 
fonda. I to ne zbog toga što nemaju uslova i 
ekonomskog opravdanja, nego zbog toga što 
nisu u stanju sve to dokazati i svaku svoju mo- 
gučnost obrazložiti študijama i elaboratima.

U tome pogledu i dalje če ostati postoječa 
stvarnost da poljoprivredne organizacije ovih 
rej ona često neče moči da aktiviziraju i isko- 
riste svoje mogučnosti, upravo neče moči da 
izdrže konkurenciju polj opri vredno razvijeni- 
jih područja kod opšteg investicionog fonda.

Ovu konstataciju iznosim na osnovu dosa- 
dašnjeg iskustva.

Zbog toga, možda bi ovo zasluživalo da se 
razmotre i po traže neka elastični j a rešenja kod 
kreditiranja poljoprivredno nerazvijenih rej ona.

Potpretsednik Vladimir Simič: Ima reč 
drug ing. Oto Krkvarič, član Veča proizvođača.

Ing. Oto Krkvarič (Izbami srez Karlovac, 
NR Hrvatska): Drugovi i drugarice. narodni 
poslanici, niz predgovornika več je dotakao 
neke probleme i ja se ne bih na njima zadržao, 
nego bih istakao neke momente koji tiste po-
lj opri vredna dobra u Hrvatskoj.

Prilikom oejenjivanja konačnih financiskih 
rezultata poljoprivrednih dobara uočava se da 
su aktivno poslovala, ona dobra koja su rela-
tivno opskrbljena svim sredstvima potrebnim 
za proizvodnju, dok sva druga, a to su večinom 
baš ona koja su nastala nakon donošen j a zakona 
o zemljišnom maksimumu, posluj u s gubicima. 
Tretiranje poljoprivrednih dobara kao jedne 
ejeline ne daje realnu sliku njihove vrijednosti, 
i kod konačnog oejenjivanja često se u torne 
griješi. Ogromna je razlika u proizvodnim mo- 
gućnostima izgrađenih i neizgradenih dobara, a 
njihove obaveze prema zajednici neznatno se 
razlikuj u. Ne možemo tražiti od neizgradenih 
dobara da sa raspoloživim osnovnim • sredstvi-
ma, tj. da nedovoljno opremljena posluju ren-
tabilno. Buduči da samo u NR Hrvatskoj imamo 
56 takvih neizgradenih objekata, držim da bi 
trebalo doni jeti niz mjera ko j ima bismo takva 
dobra osposobili za rentabilnu proizvodnju. 
Samo onda bismo mogli od njih tražiti da ispu- 
njavaju obaveze kojima ih zajednica opterečuje. 
Ovako su ona nerentabilna ili pak posluj u na 
uštrb svog postojanja. Sva ova dobra u NR
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Hrvatskoj imaju uslova za postojanje i za svoj 
razvoj.

Drugi problem bio bi problem mehanizacije. 
Poljoprivredna dobra u NR Hrvatskoj, krajem 
1956 godine imala su na 100 hektara ukupne 
površine 0,64 traktora, odnosno na 100 hektara 
oranice 1,05 traktora, Jugoslovenski prosjek 
iznosi 0,63 traktora. Poljoprivredna dobra ne- 
maju ni sva potrebna priključna oruđa pa se i 
radi toga ne mogu traktori potpuno iskoristiti. 
Neka od potrebnih oruda ne postoje uopče na 
polj opri vrednih dobrima, a neka se i ne pro-
izvode u našo j zemlji. Za puno iskoriščavanje 
traktora kao i za racionalniju i jevtiniju pro-
izvodnju manjkaju oruda za ove važne grupe 
radova.

Jedan od dalj ih problema jeste i nedovoljna 
koordinacija naših organa prilikom donošen j a 
raznih m j era, naprimjer, nedovoljna konsulta- 
cija sa proizvodnim tijelima. I cesto prilikom 
donošen j a raznih m j era ne suraduje se u do- 
voljnoj mjeri sa proizvodačkim organizacijama, 
te se donose mjere koje nepovoljno djeluju na 
razvoj i na aktivnost poj edinih proizvodnih 
jedinica. Navešču primjer svinjogojstva. Brojno 
stanje svinja kretalo se u 1956 go dini na poljo- 
privrednim dobrima oivako: 1 januara 1956 go-
dine bilo je ukupno 168.000 komada svinja, 
a 31 decembra 1956 godine 68.765 komada. 
Znači da smanjenje iznosi preko 41°/o. Ovo 
veliko smanjenje broja svinja, naročito rasplod- 
nih krmača, nastalo' je velikim dijelom uslijed 
ne klada cijena izmedu osnovnih koncentrata 
i utovljenih svinja. U toku 1956 godine cijena 
kukruzu kao glavnom koncentratu za tov 
svinja v slobodnoj prodaji porasla je od 25 na 
40 do 45 dinara, dok je cijena uto vij enim svi-
njama ostala na ranije dogovorenoj višini od 
175 do 180 dinara. Ta cijena utovljenim svi-
njama bila je odredena ranije u vrijem e kad 
je cijena kukuruzu bila 25 dinara. Prvog marta 
ove godine ukinuta je dogovorena cijena utov-
ljenim svinjama, pa je cijena naglo porasla, 
tako da se danas kreče od 220 do 240 za jedan 
kilogram žive vage. Uslijed navedenih razloga 
smanjilo se u 1956 godini brojno stanje svinja 
naročito na dobrima i zadružnim ekonomijama, 
a i kod privatnih proizvodača.

Karakteristično je napomenuti da je u tom 
periodu dispariteta cijena koncentrata i utov-
ljenih svinja došlo do likvidacije svih poduzeča 
za tov svinja i da su ova samo u NR Hrvatskoj 
pretrpjela gubitak od 200 miliona idinara. Neka 
su dobra, da bi se zaštitila od gubitaka u svinjo- 
goijstvu, ovu granu proizvodnje potpuno likvi-
dirala. Da je bilo više konsultacije sa proizvo-
dačkim organizacijama držim da do toga ne bi 
došlo. U martu mesecu ove godine pala je cijena 
kukuruzu na 30 do 22 dinara, a porasla cijena 
svinjama, te su poljoprivredna dobra ponovo 
počela obnavljati svinjogojstvo. Da se na vri- 
jeme saslušalo mišljenje proizvodnih organiza-

cija po pitanju cijena utovljene stoke — uki- 
danje dogovor enih cijena, regulacija cijena 
obzirom na cijene hrane za stoku, pitanje izvoza 
stoke, izmjena koeficijenata, prima, kompen-
zacija, osiguranje kontingenata za izvoz samim 
proizvodačima, držimo da se ovakva situacija 
u velikoj mjeri mogla otkloniti.

Treči problem jeste problem koeficijenata. 
Poljoprivredna dobra veči dio' stočarske pro-
izvodnje i dio proizvodnje drugih grana mogu 
izvoziti radi kvaliteta i ujednačenosti proizvoda. 
Medutim, dosadašnji način donošenja. koefici- 
j enata nije u potpunosti stimulirao poljopri- 
vredne organizacije na proizvodnju za izvoz. 
Navodim primjer jedne od osnovnih proizvod-
nih grana polj opri vrednih organizacija koje su 
imale kod izvoza negativan koeficijenat što je 
dovodilo do smanjenja proizvodnosti tih grana 
(tov svinja, tov goveda). Tov goveda imao je 
za izvoz koeficijent 0,70 sa 10 otsto prima, uz 
anomalij u da se za izvoz buše (dakle naj slabi j eg 
kvaliteta) odobravao koeficijent od 0,80. Jasno 
je da je takav odnos prema tovu goveda doveo 
do smanjivanja u toj grani. U poslednje vrijeme 
to je nešto ispravljeno povečanjem prima, no, 
u ukupnom rezultatu to je još u vi j ek negativan 
koeficijent (oko 0,93). Držimo da bi trebalo 
prilikom donošenja koeficijenata konsultovati 
i mišljenje poljoprivrednih organizacija.

Nabavka reprodukcionog materijala je va-
žno pitanje u proizvodnji poljoprivrednih do- 
bara. Izvozom svojih proizvoda poljoprivredna 
dobra ostvaruju znatna devizna sredstva. (U 
1955 godini poljoprivredna dobra u NR Hrvat-
skoj izvezla su za oko 6 miliona dolara). Go- 
dišnje potrebe poljoprivrednih dobara za repro- 
dukcionim materijalom iz uvoza, u prvom redu 
umjetnih gnojiva, zatim rezervnih djelova za 
Strojeve i traktor e, ne prelaze iznos od 1,5 
miliona dolara. Dakle, samo 25 otsto ostvarenih 
deviznih sredstava trebalo bi staviti poljopri- 
vrednim dobrima na raspolaganje, pa bi cijeli 
problem urednog i pravovremenog snabdije- 
vanja i eprodukcionim materijalom bio riješen. 
Sadašnji sistem nabavke reprodukcionog mate-
rij ala preko uvoznih poduzeča, bez znanja i 
konsul tiranja poljoprivrednih organizacija o 
njihovim stvarnim potrebama, dovodi do toga 
da se ne nabavljaju sredstva i najpotrebniji 
rezervni dijelovi, i zato bi taj sistem trebalo 
izmijeniti i devizna sredstva staviti na raspo-
laganje proizvodačkim organizacijama, da one 
same, preko uvoznih poduzeča, nabavljaju ono 
što im je nužno za proizvodnju.

Jedna od glavnih kočnica jeste i pitanje 
obrtnih sredstava i to treba riješiti. Pitanje 
odredivanja višine i koriščenja obrtnih sred-
stava u polj opri vredi nije praktično' do' danas 
riješeno. Poljoprivreda se tretira jednako kao 
i sve ostale privredne grane, iako su uslovi rada 
u proizvodnji, kao i koeficijent obrtaja u poljo- 
privredi različiti od uslova pod kojima proizvodi 
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i vrši realizaciju industrija i ostale privredne 
grane. Polj oprivreda, osim pšenice, veliki dio 
proizvoda ostavlja za dalju reprodukciju (ječam, 
zob, kukuruz, veči dio priplodne stoke itd.) i, 
prema tome, realizacija je sasvim različita nego 
u industriji.

Pitanje kredita za obrtna sredstva u poljo- 
privredi treba razmatrati obzirom na koeficijent 
obrtaja, sezonsko poslovanje, na organizaciju 
i stepen izgrađenosti dobra, na broj proizvodnih 
grana itd.

Za poljoprivredu, pored propisa iz 1956 go- 
dine koji odreduju način utvrdivanja višine 
obrtnih sredstava, trebalo bi svakako uzeti u 
obzir proizvodno-finansiski plan svakog dobra. 
Osim toga, prilikom utvrdivanja fonda obrtnih 
sredstava treba svakako voditi računa i o torne 
da su cijene reprodukcionom materij alu pri-
lično porasle, da su se tražili dopunski krediti 
radi izvršenja obaveza prema budžetu ili pla- 
čanja dospjelih anuiteta, što sve ukazuje na to 
da su krediti za obrtna sredstva bili prenisko 
odmjerem, a dopunski krediti bili su to samo 
po imenu i služili su u razne svrhe, obzirom na 
nedostatak redovnih obrtnih sredstava.

Prema postoječim propisima bilo je predvi-
deno da če Narodna banka do 1 oktobra 1956 
godine formirati kod privrednih organizacija 
vlastiti fond obrtnih sredstava. Iz ankete koja 
je prevedena na poljoprivrednim dobrima u 
NR Hrvatskoj, vidi se da do 1 mar ta o ve godine 
nije izdato niti u jednom slučaju rješenje o 
odobrenju i višini vlastitog fonda obrtnih sred-
stava, iako je rok več istekao.

lako je sadašnji kriterijum za dobijanje 
potrebnih kredita nešto blaži, tj. Narodna banka 
je u torn postupku nešto elastičnija, ipak pro-
blem kreditiranja obrtnih sredstava ne može 
biti riješen tako dugo dok privredne organiza-
cije ne dobi ju vlastiti fond obrtnih sredstava, 
bez koga nema ni samoupravljanja dobrima u 
pravom smislu riječi. Dopunski krediti treba 
da dodu samo onda u obzir kada se u procesu 
proizvodnje pojavi mogučnost za odvijanje ne- 
kog posla koji nije bio planiran. U tom slučaju 
i za takve svrhe trebalo bi tražiti dopunske, 
terminske kredite koji bi nakon završenog posla 
bili vračeni banci.

Još jedan od važnijih problema poljopri- 
vrednih dobara jeste izrada perspektivnih pla- 
nova razvoja. Dosadašnja praksa često nam je 
ukazivala na to da se smjer proizvodnje i 
izgradnja dobra mijenjao prema ličnosti ruko- 
vodečeg osoblja. Ima prim j era da je započeto 
sa razvojem jedne proizvodne grane i da su u tu 
granu bačena ogromna sredstva, a kasnije se 
od toga odustalo j er j e novo rukovodstvo držalo 
da je bolje učiniti obratno. Mišljenja smo da 
izradi perspektivnih programa treba posvetiti 
punu pažnju i nizom pozitivnih propisa omo- 
gučiti da se to čim prije i bolje završi.

Pofpretsednik Vladimir Simič: Ima reč 
drug Todor Vujasinovič, član Saveznog veča.

Todor Vujasinovič (Izborni srez Doboj i 
Tešanj, NR Bosna i Hercegovina): Drugovi, ja 
bih hteo da govorim o jednom pitanju koje mi-
slim da je neobično važno, a to je pitanje me-
hanizacije i hemizacije naše poljoprivrede. Ja 
bih počeo od izlaganja druga Vojina Popoviča, 
ukazujuči na neke momente za koje mislim da 
su važni naročito s obzirom na stanje naše 
industrije koja treba da izvrši te za da tke me-
hanizacije i hemizacije naše poljoprivrede.

Iz izlaganja druga Vojina Popoviča videli 
smo, da bismo ubrzanom mehanizacijom poljo-
privrede mogli da oslobodimo nešto oko 1 mi- 
lion i nekoliko hiljada zaprežne stoke i da bi-
smo na taj način uštedili blizu jedan milion 
tona zrnaste hrane, koju mi inače uvozimo. To 
znači da bi vrednošču te hrane mogli da pla- 
timo tu našu mehanizaciju, odnosno razvijanje 
naše industrije koja treba da proizvede tu me-
hanizaciju.

Ja se slažem u potpunosti s onim što je 
izlagao drug Vojin Popovič. Ja bih jednu stvar 
hteo da ponovim u prilog njegovom izlaganju, 
kada se radi o proizvodnji priključnih sprava 
potrebnih našo j poljoprivredi. Tačna je njegova 
konstatacija da je naša industrija u torne po-
slednjih nekoliko godina prilično zatajila, ali 
je tačno i to da i ono malo asortimana tih pri-
ključnih sprava koje je ona radila nije bilo kako 
treba prihvačeno od strane izvesnih poljopri- 
vrednih organizacija i da nisu bile dovoljno ko- 
riščene. Ima tu, doduše, i objektivnih razloga. 
Ali, ja mislim da je u torne u toku poslednje 
godine učinjen ozbiljan zaokret i da če ove go-
dine asortiman priključnih sprava i alata biti 
zadovoljavajuči, j er se naša industrija za to 
prilično pripremila i specijalizacijom usmerila 
da ih može i na vreme da proizvede. Što se 
tiče samog koriščenja tih sprava mislim da če 
torne naročito moči da doprinese jedna ozbiljna 
organizacija servisnih službi, na čemu treba da 
radi i postoječa naša industrija poljoprivrednih 
mašina a i sama polj oprivreda, što bi, naravno, 
doprinelo i mnogo pravilnijem koriščenju tih 
priključnih sprava i alata.

Mi danas u zemlji imamo 26 preduzeča koja 
proizvode poljoprivredne mašine i sprave, i pri-
lično širok asortiman tih poljoprivrednih alata. 
Izgrađeni objekti, prošireni i rekonstruisani ka-
paciteti još ni približno ne dostižu planirani nor-
mativ proizvodnje po jednom kvadratnom me-
tru izgradene površine. To smo več čuli iz iz-
laganja druga Vojina Popoviča. Prosečno ko-
riščenje je svega 0,18 t. po jednom kvadratnom 
metru, što u odnosu na svetsko koriščenje, koje 
je 0,7 t. ili 0,8 t. po jednom kvadratnom metru 
pokazuje na izvjestan nedostatak koriščenja na- 
šeg izgradenog gradevinskog prostora. Iz ovog 
proizlazi da je industrija poljoprivrednih ma-
šina u večem obimu gradevinski izgradena. Ali, 
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ona ni j e opremljena potrebnim proizvodnim 
mašinama, uređajima i ostalim. Ona sadašnju 
proizvodnj u oba vij a sa velikim procentom zasta-. 
rele opreme, a time su stvorena i mnoga »uska 
grla« u proizvodnim procesima, koji su ograni- 
čavali veće koriščenje ukupnih kapaciteta. Op- 
šta karakteristika preduzeča industrije poljo- 
privrednih mašina jeste da im je oprema do-
trajala, da su im zbog toga visoki troškovi pro-
izvodnje i da imaju nisku produktivnost rada. 
Naravno sve se to mora odraziti i na cene.

Dostignuti obim proizvodnje koji je preko 
osam puta veči od predratne proizvodnje od-
nosno od proizvodnje u 1939 godini, kao i asor- 
timan polj opri vrednih mašina dozvoljavaju u 
večem opsegu specijalizaciju naše industrije kod 
največeg broja naših preduzeča naročito onih 
krupnijih. I ta specijalizacija je več ustvari 
započela. Što se tiče dokumentacije i licenci, 
mislim da je to pitanje uglavnom rešeno i tu 
nemarno nikakvih naročitih problema. Medu- 
tim, da bi industrija polj opri vrednih mašina u 
narednom periodu mogla da pokrije buduče 
potrebe u mehanizaciji, nužno je izvršiti ozbilj- 
nu i brzu rekonstrukciju izvesnog broja predu-
zeča koja su osnovni nosioci najvažnijeg obima 
i asortimana poljoprivrednih mašina. Ukupne 
potrebe poljoprivrede zahtevače, prema pro-
gramu, preko tri puta veči obim proizvodnje 
poljoprivrednih mašina nego što je to dosad 
ova industrija postigla do danas. Naravno, pa-
ralelno sa rekonstrukcijama nužno je proširiti 
dosadašnji obim kooperacije kod proizvodnje 
poloj opri vrednih mašina i to ne samo u okviri- 
ma preduzeča koja proizvode polj opri vredne 
mašine nego i u okvirima ostale naše mašino- 
gradnje i u jednom dobrom delu naše vojne in-
dustrije.

Za rekonstrukciju ove industrije več je iz- 
graden program do 1959 godine, kojim je utvr- 
den obim i asortiman proizvodnje, kao i okvirno 
potrebna sredstva za samu rekonstrukciju, za 
isplačivanje licenčnih oba veza za nabavku de- 
lova, za kooperaciju sa inostranim proizvoda- 
čima, za osvajanje proizvodnje od strane naših 
preduzeča. Ovim programom je obuhvačeno 11 
naših preduzeča za proizvodnj u traktora i po-
ljoprivrednih mašina i ona su pristupila, na 
bazi ovih programa, izradi investicionih pro-
grama prema postoječim propisima. S obzirom 
da je taj posao veliki i dugotrajan do sad su 
svega tri preduzeča gotova, dok su ostala još 
u toku rada. Največem delu preduzeča potreb-
na su investiciona sredstva za nabavku mašina i 
ostale opreme. Ukoliko bi se moglo nači rešenje, 
ukoliko bi bila odobrena sredstva za nabavku 
opreme po jednom skračenom investicionom 
programu, znatno bi se dobilo na vremenu i 
moglo bi se mnogo rani j e pristupiti rekonstruk-
cijama ovog preduzeča, samim tim i proizvod-
nji. Ovo tim pre što su se preduzeča prilikom 
izbora zemalja za nabavku opreme orijentisala 

u glavnom opsegu na zemlje u kojima imamo 
investicione kredite i gde se realizacija može 
umnogome ubrzati.

Poseban problem pretstavlja etapa rekon-
strukcija poj edinih preduzeča, a naročito in-
dustrije traktora. Svakako da bi bilo nužno 
ove etape izgradnje još jedanput proučiti i po-
staviti tako kako bi one bile sa tehničkog i sa 
ekonomskog aspekta opravdane. Mislim da bi 
naročito trebalo razmotriti dosadašnji program 
koji je uglavnom več dovršen. Taj program 
predvida tri etape. Prvu sa 4.000 traktora do 
1956 godine, drugu sa 6.000 traktora do 1960 
godine i treču sa 12.000 traktora do 1964 go-
dine. Cini mi se da bismo mogli, s obzirom na 
to da pošto j e izvesni kapaciteti (kadrovi, gra- 
devinski prostor, dokumentacija), ovu etapu 
nekako skratiti, tj. prvu i drugu etapu možda 
sažeti do 1958 godine na 6.000 traktora, a drugu 
sa 12.000 traktora ostvariti do 1960 godine.

Kao dalji problem koji se ovde pojavljuje 
jeste tempo osvajanja nove proizvodnje, izrade 
potrebne dokumentacije i sredstava za finansi-
ranje priprema nove proizvodnje. Več je pro- 
šlo oko godinu dana otkako je Savezna industri- 
ska komora pokrenula nužnost formiranja 
srednjeročnih kredita sa niskom kamatnom ste-
pom u cilju osvajanja nove proizvodnje, ali 
to ni j e ni do danas rešeno. To umnogome koči 
osvajanje proizvodnje ne samo u ovoj oblasti, 
nego i u drugim oblastima: mašinogradnji, elek-
troindustriji i nekim drugim granama indu-
strije.

Hteo bih da kažem još nekoliko reči o he- 
mizaciji poljoprivrede. Naša industrija je do 
1956 godine dostigla ukupan nivo proizvodnje od 
267.762 tone vaštačkih dubriva, što pretstavlja, 
istina, izvestan uspeh, ali to ni izdaleka ne po-
kriva ni osnovne potrebe poljoprivrede. Ka-
paciteti za proizvodnju superfosfata danas iz-
nose u tri preduzeča 235.000 tona. Rekonstruk-
cij om od svega dva preduzeča povečala bi se 
proizvodnja za još daljih 195.000 tona. Ova 
količina bi zadovoljila potrebe prema programu 
samo do 1958 godine, a dalje potrebe bi tre-
balo obezbediti novim kapacitetima. Dosada- 
šnja proizvodnja cijanamida iznosi 21.000 tona 
i ona može da zadovolji samo trečinu potreba. 
Medutim, sadašnji kapaciteti su nedovoljni, 
neki su čak dotrajali. Dovoljno je samo da spo- 
menem »Dugi Rat« kome preti opasnost da čak 
bude i zatvoren usled svoje dotrajalosti. Po- 
sebnu pažnju treba da posvetimo i proizvodnji 
mineralnih đubriva. Kapaciteti sadašnje proiz-
vodnje dozvoljavaju široke granice, dok sama 
proizvodnja zavisi u prvom redu od raspolo- 
živih količina sirovina, naročito uvoznih, zatim 
od mogučnosti plasiranja i atmosferskih pri-
lika. Ja bih ovde skrenuo naročitu pažnju na 
drugi momenat, kad se radi o veštačkom du- 
brivu. Radi se, naime, o azotnom dubrivu. Več 
duže vremena mi diskutujemo o toj stvari, čak 
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su i izvesni zaključci bili već pred nama, već 
se govori o početnim radovima, ali je ta stvar 
opet zastala. Cini mi se, da bi trebalo tu stvar 
ozbiljnije razmotriti, j er mi nemarno vremena 
da čekamo. Trebalo bi razmotriti takvu jednu 
mogućnost da deo sredstava koji dajemo na uvoz 
veštačkog dubriva, da jedan određeni procenat 
možda več sada upotrebimo na pripremne ra- 
dove kako bismo vremenski skratili izgradnju 
tih kapaciteta koji su nam potrebni za stvaranje 
potrebnih količina azotnih dubriva. Mislim da 
sve to ukazuje na potrebu čvrstog stava. Ja ne 
mislim da nismo do sada raščistili šta nam treba 
i šta moramo da uradimo ali, čini mi se, da smo 
prilično izgubili u vremenu i da to treba nadok-
naditi.

Ja bih hteo da zamolim da se u rezoluciju 
stave dve stvari u pasusu u kome se govori o 
mehanizaciji i hemizaciji naše poljoprivrede, a 
to je da se razmotri mogučnost skračivanja ro- 
kova brže izgradnje industrije koja treba da 
radi na mehanizaciji i hemizaciji poljoprivrede, 
i da se pronadu potrebna sredstva za izvršenje 
takvih zadataka.

Potpretsednik Vladimir Simič: Ima' reč 
narodni poslanik Franc Simonič, član Saveznog 
veča za srez Maribor.

Franc Simonič (Izborni srez Maribor I, NR 
Slovenija): Drugarice i drugovi narodni posla-
nici, u našoj privredi, kao celini, polj oprivreda 
zauzima neobično važno mesto, što pokazuje i 
ova diskusija. Sve dosad bilo je mnogo neja- 
snoča, bezperspektivnosti i lutanja u pogledu 
organizacije, poboljšanja proizvodnje i jačanja 
socijalističkih odnosa na privatnem sektoru koje 
važnosti ne možemo potcenjivati. Radi toga je 
toliko važnije što se u poslednje vreme konačno 
iskristalizovalo ubedenje kako treba organizo- 
vati i usmeravati rad na torn sektoru da se što 
uspešnije u celosti uključi u naše privredne 
napore i da bude njegov razvoj u skladu sa so- 
cijalističkim društvenim ciljevima.

Svakako je za nas važno i to što na našem 
selu sve više osečamo napredak i preokret u 
tom smislu što je mnogo porastao interes samih 
polj opri vrednih proizvodača za što boljom i 
uspešni j om proizvodnjom, te da i kod njih sve 
više preovladuje mišljenje da je samo privre- 
dno jaka i dobro organizovana zamljoradnička 
zadruga — sa jakim zadružnim sredstvima i 
konkretno stručnom pomoči u stanju da reši 
selo u uslovima sitnog seljačkog poseda, zao-
stalosti i bede, i na taj način osposobe našu po-
lj oprivredu za brži opšti razvitak.

Kada govorimo o zadacima našeg zemljo- 
radničkog zadrugarstva posebno podvlačimo va-
žnost jedinstva akcije za poboljšanje poljopri- 
vredne proizvodnje i jačanje socijalističkih ele- 
menata na selu. O tim problemima i ciljevima 
mi smo i dosad mnogo raspravljali u političkim 
i zadružnim organizacijama i sa polj opri vred-
nim stručnjacima te na osnovu tih principa pri- 

premali i sprovodili različite akcije, skladno sa 
uslovima na terenu. Mnoge od tih akcija dale 
su do sada več pozitivne rezultate. Kod sprovo- 
đenja akcija u praksi težili smo prvenstveno za 
tim da se u zadrugama što više jačaju društve-
na sredstva u poljoprivredi, kao preduslov za 
dalji i brži razvoj na našem selu i, drugo, da u 
kooperaciji sa zadrugarima što brže i uspešnije 
povečamo poljoprivrednu proizvodnju.

U cilju jačanja društvenih sredstava nasto- 
jimo da zadruge nabavljaju što više potrebne 

kompleksne mehanizacije, da budu u bližoj per-
spektivi zadruge opskrbljene svom pa i sitnom 
poljoprivrednom mehanizacijom. Na području 
stočarstva smo več dosad uspeli da su svi ra- 
splodnjaci vlasništvo zadruga a sav promet i 
stočarskih i poljoprivrednih proizvoda uglavnom 
je u rukama zadruga.

Poslednjih godina zadruge svojom mehani- 
zacijom i sredstvima postaju odlučujuči, za- 
pravo j edini faktor na području zaštite bilja. 
Zadružnih rasadnika, privatnih, takoreči nema, 
a vočarstvo i vinogradarstvo se iz godine u go- 
dinu kvantitativno i kvalitativno jača, tako da 
če u perspektivi u celosti zadovoljiti potrebe 
obnove koju več sada po naprednim tehnolo-
škim principima na združenim parcelama pri-
vatnika u veče komplekse, uz ugovore vode 
zadruge.

Promet sa polj opri vrednim proizvodima i 
reprodukcionim materij alom vrše zadruge več 
preko 80% a taj promet iz godine u godinu ra-
ste. Tako su zadruge u NR Sloveniji 1952 go-
dine zahvatile 36,5% prometa poljoprivrednih 
proizvoda u višini od 6,291.000.000.—, a več 
1956 godine preko 80% u višini od preko 16 
milijardi dinara. Vlastita zadružna sredstva fon- 
dova za unapređenje poljoprivrede i vlastita 
sredstva zadrugara u obliku štednih uloga se 
stalno povečavaju, a što je najvažnije ta sred-
stva su u največoj meri mnogo svrsishodnije 
uložena nego pre.

U ovoj diskusiji bilo je više puta podvučeno 
da je osnovni nosilac napretka svesna socijali- 
stička snaga, pa je u našem zadrugarstvu po-
trebno da se te socijalističke snage preko zem- 
Ijoradničkih zadruga povežu sa masom zadru- 
žnog članstva te da ih zainteresuju za zadružne 
akcije, tako da se oni što aktivni j e uključe u 
akcije sopstvenom radnom snagom i vlastitim 
sredstvima. Akciju kooperacije dosta smo ši-
roko zasnovali. Svaka zemljoradnička zadruga 
ima na osnovu poznatih principa svoj program 
koji je sastavila uz pomoč poslovnih i zadružnih 
saveza i uz aktivno sudjelovanje svakog zadru-
gara koji se uključuje u akciju, tako da taj 
program nije više neka proklamacija nego čvrst 
program zadruge i zadrugara sa jasnom per- 
spektivom. U svakoj toj akciji kojoj nije cilj 
povečanje poljoprivredne proizvodnje, seljaci se 
sve tešnje i raznovrsnije vezuju za zadrugu i 
njezinu materij alnu bazu. Prilikom izvođenja 
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tih akcija ima još uvek slabosti, najviše kao 
rezultat konzervativnih sitnosopstveničkih shva- 
tanja, ali toga ima sve manj e.

U tim zadružnim programima se odredu ju 
konkretni zadaci i mere za poboljšanje sto- 
čarstva, vočarstva, ratarstva, obnove meliora-
cija itd.

U svim tim akcijama aktivno saraduju po-
lj opri vredni stručnjaci na tim novim principi- 
ma. Bilo je i kod njih zastranjivanja i tenden- 
cija idealizovanja privatnog seljaka, njegovog 
interesa i mogućnosti unapredivanja poljopri- 
vrede, ali se ovakve tendencije najlakše razbi- 
jaju na konkretnim akcijama zadruga. Osim 
toga, večina stručnjaka pogotovu mlada gene-
racija i na seminarima na kojimo smo rasprav- 
Ijali o tim problemima o cilevima i zadacima a 
i u praksi pokazala je mnogo smisla i volje za 
uspešan socijalistički razvoj naše poljoprivrede. 
Na tim osnovama su se i dosad mnoge naše 
zadruge razvijale u odlučujuče privredne orga-
nizacije sa dosta velikim društvenim sredstvi- 
ma i mnogobrojnim delatnostima ko j e pove- 
zuju sitnu proizvodnju, te su postale i nosioci 
društvene proširene reprodukcije, premda se 
još uvek pojavljuju tendencije da bude zem- 
Ijoradnička zadruga isključivo servis seljaka. 
Još uvek su jače težnje da u poslovnim odnosi- 
ma sa Seljakom zemljoradničke zadruge ne bi 
trebalo da akumuliraju sredstva koja bi u da- 
Ijem procesu mogla da služe za unapredenje 
poljoprivrede.

Jačanje zadruga nije bilo svuda jednako, j er 
je razvoj zavisio od materijalnih i subjektiv-
nih faktora. Svakako zadruge nisu dovoljno 
iskoristile r azne oblike šaradn j e sa zadrugarima, 
pogotovu na području proizvodnje. Ako grubo 
ocenjujemo gde su zadrugari dosad bili najviše 
zainteresirani i najjače povezani sa zadrugom, 
možemo ustanoviti da je to na području otkupa, 
opskrbe sa reprodukcionim materij alom, usluge 
iz mehanizacije, stočarstva, semenarstva, ob-
nove i osnovne prerade.

S obzirom na uslove i daljne perspektive 
svakako su značajni uspesi koji su več dosad 
postigle zadruge u kooperaciji sa Seljakom na 
području stočarske proizvodnje, krompira, na 
području vočarstva i vinogradarstva, te u pro-
izvodnji hmelja.

Na području stočarstva, a pogotovu na po-
dručju govedarstva osnovni problem bio je u 
tome da se sagledaju sopstveničke tendencije 
da svaki seljak vodi vlastitu stočarsku politiku. 
Trebalo je često sa ekonomskim računom ube- 
diti seljake da je njihova stočna proizvodnja 
jedan od sastavnih delova celokupne stočarske 
proizvodnje, kojom rukovodi zadruga i to kako 
u njegovu korist tako i u korist društvene za- 
jednice. Zadrugu je trebalo i još treba osposo- 
biti da nije samo rukovodilac zootehničkih me-
ra, več da i svojim materijalnim sredstvima 
postaje odlučujuči faktor u procesu stočarske 

proizvodnje. Na toj liniji tokom nekoliko go- 
dina skoro svi rasplodnjaci postali su vlasni- 
štvo zadruga i u njihovoj su njezi, osnovane su 
pripusne stanice i mnogobrojni centri za veštač- 
ko osemenjivanje. (Več u 1956 godini u čitavoj 
Sloveniji veštački je osemenjeno oko 25% svih 
krava). Ali to sada znači da ima zadruga u ru- 
kama ključnu poziciju za dalje usmeravanje 
stočarstva. Preko zadruga se osemenjuje kvali-
tetni podmladak nad kojim ima uvid zadruga, 
za manj e vrednu stoku koja se sistematski iz-
dvaja. Sav promet priplodne stoke vrši se preko 
zadruga odnosno zadružnih organizacija. Za-
druga participira u prodajnoj ceni mleka, stoka 
za klanje i priplodne stoke i time stvara sred-
stva za jačanje svoje ekonomske baze i svoju 
stručnu službu.

U cilju poboljšanja stočarstva pored efika- 
sno sprovedenih zootehničkih mera primenjuju 
se i drugi oblici kooperacije, kao melioracija li-
vada i pašnjaka i jačanje krmne baze, osigu- 
ranje stoke, uređenje staja, silosa, dubrišta itd. 
Sve ove mere imale su za posledicu povečanje 
stočarske proizvodnje i smanjenje proizvodnih 
troškova. Mlečnost krava se povečala za neko-
liko godina od hiljadu na 1.500 litara a na soci- 
jalističkim gazdinstvima na 2.200 litara. Broj 
teladi na 100 krava popeo se na 82%, a proce- 
nat tuberkuloznih grla smanjen je na 2%. Živa 
delatnost zadruga zabeležena je i u otkupu 
mleka i njegovoj preradi. Potrošni centri su 
dobro snabdeveni mlekom, mlečnim proizvodi- 
rna i mesom, čak se javljaju i viškovi ovih pro-
izvoda što je posledica njihove relativno niške 
potrošnje i nesnalažljivosti trgovine i onih koji 
preraduju, što svakako smanjuje interes za pro-
izvodnju. U potrošnim centrima mleko se pro-
daje 30—32 dinara, a proizvođač več neko-
liko godina ima stabilizovanu prosečnu cenu 
22—23 din. Predratni kapacitet mlekar a je 
utrostručen a još uvek ne mogu preraditi veliki 
deo ostvarene proizvodnje. Sirovinska baza za 
ovu preradu je povečana proizvodnja koja re- 
zultira iz kooperacije zadruge i seljaka. U Slo-
veniji je proizvodnja krompira vrlo važna po-
gotovu j er se višinski predeli ne mogu uspešno 
baviti proizvodnjom kukuruza. U odnosu na 
predratno stanje prinos krompira povečan je za 
50 met. cen. (od 70 na 120) čime je poboljšana 
snabdevenost stanovništva ovim važnim i rela-
tivno jevtinim prehranbenim artiklom. Pored 
toga, povečani prinos zamenio je u tovu svinja 
kukuruz koji se rani j e dovozio iz drugih repu-
blika (5.000 vagona godišnje). Organizator akcije 
za povečanje prinosa krompira bile su zadruge. 
Njihova semenska služba u saradnji sa Insti-
tutom i selekcionim dobrima organizovala je 
reprodukciju i zamenu semenskog krompira. 
Dosad je ostvaren sa 40% plan redovite ovogo- 
dišnje zamene semena. Promet sveg merkantil- 
nog krompira obavljaju zadruge. Za sve te 
usluge, u akciji za povečanje prinosa zadruge 
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participiraju u prodajnoj ceni za oko 2 dinara 
— tu je vključena i njihova trgovinska marža, 
— a seljak več nekoliko godina realizuje ot- 
kupnu cenu od 9 dinara ko j a, uz rastuči prinos, 
pretstavlja ekonomsku stimulaciju za koopera-
cij u sa zadrugom.

Tipičan primer za rezultat kooperacije pret-
stavlja proizvodnja hmelja. Tokom rata opu- 
stošeni su zasadi hmelja tako da su 1945 godi- 
ne zauzimali svega 700 ha sa prosečnim prino- 
som 6,6 metarskih centi po ha. Zaključno sa 
1956 godinom površina rasada porasla je na 
1800 hektara, a hektarski prinos na 12,5 metar-
skih centi, što je iznad proseka zapadnoevrop- 
skih zemalja. Treba imati u vidu da je podi- 
zanje novih rasada vezano za znatna ulaganja, 
800.000 dinara po hektaru. Zadruge su stvarale 
svoja sredstva time što su dogovorno sa proiz- 
vođačima odvojile od prodajne cene znatan deo 
i time pripremile sredstva i uložile u nabavku 
mehanizacije, podizanje novih modernih rasada, 
opsežnih melioracija, osnivanje zadružnog hme- 
Ijarskog instituta, izgradnju zadružnih sušara, 
kao i sve pripreme hmelja za tržište. Individu-
alni proizvodači hmelja danas su u velikoj meri 
u stanju da koriste modernu zadružnu mehani-
zacij u u svim fazama proizvodnog procesa. Dru-
štvena zajednica ovako organizovanom proiz- 
vodnjom dolazi do znatnih sredstava.

Zadružne organizacije u Sloveniji su pro- 
šle 1956 godine uložile znatna sredstva za me- 
hanizaciju, ali su radi toga vodile premalo ra-
čuna o potrebama kompleksne mehanizacije 
ko ja j edino može uspešno promeniti tehnolo-
ški proces polj opri vredne proizvodnje i na po- 
jedinim područjima postepeno usmeravati in- 
tenzifikaciju i specijalizaciju polj opri vredne 
proizvodnje. Tek onda kada budu zadrugari 
ubeđeni da če im zemlja biti pravovremeno i 
uredno obradena sa zadružnom mehanizacij om, 
napustiče svoju nerentabilnu obradu i u večoj 
meri ulagati i vlastita sredstva za jačanje dru-
štvene mehanizacije.

Da bi se zadružna mehanizacija što brže 
razvijala i jačala potrebno je:

a) približiti mehanizaciju što više zadruga- 
rima; — dosad smo je često, pogotovu tamo gde 
je više sela upučeno na zadrugu dovlačili na 
rad sa udaljenih centara;

b) osposobiti za rad na mašinama same za- 
drugare;

c) poljoprivredno zemljište je potrebno ure- 
divati tako da se mogu što više i što racional- 
nije upotrebljavati polj opri vredne mašine (plo- 
dored, arondacija, komasacija). Obnova vočnja- 
ka i vinograda itd. na večim zadružnim po-
vršinama, dokazuje da je to moguče;

d) poljoprivredni Strojevi — kao poljopri- 
vredna sredstva — traže sredstva za proširenu 
reprodukcija, pa je potrebno proces upotrebe 
mehanizacije tako organizovati i uspostaviti 
takve proizvodne odnose da bude rentabilno.

Značaj nu ulogu mogu u perspektivi, pogo- 
tovo u vezi sa našom kreditnem politikom, odi-
grati štedno-kreditni otseci u zemljoradničkim 
zadrugama, a još veču zadružne štedionice. 
Krajem lanjske godine delovalo je u Sloveniji 
506 štedno-kreditnih otseka i 10 zadružnih šte- 
dionica. Oko 35.000 ulagača uložilo je ukupno 
oko 600 miliona dinara. To je zapravo tek poče- 
tak. Ako računamo da mogu štedionice 40% tih 
uloga davati kao kredite, i proizvodne i po- 
trošne, taj način keditiranja može postati važan 
faktor u poljoprivredi.

Lanjske godine veče zadruge počele su uvo- 
diti u štednim otsecima i obračunske knjižice. 
Prednost tih obračunskih knjižica je u tome 
što zadruga sa zadrugom prilikom otkupa po- 
Ijoprivrednih proizvoda i prodaje reprodukci- 
onog i drugog materijala ne posluje gotovim 
novcem nego samo obračunava preko štedne 
knjižice. Dosad oko 10.000 zadrugara sa ukup- 
nom sumom od oko 180 miliona dinara posluje 
na taj način.

Zbir zadružnih programa u torn pogledu po- 
kazuje da je mogučno več u narednoj godini 
povisiti štedne uloge zadrugara na jednu i po 
milijardu dinara. Društvo ima svakako veliki 
interes da zemljoradnik u kooperaciji sa zadru-
gom postiže što veče prinose. Jedan od ovakvih 
oblika kooperacije je svakako i nacionalno kre-
ditiranje. Stoga je pravilno da štedno-kreditni 
otseci ili štedionice zemljoradničkih zadruga 
saraduju prilikom organizovanja akcija za po- 
boljšanje proizvodnje. Praksa zajednice za ob- 
novu vočarstva i vinogradarstva pokazuje da bi 
bilo korisno ako bi zadružna kreditna služba 
za konkretne namene davala kratkoročne ili 
dugoročne kredite pod odredenim uslovima, koji 
bi garantovali povečanu proizvodnju na mode- 
ran, napredan način i jačanje socijalističkih 
odnosa. Ovakvih i sličnih rezervi za brži soci- 
jalistički napredak našeg sela i poljoprivrede 
ima još mnogo, našta nas upozorava i materijal 
Saveznog izvršnog veča i diskusija. Ubeden sam 
da program i perspektivni plan, kako nam je 
prikazan, možemo u celini prihvatiti i ispuniti.

Potpretsednik Vladimir Simič: Ima reč 
narodni poslanik Petar Colak, član Veča pro- 
izvodača.

Petar Colak (Izborni srez Zadar, NR Hr- 
vatska): Drugovi i drugarice, ja želim da kažem 
nekoliko riječi u vezi sa problemom vino-
gradarstva i maslinarstva u Dalmaciji. Ja to 
ovdje ističem zbog toga što smatram da to pi-
tanje ni j e dovolj no jasno rasvetljeno ni u re- 
zoluciji ko j a nam se predlaže, ni u samom ela-
boratu koji smo ranije dobili. Mi znamo, dru-
govi, da je Dalmacija izrazito vinogradsko-ma- 
slinarski kraj, odnosno pretežno se proizvođači 
bave u poljoprivredi vinogradarstvom i masli- 
narstvom. Glavna vrsta prihoda tih proizvodača 
jeste od vinogradarstva i maslinarstva. Prema 
torne, i životno pitanje tih ljudi jeste vinogra- 
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darsko-maslinarska proizvodnja. Pogledajmo 
kako sada tamo stoje stvari. Uzmimo pitanje vi- 
nogradarstva. Mi danas na čitavom području 
Dalmacije imamo cirka 35.000 hektara pod vi- 
nogradima. Cjelokupna vinogradarska proizvod-
nja danas se kreče oko 7.000 vagona vina. Pri- 
nos po jednom hektaru takođe se kreče oko 
27,5 metara grožđa, odnosno litara. Tako stoji 
sa površinama i prinosom po hektaru.

Mi, drugovi, u Dalmaciji sada preradujemo 
svega oko 20% cjelokupne vinogradarske pro-
izvodnje. Sada imamo svega pet savremenih, 
modernih podruma sa kapacitetom od 700—750 
vagona. Sve ostalo se preraduje na najzaostaliji 
način. Prema tome, razumljivo je da se ne može 
postiči onakav kvalitet vina i uopšte poljopri- 
vrednih proizvoda kakav bi trebalo da postig- 
nemo kad bismo imali savremeniju preradu 
ovih artikala. Podrume u ko j e treba sabrati, u 
kojima treba preradivati vino, mi uopšte ne-
marno — ni jedan na čitavom području Dal-
macije. Mi računamo da imamo gubitak na pre- 
radi vina zbog zaostale prerade, otprilike od 
13—14%. To je ogroman gubitak uopšte za 
našu privredu, a posebno za proizvodače toga 
kraja. Nije potrebno isticati kako prolazimo na 
pijačama sa našim vinima zbog toga što ne po- 
stižemo kvalitet ko ji bi ta j kraj mogao dati.

Mi, mislim, ja lično to mislim, i ovdje isti- 
čem, da bismo u Dalmaciji, u pravcu unapre- 
denja ove grane gospodarstva trebalo pri j e 
svega poduzeti mjere u pravcu podizanja i osi- 
guranja modernih podruma, u pravcu industri- 
ske prerade i dorade vinogradarskih proizvoda. 
Ja se lično slažem sa onim mj erama ko j e re- 
zolucija preporučuje i ko j e su istaknute u ela-
boratu, ali uz one mjere ja smatram da bi 
glavnu, revolucionarnu ulogu u pravcu preo-
bražaj a ove grane proizvodnje stvarno mogli 
odigrati samo savremeni podrumi, savremena 
prerada i dorada. Mi mislimo da bi u dogledno 
vrijeme trebalo izgraditi na području Dalmacije 
savremene podrume sa kapacitetom najmanj e 
od 3,5 do 4 hiljade vagona. Takode, vjerujemo 
da bismo mogli iči na povečanje površina pod 
vinogradima od sadašnjih 35.000 na oko 45.000 
hektara. Takođe, smatramo da treba poduzi- 
manje takvih mjera sa kojima bi se osigurala 
proizvodnja po jednom hektaru najmanje od 
40 kvintala grožda. To bi bio otprilike evropski 
pr os j ek i to ne bi bilo nerealno.

Ako bismo postigli te površine i takvu pro- 
izvodnju po jedinici hektara i uz to kad bismo 
osigurali modemu preradu, mi mislimo da bi-
smo mogli povečati vrijednost ove proizvodnje 
od sadašnje, otprilike 5 milijardi, na oko 14 
milijardi dinara.

Kao drugi faktor ko ji bi trebalo da odigra 
važnu ulogu u unapredenju ove grane, po mom 
mišljenju, jeste pitanje zakonskih propisa. Mi 
dosad, nažalost, nemarno takve zakonske pro- 
pise ko ji regulišu kako pitanje podizanja vino-

grada tako i pitanje prerade i prometa vino-
gradarskih proizvoda. Kod nas, može se reči, 
u torn pitanju vlada otprilike prilično velika 
anarhija, da se tako izrazim. Zbog toga što to 
pitanje nije zakonskim propisima riješeno mi 
imamo činjenicu da se sa vinima radi sve i 
svašta, da se mjesto kvalitetno normalnog, pri- 
rodnog vina proizvode svakakva vina i da im 
se pripisuju imena naših najpoznatijih sorti, da 
se pod tim imenom prodaje ne vino onakvo 
kakvo bi trebalo i kakvo bismo mogli imati, 
nego otprilike bučkuriš, od koga ima najviše 
štete naš radni čovjek.

Toliko drugovi o torn pitanju.
O maslinjacima ja bih mogao da kažem i 

želio da kažem slijedeče. Mi, drugovi, več go- 
dinama i decenijama imamo činjenicu da na 
području Dalmacije a i na čitavom području 
jugoslovenskog Primorja, manje-više, imamo 
jedan nagli i stalni pad broja maslina, prema 
torne i proizvodnje ulja.

Pogledujte kako stoji u Dalmaciji. Mi smo 
nekad u Dalmaciji imali oko 20 miliona sta- 
bala maslina, sad imamo cirka 4 miliona sta- 
bala. To znači da mi danas imamo oko 16 mi-
liona stabala maslina manj e nego što smo ne- 
kada imali. Podaci govore da je nekada sam 
Otok Brač imao više stabala maslina ili tek 
toliko koliko danas ima čitava Dalmacija, ili da 
je proizvodio ulja toliko koliko danas proizvodi 
čitava Dalmacija.

Prošlogodišnja zima i led nanijeli su ogrom-
ne štete proizvodnji maslina. Meni su samo 
neki podaci u vezi s tim poznati i mogu da 
kažem i tvrdim da u samom zadarskom po-
dručju, na području Narodnog odbora kotara 
Zadar, led je proizveo štetu na maslinama u 
višini od 1.300,000.000 dinara. Iz svega ovoga 
vidi se da je stanje maslina veoma proble-
matično danas, da nas veoma mnogo zabrinjava 
i zahtjeva da se poduzmu naj energični j e mjere 
u pravcu unapredenja ove grane gospodarstva.

Mi mislimo, drugovi, da bi se moglo na 
samom području Dalmacije u jednom dogled-
nem vremenu podiči najmanje 10 miliona sta-
bala masline na samom kršu ili pretežno na 
kršu. Mi tvrdimo da bi se moglo angažovati 
pod maslinama oko 80.000 hektara površine. Mi, 
takođe, mislimo da bi prinos po jednoj maslini, 
odnosno po jednom stablu u dogledno vrijeme 
mogao da se poveča od sadašnjih jedan litar, 
i nešto više 1,12 na oko 3 litra po jednom stablu. 
Ako bi to postigli, a to se, takođe može, to je 
takođe realno, samo je jasno da tu treba i vre-
mena i napora, mi bismo mogli i povečati pro- 
izvodnju maslinovog ulja od sadašnjih 450 na 
oko 3.000 vagona.

Ja mislim da je nama ovo najpotrebnije i 
ja ovo podvlačim zbog toga što u rezoluciji nije 
ništa rečeno o maslinarstvu, o maslini. Maslina 
se tretira i u rezoluciji i u elaboratu kao vočka. 
Po mom mišljenju to nije dovoljno, to je čak i 
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pogrešno. Sa stanovišta potreba ove zemlje za 
masnočama, ja smatram da bi maslinu trebalo 
tretirati, gledati i rješavati njen problem, kao 
jedne specifične vočke, da tako kažem, da bi 
to pitanje trebalo da rješavamo onako kako 
ga rješavaju druge zemlje koje poseduju ma-
sline.

Ako bismo, drugovi, počeli pretvarati ma-
slinu u svinjsku mast i ako bi trebalo da po-
kušamo da tovimo svinje teške od 100 kilogra-
ma da bismo dobili 3.000 vagona masti, po 
okrugloj računici trebalo bi godišnje da po- 
dignemo najmanje 700.000 svinja da bismo do-
bili tu količinu masnoče. Ako bismo hteli da 
utovimo 700.000 svinja postavlja se pitanje ko-
liko bi nam trebalo kukuruza. Mnoge hiljade 
vagona. Medutim, mi možemo ovo pitanje uglav- 
nom sa manjim troškovima i manjim naporima 
i uglavnom na kršu da riješimo. Ako bismo to 
postigli, mi bismo umnogome ublažili problem 
masnoča kod nas, mi bismo osigurali radnim 
ljudima, koji tamo žive jedan veoma važan, 
veoma bogat izvor prihoda i mi bismo, što je 
za Dalmaciju i cijelu zemlju veoma važno, po- 
šumili velike komplekse krša i sprečili uništa- 
vanje i ono malo zemlje što je u Dalmaciji ima, 
a svi znate kakvi su tamo vetrovi i koliko je 
značaj an problem pošumlj avanja.

Kod svega ovoga, drugovi, mora se istači da 
mi posle rata pitanju maslina nismo posvetili 
mnogo pažnje. Ja bih mogao reči i više: nismo 
uložili nista za podizanje te veoma važne grane 
gazdinstva i da se pred nas imperativno po-
stavlja zadatak da se preduzmu najozbiljnije 
mjere. Ja preporučujem da to učinimo i rezo- 
lucijom koju čemo doneti na ovom zasedanju.

Koliko je to pitanje bilo zanemareno može 
da nam pokaže i ovaj podatak. Ja ne mogu da 
kažem da je sto pošto tačan podatak koji ču 
izneti, ali ga iznosim onakav kakvog ga imam. 
Naši poljoprivredno-šumarski fakulteti u svo-
jim nastavnim programima uopšte nemaju mu-
sline kao jednu važnu biljku. Ako je to tako, 
drugovi, onda možemo sebi postaviti pitanje 
šta čemo dobiti od čoveka stručnjaka koji dode 
sa fakulteta i ode da radi na Primorje gdje su 
masline, kako čemo od njega tražiti da napravi 
maslinjak ako on ne zna nista o to j biljci. Ja 
smatram da je to greška koju obavezno moramo 
otkloniti.

Mislim, drugovi, da bi trebalo da se ruko- 
vodimo primjerom drugih zemalja. Koliko je 
meni poznato, nijedna druga zemlja koja pose-
duje masline, sem naše, nije u opadanju sa bro- 
jem maslinovih stabala i proizvodnjom ulja. 
Koliko mi je poznato, Italija, naprimer, ima 
danas oko 158 miliona stabala maslina. Ona po- 
stiže proizvodnju, ne nešto više od litar po stab- 
lu kao što je slučaj kod nas, nego око tri litra 
ulja po jednom maslinovom stablu. I pored či- 
njenice da imaju takvo stanje u maslinarstvu, 
oni su u desetogodišnjem orijentacionom planu 

razvitka poljoprivrede predvideli oko 37 milijar-
di lira isključivo za maslinarstvo. Ja mislim, dru-
govi, da je več davno došlo vrijeme da i mi, u 
granicama naših mogučnosti, preduzmemo sve 
što je potrebno za unapredenje ove veoma va-
žne grane poljoprivrede i ja smatram da čemo 
ako to učinimo mnogo doprinijeti poboljšan ju 
stanja masnoča kod nas i da čemo biti daleko 
manj e upučeni na uvoz i time čenro uštedeti 
mnogo dragocenih deviza.

Ja sam toliko imao da kažem u vezi sa ovim.
Pored tega izjavljujem da ču podržati i re- 

zoluciju i referate, ali smatram da je potrebno 
da se uz one smjernice koje su tamo1 istaknute 
jače izrazi i odredenije kaže kakve mjere i 
kakva sredstva treba uložiti u pravcu posti- 
zavanja onog što treba da postignemo.

Potpretsednik Vladimir Simič: Drugovi na-
rodni poslanici, na spisku govornika imamo još 
dva narodna poslanika. Pošto pred nama stoji 
još i postupak donošenja rezolucije, a pored 
toga još dve tačke dnevnog reda, to prekidam 
sednicu i zakazujem produžetak rada za 17 ča- 
sova.

(Sednica je prekinuta u 12,50 časova)
Nastavak u 17,05 časova
Pretsednik Petar Stambolič: Drugovi, na-

stavljamo rad.
Reč ima drug Lazo Krneta, narodni posla-

nik Saveznog veča za srez Bosanski Novi.
Lazo Krneta (Izborni srez Bosanski Novi, 

NR Bosna i Hercegovina): Drugovi i drugarice, 
sa velikim interesovanjem sam pročitao mate-
rij al za diskusij u »Stanje poljoprivrede i za- 
drugarstva u perspektivi njihovog razvoja«. O 
analizi sadašnjeg stanja poljoprivrede ne na- 
mjeravam diskutovati, ali mislim da govorim 
o jednoj konkretno j mjeri, koju bi trebalo or- 
ganizovati u cilju povečanja polj opri vredne 
proizvodnje.

Mislim da je potrebno omogučiti sprovo- 
denje u praksi izvjesnih neobično važnih mje- 
ra za podizanje produktivnosti u poljoprivred- 
noj proizvodnji.

Smatram da je takva, vrlo važna agroteh- 
nička m j era kalcifikacija zemljišta koja je u 
materijalu pomenuta samo sa jednom riječi. 
Istina, ova mjera nema istu važnost i za sve 
naše krajeve, ali ipak to je problem od značaja, 
ne samo za Narodnu Republiku Bosnu i Her- 
cegovinu, nego i za cijelu našu zemlju.

Koliko god je pravilno i neophodno, što su 
u materijalu iznešeni predloži o potrebi dono-
šenja posebnih zakona, ili odgovarajučih ured-
bi, kao napr.: o vodama, o uredenju i regulaciji 
rijeka, o finansiranju hidrotehničkih meliora-
cija, o eroziji zemljišta, toliko isto mislim da 
je pravilno govoriti o donošenju uredbe o finan-
siranju kalcifikacije zemljišta. Tom uredbom 
bilo bi potrebno predvidjeti davanje kredita za 
izvodenje ove akcije, ne samo poljoprivrednim 
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dobrima, seljačkim radnim zadrugama i ekono-
mijama zemljoradničkih zadruga, nego preko 
zadruga i privatnim poljoprivrednim proizvo- 
đačima.

Izvođenje ove akcije u kooperaciji zadruge 
sa privatnim proizvodačima imalo bi ogromne 
koristi.

Kad več ističem potrebu finansiranja ove 
mjere, onda moram bar u najkračim črtama da 
dokumentujem opravdanost ulaganja novčanih 
sredstava u ovu svrhu. Prema podacima poljo- 
privredne službe u NR Bosni i Hercegovini oko 
85% polj opri vrednih površina ima kiselo zem- 
Ijište, a procenat od 80% može se sa sigurnošču 
primjeniti na obradive površine, pa čak i na 
kategoriju »oranice i bašte«. To znači da od 
ukupnih oraničnih površina kojih u NR Bosni 
i Hercegovini ima 1,189.000 hektara (podaci 
Zavoda za statistiku Bosne i Hercegovine za 
1955 godinu) ograničene površine sa kiselim 
zemljištem zauzimaju 951.000 hektara, a to je 
velika površina. Tačno je da kod ovih oraničnih 
površina sa kiselim zemljištem ni j e svugdje 
jako veliki stepen kiselosti, ali možemo sa si-
gurnošču tvrditi da bar jedna polovina tj. oko 
475.000 hektara od navedene oranične povr-
šine, zahtjeva hitnu kalcifikaciju. Ova se cifra 
odnosi samo na oranične površine, ali kalcifi- 
kacija je nužna i za vodnjake i vinograde, liva-
de i pašnjake, ko ji ima ju kiselo zemljište, što 
znači da za kalcifikaciju zemljišta dolaze u obzir 
ogromne površine.

Uzgred napominjem, da stručnjaci Zavoda 
za agroekologiju u Zagrebu smatraju, da 7O°/o 
polj opri vrednih produktivnih površina u NR 
Hrvatskoj imaju kiselo zemljište, a prema ra- 
dovima stručnjaka Zavoda za pedologiju u Beo-
gradu, u NR Srbiji 30% obradivih površina za- 
htijeva kalcifikaciju zemljišta.

Ja sam iz sreza gdje se kalcifikacija zemlji-
šta sprevodi u pojedinim selima več duži niz 
godina. U tim selima, na jako kiselim zemlji- 
štima gdje je ranije carovala bujad, odnosno 
paprad, poslije izvršene kalcifikacije, ili kako 
seljaci kažu pjeskanja uz đubrenje stočnim 
dubrivom, prinosi ovih kultura su se udvo- 
stručili. Sto je naj glavni j e, na tim zemljištima 
počela je dobro uspijevati crvena djetelina i 
lucerka, što ranije ni j e bio slučaj, a to znači da 
je uzalud govoriti o velikom povečanju krmne 
baze na takvim zemljištima bez prethodne kalci-
fikacije, a ujedno znači, što se i ostvarilo, da 
je u našim krajevima bez ovih mjera gotovo 
uzaludno govoriti o povečanju mliječnosti kra-
va, pa makoje rase one bile. Takode je uzalud 
govoriti o smanjenju površina pod preležajima, 
koje su uz dosadašnju primitivnu agrotehniku 
jedino nužno zlo. U srezu Prijedor, u 1955 go- 
dini bilo je svega 1,7% oraničnih površina pod 
krmnim biljem, a preležaje su zauzimali 13,2%, 
a neobradene oranice i bašte 10,3% od ukupnih 
oraničnih površina. Kalcifikacija može mnogo 
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doprinijeti da se ove slabo produktivne povr-
šine pretvore u plodne i da umjesto preležaja, 
koji se koristi za pašu, kosimo crvenu djetelinu.

Kod nas seljaci kažu da kiselo zemljište guta 
stočno dubrivo i da zbog toga ono djeluje krat-
kotrajno, a to je tačno i od strane nauke obja- 
šnjeno. Tačno je i to da na jako kiselim zemlji-
štima ni umjetno đubrivo nema puno dejstvo 
i pored izabiranja odgovarajučih vrsta od stra-
ne polj opri vrednih stručnjaka. Znači, nije bez- 
razložno, svojevremeno bio donešen zakon u 
Belgiji, kojim se zahtjevalo da se prethodno 
mora izvršiti kalcifikacija kiselih zemljišta, pa 
tek onda dozvoliti, povečanu upotrebu umjet- 
nih dubriva.

Svi dosadašnji ogledi sa kalcifikacijom u 
mome kraju dali su pozitivne rezultate, a to 
je slučaj sa ogledima i u drugim krajevima naše 
zemlje.

Može se postaviti pitanje, pa zašto se ova 
mjera ne sprovodi brže i na večim površinama. 
Problem je u prevozu krečnog materijala od 
maj dana do parcela. Ova se mjera brzo širi u 
onim selima gdje krečnog materijala ima u bli-
žini parcela, ali u selima gdje nema ovoga ma-
terij ala u bližini, skup prevoz onemogučava 
širenje ove mjere. Nije lako i jednostavno isko- 
pati i prevesti do parcele 80 do 250 mtc. kreč-
nog materij ala na 1 hektar, koliko predlaže 
naša poljoprivredna služba. U večini slučajeva 
nužno je vršiti prevoz zapregom, ili traktorom 
sa prikolicom, na razdaljinu od 5 do 25 km. 
Nedostatak zaprega, onemogučava širenje ove 
mjere, pa je zbog toga u ovome slučaju nužna 
intervencija zadružnih organizacija. Pošto ni 
zadružne organizacije ne mogu vršiti prevoz 
besplatno, a ne može ni proizvodač da podmiri 
troškove kalcifikacije od proizvodnje za jednu 
ili dvije godine, proizilazi kao nužno, odobra-
vati proizvodačima specijalne kredite preko 
zadruga, sa rokom otplate 6 do 10 godina i mi-
nimalnem kamatnom stopom. Smatram da bi 
bilo potrebno da se u ovu svrhu omoguči zadru-
žnim organizacijama da oforme specijalne po-
gone, koji bi raspolagali sa dovolj no traktora i 
traktorskih prikolica, mlinova za usitnjavanje 
krečnog materijala, kompresora, nužno protreb- 
nih zgrada itd. Sa izvodenjem ove mjere može 
da se otpočne u širim razmjerama, j er sada ra- 
spolažemo sa večim brojem stručnog kadra, ne-
go što je to bio slučaj u godinama iza oslobode- 
nja, a to je takođe bitni uslov koji garantuje 
uspjeh ove mjere.

Želim da rečem nekoliko riječi o rentabil-
nosti izvodenja ove akcije, konkretno na te-
renu Prijedorskog sreza. Sadašnji srez Prije-
dor ima 133.000 hektara oraničnih površina, a 
od ovoga broja oko 113.000 hektara ima kiselo 
zemljište, a od toga, na površini od 70.000 hek-
tara bilo bi potrebno pristupiti kalcifikaciji. Ako 
bi izvodili kalcifikaciju sa mjesnim krečnim 
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materij alom, onda će nam troškovi kalcifikacije 
po jednom hektaru biti slijedeči:

1) Sam krečni materijal, računajuči po jed-
nom hektaru prosječno 140 mtc, sa kopanjem, 
mlevenjem i prevozom do same parcele na 
razdaljini 20 do 25 km koštače po jednom hek-
taru 20.000 dinara. U ovome slučaju upotreb- 
Ijavali bi samo krečni materijal i povečane ko-
ličine stočnog đubriva.

2) Ako bi pored krečnog materijala spro- 
veli i obilno đubrenje sa odgovarajučim fosfor-
nim dubrivom, 10 do 12 mtc na 1 ha, a mjesto 
staj n jaka primijenili zelenišno dubrenje, pošto 
stajnjaka nedostaje, onda bi ukupni troškovi 
po 1 hektaru iznosih 50 do 60.000.— dinara.

Ako pristupimo kalcifikaciji i na prvi način, 
onda sa sigurnošču računamo na povečanje pri-
nosa za 50 % u odnosu na ranije, za period tra-
janja 8 do 10 godina. Obračun je izvršen za 
period od 10 godina, jedino iz razloga što če 
toliko trajati dejstvo krečnog materijala, a dru-
go, što če se za to vrijeme izvršiti dvije rota-
cije petopoljenog plodoreda.

Sadašnji prosječni prinosi uz postoječi pri-
mitivni plodored na jednom hektaru oranične 
površine sa kiselim zemljištem su slijedeči: 8 
mtc. kukuruza, 7 mtc. pšenice, 7 mtc. zobi, 4 
do 5 mtc. sij ena sa preležaja izraženog u paši, 
a možemo reči da pod sadašnjim uslovima na 
jako kiselim zemljištima uopšte i nema crvene 
djeteline. Za period od 10 godina sa jednog hek-
tara površine sa kiselim zemljištem, gdje nije 
izvršena kalcifikacija, ukupni prinosi iznose: 24 
mtc. kukuruza, 21 mtc. pšenice, 14 mtc. zobi i 8 
mtc. sijena izraženog u paši. Za taj isti 
period, sa jednog hektara, gdje je izvr-
šena kalcifikacija zemljišta, uz upotrebu staj-
njaka, prinosi če iznositi: 36 mtc. kukuruza, 
21 mtc. pšenice, 22 mtc. ječma i 160 mtc. 
sij ena crvene djeteline. Razlika u prino- 
sima po jednom hektaru, za isti period vre-
mena iznosi: u sijenu crvene djeteline za 160 
mtc., u kukuruzu za 12 mtc., u ječmu za 
22 mtc., a kod pšenice nema razlike zbog toga, 
što je pri j e kalcifikacije pšenica bila u toku 10 
godina tri puta na parceli, a poslije kalcifika-
cije sa novim plodoredom samo 2 puta.

Možda nije dobro što se po ovom prora-
čunu, a po novom plodoredu, pojavljuje višak 
u ječmu umjesto pšenice, ali praktično se u 
stvarnosti i taj problem može rješiti i da se 
višak pojavi kod pšenice.

Ako ovo povečanje primjenimo na 70.000 
hektara oranične površine u Prijedorskom sre-
zu, koje bi bilo nužno hitno kalcificirati, onda 
bi razlike u prinosima za period od 10 godina 
iznosile: 1) u sijenu crvene djeteline 11,200.000 
mtc, 2) u kukuruzu 840.000 mtc., 3) u ječmu 
1,540.000 mtc. Istina, nemoguče je za kratko 
vrijeme izvršiti kalcifikaciju 70.000 ha ora-
nične površine, ali postaje objektivni uslovi, 
ako se formiraj u specijalni pogoni pri zadru-

gama i poslovnim savezima da se svake godine 
izvrši kalcifikacija u Prijedorskom srezu na po-
vršini od 1.500 hektara, ali ni ovo ne pretstav- 
Ija malu površinu.

Uz gore navedeno želim da napomenem 
nedostatak stajnjaka i njegov slab kvalitet, pa 
bi zbog toga bilo nužno potrebno posvetiti po- 
sebnu pažnju zelenom đubrenju. U našim uslo-
vima lupina se pokazala kao odlična biljka za 
zelenišno đubrenje, je uspijeva na kiselim zem-
ljištima i daje dosta biljne mase, pa bi zbog toga 
bilo potrebno dati specijalni stimulans proizvo-
dačima za gaj en j e ove biljke, a to bi se postiglo 
i davanjem regresa za kupovinu sjemena, pa 
čak omogučiti i davanje premija proizvodačima 
koji proizvedu veče količine, kako bi cijena 
lupine postala što niža i pristupačna za kupo-
vinu od strane proizvodača.

Iz dosad izloženog da se zaključiti koliki je 
značaj kalcifikacije, kao važne mjere savreme- 
ne agrotehnike, za pojedine krajeve naše zem-
lje. Ova mjera, bez sumnje, treba da doprinese 
večoj produktivnosti, povečanju prinosa u po-
lj oprivrednoj proizvodnji. I upravo bez toga, 
u današnjim nastojanjima podizanja poljopri- 
vredne proizvodnje potrebno je dati odgovara- 
juče mjesto i ovoj mjeri, preštudirati pitanje 
njene organizacije i kreditiranja.

Pretsednik Petar Stambolič: Drugovi, lista 
govornika je ovim iscrpena i pozivam izvestioca 
komisije za rezoluciju da podnese izveštaj. Iz- 
vestilac komisije je drug Geza Tikvicki.

Izvestilac Geza Tikvicki (AP Vojvodina — 
NR Srbija): Drugovi i drugarice, komisija za 
rezoluciju ko j a je izabrana od ovog Doma sa- 
stala se juče na svoju prvu sednicu, konstitui- 
sala se i za svoga pretsednika izabrala je druga 
Jovana Veselinova.

U toku dve sednice, juče i danas, komisija je 
pretresla sve dobijene predloge i primedbe od 
strane narodnih poslanika, kako usmene tako i 
pismene. U svome radu komisija je pošla od 
toga da predloge i primedbe usvoji i unese u 
tekst rezolucije ako su imale načelan i princi-
pi j elan karakter i one koje su odgovarale duhu 
i karakteru rezolucije. Drugi deo primedaba 
koje su išle za detaljiziranjem pojedinih delova i 
pojedinih stavova u rezoluciji, komisija je pri-
znala za opravdane, međutim, nije ih unosila 
u rezoluciju smatraj uči da one treba da budu 
regulisane posebnim propisima i posebnim me-
rama, a ne unete u rezoluciju kakva je pred-
ložena Narodno j skupštini. Prema tome, pred 
sobom imate predlog tih izmena. Ja bih pristu- 
pio njihovom čitanju ovako kako su izložene.

Pretsednik Petar Stambolič: Pred početak 
sednice drugovi su dobili ovaj predlog. Da li 
narodni poslanici misle da ga treba čitati? (Gla-
sovi: Ne treba). Kao što vidite, ne treba čitati.

Izvestilac Geza Tikvicki (nastavlja): upozo- 
rio bih drugove narodne poslanike da postaji 
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još jedna izmena na strani 2, drugi stav, druga 
rečenica koja počinje rečju »istovremeno«. 
Izmenjeni tekst glasi:

»Istovremeno takva orijentacija značila bi 
prepustiti selo anarhičnoj ekonomskoj i socijal- 
noj diferenciaciji« — a sada počinje izmenjeni 
tekst — »a veliki deo radnog seljaštva bio bi 
izložen eksploataciji«.

To bi bila izmena koje nema u tekstu koji 
vam je podeljen.

Pretsednik Petar Stambolič: Otvaram di-
skusij u o predlogu koji je podnela komisija.

Ko želi reč? (Gedo Kapor: Molim za reč).
Reč ima narodni poslanik Cedo Kapor.
Cedo Kapor (Izborni srez Trebinje i Bileče, 

NR Bosna i Hercegovina): Drugovi narodni po-
slanici, iako je izvestilac istakao da je komisija 
uvažila sve one primedbe koje imaju principi- 
jelan karakter, ja ovde izjavljujem da ne mislim 
da je tako. Ja sam u jučerašnjoj diskusiji dao 
obrazloženje mojih amandmana i mislim da su 
ti amandmani u punom smislu reči principi j el- 
nog značaja, principijelnog karaktera. Ja, isto 
tako, želim da istaknem da je rezolucija kakva 
je predložena bila vrlo dobra, sažeta, koncizna 
i da ima mnogo onih osobina koje ranije rezo- 
lucije koje smo donosili nisu imale. Ona je i 
načelna i ima mnogo praktičnih smernica, prak-
tičnih stvari i radi toga je sama rezolucija kakva 
je predložena bila dobra i prihvatljiva.

Ali, drugovi, meni nije jasna činjenica da 
se ovi amandmani ne mogu smatrati načelnim.

Ja ču ih još jedared ovde da pročitam i mo-
lim drugove narodne poslanike da ih pažljivo 
saslušaju i ako ovi amandmani nemaju princi- 
pijelan značaj on da se ja povlačim, ali ja ipak 
mislim da imaju. Ja ču da pročitam još jedan, 
put ovaj tekst amandmana. (Gita):

U četvrtom delu tač. 1 na str. 12, posle drugog 
stava dodati novi stav, koji glasi:

»Budući razvitak poljoprivrede traži dalje mere za 
sačuvanje plodnosti zemljišta uopšte i' posebno za 
sačuvanje i proširenje postoječeg fonda obradivih 
površina. Pored ostalog treba sprečiti koriščenje obra-
divih površina u nepol j opri vredne svrhe gde je god 
to moguče i gde je to ekonomski opravdano.«

Ja smatram da je ta stvar principijelnog 
značaja i da je kao takvu komisija trebalo pri- 
hvatiti.

Sada ču pročitati drugi amandman. (Čita):
»Kod donošenja odluke o izgradnji hidroenerget-

skih objekata i odredivanja kredita za njihbvu iz- 
gradnju treba obavezno uzeti u obzir ne samo efekte 
koji če se postiči u energetici nego takode i efekte 
koji če se izgradnjom toga objekta postiči u poljo- 
privredi; odnosno neophodno je respektovati eko-
nomske interese.«

Ja smatram da i ova stvar nije neprincipi- 
jelna nego naprotiv da je sasvim principijelnog 
značaja i zato molim ovaj Dom da usvoji ovaj 
amandman.

Pretsednik Petar Stambolič: Molim da se o 
ovome izjasni pretstavnik Saveznog izvršnog 
veča.

Ima reč drug Komar.
Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Slavko 

Komar (Izborni srez Osijek i Valpovo, NR Hr- 
vatska): Drugovi i drugarice narodni poslanici, 
mi smo u komisiji detaljno razmatrali amand- 
mane druga Kapora i ovo što je on predložio 
apsolutno je vrlo važno, ali je to u sumaru, kada 
se gleda cela rezolucija, detalj kome nema me-
sta u jednoj rezoluciji koja pledira za tim da 
objašnjava načela naše politike i da postavi iz- 
vjesne najvažnije praktične zaključke. No, to 
nije važno. Najvažnije je da če upravo to što 
drug Kapor predlaže biti sadržano i obrađeno 
u zakonu koji mi citiramo da čemo donijeti pod 
nazivom Zakon o koriščenju i zaštiti zemljišta. 
Prema tome, svi ovakvi i slični slučajev! tamo 
če biti detaljno razrađeni i, prema torne, sma-
tram da nema potrebe da se ovaj detalj unosi 
u rezoluciju.

Pretsednik Petar Stambolič: Mislim da nije 
potrebno da se izjašnjava izvestilac komisije, 
j er je komisija sama disku tovala o tim pitanj i- 
ma i zauzela stav da se amandmani ne unesu.

Ostaje li drug Kapor pri svojim amandma- 
nima?

Cedo Kapor (Izborni srez Trebinje i Bileče, 
NR Bosna i Hercegovina): Ja smatram da je 
ovo sasvim principijelna stvar. Osim toga, u 
rezoluciji ima drugih mnogo manje važnih 
stvari.

Pretsednik Petar Stambolič: Pošto drug 
Kapor insistira na tome amandmanu, to Skup- 
ština treba da se izjasni o torne. Pitam: ko je 
za to da se u rezoluciju unesu amandmani druga 
Kapora, neka digne ruku? (Manjina diže ruku). 
Ko je protiv? (Večina diže ruku).

Pošto je večina protiv, to je amandman od- 
bijen. (Nenad Jakšič: Molim za reč).

Reč ima narodni poslanik Nenad Jakšič.
Nenad Jakšič (Izborni srez Beograd II, NR 

Srbija): Drugovi narodni poslanici, na str. 13 
tač. 2 stav 3 ima jedna suvišna stvar. Ja ču 
pročitati ovaj stav i objasniti šta bih želeo. Na 
kraju ovog stava nalaze se dve rečenice koje 
su ustvari opisane, suvišne i nepotrebne. Pro- 
čitaču ih (Gita):

Povečanje proizvodnje kukuruza utvara mogučnost 
znatnog povečanja stočne proizvodnje. Uz to, kuku- 
ruz je važna industriska sirovina i izvozni artikl.

Mislim da su ove dve opisne rečenice ovde 
suvišne pa vas molim da ove dve rečenice u 
trečem stavu potpuno brišemo.

Pretsednik Petar Stambolič: Sta misli drug 
Komar o tome? (Slavko Komar: Slažem se). Da 
li se sa tim slaže drug Tikvicki? (Geza Tikvicki: 
Slažem se).

Pošto se slaže i pretsednik izvršnog veča i 
izvestilac komisije, to se amandman druga Jak- 
šiča usvaja.

Ko još želi reč? (Jaka Avšič: Ja).
Reč ima drug Jaka Avšič.

15*
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Jakob Avšič (Izborni srez Tolmin, N R Slo-
venija): Ja sam dao izvesne predloge za dopunu 
i izmenu nekih tačaka u rezoluciji koje nisu 
našle mesta u njoj. Ja prihvatam izjavu druga 
Tikvickog da če se u propisima to imati u vidu, 
mada u potpunosti ne mogu biti zadovoljan, j er 
stvar nije ušla u tekst. Mislim, medu tim, kada 
to bude razradivano da če se taj agrarno-eko- 
nomski račun jasnije pokazati svima nama i 
pošto se nadam, kada budemo radili na per- 
spektivnom planu, da če do toga vremena to 
več biti jasno i da ču ja onda biti u potpunosti 
zadovoljan.

Pretsednik Petar Stambolič: Ko dalje želi 
reč? (Niko se ne javlja). Pošto se niko ne javlja 
za reč stavljam na glasanje Predlog rezolucije 
o perspektivnem razvitku poljoprivrede i za-
drugarstva, sa ispravkama koje je unela komi-
sija. Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Ko je protiv? (Niko). Ko se uzdržava od gla- 
sanja? (Niko).

Konstatujem da je Rezolucija o perspek-
tivnom razvitku poljoprivrede i zadrugarstva 
jednoglasno, usvojena.

Prelazimo na drugu tačku: Pretres Pre-
dloga odluke o potvrdi Uredbe o izmeni Uredbe 
o organizaciji i radu Saveznog izvršnog veča.

Molim da saslušate izveštaj izvestioca Od-
bora za organizaciju vlasti i upravu dr Iva 
Sunariča.

Izvestilac Odbora za organizaciju vlasti i 
upravu Saveznog veča dr Ivo Sunarič (Izborni 
srez Zavidović, Vareš, NR Bosna i Hercegovina): 
Druvovi i drugarice, Savezno izvršno viječe do-
stavilo je Saveznoj narodno) skupštini na pot- 
vrdu Uredbu o izmeni Uredbe o organizaciji i 
radu Saveznog izvršnog viječa. Odbor za organi- 
zaciju vlasti i uprava Saveznog viječa razmatrao 
je tu uredbu i doneo je odluku da predloži Sa- 
veznoi narodno) skunštini da donese Ođluku o 
potvrđi Uredbe o izmjeni Uredbe o organizaciji 
i rada Saveznog izvršnog viječa.

Izmjena se sastoji samo u čl. 61 pomenute 
uredbe. U ranijem članu 61 predvideno je da 
Savezno izvršno veče pred skupštinskim odbo- 
rima kao i pred domovima Skupštine može za- 
stupati samo član Saveznog izvršnog veča. Sa-
da, u Uredbi o izmjeni Uredbe o organizaciji 
i radu Saveznog izvršnog veča pređviđa se da 
Savezno izvršno veče u Skupštini, odnosno u 
domovima i odborima Skupštine, pored člana 
Saveznog izvršnog viječa može zastupati i dr-
žavni sekretar i državni potsekretar.

To je jedina izmjena koja se predlaže u ovoj 
uredbi. Odbor za organizaciju vlasti i upravu 

predlaže Saveznoj narodnoj skupštini da se do-
nese odluka o potvrdi Uredbe o izmjeni Uredbe 
o organizaciji i radu Saveznog izvršnog veča.

Ja bih sada pročitao predlog ove odluke 
(čita):

PREDLOG
ODLUKE O POTVRDI UREDBE O IZMENI UREDBE 
O ORGANIZACIJI I RADU SAVEZNOG IZVRŠNOG 

VEČA

1. Potvrđuje se Uredba o izmeni Uredbe o or-
ganizaciji i radii' Saveznog izvršnog veča Rp. br. 104 
od 14 aprila 1957 godine, objavljena u »Službenom 
listu FNRJ«, br. 16 od 17 aprila 1957 godine.

2. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Pretsednik Petar Stambolič: Otvaram pret-
res o Predlogu odluke o potvrdi Uredbe o izme-
ni Uredbe o organizaciji i radu Saveznog izvr-> 
šnog veča. Da li neko želi reč? (Niko se ne jav-
lja). Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam 
Predlog odluke o potvrdi Uredbe o izmeni 
Uredbe o organizaciji i radu Saveznog izvršnog 
veča na glasanje. Ko je za, molim da digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Da li se ko uzdržao od glasanja? (Niko).

Konstatujem da je Predlog odluke o potvrdi 
Uredbe o izmeni Uredbe o radu i organizaciji 
Saveznog izvršnog veča jednoglasno usvojen.

Prelazimo na treču tačku dnevnog reda: — 
Izbor delegacije Savezne narodne skupštine za 
posetu NR Rumuniji.

Po članu 107 Poslovnika Savezne narodne 
skupštine dele gadje za posete stranim država-
ma Skupština bira na predlog pretsednika Od-
bora za spoljne poslove, ili na predlog 10 narod-
nih poslanika. Pretsednik Odbora za spoljne 
poslove drug Veljko Vlahovič pripremio je 
predlog.

Veliko Vlahovič (Izborni srez Beograd IV, 
NR Srbija): Drugovi i drugarice, na osnovu 
člana 107 Poslovnika Savezne narodne skup-
štine predlažem da se za članove delegacije 
Savezne narodne skupštine za posetu NR Ru-
muniji izaberu: Blažo Jovanovič, za šefa dele-
gacije, a za članove delegacije Slobodan Pene- 
zič, Dura Jovanovič, Džavid Nimani, Viktor 
Avbelj, Ilija Rikanovič, Ivo Babič, Sefket Ma- 
glajič, Mara Naceva, Lazar Mojsov, Sreten Vuč-
kovič, Veselin Radojčič i Edo Zorko.

Predlažemo delegacij u u nešto večem broju 
nego što su bile rani j e delegacije zbog bližine 
NR Rumunije, a i zbog interesa koji u Rumu-
niji postoji za tu posetu, pa predlažem Skup-
štini da se ovaj predlog prihvati u predloženom 
broju.
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Pretsednik Petar Stambolič: Da li ima neki 
drugi predlog? (Niko se ne javlja). Ima li pri- 
medaba? Da li neko želi reč o predlogu koji je 
podneo drug Veljko Vlahovič? (Niko se ne jav-
lja). Pošto se niko ne javlja za reč, sta vij am na 
glasanje predlog za izbor delegacije. Ko je za, 
molim da digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li 
ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržao od gla- 
sanja? (Nije).

Konstatujem da je izabrana delegacija Sa- 
vezne narodne skupštine za posetu NR Rumu- 
niji koju je predložio pretsednik Spoljnopoli- 
tičkog odbora Skupštine drug Veljko Vlahovič.

Ovim je treča tačka dnevnog reda iscrpena.
Istovremeno ovim je iscrpen i dnevni red, 

pa zaključujem sednicu.
(Sednica je zaključena u 17,45 časova)
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PRILOŽI

STANJE POLJOPRIVREDE
I ZADRUGARSTVA I PERSPEKTIVE 

NJIHOVOG RAZVOJA
(Materijal za diskusiju)

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
S A VEZNO IZVRŠNO VECE

B. br. 2560
30 marta 1957 god.

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE
SKUPŠTINE

Beograd

U svrhu priprema za izradu j donošen j a perspek- 
tivnog društvenog plana, priloženo Vam dostavljamo 
elaborat »Stanje poljoprivrede i zadrugarstva i per-
spektive njihovog razvoja«, da pbsluži kao materijal 
za diskusiju u Saveznoj narodnoj skupštini o proble- 
mima razvitka poljoprivrede i zadrugarstva.

Istovremeno Vas obaveštavamb da je Savezno iz- 
višno veće za svoga pretstavnika o ovom pitanju od-
redilo Slavka Komara, člana Saveznog izvršnog veča.

Za pbverenike Saveznog izvršnog veča odredeni 
su ing. Milun Ivanovič, pomočnik državnog sekretara 
u Sekretarijatu za poljoprivredu i šumarstvo Saveznog 
izvršnog veča, i Džemal Drače, državni savetnik u 
Saveznom zavodu za privredno planiranje.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
.Sekretar

Saveznog izvršnog veča
Veljko Zeković, s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
SAVEZNO VECE

SNS (A) 17
1 aprila 1957 god.

Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVOĐACA SAVEZNE 
NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Savezno izvršno veče, aktom B. br. 2560 od 30 

marta o. g., dostavilo je Saveznoj narodnbj skupštini 
elaborat »Stanje poljoprivrede i zadrugarstva i per-
spektive njihovog razvoja«, kao materijal za diskusiju 
u Skupštini u vezi sa pripremama za izradu i dono- 
šenje perspektivnog društvenog plana.

Pošto če ovaj elaborat biti stavljen radi pretre-
sanja na dnevni red zajedničke sednice domova Skup- 
štine, molim Vas da ga uputite svim članovima svog 
Doma radi prbučavanja i pripremanja za diskusiju.

Za svog pretstavnika o ovoj stvari Savezno izvršno 
veče odredilo je svog člana Slavka Komara.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsedniik

Petar Stambolič, s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VECE PROIZVODACA

SNS (A) 17
2 aprila 1957 god.

Beograd

Druže Poslanice,
U prilogu Vam dostavljam radi proučavanja i 

pripremanja za diskusiju elaborat »Stanje poljopriv-
rede i zadrugarstva i perspektive njihovog razvoja« 

kao materijal u vezi sa pripremama za izradu i dono- 
šenje perspektivnog društvenbg plana.

Napominjem da če ovaj elabort biti stavljen radi 
pretresanja na dnevni red zajedničke sednice domova 
Skupštine.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsedniik

Ivan Božičevič, s. r.

I DE O
STANJE POLJOPRIVREDE I ZADRUGARSTVA

Društveno-ekbnomski razvoj naše zemlje došao je 
do stadijuma v kome dalje zaostajanje poljoprivrede 
postaje kočnica našeg celokupnog razvoja. Ako bi 
ostali na sadašnjim proizvodnim snagama u poljo- 
privredi, ne bi bilo uslova za povečanje proizvodnje 
i povečanje životnog standarda, pa ni za razvijanje 
socijalističkih odnosa. Sadašnji nivo pbljoprivredne 
proizvodnje i društveni odnosi na selu usporavaju 
razvoj ostalih grana privrede. Ekonomski položaj Ju-
goslavije u svetu takode zavisi od stepena razvitka 
poljoprivrede. U budučem razvoju poljoprivrede nisu 
odlučujuči samb ekonomski efekti, več je u našim 
uslovima nerazdvojan problem povečanje poljopriv- 
redne proizvodnje i menjanje društvenih odnosa na 
selu.

Zaostajanje poljoprivrede, njen spor porast i ve-
like oscilacije u godišnjem prinosu nisu problem ko ji 
je nastao u specifičnim uslovima naše društveno-eko- 
nomske stvarnosti. Naprbtiv, poljoprivreda se vrlo 
sporo razvija več nekoliko deeenija. Porast Tatarske 
proizvodnje u čitavom predratnom periodu bio je 
zasnovan velikim delom i na »raubovanju« prirodnih 
bogatstava, kao jedinom izlazu za egzistenciju seljač- 
kih porodica. U uslovima niške proizvodnje u celini 
ostala je jednostrana ekstenzivna proizvodnja sa ni-
škim dohotkom iz poljoprivrede. Dok se upravb u po-
slednjih 40 godina u razvijenim zemljama učešče sto- 
čarske proizvodnje u ukupnoj proizvodnji popelo i do 
80%, u našoj zemlji stočarstvb opada ili stagnira več 
nekoliko deeenija. U uslovima zaostale zemlje poljo-
privreda se nije mogla razvijati.

U posleratnom periodu naša osnovna orijentacija 
bila je na razvijanju industrije. Uzevši u obzir da 
smo počeli sa niškim proizvodnim snagama koje su 
bile u velikoj meri razorene u toku poslednjeg rata, 
kao i spoljnopolitičke uslove pod kojima smo podizali 
industriju, nije bilo mogučnosti da se izdvajaju ozbilj- 
nija društvena sredstva za unapredivanje poljopriv-
rede. lako su se petogodišnjim planom predviđala znat-
na investiciona sredstva za poljoprivredu — 16% od 
ukupnih ulaganja, posledice ekonbmsko-političke blo-
kade primorale su nas da se investicije za poljopriv-
redu smanje na račun investicija u industriju i iz- 
dataka za narodnu odbranu. Mogučnosti seljačkih gaz- 
dinstava su veoma ograničene, pa prema tome u či-
tavom Ovom periodu nije moglo ni biti nekog značaj-
ni j eg uspeha u podizanju poljoprivredne proizvodnje. 
Samim tim stvorena je materij alna dispro porcij a iz- 
medu industriskog razvitka i poljoprivrede. Dok je 
industriska proizvodnja u 1956 godini povečana za 2,6 
puta prema predratnoj, dotle je polj opri vredna pro-
izvodnja ispod nivoa predratne proizvodnje. Iz toga 
nužno proizilazi da je Ovako dinamičan razvoj priv-
rede a naročite industrije, uz istovremeni brži porast 
stanovništva., i zaostajanje poljoprivrede, moralo da 
zaoštri problem ishrane stanovništva, snabdevanje 
preradivačke industrije sirovinama poljoprivrednog 
porekla, da bitno smanji izvoz poljoprivredno-pre- 
hranbenih proizvoda i da svrsta našu zemlju u red 
velikih uvoznika poljoprivrednih proizvoda.

Medutim, treba naglasiti da je baš ovakav indu- 
striski razvoj stvorio neophodne uslove da se može i 
poljoprivreda brže razvijati i da se menjaju odnosi na 
selu. Samim tim počeče se ptklanjati osnovne materi- 
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jalne disproporcije koje sad postoje izmedu razvoja in-
dustrije i poljoprivrede. Tempo kojim če se piodizati 
proizvodnja i menjati odnosi na selu uglavnom je za- 
visan od društvenih ulaganja u poljoprivredu i razvi-
janja proizvodnih snaga u zemljoradničkim zadrugama 
i drugim poljoprivrednim organizacijama. Naš osnovni 
zadatak mora biti povečanje prinosa po jedinici kapa-
citeta i ukupne poljoprivredne proizvodnje, uz istovre- 
meno menjanje društvenih odnosa na selu kao jedin- 
stvenom procesu.

A. PROIZVODNJA I FONDOVI U POLJOPRIVREDI

D Poljoprivredna proizvodnja i njeno kretanje

Za poljoprivrednu proizvodnju karakteristična je 
dugotrajna stagnacija, kao i izrazite oscilacije, kako u 
prinosima pb hektaru i grlu stoke, tako i u ukupnoj 
n j enoj strukturi, prouzrokovaine prirodnim i ekonom-
skim uslovima.

Kretanje fizičkog volumena poljoprivredne proiz-
vodnje (1930/39 = 100)1)

1) Ibid.
!) Ibid

Grane — 
kulture

POLJOPRIVREDA
ukupno 109 99 99 70 104 68 103 88 109 90
RATAR-
STVO 104 101 104 62 101 55 105 81 108 91
u tome:
— žitarice 105 98 95 60 94 50 98 67 95 77
— industr.
bilje 136 202 211 118 198 89 191 187 242 174
— povrt.
bilje 95 87 114 53 98 57 110 10’2 110 113
— krmno 
bilje 101 103 113 68 119 7’3 120 117 126 —
VOCAR- 
STVO 195 112 102 65 165 91 156 94 140 50
VINOGRA- 
DARSTVO 106 100 101 89 143 80 100 70 136 78
STOCAR-
STVO 105 96 91 81 87 84 94 104 103 102
DOMAČA 
PRER. 127 91 91 68 139 66 99 70 120 69
RIBAR-
STVO 108 108 127 123 121 116 124 111 115 120

Naročito su velike oscilacije u proizvodnji žita, 
industriskog bilja i vočarstva. Stočarstvo pokazuje re-
lativno manje oscilacije, ali i njegovo kretanje u znat- 
noj meri zavisi od klimatskih faktora, kao i stanja na 
tržištu.

U preseku 1953/55 g. osetnije povečanje proizvod-
nje zapaža se kod industriskog bilja, Vočarstva i sto- 
čarstva. Iznad predratnog preseka je proizvodnja vi- 
nogradarstva i povrtarstva. Stočarstvo se posle 1953 
godine sve do 1955 razvija povoljno, ali u 1956 godim 
zabeležen je veliki pad stočnog fonda, što če se nega- 
tivnio odraziti na proizvodnji u sledečim godinama.

i) Prema podacima elaborata »Analiza dosadažnjeg 
razvoja poljoprivredne proizvodnje« — Sektora za poljopriv-
redu SZPP.

Kretanje proizvodnje nekih poljoprivrednih 
proizvoda1)

Proizvod
Presečna proizvodnja u 000 tona

1930—39 1947—55 1953—55

Pšenica i raž 2.646 2.336 2.362
Ječam 413 330 344
Kukuruz 4.284 3.371 3.581
Sečema repa 616 1.248 1.381
Sunc'okret 9,1 106 113
Duvan 13,6 26,7 33,4
Krompir 1.648 1.649 2.077
Meso 399 357 422
Mleko 1.819 1.686 1.753
Jaja 1.270 960 1.081
Svinjska mast 90 74 84

U odnosu na predratno stanje u periodu 1947—55 
proizvodnja pšenice i raži smanjila se za 12%, ječma 
za 20%: a proizvodnja kukuruza čak i za 21%. Opa- 
danje proizvodnje žitarica je još ozibiljnije kad se 
ima u vidu porast toro ja Stanovnika. Proizvodnja žita 
po Stanovniku u periodu 1953/5’5 manj a j e za^ 25% 
nego pre rata. Presečna proizvodnja pšenice i kuku-
ruza manja je za bko milion tona prema predratnom 
desetogodišnjem preseku. Ogroman uvoz žita, koji tako 
teško opterečuje naš spoljnotrgovinski bilans, upravo 
i rezultira iz takvog divergentnog kretenj a proizvodnje 
i stanovništva. U preseku 1953—55 ostvareno ie kod 
večine proizvoda znatno povečanje proizvodnje. Kod 
žita povečanje je znatn'o manje, a u okviru ovoga kod 
hlebnih žita nema uopšte povečanje proizvodnje, što 
ukazuje na oštar problem proizvodnje žita.

Industrisko bilje u celini nalazi se u poslerat- 
nom razdoblju u porastu usled povečanih oraničnih 
površina pod tim kulturama. Udvostrulčiila se proiz-
vodnja šečerne repe i duvana, proizvodnja suncbkreta 
povečala se za nekoliko puta.

Kretanje strukture poljoprivredne proizvodnje-)

Proizvod odnosno grana 1930-9 1947-55 1951-55

Zita za ljudsku ishranu 30 27 25
Povrče 9 9 10
Industrisko bilje 3 5 5
Voče i proizvodi 5 6 7
Grožde i proizvodi 9 10 10
Stočarstvo 42 41 41
Ostalo 2 2
Poljoprivreda ukupno 100 100 100

U ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji znatno je 
smanjen udeo žitarica. Međutim, još uvek je nizak 
udeo stočarstva i intenzivnih kultura u poljoprivred-
noj proizvodnji, što je takode jedan od indikatora zao-
stalosti poljoprivrede.

Jasno ispoljeno opadanje udela žita u strukturi 
poljoprivredne proizvodnje pokazuje da se naša pbljo- 
privreda tek sad nalazi na putu kojim je več prešla 
poljoprivreda u Zapadnoj Evropi. Tamo se učešče žita 
za ljudsku ishranu u strukturi poljoprivredne proizvod-
nje kreče danas od 5% do 11%.

U Zapadnoj Evropi zapravo su se sukobile tri ten- 
dencije: porast ukupne poljoprivredne proizvodnje, 
relativna stagnacija učešča žita (što nije uvek značilb 
i apsolutni pad proizvodnje) i apsolutno smanjivanje 
potrošnje žita po Stanovniku. Kod nas, medutim, imamo 
stagnaciju ukupne proizvodnje, pri toj stagnaciji sma- 
njenje učešča žita, a! kod širokih slojeva seljaka i rad- 
nika čak povečanu potrošnju žita.
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Koriščenje oraničnih površina (u 000 ha)1)
Kultura 1930/39 % 1947/55 % 1953/55 % 1955 %
Žitarice 6.106 80.2 5.283 73,4 5.415 74,1 3.460 72,7
Industrisko bilje 152 2,0 379 5,2 353 4,4 371 4,9
Po vrtno bilje 450 5,9 447 6,1 457 6,0 482 6.4
Vrtovi 146 1.9 — — — — — —
Krmno bilje 350 4,6 533 7,3 540 7,2 535 7,1
Ugari i neobradeno 406 5,4 651 7,9 649 8,2 670 8,8
Rasadnici — — 3 0,1 4 0.1 2 0,1

Ukupno: 7.610 100 7.296 100 7.418 100 7.520 100

Promena strukture koriščenja oraničnih površina u 
pravcu manj eg učešča žitarica a večeg učešča ostalih 
kultura, pretstavljala bi sasvim pozitivnu tendenciju, 
da je bila pračena istovremenim podizanjem prinosa. 
Medutim, to nije bio slučaj, jer su prinlosj najvažnijih 
kultura po hektaru opali.

Prinosi (u mtc po hektaru)2)
Kultura 1930—9 1947/55 1953/55 1955

Pšenica i raž 11,1 11,1 10,9 12,4
Ječam 9,7 10,1 10,6 11.6
Kukuruz 16,4 14,3 14,6 15,8
Šečerna repa 176 150 179 178
Suncokret 15,2 9,4 10,7 9,8
Konoplja 59 42,4 51 55
Pamuk 6.6 3,3 5 6,4
Krompir 60 71,3 81 81,8
Grožđe 36,6 32,8 31 41,2
U tabeli su iskazani prosečni jugoslovenski prinosi kbji 
su vrlo različiti po pojedinim područjima.

Povečanje prinosa po hektaru kod nekih kultura 
(krompir, povrče, grožde) nije moglo u ukupnoj pro-
izvodnji kompenzirati stagnaciju ili opadanje prinosa 
po hektaru kod večine ostalih kultura, pogotovu kod 
najvažnijih — pšenice i kukuruza.

Stagnacija udela stočarstva u strukturi poljopri- 
vredne proizvodnje ukazuje da proces intenzifikacije 
kod nas nije bio usmeren u pravcu jačanja stočarstva. 
Za proteklih 60 godina razvijene zemlje su povečale 
udeo stočarstva od 25—35% na 60—80%. Povečanje 
udela stočarstva u tim zemljama omogučilo je da se 
poljoprivredna proizvodnja stabilizira. Kod nas, medu-
tim, za poslednjih 50 godina broj stoke je nešto opao, 
ali je rasni sastav nešto povoljniji,, kao i sama produk-
tivnost. Opadanje govedarstva u Vojvodini i Slavoniji 
povuklo je za sbbom ekstenzivnost proizvodnje u ovim 
najvažnijim pokrajinama.

Promene u strukturi poljoprivredne proizvodnje 
bile su pozitivne, bez njih ibismo imalj dalekb večih 
teškoča na tržištu poljbprivrednih proizvoda. Međutim, 
te promene nisu bile pračene povečanjem proizvodnje 
po jedinici površine, što umanjuje njihov značaj. Otuda 
sva naša nastojanja moraju iči u pravcu podržavanja 
prednjih promena uz istovremeno preduzimanje opse- 
žnih tehničkih, ekonomskih i organizacionih mera, za 
povečanje proizvodnje bo jedinici proizvodnog kapa-
citeta i produktivnosti rada, što če u celini obezbediti 
povečanje i stabilize van j e proizvodnje sa povoljnijim 
asbrtimanom.

Računajuči po glavi Stanovnika, naročito je Opala 
proizvodnja žitarica. Proizvodnja povrča i »točnih pro- 
dukata u poslednjim godinama raste nešto hrže od 
porasta stanovništva. Takode je nepovoljan odnos iz- 
medu stanovništva i proizvodnje mleka, šečera, mesa i 
jaja. Disproporcije koje nastaju zbog porasta ukupnog 
stanovništva i sporog porasta poljoprivrede u posled-
njim godinama pretstavljaju jednu od osnovnih protiv- 
rečnosti našeg dosadašnjeg privrednog razvoja.

Proizvodnja po glavi Stanovnika
(u kg)

Proizvod 1939 1953 1954 1955
Žitarice ukupno 512 449 288 433
Pšenica i raž 200 166 92 166
Krompir 88 122 109 130
Šečer 7 10 7,7 6,8
Mleko 118 99 100 109
Životinjska mast 6 4 6 7
Meso 27 22 28 25

lako se kalorična vrednost ishrane u preseku pri-
bližava naučno utvrdenim standardima, treba uzeti u 
obzir da se veoma velike količine životnih namirnica 
uvoze. Tako je, naprimer, prema nekim računima n 
nerodnoj 1952/53 godini domača proizvodnja podmirila 
od ukupno dnevno utrošenih 2.500 kalorija svega 1.904 
ili 76.2%, a u rodnoj 1953/54 godini od prosečno utro-
šenih 2.740 kalorija, domača proizvodnja je obezbedila 
svega 2.372 kalorija ili 86,3%?)

Međutim, još je karakterističnija vdorna nepovoljna 
struktura 'prehrane našeg stanovništva. Žitarice su do- 
minantan faktor ishrane, i u potrošnji žitarica po glavi 
na prvem smo mestu u Evropi. Potrošnja tzv. zaštitnih 
namirnica (mleko, jaja, meso, vode i povrče) je veoma 
niška. Nepovoljna struktura ishrane naročito je karak-
teristična po veoma niskom učešču belančevina animal-
nog porekla u prosečnom dnevnom obroku. 1952/53 go- 
dine prosečni dnevni obrok sadržavao je svega 16,9 
grama animalnih proteina, dok bi minimalna dnevna 
potrošnja trebalo sa zdravstvenog gledišta da iznosi 
najmanje 25—'30' grama.

2)' Fondovi u poljoprivredi i njihovo koriščenje ■

Osnovni uzroci napred iznetog zaostajanja poljo-
privredne proizvodnje leže u slabim i nerazvijenim 
sredstvima za proizvodnju i u strukturi poljoprivrede 
i sela. Naš posleratni privredni i industriski razvitak 
nije mogao zaustaviti nasledene dugbročne tendenci j e 
degradacije osnovnih sredstava za proizvodnju u poljo-
privredi. Pre svega, zbog toga što naša ekonomska Po-
litika u proteklom periodu sa kursom na industrijaliza- 
ciju, kao i potreba odbrane zemlje, nije mogla da osi- 
gura potrebna sredstva za uporedni razvitak. Otuda je 
moralo doči do zapostavljanja poljoprivrede, pogotovu 
u nekim raz vi j enim područjima, što je nužno doveto 
ne samo db stagnacije u proizvodnji, več i do slabi j eg 
iskoriščavanja postoječih mogučnosti.

a) Zemljišni fond i njegovo koriščenje

Postoječe zemljišne površine nisu devoljno inten-
zivno iskbrišćene. U posleratnom periodu nastopile su

’) V. Tričković: »Karakter naše sadašnje potrošnje poljo- 
privrednih proizvoda«, referat na skupštini DES 1955 godine. 

0 SGJ 1956.
!) и ..
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znatne izmene u koriščenju zemljišta. što se vidi iz 
sledeče tabele:

Kategorija kori-
ščenja zemljišta

Površina (u 000 ha)
1930—9 1939 1947—55 1955

Oranice 7.610 7.885 7.296 7.520
Vočnjacj 300 320 352 392
Vinogradi 231 249 262 280
Livade 1.900 1.950 1.923 1.910
Pašnjaci 4.450 4.450 4.124 4.650
Ribnjaci, bare i
trstici 145 140 82 67
Poljopriv.
p'ovršina 14.636 14.984 14.039 14.819

Tako ukupna poljoprivredna površina u poslerat- 
nom razdobij u postepeno raste, ona još nije dostigla 
stanje od pre rata. Povečane su površine pod vočnja- 
cima i vinogradima, pašnjacima i livadama, a smanje- 
ne su površine branita. U 1955 godini bilo je za preko 
S50.000 ha oranica manj e nego 1939 godine. Osim toga, 
došlo je do smanjenja plodnosti zemlje u celini, što 
ima za posledicu opadanje prinbea. Jedan od važnih 
uzroka je dejstvo erozije u brdskim i planinskim pre-
detima, ko ja svake godine onesposobi juje zemlju za 
proizvodnju, što je rezultat kako delovanja stihije, tako 
i sadašnjeg načina gazdovanja. Prema analizi Insti-
tuta za vodoprivredu NR Srbije onesposobljava se na 
taj način u Srbiji svake godine prosečno oko 10.000 
hektara.

Usled neodržavanja hidrosistema, kao i usled ne- 
izgradenih novih kapaciteta, več preko četiri decenije 
dolazi do zabarivanja zemljišta. U Vojvodini pb jednoj 
računici iscrpljeno je na taj način oko 50.000 hektara. 
Osim toga, veoma je intenziven proces zaslanjivanja 
zemljišta. Prema raspoloživim podacima 1923 godine 
u Vojvodini je bilo oko 160.000 ha pod slatinama, a 
danas ta površina penje se na 250.000 ha usled nere- 
gulisanog vodnog režima.

Površine na kojima treba preduzeti hidromeliora- 
cione mere, kao i njihov odnos prema več izvršenim 
radovima, pokazuje sledeča tabela:

(Veličina u 000 ha)

Vrsta melioracio- 
nih radova Ms 1 $

poplava
1. Odbrana od

- regulacija km 5.422 1.998 37 3.424 63
- zaštita ha 1.754 1.413 81 341 19
2. Odvodinjavanje ha 3.434 2.799 81 635 19
3. Uredenje bujica ha- 2.317 680 29 1.637 71
4. Navodnjavanje ha 3.000 74 2 2.926 98

Sve ovo pokazuje da postaje velike potrebe za me- 
liorativnim zahvatima. Ovaj opsežni rad u odnosu na 
potrebe bio je ustvari sve donedavna skoro pbtpuno 
zapostavljen. U bivšoj Jugoslaviji odvojeno je za meli- 
orativne radove prbsečno svega oko 1,9 milijardi go- 
dišnje (u cenama 1955 godine), što je bilo nedovoljno 
u globalu i za održavanje radova. obavljenih pre 1914 
godine, pa su usled toga mnogi izvršeni radovi propali. 
Posle rata prosečno je godišnje investirano 2,8 mili-
jarde dinara (u cenama 1955 godine).

Sve ovo pokazuje da postaje velike potrebe za iz-
gradnjam sistema za melioracije, a rezultat večih ula- 
ganja u ove objekte ogledače se u večoj proizvodnji i 
u stabilnijim prinosima.

Veliko povečanje površina pod ugarom ukazuje ta- 
kode na 'oštru tendenciju smanjenja eksploatacije zem- 
Ijišnog fonda, kao i na dalju ekstenzifikaciju. Dok se 
pred rat pod ugarom u nezasejanim površinama nala- 
zilo oko 400.000 hektara oranica, i to uglavnbm na te-
ritoriji Bosne i Hercegovine, kao i Makedonije,, što se 
smatra uobičajena mera primitivnog načina gazdova- 
nja, posle rata pod ugarom i nezasejanim površinama 
nalazi se preko 650.000 ha, odnosno blizu 9% od ukupne 
oranične površine. Ta pojava nema čak ni tendenciju 
opadanja. U 1955 godini ugari i nezasejane površine 
obuhvatali su 670.000 ha, a u 1956 godini zbog specijal- 
nih vremenskih prilika iznosih su čak 800.000 ha. Ugari 
su se proširili i u Vojvodini, Slavoniji, ka'o i drugim 
ravničarskim predelima gde izmedu dva rata nisu prak-
tično postajali,

Procentualno učešče ugara u oraničnoj površini po 
prbizvodačima iznosilo je u 1955 godini:

a) poljoprivredna dobra 13,6%
b) zadruge 6,3'%
c) seljaci 8,7%

Največi deo tih površina odnosi se na nezasejane 
površine usled nepovoljnih klimatskih prilika (poplave 
i sl.), ali je dobar deo tih pbvršina na krupnim gazdin- 
stvima ostao neobraden i zbog drugih uzroka, naro-
čita zbog udaljenosti i raštrkanosti parcela, dobivenih 
na bsnovu Zakona o zemljišnom fondu.

Zemljišta u Jugoslaviji je po svojim prirodnlm oso- 
binama priličrio dobrog kvaliteta. Usled nedovoljnog 
stočnbg fonda zemlja se decenijama nedovoljno dubri 
stajnjakom. Usled nevodenja računa o bilansu hran- 
Ijiviih materija, proizvodna kondicija zemljišta je slaba.

Povečanje površina pod vodnjakom i vinogradom 
nosi u sebi pozitivne tendencije. Alf uspon u vočarstvu 
nije povukao za sobom odgovarajuče kvalitetne pre-
mene. Naprotiv/procentualni udeo jabuka se smanjuje, 
dok se fond šljiva povečava u korist rakiske sorte. Po-
večala se proizvodnja kvaUtetnog voča: trešanja, vi-
šanja, kajsija, bresaka i smokava.

Slična pojava je i u vinogradarstvu. Dok «smo pre 
rata imalj 7% hibridne lože, posle rata taj procenat 
povečao se na oko 18%. Proredenost vinograda pre rata 
iznosila je 15%, a sada se kreče na oko 30%. Ovakvo 
kretanje naglo je usporeno našim merama, što je otVo- 
rilo proces likvidacije površina pod hibridiima. Treba 
ipak naglasiti da je za poslednjih nekoliko godina po- 
dignuto oko 12.000 hektara modernih plantažnih vino-
grada i 10.000 hektara vočnjaka i da je na njima po-
večana produktivnost u bdnosu na stari način za skoro 
tri puta. Ovakva orijentacija unosi krupne kvalitativne 
i kvantitativne promene u ovim granama proizvodnje.

Indeks intenziteta poljoprivredne proizvodnje 
(1930—9 = 100)

(Ukupna vrednost proizvodnje na koriščenim površi-
nama1)

Pokazatelj stepena
intenziteta na: 1949—51 1947—55 1953—55

— oraničnim površinama 95,0 95,7 102,6
— obradivim površinama 92,4 93,7 100,6
poljopriv. površinama 95,1 95,7 100,2

Prosek : 94,2 95,0 101,1

Iz gornjih podataka proizilazi da je u posleratnom 
periodu na koriščenu jedinicu površine otpadala pro-
sečno manja vrednost proizvodnje nego pre rata, što 
govori da je naša poljoprivredna proizvodnja stvarno

16

’) Podaci iz elaborata o razvoju poljoprivredne proizvod, 
nje Sektora za poljoprivredu SZPP.
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ekstenzivnija nego pre rata zbog smanjenih prinosa u 
biljnbj proizvodnji i odgovarajučeg smanjenja proiz-
vodnje u stočarstvu. Međutim, poslednjih godina, upra-
vo otkako se preduzimaju mere za unapredenje pro-

izvodnje, primečuje se i u torn pogledu izvestan napre-
dek, koji je zasada vrlo spor.

Iskoriščavanje zemljišta P° sektoru svojine je sle-
deče: (u hiljadama ha)1)

Kategorija 
zemlje

Poljoprivred. 
organizacije

Individual, 
proizvođači

Opštin. 
pašnj.

Pašnjaci 
u uprav, 
zadruge

Ukupno

ha % ha »/o ha % ha % ha %
Oranice 664 8.8 6856 91,2 — _ _ _ _ 7520 10O
Vočnjaci 18 4,5 374 95,5 —. .— ■ ■ ■ ■ 392 100
Vinogradi 17 6,0 263 94,0 — — —. — 280 100.
Livade 84 4,4 1821 95,6 — — — — 1905 100

Ukupna obrada 783 7.7 9314 92,3 — _ _ . — 10097 100
Pašnjaci 183 3,5 2107 46,0 2071 44,4 289 6.1 4650 100

Ukupno 966 6,5 114211 77,1 2071 14,1 289 2,3 14747 10O

Kao što se vidi, u ukupnoj poljoprivrednoj pbvr- 
šini društveni sektor učestvuje sa 22,9%. dok u orga- 
nizovanoj eksploataciji učestvuje samo »a 6,5'%. Uz to 
su na 2% površine organizovale zadruge eksploatacija 
pašnjaka za račun individualnih seljaka, a 14'% po-
vršina koriste individualni seljaci, a društvene vla- 
sništvo je zemlje. Prednja svojinska struktura je zbog 
pašnjaka vrlo povoljna; medutim, u obradivoj povr-
šini društveni sektor ima organizovanu proizvodnju 
na svega 7,7% površina, dok je u individualnoj eksplo-
ataciji 92,3'%. Međutim, značajno je da u Vojvodini i 
Slavoniji socijalistički sektor zauzima preko 1/4 svih 
oraničnih površina.

*
* *

Stihijsko koriščenje zemljišta naša privreda ne 
može više da trpi, pa je potrebno pojačati uticaj za- 
jednice na iskoriščavanje zemljišta, i to:

a) Posebnim propisima valja uvesti društvenu 
kontrolu koriščenja zemlje, tj. doneti zakon o isko- 
riščavanju zemljišta kojim če se propisati kako se 
ima' koristiti društveni fond zemlje i ostale površine 
pod upravom narodnih odbora, režim meliorisanog 
zemljišta, koriščenja pašnjaka, obaveze dobara i za-
druga u iskoriščavanju površina koje su itn date na 
upravljanje, kao i obaveze seljaka za obradivanje 
svojih površina.

Potrebno je, osim toga, odrediti obaveze svih ka-
tegorija poljoprivrednih proizvodača, ako se na odre- 
denom području izvrše melioracije (plan setve, plo- 
dosmena itd.).

b) Prilikom ipodizanja novih objekatal, naročito 
vodnjaka i vinograda1, treba propisati da se ovi 
objekti pbdižu na zemljištu manjih proizvodnih sposob-
nosti, kao što je regulisano zakonima u večini razvi- 
jenih zemalja. Osim toga, potrebno je izvršiti reviziju 
koriščenja dosada eksproprišanog zemljišta, jer se 
mnogo zemljišta ne iskoriščava u svrhe zbog kojih je 
ekspropnisano, a ne koristi se ni za poljoprivrednu 
proizvodnju.

c) Valja doneti uredbu o novom katastarskom kla- 
siranju zemljišta, koja če izvršiti promene u posto- 
ječem sistemu klasiranja, te na taj način pravilnije 
odredivati porez poljoprivrednim prbizvodačima, što 
če takode imati odraza na koriščenje zemljišta.

d) Potrebno je doneti propise koji če regulisati 
položaj nepoljoprivrednog zemljišta, kao i zemljišta 
n amen j en og za gradevine.

e) Valja izvršiti rejonizaciju vočarskih i vinogra- 
darskih prirodnih livada i pašnjaka i terena pogod- 
nih za ratarsku proizvodnju.

b) Kretanje stočnog fonda (1900—1957 g.)2)
(u hiljadama kom.)

Godina Goveda 7. Konji 7. Ovce i koze °/0 Svinje 7.
1900 5011 100 1224 100 13893 10O 3409 10O
1910 5305 103 1239 101 14743 106 4050 118
1921 5147 107 1083 88 9206 66 3419 100,3
1931 4953 98 1333' 108 15115 109 5043 147
1949 5356 106 1050 85 12977 93 4135 121
1951 4800 95 1095 89 11006 86 3917 114
1955 5356 106 1242 101 12188 88 4780 140
1957 — 98 — 106 — 77 — 117

Kab što vidimo, stočarstvo je za poslednjih 50 
godina pretrpelo veoma velike promene. lako se sta-
nje nešto poboljšalo, naročito u pogledu povečanja 
produktivnosti, ono u celini več decenijama beleži 
znatna kolebanja i ukazuje na težinu u kojbj se nalazi 
poljoprivreda uopšte. Samo u posleratnom periodu 
imali smo dva porasta i dva pada. Ovakvo kretanje 
posledica je ne samo odredenih ekonomskih mera i 
strukturnih premena, več naročito stanja u biljnoj 
proizvodnji, njene nestabilnosti, koja naročito u ne-
rodnim godinama povlači krupne potrese u stočnom 
fondu. To je ujedno i glavni uzrok naglog pada broja 
stoke koji pokazuju prethodni statistički podaci za 
1957 godinu.

S obzirom na nerazvijenu krmnu bazu ne bi se 
moglo očekivati da če stočarstvo brzo rasti, ako se 
ne bi povečala proizvodnja stočne hrane, naročito ku- 
kuruza, i ako se ne bi sprovele korenite promene u 
metodu i tehnici proizvodnje.

U narednom periodu treba računati sa povečanem 
potražnjom stočnih proizvoda. Otuda se postavlja kao 
neophodnb povečati brojno stanje stoke, a na drugo j 
strani preduzetj mere za ozbiljno povečanje produk-
tivnosti postoječeg stočnog fonda.

Sadašnja proizvodnja mleka iznosi po kravi mu- 
zari 1055 litara, vune — po ovci 1,40 gr, jaja — po 
kokoši 62' komada. Ovako niško produktivno stočar-
stvo, koje spada medu najniže u Evropi, uslovljeno 
je nerazvijenom krmnom bazom, vrlo primitivnom zo-
otehnikom i bezna'čajnim mogučnostima za modemu 
proizvbdnju na privatnim gazdinstvima.

‘) SGJ 1956
Podaci za 1900—1954 uzeti iz rada V. Stipe ti ća: »Prilog 

poznavanju tendencija u raizvitku stočarstva na području 
FNRJ«, Ekonomiki pregled, br. 0/55, Zagreb. Podaci za 1955.
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Broj produktivnih grla u govedarstvu je nizak, 
kod goveda je bio veoma visok broj stoke za rad: 
_______________________ ___________ (u ООО kom.)1)

Ukupan 
broj Krave Krave

Godina goveda Volovi ukupno za rad 
1951 4.740 839 2.879 664
1955 5.285 828 3.194 701

Odnos izmedu produktivnih i neproduktivnih go-
veda takode pokazuje uzroke niške produktivnosti u 
govedarstvu.

Stočarstvo je naročilo slabo razvijeno na soci- 
jalističkom sektoru, što pokazuje sledeča tabela:

Brojno stanje stoke po sektoru vlasništva 
(u ООО kom.)2)

U 1955 godini
Socijalist. sektor Indiv. seljaci Ukupno

Stanje 7. Stanje 7. Stanj: 7,

a) goveda ukupno 115 2,15 5.170 97,05 5.285 100
krave 58 2,32 2.442 97,68 2.500 100

b) svinje 526 11,0 4.254 89,0 4.780 100
krmače 90 9,6 660 90,4 730 100

c) ovce 500 4,2 11.430 95,8 12.000 100
d) živina 150 0,60 24.680 99,40 24.830 100

c) Opremljenost tehničkim sredstvima
lako se u poslednje vreme poboljšala snabdevenost 

poljoprivrede tehničkim sredstvima, ona je još uvek 
nedovoljna.

Sledeča tabela pokazuje:
Sredstva za rad i potrošnju nekih vrsta reprodukci 

'onog materij ala1)

Godina
Broj 

traktora
Broj 

zaprega

Pot rošnja 
veštačkih 
đubriva 

u t

Potrošnja sred-
stava za zaštitu 

bilja i stoke
(Ind. 1939=100)

1939 2.500 46.600 100
1948 7.228 102.100 128
1953 11.648 108.000 136
1955 12.676 427.300 154
1956 13.815 900.000 540.000 163

Međutim, s učinjenim napretkom mi se nalazimo 
ustvari tek na početku preobražaja tehničke proiz-
vodnje u našoj poljoprivredi. Još uvek trošimo neko-
liko puta matije veštačkbg dubriva po jedinici povr-
šine nego ostale zemlje Zapadne Evrope: na jedan 
traktor dolazi 600 hektara oranične površine, što je 
za 5—20 puta više površine nego u drugim zemljama 
Zapadne Evrope. Samo jedna četvrtina gazdinstava 
ima konjsku zapregu, a računaj uči i Volovska i kravl ju 
zapregu — ispod polovine gazdinstava raspolaže zapre-
gama. Svako drugo gazdinstvo ima plug, jedna seja- 
lica za strna žita dolazi u preseku na 50 gazdinstava, 
jedna žetelica i kosilica na 100 gaizdinstava itd., dok 
je situcija s drugim poljoprivrednim mašinama ješ 
gora. Samo 21% gazdinstava upotrebljava veštačko 
dubrivo, a 9% selekcionisano seme pšenice.

Pretežan deo površina obraduje se nesavremenim, 
a po neki put i krajnje primitivnim tehničkim me-
todama. Još uvek u potpunbsti nije potisnuta čak ni

S r e z o v i

Gazdinstva
Sombor Osijek Vinkovci Zrenj anin

Sremska 
Mitrovica Brčko Požarevac Kragujevac Krapina

bez zaprege 48,2 48,9 52,5 44„5 40s0 57,9 35J2 27,p 46,1
sa 1 konjem 26,5 22,4 19,0 18,1 21,3 14,8 10,2 12,7 7,4
sa 2 i više konja 25,1 28,7 28,5 37,2 34,3 11,8 6,6 2,8 3,5
ostale sprege 0,2 — — 0,2 4,4 15,5 48,0 56,6 43.0

100 100 100 100 10'0 100 100 100 100

ralica i drugi primitivni oblici i sredstva obrade, 
žetve, vršidbe, us'kladištenja i prevoza, kab i primarna 
prerada proizvoda itd. Zaštita bilja, iako je u posle- 
ratnom periodu pbkazala znatan napredak, daleko je 
od onoga stepena na kome se nalazi u razvijem jim 
zemljama.

Sprovedena anketa Sekretarijata za poljoprivredu 
i šumarstvo Saveznog izvršnog veča o posedovnim od- 
nosima i snabdevenosti sredstvima za proizvodnju u 
poljoprivredi pokazuje da na čitavom anketiranem 
području postoji veliki broj poljoprivrednih gazdin-
stava koja ne poseduju ni zapregu niti ma i jedno 
grlo radne stoke. To se vidi iz sledećeg pregleda:

U celom žitorbdnom rejonu od 40'%—57% indivi-
dualnih poljoprivrednih gazdinstava ne poseduju ni 
jedno radno grlo, a daljih 15%—26'% poseduju samo ne- 
potpunu zapregu. Van žitorodnog područja snabdeve-
nost radnom stokom je bolj a zbog učešča volova i krava 
kao zaprega.

Seljački posed sa 'ovakvim sredstvima za proizvod-
nju ne može modetnizovati proizvodnju, njegova eko-
nomska snaga mu to ne dozvoljava, pa on pretstavlja 
ozbiljnu zapregu za unapredenje poljoprivrede.

‘j SGJ 1956
s) Ibidem
Uzeti iz Statističkog godišnjaka 1956, a za 1957 iz »Indek-

sa« br. 3/57 — prethodni rezultati, uz pretpostavku da u toj 
godini nismo imali neko ozbiljnije povečanje stoke na soci- 
jalistlčkom sektoru Ikoje bi znatno menjalo procontualne 
odnose.

Iz navedenih razloga ne koriste se postoječe re-
zerve i mogučnosti u poljoprivredi.

d) Stanje osnovnih sredstava
Kao što smb napred rekli, osnovna sredstva u našoj 

poljoprivredi su jako malena. Po privrednim jedinica- 
ma ona iznose (po vrlo gruboj oceni):

(u milionima din.)2)
Poljoprivredna dobra 92.000
Seljačke radne zadruge 35.000
Opšte zemljoradničke zadruge 48.000 (sa zadru-

žnim domo 
vima)

Poljoprivredne ustanove 40.000
Melibracioni objekti 195.000 14%

410.000
Društvena sredstva3) 410.000 29%
Individualna gazdinstva 1.020.000 71'%

Ukupno 1,430.000 100%
*) Prema statističkim podacima i procenama
!) SZPP — Sektor za poljoprivredu
“) Podaci za seljačka gazdinstva su dobiveni na osnovu 

grube procene, pošto kod nas posle 1931 godine nije Izveden 
ni jedan popis poljoprivrednih gazdinstava.

U vrednost osnovnih sredstava seljačkih gazdinstava nisu 
uračunati: deo poljoprivrednih zgrada, zatim stanbene zgrade. 
ograde, bunari, pojila i sl., čija se vrednost kreče oko 1.100 
milijardi.

Za socijalistička gazdinstva, poljoprivredne ustanove i 
melioracije podaci su dobiveni na osnovu knjigovodstvene 
vrednosti i procene.

16*
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Kad se apstrahuje vrednost melioracionih obje- 
kata, onda društveni sektor učestvuje u osnovnim 
sredstvima sa 15%, dok u zemljišnom fondu učestvuje 
samo sa oko 9%. Iz ovih odnosa vidi se da je ovaj 
sektor bolje opremljen od privatnog. I pored toga on 
ima samo oko 30% potrebnih osnovnih sredstava za 
savremenu, modemu proizvodnju.

Sadašnje stanje precenjenih osnovnih sredstava pb 
jedilnici ukupne površine 1 po sektorima vlasništva iz- 
gleda ovako: 

(u cenama 'iz 1955 godine).
kod polj opri vrednih dobara oko 
kod seljačkih radnih zadruga oko 
kod individualnih gazdinstava okb

150.000 dinara
125.000 „

90.000 „

Prednji podaci jasno govore da ulaganja u krupna 
sooijalistička gazdinstva nisu ni blizu završena. Po 
opremljenbsti ona su ustvari tek malo odmakla od in-
dividualnih gazdinstava. Iz ovih razloga ni produktiv-
nost ovih gazdinstava u preseku ne može biti znatno 
veča.

Stanje osnovnih sredstava na individualnim ga- 
zdinstvima pokazuje veoma niško vlastito ulaganje u 
poljoprivredu i u predratnom i u posleratnom periodu. 
Bruto investicije u ova gazdinstva u posleratnom peri-
odu iznbsila su prema grubim ocenama svega oko 2.300 
dinara godišnje po hektaru ukupne površine.

Navedeni nivo osnovnih sredstava po sektorima 
vlasništva rezultat je kretanja posleratnih ulaganja.

B. POLJOPRIVREDNI PROIZVOĐACl
Zaostalost u našem privrednom razvitku, a pbsebno 

još zaostajanje poljoprivredne proizvodnje za opštim 
razvitkom, kako u pogledu stepena razvijenbsti proiz-
vodnih snaga, tako i u pogledu društvenih i privrednih 
odnosa, odražava se izmedu ostalog i u velikem broju 
pbljoprivrednog stanovništva u odnosu na raspoliožive 
površine.

Kretanje odnosa pbljoprivrednog stanovništva i 
poljoprivrednih i or a ničnih površina1)

’) SGJ 1955 g., str. 117,1921 teritorija predratne Jugosla-
vije. Po propisima nisu bili uvek isti krlterijumi za poljopri- 
vredno stanovništvo.

2) Na 100 ha poljoprivred. površina bilo je 1953 g. poljo- 
privrednih Stanovnika: Italija 97, Belgija 64, Zapadna Nemačka 
55, Holandija 52, Austrija 37, Danska 32, Francuska 30, SAD. 5 
(FAO. Statistics).

Površina u 000 ha > £ i
' 'Eg .° J

Godina poljopri- &og
vredna oranična o S® o1

£ и 3 ;

> Broj poljopriv.
g stanovn. na 100 ha

g 0 tl> o a a a

1921 10.725 6.154 9.215 78,9 169 86
1931 13.793 7.193 10.894 76,6 152 79
1948 13.374 7.186 11.165 71,0 156 84
1953 14.3'63 7.283 10.106 60.9 139 702)

Taj odnos ne pruža odgovarajuču sliku o stepenu 
zaposlenosti i raspolbživosti radnih rezervi, j er ne vodi 
računa o različitom intenzivitetu poljoprivredne pro-
izvodnje, stepenu mehanizacije, razvijenosti prerade 
poljoprivrednih .proizvoda., dbrade i sl.

Odgovarajuči tempo razvoja poljoprivrednih obla-
sti, kao i raznih uslužnih delatnosti, u sklopu budučeg 
opšteg privrednbg razvitka jedan je od faktora ko ji 
stvara uslove za koriščenje raspoloživih radnih rezervi 
sela, pa treba o torne voditi računa i prilikom predvi-
den j a buduče strukture n epol j opri vredne proizvodnje.

Mere kojima se bslobođava put za razvoj novih 
socijalističkih odnosa na selu ustvari postepeno ra- 
zrešavaju unutrašnje protivrednosti koje su se nago- 
milale na selu u uslovima kapitalističkog razvitka, a s 
druge strane, otvaraju mogučnbist za bržu mobilizaciju 
svih proizvodnih faktora, a naročito aktivizaciju po-
lj opurivrednih proizvodača za podizanje poljoprivredne 
proizvodnje u novim društvenim uslovima oslobodenim 
od odnosa eksploatacije, U torn smislu treba ocenjivati 
i sve mere koje su u posleratnom razvitku bitno dopri- 
nele promeni proizvodnih i pbsedovnih, i uopšte dru-
štvenih odnosa na selu, kao što su: agrarna retforma. 
stvaren  j e krupnih socijalističkih gazdinstava (dobara 
i SRŽ), reorganizacija zadrugarstva 1 zemljišni maksi-
mum. Te promene su, zajedno sa opštom našbm priv- 
rednom politikom, bitno utica!e na dalji razvitak na 
selu, a posebno na struktura individualnih gazdinsta-
va, kao 1 na opštu ulbgu pbljoprivrede u privrednom i 
društvenom razvitku.

1) Individualna gazdinstva
a) Struktura poseda

Po svome karakteru poljoprivreda Jugoslavije je 
sitnosopstvenička. To je jedan od osnovnih razloga 
njenog zaostajanja. U njoj dominira sitno seljačko ga- 
zdinstvo, koje koristi preko 90% poljbprivrednih povr-
šina.

Seljački posedi su i u toku ovog veka nastavili -da 
se drobe velikom brzinom. Oni su time postajali sve 
manji, nesposobni da primenjuju savremene tehno-
loške procese i metode rada, omogučene bržim razvo-
jem henrije, biologije, mašinske industrije, poljopriv-
redne ekonomike itd., a koji su več uveliko uvedeni 
u poljoprivrednu praksu razvijenih zemalja.

Kretanje broja poljoprivrednih poseda1)

(u 000)

Popis Broj gazdinstava sa 
zemljišnim posedom

Od toga gazdinstva kod kojih 
ie starešini domaćinstva

poljop 
glavno 

zanimanje

»rivreda 
sporedno 
zanimanje

1921 1.820 __ —

1931 2.040 1.860 180
1948 2.690 2.190 500
1953 2.780 2.163 617

Stalnim deobama povečao se broj posednika zemlje 
za poslednje tri decenije za blizu jedan mili on. Ta 
ogromna masa novih gazdinstava tražila je sve veča 
ulaganja u neproizvodne s vrhe — u prvom redu u 
stanbene zgrade. Drobljenje zemljišta na sve veči broj 
posednika nastavilb se i posle oslobođenja, i pored 
stagnacije broja poljoprivrednih gazdinstava kojima 
je 'poljoprivreda glavno zanimanje. Vanredno je veliki 
broj onih poseda kojima je poljoprivreda sporednb za-
nimanje — preko 600.000. Gotovo polovina od njih ima 
manje bd pola hektara. Prihodi od zemlje služe im 
samo kao dopunski izvor sredstava. Onj se i ne tre- 
tiraju kao poljoprivredno stanovništvo.

Statistički podaci o posednovnbj strukturi poka- 
zuju da dominira vrlo sitan posed i da postoji tenden- 
cija njegovog daljeg usitnjavanja. O torne naročito 
govore podaci o strukturi i površini zemljišta u poje- 
dinim kategorijama:

‘) Podaci su izračunati na osnovu raznih statističkih po-
pisa. Svi podaci se odnose na današnju teritoriju Jugoslavije.
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Kretanje strukture poljoprivrednih gazdinstava1)
Posedi veličine

u ha
31.III.1931 g. 15.1.1955 god.

% broj a 
gazdinstava

'% 
površi:

% broja 
ne gazdin.

% povr-
šine

0 do 2 33,8 6.5 29,3 6,9
2 do 5 34,0 21,5 39,1 27,4

preko 5 32,2 72,0 31,6 65,72)
Ukupno : 100,0 100,0 100,0 100,0

2) Sva opštednuštvena 1 zadružna gazdinstva tretirana su
kao gazdinstva s posedam preko 5 ha.

U 1931 godini posedi do 5 ha zauzimali su 28% od 
ukupnih poljoprivrednih površina, a u 1955 godini nji-
hovo se učešće penje na 34,3%. Razvitak je išao u prav- 
cu ne samo povečanja udela i broj a sitnih gazdinstava, 
več i njihove konsolidacije, što je u skladu sa našim 
društvenb-političkim odnosima i nužna je posledica 
zaustavljanja procesa diferencijacije koji je išao u biv-
šo j Jugoslaviji u kobilst kapitalističkih elemenata. U 
ovom periodu je porasla prosečna veličina poseda ka-
tegorija od 0 do 2 ha i kategorije od 2 do 5 ha. Znatno 
se smanjila prosečna veličina poseda preko 5 ha. Pro-
sečna veličina seljačkog gazdinstva iznosila je u 1956 
godini svega 4,71 ha.

Medutim, prilikom promatranja strukture indivi-
dualnih gazdinstava treba imati u vidu veliku razno-
likost u pojedinim područjima zemlje, što umnogom 
za visi od stepena in dustrij alizaci j e,. razvijenosti gra-
dova, specializacije proizvodnje za koju su stvoreni 
povoljniji uslovi, kao i stepena razvoja tržišnbsti poljo-
privrednih gazdinstava.

S ve ovo pokazuje da se proces usitnjavanja poseda 
i dalje nastavlja i da se u okviru privatno g poseda de- 
šavaju krupne strukturne premene. Na taj su prOces, 
pored opštih faktora (industrij alizacija, agrarna prena-
seljenost, nasledno pravo itd.), uticali i specifični po- 
sleratni faktori: preterano visoki obavezni okupi za po-
jedine kategorije proizvodača, veoma progresivni po-
reži itd.

Isti proces usitnjavanja seljačkog gazdinstva do- 
živeo je niz zemalja u periodu intenzivne industrija- 
lizacije (Nemačka, Francuska, pa i Velika Britanija). 
Taj proces usitnjavanja bio je, međutim, u tim zem-
ljama pračen i istodobnim procesom kapitalističke cen-
tralizacije zemljišta. Kod nas je bio proces decentra-
lizacije, a kapitalističke centralizacije nije ni moglo 
biti, dok zadruge i poljoprivrednia dobra nisu bili spo-
sobni da vrše bilo kakve oblike centralizacije posled-
njih godina. Raznim oblicima kooperacije u obradiva- 
nju, kaO i mogučnostima zakupa i sl. otvaraju se mo- 
gučnosti svojevrsnih oblika socijalističke centralizacije.

Usitnjenost poseda potencirana je još i rasparča- 
nošču njihovih površina. Prema podečima katastra, 
polj'oprivredne površine su danas raspodeljene na .preko 
30 miliona parcela. To znači da se zemlja jednog pro- 
sečnog gazdinstva sastoji od oko 11 parcela.

U uslovima dekoncentracije zemljišta veoma se te- 
škb može primeniti savremeni način gazdovanja, a na- 
ročito mehanizacija. Raštrkanost parcela pojedinih 
gazdinstava izaziva veliki utrošak radne snage ljudi 
i stoke. Veliki broj Cestica uslovijava i mnogo meda- 
šnog prostora, koji ne služi poljoprivrednoj proizvod-
nji, a zbog često loših pristupa tim parcelama obrada 
je skopčana s velikim troškovima.

Jedan od puteva za eavladivanje ovog problema 
je obradivanje po potesima putem kooperacije. Več 
dosadašnja praksa pojedinih zadruga pokazuje da se 
putem kooperacije m'ože u veliko j meri' eliminisati ne- 
povoljno dejstvo postoječe razdrobljenosti.

Drugi način za rešenje ovog problema je koma-
sacija. Svrha je komasacije zemljišta da se stvaranjem 
večih i praviinijih Cestica omogući njihovo ekonomič- 
nije obradivanje i rentabilnje iskoriščavanje. To se

*) Ibidem.

postiže skupi janjem pojedinih razbacanih Cestica poje-
dinih gazdinstava, dodeljivanjem gazdinstvu novog 
poseda u što manje parcela, po pravilu po jedna na 
svakom potesu, ill kategoriji koriščenja zemljišta, osni- 
vanjem pravilne mreže puteva za koju je vezana svaka 
Cestica, kao i sprb vodenjem hidrotehndčkih meliora-
cija, gde su one potrebne. Komasacija se nužno na-
meče u područjima gde se sprovodi naVodnjavanje radi 
racionalnog iskoriščavanja voda, kao i taimo gde se 
uvodi plodored po potesima.

Eksploatacija novih krupnih sistema za navodnja- 
vanje, bar iz dosadašnje kratke prakse, ostro nameče 
problem komasacije zemljišta kao 'obavezu kako bi se 
omogučilo što racionalnije iskoriščavanje vode i uvo- 
denje plodoreda. S obzirom na to da se nalazi u iz-
gradnji nekoliko takvih sistema i da naš perspektivni 
program raz vitka poljoprivrde predvida dalja još in- 
tenzivnija ulaganja za melioracije, problem komasa-
cije zemljišta tih sistema još oštrije če se postaviti za 
rešavanje.

U svakom slučaju komasacij u kao meru treba 
sprovoditi preko komune i zadruge kao pokretača i 
organizat'ora svih akcija u cilju što racionalnijeg kori-
ščenja zemljišnog fonda. Prema torne, razni oblici za-
družne aktivnosti mogu da reše mnoge protivrečnosti 
nastale u dosadašnjem razvoju sebskih gazdinstava.

b) Osnovna sredstva individualnih gazdinstava

Vrednost po sadašnjim cenama osnovnih sredstava 
na individualnim posedima iznosi nešto preko 1.000 
milijardi dinara — u cenama 1955 g. U osnovn'o stado, 
gradevine za stočarstvo i opremu stočarstva uloženo 
je oko dve trečine od ukupno investiranih sredstava.

Uopšte uzev, privredne investicije na seljačkim 
gazdinstvima su u proseku vrlo niške i iznose oko 90.000 
dinara po jednom hektaru poljoprivredne površine. 
Pritom je veoma značajno da ni postoječi kapaciteti 
na seljačkim gazdinstvima nisu dovoljno iskoriščeni. 
To potvrduje i anketa koju je izvršio Institut za eko- 
nomiku poljoprivrede u Beogradu, o koriščenju zapre-
ga na seljačkim posedima ravničarskog rejona. U sle-
dečo j tabeli prikazujemo koriščenje zaprega u grlo — 
danima.1)

Gazdinstva sa konjskim zapregama
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Do 1 
Preko 
2 ha 
Preko 
3 ha 
Preko 
5 ha 
Preko 
8 ha 
Preko

ha 50,0
1 do

59,2
2 do

94,7
3 do

109,6
5 do

139.7
8 ha 157,3

53,7

29,9

46.3

50,3

67,9
69,5

79,8

52,0

40,9

35,7

31,7
28,1

183,5

141,1

181,9

195,7

239,3
254,9

2

,6

19

12,90

9
5

105,7

95,1

160

172,8

216,6
231,8

Prosek: 115,5 54.8 37,7 208,1 9,8 180,1

Računa se da konj treba da radi oko 250 dana go- 
dišnje, da bi bio ekonomski dovoljno iskoriščen. Me-
dutim, iz tabele se vidi! da su konji u proseku iskori- 
ščeni sa oko 80%. Upadljiv je nizak stepen koriščenja 
na manjim posedima. Konji su potpuno iskoriščeni tek 
na posedima preko 8 ha, i to zahvaljujuči zaposlenju 
van sopstvenog gazdinstva i nedovbljno ekonomičnom

*) Talbela je iz neobjavljenog rada Instituta za ekonomiku 
poljoprivrede iz Beograda: »Koriščenje zaprega na individu-
alnim gazdinstvima ravničarskog rejona naše zemlje«. 
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koriščenju u domaćinstvu. Tako, veličina poseda i ne- 
dostatak zaprežnih mašina prouzrokuju neracionalno 
iskoriščavanje postoječih proizvodnih snaga. Slično je 
i kod štala za stoku itd.

Sitan seljački posed nije sposoban da sam racio-
nalno koristi več investirani kapital.

O raspodeli sredstava u okviru seoskih gazdinstava 
detaljniji uvid daje anketa Sekretar! j ata za poljbpri- 
vredu i šumarstvo SIV-a, izvrešna u 1956 godini u ne-
kim srezovima Srbije, Hrvatske i Bosne (Zrenjanin, 
Sombor, Sremska Mitroviča, Požarevac, Kragujevac, 
Osijek, Vinkovci, Krapina, Brčko1). Dalje razmatranje 
ograničava se samo na područje Vojvodine i istočne 
Slavonije.

Prema ovoj anketi, na području Vojvodine i istočne 
Slavonije tudim sredstvima za proizvodniju se obra- 
duje 25,5'% braničnih površina. U torne se 52% obra- 
duje koriščenjem tudih zaprega, a 48% putem zakupa.

Posmatrajuči anketirani deo užeg žitorodnog pod- 
ručja u celini (srezovi Sombor, Osijek, Vinkovci, Zre-
njanin i Sremska Mitroviča, u kojima su zaprege ne- 
ophbdni uslovi u obradi zemlje) j s obzirom na to da 
je gotovo isključivo ratarski smer proizvodnje daleko 
značajniji nego van tog područja, dobijamo sledeču 
sliku:

Kategorija g a z d i n s t a v a

poseda u Bez sa 1 sa 2 i Ostale
kat. jut. zaprege konj em više vrste

koinja zaprege 
(rad.

volovij)

0 do 1 90,2 6,6 3,1 0,1
1 do 3 80.7 13,9 5,3 0,1
3 do 5 62,1 23,3 14,2 0,4
5 do 8 39,7 31,4 28,1 0,8
8 do 12 22,4 29,6 47,2 0,8
preko 12 14.3 13,6 71,1 0,9
okučnice 97,3 2,2 0,4 0,1
Ukupno: 48,5 21,9 29,0 0,6

Iz gornjeg se vidi da u užem žitorodnom području 
gotovo polbvina od ukupnog broja gazdinstava nema 
ni jednbg radnog konja, a dalja petina gazdinstava ima 
samo nepotpunu zapregu; pritom ne treba gabiti iz 
vida da je držanje zaprega ušlo vi j eno odredenom ve- 
ličin'om gazdinstava, tj. da je na gazdinstvu nizih ka-
tegorija ona nerentabilna ako se ne koristi i za rad 
van vlastitog gazdinstva (usluge na obradi tude zemlje, 
kirijašenje i ostalo).

Na osnovu ove ankete sva gazdinstva su podeljena 
u tri grupe: prva grupa, gazdinstva koja sopstvenim 
sredstvima obraduju svoju zemlju; druga grupa, ga-
zdinstva koja svoju zemlju izdaju u zakup ili je obra-
duju tudim sredstvima; j treča grupa, gozdinstva koja 
pored svoje zemlje obrađuju i tudu bilo čineči usluge 
drugim svojim zapregama, bilo uzimajuči zemlju u 
zakup.

O proizvodnoj sipbsobnosti pojedinih grupa dovoljan 
uvid pruža sledeča uporedna tabela iz pomenute an-
kete:

siti slična ispitivanja 1 u drugim područjima naše zemlje.
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I 90,7 64,1 17,4 3,2 16 80 61
II 5,2 7,9 2,1 0,4 13 82 34

III 96,2 92,5 24.3 5,6 22 114 105
1]i Bilo bi neophod.no za vodenje agrarne politike izvr-

Prva grupa gazdinstava učestvuje s 38%. u 
ukupnom broju, a s 50,0% u svim oraničnim površi-
nama. U ovoj grupi nalaze se gazdinstva sa poisedom 
večim iznad proseka. Vrlo su dobro snalbdevena zapre-
gama, relativno dobro plugovima, a vrlo slabo sejači- 
cama i žetelicamia; brloj stoke je nizak, što odgovara 
proseku ovog područja.

Druga grupa gazdinstava učestvuje u ukup-
nom broju sa 46,8%, a u oraničnim površinama sa 
32,5%. Ovo je najbrojnija grupa gazdinstava — skoro 
polovina od svih. Po Veličini poseda nalaze se ispod 
proseka. Ipak, ove grupe u oraničnim površinama ga-
zdinstva sa preko 5 kj. učestvuju sa blizu 66%. Tude 
zaprege koriste pretežno niže kategorije, a zemlju u 
zakup daju pretežno više kategorije.

Broj sposobnih za rad u višim kategorijama ove 
grupe je mali. Tako, gazdinstva preko 12 kj na 100 
ha dmaju svegal 20 lica sposobnih za rad, prema 34 u 
prVoj grupi odnosno 40 u trečoj. To su gazdinstva 
porodica u izumiranju (istočna Slavonija), gazdinstva 
udovica ili gazdinstva čiji su članovi našli zaposlenje 
van poljoprivrede.

Veoma mali broj tih gazdinstava ima ju zaprege, 
bez plugova su, s malo stoke, s niskom primenom 
veštačkih dubriva itd. Drugim rečima, seljačka. ga-
zdinstva u ovoj grupi nesposobna su za samostalnu 
produkciju. Ona žive dobrim delom od zakupnine od 
zemlje ili rada van gazdinstva. Njihova brojnost uka-
zuje na širinu krize koja je zahvatila seljačka gazdin-
stva več više decenija.

Treča grupa je najmalobrojnija. Ima ih sve- 
ga 15,2% od ukupnog broja, a poseduju 17,3!% ora- 
nica. Gazdinstva sa posedom 'od 5 do 12 kj učestvuju 
s preko 70% u broju gazdinstava i oraničnih površina 
ove grupe. Po broju članova sposobnih za rad znatno 
su iznad proseka. Veoma mali broj zaposlen je van 
poljoprivrede. Dobro su snabdevena zapregama i plu-
govima, slabije sa sejačicama, a vrlo slabo sa žete- 
licama. I po stočnom fondu znatno su iznad ostale dve 
grupe. Naročit o je uočljiva srazmemo velika primena 
mineralnih đubriva — 2 do 3 puta veča od ostalih 
grupa, čak nešto viša i od SRZ.

Ova gazdinstva imaju suvišak radne snage i sred-
stava za proizvodnju — pri postoječoj primitivno j 
proizvodnji — te ih putem zakupa i pružanja usluga 
nastoje što potpunije da iskoriste.

U ovoj grupi sve kategorije svojim zapregama 
vrše usluge i uzimaju zemlju u zakup. Gazdinstva sa 
preko 12 kj zakupljuju 13,4% površina koje se uzi-
maju u zakup. Zaprege se plačaju u novcu ili »od- 
radom«, što pretstavlja zaostali oblik eksploatacije na 
selu. Plačanje u novcu je oblik koji preovladava. Kod 
zakupnine je najrasprostranjeniji naturalni oblik — 
oko 77%. Uobičajeni 'oblik plačanja u naturi je napo- 
lica — zakupac posle žetve predaje vlasniku zemlje 
jednu polovinu od ukupnog prinosa.

Zakupci i napoličari na uzetu zemlju u zakup 
plačaju vlaenicima visoku zakupninu. Višina zakup-
nine kreče se od 5.000—10.000 dinara po 1 kj oranice. 
U 'odnosu na cenu zemlje (30.000 do 100.000 dinara po 
jednom kj) višina zakupa je vrlo visoka. A pošto je za-
kup obično jednogodišnji, on vodi daljem »raubova- 
nju« zemlje. U pojedinim slučajevima zakupci prime- 
njuju najamni rad, te imamo u začetku nastojanja 
kapitalističkih zakupaca.

Ovo gore izneto samo potvrduje poznatu istinu 
ekonomske teorije da sitan seljački posed nije sposo-
ban da sam primenjuje savremena sredstva za pro- 
izvodnju.

Upadijivo je i siromaštvo u sredstvima za proiz-
vodnju srazmemo vrlo velikog broja gazdinstava, što 
je več decenijama karakteristika naših seljačkih ga- 
zdinstava. Na toj osnovi dolazi do stvaranja najrazli- 

gazd.sa
neophod.no
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čitijih odnosa u proizvodnji u privatnem sektoru. Ra-
čuna se da samo u žitorodnom pbdručju:

od ukupnih oraničnih površina od 2,720.000 ha (100%) 
ima površina koje se obraduju

sa tudom zapregom —---------- 380.000 „ (13,9%)
a površine k'oje se izdaj u u zakup

(napolicu)-------------------------- 330.000 ., (12,1%).
Zadruge i poljoprivredna dobra su tek počeli da 

utaze iu  ove odnose. Oni su u istočnoj Slavoniji i Voj-
vodini zakupljivali u 1956 godini svega 4,6%, a u 
obradi su učestvovali sa svega 7,1% od ukupnih povr-
šina privatnog sektora, koji se obraduje tudim sred- 
stvima za proizvodnju. U ovoj godini njihovo učešče 
je poraslo. Neophodno je i dalje podržavati ih u ši- 
rem ulaženju i zahvatanju ovih procesa.

Svi napred izneseni podati ubedljivo pokazuju 
kako okviri sitnog seljačkog poseda dolaze u sukob 
sa neminovnom potrebom večeg porasta poljoprivredne 
proizvodnje, ko ju je izazvao nagli razvitak drugih priv- 
rednih oblasti, razvoj unutrašnje 'potrošnje i tenden- 
cija porasta životnog standarda širokih slojeva sta- 
novništva, a posebno seljaštva.

Na pošto ječim pol jopri vrednim gazdinstvima i 
s ovakvom njihovem strukturam nemoguče je organi- 
zovati modemu poljoprivrednu proizvodnju koja bi 
odgovarala savremenom stanju razvoja proizvodnih 

sredstava i savremenim dostignučima agrotehnike. 
Poljoprivreda s ovakvom strukturom gazdinstava, i 
taikvim stepenem razvoja proizvodnih sredstava i ni-
škem produktivnošču rada ne može, u celini, biti ak-
tivna. Ona bez pomoči sa strane nije sposobna za 
proširenu reprodukciju takvih razmera kakvu zahteva 
mbdema proizvodnja i tempo našeg razvitlka. Prihodi 
proizvodača su u proseku veoma niški j oni se ori- 
jentišu sve više na zaradivanje van polj oprivrede. O 
ovome daje nam detaljnije podatke anketa Saveznog 
zavoda za statistiku.

c) Prihodi seljačkih gazdinstava
Novčani prihodi poljoprivrednog stanovništva po-

kazuju iz godine u godinu znatan porast. To je re-
zultat 'kako porasta cena poljoprivrednih proizvoda, 
tako i povečanja tržišnih viškova sela. Prbsečni pri-
hod seljačkih gazdinstava od poljoprivrede je veoma 
nizak, sa ogromnim otstupanjima u pojedinim područ- 
jima i kod pbjedinih kategorija proizvodača. Brz raz-
voj nepoljoprivrednih delatnosti otvorio je široke mo- 
gučnosti uposlenja van poljoprivrede. Zbog toga u 
novčanim prihodima poljoprivrednih gozdinstava sve 
veči udeo imaju prihodi van poljoprivrede, zavisnb od 
područja i godine. Bez tih zarada presečna indivi-
dualna gazdinstva ne bi bila sposobna ni za proštu re- 
produkerju. O spomenutim pojavama če biti vrlo in- 
struktivni sledeči podaci:
republikama u 1954/55 godini1) (u dinarima)Prosečni prihodi seljačkih gazdinstava po

FNRJ NRS NRH NR Sl. NR BiH NRM NR CG

primanja 
Indeks

159.700
100,0

157.600
98,7

173.400
108,6

247.300
154,9

127.300
79,7

166.200
104,1

117.900
73,8

Od toga: 
iz gazdinstva 
Indeks 
% ukupnih prihoda

97.400 
100,0 
61,0

105.200 
108,0
66,7

105.100
107,9

60,6

173.300
177.9
70,1

59.800
61,4
47,0

109.300
112.2
65,8

38.200
39,2
32,4

Izneti podaci pokazuju da su prosečni novčani pri-
hodi seljačkih gazdinstava niški (iako pokazuju stalnu 
tendenciju 'porasta).

Prbmatranje formiranja ukupnih novčanih pri-
hoda po pojedinim specifičnim poljoprivrednim reje-
nima još bi više ukazalo na ogromnu raznolikost u 
strukturi poljoprivrednih gazdinstava i pbljoprivredne 
proizvodnje uopšte. Ali i prednji podaci u velikoj meri 
potvrduju tu raznolikost.

Prosečni novčani prihodi od gazdinstva iznbse 
svega oko tri petine od ukupnih novčanih primanja. 
Največi su u Sloveniji (70,1%). a zatam u Srbiji 
(66,7%). Veoma su niški u Cmoj Gori —- iznose manje 
od jedne trečine (32,4'%), a zatim u Bbsni i Hercego-
vini — manje od jedne polovine (47,0%).

Uporedujuči pojedine kategorije poljoprivrednih 
gazdinstava po višini ukupnih novčanih primanja, 
primečuje se velika raznolikost izmedu njih.

*) Prema rezultatima Ankete o seljačUdm gazdinstvima 
za 1954/1935 godinu Statistički bilten 69. Nedostatak ankete se 
sastoji u torne što nam daje uvid samo u nove ano poslo-
vanje gazdinstva. Veoma značajni naturalni deo potro-
šnje nlje prikazan u iznesenim podaclma, pa to u daljem 
prečenju poda taka treba uzeti u obzir.

Prosečni prihodi seljačkih gazdinstava po kategorijama 
u 1954/55 godini1)

Prosek Kategorija poseda
FNRJ do 3 ha 3 do 8 ha preko 8 ha

Ukupni prihod 159.700 128.200 164.300 219.400
Indeks 100,0 80,3 102,9 137,4
Od toga od 
gazdinstva 97.400 55.400 107.000 167.000
Indeks 100,0 56.8 109,8 171,5
% prihoda od 
gazdinstva 61,0 43,2 65.1 76,1

Kategorija gazdinstva kbje poseduje preko 8 ha 
ukupnog zemljišta ima u odnosu na kategorije sa pa- 
vršinom ispod 3 ha svega 1,75 puta veči ukupni nov-
čani prihod, a novčani prihod poljoprivrede jeste 3 
puta veči Učešče prihoda bd poljoprivrede u ukupnim 
prihodima proporcionalno raste sa veličinom ga- 
zdinstva.

Medutim, aspolutne iznose prihoda seljačkih ga-
zdinstava treba posmaitrati i u odnosu na piriosečan 
bioj članova i' prosečnu površinu poj edinih kategorija 
gazdinstava.

Ibld.
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Novčani prihodi poljoprivrednih gazdinstava u Ju-
goslaviji po članu domačinstva1)

po gazdin 
stvu

1953/54
po 

članu

1954/55 
po gaz- 
dinstvu

PO 
članu

do 3 ha od poljopriv. 36.501 7.935 47.700 9.734
van poljoprivrede 64.976 14.125 80.500 16.430
3 do 8 ha 'od poljopriv. 70.941 12.023 93.100 15.800
van poljopriv. 48.881 8.284 71.200 12.100
preko 8 ha od poljopriv. 114.054 14.621 141.100 19.300
van poljopriv. 61.693 7.909 78.300 10.720
prosek od poljopriv. 65.036 11.410 93.900 16.034
van polj'opriv. 56.841 9.972 65.800 11.340

Ukupni novčani prihodi (naturalni dohodak je ap- 
strahovan) po jednom članu domačinstva su gotovo 
ujednačeni kod svih kategorija, a pritom zarade van 
poljoprivrede po 1 članu opadaju s veličinom poseda. 
Još je interesantnije da su n'ovčani prihodi od po-
lj oprivrede po 1 ha skoro dva puta veči kod kategorija 
do 3 ha nego' kod kategorije preko 8 ha. Ovo se vidi 
iz sledeče tabele:

(u dinarima)2)
1953/54 1954/55

d o 3 ha
3 do 8 ha 
preko 8 ha 
prosek

po 1 ha

36.501 7.935
70.941 12.023

114.054 14.621
65.036 11.410

36.501 18.250
28.376 15.760
24.800 9.700
28.280 13.830

47.700 9.734
93.100 15.800

141.100 19.300
93.900 16.034

Razume se da je stanje sasvim različito ako Se 
posmatraju pojedina uža područja, što zavisi od bli-
žine gradova, specijailizaoije proizvodnje, tržišta- itd.

Ovakva slika o novčanim prihodima seljačkih 
gazdinstava pbkazuje (uz podatke o strukturi seljačkog 
poseda koje smo prikazali) da se nastavlja tendencija 
učvrščivanja i ekonomskog jačanja rnalog seljačkog 
poseda. Na takvom iposedu površine se intenzivnije 
koriste, takvi posedi relativno više investiraju u po- 
Ijoprivredu, i više su vezani za tržište, kako1 u pro-
daji tako i u kupo vini.

Dok prosek prihoda po hektaru od poljoprivrede 
gazdinstava ispod 3 ha iznosi 18.250 dinara, kod ga-
zdinstava iznad 8 ha on iznosi svega 9.700 dinara, što 
je delom posledica politike cena i žiitnog režima, ostrog 
prognesivnog oporezivanja i ostatak uticaja obaveznog 
'otkupa na stočni fond većih gazdinstava. Zatim treba 
imati u vidu i struktura poljoprivrednih površina po- 
jedinih kategorija poseda, jer na većim posedima je 
vrlo značajno učešče šuma, pašnjaka itd.

Napred izneti podaci jasnlo ukazuju i na pojavu 
»bezanja« seljaka od gazdinstva i poljoprivredne pro-
izvodnje i njegovu jaku orijentaciju na zaradivanje 
van poljoprivredne proizvodnje. Pritom kod gazdin-
stva najniže kategorije zaradivanje van poljoprivrede 
čak nema komplementaren nego primaran karakter 
— 64% ukpunih novčanih primanja potice od zarade 
van poljoprivrede.

Struktura novčanih prihoda pokazuje da se debar 
deo seljaštva počeo »odlepljivati« od zemlje. To više 
nisu seljaci. To je nova socijalna kategorija: seljaci- 
radnici, odnosno radnici-seljaci. Razlozi napuštanja 
zemlje su raznovrsni, ali su u osnovi ekonomske 
prirode.

*) SZPP
=) Ibid

Treba bolje razmotriti našu politiku prema selu 
što se tiče zarada van polj'oprivrede. Zarade van po-
ljoprivrede su uglavnom postignute radom pod istim 
uslovima koji pošto j e za svakog dragog koji radi u 
naš'oj privredi. Najznačajnija stavka u zaradama van 
poljoprivrede jeste rad u opštedruštvenim preduze- 
ćima i zadrugama. U uslovima našeg sadašnjeg raz- 
vitka razumljivo je da treba da postaje zarade van 
poljoprivrede u obliku sezonskog zaposlenja, kao i 
dopunski prihodi od poljoprivrede radnika koji sta- 
nuju na selu.1)

O ve kategorije treba posmatrati i sa stanovišta 
lokacije industrije i drugih privrednih delatnosti koje 
apsorbuju radnu snagu sa sela. U toj pojavi ekonom-
ski je pozitivno što se izvlači radna snaga sa sela, 
a da se istovremeno ne gomilaju problemi vezani s 
urbanizacij om.

Međutim, činjenica da pre svega najproduktivnija 
radna snaga napušta polj oprivredu može imati —■ uko- 
liko je ovaj tempo brz, uopšte, ili u pojedinim reje-
nima — nepovoljan utica j na poljoprivredu, ako ova 
ostaje na sadašnjem stepenu sredstava za proizvodnju 
i u postoječoj strukturi poseda.

U celini uzev, napuštanje poljoprivrede je u su- 
štini pozitiven proces, jer se ona s tolikim brojem 
nedovoljeno uposleniih ne može moderniizovati. To po-
kazuje i stanje u razvijenim zemljama, u kojima je 
u isto vreme i poljoprivreda na visokom stupnju raz- 
vitka. Jako veoma usporeno, u staroj Jugoslaviji se 
odigravao proces diferencijacije na selu. Ovaj proces 
se razvijao u znaku pauperizacije ogromne večine 
seljaštva. On je bio utoliko teži što spor razvoj ne- 
pol j opri vrednih delatnosti nije bio u stanju da apsor- 
buje ovu proletarizovanu masu seljaštva. Posleratni 
razvoj stvorio je sasvim novu situacij u na selu. On 
je otvorio ventil za seljaka — proširio tržište za pla-
siranje poljoprivrednih prbizvoda i omogučio zapošlja- 
vanjie van poljoprivrede. proces napuštanja poljo-
privrede odvija se u našoj zemlji u povoljnim uslo-
vima za one koji je napuštaju, ne u znaku pauperi-
zacije, več u ptonalaženju povoljnih uslova za život. 
Bez obzira na izvesne negativne pojave koje prate 
ovaj proces (upošlj avanje u privrednim delatnostima 
sa niskom produktivnošču rada — gradevinarstvo i 
sl., zarade nekih seljaka putem raznih špekulacija na 
tržištu, nedovoljna intervencija i nesposbbnost zadru-
ga da organizuju modemu proizvodnju itd), bilo 
kakve mere koje bj. veštački usporavale ili ometale 
ta j proces (bez obzira na razlike u tempu u pojedi-
nim periodima ili pojedinim rejenima) ne bi ubrza- 
vale dalji razvoj poljoprivrede, nego bj ga samo spre- 
čavale.

Naša ekonomska politika treba da bude usmerena 
na to da unapredenju industriske i poljoprivredne 
proizvodnje budu prilagodene investicije. Ekonomska 
politika treba da obezbedi. stalno povečavanje produk-
tivnosti rada i u industriji i u poljoprivredi. Moder-
nizacija proizvodnje u poljoprivredi je uslovljena i

‘) Učešče vanrednih prihoda i kod radnika j službenika 
u gradu je veoma visoko. Kod visokolavalifikovanih radnika i 
službenika ono prelazi 30°/« od ukuipnih prihoda domačinstva.-
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smanjenjem broja stanovništva kome je glavno zani-
manje poljoprivreda. Taj broj danas iznosi od 55%— 
60% od ukupnog stanovništva, a u periodu od slede-
čih desetak godina, ako se obezbedj napred izležena

Prosečni rashodi seljačkih gazdi

politika, moglo bi da padne (njegovo učešče na 
oko 45%.
d) Rashodi seljačkih gazdinstava i njihova struktura

Rashodli gaizdinstaiva vide se iz sledeče tabele:
instava po republikama u 1954/551) (u dlinarima)

FNRJ NRS NRH NR Sl NR BiH NRM NR CG
Ukupni izdaci 160.500 156.200 176.400 222.100 140.500 160,600 127.700
Izdaci za gazdinst. 73.300 82.600 76.400 104.500 58.000 70.600 35.700
Indeks 100 112,7 104,2 142,5 70.9 96,3 48,7

% 45,7 52,9 43,3 47,1 37,0 43,9 28,0
Investicije za gazdin. 3.700 3,600 4,300 9,800 1,800 2,100 1,500
Indeks 100 97,2 116,2 264,9 48.6 56,8 40,6

Razume se da treba uzeti u obzir i u okviru 
republika različitosti po poj edinim, rej onima i kate-
gorijama gazdinstava. Medutim, i ovi podani su vrlo 
interesantni sa gledišta orijentacije proizVodača na 
ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju.

Izdvajanja u investicije u gazdinstvo su sasvim 
mala. Ona su nedovoljna za iole ozbiljnije unapre- 
denje poljoprivredne proizvodnje. Naročite su niška 
ulaganja u Črno j Gori i Bosni i Hercegovini. Prema 
podanima iste ankete investicije no jednom hektaru 
su kod najniže kategorije preko 2,5 puta veče nego 
u kategoriji preko 8 hektara.

U celini 'uzev, individualni proizvodači ulažu u 
poljoprivrednu proizvodnju manj e rada nego pre rata, 
smanjuju kućnu radinost, ekstenzivnije obraduju vi-
nograde, vbčnjake, maslinjake itd. To je naročito ka-
rakteristično za gazdinstva viših kategorija. Po Za-
konu o zemljišnom maksimumu sva krupna seljačka 
gazdinstva svedena su po obradivoj površini na: sred-
nja gazdinstva, i osim srednjih i sitnih drugih ne-
marno. Međutim, uvrežilb se gledište u praksi da su 
sva gazdinstva od 7 do 10 ha krupna, i primenjuju 
se na ova gazdinstva s ve mere ko j e su opravdano 
primenjivane na krupna gazdinstva — preterano vi-
soko oporezivanje. uskračivanje kredita, sektašenje 
u zadrugama i sl. Umesto privredne aktivizacije tih 
gazdinstava, 'ona se dele ili stagnira ju, i pretstavljaju 
naj ekstenzivni j a gazdinstva kod nas. Ni ta gazdinstva 
ne mogu sama trajnije da rese svoje probleme. Samo 
kooperacija kroz zadruge može obezbediti brže i znat- 
nije povečanje poljoprivredne proizvodnje na njiho- 
vom posedu. Zato treba suzbijati svaku pojavu diskri-
minacije u odnosu na1 njih.

Treba istači da je u nekim područjima zemlje deo 
Seljaka zahvatio proces intenzifikacije bbrade i ko-
riščenja poseda orijentacijom na stočarstvo, živinar- 
stvo, industriske kulture i povrče. Taj se proces od-
vija u znaku koriščenja znatnih unutarnjih rezervi 
i relativno velikog pbvezivanja sa tržištem, bilo širim 
bilo meduseljačkim, što je več dovelo do raspadanja 
naturalnih oblika privredivanja u daleko širim pod-
ručjima nego što je to bilo pre 5—6 godina. Oni na-
šteje da primene savremenija sredstva, naročito tamo 
gde su aktivne poljoprivredne organizacije i poljopri- 
vredna služba. Kod njih postoji zainteresovanost za 
nabavku dubriva (i u uslovima porasta cena dubriva), 
sredstava za zaštitu bilja i stoke, semena, sadnica i 
priplodne stoke, kao i zaprežne stoke i delimičnu ku-
po vinu zemlje. Kod njih postoji i interes da poste- 
peno uvode i savremeniije mere kao: primanje strulč- 
nih usluga, veštačko osemenjevanje, merinizacija itd. 
Medutim, postoji prilično otsustvo interesa za ulaga- 
nje u proizvodne gradevine: silose, staje i dubrišta, 
zaprežne mašine itd., što je delom posledica j defici-
tarnosti na tržištu ovih proizvoda i njihovih visokih 
cena.

Seljaci ulažu u obrtna sredstva delimično stoga 
što im je za to potrebno manje sredstava, što ta sred-
stva: brže deluju, brže mogu da ih realizuju. Postoje 
široke mogučnosti za zaradu van polj oprivrede, pa 

im se više isplati da prevlače gradevinski materijal, 
drvo i sl., ako imaju zapregu, ili da rade van poljopri- 
vrede, ako nemaju zapregu, nego da ulažu dopunski 
rad u poljoprivrednu proizvodnju.

Izvodi iz .ankete Saveznog zavoda: za statistiku o 
novčanim prihodima seljačkih gazdinstava pokazuju 
da kod porasta seljačkog dohotka raste njihova lična 
potrošnja u skoro istoj srazmeri kad i investicije, 
što s obzirom na različiti obim tih stavki znači, da 
u apsolutnim iznosima daleko više raste lična potro-
šnja bd investicione. Ovu činjenicu potvrduju i druge 
analize. Prema jednoj analizi SZPP akulumacija u 
poljoprivredi je u 1953 godini iznosila 19% od poljo- 
privrednog dohotka, .a u 1955 godini (u preseku rod- 
nijbj nego 1953 godina) svega 16% od dohotka. Ta 
povečana lična .potrošnja sela (sa jednog skoro polu- 
gladnog minimuma, egzistencije za večinu seljaka u 
staroj Jugoslaviji) pri pošto ječo j proizvodnji smanjuje 
mogučnosti za proširenu reprodukciju samih tih ga-
zdinstava.

To znači da ako bi došlo do .izmena u postoječoj 
raspodelf dohotka putem znatnijeg povečanja cena 
poljoprivrednih proizvoda i smanjenja poreskog 'op- 
terečenja, največi deo ovako povečanog dohotka sela 
bio bi upučen na povečanje životnog standarda selja- 
štva. a ne u proizvodne svrhe. Bitno povečanje cena 
poljoprivrednih proizvoda i smanjenje poreskih opte- 
rečenja seljačkih gazdinstava u suštini značilo bi sub-
vencioniranje postoječje zaostale agrarne (strukture.

Sve u svemu, okviri sitnog seljačkog poseda su u 
direktnoj i nepomirljivo) suprotnosti sa potrebama 
bitnih izmena u tehnološkem procesu poljoprivredne 
proizvodnje. Taj posed nije sposoban da investira u 
večoj razmeri. Štaviše on nije sposoban da sam bez 
pomoči obezbedi ni dovoljno obrtnih sredstava za mo-
demu proizvodnju. Zato put povečevanja poljopri-
vredne proizvodnje i podizanja životnog standarda 
individualnih prbizvođača jeste jedino put njihovog 
udruživanja u zemljoradničke zadruge. Zadruge se 
pojavljuju kao investitori značajnih sredstava za mo- 
demizaciju poljoprivredne proizvodnje, kao osnovni 
nosioci prbširene reprodukcije u našoj poljoprivredi.

2) Opšte zemljoradničke zadruge

Danas u Jugoslaviji postoji relativno široko razvi- 
jena mreža opštih zemljoradničkih zadruga (6.172 — 
krajem 1956 godine). U njihovo članstvo uključeina je 
skoro polovina od ukupnog ibroja .poljoprivrednih ga- 
zdiinstava, dok se u Sloveniji taj (broj. penje na 80'%.

Poslednjih godina stalno je opadao broj zadruga i 
članstvo u njima. Do smanjenja. broj.a zadruga dbla- 
zilo je uglavnom zbog likvidacije i spajanja ekonomski 
nerazvijenih zadruga. Negde se u ovom smanjivanju 
i preteruje i unose administrativne i slubjektivne mere 
(stvaranje jedhe zadruge na teritoriji opštine). Uzroci 
opadanja članstva proizilaze delimično iz hepravilnog 
rada zadruga, a delimično zbog povečanja discipline 
— udela, garancija i sl. Medutim, treba naglasiti da

*) Ibi d
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se nalazimo baš u periodu kad su zadružne organiza-
cije počele da se orijentišu prema proizvodnji i pro-
metu. U onim zadrugama u ko j ima se pristupilo re-
ševanju prtoblema unapredivanja poljoprivredne pro-
izvodnje, imamo pojavu povečanja članstvai

Osnovna sredstva u zadrugama su neverovatno 
mala u odnosu na milione hektara i seljačkih gazdin- 
stava na koja one treba da deluju. Njihova vrednost 
iznosila je svega 34 milijarde dinama (virednlost po sa- 
dašnjim cenama).

Zadruge su imale 4.400 raznih pogona za preradu 
poljoprivrednih proizvoda. Sredstva za obradu zemlje 
su veoma malena. Zemljoradničke zadruge su koncem 
1955 godine imale 2.675 traktoma, a u 1956 godini na-
bavile su novih 1.488. Usled toga one nisu mogle 
sire ulaziti u produkcione procese i obradu zemlje in-
dividualnih seljaka. Mehanizacija u zadrugama ni iz- 
daleka nije u stanju da zadovolji rastuču potražnju 
seljaka za mašinskim i traktorskim uslugama iako su 
mnogi seljaci pokazali spremnost da se ostobode za-
prege, ako zadruge mogu uz dugoročne uslove da o- 
bezbede mašinsku obradu. Pa ipak je vrednost ma- 
šinskih radova koje su zadruge izvršile u 1955 godini 
na individualnim posedima iznosila 1.383 miliona 
dinama (vrednost mašinskih radova u 1956 godini pre-
cenjuje se na 2.500 miliona dinama), što govbri o zna- 
čajnoj akciji koju su zadruge učinile, kao i torne da 
pošto j e ogromne mogučnosti za rad zadruga u ovbme 
pravcu. Sve do 1956 godine u njima zato nije ni bilo 
sire orijentacije niti materijalne osnove.

Dbsadašnji razvoj zadruga bio je spor, s jedne 
strane, zbog nedovoljno razradenih i konkretizovanih 
programa i pravca razvitka poljoprivrede (u pojedi- 
nim područjima, srezovima i opštinama) 1 ekonbmske 
politike, i odgovarajučih mera potrebnih za njihovo 
ostvarenje. kao i nedovoljnb jasnog i određenog kursa 
na to da su opšte zadruge i njihovi savezi ona orga- 
nizaciona forma u kojoj je moguče najbrže u uslbvima 
sitnog seljačkog poseda posti'či odgovarajuče rezultate. 
S druge strane, razvoj je bio spor i zbbg oskudhe 
materijalne osnove — nedostatak mašina, magacina, 
kamiona, pogona i drugih sredstava pomoču kojih bi 
mogle da razviju veću aktivnost oko unapredenja pro-
izvodnje. Nedovoljno razvijena poslovnost u zadruga-
ma povlači za sobom u nizu zadruga znatne gubitke 
i manjkove. Zadruge nisu vezale seljake u prometu i 
proizvodnji na bazi materijalne zainteresovanosti svo-
jih članova. Mnoge zadruge nisu prilagodene kon-
kretnim potrebama i zahtevima sela, te zato nisu do- 
voljno privlačne. Ekstremni uticaji negativnih eleme- 
nata u pojedinim zadrugama sprečavaju da se zadruge 
ekonomski brže osposbbljavaju i jačaju; praksom i 
tendencijama otkunne mreže mnoge zadruge pretva- 
raiu se u servise otkupnih preduzeća, ili pod uticaiem 
svojih saveza. koiima je cesto glavna i isključiva 
borba za ostvarenje dobiti iz prometa, ne vode' računa 
o neposrednim ekonomskim interesima svojih članova.

Treba naglasiti da se i pored iznetih teškoča i 
nedostataka dosta napredovale na organizacionom i 
ekonomskem učvrščenju zadruga u proteklom peri- 
odu. Zadruge su organizacije kole mogu vrlo brzo 
da se bsposobe i da na širokom fronta pokrenu selo 
u privredne akcije, da postanu centri svih privrednih 
zbivanja u selu.

Za poslednje dve godine gde god su zadruge išle 
u privredne akcije, povečava se broj njihovih članova, 
ogranaka — odeljaka, pogona i sl. U 1956 godini za-
druge su preuzele ogrbman posao otkupa poljopriv-
rednih proizvoda i uključeno ih je preko 80% u otkup. 
Pokrenut je niz akcija za unapredenje poljoprivrede 
u okviru zadruga. Ima srezova u ko j ima zadruge na 
torn području aktivnb okupljaju oko 50% seljaka.

Da su zadruge veoma uspešno preuzele ogroman 
posao otkupa poljoprivrednih proizvoda pokazuje sle-
deča tabela:

Otkup poljoprivrednih proizvoda1) 
(u milionima dinara)

NR Ukupno
Zem. 
zadruge % Napomena

Srbija 59.041 39.692 67 za čelu 1956
Hrvatska 25.011 16.517 66 30. XI. 1956
Slovenija 14.505 12.486 86 31. X. 1956
BiH 8.502 4.546 53 31. X. 1956
Makedonija2) 15.818 4.507 28,4 30. XI. 1956
Cma Gora 1.295 607 46 31. X. 1956

Uzroke slabosti rada zadruge treba tražiti i u ve-
oma malom broju stručnog kadra. Večina kadra je 
sa osnovnom ili nizom škblskom spremom. Poljopriv-
rednih stručnjaka, pretežno tehničara, ima svega 
1.052, tj. na svaku šestu zadrugo dolazi po jedan. 
I komercijalnog kadra ima malo — svega 1.511- od 
čega sa fakultetom i srednjom školom samo 141, dok 
su ostali sa nizom ili osnovnom školom.

Zadružne organizacije preduzele su mere 'da ško- 
luju knjigovode, blagajnike, upravnike zadruga, re-
vizor« i sl. U nekim srezovima otvorene su stalne 
»kole za ovaj kadar, dlaje se veliki broj štipendija 
za srednje i više kadrove.

Nedostatak revizije poslovanja zemljoradničkih 
zadruga u svim republikama oštro se bseča. U 1954 
godini pregledano je 49%, .a u 1957 godini 37%.

Kao hitna potreba nameče se:
1) organizovanje stalne službe revizije po srezo-

vima;
2) donošenje upuitstava za vršenje revizije;
3) organizovanje preventivne revizije putem in- 

struktorskih grupa odnosnih zadružnih saveza uz po-
moč zadružne štedionice.

U gotovo svim srezovima organizovane su za-
družne štedibnice kao oslonac zadruga u 
kreditno-finansiskom poslovanju.

Prema dosadašnjim podacima, pri zemljoradničkim 
zadrugama osnovan je 2.271 štedno-kreditni otsek sa 
oko 750 miliona štednih uloga.

Ova forma zadružne delatnosti pokazala je izvan- 
redne uspehe u mobilizaciji sredstava i prikupijanju 
fondova, i uskoro če postati jaka poluga u finansi- 
skom sredivanju zadruga. Dosada je kod ovih štedioni- 
ca izdvojeno zadružnih sredstava u višini preko 10,5 
milijardi 'dinara, od toga najviše u Srbiji — 5,8 mi-
lijardi, zatim u Hrvatskoj —■ 2,2 milijarde, u Slove-
niji— 2 milijarde, j u Bosni i Hercegovini — 450 
miliona.

Zadruge su udvostručile obrtni kredit <od 22 na 42 
milijarde), a štedibnice su postale finansiske poslov- 
nice zadruga preko kojih se slivaju sva zadružna 
sredstva. Jednogodišnje poslovanje nadalje pokazuje 
da je prenosen j e kreditne politike na zadružne štedi-
onice ubrzalo obrt kao i pravilnije koriščenje sred-
stava. štedionica postaje sve snažni ji mehanizam kako 
za izdvajanje fondova i njihovo namensko koriščenje, 
tako i za materijalnu kontrolu.

Iz izloženog vidi se da se zadružne organizacije još 
nisu toliko razvile da bi bile u stanju bitno da una- 
preduju poljoprivrednu proizvodnju i menjaju odnose 
na selu, naročito uzme li se u obzir toliki broj zaosta-
lih seljačkih gazdinstava sa kojima se one danas 
susreču.

Dosada se nije uspelo da se obradivanje zemlje 
i preradivanje sire razviju preko zadruga. Mi več sada 
imamo dovoljno primera i iskustva, koji pokazuju da 
se tim putem može iči. To u isto vreme pokazuje da 
je osnovna linija u zadrugarstvu bila dobra, ali da 
su nedostajali široki zahvati i usmeravanje koje bi 
bbuhvatilo sira područja kao i jedinstvenu akcij u 
svih faktora i organizacija od saveznih do najnižih.

Prethodni rezultati sabrami u Glavnem zadružnem sa- 
vezu FNRJ.

Ъ Kad se odbije duvan, afionska slama i žitarice onda 
zadruge učestvuju u otkupu ostalih kultura sa 47% u odnosu 
na učešće ostalih.
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Praksa privrednog automatizma j stihiskog uticaja 
tržišta prečenj Ivana je prešlih godina u poljoprivredi, 
pa su izostajale konkretne mere za učvrščivanje za-
druga. Niz prepisa i mera, praksa velikog breja priv- 
rednih preduzeča, kao 1 investiciona politika, nisu 
uvažavale zadatak i potrebu r.azvitka zadruga.

Trgovina poljoprivrednim proizvodima, preradi- 
vačka industrija, kreditni sistem, kao i praksa funkci- 
onisanja poljoprivrednih službi, delovali su mimo za-
druga, povezivali se drektno sa seljacima, a 95% ot- 
kupnih preduzeča, kao i zadružna preduzeča i indus-
trija, poslovali su neposredno na pijačama ili putem 
svojih btkupnih stanica. U najboljim slučajevtaia išlo 
se na to da zadruge posluju kao komisionari tih or-
ganizacija.

Mere i sredstva za unapredivanje poljoprivredne 
proizvodnje nisu bili tako adaptiram da se sprevode 
preko zadruga, koje jedrne mogu da objedine seljake 
i da ih organizuju tim merama, — pa su i efekti man ji 
nego što se očekivalo. To je posledica i činjenica da 
je u nizu područja dominiralo gledište da je zadruga 
isključivb servis seljaka a ne privredna organizacija 
sela, i da u .poslovnim odnosima sa Seljakom one ne 
bi trebalo da akumuliraju sredstva, koja bi u daljem 
procesu mogla da služe za unapredivanje poljopriv- 
rede.

Zadruge su bile postavljene kao organizacije koje 
treba da potpomažu selj.ake’ da im što jevtinije pru- 
žaju usluge na dosadašnjem nivou seljačke proizvod-
nje. One se nisu razvijale na šibokom planu u ozbiljne 
privredne organizacije sa krupnim društvenim sred- 
stvima za proizvodnju, koje mogu da rešavaju i ulaze 
u proces na selu, da dejstvuju u smislu transforma-
cije poseda i radikalne izmene u proizvodnji.

Medutim, i pored uske materijalne baze moglo se 
iči brže napred, da je bilo više inicijative, koriščenja 
postoječih mogučnosti, naročito iskoriščavanja i sabi- 
ranja svih sitnih sredstava i koriščenja brojnih rezervi, 
a posebno — više konkretnog privredivanja i plan- 
skog rada.

3) K r u p n a g a z d i n s t v a

Krupna poljbprivredna gazdinstva sačinjavaju 
sledeče organizacije: 914 poljoprivrednih dobara, 704 
seljačkih radnih zadruga, 1.020 zadružnih ekonomija i 
458 gazdinstava poljoprivrednih ustanova. Ukupna 
veličina poljoprivrednih površina u eksploataciji dru-
štvenih organizacija .stalno se menja. Dok su pre do- 
nošenja uredbe o imovinskim odnosima i reorganiza-
ciji zadruga ova gazdinstva imala ukupno 2,146.000 
ha poljoprivredne površine, u 1955 godini nalaze se 
u društvenem sektoru ukupnb 934.000 hektara, Ove 
premene nastale su iznošenjem zemlje iz zadruga, što 
je .trajalo sve do konca 1954 godine. ili usled prenosa 
površina s jedne organizacije na drugu usled reorga-
nizacije, fuzije i arondacije zemljišta.

Poljoprivredne površine društvenog sektora u 
hektarima1)

Organizacije 1952 1954 1955

Poljoprivredna dobra 413,000 574,000 586.000
Padne zadruge 1,665.000 281.000 233.000
Zadružne ekonomije 68.000 145.000 115.000

Ukupno: 2.146.000 1.000.000 934.000

Od ulkupnih poljoprivrednih površina krupnih ga-
zdinstava na Vojvodinu otpada oko 45%, a oko 15% 
na Slavoniju, što znači da se u najžitorodnijem pod- 
ručju nalazi 60% društvenog sektora od ukupnih pb- 
Ijoprivrednih površina. Od žitorodnog rejena 26% se 
nalazi u krupnim gazdinstvima.
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Krupna gazdinstva još uvek su u fazi organiza- 
cionog razvitka. Veliki 'broj poljoprivrednih dobara 
formirao se na nearondiranom zemljišnom fondu, te 
ne ispunjava uslove za dobivanje kredita za investi-
cije. Krupna gazdinstva u pogledu 'opremljenosti 
osnovnim sredstvima prešla su tek prvu fazu izgrad-
nje, pa nisu još usposobljena za visoku produktivnost.

U poljoprivredn'oj proizvodnji krupna gazdinstva 
nisu dosada dala znatnijih rezultata, iako ima niz pri-
mera koji pokazuju da smišljenim ulaganjem i orga- 
nizacijom rada na proizvodnji, kao ii načina nagra- 
divanja, ona mogu da daju visoku i rentabilnu pro- 
dukciju.

Proizvodnja i tržišni viško vi

Struktura koriščenja oraničnih površina je sle-
deča:1)

Poljoprivredna 
dobra %

FNRJ 
%

oranice i bašte 100 100
žitarice 54,4 72.2
industrisko bilje 10,3 4,9
pbvrče 4,2 6,4
krmno bilje 17,5 7,1
ugari i neobradeno 13.6 9,0

Koriščenje oranica krupnih poljoprivrednih ga-
zdinstava povoljnije je od proseka Jugoslavije. Pada u 
oči jako učešče krmnloga bilja, što bi bilo pozitivno 
kad bi bilo preprečeno povečavanjem stočnog fonda. 
Međutim, podaci o stočnom fondu govore da je takvo 
razvijanje izostalo. To znači, da se na socijalističkom 
gazdinstvu krmna baza proizvodi radi odtžavanja 
plodnbsti tla i da se troši ekstenzivno.

Veoma je nepovoljno veliko učešče ugara i neo- 
bradenih površina. To je slučaj kod onih dobara koja 
su primila oranice iz zemljišnbg fonda slabog kva-
liteta, a udaljena su od ekonomskog dvorišta, kao i 
površine nezaštičene od poplava.

Presečni prinosi u godini 1954 i 1955 (mtc/ha)2)

Kulture FNRJ
1954

1954 
Polj, 

dobra FNRJ

1955 
polj, 
dobra

ošenica 7,5 9,4 12,9 17,9
kukuruz 12,2 18,'5 15,8 20,2
šećerna repa 159,0 149,0 198,0 193,0
konbplja 47,0 53,9 55,0 60,5

Iz podataka se vidi da su presečni prinosi na do-
brima kod osnbvnih kultura veči od proseka Jugosla-
vije, dok kod šečerne repe idu ispod opšteg proseka. 
Medutiim, treba imati u vidu da se 60'% od površina 
ovih gazdinstava nalazj uglavnom u žitorodnom 
rejbnu.

Uporedni pregled prinosa krupnih gazdinstava u 
nekim rejonima pokazuje sledeče odnose:

Prinos selj. gazdinstva =100
Kultura-gazdinstvo Vojvodina Osijek Vinkovci
Pšenica

Poljoprivredna 'dobra 113.2 171,5 112,5
Seljačke radne zadruge 111.3 127,1 108,3

Kukuruz
Poljoprivredna dobra 101,4 119,2 108.0
Seljačke radne zadruge 97.2 90,2 77,3

0 Ibid, 
=) szzs.
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Nema sumnje da i pri sadašnjem stanju oprem-
ljenosti krupnih gazdinstava postoje znatne unutrašnje 
rezerve za povečanje proizvodnje. Radi ilustracije na-
vedimo podatke prosečnih prinosa nekih organizacija 
sa sličnom strukturom osnovnih sredstava i istim 
uslovima za proizvodnju.

SRZ u Senti SRZ u Kikindi РГ? »Bratstvo- PD
Jedinstvo« »Erdut«

1955 1956 1955 1956 1955 1956 1956

pšenica 17,5 18,1 16,4 14,7 20,0 23,3 28,6
kukuruz 28,8 24,4 22,4 19,8 30,5 32,4 62,0
šeč. repa 175,0 209,6 189,0 168,8 — 360,0' —

*
Kao što vidimo, radne zadruge i poljoprivreda dob-

ra u srezu Senta i pored losih prirodnih uslova u godini 
1956 beleže porast prinosa nekih kultura, jer su počele 
primenjivati sve mere moderne proizvodnje, uvele or- 
ganizaciju rada i stimulativniji sistem nagradivanja. 
Nasuprot torne, radne zadruge u susednom srezu Ki- 
kinda zbog subjektivnih slabosti imaju u 1956 godini 
niže presečne prinese nego u 1955 godini, pa je njihova 
proizvodnja u prinosima jednaka seljačkbj. Poljopri- 
vredno dobro »Bratstvo-Jedinstvo« u Bečeju novom 
organizacijom rada smanjilo je radnu snagu u 1956 
godini na 47%, a platni fond za 8%. Prosečna mesečna 
zarada radnika povečala se od 9.800 na 14.500 danara, 
dok se proizvodnja u 1956 godini, inače slabo rodnoj, 
povečala za 13%.

Poiljoprivredno dobro »Jasenbvate« na Belju posti- 
glo je u 1955 godini prosečni prinos pšenice od 30 mtc, 
kukuruza od 62 mtc, šečerne repe od 449 mtc i konloplje 
od 100 mtc na 1 hektar. Poljoprivrednb dobro Verušič 
postiže u 1956 godini prinos od 44,5 mtc kukuruza, SRZ 
»Seljak« od 52,5 mtc. U 1956 godini dobro «Jasenovac« 
postiglo je p'o hektaru prinos pšenice od 34,5 mtc i še- 
čeme repe od 600 mtc. Izneti primeri pokazuju da po-
stoje velike potencijalne mogučnosti za povečavanje 
poljoprivredne proizvodnje na svim sOcijalističkim ga- 
zdinstvima koja prelaze na modemu proizvodnju. Tsti- 
canje ovih primera je od velikog značaja; samo tako 
se mbže pokazati put kojim treba doči do produktivne 
i rentabilne proizvodnje. Prelazak večine krupnih po- 
Ijoprivrednih gazdinstava na takav način proizvodnje 
značio bi kvalitativen skok u njihovem razvoju i tek 
bi ih to stavilo definitivne iznad seljačke proizvodnje. 
To bi o tvorilo sasvim nove procese u seljačkim gazdin- 
stvima i opštim zemljoradničkim zadrugama.

Veći prinesi su u zavisnosti bd upotrebe veštačkih 
dubriva i 'ostale agrotehnike. Krupna gazdinstva u 1955 
godini upotrebila su u Proseku na 1 hektar samo 85 kg 
mineralnih gnojiva, dok seljačka gazdinstva 40 kg. 
Poljoprivredno dobro »Jasenovac« utrošilo je u prb- 
seku 750 kg po hektaru.

Na visinu prinosa utiče i 'količina stajskog du-
briva. Stanje stočnoga fonda omogučuje dubrenje ora- 
nica tek svake dvanaeste godine na socijalističkom 
sektoru (u NR Sloveniji svake četvrte, a u NR Hrvat- 
skoj svake sedme godine), što je očigledno nedovoljnb.

Mlečnost po kravi iznosila je na poljoprivrednim 
dobrima u 1954 godini prbsečno 1.818 litara. U 1955 
godini ta j prosek penje se na 2.000 1, dok je opšti ju- 
goslovenski prosek iznosio u 1954 godini 1.038 1, a u 
1955 godini presečno 1.055 1. Medutim, mnoga gazdin-
stva več sada postižu stajski prosek od 3—4.000 1 po 
kravi.

U stočarstvu nisu se poetigli brojniji primeri takve 
krupne robne proizvodnje koja bi bila jevtinija od 
seljačke. Bez bitnih prbmena u tehnološkom procesu 
gajenja goveda, tova svinja i proizvodnje živine ne 
može se osigurati rentabilnost u stočarstvu,

Nizak stočni fond socijalistička gazdinstva morače 
popuniti forsiranjem vlastitog gajenja i nabavkom 
kvalitetnog materijala na domačem i delimično stra-
nem tržištu. Proces usmeravanja proizvodnje i orijen- 
tacija na što užu specijalizaciju treba da prati porast 
stočnog fonda, upotrebu sortnlog semena, hemiskih 
sredstava, kao i kompletiranje gazdinstava najnužni- 
jom mehanizacij om. Večina gazdinstava završavaju 
svoje poslovanje sa gubicima, baš zato što su neizgra- 
dena, ili nisu do kraja kompletirana potrebnim sred- 
stvima za proizvodnju.

Seljačke radne zadruge

Praksa je pokazala veliku vitalnost ovih zadruga, 
lako se u suštini radi O' uzadruženom skupu individu-
alnih gazdinstava, na pretežno društvenoj zemlji (64% 
od ukupnih obradivih površina) i 'društvenim sredstvi- 
ma za proizvodnju, sa svim obeležjima seljačkbg ka- 
raktera proizvodnje, njihovo održanje treba pripisati 
baš torne što je takav oblik zadržao i seljački način 
obračunavanja ukupnog prihoda. Usled toga ove or-
ganizacije pokazuju na nižem naturalnem nivou pro-
izvodnje od ostalih poljoprivrednih imanja relativno 
vdči finansiski uspeh. Veoma je mali broj zadruga koje 
i u godinarna nepovoljnim za proizvodnju završavaju 
svoje poslovanje sa gubitkom. Prosečna neto dobit 
po jednom hektaru kreče se od 5'—10.000 dinara.

Pri ocenjivanju dosadašnjeg poslovanja radnih 
zadruga treba imati u vidu da su to nove organiza-
cije sa veoma slabim iskustvima o savremenom načinu 
eksploatacije na krupnom posedu, nedovbljno oprem-
ljene, sa nasledenim skupim i predimenzioniranim 
ekonomskim zgradama, sa zemljovlasnicima hoji u- 
našanjem zemlje u zadrugu traže u zadruzi svoju 
egzistenciju. Usled toga brža orijentacija u pravcu 
specijalizacije i komercijalizacije proizvodnje sporija 
je nego u bstalim organizacijama, a niz zadlruga trpi 
od pritiska članova, kako radi obezbedivanja najnu- 
žnijih namimica za ishranu, tako j u pogledu višine 
zakupnine, koja često u sebi sadrži neekonbmske 
motive.

Poslednjih godina večina radnih zadruga čine veli-
ke napore da se pretvore u krupna robna gazdinstva. 
Sve više one upotrebljavaju kvalitetno seme, mine-
ralna đubriva, rasnu stoku, nabavljaju mehanizaciju, 
uvode nbv sistem nagradivanja. lako je proces in ten- 
zifikacije u radnim zadrugama nešto sporiji, jer se 
radi o prelasku sa seljačkog načina proizvodnje na 
primenjivanje i uvodenje novih tehnoloških i eko-
nomskih rešenja. zadruge uflaze u taj proces. ii to 
prvenstveno one koje raspolažu potrebnim brojem 
stručnjaka i kbje se orijentišu na nabavku savreme- 
nije opreme.

Produktivnost i u1 a g an j a

Poljbprivredna gazdinstva trpe od veoma niške 
produktivnosti rada. Ona se ispoljava u velikem udelu 
radne snage u proizvodnji. U 1955 godini u strukturi 
ukupnog prihoda ‘34,2% otpada na platni fond radnika 
i nameštenika. Uporedimo li Odnos zemljišnog fonda 
i stanje radne snage, vidimo da je u 1955 godini na 
jednog radnika otpadalo 6,5 hektara oranice odnosno 
10,5 hektara ukupne površine.

Dobra su opterečena prevelikim brojem službe- 
nika. Dok je broj visokokvalifikovanih poljoprivred-
nih stručnjaka nedovoljan, poljoprivredni tehničari su 
nepoVoljno rasporeden! po imanjima. Na jedno dobro 
otpada u preseku 8 službenika, 0,5 agronoma, i 2,2 
tehničara. Na 10'00’ ha oranice otpada 20 službenika, 
1,2 agronoma i 5,7 tehničara.
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Produktivnost rada vidi se iz podataka o utrošku 
radtnog vremena u satiima za 1 mtc proizvoda: D

Kulture Selj. gazdinstva Soc. gazd. Danska SAD j
Pojedina 
napredna 
dobra

pšenica 12,0 6,5 3,7 1,2 3,8
•kukuruz 19,0 17,0 — 2,7 8,4
šeceirna repa 3,8 3,7 1,2 0,7 1,6

Za istu količinu pšenice naša krupna gazdinstva 
žitorodnog područja, na koje se podaci odnose, trose 
dva puta više radne snage nego Danska, a pet puta 
više nego SAD. Kad se u radu prameni kombajn, snizi 
se utrošak radne snage kod pšenice na 2,2 sata za 10O 
kg pšenice.

Uvodenje mehanizacije nije bilo prepraženo na 
krupnim gazdinstvima odgovarajučim sniženjem radne 
snage i povečanjem prinosa. Mnoga dobra raspolažu 
veoma slabim mehaničkim .sredstvima za obradivanje, 
a u velikom broju traktorski park nema najnužnije 
priključne rnašine. Ošim toga, za kompleksniju meha- 
nizaciju nema odgovarajučeg stručnog kadra. Agro-
nomi i tehniičari ne poznaju dovbljno mašine. Usled 
toga se mašine neracionalno koriste. Berba kukuruza, 
šečerne repe i suncokreta vrši se rukama. Jedno od 
ključnih pitanja jeste mašinska obrada okopavina i 
spremanje sena. Sada se ovi radovi uglavnom obav- 
Ijaju zapregama i ručno. Mehanizacija u stočarstvu 
je naročito slaba. Hranjenje stoke, pripremanje hrane, 
do voženj e hrane, izvožen j e stajnjaka, sušenje sena itd. 
vrši se na sasvim primitivan način.

Organizacija rada i sistem nagrad i- 
v a n j a

Nova organizacija rada ide za tim da putem 
obračunavanja zarada prema bstvarenom proizvodu 
potstiče radni kolektiv na maksimalno iskoriščavanje 
proizvodnih sredstava (zemlje, oruda, stoke, vode i 
sl.), uz primenu savremene tehnike i tehnološkog pro-
cesa u proizvodnjii. Ona se zasniva na sledečim 
osnovnim principima:

Svako poljoprivredno gazdinstvu svojim dugo- 
ročnim programom odreduje osnovni smer i pravac 
razvitka igazdjinslh/a. Kab privredno preduzeče ono 
mora u svojoj strukturi proizvodnje da obezbedi dva 
osnovna uslova. Jedan je čvrsta orijentacija na pro-
izvodnju najkonjunktumijiih i najin teresantnij ih pro-
izvoda za tržište, da se prema torne u svojoj proiz-
vodnji što više komercijalizira. Drugi uslov je tehno-
loške prirode. Proizvodnja treba da osigura takvu 
plodoismenu koja če dati kontinuirana n'ormalnu pro-
izvodnju, a u samom gazdinstvu najnužnije količine 
za vlastitu reprodukcija, vodeči računa o maksimalno) 
mogočnosti postoječih kapaciteta.

Polazeči od ovbg osnovnog cilja, cela organiza-
cija rada na gazdinstvu orijentisana je na to da radni 
kolektiv bude maksimalno zainteresovan za takav smer 
proizvodnje. Ta zainteresovanost postiže se na taj na-
čin što se radnom kolektivu, na dosadašnjem niv'ou 
proizvoidnje priznaje onolika globalna suma zarade 
kolika je bila dosad isplačivana, ali preračunata na 
jedinicu proizvoda. Ujedno se utvrduje kolika če biti 
zarada kad dode do večih prinosa. Pravilnikom se, 
dakle, utvrduje višina premija za intenzivniju obradu, 
za unošenje savremenijeg tehnološkog procesa i veču 
produktivnost. Svaki povečani kilogram proizvoda od 
dosad realizovanog preseka povlači za sobom kako 
apsolutnu sumu veče zarade, tako i veču zaradu po 
jedinici proizvoda. Te prbporcije zarade odreduju se 
unapred, i radnici mogu kalkulisati i znati unapred 
koliko če im biti veča zarada, ako- ostvare veču pro-
izvodnju. Tako postavljeni odnosi povlače za s’obom 
krupne promene kako u gazdinstvu tako i u samom 
radnom kolektivu. Pre svega, kolektiv jie zainteresovan 
za što savremeniji tehnološki proces, koji če obezbe-

Savez poljoprivrednih šumarskih komora 

diti maksimalna eksploatacija kapaciteta. Radnici sa- 
da imaju interesa da traže pomoč i rešenje naučnih 
zavoda, kao i polj'oprivrednih stanica, radi postizava- 
nja večih prinosa. S druge strane, zaoštrava se na 
gazdinstvu odnos izmedu radniih grupa, koje se bore 
za ostvarenje veče produktivnosti, jer se globalni 
platni fond isplačuje bez 'obzira na broj radnika i 
radna mesta. Preko premije za opšti finanisiski uspeh 
gazdinstva radni kolektiv vezan je za proizvodne 
uspehe, kako u sVojoj grupi, tako i celog gazdinstva.

U sistemu obračunavanja zarada preko nadnica 
odn. po radnome danu zainteresovanost za proizvodnju 
bila je veoma niška, jer je zarada svodila rad na od- 
redeno radno vreme, koje se u poljoprivredi, s obzi-
rom na organski karakter proizvodnje, ne mbže una-
pred definisati. Osim toga, i sam učinak nije bio ve-
zan za ostvarenu proizvodnju.

Poljoprivredna imanja, radne zadruge, kao i eko-
nomije koji su uneli novi -sistem u organizaciju rada 
pokazuju daieko veče rezultate od onih koji rade po 
starom sistemu.

R a s p o d e 1 a d o h o t k a
Sadašnji način raspodele ukupnog dohotka u prin-

cipu je dobar. U takvom sistemu preduzeča imaju veču 
slob'odu pri formiranju fonda plata, što je naročito 
važno za uvodenje nbve organizacije proizvodnje i 
rada na dobrima. Reviziji treba podvrči jedino opo- 
rezivanje zarade radnika iznad preseka plata, koje kod 
sadašnje poreske lestvice otežava dalju primenu na- 
gradivanja po produktu.

C. VLOGA I MESTO POLJOPRIVREDE U DOSA-
DAŠNJEM PRIVREDNOM RAZVITKU

JUGOSLAVIJE
Uski materij-alni 'okviri pretežno sitnosopstvenič- 

ke poljoprivrede, uz sporu posleratnu restauraciju 
sredstava za proizvodnju, uticali su na kretanje poljo- 
privredne proizvodnje u celini. Njeno zaostajanje za 
razvojem ostale privrede sužava materijalnu bazu za 
dalju industrijalizaciju, ugrbžava normalno obezbe- 
denje potrebnih sirovina prehranbene industrije i čini 
sve večom dispropo-rciju u snabdevanju. Takval poljo-
privreda utiče veoma snažno na našu ekonomika i na 
društvene odnose. Prema torne, u sadašnjem perioda 
osnovni problem našeg daljeg razvoja jeste ukidanje 
disproporcije u razvitku poljoprivrede i ostalih oblasti 
proizvodnje, kao i borba za n jenu rekonstrukcij u, kako 
u oblasti materijalne proizvodnje, tako i u postepe- 
nom, ali stalnom menjanju -produkcionih odnosa.

1) Učešče poljoprivrede u ukupnom nacionalnem 
dohotku

Poljoprivreda ima jbš uvek značaj an uticaj na for-
miranje nacionalnog dohotka, što ukazuje na našu 
opštu privrednu zaostalost i na neraizvijenost podele 
rada u društvenim razmerama.

Struktura društvenog proizvoda i narodnog dohotka

1954 g.1) (tekuće cene) Narodni dohodak2) 
(Cene iz 1938 g.)

Vrste delatnosti
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Industrija i 
rudarstvo 43,1 42.7 19,8 35,0
Poljoprivreda 24,6 26,7 51,9 35,2
Ostale delatnosti 32,3 30,6 28,3 29,8

U kupno: 100,0 100,0 100,0 100,0

i) Izračunalo prema po-dacima SGJ 1956, str. 92.
2) St. Stajič. »Jedan metod izračunavanja realnoig nacio-

nalnog dohotka« (»Ekonomist«, br. 1/56, str. 36.
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Prema tome, oko 1/4 ukupnog društvenog proiz-
voda i narodnog dohotka- Jugoslavije stv-ara se u 
oblasti poljoprivrede.1) Pri promatranju gornjih od-
nosa ne treba zaboraviti čiinjenicu da je naša dosa- 
dašnja politika cena, izmedu ostalog, imala i svrhu 
da se višak rada stvoren u oblasti poljoprivredne 
proizvodnje realizuje u oblasti industrije i razmene. 
Zbog toga nacionalni dohodak Jugoslavije, izražen u 
cenama iz 1938 g., pokazuje u svojoj strukturi veči 
uddo poljoprivrede. Ovakva 'politika bila je uslovljena 
potrebama industrijalizacije i zahvatanja akumulaci-
je. Višina platnog fonda radnika i službenika bila je 
određena, a regulisanje lične potrošnje na selu spro- 
vodilo 'se politikom cena i poreza. Ali i pored toga 
lična pbtrošnja večine seoskog stanovništva 'poslednjih 
godina rasla je brže nego gradskog stanovništva, zbog 
monopolističkog položaja individualnih seljaka, do ko-
ga je dolazilo na tržištu poljoprivrednih proizvoda.

’) Ilustracije radi navodimo učešče poljoprivredee u ukup- 
nom dohodku u nekim zemljama: Italija — 26,4%, Austrija — 
14,4% Danska — 15,2%, Holandija — 12,7%, Zapadna Nemačka 
— 10,6% Belgija — 8,4% Engleska — 5,6%, USA — 5,9% (»Po-
ljoprivreda sveta«, str. 505).

2) Ti odnosi su u nekim zemljama sledeči: Italija — 44%,
Francuska — 25%. Danska — 24%, Austrija — 22% Zapadna
Nemačka — 15%, USA — 15%, Belgija — 13"/., Holandija — 
12%, Engleska — 6% (Yearbook of Food and Agricultural Sta-
tistics 1953, Volume VII, Part I, str. 16).

s) Podaci SZPP; podaci za 1956 g. u celom elaboratu go-
tovo se i ne daju. jer još nisu objavljani.

i) Podaci SZPP. U društveni sektor su uključene i poljo-
privredne ustanove: rasadnici, stanice, škole, naučne usta-
nove i sl.

!) Od 31.400 miliona dinara amortizacija je 26.400 miliona, 
a neto ulaganja samo 5.000 miliona dinara, uglavnom u pove-
čanje stočnog fonda.

lako su u našoj ekonomici posle rata izvršene 
krupne promene u oblasti društvene podele rada (o- 
groman porast udela industrije), poljoprivreda je po 
svom kvantitativnem učešču u stvaranju narodnog do-
hotka u 1954 godini ravna industriji i rudarstvu.

Ginjeni ca da nešto manj e od 60% stanovništva 
zavisi Od poljoprivredne proizvodnje kao pretežno eko-
nomske delatnosti, daje specifično Obeležje kako na-
šoj ekonomici uopšte, tako j poljoprivrednoj proizvod-
nji posebno.2)

Zaostalost i nerazvijenost proizvodnih snaga i 
proizvodnih odnosa u oblasti poljoprivrede daje pečat 
svim oblastima društvene proizvodnje. Kretanje na- 
rodnbg dohotka oči-gledno pokazuje da njegova ukupna 
višina direktno zavisi od ostvarene poljoprivredne 
proizvodnje, tako da svaki klimatski eksces izaziva 
znatne oscilacije i potrese u našoj privredi.

Nacionalni dohodak i dohodak od poljoprivrede 
u Jugoslaviji3)

(Indeks 1948 = 10O na bazi stalnih cena iz 1952 g.)

Godina
Nacionalni 
dohodak

Poljoprivredna 
proizvodnja

1949 107,5 99,5
1950 98,9 71,0
1951 106,2 105,0
1952 92,5 68,9
1953 112,0 103,8
1954 113,8 89,0
1955 134,2 110,-0

Stagnacija poljoprivredne proizvodnje u poslerat- 
nom periodu dovela je do značajne disproporcije 
između razvitka industrije i poljoprivrede. Dok se u 
1955 godini poljbprivredna proizvodnja kretala na 
predratnom nivou, industriska proizvodnja porasla je 
za skoro 2,5. Prema torne, zaostalost poljoprivrede 
sužava mogučnbst materij alne reprodukcije u nacio-
nalnim razmerama.

2) Investiciona politika i ulaganje u poljoprivredu

U posleratnom periodu (1947—1955) na društvene 
investicije u poljoprivredi o-tpalo je svega oko 9% 
privrednih ili oko 7'% ukupnih investicija. Ročev od 
1951 g. investicije u pbljoprivredi se naglo smanjuju. 
Njihovo relativno učešče od 16,5'% u ukupnim inve-

sticijama u 1950 g. smanjuje se na 4,8% od ukupnih 
investicija u 19'52 godini. Ovakav zaokret u pogledu 
investiranja u poljoprivredu bio je uslovljen u in- 
vesticionoj pblitici preorijentacijom na završavanje 
ključnih objekata u industriji, zatim potrebama na-
rodne odbrane, reorganizacijom SRZ itd.

Ulaganja u periodu 1'947/55 godine1)
(u milionima dinara i cenama iz 1955 godine)
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Ukupno 518.500 135.000 76.000 25.000 282.500
»/o 100 26,0 14,7 4,8 54,5

Godišnji
prosek 57.610 15.000 8.444 2.780 31.4002)

Uzrok niške produktivnosti u poljoprivredi ne- 
sumnjivo je niška tehnička baza. Ukupna ulaganja u 
poljoprivredu bila su nedovoljna.

Presečna 'godišnja ulaganja u poljoprivredu iz 
društvenih sredstava u periodu ,1947/51 iznosila su 
— u cenama iz 1955 g. — oko 26.224 miliona dinara, 
a u periodu 1952/55 samo oko 21.500 miliona dinara. 
Efekat ulaganja u periodu 1952/55 bio je, medutim, 
■daleko veči i više se odrazih na proizvodnji. Rasipanje 
sredstava u nepotrebne ili u neproizvodne investicije 
bilo je znatno manje nego u prethodnom periodu, u 
kome su znatna sredstva odvojena za izgradnju za-
družnih dbmova (oko 2'0.000 miliona -dinara u ce-
nama iz 1955 g.), zatim -za izgradnju radničkih stano-
va, trgovačkih tovilišta itd. Treba takode imati u vidu 
da je zbog nedovoljnog iskustva u tom periodu gra-
denj e bilo veoma skupo, da su se tek sticala iskustva 
u projektovanju poljoprivrednih Objekata, da je iz- 
vestan broj melioracionih objekata još u fazi iz-
gradnje.

Posle 1952 godine iznos investicija u poljoprivredi 
postepeno se povečava i u 1955 godini dostiže nivo 
od 7% ukupnih investicija. Sredstva uložena u ovom 
periodu daju veče efekte a, najviše zbog prirode tih 
ulaganja, ona još nisu aktivirana. To se odnbsi na 
ulaganja u melioracije, vodnjake i vinograde. Prili- 
kom ocenjivanja društvenih ulaganja u prethodnom 
periodu trdba imati u vidu da je njihov nivo vdorna 
nizak, uzme li se u obzir da -su posleratna ulaganja 
individualnih gazdinstava u celini manj a. Tako po- 
smatrana, 'društvena ulaganja u poljoprivredu u pret-
hodnom periodu pokazala su se kao krajnje nedo-
voljna da 'brže razviju sredstva za proizvodnju u 
poljoprivredi. Neto ulaganja iznoišila su samo oko 
18.500 dinara po 1 ha poljoprivredne površine. Ovo 
je suviše malo, pogotovu kad se ima u vidu da na-
bavna vrednost svih osnovnih sredstava u poljopriv-
redi Jugoslavije (prema jednoj gruboj oceni) iznosi 
samo Oko 100.000 dinara po 1 hektaru.

3) Mere ekonomske politike u poljoprivredi
Osnovne mere naše ekonomske politike odražavale 

su se na poljoprivredi preko kreditne politike, po-
reza i cena i tržišta.

a) Kreditiranje poljoprivrede
Za kreditiranje investicija u pošto jedem sistemu 

imamo Opšti investicioni fond, republičke i sreske 
investicione fondove, kao i opštinske investicione fon-
dove. Višina priliva sredstava u ove fondove, kao 
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i višina njihovog utroška, utvrduje se 'društvenim 
planom. Svaki od tih fondova je samostalan. Sred- 
stvima nizih fondova može se participirati kod viših 
fondova. U sistemu nije dosad praktikovano, iako za 
to nije bilo smetnji, da i viši fondovi učestvuju u 
nižim kod raznih namena za kbje je federacija zain- 
teresovana.

Važećim propisima regulisano je da se investi- 
cioni krediti iz ovih fondova mogu davati poljopriv- 
rednim organizacijama samo putem kbhkursa, sem 
kredita za nabavku poljoprivredne mehanizacije i za 
povečanje stočnog fonda iz sopstvenog zapata, koji 
se stalno odbbravaju. Organizacije koje traže investi- 
cioni kredit moraju imati zavržne račune, ažurno 
knjigovodstvo i pozitivno stanje računa kod banke. 
One moraju podneti i pfopisanu ekonomsko-tehničku 
dokumentaciju.

U sistemu postoji mogučnost da se u investici- 
onim fondovima za poljoprivredu utvrde namenski 
krugovi. OVo vrlo efikasno sredstvo usmeravanja u- 
laganja u poljoprivredu u prethodnom periodu rela-
tivno je malo koriščeno. Uglavnom zbog nedostatka 
elaborata, a i zbog malih zahteva za ove namene za 
koje je bio utvrden poseban krug, moralo se u praksi 
odustati od krugova. Treba naglasiti da putem utvr- 
divanja posebnih krugova i konkursa postoje u si-
stemu takode mogučnosti usmeravanja ulaganja u po-
jedine rejone.

Nedostatak perspektivnog plana i pojedinačnih 
programa razvoja socijalističkih gazdinstava i opštih 
zadruga onemogučio je da se u prethodnom periodu 
u politici ulaganja ide u još večpj meri na 'krediti-
ranje onih namena kojima se rešavaju 'ključni pro-
blemi naše polj oprivrede. Pritom naročite se ne sme 
zaboraviti da je torne doprineo i nedostatak posebne 
investietone službe pri udruženjima, savezima, poljo- 
privrednim organizacijama i narodnim odborima.

Poljoprivredne organizacije plaćaju kamatu po 
nižoj stopi na stalna obrtna sredstva za poljopriv- 
rednu proizvodnju, što bi u sistemu trebalo i dalje 
zadržati.

Sa izuzetkom 1954 i 1955 godine, kad je dato oko 
5.000 miliona dinara kredita, individualnim proizvo- 
dačima ni rani j e ni docnijenisu davani krediti. Istina, 
postojao je poseban 'oblik kreditiranja, preko sred- 
stava za proizvodnju i novčanog avansa prilikom ugo- 
varanja industriskih kultura i drugih proizvoda.

b) Poreska politika

Prelazak na 'oporezivanje po katastru nesumnjivo 
je imao povoljno 'dejstvo na poljoprivrednu proizvod-
nju individualnih gazdinstava. Medutim, jaka, pro- 
gresija u poreskim stopama i nestabilnost tržišta i 
cena unosi kod proizvodača nesigurnost u njegove 
poreske obaveze, smanjuje njegov interes za ulaganje 
u proizvodnju,, a kod viših kategorija poreskih obve-
znika imala je takva poreska politika za posledicu ibržu 
deobu poseda, j er su još uvek njihove ukupne po-
reske obaveze išle i do 60% od katastarskog prihoda. 
Osim toga, pojave preterivanja u odredivanju stopa 
opštinskog poreza unosile su u različita područja pre-
velika opterečenja.

Naročite nepovoljno je dejstvovalo naglo pove-
čanje poreskih obaveza u 1956 godini za preko 50% 
u odnosu na 1955 godinu. Kao što je nepovoljno bilo 
ovako naglo povečanje poreza., tako zaslužuje kritiku 
i činjenica da su cene 'od 1952 godine stalno rasle, 
a da je višina poreza ostajala sve do 1956 godine na 
istom nivou kao i 1952 godine.

U dosadašnjoj praksi porez je vrlo malo koriš- 
čen kao instrumenat za unapredenje proizvodnje, a 
retko se praktikovalo otpisivanje poreza u slučaj evima 
elementarnih nepogoda koje su sa svoje strane dopri- 
nosile smanjenju osnovnih sredstava za proizvodnju 
kod individualnih proizvodača. Ali u ovakvim sluča- 
jevima i nije bitno otpisivanje poreza, več razvijanje 

kooperacije, kreditiranja i osiguranja, kako za inve-
sticije, tako i za slučajeve elementarnih nepogoda.

c) Tržište i cene poljoprivrednih 
proizvoda

Sve do poslednje godine potražnja poljoprivrednih 
proizvoda nadmašivala je ponudu, što je izazivalo na 
tržištu poremečaje i kolebanja, kao i porast cena po-
ljoprivrednih proizvoda, stvaranje unutarnjih dispa-
riteta, iscrpljenje zaliha, a kod niza proizvoda i opa- 
danje kvaliteta.

Oko dve petine finalne poljoprivredne proizvodnje 
pretstavlja tržišne viškove. Fizički volumen tržišnih 
viškova nije dostigab u proteklom periodu predratni 
nivo; tek je u godini 1955 došlo do njihovog večeg 
povečanja. U periodu 1947/55 tržišni viškovi iznosih 
su u proseku 94% prema 1930/39, prbsek 1953/55 izno- 
sio je 99%, a u 1955 godini — 109'% prema predratnom. 
To jasno govori da proizvodnja za tržište postepeno 
raste.

Asortiman proizvoda na tržištu znatno se izmenio. 
U ukupnoj strukturi .tržišnih viškova žitarice beleže 
snažan pad. Taj pad rezultat je manje proizvodnje 
žita i povečanja potrošnje žita za stočarstvo. Karak-
terističen je osetan porast proizvodnje za tržište po- 
vrča, voča i vina, kao i cele stočarske grane. I pored 
pada tržišnih viškova žita od 1953 do 1955 godine za 
22 poena, ipak je ukupna proizvodnja za tržište u po- 
Ijoprivredi porasla za 5 poena.

Oscilacije u opštem volumenu proizvodnje za tr-
žište, kao i kod osnovnih grana prehranbenih proiz-
voda, očigledne su. Nedostajala je smišljena politika u 
stvaranju rezervi za intervenisanje, bar za one pro-
izvode gde je to moguče, kao: za suve mahunjače, za 
stočnu hranu i slično.

Medutim, u celini posmatrana, poljoprivredna pro-
izvodnja još uvek 'bitno zaostaje za razvojem tržišta. 
I upravo u razbijanju zastarelih načina proizvodnje, 
koje industriski razvitak mora da nameče poljopriv- 
redi, odražava se razvijenije tržište. Ma koliko da je 
tržište razvijenije i da je ponuda bila iznad tražnje, 
u celom posleratnom periodu nije bilo dovoljno in- 
dustriske robe za' selo*, naročito inveisticionih mate- 
rijala i trajnih potrošnik, dobara, što je takođe imalo 
uticaja na količine poljoprivrednih proizvoda koji se 
prbdaju. Potrebno je selu dati više robe, naročito in- 
dustriske, što če uticati da poljoprivredni proizvodači 
povečaj u proizvodnju za tržište.

Za pravilnu ocenu razmene sa selom veoma je 
važno utvrditi i odnose u niVou cena izmedu osnovnih 
industriskih i poljoprivrednih proizvoda.

Indeks cena industriskih proizvoda za selo i poljo-
privrednih proizvoda (1938 = 100')

Roba za selo Poljoprivredni proizvodi
Vrste robe u 1955 g. Vrste 'robe u 1955 g.
SO 1.240 šećerna repa 2.045
duvan 727 suncokret 1.400
petrolej 1.314 jabuke 1.263
šećer 1.289 goveda za klanje 2.277
šajak 2.112 sviinie za klanje 2.165platno narodno 3.686 mleko 1.546cic
opanci gumeni 
lonci emajl

4.800
1.906
2.425

prskalica za 
vinograd 1.142

poljtopriv. alat 1.450 cement 2.529
plug 1.145 daske 6.465
pšenica 1.922 ekseri 2.944
kukuruz 2.353 plavi kamen 2.000
konoplja 1.833 supertfosfat 531

Powljan odnos cena poljoprivrednih proizvoda
prema industriskim proizvodima u celini nije zbog
naših mera stavio u isti položaj prozvodače svih pro-
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izv'oda, a sami prednji odnosi govore da nisu stimu-
lativni za intenzivnu proizvodnja. Neka sredstva za 
proizvodnja i neke vrste potrošne industrijske robe za 
selo su vanredno skupi, dok duvan, šeoer i so imaju 
vrlo nisku ceniu.

Niške indekse imaju regresirani reprodukcioni ma- 
terijalii. Oni se postepeno podiižu izmenom. regresne 
politike, ali pošto se ovdle radi o primerni novih pred-
stava i njihovem uVodenju u proizvodnjo, to se ne 
mogu praviti veliki skokovi. Ovakva politika dala je 
dosada rezultate u hemizaciji i mehanizaciji.

Opšti zbirni odnosi cena u razmeni selo —• grad 
pokazuju sledeču razvojna tendenciju:

Proizvodi: 1952 1953
1938 = 100

1954 1955
poljoprivredni 1.375 1.550 1.729 1.958
industriski 1.823 1.714 1.609 1.729

odnosi:
poljoprivreda 100 100 100 100
industrija 132 110 93 88

Naglo pomeranje cena u korist poljoprivrednih 
proizvoda rezultat je različitog tempa razvitka indu- 
striske i poljoprivredne proizvodnje. Dok je industri- 
ska proizvodnja zabeležila u poslednjim godinama 
snažan usipbn, poljoprivredna proizvodnja uglavnom 
stagnira. Iz ovog proizilazi razlilčiti intenzitet ponude 
i tražnje, pa prema torne i različito kretanje cena 
jednih i drugih proizvoda. Prema torne, pomeranje 
cena u korist poljoprivrednih proizvoda je u najve- 
čoj meri rezultat materij alnih kretanja na tržištu.

Novčani prihodi sela bili su u preteklim godinama 
u značajnom porastu:
Novčani prihodi celokupnbg stanovništva

1952 1953 1954 1955
Prihod u milijardama din. 509 616 632 744
Indeks 82 100 102 120
Novčani prihodi sela (Otkup j
Prihodi u milijardama din. 192

pijača)
202 234 284

Indeks 59 100 116 140
Novčani prihodi sela od poljoprivrede

1952 1953 1954 1955
Prihodi u milijardama din. 92 125 143 180
Indeks prihoda 72 100 114 144
Indeks cena 95 10O 114 120

Ako indeks kretanja prihoda sela od poljopriv- 
rede uporedhno sa indeksom kretanja cena, vidimo da 
tržišni viškov! u polj oprivredj rastu od ukidanja ad- 
ministrativnog perioda.

U istom periodu je brži porast prihoda seoskog 
stanovništva nego gradskog. Iz ovakvog kretanja nov- 
čanih prihoda stanovništva rezultirala je izvesna pre- 
raispodela potrbšnog fonda na štetu gradskog stanov- 
ništva u poslednjim godinama. Ovaj nepovoljnj proces 
nije rezultat povečanja proizvodnje, nego stalno ne- 
dovoljnlo snabdevenog tržišta poljoprivrednim proiz- 
vodima, što rada i stalne špekulativne tendencije. Tre-
ba oslolboditi tržište poljoprivrednih proizvoda od ad-
ministrativnih upletanja j treba održavati pravilne 
paritete u cenama poljoprivrednih proizvoda.

Cene poljoprivrednih proizvoda

U toku poslednjih godina nivo cena pbljoprivred- 
nih proizvoda u stalnom je porastu, iako se stepen 
disproporcije izmedu industriskih i poljoprivrednih 
proizvoda smenjio, ali na višem nivou cena. Ako u- 
zmemb 1953 godinu kao 100, imamo ovakvu tendenciju 
kretanja cena za poslednje dve godine:

Indeks cena poljoprivrednih proizvoda!)

Gr-ana proizvodnje
Trgovina 
na veliko 

1954 1955

Trgovina 
nai malo 
1954 1955

Proizvodač
1954 1955

žitarice 102 127 85 115 99 125
povirće 55 85 71 88 72 129
stočna hrana 92 120 80 125 99 132
stoka za klanje 110 131 — — 121 136
stočni proizvodi 147 110 116 137 — —
alkoholni proizvodi 89 101 92 103 89 101
mlečni proizvodi 96 125 108 122 — —

poljoprivreda 
Ukupno 104 121 96 119 111 126
potr'ošna roba — — 98 104 93 98

Izneti podaci o kretanju cena pokazuju stalan 
uspon cena poljoprivrednih proizvoda, kako u netrod- 
noj 1954 godini, tako i u 1955 kad je 'oipšti volumen 
prodaje bio veči od 9% od predratnog, oidnosno za 
22% veči od onog u 1954 godini. Kao što se vidi, ne 
može se kretanje cena u celini pripisati samo kreta- 
njima proizvodnje, več one za vise i od organizacije 
otkupa.

Cene poljoprivrednih proizvoda su u 1956 godini 
u daljem porastu, ali je porast bio znatno blaži nego 
ranijih godina. Medutim, u ukupnim odnosima selo-— 
grad doišlo je do značajnih promena prema ranijim 
godinama. Zaustavljen je porast kupovnih fondova 
seoskog stanovništva povečanjem poreza, smanjiva- 
njem zaposlenosti na selu, smanjivanjem kirijašenja 
itd. Definitivnu 'ocenu ovih mena još je rano dati.

Povoljan položaj na tržištu, u celini posmatrano, 
nije isti za sve poljoprivredne proizvodače. Transportni 
uslovi i dosta slaba organizacija prometa čine da je 
■položajna renta veoma visoka. Seljaci u bližoj okolini 
velikih gradova vrše jak uticaj na tržištu poljopriv-
rednih proizvoda. Tako, prema jednoj analizi, seljak 
danas dovozi na tržište bko 45% od svih tržišnih vi- 
škova voda. Kod stočnih proizvoda (mleko, jaja i ži-
vina) taj procenat penje se na oko 60%, kod povrča — 
oko 75'%.

Administrativni režim cena i prometa žita, uz jaku 
intervenciju uvoza, u čitavom periodu činio je položaj 
proizvodača žitarica znatno nepoVoljnijim u odnosu na 
ostale proizvodače. Međutim, poslednjih godina največi 
deo slobodnog prometa žita vrš to se na seljačkoj pijači 
i u meduseljačkom prometu po slobodno formiranim 
cenama koje su bile znatno iznad Odvedenih cena.

Slabosti u preradi ji nedostatak savremenih sred- 
stava za uskladištenje i transport pretstavljaju posebne 
teškoče. Zbog toga se dogada, naročito kad je povečana 
ponuda povrča, da se proizvodi ne o-tkupe, a cene padnu 
ispod proizvodnih tnoškova, što povlači za sobom sma- 
njenje zasejanih površina ili smanjenje gajenja stoke 
u narednoj godini, a time dolazi do novih teškoča na 
tržištu. Organizovana akcij.a trgovine preko ugovora sa 
zadrugama, uz garancija minimalnih cena i preuzima- 
nje svih proizvedenih količina-, mogla bi u znatnoj 
meri ublažiti ove pojave. Alj situacija če se pobolj-
šati rekonstrukcijom i završavanjem objekata pre-
hrambene industrije, maigacina i hladhjača.

4) Snabdevanje industrije sirovinama

U posleratnom periodu znatno je povečana potra- 
žnja proizvoda prehranbene industrije. Iako se znatne 
količine sirovima za prehranbenu industrija uvoze iz 
inostranstva, pojedine grane prehranbene industrije 
— uglavnom zbog nestašice sirovima — u vrlo maloj 
meri koriste svoje kapacitete.

‘) Iz SGJ 1956, str. 263—265.
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Kapaciteti u prehranbenbj industriji i njihovo 
kretanije1)

I deo, str. 81 i 82.
2) 'S G'J 1956, str. 197 i 209.

3) Narodna banka FNRJ: »Godišnji izveštaj« za 1955 g.,

Kapaciteti u
Industrija 1955 godini 

u hiljadama 
tona

Koriščenje 
kapaciteta 
1953/55 g.

prerada voda i povrča 57 28'%
šećerane 160' 79%
škrob 44 70'%
pivaiTie 126 57%
jestivo ulje 55 58%
klanice 78 39%
mlinovi 1.700 80'%
ribe 20 22%

Analognu situaciju imamo i u tekstilno j i kožnoj 
industriji. I one ne kbriste u potpunoisti svoje kapa-
citete. Uvoz sirovog pamiuka, vune i kože iz godine 
u godinu raste. U 1955 godini uvezeno je pamuka i 
vune u vrednosti od 14.194 miliona dinara, što iznosi 
preko 16% od vrednosti našeg ukupnog uvoza2) u 
istoj godini.

Osnovni preduslov za dalji razvoj prehranbene 
industrije je znatno povečanje proizvodnje onih poljo-
privrednih proizvoda ko ji predstavljaj u njenu siro- 
vinsku bazu.

5) Uvoz i izvoz poljoprivrednih proizvoda
Diisproporcija između poljoprivredne proizvodnje, 

koja stagnira, i potreba stanovništva i privrede, koje 
rastu, dovodi do znatnog uvoza poljoprivrednih proiz-
voda i do veoma ozbiljnih reperkusija na naš platni 
bilans sa inostranstvom.

Od 1947 godine naš platni bilans je stalno negati- 
van i u njemu postaji iz godine u godilnu Itendencija 
povečanja deficita, što je normalna stvar u periodu 
industrijalizacije, pri čemu deficit koji nastaje izmedu 
uvoza i izvoza poljoprivrednih proizvoda igra značajnu 
ulogu.

U ukupnom jugoslovenskom uvozu veoma značaj-
nu stavku čini uvbz pšenice.

Kako se kretao uvoz pšenice po godinama i nje-
govo učešče u ukupnom uvozu, vidi se iz sledečeg 
pregleda:

Kretanje uvoza pšenice 1939—1955 g.3).

Godina tona miliona 
'dinara

'% učešča u 
ukupnom 
'UVOZU

1939 25 0,0 0,0
1952 432.943 19.258 12,6
1953 758.043 21.744 18,3
1954 831.554 18.677 18,3
1955 975.3'83 22.719 17,1

U ukupntom uvozu poljoprivrednih prehranbenih 
proizvoda uvoz pšenice je po vrednosti sudelovao u 
1954 godini sa 48%, a u 1955 godini sa 38,8%. Za nas 
je naročita nepovoljno to što smo u pogledu uvoza 
pšenice vezani za odredene zemlje što može da ima ne-
gativne ekonomske i političke .posledice.

Struktura ukupnog uvoza i izvoza takva je da 
platni bilans jako zavisi od uspeha pbljoprivredne pro-
izvodnje. Velika stavka uvoza pšenice i drugih pre- 
hranbenih artikala ograničava nam neophodan uvoz 
materijala za reprodukciju i opreme, a i pojedinih 
proizvoda za široku potrošnju. Potencijalne mogučnosti

SZPP: »Materijal za perspektivni plan poljoprivrede«, 

poljoprivrede su, međutim, takve da se — u perspek-
tivi — možemo sasvim oslobodiiti od uvoza na j zna-
čajni j ih proizvoda.

* 
* *

Iz napred izl'oženog stanja poljoprivredne proiz-
vodnje, iskoriščavanja fondova posedovne strukture i 
učešča poljoprivrede u našoj ekonomici vidi se da je 
niz objektivnih i subjektivnih faktora uticao na takvo 
stanje i zaostanje naše poljoprivrede.

1. Jedan od osnovnih uzroka niške produktivnosti 
u poljoprivrednbj proizvodnji i sadašnjim odnosima 
na selu leži, u nilskoj tehniokoj bazi u poljoprivredi. 
To je posledica niških ulaganja. u poljoprivredu u ce-
lom našem istoriskom razvoju.

U predratnim uslovima sitnosopstvenička struktura 
poseda u tipičnoj agrarno zaostaloj zemlji nije mogla 
cbezbediti razvitak poljoprivrede. U posleratinim uslo- 
vima naša osnovna' arijentacija bila je industrij aliza- 
cija zemlje i jačanje njenih bdbranlbenih snaga. Prema 
torne, u određenim medunairodnim usloviimiai nije se 
mogla izvršiti u isto vreme i industrij.alizacija zemlje 
i unapređenje njene poljoprivrede, kad smo >se kao 
zaostala zemlja bili odlučili na industrijalizaciju. Da- 
kle, bili smo- svesni da poijbprivreda ne može napredo-
vati i pratiti razvoj industrije.

Može se opravdano postaviti pitanje: da li je to 
zaostajanje moralo- biti takvo kakvo je, ili se sa po- 
stoječim sredstvima moglo učiniti nešto više na una- 
predenju poljoprivrede? Ali u svakom slučaju to nije 
odluoujuće.

Medutim, industrij alizaci j om stvoreni su predu- 
slovi za unapredivanje poljoprivrede, tj. išli smo pu- 
tem kojim su prešle sve razvijene zemlje. Industrija- 
lizacija obezibeduje poljoprivredi savremena sredstva 
za proizvodnju, proširuje i stabilizuje tržiš te, menja 
socijalnu strukturu stanovništva 1 rasterečuje poljo-
privredu od viška radine snage.

Zatdm, natočita je važno da se sredstva akumuli-
rana u industriji pod povbljnijim uslovima prelivaju 
u poljoprivredu. Tako su upravo i sazreli uslovi da se 
u nairednom periodu, pored dalje industrijalizacije, 
vrše obimnija društvena ulaganja u poljoprivredu u 
cilju menjanja načina proizvodnje u njoj.

2. Sledeči bitan uznok zaostajanja poljoprivrede 
leži u promenama strukture sela, nastalim kao posle-
dica industrijalizacije i značajnih prometna u vlasnič- 
kim odnosima, u napuštanju poljoprivrede kao osnov- 
nog zanimanja, u relativno dugom i bezuspešnom po- 
kušaju rešavanja strukture poseda kolektivizacijam 
i sl.

Proces industrij alizaci j e nije se stalnb odvijao in-
tenzivno, niti su se podjednako na poljoprivredi odra- 
žavali njegovi efekti u svim delovima zemlje. U Slo-
veniji, naprimer, ovi procesi su pomogli intenzifikaciji, 
dok su u Bosni i Hercegovini i drugim rejenima oni 
vodili smanjenju poljoprivredne proizvodnje. Premene 
strukture poseda imele su negativan odražaj naročito 
u žitorodnom području, gde je usled neuskladenbg dej-
stva ekonomskih mera dolazilo u celom poisleratnom 
periodu do- izbegavanja investiranja.

U žitotodnom području, koje je za poljoprivrednu 
proizvodnju najznačajnije, stvoren je spoljnom j, unu- 
trašnjom kolonizacij om niz novih individualnih ga- 
zdinstava bez dovoljno iskustava u proizvodnji i bez 
dovoljno sredstava za rad. Tako Vojvodina i Slavonija 
danas man j e proizvode nego pre rata. Krupna socija- 
listička gazdinistva nisu dala očekivane rezultate zbog 
nedostatka modernih sredstava za proizvodnju, načina 
planiranja i upravljanja, načina stimuliranja radnih 
kolektiva i drugih subjektivnih razloga.

Izmene u strukturi stanovništva j povečanj stan-
dard najširih njegovih slojeva proširili su unutarnje 
tržište i izazvalj tražnju prehranbenih proizvoda stal-
no veču od ponude. To je dovelo dobar deo indivi-
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dualnih proizvođača u monop'olistički položaj u pro- 
izvodnji i na tržištu i prouzrokovalo stalan porast cena 
poljoprivrednih proizvoda. Uz to su prihodi sela stal-
no rasli zaradivanjem van poljoprivrede.

3. Orijentacija na kolektivizaciju dovela je do 
dalj eg smanjenja sredstava za proizvodnju u indivi-
dualnim gazdinstvimai. Kolektivizacija je, uz niz osta-
lih administrativnih mera, stvorila kod individualnih 
proizvodača psihozu nestabilnosti, koja je bila još 
pojačana tadai nepovoljnom ispoljnopolitičkom situ- 
acijbm.

4. Dugoročne tendencije degradiranja zemljišnog 
fonda, stalen porast erodiranih površina, s ve razami j e 
dejstvo bujica 11 poplava, zapuštanje sistema odvod- 
njavanja, 1 usled toga zalbarivanje i zaslanjivnje ze- 
mljišta — doveli su do smanjivanja proizvodnih ka-
paciteta i produktivnosti zemljišta.

Slične i skoro iste dugoročne tendencije pošto j e i 
kod stočnog fonda. Još od početka ovog veka, po- 
smatran u celini, stočni fond brojno stagnira ilf opada.

Kako vidimo, u raznim društvenim sistemima kod 
nas i u svim dosadašnjim metodima agrarne politike 
manifestovale su se iste tendencije u dugoročnim po- 
javama stagnacije poljoprivredne proizvodnje i u stal-
nem procesu usitnjavanja seljačkog poseda.

5. Individualna seljačka gazdinstva, sa današnjem 
strukturom poseda, snabdevenošču sredstvima za pro-
izvodnju i strukturom dohotka, ako se pbsmatraju u 
celini, nisu sposobna za proširenu reprodukciju, a nivo 
i metodi njihove proizvodnje došli su u ozbiljan su- 
kob sa zahtevima potrošnje i sa našim ekoniomskim 
razvitkom.

6. Na stanje i razvitak poljoprivrede, sa ovakvom 
njenom strukturom i fondovima, imale su utica j a i 
sve naše ekonbmske mere, kao što su: obavezni ot- 
kup, progresivno oporezivanje, subjektivno odmera- 
vani dohoci, nestabilne i međusobno neusklađene cene 
poljoprivrednih proizvoda, bez obzira što su one u 
poj edinim periodima imale povoljniji paritet nego pre 
rata. Sve te mere bile su nužne i neizbežne u našim 
uslovima industrij alizacij e i spoljnopolitičke situa-
cije. Prema tome njihova 'ocena treba da proizilazi 
iz ukupnog društveno-ekonomskog razvoja zemlje, a 
ne samo iz stepena razvitka poljoprivrede.

Medutim, u sprovodenju ekonomskih mera u na-
šo j tekučoj politici za poslednjih nekoliko godina ima 
pojava koje nisu stimulisale razvoj u poljbprivredi u 
pravcu date osnovne političko-ekonomske orijenta- 
cije. Nesinhronizovanost naših mera u pogledu cena 
poljoprivrednih proizvoda, izvoznih faktora i izvoznih 
koeficijenata dovodila je do nestabilnbsti cena u po- 
j edinim sezonima u područjima na inače vrlo stimu- 
lativnom tržištu u celini, a to je opet dovodilo do 
znatnih oscilacija u stočnom fondu i do pada pro-
izvodnje pojedinih vrata poljoprivrednih proizvoda. 
Isto tako, neelastična primena poreskih olakšica na 
proizvodače postradale od elementarnih nepogoda, kao 
i oslobodenje od poreza za izvršene investicije nega-
tivno su delovali na proizvodnju. Naročito je sve do 
1956 godine bila neuskladena kreditna politika sa po-
trebama razvijanja zadrugarstva. Ni dosada svi pro-
blemi u kreditiranju zadruga j poslovnih saveza nisu 
u potpunosti rešeni.

7. Poljbprivredna služba u celini u čitavom petri- 
odu ni j e bila dovoljnio raz vij ena niti opremljena tako 
da može pražiti odgovarajuču pomoč poljoprivrednim 
organizacijama. Uz to ova služba nije 'bila ni brgani- 
zaciono postavljena da rešava probleme unapredivanja 
proizvodnje preko poljoprivrednih organizacija, narb- 
čito zemljoradničkih zadruga.

8. Od 1953 godine primenom čitavog niza novih 
mera predvidab se stalan porast poljoprivredne pro-
izvodnje. Ali te mere dejstvovale su izolovano i u пе-
ро voljnim uslovima, da bi dale očekivane efekte, j er 
se položaj poljoprivrede zbog bpšitih privrednih uslova 
u raspodeli sredstava sporo i postepeno menjao. Naša 
praktična orijentacija bila je bazirana na torne da se 

u poljbprivredi oslobodenoj administrativnih mera i 
uz dejstvo tržišta, a pomoču sredstava za reproduk-
ciju, koja treba da daju ibrže efekte, brže poveča pro-
izvodnja. U vezi s tim znatno se povečala primena 
veštačkih dubriva, sredstava Za zaštitu bilja i stoke, 
kao i sortnbg semena. Ove mere su za posledje tri 
godine bez sumnje zaustavile opadanje proizvodnje, 
ublažile stalnu disproporciju izmedu porasta stanov- 
ništva i proizvodnje hrane i dale pozitivne rezultate 
u saniranju i stabilizaciji seljaka, odnlosno dale novu 
orijentaciju na selu i Ubrzale razvoj zadruga.

Osnovni nedostatak ovog perioda u naptojanjima 
za unapredivanje poljoprivrede bio je u torne što se 
nisu dbvoljno respektovali procesi koji su se deša- 
vali na selu. Umesto da se išlo na snažno jačanje 
sredstava za proizvodnju preko zadruga i poljopri-
vrednih dobara, kao nosilaca proširene reprodukcije, 
zadruge i dobra su sve do 1956 godine uglavnom ve-
getirali, idejno, organizaciono i materij alno nesposob-
ni »da postanu centri za unapredivanje poljoprivrede 
u smislu menjanja načina proizvodnje na individu- 
alnom posedu, koji sam, bez zadruge, nije u stanju 
da to vrši.

9. Celokupna ova situacija u poljoprivrede došla 
je do izražaja kroz sledeče osnovne neravnomeirnosti 
stvorene nbvim uslovima i potrebama razvijenije pri- 
vrede:

Ukupna poljoprivredna proizvodnja je vrlo niška, 
sa jednostranom strukturom — pretežno žitarska, sa 
vrlo niškim učeščem stočarstva u ukupnom obimu 
proizvodnje, kao i niškim učeščem ostalih intenzivnih 
kultura.. Jednom reči, proizvodnja je u celini uzev — 
ekstenzivna,, sa niškim prinosima po hektaru, grlu 
stoke i produktivnošču po čoveku.

Porast stanovništva je vrlo brz, a još brža рГо- 
mena socijalne strukture stanovništva, koja ide ispred 
porasta poljoprivredne proizvodnje.

Nerazvijena poljoprivreda kao sirovinska baza ne 
pruža uslove za brži razvoj čitavog niza industrija., a 
ni postojeća prehranbena industrija nije snalbdevena 
odgovarajućim 'potrebama u sirovinama.

Spor razvitak poljoprivredne proizvodnje prema 
torne, nizak dohodak u poljoprivredi usporava dalju 
industrijalizaciju, jer sužava tržište nekih asortimana 
industriske robe, kao što su neki investicioni mate-
ri jali i trajna pbtrošna dobra.

Deficitarnost poljoprivredne proizvodnje dovodi do 
vrlo velikog uvoza hrane, što sužava uvoz sirovina, 
sredstava rada i robe široke potrošnje, te usporava 
porast životnog standarda.

Nerazvijene proizvodne snage u poljoprivredi u- 
sporavaju promenu društvenih odnosa, a to nužno 
mora da se 'odražava na tempo razvoja društvenog 
upravljanja u celoj privredi i životu.

10. Naš dalji društveni i privredni razvoj nužno 
traži kvalitativne promene u poljopri vredno j proiz-
vodnji. Takve promene moguče su samo uz promenu 
načina proizvodnje, koja povlači primenu savremenih 
sredstava za proizvodnju, tj. nove tehnološke postup- 
ke u proizvodnji, prometu i prerani poljoprivrednih 
proizvoda.

Individualno seljačko gazdinstvo uz današnji nivo 
poljoprivredne proizvodnje a povečanu ličnu potrošnju 
jedva vrši proštu reprodukciju prihodima od poljo-
privrede. Prema torne, ono ne može da bude nosilac 
proširene reprodukcije u takvim razmerama koje bi 
omogučavale nabavku modernih sredstava za proiz-
vodnju i primenu savremene tehnologije. Ta gazdin-
stva u ogromnoj večini nisu sposobna da nabave ni 
obrtna sredstva za modemu proizvodnju, te se name-
če nužno potreba za kooperaciju i u oblasti obrtnih 
kredita koje traži takva proizvodnja.

Očigledno je da u našim uslovima značajnijih kva-
litativnih promena u poljoprivrednoj proizvodnji ne 
može biti u ovakvim proizvodnim odnosima u poljo-
privredi. Poljbprivredna proizvodnja traži moderne 
tehnološke postupke. Za nju su potrebna znatna in- 
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vesticiona sredstva. Ta sredstva ne mogu se realizo- 
vaiti na bazi sitoog seljačkog poseda. 'Prema tome, 
neopho dna. je prom ena društvenih odnosa, ko ji jedini 
stvaraju uslove za modemizaciju poljoprivredne pro-
izvodnje. Moderna proizvodnja vodi podruštvljavanju 
procesa rada preko zadruga i njihovih proizvodnih 
jedinica, pa prema torne traži primenu i jiače anga- 
žovanje krupnih društvenih sredstava za proizvodnju. 
Svaki drugi put kojim bismo se orijentisaili je sa eko-
nomskog stanovišta nemoguč, jer individualno seljač- 
ko ga-zdinstvo samo nema materij alnih snaga za ozbilj- 
nije unapredenje poljoprivredne proizvodnje,, a bez 
znatnog povečanja proizvodnje ne može se m zami-
sliti socijalistički preobražaj sela.

S druge Strane, orijentisati se na samostatoog in- 
dividualn'og seljaka kao glavnog nosioca proširene pro-
izvodnje u poljoprivredi značilo bi prepustiti selo nje- 
govoj stihiskoj ekonomskoj i socijalnoj diferencija- 
ciji, što nam ne bi pružil'o potrebno rešenje u proiz-
vodnji, a otvorilo 'bl put kapitalističkoj stihiji i do velo 
do zaoštravanja klasnih suprotnosti na selu, što po- 
tvrduje razvoj poljoprivrede u staroj Jugoslaviji. Time 
bi bio usporen proces ekonomskog i društvenog ra- 
z vi tka cele zemlje.

11. Jedini put za menjanje načina proizvodnje na 
seljačkim gazdinstvima jeste pružanje zemljoradnič- 
kim zadrugama svih uslova da, upravlj aj uči društve-
nim sredstvima za proizvodnju, organizuju modernu 
proizvodnju i na individualnim gazdinstvima, a time 
udružuju individualne proizvodače u socijalističke po-
ljoprivredne organizacije na bazi 'društvenih sredsta-
va za proizvodnju. Putem kooperacije mogu se stvo-
rih! uslovt da se razvije intenzivna proizvodnja i na 
zemlji individualnih seljaka. Samim tim se menjaju 
i društveni odnosi na selu.

Prema 'torne, suština naše politike treba 'da bude 
u postepenom podruštvljavanju procesa pbljoprivred- 
ne proizvodnje i procesa proširene reprodukcije u 
poljoprivredi putem povečanja i razvijanja osnovnih 
sredstava za proizvodnju u okviru opšte zemljorad- 
ničke zadruge, i to bez nasilnog diranja u individu-
alno vlasništvo nad zemljom.

Osnovna pretpostavka za ostvarivanje ovakvog so-
ci jalističkog preobražaja polj'oprivrede jeste da se ko- 
operacijai izmedu individualnih seljaka i socijalistič- 
kih zadružnih organizacija stvara, kao i dosada, na 
bazi slobodnog medusobnog ugovornog 'odnosa i obo- 
stranog ekonomskog interesa i pravlačnosti, bez pbli- 
tičkog pritiska.

Treba napomenuti da takav put iziskuje potpunu 
političku i pravnu sigurnost i slobodno raspolaganje 
zemljom,, i vlasništvo nad njom, kao i osečanje sigur-
nosti da se nikakvim daljim merama neče ograniča- 
vatj pošto ječi zemljišni maksimum. Takva politika 
zahteva i stabilniji sistem cena, poreza i kredita, koji 
se neče menjati usled trenutne ekonomske situacije.

Povezovanje individualnog gazdinstva sa opštom 
zemljoradničkom zadrugom i njenim savremenim sred-
stvima za proizvodnju i uvodenje savremenih proiz-
vodnih procesa neminovn'o če menjati strukturu i ka-
rakter seljačkih gazdinstava i povečavah interes za- 
drugaira za proizvodnju.

12. Treba, medutim, imati u vidu da če ovakav 
put biti dugotrajan i da če se u kooperaciji sa indi-
vidualnim Seljakom razvijati naj razlitjih je forme, od 
najnižih do najviših. Te če forme zavisiiti od' ekonom-
ske stvarnosti i morače biti prilagodene specifičnoj 
strukturi individualnih gazdinstava u pojedinim pro-
izvodnim područjima (stepenu spodobnosti proizvode- 
nja za tržište, specijalizaciji, veličini poseda).

Več sada možem'o reči da čemo se u nastojanjima 
za unapredivanje j preobražaj poljoprivrede susresti 
uglavnom sa čehri vrste seljačkih gazdinstava.

Biče gazdinstava, sada su to uglavnom sitna ga-
zdinstva,, koja su se u poslednjem irazdoblju ekonom-
ski stabilizovala, prešla na1 intenzivnu proizvodnju vi- 
sokovrednijih artikala (industrisko bilje, mleko, po- 

vrče itd.) Takva gazdinstva če se najpre vezati za za- 
drugu u oblasti prerade, transporta i razmene, da bi 
osigurala plasman. Po sebi se razume da če se ta ga-
zdinstva vezati za zadrugu u osnovnoj 'obradi i drugim 
pitanjima proizvodnje.

U nekim područjima zbog njihove opšte privred- 
ne nesposobnosti postaji i takva kategorija poljopri- 
vrednih gazdinstava koja' iznose samo neznaten deo 
svojih proizvoda na tržište. U takvim područjima po-
trebno je, pre svega, stvoriti opšte uslove z.a naipred- 
niju proizvodnju. Delovanjem komuna i zadruga, u 
pivom redu na bazi samo doprinosa i dobrovoljnog 
rada, kao i uz pomloč šine zajednice takvim nerazvi- 
jenim krajevima, 'treba rešavati probleme kao što su: 
izgradnja puteva, sprovodenje opštih mera unaipre- 
dlvanja poljoprivrede, razvoj transporta, razmene itd. 
Na torn terenu neophlodni su i moguči raznovrsni o- 
blici 'aktivnosti narodnih odbora i zadruga.

Po svojim potencijalnim mogučnostima za nas če 
od velikog značaja biti gazdinstva sa zemljišnom po- 
vršinom iznad 5 ha obradive površine, naročito u ži- 
torodnim rejenima. Takva gazdinstva nemaju ni sa-
vremenih sredstava za proizvodnju uopšte, niti radne 
snage za' intenzivnu proizvodnju. Sadašnja ekstenziv-
na proizvodnja na tim gazdinstvima, koja tražj malo 
ljudskog rada i daje niške prinese,, ne pruža im ni 
diovoljno zaiposlenja ni dovoljno prihoda. Naša agrarna 
politika treba da bude usmerena na to da mobilizuje 
s ve unutrašnje rezerve tih gazdinstava, a kooperacija 
sa društvenim sredstvima za proizvodnju treba da 
omoguči modemizaciju procesa proizvodnje na njima.

Najzad, postoje i takva seljačka gazdinstva u svim 
kategorijama, čiji su vlasnici več gotovo sasvim napu- 
stili ili napuštaju poljoprivredu, te glavne izvore svo-
jih prihoda nailaze ili traže van poljoprivrede, a svoja 
zemlju tek delimično obrađuju ili je u svojoj režiji 
obraduju tudom radnom snagom, izdaju je u zakup 
ili je nude na prodaju, Ta zemlja moči če se podru- 
štvljavati bez ikakve vanekonomske prinude, i tu se 
pruža mogučnost da je socij alističke organizacije po- 
stepeno, gde god je to tehnički i ekonomski opravdano, 
kupuju., uzimaju u dugoročniji zakup ili na drugi na-
čin na njoj organizuju modemu proizvodnju.

Več danas se nude znatne površine zemlje koju 
njihovi dosadašnji sopstveniei napuštaju ili če je na- 
pustiti. Poljoprivredne organizacije treba pomoči da 
ulaze smelije u te procese, jer je to več danas dru-
štvena potreba, pa bi odlaganje društvene interven-
cije imalo nedogledne posledice na dalji razvitak pro-
izvodnje.

Napuštanje poljoprivrede u suštini je pozitiven 
proces, jer se poljoprivreda sa tolikim brejem nedo- 
voljno uposlene radne snage ne može modemizovati. 
Usled sporog razvitka nepoljoprivrednih delatnosti u 
bivšoj Jugoslaviji ove nisu mogle da apsiorbuju ogrom- 
nu masu proletarizovanog seljaštva. Posleratni razvi-
tak stvorio je sasvim novu situaciju na selu. On je 
otvorio ventil za seljaka — proširio tržište za plasman 
poljoprivrednih proizvoda i omogučio zaposlenje van 
poljoprivrede. Na taj način proces napuštanja poljo-
privrede vrši se u našoj zemlji u povoljnijim uslo- 
vima za one koji je napuštaju, ne u znaku pauperi- 
zacije, več na osnovi prohalaženja povoljnijih uslova 
za privredivanje. Bez obzira na izvesne negativne po-
jave koje prate ovaj proces, bilo kakve mere koje bi 
veštački usporavale taj proces, samo te sprečavale 
bržj razvitak poljoprivrede.

13. Zahvatanje zadruga i drugih društvenih snaga 
ne samo u sekundarne procese proizvodnje (prerada, 
transport,, i promet) več i primarne (osnovna obrada 
zemlje, setva i žetva) nužno je ne samlo zbog opštih 
zahteva za povečanjem poljoprivredne proizvodnje, 
več i zbog povečanja dohotka, a prema torne i život- 
nog standarda seljaštva, jer če se tako blaikšiati poljo- 
privrednom stanovništvu koje če ostati na zemlji, da 
se postepeno orijentira na intenzivniju, kvalitativno 
višu proizvodnju.

18*
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14. Krupna socijiaiistička gazdinstva razvijala su 
se u nepovbljnim uslovima. Nisha tehnička baza i 
optereoenje seljačkom koncepcijom načina proizvod-
nje sa velikim brejem kultura i iradne snage, spre- 
čavalo je njihovu modernizaoiju, i imalo je z.a re-
zultat nisku proizvodnju i nisku produktivnost. Osim 
toga, politika cena i kredita, neraščiščeni imovinski 
i radni odnosi u radnim zadrugama, kao i nametnuti 
proizvodni smer — naročito u administrativnom peri- 
odu, nisu pogodovali razvitku ovih organizacija.

Investiciona ulaganja u ova gazdinstva bila su 
niška, sa skupim i predimenzioniranim gradevmskim 
objektima, zasnovana na administrativno nametnutim 
organizacionim i produkcionim koncepcijama. Neizgra- 
denost melioracionih sistema, vrlo slaba mehanička 
oprema, a nadočito nedostajanje stočnog fonda suzili 
su ne samo produkcionu več i materij alnu bazu za 
razvitak oviih gazdinstava.

15. U poslednjim godinama niz organizacija uspe-
va da korenitem promenom tehnološkog procesa pro-
izvodnje, boljom organizacijam rada i stimulativnijiim 
sistemom nagradivanja ostvari produktivniju i renta-
bilni ju prbizvodnju. Tb je svakako najznačajniji re-
zultat socijalističkih gazdinstava. Sadašnju fazu ra-
zvoja baš karakterišu njihova nastojanja da predu na 
modemu proizvodnju, na uvodenje takvih procesa 
proizvodnje i rada, ko ji obezbeduju visok prbdukt po 
hektaru, visoku produktivnost rada i retabilnost pro-
izvodnje. Prelazak večine gazdinstava na takav način 
proizvodnje otvara velike rezerve, afirmira radničkb 
samoupravljanje u poljoprivredi. To je uslov daljeg 
širen j a 'dobara, radnih zadruga i zadružnih ekonomija. 
To če otvoriiti sasvim n'ove procese u opštim zemljo- 
radničkim zadrugama i njihovoj kooperaciji sa indi-
vidualnim posedam.

Prema tome, u sooijalističkom preobražajo sela 
važnu kariku pretstavljaju naša krupna socijalistička 
gazdinstva. Budeči tempo proširene reprodukcije na 
ovim gazdinstvima usloVljen je, uglavnom, raspoloži- 
vim investicionim sredstvima i načinu gazdovanja. 
Na njima odmah i neposredno posto je objektivni uslovi 
za primenu krupnih sredstava za proizvodnju i naj- 
modemijih tehnoloških procesa. Ta gazdinstva če u 
najbližoj buduonosti morati da postanu snažna poluga 
celokupnog unapredenja Ipoljoprivredne proizvodnje.

*
* *

Iz svega izloženog proizilazi da u sledečem periodu 
treba mnogo više pažnje posvetiti problemima poljb- 
privrede i vršiti usmeravanje društvenih sredstava u 
večem obimu. Za njen razvoj izvanrednu pažnju i 
brigu treba posvetiti razvitku socijalističkih privred- 
nih organizacija (poljoprivredna dobra, seljaičke radne 
zadruge, bpšte zemljoradničke zadruge, vodne zajed- 
nice itd.), kako bi ove postale sposobne da izvrže 
obimne zadatke, da stvaraju i Iprihvate sredstva. To 
u isto vreme traži u poljoprivredi proizvodnu politiku 
koja če odgovarati ekonomskem razvitku zemlje.

II DE O
PERSPEKTIVA RAZVOJA POLJOPRIVREDE I 

ZADRUGARSTVA
I. PROIZVODNA POLITIKA U 

POLJOPRIVREDI
Razvoj jugoslovenske privrede, a naročite indu-

strije, stvorio je usteve da se u narednom periodu mogu 
ulaga.tii veča društvena sredstva u polj opri vrednu pr'o-
izvodnju, prosi rio tržište poljoprivrednih proizvoda i 
do 'odredenog stepena izvršio pramene u sbcijalnoj 
strukturi stanovništva. Sve to daje mogučnosti da se 
prede na usmeravanje razvoja poljoprivrede u nared-
nom periodu, kakb bi se što pre otklonile diSproporcije 
u našem ukupnom privrednom razvoju.

1) Opšta orijentacija u perspektivi i usmeravanje 
poljoprivredne proizvodnje

Osnovna orijentacija u vodenju politike podizanja 
poljoprivredne proizvodnjel treba da bude što je mo- 
guče teže intenziviranje svih igrana poljoprivredne 
proizvodnje, podizanje produktivnosti po hektaru i 
grlu stoke i povečavanje produktivnosti po čoveku. 
To znači da se u razradi programa razvoja poljopriv-
rede ide na mobilizaciju svih proizvodnih faktora — 
sredstava za proizvodnju i radne snage — u svrhu 
koriščenja prirbdnih uslova. U tej orijentaciji treba 
obežbediti što teže povečavanje učešča stočarstva u 
ukupnoj proizvodnji.

Tako posmatran buduči razvoj poljoprivrede traži 
da se intenzivni j e produži s pramenom u plodoredu, 
koja je delimično nastupila več u prethodnom periodu, 
kroz povečavanje 'površina pod povrtnina, industriskim 
i krmnim kulturama i postepeno osnivanje pbvršina 
pod žitima, sa posebnom pažnjom u pogledu uzgoja 
leguminoza, zatim, kroz povečanje .površina pod ku- 
kuruzbm u ravnic ar skim rejenima na račun površina 
pod pšenicom i povečavanje površina pod .pšenicom i 
drugim strmnim žitima u brežuljkastim i planinskim 
rejonima, isto tako, kroz razoravanje livada i pašnjaka 
i uvoden j e kao metoda proizvodnje veštačkih livada 
i pašnjaka, kroz šire meliorisanje prirodnih livada i 
pašnjaka, intenzivni je podizanje plantažnih vodnjaka 
i vinograda i asanaciju postoječih zasada.

Razvoj i kretanje u ratarskoj proizvodnji nužno 
če voditi kako povečanju tako i kvalitetnom pobolj-
šan ju stočarske proizvodnje. Ovo utoliko pre što je u 
uslovima intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje 
nužno uvodenje veče mehanizacije u biljnu proizvod-
nju. Tb če pbVlačiti za sobom oslobodavanje jednog 
dela Ijudskog rada iz biljne proizvodnje, ko ji če nor-
malno nači zaposlenje u produžnim procesima biljne 
proizvodnje, tj. u stočanskoj proizvodnji, kao i uz- 
goju j preradi intenzivnih kultura.

Orijentacija u proizvodnoj politici traži moderni- 
zaciju svih grana poljoprivredne proizvodnje putem 
primerne visbke agrotehnike i zootehnike. Ovakav ra-
zvoj zahteva nova i veča ulaganja u poljoprivredu, 
veči utrošak neprodukcionog materij ala iz industrije 
i šine delovanje poljoprivrednih službi. Istovremeno 
za rešavanje ključnih problema poljoprivrede, za stva- 
ranje uslova za intenzivnu proizvodnju morače se 
vršiti usmeravanje centralnih sredstava na pojedine 
rejone.

Osnovnoj politici u razvijanju poljoprivredne pro-
izvodnje treba da budu podredeni sva faktori koji utiču 
na usmeravanje poljoprivredne proizvodnje. Na prvom 
mestu Ova politika treba da bude jasna svim poljopriv- 
rednim organizacijama, kako krupnim gazdinstvima 
tako i opštim zemljoradničkim zadrugama, kao i svim 
poljoprivrednim udruženjdma, savezima i drugim 
forumima.

Usmeravanje proizvodnje i narbčito njene inten- 
zifikacije treba da bude pračeno politikom ulaganja, 
kreditnom i poreskom politikom, politikom tržišta, ce-
na, dorade i prerade, izgradnjom smeštajnog prostora 
za poljoprivredne proizvode, podizanjem putne mreže 
i saobračaja.

U celoj politici treba posebno mesto da zauzmu 
rejonski i lokalni programi, stručno-tehnički programi 
i poljoprivredna služba koja treba da obezbedi spro- 
vodenje te politike podizanja poljoprivredne proiz-
vodnje, zatim programi svake poljoprivredne organi-
zacije ponaosob — opštih zemljoradničkih zadruga i 
krupnih gazdinstava.

U realizaciji smera razvoja poljoprivrede treba se 
orijentisati na razvoj krupnog poljbprivredlniog ga-
zdinstva i zemljoradničke zaldruge kao osnovnih dru-
štvenih nosilaoa modernih proizvodnih procesa. Radi 
toga potrebno je jačati i opremati zemljoradničku za- 
drugu da menja primitivne metode proizvodnje u 
savremene kod individualnih proizvodača, u cilju snab- 
devanja sela industriskom robom i repradukcionim 
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materij atom, u cilju otkupa, dorade i prer-ade poljo- 
privrednih proizvoda, tj. da bude oisposoblj-ena da 
sprevodi odreden program unapređenja sela- Na mdi- 
vidualnom iseljačkom posedu razvijati do maksim'uma 
koriščenje pošto ječah rezervi i proizvodnju kroz koope- 
raciju proizvodača.

Razume ise da ge, s obzirom na vrlo raznolike pri- 
rodne i ekonomske -uslove, kao i struktura -agrarnog 
stanovnilštva u pojedinam našim rejenima, ne može 
dati jedna jedinštvena formula niti šablon kako treba 
poljoprivreda svakog rejona da se razvija. To če biti 
vrio raznoliko, čak i po užim podnučjima poj edinih 
pokrajina i rejona, ali -proizvodna politika za svaki 
rejon i pokrajini! treba da bude što veča intenzifika- 
cija proizvodnje.

U dosadašnj-im našim diskusijama podvlačen je 
kao osnovni jugoslovenski problem u polj'oprivrednoj 
^proizvodnji problem žita, a posebno problem hlebnog 
žita. RazVo-j ostalih zemalja je pokazao da se pro-
blem žita ne može rešiti samo ko-ncentracijom na una- 
pr-edenje proizvodnje žita, nego da se on reš-ava efi- 
kasnije ukupnlom intenzifikacijo-m poljoprivredne pro-
izvodnje, a pre svega stočarstva. Pri torne če mere za 
intenzifikaciju proizvodnje žita, a uz intenzifikaciju i 
povečanje proizvodnje svih ostalih prehranbenih arti- 
kala, uticati i na brže rešenje problema žita.

Razvoj naše ukupne privrede ide u pravcu pove-
čanja dohodka po glavi Stanovnika, a to normalno 
vodi povečanju potrošnje povrča, voča, stočnih pro-
izvoda i potiskivanju potrošnje žita pol glavi. To upra-
vo znalci da u buduooj politici treba obezbediti takvo 
kretanje u podizanju poljoprivredne proizvodnje koje 
če pokretatil 'ovakve potrebe tržišta.

Ovakvo usmeravanje poljoprivredne proizvodnje 
ne samo što rešava (problem ishrane štano-vništva u 
n-ašoj zemlji nego daje mogučnosti -da se sa isto to-
liko uspeha reši ili poboljša sirovinska baza za po- 
Ijoprivrednu preradivačku industriju j poveča učešče 
poljoprivrede u rešavanju deficita u platnom bilansu, 
što znači usmeravanje proizvodne politike prema- na-
šim stvarnim potrebama. OVo uto-liko pre što su uz 
prirodne uslove stvoreni i ekonomski uslovi da se 
može brže podizati poljbprivredna (proizvodnja.

Postaje uslovi da se u dogledno vreme udvostruči 
ukupna poljoprivredna proizvodnja. Na taj način bi 
se mogla razviti znatna preradivačka industrija, likvi-
dirati uVoz masti, šečera i pšenice, a znatno pove-
čati izvoz.

2) Problemi žita
Do 1952 godine smanjile su se setvene površine 

pod žitaricama za oko 1,000.000 ha ili 16% prema pred- 
ratnom stanju, dok je sada površina pod žitima za 
77’0.000 ha manj-a ili 12%. Prema predratnom stanju 
površine pod industriskim biljem povečane su za- 81%, 
pod povrtnim biljem za 12%, a pod krmnimi biljem 
za 48%.

Važno je napom-enuti da je največi deo ovih 
promlenaj u strukturi setve izvršen u žitorodnim pod- 
ručjima, ali kako nj tu ni je došlo- do povečanja pri- 
nosa, to su se i ove premene nužno morale odraziti 
na ,smanjenje proizvodnje 'tržnih viškova žita.

Tehničke mere za povečanje .prinosa oZbUjnije se 
primenjuju tek bd 1954 godine, a prinosi variraju 
jače nego pre rata i na nižem ,su nivou. Proizvodnja 
žita izgleda ovako:1)

(u hiljadama tona)

>) — szzs

1939 1951 1952 1953 1954 1955 1956

Hlebna žita 3120 2561 1909 2822 1574 2692 1870
Kukuruz, je-
čam i oves 4818 4692 2948 4650 3490 45'68 4034

Ukupno: 7938 7253 48'57 7472 5062 7250 5904

Proizvodnja žita je u najbolj im posleratnim godi- 
nama za Oko 500.00’0 tona ispod proizvodnje u rodnoj 
1939 godini.

Potreba za žitom iz godine u godinu raste bez 
obzira na sušne i rodne godine. Seosko stanovništvo 
je povečalo potrošnju hlebnih žita, kako nije bilo od- 
govarajučeg pobolj sanja kabaste krmne baze, to je deo 
porasta stočarstva iš-ao na račun tržnih viškova žita. 
Celokupni deficit u žitu pokriven je uvožom, ko ji ni- 
kad nije bio dovoljan da odkloni dvojne cene na tr- 
žištu.

Statistička anketa pokazuj-e da samo 63% ga- 
zdinstava! proizvodi pšenicu, a 74'% kukuruz (tako bi 
pb prirodnim uslovim-a trebalo biti baš obrnuto). što 
se vidi iz. sledečeg:

(u % anketiranih 137.112 gazdinstava — stanje u 
januaru 1956)

Pšenica Kukuruz
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FNRJ 61 35 74 14 21 7
Srbija 72 45 81 19 17 8
Hrvatska 64 34 73 15 21 10
Slovenija 54 26 59 7 44 6
В i H 49 21 76 8 10 6
Makedonija 61 28 65 6 17 4
Črna Gora 25 7 48 4 7 1

Karakteristično je da:
— 37% gazdinstava ne proizvodi pšenicu;
— 26% gazdinstava ne proizvodi kukuruz;
— da je u relativnoj irodnbj 1955 godini 46'% ga-

zdinstava kupovalo pšenicu;
— da u nerazvijenim rejenima znatno veči pro- 

cenat -gazdinstava proizvodi kukuruz iako su priro-dni 
uslovi za proizvodnju pšenice ili drugih kultura po- 
voljniji, a prinosi veči i stabilni ji;

— da je primena veštačkih dubriva, a pogotovo 
sortno-g semena još na vrlo niskom nivou;

— da od onih koji imaju viškove 72% imaju sa-
mo do 5 mtc, a samo 5°/o preko 20 mtc, a kukuruza 
61% imaju 5 -mtc i 8% prhko 20 mtc. Sve to- govori o 
napuštanju proizvodnjie pšenice od strane seljaka, pr-
venstveno stoga što im je 'omogučena visoka potrošnja 
po niškim cenama preko uvoza. Ovaj proces je pozi- 
tivan, j-er vodi ka intenzifikaciji proizvodnje i pove-
čanju robnosti. Bila bi iluzija i kbrak nazad ako bi 
se očekivalo da če se ta gazdinstva vratiti na proiz-
vodnju pšenice.

Treba imati u vidu da su se i tehnički uslovi za 
proizvodnju žita pogoršali. Vodni režim u žitorodnbm 
području onemoigučava blagovremenu setvu, a samim 
tim i obradu. Manje je 'sprega, stajskog dubriva itd. 
Koliko su te nedostatke nadomestili traktori, veštačko 
dubrivo, seme itd. teško je oceniti. Kod kukuruza pri- 
nos je opao prema predratnom zbog nedostatka sred- 
stava za rad (duboko oranje, setva na vreme itd.), a 
mbže se odredeno reči da su prinosi slabi i žbog ne-
dostatka radne snage u žitorodnom rejonu za obradu 
ove kulture, naročito u sezoni okopavanja, kada se 
javljaju špicevi u radnoj snazi, a što se nužnb odra-
žava na smanjenje -prinosa.

Interes sela u celini za* povečanje proizvodnje u 
prethodne dve do tri godine bio je skroman, a pri 
torne je njegov interes za povečanje prbizvodnje hleb-
nih žita bio, najmanji. Pogodene su najviše one kul-
ture koje su na donjoj lestvici cena unutar poljopriv- 
rednih proizvoda.

Ako ocenjujemo zašto seljak ide na industriske 
kulture čak i ;pb cenu ekstenzivni j e 'proizvodnje,, a na-
ročita na stočarstvo, onda je odlučujuče to — što ra- 
cionalnije koristiti radnu snagu. U proizvodnji pše-
nice na hektar površine seljak postiže najviše 20—30 
nadnica, u proizvodnji šečeme repe oko 80—90, a du- 
vana čak i 300—600 nadnica. Seljak sa posedam od 3 
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ha može zajedno sa članovima svoje porodice na pše-
nici -da realizuje najviše 601—7'5 nadnica, dok na pro-
izvodnji šećeme repe realizuje 240—270 nadnica.

U uslovima intenzivnije poljoprivredne proizvod-
nje, izmienjeniog plo-doreda, većeg učešča stočarstva i 
'obavezno bolje snabdevenosti tržišta pšenicom nego 
dosada, sigurno bi se povečala proizvodnja pšenice. Uz 
to proizvodači bi se preorijentisali da količine pšenice 
koje upotrebljavaju za stočnu hranu prodaju, a pitanje 
tog dela stočne hrane mogli bi da rešavaju iz izvora 
koje dosada. nisu mobilisali, jer nisu ekonomski na to 
prinudeni.

Ozbiljnije povečanje proizvodnje žita u cilju sma- 
njenja uvoza postaje u narednim godinama posebno 
važan zadatak. Rešenje problema žita treba tražiti u 
premeni plodoreda i povečanju intenzivnijih kultura i 
stočarstva, što znači energično se baciti na unaprede- 
nje proizvodnje žita, a istovremeno vršiti utica j na 
intenzifikaciju cele proizvodnje. Rešenje se može pe-
stiči samo kroz ostvarenje visoke produktivnosti po 
jedinici rada i površine u uslovima primerne savreme- 
ne agrotehnike na što večim površinama. Najbolje 
uslove za to imaju krupna socijalistička gazdinstva. 
Ona su u stanju dia primene puni kompleks agrote-
hnike, ко-ji se u proizvodnji ždita sastoji: u izvbdenju 
dubokog 'oranja, u upotrebi velikih doza stajskog i 
veštačkog dubriva. u upotrebi selekcionisanog viso- 
koprinosnog semena, u punoj zaštiti od bolesti i šteto- 
čina itd., i da na taj način bstvare visoke prinese. Po-
jedina krupna gazdinstva več sada na ovoj osnovi po- 
stižu prinose pšenice do 40 mite po hektaru i kuikuiruza 
do 80' mtc po hektaru, pa se očekuje da če u periodu 
od 5—6 godina taikve prinbse pestiči d večina drugih 
dobara.

U oceni mbgučnosti krupnih- -socijalističkih gazdin- 
stava u pogledu proizvodnje žita ne treba polaziti od 
sadašnjih njihovih kapaciteta. Treba računati da ova 
gazdinstva putem zakupa, pa i kupovine zemlje, mogu 
proširiti svoje zemljišne kapacitete. Ovakav kurs omo- 
gučiče im pored ostalog i puna snabdevenost mehani- 
zacijom. Na ovakvu orijentaiciju krupna socijalistička 
gazdinstva upučuje takode činjenica da je proizvodnja, 
naročito hlebnih žita, u prvoj etapi njihovog razvoja, 
za njih naj rentabilni ja.

Po površinama za setvu žita značajne su katego-
rije individualnih seljaka sa posedom iznad 5 hek-
tara. Oni več danas u žitorodnom rejonu seju 70— 
80% svojih površina žitom. Ukoliko se zadruge ori- 
jentišu da kroz kooperaciju aktivira ju ova gazdinstva, 
ena mogu pretstavljati značaj an faktor u rešenju 
prbblema žita. Naime, uz pomoč zadruge i njenih 
sredstava za proizvodnju, primenjujuči skoro istu a-gro- 
tehniku kao i krupna socijalistička gazdinstva, ova 
gazdinstva mogu, takođe, postiči vrlo dobre rezultate 
Ukbliko bude ceo mehanizam 'stimulacije dslovao, 
mogli 'bi se očekivati vrlo visoki prinesi pšenice.

Iz ovog razloga borba za povečanje proizvodnje 
žita kroz primenu visbke agrotehnike treba da se 
razvije u svim rejenima gde za to ima uslova, iako 
če besumnje biti najznačajnija u žitorodnom području. 
Modernizacija proizvodnje kroz primenu pune agro-
tehnike i kroz postizanje visokih prinosa treba naime 
da se vodi na svim krupnim socijalističkim gazdin- 
stvima, bez obzira gde su ona locirana. Isto tako i 
sprega zadruga sa individualnim seljacima na primeni 
visoke agrotehnike treba da se sprevodi svuda gde 
to uslovi omogučuju.

U rešenju problema žita vrlo značajan prilog tre-
ba da dade poljoprivredna služba, a posebno naučno- 
istraživačka. Ova treba da odigra značajna ulogu u 
selekciji visokoprinosnih sorti i adaptaciji uVoznih 
visokoprinosnih sorti, koje bi uz primenu pune agre- 
tehnike davale visoke prinose.

Za iznesene puteve u rešenju problema žita — pše-
nice j naročito kukuruza —■ preduslov su relativno 
visoka dalja ulaganja, naročito u mehanizaciju i me- 
lioraciju žitorodnog područja. Uz to se traži puma 

snabdevenost tržišta potrebnim reprodukcionim ma- 
terijalom.

Za nas je svakako vrlo interesantno oceniti mo- 
guči rezultat na bazi navedenih napora. Sa presečnim 
prinosom pšenice Od oko 18 mtc no hektaru ne bi 
bilo potrebe za daljim uvozom. Na takav skok u od-
nosu na prinos od oko 12 mtc p'o hektaru (period 
1951/55) možemo računati u relativno kratkom roku 
od ti—7 godina samo pod uslovom da se sve mere 
koncentrišu u svim područjima i kod svih proizvo- 
dača, naročito u pogledu primene selekcionisanog se-
mena, veštačkih đubriva i zaštite Od bolesti i koro- 
va, a u žitorodnom rejonu i u pogledu mehanizacije 
i melioracija.

U istom razdolblju presečni prinesi pšenice u ži-
torodnom području (gde je končentrisan največi brej 
krupnih socijalističkih gazdinstava i gde su uslovi za 
kooperaciju najpovoljniji) mogli bi se očekivati na 
nivou od bko 23 mtc po hektaru, a u užern žitorodnom 
podučju — APV, Istočna Slavonija — i blizu 30 mtc 
po hektaru presečno. Ovakvi presečni prinosi omo- 
gučili bi da se isadašnji nivo uvbza pšenice znatno 
smanji i da se posle 6—7 godina svede na ibeznačajnu 
meru.

Sličnim metodama i sa istim proizvodačem može 
se u istom roku unaprediti i proizvodnja kukuruza i 
postiči prinos u prbseku od oko 30 mite po hektaru 
prema sadašnjih 14 mtc, tj. više nego udvostručiti, što 
pretstavlja osobito velike napore i skok u proizvodnji 
u žitorodnom području, pod uslovom da se izvrši od- 
vodnjavanje i odbrana od poplava. Povečanje 'proiz-
vodnje kukuruza otvara mogučnosti znatnog poveča-
nja proizvodnje mesa, masti, živine, jaja i drugih sto- 
čarskih proizvoda.

Treba- m-edutim imati u vidu da problem pšenice 
ni j e samo problem proizvodnje več i problem potrošnje 
pšenice. Paralelno za povečanje proizvodnje pšenice, 
uvoz pšenice mogao bi se smanjiti ako bismo odmah 
prilikom rekonstrukcije pekarske industrije o-vu bepo- 
sobili 'da meša krompir u hleb, što se radi u svim 
zemljama deficitnim sa pšenicom. Postoje veoma dobri 
uslbvi da se širi i proizvodi kvalitetan krompir. Me-
dutim, intenzivnija poljoprivredna proizvodnja i veča 
ponuda na tržištu stočarskih proizvoda, voča i povrča 
uticače na smanjenje potrošnje žita.

3) Industriske kulture
Setvena površina industris'kih kultura porasla je 

od ЗОЗ.'ООО ha u 1939 na 500.0'00 ha u 1949 godini, na- 
kon šega se opet smanjila na 371.000 ha u 1955 godini.

Potrebe u šečeru, uljaricama, soli, duvanu, tek-
stilnim vlaknimia i -drugem zahtevaju da se površine 
pod industriskim biljem povečaju. Sto-ga 'bismo u sle-
dečem periodu megli ponovo diočii na 500.ОЮ0 ha pod 
ovim kulturama. Po-red povečanja površina još je važ- 
nije iči na znatniju intenzifikaciju proizvodnje ovih 
kultura, tj. na vrlo osetno povečanj® prinosa po hek-
taru.

Naša je zemlja izrazito deficitarna u šečeru, ulju 
i pamuku, pa se za uvoz ovih proizvoda svake go-dine 
odvaja ju znatna devizna sredstva. Postoje velike mo-
gučnosti za plasman na inostranom tržištu hmelja, 
duvana, kudelj-e i afiona. Ovo se sve dešava kod jna1- 
če povoljnih prirodnih uslova za proizvodnju svih 
ovih kultura (izuzev do-nekle pamuka). U 1950 godini 
našu je zajednicu koštao uvoz šečera i masnoča oko 
10.000 miliona dinara, što pretstavlja znatno veči iz-
nos od sredstava 'kraja su data u taj godini za uvoz 
veštačkih đu-briva. U 1956 godini izvozbm hmelja, du- 
vana, kudelje afiona ostvareno je oko 8.700 mihona 
dinara. Ova slika mogla bi se u relativno kratkom 
vremenu od 5—6 godina jako izmeniti. Mi bismb mo-
gli prestati da' budemo uvoznici šečera i masnoča, a 
izvoz spomenutog industriskog bilja -mogao bi se re-
lativno lakb povečati za 50 i više procenata.

Da dodemo na potrošnju šečera od 19 kg po glavi 
Stanovnika (prema 11 kg u 1956) u narednih 6—7 go- 
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dina potrebno je 375.000 tona šečera, za čiju je pro- 
izvbdnju potrebno oko 3.0'00.000 tona šećerne repe ili 
oko 90.000 ha površine pod repom. Ovakvi odnosi 
moguči su pod ustovom da se prinosi po hektaru še- 
ćerne repe p’ovećaju od sadašnjih 150 na oko 340 mtc. 
pod pretpostavkom da se prošire kapaciteti postoječih 
šečerana.

Pored povečanja površina moralo bi se iči na 
znatnu intenzifikaciju proizvodnje, tako da, ukoliko 
bi se prinosi povečavah, smanjile bi se površine.

Ako bi se prehrambena i druga industrija u zajed- 
nici sa poljoprivrednim komorama, zadružnim eave- 
zima, 'poslovnim savezom, dobrima i zadrugama ori- 
jentisala da energično rešava problem povečanja pro-
izvodnje sirovima, mogli b£ se brzo postiči značajni 
rezultati.

4) Povrtne kulture

Setva povrtnbg bilja porasla je od 431.000 ha u 
1939 godim na 432.000 ha u 1955 godini. Izgradenj si-
stemi za navodnjavanje na oko 90.000 ha doprineče 
daljem povečevanju proizvodnje povrča.

Osnovni problem koji treba rešiti jeste osposo- 
bljavanje zadruga i trgovačke mreže u prometu i do- 
radi povrča, kao i u kooperaciji u osnovno j obradi, 
semenu, dubrivu i zaštiti bilja. Nbsioci inicijative tre-
ba da budu gradovi, 'koji sistemom uigovaranja i ga- 
rantovanja minimalnih cena mogu rešiti preko za-
druga pitanje snabdevanja povrčem.

Problem podizanja proizvodnje povrča je sličan 
ka'o i kod industriskih kultura; to je organizaciono- 
tehnički problem. Povečanje proizvodnje ne traži bar 
u pr voj etapi naročito velike investicije u osnovna 
sredstva, več uglavnom obrtna sredstva, ali su zato 
potrebna ulaganja u promet, magaciniranje i preradu.

Sa porastom dohotka stanovništva i povečanjem 
nepoljoprivrednog stanovništva pojavljuje se sve veča 
potražnja za pbvrčem, a povečanje njegove potrošnje 
treba da utice na smanjenje potrošnje žita.

Posebno 'je važno istači da treba posebnu pažnju 
posvetiti unapredenju proizvodnje krompira. Postaje 
u raznim rej'onima zemlje izuzetno povoljni ustavi za 
ovu kultura, a ona može ozbiljno da zameni u ishrani 
ljudi žito; a isto tako važna i kao krmna baza.

5) Vočarstvo
Za proizvodnju visokokvalitetnog i ranog voha 

postaje u mnogim našim područjima (zapadna i se-
verna Srbija, centralna i istočna Bosna, Stovenija, de- 
lovi Hrvatske, Hercegovina, Makedonija i dr.) vrta 
povoljni prirodni ustavi sa tipičnim predelima i ti-
pičnim zemljištima, ko j a se, osim kao vočnjaci, ne 
mogu pravilno koristiti u 'druge svrihe. Naše unutrašnje 
tržište sa postepenim povečanjem dohotka i uz isto- 
vremenu izmenu strukture ishrane stalno če tražiti 
sve veče količine kvalitetnog voda. Istovremeno po-
staje znatne m'ogućnosti i za izvoz voća. U daljoj 
perspektivi potrebno je ne samo obnoviti nego znatno 
proširiti i podiči na viši nivo šljivarstvo, jabučarstvo 
i maslinarstvb, kao i znatno proširiti proizvodruju 
onih plemenitih vrsta voća — kajsija, bresaka, jagoda 
i sl. — koje su u dosadašnjoj strukturi bile slabo 
zastupljene. Paralelno sa ulaganjem u podizanje sa-
mih vodnjaka treba da idu i ulaganja u izgradnju 
savremenog skladišnog prostora, u objekte prerade, 
u transport, u modemizaciju otkupa i prodaje i sl.

U narednom dužem periodu trebalo bi podiči više 
od 100.000 ha plantažnih vodnjaka sa bptimalnom agro- 
tehnikom i optimalnim prinosima. Ove vodnjake tre- 
bata bi podiči delimično na socijalističkim gazdinstvi- 
ma, a delimično na združenim parcelama individualnih 
proizvodača. U prvbm periodu trebalo bi u tipičnim 
šljivarskim područjima nizom mera uticati na dalje 
podizanje seljačkih zasada šljiva. Trebalo bi usmeriti 
mere da se proizvodnja od Oko 110.000 vagona voča 
poveča bar za daljih 150.000 vagona.

U meduvremenu, dok se ne podignu novi plan-
tažni vočnjaci i dok oni ne stignu na rod, postavlja 
se zađatak da se poboljša agrotehnika i bolje ‘koriste 
pošto ječi vočnjaci.

6) Vinogradarstvo

Vinogradarstvo ne daje danas dovoljne količine 
stonog grožda za snabdevanje gradova i za izvoz. I 
vinogradarstvo ima vanredno povoljne, često neisko- 
riščene prirodne ustave u mnogim našim tipično vino- 
gradarskim područjima.

U narednbm periodu treba mnogo smelije priči po- 
dizanju novih vinograda sa stonim i kvalitetnim vin-
skim sortama na plantažni način. Ovakve vinograde 
treba podizati kako na socijalističkim krupnim gaz- 
dinstvima tako i na združenim parcelama, individual-
nih proizvodača, što če po zajednicu biti mnbgo jev- 
tinije.

Učešče vinskih sorti u ukupnoj proizvodnji treba 
da opada, a istovremeno treba da se poboljša njihov 
kvalitet. Sa proširenjem savremene prerade na za- 
družnoj osnovi tipizacijom i standardizaicijom vina 
možetao postati konkurentno mnogo sposofonijii i na 
ovom području.

U narednom periodu od desetak godina trebalo 
bi prema gruboj orijeintaciji podiči bar 50—60.000 ha 
plantažnih vinbgrada s optimalnom agrotehnikom i 
visokim prinosima.

U meduvremenu, dok se ne podignu novi plan-
tažni vinogradi i dok ne stignu na rod, treba predu- 
zeti niz mera u cilju boljeg koriščenja postoječih 
vinograda. Stoga več sada, ne treba ulagati sredstva 
samo u podizanje vinogarada nego i u savremenu pre-
radu, modemizaciju otkupa i prometa., stručnu službu 
i slično.

7) Stočarstvo

U obnovi stočarstva iza rata postignuti su brzi 
uspeisi. Do 1949 godine stočarstvo je bilo positiglo pred- 
raitno stanje. Od 1949 godine stočarstvo opada do 1952 
godine pod utioajem obaveznih otkupa i dejstva izu-
zetno sušne 1950 godine. Od 1952 do 1956 godine sto-
čarstvo je u stimulativnim ustovima tržišta vrlo brzo 
raslo. U 1956 godini delimično zbog slabog roda žita, 
elementarnih nepogoda — poplave, gradobitine i suše 
— u izvesnim rejenima i zbog neelastične poreske po-
litike, kao i pada cena na tržištu došlo je do ozbiljnog 
pada stočnbg fonda. Tako, je ukupan broj goveda opao 
za 6%, ovaca za 7% i svinja za 18%. Svinje u Vojvo-
dini, kao glavnom proizvodačkom rejonu, opale su 
za 26%.

Kako se vidi, stočni fond je još uvek u našo j 
poljoprivredi ona kategorija osnovnih fondova koja 
se lato smanjuje i koja u prvim ekonomskim teškb- 
čama rešava probleme i gazdinstva i domiačinistva. Ovo 
je utoliko češči slučaj što mi još uvek nismo razvili 
zemljoradničke zadruge u tako jake privredne orga-
nizacije koje bi mogle pomoču 'kredita uticati na иЫа- 
žavanje oscilacija u stočnom fondu. Svakako da če 
razvoj iči u torn pravcu.

Sadašnja krmna baza, naročita u Vojvodini i Sla-
voniji, daje mogučnbsti da se poveča stočni fond. 
Gledajuči u perspektivi, povečanje proizvodnje u sto- 
čarstvu ne sme se tražiti samo u povečanju brojnog 
stanja stoke nego na prvom mestu u poboljšanju pro-
duktivnosti. Za ovo postaje u našoj zemlji izvanred- 
ni prirodni ustavi. Postaje dva prirodna izvbra za ra-
cionalno stočarstvo u našoj zemlji koji se u takvom 
obimu susreču u vrta matom broju zemalja. To su 
velike površine livada i pašnjaka — gotovo jednake 
oraničnim površinama — na kojima se proizvodnja 
hrane uz srazmerno jevtina ulaganja može znatnb po-
večati. Osim toga, postoje vanredni prirodni ustavi 
za proizvodnju kukuruza.

Naša poljoprivredna proizvodnja u perspektivi tre-
ba da ima karakter stočarske proizvodnje sa pretež- 
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nim učeščem stočarstva u bruto proizvodu. Jedino kao 
takva, naša poljoprivreda modi če da se podigne na 
znatno veči nivo od sadašnjeg i neče biti podložna to-
likim oscilacijama.

Ovakvu orijentaciju poljoprivrede traži i pobolj-
šan j e životnog standarda našeg stanovništva, što se 
na področju ishrane ne može izvesti bez povečane 
potrošnje namirnica životinjskog porekla. Na ovakvu 
orijentaciju upućuje takode bližina evropskog tržišta, 
stalno deficitnog stočnim prOizvodima, koje pruža raz- 
mernu stabilnost ovim proizvodima i u pogledu plas- 
mana i u pogledu cena.

Iz ovih razloga u daljo j politic! ulaganja u pbljo- 
privredu potrebno je stočarstvu dati prioritetno mesto, 
a ratarsku proizvodnja orijentisati tako da daje što 
veče efekte kroz proizvodnja u stočarstvu.

Za unapredenje stočarstva, naročito u cilju po- 
boljšanja kvaliteta i povečanja brojnog stanja, neop- 
hodna je vrlo intenzivna sprega zadruga sa individu-
alnim proizvođačima u pitanju povečanja krmne baze, 
selekcije stoke, odgoja ženskog podmlatka, obezbede- 
nja priplbdnjaka visokih proizvo dnih svoj stava, veš- 
tačkog osemenjivanja, morinizacije, zaštite zdravlja 
stoke itd. Pored ovih tehničkih problema, zadruga če 
rešavati pitanje kreditiranja, otkupa, prodaje, prerade, 
osiguranja i sl. Intenzifikacija ratarske proizvodnje i 
šire uvodenje leguminoza u plbdored, organizovana se-
lekcija i zaštita stoke, melioracija livada j, pašnjaka, 
stabilno tržište i odgovarajuče cene i sl., jednom reči, 
plansko usmeravanje razvoja stočarstva treba da omo- 
guči brzb obnavljanje stočnog fonda od smanjenja u 
1956 godini i dalji brzi porast, tako 'da kroz nekoliko 
godina učešče stočarske proizvodnje treba da iznosi 
bar 50% ukupne poljoprivredne proizvodnje.

Na bazi povečanja proizvodnje kuikuruza može se 
očekivati u žitorodnom področju znatno brži razvoj 
stočarstva, u prvom redu svinj arstva i živinarstva; u 
izvesnim planinskim područjima na bazi meli'orisanih 
pašnjaka — govedarstva i ovčarstva. Od nivoa proi- 
zvodhje kukuiruza u žitorodnom področju zavisiče ra-
zvoj stočarstva ne samo u žitorodnom področju nego i 
u -drugim područjima, kao naprimer u Sloveniji, Pod-
ravini itd.

Kao što je več napred rečeno, stočni fond na krup- 
nim gazdinstvima je više nego skroman. Po hektaru 
poljoprivredne površine ova gazdinstva imala su u 
proseku 1955 godine samo 0,2'9 ustavnih grla, dok bi 
racionalna poljoprivredna proizvodnja zahtevala da 
imaju bar 0,70 ustavnih grla, što znači dva i pb pu- 
ta više.

Dalji razvoj stočarstva kod krupnih gazdinstava 
ustavljen je još više nego kod individualnih gazdin-
stava energičnim prelaskom na racionalni  ju proiz- 
vodnju, tj. na znatnb jevtiniju proizvodnja od sa- 
dašnje štednjom koncentrata, manjim učeščem živoga 
rada i izborom produktivni j ih rasa stoke.

Da 'bi se povečala stočarska proizvodnja, biče po- 
trebnb preduzeti sledeče mere:

a) Odvojiti veča sredstva za ulaganje u stočar- 
stvo i ta sredstva konstantno povečavah. Kao ulaga-
nje u stočarstvo dolazi u obzir: izgradnja silosa, me-
lioracija pašnjaka i livada sa izgradnjbm sistema za 
navodnjavanje, nabavka mehanizacije, nabavka pri- 
plodne stoke, izgradnja fabrika i mešaonica stočnfe 
hrane, izgradnja objekata poljoprivredne službe u sto-
čarstvu, izgradnja stajskog prostora itd.;

b) Na čitaVom področju zemlje organizovati i 
stalno sprovoditi selekcij u stoke putem preduzimanja 
niza zootehničkih mera, osnivanjem odgovarajučih po- 
Ijoprivrednih organizacija — zavoda i selekciskih Sta-
niča, rejbnizaicijom, uvodenjem matičnog knjigovod-
stva, uvozom plemenitih grla, veštačkim Osemenjiva- 
njem itd., a na poboljšanje kvaliteta vune uticati spro- 
vođenjem merinizacije;

c) Pomoči izmenu rasnog saistava stoke, i to uvo-
zom priplodnih grla, merinizacijom, podiranjem inku- 
batorskih stanica i zamenom živine itd.;

d) Zaštitu stoke sprovoditi još energičnije i obez- 
bediti potrebne količine raznih celpiva i 'drugih pre-
parata;

e) Administrativno zabraniti klanje ženske teladi 
sposobne za priptad, vršiti Otkup i u kooperaciji sa 
individualnim proizvodačima organizovati dalji uzgoj;

f) Povesti borbu za veču produktivnost rada (au- 
tomatizacija ishrane, mašinska mulža i sl.) i jevtiniji 
način ishrane (zamena skupih koncentrata i drugim 
hranivima) naročito na kropnim gazdinstvima, a pu-
tem kooperacije i na gazdinstvima individualnih pro- 
izvodača;

g) Organizovati u okviru domače industrije pro-
izvodnju potrebne mehanizacije i opreme za sto-
čarstvo;

h) Izgraditi mrežu sabirališta mleka i mlekare, 
nardtito kod zemljoradničkih zadruga;

i) Što pre srediti stočno tržište, poboljšati tehniku 
trgovine, pojevtiniti mrežu otkupa i nastaviti izgrad-
nja mreže klanica i hladnjača, a samim, tim stabili- 
zovati cene stoei i stočnim iproizvodima;

j) Zadruge treba da uvedu kreditiranje nabavke 
■stoke svojim članovima, kao i kreditiranje potrebnih 
obrtnih sredstava u stočarskoj proizvodnji slično kao 
i u svakoj drugoj proizvodnji.

8) Ribarstvo
Dosadašnji ulov slatkovodne i morske ribe ne 

iznosi više od 20.000 tona godišnje. Znatne mogočnosti 
za ptoširenje slatkovodnog ribarstva (akumulaciona 
jezera, veliki broj reka, zaslanjena zemljišta i sl.), a 
naročito morskog ribarstva, su mnogo veče, tako da 
bi se ukupan ulov u perspektivi mogao skoro udvo- 
stročiti. U našim vodama na otvorenom moro i pri-
obalno znatne količine ribe danas love strani ribari. 
Ustvari problem morskog ribarstva u prethodnim go- 
dinama ni j e sagledavan niti rešavan u celini, te bi 
ga stoga po izvosnom prethbdno razradenom progra-
mu trebalo konačno razmotriiti i priči njegovoj reali-
zaciji. Nišu u pitanju samo dalja ulaganja, iako fo 
čini okosnicu ovog problema, nego i druga, pa i orga- 
nizaciona pitanja. U morskom ribarstvu svakako tre-
ba smeli j e priči sukcelsivnom povečavanju broja bro- 
dova, naročito onih koji su sp'osobni za dubinski lov, 
izgradnji sistema rashila'dnih skladišta i modernizaciji 
ribarske industrije. Isto tako treba pojačati naučno- 
istraživačku služlbu, kdo i službu izvidanja u morskom 
ribarstvu. Za sladkovodno ribarstvo potrdbno je izvr-
šiti izgradnju potrebnih mrestilišta. U slatkovodnom 
ribarstvu pored proširenija ribnjaka na nbve povr-
šine treba priči rekonstrukciji postoječih ribnjaka.

Kod nas ribarstvo pretstavlja rezervu animalnih 
belančevina, koja če s daljim porastom stanovništva 
i povečanjem njegovog 'Standarda morati da bude šire 
koriščena, te če značaj ribarstva i kod mas bezuslovno 
porasti. U ovoj grani proizvodnje biče potrebno u na- 
rednim godinama pokloniti veču pažnju:

— positepenom povečanju ulaganja u morsko i 
sladkovodno ribarstvo;

— sredivanju i opremanju tržišta ribe;
— poboljšan ju Organizacije, naročito u morskom 

ribarstvu;
— večoj orijentaciji na ulov na otvorenom1 moro.

* 
* *

Za sprovodehje izležene politike u proizvodnji 
neophodno je osposobiti poljoprivredne organizacije, 
zemljoradničike zadruge, kropna gazdinstva', pbljopriv- 
rednu službu, kao nosioce ove politike, zatim sve eko-
nomske mere podrediti navedenom usmeravanju raz-
voja poljoprivrede. Prema torne, politiku proširene re-
produkcije, kreditiranja, tržišta i cena, poresku poli-
tiku, kadrovsku politiku, kao i organizacione probleme 
podešavati prema pblitici proizvodnje.
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II PROIZVOĐACl I NJIHOVE 
ORGANIZACIJE

A) Opšte zemljoradničkc zadruge
Na individualnom seljačkom gazdinstvu postaje 

znatne rezerve i mogučnosti za povečanje proizvodnje, 
ali to povečevanje proizvodnje moguče je postriči je-
dilno uz povezivanje individualnih seljaka sa društve-
nim i krupnim sredstvima za proizvodnju. U daljem 
razvitku poljoprivrede možemo izabrati jedrno taj 
put ill se vratiti na put kapitalističkog razvitka 
Ш na menjanje sopsitveničkih odnosa na sedlu kiroz 
nacionalizacijo zemlje i kolektivizacija. Jasno je 
da je i jedno i drugo u našim uslovima i politick! 
i ekonomski apsurdno. Prema torne, j edini put za 
menjanje načina proizvodnje i društvenih od-
nosa na selu sastoji se u torne da se razviju 
što raznovrsniji oblici kooperacije izmedu individual-
nih proizvodača i zemljoradničkih zadruga, koje če 
raspolagati značajnim društvenim sredstvima za pro-
izvodnju i ikoje če izraetati u snažne privredne orga-
nizacije. A 'ovo se može uspešno ostvariti j edino ako 
se proizvodačima proži pravna i politička sigurnost 
u slobodnom raspolaganju zemljom i uz stabilnost si-
stema cena, poreza i kredita. U sprovodenju ove sa- 
radnje potrebno je koristiti najrazličitije forme koje 
če zavisiti od ekonomske stvarnosti i specifične struk-
ture individualnih gazdinstava u pojedinim pbdruč- 
jima. Te forme mora ju biti ostabodene svakog šema- 
tizma i dirigovane primene.

Pitanje veze zadruga i seljaka danas je od po- 
sebnog značaja, jer borba za unapredenje poljbprivre- 
de treba da se odvija na Sto širem področju j sa što 
raznovrsnijim oblicima povezovanja. Za taj put po-
trebno je omiogučiti zadrugama stvaranje što više 
sopstvenih sredstava i pružiti im pomoč društva, naro-
čita za uvodenje krupnih 1 savremenih sredstava za 
proizvodnju. Ta sredstva potrebna su za savremeniji 
način obrade, koja zahteva ne samb krupnu materi- 
jainu pomoč več i pomoč dobro organizovane i efi- 
kasne polj opri vredne službe. Društvena sredstva mogu 
i treba da se mlobilišu, kao i znatne rezerve i sred-
stva individualnih seljaka. Ukoliko bude materijalna 
baza u zadruzi veča, utoliko če se individualni proizvo- 
đači putem ogranaka (odeljaka) organizovano vezati sa 
zadrugom za niz aktivnosti u mbdernoj proizvodnji — 
u ©bradi zemlje, nezi stoke, nabavci reprodukcionog 
materijala, stoke, u prometu, preradi i sl. S druge 
strane, poljoprivredna služba može efikasno delovati 
jedino u slučaju ako u zadrugama na konkretnim ak- 
tivnostima mobilise individualne seljake. U takvim 
odnosima stvara se sigurna materijalna baza, kako za 
stvaranje zadružnih fondova i delovanje službe, tako 
i za punu zainteresovanost samih proizvodača za raz-
voj zadruge.

a) Funkcije zemljoradničke zadruge
Osnovni zadatak opštih zemljoradničkih zadruga 

je da menjaju način' proizvodnje primenom što sa- 
vremenijih tehničkih i naučnih postupaka, da jača- 
juiči svoja osnovna i obrtna sredstva —■ vode borbu za 
veču proizvodnju; da iz povečane proizvodnje nastale 
na osnovi veče produktivnosti rada, zemljišta i stoke 
obezbeduju stalan porast akumulacije zadruga i pove-
čanje dohotka kooperiranih proizvodača. Kroz raz-
vijanje prodzvo-dinih snaga u poljopnivredi i poveča va-
nje proizvodnje zadruge istovremeno podruštvljavaju 
pojedine procese proizvodnje i rada na seljačkim po- 
sedima.

U dosadašnjoj praksi nastajalo se razvijati za-
druge po unapred utvrdenim šemama, pa se i zbog 
toga zadruge nisu brže razvijale. lako je apsolutno 
potrebno postavati j edinstvene privredne principe, 
nejednaki ustavi diktira ju i različite oblike u poje-
dinim rejonima i prema pojedinim individualnim pro-
izvodačima. Prema proizvodnim i ekonomskim usto- 

vima i strukturi proizvodača poj edinih rejena razvi- 
jače se različiti oblici zadružne delatnosti i koopera-
cije, pa prema torne j razločita struktura osnovnih i 
obrtnih sredstava u zadrugama. U. ovome procesu one 
če se postepeno razvijati i jačati zavnsno od lokalnih 
mogočnosti i opšdh ustava, postajuči sve više odlu- 
čujuči faktor u proširenoj. reprodukciji u poljopri- 
vredi.

Baš ovo zahteva da svaka zadruga prouči rezul-
tate svog 'dosadašnjeg rada sa ove tačke gledišta i 
izradi svoju dugoročnu politiku — naravno uz pombč 
sneskih zadružnih saveza,, poslovnih saveza 1 niza 
stružnih (ekonomskih i tehnoloških) organa koji bi joj 
pružili pomoč. Radi toga je potrebno organizovati i 
osposobid i niz novih stružnih ustanova.

Lokalne organizacije, kako zadružne tako i osta-
le, moraju sistematski i stalno proučavati ustave za 
svoj rad i prema njima prilagodavati zadružne oblike. 
Sve delatnbsti j svi oblici koji nastaju su .prihvat- 
Ijivi ako razvijaju zadrugu u pravcu jačanja društve-
nih sredstava ako menjajuči produkcione procese po- 
veoavaju poljbprivrednu proizvodnju, te u isto vreme 
odgovaraju interesima proizvodača Sigurno je da raz-
ni oblici mogu uticatl na to da če se iz postoječih 
opštih zemljoradničkih zadruga stvarati posebne nove 
snažne ekonomske 'organizacije.

Na poslovima oko unapredenja polj opri vredne 
proizvodnje zadruge posluju sa svima seljacima, kako 
članovima zadruge tako i sa nečlanovima. Treba 
obezbedili materijalni interes, tj. da članovi zadruge 
budu zainteresovani za razvoj i celokupno postavanje 
zadruge, doslednim sprovođenjem principa učešča za- 
drugara u raspodeli dobiti (ristorno). Bito bi korisno 
i radi kontrole proizvodača nad načinom upravljanja 
i koriščenja društvenih sredstava u zadruzi 'da članovi 
učestvuju u raspodeli dobiti iz delatnosti, a prema 
ukupnom poslovanju sa zadrugom. Deo dobiti koji 
otpada na nezadrugare imao bi da se sliva u zadružne 
investicione fondove. S tim u vezi trebalo bi dati 
propise o torne koji maksimalni deo dobiti se može 
upotrebiti za ris torno.

b) Oblici kooperacije na unapredenju poljoprivrede

Celokupna naša poljoprivredna politika treba da 
ide za tim da zadruge stvaraju što više sVojiih sred-
stava, te da traže i dobivaju za razvitak poljopriv- 
redne proizvodnje i društvena sredstva, da se po- 
sredstvom talkve politike maksimalno potstrekavaju 
privatna gazdinstva da na planu zadruge sa radikal- 
nom izmenom procesa proizvodnje ulažu svoja sred-
stva bilo u zadrugu ill na svoje gazdinstvo'. Zadruga 
i ni j e ništa drugo do organizacija koja u sebi obje- 
dinjuje materijalna sredstva i interese 'društva i svoga 
članstva. Prema torne, ona ni je samb organizacija koja 
radi samo na sredstvima članova seljaka, več je priv- 
redna organizacija sela sa krupnim društvenim sred-
stvima koja oko sebe okuplja seljake, ekonomski mo-
bilise njihova sredstva i razvija delatnbsti u interesu 
svoga članstva i socijalističkog društva. Takva orga-
nizacija mora biti ekonomski interesantna kako za 
društvo tako i za seljaka.

Sa postoječom strukturam sredstava za proizvod-
nju u individualnom posedu ne mogu se očekivati 
bitne kvalitativne premene u poljoprivrednoj proi-
zvodnji. Potreban je savremeniji način obrade, koji 
mogu osigurati samo odgovarajuče službe koje zahte- 
vaju nove odnose i materijalnu bazu, što pak ne može 
dati individualni seljak. Medutim, svojim sredstvima, 
koja su sada ukupno uzevši značajna, ali malo pro-
duktivna, moguče je uz pomoč savremenih sredstava 
za proizvodnju i kredita znatno efikasnije iskoristiti 
te kapacitete. Potrebno je u koordinaciji društvenih 
i individualnih sredstava tačno precizirati odnose.

Brojni premeri pokazuju, iako to još nije masovna 
pojava, da tamo gde je zadruga počela da rešava 
konkretne probleme privrede sela, koji su značili neš o 
kvalitetno novo za selo, došto je do izgradnje niza 
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objekata: mlin'ova, podruma, pekama, mlekar a, uljara, 
zasadeni su i podlgnuti savremeni voćnjaci 1 vinogradi, 
ko ji su danas u zadružnoj eksploataciji.

Mobilizacija društvenih i individualnih sredstava 
usmerena na osnivanje zajedničkiih zadružnih uslužnih 
pogona, koji služe sopstvenoj proizvodnji na ekono-
mijama ili zakupljenoj zemlji i individualnim proiz-
vodačima koji su ,se preko svojih ogranaka vezali sa 
zadrugom za Odredene radne procese (promet, pre- 
radu, oranje, žetvu, prskanje voda i sl.), postaje prak-
sa u nizu zadruga.

lako u celini uzev, zemljoradničke zadruge nisu 
dosada izvršile bitniji uticaj na poljoprivrednu pro-
izvodnju, tj. nemarno još kvantitativnih rezultata (sem 
kod otkupa poljoprivrednih proizvoda), mi imamo 
veoma značajna dostignuča najnaprednijih zadruga. 
Ona su nastala i razvila se u praksi rada zadruga 
u poslednje dve godine, naročili» u toku 1956. Ti re-
zultati su posledica činjenioe, što se več imao jasan 
kurs na razvitak zadrugarstva li što su se na njemu 
angažovali mnogi društveni faktori. Za dalji razvoj 
zadrugarstva neobično je važno ova pozitivna iskuistva 
stalno proširivati na ostale organizacije. To je pred- 
uslov za snažniji uspon zadrugarstva u celini, za ot- 
počinjanje bržeg napredovanja poljoprivredne proiz-
vodnje na širokom forontu. Sadašnju fazu u razvoju 
zemljoradničkih zadruga upravo karakterišu napori 
da se ozbiljnije zahvate pojedini procesi poljoprivredne 
proizvodnje. Positoji več niz formi koje u praktičntom 
radu susrečemo u zadrugama. Od najnižih oblika ku- 
povina i prodaja reprodukcionog mateirij:alia (semena, 
mineralnih duibriva itd.), što je U nekim slučajevima 
kombinovano sa upotrebom krupnih zadružnih ma- 
šina u nekim od radnih procesa, pa sve do zakupa, 
odnosno obrade isključivo zadružnim sredstvima, kato 
i čvrščeg povezivanja proizvodača u savremenim pro- 
dukcionim procesima.

Za Ubrzanje razvoja ovih formi U selu nema da-
nas nikakvih ozbiljnijih prepreka. Seljaci su pripravni 
na takve oblike kooperacije tamo gde ima dovoljno 
materij alnih snaga i kadrova sa potrebnim stručnim 
znanjem.

Zadruga mora biti bsposobljena da ide u dugo- 
ročne ugovore sa individualnim proizvodačima, da im 
garantuje stalnost usluga i da je u stanju da snosi 
posledice ukoliko ugovor ne m'ože da ispuni. Pod tim 
uslovom seljaci če se brže osloboditi .svojih zaostalih 
sredstava za proizvodnju, brže če i lakše prihvatiti 
isavremena zadružna sredstva i time radikalno menjati 
način proizvodnje.

Drugi uslov da zadruga ide smelije u te procese 
jeste da ona budu usposobljena da kreditira seljake za 
sva privredna povezivanja, j er oni u najviše sluča-
jev a nemaju obrtnih sredstava. Zadruga treba da de-
bija kredite od zajednice, jer če ovo kreditiranje u 
največem broju slučajeva pretstavljati avans za ugo- 
vorenu proizvodnju.

U isvemu tome potrebna je dobro brganizovana 
stručna poljoprivredna služba, ko j a mora da zna pro- 
dukciona rešenja, kako bi zadruga mogla preuzeti 
produkciibne rizike.

Treba težiti da se sve te mere (optimalno dubre- 
nje, selekcionisano seme, mehanizacija, mere u sto- 
čarstvu, melioracija pašnjaka i sl.) primenjuju što 
kompl eksni j e kako bi se mogli postiči visoki prin'osi. 
Na takve oblike sprege, koji če dati najbolje rezul-
tate, zadruge treba da se sve više orijentišu. Njima 
treba dati prioritet u opremi i snabdevanju od strane 
poslovnih saveza i naših službi. U torn smislu bio bi 
poželjan kurs na koncentraciju u akcijama i sredstvima 
za područja gde postoje najbolji objektivni i subjek-
tivni uslovi i gde se mogu postiči največ! rezultati u 
proizvodnji.

Za nas su interesantni svi oblici unapređenja pb- 
Ijop.rivredne proizvodnje n- treba ih razvijati i isko- 
ris iti u svim rejenima. Ali je za celpkupnu zajednicu 
od posebnog interesa da se aktivnost zadruga što pre 
razvije u žitorodnom području, a posebno u Vojvodini 

i Slavoniji, ea stanovišta povečanja proizvodnje pše-
nice, kukuruza, mesa itd.,, jer se na torn području mo-
gu postiči največi kvantitativni Skokovi.

c) Ratarska proizvodnja i mehanizacija
Zadruge su preduzele niz uspešnih zahvata u imo- 

vinske Odnose, organizovale niz adekvatnih formi u 
prameni mehanizacije na privatnem sektoru, počele 
da uvode savnemene tehnološke postupke u ratarstvu 
itd. Na ovom planu su naročite napredovale zadruge 
u Vojvodini i Slavoniji.

Kooperacija na bazi zajedničkog učestvovanja u 
proizvodnji (Novi Bečej—APV): proizvodni odnosi 
zadruge i proizvodača u principu su postavljeni tako 
da pnoizvodač stupa u ovu kooperaciju sa svojem 
zemljom, radnom snagiom i delimično ili u celini sa 
svojim orudima. Zadruga unosi mehanizacij u, repro- 
dukcioni materija! i obežbeduje stručnb rukovodenje. 
Učešče obeju strana u proizvodnim troškovima kal- 
kuliše se po stvarnim tržnim cenama, uključivši 
rentu — zavisno od klase zemlje, bližine puta itd. 
Cene mašinskih radova su izdiferencirane i zavise od 
konkretnih tržnih cena, udaljenosti parcela, tipa ze- 
mljišta itd. Podela ostvarenih prihoda se vrši sra- 
zmemo učešču svake strane u troškovima proizvodnje. 
I jedna i druga strana je zainteiresovana za ostvarenje 
što večih pninosa po hektaru i za što rentabilniju 
proizvodnju.

Zakup zemlje! napolica su široko raspro- 
stranjeni u Vojvodini i Slavoniji. Uisled slabog du- 
brenja i nepravilne obrade plodnost ovakvog zemlji- 
šta iz godine u godinu sve više opada. S obzirom na 
ovakvu situaciju neke zadruge su počele da uzimaju 
ovu zemlju u zakup na duži ili krači rok da j uči vlas- 
niku naturalnu ili novčanu rentu. Trajianje zakupa je 
još uvek kratkoročno, što je nepovoljno. Višina rente 
koja se daje vlasniku je različita, a zavisi od tipa 
zemljišta, njegbve plodnosti itd. Pošto su ukupni 
troškovi proizvodnje kukuruza po 1 k j oko 27.00'J di- 
nara, a višina zakupa iznosi do 15.000 dinara, to se 
troškovi proizvodnje penju do 42.000 dinara. Za po- 
kriče ovih troškova zadruga treba da proizvede mi-
nimum 12,5 mtc kukuruza u zrnu, koliki je prosek 
u Vojvodini. Medu tim, primenom savremenih agro- 
tehničkih mera zadruge mbgu da ostvare veči prinos 
i realizuju dobit. Vlasnik zemlje je stimuliran punom 
tržnom cenom rente, kao j time što mu zadruga op- 
timalnom obradom održava, čak i popravlja kvalitet 
zemlje, umesJo da se ona raubuje, kao što je to juče 
činio privatni zakupac.

Zadruga u Kozarcu, srez Osijek, razvila je svoj 
odnos sa zadrugarima na sledečim principima: zadru-
ga daje proizvodačima na kredit seme, mineralna 
dubriva i mašinsku obradu uz uslov da se na odre- 
denom bloku zemlje uvede bdredena plodosmena i 
dade odgovarajuča ručna obrada koju zadruga odredi. 
Svim proizvodačima koji se vežu na zadrugu zadruga 
garantira naturalni prinos koji su pro iz Vodači do-
sada sami ostvarili. Povečana proizvodnja iznad ga- 
rantnog prinosa je predmet podele izmedu zadruge i 
zadrugana po unapred odredenom ključu. Sredstva ko-
ja zadruga stiče iz takvog odnosa služe za nabavtku 
nove mehanizacije, kao i kupovinu zemlje. U 1956 
godini zadruga je iz dobiti koja je ostvarena sa za-
drugarima po torne principu kupila 50 kj oranica. 
Kako vidimo, politika zadruge svodi se na koncentra-
ciju proizvodnje i organizaciju jedinstvenog plodo- 
reda sela, kao osnbvice za savremenu obradu.

d) Kooperacija u stočarstvu
Samo korenitim premenama u načinu stočarske 

proizvodnje može se ova izvuči iz dugogodišnje krize 
i obezibediti njenb brzo napredovanje. Niz zadruga je 
več ostvario vrlo uspešne oblike kooperacije u sto- 
oarstvu.

Zadruge u Sloveniji; stvaranjem solidne materi- 
jalne osnove, sprovodenjem niza zootehničkih mera, 
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dobrom organizacij om otkupa, u tros tr učen jem kapa-
citeta mlekara, melioracijom livada itd. postajal sve 
više odlučujuči faktorj u stočarskoj proizvodnji. Ova- 
kvom aktivnošču zadruga uspelo se smanjiti troškove 
proizvodnje. Mlečnost krava se povečala u zadnjim 
godinama od 1.000 na 1.500 Шага mleka, što znači 10*0 
miliona litara više proizvedenog mleka'

Primeri nekih sela pri uredenju pregonskih paš- 
njaka u Hrvatskoj pokazuju da se unapredenje go- 
vedarstva može pestiči putem zadruge i da se ono ne 
može povečati seljačkim načinom proizvodnje.

Kad je u selu Dubočac (Slavonski Brod) zadruga 
uredila i podigla pregonski pašnjak, pokazalo se da 
je svega četvrtina tako uredenJog pašnjaka dovoljna 
za fond goveda u selu. Tempo porasta goveda sopstve- 
nim uzgojem bio ie prespor da bi se smanijili troš- 
kovi kroz potpuno iskoriščenje kapaciteta pašnjaka i 
mogle otplatiti na vreme investicije. Trebalo je radi 
toga priči kupovini stoke, te organizovati prihvat i 
preradu mleka. Zadruga je počela kreditirati razvoj 
govedarstva, ušla u taj Odnos kao vlasnik stoke i or-
ganize vala na pašnjaiku komercialni tov. Kada se 
seoska stoka počela napasati na tako uređenom paš- 
njaku, mlečnost u selu porasla je tri puta. Medutim, 
kada je stoka prešla na seljačku štalsku ishranu, ne 
samo da je mlečnost nesrazmemo naglo pala nego 
je stoka izgubila na težini u proseku b0 kg po grlu. 
Zadruga se morala pojaviti kao investitor seoskog 
silosa da bi rešila i problem kvalitetnije ishrane go-
veda u štalskom držanju preko zime.

Zadruge u Makedoniji su postigle naročite zna-
čajne rezultate u merinizaciji ovaca. Sve do 1954 go- 
dine one su u merinizaciji učestvovale sa svega 
3—7%. U toku 1955 godine ovaj procenat se popeo na 
69%. U 1956 godini u merinizaciji je učestvovalo 
85% osnovnih zadružnih organizacija sa 70% ukupnog 
broja meriniziranih grla, koja su ili zadružno stado 
ili stoka zadrugara. Sav konkretan rad loko merini- 
zacije sprovele su zadruge uz podršku narodnih od-
bora. Prema poslednjim podacima plodnost merinizi-
ranih grla iznosi u proseku tod 90—95%.

e) Dugogodišnji zasadi

U obnovi dugogodišnjih zasada (vinogradarstvo, 
vočarstvo, hmeljarstvo itd.) na moderno; 'osnovi za-
druge su pored podizanja sopstvenih zasada — mo-
demih plantaža — u raznim farmama kooperirale sa 
individualnim proizvodačima.

U Makedoniji, užoj Srbiji itd. zadruge su svojim 
sredstvima podigle na stotine hektara plantažnih za-
sada na zemlji grupe individualnih vlasnika. Zadru- 
gari su ulagali svoj rad i deo sredstava u novi obje- 
kat. Oni’ su obavezni da otplate zajam i odgovarajuče 
kamate.

Obrada modemog zasada izvodi se savremenim, 
pretežno zadružnim sredstvima za proizvodnju i pod 
stručnim nadzorom zadruge; proizvodi se proda ju 
isključivo preko zadruge. Jedan deo viška proizvoda 
ostvarenog na noVopodignutom. objektu ide za proši- 
renu reprodukciju zadruge, a drugi deo na povečanje 
standarda uzadruženih proizvodača.

Na ovaj način na teritoriji jedne opšte zadruge 
nastaje niz plantaža u kojima je deo sredstava za 
proizvodnju u društveno; svojini, deo individualnih 
sredstava udružen sa zadružnim, rad je društveno 
organizovan, promet podruštvljen, deo .akumulacije 
podruštvljen itd.

* 
« *

Sve napred izleženo pokazuje da je od IV Ple-
numa SSRNJ zadrugarstvo krenulo u razvijanje poljo- 
privredne delatnosti, naročito u mehanizaciji poljo- 
privrede i otkupu. Godina 1956 označava u torn po-
gledu prelomnu godinu.

18*

Međutim, razvoj zadrugarstva u celini zaostaje 
ne samo za opštim tempom razvoja privrede več i za 
potrebama sela. A upravo dalji razvitak naše .poljb- 
privrede ovisiče o tome da li četno našom politikom 
razviti inicijativu stotina hiljada seoskih gazdinstava 
i uključiti ih 'kroz zadrugu u Opšte napore oko una- 
predenja poljoprivrede. Za taj zadatak pasto ječe or-
ganizacije i broj zadruga je premalen, ne samo za 
poslove koje zadruga preuzima u otkupu i snabde- 
vanju več i u šinOkoj sprezi sa zadružnim član-
stvom oko konkretnih produkcionih zahvata. Potrebno 
je imati u svakom vedem selu zadružnu oirganiza- 
ciju. Nemoguče je iz jednog zadružnbg centra delo-
vati na više seoskih atama, kakva je praksa danas.

Prema torne, biče potrebno u narednom periodu:
a) konstantno povečavati broj zadruga i spreča- 

vati tendenciju nepotrebnog spajanja;
b) ubrzano povečavati osnovna sredstva kod za-

druga tamo gde mogu da nadu ractonalnu primerni;
c) ekonomski ospoSobiti zadruge da kroz koope- 

raciju u raznim oblicima i stepenima (uključivši za-
kup i kupovinu zemlje) modemizuju poljoprivrednu 
proizvodnju;

d) razvoju zadrugarstva, a naročite njegovom 
omasovljenju smetaju manjkovi. gubici, krade i sl. 
Zadružni mehanizam društvene kontrole — mobiliza-
cija članstva na kontroli rada zadruge i njihovih po-
gona uiticače da se Ovo svede na najmanju meru, a 
zadružni savezi i narodni odbori treba da pomognu U 
poslovnoj kontroli zadruga;

e) ne može dovoljno da se podvuče potreba ka- 
drova za zadrugarstvo. Da bi ono odgovorilo svojim 
zadacima i rekonstrukciji poljtoprivrede, potrebno je 
uključiti u rad zadruge ili usposobiti dovoljan broj 
najiboljeg ekonomskog i tehničkog kadra. Isto tako i 
političk; kadar mora se uključiti na celishodan način 
u razvoj zadrugarstva;

f) današnji sistem kreditiranja zadruge ne omo- 
guouje finansiranje svih ranije iznetih formi koope-
racije. Zbog toga je potrebnb kreditni sistem prila-
goditi zadacima zadruge;

g) u akcijama oko proizvodnje sirovima za industri- 
ju i rada otkupnih preduzeča treba da se poslovni 
'odnosi odvijaju isključivo preko zadruga, a ne di-
rektno sa individualnim proizvodačima;

h) treba preduzeti korake da se zadruge oslobode 
svih onih delatnosti koje nemaju direktne veze sa 
polj oprivrednem ptoizvodnjorn, preradom, prometom i 
razmenom (gostionioe, bioskopi, vodovodi i sl.). To 
samo topterečuje zadružnu aktivnost, a najčešče za-
družne fondove;

i) sasvim je sigurno da če savremena organizacija 
proizvodnje zahtevati i novi razvitak poslovnih jedi- 
nica opšte zadruge. Svaka grana u poljoprivredi 
traži 'odredenu vratu organizacije i odredeno podro-
čje delovanja (proizvodnja žita, šečerne repe, vino-
gradarstvo, mlekarstvo i >sl.), kao i odredene veze sa 
industrijam, kreditnim organizacijama, trgovinom itd. 
To zahtevaju i potrebe specializacije proizvodnje i 
stručnog podizanja ’proizvodača. Isto tako obezbede- 
nje interesa zadrugara traži više izdiferenciranu or- 
ganizaoiju unutar opšte zadruge. Ukoliko se obezbedi 
kdoz raspodelu prihoda dovoljno izdiferencirana or-
ganizacija, utoliko če se brže razvijati i jačati za-
druga. To vodi stvaranju specijalizovanih samostalnlih 
poslovnih jedinica (ogranaka i sl.) u okviru opšte 
zemljbradničke zadruge. Zakonskim propisima i za-
družnim pravilnicima treba obezbedi !i uslove da za-
druge mogu nesmetano prilagodavati svoju aktivnost 
potrebama stvarnih kretanja u materialnim odnosima 
proizvodnje;

j) poslovni savezi svoj'om privrednom aktivnošču 
mogu znatno da doprinesu bržem razvoju zemljorad- 
ničkih zadruga;

k) pred zadružnim savezima stoji vrlo krupan 
zadatak da iskustva najnaprednijih zadruga pnošire 
na sve zadružne organizacije u zemlji.
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b) Krupna gazdinstva

Jed an od osnovnih faktora socijalističkog preobr a-
žaj a poljoprivrede jesu krupna gazdinstva. Ona tre-
ba da pretstavljaju taikve proizvodne centre koji neče 
zaostajati za dostignučima koja su postigla napredna 
gazdinstva u svetu.

lalko su ta gazdinstva pokazala neke prednosti i 
uspehe, nužno je učiniti mnogo napora, da ona daju 
ono što se od njih očekuje. Baš se ta njihova uloga 
dovoljno ne saigledava. Dosad je naglašavan zadatak 
poljoprivrednih dobara kao uzornih oglednih gazdin-
stava u smislu najnaprednije agrotehnike, kao i ПЈФ- 
hov zadatak da osiguraju proizvodnju kvalitetnog 
reprbduktivnog miaterijaila (semena, stoke itd.). Još 
uvek nije dovoljno uvreženo shavatanje da su .poljo- 
privredna dobra na prvom mestu preduzeča kod ko- 
jih mora biti ostvaren rentabili!et poslovanja. Svoj 
utica j na ostalu poljoprivredu sadašnja hrupna gaz- 
dfinsitva treiba da izvrže tek na bazi vlastitog renta- 
bilnog poslovanja. Ukoliko proizvode reprodukcioni 
materija! za Ostalu poljoprivredu, to treba da ide na 
osnovu ekonbmske računice.

Ukoliko polj oprivreda zbog zaostalosti ne može 
da prihvati određena sredstva koja proizvode poljo- 
privredna dobra, problem plasmana i cena tih pro-
izvoda rešava se van okvira i neovisno od poljopriv-
rednih dobara.

Treba naglasiti cinjenicu da postaje veoma po- 
voljni uslovi da .se ta dobra relativno brzo pretvore 
u savremene visoko produktivne objekte. Samouprav-
ljanje na poijoprivrednim dobrima i seljačkim rad-
nim zadrugama je jedan od faktora koji mora da 
doprinese bržem razvoju ovih gazdinstava. Poljo- 
privredna dobra je več na relativno širokem frontu 
zahvatio pokret za savremenim načinom proizvodnje 
i organizacije rada koji takav način proizvodnje sti-
mulira.

Usvajanje moderne proizvodnje je bitni uslov 
daljnjeg uspešnog razvoja socijialističkih gazdinstava. 
Podizanje stručnog znanja radnika i angažovanje 
večeg broja agronoma važan je organizacioni zahvat 
u torn pravcu, Ostaje da se reši dalja izgradnja koja 
je usko vezana sa arondacijom zemljišnog fonda.

Na rešavanje .problema arondacije dosada se gle-
dalo suviše statički. Medutim, u naglem menjanju 
imovinske strukture nembiguče je i nepravilno bi bilo 
postaviti zid izmedu društvenog i privatnog zemljiš-
nog fonda. Sa proizvo.dno-tehniičke strane je jasno, da 
se može krupna proizvodnja organizovad na -arondi- 
ranoj površini, i tu postaje optimalna rešenja. Medu-
tim, arondacija zemljišta u nekoliko manjiih kompleksa 
može se brže prbvesti. Uslovi za stvaranje takvih 
kompleksa su daleko veči, a oni su interesantni kada 
poljoprivredna organizacija koopenira sa individualnim 
proizvodačem.

Treba računati, sa mbgučnošču proširenja krupnih 
gazdinstava u narednom periodu, organizovanjem 
gazdiistava na površinama koje su dobivene meliora-
cijama i komasacijama, uzimanjem zemlje u zakup, 
kao i even.ualnom kupovinom.

Osim toga, velike proizvoidne mogočnosti j ra- 
cionalnija eksploatacija pretstavljaju 2,070.000 ha 
pašnjaka koji su ranije bili vlasništvo bivših agrar-
nih zajednica.

Za prbširenje društvene proizvodnje treba oz- 
biljno računati i sa radnim zadrugama. Otkako su 
te zadruge sredile radne i imovinske odnose i počele 
nabavljati mehanizaciju, njihovo se finansisko stanje 
naglo poboljšalo. Mnogi seljaci vide u talkvim zadru-
gama perspektivu i našito j e da budu primljeni u radni 
kolektiv unošenjem svoje žemlje u zadrugu. Počela 
se sprovoditi zdrava ekonomska selekcija pri prošira- 
vanju članstva SRZ. U takvoj perspektivi treba 
računati sa daljim povečevanjem zemljišnog fonda, 
kako u radnim zadrugama tako i u okviru opštih 
zemljoradničkih zadruga.

Široke mogučnostj za društvenim proizvodnju pret- 
stavljaju zasadi. Proces je započeo u Makedoniji i 
Srbiji, gde su zadruge i dobra sa svojim osnbvnim 
sredstvima podigle vodnjake i vinograde na bivšim 
utrinama i pašnjacima. Orijentacione analize poka- 
zuju da bi se u daljem periodu krupna društvena 
proizvodnja mogla prošlriti na daljih 450—550.000 ha.

Snabdevenloisit krupnih gazdinstava osnovnim sred- 
stvima u neposredno j je vezi sa njihovim prolblemima 
povečavam j a proizvodnje i produktivnosti rada. Vred-
nost osnovnih sredstava iznosi pb jednom hektaru 
obradive površine presečno oko 135.000 dinara, a oce-
njuje se da za viisoku produktivnost presečna vredr 
nost treba da iznosi oko 400—500.000 dinara po- jed- 
nom hektaru. Da bismo dobili približnu orijentaciju u 
obirnu novih investicija, trebalb bi za kompletno 
uredenje gazdinstava uložitj presečno oko 300.000 di- 
nara na hektar obradive površine, što pretstavlja kod 
današnjih kapaciteta oko 230 milijardi dinama hovih 
ulaganja.

Danas više nije preterano optimiistička tvrdnja da 
se na poijoprivrednim gazdinstvima može u dogle^- 
noj perspektivi proizvodnja povečati dva i po do tri 
puta, što bi aifirmisalo ideju o prednosti krupnih 
gazdinstava, olakšalo siituaciju na tržištu i u platnom 
bilansu.

Da bi krupna gazdinstva mogla izvršiti takav 
krupnii zadatak, treba u prvom redu:

— produkcione koncepcije hrupnih gazdinstava 
orijentisa‘i u pravcu postepene specijaMzacije;

— snabdeti ih potrebnem mehanizacijom, stočnim 
fondom i 'izgraditi meliorativne sisteme;

— na svim gazdinstvima dosledno priimeniti si-
stem nagradivanja po produktu;

— rešiti problem arondacije zemljišta. kojima .ta 
gazdinstva upravijaju;

— osposobiti krupna gazdinstva za racionalna 
ulaganja, odnosno razradlti perspektivni razvitak sva- 
kog gazdinstva i njegov program izgradnje;

— pred našim poijoprivrednim i ekonomskim 
‘Stručnjacima u proizvodnji i institutima stoji zadatak 
da ovladaju načinom rentabilnog gazdovanj.a na hrup-
nim gazdinstvima.

c) Poljoprivredna služba

U posleratnom razdobij u posvečena je veča .pažnja 
izgradnji poljoprivredne službe nego pre rata. Iz- 
gradeno je i. Obnovljeno relativno mnogo ustanova za 
unapredenje poljoprivrede. pored ostalog 83 naučna 
zavoda, 80 stanica za zaštitu bilja, 410 stamica za 
zaištitu stoke, 450 stočnih ambulanti, 250 stanica i 
punktova za veš tačko osemenjivanje, 47 velikih rasad- 
nika itd.

Međutim, uza sve to poljoprivredna služba je još 
uvek nerazvljena, nedoVoljno organizovana (osim ve- 
terinarske) i slabo opremljena, a nedostaje i koordi-
nacije u radu. Takva služba nije mogla pomoči do-
voljno nove akcije primene savremeniih sredstava — 
mehanizaciju, upotrebu veštačkih đubriva, semena, 
zaštitu bilja i slično, koje se nepotpuno sprevode. 
Buduči da naša cela poljoprivreda nije bila praiktički 
orijentasana na modernizaciju načina proizvodnje, kao 
i razvoj socijalističkih odnosa, to i služba nije bila 
adaptirana torne.

Jako smo u pogledu razvijenosti poljoprivreidnih 
službi daleko iza ostalih zemalja, kod nas se daje 
malo snaga i sredstava za njeno organizovanje.

Kako nije bilo konkretnih programa za razvoj 
poljoprivrede u celini ili poj edinih grana kod phiv- 
redhih organizacija sela, komune, republike i fede-
racije, to je i poljoprivredna služba bila bez odre- 
đene orijentacije.

Gotovo sve službe u svojim planovima rada i 
praktične delatnosti radile su mimo zadruga u direk- 
tn'oj vezi sa seljacilma, te na taj način nisu ni mogle 
da delu ju na usmeravanje akcija preko zadruga.

Za sprovodenje politike unapredenja poljoprivrede 
neophodno je povezati razvoj polj.oprivrednih službi 
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sa materijalndm mbgučnostima unapređenja poljo-
privrede svakog područja.

Za naše uslove zadrugarstvo i poljoprivredne pro- 
izvodačke Organizacije su nosiocii neposrednog una- 
predenja proizvodnje. Prema torne, agronom u zadru-
zi j na gazdtostvu mora biti nosilac neposrednog 
unapredivanja proizvodnje. Otuda je važno da pbljo- 
privredne organizacije pridu pravilnom rešavanju 
problema nagradivanja stručnjaka prema uspesima u 
proizvodnji i pri vrednem poslovanju, kako bi pri- 
vukle stručnjake da rade u njima.

Da bi ove Organizacije i kadrovi u njima mogli 
da rešavaju osnovne probleme u proizvodnji, nužno 
je razviti niz naučnjh i tehničkih službi ko j e de 
rešavati one probleme ko je - proizvodnja nameče, a te 
Organizacije ne mogu da ih rese.

Po svojoij funkciji treba razlikovati sledeče vrsto 
službi:

a) tehničke servise poljoprivrednih organizacija, 
koji istovremienio imaju i privredni karakter. Oni se 
odvijaju na poslovno j bazi i razvijaj u prema materi- 
jalnoj osnovi odgovarajučeg rejena, karakteru proiz-
vodnje i ostalim uslovima, kad što su naprimer se-
menski servisi pri poslovnim savezima i zadrugama, 
remontne radnionice i servis za mehamzaciju i 
slično;

b) sire tehniške službe, ko je se odvijaju takode 
prema materij alnoj bazi i uslovima za proizvodnji!, 
ali koje imaju javni 'karakter. Ove službe ’reba da 
budu zasnovane na programima razvoja poljoprivrede 
sreza ili rejona sa društvenim upravljanjem, uz učeš- 
če u upravljanju zadruga, dobara, državnih organa 
itd., kao što su naprimer veterinarske stanice, slanice 
za zaštitu 'bilja i slično;

c) naučnu službu, koja treba da se odvija preko 
fakulteta i specijaiizovanih. instituta i pruža pomoč 
svim ostalim službama i proizvodačkim organizacijama 
u rešavanju problema;

d) upravnu školu, koja treba da obezbedi spro- 
■mdenie društvenih normi u poljoiprivrednoj proizvod-
nji i štiti interese zajednice.

Na taj način bismo organizovali samlostalne službe 
na ekonomskim Osnovama. Gde uslovi nisu sazreli 
ne bi se osnovale nepotrebne službe, jer se privreda 
ni j e toliko razvila da oseča potrebu za poj edinim služ-
bama.

a) Naučno-istraživačka služba
Ova je vrsta službe kod nas najrazvijenija — ima-

mo 6 poljoprivrednih i 4 veterinarska fakulteta, a 
osim njih radi još okb 50 samostalnih zavoda.

Mrežu tih ustanova ne treba povečavati. več je 
donekle potrebno izvršiti končentraciju i spajanje u- 
stanova koje se bave istom problematikam. Isto tako 
treba neke institute pripojiti fakultetima, da se bez 
potrebe ne dupliraju. Pri torne treba voditi računa 
o rejonskim naučnim ustanovama koje su neophodne. 
Koncentracija sredstava i kadrova ojačače naučno- 
istraživačku delatnost, jer velika brojnost tih ustano-
va ni j e dozvoljavala do sada da se one u potpunosti 
snabdeju savremenom opremom i hadrovima.

Naučno-istraživačke ustanove treba mnogo više 
da se povežu sa savremenim problemoma razvitka i 
tehničkog unapredenja poljoprivrede, da rešavaju te 
probleme brže i efikasnije i da prenose svoja i ino- 
strana dostiignuča na terenski! službu. Radi koordi-
nacije u radu izmedu poj edinih ustanova i fakulteta 
potrebno je oformiti permanente komisije za naučno- 
istraži vaški rad u poljororivredi pri naučnom savetu, 
koje treba usko da saraduju sa komorskim telima.

Naročito je važno naglasiti da, ako želimo da se 
naučna služba uključi potpunije u rešavanje proble-
ma proizvodnje, treba prilagoditi izbor nastavnog i 
naučnog kadra i uslova za napredovanje i po torn 
merilu.

Sasvim je zanemaren rad na agrarno-ekonomskim 
profolemima. Nedostaju monografije o svim važnijim 
agrarno-ekonomskim problemima regionalnem aspektu 
razvitka poljoprivrede itd.

b) Tehničke službe poljoprivrednih organizacija
Na zadrugama i poljaprivrednim dobrima počiva 

tehni&ka služba. Zadruge i dobra treba da se ospO- 
sobe da primenom savremenih sredstava za proizvodnju 
menja ju tehnološki proces, tj. da pravilno prime- 
njuju savremena sredstva i izvlače maksimalne efekte. 
Ukoliko sve ostale tehničke poljoprivredne .službe budu 
u tome pbmagale zadrugama i krupnim gazdinstviima, 
utoliko če i odgovarati svom zadatku.

Proizvodnja i snabdevanj e kvalitetnim semenom, 
služba za razvijanje i unapredenje mehanizacije poljo-
privrede, zaštita bilja i slično, sve to kao sastavni 
deo tehnološkog procesa treba da se odvija u zemljo- 
radničkoj zadruzi i njenim pogonima i u specijalizo- 
vanim poslovnim savezima, več prema razvajenosti po-
ljoprivrede j primeni tih tehničkih sredstava. Prema 
torne, poslOvnj savezi su i privredne organizacije i Oni 
uključuju odgovor a j uču tehničku s'ručnu službu za 
zadrugu..Na taj način je ova služba pod upravom ne-
posrednih proizvodača.

c) Samostalne poljoprivredne ustanove
Postoji niz poljoprivrednih službi koje pored uloge 

tehničkog servisa (dijagnoze, determinizacija. analize 
i sl.) imaju i javni karakter, kao naprimer veterinarske 
stanice, stanice za zaštitu b’lja. veliki rasadnici. usta-
nove za pTojektovanje, sekcije za uiredenje bujnca i 
borbu protiv erozije i sl. Ove ustanove treba da se 
osni vaju za područje jednog ili više srezova, prema 
stvarnim uslovima i potrebama. One su na višem 
naučno-tehničkom nivou i pomažu rad stručnjaka i 
tehničkih službi poljoprivrednih organizacija. Neke od 
njih mogu biti i u okviru proizvodačkih organizacija.

d) Savetodavna služba
Poseban problem u unapredenju poljoprivrede 

pretstavlja savetodavna služba, koja treba da tekovine 
nauke prenosi na ptoizvodačke organizacije i da im 
pruža stalnu stručnu pomoč u procesu modernizacije 
proizvodnje. Ta služba treba da se u stručnom pogledu 
veže na postoieču naučno-fetraživačku službu a u 
praksi dna deluje kroz zadrugu i poslovne saveze.

Stručnjak u zadruzi je redovno operativni struč- 
njak; on se u pojedinim stružnim i specijalnim pita- 
njima oslania na viši organ savetodavne službe — na 
poljoprivrednu stanicu, koja je bilo samostalna Orga-
nizacija. bilo u okviru sreskog zadružno? saveza. 
Poljoprivredna Staniča u srezu ili opštimi ima zadatak 
da stručnjacima u zadrugama i svim ostalim struč- 
njacima u proizvodnji stručno pomaže u primen’ sa-
vremenih tehničkih sredstava i izvodenju pojedinih 
proizvodnih zadataka.

Potrebno je što pre doneti prop’se o organizaciji 
poljoprivredne službe za čelu zemlju. s tim št'o bi 
forme rada i ostale detalje rešavale republike prema 
svojim uslovima.

e) Poljoprivredno školstvo i kadrovi
Sistem polj'oprivrednog Obratovanja je zastareo i 

ne odgovara više potrebama koje postavlja brži raž- 
vitak i modernizacija poljoprivredne proizvodni,e. Mre-
ža poljoprivrednih šk'ola je nedovoljnn razvijena. ne- 
dostaiu naročito škole za kvalifikovane poljoprivredne 
radnike Kretanje brojnog stanja škola pre i posle 
rata izgleda bvako:

Vrsta škole 1940 1950 1955
Poljoprivredni fakulteti 2 5 6
Veterinarski fakulteti 2 3 4
Srednje poljopriv. škole 
Škole za kvalif. radnike

3 48 22

(niže poljopriv. škole") 
Škole za poljoprivredne pro-

55 67 15

izv'ođače (seljake) — —; .381 .
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Broj poljoprivrednih fakulteta i srednjih poljb- 
privrednih škola zadovoljava u potpunosti, ali je 
nužno izvršiti u nekim od njih ozbiljnije premene u 
nastavnim plan'ovima i u sistemu školovanja, kako 
bi one davale kadrove i sa više praktičnog znanja. 
To zniačii orijentfeatii fakultete i srednje poljoprivredne 
škole na formiranje stručnjaka po granama. Isto 
toliko je važnb opremiti poljoprivredne fakultete i 
škole savremenim sredstvima za poljoprivrednu pro- 
izvodnju na kojima se može vršiti obuka proizvodača.

Najteža je situacija u pogledu školovanja nepo- 
srednih poljoprivrednih proizvodača — kao kvalifiko- 
vanih radnika. Modernizacija proizvodnje i brža me-
hanizacija traži kvalifikovanog radnika, a dosada 
nije jbš potpuno izraden sistem njegovog školovanja. 
Stvaranje fonda za kadrove omogočava udruženjima 
poljoprivrednih dobara i zadružnim organizacijama 
da organizovano pridu rešavanju tog pitanja.

Potrebno je preduzeti korake i done'! prepise o 
stručnom obrezovanju proizvodača, razviti niz razli-. 
čitih škola i kurseva i takav vaspitnj rad najuže po-
vezati sa sprovodenjem konkretnih proizvodnih akcija 
putem zadrugarstva, a nikako tome stručnom obrazo-
vanju dati samo opšti obrazovni karakter. Narodni 
odbori, pored proizvodačkih organizacija, mora ju biti 
angažovani u rešavanju Ovih problema.

Poseban problem pretstavlja obrezovanje zadruž-
nih kadrova (upravnika, poslovoda itd.), koji su naj- 
večim delom nedovoljnb stručno osposobljeni. Poče- 
tak rada zadružnih škola u nekim republikama (Hr- 
vatska, Srbija itd.) pokazuje da se prišlo rešavanju 
tog problema.

Danas u Jugoslaviji radi oko 3.500 agronoma sa 
fakultetskim j 5.0001 sa srednjim Obrezovanjem, što je 
daleko više (preko četiri puta) nego pre rata. Ipak, 
danas je taj broj nedovoljan, pogotovo s obzirom na 
modemizaciju proizvodnje. Samo poljoprivredndm or-
ganizacijama u Vojvodini nedostaje oko 2.400 poljo-
privrednih stručnjaka.

Medutim, i raspored postoječeg kadra ne odgo- 
vara: svega 20% inženjera agronomije i 50% poljo-
privrednih tehničara radi u proizvodačkim organi-
zacijama, dok svi ostal, rade u raznim ustanovama. 
U APV na 233' dobra radi svega 89 inženjera agronoma, 
pa na jednog dolazi preko 2.500 ha bbradive površine, 
na jednog inženjera agronomije u SRZ dolazi oko 
5.500 ha obradive površine, a od 392 bpšte poljopriv-
redne zadruge tek svaka šesta ima agronoma, na 
kojeg u proseku otpada oko 23.000 ha obradive povr-
šine. Još je teža situacija u jugoslovenskom merilu, 
gde na 21 zadrugu dolazi po jedan poljoprivredni 
stručnjak.

Zbog ovakve situacije sa kadrovima potrebno je 
da proizvodačke organizacije u prvom redu šire 
stimuiliraju dake i študente, kao i da stvaraju bolje 
uslove za rad i život poljoprivrednih i drugih struč-
njaka na terenu, kako bi ovi odlazili u prbizvodnju.

Postoječi kadrovi treba da se osposobe za primenu 
savremenog tehnološkbg procesa. Proizvodačke orga-
nizacije treba s*oga da osnuju niz kurseva i seminara 
u saradnji sa fakultetima i naučno-istraživačkim or-
ganizacijama kako bi se kadrovi što bolje i što brže 
Osposobili za masovne proizvodne akcije.

d) Fondovi za unapredenje poljoprivrede
Za sprevoden j e izloženog programa tehničkih me-

ra kao i rada poljoprivrednih službi predvideni su 
delom invest,doni fondovi. a delom fondovi za una-
predenje poljoprivrede. Ovi poslednji su neobično 
važno sredstvo komune za vodenje politike unapre- 
denja poljoprivrede. Sredstva fondova za unapredenje 
poljoprivrede upotrebljavače se prvenstveno:

1) za izgradnju i unapredenje poljbprivrednih 
službi, kao što su: veterinarske stanice i ambulante, 
stanice za veštačko osemenjevanje, stanice za meri- 
nizaciju ovaca, pripusne stanice. semenske i selek- 
ciske stanice, ergele. antiperonospome stanice, inku- 
batorske stanice, mrestilišta, stočna groblji poljb- 

privredni instituti, zavodi i druge slične ustanove i 
organizacije u poljbprivredL Republike i narodni od-
bori mogu se u ove svrhe zadušiti u investicionim 
fondovima, anuitete otplačivati iz ovih fondova;

2) za preuzimanje mera za unapredenje poljb- 
privrede ko j e su odredene programom fondova. kao 
što su: uvodenje selekcionisanog semena, ogledi sa 
semenbm i veštačkim dubrivima, mehanizacijom, 
ogledi sa načinom držanja i ishranom stoke, demon- 
stracioni ogledi u proizvodnji na krupnim gazdinstvi- 
ma, subvencioniranje, odnosno regresiranje semena i 
sličnlo;

3) za finansiranje odredenih istraživačkih radova 
u poljoprivredi;

4) za propaganda;
5) za nagradivanje na izložbama i sajmovima.
Programi za sprevoden je mera za unapredenje 

poljoprivrede koji se finansiraju iz fondova donose 
se u skladu sa opštim smernicama za unapredenje 
poljoprivrede i smernicama koje su odredene društve-
nim planovima.

Neophodno je obezbediti društvenu i upravnu 
kontrolu nad koriščenjem ovih fondova, kao i eviden- 
ciju o utrošku j postilgnutim rezufltatima.

Pored toga, fondovi za unapredenje poljoprivrede 
su neobično važno sredstvo komuna i srezova za vo-
denje politike unapredenja 'poljoprivrede.

III. VLAGANJA I TEHNICKI
PROGRAMI

Stanje poljoprivredne proizvodnje i njeno mesto 
u našbj privredi nameče kao nužnest unapredenje po- 
Ijopnivredne proizvodnje i menjanje odnosa ha selu. 
To traži da se u narednom periodu razredi politika 
ulaganja, ocene potrebe i mogučnosti za ulaganje u 
bvu oblast privrede i obežbede sredstva u perspektiv-
nem planu razvoja celokupne privrede, kao i u te- 
kučim društvenim planovima narednog perioda.

Obim sredstava koji če se investirati u poljopriv- 
redu u sledečih pet godina moči če se definitivno utvr- 
diti tek sa predlogom perspektivnog plana razvoja 
celokupne privrede. Međutim, u ovom elaboratu daje 
se orijentaciona promena potrebnih sredstava za una-
predenje poljoprivrede. Procena potrebnih sredstava 
cenjena je na bazi optimalnih mogučnosti plasmana 
sredstava u poljoprivredu u dužem razdoblju. Istovre»- 
meno je procenjivan i u+ilcaj ulaganja na povečanje 
poljoprivredne proizvodnje i otklanjanje disproporcija 
u privredi.

Vodeči računa o sitnosbpstveničkom karakteru 
naše poljoprivrede, o sadašnjem stanju poljoprivrednih 
organizacija, o realnim ocenama mogučnosti njihbvog 
daljeg organizacionog uičvrščenja, kao i o mogučno-
sti poljoprivrede da apsorbuje investicije, a imajuči 
u vidu potrebe u povečanju poljoprivredne proizvod-
nje, ukupni obim bruto ulaganja u narednom dužem 
periodu imao bi biti oko 550'—000.00'0 miliona. od čega 
društvena ulaganja iznose oko 400'—450.000 miliona, a 
ulaganja individualnih proizvodača 150'—200.000 mi- 
liiona.

U narednom periodu, i pored porasta dohotka iz 
poljoprivrede. individualni proizvodači, s obzirom, na 
njihovu strukturu, neče moči ‘z sopstvenih sredstava 
da značajnije povečaju ulaganje u prbizvodnju. Oce-
njuje se da bi individualni seljaci vršili neto ulaganja 
sopstvenim sredstvima godišnje najviše u iznosu od 
9—10.000 miliona dinara (prema sadašnjih 5 000 mili-
ona). što očito govori :o nužnosti davanja društvenih 
kredita zadrugama, koje če finansirati preko kredita 
one investicije na individualnem gazdinstvu koje su u 
programu zadruge i gde ona vrši kooperaciju. Treba 
imati u vidu da porez na individualne dohotke treba 
da obezbedi izdržavanje komuna, a da zadružna aku-
mulacija i kredit treba da služe za ulaganja u osnovna 
i obrtna sredstva.

Sredstva za ulaganje individualnih proizvodača iz 
kredita treba da budu vezana za programe kbopera- 
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cija. Prema tome, ona mogu biti i osnovna, i sredstva 
ličnog rada, kao i obr'na. Kada bi individualni pro- 
izvodači udvo-st-ručili ulaganje iz sopstvenih izvbra, to 
bez društvene pomoči ne znači mnogo za unapredenje 
poljoprivrede, j er bj to povečalo osnovna sredstva za 
1.000 dinara godišnje po jednom hektaru.

Predvidena ulaganja obezbeduju prilično spor 
tempo op reman j a -poljoprivrede. U sledečem periodu 
osnovna sredstva na socijalističkim gazdinstvima bi 
se udvostručila, a u opštim zemlj'oradničkim zadru-
gama, preko kojiih se deluje na unapredenje procesa 
proizvodnje individualnih gazdinstava, povečala bi se 
skoro četiri puta. Treba očekivati veča i brža ulaganja 
u socijalistička gazdinstva, jer se na njima mogu pb- 
stiči brzo veliki efekti u proizvodnji, pa če pri istim 
konkurentskim uslovima lakše d obijati sredstva. Zna-
čajna ulaganja u zemljoradničke zadruge polaze od 
koncepcije da je u našim uslovima individualni -pTo- 
izvođač nemočan da bez društvene intervencije una- 
predi proizvodnju, što je u skladu sa potrebama za 
modernizacijom proizvodnje i menjanjem odnlosa na 
selu.

P r a v c i ulaganja
Namenska i tehnička struktura društvenih ulaga-

nja u posleratnom periodu izgledala je:
(u procentima)

1947/51 1952/55

ukupno 100 10O
poljoprivredne gradevine 63,7 27,4
objekti prerade i dorade 3,3 5,7
melibracije 7,0 15,1
oprema 13,5 29,7
stoka 5,7 11,8
zasadi 6,8 10,3

Poslednje četiri godine struktura se bitno prome- 
nila u korist onih ulaganja ko ja se brže aktiviraju. 
Ustvari, kako je ranije pomenuto, društvena ulaganja 
u poljoprivredu sve do naj skoti jeg vremena niiisu usme- 
ravana na one grane i one namene gde bi njihovi 
efekti na povečevanje proizvodnje bili najveći i koji 
bi se održavali u najkračim rakovima. Razlog za ovo 
bile su delimično i činjenice da su u torn periodu for-
mirana i izgradivana nova dobra. S obzirom na to, 
u narednom periodu putem usmeravanja treba obe- 
zbediti da ulaganja u poljoprivredu budu pre svega u 
obrtna sredstva i efikasne mere a u skladu s postav-
ljenim ciljevima — odnosno sa proizvodnem politikom 
uz nastavljanje kursa brzog aktiviranja sredstiava. Pre-
ma torne, potrebno je stalno i konkretno izučavati (za 
svako područje i organizacija) u šta je najefikasnije 
ulagati. Na taj način če se produžiti i još više po-
boljšati več postignuta struktura ulaganja u zadnje 
tri godine. gde rasitu obrtna sredstva — seme, gorivo, 
dubrivo, zasitita i sl., a kod osnovnih sredstiava treba 
i dalje da raste ulaganje u stočarstvo i krmnu bazu, 
mehanizaciju. preradu. vočarstvo, a 'da se i dalje 
smanjuje učešče gradevina, dok učešče melioracije 
treba da se bitno poveča u odnosu na prošli period.

Usmeravanje ulaganja

Raniijle prikazana proizvodna politika i postavljeni 
ciljevi mogu se ostvariti jedino putem usmeravanja 
prvenstveno društvenih, ali takode koliko je to moguče 
i privatnih ulaganja — bar onih koja se vrše s kredi-
tom. Brže reševanje problema proizvodnje žitarica, 
industriskog bilja i proizvoda stočarstva mbguče je 
ostvariti ako se uz sprovodenje mera i! akcija na naj- 
širem frontu dade prioritet ulaganjima. u žitorodnom 
području za sve namene, u suptropskom i mediteran-

skem području za odredene namene — u cilju pove-
čanja proizvodnje industriskog bilja, povrča i nekih 
vrsta voča, te ako se ulaganja u podizanje krmne 
baze, odnosnb stočarstva vrše na celom području zem-
lje. Ovim osnovnim ciljevima treba obezbediti da se 
iz pojedinih investicionih fondova vrši usmeravanje 
tamo gde če savezni investicioni fond služiti u osnovi 
pospešivanju onih ciljeva za koje je federacija najviše 
zaintereso-vana.

Orijentacioni prikaz osnovnih nosilaca i namena,, 
a po 'osnovnim intencij-ama proizvodne -politike, bio bi 
kako sledi:

— ulaganje u krupna socijalistička gazdinstva na 
području cele zemlje;

— ulaganje u žitorodno područje u sve namene — 
preko OZZ i poslovnih saveza u mehanizaciju, u pre-
radu pioljoprivrednih proizvoda, transport, poljopriv-
redne servise itd., zatim u odbranu od sipoljnih voda 
i odvodnjavanje, poljoprivrednu služba i -drugo;

— ulaganje u melioraoione redove u suptropskom 
i mediteranskem području — u onom njihovem delu 
koji je p-ogodan za industrisko -bilje i povrče;

— ulaganje u podizanje krmne baze na području 
cele zemlje — melioracija pašnjaka, stočn-e radionice, 
objekti službe u stočarstvu itd.

Usmeravanje ulaganja kako je napred iskazano 
pretpostavlja prethodnu obradu i odobrenje pojedinih 
programa za šira i uža područja, naprimer programa 
odvodnjavanja, navodnjavanja, mehanizacije i po-di- 
zanja uslužnih servisa, izgradnje radionica stočne hra-
ne, programa etapne izgradnje poljoprivrednih dobara 
itd.

Nosioci ulaganja

Unapredenje polj opri vredne proizvodnje organski 
je povezano sa paralelnim razvojem so-cijalističkih od-
nosa. Stoga je -očigledno da se efikasno unapredenje 
poljoprivredne proizvodnje, može postiči samo kroz 
odgovarajuče usmeravanje razvltka na selu u ipravcu 
jačanja društvenih fondova.

Nosioci društvenih ulaganja, odnosnic proširene re-
produkcije u poljoprivredi su pre svega socijalističke 
privredine organizacije — krupna socijalistička gazdin-
stva i opšte zemljoradničke zadruge. U cilju što večeg 
proširenj-a ulaganja kao nosioci -ulaganja u poljopriv-
redu treba da sie pojavljuju udružene poljoprivredne 
'organizacije i druge pri vredne oganižacije (napirimer: 
falbrika traktora u cilju podiz-anja servisa, fabrika še- 
čera u cilju formiranja ipoljoprivrednog dobra, speci- 
jalizovanog za poizvodnju šečeme repe i sL), kao i na-
rodni odbori (naročite u slučaju kad ulažu u objekte 
za koje nisu još formirane odgovarajuče organizacije).

Kao nosibci posebnih društvenih ulaganja u poljo-
privredu mora ju i dalje ostati državni organi, počev 
od federacije do opštinskog narodnog odbora. Ulaganja 
ovih organa iči če i dalje uglavnom na izgradnju i op- 
reimu ustanova poljoprivredne službe i na finansiranje 
radova u vodoprivredi, kao i na izvodenje nekih te- 
hničkih mera. S obzirom da navedena ulaganja po 
svom karakteru pretstavljaju jedan od preduslova za 
izvodenje drugih zahteva na unapredenje poljopri-
vrede, kao i za ‘racionalno koriščenje drugih ulaganja, 
ona se moraju obavljati po utvrdenim o-rganima i u 
obimu koji je uskladen s-а drugim ulaganjem.

Treba voditi računa da se pomoču društvenih sred- 
stava i društvenih ulaganja aktivizinaju i sredstva 
individualnih proizvodača i poveča njihov interes za 
proizvodna ulaganja, bilo iz sopstvenih sredstava bilo 
na osnovu zadružnih kredita.
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Izvori s r e d s t a v a za vlaganje

Ulaganja u poljoprivredu, u zadnje četiri 'godine, 
po izvorima finansiranja, uključivši vlaganje ife fon- 
dova za unapredenie poljoprivrede, bila sv sledeča:

(v milionima dinara po 
tekučim cenama)

1953 19'54 1955 1956
savezni fondovi i budžet 3.600 13.300 13.400 17.700
republiški fondovi i bu-
džet 8.100 2.600 2.700 3.700
lokalni fondovi i budžet 700 2.000 2.300' 4.800
sbpstvena sredstva or-
ganizacija 1.800 1.200 2.900 3.300'
amortizac. fondbvi 2.700 2.400 3.300 4.300

Svega 16.900 21.500 24.600 33.800
Regresi iz saveznih fon-
dova 11.000 13.000 15,000' 17.300

Kao što se vidi osetno sv se povečavala sredstva 
koja se za unapredenje poljoprivrede dajv iz saveznih 
izvora, dok to još uvek nije slučaj sa sredstvima na-
rodnih republika i1 odbora. Takode se može konstato- 
vati i osetan porast sredstava iz fondova samih orga-
nizacija.

Ulaganja u poljoprivredu treba i dalje da se obez- 
beduju iz više izvora, što je uslovljeno kako različitim 
karakterom ulaganja, koja tražu odgovarajuće izvore, 
tako i postojanjem različiitih izVora za ovu svrhu u 
okvira sadašnjeg sistema. Kao izvori ulaganja dolaze 
i. dal j e v Obzir:

a) amortizacioni fondovi poljoprivrednih organiza-
cija:

b) fondovi scpstvenih sredstava za investicije kod 
poljbprivrednih organizacija;

c) kreditni investicioni fondovi — savezni, repu- 
blički i sreski;

d) opštinski fondovi za unapredenje privrede sela 
koriste se za vlaganje v poljoprivredu;

e) budžetski fondovi za unapredenje poljoprivrede, 
kao i budžetski fondovi voda —u oba slučaja savezni, 
republički i, sreski.

Karakter ulaganja

Popeljan razvitak poljoprivredne proizvodnje za-
hteva da se ulaganja izvrše (prema konkretnim uslo- 
vima) u odsovaraiučoj povolinoj kombinaciji kratko-
ročnih, srednjeročnih i dugoročnih ulaganja. lakO' se 
več do kraja bližeg narednpg perioda od nanrimer 5 
godina ne može očekivati efeka+ i od dugoročnih ula- 
gania (več! deo melioracija, zasadi itd.), u ovom p er to du 
potrebno je iči i na ova vlaganja, kako se kasnije 
ne bismo našli u još težoj situaciji sa poljoprivrednom 
proizvodniom od ove sadašnje.

Efekat kratkoročnih ulaganja je svakako največi. 
Medutim, Obim ovih ulaganja (mehanizacija, stoka, 
hemiska sredstva, seme, zaštito 'bilja i stoke, neke 
polionrivredne službe itd.) je limitiran realnim mogu- 
čnosttma. kao i ovisnošću od drugih, tj. srednjeročnih 
i dugoročnih ulaisania. S ofozir'om na to potrebno je 
pronači natoiovoUrmi odnos izmedu kratkoročnih, 
srednjeročnih i dUgbročnih ulaganja.

Intenziviranjem poljoprivrede stalno treba da ra- 
s‘u obrtna sredstva, pa je potrebno da se svake godine 
putem kredita, odnosno iz fondova za samostalno ras- 
polaganje i akumulacije individualnih prbizvodača 
osi sura potrebno odvajanje za ove s vrh e. Značaj ovih 
ulaganja ie vrlo veliki s obzirom na to da se putem 
ulaganja omogučava maksimalno koriščenje kapaci-
teta u poljoprivredi. kao i efikasnije koriščenje budučih 
vlaganja. Stoga u investiciiionioj i kreditnoj politiiici ovi 
oblici ulaganja mbraju dobiti odgovarajuče mesto. Iz 
programa tehničkih mera o kojima če kasnije biti go-

vora, kao iz prethodnih izlaganja o kooperaciji i pri- 
meni tehničkih mera na šrokom frontu vidi se da je 
i ovom bbliku vlaganja dat stanovat prioritet.

Efekti ulaganja

S predloženim obimom ukupnih ulaganja u na- 
rednom periodu trebalo bi postiči vrlo značajne efekte, 
kako u pogledu povečanja proizvodnje tako i povečanja 
tržnih viškova, pokrivanja potreba ishrane stanovni- 
štva, osiguranja preradivačke .industrije sirovinama, 
izvoza poljoprivrednih proizvoda itd. Takođe bi mogla 
da se podrgne produktivnost rada u jugosiovenskoj 
poljoprivredi uopšte, značajnije u pojedinim užim pod- 
ručjima i vrlo značajnim na socijalističkim krupnim 
gazdinstvima.

Ako se sprovedu sve mere u polj'oprivredi, uklju-
čivši i obim društvenih ulaganja u narodnih pet go-
dina, ocenjuje se da bi nivo poljopirivredne proizvod-
nje mogao porasti za 33% iznad preseka 1951/55. Ovak- 
va povečanja poljoprivredne proizvodnje pretpostav- 
ljaju znatno veče povečanje u pojedinim užim pod- 
ručjima. Ovo se 'odnosi pre svega na žitorodtno pod- 
ručje gde bi se nivo poljoprivredne proizvodnje pove- 
čao skoro za 5'0'% u odnosu na prosek 1951/55. Isto 
tako bi povečanje poljoprivredne proizvodnje kod pb- 
jedinih kategorija gazdinstava moralo biti znatno veče. 
Tako bi socijalistička krupna gazdinstva u celini nab-
rala gotovo udovstručiti svoju poljoprivredu u odnosu 
na 1955 godinu, a pojedina gazdinstva i znatno iznad 
toga, što zavisi od ulaganja.

Zada c i organizacija

Da bi se društvena ulaganja u poljoprvredu mo-
gla povečati od 29.000' mihona dinara, koliko su oce-
njena u 1956 godini, na 70.000 miliona dinara pa i 
više godišnje, biče potreben isti odnos u političkoj 
mobilizaciji, angažovanju kadrova i slično, kakav je 
bio u toku izgradnje industrije. Na prvom mestu biče 
potrebno iznači metode kako da se osposobe poljopri-
vredne 'organizacije za svrsishodnu realizaoiju ulaganja 
na 'pomenutoj visim. Dosadašnjim metodima ruko- 
vodenja u poljoprivredi ovakav nivo ulaganja ne bi se 
uopšte mogao bstvariti, a pogotovo ne bi bilo moguče 
obezbeditii se od grešaka kakvih je bito u prethodnom 
periodu. Ovo frazi mnogo jaču službu i veče političkb 
staranje uopšte, a naročito u okviru sreza, i to na 
sledečim pitanj ima:

— na izradi pojedinačnih programa i rejoniranju 
zemljišta za najbolje koriščenje po grupama kultura;

— na izradi programa razvoja zadruga, dobara i 
drugih organizacija i ustanova;

— na izradi potrebnih projekata;
— na Organizaciji operative za izvodenje radova; 
— na organize vanju službe; itd.

Tehnički programi

Povečanje poljoprivredne proizvodnje u narednom 
periodu uslovljeno je, pored ostatog. sprevoden jem 
raznih tehmčkih mera, kao uslova za ostvarenje pro-
grama proizvodnje.

1) Melioracije. — Velika kolebanja u prinosima 
koja danas zavise od 'klimatskih uslova mogla bi se 
dobrim delom ukloniti izvršen jem dugoročnijeg pro-
grama melioracionih radbva u etapama i po priorb- 
tetima.

Pored sredstava za izvodenje svih vrsta melilo-. 
racionih radova, neobično su važni problemi organi-
zacije ove službe i obaveze m/oizvođača.

Sadašnja organizacija hidrotehničkih sekcija i sek-
cija za bujice i eroziiju odgovara. Međutim, organiza-
cija vodnih zajiednica je zastarela. Ona kao tehnilčka 
organizacija vodnog podruičjai mbna ostati, ali se u 
njen rad moraju uključiti komune i zadruge za 
svoje podrUčje. U svim ovirn organizacijama, iako one 
treba da ostanu primudne organizacije, nije do kraja 
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rešeno pitanje učešča neposrednih proizvodača. u od- 
lučivanju, kao i učešče .preifetavničikih birgana — komu-
na i srezova — u radu ovih ustanova. Osim toga, nije 
rešen 'odnos vlasnika zemlje i proizvodača prema sa-
mem sistemu.

Dosada je j e dina obaveza proizvodača bila pla- 
ćanje vodnog doprinosa za odvodnjavanje j navodnja- 
vanje. Vodni doprinos za navodnjavanje, osim prve 
godine. plača se. Medutim. vodni doprinos za odvod-
njavanje ne plača se u potpunosti ni u jednom rejonu, 
što je veoma žtetnb.

Za izvodenje svih melioracionih radova u dužem 
-periodu potrebno je u sadašnjim cenama 456.000 mili- 
ona dinara. !Ne može se računati da se svi melioraiCioni 
radovi savladaju u periodu od 10—>15 godina. niti 
bi bilo opravdano izvesti ih u celini. U torn periodu 
moraju se zahvatiti 'oni radovi koji mogu da dopri-
nosu značajnijem podizanju polj opri vredne proizvod-
nje. Dosada su se skoro jednaka finansiska sredstva 
ulagala u navodnjavanje i odvodnjavanje. U narednom 
periodu težište treba baciti na odvodnjavanje.

K-onkretan program melioracija tresalo bi postaviti 
uglavnom na osnovu sledečih osnovinih kriterija:

— da se što je mioguče više radova izvrši na od- 
vodnjavanju žitorodnog područja, uključuiuči tu je- 
dinstvenu kanalsku mrežu hidrosistema DTD;

—• da se izvrši odvodnjavanje u dolinama donjih 
tokova večih reka (Morava. Bosna, Vrbas, Strumicai, 
Bregalnica, Črna Reka, Neretva itd.), kao i srednjih i 
gornjih tokova vbdotoka (Sava, Morava; Drava i Mural 
— na svim ovim objektima gde su radovi u toku;

— da se izvrže najnužniji radovi na regulaciji i 
odbrani od poplava duž velikih vodotoka (Dun-av, Sa-
va, Drava, Tisa i Mura) j njihovih večih pritoka (Mora-
va. Mlava, Drina, Vrba® itd.), što se javlja kao osnov-
ni preduslov za radove na odvodnjavanju;

— da se izvrže najvažniji radovi! na uredenju bu- 
jica i saniranju bujičnih područja u gornjim tokovima 
pomenutih večih pritoka;

— da se zavrže započeti objekti! navodnjavanja i 
izgrade novi sistemi koji če se snabdevati vodom iz 
kanala Bezdan—Bečej (oko 35.000 ha), neki sistemi 
za navodnjavanje u Makedoniji zaitim novi objekti u 
nekim večim ravnicama i kraškim poljima i drugim 
aritnim područjima, gde su efekti' od eiavbdnjavanja 
vrlo visoki;

— da se razvije sistem izgradnje malih meliora-
cionih objekata tamo gde ima uslova.

Izvodenje melioracionih radova iz društvenih fon- 
dova povečava upotrebnu i prom-etnu vrednost zemlje, 
pa prema tome za individualne proizvodače i tržnu. 
Bez obzira na plačan j e anutieta kroz vodni doprinos 
zajednica postaje suvlasnik na ov'oj zemlji. Otuda i 
treba dati prvo narodnim odborima da mogu odredi- 
vati kako iskorišoavati zemlju. koje dodajne investi-
cije obavezno izvršiti način eksploatacije — plodored, 
komasacija, čuvanje plodnost zemlje, način, vneme, re-
žim koriščenja vode u navodnjavanju i sl. Ovo dosada 
nije bilo regulisano i ulagalo se desetine hiljada dinara 
po hektaru, a korisnici zemljišta ni u čemu se nisu 
obavezali u načinu gazdovanja na toj zemlji.

Za širu zajednicu bi bilo najpovoljnije da se ve-
čina radova na odvodnjavnju izvede u žitorodnbm re-
jonu, a navodnjavanja u suptropskom. mediteranskem 
i žitorodnom rejonu, dok su ostali radovi geografski 
o-dredeni.

Posebnim propisima obavezati u tom rejonu 
sreske i opšhnske narodne odbore kao i vbdne zajed- 
nice da izrade odgovarajuču ekonomsko-tehničku do- 
kumentaciju. Krupan je problem što za največi deo 
predvidenih radova ne postoje glavni, več samo idejni 
projekti, pa je potrebno još u 1957 godmi preorijen- 
tisati neka postoječa projektantska preduzeča za rad 
ne projektovanju melioracija. Na ovaj posao uklju- 
čiti i pbstoječe institute za vodopirivredu. Ukoliko se 
broj kadrova i pored ovog pokaže nedovoljnim, biče 
nužno angažovati i izvestan brej stranih projektanata,

Da bi se obezbedilo kontinuirano izvodenje radova 
na svim melioracijama po sistemu koji odgovara na-
šim uslovima i da ne bi bilo prekida u iradovima, jer 
se oni ne mogu konzervirati, treba rešiti sledeča 
pitanja:

a) obezbediti sredstva za finansiranje svih radova 
na melioracijama koji su u toku;

b) definitivno doneti odluku da se radovi na 
regulaciji reka, odbrani od spoljniih voda, kab i ure-
denju bujica finansiraju iz fondova voda — budžeta;

c) doneti odluku o1 učešču budžeta u radovima na 
odvodnjavanju j navodnjavanju, u otplati anuiteta za 
magistralne objekte 3Č—70-% vrednosti -investicija, ili 
taj deo koštanja investicija preneti potpuno na budžet;

(Naim-e, uredenje bujica, regulacija reka i od-
brana od poplava u celom se svetu finansira iz bu-
džeta, a učešče budžeta na finansiranju radova na 
'odvodnjavanju i navodnjavanju iznosi GO—90% (Ita-
lija, Cehoslovačka. Indija itd). Kod nas se več neko-
liko godina vodi diskusija o načinu finansiranja ra-
dova i pokazalo- se kao- n-emoguče da velike melfora- 
cione objekte podižu sami interesenti i 'komune. Takvi 
krupni objekti imaju značaj za čelu zajednicu, pa se 
zbog toga i predlaže učešče budžeta u njihoVom fi-
nansiranju).

d) organizaciono il tehnički osposobiti vodne za- 
jednice da mogu, pored izvodenja i 'održavanja vodnih 
objekata, uticati na usmeravanje proizvodnje na me-
liorisanom području, zbog čega moraju biti povezane 
i koordinirano raditi sa opšt-om zadrugom;

e) propisati režim proizvodnje preko uključi-vanja 
zemljoradničkih zadruga na meliorisanom području — 
plodored. i slično. Propisati koje dopunske radove su 
proizvodačke organizacije j individualni seljaci dužni 
da izvedu na meliorisanom području — kalcifikacija, 
komasacija itd..;

f) treba definitivno rešiti problem Vodnog dopri-
nosa-, il to:

— za odvodnjeno p-odručje -da vodni doprinos 'obez- 
bedi potpuno održavanje sistema i vračanje onog 
■dela anuiteta koji je uzet na kredit za izgradnju;

— za navodnjavanje da se održavanje i otplata 
anuiteta obezbedi krbz .naplatu utroška vode kod sva- 
kog proizvodača;

g) za izgradnju stalno,g sistema u režimu voda, 
održavanju i izgradnji hi-d-rosistema potrebno je do-
neti sledeče zakonske prepise:

— okvirni zakon o vodama,
— zakon o uredenju bujica i. regulaciji reka, 
— zakon o eroziji.
— izmeniti uredbu o vodnim zaiednicama i pri-

lagoditi je novom komunalnom sistemu i intenci jama 
u raz-vitku zadrugarstva,

—- doneh’ uredbu ili zakon o finansiranju melio-
racionih radova svih vrsta.

— donet; uredbu -o odbrani od ponlava.
2) Mehanizacija. — Prethodna poglavlja su po-

kazala na k-akvom su niskom nivou osnovna sredstva 
u poliop-rivredi. Naročijo ie upadliivo kako se još 
uvek malo upotrebljava motor u no'Honirivredno-i nro- 
izvodnji i kako smo o-aromno op-terečeni stokom za 
rad. koia nine u stanju da obavi kvalitetno i na vreme 
polioprivredne -radove, a ipak nije dovoljno isko- 
riščena.

U zadnje dve godine se i pored nekih -slabosti 
oseča znatan napredak u uvodeniu mehaniza-ci-ie. nie- 
noj eksploataciji, organizaciji remonta i sl. Počiniu 
se diferencirati -krupna gazdinstva koja uvode knm- 
pleksnu mehaniz-aciiu. Karakteri'st'čnb je da ie dobit 
na ovim gazdinstvima največa. To svakako nije za-
sluga samo mehanizacijie več i ostalih agromera or-
ganizacije proizvodnie i načina nagradivanja. te sre- 
deno-g komerciialno-finansisko-g poslovanja što govori 
d-a mehanizacija povlači za sobom sredivanje niza 
drugih problema.

Poslednje godine oseča se vrlo vehka aktivnost u 
žitorodnim i drugim ra-zviienim rejenima u uvodeniu 
mehanizacije na -individualnim gazdinstvima preko 
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mašinskih servisa opshh zemljoradničkih zadruga. 
Največi deb ovih servisa, koji su kompietirani i dobro 
organizovani, te uspešno povezani sa prbizvodačima, 
radi sa dobiti. Na mašinskim. uslugama uz dobru or- 
ganizovanost može se akumulirati i biti konkurentno 
sposoban zapregama.

Uvpđenje mehanizacije zahteva medutim, pored 
znatnih investicionih ulaganja, i vrlo solidnu organi- 
zaciju, naročilo u eksploataciji, održavanju i popravci 
mašina, kao i obezbeđenje kadr'ova.

U našim uslovima najpovoljnije mogočnosti za 
primenu kompleksne mehanizacije ima ju krupna soci- 
jalistička gazdinstva (dobra, SRZ i ekonomije OZZ), 
ali i ovde obstoji sukolb sa viškom radne snage, zbog 
čega se mehanizacija uisporava. Mehanizacija radova 
na privatnim seljačkim gazdinstvima predstavlja me-
dutim poseban problem. Ona se može vršiti j edino 
putem OZZ. odnosno njihovih specijalizovanih ser-
visa. S obzirtom na objektivne teškoče primene na pri-
vatnem sektoru kompleksne mehanizacije, ona če 
se ovde morati upotrebljavati uglavnom u pojedinlm 
procesima proizvodnje: u raznim vrstama branja, 
žetve i vršidbe, transportu, kultivaciji okopavina, za- 
štiti bilja i sl. Prema torne, biče nužno i mehaniza-
ciju sortirati u tom smislu.

Najbolje uslove za mehanizaciju imaće žitorbdno 
područje — kako zbog pretežne lokacije krupnih so- 
cijalističkih gazdinstava u ovom području tako i Zbog 
relativnb manjeg broja zaprega i ljudske radne snage. 
Bilo da se radi o mehanizaciji ili zaprežnim maši- 
nama, zadruga koja sklopi dugoročni ugovor sa indi-
vidualnim proizvodačima mora ovima garantovati stai- 
nbst u pravovremenom vršenju kvalitetnih usluga 
Tada če biti manje teškoča oko uvodenja ovog oblika 
kooperacije, a krug korisnika širiče se mnogo brže.

Ocenjuje se da če u narednom peribdu biti pokri- 
veno tržište sledečom količinom mehanizacije:

Iz domače proizvodnje u ovom periodu. trebalo bi 
da se obezbedi prbsečno godišnje 3.800' traktora i 23.000 
tona raznih polj opri vrednih mašina. što znači dva 
puta veča proizvodnja prema dosadašnjoj. U 1061 go- 
dini domača proizvodnja traktora trebalo bi da po- 
stigne 6.000 komada godišnje.

Na bazi ovakvog nivoa proizvodnje bilo bi po-
trebno bbezbediti iz uvoza presečno godišnje 4.400 ili 
ukupno 22.000 traktora, tako bi u 1961 godini naš 
traktorski park iznosio oko 41.000 komada sa po 7 
odgovarajučih priključnih mašina. Na jedan traktor 
otpadalo bi presečno oko 350 ha poljoprivredne povr-
šine. odnosno 180 oranične pbvršine. a na socijah- 
stičkim gazdinstvima bilo 'bi 70 ha poljoprivredne, od-
nosno 50 ha oranične površine. Posebno treba u pro-
gramu uvoza voditi računa o potrebama za žitnim 
kombajnimai koji znatno pbvečavaju produktivnost 
rada, smanjuju gubitke u žetvi i vršidbi i izbacuju 
več zastarele samovezačice i vršalice.

Domača industrija treba da znatno proširi dosa- 
dašnji asortiman i da usvoji proizvo'dnju niza novih 
mašina. koje sada ne proizvodi, kao što su: pbdrivači, 
iskopači, rasipači đubriva, a naročite da proširi pro- 
izvodnju traktorskih priključnih mašina. Radi toga 
je potrdbno u narednom periodu dati pribritet za 
dogradnju i rekonstrukciju ove industrije koja sada 
proizvodi na zanatski način i vrlo skupo.

U dosadašnjem radu na proizvodnji mehanizacije 
izvršen je izbor tipova svih vrsta traktora. Dosa- 
dašnje stanje odnosa lakih, srednjih i teških traktora 
nije zadovoljavajuče. Ispravka se mož» izvršiti poja- 
čanjem uvoza teških traktbra.

Prednja orijentacija pretstavlja ozbiljnij; skok u 
mehanizaciju. Otuda se treba za nju pripremiti, i to:

a) servisna službu osposobiti preko odgovarajučih 
fabrika i poslovnih zadružnih saveza. Zbog toga je po-
trebno predvideti u ovom periodu potrebna kreditna 
sredstva za podizanje šire mreže servisnih ii večih 
remontnih stanica, odnosno radionica;

b) 'osposobiti .potreben stručni kadar za navedeni 
nivo mehanizacije. U ovom periodu biče neophodno 
formirati niz specijalnih škola za ratare — traktoriste 
i mehaničare. Ove škole treba da organizuju fabrike 
u zajednici sa poljbprivrednim komorama i poslovnim 
savezima za mehanizaciju. Na poljoprivrednim fakul- 
tetima i srednjim poljoprivrednim školama mora se 
pojačati praktična nastava, a na jednom fakulteta 
obavezno ustanoviti i stalan jednogodišnji kurs za 
poljoprivredne struenjake koji če biti posvečen me-
hanizaciji. Dosadašnjem priučenem kadru traktorista 
i mehaničara treba podiči stručni nivo putem posebnih 
kurseva i seminara. Za ovu svrhu treba planirati 
posebna sredstva iz fonda za toadrove i fondova za 
unapredenje poljoprivrede.

Ne potcenjujuči ostale forme pbdruštvljavanja i 
ostala sredstva, u ovoj . je fazi mehanizacija odluču- 
juča za promenu načina proizvodnje, uz uslov da je 
zadruga u stanju da organizuje njeno racionalno isko- 
riščavanje, što znači da zadruga organizuje odgovara- 
juče ogranke ili odeljenja za mehanizaciju, da planira 
što racionalnilju eksploatacija mašina organize van jem 
zemljišnih parcela pb potesima, kako bi se ublažio 
negativan uticaj rascepkanosti parcela.

Za rešavanje problema unapređenja i povečanja 
mehnizacije treba u planovima razvoja, programima i 
sistemu:

a) obezbediti dovoljnu količinu potrebnog asbr- 
timana mehanizacije na tržištu. Ukoliko se zahtevi 
tržišta ne bi mogli podmirivati, tada uslovima za na- 
bavku mehanizacije predvideti da je mogu nabaviti 
sva sbcijalistička gazdinstva, a za opšte zadruge pred-
videti alokaciju na žitorodni rejon;

b) organizovati servisnu službu za mehanizaciju;
c) organizovati pripremu kadrova za mehaniza>- 

ciju;
d) organizovati i osposobiti specijalizovane po-

slovne saveze za mehanizaciju u svim srezovima gde 
ima uslova;

e) doneti prepise i ovlastiti odredeni institut za 
mehanizaciju i saveznu komisiju koja bi davala ateste 
i dbzvolu za prodaju nove mehanizacije.

3) Hemizacija. — Kako zbog neracionalno g ču-
vanja stajskog dubriva trpimo ogromne gulbitke u 
hranljivim materijama, to bi bilo neracionalno u na- 
šoj politic! orijentisati se samo na veštačkb dubrivo i 
ne preduzimati odgovarajuče mere za izgradnjo du- 
brišta. Zato treba organizovati preko zadruga obuku 
proizvbdača kako da pravilno konzerviše i upotre- 
bljava stajsko đubrivo. Davanje kredita preko za-
druga, tipski projekti i propaganda mogli bi znatno 
da doprinesu ubrzavanju izgradnje dubrišta. U zbi- 
jenim tipovima sela moglo bi se i administrativno 
regulisati kako mora da se izgradi dubrište.

Imajuči u vidu naše realne mogučnosti za raci- 
cnalnu i celishodnu upotrebu veštačkih đubriva. u 
ovom peribdu trebalo bi preduzeti mere za ostvarenje 
sledeče ukupne potrošnje (u ООО tona sa sledečom 
dinamikom):

Godina Ukupno u 000 
tona

kg/ha obradive 
površine1

1957 800 80
1958 1.200 120
1959 1.500 150
1960 1.800 180
1961 2.200 220

Ceni se da če se največi deo navedenih količina 
prema uslbvima utrošiti na intenzivni j im gazdinstvima, 
prvenstveno u žitorodnbm području. pa če stvarno 
upotrebljene količine po hektaru biti daleko veče od 
napred navedenog proseka.

Upotreba veštačkih đubriva prema rezultatima 
ogleda daje porast proizvodnje za 1, 2 do 3 kg žita, 
povečava prinose livada i krompira za 100% itd. Kako 
je cena uvoznog đubriva u proseku oko 35 dolara po 
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toni, a pšenice 80 dolara, to se njegova unotreba u 
svakom slučaju isplačuje. Upotrebu đubriva ne treba 
gledati samo kroz to šta rešava u proizvodnji žita 
več i kroz proizvodnju mesa, povrća, voča; tj. koliko 
deluje na uku ono povečanje proizvodnje. Sama činje- 
nica da proizvodač kupuje dubrivo govori da je ono 
rentabilno.

Usled ovako velikog porasta potrošnje dubriva, a 
u cilju obezbedenja njegove racionalne primene, po-
stavlja se u ovom periodu kao posebno važan prbiblem 
osposobljavanje pravilne organizacije odgovarajuče 
poljpprivredne službe: terenskih poljoprivrednih Sta-
niča, poljoprivrednih stručnjaka kod dobara i zadruga 
posebne službe fabrika veštačkih dulbriva, poslovnih i 
zadružnih saveza, trgovačke mreže itd.

Treba doneti prepise ko ji če obavezati da se vrši 
analiza zemljišta za prvb vreme na socijalističkim 
gazdanstvima i daje receptura za najracionalniju upo-
trebu. Današnje laboratorije su uz malu reorganiza- 
ciju u stanju da ovo izvrše.

Od ukupno potrebnih količina dubriva, domača 
industrija prema sadašnjim kapacitetima osigurava- 
če samo 230.000 tona prosečno godišnje. Prema torne, 
u ovom periodu treba uvoziti prosečno oko 1,270.000 
tona dubriva godišnje. Otuda se postavlja da treba 
ubrzati gradenje kapaciteta za proizvodnju veštačkih 
đubriva.

4) Zaštita bilja. — Uzimajuči u obzir sadašnje 
stanje službe i štetu od bolesti i štetočina, kao i mo- 
gučnost osposobljavanja službe u organizovanju 'po-
trebnih akcija; Odnosno mogučnosti racionalne upo- 
trebe opreme i hemiskih sredstava, potrebno je:

a) organizovati proizvodače i obezbediti tehnički 
servis u okviru opšte zadruge i osposobiti poslovne 
saveze za snabdevanje 'sredstvima i davanje uputstava;

b) snabdeti tržište dovoljnim količinama sred-
stava;

c) organizovati rejonske ili sreske stanite za za- 
štitu bilja kao ustanove sa sambstalnim finansiranjem 
i društvenim upravljanjem. Ove stanice ima ju više- 
struki karakter; one su organizatori, inštruktor!, de- 
terminizatori, a ako ih ovlasti narodni odbor, mbgu 
biti i kontrolor! sprovodenja zakonskih prbpisa;

d) prilagoditi zakon o zaštiti bilja stečenim isku- 
stvima i sprovesti rigorozniju prilmenu bvog zakona, 
uz jaku inspekciju za zaštitu bilja;

e) ovlastiti komune i srezove da mogu prepisati 
neke zaštitne mere kao ofoaveze za svoje područje, 
naprimer spaljivanje kukuruzovine u odredeno vreme, 
uništavanje kbrova i sl.

5) Semenarstvo i sadni materijal. — Proizvodnja 
i upotreba semena pokazuje u poslednje dve godine 
napredak. Proizvedeno je kvalitetnog semena pšenice, 
hibridnog i sortnog kukuruza, ječma, ovsa, lucerke 
u zadnje tri godine:

(u tonama)
1954 g. 14.400
1955 g. 36.900
1956 g. 68.100

U narednom periodu na području semenarstva po- 
stavljaju se sledeči osnovni zadaci:

— obezbediti trajnu godišnju zamenu semena; 
tako da se izbegnu dosada široke pojave njegove de-
generacije i njen negativni uticaj na visinu pririosa;

— obezbediti visokoprinosne sorte semena, koje 
če odgovarati pojedinam područjima j boljoj agrote- 
hnici, u prVom redu selekcij om domačeg materij ala 
i ispitivanjem mogučnosti da se adaptiraju visoko- 
pninosne strane sbrte;

— 'organizovati promet semenom saglasno posto- 
ječim zakonskim propisima.

U okviru tih zadataka, a prema razradenim go- 
dišnjim programima u periodu 1957/61 godine, razvoj 
proizvodnje i zamene semena dveju naših najvažni' 

jih kultura — pšenice i kukuruza — mogao bi se kre- 
tati približno u sledečem 'oibimu:

Pšenica K u k u r u z
Godina tona % 'od za- tona % od za-

sejane po- sejane po-
vršine vršine

1957 50.000 16 8.000 11
1958 60.000 25 15.000 20
1959 60.000 25 20.000 27
1960 60.000 25 25.000 33
1961 60.000 25 30.000 40

Godišnja potreba u semenu pšenice iznosiče oko
320.000 tona, Ovo seme potrebno je menjati svake 
četvrte godine, pa za zamenu gO'dišnj.a potreba iznosi 
oko 80.000 tona. POšto se jedan deo (oko 15.000 tona) 
obezbeduje 'kroz medusobnu razmenu izmedu proiz- 
vodača, to je potrebno organ,izovano proizvoditi i stav- 
Ijati godišnje u promet oko 60.000 tona. Predvideni 
program, kako se vidi, obezbeduje ntormalnu zamenu 
semena pšenice več od 1958 godine.

Kod kukuruza do 1961 godine ne postaje moguč-
nosti obezbedenja hibridnog semena za ukupnu povr- 
šinu. Gbdišnja potreba za ovim semenom iznosi u 
FNRJ oko 75.000 tona, Prema navedenom prbgramu 
tek u 1961 godini biče moguče organizovano proizvesti 
oko 30.000 tona heterOzisa. tj. svega 40% stvarnih 
potreba. Ova če količina ustvari podmiriti samo po-
trebe žitorodnog područja na oko 1,000.000 ha.

Prema stanju proizvodnje semena ostalih važnijih 
kultura, poljoprivredne ustanove i sooijalistička ga- 
zdinstva svoj'om proizvodnjom zadovoljavače največi 
deo potreba u semenu.

Za uspešno sprovodenje programa semenarstva 
potrebno je posebnim zakonskim propisima regulisati 
proizvodnju, izabrati i registrova‘i proizvodače semen- 
skog materijala, rasporediti zadatke u pogledu selek-
cije poj edinih kultura pb rej onima, izvršiti rejoniza- 
ciju sbrti prema prirodnim i ekonomskim uislovima i 
obezbediti ekonomske uslove za stimulaciju proizvod-
nje i plasmana kvalitetnog sortnog semeiia.

U ovom .periodu mora se pOčetii s a širom obnovom 
vočaistva i vinogradarstva. Da bi se to bbezbedilo, 
potrebno je pojačati organizovanu proizvodnju sadnog 
materijala prema rejonizaciji sorti za odgovarajuče 
terene, što znači uskladiti rasadničku prbizvodnju sa 
obnovom i plantažnim podizanjem zasada.

Potrebno je u okviru svake republike napraviti 
program proširenja i podizanja rasadnika po rejonima 
i obezbediti sredstva za to iz fondova za uhapredenje 
poljoprivrede.

Potrebno je takode doneti savezne prepise o pro- 
izvbdnji i prometu sadnog materijala.

6) Zootehničke mere. — Selekcija priplodnog 
materijala uvodi sie na sve širem frontu u zadnje tri 
godine. Poljoprivredna dobra su proizvela u toku po-
slednjih godina oko 60.000 komada pripUodnih grla. 
Pored domače proizvodnje, uvezeno je u toku 1954/55 
godine 6.500 raznih vrsta grla. To sve medutim nije 
dovoljno za ozbiljnije unapredenje stočarstva, pa je 
potrebno:

a) organizovati službu selekcije i kontrole pro-
duktivnosti stoke, te sprovesti energičnu selekciju 
svih vrsta stoke;

b) organizovati proizvodnju priplodnog materijala 
na za to odabranim i specijalizovanim krupnim ga- 
zdinstvima. a njima obezbediti ekonomske uslove koji 
če ombgučiti rentabiiniji plasman. U proizvodnju prii- 
plodnog materijala uključiti individualne proizvodače 
preko zadruga.

Za bržu izmenu rasnog sestava stoke uvesti odgo- 
varajuči broj priplodnih grla visoko produktivnih 
rasa i njih koristiti za veštačko osemenjevanje i za 
speoijalizovana grupna gazdinstva kao ishodni ma-
terijal;
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c) široko primeniti vešta-cko osemenjevanje, u kom 
cilju dovršiti izgradnju mreže centara i punktbva za 
veštačko osemenjavanje;

d) sprovesti program merinizacije i eventualno ga 
proširiti i ubrzati;

e) napraviti program izgradnje inkuibatorskih sta- 
niča za brže rasno poboljšan j e i izmenu u živinar- 
stvu.

Široko sprovedena i uspešno oba vi j ena zaštita sto-
ke primer je -kako se koordinirano-m akcij om i sra- 
zmemo manjim sredstvima mogu postići značajni re-
zultati. Veterinarska služba (sa 389 veterinarskih Sta-
niča, sa 401 stočnom amlbulantom i sa n-aučno- 
veterinairskim ustanovama) uspela je da u strazmemo 
kratkom vremenu uništi ili svede na najmanju meru 
čitav niz opasnih stočnih bolesti.

Medutim, iako su smanjeni gubici u sto-čarskoj 
proizvodnji, oni još uvek nisu beznačajni, a takode 
nisu likvidirana ni sva teža zarazna oboljenja i para-
zitske bolesti.

Stočarska proizvodnja uslovij-ena je pored ostalih 
mera i ulaganjem i izvršen jem posebnog programa 
na području zaštite stoke, što treba deta-ljno razvaditi.

U ovom periodu potrebno je da se veterinarska 
služba orijenti-še i na širbke zahvate u borbi protiv 
parazitskih oboljenja. Istovremeno računa se i na' 
intenzivnije suzbij-anje uzgojnih bolesti.

7) Krmna baza. — U unapredenju stočarstva u 
narednom periodu poboljšanie ishrane stoke pred-
stavlja osnbvnu meru. S poboljšanem ishranom može 
se pestiči znatno veča proizvodnja i pri današnjem 
rasno-m sestavu stoke. U ishrani stoke nedostaje kontir- 
sestavu stoke. U ishrani stoke nedostaje kontinuirani 
nuirani način hranjenja. Postignuta kondicija i proiz-
vodnja stoke u pašnom periodu naglo pada preko zi-
me usled jednbstrane i nedovoljne ishrane-. Zato pita-
nju proizvodnje stočne hrane treba zadružne organiza-
cije i komore da posvete naročitu pažnju i da u tom 
smislu razrade poseban program i organizaciju.

Povečanje krmnog bilja na or-anicama če poste- 
peno hči dalje, što treba da 'obezbedi dobra politika 
proizvodnje i cena semena leguminoza.

Za povečanje proizvodnje kabaste hrane bitno je 
pravilnb iskoriščavanje livada i pašnjaka. Nakon 
izvedenih melioracija u perspektivi če se oko 650.000 
ha, sadašnjih livada i pašnjaka prevesti u ovanice, ali 
još uvek ostaje -pod ovim vidom iskoriščavanj-a oko- 
četiri miliona ha, kbji se sada vrlo ekstenzivno isko- 
riščavaju.

Da bi se ove površine bolje iskoristile, potrebno je 
u narednom periodu izvršiti melioracije, i to:

a) na 200 000 ravnie-arskih pašnjaka i livada ,pri 
b-pštinsk’m narodnim odborima. n-a dobrima ili preko 
z-emtioradničkih zadruga. Pri torne težiti -da- se iz- 
grade našnjaci i livade sa navodniavanjem i prego- 
nima. U d-aljoi perspektivi paralelno sa odvodnjava- 
njem poj edinih terena treba vršiti i melioraciju paš-
njaka;

b> da se 600.00-0 brdskih i planinskih pašnjaka 
melioriše. zaustavi delovanje erozije i bujica, zaseje 
travama, izvrši đubrenje, izgrede pojila i pristopni 
put e vi. Na ovaj način bi se upeto-stručila proizvodnost 
ovih pašnjaka i dala mogučnost za veči izgoj stoke 
na tom području;

c) da se livade počnu kulhvisati kab i ostale kul-
ture putem zadružnih akcija u potsej-avanju, dubre- 
nju, drljanju i pregonskoj ispaši. jer ima 1,900 000 
ha' livada ko j e se sada slabo i-skoriščavaju. a tu se 
krije velika rezerva u proizvodnji stočne hrane sa 
vrilo mab’m investicijama. Proizvodnja 'krmne baze 
na javnim pašnjacima daje solidnu bazu za povezi- 
vanje seljaka sa zadrugom, time što proizvodnja, pa 
prema torne i uzgoj stoke, ovisi od društvene prbri 
zvodnie stočnie hrane na melioniennim pašnjacima. 
Ovde bi mogli opštinski narodni odbori, odigrati zn-a- 
ča-jnu ulogu, vodeči politiku eksploatacije pašnjaka;

d) u cilju poboljšanja ishrane stoke pristopiti pro-
izvodnji raznih koncdntrovannh hraniva. U vezi s tim 
biče potrebno:

— i dalje zadržati apsb-lutnu zabranu izvoza sto-
čne hrane,

— -da se u selima — u zadružnim trgovinama ■— 
uvodi kup-ovina ili zamena stočne hrane za sirovine 
proizvođača,

■— u večim poljoprivrednim cen-trimia preko z-a>- 
druga-, kao i na krupnijim poljoprivrednim imanjima 
izgraditi mešalonice stočne hrane,

— da se u krupnijim proizvodnim centrima iz- 
grade posebne fabrike stočne hrane, koje če proiz- 
voditi specijalne -sm-es-e mineralne i bel-ančeviinaste 
hrane uz dodatak koncentrata.

Investicije u pogone za preradu stočne hrane im-a-ju 
svoje bpravdanje ne samo u dobivanju kvalitetnije, a 
time i veče proizvodnje, več izrada i potrošnja takve 
hrane povleči i znatne uštede u hrani, kao i daleko 
veče proizvodne efekte.

IV A G R A R N O - E K O N O M S K E MERE

Proces proširene reprodukcije u poljoprivredi vrši 
se na osnovu jedihstveno-g društvenog procesa pro-
izvodnje, gde je socijalistižki sektor odlučujuči i gde 
se u njegbvom obnavljanju reproducira ju na prošire- 
noj osnovi j socijalistički odnosi u proizvodnji. U po-
ljoprivredi treba politikom 1 -sistemom raspbdele, k-roz 
odgovarajuču politiku cena, poraza i kredita 'omogu- 
čiti da se procesom reprodukcije proširuje osnova dru-
štvenih fondova kao 'baza za mbderniza-ciju poljo- 
privredne proizvodnje i razvoj sodijafliističkih odnosa. 
Na to j osnovi treba pokrenuti i sve rezerve individu-
alnih p-rbzvodačai i sela uz njihovo učešče u dobiti 
zadruga.

1) Kreditiranje poljoprivrede

Širi zahvat u borbi za unapredenie pelioorivredne 
proizvodnje traži da se reši niz pitanja iz oblast) kre-
ditiranja investicija i tekučeg poslovanja.

a) Investicioni. krediti
Politika kreditiranja investicija treba da se na-

slanja na politiku proizvodni® i da se uključuto u 
razvoj poljoprivrede. pa otuda u narednom periodu 
treba kredite za investicije dava ti na bazi takv-h no- 
jedinačnih programa poljoprivrednih org-anizaciia kori 
bi pretstavljali razredu perspektivno? plana razwoa 
polj-oprivrede za čelu zemliu, rejone ill ийа- pedruCia. 
Stalnim otVorenim konkursima za polio-wiv^e-dne or-
ganizacije treba omogučiti niibovu kompleksnu iz- 
gradniu. a postepeno i p-o mogočnosti obustav’ti. osim 
za m-ehanizaciju i stoku, davanje kred:ta za izgradnju 
pbjedmačnih obi-ekata.

Da bi se mogla- vršiti selekcija u odobnavaniu 
investicionih kredita, moralo bi u bane) biti elabjnata 
bar dva do tri puta više nego što se odobrava kredita.

Važno je utvrditi princip da 'opšt? ■jpv«»<*Won’- 
služi za participa-ciju lokalnim investicionim fendn- 
vima i onim investicijama za koje ie zantpresovana 
cela društvena zajednica. kao i za finaiisiranie krtrwiih 
zalivata u poljoprivredi. Sve ostale investiciie treba 
da se kreditiraju iz renubliičkih i lokalnih fnmdova. 
Odnos. sredstava za proizvodnju treba -prilagoditi tim 
postavkama. U tu svrhu- treba s’stem гаятосМе pri-
hoda obez-bediti tako da se stvaraju fondovi za inves-
ticije u zadrugama, i na kruipn-im gazdinstvima. Pored 
toga, treba proučiti da li za sve namen° odsovara ka- 
matna stopa i da li i dalie u svim slučanevima treba 
zadržati plaoanie anuiteta iz amnrtizaciie odnosno 
omogočiti odlaganje uplate amortizacije dok se pla-
ča anuitet kod onih organizacija koje nisu u moguč- 
nosti da plačaiu oboje.

Bitne promene u kredifn'nm sistemu treba da se 
sprovedu u narednom periodu u vezi sa proširenjem 
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kreditiranja zemljoradničkih zadruga, da bi zadruge 
bile u stanju da sa raznim vrstama kredita — dugo- 
ročnim, -srednjeročnim, i kratkoročnim — udu u ko- 
bperaciju sa Seljakom.

Ov-akva kreditiranja vršila bi s® iz posebnog 
kruga sredstava, koji bi odredivale republike i na-
rodni odbori iz svojih kreditnih fondova. Kredit bi 
trebalo davati preko sreske zadružne štedib-nice, pri 
čemu bi zadruga na poslovnoj osnovi mogla angažo- 
vaii i svoja dodaj-na sredstva. U takvim -uslovima 
trebalo bi om'ogućiti da se između zadruge i štedlionice 
poslovnim ugovorom odrede odnosi, te da eventualno 
i štedionioa participira у dobitku na tako uloženim 
sredstvima. To bi omogućilo veču poslovnost štedionice 
i brže sivaranje i izdvajanje zadružnih sredstava.

b) Obrtni krediti

Treba konsekvetno s-provoditi praksu -da potrebu 
u kredi tima za obrtna- sredstva, pored sopstvenih 
obrtnih sredstava organizacija, odmeravaju banke -pu- 
tem pojedinaične ocene za svaku organizaciju na 
osnovu uvida u n j end poslovanje. S obzirom na -pri- 
rodu procesa poljoprivredne proizvodnje, obračun sa 
bankom poljoprivredne organizacije vršile bi jedanput 
godišnje, šio je i u sadašnjem sistemu uvedeno.

Obim stalnih obrtnih sredstava treba povečati 
obuhvatajuči nedovršenu proizvodnju, zalihe -stočne 
hrane, seme i đubrivo, što d-osada nije slučaj kod svih 
poljoprivrednih 'organizacija. Ovo utoliko, pre što če 
sa intenzifikacijom proizvodnje i privrednih aktiv-
nosti polj oprivrednh organizacija stalno rasti potreba 
za obrtnim kredi tima.

U kreditiranju zemljoradničkih zadruga, njihovih 
ekonomija i -drugih d-elatnosti postoj-all su sve do-
nedavno znatni problemi zbog njihove kreditne nespo-
sobnosti. Da bi opšte zemlj uradničke zadruge mogle 
da izvrže svoje zadatke ubuduce, potrebno je u po-
gledu obrtnih kredita rešiti sledeče:

— zadrugu tretirati kao svaku daugu privrednu 
organizaciju,

— zadruga se več kr-oz svoje -delatnosti pbjavljuje 
kao kr editor individualnih proizvodača. Otplatu tih 
kredita, kod ko jih zadruga ima veliki rizik davanjem 
avansa u semenu, dubrivu, zaštitnim sredstvima i 
slično,, trebalo bi ušlo vici i plačanjem u proizVo-dima. 
Medutim, za sve takve akcije zadruge bi, morale biti 
u dugoročnom ugovornom odnosu sa bankom, a kre-
diti, odnosno ugovori -bi stalno po i-spunjenju uslo-va 
bivali obnavlj-ani. Sto se pre ovo reši, utoliko če za-
druge moči brže da idu na dugorbčne ugovore sa 
seljacima -u mnogobrojnim oblitima sprege, koji su 
več rani-je opisani.

c) Zadružni oblici kreditiranja individualnih 
proizvodača

Ako je is-pravno ocenjena kreditna sposobnost po- 
Ijoprivredn-ika, a njegovi zahtevi za -kredit sloje u 
skladu sa opštim i regionalnim intenci jama agrarne 
politike 1 -predvidenim pravcem unapredenja poljo- 
pnivredne proizvodnje u selu, ta-da nema nikakve 
osnove da se preko zadruge individualnim proizvoda- 
čima ne obezbede potrebni krediti. Zemljišni maksi-
mum odreden j e na višini porodičnlog poseda, pa prema 
tome nema veče o-pa-snbsti da bi kreditiranje seljaka 
izazvalo mogučnost eksploatacije. Naravno uz uslov 
da s-e ne daje kredit individualnim proizvodačima za 
krupnu mehanizaciju, o-prem-u za preradu i -druga 
sredstva pomo-cu kojih se može vršiti eksploatacija.

Kredit je bio i ostaje snažna mera uticaj-a na pro- 
izvo-dnju, bez obzira da li se radi- o proizvodnom -ili 
potrošačkom kreditu.

Da Ы individualnog proizvodača osposofoili d-a 
pri-ma nove tehničke mere, -treba mu dava ti sezonski 
obrtni kredit ukoliko se namene kredita uklapaju u 
proizvodna politiku i program zadruge. Na istoj osnovi 
treba mu davati srednjeročni i eventualno dugoročn-i 

kredit. Time se on vezilje za zadrugu i društvena sred-
stva i o-tva-ra mu se perspektiva da samo preko za-
druge može povečati svoju proizvodnju.

Potrošačkom -kreditu u poljoprivredi -potrebno je 
priči mnogo sire nego -dosada, naročito u prometu 
industrijske robe. Ove bi kredite u načelu trebalo odo-
bravati isključdvo preko lokalnih i zadružnih štedio- 
nica i ograna-ka za štednju u zadrugama, ali ih vezati 
u zadruzi na poslovni ugovor ko-risnika. Čvrsto -držanje 
dužnika i striktno obezbedenje o-državanja robova ot- 
plate može da uči-ni ovaj kredit ozbiljnlm fakto-rom 
u sredivanju t p-roširenju tržišta.

d) Kreditne organizacije

U večini srezo-va organizovane su zadružne štedi- 
bnice kao oslo-nac zadruga u kreditno-finainsiskom 
poslovanju. Osam njih osnovano je, -prema do-sadašnjim 
po-dacima, pri zemljo-radnički-m zadrugama oko 2.300 
ŠL-edno-kreditnih otseka. Ova forma zadružne delat- 
nbsti pokazala je izvanredne uspehe u mobilizaciji 
-sredstava i prikupljanju fondova i uskoro če postati 
jaka poluga u fina-nsiskom sredivanju zadruga.

Zadružne štedionice če svojim radona neposredno 
pomagati rad zadruga, a naročito u sabiranju zadru-
žnih fondova, o-rganizovanju šlednje i sabiranju sred- 
sta-va iz sela. U daljo j etapi trebalo bi sreSkim zadru-
žnim št-edibnica-ma omogočiti da same vode politiku u 
pogledu efik-aisnijeg angažovanja izdvojenih fondova u 
kratkoročna, srednjeročna i dugoroč-n-a ulaganja, kao 
i finansiranja cei-o-kupne poljoprivrede na sv-om pod-
ručju iz -društvenih fondova, u kom slučaju se pojav- 
Ijuju kao organ poljoprivredne banke.

Poljoprivredna banka

Za finansiranje tekuče proizvodnje i razvoja po- 
Ijoprlivrede neophodno je organd-zovati specijalizovanu 
polj opriv-rednu banku. Na ovu banku bi se nadovezale 
sreske zadružne štedionice. Banka bi omogučila pri- 
lagodavanje kreditnog sistema planovima unapredenja 
poljoprivrede, bolji uvid u porast društvenih fondova- 
i sa zadružnim štedionicama usmeravala upo-trebu svih 
sredsmva i fondova poljbprivrednih organizacija. Osni- 
vanje takve banke dalo bi više uvida u kretanju u 
poljoprivredi i unel-o mnogo više društvene kontrole 
nad upotrebom sredstav-a nego što je to danas mo- 
gu-če sa poštoječom org-anizacijom bankarsko-g sistema.

U cilju sp-rovodenja takve kreditne -politike po-
trebno je -doneti sledeče propise:

— uredbu o investicionim kreditima u poljopriv-
redi, ko j a bi regulisala uslove kreditiranja, što se 
dana-s vrši najčešče putem konkursa,

— uredbu o krartkoročnom kreditiranju poljopri-
vrednih organizacija.

— uredbu o kreditiranju individualnih poljopriv-
rednih proizvodača pu.em zadruga,

— - uredbu o kreditnom poslovanju zemljoradničkih 
zadruga,

— uredbu o zadružnim š-tedi-onioama, »
— uredbu o oenivanju i poslovanju poljoprivred-

ne banke.

2) Poreska politika

Za našu buduču -poresku politiku i njeno prilago- 
đavanje r-azvoju p-rivrede i poljoprivrede važno je 
rešiti nekoliko problema.

Pošto se ne mo-gu zanemariti diferencije u priho- 
dima izmedu individualnih proizvodača, Ostaje potreba 
da se i -dalje zadrži progresivno oporezivanje. Medu-
tim, učešče poreza — čije su stope progresivne prema 
prirezima i taksama — čije su slope proporcionalne — 
iznosi 2 : 1, što je suviš-e veliko, pa bi bilo poželjno da 
se poreska progresija ublaži. Kod najviših kategorija 
gazdins-tava p-o-rez, prirez i takse iznose do 60% kata- 
sta-rskih prihoda, što je u uslovima ograničenb-g selja-č- 
kog poseda mnogo.
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Zbog osečanja sigurnosti i stabilnosti poljoprivred- 
nih proizvodača ne bismo smeli ubuduče praviti nagle 
Skokove u povečevanju višine poreskih opterečenja, 
kan naprimer u 1956 godini, več ove odnose treba bi- 
lansirati više putem ekvivalentnije razmene sa se-
lom, uz naglašavanje veče ekspanzije na tržištu robe 
široke potrošnje i korekciju cena onih potrošnih re- 
produkcionih materijala koje selo u večoj meri kupuje.

Stope prireza treba utvrditi — minimum od strane 
federacije, a maksimum od strane narodnih republika 
— tako da one pbkrivaju redovne potrebe komuna. Za 
izvanredne potrebe, kao što su izgradnja škola, puteva 
i slično mogu uvoditi komune i veči prirez od maksi- 
malnog, ali samo na bazi referenduma.

Funkcija poreza u unapredenju poljoprivredne 
proizvodnje morala 'bi 'biti znatno ojačana u nared- 
nom periodu. lako je kao pomoč društva za unapre- 
denje poljoprivrede od bitne važnosd kooperacija, pa 
preko toga i kreditiranje od Strane zadruga, ipak pro- 
širenim sistemom poreskih olakšica i oslobadanjem 
od plačanja poreza i prireza za 'odredeni vremenski 
period treba stimulirati individualne proizvodače da 
u kooperaciji sa zadrugom j na njenom planu razvoja 
poljoprivrede podižu združeni moderni vo-čnjak ili vi-
nograd, da u plodored uvode leguminoze, da meliorišu 
livade i pašnjake, da podižu i obnavljaju stale, du- 
brišta i slično. Ovakav sistem trebalo bi Odmah uvo-
diti. stalno ga izučavati i vezati ga za politiku zadru-
ge i stepen razvitka njenih privrednih aktivnosti.

Iz prihoda narodnih odbora i narodnih republika 
od porezai i prireza treba jedan deo da se automatski 
preliva u fondove za investicije i fondove za unapre- 
denje poljoprivrede.

Sistem oporezivanja po katastru nije savršen. ali 
se u našo j praksi pokaizao daleko bolji nego opore- 
zivanje po dohotku. Na ovom sistemu oporezivanja 
treba i dalje ostati, usavršavati ga i vršiti korekcije 
u klasiranju zemljišta. Treba dovršiti izračunavanje 
kaitastarskog prihoda i na to j bazi utvrditi stope poreza 
i prirezai. Več u ovoj godini treba organizovati klasi- 
ranje zemljišta na novim principima, gde bi se zem- 
ljište svrstalo u klasu na bazi sposobnosti za pro-
izvodnju, a ne prema konkretnim kulturama. Tek čemo 
tada podesiti poreski sistem ideji da on treba stimu-
lativno da utiče na poljoprivrednu proizvodnju i njeno 
intenziviranje.

Kada bude obračunat novi katastarski prihod, biče 
potrebno još jednom razmotriti stope i progresiju, 
pošto če struktura poreskih obveznika biti izmenjena 
novim katastarskim prihodom.

Specijalnu politiku putem taksa na imovinu i opo- 
rezivanje dohotka treba i dalje voditi prema nekim 
oblicima kučne prerade podjoprivrednih proizvoda, a 
tamo gde postaje mogučnosti da se prede na kvalitet- 
niju preradu u društvenim pogonima treba priči Oštri- 
jem oporezivanju osnovnih sredstava za domaču pre-
radu. Potrebno je ovde postaviti osnovne principe 
kako bi se stvorile mogučnosti komunama da u okviru 
odredenih raspona vode svoju politiku prema razvi- 
jenosti društvenih sredstava za preradu.

Takse na sredstva za proizvodnju mogu da ostanu 
kao stalne, ali proizvodač treba unapred da zna ko-
liko ima da plati. I ovde bi se mogla pružiti sira ovla- 
ščenja poj edinim komunama.

U slučajevima elementarnih nepogoda ne >bi tre-
balo da se' primenjuje kao glavna mera btpisivanje 
poreza, več dejstvo osiguranja useva i razvijen sistem 
kredita preko zadruga (što dosada nije postajalo) treba 
da pomaže u tim slučajevima. Za slučajeve ekstremnih 
elementarnih nepogoda trebalo bi da komune imaju 
svoj rezervni fond koji bi im omogučio vodenje sop- 
stvene politike u otpisivanju poreza u tim slučajevima.

U vezi sa prednjim predlozima potrebno je do-
neti sledeče zakonske potopise:

— izmeniti uredbu o oporezivanju dohotka, 
— izmeniti uredbu o katastru
— propisati nove poreske stope.

3) Osiguran.ie

Treba prtoučiti mogučnost obaveznog osiguranja 
useva i stoke u cilju unapredenja poljoprivredne pro-
izvodnje, prema uslovima pojedinih rejona, za što po-
staje realne mogučnosti. Mislimo da bi bilo moguče:

— u nekim rejenima uvesti obavezno osiguranje 
od šteta na biljnoj proizvodnji od grada, a fakultativno 
Od mraza, slane, oluje, biljnih boles d i štetočina itd. 
U odredenom roku moglo bi se preči na obavezno 
osiguranje od grada u svim rejonima, a na fakulta-
tivno od svih ostalih šteta,

— u pojedinim rejonima uvesti obavezno osigu-
ranje za veterinarsku zaštitu stoke, a fakultativno 
osiguranje od uginuča. Moglo bi se u odredenom roku 
na celom području uvesti obavezno Osiguranje za ve-
terinarsku zaštitu stoke, a fakultativno osiguranje od 
gUbitaka koji nastaju usled zanaza.

Pošto ječa ideja obaveznog zdravstventog osigura-
nja seljaka trebalo bi da bude detaljno razradena. 
Moguče su dve alternative: da se uvede obavezno 
zdravstveno osiguranje, postopen o za celo područje 
zemlje, ili da se potstiče osnivanje zdravstvenih za-
druga za područje komune ili uže područje prema mo- 
gučnostima, .a tek kada se ove zadruge razviju, da se 
prede na obaveznb zdravstveno osiguranje.

Sva osiguranja bi se provodila preko opšte zem- 
Ijotradničke zadruge, sem zdravstvenog, na njenom 
području, a zatim preko posebnih odeljenja kod za-
družnih štedionica do posebnih direkcija za osiguranje 
u okviru poljoprivredne banke.

U svakom slučaju potrebno je doneti:
— zakon o osiguranju u poljoprivtredi sa odgo- 

varajučim propisima,
— zakon ili uredbu o zdravstvenem Osiguranju 

poljoprivrednih proizvodača.

4) Tržište j cene poljoprivrednih proizvoda

Iz izlaganja o stanju tržišta videlo se da, i pored 
toga što je tržište prošireno i što uglavnom sva pro-
izvedena roba može da nade plaisman i uglavnom po 
povoljnim cenama za proizvodače, ipak to tržište u 
čitavom periodu karakteriše konstantna nestabilnost. 
Na poljoprivrednu proizvodnju štetno deluju kako na-
gli pad cena tako i preterani porast cena. Primera u 
zadnjim godinama za Obe pojave može se nači dasta.

Intenzivna poljoiprivreda sa večim učeščem sto- 
čarstva u bruto proizvodnji traiži stabilno tržište, si-
gurnost u pogledu plasmana i stabilne cene. Otuda 
za stimuliranje razvoja takve poljoprivrede potrebno 
je u dalj oj našo j politic!, tržišta i cena pestiči u du- 
žem procesu sledeče:

a) Produžiti započeti kurs razvijanja zadruga u 
otkupu .poljoprivrednih proizvoda, tehnički ih opre- 
mati, rešiti do kraja problem kreditiranja. Na taj na-
čin zadruge ekonomski osposobiti da vezuju seljaka u 
prodaji t da on može povoljnije da prode kad posluje 
preko zadruge nego na pijači, uključivši i njegov 
transport. Kooperaciji u proizvodnji, kako smo je po-
stavili, prirodan je produžni proces i kooperacija u 
prodaji. Ako se zadruga privredno vezuje za razvijena 
preduzeča koj.a snabdevaju gradove ili za poslovne 
saveze, tada ona može da obezbedi stabilnost i prodaje 
i cene za svoje proizvodače, što treba da dode do izra- 
žaja krtoz ugovaranje.

b) Potrebno je omogučiti proizvodnim rejonima, 
gradovima, trgovačkim preduzečima i zadrugama veče 
investicije za tehničku opremu prometa i dorade po-
ljoprivrednih proizvoda. To zahteva modernizaciju i 
povečanje svih transportnih sredstava za ove pro-
izvode.

c) U takvim uslovima pijače navehko gubiče svoj 
značaj. Trebače ubuduče razvijati takve pijače nave- 
liko na kojima če se susresti proizvodačke organiza-
cije sa pripremljenom i ogranizovanom proizVodnjom 
i trgovačke potrošačke organizacije. Postaji početak 
ovako organizovane prodaje. Smatra se da bi za sta- 
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biinost u proizvodnji i snabdevanju bilo korisno u 
proizvođačkim i potrošačkim centrima osnlovati pro-
dukte berze. Umesto dogovorenih cena treba da se 
formiraju cene na berzama bez administrativnih ogra- 
ničenja.

d) Biče potrebno razvaditi čitavu Organizacijo 
snabdevanja sela industriskim proizvodima. Ta oblast 
u našbj ekonomici nedovoljno je obradena. S tim u 
vezi trebaee u narednom periiodu iispitati preko za-
družnih organizacija ko j a se industriska roba na selu 
najviše traizi. U okviru poslovnih saveza treba orga- 
nizovaiti posebna stovarišta. kao i agencije koje bi 
Vodile brigu oko nabavki naj važni j e robe za selo.

e) Uskladiti cene industriske robe za selo, naro-
čilo otklcniti nepovoljan odnos cena nekih reproduk- 
cionih materijala.

f) Voditi dalji kurs na približavanje cena repro- 
dukcionog materijala cenama kostanja uz postepeno 
smanjivanje regresa, što če zavisiti od1 produktivnosti 
rada u industriji i poljoprivredi.

g) Materijalni i novčani rezervni fondovi priv- 
rednih organizacija, komuna, srezova itd. u našoj 
privredi pojavljuju se kao uslov za ispunjavanje du- 
goročnih privrednih programa i za suzbijanje dejstva 
oscilacija cena na ove programe. Narodni odbori u 
osivarivanju svoje privredne politike uopšte, a po-
sebno u poljoprivredi. treba da budu manje zavisni 
od nesigurnosti, zbog čega je potrebno posebno raz- 
motriti'formiranje i koriščenje rezervnih fondova.

5) Problemi u drugim granama i unapredenje poljo- 
privredne proizvodnje

Pored izleženih problema nužno je izneti sledeče 
probleme koji su bitni za razvoj poljoprivrede.

a) U preradi poljoprivrednih proizvoda

Učešče preradivačke industrije u preradi poljo-
privrednih proizvoda u finalne produkte je skromno. 
Največi deo prerade Odvija se u okviru seoskog do- 
mačinstva, u prvem redu zbog ekstenzivnog karaktera 
poljoprivrede, a man ji deo preraduje se na Indus ir i- 
ski način.

Kapaciteti industrije za preradu nisu potpun'o 
iskoriščeni. Glavni razlozi što ta industrija nije isko- 
riščena su nedovoljna sirovinska baza, neorganizovano 
tržište za prikupljanje i proizvodnju surovina i nedo- 
voljne mogučnosti tržišta da apsorbuje finalne proiz-
vode zbog vrlo visokih cena nekih finalnih proizvoda.

Sa gledišta unapredenja poljoprivredne proizvod-
nje interesantna je sitna preradivačka industrija kod 
poljoprivrednih organizacija, kao i krupna preduzeča 
za preradu poljoprivrednih proizvoda.

Sitna preradivačka industrija počela se ozbiljnije 
razvijati tek u zadnje dve godine u okviru zadružnih 
Organizacija. No još uvek broj objekata i količina pre- 
radenih proizvoda su neobično mali u Odnosu na broj 
zadruga i dobara. kao i na mogučnosti prema i-zvorima 
sirovina.

Razvoj sitne preradivačke industrije u okviru 
zadružnih organizacija u našim uslovima rešava neko-
liko važnih problema: bolje iskoriščavanje postoječe 
sirovinske baze i raspoložive radne snage, naročito u 
sezoni prerade, kao i bolje i jevtinije snabdevanje 
tržišta finalnim proizvodima.

No samo izgradnja malih preradivačkih objekata 
ne rešava probleme prerade poljoprivrednih proiz-
voda. Naprotiv, treba produžiti sa rekonstrukcijom i 
izgradnjam preradivačke industrije — šečerana, ulja- 
ra, kudeljaira, klanica, hladnjača i slično kako se to 
več nekoliko godina sprovodi.

b) U mašinskoj hemiskoj industriji
Domača industrija sredstava za poljoprlvredu se 

znatno razvila u odnosu na predra no stanje. Naročito 
su prošireni kapaciteti industrije poljoprivrednih ma- 
šina, a i proizvodnja superfosfata i sredstava za zašti- 

tu bilja i stoke. Medutim, j. pored proširenja kapa-
citeta za proizvodnju veslaških dubriva, na nivou po-
trošnje u 1950 godini, od oko 540.00'0 tona, uvoz je 
iznbsio oko 340.000 tona. Kako u dogledno vreme neče 
biti novih kapaciteta u proizvodnji veš.ačkih đubriva, 
to svako dalje povečanje potrošnje tih đubriva znači 
povečanje uvoza. Tako je za 1957 godinu predvidena 
potrošnja veštačkih đubriva od 800.000 tona, a u 1981 
godini predvida se potrošnja od 2,200.000 tona. To 
očito govori o nužnosti da se u narednom petogodišnjem 
planu razvoja poljoprivrede mora obezbediti izgradnja 
azotara i novih kapaciteta superfosfata. Pored njih, 
biče potrebna manj a sredstva za proširi vanje kapaci-
teta industrije za proizvodnju sredstava za zaštitu 
bilja i stoke.

Industrija poljoprivrednih mašina je znatno pro- 
širena, ali u šuštim su to nedovršena ili zastarela pre-
duzeča, čija je proizvodnja vrlo skupa. Zbog toga se 
domača potrošnja ove industrije subvencionira sa 
preko 50% prodajne cene. Ovu industriju treba rekon- 
struisali. modemizovati i dograditi kako bi povečala 
i pojevtinila proizvodnju. Ceni se da bi ova industrija 
posle modernizacije po izgradenom prostoru mogla 
povečati proizvodnju od današnjih 14.000 tona na 35— 
40.000 -tona poljoprivrednih mašina.

U industriji poljoprivrednih mašina posebno me-
sto zauzima industrija traktora, koja je kupovinom 
licenci za motore i traktore počela da se izgradnje, ali 
sporo napreduje. Slično je i sa industrijom bagera i 
drugih melioracionih mašina. Rekonstrukciji i izgrad-
nji ove industrije treba dati takode prioritet u nepo-
srednem narednom periodu.

c) U saobračaju

Unapredenje i intenzifikacija poljoprivredne pro-
izvodnje postavlja odredene zahteve prema salobra- 
čaju, Današnje stanje saobračajne mreže i saobračaj- 
nih sreds.ava za prevoz poljoprivrednih proizvoda iz 
proizvodačkih u potrtošačke rejone ne zadovoljava ni 
na sadašnjem nivou proizvodnje i jednostrane potro-
šnje poljoprivrednih proizvoda. Intenzivna poljopriv- 
redna proizvodnja uticače na izmenu strukture po-
trošnje, porašče potrošnja voča, povrča i stočnih -pro-
izvoda. To govori da če učešče kabastih poljoprivred-
nih proizvoda porasti u transportu od proizvodačfkih 
u potrošačke centre, što znači da če se postepeno po- 
večavati i menjati struktura transporta poljoprivrednih 
proizvoda. U vezi s ovim biče nužnlo da se programu 
razvoja poljoprivrede pojedinih užih i širih područja 
prilagodi izgradnja saobračajne mreže.

Organizacija i tehnička snabdevenost tržišta ne 
odgovara ni današnjem niVou proizvodnje i potrošnje. 
Več sada znaten deo ostvarene proizvodnje propadne 
bilo zbog transporta bilo zbog slabe tehničke oprem-
ljenosti tržišta. Intenzivnija poljoprivredna proizvod-
nja i izmene u struk'uri potrošnje gradskog stanov- 
ništva traže da se modemizuje promet poljoprivrednih 
proizvoda i uvede dorada, hladenje. čuvanje svežih 
proizvoda u gasnim komorama i sl. Industrija prerade 
poljoprivrednih proizvoda i modernizacija tržišta i 
tansporta su nerazdvojni problemi.

Pri torne treba posebno planirati u odnosu na 
tempo razvoja poljoprivrede pojedinih područja iz- 
gradnju putne mreže III i IV reda, koja treba da- ve- 
zuje uže poljoprivredne rejone sa glavnim saobračaj- 
nicama. Ovde treba dati prioritet onim rejenima koji 
sada daju največu masu poljoprivrednih proizvoda za 
tržište. Poseban je problem takozvana seoska putna 
mreža, koja je skoro zanemarena. Treba omogučiti da 
razvijene komune mogu kupovati mehanizacij u za iz- 
gradnju ove mreže na moderniji način iz opštinskih 
putnih fondova i samodoprinosa građana sa područja 
komune.

Modernizacija saobračaja če isključivati dosadašnji 
prevoz poljoprivrednih proizvoda seljačkim zapregama.

Saobračajnice unutar poljoprivrednog gazdinstva i 
zadruge, kao i unutar seoskog atara, treba da budu 
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problem samih poljoprivrednih Organizacija i njiho-
vih programa. U izgradnji tiih saobračajmca komune 
tr^ba 'da pruže svoju pomoč.

PREDLOG
REZOLUCIJE O PERSPEKTIVNOM RAZVITKU 

POLJOPRIVREDE I ZADRUGARSTVA
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

SAVEZJJO IZVRŠNO VECE
B. br. 2560/2

23 aprila 1957 god.
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE
X Beograd’
U vezi našeg dopisa B. bboj 2560 od 30 marta o. g., 

priloženo Vam dostavljamo Predlog režo luči j e o per- 
spektivnom razvitku poljoprivrede i zadrugarstva i 
predlažemo da Savezna narodna skupština ista dio- 
nese posle sprovedene diskusije o elaborata »Stanje 
poljoprivrede i zadrugarstva i perspektive njihovog 
razvoja«.

■ Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršno» veča
Veljko Zeković, s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
Pretsednik
SNS (A) 17

23 aprila 1957 god.
Beograd

Druže poslanice,
U vezi s elaboratom o stanju poljoprivrede i za- 

drugarstva i o perspektivama njihovog razvoja, koji 
Vam je dostavljen radi proučevanja i pripremie za dr- 
skusiju na zajedničkoj sednidi domlova Skupštine, do-
stavljam Vam Predlog pezblucije o perspektivniom 
razvitku poljoprivrede i zadrugarstva, koji je Savezno 
izvršno veče podnelo Skupštini svojim aktom B. br. 
2560/2 od danas predlažući da Skupština ista donase 
posle diskusije o napred navedenom elaboratu.

Smrt fašizmu — Slltfboda narodu!
Pretsednik,

Petar Stambolič, s. r.

PREDLOG
REZOLUCIJE O PERSPEKTIVNOM RAZVITKU 

POLJOPRIVREDE I ZADRUGARSTVA
T

Osnovna karakteristika našeg posleratnog razvitka 
je ubrzana industrializacija zemlje — stvaranje ma-
terij alne osnove za opšti društveno-ekonomski pro- 
gres. Industriska proizvodnja je brz’o napredovala, ta-
ko da je u 1956 godini povečana za 2,6 puta prema 
predratnoj. Isto tako su se brzo razvijale i grane ko j e 
su prattle ovaj razvoj — gradevinarstvo, transport, 
robni promet. Poljopnivredna proizvodnja je nužnb 
zaostajala za ukupnim privrednim razvitkom.

Zaostajanje poljoprivrede dovodi do niza eko-
nomskih i društvenih problema, postaje sve više 
ozbiljna kočniica za dalji razvitak, za razvitak naše pri- 
vrede i socijaliističkih društvenih 'odnosa. Dalji celokup-
ni razvoj privrede i socijalističkih društvenih odnosa 
bezuslovno traži da se proširi materijalna osnova dru-
štvene reprodukcije bržim porastom poljoprivredne 
proizvodnje, podizanjem produktivnosti rada poljo- 
privrednih proizvodača i povečanjem njihovog do- 
hotka.

Industriski razvitak i opšti društveni napredak 
stvara neophodne materijalne uslove za brži porast 
poljoprivredne pHoizvodinje radi uskladivanja razvitka 

poljoprivrede sa razvitkom ostale privreda. A poljo- 
privreda spada u one grane naše privrede ko j e imaju 
največe mogučnosti za brzo povečanje proizvodnje.

Naša poljoprivreda nalazi se u počelku prelaza 
od zaostale u modemu, intenzivnu poljoprivredu. Ovaj 
prelaz mioguče je ostvariti samo uvodenjem novih te-
hnoloških postupaka u poljoprivrednu proizvodnju i 
savremenih metoda rada. Uvodenjem savremenih me-
toda rada i modernizacijom proizvodnje razrešuju 
se protivrednosti koje nastaju kod nas Zbog sadašnjeg 
nivba poljoprivredne proizvodnje. Napredak u poljo- 
privredi i bolji život poljoprivrednih proizvodača mo-
že biti ostvaren, ako se umesto zastarelih sredstava 
za proizvodnju i pretežne upotrebe proste radne sna-
ge poljoprivredi obezbede moderna sredstva za pro-
izvodnju. Samo na toj osnlovi razvijene proizvodne 
snage mogu dati maksimalne rezultate u poljopriv- 
rednoj proizvodnji i bitno smanjiti stihijno delovanje 
prihode.

Ovo traži intenzivno i trajno investiranje u poljo-
privredu, što če zahvaljujuči ,po voljnim priročnim 
uslovima, omogočiti brz porast raznbvrsne poljopriv-
redne proizvodu j e j narodnog dohotka.

Sitno seljačko gazdinstvo, koje daje osnovno obe-
ležje proizvodnim snagama naše poljoprivrede sa svo-
jim zastarelim načinom rada, niškim prinosima i ma- 
lom proizvodnjo m za tržište, nema mogučnosti da na 
sebe preuzme te zadatke, i samo za sebe ne može da 
omoguči brži razvoj poljoprivrede, primenu modeme 
tehnologije i Organizacije rada. Ono ne može da bude 
nosilac proširene reprodukcije u takvim razmerama 
koji bi omogučavali bitno povečanje proizvodnje. 
Krupna sredstva za proizvodnju uopšte se ne mogu 
realizovati na bazi izolovanog sitnog seljačkog poseda. 
Prema torne, iz neophbdnosti podizanja poljoprivredne 
proizvodnje na visoki nivo izvire i nužnost promene 
društvenih odnosa kojli jedino to omogučavaju.

Zbog toga ne može se orijentisati na sitno seljačko 
gazdinstvo kao nosioca proširene reprodukcije u po-
ljoprivredi. Istovremeno takva orijentacija značila bi 
prepustiti selo anarhično j ekonomsko j i socijalnoj di- 
ferencijaciji i največi deo radnog seljaštva predati 
kapitalističkoj eksploataciji. Time bi se usporio pro-
ces ekonomskog i društvenog razvitka — razvitka so- 
cijalizma u našoj zemlji.

Bitan napredak poljoprivrede u uslovima njene 
sitno-sopstveničke strukture nije moguč niti samo si-
stemom državnih mera koje direktno subvencioniraju 
sitno seljačko gazdinstvo odredenom politikom cena, 
kreditnih i poreskih olakšica, pružanja pomoči putem 
državnih poljoprivrednih službi itd. To bi bio u su- 
štini državno-kapitalistički put razvitka i mogao bi 
samo konzervirati zaostalu agramu strukturu i za 
nju vezane odnose na selu, pa je suprotan prirodi na-
šeg socijalističkog razvitka.

Pokušaj da se kolektivizacijom razvije 'krupna i 
moderna poljoprivredna proizvodnja nije dao rezul-
tate u našim uslovima. Kolektivizacija je pokazala u 
kratkotrajno j praksi kod nas negativna dejstva — 
gubljenje interesa proizvodača ii degradaciju proiz-
vodnje.

Naš put razvoja poljoprivrede polazi od toga da 
■unapredenje poljoprivredne proizvodnje i socijalistič- 
ki preobražaj sela jeste jedan neodVojiv proces. Una- 
prediti proizvodnju može se samo kroz socijalističke 
forme i, obratno, socijalističkii oblici mogu se raizviti 
samo kroz unapredenje proizvodnje. Dosadašnje sa- 
znanje,. naša višegodišnja praksa i iskustvo pokazali 
su da modernizacija poljoprivrede i nove tehnologije 
zahtevaju da se kao oblik preobražaja poljoprivrede 
razvija socijalis tička kooperacija. U našim uslovima, 
■a u sklopu celokupnog društveno-ekonomskog kre- 
tanja jedino ona pruža radikalno rešen je progress po-
ljoprivrede. Jedino ta kooperacija phoširuje ma.teri- 
jalnu osnovu socijalističkog sistema samoupravljanja 
putem razvoja podruštvljenog načina privredivanja 
koji btvara inicija livu poljoprivrednih proizvodača 
i upučuje ih na jedan viši, društveni oblik privredi-
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vanja. Osnovni nosioci modernizacije poljoprivrede 
jesu socijalističke polj opr ivredne organizacije: opšte 
zemlj’oradnioke zadruge i socijalis tička polj opri vredna 
gazdinstva — dobra, ekonomije zemljoradničkih za-
druga i seljačke radne zadruge. Suština naše politike, 
prema torne, sastoji se u postepenom podruštvljavanju 
procesa polj opri vredne proizvodnje i procesa prošira- 
ne reprodukcije u poljoprivredi kroz razvijanje osnov-
nih sredstava za proizvodnju u okviru zemljoradnič-
kih zadruga, zadružnih ekonomija, poslovnih saveza, 
poljoprivrednih dobara, radnih zadruga i drugih o- 
bliika ko ji mogu nastati, a bez nasilnog diranja u lindi- 
vidualno vlasnišivo nad zemljom.

U obliku kooperacije u 'opštoj zemljoradničkoj za-
druzi rešava se u praksi problem investiranja krupnih 
društvenih sredstava u poljoprivredu u našoj zemlji.

Ekonomska suština. takvog procesa jeste u torne 
da zadruga sve više postaje nbsilac socijalističke pro- 
širene reprodukcije, oblik moderne krupne proizvod-
nje i prometa.

Sredstva odnosno imovina opšiih zemljoradničkih 
zadruga su društvena, kako po svom poreklu, tako i 
po karakteru. Formiranje i raspodela ukupnog pri-
hoda j režim koriščenja svih fondova zadruga u prin-
cipu je isti kao i kod ostalih socijalističkih privrednih 
organizacija.

Zemljoradnička zadruga postepeno menja na spe- 
cifičan način seljačko gaedinstvo i njegovu zastarelu 
ekonomiku. Ona deluje ekonomskim sredstvima, ne 
dirajuči u sopstveničke odnose, bez eksproprijacije 
zemlje j vlasnika. Ukijučivanjem individualnih ga- 
zdinstava u opšte zemljoradničke zadruge i veziva - 
njem proizvodnje sa zadružnim sredstvima kao i uvo- 
denjem savremenih proizvodnih procesa neminovno 
se menja struktura i karakter seljačkog gazdinstva. i 
povečava interes zadrugara za proizvodnju. Celj taj 
mehanizam funkcioniše uz materijalnu zainteresova- 
nost poljoprivrednih proizvodača zbog prednosti koje 
mu zadruga donosi u načinu rada i načinu života, jer 
ga ona upravo izvlači iz opšte zaostalosti.

Opšta zadruga postepeno izrasta u socijalističko 
preduzeče, u kome je privatna seljačka svojina na 
zemlji elemenat s kojim se mora računati, ali za-
druga na zemlji udruženih seljaka usmerava prbiz- 
vodnju, organizuje razne faze procesa rada, vrši odre- 
dene investicije. Proizvodači, koji proizvode i raspode- 
Ijuju u kooperaciji, povečavaju svoj dohodak na bazi 
veče proizvodnosti rada. Zadruga kao društveni oblik 
privredivanja povečava iz takvih odnosa društvene 
fondove srazmern'0 njenom učešču ikao privredne or-
ganizacije.

Celokupni ovaj proces odvija se u uslovima slo- 
bodnog delovanja ekonomskih zakona i uslovima slo- 
bodnih ekonomskih odnosa j relativno slobodnog tr- 
žišta u kojem se on jedino i može razvijati i prbna- 
laziti najpogodnije forme, koje odgovaraju odredenim 
objektivnim uslovima, ali uz svesno i sistematsko 
usmeravanje kroz društveni plan i druge mere vode-
čih socijalističkih snaga.

Pri svemu ovome treba imati u vidu da če ovakav 
proces razvitka zahtevati odredeno vreme i da če se 
razvijati najrazličitije forme kooperacije od najviših 
do najnižih. Te forme morače biti prilagodene speci- 
fičnoj strukturi individualnih gazdinstava i pojedinih 
proizvodnih područja, što zavisi Od veličine i tipa ga- 
zdinstva, specijalizaoije, stepena razvoja tržišta po-
ljoprivrednih proizvoda i tako dalje. Prema torne, 
zadruga kao sbcijalistička privredna organizacija po-
stepeno se razvija preko raznovrsnih prelaznih obli-
ka. Ali svuda je ista suština, društvena sredstva i 
društvena akumulacija uz upravljanje samih proizvo-
dača i njihova sprega sa celokupnem socijalističkom 
privredbm.

Zadruga je najpodesniji oblik kooperacije kroz 
ko ju se ostvaruje moderna proizvodnja i socijalistički 
preobražaj, to jest razgraničenje seljaka kao vlasnika 
i kao proizvodača. Ona je organizam društvene proiz-
vodnje i raspodele, koji na bazi modernog načina rada 

otvara perspektivu bbljeg života, obezbeduje viši ži-
vota; standard proizvodača, nego što ga je on mogao 
steči kao izolovani seljak. Težište je na tome da se 
u zadruzi razvijaju njegova svojstva kao proizvodača, 
koji kroz zadrugu povečava dohodak da bi podigao svoj 
životni standard, kao što se to kroz rad u drugim pri- 
vrednim preduzečima obezbeduje ostalim trudbenici- 
ma. Jedino je tako moguče ostvariti njegov stalni 
društveni progres.

U najnazhovrsnijim oblicama kooperacije seljak 
kao neposredni proizvodač dobija deo dohotka za svoj 
rad bilo na svojoj zemlji ili u zadružnim pogonima. 
Kao vlasnik zemlje On ima pravo na ren.u. Raz vi tak 
proizvodnih snaga, pračen porastom njegovog životnog 
standarda kao proizvodača, istbvremeno čini da zna-
čaj rente opada, kako u ekonomskem pogledu, tako i 
kao deo u strukturi njegovih prihoda.

Poljoprivredni proizvodači upravljaju kooperaci- 
jom preko svojih organa; oni, prema tome, upravljaju 
društvenom akumulacij om u zadruzi. Udruženi u ši-
rim razmerama oni takode upravljaju proširenom re- 
produkcijom i svim poslovima zajedničkog in.eresa 
preko zadružnih poslovnih saveza, komuna i njenih 
organa i institucija.

Postaj eča krupna socij alistička gazdinstva več su 
u osnovi Usposobljena za proširenu reprodukciju i 
modernizaciju procesa proizvodnje. Kao takva ona 
imaju važnu ulogu u unapredenju poljoprivredne pro-
izvodnje i socijalističkih društvenih odnosa.

Način proizvodnje koji nastaje krož sve spome- 
nute oblike socijalističke kooperacije u poljoprivredi 
razvija se u pravcu u kome se razvijaju prbdukcioni 
odnosi u ostalim privrednim oblastima — u skladu sa 
opštim socijalističkim razvitkom naše zemlje.

Uspešan razvitak napred obeleženim putem nužno 
traži usmeravanje od strane vodečih socijalističkih 
snaga pomoču odredene ekonomske politike: investi- 
cione, kreditne, odgovarajuče aktivnosti socijalističke 
industrije i trgovine i uopšte sistematskim merama 
društvenog usmeravanja. Celo društveno planiranje i 
sva društvena, ekonomska i politička aktivnost treba 
da se prilagodi ovako postavljenim načelnim zada- 
cima u polioprivredi.

H

1) Orijentacija na industrij alizaciju zemlje i ve-
liki izdaci za narodnu odbranu kao i uski okviri dru-
štvene akumulacije, bnemogučili su da se obezbede 
značajnija materijama sredstva za brži razvoj na- 
sledenih, veoma zaostalih i u toku rata jako razore- 
nih proizvodnih snaga u poljoprivredi.

Uzrok zaostajanja poljoprivredne proizvodnje leži 
u opštim prilikama koje su vladale u našim zemljama 
u novijoj istoriji i koje su dale pečat opštem privred- 
nom razvitku. Sporo raščenje, Odnosno besperspektiv- 
nost kapitalizma, konzerviralo je stanje na selu. Po- 
Ijoprivreda je ostajala bez potrebnog tržišta i kapi-
tala koji bi razvio proizvodne snage u njoj — krupnu 
proizvodnju i podelu rada. Na to se nadovezuju česti 
ratovi koji su se vodili na našem području sa svim 
teškim posledicama: unistavanjem ljudi, pljačkom i 
razaranjem materij alnih proizvodnih snaga,

2) Naš društveno-ekonomski razvitak uneo je 
krupne promene u selo. On je u osnovi ukinuo ustave 
za kapitalističke odnose u selu, kao i poslednje feu- 
dalne ostatke. Okvir seljačkog gazdinstva odreden je 
na 10 hektara obradive površine. U duhu socijalistič-
ke revolucije, tj. otvaranja perspektive jednog apšteg 
progress društva, stavljene su ograde privatnoj svoji-
ni na krupnim sredstvima za proizvodnju. kako bi 
radni seljak bio zaštičen od eksploatatorskih tenden- 
cija, koje još mogu sporadično nastajati. Agrarnem 
reformom dobio je zemlju veliki broj siromašnih se-
ljaka i bezemljaša.

Razvitak privrede i druge mere naše agrarne po-
litike doveli su do značajnih promena u strukturi 
sela. To je ©tvorilo mbgučnost za reševanje problema 
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sela — orno g učeno je zapošljavanje van polj oprivrede 
i prošireno je tržište za plasiranje poljoprivrednih pro-
izvoda.

Izvršene su značajne promene u vlasničkim od- 
nosima. Razvoj industrije omogučio je napuštanje po-
lj oprivrede kao osnovnog zanimanja. Debar deo se- 
Ijaštva se počeo »odlepljivati« od zemlje. Učešče poljo- 
privrednog stanovništva opale je od oko 76% na oko 
60% u ukupnom broju stanovništva. Proces napušta- 
nja pol j oprivrede odvija se u povoljnim uslovima i 
za one koji je napuštaju ne u znaku pauperizacije, 
več u pronalaženju povoljnijih uslova za život.

Prošireno tržište bmogučilo je velikom broju ga- 
zdinstava najnižih kategorija da svoje površine inten- 
zivnije koriste. Ti posedi investiraju relativno više u 
poljoprivredu j sve više su vezani za tržište, kako radi 
prodaje tako i radi kupovine.

Od povečanih prihoda seljačke porodice, opšte 
uzevši, izdvajaju znatno više za ličnu potrošnju nego 
za investicije. Ta povečana lična potrošnja seljaka sa 
jednog skoro polugladnbg minimuma egzistencije za 
večinu seljaka u starci Jugoslaviji — pri postoječoj 
proizvodnji ne omogučuje veča izdvajanja za razvoj 
polj oprivrede.

Treba istači da je u posleratnom razvoju organi- 
zovano i delimično izgradenb opšte-društvenih gazdin- 
stava blizu 1.500 i preko 3.500 zadružnih gazdinstava 
kao i preko 6.000 opštih zemljoradničkih zadruga. Isto 
tako poboljšana je materij alnotehnička baza proiz-
vodnje, organizovana je široka mreža poljoprivrednih 
naučno-istraživačkih ustanova, fakulteta i škola, ra-
znih ustanova za unapredenje proizvodnje — veteri-
narske stanice i službe, stanice za veštačko osemenja- 
vanje i merinizaciju, stanice za zaštitu bilja i službe, 
rasadnici, proizvodnja selekcionisanog semena i sl. 
Uz to, za nekoliko puta je povečan broj stručnog ka-
dra za poljoprivredu. Povečan je broj traktora za 
preko pet puta, upotreba veštačkog đubriva za preko 
10 puta, sredstva za zaštatu bilja i stoke za oko 2 
puta, otpočelo je izvodenje obimnijih melioracionih 
radova, u izgradnji i rekonstrukciji je niz objekat^ 
prehranbene industrije, industrija poljoprivrednih ma- 
šina i oruda povečala je proizVodnju za nekoliko puta.

Medutim, sve ovo nije zaustavilo dugoročne ten- 
dencije zaostajanja poljoprivredne proizvodnje za 
ukupnim privrednim razvitkom; i nlje došlo do bit- 
nog porasta poljoprivredne proizvodnje, j er sve pred-
nje čini tek početak modernizacije poljoprivrede.

31) Seljačkj posedi su veoma usitnjeni i dalje se 
razdrobljavaju deobama. Njihova sredstva za rad su 
sitna i nerazvijena i vrlo raznoliko raspoređena medu 
gazdinstvima. Privredivanje na seljačkim gazdinstvi- 
ma je vrlo zaostalo. Postoji velika raznolikost u tipo- 
vima gazdinstava po poj edinim područjima zemlje.

Izvesne ekonomske mere ko j e su u sklopu ukupne 
naše ekonomske politike bile nužne, kao što su oba- 
vezni otkupi, velika kolebanja cena prouzr'okovana 
nestabilnim tržištem, nagle promene u poreskoj poli-
tic!, kao i pokušaj kolektivizacije nepovoljno su de-
lovali na unapredenje poljoprivredne proizvodnje.

4) Posledice dosadašnjeg razvoja su da je poljo- 
privredna proizvodnja vrlo niška sa jednostranom 
strukturom, sa vrlo niškim učeščem stočarstva u ukup- 
n'om obimu proizvodnje, kao i niškim učeščem ostalih 
intenzivnih kultura. Proizvodnja je, u celini uzev, za-
ostala sa niškim prinosima po hektaru, grlu stoke i 
produktivnosti rada. Jednom rečju, sitna proizvodnja 
u kojoj preovladava proizvodnja žita.

Ovakvo stanje otvorilo je krupne probleme, kao 
što su:

— Porast stanovništva je vrlo brz a još brža pre-
mena socijalne strukture stanovništva. Porast dohotka 
stanovništva išao je ispred porasta poljoprivredne pro-
izvodnje.

— Nerazvijena poljoprivreda kao sirovinska baza 
nije pružala uslove za brži razvoj preradivačke indu-
strije. . , ; ; ■ ■ ■ , □

— Spor razvitak poljoprivredne proizvodnje i ni- 
zak dohodak u poljoprivredi usporava industrijaliza- 
ciju, j er sužava tržište industriske robe.

— Deficitarnost poljoprivredne proizvodnje dove- 
la je do smanjenja izvoza poljoprivrednih proizvoda i 
velikog uvoza poljoprivrednih proizvoda. To smanjuje 
mogočnost uvoza sirovina, sredstava rada i robe ši-
roke potrošnje, te usporava porast standarda i stvara 
posebne teškoče u platnom bilansu.

5) Sadašnji višak proizvoda svih poljoprivrednih 
proizvodača ne može preitstavljati neku žiru osnovu 
ekonomskog i kulturnbg napretka i ne može biti ma- 
terijalna podloga za dalje izgradivanje savremenog 
načina života. U torne je ekonomska protivrednost, 
koju stvara zaostala poljoprivreda. Ako se največi deo 
proizvodača nalazi u poljoprivredi, gde je veoma ni-
ška produktivnost rada, onda samo po sebi izlazi da 
na jednoj strani postoji suviše uska osno vica proši- 
rene reprodukcije društva, a na drugoj strani nizak 
životni standard samih tih proizvodača.

Nerazvijene proizvodne snage u poljoprivredi u- 
sporavaju promenu društvenih 'odnosa, a to nužno 
mora da se odražava na tempo razvoja cele privrede 
i života socijalističke Jugoslavije.

Izolovano individualno seljačko gazdinstvo ne 
može biti osnovica na kojoj se može da razvije mo-
derna poljoprivredna proizvodnja. Zato je j edini put 
pbvečavanje poljoprivredne proizvodnje svestrana 
društvena intervencija u cilju razvijanja što bogatijih 
i raznovrsnijih oblika socijalističke kooperacije na se-
lu uz znatna ulaganja društvenih sredstava u poljo- 
privredinu proizvodnju.

III

1. Osnovna sredstva u zadrugama su zasada sa- 
svim skromna prema broju seljačkih gazdinstava sa 
ko j ima treba ekonomski da se povezuju. Zato one 
nisu mogle sire ulaziti u proizvodne procese na po- 
sedima individualnih seljaka. Sve do 1956 godine u 
njima za to nije bilo niti sire orijentacije. Nedovoljna 
aktivnost zadruga ustavljena je bila i veoma malim 
brojem stručnbg kadra.

Ali treba konstatovati da naročito u toku 1956 
godine imamo krupnih dostignuča kod najnaprednijih 
zadruga, koje, u izvesnom smislu, kvalitativno merijaju 
stvari. Ona su nastala i razvila se u praksi rada za-
druga u Okviru postoječih ekonomskih odnosa.

Sadašnju, novu fazu razvitka zemljoradničkih za-
druga, karakterišu napori da se ozbiljnije zahvale i 
modernizuju pojedini (procesi poljoprivredne proiz-
vodnje. Ima več čitav niz formi kooperacije koje u 
praktičnem radu ostvaruju zadruge. One su preduzele 
niz uspešnih zalivata u proizvodne procese, organizo- 
vale niz odgovarajučih formi u primeni mehanizacije 
na privatnim posedima. One se povezuju sa privat-
nim proizvodačima na bazi zajedničkog učestvovanja 
u proizvodnji i raspodeli ostvarenih prihoda, zakup- 
Ijuja zemlju, — počele su uvoditi savremene tehno-
loške postopke u ratarstvu itd. U stočarstvu, neke za-
druge su več stvorile solidne materij alne osnove za 
brz porast stočarske proizvodnje. One sprevode niz 
zootehničkih mera, 'organizuju otkup stočarskih pro-
izvoda, meliorišu livade i pašnjake itd. Niz zadruga 
podigao je plantažne vodnjake i vinograde, bilo na 
društvenoj zemlji, bilo na zadružnim parcelama indi-
vidualnih vlasnika. Na ovirn objektima se bstvaruju 
visoki prinesi, rad je društveno organizovan, promet 
podruštvljen, deo akumulacije ide u zadružne fon- 
dove.

Za dalji razvitak zadrugarstva neobičnb je važno 
stalno prenositi ova pozitivna iskustva na ostale or-
ganizacije.

2. Karakteristika svih 'ovih formi sprege jeste, da 
su one po svo j oj suštini pbčetni socijalistički oblici 
proizvodnje. One istovremeno obezbeđuju povečavanje 
proizvodnje, produktivnosti rada i tržišnih viškova. 
Pomoču njih se racionalno koriste postojeći nedovolj- 
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no isk'oriščeni kapaciteti, kako zadruga, tako i samih 
individualnih proizvodača. Takve forme sprege vode 
preko veče produktivnosti rada poboljšan ju materi- 
jalnog položaja čitaVog društva i pojedinih proizvo-
dača. Ekonomski interesi poljoprivrednih proizvodača 
omogučuju zadrugama ovakve oblike proizvodnje. Za 
indfvidualne proizvodače privlačni su socijalistički 
produkcioni odnosi, j er su oni materij alno zaintere- 
sbvani i vide da je to najbolj! put i za njihov napre- 
dak. Zbog toga su poljoprivredni proizvodači spremni 
na takve oblike kooperacije svuda gde ima dovoljno 
materijalnih sredstava i kadrova sa potrebnim struč- 
nim znanjem. t

Osnovni zadatak opštih zemljoradničkih zadruga 
jeste da jačaju svoja osnovna i obrtna sredstva da bi 
se osposobile za uvodenje moderne proizvodnje, bilo 
na posedima individualnih poljoprivrednih proizvo-
dača, bilo na svojim gazdins+vima; da iz povečane 
proizvodnje nastale na osnovu veče produktivnosti 
rada, zemljiška i. stoke obezbeduju stalan porast dru-
štvene akumulacije i povečavanje standarda udru- 
ženih proizvodača. Zato celokupna naša ekonomska 
politika treba da ima za cilj da zadruge stvaraju sto 
više svojih sredstava. da d'obijaiu društvena sredstva 
za razvitak polioprivredne proizvodnje, da posred- 
stvom +akve politike maksimalno potstiču individualne 
polioprivredne proizvbdače da u okviru privrednog 
plana zadruge ulažu svoja sredstava bilo u zadrugu, 
bilo na svoj posed.

Zadruga nije samo organizacija koja radi jedino 
sa sredstvima svojih član'ova, Seljaka, več je privred- 
na organizacija sela koja raspolaže krupnim društve-
nim sredstvima i okuplja oko sebe seljake članove i 
nečlanove zadruge, mobilise i aktivira njihova sred-
stva i razvija delatnost u interesu svoga članstva i 
s'ocijalističko.g društva.

3. Razlike u prirodnim i ekonomskim uslovima i 
strukturi poseda pojedinih rejona usloviće razvitak 
različitih oblika zadružne delatnosti i sprege, pa pre-
ma torne i različitu strukturu osnovnih i 'obrtnih sred- 
s+ava u zadrugama. Zadruga če se u ovom procesu 
postepeno razvijati i jačati prema lokalnim uslovima 
i oraštim mogučnostima. p'ostajući sve više odhičujuči 
faktor u proširenoj reprodukciji u poljoprivredi.

Zadruga je nosilac moderne tehnike i moderno 
'organizovane proizvodnje, prometa, ulaganja društve1- 
nih sredstava u zemlju, kreditnih odnosa, tednom reči, 
svih veza društvene proizvodnje i raspodele, te omo- 
gučuje:

— tehničko-ekonomski progres poljoprivrede;
— drukčiju strukturu proizvodnje i organizacije 

rada;
— pokretanje svih postoječih kapaciteta u poljo- 

privred'’ i njihov razvoj (racionalno koriščenje zemlje, 
poljoprivrednih zgrada. radne snage itd.);

— viši životni standard proizvodača;
— veči akumulacioni fond za dalji razvoj zadru-

ge. kao i više sredstava za šire potrebe društva, ko-
muna. 'kulturni razvoj sela — jedan opšti ptogres.

4 . Za dalji razvitak zadruga neoib’čno je važno 
racionalno koriščenje osnovnih i obrtnih sredstava sa 
kojima če zadruge sve više da raspolažu. U torn smi-
slu treba naročito 'is+ači potrebu kadrova za zadru- 
garstvo. kako ekonomskih tako i tehničkih.

Treba stalno raditi na povečanju broja zadruga i 
raznih oblika sprega u proizvodnji, kao i broja član-
stva. Treba mobilisati članstvo da jača kontrolu po-
slovanja zadruga.

Uspešan razvoj zadruga moguče je jedino obezbe- 
diti njihovim ekonomčnim i rentabilnim poslovanjem. 
Poslovne saveze. kbji su osnovani kao privredne orga-
nizacije za pomoč u privrednom razvitku zadruga, 
treba materij alno, organizaciono i kadrovski osposo- 
biti da bi m'ogli vršiti svoje funkcije.

Pred zadružnim savezima stoji vrlo krupan za-
datak, da iskustva najnaprednijih zadruga stalno pro- 
učavaju, proširuju na sve zadružne organizacije u 
zemlji; zatim, da u zajednici sa narodnim, odborima 

izraduju konkretne 'programe dugoročnog razvitka po 
Ijoprivrede i zadruga svoga područja.

Sve privredne organizacije koje svoje poslovanje 
zasnivaju na pre radi i prometu poljbprivrednih pro-
izvoda, treba svoje poslovanje da obavljaju u saradnji 
sa zadružnim organizacijama.

5 . Socijalistička .gazdinstva (poljioprivredna dobra, 
zadružne ekon’omije i radne zadruge) u okviru una- 
predenja poljoprivredne proizvodnje kao krupna ga- 
zdinstva treba da odigraju u perspektivnem razvoju 
nase poljoprivrede veoma značajnu ulogu. Ta gazdin- 
stva treba:

— da sVojom proizvodnjom ubrzaju porast ukup- 
ne poljoprivredne proizvodnje;

— da povećaju produktivnost rada, smanje tro- 
škove proizvodnje ; postanu uticajan faktor na tržištu 
poljoprivrednih proizvoda;

— da svojim modernim načinom rada utiču na 
intenziviranje cele poljoprivrede i da izvrše pionirsku 
ulogu u modernizaciji procesa proizvodnje i u borbi 
za maksimalno mbguče prinese;

— da svojim delovanjem jačaju i razvijaju soci- 
jalističke odnose na selu.

Na krupnim gazdinstvima postoje još mnogi ne-
rešeni problemi. Znatan .broj gazdinstava danas su 
krupna gazdinstva siamo po površini zemljišta dok 
ostalih elemenata neophodnih za krupnu proizvodnju 
ili nema dovoljno, ili nisu u skladu sa veličinom ga-
zdinstava. Neka od ovih gazdinstva još p'osluju po 
metodima proizvodnje karakterističnim za seijačka 
gazdinstva. pa prema torne i imaju niške prmose. ni- 
sku produktivnost rada, svaštarsku proizvodnju i za- 
starelu organizaciju rada koja vuče korene iz ranijih 
perioda. Krupna gazdinstva nem.aju dovoljno meha-
nizacije. broj stoke je mali i kvalitativno ne odgovara. 
Na nekima od njih ne poistbje ni opšti uslovi pro-
izvodnje, kao što su .putevi. privredne zgrade i ostali 
objekti, na drugima ovi nisu ekonomski postavljeni i 
izgradenj, kako bi mogli najekonomičnije služiti pro-
cesu proizvodnje. Kod nekih gazdinstava ni zemljišne 
površine nisu arondirane.

Medutim, poslednjih godina niz gazdinstava uči- 
nio je krupan napredak i postignuti su visoki prinosi, 
produktivnost rada i rentaibillno poslovanje zahvalju- 
juči ulaganjima i organizacionim zahvatima. To su, 
pre svega, kurs na postepenu specij alizaciju gazdin-
stava. savremenu organizaciju proizvodnje, sistem na- 
giradivanja po jediniči proizvoda, i portrouno iizme- 
njena proizvodna politika. Veoma značajnu ulogu 
imala je u torne i nova mehanička oprema, ječanje 
govedarstva i velika upotrsba reprodukcionih mate-
ri jala iz industrije.

6. Postoječe seljačke radne zadruge gazduju ve- 
čim delom na društvenoj zemlji, a manjim delom na 
unetoj zemlji zadrugara, na k'oju zadruga plača rentu. 
Razdvajanjem imovinskih od radnih odnosa i uvode- 
njem isključivog prava upravljanja zadrugom onih 
kojj rade, otvoren je proces modernizacije poljopri- 
vredne proizvodnje u postoječim seljačkim radnim 
zadrugama.

7. Sadašnji stadij razvitka krunnih gazdinstava 
karakterišu napori da se prede na modernu proizvod-
nju s visbikim produktom po hektaru vtaoku produk-
tivnost rada i rentabilnost proizvodnje. Prelazak ovih 
gazdinstava na to značiče kvalitativen skok u njiho- 
vom razvitku. Budučj tempo proširene reprodukcije 
na 'ovim gazdinstvirpa biče uslovljen daljim investi- 
cionim ulaganjima i ekonomičnošču gazdovanja na 
njima.

Postoje uslovi da se u narednom periodu prosite 
krupna gazdinstva i organizuju nova i to: na povr-
šinama dobivenim melioracijama i grupisanjem zem-
ljišta. uzimanjem zemlje u dugoročan zakup, kao i 
eventualnim kupovinama. Pored toga, velike moguč- 
nosti za proširenje površina pretstavlja preko 2 mi- 
liona hektara društvenih pašnjaka. a postoii moguč- 
nost da se jedan njihov deo pretvori u uredene soci- 
jalističke eksploatacione jedinice. Ima uslbva za po-

21*
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večanje površina krupnih gazdinstava i podizanjem 
vodnjaka i vinograda na nedovoljno iskoriščenim te- 
renima društvene zemlje.

Treba nastajati da se u bližoj budučnosti pbsto- 
ječim krupnim gazdinstvima poveča proizvodnja za 
dva do tri puta. To bi u potpunosti afirmiralo krupna 
gazdinstva i poboljšalo stanje na tržištu poljopri-
vrednih proizvoda.

Da bi krupna gazdinstva u potpunosti mogla iz-
vršiti takav obiman zadatak, treba u pivom redu:

— osposobiti krupna gazdinstva za racionalna 
ulaganja, Odnosno razraditi perspektivni razvitak sva- 
kog gazdinstva i njegov program izgradnje i nasto-
jati da se grupišu zemljišne površine;

—• politiku gazdovanja orijentisati u pravcu po- 
stepene specijalizacije i nove organizacije rada;

— opremiti ih savremenim tehničkim sredstima, 
stočnim fondom i izgraditi melioracione sisteme;

— na svim gazdinstvima dosledno primeniti sistem 
nagradivanja po individualnem uspehu u proizvodnji;

— pred našim poljbprivrednim i ekonomskim 
stručnjacima u proizvodnji, kao i pred institutima, 
stoji zadatak da ovladaju načinom rentabilnog gazdo-
vanja na krupnim gazdinstvima.

8. Zadatak je poljoprivredne službe da izvrši po-
trebna naučna ispitivanja u oblasti poljoprivrede i 
prenese u praksu naša i strana naučna dostignuča. 
Predvideni nivo razvitka agrotehnike i tehnologije 
traži dobro organizovanu polj opri vrednu službu.

Mreža naučno-istraživačkih institucija uglavnom 
zadovoljava. Potrebno je, gde god je to moguče, iz-
vršiti spajanje ustanova ko j e se bave istom proble- 
matikom. Treba bbezbediti koordinaciju u radu nauč- 
nih ustanova, fakulteta i poljoprivredne službe na 
terenu.

Treba razviti tehniške službe, servise i saveto- 
davnu službu poljoprivrednih organizacija (za proiz- 
vodnju kvalitetn’og semena, za razvoj i brigu oko me-
hanizacije. zaštiitu bilja i stoke itd.) kao sastavni deo 
tehnološkog procesa, koji treba da se odvijaju u zem- 
Ijoradničkoj zadruzi, njenim pogonima, poslovnim 
savezima ili pak na krupnim gazdinstvima.

Za razvitak poljoprivredne proizvodnje, izgradi- 
vanje i uspešno funkcionisanje službi, neophodno je 
poboljšati životne uslove poljoprivrednih stručnjaka 
zaposlenih u proizvodnji i ustanovama, vezujuči nji-
hovo nagradivanje za postignute uspehe.

Naš razvitak ide u pravcu povečanja dohotka 
po glavi Stanovnika, a to normalno vodi povečanju 
potrošnje povrča voča i stočnih proizvoda i smanji- 
vanju potrošnje žita po Stanovniku. To znači da u 
budučoj proizvodno j politici treba obezbediti takvo 
kretanje u podizanju poljoprivredne proizvodnje, ko j e 
če zadovoljiti ovakve potrebe tržišta,

Razvitak i kretanje u ratarskoj proizvodnji nužno 
če voditi kako povečanju, tako i kvalitetaom pobolj- 
šavanju stočarske proizvodnje. Ovo utoliko pre što 
je u uslovima intenzifikacije poljoprivredne proiz-
vodnje nužno uvodenje veče mehanizacije u biljnu 
proizvodnju. To če povlačiti za sobom oslobodavanje 
jednog dela ljudskog rada iz biljne proizvodnje, koji 
če normalno nači zaposlenje u stočarskoj proizvodnji, 
kao i proizvodnji intenzivnih kultura.

2. Problem pšenice i kukuruza treba rešavati 
ostvarivanjem visokih' prinosa po jedinici površine 
i povečanjem produktivnosti rada, primenom savre- 
mene agrotehnike na što večim površinama. Najbolje 
uslove imaju za to krupna socijalistička gazdinstva. 
Pojedina krupna gazdinstva več sada savremenom 
agrotehnikbm postižu prinose pšenice do 40 mlc i ku-
kuruza do 80 mtc po hektaru, na treba da u periodu 
od 5 do 6 godina takve prinose ostvari večina drugih 
dobara. Opšte zemljoradničke zadruge treba takode 
da se orijentišu kroz kooperaciju za rešenje -problema 
žita, primenjujuči savremenu agrotehniku, kao i 
krupna gazdinstva. U torn slučaju mogu se koopera- 
cijom na posedima individualnih proizvodača postiči 
visoki prinosi.

Cilj je naše ekonomske politike da se u roku od 6 
do 7 godina presečni prinosi pšenice po hektaru pove-
čaj u za oko 50% iznad sadašnjih, što če omogučiti da se 
naša zemlja uglavnom oslobodi od uvoza pšenice. Da bi 
se to ostvarilo, potrebno je podiči prosečni -prinos u ži- 
torodnim rejenima na oko 23 mtc, a u Vojvodini i 
istočnoj Sloveniji na bko 30 mtc po hektaru.

Sličnim metodama treba u istom roku unapre- 
diti i proizvodnju kukuruza — toga za našu privrednu 
izvanredno važnog proizvoda — i p'ostići prinos u 
proseku od oko 30 mtc po jednom hektaru, prema sa- 
dašnjih 14 mtc. Povečanje proizvodnje kukuruza 
btvara mogučnosti znatnog povečanja stočne proiz-
vodnje. Uz to. kukuruz je važna industriska sirovina 
i izvozni artikal.

Potrebe u šečeru. ulju, soji, duvanu, tekstilnim 
vlaknoma i dr., zahtevaju da se površine pod indu- 
striskim biljem pbvečaju. Stoga u idučem periodu 
treba postiči da se tim kulturama zaseju površine bd 
oko pola miliona hektara. U isto vreme treba osetno 
povečati prinose po hektaru.

Potrebe ishrane traže da se poveča proizvodnja 
povrča, za što je nužno, pored rešavanja problema 
proizvodnje, da se pristapi ulaganju u promet uskla- 
dištenje i preradu. Naročito je važno istači da treba 
poklbniti pažnju unapredivanju proizvodnje krompira, 
koji u ljudskoj ishrani može delom zameniti pšenicu, 
i poslužiti kao važna stočna hrana.

Vočarstvo treba prešiniti u vočarskiim rejenima, 
podizanjem plantažnih vodnjaka i savrememm uzgo- 
jem. Treba potiskivati slabe sorte, uzgojem kvalitet-
nih, što če omogučiti veču potrošnju voča u svežem 
stanju, kao i industrisku preradu.

Vinogradarstvo treba potiskivati sa nevinbgra- 
darskih terena. U strukturi treba vršiti zamenu posto- 
ječih vinskih sorti sa kvalitetnim sortama, izbaciti 
hibridne vinograde iz proizvodnje i. naročito. forsi- 
rati proizvodnju stonog grozda. Osnovna orijentacija 
treba da bude u podizanju isključivo modemih plan-
tažnih zasada.

Stočarstvo je grana poljoprivrede koja u idučih 
6—7 godina treba bitno da doprinese stabilizaciji 
ukupne poljoprivredne proizvodnje na višem nivou. 
Ono treba da obezbedi ostvarenje predvidenih prinosa 
u biljnoj proizvodnji i znatnb doprinese poboljšanju 
platnog bilansa. Iz svih pomenutih razloga u daljoj 

IV

1. Postoie svi uslovi da se u našoj zemlji razvije 
vrlo visoka proizvodnja žita. mesa, masnoča, indu- 
s+mkih sirovima, vbča i povrča. živina i jaja. mleka 
i mlečnih proizvoda i dr. Postoječe zemliišne površine 
vz ustav brzo? nodizanja nrinosa no iedinici površine, 
đaiu mogučnbst da se kroz nekoliko godina uvoz 
prehrambenih proizvoda svede na minimum, relativ-
no smanii uvoz sirovima poliomivrednog porekla i 
znatno poveča izvoz poljoprivrednih proizvoda.

Osnovna oriientaciia u proizvodnji treba da bude 
šta ie moffuče brži prelazak sa ekstenzivne na inten- 
zivnu proizvodnju u svim granama poljoprivrede. štb 
zna«, 'nodizanio proizvodni e po hektaru i grlu stoke, 
kan i povečanje produktivnosti rada. U tbi orijenta- 
crii treba osigurati što brže povečanje učešča stočar- 
stva u ukupnoj proizvodnji, %

Buduči razvitak poljoprivrede traži da se prb- 
dn*i s premenama u ptadoredu i da se povečaiu i po-
vršine ’ pripoRi povrtnih, industriskih i krmnih kul-
tura. Kod žitarica treba voditi borbu za nostizanje 
maksimalnih nrinbsa po hektaru. Treba koristiti i ve-
like rezerve, koie postoie pri sadašnjem načinu isko- 
riščavanja livada i pašnjaka. Njihovem melioracijom 
i kid+vraritam znatno če se nroširiti' baza zw nozvi- 
tak stočars+va. Velike moBučnbsti za intenzifikaciju 
poHonrivrede nalaze se u bržem podizanju modernih 
zasada — vodnjaka, vinograda j hmeljamika.
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politici ulaganja u poljoprivredu stočarstvo ima po-
sebno važno mesto.

Za unapredenje stočarstva, naročito u cilju po- 
boljšanja kvaliteta i povečanja brojnog stanja, ne- 
ophodna je vrlo intenzivna sprega zadruga s indivi-
dualnim pr'oizvođačimai u pitanju povečanja krmne 
baze, selekcije stoke, odgoja podmlatka, obezbedenja 
rasplodnog materijala, kvalitetnih svojstava, veštač- 
kog osemenjevanja, merinizacije, veterinarske zaštite 
itd. Pored ovih problema, zadruge treba da rešavaju 
i pitanje kreditiranja, prodaje, prerade i osiguranja 
stoke. Sve ove mere, uz stabilno tržište i odgovara- 
juče cene treba da osiguraju njegov dalji brzi porast. 
Kroz 6—7 godina treba stočarsku proizvodni u pove-
čati za oko 50%.

I ribarstvo dobiva na značaju, buduči da ono 
pretstavlja rezervu visokokvalitetne hrane, ko j a če 
porastom stanovništva i povečanjem njegovog stan-
darda morati da bude šire koriščena. Zato je potrebno 
viže ulagati u morsko i u slatkovodno ribarstvo, sre- 
diti i opremiti tržište ribe i poboljšati njegovu orga- 
nizaciju.

3. U toku sledečih pet gođina treba poljoprivrednu 
proizvodnju povečati za 30'—35% od 'ostvarenog pre-
seka 1951—55, što bi obezbedilo realnu bazu za po-
večanje standarda celokupnog stanbvništva, a naročito 
gradskog. Ovakvo prosečno povečanje poljoprivredne 
proizvodnje traži da se u žitorodnom području za 
isti period poveča proizvodnja za oko 50%, a da se 
na krupnim socijalističkim gazdinstvima za idučih 
5 do 6 godina proizvodnja poveča za oko 100%.

Predvideno povečanje ukupnog obima poljopriv- 
redne proizvodnje zahteva i veča investiciona ulaga-
nja u poljoprivredu, vedi utrbšak reprodukcionog 
materijala iz industrije i šire delovanje poljoprivrednih 
službi.

Osnovnoj politicj u razvijanju poljoprivredne pro-
izvodnje treba da budu podredeni svi faktori koiji utiču 
na usmeravanje poljoprivredne proizvodnje. Na prvom 
mestu ova politika treba da bude jasna polj opri vrednim 
proizvodačilna. svim pbljoprivrednim organizacijama, 
kako krupnim gazdinstvima tako i opštirn zemljorad- 
nickim zadrugama, ka'o ii njihovim udruženjima, save- 
zima i komorama.

Obim sredstava koja če se investirati u poljopriv-
redu u sledečih 5—б godina, ima j uči u vidu predvideno 
povečanje proizvodnje i sadalšnje stanje sredstava za 
proizvodnju. kao i mogučnosti poljoprivrede da racio-
nalno apsorbuje investiciona sredstva. treba u perspek-
tivnem planu razvoja privrede osigurati da se ukupni 
ob;m društvenih ulaganja u poljoprivredu u proseku 
udvos’ruči prema sredstvima koja su društvenim pla-
nom predvidena za poljoprivredu u 1957 godini.

Daje se u zadatak Saveznom izvršnbm veču da u 
sklopu društvenog perspektivnog privrednog plana 
obezbedi da se prednja pblitika što više izrazi u pred-
logu plana

4. Predvida se da če sistem naših mera uticati i na 
individualne proizvodače. da u idučih pet godina u 
proseku udvostruče svoja neto ulaganja. No. kako bi 
u torn slučaju, ta ulagania iznosila svega bko 10'—15% 
od ukunnih neto, investicija u poljoprivredi. potrebno 
je zadrugama os’gurati društvena sredstva koiima če 
kredi+irah one investicije na individualnim gazdinstvi-
ma koje su u programu zadruge i 'ostvaruju se kroz 
kooperacijo.

Predv’đeni nivo investiciia omogučiče da se osnov-
na sredstva na krupnim gazdinstvima u torn periodu 
udvostruče. dok bi se u bpštim zemljoradničkim za-
drugama povečala za skoro četiri nuta.

Društvena ulagania u poljoprivredu treba usme- 
ravah u one grane proizvodnje i one namene gde če 
nj’hovi. efekti na^povečanie proizvodnje biti naiiveči 
i gde če se odražavati na proizvodnju u najkraćem 
roku. Prema torne, potrebno je u svakom području, 
odnosno svakoj organizaciji stalno i konkretno izuča- 
vati u šta ie naiefikalsnine ulagati. Kod osnovnih 
sredstava treba i dalje da rastu ulaganja u stočarstvo 

i krmnu bazu, mehanizaciju, preradu, zasade i melio-
racije.

5. Prikazana proizvodna politika može se ostva- 
riti jedino putem usmeravanja prvenstveno društvenih 
sredstava, a koliko je to moguče i privatnih ulaganja 
u pravcu ostvarenja postavljenih zadataka. Zbog toga 
investicione kredite treba odobravati onim poljopriv- 
rednim organizacijama i u onim rej onima, ko ji osigu- 
ravaju najbrže rezultate u ostvarenju napred iznetih 
proizvodnih zadataka, Vodeči pri torne računa o renta- 
bilitetu ulaganja.

Proizvodna i investiciona politika, kao i razvoj 
tržišta, treba da dovedu 'do rejonizacije proizvodnje, 
prema prirodnim i ekonomskim uslovima.

Savezni investicioni fond treba u osnovi da služi 
za finansiranje onih zahvata za koje je čitava zajednica 
najviše zainteresovana. U raspodeli dohotka treba osi-
gurati lokalne fondove i fondove poljoprivrednih orga-
nizacija za finansiranje razvitka poljoprivrede.

Investicije treba da se vrše u kombinaciji kratko-
ročnih, srednjeročnih i dugoročnih ulaganja.

lako se do kraja perioda od narednih pet godina 
ne može očekivati pun efekat od dugoročnih ulaganja 
(veči deo melioracija, zasadi i sl.), u ovom periodu po-
trebno je iči na ova ulaganja, kako bi se stvorih uslovi 
za stalni i neprekidni porast proizvodnje.

Intenziviranje poljoprivrede zahteva stalan porast 
obrtnih sredstava, pa je potrebno da se obezbede putem 
kredita.odnosno iz fondova za samos*alno raspolaganje 
poljoprivrednih organizacija i akumulacije individu-
alnih proizvođača osiguraju potrebna sredstva za ove 
svrhe.

6. Povečanje poljoprivredne proizvodnje u nared- 
nom periodu uslovljenb je i sprovođenjem raznih 
tehničkih mera.

Unapredenje poljoprivredne proizvodnje zahteva 
da se večina radova na odvodnjavanju izvede u žito-
rodnom rejonu. a naVodnjavanja u suptropskom medi- 
teranskom i žitorodnom. Ostali melioracioni radovi — 
regulacije, uredenje bujica i odbrana od poplava — 
su geografski odredeni i treba ih izvoditi prema' zna-
čaju pojedinih objeka-ta.

S obzirom da se društvenim ulaganjima u melio- 
racione radove povečava prometna vrednost zemlje, 
treba propisima regulisati način iskoriščavanj a zem-
lje na meliracibnom području.

Za predvideni razvoj poljoprivredne proizvodnje 
potrebno je obezbediti iz domače proizvodnje i uvoza 
da se u narednih 5 godina poveča broj traktora od 
sadašnjih 14.000 na oko 40.000 s odgovarajučim brejem 
priključnih mašina, uključujuči razne vrste kombajna.

Povečanie proizvodnje, a naroči+o podizanje pri- 
nosa po jedinici površine, zahteva da se upotreba 
veštačkih dubriva stalno povečava da bi do kraja 
petogodišnjeg perioda dostigla oko 2.200.000 tona.

Pored prednjih osnovnih tehničkih mera- nebp- 
hodno ie obezbediti materijalna tehnička sredstva za 
sprovodenje zaščite bili a i stoke i organizovat’ pro-
izvodnju semena, sadn’og i priplodnog materijala u 
dovolinim količinama. Potrebne su posebne tehničke 
organizaciione mere za unapredenje stočarstva — se-
lekcija veštačko osemenjivanje, merinizacija, pove-
čanje krmne baze i slično.

S+’oga ie po+rebnn da proizvodačke organizaciie i 
stručni organi' izrade programe melioracija, mehani-
zacije. hemizacije, zaštite bilja. proizvodnje semenar-
stva i sadno g materijala zootehničkih mera kao i te-
hničkih mera za povečanie krmne baze, kao i da se 
nlihovo sprovodenje obezbedi) predvidenim nivoom 
ulagania.

7. Napred izleženim osnovnim ciljevima razvitka 
poliOprivredne proizvodnje i zadrugarstva treba da 
budu nodredene sve mere ekonomske pok tike. u prvom 
redu kredit, porez mere na tržištu i politika cena.

Onštu kreditnu politiku +reba usmeriti tako da se 
sredstva odobravaju prvenstveno u Ona ulaganja i 
daju onim korisnicima. koii če pokazati najbolje re-
zultate sa društvenog stanovišta. Pri odredivanju ren- 
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labilnosti pojedinih ulaganja treba vbditi računa ne 
samo o trenutnem stanju, več i o perspektivnem ra- 
zvitku poljoprivrede.

Kreditnu tehniku treba prilagoditi kretanju pro- 
izvodnog proces® u poljoprivredi, a odobravanje kre-
dita upros^iti prema nameni i svrsi koriščenja,

U pogledu usmeravanja kredita treba obezbediti:
— da kreditirani e opštjh zemljoradničkih zadruga 

bude usmereno tako da ono doprinbsi razvitku pro-
izvodnje i podruštvljavanju procesa rada. U razvitku 
raznih oblika sprege sa individualnim seljacima za-
druge če odobravati individualnim gazdinstvima kre^ 
dite u skladu sa zadružnim planom unapredivanja i 
intenziviranja poljbprivrede;

— da krupna poljoprivredna gazdinstva dodu do 
potrebnih sredstava. kako bi mogla da što brže moder- 
nizuju svoju proizvodnju.

Za sprbvodenje kreditne politike u poljoprivredi, 
prilagodavanje kreditnog sistema potrebama i moguč- 
nostima poljoprivrednih organizacija, neophodno je 
razvijati zadružne štedionice i osnovati specijalizo- 
vanu poljoprivrednu banku.

Melioracije, ko j e imaju širi značaj i ne odnose se 
samo na pbljoprivredu (regulacija reka, bujica, zaStita 
od poplava, izgradnja magistralnih kanala i sl.), kab 
i izeradnju glavne mreže za navodnjavanje i odvod- 
njavanje,. treba finansirati iz budžetskih sredstava 
zajednice. Za razvodnu mrežu za odvodni avanje i na-
vodnjavanje, melioracije zemljišta i pašnjaka, treba 
odobravati društvena sredstva putem kredita.

8. Porez i takse ostaju izvori prihoda, kao deo 
doprinosa proizvodača. za finansiranje zajedničke po-
trošnje gradana komune. Poreska politika treba da se 
uskladuje sa napred izloženom politikom razvoja po- 
Ijoprivredne proizvodnje; nužno je ustaliti sistem opo- 
rezivanja i izbegavati ceste premene.

Treba se u poreskoj politici koristiti mogučnošču 
davanja olakšica smanjivanje poreza na odredeno vre-
me za ulaganja koia vrše individualni proizvodači. ako 
su ona u sklopu opštih tendencija razVoja poljoprivrede 
na dotičnom području i ako se to vrši u kooperaciji sa 
zadrugom.

Osnovica poreza treba da ostane i dalje dohodak 
iz poljoprivrede ko ji se izračunava prema katastar- 
skom prihodu. Da bi se pos*igla veča realnost oporezi- 
vanja i pravilnije zahvatanje dela dohotka od poljo-
privrednih proizvodača. treba poboljšati dosadašnji 
obračun katastarskog prihoda i preduzeti mere za novo 
preklasiranie zemljišta.

9. Tržište poljoprivrednih proizvoda, ko j e ie opšte 
uzevši i dosada bilo za poljbprivredne proizvodaioe sti-
mulativno. treba stabibzovati i stvoriti kod prbizvo- 
dača sigurnost plasmana. U tu svrhu treba produžiti 
započeti kurs razvijanja otkupa preko zadruga, tehnič- 
ki i organizaciono opremah zadruge za taj posao i do 
kraia rešiti problem kreditiranja. Treba omogučM i u 
proizvodnim i u potrošnim rejonima da se izvrše po-
trebne investicije u tehničku bpremu za promet i 
doradu poljoprivrednih proizvoda.

Treba postići stabilizaciiu cehe poljoprivrednih 
proizvoda. Razvitkom. proizvodnje i tržišfa dolaziče do 
nužmh korekcija u miedu«nbnnm odniosima cena poljo-
privrednih proizvoda. Politika cena u idučem razdo- 
bliu treba t.akode da tež, smanjeniu teritoriialnih i 
sezonskih dispariteta, j to pu+em društvene interven-
cije i bolje organizacije prometa preko rashladne mreže, 
organizo van j a prerade. regulisania izvoza i uvbza itd. 
Dugoročna izvozna politika je takode vrlo važan ele- 
menat za kontinuirani razvitak proizvodnje odredenih 
proizvoda.

■ Tržište mora biti bolje snabdeveno i sa večim 
rezervama robe za poljoprivredu i iz poljoprivrede. 
Ono mora razpolagati potrebnim rezervama roba.

Veči obim robnpg prometa prepostavlja i razviiene 
prometne kanale, saobračaj i trgovinu.

Naročitu pažnju treba pokloniti razvitku lokalnih 
puteva i prometnih sredstava. što umnogom zavisi od 
napora komuna i poljoprivrednih organizacija.

10. Savezno izvršno veče osigurače pespektivnim 
planom razvitka privrede:

— razvitak industrije poljoprivrednih mašina, da 
se postigne godišnja proizvodnja od oko 6.000 komada 
traktora s odgovarajučim brojem priključnih mašina, 
odnosno 38.000 tona poljoprivrednih mašina i sprava;

— razvitak hemiske industrije sa proizvodnjom za 
poljoprivredu veštačkog dubriva i sredstava za zaštitu 
bilja. Krajem petogodišnjeg plana trebalo bi obezbe-
diti kapacitete za proizvodnju novih 600.000 tona azot- 
nih đubriva i 500.000 tona fosfornih;

— razvijanje industrije za preradu poljoprivrednih 
proizvoda (delom malih objekata kod poljoprivrednih 
organizacija}, kao i izgradnju kapaciteta za preradu 
šečerne repe do 300.000 tona šečera, soje, ferm-zavoda, 
hladnjača, g. za izvesne rejone i malih klanica.

11. Sprovodenje prednje agrarne politike zahteva 
donošenje niza zakonskih prepisa. Treba doneti, kao 
hitne, zakonske propise: o melioracijama; o iskoriš- 
čavanju zemljišta; o osiguranju u poljoprivredi; o zem- 
Ijoradničkim zadrugama; o unapredenju pojedinih 
grana poljoprivredne proizvodnje. itd.

12. Ostvarivanje zamašnih zadataka modernizacije 
poljbprivrede i razvitka socijalističkih odnosa na selu 
pretstavlja mobilizacij u svih društvenih faktora i 
političkih organizacija. Složenbst ovog procesa zahteva 
ne samo znatoa materijalna sredstva i ekonomske sti-
mulanse, več i koordinirane napore svih društvenih 
i političkih faktora. Skladnost i tempo razvitka ovog 
preobražala uslovljen je aktivn-bšču organa vlasti, za-
družnih saveza i komora, kao i političkih, prosvetnih 
i kulturnih brganizacija.

Svestrana aktivnost na ovom području od presudne 
je važnosti pošto je dalji tempo uspona privrede i 
podizanja životnog standarda, kab i razvitak sistema 
društvenog samoupravljanja, bitno uslovljen unapre- 
divanjem poljoprivredne proizvodnje i socijalističkih 
društvenih odhosa na selu.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
Komisija za rezoluciju

26 aprila 1957 god.
Beograd

IZMENE I DOPUNE
U PREDLOGU REZOLUCIJE O PERSPEKTIVNOM 
RAZVITKU POLJOPRIVREDE I ZADRUGARSTVA

U predloženem predlogu Rezolucije ko j j je več 
podeljen svim narodnim poslanicima. Komisija za iz- 
radu rezolucije učinila je sledeče izmene i dopune:

Na prvbj strani kao uvod za Rezoluciju unosi se 
sledeči tekst:

Savezna narodna skupština. na zajedničkoi sednici 
Saveznog veča i Veča proizvodača održanoj 25 do 27 
aprila 1957 godine, pošto ie saslušala ekspoze pretstav- 
nika Saveznbg izvršnog veča i pretresla stanje poljo-
privrede i zadrugarstva kao i perspektive njihovog ra-
zvoja donela je sledeču

REZOLUCIJU
O PERSPEKTIVNOM RAZVITKU POLJOPRIVREDE 

I ZADRUGARSTVA

Na 'istoj strani, trečj stav menja se i glasi:
„Industriski razvitak i opšti društveni napredak 

stvara neophodne materij alne uslove za brži porast 
poljoprivredne proizvodnje. Poljoprivreda spada u one 
grane naše privrede koje imaju največe mogučnosti za 
brzo povečanje proizvodnje, a s tim i uskladivanje 
razvitka poljoprivrede sa razvitkom ostale privrede.«

Na istoj strani, četvrti stav, briše se treča reče- 
nica koja glasi: „Uvodenjem savremenih metoda rada 
i modernizacijom proizvodnje razrešuju se protivreč- 
nosti koje nastaju kod nas zbog sadašnjeg nivoa poljo-
privredne proizvodnje.«
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Na strani 2, treći stav menja se i glasi:
„Pokušaj da se na ranijim principima i metodama 

razvije krupna društvena i moderna proizvodnja orga- 
nizovanjem seljačkih radnih zadruga nije dao rezultata 
u našim uslovima. Takve seljačke radne zadruge poka-
zale su u kratkotrajnoj praksi kod nas negativna dej-
stva — gubljenje interesa proizvodača i degradacije 
proizvodnje.”

Na strani 3, iza prvog stava dodaj u se dva nOva 
stava ko j a glase:

„Postoječim 'ograničenjem seljačkog poseda na 
maksimum od 10 hektara obradive površine indivi-
dualni posed je sveden na porodični posed u našim 
uslovima i onemogučena eksploatacija radnih seljaka. 
U daljem razvitku neće biti nikakVog zakonskog ogra- 
ničavanja postoječe veličine individuatoog poseda.

Zajednica je zainteresovana da vlasnici i uprav- 
ijači unapreduju poljoprivrednu proizvodnju i racio-
nalno iskoriščavaju zemljište. Zato je potrebnb da se 
ovo obezbedi odgovarajučim ekonomskim i drugim 
merama.”

Na istoj stranj zadnja rečenica 6 stava, menja se i 
glasi:

»Zadruga, kab društveni oblik privredivanja treba 
iz takvih odnosa i privredne delatnosti uopšte da 
obezbedi povečanje akumulacije i jačanje svojih fon- 
dova srazmerno njenom učešču u proizvodnji i prometu 
i da se preko toga razvija kao socijalistička privredna 
organizacija.”

Na strani 5, prva rečenica tačke 2) menja se i 
glasi;

„2) Naš društveno ekonomski razvitak uneo je 
krupne promene u selo i omogučio bitno poboljšanje 
položaja osnovne mase radnog seljaštva.”

Na istoj strani, u poslednjem stavu, poslednja re-
čenica menja se i glasi: „Proces napuštanja poljo-
privrede odvija se u povbljnim uslovima. Oni koji je 
napuštaju ne pauperizuju se, več pronalaze povoljnije 
uslove za život, prelazeči u nove uslove života i privre-
divanja.”

Na strani 6, drugi stav menja se i glasi:
„Od povečanih prihoda seljačke potodice, opšte 

uzevši izdvajaju znatno više za ličnu potrošnju nego 
za investicije. U bivšoj Jugoslaviji večina seljačkih po- 
rodica nije obezbedivala ni minimum egzistencije. U 
izmenjenim posleratnim uslovima povečali su se pri-
hodi seljačkih porodica, a sa tim i lična potrošnja se-
ljaka. Ona nisu u mogučnosti da stvaraju značajnija 
sredstva za podizanje poljoprivrede.”

Na istoj strani, u trečem stavu, u trečem redu, 
posle reči ,,'opštih zemljoradničkih zadruga” dodaju se 
reči „i mreža organizacija vodnih zajednica.”.

Na istoj strani, stav posle tačke 3) menja se i 
glasi:

„Izvesne ekonomske mere ko j e su u sklopu ukupne 
naše ekonomske politike bile neizbežne, kao što su 
obavezni otkup, velika kolebanja cena prouzrokovana 
nestabilnim tržištem, nagle promene u poreskoj poli- 
tici, kao i pokušaj organizovanja seljačkih radnih za-
druga na ranijim principima i metodama nepovoljno 
su delovali na unapređenje poljoprivredne proizvodnje.«

Na strani 7, u petom redu, umesto reči „u kojoj 
preovladava proizvodnja žita« staviti reči »sa relativno 
još uvek velikim brojem naturalnih proizvbdača.”

Na istoj strani, drugi stav, tačka 5) postaje tačka 
5, a dosadašnja tačka 5) postaje drugi stav ove tačke.

Na strani 10, tačka 5) drugi stav postaje stav 
treči, a stav treči postaje stav drugi.

Na strani 12, u drugom stavu tačke, 8. na kraju 
brisati tačku i dodati reči „i uskladivanje njihovih 
programa rada sa zadacima perspektivnog razvitka 
poljoprivrede i zadrugarstva.”

Na istoj strani posle trečeg stava, tačke 8 dodaj e 
se nov stav koji glasi:

»Treba raizraditi sistem podizanja kadrova u pro-
izvodnji, koji če obezbediti njihovo stručno osposo- 
bljavanje vezano za konkretne programe proizvodnje 
poljoprivrednih organizacija i tehniku za izvodenje 
tih programa.”

Na strani 14, u prvom redu poslednjeg stava posle 
reči „stočarstva” dodaju se reči „a u torne naročito 
govedarstva”, a reč „naročito” brisati.

Na strani 17, u trečem stavu, tačke 6., u drugom 
redu posle reči „’obezbediti” dodaju se reči „savremena 
tehnička sredstva” a iza reči „uvoza” dodati reč „s 
tim”. Na kraju ovog stava, dodaju se reči „i drugih 
tehničkih sredstava”.

Na istoj strani, u drugom redu tačke 7. umesto reči 
„treba da budu” staviti reči „moraju biti”.

Na strani 18, u drugoj rečenici tačke 9. umesto 
reči „produžiti zapbčeti kurs razvijanja otkupa preko” 
stavljaju se reči „objediniti funkciju proizvodnje i 
prometa poljoprivrednih proizvoda u zemljoradničkim 
zadrugama.«

Na strani 19, u tački 10. posle reči »Savezno izvr-
šno veče” dodaju se reči „pored zadataka navedenih u 
ovoj rezoluciji«. U istoj tački, u trečem redu, treče 
alineje umesto reči „krajem petogodišnjeg plana” do-
daju se reči „za 5—6 narednih godina”. U istoj tačci, 
na kraju četvrte alineje brišu se reči „a. za izvesne 
rejone i malih klanica”, a dodaju reči „ka'o i drugih 
važnih objekata za preradu i doradu poljoprivrednih 
proizvoda.”

Na istoj strani u tački 12, dodaje se posle prvog 
stava novi stav koji glasi:

„Narodni odbori onština i srezova, zadružni savezi, 
zemljoradničke zadruge i poljoprivredna dobra i vodne 
zajednice treba što pre da završe dugoročne programe 
unapređenja poljoprivredne proizvodnje.”

Sem ovih izmena u Predlog rezolucije uneto je još 
i niz čisto jezičkih j stilskih promena ko j e če biti 
uzete u obzir u konačnbj pripremi rezolucije za objav- 
Ijivanje.

Komisija za rezoluciju
Izvestilac Pretsednik

Geza Tikvicki, s. r. Jovan Veselinov, s. r.

PREDLOG
ODLUKE O POTVRDI UREDBE O IZMENI UREDBE 
O ORGANIZACIJI I RADU SAVEZNOG IZVRŠNOG 

VEČA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 
- Pretsednik 

SNS (A) 23 
23.IV.1957 god.

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA SAVEZNE NA-
RODNE SKUPŠTINE

Beograd
Draže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Uredbu o izmeni Uredbe o orga-

nizaciji i radu Saveznog izvršnog veča, objavljenu 
u »Službenom listu FNRJ«, br. 16/57, koju je Savezno 
izvršno veče podnelo Saveznoj narodnoj skupštini na 
potvrdu u smislu člana 81 stav 3 Ustavnog zakona, i 
molim da istu uredbu uputite Odboru za organizacij u 
Vlasti i upravu na razmatranje i dalji postupak.

Smrt fašizmu — Sloboda. narodu!
Pretsednik,

P. Stambolič, g. r.
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA 

SAVEZNO VECE 
SNS (A) 23

23.IV.1957 god.
Beograd

PRETSEDNIKU ODBORA ZA ORGANIZAOIJU 
VLASTI I UPRAVU SAVEZNOG VEČA 'SNS

Beograd
Druže Pretsedniče,
U prilogu Vam dostavljam na razmatranje Uredbu 

o izmeni Uredbe b organizaciji i radu Saveznog izvr- 
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šnog veča, objavljenu u »Službenem listu FNRJ«, br. 
16/57, koju je Savezno izvršno veče podnelo na po- 
tvrdu Saveznoj narodno] skupštini.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Pretsednik

Vlada Zečevič s. r.

Na osnovu člana 81 stav 3 Ustavnog zakona, Sa-
vezno izvršno veče donosi

U R E D В U 
O IZMENI UREDBE O ORGANIZACIJI I RADU 

SAVEZNOG IZVRŠNOG VEČA
Član 1

U Uredbi o organizaciji i radu Saveznog izvršnog 
veča (»Službeni list FNRJ«, br. 26/56) član 61 menja 
se i glasi:

»Savezno izvršno veče može odrediti člana Veča, 
državnog sekretara ili državnog potsekretara za svog 
pretstavnika koji če u ime Veča učestvovati u radu 
domova i 'odbora Savezne narodne skupštine.

Član 2
Ova uredba stupa na snagu danom objavljlvanja 

u »Službenem listu FNRJ«.
Savezno izvršno veče

Rp. br. 104
14 aprila 1957 godine
Beograd Pretsednik Republike

Josip Broz-Tito, s. r.
OBRAZLOŽENJE

Prema članu 61 Uredbe o organizaciji i radu Sa-
veznog izvršnog veča, Veče može odrediti kao svog 
pretstavnika koji če učestvovati u radu odbora i do-
mova Skupštine samo svog člana.

Medu tim, dosadašnja praksa ukazuje na potrebu 
da se proširi krug lica iz koga Savezno izvršno veče 
može odrediti svog pretstavnika.

S obzirom na funkcije i političku odgovornost dr-
žavnih sekretara i državnih potsekretara, kao i na 
činjenicu da su oni upoznati sa političkom linijom 
Veča u poslovilna odgovarajuče grane odnosno oblasti 
uprave i otuda mogu efikasno učestvovati u ime Veča 
u radu odbora i domova Skupštine, t'o je doneta do- 
puna pomenute uredbe u torn smislu da Savezno izvr-
šno veče može odrediti za svog pretstavnika u Skup- 
štini, pored članova Veča, jbš i državne sekretare i 
državne potsekretare.

Izdaje Savezna narodna skupština, Beograd;. Ureduje redakciona komisija. Odgovorni urednik Slobodan 
M. Nešovič, Kraljeviča Marka 9, Beograd. Štampa Beogradskog grafičkog zavoda, Beograd. — Cena ovoj 
svesci 600.— din. Pretplatu prima Komercijalno odeljenje »Službenog lista FNRJ«, Kraljeviča Marka 9, 
tel. 22-619. Abonman u višini od 3.000 din. polaže se na žiro rac. 1032-T-220. Pretplatnici če beleške dobi- 

jati sve dok se ovaj iznos ne iscrpe, kada če biti pozvani da obnove pretplatu.
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