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Vitodrag Pukl: Nadaljujemo s sejo. Dnevnj. red
predvideva odobiretev zapisnikov 30. in 31. seje komisije.
Predlagam, da bi oba zapisnika potrdili, ¢e ni kaksnih pripomb.

Stejem, da sta zapisnika potriena.
Danes moramo zaceti svoja stalisca in obravnavati

splosSne dolo¢be in sicer od 1. ¢lena do 12. c&lena. Del teh doloc¢b

smo sicer Z2e obravnavali, bo pa treba da se opredelimo do teksta
predloga. Ce dovolite, bi zacel s 1. ¢lenom v predlogu. Ta se
glasi: Republika Slovenije je suverena drzava, Ki temelji na

neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodlocbe.

Skupina je ta tekst 1. ¢&lena dopolnila z besedo na

traji, se pravi da bi se po mnenju podskupine glasil: "Republika
Slovenije je suverena drzava, Ki temelji na trajni in
Nneodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodlocbe.” Prosil

bi za mnenja. Si ti mislil? dr.Hribar.

Tine Hribar: Jaz nimam nic¢ proti temu, da se Ce ta
beseda doda zraven, Ceprav neodtujljiva pomeni to¢no to, da je
trajna. Ce hocemo C¢e eventuelno ostali v Jugoslaviji, pa da se
bojimo te konzumacijske ..__, potem naj trajno ostane. Ce pa
mislimo biti samostojni, potem ni potrebna ta beseda, ker je
Cista redundanca.

Vitodrag Pukl: Skoduje pa ne. Se kdo? Gospod Potré&.
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Hiran Potr¢; V tej razpravi Je Ciril Ribicic, Kki bo
prisel, tudi pisno vlozZil na ustavno komisijo predlog amandmaja.
In jaz bi prosil, ker ga nimam s sabo, ¢e ga v strokovni sluzbi
poiScete in preberete. Gre za sledece vprsSanje. Ali je pravno
smotrno, glede na nacelo dogovorjeno preambulo in nesportnost, da
drzava Republiki® Slovenije temelji na trajni in neodtuljivi
pravici slovenskega naroda do samoodloc¢be v normativhem delu
ustave sedaj ponovno to poudarjati. Ali bi morali povedati kaj
drugega? Da je namreC¢ Slovenija drzava pripadnikov slovenskega
naroda in vseh drzavljank in drzavijanov Slovenije.

Zaradi tega, ker to je tista dolocba ki pove Z2e v 1.
clenu, na kaksSen nacdin se vsem drzavljankam in drzavljanom
Slovenije priznava, da so drzavljani, da so konstitutivni
element, da imajo enake pravice in seveda to bi po mojem mnenju
morala biti prva vsebina v pribliZni -formulaciji, ki sem jo dal
tega 1. Clena. Predlagam, da o tem razpravijamo posebej iz
razloga, ker je vprasanje samoodlocbe nesporno in ker je tudi \Y;
preambuli Ze opredeljeno. Hvala.

Zvone Zagar’ Hoje mnenje je naslednje. DA je

nepotrebno, da se drzavi da pridevnik suverena, ker potem se

lahko takoj vprasamo, e so Se kaksSne druge drzave kot pa
suverene, kot recimo nesuverene. To je ena pripomba. ce je
republka drzava je dovolj, no seveda Ilahko $Se nadaljujem

razmisljanjem in postavim vprasanje, zakaj to pisati v ustavo.
Ker gre le za drzavo, ki jo ustanaviljamo in tisti trenutek ko bo
priznana bo ta drzava tudi dejansko funkcionirala in bo tudi ta
dikcija v kasnejsih letih zgledala nekako smesno.

Ce nadaljujem naj reéem v istem tekstu sledecde. Sem

proti temu, da naj bi ta drzava temeljila na trajni in
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neodtujljivi pravici, zato predlagam, da ¢&e Ze mora na kakcni
zadevi temeljiti, ¢e mora imeti neki temelj, naj temelji na
odlocitvi slovenskega naroda do samoodloc¢be, ali nekaj podobnega.
Ne pa na pravicah. Skratka, ta ¢len se mi zdi v celoti sporen in
bi predlagal, da se ga ¢e enkrat obdela. Hvala

Franco Juri Samo kratka repiika gospodu Zagarju
Mislim, da suverenost je potrebno poudariti, ker
zgodovine vemo, da drzava lahko obstaja tudi brez suverenosti
oziroma z omejeno suverenostjo. Poznali smo drzave, ki so bile
kot take priznane, niso pa bile suverene. Recimo c¢cecka pred
demokrati zaci jo in druge vzhodne drzave. Poznamo tudi primere
drzav, americkih drzav, ki prav tako niso suverene drzave, to so
drzave, ki sestavljajo -federacijo in bi lahko nacetli ¢e nekaj
primerov. Zato mislim, da ni odvecg, ¢e v tem 1. ¢&lenu poudarimo
to suverenost..

Kar zadev pomisleke gospoda Potrca mislim, da gre 1.
Clen formulirati tako, da ta drzavnost izhaja iz trajne temeljne
pravice slovenskeg¢t naroda do samoodlocbe, je pa drzava vseh
drzavljanov. Mislim, da je ta dva momenta treba vkljuciti,
zdruziti. Torej ta zgodovinska pravica,ki je dejansko pravica
nekega naroda da kreira, formira svojo drzavo, vendar ta drzava v
trenutku ko nastane, je drzava vseh drzavljanov, vseh etnicnih in
nacionalnih segmentov. Torej se zavzemam za tako -formulacijo, Ki
bo poudarila oba momenta. Hvala.

Vitodrag Pukl: Hvala. Preden bi
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Predsedujoci VITODRAG PUKL s Preden bi razpravijati

naprej, bi samo opozoril, Ribicic jo predlagal drugi tekst 1.
¢lena,, Imate to, so vam razdelili? In sicer ta tekst. bi naj
glasili- 'Republika Slovenija je pravna in socialna drzava vseh
Nnjenih drzavljani: ).n drzavljanov, tako, da bi pri razpravljanju

zavze 11 tudi stalisca do tega. Mistim, da je Starman.

DANIJKL. STARMAN: Torej moj namen je bil ravno to., da bi
povedal svoje stalisSCe do variantnega predioga gospoda Ribicica.

Namre¢ v celoti podpiram prediog 1, ¢&lena, kot ga predfaga
Komisija tudi s to dodatno besedo ‘'trajno’, 1, &len oz, splosne
dolo¢be so v bistvu v dekla aciji, to niso normativne dolocipe, kj
bi ne vem kaksSne konkretne uporabne zadeve iz njih izviekti j.n
mislim, da je zaradi tega potrebno v i. &1enu to ptrudari ti ne

glede na to, da Zze preambula vsebuje dolodene zgOdcjvinske in
predhodne napotitve, kako prihajamo do te ustave.

Glede predloga gospoda Ribicic¢a pa se mi zdi, da gre :za
bistveno drugacen pristop dp ustavne materije kot take-« Vracanje
je., kaj je konstitutivni element oz, kaj je temelj drzave in kaj
je subjekt drzave. Temelj drZzave po tem osnutku je narod. To je
fundamnet, to> je osnova, na kateri se gradi celotna zgradba
drzave, vse pravice in vse dolZnosti. Drzavljani in drzavljanke

pa so subjekti te drzave in imajo izvedbene pravice. To pa 1epo
opredeljujemo v ¢&lenu 3 te ustave, Zato, ce Id. j - ¢len
preformulirali tako, kot se predlaga v varianti, pomeni, da hi
odvzeli narodu koristitu ti vni element drzavotvornosti 'de Tacto'
in bi Sli na skrajno liberalisticno varianto ustavnega teksta«
Liberalisticna varianta, ki pomeni, da celotna konstitucija neke
drzave temelji na tistih 'ad ho,..’ drzavljanih, K.i Te) pac
trenurno tam in iz njihovih pravic in obveznosti, dejansko pa
celotna zgradba temelji ne It? na narodu in bi bilo to tudi v
nasprotju s preambolo in verjetno 3Se; s kaksSnimi drugimi
dolo¢cbami. Zato v celoti iz teh nacelnih razlogov odklanjam
moznost, da bi prisSla varianta, da so drzavljani in drzavljanke

temelj drzave in da gre za socialno in pravno drzavo, to je pa
logicno in izhaja, iz drugih dolocb« Hvala.

pretise’lduj o¢j. V11"ODRAG FUKL.: Hvala.. FerSak,
TONE PERSAK: Meni je Zal, ker ni danes tukaj gospoda

Turka, ker mi smo ravno v zvezi s tem c¢lenom precej diskutirali v
tej skupini« Zdaj je prisel tudi vodja skupine za te dolo¢be« Kot

nekatori smo tudi pogresali omt?mbo drzavljanov v tem smislu, kot
je zdaj tudi govoril gospod Starman in zato smo poskusali to
spraviti noter« Ker smo se ukvarjali s probleomom suverenosti je
vsaj iz diskusije 2z gospodom Turkom jasno, da je nosilec
suverenosti oz. tisti, Ki je suveren, je drzavac« Lastnost
suverenosti se res veze na drzavo in mislim, da je vseeno dobro,
da je ta definicija tu dana, suverenost drzave oz, suverene

drzave, tudi zaradi zgodovinskega konteksta in kakor je Slovenija
tudi do zdaj bila opredeljena kot drzava, ceprav ne v celoti
suverena« Tako, da. to je ena stvar«

Drugo kar kot receno je pa sicer bil govor, h:er smo
posamezniki pa¢ rekli, da bi bilo mogoCe dobro nekako drzavljane



pripeljati noter,, ¢e$ da v bistvu 2. ¢&len to pokriva, ko govori o

tem, da ima v Republiki Sloveniji vso oblast ljudstvo itn. Moram
reci, da je cisto logicno, kar zadeva izvedbo tega. To razumem in
se s tern strinjam. Sam pa mislim, da ne bi ni¢ sSkodilo, c¢e bi
bili na nek nacin drzavljani omenjeni in bi bil pripraviljen, to
govorim zelo delovno, reci tudi tako, da je Republika Slovenija
suverena drzava vseh drzavljanov in drzavljank, ki temelji, to pa
mislim. da je prayv, da temelji ta drzava na pravici do

samoodlocbe. To je ena stvar.

Zakaj pa mislim, da mogocCe le ni dobro poudarjati tega
"parvna in socialna’, ker to mora slediti iz ustave, da je to
pravna in socialna drzava.
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fONl-. PLHSAK, nad.: Da pa ni neKaLl,'a " da je to v bistvu

deklarativni vod, da se ti opredelis kcll. pravna in socialna
drzava, potem je pa vpJbSanje kako se cjbnaSks.

Predsedujc)¢i VITIMHRAG PUKL.: Hvala lepa. Frosim Toplak, Juri
in dr.. Hribar. n

dr. LUDVII TOPLAK: Ce primerjamo te' ponujene variante bi
jaz gi1cdde predioga, ki ga je podala delcdvna skupina, Ki se mi zdi
naj popoilnejsSi pred lagCAt nasiednje. Da se povrnem na pojem
"suverena drzava". Gospod Juri je prej om¢’njal tclorijo omejene
suvilrddnitete, ki so"jofrazvi1d socialistiéne deZele zlasti Z ¢ SH

Breznjeva in to teorijo, Druga teorija, ki se. je pri nas,
predvsem po letu 1971 v | Jugoslaviji potrdila, pa je teorija
deljene ubjektivitdte. To se pravi, pisalo je Republika je
suverena drzava in federacija je suverena drzava. Vsaka je
suverena Vv svojem pogledu in smo rekli republika je suverena in
fede’racija je suvelrena. Vsaka s svojc? pristojnostje? To je delno
terne1jif1c? in izhajalo iz Ameriske? konce?pcije, Ameriskih =zvezih

drzav in federacije. Da zakijuc¢im, moj predlog je, ca je potrcbno
poudariti, da gre-? za suvereno drzavo, da j¢! zelo dobro poudari i,
da je pd?trebno poudariti, da gre za neodtuljivo pravico in to
Slove-?nskt¢!lga naroda in mislim, da je dobro poudariti, da gre za
trajncst.. Tc? kar je skupina predlozZila. z ozirom Nga
najsSteviinejsc?, =zlasti tecdreticéne zmede kakrsSni smo bitli mi Vv
pc?tprety?’k1i dobi pric¢a in kot se lahko jutri ponovno iz te? ali
drucjy? s'trani navrzejo. Pa S8Se v zvezi s tem kar je nacel gospod
Starman, jaz bi mu v celoti pritrdil, atli Slovy¢'nskega naroda DA
ali NE. Mislim, da nekatere drzave?, ki so paC - sedaj ali bi jih
img?novali skrajno liberpatisticne mislim, da Ni bistven
liberalizem, gre? za nekaj drugega, da so po prirodi stvani, bile
take? kot so Amerikanci, ki so se pac¢ zbrali tam, prisli so iz
razlicnih koncev sveta in sc? rek11 "We are people” (mi  smo
ljudje) in ustanavljamo Zdruzene-? drzave Amerike. Oni izhajajo iz
tega mi ljudje. Drugo pa j¢ pri ti itih drzavah, ki so v Evropi
nacionaln¢? drzave, kjer ji{? doloc¢en narod vendarie konstitutivni

element te drzave in to v naSsem primeru nedvomno je, s tem, da
kar je v nasiednjih c¢&1lenih tudi poudarjeno, to je drugi
drzavijani oz. narodnosti. Ja bi ostal pri varianti kakor jo je

skupina prddtozita. Hvala.

VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Juri prosim

FRANCO JURI: Mislim, da smo se znasli pred dilemo in
principicino zadregc?, ki v konéni fazi ne? bo bistveno vplivala na
kvaliteto te ustave. Ampak gre za vpraSanje seveda teh dveh
konc.ept.ov, ali naj bo to izrazito nacionalna drzava, ali
lit)e’ralisti¢na drzava kot jo je imenoval gospod Starman
verjctno b nekaj vines, saj kot je rekel predgovornik, mi
izhajamo iz spilcifidnelga polozaja fhekega naroda, in na podlagi
lastne-? pravice do samoodloébe skusa gradit tudi svom. te dr_Zavnost._
Vendar jaz kot liberalec see nadeloma zavzemam Za liberalni
pristeop, torej za drzavo drzavijanov, vendar kot sem Ze prej

poudaKil mistim, d-a je potrebno podcrtati tudi vliogo



konsti tut.ivne’lga Skupnega subjekta, to je? naroda, Ki ga mi ze
poudarjamo v preambuli. Mis1im, da preambula obstaja prav =zato,

dd poudarimo tHekatera izhodisca. Je? pa vprasljivo tolmavéenje
ko1ektivhega subjekt-a, ' i kot vemo pri nas in sploh v vzhodni
Evropi, ima izra ito e'thi¢éno konotacijo. Fostine vprastijivo praw

iz pravnega in ustawvmega Vidik&ai, postivijiti ta subjekt, kot
nositec drzave v komkretheem CElelnuw. Seveda tudi v drugih Evropskih

drzavah mi poznamo pojem narod, pojem kot. temelj dr awnosti,
vendadr gre¢? opozoriti na dejstvo, da v nekaterih zahodnih drzavah
ta narod nima tistih etni¢nih elementov oz. ni tako etnié¢no
opre?de?1jeln kot. pojmuje’mo narod mi. &re predvseim zh poj movanj e
Tjudstvhd, Torej kotlektiv, ki zdruzuje vse' drzavijane?, ne glede na
nacionalno, jezikovno in etni¢no pri padnost. Te nianse o)

prisotne v rdaznih ustavatj Mi smo seveda specificni situacij at
vendar jaz se? zavzemam za neko kompromisno resSitev. Tort?j za to,

da se v preambuli pouda.ri pravica Slovenskega naroda do
samoodlocbe<« v konkretnih ¢1enih pa, dda bo nosilec te dr awnosti
seveda v prvi vrst.ii dra 1jan. Zato bi podprl. Ribic¢.icev predlog
amandmaja, absofutno pi ne vztrajanm, ker vem, déd ot)a koncepta
torata priti do nekega pametnega kompromisa in verjetno se bo
datlo Se thiko preoblikovit, da bomo ustreg!i enim in drugim. Hva 1%
fepa

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Hvala. Dr. Hribar prosim.

dr. HRIBAR: Strinjam se? s tistimi, ki menijo, da v 1. Clenu
fnora biti poudarjena suverenost. Slovenske drzave. Lahke? pa ta
izraz suverenost, nadomestime.? s formulacijo iz plebistica pa
reCemo samostojna in heodvisna drzava. Te? pomeni isto. Glede tega

fazmerja med drzavo, narodom, drzavlijani in ljudstvom pa
naslednje. Gre? za to kar se dramatikalno rece subjektivni in
objektivni genetiv. Ge govorimo o narodu kot temelju drzave,

potem gre tu za subjektivni genetiv. To se pravi narod je? subjekt,
drzave in zato 8rzava teme?!ji na tem narodu. Te? $pada v 1. clen.

V 2. ¢€len pa Ilahke? uvrstimo to kar zahtevata - predvsem s
strokovnega Vidika korektne? gospod Juri in dr. Ribici¢. Gre? za
to, da je v tem primeru subjekt drzava, kajti drzavljani niso

pre’d drzavo, drzavijane? dobimo Sele takriat, ko dobimo drzavo.
Drzavljani so sestavni del drzave, to se?
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se pravi, ne morejo drzavljane sestaviti drzavo ampak
drzavljanstvo izhaja iz drzave in v tem primeru imamo tako kot v
2e cClenu temelj ljudstvo, ki ga drzava, ko je konstituirana
razcleni na drzavljane. Se pravi v tem primeru pa je drzava
subjekt in drzavljani so cleni te enote in zato lahko to kar
predlagata g. Juri in dr. RIibi&i€ na nek nacin -Formuliramo in damo
2. cClen. Ne spada v 1. c¢len ampak v 2. clen. Hvala lepa.

)

CIRIL RIBICIC: Jaz hi kratko utemeljil zakaj mislim,

data spada v 1. clen in ne v 2. clen, jasno pri -formulaciji ne
vztrajam, formulacija je Ilahko boljsa ali slabsa ampak temeljno
idejo pa Zelim zagovarjati. Zal mi je, da med nami ni predsednika

dr. Bucarja, ki je zelo prepricljivo v nekaj javnih nastopih tudi
v tej skupscini govori 1 o nevarnosti vracanja h konceptu
nacionalnih drzav 19. stoletja. Morda je pretiraval,e bi rekel,da

to vprasanje ampak gre za vprasanje, Ki je
povezano s tem. Skratka mislim, da gre za pomembno vprasanje, da
gre za vprasanje po katerem in
pr-epricijiva primerjava z drugimi obstojcemi evrospkimi ustaami in
Ki lahko v temelju kaZze odnos do drzavnosti in odnos do
enakopravnosti drzavljanov ne glede na njihovo naci onal no
pripadnost. Tisto kar predlagam pa ni neka Ccista resitev
drzavljanska t_.i. ampak je neke vrste kompromis. Lahko ste namrec
ugotovili, da predlagam, da bi suverenost oz. samoodlocba
slovenska naroda bila izrazito poudarjena v preambuli, konkretno
in jasno in da bi s tem v preambuli povedali, da je samoodlo¢ba
slovenskega naroda temelj brez katerega seveda ne more nastati
samostojna in neodvisna suverena Republika Slovenija. Jaz bi se
tukaj izogibal uporabe pojmov slovenska republika, slovenska

drzava celo. E<i bilo ze prav, da se govori o R Sloveniji, drzavi
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Slovenije, mislim, da gre za bistveno razliko in da bi pri tem
morali biti bolj pozorni. Jaz se strinjam, da bi v 1. c¢lenu bilo
smiselno govoriti tudi O suvereni drzavi ali o samostojni
neodvisni drzavi, temu ne nasprotujem, to ni inkopatibilno s tem,
kar jaz predlagam, prav nasprotno, namre¢ dokler je bila Slovenija
v  okviru jugoslovanske federacije je bilo smiselno posebej
poudarjati to, da gre tukaj za nacionalno utemeljeno drzavo. Med
drugim je to tudi razlika nasproti nekaterimm drugim repbulikam, Ki
ne morejo biti utemeljene na suverenosti enega naroda.Ko pa
postaja Slovenija samostojna in neodvisna in s to ustavo seveda
postaja oz. ta ustava je izraz njene neodvisnosti je seveda povsem
Jasno, da je ta samoodlocba slovenskega naroda predustavno
vprasanje. Drugace poveda.no, ni samostojen in neodvisne Slovenije,
Ce slovenski narod ne uporabi svoje pravice so samoodlocbe in
mislim, da je treba povedati v preambuli, da jo je uporabil in da
sprejema ustavo takSne suverene drzave. Drzave, Ki seveda v svojem
nazivu nosi ta nacioanlni karakter, ko se kon¢éno imenuje drzava
Slovenija, ne pa drzava, ki bi v imenu omenjala kakSen drug narod,
kaksno drugo narodno karakteristiko. No, zanimiva je bila ta
diskusija o liberalnih in o drugih drzavah, samo dokaj je

neprepricl jiva, ko gre za to vprasanje. Jaz sem v svojem pismenem

predlogu kakorkoli sem bil kratek vendrle povedal, da sta se za
podobno resSitev kot jaz predlagam odlocili tudi ustavi Srbije in
Hrvaske, obe sprejeti lansko leto, seveda, ce bo sedaj kdo

dokazoval, da je srbska ustava liberalisticna ali hrvaska ustava
anacionalna ali kaj podobnega seveda za to ne bo nasel trdnih
argumentov. Ena je zapisla to v preambulo, druga pa v posebno
poglavje, ki govori o0 zgodovini prizadevanj hrvaskega naroda za
samobitnost. Ena in druga je torej poskusala zagotoviti na eni

strani zelo jasno opredelitev nacionalnega karakterja drzave, ena
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govori, da je to nacionalna drzava srbskega naroda v preambuli,
druga ima podobno formulacijo v teh temeljnih izvornih temeljih,
ko gre za hrvasko ustavo, v prvem clenu pa seveda zagotoviti
enakopravnost vseh drzavljanov ne glede na njihovo nacionalno
pripadnsot. Srb na Hrvaskem je seveda enakopraven drzavljan in
mora biti temelj te drzavnosti, seveda se to da izraziti preko
formulacije ljudstva ali preko formulacije, Ki je meni 'bliZzje o
drzavijanskah in drzavljanih Republike Slovenije ampak bistveno
je, je to drzavljanska ne pa nacionalna definicija, Ki bi
temelj drzavnosti pac¢ locila na ta nacin oz. njene drzavljane
glede na nacionalno pripadnost, na tiste, ki pripadajo vecinskemu
in tiste, ki pripadajo drugim narodom, narodnim skupinam,manjSinam
itn. Zdi se mi pa¢ posebej pomembno, da se narodnost omenja samo Vv
zvezi s posebnimi pravicami narodnih manjsSin ne pa kot privilegij
ali posebna kategorija ali ve¢ vredna kategorija vecinskega
naroda, ker to ni potrebno, ker gre tukaj za severen narod, Ki si
je izboril sSvojo samobitnost in svojo neodvisno in samostojno
drzavo in je prav, da pokaze, da je ta drzavnost in temelji na
oblasti ljudsva na oblasti vseh drzaviljanov ne glede na nacionalno
pripadnsot. To so temeljni razlogi, sSe enos stvar okrog trajnosti
bi povedal. Poudarjati trajnost v amandmajih iz leta 1989 je bila
seveda ena situacija, ko se je osporava pravica slovenskega naroda
in drugih jugoslvoanskih narodov do samoodlocbe, da je to
izkorisS€cena, porabljena potrosena pravica. Druga je situacija, ko
seveda nastane samostojna in neodvisna Slovenija, tukaj poudarja
trajnost, pomeni poudarjati to, da ima slovenski narod, tudi
sedaj, ko se je odlocil za samostojno in neodvisno drzavo pravico
da uporabi svojo samoodlo¢bo na ta nacin,d a se poveze z drugimi
drzavami. Sedaj ta trajnost pomeni, to je nekaj drugega, ne

pravico do odcepitve, ampak pa pravico do razdrzevanja z drugimi,
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jaz temu ne nasprotuje, ker je seveda naravno, da je samoodlocba
trajna v vsakem smislu, opozarjam pa tiste, ki se seda zavzemajo
za to, da bi v ustavi to trajnost posebej poudarjali, da ima toc¢no

nasprotno vsebino kot jo je bilo cutiti iz tona nekaterih razprav.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Se kdo? Vprasal
bi, ¢e menite, da je =zdruzZljivo stalisce, Ki je v predlogu
podskupine in pa staliSce, Ki ga ponuja dr. Ribicic in Juri. Po
moji presoji obe staliSpci nista =druZzZljivi tako da bi tezko ali
prvemu ali drugemu clenu, ker gre za neka nacelna razlicna
pogleda. Vprasam, da bi morda razpravijalci povedali. Sicer pa bi
morali ob takih razpravah najbrz Ze sedanji prvi Clen, kot ga
ponuja skupina ponuditi kot predlog in pa predlog g. Ribicica kot

varianto. Prosim.



JURI FRANCO: Samo da dodam Se en argument k tez=i, da bi
Slo oblikovati 1. ¢&len, tako kot ga predlaga Ribi&i&, bomo kasneje
verjetno Ze razpraviali o 3. ¢&lenu, ampak tudi v tem d&lenu imamo
jasno opredeljeno funkcijo te drzave, da varuje samostojnost
sl ovenskega naroda. In Ze vidika stila bi rekli, da stal no

poudarjanje v prvih c&lenih to nujnosto oz to 1lastnino drzave

zveni malo tako reko¢ obsesivno oz strah, da ni
poudarjeno v preambuli, v 1» clienu, v 3 c¢&1enu, mislim, da ¢e mi
to poudarjiamo v preambuli, to temeljno pravico naroda do

samoodlo¢be in do lastne drzavnosti v 3. ¢&lenu pa tudi -funkcijo te

varuje samostojnost slovenskega naroda mislim, da lahko

pustimo 1. c¢&len tako kot ga predlaga Ribicic In da se poudarja
drzavi jana kot subjekta. Tudi s tega vidika se mi =zdi, da bi bilo
to pretirano poudarjanje, skoraj izraz nekega strahu,
neodvisni in suvereni drzavi ni potreben. Hvala.
DR. LUDVIK TOPLA! Ponovno predlagam. Mislim, da 1, clen
ga je skupina predlagala ostane. Bi se pa pridruzif

mnenju g Hribarja in ima konkreten predlo vnaprej zato da dilemo
rezimo,da v 2. c&lenu recemo, ker v 1. c&lenu opredel jujemo temelj,
\Y Clenu pa opredeljujemo subjekt oblasti in reCemo, dav R
Slovenije, namesto ima oblast Iljudstvo, KkKi ni sub j ket , ampak

recemo imajo oblast drzavljani in drzavljanke, ki jo izvajajo itn

neposredno na Vvolitvah. Kdo je nosilec, prvo kaj je temelj
identi tete, \% iclenu govorimo o subjketu ob1lasti, to so
drzavijani in drzavljanke, v 3. ¢lenu pa o varstvu pravic
drzavi janov, vseh ljudi narodnosti, narodnih in etniénih manjsin
kakor bomo pac¢ stvar' sformulirali. Ampak za mene je tudi sistemsko
stvar stvar konsistentna. V 1. Zdlenu je jasen temelj, v Cl enu

je jasno kdo so nosilci, kdo je subjket oblasti, drzavljani in
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drzavljanke, ne nede-finirano ljudstvo, subjekt oblasti je Ilahko
samo cClovek in v 3. clenu objekt varstva kot se temu rece. Hvala.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Moti me, ¢e bi se ta stavek
zacel oz. glasil v R Sloveniji imajo oblast drzavljanke in
drzavljani, mene kot pravnika moti pa tudi ne vem, Ce Jje to
smiselno in stilisticno uredu. Ta predlog. G. Bizjak.

IVAN BIZJAK: Mo, medtem je bil dan Ze ta novi ' predlog,
ki ga je dal dr. Toplak na prvi« pogled seveda ob tem,d a bi morda
veljalo kaksSne dikcije bolj domiselno izpiliti, se mi zdi Zanimiv
ta predlog, bi pa vseeno, zato sem se prrijavil k besedi, da bi
opozoril na predlog, ki ga je prej dal g. Persak |, Ki smo Sli
potem gladko mimo njega. Jaz bi zZelel slisati strokovna staliSca
do take variante, morda je ta predlog v sebi protislioven, vsaj
glde na to, kako nekateri poudarjajo nezdruzljivost te variante
skupine in variante dr. Ribicica, vendar meni se, Cisto tako
osebno po navadnem razmisljanju, strokovnem seveda zdi zadeva
zdruzljiva v tako obliko. Bi pa res rad sliSal argumente stroke za
to stvar, ker sicer se mi zdi, da tudi to bi lahko bila mozZzna smer
izhoda iz te, recimo temu zagate, vglavhnem iz tega, da smo na dveh
variantah, ki sta baje nezdruZzZljivi.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Ce ne bomo poisklai neko
variantno sporazumno resSitev bomo pa, kot sem Z2e povedal, bomo
morali pa¢ obe variant ponuditi v usklajevanje. Bi pa prosil, g.
Persaka, da pove svojo, ena je ze Toplakova, se pravi, da bi eden,
tu je en pogled na to. Drugo bi g. Persak.

TOME PERSAK: Jaz bi rad samo povedal, ne vem, cCe je
predlog, ki sem ga dal dober, zato je c¢as najbrz prekratek bil,
ampak zakaj sem to predlagal. Ker mislim, da je treba, strinjam se
s tistimi, ki pravijo, da je treba povedati, da je ta drzava je

nastala in da je temelj te drzave pa€ pravica slovenskega naroda
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do samoodlocbe, ksr ven
ne moremo,, Str-injam s em. Mislim pa da je nekaj povedal q.
Juri, kar je vredno premisika. Mi beremo te c&lene po wvrsti in kar
sreCujemo s kolektivnimi, bom rekel, subjekti. Ves ¢&as
ne Zelo dolgo ne. Ce gledam
treba nekako in nekje notri

pripel jati in v tem smislu se strinjam
prediogi, kjer so pa¢ prisSli. Zdi se mi in jaz sem skusal to na ta
nacin resiti,Ceprav pravim, ne vem, e je to cCisto dobro. Kar sem

?kel. Sedaj kar zadeva predlog g. Toplaka, ampak sedaj govorim na

eni Spekulativni ravni. Se mi =zdi, da Ce definiramo to, tako kot
je bilo receno, da bi namesto ljudstvo nadomestili z drzavljani,
potem pa se mi =di, da nekako, sedaj bom rekel, kar je seveda

nelegitimno za to razpravo,’



stavna 6/1 KS

za to razpravo iz... jenega obcutka parceliramo to oblast.
In si , se mi zdi, da je , meni se je pac¢ ta reSitev, ki sem
jo predlagal, =zazdela mogocCe ena pot do tega, kar pravijo,
kompromisa. Res je , da Jje prav, da se pove to, da je temel]j
, kako je ta drZava nastala, samoodlocCba, mislim pa, da je
dobro, da se tudi nekaj o drZavljanih rece.

.......... Takoj prosim: Kako se glasi ta predlog?

Republika Slovenija Jje suverena drZava

vseh njenih drZavljank in drZzavljanov, ki temelji na trajni
in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodlocbe.
Republika Slovenija svojih wvseh njenih I
dr.Hribar: Jaz predlagam konkretno preformulacijo
2. ¢lena. Se pravi: 1. ¢len ostane tak kot je, drugi ¢&len naj
bi se pa glasil takole: V republiki Sloveniji, zdaj pride
tekst, ki ga predlaga dr. Ribic¢ié¢: se pravi"v Republiki Sloveniji,
ki jofcravna in socialna drZava vseh njenih drzZzavljank in drZav
ljanov, 1ima oblast ljudstvo" - potem pa naprej.

___TA formulacija je zelo , posre... dr. Ribicig,

kaj menite?

dr.. Ribicic: Ja, meni je t¢i formulacija vsecd.

Lahko bi tudi rekli: "to suverena drzava", zdraven , to ni
problem, samo opozarjam na nepotrebnost 1. <&lena. Jaz vztrajam
na tej vrsti argumentacije, da je to predustavno vprasSanje, da
je to zelo jasno v preambuli receno, in da takrat ko napisemo
Ustava Republike Slovenije, ki jo razumemo kot samostojno in
neodvisno, ne moremo v 1. c¢Clenu ponovno govoriti o slovenskem
narodu posebej, izloCeno in mu dajati drugacen polozaj kot
drugim drZavljanom.

Jaz vem, da je to kompromis. Seveda bolje bi bilo,
¢e tega tudi v preambuli ne bi bilo treba na ta nac¢in opredelije
vati, ampak Ce je nacionalni karakter jasno opredeljen v preambuli
in to po tistih osnutkih, ki smo jih sprejeli na zadnji seji je,
je povsem nepotrebno oziroma dobiva drugacen pomen, c¢e se to
daje v normativni del ustave in v 1. <&len ustave.

Jaz opozarjam na to, da Jje strokovna literatura na
tem podroc¢ju zelo veliko, tudi v Jugoslaviji, 1in da javna
razprava v vseh delih Jugoslavije v preteklem letu Jje dala tukaj
zelo veliko argumentov, da se ne gre na nacionalno definicijo

republike. V na$i republiki; moram pa rec¢i , da na HrvaSkem
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in v Srbiji so pa to.uposStevali, tako mednarodno literaturo
kot tisto, ki Jje bila jasno izraZena v javni razpravi. V obeh
primerih je v osnutkih bilo podobno kot pri nas , v obeh pri
merih je pa potem, ko Jje bila sprejetav konc¢no besedilo ta
argumentacija bila uposStevana. Nekaj posvetov Jje bilo na to
temo, tako da mislim, nisem prepric¢an, da je dobro, da se to
obravnava samo kot politic¢no vprasanje in da se strokovnjaki
pri tem ne oglasSajo.

Jaz bi predlagal, da bi poskusili ugotoviti,

v Cem se pravzaprav strinjamo, v &em pa ne. 1. ¢&len bi naj
glasil tako kot glasi predlog skupine. To se pravi: Republika
Slovenija je suverena drzava, ki temelji na neodtujljivi in
trajnih pravicah do samoodlocbe.

2. ¢len predlagam, da bi se naj glasil tako kot ga
je predlagal dr. Hribar. To se pravi, da =zajema Ribic¢icevo
besedilo in pa potem naprej.

Kot tu bi predlagal, da tu sprejmemo kot predlog, s
tam da bi kot varianto dali predlog dr. Ribic¢ic¢a v odlocanje,
da se 1. ¢len <¢rta. Mislim, saj to ste vi predlagali. Zdaj
lahko dogovorimo, da to pustimo v odloc¢itev skupini strokovnjakov,
ki bo naredila redakcijo, ali pa kot politiéna.

Potem ni potrebno, meni se zdi. Kajne? Persak!

Ne razumem. Aja, Tomazid' Ja, Toplak...

Ja, Jjaz mislim, da ta izraz pravna in

socialna drZava vsekakor ne sodi v 2. c¢len. Ta drugi clen
govori o definiciji, o oblasti; oba pojma - tako pravna in
socialna drzava - sta pa po eni strani nekako nedoloc¢ljiva,

po drugi strani pa obvezna atributa vsake drZave. In bolj
sodita nekako v 3. in 4. ¢len, kjer pa tudi sta wvsebovana

z vidika nekeodnosa do drzavljanov, nekje do politike do
¢lovekovih pravic in tako naprej, Ce je Ze to hocemo poudariti.
Ampak v 2. ¢&lenu sta povsem odvec.

Osvirk: Hvala. Jaz bi se vrnil k razpravi v 1. c¢&lenu
posebej zaradi tega, in seveda sine bom prizadeval, da bi
povedal kaj novega. Ampak predvsem zaradi tega, ker seveda
menim, da je v prvi vrsti razprava, ki bi jo morali wvoditi v
ob tem 1. c¢lenu, filozofske in 3Sele v drugi vrsti je to pravzaprav

pravno vpra3anje. Seveda v tistem trenutku,ko je potrebno urediti

kompletno eksplikacijo tega 1. clena.
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Zakaj hocem poudariti to filozofsko naravnanost
1. ¢lena? Zaradi tega, ker je med nami kar nekaj filozofov,
ki bi lahko odgovorili na doloceno vpraSanje, 1in prvo vpra
Sanje, ki se meni tukaj zastavlja, na katerega seveda imam
odgovor, Jje to: ali bomo utemeljili subjektiviteto Republike
Slovenije na drzavljanih, ali bomo utemeljili to subjektivi
teto na skupku vrednot , ki jih mi tu, ki jih mi v 1. c¢Clenu
poimenujemo neodtujljiva pravica slovenskega naroda do samood
locbe. !
Jaz mislim, da seveda oba pojma nista enakovredna.
Prepric¢an sem namrec¢, da je’v neki konstataciji sil lahko
to , ta skupek vrednot, ki jih zdaj imenujemo, "neodtujljiva
pravica slovenskega naroda do samoodlocbe", ki bo realizirana
Cez en mesec, Vv nekem trenutku lahko postane seveda ima isto
vlogo kot jo je imela do zdaj skupek nekih drugih vrednot.
Torej postavljamo v 1. ¢&len pravzaprav nase ustave garant,
da ostaja drzava pravzaprav utemeljena na nekih ideolos8kih
vrednotah, ne péi na subjektiviteti pravzaprav drZzavljanov.
TaksSno je moje stalisce. Preprican sem seveda, da Jje kot pri
vsakem filozofskem vprasanju, so lahko razlic¢na mnenja. In
prav zaradi tega se mi zdi pravzaprav, da bi bilo wvredno
upoStevati Persakov predlog, ki bi lahko bil seveda tudi drugacen:
in bi bil pravzaprav moj predlog ta, da Jje Republika suverena
drzava, utemeljena na neodtujljivi, drZava ute , skratka, moralo
bi se povedati , na kak nac¢in je pravzaprav bila konstituirana,
v odvisnem stavku bi pa morala ta drZzava seveda temeljiti na
drzavljanih in drZavljankah. Hvala.

Hvala lepa. Ribic¢i¢, potem Toplak.
dr. Ribicic: Resignirano. Umikam.
Gospod Toplak!

dr. Ludvik Toplak: Dobro. Jaz imam k 1. clenu
ponovno vidim, da gre nasploh wvidim, da gre za tri pojme:
Gre =za posameznika, gre za narod, gre za drzZavo. VpraSanje Je,
tega posameznika,, drzavljana in drzZavljanke, kako jih in
kje Jih wvkljuc¢iti, 1in nedvomno pa Jje treba vs§S'tri pojme,
vse tri pojme je treba vgraditi v sistem. Vpré&s“tanje je
subjektivitete posameznika, subjektivitete narg$a in subjektivi

tete drzZave.
V vsakem primeru menim, da 1. ¢&len, t"ko kot je sfor-
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muliran, Jje optimalen; menim pa, da .bi.i.se dalo 1» ¢clen drugi

del stavka 1. ¢lena, mislim da je nepogresljiv; ponovno pa pravim,

da vseh drZavljanov in drzZavljank bi kazalo vgraditi ali v 2.
ali pa v 1.

¢len

Clen v tem smislu kot Per3ak, predlagal Ni pa umika

druge polovice stavka.

Dobro: mislim , da smo precej zakomplicirali

stalisCa. Pravzaprav ne , ne mislim v slabem smislu. Ampak


bi.i.se

S2

oc¢i VITODRAG ampak tu imamo zdaj misl
cr.rA bi
mnenje o 1« dleni.i, ki kot.
izmed preldiogov Ver.j©trio bi
morali variantne predloge dajati in sicer R Slovenije je suverena
in drzavijanov, ki temelji na
Nneutuljivi pravici slovenskega naroda do samood!obce.

Ali bi taka formulacija 1. Clena Dbila vecinsko

TONE ' ANDERLIC-: Sem pravzaprav hotel ravno to predlagati,

na. priljem1jiv tak

i osnovni

in pa umaknjen tekst gospoda Ribicic¢a, da se poskuSamo zdaj o tem

DANIJEL STARMAN! Ja jaz mislim
pomembna vprasanja, da je dvomijivo ,ali je mo2en t-ak kompromis,
ker gre za dejansko dva konceptualna pristopoa k teme?lju us-tave,
zato jaz absolutno zagovarjam, da tak, kot ga je
obfikovata podskupina in gotovo ga Ni slucajno in
kot je bilo Ze prej pre'diagano, da stregkovnjaki pojasnijo v Cem je
cement tega &1lena, ker za mene je ta Cclen cement te ustave, vse
drugo dodajanje in komrmpomiserstvo se mi zdi preveC nenacelno, .da
bi bilo za podprt tudi kot wvarianti.

In drugo, nekajkrat se je danes poudarilo situacijo v
hrvaski in srbski ustavi,. Jaz mislim ,da tukaj ne moremo paralele

vieci, ker gre za popolnoma drugo sociolosko in drugo zgodovinsko,



da ne govorim o vseh drugih okolis€¢inah in da so bile te ustave
sprejete na horuk, mi pa delamo zelo temeljito naso ustavo
In drugo, da narod tako kot se ga hoce preluknjati na

Zivljenje ne glede na ustave

nekaj suigeneris zadeva, ki

ima cisto svoje jaz mislim, da je potrebno
je izcérpana pravica, ¢im ustavo napise prvo v

svoji zgodovini in da je treba, vsaj jaz bi prosil, da filozofi in

gospod Hribar morda te &tvari bolj strokovno obraziozi, lampak jaz

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Starman,

da bi, 1 ostal nesprejemnjen
(govorita oba hkrat:
DANIJEL. STARMAN 2. dlen je pa
vk 1j ucevati nekajkrat receno ali drzavijani ali

gospoda Ribicica, jaz tukaj pri

&lenu nimam nNic¢, ker Stejem, da 1 Clen je temelj, 2

Predsedujoci VITODRAG PUKLs Hvala lepa. Kdo
Ja reprika, zelo kratka Jaz bi samo

bolj resni in zdaj v mislim konec 20

totlelja govoriti o tem n je narod neki suigeneris, ima
praviti
lepa.
CIRIL RIBICIC to, kar

Anderli¢ govoril. Jaz nisem umaknil amandmaja. umakni 1



! , kar je Dbilo

Men i v  Sloveniji

poudariti to, da

repubii ka smostoj na, neodvisna nastala na podiagi
trajne, cemlovite pa Se 17 pridevnikov zraven pravice 1ovenskega
naroda do samoodiocbe, samo predilagam, da Se o tem \%
preambuli kot predustavnem® vprasanj u, Ki nima za
rzavl j ank anov
a pri na \%
pame cla nc naroda,
evropksih crzav imata
in tudi srbska ustava sprej to
redi, da
cel1l> tam, kjer ne moremo biti zadovoljni s najo o
3 ceda

j? pa treba navajati tudi druge primere
?.to pravno in socialna drzava. Dobor, ¢
ustava to imata, imajo pa seveda tudi
ahodnoevropske drzave:r Ena govori o pravni drzavi, ena govori o
drzavi ki temeji na viadavini prava. Ena govori o socialni drzavi.
ena pa o drzavi socialne pravicnosti Mi se tega seveda labko

izognemo ali damo veliko pozneje, SO je ta

bremeni tev i bo1j aktualna, kot pa tista



opredelitev, ki jo predlagamo in okrog samoodlo¢be? in za kaero. jaz

ne? predlagam, da se umakne?, ampak da se? jasno zapise v preambuli,

oC¢itati, da izpusc¢a samc?odiocbo,
ni trajna
pravica ali kaj pdtiobn&cja
Edino, kar sem zagovarjati to, da
da naj sprejme- nek komprosmi,

se’veda teoriteticno ni cCis bi bil, da pa¢ o te?j] stvari ne?
govorimo in jemljemo kot predustavno Avprasanje
Komprornis, je¢ v tem, da o tem spre’lgddvorimo v prelambvuli zeld
glas« c¢e bomme? pa oboje pregovorili v preambuli, pa

; v 1 Clenu, potem je pa jasno, da to v
nasledke,. To skratka ni ve¢ utemeljevanje kako je? nastala

i"epul?tika, drzava. S¢ npravicujem,
Predsedujoci VITODRAG PUKL..: (govori vmels me’d
tako
potem ima
gospod Juri repriko se
Beb'lgrjeva pa Ocvirk
Cudi me, da ¢&lovek ima pravno
tarman zagovarja variante, Ki te?meljijo na
sugeneris pojmih« Mi tukaj razpravljamo o ustavi, o normativhem
da bodimo malo bolj
da ne? govorimo take? zelo pav
terminologijami, podpiram Z(M1o0
pameten kompromis, celprav da je ponavijanj¢! do1c?Cbe,

drugo



potri’bno torej poudarjatl v prvi vrsti viogo drzavijnov in poudarja
v drugem delu istega ¢1ena tudi tefmsi1jno pravico naroda d¢ cjrzave?,
zato rpedlagal bi, da se opredelimo do te variante. Jaz jo osebno
podpiram.

DAMIJEL. STARMAN: Torej jaz mistim, da je treba resno
. ---- Zlasti gospodu. Juretu, Ki Juriju, Ki prihaja na seje, daje
odstavke in prihaja kadar vidi, da je iz >njegovih subjektivnih
stal1isS¢ potrebno, da sodefluje

Kar se tice sugeneiris zadeve, ne bi razpravljali niti o
eni pravici manjsine, ce ne bi bil narod konsitutivni element«

Torej da smo cCisti v tem pogledu, torej vse pravice, ki jih jaz

podpiram manjéini izvira ravno iz te filozofski! osnove, kot jo
narod pojmujc?, zaradi identi tete?, zato taki nizKi udarci
nest.rokovni in da ne reCesm kaj hujSega naj bodo prihranjeni za

kakSne druge nivoje.

Fredsedujoc¢i VJTODRAG PUKL: Hvala lepa. No mislim, da

&mc) ¢  malo, veste kaj i-eprika na repriko zdaj se je to malo

izrodilo v poci tek.. Prosil bi, da nc? bi si ocitali, pa ne bi
duhovi1i1i okrog, dajmo pdskuc?iti kdnstruktivno, takoj bo, malo
konstruktuvni bi predi agal. Gospod  Juri, saj ne bote mogli
zdrzati, ¢e vam dajem besedo.

JURI : Gospodu Gtarmanu, pravkar je ¢1lovek s pravno
izobrazbo mora vedeti, da obstaja ena dolocena proceduro tudi pri
odstopu doloc¢enih c¢lanov komisije« Jaz sem tukaj tudi zato, da

zagotovimo sklepcnost dokler ne bo procedura moje? razresSitve

zakljucena. Torej me cudi ta ugovor.

Drugic¢, mislimi da sem dal predlog ali bi sc? zdaj


nest.ro

opreddijevali po vsebinskem po vsebini predfoga gospoda Pers.aka

ati ne,

Fredsdujoci VITODRAG PUKL: Jaz bi tudi bil za to, samo
.izgleda, da je temperatura nekoliko narasti a, ¢e bi jo malo
ohtazili, bi bilo to 1epo, Prijavijeno pa je 3e je Se Bebierjeva,

zagar, pravzaprav Zagar, gospa Bebler, najprej je Per3ak, potem je
gospa Bebler, potem je gospod Zagar, Juri je Ze povedal, Starman

je ze poveda1, potem je¢ gospod pa Battelli«

DARJA LAVTIZAR .BEBLER: A bi lahko jaz. predlagala, da bi
mi dali besedo pred gospodom
njegove(n prediogu in bi mcjrda bilo tudi zanj tem laZje odgovoriti
na moj predlog,, Hvala lepa za prijaznost, Hvaila,

Torej jaz bi tudi podprila predlog kakor ga je oblikoval
gospod Persak, namre¢ smatram, da. je treba v 1« cdlenu poudariti po
eni strani tako drzavljanke iIin drzavjane in po drugi strani
Slovenski narod kot temeljna subjekta suverene drzave Republike
SLovenije, ne glede na to, da bi se dalo tudi strinjati s
predlogom gospoda Cirila Ribicica, da. ze preambula to v veliki
meri temu zadosti, ampak seveda je pa treba spet vedeti, da
preambula nima normativne veljave in morda zaradi tega ni odvec 1.
Clen tako postaviti, da se notri tudi zapiSe pravica samoodlocbe
do samoodlo¢ be slovenskega naroda.

Zdaj pa, ker bi jaz Zelela ta dva oba subjekta postaviti
v enakopraven polozaj, bi predlagala, da bi morda tudi ta dikcija
1. €1ena slovnic¢no izrazala ta 'to enakovrednost obeh temeljnih

subjektov sepragvi, da bi na eni strani pisalo Republika Slovenija



suverenei drZzava vseh njenih dr avi!jank
elji na neutri.id1jivi pravici« Se pravi

pravzaprav postaviio kumu 1ativno obe te vrednoti

drzavij anov
i, kar

v  enakovredien

i VITODRAG
smovprasal gospoda Starmana. PersSakovega
temu pri
nespremenjenem 1» clenu
DANIJEL STARMAN?
VITODRAG Pet
Jaz sem se pravz >111
da po
reket pred logom imam prav po
Namre¢ =zakaj bom rekel? Nekdo je pr«? rekel, to J Z 1
seveda ne lastim tega, da bi da je moja diskiasija da ima seveda

raveri Filozofskc, ampak bi vseeno rekel nekaj. "iwle prej sem ‘rekel,

v 1« ¢1enu samoodiocba noter
Zakaj? Toliko se ne bi strinjal 2z gospodom Ribic¢icem, namrec
preambula kahorkoli gledamo, vendarle govori o nastanku astave
Kako je t<a ustava, na. podlagi. Cesa mi to wustavno odlikujemo in
kako jo siprejemamo. Se ne, govori. bom zdaj rekel o drzavi, Ce sem

Sistotako bom rekel logisticen v svojem izvajanju

To je ena stvar, druga stvar hkrati pa mislim, zdaj tudi

aradi te diskusije da je treba posameznika

oz drzavljana



prej ogladil od fj1ozofsko ravni., Rekel bom =zelo poljubno,. ulovek
je najprej vendarle posameznik. Najprej in potem postane po svoviji
pripadnosti subjektiviii itn. &lan necesa drugegaTo je stvar
zavesti potem in s¢c? mi =zdi, da je tega drzavljana tudi iz tega
vidika na nek nacin treba mu dati to bom rekel tudi teZzo ima, ce
lahko tako recem in zato zdaj najprej sem ta predlog tako ponudil.,
kot bom rekel neko varianto za pogovor, zdaj se mi pa zmeraj zelo
zdi, da je dobro.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: No, na skromnosti glih ni
pretirano volan. Gospod Hagar.

ZVONE' TAGARs L dovoljenjem, jaz som st? Zelel ze rpej
oglasiti in na izvajanje gospoda Battellija, namre¢ on je izjavil,
da je poslanstvo naroda v danasnjih razmerah poudarjanje tega
poslanca nekoliko smesno. Jaz bi rad odlo¢no iZzjavil, da je
poslanstvo naroda Se vedno izredno pomembna zadeva za marsikoga in
za marsikatero skupnost na prvem mestu. Smesno bi to bilo, ¢e bi
to bilo smesno, bi to bilo zame zelo neprimerno, predsem zaradi
slovenskih manjsin in drugih manjsin, Ki temeljijo, Ki imajo
prt?”dznak narodne.

Gospod Persak je izjavil ravnokar, da jc¢? posameznik
tisti, ki je prvi., To jesicer res, vendar gre za konflikt dveh =za
ideoloski konfljk ali je dajes prednost posameznikom ali dajes
rpednost narodu. V primeru, da dajes prednost posamezniku, potom
prides na staliSe gospoda Ribicica in prides na internacionalni
pogled ne pa na nacionalni, ki ga jaz zagovarjam oz.,, prideS na
podrocje, kjer- ni identitete, kjer ni nekega temeljna ampak gre za

podrocje brez izrazite identitete.



Zame je nacionalnost vrednota in je kot taka potreben

sestavni del, zato se zavzemam, da je 1., clen dejansko temelj, Ki
o tem govori, da Je nacionalnost temelj in na katerem drzava
temelji v 2, iilnnu pa lahko govorimo o subjektih itd. HMvata 1epa

Predsedujoci V1TODRAK PUKL.. Hvala lepan Gospod Ocvirk:

Reorika gospod Battelli

ROBERTO BATTEL..LI! JA meni je Zal, ampak jaz nisem rekel

to,, kar Poglejte, vsi malo poznamo, malo vsaj
malo zgodovino in vi veste Ilrateri narodi so imeli poslanstva in
kaj je i teg$ ven prislo Jaz sem hotel samo nakazati, jaz

mislim, da je to mislil gospoda Starman in t¢éno spotujem to, kar

on pravi Jaz pravim, da v sedanji situaciji in to mnenje ga deli
verj etno Je,
postavija stvari na tak nacin anahronisticno, pravim
In zdaj, kar pa zadeva samoodlocbo in ta problem, je
po mojem. Ali je samoodiocba konzumirana s tem, da se

konstituira drzava ali ne. Zdaj ce ni
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Roberto Battelli__ (nadm): ce ni nikoli konzumirana ta
zadeva, potem lahko pristanem na predlog gospoda Persaka. Samo
res bi hotel slisati strokovnjake Se enkrat o tem vprasanju in se
cudim, da do sedaj Se niso intervenirali in sami nekako, naj (ni
ne zamerijo, sami nekako dopuscajo, da prihaja do takih
sprenevedanj o tem, kar se govori,

Vitodrag Pukl: Gospod Ocvirk, nato gospod Potr&, pa ce
bi potem Se kdo od strokovnjakov povedal in Dbi poskusali
Formulirati variante, do enotnega predloga ne bomo prisli.

Moj mir Ocvirk: bivala. V osnovi se mi dopade ta predlog

gospoda Persaka. Zdi se mi, da je ujel tisto kar nas vse tu boli.

Tisto pa, kar se mi =zdi, in zdi se mi,da smo vV osnovi resili
osnovni problem. Nismo resili samo tega o katerem je sedaj gospod
Battelli govoril in jaz seveda sem preprican, da bomo 26.

konzumirali to pravico. Seveda vprasanje, Ki ostaja pred nami je,
ali mislimo 26. resno ali ne. Preprican sem, da mislimo resno,
zato predlagam, da ostane formulacija taka kot jo je formuliral
gospod Persak z eno manjso razliko in to je to, da neodtujljivo
pravico slovenskega naroda do samoodlo¢be postavimo v pretekli
Cas oziroma v formo, ki bo odrazala uporabijenost te pravice.
lliran Potr¢: Rad bi opozoril, da se ne bi zgubila dva
vprasanja, Ki sta bila v tem kontekstu sprozena. Eno je
vprasanje kaksna je drzava, na kateri podlagi je ustanoviljana in
temelji. In drugo je vprasanje vecih elementov njene vsebine, jaz
moram reci, da sem preprican, da je razprava o temelju in podlagi
stvar, o kateri bi kazalo dejansko ravnati in jo eventuelno jo
kot predustavno vprasanje obravnavati. Bom pa glede na aktualne
politicne, ne pa pravne, 'razmere v Sloveniji sam pristal na to,

da ima tudi svojo komponentno v 1. c&lenu, ceprav ni logic¢no. Bi
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pa absolutno wvztrajal, da tisto kar pravno jo, to pa Je dejanska
vsebina ureditve drzavij..«. tisto kar v 1. c¢lenu na vsak nacin
mora biti. Jaz bi tudi z modifikacijo, Ki jo je dala Darja
Lavtizar bil pripravijen kot nek kompromis, ki pa kaze na razmere
v kakrdnih smo in na pojmovanja, ni pa pravno Cist pristati«
Opozarja in javljam se tudi zaradi drugega dela. Da ne

bi zgubili vprasanje pravne in socialne drazve. Moram reci, da so

argumetni, ki so bili tukaj dajani zame nesprejemljivi, da to ni
treba, da je to neprecizno, da je to splosen pojem, da je to
jasno. Ti argumenti \Y primerjavi s prejsnjo diskusijo o
samoodloc¢bi zgubijo vsak pomen« Tudi tisto je vse jasno samo po
sebi ujmljivo, realizirajo celo jo bomo pa kljub temu ZZelimo

napistati. Postavljajo se pa tako velika vprasanja, da bi resda
sploSno opredelitev, ampak opredelitev, Ki je v temeljnih
dolo¢bah, in Ki nas potem zavezuje, da tudi ustavo tako izgradimo
in da v vsakem primeru tako konkretno ravnamo, se bali napisati.
Moram reci Se to, da aktualna situacija v kateri bomo
to ustavo sprejemali izrecno terja, da to napiSemo, ker bo gotovo
mnogo prispevala tudi k mnogih zahtevam,KkKi so Vv javni razpravi

bile dane, da se element pravne drzave in posebej element

socialne drzave v novi slovenski ustavi izrecno opredeli, ker je
pa¢ mnogo Judi zaradi razlicnih predlogov in konkretnega
ravnanja zaskrbljenih ne samo nad tam, ali bo Slovenija imela

drzavo, ampak tudi nad tem in predvsem nad tem, kaksna drzava bo.
In jaz izrecno vztrajam, da se tudi o tem vprasanju razpravlja in
to vkljuci v tekst. 1. c&lena ustave ali zdruzenih 1. in 2» , kakor
ga bomo skupaj oblikovali.

Lojze Udes Najprej, ker se pojavlja novo vprasanje o

izCrpanosti pravice do samoodlocbe. Mislil sem, da je to
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vprasanje ze zdavnaj presezene. Pravica de samoodlocbe izCrpana
ne more biti. Morebiti bomo ¢ez 20 let glasovali na referendumu o
tem, da se vkljucimo v evropsko ali srednjeevropsko federacijo.
Tako da o izCrpanosti pravice do samoodlocbe govoriti in v
preteklemm cCasu formulirati pravice slovenskega naroda do
samoodlocbe ni sprejemljivo.

Sedaj pa kar se tice tega vprasanja. Opozoril bi na

nekaj. Preambula ima v bistvu splosSno izhodis€e. Ce je niste na

zadniji seji tekstualno spremenili, ima sploSno izhodis¢e o
pravici vsakega naroda do samoodloc¢be, kot nekako mednarodno
pravni podlagi, tudi mednarodnopravni podlagi do samoodlocbe.
Nekje moramo zapisati in zapisano je -sedaj v 1. Clenu, da je
temelj slovenske drzave pravica slovenskega naroda do

samoodlocbe, ne vsakega. Ker gre za konkretno drzavo, gre tudi za

konkreten narod. Zato ne bi mogel sprejeti tega predloga, iz
katerega izhaja, da imamo splosSno izhodisce. Pravico vsakega
naroda do samoodloc¢be, potem je pa takoj drzava, v kateri imajo
oblast drzavljani in drzavljanke. Mora biti to povedano, da je
slovenska drzava temelji na pravici slovenskega naroda do

samoodi obce.

Tudi Hrvati imajo to v tekstu ustave. Ne v preamubli,
oni imajo nenavadno. V 1. ¢&¢lenu imajo tako imenovane izvirne
temelje kot pravijo (Ribi&ié: to je pred 1. Clenom) Ja, v prvem
poglavju, ampak v normativhnem delu. Ustav Republike Hrvatske je
in potem se zacne prvo poglavje, Kkjer so izvirni temelji in tu
notrni je pribijanja Se mnogo ve¢ kot pri nas. Poglejte kaksne
definicije sc! tu notri. Samobitnost in drzavno obstoj.i t
hrvatskog naroda. Pravo hrvatskog narnda na punu suveren

Neoduljivost, nedeljivost, neprenosljivost, nepotrosljivost
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pravice do samoodlo¢be in drzavno suverenost hrvaskega naroda.
Republika Hrvatska ustanavalj se kao nacionalna drzava hrvatskog
naroda i drzava potem pa nasteva Se vse manjsSine. Se pravi, tudi
oni so mnogo bolj pribili to nacionalno drzavo, kot je pribita
pri nas v 1. clenu.

V skrajnem primeru bi bilo mogo¢e od kolega Ribicica
realizirati predlog na ta nacin, ¢&e bi v preambuli zares jasno
povedali, da gre za samoodlo¢bo, slovenskega naroda. Samo potem je
treba zopet preambulo popolnoma vsebinsko spreminjati. Nisem pa
zato, da bi sploh izpadla samoodlo¢ba prav slovenskega naroda.

Ciril Kolesnik; Ce dovolite bi se tudi jaz oglasil, da
no bi zgledalo da samo nekateri locijo kaj je kaj, kaj je temelj
in kaj je zgradba, se Se jaz oglasam. Prav gotovo, da sem jaz za
&istost teh pojmov in teh elementov, ki tvorijo drzavo. Me morem
pristati na neke kompromise,ki so se v zgodovini vedno pokazali
kot slabi, posebno na teh podrocgjih, ne govorim na vseh. Zato sem
in stojim na staliScu, da je 1. ¢len kot ga je predlagala skupina
sprejemljiv, ker govori o temelju nase drzave in temelj nase
drzave je slovenski narod in bo slovenski narod, pa kakorkoli
besede obracali

clen, se strinjam da govori o subjektu in tu sem in
stojim na tem, da so to drzavljani oziroma da je to clovek, da je
to ljudstvo, to prav gotovo drZi in mislim,da je to sprejemljivo
za vse tiste, ki menijo, da je drzava pravica na nekem obmocCju
ZiveGega naroda in ljudi. Ampak bodimo v ustavi, ki jo
postavljamo prvi&é vV zgodovini slovenskega naroda v tej
vsaj cCisti. Ne lotuimo se in ne delajmo nekih kompromisov, za kar

bo bolela glava tiste prihodnje rodove. Toliko bi jaz k temu

dodal.



9.in 10/5

dr.Stres: Najprej kratki pripombi glede konsumacije

Mislim, da samoodloCbo naroda bomo sedaj zele uresnicili, ne bomo
je pa konsumirali. Drugic. Odnos med nparodom in posamzenikom.
Tezko bi se strinjal s tem kdo je prej in kdo je pozneje. Namrec
posamezni ka ni brez narodove Kulture. Posameznik biolosko ja, v

inkubatorju., Ampak cZlovek je duhovna oseba in postaja oseba res
preko kulture, ta pa je vedno naroda, ' njegova
civilizacija. Vse te antiteze sp nepotrebne

Kar zadeva sam predmet debate, ki se Ze viece bi samo
to rekel, Vidim smisel teh dveh predlogov samo v tem, ali Je
kakSna bistvena razlika med tem dejstvom, da v 1. ¢&lenu povemo in
zdruzimo dva pojma ali dve stvari, temeljnost te suverenosti in
pa subjekte suverenosti ali pa ni nobene razlike med tem, da v 1.
Clenu povemo, govorimo o temelju in v drugem o subjektu Ce je
razlika med cleni bistvenega pomena, potem je treba dati v prve

Cleni ni bistvena, ali pride na prvo ali
drugo mesto, potem pa po mojem je ta debata sokraj prevec
razviecena.

Ciril Ribici¢: Bom skusSal biti kratek. Glede trajnosti
pravice do samoodlo¢be se zavzema za trajnost, tako kot sem se
prej. Hotel sem povedati, da trajnost dobiva novo vsebino, ne pa
takSno kot so jo tu poskusali nekateri prikazati. DA ne bi bilo
nesporazumov, kot da sem jaz, da bi to bilo neko preteklo dejstvo
ali kaj takega.

Jaz sem se zavzemal, da se v preamubli jasno pove
samoodloc¢ba slovenskega naroda, ne vsakega naroda, pravica
vsakega naroda. Res je tudi, Ce se to ne naredi, je ta preambula
taksSna kot je v osnutku, govori o tem, da je slovenski- narod

dosegel svojo drzavnost. To dejstvo, da je na podlagi samoodloc¢be
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dosegel svojo drzavnost, mora preamubla ugotoviti in ga tudi

ugotavija. Zato mislim, da ni treba, da se to ponavija v
normativhem delu. Strokovno vprasanje, kaj je normativni del in
kaj ni. Do sedaj se je smatralo, da normativha nacela niso
normativni del. Tudi v prejsnji ustavi nekaj takSnega kot so

sedaj dali kot neka temeljna izhodis¢a, hvraska ustava, kar jaz
tudi v pisnem tevojem predlogu navajam, bi tezko sStel za
normativni del. $

Franco Juris Jaz vztrajam pri tem, da gre poudariti to
kolektivno pravico slovenskega naroda in tu se sklicujem na
tisto, ker je kolega Starman pravilno poudaril, da to je pogoj za
priznavanje kolektivnih pravic drugih nacionalnih segmentov. In

na tem smo si lahko vsi enotni.

Moji pomisleki so o nacinu in mestu poudarjanja te
zgodovinske pravice. Gospod Ude je pravilno rekel, da bi \%
preamubuli Slo mogocCe bolj jasno opredeliti pravico do

samoodlocbe slovenskega naroda. Jaz mislim, da nekje je omenjen
slovenski narod oziroma Slovenci. Ce preambula ostane taksna kot
je sedaj, mislim da ta poudarek je vsebovan v Persakovem
predlogu, s tem da vztrajam na tem, da posameznik pride pred
kolektivom. Strinjam se, da posameznika brez kolektiva ni. Vendar
posameznik brez naroda in narodne civilizacije lahko obstaja,
mogocCe v manjsSini, ampak posameznik ni nujno povezan na en narod.

Bodimo jasni



IRV

FRANCO JURIs (nad.) Je nekaj drugega, ni aksiomaticna
povezave med narodom in posameznikom. Drzavljan seveda pomeni
pravice, KkKi jih uzZiva posameznik v lastni drzavi. Zato nocem
odstopati od tega nacela oz. od poudarjanja posameznika, na to pa
temeljne pravice slovenskega naroda do lastne drzave., ker mislim.,

da prav v predlogu,, Ki ga je podal gospod Persak, imamo oboje?.
SlovenskKi narod se pojavlja inplicit.no oz. eksplicitno \%
preambuli, se pojavilja v 1. ¢€lenu Iin v 3. ¢&lenu, s tem, da vsaj

na enem mestu pustimo drzaviljanu pravico

Predsedujoci BOGO ROGINA: Gospod  Juri. ce prav
razumem, Vi podpirate? PerSakov predlog (govorita eri in drug)

FRANCO JURI s Ker zdaj so se pojavili novi elementi.
Gospod Ude bo dal tudi neke argumente, Ki so zelo racionalni.
Skusam delovati na podlagi novonastalih elementov. Zato sSe enkrat
predlagam, da bi sprejeli Persakov- pred 1og.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod
Kol1esnik, izvolite,

G. KOLESNIK: Namre¢ to, kar zdaj gospod Juri govori, je
v nasprotju s tistim, kar jo prvo govoril. Namre¢ gre? predvsem
za to, &€e se zavzema, da je posamezni prvi, naj se zavzema potem
za manjsSino, ker potem, c¢e je lahko posameznik brez naroda oz. da
Nni vezan na enega ali vecd, potem se ni treba zavzemati za
manjsino,- In to je jasno, hodimo cCisti, eno ali drugo.

Predsedujoci BOGO ROGINA: Gospod Kolesnik, tako kot sem
jaz gospoda Jurija razumel, je lepo obrazlozil, zakaj se zavzema
za varianto gospoda PerSaka« Omenil je pa tudi glede samega
subjekta. Bi Se kdo Zelel, drugace poskusamo koncati to raz pravo
in -formulirati alternative.

Se pravi iz razprave ugotavljam, da tu Ni enotnega
mnenja« En predlog je, da bi se 1. ¢len glasil tako, kot ga je
ponudila skupina, To-se pravis 'Republika Slovenija je suverena

drzava, ki temelji na trajni in neodtujlivi pravici slovenskega
naroda do samoodlo¢be«’ To bi ponudili kot varianto.

Drugi predlog je, ki je dobil tu precej pod pore,
predlog, ki ga je formuliral gospod Persak. To se pravi, da bi se

1. &len glasil: 'Piepublika Slovenija je suverena drzava vseh
njenih drzavijank in drzZavijanov, Ki temelji na trajni, ki atli
in, formutacija bi, in po tej iormulaciji. To bi bil drugi

variantni pred 1o0g.

Tretji pa jo {’red1og gospoda Ribié¢icéa, da bi se 1. clen
nadomestit s formutacijo, kot je v njegovem pisnem pred logu
podaria in sicer: *Ropublika Sftovenija je pravna in socialna
drzava vseh njenih drzavi1jank in drzavijanov C.... ) je
suverna, pravna in soc.alna drzava vseh njenih drzavijank in
drzavljanov. To bomo pa¢ ponudili v politicno usk1ajevanje.
Soglasate? Hvala lepa.

V 2= ¢&lenu smo Ze nekako razpravijali, samo bi morali
imeti staliS&e do tega d&lena in bi prosil, v osnovni dikciji
predloga je: 'V Republiki Sloveniji ima oblast ljudstvo. 1zvaja


inplicit.no

I.IJc

jo neposredno na volitvah in po nacel1u do\itve oblasti p

zakonodaj nih, izvr3nih in sodnin organov ama skupina je
tekst nekoliko dopolnita in obrniti;;, or b1 se g1asifi;
Republiki Slovenija ima oblast 1judstvo; ivvaja jo nepotrodtio =
je €rtana, =z volitvami in preko zakonodajnih, izvrsSilninh
sodnih organov,, Ki delujejo po nadéelu delitve oblasti. Sam e
vidim bistvene vsebinske razlike, morda gre Xa formutachjo
Gospod Tomazic. katera formulacija je bol primerna po vas
mnenju? Druga je redakcijsko bolj jasnac nl. koo tu
kakSne spremembe ali kaksSne druge predloge?

Potem bi 2« clen predlagali po tej Ya

je sprejela skupina. Dr. Ude.

DR. UDEs verjetno tisti, Ki zastopa 1= clen, tak kot je
sedaj v ustavik mu manjkajo sedaj v 2« clenu ‘drzavljani in
drzavljanke Namre&¢, ce ostaja tisti., ki vetraja pri 1, Clenu,

¢e vstrajamo pri 1, c&lenu, bi vendar kazalo potem vsaj v 2» clenu
pri tej wvarianti, Kjer nespremenjen 1« ¢€len iz osnutka ohranja,
bi pa kazalo wvsaj v 2, Clenu povedati, da gre za posameznike,
drzavljanke in drzavljane. Hrvatje so rekli tako, ne mislim, da
je to ustrezno, da ima ljudstvo oblast kot skupnost drzavljanov



uatavna komisija

Gospod pristojnost drzavljank in drzavljanov, to
jo njihova redakcija tega teksta. Vsi kakor Dbi 2. Clen potem
morali vnesti besedilo "drzavljank in drzaviljanov”. Na nacdin, Ki

je predlagan v tej drugi wvarianti, Ki je v bistvu kombinacija
Ribicicevega predloga, to kar je kolega Hribar rekel.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL.: Hvala. Gospod Bizjak
prosim.

IVAN BIZJAK: Jaz bi predlagal, da se s tern pretirano ne
mucimo, verjetno je to povsem jasno. Verjetno bi bilo smiselno v
ta delovni tekst predloga zapisat neko opombo, da bo drugi clen v
primeru sprejetja tiste variante potrebno ustrezno preoblikovat
to smer, da pa ne bi sedaj iskali tiste dikcije, ker mislim, da
bo to pa¢ v okviru usklajevanja.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Soglasamo s ‘'predlogom
gospodom Bizjaka? Dobro. Gospod Grad ali bi Zeleli v tej zvezi

razpravijat, ker sicer bi prediog gospoda Eizjaka nekako
sprej eli.
Gospod GRAD: To sem mislil k 2. cZ&lenu povedat.

Predsedujoc¢i dr. VITODRAG PUKL.. Prosim gospod Grad.

Gospod GRAD: Glejte zdi se mi, sedaj bom povedal toda
ne cCisto strokovno. Nekaj pri 2. ¢&lenu ni v redu. Zakaj gre? Dve

stvari, Ki ne sodita popolnoma skupaj, sta po mojem mnenju
povedani, v eni sapi. Gre namre¢ za to, ena stvar je odnos
ljudstva dc) oblasti. Mi smo povedal!i jasno, da 1judstvo izvaja
oblast ali neposredno, to se pravi referendum, neposredno na
volitvah in tako naprej; ali tako, da voli svoje organe« To je
eno« Druga misel pa je kako je organizirana drzavna oblast?
Drzavna oblast je organizirana tako, da jo izvajajo tri vrste
organov: zakonodajni, izvrsSilni in sodni« To sta dve misli in ju

je po moje treba lociti. To je moje mnenje. Hvala.

Predseduj oci dr. VITODRAG PUKL: Hvala. Gospod Potrc
prosim.

HIRAM POTRC: Razpravljamo o 3. é&lenu. Prosim kdo se
javi? Gospod Magajna.

Gospod MAGAJNA: V bistvu bi gospoda Grada vprasal \%
zvezi s tem clenom, ker je tu Se ena zadeva. Verjetno ne gre samo
za vprasSanje, da se v istem cdlenu urejata dve zadevi soCasno in v
en mah, ampak sploh ta pojem "izvajajo jo neposredno na volitvah
in ne po nacelu delitve”. Meni se =zdi sporna ze ta dikcija

"nepwsredno o f1as't na voli'tvah".
Glas iz dvorane: v tej dikciji je' vejica vmes.

Gospod MAGAJNA: Ali  je vejica? Torej "Nneposredno,
oblast na volitvah". Hvala, v redu.
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Predsedujo&i MIRAN POTRC: Ciril Ribigi&: se je javil«

dr« CIRIL RIBICIC: Ce sem prav videl v predlogu je
izpuS€eno besedilo "znacaj pravne oz. sklicevanje na elemente
pravne in socialne drzave, na prvine".

Predsedujoc¢i MIRAN POTRC: 7ace?tsem razpravo o 3.
Clenu, pane vem sedaj ali je bilo prav ali ne. Mislim, da smo do
tega clena prisli«

TOME PERSAK: Ali labko kotv opomno povem, da nadi:1 no
jebilo od gospoda Gradca predlagano, da bise 2. clen delil na
dva dela ali na dva stavka ali na dva odstavka, zato ker je bilo
receno, da se v bistvu dve stvari urejata v enem stavku. To je
princip izvajanja oblasti ljudstva in princip delitve,, oz. nacelo
delitve oblasti in sedaj eni diskutirajo se o tem, eni pa Ze o 3.
Clenu. Ce? lahko predlagam, da bi se o 2. dokon¢no zmenili in

potem Sli naprej.

Gospod ,,....: Mislim, da gre samo za redakcijsko napako
in bi predlagal, da bi to locili tako; "izvaja, pa jo neposredno
in na volitvah ter po nacelu delitve oblasti.” Pa bi bila oba

sk1opa 1ocena.

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Prosim Darja LavtiZar.

DARJA LAVTISAR-BEBLER: Jaz se strinjam 2z gospodom
Gradom, da sta tukaj dve stvari, Ki pravzaprav ne sodita sem
skupaj. To nacelo delitve oblasti je pravzaprav tehnic¢no
vprasanje, ki dejansko sodi v poglavje? o drzavni ureditvi. Tukaj
pa moramo povedat na kaksSen nacin se? izvaja oblast Jljudstva.
Izvaja se ne’posre?’dno, velmo, da sem sodijo refe?re’ndumi konkretno,
potem z wvolitvami in preko teh organov. To so =zakonodajni,
izvrsSilni in sodni. Kako pa ti -funkcionirajo, po kaksnih nacelih,
je? pa stvar tehnike in ne? sodi sem v sploSne dolocbe. 7 gospodom
Gradom se¢? zato strinjam.

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Hvala. Prosim ...
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Franci Grad .osim, , lahko vpra$%am za mnenje?) Ja
jaz lahko, , jaz se wvendarle zavzemam, da to, da nac¢elo delitve
oblasti je nacelo. In zaradi tega bi jaz ohranil v tem poglavju
s tem, da bi ga nekoliko izraziteje loc¢il. Pri cemer mi je tale
misel, ki jo Jje povedal gospod predsednik Zakonodajno-pravne
komisije, da bi poudarili nacelo, kar vsec. Jaz bi sicer loc¢il
Se drug, S8e bolj kot on, 3jaz bi iz tega naredil vsaj sva stavka.
Pa bi rekel prvo, bi ostal tak kot Jje ; drugi bi pa.rekel:
drzavna oblast se izvja v teh, preko teh in teh, in teh organov,
ki telujejo po tem nacelu. PribliZno tako.

Prosim! Je ta predlog sprejemljiv za vecdino?
Hvala. Potem lahko gremo lahko h konkretnemu c&lenu .#Ne, Ja, zdaj
imam jaz morda napacen vtis no, samo obcutek imam, da se zdaj Se
tisto, kar Jje bilo glede socialne in pravne drZave receno, rad
bi pa poseben poudarek dal na socialno drzZavo, da se Se to
poskusa tukaj opuscati. Morda Jje napacen., moj vtis. Zdi se mi,
da bi to spadalo v 1. c¢len. Ne vem, morda bi pretiravali, cZe bi
bilo to v samem naslovu nasSe republike in tako naprej, ampak
zdi se mi, da Jje pa ta predlog, ki ga je zdaj delovna skupina
obravnavala, da bi se to opustilo, pa v temeljnem nasprotju z
javno razpravo, tako kot sem jo Jjaz uspel slediti in pa pripombe
iz javne razprave. Socialnoekonomske pravice,soupravljanje, insi
stiranje prakticno vseh, zlasti pa vseh najvec¢jih strank politicnih,
da se socialni wvidik v ustavi posebej poudari, je tukaj nespo-
Stovano, cCeprav je bilo v osnutku. Skratka je bila Jjavna razprava
nezadovoljna s tem, da js to prikrito, da je to premalo poudarjeno
tukaj Jje pa predlog, ki gre v nasprotni smeri. Jaz v imenu
stranke, ki jo zastopam, moram rec¢i, da terjamo, da se zelo
jasno poudari socialna narava republike Slovenije. Prej na Zalost
je samo v tisti wvarianti, ki sem Jjo jaz zastopal, skrajno manj
Sinsko omenjena. Ni se uspela prebiti niti v eno od drugih dveh
variant. Mislim, da je to slabo in da je v nasprotju z zavzetimi
stalisc¢i strank. Velike vecine strank slovenskih.

Bizjak: V zvezi s tem vpra3anjem bi predvsem tole rekel
da, kar pa mislim, da Jje bilo Ze receno. Potem ko bo to pravna in
socialna drzava je razvidno iz ostalih ¢&lenov, kjer ekspliciramo
socialni del. In mi smo se res zavzemali za to, da je socialnega
ve¢ v tej ustavi glede na osnutek. In mislim, da smo pri mnogih

Clenih to tudi tako predrugacili. Zti se mi pa zelo vprasljivo
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poudarjati take atribute drzave, kar na zacetku , ko 3e nismo
povedali, =zaradi cesa je to res taka drZava« Mislim, da je mnogo
bolj bistveno, da iz same vsebine to pride wven kot zakljucéek. Ob
tem bi navedel samo vsem znan primer , kako so bile tiste drZave,
ki so si pred ime dale najvel pridevnikov, demokratic¢na, 1ljudska,
in ne vem kaksna drZava naj bi bila, ¢&imvel je bilo teh pridev
nikov, tem manj res , tem manj veljali so tisti pridevniki v
praksi drZzave. Se pravi najbolj totalitarne drZave so imele najvec
takih demokrati¢nih pridevnikov v svojem Zze'imenu, kajne? Tako
da mislim, da to samo po sebi ni merilo za nobeno stvar in se
ne zavzemam posebe]j, da se to na ta nacdin poudari. Mislim, da
je mnogo bolj .vaZna sama vsebina.

“Naprej prosim!

dr. Ribici¢: Mislim, da Jje to v temeljnem nasprotju
s celotno naso diskusijo. Kjer so samoumevne stvari in argumenta
cija okrog tega, da je Jjasno, <¢igava republika Slovenija iz
samega imena in tako naprej; tukaj naleti na temeljite ugovore,
da je to treba veclkrat poudariti in v preambuli in v prvem clenu
in v normativnem delu in tako naprej. Pa Jje morda bolj samoumevno,
da je Republika Slovenija drZava, ki temelji na samoodlocbi
slovenskega naroda, kot pa je samoumevno, samo po sebi ali bo raz
vijala to socialno funkcijo v poudarjenem smislu, ali ne. Tako da
me cudi pac¢ to stali3ce, tudi glede na stalisca krscanskih demo
kratov v javni razpravi o tem vprasSanju. Oc¢itno Jje, da Ce v temel]
nih doloc¢bah ustave poudarimo to socialno funkcijo drZave, da to
ima seveda nek simbolicen pomen innek wvsebinski pomen in da argu
mentacija, da bo to itak razvidno ali pa ne bo razvidno iz drugih
doloCb za mene ni prepric¢ljiva. Seveda pretirano bi bilo no, in
mislim resno , mislil s predlogom, da bi se ime republike spre
menilo in v tem smislu recimo sprejemam argumente, ki so bili =zdaj
povedani, da v samem nazivu drZave to ne spada. Mislim pa da je
treba v teh temeljnih splo3nih doloc¢bah nasSe ustave pa vendarle
to jasno poudariti.

Bizjak: No,samo pojasnilo;vendarle se nisva povsem
razumela. Moram vseeno rec¢i, da o socialnih pravicah in podobnem
govorimo v lepem delu ustave, o narodu pa od tu dalje ni nikjer
vel Dbesede. Zato mislim tako, ne moremo kar v isti kos dati.

LavtiZzarjeva. Ja, jaz se tudi zavzemam za to, da ostane
tukaj v tem ¢lenu ostaneta oba pojma. Da gre za pravno in socialno

drzavo. To sta tudi dve sestavini tega ¢&lena, ki nikakor v javni
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razpravi nista naleteli na nasprotne predloge- Se pravi : Jjavna

razprava Jje to oboje izrecno podprla. Jaz vsaj nisem zasledila

Rada bi opozorila seveda to, kar je

predlogov v nasprotno smer.

tudi Ze dr. Ribic¢ic¢ povedal
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dr. Ribi¢i¢ povedal, da gre za splosSne doloc¢be. IN v teh
splodnih dolocbah je treba neke temeljne vrednote posebej .iz
postaviti in poudariti in spomnila bi tudi na to, da Stevilne
ustave v zahodnih demokratiénih razvitkih drZav med temi temelj
nimi vrednotami =zelo, celo navajajo, da gre za drzave, od katerih
je ena od teh vrednot tudi blagostanje drzavljanov, celo govorijo
o blagostanju. In mislim, da ne bi nikakor kazalo izpustiti,
da gre v naSem primeru za pravno in socialno drzavo. Kajti oboje
je tudi ta hip pravzaprav pri nas prav zato pri nas dokaj sporno.
To pa vsi vemo. Hvala.

Magajna: Zagar jfe bil &Se prej. Ja.

Zagar:  Hvala lepa. Jaz bi zelel rec¢i sledecCe: da
je za mene ta socialni wvidik oziroma socialni vloZek in ali
socialisti¢ni pridevnik ali nekaj podobnega , vprasljiv predvsem
iz razloga, ker vemo toc¢no kaj to je. Ali to pomeni, da so za
to drZavo vrednota nijeni drZavljani, njeni 1ljudje? Ce je to tako,
potem je to seveda sprejemljivo in zelo pozitivno. Namrec
zna¢aj teh pojmov oziroma to, kar pod temi pojmi si predstavljamo,
ali si predstavljajo nasi drzavljani, Jje =zelo razlic¢no. Ti prevoji
so nekako konfuzni. Zato, ¢&e Ze predlagate socialno v ustavo,
in besedo 'socialno", potem bi jaz predlagal, da se to prevede
in da se temu rece "blagostanje". To je vsekakor nekaj povsem
drugega in je zame vrednota. Nikakor pa ni zame vrednota, ce
re¢emo, da bomo skrbeli, da je drZava socialna. To je zame nekaj
kar je , kar sploh ne vem za kaj se gre. In ima celo Jje povezana
z imonom"socialistic¢ni™, ki je pa Se bolj , Se v slab3em
poloZaju kot socialni. Ce se samo za ime obesim. Hvala.

Magajna: No, mi smo zZe velkrat rekli, da ustava ni
samo strogo normativni akt, ampak da se skozi njo kaze |, in tudi
se mora izraziti jasno tudi dolocene temeljne vrednote;in
poleg pojma pravnosti , velja tudi obenem tudi pojem socialne
drzave. Potem jaz predlagam, da ne bi tukaj imeli ne vem kaksno
filozofsko diskusijo kaj to pomeni socialna drzZava. Gre za eno
naravnanost, do kaksSne mere je uresnic¢ljiva , in seveda bo
potem na podroc¢ju zakonodaje odraZzali, ampak gre pa le za
eno temeljno usmeritev in naravnanost. Ker samo pravna drzZzava
se mi zdi premalo, in kaZe neko civilizacijsko vrednoto , je
danes v mnogih ustavah tudi Jjasno =zapisano.

Starman: Torej jaz bi pa predvsem prosil <&lane
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*kupine, ki so oblikovale te splosne dolocCbe, =zlasti njenega
vodjo, zakaj ste se odloc¢ili, da se precrta iz osnutka , ki je
ti dve , ta dva termina opredeljeval? Ker mi pravzaprav zdaj
delamo revizijo, ne pa na novo razpravljamo, kot smo Ze enkrat
delali, o tem ali se strinjamo to kar je nasa delovna skupina
kot smo ki smo Jji =zaupali to nalogo, naredi ali ne. In dejansko
zopet orjemo ledino. Mene pa =zanima to: ali Jje to konsistentno,
da bi v ustavi, ki ima ambicijo, da Jje demokratic¢na, moderna in
tako, naprej, pisali sploh, da Jje to pravna drzZava. A je to nekaj
tako jasnega, da brez , ¢e imas delitev oblasti, c¢e pad¢ parlamentin
in tako naprej, ali se lahko zami3ljamo, da bi lahko ustavno
sodisc¢e, ki bo kot osnovno razlago in vseh ostalih doloc¢b ustave
le stelo splodne doloc¢be, to Jje nekako temelj =za napotilo tudi
pri tej razlagi, lahko uporabilo neke druge kriterije, kot 3jih
imajo kriteriji pravne drZave? Toliko kot pomislek na sploh ta

termin.

tak

Persak:  No, Jjaz sem bil v tej skupini ¢lan, v podskupini.

In povem paC to, kar smo v tem razmisljali, 1in da se je odlocitev
da se to ¢&rta, oziroma, da se predlaga da se d¢rta, prisla ravno
na tej podlagi, da smo mi vsi mislili, da drZava, oziroma ustava
mora kot celota kazati, da Jje to , zlasti kar =zadeva, da ven
socialne drZave. Pravna drZava Jje pravzaprav v tem, koliko
dane oblasti in tako naprej spostujejo lastno pravno ureditev.
IN se je drzijo. Pa jo briskirajo ali ne. Medtem ko je ta dimen
zija , se mi zdi, da Jje seveda mora prosevati skozi to ustavo.
Tako je bilo vsaj v skupini mi&ljeno. Ceprav seveda je pa moZno,
da se , ker gre tukaj kot redeno, =za nacela, neka nacela, in
mozno Jje tudi to, da se pac¢ z ustavo opredelimo kot socialna
drZzava. Tudi to Jje moZno, kajne?

Samo, ker pa je dileme so okoli socialnega, bi jaz
samo pol stavka povedal, kako jaz razumem: Jaz mislim, da
vidim problem socialne drzZzave predvsem v dveh dimenzijah: To je
v zagotavljanju takoimenovanih socialnih pravic, tukaj je.
Drugo pa je, Vv tem, da se drZava =zaveZe ob vsem ostalem: ob
svojili orientaciji podjetnistva, avtonomiji, gospodarstva in tako
naprej, da se zaveZe da bo vsem drZzavljanom garantirala nek
osnovni socialni standard. Tistim, ki si tega ne morejo sami
zagotoviti. To.

Hribar: Ja, rad bi poudaril, da gre tu za izrazito
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politi¢no vprasSanje. Ne strokovno. Katere predikate se bomo

odlo¢ili. Recimo Francija ima v 2. c¢lenu: Francija Jje nedeljiva,

laic¢na, demokratic¢na in socialna republika. To se pravi, ali

se bomo mi zdaj odloc¢ili ravno za dva predikata, ali Stiri ali

Sest ali pa nobenega, Jje/stvar popolne politic¢ne odlocitve.

Tako da s tega vidika je ta sklep skupine upravicen, s tem da

izberemo samo dva in izrecno izpostavimo seveda pa druge potlacdimo
__No, Jjaz sem Ze kot razpravijalec Zzelel

se javiti in sem v bistvu hotel redi nekaj.tega, kar je
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nekaj tega, kar je rekel dr. Hribar, ampak malo drugacde. Namred
nasSe sklicevanje na sedanje razmere na cilje, na evropske iz
kusnje, nas tukaj najbrZz postavijo v poloZzaj, da bo silno
tezko kdo rekel, da moderna evropska drZzava ni socialna drzZava,
s pravilnim razumevanjem. In da bo najbrZz kdo teZko rekel, da
¢e bomo vstavili elemente socialne drzave tudi v ustavo, da
bomo ravnali proti nekim nazorom, ki tudi obstojajo. Ne edini,
ne povsod, ampak ki tudi obstojajo v Evropi. Konkretne razmere
pri nas pa najbrZz izrecno terjajo, da o teh stvarehlspregovorimo
In jaz bom rekel tako: krivicéno bi bilo rec¢i, da od osnutka, do
tega delovnega besedila predloga nismo mi nek napredek v teh
opredelitvah , v konkretnih delih opravili. Ocena o tem, ali
dovolj ali ustrezno je gotovo $Se razlicna. Ampak stalno ugo
varjanje temu vprasanju, moram recCi, da mi daje izrecno skrb.
Izecno skrb, kaj pravzaprav je v tem politicé¢nem smislu Zzelja
tistih 1judi, ki se boje da bi kakrsSenkoli politicen atribut,
ki pa ima potem kasneje tudi svoj pravni pomen,v ustavo prisel.
In se vedno znova zavzemamo za to, da eden od teh elementov
pride in vedno =znova skupine ali pa kdorkoli rece ne, ne sme
biti. Vse drugo, kar je naravnano na neke druge , bi rekel cilije
ali pa Zzelje, Jje stalno nesporno. Kdorkoli to vpra$anje postavi,
se ga 3teje kot neustreznega. V tem elementu je pa toliko
ugovorov in toliko pomislekov. Jaz moram re¢ , da me prepricuje,
da enostavno je bitka za to, nujno potrebna, zato, da bi Jjo v
ustavo in kasneje tudi v prakso vstavili, ker smo v nekih bi
rekel razmerah, ki so izjemno protislovne v tem delu. In zato
se mi zdi, da je prav na tem vztrajati in to v ustavo zapisati,
ker bomo kasneje s5l1li Se skozi prakso te teZave imeli. Gotovo
bomo morali pa vsebino prilagajati nekim konkretnim razmeram
in nekemu konkretnemu razumevanju in druZbenemu konsenzu, ki
bo takrat na tej toc¢ki tudi materialno, ne samo politicno
mogoce. S tem se pa seveda strinjam. Psosim?

PO, A to velja za oba pojma ali

Potr¢. Velja predvsem za drugega. Ja velja predvsem
za drugega.

Jaz tudi mislim tako. Poglejte} Dejansko

ni treba pisati v ustavo.
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Pardon. Ribicic!

dr. Ribicic: Ponavadi se .to daje v zvezi, pravna in
socialna drZava, pa drZava, ki temelji na vladavini prava, na
socialni pravic¢nosti. Tako sta tudi ti dve obe ustavi, -i smo
ju danes Ze omenjali. Hrvaska inSrbska. Ena tako, ena malo
drugace. Obe pa imata to. Zdaj recimo govoriti tukaj o drzavi
socialnega blagostanja ali kaj takega, veste da ne gre iz mnogih
razlogov. Tudi ¢e si prizadevamo za blagostanje, Jje to v teh
razmerah daled od realnih moZnosti. Tako da omenjene socialne
drzave Jje treba tukaj predvsem obvezati drgavo, da ba storila
pa¢ vse v smeri pacsocialneipravic¢nosti in v okviru mozZnosti in
gre pravzaprav za.pozitivno pravico, ki jo drzZavljani pac lahko
izterjajo do 'neke mere od drZave in to pa¢ imajo sodobne ustave
v sprejete v tem stoletju bolj ali manj poudarjeno. Skratka,
preved bi bilo , ¢e bi govorili o blagostanju. Preved , ¢&e bi
rekli , da nasa republika temelji na delu, kot pravi italijanska
socialna republika, italijanska ustava. Ampak to, da pa omenjamo
socialno drzavo je pa po mojem tisti minimum, glede katerega
bi jaz pi'osil in sem zelo zainteresiran, da se tukaj na nek nacin
prestejemo. Ker trdim, da gre za temeljno protislovje med
diskusijo v tej ustavni komisiji in med javno diskusijo o tem
vprasanju. Hvala.

Bizjak: = Samo dve besedi, glede na to, kar ste
vi gospod Potr¢ rekli. Jaz ne bi dopuscal, da se temu, kar sem
rekel, daje kakrsna druga fonotacija ali vsebina.Se pravi,
temu, da tega ne bi pisali, sem nasprotoval samo iz tistih
razlogov, ki so bili tukaj receni. Drugacle pa torej, ¢e ni bilo
dovolj Jjasno recCeno, sicer vsebinsko gledano nikakor ne naspro
tujem temu, da se to napisSe, Ce se zdi potrebno napisati.

Starman: Torej misel gospoda Ribic¢ic¢a o tem, da je
potrebno nekaj od tega v ustavo dati, mi Jje dejansko spodbudila,
da Jjaz sem za to, in sem tudi prvotno bil vedno za to, da
to je eden od tistih elementov, ki na tej stopnji razvoja mora
biti. Ampak samo socialna drZava se mi zdi preozko, nedefinirano;
zato se mi zdi pravic¢nej$i, pravilnejsi , da bi bila drzava
socialne pravic¢nosti. Za kaj gre? Gre za to, da tisto, kar imas
od sociale , pravic¢no razdelis. V tem je sociala in ne pa
socialna drzava, pa ne vemo kateri standard socialni tukaj

zadaj. Zato mislim, da bi ta element poudaril, da pravilno

delimo tudi tu malo inkorporirano vprasSanje pravne drzZave
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in bi bolj odgovarjalo namenu, ki ga Zelimo vsi dosec¢i. Da je

to drZava, ki ne bo imela 1ljudi pod mostovi in zanemarjenih

ljudi, ampak da bo razdelila na nekem nivoju tako da bodo vsi
drzavljani lahko Ziveli c¢asu primerno in na kulturnem nivoju.

Hvala.
Zagar; Jaz bi Zelel samo na kratko
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na kratko obrazloZziti mojo intervencijo, ki sem jo prej imel
na to, da marsikdo razume ime socialno drugace. Jaz bi predlagal,
da poskusamo v novi ustavi, ki je en tak temelj enega zacetka
nekega novega obdobja, upajmo, uspesnega, bi se poskusali
izogibati raznih tujk, ki v prevodu pomenijo c¢isto nekaj drugega.
Mi imamo 3e marsikaj takega, recimo sekretar in tajnik. To so
neke zelc/Lepe naSe navade, ki smo se Jjih Ze osvojili, in ena
od takih lepih nasih navad, ki nikamor ne peljejo, tudi ime
"socialno", ki v prevodu pomeni ¢&isto nekaj drugega,-kot mi to
zdaj razumamo. In lahko se zgodi, da bo to razumevanje tega imena
drugac¢e izpadlo,zato sem jaz proti temu, 3e posebej zato, ker
nekako na brzino lahko kdo tudi za s socialistic¢nim pomesSa in
takodalije

Imenujemo to s slovenskim izrazom, ¢e je mogocle, pa
magari v dveh besedah, ¢e Ze smatramo, da nasS jezik ni sposoben
z eno besedo povedati to, kar angleski jezifc ali kaksSen drugi
zna

Potrc: Naprej prosim! Ja, zdaj sta tu izrecno
predlog, da se ohrani vsaj element socialne drZave; nekaj
pomislekov, ali bi bilo to mogoc¢e na kak drug nac¢in ustrezneje
oblikovati in formulirati, in tretje, kar jaz vpraSam, cCe
seveda 3e je kaksno izrecno nasprotovanje, da se potem o tem
opravi pac¢ glasovanje. Gospod ZagoZen!

Zagozen: Jaz bi na tale prvi stavek opozoril, ki
bi mi bil wv3e&, tako kot je formuliran. Republika Slovenija
varuje temeljne clovekove pravice in drZavljanske svobos3c&ine
kot, izhodisc¢e in osrednje prvine njene ustavne ureditve
in socialne drzZave, cCe recimo dodam. Zdaj bom pa potegnil ven
samo en del teh misli.

Takole na primer: temeljne clovekove pravice so
elementi socialne drZave. 'Jo geVs”SeSavres. Ampak ta misel
je v tem stavku zapisana. Ker neke pravice niso elementi
drzave. Zato predlagam, da se 1. odstavek glasi samo: republika
Slovenija wvaruje temeljne c&lovekove pravice in drZavljanske
svobo3&ine

Ce je treba posebej socialne pravice navesti, 3Jjih je
mogoce lahko tudi v okviru tega stavka. Da varuje temeljne
Clovekove pravice in drZavijanske svobo3c¢ine in tudi socialne

pravice. Pa bi s tem zakljuc¢ili ta stavek in potem ni pravne
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in socialne drZave in ni elementov, .te. ustavne ureditve, ampak
so samo pravica in svobosc¢ine, ki Jjih republika wvaruje. Hvala.
Namre¢ za mene ta pojem pravna 1in socialna
drzava poseben pojem, katerega mi vseskozi poudarjamo in smo
ga poudarjali. Mi wvedno (jorovimo, da hocéemo organizirati druzbo,
oziroma drZavo, ki bo pravna in socialna. Zato menim, da bi
tudi to moralo v ustavi biti. Predlagal bi morda kot delovno
besedilo. Kaj pa Ce bi se glasil prvi c¢len: Republika Slovenija
je pravna insocialna drZzava in varuje temeljne <&lovekove pravice
intake naprej. Prvi stavek ja.
Bi lahko mogoce takole formulirali:
Republika Slovenija varuje demokratiéno ustavno ureditev, pravno
in socialno pravicost.
Lahko repliko. Namrec¢ : ustsavnopravno
in pa druZbeno je pojem socialne in pravne drZave definiran
pojem. Nekaj pomeni in to ni isto kot socialne pravice. Tisto
kar nekaj , pravicnost, tako kot nekaj pomeni socialno in trZno
gospodarstvo, se pravi socialmarketsaft. To je v teoriji in v
praksi dejansk pojem to Jje obdelano. In ta pojem bi morali
zadrzati. To ne pomeni nié¢, kar di3i na soicalizem. Dalcz
od tega. Ali pa na; kaj drugega. Ampak to pomeni izdelano gledanije
na dosezke druzbe v c¢asu, v katerem Zivimo. Evropskem vsaj, kajne?
Potrg; Ce lahko samo enkrat $Se kot razpravijalec
Jaz se bom 3e enkrat vrnil na drugi c¢len, brez zamere. Ker cCe
bi danes to sprejeli, kar je bilo predlagano, bi seveda bilo
tukaj veliko laZe to vprasanje razre3iti. Zaradi tega, ker
drugac¢e zdaj Jje gospod Ude postavil vprasSanje demokracije.
Jaz se s tem strinjam. Mi lahko nizamo seveda vrsto stvari, ki bi
jih Zeleli potem da so v ten)clenu zaobjete in najbrZ ne bomo
prisli do konca. In bi'.'dal samo Se enkrat v razmislek, da mogoce
res pri vsaj pri drugem ¢&¢lenu, da tam seveda , ja prvi, drugi
kateri koli, ampak wvsaj pri drugem clenu se za to socialno
drzavo opredelimo, ker drugace lahko tukaj nizamo stvari. Mi
smo pa zeleli v tem 3. ¢&lenu ali posreceno ali ne, ali nujno
ali ne, nekaj teh temeljnih elementov poudariti, <&lovekove pravice,
varovanje narodov in narodove integritete, narodovega telesa
v tujini, pa manjsin. Mislim, da drugega tukaj ni. In seveda
diskusija 3e o tem kaj Se tu nizati, lahko ima bi rekel =zelo

Sirok spekter. Samo
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samo bom s tem koncal, glede na tisto nepripravijenost prej je
seveda razumljivo, da tisti, Ki smo zagovorniki teh zahtev, da

ustava vkljucuje elment jasne opredelitve za socialno drzavo,

povsod tam, Kkjer to vsaj je malo bilo ..... na tem, da to ostane.
DR. HRIBAR: Vseeno bi opozoril neko zaporedje clenov,

prvi clen smo dali, ne bom c¢e enkrat, drugi clen pravi, \Y;

republiki .. R Slovenije je demokraticna drzava«

Demokracija je samo tujka za izt-az oblast ljudstva. Se pra;vi imamo
v 2. cClenu ze demokracijo in zato je bilo po prvotnem osnutku v 3.
Clenu socialna in pravna drzava kot kar sledi temu. Sedaj, pa ce
hi dali tisto, to je bil en predlog, da damo 2. clen v R
Sloveniji, ki je drzava vseh drzavljank in drzavljanov in celo
forumulaci jo dr. Ribicica bi potem imeli v drugem cdlenu Ze oboje.
Tako da glede bi bilo dobro neko zaporedje pomensko ohraniti v teh

Clenih, ker drugec¢ vse pomeSamo po teZini in po pomenu.

TONE PERSAK: Jaz bi najprej rekel zakaj se z intencijo
vasega predloga ne morem cisto strinjati. Zakaj. Namre¢ vsebina
drugega c¢lena je, da pove komu pripada ljudstvo in kaksna je
narava te oblasti bom rekel. Komu pripada oblast in kaksSna je
narava te oblasti. To je vsebina tega Clena in &e bi mi sedaj
dajali v ta dclen neke atribute v tej drzavi bi nekako
ustvarjali bom rekel segmanticni vtis,da je to kar je vsebina tega
Clena odvisno od narave te drzave. Da je od tega nekako odvisno,,
da je to socialna drzava, da zato pripada vsa oblast ljudstvu itn.
To se mi zdi. Pa¢ pa bom rekel nekaj k 3. cdlenu, cZ&eprav sem bil \Y;
skupini, sedaj ko ga gledam zopet takole v bloku napisanega. Prvi.’
mislim, da bi bilo ta dclen treba nekako narediti po moje
postaviti, Ze zaradi nekako zaradi proeprostega razloga o katerem

smo v tej komisiji ze govorili, to je da ima ta c¢len 6 stavkov.



Subjekt pa samo v 1. stavku in bi mogoce to, da bi iskali neko

redakcijo tega c¢lena nam pomagali pa tudi do tega, da bi prisli da

bi lahko te atribute notri prenesli. In kot tretje, zdi se mi
nekako logicno, da ta, c¢e sedaj govorimo samo o prvem stavku, da
pa je to susledje nekako, ¢e notri prinesemo. Namre€ socialne
pravice ali ta moment socialnosti o Cemer govorimo je vendar del
sploSnega korpusa clovekovih pravic. In zato' se mi z=zdi, da ni

nelogicno, Ce mi najprej postavimo to kot temelj ali kar Se je,
sedaj te drzavne ureditve Cclovekove pravice in drzavljanske
svobosc€ine, c¢esar del je tudi nacelo socialne drzave bom rekel. To
je 1ogicna izpeljava in se mi zdi, da je mozno to na ta nadin
vendarie napisati.

Predsedujo&i MIRAM POTRC: Lahko sedaj iz te razprave
povzamem Vvsaj to, da se vecina zavzema za to, da v  ustrezni
dikciji, ki bi jo bilo potrebno pogledati Se v 3. cClenu element
socialne drzave ostaja v dikciji tega, v besedilu tega 3« Clena.
Je to mozno sprejeti kot vecinsko usmeritev z prosSnjo za ustrezno
vkljucitev in redakcijo v podskupini ali ne. Al zZelimo glasovati
o tem'? Lahko sprejmemo? Hvala.

MIRO CERAR: Oprostite, jaz bi vas opozoril pri 3. cZlenu,
zadeva ni popolnoma razciscena, zadnji€¢ smo diskutirali, gre za to
predvsem, to so me prosili,da opozorim. Boste videli v oklepaju so
besede, predvsem tiste cuti se odgovorno ali skrbi za usodo ali pa
romi ali sodijo sem ali tudi v narodne skupnosti. To moram pac.

VITODRAG PUKL: Skrbi je lepsi izraz. To Dbi lahko
prepustili strokovni komisiji, Ki bo to redakcijo
opravi jala.Nacelno bi samo glede vkljucitve romov, tu je samo v
oklepaju ? ali !, menim, da bi zadostoval sedanji tekst, avtohtone
italijanske in madzarske narodne skupnosti, ker je na drugih

mestih v ustavi, Ce se prav spomnim, so tudi eticne, smo ravno
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zadnjic g. Bebler tisto vaso dikcijo sprejeli, ki je dovolj jasna.
Tako da tu, po mojem mnenju ne bi rabili o tem.

IVAM BIZJAK Pridruzujem se mnenju, da ta clen dejansko
ni dodelan to pa Se s sledeéim utemeljujem namre€¢ ko govorimo o
sl ovenei h, Xivijo zunaj njenih meja, pravimo tudi, da R
Slovenija pospesSuje njihove stike z domovino. Mislim, da je taka
dikcija vendarle na nek nacin vprasljiva, e gre npr. za 'zamejce,
da reCem pogojno, mislim, da je njihov?! osnovna domovina njih kot
judi vendarle tam kjer Zivijo. Tako da tukja bi verjetno bilo
tudi smiselno Se malo razmisljati o taki dikciji, Ki Niti \%

nobenem pogledu ne bi bila sporna, e se seveda do tega da
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Ce se seveda do tega da priti

VITODRAG PUKL F'o moje Dbi to predigali strokovni
komisiji, da ta clen smiselno, da najde tako dikcijo tega clena,
vsebino; bi pa -Formalno bil razumljiv in

ravilen. Sogtlasamo tem
4. cClen, tu na istem listu je pripomba Ilokalna

samouprava in sicer bi se naj glasila celotna dikcija tega clena:
V R Sloveniji je zagotovljena« lokalna samouprava in sSe tu
velikim napisano, to dolocila je komisija ze dokon¢no oblikovala.
Ta, dobro, mislim, da to zajema to kaksSna bo ta samouprava o tem
bodo verjetno potrebne ce precejSnje razprave in proucitve pga,
potem Sedaj pa ne vem kam ste mi odnesli. Govori o]
cerkve od drzave v osnutku tem katerega vedno najprej
pori odamo in Cerkev je Ilo¢ena od drzave in pa verske
so svobodne pri svojemu delovanju, s tem, da
varianta lahko bil Crtan. Skupina pa je rformulirala
dikcijo drzava in cerkev sta loceni To prvi stavek s tem, Se tu
kakSne pripombe.
DR. STRES; Bi jaz povedal, ker sem takrat bil pac

zraven« Jaz sem takrat tudi v komisiji izrazil pomisleke zaradi

tega clena. Namre€¢ ne zaradi vsebi ne, moram poudariti, da je
nacelo locitve cerkve od drzave vati kanski
cerkveni zbor-, tako da .... ni dvoma o tem tukaj. Sicer konzil ne
govori o locitvi cerkve od drazve, govori o avtonomiji, ene in

druge, ampak vendarle je to isto vsebinsko misSljeno. Namre¢ ta
mFormulacija je tradacionalna nastala je v prejSnjem stoletju, \%
zacetku tega stoletja v Franciji in seveda nosi s seboj kup
stvari. Sedaj, zdi se mi, da po eni strani pove prevec¢ in po drugi
premalo. Preve¢ v tem smislu, da tukaj je v obrazlozitvi povedano,

...... malo diskriminira cerkev, kot da je samo cerkev locena od
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drzave« V moderni dr-Zavi, danes, ko je kultura lodena od drzave, je
mere lo€ena od drazve, gospodarstvo loceno od
drzave, to je ze tako ali tako nekako, se pravi v vsem smislu

ker imamo pa zopet, €e ni cerkev samo eno

izenaceno s prostovoljnimi zdruzenji, ce

obstaja navadno tdi kakzen verski zakon a1ti kaj
podobenga potem to pomeni, da ni Cisto 1oc¢eno od drzave Ce
cihstaja verski zakon oz. zakon t o verski skupnosti, se pravi dca

vendar drzava nekaj tukaj posega Tako da ta dikcija se meni zdi
vprasljiva. Vsebinsko nimam ni&¢ proti, samo po sebi pa zdi
vprasaljiva. Ta pomislek ni uspel, mislim pa vsekakor,. da bi bilo
treba popraviti vsaj to, da bi bilo receno, tako prediozi1a
skupina, da drzava in cerkec sta loc¢eni, namre¢ ker to je potem
natancen prevod, ker tudi Francozi ne pravijo da cerkev lo¢ena od
drzave. Cerkev in drzava sta locCeni tako da Dbi

se mi zdi potrebno,

Ceprav poudarjam, da je tudi sama tormulacija zastarela enostavno

To je ena glede te trditve o tem, da so
svobodne v svojem delovanju; Saj pravim, ce verske

1 ‘pnosti semi mogocimi drugi mi

zdruzenji . ki obstajajo v moderni drzavi, potem seveda je tako, ce

pa vendarie priznanmo zgodovinsko obremenjenost z vsem tem pogejm

se mi zdi ta dolo¢ba vmesna. Rad pa bi opozoril na to daje v

tistem osnutku zbora za ustavo, zelo stara stvar bil en cZlen, Ki
e je meni zdel natanko tisto, kar hode tukaj ta dc&len povedati
Tukaj v tem prediogu =zbra =za ustavo 69. clen pravi, cerkveni

znacaj ali bogosluzni cilj kateregakoli zdruzenja in ustanove ne
moreta biti vzrok kakrsnihkoli omejitev na. njihovo ustanovitev
pravno sposobnost in dejavnost in e vzamem,mislim nekako razumel,

da je to povzeto krajse bolj elegantno v tem clenu, potem se mi
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::di sporna ta beseda v cerkvene skupnosti so svobodne v svojem
delovanju, namre¢ ni jasno kaj je to svoje. Imamo tukaj lahko zelo
restriktivne interpretacije,takSne kot so veljale dodseda;j,
bogosluzje in bi lahko nekdo rekel k temu delovanju ne spada
............................. ne spada Solstvo in bi lahko prisSlo do precejsSnjih
nesporazumov. Tako da bi tukaj glede tega drugega odlomka Dbilo
treba povedati tako, da bi ta moznost =zelo restritktivnega

tolmacenja lahko odpadla. Hvala »lepa.

VITODRAGI PUKL: Hvala lepa. Mislim, da glede 1. stavka

tako ali tako ni bilo nobenega prigovora in smo ga sprejeli kot
drzava in cerkev sta lo¢ena. Glede druge, pa ce

pr v razumem, je vas$ predlog, verske skupnosti so svobodne pri
bi odprl razpravo glede obeh stavkov, ¢e ima g-

Bizjak, potem dr. Hribar.

IVAM BIZJAK: Jaz bi Cisto na kratko za drugi stavek
ponudil naslednjo -formulaci jo. Delovanje verskih skupnosti je
svobodno.

DR. HRIBAR: Jaz sem imel toc¢no isti -formulacijo.

DARJA LATI2AR BEBLER: Jaz samo zastavljam vprasanje
glede prvega stavka, namre¢ prej mi je bil bolj razumljiv ta,
razumljiva ta dikcija, cerkev je loCena od drzave ne glede na te
argumente, ki jih je dr. Stres sedaj navede, da je tudi Solstvo

nekje loceno od drzave itn. Mislim, da le temeljni namen je pa Ile

pac¢ ta, da je cerkev 1oc¢ena od drzave. Tako kot pa je sed'j
predlagano, da sta drzava in cer-kesw lo€eni, pa se mi zdi,da se
sedaj postavljata v enakovredno raven, kot dva enakopravr. |

subjekta v tem enem in istem stavku, na eni strani drzava in na

drugi strani cerkev. Same postavljam kot vprasanje. Ali pa je to
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sedaj tako kot je predlagano primerno. Pri drugem odstavku pa so
bili tudi nekateri predlogi,bi rada opozorila v javni razpravi, Ki
so pa se zavzemali za to, da bi v tem drugem stavku bilo izrazeno
staliSCe, da so verske skupnosti svobodne pri svojem delovanju, se
pravi delovanju, ki je znacilno za verske slkupnosti in dat so tudi.
enakopravne. Namre¢ v nasSi drzavi, tudi bodoc&i drzavi R Sloveniji
vemo, da imamo vsaj tri Stevi1éne verske skupnosti in se je
nekaterim razpravijalcem v javni razpravi zdelo pomembno poudariti

nacelno stalisce glede njihve enakopravnsoti. Hvala.

ANTON TOMAZIC: Se eno, mogoée nijanso, mislim,da so

pomisleki, o tem svojem delovanju bilLi utemeljeni, Se nekaj bi.
. svobodnega

ustanavijanja te verske skupnosti, bi bilo samo delovanje
Pon avad i govori o ustanavl janju in delovanju. Morda je tudi ena

moznost, da bi pisali. verske skupnosti. se svobodno ustanavljajo in

S tem, da nic omejevanja, tudi to je
ena varianta.

VITODRAG PUKL: Morda bi ponovil g. Bizjak svoj predlog
Ta zajema verjetnov vse, delovanje verskih

IVAN BIZJAK: No, ustanavljanja ne? zajema, samo mislim,
da je to po drugih clenih svoboda =zdruzevanja in podobne stvari
vendarle garantirano, ne vem, ne bom trdil, da to zanesljivo je
lako tudi o tem razmisSljamo morda, ampak vsaj intencija tega clena
je bila prvotno samo
bi bilo v tem okviru to zadosti. Formulacija pa je taka, delovanje
verski h skupnosti je svobodno.

Beblerjeva

govorila in si mi je zdelo dosti smiselno predlagal tu pri tej
-formulaciji tako dopolnitev in enakopravno, ker je -<formulaei ja

delovanje verskih skupnosti svobodno in enakopravno se mi zdi
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dosti smiseino.

VITODRAG PUKL: Potem moramo primerjavo dati skozi kaj Je
enakopravno, drugace bi med verskimi skupnostmi bila poudarjena ta
enakopravnost, mislim, da je to. Prosim, g. Bizjak

IVAM BIZJAK: Sedaj, kot prvo bi rekel, da po mojem, Ce
se recCe delovanje verskih skupnosti v mnozini je svobodno, tukaj
mislim, da ¢e smo normalna drzava potem ni bolj svobodnih in man j
s;vobodnih in ¢e so vse verske skupnosti, drugo, c¢eprav pravim ne

nasprotujem tej nemeri, drugo pa izrecno se mi zdi neprimerno to,

da bi relk'1i, delovanje verskih skupnosti je svobodno in
anakopravno. Kako ,je delovanje lahko enakopravno se mi zdi pac
v tem primeru je verjetno Ze smiselno razmi®1 jati o

posebej, da se o verskih skupnostih govori kot
enakopravnih, ne pa o delovanju, m, da je tukaj presoja
zelo tezka, c¢&eprav mislim, da je to odvec.

TONE ANDERLIC: Mene zanima zakaj te utemeljitve v
obrazlozitvi skupine niso prepricljive do te mere? da bi
predlagali Crtanje teksta i osnutka, tudi sami na koncu

menim, da bi osnovna
kot taka morala ostati, torej, cerkev je locena od drzave in da ta
sedaj kot osnovni tukaj predlagan, drava in
cerkev sta loceni, da bistveno spreminja osnovni pomen in se
zavzemam da ostanemo pPri tem osnovnem tekstu, ker iz tega, iz te
obrazlozitve ne vidim kak&ne nove kvalitete, Ki se jo hoce
tukaj predstaviti. Sploh pa ker samo pravite, da naj presodimo.

ZAGAR: Mislim, da v pariamentarni in v pravni drzavi ni

mozno preprediti cerkwi,da bi politicno delovala, ker je na nek

nadcin
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Zvone Zzagar-: na nek nacin tenzija tega clena. Ta igro
bcod, kdo je od koga locen ali cerkev ali drazva od cerkve itd. ,
tn je povsem nepotrebno za to stopnjo razvoja v kateri smo danes.
Cerkev je pac¢ realnost in to je vse kot je realnost tudi vse
drugo, kar v Zivljenju obstaja in je noptrebno, da se jo posebej
izpostavlja. Kot neki posebnega, res da je posebna, vendar je
posebna® na svoj nacdin in so tudi drugi posebni vsak na svoOj
nacin. Z enakimi argumenti tudi »predlagam, da se verske skupnosti
ne omenjajo posebej, da so svobodne. To je podcenjevalno za neko
skupnost, da je svobodna pri delovanju. Potem bi prosil, e ce
kakéno drugi skupnosti in zdruzenje poudarimo, da so VSi
svobodni, ne samo verske skupnosti, ker se lahko potem razume, da
ima verska skupnost nekaj vec¢ svobode ali pa nekaj manj, ¢e jo
posebej izpostavljamo. Zato predlagam, da se ta clen ¢€e enkrat,
prouci in po moznosti ve€¢ zaupa kot ZzZe receno nastajajocdi
parlamentarni in pravni drzavi, ne pa nekim restrikcijam wvnaprej,

Ki izhajajo iz obstojece dikcije ustave.

Andrej Magajna: Jaz bi se s tem strinjal, da se ta
zadeva C€e enkrat poruci, ker smo sproZzili vrsto vpracanj. Tudi to
kar je gospa Beblerjeva predlagala mislim, da Jje to =zelo

pomembno, enakopraven status vseh verskih skupnosti in celo bolj
kot ta pojem svobodnega delovanja,ki Ze po moje izhaja iz drugih
pravic, ceprav temu ne bi odrekel, da to ne bi bilo v ustavi. Bi
pe? Se eno vprasanje postavil, ali je usemstno, da uporabljamo oba
termina, cerkev, po drugi strani pa govorimo o verskih skupnosti.
Ali hi govorili o enem skupnem temrinu verske skupnosti in bi
spustili pojem cerkve kot take.

Franco Juri: Jaz se zavzemam zato, da 5. dclen ostane,

ker mislim, da ne pomeni, da se vera oziroma cerkev ne more



politicno angazirati v  druzbi« Jaz iz tega clena ne vidim
prepreke. Vendar vidim garancija, zato da drzava ostaja v svojem
bistvu laicna insStitucija vseh drzavljanov in glede na
zgodovinske izkusnje in na pridobitve burzuazne in liberalnih
preobratov iz prejSnjega stoletja, se ti dve insStituciji, Ki sta
pomembni, bodisi drzava kot insStitucija vseh drzavljanov, bodisi
cerkev kot insStitucija vernih drzaviljahov, locita. Ta locitev je
pomembna zato, da jamcimo laicnost prve institucije.
odstavek pa predlagam naslednjo formulacijo:
Ver-ske skupnosti so pri svojem delovanju svobodne in enakpravne.
Tako da se §zognemu tistim zadregam, ki jih je omenil tudi gospod
Jaz se tudi strinjam, da pri svojem delovanju ne morejo
v ustavi dolocene kot enakopravne, ker tocno vemo, da bo
imeta rimskokatolisSka cerkev z aradi objektivnih razlogov
kvariti tati vno ve¢ delovanja kot druge cerkve. Vendar pri moznosti
morajo biti enakopravne.

Stres: V zvezi s preucitvijo tega clena bi izrazil eno
misle, ki je bila sicer zavrnjena na svetu za cZlovekove pravice
in tudi v podkomisiji«x So razlogi za in proti. Jaz sem takrat
predlagal, da bi ta clen crtali in bi o tem govorili med
Clovekovimi pravicami, tam KkKjer govorimo o svobodi veroizpovedi
+n pravice do te svobode. Jaz vem,da je tu en pomislek. Te prve
splodne doloébe dolo¢ajo to globalno usmeritev drzave, Ki bi Vv
tem primeru bila laicna in to ne sodi sem. To je res. Fo drugi
strani pa me moti ta izpostavitev cekrve kot enega posebnega
primera, ki ga je treba posebej obravnavati, kar je resniCno en
ostanek problemov ob koncu prejsSnje liberalisticne drzave in pred
zaCetkom tega stoletja.

Ce mislite tukaj, da bi to Slo, da bi ves ta sklop
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vprasanj obravnavali v enem clenu, kot Je bilo to do sedaj \%
?>edanji ustavi, potem bi se mi to zdela ¢e bolj¢a recitev. In da
bi to mformulacijo, to vsebino misli locitve cerkve od drzave
povedali drugace«

en_i_ ki f'e ostane tako kot je predlagano v 5.

Clenu, potem velja povedati, da je ta stavek, ki ga je zapisala

skupina tisti pravi stavek. Posebno zato, ker ne gre' posebej
izpostaviljati. To kar se dogaja, tu in kar poskuSamo povedati, je
posebno potenciranje tega, kar naj bi cekrev kot neka posebna

oblika bila. Zakj ¢e nekaj teh posebnostih izpostavljati. To je
stvar preteklosti. To je stvar neke druzbe, Ki je do cekrve imela
takéen in takce negativen odnos ali pa do verskih skupnosti. In
zakaj to posebej. Zato mislim, da je drzava in cerkev locena, da
gre tukaj za laicnost in da to je povsem dovolj utemeljeno.

Enako v drugem delu, da je delovanje verskih skupnosti
svobodno, je posvem dovolj. Ce gre =zato, da je? potrebno v teh
uvodnih dolo¢bah ze zapisati to, kar je gospod Stres povedal do
sedaj. Se pa strinjam s to drugo varianto, da se ta clen izpusti
in da se govori v delu, Kje govorimo o pravicah tudi o tej
locenosti, Ce je to &Ce potrebno posebej izpostavijati.

Vitodrag Pukl: Menim, da tu umetno ustvarjamo razne
dileme in se mi zdi, da ne vidim taka razhajanja, kot jih Zelijo
nekateri prikazati. Potem, ko bo razprava kon¢ana bom prosil, da
se z glasovanjem izjasnimo o teh predlogih, Ki jih je dala
komi si ja.

Miran Potrc: Ce bi morali zbirati med razlicnimi
variantami, ki so ponujene, potem bi mi v te temelne dolocbe cla
najlepce sledeca varianta: Republika Slovenija je laicna drzava.

Bili bi edini, ki bi imeli to v ustavi, tudi po evropskem vzoru
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napisano in izognili bi se diskusijam o tem, kdo je od koga
locen, na kak nacin je locen in podobno, Ta del bi tudi sodil \Y;
temeljne dolocbe, ker- opredeljuje znacaj drzave, nekatere njene
temeljne prvine, ostala vprasanja bi bilo mogo¢e res urejati
potem na drugih mestih. Hvala.

Tone Persak; Jaz tudi 1 mislim, da smo porabili malo
prevec besed za to. Oglasil sem se zato, moram recdci, da sem
zadovoljen s formulacijo, kot jse sedaj ponujena, kot je bila prej
ponujena in tudi to kot je sedaj navedel gospod Potrée. Kaj je
bistvo? Zato mislim, da je dobro, da je to v temeljnih dolocbah.

zava sta dve skupnosti in bistvo tega clena

se ne more ena skupnost na nek nacin polastiti
in na druga prve., To hoc¢e ta c&len povedati v trn osnovnem
in to je- prav, da pove na nek nacin DA ne more neka drzava
raz glasiti ene cerkve za drzavno cerkev bom rekel zelo grobo,
da ne more ena cerkev trditi, ta drzava je po svojem znacaju tej
in tej cerkvi pripada.

Kar zadeva drugo vrstico se tudi strinjam s to
farmulaci jo, kot jo gospod Bizjak predlaga. Mislim, da morajo
biti verske skupnosti enakopravne, ampak mislim, da je res na nek

povedano Ce so svobodne, potem nima nihc¢e pravice

eno, tudi glede na prvo vrstico. Tudi glede na prvi
stavek, nima drzava nobenega pooblastila, da bi rangirala verske
skupnosti.

Vitodrag Pukls Hvala lepa. Jaz bi predlagal glasovanje.
Kdo soglasa, da kot predlog pride v postev dikcija prvega stavka:
Drzava in cerkev sta loceni. (10 glasov za,) Je kdo proti?
(Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Sest.)

Predlagam, da odlo€amo o drugi vrstici po dikciji
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gospoda Biz,aka in sicer

Miran Fotr&: Semeni samo nekaj opozoriti. Bilo je

idej, da bi bilo koristno pog1 eclati Mi
lahko tudi glasujemo, jaz t ko
pomembno. Mislim, da ste to prehitro naredil, ampak dobro
Vitodrag Pukls Lahko bi v skupini to obravnavali, samo
danes to fazo dela zakljucimo, s tem pa ni receno, da bodo te

dikcije zacementirale. To bo en s sistemski del bo konan ih bomo
lahko ¢€e o tem razpravljali pri usklajevanju in potem ponovno, ko
bomo dajali predlog. Zato mislim, da to ni toliko bistveno.

Predlagal bi Ce, da se izrazimo o dikciji gospoda
Bizjaka, ki se glasi: Delovanje verskih skupnosti je svobodno.

Kdor je za to dikcijo. Dorbo, dajmo najprej. A bi ti
tvojo raz=ciril na enakopravno ali ne? Dajmo se odlociti o teh
vari an tail.

zitefka Kucan; Verske skupnosti so pri svojem delovanju
svobodne in enakopravne. To je ena od' variant.

_______ s .... Iimenovanje natanko tisto, kar je tukaj.
Tu je moznost restriktivnega tolmacenja, kaj je to s svojim
del ovanjem.

Vitodrag Pukl: Zato je ta dikcija primerna: Delovanje
verskih skupnost je svobodno. 0 tem bi se najprej izjasnili,
potem pa naprej.

Franc Zagozen: Jaz mislim, ¢e je delovanje verskih
skupnosti svobodno, da potem tudi ne more biti diskriminacije, je
tudi potem enakopravno.

Darja LavtiZzar Bebler: Predlagam, da se ta stavek crta.

Vitodrag Pukl: Dobro, saj se bomo o tem sedaj odlocdili.

Lahko gremo.
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Ivan_Biz jakf Samo to sem hotel v bi pri
tem stavku preveC: <Feclali. Ce kdo Zeli, da se posebej poudari
¢’/nakopravnost, je bolj primerno, da se to s posebnim stavkom

naredi, ¢eprav jaz ne vidim potrebe.

Roberto Ba11e11i; Nimam pregleda nad vsem, kar smo do
sedaj naredili. Sprasujem se, ali ni to Se predvidena v poglavju
o cClovekovih pravicah« A ni Se trenutno? Ker je bilo tudi o tem
govora. Se pravi nismo takrat vkljucili. Me loc¢eno. Govorimo o
delovanju verskih skupnosti, ne o locenosti cerkve do drzave.
Osebni vidik.

Vj.todrag Fuk1: Bi lahko dal na glasovanje tekst gospoda
Bizjaka. Delovaje verskih skupnosti je svobodno. Kdo je za tak
tekst? (S za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (B.)

Naslednji predlog je predlog gospe Beblerjeve, da se
Crta druga vrsta. Mi si lahko izmisljamo variante. Ce zahtevate,
bomo tudi o tej varianti glasovali.

ee----- Jaz sem hotel opozoriti Se na drug predlog
gospoda Bizjaka, da damo, da so verske skupnosti enakopravne v

posebnem stavku.

Ciril Kolesnik: Jaz bi postavil vprasanje, kaj to
pomeni enakopravno. V cem je to enakopravno. Kdo bo to
enakopravnost meril pa presojal. Rekli smo, da sta cerkev in
drzava loceni. Se pravi, da bo morala biti neka nevtralna

komisija, ki bo to enakopravnost ocenjevala. To je pa Ze smes$no.
res delamo umetne dileme. HoCemo zadevo tako dalec

aplesti, da jo vracamo nekim komisijam. Mislim, da je

ujSa zadeva in kaze na nepripravijenost in kaze res na

k..r smo prej skozi apelirali. Mi se gremo neko naprednost, i3semo

nekaj naprednega, hkrati smo pa tu pa najbolj zaostali. Tu pa sSe



vedno nas neke sence iz preteki osti sledijo. Mislim, da to ni \%
redu.

Franco Juri: Ustavna dolocila ne pomeni jo, da bomo
ustanavljali komisije za ugotovit ali so verske skupnosti
enakopravne? ali ne. To bi se dali s posebnim zakonom, ¢&e? bi bilo
potrenbo. Mislim, da take komisije ne bodo potrebne. Jaz sem

proti takim komisijam« Mislim, da mora biti ustavno dolocilo zelo

nacelno in mora zagotoviti vsem verskim skupnostim, enake
moznosti, enake mozZnosti oziroma enakopravna izhodisca. Tako
katolikom kot protestantom, muslimanom, Zidom itd. Torej ni

odvecg, Ce v cClenu poudarimo pravico do enakopravnosti.

Ce ze omenjamo cerkev in versko skupnost kot
inStitucijo in tu jo omenjamo v 5. c&lenu, zato dajmo omeniti Se
enakopravnost v delovanju teh verskih skupnosti. Kot princip, kot
nacel o.

Vitodrag Pukl; Prosil bi, da. pri replikah ne ponavljate
staliSca, ki so Ze bila povedana. Gospod Magajna, potem gospod
Rode, potem Se

Andrej Magajna; Jaz bi tako rekel. S tem ko smo v prvem
stavku zapisali, da sta cerkev in drzava loc¢eni, to ne pomeni, da
so si potem v enakopravnem poloZaju vse verske skupnosti oziroma
da ni med njimi med drzavo in cerkvijo dolocenih relacij. Drzava
bo sigurno zagotavljala doloCene pogoje delovanja in tako naprej.
Gre pa zato, ne bom ponavijal kar je rekel Juri, za dolocen
standard teh ukrepov, Ki morajo zagotavljati enakopravnost tudi
drugim verskim skupnostim.

Sama svoboda delovanje tudi ne zagotavlja, da bodo te v
povsem enakih relacijah do drzave.

Rode: Meni se =zdi, ¢€e uporabljamo besedo svobodno je



popolnoma jasno kaj to pomeni. Svobodno pomeni svoboda v vseh

dejavnostih cloveka, Kki pa je seveda omejena z nekimi pravnimi

normami, ki smo jih v ustavi zapisali. Zato se mi =zdi, da bi bilo
popolnoma dovolj, ¢e bi napisali, da so ta delovanja delovanja«
lvan Bizjak Jaz bi samo na pol retoricno vprasal,

morda koga zanima. Ali smo mi zapisali v ustavi, da so politiche

stranke med seboj enakopravne
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Gospod ,...., nad, : So politicne stranke med seboj
enakopravne. To vprasanje je dovolj obcutljivo. Ali smo to Kkje
zapisali, ne nismo zapisali. Mislim, da je to tudi tu in bi se
lahko tako in drugace zapisalo. Smo posebej zapisali? Ali smo v
ustavi? Moje vprasanje je bilo ali smo v ustavi zapisali? Mislim,
da je dovolj osnove, da v zakonu zapiSsemo tudi kaj takega, tudi
za verske skupnosti. Mislim, da je odvecd, da gre tukaj za

dlakocepljenje na nekem podroc¢ju in ne vem, meni se zdi to domala
zaljivo.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Dobro. Gospod  Juri
prosim?

FRANCO JURI: Samo Se enkrat poudarjam, da sem Se bolj
preprican, da je potrebno vnest to dikcijo prav mzaradi te
vztrajnosti in zaradi tega strahu pred enakopravnostjq nekaterih
kolegov« }

Predsedujoc¢i dr,. V11'ODRAG FUKL: Prosim gospod KolesSnik,

Glas iz dvorane: Sedaj pa res ne razumem gospoda

JdJurija, da vztaja na neCem kar je samo po sebi umevno. Ali to
pomeni, ali se sploh zaveda kaj pomeni enakopravnost? Vprasal bi
ga za primer, da bi ga navedel. Ali to pomeni, ce ena verska

skupnost ustanovi Solo ali pa casopis, da pomeni to, da ¢e druga
verska skupnost Sole ali Casopisa ne ustanovi, da bo morala dat
to oni drugi. Torej kaj pomeni enakopravnost. Ali ni dovolj

svoboda delovanj a?!

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Poslusajte,
da ter replike na repliko postajajo Ze kavarniSka diskusija. Saj
ne moremo kar naprej tako. Misli so Ze tako jasne, staliSC€e gospe
Beblerjeve je znano, to je znano. Jaz ne vem preprical ne bo
nihce nikogar. Ce kdo misli, da ima Se kaksSne tehtne, pametne
misli, da jih moramo sliSati potem prosim« Gospod Ses$erko.

LEO SESERKO: Selim samo na tisto, kar je Kole3nik
postavil, odgovoriti. Namre¢ v ¢em vidim smisel take? izrecne?
dolocbe, da so verske skupnosti enakopravne. Ta .dolo¢ba ima
zavezujoC pomen za drzavo, da ona ustvari enake? pogoje za vse?
verske skupnosti. To ne? pomeni, da jilh na enak nacin financira, v
istem delezu in take? naprej, ampak da ustvari iste pravne podlage
za vse in v tem je? smisel.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL.: Te? se pravi, da smo
sedaj pri predlogu gospe Beblerjeva, da druga vrstica sploh
odpade. Kdo je? za -tako resSitev? (ZA - i). Al je kdo proti? (6
PROTI). Kdo se? je vzdrzal? (7 - VZDRZANIH).

Tukaj je Se predlog,- in sicer, ¢€e sem ga prav razumel,
Ki je povzrocil toliko hude krvi in replik na replike. "Delovanje
verskih skupnosti je svobodno in enakopravno". Kdo je za tako

dikcijo?
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Glas iz dvOrane: "Verske skupnOsti SO pri sSvoj em
de?10vanju svObc?dne in enakcdpravne”.

Predsedujoc¢i dr., VITODRAG PUKL: Mo prosim pa ta
dikcija, kdo je za to? Prosim.

TONE PERSAK: Saj smo Ze 0 enem predlogu glasovali, bi 10
je 8eS. AIli imamo pravico sSe enkrat glasovat?

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Seveda, saj nismo 0 tem
pred logu.

Razprava v dvorani -- smeh

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: » Neodtuljiva,
pravica do glasovanja, do govora in replik ter vprasan,i.

za to dikcijo, ki jo je? gospod Juri povedal? (ZA - 7)..
proti? (PROTI4). Kdo se je vzdrzal? (VZDRZANI - 3). Pr
Zzeli?
Gospod Ta predlog, Ki je tu zapisan brez besede
"svoboden" - Verske skupnosti so svobodne pri delovanju.

Gospod ZAGAR: Gospod predsednik ali lahko proceduralno
eno pripombo?

Pre?dsedujoci dr VITODRAG PUKL: Prasim

Gospod ZAGAR Poglejte kljub temu, da j¢ bifo
oznacdeno, da je Dbila dana izjava 2z vasSe strani, da 5. ¢&len a
tako pomemben in da se? ga na nacin glasovanja resSiti, je dolzZina
razprave? pokazala, da je ocitno to nekoliko bolj pomembna teo
ket smo prvotno smatrali, da bo. Ze sami izzidi glasovanj so bili
taki, dvakrat neodlo¢eno, da jaz osebno predlagam, da to tema! iko
Se enkrat damo skupini za preambulo in splosne? dolo¢be. Vv
obdelavor Kljub temu, da je? Zelja, da se to zaklju&i danes,
prosim, da z o irom na razpravo in z ozirom na rezultate
g lasovanja to naredimo.

Pre?dsedujoc¢i dr VITODRAG PUKL: Hvala. To je predlog

gospoda Zagarja. Samo, e bi se? mi. odlocili za nekaj takega, bi
ta komi ija moralta v nekaj dneh ponovno svoje? staliSce imeti in
ga posredovat neposredno komisiji strokovnjakov, Ki b.i poskusali
sestavi ti tekst. Menim, da kljub temu, da je pPrisli pri
g lasovanju do takSnih rezultatov, te dolo¢cbe niso tako

nasprotju, tu je? po mojem Slo za prestiZno in pa za stvari, Ki

pravzaprav ne spadajo v resno obravnavo.
Prosim predlog gospoda Zagarja, kdo je za to, da se

mislite drugo vrstico, ki je tako - torej celotni 5. clen, mi smo
e izglasovali, da bi ... Prvega smo 2e. To se pravi, da bi se
druga vrstica vrnila tej komisijiy ki naj na podlagi nase
razprave? sporod&i svoje zakljucne neposredno komisiji oziroma

skupini strokovnjakov. Kdo je? torej za ta predlog prosim? zA -
9). Kdo je proti? (PROTI - 1). Kdo se je vzdrzal? (VZDRZANIH
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8). Dobro glede druge vrstice se odstopi skupini s priporocilom,
da na podlagi danasnjega obravnavania in glasovanja zavzame
stalisc¢e? do teksta in ga posreduje skupini strokovnjakov, Ki bo
sestavljala predlog osnutka oz. osnutek predloga, ¢&? je? tako bolj
pravilno.

Oprostite, imamo sSe pet clenov, Ki niso tako naporni.
Lepo prosim danes bi res morali koncat, ker se? nam obetajo hudi
Cas glede? ostalega.

F're’ldtagam pol ure odmora za kc’sito.

Seja je bila prekinjena ob 13.10 uri



Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Clen 6., osnovni tekst;
"Republika Slovenija v svojih mednarodnih odnosih sposStuje nacela
ustanovne listine Organizacije zdruzenih narodov in druga nacela
mednarodnega prava". Ali je? identicno s tekstom skupine? V redu.
Redakc ijski popravek, ker je uradni naziv ustanovna Tistina
zdruzenih narodov. To se pravi Nni organizacija. So tu Se kaksne
pripomhe? Ne. Gremo naprej .

7. tocka, osnovni tekst; "Predpisi Republike Slovenije
morajo biti v skladu 2z mednarodnimi pogodbami, Ki obvezujejo
Slovenijo iIn s splosSno veljavnimi naceli mednarodnega prava.
Drzavni organi uporabijajo objav1j ene mednarodne pogodur>!

neposredno”. C tem smo Ze razpravijali.

MIRO CERAR; Samo tole bi rekel. Na zacetku je; "zakoni
in drugi predpisi Republike Slovenije morajo biti v skladu". Tako
smo tudi rekli, potem pa velja tole: "objavljene mednarodne
pogodbe se uporabljajo neposredno”. Torej "se uporabljajo”. Do

sprejetja in ne samo, da bi jilh drzavni organi, ampak na splosSno.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: To so objavljene, to
smo prestudirali zakaj smo to rekli.

MIRO CERAR: Oprostite samo nekaj, tukaj je ena stvar na
tem listu, Ki smo ga ze pri 3. c¢lenu gledali. 141.a c¢len, ki ga
je skupina za ustavnost Iin zakonitost oblikovala. Komisija je
takrat opozarjala kam umestiti to dolo¢bo, ampak verjetno je tako
kar v redu.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: To bomo mi prepustili
strokovni komisij &.

MIRO CERAR: V redu, tako je potem v redu.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Imamo Se kaj? Ne.

Potem clen 8.: "Republika Slovenija ima zastavo, himno
in grb”. To bomo morali pustiti odprto, ker ta komisija za
simbole Se ni koncala z delom. Prosim gospod Tomazic.

Gospod TOMA2IC: Samo eno redakcijsko pripombo, Ki sem

jo v javni razpravi slisal, da je bolj logicen vrstni red:
zastavo, grb in himno. Ker zastava in grb imata nekaj skupnega,
himna je pe< glasbena stvar, tako, da cCisto redakcijsko, samo

vrstni red.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Zastava je, tekst Dbi
bil odprt naprej, himno in grb predpiSe ustavni zakon. To bi pa

verjetno -- no ne vem. Ce je bilo dogovorjeno, tega bomo 3$? dolgo
imeli. Prosim gospod Tomazic.
Gospod ...__: Torej mi smo, skupina za simbole je? ze

dala predlog, Ki smo ga obravnavali v zvezi z zastava. Takrat smo
res, da z glasovanjem, dolocili, da bi dolocilo v zvezi z zastavi'
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ostalo tako kot je v osnutku, ¢? se ne? motim in mislim, da se? ne.
Iz tega smo nekako izhajali, tako, da na zastavi ta skupina -- zal
Zagarja ni tukaj - ne dela veé¢ in je svoje delo Ze opravila in
predala to ustavni komisiji« Zato tega ne bi smeli tretirat. kot
odprto, edino morda bi bilo smiselno, €e ni popolnega sogjasja,
da se to pusti za usklajevanje. S tem, da se? nek tekst vendarle
doloci, ali pa morda variante.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Se pravi zastava je, mi
vemo, da bela, rdeca, morda, s tremi enakimi barvnimi polji, samt
meni se zdi, da so bili Se neki simboli misSljeni Zraven Vv
mnekaterih predlogih. Kako je sedaj s tem? Prosim.

Gospod Samo na to bi opozoril, .da se je
predstavnik Stranke? demokraticne prenove se takrat vzdrzal in Je
rekel (mislim, da je? bil to gospod Potr&), da bo verjetno njegova
stranka ostala pri dosedanjem staliSCu. To se pravi, da .mora biti
na zastavi nek simbol, &e se? prav spomnim. Raje bi to pustil malo
odprto.

MIRAN POTRC: Mi smo bili informirani, da je? bilo
kasneje govora ¢ tem, da bi se opravil razpis za vse. Sedaj smo
spet informirani, da razpis ni bil opravljen, da je bil opraviljen

samo za grb. Predlagal bi, da vsaj na znanje vzamete, da se? Vv
nasi stranki ¢? tem - da se? razprava o zastavi preneha - Se nismo
dogovorili in da vsaj veste, da bomo mi to razpravo 3%? vedno

drzali odprto.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Dobro. To Dbi kot
opozorili vzeti. Danes take? ne moremo ni€ drugega kot ta osno-'ni
tekst, potem bomo pa naprej videli. Himna Republike Slovenije? je
Zdravljica. To smo se nekako Ze sporazumeli.

P. clen, glavhe? mesto Republike Slovenije? je Ljubljana.
Gospoda Zagarja ni, no gospod Kolednik je tukaj, prosim vas za
besedo.

Gospod KOLESNIK: Nasa skupina za lokalno samoupravo je

predlozZila en dopolnilni tekst 2. odstavka, Ki smo ga enkrat. ze
obravnavali, ko smo obravnavali to poglavje in je bilo takrat
vecinsko stalisce, da tega dodatka ne bi ustavili. Mesto

Ljubljana je enotna lokalna skupnost s posebnim polozajem, Kki se
doloc¢i z zakonom. Mi predlagamo, da bi ta tekst dali kljub temu v
usklajevanje, da ne bi danes ponovno odpirali razprave o tem.
Tukaj je narejena ena obrazilozitev, dobili ste jo posebej.
Obrazlozitev naj bi Sla na usklajevanje in bi videli kaj bo tako
politika kot stroka sSe lahko.

Predsedujoci dr. VITODRAG PUKL: Ali ste? vi upostevali
pri tem predlogu, da je? v ustavi zapisano, da gre za glavno
mesto, to se pravi gre za ustavno pravni polozaj. Drugo pa se
nanasa na lokalno samoupravo, to sc? pravi na organizacijo tega
mesta in verjetno bo Se ve€¢ mest s takim posebnim statusom. Ne
kot glavno mesto, ja Maribor _.._.



USTAVNA KOMISIJA

Gospod Ne, mi smo tako izhajali. Da bi. lokalna
skupnost imela nekako tri tipe, ena je temeljna vaska, ena je
mestna, zadnja pa je glavno mesto, metropola. Na tej komisiji, ko
se je razpravljalo o tem poglavju, je bilo receno, da naj bi ali
poiskali dodatne argumente, ki to opredijujejo, da gre v splosne
dolo¢be-? nekaj specifichega, govora je Dbilo o tem, da je tukaj
metropola, da. gre za diplomatska in podobna predstavnistva. Da
imajo to prakticno vse Evropske? drzave, =zlasti pa tudi Hrvaska in
Srbska najnovejsi, in da bi to glavno mesto imelo nek
priviligiran polozaj v tem smislu, da bi lahko vec drzavnih
pristojnosti _...._.



v tem smisl u, d«A bi lahko ved drzavnih
pristojnosti prenesli na njega kot na druga mesta, (to bo zakon).
To bo zakon|j ampak bistvo te dikcije je to, da je proglaseno
ustavnopravno kot enotna lokalni! skupnost. To je temeljni cilj,
ki ga je zasledovala nasa podskupina. Prosim samo to, Ce se da to
Voo to bilo kot varianta, kot varintni tekst v usklajevanju.

Predsedujoci BOGO ROGINA: Tu imamo to kot wvariantni
tekst. Gospod Seserko.

LED SESERKO: Predlagal bi. naj bo to kar glavni tekst,

ker ne vidim ovir, zakaj ne bi bil, kor tudi na drugih mestih smo
marsikje dajali glavni tekst. Ce pa kdo Zeli, naj tekst, Ki smo
ga prej imel, bo kot wvariantni. Je pa, veliko- razlogov, k.

govorijo za to.
Predsedujoci BOGO« ROGINA: Gospod Potrc.

MIRAM POTRC: Jaz bi soglasal s predlogom, da se to da
kot wvariantni' tekst. Jaz s tem, ko govorim o variantnih tekstih,
me ni€ ne moti, ¢e recemo, da so to enakopravne variante
da je bilo toliko razlicnih pogledov, ampak bi soglasal, da zdaj
mi o tem ne diskutiramo, ker bomo ta moment ponovili vse, kar je

Z2e wkrog tega bilo receno.

Predsedujoci BOGO ROGINA: Vse variante so enakopravne,
to smo se ze dogovorili., Tudi vrstni red nastevanj ni bistven., Se

pravi, k¢t varianta.
JO. CLEN, osnovni tekst: Uradni jezik v Republiki
Sloveniji je slovenscina« Na obmocdju, kKjer Zivi italijanska ali

madzarska narodna manjsSina, je uradni jezik tudi italijanscina
oz. madzarscina. Tekst je toliko sprememnjen,... to bomo tako
pustili odprto, manjsSina ali skupnost, to se bomo verjetno potem

morali odlociti. Prosim, Juri.

FRANCO JURI: Ce dovolite, je nasa stranka predlozZila
tudi amandma oz« dodatek, Ki bi ga Slo uposStevati. Gre namrec¢ za
uradnost jezikov v drzavnem zboru oz, v parlamentu. Ne bi bilo
slabo, ¢e bi precizirali, da so trije uradni jeziki v republiSkem
parlamentu. Tega ni. Mi smo dali predlog, ne vem, kako bi se to
glasilo to¢no, ampak opozorim. (-.-..._. ) Je Dbilo takrat v prvem
porocevalcu, Kkjer so bili vsi predlogi.

Predsedujoci BOGO ROGINA: To se pravi, da bi v tem
Clenu kot varianto dodali, da so vsi trije jeziki uradni jeziki v
Partametltu. f'rasim, bi rad stisal mnenja. (to je na strani. 26...)

FRANCO JURI: V Skupscini Republike Slovenije sta prva
slovenska uradna jezika ...» narodnostnih skupnostih.

Predsedujoci BOGO ROGINA: Prosim, gospod Tomazic, pa
gospod Bizjak.

G. TGMA2IC: Jaz bi samo povedal, da konkretna doloc"!



tega pravzaprav sodi v poslovnik, izhajala bo pa 12 te ustavne
ureditve taksSne kot je. Mislim pa, da seveda tudi v poslovniku ne
bo mozno, da bi biti vsi trije jeziki popoinoma enaki uradn:'
jeziki, Ker dejstvo je seveda, da cCisto vseh dokumentov, tudi
tistih, Ki recimo ne pridejo v postev za delegate itn, ne bo
mozno prevajati v vse jezike. Zato na nek nacin bo uradni jezik v
parlamentu slovenscina, s tem, da.bo moralo biti zagotovljeno za
delegate itn. ustrezna prevajanja itn. in mislim, da ne bi mogli
kar napisati, da so vsi trije jeziki enako uradni.

Predsedujoci BOGO ROGINA: -Gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK: Jaz se s tern delom povsem strinjam, s tem,
kar je gospod Tomazi¢c rekel, razen tega bi pa rekel to, da v
zvezi z jezikom pripadnikov manjSin oz. narodnih skupnosti imamo
dolocila v drugih clenih in mislim, da na tem mestu'ni potrebno
ponovno te stvari uvajati oz. toc¢no ta dikcija, kakrSna je, bi
pomenila kompletno trojezicnost republike prakticno.” Me je v
drzavnem zboru taka situacija, da bi bili trije uradni jeziki, to
je potem izretlno Sirjenje glede na sedanjo situacijo. Mistim, da
na ta nacin ne bi ravno kaj prav pozitivhega naredili..

Predsedujoci BDGO ROGINAs Gospc'd Potrc.

MIRAN PDTRK: Mislim, da je prav problem uwugotoviti in
tudi iskati zanj ustrezno resSitev« Jaz soglasam, ce je Dbesedilo
napisano tako, kot je zdaj napisano, potem seveda obstaja moznost

dobre volje s poslovnikom urejat... Seveda ‘formalne ustavne
obveze ni, ker je uradni jezih: slovenscina in se ta enakopravnost
z italijanscino in madzarscino uporablja samo tam, kjer ti

manjsini ali pa skupnosti Zivita Iin na teritorijih, ki so tako
razglaseni. Soglasam, da seveda tu obstoja dilema ali pa dobra
volja, pa tudi realne moznosti, kaj in na kakSen nacin zagotoviti
enakopravno smiselno uporabo italijanskega in madzarskega jezika
v SkupsScini. Cie ne bo ni€¢ napisanega, je s strani narodnih
skupnosti lahko skepsa ali bo uresniceno ali ne. Ge je napisano
tako, kot je predlagal Avrelio Juri, je lahko obratno ustavno
toimacenje, da mora biti tako, kot je rekel recimo prej "lomaZzic
in je formalno mozno. Ce sta enakopravna, sta enakopravna za vsak
dopis, ki se napiSe, da se sklice nek sestanek. Zato se mi zdi,
da bi bilo koristno to vprasanje urejati na nacin, da se da
napotilo, da je treba to urediti, vendar ne na ta nacin, da se
rece, popolnoma enakopravno, ampak nacin urejanja enakopravnosti
uporabe jezika ali pa nacela se uredijo po tem z ustreznim aktom,
Ce je to napotilo na poslovnik, bi bilo mogofe seveda tam, Kjer
je pri drzavhem zboru. Napotilo in poslovnik Ze imamo, enostavno
doda doloc¢bo, ki poslovniku napoti tudi ureditev tega vprasanja
in da to ne bi pomesali tukaj v teh temeljnih dolocbah. Hvala«

Fredsedujoci BDGO FPOGINA: Gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK: Jaz sem hotel samo dopolniti tisto, kai
sam prej rekel, namreC¢ nimam pred seboj zadnjega besedila 60. i
63. clena, zato se opravicujem, e so stvari Zza spoznan i



da tam nismo Sli ozati te?ga, kar .je bilo

v osnutku. Tam je ze doloceno, da se z zakonom dolodci nacin
uresnicCevanja pravic italijanske oz. madzarske narodne skupnosti,
oprostite, zunaj obmocdij, Kjer Zivijo, potem pa. v 60. cClenu je
j-asno reCeno, da vsak svoje pravite

drugacne, ampak mislim.,



IVAN BIZJAK: svoje) pravice uresnicuje v svojem jeziku,
in da neznanje slovenscine in tako naprej . Skréitka osnov zadosti
je po mojem mnenju, in pa se to« v 63. clenu pisSe, da sta ti dve
manjsini neposredno zastopani v drzavnem =zboru, kar eno z drugm

po mojem povsem ne daje nedvoumno osnovo kar zadeva ustavno
Pod1age za uporabo jezika v drzavnem. zl'oru.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Battelli
potem gospod Magajna.

ROBERTO BATTELLI: Jaz seveda cenim razmisljanje gospoda

Bizjaka, to je ta pozitiven pristop k tem zadevam, Ki ga bomo
sicer vedno pokaze tudi v drugih problemih in tako dalje. Podoben
..lenten pristop je imel gospod Tomazic, vendar, ce samo
pogledamo, delovni osnutek: novega poslovnika, skupscine, tam
vidimo,, da je za Madzare in Italijane, predvideno samo prevod ob
nastopanju. V delovnem osnutku poslovnika, ne, ne. Tisto ni«
Tako da to sem hotel nakazati na to, da je dejansko je potem
mogoCe te stvari v praksi interpretirati tudi na nebelenten
nacin, na negativen nacdcin in poleg tega ¢&e se spomnimo znanega

incidenta, ne vem c¢e je to premocna®beseda, kakor koli ze, kratke
je Slo za odstranjevanje z odra gospoda Aksentijevica, je Dbilo

sklievanje ravno na tisto dolocdcilo ustave, Ki pravi, da edini
jeziki o) priznani jeziki v  Sloveniji SO; italijanscina,
madzarscina na teritorijih kjer ti narodnosti Zivita. In na tej

podlagi tudi se je potem viekel ven zakljucek, da je edini jezik
v skupscini pa¢ slovenscina

Ti argumenti SO bili takrat v tisti diskusiji
uporabljeni, tako da jaz bi dejansko razmisljal o moznosti, tako
kot pravi gospod Potrc, da se tam kjer se govori poslovniku

skupsc€ine, to nekako ne kaze. Ravno =zaradi tega', ker smo vsi za
to, da se ohrani ta institut posebnih sedezev v pariementu. To je
neka trajna upam, da vrednota in trajni nacin organiziranja
drzavnega parlamenta in tako dalje, zato ne bi bilo ni€ narobe ce
se to specificira tam notri«

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Magajna.

MAGAJNA: Jaz bi tudi to podprl to razmisljanje gospoda
Battellija, ravno zato, ker je tudi sam ze opozoril, Ze na to,
ker zZe zdaj je? prisSlo do nekoliko razlicnih interpretacij. Zdaj
situacija na teritoriju manjsSine je dosti jasna in tukaj verjetno
bi prislo do teh spornih zapletov, v okviru drzavnega zbora pa
lahko pride pri raznih podvprasanjih ne samo pri tem glavnem
vprasanju. To bi rekel, eno dolocilo ustavi za drzavnim zborom ne
bi veljala v tej smeri kot je gospod Potréc nakazal.

Predsdujoci VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. Ke kdo?
Battel 1.

ROBERTO BATTELLI; Ja gospod Tomazi€ seveda v veljavhnem
poslovniku tega, ki smo ga sprejeli- in ki velja je ta dolocba
tudi o dokumentih in ostalih zadevah. Ampak v tistem delovnem
osnutku za novi poslovnik, tam pa ni ve¢ tega, 'fo je, da ni



nesporazumov.
Predsedujoc¢i VITODRAG PUKL5 Hvala, Tomazic,

ANTON TOMA210s NO, moram roci, da je ta delovni osnutek
seveda 2daj Se v obliki variant in potem pripomb: smo imeli veliko
in smo tudi o tem precej debatirali. Ampak dejstvo je ravno bilo,
da smo toliko realisti, da ne moremo pricakovati, da bodo vsi
dokumenti, ki se pojaviljajo in se bodo pojavljali v slovenscini,
da bodo prevedeni tudi v, ne mislim, pac pa je treba omogocditi
deletjatom nemoteno izrftZanje v njihovem jeziku prevajanje tistih
govorov in tako dalje, je pa tukaj razlika med slovenscino in pa
tema dvema jezikoma, tako kot je tudi v drugih drzavah;

Cisto sigurno v Iltaliji, Nni govora o slovensdcini, v
samem parlamentu je pac italijansScina uradni jezik. PFJi nas pa bo
slovensc€ina s tem, da bodo delegati tudi po poslovniku imeli
pravico torej se izrazati v svojem jeziku in tako daljed

FFredsedujoc¢i VITODRAG FUKLs Gospod Juri.

FRANCO JURI: Aboslut.no, gre za smiselno uprabo te
pravice, in mislim, da se to Ze izvaja Iin se vseskozi izvajalo v
skupsScini in to mislim, da ne predstavija nobenega problema, gre
za to, da se neka praksa, Ki je Ze uteCena in ki ima svoOj smisel
in tako dalje sSe zagotovi naprej.

Predsedujoci VITODRAG PUKL; Predlagal bi, da bi mi tej
strokovni komisiji, da bi opozorila na ta problem in predlagali,

da bi predlagali, da najde formulacijo, ¢e se ji zdi potrebno da
se zagotovi narodnim manjSinam to bi jaz kar citiral: italijansk,
madzarski smiselna uporaba jezika pred skupscinskem delu, tu bi
morala formulacija biti. Uradni jezik je po mojem presSiroka, bi
se res dalo narobe razlagati. Pomisleki, da se da nedobro namerno
razlagati, ¢e tega ni, so tudi podani. To bi bil moj predlog.

Gospod Juri.

FRANCO JURI: Ja v bistvu se strinjam s tem tolmacenjem,
mislim, da formulacija uradni jezik je dejansko prevec obvezujoca
in se strinjam, to bi bilo zelo neprakticno v trentku ko bi
morali prevajati vse akte. Moramo vendar vnesti neko dolocbo, Ki
omogocCa predstavnikom manjSin uporabo jezika, ker ¢e te dolocbe
Nni, mi ustavne podlage in se? lahko zgodi'spat ....


Aboslut.no

27., in 281

.'-t.-..-..: pa spodi spet zap'lat I jer bo poslovnik ne
bo usklajen z ustavo- Torej da ti se tega temu izogn.tli. mistim

Predsoduj o¢i VITODRAG PUKL: Formutacija je za rtas malnr

tezka, predtagati bomo to, da omogoéj.,jo marijSinam poimensko
navedenim, izrabo jezika v skup3&ini, ., ... , (govori. jih vec¢
likra€i), ... ,

Koleznik: Predsednik, jaz bi tukaj,, srno dopolnitev, da
ti napisali, da se narodnim manjSinam to omogodi.

Predsedujoci VITODRAG-) PUKLs No saj pravim,, dobro o tem na.;
odloc¢a res strokovna komisija, to mislim, da smiselno smo vs'j,
vemo kaj zelimo in tu ni. nobenega nasprotja pravzaprav, to pa
prepustimo strokovnjakom, da bo najboljse’' formulirano, ¢e ste =za
to, Bospa Bebler,

DARJA LAVTIZAR BEBLERs Mo jaz imam samo eno repriko dn
tega, kar je zdaj gospod Koleznik, pred lagal . * Jaz mislim,, da Je ho
vprasanje treba seveda povezati v korelaciji z . ureditvijo
vprasanja katere narodnostne } skupnosti bodo imele svoje sedeze
rezervirane v drzavnem zboru Ce tam Romi ne bodo imeli posebnega
sedeza rezervi.ranega, potem seveda je nesmiselino dol1ocbo, da vse
narodnosti imaj.o zagotovijen Nnjihov jezik, Tiste, k.1
bodo imele svoj sedez noter, za tiste je njihov jezik v enem delu
seveda tudi uradni jezik tega drzavnega zbora,

Predseduj oci. VITODRAG PUKL s To je clen 11,,
drzavijanstvo Repubilike Stovenije ureja ustavni. zakon. Zdaj pa
jaz ne vem ali smo tu pri tistemu Ureja zakon, pa bomo potem
lahko ga v splosSnih stvareh

TONE PERSAK.-. s e (ni vkljuden na zadgetku). -, , mi
bomo sprejeli, ocditno zakon o drzavljanstvu prej, kot to ustavo irt
pot.em bomo zaradi. drzavne dolo¢be morali ta zakon, ki ga bomo
upam sprejeli relativnim sogalsjem, vsaj tako kaze,, da ni nokj.h
res hujsSih neposrazumov okofli tega, bomo mora 1i iti
spreminjanje tega zakona,

Mis1im ,da ravno ta izkudnja kako je ta razprava
potekala kai<, da tastrah nii toliko relevanten in da so primeri,
ko res Nni treba te varovalke v naprej dalJati, Predtiagam, da
vendarle bi se odlocili, da reCemo, da zakon to ureja,

MIRAN POTRC s Se ne strinjam, Mi smo se Vv nacelu
dogovoriti, da bomo pa¢ kasneje orpavili, to razpravo, kaksen

obseg, kako ustavni zakon kvalificira vecdina in nimam ni¢ proti,
da se seveda ta toCka drzavljanstva da v sklop teh vprasanj in

zvezdico naznaci, da je to pa¢ eno dd tistih vprasanj, KkKi spada v
ta sklop, ker sicer po vsebini je rfes eno od najpomembnejsSih, Kaj
bo pa rezultat na koncu, jaz bi Zelel biti optimist tako kot Ione

Persak, bomo pa videli, mislim zdaj v tem zakonu, Ki ga imamo v
proceduri, B | r '

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Ja potem sta dve stalisSci
in to bi lahko drzavljan R Slovenije ureja zakon oz. ustavni ne
govorim zdaj tekst, druga variantna oblika pa ustavni zakon, saj
o tem se bormo verjetno moratli usktladi ti

MIRAN POTRC: Tukaj gre za dva vprasanja, Kre za
vprasanje ustavni oz. zakon s posebno kvalificirano vec¢jno in

PerSakov prediog, sploh tudi &e bodo drugi- zakoni sprejemni kot
ustavni ali pa s kvalificirano vecino ta, za to ne pride



postewv Torej to druge vprasSanje .Za mene Je, pa sploh
nesprejemljivo. Ker ¢e pa je kaj tako pomembno, potem najbrz pa
je za drzavijane, vprasanje dr avljanstva .jaz. ne razumem tega, -to-

je pa seveda moja j.ntepretacija, da zaradi tega, ce ho zakon 13
drzavljans'lvu, ne ¢ce bo, bo prej sprejet, kasneje pa us'tava, da
bi mi za to morali ¢ez 14 dni reci, da.j pa sprejemamo posobni
ustavni zakon o drzavi1janstvu.

Jaz mislim, da je to pre nekaj drugega, da bo to
eventuelno celo tistim nam, Ki se daj trenutno v opoz=ziciji
zavzemamo za to kvalifici.rano vec¢ino ahko kdaj kasneje tesave
povzrocalo, ampak neodvisno od te principielino postavijam
vprasanje in zahtevo, da ta vsebin je tista, Ki se mora s
kvalificirano veciiio urejati.

TOME PERSAKs Lahko samo vprasam tak kot je =z
rravadno vecino, nakar bomo ¢ez 2 meseca sprejeli ustavo, c¢ez 4
mesece pa ugotovili, da recimo eno dolocbjo t.reba v zvezi z
drzavijanskimi zddevami spremeniti in takrat bomo- se pravi
dopolnitve in spremembe zakona sprejemali z 2/3 vecdino

Pi-edsedu.jo¢i VITODRAR PUKLs Ce se bomo odlocali, da

ustavnim zakonom urejevali, Lo pa sta 3e dve wvarianti,

sta pa varianti. Navaden zakon, ustavni zakon, tako da
dati. v usklajevanje. Saj ee bomo morati v vecih zakonih

5 se prav spomnim v tem postopku.
em je urejeno, dve varianti,

Clen , gospod Cerar, to sta wvarianti ne« To j(» c€len A7
drzavijan Stovenije ureja ustavni zakon pa varianta
drzavijanstvo R Stovenije ureja zakon.

CERAR?; Ja to je v bistvu stvar smo rek 11 redakcileke
skupine, ki bo posebej proucila ta problem v skladu s tem, kar je

tudi Ze skupina za ustavnost in akonitost na svoji zadniji seji
nekaj se ne slisSi)

Predsedujoc¢i VITODRAS FtKL: Samo jasno, cla
vprasanje usklajevanja, ker to je vaznd poli'ti¢cno Vvpra
....... (govori jih ve¢ hkrati))».. . Gospod Grad.

(3RAD: Poglejte, ravno na tem primeru se je tisto

pokazalo, kar sem jaz govoril v zvezi z ustavnim zakonom Zze prejj,
da je namre¢ nesmiselno, da ustavni zakon v cefoti ureja neko
zadevo oz. podro¢je, kajti so vprasanja, Kki.so temeljnega.pomena,

Ki zahtevajo 2/3 odlocanje in so . vprasanja| Ki so tehni¢no
redakcijskega pomena. Zakon o drzavijanju je v vecjem delu
tehniéno organizacijski zakon o drZzavijanstvu, so pa dolocena
vprasanja, Ki so izj@gmno pomembna in si po. mojem, mnenju najbrz so
utemeljeni razlogi, da jih je treba sprejemati s .2/3 vecdcino,

ampak .kaj so ta vprasanja. Lahko, da $e kaj drugega, ampak jaz.
vidim tole, to so vpra3anja pogojev za.pridobitev drzavljanstva
in Nni€¢ drugega.

In =zato bi jaz tako reke1: pogoje za pridobi tev
drzavijanstva ureja ustavni zakon, Vse ostalo bo pa navadni -zakon’
urejal« Ce ne bo ustavni zakon s tako ..... vecino, Vv Vvsakem
detaljcku morali sprejemati na tak zahteven nacin, saj bo to
povzro&ilo farso pariamentarnega odloCanja. Hvala..

Predsedlijo&j. VITODRAG PtlIKLs Se kco2 Je sprejemijivo?
Dobro. Potem imamo to.

12. &len, tujci imajo v repubiiki, osnovno



tujci imajo v Repubtliki Silcvenj.ji vse za ustavo zagotov'ljene
pravice, v skladu z mednarodnimi pakti in zakonom., razen tistih,
Ki jih imajo po ustavi in zakonu samci dr/7a\'tjani R..Sfovenij-et
Skuplna je sprejetla to hesedilo v celoti. Sprejemljivo?
Potem smo mi koncali
: se, ne. .slisi). -........ in
predlagam, da bi jo delovna komisija’, ki bo zdaj pripravi.la
kon¢ni tekst. ________.

Predsedujoci VITODRAG ; PUKL: Predlagamo, ' da se to
odstopi tej komisij. za odlocanje, To fazo smo 'koncali.
Nadatljevanje bo, pi'avzaprav zdaj . bo strokovna skupina sestavila
pred1og, osnutek predioga ustave izpostavila bo vse variante in
tak predlog bo Sel v usklajevanje.; | govori jih wvrc
hkrati, niso vkljuceni) . ... . .«

Gospod Bizjak, Ivan, mi $Se imamo zdaj sestahek,
ja kar zdaj, ¢ez 10 minut pridem. A :

Seja je bila koncana ob 14.30 wuri.

i am'meu -



