


1tooana

ivji." V toj i
predsedujoc¢i V/TODRAG PUi V Z aillomu
Juri, da bi dala predlog za novega ¢1rsna, 1.i vas bo nadomustii j-n
potem bi predlog in vas zalitevek rizreSitvi odstopiti Komi&iji
za volitve in imenovanja, da bi 1o stvar potom na prvo
skupSc¢ine datada bi dali razrc?sn.rc in pa izwvolili novegau
jaz prosil, da bi sodelovali pri delu komisije
(s tem namenom sem tucii pri 1). Hvala lepa. Gospod Magajna. Samo
bi po tc?h odstavkih, d&t- ne iaenkrat. larVvi

J t uzivajo vse pravise in

Ki irostjo. Tu ju

itjo« Potem pa

ati bi g 1ede

jel/7i ta tekst

tega idolocita.,, To se pravit 2 pr Vice in
o starostjo’,

, staroSt j

objektiven kriterij je subjektiviii kniterij b ne. VOffl|

Pbr« LJUBO BAVUDN: Hvala za b&seclo. lo je
konvencije o otrokovih pravivah. Tako pravi. Samo kolega ju
prinesel in vam razdelil en te:?kst, ki se tudi meni zdi, da je
lepSe formuliran ko pravi: ' trmoci uZivajo vse ulovekove pravice
in temeljne svoboscine v skladu s svojo starostjo in zrelostjo.'
To so drugace slisSi, kot Ce se reée "razen tistih, ki so omejene«
Jaz bi, <¢&e smem, predfagad, da bi o tem tekstu poskusac.i

raz pravij ati,



Predsedujoci VITODRA6 PUKL,t E'x Se enkrat ponovilz tekst,
da ga zapisemo. (Smo ga ze =zapisali) V skladu, ne., (njihovo ali z
SVvOj O)

Dr« LJUBO BAVCON: Mislio, da. je bolje 'svojo'.

Predsedujoci VITODRAG PUKLs f-rvi odstavek bi potem
qglas.il. 'Otroci uzZivajo vse pravice in temeljne svoboscine v
skladu s svojo starostjo in zrelostjo«' So tu kaksSno pripombe ali
sprejmemo prvi odstavek tega besedila? (2 ni, potem bi to
sprejeli« Prc?sim, 'Kristali.

DR.,, KRISTAN:“Zdaj to je receno, vse pravice in temeljne
svoboscine-?. Ali Nni obratno, ali ne gre za temeljne pravice in
svoboscine, ali ni povsod ta izraz, se uporablja. To bi bilo treba
pa potem vedeti, pa povsod i=zcCistiti. Verjetno b5 bilo smiselno to
presoditi tudi s stalis€¢a teh mednarodnih izrazov, temeljne
pravice in svoboscine ali temeljne svoboscine in pravice.

DR.. LJUBO BAVCON: Gospod predsednik, ali smem samo
pojasniti? Ta koiistrukcija, ¢1ovekove pravice ire temeljne
svoboscien je konstrukcija, Ki jo uporabljajo vsi mednarodni
dokumenti in se v anglesScini imenuje _________________._

FFredsedujoci VITODfAB  F'UKL.. Drrkristan, zadostuje?
(Dobro). Hvata f1epa.

Nadaljuje se dodatek oz. novi tekst skupine, ki v
predlogu ni in sicer: s to ustavo in zakoni pa se jim zagotavlja

zaradi posebnega druzbenega varstva tudi posebne pravica. Zdaj


qlas.il
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VitodAj&g Pukl: Tudi posebne pravice. Ne vem, tu bi se

morali pomeniti, ali je to sploh potrebno, kar iz ostalih dolocb
misle, da je bolj

zanementirano in da bolj drzi Samo glede tega bi se morali
odloci ti

Clani niso dobili tega Bi prebral. Sklicuje se: otroci
uzivajo vse cClovekove pravice in temeljne svoboscine v skladu
svojo starostjo in zrelosto. To dikcijo smo sprejeli

Drugi odstavek Dbi se glasi: "Te Cclovekove pravice,
verjetno temeljne, in svobosc¢ine so otrokom zagotoviljene brez
razlikovanja glede? na raso, barvo, spal, jezi, vero, poli ti ¢no
ali drugo prepricanje, narodno, eticno ali druzbeno poreklo,
premozenje, rojstvo ali karsenkoli drug polozaj otroka, njegovih
starSev, drugih zakonitih zastopnikov ali druzinskih cZlanov".

Meni se zdi ta dikcija spremeljiva

Zabukovec: Sprasujem samo, al ne zadosc¢e Ze 13. clen v
zvezi s tem?

Vitodrag Pukl: 13. c¢len na zacetku, ki se glasi "Vsi

judje imajo enake pravice, ne glede na narodnosti, raso, spol,

vero, politicno in drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo,
izobrazbo, druzben poloz=Zaj ali posebno
okoli S¢i no". Ce Dbi to Steli med katerokoli drugo osebno
okoli S¢i no, polozaj starslv otrok in drugih zakonitih

astopni kov, verjetno sledi iz smisla celotne ustave
da je ta drugi odstavek nepotreben.
ConCs Bi smel na karatko obrazloZiti oziroma pojasniti
to celotno dolocbo, kot smo jo predlagali iz komisije za otrokove
pravice in vso materijo otrokovih pravic postaviti v en konte! t

oziroma okvir. Ce bi lahko, se zahvaljujem
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Poudaril bi, da se odloéamo o ustavnem tekstu O
otrokovih pravicah v &asu, ko se nam dogajajo otroci. In ¢e Se to
pomislimo, da so v =zvezi s tem hude tezave, ker otroki Je
naspioh kriz v tem trenutku se posebej, bi v jeziku
teorije lahko takole rekli, da se mora sistem odzvati na nove
izzive, ce =Zeli biti odprt In ustrezen ustavni tekst in

zakonodaja in izvajanje to so te poti

Se to bi rad \Y
skupscini, pa verjetno tudi zelo malo javnem Zivljenju in
odlodanju o njih samih. Zato o tem odlo¢amo mi odrasli To pa je
vedno zastopanje in posredovanje in to hkrati pomeni tudi , da

ne izrazamo samo avtenticnih otrokovih interesov, ampak to nekako
drugace. In ravno zaradi tega, ker tu ni otroskega glasu, bi
plediral v zvezi s svojimi izvajanji na to, da se sprejme
stalisce, izhodisce, vez i
z varstvom otrokovih pravic. Zato predlagamo 53. clen tak rzen
je in zato smo se tudi pri posameznih doloc¢bah, Ki adevajo
otroka, zavzemali za najviSje standarde varstva otrokovih pravic
ali interesov

K posameznih dolocbam takole. Seveda mislim, da bo
diskusija izdelala ustreznejsSi tekst kot je morda tudi prediagan,
ker imamo tu eminentne strokovnjake in to je tudi vasa naloga. To

je samo predloga. Se se ob prvem odstavku strinjamu, bi

samo to, da ne gre tukaj za oziroma pri celi dolo¢bi ne gre za
ornament lepsa, ampak je to
dolocba, Ki omogoa neposredno izvrSevanje otrokovih pravic,

najprej skozi zakonodajo in kasneje v praksi
je to tudi pravna obveznost, ker

ratificirana konvencija o otrokovih pravi cah, Ki Jo je
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Jugoslavija ratificiral a, danes \Y; svetu pomeni veliko.
Ratificiralo jo je ZZe preko 60 drzav in je to prav edinstven
primer, da se v taka kratkem c¢asu en mednarodni dokument s takim
sploSnim konsenzom sprejme.

K prvemu odstavku bi povedal to, da gre za nacin (Pukl:
tega smo zZe sprejeli) Ce je Ze sprejet, se ne bi ve¢ ustavljali.

V zvezi s drugim gre pa neposredno za tekst 2. cZlena Konvencije o

otrokovih pravicah. V diskusiji s prof.Bavconom se strinjam, da
bi veljalo skrajsati ta tekst, vendar pa je poudarek na zadnjem
delu stavka in sicer, da se otrok ne sme diksriminirati zaradi

osebnih okoliS€in oziroma statusa njihovih starsSev, zakonitih ali
drugih zakonitih zastopnikov oziroma cZ&lanov njihove druzine, in
to v najsSirSem smislu. Toliko k drugemu odstavku, kasneje bi se
pa Se oglasil v zvezi s tem, kar je sedaj. To se pravi posebne
pravice. Mi smo formulirali tretji odstavek takole: "Otrokom se
zagotavlja posebno varstvo pred ekonomskim, socialnim, telesnim,
psihicnim ali drugim izkorisc¢anjem ter zlorabi janjem." Tu ne gre
za pleonazme, to so razlicni pomeni izkoriScanja oziroma
Zlorabljanja. Pa tudi vse te vrste, zato mislim, da je potrebno,
da so nastete. In seveda to ne zajema vse posebno druzbena

varstva otrok oziroma dodatno varstvo, pac¢ pa en vidik. Medtem ko

je iz formulacije drugih dolo¢cb tega predlaganga 63. Clena v
nasem predlogu razvidno, da tudi na drugac¢ne nacin zelimo
varstva.

Vitodrag Pukl: Gospod Conc. Bi lahko se prebrali &etrti

in peti odstavek, da bi dobili celotno sliko o vasem predlogu
conc: Poudaril bi, da so otroci zavarovani pred
ekonomskim in ostalim izkoris€anjem To je dolo¢ba - iz pakta,

potem iz konvencije iz posameznih ustreznih cZlenov itd. Medtem ko



gre pri cetrtem odstavku pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki,
bodisi da je to zakonodajno upravno, socialnovarstveno,

pravosodno ali drugo delovanje, so otrokove koristi in njegova

blaginja glavno vodilo (Pukl: To je cetrti odstavek?) Ja, Cetrti
odstavek. To je maksima, Ki izhaja iz 3. clena konvencije o
otrokovih pravicah, se pravi, Nnjih otorokov interes je temeljno

vadilo pri vseh teh vrstah odlocanja.

Za nas peti odstavek predlagamo, da ostane sedanja
doloc¢ba o otrocih, ki nimajo starsSev, za katere starsSi ne skrbijo
ali so brez  ustrezne druzinske oskrbe. UZivajo posebno varstvo
republike in njihov polozaj ureja zakon.

Vitodrag Pukl: Hvala lepa. Mi bi najprej pri drugem
odstavku, bi bilo odlocditi. Del nas meni, da je drugi odstavek
zajte v 13. cClenu. Pomislek se pojavi in to utemeljen, da morda
nai v celoti zajet zadnji del stavka oziroma zadnji stavek, da se
zagotavljajo pravice ne glede na okolisSc¢ine njegovih starsev in
drugih zakonitih zastopnikov ali druzinskih ¢&lanov. Ce menimo, da
je to zajeto v 13. c&lenu, potem bi bilo smiselno govoriti o tem,
ali ta drugi odstavek pride v besedilo, sicer bi morali Nnajti
-formulacijo, Ki bo zajela samo odnose otrok oziroma druzbe do
otrok, z ozirom na osebne okoliscine, lastnosti starsev,
zakonititinh zastopnikov in druzinskih cZ&lanov. To bi bila prva
dilema.

Potem seveda glede tretjega odstavka, ki se glasi, kot
vam je Dbilo Ze povedano, Ki varuje otroke pred ekonomskim,
socialnim in telesnim ter psihicnim in drugm izkoriS€Canjem.
Glede cetrtega odstavka, ki nalaga pri zakonodaji in pri drugih
ravnanjih druzbe, da je otrokova korist in blaginja glavno

vadilo, dacim peti odstavek bo ostal isti. Gre za otroke brez
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starsev, kot je v predlogu. Dajem besedo gospodu Bizjaku, nato
Magajna.

Ilvan Bizjak; Glede na to, da smo zaceli razmisljati
preceje odprto o tem clenu bi glede na drugi stavek iz predloga,
Ki ga je predlagala skupina rekel naslednje. V deklaraciji o
otrokovih pravicah 0ZN je taka formulacija: Otroci potrebujejo
posebno varstvo in skrb tako pred rojstvom kot po njem. In sedaj
razmisljam, &e ne bi neko dikcijo v tem smislu postavili na prvo
pozicijo v tem clenu. Na primer v tem smislu, drzava ali
republika zagotavlja otrokom posebno varstveno skrb, tako pred
rojstvom kot po njem in bi potem ta sedanji drugi stavek, Kjer se
pove samo to, da se z ustavo zagotavljajo posebne pravice, ta bi
potem postal nepotreben. Sicer pa iz tega predloga, Ki je bil
sedaj predlozen s strani gospoda Conca, se mi zdi, da bi bilo v
vsakem primeru smiselno zapisati ustrezno formulacijo v zvezi z
izkoris€Ccanjem, ker to ni zajeto nikjer drugje. Ne bi pa prevec
podpiral tega ponavljanja 13. clena posebej za otroke. Mislim, da
izkorisSCanje drugod ni posebej zajeto in bi bilo prav, da je tu
eksplicitno navedeno to varstvo pred tem.

Andrej Magajna: Pravzaprav sem ZzZelel opozoriti na isti
stavek iz deklaracije o otrokovih pravicah. Jaz imam napisano
neknoliko drugace, gre za isto zadevo. Tudi menim, da bi ga lahko
umestili namesto drugega stavka, ker zajema tako posebno druzbeno
varstvo in skrb in tudi pravno varstvo otrok pred rojstvom in po
njem. Glasi se takole: "Otrok zaradi telesne in dusevne
nezrelosti potrebuje posebno varstvo in  skrb, vstevsi ustrezno
pravno varstvo tako pred rojstvom kot tudi po njem". To je ta
formulacija in bi namesto drugega odstavka.

Vitodrag Pukil: Gospod Bizjak. Se ta formulacija
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razlikuje od vase.

Ilvan Bizjak; Vsebinsko se seveda ne razlikuje, tako da
bi samo Se en argument povedal. Mi smo pri mnogih drugih clenih
govorili o tem, ali bi bilo potrebno posebej potroke poudariti za
to zadevo za ono zadevo in veckrat smo rekli, da ne bi bilo
smiselno jih v vsakem clenu posebej izdvajati. Mislim pa da s
tem, ko bi na ta nacin to v tem clenu povedali, potem bi to
seveda vkljucevala tudi vse posameznosti v ostalih clenih.

Danijel Starman; Jaz bi podprl to idejo in glede

tistega dodatka k besedilu 13. Clena, Ki naj bi se posebej
nanasal na otroke Dbi opozoril na prakticen problem. Gre za
vprasanje materialnega polozaja otrok, glede na materialni

polozaj starsev, ¢e mi konstituiramo ustavni tekst, ne glede na
tak druzben materialni polozaj starsev, so otroci enaki; potem ne
moremo izhajati iz sedanjega stanja, ko otroci po zakonu delijo v
prezivninskih zadevah premozenjsko sposobnost starSev. lako da
imamo danes situacijo, da pod 1.000 din prezivnine pa do 15.000
din prezZivnine. Gre za to, ali bo dzrava prevzela v teh primerih
to diferenco, to uravnilovko, skrb za otroke, Ki zaradi takih in
takih pogojev starsev uzZivajo drugacni status

Jaz mislim, da tista dikcija, Ki je bila predlagana,
lahko nekje povzroc¢a tudi tako interpretacijo, tako razmisljanje
Zato gre in mislim; da je treba pustiti odprto zakonskemu
urejanju in da je pravilneje da ostane tekst tak kot je v, 13
clenu in da ga ne komuliramo s temi novimi elementi
zadev. Hvala lepa

Vitodrag Pukl: Hvala lepa. Predlog bi bil tak, da bi
celoten tekst ostal kot je v 53. c¢lenu ali samo drugi

Andrej Magajna; Tisti odstavek, ki se c&rta, kot je bilo
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predlagano v Komisiji za otrokove pravice, Ki govori o

akumuliranju dodatnih elementov posebej za otroke izven 13.

Clena.

Cong; jaz imam pripomba na -formulacijo, kot j je
gospod Magajna povedal, namrec izrazi dusevna nezrelost itd,

aludirajo prav na diskriminacijo otroka in seveda.
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in seveda nakazujejo moznost za
paternal isticen pristop, to pa so poti.,, ki shodijo v zgodovino
otroSkega gibanja oz« v zavzemanja za otrokove pravice«

FFredsedujoci VITODRAG FUKL : Gospod Magajnau

MAGAJNA; Born kar cel stavek prebral., s tem mislim, da ga
bi tudi prilagodili tekstu. Delno se? z vami strinjam., delno pa
tudi zato ker je? zre?lost ze ome'njena v prvem stavku in ne bi
ponovno ta poje¢/m uvajali notri, stave?k bi se? lahko zacel s tem, da
o'trce:i potrebuje’jo posebno varstve? in skrb, vStev&i ustre?zno
pravno varstvo tako pred rojstvom kot tudi po njem.. Gre za ta
poudarek drugi del stavka, kjer govori o pravno varstvu otrok,
torej pred rojstvom in po rojstvu, zato bi tako lahko zadeli«

Predseudujoci VITODRAG PUKL.s Hvala lepa. Gospod Bizjak«

IVAN BIZJAK: Jaz sem te? stvar se pravi tukaj je? dikcija
same? male? drugacna. Mislim, da osnove? za to seveda nima smisla
navajati to pomeni, govoriti o nezrelosti in podobne?, to seveda ni
potrebno. Jaz sem predlagal malce? spremenjen se? pravi namesto tega
pasivne oblike, da tako recem, otroci potrebujejo, sem predlagal,
da bi to preoblikovalo v to smer, da drzava zagotavlja to stvar,
se pravi zdaj mislim, ker to otroci potrebujejo, ne vem nisem
pravnik, ampak v ustavhnem tekstu mi ne zveni najbolje«

Tako, da bi morda zadevo obrnili in to nalogo clali
drzavi, to kar je? potre?ha  otrok, zato sem predlagal, da drzava
zagotavlja o tem naprej pa bi bilo pa lahko tako take? je gospod
Magajna predfagal. Hvala.

Predsedujoci VITODRAG PUKL; Hvala lepa. Se kdo. Ja,
prosim.

- —m — = — — - ¥ Oprostite, jaz bi samo eno vprasanje bi
dal. gospodu Bizjaku, namre¢ vcasih mora zagotoviti tudi mama ali

pa ocCe. In zdaj ali bi Se to nekako komporirali v tekst, ker C¢e
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Predsedujoci Vitodrag Pukl: [a pripomba je vmesna

vklju€éno pravno varstvo za pravno rstvo je
adolzena drzava, na nek nacin. Zdaj za to posebno varstvo in sk

\"

cu
rn,
ustrezno {jravno
t.O
ustrezno [jravno varstvo rojsivom k¢t tudi pa
Predseduj ocCi cdrugi
ja
pretl
skonomskiti in sciccialnim
a etno ne bi bilo odvecd, ce bi

soglasamo? Vpraljiv j® zdaj | odstavek, pri vseh dejavnostii v



pravnim varstvom. Tu Se enkrat poudarja pri vseh dejavnosti
zvezi z otroki., bodisi, da je to zakonodajno, upravno, socialno
varstvo, pravosodno ali drugo delovanje se otroka koristi in
njegova blaginja glavno vodilo.. Gospod Starman prosimu

DANIJEL STARMAN: Torej mislim, da tekst skupine, Ki
opredeljuje to vsebino zelo dober« Pri uresnicevanju prave.ie
otrok, je temeljno nacelo njihovo najvecja korist.. To je cement,
saj meni se zdi, da je to vodilo za vse organu..

Predseduj oc¢i VITODRAG PUKL.: Potern bi se wvrnili k temu

osnovnemu pri uresnicevanju pravic otrolr, je temeljno nacelo

n,jihova najve¢ja korist Dol)ro. Ostane nespremersjen zadnj i
odstavek iz predioga, otroci in mladoletniki, ki nimajo starsSev,
za katere starsSi ne skrbijo, se nasteva: ali so brez ustrezne

druzinske oskrbe uzivajo posebna varstva drzave« Drzave namesto
republike. Njihov polozaj ureja zako11. Dobro, potem smo ta ¢ 1en
obdetatli. Ja prosim.

IVAN BILJAK: Jaz bi samo riekaj vprasal. Pri deltu te

komisje smo nekajkrat slisali, jaz osebno nisem preveril, dav tem
primeru konvencija otrokovih pravic, otroke definira do IB. leta.
V tem smisiu se mi zdi zdalje vprastijivo uvajanje poj ma
mladoletnik v to ustavo, ¢e sem prav razumel, naj bi tukaj tako

stalo. ker v skiadu s to konvencijo, je ves ta spekter pokrit, ker
pri nas imamo mladoletnike, do IS.. leta in s pojmom otroci je v
tem primeru pokrito vse to podrodgje.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.. Hvala lepa. Bi bilo kaj od
strokovnjakov? Frof. Bavcon.

FFRGF’. BAVCON: Ja, radi bi samo na to opozorit, da vsaj v
kazenskem pravu imamo otroke do 14 leta, od 14 do 18. pa imamo
mladoletnike razdeljene Se celo na dve skupini, zato mislim da ni

odvec, Ce L)i rekli otroci in mladptetniki, da L)i bilo tudi po






Predsedujoci VITODRAG PUKL: .» dodatek, osnovno., srednjo

in visoko izobrazevanje je brc.;z placno.. Pogoje za ustnavlj anj del

aol ter drugih vzgojnih in izobrazevalnih organizacij, zagotavija
repblika, drzava \% skladu z zakonom« He publika ornogoC a
uresnicevanje pravice do izobrazbe in Solanja s Stipendijami ter
druz.nskim.i in drugimi podporami . Skupina je, prvi odstavek

prevzela., meni tudi, da gre osnovno obvezno in brezplacno, je pa
verjetne tudi kot varianto to ne zastopim tu, dodala srednjo
izobrazevanje? je brezplacno.. Gospod Bizjake

IVAN BIZJAK: Jaz tukaj drugega odstavka skupine ali ga
ns razumem ali se mi zdi malo., mislim, da je potrebno malo
podiskutirati o njem. Tukaj se postavija s to dikcijo osnovno in
srednje izobrazevanje in obvezno in brezplacno se postavija na
Nnivoju ustave, da je srednje izobrazevanje obvezno« Ne vem ali smo
se tako odlocili, mislim, da je taksSna dikcija saj problemati¢na.,
ker ne vem kdaj bi dolocdili, da je tudi srednje izobrazevanje
obvezno, lahko recemo, da je brezplacno, se vsekakor zavzemam za
to, zdi se mi malo problematicno,d a bi ga kar takole na horuk
nareldili obveznega.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. Gospod Magajna,
mislim o osnovi se bomo morali sporazumeti o tem, ali naj bo
srednje ...ja, stran 34. V kakem obsegu naj bo 3Solanje brezplacno
ker sicer tukaj ni bistvenih razhajanj. Gospod Persak prosim.

TONE PERSAK: Zdaj sem Ze od zadetka &lena tukaj. Mo, jaz
moram reci kar precej, sem bil udelezen na raznih ravneh, se je
veliko razpravljo o tem, pa mislim, da je tukaj prislo do enega
nesporazuma. V razpravah so bile predvsem zahteve, da drzava
omogocCi tudi brez placno izobrazevanje, bom rekel \Y; vseh
usmeritvah na srednji stopniji, ne pa da je srednje, da

izobrazevanje ne srednji stopni obvezno brezplacno. Mora ga drzava
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omgociti, ampak mi  vemo. da Dboda lachko  tudi privatniki
ustanavljali 3ole in tiSte ne bodo najbrz brezplacne, ker drugace
jih ne bodo ustanavljali. Vazno pa je da drzava zagotovi vse
smeri srednjega Solstva tudi brezplacno«

TO5 da zdaj srednje izobrazevanje obvezno, je splSno,
to je nesporazum« Treba formulirati tako., da , ..

Predsedujoci VITODRAG PUKLs Hvala lepa. Gospod Ocvirk.

MOJMIR OCVIRKs Hvala.. Strinjam se z delom pomisleka., Ki
jih je dal gospod Persak, predvsem v tem smislu., da bi ta clen., c¢e
ze karkoli zapoveduje v okviru izobrazevanja., moral zelo jasno
napisati to., da .je drzava dolZzna nek del izobrazevanja oz. nek del
izobrazevalinih insitutcij financirati.

Jaz pravzaprav ne vidim resnih razlogov za to, zakaj ne
podpiramo tudi visoko izobrazevanje saj v nekem, KkKi bi po m ojem
nekem delu bil moral biti drzavno podpiran in financiran« So pac
doloceni standardi, ki jilh imamo 2Z2e danes in tezko bi pravzaprav
kdor koli med nami dokazoval, da je sistem izobrazevanja, Ki vse
do doloc¢ene mere ima tudi drzavno podporo v okviru univerze, dal
slabe rezultate, vendar imamo relativno veliko ljudi, Ki SO
koncali, imajo visoko izobrazbo in verjetno brez drzavne podpore
ne bi imeli. Zato podpiram na nek nacin ta del predloga, ki ga je
imel gospod Persak, da razpravljamo o tem, kateri del Solskih
institucij bo podpirala drzava in da vendarle razpravljamo tudi o
varianti, Ki je precrtana, da visoko izobrazevanje, brez placno v
tem smislu, o katerem sem govoril. Ne brezplacno na sploh, del
izobrazevalnih institucij, Ki jih podpira drzava, mora nuditi
brezplacno visoko izobrazevanje. Hvala lepal.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Ce bi se wvrnili
k dikciji sveta, mislim, da prvi odstavek ni sporen. Vsak kdo ima

pravico da pod enakimi zakonom, dof1o€enimi pogoji pridobiva znanej
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in izobrazbo na vsofi stopnjaii izobrazavanja, v vsel vrstah
ter drugih vzgojno izobrazevalnih organizacijah. Tu dikcijo
verjetno sprejeli. Potem naslednje. Osnovno izobrazevanje
oh)'vezno in brezptaéno ker je tu povezna obveznost
brezpta¢nostf bi verjetno ta dikcija tudi bila sprejeta.
Tretji odstavek srednjo izobrazevanje je brezpladno,
po niojem ffinenju le nekoliko Dremalo preciziran. zato ker ie

pricakovati privatne srednje Sole in bi nekako ...
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Predsedujoci VITODRAG PUKL: Srednje izobrazevanje je
brezplacno. («..... ) Tudi, tu bi morali drugace definirati, ker
sicer bi morala drzava placevati tudi v privatnih sSolah, c¢e bi se
Si roko.

TONE FERAICs Gre za to, da drzava zagotavija srednje

izobrazevanje brezplacno tudi« Mozna je pa tudi sr sanja Sola, Kjer

ji" Solnina, laliko se paé¢ odlod&ijo, moZnost .izbire«

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Je potem ta dikcija za tako
razlago zadostna: 'Srednje izobrazevanje je brezplacno, je tudi
brezplacno’.

Mogoée bi tako: 'Solanji' na drZzavnih srednjih
Solali ter drzavnih univerzah ju brezplacdno'«
Predsedujoci VITODRAG PUKL.. Gospod Pirnat
G.. PIRNAT: Menim, da taka dikcija prevec podrobno Zze
ureja sistem Solstva in ga potem najbrz ne bi mogli spremeniti«
Jaz poudarjam, da imamo ze zdaj drugac¢no terminologijo, razlicnih
zakoni govorijo o javnih zavodih, javnih Solah xn ne vem, ali
piSemo spet ustavo, Ki jo bomo morali spreminjati vsake toliko
Casa, zato, ker se nam terminolosko ne bo ujemala. Zavzemam se za
cimbolj splosne dikcije, pa tudi za take dikcije, Ki ne bodo
mfiksne za vse bodoCe Case zavezovale javne porabe.
Predsedujoci VITODRAG PUKL: To bi bil predlog glede tega
Predlog je, da se ¢im manj fiksno dolocdci, kaj
je brezplacno«
Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. S tem si ne bomo
mogli veliko pomagati pri formulacij.ji ¢lena« Gospod Kristan.
DR.. KRISTAN: Opozoril hi tu na ta pojem brezplacno in
kdo uziva zdaj to, da je brezplacno, ali otrok ali Sola, namrec

ali otrok nese to pravico, tudi v skladu s 53. c¢lenom smo govor ‘i

o njem ali ne. Zdaj, ce bomo rekli, ¢e gre v drzavno Solo, bo
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uzival to podporo druzbe ali drzavo., ce gre v privatno, ne bo nic

uzival. Je pa problem tu diskriminacije otroka kot. takSnega. tire
za to., kcio je nosilec, kdo nosi s seboj to pravico in zdaj, ce?
govorimo, da je osnovna Sola brezplacdna, pa srednja imamo tu isti
izraz, je vprasanje zdaj, je to isto ali ni.. In v skladu s tem je

tudi gospod Ocvirk govoril ali je zdaj nas interes, da. imamo tudi
na visoKkKi stopnji nekaj tega ali nimamo. Skratka, verjetno je
treba narediti eno cenzuro med osnovno Solo Iin VvisSjimi stopnjami«
Verjetno je zdaj ¢as za to, da bomo mi poskusili podpirati vse,
kar je nad osnovno Solo tudi z enimi vidiki brezplacnosti. A je pa
zdaj to enako kot pri osnovni Soli, pa nisem preprican, da je
enako. Skratka jaz vidim tu dva problema. Pojem brezplacnosti ali
je ta uporaba enaka na vseh treh stopnjah in pa kdo uziva podporo
druzbe oz« drzave atli Sofla atli otrok

FFredsedujoc¢i VITODRAG FUKL.: Hvala 1epar Magajna.

S. MASAJMA: Tudi jaz menim, da bi moralo tudi ria
univerz i biti v dolocenem obsegu podrprto s strani drzave
Verjetno ne moremo temu reci,
nadatljni stavek v tem tekstu, dva, tri stavke naprejs *Repubii ka
omogocda uresnife?vanje pravice? do izobrazevanja in Sof1alja s
Stipendijami in z druzZinskimi in drugimi podporami«' Ne vem, ce je
v tem vsSteta ta pomo¢ pri izobrazevanju ali je to v zadostni meri
vkljuc¢eno v te formulacije, kot sem zdaj tu prebral.. Se pravi, da
republika omogofa uresniCevanja pravice do izobrazbe in Solarija S
Stipendijami in druzZinskim ter drugimi podporami..’ Morda bi tu
dodali Se, da se to nanasSa na srednje in visoke Sole« Formulacij a
je? zdaj problematicna.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Gospod Sonc.

G. SONG: Hotel sem pravzaprav enako povedati, kar je?

kotega Magajna izjavi1, ko je rekel: 28» Clen konvencije o
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otrokovih pravicah t)i 1ahko drtave
priznavajo pravice do izobra
osnovno
razne oblike podpore in seveda vsem
Fredsedujo¢i V.1.10DRAG FUKL.  f5e Livaj « tri
kategorije v enem stavku, obvezno brezpla¢no
65. SuNCs Za srednje sole pravi
razvoj raz;1idnih oblil srednjega Solanjs In
dosegljivo in dos;topno vsakemu otrc)ku ter
ukrepe, kot je uvedba brezplacdnega dolarijs
nudenje declarne poniodi.
Predsedujo¢i VITODE iG PUKL,t C:osp>od Starman, pros.LHi
DANJEL. i ARMAM; lorej jasl bi mse navezal na ra
in v staliscem, da naj bo
obvezu,jofa 1a .gotavija, sit?  resnicéno i
i zdaj razpravitjano, ze vse
goji? VStiiTl, tukaj ne govori o nobenih
topnjah itn. 1 posebej t.roriramo Obveznost in brc
osnovnih bof i  Ji res ustaviia materija, da naj vse
srednjnm tvom, Ki Sie bo lahko spireminjato,
lahko se bo pOCicA1j Sala, 1ahko se bodo ti
> 1adU aterialnimi mozflostmi druzi
b11i, da e s;toprij e brezptaéne, da bodo vsi
drzavijani f1ahko tudirali kot. V IdMNiji Koromandiji» Histlim, o je
us;t.tavna int.encij a, ampan ugotovit neko ustavno pravico ki se
1ahko uvetjavi tudi pred Ustavnim
jih danes irnarno
Hvala lepa« Gospod Rod

PRIMOS RODE



6 in //4 UK--31

g rzavnih
osndvn¢ izobrazevallji in

i-Zzobr« evanje na Ma

odstavol « > avi.dnomiic? in
naj v ili2J«h kona samostojno od1oCajo o oJ i
ostane? ,
Samo metiim, da je gospod 5larman drugac¢e meni! in sicer, da bi mi
qOVWriti v ustavi samo o osnovriem ifi bre~fpfacnein Sofanj u, dolocbe
o brezplacrlosti, ki je wvpraSijiva z ozirom iia zasebno Solo,
srednje in ostale $ole pa [opof noma spust.iliz lo bomo zakonsko
detatli. To bi bil ta prediog, ki je po moje tudi sprejemijiv,
glede univwi v pa tako naprej. Gospod SeSerkoi prosimi

G. [SESERKOs Meni se zdi najbotj smiseina tista

formuiaciJa, ki jo je? gospod Sonc prebral« zat.o, ker tista

formulacija ne zagotavlja nobene Indije Koromanciije, ampak samo

govori o tem, da spodbujamo raztic¢ne vrste Solstva in ¢Ja si
priz&devarno, da ¢n del tega Solstva dobiva tudi neko podporo
drzaver

PredsedujoCi V11 IIDHAG PUKLs Hvala. lepa« blede tega bi,
ce dovolite, samo imel pripombos Mi ne moremo dejansko vnasati
b&sedila konvencij v nasSc¢ ustavoe Konvencije tako prevzemamo kot
del nasega pravnega sistema« Gam jezik, sarma dikcija in sam smisel
konvencije je drugacen kot pa dikcija ustave in menim, da Dbi
dej ¢rnsko bilo precej nerodno, ce bi si mi pomagali v zadregah
tako, da bi enostavno prenasali dikcije konvencij v dikcijo
ustave« lo bi prosim imeli v mislih pri nadaljnem obravnavanju«
Zdaj je gospod Oecvirk, potem pa gospod Persak«

G« uCVIKIss Hvala« Z dolocenimi iiit.erpret.acijami oz« z
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dolocenimi gledanji na tole naso razpravo se vendarle ne bi mogel

strinjati« Vprasanje,, ki &e nam predvsem postavilja tu pred nas je,

ali smo res v situaciji., ko je potrebno debatirati o tem., ali bomo
standarde izobrazevanja =znizali do te 'mere., da bomo sebe
pripeljali v polozaj osiromasenja sebe, drzave in izobrazevanja«

Domneve, po kateri si niti ne bomo upali razmisSljati o tem, ali bo
srednje ali visoko izobrazevanje dostopno vecjemu Stevi 1u
prebivalcev« Jaz mislim,, da takSno razmisljanje vendar ni na mestu
in da je zZze potrebno obvezati tudi nas proracun za naslednja leta
s tem, da bo nekaj malega placeval tudi za izobrazevanje, to je
tudi za relativen napredek tudi za ljudi in same Slovenije« Zaradi
tega se pravzaprav vendarle ne bi odpovedal temu, da zapiSemo v ta
Clen zelo jasno pravzaprav nase namere.. Mase namere pa so na nek
nacin financirati srednje in visoko izobrazevanje in moram rocdci,
da predlogi, ki so bili Ze tu dani, recimo gospod Sonc je govoril
o tem, so mi vsSec« Hvala.
‘ Fredsedujoci VITDDRAG FUKL.s Hvala 1epa. Gospod Starmant«

DAMIJEL  STARMAM; Torej jaz v celc)ti soglasSam S
vsebinskimi razlogi, ki ,jih navaja gospod Ocvirk, vendar mislim,
da mi oblikujemo ustavni tekst kot pravni akt in ne moremo v njega
vgraditi namere bodoce druzbe« Ampak moramo pravno konsistentno
oblikovati odnos do izobrazevanja in Solanja. Sem absolutno za tak
standard kot je in to je tudi stvar bodc¢jci'h zakoriodajalcev, ne pa,
da ustavni tekst doloca materijo, Ki po mojem trdnem prepricanju
Nni ustavna«

Predsedujoc&i Vil ODPAS PUKLs Hvala lepa« Gospod Persak.

TONE PERSAKs Ne bi Sol v to polemiko ali je ustavno ali
ne« Moram reci, da me bolj sam problem vznemirjax Mislim, da glede
na situacijo, v kateri Slovenija je in Se nekaj c¢asa najbrz bo, bi

bilo treba zagotoviti moznost brezplacnega Solanja, izobrazevanje
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malo SirSe razumem kot bolj kcmplieksen pojem in ga zato vezeli saiTio
na osnovno Solunje. Ker, loii Cisto takc) reket! ¢&e ne bi 1melcl V<A
drzava brezpladnega 3Solanja, jaz naj brz ne? bi sedel tukaj« A je to
bilo prav ali ne, to tako je in najbr'z mars.ikdo, ¢e to Fiuv bo
zagotovljeno, ne bo ¢&ez 20 let ali pa ob tLr razmera«!, ki so,
sedel« Zato bi jaz le bil za eno tako formulacijo, ki bi nekako
tako rekla«x Ne vem, ¢e je dobra, »AH{Jk  iIX ZiGe tivic Vv Listem
stavku, osnovno izobrazevanje je obvezno in brezplacno, dodal
staveks 'Drzava v skladu z zakonom omogoc¢a brezplaéno Sotlanje tudi
na vseh visSjih stopnjah izobrazevanja' . Nekaj takega. Se¢? mi zdi,
da ¢e tega ne borne; =zagotovili, da potem nc? vem, zak«ij tukaj

sedimo. (lahko Se enkrat) Drzava v skladu z zakonom omogoca

ni vkljuc&il) se to razitme da gre tudi za srecinje in univerze«
Fredseclujo¢i VITUDRAG PUKL1 lIlvala 1epa« Marjajilai

G. MAGADNA: Hotel sc?m samo odgovoriti ns ta Sesti

oniogo€¢a wuresnicevanje pravic:
Zinskimi ter pea  bo1j
k zdaj prediagal , s to

to da

Predsedujoci VITODRAG PUKL.:
je ta Persakova ideja sprejemljiva za
povzel iz razpraviljanja« In bi kot ustavni tekst

s tem soglasate, bi resiti vpr.asanje teh dveli od

iu je Se odstaveks Pogoje za ustanavljanje in delo IjL

ter drugih vzgojnih in izobrazevalnih organizacij zagotavlj a






To verjetno drzi. #i tudi $1o v tekst, kot s(em razumel g Magajno
bi potem odpadla potroba po posebni ustavni, takoj bom, samo da bi
kon&al to, po posebni ustaviji doloCbi glede tjbvezntjs11 drzave do
daj arij a Stipendij, posoj it in druzinskitj |podpor, ker bi to v
s-k 1adu z zakonom o

ZABUKOVECs Jaz setfi mistii samo to, da veerjetnt? ta
odstavek sedaj pogoj za ustanavljanje delov Soj. ith«, da je oelno
ali morda ze v celoti zajet v pravkar predlaganem lij sprejem
Persakovem tekstu.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.t Jaz sem tudi tega mnenja«
Ali je kdo druacnega, potem bi lahko ta odstavek crtali«

MIRO CERAR: Oprostite;, samo eno vprasanje, tukaj gre po
mojem za « ( «« privatn1tt Soft, predvsem. Kdaj tjo 1ahko neka Sofa
privatna, katere pogoje bo morala izpolnjevatiti. To pa je malo
SirSe od tega

Predseduj o&i V1IUDRAG i“11IKLs G Zabuktivec bi potem ostai
ta? Dobro« No, o tem bi se $Se. Se pravi da ta odstavek o
dolZznosti stipendiranja <itn. ne hib il ustavija materija, ker bi
verjetno v zakonu bilo urejeno« 0 tem bi prosil mnenje« G« 'Bizjak..

IVAN BIZJAK.! Jaz bi se zavzel, da ta stavek ostane.
Namre¢ tista formulacija, ki smo jo sedaj sprejeli v zvezi z
brezplacnostjo sSolanja mislim, da pa¢ zagotavlja tisto, da glede
saime Solnine drazva poskrbi v nekem obsegu, ki ga bo dolocal
zakon« Mislim pa da to ne izkljucuje potrebe po sStipendijah, sedaj
je seveda resda vprasanje ali je prav in pot.robno vo pisati \Y;
ustavi, vendar pa mil.slim, da odve¢ to vendarle ni« lako da bi, ker
Avedati se moramo, da sama brezplacnost programa ni pogoj « da bo
izobrazdvanje dostopntj. 1akc da L)i o

tega

tudi ta stvar Ta
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stavek se lahko tako ali drugace? uresnicuje.
F'ri?dsedujc?é¢i VITODRAG PUKL: No, to je ta prediog, menim,
da je ta dodatek pravzaprav res nepotrebon Druzba ne? more

furikcionirati brez; da bi dajala Stipendije, posojjJéip z 1¢?2 vi?lik

detl izcjbrazevatija, z1asti visokega se na zapadu opravija preko
posojil za Studij, Ki so plac ljiva pod pogoji, ki jJjih doloca
Mfr-n.im, da je vse to =zajeto v pravici jod fMtakimj. fjogo,ji in pa Vv

zagotovitvi brezptatnosti. PrtjsiiTi, tu bi sf? morali, Se ocitoCit

mo.jem bo to zakon urejal. Kdo se jt? javil/:"

tolf? ?stalo, da ta brez pl acnega
Solanja, v tt?ni Pt.3Vku naj bi to vkljucili, ampak: to kar je
Bizjak ze ¢pozdril, eno jf? Solliina, pa enaki pogoji, dirugo p'a
materialne in socialine mt?Znosti, ki pa jih v bistvu kcTigiramo
Stipendijami in s temi oblikami pomoé&i, zato mislim, da velja, da
to 0'Otani? v ostavi.
VI fUDRAIS PUKL: Dobri, ali bi se v ta t
HO z(? pri

Posojila ni podpora« G. Starman prosim

DAN1Ji:.L LIARMAN:¢ Ali jt? ta pravica .iztozZljiva« forej ,

gre za to, republika omogoCa uresnicevanje pravice do izobrazbe.

Omogoca uresnicevanje« forej ti lahko potem zahtevas pogoje, da
bos uresnicil, to svojo pravico. KaksSna pravica je to? J? socialno
ekonomska ali je temeljna ali tako naprej, zopet smo tukaj na
podrocju nedefiniranih izhodisScinih zadev. Tako da mislim, da to
zadevo ze vsebuje firvi. stave -k, ki je& zelo Sirok in temelji na
zakonu in vse? to bo =zakon urejal in danes govoriti ¢? ne ih
pod porah socialne? ekonomskih ne vi?m in druzinskih, druzina

riot uia:no mora oprav ! /av.1 svO0Jt) €7 TiC)Vfio funkcijc?® dokler se nekdo
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Starmanu in sic6r, da bx ta odstavek o katerem govceriiio o
Sti pendianju glasil takole. Republi ka skladno z zakonom podpxra
uresnicevanje piravice do izobrazbe iv.n« in Solanja in

Stipendiranja ter z druzZinskimi in drugimi oblikami (?)

DANIJEL.. STARMAN: Jaz mislim, da je v bistvu deklaracija,
ker jasno, da je to potem ustavna zakonska meterija, Ki lahko vse
ureja. To je samo eno napotilo, en programski ocmos do
izobrazevanja, Ki pa Ze po mojem mnenju jasno izhaja iz 1. Ciena

oz . prvega odstavka. Menim, da glede tega odstavica ne bi vztrajaji

pri tem, da bi alternative-' cioloc¢atli- Bi se morda 1e odfoCili o tem
ali spada v ustavni tekst v besedifo kot. je prediozeno, dopoinjeno
morda z besedilom kakor je Zabukovec,ali pa to Ilahko mirno
spust.imo bmrez nevarnosti za stitsc?i Dz« za to kar flo¢emo doseci s

to dolo¢bo, () tem bi morda g Bizjdk>

IVAN BIZJAK: Ue bi tmjilo dobrcj, da se opredelim, potom bi
rekel tako1c¢?» Dejansko c¢f1ede na prvi StaVDk jD VpFc 1j5VE tv?Za
tega stavka in da se takoj iisveszem tudi zadnjega stavaka oz.
odstavka o tem clenu, ki tudi pravi, da zakon zagotavlja pravico
do izobrazevanja in usposabljanja odraslihii oz. zapo;-m/lenih. T jo
spet samo bi rekel sklicevanje na zakon, Ki jja ob tem, ¢e; iena
vsakdo pravico pod enakimi pogoji itn. je vpraftanjtj ali ima kaj
poceti na tem mestu, tako da so zavzemam za crtanje obeh teh dveh

avkov

Fresodujoci VITODRAG PUKL,s Bi lahko to staliSce vzeli

kot vecinsko« Dobro, hvala lepa.. Morda bi se morali odlociti

glede izobrazevanja in usposabljanja z motnjami v telesnem



DANIJEL STARMAN; Torej jaz mistim,
da bo ustavni tekst zopet definiran, sedaj eni zakoni, Ki bodo
samo naiielni in samo temeljni ati samo izhodis¢a oblikovali
specificno za univerzo, to je nekaj novega Vv dosecianjem tekstu
ustave« .Tako da bolj podpiram predlog komisije oz« sveta, mistim
pa da je treba bolj opredeliti besedo avtonomna, pomeni.
Ali je res -avtonomija neka eksteritorialnostneka ekskiuZivizem v
smisiu poticijskih in wvseh' drugih kot je tiito rec¢no ali tu
programsiro vprasanje, vprasanje odnosa do segmenta izot)razevanj a
raziskovanja, vse kar predstavija univerza in -fakultete v neki
ivi INni druzbi« To je sedaj vprasanje. Ke mislimo to isto, potem

ja; ¢e pa mislimo, da je to neka utrdba

diriyira in vsiljuje dostikrat druzbi neke svoje zaktne, svoj e
norme,svoj nacin  Zivljenja pa Jje verjetno na sedanji stopnji
razvoja vrpasijivo. Tako da bi seveda se o0 tej stvari se malo
pogovori 1 i

Predseduj oc¢i VITODRAG PUKL: Hvala lepa g. Persak. Samu

V?
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Samo podpiram razmisijanja gospocia

Starmana, glede tega, da ne uvod li nov pravni termin, ‘'temeljnih

nadel, temeljnih zakonov, kar pa tice pojma avtonomije, menim, d a

bi zelo teZko ta pojem z ozircm na uriivenzo resili v petih, ..tih

dneh, ali pa celo celem tednu, gre namre¢ za pojem, ki je tel2ko
de?Tinirati. Bi pa ....

_______________ : Glede na to, jaiz razumem, da je to

nemogoce prakticno, zato zgo1j podpinam celotni stavek, ki ga je

oblikoval svetu Torej, da je ta avtonomija ze, ... vezana na meje
zakona. Ne pa da je avtonomija, potem pa nek zakon opredeljen. l o
je Zze mene same gramatikalne razlage ... tekst.

Presedujoc¢i VITuDRAG PUKL.. Hvala lepa. Gospod PerSak

TONE PERSAK:s Ceprav se strinjam s tem, da je \%
avtonomiji diskusiji malo tezko zaceti, pa nevarno, vendarle bi
rekel, samo ta stavek,

programe univerze. Ne 'ti

je univerza sama sebi dolocala program in te zadeve in zato po tej
strani se mi zdi, da je predlog, kot ga daje gospod Seserko
vendarie smiselen, da je dobro lociti ta pre>blem avtonomijg =zgolj
od notranje zgradbe. Ker zdaj ¢e je stsivel4 -tako napisan, nekako

reces, aha ta avtonomija se nanasa predvs.em na notranjo zgradbo,

na strukturo univerze in organe univdrze in tako. Po tej plati bi
jaz: '2e podpr1 to, da je pika tam. Zdeij vprasanje je, ali to
zadosti. To je drugo vprasanje: Najmanj to bi pa se strinjat, da

se to naredi.

kdo? gospa
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DARJA EEBLER4..AVTI2ARs Bi imela samo eno dopolnitev.,
nasa skupina nikakor ni si predstavijala, da s tako dikcijo, Ki jo
ponuja da se zavzema za neke spet uvedbeo nekih sistemskih ali
dri.ig.ih zakonov. Skupina je imela pred ofmi to, da bi zakon ne smel
posegati dlje kot do tiste ravni., ko bi lahko doloc¢al samo nacela.
In €¢e¢ govorimo na drugi strani o avtonomiji in spet o mejah
zakona., potem lahko tudi ugotovimo;, da te avtononsije no oo niC.

Ker bo zakon lahko tisto., kar bi sicer spadalo pod
avtonomijio uredil sam« Zato se moramo odlocditi, ali smo res za
avtonomijo univerze in potem je vseibnsko primerneje se od1ociti
za besedilo, ki ga je skupina predlagala. Hvala«

Predsedujoci VITODRAG PUKLs Hvala 1epa. Prof. Bavcond«

PROF. BAVCON: Rad bi samo v zvezi s tem, da mislim, da

je treba, seveda lahko diskutiramo o avtonomiji in neskoncno
dotgo, mistim, da Jje glede na izkusnje, Ki Jjih imamo iz
preteklosti bistvena politicna avtonomija . ... to se pravi, da ne

more biti transmesija neke politike, ki bo i.zvajala neke trenutne
zamisli, o povezanosti z zdruzenim delom za tiste fraze, Ki iz
preteklosti poznamo« In Ki potem pomenijo vzeti programsko in
vsakrSno avtonomijo« Mislim, da zakon v tej zadevi mora opraviti

tisto, kar je prof. Veljko Rus rekel, se pravi dolociti razmerja

med drzavo in univerzo in ni¢ drugega. Vse drugo je stvar
avtonomije univerze. Zato ne vem c¢e ne bi bilo dobro najti tako
formulacijo, kot jo j¢ gospa LavtiZzar omenila,ne vem ce je ta

najboljsSa, ¢e ta zbuja dvome o tem, da delamo hierarhijo zakonov,
potem je treba seveda popraviti. Ampak mistim, da bi se dalo
uporabi ti in seveda uporabiti tudi to, kar je dr. tieSerko
pred lagal razdelitev, da vsaj na dva stavka in da v tem drugem
stavku morda Se povedati, kaj zakon tu sploh sme, do kam sm

intervencija drzave na tem podrocju. Hvala.



Fredsiedujoc¢i VITODRAG PUiCL.: Hvata epa. ( >spoc! Ocvirl-x

MOJMIR  OCVIRK: Jaz sicer priznam.,, da je bilo ze
prah: ticno vse povedano okrog tega clena, vendarle bi raci dosti
glasno protestirat proti nacinu misStjenja, Ki ga ima gospod
Starman« Poglejte., to kar on nam govori, je nevarno zaradi tega,
ker na eni strani razlaga o tem kako je seveda on za avtonornijo in
ne? v m prejgramsko avtonomijo se je izrazal univerze?, istoCasno SH
mu zdi blazno prot)temati¢no ucinek avtonomije te afti pa
izobrazenih ljudi, Ki se gibajo po univerzi na druzbo,. In glede na
to, da je pravzaprav to koncept, ki ga zagovarja, potem seveda ne
morem strinjati s stem, da se Vv ustavi ne omenjajo vse tiste
pravzaprav ali pa vsaj nekaj tistih vrednot, ki jilh pod avtonomija

pravzaprav pozna.. To kar je govoril gospod Seserko je, vendarle v

evropski standard. To je ekstritorialnost,neka vrednota, h i jo
univerze imajo« In zato podpiram, ce in ocitno je, da gospod
Starman pod avtonomijo tega ne razuma, jaz pa, potem je seveda
legitimna razprava tudi tam, kjer Dbi zelo jasno pravzaprav
napisali, da gre za neke vrste ali pa gda gre za

eksteritorialinost. Hvala 1epa,

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa.. Mislim, da glede
prvega dela stavka, smo sporazumni« Univerze in druge visoke Sole
so avtonomne. Pika. Fr'ediagatl bi drugi, dobro, saj bi 1ahho tudi
sam pri tem ostatli 7n bi bilo verjetno za vsa g1f’datlja zadostno,
ce bi ta tekst bil v ustavi. In ne bi nadaljevali, sploh ne. Ce bi
pa nadaljevali bi pa predlagal, da bi morda kot predlog besedila
drugega stavka: zakon dolo¢a razmerja univerze do drzave ali pa

obratno in nacela notranje ureditve-? univerz«



Fredsedujo¢i 1VITODFAG FIlIKLs se pravi zakon

razmerja, gospc)d Se erko.

SESERKO; Jaz predlagam naslednji stavek Zakon

da lahko drzava posega V univerzo le s pristankom univerzitetniki

Predsedujoc&i VITODRAG PUKL; Gospod Toplak

DR« LUDVIK TOPLAK; Okrog te avtonomije univerze. saj
danes veliko govorimo, razprav!/jamo. Jaz
da ponovno da delovna skupina vidi in nam predu¢x 10. 15 sodobnih
ustavoi h ureditev« Da ne bi mi izmisljali nek, pa bili na tem

zeleli biti izvrni« Hvala«

Predsedujoc¢i VITODRAG PUKL s ¥tis  prolsrn

Poglej te, jaz ssn preprican, da tuje

eksteritorialnosti ali po domace povedanoj da o tem
ne sme s, tofjiti v prostore univerze, Nni v nobeni ustavi
ni¢ receno, ker se to samo po sebi razume .. to je tradicija, Ki
traja stoletja« In to so KkrsSili samo Hitler in  Husolini in
komunisti, drugi noben. Zato tega v ustavah ne boste nasli. Dodal

bi samo to, jaz se

premalo., ker se hnanasa izk 1jucno samo na to vprasanje
eksteritorialnosti, ampak mene to manj skrbi kot pa tisti,, veste
pritiski, ki smo jih izkustveno govorim, dozZivljali v presnjih
letih, ko smo kar naprej vsakih pet let delali., neke reforme.,
zaradi tega, ker se je nekdo v politiki zmislil, da je treba =zdaj
univerzo za nekaj uporabitiza nekaj zelo prakticnega, ker ga

je tiscalo ali skrbelo s politicnega vidika«

In zato avtonomije v vedji meri gre, kot za to, da
policija ne bo vstopila, sem preprican, da policija, razen e se
bi rezim pri nas spet vrnil v stare vode, ne bo ve¢ vstopila Vv

prostore univerze.



Predsedujoci VITODRAG FLKL: Hvala lepa. Gospod Battelli«

ROBERTO BATTELLI: MOrda, jaz bi predlagal eno dikcijo,
se mi zdi dosti kratka in tudi .. univerze in druge visoke Sole,
so avtonomne.Pika« Zakon dolo¢a obveznosti drzave do univerze in
drugih visokih Sol

Predseudujocdi VITODRAG PUKL: Ma to dikcijo gospod

erkox

o

Se

SESERKO: Ja, dve besedi mogode, da redem, torej ta moj
predlog ni bil cCisto dobro razumeljen« Prof« Bavcon, ga je razumel
tako kot da jaz mislim, na policijo« Mislim, pa s tem predlogom,

kjer je receno, da zakon lahko doloci, da lahko drzava posega Vv

univerzo le s pristankom univerzitetnih oblasti, mislim vse,

samo to eksteritorialnost, tudi poseganje v
programe, in Se vse drugo Se pravi svobodno znanstvenega
delovanja mistim, ampak tudi svobodo Studentov in profesorjev. In
zato se mi zdi tale cisto primeren« Kar pa zadeva tisto, kar je
gospod Toplak govoril, bi rekel tako« Ravno zato, ker smo mi tu v
Sloveniji na tehtonski prelomnici med'orientom in okcidentom,
rabimo bolj jasno povedano izreCeno garancijo, ker je tu

tveganje,d a bo kdo poskusal univerzo posegati vecje kot nekje na
zahodu, in zato tudi ker je taka dikcija iztoZljiva, da reCem s
strnai univerze, seveda in tudi zato, ker financ&¢no nic¢ obremenilo
drzave, ce bo univerza in visoke Sole., ¢e bodo avtonomnec« Se
pravi, mi s tako doloc¢bo, kot sem jo predlagal, ne bi cCisto nic
obrazili, niti proracuna niti torej ne bi Sli v nobenem pogledu
Cez tisto, kar je evropska ustavna zakonodaja doloc¢a, ampak hkrati
bi Sloveniji zagotovili v tem pogledu ve evropskosti

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Dr. Kristan«

DR. KRISTAN: Gospod predsedujodi, o teh dilemah z=zdajle

bi vendar se bolj nagibal formulaciji, Ki jo predlaga skupina« Ne



bi nacenjal diskusije o avtonomiji univerze. Zdaj te je brez

plodno in nNni mogoce koncati te diskusije.

Bi se pa zavzemal za to, da je tu zakon prisoten, bolj
mi je simpaticno to, kar je skupina predlagala, da se rece, \Y
skladu z naceli, ki jih delec¢a zakon. Ta izraz ne pomeni neke nove

stopnje zakona, tu.ni misljen sistem., ki zakon v smislu dosedanjih
bi reket terminov, -ampak hof¢e poudariti samo besedo rieko notranjo
omejitev zakonodajalca, Ki ni samo po sebi kvani.iTici.rana.

Ta notranja omejitev je tudi dana s pojmom v mejah
zakona. Se mi =zdi, da v enem in v drugem primeru po zakonodajalec
takrat ko bo sprejemal ta zakon, doloc¢al vse dimenzije.

Ta ideja skupine je morda pa¢ ta, da vendar pri tem
zakonu, ni mogoce vsega dolocdciti, Nni to opredeljeno. Morda je to
koristno tudi zaradi tega, da ta izraz malo podpre, da gre to za
institucijo, Ki je avtonomna po svojem delovanju. Zgolj s tega
zornega kota, se mi zdi smiselno tudi to zapisano v skladu =z
naceli, ki jih doloc¢a zakon. Ni pa to nov tip zakona, skratka ne
bi smeli razlagati, je zgolj ta smisel, da se nekako podpre ta
pojem avtonomije, tako da bi jaz bil za to, da bi rekli univerze
in druge visoke Sole so avtonomne in v skladu z naceli, Ki jih
doloc¢a zakon, samostojno dolocajo svojo notranjo ureditev.

Da bi to dalo vse potrebne dimenzije in vse mozne  ....
druzbe v univerzo. Mislim, da je zakonodajalec v obeh terminih
samostojen, &e reCemo v mejah zakona, ali pa v skladu z naceli. On
llo dal konkretno vsebinc) tem pojmom.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Po tej razlagi
menim, da bi res bilo razmisliti o primernosti predloga komisije,

oz. skupine. Gospcjd ...»
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Predsedujoci VITODRAG PUKLs mistim komisije.. Gospod
Toplak prosim, aha gospocl Hriljar.

HRIBAR: Jaz sem hotel podpirati to, kar je dr. Kristan
rekel., Ceprav mislim, da je seveda ponavljanje, zados$c¢a samo reci
avtonomna ali pa samostojna, to sta dva izraza, lahko recemo
samostojno ali pa avtonomno., To bi prepustil redakciji dokoncni..

Predsedujod¢i. VITODRAG PIKL: Hvala lepa. Gospod Top1lak

dr. LUDVIK TOPLAK: Prosim reprika gospodu Seserl
Mist1imi da na tektonski prelomnici med oksideritom in oOr iteTitom
oto1iko ¢asa, dokelr verjamemo, dokier bomo m.s/!i1i, da »mo in
bomo zdaij tukaj iskali svojo regulativo. Hvala«

predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Bi morda
vrnili na predlog skupine in bi ga predlagali kot predlog teksta?
Sprejeto, tega odstavka ja., saj gre samo za ta odstavek. Prosim.

DARJA LAVTI2ZAR BEBLER: Jaz sprasujem a ste dobro
razmislili, ko ste se, ¢e sem prav razumela odlocili., da cZcrtamo ta
prvi odstavek na ja prvi odstavek tega clena? Namre¢ vsakdo ima
pravico, da pod enakimi pogoji pridobjva . _..... prej sem razumela.
Se upravicujem, zato sem pa vprasatla,

Fi-edseudjoc¢i VITDDRAG PUKL.: Mi smo Vv ja gospod Starman
prosim.

DANIJEL STARMAN« Samo ¢e sem jaz prav razumel dr«
Kristana je njegov tekst malo drugace-?, kot je od skupine,. On e
obrnil formulacije

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Dobro, potem bi nadaljevali
z, prosim gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK: Jaz bi samo to, da se morda odloC¢imo, c¢e je
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potrebno ali bo tale univerza v tem dlenu
izdvoj imo. Jaz mistim je smiselno izdvojiti, morda
umestna bi bila v tem ¢lenu, o katerem borno

govori i, Nnpr. govorimo o izobrazevanju

invatidov in podwebno. Mistim, da to

Predseduj oci VITODRAG PUKLs Predlagam., da to opozorimo
strokovno skupino., ki bo potem razlastila ta, gotovo ne spada !
ta cClen, to .je gotovo.

55. ¢1en, svoboda znanosti in umetnosti, V predfogu e
enostavno: zajamcena svoboda znanstvenega ,umetniSkega ustvarjanja
in pouka, Bospod Bal11e11i.

ROBERTO BATTELLI: Jaz se opravicujem., drzal sem ze prej

roko $? v zvezi s 54. c¢lenom, jaz bi vseskozi se mi postavlja to

vp)rasanje bi. prosil1 zdaj za de,jansko za pojasniio.

Namre¢ jaz sem preprican, da takoj,, ko bo ta ustava
veljavna ne bomo ve¢ imeli brezpfaénih univerz in a ste, potem se
opravicdujemce je to Ze bilo v razpravi, V gtavnem jaz se

zavzemam zato, drs se tudi v .ustavi zagotovi brezptac¢nost visokega
izobrazevanj a.

Predsedujoc¢i VITODRAB PlIKL..: Hvatla 1epa, No saj o tem smo
ze sprejeli to. Ja prosim ja.

55. cClen, zajamcena svoboda zannstvenega in umetniskega
ustvarjanja in pouka. Mislim .da to zelo., mislim daje to skupina
Se ima. Glede tega., gospod Bizjak prosim,.

IVAM BIZJAK: No jaz bi tukaj imel mislim meni se
postavlja vprasanje namre¢ nesporno je, da svoboda znastvenega in

umetnisSega ustvarjanja, zdaj vprasijivo pa mi je ali 1ahko na tak



ustvarjanje obravnavamo pouk mislim in kaj pomeni
natancno svoboda pouka, to bi kot vprasanje postavil,

povsem j asno, eno je normalna stvar ustvarjanje, ki mora hiti

slisati pomen

Predsedujoc¢i VITODRA(3 PUKLSs lahko pojasni 17?
dr LJUBO BAVCON da gre tu a svobodo
razloziti, poucevati mlade Judi o izsledkih

rezultatih raziskovalnega dela, ki je laliko

lahko empiricno na kateremkoli podrocju, to se pravi, da nima
nihce pravice npr. profesorju, ki predava svoj predmet zapovedati
aj sme in kaj ne sme rpedavati, da ima pravico pripovedovati vse,

svojega znanstvenega ali umetniSkega dela

smeri, vse znanstvene smeri in vse umetniSke smeri poucdevati.

Predsedujoci VIiODRA(33 PUKLs Gospod Bizjak je zadostno,

IVAN BIZJAK: Dobro iz tega vidika
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Ilvan Bizjak: S tega Vvicdika lahko ostane -formulacija

taka kot je

bi to <formulacijo sprejeli Smo
pri 56. clenu Tega smo resSili v 54. e
videla kam bo uvrstila ta clen
ut. Clen, avtorske pravice Imate predloge
Miro Cerar: Posebej sem bil naprosen, da se ta opomba
obravnava oziroma pobuda Gospodarske zbornice Slovenije,

Strokovnega zdruzenja elektroindustrije glede tega clena. Mi smo

Ze malo prej pogledali. Jaz sem prebral, avtorske in izumiteljske
Ustvarjanje znanstvenih,
raziskovalnih in umetniskih del, ter znanstvenih odkritij ter

tehniskih izumov republika pospesuje
omejitev prenehanje in varstvo pravic ustvarjalcev na lastnin
stvaritvah ter pravice organizacij, v katerih so Dbile te
stvaritve doseZzene, doloca zakon

V glavhem je to Ze pokrita . tem

Vitodrag Pukl: E<i bile k 57 cZlenu kaksne pripombe Na
strani 35 je dodate v tekst "umetniske, raziskovalne in

ki je seveda sprejemljiva. Pravice

lvan Kristan: Moram reci, da nimam predloga, imam pa
vprasanje in pri sebi si nisem jasne, namre€ mi to ohranjamo to
nacelo uporabe tehnicnih izumov v skladu s sploSnim interesom
Postavlja se vprasanje ali ta splosni interes pomeni recimo

nacional izaci jo izuma. Mi bomo; takjo je splosSni interes prisoten

ali to obcdina uredi z odlokom ali kdorkoli, bo utemeljen in to
vprasanje se mi postavija, ta pravica, neodtuljivost te pravice
in splosni interes. To wvelja za vse odnose med druzbo in

posameznikom. Tu se mi Se zlasti postavlja problem, kako bo to
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funkcioniralo. Nimam predloga, ne vem kako iz tega i=iti. Vidim
pa prisotnost problema, ker vidim moznost da od obcdine do
republike, federacije, se lahko vsak vsede na ta izum. In mi smo

so Sli ven ,
nosili so izume ven. TAko da dilema zame je pristona Me vem ali

jo lahko resimo z neko formulacijo ali je ne moremo

Vitodrag Pukl.,, dr Kristan, menim da drugi odstavek na

to na potuje na zakonsko materi jo. Je pa jasno, da splosni
i nteres je veckrat omenjen Vv tej ustavi in zakonih. Na primer,
jaz si tu predstavi jam, ¢e Jje nekdo patenti ral tehnoloski
postopek za kaksSno zdarvilo, ga ne bo smel uporabijati, ker je to
v nasprotju, ce bi bilo v nasprotju zdravjem, ogrozenostjo

zdravja, se pravi to je en splosni interes.

Miro Cerar; Oprostite. Tole interpretacijo bi dal
Splosni interes je v tem, da se izum ravno uporablja

lvan Bizjak Jaz Zelim predlagati naslednje. Tu je
splosni interes, ta besedna zveza malce cdudno zveni Prediagal

bi, da se mogoce, ceprav ni najbolj gladka dikcija, da se namesto

teh dveh besed rece "v nasprotju nacelom” da se novi
znanstveni dosezki in tehni€éni izumi uporabijajo Da je to

neko nacelo, ki se gg ne sme krsSiti. Ta sploSni interes pa ima
razlicne pomene in seveda tudi taka interpretacija je mozna, o)
kateri je dr. Kristan govoril. Cie bi bilo sprejemljivo, da recemu

tukaj, da naj ne bo to v nasprotju ss tem nadelom, morda se da
stavek tudi drugace preoblikovati

Tone Persaks Glede na to; kako si interpretiram ta
stavek, ki se je tudi meni zdel problematicen predlagam, da se
umetniski del iz tega izbrise. Ker iz tega lahko sledi, da lahko

nekdo mora objaviti ne glede na to ali to hoce ali ne.
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Vitodrag Puk1s Sigurno. Hvala lepa. lo bi bili
konkretni predlogi. Dva sta, da se umetniski crta in da se
splosni interes spremeni z nacelom, da se novi izumi

uporabljajo. (Cerar: oprostite) Pocakte malo prosim, bom takoj.
Me vem, ce je ta dikcija, ¢e bi Se enkrat celotni stavek.

Miro Cerar: Veste kaj, to je tako sper.i-ficna materi ja,
tu bi morali enega strokovnjaka s podrocja industrijske 1astnine
vprasati in bi se zato sam potrudil, c¢e bi potem ta redakciji
prepustili s tem opozorilom. Mi oblikujemo in bi Se strokovnjake
opozorili. Ker imamo tudi zakon , Ki tocno taksno dikcijo
uporablja z obrazlozZitvijo in to bi bilo treba pogledati. To bom
sigurno naredil, ampak toliko da veste, da bi to $Se pustili
odprto, da strokovnjaki povejo svoje.

Vitodrag Pukl: Nacelno bi se morali dogovori ti.
dr._Toplak

Ludvik Toplak: Meni se zdi ta prvotna dikcija ustrezna.
Edino vprasanje umetniskih del, to kar je gospod Persak v tej
zvezi k prvemu odstavku in dikcija splosSnih interesov.

Mislimm da drugi odstavek je v redu in vV  bistvu

opredeljuje vsebino intelektualne Ilastnine v pozitivhem in v
negativhem smislu. Prvi odstavek pa razumem drugace, kot se je
tukaj interpretiralo Zajamceno ie varstvo moralnih in
materialnih pravic, Ki izvirajo iz znanstvene in umetniske
dejavnosti. Drugi stavek: Ustvarjalci znanstveno-raz i skoval nih
del ter znanstvenih odkritij in tehnicnih izumov, ne smejo

uresnicevati pravic na svojih stvaritvah, mislim predvsem pravice
uporabe tega izuma, v nasprotju s splosSnimi interesi. V nasprotju
z naceli se mi zdi premalo definirano, mi vemo, da danes imamo

doloc¢ena znanstvena odkritja, Ki pomenijo bodisi materialno,
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ekolosko ali biolosSko nevarnost. (Pukl: to sem jas tudi mislil.)
Do konca, da se novi znanstveni dosesKki in tehnicni izumi
uporabljajo. Ta ne piSe mora ali ne mora. Mora ali pa ne mora,

doloc¢ene stvari se naj ne bi in tu razumem tisto kar se naj ne
bi, kar predstavlja nevarnost.

Vitodrag Pukl: Hvalal lepa. Kdo je sedaj?

Mi_r° Cerars Jaz bi Se enkart rekel, da splosni interes
je v tem, da se nekaj kar avtor ne bi Zelel uporabljati, da se
uporabi kljub njegovi wvolji,, zato ker to splosni interes zaveta.

Vitodrag PuklsJaz bi lahko sledil razlagi dr. Toplaka,
Ce je Dbilo tako misljeno, zapisano ni tako. Zapisana je tudi
prepoved. Zapisano je tako, kar je pa mojem pravilno, ti izsledki
s tudi ne smejo uporabljati, e so Vv nasprotju z javnim
interesom« Morajo se pa, ¢e pa niso. Tu ne vidim, da bi bila
dikcija jasna. Misljeno je tako bilo, dikcija pa ni jasna.

Andrej_ Magajna: Misljeno je tako, kot je bilo napisano,
samo bi vidik, Ki ga je gospod Toplak izpostavil tudi nekje bi
morali uposStevati in bi predlagal, da se za vejico enostavno
Crta, da se stavek zakljuci "s sploSnim interesom"«

lvan Bizjak: Jaz raumem namen tega stavka, da se kot
Nnajvisje nacelo postavi obveznost uporabe novih doseZkov« Je pa
vprasanje, ¢e to gledamo s tem plati, se mi zdi vprasljivo, a 1i
je potrebno, da ta stavek stoji tu notri« Ker mi dopusc¢amo, da
zakon v naslednjem tavku, da zakon doloc¢i tudi omejitve« Mislim,
da je bolj primerno mesto, da se vse tovrstne, ker ta stavek je v
bistvu omejevalen liar zadeva ustvarjalca, da se vse tovrstne
omej itve v zakonu zelo jasno speci-Ficirajo. Pravica nadloma smo
priznane prvim stavkom, zakon pa dolo¢a podrobnosti. Mislim, da

je drugi stavek prvega odstavka nepotreben.
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je zelo sprejemljiva.
Menim, da bi veljalo razmisliti tudi

obratno. Splozni interes ni vedno tudi ne pozitiven. Mo'zne so

tusSi drugacne oblike, ne izhaja, da se je treba
Zzascititi zoper avtorja oziroma ustvarjalca, Ki bi nekaj
prepreceval. MozZzno je pa tudi obratno, mozno je pozitivno
preprecevanje necesa, to kar je gospod Toplak opozoril, predvsem
pri bioloSkem inzZeneringu, kjer bi lahko prislo do nekega
splosSnega interesa, ki bi bil v  bistvu proti Cloveku, proti

resnicni vsesplosni koristi

Vitodrag Pukls Gospod KolezZnik, drugi odstavek
preberi te

Ciril Koleznik: Zato pa pravim da predlagam, da gre ta
stavek ven, ker je nepotreben.

Vitodrag Pukl: Mislim,da je ta predlog sprejemljiv, da
je drugi stavek nepotreben Prvi doloc¢a pravice, drugi omejitve,
ki bodo z zakonom dolo¢ene in to v pozitivni in negativni smeri
Soglasamo? Dobro. Se pravi ostane prvi stavek skupine, drugi gre
vun, pa ta odstavek ostane

Avtorske pravice

Darja Lavtizar Bebler: Ce bi se odlocili, da ostane
samo pravi stavek in drugi odstavek, sta si ta dva odstavka na
nek nacin Vv nasprotju. Ker prvi stavek govori o tem, da je
varstvo teh pravic =zajamc&eno, drugi odstavek pa govori o)

omejitvah, ki jih dolo¢a zakon. Potem bi verjetno, ge bi vsebina
dejansko morala ustrezati tema dvema odstavkoma skupaj, bi se
lahko glasila tudi "zajamceno je varstvo v skladu z zgkonom. i
Vsebina tega drugega odstavka je pa ta, da bi nekdo, Ki je odkri

,.elo pomembna zdravilo proti raku, da bi ne smel takoj i zvaj ati
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svojo pravico kot avtor, da ne bi tega zdravila dal v uporabo. To
je ta slozni interes. To je intenca tega drugega stavka.

Vitodrag Pukl: To zakon doloca.

Dar-ja Lavtizar Bebler-: Bi se morda odlocili tako, dabi
nasa delovna skupine Se enkrat preucdcila, glede na to da bo itak
druge stvari, da bi nasSla boljso -furmulaci jo, kot jo sedaj ponuja
ta prvi stavek in drugi odstavek.

Vitodrag Pukl: Sedaj ko bomo =zakljucili, bod skupina
strokovnjakov sestavila predlog. Mi ne moremo vracati dileme
nazaj na skupino, zato smo tu. Potem ne bomo gotovi tri leta =z
ustavo.

Ludvik Toplak: Drugi stavek prvega odstavka je =zelo
pomemben, ker ta stavek dolo¢a to, ¢emur- pravimo pravica
ustvarjalca do intelektualne lastnine. Niti jo prvi stavek prvega
odstavka doloc¢a, niti drugi odstavek. Prvi odstavek govori samo o
zajamceno je varstvo moralnih, ni pa receno, kaj to pomeni
varstvo Kako varstvo? Mi ni kKjer ne poudarjamo pravice
ustvarjalca, to kar je akademik Pretnar poudarjal vsa desetletja
Pravica ustvarjalca do intelektualne 1astni ne, kot absolutne
pravice«

Vitodrag Pukl: gospod Toplak. Meni se zdi, da je to

poudarjeno, drugace pa ne piSemo zakona, saj o teh stvareh bo

zakon urejeval. Mi opozorimo na to dilemo strokovno skupino, Ki
bo sestavljala. Mi vemo kaj hocemo, iz zapisnika sledi kaj
hocemo. Vecinsko mnenje je, da bi drugi odstavek izpadel, sicer

bo pa strokovna komisija nasla primerno formulacijo. Glede nacdela
smo pa enaki. Hoemo na obe strani zavarovati pravice izumiteljev
in ustvarjalcev in pa preprecevati zlorabe. Mislim, da je po

celem svetu tak napisano v zakonih.
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Darja LavtiZzar_ Beblers Vendarle mislim, da je drugi

stavek prvega odstavka sodi v ustavno materijo. To kar je gospod

dr.Toplak govori 1, on je govoril o tem, da je  ustvarjalec
absolutni 1astni kK, ta drugi stavek pa ravno to zanika, da ni
absolutni lastnik, da je interes, splosni interes neke druzbe
je, da se ta izum uporablja, Ce je takSnega pomena, ne glede na
to, da bi morda izumitelji rajsi videl ali terjal, da se ne

uporablja. To je smisel



1tiifiies1

Tu je smisel tega drugega stavka, se pravi po erii strani govorimo
o teem, da je varstvo moralnih in mater Zzalnih pravic, Ki izvirajo
iz taksnega dela z ustavo zajamceno ampak omejitev pa je lahkot
takSne? narave v tem smislu, da bi pa on moral pristati, da se
Nnjegov izum uporabi kadar je ta izum tako pomemebsn, da spiosSni
interes to terja.

Predsedujoci VITODRAG PIJKLs Rvala lepa. Ponovno pravim,
to iz drugega, odstavka vidno je? in bo to zakon urejeval. Kot pa
smo se dogovorili bo strokovna komisija nasla pravo ustrezno
Tormutfaci.jo, ki bo ustavnopravna.

TOME PERSAKs Oe pa to $e ni c&isto.

Potem se ne bi ve¢ oglasil.

Predsedujoci VITODRAG PUKL, s Sedaj bi Sli na 58. clen,
lore.) moj 'vtis .je, da recimo, ce ,je tako doli.k-at.no vprasanje kot
je zdravilo proti raku, je moj vtis, da je boljSe samo =zagotoviti

iznajditi?1ja do 'tamt.jem, kot pa Se zagotavijati pravico
drazve, da mu to odvzame, 07., da se mu ni izplac¢a in zaradi
togia, ker je s v.em povez?,ana sama motivacija. Sedaj skupina ju tez
o¢itnt? izhajatla Ze iz de&?jstva, kot da j& odkt-itje Ze tu ampak
problem je, da ddleritij vglavnem spl1e?h  ni in da ni dc?vo1j
motivacije Iin jaz vidim na vsakem koraku izredno =zabijanje navzdol
izumiteljev na vseh nivojih, zato bi jaz bil tu zato, da se ta
drugi del sploh spusti ven. Skupnost pa¢ mora najti nek konsenz z
iznajditeljem ampak iznajditelj mora imeti tu prednost in ne more
biti prisiljen, da bi moral dati. Omejitev bi jaz videl samo
takrat mozno kadar on odkrije nekaj kar lahko sSkodi recimo. Ker
tega pa je in to je nek -fenomen, Ki ga v bistvu ju zelo veliko ec
veC kot pa tega o ¢emer smo mi govorili. 0d tega recimo, da je?
nekdo kot iz.umit.elj prinesel iz Japonske? cCebele, ki so imele?

tole?tja tam tole? variozo in ra=zsiril po coli Evropi to bolez.c-?n,



da ne nastevam drugih reci. Tako, c&e bi kakSno omejitev daj.: jo
raje dajte v tern smislu, da je en omejen, kadar jo njegovo
odkritje lahko potencialno sSkodljivo za oboi interes,.

Presuduj oc¢i VITODRAG PUKL.:; Hvala,, o tam smo ze govorili
in se odlocali in vsi to mislimo tudi negativno in pozitivno,
mnenje ja tako vecdinsko, da drugi del ne bi bil ravno primeren,
sme:) pa rekli, da bi to prepustili strokovni skupini. Hi Se rcio
hotel razlociti k tej zadevi svoje mnenje? Rotom bi prosil, da 50«
clen« Pravica do udelezbe kulturnih znanosti, osnovni tekst
predloga je. Vsakdo ima pravico udelezevati se kulturnega,
varianta in Sportnega Zivljenja ter uporabljati dosezke znanosti.
Skupina, Svet, za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobosScin
pravi, njegov predlog je, vsakdo ima pravico udelezevati se
kulturnega, verskega in Sportnega Ziviljenja tar uporabljati
dosezke znanosti« Skupina za pravice in svoboscine pa tu cCrta iz
istega besedila besedo verskega, ker meni, da je to ze urejeno v
Clenu, Ki govori o svobodi veroizpovedi« Verjetno tu ne bo za
resSiti kaj drugega kot to ali beseda verski in pa Sportni spada v
ta kontekst kulturnega, Sportnega, verskega, ce bi o tem morda
povedali svoje mnenj el

JURI FRANCO Res je, da je tu zadrega, ker c¢e Dbi

pristali na vkljucitev teh besed verskega in Sportnega bi prvic

ponavljali pravico, Ki je ze dolocena v posebnem cdclenu o0z«
posebnih clenih in drugic, morali bi dodatni Se druge sfere
dejavnosti, versko duhovnega, politicnega in bi spet ponavljali

spolnega itn«, pa bi ponavljali spet pravice, ki so Ze zajamcene,
zato sem za tako varianto, ki se drzi naslova, tudi ... je
sporno, ne samo zaradi same pravice ampak ker to odpira tudi potem

druge moznosti.









ku! ture. Prosim?

FRANCO JURIt Tudi ©®Portna dujavnost in kul turna

dej avnsot razpolaga s temi dosezki« Jaz interpretiram tako.
strinjam pa da mora biti ,.«».» , za raz11lro od Batte! lija, ta
pravica. Ker Sport je pravzaprav' tudi del frutturne oimenzije,

tukaj se strinjam s Koleznikom, jcu pa¢ eden od pogojev aktiviranja
&loveka in ljudi,ne 1e v Tizi¢nem smisiu ampaf; prav tako v  pomoc:
organiziranju te dru2be recimo na zdnavih temeijih, ce ‘'tako
govorimo« Torej pravica mora obstajati, mora biti poudarjena« Se
enkrat pravim, ¢e ni enega precnega clena v tem jaz bi pristal in
bi podprl to dikcijo in tudi dikcijo o dosezkih znanosti,saj
dosezke znanosti se neposredno povezujejo tudi z kulturno
ustvarjalnostjo in s Sportnim udejstvovanjem. Sporta pa ne bi tako
mani ht?isko OZu pOFPlost.avijeno inti-lriar?tiral tukaj kot induss-trija
F'or borto cAllpcik i’k Sjrgit.ia. vGi Jet.no je ci ta pravicai dn
C¢lovek uporablja vse struk:1ti..ire, ki jih druzba ponuja za tudi
Tizi¢no udejstvovanje in severJa s tem tudi Fui'tunisO« |lur0OJ DD moje
jt? ta d.ikcija zelo ustreznas
DAIdJA L.AVI lI?Ati Bt:BLF:lNs Jaz tudi mislim, da je ta dikcija
ustrezna, bi pa spomnila, ker nekateri sedaj razpravljate o tem
li gre za pravico ali gre za svobos¢ino ali je to poti-ebno v
stavo ali ne, bi spomnila na 1b. &len mednaiodnega jjakta o
konomskih, kul turni.h in socialnih pravicah, ta 1b. Clen namrec
pravi,drzave stranke tega pakta priznavajc) vsakomur pravico
udelezevati se ku1llurnega zivijr’nja, uzivati dosezke znanstvenega
napredka in njegove rermul tate in uzZivati varstvo materialnih in
morainih koristi, ki izlrajajo i2 Fateregakoli znanstvenega in to
jo tisto kar smo v prejsnjem ¢&1enu obravnavali, knjiZevnega ali
umetniSkega dela,katerega avtror je,se pravi mi smo tukaj

odlocili, da iz tega 1 « elena posebej opredelimo praivco
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s Cce ze to mora biti na koncu, ampak hoc¢em
povedati, da ju prvenstveno potrebno v ustavi zapisati, da ima

teh dveh pomembnih dejavnosti in da drzava
zagotavlja ali pa omogoca pogoje., Ce ze ni dovolj s temi besedami,
kot je predfagalio in zapisano, to da ima p udelezevati se
ku1iurnega in Spor'tnega zivijenja

Prnedseduj oci IVAM Bl ZJA1 Hvaldi. Gospod je
nasiedn_j i«

TUME PERSAK: Saj najbrz ne bom veliko prispevat, ampak:
zdaj malo po eni strani se res zd.i, da je to 'posebej
agotavijati' na nek nacdin neko pretiravanje. Po drugi strani je
pa seveda i¢no primeru mozno, da se recimo neki
doloceni skupini prepove udelezevanje« To je popolnoma mozno«
Lahko je to socialna skupina, lahko je to na kaksni drugi podlagi.
Malo pa se mi nekako zdi kot kak poseben c&len pa to malo Strli. In
¢e samo nacelno sprasujem zdaj, ali je mozno to =z=zdruziti s bb>
Clenom, da bi se nekako reklo: 'Zajamcena je svoboda znanstvenega
in umetniSkega ustvarjanja in pouka in udelezevanja kulturnega in
Sportnega Zivljenja ter uporabe znanstvenih dosezZkov«' Pa imamo
kompleks resen v enem clenu, pa ne iztopa tako. Zato, ker malo je
tako, te nekako malo udari recimo, ker naenkrat po vseh teh
zadevah najdes pa Se to zagotovilo. To sprasujem, cCe je to . ... a
je to mozno nekako potegniti skupaj.

Fredsedujc¢ci IVAN BIZJAK: Gospod Zabukovec je, ¢€e imate

vi k&kSen precliog.

G. ZABUKOVEC:  ..... zato, ker sva se s ___._._._. ujela
skoraj natanc¢no kot je Persak predtagat, sem jaz mistif
predlagati, predvsem ta kulturni del, da se v potegne v 55. Clen,
kur sem mislil, da ga bodo manjsSine zaradi varstvzra svoje

nacionalnosti, kul.turnega vidika svoje nacionalnosti predlagala«
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Tako., da mislim, da bi se to dato koml'inirati Moram
pa reci, da meni do zdaj v Zivljenju ni Se nikdar nihc¢e branil., da
bi se ukvarjal s telesno kul turo,.
Preldsedu.jo&i IVAN BIZJAK Prosim, gospod Bavcon
DR., LJUBO BAVCON:
zaradi namena pomatjati Kk roci tvi stvari misl im§ da
clen ne ker
ju v 55 Clenu zajamcena svoboda ustvarjalca pri znanstvenem il
umetniskem delu, tukaj se pa govori o pravici ali pa o svobodi
udelezevati se drugim drzavljanom tega kulturnega Zivljenja itd.,
Tu pa se mi zdi, c¢eprav ne vidim suh kompetenc, ampak zdi se mi,
da je to pravzaprav bolj deklarativha dolocba, kajti ¢e obrnemo in
se vprasamo, ali si je mogoce predstavljati, da bi kdo komu
preprec¢eval udele2bo pri kulturnem Zivljenju, to se nikdar
Fri Sportu sploh ne, n.asrpotrio, rezimi
bolj silijo ljudi v usmerjeno ali pa dirigirano kulturno, Sportno

itd,, Zivljenje. Edino Zivljenje, ki je bilo pravzaprav ovirano v

prejSnjem rezimu, je bilo versko. Toda rekli ste oz. skupina je
rekla, da je ta svoboda verskega Zivljenja in udelezevanja
doloc¢ena Ze drugje« Samo za razmisljanje, jaz ne vem, ce Dbi
napravili kaksen prav velik greh, Ca bi razbremeni!i ustavo enega
Clena, Ki pravzaprav ni nujen, Ki ni za to, da bi varoval neko
pravico clovekovo, ker ta pravzaprav ni ogrozena ali pa te
svcjbosc¢ine se mi ne zdijo, da bi Hiorale bitii v praktic¢nem

Zivljenju ogrozene« Samo ko eno argumentacijo za razmisljanje,

prosim.

Predsedujoci IVAN BIZJAK: Hvala« Gospod Kolesnik.

6. KOLESNIK s Moram temu ugovarjati, namrec¢ vsaj kol kor
sem jaz sodeloval do sedaj v Sprotu, ni vedno tako, Drzava je

imela macehovsko, do Sporta kakorkoli gledam na to in mislim, da je
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treba Sport vnesti kot pojem in kot pravico in svobosc¢ino cer celo
vfcE, povezati odgovornost drzave do Sporta., do razvoja Sporta. bre
za nekaj ve¢ kot pa samo tisto, kar se je izkoriscalo v dolocenih
rezimih zaradi kontrole ali ne vem kaksSnih drugih razlogov ir. ir.
potem celo usmerjali ali pa celo v bistvu izrabljali Sport za neke
druge stvari. Mislim, da tu ne gre za to. iu gre za kvaliteto vec.
iri mislim.. da je treba oovezati drzavo, da ustvarja pogoje za
udejstvovanje in ustvarjanje na podrocdju Sporta in da bi, in x> sc
ze zdaj vidi v nasi tej nastajajoci drzavi., da je Sport v Dbistvu
na margini. To pa mislim, da ni prav zaradi svojih, no samo
mfizicnih, ampak gre tudi zaradi duhovnih kvalitet in pa razlogov.

Fredsedujoc¢i IVAM B1ZJ1Al% Jaz bi sam¢g ila dve stvari
opozoril« Prvo, ta clen po mojem mnenju nima namena, da bi
zagotavljal za posamezne dejavnosti neko drzavno podporo, ampak je
obrnjen na posameznika, ki mu nekaj garantira. Ampak samo pravico

udelezevati se.

Drugo opozorilo, jaz. bi prosil, da bi moznosti cimprej
zakljucili. Imamo tukaj zdaj prvotno dve varianti, ena je, da se
crta druga, da je tako kot je bilo predlagano s strani skupine,

dodatno je gospod Kolesnik predlagal Se, da se doloci obveznost
drzave pri zagotavijanju te udelezbe, da t.akc) reCem, pogojev za
udelezevanje, za udejstvovanje na teh podrocjih, bi prosim, da se
do tega dodatka gospoda KolesSnika po moznosti opredelite, ¢e Se
kdo podpira tako wvarianto. ¢e ne, bi verjetno ostali pri teh dveh,
ker Se vedno vidimo, da tudi ta varianta, da se c&rta, so bili dani

argumenti tudi v to smer. !Se kdo podpira zdaj to idejo gospoda

Kolesnika, da se ta cdlen razsiri. Ce ne, potem je ta predlog
osamljen, pa ga zaradi tega ne bi mogli uposStevati. Tako.. da
mislim, da lahko tukaj ostanemo pri teh dveh variantah

zakljucimo razpravo o tem, s tem, da v tem primeru, c¢e ost»p« W)
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or'tnO 2xvijelja (0t r, taiko Lo

Sprasujem vs-e osCal0n Zdka, (i« Jaz pred in

iho, potem temu priv.rjUjfoJo, n

=

da jC proti teiiiu, k:er ihistim; is
je tud. drugje zapis>ano.. gHZ Lo ri
insistiram, da je tu« Ampak predfagam, da je nokje v ustaiViis cg rit

av tudi. tu ni mogoce disto vme

pove ati drzavo in spori.. 'io jaz
govorim, v pozitivnem smistiu, ne neuativhemu
Predsedujodi IVAM Bl1JAt
nadin zaradi tega, ker smo naceloma zedinjeni
obremenjevali, se pravi, de ni veliko ahtev, da riekaj vkjudi,
mistim, da ni razloga, da bi vkljucevali in
takih, ki
i gospod
Poglejte, gospod <olesSnik bi raid spravil Sport
v odnosu do Spori,g v 11 xavitio ttgkst.. Mislim? da it
tekst tega dieiia to ne more iti. Zato je to 1ahko 17kvidirano
Ampak s tem pa ni 1i kvidira;n njegov pred! Yri
zavzemanje za to, da bi v nek i dolodbi nekje
avo ali pa, na dr2ava
Torej proceduralno em
Predsedujodi IVAN BIZJA! To bi lahko

pomenilo, da je to sugestija redakcijski skupini, da de se odkrije
primerno mesto, Kjer so podobne stvari urejene, da se tam navei

tudi, Sport. Za ta dlen pa ostajamo pri dveh variantah« Sc =« A
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1ahko strinjamo? I)r. Toplak«

DR. LUDVIK TOPLAKt Mis1im, da zakt1jucek, ki ga je
predsedujc)éi zdaj naredit iz besed prof. Bavcona, ni dovolj
dosleden., Sre namre& za nekaj.. Gospod Koleznik Zeli poudariti kot
javno dolznost drzave do Sporta« javna obveza drzave., drugo pa je,
da tako recem, privatna pravica, Ki je zajeta v tem 58. Clenu.
Tukaj gre za pravice posameznika, da se udelezuje kulturnih,
Sportnih ali pa verskih in drugih priditev. io je pravica
posameznika. Tam pa gre za javno obveznost. Zato bi, ne samo kot
sugestijo, ampak tu moramo biti zelo kategori¢ni. Jaz osebno se
prid ruzujem predlogu gospoda KolesSnika, da drzava mora imeti
afermativen odnos in dolzZznost drzave je, azirmativa do Sporta« Gre
za nekaj, zdaj dobro, Kje bi to stvar, gospod Kolednik je te
stvari ocitno tam, kjer je =zdravstvo. (--..... ))

Predsedujoci IVAN BIlIZJAKs Mislim, da sem 2e kar prav

ven
ezi s tem <&lenom po mnenju
ne moremo na ta nacin uposStevati
pri pombe gospoda Koleznika. Ce jo konkreten prediog, katari clen
naj se dopolni, bi o tem Jahko
predvsem rad zakljucil razpravo o 58« &1enu e kdo?

Namre€¢ gre za to« V teli pravicah govorimo npr.

tudi pri pravici izobrazbe, cio solanj a, kjer je tudi znotraj
pravica vsakega in obveznost, da se izobrazZzuje in tu rioter o
opredeljene tudi obveznosti drzave. Prav gotovo je podobno pri
nekili drugih pravicah storjeno. Mislim pa, da ne greh, ce se
nekaj podobnega naredi v tem primeru« In mislim, da ni to tako
enostavno, kot znamo recdci, pa bomo drugje ali bo pa redakc:ij ska

komisija potein naredila, to mislim, da ni dobor.. Hrav bi bi1o, da

nekaj drugega uporabimo za razlog, da ru noter to ne more biti, se
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enk réAt. predlagam, da se v tem clenu. bit, ker pribliZzno., vsaj
kolik.ur je meni pre; ent.no, <*tu noter nikjer rii nekih boljSiii, vsa
bol jeiega prosto. Al da tii to zapisali Se pravi, na eni stran
prav.ice vsakega, da se udelesujt? kuulturnmc: in S-porithnega Zj.vijen.)a
in pa obveznost drZzave, da ustvarja pogoit? za to udejstvtivanje in
ustvarjanje v kii1turi ifj Sportun

Predsedujotii IVAN BlIzJAki; Prosilllj gospod

TUNE PERSAKs Ker disku lija te. jaz mistim, da je to

res, zatjiteva po tem, da i=c ta podpoia Sportu daje popolnonia

legitimno, ampak zdaj c¢e j prav razunier i.a ¢len, bb, clen govori

o Vijbod J. nan Linie t.r

Ta pa
gledali cr cia tn
govori tai ¢len in zato se Hi1! \Y
potem 1ogi¢no stitepati, r dir v o
nogometnitj tek,em. Naijt.)! P r nre 1 V.0), o if
zagotavij ati, Ucl ifflci V' i
1impij o-sRadni¢T:i recimo,. 7sitc) e ffll

Kol1esni k, spadallc nekje v1iJy ju
pogojev zéi zdraivo Zivljei e in kutturi

toliko Sportu, ker Sport je tekmovalna nadeva. To je bolj stvar
neke druge odlbi.itve, drzava seveda I|lahko podpiral Sport kot
tekmovalni Sport, ampak to ni zdaj pravica vsaketja, medtem ko to,
da zagotavlja neke pogoje za telesno kulturno udejstvovanje ljudi,
to pa ja.

Fredsedujodi IVAN BIZJAI—=Bosp¢d KolesSniku«

8» KOLESNIKs Me gre tu po moje vtem 58. cClenu ne gre za
tiste gledalce« Tu je nekaj pasivnega, to nima neke povezave, gre
preprosto za to, da ima vsak pravico se t,delezevati Sportnega

Zivljenja, to je aktiven odnos doSporta« ,7az to rgiovitaciit v ti?2HI






_______________ s to skusamo razumeti, in se malo
potrudili, bomo tudi razumeli, €¢e¢ pa ne bomo potrudili., potem pa
tega ne bomo razumeli. Zdaj pa malo Zivosti v to vse skupaj. Zdrav
nacin Zivljenja nam omogoc¢a., da nam bo lazje tudi to razumeti.

........ s Prosim gospod Battel li

ROBERT() BA1TEIlL.L.1: Hvata 1epa. Jaz se strinjam z gospodom
Koleznikom. Ir, moj odnos do sporta jasno, da nimam proti Sprotu
prav ni¢c.. Zdi se mi, da nam je lahko v tem trenutku jasno, da
Sport ne spada v konceptualno v 58. clen. Jaz se pa zavzemam za

to,, da sprejmemo kot ustavna komisija sklep, da se obveznosti
drzave do telesne kulture in Sporta nekje pac¢ zapisSejo. Ali tam
Kjer govorimo o pravici ljudi dp zdravega Zivljenja ali tam nekje

pri izobrazevanju ali pa najdemo posebno mesto in naredimo za to

poseben clen. Smisel tega ¢lena je seveda ¢isto drugacen. In sem
sam o tem govoril prej, gospod Persak je o tem govoril in Se
ostali, in tudi dr. Bavcon« Se pravi ne gre za to, da eliminiramo

Sport iz ustave, ampak da to zadevo discipliniramo nekako, tako da
bodo imefli in Sportniki in vsi ostali posamezniki zagotovijene
tiste normalne zadeve, ki omogoc&ajo boljSo kvaliteto Zivljenja.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. Se pravi prvi
dve varianti ostaneta, taho kot je, edino c¢e bi ta .. veste
kaj , Ce bi drugam dali, mistim, da bi loc&ili Sport in pa kul turo,
Zdaj pa je Sel ven«

s Jaz predlagam., da damo novi Clen in
zapiSsemo 58.a pa gre pravica do ustvarjanja in udelezbe v Sportu,
pa se zapiSe drzava ustvarja pogoje za udejstvovanje in
ustvarjanje v Sportu.

No, jaz sem tudi da gre kultura zraven. Sport je telesna
kultura, to je sprememba termina, zdaj govorimo o 3portu, ne.ved&

telesni kul turi .



vieceenaaceea-=5 Ali smem eno besedo reci. Mislim, da
je gospod Kolednik pre ustavno komisijo postavil vprasanje, ali bi
drzava Slovenija prevzela dolocene obveznosti za to, da bo
pospesSevala kulturno in Sportno Zivljenje Slovencev, c¢e ste za to,
da to drzava Slovenija prevzame, potem je treba to nekam napisati.
Me bi predlagal v zvezo s'tem bitik 0leno, to je treba nekam drugam
dati. Ne, sploh ne v to zvezo, v drugo zvezo je to treba dati.

To ni bistveno, to bo 3e redakcijska skupina nasla, kam
to smiselno spada, eno taksSno formulacijo, ¢e seveda ustavna
komisja meni, da lahko obveze tole drzavo, da bo skrbela za ali pa
vsaj podpirala kulturno in Sportno Zivljenje Slovencev

Predsedujoci VITODRAG PUKL.s Hvala« Da bi ugotovili,
gospod Kolesnik, 58. clen v obeh variantah, kot je do =zdaj bil
ostane, se pravi druga varianta je, da se briSe in zdaj bi se
odlocilo o tem, ce Dbi res obvezali Republiko Slovenijo, da
ustvarja pogoje za Sport in znanost ali pa samo za kulturo,, Prosim
o tem bi, tvoje mnenje je tako jasno« Gospod Starman.

DANIJEL. STARMANs Torej mislim, da moramo Se to
opredeliti, ali je to ustavna zaveza, torej da je to zakonska
verjetno ne bo sporno, da bo v parlamentu prisSlo do tega, da bodo
pogoji treba ustvariti, gre za to, ali trajna nadstrankarska
ustavna materia, da je to republika dolzna =zagotavljati ali pa
ustvariti pogoje ali pa pomagati pri tern« Torej jaz mislim, da to
glede na. Stevilne druge zadeve, ni ustavna materia in da ni
prepovedano, je dovoiljeno

Predsedujodi VITODRAG PUKL, s Mislim, da ne gre za
dovolitev ali prepoved, za to, da drzava aktivho nekako sodeluje v
tem, o tem se moramo odlociti« Tu bi prosil, da bi nekako mnenja
dobili. Fredliog gospoda lioleSnika, Ki pristaja tudi na opombo

prof. Bavcona je, da bi formutlirali en samostojni ¢1en in sicer,



i. =uk:

da drzava zagotavlja ali na drug nacin zapisano,, Ja prosim-

_______________ s Jaz bi res odlo¢no protestiral proti
takemu odnosu, saj gospoda Starmana do Sporta, mislim, da to ne
gre in resnicno ¢? tako govorimo, ne? razumemo kaj v bistvu gre pri
tej dejanvosti in jo v bistvu 'pocenj ujemo. lo se nam .je Ze
mascevalo, danes res mogofe se vam bo hecno slisalo, mi imamo ze
toliko pl atfusarjev in toliko Zze mladine, jaz moram to povedati,
to sc> raz logi, ja z ustavo ima v zvezi. V zvezi ima toliko
ustavo, kot vse ostale zadeve.

Ni¢ ne gre. za Solski sistem, in tukaj kar izmisljamo
neko zadeve, to je Solski, to je tisti, Nni sistem. To je sistem
odnosa do drzave do neke pomembne dejavnosti« Danes imamo mi
mladine toliko, nesposobne, fizicnega napora, da enostavno pri 18
letih je po fizicni sposobnosti na ravni 12.lethega otroka in to

si mi kot drzava ne moremo dovolitic Ja, lahko vzdigujemo, ja ker

mene moti taksSen odnos in temu . __._. zdaj lahko razumem, zaradi
pomanjhanje kondicije in 'tako je. uaz predlagam, zdaj pa resna
stvar, resno predlagam, da gre za tale tekst, drzava ustvarja

pogoje za udejstvovanje in ustvarjanje v Sportu«

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Gospod Persak prosim«

TONE: PERSAK: Jaz bi nekako apeliral tudi na Ko lesSnika,
da bi le locevali nekako to, prvic zdaj je problem Se ustvarjanja
notri vieci, to se mi zdi, zdajle ZZe malo bi rekel, kaj ta pojem
pomeni, pojem ustvarjanja pomeni proizvajanje iz ni¢ necesa, kar
dostej ni obstojalo in tako naprej«

Zdi se mi, drugo je to, problem resno locevati med
Sportom in necim, kar imenujemo ali telesna kultura ali kakor koli
ze« Drzava je seveda dostikrat je drzava ideolosKki sistem
zainteresirana za forsiranje? Sporta in tako naprej, sistem

postavilja in si dolocene stvari dela«x Ampak, c&eprav jaz razumem,



to intenc1jo mislim;, da je prsv, da se nekje nekaj napise o tem«
Ampak naj se to napise v tisti funkciji, v kakrsni je skupnost res
zainteresirana, to je pa povezano dejansko z zdravjem, =z nek.im
bom rekel obc¢o kondicijo prebivalstva in tako naprej, ne pa z
tekmovalnim problemom, tekmovanja pa tako, igre Sporta, kot igre v
to. To se mi =zdi, je nekako le izven zakonske kategorije,,

lzven ustavne kategorijo, Sport je mogocle Vv dven
konotacijah gledati. Kot igro, in kot tekmovalno zadevo. In to

najbrz resi ne vem, Ce spada sem,.

Predsedujoci VI '‘I"ODRA6 PUKL: Hvala lepa. kdo'? iu imamo
zdaj dve? mnenji. Ce bi gospod Koleznik pristal na to, da se
izpusti in ustvarjanje, bi se predlog glasil drzava ustvarja
pogoje za udejstvovanje v Sportu,, Docim meni gospod Persak, da
aha, v redu, potem pa dajmo kot posebni clen in pustimo potem

strokovni skupini kam bo to uvrstifla,
Smo pri Clenu 59» IzraZzanja narodnostne identitete.
Osnovni tekst c¢lena 59» je: vsakkdo ima pravico da svobodno izraza

pripadnost svojemu narodu, da goji In izraZza svojo kulluro in

uporablja svoj jezik in pisavor Frvi odstavek:; drugi: nihe se ni
dolzan izjaviti kateremu narodu ali narodnosti manj Sini pripada,
in tudi ne opredelitvi za pripadnost doloc¢enemu narodu, ali
narodni manjsSini« Sveta za varstvo Clovekovih pravic, je

identicen« Skupina za clovekove pravice in temeljne svobosScine pa
dodaja ali eticni skupini v prvem odstavku in tudi v drugem
odstavku, in tudi dopolni nastevanje z eticnim skupnostim, na dveh
mestih eti¢ni skupnosti.

S tem, pa da ste spustili narodnostno manjsSino« MO, tu
meni se zdi, da bodo nasi kolegi' iz manjsSin povedali zakaj so se
odlocili ali pa sSe to pustimo odprto« Gospod Battelli..

ROBERTO BATTELLI: Ne, nismo se Se dokon¢no odlocili oz«






ROBERTO BATTELLI : Ostal i pri dikciji Ki smo jo
predlagali od vsega zadetka, ki t kaze na noben nacin., ni sporna
tudi v meclnarodnih okvirih« Kar zadeva pa ta 59« clen., etniCne
skupnosti je dejansko tisti izraz, Ki zajema vse mogoce te

kategorije nacionalne pripadnosti in zaradi toga podpiramo tekst,
Ki ga Je predlagala skupina za CcClovekove pravice xm» teraeljne
svoboscine.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lupa« Bi verjetno
lahko tekst glasil pogojno in sicer s pooblatilom, saj se bomo ZzZe
tako sestali in ... ustavo, da bi tam ko pisSe k svojemu narodu,
v oklepaju narodni manjsini, ne« Ja, seveda, gospod Toplak..

DR« LUDVIK TOPLAK: Postavlja vprasanje« Vsakkdo ima
pravico da. svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu« Me bi bilo
bolj vseobsegajoce, ce bi rekli, da vsakkdo ima pravica da
svobodno izraza svojo narodno pripadnost.

Narodna pripadnost je SirsSe, pripadnost narodu, narodni
manjsini, narodni skupnosti, etnic¢ni skupnosti, to pa so vec. ali

manj pravno ozje definirane kategorije« Narodna pripadnost pa je

generalna federalni termin kam do kake stopnje
institucionalizirana je ta narodna pripadnost, to je drugo
vprasanje, kar smo zadnji€¢ govorili ali gre za narod ali manjsino
ali narodno skupnost ali etni¢no skupnost

mPredsedujoci VITODRAG PUKL: Prosim gosod Juri Franco«
JURI FRANCO: Jaz se naceloma strinjam s to pripombo in
bi tudi jaz raje pristal na uporabo narodno pripadnost, vendar ne

bi izkljucil eticne pripadnosti, ker gre za dve kategoriji, Ki so

objektivno diferencirane narodne botj illstitucionatizirane
kategorije, etiCna skupnost pa kot skupnosti, Ki seveda nima za
sabo institicije, ki bi jo preoblikoval narod, torej drzave, mor

'pa biti zagotovijena tudi ta pravica, ker obstajajo dejarrsko



etnicne skupnosti, s tem v zvezi pa bi spremenil samo naslov.,

59,.Clena in Dbi se skusal izogniti tej verjetno Z2e neuporabni
terminologije., ker recimo narodnostna identiteta bi pa naslovil \Y
poglavju:: izrazanje narodne in etnicno identitete..

Predsedujoci VITODRAG PUKL.: Hvala lepa« Gospod
Battelli.

ROBERTO BATTELLIs Ce bi strogo vzeli to terminologijo.,
potem bi lahko recimo uporabili samo izraz eticna skupnost,, kajti
tudi narodi so etnicne skupnosti pravzaprav.. Ta c&len pa pravi,, da
pravzaprav tudi ko pride Nemec k nam, mi zaradi tega., ker je Nemec
v nicemer omejen. In zaradi tega, ponavijam, jaz Se enkrat bi
obrnil pozornost na obrazlozitev, KkKi jo daje skupina in podpiram
tekst, ki je bil izoblikovan =znotraj te skupine.

Predsedu.,joéi VITODRAG PUKLs Hvala.. Gospod Ses$erko.

E ERKOs Jaz podpiram ta Battellijev prediog.. Bl rad pa
opozoril, zdaj ¢e se diskusija v tem c¢&lenu izteka, da postavijam
vprasanje ali prejsSnjih ¢&1enih podoben tekst
napisali tudi v zvezi z vernostjo in verskimi skupnostmi. Jaz
nimam natandnega pregleda, ampak prediagam, ce tega nismo
naredili, da napiSemo tam, Kjer govorimo o verski svobodi, da ima
vsakkdo pravico da svobodno izraza pripadnost, veri. Dovolite, da
konCam.. Zakaj to pravim? Zato, ker mislim, da je potrebno posebej
notri napisati, da se nibi¢e ni v nadaljevanju tega, da se n.ihCe ni
dolzan izjavljati kateri veri ali kateri verski skupnosti pripada
in tudi ne opredeliti za pripadnost k doloc¢eni veri, oz. verski
skupnosti« (0o govorim zaradi tega, ker je ravno izveden popis
prebivalstva pokazal, da ni bila upostevano navodilo, da naj bo
vsak kdo opozorjen naprej, da se lahko izjasni v tem vprasanju
kakor Zeli oz,, da se mu ni treba iZzjasniti. In zaradi tog,

mislim, da referendum doloceni problemi povezani prihodnosti, ko



bomo druge referendume organizirali, mislim, da ta izrecni. izraz
svobode pripadnosti k verskim skupnostim in izrazanja te svobode
spada v to ustavo in predlagam, ¢e ga ni da to pride v clen \%
nadaljevanja clena ... al pa 41. Torej predlagam, da se taka
dopolnitev da v 41. clen. Hvala lepa.

Predsedujoci V1TODRAG PUKL.. Hvala 1epa. Najprej bi se
dogovorili glede 59. Clena. Mislim, tukaj Nni sporno, da bi
vecinsko mnenje je, da bi pac osvojili staliSsce Sveta za skupine
za cClovekove pravice in temeljne svoboscine. Mislim, da manjSina s
tem soglasa, mora biti za nas tudi nekako vodilo..

Naslov,. Enako bi dopolnili, ker se tu pojavlja eticne
skupnosti, tudi naslov: izrazanj narodne in etnicne pripadnosti.
Dogovorjeno. Predlog gospoda SesSerka je bil, da bi glede verskih
skupnosti neki¢ c&len, enak clen., ki se nanasa na verske skupnosti
na svobodo. 41. clen, kaj pa pise tam, v njem?.. Ce je to dovolj,
ne bi obremenjevali Se ustave. Vsakkdo ima pravico do svoboda
vesti, versko opredelitveni izpovedovanja vere.

DARJA LAVTI2AR-BEBLER: Zadnja dikcija je, vsakkdo ima
pravico do svobode, vesti verske in drugacne opredelitve,
izpovedovanja vere in drugac¢ne opredelitve v zasebnem in javnem
Zivlijdnju je svotjodno.

Predsedujoci VITODRAG PIJKL.: Tako, da ne bi po
nepotrebnem obremenjevali.

_____________ s Samo referendum je pokazal, da je  bilo

Se zelo vel’liko zavajanja, ker popis je pokazal, da
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popisovalci niso opozarjali na ta c¢len, ki ga imamo mi tu., =zato
mi zdi srniselnmo in predlagam, da glasuje ustavna komisija ali

sprejme dopolnilo taksno k temu cZlenu,, Ki se glasi: hinCe st mA

Predsjedajoc¢i V.!TODRAG (3ospod SeSerko, ce

popisovalci se na to svobosc¢ino in pravico
irati ustavo., ampak samo

diigciptliniraii v bodocCe te organe, Ki pac to delajo, lahko pa
prosim c¢e zahtevate dam na glasovanje. Pros.im gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK ze
predsedujocCi rekel., jaz bi amo dopolnitl, pad mi
napiSsemo, ¢e se to ne izvaja mislim Ze v osnovi je protiustavno

X

da mislim ,da to stem ne bomo ni¢ veé

Predseduj o&i VITODRAG PUKL: Gospod SesSerko reprika

manjsSin in razumem, da moramo napisati tale dostavek tu v zvezi

manj Sinami ravno zato, da do teh krsSitev ne pride .in Jaz hk ra ti

ugotavijarn, da je priSlo do krSitev te pravice v zve:i z versko
svobodo in zato, da do tega ne pride predlagam, da se tudi noter

dr dr
Ss hi reke.l enostavno i kota, da se tudi pri
narodnosti, skratka tudi pri

jo imamo oz pri



opredel jtavanju odnosa do vere.

Ker pa imamo pri narodnosti mislim .imamo oba imamo dva
vzorna kota in to je bilo doslej pri narodnosti dejansko ti. li. hi

rekel problem pa kljub tej doloc¢bi v ustavi sa dogajalo, da so

bili ti pritiski delani., tako da iz tega vzornega kota .e ta
pripomba se mi =zdi smiselna, ¢e je to bi rekel, tudi sicer «n
politicen problem, namre¢ c¢e pri opredeljevanju odnosov do
nacionalne identitete dajemo obe plati, skratka zagotavljamo

svobodo, pa hkrati recemo nihc¢e se ni dolzan, potem ima neko
kol igo tudi ta pripomba. Morda bi pa kazalo razmisliti ali se naj
to inogo¢e v al1ternati.vi vnese v ampak zgolj .z tega vzornega kota
ima smisel ta pripomba,, da je v obeh primerih ali pa Se v kaksinem
drugein primeru to posebej poudarjamo

Predsedujoci VITODRAG PUKL s Hvala lepa.. Gospod Sezerko
zahteva glasovanje. Dal bom njegov predlog na g lasovanje, ce
sevnese kot a1lernativas Gospod Bal11e11i., prosim.

ROBERTO BATTELLI: Jaz se z gospodom SesSerkotom popolnoma

striinjamc Jaz dejansko |Jirgdliagam, da to damo kot dodaiiek k 41.
c¢clenu, da tam dodamo nihce se Nni dolzan iZzjasniti kateri veri
pripada, s tem, da je in verski skupnosti, da je ta svoboda
zagarantirana, ampak da tudi Nni dolzan zdaj to na ukaz, da tako

recem povedat.i..

Kar zadeva, c&isto na kratko &e, ker izgleda da se? nismo
povsem razumeli v zvezi s tem 6.1, oz. pardon z 59» c&lenom recimo
izraz etnicna skupnost zajema npr. absolutno Rome, za katere je pa
vpra®1jivo ali so narodna manj$ina in <&e damo etni¢na skupnost,

de,jansko zajamemo vse te? <&1love ke skupine. Vem da smo, ampak ni



bilo povsem jasno zakaj sSmo predlagali etnicna skupnost kot

skupina za clovekove pravice. SE enkrat ponaviljam., se pa strinjam

Predsedujoci V1TODRAG

glasoval... Prosini gospod KoleSnik-
to
svoboda dana verske capredelitve, da
ni Se posebej poudariti.
svoboden v i.spovedovanju si. ver/jetno svoboden 1,id i
Zdaj to bi pomenilo.. pogovarj a1,
to pomeni nezaupanje do koga,
tretj ega.
popisu, nerodno bi res izpadlo, da imamo ve¢ vernih; imamo
koga
3 i®
preganjanja ali kako se
nekdo pri popisovanju rekel ti se pa moraz izdati,
da mora biti Z2e dvojno varovano v ustavi.,
Predsedujoci VITODRAG PUKLs Hvala lepa opozori 1,
gre .
zato, da nekateri menijo, da treba v ustavo &e pOsemboj vnest::

drug.! pa menimo, da ito popofrioma odve¢, tako ddi ne bi se v t(
spusCalo tako., mislim giede same vsebine, ker tu smo vsi enake
mnenjai Frosim gospod Seserko.

SESERKUs Ja nismo kar tako vsi enakega mnenja in sicer
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KAr zadeva verske

tem se vsi strinjamo in ta versk.a svoboda je tisto, kar je

omej itev drzavi in seveda vsem ?luZham Ki so z njo povezane
temi sluz harni
ekupnosti itn.
da je zavarovan posameznik pred drzavo n
, ko je ta ravnal recimo kot je i-avno kar vetljato

RIBICIC; No jaz se strinjam s tem, da so konkretne

reditve pac¢ razlog vec&, da se V oprede | i
tudi ta logika primerjave, |
narodnostjo svoboda

drugac¢no vero,

vsakega, da ni dolzan, cia se izjavlja ciz. ga ni mogoCe sitliti v
tto, da bi se moral izjawviti, tako da se mi iz tega vi.di.ka zdi.
smiselno, da bi. to bi.lo zapisano in ne vidim zakaj bi. koga to

ovi.ralo, ¢e se striinjamo v tem, da to ni mozno dofati na tak nacin
,da bi se 1judje siftilo, /noram pa reci. da je pi"i nas bilo veliko
ogorc¢enje in to, da je v praksi se dogajalo, ta kircitov in da smo
imeli pozive obfanov na to pac. kaze, da je eno od tolamceoj si
pridobil domovinsko rpavico vsaj med neakterimi anketarji v praksi
in je to razlog ve¢ zato, da se stvar zelo jasno preciziar in jaz
sem za to, da se to vnese,

JURI FRANCOs Ja jaz se tudi strinjam s predlogom dr,
SesSrka, ker mistim ,da je treba tudi z ustavo zavarovati pravico
Nneizjasnjevanja zato, da bi. preprecili situacijo, kot jo poznajo v

nekaterih drzavah recimo v nekaterih delih zdruzenih drzav, kKjer



je drzavljan \Y, bistvu prisiljen pripadati neki wveri in celo

prisegati na podfagi

nast.ajajd situacije, ko je potrebno =zagotoviti tudi pravir.o
nepri.padanja oz. neizjasnjevanja. Torej ni odveé¢, ¢&e vnesemo tak

dr. PIRNAT; Jaz sem hc»tel ( pozOriti, da vendarie gre tu
za za dva c¢isto razticna problema. To, k<ar zdaj obravnavamo je
problem <c¢ajanja Osebnih podat:kov in jaz predfagam, da ga
ohravnavamo ko(hpleksno. Ce ga resimo samo za ene, druge ali tretje
vrste osebnih podatkov je potem akontrariom mogoce sklepati., da za
druge pa drzava lahko celo brez kaksSnih posebnih poobl.ast.il sili
posameznika, da jih daje. ... . meni., da mora biti polozaj takr za
nekatere vrste osebnih podatkov je mozno ze v ustavi dolociti, da
nikakor ni mogoce predvideti zakonu, da drzava zahteva te podatke,
vendar menim, da je to omejiti samo na veroizpoved premalo. No in
nacionslnost Ja, da bi bilo najmanj Se spolno usmerjenost treba pa
mogoce Se kaj drugega, za premistliti je in da to treba kompileksnc)
obravnavati .

Glede drugega pa seveda Je treba tudi dolocdciti nacelo,,
da za ostale osebne podatke pa lahko drzava zahteva samo ¢e tako
predvideva zakon.

Predsedujoci VITODRAG PUKLs Gospod SesSerko reprika,
potem bi pa jaz po te.j repriki predlagal, ker zda, so mnenja res
deljena ne glasovanje ampak bomo dali kot ta clen kot prvo
alternativo, da pa ni pa kot drugo aleternativo. Prosim tako bi v
redu bilo.

SLSLRKC.)s Ja zal ta dilema o kateri je ravnokar gospod
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Vidotrag Pukl; Potré bo pricel, tako da bomo sklepcni.
Se pravi cetrtek ob 10,00  wuri. HI smo koncali. Do 1245 bomo
delali, ker dvomim, da bi drugace koncali bo takem nacinu.

67. Pravica do uporabe svojega jezika in pisave. To je
osnovni teks: "Vsakdo ima pravico, da pri uresniCevanju svojih
pravic in dolznosti ter v postopku pred drzavnimi in drugimi
organi in organizacijami, ki opravlja javno sluzbo, uporablja
svoj jezik in pisavo in da ga tisti,Ki vodi postopek, seznani z
gradivom in svojim delom v njegovem jeziku in na nacin, KkKi ga

dolo¢a zakon."”

Varianta je pa: "Vsakdo ima pravico, da pri
uresnicevanju svojih pravic in dolznosti ter v postopku v
drzavnih in tako naprej, v skladu z zakonom uporablja svoOj
jezik." Skupina za cClovekove pravice predlaga: "Vsakdo ima

pravico, da pri uresnicevanju svojih pravic in dolznosti ter
postopkom pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno
sluzbo, na nacin, KkKi ga doloc¢a zakon." Toliko je spremenjeno
"uporabi ja svoOj jezik in pisavo". Do¢im Svet za varstvo
clovekovih pravic "je v skladu z zakonom".

Nistim, da je skupina za cZlovekove pravice in temeljne
svoboscine bolj precizirala, €e se ne motim. To je moje mnenje,
da bi lahko ta predlog osvojili.

Naprej, neznanje slovenscine ne sme nikogra ovirati pri
obrambi in uresnicevanju svojih pravic. Njegovih, svojih. No ja,

to naj se strokovnjaki s tem ukvarjajo. Njegovih pravic verjetno.

Darja Lavtizar Babler: To J® P°,nota Pri Pretipkavanju.

Vitodrag Pukl: Clen 61, pravica do vzgoje in
izobrazevanja v svojem jeziku. (Cerar: To poglavje smo ze

koncali) Saj res, to poglavje smo Ze koncali. (Cerar: Sedaj bo
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gospod SesSerko bo prevzel. Morali bi se zmeniti, ali preskocimo
preambulo) Kar dajmo jo. Drugade SeSerka drugi& ne bo. Se prides
drugic€, potem Ilahko s preambulo.

Leo SeSerko: V cCetrtek je normalno seja vlade vendar
lahko pridem.

Darja Lavtizar Bebler: 62. clena nismo podelali

Vitodrag Pukl: Se opravicujem. Prepoved nacionalne
diskriminacije in nestrpnosti. Osnovni tekst: "Protiustavno in
kaznivo je kakrsnikoli propagiranje ali izvajanje nacionalne
neenakopravnosti kot tudi karksSnokoli razpihovanje nacionalnega,
rasnega ali verskega sovrastva in nestrpnosti”. Tekst Sveta za
varstvo clovekovih pravic je enak. Skupina za clovekove pravice
ima varianto: "Protiustavno in" Ja, obravnavali smo Ze. To gre za
vase besedilo: "Protiustavno in kaznivo je vsakrSno propagiranje

eticne, rasne, verske ali druge neenakopravnosti ter razpihovanje?

teicne, rasnega, verskega ali drugega sovrastva ali nestrpnosti.
Prostiustavno je vsakrSno propagiranje in izvajanje nasilje? in
vojne."

Tone Persak: Jaz bi samo to povedla, da takrat je Dbilo

postaviljeno vprasanje tega izvajanja, ker je Dbilo vprasanje
obrambne vojne. Mogoce se da to resSiti, da se "in izvajanje”
crta, da se rece "porotiustavno in kaznivo je vsakrsno

propagiranje nasilja in vojne".

Ljubo Bavcon: Rad bi vas opozoril na to, da mednarodni
pravni akti govorijo o napadalni vojni. Morda ne bi bilo narobe,
ce Dbi rekli "propagiranje napadalne vojne" ali nasilja in
napadalne vojne.

Tomo Grgic¢: Pakt o politicnih pravicah govori samo o
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vojni in sicer pravi tako: "VsakrSno propagiranje vojne mora biti
zakonom prepovedana”

Ljubo Bavcon; Tako imenovano vojno in humanitarno pravo
Zenevske konvencije in posebena B2 dopolnilna predloga iz leta
1976 pa govorita o tem vprasanju, torej napadalna vojna.

Vitodr-ag Pukl Predlog prof.Bavcona, Ki se mi zdi
utemeljen, da tri se za besedico "in" dodala besedica "napadalna"

Ilvan Kristan: Jaz bi bil zato, da tega pridevnika ne
damo zraven, ker je potem vprasanje. Mi smo tudi vcCasih govorili
o pravi¢éni vojni itd. Mislim, da &¢e gre za mirovno politiko in ce
ima ta &len srnisel, potem ima smisle govoriti o propagandi vajne
nasploh in stvar konkrente politicne situacije in ti ste
aktivnosti, ki bo takrat se bo pa razvijala v smer, da bodo

to pa Ni vojna v tem smislu, ampak je obramba Bol j
bi bil zato, da ne damo pridevnika "napadalna", da enostavno
pustima vojna. Ker se mi =zdi, da je to ustreznejSa formulacija in

Clena.

Ljubo Bavcon Smem samo tole reci. Najbrz za ustavo to
ni taka bistveno. Jasno pa je, da recimo v kazenskem zakoniku ne
more biti inkriminirano propagiranje vojne, ker ce je ta
obrambna, ampak je lahko iIinkriminirano kot kaznivo samo
propagiranje napadalne vojne

Vitodrag Pukli; Hvala Ilepa. Sedaj ne vem, tu nisem
ugotovil vecinskega mnenja. Bi se morda glede tega, namrec
pojasnilo prot.Bavcona je precej tehtno. Lahko pride drzava v
situacijo obrambne vojne, lahko se nekje dogaja narodu
osvobodilna vojna. Prosim Franco Juri

Franco Juri: Mislim, da mi imamo v ustavi Ze opredeljen

pravice in dolznosti drzavljanov, da branijo domovino in s tistim



Clenom se to Se opredeli. Jaz bi se tudi izognil takim
subjektivnim kategorijam, kot je napadalna ali druga¢na vojna.
Dejansko, za izraelce je bila napadalna vojna pravzaprav
defenzivna, ker so vedeli, da jih bodo ¢e ne Arabci napadli.
Hoem opozoriti na to, da v ustavnem cZlenu je tak pridevnik zelo
sporen. In glede na to, da imamo Z2e dolocene clene, Kki jasno
povejo kaksne so dolznosti in pravice drzavljana do tega
vprasanja, mislim, da tu ni potreben ta pridevnik.

Franc Zabukovec; Jaz bom cisto kratek. Preldagal bi, da

se ta pravkar obravnavai stavek glasi: "Protiustavno in kaznivo
je vsakrsno propagiranje in izvajanje nasilja”™, pa bi tu dali
piko.

Vitodrag Pukl; Kolikor jaz vem, to ne bo sprejemljivo,
ker predrugaci osnovo. Jaz menim tako, da to vprasanje? v ustavi
ni toliko bistveno, ker je res to konkretna stvar takratne
situacije, kakSen bo odnos da. vojne, €e do nje pride. Rad bi
vecinsko mnenje. Prosil bi, ¢e bi z glasovanjem potrdili ali ne

Ivan Kristan: Svojetska ustava ima clen, ki prepoveduje
propagiranje vojne. Nic obrambne, napadiane, enostavno
prepoveduje propagiranje vojne.

Tone Persak: Jaz sem hotel na to opozoriti Mi imamo tu
besedo propagiranje Ta beseda ima negativen prizvok pri nas. Ce
v tem kontekstu gledam, se mi =zdi, da ni treba dopolnjevati.

Vitodrag Pukl: Je vecinsko mnenje, da ostane dikcija
"Protiustavno in kaznivo je vsakrsno propagiranje nasilja in
vojne"”. Ima kdo kaj proti? Dobro, potem lahko gremo na preambulo.

Roberto Battel 1 : Ne bi. rad =zaviral delo komisije,
ampak se opravicujem zato. Ko smo =zakljucdcili to poglavje o

Clovekovih pravicah, bi samo vprasal, glede na to, da sem dvakrat
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opozoril in potem tudi vprasal za mnenje, bi vprasal, kaj je s

tistim mojim vprasanjem, ali ne bi bilo smotrno



ROBERTO BATTELLI: smo ¢e se ne motim 164.. cClen, tam Kjer
se govori o ustavnem sodisScu, ali ne bi dali samoupravne skupnosti

narodnostis med tiste subjekte., ki lahko kako bi rekel sprozijo

postopek pred ustavnim sodis¢em« Prosim, da se to ima v vidu, in
da se uposSteva pri konéni redakciji ustavriega teksta, kaj ti
smatramo, da je to zelo pomembna stvar, v okviru tistih

narodnostnih pravic, Ki so zajete v ve¢ clenih ustavo, kajti 63.

clen ni v stanju tega narediti, razen ¢e ne rata ros ena
gromozanska zadeva« Torej vprasanje ali so lahko vkiljucijo
samoupravne narodne skupnosti med tiste subjekte, Ki 1ahito

neposredno sprozijo postopek pred ustavnim sodisCem..

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Gospod Battelli o tem smo ze
razpravljali in smo se odo.locili, da bo ta strokovna komisija, Ki
bo sestavljala tekst ustave, vnesla iii bomo naprej uskiajevali

ROBERTO BATTELLI: Ja
prisotno, ker €e ne bo Slo mimo in bo izgledalo, kot da, no vem..

Predsedujoc¢i VITODRAG PUKL: Ja, nepotrebno je po uvakrat
ali trikrat ponavijati, ker smo se o tem Ze dogovorili« Gospod dr«
Seserko, zdaj pa prosil,

SE‘SERKOs Torej vidite tu porocCilo, Ki ga je skupina
pripravila« Imeli smo ve¢ sestankov« Mnenja giede preambutle je
mnenje je Dbilo, da mnaj bo preftmbula, e se bomo o0 njej | ahko

oz« dosegli pcjtrebno vecdino« Glede na to, da so bilie

razii¢éne ideje glede preambule, je skupina pripravita Stiri
variante preambule, in prediaga, da se- ustavna komisija odlod&i

tem, da je ta podskupina pripravitia tud neke

vrste vrstni red, se pravi pwskuSata je neko gradacijo narediti,
kaj sama bolj priporoca, kaj nekoliko manj, torej kaj bi lahko
oventunino olajsalo delo ustavnim komisijam, skupina se ni k-ncr

odlocila proti nobeni od teh wvariant, tako da je zdaj na
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komj.sij i, da sprejme eno od teh variant, aJ.i da jih sprejme dve
ali tri ali vse Iin jih da v nadaljnja razpravo. Verjetno bo v tem
vprasanju potrebna politicna odlocitev in neke vrste sporazumne
politicnimi, strankami, to je bila previadujoCa ocena. Skupina pa
se je potrudila,. da je te variante izdelala v taki meri, da so
tehnicno pripravijene in spremijive takoj uporabne za odlocitev
ati ustavne kemisije? in tudi jasno skupSiine.

Torej jaz se vsebinsko vanj ne bi spuscal, zato ker so
vse lepo razlozene in mislim, da je to kar je lahko podskupina

naredi la.

Predsedujoci VITODRAG PUKL] Gospod Se&erko. Ali  je

vkljucena tudi varianta, Ki jo je dal gospod Ribici¢c¢ v tej
varianti,. Ali ste dobili vsi ta porodcila.. Skupine v Stirih
variantah in dodatni predlog dr. Cirila Ribic¢i¢a., i-rosim, da bi
razdelili, tudi sam sem mnenja, da bi se danes odlocili, tu gre za
bistvena politicna vprasanja in ne vem ¢&e bomo lahko uskladili s
preglasovanjem, in bi verjetno izluscili variante, Ki bi Sle

naprej v politicno usklajevanje, tako da ne bi ne vem koliko c¢asa

zamujali s tem. Kakor sem videl, je ta komisija pripravila
variante samo zal tudi, takoj ko boste vsi dobili se kar lotili.
Ali ste dobili vsi materi 1?7 Komisija je predelala prvo

osnovno varianto, ki s predloga in sicer ta varianta preambule se
glasi kot vam je zes svetosti zivijenja in <¢1lovekovega
dost:ojans'tva, varianta je 'Lu Ze nedotakljivosti ¢1ovekovega.
Zivljenja in dostojanstva izhajajoc iz temeljnih cZ&lovekovih pravic
in svobosdin, temeljne pravice vsakega naroda samoodlocbe.,
temeljnega zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci, Zlati
izoblikovali svojo naglo .- bitnost in uveljavili sSvojo

drzavnost z namenom in tako naprej. TA varianta je predelana, da

bi se uvodni stavek po prvi varianti glasils na podlagi pravice do
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samoodlocbe in izhajajoc iz temeljnih cdlovekovih pravit:: in
svobosg&in sprejomamo sl1overrski marec:! in drzavijani in drzavljanke

Slovenije naslednjo ustavo Republiko Slovenije nastecinjo ustavo

Republike Slovenije, To je kratica varianta brez nadaljnjih
nastevanj Druga varianta’ gre za uvddni stavek: i1 hajajocC iz
pravice slovenskega naroda do samood1i1ocbe, in temeljnih

Clovekovih pravic::,, in svoboscin
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Predsedujoci VITODRAG PUKL s svoooscin, &prelJemajo
drzavijani in drzavijanke Siovonije naalednjo ustavo Pepublike
Slovenije, brez nadaljnjega nastevanja. Tretja varianta: zavedujoc
se svetosti Zivljenja in cdlovekovega dostojanstva, izhajajoc iz
nastete so temeljne clovekove pravice in svoboscine .. temeljne
pravice vsakega naroda do samoodlo¢be in temeljnega zgodovinskega
dejstva., da smo Slovenci zlasti z momi izoblikovali svojo narodno
samobitnost in uveljavljali svojo drzavnost in naprej z namenom,

da otj sposStovanju nase dediscine in stolethega narodnega tjoja,

slovenskeg¢l naroda, zagotovi na kulturni., ekonomski, politicni in
socialni razvoj Slovenije, skupscina in drzavljani Slovenije
sprejemajo naslednjo ustavo. Tu bi morda vprasal, ali Nni v tem

zadnjem odstavku vsebovana osnova vasSe variante gospod RIibic&ic&?
DR. CIRIL RIBICICU Odgovor bi bil &isto kratek. Jaz sem
to mozno preambulo napisal zato,, ker sem utemeljeval, da bi \Y;
prvem clenu imel drzavljansko definicijo republike in tako druga
kot tretja varianta‘ustrezata temu za kar sem se jaz =zavzel,
tretja Se bolj kot druga. PRva pa ne. SEveda ker govori o pravici
do samoodlocbe samo na splosno. Vidim prednost tiste preambule, Ki
omeni pravico slovenskega naroda do samoodlo¢be, zato da tega ni

treba resevati v normativhem delu ustave, ker se zavzemam, da je

suvereno ljudstvo Slovenije oz. da temelji drzavnost na
drzavljanih in drzavljankah in da je samoodlocba slovenskega
naroda pred ustavno vprasanje, Ki je bilo reseno, da je sploh
1ahko bila sprejeta ta ustava in ustanovijena samostojna in

neodvisna ustava.

Predsedujoc¢i VITCDRAG PUKLs Hvala lepa. Namred ta
skupina je predelala preambulo iz predloga. Menim,d a bi se
najprej morali sporazumeti, da bi .ta preambula s predloga bre

variant ali z varianto postala kot ena izmed wvariant, ker



podpira precej clanov. Potem bi ae morda sporazumeli morda na eno
izmed teh Stirih variant, ali pa dve.,, Ki sta si najbolj sorodni in
jih uvrstili., ce bomo dosegli soglasje., uvrstili kot variante,
sicer pa bi predlagal., ¢e to ne bo uspelo., da vso \variante

predlozimo v politicno usklajevanje.

Ima glede tega kdo kako drugo mnenje? Potem bi
ugotovit, da preambuio iz predioga =zacCetnega uvrsiimo kot eno
izmed alternativ- Ne, pravzaprav pet, ¢e ne bomo Stiri imamo

tukaj., ¢e ne bomo izmed teh Stirih variant prisli do mogoe dveh.
Ker so si. precej sorodne., Gospod Zabukovec.

ZABUKOVEC: Ali je mozna kakSna majhna pripomba o tem?
Pri drugi varianti se mi =zdi, da bi bilo, precej spremenjena, c¢e bi
dali tam izhajajoc iz trajne pravice in tako naprej, ostalo pa
1ahko vse ostane.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Druga varianta v uvodni

stavek., izhajajoc iz trajne pravice slovenskega naroda, gospod

Seserko.

SESERKOs TO je mozno, mi smo diskutirali tudi o tej
mozZnosti, ampak smo rekli, da pravica naroda do samoodloCcbe je
toliko samoumevno trajna, da se nam ni zdelo da to napiSemo. Ker

ravno Ce napises opozoris da bi lahko to trajnost kdo potencialno
postavil pod vprasajem, se nam ni zdelo to potrebno«
Predsedujoc¢l VITODRAG PUKL: f'er$8ak prosim.

TOME: PERSAK: No, jaz sem vprasal ali to pomeni, kar ste

predlagali, da 6 variant, glede na to, da je zdaj Se pac¢ v
razpravo sigurno Sel Se predlog gospoda Ribicica in zato bi le
nekako predlagal, da se vsaj znotraj teh posameznih variant

skusamo nekje priti skupaj.. Mislim,d a se lahko odlo¢imo med prvo
in drugo varianto in med tretjo in cetrto, da jilh ne bomo imel.i

pet: ati pa Sest. Tretja varianta je. osnovni teksTt, plus ze o



pogosta zah'teva iz javno razpravo, cia se omtni narodnoosvobodiini

boj, s tem, da ta kakor jaz razumem tudi v javni razpravi, saj
polovica teh zahtev ni bila usmerjena - dio ria en ....... zdaj rekel
teh zahtev in tisti, ki smo to pripraviljali v tej skupini, srno

tudi razumeli in zaato smo se za ta eseisticen pojem stoletnega
narodnoosvobodilnega boja odlocili, lahko reCemo tudi vec
stoletnega ali kakor koli. Ampak gre za to in v tej skupini, ru
nihce imel ni¢ proti, da se narodnoosvobodiinx boj na ta nacin kot
neko zgodovinsko prizadevanje omeni in zato niti ne vidim, da hi
bila to radikalna varianta, glede na tekst, osnutka. In predlagam,
da se tuka,) ve¢ ncf bi bilo dilem in da to ponudimo kot erio
varianto.

Predsedujoc¢i VITuDRAG FLiriL.s Hvatla 1epa. Gospod Persak

saj tej sem jaz predlagal, ne bomo Sestim variantam sli,. Jaz sem
samo ugotovil, da je ta preambula, predlagal sem, da se poskusamo
iz teh Stirih variant zreducirati na dve, Ki bosta ostali in to
potem ponudimo, to sem predlagal. Zdaj bi pa prosil gospoda

Ribicica.

DR. CIRIL. RIKICICt Jaz bi ravho Vv tem smislu rad
pomagal. Se enkrat povem. Nisem hotel nove variante predlagati za
preambulo, mi je pa vazno, da v preambuli pisala pravica
slovenskega naroda do samoodlo¢be in da bi biloomenjeno tud to
narodnoosvobodilni boj, lahko v tem vel stoletni.. Meni je samo to
pomembno in to zaradi prvega clena, da moji predlogi se nanasajo
na 1. Clen, podprl pa bom vsako resSitev pri preambuli, Ki bo
vsebovala te dva elementa in tretja varianta to vsebuje, druga
varianta pa ne vsebuje tega narodnoosvobodilnega boja, tisto pa
vsebuje. Prva pa mi ni ustrezna na z enega ne z drugega vidika.

Predsedujocl VITCDRAG PUKL..: Hvata. Tretja varianta

vsebuje med drugim tudi pa glede tega, prosim pri tretji varianti.



Tretja varianta preabulas zavedajo¢ se svetosti Zivljenja, in
Clovekovega dostojanstva izhajajoc¢ iz - Ali bi pri tem stavku bil
mozen konsenz? No, zato, ja to mislim, ker bomo variante iskali«
'Zdaj tretja varianta je sprejemljiva glede na zadnji odstavek, Ki
se glasis Z namenom, da ob spostovanju nase dediscine in
stoletnega narodnoosvobodilnega boja, menim, da vecina clanov
nima nic¢ proti taki formulaciji - slovenskega naroda, zagotovimo
kulturni, ekonomski, politicni in socialni razvoj Slovenije,

skupscina in drzavljani Slovenije sprejmejo naslednjo ustavo..

Bi morda s tega konca zaceli, ali bi ta zadnji stavek
lahko bil, razen osnovne Vvariante, vkljuc¢en v nek sporazumen!
predlog.. Prosim o tem, bi Zelel razpravo. Gospod Starman in

gospodi Seserko.

DANIJEL STARMAN; Torej meni je bilo od vsega zacetka
blizu preambula osnutka. Zato ta dikcija stoletni
narodnoosvobodilni boj je pij mojem izjemno tezka. Torej boj

stoletni in tako naprej, torej lepse veliko, precizneje je .....



precizneje je to povedano v tekstu osnutka preambule, ki goviri o
godcvinskih itn. sposobnosti int. lasti slovenskega naroda. Zato
jaz mislim,da je veliko bolje poudarjati ta temeljna zgodovinska
dejstva, da smo Slovenci 1astnimi mocmi. To je ta NOB
pripeljali, do tega, da danes izkoriS¢amo narodno samobitnsot. To
je ta del. Jaz osebno ne bi podpiral te trde dikcije stoletnega
narodnoosvobodilnega boja map ak
sprejemljivejSo varianto

Predsedujoci VITODRAG PUKL Kaj poskusali to
tretjo varianto, da bi bila sprejemljiva za gotov krog <&lanov.
Tretjo varianto namesto prvega stavka, zavedajoc se svetosti
Zivljenja c¢loveka, dostojanstva, ustaviti stavek iz druge variante

ustrezno skrajSan. Meni se =zdi, da bi ob takem ta tretja varianta

predstavljala misSljene oz Zelje gotovega kroga strank oz.
poslancev. Potem pa lahko bi druge variante iskali. G. Ribic&i¢ kaj
menite

DR. CIRIL RIBICIC: Mislim, da je to sprejemljivo,
mislim pa da clovekovo dostojanstva iz tretje variante bi bilo
smiselno,da ostane. Mislim, da je stranka Zelenih imela neko
formulacijo,ki se je nam zdela, da je smislena in ki je v Dbistvu
to,kar bi bila teznja vkljucitve svetosti Zivljenja povedano na
drug nacin za nas sprejemljivo. Mislim,d a je zajemala tudi pojem
dostojanstva.

SESERKO: Tudi meni se =zdi, da bi bil takS8en kompromis
mozen, ker v nasSi stranki se postavlja problem samo v okoli tega
pojma svetosti Zivljenja, ker se nam je zdel generalen, ker Ni
znan v drugih ustavah in glede ekologije uvaja nov pogled, ki je
gotovo intersanten ampak ni dovolj jasna ali je tu misSljeno sedaj
jv~tost cClovekovega Zivijenja, ¢e bi to bilo irecno receno, bi to

pomenilo neko interpretacijo, Ki ne bi bila zadostna, Ki pa je



receno, ¢e so misljene vse oblike Zivljenja, potem pa Jie to
tezavno, ker kako bos potem Sel na kosilu in se vsedel k

pa nisi spostoval svetosti tistega Ziviljenja, ki je bilo podiaga

, da zato,da bi se izognili tem
delikatnim interpretacijam smo za eno od teh variant, ki bi se
izognila tej dilemi in sedaj tako kot razumem ta predlog je to

mozno. Hvala 1epa

DR HRIBAR: Glede na to kar je povedal g dr. SesSerko in
tik pred kosilom se ne bi spusc¢al v debato svetosti *
pa bi ugotovil samo nekatere proceduralne stvari. Ze kolega Persak
je omenil, da imamo tukaj Sest tekstov, jaz bi sedaj poudaril, da
temelno besedilo slej kot prej ostaja in to je bil tudi
skupine, besedilo iz osnutka, to je temeljni izhodiscni
Potem so Stiri variante. Sedaj lahko bi jih skrcili na dve ampak
so Se vedno v okviru variant Se pravi temeljno besedilo osnutka
ostane, potem skrc¢ino te variante nk dve zaradi mene in ostane
seveda Se predlog dr. Ribicica, ¢e sedaj ne? odstopa in ga
prikljuciti neki wvarianti, nimam ni¢ proti, sem pa proti temu, da
te variante Se dodatno na ta nac¢in kombiniramo in kot
smo jih sedaj zaceli. To bo pa zabrisalo vse zadeve sedaj po moje
Tako da predlagam, da ostane tako kot je bilo, sklep skupine, da
temeljino besedilo je besedilo iz osnutka, ta razpreditev 1,2,3.,4
se nanasa na variante ne na besedilo iz osnutka in zato predlagam,
da se sedaj te variante skrcijo na dve.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Sicer nimam teh
podatkov v temeljnem tekstu. Varinate se bodo tako usklajevale
politicno brez rang liste, tako da ni nevarnosti nobene, mislim,d
da je g. Bizjak, potem g. Zabukovec.

IVAN BIZJAK: No, jaz bi se na tem mestu se zavzel za

tisto kar je tudi zZze vsebovano v osnovnem osnutku ampak kot



varianta zavedajoC¢ se nedotakljiovsti cClovekovega Zivijenja in

dostojanstva. Mislim, ta to vendarle resSuje en del problemov, Ki
se sedaj ze ponovno odpirajo, da bi morda na ta nacin tudi lahko
laZje krenili naprej.

ZABUKOVEC: Jaz pa na Zalost mislim ravno obratno, da ce

bomo imeli Sest, sedam wvariant, da bo zelo tezko us kladiti,
mislim,da smo ustavna komisija, da smo to spoznali in toliko
skupaj skozi dali da bi bili sposobni ene dve, morda tri variante

skombi nirati. Hvala.
TONE PERSAK: Apropo pravkar povedanega, mislim,da se ni

v drugem odstavku preambule Ze lahko dogovorimo danes. In da lahko

potem damo prvi odstavek damo _-.__._.____. in smo s tem ze precej
zoZili zadeve. Namre¢ zakaj. Kljub temu receno o NOB pa eventuelni
trdoti teksta,namre¢ zakaj, sedaj bom jaz plediral za to. Mislim,

da NOB v slovenski zgodovini je prisoten. In da je ob najmanj kar
lahko, materialno gledano, najmanj kar od leta 1040 lahko o tem
govorimo« In se mi =z=zdi, da da na nek nacdin v tem kontekstu celo
mislim, da je prav, da se na to sklicujemo in tudi sami ljudje, Ki
so v V. stoletju to delali so govorili o NOB, so ze govorili in
ce mi to v tem oz. na ta nacin napiSsemo se mi zdi, da nismo
naredili cCisto nobene napake, in tudi ni nobene kontradikcije =z
dedisc¢ino in tako kot ta dedisc¢ina pomeni seveda vecd. Pomeni
kulturna dediscino, pomeni vse to slovensko In ¢e bi se lahko
okoli tega zedinili, bi mogoce Ze en napredek naredili, bi reli ta
drugi odstavek recimo ni sporen. Sedaj pri prvem odstavku bi pa
nekaj rekel. Jaz in tudi bom sedaj rekel stranke iz katere
prihajam zagovarja to 'formulacijo svetosti Zivljenja in predlagam,
da se prvi odstavek da v dve wvarinati, v eni, ki bo to vkljucevala
in v eni, Ki ne bo vkljucevala. In pri tem bi pa samo svoje

stalisce rekel glede predloga, da se navede nedotakljivost



Zivljenja, mislim, da nedotakljivost Zivijenjih ni adekvatna
zamenjava za svetost Zivijenja. Tukaj gre za pojem, Kki SO na
razlicnih ravneh in fi1lozo-fksko itn. dve razliécni ravni in zato
predlagam, da v drugi varianti ostane samo dostojanstvo potem. \Y,
tisti drugi varianti, in zakaj, ker mislim, da nedotakljivost
Zivljenja pa dejansko lahko pripelje potem do polemik v zvezi s
temami, ki so bile na tej ustavni komisiji zZze obravnane in zato,
ce ni svetost sem samo za dostojanstvo, s tem da se pa in da se
data dve varinati prvega odstavka in samo ena, ce se lahko
zedinimo glede drugega odstavka. Hvala lepa.

Predsednik VITODRAG PUKL: Zacnemo 1z zadnjim odstavkom
pravzaprav. Poglejte na strani dve. Ce bi se lahkot o kot sestavni
del druge variante, prva je tako ta v predlogu, prosim, bom
prebral, nadaljuje se z namenom da oh sposStovanju nase dedisc¢in in
stoletnega NOB slovenskega naroda zagotovimo kulturne, ekonomske
in politicne in socialni razvoj Slovenije, skupsc¢ina in drzavljani
Slovenija pa sprejmejo naslednjo itn. Ali bi ta dikcija
zadovoljila ta zadnji odstavek.

TOME PERSAK: Moti me ta kulturniski pojem stoletnega,
da bi vsaj napisali vecdlstoletnega«

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Vecstoletnega, to. Potem smo

se sporazumili, da kot del druge varinate, ¢e jih ne bo vecg,
zadnji del je ta dikcija sprejemljiva za vse. 'Sedaj pth bi k
zacetku tega odstavka Sli. Preambula zacdne, z najbolj spornim, tam
bi morali imeti ve¢ variant, tu gre pa na izhajajoc iz itn. je

Cetrta in tretja varinta nasteva temeljnih Clovekovih pravic in
svoboscin. Ena alineja in druga, temeljne pravice vsakega naroda
do samoodloc¢be in temeljnega zgodovinskega dejstva, to pa je ze
zajeto verjetno v zadnjem odstavku. Se pravi temeljnih Clovekovih

pravic in svobosScin. Temeljnega zgodovinskega dejstva da smo



27,23,29/5

Slovenci s lastnimi mocémi izoblikovali svojo narodno samobitnost
in uveljavili svojo drzavnost. Seveda ni zajeto. Ali bi to
nastevanje teh okoliScin bilo sprejemljivo za varinatni predlog,
se pravi,da bi, zgleda, da bi bilo. Se pravi, sedaj smo prisli do
tocke,kjer bomo pa¢ dve ali tri variante tema dvema ali pa ne,
prva varianta je osnutek, druga varianta je pa sedaj, prva je
osnutek, tu pa bomo verjetno dve varianti imeli. Prva je varianta,
k tema dvema besediloma naj bi se glasila kot sem razumel
Persak, bi to povedal najprej tvojo
PERSAK ni vklopljen
Predsedujoc&i VITODRAG PUKL: Tako, to sta dve varianti in
mislim, da bi bilo izraZzeno vse kar pa¢ mislimo. Drzi
RIBICIC: Se pravi imamo varianto osnutek, drugi stavek
je dodan in tukaj pri svetosti Zivljenja pa piSe varianta, da P
ta del izpusti
Predsedujoci VITODRAG PUKL: No, pa smo prisli do teli
vari nat Povezmam, osnovna varianta s predioga varinata, dve
vari anti drugim odstavkom identicnim in pa s
svetost Zivljenja, drugic pa brez G Kristan boste vi kaj povedal
k temu
KRISTAM Ne vem koliko ste mislil kaj. Dobro niste nic
imel v mislih, da imamo Se prvo in drugo varianto in ena izmed
moznih solucij je recimo vsaj za mene bi bila ta druga varinata v
porocilu delovne supine, za mene je ta konstrukcija te nove druge
in tretje, zavedajoC se svetosti Zivljenja in Clovekovega
dostojanstva ali pa brez svetosti insStrukcija je za mene bi rekel
vprasljiva s tega zornega kota, ker je tu en pleonazem oz. gre cA
Dostojanstvo cZloveka je permanenti sestaviljen de!
obade cloveka. To pa je v alineii temeljen cZlovekove pravice ir.

svoboscine. Namrec, kot da dostojanstvo imamo nekaj posebej,



7.,28,29/6

dostojanstvo pa je sestavni del svobode cloveka. Se pravi, da bi
se bilo dobro tu temu izogniti in to preveriti. Da ne bi imeli
tega ponavljanja«

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala Ilepa dr« Kristan. Hi
smo se ze odlocili, samo dr. Hribar bi verjetna povedal Se svoje
mnenje o tem.

DR. HRIBAR: Jaz bi samo pac rekel, na ni isto, ce
pogledamo nemsko ustava je seveda cCisto jasno, da ni isto,ker gre
za enkrat ... . t.j. dostojanstvo, drugo pa so te stvari.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Koncali sSMo«
Prosim v cetretek ob 10.00 uri imamo Se za obdelati enih 7 cZlenov
temeljnih dolo¢b in smo koncali, zato prosim za sklepcnost. Hvala

1 epa.
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