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p r e d s e d u j o č i V i T 0D R A G P U i ■

i Uji." V toj I;

V Z aillOmU

j. nJuri, da bi dala predlog za noveg a č 1 rsna, 1:.i vas bo nad om us t i i

potem bi predlog in vaš za 1 iteve k   r <•i z r eš i t v i od s t o p i 1 i Komi

za volitve in imenovanja, d a b i i. o s t var po t о m n a p rvo

skup’Sčine da 1 ada bi da 1 i raz r c?sп .i r. c:j in pa izvolili novega«

&i j i

jaz prosil, da bi sodelovali pri delu komisije

(s tem namenom sem tuci i pri

bi po tc?h odstavkih, čt-

Ji t-j

1). Hval a lepa. Gospod Magajna. Samo

ne

k i

tega idol oči 1 a., To se pravit

o b j e k t i v e n k г i t e r i j j e s u b j e k t i v i i i k r ■ i t e

už ivaj o

iaenkrat. 1 -■ r V i

vse prav i se in

irostjo. Tu ju

■ tjo« Potem pa

a 1 i b i g 1 ede

j e 1 i t a tekst

t? p Г V .1 ce in

o starostjo' ,

, staroS t j c?

rij 5 ne. VOffl (I

Đr« LJUBO BAVUDN: Hvala za b&seclo. lo je

konvencije o otrokovih pravivah. Tako pravi. Samo kolega ј u

prinesel in vam razdelil en te:?kst, ki se tudi meni zdi, da je

1 e p š e for m u 1 i r a n k o p r .a vi: '   t r■oci uživajo vse ulovekove pravice

in temeljne svoboščine v skladu s svojo starostjo in zrelostjo.'

To so drugače sliši, kot če se r- e č e 'razen ti s t i h, k i so omejene«

J a z b i , č e s m e m, p r e d 1 a g a J., da bi o tem tekstu poskuša«. i

raz pravij ati,



Predsedujoči VIT0DRA6 PUKL., t E'x še enkrat ponovil z tekst, 

da ga zapišemo.. (Smo ga že zapisali) V skladu, ne., (njihovo ali z 

svoj o)

Dr« LJUBO BAVCON: Mislio, da. je bolje 'svojo' .

Predsedujoči VITODRAG PUKL s f-rvi odstavek bi potem 

qlas.il: 'Otroci uživajo vse pravice in temel j ne svoboščine v 

skladu s svojo starostjo in zrelostjo«' So tu kakšno pripombe ali 

sprejmemo prvi odstavek tega besedila? C2e ni, potem bi to 

s p r e j e 1 i « P r c? s i m, ‘ K r i s t a 1i.

DR., KRISTAN:‘Zdaj to je rečeno, vse pravice in temeljne 

svoboščine-?. Ali ni obratno, ali ne gre za temeljne pravice in 

svoboščine, ali ni povsod ta izraz, se uporablja. To bi bilo treba 

pa potem vedeti, pa povsod izčistiti. Verjetno b5. bilo smiselno to 

presoditi tudi s stališča teh mednarodnih izrazov, temeljne 

pravice in svoboščine ali temeljne svoboščine in pravice.

DR.. LJUBO BAVCON: Gospod predsednik, ali smem samo 

p o j a s n i t. i'? T a k o i ~i s t r u k c i j a., č 1 o v e k o v e p r a v i c e i r < t e m e 1 j n e 

svoboščien je konstrukcija, ki jo uporabljajo vsi mednarodni 

dokumenti in se v angleščini imenuje ..................

F' r e d s e d u j o č i VIT 0 D f 1' A Б F' U K L..: D rK r i s t. a n , z a d o s t u j e ? 

( D o b r o) . H v a 1 a 1 e p a .

N a d a 1 j u j e s e d o d a t e k o z .. n o v i t e k s t s k u p i n e, k i v 

predlogu ni in sicer: s to ustavo in zakoni pa se jim zagotavlja 

zaradi posebnega družbenega varstva tudi posebne pravica. Zdaj

qlas.il
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VitodAj&g Pukl: Tudi posebne pravice. Ne vem, tu bi se

morali pomeniti, ali je to sploh potrebno, kar iz ostalih določb

misle, da je bolj

zanementirano in da bolj drži Samo glede tega bi se morali

odloči ti

Člani niso dobili tega Bi prebral Sklicuje se: otrocio

uživajo vse človekove pravice in temeljne svoboščine v skladu

svojo starostjo in zrelosto. To dikcijo smo sprejeli

Drugi odstavek bi se glasi: "Te človekove pravice,

verjetno temeljne, in svoboščine so otrokom zagotovljene brez

razlikovanja glede? na raso, barvo, spal, jezi, vero, poli ti čno

ali drugo prepričanje , narodno, etično ali družbeno poreklo,

premoženje, rojstvo ali karšenkoli drug položaj otroka, njegovi h

staršev, drugih zakonitih zastopnikov ali družinskih članov".

Meni se zdi ta dikcija spremeljiva

Zabukovec: Sprašujem samo, al ne zadošče že 13. člen v

zvezi s tem?

Vitodrag Pukl: 13. člen na začetku, ki se glasi "Vsi

ljudje imajo enake pravice, ne glede na narodnosti, raso, spol,

vero, politično in drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo,

izobrazbo, družben položaj al i posebno

okoli šči no". Ce bi to šteli med katerokoli drugo osebno

okoli šči no, položaj starš g ? v otrok in drugih zakonitih

astopni kov, verjetno sledi iz smisla celotne ustave

da je ta drugi odstavek nepotreben.

Cončs Bi smel na karatko obrazložiti oziroma pojasniti

to celotno določbo, kot smo jo predlagali iz komisije za otrokove

pravice in vso materijo otrokovih pravic postaviti v en konte! t

oziroma okvir. Ce bi lahko, se zahvaljujem
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Poudaril bi, da se odločamo o ustavnem tekstu o

otrokovih pravicah v času, ko se nam dogajajo otroci. In če še to

pomislimo, da so v zvezi s tem hude težave, ker otroki Je

nasp1 oh križ v tem trenutku še posebej, bi v jez iku

teorije lahko takole rekli, da se mora sistem odzvati na nove

izzive, če želi biti odprt In ustrezen ustavni tekst i n

zakonodaja in izvajanje to so te poti

Se to bi rad v

skupščini, pa verjetno tudi zelo malo javnem življenju i n

odločanju o njih samih. Zato o tem odločamo mi odrasli To pa je

vedno zastopanje in posredovanje in to hkrati pomeni tudi , da

ne izražamo samo avtentičnih otrokovih interesov, ampak to nek ako

drugače. In ravno zaradi tega, ker tu ni otroškega glasu, bi

plediral v zvezi s svojimi izvajanji na to, da se sprejme

stališče, izhodišče, vez i

z varstvom otrokovih pravic. Zato predlagamo 53. člen tak ržen

je in zato smo se tudi pri posameznih določbah, ki adevajo

otroka, zavzemali za najvišje standarde varstva otrokovih pravi c

ali interesov

K posameznih določbam takole. Seveda mi slim, da bo

diskusija izdelala ustreznejši tekst kot je morda tudi prediagan ,

ker imamo tu eminentne strokovnjake in to je tudi vaša naloga. To

je samo predloga. Se se ob prvem odstavku stri njamu, bi

samo to, da ne gre tukaj za oziroma pri celi določbi ne gre za

ornament lepša, ampak je to

določba, ki omogoča neposredno izvrševanje otrokovih pravic,

najprej skozi zakonodajo in kasneje v praksi

je to tudi pravna obveznost, ker

ratificirana konvencija o otrokovih pravi cah, ki J o je
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Jugoslavija ratifi ci ral a, danes v svetu pomeni veliko. 

Ratificiralo jo je že preko 60 držav in je to prav edinstven 

primer, da se v taka kratkem času en mednarodni dokument s takim 

splošnim konsenzom sprejme.

K prvemu odstavku bi povedal to, da gre za način (Pukl: 

tega smo že sprejeli) Ce je že sprejet, se ne bi več ustavljali. 

V zvezi s drugim gre pa neposredno za tekst 2. člena Konvencije o 

otrokovih pravicah. V diskusiji s prof.Bavconom se strinjam, da 

bi veljalo skrajšati ta tekst, vendar pa je poudarek na zadnjem 

delu stavka in sicer, da se otrok ne sme diksriminirati zaradi 

osebnih okoliščin oziroma statusa njihovih staršev, zakonitih ali 

drugih zakonitih zastopnikov oziroma članov njihove družine, in 

to v najširšem smislu. Toliko k drugemu odstavku, kasneje bi se 

pa še oglasil v zvezi s tem, kar je sedaj. To se pravi posebne 

pravice. Mi smo formulirali tretji odstavek takole: "Otrokom se 

zagotavlja posebno varstvo pred ekonomskim, socialnim, telesnim, 

psihičnim ali drugim izkoriščanjem ter zlorabi janjem." Tu ne gre 

za pleonazme, to so različni pomeni izkoriščanja oziroma 

zlorabljanja. Pa tudi vse te vrste, zato mislim, da je potrebno, 

da so naštete. In seveda to ne zajema vse posebno družbena 

varstva otrok oziroma dodatno varstvo, pač pa en vidik. Medtem ko 

je iz formulacije drugih določb tega predlaganga 63. člena v 

našem predlogu razvidno, da tudi na drugačne način želimo 

varstva.

Vitodrag Pukl: Gospod Conč. Bi lahko še prebrali četrti

in peti odstavek, da bi dobili celotno sli ko o vašem predlogu

čonč: Poudaril bi, da so otroci zavarovani pred

ekonomskim in ostalim izkoriščanjem To je določba - iz pakta,

potem iz konvencije iz posameznih ustreznih členov itd. Medtem ko 



gre pri četrtem odstavku pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, 

bodisi da je to zakonodajno upravno, socialnovarstveno, 

pravosodno ali drugo delovanje, so otrokove koristi in njegova 

blaginja glavno vodilo (Pukl: To je četrti odstavek?) Ja, četrti 

odstavek. To je maksima, ki izhaja iz 3. člena konvencije o 

otrokovih pravicah, se pravi, njih otorokov interes je temeljno 

vadilo pri vseh teh vrstah odločanja.

Za naš peti odstavek predlagamo, da ostane sedanja 

določba o otrocih, ki nimajo staršev, za katere starši ne skrbijo 

ali so brez ustrezne družinske oskrbe. Uživajo posebno varstvo 

republike in njihov položaj ureja zakon.

Vitodrag Pukl: Hvala lepa. Mi bi najprej pri drugem 

odstavku, bi bilo odločiti. Del nas meni, da je drugi odstavek 

zajte v 13. členu. Pomislek se pojavi in to utemeljen, da morda 

nai v celoti zajet zadnji del stavka oziroma zadnji stavek, da se 

zagotavljajo pravice ne glede na okoliščine njegovih staršev in 

drugih zakonitih zastopnikov ali družinskih članov. Ce menimo, da 

je to zajeto v 13. členu, potem bi bilo smiselno govoriti o tem, 

ali ta drugi odstavek pride v besedilo, sicer bi morali najti 

•formulacijo, ki bo zajela samo odnose otrok oziroma družbe do 

otrok, z ozirom na osebne okoliščine, lastnosti staršev, 

zakonititih zastopnikov in družinskih članov. To bi bila prva 

dilema.

Potem seveda glede tretjega odstavka, ki se glasi, kot 

vam je bilo že povedano, ki varuje otroke pred ekonomskim, 

socialnim in telesnim ter psihičnim in drugim izkoriščanjem. 

Glede četrtega odstavka, ki nalaga pri zakonodaji in pri drugih 

ravnanjih družbe, da je otrokova korist in blaginja glavno 

vadilo, dačim peti odstavek bo ostal isti. Gre za otroke brez
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staršev, kot je v predlogu. Dajem besedo gospodu Bizjaku, nato 

Magajna.

Ivan Bizjak; Glede na to, da smo začeli razmišljati 

preceje odprto o tem členu bi glede na drugi stavek iz predloga, 

ki ga je predlagala skupina rekel naslednje. V deklaraciji o 

otrokovih pravicah OZN je taka formulacija: Otroci potrebujejo 

posebno varstvo in skrb tako pred rojstvom kot po njem. In sedaj 

razmišljam, če ne bi neko dikcijo v tem smislu postavili na prvo 

pozicijo v tem členu. Na primer v tem smislu, država ali 

republika zagotavlja otrokom posebno varstveno skrb, tako pred 

rojstvom kot po njem in bi potem ta sedanji drugi stavek, kjer se 

pove samo to, da se z ustavo zagotavljajo posebne pravice, ta bi 

potem postal nepotreben. Sicer pa iz tega predloga, ki je bil 

sedaj predložen s strani gospoda Conča, se mi zdi, da bi bilo v 

vsakem primeru smiselno zapisati ustrezno formulacijo v zvezi z 

izkoriščanjem, ker to ni zajeto nikjer drugje. Ne bi pa preveč 

podpiral tega ponavljanja 13. člena posebej za otroke. Mislim, da 

izkoriščanje drugod ni posebej zajeto in bi bilo prav, da je tu 

eksplicitno navedeno to varstvo pred tem.

Andrej Magajna: Pravzaprav sem želel opozoriti na isti 

stavek iz deklaracije o otrokovih pravicah. Jaz imam napisano 

neknoliko drugače, gre za isto zadevo. Tudi menim, da bi ga lahko 

umestili namesto drugega stavka, ker zajema tako posebno družbeno 

varstvo in skrb in tudi pravno varstvo otrok pred rojstvom in po 

njem. Glasi se takole: "Otrok zaradi telesne in duševne 

nezrelosti potrebuje posebno varstvo in skrb, vštevši ustrezno 

pravno varstvo tako pred rojstvom kot tudi po njem". To je ta 

formulacija in bi namesto drugega odstavka.

Vitodrag Pukl: Gospod Bizjak. Se ta formulacija



2. in 3/6

razlikuje od vaše.

Ivan Bizjak; Vsebinsko se seveda ne razlikuje, tako da 

bi samo še en argument povedal. Mi smo pri mnogih drugih členih 

govorili o tem, ali bi bilo potrebno posebej potroke poudariti za 

to zadevo za ono zadevo in večkrat smo rekli, da ne bi bilo 

smiselno jih v vsakem členu posebej izdvajati. Mislim pa da s 

tem, ko bi na ta način to v tem členu povedali, potem bi to 

seveda vključevala tudi vse posameznosti v ostalih členih.

Danijel Starman; Jaz bi podprl to idejo in glede 

tistega dodatka k besedilu 13. člena, ki naj bi se posebej 

nanašal na otroke bi opozoril na praktičen problem. Gre za 

vprašanje materialnega položaja otrok, glede na materialni 

položaj staršev, če mi konstituiramo ustavni tekst, ne glede na

tak družben materialni položaj staršev, so otroci enaki;

moremo izhajati iz sedanjega stanja, ko otroci po zakonu

potem ne

delijo v

preživninskih zadevah premoženjsko sposobnost staršev. lako da

imamo danes situacijo, da pod 1.000 din preživnine pa do 15.000

din preživnine. Gre za to, ali bo džrava prevzela v teh primerih

to diferenco, to uravnilovko, skrb za otroke, ki zaradi takih in

takih pogojev staršev uživajo drugačni status

Jaz mislim da tista dikcija, ki je bila predlagana,

lahko nekje povzroča tudi tako interpretacijo, tako razmišljanje

Zato gre in mislim da je treba pustiti odprto zakonskemu

urejanju in da je pravilneje da ostane tekst tak kot je v , 13

členu in da ga ne komuliramo s temi novimi elementi

7

i

zadev. Hvala lepa

Vi todrag Pukl: Hvala lepa. Predlog bi bil t a k , da b i

celoten tekst ostal kot je v 53. členu ali samo drugi

Andrej Magajna; Tisti odstavek, ki se črta, kot je bilo
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predlagano v Komisiji za otrokove pravice, ki govori 

akumuliranju dodatnih elementov posebej za otroke izven 

člena.

Conč; j a z imam pripomba na -formulacijo, kot j

gospod Magajna povedal, namreč izrazi duševna nezrelost

o

13.

je 

itd,

aludirajo prav na diskriminacijo otroka in seveda.
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.in seveda nakazujej o možnost za 

paternal ističen pristop, to pa so poti., ki shodijo v zgodovino 

otroškega gibanja oz« v zavzemanja za otrokove pravice«

F' r e d s e d u j o č i 'v' IT 0 D R A G F' U K L., : G o s p o d M a g a j n a«

MAGAJNA; Born kar cel stavek prebral., s tem mislim, da ga 

bi tudi prilagodili tekstu. Delno se? z vami strinjam., delno pa 

tudi zato ker je? zre? lost že o m e? n j ena v prvem stavku in ne bi 

ponovno ta po j e? m uvajali notri, s tave? k bi se? lahko začel s tem,, da 

o 't. r c? e:: i p o t r e b u j e? j o p o s e b n o v a r s t. v c? i n s k r b , v S t e v & i u s t r e? z no 

pravno varstvo tako pred rojstvom kot tudi po njem.. Gre za ta 

poudarek drugi del stavka, kjer govori o pravno varstvu otrok, 

torej pred rojstvom in po rojstvu, zato bi tako lahko zadeli«

Predseudujoči VITODRAG PUKL.s Hvala lepa. Gospod Bizjak«

IVAN BIZJAK: Jaz sem te? stvar se pravi tukaj je? dikcija 

same? male? drugačna. Mislim, da osnove? za to seveda nima smisla 

navajati to pomeni, govoriti o nezrelosti in podobne?, to seveda ni 

potrebno. Jaz sem predlagal malce? spremenjen se? pravi namesto tega 

pasivne oblike, da tako rečem, otroci potrebujejo, sem predlagal, 

da bi to preoblikovalo v to smer, da država zagotavlja to stvar, 

se pravi zdaj mislim, ker to otroci potrebujejo, ne vem nisem 

pravnik, ampak v ustavnem tekstu mi ne zveni najbolje«

Tako, da bi morda zadevo obrnili in to nalogo clali 

državi, to kar je? potre?ha otrok, zato sem predlagal, da država 

zagotavlja o tem naprej pa bi bilo pa lahko tako take? je gospod 

M a g a j n a p r e d 1 a g a 1 . H v a 1 a ..

Predseduj oči VITODRAG PUKL; Hvala lepa. Se kdo. Ja, 

prosim..

.......' Oprostite, jaz bi samo eno vprašanje bi 

dal. gospodu Bizjaku, namreč včasih mora zagotoviti tudi mama ali 

pa oče. In zdaj ali bi še to nekako komporirali v tekst, ker če
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Predsedujoči Vitodrag Pukl :

vključno pravno varstvo za pravno

[a pripomba je vmesna

rstvo j e

adolžena država, na nek način. Zdaj za to posebno varstvo in sk

v

C. U

u s t r e z n o {j r a v n o

«1

t.O

r n ,

u s t r e z n o [j r a v n o v a r s t v o r o j s1 v o m k c j  t t. udi p a

Predseduj oči cl rug i

ja

p r e tl

s k o n o rn s k i tri i n s c j  c : i a 1 n i rn

a etno ne bi bilo odveč, če bi

soglašamo? Vpraljiv j® zdaj c.: (. o d s t a v e k , p r i v s e h d e j a v n o s t: i v

c:



pravnim varstvom. Tu še enkrat poudarja pri vseh dejavnosti 

zvezi z otroki., bodisi, da je to zakonodajno, upravno, socialno 

varstvo, pravosodno ali drugo delovanje se otroka koristi in 

njegova blaginja glavno vodilo.. Gospod Starman prosim«■

DANIJEL STARMAN: Torej mislim, da tekst skupine, ki 

opredeljuje to vsebino zelo dober« Pri uresničevanju prave.ie 

otrok, je temeljno načelo njihovo največja korist.. To je cement, 

saj meni se zdi, da je to vodilo za vse organu..

Predseduj oči VITODRAG PUKL.: Po tern bi se vrnili k temu 

osnovnemu pri uresničevanju pravic otro Ir, je temeljno načelo 

n „j i h o v a n a j v e č j a k o r i s t. D o L) r o. 0 s t a n e n e s p r e m e r s j e n z a d n j i

o d s t a v e k i z p r e d 1 o g a, o t r o c i i n m 1 a d o 1 e t n i k i ., k i n i m a j o s tar š e v , 

za katere starši ne skrbijo, se našteva: ali so brez ustrezne 

družinske oskrbe uživajo posebna varstva države« Države namesto 

r e p u b 1 i k e . N j i h o v p o 1 o ž a j u r e j a z a k o 11. D o b r o , p o t e m s m o t a č 1 e n

o b d e 1 a 1 i . J a p r o s i m .

IV A N BI L J A K: J a z b i s a m o ri e k a j v p r a š a 1 . P r i d e 1 u t e

komisje smo nekajkrat slišali, jaz osebno nisem preveril, da v tem

primeru konvencija otrokovih pravic, otroke definira do IB. leta. 

V t e m s m i s 1 u s e m i z d i z d a 1 j e v p r' a š 1 j i v o u. v a j a n j e p o j m a 

mladoletnik v to ustavo, če sem prav razumel, naj bi tukaj tako 

s t a 1 o. k e r v s k 1 a d u s t o k o n v e n c i j o, j e v e s t a s p e k t e r p o k r i t, k e r 

pri nas imamo mladoletnike, do IS.. leta in s pojmom otroci je v 

tem primeru pokrito vse to področje.

Predsedujoči VITODRAG PUKL..: Hvala lepa. Bi bilo kaj od 

s t r o k o v n j a k o v ? F' r o f . B a v c o n ..

F' R G F’. B A V C 0 N: J a, r a d i b i s a m o n a t o o p o z o r i 1 , d a v s a j v 

kazenskem pravu imamo otroke do 14 leta, od 14 do 18. pa imamo 

mladoletnike razdeljene še celo na dve skupini, zato mislim da ni 

o d v e č , č e L) i r e k 1 i o t r o c i i n m 1 a d p 1 e t n i k i , d a L) i b i 1 o t u d i p o





Predsedujoči VITODRAG PUKL: . » dodatek, osnovno., srednjo 

in visoko izobraževanje je brc.;z plačno.. Pogoje za ustnavlj anj del 

a o 1 t e r d r u g i h v z g o j n i h i n i z o b r a ž e v a 1 n i h o r g a n i z a c:: i j , z a g o t a v 1 j a 

repblika, država v skladu z zakonom« He pub lika ornog o C: a 

uresničevanj e pravice do izobrazbe in šolanja s štipendijami ter 

d r u ž .i n s k i m .i i n d r u g i rr i i p' o d p o r a m i . S k u p i n a j e , p r v i o d s t a v e k 

prevzela., meni tudi, da gre osnovno obvezno in brezplačno, je pa 

v e r j e t n c:> t u d i k o t v a r i a n t o t o n e z a s t o p i m t u, d o d a 1. a s r e d n j o 

izobraževanje? je brezplačno.. Gospod Bizjake

IVAN BIZJAK: Jaz tukaj drugega odstavka skupine ali ga 

n s razumem ali se mi zdi malo., mislim, da je potrebno malo 

podiskutirati o njem. Tukaj se postavij a s to dikcijo osnovno in 

srednje izobraževanje in obvezno in brezplačno se postavlja na 

nivoju ustave, da je srednje izobraževanje obvezno« Ne vem ali smo 

se tako odločili, mislim, da je takšna dikcija saj problematična., 

ker ne vem kdaj bi določili, da je tudi srednje izobraževanje 

obvezno, lahko rečemo, da je brezplačno, se vsekakor zavzemam za 

to, zdi se mi malo problematično,d a bi ga kar takole na horuk 

n a r e:? d i 1 i o b v e z n e g a.

Predsedujoči VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. Gospod Magajna, 

mislim o osnovi se bomo morali sporazumeti o tem, ali naj bo 

srednje ...ja, stran 34. V kakem obsegu naj bo šolanje brezplačno 

ker sicer tukaj ni bistvenih razhajanj. Gospod Peršak prosim.

TONE PERŠAK: Zdaj sem že od začetka člena tukaj. Mo, jaz 

moram reči kar precej, sem bil udeležen na raznih ravneh, se je 

veliko razpravljo o tem, pa mislim, da je tukaj prišlo do enega 

nesporazuma. V razpravah so bile predvsem zahteve, da država 

omogoči tudi brez plačno izobraževanje, bom rekel v vseh 

usmeritvah na srednji stopnji, ne pa da je srednje, da 

izobraževanje ne srednji stopni obvezno brezplačno. Mora ga država
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omgočiti, ampak mi vemo. da boda 1 a« h k o t u d i p r i v a t n i k i

ustanavljali šole in tište ne bodo najbrž brezplačne, ker drugače

jih ne bodo ustanavljali. Važno pa je da država zagotovi vse

smeri srednjega šolstva tudi brezplačno«

TO5 da zdaj srednje izobraževanje obvezno, je splšno,

to je nesporazum« Treba formulirati tako., da „ ... .

Predseduj oči VITODRAG PUKL s Hvala lepa. Gospod Ocvirk.

MOJMIR OCVIRK s Hvala.. Strinjam se z delom pomisleka., ki

jih je dal gospod Peršak , predvsem v tem smislu., da bi ta člen., če 

že karkoli zapoveduje v okviru izobraževanja., moral zelo jasno 

napisati to., da .je država dolžna nek del izobraževanja oz. nek del 

i z o b r a ž e v a 1 n i h i n s i t u t c:: i j f in a n c:: i r a t i .

Jaz pravzaprav ne vidim resnih razlogov za to, zakaj ne 

podpiramo tudi visoko izobraževanje saj v nekem, ki bi po m oj em 

nekem delu bil moral biti državno podpiran in financiran« So pač 

določeni standardi, ki jih imamo že danes in težko bi pravzaprav 

kdor koli med nami dokazoval, da je sistem izobraževanja, ki vse 

do določene mere ima tudi državno podporo v okviru univerze, dal 

slabe rezultate, vendar imamo relativno veliko ljudi, ki so 

končali, imajo visoko izobrazbo in verjetno brez državne podpore 

ne bi imeli. Zato podpiram na nek način ta del predloga, ki ga je 

imel gospod Peršak, da razpravljamo o tem, kateri del šolskih 

institucij bo podpirala država in da vendarle razpravljamo tudi o 

varianti, ki je prečrtana, da visoko izobraževanje, brez plačno v 

tem smislu, o katerem sem govoril. Ne brezplačno na sploh, del 

izobraževalnih institucij, ki jih podpira država, mora nuditi 

brezplačno visoko izobraževanje. Hvala lepal.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Ce bi se vrnili 

k dikciji sveta, mislim, da prvi odstavek ni sporen. Vsak kdo ima 

p r a v i c o d a p o d e n a k i m i z a k o n o m , d o 1 o č e n i m i p o g o j i p r i d o b i v a z n a n e j
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i n i z o b r a z b o n a v s o 1' i s t o p n j a i i i z o b r a ž a v a n j a , v v s e 1i v r s t a h 6 o 1 ? 

ter drugih vzgojno izobraževalnih organizacijah. Tu dikcijo bi 

verjetno sprejeli. Potem naslednje. Osnovno izobraževanje j. 

o h) 'v e z n o i n b r

b r e z p 1 a č n o s t f bi

Tretji

p o ni o j e m ffi n e n j u

pričakovati privatne srednje šole in bi nekako ..............

e z p 1 a ć n o k e r j e t u p o v e z n a o b v e z n o s t i r i

verjetno ta dikcija tudi bila sprejeta.

o d s t a v e k s r e d n j o i z o b r a ž e v a n j e j e b r e z p .1 a d n o, j e 

le nekoliko Dremalo preciziran. zato ker ie rus



Predsedujoči VITODRAG PUKL : Srednje izobraževanje je 

brezplačno. («..... ) Tudi, tu bi morali drugače definirati, ker •

sicer bi morala država plačevati tudi v privatni h šolah, če bi se 

ši roko..

T 0 N E F' E R ?S AIC s G r e z a t o, d a d r ž a v a z a g o t a v 1 j a s r e d n j e 

izobraževanje brezplačno tudi« Možna je pa tudi sr sanja šola, kjer

H 
ji"' Šolnina, la lik o se pač odločijo, možnost .izbire«

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Je potem ta dikcija za tako 

razlago zadostna: 'Srednje izobraževanje je brezplačno, je tudi 

brezplačno'.

Mogoče bi tako: 'Šolanji' na državnih srednjih

šolali ter državnih univerzah ju brezplačno'« .

Predseduj oči VITODRAG PUKL.: Gospod Pirnat.

G.. PIRNAT: Menim, da taka dikcija preveč podrobno že 

ureja sistem šolstva in ga potem najbrž ne bi mogli spremeniti« 

Jaz poudarjam, da imamo že zdaj drugačno terminologijo, različnih 

zakoni govorijo o javnih zavodih, javnih šolah xn ne vem, ali 

pišemo spet ustavo, ki jo bomo morali spreminjati vsake toliko 

časa, zato, ker se nam terminološko ne bo ujemala. Zavzemam se za 

čimbolj splošne dikcije, pa tudi za take dikcije, ki ne bodo 

■fiksne za vse bodoče čase zavezovale javne porabe.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: To bi bil predlog glede tega

Predlog je, da se čim manj fiksno določi, kaj 

je brezplačno«

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. S tem si ne bomo 

mogli veliko pomagati pri formulacij.ji člena« Gospod Kristan.

DR.. KRISTAN: Opozoril hi tu na ta pojem brezplačno in 

kdo uživa zdaj to, da je brezplačno, ali otrok ali šola, namreč ■.

ali otrok nese to pravico, tudi v skladu s 53. členom smo govor '• i 

o njem ali ne. Zdaj, če bomo rekli, če gre v državno šolo, bo
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užival to podporo družbe ali državo., ce gre v privatno, ne bo nič 

užival. Je pa problem tu diskriminacij e otroka kot. takšnega . tire 

za to., kcio je nosilec, kdo nosi s seboj to pravico in zdaj, če? 

govorimo, da je osnovna šola brezplačna, pa srednja imamo tu isti 

izraz, je vprašanje zdaj, je to isto ali ni.. In v skladu s tem je 

tudi gospod Ocvirk govoril ali je zdaj naš interes, da. imamo tudi 

na visoki stopnji nekaj tega ali nimamo. Skratka, verjetno je 

treba narediti eno cenzuro med osnovno Solo in višjimi stopnjami«

Verjetno je zdaj čas za to, da bomo mi poskusili podpirati vse,

kar je nad osnovno šolo tudi z enimi vidiki brezplačnosti. A je pa 

zdaj to enako kot pri osnovni šoli, pa nisem prepričan, da je 

enako. Skratka jaz vidim tu dva problema. Pojem brezplačnosti ali 

j e ta uporaba enaka na vseh treh stopnjah in pa kdo uživa podporo 

d r u ž be o z « d r ž a v e a 1 i š o 1 a a 1 i o t r o k.

F' r e d s e d u j o č i V1' T 0 D R A G F' U K L.: H v a 1 a 1 e p a« Magajna.

univerz i

Verj etno

S. MASAJMA: Tudi jaz menim, da bi

bi t i v d o1očen em obsegu p o d r p r t o s

moralo

stran i

tudi ri a

države

ne moremo temu reči,

stavek v tem tekstu, dva, tri stavke naprej s 'Repubii kan a d a 1 j n i

omogoča u resni če? van je pravice? do izobraževanja in š o 1 a 11 j a s

štipendijami in z družinskimi in drugimi podporami«' Ne vem, če je

v tem všteta ta pomoč pri izobraževanju ali je to v zadostni meri

vključeno v te formulacije, kot sem zdaj tu prebral.. Se pravi,

republika omogoča uresničevanj a pravice do izobrazbe in šol arij a

štipendijami in družinskim ter drugimi podporami..' Morda bi tu

d a

s

dodali še, da se to nanaša na srednje in visoke šole« Formulacij a

j e? z d a j p r o b 'J, e m a t i č n a.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Gospod Sonc.

G. SONG: Hotel sem pravzaprav enako povedati, kar je?

k o 1 e g a M a g a j n a i z j a v i 1 , ko je rekel: 28» člen konvencije o
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o t r o k o v i h p r a v i c ah t) i 1 a h k o d r t. a ve

p r i zn a v a j o p r a v i c: e d o i z o b r a

osnovno

razne oblike podpore in seveda vsem

F’ r e d s e d u j o ć i V .1.10D R A G F' U K L.» £5 e LIVaj <: tri

kategorij e v enem stavku, obvezno brezplačno

1 n

G5. S u N C s Za s r e d n j e s o 1 e p ra v i

razvoj raz; 1 idni h oblil s r e d n j e g a Sol a n. j s

d o s e g 1 j i v o in d os; topno v s> a k e rn u o t r c:)ku ter

ukrepe, kot j e uve d ba b r e z p 1 a č n e g a do 1 arij s

nudenje declarne p oni oči .

•Д

Pred sed uj oč i VIT0DE

DANJEL. £■> i ARM A M ; I or

i n v

o b v e z u „j o č a 1. Ci

topnjah itn. .n posebej

o s n o v n i h b o 1 i

srednj л rn

lahko se bo

?>к 1 ad U

b .11. i , da

d r ž a v 1 j a n i 1 a h k o tud i ral i kot.

pOCjčA

J i

iG PUKL, t C:osp>od Starman , pr

e j j a s l  bi ■s e■ navezal na ra

i stališč e m, da naj bo

.go tav 1 j a , s;■t? resnično i

i zdaj raz p ra. v ± j a n o, z e v s e

goji? VSti'iTl , t: ukaj ne govori

t. r o 'r i ramo O bveznost in brc

res ustavi "i a rn a t e r i j a, d a

tvom, ki Si e bo lahko spi

1 j šala, 1 a h k o se bodo ti

aterialni rn i r n o ž 11 o s t m i d r u ž i

e s; to pri j e b r e z p 1 a č n e, d a

V I d П i j i Koromandij i » Hist1 i rn

o nobenih

bodo vsi

O S.L Hi

naj v s e

neko ustavno pravico

r e rn i n j a 1 o ,

,4 o j e

u s; t. a v n a i n t. e n c i j a, am pa n ugotovit k i se

1 a h k o u v e 1 j a v i t u d i p r e d U s t a v n i rn

jih danes irnarno»

Hvala lepa« Gospod Rod

PRIMOS RODE l..
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o s n d  v n c j  i z o b r a z e v a П j i i n

j. Z O b Г <:A e v an je na Ma

naj v

ostane?

o d s ta vol 

iTi t? J <::< h k on a samos to j n o od 1 oč a j o o OJ

c;:.

i'll

;i

:> a v i'. d  n o m i' i c? i n

Samo meti i m., da je g o s p o d 51. a r m a n d r u g a č e m e n i 1 in sic er, da bi m i

q C» V C J Г’ i 1 i v ustavi s a m o o o s n o v r i e m i f i b r e ~.t p 1 a c n e in So 1 an j u, d o .1. o č be

o bre z plačrlosti , ki je vpraši j i v a z o z i r o m i ”i a z a s e b n o šo 1 o,

sred n j e i n osta1 e š o 1 e p a [ j  o p o 1 n o m a s p u s t. .i 1 i « I o bomo zakon s k o

d e 1 a 1 i. To bi bil ta pred 1 og, k i j e po moj e- tudi sprejemi j i v,

pr i z & de varno, da c-? n del tega šolstva dobiva tudi neko podporo

glede uni 'v' L'.'? i' V".* pa tako naprej . Gospod Seš e r k o i, p r o s i m »

G. 1•ŠEŠERKO s Meni se zdi n a j b o 1 j sm ise 1 n a t i s t a

f ormu1 aci J a, k.i jo je? gospod Sonc pr e b r a .1. « z. a t. o , k e r t i s t a

f o rmu1aci j a n e zagotavlja nobene Indije Ko romanci i j e, ampak samo

govori o tem, d a s p o d b u j a m o r a z 1 i č n e vrste šolstva i n cJa si

države«

Predseduj o C i V11 llDHAG PUKL s Hvala. lepa« blede tega bi, 

če dovolite, samo imel pripombo« Mi ne moremo dejansko vnašati 

b & s e d i 1 a k o n v e n c: i j v n a š c.' u s t. a v o« K o n v e n c i j e t, a k o p r e v z e m a m o k o t. 

del našega pravnega sistema« Gam jezik, sarma dikcija in sam smisel 

konvencije je drugačen kot pa dikcij a ustave in menim, da bi 

dej črnsko bilo precej nerodno, če bi si mi pomagali v zadregah 

tako, da bi enostavno prenašali dikcije konvencij v dikcijo 

ustave« lo bi prosim imeli v mislih pri nadalj nem obravnavanju« 

Zdaj je gospod Ocvirk, potem pa gospod Peršak«

G« uCVIKIss Hvala« Z določenimi iiit.erpret.acijami oz« z
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določenimi gledanji na tole našo razpravo se vendarle ne bi mogel 

strinjati« Vprašanje,, ki &e nam predvsem postavlja tu pred nas je, 

ali smo res v situaciji., ko je potrebno debatirati o tem., ali bomo 

standarde izobraževan j a znižali do te 'mere., da bomo sebe 

pripeljali v položaj osiromašenja sebe, države in izobraževanja« 

Domneve, po kateri si niti ne bomo upali razmišljati o tem, ali bo 

s r e dn j e ali v i so ko i zo bra ž e v anj e d os topn o ve čj em u š tev i 1u 

prebivalcev« Jaz mislim,, da takšno razmišljanje vendar ni na mestu 

in da je že potrebno obvezati tudi naš proračun za naslednja leta 

s tem, da bo nekaj malega plačeval tudi za izobraževanje, to je 

tudi za relativen napredek tudi za ljudi in same Slovenije« Zaradi 

tega se pravzaprav vendarle ne bi odpovedal temu, da zapišemo v ta 

člen zelo jasno pravzaprav naše namere.. Maše namere pa so na nek 

način financirati srednje in visoko izobraževanje in moram roči, 

da predlogi, ki so bili že tu dani, recimo gospod Sonc je govoril 

o tem, so mi všeč« Hvala.

‘ F' r e d s e d u j o č i V1' T D D R A G F' U K L... s H v a 1 a 1 e p a . G o s p o d S t a r m a n «

D A MIJ E L. S T A R M A M; T o r e j j a z v c e 1 c:) t i s o g 'J. a š a m s 

vsebinskimi razlogi, ki „jih navaja gospod Ocvirk, vendar mislim, 

da mi oblikujemo ustavni tekst kot pravni akt in ne moremo v njega 

vgraditi namere bodoče družbe« Ampak moramo pravno konsistentno 

oblikovati odnos do izobraževanja in šolanja. Sem absolutno za tak 

s t a n d a r d k o t j e i n t o j e t u d i s t v a r b o d c j č i 'h z a k o r i o d a j a 1 c e v , n e p a, 

da ustavni tekst določa materijo, ki po mojem trdnem prepričanju 

ni ustavna«

Predsedujoči Vil OD PAŠ PUKL s Hvala lepa« Gospod Peršak.

TONE PERŠAKs Ne bi šol v to polemiko ali je ustavno ali 

ne« Moram reči, da me bolj sam problem vznemirja« Mislim, da glede 

na situacijo, v kateri Slovenija je in še nekaj časa najbrž bo, bi 

bilo treba zagotoviti možnost brezplačnega šolanja, izobraževanje
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malo širše razumem kot bolj k cm p.11 eksen pojem in ga zato veželil SčllTlO

n a o s n o v n o S o 1 c a n j e . K e r, L) o i i i č isto t a k c.) r e k e 1 č e n e b i 1 me 1 c:l V.<’A

država brezplačnega šolanj a, jaz naj brž ne? bi sedel tukaj « A j e to

bilo prav ali ne, to tako j e i n n a j b r" ž m a r s .i k d o, č e t o Fiu' bo

zagotovljeno, ne bo čez 20 let al i pa ob t.L-ri razmera«!, k i so,

sedel« Zato bi jaz le bil z a eno tako formulacijo, ki bi nekako

tako rekla« Ne vem, če je d o b r a , »AHI{Jk i1 X t?i i C»r:> ti V1 ICЈ V' List em

stavku, osnovno izobraževan je je obvezno in brezplačno, dodal

stavek s ' Država v skladu z z akonom omog oč a b r e z p .1. ač n o šo 1 an j e tudi

n a v s e h višjih s t o p n j ah i z o bra ž eva n j a' . Nekaj takega. Se? m i z d i , ' v

da če tega ne borne; zagotovili, da potem nc? vem, zak«ij tukaj

sedimo. (lahko še enkrat) Država v skladu z zakonom omogoča

to razi.tmeni vključil) se da gre tudi za srecinje in univerze«

F' r e d s e cl u j o č i VIT U D R A G P U K L. :■ I • I v a 1 a 1 e p a« M a rj a j i1 a ■

G. MAGADNA: Hotel sc?m samo odgovoriti ns ta Sesti

o ni o g o č a u r e s n i č e v a n j e pravic:

žinskimi ter p cA bo 1 j

k z d a j p r e d i a g a 1 ,4 tos

to d a

Predseduj oči VITODRAG PUKL.:

je ta Peršakova ideja sprejemljiva za 

povzel iz razpravljanja« In bi kot ustavni tekst

s t e m s o g 1 a š a t e, b i r e š i 1 i v p r ,a š a n j e t e h d v e I 'i o d

iu je še odstavek s Pogoje za ustanavljanje in delo l j  L

ter drugih vzgojnih in izobraževalnih organizacij zagotavlj a





To ver j e tn o d r z i . 1-1 i tud i š 1 o v tek st, kot s(em razumel g « Magajno

bi potem odpadla pot roba po posebn i usta v n i, takoj bom, samo da bi

končal to, po posebn i usta vi ji dol o C b i g 1 ede tj b v e z n tj s 11 države do

daj arij a štipendij, p o so j i 1 i n d ruž i n s k i tj jpod por, ker bi t.o v

s-k 1 adu z zakonom .. «

ZABUKOVEC s J a z setfi mis 1 i 1 samo to, da ve•r j etnt? ta

odstavek sedaj pogoj za us tanavl j an j e delov Soj. itn«, da je oelno 

ali morda že v celoti zajet v pravkar predlaganem lij sprejem 

Peršakovem tekstu.

Predsedujoči VITODRAG PUKL.t Jaz sem tudi tega mnenja«

Ali je kdo druačnega, potem bi lahko ta odstavek črtali«

MIRO CERAR: Oprostite;, samo eno vprašanje, tukaj gre po

mojem za « « « « p r i v a t п 111 š o 1 , p r e d v s e m. Kdaj tj o 1 a h k. o n e k a š o 1 a

privatna, k a ’t. e r e p o g o j e bo morala izpo In j e vatiti. To pa je ma lo

širše od tega«

P r e dse d uj oči V 1 1 UDRAG i-‘11KL s G Zabuktivec bi potem ostai

ta? Dobro « No, o tem bi se še. Se pravi, da ta odstavek o

dolžnosti š t i p e n d i r a n j a •itn. ne hib il ustavi j a m a t e r i j a, k e r" bi

verjetno v zakonu bilo urejeno« 0 tem bi prosil mnenje« G« 'Bizjak..

IVAN BIZJAK.! Jaz bi se zavzel, da ta stavek ostane.

Namreč tista formulacija, ki smo jo sedaj sprejeli v zvezi z 

brezplačnostjo šolanja mislim, da pač zagotavlja tisto, da glede 

s a ime šolnine drazva poskrbi v nekem obsegu, ki ga bo določal 

zakon« Mislim pa da to ne izključuje potrebe po štipendijah, sedaj 

_>je seveda resda vprašan j e ali je prav in pot. robno v. o pisati v

ustavi, vendar pa ml.slim, da odveč to vendarle ni« lako da bi ,

Avedati se moramo, da sama brezplačnost programa ni pogoj « d a

i z o b r a ž c? v a n j e d o s t o p> n tj. 1 a k c j d a L) i o

tega

tudi ta stvar

ker

bo

Ta
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stavek se lahko tako ali d rugače? uresničuje u

F"' r c? d s e d u j c? č i V ITODRAG PUKL: No, to j e ta pred 1 og, menim,

da je ta dodatek pravzaprav res nepotre bon« Dr užba ne? more

f u r i k c i o n i r a t i b r e z:, d a b i dajala štipendij e , posoj j. J. č.i p Z 1 c? v t? J. i k

d e 1 i z c j b r a z e v a t i ja, z 1 a s t i v i so k: ega se na zapadu oprav1 ja preko

posojil za študij, ki so plač Ijiva pod pogoji , k: i j i h določa

paMfr.-n.im, da je■ vse to zajeto v p r a v i c., i jo d fr? 11 a F=. im j . [j  o  g o „ j i in

z a g o t o v i t v i b re z p 1 ač: n os t i . Prt:jsiiTi, tu bi s fr? morali, še o c:i 1 oč i t

m o..'j e m bo to zakon ure j al . Kdo se jt? javil/:''

V’

k:

brez pl ačnegat o J. fr? c? s t a 1 o , d a t a

šolanja, v tt?ni :Г> t'. 3 V ku naj bi to vključili, ampak: to k. a r j e

B i z j a k ž e c? p o z c? r i 1 , e n o j fr? š o 11 'i i n a, pa enak i pogoji, dirugo p'a

materialne in s o c: i a 1 n e m t? ž n o s t i , k i pa j i h v bistvu kc'Г i g i ramo

Štipendijami in s temi oblikami pomoči, zato mislim, da velja, da 

to 0'0tani? v ostavi .

VI f UDRAiS PUKL: Dobri, ali bi se v ta t

HI O z (? pri

Posojila ni podpora« G. Starman prosim

DAN 1 Ji:.L L I ARMAN « Ali j t? ta pravica .iztožljiva« forej , 

gre za to, republika omogoča uresničevanj e pravice do izobrazbe. 

Omogoča uresničevanje« forej ti lahko potem zahtevaš pogoje, da 

boš uresničil, to svojo pravico. Kakšna pravica je to? Je-? socialno 

ekonomska ali je temeljna ali tako naprej, zopet smo tukaj na 

področju nedefiniranih izhodiščinih zadev. Tako da mislim, da to

z a d e v o ž e v s e b u j e f ? r v i. s t a v e,- k:, k: i j e? zelo šir o k in t;emel ji na

zakonu in vse? to bo zakon urejal in danes govori ti c? n e i h

pod porah soc i a 1 ne? ekonomskih ne vt?m in dru.ž inski h, d r u z i n a

riot uia.: no mora oprav .1. _/ a v. 1 s v O J t.) C? Г i C.) V f i o f un k: c i j c? d o k: 1 e r se nekdo
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I (IlfilTl Spremiti .'i SVH 1   i pred J CC1   aili&Tl J E'i' I

S t a r m a п u i n s i c 6 г , d a b х ta odstavek o katerem g o v  c > r i i'.'i o o

šti pendianj u glasil takole. Republ i ka skladno z zakonom podpxra 

uresničevanj e pir a v ice do izobrazbe iv. n« in šolanja in

Stipendiranja ter z družinskimi in drugimi oblikami (?)

DANIJEL.. STARMAN: Jaz mislim, da je v bistvu deklaracija, 

ker jasno, da je to potem ustavna zakonska meterija, ki lahko vse 

ureja. To je samo eno napotilo, en programski o cm o s do 

izobraževanja, ki pa že po mojem mnenju jasno izhaja iz 1. čiena

morda z besedilom kakor je Zabukovec,ali pa to lahko mirno

oz . prvega odstavka. Menim, da glede t e g a o d s t a v Lca ne bi vztr'a j a j . i

pri tem, da bi alternative-' cio 1oča 1 i - Bi se morda 1 e od 1 oč i 1 i o tem

a 1 i spada v ustavni tekst v besedi 1 o kot. je predi. oženo, dopo 1 n j eno

odstavka o tem členu, ki tudi pravi, da zakon zagotavlja pravico

s p u s t. i m o b■rez nevarnosti za stii .1 Sfc? .i. DZ « z a t o k a r 11 o č e m o d o s e č i s

to določbo „ C.) tem bi mor da g B i z j ćl k »

IVAN BIZJAK: Ue bi t■ji lo d obrcj, da se opredelim, potom bi

rekel tako 1 c-?» D e j a n s k o cj 1 e d e n a prvi S ta V D k j D V p F c‘, 1 j 5- V či tv? Z a

tega stavk a in da se takoj i'i SV6■žem tudi zadnjega stavaka oz.

početi na tem mestu, tako da so zavzemam za črtanje obeh teh dveh

do izobraževan j a in usposabljanja od ras lihii oz. zapo;-■/lenih. Tc j 1 jo

spet samo bi rekel sklicevanje na zakon, ki j ja ob tem, če.; i en a

vsakdo pravico pod enakimi pogoji itn. je v praftan j t•j ali ima kaj

a v k o v

F’resoduj oči VITODRAG PUKL, s Bi lahko to stališče vzeli

kot večinsko« Dobro, hvala lepa.. Morda bi se morali odločiti 

glede izobraževanja in usposabljanja z motnjami v telesnem
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D A NIJ E L. S T A R M A N; T o r e j j a z m i s 1 i m,

da bo ustavni tekst zopet definiran, sedaj en i zakoni, ki bodo

s a m o n a ii e 1 n i i n samo teme1 j ni a1 i samo izhodišča oblikovali

specifično za u nive rzo, to j e n e k aj noveg a v d oseci an j em tekstu

ustave« .Tako da bolj podpiram predlog komisije oz« sveta,

pa da je treba bolj opredeliti besedo avtonomna, pomeni.

Ali je res -avtonomija neka eksteritorialnostneka eksk 1 uživi zem

s m i s 1 u p o 1 i c i j s k i h i n vseh' d r u g i h k o t j e ti i 1 o rečno ali tu

p r o g r a m s I r o v p r a š a n j e, v p r a š a n j e o d n o s a d o s e g m e n t a i z o t) r a ž e v a n j a

raziskovanja, vse kar predstavi j a univerza in -fakultete v neki

ivi Ini družbi« To je sedaj vprašanje. Ke mislimo to isto, potem

ja; če pa mislimo, da je to neka utrdba •Л’ ■

d i r i у i r a in v s i Iju j e d o s t. i k r a t družbi neke s v o j e z a k c j n e , s v o j e

norme,svoj način življenja pa j e ver j etno n a s e d a n j i s t o p n j i

r a z. v o j a v r p a š 1 j i v o . T a k o d a b i seveda se o tej stvari še malo

m i s 1 i m

v

.»*

pogovori 1 i

Predseduj oči VITODRAG PUKLг Hvala lepa g. Peršak. Samu
v';

V?

•i

S.«

I.> ■

i

5
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Samo pod p i r am ra z. m i s 1 j ап j a g os poći a

Starmana, glede tega, da ne uvod li nov pravni termin, 'temeljnih

nadel, temeljnih zakonov, kar pa tiče pojma avtonomije, menim, d a

b i z e 1 o težko ta pojem z o z i r c: j m n a u г i i v e r■ z o resili v petih, ..tih

d n e h, a .1. i pa celo celem tedn u, gre namreč za pojem, ki je te! 2 k: o

d c? T i n i r a ti. Bi pa ....

............... : Gl ede na to, jaiz razumem, da j e to

nemogoče praktično, zato z g o 1.j p o d p i r ■ a m c e J. otni stavek, ki g a j e

oblikoval svetu Torej, da je ta avtonomija že, . .. vezana na meje 

zakona. Ne pa da je avtonomija, potem pa nek zakon opredeljen. I o 

je že mene same gramatikalne razlage ... tekst.

P r e s e d u j o č i VIT u DRAG P U K L.: H v a 1 a lepa. Go s p o d P e r š a k

TONE PERŠAK s Čeprav se strinjam s tem, da je v

avtonomiji diskusiji malo težko začeti, pa nevarno, vendarle bi 

rekel, samo ta stavek,

programe univerze. Ne 't i

je univerza sama sebi določala program in te zadeve in zato po tej

strani se mi z d i , d a j e predlog, kot ga daje gospod Šešerko

v e n d a r 1 e s m i selen, da je dobro ločiti ta pre:> b .1 e m a v t. o n o m i j g . zgolj

od notranje z gradbe. Ker zdaj če je st sivel-■: -tako napisan, n e k a k o

rečeš, aha ta avtonomij a se nanaša predvs.e m na notranjo z grad bo,

na strukturo univerze in or g a n e u n i v c? r z e in tako. Po tej pl a t i b i

jaz: 'že pod pr 1 to, da je pika tam. Zdei j vprašanj e j e, ali to

zadosti. To j e drugo vpraš a n j e« N a j m a n j to bi pa se strinj a 1 , d a

se to naredi.

kdo? gospa
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DARJA EEBLER4..AVTI2ARs Bi imela samo eno dopolnitev., 

naša skupina nikakor ni si predstavi j ala, da s tako dikcijo, ki jo 

ponuja da se zavzema za neke spet uvedbeo nekih sistemskih ali 

dri.iq.ih zakonov. Skupina je imela pred očmi to, da bi zakon ne smel 

posegati dlje kot do tiste ravni., ko bi lahko določal samo načela. 

In če govorimo na drugi strani o avtonomiji in spet o mejah 

zakona., potem lahko tudi ugotovimo;, da te avtononsije no o o ni C..

Ker bo zakon lahko tisto., kar bi sicer spadalo pod 

avtonomijio uredil sam« Zato se moramo odločiti, ali smo res za 

a v t o n o m i j o u n i v e r z e i n p o t e m j e v s e i b n s k o p r i m e r n e j e s e o d 1 o č i t i 

za besedilo, ki ga je skupina predlagala. Hvala«

P r e d s e d u j o č i VIT O D R A G P U K L. s H v a 1 a 1 e p a . P r o f . B a v c: o n «

PROF. BAVCON: Rad bi samo v zvezi s tem, da mislim, da 

je treba, seveda lahko diskutiramo o avtonomiji in neskončno 

d o 1 g o, m i s 1 i m, d a j e g 1 e d e n a i z k: u š n j e, k i .j i h i m a m o i z 

preteklosti bistvena politična avtonomija . ... to se pravi, da ne 

m o r e b i t i t r a n s m e s i j a n e k e p o 1 i t i k e, k i b o i. z v a j a 1 a n e k e t r e n u t n e 

zamisli, o povezanosti z združenim delom za tiste fraze, ki iz 

preteklosti poznamo« In ki potem pomenijo vzeti programsko in 

vsakršno avtonomijo« Mislim, da zakon v tej zadevi mora opraviti 

tisto, kar je prof. Veljko Rus rekel, se pravi določiti razmerja 

med državo in univerzo in nič drugega. Vse drugo je stvar 

avtonomije univerze. Zato ne vem če ne bi bilo dobro najti tako

formulacijo, kot jo j c-? gospa Lavtižar omenila,ne vem če je ta

naj bo1 j ša, če ta z buj a dvome o tem, da delamo hierarhijo zakonov,

potem je treba seveda p o p r a v i t i . A m p a k m i s 1 i m, d a b i se dalo

uporabi ti in seveda uporabi ti tudi to, kar tiešer ko

pred lagal razdelitev, da vsaj na dva stavka in da v tem drugem

stavku morda še povedati, kaj zakon tu sploh sme, do kam sm

j e d r.

intervencija države na tem področju. Hvala.



F r e d si e d u j o č i 'v' IT 0 D R A G P U i C L..: H v a 1 a e p a .. C j > s p o c:! 0 c v i r I--:«

MOJMIR OCVIRK: Jaz sicer priznam., da je bilo že 

prah: tič no vse povedano okrog tega člena, vendarle bi raci dosti 

g 1 a s n o p r o t e s t i r a 1 p r o t i n a č i n u m i š1 j e n j a, k i g a i m a g o s p o d 

Starman« Poglejte., to kar on nam govori, je nevarno zaradi tega,

k e r na eni strani razlaga o tem kako je seveda on za avtonorni j o i n

n c? v m p r c j g r a m s k o avtonomijo se je izražal univerze?, istočasno S E-?

mu zdi blazno p r o t) 1 e m a t i č n o učin e k avtonomi j e t e a 1 i pa

izobraženih ljudi, ki se gibajo po univerzi na družbo,. In glede na 

to, da je pravzaprav to koncept, ki ga zagovarja, potem seveda ne 

morem strinjati s stem, da se v ustavi ne omenjajo vse tiste 

pravzaprav ali pa vsaj nekaj tistih vrednot, ki jih pod avtonomija 

pravzaprav pozna.. To kar je govoril gospod Šešerko je, vendarle v

evropski standard. To je ekstritorialnost,neka vrednota, h: i j o

univerze imajo« In zato podpiram, če in očitno je, da gospod

Starman pod avtonomijo tega ne 

legitimna razprava tudi tam, 

n a p i s a 1 i , d a gre z a n e k e 

e k s t e r i t o r i a 1 n o s t. H v a 1 a 1 e p a,.

razuma, jaz pa, potem je seveda 

kjer bi zelo jasno pravzaprav 

vrste ali pa gda gre za

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa.. Mislim, da glede 

prvega dela stavka, smo sporazumni« Univerze in druge visoke šole 

s o a v t o n o m n e. P i k a. F' r' e d 1 a g a 1 b i d r u g i , d o b r o, s a j b i 1 a h h: o t u d i 

s a m p r i t e m o s t a 1 i i n b i b i 1 o v e r j e t n o z a v s a g 11? d a 11 j a z a d o s t n o, 

če bi ta tekst bil v ustavi. In ne bi nadaljevali, sploh ne. Ce bi 

pa nadaljevali bi pa predlagal, da bi morda kot predlog besedila 

drugega stavka: zakon določa razmerja univerze do države ali pa 

obratno in načela notranje ureditve-? univerz«



F' r e d s e d u j o č i ■ VITO D F; A G F' l J K L. s s e p r a v i z a k on

razmer j a, g o s p c:) d S e e r ko.

da lahko

ŠEŠERKO; Jaz

država posega

predlagam naslednji stavek

v univerzo le s pristankom

Zakon

u n i v e r z i t e t n i ki

Predseduj oči VITODRAG PUKL; Gospod Toplak

DR« LUDVIK TOPLAK; Okrog te avtonomije univerze. saj

d a ne s v e 1 i k o g o v o r i m o , r a z p r a v .1 j a m o. J a z

d a p o n o v n o d a d e 1 o v n a s k u p i n a v i d i i n n a m p r e d u č x 10.. 15 sodobni h

ustavoi h ureditev« Da ne bi mi izmišljali nek ., pa temb i 1 i n a

želeli biti izvrni« Hvala«

P r e d s e d u j o č i VIT 0 D R A G P U K L. s t/ ti 5 prolsrn

eks t eritori aIn os t i a1i po

ne sme

jaz s srn

domače

s, t o [j i t i v p r o s t o r e u n i v e r z e ,

prepričan , da

povedano j da o

tuj e

tem

ni v nobeni ustavi

P o g 1 e j te,

traja stoletja«

se to samo po sebi razume .. . to je tradicija, ki

In to so kršili samo Hitler in Husolini in

noben. Zato tega v ustavah ne boste našli. Dodal

n i č r e č e n o, k e r

k o m u n i s t i , d r u g i

bi samo to, jaz se

premalo., ker se nanaša izk 1jučno samo na to vprašanje

e ks ter i tori a1n os t i, ampak mene to manj skrbi kot pa tisti,, veste

p r i t i s k i , k i s m o j i h izkustveno govorim, doživljali v prešnjih

letih, ko smo kar naprej vsakih pet let delali., neke reforme.,

zaradi tega, ker se je nekdo v politiki zmislil, da je treba zdaj 

univerzo za nekaj uporabi tiza nekaj zelo praktičnega, ker ga 

je tiščalo ali skrbelo s političnega vidika«

In zato avtonomije v večji meri gre, kot za to, da 

policija ne bo vstopila, sem prepričan, da policija, razen če se 

bi režim pri nas spet vrnil v stare vode, ne bo več vstopila v 

prostore univerze.
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Predseduj oči VITODRAG F'L) K L: Hvala lepa. Gospod Battelli«

ROBERTO BATTELLI: MOrda, jaz bi predlagal eno dikcijo, 

se mi zdi dosti kratka in tudi . . univerze in druge visoke šole, 

so avtonomne.Pika« Zakon določa obveznosti države do univerze in 

drugih visokih šol«

Predseudujoči VITODRAG PUKL: Ma to dikcijo gospod

Šešerko«

ŠEŠERKO: Ja, dve besedi mogoče, da rečem, torej ta moj

predlog ni bil čisto dobro razumelj en« Prof« Bavcon, ga je razumel

tako kot da jaz mislim, na policijo« Mislim, pa s tem predlogom,

kjer je rečeno, da zakon lahko določi, da lahko država posega v

univerzo le s pris ta n k om univerzitet n i h o b1 ast i, mislim vse,

samo to eksteritorialnost, tudi poseganje v

programe, in še vse drugo Se pravi svobodno znanstvenega

d e 1 o v a n j a m i s 1 i m, ampak tudi svobodo študentov in profesorjev. In

zato se mi zdi tale čisto primeren« Kar pa zadeva tisto, kar je 

gospod Toplak govoril, bi rekel tako« Ravno zato, ker smo mi tu v 

Sloveniji na tehtonski prelomnici med'orientom in okcidentom, 

rabimo bolj jasno povedano izrečeno garancijo, ker je tu 

tveganj e,d a bo kdo poskušal univerzo posegati večje kot nekje na 

zahodu, in zato tudi ker je taka dikcija iztožljiva, da rečem s 

strnai univerze, seveda in tudi zato, ker finančno nič obremenilo 

države, če bo univerza in visoke šole., če bodo avtonomne« Se 

pravi, mi s tako določbo, kot sem jo predlagal, ne bi čisto nič 

obrazili, niti proračuna niti torej ne bi šli v nobenem pogledu 

čez tisto, kar je evropska ustavna zakonodaja določa, ampak hkrati 

bi Sloveniji zagotovili v tem pogledu več evropskosti«

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Dr. Kristan«

DR. KRISTAN: Gospod predsedujoči, o teh dilemah zdajle

bi vendar' se bolj nagibal formulaciji, ki jo predlaga skupina« Ne 



bi načenjal diskusije o avtonomiji univerze. Zdaj te je brez 

plodno in ni mogoče končati te diskusije.

Bi se pa zavzemal za to, da je tu zakon prisoten, bolj 

mi je simpatično to, kar je skupina predlagala, da se reče, v 

skladu z načeli, ki jih deleča zakon. Ta izraz ne pomeni neke nove 

stopnje zakona, tu.ni mišljen sistem., ki zakon v smislu dosedanjih 

b i r e k e 1 t e r m i n o v , -a m p a k h o č e p o u d a r i t i s a m o b e s e d o r i e k o n o t r a n j o 

omejitev zakonodajalca, ki ni samo po sebi kvani.iTici.rana.

Ta notranja omejitev je tudi dana s pojmom v mejah 

zakona. Se mi zdi, da v enem in v drugem primeru po zakonodajalec 

takrat ko bo sprejemal ta zakon, določal vse dimenzije.

Ta ideja skupine je morda pač ta, da vendar pri tem 

zakonu, ni mogoče vsega določiti, ni to opredeljeno. Morda je to 

koristno tudi zaradi tega, da ta izraz malo podpre, da gre to za 

institucijo, ki je avtonomna po svojem delovanju. Zgolj s tega 

zornega kota, se mi zdi smiselno tudi to zapisano v skladu z 

načeli, ki jih določa zakon. Ni pa to nov tip zakona, skratka ne 

bi smeli razlagati, je zgolj ta smisel, da se nekako podpre ta 

pojem avtonomije, tako da bi jaz bil za to, da bi rekli univerze 

in druge visoke šole so avtonomne in v skladu z načeli, ki jih 

določa zakon, samostojno določajo svojo notranjo ureditev.

Da bi to dalo vse potrebne dimenzije in vse možne ........

družbe v univerzo. Mislim, da je zakonodajalec v obeh terminih 

samostojen, če rečemo v mejah zakona, ali pa v skladu z načeli. On 

I::) o d a 1 k o n k r e t n o v  s  e b i n c:) t e m p o j m o m.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Po tej razlagi 

menim, da bi res bilo razmisliti o primernosti predloga komisije, 

o z . s k u p i n e.. G o s p c:) d ...»
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Predseduj oči VITODRAG PUKL s mis‘1 im komisije.. Gospod

T o p 1 a k p r o s i m , a h a g o s p o c:l H r i I j a r..

HRIBAR: Jaz sem hotel podpirati to, kar je dr. Kristan 

rekel., čeprav mislim, da je seveda ponavljanje, zadošča samo reči 

avtonomna ali pa samostojna, to sta dva izraza, lahko rečemo 

samostojno ali pa avtonomno., To bi prepustil redakciji dokončni..

Pred sedu j oč i. VITODRAG PIKL: Hvala lepa. Gos pod Top1ak

dr. LUDVIK TOPLAK s Prosim reprika gos podu Sešerl

M i s 1 i m «1 da na tektonsk i p r e 1 o m n i c i m e d oksideritom in o r i t••Titom i

oto 1i k o č a s a, d o k e 1 r v e r j a m e m o , d o k 1 e r bomo m.is .1 i 1 i , da <•»mo in

bomo z daij tukaj iskali s v o j o r e g ula t i vo . Hvala«

predsedujoč i VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Bi morda

vrnili na predlog skupine in bi ga predlagali kot predlog teksta? 

Sprejeto, tega odstavka ja., saj gre samo za ta odstavek. Prosim.

DARJA LAVTI2AR BEBLER: Jaz sprašujem a ste dobro 

razmislili, ko ste se, če sem prav razumela odločili., da črtamo ta 

prvi odstavek na ja prvi odstavek tega člena? Namreč vsakdo ima 

p r a v i. c o , d a p o d e n a k i m i p o g o j i p r i. d o b j. v a . .......... p r e j s e m r a z u m e 1 a .

S e u p r a v i č u j e m , z a t o s e m p a v p r" a š a 1 a „

F’ i'- e d s e u d j o č i VIT D D R A G P U K L.:: M i s m o v j a g o s p o d S t a r m a n 

prosim.

DANIJEL STARMAN« Samo če sem jaz prav razumel dr« 

Kristana je njegov tekst malo drugače-?, kot je od skupine,. On .je 

obrnil formulacije

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Dobro, potem bi nadaljevali 

z , p r o s i. m g o s p o d B i z j a k .

IVAN BIZJAK: Jaz bi samo to, da se morda odločimo, če je
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potrebno ali bo tale univerza tem členu

i z d v o j .i. m o. J a z m i s 1 i m j e s m i s e 1 n o i z d v o j .i. t i mo rd a

umestna bi bila v tem č len u ., o k a t e r e m borno

V

p

govori 1 i. ,

inva 1 idov

strokovno

npr. govorimo o i z o b r a ž e v a n j u

i n p o d c:> b n o.. M i s 1 i m , d a t o

Predseduj oči VITODRAG PUKLs Predlagam., da to opozorimo

skupino., ki bo potem razlastila ta, gotovo ne spada I

ta člen, to .je gotovo.

5 5. č 1 e n , s v o b o d a z n a n o s t i i n u m e t n o s t i ., V p r e d 1 o g u .j e 

enostavno: zaj amčena svoboda znanstvenega ,umetn iškega ustvarj anj a 

i n p o u k a „ B o s p o d B a 11 e 11 i .

ROBERTO BATTELLI: Jaz se opravičujem., držal sem že prej

roko še? v zvezi s 54. členom, jaz bi vseskozi se mi postavlja to

v p) r a š a n j e b i. pr o s i 1 z d a j z a d e „j a n s k o z a p o j a s n i 1 o..

izo braž evan j a.

Namreč j a z sem prepričan, da takoj,, k o bo ta ustava

v e 1 j a v n a n e b o m o več imel i b r e z p 1 a č n i h u n i v e r z i n a ste, potem se

o p r a v i č u j e mč e j e to ž e b i 1 o v r a z p r a v i ,. V g 1 a v n e m j a z. s e

z a v z e m a m z a t o., d rs se tud i v . u s t a v i z a g o t. o vi b r e z p 1 a č n o s t v i s o k e g a

P r e d s e d u j o č i VI T 0 D R A B P l J KI...: H v a 1 a 1 e p a „ N o s a j o t e m s m o

že sprejeli to. Ja prosim ja.

55. člen, zajamčena svoboda zannstvenega in umetniškega 

ustvarjanja in pouka. Mislim .,da to zelo., mislim daje to skupina 

še ima. Glede tega., gospod Bizjak prosim,.

IVAM BIZJAK: No jaz bi tukaj imel mislim meni se 

postavlja vprašanje namreč nesporno je, da svoboda znastvenega in 

um e t n i š e g a u s t v a r j a n ja, zdaj v p r" a š 1 j i v o p a m i j e ali 1 a h ko na t a k



u s tv ar j a n. j e obravnavamo pouk mislim in kaj pomeni

natančno svoboda pouka, to bi kot vprašanje postavil,

povsem j asno, eno je normalna stvar u s t v a r" j a nje, k i mora hiti

slišati pomen

P r e d s e d u j o č i V1' T 0 D R A (3 P U K L s .1. a h k o poj asn i 1'?

LJUBO BAVCON da gre tu a svobodo

r a z 1 o ž i t i , p o u č e v a t i mlade ljudi o izsledkih

d r

rezultatih raziskovalnega dela, ki je la lik o

lahko empirično na kateremkoli področju, to se pravi, da nima

nihče pravice npr. profesorju, ki predava svoj p redmet zapovedati

aj s m e in kaj ne sme rpedavati, da ima pravico pripovedovati vse,

svojega znanstvenega ali umetniškega dela

‘j

smeri ,, vse znanstvene smeri in vse umetniške smeri poučevati..

P r e d s e d u j o č i V1' i 0 D R A (3 P U K L s G o s p o d B i z j a k j e z a d o s t n o ,

IVAN BIZJAK: Dobro iz tega vidika
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Ivan Bizjak: S tega

taka kot je

pri 56. členu

videla kam bo

u t .

v i ci i k a

bi to

Tega smo rešili v 54.

uvrstila ta člen

člen, avtorske pravice

Miro Cerar: Posebej sem bil

lahko ostane -formulacija

•formulacijo sprejeli

Imate predloge

Smo

e

naprošen, da se ta opomba

obravnava oziroma pobuda Gospodarske zbornice Slovenije,

Strokovnega združenja

že malo prej pogledali

elektroindustrije glede tega člena. Mi

. Jaz sem prebral

raziskovalnih in umetniških del, ter

tehniških izumov republika pospešuje

smo

, avtorske in izumiteljske

Ustvarjanje znanstvenih,

znanstvenih odkritij ter

omejitev prenehanje in varstvo pravic

stvaritvah ter pravice organizacij,

stvaritve dosežene, določa zakon

V glavnem je to že pokrita

Vitodrag Pukl: E<i

strani 35 je dodate v

ki je seveda

.o

I van

bile k 57

ustvarjalcev na lastnin

v katerih so bile

tem

členu kakšne pripombe

tekst "umetniške, raziskovalne

sprejemljiva. Pravice

Kri stan: Moram reči, da nimam predloga, imam

vprašanje in pri sebi si

načelo uporabe tehničnih

Postavlja se vprašanje

nacional izaći jo izuma. Mi

nisem jasne, namreč mi to ohranjamo

te

Na

i n

pa

to

izumov v skladu s splošnim interesom

ali ta splošni interes pomeni recimo

bomo i takjo je splošni interes prisoten

ali to občina uredi z odlokom

vprašanje se mi postavlja, ta

ali kdorkoli, bo utemeljen in to

pravica, neodtuljivost te pravice

in splošni interes. To velja za vse odnose med družbo i n

posameznikom. Tu se mi še zlasti postavlja problem, kako bo to
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funkcioniralo. Nimam predloga, ne vem kako iz tega iziti. Vidim 

pa prisotnost problema, ker vidim možnost da od občine do

republike, federacije, se lahko vsak vsede na ta izum. In mi smo

so šl i ven ,

nosili so izume ven. TAko da dilema zame je pristona Me vem ali

jo lahko rešimo z neko formulacijo ali je ne moremo

Vitodrag Pukl., dr Kristan, menim da drugi odstavek na

to na potuje na zakonsko materi jo. Je pa jasno, da splošni

i nteres je večkrat omenjen v tej ustavi in zakonih. Na primer,

jaz si tu predstavi jam, patenti ral tehnološki

postopek za kakšno zdarvilo ga ne bo smel uporabi jati , ker je to

v nasprotju, če bi bilo v nasprotju zdravjem, ogroženostjo

zdravja se pravi to je en splošni interes.

č e j e n e k d o

4

9

Miro Cerar; Oprostite. Tole interpretacijo bi dal

Splošni interes je v tem, da se izum ravno uporablja

Ivan Bizjak J az želim predlagati naslednje. Tu je

splošni i nteres, ta besedna zveza malce čudno zveni Prediagal

bi, da se mogoče čeprav ni najbolj gladka dikcija, da se namesto

teh dveh besed reče II v nasprotju načelom" da se novi

znanstveni dosež ki tehnični izumi uporabi jajo Da je to

neko načelo, ki se ga ne sme kršiti. Ta splošni interes pa i ma

različne pomene in seveda tudi taka interpretacija je možna,

»

9

i n

o

kater i je dr. Kristan govoril. Cie bi bilo sprejemljivo, da rečemu

tukaj, da naj ne bo to v nasprotju tem načelom, morda se da55

stavek tudi drugače preoblikovati

Tone Peršak s Glede na to kako si interpretiram ta

stavek, ki se je tudi meni zdel problematičen predlagam, da se

i

umetniški del iz tega izbriše. Ker iz tega lahko sledi, da lahko 

nekdo mora objaviti ne glede na to ali to hoče ali ne.
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Vi todrag Puk1s Sigurno. Hvala lepa. lo bi bili 

konkretni predlogi. Dva sta, da se umetniški črta in da se 

splošni interes spremeni z načelom, da se novi izumi 

uporabljajo. (Cerar: oprostite) Počakte malo prosim, bom takoj. 

Me vem, če je ta dikcija, če bi še enkrat celotni stavek.

Miro Cerar: Veste kaj, to je tako sper.i-fična

tu bi morali enega strokovnjaka s področja industrijske

materi ja,

1astni ne

vprašati in bi se zato sam potrudil, če bi potem ta redakcij i

prepustili s tem opozorilom. Mi oblikujemo in bi še strokovnjake

opozorili. Ker imamo tudi zakon , ki točno takšno dikcij o

uporablja z obrazložitvijo in to bi bilo treba pogledati. To bom

sigurno naredil, ampak toliko da veste, da bi to še p ust ili

odprto, da strokovnjaki povejo svoje.

Vitodrag Pukl: N a č e1 n o bi se morali dogovori ti.

dr.Toplak

Ludvik Toplak: Meni se zdi ta prvotna dikcija ustrezna.

Edino vprašanje umetniških del, to kar je gospod Peršak v t e j

zvezi k prvemu odstavku in dikcija splošnih interesov.

Mislim da drugi odstavek je v redu in v b i stvu

opredeljuje vsebino intelektualne lastnine v pozitivnem i n v

negativnem smislu. Prvi odstavek pa razumem drugače, kot se je

tukaj interpretiralo Zajamčeno je varstvo moralnih

materialnih pravic, ki izvirajo iz znanstvene in umetniške

i n

dejavnosti. Drugi stavek: Ustvarjalci znanstveno-raz i skoval ni h

del ter znanstvenih odkritij in tehničnih izumov, ne smejo 

uresničevati pravic na svojih stvaritvah, mislim predvsem pravice 

uporabe tega izuma, v nasprotju s splošnimi interesi. V nasprotju 

z načeli se mi zdi premalo definirano, mi vemo, da danes imamo 

določena znanstvena odkritja, ki pomenijo bodisi materialno,
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ekološko ali biološko nevarnost. (Pukl: to sem jas tudi mislil.) 

Do konca, da se novi znanstveni doseški in tehnični izumi 

uporabljajo. Ta ne piše mora ali ne mora. Mora ali pa ne mora, 

določene stvari se naj ne bi in tu razumem tisto kar se naj ne 

bi, kar predstavlja nevarnost.

Vitodrag Pukl: Hvalal lepa. Kdo je sedaj?

Mi_r° Cerar s Jaz bi še enkart rekel, da splošni interes

je v tem, da se nekaj kar avtor ne bi želel uporabljati, da se 

uporabi kljub njegovi volji,, zato ker to splošni interes zaveta.

Vitodrag Pukl s Jaz bi lahko sledil razlagi dr.. Toplaka, 

če je bilo tako mišljeno, zapisano ni tako. Zapisana je tudi 

prepoved. Zapisano je tako, kar je pa mojem pravilno, ti izsledki 

s tudi ne smejo uporabljati, če so v nasprotju z javnim 

interesom« Morajo se pa, če pa niso. Tu ne vidim, da bi bila 

dikcija jasna. Mišljeno je tako bilo, dikcija pa ni jasna.

Andrej_ Magajna: Mišljeno je tako, kot je bilo napisano, 

samo bi vidik, ki ga je gospod Toplak izpostavil tudi nekje bi 

morali upoštevati in bi predlagal, da se za vejico enostavno 

črta, da se stavek zaključi "s splošnim interesom"«

Ivan Bizjak: Jaz raumem namen tega stavka, da se kot

najvišje načelo postavi obveznost uporabe novih dosežkov« Je pa

vprašanje, če to gledamo s tem plati, se mi zdi vprašlj i vo, a

je potrebno, da ta stavek stoji tu notri« Ker mi dopuščamo, da

zakon v naslednjem tavku, da zakon določi tudi omejitve« Mislim,

da je bolj primerno mesto, da se vse tovrstne, ker ta stavek je v

1 i

bistvu omejevalen liar zadeva ustvarjalca, da se vse tovrstne

omej i tve v zakonu zelo jasno speci-F i ci ra jo. Pravica načloma smo

pr i z nane prvim stavkom, zakon pa določa podrobnosti. Mislim, da 

je drugi stavek prvega odstavka nepotreben.
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je zelo sprejemljiva.

Menim, da bi veljalo razmisliti tudi

obratno. Spložni interes ni vedno tudi ne pozitiven. Mo'žne so

tuši drugačne oblike, ne izhaja, da se je treba

zaščititi zoper avtorja oziroma ustvarjalca, ki bi nekaj

preprečeval. Možno je pa tudi obratno, možno je pozitivno

preprečevanje nečesa, to kar je gospod Toplak opozoril, predvsem

pri biološkem inženeringu, kjer bi lahko prišlo do nekega

splošnega interesa, ki bi bil v bistvu proti človeku, proti

resnični vsesplošni koristi

Vitodrag Pukl s Gospod Koležnik, drugi odstavek

preberi te

Ciril Koležnik: Zato pa pravim da predlagam, da gre ta

stavek ven, ker je nepotreben.

Vitodrag Pukl: Misli m,da je ta predlog sprejemljiv, da

je drugi stavek nepotreben Prvi določa pravice, drugi omejitve,

ki bodo z zakonom določene in to v pozitivni in negativni smeri

Soglašamo? Dobro. Se pravi ostane prvi stavek skupine, drugi gre

vun, pa ta odstavek ostane

Avtorske pravice

Darja Lavtižar Bebler: Ce bi se odločili, da ostane

samo pravi stavek in drugi odstavek, sta si ta dva odstavka na

nek način v nasprotju. Ker prvi stavek govori o tem, da je

varstvo teh pravic zajamčeno, drugi odstavek pa govori

omejitvah, ki jih določa zakon. Potem bi verjetno, če bi vsebina

dejansko morala ustrezati tema dvema odstavkoma skupaj, bi se

lahko glasila tudi "zajamčeno je varstvo v skladu z zakonom. 11

Vsebina tega drugega odstavka je pa ta, da bi nekdo, ki je odkri 1

,.elo pomembna zdravilo proti raku, da bi ne smel takoj i zvaj ati

z

o
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svojo pravico kot avtor, da ne bi tega zdravila dal v uporabo. To 

je ta složni interes. To je intenca tega drugega stavka.

Vitodrag Pukl: To zakon določa.

Dar-j a Lavtižar Bebler-: Bi se morda odločili tako, dabi 

naša delovna skupine še enkrat preučila, glede na to da bo itak 

druge stvari, da bi našla boljšo -f urmulaci jo, kot jo sedaj ponuja 

ta prvi stavek in drugi odstavek.

Vitodrag Pukl: Sedaj ko bomo zaključili, bod skupina 

strokovnjakov sestavila predlog. Mi ne moremo vračati dileme 

nazaj na skupino, zato smo tu. Potem ne bomo gotovi tri leta z 

ustavo.

Ludvik Toplak: Drugi stavek prvega odstavka je zelo 

pomemben, ker ta stavek določa to, čemur- pravimo pravica 

ustvarjalca do intelektualne lastnine. Niti jo prvi stavek prvega 

odstavka določa, niti drugi odstavek. Prvi odstavek govori samo o

zajamčeno je varstvo moralnih , ni pa rečeno, kaj to pomeni

varstvo Kako varstvo? Mi ni kjer ne poudarjamo pravice

ustvarjalca, to kar je akademik Pretnar poudarjal vsa desetletja

Pravica ustvarjalca do intelektualne 1astni ne, kot absolutne

pravice«

Vitodrag Pukl: gospod Toplak. Meni se zdi , da je to

poudarjeno, drugače pa ne pišemo zakona, saj o teh stvareh bo

zakon urejeval. Mi opozorimo na to dilemo strokovno skupino, ki

bo sestavljala. Mi vemo kaj hočemo, iz zapisnika sledi kaj

hočemo. Večinsko mnenje je, da bi drugi odstavek izpadel, sicer

bo pa strokovna komisija našla primerno formulacijo. Glede načela

smo pa enaki. Hočemo na obe strani zavarovati pravice izumiteljev 

in ustvarjalcev in pa preprečevati zlorabe. Mislim, da je po 

celem svetu tak napisano v zakonih.
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Darja Lavtižar_ Bebler s Vendarle mislim, da je drugi

stavek prvega odstavka sodi v ustavno materijo. To kar je gospod

dr.Toplak govori 1, on je govoril o tem, da j e ust var j a1 ec

absolutni 1astn i k, ta drugi stavek pa ravno to zanika, da ni

absolutni lastni k , da je interes, splošni interes neke družbe

je, da se ta izum uporablja, Če je takšnega pomena, ne glede na

to, da bi morda izumitelji rajši videl ali terjal, da se ne

uporablja. To je smisel
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Tu je smisel tega drugega stavka, se pravi po erii strani govorimo 

o teem, da je varstvo moralnih in mater žalnih pravic, ki izvirajo 

iz taksnega dela z ustavo zajamčeno ampak omejitev pa je lahkot 

takšne? narave v tem smislu, da bi pa on moral pristati, da se 

njegov izum uporabi kadar je ta izum tako pomemebsn, da spiošni 

interes to terja.

Predsedujoči VITODRAG PlJKLs Rvala lepa. Ponovno pravim, 

to iz drugega, odstavka vidno je? in bo to zakon urejeval. Kot pa 

smo se dogovorili bo strokovna komisija našla pravo ustrezno 

T o r m u 1 a c i .j o, k i b o u s t. a v n o p r a v n a .

TOME PERŠAKs Oe pa to še ni čisto.

Potem se ne bi več oglasil.

Predsedujoči VITODRAG PUKL, s Sedaj bi šli na 58. člen, 

lore.) moj 'vtis .je, da recimo, c e „je tako doli.k-at.no vprašanje kot 

je zdravilo proti raku, je moj vtis, da je boljše samo zagotoviti

i z n a j d i t i? 1 j a d o 't a m t. j e m, k o t p a š e z a g o t. a v 1 j a t i p r a v i c o

dražve, da mu to odvzame, o?., da se mu ni izplača in zaradi

togi a, ker je s v.em povez?, an a sama motivacija. Sedaj skupina ju tez

o č i t n c? i z h a „j a 1 a ž e i z d e? j s t. v a, k o t d a j e? od kt-itje že tu ampak

problem je, da c? d le r i t i j v g 1 a v n e? m s p 1 e? h n i i n d a n i d c? v o 1 j

motivacije in jaz vidim na vsakem koraku izredno zabijanje navzdol

izumiteljev na vseh nivojih, zato bi jaz bil tu zato, da se ta 

drugi del sploh spusti ven. Skupnost pač mora najti nek konsenz z 

iznajditeljem ampak iznajditelj mora imeti tu prednost in ne more 

biti prisiljen, da bi moral dati. Omejitev bi jaz videl samo 

takrat možno kadar on odkrije nekaj kar lahko škodi recimo. Ker 

tega pa je in to je nek -fenomen, ki ga v bistvu ju zelo veliko eč 

več kot pa tega o čemer smo mi govorili. Od tega recimo, da je? 

nekdo kot iz.umit.elj prinesel iz Japonske? čebele, ki so imele?

to J. e? tj a tam tole? variozo in razširil po coli Evropi to bolez.c-?n, 



da ne naštevam drugih reči. Tako, če bi kakšno omejitev daj.: jo 

raje dajte v tern smislu, da je en omejen, kadar jo njegovo 

odkritje lahko potencialno škodljivo za oboi interes,.

Presuduj oči VITODRAG PUKL..:; Hvala,, o tam smo že govorili 

in se odločali in vsi to mislimo tudi negativno in pozitivno, 

mnenje ja tako večinsko, da drugi del ne bi bil ravno primeren, 

srne:) pa rekli, da bi to prepustili strokovni skupini. Hi še rcio 

hotel razločiti k tej zadevi svoje mnenje? Rotom bi prosil, da 50«

člen« Pravica do udeležbe kulturnih znanosti, osnovni tekst 

predloga je. Vsakdo ima pravico udeleževati se kulturnega, 

varianta in športnega življenja ter uporabljati dosežke znanosti. 

Skupina, Svet, za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin 

pravi, njegov predlog je, vsakdo ima pravico udeleževati se 

kulturnega, verskega in športnega življenja tar uporabljati 

dosežke znanosti« Skupina za pravice in svoboščine pa tu črta iz 

istega besedila besedo verskega, ker meni, da je to že urejeno v 

členu, ki govori o svobodi veroizpovedi« Verjetno tu ne bo za 

rešiti kaj drugega kot to ali beseda verski in pa športni spada v

ta kontekst kulturnega, športnega, verskega, če bi o tem morda 

p o v e d a 1 i s v o j e m n e n j e«

JURI FRANCO s Res je, da je tu zadrega, ker če bi 

pristali na vključitev teh besed verskega in športnega bi prvič 

ponavljali pravico, ki je že določena v posebnem členu oz« 

posebnih členih in drugič, morali bi dodatni še druge sfere 

dejavnosti, versko duhovnega, političnega in bi spet ponavljali 

spolnega itn«, pa bi ponavljali spet pravice, ki so že zajamčene, 

zato sem za tako varianto, ki se drži naslova, tudi ......... je

sporno, ne samo zaradi same pravice ampak ker to odpira tudi potem

d r u g e m o ž n o s t i .







ku 1 ture.. Prosim?

F R A N C 0 J U RI t T u d i č> P o r t n a d u j a v n o s t i n kul turna

de j avnsot razpolaga s temi dosežki« Jaz interpretiram tako.

strinj am pa da mora biti ,.«».» , z a r a z 11Ir o od Batte1 lija, ta

pravica. Ker šport. j e pravzaprav' tudi del Fru 1 turne o i men z i j e,

tukaj se strinj am s. Koležnikom, j c. ■ pač eden od pogoj ev ak tivi ranj a

človeka i. n ljudi, n e 1 e v T i z i. č n e m s m i s 1 u a m p a F; prav tako v pomoč:

o r gan i z i r anju te d r u 2 b e r e c : i m o na zdnavih teme i jih, č e 't. a k o

govorimo« Torej pravica mora obstajati, mora biti poudarjena« Se 

enkrat pravim, če ni enega prečnega člena v tem jaz bi pristal in 

bi podprl to dikcijo in tudi dikcijo o dosežkih znanosti,saj 

dosežke znanosti se neposredno povezujejo tudi z kulturno 

ustvarjalnostjo in s športnim udejstvovanjem. Sporta pa ne bi tako

man i h t? i s

F";o r bor to

ko OZ u p O E? Pl o st

1 cA! Л p ći k i l V? k čA j

.av 1 j en o

ši r£it.i a..

inti-

V G

? r i з r >.? t i r a 1 t u k a j

‘i Jet.no je c:i

kot induss-

ta pravica

t. r 1 j cA

i, d л

človek u. p o r a b 1 j a v s e struk: 1 ti..ir e, ki jih družba ponuj a za tud i

T i z i č n o u d e j s t v o v a n j e in severJa s t. e m t u d i Fr u i 't. u r ■ i■|O « 1 ur O J DD moj e

j t? t a d .i k c. i j a z e 1 o u s t r e z n a«

D Aid J A L. A VI II? Ati Bt::.BL.F::.l\ s J.a z tudi mislim, da je ta dikcija 

ustrezna, bi pa spomnila, ker nekateri sedaj razpravljate o tem

li gre za pravico ali gre z: a sv o bošč i n o a 1 i j e to poti-ebno v

stavo ali ne, bi spomni1 a na 1b. člen m e d n a i' o d n e g a jjak ta o

konomskih, kul turni.h in soci. a .1 n i h p r a v i c a. h, t a 1b. C1 e n namreč

p r a v i , d r ž a v e s t r a n k e t e g a p a k. t a p r iz n a v a j c.) v s a k o m u r p r a v i c o 

u d e 1 e ž e v a t i s e k u 11 u r n e g a ž i v 1 j r? n j a, u ž i v a t. i d o s e ž k e z n a n s t v e n e g a 

tukaj

napredka in njegove гег■.ul tate in uživati varst. vo ma teri a 1 n ih i n

mo ra 1 n i h koristi, ki izlraj a j o i 2 F? a. t. e r e g a k: o 1 i z nanstvenega in to

jo tisto kar smo v prej šn j e m č 1 e n u o b r a v n a v a 1 i , književnega ali

umetniškega dela,katerega avtror je,se pravi mi smo 

odločili, da iz tega 1  « el ena posebej opredelimo praivco
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s če že to mora biti na koncu, ampak hočem 

povedati, da ju prvenstveno potrebno v ustavi zapisati, da ima

teh dveh pomembnih dejavnosti in da država

zagotavlja ali pa omogoča pogoje., če že ni dovolj s temi besedami,

k o t j e p r e d 1. a g a 1i o in zapisano, to da ima p udeleževati se
:.i i.
f • /..■

k u 11 u r n e g a i n š po r 't n e g a ž i v 1 j e n j a

P r ■ e d s e d u j o č i IV A M B J. Z J A1 j eHval či . Gospod

nas1edn ji«

TUME PERŠAK: Saj najbrž ne b o m velik o p r i s p e v a 1 , a m p a k:

zdaj malo po eni strani se res z d .i, d a je to 'posebej

a g o t a v 1 j a t i ' n a n e k način neko pre t iravanj e. Po drugi stran i je

i č n opa seveda primeru možno, da se recimo neki

določeni skupini prepove udeleževanje« To je popolnoma možno«

Lahko je to socialna skupina, lahko je to na kakšni drugi podlagi.

Malo pa se mi nekako zdi kot kak poseben člen pa to malo štrli. In 

če samo načelno sprašujem zdaj, ali je možno to združiti s bb> 

členom, da bi se nekako reklo: 'Zajamčena je svoboda znanstvenega 

in umetniškega ustvarjanja in pouka in udeleževanja kulturnega in 

športnega življenja ter uporabe znanstvenih dosežkov«' Pa imamo 

kompleks rešen v enem členu, pa ne iztopa tako. Zato, ker malo je

tako, te nekako malo udari recimo, ker naenkrat po vseh teh 

zadevah najdeš pa še to zagotovilo. To sprašujem, če je to . ... a 

je to možno nekako potegniti skupaj.

F' r e d s e d u j c j č i IV A N BI Z J A K: 

v i k & k š e n p r e c! 1 o g .

G. ZABUKOVEC: ..... zato, 

skoraj natančno kot je Peršak

Gospod Zabukovec je, če imate 

ker sva se s ....... ujela

p r e d 1 a g a 1 , s e m j a z m i s 1 i 1

predlagati, predvsem ta kulturni del, da se v potegne v 55. člen,

kur sem mislil, da ga bodo manjšine zaradi varstva svoje
t

nacionalnosti, kul. turnega vidika svoje nacionalnosti predlagala«
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Tako., da mislim, d a b .i. s e t o d a 1 o k: o m L' i n i r a t i Moram

pa reči , da meni do zdaj v življenju ni še nikdar nihče branil., da

bi se ukvarjal s telesno kul turo,.

P r e ? d s e d u .joči IVAN BIZJAK Prosim , gospod Bavcon

DR., LJUBO BAVCON:

s t v a r izaradi namena p o m a tj a ti k roči tvi misl im 5 d a

člen ne k e r

ju v 55m členu zajamčena svoboda ustvarjalca pri znanstvenem i r I

umetniškem delu, tukaj se pa govori o pravici ali pa o svobodi

udeleževati se drugim državljanom tega kulturnega življenja itd.,

Tu pa se mi zdi, čeprav ne vidim suh kompetenc, ampak zdi se mi,

d a j e t o p r a v z a p r a v bol j deklarativna določba, kajti če obrnemo in

se v p r ■ a š a m o, a 1 i s i j e mogoče predstavljati, da bi kdo komu

p r e p r e č e v a 1 u d e 1 e 2 b o p r i kulturnem življenju, to se nikdar

F r i š po r tu s p 1 o h n e ,, n.as r po tr i o,

bolj silijo ljudi v usmerjeno ali pa dirigirano kulturno, 

režimi

športno

itd,, življenje. Edino življenje, ki je bilo pravzaprav ovirano v 

prejšnjem režimu, je bilo versko. Toda rekli ste oz. skupina je 

rekla, da je ta svoboda verskega življenja in udeleževanja 

določena že drugje« Samo za razmišljanje, jaz ne vem, če bi 

napravili kakšen prav velik greh, Ca bi razbremeni .1. i ustavo enega 

člena, ki pravzaprav ni nujen, ki ni za to, da bi varoval neko 

pravico človekovo, ker ta pravzaprav ni ogrožena ali pa te 

s v c j b o s č i n e s e m i n e z d i j o , d a b .i. н i o г a 1 e b i t i. v p r a k: t i č n e? m 

življenju ogrožene« Samo ko eno argumentacijo za razmišljanje, 

prosim..

Predsedujoči IVAN BIZJAK: Hvala« Gospod Kolešnik.

6. KOLESNI K. s Moram temu ugovarjati, namreč vsaj kol kor 

s e m j a z s o d e 1 o v a 1 d o s e d a .j v š p r o t u, n i v e d n o t a k: o , D r ž a v a j e 

imela mačehovsko, do športa kakorkoli gledam na to in mislim, da je
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treba šport vnesti kot pojem in kot pravico in svoboščino cer celo 

vfcč, povezati odgovornost države do športa., do razvoja športa. bre 

za nekaj več kot pa samo tisto, kar se je izkoriščalo v določenih 

režimih zaradi kontrole ali ne vem kakšnih drugih razlogov ir. ir. 

potem celo usmerjali ali pa celo v bistvu izrabljali šport za neke 

druge stvari. Mislim, da tu ne gre za to. iu gre za kvaliteto več. 

iri mislim.. da je treba oovezati državo, da ustvarja pogoje za 

udejstvovanje in ustvarjanje na področju športa in da bi, in ix.> sc 

že zdaj vidi v naši tej nastajajoči državi., da je šport v bistvu 

na margini. To pa mislim, da ni prav zaradi svojih, no samo 

■fizičnih, ampak gre tudi zaradi duhovnih kvalitet in pa razlogov.

F' r e d s e d u j o č i IV A M B1Z Л AI%: J a z b i s a m c j i "i a d v e s t. v a r i 

opozoril« Prvo, ta člen po mojem mnenju nima namena, da bi 

zagotavljal za posamezne dejavnosti neko državno podporo, ampak je 

obrnjen na posameznika, ki mu nekaj garantira. Ampak samo pravico 

udeleževati se.

Drugo opozorilo, jaz. bi prosil, da bi možnosti čimprej 

zaključili. Imamo tukaj zdaj prvotno dve varianti, ena je, da se 

črta druga, da je tako kot je bilo predlagano s strani skupine, 

dodatno je gospod Kolešnik predlagal še, da se določi obveznost 

d r ž a v e p r i z a g o t a v 1 j a n j u t e u d e 1 e ž b e, d a t. a k c:) r e č e m, p o g o j e v z a 

udeleževanje, za udejstvovanje na teh področjih, bi prosim, da se 

do tega dodatka gospoda Ko lešnika po možnosti opredelite, če še 

kdo podpira tako varianto. če ne, bi verjetno ostali pri teh dveh, 

ker še vedno vidimo, da tudi ta varianta, da se črta, so bili dani 

argumenti tudi v to smer. !Se kdo podpira zdaj to idejo gospoda 

Kolešnika, da se ta člen razširi. Ce ne, potem je ta predlog 

osamljen, pa ga zaradi tega ne bi mogli upoštevati. Tako.. da 

mislim, da lahko tukaj ostanemo pri teh dveh variantah 

zaključimo razpravo o tem, s tem, da v tem primeru, če ost»p« .. »
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or'tnO 2 X v 1 j e П j (i: i i O t r, ta i< o L: o

v s-e os C.a 1 O h Z. <?. !■-. a„i (i '•i'« J a z pred

iho, po tem temu priv.. r j U j fo J o, n

d a j C p r o t i t e i i i u, k :er ihi. s 1. i. m

j e tud .i drugje zapis>ano.. d H Z L.

e d 1. agam , d a j e n o k j e v ustaiV.i s

a v tudi. tu ni mogoče d isto v me

a t i d r zavo in spori’. .. "i o jaz

ne neua tivnem«

O
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P r e d s e d u j o d i IV A M B 'L 1. J A t:

nad in zaradi tega, ker smo načeloma zedinjeni

obremenjevali, se pravi, de ni veliko d a r i e k a j v k j u d i ,ahtev,

m i s .1 i m 4 da ni razloga, da bi vključevali in

takih, ki

Ji gospod

dr 2 a va

Poglejte, gospod 1<o 1 ešn i k bi raid spravi .1 . šport

v odnosu do Spori,гД V l.l X сЛ Vi’! .’i. t‘. t.■k. st.. Mi sl. i m ? d a

t e k s t t e g a d 1 e i i a to ne more i ti . Z ato je to

Ampak s tem pa n i 1 i kvidi ra;n njegov pred 1

z a v z e m a n j e z a t o, d a b i v n e k i dol od bi. nekje

1 a h k o 11k v id i ran o

avo ali pa, na

Torej proceduralno

P r e d s e d u j o d i IV A N BI Z J A !• To bi lahko

pomenilo, da je to sugestija redakcijski skupini, da de se odkrije

primerno mesto, kjer so podobne stvari urejene, da se tam navei;i

tudi, šport. Za ta d len pa ostaj amo pri dveh variantah« Sc c: ■ ■ ih

i t

') ri

e m
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1 a h k o s t r i n j a m o ? I) r . T o p 1 a k «

DR. LUDVIK TOPLAKt

p r e d s e d u j c:) č i z d a j n a r e d i 1 i z 

dosleden., Sre namreč za nekaj..

M i s 1 i m., d a z a k 1 j uč e k , k i g a j e 

besed prof. Bavcona, ni dovolj 

Gospod Koležnik želi poudariti kot

javno dolžnost države do športa« javna obveza države., drugo pa je, 

da tako rečem, privatna pravica, ki je zajeta v tem 58. členu. 

Tukaj gre za pravice posameznika, da se udeležuje kulturnih, 

športnih ali pa verskih in drugih priditev. io je pravica 

posameznika. Tam pa gre za javno obveznost. Zato bi, ne samo kot 

sugestijo, ampak tu moramo biti zelo kategorični. Jaz osebno se 

pr1 id ružu jem predlogu gospoda Kolešnika, da država mora imeti 

afermativen odnos in dolžnost države je, ažirmativa do športa« Gre 

za nekaj, zdaj dobro, kje bi to stvar, gospod Kolednik je te 

stvari očitno tam, kjer je zdravstvo. (......)

Predsedujoči IVAN BI ZJAK s Mislim, da sem že kar prav

ven

ezi s tem č 1 e n o m p o m n e n j u.

ne moremo na ta način upoštevati

pri pombe gospoda Koležnika. Ce jo konkreten p r ed1 og, katari č1en

naj se dopolni, bi o tem J a h k o

predvsem rad zaključil razpravo o 58« č 1 enu e kdo?

tudi pri pravic i

in

oprede1 j ene tudi

Namreč gre za to« V teli

i z obr az be, c i o solanj a,

pravicah

obveznost, da se izobražuje

obveznosti države. Prav gotovo

nekili drugih pravicah storjeno. Mislim pa, da ne

govorimo npr.

tudi znotraj

tu rioter

je podobno pri

greh, če se

p r a v i c a v s a k e g a

k j e r j e

i n o

nekaj podobnega naredi v tem primeru« In mislim, ni to takod a

enostavno, kot znamo reči, pa bomo drugje ali bo pa redakc:ij ska

komisija po tein naredila, to mislim, da ni d o bor.. H ra v b i b i 1 o, d a

nekaj drugega uporabimo za razlog, da ru noter to ne more biti, se
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en k: r čA’t. predlagam, da se v tem členu. bit , ker približno., vsaj

kolik.ur je meni pre; en t.no, •tu noter ni k j e r ri i n e k i h boljši i i, vsa

bol jeiega prosto.i {A Ц d a ti i t o zapisali. Se pravi, na eni stran

Lini e t.r

pr a

in

v .i c e v s a k e g a, d a s e 

pa obveznost države

ude 1 eiuj t? k:u 1 turn

a pogo

11? C’ -ž:

1 .j t-?

l in š-por

za to ud

■ tnega 

e j st vt

ž j. v 1 j en.) a

ivanje in, d a us tvar j

ustv a r j a n j e v k i .i 1t u r i i f j špo r tu и

Predseduj oči i IV A N B Iz JAkie Pros• i ITI ji gospod =

TUNE PERŠAKs Ker d is ku lija te. j a z m i s 1 i m, da j e to

res , z a tj t e v a p o t e m, d a i>C ta pod poi a Spor tu daj e po po 1 nonia

leg i t i m n o , a m p a k z d a j č e j prav r a z u n i e■ iTi i..a člen, bb, c.len govori

Vijbod J.o n an

Ta pa

g 1 e d a J. i C. f ci a tn

Hi .1govori tai člen in zato se

po tem 1 o g i č n o s ti 1 e p a t i ,

nogometni tj tek,em. Najt.)!

zagotav1 j ati, Ucl ifflci V'

  1 impij o-■Rad n i čT:i recimo,.

Ko1ešni k, spada11 cj n e k: j e

pogojev z či z d r aivo življei

r

i

/ i':l ’t'. C)

e i n

P*

d i’

Г! n re :■ V. C) , _.! 
Li

e ffll

k u 1 turi

v

:i V O

j f

V 1 J j U

toliko športu, ker šport je tekmovalna nadeva. To je bolj stvar 

neke druge odlbi.itve, država seveda lahko podpiral šport kot 

tekmovalni šport, ampak to ni zdaj pravi ca vsaketja, medtem ko to, 

da zagotavlja neke pogoje za telesno kulturno udejstvovanje ljudi, 

to pa j a..

F' r e d s e d u j o d i IV A N BIZ J A I <B o s p c j  d K o 1 e š ni k «

8» KOLESNIKs Me gre tu po moje v tem 58.. členu ne gre za

tiste gledalce« Tu je nekaj pasivnega, to nima neke povezave, gre 

preprosto za to, da ima vsak pravico se t,deleževati športnega

življenja, to j e aktiven odnos do športa« ,7 a z to ti? HIГ'č;i ?. Ui"flCilil V





............... s to skušamo razumeti, in se malo 

potrudili, bomo tudi razumeli, če pa ne bomo potrudili., potem pa 

tega ne bomo razumeli. Zdaj pa malo živosti v to vse skupaj. Zdrav 

način življenja nam omogoča., da nam bo lažje tudi to razumeti.

........  s Prosim gospod Battel li

R 0 B E R T C) 'B A1 ’ T EI.... I... 1 : H v a 1 a 1 e p a .. J a z s e s t r i n j a m z g o s p odo m 

Koležnikom. Ir, moj odnos do sporta jasno, da nimam proti šprotu 

prav nič.. Zdi se mi, da nam je lahko v tem trenutku jasno, da 

šport ne spada v konceptualno v 58. člen. Jaz se pa zavzemam za 

to,, da sprejmemo kot ustavna komisija sklep, da se obveznosti 

države do telesne kulture in športa nekje pač zapišejo. Ali tam

kjer govorimo o pravici ljudi dp zdravega življenja ali tam nekje

pri izobraževanju ali pa najdemo posebno mesto in naredimo za to

poseben člen. Smisel tega člena j e s e v e d a č i s t o d r u g a č e n . In sem

sam o tem govoril prej, gospod Peršak je o tem govoril in še

ostali, in tudi dr. Bavcon« Se pravi ne gre za to, da elimini ramo

šport iz ustave, ampak da to zadevo discipliniramo nekako, tako da

b o d o i m e1 i i n š portn ik i in vsi ostali posamezniki zagotovi jene

t i s t e n o r m a 1 n e z a d e v e , omogočajo boljšo kvaliteto življenja.k i

Predseduj oči VITODRAG PUKL.:: Hvala lepa. Se pravi prvi

d v e v a r i a n t i o s t a n e t a, ta h: o kot je, edino če bi veste

k a j ., č e b i d r u g a m d a 1 i , m i s 1 i m, d a b i ločili šport in pa kul turo„

ta . .

Zdaj pa je šel ven«

s Jaz predlagam., da damo novi člen in

zapišemo 58.a pa gre pravica do ustvarjanja in udeležbe v športu,

pa se zapiše država ustvarja pogoje za udejstvovanje in

u s t v a rj a n j e v š po rtu.

No, jaz sem tudi da gre kultura zraven. Sport je telesna

kultura, to je sprememba termina, zdaj govorimo o športu, ne.več

telesni kul turi ,.
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..................... s Ali smem eno besedo reči. Mislim, da 

je gospod Kolednik pre ustavno komisijo postavil vprašanje, ali bi 

država Slovenija prevzela določene obveznosti za to, da bo 

pospeševala kulturno in športno življenje Slovencev, če ste za to, 

da to država Slovenija prevzame, potem je treba to nekam napisati. 

Me bi predlagal v zvezo s • tem biti« 0 leno, to je treba nekam drugam 

dati. Ne, sploh ne v to zvezo, v drugo zvezo je to treba dati.

To ni bistveno, to bo še redakcijska skupina našla, kam 

to smiselno spada, eno takšno formulacijo, če seveda ustavna 

komisj a meni, da lahko obveže tole državo, da bo skrbela za ali pa 

vsaj podpirala kulturno in športno življenje Slovencev

Predsedujoči VITODRAG PUKL.s Hvala« Da bi ugotovili,

gospod Kolešnik, 58. člen v obeh variantah, kot je do zdaj bil 

ostane, se pravi druga varianta je, da se briše in zdaj bi se 

odločilo o tem, če bi res obvezali Republiko Slovenijo, da 

ustvarja pogoje za šport in znanost ali pa samo za kulturo,, Prosim 

o tem bi, tvoje mnenje je tako jasno« Gospod Starman.

DANIJEL. STARMAN s Torej mislim, da moramo še to 

opredeliti, ali je to ustavna zaveza, torej da je to zakonska 

verjetno ne bo sporno, da bo v parlamentu prišlo do tega, da bodo 

pogoji treba ustvariti, gre za to, ali trajna nadstrankarska 

ustavna materia, da je to republika dolžna zagotavljati ali pa 

ustvariti pogoje ali pa pomagati pri tern« Torej jaz mislim, da to 

glede na. številne druge zadeve, ni ustavna materia in da ni 

prepovedano, j e dovo1j eno.

Predsedujoči VITODRAG PUKL, s Mislim, da ne gre za 

dovolitev ali prepoved, za to, da država aktivno nekako sodeluje v 

tem, o tem se moramo odločiti« Tu bi prosil, da bi nekako mnenja 

d o b i 1 i . F' r e d 1 o g g o s p o d a I i o 1 e š n i k a, k i p r i s t a j a t u d i n a o p o m b o 

p r o f . B a v c o n a j e , d a b i f o r m u 1 i r a 1 i e n s a m o s t o j n i č 1 e n i n s i c: e r,



i. - u k :

da država zagotavlja ali na drug način zapisano,, Ja prosim-

............... s Jaz bi res odločno protestiral proti 

takemu odnosu, saj gospoda Starmana do športa, mislim, da to ne 

gre in resnično če? tako govorimo, ne? razumemo kaj v bistvu gre pri 

tej dejanvosti in jo v bistvu ' počen j ujemo. lo se nam .je že 

maščevalo, danes res mogoče se vam bo hecno slišalo, mi imamo že

toliko pl atfusarjev in toliko že mladine, jaz moram to povedati,

to sc:> raz logi, ja z ustavo ima v zvezi. V zvezi ima toliko

ustavo, kot vse ostale zadeve.

Nič ne gre. za šolski sistem, in tukaj kar izmišljamo

neko zadeve, to je šolski, to je tisti, ni sistem. To je sistem

odnosa do države do neke pomembne dejavnosti« Danes imamo mi 

mladine toliko, nesposobne, fizičnega napora, da enostavno pri 18 

letih je po fizični sposobnosti na ravni 12..letnega otroka in to 

si mi kot država ne moremo dovoliti« Ja, lahko vzdigujemo, ja ker 

mene moti takšen odnos in temu . .... zdaj lahko razumem, zaradi 

poman j h : an j e kondicije in 'tako je. uaz predlagam, zdaj pa resna 

stvar, resno predlagam, da gre za tale tekst, država ustvarja 

pogoje za udejstvovanje in ustvarjanje v športu«

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Gospod Peršak prosim«

TONE: PERŠAK: Jaz bi nekako apeliral tudi na Ko lešnika, 

da bi le ločevali nekako to, prvič zdaj je problem še ustvarjanja 

notri vleči, to se mi zdi, zdajle že malo bi rekel, kaj ta pojem 

pomeni, pojem ustvarjanja pomeni proizvajanje iz nič nečesa, kar 

d o s 1 e j ni o b s t o j a 1 o i n t a k o n a p r e j «

Zdi se mi, drugo je to, problem resno ločevati med 

športom in nečim, kar imenujemo ali telesna kultura ali kakor koli 

že« Država je seveda dostikrat je država ideološki sistem 

zainteresirana za forsiranje? športa in tako naprej, sistem 

postavlja in si določene stvari dela« Ampak, čeprav jaz razumem, 



to i n ten c 1 j o mislim;, da je prsv, da se nekje nekaj napiše o tem« 

Ampak naj se to napiše v tisti funkciji, v kakršni je skupnost res 

zainteresirana, to je pa povezano dejansko z zdravjem, z nek.im 

bom rekel občo kondicijo prebivalstva in tako naprej, ne pa z 

tekmovalnim problemom, tekmovanja pa tako, igre športa, kot igre v 

to. To se mi zdi, je nekako le izven zakonske kategorije,,

I z v e n us t a v n e k a t e g o r i j o , š p o r t j e m o g o č e v d v e n 

konotacijah gledati. Kot igro, in kot tekmovalno zadevo. In to 

najbrž resi ne vem, če spada sem,.

Predsedujoči V J. ‘I"0DRA6 PUKL: Hvala lepa. kdo'? iu imamo

zdaj dve? mnenji. Ce bi gospod Koležnik pristal na to, da se 

izpusti in ustvarjanje, bi se predlog glasil država ustvarja 

pogoje za udejstvovanje v športu,, Doc im meni gospod Peršak, da 

aha, v redu, potem pa dajmo kot posebni člen in pustimo potem 

s t r o k o v n i s k u p i n i k a m b o t o u v r s t i 1 a.,

Smo pri členu 59» Izražanja narodnostne identitete. 

Osnovni tekst člena 59» je: vsakkdo ima pravico da svobodno izraža 

p r i p a dn ost svojemu n arod u, da goji 

u p o r a b 1 j a s v o j j e z i k i n p i s a v o» F' r v i 

dolžan izjaviti kateremu narodu ali 

in izraža svoj o ku11uro in 

od stave k:, d rug i : ni hč e se n i 

n a rodn os t i man j š i ni p ri pad a,

in tudi ne opredelitvi za pripadnost določenemu narodu, ali 

narodni manjšini« Sveta za varstvo človekovih pravic, je 

identičen« Skupina za človekove pravice in temeljne svoboščine pa 

dodaja ali etični skupini v prvem odstavku in tudi v drugem 

odstavku, in tudi dopolni naštevanje z etičnim skupnostim, na dveh 

m e s t i h e t i č n i s k u p n o s t i .

S tem, pa da ste spustili narodnostno manjšino« MO, tu 

meni se zdi, da bodo naši kolegi' iz manjšin povedali zakaj so se 

odločili ali pa še to pustimo odprto« Gospod Battelli..

ROBERTO BATTELLI: Ne, nismo se še dokončno odločili oz«
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ROBERTO BATTELLI : Ostal i pri d i k c; i j i ki smo j o

predlagali od vsega začetka, ki t kaže na noben način., ni sporna

tudi v rnecl n a rod ni h okvirih« Kar zadeva pa ta 59« člen., etnične

skupnosti je dejansko tisti izraz, ki zajema vse mogoče te 

kategorije nacionalne pripadnosti in zaradi toga podpiramo tekst, 

ki ga je predlagala skupina za človekove pravice xr» teraeljne 

svoboščine.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lupa« Bi verjetno 

lahko tekst glasil pogojno in sicer s pooblatilom, saj se bomo že 

tako sestali in .............. ustavo, da bi tam ko piše k svojemu narodu, 

v oklepaju narodni manjšini, ne« Ja, seveda, gospod Toplak..

DR« LUDVIK TOPLAK: Postavlja vprašanje« Vsakkdo ima

pravico da. svobodno izraža pripadnost k svojemu narodu« Me bi bilo 

bolj vseobsegajoče, če bi rekli, da vsakkdo ima pravica da 

svobodno izraža svoj o narodno pripadnost.

Narodna pripadnost je širše, pripadnost narodu, narodni 

manjšini, narodni skupnosti, etnični skupnosti, to pa so več. ali 

manj pravno ožje definirane kategorije« Narodna pripadnost pa je 

generalna federalni termin kam do kake stopnje

institucionalizirana je ta narodna pripadnost, to je drugo 

vprašanje, kar smo zadnjič govorili ali gre za narod ali manjšino 

a 1 i n a r o d n o s k u p n o s t a 1 i e t n i č n o s k u p n o s t«

■Predsedujoči VITODRAG PUKL: Prosim gosod Juri Franco«

JURI FRANCO: Jaz se načeloma strinjam s to pripombo in 

bi tudi jaz raje pristal na uporabo narodno pripadnost, vendar ne 

bi izključil etične pripadnosti, ker gre za dve kategoriji, ki so 

o b j e k t i v n o d i f e r e n c i r a n e n a r o d n e b o 1 j i 11 s ’t. i t u c: i o n a 1 i z i r a n e 

kategorije, etična skupnost pa kot skupnosti, ki seveda nima za 

sabo institicije, ki bi jo preoblikoval narod, torej države, mor

• p a b i t i z a g o t o v 1 j e n a t u d i t a p r a v i c a, k: e r obstaj aj o dej arrsko



etnične skupnosti, s tem v zvezi pa bi spremenil samo naslov., 

59,. člena in bi se skušal izogniti tej verjetno že neuporabni 

terminologije., ker recimo narodnostna identiteta bi pa naslovil v 

poglavju:: izražanje narodne in etnično identitete..

Predsedujoči VITODRAG PUKL.:: Hvala lepa« Gospod 

Battelli.

ROBERTO BATTELLI s Ce bi strogo vzeli to terminologijo., 

potem bi lahko recimo uporabili samo izraz etična skupnost,, kajti 

tudi narodi so etnične skupnosti pravzaprav.. Ta člen pa pravi,, da 

pravzaprav tudi ko pride Nemec k nam, mi zaradi tega., ker je Nemec 

v ničemer omejen. In zaradi tega, ponav1j am, jaz še enkrat bi 

obrnil pozornost na obrazložitev, ki jo daje skupina in podpiram

tekst, ki je bil izoblikovan znotraj te skupine.

P r e d s e d u .j o č i VI T 0 D R A G

E E R K 0 s J a z pod p i r a m

PUKL s Hvala.. Gospod Šešerko.

ta Battellijev predlog.. BI rad pa

opozoril, zdaj č e s e d i s ku sij a v tem členu izteka, da postavljam

vprašanj e al i p rej šn j i h č 1 en i h pod o ben te k s t

napisali tudi v zvezi z vernostjo in verskimi s k u p n o s t m i . J a z

n i m a m n a t a n č n e g a p r e g 1 e d a, a m p a k p r e d 1 a g a m, 

naredili, da napišemo tam, kjer govorimo o verski 

če tega nismo

svobodi, da ima

vsakkdo pravico da svobodno izraža pripadnost, veri. Dovolite, da 

končam.. Zakaj to pravim? Zato, ker mislim, da je potrebno posebej 

n o t r i n a p i s a t i , da s e n i bi č: e n i v n a d a 1 j e v a n j u t: e g a , d a s e n .i h č e n i 

dolžan izjavljati kateri veri ali kateri verski skupnosti pripada 

in tudi ne opredeliti za pripadnost k določeni veri, oz.. verski 

skupnosti« (o govorim zaradi tega, ker je ravno izveden popis 

prebivalstva pokazal, da ni bila upoštevano navodilo, da naj bo 

vsak kdo opozorjen naprej, da se lahko izjasni v tem vprašanju 

kakor želi oz,, da se mu ni treba izjasniti. In zaradi tog, 

mislim, da referendum določeni problemi povezani prihodnosti, ko



bomo druge referendume organizirali, mislim, da ta izrecni. i z r a z

s v o b o d e p r i p a d n o s t i k verskim s ku pn o s tim i n izražanja te svo bode

spada v to ustavo in predlagam, če ga ni da to pride v člen v

nadaljevanja člena . .. ali pa 41. Torej predlagam, da se taka

dopolnitev da v 41. člen. Hvala lepa.

P r e d s e d u j o č i V1T 0 D R A G P U K L.: H v a 1 a 1 e p a . N a j p r e j b i s e

dogovorili glede 59. člena. Mislim, tukaj ni sporno, da bi

večinsko mnenje je, da bi pač osvojili stališče Sveta za skupine 

za človekove pravice in temeljne svoboščine. Mislim, da manjšina s 

tem soglaša, mora biti za nas tudi nekako vodilo..

Naslov,. Enako bi dopolnili, ker se tu pojavlja etične

skupnosti, tudi naslov: izražanj narodne in etnične pripadnosti. 

Dogovorjeno. Predlog gospoda Šešerka je bil, da bi glede verskih 

skupnosti nekič člen, enak člen., ki se nanaša na verske skupnosti 

na svobodo. 41. člen, kaj pa piše tam, v njem?.. Ce je to dovolj, 

ne bi obremenjevali še ustave. Vsakkdo ima pravico do svoboda 

vesti, versko opredelitveni izpovedovanja vere.

DARJA LAVTI2AR-BEBLER: Zadnja dikcija je, vsakkdo ima 

pravico do svobode, vesti verske in drugačne opredelitve, 

izpovedovanja vere in drugačne opredelitve v zasebnem in javnem 

ž i v 1 j c? n j u j e s v o t:) o d n o.

P r e d s e d u j o č i VIT 0 D R A G PIJ K L.: T a k o, d a n e b i p o

n e p o ’t. r e b n e m o b r e m e n j e v a 1 i .

............. s Samo referendum je pokazal , da je . bilo

š e z e 1 o v e? 1 i k: o z a v a j a n j a, k e r p o p i s j e p o k a z a 1 , d a .
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popisovalci niso opozarjali na ta člen, ki ga imamo mi. tu., zato

mi zdi srniseInmo in predlagam, da glasuje ustavna komisija ali :> i.

sprejme dopolnilo takšno k temu členu,, ki se glasi: hinče st П 1

Predsjedaj oč i V .1 TODRAG (3 o s p o d S e š e r k o., č e

p o p i s o v a 1 c i s e na to svoboščino in pravico

i ra ti u s tavo., ampak samo

d i. зз c: i p 1 i n i r a i i v bodoče te organe,, ki pač to delajo, lahko pa

prosim če zahteva te dam n a g 1 a s o v a n j e.. P r o s .i m g o s p o d B i z j a k .

IVAN BIZJAK ž e

p r e d s e d u j o č i r e k. e 1 bi amo do po .1. n i 1 ,, pad mi

napišemo, če se to ne izvaj osnovi je p r o t i u s t a v n o

, j a z

a m i s 1 i m ž e v

,x.

da mislim , da to stem ne bomo nič več

Predseduj oči VITODRAG PUKL: Gospod Šešerko reprika ž-

manjšin in razumem, da moramo napisati tale dostavek tu v zvezi

manj šinami ravno zato, da do teh kršitev ne pr i de .i n J a z hk ra ti

ugotav 1 .j a rn., da je priš lo do krši tev te pravice v zve;: i. z versko

svobodo in zato, da do tega ne p r i d e p r e d .1. a g a m, da se tud i noter

d r dr

Ss hi reke.I enostavno i kota, da se tudi p r .i.

narodnosti, skratka tudi pri

ј o imamo oz pri

i



opredel j tavanj u odnosa do vere.

Ker pa imamo pri narodnosti mislim .imamo oba imamo dva 

vzorna kota in to je bilo doslej pri narodnosti dejansko ti. !i. hi 

rekel problem pa kljub tej določbi v ustavi sa dogajalo, da so 

bili ti pritiski delani., tako da iz tega vzornega kota .je ta 

pripomba se mi zdi smiselna, če je to bi rekel, tudi sicer' «n 

političen problem, namreč če pri opredeljevanju odnosov do 

nacionalne identitete dajemo obe plati, skratka zagotavljamo 

svobodo, pa hkrati rečemo nihče se ni dolžan, potem ima neko 

kol igo tudi ta pripomba. Morda bi pa kazalo razmisliti ali se naj 

t o i n o g o č e v a 1t e r n a t i. v i v n e s e v a m p a k z g o J. j ;i. z t e g a v z o r n e g a k o t a 

ima smisel ta pripomba,, da je v obeh primerih ali pa še v kak šinem

Gospod Sežerko 

g 1asovanje, če

d r u g e i n p r i m e r u t o p o s e b e j p o u d a r j a m o

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Hvala lepa..

zahteva glasovanje. Dal bom njegov predlog na 

s e v n e s e k o t a 11. e r n a t i v a» G o s p o d B a 11 e 11 i.,, p r o s i m..

ROBERTO BATTELLI: Jaz se z gospodom Sešerkotom popolnoma 

s t r i. n ,j a m« J a z d e j a n s k o | :i r' g  d 1 a g a m., d a t o d a m o k o t d o d a i: e k k. 41. 

členu, da tam dodamo nihče se ni dolžan izjasniti kateri veri 

pripada, s tem, da je in verski skupnosti, da je ta svoboda 

zagarantirana, ampak da tudi ni dolžan zdaj to na ukaz, da tako 

r e č e m p o v e d a t. i..

Kar zadeva, čisto na kratko &e, ker izgleda da se? nismo

povsem razumeli v zvezi s tem 6.1,. oz. pardon z 59» členom rec imo

izraz etnična skupnost zajema npr. absolutno Rome, za katere je pa 

v p r a č> 1 j i. v o a 1 i s o n a r o d n a . m a n j š> .i. n a i n č e d a m o e t n i č n a s k u p n o s t., 

d e „j a n s k o z a j a m e m o v s e t e? č 1 o v e k e? s k up i n e. Vem d a s m o., a m p a k n i 



bilo povsem jasno zakaj smo predlagali etnična skupnost kot 

skupina za človekove pravice.. SE enkrat ponavljam., se pa strinjam

P r e d s e d u j o č i V1T 0 D R A G

g 1 a s o v a 1 .i.. P r o s i ni g o s p o d K o 1 e š n i k -

to

s v o b o d a d a n a v e r s k e сз p r e d e 1 i t v e , da

n i š e p o s e b e j p o u d a r i t i H

svoboden i. s p o v e d o v a n j u s i. v e r „'j e t. n o s v o b o d e n 11 ,i d iv

Zdaj to bi pomenilo.. pogovarj a 1,

t o p o m e n i n e z a u p a n j e d o k o g a •I

tretj ega.

p o p i s u ., n e r o d n o b .i. res izpadlo, da imamo več vernih II imamo

k oga

j ®3

preganjanja ali kako se

nekdo pri popisovanju rekel ti se pa moraž izdatiX.
JI

da mora biti že dvojno varovano v ustavi.,

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Hvala lepa opozori 1,

JIgre

z a to., da n e k a t e r i m e n i j o., d a t r e b a v u s t a v o še p O se ■boj vnest

d rug .1 pa menimo, da it o p o p o 1 r i o m a o d v e č , t a k o d «li n e bi se v

s pušč a 1 o tako., mislim g 1 e d e s a m e v s e b i n e, k e r tu smo vsi enake

mnenj.a h F’rosim gospod Šešerko..

t C.)

.1. <1

ŠEŠERKU s Ja nismo kar tako vsi enakega mnenja in sicer
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KAr zadeva verske

tem se vsi strinjamo in ta v e r s k. a s v o b o d a j e t i s t o, k a r

omej itev državi ;> luž h am ki so z njo povezane

JI

temi s luž harni

eku p n o s t i i t n ..

da je zavarovan posameznik

ko je ta ravnal recimo kot je

pred državo

i'- a v n o k a r v e 1 j a 1 o

RIBIČIČ; No jaz se strinjam s tem, da so konkretne

reditve pač razlog več, da se oprede J. i

t udi t a 1 o g i k a p r i m e r j a v e , !■

narodnostj o svoboda

d r u g a č n o v e r o ,

v s a k e g a, d a n i d o 1 ž a n , ci a se i zjavlja ci z . g a n i mogoč e s i 1 i t i v

t. o, d a b i s e m o r a 1 i. z javiti, tako da se mi iz tega v i. d i. k a z d i.

s m i s e 1 n o, d a b i. t o b i. 1 o zapisano in ne v i d i m z <a kaj bi. koga to

o v i. r a 1 o, č e s e s t r i. n j a m o v tem, da to ni možno do 1 a t i. n a tak način

, d a b i se 1 j ud j e s i 1 i 1 o, /no ram pa reč i., d a j e p i" i. nas b i lo veliko

ogorčenje in to, da je v praksi se dogaj a 1 o , t a k irči tov in da smo

ime1i pozive občanov na to pač. kaže, d a je eno od to lamčeoj si

i n s e v e d a v s e m

v

n

j e

e

pridobil domovinsko rpavico vsaj med neakterimi anketarji v praksi 

in je to razlog več zato, da se stvar zelo jasno prečiziar in jaz 

sem za to, da se to vnese,

JURI FRANCOs Ja jaz se tudi strinjam s predlogom dr, 

S e š r k a , k e r m i s 1 i m , d a j e t r e b a t u d i z u s t a v o z a var o v a t i p r a v i c o 

nei z j as n j e v an j a zato, da bi. preprečili situacijo, kot jo poznajo v 

nekaterih državah recimo v nekaterih delih združenih držav, kjer



je državljan v bistvu prisiljen pripadati neki veri in celo

p r i s e g a t i n a p o d 1 a g i 

k o j e po t r e bn o z a g o t o v i t i 't. u d i p r a v i r.: on a s t. a j a j d si t u a c i j e,

ni odveć, če vnesemo takn e p r i. p a d a n j a o z . n e i z j a s n j e v a n j a . T o r e j

dr. PIRNAT; Jaz sem h c»tel ( po z 0 r :i. t i , d a v end a r 1 e g r e tu

za za dva č i s t o r a z 1 i č n a prob .1 ema. To, k<ar zdaj obravnavamo j e

problem cj a j a n j a 0 s e b n i h pod a t:kov i n ■j a z p r e d 1 a g a m , d a g a

o h r a v n a v a m o k o (n p 1 e k; s n o . C e g a r e š i m o s a m o z a e n e, d r u g e a .1. i t r e t j e

vrste osebnih podatkov je potem akontrariom mogoče sklepati., da za 

druge pa država lahko celo brez kakšnih posebni h poobl.ast.il sili

posameznika, da jih daje. ......  . meni., da mora biti položaj tak r, za

nekatere vrste osebnih podatkov je možno že v ustavi določiti, da 

nikakor ni mogoče predvideti zakonu, da država zahteva te podatke, 

vendar menim, da je to omejiti samo na veroizpoved premalo. No in 

nacionslnost Ja, da bi bilo najmanj še spolno usmerjenost treba pa 

m o g o č e š e k a j d r u g e g a, z a p r e m i s 1 i t i .j e i n d a t o t r e b a k o m p 1 e k s n c:) 

obravnavati ..

Glede drugega pa seveda Je treba tudi določiti načelo,, 

da za ostale osebne podatke pa lahko država zahteva samo če tako 

p r e d v i d e v a z a k. o n .

G o s p o d S e š e r k oPredsedujoči VITODRAG PUKL s reprika,

potem bi pa jaz po te. j repriki predlagal, ker z d a.j so mnenja res 

deljena ne glasovanje ampak bomo dali kot ta člen kot prvo 

alternativo, da pa ni pa kot drugo aleternativo. Prosim tako bi v 

redu bilo.

SLSLRKC.) s Ja žal ta dilema o kateri je ravnokar gospod

poobl.ast.il
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Vi dotrag Pukl; Potrč bo pričel, tako da bomo sklepčni. 

Se pravi četrtek ob 10,00 uri. HI smo končali. Do 12.45 bomo 

delali, ker dvomim, da bi drugače končali bo takem načinu.

67. Pravica do uporabe svojega jezika in pisave. To je 

osnovni teks: "Vsakdo ima pravico, da pri uresničevan ju svojih 

pravic in dolžnosti ter v postopku pred državnimi in drugimi 

organi in organizacijami, ki opravlja javno službo, uporablja 

svoj jezik in pisavo in da ga tisti,ki vodi postopek, seznani z 

gradivom in svojim delom v njegovem jeziku in na način, ki ga 

določa zakon."

Varianta je pa: "Vsakdo ima pravico, da pri 

uresničevanju svojih pravic in dolžnosti ter v postopku v 

državnih in tako naprej, v skladu z zakonom uporablja svoj 

jezik." Skupina za človekove pravice predlaga: "Vsakdo ima 

pravico, da pri uresničevanju svojih pravic in dolžnosti ter 

postopkom pred državnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno

službo, na način, ki ga določa zakon." Toliko je spremenjeno

"uporabi ja svoj jez i k. in pisavo". Dočim Svet z a varstvo

človekovi h pravic "je v skladu z zakonom".

N i s 1 i m, da je skupina za človekove pravice i n temel jne

svoboščine bolj precizirala, če se ne motim. To je moje mnenje, 

da bi lahko ta predlog osvojili.

Naprej, neznanje slovenščine ne sme nikogra ovirati pri 

obrambi in uresničevanju svojih pravic. Njegovih, svojih. No ja, 

to naj se strokovnjaki s tem ukvarjajo. Njegovih pravic verjetno.

Darja Lavtižar Babler: To J® P°,nota Pri Pretipkavanju.

Vitodrag Pukl: Člen 61, pravica do vzgoje in

izobraževanja v svojem jeziku. (Cerar: To poglavje smo že 

končali) Saj res, to poglavje smo že končali. (Cerar: Sedaj bo
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gospod Šešerko bo prevzel. Morali bi se zmeniti, ali preskočimo 

preambulo) Kar dajmo jo. Drugače Šešerka drugič ne bo. Se prideš 

drugič, potem lahko s preambulo.

Leo Sešerko: V četrtek je normalno seja vlade vendar 

lahko pridem.

Darja Lavtižar Bebler: 62. člena nismo podelali 

zadn ji č.

Vitodrag Pukl: Se opravičujem. Prepoved nacionalne 

diskriminacije in nestrpnosti. Osnovni tekst: "Protiustavno in 

kaznivo je kakršnikoli propagiranje ali izvajanje nacionalne 

neenakopravnosti kot tudi karkšnokoli razpihovanje nacionalnega, 

rasnega ali verskega sovraštva in nestrpnosti". Tekst Sveta za 

varstvo človekovih pravic je enak. Skupina za človekove pravice 

ima varianto: "Protiustavno in" Ja, obravnavali smo že. To gre za 

vaše besedilo: "Protiustavno in kaznivo je vsakršno propagiranje 

etične, rasne, verske ali druge neenakopravnosti ter razpihovanje? 

teične, rasnega, verskega ali drugega sovraštva ali nestrpnosti. 

Pr ost i ustavno je vsakršno propagiranje in izvajanje nasilje? in 

vojne."

Tone Peršak: Jaz bi samo to povedla, da takrat je bilo 

postavljeno vprašanje tega izvajanja, ker je bilo vprašanje 

obrambne vojne. Mogoče se da to rešiti, da se "in izvajanje" 

črta, da se reče "porotiustavno in kaznivo je vsakršno 

propagiranje nasilja in vojne".

Ljubo Bavcon: Rad bi vas opozoril na to, da mednarodni 

pravni akti govorijo o napadalni vojni. Morda ne bi bilo narobe, 

če bi rekli "propagiranje napadalne vojne" ali nasilja in 

napadalne vojne.

Tomo Grgič: Pakt o političnih pravicah govori samo o
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vojni in sicer pravi tako: "Vsakršno propagiranje vojne mora biti

zakonom prepovedana"

Ljubo Bavcon; Tako imenovano vojno in humanitarno pravo

Ženevske konvencije in posebena B2 dopolnilna predloga iz leta

1976 pa govorita o tem vprašanju, torej napadalna vojna.

Vi todr-ag Pukl Predlog prof.Bavcona, ki se mi zdi

utemeljen, da tri se za besedico "in" dodala besedica "napadalna"

Ivan Kristan: Jaz bi bil zato, da tega pridevnika ne

damo zraven, ker je potem vprašanje. Mi smo tudi včasih govorili

o pravični vojni itd. Mislim, da če gre za mirovno politiko in če

ima ta člen srni sel, potem ima smisle govoriti o propagandi vajne

nasploh in stvar konkrente politične situacije in ti ste

aktivnosti, ki bo takrat, se bo pa razvijala v smer, da bodo

to pa ni vojna v tem smislu, ampak je obramba Bol j

bi bil zato, da ne damo pridevnika "napadalna", da enostavno

pustima vojna. Ker se mi zdi, da je to ustreznejša formulaci ja i n

člena.

Ljubo Bavcon Smem samo tole reči. Najbrž za ustavo to

ni taka bistveno. Jasno pa je, da recimo v kazenskem zakoniku ne

more biti inkriminirano propagiranje vojne, ker če je ta

obrambna, ampak je lahko inkriminirano kot kaznivo samo

propagiranje napadalne vojne

Vitodrag Pukl; Hvala lepa. Sedaj ne vem, tu n i sem

ugotovil večinskega mnenja. Bi se morda glede tega, namreč

pojasnilo prot.Bavcona je precej tehtno. Lahko pride država v

situacijo obrambne vojne, lahko se nekje dogaja narodu

osvobodilna vojna. Prosim Franco Juri

Franco Juri: Mislim, da mi imamo v ustavi Že opredeljen

pravice in dolžnosti državljanov, da branijo domovino in s tistim



členom se to Se opredeli. Jaz bi se tudi izognil t a k i m

subjektivnim kategorijam, kot je napadalna ali drugačna vojna.

Dejansko, za izraelce je bila napadalna vojna pravzaprav 

defenzivna, ker so vedeli, da jih bodo če ne Arabci napadli. 

Hočem opozoriti na to, da v ustavnem členu je tak pridevnik zelo 

sporen. In glede na to, da imamo že določene člene, ki jasno 

povejo kakšne so dolžnosti in pravice državljana do tega 

vprašanja, mislim, da tu ni potreben ta pridevnik.

Franc Zabukovec; Jaz bom čisto kratek. Preldagal bi, da 

se ta pravkar obravnavai stavek glasi: "Protiustavno in kaznivo 

je vsakršno propagiranje in izvajanje nasilja", pa bi tu dali 

p i k o.

Vitodrag Pukl; Kolikor jaz vem, to ne bo sprejemljivo,

ker predrugači osnovo. Jaz menim tako, da to vprašanje? v ustavi 

ni toliko bistveno, ker je res to konkretna stvar takratne 

situacije, kakšen bo odnos da. vojne, če do nje pride. Rad bi 

večinsko mnenje. Prosil bi, če bi z glasovanjem potrdili ali ne

Ivan Kristan: Svojetska ustava ima člen, ki prepoveduje

propagiranje vojne. Nič obrambne, napadiane, enostavno

prepoveduje propagiranje vojne.

Tone Peršak: Jaz sem hotel na to opozoriti Mi imamo tu

besedo propagiranje Ta beseda ima negativen prizvok pri nas. Ce

v tem kontekstu gledam, se mi zdi, da ni treba dopolnjevati.

Vitodrag Pukl: Je večinsko mnenje, da ostane dikcija 

"Protiustavno in kaznivo je vsakršno propagiranje nasilja in 

vojne". Ima kdo kaj proti? Dobro, potem lahko gremo na preambulo.

Roberto Battel 1 i : Ne bi. rad zaviral delo komisije, 

ampak se opravičujem zato. Ko smo zaključili to poglavje o 

človekovih pravicah, bi samo vprašal, glede na to, da sem dvakrat
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opozoril in potem tudi vprašal za mnenje, bi vprašal, kaj

tistim mojim vprašanjem, ali ne bi bilo smotrno

je s



ROBERTO BATTELLI: smo če se ne motim 164.. člen, tam kjer 

se govori o ustavnem sodišču, ali ne bi dali samoupravne skupnosti 

narodnosti s med tiste subjekte., ki lahko kako bi rekel sprožijo 

postopek pred ustavnim sodiščem« Prosim, da se to ima v vidu, in 

d a s e u p o š t e v a p r i k o n č n i r e d a k c i j i u s t a v г i e g a t e k s t a , k a j t i 

smatramo, da je to zelo pomembna stvar, v okviru tistih 

narodnostnih pravic, ki so zajete v več členih ustavo, kajti 63. 

člen ni v stanju tega narediti, razen če ne rata ros ena 

gromozanska zadeva« Torej vprašanje ali so lahko vključijo 

samoupravne narodne skupno s ti med ti s t e s u b j e k te, ki 1 a h it o 

neposredno sprožijo postopek pred ustavnim sodiščem..

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Gospod Battelli o tem smo že 

razpravljali in smo se odo.ločili, da bo ta strokovna komisija, ki

bo sestavljala tekst ustave, vnesla

ROBERTO BATTELLI: Ja

prisotno, ker če ne bo šlo mimo in

i i 'i b o m o n a p rej u s k 1 a j e v a 1 i

bo izgledalo, kot da, no vem..

Pre d sed uj oč i VIT0DRAG PUKL: Ja, n e po tre bn o je p o u va kra t

a 1 i t r i k r a t p o n a v 1 j a t i , ker smo se o tem že dogovorili« Gospod dr«

Šešerko, zdaj pa prosil, 

SE‘SERKO s Torej v i d i t e t. u p o r o č i 1 o, ki ga je skupina

pripravi la« Imeli smo več sestankov« Mnenja g 1 e d e p r e a m b u 1 e j e

mnenj e j e bilo, da naj bo preft.mbula, če se bomo o njej J ahko

oz« dosegli p c: j t r e b n o v e č i n o « G1e d e n a t o, da s o b 1.1 e

r a z 1 i č n e i d e j e g 1 e d e preambule, j e s k u p i n a p r i p r a v i 1 a šti ri

v a r i ante p ream bule, in pred 1aga, da se- ustavna komisija odloči

tem, da je ta podskupina pri pravi 1 a tud neke

v r s t e v r s t n i r e d , s, e p r a v i p c:> s k u š a 1 a j e n e k o gradacij o narediti,

kaj sama bolj priporoča, kaj nekoliko manj, torej kaj bi lahko

oven tunino olajšalo delo ustavnim komisijam, skupina se ni k-nčr 

odločila proti nobeni od teh variant, tako da je zdaj na
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dvekom j. sij i, da sprejme eno od teh variant, a’J.i da jih sprejme 

ali tri ali vse in jih da v nadaljnja razpravo. Verjetno bo v tem 

vprašanju potrebna politična odločitev in neke vrste sporazumne 

političnimi, strankami, to je bila prevladujoča ocena. Skupina pa 

se je potrudila,. da je te variante izdelala v taki meri, da so 

tehnično priprav1 j ene in spremi jive takoj uporabne za odločitev 

a 1 i u s t. a v n e k с :ј  m i s i j e? i n t u d i j a s n o s k u p š č. i n e.

Torej jaz se vsebinsko vanj ne bi spuščal, zato ker so 

vse lepo razložene in mislim, da je to kar je lahko podskupina 

naredi la.

Predsedujoči VITODRAG PUKL j Gospod Se&erko. Ali je 

vključena tudi varianta, ki jo je dal gospod Ribičič v tej 

varianti,. Ali ste dobili vsi ta poročila.. Skupine v štiri h 

variantah in dodatni predlog dr. Cirila Ribičiča., i-'rosim, da bi 

razdelili, tudi sam sem mnenja, da bi se danes odločili, tu gre za 

bistvena politična vprašanja in ne vem če bomo lahko uskladili s 

preglasovanjem, in bi verjetno izluščili variante, ki bi šle 

naprej v politično usklajevanje, tako da ne bi ne vem koliko časa 

zamujali s tem. Kakor sem videl, je ta komisija pripravila 

variante samo žal tudi, takoj ko boste vsi dobili se kar lotili.

Ali ste dobili vsi materi 1? Komisija je predelala prvo 

osnovno varianto, ki s predloga in sicer ta varianta preambule se 

g 1 a s i k o t v a m j e ž e s ... s v e t o s t i ž i v 1 j e n j a i n č 1 o v e ko v e g a 

d o s t: o j a n s 't v a, v a r i a n t a j e 'L u. ž e n e d o t a k 1 j i v o s t i č 1 o v e k o v e g a. 

življenja in dostojanstva izhajajoč iz temeljnih človekovih pravic 

in svoboščin, temeljne pravice vsakega naroda samoodločbe., 

temeljnega zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci, zlati 

izoblikovali svojo naglo . . bitnost in uveljavili svojo 

državnost z namenom in tako naprej. TA varianta je predelana, da 

bi se uvodni stavek po prvi varianti glasil s na podlagi pravice do
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samoodločbe in izhajajoč iz temeljnih človekovih pravit:: in

svoboščin sprej omamo s 1 overrs k i marec:1 i n d r ž a v 1 j a n i i n državljanke

Sl ovenij e naslednj o ustavo Repub1i k; o S1 o v e n i j e n a s 1 e c:injo us tavo >

Repub like Sl oven i j e,, To je kratica varianta brez nada1 j n j i h

naštevanj Druga var ianta5 g r e z a u v c? d n i s t a v e k : i :■ ha j a j oč i z

pravice slovenskega narod a d o s a mo o d 1 oč be ,, in temel j n i h

človekovih pravic::,, in svoboščin



IUI.1 F.1,1 
w z..

P r e d s e d u joči VIT 0 D R A G P U K L s s v o o o š č i n ,, & p r e J e m a j o

d r z a v 1 j a n i i n d r ž a v1 j a n k e S1 o v o n i j e n a a .1. e d n j o u s t a v o P e p u b 1 i k e 

Slovenije, brez nadaljnjega naštevanja. Tretja varianta: zavedujoč 

se svetosti življenja in človekovega dostojanstva, izhajajoč iz 

naštete so temeljne človekove pravice in svoboščine .. temeljne

pravice vsakega naroda do samoodločbe in temeljnega zgodovinskega 

dejstva., da smo Slovenci zlasti z močmi izoblikovali svojo narodno 

samobitnost in uveljavljali svojo državnost in naprej z namenom, 

d a o tj s p o š t o v a n j u naše d e d i š č i n e i n stoletnega n a r o d n ega tj o j a., 

sl o ven s k eg č\ naroda, zagotovi na kulturni., ekonomski, politični in 

socialni razvoj Slovenije, skupščina in državljani Slovenije 

sprejemajo naslednjo ustavo. Tu bi morda vprašal, ali ni v tem 

zadnjem odstavku vsebovana osnova vaše variante gospod Ribičič?

DR. CIRIL RIBIČIČU Odgovor bi bil čisto kratek. Jaz sem

to možno preambulo napisal zato,, ker sem utemeljeval, da bi v 

prvem členu imel državljansko definicijo republike in tako druga 

kot tretja varianta'ustrezata temu za kar sem se jaz zavzel, 

tretja še bolj kot druga. PRva pa ne. SEveda ker govori o pravici 

do samoodločbe samo na splošno. Vidim prednost tiste preambule, ki 

omeni pravico slovenskega naroda do samoodločbe, zato da tega ni

treba reševati v normativnem delu ustave, ker se zavzemam, da je 

suvereno ljudstvo Slovenije oz. da temelji državnost na 

državljanih in državljankah in da je samoodločba slovenskega 

naroda pred ustavno vprašanje, ki je bilo rešeno, da je sploh 

1ah k o bila sprejeta ta ustava 

n e o d v i s n a u s t a v a .

P r e d s e d u j o č i V1' T C' D R' A G 

skupina je predelala preambulo

i n ustanovijen a samostoj n a i n

PUKL s Hvala lepa. Namreč ta 

iz predloga. Menim,d a bi se

najprej morali sporazumeti, da bi .ta preambula s predloga bre 

variant ali z varianto postala kot ena izmed variant, ker 



podpira precej članov. Potem bi ae morda sporazumeli morda na eno 

izmed teh štirih variant, ali pa dve., ki sta si najbolj sorodni in 

jih uvrstili., če bomo dosegli soglasje., uvrstili kot variante, 

sicer pa bi predlagal., če to ne bo uspelo., da vso variante 

predložimo v politično usklajevanje.

Ima glede tega kdo kako drugo mnenje? Potem bi 

u g o t o v i 1 , d a p r e a m b u 1 o i z p r e d 1 o g a z a č e t n e g a u v r s i. i m o k o t e n o

izmed alternativ - Ne, pravzaprav pet, če ne bomo štiri imamo

tukaj., če ne bomo izmed teh štirih variant prišli do mogoče dveh.

Ker so si. precej sorodne., Gospod Zabukovec.

ZABUKOVEC: Ali je možna kakšna majhna pripomba o tem?

Pri drugi varianti se mi zdi, da bi bilo, precej spremenjena, če bi 

dali tam izhajajoč iz trajne pravice in tako naprej, ostalo pa 

1 a h k o v s e o s t a n e.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Druga varianta v uvodni 

stavek., izhajajoč iz trajne pravice slovenskega naroda, gospod 

Šešerko.

ŠEŠERKO s TO je možno, mi smo diskutirali tudi o tej 

možnosti, ampak smo rekli, da pravica naroda do samoodločbe je 

toliko samoumevno trajna, da se nam ni zdelo da to napišemo. Ker 

ravno če napišeš opozoriš da bi lahko to trajnost kdo potencialno 

postavil pod vprašaj em, se nam ni zdelo to potrebno«

P r e d s e d u j o č I VIT 0 D R A G P U K L : f::‘ e r š a k p r o s i m..

TOME: PERŠAK: No, jaz sem vprašal ali to pomeni, kar ste 

predlagali, da 6 variant, glede na to, da je zdaj še pač v 

razpravo sigurno šel še predlog gospoda Ribičiča in zato bi le 

nekako predlagal, da se vsaj znotraj teh posameznih variant 

skušamo nekje priti skupaj.. Mislim,d a se lahko odločimo med prvo 

in drugo varianto in med tretjo in četrto, da jih ne bomo imel.i 

p e t: a 1 i p a š e s t . T r e t j a v a r i a n t a j e . o s n o v n i t e k s t, p 1 u s z. e o



p o g o s t a z a h 't e v a i z javno raz pravo, c.ia se omt;,n i n a r o d n o o s v o b o d i 1 n i

boj, s tem, da ta k a k o r j a z razumem tudi v javni razpravi, saj

polovica teh z a h te v ni bila usmerj ena t"- fi i O Г i ČA en ....... zdaj rekel

teh zahtev in tisti, ki smo to pripravljali v tej skupini, srno 

tudi razumeli in z ca to smo se za ta eseističen pojem stoletnega 

narodnoosvobodilnega boja odločili, lahko rečemo tudi več 

stoletnega ali kakor koli. Ampak gre za to in v tej skupini, ru 

nihče imel nič proti, da se narodnoosvobodi1nx boj na ta način kot 

neko zgodovinsko prizadevanje omeni in zato niti ne vidim, da hi 

bila to radikalna varianta, glede na tekst, osnutka. In predlagam, 

da se tu k a.j več nc-j bi bilo dilem in da to ponudimo kot eri o 

varianto.

Predseduj oč i VI TuDRAG F Liri L. s Hva 1 a 1 epa.. Gospod Peršak 

saj tej sem jaz predlagal, ne bomo Šestim variantam sli,. Jaz sem 

samo ugotovil, da je ta preambula, predlagal sem, da se poskušamo 

iz teh štirih variant zreducirati na dve, ki bosta ostali in to 

potem ponudimo, to sem predlagal. Zdaj bi pa prosil gospoda 

R i b i č i č a.

DR. CIRIL. RIKI C IČt Jaz bi ravno v tem smislu rad

pomagal. Se enkrat povem. Nisem hotel nove variante predlagati za 

preambulo, mi je pa vazno, da v preambuli pisala pravica

slovenskega naroda do samoodločbe in da bi bilo omenjeno tud to

narodnoosvobodilni boj, lahko v tem več stoletni.. Meni je samo to

pomembno in to zaradi prvega člena, da moji predlogi se nanašajo 

na 1. člen, podprl pa bom vsako rešitev pri preambuli, ki bo 

vsebovala te dva elementa in tretja varianta to vsebuje, druga 

varianta pa ne vsebuje tega narodnoosvobodilnega boja, tisto pa 

vsebuje. Prva pa mi ni ustrezna na z enega ne z drugega vidika.

P r e d s e d u j o č I VIT C D R A G P U K L..: H v a 1 a . T r e t j a v a r i a n t a

vsebuje med drugim tudi pa glede tega, prosim pri tretji varianti.



zavedajoč se svetosti življenja, inTretja varianta preabulas

človekovega dostojanstva izhajajoč iz - Ali bi pri tem stavku bil 

možen konsenz? No, zato, ja to mislim, ker bomo variante iskali« 

'Zdaj tretja varianta je sprejemljiva glede na zadnji odstavek, ki 

se glasi s z namenom, da ob spoštovanju naše dediščine in 

s to letnega narodnoosvobodilnega boja, menim, da večina članov 

nima nič proti taki formulaciji - slovenskega naroda, zagotovimo 

kulturni, ekonomski, politični in socialni razvoj Slovenije, 

skupščina in državljani Slovenije sprejmejo naslednjo ustavo..

Bi morda s tega konca začeli, ali bi ta zadnji stavek 

lahko bil, razen osnovne variante, vključen v nek sporazumen! 

predlog.. Prosim o tem, bi želel razpravo. Gospod Starman in 

g os podi Šešerko.

DANIJEL STARMAN; Torej meni je bilo od vsega začetka 

blizu preambula osnutka. Zato ta dikcija stoletni 

narodnoosvobodilni boj je pij mojem izjemno težka. Torej boj 

stoletni in tako naprej, torej lepše veliko, precizneje je .....



precizneje je to povedano v tekstu osnutka preambule, ki goviri o

godcvinskih itn. sposobnosti int. lasti slovenskega naroda. Zato

jaz mislim,da je veliko bolje poudarjati ta temeljna zgodovinska

dejstva, da smo Slovenci 1astnimi močmi. To je ta NOB

pripeljali, do tega, da danes izkoriščamo narodno samobitnsot. To

je ta del. Jaz osebno ne bi podpiral te t r de d i k c i j e stoletnega

narodnoosvobodilnega boja map a k

sprejemljivejšo varianto

Predsedujoči VITODRAG PUKL Kaj poskušali to

tretjo varianto, da bi bila sprejemljiva za gotov krog čl anov.

Tretjo varianto namesto prvega stavka, zavedajoč se svetost i

življenja človeka, dostojanstva, ustaviti stavek iz druge variante

ustrezno skrajšan. Meni se zdi, da bi ob takem ta tretja var i anta

predstavljala mišljene oz želje gotovega kroga strank oz.

poslancev. Potem pa lahko bi druge variante iskali. G. Ribičič kaj 

menite

DR. CIRIL RIBIČIČ: Mislim, da je to sprejemljivo, 

mislim pa da človekovo dostojanstva iz tretje variante bi bilo 

smiselno,da ostane. Mislim, da je stranka Zelenih imela neko 

formulacijo,ki se je nam zdela, da je smislena in ki je v bistvu 

to,kar bi bila težnja vključitve svetosti življenja povedano na 

drug način za nas sprejemljivo. Mislim,d a je zajemala tudi pojem 

dostojanstva.

ŠEŠERKO: Tudi meni se zdi, da bi bil takšen kompromis 

možen, ker v naši stranki se postavlja problem samo v okoli tega 

pojma svetosti življenja, ker se nam je zdel generalen, ker ni 

znan v drugih ustavah in glede ekologije uvaja nov pogled, ki je 

gotovo intersanten ampak ni dovolj jasna ali je tu mišljeno sedaj 

jv^tost človekovega življenja, če bi to bilo irecno rečeno, bi to 

pomenilo neko interpretacijo, ki ne bi bila zadostna, ki pa je



rečeno, če so mišljene vse oblike življenja, potem pa je to

težavno, ker kako boš potem šel na kosilu in se vsedel k

pa nisi spoštoval svetosti tistega življenja, ki je bilo podiaga

•> da zato,da bi se izognili tem

delikatnim interpretacijam smo za eno od teh variant, ki bi se

izognila tej dilemi in sedaj tako kot razumem ta predlog je

možno. Hvala 1 epa

DR HRIBAR: Glede na to kar je povedal g dr. Šešerko

tik pred kosilom se ne bi spuščal v debato svetosti •4

pa bi ugotovil samo nekatere proceduralne stvari. Že kolega Peršak

je omenil, da imamo tukaj šest tekstov, jaz bi sedaj poudaril, da

temelno besedilo slej kot prej ostaja in to je bil tudi

skupine, besedilo iz osnutka, to je temeljni i zhodi ščni

Potem so štiri variante. Sedaj lahko bi jih skrčili na dve ampak

so še vedno v okviru variant Se pravi temeljno besedilo osnutka

ostane, potem skrči no te variante dve zaradi mene in ostane

seveda še predlog dr. Ribičiča, če sedaj ne? odstopa ga

priključiti neki varianti, nimam nič proti, sem pa proti temu, da
't'
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te variante še dodatno na ta način kombiniramo in kot

smo jih sedaj začeli. To bo pa zabrisalo vse zadeve sedaj po moje

Tako da predlagam, da ostane tako kot je bilo, sklep skupine, da 

temeljno besedilo je besedilo iz osnutka, ta razpreditev 1,2,3,4 

se nanaša na variante ne na besedilo iz osnutka in zato predlagam, 

da se sedaj te variante skrčijo na dve.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Sicer nimam teh 

podatkov v temeljnem tekstu. Varinate se bodo tako usklajevale 

politično brez rang liste, tako da ni nevarnosti nobene, mislim,d 

da je g. Bizjak, potem g. Zabukovec.

IVAN BIZJAK: No, jaz bi se na tem mestu se zavzel za

tisto kar je tudi že vsebovano v osnovnem osnutku ampak kot 



varianta zavedajoč se nedotakljiovsti človekovega življenja in 

dostojanstva. Mislim, ta to vendarle rešuje en del problemov, ki 

se sedaj že ponovno odpirajo, da bi morda na ta način tudi lahko 

lažje krenili naprej.

ZABUKOVEC: Jaz pa na žalost mislim ravno obratno, da če 

bomo imeli šest, sedam variant, da bo zelo težko us kladiti, 

mislim,da smo ustavna komisija, da smo to spoznali in toliko 

skupaj skozi dali da bi bili sposobni ene dve, morda tri variante 

skombi nirati. Hvala.

TONE PERŠAK: Apropo pravkar povedanega, mislim,da se ni 

v drugem odstavku preambule že lahko dogovorimo danes. In da lahko 

potem damo prvi odstavek damo .......... in smo s tem že precej 

zožili zadeve. Namreč zakaj. Kljub temu rečeno o NOB pa eventuelni 

trdoti teksta,namreč zakaj, sedaj bom jaz plediral za to. Mislim, 

da NOB v slovenski zgodovini je prisoten. In da je ob najmanj kar 

lahko, materialno gledano, najmanj kar od leta 1040 lahko o tem 

govorimo« In se mi zdi, da da na nek način v tem kontekstu celo 

mislim, da je prav, da se na to sklicujemo in tudi sami ljudje, ki 

so v IV. stoletju to delali so govorili o NOB, so že govorili in 

če mi to v tem oz. na ta način napišemo se mi zdi, da nismo 

naredili čisto nobene napake, in tudi ni nobene kontradikcije z 

dediščino in tako kot ta dediščina pomeni seveda več. Pomeni 

kulturna dediščino, pomeni vse to slovensko in če bi se lahko

o kol i tega zedinili, bi mogoče že en napredek naredili, bi reli ta

drugi odstavek recimo ni sporen. Sedaj pri prvem odstavku bi pa

nekaj rekel. Jaz in tudi bom sedaj rekel stranke iz katere

prihajam zagovarja to 'formulacijo svetosti življenja in predlagam, 

da se prvi odstavek da v dve varinati, v eni, ki bo to vključevala 

in v eni, ki ne bo vključevala. In pri tem bi pa samo svoje 

stališče rekel glede predloga, da se navede nedotakljivost 



življenja, mislim, da nedotakljivost življenjih ni adekvatna 

zamenjava za svetost življenja. Tukaj gre za pojem, ki so na 

različnih ravneh in -f i 1 ozo-f ksko itn. dve različni ravni in zato 

predlagam, da v drugi varianti ostane samo dostojanstvo potem. V 

tisti drugi varianti, in zakaj, ker mislim, da nedotakljivost 

življenja pa dejansko lahko pripelje potem do polemik v zvezi s 

temami, ki so bile na tej ustavni komisiji že obravnane in zato, 

če ni svetost sem samo za dostojanstvo, s tem da se pa in da se 

data dve varinati prvega odstavka in samo ena, če se lahko 

zedinimo glede drugega odstavka. Hvala lepa.

Predsednik VITODRAG PUKL: Začnemo z zadnjim odstavkom 

pravzaprav. Poglejte na strani dve. Ce bi se lahkot o kot sestavni 

del druge variante, prva je tako ta v predlogu, prosim, bom 

prebral, nadaljuje se z namenom da oh spoštovanju naše dediščin in 

stoletnega NOB slovenskega naroda zagotovimo kulturne, ekonomske 

in politične in socialni razvoj Slovenije, skupščina in državljani 

Slovenija pa sprejmejo naslednjo itn. Ali bi ta dikcija 

zadovoljila ta zadnji odstavek.

TOME PERŠAK: Moti me ta kulturniški pojem stoletnega,

da bi vsaj napisali večstoletnega«

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Večstoletnega, to. Potem smo 

se sporazumili, da kot del druge varinate, če jih ne bo več, 

zadnji del je ta dikcija sprejemljiva za vse. 'Sedaj pčh bi k 

začetku tega odstavka šli. Preambula začne, z najbolj spornim, tam 

bi morali imeti več variant, tu gre pa na izhajajoč iz itn. je 

četrta in tretja varinta našteva temeljnih človekovih pravic in 

svoboščin. Ena alineja in druga, temeljne pravice vsakega naroda 

do samoodločbe in temeljnega zgodovinskega dejstva, to pa je že 

zajeto verjetno v zadnjem odstavku. Se pravi temeljnih človekovih 

pravic in svoboščin. Temeljnega zgodovinskega dejstva da smo



27,23,29/5

Slovenci s lastnimi močmi izoblikovali svojo narodno samobitnost 

in uveljavili svojo državnost. Seveda ni zajeto. Ali bi to 

naštevanje teh okoliščin bilo sprejemljivo za varinatni predlog, 

se pravi,da bi, zgleda, da bi bilo. Se pravi, sedaj smo prišli do 

točke,kjer bomo pač dve ali tri variante tema dvema ali pa ne, 

prva varianta je osnutek, druga varianta je pa sedaj, prva je

osnutek, tu pa bomo verjetno dve varianti imeli. Prva je varianta,

k tema dvema besediloma naj bi se glasila kot sem razumel

Peršak 5 bi to povedal najprej tvojo

PERŠAK ni vklopljen

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Tako, to sta dve varianti in

mislim i da bi bilo izraženo vse kar pač mislimo. Drži

RIBIČIČ: Se pravi imamo varianto osnutek, drugi stavek

je dodan in tukaj pri svetosti življenja pa piše varianta *> da cr. p

ta del izpusti

vari nat

vari anti

svetost

Predsedujoči VITODRAG PUKL: No

Povezmam,

drugim

življenja,

osnovna varianta s

odstavkom identičnim

drugič pa brez

pa smo

predioga

in pa s

Kristan boste

p r i š 1. i do

varinata,

teli

dve

vi kaj povedalG

i

k temu

KRISTAM Ne vem koliko ste mislil kaj. Dobro niste nič

imel v mislih, da i mamo še prvo in drugo varianto in ena izmed

možnih solucij je recimo vsaj za mene bi bila ta druga varinata v

poročilu delovne supine, za mene je ta konstrukcija te nove druge

in tretje, zavedajoč se svetosti življenja in človekovega

dostojanstva ali pa brez svetosti inštrukcija je za mene bi rekel

vprašljiva s tega zornega kota, ker je tu en pleonazem oz. gre

Dostojanstvo človeka je permanenti sestavljen

obade človeka. To pa je v alineii temeljen človekove pravice i r.

svoboščine. Namreč, kot da dostojanstvo imamo nekaj posebej,

cA

d e 1



7,28,29/6

dostojanstvo pa je sestavni del svobode človeka. Se pravi, da bi 

se bilo dobro tu temu izogniti in to preveriti. Da ne bi imeli 

tega ponavljanja«

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa dr« Kristan. Hi 

smo se že odločili, samo dr. Hribar bi verjetna povedal še svoje 

mnenje o tem.

DR. HRIBAR: Jaz bi samo pač rekel, na ni isto, če 

pogledamo nemško ustava je seveda čisto jasno, da ni isto,ker gre 

za enkrat .............................. ..  . t.j. dostojanstvo, drugo pa so te stvari.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Končali smo«

Prosim v četretek ob 10.00 uri imamo še za obdelati enih 7 členov 

temeljnih določb in smo končali, zato prosim za sklepčnost. Hvala 

1 epa.
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