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KOMISIJA SKUPSCINE REPUBLIKE SLpVENIJE
ZA USTAVNA VPRASANJA
NADALJEVANJE 31. SEJE

13/5-1991

Seja se je pricela ob 10.10 wuri

Vitodrag Pukl; Bi nadaljevali z 31. sejo komisije in
sicer nadaljujemo po dnevnem redu, kot smo ga sprejeli.
Nadaljevanje in zakljucek obravnave porocila strokovne skupine za
Clovekove pravice in temeljne svoboscine in potem ce obravnava

porocila strokovne skupine za preambulo in sploSne dolocbe.

Kaze, da bi danes lahko in bi tudi bilo potrebno, da,
konCamo ta del dela. Zadnji¢ smo obdelali manjSinske zadeve,
sedaj se pa vracamo na, ker smo preskocili, na 49 ¢&len. Porodiio

skupine, pravice invalidov.4,V osnovnem tekstu je prvi odstavek
identicen mnenjem skupine. Potem skupina v nadaljevanju
predlaga razlicico. Bi o tem kdo razpravijal”

Zvone Zagar Ali lahko pojasnite, ali delujemo v

sklepcéni ali nesklepéni sestavi

Vitodrag Pukl; A smo nesklepcni Meni so povedali, da
smo sklepc&ni. Prosim, preverimo sklep&nost 10 nas je Potem je
premalo. Hvala 1epa a opozorilo. Bi prekini 1i sejo do

sklep&nosti, na zahtevo gospoda Zzagarja.

Darja Lavtizar Bebler: Na zdanji strani tega poroé&ila

na strani 40, pod tocko B si ogledate, nasa skupina
predlaga v povezavi s tem Cclenom 49, Ki smo ga' imeli namen
obravnavati na zacetku seje. Namreé&, tisti tekst c¢lena 49 je
splosSne narave, se pravi, nasa skupina je prediagal a, da Dbi.

ustava vse invalide tretirala enako. \% skupini je bilo
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opozorjeno, zlasti s strani prof

mednarodnih dokumentih, ki zadevajo pravice delavcev ali pravice
iz dela ali vV zvezi delom, da se vse pogosteje uporablja ta
splosni izraz invalidi. Ker pa je nasa skupina Zelela upostevati

nivo varstva pravic posameznim
kategorijam invalidov, smo pod toc¢ko B na strani 40 prediagali,
da bi vkljucili Se eno besedilo, ki je bolj specifiche narave, se
pravi, da bi ustava posebej tretirala vojaske in delovne
invalide, invalidne otroke in druge invalidne osebe. Potem borce’
NOV, Zrtve Fasistitnega nasilja in civilne Zrtve vojne in vojnega
materiala, Spanske borce in predvojne revolucionarje, borce =za
severno mejo. Skratka, vse kategorije, Kki so po sedaj veljavni
ustavi imeli nek spedificen tretma. Da bi pac¢ upostevali nacelo-fs
da pridobljene pravice naj z novo ustavnopravno ureditvijo ne- rbi
bile prizadete. To je samo kot opozorili in v razmislek

Vitodrag Pukl: Tu naprej so Se slovenski vojni'
dobrovoljci. Kaj bi to pomenilo. Mislim, ne razpraviljam Se, samo
zanima me. Gospod Tine Hribar. Smo ZzZe sklepcni. Nadaljujemo.
sejo.

Tine Hribar: Glede tega dopolnila mislim, da. ni.,
potrebno, drugace se strinjam s predlogom 49. cZlena, tako kot ga
je dala skupina. Mislim, da bi bilo dobro ohraniti prvi stavek iz
osnutka, Kkjer smo ga namenoma tako splosSno -Formulirali. Ta stavek
ne vkljucuje samo invalidov, ampak vse tiste, Ki niso zmozni za
delo, tudi slaboumno rojene otroke itd. Ce se to Steje v
najSirSem smislu za invalide, potem je v redu. Ce pa to ni, &e je
vse kakorkoli prizadete, ali so invalidi ali ne od rojstva

naprej, potem bi bilo bolje da ohranimo prvotno =sFormulacijo,

ostalo pa lahko dopolnimo tako kot je predlagano.



I.in 2/3

Vitodrag Pukl; Hvala lepa. Bi najprej obravnavali prvi

dostavek 49. clena. Prosim, ne ' motite seje Obravnavali bi prvi
odstavek 49. ¢lena in sicer, republika ustvarja pogoje za
usposobitev ter ustrezno zaposlitev obcanov ki niso popolnoma

delo. Tu smo slisSali Ze razlaga dr Uribarja. Ima kdo 3e
pripombe Bi lahko ta prvi stavek, ki je identicen tudi mnenjem
komisije, sprejeli kot predlog. Gospod Persak

Tone Persak.. Ravno zato je pripomba dr.Hribarja Jaz bi

tudi podprl to, ali ostane tisto kar je bilo v osnutku ali pa da

dobimo pojasnilo, zakaj je sedaj drugace. Sam sem mislil
predlagati, da\ bi to kar predlaga komisija vendarle vnesli tisto
-formulacijo, ki je bila v pripombah iZ javne razprave veckrat

Ker se mi zdi da gre vendarle za ve€¢ Miisli sem predlagati, da bi

reli, republika ustvarja, jaz bi bil bolj] za "zagotavlja” pogoje
za usposobitev invalidov in otrok, ki so moteni v telesnem in
dusevnem razvoju. Ker ni nujno, da so oni ali invalidi, niti ni

nujno, da so hendikepirani. Lahko gre samo za neke motnje, Kki so
posledica kakrsnihkoli zunanjh dejavnikov, kaj jaz vem, razmer Vv
druzini in to, in prihaja do vedenjskih motenj, ki se potem ravno
skozi to vzgojo odpravijo. In oni postanejo popolnoma enakovredni
normanli drzavljani kasneje. Treba je tudi to zagotoviti

V tem primeru sem bolj za to, ker gre za dejavnost, Ki
mora biiti obvezna. Zato bi bil bolj za obvezujoco -formulacijo, da
republika zagotavlja, kot ustvarja te pogoje. Rekel bi sSe to, da
se mi zdi drugi odstavek tako kot ga skupina predlaga, dober, ker
na nek nacin odgovarja tudi intencijam, Ki prihajajo iz
organizacij invalidov, Ki ne marajo tega razlikovanja med
posameznimi vrstami invalidov, ampak hocejo generalno opredelitev

in se mi zdi, da je to v drugem odstavku,dobro, da gre v to smer.



Vitodrag Pukil; Prvi odstavek 49. Clena kot je v
predlogu, je identicen s predlogom Sveta ra varstvo clovekovih
pravic in z osnutkom. Doc¢im skupina je nekoliko drugace postavila
tekst in bi morda skupina povedala zakaj.

Darja Lavtizar Beb!er; Mi smo menili, da usposobitev
invalidov za Zivljenje in delo pravzaprav vkljucuje tudi tisto,
ker je v osnutku zapisano v prvem odstavku; "ustrezna zaposlitev
ob&anov, ki niso popol-noma zmozZni za delo”. DA je to neke vrste

pleonazem (?) v ustavhnem tekstu.

Vitodrag Pukl: Ce bi morda sprejeli bolj obvezujo&o
obliko, kot jo je ponudil gospod Persak, bi skupina se
zadovoljila s prvim odstavkom "Republika zagotavlja pogoje za

usposobitev in ustrezno zaposlitev obcanov, Ki niso popolnoma
zmozni za delo". Bi potem Stel ta predlog za primeren.

Sedaj gre za drugi odstavek. Persaka sem razumel, da bi
drugi odstavek skupine, ki se glasi "Vsem invalidom so v skladu z
zakonom zagotovljene invalidske pravice in druge oblike
invalidskega varstva ter usposobitev za delo ustrezno njihovim
delovnim zmoznostim.” Da bi ta bil zadosten in primeren.

V samem osnutku pa govori flnvalidni otroci in drugi
tezje prizadeti drzavljani imajo pravico do usposobitve za

<Zivljenje in delo”". Bi o tem imel Se kdo kakSno mnenje?
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VITODRAG PUKL: Gre za pravazprv
in
je prizadete drzavijane, nisem
Je locevati invalidne- otroke
1ical lahko rodijo otroci
1n n kot
invalide, P
mformutaci ta,

TONE JEROVSEh

F'eré¢-ak predlaya bo seveda pomenila dve kumulativni pravici ampak

ngolLavlijala pogojc kar naprej

tudi ustrezno zaposlitev, ob hkratnem, da imamo v zadnjem

pa je receno, da je invalidnim osebam zagotovi1jeno invalidske
oblike invalidskega varstva ter usposobitev za

delovnim Se pravi, & ne bodo

zaposlitev

bilo tako komi.ilirano. Namre¢ oni bodo imeli
tako ali tako zaradi tega, ker bodo imeli invalidsko varstvo
i morajo svojo materialno eksistencoi
zagotavija imajo
realna pravica,

ki je ne bo


komi.il

d2 bi napisali Repub!ijka ustvarja pogoje =za usposobistev ter
tigab Vo TG poONS ez ustrezno zaposiitev. Sogtacate s tako
fmmtitacijo, Dr. Bavcon prcisim

DR. LJUBO BAVCON? Rad bi vas opozoril na to, da imamo ne

Z¥"lo Ctevilno, vendar |le pa zaznavno skupino ljudi od otrok do

s>x arejCih {judi, ki niso invatlidni v pravdm pomenu bese!de? ampak
so recimo 25 '» do 30 7. sposobni delati. Za take 1judi je
pot.ri’ben sest.avni del nj ihovecja
ivlijenja, nimajo v kateri pac
amo 25 do 30 povprene produktivnosti, potem so
i sedaj tud
pr in pri zadeva,
vrste? de?1avnice!, dol avntee,'
» SO iposl eni, to je? neka oblika
daje nek prt?dukt, I dale¢ niZji produkt in c¢e sem
i.ka prav razume! 1¢? ime! tudi on to v mistih in jaz bi
njecjov predlog za formulae,i . Hvala tepa,
VITODRAG PUKL: pa. Gamo, tu gre za ene

invalide, se pravi otroke?. Ue pa bi sprejeli ta iustavni tehst, hi
se? to razsirilo na vse invalidne? osebe in tu je ta neVarnost

Republika ustvarja pocjoje? za, to je? potem

TOME PERSAK s .... formulacijze pove, ki niso popolnoroa
zmozni za delo. Se pravi oni so zmozni, ne? pa popolnoma za tako

nDrmaino enakopravno defo, ker pac¢ v vsakih normalnih razmerah, so

VITODRAG PUKL: Meni
agotavija pogoj¢? za usp'osobi te?v ter

Zaposlitev se? pravi, Ki niso popolnoma zmozni eni



strani bi.

zagotavljalo,

bilo

to

preozko

tako da bi

3/3

ali

presiroko.

'Mislim,

ce
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'gotavija pogoje? za usposobitev ter
ustvarja pogoje za
invalidnosti, invalidno sposobnost in

ostalo pri prvotnem besedilu

Mo, Nni kaj druge’ga pri besedilu osnutka

ustavi
Lo ; Jaz sem hotel rec&i, da bi seveda bilo
lepo, €e Dbi s? dedo ustavo napisati zagotavija. Tako kot je?
predtagal gospcjd PerSak. Se?veda to pomeni, da s tem repubii ka
prevzema ne’lko obveznost, ki jo p¢tddm mera izpeini ti. Mistim, da
bi bilo prav, da ¢e bi jj izpolInila. Tu ne? gre? za mnozice, to so
sorazmerno maj hnc¢? Stelvilo ljudi, Ki"labko Ce ne bi bite zapcsieni
predstavija za okotlje in tudi zlasti za druS ino ve1likansko

obremeni tov

V1ITDDR\AG PUKL: Hval

ta, ki dektarativnih

jive, ustavc? zapisovati Da bi
bi to
zmeriili «Prosim Con¢
UC)NC: Glede drugega ja mi
terminotogija dane ne more?mo razcistiti, ker je?
us'tavi ne’konsistentna, invatlidni otroci
motnjami in Pre’d1tagam, da glede drugelga
osnutka, da se nivo varstva, predvsem otrok, =zvisa, ker
mu 1ahko sodifli po zdaj Snjem

ivijenje?, da tc¢? pomen i
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lahko. ""o,je ena od moznih toimacen, da gre na najnizje standarde.

Zato smo v Komisiji za otrokove? pravice predlagali, tako doloc¢bo
drugega odstavka, ki se glasi: "l,nvalidni otroci in drugi tezje
prizadeti dr; avijani imaj¢! -pravico do usposobitve za poilno

dos'tojno Zivl]ijenje, za dejavno udelezZbo v druzbi oz. za delo.

To je ocditno saj, cifjano visje, ne gre samo
dektlarac:ij o, pac pa to upodite?va nacelo integracije
vkljucevanja invalidnih oseb v druzbo.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. To je potem novi
predlog pravzaprav ste vi, komu ste to dal17 Aha v razpravo. \Y,
redi,t.. Hvala.. Osnovni tekst je invalidni otroci in drugi teZje
prizade11 drzavijani 1Imajo pravico do usposobitve za Zivljenje in
delc> In to je indentic¢en s predlogom Sveta za varstvo clovekovih
pravic in v osnutku je to besedilo enako. Gospod Persak prosim.

TONE PERSAK: Jaz bi samo nekaj rekel., Ne vem, ce je ta
formulacija, Ki je bila zdaj povedana dobra ali ne, se pa z
intencijo strinjam, Zakaj gre? Gre za to, da smo mi velikokrat
re»evali to na en nacin. Mislili smo, da je zadosti, ¢e slepe
izobrazimo za telefoniste, in da smo s stem stvar opravili. In
jodobno na druoih oodroci.ih. Na nek nacin bi bilo dobro, da gre?
za eno zavezo, da je seveda se ponuja nek visSji standard, vem, da

je danes v tej situaciji v tem malo zoprno govoriti, ampak gre za

to, da ti ljudje, c¢e tako rec¢em, ki prihajajo iz teh drustev int
tako naprej, s takim nacinom obravnave seveda niso zadovoljni ne.
S tem, da se druzba izpolni neko obveznost, bom rekel, ampak jo

izpolni na najcenejc¢i ali pa na najlazji nacdin.

Tudi oni imajo seveda zelo razti¢nt? ambicije. In ¢e jaz
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omogodi ti
zdaj mo pa s tem situacijo
Fredsetiujoc¢i VITGDRAG FU L: Hvala lepa. Gospod
pred lagal
predstavnik Komisije za pravico otrok in podpiram razmisljanje
gospoda Persaka. Tu gre za po mojem osnovno opredelitev, d aje
treba fem ljudem omogocditi' polno integracijo v druzbi
ustavij ravno tako kot bi morala biti recimo mestna infrastruktura
in 'ostale stvari prilagojene tudi potrebam teh ljudi
VITODRAG PUKL??- Hvala lepa
pravzaprav samo Se dodatno
sp Clenom;
konvencije otrokovih
ratificiran dokument obvezuje
Pa. Se tole. Povezal bi tudi 54. &lenom
variantnim dodatkom, kier jg je izobrazZevanje in
ta visji
nive
Se enkrat ponovili ta predlog drugega odstavka. Lepo,
SONC: Ja, takole "Invalidni otroci in drugi teZje
prizadeti drzavljani, imajo pravico do usposobitve polno i.n
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SONC; (nad.) polno in dostojno Zivijenje, zm dejavno
udelezbe> v druzbi c¢jz, za delo".

Predsedujoci VITODRA.G PUKL; hvala lepa. Ali je bil ta
sprejemljiv. To je pravzaprav malo razsirjeno nastevanje
usposobitve dejansko gre pa samo za

jo je Conc prebral kot. predlog. Prosim
gospa lLavtizar.

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Jaz se v nacelu seveda strinjam s
tako razsSiritvijo te skrbi za invalidne otroke, samo dajmo
razmistiti ali je realno napisti, da imajo invatidni otroci
moznost dejavne udelezbe v druzbi. Kaj to vsebuje. Ze itak otroc:i
njihova udelezba druzbi je omejena z njibovo starostj o,

relostjo in s tem, saj se strinjam tiarno , da bomo vedeli o em se
pogovarjamo in kaj smo sprejeli.

Predsedujoci VITODRAG FUKL: Gospod Fonc presim.

SONC; Ja, to je pravzprav razlaga nacela integracije, ce
se spomnite lansko leto, ali pred lani je bilo, ko je #e nastal v
l.Ljub1j-ani problem usposobitve nekega bivSega vrtca za prostore
invaltidne otroke. ttakih stvari, ne misliim, da Se do
zdaj ni resen- ta problem. Gre za sprejemanje te ljudi medse, \Y,

naso druzbo.

predsedujoc¢i VITODRAG PUKLs Hvala lepa. Jerovsek.

TONE JEROVSEK; Jaz se tudi zavzemam po smislu za to,

pvoedal, seveda, to niso pravne kategorije,

polno in dostojno Zivijenje, prosim to ni za ustavni tei st.
Glejte, to enakost 1judi, ne glede na to, ali so taksni ali

drugacni zagotavljanje druga pravica to je enakot pred zakonom in
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tako naprej« Se pravi, jaz bi bil
tako
ne 'vem cCesa zagotavljala. Za Zivljenje in
delo po mojem adosti. Dostojnost in tako naprej. Saj

nedost.ojnih pogojfzv za Zivijenje 1juti |,

to
Ja, gosped Konc

SONC;: Ce.se seveda lahko strinjamo s tem, da sigurno ne

gre za Ciste [jravne termine, mist!im, da bi res vztrajali samo 1
dejavni udelezbi v druzbi., Se en primer bom navedel, od stopnosti
fizicnNni dostopnosti visokosSolskega Studija je bilo govora na
posvetu Alpe-Jdadran lansko leto. In-''ugotovljeno je bilo, da je v
Sloveniji oz. v Ljubljani univerzi tako pogojno dostopnih tri ali

vt'zi¢ki, tudi tc¢' pomeni to stvar

to verjetno ¢e je ta dopolnitev sprejemljiva ali ne, e
moramo od 1ociti, lahko

bi to gospod Jerovsek

gospod Sonc

povedal Fthv

odstavek imamo pa v osnutku in delovnim
invalidom so zagotavljeni invalidske pravice in drugo oblike
invalidskega varstva, ter usposobitev za delo, ustreza za njihovim
delovnim zmoznostim. Variantni dodatek oz. variantno mnenje Sveta

za varstvo Clovekovih pravic je: "Invalidnim osebam so



zago'tovijene invatlidske Pravice in druge ot)like invalidskega
varstva ter usposobitev za delo,, ustrezno z njihovim delovnim

zmoznostim". To je i«sto. poci/n jet Skupina za clovekove pravice,

kot to je zdruziila, to so zdruzZili vsem invalidom v skiadu z
zakonom zagotovijelne invalidske pravice in druge oblike
invaltidskega varstva, *ter usposobite za delo, ustrezno njihovim
delovnim zmoznostim. Tu gre enkrat. za vse? invalidom, enkrat
vojaskim in defovnim invalidom, dodim smo sft1isSali, da je& imela
skupina e variantni predidg, in sicer na 40 strani njitiovega

porocilas kjer nasSteva



Predsedujoci VITODRAG PUKL: med druim, meni se =zdi, da
ste tu povzeli tekst iz zdajsnje ustave-? ali kaj, borce, NOB, Zrtve
fasSistiCnega nasilja, civilne Zrtve vojne, Spanski borci itd., kar
so verjetno vse invalidi. Mislim’, da osnovne tri variante so
pravzaprav identicne. Cie ne uposStevam ta zadnji predlog, gre za
vprasanje, gre za vojne ali vse invalide. Tu bi pac se morali
odlociti ali ostanemo pri clenu 49, katerega podpir'a tudi "Svet. za

varstvo clovekovih pravic ali pa za vaso varianto na 40. strani.

Ali bi tisto varianto na,40. strani, o tem bi prosil, da bi
razpravljali. Kdo Se je javil, gospod Persak ali ti.

Tone persak: ...da sem za to formulacijo, kot. jo ponuja
skupina, zaradi tega, ker ne dela razlik med invalidi, ker
obstajajo poleg vojaskih in delovnih tudi Se drugi, iz prometnih

nesrec itn.
Predsedujoci VITODRAG PUKLs Kot jo ponuja skupina v tem

da vi ponujate potem drugo varianto

DARJA I..AVTIZAR-BEBLER: Raz 1ika, geneza tega je takole,
Svet, za varstvo clovekovih pravic je tudi opustil razio€evanje med
vojaskimi in delovninmi inva15.di, pa il za invalidne

isto je sprejela tudi delovna skupina

, in zato smo rekli, vsem tem invalidom, so v skladu
zakonom zagotovljene invalidske pravice in druge pravice, se pravi
v skladu z zakonom, ker smo predvidevali razlicnost, situacij, Ki
jih bo posamezen zakon v posameznem podro¢ju resSi1. Fredlagali nmo
pa Se dodatek in sicer zaradi tega, ker smo se bali, da ne Dbi
prisSlo do vprasanja, ali se utegne =znizati nivo dobljenih in
zagotovljenih pravic tistim kategorijam Jjudi kot so Spanski

Lorci, voj-aski. invatidi i.n vse to, zato smo predlagali ta dodatek,



besedi 1om

veljavne ustave in tam so noter tudi ti vojni dobrovoljci,
siovenski vojni dobrovoljci, sol
ljudje, Ki so sodelovali Vv | ' svetovni vojni. Iz tega vidika

Se smiselno, glede na to,

vsaj
pa ti vendarile Se uzivali
Zzal nivo njihovih ze pridobljenih
Predseduj oci VITODRAG naj pr €j

navedbe dosedanje ustave. Dobesedno, moje mnenje je,

taka dih Vel neprijetnost:i,
pravice , J

ne bi locevali ker imamo v

medvojnih dogodkih tudi invalide? v vrstah \%

nobeno izmed teh kategorij in bi bilo to zelo mucno, ¢e bi za
del invalidov prihranili pravice, druge pa s tem avtomaticno
izlocili. Predlagal bi, da bi, to je moj predlog, da te dopolnitve
ne bi vnesli v ustavo, drugace pa. kot alternativa. Prosim, odpiram
razpravo. Gospa Lavtizar-Bebler.

DARJA LAVTIZJAR-BEBLERs V tej zvezi se moram strinjati
to vaso ugotovitvijo, da so ti itak tudi invalidi in zdaj vojaski
in delovni invalidi, invalidni otroci, vse to, da jih je
potemtakem odvec tukaj spet posebej poudarjati. Opozarjam pa, da
med temi vsemi, nasteti pa potem ostanejo kot neurejena kategorija
ali pa izpusSc¢ena zdaj glede na novo ustavno ureditev Spanski

borci, predvojni revolucionarji, borci za severno mejo itd. le Dbi



kazalo, kolikor se odlo¢imo, urediti v nekem posebnem clenu, da
uZivajo posebno druzbeno varstvo, tako kot je bilo to doslej.

Predsedujoci VITODRAG PUKLs Hvala lepa. Prosim, kdo bi o
tem razpravljal? Zabukovec.

G. ZABUKOVEC: Mogoce se to nanasa na problem trajanja
kontinuitete pridobljenih pravic in ne bi kazalo posebej
nastevati, ampak sploh kot ustavna kategorija o;-. princip, da
pridobljena pravica se ne zmanjsSuje. Kaj drugi mislite o tem?

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Jaz menim, da v

ustavi je ze tako razumljivo, d;j se pravice ne morejo kratiti.



Privtssil joCi  VITODRAG PUKIL.. morejo kratiti. Osebno
menim, da bo to raziocevanje =z zakonom urejeno. Prosim, gospod
Starman

DAMIJPL. STARMAN: .Torej, c&e bi anatizirali zadevo res v
detaj le, )i pristi verjetno v nekaterih piimerily do vpra$anja
privifegij, na vprasanje pravic, enakos'ti za vse, pod vprasanje
priviteciij . In ¢e anatiziramo tudi vprasanje, Ki., ga ie
.predsedujoci povzel, da je vrsta kategorij, ki bi tudi zasluzila
tako posebno varstvo ki pa ploh $e rehabilitirano praktiecno ni,
bi s tem povzrocé¢il .§e dodaten problem. Zato mislim, da popolnoma
zadostuje .za ustavni tekst to, kar je v drugem odstavku v 49.
¢lenu in da ni potrebno dajati nekih novih kategirij izpostavljati
v tekstu.r Hvatla.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.!’:! Hvala lepa. 55 kdo prosim?
Gospod Ribicic:

Okrog te razprave o pridobljenih
pravicah, dejstvo je, da so to pravice, Ki so doslej ustavi
in, da L)i da jih

pravno stanje, ker bi
mime ihova ustavna podfaga, druga

ravni, c¢e bi
ce zelimo to obravnavati kot pridobljene pravice,
bi bilo treba to tudi na ta nacin registrirati v ustavi Jaz pac
vidim to argumentacijo, da ni razlogov, da se te pravice opuscajo
od Zveze

Kije na koncu tega porocila

Predsedujoci VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. To se pravi, tu
odlocili za staliSce
Ustavne komisije, ne vidim drugega izhoda, k't)t glasovanje o tem,

to, kar je |)redtfagatla
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Ko je za uvrsti telv kot varialltni pretitog tega

borcev? Prosim, glasujmo. (8 poslancev glasuje: zaK

Ugotavljam, da je kot »variantni predlog sprejet tudi
predlog, ki ga je skupina dala kot c&len, recimo zaenkrat 'delovni

nasiov 49. a. Hvata 1epar Gospd?’d FersSak.

| UME PERSAK: Meni je 2al.,, ker se ni vet pogovarjalo o
tem. Namre¢ zakaj. Mislim, da bi bilo trebil iskati v tej smeri,
kot je zacel gospod Zabukovec, ker je zdaj res malo tezko v tej

situaciji, v katerim smo, po lanskem letu zagovarjati nastevanje

enih skupin, drugih pa ne. To je en problem, =mdrug problem je v

problem, recimo, ¢e vzamemo ¢1en,
prediagan cCisto terminologj.je, mi imamo danes do te

revolucije mafo drugacen odnos kot. v&asih
"peorativno raziagati atli. kaj takega, ampak da

gledamo na to danes malo drugace in se mi zdi, da bi se s kal
-formulacijo dalo temu preprosto izogniti nekaterim pole Ki
bodo ver etn¢ sledile. Zato. sem se jaz tudi tega glasovanja
vzdrzal Se mi zdi, da bi bilo dejansko dobro en napor wvioZiti Y,
; kot. je bila tu predlagana. Nisem zato, kontur kol i
pravice odvzemajo, se pa res postavija zdaj vprasanje, kako je
mogocCe za doloc¢ene skupine sSe v novih okolisc
druge pa ne.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Bizjak,
potem gospod Zagozen.

IVAN BIZJAK: Jaz prej nisem o tem diskutiral, ker sem
bil preprican, da se bomo dogovorili, da tega ne viecemo naprej
oz., da se na tem mestu s tem dodatkom kon&a zadeva. Namre€¢ ne =zdi
se mi prav, da bi tukaj Se ob vseh drugih ustavnih garancijah

enakosti in garancijah za invalide itn. viekli v ustavo Se



nekatere, ki so tukaj noter bolj poudarjeni. Vendar pa, ¢e srmo to
zdaj ze kot varianto nekje sprejeli, da je vkljucena v ta delovni
tekst predlogi, potem, €e ni¢ drugega, se mi zdi sporna tale

kategorija 'predvojni revoldcionan,ii
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IVAM BIZJAK: namre¢ v casu, ko se. nekateri izmikajo, da

tudi ne’ke revolucije posebner niti ni bito in tako naprej, ko so

okrog tega velike debate, mis.lim,, da je sploh vprasanje, recimo
dobro ta pojem je v vsakem primeru vprasaljiv, ga je potrebno
ustrezneje navesti, ustrezneje precizirati, da se bo vedelo zakaj

gre., da ne bi pravzaprav v neki ustavi, zdi se mi, da bi bilo za
ustavno komisijo, kakrsna je tale tukaj, malce nenavadno, da da od
sebe bilc) katerem bi figuriral! taksSen pojem.

Predsedujoc¢i VITDDRAG PUKL : Hvala lepa. Bom

jz

kompromisni. preidog, da bi se ohranili do
pravice bi o obsegu tudi 'ohranitev pridobijenih
revoilucionar, .. in tako naprej, se pravi celotni
istem besedilu naprej kot ohranjene pravice. Tu gre pa
nasprctne ocene dveh krupacij, se pravi eni menijo, da
celoti ohranilo in tudi ta predlog, da bi se ohranile
dosegel ni¢ drugega, kakor da bi te pravice dejansko
& varian ta
in se potem pri usklajevanju zadeva razcistila.

Tu kompromis ni mogo¢ z oflranitvijo pravic. Verjetno ne
bo mozno, da bi katerogorije predvojnim revolucionarjev ohranili
nek posebni status, kar bi pa s tem, ¢e bi =zapisali, da se vse
pravice ostanejo kot nedotakljive. To je bil moj razic)g, da sem se
od1oc€i1l za glasovanej in dve varianti. Gospod Zagozen prosim.

ZAGOSENs Ja;-: sem glasvoal ‘proti, iz enostavno tega

razlog, ker ne razumem, kako Dbi bilo mogo¢e Vv en clen dati
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vojaske delovne «

ne bomo govoril o vojnih veteranih in

smo, razloge-? sem povedal zakaj in tudi menim, da noben

kompromis ohranitvijo pravic ne bi dosegel drugega kakor

kot besedilo ustave. Mislim da

razurnoto pravzaprav osnova tega bila Ali
Eno

s L sr je pravkar omenit gospod Zagocen, to je jasno,

k ne morejo priti

1¢ je treba in da je pametno
navajanjem posebnih kategorij izzivati najrazlicnejsSe odmeve in

di se mi, da je z dolocbo drugega odstavka 15a«

voljavne ustavno sodis€e bi po moji sodbi, ce bi
izregno izkljuceval ie
kon u ustavo. Nobtine clovekove pravice ali

4 pravnih aktih, ki veljajo v Republiki
mogoce, skra'tka isti argument
gospoda Zabukovca. M.st1im, da morda =za
dve stalisdé¢i zgtlasovani, t)i bilo morda dobro vzeti to v
morda bi bilo 8e bolj treba okrepiti to 'doloCbo o nepravnosti afi

protipravnosti odvzemanja pridobljenih pravic, ne bi pa svetoval,



uporabe besed in izrazov, ki lahko samo vzbujajo samo hudo

Fresedujoci VITODRAG. FUKL Hval a fepa. llvala lepa za

veA -/kako

koristilo temu predlogu, tako, da ta pripomba,

revoluciionarji in tudi druga

splosni nacin, da se to pove, bi bilo tudi

raven tudi

tev tega vprasanja tega, kakSsno bo

konénem besedilu tudi besedilo okrog

pridobijenih pravic, ki daj govorni-jb o t¢'m, da te pravice niso
odvisne od sprememb te ustave ali ne. Seveda bi. bilo treba paziti,
je dobro, da

arianto toliko c¢asa, dokler stvari niso dokonéno

VITODRAG FUKL.. Hvala 1epa. To je tudi moj e

mnenje in verjetno bo to res odvisno, da ustavnega dokonc¢nega To
varianti naj ostane in verjetno bo prislo
¢len . 49. to je wvasimi pravicami emigrantom

e to shupine, detavci mjgranti in ¢1ani njihovih
druzin Ali nismo to Ze obravnavali zadnj ic? Imigranti

obravnavali, smo ja. To smo obravnavali FFrosim
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Predsedujoci VITODRAG PUKL,s Ja mislim, da je bila. :ze

razprava o tej zadevi. ___.___._ V= B ker smo to, no ... a
Clen pravica imograntov. . Naj.prej, smo morali pri strokovnjakih
pozanimati ali gre za migrante ali imigrante., takoj, dealvci
imigranti in clani Nnjihovih druzin imajo v skladu z zakonom

pravico do ustreznega varstva. Mistim, da je to Ze kompromisen
prediog, ko smo ga oljdetfovali. Prosim gospa Lavizar.

DARJA L.AVT 12AR--BEIBL.ERs Ja torej jaz sem se pozanimala
pri strokovnjakih in zlasti prof. Koncarjeva pravi, da tuji akti,
ki urejajo pravico defavcev imigrantov in njihovih druzin govorijo
dosledno o migrantih, delavcih migrantih, to je strokovni

terminus, ker je to najsplosSnejsSi pojem za vse delavce, Ki se

selijo, vozijo, ki pridejo v to drzavo ali iz te. drzave gredo v
drugo drzavo ne glede na to, da je seveda ustava akt, Kki ureja
razmerje za naso srzavo, se pravi, ker to je najsplosnejSi pojem,

ki vk1juCuje vse mozrie situacije.

Predsedujoci VITODRAG PUKL,s Hvala lepa. No tu bi res
pvoedal, mi smo se ta ¢len o tem smo Ze razpravljali in smo tudi
pPrisSli do formulacije v skladu z zakonom, to se pravi, da bi zakon
urejal cjbseg njiliovt’ga varst.va, tako da vsetjinskc ne {ji bitlo
potrebna ponovno nacenjati, pa¢ pa samo terminolosko.

Zdaj jaz res ne vem. migranti, imigranti ali bi jim
mogoce dr. Bavcon kaj vedel o tem ali

Dr. LJUBO BAVCONs Ja jaz - mislim, da je ustrezna beseda
migranti, ker gre ravncj. za to, da gre 1ahkgj tudi za 1jhudi, Ki

dnevno hodijo v Slovenijo delatiin se zvecer vracajo, skratka to



j¢? NnajsSirsSi izraz, imigrant je? pa samo tisti, Ki je se wvselil \%
Slovenid o '

Predsedujoci VITOE'RAG PUf<L.. Ja saj ti' so bili misljeni,
no prav dr« Jerovsg?ki

TOME JEROV5EK: «... kateri prehajajc? preko drzavne? -.-meje
in imajo poseben statu?? ureja 7. clen te ustave, ki govori o
mednarodnih pogodbah, ki nudijo- tem delavcem posebne? zascito in ne
vidimm potrebe?, da bi bila tukaj Se posebna norma, ker smo itak

rekli, da se? te? pogodbe? neposredno uporabijajc) v notranjem pravu.

FfpJ=g-ulfi£j VIT{rpg pUpl

Ribici¢, tu zdaj je? mnenje,

ker 7. clen zagotavlja, da mednarodne? pogodbe? Vv  nas
ati

sne v  pravni da
dolocgil, ki govorijo ¢ ¢love?kovih pravicah Lahk¢?

) ij sploh n¢ rabimo poglavja o clovekovih pravicah,
vse! rax 1 Fisirane mednarodne pogodbe veljajo tudi za nas,

ito  ¢) name?noma pre?diagati, ot

evie?da tudi

presojala naso zrelost za vstop v Evropo =zlati

To je? seve?CJa vprasanje-? oportunosti,



se odlocime? tudi, da tega ne damo noter
Predsedujoci VITODRAG PUKI. pa

kdo pote? Kozuhova pa Magajna«, Fropim

Dr LJUBO BAVCON: cla
obstajata dva, kar zadeva migrante ali imigrante?, dva standarda in
mora gostitel1lJica poskrbe?ti a

socialno integracijo imigrantov in drugi standard je, da OTora

dopustiti njihovo ku11urno, nacioneino

Njihove ide?ntitete O nacionalnj. idgiiliteti
smca Zze govorili, o tem prve’m standardu, t¢? je =zagotoviti socialno
misl im,

Prosim gospa Kozuh
KOZUH: Jaz bi rada podprla ravno iz javnt’ga statisca,

ker so imigranti tudi pri nas ena od skupin prebivalcev, ki so

me?éno vplivali na podatke? o sploSnem =zdravstvu in socialnem stanju
sodi kot poseben clen v ustavo

Freclse?dujoc¢i VITODRAG Magaj na.

da s¢? 49. a dclen

VAJL izpoinjovanjt?
mednar'ddnih '‘pogodb, ampak varstvcj vseli oblik, moznih oblik
teh, je Bavcon naZzZtel,

Ki se? dnevno Vvozijo na delo
dl
migracij , Ki pa seveda zahteva vsak od njih ustrezno varstvo

Fredseduiej¢i VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. No jaz bi



prediagal, da pravzaprav ne bi bilo kod1jivo, da ostane ¢1en, kot
je predlagan v tej dikciji, Ki srno jo Ze meritorno obravnavali \Y;
predlogu,. Gospod Starman. . 1 ,

DANIJEL STARMAN: Samo eno vpracanje. Kakcen pravzaprav
znacaj ima ta clen, ¢e ga analiziramo po njegovi tekstualni
gra..... razlagi. V bistvu je vse odvisno od sprejetaga zakona
..... deklaracije, enostavno ustavna deklaracija in vprasujem ali
brez te deklaracije bo zakonodajalec lahko to posebno varstvo
imigrantom dal in .ali Vv' dem je ta posebna velicina ustavnega
teksta, da je taka formulacija podana, Ki je cisto vse odvisno od
obsega in vsega tega varstva, Ki ga bo dolocil zakon.

Zoper se vracamo Vv tisto osnovna .vprasanje ali je to

poglavje sankcionirano ali deklarativna zadeva in ptejem, da je
tudi AP.a« 1 clen Cista deklaracija, Ki povzema mednarodne
ttbvpznosti, ki tomo nedvomno mog1li bolj izpoinjevati, kot so se do
sedaj .

Predsedujaci VITODRAG PUKL
malo druge ustave ustrezne
clene, ker zagotovo pa druge drzave =zagotavljajo z zakonom tudi
Y
vol ilno npr za delavake zbornice in
mislim da celo na lokalnih sodelujejo? za

samoupravo in podobno



Gospod nad.s In najbrz tega &1ena nimajo. Tako,

da je res stvar kot pa ustavnega ¢leiia Vv tej
s gospod Starman pravi. Pravzaprav ni¢ drugega ne

dot oca Kaksen bo tak

zakon je pa povsem nedoloc¢eno.

Predsedujocdi : Hvala lepa. Bi morda gospod
povedal ali so v drugih ustavah resena ta vprasanja na tak nacdin.

Gospa Lavtizar, potem pa gospod Batell i.

DARJA L.AVT1ZAR---BEBLER'! Foglejte jaz sem omenita Evropsko
socialno listino. Ta Evropska socialna listina za nas ne velja,
ker enostavno nismo udelezenci pri sprejemanju  ali pa pri
ratificiranju te Evropske socialne listine. bomo kdaj, potem bo
ta Evropska socialna listina za nas obvezujoc¢a, tedaj bomo morali
s svojo notranjo zakonodajo uwrediti vprasanja pravic delavcev
emigrantov in njihovih druzin Ker
nas ni zavezujocCa, bi ravno s to posebno dolo¢bo v ustavi, ze-
sedaj pckazatli svojo voljo da pravice detlavcev emigrantov
uredimo. Sedaj kaj pomeni glede na vprasSanje gospoda Starmana ali
Nni to spet norma deklarativhega znacaja, ker bi zakon to lahko
uredil, ampak sedaj pa bo zakon to moral urediti. Se pravi, glede
na to ustavno doloc¢bo bo Republika Slovenija morala na nek nacin z

zakonom urediti pravice delavcev emigrantov in pravice njihovih

druzin.

.ROBERT BATELLI: Hvala lepa. Delno je Ze gospa Darja
Lavtizar-Bebler povedala to kar sem mislil jaz povedat,. Kar pa
zadeva primerjave 1z ostalimi ustavami, Ki so - recimo, da so

najnovesje stare vsaj 40, SO let. Meni se vedno postavi obratno
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bi jih v tem

c)pisali kot imamo to sedaj mi priloznost na to, da
to prilozZnost zgodovinsko imamu, se mi zdi dobro, da
zelo dobro ustavo, Kki obsega Civitizat:ijsko

Clovestvy pridobilo v teh 40-tih tetih in da te stvari s pridom
uporabimo. Ne pa, da se vratamo nazaj na nek standard, ki Je
veljal pred 40-timi leti bi mi

ki so bile takrat napisane«

Ponovil bi predlog, da

verjetno ni kaksSnega nasprotovanj a, -formalnega bi ta
¢len ostal v wustlavi v je predlagano. Ce nima kdo
naprej. Bilo je ze takrat

v poglavja. To je bilo receno
ze takrat, ko sm¢? to obravnavati. Hvatla lepa
50. &len TEMATIKA DRUZINE Osnovni tekst je
VARUJE MATERINSTVO, OCETOVSTVO, OTROKE IN
MLADINO ZA TO POTREBNE USTANOVE. Gre za prvi odstavek
varstvo pravic in pc skupina predlaga kot prvi odstavek:
Zakonska zveza se sklene pred pristojnim drzavnim organom. Najprej
o tern ali bi to dikcijo "Zakonska, zveza
drzavnim organom"”, uved 1i kot

raz pravo? Gospod

zdi logiéno in bom sedaj govoril o celem clenu, tako
predlaga skupina za cdlovekove? pravice. Meni se zdi, ker je nasiov

' &lena DRUZINA IN ZAKONSKA ZVEZA, da bi bil p-v? odstavek t.i



na podfagi

da bi

/eza in

potrebno,

Predseduj oci

Gospod OCViFl-

od zovem nha to,

obstaja verjetno zaradi

na prvi

enakopravnost.i

kar je b

pocited enakopra

tudi iz

oboelno privolitvijo in je urejena

in enakopravnosti zakoncev;

c)
F'reci l agam

zeli Se

1 ga
ki smo

j asno
pa bi nasprotoval ,

skupnost
iKoni, ne pa v ustavi in ne more

ne, enak politi¢no ustavni status,
rto mislim, da bi morali to e C&rtat
in ni

Gospod Owcvirk prosim«

Oe se lahko najprej s kratko
tega, da se dolocene kategorije, Ki niso
toli ko



enakopraven polozaj v tej drzavi, zato se ne morem strinjat s tem

kar je rekel gospod Starman. Ceprav o tem seveda
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da o tem seve?da sedaj ne debatiramo, ampak debatiramo o tem prvem
stavku. Na nek nacin se mi zdi razumljivo pravzaprav, da ta stavek
obstaja notri in se strinjam s tem. kar je in Sveta za varstvo
Clovekovih pravic:: in skupina, nase 'ustavne komisije predlagala. Se
pa strtinjam s tem kar je g. Persak rekel. Da je wvrstni red
nelogicen. Nas predlog je ta, da pravzaprav varstvo, drugi
odstavek bi moral biti poseben clen, Ce in bi na ta nacin se

vsekakor ta tematika izdvojila iz tega c¢lena.. Mi smo to imeli 50.a

clen v I-cateri bi bil ,tekst priblizno tak: Drzava varuje
materinstvo, ocetovstvo, otroke in mladino in ustvarja za to
varstvo potrebne pogoje. In isticasno seveda bi se na ta dclen

vezale ostale potrebne garancije v zvezi z rojstvi. PribliZno take?
si predstavljamo da. bi ta tekst moral iti., ko bo pa prisSlo seveda

na tisti 51. c&len diskusija pa se bom spot jawvil. Hvala.

DR. LEO SESERKO: Tudi meni se zdi smiselna ta izdvojitev
drugega odstavka in ustavitev tistega dostavka, Ki je bil
predlagan, kar pa zadeva izvenzakonske skupnosti Lo nasa stranka,
se pravi Zeleni insisitirala, da pride v ustavo in bi. opozoril tu
sarno na paradoksalnost diskusij. Namre¢ znacilno je, da pri vecini
¢1enov ali deflov ¢1enov, ki so diskutabilni teCe diskusija o tem
ali bo R Slovenija imela zaradi tega dodatne finan€ne obremenitve?
in Ce jih zmore? oz., Ce je? smisleno napisati tako delci rativno rec¢ v
ustavo. Znacilne? je, da pri tem c&lenu o izven zakonski skupnosti pa

s-ple?h ne? gre? za to, ampak gre? za ne’ke? vrste ideoloski karale ter

ustave. Namre€¢ republika s tem odstavkom nicesar niti veC se
financneo ne obremenjuje niti ve¢ niti manj, ampak: gre za to ali
bodo ti Iljudje bolj ali manj pravno zavarovani. In to pa seveda v
Cisto novo lu¢ postavlja celotno diskusije? o tern odstavku ali o

tem delu in jaz mislim, da bomo nekatere stranke pa¢ pogojevale-?



odstavka pro..) omom

VITODRAG PUKL., Hvala

nosporna? Bi

Monim da ni vazno., da

moral povedati tudi
meni in tudi vztraja
soc ialdemokratkska kakor vsi veste,

da se kategorija izvenzakonske skupnosti vnese v ustavo v besedilo

ustave in da se nacelno izenaci izvenzakonska skupnost zakonsko
\% .

ri dosezel- fvimo

in pa

\% pravni

alternativo, mistim v nnneen clovekovih pravic zakonsko zvezo in
prav., , .., in drugili Zivljenj»kih skupnosti ureja =zakon. Od1oci ti
b.i se morali tudi ali bi v uistavni tekst vnesl1i druge ZzZivijenjske
skupnsoti kot Jaz to razumem gre za skupnosti med osebami istega
spofa.Ce bi se od1o€ili, da bi to vnesli kot alternativno beseda
mora 1oci ti na vsak nacin pa ne zadostuje druge-? Ziv1jen.jske?

skupnosti ne da bi izvenzalkonska skupnost moskega in Zenske Dbila
posebej omenjena kot enak«opravna oblika skupnega Ziviljenja oz
teme?!j za ustvarjanje druiZine, si je pod varstvom druzbe, Oz.
drzave. Hvala lepa« Sedaj pa bi prosil g« Starman.

DANIJEL. STARMAN: Torej gotovo jep da je ta clen izjemno
pomemben in izhaja iz vseh teh pridobitev zadnjih let in ugotavlja

se, da je vedno ve¢ teh izvenzakonskih skuprisoti, to je nesporno
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dejstvo. Vendar ob ustavnem tekstu se postavi potem vprasanje Kkaj
je to druzina, kaj je tb zakonska skupnost, gre samo za dve obliki
istega soc:ioloskeya oz. istega sozitja dejansko, ¢€e gre za urejeno
i zvenazakonsko skupnost« Tako‘da b'i potem nacelno vprasanje ali je
potrebno ohranjati oba termina zakonsko zvezo in izvenzakonsko
skupnost oz. bi vse skupaj imenovali, da gre za zakonsko skupnost«
Jorej ena je formalizirana, druga ni formalizirana, dejansko pa

obstoja, da ima iste pogoje in isti namen torej skrb za otroke

za soZzitje zakoncev kot jilh ima urejena zakonska skupnost. Torej,
gre za to nacelno- vprasanje ali ustavni tekst, Ki se pisSe za
dolgoroc¢no prenese potem to razlikovanje in zato bi prosil prof
Bavcona, C€e pojasni zakaj se Svet za varstvo pravic ni izrecno

zavzel za izvenzakonsko skupnost kot posebno uscavno -kategorijo in
v njihovem besedilu tega Ni mnenje tukaj je

eno ali drugo. Ue se mi opredelimo za
ta termin. nrnao

akonsko zvezo in posebej izvenzakonsko

govoril g«
Ribic¢i¢ potem i a g. Kozuhova in g. Sagar. Jaz bi samo
cisto kratko omenil za ¢ enakopravnosti
zakonske zveze:?, ki je s drzavnim organom in
i zvenza.k,onske skupnosti ni in ne more
enakopravnest hudi nasproto' Ila pravnemu cutu druzbe. Se pravi
Cl0tovo razlike so, v gotovih zbenega zZivijenja katere
pa ureja zakon in zato men.iim, da bi morali oba pojma vnesti Vv

ustavolr Madgeno enakopravnsot izvenzakonske skupnsoti v okviru oz.
Kjer zakon drugace doloca, ker sicer |bi sklenitev

zakonske skupnosti pred drazvnim organom izgubila vsak smisel,

ni?tako dosegla ali pa padla na tak nivo, da bi bilo to popolnoma
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CIR'IL. RIBIT;.C: No, jaz bi najraje podpr!1 to kar je Dbilo

t

sedaj receno, prej ko sem se prijavil ni Se bilo pozilivnih
stalisc. Ampak to kar je T"bilo sedaj strani Zelenih ali
Soc:iatdemokrtov receno glede te pravice tudi jaz podpiram in

na to, da ne bi omenjala izvenzakonske

komu bliZje kot ap to
utemeljevanje, ki smo ga se?daj imeli, vendar nam gre za situacijo
ko krepimo oz. uveljavljamo samostojnosti in neodvisnost Slovenije
in ko je zoZevanje pravic toliko bolj obcutljivo. Ta proces ne? snte
iti. na $kodo ¢&lovekovih pravic pa naj gre tukaj za manjSine ali 2ci

Zavzemam se za to, da bi

izvenzakonska skupnost bilis omenj ena, zdi se mi.
terminotogija tukaj pad uveljavijena, strokovni
bi to izven
kar se v stroki uporablja; Je malo dudno govoriti

Ki jo ureja zakon. Ampak glede na

to, da je uveljavijen pac¢ pojem zveza je verjetriO tud/s

zve a tisto kar zelo jasno pove, ker sicer bi lahke?

to kar je kot varianta predlagano, druge Zivljenjske skupnosti

resSitev, ki bi pokrila razlicne? situacije. Ampak bojim

tak(® kot je bila v diskusiji re¢eno, da je izvenzakonska

zveza pat

misSijene za drugac¢ne situacije, ne pa za zve? o

moSkega in Zenske. Hvala 1epa.

KOZL)I-MOVAs Jaz bi rada opozorila; da ustavi

zascitimo izvenzakonsko skupnost Scitimo dt?jansko otrdka

i zvezna;-; konslti skupnosti. Na Zalost je danes v Sloveniji
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napisali v @braz1dzitvi 51. ¢1¢’na, Se s Stevilkam bi vam rada
postregta. ki Sloveniji se je? le?ta 1989 rodile? 197. otre?k v
i zvenzakonsk:i zvezi, torej ne?zake’nski  mater'i, od te?ga na
Staj erskem koncu 30 7., I/3'otr*ok ste na Stajerskem rodi nezakonski
materi.. Zaradi tega mora biti to Se vedno v ustavi zasciteno. Doli
v vasem Koprskem in NovogoriSkem podrocju je to obnasanje cisto
drugac¢no., 5 Z je teh, tako da to je ena podskupina, Ki- zahtteva
posebno varstvo Se vedno v ustavi.
TONE FERSAK: Jaz, .bi samo povedal, jaz se strinjam s
e? nmnotri v ustavi.. Bi povedal samo en razlog, Ki ga jaz

da je, =zato ker bode? ravno nekatere?

stvari, Kki v  principu isto posledico morale? biti

ta

dva poroc¢ena, pa ni nul da dolocene?
te? pa morajo

pc?stiivijeni

ja vid.im definiciji te
izvenzakonske skupnosti predvsem i
a razli¢nospoino skupnost '

skupnost razliénospolnih partnerjev kot

skupnost taka, ¢e pa je¢! zakonska skupnost mis1jerta

kot istospolna skupnost tudi potem pa je? tudi izvenzakonska
pripeljejejo samo do te’ga, da
je? potrebno v klasic¢no druzine; sestavljene? iz Zenske in moske?ga
postaviti kot neko posebne? vrednoto. In to naj bi v ustavi bilo.To
naj ne bi bile? rta enakopravni, take?, da bi te? variante?, Kki sc? $§e?
mozne, da bi bile? v enaki, na enakem poloZzaju ampak obvezno, pc?

mojem prepricanju bi morali na prvem mestu kot vrednota nastopiti
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klasicna druzina. 2ato predlagam, da v kolikor bo zakonska
sku.pliost ostatla kot pojem, da se jo definira kako je sestavijena.
Hvala lepa.

MOJMIR OCVIRK: G. pddpretisednik, v kolikor je to sedaj
diskusija, ki jo je za&el g. Zagar, potem moram seveda red&i, da d&e
bomo peljali to diskusijo potem moram reci se zavzemam za to, da
je izvenzakonska in zakonska skupnost velja in za dvospolno

skupnost in za enospolno skupnost. Ce v kolikor
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MOJIMIR OCVIRK: ker pa ne mtelimo te earner
nat?aljevati, potem bi se drzal svo pa tece? v to
smer. Zdi se' mi,, da smo na nek da
zakone’ko zvc?zo t?z. in pride V' teks izvezakonska
omejimo pravzaprav diktat na nek nacin ustave? v ol

2l tern da ima
izvenzakonska zveza enake posledice in da se smatra kot kot

Ki mora imeti dolocene? kvalifikacije, potem

e?veda t?i bi11? pame?’tno. da se zadeva tudi tako uredi
akonska zvel’za jJe¢? urejena na
podlagi enakopravndst.i s ssvobodno
priive)titvijc? pt rnetrstva, opravicujt?m se drugi odstavek bi bil to
Druge ¢?b1ike? partne?rskiti skupnosti imajo na zahteve? para enake?

pridvne? pc?a1g?dice? kot pod pogcd¢jih, ki jkih doloca

Fre?dsedujoc¢i VIT DRAG FLKL
zdaj gospod .Bizjak, potem gospod ZagoZen pa gospod Starman.

IVAM BIZJAk

jo predlaga Svet za varstvo clovekovih pravic in

terne?1,,jnih sovbosSc&in in take? kot je? rekel e gospod Starman tudi
mene? zanimajo argumenti, za to, da je? do take? oblike? teksta prisSlo
Mislim, da bi verjetno ti argumenti lahko tudi predvidevam, da bi
lahko prepricali tudi koga, ki se? zavzema za drugacne? resSitve?,

vendar pa pc? drugi strani, torej tc? pod ena podpiram tako
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odstavel- kjer bi bil drugi stavek torej,

zveza in pravna razmer ja v njej in v druZini in zunaj

akonskih skupnosti ureja zakdn, 'potem predfagam, da se vsekakor
ki ]
dol1oci kdaj i zZvezakonska kupnost nima
enakih pravnih postedic m?
predfiagal, da bi vsak séim
ali Zeli enake posledice ali a i déi
pravne posledice vendarle niso enake in ne morejo
ravno =zaradi predstavija izvezakonska
Skupnost en problem. Hvala lepa.
jx

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Zagozen.

hotel povedati tole, da

variantni dodatek kot Prv
stavek namre¢ pravi, izvezakonska skupnost ima enake pravne

dcX

izvezakonska skupnost nima enakih« Zadostuje samo drugi stavek po

osnutku primeren« Hvala.

Predseduj oc¢i VITOERAG FUKL.: Hvala 1epax To je dikcija
dosedanjega zakona o zakonski o druzinskih razmerjih in mislim ,da
ima svoj smisel najprej podati nacelno enakost, ker pa vsi vemo in
tudi soglasamo z gospodom Bizjakom, da popolne enakosti ne more
'biti in tudi ni primerno, da bi popolno enakost da bi dosegali to

popolno enakost, ker gre le za razliko med zakonsko zvezo in
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izvenzakonsko skupnostjo, se potem potem, ko ugotovimo, da gre za
enako slit:ujemo na omejitve, ki jih doloc¢a zakona. Replika gospod
Zagozen.

ZAGODEM: Potem bi pr edla'gal vsaj, da se tudi tako =zapise
iz.vezakonska skupnost ima naCeine enake

Predseudjoc¢i VITODRAG PUKIL.. To bi formulacijo potem, ko

bomo wvideli. Ocvirk repliko, potem gospod Starman, potem- gospoda
ja Magajna Se, potem bi pa prosil gospoda Bavcona, da bo potem
pvoedal ,

MOJMIR OCVIRK; Hvala lepa. No vendarle se mi zdi, da je
tole izvezakonsko skupnostjo vendarle ni. Kdo pa

je rekel, da izvenzakonska skupnost ne sme imeti

izvenzakonske skupnosti ravno

? moramo ustavo

ali pa drzavijanom,

tem gledamo to razmerje

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Starman

DANIJEL STARMAN: Jaz bom
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bi mi loc¢eno
tej ustavni
me?ri¢? zakon

istveno je,

kaksen odnos, imajo s tega otroci, izhaja tudi iz konkretnih

primerov, kaj pomeni . izvenzakonske skupnosti ...... Torej svet

tega ne razume, jaz sem imel konkreten primor nekoga, ki je take

otroke ... juzno afrisko republiko, in smo rabili 6 mesecev, da

smo dokazali pristojnim 'organom, da je to pri nas identic¢na

zadeva, Tako da ta razplet meni pogojuje?, da ne moremo dovoliti

neregistriran, popolnoma neregistrirano skupnost, ki ima zelo hude
posiedice. Tudi na psitio otroki«

Moje stalisce je, da bi ustavna kategorija morala biti

SirSa in da bi v doloCenem smislu biti . ... zaradi te kategorije

drzavljana kot so otroci, zato predlagam, da bi dali na glasovanje

tudi tisti tekst, ki ga predlaga Svet za varstvo pravic. Ne,, da se

FFredsedujoc¢i VI1ITODRAG EUKL: Hvala lepa. Tu gre? za =zelo

globoko in' vazZzno tematiko in bomo pusti1i razpravijanje, poten

bomo skusSati+ frmutirati tekst, kot bo vecdinski sicer bomo
glasovali. SAmo gospod Starman, repliko opozori1, morda pa namred
niste v celoti razmistiti, vsi ki se zavzemamo za nacelino enkost
izven zakonske skupnosti, mistiim predvsem na otroke in na
probleme, Ki nastajajo s tem, da bi bili otroci izvenzakonsKki .
Samo toliko prosim, zdaj pa je na vrsti Bal1lel1li, repiika.

ROBERTO BATTELL1: Gospod predsedujoli je pravzaprav Ze

povedal to kar sem misli] povedati, ampak glede konkretnega in tu



je sam gospod Starman

tisti problem enostavno ne faavno c¢)bratno, ne bi

mog1i resSiti tiste situacije, 'jaz osy?’bno tudi pcjznam

za tiste otroke

Predsedujocdi

KOzUHAR: Misltimda zastavo ne mort¢’mo

Cie se nasSi otroci ne odlocajo za

zakon, potem smo mi nekaj zagreSili. Da se jim zdi ta oblika
skupnasti nt?smiseina

pog 1 oblj enimi
zakon ratal mikaven. Nikakor pa ne sme biti ustava represivna Vv
tem smislu, da ¢e se ne porocis, nimasS enakih pravic Iin si s tem
avtomaticno naredi to, kar pravite, da se borite, da bo ta otrok
ne bo imel enakih, pravic, kot otrok starsev, Ki so sicer zakonsko
poroceni, vendar kot. pravite ni nujno, da Zivijo skupaj.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.! Hvala .lepa. Gospod Seserko

replika«

SESERKOs ja, na to kar je rekiel gospod Starman, da je
bilo potrebno 6 meseceyv, da se je izkazalo, da gre za taksna in
takSsan pravno stanje, namreC¢ ta razprava se razvija zaradi tega,

ker imamo neko bi rekel pravno situacijo v Sloveniji, ko obdcinski
uradniki zelo pogosto glede na svoje staliSc¢e, pa¢ ki ga imajo
izvajajo diskriminacijo,ki bi direktno nasprotju z zakonom.

Zakonom, ki predvideva, da sta obe skupnosti enakopravni
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in ne izdajajo ustreznih potrdil in poznam vrsto primerov, ko so
posamezni ljudje, ki so neuki v pravnih stvareh bili odgnani iz.
obcinskih uradov in Ce sp' imeli, sreco, da so dobili dobrega
odvetnika, potem so Ilhako to uredili v nasprotnem primeru pa ne,

torej gre za celo vrsto diskriminacijskih situacij, ki jimm bomo s
«takc¢j odioc¢bo v ustavi odpravili, ker tjdo 1judje vedeli, da imajo
to pravico in da tudi obcinski uradniki bodo to sposStovali.

Predseduj oci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Prosim Starman
replika..

DANIJEL STARMAN: (ni prikljucen), v tem, da v
kritiéni situaciji eden ¢jd partnerjev zataji to skupnost, gre za
vprasanje dokazovanja obstoja ... skupnosti, tisti primer je Dbil
tak, da je oce odpeljal. otroke IiNnd'ni priznal, da je obstojala
sku[jnost, v tem je pr¢jljtem,

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Samo mislim, da
dokazovanje se 1ahkjo tudi zakonu zgodi, da =zataji in se drugic
poroci. To ni argument za .. hvala lepa. Zdaj bi Se repliko ....

Pripravna situacija je jasna. Ce eden od
teh dveh, Ki sta bistveni zakonski skupnosti izpodbija to
skupnost,, potem se cCisto preprosto ugotovijo pravna dejstva.

In zaradi tega je spet nujno da to dolo¢bo ustavimo,
ker bo to olajsalo ugotavljanje teh pravnih dejstev.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.", Hvala lepa. Zdaj bi po wvrsti
naredil: Magajna, Grgic, Jerovsek, ce ne bo vec bi prosil dr.
BAvcona. Dobro, prosim? No potem bi dr. Bavcon prej, da Dbi

razpravij alci lahko na novo razpravijali.

BAVCON: Na'jpre naj povem, da je -formulacija, kakrsna je



predlozil svet, rezultat kompromisa. Pri tem je bilo dosecdi tako

pPr,.. toliko .teZje, ker nista bili samo vprasanje ja ali ne, to

zunaj zakonsko zvezo uvesti, Se posebej ostro zahtevano

formulae::ija, ki se nanasa na druge Zivijenjske skupnosti in Ce je

bito mogoc¢e, ali je bilo spitoh ..... of
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Gospod nad. s da bi bilo 'sploh mogoce kaj

mformul irati > smo na koncu sprejeli to minimalno skupno stalisce v

drugem odstavku nasega .predloga, Ki je pravzaprav vprasanje
prelozilo na zakon. lo je vse ' kar vami v obrazlozitev tega
stalisc¢a, Kki ga je podal svet, povem. Osebno pa lahko povem t,qg, da

mislim, da je sprejemljiv predlog skupine za cZlovekove pravice, da

osebno soglasam s tem, da se- imenuje zunaj zakonska skupnost v

ustavi in razlogov, ki so bili tu sedaj Ze povedani in jih ne bi.
posebej ponavijal, Res jO, da je ugotavijanje dejstev, na katere
se je sedaj sklical gospod dr. Seserko, v sodni praksi zelo

tezavna zadeva. Samo teZzavna zadeva je ugotaviljanje dejstev Sploh

v pravu, tudi v kazenskem. Tako, da to ne more biti razlog zaradi

katerega take institucije v zakonu ne bi imeli in sicer ravno
zaradi varstva Sibkejsih. To je =zaradi varstva otrok in zaradi
varstva drugega partnerja, ki je Vv takem partnerstvu fahko
S.ibkejsi. Hvata 1lepa.
Predsedujoci Hvala lepa. Gospod Magajna prosim.
Gospod MAGAJMAs Moje mnenje je, da bi morala ustava
vk1jucevat v bistvu vse tri pajme, Ki so se pojavili v tej
zakonsko skupnost, izven zakonsko skupnost. in
druge Ziviljenjske skupnosti. Mi bi sicelr 1ahko rekti, da so
nacelno vse te skupnosti enakopravne, ampak v praksi se 1le
pojavijajo speciTi¢ni problemi, Ki imajo tudi specificne pravne

posledice. Ravno zato mislim, da morajo biti vse tri kategorije v

zakonu vnesSene. To'se pravi podpiram tudi variantni dodatek, ker
menim, da je to nujno, saj gre v bistvu za. polozaj otrok vseh teh

treh kategorij.



Razprava v dvorani: _________._._

Gospod MAGAJNA: Saimo. treputek, meni se ni zdelo, da bi
to posebej razlagal, Zeljene so zelo pestre'’kombinacije in mislim,,
da ravno zaradi otrok v teh skupnostih je treba dolocene? stvari
regulirat. Mi bi sicer zelo liberalisticno lahko to dopuscali in v
ustavi sploh ne bi o tem pisali. Ampak ravno zaradi tega je
potrebno neke stvari dolociti in mislim, da moramo vse te
kategorije skupnost.!, tudi 'opredel i ti, ker bodo zahtevale posebno

pravno urejanje dolocenih razmerij.

Predsedujoci ..... s Hvala lepa. Gospod Grgi¢ Tomo.

TOMO GRCIC: Najprej samo ena informacija. Sedaj veljavna

ustava pozna samo otroke, Ki so rojeni iz take zveze in jih Sciti

enako kot zakonske otroke, docim same zunaj zakonske zveze Iin s
td s oy o< I
t.tem seveda tudi partnerjev iz take zunaj zakonske zveze, ne
T kTtU Y A T '

omenja. To seveda ni re¢eno, da posamezni zakoni tega ne urejajo.

Danes je bil Ze omenjen zakon o ' zakonski zveze in druzZinskih

razmerjih, Toda vsi zakoni niso taki. Morate uposStevat, da je

sedaj veljavna ustava nastajala na Balkanu, Kjer imajo do zunaj

zakonske zveze drunacne poglede, afti pta | so jih sSe imeli,. ko je
it !

ustava nastaiala, kot. jih imamo sedaj mi. To je reflektirato tudi

(U I
na nekatere zakone, kjer smo pa v praksi ne glede na raztic¢na
statis€a ¢) primernosti take ureditve v listavi naleteli na

probfeme. Ma primer, tam K kjer ‘se.jaZj ‘razumem, zakon o kazenskem
postopku, Zunaj zakonski partner po zakonu o kazenskem postopku
nima pravice, da se pritoZi zoper sodbo sodisc¢a, prve stopnje. Nima
pravice., da po obsojencevi smrti  vlozZi zahtevo ZzZa obnovo

kazenskega postopka. Nima tudi pravice, da viozi zahtevo za
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izredno omejitev kazni. Temu skusatli izogniti

tako, da smo * takega zunaj zakonskega

zakonit.i zastopnik m1adoletnih ot,rok, Ki
obsojencem. Ampak tega vedno ni bilo.
vprasanje, in je treba stvar uredit Lahko pa seveda tudi samo v

zakonu, c¢e je to mozno.

Hvala lepa. Gospod Jerovsek prosim

Gospod JEROVSEKs Zavzemam se za to, da {ji vendarle
ust.ava 1ocCita ti dve kategorriji. Ker kakor hitro sta popolnoma
izenaCeni, v tem primeru seveda prihaja do tega, da ki je javno
pravno izjavljena, to je zakonska ZZveza, takoreko¢ zacne na nek

nacin legalno ustavno pravno razpadat. Ima tudi druge enake pravne
nasledke. Ampak jaz bom povedal zakaj. Za obe skupnosti naj bi
veljalo evropsko pravilo, da temeljita na medsebojnem spostovanju
in ljubezni, samo prva ima Se javno pravno izjavo, druga pa ne.
Zakonska zveza jo ima. Nih&e ne izvaja nobenega nasilja nad dvema
osebama razlicnega spola, c¢e prideta in reCceta, da sta privolila
na to. Namre¢ razlike med eno in drugo skupnostjo se prikazejo pri
razidu take skupnosti. Pri prvi je bila javno pravna izjava, pri
drugi pa ne. Takrat, sodis¢e ugotavija ali je kdo v taksni
skupnosti Zivel, ceprav sedaj ta ista oseba, Ki je vanjo Sla, Ni
veC pripravljena priznati pravnih nasledkov, ki jih.vsili sodiscCe
za tako osebnost. In nastajajo zelo tezke pravne situacije in
pravni problemi. Namre¢ ali je bila sploh taksna,privolitev dana.
Poleg tega iz take ekuposti seveda lahko danes grem, jutri vstopim
in ponovno grem iz nNnje. In tako naprej in tako naprej. Ne bom
vsega tega razlagal.. Zato se mi =zdi, da bi morala ustava vendarle

ti dve kategorriji locit, in bi bila za moje pojme najboljSa ta
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reSitev, Ki je v predlogu sveta, da bi imel drugi odstavek Se en
stavek, Kki je,pa sedaj v osnutku, ker tako je receno, da zakonska
zveza in pravno razmerje v zunaj zakonski skupnosti ureja zakon,
da bi pa se povedalo s tem zadnjim stavkom iz 50» clena, da zakon
pa lahko doloci kdaj taka izven zakonska skupnost nima enakih
pravnih posledic, kot zakonska zveza, ker jaz sem trdno preprican,
da enakiih ne more imeti. Trdnei+r sem preprican v to in bo morala
tudi v jlnteresu varstva oseb v izven zakonskik skupnosti, dolocene

raz 1like v zakon postavi t.

Predsedujoci Hvatla Ilepa. Mislim, da bi sedaj
tfahko poskusili, ker smo vsi veCinoma tega mnenja. Frosim izvoli

za kratko repliko,

Gospod Replika na ravnokar povedano.. Tore-?j to je
nepravilno in pristransko prikazovanje vsakodnevnih situacij \%
pravu. Sicer zaradi tega, ke?r - je v ravnokar povedanem biflo
nakazano, da so pravne posledice izven zakonskih skupnosti, imajo
celo vrsto komplikacij, ki so zelo tezavne, medtem, ko kadar gre
za reSevanje pravnih problemov z zakonsko skupnostjo, jih pa ni.
Ali pa vsaj v glavhem ni. To je popolnoma zavajajoCce staliSCe iIn
sicer zaradi tega, ker je sicer res, da ni nobenih problemov' pri

razvezi zakonske skupnosti, so pa



16/1 UK-3t

So pa ravno taksni probiemi pri razdel itvi
premozZenja in pri ureditvi pravnih s:iltu.acij v zvezi z otroci. In
ker tiA° ni defacto nobenih raztik, tudi to Postavijanje dveh

nivojev je pc)jpoinoma nesprejemijivb.
Prsdsedu.joc¢i VITODRAG PUKL.: Hva1;a lepa. Prosim, ciobro,
tu. se mnenja kresejo. Izvolite, repliko.
. me nNni poslusal ali me
em,
tezave, v drugi pa nisca J govori 1. Ampat
i skupnosti

samo diX v eni je Dbila

ta, da ati
tem pa at'softiatne vstrajam, da razlike so.
Predseduj oci VT TODRAG PUKL.: Hvala It5pa. Jaz bi
I, da skiaSamo mformalirati tekst Lf?cja (GO C-lena, 49. Zdaj
bi gospod Ude, Prosim,

LOJZE UDE: Sem malo kasneje prisel, ampak problematika

mi je pa dobro znana. Namre¢ zaenkrat urejajo ta izenacenost
zakonsije zveze z izvenzal onsko sklapnostjo oz. obrnjenca poileg
zakona o druSinskili r-azmerjih, zakon o stanovanjskih razmerjih, \%
postev pride potem Se pri pokojninah, pa zakon o dedovanju. In
sedaj saimo, oglasil sem s¢ samc' zaradi enegt arglamentak:i1 ga

zelim povedatic Mimogrede bi vas seznanil s tem, da je bilo Ilanske.)
leto posvetovanje pravnikov posvec¢eno ravno izvenzakonski zvezi in

probfiemia rtjenega zenacevanja z zakionsko zvezo Veclinsko staflisSice

je bits proti takemia izenac¢vanju. To je infarmacija samo in
mater,iale seveda 1ahko vsak pogileda, ker so [)i1li sestavijeni
Stevilni referati. Bom pa poveal en argument« Sem proti popolnemu

izenadevanji: iz raziesgar ker minim, da je svobodno skiepanje
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Sedaj pa pride ustavodajalec in pravi, ne, ne
ti nwées skleniti zakonske zveze, to
zakonsko zvezo po ustavi sami. Se pravi, to jg

zame najtezji argument. Svoboda sklepanja zakonske zveze. Jaz jo

nocem skl1eniti. 2ivim skupaj, pride zakonodajalec, pride ystava in
mi reé¢e, si v zakonski zvezi. To je zame nesprejemijiv argu'rlnent.
Argument, zaradi katerega je nesprejemljivo to ize tadevanje

izvenzakonske skupnosti z zakonsko =zvezo
Predseduj oc&i VITODRAG PUKL: Hvala. lepa. Samo pojasnit
bi , ena dva sta bila proti temu, da se
izvenzakonska skupnost omenja, drugace pa nihc¢e ni plediral
izenaCevanje. Tu so razlike, tako, da tu je, bomo Ze
tako pravilno formulirali. To na vsak nacin
ustava, druzba wureja z zakonom podroc¢ja, ki so
take silno vaZzna kot njena reprodukcija, Zivljenje druzine itn«
prevzeti hoCe ali nocCe. To je v zakonu o zakonski
zvezi enako. Tudi, ¢e se bo odlocil, da ne bo sklenil zakon o
zakonski zvezi, ima druzba interes, na kaksen nacin
vzgajani, kako se bodo razreéevalzla .splf)rnha razmerja v tej osnovni
celici te skupnosti. Tako, da ta argument popolnega 1 iberalnega

gledanja na te stvari ni prepricljiv. Prosim, gospod RIibicic

CIRIL. RIBICIC: sem hotel opozoriti na ta drug vidik,
seveda en pogled je iz vidika svobode.in neomejevanja tistega, Ki
je v taksni izvenzakonski skupnosti, drugi vidik je pa varovanje
pravic: in pa interes otrok Zaradi zdi, da je to
argumen®, Ki utemeljuje, da je v doloceni meri mozno to
izenacCevati in jaz t)i bit za formulacijo, Ki bi rekla, da sta v

akonska, izvenzakonska zveza izenaceni, da pa izjemoma

je to izjemoma drugace urejono 7

zakonom. Jaz bi bil za neko tako formulacijo.



. Predseduj oc¢i VITODRAG PLJKL: Ponovno povem, da smo vsi
tega mnenja, smo se ‘.lotili formulacije, gospod IJde je odprl novo
razpravo Gospod Starman, prosim.

DANIJEL STARMAN: ' Spomnil bi, da bomo pri 51. ¢clenu
obravnavali to (se ni vkljucil) kar =zdaj govorimo, pravice in
dolznosti starSev ne glede na to, kje so otroci rojeni. Torej to
je poseben clen in bo posebna kategorija. Mi.... govorimo o neki
povsem drugi pravni kategoriji. AIli miniramo zakonsko zvezo ali ne
miniramo. Ker mi s tem, c&e,jo izenacujemo v celoti s tako zakonsko
skupnostjo.._..._._._. nase skupine, potem mi dejansko razvrednotimo
zakonsko zvezo.

1epa. Dajmo se zdaj

clen., Kot
u se
skliene pred pri avnim organom' da bi
nods'tavek, ta dikcija bita potrebna, da raz |l 1Ko med
zakonsko Zvezo, sklen,jeno pred drzavnim organom in drugimi

obliko in pa seveda

sklepallje zakonske

TONE PERSAK: Zdaj govorimo o racionalizaciji
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TONE PERKA} racionalizacije, sicer minimalne, ampak

pred pt'istojnim c¢)rganom, potem pa Se enkrat v

organom S

svobodno privolitvijo in je urejena na podlagi enakopravnosti

VITOBRAG PUKL To bi bilo

sprejemijivo. A1li soglasate s tako formuilacij o, Ki jo bo gospod

TONE PERKAKs Zakonska zveza se sklene pred pristojnim

drzavnim organom s svobodno. privolitvijo in je urejena na podlagi

Pred-sodujoci VITODRAG PUKL svobodno
naprej bi Se moralo biti akonsho
v Nnjej in v druzini ureja zakon \Y

tii kakSne pripombe? Potem bi plrVvi1
?2m tu
bi, ¢e dovolil
obravnati, ali ne
pred1og po varintnem
skupnost ima pravne
ikonska zveza Zakon dolocdi, 'kdaj
izvenzakonska skupnsot nima enakih pravnih posledic kot
zveza, Gre za razilikovanje, gre enakost, ki mora biti
tis.ta razmerja, kjer ta skopnost

l oceno mnenje) Tu i)omo pa¢ glasovali

FRANC ZAGOKEN: Ja S8e enkrat predlagal po vsej tej

iz tega variantnega dodatka ptvi stavek enostavno
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crtali in sprejeli samo drugi stavek. Torej, zakon dolodi, kdaj
i zvelizakonska skupnost nima pravnih posledic kot

Samo menim, s
?koneev m,nen j u

je osnova, da mi najprej nacelno izenac¢imo in da zakon kot

+ Ce bi
izpuscen, bi pa Ilahko zakon samo i je’moma
Ki pa' so izredno pogoste. So sestavni del
be in bodo verjetno Se nekaj Casa zelo pogoste, ce?
nc¢am govorit.i
i. Cs
ne izhajajc' tudi v bistvu 1

izvezakonske skupnosti. To je eno vprasnje, drugo pa, dva sva Vv

predlagala, da se opredelimo, glasovanjem, ce je
na
na
da vam
a vi da tisti, ki vodi
sejo, da je hekaksen politicni skopljenec« Ja;-: imam enako

povedati svoje mnenje, ne svoje stranke, kot imate to Vi in
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nehati. To je eno. Drugo pa je, mi naj prej skusamo formulirati
tekst Potem bomo pa glaseivali o vasem pred 1ogu, o drugem
pred 1 egu, ne, morete pa dejansko vsiliti, da |[ji v nedogled
razpravijali ¢ vasih videnjih ati 0 videnjih kateregakoli clana in

strokovnjaka te komisije, dokiler ne bi dosegli socilasje, katerega

ocenjuj.ete samo v tem, da bi sog1asali z vasim mnenjeni. Bomo .pa¢ o

tem g1lasovaili. Mi Se bilo shkiler)jeno niti ruceno, da ne bomo
glasovali. Samo bi dovolili . najprej, da to teoreticno tole
prakticno delo koncamo. Profesor Bavcon bi prosil, pa gospod

Seserko potem. '

Prof. BAVCON; Bom kratek. Moja ugotovitev je, da je seja
vodena zelo dobro in drugic, da tudi gospod LJde ni politicni
skopij enec.

Dr. LEO 53EKERKO; Jaz bi pravzaprav rad samo ponovil to,
kar je Dbil glavni argument stroke ali Ce hocete, prof. Karla
Zupancic¢a na tem podrocdju, Ki je rekel, dva, Ki noceta skleniti

zakonske zveze



Fredseduj tjci

Dr
eki bomo

fhna stvar je

ravno ust

mnneje?,

v parlamentus ko bodo
od zakonov zato, ker ni

vedcini,

da tisto sklicavanje, da moja stranka pravi

zdi
argumenti, po mojem,
’e bi jaz,
Dam

konsenz., popolne

VITODRAG FUKL.:

izvajali

ampak je podrejena enemu

malo vmestno v parlamentu,

ikonske zveze, jo ravno zato noceta
adele tiste pravne posledice, Ki
potem smo iskali eno

za enega partnerja in
vprasanj ih

zasledovati

Hvata 1epa. Bi zdaj mogoce,
mistim
naslednje tezave. Prvi€¢ ena stvar
ustava, kot je rekel gospod Seserko,
pa'"prakticno potrebe, ki jih je
sta dve popolnoma dve razlicni
nasprotujoCih si mnenj DRugi¢ ker
skupna za vse Slovence treba, dosedi cim
da je to interes, ne da ena
ki Jje
kdo bo pretehtal, se bodo dajali

zakone. Ravno ustava pa je drugacna

samo zakon in ni podrejene parlamentarni
SirSemu konsenzu in zato mislim
tako Iin tako, se meni
tukaj pa malo manj, tukaj veljajo

ne pa strankarska pripadnost
zdaj ko tako poslusam, dve stvari se mi zdita
enakosti ali enakovrednosti zakonske
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skupnosti in pa izven zakonskih ne morem biti« Da pa je treba dati
neko moznost, ,pravnega varstva ljudem, Ki bi lahko zaradi tega v
izven zakonski skupnosti bi I.i na slabsem v nekem konkretnem
primeru, kot tisti, Ki so v zakonsl>i skupnosti. To je treba zdaj
zdruziti, Ne, da bi padli, to se mi zdi en zelo Sirok konsenz? Ki
smo ga dosegli v teh debatah, da je vendarie zakonska skunost ena
stvar, da to ostane in da ne kaze, skupnosti da ni v
interesu drzave, da ta zakonska skupnost diskreditirana, druga
stvar pa jasno ,da ljudje, Ki so Zrtve, lahko Zrtve neurejenih

razmerij v izven zakonske skupnosti zopet ne? smemo tega dovoliti.

doseg!i konsenz, kaj predfagate

Potem

z zakonom uredijo pravice, ki izvirajo izzven zakonske skupnosti.

HMvaila
se mi

je Namre¢ zakaj? Jaz uposStevam
ta argument, ki j¢ bi1 nedvomno
je to, de nikomur ni tr in ni prav, da mu

wd1o¢it, po drugi. strani pa
Je lahjko ne
enakopravnost, na neki drugi ravni nekako varovali tudi
te lJjudi v tej skupnosti in Se zlasti pa otrok in seveda

naprej. Vemo da je v praksi tega ogromno Zivijenski. In se mi zdi,



d rugace

zvenelo

v eni smeri,
bi tako, mogoce bi
vV Zunaj
skupno®t. nima enakih

mogoce reaflizirati s

po kater1 sD Dbili uporabtljeni, ¢eprav ne?limenovani tudi ne samo
pravni argumenti, Zaradi te diskusije, se mi vedno bolj ziji, da je
Nnuj No, a je te;, v ustavi., da pisSe v ustavi, da je treba rt?s najti
formula iJo, ki ne bo imela posledice o kateri je govor.il prof,,

Rude in mogoc¢e je to ta formulacija
ravno
je enakopravna, akon wureja pravne

tisi,i kcjmpromi s, i ga vsi
Hvala

istti kompromis, Ki ga mi vsi zelimo
govori o vsoh Zivljenjskih skupnosti,
st? pravi bomo It? morali po In
mojem sila vazno ne glede, ne gre A
ki sta ne vem kaksnega
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d ko e v taki skupnosti
rosJevajo otreei 1n v nadelu enakopraven
polozaj dc)biti, lerot. mora v .rvadelu enakopraven

dihkejdi partner ob razpadu take skupnesti. To je smise! tega,

mi hodemo dosedi. G
IVAN blZJA- haj amo
nekih sadov te di da

ter pravne
posledice zunaj zakonske skupnosti doloda zakona". Ge Zelimo o tem
smislu, kot je bil zdaj prediog, da ne bi obeh kategorij silili
pod isto drzave, glede na argumente, da nekateri to
pravzaprav tega ne zelij o, bi da d ' enkrat ponovil prediog, das

se tu doda tisti stavek, kakor je predfagal tudi gospod Jerovdek,

zakon lahkO dOledi, kda.j izvenzakonska skupnost nima enakih
tam spremeniti in rek 1i ,
ta
1 Vv

de redeme, v enem stavku, da

posiedice izven zakonske skupnesti ureja zakon, ne more?me
i izven zakanska nima

to si je v

vsaj de te izenadenosti ne sprejemamo, lahko kvedjemu
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lahko kot kompromis zapiSemo v ustavo, ceprav to niti potrebno ni,
ker to bi lahko storili kot smo storili ze do zdaj. Tudi sicer =z
zakonodajo, da napiSemo kvecjemu i kot kompromis pravne posledice
izzven zakonske skupnosti ureja zakon, Hvala 1epa.

Predsedujoé&i VITODRAG FIJKL: Hvala lepa. Gospod Seserko.

'SESERKO. Ja, tU(i jaz, moj wvtis je, da si sicer vsi
Z2elimo kompromisa, ampak, da ga- je-? teZigo dobiti. In sicer opazam,
da je ta diskusija imela ©evolucijo in sicer v tem. da je gospod
Zagozen predlagal nacelno' enakopravnost potem pa je izginila ta
kategorija nacelne enakopravnosti izven zakonske zveze. In sploh

ta dostavek, da zakon lahko doloci, kdaj izven zakonska skupnost

nima enakih pravnih posledic., kot zakonska zveza, v resnici ni
po'treben zato ker je v bistvu diskriminacijski, ker bi enaljo
£.J¢
ke>nsk-a kupnost

takem primeru bi t?ito treba v Dbistvu v
da ta zakonska zveza ni veljavna

vrnemo k tej kategorij 1,

je ?
PUKL Prof. Bavcon
PROF. BAVCON - prild1agal, da 'tistega dodatka C
da je
ustava dol1oc€i legitimnost vseh obtik, ki Jjih tu.

sy? pravi =zakonska =zveza in =zunaj akoriska skupnost. C@ je
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ta oblika skupnega Zivljenja

zakon. Ve¢ z ustavo po moji sodbi ni

enkrat konkretni predlog za

PROF BAVCON: Pred 1agam odstavel

pravne razmere
zunaj zakonske skupnosti” ureja zakon
pa pre?’d1agam,

tudi povedal prof

Bavcon, e vendarle stave! in sicer i osnutka,
namre€ izven zakonska skupnost ima enake pravne

us

in tudi v tej ustavni komisiji

voril o tem kompromisu za
se Zavzemamo, namr pravne posledice izven

v nadtalu izenadijo s pravnimi posledicami zakonske

In mislim, da je ta prediog mogocCe ute!me?tjiti tudi
dejstvom, da s o Ze =zdaj imeli v zakonodaji nacelo enakopravnih,
pravnih, enakih posfedic izvenz | onske skupnosti

Fresedujod¢i VITODRAG PUKL: Hvala lepa Gospod Ocvirko

No,'" seveda zav emam se za to, da

se izven zakonska skupnost v sem za to, da se

zakonsko skupnoistjo in to iz =zelo

enostavnega razloga,"ker se’vendarle zavzemamo 2a dolo¢eno pravno
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stanje, Ki bi omogocalo dolocene clovekove oz. drugacne pravice., v
tej drzavi. .Do katere meje bomo izpolnjevali, izpolnili te
pravice, bo seveda doloc¢eno -z .zakonom.

Zakonom ne more biti, pac ne bodo dolocene tiste
pravice,ki si jih bo treba potem izboriti z vedino v skuypscir)y, te
pravice po mojem mnenju ne morejo biti zagotovljene zZe v tej fazi.
MC)j predlog, drugega stavka pa bi bil nastednji.

Druge oblike? partnerskih skupnosti imajo enake pravne
posledice?, kot zakonska zveza pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.

TD je? moj predlog tega stavka.

Predsedujoci VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. 7e kdo? Potem bi
prosim, saj bi se moralo o tem glasovati, se z glasovanjem
odlociti, namre¢ zadnji predlog. Posmejem mnenju, ja prosim.

______________ s meni se zdi, predlog Udeta naj boljSa, Ta
se? mi najboljSe izraza to kar sem jaz hotel povedati. Imame? njegov
st.avek, pravne posieldice? ureja zakon.

Predsedujoc¢i VvV ITODRAG PUKL.. Ja, hvala gospa Lavtizar,

DARJA LAVTTOAR-BEBLER: Ja, jaz se? sicer s tem tudi
nacelno 1ahke? strinjam, samo opozarja na zadevo, da gre? za resne
Zivljnske? stvari in je od vsakrsne politiche ... v  skupsScini
odvisno kako se bo neko razmerje v druzZini, kako se bodo razmerja
med otroki in starsSi in posledice?, pravne posledice te? situacije,
kako se bo to vsakokorat urejalo z zakonom.

lfist1im, da mora biti ustavna garancija, ki bo
dolgorocneje dajala urejala ta razmerja in zato samo na zakon tako
pomembne? stvari prenesti, s? mi zdi, sporno. Same? to. Hvala.

Presedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Sl kdo? Uonc.



1,8/8.
CONC: Ne? vem ali sem prezgoden ali sem preslisal, ampak
o druzini ni> bilo govora. Mi smo predlagali, da\ se druzina

uposteva tukaj govora o drugih kategorijah uzivajo varstvo ...
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.8 UZivajo varstvo, materinstvo,
ocetovstvo otrok, zakonska skupnost oz. izven zakonska. To bi
argumentiral s tem, da je ze, v sedanji ustavi poleg tega pa seveda
vseh najpomembnejSih mednarodnih argumentih, druzina uziva posebno
druzbeno varstvo in pomo¢ druzbe« V tem je smisel govora o
druzini,

Predsedujoci 'VITOPDRAG PUKL: Hvala lepa. Al ni to, zdaj
nekaj sem prebral, v zadnjem odstavku izrec¢no. V osnutku ja.
-.. pomaga predvsem pri ustanovitvi in v casu, dokler je to
odgovorna za pree<Zivi {anje in vzgojo otrok. To je ena varianta v
predlogu oz. predfiog. Bi mogoCe se potem na to wvrnili, ko Dbi
naj'prej tote poskusali resSiti formulac¢ijo. Verjetno bomo morali
ostati pri dveh variantah. Glasovali\ bomo potem 5ti o predlogu in
kot variantnega wvzeli gospada Starmana oz gospoda Udeta, da ne bi
bilo kaj, prosim gospod Magajna.

MAGAJNA: Tole bi hotel vprasSati. Upam, da ko bomo
glasovali o variantah, glasova i tudi posebej o teni pred logu
skupine za clovekove pravice in temeljne svoboscine v takem tekstu
kot. je bil predloZzen, razen ¢&e Predstavniki skupine smalirajo, da
ta tekst spreminjajo. DRugace dsi se v tem tekstu glasuje, ki je za
mene najbolj ustrezno opredeljuje zadevo.,ker ravno zato, ker vnasa
vse tri kategorije in ne si zatiskati oci. Mi bomo danes vpelja/i
morda kalegonijo izven zakonske skupnosti, druge skupnost rajene
bomo omenjali, da jih ne bomo dali legitimnost.

Predsedujoci VITODRAG F'UK: Gospod Magajna, saj Se nismo
J]egitimnost, potem bomo ». ja.

MAGAJNA: Bom koncal takoj. Gamo kot sem Ze prej rekel.



Otroci se sicer ne rojevajo v teh drugih skupnosti, ampak lahko v

ker bodo razlike, glede pokcjnin,

bo moral

ze zajema v tem predlogu skupine-?

VITODRAG PUKL, s Hvala lopa Zdaj ne vem
dogovori 11, tri
zveza- sklenjena pod drzavnim orgaric’m, 1zven

a skupnost in pa druga Zivijenska skupnost, in smo se
porazumeli, da bomo Sli po teh oblik ah in se bomo odloc&ali

jaz razumel je osnovni tekst sedaj

Ki ga je dr. Bavcon ze prej

ker se mi z=zdi, ta
zunanj i razpr-avi, da ima ta
dikcija pravzaprav eno kompromisno
deklarira enakopravnosti, na drugi strani pa se mi s
kompromisnosti zdi boljSa od formulacije, da zakon ureja samo
pravne posledice izven zakonske? skupnosti.. forej jaz
., he za to podrodgje, ampak c¢&isto po pravnem obdc&ut.ku

koorigirate selveda, da

ure?janju pravnih razmelrij, po

eventualnem koncu, ker gre vendarle najbr med



drZiy samo kljub temu tudi pravne posledice najbrZz ni idetnicden
pojem, po pojmu. urejanja pravnih razmi?rij, ce pa je, se pa
postavlja vprasanje, 'zakaj, potem dva izraza za isti poj em
uporab fjati. To ni literatura, to je pravo in je ?01j e, da so
isti pomi z istimi termini opredeljeni. Ne velja tisto variacija
da je bolje da st? ista stvar na ve¢ nacinov pove Naspirot.no,
Ce gre? za isto stvar, za isti pojem., naj se oznacdi z istimi
besedami in to je po mojem mnenju prednost- tega vsega vidika.

Kar se pa ti]J¢:e- razmerje med pojrnprti zunaj zakonske in pa.
druge Zivijenske skupnosti ne vem sicer >&\li je to Ze v razpravi
zdajle, da ne bi zapletel s tem, gospod predsedujoci? Namre¢, samo
Se -tole, ker drugod po svetu, po mojem mnenju izhaja formulacija
zakonska in izven zakonska skupnost',, iz 'predpostavke, Ki je pa
napisana v ustreznih teksti, da je zakonska in izven zakonska
skupnost, skupnost moza in Zene. TE'ga pa pri nas ni. In se zdaj

anje v interpretacijii ali je zZe bolje
unaj zakonska skupnosTt, ker ni dekiarirano, da je to dvospolna
T hoCejo nekateri vnesti z dodatnim

**“'pnosti, to da je to ena mozZnost za

kompromis.

Predsedujoci VITODRAG PUKLs Pri nas je pravzaprav
situacija, ko pomeni zakon, to se pravi lex-legis, in pa zakon
pomeni tudi zakonsko skupnost moza in Zene, se pravi, to ne bi
smeli zamenjevati. Imamo zakon o zakonski zvezi in druzinskih

odnosih, Kjer pisSe, zakon je zakonska skupnost, se pravi tu ne bi
jaz kompliciral, ker to je pri nas' ze pravni izraz toliko

definiran, da gre Z2a ¢&e str govori o zakonski skupnosti in izven
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zakonska skupnosti, da gre za skupnost oseb razlicnega spola., Tu
bi se potem .nanasala na varianto drugih Ziviljenjskih skupnosti,
nato bi se wvrnila, lahko bi, konéno lahko poskusali formulirati to
kar smo zdaj ze v diskusiji nekako ugotovili., Gospa Lavtizar.
Mnenje vase skupine, ki bi zdaj bilo nekako sprejemiljivo, ste ga
dopotnitli in tiomo verjetno morali to dopolnitev v tem tudi

glasovati oz. se odlociti, zakonsko zvezo in pravna razmerja v

niej, v drifzini, in zunaj zakonske skupnosti, ureja zakcn. To se
mi zdi wvedcini sprejemljivo razen gospodu Starmanu in gospodu
Udetu. Dopolnitev ste predlagali in sicer, da bi 3Se tu bila pika
in stavek, - ..... skupnost ... ima v nacelu enake pravne posledice

kot. zakonska skupnost.

DARJA LAVTIXAR-BEBLER: Jali¢e dovolite . Pri¢!j pcjstavijamo

nacelo, da vsa pravna razmerja v teh oblikahureja zakon, se mi
zdi pa da bi morali Se eno varcjvalko vgraditioz. vkijucitiin ta
bi Sla v tej smeri, izven zakonska skupnostima v nacelu enake

pravne? posiedice kot zakonska zvdza.
Predsedujoci VITODRAG PUKLs To bi ja;-: potem predlagal,
Ce ne bi bilo kakSnega soglaja, da ne bi glasovali, da bi to kot

varianto, ta dodatek kot varianto dali v usklajevanje.



20/ 1

VITODRAG PUKL: usk 1ajevanje

gl asuj emc? " (govori jih to tomo ze videlti,
2at.o pa me?ramo dat.i, drucace pm

tix predlog in bi
prakso, da damo kot varianto v usklajtlvanje? iri \Y,
skupZi¢in i razpravij ali

rabimo ne? vem 1.

osnovni. tekst oz el tekst zakonske? zvezo in pravna
razmerja v njej druzini in zunaj akonski skupne?sti
kot varianto pa izvenzakonska izenacena
zakc?’nonskc? skupnostjo, to j& wvarianta o pravnih posledicah

Var iantni dodatek in borne? potem pri usklajevanju in pa seveda t¢

Prc?sim cjospe’d I<3rl zjak ti.

IVAN BIZJAK: Ne? ¢Ce bi to kot variantej dodajali, pc?tem
dodajmo cel variantni dodatek iz osnutka. Mislim din ce recemo prvi
stavek, zakaj ne bi rekli ZzZiedrugi stavek in kot celot? te?
obravnavajmo. Mislim, dec je te? prav in tudi pd? tej razpravi sodeé.
mist1im ,da tukaj ta stavek scdi Z'raven.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Potem bi kot wvariantni dal i
cele?ti wvarianti dodatek iz osnutka, nacelno. To je mislim da bi
.potem sledili staliSca v tej razpravi in obe varianti sta se
izoblikovale in bomne? potem te? podpiralic Zdaj pa potem gospod
Zagozen, prosim« ) '

ZABODEN: V teh predlogih 50. clena kc?t ga dajeta svet in

pa skupina je koker jaz vidim izpuscen tale zadnji stavek iz
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osnutka oz. zadnji odstavek: republika varuje druzino in ji pomaga
pri

F-'redseduj oci VIIODRAB PUKL..: Gospod ZagozZen, sedaj \Y;
smislu iti na obravnavo tega odstavka, lepo prosim dajte no ja

ne moramo Se iti na ta odstavek, potem Se mroamo

moramo in potem bomo

akljuci1i to razpravo

skupini a Clovekove
tvu,
snio nii otlravnavatli ta dodatek lia

predlogu je republika varuje druzino in ji

pri Nnjeni ustanovitvi in v casu

se zdi, da smo =z mnenj e,
tvo druzine, moralo

v glede formutacije

TONE PERSAK noter, ampak
reSitve pa ne vem. Eno pripombo na formufacijo. Zakaj? DruZina se
.mseveda ko se ustanavlja sta ponavadi Se dva, ampak: v bistvu je
druzina kompleksen pojem, vkljucuje vse tako starSe kot otroke in
zdaj je pa tako povedano, «kot da je druzina kcat celolla,
potem je pa samo en del dru ina &k tisto. Mek ak o

eno formutfacijo, ki bi ne b.i te rnzlike uvedia, da



i nekaj podoboega pa pika.. Prosim gospod

zadnj i odstavei

li pod stand i Je SOdaj

druzina

Predsedujoci VITODRAG6

P; vt tudi v praksi druzino
kar st tice pa fiti je
iz pakta eq kjer
govori takoles da
pri njeni ustanovitvi in dokler je odgovorna za prezZivljanje in

vzgojo otrk, za katere skrbi.
Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa., Profesor Bavcon.
Prot. Ljubo Bavcon:; Ke se prav spomnim, je ta zadniji
odstavek 50. Clena z2e v Svetu za varstvo clovekovih pravic in
svobosc&in izpadel preprosto zato., ker je formulacija 2 odstavka
republika varuje materinstvo, ocCetovstvo, otroke in mladino ter

ustvarja za to varstvo potrebne, pogoje po sv¢ji materiaini



LJK3!

Prof. LJUBO BAVCUN: in materialni vsebini to bo isto in
sc? t? zdelo nepotrebno tudi s stalisc¢a teh zakonodajne ali ustavne
tehnike i nelconomije obremenjevati besedilo s ponovnimi in
ponovnimi deklaracijami.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Verjetno je
smisel tega te dolocbe v tem, da so nekako na neki nacin
identificira druzina, ¢e druzZina je pod posebnim varstvom drzave..
tu so pa nasteti ljudje pravzaprav, ki v gotovih obdobjih druzino
sestavljajo.. Ja prosim, &e bi to zadostovalo., Spes.

SPESs Jaz sprasujem samo., a mislite, da bi pomen druzine
poudarek na druzZini bil bistveno zmanjsan, ¢e bi ga vkljucdcili tia
v 2 stavek Republika varuje in bi bila potem druzZino, potem pa
naprej materinstvo, ocCetovstvo itn«, ker materisntvo je nekaj
drugega, kot druzina ..... in bi s tem po mojem tudi resi1i problem
odgovorno za prezivljanje in vzgojo otrok, ki bi tako in tako
ocetovstvo, materinstvo, otrok: ki sc) bili nasteti. Zdaj seveda s
tem bi mogoce pa¢ Stelo tako sama zase poudarja
sk1opu, ampak to je vprasSalije.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Predlog je,
repubilika varuje druzino, to 2 odstavek 50; ¢&lena v tekstu in tako
naprej. Ali bi bil ta predfiog sprejemijiv? Mo v redu. Gospod
Ucvi rk

MOJMIR OCVIRK: Jaz moram re¢i, da nimam ni&¢ proti temu,
/da bi bifa formufacija taka kot jo jo gospod Stres predlagal,
imam pa eno drugacno mnenje. Mislim, da bi republika morala se
zamrljati z drzavo, lo je moj predjog, da s-? zaCne seveda stavek s

drzava varuje druzino, matdrinstvo itn. Hvala. :
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Predsedujoc¢i VITODRAG PUKL: Hvala. Mis!tim, ca ta predlog
spreje?mljiv, drzava in take. Potem lahko gremo naprej na naslednje.’
in sicer tu gre za tisto tretjo obliko., I|=i je nekako, aha prosim.

DARJA LAVTIEAR-BEBLERs Ja tole bi rada povedala., da se
jaz tudi strinjam s tem, kar gospod Stres predlaga, =zlasti .iz tega
viidika, da j¢ vsa pravna razmerja v druzini intak tezko  urediti,
ker vemo, da imamo celo vrsto razlicnih druzZin. Ne nismo se pa se!
Se odlocili dokoncne? ali se? ali sprejmemo predlog skupine, Kjer
govorimo o potrebnih pocojiti atli sprejmeimo predioc Sveta, kjer
govorimo ¢? posbnih pogojih, zato sem se oglasila, c¢e dovolite.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: No mislim ,da sme? se? nekake?
sporazume i 8, da bi P« odstavek UU« clena glasil;

drzava varuje ciruzino, materinstvo, ¢etovstvo, otroke
in mladine? ter podpira zato potrebne? ustanove. Za to varstvo in v

daj morali Se

DARJA LAVTIZAR-pEBLERSs Mi v skupini smo smatrali, da

potrebne? pogoje? seveda drzavi nalaga vec, kot pa
pogoj i

Preds-e’clujo€i VITODRAG

Prosim gr. Rode¢?.

Dr RODE Jaz bi samo kratko ugotovi

me tih v tej ustavi vprasanje ali naj uporabimo
.sin drzava in da se s tem prevec¢ n¢? ukvarjamo, ker bo
je? drzava, drugace? bi pa 'mora! .biti tak nacelen sklep,

vsaki€ posebej n¢? ukvarjamo s tem prc¢bie?mom.
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Predsedujoci VI IObDRAH PUKL: Hvala lepa« Gospod Starman«

DANIJEL STARMAN: Torej jaz podpiram predict) skupine, = da
bi se imenovali to potrebni pogoji. Gre Se posebej
konstruktiranje teh zacetnih pogojev, konstitutivnih, ko se
druzina in vse to ustanavij a

Predsedujoci VI 10DRAG PIJKLs Hvala lepa« t’e kooP =>=>«.«».««
ne moremo potem, preden ne vprasam, ¢€e ima kdo kaksSno drugacno
mnenje, ali ¢e ima Se kaksSne pripombe ali pa da bo razlozil zakaj

je predl1agano« No saj

MOJMIR samo ste et i, ne misliro na to
oji ali niso« ilaz
mislim, da so, imam pa ello, previd 1i tole naso
pri pombo
Namre€ mnenja da nekatere potrebne pogoje bi

potrebno navesti, morda se pa motimo« Dostavek, ki bi bil



Dostavek, ki bi bil tu potreben bi namret til ZzZenske oZ.
starci imajo v zvezi z nosecnostjo in rojstvom otroka pravico do
socialne varnosti v obsegu Iin trajanju z doloc¢enim zakonom..

Tone PerSak: Hvala lepa« To je predlog, da bi se tu dodalo k
tem potrebnim pogojem, meni se =zdi, da je v Il.. poglavju zZe . vse
urejeno« Tako, da o tem ne bi potem ve¢ . Dr...... mislim, da hoce
nekaj .

Tukaj se mi zdi, bo koncéno odprl p rob 1 eiii
strukture ¢€1ena , zdaj ko so se izCistile te dilemu ali S€
bodo pokazale v variantah ali koli« Verjetno bi odpr-!
vprasanje, ¢e mora v zvezi s strukturo tega c¢lena ustvariti al i
ustreza namsiov, ki je dan ali ne ustreza. Naslov c¢lena Je ZPI3n
DRUZINA IN ZAKONSKA ZVEZA in &e je to, potem bi moral biti prvi
odst.avek tisti, Ki ima odnos ©do druzine. 'daj treba je seveda
stvar potem konsenza, kaj bi =zdaj ta ¢&len imel. *Resimo nemttka
ustava je tu enostavna, &eprav ima potem vse oblike varstva vse
mozne, ampak recimo zagotavlja posebno varstvo druzini, posebno
varstvo druZini zagotavija, pa:zzakonski zvezi, s tem , da se tudi
«.. potem z zakonom urejajo enakopravnosti zunaj zakonske zveze.
Zdaj izgleda, da mi ni.smo pripravijerii verjeti, da Dbi taka
spiDzna <formulasi ja res zagotovila, potem to enak pravnost.
Skratka, mistim, da je v 1. ¢lenu morali to imeti najpre,i
druzinot Kaj varja posebej re¢emo, da drzava zacotavlja posebno
varstve druzini, pa potem zdaj nadetejo retemo tudi zakonski
zvezi, materinstvu, ocetovstvu itd. ali ne, s tem, da  xmam
pomisiek po tem za ta dostavek in ustvarjca posebne pogoje, Jjaz
mistiim, da bi izraz, da se ugotavlja posebno varstvo to pokril in
je potem stvar zakona, kaj bo to obsegalo, Ce pa reCemo tu, da
zagotavlja vse potrebne pogoje, pa se to ne more nanasati na Vse
to, kar je tukaj na&teto» Pid’ recimo na oCetovst.vo, zdaj kat.eri SO
potrebni pogoji za ocetovstvo, ali so medinski ali kakor koli,
Skratka se mi zdi, da bi bilo bolje ostati na sploSni °formulaciji
drzava zagotavlja posebno varstvo tem in tem kategorijam ;ii jaz
bi zacel tu z druzino. potem drugo bi pa se dalo mogoce
poenostaviti v zvezi s temi prediogi okrog tega, 3. odstavka
skupine. Morda bi lahko rekli, da zakon ureja druzino, zakonsko
zvezo in izvenzakoknsko skupnost ali je se kaj drugega. Za vse te
institute zakon ureja. To predpostavijamo torej, da. bo zakon dal
rekel vse definicije in vsebino tem.kategorija. Lahko se zdaj pa
¢e, potrebno je pa dodati to formulacijo, ki je dal gospod PerSak
v zvezi s skilenitvijo zakonske zveze. Fotem pa verjetno to, kar
je sedajle ponujeno morda kot al1liernativa, princip, da je
izvenzakonska zveza v nacelu enakopravna, razen v primerih, Ki j
ih dolo¢a zakon, ali pa da se brez tega doda« Ampak jaz bi S
struktsure, plediral, da bi zaceli s konstatacijo, da ima druzina
poSebno varstvo inn <¢&e te druge kategorije, potem zakon ureja

druz i no, zakonsko zvezo, zunaj zakonsko skupnost itd. , da se
zakonska zvezasklienepred dr-Zavnim organom svobodno izraza svojo
voljo itd. in da zakon doloc¢a v katerih primerih zunanj zakonsie

zveza nima enakih pravnih postedic Ikot zakonska skupnost. To bi
bili cCtirje eltementi tega.

Hvala lepa za sugestijo, mi smo ze povedal'i, da bo pac
strokovna skupina potem samo sistema'tiko tega clena uredila
Tako, da verjetno bo stedila tej sugestiji, e bo, ¢e ne bo kako



drugo sistematiko ocenila kot bolj strokovna in primerna.

Bi nadat jeval s pi-redfogom 3 ¢jblike, sozitja, Ki je po
predlogu gospoda Ocyvirka, gospod Ocvirk., ...vztrajate \vi. pri
vasem predlogu, da se v Ustavo vnese nekaksna enakopravnost tudi
drugiti ob1ik skupnega Sivijenja. Ali bi to prepustitli zaltcnom.

Jar born po gl obokom premisleku pustil skratka ne vetrajum na
tern.

Hvala lepa. Potem bi prosil gospoda Starmana., o c¢em bi
glasovali? Kak je va*f bolj konkreten’”predilog.

Predlog je tak, kot ga predlaga Svet za varstvo clovekovir
pravic in temeljniti svoboSc¢in.

Samo, da je potrebne pogoje, namesto posebrie pogoje.
Saj to mislim, da

Ja v ¢em je zdaj razlika.
Ja bistvena.

Prosi m.

Da se v 2. in 3. odstavku ne imenuje izvetizakonske
skupnosti. Ja tukaj je ni« Ja v tem je pa le

Zdaj bi pa o tem glasovali, ali bi ta predlog kot variantni
uvrstili. Prosim, (razprava med navzoci). Ker, ko bi to glasovali
ali bo to varianta ali ne bo. Smo koncali ta sklop in bi potem
Sli na dolznosti in pravice starzev in svobodo odloc¢anja o
rojstvu otroka. Delali bi kot obic¢ajno do enih potem pa od dveri
naprej, samo s tem, da bi res dejansko prosil, da bi prizli, ker
je nekako moramo koncati, ¢e bomo to koncali preambulo, danes smo
konc¢ali to st1avnostno delo. Ja to jJje variantni dodatek. Gospod:
zagar bi pocakali, ker bi glasovali zdaj. ... Dobro jia, za
glasovanje je treba . (... %razprava )

Sma sk1lepcni. Gospod Starman bi 1ahko dat na gf'aao anje

sklepcni smo. Gospod zagar sklepcni srno, 13 nas je.



VITODRAG PUKL Smo sklepcni. 13. nas je. Se pravi bi
glasovali o predlogu g Starmana, da bi se kot varianta uvrstii
temeljni tekst skupine a ¢&lovekove pravice in sicer v glavhem v

da ni omenjena n izakons ka skupnost v tekstu. Kdo je za tak
naj dvigne-? roko (4 od 13) Kdo je proti? (9 ¢dd 13) Se je

skliep kot varianta ni sprejet.

¢len in sicer ta ima delovni n Lev i
iri dol1Znosti stfirSiev. Osnutek navaja oz,. ima dikcijos
Starci so dolZzni vzdrzevati,
glede na to ali so bili rojeni
undinje Dtroci rojeni zunaj akanske zveze imajo enake pravice
vV Nnjej odrpem razrpavo a‘i glede
osflutka prosim t7 C1i je tekst v osnutku, doc&im

Sveta za varstvo clovekovih

trani 1 I majo
do1znost vzdrzevati, izobr; tu'je omejiteyv,

¢ lovekove pravice pa-ima tudi, podpira staliSCa Sveta
Tu pa bi le morali potem imaj o
pravico in doflznost, bolj primerno, vzdrzevati,
do1z!1lost. se starSem 1ahko odvzame ali omeji samo iz

razlogov, | varovanj koristi otroka
teh pravic: in dolznosti ne sme odvzeti ali omejiti

zaradi razlogov iz 1 Clena te ustave

(zaradi diskriminacije) In Ktudi« ne zaradi istospolne usmerjenosti
biseksualni lahko v zakonu dobi otroke in da
bila pravica odvzeta. To st»e mis1ili, ne ? To

je pcmembnc?. Odpiram

PROF. BAVCON5 Samo pojasnilo. Ta istospolna usmerjenost



koncu je prisSla sem bi bita uvrs¢ena med

diskriminacijske oko1isd€ine v lerv 1n smo se raje odlocili za

uvajamo v 13« ¢&len, ki se ravna po mednarodnem paktu o <&lovekovib

pravicah.

TOMO GRGIC; Jaz bi pledira! za to da ostane do1odba Ki

Otroc i

rojeni zunaj zakonske zveze imajo enake pravice
Nnuj na
dotfo¢ba. Hvala lepa

DARJA LAVTIZAR BEBLER; Ja, nasa skupina je podprila

stalisCe sveta ravno iz tega dejstva, ker je v 13.. Clenu itak
povedano, da so vsi 1judje enaki, ne glede na, tudi ne glede na
rojstvo. In to pomeni rojeni v zakonski zvezii ali v izvenzakonski.

skupnosti, glede-na to so vsi. otroci enaki« Zato se nam tega ni
e

preprovedano starsSevske pravice tistim, raz logov
istospolne usmerjenosti, ker se utegne zgodi. ti. da pride do neke
Zivijenjske skupnosti dveh homoseksualcev, Ki pa, eden od teh je
lahko star$ enega od otrok, Ki ziivi' v te;i skupnosti)» Zato se nam
je to zdelo pomembno.

IVAN BIZJAK: Jaz bi opozoril na to, da smo v kolikor se
spomnim v t& 13« Clen sprejetli tako kot je in smo potem tam po
takem sprejeli tudi, ali katerokoli drugo osebrio okoliscino, kar je

izredno Siroka dikcija, zat? se»mi 'zdi kljub temu, da ste, kar je

dr. Bavcon povedal, odve¢ tale zadnji tega stavha in tudi ne
zaradi istospoine wusmerjenos'ti, ker ta osebna okoliS&ina je po
mojem dovolj Siroko, Ce se sklicemo potem n 13 »¢len je to vse

zajeto in ne bi posebej izpostavljali neke take zadeve«



["HIUF . tAVCUN-+ USODbIIiO SO S tvifll Str.ilijali.

I’AGARs Mislim, da lahko razmisljamo tudi na takSen nacdin
vendar uposStevaje realne okolisS¢ine in pogoje v nasi druzbi.,
mislim, da tako ta predlog glede istospolne usmerjeenosti kot ta
predlog g.. Grgica glede zasScite otrok rojenih v zunajzakonski
skupnosti, mislim, da je to tako pomemebno vprasanje glede na
realne okolis€¢ine v nasSi druzbi, da kaze oba elementa v tem clenu
izrecno povdariti. Mislim, da gre tukaj tako za temeljne stvari in
da se bo preteZzno ravno na ta dva elementa tudi nanasala vecdina
krSitev teh pravic na tem podroc¢ju in tudi zaradi tega mislim, da
bi bilo zelo dobro, Ce sta tako istospolna usmerjenost kot pa
predlog glede posebnega navajanja enakopravnosti otrok rojenih v
izvenzakonski skupnosti zajeta.

KO2UHOVA: Tudi jaz se strinjam z gospodom, spet =z

javnozdravstvenega staliSc€a. Namrec
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Bospa -5 Namre¢ ravno ta istospoina usmerjenost,
dokazati ze v Zahodni t.vropi in Ameriki« da ko jo raz.galimo, ko
pride v javnost, se pri¢nejo ti 1judje obnasSat tako kot druga

druzba. Se pravi, da opustijo navade, ki jih uvrs=s=ie v izjemno

rizicno kategorijo prebivalstva. Biede tega, da se nam Dbliza
epidemijia AIDS-a res na to misliti, in ne razmifefjat o tem, da bomo
1 sedaj neke skupine prebivalstva deviirali, ampak predvsem to, da

bomo resevali problem, Ki je pred nami in Ki bo zdravstvo zrusil.

Ce se bo kolickaj povecal.
Predsedujoc i Hvala« Prosim gospod Zabukovec.
Gospod ZABUKOVEC: Imam vprasanje ali se
nte, da bomo to osvojili, "i

L'i o .mo zaradi

"spolne usmerjenosti”. Hvala

toliko diviantna kriminalina spoina
c)bt1ike, ki ogrozajo, Ki so kriminilizinane oblike.. To se prjvi, da

istospolno pa ne pomeni, da gre za homoseksuaine

bil prisoten na tem razgovoru

da bi bil poseben staver bil,

cia imejc izvenzakonski in zakonski otrcc,i enake pravice in da bi

ostalo in zaradi istospolne Llismerj enosti". Tol z <c¢zirom na

realiteto ¢&asa in prostora, ki bo verjetno Se trajalL Prox»sim.

DARJA L.AVT 12AR-BEBL..ER:  Ali tahke konkretno [redilagam

formulae::.ljo? Potem bi se ta ¢&len gilasi.1 "stair$i imajo pravi.cd) in

dolznost v?dczc?vHtii izobr'azsvHti in wvzgajati svoj Gtit ke, Frc
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glede na to, ali so bili rojeni v Casu trajanja zakonske zveze 'ali
pa zunaj nje. To pravico in dolZnost ...." nato se nadaljlaje
tekst tako kot je predlagan s strani Sveta za ¢lovekove pravice.
Ne?

Gospod Tisto na kar je kolega Grgi¢ c¢)pozoril, so
otrokove pravice, ne pa dolznost starsSev, da enako skrbijo za

otroe, ki so v zakonu ali zunaj njega rojeni.

Predsedujodi Tako, da bi morda ta stavek
vkijucili kot stavek. Tisti kratek stavekkot je tormutiran. Ali
bi gfede 'tega kdc¢) razpravijalatli bi 'ta prediog 1ahko sprejetli k¢t

predliog? Hvala 1epa.

Potem bi lahko nadaljevali z 52« c¢lenom osnutka. Prosim?

n.imo
edujoci
ocenjelno, bomo
za vsako stvar glasovali, ¢e prej ocenimo kaj je mnenj e
Ji
enako tudi " Ne? Sprasujem
sSamo
Kdo je

K

S| ARfjANs Profesor Bavcori je podpr1 to idejo v tem

to obremenitev ustavnega teksta« Da $e posebej navajamo 1

oziroma
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¢len sicer dopoljen s.pravico izvenzakgjr

odpade zadnja stavcna usmerj enosti "

zZA) (S
vzdrzal? (2 — VZDRZANA). Premalo b

ibomo ponovili g 1asovanje

Gospod JEROV&EK: Rac! bi k temu pomagal , ce velja

arija, kot je bila tulcaj, da je to vse pokrito s 13.

Sl eriom, bi jaz to efelo razume!, da bi redakcija 1ahko ta odstavek
Ne vem zakaj ste ste v skupini sedaj tako razsti pri
ju. Ker je vse pokri'to. Ge pa to ne dr'Zzi, potem pa tudi za

tisCi del za kat.erega smo ugotcjwvili

Razprava v dvojni.

Gospod . Ali je to sedaj diskusija”? Ker drugace bi
jaz diskutiral o tem., in bi seveda ugotovili, da smo pri 13. clenu
se tudi  tem pogovarjali in vemo zakaj to ni prislo noter.

TONE PERSAK: Re.kli smo.,-d& je to v tisti formutaciji in
glede na vse druge osebne okoliscine to zajeto.

Predsedujoc¢i .....1. Hvala 1epa. Meni se =zdi,, da bo res
strokovne;i komisija razpravijala u tem. Ampak gre za odlodgitev, Ki
sedaj n.i mozna, ker nismo sklep&ni in &e bi o tem odio&ali bi se
upraviceno oglasili ¢lani., da ne gre za pravilni postopek. Prosim
ob 1< _uri bi nadaljevalil. Pricakujem., da bomo po tem odmoru vsi

prisotni,

Go pa .......: 16 nas je bilo na dopoldanskem delu.
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Seja se je nadaljevala ob 14,25 uri.

Predsedujodi Dajte pocakat, poteni bomo pa
ugotavlijali sklepcnost. Potem bomo pa¢ odlocali v nesklepénem
sestavu ali bomo imeli nadaljevanje ali ne,, Zgleda, da bomo
sklepcni in bomo €ez nekaj minut .lahko zaceli z nadaljevanjem

seje.. Na vsak nacin bo potrebna Se ena seje, tudi ¢e bomo danes Se
dve uri delali in to ze jutri ob 10.30 wuri. Vzeli bomo na znanje
tudi pobudo navzocdih, ostale pa bomo s telegramom obvestili.

MIRO CERAR: Prosil bi, da ¢&e kdo od navzoc¢ih c¢lanov ne
more priti v torek na sestanek, naj dvigne roko. 3 clani torej.
Ali lahko malo kasneje ne ob 10.00 uri? Ob 16.00 uri pa je ze DPZ

Predsedujocdi Veste, da smo vsi skupaj v zelo
nerodni situaciji. Ce bi se najprej za occno dogovorili, ker vemo,

da je to ena najvaznejsSih nalog pred parlamentom, ravno na nasSi

komisiji. Cie bi se za to oceno sporazumeli, potem bi verjetno

laZje puscali druge obveznosti. 25 cClanov nas je, od tega smo
irn

pribliZzno stalno na meji sklepcnosti, skoraj enaki obra2i smo

vedno tu. Sedaj pa, da bi na hitro menjali ¢lane. To bi dlje casa
trajalo, kot pa da Se teh nekaj sej poskusimo izpeljat.

Gos. pod To velja predvsem . za tiste, Ki so tudi
danes odsotni.

STEFKA KUCAN: Gospod Toplak je na sluZbeni poti danes,
gospod SesSerko je na IlzvrSnem svetu, bo pa prisSel sam, tako, da
bomo sklepcni.

Predsedujodi V  redu, potem borne.) pa lahko
glasovali. 51. c¢len smo zZze obdelali.. Glasovali Se nismo zato, ker
Cakamo na sklepcnost. Dr. Toplak je ravnokar prisel, pocakajmo Se

dr. SesSerka. Dolgo ga ni.



Predsedujo&¢i V11iJDhAG PUKL: Glasovali bi malc¢ [Jcizrieje.
Zdaj bi res prisli ha obravnavatije 52. c¢lena, to se pravi svoijoda

o odlo&anju o rojstvu otrok. Kalugjr' violte, S-o ui tri variante. tna

je ta osnovna v samem osnutku, |[.jotem je Svet '/arstvij clcvekovj.h

pravic in sama skupina, so pa fee locena irlorijia, ki so pac. kot

locena mnenja. Mogoce bomo lahko prisSli do ene kompromisne

forniutlacije, sicer bi pa menil, da ne b. na doiggj in §,.irsko o rum
rrazpravijali» Fo mojem mrieriju, da ne bi
1 ka

s 9% jih ter

caG d&

da bi lahko tu. = komisiji

, da pac

in jih potem prediozimo v politi€éno
usklajevanje zia pove,

odlocCila za formulacij

¢l¢gvekovili pravic Mo j ret i, in
koristruk tj.vriim sode ! ovarij eni, tasti

ugotovitve, da se bi ideoloskim in-- podobnim spopadom na tem
podrocju naj lepsSe izognili, ¢e ne bi govorili o pravici, ampak bi

govorili o svobodi, o svoboscini, o c¢lovekovi svobodi od 1o&anj a,

izloCceni.h mnenj, da je zajanicena svoboda odlocanja mo

bil tudi za to, da bi morda

¢1ovekova svoboda odiocanj a
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ta sbobos¢.ina se lahke? omeji samo i
Te?mu bi se izognili, zadovoljili bi najbrz vse?,

in

Predsedujoci VITuDRAG PUKLs Bi lahko samo vprasal prof
Bavcon, namre¢ gre? pravzaprav za dvoje?. Gre za ¢lovekove? pravico,
da ima otroke in ta pravica se lahko omeji samo iz zdravstvenih
razlgovc?, kot nam je poznano glede (ne? pravica, svoboscina, ne? da
ima otroke, ampak, da oldoc¢a o tem, ali jih ima ali ne). Odloca,
to se pravi, omeji se pa lahko to njegovo odlocanje? iz
zdravstvenih razlogov. Te? je? eno. Druge? pa je? vprasanje? polozaja
2?7ne, ki zanosi, te? se pravi bode?te? matere. Ali je? te? zaje-?to v te?j
pravici svobodnega odlocanja tudi, da lahke? splavi, &? uporabimo
ta izraz.

DR. LJOBO BAVCOM: (ni vk1juc€eln) Sevelda, ¢€e? bi se? 1ahko

odlocili, razen v primeru, ¢? bi. bili meklicinski razlogi, Ki bi. to
pre?prt?coval i . To je? pa itak :ze, kolikor vemo, pc¢ tre?h mesecih je?
ta svdt’e?’da od1t?¢anja itak ome?jena, ker tudi pc? se’danjih
propozicj.jah __._._. po treh mesecih ni. ve¢ dovoljena, razen iz

zdravstvenih razlogov.

Predseduj o¢i VITODRAG PUKL:: . Bi 8? e¢nkrat. ponc?vi 15 vas

DR. LJUBO BAVCON: ‘' ZajamcCena je svot’loda <¢&1ovekelvelga
oelle?Canja ¢ sve?jelm potdmstvu
lahke? omeji same? iz.
zdravstvenih razlogov.
Predsedujoci VITODRAG PUKL,:s Potomstvo ne? zajema tudi
pojem ‘'vnuka'. Nisem slavist, nisem (te? bi lahke', same? radi bi se
izognili tistemu Stevilu. cim pa recemo ¢ rojstvu ali kaj

podobnega, sme? pa Ze v zadregi«)
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Vitodrag F'ukl; Ta stavek. Ali bi o tem imel kdo
drugo mnenje? Namre¢ izhajam iz tega staliSc¢a. Nekateri menijd,

da .e pravica Zensk, da sama odloc¢a o rojstvu otoroka, to se

pravi pravica do . splava, mora biti podana in mora biti na en
nacin v ustavi . Drugi menijo, da mora biti ta pravica ornejena
oziroma, ne govorim, to ni pravica, moznost, ali kaj takega In

¢e bi taka formulacija oba pola zadovoljila, potem bi se lahko na
to -formulacijo soglasno kot predlog

KoZuhova; Mislim, da je ta pojem preve& splosen, da je
treba razpravljati tudi o tem predlogu, ki ga je dala skupina.
se cutimo Zenske moc¢no ogrozZene, c<ceprav nismo samo zenske, ampak
vsi mladi pari in mislim, da je treba posebej poudariti, da poleg
tega, da se poudari ta clovekova pravica o svobodnem odlocanju in
rojstvu svojih otrok je treba 3Se posebej poudariti, da ima Zenska
pravico do prekinitve nosecnosti. Ponovno zagovarjam, mislim, da
Jje vcCasih treba blagostanje .ipcrebi,vi astva, Kjer je vkljuceno tudi
zdravstveno stanje prebivalstva, postaviti pred if i lozo-fsko
kulturo ali Zelje ali -filozofsko usmerjenost prebivalstva. Ne vem
Ce veste; v Sloveniji Stevila splavov pada hitreje od leta 1982
kot Stevilo porodov. Se pravi umetno ,napihujemo problem, ki se Ze
reSuje. 0d leta 1989 do 1990 nam jih je padlo za 1329 Torej 1329
splavov je manj kot jih je bilo leta 1989. Gre samo za to, da ce
Zerln’kski to pravica v ustava napiSemo pomeni, da ji bomo omogoci 1i,

'l

da ¢e ne najde nobenega drugega izhoda, da bo ta umetna

prekini tev narejena v strokovnaV usposobljeni ustanovi. e bomo mi

to pravico ji onemogocdili, po celem svetu, razvitem in nerazvitem
1

imamo to priloZnost videti in slediti v sosednjih dezelah, \%

Avstri j 1, Nemdiji, potem bo seveda s tem ko je

pridobi 1a padlo Stevilo splavov, p.té



pa bo naraslo 3Stevilo kriminalnih splavov. Mislim, da je ta javno

dravstveni vidik mora previadati Pri tem pa
poudarila, da nam ta hip ravno tisti, Ki najbol j
zagovarjajo to, da bi splav  moral iz ustave ven, pomagajo

reSevati splav tako
lastnosti Zzensk, Ki uporabljajo splav in jim pomagati , da jim
tega ne bo treba vec¢ uporabljati
to je ena rec¢, ki bi jo rada poudarila. Drugo daz sama
pravica
do potomstva omejuje lahko iz =zdravstvenih razlogov. Sre za imeti
otroke, ali imeti splav. Mislim, da nihc¢e ne more zenski Niti
prepreciti splava niti, nima pravice, niti prepreciti poroda, Ce
se odloc¢i za to, ne glede na njeno zdravstveno stanje
Mi smo se v preteklosti s tem kar soocali. Odlocale so
se za porode zenske, ki smo jim vnaprej povedali, da bodo umrle,
ker so se odlocile za porod In vendar smo meni 1i
mogli prepovedati, da se odlodijo. Toliko bi rada povedala
Vitodrag Pukl. Hvala lepa. Gospod Stres
Stress Najprej moram povedati svoje strinjanje
zadnjim. Ta drugi stavek, ta pravica -ali svoboscina, seveda ima
je prvi stavek pravica do prekinitve nosec¢nosti
To je malo vezana na to Ce tega stavka ni, potem ima seveda
gospoda doktor popolnoma prav in bi lahko to =zvenelo kot neke
vrste, ker lahko tudi iz
nekdo prepovedoval nosecnost oziroma rojstvo. To je? odvisno od
fega, kaj se odlocdijo »
Rad bi poudaril to, da je -formulacija svoboda odlocanja
o potomstvu, je kompromisna Poudril bi to, kar sem ze

da is€¢emo konsen Verjetno ne bomo
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nikogar ni¢ prepricali, tu tudi ne mislimo nikogar nic
se sam veliko ukvarjal s tem, da bi poiskali
neko formulacijo, ki bi bila sprejemljiva tudi s« tiste, ki ne Dbi
zaprla popninoma.te moznosti in vendar ne bi to opredetifa kot
Clovekovo pravico
Mislim, da je treba razlikovati med ustavo in zakonom
in zakonodajo. Osebno sem popolnoma proti temu, da Dbi
prepovedali prekinitev nosec¢nosti. Tudi se strinjam.s tem, da ne

gre tu za kaksne drzavno-politicne oziroma nacionalne interese

prebivalstva. Demografska ga ne bomo s tem resili. Popolnoma jasno
mi je, da mora zakonodajalec imeti pred ofmi popolnoma =zdravje
naroda in mora poiskati resitve, ki niso najboljSe, ampak, ki so

v nekem trenutku manjSe zlo kot sicer

Vse te razloge sprejemam. Samo, =zaradi teh raz 1ogov
mislim,d a ni treba v ustavo zapisati to, ampak je to stvar
zakonodaje, konkretne Za kaj gre"

Moj osebni problem, Ki sem ga tudi zadnjic¢ na seji
Sveta za clovekove pravice povedal je naslednji ¢e mi opredelimo
pravico do prekinitve nosecnosti kot cZclovekovo pravico, temu jaz
ne morem iz filozofskih in splosnih,., mislim da toliko sem po teh
raznih sestankih Ze razumel za kaj gre, pri clovekovih pravicah.
Clovekove pravice so nekaj kar je vezano na Clovekovo
dol?tojanstvo in nekaj kar ima lahko za predmet popolnoma nesporno
moralno neopore¢no dejanje. Vsi zdravniki pa pravijo, jaz kot
zdravnik moram biti prati, vendar iz nekih drugih razlogov pac
ustreZzeni, vendar se s tem ne strinjam. Jasno je, da malokdo
zagovarja prekinitev nosecnosti kot nekaj normalnega, nekaj kar
lahko pospesujemo. Vedno to velja bolj ali manj kot socialno zlo.

Kot nekaj kar dopus€amo, ker se izognemo Se vecdjemu zlu. Ne pa



nekaj, ¢emur bi dali etiketo popolne moralne neoporecnosti. To je
navadno resSitev iz neke stiske, iz neke zadrege. V tem primeru
mislim, da ne moremo tega opredeliti kot pravico. Kajti tisto do

Cesar imam jaz pravico, mi nihce tega ne sem braniti, me nihce ne

sme vzgajati proti temu, ¢e imam jaz pravico, je to nekaj
drugega.

Namre&, gre za status cZlovekove pravice. In zato sem
takrat predlagal, da bi to opredelili kot svobodo,.se pravi, da
ne bi kaznovali in sicer potomstovo. To je Siroka, kompromisna

formulacija. Verna, da je to zelo razvpito po svetu, da se o tem
veliko debatira po vseh dezelah, da je to
tudi pri nas so ze bile. Vprasanje je, Ce se lahko mi
kompromi sno <formulo temu izognemo ali ne Mislim, da prekinitev
nosecnosti opredel jena kot pravica, nima nobene podi age
mednarodni h dokumentov o clovekovih pravicah Prej bi i mel a
nasprotne? indikacije zaradi pravice do Ziviljenja in z aradi
pravice do pravnega varstva pred rojstvom in po njem, kot to
opredeljuje Deklaracija o otrokovih pravicah in konvencija v
premabuli. Se pravi, po moje bi se Slovenija s tako ustavo c&udno
predstavila, &? Dbi med cClovekovimi - pravicami opredelila kot
¢lovekovo pravico. Jaz bi prosil, da Dbi razlikovali ta dva
nivoja. Ena stvar je zakonsko resSevanje in tu se strinjam s tem,
tega ne Dbi nacenjal. Tu nacenjam vprasanje vidika neke
mFilozofije clovekovih pravic in ustave in kaj sodi v ustavo in
kaj lahko opredelimo kot clovekovo pravico.

teh stvareh je v svetu veliko polemik. REcimo, tudi
zadnja konvencija o otrokovih pravicah je znacilna, kako poisce
eno tako kompromisna formulacijo v 1. c&lenu: "Za namene pricujoca

konvencija pomeni otrok vsako clovesko bitje, milajSe od IS. let.
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Sploh ne doloc¢a spodnje meje. Miti ne govori o rojstvu, ker je to

sporno, Vv zgodovini je bilo veliko spornih stvari in je potem cCas

te stvar raz=cistil. Po' mojem mnenju je to neka kompromisna
formula, Ki seveda ne zadovoljuje tistega, kar kot pravica
opredeliti. Mislim pa, da resnicno bi tezko opredelili prvico do
prekinitve nosecnosti kot clovekovo pravico v pravem pomenu

besede. To pa ne pomeni, da na ravni zakona, Kki ga pa ta
-formulacija ne onemogoca, odloc¢anje potomstvu pugti vprasanje
odprto. In prepus¢a zakonodaji, da glede na zdravstvene razmere

in moznosti, te stvari ureja. To je moje staliScCe.

Ilvan Bizjak: Ne bi nekaterih stvari ponavljal, ker so
bile Ze recene. Bi pa ob tem, v primeru kot nekateri Zelijo
predstaviti, oziroma zapisati pravico do splava kot pravico, bi

opozoril uvodoma, da je bila ravno na tej komisiji, nekaj sej
nazaj, mislim, da je ravno dr.Kozuhova to izrekla, je opredelila
splav kot socialno bolezen. ' Sedaj ne vem, ravno to tudi po eni
strani, ne bom rekel, da je to kar, ne bom rekel, da J* tu
izrazito protislovje, kaze pa vsaj na to, da gre tukaj za res
nekaj spornega, nekaj zelo diskutabil nega.

S strani nace stranke, ¢e.sem lahko malo strankarski,
ker je Dbilo okoli tega precej razprav, bom rekel takole«
zavzemamo se zato, da se ta c¢len c&rta. Ne zato, da bi to pomenilo
kakrsSnokoli prepoved, ker mislim, da e o tem ne bo ni€ recenega
v ustavi, nihc¢e ne more tegcCi razlagati, kot da smo s tem nekaj
prepovedali.

Gre predvsem za vso to sprornost same problematike, pri
cemer hocem takoj poudariti, da ne bi bilo nesporazuma, da se
tudi sam in to velja tudi za samo stranko, ne zavzemam za

zakonsko prepoved spalva, ker sama zakonska prepoved niz ne
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reSuje. To bi bilo vse prevec¢ enostavno; cCe bi reSeval i
bi pac¢ sprejeli ustrezne
Tako da tudi na tem podrocju mislim, da ne gre zato.

Gre predvsem, c€e dovolite;

zapisano Vv ustavi kot pravi ca, potem je lahko vsr ko
pri zadevanje , da recimo s socialnimi, izobrazevalnimi, vsemi
podobnimi ukrepi zmanjzamo direktno recena, Stevilo,splavov, vse

to bi bilo lahko potem proglasena kot protiustavno« Saj....
sprenevedanja ali tudi ne. Takemu prizadevanju, da Dbi z
ustreznimi ukrepi pac¢ si prizadevali, da bi se to Stevilo,
zmanjsSevalo, takemu prizadevanju se ne mislimo odpovedati.

Zaradi tega se mi zdi, da vsako tako zapisovanje splava
kot pravice v ustavo, na noben nacdin ni sprejemljivo. Bi pa se
dalo pristati na -formulacijo, kot je bila pripravijena. Torej in
sedaj nekoliko popravijena s strani Sveta za varstvo clovekovih
pravic, ki mislim, da zadevo resuje nat ta nacin, da pac¢ so stvari
vnaprej dovolj odprte. Torej, da dajejo tudi moznost, da se s
takimi in drugac¢nimi sredstvi lahko kdo v tej druzbi prizadeva,
da se ta problem nekoliko zmanjsa .v-Steviiénem smislu in tudi
drugace. Hvala lepa.

Vitodrag Pukl: Hvala lepa. Doktor Hribar.

Tine Hribar: V Zivljenju imamo pogosto primer, da se
srecujemo z nasprotji in v tem primeru imamo kolizijo pravic. Na
eni strani je pravica zZenske, tudi pravica njene svobodne vesti,
na drugi strani pa imamo pravico otroka pred rojstvom. Jaz

podpiram
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Tine Hribar; Jaz podpiram to, da v ustavo ne more priti
formulacija, da ima Zenska pravico do splava v taksni obliki, ker
je to v koliziji s pravico nerojenega otroka. Zato bi predlagal
negativno formulacijo in sicer naslednjo: Nihc¢e ne more ZzZenski
prepovedati razen iz zdravstvenih razlogov, umetne prekinitve?
nosecnosti.

Tone Anderlic: Jaz mislim da je potrebno v ustavi
nedvoumno zapisati, da se jamdi ljudem pravico do svobodnega
nacrtovanja druzine oziroma, da vsak svobodno odloc¢a o Stevilu
svojih otrok. Zenskam pa pravico do umente prekinitve nosecnosti
in pravico da donosijo, ¢e je to tako.

Mislim, da je tista dikcija, o kateri je govoril Persak
in je v osnovnem tekstu, da ima vsakdo pravico odlocati o rojstvu
svojega otroka, na nek nacin ne resSuje dileme v zvezi s kolizija
pravic zZensk oziroma moskih, pa naj gre za splav ali za rojstvo
otroka. Za moskega je lahko "na ta nacin sporna odlocitev Zenske,
da bo donosila. Zato mislim, da je treba tam to jasno napi ath
Mislim, da je smiselno locevati pravico do nacrtovanja in pravico
do odlo¢anja o rojstvu otrok, ker na tak nacin bi lazZje
interpretirali in tudi uredili tako imenovano pravico do splava.
Tu so razlaga diametralno nasprotne Iin jaz se tega zavedam.
Mislim, da bi bilo to s tem loCevanjem na nek nacin laZzZje.

Predlagam, da se na nek nacdcin, tako kot je gospod
Bavcon zacel s prvim delom, v drugem delu doda ta pravica do
prekinitve nosecnosti oziroma da ima pravico zZzenska, da svobodno
odlo¢a o rojstvu svojega otroka. Ta del bi morali vkombinirati S
to univerzalno svobodo, ¢e bomo Sli na to terminologijo in ne
pravi co.

Tone Persak; Jaz sem se Se enkrat javila ker sem upal
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da bomo resili problem. Povedati moram to, da mnogi, in tudi pri
nas, ker ze govorim o strankah, tudi ocenjujemo da to v bistvu ni
ustavna materija, hkrati pa vemo, da se temu problemu v Sloveniji
danes ob tej novi, ustavi ni mogoce izogniti Zato se mi =zdi, da
je dobro iskati resitev, ki ne bo, na kateri bi bilo mogocCe najti
kompromis. Mi smo eno tako Zze ponudili. Tista varianta v osnutku
teksta je tista, ki smo jo mi ponudili. To je ta o svobodnem
nacdrtovanju druzine Ampak ocitno tudi to ne zado3c&a.

Problem je? tudi v tem, in v to smer je sSel napor,
razumem gospoda Hribarja, problem je v tem, da v dostikrat
tu Ze formulacija. Delno je bilo to Ze popravljeno s tem, ko se

to opredeli kot svoboda, ne kot pravica, ker je problem pravice

tu res tezko postavijati, ker se postavlja cisto osnovno
vprasanje kolizije s pravico drugega, nerojenega. Vemo,
a je to diskusija, ki je =zelo tezka sem razmisljal \%

isti smeri kot gospod Hribar. Ce bi bilo mogoée to opredeliti n&
ta nacin, da bi rekli, ta stavek za katerega smo tni
zdi Zze zmenili, vsakdo svobodno odloc¢a o svojem potomstvu in
potem Dbi jaz rekel nekaj takega: Svobodno odlocanje zZensk o
umetni prekKinitvi nosecnosti je .mogoCe omejevati samo iz
zdravstvenih razlogov. Ali svobodo odloc¢anja zenske o umetni
prekinitvi nosecnosti. Se pravi, da se da ta formulacija, ki ni v
ten}? smislu v ocCi bijoca, Zenska ima pravico do odprave plodu, je
en .predlog. Tudi z estetskega vidika to bije malo v oci

DA je ena- formulactija, Ki ni tako negativho zveneca

Zdi se mi, to predlagam =zaradi tega, ker vem in mislim, da ne bo
(

mogoce dosci konsenza, ne da bi to v ustavo napisali.

Leo Seserko; Jaz mislim, da sta se sedaj izoblikoval |
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dve stvari. Prva je ta, da bi bilo smiselno najti nek kompromis,
ampak da bi ta kompromis moral vkljucevati tudi izredno pravico
do prekinitve nosecnosti’', mislim na samo -formulacijo. V.  moiji
stranki smo sprejeli prvic stalisSce, da je to intimna odlocitev
vsakega. 0 tem vprasanju nimamo nekega generalnega stalisSca,
ampak poudarjamo neko resnico in sicer to, da takoj po vojni, ko
je pri nas veljala prepoved umetne prekinitve nosecnosti, da je
bilo takrat zelo veliko Stevilo grozljivih smrti Zensk, ki so na
nelegalen nacin delale splave in tega se mora vsakdo zavedati, KkKi
o tej delikatni stvari diskutira.

Mislim, da predlog, ki ga je dal gospod dr.Tine Hribar,

bi predstavljal nek minimum kompromisa, ki bi ga morali dosecdci.



.......... s Smiselno-pa bi bilo po mojem, da se poizkusa
Nnajti le pozitivho w=formulacij.o, dp pravica do umetne prekinitve
nosecnosti obstoji in da je, lahko recemo, jo mozno omejiti recimo
zaradi zdravstvenih razlogov« Dovolite, ta izraz, Ki je? pa tu.,f in
moram reci, da me je Svet za varstvo clovekovih pravic presenetil
tako s prejsnjim staliS€¢em za te izvenzakonske skupnosti kot s tem
staliS€em, ki ga je predlagal tu v 52« ¢&lenu« Namre¢, ¢€e bi pa
sprejeli to, kar svet predlaga, je pa to temeljito premalo. Namrec
tu je oredtagano, zajamcena je svoboda ccidiocCanja o Stevilu svojih
otrok. To je pa nekaj, kar spada lahko na neko cisto drugo
podrocje« Vi se o otroku odlocate, ce si partnerja poiscete,

medtem ko mi govorimo tu o neki ‘“veliko bolj precizni stvari«

Namre¢: o stiski, ki nastane takrat, ko je prislo do nezazelene
nosecnosti« Ker sta to dve stvari, ki sta temeljito razlicni in
ker Dbi fahko na podtlagi takSnega clena prislo do zelo

kompliciranih pravnih situacij, ker potem bi lahko marSikdo reke
v medicinshih sluzbah, da j¢ svoboda od1ocanja,

mestu, ne pa Vv medicinskih ustanovah itd. to ne bi bilo dobro.

Moram reci tudi, da vsi ti predlogi, Ki so Sli v to smer, na
drugih mestih, ne samo Vv Ustavni komisiji, da naj se? izrecno
ap.iSe pravica med .ic.insk.ih detavcev, da 1ahko odk1onijC

sodelovanje v umetni prekKinitvi nosec¢nosti. Vsi ti se morajo
soodgovor-ni za eventueline smrti, do
ker so abortusi improvizirani in do

Hvala lepa.

VITODRAG PUKL:

Zabukovec

G. ZABUKOVEC: Jaz vidim ta problem iz dvez. zornih kotov
» dva starsSa, to se pravi potencialni oce in

S tem probtemom ukvarja druzb-a,
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mis1im, cla ne bi mogla cobiti v siovenskem narodu, tak, kot. elane

rouwiJarj t??fiDyr cH se je takrat. deltnlo Pia tak in tak nadin in kaksni
sp.li-tvi. 50 bilil ni za sedanji tr'enutek adel;vatno, da tiste razmere
SO biliz VvV Vvst?h pogledih so bile povsem druga&ne kot pa danes in
tudi zavest in >dtios d¢? tega je bil popolnoma drugacen. l|ako, da
predlagam glede na to, da evropske drzave retereridume razpisujejo,
Italija itn, o tem vprasanju, da borno mi uspeli levo roko,
enostavno dikcijo v dveh stavkih resSiti ta filozofski in tak
problem, mislim, da je preve¢ ambiciozno, zato predlagam da se tu
Crta iz ustave«

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Bi se najprej,

preden bi naprej dal besedo, vkljucil kot. razpravijalec Namrec,

zagotovi pravica vsakomur, da sam odlo¢a o svojem

la pravica zajema med drugim to, da se Stevilo
potomstva ne sms omejevati s kakrsSnimikoli ukrepi ali z drzavno
prisilo ali z ekonomskimi ukrepi ,in podobno, po drugi strani

pomeni, da ima vsak pravico do potomstva, da se mu to ne more-?
zaradi razen v iz:jemnih prnimerih bolezni ith« prepred&evati, &eprav

je to vprasijivo in je to posiedica prepovedi, splav, to se pravi

kriivinaino dejanje. Drugo kar nam gre, je? pia pravica Zenske, da
svobocino odloc¢i © rojstvu svojega otroka in  sicer imamo tu pred
ocmi tiste situlacije, ki' ni'so, 'situac:iije v urejenih, rednih
druZinah ali pa v urejenih, rednili odnosih med sflolomar Gre =za
11st.a marginalna dogajanj a, Ki lahko izre€¢:no hudo prizadenejo
verjetn0 tudi. marginalni sloj ljudi in imajo katast. rotal ne
posledice za zivj,jonje 'zenske, ge zanosi in je otrok nezaZeljen

ravno zato, ker gre ponavadi za Zenske z mafl,jso izobrazbo in na



30 in 31/4 UK-31

topnji in te so najbolj ogrozeni, elementi in

najbolj izpostavljene? s posegomzenska ste bo odlocila za splav ne

glede na prepoved i tuacj o,
n [OOrafa ne bo tega prepovedovala. To ste pravi
do1znost drzave bi bila da
dej arije, ki sicer posega
kvaliticiran nacdin in sbcer dravriisko pomo¢,j o, kar
garancija, da n.i resno D da je
verjetnost, da bi aradi telga umria manjsa,
nekwval iticiranih 1judeh Se pravi,
tio nac¢rtovanja
¢ do nacri.ovanja potomstva., drugo, da im« enst
odlo¢a o rojstvu svojega otroka.
v ustavo« Morda bi ti dve
formulaciji zadostovali,.da bi potem val ;
bi se ti dve ustavni je \%
da »e
i
ne moro kot pravica v ustavo vnesti, pravica! ki objektivho
na drugo pravico. Tudi tako temel,no o! kot jo pravica do
ivijenja nerojenega otroka. Zato bi morda
poizskusimo dve varianti izpoafovat za dve varianti
ali”tri in je le predloZzZimo v usktajevanje,

pdiaganje te dileme na zakone ne pomeni ni&, tu bomo ponovno pred

enako dilemo, samo drugim ffaCi.nom sprtejemanja, saj neh 3J
osnovnih zamisli, odnosa druzbe v
ustavo. Gre za tako temeljna vprasanja, da menim, da gre za

vprasanja ustavnega znacaja. Hvala lepa

IVAN BIZJAK; Ja x b

1y
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m, za prepoved spis,va ali prOti prepoved.
o zavradam, ker ne vidi1({fl nikogar ki bi e

in mistim, da tudi v sami javni razpravj

'me?ri prisotna., dai bi mi 1ahko o tem
govorili. Zaradi tega samo mielim, da so vsa ta ¢t
nastala ot) prepc)vedi splava, v teni trenutku

povsem brezpredmetna, ker se za to nihc¢e posebej ne zavzema. Jaz

sem Ze prej posebej poudaril, da tudi ¢rtarije teg«A ¢lena iz ustave?
bi samo odpravilo eno tako kost, ob kateri se bomc) zgrizti in
pogrizii, konéni rezu1lat bo pa enak, ne glede na to, kaj bo tu'kaj

pisalo in v to smer gre pa¢ nase prizadevanje in na$ pred1c.g, da

se ne bi na tem brez potrelbe kopja 1omila. Da pa bi se o tern

zdi, da glede na to., kaks$no je mnenje v tem nasem narodu, brzkone

w/

avracani to diskusijo na tej ravni

Lahko samo

R

ne govoroti C.C
m« da je gospa Kozuhova
G, KOCLJU Mist1im, da je? tu ¢na temecljna napakac« Jaz
mis.tim, da se ne? razhajamo o fileizgtskelm smistu zivijenja.
ftaztika, jaz sem to 7? veckrat rekla., mdd nami, zdravstve'nimi
del avci, ki zagovarjamo'to, da to mora biti v ustavi napisano, ker

nismo na taki razvojni stopnj i, da Dbi Pile? to s-ame? po s bi
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razumljivo fn med nekaterimi' krSCanskimi demokrati samo ta, da mi

govorimo danes tukaj na tej zemljjL, vi pa zagovarjate tisto,, kar

bi moralo biti, Tam se vam pa popolnoma pridruzujem.
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.................... —s Torej, Ce je kdo v tej dezeli kaj naredil,
da bi se splavi zmanjsali, smo bili javni zdravstveni delavci in
ginekologi. Jaz .mislim, da je bil to nas dosezek, da zdajle tako
intenzivno padajao splavi, ker smo nase otroke naucili
odgovornega obnasanja, ne vseh .in ooram reci, da je med vami
krSCanskimi socialisti nekaj osvescenih, ki da je med krsScanskimi
demokrali ne’kaj osveSc¢enih, ki nam zdajle pomagajo iskati
sredstva, ki nam jih vlada ni zagotovila, da bi ugotovili, zakaj

se nam nekatere Zenske vracajo na splav, Stevilo Zensk, ki se nam
, odstotek Zenski, KkKi se nam vraca na splav je 20 let enak«
lorej tukaj se ni situacija nic¢ spremenila, Ceprav je absolutno
Stevilo nam od leta 1982 pada. Torej ne gre za temeljna
razhajanja, gr-a zato, da se znajde par , moram reci, da sem
zmeraj znova presenecena, ker v tejle dvorani je zelo malo takih,
Ki se v Zivljenju niso Se nikoli s tem problemom soocili. Me to,
da bi njihove Zzene, moram r-.edi, da mi je strasno zal, ker smo
samo dve tiste, ki se.nas res to tice, amapak vsak od nas, tisti,
k i imamo druzZine, se je sem pa tja moral soocditi z vprasanjem,
kaj bom naredil, ¢e se mi bo zgodili,da sem zanosil, pa naj bo to
Zzenska atli pa (hoSki. Torej to zeto konkreten zelu krut primer, Kki
ga je treba pa z nekim spostovanjem resevati. Ne govorimo ni€¢ o
ne vem kakSnemu agraviranju. Poglejte sosednjo Avstrijo.. Ima
zakonsko reseno um¢’tno prekinitev nosec¢nosti, edino, kar je pa
omogoci 1a ..je pa omogocila, to da. zdravnik lahko uveljavi ugovor
vesti. Ker je omogocila to in ker je zelo katoliSka grem staviti,
ne samo to, da je ena serija zdravnikov, ki to smatrajo, da pac
njihovo lastno vest nacenja, ampak mislim, da. je tudi precej
zdravni kov, Ki se enostavno zaradi okolice ne upajo splavov
narediti, zaradi tega Avstrija ne more zmanjSati smrtnost zaradi
splava. Podobno je v Nemcdiji. torej v visoko civiliziranih
dezelah, ne morejo zmanjsSati smrtnosti zaradi tega , ker ta stvar
ni absolutna svobodna, ¢e hocete krscanski demokrati pomagati, da
bomo prest1i na minimalno mozno Stevilo, ali pa da ga ne bg vecd,
Ceprav je to skoraj prakticno nemogoc¢e dosedi, potem  morate
pomagati, da v ustavi zato da ta problemm ostane zunaj in da ga
lahko strokovnjaki resujemo, to seveda se ne morem strinjati z
vami, da je Dbila po vojni , gospod Seserko je zato rekel, kor
imamo uradne podatke od leta 1954 naprej. Dejstvo je,d a je o
splavu prvi zdravnik v Sloveniji pisal o problematiki smrtnosti

zaradi splava ’ leta 1933. Torej zdavnaj preden je prisSlia
kontracepcija so zenske v Sioveni.ji Ze uprabljale. Kot veste 1eta
1912 pada Stevilo otrok na Zensko. Torej 50 60 let pred tem, ko

je bita kontracepcija prista v uporabo. Skratka, ¢e hocete
pomagati in €e je to res, Ce hocete uveljavljati to filozofsko,

torej podporo zivijenju , potem morateb iti vi ta prvi, ki
omogocite Zenski, da se lahko odloca, da jo lahko dobimo, da se
lahko s parom pogovorimo in da lahko preprecimo, da bo prisel
ponovno na splav, to je ena re&, druga pa seveda, na zalost je
ze tako, da ne bomo resSevali. Moram reci, da naj brz se vsi s tem
strinjate, prepovedjo splava, ceprav ta tendenca je, to ne smete
reci, da je ni, rojstva v Sloveniji bomo resevali tako , da bomo
mladim ljudem dali moznost, da se bodo lahko, ¢e se .jim slucajno
zgodi, da zanosijo nezabeljeno, da se bodo Ilahko za otroka

wd1oc¢il1i. Danes teh moznosti nima.
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Hvala 1epa Seveda ima g Biij ak
popoinoma prav, izreCno
prepoved spflava poli ticni

In lelno tudi potem
poglavitni pomisiek ta, ki ga je podat dr. Stres in zato bi
prediagal , da vse’kakor vk1lju&imo kot eno oti varian®, Kki naj bi Si1e

pot.em v politié¢no presd?jo ta, ki jo je predlagal g« di"Hribar. Ce

dovolite sedaj samo Se kratek komentar' na to kSr je g« Kozuhova

riminiranega polozaja v katerem se Zenske nahaj ajajo

ki
uporabljajo kako bi rekel kot neke predmete in seveda oni na noben
nacin ne mislijo uporabljati dolocene oblike kontracepcije in
mnsko enkrat ko zanosi, da pa¢ naredi splav
nimajo sitnosti Se z enim 'pamzem’' . In tako, da je ta problem

Zensk i, da ne bi tako izpadilo, ampak je

e druzbe in prodvse?m tudi moske? populacije« Samo
 R1STAM : 03. predsedujodi. Had bi {?poz¢ril na eno
dimenzijo te ki se to
Pravico da e
Amotiva bil? vio drugac¢no Tormuftacijcj,
kota,
to nekaj manj« Skratka, ce avica
ne zapiSemo pravico, ¢e pa bi rekli, da je

Jaz ne bi bil za takSno razi kovanje

pravic, Ki j ili imenujemo svoboscine obrnjene
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rec.imo v odnosu ido druzbe na drugacen

bilo smisleno reci, da ¢e bu .reCeno, da je to svoboda, da bi to

bilo nekaj manj garantiranega v tej druzbi In ¢e bi rekli sedaj.,
da bi na ta nacin nekako preprecili usmeritev bi rekel zZensk glede
solavov

bita napaéna Se mi

cire v tej osnovi vendarle za razlic¢en odnos in bo verjetno

re itev v formutacija v ustavi
tem tvar potiti¢ne od1ocCitvt? o

in pravica, bi se rec.: imo

ki skupina 2a c¢1c)vekove pravice

zo1, da bi vendar

C. » ko pripravijamo novi ustave

venddir primeren, da zmanjSujemo obstojc¢i standard nasSe ustavne
¢1ena sedanje ustave pa da

da

ta dva momenta se mi vendar =zdita tu pomembria, kot tretje pa

domnevam, da je toje¢?’Ce ustavne pravice

pravica do umetne prekinitve nosecnosti. TukAj je

vnese v ustavo Fo moje tudi

ustave' bi ustavna kategorija, ustavni indtitut pravice

umetne

nosecnosti ¢e rezimiram, sm tram, da ne bi

med svobodo in pravico da

bi svobc'da pomenifa manij kot. pravica, drugo, da bi se
opredelili dc) tega ali je smiselno zmanjsSevat.i ustavni standard,

clenu, in potem tretje afi



ta pravica dpjansko sama pp sebi vkljucuje pravico clo umetne
prekinitve nosecnosti,, ne da bi posebej to omenjali.

Predsedujoc¢i VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Repiika dr.
I-Iribar, potem Persak. of

»R. HRIBAR!: Najprej bi rad ugotovil, da najbrz nih&e med
nami oz, ne meni, da bi bilo dobro, ¢e bi bilo veliko spfavov. Se
pravi vsi si zelimo, da bi bilo splavov ¢im manj, V na¢ni javnosti
recimo v Casopisu l)eto St?- ‘pojavijata dve nasprotni statisci. Eno
st.alisC¢e, ki ga zagcjvarjajo predvsem nekat.ere zZenske, je srditp
zagovarjanje pravice do splava. Ta srditost me preprecuje o tpm,
da 'i?. njih govori pravzaprav slaba vest. Drugac¢e ne bi. bilo te
srditosti. Drugo staliSC¢e pa je, da-cjre pri splavu za moritev. Za
moritev nedolznih, Se nerojenih otrok. Umor pa je seveda kazenska
zadeva. In kolikor se o tem govori in o tem se govori in se pise v
Delu, da gre za umor, se pravi za kaznivo zadevo, v tem primeru je
treba nekaj takega dati v ustavi, Ki preprecuje taksen mozen
razplet v zakonodaji. Zato zagovarjam 3Se enkrat, bodisi tisto svojo

je predlagal

Persak, vendar mislim, da negativna bo1lje, ravno zaradi
tega, kar j¢? sedaj govorit! prof Kristan, s Cimer
popolnoma ne veliki meri ne strinjam imn- bom

1 da gre ravno za ogromno

med pravicami enim d&lovekom in pravicami in svobosc¢inami, Ki
drzavij anske svoboscine Pravica,

¢1ovekove pravicie spadajo v naravno pravo, svoboscCine pa v

pozitivho pravo« In tavno zaradi tega, ker je

Zzenska prej kaznovana za splav, nimas pravice do splava, je prislo
potem do formulacije zZenske naj imajo pravico do splava, kar pa je
narobem, ker ne gre v bistvu za pravico ampak za. svobosScino, za

svobodo v smislu svoboscine, v smislu pozitivhega prava, Ki jo
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druzba dopusca.. Se pravi ne.greir za pravic:c?, ki sflada v naravnq
pravo, ampak za svdt?d?S¢ino se ' pravi za svobodo v smislu
VObosdine in jaz se zavzemam n¢? za to, da bi to svobosdine?
det inirali pozitivn¢d ampak kot sem predi agal bolj sc? miv zdi
ne?g aitvno, ceprav bi pristat tudi na t? kar je g. Persak
pred lagal.

.7 Kako si raztagcdte dr. Hribar, da cre za
to slabc? vest samo pri zenski, kdr ¢trcka naredita dva in ne? pri

moskit™ "akaj jE tC? Sam¢? pri Zenskah?

DR, HRIBAR: Jja, zdnska pa¢ ndsi pod svojim sream tc?
t? tje in ona dejariske? odloci in zate? se z vsdmi temi str-in j<am, Ki
ciovorijjc?, G% j¢! 'ta cd1cXitev na Zenski, na njeni svobocini ves ti.

Moski tc? jem1j? dosti bc?li lagodno, ¢e? take? recem.
Fredsedujc?¢i VITODRAG FUKLs G. Fersak, tu se javija za
repliko,, ceprav Se niste imeli, sedaj« Prosim, dame imajo prednost.
DARJA LAVTI2ZAR BEBLER: Sc? samo, ker smo samo tri bi bilo
dobre? sliSati vsaj Se drugo., Zade’va je? taka, ne? morem s¢? strinjati
v celoti Hribar rekel, namrec!:, da a
prav.ee je znacgilne? to, da je? to naravno pravo. Da gre za naravne

so seveda naravne pravice in

prava,
razvijal take? kot se je razvijal. In zaradi tega ne? moremo redi,
da' so .nekatere pravice, zadnji¢ sme? se pogd?varjali ¢ pravici do

pravic:a do zdravstvenega varstva itn«, da sc? te? svc’boscine?,
ampak
zdruzenih narodov nastete med cZlovekoviimi pravicami, skratka gre
za pravice, Ki so sCasoma pridobile za status. Sedaj nekateri
zagovarjate, da je bolj printerna negativna dikcija tega clena«

Mislim, da je to ena velika hinavscina« Povejmo naravnost in jaz
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se strinfjam , z vsemi tistimi, tukaj govorite o svetovno
nazorskih in ne vem kaksnih vidikih tega problema. To sploh ni
vprasanje, seveda jo splav ena velika bolecina, =zlasti pa za
Ze'lnsko, ki se tega skra,jnega sredstva posiuzi, ampak poglej te,
dajmo se ozreti tudi na neka;j, kar se nam bo dogajalo« Ce se
spomnite, pred leti, ko je bil splav v Italiji, katoliski dezeli,
prepovedan, pa je v Italiji, katoliski dezeli, sedaj dovolj.en, so
Stevilne Zenske, italijanske gospe, govorim namenoma gospe hodile
sem delati splav. Sedaj pa bodo nase gospe lahko hodile v Italijo
delati splav medtem kot nekatere druge Zenske pa si tega ne bodo
mog'le privosciti in bodo Sle v skrajni situaciji k mazacem. Za to
gre. In Se nekaj je, tahkc povemo Sddaj naravnost, so stranke v

tem parlamentu, Ki bodo izrecno zahtevale, da se to notri zapise

kot pravica. Cie prav vem so to liberalni demokrati, to so
prenovitelji, to so socialisti, morda bo Se kdo« Mi pa vemo, da
moramo to ustavo sprejeti z 2/3 vedino. Zato dajmo tudi o tem

vi.diku razmistija15..
Predsedujoc¢i VITUDRAB PUKL Hvata 1epa. Nisem zasledil v
prepovedan o
Italijo. To je malo izven te
razprave. Moj komentar
na kratko
nisem pravnik ampak mislim,da . ki
je bi1l prediagan od pravice na svoljodc), vendarile
ona tudi ve,
prmvice, nekatere
pravice pa uvrS¢amo sem, ker so kot socialne pravice-? itn. pa jih
sedaj mi uvrs¢amo sicer v isto poglavje ampak vendarle-? imajo to,
da so nekako iz drugega konteksta. Zakaj to govorim? Mislim, da se

pojma pravice, e z



TONE Fhfe™mri.s are Y~  timoloSko gledam, tudi v drugih
jezikjh, ne samo v slovenskem, veZejo nekaj SO pomeni, na njega
ve zejo sopomeni, ki imajo. sv.oj e.ticni naboj, ki so povezani v
slovenscini tudi z besedami prav« To kar je prav, pravo. Ljudje
reCejo prava, pa neprava. In tako naprej. In se mi zdi, da razlika
med svobodami ni v pravnih kvaliteti in v pra.vicami ampak da je v
eti¢ni kwvaliteti. Saj meni se teako =zdiv Bolje je, bom rekel, med
svobosc€inami in pravicamitc Tako je boljSe receno in s tega vidika
se mi zdi, da to kar je pdej govoril gospod Hribar bi bilo nekako
za akceptirati. Tudi v tem primeru,. Zdcaj bi pa rad rekel to, \%

ecimo prizadevamjem, da to ne bi bilo v ustavi

dia obstoja stalisCe po moje popo1nomca

dca

prihajam, mist1imo, da. se preprosto temu ne da

izogniti |,n daa sem za to, da je to omenjeno notri bom
prispeval Se, zakaj pa mistiim, da zdaj bj. rekel nasprc?tnikom te
dc)tocbe. Mj.slim, da je treba, gledati v od 50 do
Nni pa zavarovan, ni te pozitivne

intencije druzbe. Jaz mistiim, da vendarle je Ce gledamo c¢len

naprej poveda@no

ti pozitivho st«wlid&e, ja vendarie povedano do materinstva, do
do druzine, povednao
svoboda

In na ta nacin bi jaz razumel cel ta kontekst splet teh
doloc¢b, ne bi zdaj posebej izvajal to, smo za. splav. Povedano je,
da smo najprej za varstvo otrok, za druzino, za ocetovstvo, za vse

to k1jub temu pa priznaveamo to svobodo.

Predsedujc)¢j. VITDDRA6 PUKLs Hvata 1epc, Ali repiliko
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Rad bi dal repliko samo na neko besedo,
ki je padla t« je za hinavscino pri tej po=ziciji, ki jei zastopamo,

ki bi ji jaz rekel! tretja pozicija

Elna ‘tradicionalna, ki pa¢ prepoveduje splav oz
nagibéi v to smer, druga je ulira demonistitna atliic pa
tibereU isti¢na, ki caje popolno pravico oz zahteva pravico do
splav¢i, tretja pozicija je poZicija seveda, ki lahko se rece na

ivo bitje, je to nek uboj, vsi vemo, da je to uboj« Zdaj du
do tega uboja mora priti potem pride, ni pa to umor« Umor je po
rostvu otroka, ko je to zZivo bitje’.in pade pod zakonsko kaznivo
dejanje, se pravi je treba te definicije pocasi navaditi, sprejeti
in zato Se vedno tega strokovnega vidika zastopam tisto prvotno
stalisSce, Ki je zdaj tudi gospod Persak govorril.
Predsedujoci VI rODRAt? PUKL.? Hvala lepa« tin Kristan.
KRISTAN: Ja, jaz bi v zvezi s tem, kar je bilo govora,
namre¢: gospod Hribar se ni strinjal s stem, da bi tu ne Dbilo
razlike oz« on pravi, da je smisel pravic pa¢ v tem so definirane
kot naravno pravne in kot. temeljne in med tem ko svobosc&ine? to
naj ne bi bile«x Namre¢ izhajam iz tega kar sem rekel prej, da me
zanima ali se v tem primeru smatra, ce bomo zapisali, da. je to
svoboda ne pravica, da je to nekaj manj in zato je¢ meni S1o v tem
primeru, da tor-ej ne bi smel o biti sodisSce ce zapisemo, da je
svobos&ina ali da je svoboda, da je to manj ,h kot. ¢e pa je zapisanp,
da. je pravica«x In gre enostavno tudi za neko logiko namrec’.
Namre¢ C€e recemo, da splav ne more biti prepovedan. Mislim, da ste
vi to predlagal« To pomeni, je dovoljen« Imamo institucije in tako

naprej« Ali lahko sSe nadalje sklepamo, da ima tisti, ki ja za to



zainteres'iran, pravico torej, evo zahtevati od zdnavstveniff
institucij in«tako naprej, da mu naredijc) splav. In &e je to tako,

potem je zdaj verjetno boilj v.prasanje res malo ali sprenevedanja
ali pa kakorkoti to Clovek imenoval, na koncu smo VSi.
zainteresirani, da imamo zdravo druzba, da imamo zdravo druzino,
da so v druzini zazeljeni otroci in tako naprej, vse to je
prispevek druzbi, meni gre tu edino za. to, ali bi s tem e je to
ne imenujemo pravica ampak da resSetno svobodda, ali bi si tem bilo
nete:aj po wvarstvu manj zagdtovijenega ali kakorkoli, jaz ne bi bil
za tako 1ogiko, kot sem dejal, ker se mi tud sicer z=zdi, da zdajl.e
razlikovati med svobosScinami in pravicami in staliSc¢a zdaj te
naravno pravne Sole, ne bi bilo dobro, ker konec koncev recimo ce
mi pravimo, svoboda gibanja, svoboda ‘'tiska, svoboda govora, to so
popolnoma jasno pravno zagotovljene pravice in ¢e bi. tudi temu

rekli, to tako, je to pravica z vsemi konsekvencami.

To je bil torej moj motiv in __.._._.



intervencije zgo1j s tega zcjrnega kota

in ta zorni kot omogoda potem neke konsekvence pri
drugih primerih smatrali, . 'da bi , rekli, da bi svoboda, ne pa
pravica, da bi s tem hoteli izogniti, bi rekel zagobavijanja te
pravice, ne bi bilo dobro. HVala 1epa /

Predsedujoci VITODRAG PUKLs Hvala lepa Kozubova,

KO?.UHOVAs Jaz bi va=r samo Se enkrat prosila, da
pomagate s pravilnimi odlocitvami k preprecevanje umetne?
pr-ek.inj.tve nosecnosti. S'pravi1inimi odlocitvami, s tem, da to

dobimo Zenske in da 1ahko oz, mfiade 1in da
v1ahkc pomagamc?, da jim ne bo treba priti ve¢, Frediagam, da, zato

sem sum oglasu.la, da bi dodali na koncu Se en odstavek, Kjer bi to

napisali;: "Republika ustvarja pogojot' s katerimi omogoc¢a starSem,
da se bodo lahko odlocali za rojstvo spocetih otrok"™, Mis1lim, da
je to tist.o kljuéno in ¢e bomo to znaven sprejeli potem boma se
pravilno odlocili za is;ti cilj, Vvsi imamo isti cilj, zmanjsSati
Stevilo umetnih prekinitev noseé¢nosti« Hvatla.

Predsedujoci VITODRAGS F'IUKL s Hvala lepa e kdo?
Zabukovec ,

ZABUKOVEC! jaz Dbi rad povedal, da soglasam z mnenjem
obeh diskutantov, da vso tezZo
glavnemu odlocujoc¢emu, zato Se kar vztrajam na predlogu, Ki sem ga
dal oz, mnenje dr, Kozuhove, ce se priblizno ... ker moja se?

pravi starci odlocajo, bi bil prvi stavek, v primeru, nisem hotel

uporatjit.i besede nesoglasje, ati pa spora, ampak raziicne
odio&itve o umetni prekinitvi nosecnosti, da kon¢no od1oCi Zenska
in naslednji, drzave, Ki pomen i zdravstveno

spremljanje in bolj ko bo druzba aktivna, manj bo teh problemov,

talon sem si v stavku omislil. Hvala lepa.

Predsedujoci VI IUDRAU PUKLs Hvala lepa.
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All smem.,, mi smo se pogovarjali, ¢ tem
da bi dali formulacijo starsi, samo zato, ker se odlo¢a o rojstvu
otrok., ne zacne sSele potem' ko Zenska zanosi, ampak pravilno se
odlocajo prodno zanosijo, zato ne moremo formulacije starsSi
uporabiti. Zato je treba pustiti posamezni ka ati miadi par.
Pravi1no je takrat, ko ne bcmo ime?1i -spfavov, bo tako. da. se bosta
arotemmt 1 zavestno Zetiva  imeti otroka. Zato starsSi ni prava
formulae:!ja, n¢? vem sama sem ,,,,. o tem, da mi seveddi poudarj amo,
da Zenska mor¢i biti tista' zadnja odl1ocujcitéa, je pa to stvar para

midn j emu

ustava mora

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Ste

Ne samo vprasSat da

morata oba.. VFndar v Ziviljenju nastajajo problemi spora.
Predsedujoci VITODRAG PUKL: Ali bi imel Se kdo? Jaz bi
predlagal resSitev, da v tej skupini, kolikor nas Je, poskusamo
formulirati tri predloge, kot alternativne predloge vse te tri, ko
dejansko zZelimo vsi isto in enako, gre samo za kot po :ze
pGV€-2dali ono drugo in tretje. Jaz bi nekako predlagal. SE pravi
vari“t2* ki je meni tudi zelo Dblizu bi naj bila, to je prva
varianta, da no bomo o tem..: druzina, starsi, se vsak kdo
Svobmodno odi1uéa o rojstvu svojih protomcev, to bi bila ena alinea.,
Mislim, dfA O svojtsm potomstvu, zato da ni#! bi omejevalil Stevilo in
tako Maploif Drugo bi bitlo: ?enska. SV()bedno odloc¢a o rojstvu
svoji ega «trok:a, se pravi tu bi Zenski dali to pravit::o, katera ji

edino gre, zenska je postavijena pri porodu, zenska je tista
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nektuwuwurunanuwrn«cnn- nee glede na to. ¢e se seveda vse-?
rpavice nekako uresnicujejc?, ker v mnogih definicijah imamo
zapisane? tudi tako

Predsedujo¢i VITODRAG PUKL: M@ dobro, a bi -.potem
pocakali zaenkrat bi Tone, pa t)i potem mogole pocakali zaenkrat bi
potem ¢ tem vsi premisijuje'mo na kak nacin bi montirali ene?
obveznost drzave, da tu pomaga. To je prva varianta, Ki je najbolj
radikalna in ¢e bomo Se drugo poizkusili pa tretjo formulirali.

Druga varianta je tista, ki jo je predlagal pravzaprav
sta jo predlagala dr. Bavcon in r. Hribar nekako zajemna in sicer
prvi stavek bi bil tisti vasi, drugi prosim c¢e bi, jaz ne vem kdo
bo vodil evidenco, ja prvi stavek bi'bil tako kot s-? glasi, drugi
pa ta negativha definicija, da nihce ne sme preprecevati gospod
dr. Hribar bi mogo¢e ponovi 1.

STEFKA KUCANS e, (se ne slisi, Nni
vkl jucena

Predsedujoci VITODRAG PUKL: No to bi bila druga
varianta. Prosim.

Prosim ne pustite noter razen iz
zdravstvenih razlogov zaradi tega, ker to je ze lahko ena vrsta
represije in prakticno ni zdravstvenih razlogov zaradi katerih ne?
bi mogla biti narejena umetna prekinitev nosecnosti z tedni

nosecnosti se? samo visa tveganje-? za komplikacije, zato smo mi

zdravniki nastavili 10 tednov, ker s tem seveda Zenski pomagamo,
ima pa dovolj casa, da s¢? odloci. Jaz bi tole pustila zakonu, \%
Ustavi pa tega ne’ napisati razen iz zdravstvenih zakonov,

zdravstvenih razigoov,
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HRI'BARs Jaz sem pa-¢ to zato dal vmes, ker imamo vse te
recimo ta pra.vica . se. lahko omeji samo iz zdravstvenih
raz logov.

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Dobro, hvala lepa. Pote/n bi
druga bila brez tega dodatka. Saj to bi zakonu prepustili. Tretja
varianta je pa gospcd Bizjak, pi-osim.

IVAM BIZJAK: Ja ta varianta je, da se ta clen crta

______ Ce so variante taksne, kot so zdaj vztrajam | pri tem, da

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Ja v redu, saj pravim te
variante, tretja varianta pa je, da se o natrtovanju rojstev v
ustavi ne pisSe. Se pravi te tri variante, zdaj se pa povrnem Se
morda na prvo, ki je iz. ne vem kakSnega vzornega kota pa¢ gledas,
najbolj radikalna, ceprav je to relativno, k tistemu 3 odstavku,
ki bi naj nekako nalozZil zdravstveni sluzbi tudi dolZznost, Hz
omogocCa, aja prosim oprostite

......................................... : S 1= ne slisi, Ni
vkijucena)...._..

Predsedujoci VITODRAG PUKL: Da drzava ustvarja pogoje,
saj to je to bi prisSlo, prosim

_________ (se ne slisi, ni
vk j ucen

Predsedujoci VITODRAG PUKL: No potem pa bi mi, verjetno
pa k prvi varianti bi pa sodil tale del, ker bolj gospa. Lavtizar,
kaj menite, da bi k tej wvarianti, ko je prva, to se pravi pravico
do nacrtovanja potomstva, druga zZenska svobodno odlo¢a o rojstvu

svojega otroka, po mojem mnenju pravzaprav bilo odvec se¢? zadolzZiti
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ustrezne organizacije, da bi to omogocale. Slisal sem pa dr.
Kozuhovo, ki se gotovo ne brez raz],oga, ker je dolgoletni praktik
zate? zavzema ' zdaj . Prosim

DARJA F.AVT12AR BEBLER: Ma drugem mesi.u. doloceno cla
drzava posebno skrb mora namenjati otroku, druzini in tako., ampak'
nekaj sem hotela vprasati. Tole svobodno odlocati o potomstvu. A
se vam zdi ta stavéna zveza oz. vsebinska zveza zadostna? Namrec
mislim, da precizneje odlocati o rojstvu svojih otrok, ker
ocltoCati o potomstvu pomeni odlocati takra € ko potomstvo ze je,
tudi to ni eksplecit.no, ni dosti jasno zapisano tisto, kar hocemo.
Gre za odloc¢anje o rojstvu svojih otrok

Predsedujoci VITODRAG PUKL.. To bi morda Persak povedal,
ker je

TCNE PERLAK: Ravno v tej konstitauiji, kot je ZzOAj
postaviljeno, da se najprej rece vsakdo svobodno odloca o svojem
potomstvu, to pomeni ali bo potomstvo imel ali ga ne bo imel , in
koliko ga bo ime1. Fo je v b.stvu naértovanje druzine, z drugo
besedo in to vk1juduje tako pozitivno, kot ne?’gativno, da tako
recem brez seveda morafnega predzlhsa‘l\ia moznosti. Ti se lahko
odlogis za potomstvo ali se ne odlocis. OdlocCis se za Stevilo tudi
s tern, potem pride, &e pa zdaj pride ta v tej varianti ta stavek
7enska svobodno ati ne vem kako ze potem pa se mi zdi, da
je to v redu. Mi damo €eno univerzalno pravico, potem pa tako in
tako to posebej regutirate.

Predsedujod&i VITODRAG PUKL: Tako sem jaz tudi mislil.

DARJA LAVTIZAR-BEBLERs Poglejte, saj Nni res, da vsakdo

svobodno odlo¢a o svojem potomstvu, ker nekateri bi radi imeli
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potomstvo, pasvobddno odiwcajo, pa ga n& morejo imeti. Gre zato,
da odlo¢as o rojstvu potem,' ko je,

1. ko je bitje spoceto

.. da ti nihcée ne sme prepovedati, da ne bi smel -mimeti
otroka, ¢e ga zelis imeti.

F'rt?’dsedujoc¢i VIVODRAG FUfsL: Jaz mistim gospa Lavtizar,
to malo S8irse?, ¢e odloc¢a o svojem potomstvu tudi ne takrat, ko j&

zaceto lahko se na.(nre€¢ tudi zgodi, dri bi prepovedali prodajo pa

lavo kontracepcijskih sredstev, se pravi ze ta pravica, da
vsakdo odlogia, Zzlasti Zenski, da vsak odlo¢a svobodo o svojem
potomstvu po mojem zajema tudi pravico, da nabavija sredstva s
katerim urej# Svoje potomstvo. Vsa'j'! tako razumem, prosim ce je

Matv) ,o0«annoi, F'rosim KoZutiar
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KO3UHOVA: JAz mislim, ¢e bi bilo v tisti varianti, ki jo

je dr. Hribar predlagal, -da zenski ni moc¢ pre preciti umetne

o . ] . >Tf-§ ' 1T
prekinitve nosecnosti, potem bi v pr\l/em Istavku lahko bilo,III da

’ o gl

vsakdo ima pravico do odlo¢anja o potomstvu. Tretje pa vas.. lepo
prosim, razmislite. Jaz mislim, da je treba drzavo zavezati, ker
drzava se tukaj malo spreneveda. Hoce izvajati represijo nacl
fjudmi, moznosti, da bi se pa 'obnasali tako, kot jim hoce

predpisati jim pa ne da"' -zato jaz mislim v prejsSnji ustavi je bilo
decidirano napisano, da ustvarja to pa ono, pa tretje, jaz mislim,.
da tako decitirano ni treba, treba je pa drzavo zavezati, da
ustvarja pogoje, da se rodijo spoceti otroci, to je vazno.

Mi vemo, da ne bodo mog.Vij da se ne bodo mogli starsi
zdaj odiodati za 5, 6 otrok, ¢e nimajo denarja, ampak drzava mora

najti nacin, ce hode zmanjsSevati Stevilio splavov, da da moznost

tem ljudem, da imajo te otroke, zato vas ja ampak veste
. I ¢ it "y

tudi pri invalidih ste posebej zraven dali, dajmo Se tukaj poseben

zraven, prav zaradi detlikatnosti 'tega probiema.

STRES: Ja, moram redci, da ste potem, ko ste drugiC brafti

1

drugo varianto se mi je zdela bolj kot prvi¢ pravica ne more biti

torej mislim pac¢ toliko, ko sva z gospodom Hribarjem poudarjala se

mi zdi, da wustava ni samo tisti zakon ali pa neki Vvisji ‘'zakon
17
ampak 'je tudi neke vrste vrednostna orientacija neke druzbe, zato

lahko to zveni sicer kot apocopeijSko, da ne opredeljujemo kot
pravico ampak gre za v vrednost orientacije druzbe, ki se preko
ustave izraza in to se mi zdi pomembno, da se to uposteva, pacC pa
zelo podpiram MmMnenje gospe'doktorice glede tega tretjega odstavka

se mi zdi, da je to nujno potrebno, kajti Sele potem dobi nekako

Sy

™1
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ta dobijo vse te razlicne dolocbe svoj pravi smisel, drugace bo
izvenelo vse skupaj sorazmernp engstransko, samo v izrazZzanju tega
kaj se v nasSi javnosti res dostikrat dela, kot

normalnega, kar pa ni normalno, kar je =zlo.

Ce z neCim strinjamo, tukaj vsi se gotovo to, da je
zlo Iin js 'treba z1o pi"eprec¢iti. in tu je moj razlog zakaj oporekam
temu pojmu pravice in zaradi tega tudi podpiram zelo moc¢no to
prediog gospe doktorice". -i

Predseduj oc¢i VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Predlog, Ce se
prav, no saj bi se mi lahko sporazumeli, da bi ta kot jo
mehi repubiika, to se pravi drzava ustvarja pogoje s katerim
pmc)gc)Ca starsSem, da se lahko rojstvo spocetih ali bi
tu in Se zazeljenih zraven prislo, ne, spocCetiti otrok, to je
predlagal, da bi k 2. ¢&lenu kot variantni dodatek dali

Potem menim, da bi lahko dali v uski!aj evanj e.

(goveri jih ved hkrati) v obeh wvariantah
odstavek, je sprejemljivo po mojem. Gospod Starman.

DANIJEL STARMAN: Torej jaz (ni

[BC o B |

. vkljucen) oot

DARJA LAVTIZAR BEBLERs JA jaz se strinjam z gospodom
Starmanom, samo glede odgovornosti Za spolno Zivijenje bi 'tiste
zlasti deklet umaknila, ker &e gre za.ra=zliéno spolnc¢ usmerjenost,
potem spolno Zivljenje brez =zlasti fantov tudi ne gre.

TONE ANDERLIC: Torej najbrz ni poemmbno za zapisnik,
ampak je pa vprasanje tega te spremembe vrstnega reda ali ne o:z.
odstavkov treba povezati tudi s tem, da Ce se pa zenska odlodi

zato tudi v tem primeru drzava mora nekaj imeti zraven in
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poskrbeti, da ne bi to poimenovalo, da za tisti prvi del skrbi, ce
se pa zenska drugace odloci-pg he tako da je treba presoditi ali
velja pustiti isti vrstni red kot je bil prej ali ga dati vmes, se
pravi v obeh primerih zato, da poskrbi.

Predsedujoci VITODRAG FUKLs GOspod Anderlic¢ po mojem
spremenjeni vrsti red ravno omogoca tako razlago, ker najprej se
jam¢i rojstvo spocCetih otrok, potem pa kot izjema pa se nastevajo
te e, Gospod" Bat;tel li ce.

ROBERTO BATTELLI: Ja zdaj c¢e pravite tako, jaz bi lahko
to svojo diskusijo zdaj umaknil, vendar se mi zdi najbolj, c¢e se

lahko o tem zedinimo, potem lahko da zadeva sploh ni treba, da.gre

v nadaljno koordinacijo in razpravd, ker se mi =zdi, da smo =zelo

blizu koncZni resSitvi. Se pravi, e mi zapiSemo, da Zenska ima
pravico odlocati o rojstvu svojega otroka ali kakorkoli ze ta
_____ in potem imamo oz. prej imamo pa to obveznost drzave, da

omogoci pocetim otrokm, da ne samo da se rodijo ampak da normalno
Zivijo naprej, potem je to idealna resSitev, se pravi zenska ima
pravico ze prej je pa povedano, da drzava skrbi zato, da spoceti
otroci pridejo na svet in normalno Zivijo Se naprej, potem mislim,
da se okoli tega potem vsi 1ahko strinjamo.

IVAN BIZJAK: No, saj se nisem mislil ve¢ oglasati, ampak
zdaj ko se postavlja teza, da bi morda lahko Ze kaj uskladili,
potem bi povedal tole: morda bi res lahko s tem, d jaz vidim npr.
moznost uskladitve na pribliZno takem predlogu, da bi pa¢ kot prvi

stavek bil tisto vsak
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Ivan Bizjak Stavek bil tisto, vsakdo svobodno odfo&a o
svo;_' em potomstvu in kot drugi stavek, drzava, torej, kar smo
zdaj1e? mformuliral, torej drzava ustvarja pogoje, s katerim

omogocCa starc¢em, da se odlo¢ajo o0 rojstvu spod&etih otrok in ni&
drugega v tem c&lenu. To mislim, da je, dovolj, ker prvi stavek pri
svobodnem odioCanju o svojem potomstvu, kot smo wugotavijati,
tahko vklju€uje marsikaj oz. ne omejuje bistveno. To je bilo na
samem zacetku te danasnje razprave receno in mislim, da torej ne
vidim v tem pasti, ki se jih nekateri tako sitno lojijo. Ney
Torej tak predlog bi se mi zdel sprejemljiv, drugade pa v tem
trenutku pac¢ ne.

Tone Persak: No jaz mislim, da bi bolj primerno bilo, & bi
ostali pri teh dveh variantah s tretjo, da se ni& ne napise o tem
in )i zadevo, mislim in bi razpravljal o tem, prosim.

Eno vprasSanje, ali bi bila lahko 3 varianta ta dva stavka,
ki ste jih zdajle vi , razumete, da bi bila 3 varianta.

Tone PerSak: Ne ¢e bi te wvariatne Sle, potem bi prvenstveno
vztrajal, da se ne piCe, ne. Lahko saj se to med usklajevanjem se
Se vedno potem naredijo, samo da ns bi mi. Ja, prosim, gospa....

""" mi sli 1 a, kaj pa ¢€e bi takole, zacnemo:
Vsakdo ima pravico kolikor smo ZZe rekel, da svobodno odloCa o
rojstvu svojih otrok, potem je drugi stavci- Republika ustvarja
pugoje za to, da se razvijajo ti Ki so spoceti, tretji bi bil pa
Zzenski; to.kar je dr. Hribar prediagal ,<Zenski ni mo& prepovedati
ali pa Zenski, ki se od1o¢i za umetno "prekinitsv nosecnosti, te
ni mod;, prepovedati . To je potem to, se pravi v skrajni sili; Ki

se bo Ce dogajala, ¢e se odloc€i potem to ni mo¢ prepovaedst: Pa
bi dosegli res tisto, kar si vsi skupaj Selimo.

Frosim.

--------------------- : Jaz se s tem predlogom strinjam. Hyvala.

— - Ja ni ve¢ diskutantov, zdaj ne vem, jaz le
vztrajam, Ses$erko, ja prosim.

LEO SESERKO: Jaz predlagam, da se =za to varianto, ki so

nekateri rek1i,da je 1liberatlisti¢na izreeno napiSe, da ima Zenska
pravico do prekinitve nosecnosti. Zdi se mi namrec te
formulacije, ki so sedaj bile dane....... To pomeni, ¢e je receno

Zzenski ne more nihce prepreciti itd. je to Ze postaviljeno kot, da
je to problem Zenske in da je ona zahaja v neko problematicno
situacijo, jaz ‘pa se pridruzujem izrecno tistim, Ki razumejo
problem splava kot problem Iljudi obeh spolov.

Tone Persak: To se pravi, da bi Leo konkreten predlog bil,
da pri prvem , prvi wvarianti , ta se glasi prvic tista splosSna
pravica, da se nacrtuje potomstvo, drugo pa da zenska ima
"Zenska svobodno odloCa o rojstvu svojega otroka, svojih otrok.
Ja potem, &e bi ta predlog dali, bi za stavkom, umetna prekinitev
nosecnosti $e ne pomeni, d:i svobodno odlo¢a o rojstvu svojega
otroka. Mis1im, da bi morafla oba stavka potem biti. Oba stavka,
da. svobodno odlo¢a inda ima pravico do prekinitve nosecnosti.

(Iz klopi: Vsakdo ima pravico do sv.obodn.._.... se pravi, Ce
ne najde drugega izhoda, ji pa,tega ne sme prepreciti drzava).

To se ve, da ne sme prepreciti, e ze popolnoma zadosti,
tista formulacija ima svobodno odloc¢a. Ta formulacija bi nalagal-u
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drzavi, da tudi aktivho po svoji zdravstveni sluzbi pripomore k
tej odlozitvi, to je pa spet tista dilema, KkKi j o je profesor

Bavcon nakazal 'med pravicami in svoboscinami in .. Lahko kot
alternativo damo, ne, dopolnilni stavek. Prosim.

Bebler Lavtizar Darja:- ' Jaz bi predlagala, da kot eno
alternativno varianto, napisemo tole, kar je predlagala skupina
za cClovekove spravice s tem, da dodamo sSe tisti odstavek, Ki
govori o obveznosti drzave, ne k er okrog tega smo se sporazumeli
danes. Se pravi prvi stavek bi se glasil: "VSAKDO ftA PRAVICO, DA

SVOBODNO ODLOCA 0 ROJSTVU SVOJIH OTROK ALI PA 0 SVOJEM POTOMSTVU,
6E MISLITE, DA JE TO BOLJSI TERMIN. Drugi stavek je: ZENSKA. IMA
PRAVICO DO UMETNE PREKINITVE NOSECNOSTI in tretji odstavek je
tisti, ki govori o obveznosti drzave DA UREDI POGOJE, DA SE
SPOCETI OTROCI LAHKO RODIJO.

Tone Persak: Potem bi namesto prve variante bi to v celoti
Se bolj bilo smiselno, bi namesto prve variante, bi ta v celoti
pjostala prva varianta,. ..
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Predsedu.jocr7; Ker, ce pise Zenska ima pravico do
prekinitve nosecnosti, je to bolj radikalno in bolj jasno, bolj
zavezujoce za ostale sodel-ujoce, _kot tisto, d;2 Zenska svobodno

odi¢)€a o rojstvu svojega otroka. Sicer pravzaprav ne vem, ker do
prekKinitvi nosecnosti, tudi njena odlocitev, da ima svob'odno

odlocat, manjka.. Dr« Bavcon Kkaj menite vi? Zenska ima pravico- do

prekinitve nosecnosti,. Sprasujem samo o tej njeni odlocitvi, ker v
stavku manjka njena odlocitev, da svobodno odlo¢a o rojstvp
svojega otroka« Ker. do okoliscin, do odprave plodu lahko pride

tudi iz drugih razlogov, iz njene svobodne odlocitve«

dr« BAVCON; Ze toda ta drugi odstavek predloga skupine
se nanasa na pravico do umetne prekinitve nosecnosti« To se mi
zdi, Ce to sprejmete kot izhodisce, potem je to dobro formulirano.

Ne vidim =zakaj bi bilo to kako narobe«

Dobro varianta bila
otroci a kaj
sformutirana.,'Tretja varianta da se v ustavi o tem ne pisSe
c?
Obravnavali

preambulo

MIRO CERARs Prosim dajmo preveriti, da ne bi res Dbilo

nesklepcnosti« Kdo jutri ne bo mogel priti na nadaljevanje seje?

2« Dobro« Ali posSliemo telegrame? Dobro«

Seja je bitla zakljucena ob 16 «25 uri .



