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KOMISIJA SKUPŠČINE REPUBLIKE SLpVENIJE

ZA USTAVNA VPRAŠANJA

NADALJEVANJE 31. SEJE 

13/5-1991

Seja se je pričela ob 10.10 uri

Vitodrag Pukl; Bi nadaljevali z 31. sejo komisije in 

sicer nadaljujemo po dnevnem redu, kot smo ga sprejeli. 

Nadaljevanje in zaključek obravnave poročila strokovne skupine za 

človekove pravice in temeljne svoboščine in potem če obravnava 

poročila strokovne skupine za preambulo in splošne določbe.

Kaže, da bi danes lahko in bi tudi bilo potrebno, da,

končamo ta del dela. Zadnjič smo obdelali manjšinske z adeve,

sedaj se pa vračamo na, ker smo preskočili, na 49 člen. Poroči 1 o

skupine, pravice invalidov.4,V osnovnem tekstu je prvi odstavek

identičen mnenjem skupine. Potem skupina nadaljevanjuv

predlaga različico. Bi o tem kdo razpravi јаГ'

Zvone Žagar Ali lahko pojasnite, ali delujemo

sklepčni ali nesklepčni sestavi

Vitodrag Pukl; A smo nesklepčni Meni so povedali, da

smo sklepčni. Prosim, preverimo sklepčnost 10 nas je Potem je

premalo. Hvala 1 epa a opozorilo. Bi prekini 1i sejo do

sklepčnosti, na zahtevo gospoda žagarja.

Darja Lavti ž ar Beb1er: Na z d an j i strani tega poroči 1 a

v

na strani 40, pod točko B si ogledate, naša skupina

predlaga v povezavi s tem členom 49, ki smo ga' i mel i namen

obravnavati na začetku seje. Namreč, tisti tekst člena 49 je

splošne narave, se pravi, naša skupina je prediagal a, da bi.

ustava vse invalide tretirala enako. V skupini je bilo
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opozorjeno, zlasti s strani prof

mednarodnih dokumentih, ki zadevajo pravice delavcev ali pravice

iz dela ali v zvezi delom, da se vse pogosteje uporablja ta

splošni izraz invalidi. Ker pa je naša skupina želela upoštevati

nivo varstva pravic posameznim

kategorijam invalidov, smo pod točko B na strani 40 prediagali ,

da bi vključili še eno

pravi, da bi ustava

besedilo, ki je bolj specifične narave, se 

posebej tretirala vojaške in delovne

invalide, invalidne otroke in druge invalidne osebe. Potem borce'

NOV, Žrtve Fašističnega nasilja in civilne žrtve vojne in vojnega 

materiala, Španske borce in predvojne revolucionarje, borce za 

severno mejo. Skratka, vse kategorije, ki so po sedaj veljavni 

ustavi imeli nek spedifičen tretma. Da bi pač upoštevali načelo-fs

da pridobljene pravice naj z novo ustavnopravno ureditvijo ne- rbi

bile prizadete. To je samo kot opozorili in v razmislek

Vitodrag Pukl: Tu naprej so še slovenski vo jn i '

dobrovoljci. Kaj bi to pomenilo. Mislim, ne razpravljam še, samo

zanima me. Gospod Tine Hribar. Smo že sklepčni. Nadaljujemo.

sejo.

Tine Hribar: Glede tega dopolnila mislim, da. ni., 

potrebno, drugače se strinjam s predlogom 49. člena, tako kot ga 

je dala skupina. Mislim, da bi bilo dobro ohraniti prvi stavek iz 

osnutka, kjer smo ga namenoma tako splošno -Formul i ral i . Ta stavek 

ne vključuje samo invalidov, ampak vse tiste, ki niso zmožni za

delo, tudi slaboumno rojene otroke itd. Če se to šteje v 

najširšem smislu za invalide, potem je v redu. Če pa to ni, če je 

vse kakorkoli prizadete, ali so invalidi ali ne od rojstva

naprej, potem bi bilo bolje da ohranimo prvotno ■Formul aci jo,

ostalo pa lahko dopolnimo tako kot je predlagano.



l.in 2/3

Vitodrag Pukl; Hvala lepa. Bi najprej obravnavali prvi

dostavek 49. člena. Prosim, ne ' motite seje Obravnavali bi prvi

odstavek 49. člena in sicer, republika ustvarja pogoje za

usposobitev ter ustrezno zaposlitev občanov ki niso popolnoma

delo. Tu smo slišali že razlaga dr Uri barja. Ima kdo še

pri pombe Bi lahko ta prvi stavek, ki je identičen tudi mnenjem

komisije, sprejeli kot predlog. Gospod Peršak

Tone Peršak.. Ravno zato je pripomba dr.Hribarja Jaz bi

tudi podprl to, ali ostane tisto kar je bilo v osnutku ali pa da

dobimo pojasnilo, zakaj je sedaj drugače. Sam sem mislil

predlagati, da\ bi to kar predlaga komisija vendarle vnesli tisto

•formulacijo, ki je bila v pripombah iž javne razprave večkrat

Ker se mi zdi da gre vendarle za več Misli sem predlagati, da bi

reli, republika ustvarja, jaz bi bil bolj za "zagotavlja" pogoje

za usposobitev invalidov in otrok, k i so moteni v telesnem i n

duševnem razvoju. Ker ni nujno, da so oni ali invalidi, niti n i

nujno, da so hendikepirani. Lahko gre samo za neke motnje, ki so

posledica kakršnihkoli zunanjh dejavnikov, kaj jaz vem, razmer v

družini in to, in prihaja do vedenjskih motenj, ki se potem ravno

skozi to vzgojo odpravijo. In oni postanejo popolnoma enakovredni 

normanli državljani kasneje. Treba je tudi to zagotoviti

V tem primeru sem bolj za to, ker gre za dejavnost, ki 

mora biti obvezna. Zato bi bil bolj za obvezujočo -formulacijo, da 

republika zagotavlja, kot ustvarja te pogoje. Rekel bi še to, da 

se mi zdi drugi odstavek tako kot ga skupina predlaga, dober, ker 

na nek način odgovarja tudi intencijam, ki prihajajo iz 

organizacij invalidov, ki ne marajo tega razlikovanja med 

posameznimi vrstami invalidov, ampak hočejo generalno opredelitev 

in se mi zdi, da je to v drugem odstavku,dobro, da gre v to smer.



Vitodrag Pukl; Prvi odstavek 49. člena kot je v

predlogu, je identičen s predlogom Sveta га varstvo človekovih 

pravic in z osnutkom. Dočim skupina je nekoliko drugače postavila 

tekst in bi morda skupina povedala zakaj.

Dar j a Lavt i ž ar Beb1 er; Mi smo menili, da usposobitev

invalidov za življenje in delo pravzaprav vključuje tudi tisto,

ker je v osnutku zapisano v prvem odstavku; "ustrezna zaposli tev

občanov, ki niso popol-noma zmožni za delo". DA je to neke vrste

pleonazem (?) v ustavnem tekstu.

Vitodrag Pukl: Če bi morda sprejeli bolj obvezujočo

obliko, kot jo je ponudil 

zadovoljila s prvim odstavkom

gospod Peršak, bi skupina se

"Republika zagotavlja pogoje za

usposobitev in ustrezno zaposlitev občanov, ki niso popolnoma 

zmožni za delo". Bi potem štel ta predlog za primeren.

Sedaj gre za drugi odstavek. Peršaka sem razumel, da bi 

drugi odstavek skupine, ki se glasi "Vsem invalidom so v skladu z 

zakonom zagotovljene invalidske pravice in druge oblike 

invalidskega varstva ter usposobitev za delo ustrezno njihovim 

delovnim zmožnostim." Da bi ta bil zadosten in primeren.

V samem osnutku pa govori 11 Inval i dni otroci in drugi

težje prizadeti državljani imajo pravico do usposobitve za

•življenje in delo". Bi o tem imel še kdo kakšno mnenje?
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in

invalide,

■formu 1 ac i

VITODRAG PUKL: Gre za

j e p r i z. a d e t e d r ž a v 1 j a‘n e , nisem

1 ičal

TONE JEROVŠEh

pravazprv

ločevati invalidne- otroke

lahko rodijo otroci

kot

F'er č-a k pred laya bo seveda pomenila dve kumulativni pravici ampak

•a  g o Lav 1. j a 1 a pog oj c kar naprej

tudi ustrezno zaposlitev, ob hkratnem, da imamo v zadnj em

pa je rečeno, da je invalidnim osebam z a g o t o v 1. j e n o i n v a 1 i d s k e

o b 1 i k e i n v a 1 i d s k e g a v a r s t v a t e r u s p o s o b i t e v z a

de1ovnim Se pravi, če ne bodo

J e

1 n n

P

ta,

a

i

zaposlitev 

bilo tako komi.il irano. Namreč oni bodo imeli

tako ali tako zaradi tega, ker bodo imeli invalidsko varstvo

i m o r a j o s v o j o m a t e r i a 1 n o e k s i s t e n c o i

z a g o t a v 1 j a i m a j o

realna pravica, t.'

ki je ne bo
I

komi.il


del

d •-a bi n a p i s a 1 i R' e p u b 1 ika ustvarja počjo j e za usposobi ■te v ter

t.i "ž- ■L. V 1“ J e  j. p C.) C) Г) J £~’ Z rt u s t r e z no z a p o s 1 i t e v . S o g 1 a č a t e s tako

f C? 1 ■■■■ m t ,t 1 a c i j o, D r. B a v c:: o n prcisim*.

DR. LJUBO BAV CON? Rad bi vas opozoril na to, da imamo ne

Z £•?'1. o č t e v i 1 n o, v e n d a r le pa zaznavno skupino ljudi od otrok do

$:> X’. a r e j č i h 1. j u d i , k i n i so i n v a 1 i d n i v p r a v c? m pom e n u b e s e.? d e? ampak

50 recimo 25 "» do 30 7. sposobni delati. Za take 1 j udi j e?

nj ihovecjap o t. r r? b e n s e s t. a v n i

i v J. j en j a „ n imaj o v kateri pač

a m o 25 do 30 p o v p r e č n e p r o d u k t i v n o s t i , p o t e m s o

j. 4 sedaj tud

pr in pri zadeva,

d a j e n e k p r t? d u K

n j ecj o v pr e? dl o g za formulae, i

VITODRAG PUKL:

v r s t. e? d e? 1 a v n i c: e-?

so

invalide, se pravi otroke?. Ue pa biI'

n

•1

e? i me 1

dol avntee ,'

i posl eni, to je? neka oblika

■ daleč nižji produkt in če sem

tudi on to v m i s 1 i. h in j a z bi

. Hvala tepa ■

pa. Gamo, tu gre za ene

sprejeli ta iu s t a v n i t e h; s t, h i

j e t a n e V a r n o s tse? to razširilo na vse invalidne? osebe in tu

Republika ustvarja počjo j e? za, to je? potem

TOME PERŠAK s .... formulaci j e: pove, k i n i so popo1noroa

i. k a p ra v r a z u m e 1

p

t p

1

zmožni za delo. Se pravi oni so zmožni, ne? pa popolnoma za tako

n D r m a 1 n o e n a k o p r a v n o d e 1 o , k e r pač v vsakih normalnih razmerah, so

VITODRAG PUKL: Meni

a g o t a v 1 j a p o g o j e? z a u s p' o s o b i t e? v ter

zaposlitev*,  se? pravi, ki niso popolnoma zmožni eni
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strani bi. bilo to preozko ali preširoko. ’Mislim, če bi

zagotavljalo, tako da bi

i
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?. g o t a v 1 j a p o g o j e? z a u s p o s o b i t e? v t e r

us t varja pog oj e z a

invalidnosti, invalidno sposobnost in 

ostalo pri prvotnem besedilu

Mo, ni kaj drug e? g a pri besedilu osnutka

ustavi

L Г » . ; Jaz sem hotel reči, da bi seveda bilo

lepo, če bi se? ded o ustavo n a p i s a t i z a g o t a v 1 j a . Tako kot je?

pr e d 1 a g a 1 g o s p c j d P e r S a k.. Se?ved a to pomeni, da s tem repubii ka

p r e v z e m a n e? k o o b v e z n o s t , k i j o p c j  t. c? m m c j  r a i z p c j  1 n i t i . M i s 1 i m, d a

bi bilo prav, da če bi j c j iz po Inila. Tu ne? gre? za množice, to so

s o r a z m e r n o m a j h n c? š t e? v i lo ljudi , ki ’'labko če ne bi b i 1 e z a p c j  s  1 e n i

p r e d s t a v 1 j a z a o k o 1 j e? in tud i z 1 a s t i z a d r u S ino ve1i kansko

obremeni tov

V1TDDF\AG PUKL: Hval 

t a , k i d e k 1 a r a t i v n i h

j i ve , u s t a v c? z a p i s o v a t i Da bi

bi to

zmeri i 1 i «P r o s i m C o n č

U C) N C: G1 e d e d r u g e g a

n e

m iaJ

t e r m i n o 1 o g i j a d a ne; mor e? mo razčistiti ker je?n

u s 't a v i n e? k o n s i s t e? n t n a, i n v a 1 i d n i o t r o c i

motnjami in P r e? d 1 a g a m, d a g .1. e d e drug e? g a

osnutka, da se nivo varstva, predvsem otrok, zviša, ker

m u 1 a h k: o s o d i 1 i p o z d a j š njem

i v 1 j en j e?, d a t c? pomen i
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1 a h k o. "I o , j e e n a o d m o ž  n i h t o 1 m a č e n , d a g r e n a n a j n i ž j e s t a n d a r d e. 

Zato smo v Komisiji za otrokove? pravice predlagali, tako določbo 

drugega odstavka, ki se glasi: "I,nvalidni otroci in drugi težje

pri zadeti dr; a v 1 j an i i m a j c:? -pr a v i c o d o u s p o s o b i t. v e z a p o 1 n o

d o s 't o j n o ’ ž i v ]ijenje, za dejavno udeležbo v d r • u ž b i o z . z a d e 1 o. ■

T o je o č i t n o saj, c: i 1 j a n o višje, ne gre samo

de k 1 a rac: i j o, pač pa to u počite? v a načelo integracije

v k .1. j uče van j a invalidnih oseb v družbo.

p r i z a d e 11 dr ž a v 1 jan i .1 m a j o 

d e .1. c:?-,. I n t o j e i n d e n t i č e n 

pravic in v osnutku je to

TONE PERŠAK: Jaz 

formulacija, ki je bila 

i n t. e n c i j o s t r i n j a m „ Z a k a j 

r e <=> e v a 1 i to n a en n a č i n . 

i z o b r a z i m o z a t e 1 e f o n i s t e, 

jodobno na druoih oodroči

to, da ti ljudje, če 

tako naprej, s takim 

S tem, da se družba

i z p o 1 n i n a n a j c: e n e j č i

Predsedujoči VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. To je potem novi 

predlog pravzaprav ste vi, komu ste to dal.17 Aha v razpravo. V 

redi,t.. Hvala.. Osnovni tekst je invalidni otroci in drugi težje 

pravico do usposobitve za življenje in 

s predlogom Sveta za varstvo človekovih 

besed i 1 o en a k o. Gospod Pe ršak p rosi m.

bi samo nekaj rekel., Ne vem, če je ta 

zdaj povedana dobra ali ne, se pa z 

gre? Gre za to, da smo mi velikokrat 

Mislili smo, da je zadosti, če slepe 

in da smo s stem stvar opravili. In 

..ih. Na nek način bi bilo dobro, da gre? 

za eno zavezo, da je seveda se ponuja nek višji standard, vem, da 

je danes v tej situaciji v tem malo zoprno govoriti, ampak gre za 

t a k o r e č e m , k i p r i h.a j a j o i z t. e h d r u s t e v i n t 

načinom obravnave seveda niso zadovoljni ne. 

izpolni neko obveznost, bom rekel, ampak jo 

ali pa na najlažji način.

T u d i o n i i m a j o s e v e d a z e 1 o r a z 1 i č n t:? a m b i c i j e. J. n č e j a z
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omogoči ti

zdaj mo pa s tem si tuacij o

F r e d s e t :l u. j o č i VIT G D R A G F’ UI L: Hvala lepa. Gospod

pred lagal

predstavnik Komisije za pravico otrok in podpiram razmišljanje

gospoda Peršaka. Tu gre za po mojem osnovno opredeli tev , d a j e

treba f.em ljudem omogočiti' polno integracijo v družbi

ustavi j ravno tako kot bi morala biti recimo mestna infrastruktura

in 'ostale stvari prilagojene tudi potrebam teh ljudi

VITODRAG PUKL??- Hvala lepa

pravzaprav samo še dodatno

SP členom;

k onven c i j e otrok ovi h

r a t i f i c: i r a n d o k u m e n t o b v e z u j e

P a. š e t. o 1 e. P o v e z a 1 bi tudi 54. č1enom

v a r i a n t n i m d o d a t k o m, k j e r j g j e i z o b r a ž e v a n j e i n

ta višji

nivc

še enkrat ponovili ta predlog drugega odstavka. Lepo,

SONC: Ja, takole "Invalidni otroci in drugi težje

prizadeti državljani’, imajo pravico do usposobi tve polno i.n
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SONC; (nad.) polno in dostojno življenje, z »a dejavno

u d e 1 e ž b c:> v d r u ž b i c:) z , z a d e 1 o " .

Predsedujoči VITOĐRA.G PUKL; hvala lepa. Ali je bil ta

sprejemljiv. To je pravzaprav malo razširjeno naštevanje

usposobitve dejansko gre pa samo za

jo je Conč prebral kot. predlog. Prosim

g o s p a L., a v t i ž a r .

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Jaz se v načelu seveda strinjam s

t a k: o r a z š i r i t v i j o te skrbi za i n v a 1 i d n e o t r o k e, s a m o daj mo

r a z m i s 1 i t. i a 1 i j e r e a 1 n o n a p i s t i , d a i m a j o i n v a 1 i d n i otroci

možnost dejavne udeležbe v družbi. Kaj to v s e b u j e . Z e i t a k otroc: i

njihova udeležba družbi je omejena z n j i bovo st a rostj o,

relostjo in s tem, saj se strin j am tiarno , da bomo vedeli o čem se

pogovarjamo in kaj smo sprej eli .

Predseduj oči VIT 0 D R A G F' U K L: G o s p o d E? o n c p r e s i m .

SONC; Ja, to je pravzprav razlaga načela integracije, če

se spomnite lansko leto, ali pred lani je bilo, ko je že■j nastal v

I... j u b 1 j -a n i p r o b J. e m usposobitve nekega bivšega vrtca za prostore

i n v a 1 i d n e o t r o k e. t. a k .i. h s t v a r i , n e m i s 1 i m, da še do

zdaj ni rešen- ta problem. Gre za sprejemanje te ljudi medse, v

našo družbo .

p r e d s e d u j o č i V J. T 0 D R A G PUKL s Hvala lepa. Jerovšek.

TONE JEROVSEK; Jaz se tudi zavzemam po smislu za to,

p v o e d a 1 , s e ved a, t. o n iso p*  r a. v n e k a t e g o r i j e,

polno in dostojno ž i v 1 j e n j e, p r o s i m t o ni z a u s t a v n i t e i s t.

Glejte, to enakost 1 j u d i , n e g 1 e d e n a ali so takšni alito,

drugačni zagotavljanje druga pravica to je enakot pred zakonom in



delo po mojem
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tako naprej« Se pravi, jaz bi bil

tako

ne 'vem česa zagotavljala. Za življenje in

adosti. Dostojnost

n e d o s t. o j n i h p o g o j tz v

in tako naprej. Saj

z a ži v1 j en j e 1j uti i,

to

SONC;: Ce.se seveda lahko strinjamo s tem, da sigurno ne

g r e z a č: i s t e [j r a v n e t e r m i n e ,, rn i s 1 i m , d a b i r e s v z t raj a 1 i samo

dejavni udeležbi v družbi., Se en primer bom navedel, od stopnosti 

fizični dostopnosti visokošolskega študija je bilo govora na 

posvetu Alpe-Jadran lansko leto. In-' 'ugotovljeno je bilo, da je v 

Sloveniji oz. v Ljubljani univerzi tako pogojno dostopnih tri ali

v t:.’ z i č k i , t u d i t c:' p o m e n i t o s t v a r

to verjetno če je ta dopolnitev sprejemljiva ali ne,

moramo od 1očiti, lahko

bi to gospod Jerovšek

gospod Sonc

povedal F*  r*  h  v

odstavek imamo pa v osnutku in delovnim

П

e

invalidom so zagotavlj eni invalidske pravice in drugo oblike 

invalidskega varstva, ter usposobitev za delo, ustreza za njihovim 

delovnim zmožnostim. Variantni dodatek oz. variantno mnenje Sveta 

za varstvo človekovih pravic je: "Invalidnim osebam so



varstva ter usposobitev za delo., ustrezno z njihovim delovnim

z a g o 't o v 1 j e n e i n v a 1 i d s 1k e P’ r a v i c e i n d r u g e o t) 1 i k e i n v a 1 i d s k e g a

p o r o č i 1 a s k j e r n a š t e v a

zmožnostim". To je i«s to. p oči/n jet Skupina za človekove pravice,

k o t t o j e z d r u ž i 1 a, to so z družili vsem i n va1i dom v sk 1 adu z

z a k. o n o m z a g o t o v 1 j e? n e invalidske pravice in druge oblike

i n v a 1 i d s k e g a v a. r s t v a , •t. e r u s p o s o b i t e z a del o, us t r e z n o njih o v i m

d e 1 o v n i m z m o ž n o s t i m. Tu gre enkrat. za vse? invalidom, enkrat

v oj ašk i m in d e 1 o vn i m i n v a 1 i d o m, d o d i m s m o s 1 i š a 1 i , d a j e? i m e 1 a

s k u p i n a š e v a r i a n t n i p r e d 1 c? g , i n s i c e r n a 4 0 s t r a n i n j i ti o v e g a



Predsedujoči VITODRAG PUKL: med druim, meni se zdi, da 

ste tu povzeli tekst iz zdajšnje ustave-? ali kaj , borce, NOB, žrtve 

fašističnega nasilja, civilne žrtve vojne, španski borci itd., kar 

so verjetno vse invalidi. Mislim', da osnovne tri variante so 

pravzaprav identične. Cie ne upoštevam ta zadnji predlog, gre za 

vprašanje, gre za vojne ali vse invalide. Tu bi pač se morali 

odločiti ali ostanemo pri členu 49, katerega pod p ir" a tudi "Svet. za 

varstvo človekovih pravic ali pa za vašo varianto na 40. strani.

Ali bi tisto varianto na,40. strani, o tem bi prosil, da bi 

razpravljali. Kdo še je javil, gospod Peršak ali ti.

Tone peršak: ...da sem za to formulacijo, kot. jo ponuja 

skupina, zaradi tega, ker ne dela razlik med invalidi, ker 

obstajajo poleg vojaških in delovnih tudi še drugi, iz prometnih 

nesreč itn.

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Kot jo ponuja skupina v tem

da vi ponujate potem d rug o v a r i an to

DARJA I...AVTIZAR-BEBLER: Raz 1ika, geneza t e ga j e t a k o 1 e ,

Svet, za varstvo človekovih pravic je tudi opustil r a z 1 o č e v a n j e m e d

voj aškimi i n d e 1 o v n i m. i i n v a 15. d i , p a il za invalidne

isto je sprejela tudi delovna skupina

H in zato smo rekli, vsem tem invalidom, so v skladu

zakonom zagotovljene invalidske pravice in druge pravice, se pravi

L' o r c i , v o j -a š k i. i n v a 1 i d i i. n

v skladu z zakonom, ker smo predvidevali različnost, situacij, ki 

j i h b o p o s a m e z e n z a k o n v p o s a m e z n e m p o d r o č j u r e š i 1 . F’ r e d 1 a g a 1 i n m o 

pa še dodatek in sicer zaradi tega, ker smo se bali, da ne bi 

prišlo do vprašanja, ali se utegne znižati nivo dobljenih in 

zagotovljenih pravic tistim kategorijam ljudi kot so španski 

vse to, zato smo predlagali ta dodatek,



besed i 1 om

veljavne ustave in tam so noter tudi ti vojni dobrovoljci,

s 1 o v e n s k i v o j n i d o b r o v o 1 j c i sol?

1 j udj e, ki s o sod e 1 o va1i v j . ' svetovni vojni. Iz tega vidika

š e s m i s e 1 n o, g 1 e d e n a

v s a j

to,

p a t i v e n d a r 1 e š e uživali

ž a 1 n i v o n j i h o v i h že pridobljenih

Predseduj oči VITODRAG naj pr ej

navedbe dosedanje ustave. Dobesedno, moje mnenje je,

taka dih V e č n e p r i j e t no s t: i Ji

ne bi ločevali

pravice JI

ker imamo

J

v

medvojnih dogodkih tudi invalide? v vvrstah

nobeno izmed teh kategorij in bi bilo to zelo mučno, če bi za 

del invalidov prihranili pravice, druge pa s tem avtomatično 

izločili. Predlagal bi, da bi, to je moj predlog, da te dopolnitve 

ne bi vnesli v ustavo, drugače pa. kot alternativa. Prosim, odpiram 

razpravo. Gospa Lavtižar-Bebler.

DARJA LAVTIžJAR-BEBLERs V tej zvezi se moram strinjati

to vašo ugotovitvijo, da so ti itak tudi invalidi in zdaj vojaški 

in delovni invalidi, invalidni otroci, vse to, da jih je 

potemtakem odveč tukaj spet posebej poudarjati. Opozarjam pa, da 

med temi vsemi, našteti pa potem ostanejo kot neurejena kategorija 

ali pa izpuščena zdaj glede na novo ustavno ureditev španski 

borci, predvojni revolucionarji, borci za severno mejo itd. le bi



kazalo, kolikor se odločimo, urediti v nekem posebnem členu, da 

uživajo posebno družbeno varstvo, tako kot je bilo to doslej.

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Hvala lepa. Prosim, kdo bi o 

tem razpravljal? Zabukovec.

G. ZABUKOVEC: Mogoče se to nanaša na problem trajanj a 

kontinuitete pridobljenih pravic in ne bi kazalo posebej 

naštevati, ampak sploh kot ustavna kategorija o;-:. princip, da 

pridobljena pravica se ne zmanjšuje. Kaj drugi mislite o tem?

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Jaz menim, da v 

ustavi je že tako razumljivo, d;j se pravice ne morejo kratiti.



.predsedujoči povzel, da je vrsta

P Г’ £•? ti '"S S C j L!.joči VITODRAG PUKI...: m o r e j o k: r a t i t i . 0 s e b n o

menim, d a bo to ra z 1 očevanj e z z a k onom urejeno. Prosim, gospod

Starman *

DAM IJ PL. STARMAN: .Torej, če bi a. n a 1 i z i r a 1 i z a d e v o r e s v

detaj le, L) i p r i š 1 i verjetno v ne ka ter.i h p i' i m e r i! ч d o v p r a š a n j a

privi 1 eg ij , na vprašan j e pravic , en a k os'ti za vse, pod vprašanje

p r iv i 1 e ci ij . In č e a n a 1 i z i r a m o tud i vprašanje, ki., ga je

kategorij, ki bi tudi zaslužila

tako posebno varstvo ki pa ploh še rehabilitirano praktično ni,

b i s. t e m p o v z r o č i 1 .š e dodaten problem. Zato mislim, da popolnoma

z a d o s t u j e . z a u s t a v n i tekst to, kar je v drugem odstavku v 49.

č 1 e n u i n d a n i p o t r e b n o d a j a t i nekih novih kategirij izpostavljati

v t e k s t u . ■ H v a 1 a.

Predsedujoči VITODRAG PUKL.'.’:' Hvala lepa. 55e kdo prosim?

G o s p o d R i b i č i č. •

Okrog te razprave o pridobljenih

pravicah, dejstvo je, da so to pravice, ki so doslej ustavi

i n , d a L) i da jih

pravno stanje, ker bi

■ime i h o v a u s t a v n a p o d 1 a g a, druga

ravni, če bi

če želimo to obravnavati kot pridobljene pravice,

bi bilo treba to tudi na ta način registrirati v ustavi Jaz pač

vidim to argumentacijo, da ni razlogov, da se te pravice opuščaj o

od Zveze

Ustavne

kije na koncu tega poročil ca

Predsedujoči VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. To se pravi, tu

odločili za stališče

komisije, ne vidim drugega izhoda, k' c:) t g 1 a s o v a n j e o t e m,

t o, k a r j e |) r e d 1 a g a 1 a
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K c J o j e z a u v r s t i t e? v k o t v a r i a 11t n i p r e ti 1 o g

borcev? Prosim, g lasu j mo . (8 poslancev glasuje:

tega

zaK

Ugotavljam, da je kot »variantni pred log sprejet tudi 

predlog, ki ga je skupina dala kot člen, recimo zaenkrat 'delovni 

n a s 1 o v 4 9. a. ' H v a 1 a 1 e p a ■ G o s p c:? d F' e r š a k.

I UME PERŠAK: Meni je žal., ker se ni vet pogovarjalo o 

tem. Namreč zakaj. Mislim, da bi bilo trebil iskati v tej smeri, 

kot je začel gospod Zabukovec, ker je zdaj res malo težko v tej 

situaciji, v katerim smo, po lanskem letu zagovarjati naštevanje 

enih skupin, drugih pa ne. To je en problem, ■drug problem je v

č 1 en,

p r e d 1 a g a n č i s t o

prob1em, rec imo, če vzamemo

t. e r m i n o 1 o g j. j e, m i imamo danes do te

m a 1 orevolucije drugačen odnos kot. včasih

'peorativno r a z 1 a g a t i a 1 i. k a j t a k e g a, a m p a k da

gledamo na to danes malo drugače in se mi zdi, da bi se s kal

•formulacijo dalo temu preprosto izogniti nekaterim pole ki

bodo ver e t. n c :j s 1 e d i 1 e. Z a t o. s e m s e j a z t u d i teg a g1asovanj a

Se mi zdi, da bi bilo dejansko dobro en napor' vložiti vv z d r ž a 1

3 kot. je bila tu predlagana. Nisem zato, kontur kol i

pravice o d v z e'm a j o, s e p a r e s p o s t a v 1 j a z d a j v p r a š an je, k a k o j e

mogoče za določene skupine še v novih okolišč 

druge pa ne.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Bizjak, 

potem gospod Zagožen.

IVAN BIZJAK: Jaz prej nisem o tem diskutiral, ker sem 

bil prepričan, da se bomo dogovorili, da tega ne vlečemo naprej 

oz., da se na tem mestu s tem dodatkom konča zadeva. Namreč ne zdi 

se mi prav, da bi tukaj še ob vseh drugih ustavnih garancijah 

enakosti in garancijah za invalide itn. vlekli v ustavo še



i

nekatere, ki so tukaj noter bolj poudarjeni. Vendar pa, če srno to 

zdaj že kot varianto nekje sprejeli, da je vključena v ta delovni 

tekst predlogi, potem, če nič drugega, se mi zdi sporna tale 

k a t e g o r i j a ' p r e d v o j n i r e v o 'J. d c: i o n a r\,i i ' .
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IVAM BIZJAK: namreč v času, ko se. nekateri izmikajo, da 

t u d i n e? k e r e v o 1 u c i j e p o s e b n e ■ n i t. i n i b i 1 o i n t a k o n a p r e j , k o s o 

okrog tega velike debate, . mis.l im,, da je sploh vprašanje, recimo 

dobro ta pojem je v vsakem primeru vprašalj iv, ga je potrebno 

u s t r e z n e j e n a v e s t i , u s t r' e z n e j e p r e c i z i r a t i , d a s e b o v e d e 1 o z a k a j 

gre., da ne bi pravzaprav v neki ustavi, zdi se mi, da bi bilo za 

ustavno komisijo, kakršna je tale tukaj, malce nenavadno, da da od

s e b e b i 1 c:) k a t e r e m b i f i g ur i r a 1 t a k š e n pojem.

Predsedujoč i VI TDDRAG PUKL : Hvala lepa. Bom

£•

j z

k o m p r o m i s n i. p r e 1 d o g , d a b i s e

pravice bi o obsegu tudi’ 'ohranitev

r e v o 1 u c i o n a r , . . i n t a k o n a p r e j , s e

ohrani .1. i d o

pridobi j enih

pravi celotni

i s t. e m b e s e d i 1 u n a p r e j k o t o h r a n j e n e p r a v i c:: e. T u g r e p a

n a s p r c:> t n e o c e n e d v e h k r u p a c i j , s e p r a v i e n i m e n i j o, d a

celoti ohranilo in tudi ta predlog, da bi se

dosegel nič drugega, kakor da bi te pravice

ohrani le

dejansko

varian ta

in se potem pri usklajevanju zadeva razčistila.

T u k o m p r o m i s n i m o g o č z o 11 r a n i t v i j o p r a v i c . V e r j e t n o n e

bo možno, da bi katerogorije predvojnim revolucionarjev ohranili

nek posebni status, kar bi pa s tem, če bi zapisali, da se vse 

p r a v i c e o s t a n e j o k o t n e d o t a k 1 j i v e. T o j e b i 1 m o j r a z 1 c:) g , d a s e m s e 

o d 1 o č i 1 z a g 1 a s o v a n e j i n d v e v a r i a n t i . G o s p o d Z a g o ž e n p r o s i m.

ZAGOSENs Ja;-: sem glasvoal 'proti, iz enostavno tega 

razlog, ker ne razumem, kako bi bilo mogoče v en člen dati



vojaške delovne !<

B/2

ne bomo govoril o vojnih veteranih in

smo, razloge-? sem povedal zakaj in tudi menim, da noben 

kompromis ohranitvijo pravic ne bi dosegel drugega kakor

kot besedilo ustave. Mislim da

ra zurnoto pravzaprav osnova tega bila Ali

Eno

sr je pravkar omenit gospod Zagočen, to j e j asno,

n e m o rej o p r i t i

j e t r e b a i n d a j e p a m e t no

navajanjem posebnih kategorij izzivati najrazličnejše odmeve in

di se mi, da je z določbo drugega odstavka 15a«

voljavne ustavno sodišče bi po moji sodbi, če bi

i z r e c;: n o i z k 1 j u č e v a 1 je

on človekove pravice ali

4/ p ra v n i h a k t i h, k: i ve1j aj o v Republiki

k

5 L

1

k

Ć

u u s t a v o. N o b t ?. n e

m o g o č e, s k r a 't. k: a i s t i a r g u m e n t

g o s p o d a Z a b u k: o v c a. M .i s 1 i m, d a m o r d a z a 

d v e s t a 1 i š č i z g 1 a s o v a ni, t:) i b i 1 o m o r d a 

morda bi bilo še bolj treba okrepiti to 

dobro vzeti to v

'določbo o nepravnosti a 1 i

protipravnosti odvzemanja pridobljenih pravic, ne bi pa svetoval,



uporabe besed in izrazov, ki lahko samo vzbujajo

»

samo hudo

F’ r e s e d u j o č i VIT 0 D R A G. F' U K L Hval a 1 e p a . II v a 1 a lepa za

ve A -/kako

koristilo temu predlogu, tako, da ta pripomba,

revo 1 uc: i on a r j i i n tud i druga

splošni način, da se to pove, bi bilo tudi

raven tudi

tev tega vprašanja tega, kakšno bo

končnem besedilu tudi besedilo okrog

p r i d o bij e n i h p r a v i c , k i d a j g o v o r ■ i- j b o t c-? m, da te pravice niso

odvisne od sprememb te ustave ali ne. Seveda bi. bilo treba paziti,

je dobro, da

arianto toliko časa, dokler stvari niso dokončno

VI T' 0 D R A G F' U l< L...: H v a .1. a 1 e p a. T o j e t u d i m o j e

mnenje in verjetno bo to res odvisno, da ustavnega dokončnega To

č 1 en

e to

varianti naj ostane in verjetno bo prišlo

49. to je vašimi pravicami emigrantom

s h: u p*  i n e, d e 1 a v c: i m j. g r a n t i i n č 1 a n i n j i ho v i h

4

družin Ali nismo to že obravnavali z ad n j ič? Imi g ranti

obravnavali, smo ja. To smo obravnavali F’ros im



9/1 UK3 :l.

Predsedujoči VITODRAG PUKL, s Ja mislim, da je bila. že 

razprava o tej zadevi. ....... ja........ ker smo to, no . . . a 

člen pravica imograntov. . Naj.prej, smo morali pri strokovnjakih 

pozanimati ali gre za migrante ali imigrante., takoj, dealvci 

imigranti in člani njihovih družin imajo v skladu z zakonom 

p r a v i c o d o u s t r e z n e g a v a r s t v a. M i s 1 i m, d a j e t o ž e k o m p r o m i s e n 

p r e d 1 o g , k o s m o g a o l j  d e 1 o v a 1 i . P r o s i m g o s p a L a v i ž a r.

DARJA L.AVT 12AR--BEIBL.ER s Ja torej jaz sem se pozanimala 

pri strokovnjakih in zlasti prof. Končarjeva pravi, da tuji akti, 

k i u r e j a j o p r a v i c. o d e 1 a v c e v i m i g r a n t o v i n n j i h o v i h d r u ž i n g o v o r i j o 

dosledno o migrantih, delavcih migrantih, to je strokovni 

terminus, ker je to najsplošnejši pojem za vse delavce, ki se 

selijo, vozijo, ki pridejo v to državo ali iz te. države gredo v 

drugo državo ne glede na to, da je seveda ustava akt, ki ureja 

razmerje za našo sržavo, se pravi, ker to je najsplošnejši pojem, 

k i v k 1 .j u č u j e v s e m o ž r i e s i t u a c i j e.

Predsedujoči VITODRAG PUKL, s Hvala lepa. No tu bi res 

pvoedal, mi smo se ta člen o tem smo že razpravljali in smo tudi 

prišli do formulacije v skladu z zakonom, to se pravi, da bi zakon 

u r e j a 1 c:) b s e g n j i I i o v t? g a v -a r s t. v a, t a k' o d a v s e tj i n s k c j ne t j i b i 1 o 

potrebna ponovno načenjati, pač pa samo terminološko.

Zdaj jaz res ne vem., migranti, imigranti ali bi jim 

mogoče dr. Bavcon kaj vedel o tem ali

Dr. LJUBO BAVCON s Ja jaz - mislim, da je ustrezna beseda 

m i g r a n t i , k e r • g r e r a v n c j. z a t o, d a g r e 1 a h k c j t u d i z a 1 j h u d i , k i

dnevno hodijo v Slovenijo delati in se zvečer vračajo, skratka to



'•

j e? najširši izraz, imigrant je? pa samo tisti, ki je se vselil v

Sl oveniJ o •

Predseduj oči VI TOE'RAG PUf<L.: Ja saj ti' so bili mišljeni,

no prav dr« Jerovš£?k«

rekli, da s e? te? pogodbe? neposredno uporabi j aj c:) v notranjem pravu.

TOME JER0V5EK: «... kateri prehaj aj c? preko državne? •.-mej e

in imajo poseben statu?? ureja 7. člen te ustave, ki govori o

m e d n a r o d n i h p o g o d b a h, k i nudijo- tem delavcem posebne? zaščito in ne

vidim potrebe?, da bi bil a tukaj še posebna norma, ker smo itak

F' f- p.; J =. g ,-| u J f j £ j V J "I" ij j') r  p) g p' [J p; |

J ...Ribičič, tu zdaj je? mnenj e,

vker 7. člen zagotavlja, da mednarod ne? pogodbe? naš

a 1 i

sne v pravni d a

določil, ki govorijo c? č 1 o v e? k o v i h p r a vic a h Lah k c?

J! ij sploh n e? rabimo poglavja o človekovih pravicah,

v s e ? rax fisirane mednarodne pogodbe veljajo tudi za nas,1

iTO c:) n a m e? n o m a p r e? d 1 a g a 1 i , *•.. t:

e v e? d a tudi

presojala našo zrelost za vstop v Evropo zlati

To je? seve?čJa vprašanje-? oportunosti, 



se od loč ime? tudi, da tega ne damo noter

Predsedujoči VITODRAG PUKI. pa

kdo pote? Kožu hov a pa Magajna«, F’rop im

Dr LJUBO BAVCON: cl a

obstajata dva, kar zadeva migrante ali imig ran te?, dva standarda in

mora g os t i te 1J i c a pos k r be? t i

socialno integracijo imigrantov in drugi standard je, da ОТОГа

d o p u s t i t i n jih o v o k u 11 u r no, n a c i o n e? 1 n o

nji h o v e i d e? n t i t e t e 0 n a c i on a J. n j. i d g ? i i l. i t e t i

smca že govorili, o tem p r v e? m s t a n d a r d u, t c? je zagotoviti socialno

misl im,

Prosim gospa Kožuh

KOŽUH: Jaz bi rada podprla ravno i z j a v n t? g a s t a 1 i š č a. ,

ker so imigranti tudi pri nas ena od skupin prebivalcev, ki so

m c? č n o v p 1 i v a 1 i podatke? o splošnem zdravstvu in socialnem stanju

sodi kot poseben člen v ustavo

F' r e c:l s e? d u. j o č i VIT 0 D R A G Magaj na.

da s e? 49. a člen

VAJ. i z po 1 n j ovan j t?

m e d n a r" d d n i h 'p o g o d b, a m p a k var s tvcj vsel J> možni h oblik

n a

i o b 1 i k

a

teh, Bavcon nažtel,j e

ki se? dnevno vozijo na delo

migracij

d I'

JI ki pa seveda zahteva vsak od njih ustrezno varstvo

F’redsedu i ej č  i VITODRAG PUKL.: Hvala lepa. No jaz bi



p r e d 1 a g a 1 , d a p r a v z a p r a v n e b i b i 1 o $■> k o d 1 j i vo, d a o s t a ne č 1 e n, k o t 

je predlagan v tej dikciji, ki srno jo že meri torno obravnavali v 

predlogu,. Gospod Starman. . ■ ,

DANIJEL STARMAN: Samo eno vpračanje. Kakčen pravzaprav 

značaj ima ta člen, če ga analiziramo po njegovi tekstualni 

gra..... razlagi. V bistvu je vse odvisno od sprejetaga zakona 

..... deklaracije, enostavno ustavna deklaracija in vprašujem ali 

brez te deklaracije bo zakonodajalec lahko to posebno varstvo 

imigrantom dal in .ali v' dem je ta posebna veličina ustavnega 

teksta, da je taka formulacija podana, ki je čisto vse odvisno od 

obsega in vsega tega varstva, ki ga bo določil zakon.

Zoper se vračamo v tisto osnovna .vprašanje ali je to 

poglavje sankcionirano ali deklarativna zadeva in ptejem, da je 

tudi AP.a« ■ člen čista deklaracija, ki povzema mednarodne 

tt b v p z n o s t i , k i t' o m o n e d v o m no m o g 1 i b o 1 j i z p o 1 n j e v a t i , k o t s o s e d o 

s e d a j .

P r e d s e d u. j a č i VIT 0 D R A G P U K L.

m a 1 o d r u g e u s t a v e u s t r e z n e

člene, ker zagotovo pa druge države

v

zagotavljajo z zakonom tudi

vol iIno n pr z a d e1 ava ke z bornice in

mislim da celo na lokalnih sode 1 u j e j o? za

•I s am oup ravo in podo bno



do1 oča

Gospod

res stvar
t

nad.s In

g o s p o d S t a r; m a n

n a j b r ž t e g a č 1 e n a n i m a j o. Tako,

k o t p a u s t a v n e g a č 1 e i i a v

pravi. Pravzaprav nič drugega

Kakšen bo

tej

tak

d a j e

4 n e

zakon je pa povsem nedoločeno.

Predsedujoči : Hvala lepa. B i morda gospod

povedal ali so v drugih ustavah rešena ta vprašanj a na tak način.

G ospa L a v t i ž a r, po t e m p a g os p o d Batel1 i.

DARJA L..AVT 1 ZAR---BEBLER ?. F’o g1ej te j a z s e m o m e n i 1 a E v r o p s k o

socialno listino. Ta Evropska socialna listina za nas ne velja,

ker enostavno nismo udeleženci pri sprejemanju ali pa pri

ratificiranju te Evropske socialne listine. bomo kdaj , potem bo

ta Evropska socialna listina za nas obvezujoča, tedaj bomo morali

s s v o j o n o t r a n j o z a k o n o d a j o urediti vprašanja pravic delavcev

e m i g r a n t o v i n n j i h o v i h družin Ker

n a s n i z a v e z u j o č a, b i ravno to posebno določbo v ustavi, že-

s e d a j p c:) k a z a 1 i sv o j o da p r a v i c e d e 1 a v c e v e m i g r a n t o vv o 1 j o

s

u r e d i m o. S e d a j k a j p o m e n i g 1 e d e na vprašanje gospoda Starmana ali

ni to spet norma deklarativnega značaja, ker bi zakon to lahko 

uredil, ampak sedaj pa bo zakon to moral urediti. Se pravi, glede 

na to ustavno določbo bo Republika Slovenija morala na nek način z 

zakonom urediti pravice delavcev emigrantov in pravice njihovih 

d r u ž i n .

.ROBERT BATELLI: Hvala lepa. Delno je že gospa Darja 

Lavtižar-Bebler povedala to kar sem mislil jaz povedat,. Kar pa 

zadeva primerjave z ostalimi ustavami, ki so - recimo, da so 

najnovešje stare vsaj 40, SO let. Meni se vedno postavi obratno
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tem

c:) p i s a 1 i k o t i m a m o t o s e d a j m i p r i .1 o ž n o s t na to, da

to priložnost zgodovinsko imamu, se mi zdi dobro, da

zelo dobro ustavo, ki obsega C i v i 1 i z at:: i j sk o

č 1 o v e s t v c::> p r i d o b i 1 o v t e h 4 0 — t i h 1 e t i h i n d a t e s t v a r i pridom

uporabimo. Ne pa, da se vračamo nazaj na nek standard,

veljal pred 40-timi leti bi mi

k i so bi1e tak rat napisane«

b i j i h v

s

k i j e

Ponovil bi predlog, da

v e r j e t n o ni k a k š n e g a n a s p r o t o v a n j a., •formalnega bi ta

č 1 e n o s t a 1 v u s1 a v i je predlagano. Ce nima kdo

naprej. Bilo je že takrat

v poglavja. To je bilo rečeno

ž e t a k r a t, k o s m c:? t o o b r a v n a v a 1 i . H v a 1 a .1 e p a

50. člen TEMATIKA DRUŽINE Osnovni tekst je

VARUJE MATERINSTVO, OČETOVSTVO, OTROKE IN

MLADINO ZA TO POTREBNE USTANOVE. Gre za prvi odstavek

varstvo pravic in p c skupina predlaga kot prvi odstavek:

Zakonska zveza se sklene pred pristojnim državnim organom. Najprej

o tern a‘J i bi to dikcijo "Zakonska, zveza

d r žavn i m organom", uved 1i k o t

raz pravo? Gospod

zdi logično in bom sedaj govoril o celem členu, tako

predlaga skupina za človekove? pravice. Meni se zdi, ker je n as 1 ov

' člena DRUŽINA IN ZAKONSKA ZVEZA, da bi bil p-v? odstavek t.i

v



tudi iz

o b o el n o p r i v o 1 i t v i j o i n j e urej ena

n a p o d 1 a g i e n a k o p r a v n o s t. i i n e n a k o p r a v n o s t i z a k o n c e v 5

c:)

F'reci 1 a g am

zeli še

1 g a

k i smo

j asno

pa bi nasprotoval ,,

d a b i skupnost

iKoni, ne pa v ustavi in ne more

n e, e n a k p o 1 i t i č n o u s t a v n i status ,

■I,

potrebno,

/e z a in fr. to mislim, da bi morali to e črtat

in

Predseduj oči Gospod Ocvirk prosim«

n i

r-Oe se lahko najprej s kratkoGos pod OCVi F:l-

od zovem na to, kar je b

obstaj a v e r j e t n o z a r a d i

na prvi p o ci 1 e d e n a k o p r a

t e g a, d a s e d o 1 o č e n e k a t e g o r i j e , k i n i s o 

toli ko



enakopraven položaj v tej državi, zato se ne morem strinjat s tem 

kar je rekel gospod Starman. Čeprav o tem seveda
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da o tem seve?da sedaj ne debatiramo, ampak debatiramo o tem prvem 

stavku. Na nek način se mi zdi razumljivo pravzaprav, da ta stavek 

obstaja notri in se strinjam s tem. kar je in Sveta za varstvo 

človekovih pravic:: in skupina, naše 'ustavne komisije predlagala. Se 

pa strtinj am s tem kar je g. Peršak rekel. Da je vrstni red 

nelogičen. Naš predlog je ta, da pravzaprav varstvo, drugi 

odstavek bi moral biti poseben člen, če in bi na ta način se 

vsekakor ta tematika izdvojila iz tega člena.. Mi smo to imeli 50. a 

člen v l-cateri bi bil ,tekst približno tak: Država varuje 

materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino in ustvarja za to 

varstvo potrebne pogoje. In ističasno seveda bi se na ta člen 

vezale ostale potrebne garancije v zvezi z rojstvi. Približno take? 

si predstavljamo da. bi ta tekst moral iti., ko bo pa prišlo seveda 

na tisti 51. člen diskusija pa se bom spot javil. Hvala.

DR. LEO ŠEŠERKO: Tudi meni se zdi smiselna ta izdvoji te v 

drugega odstavka in ustavitev tistega dostavka, ki je bil 

predlagan, kar pa zadeva i z ven zakonske skupnosti L'o naša stranka, 

se pravi Zeleni insisitirala, da pride v ustavo in bi. opozoril tu 

sarno na paradoksalnost diskusij . Namreč značilno je, da pri večini 

č 1 e n o v a 1 i d e 1. o v č 1 e n o v , k i s o d i s k u t a b i 1 n i t e č e d i s k u sij a o t e m 

ali bo R Slovenija imela zaradi tega dodatne finančne obremenitve? 

in če jih zmore? oz., če je? smisleno napisati tako delci rativno reč v 

ustavo. Značilne? je, da pri tem členu o izven zakonski skupnosti pa 

s-p le? h ne-? gre? za to, ampak gre? za n e? k e? vrste ideološki karale ter 

ustave. Namreč republika s tem odstavkom ničesar niti več se 

finančneo ne obremenjuje niti več niti manj, ampak: gre za to ali 

bodo ti ljudje bolj ali manj pravno zavarovani. In to pa seveda v 

čisto novo luč postavlja celotno diskusije? o tern odstavku ali o 

tem delu in jaz mislim, da bomo nekatere stranke pač pogojevale-?



odstavka pro..) omom

VITODRAG PUKL.; Hvala

nosporna? Bi

Моп im važno., dad a n i

moral povedati tudi 

meni in tudi vztraja 

s o c:: i a 1 d e m o k r a t k s k a k a k o r v s i v e s t e,

da se kategorija izvenzakonske skupnosti vnese v ustavo v besedilo

ustave in da se načelno izenači izvenzakonska skupnost

v 4

i r i d osežel-

zakonsko

.1 v i mo

in pa 

v pravni

altern a t i v o, m i s 1 i m V n n n e e n človekovih pravic zakonsko z vezo in

prav., ., . . , in d rug i l i življ enj <»kih skupnosti ureja zakon. Od 1 oč i ti

b .i s e morali tudi al i bi v uis t a v n i t e k s t v n e s 1 i druge živ 1 j en j s k e?

skup n so ti kot J a z to razumem gre za skupnosti med osebami istega

spo 1 a. C e bi se od 1oč i 1 i , d a bi to vnesli kot a 1 te r n a t i v n o beseda

mora 1 oč i t i na vsa k način pa ne zadostuje druge-? živ 1 j e n. j s k e?

skupnosti ne da bi izvenza!k on s ka skupnost m o s k e g a i n ž e n s k e bila

posebej omenjena kot enak«opravna oblika s kupnega življenja oz.

teme?!j za ustvarjanje dru:ž i n e, !si je pod varstvom d ru ž be ,. Oz .

države. Hvala lepa« Sedaj pa bi prosil g« Starman.

DANIJEL. STARMAN: Torej gotovo j e p da je ta člen izjemno 

pomemben in izhaja iz vseh teh pridobitev zadnjih let in ugotavlja 

se, da je vedno več teh izvenzakonskih sk upri šoti, to je nesporno
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dejstvo. Vendar ob ustavnem tekstu se postavi potem vprašanj e kaj 

je to družina, kaj je tb zakonska skupnost, gre samo za dve obliki 

istega soc:: io los key a oz. istega sožitja dejansko, če gre za urejeno 

i z vena zakonsko skupnost« Tako‘da b'i potem načelno vprašanje ali je 

potrebno ohranjati oba termina zakonsko zvezo in izvenzakonsko 

skupnost oz. bi vse skupaj imenovali, da gre za zakonsko skupnost« 

.1orej ena je formalizirana, druga ni formalizirana, dejansko pa 

obstoja, da ima iste pogoje in isti namen torej skrb za otroke 

za sožitje zakoncev kot jih ima urejena zakonska skupnost. Torej, 

gre za to načelno- vprašanje ali ustavni tekst, ki se piše za 

dolgoročno prenese potem to razlikovanje in zato bi prosil prof

Bavcona, če pojasni zakaj se Svet za varstvo pravic ni izrecno

zavzel za izvenzakonsko skupnost kot posebno uscavno •kategorijo in

v n j i h o v e m b e s e d i 1 u t e g a ni mnenj e tukaj je

eno ali drugo. Ue se mi opredelimo z a

ta termin. лгпао

a k o n s k o z v e z o i n p o s e b e j i z v e n z a k o n s k o

f govoril g«

i m , d a. b i

R i b i č i č. potem i a g. Kož uho v a

č i s to kratko omenil za g

zakonsk e zveze:•?, ki je s

i z ven z a.k,onske skupnosti ni

enakopravnest 'lhudi nasproto'

CJO tovo raz 1i ke so, v gotovih

pa ur e j a zakon in zato men.

ustavo« Mačeno e n a k o p r a v n s o t

in ne more

la pravnemu

in g. Sagar. Jaz bi samo

e n ak o pra vn os t i

državnim organom in

čutu družbe. Se pravi

ž b e n e g a ž i v 1 j e n j a k a t e r e

morali oba pojma vnesti v

izvenzakonske skupnsoti v okviru oz.

kjer zakon drugače določa, ker sicer

zakonske skupnosti pred dražvnim organom izgubila 

bi sklenitev

vsak smisel,

ni?tako dosegla ali pa padla na tak nivo, da bi bilo to popolnoma
г
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CIR 'I L. RIBIГ; J. C: N o, j a z b i n a j r- a j e p o d p r 1 t. o k a r j e bilo
t

sedaj rečeno, prej ko sem se prijavil ni še bilo pozi livnih

stališč. Ampak to kar je "bilo’ sedaj strani Zelenih ali

Soc:ia 1 demokrtov rečeno glede te pravice tudi jaz podpiram in 

na to, da ne bi omenjala izvenzakonske

komu bližje kot ap to

utemeljevanje, ki smo ga se?daj imeli, vendar nam gre za situacijo 

ko krepimo oz. uveljavljamo samostojnosti in neodvisnost Slovenije

in ko je zoževanje pravic toliko bolj občutljivo. Ta proces ne? snte

iti. na škodo človekovih pravic pa naj gre t u k a j z a m a n j Š i n e a J. i 2 ci

da bi

i z v e n z a k o n s k a s !••: u p n o s t bil is omen j ena, zdi se mi.

Z a v z e m a m s e z a to,

t e r m i n o 1 o g i j a t u k a j p a d u v e 1 j a v 1 j e n a, strokovni

bi to i z ven

kar se v stroki uporablja Je malo čudno govoriti

ki jo ur e j a zakon. Ampak g lede na

to, da je uveljavljen pač pojem z ve z a j e ve r j e tri O tud i

Z V G? a tisto kar zelo jasno pove, ker sicer bi lahke?

to kar je kot varianta predlagano, druge življenjske skupnosti

rešitev, ki bi pokrila različne? situacije. Ampak bojim

t a k C3 k: o t j e b i 'J. a v d i s k us i j i r e č en o , da je izvenzakonska

zveza pat c:

m i š 1 jen e z a d r u g a č n e s i t u a c:: i j e , n e p a z ve? o

m o š k e g a i n ž e n s k: e. H v a 1 a 1 e p a .

K 0 Z L.) I-10V A s Ja z b i r a d a o p o z o ril a da ustavi

5

z a

j

z a š č i t i гпо i z v e n z a k o n s k: o s k u p n o s t š č i t i m o d t? j a n s k o o t r d k a

i zvezna;-; konslt i skupnosti. Na žalost je danes v Sloveniji
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Staj erskem koncu 30 7., l/3'otr*ok ste na Štajerskem rodi nezakonski

napisali v c? b r a z 1 c? ž i t v i 51 . č 1 e? n a ,. S e s š t e v i 1 k a m bi vam rada

post reg 1 a .. k1 Sloveniji se je? le? ta 1989 rodile? 197. otre? k v

i zvenzakonsk:i zvezi, torej n e? z a k c? n s k i m a t e r" i , od te? g a n a

materi.. Zaradi tega mora biti to še vedno v ustavi zaščiteno. Doli 

v vašem Koprskem in Novogoriškem področju je to obnašanje čisto 

drugačno., 5 ’Z je teh, tako da to je ena podskupina, ki- zahtteva 

posebno varstvo še vedno v ustavi.

TONE FERSAK: Jaz, .bi samo povedal , jaz se strin j a m s 

e? notri v ustavi.. Bi povedal samo en razlog, ki ga jaz 

da je, zato ker bode? ravno nekatere?

stvari, ki v principu isto posledico morale? biti

ta

d v a p o r o č e na., p a n i n u_i da določene?

te? pa morajo

p c? s t i i v 1 j e ni

v i d .i m d e f i n i c: i j i te

i z ven z a k on s k e s k u p n os t i predvsem i

r az 1i č n ospo1 n o sk upnost !■

s k u p n ost r a z 1 i čn ospo Inih p a r t n e? r j e v k o t

s k u p n o s t t. a k a , č e? p a j e? z. a k on s k: a s k u p n o s t m i š 1 j e rt a

kot istospolna skupnost tudi potem pa je? tudi i zven zakonska

p r i p e 1 j e j e j o s a m o d o t e? g a , da

je? potrebno v klasično družine;’ sestavljene? iz ženske in moške? g a 

postaviti kot neko posebne? vrednoto. In to naj bi v ustavi bil o. To 

naj ne bi bile? rta enakopravni, take?, da bi te? variante?, ki sc? še? 

možne, da bi bile? v enaki, na enakem položaju ampak obvezno, p c? 

mojem prepričanju bi morali na prvem mestu kot vrednota nastopiti

j a

a



П/6 U|6 k

klasična družina. 2ato predlagam, da v kolikor bo zakonska 

s k u. p i' i o s t o s t a 1 a k o t p o j e m , d a s e j o d e f i n i r a k a k o j e s e s t. a v 1 j e na. 

Hvala lepa.

MOJMIR OCVIRK: G. pddpretisednik, v kolikor je to sedaj 

diskusija, ki jo je začel g. Žagar, potem moram seveda reči, da če 

bomo peljali to diskusijo potem moram reči se zavzemam za to’, da 

je izvenzakonska in zakonska skupnost velja in za dvospolno 

skupnost in za enospolno skupnost. Ce v kolikor
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LH-

r pa ne mtelimo teMOJIM IR OCVIRK: k e

n at? a 'J. j evati, potem bi se držal s v c?

smer. Zdi se' mi,, da smo n a n e k:

z a k: o n e? k o z v c? z o t? z . i n p r i d e v' te k s

earner

pa teče? v to

da

izvezakonska

omejimo pravzaprav diktat na nek način us ta v e? v o <■

г.\ tern da ima

izvenzakonska zveza enake posledice in da se smatra kot kot

ki mora imeti določene? kvalifikacije, potem

e? v e da t? i b i 11 ? p a m e? t no. da se zadeva tudi tako uredi

a k on s k a. z v e? z a j e? urejena na

podla g i e n a kop r a v n c? s t .i ss vo bod no

p r ■ i v c:) 1 i t v i j c? p e*  r n e t r s t v a, opravičuj t?m se drugi odstavek bi bil to

D r u g e e? b 1 i k e? p a r t n e? r s k i ti skupnosti imajo na zahteve? para enake?

p r i3. v n e? p c? -■ 1 g ? d i c e? k o t. p o d p o g c? j i h, k i j k i h d o 1 o č a

F’ r e? d s e d u j o č i VIT   D R A G F' L! K L

zdaj gospod .Bizjak, potem gospod Zagožen pa gospod Starman.

IVAM BIZJAk

jo predlaga Svet za varstvo človekovih pravic in

terne? 1 „jnih sovboščin in take? kot je? rekel e gospod Starman tudi

mene? zanimajo argumenti, za to, da je? do take? oblike? teksta prišlo

Mislim, da bi verjetno ti argumenti lahko tudi predvidevam, da bi

lahko prepričali tudi koga, ki se? zavzema za drugačne? rešitve?,

vendar pa pc? drugi strani, torej tc? pod ena podpiram tako

s

f

i

i

i

V

(
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odstavel- kjer bi bil drugi stavek torej,

zveza in pravna razmer 1 
-f a v njej in v družini in zunaj

a k o n s k i h s k u p n o s t i u r e j a z a k d n «i 'p o t e rn p r e d .1. a g a m, d a s e v s e k a ko r

k i j

d o1oči i zvezakonska kupnost nimak d a j

e n a k i h p r a v n i h p o s 1 ed i c

p r e d 1 a g a 1 , d a b i v s a k

m?

s čim

ali želi enake posledice ali •I d či■i ■;

pravne posledice vendarle niso enake in ne morejo

ravno zaradi p r e d s t a v 1 j a i z v e z a k o n s k a

škupnost

Predsedujoči

en problem. Hvala lepa.
j X

VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Zagožen.

hotel povedati tole, da

v a r i a n t n i d o d a t e k k o t Pr v

stavek namreč pravi , izvezakonska skupnost ima enake pravne

dcX

izvezakonska skupnost nima enakih« Zadostuje samo drugi stavek po

o sn u t k u primeren« Hvala.

P r e ds e d u j oči VIT 0 E) R A G F' U K L: Hval a 1 e p a« T o j e dikcija 

dosedanjega zakona o zakonski o družinskih razmerjih in mislim ,da 

ima svoj smisel najprej podati načelno enakost, ker pa vsi vemo in

tudi soglašamo z gospodom Bizjakom, da popolne enakosti ne more 

'biti in tudi ni primerno, da bi popolno enakost da bi dosegali to 

popolno enakost, ker gre le za razliko med zakonsko zvezo in

v
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izvenzakonsko skupnostjo, se potem potem, ko ugotovimo, da gre za 

enako sl it: ujemo na omejitve, ki jih določa zakona. Replika gospod 

Zagožen.

ZAGODEM: Potem bi pr*  e d la'gal vsaj, da se tudi tako zapiše 

iz. v e z a k o n s k a s k u p n o s t i m a n a č e 1 n e e n a k e

P r e d s e u d j o č i V1T 0 D R A G P U KI...: T o b i f o r m u 1 a c i j o p o t e m, k o 

bomo videli. Ocvirk repliko, potem gospod Starman, potem- gospoda 

j a Magajna še, potem bi pa prosil gospoda Bavcona, da bo potem 

pvoedal „

MOJMIR OCVIRK; Hvala lepa. No vendarle se mi zdi, da je

tole izvezakonsko skupnostjo vendarle ni. Kdo pa

je rekel, da izvenzakonska skupnost ne sme imeti

i z ven z ak on s k e s kupn os t i ravno

? moramo ustavo

a 1 i p a d r ž a v 1 j a n o m 4

tem gledamo to razmerje

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod Starman

DANIJEL STARMAN: Jaz bom
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me? ri e?

bi mi ločeno 

tej ustavni 

zakon . . . .

istveno je,

kakšen odnos, imajo s tega otroci, izhaja tudi iz konkretnih 

primerov, kaj pomeni . izvenzakonske skupnosti ...... Torej svet 

tega ne razume, jaz sem imel konkreten primor nekoga, ki je take 

otroke ... južno afriško republiko, in smo rabili 6 mesecev, da 

s m o d o k a z a 1 i p r i s to j n i m ' o r g a n o m , d a j e t o p r i n a s i d e n t i č n a 

z a d e v a, T a k o d a t a r a z. p 1 e t m e n i p o g o j u j e?, d a n e m o r e m o d o v o 1 i t i 

neregistriran, popolnoma neregistrirano skupnost, ki ima zelo hude 

p o s 1 e d i c e .. T u d i n a p s i ti o o t r o k «

Moje stališče je, da bi ustavna kategorija morala biti 

širša in da bi v določenem smislu biti . ... zaradi te kategorije 

državljana kot so otroci, zato predlagam, da bi dali na glasovanje 

tudi tisti tekst, ki ga predlaga Svet za varstvo pravic. Ne,, da se

F' r e d s e d u j o č i V 1 TODRAG EUKL: Hvala lepa. Tu gre? za zelo

globoko i n' važno tema ti ko in bomo pusti 1i raz pra v 1 j a n j e, p o t e m

bomo skuš a 1 i • f c? r m u 1 i r a ti tekst, kot bo večinski sicer bomo

g 1 asova 1 i. S Arno gospod S tarman, rep 1 iko opozori 1, morda pa namreč

niste v c e 1 o t i r a z m i s 1 i 1 i, vsi ki se zavzemamo za n a č e 1 n o e n k o s t

izven za konske skupnos t i , m i s 1 i m predvsem na otroke in na

p rob1 eme, ki nastaj aj o s- tem, da bi bili otroci iz ven z. a k on s ki .

Samo toli ko prosim, zdaj pa je na v r s t i B a 11 e 11 i , repii ka.

ROBERTO BATTELL1: Gospod p r e d s e d u j o č i j e p r a v z a p r a v ž e

povedal to kar sem misli ]. povedati , ampak glede konkretnega in tu



je sam gospod Starman

v

tisti problem enostavno ne F a a v n o c:) b r a t n o , n e bi

m o g 1 i r e š i t i t i s t e s i t u a c i j e, 'j a z o s g ? b n o t u d i p c: j z n a m

za tiste otroke

Predsedujoči

K 0 z U H A R: Mi s 1 i md a z a s t a v o n e mor c-? mo

zakon, potem

Cie se naši otroci ne odločajo za

s m o m i n e k a j z a g r e š i 1 i . Da se jim zdi ta oblika

s k u p n a s t i n t? s m i s e 1 n a

pog 1 oblj enimi 

zakon ratal mikaven. Nikakor pa ne sme biti ustava represivna v 

tem smislu, da če se ne poročiš, nimaš enakih pravic in si s tem 

avtomatično naredi to, kar pravite, da se borite, da bo ta otrok 

ne bo imel enakih, pravic, kot otrok staršev, ki so sicer zakonsko 

poročeni, vendar kot. pravite ni nujno, da živijo skupaj.

Predsedujoči VITODRAG PUKL.! Hvala .lepa. Gospod Šešerko

replika«

S E S E RK Os ja, na to kar je rek: el gospod Starman, da je 

bilo potrebno 6 mesecev, da se je izkazalo, da gre za taksna in 

takšan pravno stanje, namreč ta razprava se razvija zaradi tega, 

ker imamo neko bi rekel pravno situacijo v Sloveniji, ko občinski 

uradniki zelo pogosto glede na svoje stališče, pač ki ga imajo 

i z v a j a j o d i s k r i m i n a c i j o, k i b i dir e k t n o' n a s p r o t j u z z a k o no m.

Z a k. o n o m, k’ i p r e d v i d e v a , d a s t a o b e s k u p no s t i e n a k o p r a v n i
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in ne izdajajo ustreznih potrdil in poznam vrsto primerov, ko so 

posamezni ljudje, ki so neuki v pravnih stvareh bili odgnani iz. 

občinskih uradov in če sp' imeli, srečo, da so dobili dobrega 

odvetnika, potem so lhako to uredili v nasprotnem primeru pa ne, 

torej gre za celo vrsto diskriminacijskih situacij, ki jim bomo s 

«t a k c :j o d 1 o č b o v u s t a v i o d p r a v i 1 i , k e r tj c j d o 1 j u d j e v ed e 1 i , d a i ma j o 

to pravico in da tudi občinski uradniki bodo to spoštovali.

Predseduj oči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Prosim Starman 

replika..

DANIJEL STARMAN: (ni priključen), . .. v tem, da v 

k r i t i č n i s i t u a c: i j i e d e n c j d p a r t n e r j e v z a t a j i t o s k u p n o s t, g r e z a 

vprašanje dokazovanja obstoja ... skupnosti, tisti primer je bil 

tak, da je oče odpeljal. otroke inJ'ni priznal, da je obstojala 

s k u [j n o s t, v t e m j e p r c j 1:ј  1 e m ,

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Samo mislim, da 

dokazovanje se 1ahkjo tudi zakonu zgodi, da zataji in se drugič 

poroči. To ni argument za .. hvala lepa. Zdaj bi še repliko ....

Pripravna situacija je jasna. Ce eden od 

teh dveh, ki sta bistveni zakonski skupnosti izpodbija to 

skupnost,, potem se čisto preprosto ugotovijo pravna dejstva.

In zaradi tega je spet nujno da to določbo ustavimo, 

ker bo to olajšalo ugotavljanje teh pravnih dejstev.

Predsedujoči VITODRAG PUKL.", Hvala lepa. Zdaj bi po vrsti 

naredil: Magajna, Grgič, Jerovšek, če ne bo več bi prosil dr. 

BAvcona. Dobro, prosim? No potem bi dr. Bavcon prej, da bi 

razpravi j alci lahko na novo razpravijali.

BAVCON: Na'jpre naj povem, da je -formulacija, kakršna je



predložil svet, rezultat kompromisa. Pri tem je bilo doseči tako

pr,.. toliko .težje, ker nista bili samo vprašanje ja ali ne, to

zunaj zakonsko zvezo uvesti, še posebej os tro zahtevano

formulae:: i j a, k i se nanaša na druge živi j enj ske skupnosti i n C e j e

b i 1 o m o g o č e, a 1 i j e b i 1 o s p 1 o h . . . . • •/
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Gospod nad. s da bi bilo 'sploh mogoče kaj

■formul irati ,> smo na koncu sprejeli to minimalno skupno stališče v 

drugem odstavku našega .predloga, ki je pravzaprav vprašanje 

preložilo na zakon. lo je vse • kar vami v obrazložitev tega 

stališča, ki ga je podal svet, povem. Osebno pa lahko povem t,g, da 

mislim, da je sprejemljiv predlog skupine za človekove pravice, da 

osebno soglašam s tem, da se- imenuje zunaj zakonska skupnost v 

ustavi in razlogov, ki so bili tu sedaj že povedani in jih ne bi. 

p o s e b e j p o n a v 1 j a 1 , R’ e s j O , d a j e u g o t a v 1 j a n j e d e j s t. e v, na k a t e r • e 

se je sedaj sklical gospod dr. Šešerko, v sodni praksi zelo

težavna zadeva. Samo težavna zadeva je ugotavljanje dejstev Sploh 

v pravu, tudi v kazenskem. Tako, da to ne more biti razlog zaradi 

katerega take institucije v zakonu ne bi imeli in sicer ravno

zaradi varstva šibkejših. To je zaradi varstva otrok in zaradi

v a r s t v a d r u g e g a p a r t n e r • j a , k i j e v t a k e m p a r t n e r • s t v u 1 a h k o

š .i b k e j š i .. H v a 1 a 1 e p a.

Predsedujoči Hvala lepa. Gospod Magajna prosim.

G o s p o d M A G A J M A s M o j e m n e n j e j e, d a b i m o r a 1 a ustava

v k 1 j u č e v a t v b i s t v u v s e t r i p a j m e , ki so se pojavili tej

z a k o n s k: o s k u p n o s t, i z v e n z a k o n s k o s k u p nos t. in

druge življenjske skupnosti. Mi bi s i c e? r 1 a h k o r e k 1 i , da so

načelno vse te skupnosti enakopravne, ampak v praksi se le

p o j a v 1 j a j o s p e c i T i č n i problemi, ki imajo tudi specifične pravne

v

posledice. Ravno zato mislim, da morajo biti vse tri kategorije v 

zakonu vnešene. To'se pravi podpiram tudi variantni dodatek, ker 

menim, da je to nujno, saj gre v bistvu za. položaj otrok vseh teh 

treh kategorij.



Razprava v dvorani: ...........
■ • V ' ■ v -

»

Gospod MAGAJNA: S aim o. treputek, meni se ni zdelo, da bi 

to posebej razlagal, Željene so zelo pestre'kombinacije in mislim,, 

da ravno zaradi otrok v teh skupnostih je treba določene? stvari 

regulirat. Mi bi sicer zelo liberalistično lahko to dopuščali in v 

ustavi sploh ne bi o tem pisali. Ampak ravno zaradi tega je 

potrebno neke stvari določiti in mislim, da moramo vse te 

kategorije skupnost.!, tudi 'opredel iti, ker bodo zahtevale posebno 

pravno urejanje določenih razmerij.

Predsedujoči .....s Hvala lepa. Gospod Grgič Tomo.

• •; ...

TOMO GRCIC: Najprej samo ena informacija. Sedaj veljavna

ustava pozna samo otroke, ki so rojeni iz take zveze in jih ščiti

enako kot zakonske otroke, dočim same zunaj zakonske zveze in s
t'J S : '.j < ' . ./ ■ '

take zunaj zakonske zveze, ne
. ' 'T kTtU . / ■ .. ’ . u . ■ . ..

n i r e č e n o, d a posame z n i z ak on i teg a n e urej aj o.

t. e m s e ved a t u d i

o m e n j a. To seved a

partnerjev iz

Danes je bil že omenjen zakon o ' zakonski zveze in družinskih

r a z m e r j i h ., Tod a v s i z a k oni n i s o t a ki. Mora t e u p o š t e v a t, d a j e

sedaj veljavna ustava nastajala na Balkanu, kjer imajo do zunaj

za k on sk e z ve z e d runačne pog 1ed e, a1i pa so 
i.t . • !

■

ustava nastaiala, kot. jih imamo sedaj mi. To 
u.

smo pa v praksin a n e k a t e r e z a k o n e, k: j e r

s t a 1 i š č a c:) pr i m e r n o s t i

p r o b 1 e m e. M a p r i m e r, t a m

postopku, Zunaj zakonski

jih še imeli,.

j e r e f 1 e k t i r a 1 o t. u d i

n e g 1 e d e n a r a z 1 i č n a

t a k e u r e d i t v e v

k ..
kjer jaz

partner po zakonu o kazenskem

naleteli nalis tavi

..
kjer se.jažj ‘razumem, zakon o kazenskem

postopku

k o j e

nima pravice, da se pritoži zoper sodbo sodišča, prve stopnje. Nima 

pravice., da po obsojenčevi smrti vloži zahtevo 

kazenskega postopka. Nima tudi pravice, da vloži

ža obnovo

zahtevo z a

=■ - A •
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izredno omejitev kazni. Temu 

M tako, da smo • takega zunaj zakonskega

z a k o n i t. i z a s t. o p n i k: m 1 a d o 1 e t. n i h o t,r o k , ki

s k u š a 1 i i z o g n i t i

obsojencem. Ampak tega vedno ni b i J. o.

vprašanj e, in je treba stvar uredit Lahko pa seveda tudi samo v

zakonu, če je to možno.

Hvala lepa. Gospod Jerovšek prosim

Gospod JEROVSEKs Zavzemam se za to, d a tj i vendarle

u s t. a v a 1 o č i 1 a t i dve kategoriji. Ker kakor h i t. r o sta popolnoma

i z en ač en i , v tem p r i m e r u s e v e d a p r i h a j a d o tega, da ki je javno

pravno izjavljena, to je zakonska žveza, takorekoč začne na nek 

način legalno ustavno pravno razpadat. Ima tudi druge enake pravne 

nasledke. Ampak jaz bom povedal zakaj. Za obe skupnosti naj bi 

veljalo evropsko pravilo, da temeljita na medsebojnem spoštovanju 

in ljubezni, samo prva ima še javno pravno izjavo, druga pa ne. 

Zakonska zveza jo ima. Nihče ne izvaja nobenega nasilja nad dvema 

osebama različnega spola, če prideta in rečeta, da sta privolila 

na to. Namreč razlike med eno in drugo skupnostjo se prikažejo pri 

raziđu take skupnosti. Pri prvi je bila javno pravna izjava, pri 

drugi pa ne. Takrat, sodišče ugotavlja ali je kdo v takšni 

skupnosti živel, čeprav sedaj ta ista oseba, ki je vanjo šla, ni 

več pripravljena priznati pravnih nasledkov, ki jih.vsili sodišče 

za tako osebnost. In nastajajo zelo težke pravne situacije in 

pravni problemi. Namreč ali je bila sploh takšna,privolitev dana. 

Poleg tega iz take ekuposti seveda lahko danes grem, jutri vstopim 

in ponovno grem iz nje. In tako naprej in tako naprej. Ne bom 

vsega tega razlagal.. Zato se mi zdi, da bi morala ustava vendarle 

ti dve kategoriji ločit, in bi bila za moje pojme najboljša ta 
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reši te v , ki je v predlogu sveta , da bi imel drugi odstavek še en 

stavek, ki je,pa sedaj v osnutku, ker tako je rečeno, da zakonska 

zveza in pravno razmerje v zunaj zakonski skupnosti ureja zakon, 

da bi pa se povedalo s tem zadnjim stavkom iz 50» člena, da zakon 

pa lahko določi kdaj taka izven zakonska skupnost nima enakih

pravnih posledic, kot z a k on s k: a z vez a,, k e r j a z s e m t r d n o prepričan,

da enakii. h ne more imeti. Trdnei • sem prepričan v to in bo morala

tudi v jL n t e r e s u v a r s t v a oseb v i zven z a k o n s k i ki s k: u p n o s t i , d oločene

raz 1ike v zakon postav i t. '

Predsedujoči Hva 1 a lepa. Mislim, da bi sedaj

1 a h k o p o s k u s i 1 i , k: e r s m o v s i v e č i n o m a t e g a m n e n j a. F r o s i m i z v o 1 i 

z a k r a t k o r e p 1 i k o,.

Gospod Replika na ravnokar povedano.. Tore-?j to je

nepravilno in pristransko prikazovanje vsakodnevnih situacij v 

p r a v u. S i c e r z a r a d i t e g a, k: e? r j e v r a v n o k: a r p o v e d a n e m b i 1 o 

nakazano, da so pravne posledice izven zakonskih skupnosti, imajo 

celo vrsto komplikacij, ki so zelo težavne, medtem, ko kadar gre 

za reševanje pravnih problemov z zakonsko skupnostjo, jih pa ni. 

Ali pa vsaj v glavnem ni. To je popolnoma zavajajoče stališče in 

sicer zaradi tega, ker je sicer res, da ni nobenih problemov’ pri 

razvezi zakonske skupnosti, so pa
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S o p a ravno takšni p rob1em i p r i ra z d e1 itv i

premoženj a in pri ureditvi pravnih s:L tu. a c i j v zvezi z otroci. In

ker tiA ni d e f a c t. o n o b e n i h r a z 1 i k , tudi to P o s tav1 j anj e d ve h

nivojev je p c:) p o 1 n o m a n e s p r e j e m‘ 1 j i v b.

P rsdsedu. j oč i VITODRAG PUKL.: H v a 1;a lepa. Prosim, ci o b r o ,

tu. se mnenja krešejo. Izvolite, repliko.

4 me ni poslušal ali me

e m,

t e ž a v e , v d r u g i p a n i s c a govori 1 . Am pa I-

i skupnosti

J

samo drX v eni je bi 1 a.

, v drugi

1 a , d a a 1 i

t. e m p a a t' s o 1 l a t n c a v  s  t r' a j a m , d a r a z like so.

Predseduj oč i VT TODRAG PUKL: Hvala It5pa. Jaz bi

.1. , d a s k l a š a m o ■for m l a 1 i ra ti t e k s t L. £? cj a Cj  0   C-.lena, 49. Zdaj

bi gospod Ude, Prosim,

LOJZE UDE: Sem malo kasneje prišel, ampak problematika 

mi je pa dobro znana. Namreč zaenkrat urejajo ta izenačenost 

z a k o n s i; e z v e z e z i z v e n z a! o n s k: o s k l a p n o s t j o o z . o b r n j e n c a p o 1 e g 

z a k: o n a o d r u š i n s k i I"i r -a z rn e r j i h , z a k: o n o s t a n o v a n j s k: i h r a z m e r j i h , v 

poštev pride potem še pri pokojninah, pa zakon o dedovanju. In 

s e d a j s a im o , o g J. a s i 1 s e m s c? s a m c:.' z a r a d i e n e g c*  a r g l a  m e n t ak: i g a 

želim povedati« Mimogrede bi vas seznanil s tem, da je bilo lanske.)

leto posvetovanje pravnikov posvečeno ravno izvenzakonski zvezi in

p r o b 1 e m l a rt j e n e g a zak: on s k o zvezo V e č i n s k o s t a 1 i š i č ez e n a č e v a n j a z

j e b i 1 a  j p r o t i t a k e m l a i z e n a č c-? v a n j u. To j e i n f c a r m a c i j a samo in

m a t e r ,i a 1 e s e v e d a 1 a h k o v s a k p o g 1 e d a, k e r so I::) i 1 i ses ta v 1 j en i

številni referati. Bom pa povea1 en argument« Sem proti popolnemu

i zenačevanj l a i z r az 1 eseja » ker m £5 n i m , d a j e s v o b o d n o s k: 1 e p a n j e
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Sedaj pa pride ustavodajalec in pravi, ne, ne

t i n c:> č e š s k 1 e n iti z a k o n s k e z v e z e, to

zakonsko zvezo po ustavi sami. Se pravi, to j s?.

zame najtežji argument. Svoboda sklepanja zakonske zveze. Jaz jo

n o č e m s k: 1 eni t i . 2 i v i m s k u p a j , pri d e z a k o n o d a j a 1 e c , prid e ustava in

m i r e č e, s i v z a k o n s k i z v e z i . T o j e z a m e n e s p r e j e m 1 j i v argument.

Argument, zaradi katerega je nesprejemljivo to ize -tače van j e

izvenzakonske skupnosti z zakonsko zvezo

Predseduj oči VITODRAG PUKL: Hvala. lepa. Samo pojasni1

ena dva sta bila proti temu, da se

i z. v e n z a k o n s k a s k u p n o s t pa nihče ni p lediral

so tako, da tu je, bomo že

tako pravilno formulirali. To na vsak način

t a k c:> s i 1 no v a ž n a

ustava, družba ureja z zakonom področja, ki so

k o t njena r ep rod u kcij a, življenje družine itn«

prevzeti hoče ali noče. To je v zakonu o zakonski

zvezi enako. Tudi, če se bo odločil, da ne bo sklenil zakon o

zakonski zvezi, ima družba interes, na kakšen način
■ " •' if’ 'h '

vzgajani, kako se bodo razreševala sporna razmerja v tej osnovni

celici te skupnosti. Tako, da ta argument popolnega 1 ibera1nega

gledanja na te stvari ni prepričljiv. Prosim, gospod Ribičič

CIRIL. RIBIČIČ: sem hotel opozoriti na ta drug vidik,

seveda en pogled je iz vidika svobode.in neomejevanja tistega, ki

je v takšni izvenzakonski skupnosti, drugi vidik je pa varovanje

pravic: in pa interes otrok Zaradi zdi, da je to

a r g u. m e n t, k i u t. e m e 1 j u j e, da je v določeni meri možno to

i z e n a č e v a t i i n j a z t) i b i 1 z a formulacijo, ki bi rekla, da sta v

akonska, izvenzakonska zveza izenačeni, da pa izjemoma

je to izjemoma drugače urej ono

bi ,

o m e n j a, d r u g a č e

♦ t

zakonom.

i z e n a č e v a n j e. T u raz 1i ke,

z

Jaz bi bil za neko tako formulacijo.



. Predseduj oči VITODRAG PLJKL: Ponovno povem, da smo vsi 

tega mnenja, smo se '.lotili formulacije, gospod IJde je odprl novo 

r a z p r a v o G o s p o d S t a r m a n , p r o s i m.

DANIJEL STARMAN: ’ S pom ni‘J. bi, da bomo pri 51. členu 

obravnavali to (se ni vključil) kar zdaj govorimo, pravice in 

dolžnosti staršev ne glede na to, kje so otroci rojeni. Torej to 

je poseben člen in bo posebna kategorija. Mi.... govorimo o neki 

povsem drugi pravni kategoriji. Ali miniramo zakonsko zvezo ali ne 

miniramo. Ker mi s tem, če,j o izenačujemo v celoti s tako zakonsko 

skupnost j o........ naše skupine, potem mi dejansko razvrednotimo 

z a k o n s k o z v e z o.

1e pa. Daj mo se z d aj 

člen., Kot

u se

s k 1 e n e p r e d p r i avnim organom' da bi

■■ ■ o d s 't a v e k , t a d i k c i j a b i 1 a p o t. r e b n a, da raz 1 med

z a k o n s k o Z v e z o , s k 1 e n „j e n o p r e d d r ž a v n i m organom in drugimi

i k o

obliko in pa seveda

s k 1 e p a 11 j e z a k o n s k e

TONE PERŠAK: Zdaj govorimo o racionalizaciji
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TONE PERKA} racionalizacije, sicer minimalne, ampak

p r e d p t" i s t o j n i m c:) r g a n o m, potem pa Še enkrat

organom s

svobodno privolitvijo in je urejena na podlagi enakopravnosti

VITOĐRAG PUKL To bi

v

b i 1 o

s prej em1 j i v o. A1i sog 1aša te s ta ko f ormu1ac i j o, ki jo bo gospod

TONE PERKAKs Zakonska zveza se sklene pred pristojnim

državnim organom s svobodno. privolitvijo in je urejena na pod 1 a gi

P r e d -s o d u j o č i VITODRAG •PUKL svobodno

v njej

naprej bi še moralo biti

in v družini ureja zakon

a k on s h: o

v

p Г V1

?m

bi, če dovolil

obravnati, ali

t i.i k a k š n e p r i p o m b e ? P o t e m bi

tu

p r e d 1 o g po var i n t n e m

n e

ikonska zveza

i z v e n z a k o n s k a s k u p n s o t n i m a en a k i h

z v e z a, G r e z a r a z 1 i k o v a n j e , gre

skupnost ima

Zakon

pravnih

pravne

določi, 'kdaj

posledic kot

enakost, ki mora biti

t i s. t a r a z m e rja, k j e r t a s k opno s t

.1. ocen o m n e n j e) T u i) o m o p a č g 1 a s o v a 1 i

FRANC ZAGOKEN; Ja še enkrat predlagal po vsej tejZ

iz tega variantnega dodatka ptvi stavek enostavno
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črtali in sprejeli samo drugi stavek. Torej, zakon določi, kdaj

i zve! i zak ons k a s ku pnos t nima pravnih posledic kot

Samo menim, s

?, k one e v m,nen j u

je osnova, da mi najprej načelno izenačimo in da zakon kot

izpuščen, bi pa lahko zakon samo i j e?moma

ki pa' so izredno pogoste. So sestavni del

be in bodo verjetno še nekaj časa zelo pogoste, č e?

t

4 č e b i

n č a m g o v o r i t. i

i. Č 5

n e i z h a j a j c:.' t ud i v b i s t v u 1

i

izvezakonske skupnosti. To je eno vprašnje, drugo pa, dva sva v

predlagala, da se opredelimo, glasovan j e m, č e j e

na

n a

da vam

da t i s t i ,a v i ki vodi

sejo, da je nekakšen*  politični skopljenec« Ja;-: imam enako 

p o v e d a t i s v o j e m n e n j e , n e s v oje str a n k e , k o t i m a t e t o v i i n
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nehati. To je eno. Drugo pa .j e , m i naj prej skušamo formulirati

tekst. Potem bomo pa glaseival i o vašem pred 1ogu, o drugem

pred 1 egu, ne, morete pa dej an s ko vsi 1 iti, d a |j i v nedogled

raz prav 1 .j al i c:) v a š i h v i d e n j i h a 1 i o» videnjih k ateregakol i člana in

s t r o k o v n j a k a t e komisij e, dok 1 e r- n e bi dosegli soci 1 as j e, katerega

o c e n j u j. e t e s a m o v tem, da bi sog 1aša li z vašim mnenj eni. Bomo .pač o

tem g 1asova1i. Mi še bilo s !••: 1 er’) j e n o n i t i ručeno, da ne bomo

glasovali. Samo bi dovolili . najprej, da to teoretično tole 

praktično delo končamo. Profesor Bavcon bi prosil, pa gospod 

Šešerko potem. •

Prof. BAVCON; Bom kratek. Moja ugotovitev je, da je seja 

vodena zelo dobro in drugič, da tudi gospod LJde ni politični 

skopij enec.

Dr. LEO 53EKERKO; Jaz bi pravzaprav rad samo ponovil to, 

kar je bil glavni argument stroke ali če hočete, prof. Karla 

Zupančiča na tem področju, ki je rekel, dva, ki nočeta skleniti 

zakonske zveze



ikonske zveze, jo ravno zato nočeta 

adel e tiste pravne posledice, ki 

potem smo iskali eno 

b i

za enega partnerja in 

vprašanj ih

i n zasledovati

F' r e d s e d u j tj č i VIT 0 D R A G F' U K L.: H v a 1 a 1 e p a. B i z d a j mogoče,

Dr m i s 1 i m

eki bomo naslednje težave. Prvič ena stvar

£5 n a stvar je ustava, kot je rekel gospod Šešerko,

J pa''praktično potrebe, ki jih je 

sta dve popolnoma dve različni

n a s p r o t u j o č i h s i m n e n j DRugič ker

ravno ust skupna za vse Slovence treba, doseči čim

da je to interes, ne da ena

mn n e j e? ,

kdo bo pretehtal, se bodo

ki je

daj al i

v parlamentu,■ ko bodo izvajali zakone. Ravno ustava pa je drugačna 

od zakonov zato, ker ni samo zakon in ni podrejene parlamentarni 

večini, ampak je podrejena enemu širšemu konsenzu in zato mislim 

da tisto sklicavanj e, da moja stranka pravi tako in tako, se meni 

zdi malo vmestno v parlamentu, tukaj pa malo manj, tukaj veljajo 

a r g u m e n t i , p o m o j e m, n e p a s t r a n k a r s k a p r i p a d n o s t.

L’e bi jaz, zdaj ko tako poslušam, dve stvari se mi zdita 

konsenz., Dam popolne enakosti ali enakovrednosti zakonske
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skupnosti in pa izven zakonskih ne morem biti« Da pa je treba dati

neko možnost,,pravnega varstva ljudem, ki bi lahko zaradi tega v

i z v e n z a k o n s k i skupnosti bi l.i na slabšem v nekem konkretnem

p r i me ru, k o t. t i s ti, ki so v zakon sl>:i skupnosti. To je treba zdaj

z d r u ž i t i ,, N e , d a bi padli, to se mi zdi en zelo širok konsenz? ki

s m o g a d o s e g 1 i v teh debatah, d a j e v e n d a r1e z a kon s k a s k unos t ena

stvar, da to ostane in da ne kaže, . ... skupnosti da ni v 

interesu države, da ta zakonska skupnost diskreditirana, druga 

stvar pa jasno , da ljudje, ki so žrtve, lahko žrtve neurejenih 

razmerij v izven zakonske skupnosti zopet ne-? smemo tega dovoliti.

d oseg 1 i k: on sen z , k a j p red 1 ag a te

Potem

z zakonom uredijo pravice, ki izvirajo iz zven zakonske skupnosti.

1-1 v a 1 a

se mi

ta a r g u m e n t, k i j e? b i 1

je nikomur ni tr 

Namreč zakaj? Jaz

in ni prav

c:> d 1 oč i 1

upoštevam

nedvomno

da mu

p o d r u g i. s t r a n i pa

j e

t o, d e H

n

J e lahjko

enakopravnost, na neki drugi ravni 

ne

tud in e k a k o v a r o v a 1 i

te ljudi v tej skupnosti in še zlasti pa otrok in seveda 

naprej. Vemo da je v‘praksi tega ogromno živi jenski. In se mi z d i ,



d rugače

zvenelo

у/ eni smeri,

bi tako, mogoče bi

zunajv

s k u p n o $•> t. n i m a e n a k i h

rn o g o če r e a 1 i z i r a t: i s

po kater 1 S D bi 1 i u p o r a b 1 j e n i , č e p r a v n e? i m e n o v a n i tudi ne samo

pravni a rgume n t i „ Z a r a d i t e d i s k u s i j e , s e m i v e d n o bolj zi j i , d a j e

nuj no, a j e te:;, v ustavi., da piše v ustavi, da je treba rt?s najti

'formul a i J o, k i n e bo imela posledice o kateri j e govor.il prof,,

Rude in mogoč e je t o t a f o r m ul a c:: i j a»

ravn o

j e e n a k o p r' a v n a 4 a k o n u rej a pra vne

t i s i', i k c j m p r o m’i s, i ga vsi

Hvala

i s t: i k o m p r o m i s, ki g a m i v s i ž e 1 i m o

st? pravi bomo It? morali po

govori o v s o h življenjskih skupnosti,

.1 n

mojem sila važno ne glede, ne gre n.

ki sta ne vem kakšnega

A

i

i • •

i< j
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ko •še v taki skupnostid

Al-

ГОЈ e vaj o otree i 1 n

po 1 ožaj d c:) b i t i , 1•rot.

dih k e j d i partner ob

m i hodemo dosedi . G

IVAN b :IZJ

nek i h sad o v te d i

m o r a v . rva d,e 1 u e n a k o p r a v e n

n a de 1 u enakopr av e n

r a z p a d u t a k e s k u p n e s t i. T o j e s m i s e 1 tega,

haj amo

da

V

ter pravne

posledice z una j zakonske s kupnosti doloda zakona". Ge želimo o tem

smislu, kot• j e b il zdaj p red 1 og, da ne bi obeh kategorij silili

pod isto države, glede n a argumente, da nekateri to

pravzaprav tega n e ž e 1 i j o, bi da d ' en k r a t p o nov i J. p r e d 1 o g , d a s

se tu doda t i s t i stavek, k akor je p r e d 1 a g a 1 t u d i g o s p o d J e r o v d e k ,

zakon lahk O d O ledi, k d a. j izven z a k o n s k a s k u p n o s t n i m a e n a k i h

tam spremeni 1 i i n rek 1i ,

ta

7Л V

de redeme, v enem stavku, da

p o s 1 e d i c e i z v e n z a k o n s k e s k u p n e s t i ureja zakon, ne more? me

;i izv e n z a kan s k a ni ma

to si j e v 

v s a j d e t e i z e n a d e n o s t i n e s p r e j e m a mo, J. ahko k ved j emu
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lahko kot kompromis zapišemo v ustavo, čeprav to niti potrebno ni, 

ker to bi lahko storili kot smo storili že do zdaj. Tudi sicer z 

zakonodajo, da napišemo kvečjemu ч kot kompromis pravne posledice

i z z v e n z a k o n s k e s k u p n o s t i u r e j a z. a k o n „ H v a 1 a 1 e p a.

Predsedujoči VITODRAG FIJKL: Hvala lepa. Gospod Šešerko.

'ŠEŠERKO . Ja, t.U(di jaz, moj vtis je, da s i s i cer vsi

ž e 1 i m o k: o m p r o m i s a, ampak, <da ga- je-? težig o dobiti. In sicer opažam,

d a j e t a d i s k u s i j a imela <evolucijo in sicer v tem., da je gospod

Zagožen predlagal načelno' enakopravnost potem pa je izginila ta 

kategorija načelne enakopravnosti izven zakonske zveze. In sploh 

ta dostavek, da zakon lahko določi, kdaj izven zakonska skupnost 

nima enakih pravnih posledic., kot zakonska zveza, v resnici ni 

p o 't r e b e n z a t o k e r j e v b i s t v u d i s' k; r i m i n a c i j s k i , k e r b i e n a Ig  o

£.? J. J č'

k c:> n s k -a kupnost

t a k e m p r i m e r u b i t? i 1 o t r e b a bistvu vv

da ta zakonska zveza ni veljavna

j e ?

PUKL

vrnemo k tej kategorij i,

Prof . Bavcon

PROF. BAVCON - pr c-? d 1 a g a 1 , d a 't i s t e g a d o d

us t a v a d o 1 o č i 1 e g i t i m n o s t v s e h o b 1 i k , k: i

s g ? pravi zakonska zveza in zunaj a k o ris k a s k: u p n o s t

a tka C’

d a j e

j i h tu.

. C G? j e
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ta oblika skupnega življenja

zakon. Več z ustavo po moji sodbi ni

»

enkrat konkretni predlog za

PROF BAVCON: Pred 1agam odstavel

p r a v n e r a z m e r e

z u naj z a k o n s k e s k u p n o s t i" u r e j a z a k o n

pa pr e? d 1 a ga m ,

t u d i p o v e d a 1 p r' o f

Bavcon, e vendarle stave! in sicer i osnutka,

namreč izven zakonska skupnost ima enake pravne

■s

in tudi v tej ustavni komisiji

voril o tem kompromisu za

se z av z e mamo, namr pravne posledice izven

v n ač ta 1 u i zenačij o s pravnimi posledicami zakonske

PUKL: Hvala lepa

In mislim, da je ta

dejstvom, da s o že zdaj imeli

pravnih, e n a. k i h p o s 1 e d i c i z v e n z

F' r e s e d u. j o č i VI TO D R A G

I o n s k e s k u p n o s t i

p r e d 1 o g m o g o č e u t e? m e? 1 j i t i tudi

v zakonodaji načelo enakopravnih,

se izven zakonska skupnost v

enostavnega razloga,"ker se’vendarle zavzemamo 2

No,' seveda zav

z a k on s k o s k u pn o

Gospod Ocvirk o

emam se za to, da

sem za to, da se

istjo in to iz zelo

a določeno pravno
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stanj e, ki bi omogočalo določene človekove oz. drugačne pravice., v 

tej državi. .Do katere meje bomo izpolnjevali, izpolnili te 

pravice, bo seveda določeno -z .zakonom.

Zakonom ne more biti, pač ne bodo določene tiste 

p r a v i c: e , k i s i j i h b o t r e b a p o t e m i z b o r i t i z v e č i n o v s k ц pš č i r )•$ , t e 

pravice po mojem mnenju ne morejo biti zagotovljene že v tej fazi. 

M C) j p r e d 1. o g , d r u g e g a s t a v k: a p a b i b i 1 n a s 1 e d n j i .

Druge oblike? partnerskih skupnosti imajo enake pravne 

posledice?, kot zakonska zveza pod pogoji, ki jih določa zakon.

. TD je? moj predlog tega stavka.

Predsedujoči V IT 0 D R A G PUKL..: Hvala lepa. ?5e kdo? Potem bi 

prosim, saj bi se moralo o tem glasovati, se z glasovanjem 

odločiti, namreč zadnji predlog. Posmejem mnenju, ja prosim.

.............. s meni se zdi, predlog Udeta naj boljša, Ta

se? mi najboljše izraža to kar sem jaz hotel povedati. Imame? njegov

s t. a v e k , p r a v n e p o s 1 e? d i c e? u r e j a z a k o n .

Predseduj oč i 'v' ITODRAG PUKL.: Ja, hvala gospa Lavtižar,

DARJA LAVTTOAR-BEBLER: Ja, jaz se? sicer s tem tudi

načel n o 1 a h k e? s t r i n j a m, s a m o op o z a r j a na zadevo, da gre? za resne

življnske? stvari in je od vsakršne politične ... v skupščini

odvisno kako se bo neko razmerje v družini, kako se bodo razmerja 

med otroki in starši in posledice?, pravne posledice te? situacije, 

kako se bo to vsakokorat urejalo z zakonom.

I'j i s 1 i m, d a m o r a b i t i u s t a v n a g a r a n c: i j a, k i b o 

dolgoročneje dajala urejala ta razmerja in zato samo na zakon tako 

pomembne? stvari prenesti, sc-? mi zdi, sporno. Same? to. Hvala.

Presedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. SJe kdo? Uonč.
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CONC: Ne? vem ali sem prezgoden ali sem preslišal, ampak

o družini ni> bilo govora. Mi smo predlagali, da\ se družina

upošteva tukaj govora o drugih kategorijah uživajo varstvo ...........
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....... . . . .. .. . . .. . s Uživajo varstvo, materinstvo, 

očetovstvo otrok, zakonska skupnost oz. izven zakonska. To bi 

argumentiral s tem, da je že, v sedanji ustavi poleg tega pa seveda 

vseh najpomembnejših mednarodnih argumentih, družina uživa posebno 

družbeno varstvo in pomoč družbe« V tem je smisel govora o 

družini„

Predsedujoči 'v'ITOĐRAG PUKL: Hvala lepa. Ali ni to, zdaj 

n e k a j s e m p r e b r a 1 , v z a d n j e m o d s t a v k u i z rečno. V o s n u t k u ja. ...

... pomaga pred vsem pri ustanovitvi in v času, dokler je to’.

odgovorna za pre•živi -j anj e in vzgojo otrok. To j e ena varianta v

predlogu oz. pre d 1. o g . Bi mogoče se potem na to vrnili, ko bi

n a j’ p r e j t o 1 e p o s■ kušal i rešiti formul a ć i j o. Verjetno bomo morali

varian ta h .. G1 asova 1 i \ bomo potem štз o predlogu inostati pri dveh

k o t v a r i a n t n e g a vzeli g o s p ca d a S t a r m a n a o z» gospoda Udeta, da ne bi

skupine za človekove pravice in temeljne svoboščine v takem tekstu

bilo kaj, prosim gospod Magaj na.

MAGAJNA: Tole bi hotel v pr a.šati. Upam, da k: o bomo

glasovali o variantah, g 1 asova 1i tud i posebej o teni pred logu

k o t. j e bil predložen, razen če P r e d s t a v n i k i s k u p i n e s m a 11rajo, da

ta teks t spreminj aj o. DRugače dsi se v tem tekstu glasuje, ki je za

m e n e n a,jbo1 j ustrezno opredeljuj e zadevo,ker ravno zato, ker vnaša

vse tri kategorije in ne si zatiskati oči. Mi bomo danes vpel j a 1i

morda k a 1e g o r ■ i j o i z v e n zakonske skupnosti, druge skupnos t raj ene

bomo omenjali, da jih ne bomo dali legitimnost.

Predsedujoči VITODRAG F'UK: Gospod Magajna, saj še nismo

]. e g i t i mn o s t, p o t e m b o m o » .. j a.

MAGAJNA: Bom končal takoj. Gamo kot sem že prej rekel.



Otroci se sicer ne rojevajo v teh drugih skupnosti, ampak lahko v

ker bodo r a z 1 i k e, g 1 e d e p o k сз j n i n ,

bo moral

že zajema v tem predlogu skupine-?

VITODRAG PUKL, s Hvala lopa Zdaj vemn e

dogovori 1i ,

z v e ž a- s k 1 e n j e n a p o d d r ž a v n i m o r g a r i c? m,

tri

.1 zven

a skupnost in pa druga živi jenska skupnost, in smo se

porazumeli, da bomo šli po teh obl i k ah in se bomo odločali

jaz razumel je osnovni tekst sedaj

ki ga je dr. Bavcon že prej

ker se mi zdi, ta

z u n a n j i r a z p r -a v i , d a i m a ta

d 1. k c:: i j a p r a v z a p r a v e n o k o m p r o m i s n o

deklarira enakopravnosti, na drugi strani pa se mi s

kompromisnosti zdi boljša od formulacije, da zakon ureja samo

pravne posledice izven zakonske? skupnosti.. fore j

ne za to področje, ampak čisto po pravnem ob čut. k u

k o o r i g ir a t e s e? v e d a, d a

c:)

u r e? j a n j u p r a v n i h r a z m e? r i j , po

eventualnem koncu, ker gre vendarle najbr med

j a z

4

4



ч samo kljub temu tudi pravne posledice najbrž ni idetničendrži

p o j e m , p o p o j m u. u r e j a n j a p r a v n i h r a z mi? r i j , č e pa j e, se pa

postavlja vprašanje, 'zakaj, potem dva izraza z a i s ti poj e m

uporab .1 j ati. To ni literatura, to je pravo in j e t? o 1 j e, da so

isti pojmi z istimi termini opredeljeni. Ne velja tisto var i acij a

da je bolje da st? ista stvar na več načinov pove Nas pirot.no „

C e gre? za isto stvar, za isti pojem., naj se označi z istimi 

besedami in to je po mojem mnenju prednošt- tega vsega vidika.

Kar se pa ti]č:e- razmer j e med pojrnprti zunaj zakonske in pa. 

druge živi jenske skupnosti ne vem sicer >&,li je to že v razpravi 

zdajle, da ne bi zapletel s tem, gospod predsedujoči? Namreč, samo 

še -tole, ker drugod po svetu, po mojem mnenju izhaja formulacija 

zakonska in izven zakonska skupnost',', iz 'predpostavke, ki je pa 

n a p i s a n a v u s t r e z n i h t e k s t i , d a j e z a k o n s k a i n i z v e n z a k o n s k a
i 

skupnost, skupnost moža in žene. TE"g a pa pri nas ni. In se zdaj i

u n a j za kon sk a s ku pn os t,

an j e v i n t e r pre t a c:: i jii ali je že bolje

ker n i dek 1 ari rano, da je to dvospolna

!•% Г’ hoče j o nekateri vnesti z dodatnim

Si> k Ll p n os ti, to da je to ena možnost za

kompromis.

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Pri nas je pravzaprav 

situacija, ko pomeni zakon, to se pravi lex-legis, in pa zakon 

pomeni tudi zakonsko skupnost moža in žene, se pravi, to ne bi 

smeli zamenjevati. Imamo zakon o zakonski zvezi in družinskih 

odnosih, kjer piše, zakon je zakonska skupnost, se pravi tu ne bi 

jaz kompliciral, ker to je pri nas’ že pravni izraz toliko 

definiran, da gre za*  če str govori o zakonski skupnosti in izven

irot.no
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z a k on s k a skupnosti , da gre za skupnost oseb različnega spola., Tu 

bi se potem .nanašala na varianto drugih življenjskih skupnosti, 

nato bi se vrnila, lahko bi, končno lahko poskušali formulirati to 

kar smo zdaj že v diskusiji nekako ugotovili., Gospa Lavtižar.

M n e n j e v a š e s k u p i n e , k i b i z d a j b i 1 o n e k a k o s p r e j e m 1 j i v o , s t e g a 

d o p o 1 n i 1 i i n ti o m o v e r j e t n o m o r a 1 i t o d o p o 1 n i t e v v t e m t u d i 

glasovati oz. se odločiti, zakonsko zvezo in pravna razmerja v 

n i e j , v d r i1 ž i n i , i n z u n a j z a k o n s k: e s k: u p n o s t i , u r e j a z a k c:) n . T o s e 

mi zdi večini sprejemljivo razen gospodu Starmanu in gospodu 

Udetu. Dopolnitev ste predlagali in sicer, da bi še tu bila pika 

in stavek, - ..... skupnost ... ima v načelu enake pravne posledice 

k o t. z a k o n s k a s k u p n o s t.

D A R J A L A V TI X A R - B E B L E R : J a l '■ č e d o v o 1 i t e . P r c-? j p c:) s t a v 1 j a m o

načelo, da vsa pravna razmerja v teh oblikah ureja zakon, se mi

z d i p a d a b i m o r a 1 i š e e n o v a r c:) v a 1 k: o v g r a d i t i o z . v k 1 j u č i t i i n t a

bi šla v tej smeri, izven zakon s k: a skupnost ima v načelu enake

p r a v n e? p o s 1 e d i c:: e k o t z a k: o n s k: a z v c? z a.

Predsedujoči VITODRAG PUKLs To bi ja;-: potem predlagal, 

če n e? bi bilo kakšnega soglaja, da ne bi glasovali, da bi to kot 

varianto, ta dodatek kot varianto dali v usklajevanje.



20/ 1

VITODRAG PUKL: usk 1 aj evanj e

gl asuj emc? tl (govori jih t o t> o m o ž e v i d e? 1 i ,

2at.o pa me?ramo d a t. i , d r u cj a č e? ргл

ti< predlog in bi

prakso, da damo u s k 1 a j t-? vanj e? i r ik o t v a r i a n t o v v

s k u p Žič in i razpravi j ali

rabimo ne? vem 1.

osnovni. tekst oz e?n tekst zakonske? zvezo in pravna

razmerja v njej družini in zunaj a k o n s k i s k u p ne? s t i

k o t v a r i a n t o p a i z v e? n z a k o n s k a izenačena

z a k c? n o n s k c? s k u p n o s t jo, t o j e? varianta o pravnih posledicah

Var iantni dodatek in borne? potem p r i u s k 1 a j e v a n j u i n p a s e v e d a t e?

P r c? s i m cj o s p e? d B i z j a k t? i .
< r

IVAN BIZJAK: Ne? če bi to kot vari an tej dodajali, p c? tem

dodajmo cel variantni dodatek iz osnutka. Misl i m d iл c e rečemo prvi

stavek, zakaj ne bi rekli žiedrugi stavek in kot celotc? te?

obravnavajmo. Mislim, dec je te? prav in tudi p c? tej razpravi sodeč.

m i s 1 i m , d a t u k a j t a s t a v e k s c? d i ž'r a ven.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Potem bi kot variantni dal i

c: e le? ti varianti dodatek iz osnutka, načelno. To je mislim da bi 

.potem sledili stališča v tej razpravi in obe varianti sta se 

izoblikovale in borne? potem te? podpirali« Zdaj pa potem gospod 

Zagožen, prosim« » •

ZABODEN: V teh predlogih 50. člena kc?t ga dajeta svet in 

pa skupina je koker jaz vidim izpuščen tale zadnji stavek :t z
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osnutka oz. zadnji odstavek: republika varuje družino in ji pomaga 

p r i

F-'redseduj oči VlIODRAB PUKL..: Gospod ‘Zagožen , sedaj v 

smislu iti na obravnavo tega odstavka, lepo prosim dajte no ja 

ne moramo še iti na ta odstavek, potem še mroamo

e

moramo in potem bomo

aključi 1i to ra zpr avo

s k u p i n i a človekove

tvu,,

s ni o n i i o t..1 r a v n a v a 1 i ta dodatek |ja

predlogu je republika varuje družino in j i

se zdi, da smo z £■:

/v

TO N E

pri njeni ustanovitvi in v času

mnenj e,

tvo družine, moralo

g 1 e d e f o r m u 1 a c i j e

PERŠAK

r e š i t v e p a n e v e m . En o p r i p o m b o n a f o r m u 1 a c i j o. Z a k: a

.■seveda ko se ustanavlja sta ponavadi še dva, ampak:

družina kompleksen pojem, vključuje vse tako starše

zdaj je pa tako povedano, «kot da

potem je pa samo en del dru

je družin

noter, ampak

.j? Družina se

v bistvu j e

kot otroke in

a k: ca t c:: e 1 o11 a,

tisto. Me k: a k: o

e n o f o r m u 1 a c: i j o, k i bi ne b .i t e r п  z 1 i k e u v e d 1 a, d a

v

i n a k



i nekaj podobo eg a pa pika.. Prosim gospodF"

z a d n j i o d s t a v e i

li pod stand SOda ji J e

družina

Predseduj oči VIT0DRA6

p; v t- tudi v praksi družino

k. ar st pa fi!it i č e j e

iz pakta e <( k j e r

g o v o r i t. a k o 1 e s d a 

pri njeni ustanovitvi in dokler je odgovorna za preživljanje in 

vzgojo otrk, za katere skrbi.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa., Profesor Bavcon.

Prot. Ljubo Bavcon:; Ke se prav spomnim, je ta zadnji 

odstavek 50. člena že v Svetu za varstvo človekovih pravic in 

svoboščin izpadel preprosto zato., ker je formulacija 2 odstavka 

republika varuje materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter 

ustvarja za to varstvo potrebne, pogoje po s v c :j  j i m a t e r i a 1 n i
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Prof. LJUBO BAVCUN: in materialni vsebini to bo isto in

sc? t? zdelo nepotrebno tudi s stal išča teh zakonodajne ali ustavne 

tehnike i nelconomije obremenjevati besedilo s ponovnimi in 

ponovnimi deklaracijami.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Verjetno je 

smisel tega te določbe v tem, da so nekako na neki način

identificira družina, če družina je pod posebnim varstvom države..

tu so pa našteti ljudje pravzaprav, ki v gotovih obdobjih družino 

sestavljajo.. Ja prosim, če bi to zadostovalo., Špes.

SPESs Jaz sprašujem samo., a mislite, da bi pomen družine 

poudarek na družini bil bistveno zmanjšan, če bi ga vključili tja 

v 2 stavek Republika varuje in bi bila potem družino, potem pa 

naprej materinstvo, očetovstvo itn«, ker materisntvo je nekaj

drugega, kot družina ..... in bi s tem po mojem tudi reši 1i problem

odgovorno za preživljanje in vzgoj o otrok, ki bi tako in tako

očetovstvo, materinstvo, otrok: k i sc:) bili našteti. Zdaj seveda s

tem bi mogoče pač štelo tako sama zase poudarj a

s k: 1 o p u, a m p a k: t o j e v p r a š a 1i j e.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Predlog je,

r e p u b 1 i k: a v a r u j e d r u ž i n o, t o 2 o d s t a v e k: 50; člena tekstu in takov

naprej. Ali bi bil ta pr e d 1 o g sp rej em 1 j i v ? M o redu.. Gospodv

Ucvi rk

MOJMIR OCVIRK: J a z m o r a m r e č i , d a n i m a m nič proti temu,

/d a b i b i 1 a f o r m u 1 a c i j a taka kot jo jo gospod Stres predlagal,

imam pa eno drugačno mnenje. Mislim, da bi republika morala se 

zamrljati z državo, lo je mo‘j predjog, da sc-? začne seveda stavek s 

d r ž a v a v a r u j e d r u ž i n o, m a t c? r i n s t v o i t n . H v a 1 a. ,
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Predseduj oč i VITODRAG PUKL: Hvala. M i s .1. i гп , cl a ta predlog 

sprej e?ml j iv, država in take. Potem lahko gremo naprej na naslednje.' 

in sicer tu gre za tisto tretjo obliko., I=:i je nekako, aha prosim.

DARJA LAVTIEAR-BEBLERs Ja tole bi rada povedala., da se 

jaz tudi strinjam s tem, kar gospod Stres predlaga, zlasti .iz tega 

v i. d i k a, da j e? v  s  a p r a v n a r a z m e r j a v d r u ž i n i i n t a k t e ž k o ur e d i t i ., 

ker vemo, da imamo celo vrsto različnih družin. Ne nismo se pa s e? 

še odločili dokončne? ali se? ali sprejmemo predlog skupine, kjer 

g o v o r i m o o p o t r e b n i h p o cj o j i ti a 1 i s p r e j m e? m o p re d 1 o cj S v e t a, k j e r 

govorimo c? posbnih pogojih, zato sem se oglasila, če dovolite.

Predseduj oči VITODRAG PUKL: No mislim , da sme? s e? nekake?

s po razume 1 i, da bi P« odstavek UU« člena glasil s

d r ž a v a v a r u j e ci r u ž i n o, m a t e r i n s t v o, c? č e t o v s t v o, o t r o k e

in mladine? ter podpira zato potrebne? ustanove. Za to varstvo in v

daj morali še

DARJA LAVTIZAR-pEBLERs Mi v skupini smo smatrali, da

potrebne? pogoje? seveda državi nalaga več, kot pa

pogoj i

Pr e d s- e? cl u j o č i VIT 0 D R A G

Pros i m g r . Rod e? .

me

Dr RODE Jaz bi samo kratko ugotovi 1

tih v tej ustavi v p r a š a n j e a 1 i n a j u p o r a b i m o

.•in država in da se s tem preveč n e? ukvarjamo, ker bo

je? država, drugače? bi pa 'mora! .biti tak načelen sklep, 

vsakič posebej n c? ukvarjamo s tem pr c? bi e?mom. *
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Predsedujoči VI IOĐRAH PUKL: Hvala lepa« Gospod Starman«

DANIJEL STARMAN: Torej jaz podpiram predict) skupine, . da

bi se imenovali to potrebni pogoji. Gre še posebej

konstruktiranje teh začetnih pogojev, konstitutivnih, ko se 

d r u ž i n a in v s e t o u s t a n a v 1 j a«

Predsedujoči VI 10DRAG PlJKLs Hvala lepa« t’e k o o P >«.«».«« 

ne moremo potem, preden ne vprašam, če ima kdo kakšno drugačno 

mnenje, ali če ima še kakšne pripombe ali pa da bo razložil zakaj

j e p re d 1ag ano« No saj

MOJMIR samo ste ••iti

mislim, da so, imam pat:i

i, ne misliro n a t o

o j i ali niso « i/ a z

previd 1i tole našoe 1 J o,

pri pombo

Namreč mnenj a d a nekatere potrebne pogoje bi

potrebno navesti, morda se pa motimo« Dostavek, ki bi bil



Dostavek, ki bi bil tu potreben bi namret til ženske oz. 
starči imajo v zvezi z nosečnostjo in rojstvom otroka pravico do 
socialne varnosti v obsegu in trajanju z določenim zakonom..

Tone PerSak: Hvala lepa« To je predlog, da bi se tu dodalo k 
tem potrebnim pogojem, meni se zdi, da je v II.. poglavju že . vse 
urejeno« Tako, da o tem ne bi potem več . Dr........... mislim, da hoče 
n e k a j .

bo končno odprl
i zčis t i1 e t e d i1emu a1i 
koli« Verjetno bi

mi zdi ,
ko so se

al i 
s strukturo tega člena ustvariti

Naslov člena Je 
potem bi moral biti 

treba je
•Res i mo

p r ob 1 eiii 
se 

od pr- J.
al i

Z Pl 3 n 
p r v i 

seveda 
nemttka 

vse 
posebno 

s tem , da se tudi 
zakonske zveze.

da bi taka 
e n a k   p r a v n o s t. 
i met i

Tukaj se 
i , z d a j

var i an tah 
z vez i

dan ali ne ustreza.
> je to,
d o d r u ž i n e. "L d a j 
zdaj ta člen imel.
ima potem vse oblike varstva 
p o s e b n o v a r s t v o d r u ž i n i , 

z a k o n s k i z v e z i , 
z unaj 
ver j eti 

potem 
morali 
drž ava

s t r u k t u r e č 1 e n a 
bodo p o kaz a1 e v 
vprašanje, če mora v 
u s t r e z ~a n ca s 1 o v , k i j e 
DRUŽINA IN ZAKONSKA ZVEZA in če 
o d s t. a v e k t i s t i , k i i m a o d n o s i 
s t v ar pot em ko n sen z a, kaj bi 
ustava je tu enostavna, čeprav 
možne, ampak recimo zagotavlja 
v ars t vo d r uži n i z ag ot av 1, j a , pa: 
«.. potem z zakonom urejajo enakopravnosti 
Zdaj izgleda, 
sp1Džna 
Skratka, 
druž i no«
v a r s t v c:> d r u ž i n i , p a p o t e m 
z vez i , mater i nst v.u , 
p o m i s 1 e k p o t e m z a 
m i s 1 i. m , d a b i i z r a z , 
je potem stvar zakona, kaj bo to obsegalo, če pa rečemo tu, 
zagotavlja vse potrebne pogoje, pa se to ne more nanašati na 
t o, k a r j e t u kaj n a & t e t o» Pia'.’ r e c i im o n a o č e t o v s t. v o, z d a j k a t. eri 
potrebni pogoji za očetovstvo, ali so medinski ali 
Skratka se mi zdi, d ca bi bilo bolje ostati na sploSni 
država zagotavlja posebno varstvo tem in tem kategorijam ;i 
bi začel tu z družino. potem drugo bi pa se dalo 
p o en o s t a v i t i v z v e z i s t e m i p r e d 1 o g i o k r o g t e g a, 3.
skupine. Morda bi lahko rekli, da zakon ureja družino, 
z v e z o i n i z v e n z a k o k n s k o s k u p n o s t a. 1 i j e s e k. a j d r u g e g a. 
institute zakon ureja. To predpostavljamo torej, da. bo zakon 
r e k e 1 v s e d e f i n i c i j e i n v s e b i n o t e m .. k a t e g o r i j a. 
č e, p ot r eb n o je pa d od at i t o f or mu1 ac i j o, k i j e 
v z v e z i s s k 1 e n i t v i j o z a k on s k e z v e z e.. F' o t e m p a 
j e s e d a j 1 e p o n u j e n o m o r d a k o t a 11 e r n ati v a, 
izvenzakonska zveza v načelu enakopravna, razen 
ih določa zakon, ali pa da se brez tega doda« 
struktsure, plediral, da bi 
p oš e b n o v a r s t v o i n n č e t e 
druž i no,

da mi
•formulasi ja
m i s 1 i m , d a
Kaj varja posebej,

n i. s m o p r i pr a v 1 j e г i i 
res 
je v

■>
t o
t o

z acotavlja 
tud i 
tem,

zagotovi 1 a,
1. členu 

rečemo, da 
z d a j n a & e t e j o r e č e m o 

očetovstvu itd. ali ne, s 
ta dostavek in ust var j ca posebne pogoje, 

da se ugotavlja posebno varstvo to pokril in 
d a 

vse 
so 

kakor koli, 
•formu 5 aci j i 

i jaz 
mogoče 

odstavka 
zakonsko 

Za vse te 
dal 

Lahko se zdaj pa 
dal gospod PerSak 
v e r j e t n o t o , k a r 

p r i n c i p , d a j e 
v primerih, ki j 
Ampak jaz bi . » .. 

začeli s kon st at ac i j o, d a ima d r uži n a 
d r u g e k a t e g o r i j e, p o t e m z a k o n u r e j a 

zakonsko zvezo, zunaj zakonsko skupnost itd. , da se
z a k o n s k a z v e z a s k 1 e n e p r e d d r- ž a v n i m o r g a n o m s v o b o d n o i z r a ž a s v o j o

p r i m e r i h z u n a n j z a k o n s ie 
zakonska skupnost. To bi

voljo itd. in da zakon določa v katerih 
z v e z a n i m a e n a k i h p r a v n i h p o s 1 e d i. c 1 k o t 
bili čt i r j e e1 emen t i t eg a.

Hvala lepa za sugestijo, mi smo 
s t r o k o v n a s k u. p i n a p o t e m s a m o s i s t e m a 't i k o 
T ak o, d a ver jet no b o s1 ed i1 a te j

n a j p r e „i 
posebno 

zakonski 
da x mam 

j a z

povedal'i, da bo pač 
tega čl en a ured i1 a« 

sugestiji,če bo, če ne bo kako

že



drugo sistematiko ocenila kot bolj strokovna in primerna.
B i na d a 1 j e val s p i- e d 1 o g o m 3 c j b 1 i k e, s o ž it j a, k i j e p o 

predlogu gosp od a Ocvirka, gospod Ocvirk., ...vztrajate vi. pri 
vasem predlogu, da se v Ustavo vnese nekakšna enakopravnost tudi 
d r u g i ti o b 1 i k s k u p n e g a S i v 1 j e n j a. A1 i b i t o p r e p u s t i 1 i z a! c c n o m.

Јаг born po gl obokom premisleku pustil skratka ne vetra j um na 
tern.

Hvala lepa. Potem bi prosil gospoda Starmana., o čem bi 
g 1 a s o v a 1 i ? K a k j e v a •£ b o 1 j k o n k r e t e n ” p r e d 1 o g .

Predlog je tak, kot ga predlaga Svet za varstvo človekovi r> 
p r a v i c i n t e m e 1 j n i ti s v o b o S č i n .

Samo, d a j e po t r eb n e p ogo je, n am esto pos e b r i e p og o j e.
Saj to mislim, da . 

Ja v čem je zdaj razlika.
Ja bistvena.
Prosi m.
D a s e v 2. 1 n 3. o d s t a v k u n e i m e n u j e i z v e ti z a k o n s k e

skupnosti. Ja tukaj je ni« Ja v tem je pa le
Zdaj bi pa o tem glasovali, ali bi ta predlog kot variantni 

uvrstili. Prosim, (razprava med navzoči). Ker, ko bi to glasovali 
ali bo to varianta ali ne bo. Smo končali ta sklop in bi potem 
Sli na dolžnosti in pravice staržev in svobodo odločanja o 
rojstvu otroka. Delali bi kot običajno do enih potem pa od dveri 
naprej, samo s tem, da bi res dejansko prosil, da bi prižli, ker 
je пекако moramo končati, če bomo to končali preambulo, danes smo 
k o n č a 1 i t o s 1 a v n o s t n o d e 1 o. J a t o j e v a r i a n t n i d o d a t e k . G o s p o d •
žagar bi počakali, ker bi glasovali zdaj. ... Dobro ja, za
g 1 a s o v a n j e j e t r e b a .. (. . . %r a z. p r a v a )

S m a s k 1 e p č n i . G o s p o d S t a r m a n b i 1 a h k o d a 1 n a g 1 'a а o a n j e
sklepčni smo. Gospod žagar sklepčni srno, 13 nas je.



VITODRAG PUKL

g 1 asova1i o pred logu g

teme1j ni tekst skupine

ni omenj en a

naj dvigne-?

i r i d o 1 Z n os t i s t.£

roko

Smo s klepčni. 13. nas je. Se pravi bi

Starmana, da bi se kot varianta uvrsti 1

a čl ove kove pravice in sicer v g lavnem v

izakons ka skupnost v tekstu. Kdo j e z a t a k

(4 od 13) Kdo je proti? (9 c?d 1 3) Se j e

s k 1 ep kot varianta ni sprejet.

č ]. en in sicer ta ima delovni П J. C) V u

iršiev. Osnutek navaja oz,. ima d i. k c: i j o s

S t a r' č i s o d o 1 ž n i v z d r ž e v a t i ,

glede na to ali so bili rojeni

un <?. i n j e D t r o c: i r o j e n i z u n a j akanske zveze imajo enake pravice

v njej o d r p e m r a z r p a v o a 1 i g 1 e d e

o s 11 u t k a p r o s i m t j  i č 1 i

Sveta za varstvo človekovih

tran i 1

j e t e k s t v o s nu t k u, doči m

I maj o

t u ’ j e o m e j i t e v,d o 1 ž n o s t v z d r z e v a t i , i z o b r;

pravice pa-ima tudi, podpira stališča Svetač lovekove

Tu pa bi le morali potem imaj o

p r a v i c o i n d o 1 ž n o s t, b o 1 j p r i m e r n o, v z d r ž e v a t i ,

d o 1 ž 11 o s t. s e s t a r š e m 1 a h k o odvzame ali omeji samo iz

d a Л

4

razlogov, I varovanj koristi otroka

teh pravic: in dolžnosti ne sme odvzeti ali omejiti

zaradi razlogov iz 1■J i’ člena te us tave

(zaradi diskriminacije) In tudi ne zaradi istospolne usmerjenosti
K «

biseksualni lahko v zakonu dobi otroke in da
»

bil a p r a v i c a o d v z e t a. T o s t e m i s 1 i 1 i , n e ? T' o

j e p c? m e m b n c? . 0 d p i r a m

PROF. BAVCON5 Samo pojasnilo. Ta istospolna usmerjenost



koncu je prišla sem b i b i 1 a u v r š č e n a m e d

d i s k r i m i n ac i j s k e o k o 1 i šč i n e v č 1 en» 1 n smo se raje odločili za

uvajamo v 13« člen, ki se ravna po mednarodnem paktu o č1ovekovib

pravicah.

TOMO GRGIČ; Jaz bi pledira! za to da ostane d o1odba ki

Otroc i

rojeni zunaj zakonske zveze imajo enake pravice

nuj na

d o 1 o č b a. H val a 1. e p a

e

DARJA LAVTIŽAR BEBLER; Ja, naša skupina je podprla

sta1i šče sveta r a v n o i z t e g a d e j s t. v a, k e r je v 13.. členu itak

povedano, da so v s i 1 j u d j e e n a k i , n e g 1 e d e na, tudi ne glede na

r oj stvo... In to pomeni rojeni v zakonski zveziL a 1 i v i z v e n z a k o n s k i.

skupnosti , g 1 e d e -na to so vsi. otroci enaki« Zato se nam tega ni

preprovedano starševske pravice tistim, raz logov

da pride do nekei s t o s p o 1 n e u s m e r j e n o s t i , k e r s e u t e g n e z g o d i. t i.

živ1 j enj ske s k u p n o s t i d v e h homoseksualcev, ki pa, eden od teh j e

lahko starš enega od otrok, ki ž.;i.vi' v te;i skupnosti » Zato se n am

je to zdelo pomembno.

IVAN BIZJAK: Jaz bi opozoril na to, da smo v k o 1 i.. k: o r se

spomnim v t.č:i 13« člen sprej e 1 i t a k o k o t je in smo potem tam po

takem sprejeli tudi, ali katerokoli drugo ose brio okoliščino, kar je 

izredno široka dikcija, zato se mi zdi kljub temu, da ste, kar je » » •

dr. Bavcon povedal, odveč tale zadnji tega stav h: a in tudi ne 

z a r a d i i s t o s p o 1 n e u s m e r j e nos 't i , k: e r 

mojem dovolj široko, če se skličemo 

ta osebna okoliščina je po 

potem n 13 »člen je to vse

zajeto in ne bi posebej izpostavljali neke take zadeve«



["'HlJF . t'AVCUN • USO b l i O SO S tvifll S t Г .1 l i j ali .

l’AGARs Mislim, da lahko razmišljamo tuđi na takšen način 

vendar upoštevaje realne okoliščine in pogoje v naši družbi., 

mislim, da tako ta predlog glede istospolne usmerjeenosti kot ta 

predlog g.. Grgiča glede zaščite otrok rojenih v zunajzakonski 

skupnosti, mislim, da je to tako pomemebno vprašanje glede na 

realne okoliščine v naši družbi, da kaže oba elementa v tem členu 

izrecno povdariti. Mislim, da gre tukaj tako za temeljne stvari in 

da se bo pretežno ravno na ta dva elementa tudi nanašala večina 

kršitev teh pravic na tem področju in tudi zaradi tega mislim, da 

bi bilo zelo dobro, če sta tako istospolna usmerjenost kot pa 

predlog glede posebnega navajanja enakopravnosti otrok rojenih v 

i z ven z ak on s ki s ku pnos t i z aj e ta.

K02UH0VA: Tudi jaz se strinjam z gospodom, spet z

javnozdravstvenega stališča. Namreč
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.s Namreč ravn o ta is tos po 1 n a usme r j enos t.,Bos pa

d o k a z a 1 i že v Zahodni t. v r o p i i n A m e r i k i « d a k o j o raz.ga1i mo, ko

p r i d e v j avnost, se p r i č n e j o t i 1 j u d j e obnašat tak o kot druga

d ruž ba . Se pravi, da o p u s t i j o n a v a d e, k i jih uvršč e j o v izjemno

rizično kategorij o p' r e b i v a 1 s t v a. B1 e d e tega, da se nam bliža

e p i d e m i „jia AIDS-a res na to misliti, in ne razmife1 j a t o tem, da bomo

■ sedaj neke skupine prebivalstva deviirali, ampak predvsem to, da

bomo reševali problem, ki je pred nami in ki bo zdravstvo zrušil.

če se bo količkaj povečal.

Predsedujoč i Hvala« Prosim gospod Zabukovec.

Gospod ZABUKOVEC: Imam vprašanje ali se

nte, da bomo to osvojili, M -• 
Д.

L' i o .'.mo zaradi

"spolne usmerjenosti". Hvala

t o 1 i k o d i v i a n t n a k r' i m i n a 1 n a s p o 1 n a 

c:) b 1 i k e, k i o g roža j o, ki s o k r i m i n i lizina n e o b like.. T o s e pr j v T■r- л d a

istospolno pa ne pomeni, da gre za h o m o s e k s u a 1 n e

bil prisoten na tem razgovoru

bi 1 ,da bi bil poseben s tave i-

cia imej c izvenzakonski in zakonski otr c..'c., i enake pr avice in da bi

ostalo " in zaradi istospolne Lismer j enosti " . Toi z cj z i rom na

rea1iteto časa in prostora, ki bo verje tno še traj a L Pro»sim.

DARJA L.AVT 12AR-BEBL..ER': Ali 1 a h k c:> k on k retno [j  red 1 a g am

formulae::.! jo? Potem bi se ta člen g 1 asi. 1 "stairši im a j o p r'a vi. c c?) i n

dolžnost v ? d c ž c? v н t i »t i z o b г" з ž s v н t i. i n v z g a j a ti svoj Cj  t i t k e ., Fi C:
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glede na to, ali so bili rojeni v času trajanja zakonske zveze 'ali

p a z u n a j n j e. T o p r a v i c o i. n d o 1 ž n o s t . « . .. .. " nato se nada .1. j l a j e

tekst tako kot je predlagan s strani Sveta z a č 1 o v e k o v e pravice.

Ne?

Gospod Tisto na kar je kol e g a G r g i č c:) p ozoril, so

otrokove pravice, ne pa dolžnost staršev, da enako s k r b i j o z a

otroe, ki so v zakonu ali zunaj njega rojeni.

Predsedujoči Tako, da bi morda ta stavek

v k 1 j uči 1 i k o t s t a v e k . T i s t i k r a t e k s t a v e k k o t j e t o r m u 1 i ran. A1 i

b i g 1 e d e 't e g a k d c:) r a z p r a v 1 j a .1. a 1 i b i 't a p r e d 1 o g 1 a h k o s- p r e j e 1 i k c j t

p r e d 1 o g ? H v a 1 a 1 e p a.

Potem bi lahko nadaljevali z 52« členom osnutka. Prosim?

edujoč i

o c: e n j e? n o, b o m o

za vsako stvar glasovali, če prej ocenimo kaj je

n .i mo

mnenj e

Ji

enako tudi II Ne? Sprašuj em

samo

Kdo je
K »

S I A R f j A N s P r o f e s o r B a v c o r i j e p o d p r 1 t o i d e j o v t e m

to obremenitev ustavnega tek sta« Da še posebej navajamo 1

oziroma
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č 1 e n s i c: e r d o p o 1 j e n s.. p r a v i c o i z. v e n z a k c j r 

odpad e z adn j a s tav čna

ZA) (S

vzdržal? (2 — VZDRŽANA). Premalo £»

usmerj e n osti "

■ bomo ponovi 1 i g 1 asovanj e.

č 1. eri o m ,

Gos pod JEROV&EK: Rac:l bi k temu pomaga.1. , če vel j a

arija, ko t je bila tul ca j , da je to vse pokri to s 13.

bi jaz to eče 1 o razume 1 ., da bi red a k c:: i j a 1 a h k o t a odstavek

Ne vem z akaj ste ste v skupini sedaj tako razš 1 i pri

ju. Ker j e v s e p o kr i 't o. Ge pa to ne dr' ž i ., potem pa tudi za

t i s 'C i d e 1 z a k a t. e r e g a s m o u g o t. c j vil i

Razprava v dvojni.

Gospod u : Ali je to sedaj diskusija? Ker drugače bi

jaz diskutiral o tem., in bi seveda ugotovi li, da smo pri 13. členu

se tudi c::> t e m p o g o v a r j a 1 i in vemo zakaj to ni priš lo noter.

TONE PERŠAK: Re.kli smo.,-d& je to v tisti formu 1 a c: i j i i n

glede na v s e d r u g e o s e b n e okoliščine to zajeto.

P r e d s e d u. j o č i . . .. . . r. Hvala 1 epa. Meni se zdi,, da bo res

strokovne;i k o m i s i j a r a z p r a v 1 j a 1 a u t. e m . Ampak gre z a odločitev, k i

sedaj n.i m o ž n a , k e r n i s m o sklepčni in če bi o tem od 1 oča .1. i bi se

upravičeno oglasili člani., da ne gre za pravilni postopek. Prosim
*. *

ob 14.uri bi nadaljevali. Pričakujem., da bomo po tem odmoru vsi 

prisotni„

G o p a ........ . .. : 16 n a s j e b i 1 o n a d o p o 1 d a n s k e m d e 1 u .
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Seja se je nadaljevala ob 14 „25 uri.

Predsedujoči Dajte počakat, po teni bomo pa 

ugotavljali sklepčnost. Potem bomo pač odločali v nesklepčnem 

sestavu ali bomo imeli nadaljevanje ali ne„ Zgleda, da bomo 

sklepčni in bomo čez nekaj minut .lahko začeli z nadaljevanjem 

seje.. Na vsak način bo potrebna še ena seje, tudi če bomo danes še 

dve uri delali in to že jutri ob 10.30 uri. Vzeli bomo na znanje 

tudi pobudo navzočih, ostale pa bomo s telegramom obvestili.

MIRO CERAR: Prosil bi, da če kdo od navzočih članov ne 

more priti v torek na sestanek, naj dvigne roko. 3 člani torej. 

Ali lahko malo kasneje ne ob 10.00 uri? Ob 16.00 uri pa je že DPZ.

Predsedujoči Veste, da smo vsi skupaj v zelo

n e r o d n i s i t u a c: i j i .. C e b i s e n a j p r • e j z a o c: c n o d o g o v o r i 1 i , k e r v e m o, 

da je to ena najvažnejših nalog pred parlamentom, ravno na naši 

komisiji. Cie bi se za to oceno sporazumeli, potem bi verjetno 

lažje puščali druge obveznosti. 25 članov nas je, od tega smo 
i r;

približno stalno na meji sklepčnosti, skoraj enaki obra 2i smo 

vedno tu. Sedaj pa, da bi na hitro menjali člane. To bi dlje časa 

trajalo, kot pa da še teh nekaj sej poskusimo izpeljat.

Gos. pod To velja predvsem . za tiste, ki so tudi

danes odsotni.

STEFKA KUČAN: Gospod Toplak je na službeni poti danes, 

gospod Šešerko je na Izvršnem svetu, bo pa prišel sam, tako, da 

bomo sklepčni.

Predsedujoči V redu, potem borne.) pa lahko 

glasovali. 51. člen smo že obdelali.. Glasovali še nismo zato, ker 

čakamo na sklepčnost. Dr. Toplak je ravnokar prišel, počakajmo še 

dr. Šešerka. Dolgo ga ni.



■ raz pravi j al i » F'o mojem mri eri j u,

P r e d s e d u j o č i V11 iJ D h! A G PUKL: Glasovali bi m a. 1 c j [.) c i z r i e j e .

Zdaj bi res prišli ha obravnavatije 52. člena, to se pra v i s v o i j  o d a

o odločanju o rojstvu otrok. Kal ■. c jr.' viol te, S-o ui t r i v arian te .. t.na

j e t a o s n o v n a v s a m e rn. o s n u t k u, | .jotem je Svet '/arstv £ j c 1 c j  v e k o v j. h

pravic in sama skupina, so pa fee locen a iiir lorijia, k i so pač. kot

ločena mnenja. Mogoče bomo lahko prišli do ene k o m .p r o m isn e

f o r n i u 1 a c: i j e, s i c e r b i p a m e n i .1. , d a n e b .i n a d o i g <j i n š,.irsko o rum

d a n e b i

k aт

j i hd £i
Ji ter

d &C G

d a b i lahko tu. komisijiП

, da pač

in p o t. e m p r e d 1 o ž i m o v poli tičnoj i h

usklajevanje :ia pove ,

odloči la za formulacij

č 1 c j v e k ovili pr a v i c:: ■•ГП o ret i,j i n

kori struk tj. vri i m sode 1 ovarij eni, 1 a s ti

ugotovitve, da se bi ideološkim in-- podobnim spopadom na tem

področju naj lepše izognili, če ne bi govorili o pravici , ampak bi

govorili o svobodi, o svoboščini, o človekovi svobodi od 1očan j a,

iz loč eni. h mnenj , da je zajaničena svoboda odločanja mo

bil tudi za to, da bi morda

č 1 o v e kova svoboda odioč an j a

5 o
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ta sbobošč. ina se lahke? omeji samo i

Te? mu bi se izognili, zadovoljili bi najbrž vse?,

in

Predsedujoči VITuDRAG PUKL s Bi lahko samo vprašal prof

B a v c o n , n a m r e č g r e? p r a v z a p r a v z a d v o j e?. G r e z a č 1 o v e k o v e? p r a v i c:: o, 

da ima otroke in ta pravica se lahko omeji samo iz zdravstvenih 

razlgovc?, kot nam je poznano glede (ne? pravica, svoboščina, ne? da 

ima otroke, ampak, da oldoča o tem, ali jih ima ali ne). Odloča, 

to se pravi, omeji se pa lahko to njegovo odločanje? iz 

zdravstvenih razlogov. Te? je? eno. Druge? pa je? vprašanje? položaja 

že? n e, ki zanosi, te? se pravi bode? če? matere. Ali je? te? zaje-? to v te? j 

pravici svobodnega odločanja tudi, da lahke? splavi, če? uporabimo 

ta izraz.

D R. L. J 0 B 0 B A V C 0 M: (ni v k 1 j u č e? n ) S e v e? d a, č e? b i s e? 1 a h k o

Predseduj oči

odločili, ra zen v primeru, če? bi. bili me?c:lic inski razlogi, ki bi. to

pre?prt?čoval i . To je? pa itak že, kolikor vemo, p c? tre? h meseci h je?

ta s v c? t? e? d a od 1 t?č an j a i ta k orne? j en a, k e r t udi p c? s e? d a n j i h

propozic j. j ah ..... po treh mesecih ni. več dovoljena, razen iz

zdravstvenih raz logov.

e? n k r a t. p o n c? v i 15. v ašVITODRAG PUKL:.: . Bi še?

DR. LJUBO BAVCON: ‘ Zajamčena je s v o t? o d a č 1 o v e k e? v e? g a

o el .1. e? č an j a e? s v c? j e? m po t e?) m s t v u

lahke? omeji same? iz.

z d r a v s t v e n i h r a z. log o v .

Predsedujoči VITODRAG PUKL, s Potomstvo ne? zajema tudi 

pojem 'vnuka'. Nisem slavist, nisem (te? bi lahke', same? radi bi se 

izognili tistemu številu. čim pa rečemo e? rojstvu ali kaj 

podobnega, sme? pa že v zadregi«)
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Vitodrag F'ukl ; Ta stavek. Ali bi o tem imel kdo

drugo mnenje? Namreč izhajam iz tega stališča. Nekateri meni j d ,

da .je pravica žensk, da sama odloča o rojstvu otoroka •» to se

pravi pravi ca do .. splava, mora biti podana i.n mora biti na en

način v ustavi . Drugi menijo, da mora biti ta pravica ornejena

oziroma, ne govorim, to ni pravica, možnost 1 ali kaj takega In

če bi taka formulacija oba pola zadovoljila, potem bi se lahko na

to -formulacijo soglasno kot predlog

Kožuhova; Mislim, da je ta pojem preveč splošen, da je

treba razpravljati tudi o tem predlogu, ki ga je dala skupina.

se čutimo ženske močno ogrožene, čeprav nismo samo ženske, ampak

vsi mladi pari in mislim, da je treba posebej poudariti, da poleg

tega, da se poudari ta človekova pravica o svobodnem odločanju in

rojstvu svojih otrok je treba še posebej poudariti, da ima ženska

pravico do prekinitve nosečnosti. Ponovno zagovarjam, mislim, da 
•i c

je včasih treba blagostanje prebi, vi astva, kjer je vključeno tudi

zdravstveno stanje prebivalstva, postaviti pred ■f i lozo-f sko

kulturo ali želje ali •filozofsko usmerjenost prebivalstva. Ne vem

če veste; v Sl oveni j i števila splavov pada hitreje od leta 1982

kot Število porodov. Se pravi umetno „napihujemo problem, ki se že

rešuje. Od leta 1989 do 1990 nam jih je padlo za 1329 Torej 1329

splavov je manj kot jih je bilo leta 1989. Gre samo za to, da če

ženski to pravica v ustava napišemo pomeni, da 
j ’ k

da če ne

ji bomo omogoči 1i,

prekini tev

to pravico

imamo to

Avstri j i,

pridobi 1 a

najde nobenega drugega izhoda, da bo ta umetna

narejena v strokovna usposobljeni ustanovi.
V ,

ji onemogočili, po celem svetu, razvitem in
I

v sosednjihpriložnost videti in slediti

Nemčiji, potem bo seveda s tem ko je

padlo število

če bomo mi

nerazvi tem

deželah, v

splavov, p.tč



pa bo naraslo število kriminalnih splavov. Mislim, da je ta javno

dravstveni vidik mora prevladati Pri tem pa

zagovarjajo to 9

poudarila, da nam ta hip ravno tisti, ki najbol j

da bi splav moral iz ustave ven, pomagajo

reševati sp1av t a k o

lastnosti žensk, ki uporabljajo splav in jim pomagati da jim

tega ne bo treba več uporabljati

to je ena reč, ki bi jo rada poudarila. Drugo daz sama

do potomstva omejuje lahko iz zdravstvenih razlogov. Sre za imeti

otroke, ali imeti splav. Mislim, da nihče ne more ženski niti

preprečiti splava niti, nima pravice, niti preprečiti poroda, Če

se odloči za to, ne glede na njeno zdravstveno stanje

Mi smo se v preteklosti tem kar soočali. Odločale so

se za porode ženske, ki smo jim vnaprej povedali, da bodo umrle,

ker so se odločile za porod In vendar smo meni 1i

mogli prepovedati, da se odločijo. Toliko bi rada povedal a

s

Vitodrag Pukl. Hvala lepa. Gospod Stres

3

p r a v i c a

Stress Najprej moram povedati svoje stri njanje

zadnjim. Ta drugi stavek, ta pravica -ali svoboščina, seveda ima

je prvi stavek pravica do prekinitve nosečnost i

To je malo vezana na to Ce tega stavka ni, potem ima seveda

gospoda doktor popolnoma prav in bi lahko to zvenelo kot neke

vrste, ker lahko tudi iz

nekdo prepovedoval nosečnost oziroma rojstvo. To je? odvisno od* «

tega,*za  kaj se odločijo
»

Rad bi poudaril to, da je -formulacija svoboda odločanja

o potomstvu, je kompromisna Poudril bi to, kar sem že

da iščemo konsen Verjetno n e bomo
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nikogar nič prepričali, tu tudi ne mislimo nikogar nič

se sam veliko ukvarjal da bi poiskali

neko formulacijo, ki bi bila sprejemljiva tudi S cl tiste, ki ne bi

zaprla popni noma .. te možnosti in vendar ne bi to op r ed e1 i 1 a kot

s tem,s

človekovo pravico

Mislim, da je treba razlikovati med ustavo in zakonom

in zakonodajo. Osebno sem popolnoma proti temu, da bi

prepovedali prekinitev nosečnosti. Tudi se strinjam.s tem, da ne

gre tu za kakšne državno-politične oziroma nacionalne interese

prebivalstva. Demografska ga ne bomo s tem rešili. Popolnoma jasno

mi je, da mora zakonodajalec imeti pred očmi popolnoma zdravje

naroda in mora poiskati rešitve, ki niso najboljše, ampak, ki so

v nekem trenutku manjše zlo kot sicer

Vse te razloge sprejemam. Samo, zaradi teh raz 1ogov

mi sl im,d a ni treba v ustavo zapisati to, ampak je to s tvar 

zakonodaje, konkretne Za kaj gre''

Moj osebni problem, ki sem ga tudi zadnjič na sej i

Sveta za človekove pravice povedal je naslednji 

pravico do prekinitve nosečnosti kot človekovo 

ne morem iz filozofskih in splošnih,., mislim da 

če mi opredelimo

pravico, temu jaz

toliko sem po teh

raznih sestankih že razumel za kaj gre, pri človekovih pravicah.

Človekove pravice so nekaj kar je vezano na človekovo

dostojanstvo in nekaj kar ima lahko za predmet popolnoma nesporno 
j ' »

moralno neoporečno dejanje. Vsi zdravniki pa pravijo, jaz kot 

zdravnik moram biti prati, vendar iz nekih drugih razlogov pač 

ustreženi, vendar se s tem ne strinjam. Jasno je, da malokdo 

zagovarja prekinitev nosečnosti kot nekaj normalnega, nekaj kar 

lahko pospešujemo. Vedno to velja bolj ali manj kot socialno zlo.

Kot nekaj kar dopuščamo, ker se izognemo še večjemu zlu. Ne pa 



nekaj, čemur bi dali etiketo popolne moralne neoporečnosti. To je 

navadno rešitev iz neke stiske, iz neke zadrege. V tem primeru 

mislim, da ne moremo tega opredeliti kot pravico. Kajti tisto do 

česar imam jaz pravico, mi nihče tega ne sem braniti, me nihče ne 

sme vzgajati proti temu, če imam jaz pravico, je to nekaj 

drugega.

Namreč, gre za status človekove pravice. In zato sem 

takrat predlagal, da bi to opredelili kot svobodo,.se pravi, da 

ne bi kaznovali in sicer potomstovo. To je široka, kompromisna 

formulacija. Verna, da je to zelo razvpito po svetu, da se o tem

veliko debatira po vseh deželah, da je to

tudi pri nas so že bile Vprašanje je, če se lahko mi

kompromi sno •formulo temu izognemo ali ne Mislim, da prekini tev

nosečnosti opredel jena kot pravica, nima nobene podi age

mednarodni h dokumentov o človekovih pravicah Prej bi i mel a

o

nasprotne? indikacije zaradi pravice do življenja in z aradi

pravice do pravnega varstva pred rojstvom in po njem, kot to

opredeljuje Deklaracija o otrokovih pravicah in konvencija v

premabuli. Se pravi po moje bi se Slovenija s tako ustavo čudno

predstavila, če? bi med človekovimi - pravicami opredelila kot

človekovo pravico. Jaz bi prosil, da bi razlikovali ta dva

1

nivoja. Ena stvar je zakonsko reševanje in tu se strinjam s tem,

tega ne bi načenjal. Tu načenjam vprašanje vidika neke

■Filozofije človekovih pravic in ustave in kaj sodi v ustavo in 

kaj lahko opredelimo kot človekovo pravico.
I

  teh stvareh je v svetu veliko polemik. REcimo, tudi 

zadnja konvencija o otrokovih pravicah je značilna, kako poišče 

eno tako kompromisna formulacijo v 1. členu: "Za namene pričujoča 

konvencija pomeni otrok vsako človeško bitje, mlajše od IS. let.
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Sploh ne določa spodnje meje. Miti ne govori o rojstvu, ker je to 

sporno, v zgodovini je bilo veliko spornih stvari in je potem čas 

te stvar razčistil. Po' mojem mnenju je to neka kompromisna 

•formula, ki seveda ne zadovoljuje tistega, kar kot pravica 

opredeliti. Mislim pa, da resnično bi težko opredelili prvico do 

prekinitve nosečnosti kot človekovo pravico v pravem pomenu 

besede. To pa ne pomeni, da na ravni zakona, ki ga pa ta 

•formulacija ne onemogoča, odločanje potomstvu pugti vprašanje 

odprto. In prepušča zakonodaji, da glede na zdravstvene razmere 

in možnosti, te stvari ureja. To je moje stališče.

Ivan Bizjak: Ne bi nekaterih stvari ponavljal, ker so 

bile že rečene. Bi pa ob tem, v primeru kot nekateri želijo 

predstaviti, oziroma zapisati pravico do splava kot pravico, bi 

opozoril uvodoma, da je bila ravno na tej komisiji, nekaj sej 

nazaj, mislim, da je ravno dr.Kožuhova to izrekla, je opredelila 

splav kot socialno bolezen. ' Sedaj ne vem, ravno to tudi po eni 

strani, ne bom rekel, da je to kar, ne bom rekel, da J * tu 

izrazito protislovje, kaže pa vsaj na to, da gre tukaj za res 

nekaj spornega, nekaj zelo diskutabi1 nega.

S strani nače stranke, če.sem lahko malo strankarski,

ker je bilo okoli tega precej razprav, bom rekel takole« 

zavzemamo se zato, da se ta člen črta. Ne zato, da bi to pomenilo 

kakršnokoli prepoved, ker mislim, da če o tem ne bo nič rečenega 

v ustavi, nihče ne more tegči razlagati, kot da smo s tem nekaj 

prepovedali.

Gre predvsem za vso to sprornost same problematike, pri 

čemer hočem takoj poudariti, da ne bi bilo nesporazuma, da se 

tudi sam in to velja tudi za samo stranko, ne zavzemam za 

zakonsko prepoved spalva, ker sama zakonska prepoved ni ž ne
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rešuje. To bi bilo vse preveč enostavno če bi reševal i

Tako da tudi na tem področju

Gre predvsem če dovolite

zapisano v ustavi kot pravi ca,

pri zadevanje •> da recimo

bi pač sprejeli

mislim, da ne

ustrezne

gre zato.

potem je lahko

s socialnimi, izobraževalnimi,

v sr ko

vsemi

5 i

i

podobnimi ukrepi zmanjžamo direktno rečena, števi1 o,splavov , vse

to bi bilo lahko potem proglašena kot protiustavno« Saj.... 

sprenevedanja ali tudi ne. Takemu prizadevanju, da bi z 

ustreznimi ukrepi pač si prizadevali, da bi se to število, 

zmanjševalo, takemu prizadevanju se ne mislimo odpovedati.

Zaradi tega se mi zdi, da vsako tako zapisovanje splava 

kot pravice v ustavo, na noben način ni sprejemljivo. Bi pa se 

dalo pristati na -formulacijo, kot je bila pri pravi jena. Torej in 

sedaj nekoliko popravljena s strani Sveta za varstvo človekovih 

pravic, ki mislim, da zadevo rešuje nat ta način, da pač so stvari 

vnaprej dovolj odprte. Torej, da dajejo tudi možnost, da se s 

takimi in drugačnimi sredstvi lahko kdo v tej družbi prizadeva, 

da se ta problem nekoliko zmanjša .v-števi 1 čnem smislu in tudi 

drugače. Hvala lepa.

Vitodrag Pukl: Hvala lepa. Doktor Hribar.

Tine Hribar: V življenju imamo pogosto primer, da se 

srečujemo z nasprotji in v tem primeru imamo kolizijo pravic. Na 

eni strani je pravica ženske, tudi pravica njene svobodne vesti, 

na drugi strani pa imamo pravico otroka pred rojstvom. Jaz 

podpiram
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Tine Hribar; Jaz podpiram to, da v ustavo ne more priti 

formulacija, da ima ženska pravico do splava v takšni obliki, ker 

je to v koliziji s pravico nerojenega otroka. Zato bi predlagal 

negativno formulacijo in sicer naslednjo: Nihče ne more ženski 

prepovedati razen iz zdravstvenih razlogov, umetne prekinitve? 

nosečnosti.

Tone Anderlič: Jaz mislim da je potrebno v ustavi 

nedvoumno zapisati, da se jamči ljudem pravico do svobodnega 

načrtovanja družine oziroma, da vsak svobodno odloča o številu 

svojih otrok. Ženskam pa pravico do umente prekinitve nosečnosti 

in pravico da donosijo, če je to tako.

Mislim, da je tista dikcija, o kateri je govoril Peršak 

in je v osnovnem tekstu, da ima vsakdo pravico odločati o rojstvu 

svojega otroka, na nek način ne rešuje dileme v zvezi s kolizija 

pravic žensk oziroma moških, pa naj gre za splav ali za rojstvo 

otroka. Za moškega je lahko "na ta način sporna odločitev ženske, 

da bo donosila. Zato mislim, da je treba tam to jasno napi ati» 

Mislim, da je smiselno ločevati pravico do načrtovanja in pravico 

do odločanja o rojstvu otrok, ker na tak način bi lažje 

interpretirali in tudi uredili tako imenovano pravico do splava. 

Tu so razlaga diametralno nasprotne in jaz se tega zavedam. 

Mislim, da bi bilo to s tem ločevanjem na nek način lažje.

Predlagam, da se na nek način, tako kot je gospod 

Bavcon začel s prvim delom, v drugem delu doda ta pravica do 

prekinitve nosečnosti oziroma da ima pravico ženska, da svobodno 

odloča o rojstvu svojega otroka. Ta del bi morali vkombinirati s 

to univerzalno svobodo, če bomo šli na to terminologijo in ne 

pravi co.

Tone Peršak; Jaz sem se še enkrat javila ker sem upal
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da bomo rešili problem. Povedati moram to, da mnogi, in 

nas, ker že govorim o strankah, tudi ocenjujemo da to

tudi pri

bistvu niv

ustavna materija, hkrati pa vemo, da se temu prob 1 emu Sl oveni j i

danes ob tej novi, ustavi ni mogoče izogniti Zato se m i zdi, da

je dobro iskati rešitev, ki ne bo, na kateri bi bilo mogoče n a jti 4.

kompromis. Mi smo eno tako že ponudili. Tista varianta v osnutku

teksta je tista, ki smo jo mi ponudili. To je ta o svobodnem

načrtovanju družine Ampak očitno tudi to ne zadošča.

Problem je? tudi v tem, in v to smer je šel napor

razumem gospoda Hribarja, problem je v tem, da v dostikrat

tu že formulacija. Delno je bilo to že popravljeno s tem, ko se

to opredeli kot svoboda, ne kot pravica, ker je problem pravice

tu res težko postavljati, ker se postavlja čisto osnovno

vprašanje kolizije s pravico drugega, nerojenega. Vemo,

v

9

a je to diskusija, ki je zelo težka sem razmišljal v

isti smeri kot gospod Hribar. Če bi bilo mogoče to opredeliti n &

ta način, da bi rekli, ta stavek za katerega smo tni

zdi že zmenili, vsakdo svobodno odloča o svojem potomstvu i n

potem bi jaz rekel nekaj takega: Svobodno odločanje ž ensk o

umetni prekinitvi nosečnosti je ..mogoče omejevati samo

zdravstvenih razlogov. Ali svobodo odločanja ženske o umetni

prekinitvi nosečnosti. Se pravi, da se da ta formulacija, ki ni v

tem smislu v oči bijoča, ženska ima pravico do odprave plodu, je 
}'.

en predlog. Tudi z estetskega vidika to bije malo v oči

i z

DA je ena- formulacija, ki t , ni tako negativno zveneča

Zdi se mi, to predlagam zaradi tega,

mogoče dosči konsenza, ne da bi to v

ker vem in mislim, da ne bo
«

ustavo napisali.

Leo Šešerko; Jaz mislim, da sta se sedaj izoblikoval i.
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dve stvari. Prva je ta, da bi bilo smiselno najti nek kompromis, 

ampak da bi ta kompromis moral vključevati tudi izredno pravico 

do prekinitve nosečnosti', mislim na samo -formulacijo. V moji 

stranki smo sprejeli prvič stališče, da je to intimna odločitev 

vsakega. 0 tem vprašanju nimamo nekega generalnega stališča, 

ampak poudarjamo neko resnico in sicer to, da takoj po vojni, ko 

je pri nas veljala prepoved umetne prekinitve nosečnosti, da je 

bilo takrat zelo veliko število grozljivih smrti žensk, ki so na 

nelegalen način delale splave in tega se mora vsakdo zavedati, ki 

o tej delikatni stvari diskutira.

Mislim, da predlog, ki ga je dal gospod dr.Tine Hribar,

bi predstavljal nek minimum kompromisa, ki bi ga morali doseči.



..........s Smiselno-pa bi bilo po mojem, da se poizkuša 

najti le pozitivno ■formulacij.o, dp pravica do umetne prekinitve 

nosečnosti obstoji in da je, lahko rečemo, jo možno omejiti recimo 

zaradi zdravstvenih razlogov« Dovolite, ta izraz, ki je? pa tu,f in 

moram reči, da me je Svet za varstvo človekovih pravic presenetil 

tako s prejšnjim stališčem za te izvenzakonske skupnosti kot s tem 

stališčem, ki ga je predlagal tu v 52« členu« Namreč, če bi pa 

sprejeli to, kar svet predlaga, je pa to temeljito premalo. Namreč 

t u j e o r e d 1 a g a n o , z a j a m č e n a j e s v o b o d a c з d 1 o č a n j a o š t e v i 1 u s v o j i h 

otrok. To je pa nekaj, kar spada lahko na neko čisto drugo 

področje« Vi se o otroku odločate, če si partnerja poiščete, 

medtem ko mi govorimo tu o neki ‘‘veliko bolj precizni stvari« 

Namreč: o stiski, ki nastane takrat, ko je prišlo do nezaželene 

nosečnosti« Ker sta to dve stvari, ki sta temeljito različni in

k e r b i 1 a h k o n a pod 1 ag i takšnega člena prišlo do zelo

kompliciranih p r a v n i h s i t u a c i j , ker potem bi lahko marši kdo reke 1

v medi cin s h: ih službah, da j c? s v o b o d a o d 1 o č a n j a,

mestu, ne pa v medicinskih ustanovah itd. to bi bilo dobro.

Moram reči tudi, da vsi ti predlogi, ki so šli to smer, na

drugih mestih, ne samo v Ustavni komisiji, da naj se? izrecno

n e

v

a p .i še p r a v i c:, a med .i c. i n s k .i h d e 1 avc e v , od k 1 on i j C'd a 1 a h k o

sodelovanje v umetni prekinitvi nosečnosti. Vsi ti se morajo

s o o d g o v o r- n i z a e v e n t u e 1 n e smrti, do

ker so abortusi improvizirani i n do

Hvala lepa.

VITODRAG PUKL:

Zabukovec

G. ZABUKOVEC: Jaz vidim ta problem iz dvez. zornih kotov

d v aI A starša, to se pravi potencialni oče in

S (? t e m p r o b 1 e m o m u k v a r j a d r u ž b -a ,
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m i s 1 i m, cl a n e b i mog 1 a cl o b i t. i v s 1 o v e n s k e m narodu, tak, kot. elane

SO bili? V VSt?h

[.’* C) U. iJ ar j t?f‘i D h ci H se je takrat. deltл .1. o Pi a tak in tak način in kakšni

sp.li•tvj. 50 bil i J. n i z a s e dan ji t r"enutek adel; vatno, d a t .i. s t e razmere

pogledih so bile povsem drugačne kot pa danes in

tudi zavest in >d ti os d c? tega je bil popolnoma drugačen.

predlagam glede na to, da evropske države retereridume razpisujejo,

Italija itn, o tem vprašanju, da borno mi uspeli levo roko,

enostavno dikcijo v dveh stavkih rešiti ta filozofski in tak

problem, mislim, da je preveč ambiciozno, zato predlagam da se tu

črta iz ustave«

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Bi se naj prej,

ч

I a k o , d a

preden bi naprej dal besedo, vključil kot. razpravijalec» Namreč,

zagotovi pravica vsakomur, da sam odloča o svojem

la pravica zajema med drugim to, da se število 

potomstva ne sms omejevati s kakršnimikoli ukrepi ali z državno 

prisilo ali z ekonomskimi ukrepi ,in podobno, po drugi strani 

pomeni, da ima vsak pravico do potomstva, da se mu to ne more-?

po s J ed i c e z a ž i v j ,;j on „j e • ž en s k e ,

zaradi razen v iz:jemnih pr■ i m er ih bo1e z n i itn« preprečevati, čeprav

j e to v prašijiv o in je to p o s 1 e d i c: a p r e p o v e d i , splav, to se pravi

.k r i iv, i n a. 1 no dej an j e. Drugo kar nam gre, je? pia pravica žen s k e , d a

svobocin o odloči c::> rojstvu svojega otroka in s i c e r i m a m o t. u pred

očmi t iste situlacije, k i' n i'so, ’ s i tuac: i j e v urejenih, redn i h

druž ina h ali pa v u rej en i h, r e d n i 1 -i o d n o s i h m e d s f) o 1 o m a« G r e z a

11 s t. a marginalna dogajanj a, ki lahko i zreč: no hudo pri z adenej o

verj etnO tudi. mlarginalni sloj ljudi in imaj o katast. rotal ne

če zanosi in je otrok nezaželjen

ravno zato, ker gre ponavadi za ženske z m a 11 „j s o i z o b r a z b o in n a



30 in 31/4 UK-31

topnji in te so najbolj ogroženi, elementi in

najbolj izpostavljene? s posegomženska ste bo odločila za splav ne

g 1 e d e n a p r e p o v e d i tuac j o,

ГООГа .1. a ne bo tega prepovedovala. To ste praviЛ

d o 1 ž n o s t d r ž a v e b i b i 1 a

d e j a rije, k i s i c e r posega

k v a liti c: i r a n n a č i n i n s 5. c:

g a r an c i j a, d a n .i resno

da

e r

v e r j e t n o s t, d a b i

d ra vri i š k o pomoč', j o, k a r

d a .j e

a r a d i t e? g a u m r 1 a m a n j s a,

D

n e k val iti c: i r a n i h 1 j u d e h Se pravi,

ti o n a č r t o v a n j a

c: nač r i. ovan j a potomstva., drugo, da im« enstd o

»i odloča o rojstvu svojega otroka.

v ustavo« Morda bi ti dve

formul a c i j i z a d o s t o v a 1 i , . d a b i p o t e m val 5

bi se ti dve ustavni je v

d a »e
i

p r a v i c a ?ne moro kot pravica v ustavo vnesti, ki obj ektivno

n a d r u g o p r a v i c o. 'T' u d i t a k o t e m e 1 „j n o ot jo pravica doo ? k

ivi jenj a neroj enega otroka. Zato bi mo rd a

po i z s k u s i m o d v e v a r i a n t i i z p o a 1 o v a t z a d v e v a r i a n t i

ali"tri in je le predložimo v usk 1 a j evan j e,

p d 1 a g a n j e t e d i 1 e m e n a z a k o n e n e pomeni nič, tu bomo ponovno pred

e n a k o d i 1 e m o, s a m o drugim 11 a C i. n o m s p r te j e m a n j a , s a j n e h ЗЈ

osnovnih zamisli, odnosa družbe v

ustavo. Gre za tako temeljna vprašanj a, da menim, da gre z a

vprašanja ustavnega značaja. Hvala lepa

IVAN BIZJAK; Ja x !»

Z čA

4

I
чу

i
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govorili. Zar
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m, za prepoved spis,va ali prO t i p re poved .i

o zavračam, ker n e v i d 1 (fl n i kogar ki bi

n m i s 1 i m, d a t.udi v sami j avni ra z p r a v j

' m e? r i p r i s o t n a. , d ai bi mi 1 a h k o o t e m

adi tega samo m i e • ]. i m, d a so vsa ta č i*

e

n a s t a 1 a o t) p r e p c.) v e d i s p 1 a v a, v teni trenutku

p o v s e m b r e z p r e d m e t n a, k e r' s e za to n ihče pose be j n e zavzem a.. J a z

sem že prej posebej poudaril , da tudi č r tari j e teg«A č lena i z ust.a ve?

b i samo od p r avilo en o tak o kost, ob kateri se bo m c:) zgr i z 1 i i n

p o g r i z 1 i , k o n č. n i r e z u 11 a t b o p a e n a k , ne glede■ n a to , kaj bo tu'.kaj

pisalo in v to smer gre pač: naše pri zadevanj e■ i n n aš pred 1 c:.'g, da

se ne bi na tem brez potrelbe kopja 1 orni la. Da pa bi se o tern

zdi, da glede na to., kakšno je mnenje v tem našem narodu, bržkone

■■■/

a v r a c a n i t o d i s k u s i j o n a t e j r a. v n i

Lahko samo

i
■tj ti

5

ne govoroti c.: c

da je gospa KožuhovaITI ч

G„ KOCLJU i; Mi s 1 i m, d a je? tu e? n a t e m e« 1 j n a n a paka« Jaz -

mi s. 1 i m, da se ne? raz hajamo o f i lei z q  t s k e? m s m i s 1 u ž iv .1, j en j a.

ft a z 1 i k a, jaz sem to že? več k ra t rekla., m c? d nami, zdra v s t v e? n i m i

del avci , k i z a g o v a r j a m o • t o, d a to mo ra biti v ustavi nap isano, ker

n i s mo na taki razvoj ni s to p n j i, da bi Pile? to s-a me? po s e? bi

v

i

»:



30 in 31/6 UK-31

razumljivo in* med nekaterimi • krščanskimi demokrati samo ta, da mi 

govorimo danes tukaj na tej ' zemljjL, vi pa zagovarjate tisto,, kar 

bi moralo biti, Tam se vam pa popolnoma pridružujem.
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.......... ....... ...— s Torej, če je kdo v tej deželi kaj naredil, 
da bi se splavi zmanjšali, smo bili javni zdravstveni delavci in 
ginekologi. Jaz .mislim, da je bil to naš dosežek, da zdajle tako 
i n t e n z i v n o p a d a j a o s p 1 a v i , k e r s m o n a š e o t r o k e n a u č i 1 i 
odgovornega obnašanja, ne vseh .in oj or am reči, da je med vami 
krščanskimi socialisti nekaj osveščenih, ki da je med krščanskimi 
d e m o k r a l: i n e? k a . j o s v e S č e n i. h , k i n a m zdaj 1 e p o m a g a j o i s k a t i 
sredstva, ki nam jih vlada ni zagotovila, da bi ugotovili, zakaj 
se nam nekatere ženske vračajo na splav, število žensk, ki se nam 
, odstotek ženski, ki se nam vrača na splav je 2 o let enak« 
I o r e j t. u k a j s e n i s i t u a c i j a n i č s p r e m e n i 1 a , č e p r a v j e a b s o 1 u t n o 
Število nam od leta 1982 pada. Torej ne gre za temeljna 
razhajanja, gr-a zato, da se znajde par , moram reči, da sem 
z m e raj z n ova p resen ečena, k er v t e j 1 e d vor an i j e z e1 o ma1 o t ak i h, 
ki se v življenju niso Se nikoli s tem problemom soočili. Me to, 
da bi njihove žene, moram r-.eči , da mi je strašno žal, ker smo 
samo dve tiste, ki se.nas res to tiče, amapak vsak od nas, tisti, 
k i imamo družine, se je sem pa tja moral soočiti z vprašanjem, 
kaj bom naredil, če se mi bo zgodili,da sem zanosil, pa naj bo to 
ž e n s k a a 1 i p a (n o š k i . To r e j t o z e 1 o k o n k r e t e n z e 1 u k r u t p r i m e r , k i 
ga je treba pa z nekim spoštovanjem reševati. Ne govorimo nič o 
ne vem kakšnemu agraviranju. Poglejte sosednjo Avstrijo.. Ima 
z a k o n s k o r e š e n o um c-? t n o p r e k i n i t e v no s e č n o s t i , e d i n o , k a r j e p a 
omogoči 1 a ..je pa omogočila, to da. zdravnik lahko uveljavi ugovor 
vesti. Ker je omogočila to in ker je zelo katoliška grem staviti, 
ne samo to, da je ena serija zdravnikov, ki to smatrajo, da pač 
njihovo lastno vest načenja, ampak mislim, da. je tudi precej 
z d r a v n i k o v , k i s e e n o s t a v n o z a r a d i o k o 1 i c e n e u p a j o s p 1 a v o v 
narediti, zaradi tega Avstrija ne more zmanjšati smrtnost zaradi 
splava. Podobno je v Nemčiji. torej v visoko civiliziranih 
deželah, ne morejo zmanjšati smrtnosti zaradi tega , ker ta stvar 
ni absolutna svobodna, če hočete krščanski demokrati pomagati, da 
b o m o p r e š 1 i n a m i n i m a 1 n o m o ž n o š t e v i 1 o, a. 1 i p a d a g a n e b c:) v e č , 
čeprav je to skoraj praktično nemogoče doseči, potem morate 
pomagati, da v ustavi zato da ta problem ostane zunaj in da ga 
lahko strokovnjaki rešujemo, to seveda se ne morem strinjati z 
vami, da je bila po vojni , gospod Šešerko je zato rekel, kor 
im am o uradne podatke od leta 1954 naprej. Dejstvo je,d a je o 
splavu prvi zdravnik v Sloveniji pisal o problematiki smrtnosti 
zaradi splava ’ leta 1933. Torej zdavnaj preden je prišla 
k o n t r a c e p c. i j a s o ž e n s k e v S1 o v e n i.. j i že u p r a b 1 j a 1 e. K o t ve s t e 1 e t a 
1912 pada število otrok na žensko. Torej 5o 6o let pred tem, ko
j e b i 1 a k o n t. r- a c e p c i j a p r i š 1 a v u p o r a bo. S k: r a t k a, č e h o č e t e
pomagati in če je to res, če hočete uveljavljati to filozofsko, 
t o r e j p o d p o r o ž i v 1 j e n j u , p o t e m m o r a t e b i t i v i t a p r v i , k i
omogočite ženski, da se lahko odloča, da jo lahko dobimo, da se
lahko s parom pogovorimo in da lahko preprečimo, da bo prišel 
ponovno na splav, to je ena reč, druga pa seveda, na žalost je 
že tako, da ne bomo reševali. Moram reči, da naj brž se vsi s tem 
strinjate, prepovedjo splava, čeprav ta tendenca je, to ne smete 
reči, da je ni, rojstva v Sloveniji bomo reševali tako , da bomo 
mladim ljudem dali možnost, da se bodo lahko, če se .jim slučajno 
zgodi, da zanosijo nezabeljeno, da se bodo lahko za otroka 
c:> d 1 o č i 1 i . D a n e s t e h m o ž n o s t i n i m a.
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Hvala 1 epa Seveda ima g« Bi ;i j a k

p o p o 1 n o m a p r a v , izrečno

p r e p o v e d s p 1 a v a poli tični

I n J el no tudi potem

p o g 1. a v i t n i p o m i s 1 e k t a, ki g a j e p o d a 1 d r . S t r e s in zato bi

p r e d 1 a g a J. , d a v s e? k a k o r v k: 1 j u č i m o k o t e n o o ti v a r i a n t, ki naj bi š 1 e

p o t. e m v p o 1 i t i č n o p r e s c? j o t a, k i j o je predlagal g« d i"Hribar. če

dovo1ite sedaj e g « Kožuhovasamo še kratek komentar' na to kšr j

ri mini ranega položaja v katerem se ženske n a ha j ajajo

ki

uporabljajo kako bi rekel kot neke predmete in seveda oni na noben

način ne mislijo uporabljati določene oblike kontracepcije in

I'

n i m a j o s i t n o s t i

■nsko e n krat ko zanosi, da pač naredi splav

š e z enim ' pamžem' . 'I n tako, d a j e . t a

žensk i, d a ne bi tako iz pad 1 o, ampak je

e druž be in p rod vse? m tudi moš k e? populaci

R1STAM : 03. predseduj oči . Had bi t? po z c j  r i

problem

to

1

j e« Samo

na eno

ki se dimen z i j o te

P' r a v i c o da .) e

^motiva bi 1 c? v 1 o d r u g a č n o T o r m u 1 a c: i j c j,

kota,

to nekaj manj« Skratka, c.: e avica

n e zapišemo pravico, če pa bi rekli, da je

Jaz ne bi bil za takšno razi kovanj e

pravic, ki j ili imenujemo svoboščine obrnjene

I

•}
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r e c: i m o v o d n o s u id o d r u ž b e n a. d r u g a č en

bilo smisleno reči, da če bu .rečeno, da je to svoboda, da bi to

bilo nekaj manj garanti ranega v tej družbi In če bi rekli sedaj.,

da bi na ta način nekako preprečili usmeritev bi rekel žensk glede

solavov

b i 1 a n a p a č n a» S e m i

ci re v tej o s n o v i v e n d a r 1 e z a r a z 'J. i č e n odnos in bo verjetno

re i tev •f o r m u 1 a c i j a v u. s t a v iv

tem t v a r p o 1 i t. i č n e o d 1 o č i t v t? o

ki

in pravica, bi se rec.: imo

s k u p i n a 2 a č 1 c:) v e k o v e pravice

d a b iZ O 1 , vendar

C.. p k o p r i p r a v 1 j a m o n o v i ustave

v e n d cA r p r i m e r- en, da zmanjšujemo obstojči standard naše ustavne

č 1 en a s e d a n j e u s t a v e p a da

da

ta dva momenta se mi vendar zdita tu p o m e m b r i a , k o t t r e t j e pa

d o m n e v a m , d a j e t o j e? č e u s t a v n e p r a v i c: e

pravica do umetne prekinitve nosečnosti. Tu k: A j je

vnese v ustavo F’o moje tudi

u s t a v c:.' b i u s t a v n a k a t e g o r i j a, u s t a v n i i n š t i t u t p r a v i c e

umetne

.Л

nosečnosti č e r e z i m i r a m, s m t r a m, d a n e

med svobodo in pravico

bi

da

b i s v o b c:' d a p o m e n i 1. a manj kot. pravica, drugo, da bi se

, - .1

»

o p r e d e 1 i 1 i d c:) t e g a a 1 i j e s m i s e 1 n o z m a n j š e v a t. i u s t a v n i s t a n d a r d ,
‘4

č1e n u, in po t em t r et j e a 1i

i



ta pravica dpjansko sama pp sebi vključuje pravico c:lo umetne 

prekinitve nosečnosti,, ne da bi posebej to omenjali.
• • l

Predseduj oč i VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Repiika d r.

l-lribar, potem Peršak. • f

»R. HRIBAR!: Najprej bi rad ugotovil, da najbrž nihče med

nami oz„ ne meni, da bi bilo dobro, če bi bilo v e 1 i k o s p 1 a v o v. Se

pravi vsi si želimo, da bi bilo splavov čim manj, V načni javnosti 

r e c i m o v č a s o p i s u I) e 1 o S t? - 'p o j a v 1 j a t a d v e n a s p r o t n i s t a 1 i š č i . E n o 

s t. a 1 i š č e,, k i g a z a g c j v a r j a j o p r e d v s e m n e k a t. e r e ž e n s k e, j e s r d i t p 

z a g o v a r j a n j e p r a v i c: e d o s p 1 a v a. T a s r d i t o s t m e p r e p r e č u j e o t p m , 

da ’i?. njih govori pravzaprav slaba vest. Drugače ne bi. bilo te 

srditosti. Drugo stališče pa je, da -;cjre pri splavu za moritev. Za 

moritev nedolžnih, še nerojenih otrok. Umor pa je seveda kazenska 

zadeva. In kolikor se o tem govori in o tem se govori in se piše v 

Delu, da gre za umor, se pravi za kaznivo zadevo, v tem primeru je 

treba nekaj takega dati v ustavi, ki preprečuje takšen možen 

razplet v zakonodaji. Zato zagovarjam še enkrat, bodisi tisto svojo

je predlagal

Peršak, vendar mislim, da nega t i vna bo1j e, ravno zaradi

t e g a, k a r j c? s e d a j g o v o r i 1 prof K r i s t a n , s č i m e r

popolnoma ne v e1i k i mer i n e st rinjam in- bom

1 da gre ravno za ogromno

med pravicami enim človekom in pravicami in svoboščinami, ki

d r žav1j anske svoboščine Pravica,

č 1 o v e k o v e p r a vic: e spadajo v naravno pravo !« svoboščine pa v

pozitivno pravo« In t a v n o z. a r a d i t e g a, k e r . j e 

ženska prej kaznovana za splav, nimaš pravice do splava, je prišlo

potem do formulacije ženske naj imajo pravico do splava, kar pa je 

narobem, ker ne gre v bistvu za pravico ampak za. svoboščino, za 

svobodo v smislu svoboščine, v smislu pozitivnega prava, ki jo
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pred lagal.

d r u žba dopušča.. Se pravi ne.gre■ za pravic: c?, k i s f? a d a v n a r a v n c?

p r avo, ampak z a s v c? t? c? š č i n o se • pravi za svobodo v smislu

V O boščine in jaz se zavzemam n c? za to, da bi to svoboščine?

det inirali poz i t i v n c? a m p a k k o t sem predi agal bolj sc? m iv zdi

ne? g aitvno, če p r a v b i p r i s t a 1 tudi na tc? kar je g. Peršak

. . „ . . ? K a k o s i r a z 1 a g c? t e dr. Hribar, d a cj re za

to sl a bc? vest samo pr i ž en s’k i , k c? r c? t r c? k a naredi ta dva i n ne? pri

moški L. "h "r
1 1 akaj j E' t.C? Sa m c? pri ženskah?

DR,, HRIBAR: j a, ž c? n s k a p a č n c? s i pod svojim s ream tc?

t? t’.j e i n ona dej ari s k c? od loči in zate? se z vs c? mi temi str-in j <am, ki

ciovor i j c?, C j ĆA j c-? 'ta c?d 1 c?č itev na ženski, na nj eni svoboc:l n i vesti.

Moški tc? j e m 1 j c? dosti bc? li lagodno, če? take? rečem..

F' r e d s e d u j c? č i VIT 0 D R A G F' U l< L s G. F’ e r š a k , tu s e j a v 1 j a z a 

repliko,, čeprav še niste imeli, sedaj« Prosim, dame imajo prednost.

DARJA LAVTI2AR BEBLER: Sc? samo, ker smo samo tri bi bilo

dobre? slišati vsaj še drugo., 'Z a d e? v a je? taka, ne? morem sc-? strinjati

v c:: e 1 o t i Hribar rekel, namreč!:, da a

p rav.ee je značilne? to, da je? to naravno pravo. Da gre za naravne

so seveda naravne pravice in 

prava,

razvijal take? kot se je razvijal. In zaradi tega ne? moremo reči,

da' so .nekatere pravice, zadnjič sme? se p o g c? v a r j a 1 i c? p r a v i c:: i do

pravic:a do zdravstvenega varstva itn«, da sc? te? s v c? boš č in e?,

ampak 

združenih narodov naštete med človekoviimi pravicami, skratka gre 

za pravice, ki so sčasoma pridobile za status. Sedaj nekateri 

zagovarjate, da je bolj pr inter na negativna dikcija tega člena« 

Mislim, da je to ena velika hinavščina« Povejmo naravnost in jaz
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se strinjam , z t u k a j g o v o r i t. e o svetovnov s e m i t i s t i m i ,

nazorskih in ne vem kakšnih vidikih tega problema. To sploh ni 

vprašanje, seveda jo splav ena velika bolečina, zlasti pa za 

Z e? n s k o, k i s e t e g a s k r a „j n e g a s r e d s t v a p o s 1 u ž i , a m p a k p o g 1 e j t e „ 

dajmo se ozreti tudi na nekaj, kar se nam bo dogajalo« Ce se 

spomnite, pred leti, ko je bil splav v Italiji, katoliški deželi, 

prepovedan, pa je v Italiji, katoliški deželi, sedaj dovolj.en, so 

številne ženske, italijanske gospe, govorim namenoma gospe hodile 

sem delati splav. Sedaj pa bodo naše gospe lahko hodile v Italijo 

delati splav medtem kot nekatere druge ženske pa si tega ne bodo

mo g'le privoščiti in bodo šle v skrajni situaciji k mazačem. Za to 

g r e . I n š e n e k: a j j e, 1 a h k c j p o v e m o šdd a j na r a v n o s t, s o s t r a n k e v

tem parlamentu, ki bodo izrecno zahtevale, da se to notri zapiše 

kot pravica. Cie prav vem so to liberalni demokrati, to so 

prenovitelji, to so socialisti, morda bo še kdo« Mi pa vemo, da 

moramo to ustavo sprejeti z 2/3 večino. Zato dajmo tudi o tem

v i. d i k u r a z m i š 1 j a 15..

Predseduj oč i VITUDRAB PUKL H v a 1 a 1 e p a. N i s e m z a s 1 e d i 1 v

prepovedan o

Italijo. To malo izven tej e

r a z p r a v e . M o j k o m e n t a r

na kratko

nisem pravnik ampak mislim,da ki4

odj e b i 1 p r e d 1 a g a n p r a v i c e n a s v o L) o d c:), v e n d a r 1 e

ona tudi ve,

p r гл v i c e, ne k a t e r e

pravice pa uvrščamo sem, ker so kot socialne pravice-? itn. pa jih 

sedaj mi uvrščamo sicer v isto poglavje ampak vendarle-? imajo to, 

da so nekako iz drugega konteksta. Zakaj to govorim? Mislim, da se 

p o j m a p r a v i c e, č e ž



TONE F' r-; r-, ;л-х I >_•. v ....
hr\c--Mr-. S ufe timološko g ledam, tudi v drugi h

j e z i k j. h , ne samo v slovenskem, vežejo nekaj so pomeni, na n j e g ca

ve žej o sopomeni, ki imajo. sv.oj e .tič ni n a boj, ki so povez a ni v

slovenščini tudi z besedami prav« To kar je prav, pravo. Lj udj e

rečej o prava, pa neprava. In tak o naprej .. In se mi zdi, da razlika

med svo bodami ni v pravnih kvali teti in v pra.vicami ampak da j e v

e t i č n i kvaliteti . Saj meni se tea ko zdi v Bolj e je, bom rekel , med

svoboščinami in pravicami« Tako je boljše rečeno in s tega vidika 

se mi zdi, da to kar je p dej govoril gospod Hribar bi bilo nekako

zca akceptirati. Tudi v tem primeru,. Z d ca j bi pa rad rekel to, v

ecimo prizadevamj em, da to ne bi bilo v ustavi

d ca obstoja s t a 1 i š č e p o m o j e p o p o 1 n o m ca

d ca

da. se preprosto temu ne dap r i h a j a m, m i s 1 i m o,

b j. r e k e 1 n a s p r c? t n i k o m

izogniti j., n d ca sem za to, d ca j e to

prispeva 'i1. še, zakaj pa m i s 1 i m, da zdaj

d c:) 1 oč be. M j. slim, da je treba, g ledati v

o m e n j e n o n o t r i

od 50

bom

te

do

ni pa zavarovan, ni te pozitivne

i n t e n c: i j e d r u ž b e. J a z m i s 1 i m, d a v e n d a r le je Ce gledamo č 1 en

n a p r e j p c:> v e d ca n o

t i po z i t i vn o s t <a 1 i šč e, j a v e n d a r 1 e p o v e d a n o do m a te ri n s tva , do

do družine, povednao

svoboda

In na ta način bi jaz razumel cel ta kontekst splet teh 

določb, ne bi zdaj posebej izvajal to, smo za. splav. Povedano je, 

da smo najprej za varstvo otrok, za družino, z ca očetovstvo, z ca vse 

t o k 1 j u b t e m u p a p r i z n a v ca m o t o s v o b o d o.

P r e d s e d u j c:) č j. VIT DDR A 6 P U K L s H v a 1 a 1 e p ca , A1 i r e p 1 i k o
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Rad bi dal repliko samo na neko besedo,

k i j e pad la t« je za hinavščino pr i tej poziciji, ki jei zastopamo,

k i bi j i j a z r e k e 1 t r e t. j a p o z i c i j a

El n a 't: r a d i c:: i o n a 1 n a, k: i p a č p r e po v e d u j e s p 1 a v oz«

nag i bči v t o s m er, d r u g a j e u 11 r a d e m o n i s t i č: n a a 1 i ■ < pa

1 i bereUl is t i č n a, k i c j a j e p o p o .1. n o p r a v i c o o z » z a h t e v a pravico do

spl avči, t. retj a pozicija je požici j a s e v e d a, k i 1 a h k o se reče n a

p c. c;

iv o bitje, je to nek uboj, vsi vemo, da je to uboj « Zdaj ču 

do tega uboja mora priti potem pride, ni pa to umor« Umor je po 

rostvu otroka, ko je to živo bitje‘'.tn pade pod zakonsko kaznivo 

dejanje, se pravi je treba te definicije počasi navaditi, sprejeti 

in zato še vedno tega strokovnega vidika zastopam tisto prvotno 

stališče, ki je zdaj tudi gospod Peršak govoril.

Predsedujoči VI rODRAt? PUKL.? Hvala lepa« ti■ Kristan.

KRISTAN: Ja, jaz bi v zvezi s tem, kar je bilo govora, 

namreč: gospod Hribar se ni strinjal s stem, da bi tu ne bilo 

razlike oz« on pravi, da je smisel pravic pač: v tem so definirane

kot naravno pravne in 

naj ne bi bile« Namreč

kot. temeljne in med tem ko svoboščine? to

mei z haj am iz tega kar sem rekel prej, da

zanima ali se v tem primeru smatra, če bomo z apisali, da. je to

svoboda ne pravica, da j e to n ekaj manj in zato j e? men i š 1 o v tem

primeru, da tor-e j ne bi smel o biti sodišče če zapišemo, d a je

svoboščina ali da je svoboda, da j e to man j , kot. če pa je za p i san p,

da. je pravica« In gre enostavno tudi za neko logiko namreč’. 

Namreč če rečemo, da splav ne more biti prepovedan. Mislim, da ste 

vi to predlagal« To pomeni, je dovoljen« Imamo institucije in tako 

naprej« Ali lahko še nadalje sklepamo, da ima tisti, ki ja za to



zainteres• iran, pravico torej , e v o z a h t e v a t i o d z d r ■ a v s t v e n i 11

- instituci j in«tako naprej , da mu n a r e d i j c:) s pl a v . In če je to tako,

potem j e zdaj verjetno boilj ' v.pras a n j e r e s m a 1 o ali sprenevedanj a

ali pa k a k o r k o 1 i t o človek imenoval, na koncu smo v s i.

zainteresirani, da imamo zdravo družba, da imamo zdravo družino, 

da so v družini zaželj eni otroci in tako naprej, vse to je 

prispevek družbi, meni gre tu edino za. to, ali bi s tem če je to

n e imenujemo pravica ampak da rešetno svobodda, ali bi si tem b i 1 o

net•:aj po varstvu m an j z a g d t o v 1 j e n e <ga ali kakorkoli, j az n e b i bil

za tako 1ogiko, kot sem dejal, ker se mi tud sicer zdi, da zdaj l.e

razlikovati med svoboščinami in pravicami in stališča zdaj te 

naravno pravne šole, ne bi bilo dobro, ker konec koncev recimo če 

mi pravimo, svoboda gibanja, svoboda 'tiska, svoboda govora, to so 

popolnoma jasno pravno zagotovljene pravice in če bi. tudi temu 

rekli, to tako, je to pravica z vsemi konsekvencami.

To je bil torej moj motiv in ......



= i n t e r v e n c i j e z g o 1 j s t e g a z c:) r n e g a k o t a

in ta zorni kot omogoča potem neke konsekvence pri

pravica,

pravice,

pomagate

smatrali, . 'da bi , rekli, da bi

tem hoteli izogniti, bi rekel

n e b i b i 1 o d o b r o.. H V a 1 a 1 e p a

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Hvala lepa

KO?.UHOVAs Jaz bi va=r samo še enkrat

svoboda, ne

zagobavij anj a

Kožubova,

prosi la,

s pravilnimi odločitvami k preprečevanje

pa

te

umetne?

d r u g i h p r i m e r i h

d a b i s

/

d a

pr- e k. i n j. t v e n o s e č n o s t i . S ' pravi 1nimi od loči t v am i, s t e m, tod a

dobimo ženske i n d a 1 a h k o o z , m 1 a d e

•1 a h k c p o m a g a m c:?, d a j i m n e b o t r e b a p r i t i v e č , F’ r e d 1 a g a m , d a, z a t o

sem sum oglasu.la, da bi dodali na koncu še en odstavek, kjer bi to

napisali;: "Republika ustvarja pogoj©t' s katerimi omogoča staršem,

da se bodo lahko odločali za rojstvo spoč e t i h o t rok ", Mi s1i m,

je to ti srt. o ključno in če b o m o t o z r ■ a v e n s p r e j e 1 i p o t e m b o m a se

i n d a

d a

pravilno odločili za is;ti cilj, vsi imamo isti cilj, zmanjšati

število umetnih prekinitev n o s e č n o s t i « H v a 1 a .

Predsedujoči VIT0DRAG5 F' l J K L s H v a la lep a e kdo?

Zabukovec ,

ZABUKOVEC! jaz bi rad povedal, da soglašam z mnenjem

obeh diskutantov, da vso težo

glavnemu odločujočemu, zato še kar vztrajam na predlogu, ki sem ga

dal oz, mnenje dr, Kožuhove, če se približno . .. ker moja se?

pravi starči odločajo, bi bil prvi stavek, v primeru, nisem hotel

u p o r a t j  i t. i b e s e d e n e s o g 1 a s j e, a 1 i p a s p o r a, a m p a k r a z 1 i č n e

o d 1 o č i t v e o u m e t n i prekinitvi nosečnosti, d a k o n č n o o d 1 o č i ž e n s k a

in naslednji, d rž av e, ki p om en i zdravstveno

spremljanje in bolj ko bo družba aktivna, manj bo teh problemov, 

talon sem si v stavku omislil. Hvala lepa.

Predsedujoči VI I UDRAU PUKL s Hvala lepa.
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: A1 i c:) temsmem., mi smo se pogovarjali,

da bi dali formulacijo starši, samo zato, ker se odloča o rojstvu 

otrok., ne začne šele potem’ ko ženska zanosi, ampak pravilno se 

odločajo prodno zanosijo, zato ne moremo formulacije starši

■id n j emu

uporabi ti . Zato je t re ba p u s t i t i p o s a m e z n i k a a 1 i m 1 a d i par.

Pravi 1no je takrat, k o n e b c:) m o i m e? 1 i -s p 1 a v o v, bo tako. da. se bosta

ПГЈ 1 CM'’' 1 1 PA zavestno ž e 1 i v a i m e t: i o t r o k a. Z a t o starši n i prava

formulae:! ja, n e? vem sama <sem „„. o tem, da mi se vedči poudarj amo,

da ženska morči biti tista' z a d n j a od 1 o č u j c:) č: a, j e pa to stvar para

ustava mora

J t

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Ste

d aN e s a m o v p r a š a 1

morata oba.. VFndar v življenju nastajajo problemi spora.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Ali bi imel še kdo? Jaz bi

predlagal rešitev, da v tej skupini, kolikor nas Je, poskušamo 

formulirati tri predloge, kot alternativne predloge vse te tri, ko 

dejansko želimo vsi isto in enako, gre samo za kot po že

edino gre, ženska je postavljena pri porodu, ženska je tista

pGV€-?:d a 1 i o n o drugo in tretje. Jaz bi nek ako pred lagal. SE pravi

vari r"l t a >t k i je meni tudi zelo blizu bi naj bila, to je prva

vari an ta, d a no bomo o tem..: druž i n a, starši, se vsak kdo

švo b■od n o od 1 ui č a o r o j s t v u s v o j i h p c:> t o m c e v, to bi bila ena alinea.,

Misl im, d ČA O s v o j ts m p o t o m s t v u, z a t o d a n c-:? bi omejeval i število in

tako П a p Гo i if D r u g o b i b i 1 o: ž e n s k a. S V C.) bedno od loča o rojstvu

svoji ega c:? trok:a, se pravi tu bi ženski dal i to pravit:: o., katera ji
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n It ti*  u u u r. U 1» n II tl ir n « 11 n " ■ 11 G’? g 1 ede na to. če se seveda vse-?

rpavice n e k a k o u r e s n i č u j e j c?, ker v mnogih d e fin i c: i j a. h im a m o

zapisane? tudi tako

Predseduj oč i VIT0DRAG PUKL: M c? dobro, a bi -.potem

počakali z a e n k: r a t b i T o n e , p a t) i potem mogole počakali zaenkrat bi

potem c? t e m v s i p r e m i š 1 j u j c-? m o na kak način bi montirali ene?

obveznost države, da tu pomaga. To je prva varianta, ki je najbolj 

radikalna in če bomo še drugo poizkusili pa tretjo formulirali.

Druga varianta je tista, ki jo je predlagal pravzaprav 

sta jo predlagala dr. Bavcon in r. Hribar nekako zajemna in sicer 

prvi stavek bi bil tisti vaši, drugi prosim če bi, jaz ne vem kdo 

bo vodil evidenco, ja prvi stavek bi'bil tako kot sc-? glasi, drugi 

pa ta negativna definicija, da nihče ne sme preprečevati gospod 

dr. H r i bar bi mogoč e pon ov i 1.

STEFKA KUČANs ................................(se ne sliši, ni

vk1 j učena

Predsedujoči VITODRAG PUKL: No to bi bila druga 

v a r i a n t a. P r o s i m.

Prosim ne pustite noter razen iz 

zdravstvenih razlogov zaradi tega, ker to je že lahko ena vrsta 

represije in praktično ni zdravstvenih razlogov zaradi katerih ne? 

bi mogla biti narejena umetna prekinitev nosečnosti z tedni 

nosečnosti se? samo viša tveganje-? za komplikacije, zato smo mi 

zdravniki nastavili 10 tednov, ker s tem seveda ženski pomagamo, 

ima pa dovolj časa, da sc-? odloči. Jaz bi tole pustila zakonu, v 

Ustavi pa tega ne’ napisati razen iz zdravstvenih zakonov, 

z d r a v s t v e n i h r a z 1 g o o v,
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HRI’BARs Jaz sem pa-č to zato dal vmes, ker imamo vse te 

. recimo ta pra.vica . se. lahko omeji samo iz zdravstvenih

raz logov.

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Dobro, hvala lepa. Pote/n bi 

druga bila brez tega dodatka. Saj to bi zakonu prepustili. Tretja 

v a r • i a n t a j e p a g o s p c:) d B i z j a. k , p i- o s i m .

IVAM BIZJAK: Ja ta varianta je, da se ta člen črta 

...... če so variante takšne, kot so zdaj vztrajam ■ pri tem, da 

tudi gre

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Ja v redu, saj pravim te 

v a r i a n t e, t r e t j a v a r i a n t a p a j e, d a s e o n a č: r t o v a n j u r o j s t e v v 

ustavi ne piše. Se pravi te tri variante, zdaj se pa povrnem še 

morda na prvo, ki je iz. ne vem kakšnega vzornega kota pač gledaš, 

najbolj radikalna, čeprav je to relativno, k tistemu 3 odstavku, 

ki bi naj nekako naložil zdravstveni službi tudi dolžnost, dz*  

o m o g o ča, aj a pr o s i m op r o s t i t e

.........................................: ..........(se ne sliši, ni 

vk 1 j učena)......

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Da država ustvarja pogoje, 

saj to je to bi prišlo, prosim

: .........(se ne sliši, ni

vk1 j učen

Predsedujoči VITODRAG PUKL: No potem pa bi mi, verjetno 

pa k prvi varianti bi pa sodil tale del, ker bolj gospa. Lavtižar, 

kaj menite, da bi k tej varianti, ko je prva, to se pravi pravico 

do načrtovanja potomstva, druga ženska svobodno odloča o rojstvu 

svojega otroka, po mojem mnenju pravzaprav bilo odveč še? zadolžiti
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ustrezne organizacije, da bi to omogočale. Slišal sem pa dr. 

Kož uho v o, ki se gotovo ne brez raz,], og a, ker je dolgoletni praktik 

z a t c:? z a v z e m a • z d a j . P r o s i m»

D A R J A F... A V T12 A R B E B L. E R: M a d r u g e m m e s i. u. d o J. o č e n o •', cl a

država posebno skrb mora namenjati otroku, družini in tako., ampak' 

nekaj sem hotela vprašati. Tole svobodno odločati o potomstvu. A 

se vam zdi ta stavčna zveza oz. vsebinska zveza zadostna? Namreč 

mislim, da precizneje odločati o rojstvu svojih otrok, ker 

o c:! 1 o č a t i o p o t o m s t v u p o m e n i o d J. o č a t i t a k r a. t, k o p o t. o m s t. v o ž e j e, 

tudi to ni eksplecit.no, ni dosti jasno zapisano tisto, kar hočemo. 

Gre za odločanje o rojstvu svojih otrok.

Predseduj oči VITODRAG PUKL'.: To bi morda Peršak povedal, 

ker je

T C:) N E P E R L? A K: R a v n o v t e j k o n s t i 1 a u i j i , k o t j e ž © A j , ■. > 

postavljeno, da se najprej reče vsakdo svobodno odloča o svojem

potomstvu to pomeni ali bo potomstvo imel ali ga ne bo

koliko ga bo i m e 1 . 'F' o je v b .i s t v u. n a č r t o v a n j e druž ine,

imel ,, in

d rugo

besedo in to v k 1 j u č u j e t a k o p o z i t i v n o,
• . 3 'v 

predznaka

tako

r e č e m b r e z se v e d a m o r a 1 n e g a možnosti. Ti se lahko

5

z

k o t n e? g a t i v n o, d a

odločiš za potomstvo ali se ne odločiš. Odločiš se za število tudi

s tern, potem pride, če pa zdaj pride ta v tej varianti ta stavek:

ž e n s k a s v o b o d n o a 1 i n e vem kako že potem pa se da

je to v redu. Mi damo eno univerzalno pravico, potem pa tako in

t a k o t o po s e b e j r e g u 1 i r a t e ..

Predsedujoči VITODRAG PUKL: Tako sem jaz tudi mislil.

DARJA LAVT’lZAR-BEBLERs Poglejte, saj ni res, da vsakdo

svobodno odloča o svojem potomstvu, ker nekateri bi radi imeli

m i zdi ,

eksplecit.no


K
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p o t o m s t v o, p a s v o b d  d n o o d 1 с:> č a j o, p a g a n & m o r e j o i m e t i . Gr e z a t o,

da odločaš o rojstvu potem,' ko je,

1 . k o j e b i t j e s p o č e t o

j !., c da ti nihče ne sme prepovedati, da ne bi smel •■imeti

o t r o k a, č e g a ž e 1 i š i m e t i .

F'rt? d s e d u j o č i VIVOD R A G F’ U1•;L : Jaz m i s 1 i m g o s p a L. a v t i ž a r,

to malo širše?, če odloča o svojem potomstvu tudi ne takrat, ko j&

začeto lahko se na.(nreč tudi zgodi, dri bi prepovedali prodajo pa

lavo kontracepcijskih sredstev, se pravi že ta pravica, da

vsakdo odločia , zlasti ženski, da vsak odloča svobodo o svojem

potomstvu po m o j em z aj e ma tudi pravico, d a n abav1 j a sred s tva s

katerim urejea svoje potomstvo. Vsa'j' tako razumem, prosim če je

iTi a 1 v.) , o « <■ n n o i, „ F'ros im Kožu tiar
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'j .;

K03UH0VA: JAz mislim, če bi bilo
' ■ •

je dr. Hribar predlagal, •da ženski ni

>Tf - § ' IT j
prekinitve nosečnosti, potem bi v prvem

’ - ■; i I . gl.............

vsakdo ima pravico do odločanja o potomstvu. Tretje pa vas...

v tisti varianti, ki jo

moč pre prečit i umetne
...

stavku lahko bilo, da
■ ■■

lepo

pros i m, ra z m is1i te. Jaz m islim, da j e t re ba d r ž avo zavezati, ker

država se tu k aj malo spreneveda. Hoče izvajati represijo nac:l

1 j u d m i , m o ž n o s t i , da bi se pa 'obnašali tako, kot jim hoče

p r e d p i s a t i j i m p a ne da",' -zato jaz mislim v prejšnji ustavi je bilo

;j',..

decidirano napisano, da ustvarja to pa ono, pa tretje, jaz mislim,.

da tako decitirano ni treba, treba je pa državo zavezati, da

ustvarja pogoje, da se rodijo spočeti otroci, to je važno.

Mi vemo, da ne bodo mog.Vi-j da se ne bodo mogli starši

z d a j od 1 oč a t i z a 5, 6 otrok, če nimajo denarja, ampak država mora

n a j t i n a č i n , č e h oč e z m a n j š e v a t i š t e v i 1 o s p 1 a v o v , d a d a m o ž n o s t

.tem ljudem, da imajo te otroke, zato vas ja ampak veste
• ■ ‘ ’.it' '• '?■ a :v

tudi pri invalidih ste posebej zraven dali, dajmo še tukaj poseben

z r a v e n , p r a v z a r a d i d e 1 i k a t n o s t i 't. e ga p r o b 1 e m a.

s t e d r u g i č b r a 1 i 
: 'л. ■ ;

drugo varianto se mi je zdela bolj kot prvič pravica ne more biti

STRES: Ja, moram reči, da ste potem, ko

torej mislim pač toliko, ko sva z gospodom Hribarjem poudarjala se

mi zdi, da ustava ni samo tisti zakon ali pa

ampak 'je tudi neke vrste vrednostna orientacija

neki višji 'zakon
i 7

n e k e d r u ž b e, z a t o

lahko to zveni sicer kot apocopeijško, da ne o p r e d e 1 j u j e m o k o t

pravico ampak gre za v vrednost orientacije družbe, ki se preko

ustave izraža in to se mi zdi pomembno, da se to upošteva, pač pa

zelo podpiram

se mi zdi, da

mnenje gospe'doktorice glede tega tretjega odstavka 

je to nujno potrebno, kajti Šele potem dobi nekako

7>i;

4
•»
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ta dobijo vse te različne določbe svoj pravi smisel, drugače bo

i z v e n e 1 o v s e s k u p a j s o r a z m e r n p e n g s t r a n s k o, s a m o v izražanju te g a

kaj se v naši javnosti res dostikrat dela, kot

pa ni normalno, kar je zlo.

z nečim strinjamo, tukaj vsi se gotovo to, da je

zlo in j s 'treba z 1 o p i" e p r e č i t i . i n t u je moj razlog z a k a j o por e k a m

temu pojmu pravice in zaradi tega tudi podpiram zelo močno to

n o r m a 1 n e g a, k a r

C e

p r e d 1 o g g o s p e d o k to r i če". - ■

Predseduj oči VITODRAG PUKL : Hvala lepa.

prav, no saj bi se mi lahko sporazumeli, da bi ta

mehi repubiika, to se pravi d r ž a v a u s t v a r ja p o g o j e s

p m c.) g c:) č a s t a r š e m , da se lahko

tu in še zaželjenih zraven prišlo, ne, s p o č e t i ti o t r o k ,

Pred log,

r o j s t v o s p o č e t i h

če se

kot j o

katerim

ali bi

to je

predlagal, da bi k 2. členu kot variantni dodatek dali

Potem menim, da bi lahko dali v usk1 a j evanj e.

(g o v c:> r i j i h v e č h k r a t i ) v obeh varian ta h

odstavek, je sprejemljivo po mojem. Gospod Starman.

DANIJEL STARMAN:

. vključen)

Torej
■ "• h:. '■

' . :: t

jaz (ni

DARJA LAVTIŽAR BEBLER s JA jaz se s t r i n j a m z g o s p o d o m

Starmanom, samo glede odgovornosti ža spolno živi j e n .j e b i ' t i s t c:>

z 1 a s t i d e k 1e t uma k n i1a, ke r č e g re z a.r a zli č n o s pol n c? u s m e r j e n o s t,

potem spolno življenje brez zlasti fantov tudi ne gre.

TONE ANDERLIČ: Torej najbrž ni poemmbno za zapisnik,

ampak je pa vprašanje tega te spremembe vrstnega reda ali ne oz.

odstavkov treba povezati tudi s tem, da če se pa ženska odloči

zato tudi v tem primeru država mora nekaj imeti zraven in

S
■•■■A

.L
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poskrbeti, da ne bi to poimenovalo, da za tisti prvi del skrbi , če 

se pa ženska drugače odloči•p g ne*  tako da je treba presoditi ali 

velja pustiti isti vrstni red kot je bil prej ali ga dati vmes, se 

pravi v obeh primerih zato, da poskrbi.

Predsedujoči VITODRAG F'UK L. s GOspod Anderlič po mojem 

s p r e m e n j e n i v r s t i r e d r a v n o o m o g o č a t a k o r a z 1 a g o, k e r n a j p r e j s e 

j a m č i roj s t v o s poč e t i h otrok, potem p a k o t i zj ema pa se naš tevaj o 

te .................................. Gospod" Bat;tel li če.

ROBERTO BATTELLI: Ja zdaj če pravite tako, jaz bi lahko 

to svojo diskusijo zdaj umaknil, vendar se mi zdi najbolj, če se 

lahko o tem zedinimo, potem lahko da zadeva sploh ni treba, da.gre 

v nadaljno koordinacijo in razpravd, ker se mi zdi, da smo zelo 

blizu končni rešitvi. Se pravi, če mi zapišemo, da ženska ima 

pravico odločati o rojstvu svojega otroka ali kakorkoli že ta 

..... in potem imamo oz. prej imamo pa to obveznost države, da 

omogoči početim otrokm, da ne samo da se rodijo ampak da normalno 

živijo naprej, potem je to idealna rešitev, se pravi ženska ima 

pravico že prej je pa povedano, da država skrbi zato, da spočeti 

otroci pridejo na svet in normalno živijo še naprej, potem mislim, 

d a s e o k o 1 i t e g a p o t e m v s i 1 a h k o s t r i n j a m o.

IVAN BIZJAK: No, saj se nisem mislil več oglašati, ampak 

zdaj ko se postavlja teza, da bi morda lahko že kaj uskladili, 

potem bi povedal tole: morda bi res lahko s tem, d jaz vidim npr. 

možnost uskladitve na približno takem predlogu, da bi pač kot prvi 

stavek bil tisto vsak
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Ivan Bizjak 
s v o j e m p o t o m s t v u 
z d a j 1 e?
omogoča 
dr ugega

■formul i ral , 
starčem, da 
v tem členu.

s v o b od nem od1 očan j u
1 ah k o
samem
v i d i m
Torej 
trenutku pač

T
ostali
i n t) i

t i s t o, v s a k d o s v o b o d n o o d .1 o č a o 
stavek, država, torej, kar smo 

u s t v a r j a p o g o j e, s k a t e r i m 
rojstvu spočetih otrok in nič 
je, dovolj, ker prvi stavek pri 

p ot omst v u, k o t smo ug o t av1 j a1i , 
omejuje bistveno. To je bilo na 

slim, da torej ne 
s i 1 n o I::) o j i j o.. N ey 
drugače pa v tem

Stavek bil 
in kot drugi 

torej država 
se odločajo o 

To mislim,’ da 
o svojem

vključuje marsikaj oz. ne 
začetku te današnje razprave rečeno in mi 
v tem pasti, ki se jih nekateri tako 
tak predlog bi se mi zdel sprejemljiv, 

ne.
one Peršak: No jaz mislim, da bi 
pri teh dveh variantah s tretjo, 

zadevo, mislim in bi razpravljal
Eno vprašanje, ali bi bila lahko 

zdajle vi , razumete, da bi 
bi te vari atne
ne. Lahko saj 
samo da 

mi sli 1 a, 
smo
je drugi stavci-

H r i b a r p r e d 1 a g a 1 
od 1oč i

ki ste jih zdajle vi , razumete, 
Tone P er Sak: Ne če 

vztrajal, da se ne piče, 
š e v e d n o p o t e m n a r e d i j o,

----- .....

Vsak d o ima pr av i co k o1i k or 
s v o j i h o t r o k , p o t e m 

za to, da se razvijajo ti 
to.kar je dr.
ženski, ki se 
prepovedat i 

bo če dogajala, če se 
d o s e g1i res t i sto, k ar

rojstvu 
p ugoje 
ženski 
a 1 i 
n i 
se 
b :i.

i

pa 
mod;

bolj primerno bilo, če 
da se nič ne napise o 
o tem, prosim.

3 varianta ta dva stavka, 
b i 1 a 3 v a r i a n t a.
Sle, potem bi prvenstveno 
se to med usklajevanjem se 
mi. Ja, prosim, 

b i ta k o1 e, 
svobodno

Republika
ki so spočeti, tretji 

,<ženski ni 
z a umetno ‘'prek i n i t sv nosečnost i , 

. To je potem to, se pravi v skrajni sili, 
odloči potem to ni moč prepovedati. 
si vsi skupaj Selimo.

ns bi
k a j p a č e 
že rekel, da

b i 
tem

gospa....
z ačnemo: 

odloča o
ustvarja 

b i b i. 1 p a
m o č p r e p o v e d a t i 

te 
ki 
Pa

r. г tn J i i J. J. J. 5 
prepovedati.

fr'

Fr os i m.
--------------------- : Jaz se s tem predlogom strinjam. Hvala.
—------ ----------- Ja ni več diskutantov, zdaj ne vem, jaz le

vztrajam, Šešerko, ja prosim.
LEO ŠEŠERKO: Jaz predlagam, da se za to varianto, ki so 

n e k a t e r i r e k. 1 i , d a j e 1 i. b e r a 1 i s t i č n a i z r e eno napiše, d a i m a ž e n s k a 
pravico do prekinitve nosečnosti. Zdi se mi namreč te 
formulacije, ki so sedaj bile dane........... To pomeni, če je rečeno
ženski ne more nihče preprečiti itd. je to že postavljeno kot, da 
je to problem ženske in da je ona zahaja v neko problematično 
situacijo, jaz ‘pa se pridružujem izrecno tistim, ki razumejo 
problem splava kot problem ljudi obeh spolov.

Tone Peršak: To se pravi, da bi Leo konkreten predlog bil, 
da pri prvem , prvi varianti , ta se glasi prvič tista splošna 
pravica, da se načrtuje potomstvo, drugo pa da ženska ima 

"ženska svobodno odloča o rojstvu svojega otroka, svojih otrok.
Ja potem, če bi ta predlog dali, bi za stavkom, umetna prekinitev 
nosečnosti še ne pomeni, d z*  svobodno odloča o rojstvu svojega 
otroka. Mi s1i m, da bi mor a1 a ob a st a vk a p o t em b iti. Oba st av k a, 
da. svobodno odloča inda ima pravico do prekinitve nosečnosti.

(Iz klopi: Vsakdo ima pravico do sv.obodn...... se pravi, če 
ne najde drugega izhoda, ji pa,tega ne sme preprečiti država).

To se ve, da ne sme preprečiti, če že popolnoma zadosti, 
tista formulacija ima svobodno odloča. Ta formulacija bi nalagal-u

LrS

i!'-:'
I )
F
&
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državi, da tudi aktivno po svoji zdravstveni službi pripomore k 
tej odložitvi, to je pa spet tista dilema, ki j o je profesor 
Bavcon nakazal 'med pravicami in svoboščinami in . . Lahko kot 
alternativo damo, ne, dopolnilni stavek. Prosim.

Bebler Lavtižar Darja:- ' Jaz bi predlagala, da kot eno 
alternativno varianto, napišemo tole, kar je predlagala skupina 
za človekove spravi ce s tem, da dodamo še tisti odstavek, ki 
govori o obveznosti države, ne k er okrog tega smo se sporazumeli 
danes. Se pravi prvi stavek bi se glasil: "VSAKDO II*IA  PRAVICO, D'A 
SVOBODNO ODLOČA 0 ROJSTVU SVOJIH OTROK ALI PA 0 SVOJEM POTOMSTVU, 
6E MISLITE, DA JE TO BOLJŠI TERMIN. Drugi stavek je: ŽENSKA. IMA 
PRAVICO DO UMETNE PREKINITVE NOSEČNOSTI in tretji odstavek je 
tisti, ki govori o obveznosti države DA UREDI POGOJE, DA SE 
SPOČETI OTROCI LAHKO RODIJO.

Tone Peršak: Potem bi namesto prve variante bi to v celoti 
še bolj bilo smiselno, bi namesto prve variante, bi ta v celoti 
p) o s t a 1 a p r v a v a r i an t a,. . .
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P r e d s e d u. j o č i ; K er, č e piše ženska ima pravico do

prekinitve nosečnosti, je to bolj radikal no in bolj jasno, bolj

zavezujoče za ostale sod el-uj oče, .kot tisto, d;a žen s ka svobodno

o d 1 c,:) č a o r o j s t. v u s v o j e g a o t r o k a. S i c: e r p r a vz ap r a v n e v e m, k e r d o 

prekinitvi nosečnosti, tudi njena odločitev, da ima svob'odno 

odločat, manjka.. Dr« Bavcon kaj menite vi? Zenska ima pravico- do 

prekinitve nosečnosti,. Sprašujem samo o tej njeni odločitvi, ker v 

stavku manjka njena odločitev, da svobodno odloča o rojstvp 

svojega otroka« Ker. do okoliščin, do odprave plodu lahko pride 

tudi iz drugih razlogov, iz njene svobodne odločitve«

dr« BAVCON; Z e toda ta drugi odstavek predloga skupine 

se nanaša na pravico do umetne prekinitve nosečnosti« To se mi 

zdi, če to sprejmete kot izhodišče, potem je to dobro formulirano. 

Ne vidim zakaj bi bilo to kako narobe«

Dobro

a kaj

varianta bila

otroci

s f o r ■ m u 1 i r a n a.,' T r e t. j a v a r i a n t a da se v ustavi o tem ne piše

c:?

Obravnavali

preambulo

MIRO CERAR s Prosim dajmo preveriti, da ne bi res bilo 

nesklepčnosti« Kdo jutri ne bo mogel priti na nadaljevanje seje? 

2« Dobro« Ali pošljemo telegrame? Dobro«

S e j a j e b i 1 a z a k 1 j u č e n a o b 16 «2 5 u r i .


