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JUBILEJI - ANNIVERSARIES

OB 120-LETNICI ROJSTVA TEOLOGA,
PUBLICISTA IN NARODNOOBRAMBNEGA
DELAVCA DR. MATIJE SLAVICA

Matija Slavié je bil rojen pred 120 leti 27. januarja 1877 v Budedovcih pri
Ljutomeru. Po maturi na Klasiéni gimnaziji v Mariboru je studiral teclogijo na
Bogoslovnem uéilidéu prav take v Mariboru v letih 1897-1901. Bogoslovne studije
je nadaljeval na Dunaju in bil leta 1905 promoviran za doktorja teologije. Kot
katehet je nekaj éasa deloval v Celju. Leta 1911 je postal nadomestni, leta 1913
izredni in leta 1916 redni profesor za bibliéne vede Stare zaveze na Bogoslovnem
udilisén v Mariboru. Leta 1920 ga je Ljubljanska univerza imenovala za izrednega
profesorja na Teolodki falculteti v Ljubljani, kjer je Ze leta 1921 postal redni pro-
fesor in ostal na tem mestu do leta 1951, ko je bil upokojen. Umrl je v Ljubljani
25. oktobra 1958,

Strokovno se je na bibliénem podrotju spopolnjeval na svojih potovanjih po
Egiptu 1n Palestini ter leta'1922 na Bibliénem institutu v Rimu.

V letih 1932-1934 in 1934-1940 je hil rektor Univerze v Ljubljani. Spioh je
kot znanstvenik uzival velik ugled.

Njegovo zivljenjsko delo je bilo nedvomno prevajanje Sv. pisma stare zaveze
iz hebrejéine v slovenséino. Tako je izélo pri Mehorjevi druzbi v Celju leta 1939
Pet Mojzesovih knjig in Jozuetova knjiga. Ta prevod so vkljuéili tudi v eeloten
prevod Sv. pisma v slovenédino, ki je iz&el prav tako pri Mohorjevi druzbi v letih
1959 - 1961. Napisal pa je Slavié¢ tudi 5tevilne znanstvene razprave iz sveto-
pisemskih ved v sloven$éini in tujih jezikih, posebno v nems&éini. V knjigi V
dezeli faraonov, ki je izéla v Mariboru leta 1914, je med Zivo pripovedovanje o
svojem potovanju vpletel veliko podatkov svetopisemskih ved.

Matija Slavié je napisal tudi Stevilne razprave, ki so posvetene Prekmurju,
prekmurskim ljudem in njihovi kulturi ter posebno knjigo z naslovom Prekmurje
leta 1921. Za mirovnoe konferenco po 1. svetovni vojni v Parizu je prispeval tehtne
studije o Prekmurju v francodéini. V zborniku Slovenska krajina, ki je izSel ob
15-letnici osvobojenja Prekmurja izpod madZarske oblasti v Beltincih leta 1935
in gaje uredil znani profesor Vilko Novak, je Matija Slavi¢ objavil dve pomembni
razpravi z naslovom Narodnost in esvoboditev Prekmurcev (46 - 82} in Prek-
murske meje v diplomaciji (83 - 107).

Kot odbormk Narodnega sveta v Mariboru je Siavi¢ dobil referat za Prek-
murje, ki se ga je lotil zelo resno. Sam pravi: “V ta namen sem prepotoval v
zacdetku septembra 1918 Prekmurje od Mure do sedanje drzavne meje na severu



156 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST 2/1997

ter obiskal skoro vse narodno éuteée duhovnike.” Sicer pa se je ze v mladosti,
kakor pravi, posebej zanimal za Slovence v Prekmuriju in se pozneje nauéil ma-
dzarsko, da bi laze pomagal tem ljudem v narodnoobramhbnem pogledu.

Prekmurei so se sami odloéili za Jugoslavijo e 20. oktobra 1918. Vendar b1
bilo nujno potrebno to ozemlje ¢imprej zasesti z vojsko, éesar pa v Ljubljani niso
hoteli razumeti, éeprav sta general Maister in Slavi¢ v ta namen posebe) obiskala
Narodna vlado v Ljubljani. Zato je priglo do zasedbe Prekmurja Sele po neuspelih
paskusih zasedbe s hrvagke strani in trdih pogajanjih na mirovni konferenci v
Parizu 12. avgusta 1919

Matija Slavié je na mirovm konferenci v Parizu sodeloval kot ekspert in
pravi, da so Slovenci “imeli na mirovni konferenci v Parizu po svetovni vojni le-
ta 1918 skrajno slabo stalisée”. Posebno teZzavno je bilo vpradanje Prekmurja.
Potrebni so bili jasni in prepriéljivi dokazi, da so velesile sploh prisluhmile slo-
venskim zahtevam. Slavié si je nedvomno vneto prizadeval, da hi prepriéal za-
stopnike velesil. Takole izjavlja: “Pripravili smo v francoséini knjiZico, ki na
splosno opisuje Prekmurje, potem pa e zlasti statistiko Prekmurja in etnografsko
karto Prekmurja. Zadnjega marca 1919 sem delo v rokopisu konéal.” Ceprav je
potem Vrhovni svet petorice prisodil Prekmurje Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slavencev, je ostalo $e veliko dela za mednarodno razmejitveno komisijo in zato
tudi za Slaviga.

Priznati moramo, da je imel Matija Slavi¢ kar najved zasluge za osvohojenje
Prekmurja izpod ogrske oblasti po 1. svetovni vojni in za prikljuéitev h Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma k Jugoslaviji. Bil je v resnici ves zavzet za
to stvar in tudi s prepriéljivimi dokazi dosegel ustrezno razumevanje pri tistih,
ki so takrat krojili usodo bodoée Evrope. Res pa je, da so mu pri tem veliko po-
magali duhovniki in sploh zavedni [judje v Prekmurju. Njegove uspehe je konéno
treba pripisati tudi njegovi vsestranski izobrazbi ter njegovi strpnosti v odnosu
do vsakega ¢loveka, ne glede na njegovo drugaénost, kar zadeva njegove poglede
na svet in Zivljenje. Matija Slavié spada gotovo med velike Slovence in zasluzne
mo?e nase zgodovine.

Vekoslav Grmid
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DR. TONE FERENC - SEDEMDESETLETNIK

V lepem VerzZeju, kjer se je pred 130 leti rodil dr. Fran Kovaéi¢, ki je bil tudi
pomemben zgodovinar, se je 6. decembra pred sedemdesetimi leti rodil dr. Tone
Ferene, znanstveni in arhivski svétnik ter redni univerzitetni profesor. V doma-
dem kraju je obiskoval osnovno $olo in nato postal dijak gimnazije v Murski So-
boti. Nacisti¢éna okupacija muje prekinila $olanje in v vojnih letih je delal na do-
maci kmetiji. Potem ko je po koncu okupacije odsluzil vojaski rok, je lahko na-
daljeval s Solanjem in 1951. leta na vigji gimnaziji v Murski Soboti maturiral. V
jeseni tega leta paje prigel s studijem zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani
ter tam novembra 1956 diplomiral. Za svoje diplomskao delo je dobil dtudentsko
Presernovo nagrado. Po diplomi je postal arhivist v Muzeju narodne osvoboditve
v Ljubljani in aprila 1959 opravil strokovni izpit za arhivista. Hkrati z urejanjem
arhivskega gradiva je preudeval dogajanja na Slovenskem v letih 1941 - 1945.
Sicer pa se je Ferenc ze pred diplomo odledil, da se bo posvetil raziskovanju
novejie zgodovine, in to predvsem zgodovine druge svetovne vojne na Slovenskem.

Po ustanovitvi Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, ki se
je kasneje preimenoval v Institut za novejdo zgodovino, ga je svet tega Inétituta
na oshovi hjegovega dotedanjega dela konec 1960. leta izvolil za znanstvenega
sodelavca. Do aprila 1965 je v InStitutu delal ket arhivist, vodja raziskovalnega
nddelka za zgodovino narodneosveobodilnega boja in kot samostajni raziskovalec
v omenjenem oddelku. Kljub uspe$nemu dehu je moral InStitut zaéasno zapustiti
in se je 1. maja 1965 zaposlil kot arhivist v Muzeju udske revolucije v Liubljani.
Novembra 1968 se je lahko vrnil v In&titut in tam postal vodja njegovega arhiva,
od maja 1971 do aprila 1975 je bil ravnatelj Initituta in vodja znanstveno-razi-
skovalne enote ter na delovnem mestu znanstvenega svetnika. Pred koncem
prvega sluzbovanja v Indtitutu je na Filozofsko-zgodovinski fakulteti v Beogradu
uspesno zagovarjal doktorsko disertacijo, ki obravnava nacistiéne raznarodovalno
politiko v Sloveniji 1941 - 1945. Bil je prvi slovenski zgodovinar, ki je doktoriral
$ temo iz obdobja 1941 - 1945, Junija 1971 mu je Pedagosko-znanstveni svet
Filozofske fakultete v Ljubljani priznal naziv vigjega znanstvenega sodelavea,
Fakultetni svet iste fakultete pa junija 1978 naziv znanstvenega svétnika.

Na znanstvenem in strokovnem podrogju je Ferenc doslej izredno veliko
ustvaril in v tem prispevku ne bo mogode niti omeniti vsega, kar je opravil pri
raziskovalnem delu in na sorodnih podrodjih. Ferenc sodi med tiste slovenske
zgodovinarje, ki so najveé ustvarili, oziroma med tiste, ki imajo najbogatejso
bibliografijo. Prve razprave je Ferenc objavil 1957., prvo knjige pa 1967. leta. V
zadetku 1997 je bibliografija njegovih znanstvenih razprav, strokevnih élankov
in §tevilnihi samostojnih publikacij ter drugih prispevkov tela 646 enot, sedaj
pajih ima Ze veé. Ce upodtevamo le §tiri Ferenéeve najobseznejée knjige oziroma
monografije, od katerih ena e ni zakljuéena, in najpomembnejsi Ferendevi objavi
virov, le-te Stejejo okoli 5100 strani. Pri Ferenéevih delih pa seveda ni tako
pomemben njihov obseg kot njihova priznana kakovost. Upo&tevati pa je treba
ge to, da je bil Ferene ¢lan uredniékih odborov §tevilnih samostojnih publikacij
ter znanstventh in strokovnih éasopisov. Rezultati Ferenfeve raziskovalne de-
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javnosti so zelo pomembni za slovensko zgodovinopisje obdobja 1941 - 1945, a
tudi za slovenski narod. Dejstva je, da brez upoitevanja Ferendevili del ni mogoée
razpravl]jati in pisati o zgodovini Slovencev v letih 1941 - 1945.

Osnovna znadilnost Ferenéevega raziskovanja in pisanja je v tem, da temelji
na vztrajnem in sistematiénem zbiranju virov v arhivih doma in v tujini ter dru-
gih zgodovinskih virov in na obvladovanju velikih koli¢in zgodovinskega gradiva
ter na njegovem skrbnem pretresu. Vsekakor lahko tako $tevilna in kvalitetna
dela, ki jih je doslej objavil Ferenc, nastanejo le, ée njihov avtor dela z dobro me-
todo in ¢e mu ni Zal ne truda ne ¢asa za raziskovalno dejavnost.

Velika veéina Ferencéevih del obravnava ebdobje 1941 - 1945 na Slovenskem,
a tako, da je njihov avtor upoiteval Sirda dogajanja in se pri opisu le-teh ni naslan.
jalle naliteraturo, ampak je opravil tudi obseZno raziskovalno delo z viri. S svo-
jim raziskovanjem je Ferenc posegel tudi v ¢as pred aprilom 1941 in pri tem
obravnaval predvsem teme, ki so povezane z njegovim preufevanjem okupacijskih
sistemov in raznarodovalne politike okupatorjev v Sloveniji v letih 1941 - 1945.
V éas pred letom 1941 je posegel tudi s knjigo Akelje organizacije TIGR v Avstriji
in Italiji spomladi 1940 in z objavami virov. Z obravnavo vrnitve slovenskih iz-
gnancev v domovino in s preudevanjem usode doma¢ih nasprotnikov KPS, OF
in NOB Ferenc posega tudi v ¢as po konceu druge svetovne voine v Evropi.

V zvezi s Ferendevim preudevanjem in njegovimi objavami je trebana prvem
mestu omeniti $tevilna dela o okupacijskih sistemih in raznarodovalni politiki
akupatorjev v Sloveniji. V tem sklopu Ferenéevih obravnav je najpomembnejsa
monografija Nacistiéna raznarodovalna politika v Sloveniji 1941 - 1945 (Manbor
1968), ki je 1979. leta iz&la tudi v prevodu z naslovom Nacisticka politika
denacionalizacije u Sloveniji u godinama 1941 - 1945, Ko sem pred izidom te
monografije kot recenzent poroéal o njej, sem dokazoval, da gre za izredno
temeljito in kvalitetno delo, kar so po izidu knjige potrdila objavljena poroéila in
ocene. Prva Ferenteva razprava o nacistiénem okupacijskem sistemu v Sloveniji
pa je 1z8la v franco&éini Ze leta 1963.

Ferenc je temeljito prikazal tudi fasistiéni okupacijski sistem v Ljubljanski

pokrajini 1941 - 1943, in to zlasti z obseino razpravo, objavljeno v zborniku Fa-
gisti brez krinke, ki ga bomo &e omenili. Ljubljanska pokrajina je skupaj s sloven-
skim Primorjem po kapitulaciji Italije postala del operaciiske cone ‘Jadransko
primorje”. Ferenc je obravnaval tudi nemsko okupacijo v tej coni.
V svojih delih o okupacijskih sistemih in raznarodovalni politiki okupatorjev v
Sloveniji je Ferenc neizpodbitno dokazal za Slovence zelo pomembna dejstva in
predvsermn to, da so vsi trije okupatorji ne glede na razlike v taktiki hoteli opraviti
etnocid nad Slovenci.

Drugi veliki sklop Ferenéeve bibliografije so monografije, razprave in drugi
prispevki o politiénih in vojagkih dogajaniih na Slovenskem in predvsem o odporu
Slovencev proti okupatorjem v éasu druge svetovne vojne. ObseZni monografiji
iz tega sklopa sta Kapitulaeija ltalije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji
Jeseni 1943 (Maribor 1967) in Primorska pred vseljudsko vstajo 1943. JuZno-
primorski odred in Gregoréiéeva brigada (Ljubljana 1983). Ferenc Ze dolgo zbira
gradivo o sklepnih operacijah Jugoslovanske armade na Slovenskem, prvo raz-
pravo o tej temipa je objavil Ze leta 1960. Posebno vsebinsko enoto v tem sklopu
predstavlia Ferenteva obravnava partizanske oblasti in uprave ter graditve
slovenske driavnosti 1941 - 1945, in to na vseh nivojih. Iz5le so Ze tri knjige na
§iroko zasnevane monografije Ljudska oblast na Slovenskem 1941 - 1945, in to
knjige s podnaslovi: Driava v driavi, Narod si bo pisal sodbo sam, Mi volimo.
Dadatno pozornost za to delo je vzbudilo podpoglavje o napakah naredno-
osvobodilnega gibanja na osvobojenem ozemlju Dolenjske in Notranjske 1942,
leta v prvi knjig.
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Poleg del o §irdih temah je Ferenc objavil zelo veliko prispevkov o okupaciji
in narodnoosvobodilnem hoju v posameznih slovenskih pokrajinah, na manjsih
obmogjih ter v posameznih krajih in pri tem posvetil najve&jo pozornost do-
gajanjem na Primorskem. Cedalje bolj Ferenca priteguje problematika gospo-
darstva v éasu okupacije na Slovenskem.

Svoje raziskovalno in arhivistiéno delo je Ferenc dopolnjeval z obravnavami
stanja in dostopnosti arhivskega gradiva za slovensko zgodovino v letih 1941 -
1945, katerega najboljéi poznavalee je. Objavil je tudi veé tehtnih ocen ohjav
virov. Predvsein paje veliko delo opravil pri objavljanju virov za navedeno obdobje.
Najpomembnejéi Ferendevi objavi virov sta zbornika Qullen zur national-
socialistischen Etnationalisierungspolitik in Slowenien 1941 — 1845 - Viri o
nacistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941 - 1945 in Fa8isti brez krinke.
Dokumenti 1941 - 1942 (Maribor 1980 in 1987). Italijanski preved zbornika
Fasisti brez krinke je izSel leta 1994 v Vidmu (Udine} z naslovom La provincia
‘italiana’ di Lubiana. Documenti 1941 - 1942. V navedenih zbornikih, ki med
drugim omogoéata primerjave nemékega okupacijskega sistema v Sloveniji z
italijanskim, je Ferenc ebjavil 432 dokumentov in drugih virov, v opombah k
objavljenim dokimentom pa je opozoril e na druge vire in tudi navedel odlomke
iz njih,

Velik je Ferenéev prispevek pri Enciklopediii Slovenije in &c pri drugih leksi-
kografskih delih ter pri recenzijah monografij in drugih del o novej$i zgodovini.
Pomemben je tudi njegov prispevek pri razstavni dejavnosti. Pripravil je veé
muzejskih in arhivskih razstav, med drugimi veliko stalno razstavo o slovenskih
izgnancih v Brestanici. Z ved muzeji za novejfo zgadovino je sodeloval pri posta-
vitvah njihovih razstav.

Pomembno delo je Ferenc opravil tudi na pedagoskem podrodju. Od 1975.
leta je s konzultacijaini sodeloval pri poteku $tudija tretje stopnje na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Fakultetni svet te fakultete ga je 16. aprila 1981 izvolil za
rednega profeserja za zgodovinoe noveje dobe. Za njegovo pedagosko delo velja,
da je v veliki meri temeljilo na lastnem raziskovalnem delu.

Ob svojem znanstvenem delu je Ferenc kot zgodovinar opravljal razne funk-
cije. Med drugim je bil dve leti predsednik Zgodovinskega drustva za Slovenijo.
Od 1979. do 1984. leta je bil predsednik Jugoslovanskega komiteja za zgodovino
2. svetovne vojne in ¢lan Mednarodnega komiteja za to zgodovino. Ferenc se je
moéno uveljavil v mednarodnih krogih zgodovinarjev druge svetovne vojne. Od
slovenskih zgodovinarjev druge svetovne vojne je imel najveé referatov in razprav
na mednarodnih znanstvenih posvetih, kongresih in pri okroglih mizah. Pri
seznanjanju zgodovinarjev in tudi Sirgih krogev v tujini z dogajanjem na Slo-
venskem je Ferenc veliko opravil tudi z objavljanjem svojih razprav v tujini in
objavljanjem virov v njihovem izvirnem jeziku.

Naj omenimo $e, da je Ferenc dosti sodeloval tudi z Mariborom, zlasti z

Muzejem naredne osvoboditve Maribor. Objavil je veliko prispevkov v Casopisu
za zgodovino in narodopisje, imel v Mariboru referate in predavanja, pri ZaloZbi
Obzorja pa so iz8le Stiri njegove zelo pomembne knjige.
Januarja 1997 je Ferenc postal upokojenec, a z njemu lastno veliko energijo
nadaljuje z raziskovalnim in drugim delom. Sodeluje pri projektih Instituta za
novejio zgodovino v Ljubljani, nadaljuje pa tudi s pedago$kim delom kot mentor
kandidatov za magistrski in doktorski naziv.

Ferenc je £lovek z dobrim srcem. Rad in nesebiéno razdaja svoje znanje in
pomaga tam, kjer je to potrebno. Sodelovanje z njim je zelo prijetno, pouéno in
koristne, a tudi zahtevno. Sam je o sebi dejal, da je &élovek z mehko prlegko duso.
Vsi, ki ga pobliZe poznamo, lahko temu pritrdime, a vemo tudi, da je Ferenc, ée
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je treba, zelo odloden élovek, ki trdno zastopa svoja staliséa. Vemo, da je Ferenc
tudi pesnik in da ob posebnih prilikah recitira svoje pesmi, $e zlasti tiste, ki jih
je posvetil Verzeju in Prlekiji. Morda bo Ferenéeva bibliografija obogatena Se z
njegovo pesnisko zbirko.

Prav je in spodabi se, da se Ferencu ob njegovem Zivljenjskem jubilgju
zahvalimo za vse, kar je doslej ustvaril in opravil in za kar je prejel Stevilna
visoka priznanja, nagrade in tudi odlikovanja, ter mu zaZelimo $e dosti zdravih
in ustvarjalnih let.

Milan Zevart
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MIRKO FAJDIGA - PETINSEDEMDESETLETNIK

Letos julija je praznoval visok Zivljenjski jubilej — 75 let - znani mariborski
kulturni in $portni delavec, zgodovinar, partizan, nosilec zlatega grba mesta
Maribor, Mirko FFajdiga. Le redko sreéamo Eloveka s tolik$no zivljenjsko energijo
in prav nalezljivim eptimizmom, s taksno privrZencstjo svojemu mestu, kot je to
nas jubilant, lzjemne in tezke Zivljenjske izkusnje so ga prekalile in ojeklenile
do tolikéne mere, da zanj “nemogoée” ne chstaja. Stevilne Zivljenjske postaje so
iz Mirka Fajdige naredile najprej skejevea, nato partizana, takoj po osvoboditvi
poklicnega vojaka in nazadnje muzealca - zgodovinarja, ob tem pa je bil ves ¢as
tudi izredno uspesen Sportni delavec in organizator.

Fajdiga je rojen Mariboréan. Pred drugo svetovno vojno je kontal megéansko
in gozdarske $ele v Mariberu, v letih pred vojne postal skojevec in se takaj po
nemékem napadu na Jugoslavijo aprila 1941 vkljucil med prostoveljce jugo-
slovanske vojske. Po vrnitvi je nekaj ¢asa fe ostal v Mariboru, nakar so nacisti
celo druzine izgnali v Besno. Tam se je Ze leta 1941 vkljuéil v edpornigko gibanje,
julija 1943 pa je odsel v partizane. Bil je borec Moslavacke brigade, kjer je postal
politkomisar in opravljal ¢ vrsto drugih odgovornih dolznosti. Med vojno je bil
tudi ranjen.

Do leta 1953 je bil Fajdiga aktivni oficir jugoslovanske vojske, nato ga
najdemo med ustanovitelji mariborskega Muzeja narodne osvoboditve, kjer je
ostal do upokojitve. Ob delu je kenéal studjj zgodovine na Pedagoski akademiji v
Mariboru. Za uspesno delo v muzeju je dobil naziv vigji kustos. Poleg dela v
muzeju je bil Fajdiga ves éas tudi zelo aktiven v Sportu, kot organizator in
funkcionar v §portnem drustvu Branik, kjer je bil precej let tudi podpredsednik
in predsednik. Tudi danes bi si delo $portnega drustva Branik in mestne orga-
nizacije Zveze boreev v Mariboru tezke predstavljali brez njegove pomeoéi. Za
svaje uspeénoe dele na Stevilnih podroéjih, zlasti pa v muzejstvu, zgodovinopisju
in Sportu je dobil &tevilna priznanja in viscka odlikovanja, med drugimi leta
1986 tudi najvigje mariborsko priznanje - zlati grb mesta Maribor.

Poleg moéne druzbene angaZiranosti na razliénih podroéjih pa je vedno
nasel tudi &as za raziskovalno delo. Njegova bibliografija obsega Ze prek 120
biblicgrafskih enct. V svojih raziskavah je cbravnaval predvsem teme iz novejse
slovenske zgodovine, zlasti iz zgodovine narednoosvobodilnega boja na Stajer-
skem in zgodovine mariborskega $porta. Glavni sadovi Fajdigovega cbseZnega
raziskovalnega opusa so tri zajetne monografije o partizanskih enotah, zbornik
0 dportnem drustvu Branik ter brosure o Miranu Cizlju in gportnikih - Zrtvah
za svobodo 1941 - 1945, Bil je tudi secavtor ene najbolj znamenitih slovenskih
knjig, Poslovilna pisma Zrtev za svobodo, ki je dozivela ze tri izdaje (1965, 1969
in 1975) in sodi med naipemembnejse spemenike slovenskega pismenstva, Krajse
in daljse prispevke objavlja Fajdiga v razliénih éasnikih, revijah, glasilih in
biltenih,

Faydigov zgodovinski opus o narodnoosvobodinem boju obsega neke vrste
trilogijo, kot bi lahko imenovali menografije o Zidanskovi (Pohorski) brigadi
{1975}, Pohorskih partizanih leta 1943 (1985) in Brad¢iéevi brigadi (1994). Gre
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za obseZne in temeljite zgodovinske studije o treh pomembnih partizanskih
enotah na Stajerskem v abdobju od leta 1943 do konca vojne. Med delovanjem
teh enot obstaja tudi nekakina kontinuiteta in prepletanje ter soodvisnost njihove
aktivnosti {Pohorski odred - Zidanskova brigada - Bradi¢eva brigada). Zahtevno
delo pri pisanju vseh treh monografij je avtor opravil izjemno kvalitetno in
profesionalno. Z omenjenimi $tudijami spada Fajdiga med najplodovitejge in
najkvalitetnejse pisce o zgodovini narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem,
saj vse tri knjige ohsegajo skupno kar 2150 strani.

Ogromno Zivljenjske energije in znanja je Mirko Fajdiga vloZil v muzejsko
delo, kjer so prisle njegove organizacijske sposobnosti Se posebno do izraza. Zlasti
v prvih desetletjih delovanja Muzeja narodne osvoboditve Maribor, ko je iz skrom-
nega oddelka NOB pri Pokrajinskem muzeju v kratkem éasu nastala dobro
organizirana muzejska hisa, ki si je s svojimi tematsko aktualnimi in vsebinsko
dognanimi razstavami kmalu pridobila tudi $irso strokovno veliava, je bil Mirko
Fajdiga eden kljuénih snovalcev muzejeve organizacijske in vsebinske podobe.

Mirko Fajdiga sodi med tiste Mariboréane, ki se s srcem in duso razdajgjo
za svoje mesto, ki ne sprasujejo po plaéilu ali nagradah, ki jim nikeli ni tezko
storiti usluge prijatelju ali znancu; je resniéno ¢lovek z veliko zaéetnico, zato mu
vsi, ki ga poznamo in prijateljujemo z njim, od srca Zelimo e veliko zdravih let.

Marjan Znidarié
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OB STOLETNICI SMRTI LOUISA PASTEURJA
(1895 - 1995)

Leta 1995 je minilo sto let, odkar je umrl francoski kemik in mikrobiolog,
raziskovalee in izumitelj Louis Pasteur. Nekaj najpomembnej$ih znanstvenih
odkritij s podroéja biologije in medicine, ki so bistveno pospesila tok teh dveh vej
znanosti v devetnajstem stoletju, je njegovih. Pasteurja vpisujejo v anale zgodovine
znanosti kot dobrotnika &love$tva in enega izmed vitezov medicine, med katere
gra pristeva tudi angleski zgodovinar Steven Lehrer!

Ob pregledu Pasteurjevega razvejanega in izvirnega znanstveno-razisko-
valnega dela, ki je obsegalo danes skoraj nedoumljivo $iroko podroéje od krista-
lografije, stereokemije in bakteriologije do infektologije in toksikologije, se po-
stavlja v ospredje nekaj znadilnosti njegove znanstvene in tudi zivljenjske poti,
ki tudi danes silijo k razmigljanju. Tako zelo so ali so spet aktualne in tako glo-
balizirajo fenomen, ki je skozi vso moderno dobo histveni pogoj, vavod in kentekst
znanosti kot discipline in morda e poschbe} medicine - razvoj. V priéujofem zapisu
bi se osredotodili predvsem na Pasteurjev odnos do znanosti kot discipline in $e
poschej do njenih “etiénih meja”, ki zadevajo vivisekeijo ter z danadnjega staliéa
osvetlili pomen vpeljave cepljenja proti steklini.

Ce razmisljanje pri¢nemo s pogledomn nazaj s tocke, na kateri stoji medicina
danes, je njen napredck nedvomno izjemno impresiven. Ni nam treba posegati v
addaljeno zgodovino, da bi se zavedli tega napredka. Se pred dobrimi sto leti, v
Pastenrjevem ¢asu, sta bili mikrobiologija in infektologija v povojih, metode splog-
nega cepljenja neznane, mikroskopi znanstvenikov premalo natanéni, da bi lahko
uspeéno identificirali bakterije in druge povzrotitelje bolezni. Znanstvena elita
19. stoletja je 8e v dobrénji meri verjela v “spontanc generacijo”, kot se je ime-
novala teorija, ki je dokazovala izvor klic v velikem “Ni¢u™. Samo v tem tako
imenovanem “pred-specializacijskem” obdobju v moderni znanosti, je lahko v
polni meri uspeval “globalen” duh, kot je bil Pasteurjev, in hil zmozen povezovati
prek meja posameznil znanstvenih podroéij empiriéne izsledke v tako bistvena
in splofna spoznanja, kot je bilo njegovo odkritje asimetri¢ne oblike kristalov
kot ekskluzivnosti Zive snovi na podlagi vinske kisline ali odkritje mikroorga-
nizmov, povzroéiteljev nalezljivih bolezni.

Daje bil Pasteur genialni znanstvenik, ne govori le izreden obseg njegovega
ustvarjalnega opusa, ampak tudi izvirnost idej in metodoloskih resitev. Tako je
npr. e danes nerazlozljivo delovanje postinfekceijske vakeineije v primeru stekline,
ki je e danes v rabi in je, da se pribliZamao aktualni problematiki infekeije z
virusom HIV, tudi v tem primeru edino moZno. Vemo, da so vse vakeinacije pre-
ventivne in jih izvajamo pred moZno infekcijo, v primeru stekline pa je Pasteur
nasel drugo pot. Tudi sam je priznaval, da ne ve, kako bi znanstveno razlozil
delovanje tega cepljenja. Postinfekeijska vakeinacija je proti vsem naéelom
imunoclogije. Pasteurjeve misli so presegale takratno in tudi danasnjo dobo. Tudi
o povzrofitelju stekline je od vsega zadetka govoril kot o virusu, vendar je s tem
mislil mikrob in ne virus v danagnjem pomenu besede; bil pa je prepriéan, da je
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povzroditelj neskonéno droben in ni podoben ne mikrobom ne bacilem. 8 tem
razmisljanjem je takrat presenetil tudi svoje sodelavee, ki so bili vsi po vrsti sa-
mi sloviti mikrebiologi, Roux, Martin, Calmette, Nocard... Uspesnost Pasteurjeve
antirabi¢ne vakcine je bila okoli 98% in umirali so obi¢ajno le tisti, ki so prisli
prepozno oz. 50 bili oklani od steklth zivalt v glavo ali v zgornje okonéine. Pa-
steurjevo antirabiéno vakeino so pridelovali in uporabljali po avtorjevi zamisli
vse do konca 70. let 20. stoletja, ko so zaceli gojiti virus v celiénih kulturah.
Cena klasiéne vakeine in nove iz celiéne kulture je zelo razliéna; slednja je veliko
drazja, zato ni ¢udne, da v nerazvitih predelih sveta, predvsem v Indiji, $e vedno
favorizirajo Pasteurjevo antirabiéno vakeino. Uéinkovitost Pasteurjevega cepiva
proti steklint je nad vsemi drugimi atributi, ¢etudi ostaja natin delovanja znanosti
nerazumljiv.

Pasteurjev neéak Pasteur Vallery Radot je o pomenu Pasteurjevega pristopa
k znanosti 1956. leta poudaril, da ” obstaja le ena znanost in velika pomanjkljivost
naSega ¢asa je prevelika specializacija. Velika odkritja, ki so pretresla znanost,
s0 veéinoma plod dela nespecialistov” . Mogoée nam ta perspektiva lahko delno
pojasni, zakaj medicina kljub navidezni “vsemogotnosti” danes Se vedno ostaja
relativno nemoéna pred nekaterimi boleznimi in epidemijami. Kajti izreden razvoj
znanosti prinaga s seboj paradeksalno posledico, ki bi jo lahko tmenovali oZenje
“miselnega polja”, éeprav v to polje tla¢imo vedno veé&jo in vedno hitreje naragéa-
Jjoto koli¢ine informaci]. Zmoznost povezovanja dejstev postaja omejena s kolidino
dejstev, “napredek” pa so samo &e koncentriéni krogi okrog centra informacijske
eksplozije.

V primeru tistega znanstvenega razvoja, katerega dosezki niso vitalnega
pomena za €lovestvo, danes lahko razmisljamo o zatonu progresizma, ki je
Pasteurja in njegove sodobnike tako podzigal pri raziskovanju®, ne da bi pri tem
obéutili eti¢no nelagodnost. Pri medicini pa progresizma ne more nadomestiti
drugo gibalo, saj njen objekt ni élovesko udohje, ampak zdravje, shranitev vrste.
Tudi tukaj je prepad med sodobnostjo in Pastecurjevim éasom navidezno ogromen,
a lahko zaznamo, da le v kontekstualizaciji “veénih” etiénih norm.

Pasteurjev odnos do vivisckeije

Pasteur je samoumevno prestopil mejo med baktertologijo in infektologijo,
potem ko je raziskal nekatere nalezljive Zivalske bolezni, sajje svoje poslanstvo
videl predvsem v pomoét [judem samim, Kljub temu pa je dusevno precej trpel,
ko je v tn namen opravljal poskuse na zivalih. Ko se je pri iskanju povzroéitelja
stekline pojavila nujnost trepanacije lobanje na poskusnih psih, da bi Pasteur in
sodelavcei lahko uéinkoviteje opazovali delovanje virusa na centralni Zivéni sistem,
je dolgo okleval, éeprav, kot je trdil njegov pomoénik Roux: “Psov ni maral.
Pasteur, ki je moral Zrtvovati toliko zivali med svojimi (dobrodelnimi) raziska-
vami, nikakor ni odobraval vivisekcije. Asistiral je preprostim operacijam kot
subkutani inokulaciji, toda ¢e je zival zajetala, je takoj vse izpustil iz rok, prezet
s sofutjem, in tolazil ter opogumljal zrtev na naéin, ki bi lahko bil prav smegen,
¢e ne bi bil rahlo presunljiv. Misel, da bi moral preluknjati lobanjo poskusnega
psav dobro ¢loveka, mu ni bila prijetna. Zelo si je zelel, da bi bil poskus opravljen,
bilo pa gaje tudi groza”® . Roux je nazadnje sam opravil trepanacijo, ko Pasteurja
ni hilo v laboratortju.

Angleéki znanstvenik Douglas Brown Mce Gregor v svoji §tudiji Ethics in
Experiments on Animals upraviéeno domneva, da se znanstvena etika oblikuje
v neposredni navezanosti na obstojeée kulturne vrednote, oziroma da "filozofija
v nasprotju z znanostjo v bistvu ne napreduje z uveljavitvijo novih spoznanj, ki
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bizamenjala stara. Veliko filozofskega je potrditev idej in argumentov, ki obstajajo
Ze stoletja v variabilnih okoligéinah™ . Pasteur je tako bil v svojem progresisticnem
Znanstvenern entuziazrnu in zavesti “poslanstva” ob vseh nalezljivih boleznih,
ki so v prejénjem stoletju Se pestile &lovedtvo, pod dovolj moénim judovsko-
kri¢anskim moralnim vplivom, da je zagel pri vivisekciji v notranji etiéni konflikt
med altruizmom in kr¢ansko ljubeznijo do vsega Zivega, ki je manifestacija
Boga. Verjetno je bil zmozen premostiti konflikt s pomogjo kompromisa, ki je
ohranjal vero raziskovalcem skozi stoletja vse do brezverne modernosti - “dejanje
naj bo storjeno samo, ée iz njega sledi ve¢ dobrega kot slabega oziroma so njegove
posledice boljse kot v primeru opustitve dejanja ali v primeru aplikacije alterna-
tivnega dejanja “7.
... . Vdanasnjem Zasu lahko vero v Boga morda zamenja vera v tako imenovano
“Zivljenjsko silo”, toda etiéni konflikt vivisekcije ostaja ne samo nespremenjen
1z Pasteurjevega éasa, ampak potenciran z aktualno ekologko problematiko,
katere pomemben del je tudi zivalsko kraljestvo. V imenu (emotivne) skrbi za
okolje se je Ze razvila selektivna hierarhizacija poskusnih Zivali v medicini in na
splosno poskusi na vi§je razvitih in domadih Zivalih vzbujajo najveé ogoréenja® .
oda ¢eprav sta dejanska in “moralna” cena konja ali opice za znanstveno
eksperimentiranje najvigji, morame upostevati tudi relevantnost znanstvenih
rezultatov na éloveku “blizjih"” sesalcih v primerjavi z midmi ali podganami. V
tej fudi ultimativne koristnosti poskusa za ¢loveka je emotivna selekcija pri
Vivisekeiji sporna, prav tako pa tudi iz perspektive boledine, ki predstavlja
najglasnejie orozje v protestih ljubiteljev zivali - hole€ina je fizioloska reakcija,
ki je zival ne more “obvladovati” v zavesti altruizma kot kaksen svetnik. Boleéina
Je tudi popolnoma neodvisna od “kvalitete” altruizma oziroma od namena
poizkusa pa naj bo za “nepotrebne” kozmetiéne ali “potrebne” farmacevtske
Preparate,

Ce torej odmistimo parcialne reitve in e naprej stremimo za znosnim
et?f:nim bremenom pri raziskovalni medicini, nam ostajata predvsem dve moZno-
st1: lahko opustimo industrijsko druzbo z vsemi njenimi prednostmi in pomanj-
kljivostmi, lahke pa se trudimo, da po najboljsih moéeh povzrotamo &m manj
ikode schi in prihodnjim generacijam. Druga moZnost morda ni boljda, je pa
Eotovo bolj verjetna ob kompleksnostni stopnji, ki jo je dosegla naSa civilizacija.
Misliti nase, a ne samo nase, v smistu posameznika in vrste, je kompromis, ki
Nlas navezuje na Pasteurja. Predstavlja upanje, da so velika medicinska odkritja
se pred nami in da bo zanje potrebno Zrtvovati tudi na podrodju vivisekcije Se
toliko, da bodo ohranila svojo vrednost za flovestvo, ne da bi le-to postalo &e
vedjl tujek v globalnem Zivljenjskem sistemu.

Pasteur in slovenske dezele

Zanimalo nas je, kako hitro so se Pasteurjeva spoznanja prenasala med
slovensko govorede ljudi. Ker smo iskali predvsem zgodnji odmev, in to v najsirs
Javnosti, smo pregledovali osrednje Zasopise tedanje dobe. Strokovnih glasil v
slovenskem jeziku dolgo nismo imeli, saj je Zdravniski vestnik za¢el izhajati Sele
1929, leta. Pred tem so slovenski zdravniki med strokovnimi glasili spemljali in
tudi pisali v Lije¢nicki vjestnik oz, predvsem Wiener medizinische Wochenschrift.
Zato pregled objav o Pasteurju v teh dveh glasilih odseva pomen njegovega dela
za strokovno javnost.

Pregled Bleiweisovih novic med leti 1878 in 1881 pa kaZe na veliko zanimanje
Za vranicni prisad (antrax), ki je povzroéal izredno veliko gospodarsko Sko-
do®' 111218 Pyudj Elanki o Pasteurjevih odkritjih, pomembnih za gospodarstvo,
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kot o vrenju vina, kisanju mleka, se med leti 1875 - 1895 v glavnem pojavljajo v
Slovenskem gospadarju #1117

Cirila Toplak
Zvonka Zupanié-Slavec

Opombe

' Bethel, Jean, Beruhmte Wissanschaftler. Tesslof, Nurnberg, 1991,

tOdnos do nalezljivih bolezni je bil do Pasteurjevega fasa prav tako zaznamovan z “nad-
naravnim” 1zvorom, kar so v primeru za Pasteurja aktualne stekline $e potencirali grozljiva
simptomi l)OlCZﬂl.Tgeprﬂ.\«' zdravljenje stekline v 20. stoletju ni veé obsegalo antiénega1zZiganja
ran ali srednjeveskega zdravila 1z morskega konji¢ka ali nastavljanja z menstruacijsko krvjo
prepojene tkanine pod bolnikovo blazino, niso bili redki primeri, ko so stekle ljudi preganjah
prav tako kot stekle pse, jih obeali ali davili. Vitezt medicine str. 420, 421.

1z eseja Innere Zussamenhang des Entdeckungen Oasteurs, stran 139, objavljenega v
zhorniku CIBA-Symposium, 1957,

*Pri Pateurju je 3ln po prifevanjib sodobnikev in sorodnikov za udinkovite mesanico
altruizma in smnoljublja. Podrobnosti o njegovem Zivljenju v Paul de Kruif, Lovei na mikrobe.
Slovenski knjizni zavod, 1926,

" Doktor Roux je citiran v biografiji izpod peresa Louisa Lumeta. Pasteur, sa vie, sen
ceuvre, stran 114, Librairie Hachette, Paris, 1922.

*Objavljeno v drugi 1zdaji Experimental Toxicology. The Basic Issues, stran 542, The
Royal Society of Chemistry, Cambridge, 1993,

" Expermmental Toxicology, strun 543.

* Spomnimo se le, kakéne medijske pozarnosti je bil delezen spor med tovarno zdravil
Krka in Drustvom proti mméenju Zivali zaradi poskusov na psih. Na tisoée drugih Krkinih
laboratoryskil Zivali je nlo koinaj omenjenih.

" Anon. Bistvo ¢rma ali vranénega prisada (Milzbrand). Bleiw. novice: 1878 (23): 176.

' Anon. Nov naéin ozdravijanja vraniénega prisada in druzig kuZnih bolezni. Bleiw.
navice: 1881 (36Y: 285

! Idem, sty. 293.

2 Anon. Zivinozdravske novice: Profesor Pasteur pritakovan v Budimpesti: Bleiw. novi-
ce: 1881 {40): 318,

* Anon. Pasteurjevo cepljenje vraniénega prisada: Bleiw. novice: 181 (45): 358.

¥ Anon. Pereéi ngenj, érn ali vranieni prisad. Blovenski gospodar: 1875: 234.

" Anon. Alkvhohziranje vina. Slovenski gospodar: 1875: 432,

= Anon. Pomoéek zoper steklino. Slovenski gospodar: 1878: 259.

* Anon. Zrak in mlcﬁo. Slovenski gospodar: 1885: 320.
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PROTOZGODOVINSKI HORIZONT NA ZAHODNI
TERASI GRAJSKEGA GRICA NA PTUJU

Paola KoroSee*

UDK 903"638"(497 .4 Ptuj)

KOROSEC Paola: Protozgodovinski horizont na zahoedni terasi
grajskega griéa v Piuju. (Protogeschichilicher Horizont auf der
Westlichen Terrasse des Sehosshiigels.) Casopis za zgodoving in naro-
dopigje, Maribor 68=33(1997)2, str. 167

1zvirnik v slov, puveetek v nem | 1zvledek v slov in angl

Avtorica skuisa na osnow naydb iz let 1046/47 orisati 1atenski horizant na zahedi Lernsi grajrkega
hrilia na Piuju

UDC 903"638"(497 4 Ptuj)

KOROSEC Paola: A Protohistorical horizont at the west Terrace
of Grajski Grié at Ptuj. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
68=33(19972, p, 167

Ong. i Slavene, summary 1n German, synapsis 1t Slovene and Engl.

The antharess attempts, on the basis of (indings from 1946/47, Lo depict the latene peniod hori.
gon on the west tereace of Grajsk Grié (The Fortress Hill at Pruy.

Med odkritimi in objavljenimi najdbami arheoloskih raziskav v 1946/47.

etu na zahodni terasi grajskega gri¢a na Ptuju, teriajo ponovno obdelavo tiste,
1s0dijo v protozgodovinski ¢as, ¢as po prazgodovinskem in pred rimskim ob-

dobjem, tj. v mlajo Zelezno dobo, zato ker so ostale v znanstveni literaturi skoraj
Neopazne. Vzrok je predvsem v dejstvu, da do danes Se niso obdelane v celoti;
med gradivom so neobjavljeni ostali predvsem ostanki keramiénih posod (J.
Klemf_EHC, KniZna in ostala poroéila, Arh. vest. II1/2, 1952, 333)!. Najdbe so bile
zaradi §tevilnih nivelacijskih posegov v prostor raztresene v vseh plasteh od
$amorodne osnove tega dela hriba do recentnega humusa le tu in tam bolj ali
Man nakopidene na posameznih totkah. Izhajajo iz unid¢enih in premetanih plasti?
tega dela hribika.
.

" Pacla Korogec, Lyubljana, Resljeva 3
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Kijub temu da latenski keramiéni fundus zahteva lodeno kataloske obdelavo,
bo v tem spisu pozornost posvefena le objavijenim najdbam iz omenjenih
arheologkih raziskav. Ze tedaj so opozorile na latenski horizont tudi v tem delu
mesta, a sc bile spregledane ali celo, kot bomo videli v spisu, pripisane drugim
obdobjem’.

Ceprav so videti, glede na najdbe iz nekovinskega in kovinskega obdobja,
zanemarljive, so nekatere kljub temu zelo zanimive, zlasti fragmenti slikanega
latenskega posodja; skupaj z najdbami iz obravnavanega obdobja, edkritimi v
novej$em éasu na tem prostoruy, bi v marsiéem dopolnile splodno kulturno sliko®.

Obdelava najdb

Poleg dolodenega $tevila drobnih predmetov se v arheologkih poroéilih
omenja tudi neznaten arhitekturni ostanek.

V jugozahodnem kotu recentnega obzidja so pri poglabljanju izkopa po
odkritju zadnjih dveh zgodnjesrednjeveskih pokopov (5t. 317 in 319) naleteli na
tem delu terase na del zidu, ki je bil, za razliko od ostalih ze odkritih arhitekturnih
ostankov, izdelan v tehniki suhozida. Ohranil se je vdol. 1.10, v &ir: 0.70 in vis. 0.
45 m; segel je da sterilne podlage 2. 60 m gleboko®. Sel je v smeri 8 - J in se
domnevno z vzhodne strani ni vezal z v sosedstvu odkritimi zidovi {J. Klemenc,
1950, 18, T. I1: 1. Zid i vrisan na naért L)%, Za moznost, da se je objekt proti
zahedu nadaljeval, zaenkrat ni mogode ugotoviti ni¢ doloéenega; v poroéilu o
arheoloskih za3¢itnih raziskavah iz 1971. leta (M. Tomanié - Jevremov, VS 17 -
19/1, 1974, 165} razen pokopov do sedaj ni objavljen plan o “Sipkih anti¢nih
gradbenih ostalinali”, ki so bile odkrite (Ista, 1993, 583) (8. 2).

Sl 2. Ohranjern: del latenskega zidu

Osnovo zidu sestavliajo v nepravilnih vrstah razporejeni vedii ali man;jsi,
bolj ali manj grobo klesani kamni in reéne oblice z ravnimi zunanjimi robovi, ki
s0 bili povezani z nabito zemljo. Na zidu in ob njem je bilo v tem chmoéju najdeno
dokajinje dtevilo latenskih londéenih fragmentov, sicer pomesanih s keramiénimi
fragmenti prazgodovinskega in rimskega posodja; podobno so se pojavljali pome-
Sani po celotnem zahodnem in osrednjem prostoru terase (. Korofec, 1951, 17).
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) Medtem ko so prazgodovinski fragmenti gotovo prisli na povréje ob kopanju
Jarka za temelje zidu, so v latenskem in antiénem obdobju sodili k prekinjeni oz.
poskodovani prazgedovinski plasti. Ugotovljeno je bilo, da so se latenski ostanki
Nahajali bolj ob njem kot na sami povrini zidu. Razen nekaj fragmentov, ki so
meli ohranjen del ustja, je bila veéina zelo obrabljena in za obliko posode nedo-
lodljiva, le da je kazala grafitno tehniko izdelave in ornament s komaj Se za-
Znavnimi metliéastimi potezami. Tudi antiéni fragmenti so bili zelo majhni, le
da so kazali znailno fakturo izdelave t. i. kuhinjskega posodja, ki ga je bilo prav
PO tem mogoée loditi od ostalega. Na podlagi teh najdb in splogne situacije je bil
zid kulturno opredeljen v latenski éas.

Ceprav bi bil lahko pojav fragmentov ob zidu in na njem tudi slugajen, gre
Za dejstvo, da niti ena od odkritih stavb iz drugih obdobij na tej terasi ni kazala
Podobne strukture zidanja zidov (J. Korosec, 1951, 129 5.; J. Klemenc, 1950, 18
55.). Po dani plastni sliki okoli odkritega zidu je bilo mogoée sklepati, da objekt,

1mu je zid pripadal, ni imel poglobljenih tal in da je bil zid poru&en do hodne
Povriine.

Poleg naitetih stratigrafskih podatkov je bilo za dasovno postavitev pomem-
bno e dvaje dejstev. Prvo, zid je segal, kot smo Ze omenili, do Zivice, tj. do Zive
Skale; pri tem je bila presekana le plast prazgodovinskega obdobja (v odnosu do
Zl_da starejse faze); po ohranjeni visini sodeé ni pri tem sekal rimske plasti, ker je

1l prejkone zravnan e v éasu najniZjega rimskega nivoja.

Na drugo dejstvo opozarjajo mlajse neposkodovane plasti sedimenta, v
katerem so bili v tem sektorju vkopani pokopi zgodnjesrednjeveske nekropole,
na kar prepri¢ljivo kazejo odkriti pokepi z obeh strani danes obstojetega obzidja.

Vsi nateti momenti in najdbe potrjujejo, da je odkriti del zidu lahko nastal
Samo v asu med prazgodovinskim (svojéas oznaéenim kot ilirskim) in rimskim
obdobjem. Gre za ¢as neposredno pred nastankom najbolj zgodnje rimske kul-
turne faze na tem delu terase’.

V zvezi z omenjenim zidom je nujno poudariti graditev objektov v tehniki
suhega zida na najdiscih latenske kulture na oZjem in Sirsem ptujskem obmodju
Zacnkrat nima primerjave navzlic posameznim najdbam (hisnega lepa) in
Objektom (lonéarske peéi), ki prepriéljivo opozarjajo na nhstoj samostojnih stavb
ali stavbnega kompleksa - kot kaZejo npr. najdbe iz Sp. Hajdine (B. Jevremoyv,
VS_ XXI, 1977, 266 s.; M. Tomani¢ - devremov, 1955, 391) in drugod. Posamezni
Bjavi na Ptuju in na nekaterih drugih najdiséih pa kazejo, da izhaja ta tehnika
zidanja v latenu iz halitatskih vzorov® in da je bila nemara na Ptuju, sodeé po
Posameznih pojavih materialne kulture, lahko v rabi e dober éaspotem do rim-
skega obdobja. Za slednjo moznost bi morda kazalo, poleg objave zidovja odkri-

€Ba juzno od zahodnega stolpa, morebitno raziskati tudi prostor od odkritega
91% zidu do tal pod danadnjim obzidjem in za njim ter tal pod srednjevedkim
Obzidjem, ée ta nima stareiSe osnove.

Ali je treba zganine, ki so se pojavile v obliki tenkih podolgovatih prog na
Posameznih mestih bolj ob dnu sedimenta za zidom, pripisati uniéenim zganim
Pflkopom ali kak$nim drugim objektom, po pridobljenih stratigrafskih momentih
ni bilo mogode dognati. Na doloéene indicije za obstoj pokopov kaZe v neki meri
Pojav posameznih drobnih najdb, ki bi lahko pomenile celo dele grobnih inven-
tarjev, ni pa mogoce izkljuditi tudi moznosti, da so predstavljale samo izgubljene
Predmete v naselbini®.

V zvezi s tedaj ugotovljenim latenskim kulturnim horizontom lahko tokrat
OPozorimo Se na nekatere najdbe, med katerimje le neznaten del objavljen, ostalo
Eradivo pa Se éaka na strokovno obdelave.



170 GABOPIS ZA 2GODOVINO IN NARCDOPISIE 8T 2/1997

Najprej naj omenimo §tiri neobjavljena fragmenta keramiénih posod,
najdenih ob obhravhavanem delu zidu, od katerih obstajajo opisi le za dva'®.

1. Fragment ustja, vratu, ramena in najveéjega oboda posode bolj kroglasto
ovalne oblike z dokaj ozkim grlom ter zaobljenim, navzven iztegnjenim ustjem.
Izdelana je bila iz dobro preciséene ilovice, siverjavoe Zgana in oblikovana na
lonc¢arskem kolesu. Vel. fragmenta 12.6 x 8.0 cm. (T. 1: 1).

2. Fragment zgernjega dela neke bolj valjasto oblaste poasode z navzven
trikotasto odebeljenim ustjem, komaj nakazanim vratom, ki prehaja v cilindriéno
zasnovano posodo z dokaj debelim ostenjem. Izdelana je bila iz pretiéene zemlje
z dodatkom drobno zdrobljenega kremena in prevleéena s tenko plastjo grafitnega
premaza. Oblikovana je bila na lonéarskem kolesu in temno sivoérno Zgana ter
od vratu navzdol ckrasena s potezami glavnikastega orodja. Vel. frag. 5.0 x 4.6
em (T, 1: 2).

Prvi fragment sodi k tipu bikoni¢nih posod znaédilnih za Mokronosko 5-6
stopnjo (M. Guétin, 1984, Beilage 1: 62, Sl. 24: 3), oz. znadilen za LT B stopnjo
(B. Trzan, 1975, 692, T. 26: 3}, le da grajski fragment ni okrasen z Zigosanim
ornamentom.

Drugi fragment ravno tako sodi k znatilnim tipom latenskega posodja, ki
se bolj ali manj pojavljajo v isti stopnji (M. Guétin, o.c., Sl. 24: 1). Spri¢o dejstva,
da se zelo pogosto pojavija v zgodnjerimskih horizontih na najdiscih tudi severno
od Save', je gotovo, daje hil ta tip dalj ¢asa v rabi (L. Bolta, 1966,81 1: 1, 3-5. 8.
Pahié, 1966, T. 13: 1)*2
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_ Med take posode sodita tudi fragmenta (T, 1: 3, 4), za katera prinasamo le
risho profila. Med pojavi fragmentov barvanega posodja prina$amo risbo frag-
menta, ki je bil najden ob zidu, izdelanega v tehniki suhozida (T. 2: 2). Sodi k
Najvedji periferiji posode z belim vodoravnim &irokim trakom na rdeéi podlagi
Vriene posode zelo dobre fakture. Ceprav po velikosti fragmenta ni mogoée pre-
soditi natanéne oblike, je gotovo sodil v skupino slikane lonéenine, znaéile bolj
2a mlajse latensko obdobje. Na ozemlju srednjega Podonavja naj bi bila v rabi
vse do rimskega ohdobja. Ker se ne pojavlja v grobnih inventarjih je opredeljena
kot naselbinska. V kontekstu teh najdb naj bi bila znaéilna za oppida (J. Filip,
1956, 216 ss.).

Med objavljenimi najdbami pa sta za vpra$anje latenskega horizonta pomem-

na $e dva fragmenta steklenih zapestnic.

. 3. Fragment steklene temnomodro kobaltne barve pettracne zapestnice
Visoko profiliranega preseka, okrasene s tordiranim osrednjim vzdolznim in s

acetiranima obrobnima rebroma. Vel. 3.0 x 1.4 em (T. 3: 5). Najden je nad samo
Prazgodovinsko plastjo v zahodni polovici juznega hodnika trdnjavice. (J. Kle-
Menc, o.c., 54, Nadrt I, §t. 87).

4. Drugi fragment steklene zapestnice rumene barve je kroglasto ovalnega
preseka. Vel. 4.3 x 0.7 cm (T. 3: 4). Najden je na istem nivoju le bolj proti zahodni
steni juznega hodnika trdnjavice (Ibidem, 54, Nadrt I, §t. 89).

Med steklenimi zapestnicami modrih barv so primeri iz kobaltno modre
Steklovine, ki veljajo za pristne latenske prvine. So zelo pogosto pridatek v zenskih
In t}ldi v moskih grobnih inventarjih, predvsem kot nanoinice. Fragment se
uvrséa po E. T. Haevernickovi v skupino 8, ki se v srednji Evropi pojavlja v 3. (T.
E, Haevernick, 1960, 80)'% oz. 2. st. pr. n. 5t. {N. Venclova, 1991, 445). Na nadem
Ozeémlju niso znani analogni primeri (E. T. Haevernick, o.c., 158 - 175). Ker se
NaJpogosteje pojavljajo na najdiséih severno od srednjega Podonavja, ni izkljudena
Moznost, da izhajajo iz steklarskih delavnic s Hradiééa pri Stradonicah (T. E.
Hae\’_ernick, o.c., T. 24, Karta 13, Tip &t. 2, ki po T. K. Haevernick sodi v skupino

»Najbi predstavljal prevzeto halstatsko obliko in zato ga uvria med najstarejse
Prvine tega tipa nakita. Casovno pa jih nekateri avtorji postavljajo med halitatsko
n latensko obdohje, oznadeno kot LT A stopnja.

. Ne glede na do sedaj predlozene tipoloske sheme in kronoloske opredelitve
Pojavov steklenih zapestnic na posameznih ozemljib je za na$a primera po-
membno, da sta bili zapestnici izdelani iz kompaktne dobro amalgamirane ste-

éne mase, ki ni iridirala (Ibidem, 42); rumeni fragment ni imel notranje rumene
olije in modri po vsej verjetnosti ni bil naknadno okrasen s stekleno nitko druge
arve na osrednjem rebru. Vsi ti momenti prepriéljivo govore, da najdbi nedvomno
ulturno sodita med latenske prvine. Steklene rumene in modre zapestnice ter
en zelen prstan latenskega obdobja zaenkrat poznamo le iz dolenjskih najdisé
(S, Pahig, 1966, 287 s in opom. 84); datirani so v ¢as LT Cin zgodnji LT D stopnji

- Terzan, 1975, 639). Ne le za Ptuj marve? tudi za slovensko Podravje pred-
Stavljata pomembno in za sedaj tudi edino najdbo tega tipa nakita. S tega ozemlja
5ta bila do danes od steklenih izdelkov nakita znana le modra steklena prstana
12 Brstja pri Ptuju, ki zaenkrat kakor ptujskograjski zapestnici na tem obmodju
Mmata ustreznih primerjav’.

C_e se za datacijo ptujskograjskih primerov opremo na omenjenc najdbo,
kot najblizjo, ki jo tasovno opredeljujejo drugi odkriti predmeti, zlasti lep bronast
bas - §klepanec, Je mogoée tudi nado prvo zapestnico postaviti v poznejso C 2
StonlJO, tj. okoli sredine 2. stol. {Ibidem, 290). Res so bile steklene zapestnice v
Splf_’s_nem dalj ¢asa v rabi'* in zato ni izkljudena moZnost, da je na ptujskograjski
gorici latensko ohdohje trajalo tja do rimske zasedbe tega dela naselbine ali pa
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da se je ta nakit lahkeo obdrzal, sicer kulturno v sekundarni rabi, e v plasti
zpodnjega rimskega obdohja.

Obenem zelimo opozoriti e na dve neohjavljeni in neomenjeni zelo pomem-
bnt najdbi za latenski kulturni horizont na tem delu ptujskega grida. To sta:

5. Fragment zelo preperelega Zeleznega udarnega bojnega noza pri katerem
je ohranjen le ukrivljen roéaj z obroékom na vrhu in vozlasto jagodo na prehodu
v ohranjen del rezila, ki je po vsem sodeé imel raven hrbet (T. 2: 3), ter

6. Zelezni rocqj iz Zice okroglega preseka s poskodovanima koncema neke
posode, verjetno iz Zeleza ali lesa (vedrica) (T. 2: 1).

Po ohranjenih detajlih ima omenjeni tip noZa primerjave na §tevilnih
najdiséih na slovenskem ozemlju. V splognem je kronologko opredeljen v dokay
dolg &asovni razpon od srednjega do mozne uporabe Se v poznem latenu (J. Filip,
0.c., 335; B. Terzan, o.c., 690). Zelo pogosto se v grobovih pojavlja v spremstvu
drugih bojevniskih rekvizitowv.

Na najdis¢ih Podravja ta tip orozja S. Pahié postavlja, sprito drugih
spremljajoéih najdb v neposkodovanih grobnih inventarjih, chlapno v éas stopnje
LT C (8. Pahig, 1966, 283). Na ozemlju vzhodnega Podravja, t). med Donavo in
Dravo, je datiran na prehodu 2. v 1. stol. pr. n. §t. s tem kot oroZje pehote, ki je
bilo najpogosteje v rabi v 1. stol. pr. n. §t. (J. Todorovié, Kelti...,, 71 - 72. D.
Dimitrijevié, 1975, Sl. na str. 20).
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Ceprav odkriti roéaj brez posode sodi med dokaj atipitne najdbe, zlasti zato
er nista ohranjeni njegovi konénici, bi lahko za pripadnost latenskemu obdobju
v dologeni meri govorila le tirioglato kovana konca; predvsem pa je pumcmbr}o
_dejStVO, da je najden v spodnji plasti (ca. 0.60 m glob.) med postame_ntpm IV in
Jamo “A 30” skupaj z omenjenim fragmentom udarnega noza, nekater1m1 dru_gmp
Najdbami in z zajetnim $tevilom fragmentov latenske keramike, hkrati pa je bil
nedale# od mesta najdbe odkrit objekt verjetno za odlivanje bronastih posod, o
aterem bo govora nekoliko pozneje.

7.V isti plasti je med ostalim najden tudi nedavno ponovno objavljen lit
hmnast okov, prvotno opredeljen kot del uzde {J. Klemene, 1950, 47), pozneje pa
PO M. Guitinu dologen kot zati¢ k latenskemu vozu (D. Bozig, 1993, 193). _OkOV
(T. 3: 2) je izdelan iz kvalitetnega brona v obliki pali¢astega telesa z osrednjo za-
Jedo in s prstanasto zanko na vrhu, pod katero se nahaja enak gum_b kot na
Tjegovem spodnjem koncu. Pri konzervaciji je ugotovljeno, da sta glavici gumbov
OKraseni s krizastim motivom. Palidast del pa je ob gumbu in osrednji zajedi

dvakratng profiliran. (Dolz. 9.4, 3ir. 1.0, pr. udesca 1.8, pr. glavice gumbov 0.8
cm).
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V obsirni obdelavi najdbe so bile prineSene Stevilne primerjave, ki imajo
sicer enako kot na ptujskograjskem primeru prstanast zakljuéek na vrhu ter
osrednjo zajedo na palidastem delu, medtem ko se proti dnu nekatere zoZujejo
(D). BozZié, 0.c., SL. 2: 1 - 10, 14, 14, Sl. 3: 4, 9}. Lo&eno od primerov z zaostrenim
spodnjim koneem je med uporabljenimi analogijami skupina okovov, pri katerih
je drugi konec zakljuéen gumbasto {Ibidem,; Sl. 2: 12, S1. 3: 2, 5, 6, 8) ali z enako
prstanasto zanko kot v zgornjem koncu (Ibidem, Sl. 3: 3). Medtem ko je prva
skupina primerov narejena bolj grobo iz Zeleza, so slednji bolj kvalitetni izdelki
iz brona.

Ne glede na razhajanja v oblikovanosti vrha okova je nujno opozoriti, da
kljub nekaterim omenjenim skupnim detajlom prva skupina opisane primerjave
nima omenjenega gumba navpiéno postavljenega oz. odlitega skupaj s pali¢astim
delam okova. Prisotnost teh na obravnavanem primeru kakor tudi na tistem iz
Gracarca pri Skocijanu z dvema prstanastima zakljuékoma na obeh koncih kaze,
da hi bil zati¢ tezko rabljen na enak naéin kot v primeru, ée bi bil konec svoboden
0z. zaostren'".

Nasprotno dosedanji opredelitvi okova (ali gumba oz. oba prstanasta za-
kljudka) na drugem najdenem primeru opozarjata, da v bistvu predstavljata bolj
nekak3en okov oz. spenjalec, ne pa zatié'®. Med drugim gre tej presoji v prid
okrasitev okova na osrednjem delu njegove sprednje strani, ki se Ze glede na
njegovo dolZino nahaja prekrit v osi kolesa.

Ptujskograjski okov je po analognih okovih sode¢ 2 zanesljivimi najdigénimi
podatki postavljen v LT C1 stopnjo oz. v srednje latensko obdobje, le da bi orna-
ment gumbov lahko dovoljeval tudi datacijo v bolj zgodnje ali celo v pozno latensli
¢as (1bidem, 196).

Pokontni ali poSevni znak kriZa je na predmetih srednjeevropskih najdisé
zelo priljubljen ornamentalni motiv na nekaterih predmetih, zlasti na pasovih -
sklepancih. Na posameznih primerih je izveden vemajlu (Zele¢, Stradonic, Holiare
mdr. J. Filip, o.c., S1. 10, 8l. 51: 8) ali kot vmesni ¢len na zakljuékth s kaveljckl
(Ibidem, Sl. 51: 1, T XXVII: 1, 5, T. XLIII: 1, 2, T. XLVIIIL: 5, T. XCI: 8 in dr. I
Celti, str. 441). Vsi so datirani v 3. stol. Motiv s spodnjega gumba ptujskograjskega
okova se praviloma vzporeja (D. BoZié, o.c., Sl. 3: 1) z enakim na glavici zakovice
z Ljubiéne nad Zbelove Goro, ta naj bi bil, v primerjavi z galskimi najdbami,
znaéilen za stopnjo LT D (D. Pirkmajer, Kelti na Celjskem, Celje 1991, T. 21: 142).

V slovenskem prostoru pa je treba nadalje omeniti, poleg uveljavijene rabe
na majhnih latenskih srebrnikih (P Kos, 1977, T. 2 - 7 in dalje), tudi motiv kriza
na pasu - sklepancu iz Vali¢ne vasi na Dolenjskem (B. Terzan, 1975, T. 12: 1},
datiran v srednji laten (Ibidem, 689), ki ima po osnovnih profiliranih pali¢astih
dlenih najbliZje analogije v nekoliko preprosteje oblikovanem ornamentiranem
pasu iz Brstja pri Ptuju. Glede na ostale najdbe (me¢, udarni noz idr.) iz tega
domnevnega pokopa in pe Ze omenjenih dveh steklenih prstanih, ki sta opre-
deljena v stopnjo C 2, bi ptujski okov lahko okvirno sodil, ¢e se uposteva le
ornament, v sredino 2. stol. (8. Pahi¢, 1966, 289 s., T. 1: 1), v éas, ko je bil, kot
kazejo slovenske najdbe, ta tip motiva najbelj v rabi.

¢ se nazadnje upoiteva tudi ¢asovna opredelitev fragmenta udarnega noza
in dejstvo, da sta oba predmeta najdena v isti plasti nastali na niveliranih tleh,
bi lahke bila soasna oz. bi sodila v éas stopnje C 2.

O uni¢enem latenskem horizontu na zahodni grajski terasi govore tudi
posamezne najdbe, odkrite pri raziskavah v zgodnjesrednjeveskih pokopih.

8. Med njimi je fragment nedoloéljivega tipa fibule s ploSéatim trakastim
lokom in dolgim navzgor zavitim podaljkom, na katerem ni ohiranjena noga (gr.
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St_- 218, Lezal je ob boku dobro chranjenega moskega skeleta, kar kaze, da spona
M sodila k njegovemu inventarju, marvet je brzkone prispela v grob sekundarne
J. Korosec, 1950, 178, T. sl. 59).
_ 9. Druga najdba iz omenjenih raziskav, ki jo je mogode prikazati, je fragmen-
tirana bronasta veriZica, najdena v gr. 5t. 13, opredeljenem k zgodnjeogrski kulturi
. Kﬂroéec, 1985, 337 ss.). VeriZica po bronasti zlitini in tehniki izdelave delyje
?DOtno_. Sestavljena je iz dveh osmiéno odlitih dvojnih profiliranih prstanastih
tlenov in treh tudi odlitih, toda enojnih, profiliranih obrotkov. Na enem koncu
gill J{J} zakljuéuje suli¢ast privesek z osrednjo vzdolzno blago profilacijo (T. 3: 1,

5] i. Fragment bronastega pasu iz zgodnjesrednjeveskepa gr. 8t. 13

. Zatako sestavljeno veriZico ne pozname neposrednih primerjav. Le njen
E”"Bsek kaze dokaj pristne podobnosti s priveskom nekega najdi$éa z Moravske
. razliko, da ima slednji nekoliko bolj razélenjen prehod med listom in prstanasto
%ﬂkq navrhu. Datiran je v ¢as4. in zaé. 3. stol. pr. n. §t. (M. Cizmar, La Moravia,
elti, sl. nastr. 273). Za tako zgodnjo datacijoje zanimive omeniti, da se analogni
Erl‘_’?f"kl pojavljajo tudi na vozovih - urnah, (Vierrddrige Wagen ..., S1. 7), na
erizicah kot obeski (R. Pittioni, 1954, Sl. 342: 10 in str. 476) in na nekateri
Tugih Posameznih predmetih iz halstatskega obdobja'’®.
OblikP rl]le_JE,]:enost takega tipa obeska se kaZe v dejstvu, da se razen ploiéatih
odl; na venzme_:h lahko pojavljaizdelan od bolj masivnih in plastiénih do stoZéasto
o itih tc_ﬂ{rstmh zakljutkov. Po srednjeevropski shemi sodijo po J. Filipu k 3.
dp:? . Filip, 0.c., 172, 8L. 50: 7, 8) v grobnih inventarjih, ki se po drugih pridatkih
alirajo tjav 1. stol. pr. n. &t. (Ibidem, 534).
b Ve_rlilce, na katerih so obeski speti na pasove - sklepance ali na okov za
PSanje orozja na pas, so sestavljene iz razlitno oblikovanih vmesnih &lenov; te
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segajo od navadnih razélenjenih tanj$ih ali debelejsih paliéastih (Ibidem, S1. 51;
1, T.27:5,T. 44: 4,5, T 48: 4,5, T. 91: 8; B. Terzan, 1975, T. 12: 1; 8. Pahi¢, 1966,
T. 1: 1. 1td., itd.), dvojno ali trojno ogalasto litih (J. Filip, o.c., Sl. 50: 9; A. Rapin,
L’armamento, I Celti, sl. na str. 322), do vedjih obro¢kov na sredini stisnjenih (J.
Filip,0.c., T.82: 11,14, T. 85: 8, T 99: 2, 3. Itd., itd.), ali na istem mestu tordiranih
(Ibidem, T 102: 4, 5) in drugaée oblikovanih élenov (B. Jovanovié, 1982 - 1983,
81 1-3.), toda vedno povezanih v niz s paliéastim élenom ali z navadnimi prsta-
nastimi obrocki kot z vinesnimi ¢leni.

Med nasStetimi oblikami je obravnavana veriZica $e najbolj podobna sled-
njemu tipu, le da se vsi njeni éleni odliti. V splo§nem pa se kaZe najvedja podobnost
z veriZico iz Zganega gr. &t. 5 z nekropole Ipel'ske Predmeste;, datiranaje vkonec
2. 1n zag. 1. stol. pr. n. §t. {A. Toéik, Nové keltské ndlezy zo Slovenska, Arch.
Rozhl. TII/2 - 3, Praha 1951, 158, SI. 124)}. Ceprav ne vemo, od kod in kako se je
veriZica zna$la v omenjenem grobu, je gotovo, Ze glede na splodno sestavo tega
inventarja (P Korogec, 0.c., 337 ss.), da je lahko prisla v jamo brez zveze z inven-
tarjem tega pokopa®.

Danes kaZe ohranjena dolZina veriZice - éeprav ji manjka nekaj élenov, da
bi svoj ¢as lahko predstavljala (bolj kot okov za spenjanje oroZja na pas) le
ohranjen del nekega pasu. Poleg tega je ugotovljeno, da so bile veriZice v mogkih
mventarjih izdelane v starejsi fazi iz Zeleza in dele v mlaj$i iz brona. Zato je ver-
jetno, da predstavlja ohranjen fragment del nekega Zenskega pasu; te so praviloma
izdelovali iz brona.

Kakor pri vseh ostalih obravnavanih najdbah se tudi za to verizico zastavlja
vpraganje, ali ni morda bila del nekega uni¢enega, morda celo Zganega pokopa.

10. Med elemente, ki so bili razen keramiénih fragmentov v porodilih
pripisani Keltom, steje tudi bronast kovanec, kije bil odkrit v Zganini ob severni
strani severozahodnega vogala trdnjaviee (na 1.20 m globoko). Na tem koneu je
kulturni profil tvoril ve¢plastni nasip kot posledico nekaj nasutij; v njem so bili
med ostalim (poleg kosov stenskega ilovnatega ometa) fragmenti keltskega in
rimskepga keramicénega posodja prenesenega po vsej verjetnosti z nekoliko
severnej$ega prostora, kjer so se tla naglo pogrezala veé kot 3.50 m globoko (J.
Klemenc, o.c., 33 in risha na tej strani)®.

Kot nestrokovnjak za numizmatiko bom skusala le s pomoé&jo novejse
strokovne literature povedati nekaj veé o tej izredno zanimivi najdbi (T. 3: 6).
Predvsem je najdeni kovanec dobro ohranjen. Na aversu se nahaja barbariziran
lik glave vladaria z lovorjevim vencem in zelo primitivne naznaéenimi lasmi; po
tem sodi v t. i. Gesichts-tip novcev. Na reversu poteka z leve strani perliran lok,
pod katerim je nekoliko v desno nagnjen &itljiv napis JCAE S A, medtem ko se
zadnja érka R pomalem izgublja®.

Nasteti momenti so Z¢ tedaj govorili, da gre za ponaredek rimskega novea,
ki je bil po numizmatikih kovan okeli 38. leta pr. n. &t., tj. po Cezarjevi smrii
(ubit je hil 44. leta pr. n. §t.)%.

J. Klemenc ga je, glede na tedaj razpolozljivo literaturo, pripisal izdelkom
kovanim po vsej verjetnosti v juzni Galiji (J. Klemenc, o.c., 33)* {j. v provinci, ki
je bila v tem éasu #e pod rimsko nadoblastjo. Zato ga je tudi uvrstil, enako kot je
danes (P Kos, 1988/I1, 194), v seznam med najdbe rimskih noveev.

Pri arheolodkih obravnavah problema kovanja noveev so razliéni avtorji v
zvezi s Kelti poudarjali, da so se v 3. fazi, v éasu Avgusta v Galiji, kovali samo
bronasti kovanci®. Ker so bili praviloma odkriti v rimskih taborih in oznaceni z
imenom Germanus ludutilli (tipa Bochum), danes sklepajo, da so sluZili kot
pladilo galskim vojakom v rimski vajski, ki so se borili proti Germanom. Na
podlagi teh ugotovitev je prepriéljivo, da tega kovanca ni mogoce neposredno
opredeliti kot keltski denar (Ibidem, 459).
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Neglede na razlage in neckatere druge pojave numizmatiki zaenkrat ne
OIMenjajo analogije za ptujski primer®. Ker kovnica na noveu ni oznatena, danes
PO M. H. Crawfordu domnevajo (Aed., Roman Republican Coinage, Cambrige
1874, 5, 35/1), daje bil kovan nekje v Italiji (P Kos, 1988, 194). Medtem je nujno
OPozoriti, da se imitacije rimskih kovancev pojavljajo tudi pri vzhodnih keltskih
P_lemenih vprovincah severno od spodnje Donave, tj. v Daciji, kjer je bil v prometu
"mski novee, in tudi na ozemlju Skordiskov. Po stratigrafskih in zgodovinskih
Podatkih ter zlasti po samih kovancih je gotovo, da teda) teh dezel Rimljani ge
Nso okupirali?’. Najdeni kalupi za kovanje novcev na nckaterih da¢anskih
najdiscih (Tiliska, Ukrajina} kazejo®, da so na tem prostoru obstajale njihove
%0vnice, v katerih pa so delovali izurjeni, verjetno griki kovei. Medtem ko so
Stevilne imitacije zelo kvalitetno izdelane, da jih je teiko loéiti od originalov,
9bstajajo tudi nekateri zelo grobo kovani primeri. Za slednje zato domnevajo, da
50 bili kovei lahko “barbari”. Po odkritih denarjih nadalje sklepajo, da so te

OVnice v Daciji, ki so dokazano delovale le do 71. 1. pr. n. &t.-{E Popovi¢, o.c.,
} med ostalim izdelovale tudi kovance iz brona (1sti z B. Jovanovicem, 1991,

. Za pojav imitacij novcev mlajSega ¢asa, najdenih v vedjem Stevilu p_ri
IZkODavanjih v Panoniji, domnevajo, da so, glede na zgodovinske podatke (ko je
€l Banata bil v sestavi Boirebistine drzave®) obstajale v tistih krajih doloéene
Ovnice tudi v Banatu in so lahko nadaljevale kovanje noveev po vzoru na rimske
Ovance. Kovanje rimskih noveev v teh provincah numizmatiki povezujejo v
Splognem g trgovinskimi odnosi z rimskim cesarstvom (Ibidem, 158).

Med zanimivimi najdisei, kjer se pojavljajo v plasteh iz keltskega obdobja
src‘brniki J. Cezarja, je Gomolava pri Hrtkoveih. V naselbinski plasti, ki je bila
Uniéena okolj 10. 1. pr. n. &t., sta se med ponaredki in imitacijami nahajala dva
Srebrnika omenjenega cesarja. Na enemu dipondiju se na aversu nahaja lik
anal_f’gen ptujskemu liku vladarja, na drugemu pa ravno tako na aversu epak
apis CAESAR kot na reversu obravnavanega ptujskega primera. Na slednjem

OVancu iz Gomolave se nahaja Se kontrazig galske kovnice®. Kakgen pomen
Na) bi tg Zig na kovancih imel, numizmatiki zacnkrat niso dognali (Ibidem, 148).
e dabi neposredno ugotavljali, kateri tip kovanca je sluzil koveu kot prcdloga
%8 ptujski novec, omenjene najdbe zanesljivo kazejo, da so obstajale imitacije
Ovancev J. Cezarja v prometu pri vzhodnih Keltih zunaj rimskega ozemlja.
Stotasng opozarjajo na moznost, da je bil ptujski primer lahko izdelan tudi v
ka}ﬁl keltski kovnici. Po rustikalni izdelavi in po posameznih odstopanjih pa je
Ol verjetno, da ga je koval kak manj vest kovee. Glede na vprasanje, kdaj je bil
lahko v rabi na Ptuju, kaZejo vsi na&teti momenti, da se lahko kijub nekaterim
Pomislekom (D. BoZié, 1993, 189) do njegove podrobne obdelave upravi¢eno
PripiSe keltskemu obdobju tega dela Ptuja. Pri tem pa zaenkrat smemo le
OMnevati, da so mu kot predloge sluzili kovanci z obmogja vzhodnih dezel ne
8'ede nato, katera kovnica ga je kovala. Po vsej verjetnosti je tudi tu sluzil kot
Platilo v trpovskem prometu v éasu, ko levo obrezje Drave e ni bilo pod rimsko
Nadoblastjo,

11. Med objavljenimi najdbami, katere je tezko uvrstiti med rimske reliktg
Stega Prostora, je zanimiv objekt, odkrit na severovzhodnem delu terase, nekaj
Metrov od mesta, na katerem so bili najdeni predmeti pod 4t. 5 - 7, in 3.5 m
oddaljen og rimskega postamenta &t. T11. Lezal je v globini 0.95 m v temni kulturni,
Plasti mogn, pomes$ani z ritnsko rudevinsko sipino, ki je segala do 1.10 m globoko
nad lepretrgano plast zelene ilovice (J. Klemene, o.c., 48). Objekt je bil skledaste
Obhke ~vel. ca1.10x 1.25 x 0.40 m - z 10 - 15 cm z debelimi stenami iz Zgane
gline, Razen tega, da je bila ohranjena le nekaj manj kot polovica objekta, je bil
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ge mocéno poskodovan v zgornjem delu in na dnu; od katerega se je samo deléek
drZal ostenja. V notranjosti objekta se je drzala slednjega v temnem sedimentu
(nastal od Zganine in drobirja oglja) polovica spodnjega dela koniastega kalupa
brez kape. V ca. 24 ¢cm Sirokem jarku, ki je naokrog ohdajal kalup do ostenja
objekta, se je v njegovem sedimentu, poleg sprimkov Zlindre, nahajal tudi del
rodaja, pripisan kapi (Ibidem). Spriée omenjene zlindre in kostka bronaste
ploéeving, ki je lezal na kalupu, je objekt opredeljen kot “livnica” za litje bronastih
posod Kljub ugotovitvi, da je bil objekt unifen Ze v rimskem obdobju, je datlran
v ¢as I1. rimske gradbene faze na tej terasi (Ibidem).

Glede stratigrafskega momenta na tem prostoru je nujne omeniti, da je
bila plast, v kateri je leZal objekt, omejena z zgornje strani z 8 - 12 ¢m debelim
nasipom svetlo rumene ilovice ( sluZila je nedvomno za nivelacijo prostora), ki
je spodnji sediment delila od ca 256 ¢m debelega subhumusa in humusa. Spodnji
kulturni sediment ni bil po vsej globini enake sestave. V njeni zgornji poloviei so
sc nahajali poleg sprimkov Zlindre &¢ kosi ometa brez odtisov vej (prejkone
fragmenti ostenja'objekta) ter v vidini zgornjega roba objekta velika temna lisa
z mnoZico ogljenega drobirja (gre za razsutje vsebine objekta). V spodnji polovici
pa so bili nakopi¢eni v rimski sipini kosi opek, kamnov in ometa vse do 1.10 m
globine, tj. do plasti zelene ilovice. Slednja sipina se je Sirila v deb, ¢a 10 em tudi
pod ohjektom, tj. nahajala se je med njim in omenjeno ilovnato plastjo {T. 4).

T4
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. Poleg stratigrafskih podatkov je nujno omeniti, da niti polovica objekta ni
bila ohranjena, poskodbe niso bile le na zgornjem delu, temve? je v spodnjem
Ohranjen samo neznaten del dna. Poleg teh dejstev in podatkov priéa jedro, na
Prelomih katerega se je pokazalo - zlasti na ohranjenem delu kalupa (Tbidem,
49), da je bil celoten objekt izdelan iz zelene ilovice. To dejstvo v dolodeni meri
okazuje, da je oblikovanje kalupa potekalo iz podlage, na kateri je stal. Daje bil
Asneje odtrgan od svoje prvotne osnove, kaZe na eni strani uniéeno dno, na
*Ugi pa plast rimske sipine, ki ga je delila od plasti zelene ilovice, ta se je zato ni
ved drzala,
. Ne glede na dejstvo, da zaradi pogkodovanosti ni mogoce dognati oblike
ggll?ktla, tudi ni dovolj detajlov za rekonstrukeijo tipa posod, ki naj bi se v kalupu
ivale.

Omeniti je treba, da sama ohranjenost zgornjega roba kalupa se ne pomeni,
da gre za dno posode, saj se je osterje lahko nadaljevalo v nekoliko oZjem premeru.

avno tako ni zanesljiv spodnji rob, ker je bila ochranjena vigina lahko le odlitek
Zgornjega dela nekega vedjega recipienta. Nazadnje sam tip posode, ki ga kaie
odlitek v mavcu, nima analogije med kovinastim posodjem rimskega obdobja (D.
Breéf‘:ak, Antiéneo bronasto posodje Slovenije, Situla 22/1, Ljubljana 1982).

Azgibanost ostenja paje bolj znatilna za zgornje dele - sicer izdelane iz keramike
- hekaterih tipov latenskih posod (J. Filip, o.c., SL. 61, Sl. 63: 5, Sl. 65: 8, Sl. 68,
TLXV: 3 T LXXVI: 4, 8, T. LXXIX: 5, T. LXXX: 6, T. LXXX1: 9. T. XC: 5, T. C: 6,
T CXVII! 3'itd ).
. Vavezis to najdbo ostaja med ostalim nedognano, h kateremu delu in kam
e sodil (¢e je sodil k tem predmetom) tudi majhen del roéaja.

. Neglede na povedano in na neomenjene negotovosti ostaja dejstvo, daje bil
Objek Po stratigrafskih podatkih uniéen Ze v rimskem &asu; bil je v plasti, v
ateri je najden v sekundarni legi; in nenazadnje razgibanost ostenja kaze, da je
9%ekt prejkoslej sodil v latensko obdobje. Prostor, iz katerega naj bi bil mogoée
Prinesen, kaze v doloéeni meri neposredna bliZina severnega dela terase, za

at_;erega 8o novejse raziskave (M. Tomanié - Jevremov, 1993, 159) pokazale, da
39 Jbe na njem po vsej verjetnosti nahajal obrtniski del naselbine mlajge Zelezne

Obett
V plast, v kateri so objekt odkrili, je verjetno priSel v rimskem éasu, ko je
0 I rimski gradbeni fazi obravnavani prostor izravnan,
Cetudi porotilane omenjajo vedjih in manjiih fragmentov bronaste plofevine
brez dolo¢ljivih oblik, najdene v razliénih globinah prav na tem mestu, je mogote

Omnevati, da nekateri sodijo, ée e ne k posodi in omenjenemu roéaju, morda k
Bekaterim drugim posodam tega obdobja, ki so se izdelovale v poruseni delavnici
tega objekta.

12. Med nerimske najdbe steje tudi bronast roéaj vréa, zvit v obliki érke §
T3, 3}, ki ima za pritrjevanje na posodo v zgornjem delu razcep; ta se deli v dva
a stirioglatega preseka. Ob razcepu se nahaja zaoblien nastavek, ki je imel
12 vrhu ge nek okrasni detajl. (J. Klemenc, o.c., Risha 33: 2). Najden je nedaleé
od objekta “livarne”™,

eprav je rocaj dokaj podoben primeru iz Savinje, hrani ga Pokrajinski
Muzej v Celju (D. Breséak, o.c., 58, §t. 150, T. 15: 150), zaenkrat zanj ne obstajajo
Primerjave med roéaji rimskih vréev s slovenskih najdizé, ki bi imeli razcepe
stlrlgglato kovanega prereza. Nasprotno se ta detajl pojavlja zelo pogosto na
I‘Dca.]ﬁ.l ¥réev - zlasti na t. i. Schnabelkannen in drugih izpeljankah - iz latenskega
° Ob_Ja od Galije, Porenja do vkljuéno vzhodnoalpskega venca; tip je po mnenju
atorjev laten prevzel iz etruriéanskega kulturnega kroga (0. H. Frey, La
STmazione della cultura La Téne nel V secolo a. C., I Celti, 1991, spodnja sl. na

hil p

rak;
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str. 198; Ibidem, sl. na str. 100; J. Filip, o.c., T I: 2). Ceprav sta vrha razcepa
fragmentirana, je sode¢ po znanih primerih gotovo, da sta tudi v tem primeru
gtirioglato oblikovana razcepa pritrjevala rogaj na ustje posode in nista “objemala
ustja tik pod robom” (D. Breséak, o.c., 27).%

Nazadnje bi Zeleli opozoriti, poleg obravnavanih najdb z zahodne terase, ki
prepricljivo, tudi brez strokovno neobdelane ostale keramike, priéajo o obstoju
latenskega horizonta na tem koncu hriba, &e na drug pojav iz latenskega obdobja,
ki je bil pri teh raziskavah ugotovljen.

Pri ogledu sosednjega terena se je na severnem poboé&ju grajske kopice, pod
samimi temelji zahodnega dela severnega trakta gra&éine, pokazala kulturna
plast z dokaj tevilno latensko keramiko. Sediment, v katerem so bile najdbe, je
bil spodaj omejen s tenko plastjo oZgane ilovice, pod katero je bila Ziva skala. Ker
se je prostor nahajal daleé¢ zunaj obmodja izkopavanj, ni bil raziskan in se zaradt
tega nikjer v porotilih ne omenja®,

Objava obravnavanega gradiva je sicer imela namen le opozoriti na
objavljene in nekatere omenjene, a neasbjavljene najdbe s tega najdiséa, ki so
zaenkrat ostale v arheoloskih interpretacijah grajskega hrib¢ka v latenskem
obdobju vedno zanemarjene ali spregledane, a kljub malodtevilénosti s svojo
govorico vendar dajo nekaj podrobnosti za prinaSanje doloéenih sklepov. PoloZaj
in neposredna bliZzina broda nad plovno Drave, nedvomno povezanega z ugotovlje-
no staro jantarsko potjo, sta prepriéljive dala veliki pomen tej naselbini tudi v
protozgodovinskem éasu™. Po razporeditvi posameznih Ze odkritih objektov in
dodabra urejena postojanka®™. Iz omenjenih premis (stratedka todka, prometna
¢rta) in 3e po nekaterih drugih danostih je zaenkrat z dokaj gotovosti mogoée
sklepati, da je morala obravnavana naselbina imeti v tem obdobju doloéeno
funkcijo, tj. da je prejkone imela vlogo mostobrana.

Naselbine tak§nega tipa na nekaterih drugih najdiséih v enakih danostih
{le kot primer naj omenimo Turski Sanec, Bafka Palanka in dr.) kazejo, da so se
s éasom precblikovale v oppida, obdana z dolo¢eno fortfikacijo, pri kateri so bili
med drugo gradnjo uporabljeni tudi zidovi, izdelani v tehniki suhozida (O.
Brukner, Arh. pregl. 12, Beograd 1970, 41 s., T. XIV. 8. Gabrovec, 1975, 69.).

V prid enaki opredelitvi grajskega hribéka bi navsezadnje del ne le njegov
dominantni poloZaj nad tevilnimi ugotovljenimi ravninskimi naselji tega ob-
dobja na ptujskem arealu (Brstje, Ziherlova plo§éad v Ptuju, Sp. Hajdina - M.
Tomanié - Jevremov, 1980, 97.), temveé tudi visoka gospodarska in druzbena
raven prebivalstva naselbine, ki se kaze v pojavu lonéarskih peéi, barvanc
keramike (J. Filip, 1956, 266 ss.), steklenih zapestnicah (enkratna najdba za
slovenski del Podravja), bronastem zenskem pasu in drugih, morda e neodkritih
ali nedognanih najdbah.

Opombe

'V pareiilih latensko gradive namenoma m obravonavano z namenoa, da bi ga abdelal steokovngak 2a i obdobje

*J KoroSec, 1917,29,J Klemene, 1950, 18, §5; J. Koradec, 1950, 17

* Poleg kerannénega gradiva je be vrata kovinskih najdb, med katerimi se gotovo nahaja kak&na nagdba, ki b1 sedila
v by obdobje Celoten del gradivo tegn obdobja Je bl po zakljueku raziskav fo 1947 leta predan tedangemu Ferkovemu,
dancs Pukeapinskermu muzeju, spravijen v veliko kartonske {(Unnne) Bkatle Keramiéno gradivo je bile po tedannh metodoh
vérdéenn i apravijene so bile delne rekanstrukeye.

* O nydbal 1z pozneisih ragiskav gley M Tomanid - Jevremoy, 1992, 159 ss,

*lzraz "divica” v abravnavi pamen stertine podiago.

* 0 siuacp 2idn gley nago opom. 2
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dely, ¢, ;K'-'Itcrnn presuga nagdb je bile v splegnem rezeltat zeonstventh obroveey, ki so putekele eb sobetah po kondanem
+Len "semin

Mindaywa arjev”, i se trgall ves fas izkopovang, so se udelenil D in M. Garadanm, K. in Z. Vinski, D. Rendié-

Jale “Sc' Stipe GLII!_]."I(‘.B.D Yudkivod - ‘I'mdurovid, B Vikid - Belanéid, M in B Ljubinkovig, J Klemene, J.in P Korodee, A
T - Sadel in dr Zelimn punidarity, da mista sklepe oblikevala samn oba 1zkopavatea

. Ith'?.l tehundu je tie Slivenskem il grajee ensipna Laber v fezi |'V; pripedal je k stepnpn HA D, dutiran pa s keramiko

Sy du " (Libun, M Gestin, V8 XX, 1977, 181 51 Med vstalim ge migna uniezmty, da je v tey teheiks zidann nhadje v
b 0"."‘:31}1- ua Oberleisy in dr

nckiterih deihnuh napdbah, ki kazege tn monZenst, b tekls beseda v sprau "Ostanks rimskih stavb na zahodm
':'I'-‘Skﬂgl‘msku kopice, dkritth pr miziskavah 1946/47 leta”
fl'ngmem:hd Fishemi prazguduvinskega, zpadyem visokosrednyevegkega keramuénega pradiva imamoizris tudi teh imh
L
Gle) . Pahig, 1966, 290 ss
Posode _Prl reziskavah 1977 lete seje naizkepe za blek B- V v Robelién vas na Pgu, na kultnem prostoro 86 1, ta tip
?'U.IEVH v epremstvy t 1 pesod tenkih sten in drumh fragmentny posod 1z zgodrnyege nimskepe &ase
227 V3 st setetip zapestniee pigavlpa tudi v 2enskih imventaryph Boey v Ttalge, I Vitaly, TCeltomn Ttalia, | Celty 1951,

terasg) Bt

Haove " Nekater: avtnrp dumnevam, da s se take zapesteice izdeluvale v vedjem Etevili napdbisé oz, naselbin E. T
2,—,5»“;" "ek';\'“ paJe deguala, da e na lradisée pri Stradenieah nipdena zeln veliko fragn.mntuv rnzI!émh oblik tega tipe
£a e ' (354 kesuv), kar puongey kaze, dinsnose tam nahegale tudi steklarske delavinee (E T Hoevernick, o ¢., 75), pri tem

mll,"k“» da su bile Iahkn 1zdelpvane tudi drugod.
Stevily btl V dolemyskn-mekronnsk skupmn je znann nekay napdiié, kjer je med gradivem lateeskega éasa enydenn dekeinge
alidn cklemh nakitrab predmetav (Mokrnnayg pri Trehngem, na Mngdcluusklgnrl pr1 8marje, Mihove pri sy Jerny,
tirg, "‘1‘? ¥ dulitn Krkey, nekag maey na Gerengskem 8marpo pri Tubumui i Stiyerskem {Bratje pr1 Plwu), kater en
™ ¥ Easu LT Cin zgedny LT D stepey

([ “'qNa nekaterih naphiath st khub nmesk zasedb pogavhayn e v 1 m 2,8t 0 8t le kot pudeduvam keltskn vzdelki
m, G1)

zabig I.u“ Prav zurady F]ujstvn, da s te ebhikn nknviz pegevira v tipe z etum zeilerim vrhom e Je zatn labke slufila kot

zﬂkl_];mkr "'n“kﬂ_. le pri katert ju drngn knnee drngnée obliknvan - zaoblien z zadebelitvyo, z'gumhnm ali s pratanastim

P 10 {glej F Mutller, 11 depusitn vativn di Berea - Trofenau, | Celtr, 1991, sl. na str 527, kjer sta nba tipa prisotna), so
::,fm_gm'!llllraclm spiiclepm delar za primergavn (D Bezig, 1933, 81 2 111 ceustrezru.

Tiefay, Tezlas jo trdits, da plejskngriyakn prinier sndi k nkovpu vozn, zlest ker sn v mnogh primerth, ket so l.ISI,I.Iz

"due - g ketorim ga primezyain - prisatin nstanki kangske i bujevindke epreme (E Muller, ae., 526 &.). Gley tudi zatiga

» 191 shika vuza na str, 84, nastr, 107 z zatiwem s polkroglastim nz, laérum zaklindkem, na stg, 367, v kolesuy nastr

¥ICely,
358 14

lluehebmm'ﬂ,i tstalim ney amepima brimasl privesek tege tips ¢ Glasinea ¢ Trehelka, Hugrgralier und Ringwalle auf der
el Glasinac, WMBH |, 1883, 101. 81 180)

Verig), prev V Skrabar amenya, di je naplenn na levem zagus,t_lu (W Skrabar, 1910, 122}, o nienonpndtevats, da e taday

Pl OP‘\a bl eelp Razee tega je za gapestinen prekratka. Ce upndtevamn, da je Iahke predstaviiala dolefane lastnien

a érul :: 2 osthe, b se, knt Jo bila spledna eavada, bol verjetne nahaala v nekem mositky Khub tame, de miso zaznemnvan

1kl stanki, sc ue b mitn v tem primeril spremenila npena kulturn_a m tasavnn apredehtev. Ne gleda na to megnest m
:'I"',d“ 82 Je o pred tem nahaala ¥ jami, enakeo kat so se nahafale drugod po teras) druge napdbe.

ko, rt preda rnkopisa ju nuyna puvedats, da je 4 Klemene predlozil tudi dobro latagrafijo kavanca Te je redakena

:i Kuvanee wi il nérgéen, fun e il vzet npis
Lilmage Rakepis purnéila je bil na zahtevn redakaye na tem deln skrajfan, zlast tistr del, ki se jo nanagal na opise in
TEEE tega kivancn

kovar n .kK‘*'r J. Klemene ze teday tu imel primergay med knvaner z obmpéja Narika, zatn je postavil moinost, da e lahke
;‘ Ji ¥ Galyi, kjer su bil zgnaer kavaner zi keltske plemena s pusuetk ikev nmskih vladarey Gl tuds np &t 23

Splugye Tn fazn peH J Kallerpn danes stedi velikeme obdebyu kovinga keltalah kowincey v 11wl st pr o 5t ke sn v

pod Dn:" Pusnemali srebrene makedunske startere i teteadrahme. No sredrgem Padnnaviu, kjer sa se keltskn plemena
:ﬁ‘k““' Germanay nonraliizseliti pu 1 st 1z Cedke, pa se pejavijae knvaner z naps nythovih veljnkav

"Nt P ‘Kua. npnzapn le, da se bil na podrdéin Ptwa fe v | st pron. Et "v ebtake” Atevilne nimszke republike

Tug matidne nagdbe” v zviezn z zivahine trgnvice F Kns, Numizmetika antidnega Ptua, Kataleg razstave, Pty 1980, 23

1 oo nmenjen kovan e s Ptujskeyga gradu

L LTEN tey pri
P Pupuveac, 1971, 147
talng izluzbe |lirn 1 Qngani, Beagrad 1971, 150: 1
wp Lapazgl, 1969, 255
1983, 47 Pepavié, u ¢, 8l 5, 81 B 1z kuvnuce Regiem(™ po Crawlurdu (485/1), gley tudi V Dantiwva - Rudevlan, 1982 -
+ ”m Kﬂtalog & 17
vy km“""-“‘-'lla kovinskih pnsnd, ki se pujavljajn na pusameznih latenskih najdisérh (kot su razne situle 1n erste, kKljunest:
. " NN pad ), kaze v konecpry upetmoskn mizelnnst, znadilno 2o ju2ee dedele pod vplivorn vzheda
Huglfiny D_::Iuéwu podubnn ublikavann prfilacyn kazeje le prsanezo e keratuén e variante skledic pn Pittmeye v tipusu
UMy & ’,""h“"d'llg. ki e pogavhagn wa veé naggdizéth na Solungraskem (R, Pittinmn, Uhrgeschighte des osterreichischen
ts, Wien 195481 303 5. 8 15, me pa v latenn
htrrgey, M T““}ﬂll it Jeveemny, Podoba Ptiga v prazgodovinskih obdubph, Kramka 4043, [gublbana 1092, 158 V znanstvern
Ptuske. '8¢ i zalest zienkrat e dulgn pngredcn plun z oznakami, kjer sa za vee nagdbe latenskege Zase v splognem s
Hh'l Brusteru m tud za ndkrity s ptigskega hribéka eaydent pasanmezni ebpekits
" Pri ubjav) 19 ops 1IZpuien
Brunast veé & tnkim rodapem so ndkrili tudi v 2ganem gr. &t. 2 2 Male Veluce - Aymann, datiran v 2 pol. 1. stal. pr

n ot
' CIp‘:(*d"l-l"n kat impurt 1z talye (P Pupavid, 1991, 81 na str 345).

kjer s, Gradivu s 10 tiéke jo biln skrbnu puhrana i spravijeco ledene v veliks kartansk (Unrin) Skath 2 exnacho prastura,
€Je nuhagal Easa, ke pe il predan mezeju

:M Tamang - Jevremuy, 1542, 158 in drugnd
sebily| Obdealava zhrgn epn keramuénepn gradivaiz Iatenskegn obdnhya je dezmiderat, ki bi 2 vedm gatuvostyo pakazalo, kday
Menskem nbdubyn grayski heib poselien i kday je naselbina nolev nbal Drave pridla pod dmskn dominaojn
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PROTOGESCHICHTLICHER HORIZONT AUF DER WESTLICHEN TERRASSE
DES SCHLOBHUGELS

Zusammenfassung

Protogeschichtlicher Horizont ergrindet bei den Forschungen in den Jahren 1946/47
auf der westlichen Terrasse des SchoShugels in Ptuj.
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v Die Autorin, Teinchmerin der groflen archaclogischen Forschungen in den Jahren 1946/47
Sci]sucht anhand damaligen Funde den laténezeitlichen Horizont auf der westlichen Terrasse des
vc loBhy rels in Ptuj zu beschreiben, also in einem Raum, welcher wegen einer Reihe nicht-
eroffentlichter keramischier und anderer Materialien in den Berichten oder irrtamlich der
Omerzeit zugeseliriebenen Funde, vernachlissigt bhieben. Zu den Funden, die in dieses
Ctalter einzureilien sind, gehbren: .
sttdi ~ an der erstem Stelle ein Teil der Mauer (Grofle 1.10 x 0.70 x 0.45) entdeckt in der
HCistlichen FEcke der Terrasse, welche in die 2.60 m Tiefe bis zu sterilen Grundlage in
1chtung N.§ (Bild 2) reichte. Die Tiefe, 1n der sich die Mauer befand und msbesondere die
Gr?:ilart In der Technik der Trockenmauer, welche in diesem Raum des Hugcl_s bei anderen
ind eckten Objekten aus der vorgeschichtlichen, rémischen und slawischen Zeit nicht aufzu-
au “€n sind, stellen zwel bedeutende Tatsachen dar, um sie aus der Erorterung dieser Horizonte
lat-‘-éZuscl!lleﬁen. Im Erdwall wurden uber und an der Mouer Fragmente der Keramik
vor nezeitlichen und romischen Ursprungs gefunden, vermischt mit anderen aus der
& ,SESclllclltlichen Zeit. Eine ziemlich grofie Anzalil von Fragmenten, obwolil der Grofteil
(-Sler undefinierbar sind, weist eine charakteristische Faktur und Ornamentik sowie Form

rﬁI‘Inig
Abgerup

Schnity,
fechnyn

die unversffentlichten Beispiele der oben erwihnten Keramik sind mehr zylinder-
mit dreieckig nach auflen verstirktem Mund und einer schmalen Kehle mit
detem, nach auflen gestulptem Mund sowie stark profilierter Schulter (T.1);
verstreute Funde: Fragment eines kobaltblauen Armreifes mit hochprefiliertem
nach E.T. Havernick Gruppe 8, aus dem 3. bzw. aus dem 2. Jh. vor unserer Zeit-
£ Bowle;

dos ragment emnes Armreifes aus Gelbglas chne gelbe Folie mit halbkrewsformigem Schnitt

TWS_B aus LT Stufe A.

Ie Autorin weist noch auf zwei weitere nichtverdffentlichte Funde hin: )
und g, ragment eines eisernen Schlagmess_ers mit verbogenem Griff mit rlngf"(jrn_-ligcr Sgntzc
dieg einem Knoten am Ubergang zur Schneide, von dem nur ein Teil crhf.tltcn bh? (T.3:1)

o er Waffentyp, der in einem langen Zeitabschnitt bis einschliefllich spite La-Téne-Zeit 1n
TAuch war wird in den slowenischen Fundorten in LT Stufe C datiert und

tierro eiserner Griff emes Metall- oder Holzgefiiffes (Lsgels) runden Schnittes mit fragmen-
c{ten "'}I(‘!I'uckig geschmiedeten Enden (T.3:3). Beide Funde stammen aus dem nordostlichen
er e

rrasse, wo man auller anderen Gegenstiinden die meisten Fragmente der laténe-
en Keramik gefunden hat. Hier entdeckte man auch

en Bronzebeschlag, zuerst als ein Teil der Zugel definiert, spater dann nach ein-
N Bearbeitungen als Wagenstilt. Die Verzierung des Stabteiles mit doppelter
Trung an der Mittelkerbe und der verzierte knopfformige Abschilufl am unteren Teil
die g, oot Tingformige AbsehluB mit dem Knopf unter diesem an der Spitze sind Argumente,
mely agegen sprechen, cbwehl gewil 1st, dafl er zum Wagenbeschlag ader zu einer anderen
ar Inlj Oder weniger shlichen Einrichtung gehdren konnte. Der allgemeinen Form nach gehdrt
Kno 1}{ Recht zu LT Stufe C1 bzw. in die mittlere La-Téne-Zeit, obwohl das Ornament des
(ng)es auch in die Zert um die Mitte des 2. Jh. vor unserer Zeitrechnung gehoren kénnte

Zeitlich
Beh cn:j o

rofilie
Sowig d

woljj Elnigc_ Funde aus der La-Téne-Zeit, befanden sich in den mittelalterlichen Gribern,
10 s1e mit der Schutterde gelangen, Zu diesen gehgren:
ment ~ eing deformierte und frapmeniierte Fibula (Gr. Nr. 218 und_inspr_:sondcre das Frag-
rab; eInes bronzenen Frauengurtels (Gr. Nr. 13), der bestimmt ein Teil eines zerstorten
'ventars war. Der Analegie nach datiert dieset Typ des Giirtels in das Ende des 2. oder
€1 Anfang des 1. Jh. vor unserer Zeitrechnung (T.2:1).
Silbr, barbarisierte Munze, welche die Gestalt und die Aufschrift des Namens von den
zusdrm_unzen des J. Casar {T.2:6) immitiert und die Autorin sie auch diesem Zeitabschnitt
rov.lmlht- Immitationen der rémischen Denare, auch in Bronze, sind aus den weslichen
ie 11,“2‘-’1’- bekannt, die schon unter der romischen Obergewalt standen. In Dakien, wo man
ahr ormen fiir jhre Priagung gefunden hat, immitierte man die rémisclien Denare bis zum
2111110 7_1 ¥or unserer Zeitrechnung, wahrend es zu snlchcn ﬁhnll_chenllmmltatmr}en in
das eomen auch spater in jingeren Zeiten kam. Deswegen sind Numismatiker der Meinung,
[S)i.solche Munzstitten zweifellos auch spiter in Banat auf dem Gebiet der Skordisten
ol lese Vermutung wird durch Funde von Silbermiinzen des .J. Casar in der (urkundlich}
und%‘?i‘ Ansiedlungsschiclit in Gomolava bei Hrtkovei bestatigt; unter anderen Immitationen
stalt alschungen entdeckte man hier auch eine Silbermunze mit dem Kaiser dhnlicher Ge-
und eing zweite mit ausgeschricbenem Namen des Kaisers, Diese hat auch ein
acly lien der Mitnzstatte von Gallien. Die Ansiedlung solite den archaologischen Funden
Um das Jahr 10 vor unserer Zeitrechnung vernichtetworden sein. o
Abwe gngund der rustikalen Ausarbeitung del: Ptuj Mun_ze in qunzc und :._l.u_fgrund einiger
dazy (lca ungen ber den Buchstaben der Aufschrift, neigt die Autorin trotz einiger Bedenken
von p 18 2u werterer Bearbeitung), dafi die Munze in das Zeitalter der Kelten in diesem Teil
tuj gehoren konnte.

Nierzeic
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Unweit der Stadt, wo man andere Gegenstande aus der La-Téne-Zeit gefunden hat,
entdeckte man im romischen Bau- und anderen Sand:

- einen Teil des Ohjekts, wahrschieinlich fiir den Guf} von Metallgefiflen vorgesehen.
Da s aus grinem Lehm gebaut wurde, und ausgehend aus der Tatsache, dafl es unten nicht
direkt mit ciner dhnliclien Unterlage verbunden war, aus der es selber bestand, weist darauf
hin, dail das Objckt sich in dieser Schicht sekundar befand. Das Vorkommen der Schicht von
grunem Lehm nur in grofleren Tiefen in einzelnen Teilen der Terrasse bestitigen um so
mehr die Annahme -~ beziiglich der Tatsache, dafi das Objekt in der romischen Zeit zerstort
wurde - dall es durch den Verschutt aus dem tieferen bzw. iilteren, d.h. laténezeitlichen
Kulturhorizont dieses Raumes stammt. Eine solche Bestimmung wird unter anderem auch
durch die Form des Geschirrs bestiitigt, fiir das man unter dem rémischen keinen Vergleich
finden kann. Vom granzen Objekt der “Gieflerei” (GrofBe 1.10 x 1.25) {T.4) blieb nur ein Teil
der schusselformigen Vertiefung aufbewahrt, umhiillt mit gebrannter Tonerde, in der eine
Halfte der Gieﬁstﬁlale oline Kappe gefunden wurde, umgeben mit einem 20 cm breiten
Krnechgraben. In dieser Gief3form sollte, wenn nichts anderes, nur der obere Tell eines stark
profilierten Gefalles (Durchmesser =.39 cm) gegossen werden, das man bislang nur mit
dhnlichen keramischen laténezeithchen Gefiflen vergleichen kann;

- demselben Zeitalter konnte auch der Bronzegriff eines Metallkruges in Form des
Buchstaben “8” angehoren, an der Spitze versehen mit einer geschmiedeten und fragmen-
tierten Gabelung zur Befestigung am Mund des Gefalies, welches auch Import aus Italien
gewesen sein konnte. Die Autorin weist darauf hin, daB bereits in der Zeit dieser
Forschungskampagne unter anderem der laténezeitliche Horizont unter den Fundamenten
des heutigen Sehlosses am nordwestlichen Teil des SchloBhiigels festgestellt wurde.

Die aufgezahlten Funde und Feststellungen sowie nichtveroffentlichtes Material wiesen
sehon ber den Forschungen an die starke Besetzung dieses Hiigels von Kulturtrigern der La-
Téne-Zeit hin. Die Funde in der Schicht unter den Schlofundamenten weisen darauf hin,
daf die Mb{;lichkeit besteht, auf der oberen Terrasse eine Ansiedlung-Hohenbury zu finden,
welche auch befestigt gewesen sein kénnte.

Gleichze:tig zeugen die bearbeiteten Funde davon, dal} die Ansiedlung beziglich ilirer
Lage am strategischen Punkt uber der Draufahre nicht eine Funktion der Brisckenwehr
hatte, sondern dafl sie ehe ein oppidum mit der Bevélkerung auf einem hohen Wirtschaftlichen
und gesellschafilichen Niveau d;:]arste}lte.

Die Zeit ihrer Enstehung und thres Untergangs wird man erst dann bestimmen konnen,
wenn das vollstindige laténezeitliche und rémische Material, gewonnen schon bei den abge-
schlogsenen und neueren Forschungsarbeiten im erdrterten Raum, verdffentlicht wird.
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STAVBNOZGODOVINSKI RAZVOJ NEKDANJEGA
DOMINTKANSKEGA SAMOSTANA NA PTUJU V
SREDNJEM VEKU 1230 - 1500!

Branko Vnuk?®

UDK 726.7:271.2(497.4 Ptuj)”"12/15"

VNUK Branke: Stavbnozgodovinski razvej nekdanjega
dominikanskega samestana na Piuju v srednjem veku 1230 - 1500.
(Baugeschichtliche Entwicklung des ehemaligen Dominikaner-
Klosters in Ptuj in Mittelalter (1230 - 1500). Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 68=33(1997)2, str. 185

Lzvirmuk v sluv, povzetek v nem., 1zvledek v slov. inangl.

Avtor e o zecetkib o ustanovityt dominikanskega samoatana leta 1230 Sledi pnkaz delnvanja
aamasstuna v 13, 14 1n 15 alwletju ter nphov slavhno-zgidhranskn vy v tem abxdob

UDC 726.7:271.2(457.4 Ptuj)”12/15"

VNUK Branke: Civil construction historieal development of the
former Dominican Convent at Ptuj in the midle ages (1230 - 1500).
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 68=33(1997)2, p. 185

Ornig i Slavene, summary in German, synopziz in Sluveno and Engl

Tha authar writes of the baginmings of the foundation of the Dominican Canvent in 1230 A
depiction of the activities of the Cunvent i the X113, XIV and XV century follow, along with its
civil canstructiim histunical develapmont i the perind,

Uvod

Ko brskamo za podatki o nekdanjem ptujskem dominikanskem samostanu,
gfes‘{fllqécno ugotavljamo, da kijub mnozici podatkov, razmetanih po kar precejsni
NoZici separatnih ¢lankov, ki se neposredno ali posredno tidejo zgodovine ptuj-
ni}?ga dominikanskega samostana, objavljenih v najrazli¢nejsih domoznanstve-
5 pUbllk.acijah. ta za zgodovino Ptuja in njegove okolice tako pomemben kultur-
Vozgodovmski objekt, ki v nedrjih dandanes tako neugledne lupine hrani prvo-
Tsthe umetnostne spomenike, 3e do danes ni dobil svoje monografije.
ke _0_sn0vni vir za zgodovino dominikanskega samostana sta samostanski
( oniki, prva iz leta 1673 (avt. Vincenc Abel, ZAP R-28), druga pa iz leta 1697
P Ambrozij Capello, ZAE R-34), ki ju dandanes hrani Zgodovinski arhiv Ptuj,
Poleg tega pa Se razne druge listine, ki so tudi shranjene tam. Leta 1857 je Josef

‘-‘ﬁ---_‘-—-_‘—’————__

.
Brankn Wnuk, sbsalvent umetnustie gpodovine, PLyy
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Honisch napisal, ée odmislimo samostansko kroniko, prvo zgodovino ptujskega
dominikanskega samostana, ki pa je ostala v rokopisu, v dveh enakih izvedih, ki
ju danes hrani Stajerski deZelni arhiv v Gradeu, fotokseroksirani kopiji obeh
rokopisov pa sta dostopnit v Zgodovinskem arhivu Ptuj. Posamezni deli te zgodo-
vine so bili leta 1857 objavljeni tudi v tedenski prilogi graskega dnevnika
“Aufmerhisame”. Ko leta 1858 Ferdinand Raisp objavi prvo monografijo o Ptuju
in njegovi okolici, dominikanskega samostana ne obravnava samostojno, temved
le v okviru sploénega pregleda cerkvene zgodovine Ptuja, pri éemer obravnava
le samostan v 13. stoletju. V 19. stoletju na kratke notice o dominikanskem
samostanu naletimo Ze pri Mucharjovi Zgodotini vojvodine Stajerske, na prvo
kriti¢no obravnavo virov za zgodovino ptujskega dominikanskega samostana v
srednjem veku pa pri Josephu von Zahnu (Uber die Anfinge und den alteren
Besitz des Dominicanerklosters zu Pettau, BstG, XVI, 1879}, ki v drugem in tretjem
delu Knjige listin vojvodine Stajerske objam posamezne dokumente, ki se ticejo
ptujskega dominikanskega samostana in ki jih kasneje spet sredamoe v Kosovem
Gradivu za zgodovino slovenskega naroda. V zadetku nagepa stoletja se sre¢amo
& podatki o dominikanskem samostanu v ¢lankih, ki obravnavajo srednjeveiko
zgodovino Ptuja, objavljenih v letnih poroéilih ptujske gimnazije in ki jih je napisal
gimnazijski profesor Hans Pirchegper. Prvo in edino v slovenidéini napisano
zgodovino ptujskega dominikanskega samostana pa je napisal Fran Kova¢ié tik
pred prvo svetovno vojno. Leta 1913 objavi v Casopisu za zgodovino in narodopisje
clanck z naslovom Gospodurska zgodovina dominikanskega samostana v Ptuju,
leta 1914 pa v Vodttelju v bogoslovnih vedah élanek z naslovom Dominihanshi
samostan v Ptuju. V obeh prispevkih kritiéno obravnava dotedanje pisanje o
zgodovini samostang, s pridom pa uporablja Slekovéeve izpiske in podatke iz
samostanske kronike, kakor tudi razne listine, ki se nahajajo v arhivih na Dunaju
in v Gradcu. Za stavbno zgodovino samostana je predvsem pomemben drugi
Kovadicev prispevek iz leta 1914. Razprava je razdeljena nekako v tri dele, pri
Cemer v prvem delu spregovoeri o razlogih, ki so spoéeli dominikanski red, o usta-
novitvireda in o ustanovitvi ptujskega konventa, najstarejSega dominikanskega
samostana na Stgjerskem, v drugem delu spregovori o samem samostanu in cer-
kvi, o0 notranjemu ustroju samostana, o njegovem duhovnem delovanju, v tretjem
delu pa navede vse ustanove in priorje samostana. Nekako v tem &asu izide tudi
Grudnova Zgedovina slovenskega naroda, kjer tudi naletimo na nekaj skopih
podatkov o ptujskem konventu. Po prvi svetovni vojni F. Kos navede v Doneskih
za krajevne krontke nekaj podatkov za ohdobje 15. stoletja. . Kovaédié svoje
ugotovitve na kratkoe ponovi leta 1928 v Zgodovini lavantinske skafije. Po drugi
svetovni vojni so ohjavljeni zgodovinski podatki $e bolj skopi. Navedimo le dva:
Anton Klasine se v ¢lanku Haloze v boju za staro pravdo posveti Bernardovi
daravnici iz leta 1399 in pa ¢asu uporov v 17. stoletju, v najnovejiem prispevku
iz leta 1989, ki pa se ti¢e ptujskega minoritskega samostana, pa nam J. Mlinarié¢
navaja $e nekaj dotedaj neobjavljenih podatkov.

O arhitekturi dominikanskega samostana ni bilo pred prvo svetovno vojno
napisanega skoraj ni€. Prvo je kratko poroéilo Stajerskega deZelnega arheologa
Carla Haasa, ko zgodovinskemu drustvu poroéa o ogledu vojvodine Stajerske
poleti leta 1856 in v kratki notici poroéa, da dominikanska cerkev in poslopja
trenutno sluzijo za kasarno in da je ohranjen le krizni hodnik s krogoviénimi
okni, ki pa so zal moéno poskodovana. Omeni tudi nagrobnik zadnjega Ptujskega
gospoda, ki se nahaja na ptujskem gradu. Bolj detajliran opis kriznega hodnika
sreéamo v Janischevern Leksikonu Siajershe iz leta 1885. Sele v Kovacdidevem
prispevku iz leta 1914 se sreamo s konkretnej§imi podatki: meni, da je
samostanska cerkev morala biti dograjena in posvetena v sredini 13. stoletja, da
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Je bila Po pozaru leta 1302 cerkev s samostanom vred obnovljena in da so jo tudi
v 15, stoletju obnavljali, eprav ne vemo, kaj so bili razlogi onetaséenja cerkve.
etud; konkretneje datiral nastanek samostanskega kriznega hodnika v sredino
5. stoletja. Sele po pridobitvi samostana za potrebe ptujskega muzeja leta 1928,
9 80 sistemati¢no adaptirali prostore, so pritla na dan nova umetnostno-
Z8odovinska odkritja, ki jih sprotoma objavi konservator F Stele leta 1928 in
ta 1929 kot delni poroéili, nato pa leta 1933 v Casopisu za zgodovino in naro-
Chisje v Ptuju posvedenem letniku objavi prispevek z naslovom K stavbni zgo-
QUinj dominikanskega samostana v Ptuju, ki je $e dandanes temeljno delo za
Snokoli proucevanje nekdanjega ptujskega dominikanskega samostana. Stelf:'
etajlirang poroéa o novih odkritjih, jih analizira in ¢asovno opredeli. Na osnovi
edanjega vedenja obrazloZi razvojne faze samostanskega kompleksa, s posebnim
Poudarkom na vzhodnem samostanskem traktu, cerkvi v 13. stoletju, novo
Odkritih freskah na zahodnem progelju vzhodnega trakiaiz 14. stoletja in freski
Pod zvonico, posebej se posveti arhitekturi in arhitekturnemu okrasu samostan-
Skega kriznega hodnika ter barokizaciji samostana in cerkve, s poudarkom na
Ukaturah in poslikavah samostanskega refektorija ter nove baroéne cerkvene
f8ade, katere stukaturo je Stele obravnaval ze leta 1927 v &lanku z nastovom
fuk v reviji Dom in Svet. V tem ¢asu naletimo tudi na dva dlanka, ki porotata o
arhg@lﬂékem izkopavanju na obmodju dominikanskega samostana, ki ju je napisal
alduin Saria leta 1933 in 1936. _
o drugi svetovni vojni ne naletimo z izjemo enega élanka na nobenega, ki
! 8amostojno obravnaval stavbno zgodovino ptujskega dominikanskega samo-
Stana. Ce jzvzamemo razna konservatorska porodila, se omembe pi_:ujskegq
Ominikanskega samostana nahajo po knjigah, ki tematsko obravnavajo razvoj
Slovenske umetnosti ali pa monografsko obravnavajo ptujske numetnostne
SPomenike. Tako Je ¢lanek J. Gregorita iz leta 1951 z naslovom Srednjeveska
“erkvena arhitehtnra v Sloveniji do leta 1430 objavljen v ZUZ n.v. I sluzil kqt
9Snova 29 poznej$a Komeljeva in Curkova izvajanja o dolgem koru ptujske domi-
Mkanske cerkve. O obdobju romanike pise Marijan Zadnikar v knjigi Roman-
kG arhitektyra na Slovenshem (1959), Romanska umetnost (1970) in Romanika
Oveniji (1982), pri éemer se omeji le na razvoj samostanske kapele, za kai_:ero
8SNeje ugotovi, da je ta prostor predstavljal prvotno samostansko kapiteljsko
Vorang, van Komelj v knjigi Gotska arhitektura (1969) in Gotska arhitekiura
2 Slovenskem {1973} obravnava samostansko cerkev v zgodnjegotski dobi, nekaj
YIstic pa nameni tudi poznogotskemu samostanskemu kriznemu hodniku. Za
Arhiteliturno plastiko kriznega hodnika je pomemben ¢lanek Emilijana Cevca
arlerjanske maske v Ptuju in okolici (1953) in pa njegova knjiga Srednjeveska
Piastika na Stopenskhem (1963). o
Srednjevegko slikarstvo in pa renesanéno fresko Marijinega oznanjenja
o}‘“”a""lllwa na veé mestih France Stele in to v élanku Gotsko stensko slikarstvo v
“in in minoritska cerkev (1969) ter knjigah Slikarstvo v Sloveniji od 12. do
Srede 16, stoletja (1969) in Gotsko stensko slikarstvo (1972).
% Karsetite barokizacije samostana naletimo le na kratko emembe pri Nacetu
SUmjju v knjigah Arhitektura 17. stoletja na Slovenskern (1969) in Bar‘oénq
Arhitehturg (19 69) in pa v lanku Pregled razvoja slovenske arhitekiture v broguri
98ledi na slovensko umetnost {1975). Od nekdanje baroéne opreme omenja Ser-
E€] Vriger nekdanji veliki oltar iz dominikanske cerkve, ki so ga prenesli leta
v cerkev sv. Marije na Muri v Medmurju v knjigi Baroéno kiparsivo na
shem Stajerskem {1992), o stropnih slikah v baroénem refektoriju pa nekaj
Csedic spregovori Marjana Lipoglaviek v élanku Huzionistiéno slikarstvo 17.
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stoletja na Slovenskem (1982) in knjigi Barodno stropno slikarstvo na Slovenskem
(19986).

Najplodne;jsi pisec 0 dominikanskem samostanu pa je nekdanji ravnatelj
Pokrajinskega muzeja Ptuj JoZe Curk, ki ko pife o samostanu, spregovori o vseh
razvejnih obdobjih. To sta dve monografski ebravnavi ptujskih spomenikov, ki
sta ju napisala skupaj z Ivo Mik] leta 1965 in 1970, nato &lanki Razvoj ptujske
mestne vedute (1982), Pty in njegovi kulturnozgodovinski spomeniki (1969),
Poroéilo o kulturnozgodovinskem delu in reziskavah v Pokrajinshem muzeju
Pty za leta 1970 - 1974 (1974), O samosianih in samostanski arhitekiuri po letu
1200 na slovenskem Stajerskem (1993). Posredno se dominikanskega samostana
J. Curk dotakne tudi, ko obravnava razvoj ptujske minoritske cerkve v ¢lanku
Prostijska cerkev in minoritski samostan v Ptuju (1976) ter v flanku Gradbeno-
zgodovinski oris samostana in cerlwe v zhorniku razprav Minoritski samostan
no Ptuju 1239 - 1989 (1989).

Najnovejsa spoznanja o freskah v dominikanskermn samostanu pa nam podaja
Tanja Zimmermann v ¢lanku Stensko slikarstvo poznega 13. in zgodnjega 14.
stoletja, o kriznem hodniku pa piSe Samo Stefanac v élanku Arhitektura 14.
stoletja in éasa okoli 1400, oba ¢lanka pa sta bila objavljena v razstavnem katalogu
Gotika v Sloveniji (1995). Kratek stavbnozgodovinski razvoj dominikanskega
samostana pa nam je podan tudi v najnovejéi monografiji o Ptuju, ki jo je napisala
kustodinja Pokrajinskega muzeja Ptuj Marjeta Ciglenecki (1995,

Naknadno, ko je bil ta tekst Ze napisan, pa sta bila objavljena v najnovejéi
stevilki Ptujskega zbornika $e dva tlanka, ki se nanagata na arhitekturno okrasje
ptujskega dominikanskega samostana. Arhitekturna plastika kriznega hodnika
ptujskega dominikanskega samostana je obravnavana v élanku Jerneja Kozarja
z naslovom Parlerjansha stavbna plastika na Slovenskem (Hajdinska skupina).
Sam ¢lanek ne prinaga nobenih novih spoznanj o arhitekturni plastiki v kriznem
hodniku, saj se stereotipno naslanja na Steletove in Cevéeve ugotovitve o pla-
sti¢nem okrasju dominikanskega kriznega hodnika. Je pa za barociste pomemben
drugi élanek, ki ga je napisala Marija Mirkovi¢ z naslovom Ikonologija refekio-
rija dominikanskega samostana na Ptuju, v Raterem je opisana vsebina stropnega
okrasja nekdanje samostanske obednice, analizirane so ikonografske resitve,
avtorica pa tudi poskusa rekonstruirati njegovo ikonologko sporotilo.

KRATEK PREGLED ZGODOVINE NEKDANJEGA PTUJSKEGA
DOMINIKANSKEGA SAMOSTANA

Zadethi

Opis prihoda prvih dominikancev na Ptuj nam na kratko podaja samostanski
kronist iz 17. stoletja, ki se je posluZil predloge iz prvega obdobja obstoja ptujskega
dominikanskega samostana: “Prili so v Ptuj - pred $tirinajstimi leti -, da bi
ondi hvalili Boga, blagoslov delili, pridigovali in du$am v prid pognali évrste in
trdne korenine /.../. Miren je bil njih prihod (ingressu pacifico), plemstvo in
meséanstvo jih je z radostjo sprejelo, s poljubom miru in prijaznim odesom (in
osculo et oculo pacis) ter pokazalo svajo vdanost s tem, da jim je odkazalo
obsezno zemljisée ter jim dajale pomoé in milogéine za prvo stavbo.”?

Ptujski dominikanski samostan je bil ustanovljen leta 1230 na pobude
salzburgkega nadskofa Eberharda II. (1200 - 1246). Nadskof Eberhard II. je
takrat spodbudil vdovo Friderika III. Ptujskega (1180 - 1222) Matildo (+ 29. 9.
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1253; pokopana v samostanu Rein), ki velja za ustanoviteljico samostana, da
Ominikancem daruje gradbena parcelo na Ptuju.? _
Rodbina Ptujskih gospodov, ki je ptujski dominikanski samestan postavila
kot neke vrste “zaduzhing”, saj so v njem imeli svojo grobnico, kot to izvemo iz
-Crnardove listine iz leta 1399", je vet kot dvesto let poznega srednjega veka
'grala pomembno vlogo v zgodovini Stajerske. Ptujski so poleg Stubenberskih,
njisko-Rogaskih, Cmureskib, Wildonskih, Liechtensteinskih in druzine Ort
veljali za najpomembnejse Stajerske ministeriale.® Ko je salzburski nadgkof
Onrad I (1106 - 1147) v letih 1122 do 1137 dal za varstvo stajerskih gosposéin
pozﬁdati veé trdnjav, med njimi tudi Ptuj, so njegovi ministeriali po njem dobili
18voje ime. Ptujski grad dobijo v svojo upravo leta 1132 z nalogo, da salzbursko
Naselbino in njeno ckelice varujejo pred nenchnimi ogrskimi vpadi. Ker so ti
YPadi na slovenskih tleh uniéili tudi osnovne celice cerkvene organizacije - z';upnlj_eE
S0y zadetky 12. stoletja na ozemlju salzburske nadikofije ponovno vzpostavili
--4re Zupnijske postojanke, s éimer se je dokonéno izoblikevala Zupnijska mreZa
N pravytem prizadevanju so salzburske nadskofe podpirali gospodje Ptu;sln."‘
ako je po letu 1200 Friderik Ptujski naselil pri Veliki Nedelji kriznike 2
dmenom, da varujejo tedaj se precej odprto mejo proti Ogrski in da skrbijo za
Elusno pastirstve. Od Ptujskih so krizniki prejeli zemljo in cerkev pri Veliki _Nedeljl
“8 na zagetky 13. stoletja, v letu 1235 pa e pravico patronata nad cerkvijo, kar
I leta 123 potrdil salzburski nadskof Eberhard II. z namenom, da se izbolj$a
verskg stanje tamkajinega slovanskega prebivalstva.? Vsekakor sodi v koncept
Il prizadevanj salzburikih nadskofov tudi ustanovitev dominikanskega
dmostana in nekoliko kasneje se postojanke manjsih bratov na Ptuju.
<. .. ¥ tasunadikofa Eberharda II. se je po Kranjskem, Korogkem in Stajerskem
3rilo krivoverstvo hogomilov ali patarenov. Strogi odloki, ki jih je naddkof
Eberhard II. izdal proti patarenom alt katarjem na Korodkem, pri¢ajo o tem,
0z¢lo s0 bili razdirjeni.® Sicer nimameo direktnih dokazov, da se je bogomilstvo
1828irilo ng Spodnje Stajersko, a iz takratnih razmer to lahko sklepamo,® med
Magim iz oglejske sinode, ki jo je leta 1219 sklical oglejski patriarh Bertold. Na
ey se je razpravljalo o bogomilstvu in hudem praznoverju med kmeﬁklm
Prebivalstvom. Kot uspedno sredstvo proti temu zlu je patriarh Bertold sinodi
PTiporogal zasti red sv. Dominika in sv. Franéiska, Ceprayv ptujski dominikanski
Samostan nj spadal v patriarhove podroéje, pa ga je Bertold krepko podpiral, mu
PO $voji 8kofiji podelil velike pravice, potrdil in &¢itil pa je tudi studeniski samostan
omlnikank, ki so bile podrejene ptujskim dominikancem. )
. Salzburgki nadskof Eberhard 11 je v tem boju dobil v pomoé redovn:ikg,”kl
0 Ze deset Jet poprej uspedno nastopili proti katarstvu v juzni Franciji -
OMinikange.!! Prvi samostan tega beraskega redu v okviru rimsko-nemskega
€sarstva je bil ustanovljen e za ¢éasa Zivljenja sv. Dominika (po 1170 - 6. 8. 122 1‘3
ANoniziran 3. 7. 1234) v Brezah na Korokem (Friesach), ki ga je salzburski
radskof Eberhard 11. posvetil 12. decembra leta 1217. Samostan v Brezah na
Oroskem je ustanovil krakovski kanonik sv. Hiacint, ki se je bil leta 1215 podal
° Doljskim kraljem in bratom Ceslavom v Rim, kjer seje seznanil s sv. Dominikom.
Povratku domov na Poljsko se je mudil v Brezah na Koroskem, kjer je prav
zelio nadgkofa Eberharda II. ustanovil dominikanski samostan, prvega na
et ri1’1’1-°--lm-nem:f“,kega cesarstva.’® V Breiah so novi redovniki vzdrzevali slove t';o
atingko in bogoslovno $olo, kamor so bliZnje skofije in samostani pogiljali svojo
10VE€ino po strokovno izobrazbo.d Leta 1231 je papez Gregor IX. imenov_a]
Rriorja in subpriorja v Brezah za inkvizitorja proti krivovercem po Korodkem in
dlerskem in jima ukazal, naj posebno strogo postopata proti odpadlim
Uhovnikom 15 Dejanska polja delovanja dominikancev pa so bila: boj proti

n
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krivoverstvu, misijonsko delovanje med neverniki, pouk Jjudstva, oznanjevanje
krizarskih vojn. Temeljite §tudije s0 jim odprle visoke Sole, 5 éimer red postane
pravo kaliiée znanosti in umetnosti, poleg tega pa so se ukvarjali tudi s cerkveno-
diplomatskim delavanjem.!®

Prvi dominikanci, ki so se leta 1230 naselili na Ptuju, so prisli iz konventa
v Brezah na Koroskem.'” Dne 11. oktobra 1231 je salzburski nadikof Eberhard
II. patrdil ustanovitev ptujskega dominikanskega samastana.'® Naselili so se v
zgornjem zahodnem delu mesta, takrat Se izven mestnega obzidia, a blizu mestnih
vrat, kar je bilo povsem v skladu z dominikansko krilatico, ki v nekaj besedah
opisuje lego samostana v prvem obdabju obstoja tega beragkega redu: “Extra
muros ante portam”.'*

Kar se tie redovno-upravnega pogleda, je ptujski konvent sodil v okvir
nemsgke province. Na generalnem kapitlju v Bologni je bilo leta 1221 ustanaovljenih
osem provine, med njimi provinca Teutonia, ki se je raztezala po vseh deZelah
severna od Alp, med Francijo, Ogrsko in Poljsko, Ptuj pa je bil skrajna tocka
prati vzhodu. Leta 1228 so od province Teutanije loéili pravinca Dacija, ki je
obsegala skandinavski polotok. Ker je $e tudi potem bila provinca preobseina,
s0 na generalnih kapitljih v Parizu leta 1289, v Trieru leta 1289, v Strassburgu
leta 1296, v Benetkah leta 1297 razpravljali o delitvi province. Dejanska delitev
province je bila izvriena ele leta 1301 v Kélnu, nato v Bologni leta 1302 in v
Besangonu leta 1303. Tako je bila leta 1301 v Kélnu nems$ka provinca razdeljena
na saksonsko in tevtonsko provinco. Tevtonski provinci je bil prikljuéen tudi
Ptuj skupaj z drugimi konventi na Stajerskem, Koroskem in Avstrijskem.
Provinca Tevtonija je obsegala 47 samostanov v Svici, Nizozemski, Avstriji,
Parenju in v juZnonemskih deZelah. V zapisniku iz leta 1301, ki nasteva po
kanonié¢ni starosti samostane tevtonske province se Ptuj nahaja na enajstem
mestu. Od ptujskega samostana so starejsi le samostani v Brezah na Korodkem,
Kélnu, Straffburgu, Trieru, Dunaju, Wiirzburgu, Wormsu, Regensburgu, Ziirichu
in Léwnu v danasnji Belgiji.®

KRONOLOGIJA
13. stoletje

1230 Matilda Ptujska ustanovi samaostan;® naselitev prvih dominikancev
iz BreZ na Koroskem paod vodstvom prvega priorja Otta imenovanega Grama-
tika;? prvih dominikancev je bilo sedem;* prva posest, ki so jo dobili, je obsegala
prostor za samastansko poslopje, dvarisée in vit, tako da jim jeseni mestan Hilprand
daokupi $e nekaj sveta, da pa jim tudi precej denarja za studenec; meééan Hilprand
tega leta tudi umre.

1228 - 1238 V tem ¢asu omenjanega garnjegrajskega apata Alberta steje
samostanska kronika med posebne dobrotnike konventa, saj je opat dal za stavbo
spalnice eno marko denarja, za cerkev pa precej velik srebrni kelih in celotno
apravo za slovesna sluzba bozjo.®

1231 Dne 11. oktobra salzburski nadskof Eberhard II. potrdi ustanovitev
in jim podeli sveéan privilegij, v katerem jim priznava Ze pridobljene in v bodoée
pridobljene privilegije.2

1235 Dne 28. julija se v listini, ki jo izda Friderik Ptujski v Veliki Nedelji,
med pri¢ami omenjata prior Otto in brat Konrad iz ptujskega dominikanskega
samostana;®’ oba se omenjata tudi v listini, ki je bila izdana na Ptuju dne 8.
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Julija;?  Jistini jzdani na Ptuju, salzburski nadskof Eberhard IL vsem slpéate!jem
Pridig ptujskih dominikancev odobrava dolotene odpustke;® tudi oglejski patriarh
erthold ptujskim dominikancem podeli odpustke.® _ _ _
1235 - 1238 Omenja se prior Oton de Wesella, ki je verjetno istoveten z
Otonom Gramatike,*
1236 Omenja se prior Konrad de Solio.® L
1237 V neki studenigki listini se poleg Friderika Ptujskega kot pri¢a pojavlja
¥ Grifo de ordine praedicatorum.® o o
1237. 1249 Omenjajo se prioxrji Dimarus (po kronilki Dominicus), Fridericus
de Inaschinbitz (po kroniki Wina Stimbitz), Leopold Voxius.* .
. 1243 - 1252 V tem ¢asu se omenja savinjski arhidiakon Konrad, ‘kl Je
2posloval, da duhovska bratovitina v patriarhatu nakloni ptujskim dominikan-
enarno podporo, da si postavijo primeren kor, ker je bil prejénji zelo nizek
In tegep
1243 Pape? Inocenc IV, proglasi dominikanske cerkve za konventualne ter
dovoli, da imajo laiki pri njihk svoja lastna pokopaliéa.® ) o )
244 Zapis, ki opisuje prihod prvih dominikancev na Ptuj;*’ oglejski patri-

1
arh Berthold sluSateljem pridig ptujskih dominikancev dovoli Stirideset dni
Odpustko“aa

frate

. 1245 Dne 1. oktobra v Lyonu izdana bula papeia Inocenca IV:, ki pod‘robno
ORI.S.uje teZave, ki so jih imeli dominikanci, saj so imeli med “petrinei”, t.j. med
Vi§iim in nizjim svetnim klerom, hude nasprotnike.®® _ o _

1246 V Lyonu dne 29. junija papes Inocenc IV, dovoli, da smejo dqmlnllfanpl

Oseb.e’ ki jih je cerkev izobéila, e ti sprejmejo pogoje kesanja, odvezati 1zobcenja
terjiy Sprejeti v svoj red;* v Lyonu dne 17. julija papeZ Inocenc IV. dovoli domini-
- >s%emu redu, da prebivajo na obmotjih, ki so izob¢ena, da smejo potovati sko-
“ta obmogja in da smejo sprejemati hrano od izoblencev.®!
1248 Dine 10. aprila izda sekovski &kof Ulrik na Ptuju pismo, v katerem
“aukaze Zupnikom in kuratom svoje Skofije, da pustijo dominikance svobodno
Pridigat; po celi kofiji, poslusalcem dominikanskih pridig pa Skof podeli dvajset
C2lromg deget dni odpustkov.** _

. 1249 Dpe 29. julija umre vitez Herman, kastelan v spodnjem gradu na
bujy, kije pripomogel, da so si dominikanci na dvori$éu napravili izvrsten stude-
* dne 27. oktobra v listini, ki jo izda oglejski patriarh Berthold v Svibnem
(Scharfenberg'u), nastopi kot priéa prior dominikanskega samostana Hen_rlk;““
Szburyyg nadskof Filip, ko se mudi v Lipnici, dominikancem potrdi pravico do
svobodnega pridiganja po celotni nadikofiji.® _ _ _
v 1250 Dne 13. marca podeli na Dunaju prost Konrad pri sv. Gvidu v Speyerju

funkCiji Papeskega legata dominikancem razliéne milosti, kot so npr. _do_ spo-
Ovanja, pridiganja, odpustkov, pa tudi pravico do pokopa vernikov pri njih.*
51 Dne 24. aprila v Slovenj Gradcu oglejski patriarh Berthold podredi
Stuf-leniéke dominikanke v duhovnih zadevah ptujskemu konventu;*’ obnovlj e-
10 je bilo mestno obzidje in takrat je bil samostan ob intervenciji Hartnida Ptuyj-
sXega pri Ptujskih meS$éanih vkljuten v okvir mestnega obzidja.*®
. 1252 Konventual Heinrich, brat koroskega vojvode Filipa, postane skof v
hlemseeju-,““ dne 20. julija v Cedadu oglejski patriarh Gre_zgor potr(y
Dredhndnikovo listino, ki studeniski samostan podreja ptujskim dommikancel_n 3

e 8. oktobrg v Litttichu legat kardinal duhoven Hugo od sv. Sabine odobri za

M posvotitye cerkve dominikanskega samostana, ki bo kmalu posveéena,
Poseben odpustek, kar velja tudi za njene obletnice in spominske dneve;™ istega
vne rat Hugo dominikanski cerkvi odobri odpustek za navedene prazniéne dni

lety.5 dne 26. avgusta se v listini savinjskega arhidiakona Konrada kot priéa
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omenja prior ptujskik dominikancev Herman, skupaj z njim pa kot sopriéi brat
Henrik de Carniola in Vitigon in Wernherus;* Herman Zaléan {(Saxo) se istega
leta omenja tudi skupaj z bratom Vluingom iz Celja.>

1252 - 1272 V tem éasu so omenjeni priorji Oton de Uts {ali Vg), Jakob de
Carniola (mogote 1255), Herold, Aleksij, Konrad de Straubingen, Bazilij,*®

1254 Dne 25. januarja salzburski nadikof Filip v BreZah na Koroskem po-
deli ptujskim doeminikancem pravico, da pridigajo po njegovi diocezi, spoveduje-
jo in slusateljem pridig podeljujejo odpustke.®

1254 - 1261 V éasu pontifikata papeza Aleksandra IV od njega prejmejo
dovoljene, da smejo v Ze zidani cerkvi postaviti oltarje.?’

1255 Dne 25. januarja salzburdk: nadskof Filip v BreZzah na Koroskem
podeli samostanu odpustke in dovoli, da samostanske cerkev posveti §kof, ki ga
bodo sami izbrali.®®

1259 V listini Rudolfa in Henrika Lempagkega se omenjajo naslednji
dominikanci, ki so najbrz vsi iz ptujskega konventa: Kolo, brat lempaskih in
studeniskih redovnic Sofije ter Lize, Absalon in Friderik de Valchenberg, Herman
de Wihe, Henrik Kranjec {de Carniola), Gotfrid, Ulrik de Stein, kaplan Konrad,
sholar Ivan, konverz Liebard .5

1261 Dne 17. junija se v listini koroskega vojvode Ulrika omenjata brata
Henrik in Harand;® dne 8. avpusta papez Aleksander IV, dovoli, da smejo
dominikanci svaje klerike dati posvetiti kateremukoli $kofu.

1268 Lavantinski 3kof Herbord jim dovoli pridigati in spovedovati po svaji
§kofiji, poslusalcem pa podeli Stirideset dni odpustkov.5

1271 Papez Gregor X, dovoli dominikancem pridigatipo celi “Teutoniji”.®

1272 Okrog tega leta je nastal prvi seznam priorjev ptujskega domini-
kanskega samostana;* omenja se prior Henrik Kriki (de Gurkh).%

1275 Salzburiki nadskof Friderik dominikancem doveli, da pridigajo in
spovedujejo po njegovi $kofiji.5

1277 V listini iz okrog tega ¢asa, v kateri se urgjuje spor med slivnidkim
Zupnikom Heinrichom in studeniskimi domlmkankaml se kot pri¢i iz ptujskega
konventa navajata prior lvan in brat Heinrich, ko sta bila navzoda pri obravnavi
v cerkvi sv. leolaja v Zalcu.®

1291 Da hi 51 povetali vrt, jim me&éan TomaZ proda pod mestnim zidom
svoje zemljisée na svetu, ki se imenuje Cerdonum.®®

1292 Dne 31. jJanuarja se v listini regenshurskega skofa Henrika, izdani v
Salzburgu, omenja kapela sv. Katarine, kopodeli za dan posvetitve in za praznik
sv. Katarine vsem dobrotnikom Stiridesct dni odpustkov.®®

1293 Dne 6. decembra prodajo ptujskt dominikanei vinograd v Griberitzu
reinskemu samostanu.™

14. stoletje

1302 Okrog tega leta prvi samostan s cerkvijo vred unidi pozar, ko postanejo
Zrtev plamena najbrz tudi najstarejsi viri za zgodovino ptujskega konventa.”

1303 Na Dunaju na jurjevoizdana listina krikega $kofa Henrika poroéa o
poZaru, v nj¢j pa podeljuje stirideset dni odpustkov vsem, ki bi pripomogli, da se
na novo pozidata cerkev in samostan; poleg podpore je za pridobitev odpustka
bilo potrebno obiskati dominikansko cerkev na praznik posveéenja ali ob $tirih
velikih Marl_]mlh praznikih;™ oglejski patriarh ptujskim dominikancem jzreeno
dovoli, da smejo v okviru njegovega patriarhata pridigati tudi proti volji Zupnikov,
le istoéasno, ko je v Zupni cerkvi pridiga, naj ne pridigajo.™



Sm"Emozuonovmsm RAZVO] NEKDANJEGA DOMINIKANSKEGA SAMOSTANA NA PTUJU 193

1317 V neki kupoprodajni pogodbi se med pri¢ami navaja prior ptujskega
do{nlnikanskega samostana, brat Otto, ki je kot pri¢a na prvem mestu podpisan
v listini, & katero Kunigunda Polskavska proda studenidkemu samostanu dve
43ji v Pretrezu za dvanajst mark.™

1324 Dne 23. junija podari Gertruda, mati Hermana Stumberga, ptujskim
mikancem ter gragkim minoritom v trgu Weiz nad Gradcem svoj dvorec.”
. 1331 Dne 15. marca Adelheida Kapfenstein skupaj s sinom Konradom ter
dediti vol; dominikancem svoj dvorec v Fiirstenfeldu.™

. 1332 Dne 24. maja se prior Jurij ter konvent zaveZejo Amelrihu Ptujskemu
N njegovi zeni Nezi, da bodo vsako leto prvi petek po posveéenju cerkve opravljali

etnico z vigilijami in peto maso ter vsak dan po prvi masi opravili zanju dve
5. magi

1334 Papez Benedikt XII. narodi krékemu skofu, da konvent &¢iti pred
nadleé’;ovanjem nadduhovnika Rudolfa de Soina.” }
1335 Dne 16. oktobra je Friderik I. Celjski (Zovneski) ptujskemu
nikanskemu samostanu namenil 501 funt denarja ter dva soda vina, da bi
Yedovnikj mogli vzdrZevati posebnega duhovnika, ki bo pri oltarju sv. Miklavza
Vsak dan bral maso in trikrat na leto o pravil aniverzarij za rodbino.™
1337 Dne 30. marca prodajo prior Jurij in konvent svoj del dvorea v
tenfeldu v dosmrtni uzitek imenovani Adelheidi in njenemu sinu.®
1338 Dne 16. oktobra kupi Friderik Jablanach od dominikancev na Ptuju
na grajskem bregu, ki je bila nekdaj last Alhaite Goldischer.

1341 Dne 20. januarja se omenja prior Bernard, ki na novo prezentira z
Ugl.{rbnikom studeni$kega samostana za Zupnijo Slivnico Ulrika von Bleiburga,
1Je nanjo reg igniral, v roke Jakoba Pararia, oglejskega generalnega vikarja.®

. 1342 Friderik Jablanach proda konventu svgj dvorec na Ptuju, ki je bil
Prej v lasti Grete Burster®
q 1349 Dominikanci in ptujski manjii bratje se pri papeikem legatu pritozijo,
8 Nekaterj zupniki in vikarji v salzburéki nadskofiji zanje trdijo, da éeprav so
JMh nastavi)s njihovi predstojniki in jih je potrdil krajevni ordinarij, nimajo pravice
spo“_""d‘)\fati in da se morajo verniki pri svetnem kleru Se enkrat spovedati, ¢es
~aJ)im gicer grozijo z izobéenjem in z odvzemom obhajila na smrtni postelji; zato
I® Papez zaukazal, naj se po vsej salzburski nadskofiji razglasi, da bratom

®Mminikancem in manj$im bratom taka pravica pripada.®
1357 Dne 30. novembra se v listini, ki jo potrjuje prior Nikolaj Konjiski,
omenja letng sluzba boZja za grofa Friderika Celjskega, njegovo Zeno Diemuth
¥ otroke in grofa Andreja iz Giissinga; obletnica se obhaja vsako leto na dan
Pred sy Lovrencem; za to so prejeli petdeset mark graskih pfenigov.8®
. 1361 Dne 28. maja potrdi prior Nikolaj, da je na ratun enega konja od
“eliskega grofa Friderika prejel dvajset funtov dunajskih penezov.®
Jur: 1362 Prior Lenart prevzame “an dem Hausberg” pri Ljutomeru za dolg
rja Plumerja neki vinograd.®”
Ul 1373 Na proénjo priorja Rudolfa in konventuala Pavla savinjski arhidiakon
Iri Potrdi resniénost povelja papeskega komornika Petra, da so Zenski
amo_Stani s pravili sv. Avguitina in pod vodstvom dominikanskih samostanov
Progtj dav§éin, ki jih je bil nalozil papez Gregor XI. ali druge oscbe zanj.%

. 1390 Na dan sv. Jurija volijo Ulrik Sefner, njegova soproga ter vsi njuni
d?dléi Ptujskim dominikancem devet kmetij v Njiverecah na Dravskem polju, da
‘ha 1‘3'50 opravili §tiri obletnice osem dni pred vsakimi kvatrami; zveder vsakokrat
Vigilije, drugi dan peta mrtvagka in devet tihih sv. mas; te obletnice se morajo
Vsakokrat v nedeljo poprej oznaniti Jjudstvu.®

dom

domi

Fiirg

higo
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1395 Henrik Luxbherger voli konventu svojo hifo in dvor s pripadki na
Ptuju v ulici “Mingasslein”, od koder vodi pot na grad; pred tem je bila ta hisa
last Ahacija Sternwirta, a jo je Luxberger kupil od konventa in jo sedaj vraéa;*
dne 3. septembra vitez Viljem Rajhenburgki izroéi z Zeno Katarino ptujski
dominikanski cerkvi enaindevetdeset dunajskih pfenigov za veéno lué pred oltar-
jem Vseh svetnikov, na katerem se ima vsak dan opraviti ena sv. masa po namenu
ustanovitelja, v drugem tednu po Sveénici pa dva dni na predveéer vigilije, pri
katerih ima goreti devet sveé, drugt dan pa mrtvaéka peta maga in devet tihih
mas; za morebitno zanemarjanje dobi dotiéno vsoto ptujska sirotisnica; obletni-
ca s¢ mora vselej prej$njo nedeljo oznaniti in vsako nedeljo naj duhovnik “po
starinavadi” z judstvom moli za pokoj ustanoviteljev;® prior Ditrich izda reverz,
s katerim potrdi, da je konvent sprejel ustanovo Ulrika Sefnerja,®?

1398 V Mariboru je moral platevati gornino neki Jurij Posavec (Jorg von
der Saw);™ konvent je imel hiSo v Lipnici blizu Zupne cerkve med higo Ptujskih
gospodov in mariborskih minoritov.™

1399 Dne 12. marca Bernard I11. Ptujski obdaruje ptujske dominikance in
minorite tako, da jim v skupno last sporoé¢a urada v Podlehniku in Jesenicah;
volilo stopi v veljavo, ée rodbina Ptujskih izumre v moskem kolenu; po Bernardovi
zelji naj bhi konvent imel zmeraj poleg priorja in pridigarja nastanjenih $e po
deset duhovnikov in &tiri brate laike, kot prite nastopajo Bernardovi sorodniki
Ulrik Walsee, Harttel Pottendorf in Oton mlaj$i Stubenberg; listina za uradnega
zagGitnika in varuha doloca 3tajerskega dezelnega kneza;% v volilu dominikancem
in minoritom z dne 23. aprila Bernard svojo daritev ponovi;* iz reverza minorit-
skega gvardijana Filipa Tullna z dne 4. julija pa so razvidne obveznosti, ki jih je
Bernard naloZil dominikancem in minoritom: poleg priorja in pridigarja je
konvent moral imeti ¢ dvanajst drugih bratov - duhovnikov in pet mladenicev,
za ustanovitelja in njegovo rodbine kakor tudi za Wallseejce se morajo vsako
leto Stiri dni zapored pred sveénico na veder peti vigilije in obiskati grob usta-
noviteljev, naslednji dan se mora opraviti dvanajst sv. mas, med temi ena peta,
ob kvatrnih sredah morajo opraviti mrtvasko opravilo, naslednji dan, v éetrtek,
dvanajst sv. ma$ in zopet eno peto; vsak duhovnik dobi za to opravilo dvanajst
denarjev; po evangeliju pri slovesni mrtvaski masi mora duhovnik imeti govor
in opominjati [judstve, da moli za umrle ustanovitelje in njihove druzine; obletnice
se morajo vselej oznaniti, konvent mora oskrbeti svete, zvonjenje in druge
priprave ter obi¢ajni obed na dan obletnice; vsako nedeljo se mora po pridigi s
priznice moliti za rajnke ustanovitelje; ée bi redovniki tega ne izpolnjevali, pa
naj jim avstrijski nadvojvoda tako doigo odteguje dohodke, dokler ne izpolnijo
svojih obveznosti.”’

15. stoletje

1416 Dne 4. decembra voli Gertruda, héi Petra Dorna, konventu daviéino
od svoje hife in dvorca na Ptuju nasproti Pfisterjeve hise, v kateri je stanoval
Nikolaj Spor, in 3¢ od nekega drugega dvorea na Ptuju ob Dravi; v zameno morajo
dominikanci opravljati veéno obletnico zanjo in njenega oéeta.®®

1417 Rupert Grebandtler proda konventu svojo koéo pred mestom, a Se v
mestnem obzidju, kjer se ob cerkvenih slovesnostih trzi;* ptujski meséan Peter
Piltel voli konventu svojo kramarijo pri sv. Ozbaltu in dva funta penezov od hi-
§e Pavla Mosingerja na Ribjem trgu.'%

1418 Konvent se obveie Andreju Grossknechtu, da bo zanj vsako leto
opravljal obletnico;*! dne 6. marca prior Mihael “von der Newstat” potrdi, daje
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Sbrejel od Anderleina Grossknechta in njegove zene Margarete na Ptuju dvajset
Mark dobrih dunajskih vinarjev; ta denar je bil namenjen deloma v prid cerkvi
tloma konventu; konvent se obveze, da bo za darovalca opravil vsako leto oblet-
Dco osem dni pred sv. Marjeto z vigilijami na predveéer; obletnica se mora
Predhodno nedeljo [judstvu naznaniti s priznice, kakor je kriéanska navada; ée
! deminikanci zanemarili te dolznosti morajo izplaéati siromakem v ptujski
SIrotidnici pol funta vinarjev; Ptujski gospod kot &¢itnik bo pazil, da se to izvréuje,
Yedstojnik sirotisnice oz. meséanstvo paima pravico od dominikanskih posestev
4 Ptuju ali izven Ptuja izterjati pol funta, ée bi se imenovane chveznosti
Zanamarj]e 102
1419 Dne 26. marca proda Peter Péltel z Zeno priorju Mihaelu kramarijo z
OhlekO, ki je stala v predmestju znotraj mestnega obzidja na oglu poleg kramarije
Z Obleko Janeza Piblerja;'*® v dominikanski cerkvi ustanovi obletnice Gera
18tyigkn to
1425 Andrej, sin ptujskega meséana Meinharda, proda meséanu Ernstu
Le ererju destdeset penezov letnih dohodkov od hise in zemljiséa ob Dravi, ki je
laSt kOnventa_ 5
Xi; 1428 Skupaj z dedi&i proda Jurij Friedauer, ptujski medéan, kenventu hiso,
Je stala na oglu poleg hise Andreja Wagnerja.!*
. 1433 Dne 10. marca je bila izdana pogodba, v kateri se Petru oddaja v na-
Jem kmetija; med drugimi pogodbo izstavlja subprior Tomaz Staindl.
.. 1434 Dne 6. decembra proda bratu Paviu Rudolf Frauendienst svoje krama-
rlJOv_lmenovano “Wiener Hutte”, ki je stala blizu cerkve sv. O%balta, med kra-
Marijo dominikancev in kramarijo Janeza Nolle;™®® brat Pavel je bil verjetno
Prior, saj obigajen redovnik tega ne bi mogel kupiti.*

. 1436 - 1438 Reformacija konventa, ko je bila v njem obnovljena strozja
dlsclplina, s ¢imer naj bi bilo potratno Zivljenje in lahkomiselno razsipavanje
samo_stanSkega premozenja izkljuéeno;!'® konvent je reformiran s pomodjo

Ungjskih in nurnberskih redovnikov.!!!

. 1438 Po smrti zadnjega Ptujskega gospoda Friderika IX. (umre dne 6.
J4Nuarja) dominikanci dejansko prevzamejo volilo njegovega oeta Bernarda I1L
< Mskega iz po Friderikovi smrti v dominikanski cerkvi razbijejo Friderikov
sa; s listina, v kateri avstrijski in 8tajerski vejveda Friderik obve&ta Vincencija,
gup_nika na Ptuju, da sta se zoper njega pritoZila deminikanski prior Tomaz
tamd_l In minoritski gvardijan Janez, ker od vseh volil zahteva éetrtino, to pa
MU vojvoda prepoveduje, 1 o o
ri 1440 12 okrog tega Gasa prvi urbar ptujskega dominikanskega in mine-
Niskegn samostana, kiobravnava dohodke s podeZelskih posesti - urada Podlehnik
N Jesenjce 115

1443 Iz tega ¢asa drugi urbar ptujskega deminikanskega samostana, ki
Vhava dohodke s posesti v mestih in trgih. 1%
vy, 1445 Ulrik Weispriach samostanu proda dverec in dve kmetiji v
Wemgartpichlu”}”
i+ 1447 Spor s podlozniki, ki se branijo menihom dajati iste davigine, kot so

brey dajali Ptupskim gospodom; dne 3. maja spor razsodi na Ptuju deZelni
obcz In kralj Friderik IV, ko toéno deloéi obveznogti in dajat}re podleznikov
Sveh Samostanov.!’® Dne 10. aprila Urdula, Zena ptu]skegq meséana Lenarta, v
to 2Jem testamentu veli veé denarnih vsot duhovnim in karitativnim ustanovam
ohr cerkvam in bratovi¢inam na Ptuju; manjim bratom podeli za nabavo masne
leke osern funtov denarja, dominikancem deset funtov itd.!!*

1448 Prior Eberhard Seys se dne 7. oktobra obveZe, da bodo dominikanci

riZnici vsako nedeljo molili za Celjane, posebej za grofa Friderika IL in

obry

nap
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njegovega ofeta Hermana IL;'® v pismu, izdanem v Celju, podeljuje kriki skof
Janez stirideset dni odpustkov vsem dobrotnikom cerkve in samaostana;'®
Friderik, grof Celjski potrdi, da je volil njegov oée dominikancem letno dve marki
pfenigov iz svojega posestva v Rogatcu za to, da se zanj in njegove prednike
vsako nedeljo po pridigi ljudstvo spominja, da moli zanje.!?

1449 Dne 13. oktobra grof Friderik Celjski ustanovi veéno maso zase in
svoje prednike, kar potrdi prior Eberhard Seus.!®

1450 Gospod Jurij Poppendorfski dominikancem proda nekaj vinske in
zitne desetine pri Mariboru in okeli Sv. Vida ter prosene pri Maidburgu.'®
Bistriski oskrbnik Baltazar Sefner jim podari v last vinsko in Zitno desetino,
kupljeno od Jurija Poppendorferja.'’?® Dne 24. avgusta doloé Friderik Celjski
konventu naleto dvesto sirov, v zameno pa mora konvent vsak dan moliti “Salve
Regina”.'#® Okrog tega leta nastane kopialna knjiga ptujskega dominikanskega
samostana, ki vsebuje kratko zgodavine o ustanovitvi samostana, prepise listin
in urbar zemljigke posesti v Halozah.'*?

1451 Nastane tretji urbar ptujskega dominikanskega samostana, ki pa je
nepopoln, obravnava pa “podeZelje”, predvsem vinograde in gornino.'** Dne 13.
decembra izda cesar Friderik v Gradcu drugo listino, s katero vnovi¢ potrdi
Bernardovo ustanovo in sprejema oba samostana v svojo zastito.1#®

1452 Friderik Schainder voli dominikancem neko hiso v mestu in dolog¢eno
vsoto denarja, v zameno pa so morali zanj na oltarju sv. Nikolaja opravljati vsak
dan sv. mago in $e obletnico povrh,'* V sredo po “Reminscere” ustanovi krojaé
in dominikanski brat Fric Pfrandtner (Pruntner) zase in svoje prednike na oltarju
sv. Nikolaja vsakdanjo veéno maso in po Vseh svetnikih mrtvasko maso z
vigilijami;**! prior Michael “von Enns” podpise skupaj z drugimi ustanovno listino
sobrata Frica Pruntnerja.'®

1453 Dne 8. maja sekovski kof Jurij na nove posveti dominikansko
cerkev.'* Dne 11. junija sijenski §kof Eneas, poznejii papeZ Pij I1., podeli ptujski
dominikanski cerkvi sto dni odpustkov.'® Friderik iz Celja, sobrat ptujskega
konventa, voli v oporoki sto funtov pfenigov od hise na Ptuju na Mleénem trgu
med higo Nikolaja Greula in Jurija Laha in pa sto petdeset funtov pfenigov od
druge hise v Pekovski ulici med hido Heinricha Guandtla in Ezopa Herzla; nato
sto dvajset funtov pfenigov z dvema sodoma vina in dvaintrideset funtov pfenigov
od hige padarja Hansa Meisterja za hiso Hansa Lista za vsakdanjo sv. mago na
oltarju sv. Nikolaja in tri veéne obletnice z dvanajsterimi sveéami okrog tumbe;
obletnice se morajo oznaniti.!*

1454 Nikolaj Zeisberger voli dominikancem na Ptuju svoj travnik med
Dravo in Hodo$ami.!*® Viljem Hebenstreit in drugi priéajo, da je Nikolaj
Reisperger dominikancem na Ptuju volil travnik med vasjo HudoSe in Dravo,
potem sto funtov pfenigov od svoje dediséine za veéno lué pri njegovem grobu v
kapeli sv. treh kraljev in vsake kvatre eno obletnico z vigilijami in tri sv. mage.'¥

1455 Ptujski pek Janez Meichauer proda dominikancem svoj mlin z vsemi
pravicami na Dravi.'* Dne 21. septembra voli Friderik Niederaich, dominikanski
soredovnik, sto petdeset dobro tehtanih goldinarjev za stavbo kriZnega hodnika
in e naslednje vsote: trideset dobrih dunajskih vinarjev, dvajset funtov vinarjev
devetinsestdeset funtov; po njegovi smrti morajo v roku enega leta dolzniki te
vsote izplacati konventu, ki nima kakrsnih drugih obveznosti.’*

1456 Baron Matej Kastelberg in Verdenberg polozi neko vsoto denarja za
obletnico.'*

1458 Nad oltarjem sv. kriza, ki je stal blizu priZnice, so dali ptujski peki
napraviti svod in na tem oltarju se je masevalo za pekovsko zadrugoe, ob
Ozbaltovem sejmu pa je zadruga tukaj obhajala svoj praznik s peto mago.!¥
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1458 - 1459 Omenja se prior Maksimilijan.!?

1459 Hans Breuner napravi pri dominikancih ustanovo in jim v ta namen
12108 vinograd s kletjo in stiskalnico v Cresnjeveu pri Ptuju; ob kvatrnih petkih
S¢ obvezejo imeti vigilije, v soboto peti eno peto maso in eno v éast devici Mariji
W deset tihih ma$; med masami naj gori okoli tumbe dvanajst svet; vsak dan naj
2a to dologen duhovnik moli med sv. mago po evangeliju z ljudstvom za Janeza

Teunerja otenas in zdravamarijo; ako bi ne bilo mogoée vseh sv. mas opraviti v

Sobf’tO, naj se opravijo, kakor hitro mogoce; tudi po nedeljah naj se zanj moli s

PIiZnice. 3 Dpe 30. julija samostan dobi od Ivana Prewnerja vinograd s kletjo in

5t1§kalnico blizu Ptuja, za to pa morajo dominikanci opraviti vsake kvarte eno

Velernico, eno peto in eno ¢rno mago.

1460 Pavel Plekel proda dominikancem neki mali travnik v Hodogah;
Andr?j Holeneski voli dominikancem svojo gornino na georgendorfskem zemljiséu

ursinci) in dva dela tamkajine vinske desetine z namenom, da se vsako soboto

g oltarju sv. Dominika opravi peta masa v éast deviei Mariji zanj in njegovo

“eno Heleno, njune otroke in zlahto; {e je ne bi mogli opraviti ravno v soboto, jo

14 opravijo v petek ali v nedeljo; ob nedeljah naj molijo na priZnici za Andreja
oleneskega in njegovo Zeno Heleno, héer Stefana Sachsena (Tassen ?), dalje za

Tjegove starse Friderika in Dorotejo Holenegko ter za Lizo, sestro rajnega
“'narda Sachsena in soprogoe Nikolaja Reispergerja, in za vso Zlahto; listino

becatj ustanovitelj, stric, Anton Holeneski.'* Dne 28. decembra proda Janso,
CUnzenov sin, kos njive za cesto do vinograda.*?

d 1461 Dne 3. septembra cesar Friderik III. potrjuje delitev posesti med
OMminikance in minorite.* Andrej Holeneski pomno#i svejo ustanovo, ko sporoéi
Ptiventy §tiri kmetije in dvorec (zelarijo) na Zgornji Hajdini. Dominikanci so

mo‘:all opraviti naslednje obletnice: v tednu pred praznikom Marijinega ¢istega

SPO_ﬂs{tja, v tednu pred veliko gospojnico, na dan sv. Ilija, na predveer pa vselej

Vgl e, drugi dan devet tihih mas in eno peto mrtvako, med sv. ma$ami in med
iljjami ima goreti deset svec; te obletnice so bile namenjene za Eberharda

tstetlerja in njegovo zlahto; vsako nedeljo pa naj se po pridigt moli za Andreja
OIQHeékega, za njegovo soprogo Heleno in otroke in druge kakor v prejénji

Ustanovi, pa za Ulrika Poppendorfskega in Eberharda Altstetlerja.!®

q 1463 Omenja se prior Andrej Trachter, ko je pekovska Marijina bratoviéina
rovala dominikanski cerkvi srebrn kelih, ki je tehtal enaingtirideset in pol

soto‘ﬁ a ga je smela le tako dolgo rabiti, dokler bo imela bratovitina tam svoj

dede_z_{uo Friderik II1. naroéi gospodom iz Majéperka, HolleneSkim, naj ptujskim
Ominikancem in minoritom ne povzro¢ajo neviednosti glede lova, gozda in njiv.'!

wr, 1465 Viljem Reichsperger dominikanskemu samostanu proda v
Wemgartpichlu” dvor in dve kmetiji ter zraven stojedi strelski dvoree s travni-
Om; " 6 prior Maksimilijan kmalu potem proda Sigismundu Weispriachu. '

ki 1466 Dne 4. septembra je v Gradeu izdano zadtitno in pokroviteljsko pismo,
! 84 izda cesar Friderik 111" V dominikanski cerkvi dolo¢i &tajerski dezelni

imﬁrsal grof Ulrik Schaumberg zase in svojo Zeno Barbaro grobnico, nad katero

Ma goreti veena lug, razen tega naj se vsak ponedeljek opravi peta sv. masa in ob

2dventnih kvatrah veéna obletnica, pri kateri naj gori devet sveé ter se opravi
“vet sv. mag; za to dobijo dominikanci vsako leto osem funtov dobrega denarja. '
Bako ustanovo napravi tudi Ulrik Stubenberg. 15

1467 12 tega leta notica v starem arhivskem popisu, iz katere je razvidno,

Ptujski dominikanski samostan, kot je bil obiéaj v srednjem veku, hranil

St ¥V gospodov Ptujskih, kasneje pa arhiv njihovih dedigev, Schaumbergov in

X u}?e{lbergov.”’? Prior Maksimilijan proda Sigismundu Weispriachu vinograd v
Tesnjeveu skupaj s stiskalnico; vinograd se je imenoval Hausendarm.?®®
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Markvard Stelling voli dominikancem z dovoljenjem salzburskega nadikofa ¢res-
njevski vinograd za ustanovo, zraven tega pa $e nekatera druga posestva.'® Domi-
nikanci prodajo korarjem v Stainzu ved posestev v Mettersdorfu pri Stainzu.'®
Salzburski nadskof Bernard podeli za razne praznike &tirideset dni odpustkov
vsem, ki cerkvi kaj pomagajo.'s! Dne 20. februarja Markvard Stelling, doma iz
Hamburga, doktor “artium et medicinae”, v éasu razsajanja kuzne bolezni da
spisati oporoko, v kateri je zlasti bogato obdaril ptujske dominikance, pri katerih
si je izbral svoje zadnje potivali$te; poleg vrste nepremiénega in premiénega
premozenja je Markvard dominikancem zapisal tudi “poln zaboj knjig teoloike,
medicinske in druge vsebine”, ki jih je kupil od kartuzijanov; sporoéi jim svoj
vinograd v Crednjeveu (Kerschbachu), imenovan Hausendarm, nato zlate in sre
brne prstane ter razno srebrno posodje, vse vino v kleti in vsa posestva, ki jili je
bil kupil od Lize Plohl; za to so se morali obvezati, da bodo na njegov grob - sredi
cerkve - oskrbeli nagrobni kamen za deset gld., vzdrzevali nad grobnico veéno
lu¢ in opravljali veéno sv. mago.'* Dne 15. decembra je bil Markvard ze pokojni,
saj so tedaj ptujski mestni sodnik in svet ter domi-nikanski prior Maksimilijan
in njegov namestnik Konrad potrdili vsebino njego-vega testamenta, 163

1468 Dne 24. januarja proda dominikancem ptujski pek Janez Hott] miin
na Dravi.'™ Ostijski 8kof, kardinal Giullermus, kardinal cerkve sv. Klementa
Jerngj, in kardinal cerkve sv. Martina v Rimu Janez podelijo za dologene praznike
na vse {ase sto dni odpustkov vsem, ki bi kaj prispevali k popravilu dominikanske
cerkve. 14"

1471 Zadolzno pismo Sigismunda Weispriacha, Zupana in stotnika v
Sopronu. %%

1472 Salzburiki nad8kof Bernard potrdi za razne praznike Stirideset dni
odpustkov vsem, ki cerkvi kaj pomagajo.’¥ Dne 7. maja pape? Sikst IV, podeli za
oltar sv. kriza sto dni odpustkov 1%

1474 Dne 2. oktobra dobi fr. Andrej, sin ptujskega usnarja Bolfenka, ki je
bil prideljen dominikanskemu konventu S. Maria Novella v Firencah in ki je bil
ubezal, ker ga je najbrz zmedlo domotoZje, odpuséenje kazni in dovoljenje, da
sme iti domov in prevzeti oéetovo dediséino, ¥

1475 Dne 25. marca je bil Andrej, Bolfenkov sin, v Rimu posveden za
duhovnika in je dobil dovoljenje iti v svoj ptujski konvent in tu opraviti prvo sv.
masdo, potem pa se vrniti v florentinski konvent.!™

1482 Prior Konrad Pruner proda Juriju Hafnerju posestvo in kramarijo v
ptujskem predmestju pri sv. Ozbaltu !

1486 Od Ptujéana Jurija Viljema prejme konvent sto goldinarjev in se
obveZe opravljati zanj in njegovo Zeno ob vsakih kvatrah zadusnice s tolikimi
masgami, kolikor je v samostanu duhovnikov; nad grobnico v samostanski cerkvi
morajo vzdrZevati veéno lué.!™ Omeni se prior Erhard Streitberger '

1489 Valentin Millner proda konventu hiso, dvorec in vinograd na Viéavi,
skupaj z Miilnerjevo hiSo pa dominikanci dobijo tudi mlin na Dravi.'?

1491 BlaZ Lah voli skupaj z Zeno UrSulo dominikancem vinograd Raucher
v Mestnem vrhu, ki mu je slovensko Ljudstvo nadelo ime BlaZié. V zameno bodo
dominikaneci opravljali veéno obletnico z mrtvasko maso in vigilijami ter toliko
tiliih ma$ na dan obletnice, kolikor bo duhovnikov v samostanu.'” V listini
Hartmana Holleneskega se kot pri¢a omenja dominikanski prior Erhart
Streitperger.'?

1492 Zupnik TomaZ Meruli potrdi zadolZno pismo Sigismunda Weispracha
ptujskim dominikancem, v katerem priznava, da jim je dolZan sedemsto zlatih
ogrskih goldinarjev.'”
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1493 V torck po martinovem v Gradcu cesar Maksimilijan I. potrdi
nardovo ustanovo.!™ Dominikancem zapusti zena Petra Miillnerja, Uréa, brez
ngnf_: obveze kmetijo.'™ Hans von Clech voli pet funtov letnih dohodkov za dve
E e'in}ci, eno sredi posta, drugo pa po mihaelovem z vigilijami in érno peto maso
nel‘_ toliko tihih sv. mas, kolikor je duhovnikov v samostanu; pri mrtvaski masi
‘aJ ¢ dubovnik po evangeliju obrne k ljudstvu ter moli za njegovega oéeta
Fiderika von Clecha in mater “Sigaunen”, za brata Martina in sestro Barbaro
Ceﬁper}ﬁtein_er, po njegovi smrti pa tudi zanj; pokopan Zeli biti v dominikanski
V1 1n njegovo ime naj vpifejo med tiste, za katere sc ob nedeljah moli na
PriZnici. ™ Ustanovo Hansa von Clecha sprejme lektor sv. pisma in prior Peter
Ulner ¢ Dungja."' Ob jernejevem je prior zopet Erhard Streitberger.'®
1 14_94 V petek pred tiho nedeljo v postu v Brucku na Muri cesar Maksimilijan
- Potrdi Bernardove ustanovo.'® Dominikanei prodajo nekemu Juriju Moisgeju
Vadvorea na Vidavi. ™
1495 Ulrik Weispriach proda vse, kar je Sigismund volil za ustanovo, nazaj
Inikancem.'* Tega oz. naslednjega leta darujeta ptujski trgovec Jurij Moyse
| Y¥elssenstein in njegova Zena Veronika ptujskemu konventu pristavo s peterimi
:Orl na Viéavi in sto Stiriindvajset ogrskih dukatov proti temu, da se na
ezovem oltarju opravi vsak &etrtek slovesna sv. maga v ¢ast sv. Re§njemu
5 98U, poleg tega pa se je konvent prostovoljno obvezal opravljati za to rodbino
;rl Obltz_tnice: eno na dan sv. Julijane, drugo na dan sv. Pudencijane, tretjo na
sel‘l sv. Timoteja in Simfonijana, &etrto na dan sv. Krispina in Krispinijana; vselgj
Majo opraviti vigilije, peta mrtvaska maga in toliko tihih sv. mas, kolikor je
n‘; ovnikov v konventu; Moyse je bil najbrz krigen #id.!® Baron Matej Kastellburg
ce Pl:a_\rl ustanovo za svojega rajnega brata Jurija, ki je bil pokopan v dominikanski
TRV 1% Prior je Erhard Streitberger. !
Dn 14_96_‘ Dne 23. junija cesar Maksimilijan I. potrdi Bernardovo ustanovo.!®
bi € 1. julija cesar oprosti dominikanski samostan vseh daviéin, razen onih, ki
m th nalozil vladar.® Marjeta, vdova po Miklaviu Liigerju, daruje konventu
4510 obleko, kriz z biseri in sto ogrskih zlatih goldinarjev, konvent se je pa
u"EZal opravljati zanjo &tiri obletnice z vigilijami; pri slavnostni ma3i se je moral
Ovnik obrniti k ljudstvu in moliti za Luegerjev rod, enako ob nedeljah na

FiS1ing 1t . . . . -
Eblz?lf_!l.”‘ Hans pl. Rindsmaul izroéi konventu sto funtov pfenigov za stiri vedne
n]ce‘l!?Z

Bern

dom

STAVBNOZGODOVINSKI PRAZVOJ SAMOSTANSKEGA
KOMPLEKSA

Lega samostana - tradicija prostora

nekoll?omin_ika_nsvki samostan stoji v zahodnem vgielu mesta, na nad reko Dravo
Videy iko dvigajodem se pomolu, ob_vznoi_]u grajskega hriba. Danaénja lega in
2 jug Samostana tvorita najzahodnej$o tocko danasnje, v srednjem veku nastale,

" “hega breg_a reke Drave tako tipiéne trikotno zasnovane ptujske vedute.
inD no skrajno tocko te vedute omejuje verjetno leta 1239 ustanovljeni
adDJItSkl samostan, vrh te kompozicije pa krona utrjeni kompleks ptujskega
1?01?101, na katerem stoji samostan, je dobil danagnji videz s skozi stoletja
Mmi prezidavami, ki so bile posledica nenehnih utrjevalmh del; v novem
1t predvsem zaradi nenehne nevarnosti turskih vpadov.

Vrie
Vek
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Ko so se iz BreZ na Koroskem na Ptuju-leta 1230 naselili dominikanci, jim
je zemljidée dodelila vdova Friderika II1. Ptujskega Matilda. O tem, ali sotakrat
dominikanci dobili le nepozidano zemljis¢e ali pa so takrat na tem zemljisdu ze
stali kaksni zidani objekti, ne vemo zaenkrat nié¢ doloéenega, vendar stavbno-
zgodovinski razvoj samostanskega kompleksa dopuséa moZnost, da sta na tem
mestu takrat ze stala vsaj dva objekta, katerih funkeija pa je za zday Se zelo
nejasna.'®™ Darovano zemljidée pa je moralo pred letom 1251 biti e izven
mestnega obzidja, saj takrat drugade Hartnid L. Ptujski ne bi energiéno posredoval
v sporu med dominikanci in ptujskimi medéani, ki samostana niso hoteli vkljugiti
v okvir mestnega obzidja.'® Ob utrjevanju mesta so se me&dani namreé drzali
stare utrdbene ¢rte, ki je tekla mimo Malega gradu k Dravi, dominikanci pa bt
ostali izven nje.'* Tako so tedaj mestno obzidje potegnili v dvakrat zalomljeni
érti okoli samostanskega kompleksa, s éimer je bil povezan stari zahodni stolp
na grajskem griéy z zgornjim vodnim ali dominikanskim stolpom za samostanom.
Takrat, v 13. stoletju, se je ptujski most ¢ez reko Drave nahajal Se na Vidavi, se
pravi zahodno od samostana, glavna cesta v mesto paje tekla pod samostanskim
pomolom, po terasi med reko Dravo in vzpetino, na kateri je stal samostan. Ta
terasa se leta 1291 omenja kot vicus cerdonum in glavna cesta se je z nje v loku
vzpenjala po strmini navzgor na takratno glavno mestno prometno Zilo - danasnjo
Presernovo ulico.'™

Obmodje na katerem stoji samostanski kompleks pa je bilo poseljeno Ze v
rimski dobi, kar so potrdila arheoloska izkopavanja.'” Okrog samostanskega
kompleksa, ob vznoZju grajskega griéa in ob Panorami naj bi se raztezalo trino
in upravno srediée klasiéne mestne samouprave, na grajskem gridu in po
Panorami pa so se nahajala razna sveti$éa in strateska obramba mesta.'®® Ker
s0 se bivaliiéa me&éanov nahajala ob robovih posamiénih ¢etrti, ki so funkcionalno
lodene mestne enote, se je takden stanovanjski predel nahajal vzhodno od
samostanskega kompleksa, na danasnjem Muzejskem trgu, v bliZini pa se je
nahajalo tudi grobisde, ki ga je vsaka éetrt imela ali zgolj ali pa preteino zase.'”’
Prav z izkopavanji se je izkazalo, da je prostor Ze v prvi dobi cesarjev sodil k
sklenjenemu mestnemu naselju, rimsko grobisée v Presernovi ulici pa se je pri-
tenjalo Se nekoliko bolj vzhodno od tega prostora.®® Poselitev prostora je bila
kontinuirana, saj loéime najmanj dve rimski stavbni dobi, v kasni antiki pa se je
naseljeno mestno ozemlje skréilo. 2

Najstarejsa plast je z najdbami noveev datirana v 1. stoletje n. §t., v dobe
julijsko-klavdijske dinastije,?® mlaj8a plast pa v 2. stoletje n. &. oziroma
najpozneje v zadetek 3. stoletja n. 5t.% V drugi polovici 3. stoletja se je ta del
mesta, ki je bil vedno bolj na robu, postopoma opustil, ko se je nekropola raztegnila
tudi na to ozemlje.?*

Z izkopavanji je bilo dognano, da je dana$nji izravnani prostor posevno
padal v smeri reke Drave, nekako po sredini danagnjega parka naj bi z okroglim
kamenjem tlakovana stopnitasta cesta vodila navzdol k niZji reéni terasi.?”
Zanimiva je mlajSa plast iznad teh cestnih stopnic. Nad stopnicami je leZala
moéne ozgana plast in v sipini nad njo so nasli velike, preprosto obdelane
marmornate plosée, iz katerih bi se moglo sklepati, da se je v bliZini nahajalo
kakino vedje poslopje. Na tem mestu so v globini 1,15 m nasli robni kos ckrogle
marmornate plosée z zavihanim profiliranim robom, ki bi lahko bil kos staro-
kri¢anske obhajilne mize - protesis.®*

Ze leta 1886 je bil objavljen napis, najden pred dominikanskim samostanom,
ki omenja obnovljeno svetiSée sonénega boga: Templum dei solis invicti
Mithrae Aurelius Iustinianus vir perfectissimus dux labefaetatum
restituit (CIL ITI 4039). Takoj se je domnevalo, da bi se to svetii&e moglo nahajati
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Pod grajskim gridem prav na robu Muzejskega trga, kjer so ze davno odkrili
Cmelje, dolge do deset seznjev, s kvadri iz rdetega marmorja, velikimi Sest dq
Osem seznjev. Del tega gradiva je bil kasneje verjetno porabh’en‘ ob gradnji
Ominikanskega samostana do leta 1250, pozneje pa pri gradnji mestnega
obzigjq 27
Ko soleta 1957 kopali jarek za vodovod, so veékrat presekali mo&ne antiéne
Naselbinske sloje, pa tudi srednjeveske in poznejse zidove.?* V ovinku, v katerem
Cesta ob Muzejskem trgu zavija na sever, nekaj metrov od grajskega pobodja, so
elavei ob kopanju najprej prebili novejsi zid, nato pa v globini 1,4 m naleteli pod
"USevinsko plastjo na kose marmorja, zlozene v neke vrste tlak, v katerem je
ilo Mmogode opazovati tudi sledove kolesnic. Izkazalo se je, da so med njimi tudi
arhitektonski ¢leni. Med njimi sta se nahajali dve plo&éi, ki sta na eni strani
Meli relief in ki sta sodili skupaj. Na eni ploéi je bil v plitvem reliefu izdelan
Polkrozen trakast rob, nad lokom pa je v enem kotu bil ribji rep morske zveri.

i nl.?k rob z dvema repoma v oglih se je nahajal na reliefu druge, vedje plosée, ki
e

w

ila najpomembnej$a med najdbami. Tudi od te plosée je bila ohranjena le
%gornja poloviea. Pod lokom se je nahajala v reliefu izdelana podoba, verjetno
9Prsje golobradega mladenita z mehkimi gbraznimi potezami in bogatimi kodri
a5, ki je nosil zarkovno krono z devetim Zarki. Obleéen je bil v spodnjo obleko z
olgimi rokavi, ogrinjal pa ga je na desnem ramenu z okroglo sponko spet plasc,
L bil razvihran v vetru tako, da zapolnjuje ozadje figure pod lokom. Mladenié
Je dvigoval desnico z iztegnjenimi prsti, z naprej zasukano dlanjo.
Po primerjavi z upodobitvami iz mitrejev je Iva Mik1*® sklepala, da moramo
v Fem reliefu videti mitri¢no kultno podobo in sicer boga sonca, ki je v ptujskih
Mitrejih sicer ve¢krat upodobljen, a nobena upodobitev ni enaka tej. Najblizji
Sta_ji upodobitvi iz mitrejev z Aventina in Eskvilina v Rimu. Pri dataciji reliefa
S¢Jeoprla na podatek, daje vigji funkcionar Aurelius lustinianus, moz viteékega
Stany, dal obnoviti poskodovano svetiSée boga sonca, hezmagljivega Mltl:(?. Po
Ustinijanovi funkeiji in njegovem stanu sodeé gre za ¢as cesarja Dioklecijana,
orej konec 3. in zadetek 4. stoletja. Ceprav se ni mogodée popolnoma opredeliti,
ali je bil yelief sestavni del svetita, ki ga je dal Justinijan obnoviti, ali pa je bil
YEBTajen ob obnovi, pa Iva MikI?® meni, da relief vsekakor sodi nekako v drugo
Olovico 3. stoletja. Tako je domnevno svetidée moralo nastati nekje v 3. stqletju,
v €asy Dioklecijana je bilo popravljeno, v rabi pa je bilo nekako do sredine 4.
Sloletja, ko se je v nasih krajih konéalo ¢a$é¢enje Mitrovega kulta. Po velikosti
relf-‘fne plosée sodeé pa to sveti§ée v primerjavi z drugimi gotovo ni bilo ravno
Daymanjge, deprav mitreji po navadi sploh niso bili veliki, nasa ploi&a pa bi mogla
krasit eno od stranskih sten. _ ‘
. . Popregonu Obrov leta 796 sta se obe metropoliji Sazburg in Oglej, katerih
rnlsl_jonski in pozneje cerkveno-upravni obmodji je cesar Karel Veliki v letih 79_6,
3in 811 razmejil z reko Dravo, lotili pokristjanjevanja pridobljenega ozemlja.
4 Casa salzburgkih nadskofov Adalrama in Liuprama (821 - 859) ter oglejskih
Patriarhoy Maksencija, Andreja in Venancija (811 - 850) je bilo verjetno cerkveno
“Wlienje pri nas ze organizirano in podprto z uvedbo tako imenovane slovenske
Votretjinske desetine ter se je sprva opiralo na misijonske postaje, ki so se pozneje
Sp_‘:f;‘menile v prve praZzupnije. Te so nastale ob anti¢nih potovalnih smereh in v
hz_mi okolij, ki so prezivela obrsko-slovansko obdobje 7. in 8. stoletja. Medq_]e
Sodi tyud Ptuj in njegova prazupnija, ki bi po mnenju Jozeta Curka®! lahko bila
Posvecena sv. Lovrencu. V takinih okoljih so seveda nastale tudi lastnigke cerkve,
! $0 se mnozile z organizacijo fevdalne zemljiskoposestne mreze. Med
rolingkimi cerkvami sta omenjeni dve lastnigki cerkvi na Ptuju, ki sta bili
Posveceni leta 853 in leta 874. Pribinova cerkev naj bi, kot pise Joze Curk,*?
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stala na kraju sedanjega dominikanskega samostana, Kocljeva pa na mestu
sedanje prostijske cerkve. Pribinova cerkey, ki je nekaj let pozneje postala zupna
cerkev s pripadajoéo desetino, naj bi bila po Curkovem mnenju po tradiciji posve-
¢ena sv. Lovrencu, Kacljeva cerkev pa mogoée Ze sv. Juriju.

Tako je imel predmadzarski Ptuj (madzarska okupacija traja med leti 898/
908 in pa 968/973) zaselke pri mosti§éu na Viéavi, okoli dominikanske ploscadi
in okoli sedanje proétijske cerkve.??

Leta 853 se kot kraj omenja Ptuj, v katerem je bila pri Pribinovem dvoru
posveéena lastniSka cerkev in sta oba domnevno stala na dominikanskem pomolu
nad cesto, ki se je z anti¢nega mostiséa na Vicavi vzpenjala mimo njiju ter med
Panoramo in grajskim gri¢em vodila proti Rogoznici. Leta 874 sestavljajo
naselbino ze trije zaselki, ko se zaselkoma ob mostiséu in ob Pribinoverm dvoru
pridruzi 3e Kocljev dvor in lastnidka cerkev na mestu antiéne cemeterialne
bazilike. Kraj v tem ¢asu napreduje, saj dobi most z mostnino, letni sejem s sej-
mnino, sodstvom in mirom ter zupnijo, ki se je udomtila pri Pribinovi cerkvi, s
slovensko desetino. Tako je med leti 847 - 853 na dominikanskem pomolu zrastel
Pribinov dvor z lastnigko cerkvijo, ki je bila morda posveéena sv. Lovrencu, ki
naj bi bil po tradiciji prvotni patron ptujske praZupnije. SedeZ Zupnije naj bi
gotovo bil pri Pribinovi cerkvi "

Upodobitve samostana na starth vedutah in naértih mesta Pluja

Upodobitve, ki nam kaZejo srednjevesko podobo dominikanskega samostana,
izvirajo iz 17. stoletja. To so §tiri vedute Ptuja in dva naérta ptujskih mestnih
utrdb. Tako izvira najstarejsi utrdbeni nadrt mesta iz leta 1644, izdelal pa ga je
ing. Tobias Kreiztaller. Nekoliko mlajsi, iz leta 1657, je naért ing. Martina Stiera,
ki se od Kreiztallerjevega naérta bistveno ne razlikuje, a je v dolodenih detajlih
vpraéljiv, saj obe ptujski cerkvi beragkih redov prikazuje kot obokani triladijski
baziliki.??

Na Kreiztallerjevem naértu®® je samostanski kompleks inkorporiran v
mestno obzidje. JuZno stranico kompleksa tvori obreéni eskarpni zid, ki ga v
jugozahodnem vogalu zakljuéuje rondel gornjega vodnega stolpa. Od tod tede
zahodna poteza mestnega zidu, ki se v viSini severnega vogala cerkvenega proéelja
ostro zalamlja v smeri vzhoda in tede paralelno s severno cerkveno steno do
konca dolgega kora, kjer se ostro zalomi v smeri zahod in se stika z mestnimi
vrati, od tod pa tefe navzgor po grajskem pobodju, kjer se dotakne starega
zahodnega grajskega stolpa. To je del mestnega, skupnega obzidja, vendar ima
samostanski kompleks tudi lastno notranje obzidje, ki ga razmejuje od mesta.
Notranje samostansko obzidje se priéne v vifini severnega vogala cerkvenega
procelja in tege, podobno kot prej omenjeni mestni zid, paralelno ob severni
steni samostanske cerkve v smeri vzhoda, kjer se izza petosminskega zakljuéka
dolgega kora zalomi, na kratko, v smeri jugovzhod, nato pa Se enkrat v smeri
juga in se nato stika z juznim eskarpnim obreénim mestnim delom obzidja. Dostop
do samostana in cerkve je bil moZen po dokaj &iroki dovozni cesti, ki je tekla
vzdolz severne stene samostanske cerkve in jo je ob severni strani ograjevalo
mestno chzidje, ob juZni strani pa notranje samostansko obzidje. Dovoz je na
zahodnem koncu omejeval preéno postavljen 2id, gotove glavni samostanski vhod,
nad katerim naj bi se nahajal leta 1580 postavljeni kip Albertu Velikemu.?"”
Skoz ta vhod se je stopalo na zahodno samostansko dvorisce, ki je v tlorisu Se
dandanes ohranjenc. Sele iz dvoriséa je bil mozen dostop do cerkve, pokopaliséa
in samega samostana. I'red zahodno cerkveno proéelje je bila prislonjena ozka,
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Na fasadno steno preéno postavljena, verjetno pritlitna, vhodna lopa - loggia.
2gleda, da je imela vsaj trojno funkeijo: iz severnega dela loggie, ki je segal pred
Severno cerkveno steno, se je stopalo na samostansko pokopali$ée - samostan
umrlih, 2% ki so je raztezalo vzdolz severne stene cerkvene ladje in se je kongevalo
¥ Vi8ini severnega opornika petosminskega zakljuéka cerkvenega dolgega kora,
1Z osrednjega dela loggic se je vstopalo direktno v cerkev, iz juznega dela loggic
Pa se je dircktno vstopalo v sam samostan, v tem primeru kar v severni krak
kriznega hodnika, kar je bil npr. v ltaljji kar razéirjen pojav.?™
.. Cerkvena ladja nima vrisanih zunanjih opornikov, kar govori za to, da je
bila Njena enoladijska (?) dvoranska prostornina ali ravnostropana ali pa je ime-
Lodprto ostresje. Gotovo pa je cerkev imela zahodno emporo, o kateri priéajo
9stanki talnega zidea, §e vidnega v juzni steni cerkve, in ostanki ostenja okna, ki
“® ¥ pritli¢ju z juzne strani osvetljevalo vhodno vezo empore. Skozi vzdolzno
Usmerjeno cerkveno ladjo sta se lahko videla ob vzhodno slavoloéno steno
Prislonjena, verjetno nekoliko privzdignjena baldahinska oltarja, med njima pa
50 8e yvzdigovale stopnice, ki so premo3éale veé kot dvometrsko nivojsko diferenco
Med samo cerkveno ladjo in dolgim korom. Tako je vzdolina naravnanost
Cerkvene ladje in privzdignjenost kora vernikov pogled usmerjala k ngjsvetcjde-
My, Bam dolgi kor so sestavljale, po naértu ter chranjeni oboéni poli sodet, tri
Obotne pole ter petosminski vzhodni zakljuéek kora, sam kor paje izza glavnega
Oltarja delila v vigini prehoda druge k tretji oboéni poli korna pregraja, s éimer
8¢ Je dobil logen prostor za redovnike.?
Viginsko razliko med cerkveno ladjo ter prezbiterijem pa je pogojevala
Naprava kripte, ki se je nahajala pod kerom. V dolzini prve oboéne pole je bil ob
Orter juzni del slaveloéne stene prizidan zvonik, pod katerim se je nahajal por-
al, ki je povezoval cerkev z vzhodnim samostanskim traktom. Ob juznoe steno
Olgega kora, ki so ga obstopali zunanji oporniki, je bila prislenjena dokaj dolga
2akristija, ki se je zakljuéevala nekoliko pred pri¢etkom petosminskega za-
Juckg w2
Ob juzno cerkveno steno se prislanjajo vsi trije samostanski trakti, ki tvorijo
Z3prt prostor - notranje samostansko dvorisée, ki ga obhaja z vseh stirih strani
Samostanski krizni hodnik, v juznem delu tega notranjega dvoriséa pa je vrisan
Zldan prostor samostanskega studenca.
Poleg najstarejsega slikovnega vira, Kreiztallerjevega nacrta iz leta 1644,
%0 za Poznavanje stavhne zgodovine dominikanskega samostana pomembne Se
Stiri vedute Ptuja iz 17, stoletja. Gre za tri grafiéne upodobitve mesta Ptuja,
tlo G. M. Vischerja (pomagal mu je ée A. Trost), od katerih sta dve upodobitvi
atirani z letnico 1681, tretja pa je verjetno osnutek. Cetrta veduta e na osnovi
Nekaterih kljuénih mestnih arhitektonskih elementov datirana v leto 1687 in jo
€ Neznani slikar naslovil Ober Pettau. 22
Vedute so pomembne, ker so edine znane upodobitve dominikanskega dolge-
€a korg, ki Jje najstarejéi na nasem ozemlju. Na vedutah je upodobljen vzhodni
zakljugek prezbiterija, gledanega z jugovzhodne smeri. V stranice kornega za-
Jucka 50 vrisana tri podolgovata ozka okna, iz éesar lahko razberemo, da res gre
“a petosminski korni zaklju¢ek. Ob juzno stranico kora je prislonjena dvoosna
dstropna zakristija. Dvokapna enotna streha prekriva cerkveno ladjo in kor,
PT1 tem pa pultasto prekriva zakristijo. V sti¢id¢u zakristije in vzhodnega
SamQStanskega trakta iz strehe kvidku 5trli, verjetno tronadstropni, mnogokotni
2Vonik, ki ga prekriva visoka stozéasta streha.
Iz 18, stoletja sta pomembni dve veduti Ptuja, ker kaeta spremembe, ki so
8¢ zgadile ob barockizaciji samostana in cerkve. Po letu 1744 je neznani slikar za
Moritsko cerkev naslikal sliko “Sv. Florijan gasi mesto”, od katere poznamo le
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njen spodnji levi del z upodobitvijo mesta, znan le s fotografije.?** Posnetek je
vendarle zanimiv, ker je na njem jasho razvidno, da zakristija in del kornega
zakljucka $e stojita. Zvonik Ze ima baroéno éebulasto streho. Druga slika je
Fellnerjev “Ex voto" iz leta 1766%*, na kateri se vidi nova cerkvena Stukirana
fasada, ki ima v trikotnem ¢elu volutaste zakljucke, pevsko emporoe pa osvetljuje
biforno okno. Cerkveni zvonik prekriva barotna éebulasta streha, ki jo je zvonik
dobil leta 1738, na juZni strani zvonika pa se vidi stolpna ura, ki naj bi jo
zvonik dobil v dasu med 1675 in 1678.%%¢

(se nadaljuje)
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Clemosiyay

n o u vicluaiibus ¢t aliis mullas valde cou tulit cisdem fratribus lolo lemporo vitc sue, ¢t obdormiuit
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ACEC 1918, 60, F. KOVACIC 1914, ¢. 6. L in & CURK 1970, p. 12
“J. ZAIIN 18794, p 9 Ilem dominus Alberlus abbas de Obernburg (Obernbelez) valde fuit fratribus
li W% et deuotus, el mulla bons Domal noslre fecit. Naw ad cdifleinm dormttorii denariorum marcam
cf' it, ct ad snerisliam calicem argei teum salls magnum, ct sacer dotale integrum paramenlum ¢l dalmalicam
ux“u_hhlc. et ol lumen ceclesic dimidiam somam olel anuwatlm, Guam clemosinam olel ctiam sueeesores sul
i ?la eonsuctudine postea dederunt Frairibus nmultis aunis.; J Zahu navaja, da se parujegrajskt npat Albert
p ﬂ'—“J»‘l v ilﬂllh 1228 . 1238, vendar wt zum nnbewn npepgavi st Kb se nunadadn un ptujskr dumunikansks sanstan, cf
MR 16, F KOVACIC 1914, p 8

arch; * F.RAISP 1858, p 109, J. ZAIIN 1879a, p 7 / ividclicet primus ac precipuus memoratus vencrahilis
frag 1episcopus, qui in suo privilegio qowl cisdem dedit fratribus anuo Dominl 1231, testatur sc cosdem
il; s;cs i_"’- I'redicto laco seeunillum uan em libertatem sui onilinis eoiiocasse, ¢l quod clusden do_mus fralrcs
con a diocesi gauderenl oani liberlate el gracia ipsorum ordine a sede aposlolica concessa ct I.Impostcrul:u
aml:’.cd‘?“dﬂ-. J, ZAIIN 187Ub, p 388, &t 286, 1231, 11 ukt,, Eberhardus dei gratia Salisburgensis
Per ¢iscopus, aposlolice salis legatus. Quoniam ca que emerpuul, lapsu temporisde facili mentes lominum
ual, ?allscunl. nisi aliquo medianlc ipsorum memoria commeudenlur, ideo hoc prescnti seripto notum ficri
Om:‘l mu-_ﬁ viliuersis, nquod dileclos in Clrislo aobis fralres Predicalores in I’clot{i:! locauimus sccundt.xm
i e libertatea ordinis fralrem corunden, rata ctiom habituri omnia ip§omm pri uileria a scdc_upostolu?a
lana ﬂob_is Labita necuou et habeuda wel imperticnda, Ne autem predictis fratribus prcdlgalonbus hacin
ine ¢ QUisquan jlossit obuiare, idco piresentem paginam sigillo noslro iussimus roborari. Dala anno ab
Auationo Domini millesimo duceu tesimo trigesimo primo, ¥ idus Oclobris, archicpiscopatus aostri suno
»ILTIRCIEGGER 1902 . 1903, p 15, F KOVACIC 1914, pp 4, 113; L ia J. CURK 1970, p. 715, d Cork naviga,
AMnnslan b dela 1231 pusveéen (p. 711 mda e leta 1231 gurngegragskn npat Albert prispevad za gradngn darmitanga (p
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? A MUCHAR 1850, p i42s
Preg; “ W ZALIN 1870b, p 427, 5t 924, 1235, 8 july, Phw / / frater Ollo prior ot frater Chonradus de ordine
i) I‘Cﬂlomm de domo Betouiensii /J Zahe mew, da je to st prne Qttw, ki se omenga deta 230, ah pa da e ngegny
bdnlk (eui suceessit frater Otio ile Wesellul, of J. ZATIN 1879n, p. §1 w op 22
“ 0. ZAIIN IR70h, p 433, &t 384, 1235, | Pty Eberhardus doi gralia Salisburgensis ccclesic
Piscopus, aposiolice sedis legalus. Uniuersis Chrisli fidelibas salutem cteraam. Cum dicbus islis
_imc siperabwadate iaiquitale paler miscricordiarum aperire ot cifundere diluvinm gratiarua in
um humaui generis experimento jirobelur, ita ul abyssus malilic abyssiiminvocel niscricordic, omnis
totum sc conferretlehet i ile accepta gratia ot uirtuto aliquid aliiciat ad complendam in salutation cm
ug i Arum Domiui uolunlalem. In cuius operis sollicitudine, cum ordo Predicatorum suamleneat cuslodiam,
Chu.l ““ii_lrn diocesi predicalionis officiium liberius possinl ¢l cfficaclus exercere, iud_ulgcmus _dilc_clo in
ccrnsto filio priori I'elouicnsi ot fratribng suis yuos ipse ad hoe clegeril, ul urrm.ibus 1jui ad preddicaliouem
§ c“m Aeeesserint, i siugulis stationibus uiginti dies possint de iniuncta sibi penitentia relaxare, ut populus
Datmdls huinsmodi beueficiis ad awlicuilum uerbum iloi €1 quercudum salutis sue cousilium prouocctur.
Wn anue incaruatiouis Domiai M.CC.XXXV, iu Pelotiia.

“JZAHN 18794, p 4, nauca Bulia Bertholdi patriarel ac Aquilcjensis qua concessit Fratribus nostris,
A Uis prucdieatioullius qualraginto dierum indulgentias cjus auclorilate fidelibus largivenlur., st v J,
IN 18700, 1437, 02 32
"J. ZAHN I87%a,p i w up 22;¢ /eui successit frater Otto do Wesclla ./ B KOVACIC 1014, p. 355
fetq | _"fJ- ZAIN 1870a,p 1lmup 23,/ !¢t hulefraler Conradus de Solio/ ./, Zahu uavaya, da si: Kanrad nitenp
Euz'u 236, ker Wi W nzaaden za prmgg, je vprasien ai gre zn slega, F KOVACIC 1914, p 355, Kovadi uavapm, dasta v
Je Qdﬂmu #rvih pluygskih domuikanski prmcey wavedeni dvi, eden wa . mestn, drog wit §3, mestu, veled Sesir ment, da

Sl Limed feh dvel sabrat Konrad, ki se nmengi v prugsky Listun Jeta L2435
"A. MUCIHAR 1850, p 112, ¥ KOVACIC 1014, p 355
- " ZANN 18794, p 11,/ /1 illi frater Dimarus, post huie fraler Fridericus o Winaschinbitz, post
€M frater Leopoldus Yoren (1) /..., F. KOVACIC 1914, p. 356
“J. ZALIN 187%, p 9 wup. 17,/ ./ el alii plures de patriarchatu Fralrum benefactores et amiei /.../,
us Conradus architliaconus Sevnle plehbauus de Vraslaus qui dedit operam quod data fuit Fratribus
M clemosina satis wagua de quoilam coufralernilate archidiaconalus sui, cuius pecuaie ocasione
atus filit chorus noster wouus quia Fratres anlca habucrunl chorum satis humilem ¢l despectum,,
lur-I:;lvaJn' da se Knrad prgavipn urypreg kot ilecanus Saunie v énsu nd nk, 1235 - 1238, kot archidiaconus pu se
logg - PURtvba v detih 1243 - §252, F KOVACIC 1914, p. 6, F. KOVACIC 1928, p 130,J. CURK 1974, p. 240,J. CURK
B 238, J. CURK 1903, p 134
“K ROVACIC 1014, p. 8
:“P ol,p 4
L Bat,p b
"up. cit., p, Bs, Kuvadié pise, da bala, ki jo oasiovijena ua prejate pu Neméyt quer Alemaniam), navan sledede
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3:_::'"%" “Kiv se se domunkanct popoinomia odrekh samim sobt i fve v skrguen sbodtvu, miage cerkvene prefate pe tud
Iu f"’ slepa pohlepnost nu sebléunsi Fenr tolie doled, da om we privesdiyo mitoddine, kum o dapeto pebeinr vermkl, itk
L3 ma

Gode nadine nodiegugo Zehievum nanwed, deiudy ne vn, da se redovmbn fe pr1 ank spovediygese 1h jim ont
“Jlfé'ﬂiu Bokoro, vagth ovatoryth pm ue dopusfam 1menl su. evhansiye, suyu ph, de worgre suge mrlide pokapan pn
q LU cerlyuh, 1n de st katn 1edoviuk Lzeals dh ugye swam grobince, mereyo mehdéo nggay prnesh & aphun eeckn, semao
"W ragtyset. ane i e zeinoee W fostun Magnslovirne pokopeliide, musevan nm depuséaio le ob gotonk
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dasnth Svopevoliun dolodaro, kotthe sme B ¢ somastonth duhovmkos, kigrkov, heatow- torkow, kohko sved \n svellk sme
goveh, koluko bugustuiue opuaue singre wwehy e, kar e veé, zahtevore, do wam wrofe, Novomadatkom-redovinkom ne
dovalyueio dingod opracifl proe made, kakor vorue o mpthooth dupaih cerkuoh, daro, ki pih redovaiki spreremoyo 2
usakdmye inaste, zahteego svetm defiovid za sehe w pih skudare na vsok nadin wzaht od aph Redovnike silifo zohorail
b thorun shofom e h hodefo podiredt sugu dotocba, prefe um ceto & shruftryl ¢ samostand samnh, od aubuak
PLUL ew zeh bt o zeesephe Sulya pby, e hodya 2 g o precesyoh po westlh i zunay mest, ua lahko roknzrekuye
szufienge vad Apthovnw debstadh i pryeteln w wum somun pretyo 2 uobfengem. Branyo pom, ustanovliatinove samaostone
alvnastomi se ¢ hdak, k1 pun ph pounedys vennky, desehue zahievain celo od pthovih vrtor 11 of redounth nd sahtevaro
euik daved kakor wi judovsiih s Cefu prnoge so_pan hiotell pastavtrats pa scon voln, o b toko samaostane pupoinoma
spragde v sppu ablast

W ZALIN 1903, ¢ &, AL 1, (1246), 28 juny, Lyan. Innocentius episcopus scruus seruorum dei. Dilectis
filiis .. magisiro et (riorilas orlinls Mredleatorum solutem et opostolicom bencdletionem. Celestis amor
natrie mentes vestras sle allexisse perspleitur ut quasl hoe solum delectotlonem uobls trlbuot, quod diulne
uoluyntati sit placitum et salutem jroferat onimorwm. Procedlt ex hoe quod 11os uestris pils potitionibus
fauorcm larglri henwoluw delectantes, maxime einn ex npostolici cura tencamur officii religionis supgmentan:
attenti ot niglles inucniri, nobis ouctoritate presentium indulgemus, ut uolentibus uestro agpregari collegio,
Quisuspeusionis out interdictiuel excommunicotlonnm scntentiis sunt ligoti, obsolutionis beneficlum luxta
formam ceclesie impertlri ot ipsos in fratres reclpere, oe cos, qul nost ossumpum habitum recolucring, s
talibus in sceulo senteutiis innodatos secunidum formom ipsam absoluere uoleatis, ita tamen quod 51 aligui
ex cisden huins modi sententils propter debitum sunt astrictd, satisfaciant ut tenctur Nulli ergo omnino
haminum liceat hone paginam nostro concessionis infringere, uel o ousu temerario contraire, siquis autem
hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis dei et beatornm I'etrl et 'aull opostolorum eius
s¢ nonerit incursurum. Dotum Lugluni, I kal. Julii, pontificotus nostri anno guarto.

g, ZALIN 1903, p 54, 5t 2, (1240), 17 puiy, lyon. Innocentiug episcopus seruus seruorum dei. Dileetis
filtis ... magistro ¢4 vnimersis fratribuy ordinis fratrum Predicatorum present s litteras inspecturis salutem
¢t apostolicnm benecdictionem. Uohis extremom patlentlhns pro Chrlstt nomlne punlertotem 1llgne
coneceditur ab opostolleo sellls grotla, per guol ot necessitoti uestre consulitur, et henefoctoribus uestrls
solutis meritim procurotur. Iine cst, quod nos, quorum deposelt officium instis onnucere desideriis
deuotorum, nestre precihus humilitatis indueti, nt uos, guiexhortationis suc studio honos ad potiora dirigatis,
et errantes in reetitudinls semitam laudabiliber reuaeatis, in excommuuicatorum terris tiberi commorari,
¢t ab els tune, oc ctiam yuondo nos por lpsas trouslre continglt, n ria nite dep ¢ oc reclpere
ualeatis, nohis auctoritote presencium concedlmus facultotem. Nulli ergo omnlno hominum lleeat hane
paginam nostre ecneessionis infringere, ucl ¢i ausu temerorio controire, siquis autern hoe attemptarc
presumpserit, imlignntionem omuinotentis dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se nouerit
incursurent. Dotum Lugduni, XVT. kolendis Augusti, pontifleatus nostrl onno quorto.

5 IRAISE 1858, p 109, J, ZAIIN 18790, p 5, netica Bulla Udalrlei cpisconi Scecouicnsis in gratinm
Fratenm nostrorum data yuarto ldns Aprllis ouno 1248., J. JANISCH 1885, p 4605, F KOVACIC 1914, p 9

L. ZAHN 18794, p 8 Item Jdominns Hermannus miles de minori casteo in Bethouia fuit valde slneerus
ct fidelis anileus Fratrum ct preier alia multa et erebro beneficla vinam corrodom valde bonl vinl dedit
Fratribus onuatim. Putcus ct{iam) quiest in cloustre, cx magno parte per ¢lus odlutorlum est constractus,
ct hic obilt unno Domlui 1249, tertio kalendos Augustl,; Il. PIRCHEGGER 1902 - 1903, p 153, F KOVACIC
1914, p 4, L in J. CURK 1970, p. 72

A MUCHAR 1850, p 2263, J. ZANN 1870a, p 11; ¢ /post llum froter Henricus de Corniola /! / Zahn
navigin, dise lennk vl v laimab v lenh 1249 - 1250 kot prioy, pato pa le kut do Corniolo leta 1252, ¢f p I1op 24, F
KOVACIC 1914, p 356 mup 1 ter 2, F Kovatié pise, da e Henrlens de Carnlola naveden kot préa v hstin patriarhi
Bertholdu, wdant v Selumbermudne 27 oktotun 1249 skupa) 2 bratom Jakobom {citirn J. ZAHN 1903, 120, letn 1252 (7,
ap awt ) pase v Istimnistega patrichi, wdam v Manosburg, die 12 septembra, kot pridn navaja an prvem mestn vendar
e ved kot prur cotiraJ, ZAIN 1903, 182)

"B KOVACIC 1014, p 9, F KOVACIC 1927, p 159 J. MLINARIC 1989, p 56

"o, ZATIN 1003, p 1285, 8 68, 1250, 13 marec, Dunaj Chvuirodus mlseratlane dluina prepositus Widonis
in Spira ct eanonicus ceolesic Magnutine, Anstrie Stiricque legatus, priori ot frotribus Predicatoribus in
Betouia salutem in domimoJesu Chrlsto. Cum tanto prestontlora sint corporalibus spiritualio, guanto anima
nreminet corpori et perpietuum temporaly, tanto est spirltnolium fructibns operosius intendendum, gnante
ex eorum @wrofeciu snlus proficlt, ot deficit ex negleetu. Quo propter piis deuotionis vestre precibus fanores
impercicutes beniuolum, ac omministrare nolontes omminleulum seminationi ewangelleo oportunum, ex
ouctoritate nobis eredito tenore presencium vobis conecdimus, ut officium predicondi ot confessioncs
nudiendi, nec non et penitentias inlungemli exereere libere voleatis, tam in locis conuentuum uostrorunt,
quom in aliis qulruscumque, non ahstoutibus oliqulbus iltterls, que de hac indulgentla plenam et cxpressont
uon fecerint mentionem. Fidelihus preterca parcium legationls nostre indulgemuy, ut divinis aput connentus
vestros officiis oe sepulturis ibidem cllgentium sepeliri, aliisque priuilegiorum uestrorum cxccutionibus
valeant iuteresse, quadraginta queque dlerum de lnjunctls penlientlis Indulgentlos largiendi deuotioni
fuletinm ad ucstras prelicotlones venicutinom hobeatis In festis dum taxot maioribus focultotem, in ceteris
outem predicotlonihus uestris insarum indulgentlarum moderamen cltra predletum tomen numerunt
discretioni vestre duximus relimuenidum, in occultls etiam reconciliare, vota commutare, ot tam in manifestis
quann in ocewltis excommunicatos absolucre, quorum absolutio aiure dyocesanis episcopus indulgetur, set
ct in palam Karrluarlls relaxationes Impendere In peaitentlls et korrinly, nllasque cls impertlri grotios,
cum sput devm non tam ualeat mensuro temporis quam loloris, nohis de specioli grotio indulgemus, omicis
insuper vestris, itew etiam familiaribus ordlnis uestri eveharistio socramentum pro loco ct tempord,
sceundum (quod expedicns censueritis, exhibere, llee autem duratura deposito ctiam nostre legationls onere
decernentes stntwimuns, ut omnis exccutionis ot olia quelibet sententio per supceriores o inferiores prelalos
ecclesicyue rectores nuoscumgue in personam quamlibet promulgatn ocenslone cuiusllbet jredictorumt
ipso facto ipsoque iure irrito ¢t nulto, nec alicuius momentl vel efficacle reputetun Coneedlmus ctiont
1obls, ut omues, qui iom inchlerent £t etiom Inelderint In futurum, dominl Portuensis sententlam, gquant
super sollicitotoribus et corrujitoribus monialivm femInarumeue alias spiritualium pronmlgauit, cos quague,
qui suner huivsmodiveotibus episcoporum scutentiis iom tenentur ot inantea obnoxii tenchuntur, ahsoluere
volcotls. ¥niucrsos Insuper, qul ex tronsgresslone coustltutlonum nostrarum excommunicotlonum
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“:;‘:_l'l'ﬂriut senlentias, nhsoluendi uobis post recessum nostrum cancedlmus facultatem, vblgque anticui

i tul:' flu-'laf wou igmaramus aslucias, precaucntes, ul salus animarum deo gratum veeipiat incrementum, Vi
athy O¢ L ¢wm uigare ualcant incanvulsa (ong. lnconwulso), sipilli noslri ca muuimine roboramus, 2

ur::; Wicuue, anuo Doniui M.CC.L., IIL idus Marcii., F. KOVACIC 1814, p 7s, ¥ Knvasé novaga, da je prodt

n ,h.; N Ptupskim dnpnakancem predell paslkednye pravice ¢/ prudigavaty, sprvednvaty, pokoro rologoty, v svonh konvenhh

Weo Ld Ly kendl, phipub wmovebrtinm fisiiem, kL BL te polile WL Lavecne provice Le omeryale Vermikom, kL Begio v krah

qu:j'.-i-}e El’gﬂt‘ljc_. e dmndienn ¢ dnmunhenskih ceckeaf prisosioneen siuih bodn, smepo se pro uih dah pokopaty e se

ks py _f;:l'tm zersreawpa th vgdl wdmnh predpavie Po veénh praankih imem dopnerkonc pravien, padelyeveds verniknm,

Hevngy e h wfutan madigeo, 40 ol mdpwsthoy, dinmh mudigoh pa g podeijevante vdpustker pod ozpadennn

Lghi 1 prepuddena o Lezswduosi Smemdalie "w occulis eflam reconathare”, oblpube spreminat, Javan i ghrivio

Max::" odvrzavats, hosrh odveza po m pravi Unsolyena skofum, pepuséats kazut in pokerdg... fef1n pelem kavinons

cthg 0y inpendrre m pcenieviiny of kornaw mopodelfevan druge milosn, svopim pryoteliem in domaflaom defu

net Tstle, kodor m &1 se jim prvmeine 2t Vee oL pe velpe d0 nopre 2o fas, ko on oding posfoniihe siuiba, i pe vsak
f152 kn“"!’l_"'fm murLyen Ul glacicom, kL go izdefl v ah wEn predstoke, brez vsade vrfpave Davolypim tudy, ndvezavatt

’t‘do.u ! %0 Ze zapadh gh v b zapadiy v hazen, b ge wzreke! kardine! Portuenskl proh vadlegoveleem \n zapelpucem

Uez:lt’. kahor tudy fiair, fa sa rarad fafuh presiopkav zepadh v kazea, pridrigna shofem Fo npegocem ndhedu smepo
”fll_fl tudl fste, fi1 b zupadi v znbére zoladl Aidense wogouih novedd

Cllary | AL Q‘IUCI{A‘R t846, p 344, A MUCHAR t850, p 237 11 PIRCIIEGGER 1002 - 1903, p 17 np Z; Prchegier

lmejsklst:luu.t.t 61, SO, J. ZANN 1903, p 180, &t 113 {3t %77 prevent], gre za dodatek k listin, v kalern nasledrk

lnser“.q'“ Pﬂtlﬂ_rhn Berthulda, Gregoe due 20 julga 1252 v Cadadu potid histinu svorega predhudutka n ju nato tudi

nrﬁuh{l‘cNOS Igitur uestris deuotis supplicalionibus iuclinati guod _n'b codem prqdcccssorc noslro factum_ cst

©t seah) L] |1ttc |1£.1rtc. ratum habewus et flroium, et tcu::)re urcsc:}num communimus. In cuius rel memariatn

tum g lem firmilatem prescutes lilteras noslras uobis concessimus sigilli noslri robore communitas, Da.
lg‘ lale, anu o Dontini millesimo CC. quingquagesimo secundo, XII. excuuto Julio, X. indictionis.

Pryjen J.ZATIN 1879a, p % Itent domiuus llertnidus ciusdem natrone filius (Mnt_iltlc. \_'tlovo Fl:it:_lcrika III.

"lllgcrcga' op. avt.) ordtnnuil quod Domus frotrum clreumdata est muro clultatfs. qui cum cl}utns muro
oy ¢ ‘:'-UI‘. quidam ile einibus vnletant excludere clausteum, sed per tpslus nrdma.tloncm ct [istautinm

‘lﬂor: factumn, Alin et plura beucficia per eum et vxorem suam dominam Mchitildin Fratres habuerunl

ey " quedam {ufra in kalendario in dic ohilus ciusdem domine sunt conseripla. Prefatus autem dominus

Snnci obiit aune Cristi t251, 4. nouas Scptembris, ipsa vero vxor cius auno Domini 1265, in vigilla Gmnlum

0‘;}““-: tl. MIRCHEGGEIR t902 - t903, p 15, L in J. CURK 1970, p 76

“ E RAISP 1858, p 109, J. JANISCH 1885, p. 460s .

Clecty, J. ZAFIN 1503, p 180, it 113, 1262, 20 yuly. Cednd. Gregoriusdel ot apostolica gratia sedis Aquilegiensis

et Lygy - ]:_'llc_ctls in Christo Sophic ne aliis sororilyvs mouasterii Foutis gratio, dyocesis Aquilegicnsis, salutem

c(]ch,lhc"P“um inu NDomino. Ex parte ucsira gresenlale fucrunt unbis quedom tlere bone mcmori_c B.
E“Scrl f'-SF:orls nastri suoque sigillo pewdewti wuite, quarum tenorem de uerho ad gerhum presentibus
imf-llr cc““_lls. qul talis esl., temu sledi bstui patriarha Berlholda iz letn 1251, 24 aprda, Shwvew) Grindec (6t 87), Nos
ueslris lenolis sugplicationibus inclinati quod ab codem predecessore noslro faclum st prouide in
t'irmtllrrtc- ratum Lhabewus ct firmuaw, et teuore nrescutivn commuuinus, In eulus rei memorinm e stabllem
lpg Btcm dresentes litteras nostras uobis coucessimus sigilli nostri rohore communlias. Dotum Clultate,
_'f;ruifu millesimno CC. yuinguagesimo sceundae, XI1. excuute Jullo, X, indicliouis.

Constj). J ZAIIN 1903, p 1865, 31, 119, 1252, 8, uktober, Luctlich Unlur.:rsis Chrisli .ﬁdclihus per Alnmanni.nm

n"ﬁ-'ihlt::ls' ﬂtl_quo_s |1rcscut_cs litt(_:rc jerucueriut, frntcr Il_ugo rlmscrnclouc_tlluinfl tliuall s_nnctr_- _Sab_mc

Conylit,, T Cn.rliu:mhs. aposiolice sedisl cpatus, s_alutcm in Domino, Uite perempnis _glorull. qua ntira Leuignil as

T15 ominim beatem coronat uciem civivm supcriorum, a jirecio sauguinis fusi de preeioso corporis

i meritorum debet acyuitd uirtale, inler gue illu] esse pergrande dinoscitur, quod ubique sed

L sanctnrun ecclesiis maiestas allissimi collaudatur, Cum igitur slewy aecepimus, ceclesia fratrum

redtestorum Betouiensis, Salzeburgensls, diocesis, in proximo debeat conscerari, voiuersitatem

ad peop _r_“)gﬂr_nus. monemus et hortarum In DomIno, lu remlsslonemobis peccamninuminlungenles, quatinus
]u'ist[(;'{’mm ipsan iwploraturi a Doninoe wenian delielorum in humllilale sPlrllus .tlccctlalls. Nos enlm, ut

Ciricg Il::ld(zs ad merita yuasi ad premla salubriter Inuilemus, de omnipalentis dei miscricordia ct bcatot:um

lpsam u “'[ apPstolorum cills a_uctoritatc coufisi, onuibus ucre pewi l_cntlhl.fs ot cot_lfcssls. qui ad ccchxlflm

Pt stc:m.-rlln. in die couxcc}-ououis ct por Octnums_. centum dlcs: ac in anuivcrsorio et per cht_.uuns ipsius

Octab 1ugulls .scxagiula de inivocla sibi penltecucia mlyerleprditer relaxamus. daluw Leodii, VIIL idus

r:ls, Poulificatus domini Innoceutii pape 1111, auno decimo.; F. KOVACIC 1914, p 113 .

Sﬁbiuc J-_ZJ\I_IN 1003, n 18Ys, 5t 120, 1252 B aktober, Lueitich Frater lluge miscraciopc diuina_tltuli sm}ct_.u
Ly, icmmcshltcr cardinalis, aposiolice sedts legatus, IMleetls In Cfnrlsto..pr!on ct fratribus crdmlls
t sih; A ?_“-lh} Bethouiensium, Snlzehurpensis dioeesls, salutem In DDmlI‘l.O. Lll.::ct ix, de culus muunore l.|.l::|.|.l.i.l

eXcedjy idelibys suis digne ac Jaudsbiliter seruiatur, de habundancia pictatis sue, que merita supplicum

uicllilur'n[ct Uota heucfacicutibis multo maiora rclr_lbuut. quam ualean] promereri, ancntc_s tan_‘lcln

Tyegt hus populurrll Domlno reddere acccptzllbllcm, fideles sibl ad complacendum c_i qulbusdam illoctiuis
Vhiewg “5-_11_1<1u!guut1is uid_ctincl et remisstonilms 'mu_ltomus. 1t exlnde rcddnfl tur [hull_lc _I;r?clu apclores.

uc“hcm‘ii‘) gitur, ut cc!::lcsm ucstra congruls lllononbus frcqucutoltur. orr!mlhus Christi fidellbus ucre

Qalygy 1S ¢t confessis, qui ail caudem ceclesiam In dle Natiuilalis Domini, Pasche et Penlccostes, in

accc&gcr_quoquc beale Maric ct dunbus heall Bominlel feslivilallbus ¢l per Oclauas carum ¢ausa duotlonis
¢loh1-1;m' scxagiuta dies de liiuneta sIbi penltcutia misericordlier rclaxamus. Datum Leoilid, VIIL idus

o tloutifieatus domini luunccucii pepe IIL anno decimo., F KOVACIC 1014, p t13

19'4, o StEII{jZAHN 1879w, ¢ 1t,/ icuisuceessit frater Hermannus Saxo /! /, J. ZANN 1803, p. 182, F. KOVACIC

Cily, “":- ZANN 1879, p 11ap 25uavaja, da seIlermauuus Saxo pojavha teta 1252 v listini kot frater Wluingi de

ko, Ca[l-!m all ne ba baly tn pavigause Hermuma w Soxa, skupay v prvezave 2 njegpvin iatom, hikaz 2o te, dnsa sigse v

“j-l ansehl, kar e nespurm, Saksuncy, ko o mdnkusnentiraan 2 hstinami, F KOVAéIC I014,p 356w np 4
h’ﬂlcr 1 L ZATIN I879a, p 11,/ /el huic frater Otta de Vg (?, Vez 7), ct illj frater Jacobus de Caruiola, postea
L croldus, noslen frater Alex(ilus, gostien) frater Canralus de Slrauliingen, postien) frater Basilius/
kg 1y 1(:: ““I"“J-'l. dit jo Jacabus de Caruiola v listiwah wprnéan nkeg lota 1250 in b gza tahka hily gntove pastavil v &as
A L1255, 1 11 mp 26, F. KOVACLE 1914, p 356

Py
N Cplgy

“Ceipuc i,
Sliyis o,
Yesirgy,
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= F MAISP 1858, p 100, J. ZALIN 18794, p. 6, notica Bulla Phillppi archiepiscopl Salishurgonsls
supralamlalie anno 1254 dala Frisaei pro indulgenliis,; op. a1t p. 10 ponvnnnavedbn aadikofa Filipa v samostanskl
kramki kot dabratnika snamstina: Hlustrls etiam dominus Viricus bone memoric dux Carinthie, et frater suvs
domlnus Philippus quonilam in Saltzpurg archicpiscopus, nune vere in patriarchatn Aqullegensi clectus,
multe deuotionis affectn nostrum ordinem compleeienles, mulla et magna fralribus heneficia lmpenderunt |
J JANISCIL 1885, p 4680s,J. ZAHN 1903, p 2045, 8t 134, 1254, 25 januar, Brede. Philippus ilei gratia Salzpvrgensls
ceelesle cleetus et sedis apostoliee legatus, Viris religiosis dlieetls in Christo priori et conuentui fratrum
Predicatorum Pelovliensivm saintem ot sinecram in Domino caritatem. Ilic mirabilis regis clerni filius, qui
¢ secrelo palrls in publleam deseendlt ad scruos, cum fiuminibus conuersalus in 1erris, prius quam nostre
mortalitatis cyragraphum sanpuine proprio eaneectlarel, verbum suum commisit in vminersum per discipulos
suos predicari, et cece in horn guasiiam vudecima ordo uesler tamquam Juminare maius a Domino precicetum
per sanete predicationis doctrinam et Christiane fidei documentnm eunclos orbis angulos ilJustrault. Nos
slaquidem gui, dum lsta nos temporalla iletinent, dlulna cooncrante gratia spirvitualia disponimus coran
oculis nostrls exponere, dun sollleita mente reuolulmus, quanimn fratres westri ordinls, gui se in perucrsis
nalionibus et pojnlis lgnotis pro Clivisti nomine welud ounes in medio luporum cxpopunl, vaiversalem
ccelesiom indeficicnteis fuigoris radio decovarint in iiis, gue animarum salutem respiciunt, dignum
oinamir, quanlum cum ileo possumus, sunuere volls nestris. Iline cst, guod de veslra circamspeclione
plenius confifsl in Domino) prescntium wobis lenore congeedlmus, ut por lotam noslram dyocesln nredleare,
confessiones smlire, confessos { ahsoiucre ¢l penilenliam ipsis) inlungere undeatls, Vi autem ad audiendum
uerbnm dei attencius fldeiivm ilewotio propensivs (exeitetur) coneedimus, (guatinus in precipuis)
solempnitutlhys xxx dicrom indulgeneiam omnibus ad preliicationem vestram acecdenllbus (et professls),
in mineribus vero feslis eam dicbus domlnicls xx mil x, proul deuolio auiilorum excigerll, de Iniuncla sibl
penitencia poteritis refaxare, Ne antem huoie nosire coneessionl quisquam lemerarle conlraire presumat,
sigilli nostri munimine presenlem paginam diguum duximus roborandam, monentes uihilominus et
mandantesomnibus nostre 1lyocesis prelatis el plebanis, guatinus fratres Petovienses ordinis Predicatorum,
cunt ad ipnsos licelinanerinl, caritalive exeipianl ct pertraclent. %iguis vero conslrarivs ipsls fuerit in
predictls, lndigunllonem nostram (se nouerll grauller) ineursurunt, Insuper scnlentias excommunicationis
ali allquo prelatorum contra huius modi privilegium In swos subdilos lalas, fruoias (¢t nullas) deecrnimus
non lenere. Datwm in Frisacho, VIIL kalendas Februarii, anno Domlni M.CC.L.IiIL; F KOVAGIC 1014, p. 9%
MLINARIC 1989, p 56

TF KOVA&C 1914, p. 114, ¥. 5TELE 1833, p. 1643

L ZANN 1603, 1 244 &t 166, 1255, 25 janiar, Brede: Phillppus del gralla Salisburensis eleetus, aposlolice
seilis legalus, Dilectis in Chrislo fratribus priori et conuentni fratruin ordinis Predleatorum in Petouia
satutem in Domino sempiteriam. Cnm x inluneta nobis pastoralis officli eura peruigili iustis petltlonibus
paterimnn accommodare lcbeamus nssehsunt, nosueslris denolls suppileatlonibus Inellnati uobis concedimus,
ut ceciesiam weslram cum wobis nisum fuerlt, per allquem cpiscopum nobis suffragancum, caius copizm
tune commoldius iabere potestis, dedicari faciatis, Onumibus insuper vere penilenlibus, qul ad ipsius eeclesie
conscerationem ileuote accesserint, qualraginta dies erimlnialinm, et annum nnum de iniuncta sibi
penlieulia misericorditer relaxamus, deccrnenies gratlam hanc ab ipsa die dedicatlonls per eoutinuos soptem
lies, deineeps uero in anniucrsarlo per annos singules In perpetnum valltarum, Approbamus alhilominus
¢l confirmamus gratlas ct Imlulgeuntlos a eonfratrlbus cpiscopls nosire proulneic iam habltas, et usque ad
i{lud lempus obtlnendas, ita tamen, quopd ratio preuia et diserctlo preambula modum et ordine m huigsmodl
non excedal, Dalum apud Frisacuny, anne Domini MBL.CCLY, octano kalendas Februarii; KovaCid 1914,
p. 113, F. STELE 1933, p 164s

" F. KOVACIC 1914, p 4

"op. at., p 45, Kavadi2 abirny Parapat v Lotopisue Mateee Slow 1874, 182

"mp ook, p 8

woan oot p S, Kaovadid eibira Ustinn & 834, 3DA, F KOVACIC 1928, p 130

wF, KOVACIC 1014, p 5

wof, ZAHN 18793, p. 125; IL PIRCIIEGGER 1951, p. 11; J. CURK 1974, p 240

»J. ZAHIN 1879a, p 11, ( / post quem frater Ilenriens de Gurkh qui fuil prior anno Domini 1272, F
KOVACIC 1914, p_356

wIt KOVACIO 1914, p 6

" A, MUCIIAL 1B5¢, p 402s, F. KOVACIC 1914, p 350

w F. KOVACIC 1913, p. 60s, Kovaéif eitica listinudt. 1411, DA I in J. CURK 1970, p. 72, J. CURK 1974, p.
241

» F. KOVAGIC 1914, p 114; Kovaié eitirn bsting &t. 1413, 8DA. L in J. CURK 1970, p. 72

™ A, MUCHAR 1859, p 91

I F. KOVACIC 1814, p. 114, J. CURK 1089, p. 170; L. I J. CURK 1970, p. 72s; J. CURK 1974, pp. 233, 243, %
CURK 1989, p. 233, J. CURK 19893, p 134

#nF.KOVACIC 1014, p 1id, Kowndic catira Bistine 81 1649, SDA, F. KOVACIC 1928,
p 13l; . STELE 1922 p. 164

1F, KOVACIC 1928, p 130

"' A, MUCIIAR 1859, p 212, F KOVACIC 1914, p 356

* B KOVACIC 1913, p 61, Knvade® citirn Iutian 3t 1920b, 3DA

"ap ot p 62

” ¥ KOVACLC 1914, p 2560

*F. RALSE 1858, p 109

I MLINARIC 1589, p 61s, 1335, aktnber 16, Mhnarit eiira ZAP, FKS, &k, 20, mapa 79, sr. 240, &t. 275, str. 33

= F, KOVACIC 1913, p 62, Kovadic onicnjn, da se prior Jury amenga v fetrh 1332 in 1337, 1a pr1 tem cibira listing
& 2110d, SDA, vendar ne navaga, katers letn ima s tom v mishih ief F. KOVAGIS 1914, p 356moep T

" F. KOVACIC 1913, p 62smup 1

# F.KOVACIC 1914, p 3565, Knvnai¢ eitira Grofen, 1, 457

“ F KOVACIC 1913, p 83 innp 2

M F KOVACIC 1028, p 2245, J MLINARIC 1989, p 57
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“ A, MUCHAR 1859, p 340s; . KOVACIC 1014, pp. 250, 357, F: KOS 1920+ 1921, p. 12, Kos eitira R. 24 (DA
+ 1357, nov du
“F. KOS 1920 - 1921, p i2; Ko citurn R 24 (DA Dunajl, 1361, may 28
SEHEOVACIC 1913, p 62wnp 3
" F KOVACIC 1014, p 357mnp 3
"op at,p 250 wnp 4
*¥ KOVACIC 1913, p 63 wap. 3
" F KOVACIC 1914, p 250awmop 2
“up.et, p 357
" FKOVACIC 1913, p 64mnp 4
npoat,p G5
"op cit, pp 59, 658, E KOVACIC 1928, p 133, H. PIRCHEGGER 1951, p 225, A. KLASING 1975, pp. 26 - 28
ap 3, L MLINARIE 1089, pp 56, 58, 595, 608, 67, 63
™ F. KOVACIC 1014, p 251
"op at, p 251 op 4
™ E KOVACIC 1913, p 63
Tup e, p 63
" d
" F. KOVACIC 1914, p 251 mnp &
Eap o, p. 307, Kovahid aitum hstioo &t 16834, SDA
*'F KOVACIC 1913, p 63s; Kavadit atirn {stine 3t 47245, DA, E KOVACIC 1914, p. 357
"E KOVACIC 1914 1 251 1nnp 6
"FE KOVACIC 1913, p. 6dinnp 2
™np et p 64
""A. MUCIIAR I8G4, p 235
"ap at, p. 235, K KOVACIC 1014, p 64. Kovadie citira histiun it. 5448, SDA
" F, KOVACIC 1914, p 358
"F. STELE 1933, p 177, L In J. CURK 197¢,p 74
U'F, KOVACIC 1914, p. 134
'“FHOVACIC 1013, p. 653, E KOVACIC 1028, p 133, A, KLASINGC 1975, p 28,J, MLINARIC 1980, pp 59s, 67
"L PIRCIIEGGER 1951, p 28
"E KOVACIC 1014, p 358 mnp 3 ) .
178 & o ZAHN I879a,pp 16, 17- 19, A. MELL 1893, pp 38 40, . KOVACIC 1913, pp. 60, 97, E STELE 1833, p
5 A KLASINC 1974,y 8 w mt 4, J. MULINARIC 1989, p 67
b J, ZAIIN 1870a, p 1és, ¥ KOVACIC 1913, pp 60, 62; F. STELE 1933, p 178
""F. KOVACIC 1913, p 97
"Map e, p 67 iwnp 1, A KLASINC 1975, p 28s;4. MLINARI{ 1989, p 685, Mlmari¢ eitura mk 3793, atr 45,
Prepisy vk 2506 str 695, SOA
"™ J. MLINARIC 1983, p 72, Mitnari atiwanrig perg bstma (3t 3200 v PAM,, Vit 3,8 118, p 43 ter navaa, da
e Kovagss (i |, KOVASIC 1027, p 167} napaéno datral v 1427 .
“F, KRONES 1871, p 3! m 43, F KOS 1920 - 1921, p 12, Kos atum R 24 {DA Punaj), 1448, okt. 7
"“'F, KOVACIC 1914, p 114
“Yup o p 251s .
“IA. MUCIHAR 1864, n 341, E KOVACIC 1914, p. 358
' F KOVACIC 1019, 38 wop 1
np e, p Bmop 2
' TUKOVACIE 1014, p 252
A, KLASINC 1975, p 28, J. MLINARIC 1989, p. 57
‘. ZAIIN 1879a, pp 16, 18 - 24, E KOVACIC 1913, p 60, E. S5TELE 1833, p 178
' F, KOVACIC 1913, p 67 winp. 2
""F.KOVACIC 1914, 1 116

Dungj)

wp en, p 252
"“up oy, p 358 . . .
Clyet ""F KOVACIC 1914, p 114s m1p 3. Georgius, Del gratin Episcopus $cceoviensis. Vniuersis ot sfnguiu_;
O‘rlsti fidclibus, ad quos pracscutes literac perveweriut, sulutem in co, qui omnium vera safus cxistit, Etsi
“Omuys

'us Domiui, quac pro iivino cultu principaliter institutac noseuntur, sua sauctificationis virt_.u_tc pro
ustig Ikenteutium votis dignae exavditionis gratia gencraliter refuigeant, illas tumen donis spiritualis
l.r"l"ﬁfl'.l::i::ll.tinl:: specialiter insigniri cxposcit ot religlonls favor, ct ponuli devotio Chrlatique fidellum
Quentia iniki quotiliana. Cupicutes itaque ut ceclesia beatae Mariace Virgiuis in monasterlo fratrum

Tacdicatorum ordiniy S. Domiuici Petoviac diocesis Salisburgensis, hadic per nes reconciliata,
Dracll'“issorum respcetuy, eoupruis hou oribus Ircquentetur, ut ctiam iiivious cultus per avgmen tunt frnt.rum.
0 ibiilem devote fervicutiun, co propensius fidelium subsidiis angeatur; owunibus vere 1loun1tcntlhus:
Toufessis, et coutrltis, «ul in festivitatibus iufra seriptis, videlicet: Nativitatis Gomlnj, sauctorumgue Stepliani
proto“mrtyris. Jolhauuis Evaugelistae, ¢t lunoccutinm, Cirenmcislonis, Epiphaniae, Coenn(_: Oom_mf,
Arasceves, Sabbato sanctp, ct dic Pasclhac, Asceusiouis Domiui, Pentecostes, Trlnitatis, Corporis CIlnst_l.
et Loy iy siugulis festivitatibus gloriosissimac Virgiuis Mariae, et sanctorum Michaclis Archangeli, Joannis
APtistac, Petri, Paull atque Andreac et alioriim Apostoiorunt, Lavrentii, Georyil, Petrl novl mart., Nicoiai
Et Martiy| Poutificum, Leouanii, Domiuici, et Thomae de Aquino Conscssorum: nec nou sunciarum
at 1arinac, Margaritoce, Dorotheac Virginum et Martyrum, sanctacque Annac Matris Mariac, iu fcslo_ omni_mn

i ABetorum, nee non I patrociniis ae festis dedicatiouis ciusdem ceelesiac, eapciiarumgue ct altarium cius,
iilsammqu(: festivitatum octavis, candem ceelesiam gratia devotionls accesserint; seu qui pro fﬂhﬂc“:
uuml“nribus. ornamentis, aut ajiis neecssltatibuy cidem ceclesiac, sivo Irntr_ihus inibi degentibuy et in regulari
adscr\rau tia, comueuiiabiiique vitn Geo votn persolventibus, pro fustentatiouc corumlm.n manus porrexerint
llftriccs: tiee woh et his, gui wl puisatloucm ibidem serotinam in howorem ipsius gloriosissimac Patroua_c.
©Xis genibus tor anpelicam Salutationem ievote dlxerint totles quotics, de Omaipotcutis Dei mlscricordia
cf Sanctorum clus cou fisi suffragiis, quadraginia dicy indulgentiarum de injwictis cis poeniteutiis in Donilno
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misericorditer elargimur perpetuls tem poribus durnturas horum testlmonto lterarum. Datum Petovlao
dle martis, ectava mensis May anno Dii mileslmeo guadrin gentesimo guinguagesimo tertlo., E STELE 1933,
p 164, J. CURK 1969, p 176, L in J. CURK 1970, p 74, dJ. CURK 1974, p 233

I E, ROVACIE 1014, p 115

“oaup e, p 2562

1w F, KOVACIE 1913, p U8

1 F. KOVACIC 1914, pp 116, 252

vx B KOVACIC 19183, p 19

1w, KOVACIE 1914, p 116, F. KOS 1920 . 1921, p. 12, Kos aitirs R. 2 (DA Dunaj), 1455, sept 21, F. STELE
1933, p 177, BE. CEVC 1063, p 164s, L in J, CURK 1970, p 74, 8. STEFANAC 1995, p. 65

B KOVACIC 1914, p 252

ap, at, p. 116

up ait, p. 358

nUF KOVACIC 1913, p 08, F KOVACIC 1914, p 252

WE KOS 1020 1021, p 12, Kus aitira It 2 {DA Dunaj), 1439, july 30, 22 ne gre zaisto ustanovo kot pod epembo
143 tap avt.]

i E ROVACIC 1913, p 98

Mup at, p 9% m op 1, F KOVACIC 1914, p 2525

i F KOVACLC 1912, p. 98 inup 4

' A, MUCHAR 1867, p 22, F. KOVACIC 1913, p. 68 10 up 1;A. KLASINC 1875, p. 2ss; . MLINARIC 1989,
pp. 85, 695 mop 132

i KOVACIC 1914, p 253

“Map at, p 358

" g, MLINARIC 198Y, p. 82, Mlinané atira. ZAT, FKS, 8k 29, mapa 79, st. 240, str 32, 1463, Dunasko Novo mesto

n: F KOVACIC 1918,p u7

“op ait,p 87, of F. KOVACIC 1914, p 358, prior Maksimilijao so omenja v letih 1465 - 1468

U KOVACIC 1913, p 67mup 3, cf A. MUCHAR 1867, p 22, Muchar navaja samo datum brez letnice, op avt

e KOVACIC 1914, p 253

"™ up at., p 253

7 J, LOSERTH 1906, pp 12s, 25 - 27, 77 - &5

" F. KOVACIC 1013, p 97

™ap at, p. 97

e A, MUCHAR I867, p. 47, F. KOVACIC 1913, p. 98

v F KOVACIE 1914, p 118

Wiap at,p 253 mup 5; J. MLINARIC 1984, p Tds

g, MLINARIC 1988, p 74, Munang aitira nnig lstins &t 7222b v DA

wt FKOVACIC 1913, p 99

" F. KOVACIC 1914, p. 115

w F, KOVACIC 1913, p. 105

! FKOVACIC 1914, p 115

Yap owt, p 116

“inp at,p 127

“ap ot p. 127

" 8 KOVACIE 1913, n 99, F ROVACIC 1814, p 353

v B, KOVACIC 1914, p 25¢

“lop at, p 358

F KOVACIC 1913, p 99

Sop ait, p.99s i ap 1, F KOVACIC 1014, p 254

= J, MLINARIC 1089, p 72a, Mlmarid noveja orig perg. listnin 3t. 171 v PAM in Vir 3, £t 224, p. 765

"R KOVACIC 1913, p 105

hap at, p 67 A. KLASING 1975, p. 30

™ F. KOVACIC 1913, p 90

P KOVACLIC 1914, p 254

g at, p 358

4 bid

e F KOVACIC 1813, p 67, A, KLASING 1976, p 30

™M F. KOVACIC 1918, p 99

Wop o, p 97

™ F, KOVACIC 1914, p 254

" ap, b, p 254

M ap o, p 358

op at,p 67, A, KLASING 1075, p 30

™ol np, 189

=t F. KOVACIC 1914, p. 254

Sap,cit, p. 235

“ontema gleyop 3 v peglavgu o Zadetluh; of. tam podrobnge eitirane literaturn

" ZANN 1879a, p. % Il PIRCIIEGGER 1902 - 1903, p. 155, L in J. CURK 1970, p 75

W LLoin J, CURK 1970, p 76

= F. BAS 1933, pp 95,97, 1. in J, CURK 1970, pp 72, 78, 79; J. CURK 1076, pp 184, 185s,, 187, 189, 191, <.
CURK 1991, pp 40, 43, 112s

1B, SARLA 1933, pp 119 - 123; B, SARIA 1936, p 39; I, MIKL 1962, pp. 212 - 218; M. VOMER-GOJKOVIC
in N. KOLAR 1093, pp 40, 5. 73 tef tam aitirnno literature)

L M1KL-CURK 1985, p 401

"op ook, p 401

wo B, SARIA 1933, p 123w up 2

“op at,p 123
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i
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2 1hn
Mg
b
Tup al, pp 120 - 122
ap at, p 122
“'I. MiKL J962, pp 214s%m up 3 {ef tnm citirann literaturn), 214 {za napis)
““up wt,pp 214 - 216
*ap cit, p 2165
“op ot p 217
‘' CURK 1991, p 15
“ap e, p 18
“up at, p 4l
Mup cit, pp 42s, 114, nnért p 208
0 220 nld bie 17 staleta ar v hteratur nmengyo teyge utrdben ) naért mesta Ptuja Kat pra se omemgn Monteouccohjev
m;ltrt {argal Muntecucenl ge bil vr wuelhmik avstryske veske, of J. CURK 1962, p 235} Mcnt.ucumolugv paért
Vi F Bag kjer je datiran z letnien 1663 {ef. F. BAS 1933, p 1031 Na esnevi tega nadrta A. Romee men, da je imela
Prvotn, Eoteka minnritska eerkey trilndyskn zasnnve, 2 dvema vestoma Stinh stebruy, ki sn nosili obak (ef A. REMEC
bar, P 1895) Tu Reméeviomurage je zpadbyal F Stele, ko g zapisal, da Montreueenlyey nnért abnave ptujskegn nieatnrcga
o f'd.ln 1z letn 14663, ke prikazue poigska mumnritske cerkey kot # mrezastir oboki papnlnoma prepredene stovbe, na st
atin py prikiage tudh ptugskn dumminikan sk m prodtyskn cerkey, dréi le za proftiskn serkev, za cerkvi obeh heraskih
\ Y pane dri (ef F. STELE 1969, p 130s) Oh trm pa Stele meni, dn ake hi naért vzeli resna, b mineritska cerkev ne
micla triladyske zasnnve, temves kvedjemn dvitad gskn zasnova s keiznimi nboki tnp eit, p 131)
: Tueuucuuluuv narrt obyavn tnci J Curk fef J. CURK 1962, p. 237), zoan) pa zapide, da jeaz leta 1657 {ep mit, pp 233,
'+ O nairgy mad Curk zapige, di e vehivn pavelmk avstryske voiske, margal Mentecuceol, zapovedal svepim inzeniriem,
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N nam Brstor Abriss von Pettaw kafe, kakéen je il Pty kot trdnjava (up ait, p 235)
:ns Mnntul:ucculuevcgn naérta vigse v unért mrstn Puynér 14 Pirchegger {ef. I PIRCHEGGETR 1962, p. 66innp 1; v
m]:,“mbl Pirchrgger uavaga, daje nacrt 12 SDAL pnzneje pa njegny naért preveamede B Saria (ef. B, BARRIA 1965, p. 25, op.
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Prcti.l]a ¥ Oesterr. Nationalbibiliothek Wien, cad 8608, ko ubjivi stvarna stanje (op at., p. 352, kat &t. 14/28) m pa
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p:'m“""’.l-"id uhjava nacrtav Martina Stiern o 1z letn 1992 (of M. CIGLENECKI 1992, p 33s) Oll)_]ﬂ\-"ljtlalll 50 trye naérti, ki
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tu*:irlsmhe p ek, p 33 np 810 p. 35 up. 195, kapye pa braru SDA v Gradee (np ot , p 33 np. 3 M. Ciglenciki novedsa
D“"fll"lﬁfkil! Stiwerny nacet, knt sn dakazali 2e raziskivaler ptupske samestanske arhitekture, v ved pogledih nezanesiny,
’ v ayrien
To, aju Ilautf’lnrtumSuur:l 1z letan 1637 dekunmientacskn niamy uporaben, ugotevi zed Cork {ef J, CURK 1996, p 52in
K. CUBK 1080, p 2421 J Cork ngntavlia, da yr dosts baly vorodnstnjen naért iz letn 1644, ki g Je napmwi] g Tabias
cmmnller ‘ef J. CURK 1976, p 5210 J. CURK 1989, p 242} Kraiztallerey nadrt nmenyn J Curk ir_lctn 1974 fef J.
c 1974, p 261s), kn rupidve, da Je skarag enak Stiernvemu naértu iz leta 1657 (ep cit, p 262} Za Kreiztallerjev nadrt
ur Wavaja, da s¢ nahog v Vojuem arhivu Dunaj tnp et p 261 m J. CURK 1976, p 1961, ga ga tudi nhiavi (gleyJ.
K 1989, 5 2431
" rukrnegativ, ZAP Utrjovan)e me 1837
“"F KOVACIC 1914, pp 120,362, L in J. CURK 1970, p 112, J, CURK 1974, p 242
“*F. KOVACIC 1914, p 113
M irigaznn apazortln penl dr J Hnflerja, np avt
“B. YNUK 1986, pp. 39 - 104, cf tnm pedrbneje eitirann hitreaturn
ap at . PR T4 - 79, ef tam cinirann literatnra glnde kept
i) “4I. CURK 1962, pp. 238 - 242, puscbeg tam tudi biblmgrafiya n ptugskib vedutah, M, CIGLENECKI 1989, kat
"% 4 posebey tam tudi ibhingralia a ptupskih vedutah
“'0 CURK J062, p 242 M. CIGLENECKI 1989, kat &t. 7
“'J. CURK 1962, p 243s, M. CIGLENECKI 1989, kat &
“"F.KOVACIC 1914, 118, J. CURK 1969, p 170, 1. in J. CURK 1970, p. 113
" F.KOVACIC 1914, p 363
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BAUGESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DES EHEMALIGEN
DOMINIKANERKLOSTERS IN PTUJ IM MITTELALTER (1230 - 1500)

Zusammenfassung

Im Beitrag, der wegen seines grofen Umfangs und der Bedeutung der Thematik in
Fortsetzungen erscheinen wird, wird die baugeschichtliche Entwicklung des chemaligen
Dominikanerklosters im Mittelalter behandelt, fiir die Versffentlichung liegt aber auch die
neuzeitliche Entwicktung des Klesterkomplexes bereit. Der Beitrag ist eigentlich die fiir die
Veroffentlichung bearbeitete und erweiterte Diplomarbeit unter dem Titel Baugeschichtkliche
Entwicklung des ehemaligen Dominikanerklosters in Ptuj im Mittelalter (1230 — 1500},
verteidigt in der Sektion fur Kunstgeschichte der Philosephischen Fakultit in Ljubljana im
Oktober und Nevember 1996 im Rahmen des Seminars bei Prof. Dr. J. Héfler,

Die Hauptquelle fur die Gesehichte des Dominikanerklosters ist die Klosterchronik,
die im Jahre 1697 von Pater Ambrosius Capello zusammengestellt wurde und verschiedene
andere Urkunden die im Geschichtsarchiv Ptuj aufbewahrt sind. Im Jahre 1857 wurde die
erste Geschichte des Ptujer Dominikanerklosters aufgezeichnet, die aber im Manuskript
geblieben 15t (beide Manuskripte sind 1tn Steiermérkiscnien Landesarchiv Graz aufbewahrt).
Die Geschichte schrieb J. Honisch (veroffentlicht auch in der Wochenbeilage der Grazer
Tageszeitung Aufmerksame). Kurze Notizen finden wir schon in Muchars (Geschichte des
Herzogtums Steiermark, in der ersten Monographie iiher Piyj unter der Feder von F. Raisp.
Der bedeutendste Autor aus dem 19. Jahrhundert ist gewill J. Zahn, der aber nur den
Zoitabschnitt des 13. Jahrhunderts erortert. Fiir die Geschichte des Klosters ist ganz bestimmt
der bedeutendste Autor F. Kovacéié, der das Kloster in allen Zeitabschnitten seines Bestehens
erortert. Andere einzelne Daten sind auch bei anderen Autoren vorzufinden, die aber das
Kloster an sich nichit selbstindig bearbeitet haben {z. B, H. Pirchepyer, F. Kos, 4. Gruden, A.
Klasine, P Blaznik, J. Mlinarié). Archaologische Daten werden uns von B. Saria und I. Mikl-
Curk dargelegt, die ersten Angaben uber die Architektur des Klosters finden wir bei C. Haas,
im Lexikon von Janisch sowie bei F. Kovagié. Das grundlegende Werk iber die Entwicklung
der Klosterarchitektur ist das Werk von F. Stele, welches spater J. Curk mit neuen
Erkenntnisen erganzie. Beide schreiben sowohl iiber die mittelelterliche wie auch die neu-
zeitige Bauentwicklung des Klosterkomplexes. Das Zeitalter der Romanik erortert M. Zadnikar
{Ubergangsstil), grindlicher aber J. Curk, der auf die romanischen Grundlagen der
Dominikanerkirche hinweist. Das Zeitalter der Gotik erdrtern desweiteren auch J. Gregorid,
1. Komelj, E. Ceve, S. Stefanac, J. KoZar. Mit dem Zeitalter des Barocks, insbesondere mit der
Fassade der Barockkirche befassen sich N. Sumi, 8. Vriger {Barockeinrichtung der Kirche),
M. Lipoglaviek {kurze Erwahnung der Deckenbilder im barocken Refektorium} und M.
Mirkovié (Ikonologie des Refektoriums). Beziiglich der Wandmaterei ist wieder F. Stele
bedeutend und in der neuesten Zeit T. Zimmermann.

Auf Anrepung des Salzburger Erzbischofs Eberhart I, (1200 - 1246) hat die Witwe
Frideriks 1IT. von Ptuj (1180 — 1222) Matilde im Jahre 1230 das Dominikanerkloster von Ptu)
gegrindet. Die Famihe der Herren von Ptuj errichtete das Kloster als eine Art Stiftung, denn
sie hatten darin auch ihre Gruft, wie uns aus der Schenkungsurkunde Bernards [11. von Ptu)
aus dem Jahre 1399 hekannt wird. Die Familie der Herren von Ptuj galt neben denen von
Stubenberg, von Konjice-Rogaska, Mureck, Wildon und Liechtenstein sowie der Familie Ort
als die bedeutendsten steirischen Ministeriale, Als der Salzburger Erbischof Konrad I. (1106
-1147) inden Jahren 1122 bis 1137 zur Sicherheit der steiermirkischen Herrschaften mehrere
Festungen errichten liefy, unto anderem auch Ptuj, bekamen seine Ministeriale nach ihm
auch den Namen. Das Schlofl bekamen sie in Verwaltung im Jalire 1132 mit der Aufgabe die
Ansiedlung vor standigen Uberfdllen der Ungarn zu scl%ﬁtzen, die auch die Basiszellen der
Kirchenorganisation - Pfarren, vernichteten. So wurden auf dem Gebiet des Salzburger
Erzbischottums Anfang des 12. Jahrhunderts erneut die alten Pfarren-Stutzpunkte errichtet
und 1n 1hrem Bemiihen wurden die Salzburger Erzbischife auch von den Herren von Ptuj
unterstitzt. So siedelte nach demn Jahre 1200 Friderik von Ptuj in Velika Nedelja Kreuzritter
an, um die Grenze zu Ungarn zu schiitzen und als Seelsorger tdtig zu sein. Von den Herren
van Ptuj bekamen die Kreuzritter schon Anfang des 13. Jahrhunderts Land und die Kirche
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In Velika Nedelja, im Jahre 1235 erhielten sie noch das Patronatsrecht tiber die Kirche, was
In Jahre 1236 der Salzburger Erzbischof Eberhard II. bestitigte, mit der Absicht, den
aubenszustand der dortigen slawischen Bevolkerung zu verbessern. Zum Konzept dieser
Emuhungen gehort ganz bestimmt auch die Griindung des Dominikanerklosters und etwas
fPiter noch des Stutzpunktes Minoriten in Ptuj.

d ie ersten Dominikaner. die sich im Jahre 1230 in Ptuj angesiedelt haben, kamen aus

E"m Konvent in Friesach in Kirnten. Am 11. Oktober 1231 bestitigte der Salzburger
Izbischof Kherhard 11. die Griindung des Ptujer Dominikanerklosters. Sie siedelten sich im

2%eren westlichen Stadtteil an, damals noch auBerhalb der Stadtmauer liegend, doch in der

e des Stadttores, was ganz im Einklang mit dem dominikanischen gefliigelten Wort ist,
€lches in nur einigen Worten die Lage des Klosters in der ersten Zeit gcs Bestehens dieses
ettelordens beschreibt: “Extra muros ante portam.”

d Aus der Sicht der Ordensverwaltung g%llﬁrte das Ptujer Konvent in dert Rahmen der
“Utschen Provinz Teutonien. Die Provinz Teutonien umfafite 47 Kloster in der Schweiz,
€N Niederlanden, Osterreich, im Rheingebiet und in den siiddeutschen Lindern. Im Protokoll

dem Jalire 1301, wo die Kloster der teutonischen Provinz nach kanonischem Alter

AUfgezahlt sind, befindet sich Ptuj auf dem elften Platz. Alter als das Ptujer Kiéster sind nur

Noch die Kloster in Friesach in Kérnten, Koln, StraBburg, Trier, Wien, Wirzburg, Worms,
€gensburg, Zirich und Lowen im heutigen Belgien,

d In der Fortsetzung sind 1n chronologischer Reihenfolge die geschichtlichen Daten fiir

has Zeitalter des 13., 14. und 15. Jahrhunderts dargestellt. Auf die Daten, die fiir die
Augeschichtliche Entwicklung des Klosters von Bedeutung sind, werden wir hei der
Slaillierten Erdrterung der Baugeschichte der Kirche Marisi Himmelfahrt sowie der

Osterfliigel 1m Mittelalter hinweisen.

Das Dominikanergebsude befindet sich im westliclien Teil der Stadt iiber dem Drauflufl
3m Fufe des SchloBberges, Die Mole, an dem es sich erstreckt, erhielt ihr jetziges Ausschen
Nach jalirhundertelangen Umbauten als Folge standiger Befestigungsarbeiten; in der Neuzeit,

Sbesondere wegen stiindiger Gefahr der Turkeneinfille. Ob die Dominikaner bei ihrer

Dsiedlung nur das unbebaute Grundstiick bekommen haben, oder ob sie hier schon
hauobJekte vorfanden, dariiber ist uns zur Zeit noch nichts bekannt, doch anhand der
Augeschichtlichen Entwicklung des Klosterkomplexes ist die Maglichkeit nicht
a'l-‘s:zlls_chlieﬂen, dafi damals an diesem Ort schon zwei Objekte gestanden haben, ihre Funktion
eibt jedoch noch selir unklar. Vor dem Jahre 1251 muBte sich das geschienkte Grundstuck
och ayfierhalb der Stadtmauer befunden haben, denn andernfalls hiitte Hartnid 1. von Ptuj
1Cht bei den Bitrgern von Ptuj vermittelt, das Kloster von der Stadtmauer zu umgehen.

Das Gebiet, in dem sicli der Klosterkomplex hefindet, war schon zur Zeit der Rémer

delt, was dic archiinlogischen Ausgrabungen bezeugen. Aufgrund der Aus%’rabungen

Irde festgestellt, daf das heute geebnete Gelinde schrég in Richtung Flub verlief, ungefihr

Mitten des heutigen Parks sollte aber eine mit runden Steinen gepflasterte treppenartige
rafle Linunter zur tiefer gelegenen FluRterrasse gefilhrt haben. Oberhalb der Treppen
Nd man gine stark versengte Schicht und in der Ditne uber dieser Schicht fand man einige

¥Infach bearbeitete Marmorplatten, woraus zu schlieBen ist, daf} sich in der N&he ein grofieres
fbaude befand, An dieser Stelle wurde in 1,15 m Tiefe ein Randstuek einer runden

alarmpr latte mit profilierter Kante gefunden. B. Saria ist der Meinung, dafl es ein Teil des
t‘-'ll?'l-fat ichen Kommunionstisches — Protesig ist. Schon im Jahre 1886 wurde die vor dem

Somlnikanerkloster gefundene Aufschrift verdffentlicht, in welcher die Kultstatte des
ONnengattes erwahut wird: Templum dei solis invicti Mithrae Aurelius lustinianus vir

Perfestissimus dux labefactum restituit (CIL 111 4039). Man nahm sofort an, daf) sich diese

Ultstitte unter dem SchloBhigel am Rande des Muzejski trg {Museumsplatz) befinden hahen

Zonnte, wo man schon vor langer Zeit bis zu 10 Klafter lange Fundamente entdeckte,
Usammengesetzt aus 6 - 8 Klafter grofien Quadern aus rotem Marmor. Ein Teil dieses Ma-
erlals wurde spiter beim Bau des Dominikanerklosters bis zum Jahre 1250 und danach
€Im Bay der Stadtmauer verwendet. Als man 1957 den Graben fiir die Wasserleitung
Usgehoben hat, hat man mehrmals die starken Ansiedlungsschichiten aus der Antike

wurchtrennt, aber auch die mittelalterlichen und die spiiter erbauten Mauern. 1n der Kurve,
Odie Strafle am Muzejsk trg gegen Norden abbiegt, einige Meter vom Schlofhang entfernt,
Urchbrachen die Arbeiter beim Graben zuerst die neuere Mauer, danach stieflen sie aber in

el Tiefe unter der Ruinenschicht auf pﬂasterartiﬁ zusammengeleg_tc Marmorstiicke, die

R‘-ich Radspuren aufwiesen. Darunter tand man auch zwei Platten, dic auf emner Seite mit

s.elleffs versehen wurden und die zusammengeliorten. Im Relief der zweiten Platte befand
el ein Mithrakultbild und zwar jenes des Sonnengottes, der zwar in der Ptujer Mithraen

Iﬁ‘?hTMals abgebildet ist, kein Bil(i ist aber diesem gleich. Bei der Datierung stitzte sich L
1kl an die Daten, dafi der héhere Funktionir Aurelius lustinianus, ein Mann aus dem

v tterstand, die beschidigte Kultstiitte des Sonnengottes, des unbesiegbaren Mithra,
S8tauriren lieR. Der lustinianus Funktion und seinem Stand nach handelt es sich um die

n?lt des Kaisers Diokletian, also Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts. Obwohl man
Icht mit Bestimmtlieit sagen kann, ob das Relief ein Bestandteil der Kultstitte war, die

besie
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lustinian restaurieren liefl, oder ob es wilirend der Restaurierungsarbeiten eingebaut wurde,
meint lva Mikl, daf dieses Relief etwa aus der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts stammt. So mul
die Kultstitte etwa im 3. Jahrhundert errichtet worden sein, in der Zeit des Diokletians
wurde sie restauriert und sie wurde bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts benutzt, als man in
unserem Lande den Mithrakult mcht mehr verehrte, .

Von den Karolingerkirchen werden im 9. Jahrhundert zwei Eigentumskirchen in Ptu)
erwahnt, die in den Juhren 853 und 874 eingeweiht wurden, Die altere, die Pribinakirche
stand nach Meinung von J. Curk auf der Stelle des jetzigen Dominikanerklosters, die jingere,
die Koceljkirche aber auf der Stelle der jetzigen Propsteikirche. Die Pribinakirche wurde
nach eimgen Jahren zur Pfarrkirche mit dazugehérendem Zentel, der Tradition nach sollte
sie nach Meinung von Curk dem hl. Lorenz gewidmet worden sein, die Koeeljkirche aber
vielleicht schon dem hi. Georg. So hatte das vorungarische Ptuj (die Okkupation der Ungarn
dauert 898 - 908 und von 968 - 973) Ansiedlungen beim Brickenkopf in Vidava, rund um das
Domimkanerplateau und rund um die heutige Propsteikirche.

Die Abbildungen, die uns das mittelalterliche Bild des Dominikanerklosters darstellen,
stammen aus dem 17. Jahrhundert; es sind vier Veduten von Ptuj und zwei Entwurfe der
Ptwer Stadtbefestigungen. Der alteste bekannte Befestigungsplan datiert aus dem Jahre
1644, entworfen vom Ing. Tobias Kreiztaller. Ein etwas neurer, aus dem Jahre 1657, wurde
von Ing. Martin Stier entworfen und unterscheidet sich nicht wesentlich von dem von
Kreiztaller, er ist aber in bestimmten Details fraglich, denn er stellt die beiden Ptujer Kirchen
der Bettelorden als gewélbte dreischiffige Basilﬁ(en dar. Neben der dltesten Bildquelle, dem
Plan von Kreiztaller aus dem Jahre 1644 sind fiir das Vertrautsein mit der Baugeschichte des
Dominikanerklosters noch vier Veduten von Ptu} aus dem 17. Jahrhundert von Bedeutung.
Es handelt sich um drei graphische Darstellungen der Stadt Ptuj, ein Werk von G. M. Vischer
{dabei half ihm auch A. Trost), von denen zwei mit der Jahreszahl 1681 datiert sind, die
dritte ist wahrscheinlich ein Entwurf. Die vierte Vedute datiert aufgrund einiger stidtischer
architektonischer Schliisselelemente in das Jahr 1687 und der unbekannte Maler gab ihr den
Titel Ober Pettau. Die Veduten sind bedeutend, da sie die einzigen bekannten Bilder des
langen Chores sind, welcher der dlteste auf unserem Territorium ist, und einer der #ltesten
in Mitteleuropa (Wien, Prag ym 1250). Aus dem 18. Jahrhundert gibt es zwei bedeutende
Veduten von Ptuj, da sie die Anderungen, zu denen es in der Zeit der Barockisierung des
Klosters und der Kirche kam, aufweisen, Nach dem Jahre 1744 entwarf ein unbekannter
Maler fur die Minoritenkirche das Bild *St. Floran loscht die Stadt”, von dem uns nur der
untere linke Teil it der Darstellung der Stadt {vom Photo) bekannt ist. Die Aufnahme ist
aber doch interessant, denn daraus ist klar ersichtlich, da die Sakristei und ein Teils des
Chorabschlusses noch vorhanden sind. Der Glockenturm hat schon ein barockes Zwicheldach.
Das zweite Bild ist Fellners *Ex voto” aus dem Jahre 1766, auf dem die neue stuckierte
Kirchenfassade zu sehen 1st, die die Fachliteratur in die Zeit um das Jahr 1710 datiert.

{Fortsetzung folgt)
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GRAD BORL IN DRUZINA
SAUER VON UND ZU ANKENSTEIN

Igor Weigl*

UDK 728.8(497.4 Borl)'16/17".929.5 Sauer

WEIGL Igor: Grad Borl in drmZzina Sauer von und zu
Ankenstein, (Dasg Schloss Borl und die Familie Sauer von und
zu Ankenstein.) Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor
68=33(199N2, str. 217

tzwvirnik v slov, povzetek v nem., izvledek v slav in angl.

Avior abravnava Sauerjevo sbnove gradu Borl ¥ 70 letih 17 stoleya in opozarja na eikel
fresk, kije de shranjen v drugem nadstropju gradu Freske in del kapeline epreme pa pripide
delavniai &tajerskepa shikarja Jochanna Melchiorya Otta,

UDC 728 8(497 4 Borl)"16/17".929.5 Sauer

Weigl Igor: The fortress of Borl and the family of Sauer und zu
Ankenstein. Casopis za zgodovino in naredopisje, Maribor
68=33(1997)2, p. 217

Orig wn Slavene, summary 1in German, synapsis 1 Slavene and Engl

The author considers the Sauer's renewal of the Borl fortress in the
703 of the XVII century and draws attention to a groups of frescoes,
which are still preserved in the II. storay of the fortress. The frescoes
and part of the chapel fittings are attributed to the workshop of the
Styrian painter Jochann Melchior Otto.

v V srednjem veku je bil grad Borl (Ankenstein) pomembna utrdba, ki je
Arovala prehod éez Dravo, hkrati pa tudi sedeZ gospoitine s posebnim,
“odvisnim statusom.! Svoj zadnji vzpon in tudi padec je Borl dozivel v lasti
Zne Sauer. Leta 1639 je gospoiéino od grofa Henrika Ludvika Thurna kupil
aron Hans Karl Sauer. Drugina Sauer, v njenem grbu so tri zlata, pokonci
Postavljena vesla v rdedem, je ob dodelitvi grofovskega naslova prevzela ime von
Und zu Ankenstein. Gospoédinoe so Sauerji imeli v posesti do leta 1801, ko so jo
Prodali knozu Stanislavu Poniatowskemu.
im Druzina Sauer je, predvsem v XVIL. in tudi deloma e v XVIII. stoletju,
i ‘31_3 na Stajerskem ve¢ donosnih gosposéin. Predvsem pa so nekateri njeni
anl opravljali dobi¢konosne drzavne sluzbe ter imeli sreéno roko ob izbiri bo-
8atih nevest. Grof Jurij Friderik Sauer je skrbel za drzavne zaloge Ziveza,? kar

‘\--‘--___—————-

*lgor Weigl, umetnostn zgndovinar, Ptuy
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je bila nedvomno sluzba, ki je omogoéala Stevilne nelegalne zasluzke, Sauerji so
konec XVII. stoletja imeli v posesti Ravno polje (1681 - 1802),% Dornavo (1666 -
1737),' Velenje (1603 - 1797),° Schoenstein,® Litgenberg’ ter palado na Ptuju.
Slednja je, sicer predelana in deloma tudi pedrta, stavba na MikloSicevi ulici 6.
Pred prvo svetovno vojno je bil v njej del Velike kasarne, kjer so bili nastanjeni
vojni invalidi. Ohranil se je samo rusticirani portal iz XVIL stoletja s Sauerjevim
grbom na sklepniku.?

Ze omenjeni Jurij Friderik Sauer je rad izvajal in tudi finanéno podpiral
razliéne gradbene podvige. To je pofel pavsem v duhu svojega €asa, ki je kar
najveé naporov in skrbi namenjal osebni in boZji slavi. Ceprav je od vseh njegovih
prizadevanj bore malo chranjenega, pa lahko $¢ zmeraj orisemeo, kako veliko-
potezna so bila.

Verjetno je tudi Jurij Friderik, tako kot Se sedem detkov iz druzine Sauer
ter $tevilni drugi $tajerski plemiéi v drugi polovici XVII. stoletja, obiskoval
latinsko 3olo v Rusah.® Sola, ki je delovala med letoma 1646 in 1747, je pred-
stavljala pomembno izobraZevalno sredisée, ki so ga obiskovali pripadniki vseh
stanov. V njej je osnovna znanja pridobivalo tudi velike na Stajerskem delujotih
alikarjev, kiparjev ter drugih umoetnikov.!®

Leta 1664 je Friderik Jurij Sauer dal postaviti Marijin steber!! pred mino-
ritsko cerkvijo na Ptuju v zahvalo za zmage nad Turki v bitki pri Monostru.
Spomenik je tukaj ostal do leta 1941, ko so ga Nemci podrli, ker je oviral vojaski
promet na trgu. Leta 1994 so Marijin steber, sicer na ne povsem zadovoljiv nadin,
rekonstruirali.

Nckoliko kasneje so na Zeljo Jurija Friderika pri ptujskih minoritih postavili
Se loretsko kapelo. Dela so zakljuéili pred 10. junijem 1692,'? saj je takrat v njej
ustanovil veéne mase. Kapela je bila, tako kot tudi minoritska cerkev, uni¢ena
med bombardiranjem Ptuja 4. januarja 1945. Ohranilo se je le nekaj fragmentov
kipov z njene fasade, ki jih hranijo v Pokrajinskemu muzeju Ptuj.

Proti koncu XVII. stoletja so Sauerji zadell graditi dvorec Dornavo. Postavili
50 njegov osrednji del ter uredili baroéni park z vrtnimi plastikami.’* Naroéili so
tudi poslikavo slavnostne dvorane, Upodobljeni so prizori iz Heraklejevega zivljen-
ja, sedem kreposti, §tirje letni ¢asi ter personifikacije §tirih kontinentov. Glede
na naslikana grba lahko spoznamo za naroénika fresk grofa Franca Antona
Sauerjain grofico Marijo Ano Gaschin, plemenito gospo z Hosenberga.'* Freske
slavijo rojstvo njunega prvorojenca Franca JoZefa, ki se je rodil 21. decembra
leta 1708, naslikane pa so bile kasneje.!?® Tako dvorec kot tudi park so Attemsi
po letu 1737 samo &e razsirili.

Po letu 1639 so Sauerji zaceli obnovo gradu Borl. Dela so bila velikopotezno
zastavljena in so se zavlekla fez vse stoletje. Notranje dvorisée so opremili z
arkadnimi hedniki, grajsko stavbo so razsirili proti zahodu in vzhodu. Hkratiso
dodatno utrdili predgradje in v njem postavili vrsto gospodarskih poslopij.'®

Njihova obnova Borla se ni omejila samo na grajsko stavbo. Na naravni
terasi pod gradem in med reko Dravo so uredili manjéi park, ki je upedobljen na
enem izmed Vischerjevih bakrorezov.!” Slo je za sistem pravilne nanizanih
pravokotnih polj. V sredis¢u je bil postavljen osmerckotni paviljon, celoto )e
obdajal niz portalov. Zal se ta vrtna arhitektura ni chranila.

Vendar so se s tako obnovljenim gradom Sauerji ponasSali le kratek éas.
Leta 1706 je Borl pogorel. Nastalo §kodo je na 2866 goldinarjev ocenil Johann
Mengin, stavbni izvedenec s Ptuja.’® Vsota ni majhna, zate smemo domnevati,
da je bil poskodovan velik del gradu. Verjetno je veliko sredstev za obnove gradu
prispevala grofica Marija Ana Gaschin, ki se je 25. maja 1696 s Ceskega prizenila
v druzino Sauer.!® Videti je, da so na Borlu opravili le najnujnej$a dela, ved
pozornosti pa so namenili urejanju udohnejsega dvorca Dornava.
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V sedemdesetih letih XVIIL. stoletja je skala pod severnim delom gradu
grozila, da se bo sesedla pod tezo stavbe, Zato so ta del gradu podrli, na njegovem
mestu pa so do leta 1778 uredili pokrito razgledisde.?

V prvem nadstropju vzhodnega prizidka gradu so v éasu Sauerjeve obnove
v XVII. stoletju uredili slavnostno dvorano, ki obsega obe zgornji nadstropji.
Imenitnost tega dela gradu se kaZe tudi navzven, saj so visoka okna okragena s
segmentnimi in trikotnimi éeli ter grbi druzin Sauer ( tri pokonci postavljena
vesla) in Trauttmansdorff { peterolistna rozeta) . V pritli¢ju pod dvorano je kapela
sv. Trojice, kije do leta 1684 sluzZila tudi kot Zupnijska cerkev.®® Napisna ploséa
nad portalom kapele govori o tem, da sta jo leta 1674 postavila Jurij Friderik
Sauer, grof von und zu Ankenstein, in njegova soproga Marija Barbara, grofica
Trauttmansdorff. Stene prezbiterija élenijo pilastri, ki nosijo dvodelni $tukaturni
friz. Njegov spodnji del je okrasen s ploskimi akantovimi viticami in izvira 3e iz
XVIL stoletja. Zgornji del friza je okrasen s trakastim rastlinjem in izvira iz
zatetka XVIIL stoletja. Stukaturna dekoracija stropa je bila gotovo uniéena v
leta 1706 in je kasneje, verjetno zaradi pomanjkanja sredstev, niso ved obnovili.
Nad glavnim oltarjem se je v zgornjem delu friza ohranilo pravokotno polje s
fresko s puttl. Freska je gotovo starejsega datuma kot pa stukaturni friz in je
tako le skromen ostaneck slikarske dekoracije, ki je prezivel poZar leta 1706.
Upodobljeni sta dve skupini puttov nanebu, polnem oblakov. Putta na levi nosita
kogaro s cvetjem. Na desni so trije, dva se ubadata z draperijo, tretji pa nosi belo
llijo. Njihova zavaljena, spuivasta telesa in geste spominjajo na putte, upo-
dobljene na freskah v drugem nadstropju gradu. Freske v kapeli in v sobi v dru-
gem nadstropju kazejo toliko sorodnosti, da jih smemo pripisati enemu slikarju
oziroma delavnici. Oba prostora so poslikali okoli leta 1674.

e B e
Marijini kronanje s sv. Jurijem in Barbaro,
okoli 1674, nahajalis#e neznano.
Fototeka Pokrajinskega muzeja Ptuj.
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S Stukaturo so okraSene tudi ckenske nige, v katerih se ponavlja motiv
ovalnih okvirjev, rozet in akantovja. V ovalnih poljih so freske z upodobitvami
dvanajstih apostolov. Razgibane, ekspresivne like je mogoée postaviti v zadetek
XVIII. stoletja, v éas popoZarne obhnove gradu.

Nad zakristijo je bila empora (trifora, ki se je odpirala v kapelo, je zazidana),
nad njo sta Stukaturna grba druzin Sauer in Gaschin, ki ju nosita dva putta.?
Stukatura je ohlikovana enako kakor tista na zgornjem frizu kapele injo je mo-
poce datirati v ¢as po letu 1706.

Od preostale kapeline opreme se je ohranilo malo. Nekaj slik so prenesli v
Pokrajinski muzej Ptuj.® V kapeli je priZnica, ki je okraSena s slikami Stirih
evangelistov. Njena stroga geometriéna oblika kaZe na nastanek v poznem XVII.
stoletju.

Med 2. in 13. avgustom 1993 so ukradli sliko z glavnega oltarja. Upodobitev
Je kazala Marijino kronanje, pod njim pa Jurija Friderika Sauerja in Marijo
Barbaro Trauttmansdorff, preobleéena v svaja svetniska zavetnika. Oba svetnika
oziroma plemiéa drzita model gradu, ki ga priporocata v varstve nebestanom,
vsem drugim pa ga obenem ponosno razkazujeta. Upodobitev Borla je posneta
po grafiki, ki jo je v svoji Topographia ducatus Styriae leta 1681 objavil Georg
Matthaeus Vischer.® Grad je neznani slikar upodohil, sicer v nekoliko okorni
perspektivi, z njegove severovzhodne strani, tako da vidimo njegov najbolj repre-
zentanéni del s slavnostno dvoranoe in kapelo.

Sv. Jurjj in sv. Barbara sta dve reprezentandéni, togi figuri, ki zadrzano zre-
ta v gledalca. Na obeh so poudarjeni predvsem bogati detajli oblaéil. Tako je
Barbara obleéena v sodobno oblagilo iz vezene tkanine, ki je okrasena z bisernimi
nizi. Tudi njena pri¢eska je urejena po modi poznega XVII, stoletja. Obraz je
nekoliko suhljat, koniéast in kaZe gotovo na zelo odloéno osebo. V levici drzi
meé, vendar je naslikan samo njegov ro¢aj. Za Barbaro je e njen drugi atribut -
stolp.

Jurij je predvsem sodoben imenitnik, vendar je obleéen v vojasko noso, ki
spominja ha antiéne. Zgornji del oblaéila je tesno oprijet, tako da je njegov zajetni
trebuh &e bolj poudarjen. Njegov obragz, zlasti pa Se dvojni podbradek kazeta se
eno Jurijevo ljubezen - lJjubezen do hrane in pijace. V desni roki graciozno drzi
drobno kopje, s katerim zabada zmaja. Vendar ta dogodek ni upodobljen drama-
tiéno in tako ne moti miru tega negibnega spektakla. Spodnji del slike z dona-
torskim parom lahko datiramo v ¢as med postavitvijo borlske kapele in izidom
Vischerjeve Topographiae oziroma v leta med 1674 in 1681. Omeniti velja tudi
nekatere sorodne poteze, ki jih ta del slike kaZe s ptujskimi turkerijami; na v
leto 1666 datirano zbirke, ki jo je naroéil grof Janez JoZef Herberstein,? ne spo-
minjajo le Zelja po upodabljanju razkoénih oblaéil in nakita, ampak predvsem
obrazni tip Zenske z dolgim, ozkim in nekoliko ukrivljenim nosom, ozkimi ohrvmi,
majhnimi usti ter bujnimi lasmi. Podobno je tudi dokaj ploskovito slikanje enako-
merno osvetljenih figur

Borlska Barbara kaie veliko skupnih potez s sliko Orientalke.” Obe sta
enako togi figuri, s podobno, okorno drzo rok, sorodne so tudi obrazne poteze in
bujni lasje. Tudi Jurija smemo primerjati z nekaterimi Zenskimi liki iz ptujske
zbirke turkerij. Omeniti gre sliki, ki kaZeta Armenko? s podobno polnim obra-
zom, ali pa Tatarko.?® Zlasti debel obraz slednje z dvojnim podbradkom, ravnim
nosom in nekoliko okroglimi oémi moéno spominja na Jurijevega. Oba se ponasa-
ta z obilnima trebuhoma, ki sta stisnjena v ozka oblaédila. Seveda zaradi taksnih
sorodnostie ne moremo trditi, da gre pri borlski in ptujskih slikah za delo istega
mojstra ali pa delavnice. Zal natanénejéa analiza te slike ni ve¢ mogoéa, saj jo
poznamo le e po fotografijah.
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Zgornji del slike zavzema prizor Marijinega kronanja. To sé dogaja na nebu,
Eolnem oblakov in puttov. Kompozicija Kristusa, Boga Oéeta in Marije je ujeta v
S\?VZdOl obrnjeni trikotnik, nad katerim plava golob sv. Duha. Zaznamuje jo igra
i etl?be In sence ter Zivahno vrvenje puttov. Obrazi protagonistov so manj
ealiziran;, delujejo bolj simpatiéno poljudno. Verjetno je bila leta 1706 v pozaru
ni Skodovana tudi ta slika in jo je kasneje obnovil neznani slikar, ki je tudi avtor
Itnega zpornjega dela.
S tem slikarjem se v kapeli sreamo Se enkrat, in sicer na sliki Sv. Florijan
izﬁS_1 grad Borl, ki je gotovo nastala kot ex voto po poZaru leta 1706. Ta slika je
glmli_l v ¢asu junijske vojne 1991. ali kmalu po njej. Leta 1993 ali 1994 so
radli e zadnjo sliko iz kapele, Marijino Oznanjenje, iz atike glavnega oltarja.
prvem grajskem nadstropju je v manjiem prostoru tik ob slavnostm
strop s fresko, ki kaze bakhanal. Freska je precej skromno delo v grisaillu
od €Ce v rdedem) in jo je moé datirati v zatetek XVIIL. stoletja. Ta prostor se je
Piral (vrata so zdaj zazidana) v vedjega, katerega strop je okrasen s Stukaturo.
Y€2a Stiri osmerokotna, okvirjena polja. Mednje sta vstavljeni dve manjsi, ovalni
Po J1 2 ZavojEastim okvirjem. V kotih sobe so operutnicene glavice. Stevilni nanosi
nflffza ter e zlasti vlaga ( v ¢asu hotela so bile v tej sobi sanitarije} so dtukature
9Cno pogkodovali.
iz Za})odnem deln prvega nadstropja je ohranjen niz étir?h sob s stukaturo
jemrg e cetrtine XVIIL stoletja. Janisch jih je v XIX. stoletju opisal kot spre-
RIco oziroma jedilnico, biljardno sobo, druzabni salon ter damski kabinet.?
o drugem nadstropju je zraven stopniséa s ftukom in freskami okragena e
Na sohg, Troje vrat jo je povezovalo z drugimi prostori, osvetljuje jo dvoje oken.
&desni so manjsa, zdaj zazidana vrata s profiliranim vratnim krilom in eleznim
Vjem iz XVIL. stoletja. Zazidana so tudi vedja vrata na levi, ki so vodila v dru-
N prQStore. Po stenah se izpod odpadajotega beleZa kaZe poslikava. Razbrati je
Og8ote nizek, siv zidece, ki obteka ves prostor in je okragen z rjavo draperijo.
2a Strop, ki ga tram po dolgem razpolavlja, je okrasen s plitvo Stukaturo. Gre
pr:nutw paroma povezanih akantovih vej, ki s svojimi previjajodimi se listi polnijo
Zavistporv med ovalnimi pOl_]l‘, l§1 S0 namenjena poslikavi. th“?tl na koncih vej so
l‘noi; Vzepe, iz katerih padajo jagode, poganjajo cvetovi in tudi glava nasmejanega

v S Podobno Stukaturo so okragena ostenja okenskih nié ter spodnji del friza
Prezbiteriju borlske kapele. Ta del dekoracije je mogoée datirati v éas okoli leta
» ko so zakjuéili dela v kapeli.
Sag Mptw plitvih, previjajotih se akantovih vej ter akanta, ki raste iz evetnih
Bist r.'a.lqiemo tudi na enem izmed stropov v prvem nadstropju gradu Slovenska
D Ol}'lcfli ® Gre za eno samo ovalno polje, ki ga obroblja akantov okvir. V trikotnih
Jib Vv kotih stropa se pojavlja akant, ki raste iz cvetnih ¢as. Zaradi uporabe
ol lh‘ modelov smemo trditi, da je tudi ta strop delo istega mojstra oziroma
A¥nice. Stukaturo je mogote datirati v 70. leta XVIL. stoletja, ko je bil grad
Ovenska Bistrica v lasti grofa Mihaela Vajkarda Vetterja von der Lilie ®

Stk a so‘roc_len motiv akantovih vej, ki zapolnjujejo prazne prostore med teikimi
ty E."tul'l'l_lml okvirji, naletimo tudi v gradu Eggenberg“Stukaterska dela so bila
z r?‘] zaklju¢ena do leta 1673 in so delo Alessandra Serenia ter njegove delavnice.™
8] Jegove delavnice je verjetno priSel tudi stukater, ki je delal na Borlu in v

OVenski Ristrici.
ok vStiri ovalna polja, med njimi sta ge dve manjsi s Stukaturno rozeto, so
hodas_ena z a!egorijami étir‘ih dg!ov dnevq. Cp vstopimo v sobf) z arkadnr;z_ga
slo Nika, se cikel pred nami odvije v smeri urinega kazalca. Zaéne se z Nodjo,
N l_ta:‘lutro in Dan, ki sta nad oknoma, torej v najbolj osvetljenem delu sobe.

JUC ga freska s personifikacijo Vegera.

d"Orani
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Hkrati gre tudi za upodobitev &tirih letnih éasov; Zima je No¢, Pomlad je
dJutro ... Tako sovpadanje dveh tem ne preseneda, saj so freske nastale za obéin-
stvo, ki se je navdusevalo nad veéplastnimi pomeni upodohitev. Tako kot Dan je
tudi Narava ujeta v ponavljajoéi se krog pocitka in rasti, kar pripomore k njent
rodovitnost.

Z anonimnim avtorjem fresk smo se na Borlu Ze sreéali v kapeli. Gre za
dtajerskega slikarja, dokaj povpreénih sposobnosti, ki je verjetno izsel iz kroga
Jochanna Melchiorja Otta. Tako kot za Ottaje tudi zanj znaéilna uporaba svetlih,
skorajda pastelnih barvnih tonov. Gotovo je za cikel 3tirih delov dneva, kot je
bilo takrat v navadi, uporabil grafiéhe predloge, ki pa jih zaenkrat Se ni mogode
najti.

Na prvem ovalnem polju, alegorljl No#i, so upodobljeni polleZeéi starec in
trije putti. Upodobitev zaznamuje tezko noéno nebo, ki ga pretrga le svetel
inkarnat oseb. V globoko spanje potopljen starecje glavo naslonil na desno roko.
Njegovo visoko éelo je okrageno z vencem iz raznolikega listja. Z levico dri
napisni trak. Ogrnjen je v rjavo draperijo, s katero se igrajo tudi putti. Levi put-
to drii prizgano baklo. Zraven je $e drugi, operutniéen z netopirjevimi krilci, ki
skusa upihniti baklo. Tretji putto pa zadovoljno spi, zavit v staréevo ogrinjalo.
Na desnem koncu freske sedi na oblaku plahutajota sova.

Spedi starec je verjetno bog spanja Hypnos.® Freska domnevno ne pred-
stavlja le noéi, ampak gre tudi za alegorijo zime, letnega éasa, ko narava poéiva.

Tudi prizor na drugem polju se odvija na oblaénem nebu. Upodobljeni sta
dve Zenski figuri in trije putti. Sedeéa mlada Zena na levi je verjetno Aurora
Njeni svetli lasje so ozaljSani s pisanim cvetjem in zelenjem ter prepleteni s
trakom. Obraz je ovalen z visokimi obrvimni, ravnim nosom, pordelima liénicama
in majhinimi, sréastimi usti. Obleéena je samo v zeleno krilo. Pas je bela draperija.
prepletena z rdeéim trakom. Prek leve rame se ji za hrhet vije roZnata draperija.
Obuta je v trakaste sandale. Pod njeno desno nogo je upodobljena sinica. Au-
rora, sedefa nakopi oblakov, je z levo roko zamahnila v zrak, kakor da Zeli pre-
gnati starko na desni. Gre za No¢ ali pa noénega demona, ki se umika prihajajodi
jutranji zarji. Med obema letajo putti. Par nalevi nosi $op cvetja. Putto na desni
pa odganja padajefo starko.

Ce smemo o Aurori reél, da je mlada in predstavlja tudi svojevrsten lepotni
ideal, je Noc tr3ata, Ze pleSasta starka s poudarjeno velikimi prsmi. Hitrost
njenega neizbeZnega padea je podértana s sicer nekoliko neredno, a vendarle
perspektiviéno skrajéavo. Ob njej letata znagilni noéni Zivali sova in netopir. Na
nasprotje med mladim in starim kaze tudi ozadje. Za Auroro, kjer se Ze rojeva
nov dan, je presvetljeno z roZnato svetlobo. Za Noé&jo pa je nebo neprijazno, sivo
in temno modro.

V Ovidovih metamorfozah (7, 706 in 13, 592) beremo, da Aurora hudno
preZi na strazi, in ko napodi njen trenutek, prefene Noé v podzemlje.® Prizor
lahko razumemo tudi kot prispodobo Pomladi in porajajofega se mladega ziv-
ljenja.

V srediéu tretje upodobitve je Apolon, predstavljen v vsej svoji mladenigki
lepoti. Sedi na gmoti oblakov, njegovo glavo pa obkroza sonéev sij. Ogrnjen je v
krajie belo oblagilo, ki je prevezano z rdeéim trakem. Prek desne noge ima vrzeno
draperijo. V profilu upodobljeno glavo krase kodrasti lasje in venec iz lovorovega
listja. Levo za Apolonom sta razvihrana draperija in na oblaku sedeéi putto.
Nad glavo se mu v obliki loka pne napisni trak, ki ga drzi v rokah. Na desnem
koncu freske sta Se dva putta, ki skupaj z Apelonom drzita draperijo in venee 1z
zelenja.
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Sonéni bog Apolon je imel oblast nad vsemi toplej$imi meseci leta. To velja
e zlasti za poletje, ko je od njegove volje bila odvisna dobra letina,*® Razumemo
ga lahko kot alegorijo dneva, ko sonce hajmoéneje sije, in tudi poletja.

Na zadnjem polju sta upodobljeni dve figuri. Nalevi je gol, migi¢asti mogki,
ki se silovito giblje proti desni. Na glavi ima venec iz zelenja, v rokah pa rjavo
blago, s katerim hode pokriti Zensko na desni strani freske, PolleZed¢a Zenska
ima razgaljene prsi, obletena je v krilo, prepasano s pasom. Njen obraz je ovalen,
podoben kot Aurorin. Preplageno gleda moza nalevi. Lase ima okrasene z listjem
(viska trta?) in modrim trakom. Dvignila je desno roko z razkrecenimi prsti,
kakor da bi se s to drobne gesto hotela ubraniti neizbezne usode. Za zeno stadva
putta z grozdom, ki se zavijata v draperijo. Napisni trak lezi ob Zenini levi nogi.

Alegorija Vedera, del, 70. leta 17. stoletja, freska. Fotografijo je okoli leta 1930 posnel dr. France
Stele, hrani INDOK Center na Upravi Republjike Slovenije za kulturno dediéino,
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Prizor smemo razumeti kot alegorijo veéera oziroma kot zimo, ki bo pregnala
rodovitno jesen.

Ob primeriavi okrasa te sobe z zasnovami drugih tajerskih gradoviz druge
polovice XVIL stoletja se nam porodi misel, da je bilo podobno urejenih sob na
Borluge vet in da je ta samo edini ostanek danes izgubljene celote. Zgledovy, pa
tudi finanénih sredstev za takino ureditev Juriju Frideriku Sauerju gotovo ni
manjkalo. Leviji delez je tako po finanéni kot tudi intelektualni plati verjetno
prispevala njegova soproga Marija Barbara, grofica Trauttmandorff. Izvira iz
druZine, ki je v festdesetih in sedemdesetih letih XVII. stoletja velikopotezno
prenovila svoj grad Trautenfels na Stajerskem.®* V obseznem ikonografskem
programu hjegovih reprezentanénih prostorov je mogode videti encga izmed
vzorov’’ Se pomembnejdi zgled za obnovo Borla pa je bil grad Eggenberg pri
Gradeuw

Starejia literatura ne omenja stropnega okrasa te sobe. V tridesetih letih
XX. stoletja je dr. France Stele freske fotografiral.*® Ceprav ni dokumentiral vseh
detajlov, je vendar mogoée pokazati njihovo stanje pred obnovo. Freske so bile
verjetno obnovljene v povojnem éasu, ko so grad preuredili v hotel. Delo je bilo
izvedeno popolnoma diletantsko in je mestoma grobo spremenilo njihov videz.*
Tako tudi ni mogode prebrati napisnih trakov na freskah. Berljiva je le kakéna
heseda, tako vemo le, da so besedila napisana v nemaéini, in sicer v goticl. )

Fresk ni podkodoval le ta restavratorski poseg, ampak jih je ogrozala tudi
meteorna voda, ki je tekla skozi puséajoto streho. Z vlago pa se je na grajskem
podstre§ju naselila tudi hidna goba. Napadeni so tramovi, ki nosijo strop obrav-
navane sobe. Leta 1995 se je zato sesedel del stropa, skupaj z njim pa je odpadel
tudi del fresk in stukature.

Ob koncu se velja pomnuditi Se pri Ze omenjenemu slikarju Jochannu Mel-
chiorju Ottu in njegovem krogu. Z njim in z njegovim opusom se na Stajerskem
veckrat sreéamo. Ottovo prvo dokumentirano delo je poslikava slavnostne
dvorane na gradu Strechau pri Lieznu, ki jo je zakljuéil leta 1652.%

Domnevno drugo Ottovo mladostno delo je poslikava Bele dvorane na gradu
Riegersburg.” Gre za narodilo Elisabethe von Galler. Stukatura je bila konéana
v letu 1653, poslikave v al secco tehniki pa do let 1660 - 1661. Upodobljeni sta
dve konjeniski bitki, v vogalih so §tirje kontinenti in Ugrabitev Ganimeda ter
Perzej, ki osvobaja Andromedo. Za zadnja prizora so kot grafiéna predloga slugile
Ovidove Metamorfoze, ki jih je leta 1641 na Dunaju izdelal in izdal Jean
Guillaume Baur.*? Ta izdaja je bila na Stajerskem zelo priljubljena, saj je pogosto
sluZila kot predloga za freske.

Cikel stirth kontinentov, enak se pojavi tudi v Eggenberpu, je izdelan ;SJU
grafikah Gillesa Rousseleta, ki pa se je naslonil na dela Charlesa le Bruna. e
zlasti upodobitev Amerike je mogode primerjati s slikami Indijancev iz ptujske
zbirke turkerij, ki je delo neke stajerske delavnice.®

V Zestdesectih letih XVII. stoletja je Otto prevzel sluzbo dvornega slikarja
knezov Eggenbergov in hkrati vodstvo delavnice, ki je okrasila njihovo rezidenco.
Narotila druZin Eggenberg in Trauttmansdorff pa imajo odloéilno vlogo v razvojit
baro¢nega stropnega slikarstva na Stajerskem v XVIIL stoletju. Knez Johanh
Seyfried von Eggenberg je v letih 1665 - 1673 naroéil okras reprezentanénih_
prostorov gradu Eggenberg. Kar zadeva obseg del, gre za ecnormno naroéilo, k1
je na Stajerskem ge dolgo odmevalo. Zidavo gradu je v 20. letih XVII. stoletja
zadel Johann Ulrich von Eggenberg, zakljugena je bila do leta 1656, Celotna
stavba je podrejena skrbnemu ikonografskemu programu,* ki nudi odgovore
na vpradanja, ki so zaposlovala duhove tega obdobja.
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.Grad s simetriéno in pregledno nanizanimi prostori simbolizira po mate-
Mati¢nih zakonih urejeno vesolje. Hkrati je tudi vkljuéen v svet, ki ga obdaja. S
Stolpi Poudarjeni vogali kaZejo 3tiri glavne vetrove. Sonee na svoji dnevni poti
bide grad kot veliko sonéno uro. Tako je vsaka fasada osvetljena lc ob dolofenem
- dneva. Torej sovpadajo Stirje vetrovi s &tirimi deli dneva. Vse &tiri fasade
Majo skupaj 365 oken, kot je dni v letu.

.. vsako nadstropje ima 31 sob, kot je najveé dni v mesecu. V osrednji osi so
brije Prostori posebnega pomena : slavnostna dvorana, kapela in gledaliSée ( v
AVIEL, stoletju je bilo predelano v cerkev). Ce jih od3tevamo od 31, dobimo 30, 29
In 28, kar so e tri preostale variante dni v mesecu. 24 uram ustreza 24
-Prezentanénih soban v vsakem nadstropju. Vse skupaj imajo 32 oken (toliko
majo tygj vrat), kot je tednov v letu. Ko jim pridtejemo Se osem oken slavnostne
Vorane, dobimo 60, kot je sekund v minuti in minut v uri. V slavnostni dvorani
30 alegorigne upodobitve sedmih planetov in vsak ustreza dolo¢enemu dnevu v
tdin ter ugtrezni kovini. Upodaobljen je tudi ciklus dvanajstih mesecev in §tirih
Clementqy,
Vidno mesto je namenjeno grajski kapeli. Urejena je v osrednjem stolpu,
Se sekajo vse osi stavbe. Tako je uresnidena ideja Vere, ki je v srediséu vesql.]a‘
Britligju tega stolpa je grotta z vodnjakom. Grotta, ki se odpira v notranjost
Zem]je In izvir simbolizirata zemljo in vodo, oba Zenska elementa. Stolp, ki se
“V1ga v neho, in njegova bhle§éeca streha simhbolizirata oba moska elemen_ta zrak
;n Ogenj. Gre za zdruzevanje med seboj nasprotujoéih si elementov in principov

Moski - jenska, svetloba - tema, nebo - zemlja), ki je tudi cilj alkimisti¢nih

kjer

Osrednji stolp v Eggenbergu je v arhitekturo prenesena Unio Mystica ozi-
fomga 5, vi§ji element, v katerem je skrit zaetek in konec vsega. Tako kot ta ele-
mgnﬁ obvladuje univerzum, se tudi ta stolp dviga visoko nad preostato gmoto
¥he,
liss: Grad Eggenberg je nenavaden dokument &asa, ko so imele astrologija, kaba-
Itika in alkimija odliéno mesto med uradnimi znanostmi. Zivahno zanimanje
Zanje 5o pojavi Ze v XVI. stoletju, Se zlasti pa so bile priljubljene na kneZjih
d\mrih’ kjer gre izpostaviti predvsem dvor Rudolfa II. v Pragi. Seznanjenost s
CMmetiénimi znanostmi je v dvorskem okolju veljala za del nujne izobra_zbe, ta-
9 da s0 nagle svoj prostor tudi na univerzah. Z njimi je bil dobro seznanjen tudi
16z Hans Ulrich von Eggenberg, ki je 1625. zadel zidavo gradu. Studiral je na
UNiveryj v Tibingenu, dlje éasa pa je bival na dvoru Rudolfa I1. Dokumentirano
© tudi knezevo potovanje v Spanijo, kjer je spoznal Escorial, ki tudi uresniéuje
Podoby g idejo Univerzuma. _
X Program, ki je bil zastavljen Ze v ¢asu Hansa Ulricha, je nato v 60. letih
VII, stoletja v okrasu piana nobile nadaljeval Johann Seyfried von Eggt_enber_g‘
afrizih v sobah so upodobljene krajine, vedute mest in marine, ki skupaj kazejo
Zemljo taksno, kot je. Freske na stropovih kaZejo zgodbe iz perzijske, Zidovske,
&rSke in rimske zgodovine. Vedinoma so izbrani prizori z negativnim, pesif
“sticnim predznakom. Zato deluje niz 24 soban kot mraden passepartout, ki
Oky]rja blestete dogajanje v slavnostni dvorani, imenovani tudi Dvorana planetov.
. 12ori, upodobljeni v njej, kaZejo prihod nove zlate dobe, ki ga je povzroéila dru-
éIng Eggenberg. _
3 eveda je uresnicitev tako obseznega progama zahtevala veliko umetnikov.
tukature so delo Alessandra Serenia in njegove delavnice. Niso veé tako domi-
Nantne, kot 5o bile &e sredi stoletja, in puééajo slikarijam veé prostora.
ki tem ¢asu se je na Eggenbergu oblikovalo pomembno slikarsko sredise,
8a je do svoje smrti 1670. vodil Jochann Melchior Otto. Sam je poslikal &tiri
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prostore ab slavnostni dvorani, poslikave drugih soban pa so delo njegove de-
lavnice. Po njegovi smrti je vodenje del prevzel Hans Adam Weissenkireher, ki je
poslikal slavnostno dvorano.

Poimensko poznamo #e nekaj na Eggenbergu delujodih slikarjev, vendar
njihovi posamezni delezl &e niso raziskani. To so Georg Abraham Peuchl, Carl
Franz Caspar in Andreas Raemblmayer.** Kvaliteta posameznih del je precej
razliéna, vendar moramo upos$tevati to, da je bila v tem &asu pripovedna plat
fresk pomembnejéa od formalne.

Eggenbergi pa gotove niso deloéili samo ikonografskega programa, ampak
so verjetno izbrali tudi grafiéne predloge, po katerih so delali slikarji. Gre za
§irok izbor grafik, nargjenih po delih Jeana Guilliaumea Baura, Michela Dorignya,
Josepha Heintza starejSega, Matthaeusa Meriana, Lukasa Kiliana, Petra Paula
Rubensa, Joachima Sandrarta ter Barhtolomaeusa Sprangerja.1®

V letih od 1664 do 1676 je grof Siegmund Friederich von Trauttmansdorff
popolnoma obnovil srednjeveski grad Trautenfels.*” Tudi pri tej obnovi se velja
pomuditi nekoliko dlje, saj je iz druZine Trauttmansdorff prifla Marija Barbara,
sopropa Friderika Jurija Saueria. S §tukaturo in freskami so okraSeni prostori v
prvem nadstropju gradu Trautenfels. Stuk je delo Alessandra Serenia in njegove
delavnice. Freske v slavnostni dvorani, datirane leta 1673, so delo Italijana
Carpofore Tencalla iz Bissana ob Luganskem jezeru. V preostalih prostorih se
sreéamao Se s tremi razliénimi slikarji. Poimensko poznamo le Lorenza Steegerja,
ki so mu Trauttmansdortfi za opravljena dela do leta 1676 izplatali 700 goldi-
narjev.*® Tudi Steeger je iz&el iz delavnice Jochanna Melchiorja Otta.

V slavnostni dvorani je upodabijena zgodba zlatih jabolk (limon) Hesperid.
Kot literarna predloga je sluZila knjiga Hesperides sive de malorum aureorum
cultura et usu, kijojeleta 1646 v Rimu izdal Giovanni Battista Ferrari. Gaiaje
Zeusu in Heri kot poroéno darila podarila drevo z zlatimi jabolki. Njegovi sadeZi
so bili namenjeni nesmrtnim, zanj pa so skrbele Hesperide. Po veé pripetljajih
gso zlata jabolka oz. limone vendarie prispele v Ttalijo in tako postale dosegljive
tudi smrtnikom. Vrt Hesperid simbolizira zemeljski raj, kjer mir, prijetno okolje
in rodovitnost tal osreéujejo tudi bogove. Vsekakor zelo laskava prispodoba
Zivljenja na gradu Trautenfels. Zgodho spremljajo tudi tirje letni éasi, ki zago-
tavljajo rodovitnost narave, ter personifikacije §tirih elementov.

V dveh ovalnih poljih so upodobljene &tiri kardinalne kreposti. Iustitia in
Fortitudo sta blizu Trauttmansdorffovega grba, saj sta kreposti, ki bolj pripa-
data moskemu. Blizu grba Caccilie Renate von Dohna, soproge Siegmunda Fried-
richa, pa sta Prudentia in Temperantia.

Z okrasom stropa je povezan tudi friz, sestavljen iz Stukaturnih okvirjev
ter freskiranih polj. Na njem je upodobljenih sedem mitolo§kih ljubezenskih
parov (Venera in Adons, Apolon in Dafne, Minerva in Kadmos, Angelica in
Medoro, Ruggiero osvobodi Angelico, Apolon in Koronis) ter Parisova sodba in
Apolon, ki odira Marsiasa. Znova so predstavljene lastnosti, ki so lastne tudi
obema zakoncema. Siegmund je, tako kot Apolon, gospodar umetnosti in
zmagovalec nad primitivnim, nagonskim. Hkrati pa ljubi svojo soprogo, kot je
ljubil Orfej svojo Evridike. Caecilia ni le lepa kot Venera, ampak tudi podpira
umetnost ter ljubezen in sloZnost med ljudmi.

Na frizu je upodobljenih tudi deset alegoriénih figur v grisaillesu. Izdelane
so po opisih iz Ripove Iconologiae ter po Iconographiai, ki jo je leta 1670 v
Augsburgu objavil Johann Wilhelm Baur. Upodobljene so Arhitektura, Ijubezen
do otrok, Mo, Zvestoba, Enotnost, Zmernost, Resnica, Astronomija, Bogastvo
in Geometrija.
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. Freske v drugth prostoril gradu kaZejo prijetnosti podez el_skegq viivl_jepj a,
Prizore iz Qvidovih Metamorfoz ter nekaj nesreénih dogodkov iz antifne mito-
Ogije,

V tem ¢asu so Trauttmansdorffi obnovili 3e grad Rabenstein, ki je postal
la.st druzine kot dota Caccilie Renate von Dohna. Uredili so dve dvorani, ki sta
bilj Stukirani leta 1670, freskirani pa v letih 1671 - 1672. Kot grafi¢no predlogo
0 znovy uporabili Baurovo izdajo Ovidovih Metamorfoz. Slabo ohranjene freske
S0 delo delavnice oziroma naslednikov Jochanna Melchiorja Otta.
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DAS SCHLOSS BORL UND DIE FAMILIE SAUER VON
UND ZU ANKENSTEIN

Zusammenfassung

Mit der Jahreszahl 1674 am Portal der SchloRkapelle ist Abschluf der frihbarocken
Restaurierung des Schlosses Borl gekennzeichnet. Dafiir sorgten Graf Georg Friderik Sauer
und seme Ehefran Maria Barbara, geborene Griifin Trauttmansdorff. Das mittelalterliche
Schlof erhielt sa nach auflen ein den neuen Verhiltnissen entsprechendes Aulleres, im Inneren
hingegen cine Reihe von Riumlichkeiten, die ein entsprechend reprisentatives Leben
erméglichten. Der Festsaal und die Kapelle mit Empore ergiinzten fiir die Schloftherren die
Anzahl der Gemadcher in der zweiten Etage. i

Leider ist die Mehrheit dieser gutdurehdaehten Ganzheit heute verloren, Bereits im
Jalire 1706 ging das SchloB in Flammen aufund in den 70er Jahren des XVIII. Jahrhunderts
wurde ein Teil niedergerissen. Unverkennbar hinterlielen der Zweite Weltkrieg und die Zeit
danach ihre Spuren am Schlof,

Aus diesem Grund wird das Zimmer mit den Fresken der vier Tageszeiten im zweiten
Stackwerk des Schlosses zu einem noch bedeutenderen Zeugen der kiinstlerischen
Bestrebungen der Auftraggeber. Malgebend dafiir war auch die Auswahl der Stukkateure
und Maler, die die Sauers un der fiir dgie Steiermark damals zentralen Eggenberg-Werkstatt
finden konnten.

Die Fresken sind zwar schiecht erhalten, jedoch Hibt sich eine nahe Verwandtschaft
mit den Werken des Malers Jochann Melchior Otto erkennen und sie kdnnen in den weiteren
regionalen Ralmen eingecrdnet werden. Leider ist dies aufgrund der sehelehten Erforschung
der steirischen frithbarccken Malerei alles, was vorlaufig tiber die Urheberschaft von Fresken
gesagt werden kann.
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UMETNOSTI\VTA PODOBA POSAVINJA IN
POSAVJA V OCEH VIZITATORJEYV 17. in 18.
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Jote Curk?*

UDK 726.591(497.4-11Y'16/17"

CURK Joze: Umecinostna podoba Posavinja in Posavja v oéch vi-
zitatorjev 17. in 18. stoletja (1. del}). (Das Kunstwesen von Posavi-
nje und Posavje in den Augen der Visitatoren des 17. und 18.
Jahrhunderts.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 68=33
(199712, str. 229

Levirmak v alov, povzetek v nem , izvledek v slav in angl.

Avor na asnovi nizitacyskah pnendi | ublanskih Skofevaz L pnl 17 staleyya ugotavlja, daje na
abrmnéjn nphuve gknfije, ko je chsegale ozemlya prazupni) Gornn Grad, Braslevie, Skale in Prlétan
i slivensken Stajerskern, nstalo Stevilu cerkva skozi 300 let nespremengeno i da so 50 merngavala
la npihove znadgilnest), stavbe n aprema, ki ph Je napolnyeyvala,

UDC 726.591(497.4-111"16/17"

CURK Joze: The Artistic Appearance of the Savinja and the Sava
Region as Seen by Visitators in the 17 and 18 Century. Casopis za
zgodovino in narodepisje, Maribor 68=33(1997)2, p. 229

O o Slovene, summary in German, synapsis in Slovene and Bngl

On the basis of the viaitatian reperts of Ljubljana lushnps fram the fivst half of the XV11 cen-
tury, the anthor determines, that in the region of the bishnprie, which eovered the areas ef pre-
parishes Goenn Grad, Brasluvde, Skale and Pilstan; n Slovenian Styvia, the number of churches,

thitmgh the pormd al 300 years, remamed unchanged, while their characternstics, construe-
tinns and littings were shipplemented

V. prvem delu razprave, objavljene v CZN NV 33/1997 sem obravnaval
acle na ozemljih nekdanjih praZupnij s sedezi v Hoéah, Slivnici, Konjicah,
?art}‘em. Starem trgu in Smihelu pri Pliberku, v tem pa bom prikazal onena
emljih nekdanjih prazupnij v Sempetru (od 1256 Zalcu), Strmcu, Ponikvi,
eatml' Pilétanju. Vidmu, Laskem, Braslovéah, Skalah in Gornjem Gradu. Od
iy Ilj,ra'Zu_pnij so one v Gornjem Gradu, Skalah, Braslovéah in Pilstanju pripadale
Janski skofiji; v Zalcu Stiéni; v Vidmu Kostanjevici; v Ponikvi novomeskemu
Pithu in v Strmeu strasburikemu kapitlju. Iz tega izhaja, da sta patriarhu in
Sl:?'l S_tavinjskemu arhidiakonatu ostali v upravljanju le prazupnij v Lagkem in
N1 ter nekaj fupnij. Ker ni namen ¢lanka govoriti o razvoju cerkvene

““““""‘-————-—_._

i Luck, winet nosi pmsdhvinar v unkoju, Lyublana

Vizit,

L4
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organizacije, ampak o stanju eerkva v 17. in 18. stoletju, kolikor ga je mo-goce
razbrati iz doslej objavljenih vizitacijskih porotil, se omejujem le na rezultat
tega razvoja, ki ga kaZe Sematizem Lavantinske gkofije iz leta 1937.

Takrat so na ozemnlju nekdanje prazupnije s sedezem:

1.v Sempetru (od 1256 Zalcu) obstajale Zupnije: sv. Daniela v Celju (naslovna
opatija in sedez dekanata), sv. Jakoba v Galiciji, sv. Jurija v Gotovljah, sv. Petra
v Sav. dolini, sv. Marjete na Polzeli, sv. Martina na Teharjah, sv. Nikolaja v Zaleu,
sv. Martina na Paki, sv. Andreja nad Polzelo in benificij pri sv. Mariji v Petrovéah,

2. v Novi Cerkvi-Strmeu: sv. Lenarta v Samoti (sedez dekanata), sv. Martina
v Rozni dolini, M. vnebovzetja v Dobrni, sv. Jerneja v Vojniku, NLG v CI‘BSHJ]CElh
(ki je do leta 1789 pripadala KD‘I'I_]ICEHT]) sv. JoZefa na Frankolovem in sv. Jota
na Kozjaku,

3. v Ponikvi: sv. Martina v Ponikvi, sv. Jurija v Sentjurju, M. vnebovzetja v
Smarju (sede? dekanata), sv. Jerneja v21b1k1 sv. Nikolaja v Lembergu (od 1786
MB na Sladki gori}, sv. Magdalene v Dramljah sv. Magdalene v Slivnici, MB v
Kalobju, sv. Stefana pri Zibiki in sv. Vida pri Grobelnem,

4. v Slatini: sv. Kriza v Slatini (nadZupnija), sv. Lenarta (od 1768 MB} v
Kostrivnici, sv. Jerneja v Rogateu (nadZupnija in sedez dekanata), sv. Heme v
Vonarjah, sv. Petra na Medvedovem selu, sv. Florjana v Stojnem selu in sv. Roka
v Doboveu ob Sot,

5. v Pilstanju: sv. Mihaela v Pilstanju, J. Krstnika v Podsredi, sv. Marjete Vv
Planini, sv. Petra pod Sv. gorami, sv. Lovrenca na Bizeljskem, sv. Lovrenca v
Poddéetrtku, sv. Jakoba (od 1792 sv. Valentina) v Zusmu, sv. Vida pri Planini, sv.
Nikolaja na Polju, sv. Ane na Prevorju, sv. Marije v Zagorju, M. vnebovzetja v
Kozjem (sede dekanata), sv. Petra v Bu¢ah, DM v Dobju in M, vnebovzetja v
Olimju,

6. v Vidmu: sv. Ruperta v Vidmu (sedez dekanata), sv. Nikelaja v Sevnici,
sv. Lovrenca v BrezZicah, sv. Mihaela v PiSecah, sv. Petra (od 1914 LMB) v Rajhen-
burgu, sv. Martina v Sromljah, Marjjinega imena v Dobovi, sv. Duha v Artitah,
M. vnehovzetja v Kapelah, M. vnebovzetja v Kaprivnici, sv. Lenarta v Zabukovju
in sv. Jurija v Zdolah,

7. v Laskem: sv. Martina v Lagkem (nadZupnija in sedeZ dekanata), sv
Helene v Loki, sv. Jakoba v Dolu, sv. Ruperta v Trobnem Dolu, sv. Jedrti nad
Laskim, sv. Mavrieija v Jurklotru, sv. Lenarta nad Lagkim, sv. Marjete pri Rim-
gkih Toplicah, sv. Miklavza nad Laskim, J. Krstnika na Razborju in sv. Marije v
Sirju,

8. v Braslovéah: M. vnebovzetja v Braslovéah (sedeZ dekanata), sv. Mihaela
na Vranskem, sv. Jurija pod Taborom, sv. Pavla pri Preboldu, sv. Pankracija ¥
Grizah, sv. Martina v Trbovljah, sv. Stefana na Gomilskem in sv. Marlje na Reki,

9. v Skalah: sv. Jurija v Skalah (sede? dekanata), sv. Mihaela pri Sotanju,
J. Krstnika na Vinski Gori, sv. Martina pri Saleku v Velenju, sv. Ilije pri Velenju,
sv. Andreja v Belih Vodah, sv. Pankracija v Zg. Ponikvi in sv. Petra v Zavodnjem,

10. v Gornjem Gradu: sv. Mohoerja in Fortunata v Gornjem Gradu (sedez
dekanata), Marije SneZne v Soléavi, sv. Elizabete v Ljubnem, sv. Kancijana v
Regici, sv. Jurija v Mozirju, sv. Marije v Novi Stifti, sv. Lovrenea v Luéah, sv.
Petra v Boéni, I Ksaverija v Strazah, Marije Nazaret v Nazarjah, sv. Martina v
Smartnem ob Dreti in sv. Mihacla v Smihelu nad Mozirjem.

Ob jozefinskih reformah sta zZupniji sv. Petra v Radeéah iz nekdanje lagke
in sv. Jurija v Metniku iz nekdanje braslovike praZupnije presli na kranjsko
stran, Zupnija NLG v Cresnjicah pa iz nekdanje konjiske prazupnije v strmsko.

Iz pregleda je razvidno, da je pred zadnjo svetovno vojno na ozemlju Zalske
prazupnije obstajale 9 Zupnij, na ozemlju strm3ke 7, na ozemlju ponikvanske
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19* Na ozemlju svetokriske {slatinske) 7, na ozemlju pilitanjske 15, na ozemlju
ldemske 12, na ozemlju lagke 11, na ozemlju braslovike 8, na ozemlju skalske 8
Nng ozemlju gornjegrajske 12, torej skupaj 99 zupnij. Ker sokar4 od 10 prazupnij
Pripadale [jubljanski $kofiji, zatenjam s predstavitvijo njihovih vizitacijskih
Porotil s stran; ljubljanskih skofov Janeza Tavéerja (1580 - 97}, TomaZa Hrena
{1597 _ 1630) in Rinalda Scarlichija (1630 - 40), iz katerih je razvidno njihovo
Stanje na zagetku 17. stoletja. _
Skof Janez Tavéer je leta 1582 vizitiral &tajerski del gkofije, ki so ga
SCstavljale Zupnije in vikariati DM v Braslovéah, DM v Gornjem Gradu, sv. Petra
I}“ Kunéperku, sv. Elizabete v Ljubnem, sv. Lovrenca v Luéah, sv. Jurija v Mozirju,
%% Mihaela v Pilstanju, sv. Marjete v Planini, sv. Lovrenca v Podéetrtku, J. Krst-
1%a v Podsredi, sv. Pavla v Preboldu, sv. Kancijana v Regici, DM v Soléavi, sv.
ankracija v Starem trgu, sv. Vida v Sentvidu pri Planini, sv. llijje v Sentilju pogfi
Uakopy, sv. 1lije v Sentilju pri Velenju, J. Krstnika v Sentjanzu na Vinski gori,
“Jurjja v ékalah, sv. Mihaela v Soétanjg, sv. Martina v Velenju, sv. Mihaela na
"anskem, DM v Zagorju in sv. Jakoba v Zusmu, ni pa obiskal one sv. Pankracija
TiZah, Vizitacija je bila izrazito protireformacijskega znaéaja, zato v njenih
“apisih n; podatkev o stanju cerkva, saj jih omenja le minogrede. _
., .. ¥e€ o njih poroéa njegov naslednik skof Tomaz Hren. Tudi njegova dejavnost
i bl_la Izrazito protireformacijsko ugladena, vendar je iz njegovih zapisov mogode
ORIt tudj nekaj podatkov o stanju cerkva in njihove opreme. Posebno pozornost
T sevedy posvecal svoji gornjegrajski rezidenci, kjer je leta 1600 obnovil cerkvico
V. Magd&lene, stojedo na spednjem delu takrat obzidanega pokopaliséa, lezetega
?)1 ) Drete na kraju, kjer je nekoé (baje) stal samostan benediktink (in der
~'8use). Slg je za odlidno poznoromansko stavbo iz srede 13. stoletja, sestojeto
12 kVﬂdratne ga kriZnorebrasto obokanega kora, ravno krite ladje, lesenega f?‘f
fad!’eé‘,’a zvonika in lesene veZe, ki so jo podrli leta 1869 in leta 1883 odstranili
! Njene temelje. Leta 1601 je obnovil kapelo sv. Tomaza s 3 oltarji, leta 1602
®hooltarng kapelo sv. Pavla, ki je stala na gornjem delu pokopalidéa ter 1mela:
st O%an kor (morda apsido), ladjo z 2 oknoma in opeénim tlakom ter lesen fasadm
. Olpig (podrli so jo ob koncu 18. stoletja). Leta 1807 je obnovil kapelo sv. Marjete,
9)e¢o na starem pokopaliséu ob kolegiatni cerkvi, ki je bila obokana in odli¢no
l:]preml.]‘ena, ter leta 1614 kapelo sv. Ursule, ustanovo Celjskih grofov s 3 oltarji
Brav tam, {obe sta bili ob zidavi sedanje cerkve sredi 18. stoletja odstranjeni).
n Novil pa je tudi kolegiatno cerkev, jo dal tlakati, freskirati_ in veéinon}a na
Sl? O Opremiti, med drugim leta 1613 z novim gl(avnim) oltarjem, delom &vab-
“6a kiparja Leonharda Kerna. . o
let e¢jo skrb je skof posvetil tudi veliki romarski cerkvi v No}ri Stifti, zgrajeni
-2 1560, kjer Je v letih 1600, 1610 in 1615 posvetil 5 oltarjev in 5 zvonoy, nato
“apni cerkeyi v Braslovéah, ki je leta 1600 pogorela in bila do 1604 obnovljena in
1-0Va posvegena, pladruzni) clerkvi) v Velenju, ki je bila od leta 1574 v rokah
uteranOV, a leta 1600 rekoncilirana in do 1606 opremljena z novimi oltarji.
Odobno je bilo s pe v Smartnem ob Dreti, kjer je Skof 1. 1603 posvetil oltar,‘in S
b ¥ Sostanju, kjer je 1. 1605 posvetil 2 oltarja. Leta 1603 je pomagal zgraditi Zu-
Pnigxe Mozirju in nekaj let pozneje v Skalah. Leta 1602 je polozil temeljni
naE‘%n 2a novo cerkev sv. Mihaela v Zabregu nad Mozirjem, 1. 1810 posvgtll
1§ 9 let pre; zgrajeno kapelo sv. Ane na pokopalidéu v Solé¢avi. Isto je sto_rll l:
8 pc sv. Florjana pod Kacen$tajnom, romarsko ¢. DM na Stari gori pri
Odsred; (opremljeno s tremi oltarji, katerih stranska sta imela baldahina), Zc v
Odsreg; 7 9 oltarjem in 1. 1618 z romarsko ¢. MB na Creti. Leta 1624 je konéno

Vfﬁoslovﬂ temeljni kamen loretske kapele v Nazarjah, stoje¢e nasproti gradu
Ovea,
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V njegovem &asu je bil $tajerski del $kofije organiziran v 4 komisariatih s
sede?i v Gornjem Gradu, Starem trgu, Vranskem in Pilitanju. Prvi komisariat
Je obsegal Zupnije in vikariate v Sol¢avi, Lugah, Ljubnem, Reéici in Mozirju,
drugi v Skalah, Sotanju, Sentilju pri Velenju, Sentjanzu na Vinski gori in Sentilju
pod Turjakom, tretji v Motniku, Braslovéah, Preboldu, Grizah in Trbovljah,
kjer je kot patron pomotoma naveden sv. Nikolaj namesto sv. Martina, éetrti pa
v Sentvidu pri Planini, Sempetru pri Kundpeku, Bizeljskem, Podsredi, Zusmu
in Podéetrtku, kjer je kot patron pomotoma naveden sv. Martin namesto sv
Lovrenca.

Mnogo zgovornejsi od Hrenovih zabeleZk je vizitacijski zapisnik njegovega
naslednika Rajnalda Scarlichija iz let 1631 - 32, ki se za ta del Ekofije zacenja 21.
11. 1631 v Gornjem Gradu in konéuje 7. 3. 1632 v Podéetrtku.

Zupnija Gornji Grad je takrat imela 15 p(odruznih) clerkva).

V Z(upni) in kolegiatni cerkvi DM (ki je bila sedeZ prazupnije Ze pred letom
1140) so evharistijo hranili v stebrastem tabernaklju na ev{angelski) strani kors,
pred katerim je trajno gorela veéna lu¢. Naisti strani, le da za gl. oltarjem, so v
zaprti zidni omari hranili sv. olja. Krstilnik, ki je stal v1adji pod 2. arkadnim lo-
kom, je bil iz érnega marmorja in pokrit z lesenim nastavkom. Gl. oltar s krasno
podobo je bil posveten BDM ter Mohorju in Fortunatu. Pod zadnjim oknom
kora je bil na ev. strani vzidan nagrobnik §kofa Zige Lamberga iz érnega marmorjs,
na eplistelski) strani pa podoben nagrobnik skofa Urbana Tekstorja. Na ist1
strani so stali tudi skofijski sedezZ in sedilije iz orehovine ter orgle, vse iz ¢asa
skofa T. Hrena. Sredi kora so visele vrvi manjSega zvonika. Na njegovi ev. stran!
je bil v steni grob ustanoviteljev samostana Teobalda in Tute de Kagere. Pred
stopnicami kora je sredi cerkve stal oltar Resnjega t{elesa), opremljen s po¢eno
kamnito menzo in (pre)majhno podobo. Na kriZu, visetem nad njim, je bil prika-
zan Blog) O(&e} v oblakih, ki pa ni ustrezal njegovi vzvi§enosti. Ob ev straml
kora se je nahajala kapela M. oznanjenja in sv. Martina s p(osvecenim) oltarjem
in grobnico T. Hrena. Pred vhodom v to kapelo je levo stal preozek oltar sv. Petra
z dovolj lepo podobo in kamnito menzo, sestavljeno iz 2 delov, desno pod lokom
1. stebra pa oltar sv. Ane, opremljen z lepo podobo in vsem potrebnim. Pod lokom
2. stebra je bil oltar sv. Nikolaja z menzo, sestavljeno iz veé kamnov in z neprl-
merno podobo, pozneje prenesenc v pc v Tiroseku. Pod lokom 3. stebra je st
oltar sv. Trojice s kamnito menzo, sestavljeno iz 2 delov, ki je imel vse potrebno,
le podoba ni bila najbolj primerna. Pod lokom 4. stebra je bil oltar sv. Katarine S
kamnito menzo in vsem ostalim. Pri 5. stebru je stala posoda za bl(agoslovljeno!
vodo iz érnega marmorja. Pod lokom 4. stebra na ep strani je stal oltar sv. Fabijana,
Sebastijana in Roka z lepo menzo in vsem ostalim, a bolj slabo podobo. Pri 3.
stebru je stal oltar sv. Doroteje z menzo, sestavljeno iz 2 delov, in sliko na platnt,
nad katerim se je pel obok, stoje¢ na 4 stebri¢ih. Pri 2. stebru je stal oltar J-
Krstnika z menzo iz 3 kosov, slike na platnu in tudi obokom nad seboj. Njemu
nasproti ob steni blizu vrat v samostan je stal oltar sv. Benedikta, ki je bil brez
kamnite menze, imel pa je kamnito podobo in obok nad seboj. OCbrnjen v smerl
kapele na ep strani je bil z vsem opremljen. Ta kapela, ki je stala ob koru, je bi]‘zi
posveéena sv. Andreju. Opremljena je bila z oltarjem z menzo iz belega marmor]ja
in kamnito podobe, nagrobnikoma Skofov Kridtofa Ravberjain Franca KacijanerJ&d
iz belega marmorja ter 2 epitafl kofov Konrada Glusiéa, BolteZzarja Radli¢a 1D
Janeza Tavéerja iz érnega marmorja. Na ev. strani za oltarjem sv. Petra je stal
precej zanemarjen glavni zvonik, v katerem so viseli 4 zvonovi in bila namescéend
ura. Stopmnice v njern so bile trhle, tlak razpokan in streha podkodovana. Na eV
strani pri 3. stebru je bila name3&ena preprosta lesena priznica. Ladijski del
cerkve je bil tlakan z opeénimi plog&ami, kapeli in kor pa s érno-belimi ma¥-
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Mornimj. Cerkev je bila precej temadna, ker je imela le gornja okna, ki so bila na
©V.strani zaprta, okna v koru pa poslikana. Vsa cerkev razen kora je bila primerno
Poslikang in okragena. Obok v spodnji zakristiji je nosil osrednji steber. V njej
Sta Stali 2 omari za ma&ne potrebs¢ine, ni pa bilo kle¢alnika. V zgornji zakristiji
:ta bili §e 2 veliki omari in drugo. Od nove opreme, nabavljene leta 1620, je bilo
Y vet slik, antependijev, knjig, posodja itd. Vizitator je predlagal, da se oltar RT
Prestavi na mesto onega sv. Ane, tega porine k nasprotnemu stebru, krstilnik
Namestj ) zadnjemu stebru na ev. strani, posodo za bl. vodo njemu nasproti, pri
Yhodu pa namesti kropilnik. Popravili pa naj bi tudi zvonik.
ky Kapela sv. Tomaza v zgornjem delu rezidence je imela 3 p. oltarje, od
terih sta bila stranska brez podob, njuni menzi pa sestavljeni iz po 3 kamnov.

Pela je hila v celoti poslikana.

. Kapela sv. Ursule v Marijanskem kolegiju je imela 3 p. oltarje, ki so imeli
\D! Polomljene menze, vendar pa glavni lepo podobo.

1 K_apela sv. Marjete na starem pokopali&éu ob kol. cerkvi ni bila posveéena.
Mela je sicer 3 lepe, a nep. oltarje z menzami in podobami, vendar pa je bila brez

Vsega ostalega.

. Pc sv. Magdalene, ki je stala zunaj rezidence na novem pokopaliséu, je
lm&li} 3 p. oltarje, od katerih je imel gl. kamnito, a poeno menzo, stranska pa
Sta bilg preozka.

. . Pegv Pavla, ki je stala na istem pokopaliéu, je imela 3 oltarje, katerih gl.

Je !{ll brez kriza, preozka stranska pa brez vsega, tudi podob. GL. naj bi dobil

12, stranska pa naj bi podrli. Blizu cerkvice so bila pokopaligka vrata. Ta naj bi
Popravili in opremili z zeleznim krizem.

_. P¢ BDM v Novi Stifti pri Tiroseku (obnovljena leta 1647) je premogla 11
Vedinoma p. oltarjev, od katerih so imeli 1., 2., 3., 5., 9., 10. in 11. polomljene
Jenze, 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9, 10.in 11. pa so bili brez antependijev in krizev.
tlf:er Je za 2. stal velik kriz, 3. in 11. pa sta imela (pre)mali kamniti podobi. V
br.l!adl.lski cerkvi s po 3 stebri in 4 loki na vsaki strani so stali oltarji tako, da so

i3, 4,5.in6.naev, 8,9, 10.in 11. pa na ep. strani, 2. je stal sredi cerkve, 7.
Pav desni stranski ladji blizu okna. V koru je bil na ev. strani kamnit tabernakel;.
verkev ni hila v celoti tlakana in tudi okna niso bila ecnakomerno razporejena,
veIldar Pa je bila elegantne gradnje. Oltarja sv. Kriza sredi cerkve in sv. OZbalta

Stranski ladji naj bi podrli, oltarja sv. Ane (3.) in sv. Urgule {11.) naj bi dobila
;10“:1 Primernejii podobi, kriz sredi cerkve naj bi obesili pod obok in opremili z

Sim krizanim, tabernakelj odstranili, oltarje doopremili, okna poenotili in
zaStel_tlili z moZnostjo odpiranja ter posodo za bl. vodo prestavili z ep. strani h
AVNim vratom. V zakristijo naj bi namestili omaro in kleé¢alnik.

N Pe sv. Nikolaja v Tireseku je imela 3 p. oltarje, od katerih je bil gl. brez
l'ltel)fzndij a, ozka stranska pa tudi brez krizev. Glavnega naj bi uredili, stranska

Podrli, v zakristijo pa namestili omaro in klecalnik.

b PcBD v Stajngrobu je imela 4 p. oltarje, od katerih sta bila stranska

Y2 vsega, oni sv. Kriza sredi cerkve pa brez antependija. Prve 3 oltarje naj bi
HOPOInili, onega sredi cerkve podrli ter doopremili zakristijo in nad njen vhod

8mestili kriz.
st ¢ sv. Lenarta pod Rogatcem je imela 3 p. oltarje, od katerih sta bila

'anska brez vsega. Zato naj bi ju dopolnili (tudi z novo kamnito menzo), v za-
§tiji pa postavili omaro.
¢sv. Barbare na Strazah je imela 3 p. oltarje, od katerih sta bila stranska
odob in vsega ostalega, zato naj biju dopolnili, nabavili z(akristijsko) omaro
©r zasteklili okna z moZnostjo odpiranja.

Pe sv. Mihaela v Radmirju je imela 3 p. oltarje, od katerih je bil gl. brez

bl‘ez p
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kriza, stranska pa brez podob in vsega ostalega. Zato naj bi oltarje dopolnili ter
nabavili z. omaro. Okna naj bi poenotili in zasteklili z moZnostjo odpiranja.

Pc sv. Martina v Vologi (Smartnem ob Dreti) je imela 4 oltarje, od katerih
je bil 4., stojeé ob steni na ev. strani, brez vsega. Prve 3 naj bi uredili in opremili
s kriZi, 4. pa podrli. V zakristiji naj bi podrli kamnit oltar ter nabavili omaro in
kleéalnik,

Pc sv. Josta nad Dreto je imela 3 oltarje, od katerih sta bila stranska
brez kamnitih menz, kriZev in antependijev. Ker ju niso obnovili po predpisih, ju
je vizitator pozneje eksekriral, nakar sta bila Sele 1. 1650 ponovno posvedena.
zakristiji naj bi oltar sv. Lucije zamenjali z omaro ter nabavili kle¢alnik.

Pec sv. Petra v Boéni jeimela 3 p. oltarje, od katerih sta bila stranska brez
kamnitih menz, antependijev in kriZev. Cerkvena okna naj bi zazidali in naredili
4 nova, vedja z moZnostjo odpiranja. V zakristiji naj bi postavili omaro in kleéalnik,
nad vhod na neposvedeno pokopali§ée pa postavili kriZ.

Pc sv. Primoza in Felicijana (tudi Florjana) na Gori nad Gornjim Gradom
je premogla le en oltar, ki naj bi ga opremili s kamnito menzo. Stara okna naj bi
nadomestili z velikim novim, ki se bo dalo odpirati. Cerkveno vezo naj bi obnovili
in prebelili, oltar v njej pa zamenjali s kamnitim.

Vikariat Ljubno ob Savinji je premogel 3 pc.

V(ikariatna) cerkev sv. Elizabete je imela stenski tabernakelj na ev. in nifo
za sv. olja na ep. strani kora, krstiinik ob drugem stebru sredi cerkve (ladje),
sanktuarij pa za gl. oltariem. Premogla je 6 p. oltarjev, od katerih je 4. stal pri
prvem stebru sredi cerkve, 5. pa bo zidu na ep. strani. V zakristiji ni bilo ne oma-
re in ne kledalnika. Vizitator je zahteval, da se na g. oltar namesti nov lesen
tabernakelj in pred njega obesi veéno lué, kamnit tabernakelj pa odstrani.
Krstilnik naj bi prestavili na primernejse mesto, njegov nastavek pa usposobili
za odpiranje po sredini. Oltar sv. Ane ngj bi obrnili k steni, nabavili z. omaro in
kleéalnik ter nad pokopaliski vhod namestili kriz.

Pc BDM v Rosulah je imela 4 oltarje, od katerih sta bila stranska in oni
pred vrati brez vsega. Oltarje v cerkvi naj bi dopolnili, onega pred vratipodrliin
nabavili z. omaro.

Pc sv. Primoza pri Ljubnem je sicer imela 3 neopremljene oltarje, na pa
z. omare. Ker je imela slabe temelje, ngj bi jih obnovili ter ji dopolnili opremo.

Pe sv. Nikolaja v Raztokih (Rastkah) je imela 3 oltarje, od katerih sta
bila stranska brez antependijev, zakristija pa brez vsega. Zato bi bilo treba vse
manjkajo¢e nabaviti ter cerkev in zakristijo primerno urediti.

Vikariat Lu¢e ob Savinji je imel eno pe.

V kuratni cerkvi sv. Lovrenca v Luéah so evharistijo hranili v kamniti omari
na ev. strani kora, sv. olja pa v omari na ep. Krstilnik, ki je stal desno od vhoda
pod 1. oknom, vendar stran od stene, je bil brez sanktuarija. Cerkev je premogla
5 oltarjev, od katerih je imel 2. malo in nenavadno podobo, 4. in 5. ob stenah
ladje pa sta bila brez vsega razen podob. V zakristiji ni bilo omare in ne kleéalnika.
Pred cerkvenimi vrati je stal oltar brez kriZa. Vizitator je ukazal, da se nabavi
nov tabernakelj, stensko omaro starega uporabi za sv. olja, njihovo pa za masno
posodje. Krstilnik naj bi porinili k steni, njegov nastavek usposobili za odpiranje
po srediui in ob njem uredili sanktuarij. Oltarje nej bi dopolnili, onega pred
vrati odstranili, zakristijo doopremili z omaro in klecalnikom ter nad pokopaligka
vrata postavili kriz.

Pe sv. Antona v Podvolovljekat je imela 3 oltarje, katerih gl. je bil brez
antependija druga 2 pa brez kriZev. Oltarje naj bi dopolnili, kot velevajo predpisi.

Vikariat Sol¢ava je imel 1 pe.

V ve BDM v Soléavi so evharistijo hranili v zidni omari na ev. strani kora,
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Sv. Olja pana ep. Krstilnik sredi cerkve je bil brez sanktuarija. V cerkvi je stalo 7
oltaf'.le\f, katerih gl. je hranil relikviarij, 2. in 3. sta bila brez krizev, 4., obrnjen
Proti koru, je bil brez antependija in kriZa ter napoti, 5., enako obrnjeni, je bil
Tez kriza, 6. in 7. na pevskem koru pa sta bila brez vsega. Pri vhodu ni bilo
“Iopilnika, v spodnji zakristiji ne omare in kleéalnika, v gornji, zaprti z zeleznimi
€senimi vrati, pa so hranili 2 keliha, srebrno menstrance in piksido ter usta-
nuvlt_Veno listino cesarja Friderika I11. Na pokopali$éu je stala kapela sv. Ane z
O%arjem brez podobe in brez kriza nad vhodom. Nabavili naj bi nov lesen taber-
Nakelj z veéno lugjo, stensko omaro starega uporabili za hrambe relikvij, nad
N0 za gv. olja na ep. strani pa namestili napis. Krstilnik naj bi s sredine cerkve
Prestavili na ep. stran k steni za oltar sv. Sebastijana, predelali njegov nastavek
ob njem uredili sanktuarij. Pri g). oltarju naj bi napravili 3 kamnite stopnice,
oy 3.1n 5. dopolnili, 4., 6. in 7. pa odstranili. Za zakristijo naj bi priskrbeli omareo,
lecalnik in vse ostalo, za kapelo sv. Ane pa novo podobo.

Pc sv. Duha v Podolsevi je imela 3 p. oltarje, od katerih je bil gl. brez
Antependija in kriza, ostala 2 pa brez vsega, zato naj bt jih deopremili z vsem
Predpisanim.

Vikariat Reé¢ica ob Savinji je imel 5 pe.

V kuratni ¢. sv. Kancija, Kancijana in Kancijanile v Re¢ici so hranili
c"‘ha_l‘lstijo v zidni omari na ev. strani, sv. olja pa na ep. Od stene odmaknjeni kr-

Unik je stal za juznimi vrati. Cerkev je premogla 7 oltarjev, katerih gl. je bil
Tez antependija, enako 2. in 3., ki sta tudi stala v koru in bila zato napoti, 4. je
hrez menze, antependijain kriZa, 5. brez menze, 6., kije stal nasproti 4. sredi
.cerl_WC.je bil brez kriza in antependija, 7., ki je stal stran od stene pod obokom,
Jebil nizek ter brez menze, kriza in antependija. GI. oltar naj bi dobil nov lesen
+Abernakel] in veéno lué, omaro starega naj bi uporabili za relikvije, dotlej hran-
'lf;n?_"’ 2. oltarju (sv. Stefana), omaro za sv. olja pa ohranili. Krstilnik naj bi po-
o nl!l k steni za oknom na ep. strani, ga opremili z nastavkom, ki se po sredini
N p“_'f{, in ob njem uredili sanktuarij za odtok krstne vode. Od oltarjev naj bi gl.
Tedili, stranska v koru odstranili, od 4 oltarjev v ladji naj bi prva 2 uredili po
Predpisih, druga 2 obrnili k steni, vse pa ustrezno opremili. V zakristiji naj bi
a‘ha\fili omaro in kleéalnik, nad vrati pokopalidéa, na katerem je stala kapela sv.
acla z lescnim oltarjem, vendar brez oken, pa postavili kriz.
in _li'c sv. Jakoba v Qkonini je imela 3 p. oltarje, ki so bili brez antependijev
KoklleC}f, gl. pa tudi brez kamnite menze, medtem ko je nep. 4. stal pred vrati.
4 rJ_e_bll majhen in mraéen, zato naj bi ga povedali. Vse 3 oltarje ngj bi primerno
redili, onega pred vrati pa odstranili. Za zakristijo naj bi nabavili omaro in
eCalnik, za cerkev pa posodo za bl. vodo. Okna v zakristiji naj bi zasteklili z
mOZHOSth odpiranja.
olt Pe J. Krstnika in J. Evangelista v Sentjanzu na polju je imela 3 p.
bs arje, katerih g. je bil brez kriza, druga 2 pa brez kamnitih menz in vsega
alega, razen podob in sveénikov, nep. 4. je stal pred vrati. Vse 3 oltarje naj bi
9p01{1i1i, onega pred vrati pa edstranili. Zakristija naj bi dobila omaro in klecal-
', njena okna pa zasteklitev z moZnostjo odpiranja.
Sta bj ¢ sv. Katarine na Gorici pri Ladji vasi je imel_a 3 p. oltarje, od kat_eri_h_
lla stranska brez antependijev in krizev. Vse 3 naj bi dopolnili, v zakristiji
8 postavili omaro.
o Pc BD v Kokarjah je imela 3 p. oltarje brez krizev, 4. sredi veze je bil
24 N, pri njem se je masevalo le ob romanjih. Vse 3 oltarje naj bi dopolnili,
polr{‘an.lega odstranili, zakristijo pa doopremili s kleéalnikom. Kapela sv. Ane na
ro opaliséu je premogla 3 p. oltarje, od katerih je bil gl. brez kriZa, druga 2 pa
Z vsega, zato naj bi vse 3 obnovili in dopolnili po predpisih.
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Pc BD v Nazaretu ali na Gradi$éu je dal zgraditi pok. skof T. Hren po
merah loretske kapele. Imela je z vsem opremljen oltar, manjkali pa so kropilniki
pri vratih in kleg¢alnik v zakristiji, zato naj bi jih nabavili.

Vikariat Mozirje je imel 6 pe.

V kuratni c. sv. Jurija v Mozirju so evharistijo hranili v stenskem tabernaklju
na ev. strani, pred katerim je gorela vetna lug, sv. olja pa na ep. strani. Krstilnik
brez sanktuarija je stal sredi cerkve. V njej je bilo 5 oltarjev, od katerih je bil 2.
brez kamnite menze, antependija, kriza, sveénikov in z neprimerno podobo, 3.
brez kriza in z dokaj skromno podobo, 4. BD sredi cerkve je bil sicer opremljen 2
vsem, a je bil napoti in zato pozneje prestavljen blize k vratom, 5., ki je stal b
steni nasproti 2., pa je bil brez kriza. Pri cerkvi sta bili 2 zakristiji, ena pod
zvonikom na ev. strani, druga, v kateri je manjkal kle¢alnik, pa na ep. Ladjo je
osvetljevalo 5 neenakih malih oken. Na gl. oltar naj bi postavili nov lesen taber-
nakelj z veéno ludjo, stensko omaro starega porabili za sv. olja, njihovo pa 2a
masno posodje. Krstilnik naj bi prestavili k steni na ev. strani, predelali njegov
nastavek in uredili sanktuarij. Od oltarjev naj bi 2. dobil novo kamnito menzo,
podobo in vse ostalo, 3. naj bi dopolnili, Marijinega sredi cerkve odstranili, 5. pa
obrnili k steni. V zakristijo naj bi namestili kle¢alnik. Vsa okna v ladji naj bi
zazidali in naredili 4 nova, ki se bodo dala odpirati.

Pc sv. Ozbalta (prvotno Ruperta, sedaj Nikolaja) v Libiji je imela3_
p. oltarje, od katerih je imel 3. kamnito menzo, vsi pa so bili nepopolni. Zato na)
bi jih dopolnili, prva 2 opremili tudi s kamnitima menzama, onega pred vrati p2
odstranili. Nabavili naj bi tudi z. omaro.

Pc BD (prvotno sv. Josta) na RoZnem hribu v Brezjah je imela 3
oltarje, od katerih je bil gl. brez antependija, kriza in kamnite menze ter presirok,
2. prenizek ter le s podobo in svetniki, 3. pa tudi brez kamnite menze. Vse 3
oltarje naj bi uredili, gl. zozili in enako kot 3. opremili s kamnitima menzama, 2.
dvignili, lesenega pred vrati odstranili, zakristijo pa opremili z omaro.

Pec BD na Lepi Njivi jeimela 3 oltarje, od katerih je bil 1. brez antependija
in sveénikov, 2. in 3. pa brez vsega, razen podobe sv. Ane. Vse 3 naj bi urediliin
3. opremili s podobo sv. Elizabete. Nabavili naj bi tudi omaro za zakristijo.

Pe sv. Mihaela za Bregom je bila lepa, a neposvedena kot tudi ne njeni 3
oltarji (posvedeni so bili $ele I. 1645), od katerih je bil 2. brez vsega razen podobe
in sveénikov, 3. pa je imel poleg tega Se antependij. Oltarje naj bi dopolnili in
zakristijo doopremili.

Pe sv. Vida ali Radegunde pod Goltmi je imela 3 oltarje, od katerih je
bil gl. brez kriZa in sveénikov, 2. in 3. pa brez antependijev in kriZev. Oltarje naj
bi uredili ter zakristijo doopremili s kle¢alnikom. Na ev. strani kora je bila v
zidni nigi kamnita skrinjica z relikvijami, ki pa niso bile znane in naj bi jih zato
ne razstavljali. Lesen oltar na pokopaliétéu naj bi odstranili.

Pc sv. Andreja v Belth Vodah je imela 3 oltarje, katerih gl. je bil brez
antependija, 2. brez kriza in antependija ter z neprimerno podobo, 3. pa brez?
vsega. Cerkev je bila v slabem stanju, zato naj bi jo obnovili, oltarje dopolnili ter
nabavili z. omaro.

Zupnija Braslovée je imela 7 podruznic.

V ze BDM v Braslovéah (ki je bila sede? prazupnije 2e pred letom 1140) s0
evharistijo hranili v zidni omari na ev. strani, kjer je gorela ve¢na lué, ter na isti
strani tudi sv. olja. Krstilnik je stal sredi kapele sv. Katarine. V cerkvi je bilo 8 p-
oltarjev: gl. je bil brez kriza, 2. brez podobe in kriza, 3. v redu, 4. v kapeli sv
Katarine brez kriza. Njejnasproti je bilana ep. strani pozneje postavljena kapela
sv. Roka in Sebastijana, posvedena 1. 1650. Naslednji 4 oltarji niso imeli ustreznib
podob in so bili v napoto. V zakristiji je stal oltar, posveéen 1. 1620 od Sixta
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Carcana, ni pa bilo kle¢alnika in kriZa nad vrati. Na gl. oltarju naj bi postavili
hoy tabernakelj, stensko omaro starega porabili za sv. olja, njihovo pa zazidali.

Stilnik naj bi prestavili desno od glavnega vhoda k steni ter opremili z na-
Stavkom in sanktuarijem za odliv krstne vode. Gl. oltar, oba stranska in onega
S¥. Kataripe naj bi obhnovili in dopolnili, druge 4 v ladji in onega v zakristiji pa
Odstranilj, Zakristijo naj bi doopremili, pri obeh vhodih namestili kropilnika ter
had Pokopaliska vrata postavili kriz. Oltar v kapeli sv. Mihaela na pokopaliséu
2 bi doopremili.

Pc J. Krstnika v Letusuje imela 2 oltarja, od katerih je bil stranski brez
antependija in kriZa, zato naj bi ga dopolnili. Za kor naj bi nabavili novo sliko in
Jonamest;li v njegovi sredini, zato naj bi okno za gl. oltarjem zazidali in naredili

OVo na ev. strani, enako kot tudi v ladji, obe z moznostjo odpiranja.
d Pc sv. Ruperta na polju je imela 2 oltarja, od katerih je bil gl. brez kriza,
ngl Pa neposveden. Zato naj bi gl. dopolnily, 2. in onega pred vrati pa podrli.
abavilj naj bi tudi zakristijsko omaro.
st Pe sv, Kristofa v Grajski vasi je imela 3 oltarje, od katerih sta bila
Tanska brez vsega. Glavnega naj bi dopolnili, stranska pa ali obnovili ali odstra-
Bili, kar je veljalo tudi za onega pred vrati.
sk Pc sv. Stefana v Gomilskem je imela 3 oltarje, od katerih sta bila stranska
Tomne opremljena, saj je eden premogel le podobo, drugi pa je bil brez ante-
sinqua- Cetrti oltar je stal pred vrati. Obnovili naj bt vse 3 v cerkvi, onega pred
r"j;‘itl Pa odstranili. Zakristijo naj bi deopremili in nad pokopaliska vrata postavili

Pc¢ sv. Urbanana Dobrovljah je imela en sam oltar, ki je bil brez kamnite
Menze, podobe in ostalega, razen sve¢nikov. Zato naj bi ga dopolnili, nabavili z.
“Maro in kropilnik ter poveéali okna in jih zasteklili z moznostjo odpiranja.

4rno menzo naj bi odstranili izpred vrat.
¢ sv, Janeza in Pavla na Planini je imela 2 oltarja, ki sta bila skoraj
era. Njen kor je bil poSkodovan, zato naj bi ga popravili ter okno za oltarjem
2amenjal novim, juznim. Gl. oltar naj bi dopolnili, 2. podrli, v koru zamenjali
Am za no&njo sveé s spodobnimi svetili ter nabavili z. omaro.
ot Pe apostola Mateja pod gozdom je imela 3 oltarje, od katerih sta bila
Yanska brez kriZev in z neprimernima podobama, zato naj bi ju obnovili. V
OTU naj bi poskrbeli za bolj§o razsvetljavo, oltarja, stojefa v zakristiji in pred
“erkvenimi vrati, pa odstranili.
ikariat (2upnija) Vransko je imela 9 podruznic.
k kuratni c. sv. Mihaela so evharistijo hranili v zidni omari na ev. strani
Ora, sv. olja pa na ep. Krstilnik je stal sredi cerkve, sanktuarij pa je bil pod priz-
?‘109. Imela je 6 oltarjev, od katerih je hil 3. brez kriza, 4. ob priZnici sredi cerkve
Je bil ?brnjen proti koru, 5. je stal ob steni za stranskimi vrati in bil napoti, 6. v
Peli sv. Ane na ev. strani pa ni imel primerne podobe. V zakristiji je manjkalo
Isna"SIkaj, nad pokopaliSkimi vrati pa kriz. Nabavili ngj bi nov tabernakelj, omaro
arega uporabili za sv. olja in njihove za magno posodje, krstilnik s sanktuarijem
preSFavili na sev. stran, oltarje dopolnili, 4. potisnili k steni, 5. odpravili in nad
#Xristijska vrata namestili kriz. _
ob Pe BDM na Creti je imela 3 oltarje, ki so bili vsi brez kriZev in potrebni
Nove. Zato naj bi jih popravili, nabavili svetila za kor in kropilnika pri obeh
“erkvenih vhodih ter manjkajoto opremo v zakristiji.
kpi Pf! sv. Katarine na Creti je imela 3 oltarje, ki so bili brez antependijev,
MZev in sveénikov. Zato naj bi jih dopolnili ter nabavili z. omaro.
¢ sv, Hieronima v Taboru je imela 2 oltarja, od katerih naj bi 2. ali
li ali odstranili ter cerkev doopremili z vsem potrebnim.

brez Vs

obnovj
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Pc sv. Magdalene v Locéici je imela 3 oltarje, od katerih je bil gl. brez
kamnite menze, 2. je imel samo podaobo, 3. pa padoba in kriZ. Vse 3 naj bi dopalnili,
nabavili kamnito menzo in doopremili zakristijo.

V subvikariatni ¢. sv. Jurija pod Taborom so evharistijo hranili v
kamnitem tabernaklju na ev. strani, kjer so bila tudi sv. olja. Krstilnik, stojet ob
steni desno od vhoda, je sicer imel nastavek, ne pa sanktuarija. Cerkev je premogla
4 oltarje, od katerih sta imela 2. in 3. samo podobi, 4. na ev. strani pa je bil v na-
poto. Zakristija je bila brez vsega. Zato bi bilo treba marsikaj dopolniti, nabaviti
nov lesen tabernakelj, stensko omaro starega uporabiti za sv. olja, krstilnik
opremiti s sanktuarijem, 4. oltar odstraniti, zakristijo doopremiti in nad njena
vrata namestiti kriZ.

Pe sv. Radegunde v Kaplji je imela 3 oltarje, od katerih je bil gl. brez
kriza in antependija, 2. in 3. pa sta imela samo podobi. Oltarje naj bi dopalnili,
nabavili svetila za kor, napravili 2 okni na juzni strani z moznostjo odpiranja ter
doopremili zakristijo.

Pe sv. Martina v Podvinu je imela 3 oltarje, od katerih 1. ni imel kriza, 2.
in 3. sta bila brez sveénikov in kriZev, 3. pa tudi brez antependija. Oltarje naj bi
dopolnili, nabavili svetila za kor in z. omaro ter odstranili oltar pred vrati.

Pec sv. Mohorja v Stopniku je imela 4 oltarje, od katerih je bil 1. brez
kriza, 2. brez antependija in sve¢nikov, 3. brez vsega, 4. ob steni sredi cerkve pa
brez kamnite menze in ostalega ter povrhu 3¢ napoti. Prve 3 oltarje naj bi uredili,
4. pa odstranili, nabavili svetila za kor in omaro za zakristijo.

Pc sv. Nikolaja na Tisovi ravnije imela 2 oltarja, ki najbiju doopremili,
nabavili svetila za kor in omaro za zakristijo.

Vikariat (Zupnija) Prebold je imel 3 podruznice.

V kuratni c. sv. Pavla pri Preboldu so evharistijo hranili v kamnitem sten-
skem tabernaklju na ev. strani, sv. olja pa na ep. Krstilnik je stal sredi cerkve.
Imela je 5 oltarjev, od katerih so bili 3 v redu, 4. v kapeli sv. Ahacija je bil brez
kria in antependija, 5. v zakristiji pa brez naslova. Nabavili naj bi nov tabernakelj,
stensko omaro starega uporabili za sv. olja, njiihovo pa za masno posodje, Krstilnik
naj bi prestavili v kapelo k steni in ob njem uredili sanktuarij. Oltarje naj bi
doopremili, onega v zakristiji odstranili, pri stranskih vratih namestili kropilnik
in nad pokopalidki vhod postavili kriz.

Pc sv. Magdalenc na Homu je imela 3 oltarje, od katerih sta bila stranska
ozka in brez vsega. Zato naj bi gl. dopolnili, stranska pa odstranili. Okni v ladji
naj bi povecali in zasteklili z moZnostjo odpiranja. Odstranili naj bi tram za sve-
¢e pod kornim obokom ter nabavili z. omaro. Luknjo v stropu veZe naj bi zaprli
z letvami, njeno okno zasteklili, oltar pa opremili s kamnito menzo.

Pc sv. Lovrenca v Gorenji vasi je imela 4 oltarje, od katerih je bil gl.
brez antependija, drupt 3 pa tudi brez kriZev. Peti oltar je stal pred vrati. Uredili
naj bi prve 3 oltarje, druga 2 odstranili, nad vrata zakristije pa namestili kriz.

Pec BD na Reki je imela 3 oltarje, od katerih sta bila stranska brez podob,
zato naj bi ju z njima dopolnili ter nabavili z omaro. Leseno kapelico, stajeco
pred cerkvenimi vrati, naj bi z lesenim oltarjem vred podrli.

Vikariat v Trbovljah je imel 5 podruznic.

V kuratni ¢. sv. Martina v Trbovljah so evharistijo hranili v kamnitem
tabernaklju na ev. strani, sv. olja v stenski nisi prigl. vratih na ep strani, krstilnik
brez sanktuarija pa je stal sredi cerkve. Imela je 5 oltarjev, od katerih sta bila 2.
in 3. brez kriZev, 4. obrnjen h koru brez kriZa in sveénikov ter napoti, 5., ki je
stal pod priZnico in bil enake obrnjen, pa brez svecnikov. Spovednice ni bilo. Z
juZne strani so cerkev osvet)jevala 4 ckna, od katerih sta bili obe enaki zastekljeni
brez moZnosti odpiranja, drugi 2 pa sta bili mali in neenali. V zakristiji je marsikaj
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manjkalo. Nabavili naj bi nov tabernakelj, zidno omaro starega pa uporabili za
relikvije, dotlej hranjene v omari za sv. olja. Krstilnik naj bi prestavili k steni na
ev. strani in ob njem uredili sanktuarij. Od oltarjev naj bi 4. odstranili, 5. ebrnili
k steni, nabavili spovednico, obe neenaki mali okni zazidali, ostali 2 pa uredili
tako, da se bosta dali odpirati. Uredili naj bi razsvetljavo v koru, doopremili
zakristijo, njeni okni zasteklili z moZnostjo odpiranja in namestili kriZ nad njena
vrata.

Pc sv. Kriza v Retjah je imela oltar, opremljen samo s kriZem. Njen kor je
bil majhen, zato bi ga bilo potrebno poveéati. Osvetljevalo gaje 1, ladjo pa 2 mali
zastekljeni okni, ki pa se nista dali odpirati. Zato bi ju bilo treba poveéati in za-
stekliti z moZnostjo odpiranja, ono v koru pa prestaviti na ep. stran in tudi za-
stekliti. Oltar naj bi opremili z vsem potrebnim, tudi s podobo, nabavili svetila v
koru in omaro v zakristiji.

Pc sv. Nikolaja v Lokah je imela oltar, ki je bil brez kamnite menze,
kriZa in sveénikov. Okna v razsutem koru in cerkvi so bila majhna, manjkala so
svetila v koru in omara v zakristiji. Kor naj bi popravili, okna poveéali, oltar do-
opremili s kamnito menzo in vsem ostalim, nabavili svetila za kor in omaro za
zakristijo.

Pc sv. Lenarta v Dragi je imela v koru oltar brez antependija in kriza,
pred vrati pa lesenega. Prvega naj bi uredili, drugega odstranili.

Pc. sv. Marka v Jevgki vasi je imela v koru oltar, ki naj bi ga doopremili,
pred vrati pa leseno menzo, ki naj bi jo odstranili. Nabavili naj bi z. omaro.

Pc sv. Katarine na Potoki je imela 2 oltarja, katerih 1. je bil ozek ter
brez kriZa in sveénikov, 2. pa brez kriza. Pred vrati je stala lesena menza, ki naj
bi jo odstranili. Nabavili naj bi korna svetila in z. omaro. Ker so verniki nameravali
povedati kor in dvigniti ladjo, naj bi ob tej priliki prestavili zvonik k vhodu ter
uredili okna v koru in ladji z moZnostjo odpiranja. V koru naj bi namestili podobo
tako, da bo ostalo veé prostora na oltarju, ki naj bi ga doopremili z vsem potrebnim.

Vikariat Grize je imel 2 podruZnici.

V ve sv. Pankracija v GriZah so evharistijo hranili v stenski omari na ev.
strani, sv. olja pa v nastavku krstilnika, ki je stal na isti strani in bil brez sank-
tuarija. Imela je 4 oltarje, od katerih sta bila stranska brez podob in antependijev,
4. paje stal pred vrati. Nabavili naj bi nov tabernakelj, v niSo starega shranili sv.
olja, podrli oltar pred vrati in nad pokopaliski vhod postavili kriZ. Sanktuarij naj
bi uredili za priZnico na ep. strani, oltarje in zakristijo pa doopremili.

Pc sv. Neze v Libojah je imela 3 oltarje, od katerih sta bila stranska brez
podob in vsega ostalega. Oltarja naj bi depolnili, menzo pred vrati odstranili ter
nabavili svetila za kor in omaro za zakristijo.

Pe sv. Kriza nad Savinjo je imela 3 oltarje, katerih stranska sta bila brez
podab in vsega ostalega. Oltarja naj bi dopolnili, onega pred vrati odpravili ter
nabavili z. omaro.

Vikariat Motnik je bil brez podruZnic.

V kuratni ¢. sv. Jurija v Motniku so evharistijo hranili v kamnitem
tabernaklju na ev. strani, sv. olja pa na ep., medtem ko je krstilnik brez sanktuarija
stal sredi cerkve. Imela je 4 oltarje, katerih gl. je bil brez kriza in antependija, 2.
tudi brez kamnite menze, 3. cnako, le da tudi brez podobe, 4. sredi cerkve pa je
premogel samo podobo in §e napoti je bil. Nabavili ngj bi nov lesen tabernakelj
(ki ga pa e 1. 1652 nibile), stensko omaro starega pa porabili za sv. olja. Krstilnik
s sanktuarijem naj bi prenesli na ep. stran, 3 oltarje dopelnili, 4. odstranili (a so
ga raje porinili k steni) ter doopremili zakristijo. Na pokopaliséu je stala kapela
sv. Magdalene z oltarjem, ki je hranil samoe podobe, zate naj bi ga dopelnili, nad
kapelin vhod pa namestili kriz.
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Zupnija Skale jeimela 6 podruznic.

V Zc sv. Jurija v Skalah (ki je bila sedeZ praZupnije Ze pred letom 1154) so
evharistijo hranili v zidni omari na ev. strani, sv. olja pa na ep. Krstilnik brez
sanktuarija je stal sredi cerkve. Ta je imela 5 oltarjev, od katerih je bil 2. brez
kamnite menze, 3. brez podobe In antependija, 4. je stal sredi cerkve in bil v
napoto, 5. ob steni nasproti 2. je bil brez podobe in vsega ostalega. V cerkvi ni
bilo ne svetil ne spovednice pa tudi ne kriza nad vrati zakristije. Nabavili naj bi
nov lesen tabernakelj, zidno omaro starega pa porabili za relikvije. Krstilnik naj
bi prestavili k steni desno od vhoda in ob njem uredili sanktuarij. Prve 3 oltarje
naj bi dopolnili, onega sredi cerkve odstranili, 5. pa obrnili k steni {(kjer je bila
pozneje zgrajena kapela sv. Roka). Nabavili naj bi spovednico. Na pokopaliiéu je
stala kapela sv. Mihaela. Ker je bila odprta ter oltar brez kamnite menze in
vsega ostalega, bi jo morali obnoviti, ée bi Zeleli, da se v njej masuje.

Pc BDM v Velenju je imela 4 oltarje, od katerih so bili 3 brez vsegarazen
podob, 4. pa je stal sredi cerkve in hil zate napoti. Prve 3 oltarje naj bi dopolnili,
4. pa ali podrli ali potisnili k steni in opremili s kamnito menzo. V zakristiji naj
bi okna zasteklili z moZnostjo odpiranja.

Pc sv. Jakoba v Lubenci je imela 2 oltarja, od katerih je bil 1. ozek ter
brez podobe, kriza in antependija, 2. pa tudi brez naslova. Zato naj bi 1. uredili,
2. pa razdrli in njegovo menzo postavili pred vrata. Ker je bil kor majhen, naj bi
ga povetali, zazidali okno za oltarjem in naredili novega na ep. strani, zaprh
mali okni v ladji ter nabavili z. omaro.

Pc sv. Nikolaja v Bevéah je imela 3 oltarje, od katerih je bil 1. brez kriza
in antependija, druga 2 pa sta imela samo podobi. Uredili naj bi vse 3 oltarje in
nabavili z. omaro.

Pc sv. Ozbalta v Cirkovcah je imela 2 oltarja, od katerih je bil 1. brez
antependija in kriza, toda z réliefno podobo, 2. pa je imel zlomljeno menzo in
polomljen kip sv. Urbana. Z. omare ni bilo. Oltarja nay bi uredili, 2. lahko tudi
podrli. Cerkev sta osvetljevali 2 neenaki okni, zato naj biju izenaéili in zasteklili
Z moZnostjo odpiranja.

Pc sv. Brikeija v Vodemli je imela 2 oltarja, od katerih je bil 1. brez kriza
in antependija, 2. pa je premogel samo sveénike. Svetilk v koru ni bilo, z. omara
je bila majhna. Prvi oltar naj bi dopolnili, 2. lahke tudi podrli, nabavili vedo z.
omaro, svetila in drugo. Ker je obstajalo le 1 okno na ep. strani, je bila cerkev
temna, zato naj bi ga povecali ali naredili e enega enakega ter ga zasteklili z
mognostjo odpiranja.

Pc sv. Nikolaja na PleSivcu je imela 3 oltarje, od katerih je bil 1. brez
antependija, druga 2 brez vsega, zato naj bi ju odstranili, 1. pa uredili. Nabavili
naj bi korna svetila, z. omaro in drugo. Okno za oltarjem naj bi zazidali in naredili
novo na ep. strani, drugi 2 v koru pa razsirili in zasteklili.

Vikariat Sostanj je imel 8 podruZnic.

V ve sv. Mihaela zunaj trga so evharistijo hranili v stenskem tabernaklju
na ev, strani, kjer so hranili tudi sv. olja. Krstilnik, ki je stal sredi cerkve, je bil
brez sankturija. Imela je 5 oltarjev, od katerih je bil 2. brez antependija, 3. brez
podaobe, 4. na ev. strani za stranskimi vrati in 5. na nasprotni strani (ep.) sta bila
brez krizev in antependijev. Cerkev ni premogla ne spovednice ne kropilnikov
privratih. Zakristija, v kateri je stal oltar, je bila slabo opremljena. Nabavili naj
bi nov tabernakelj, v stensko omaro odstranjenega starega pa namestili sv. olja.
Krstilnik naj bi prestavili k steni na ep. strani in ga opremili s sanktuarijem.
Dopalnili naj bi prve 3 oltarje,druga 2 pa ali podrli ali obrnili k steni in dopolnili.
Nabavili naj bi spovednico in kropilnik, v zakristiji edstranili oltar in postavili
omaro, na pokopali$ka vrata pa namestili kriz.
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Pe sv. Mohorja in Fortunata v trgu je imela 3 oltarje, od katerih sta
bila stranska brez krizev in antependijev. Ladja je imela na ep. strani 4 mala
neenaka ckna. Oltarje naj hi dopolnili, okna zazidali in naredili na isti strani 2
novi, vedji z moZnostjo adpiranja. Zidno omaro pri oltarju sv. Marjete na ev.
strani naj bi zazidali, v zakristiji pa okno zasteklili z moznostjo odpiranja.

Pc sv. Antona na Skornem je imela 3 oltarje, od katerih je bil 1. brez
kriza in antependija ter z nelepo podebo, 2. in 3. pa sta bila brez podob in vsega
ostalega. Vsa okna so bila brez stekel, ker jih je uniéila strela. V cerkvi ni bilo ne
svetilk ne z. omare. Oltarje naj bi dopolnili, stranska tudi s podobama, ter
zasteklili okna z moZnostjo adpiranja.

Pc sv. Florijana v Kacenstajnu je imela oltar brez podobe, ne pa svetilk
in z. omare. Levo od dostopa k cerkvi je stala kapela istega svetnika, katere oltar
je bil brez sve¢nikov in antependija. Uredili naj bi oltarja v cerkvi in kapeli, v
kateri je bilo masevanje prepovedano, dokler ne bosta zaprti okni naobeh straneh
oltarja.

Pc sv. Jakoba v Topolscici je imela 3 oltarje, od katerih je bil 1. brez
podobe in antependija, 2. in 3. pa brez vsega. V cerkvi ni bilo ne svetilk ne z.
omare. lmela je 3 mala okna, zato je bila temaéna. Obnovili naj bi vse tri oltarje
in jih dopolnili, 1 ckno zazidali, drugi 2 pa povedali in zasteklili z moZnostjo
odpiranja.

Pc¢ sv. Petra in Pavla v Zavodnju je imela 3 oltarje, od katerih je bil 1.
brez kamnite menze in antependija, 2. in 3. pa brez podob in vsega razen
sveénikov. ¥V cerkvi ni bilo svetilk ne z. omare. Na ep. strani sta bili 2 mali okni,
zato je bila cerkev temaéna in zlasti okoli oltarja na ev. strani vlazna. Gl. oltar
naj bi dobil kamnito menzo, druga 2 podobi, antependija in vse ostalo. Obe okni
naj bi poveéali in zasteklili z moZnostjo odpiranja.

Pec sv. Duha v Ravnah je imela 3 oltarje, od katerih 1. ni imel kamnite
menze in antependija, 2. je imel kamnitoe, vendar poteno menzo ter bil brez
podobe in vsega razen sveénikov, 3. je bil brez kamnite menze in vsega ostalega.
V cerkvi ni bilo ne svetilk ne z. omare. Oltarji naj bi dobili kamnite menze,
stranska tudi podobi, vsi pa vse, kar bi po predpisih morali imeti.

Pc sv. Ulrika v Gaberkah je imela 2 oltarja, ki sta bila brez vsega razen
svec¢nikov. Z. omara je bila premajhna. V ladji sta bili 2 mali okni brez stekel. Gl.
oltar naj bi dopelnili, stranskega podrli ter okni poveéali in zasteklili z moZnostjo
odpiranja.

Pec sv. Vida na Slemenu je spadala pod dva vikariata, zato jo je vizitator
obravnaval pri Crni.

Vikariat Salek je imel eno podruznico.

V kuratni c. sv. Martina pod Salekom je bil zidni tabernakelj na ev. strani,
na isti strani v niéi nad zakristijskimi vrati pa so hranili tudi sv. olja. Krstilnik
brez sanktuarija je stal sredi cerkve. Imela je 4 oltarje, od katerih je bil 2. brez
kamnite menze, kriza in antependija, 3. brez menze in kriza, a z antependijem,
4. sredi cerkve ob steni na ev. strani pa brez antependija. Spovednice ni bilo. V
zakristiji je stala zidana menza, manjkalo pa je vse drugo. Nabavili naj bi nov
tabernakelj, starega pa odstranili. Krstilnik naj bi prestavili na ep. stran k steni
za stranskimi vrati in ob njem napravili sanktuarij. Oltarje naj bi depolnili, 4,
obrnili k steni, nabavili spovednico, v zakristiji podrli zidane menzo in nabavili
omaro ter nad njena vrata namestili kriz. Na pokopaliftu stojeda kapela sv.
Urbana {pozneje Ulrika) je bila temaéna, oltar pa ozek in brez kamnite menze.
Vizitator je v njej prepovedal masgevati, dokler ne bosta okni na vsaki strani
oltarja zastekljeni z moznostjo odpiranja in ne bo oltar dobil kamnite menze.
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Pc sv. Kristofa in Andreja pod gradom Salek je imela 3 oltarje, od katerih
sta bila stranska brez podob in vsega ostalega. Zato naj bi oltarje dopolnili,
stranska tudi s podobama, v zakristiji odstranili oltar ter nabavili omaro, klecal-
nik in drugo. Stensko omare za hrambo evharistije naj bi zazidali.

Vikariat Sentilj pri Svarcenstajnu (Velenju) je imel eno podruznico.

V ve sv. [ljje so evharistijo hranili v stenski ni$i na ev. strani, sv. olja pa na
ep. Krstilnik, ki je stal sredi cerkve in je bil brez sanktuarija, je imel poden
bazen, zato so krstno vodo hranili v srebrnem vréu. Imelaje 4 oltarje, od katerih
je bil 1. brez antependija, 2. tudi brez kriZa (oba sta bila 1. 1650 ponovno posve-
dena), 3. je bil brez kamnite menze, antependija in kriZa, 4. paje bil neposveéen
in napoti. Pri vhodu ni bilo kropilnika. Nabavili naj bi nov tabernakelj, niso
starega uporabili za sv. olja, njihovo pa za ma&no posodje. Krstilnik naj bi prestavili
k steni levo od vhoda, mu zamenjali poéeni bazen in naredili sanktuarij. Prve 3
oltarje naj bi dopolnili, 4. pa odstranili in pri vratih namestili kropilnik. Zakristijo
naj bi doopremili in nad njenimi vrati namestili kriz.

Pc sv. Pankracija na Ponikvi je imela 3 oltarje, ki so bili brez kamnitih
menz in krizev, 3. pa tudi brez podobe. V ladji so bila 3 okna, 2 mali in 1 veliko,
ni pa bilo kropilnika. Gl. oltar naj bi dopolnili, druga 2 pa ali odstranili ali pa do-
opremili z vsem potrebnim. Nabavili naj bt kropilnik, obe mali okni zazidali,
velikega pa povedali in zasteklili z moZnostjo odpiranja.

Vikariat Sent JanZ na Vinski gorti je bil brez podruZnic.

V kuratni ¢. J. Krstnika in J. Evangelista so evharistijo hranili na ev. strani,
sv. olja pa na ep. Krstilnik sredi cerkve je bil brez sanktuarija. Imela je 3 oltarje
in 4. v zakristiji, ne pa kropilnika pri vhodu. Nabavili naj bi nov tabernakelj, sv.
olja prenesli v stensko omaro starega., njihovo pa porabili za ma&no posodje. Pri
nisi starega tabernaklja naj bi uniéili stopnico pod in slikarijo nad njo. Krstilnik
naj bi prestavili k steni desno od vhoda in ga opremili s sanktuarijem. Oltarje
naj bi doopremili, pri vhodu namestili kamnit kropilnik, v zakristiji pa oltar
nadomestili z omaro. Ker je bila kapela sv. Urbana {pravilno sv. Mihaela) na
pokopaligéu brez vsega, se v njej ni smelo masevati, dokler ne bo opremljena z
vsem potrebnim.

Zupnija Pilstanj je imela 12 podruZnic.

V Zc¢ sv. Mihaela v Pilstanju (ki je bila sedeZ praZupnije Ze pred letom 1167)
so evharistijo hranili v kamnitem tabernaklju na ev. strani, sv. olja pa na ep.
Krstilnik je stal na ep. strani, odmaknjen od stene. Imela je 7 oltarjev, 1. je bilz
vsem opremljen, 2. je bil brez kamnite menze in kriza, 3. brez kriza, 4. pod
stolpovim obokom brez vsega, tam tudi 5. beneficiatni prav tako brez vsega (pred
njim so visele zvonove vrvi, ki naj bi jih odstranili, luknjo v oboku pa zaprli), 6.,
ki je stal za zvonikovim obokom, je bil obrnjen proti koru, 7. sv. Ane pa je stal v
kapeli in bil brez vsega. Nabavili naj bi nov tabernakelj, nifo starega porabili za
sv. olja, njihovo pa za masno posodje. Krstilnik naj bi porinili k steni in za vrati
kapele napravili sanktuarij. Drugi oltar naj bi dobil kamnito menzo, 3. kriz, 4.
naj bi podrli, 5. zdruzili s sedmim, 6, bodisi podrli ali pa z vsem opremili in
obrnili k steni, 7. pa obnovili. Pri vhodu naj bi namestili kropilnik, odstranili
nagrobnik, stojalo za sveée premaknili k steni in doopremili zakristijo. V kapeli
na pokopalidtu so hranili kesti umrlih, zato se v njej ni masevalo. Tako naj bi
ostalo tudi za naprej. Nad pokopaliska vrata naj bi namestili kri.

Pc sv. Magdalene v Zagorju je imela 2 oltarja, 1. je imel vegasto menzo
brez antependija, 2. pa je bil sploh brez vsega. Zato naj bi 1. zamenjali menzo, 2.
in onega pred vrati pa odstranili. Ke je bil kor majhen, naj bi ga povedali, enako
tudi ckna in jih zasteklili, nabavili korna svetila in z. omaro.
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Pc BDM v Zagorju je imela 4 oltarje, katerih 1. je bil brez antependija, 2.
tudi brez kriZa, 3. in 4., ki je stal v kapeli sv. Duha, pa brez vsega. Oltarje naj bi
dopolnili in nabavili manjkajote podobe, zakristijo doopremili in nabavili kle-
¢alnik.

Pc sv.Ulrika v Lesiénem je imela 3 oltarje, 1. je bil brez antependija in
kriza, druga 2 pa brez vsega. Prvega naj bi dopolnili, druga 2 odstranili ter nabavili
z. omaro. Stojalo za sveée naj bi 5 sredine cerkve pomaknili na stran, omaro na
ev. strani pa zaprli.

Pe sv. Andreja v Pokorni vasi (na Straski gorci) je imela 2 oltarja, 1 je
bil brez kriza in antependija, 2. sredi cerkve pa brez vsega. Prvega naj bi uredilj,
2. 1n onega pred vrati odstranili, nabavili z. omaro, obnovili tlak, popravili okna
v koru, ona v ladji pa povedali in zasteklili z moZnostjo odpiranja.

Pc sv. Ozbalta v Dobjah je imela 3 oltarje, 1 je bil brez vsega razen nepo-
glikane podobe, zato naj bi ga dopolnili, druga 2 pa odstranili. Nabavili naj bi
svetila za kor, z. omaro in drugo.

Pc sv. Ane v Prevorjah je imela 3 oltarje, katerih 1. je bil brez vsega, zato
bi ga bilo treba dopolniti, druga 2 pa podreti enako kot onega pred vrati ter
popraviti okna,

Pc¢ sv. Primoia v Gubnem je imela oltar, ki je premogel samo podobo,
zato bi ga bilo treba dopolniti, izravnati tlak, nabaviti z. omaro in stojalo za
svede iz sredine cerkve prestaviti na stran.

Pc sv. Trojice v Dobleziéah je imela 3 oltarje, od katerih sta bila stranska
brez kamnitih menz in vsega drugega razen podob. Zato naj bi vse 3 dopolnili,
nabavili kleéalnik, zasteklili okna, podrli oltar pred vrati in na pokopaliski vhod
namestili kriz.

Pe sv. Filipa in Jakoba v Opaéniku (leta 1545 je bila oznadena kot pe
NLG v Selu - im Gschiess) je imela 3 oltarje, od katerih sta stranska imela le
podobi. Vse 3 naj bi obnovili in pri gl. zaprli veliko odprtino pri tleh (verjetno
“grob” v menzi). Nabavili naj bi z. omaro, zazidali 2 mali okni in podrli oltar
pred vrati (a so ga le prestavili).

Pec sv. Petra v Buéah je imela 3 oltarje, 1. je imel samo podobo, stranska
pa sta bila brez vsega. Prvega naj bi uredili, druga 2 pa ali podrli ali obnovili ter
nabavili z. omaro.

Pc sv. Evfemije (Heme) v Kozjem je imela 3 oltarje, od katerih je ime] 1.
le neposlikano podobo in sveénike, druga 2 pa sta bila brez vsega, zato naj bi ju
odstranili ali pa enako kot 1. z vsem opremili.

Pe BDM v Kozjem je imela 3 oltarje, katerih 1. je bil brez kriZa, 2. je imel
samo antependij, 3. pa niti podobe. Oltarje naj bi dopolnili, nagrobnike in grobove
izravnali s tlakom, stojalo za svece potisnili k steni, nabavili spovednico in uredili
grobnico. V zakristiji naj bi oltar nadomestili z omaro, nabavili kleéalnik, ji
popravili obok, zasteklili okna in nad pokopalitka vrata postavili kriz. Leseno
kapsulo z relikvijami naj bi prenesli iz zakristije v posebno omaro v koru.

Zupnija Zusem je imela 1 podruZnico.

V £c gv. Jakoba so evharistijo hranili v kamnitem tabernaklju na ev. strani,
na isti strani pa tudi sv. olja. Krstilnik sredi cerkve je imel pocen bazen. Imela je
4 oltarje, od katerih so bili prvi 3 z vsem opremljeni in s svojimi bratoviéinami,
4 pa je bil brez vsega, zato so na njega polagali kriéence. V cerkvi ni hilo
spovednice, v zakristiji pa ne mize in kledalnika. Nabavili naj bi nov tabernakelj,
stensko omaro starega porabili za sv. olja, njihove pa za masno posodje. Krstilnik
z novim bazenom naj bi prestavili na ev. stran k steni ter ob njem uredili
sanktuarij. Prve 3 oltarje naj bi dopolnili, 4. in onega pred vrati pa odstranili.
Nabavili naj bi spovednico in doopremili zakristijo.
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Pc sv. Fabijana in Sebastijana je premogla z vsem opremlien oltar.

Zupnija Sentvid pri Planini je imela 4 podruZnice.

V Zzc sv. Vida in Modesta pri Planini so evharistijo hranili v stenski nisi na
ev. strani, sv. olja pa na ep. Krstilnik sredi cerkve je bil brez sanktuarija. Imela je
3 oltarje, 2. je bil brez podobe, 3. pa brez antependija. Nabavili naj bi nov
tabernakelj, v niSo starega preselili sv. olja, v njihove pa masno posodje. Krstilnik
naj bi prestavili k steni med stranska vrata in pevske emporo ter ga opremili s
sanktuarijem, vse oltarje dopolnili, nabavili z. omaro in klefalnik, zasteklili okna
in nad pokepali$ka vrata namestili kriz,

Pc sv. Nikolaja v Planinski vasi je imela 3 oltarje, 1. je bil brez podobe,
kriza in sveénikov, stranska pa brez vsega. Oltarje naj bi uredili in nabavili podobe,
stojalo za svele pa s sredine cerkve prestavili kamorkoli na stran.

Pe sv. Kriza na gori Planini je imela oltar, ki je bil brez kamnite menze,
podobe in vsega ostalega razen kriZa, manjkala pa je tudi z. omara. Okni na ev
in ep. strani naj bi povedali in zasteklili.

Pe BDM v Dobju je imela 3 oltarje, od katerih sta bila stranska brez
vsega, zato naj bi ju dopolnili, prestavili stojalo za sveée s srede cerkve na stran,
v zakristiji postavili omaro in kleéalnik, nabavili spovednice in odstranili oltar
pred vrati. Zahtevana obnova pa je morala podakati, ker je vaika skupnost ves
denar porabila za postavitev zvenika in nabavo zvona ter pri tem ostala dolZna
ge 50 fl.

Pc¢ sv. Marjete v trgu Planini je bila sakramentirana. Zato so v nje)
hranili evharistijo v kamnitem tabernaklju na ev. strani, sv. olja pa na ep, Krstilnik
sredi cerkve je bil brez sanktuarija. Imela je 5 oltarjev, katerih 2. in 3. sta bila
brez antependijev, 4. sredi cerkve na ev. strani tudi brez podobe, 5. na pevskem
koru brez vsega. Nabavili naj bi nov tabernakelj, omaro starega porabili za sv
olja, njihove pa za masno posodje. Krstilnik naj bi prestavili ali v zaketje za
stranskimi vrati ali pod pevski kor desno od gl. vhoda. Prve 3 oltarje naj bi do-
polnili, 4, in 5. podrli, nabavili spovednico in kropilnika pri vhodih, star nagrebnik
talno izravnali ter doopremili zakristijo.

Vikariat (Zupnija) Podsreda je imel 4 podruznice.

V zc J. Krstnika v Podsredi so evharistijo hranili v kamnitem tabernaklju
na ev. strani, krstilnik brez sanktuarijaje stal sredi cerkve, od 3 oltarjev sta bila
stranska brez vsega. Nabavili naj bi nov tabernakelj, omaro starega pa uporabili
za sv. olja. Krstilnik naj bi porinili na ev. stran k steni in opremili s sanktuarijem.
Oltarje naj bi dopolnili, nabavili kropilnik, v ladji zaprli 2 mali okni in naredili
vedji z moZnostjo odpiranja, v zakristiji naj bi podrli oltar, nabavili omaro in
klecalnik ter uredili okna tako, da s¢ bodo dala odpirati, Odstranili naj bi tudi
oltar na pokopali&éu in nad njegova vhodna vrata postavili kriz.

Pec sv. OZbalta v Pecici je imela 3 oltarje, ki so bili brez vsega. Kor je bil
razsut, zato naj bi ga ob obnovi poveéali in opremili vsaj z 1 oknom na ep. strani.
Prvi oltar naj bi dopolnili, druga 2 odstranili, enake onega pred vrati. Nabavili
naj bi z. omaro.

Pc DM na Sveti gori je imela 4 oltarje, prvi 3 so bili brez krizev, 4. (sv.
Petra), stajeé pod obokom sredi cerkve, pa brez vsega. Tega na) bi odstranili ena-
ko kot (stensko) omaro za najsvetejSe v koru. Ker pri cerkvi ni bilo zakristije,
naj bi jo uredili pod zvonikom in z vsem opremili.

Pc sv. Ane na Sveti gori je imela oltar, ki je bil brez vsega, tudi brez po-
dobe.

Pc sv. Mohorja in Fortunata na Sveti gori je imela 3 oltarje, ki so bili
brez vsega, tudi brez podob. Prvega naj bi uredili, druga 2 podrli. Cerkwi, ki je
bila brez vsake opreme, naj bi zgladiti tudi tlak.
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Zupnija sv. Petra pod Kun&perkom je imcla 7 podruZnic.

V Zc sv. Petra so evharistijo hranili v zidni omari na ev. strani, sv oljapav
podstavku gl, oltarja na isti strani, Krstilnik brez sanktuarija je stal sredi cerkve.
Nabavili naj bi nov tabernakelj z veéno lugjo, omaro starega pa porabili za sv.
olja, e prej pa odstranili okoli nje razmeséeno kamnito ornamentalno in figuralno
okrasje. Krstilnik naj bi porinili v kot desno od gl. vhoda, kjer bi urediii tudi
sanktuarij. Od 3 oltarjev 3. ni imel kriza. Zakristijo naj bi doopremili z omaro in
klegalnikom. Cerkev naj bi bolje vzdrzevali.

Pc sv. Jakoba v Kunsperku je imela 3 oltarje, 1. je imel le podobo, druga
2 pa sta bila sploh brez vsega. Prvega naj bi dopolnili, druga 2 pa ali podrli ali
doopremili, Poleg tega naj bi iz kora odstranili (stensko) omaro za cvharistijo, iz
ladje pa obok nad Marijinim oltarjem in krstilnik. Okna na ep strani naj bi po-
vecali in zasteklili, popravili streho, ogalne opornike in tlak ter nabavili omaro
in kriZ za zakristijo.

Pc sv. Trojice in BDM na Svetih gorah je imela 5 oltarjev, od katerih 2.
in 3. nista imela antependijev in kriZev, 3. je imel premajhno podobo, 4., stojeé
ob steni za priZnico, je bil brez naslova in napoti, 5. v kapeli BDM pa je bil brez
vsega. Med oltarji naj bi 4. odstranili, druge 4 dopolnily, 3. in 5. pa opremili tudi
s podobama. Pri vratih naj bi namestili kropilnike, popravili tlak, stojalo za
svede porinili k steni ter zakristijo doopremili z omaro in kleéalnikom,

Pec sv. Bolfenka je imela 3 oltarje, 1. je imel grdo podobo, sicer pa je bil
brez vsega, enako kot druga dva. Prvega naj bi opremili z lepso podobo, druga 2
odstranili, enako tudi onega pred vrati.

Pc sv Fabijana in Sebastijana je imela gl. oltar brez antependija in ol-
tar pred vrati, ki naj bi ga uniéili, stojalo za svece pa s sredine cerkve porinili na
stran.

Pe sv. Jurijaje imela 2 oltarja, ki sta bila brez podob. Prvi je stal v koru,
drugi sv. Lucije v kapeli (pa¢ pod baldahinom) na ev. strani. Oba naj bi po predpisih
obnovili,

Pc sv. Martina jc imela ozek in neopremljen oltar, ki naj bi dobil kamnito
menzo in vse ostalo, onega pred vrati pa naj bi odstranili.

Pec sv. Nikolaja na Polju je imela 3 oltarje, 1. je bil brez kriza, antependija
in podobe, druga 2 pa brez vsega, zato naj bi ju odstranili enako kot onega pred
vrati. Okni na ep. strani naj bi povecali ter nabavili z. omaro.

Vikariat Bizeljsko je imel 5 podruZnic.

V kuratni c. sv. Lovrenca v Krajini so evharistijo hranili v stenski omari na
gv. strani kora, sv. olja pa v kamnitem bazenu krstilnika, ki je stal brez sanktuarija
sredi cerkve, Noben od 3 oltarjev ni bil posveéen. Obnovili naj bi vso cerkev z za-
kristijo vred, saj je bila podobna razvalini. Podrli naj bi oltar sredi cerkve in one-
ga pred vrati ter krstilnik prestavili k steni na ev. strani in ga opremili s sank-
tuarijem. Kor bi bilo treba zgraditi na nove 1in v njem urediti na ev. strani zidno
omaro za sv. olja, na gl. oltarju pa postaviti nov tabernakelj in ga opremiti z
vedno ludjo. Poleg oltarjev bi bilo treba nanove opremiti vso cerkev, saj je bila
skoraj brez vsega. Med drugim bi bilo treba pri obeh vratih namestiti kropilnika,
odstraniti moteée stopnice na ev. stram, popraviti pokopalisko obzidje in nad
njegov vhod postaviti kriz.

Pc sv. Duha v Vitni vasi je bila pred tremi leti zaradi zemeljskega premika
uniéena, zate b1 jo bilo treba v celoti obnoviti in opremiti.

Pe sv. Andreja v Dramljah, ki je bila v celoti lesena, je imela en oltar v
koru in drugegsa pred vhodom. V treh letih naj bt zgradili novo cerkev brez oltarja
pred vrati, &e pa ne, pa vsaj obstojedo razdrli.
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Pec sv. Antona v Drenoveu je imela oltar brez vsega razen podobe.

Pc sv. Magdalene v OreSju je imela 2 oltarja, 1. je imel samo podobo, 2.
pa &e te ne, zato naj bi ga podrli in namesto njega postavili novega.

Pc sv. Marjete na Kozji peéi je imela 2 oltarja, 1. je imel neposlikano
pedobo, 2. pa je bil brez veega. Prvega naj bi obnovili, drugega in onega pred vra-
t1 pa odstranili. Okna na ep. strani naj bi poveéali.

Vikariat(Zupnija) Podéetrtek je imel 3 podruznice.

V Zc sv. Lovrenca v trgu Pod&etrtku so evharistijo hranili v kamnitem taber-
naklju na ev. strani kora, kjer so hranili tudi sv. olja. Krstilnik, ki je stal na ep.
strani za priZnico, je bil grd. Cerkev je premogla 3 oltarje, od katerih je imel 2.
samo podoho in sveénike, 3. pa ni¢esar. Nabavili naj bi nov tabernakelj, stensko
omaro starega pa porabili za sv. olja, potem ko bi odbili kamnito okrasje okoli
nje. Nov krstilnik primerne velikosti naj bi postavili k steni na ev. strani in pri
njem napravili sanktuarij. Oltarje naj bi dopolnili in nabavili manjkajo&o podobo,
enako kropilnik pri vratih in spovednico. Nagrobnike naj bi izravnali s tlakom,
ldi naj bi ga obnovili. Zakristijo naj bi opremili z omaro, kleéalnikom in ostalim
ter nad njena vrata namestili kriz.

Pe sv. Kriza v Zgornji vesi (Imenski gorci) je imela 2 oltarja, 1. je bil brez
kriza, antependija in podobe, 2. pa sploh brez vsega, zato naj bi ga podrli enako
kot onega pred vrati. Nabavili naj bi z. omaro.

Pe BDM v areni na Olimaéici (v Slakah} je imela 3 oltarje, katerih 1. je
imel le antependij, 2. niéesar, 3. pa lepo podobo. Potem ko bi pri 2. odstranili
obok (baldahin} nad njim, naj bi vse 3 obnovili, onega pred vrati odstranili,
zakristijo pa opremili po predpisih.

Pe sv. Andreja v Dolini (Sopotah) je imela 3 oltarje, 1. je imel samo podobo,
2. in 3. pa e neposlikani podobi. Zakristijo naj bi opremili po predpisih.

V zapisniku ni podatkov o poznogotski pe. sv. Gervazija in Protazija pri Sv.

Jodtu nad Dreto in o poznogotski romarski ¢. NLG na Planini nad Trbov]jami,
ki je 1. 1783 preéla iz trboveljske v zagorsko Zupnijo in zato ostala (enako kot
Motnik) Se dalje v sestavi Jjubljanske &kofije, ki je 1. 1786 v okviru jozefinske
reforme zgubila svoje Stajersko ozemlje.
} Ce odstejemo {pra)Zupnijo v Starem trpu ter vikariata v Slovenj Gradcu in
Sentilju pod Turjakom, ki so bili prikazani v prej$njem sestavku, potem je bilo
okoli leta 1600 na obravnavanem ozemlju 24 Zupnij, kuracij in vikariatov, od
katerih je bil oni v Smartnem pri Velenju (pod éalekom) gele leta 1620
inkorporiran v ljubljansko $kofijo. Nastete dusnopastirske postojanke so premogle
24 Zupnih, kuratnih in vikariatnih cerkva s 114 podruznicami in masnimi
kapelami. Ce primerjamo Stevilo cerkva iz leta 1631 zonim iz leta 1937, spoznamo.
da se je Stevilo Zupnih cerkva povedalo s 24 na 44, da pa se je Stevilo podruZnic
zmanjialo s 114 na 94, tako da je skupno stevilo cerkva ostalo nespremenjenc
{138 - 138}.

Vsi vikariati iz leta 1631 so se hajpozneje do konca 18. stoletja spremenili v
zupnije, ki se jim jih je takrat ali v 19. stoletju pridruZilo e 20 novih: sv. Nikolaja
na Polju (1786/1874), sv. Ane na Prevorju (1786/1807), sv. Marjete v Planim
{1906), DM v Zagorju (1788/1882), M. vnebovzetja v Olimju (1785), M. vnebovzetja
v Kozjem {1788), sv. Petra v Buéah (1786/1873), DM v Dobju (1785), sv, Stefana
na Gomilskem (1786), DM na Reki (1787/1891), sv. Jurija pri Taboru (1785
1810), sv. Andreja v Belih Vodah (1786/1891), sv. Pankracija v Zg. Ponikvi (1787 .
sv. Petra v Zavodnju (1783/1891), BDM v Novi Stifti (1774), sv. Petra v Boém
(1905), F. Ksaverija v Strazah pri Radmirju (1782}, Marije Nazaret v Nazarjak
(1790), sv. Martina v Smartnem ob Dreti (1789/1891), in sv. Mihaela nad Mozirjen:
(1787/1862). Skoraj vse med njimi so morale preiti stopnje lokalij in kuraei.
preden so postale samostajne Zupnije.
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Med starejsimi dusnopastirskimi postojankami jih je nekaj doZivelo daljse
ali krajde prekinitve, kot n.pr. {pra)zupnija v Piltanju med letoma 1802in 1828,
vikariat v Planini med leti okoli 1450 in 1906 ter vikariat na Bizeljskem v Krajini
med leti ckoli 1400 in 1564, ko je bil ponovno ustanovljen ter je leta 1787 dosegel
stopnjo popolne Zupnije.

Med 44 Zupnimi cerkvamijih je bila med leti 1631 in 1937 vetina prezidanih,
povedanih ali drugate obnovljenih, nekaj pa sploh ali pa skoraj v celoti na novo
zgrajenih, kot n.pr. Z¢. sv. Jurija pri Taboru (1818 in1899), sv. Pavla pri Preboldu
{1895 - 98}, sv. Mohorja in Fortunata v Gornjem Gradu /1752 - 60), sv. Petra v
Boéni (1855 in 1895), F. Ksaverija v Strazah (1721 - 25), Marije Nazaret v
Nazarjah {kot samostanska posvedena 1661), DM v Novi Stifti (1850 — 53), M.
vnebovzetja v Olimju (kot samostanska zgrajena 1665 - 75), J. Krstnika v Podsredi
{1802 — 10}, sv. Ane na Prevorju {1806 - 07}, sv. Andreja v Belih Vodah (1775 -
93), sv. Pankracija v Zg. ponikvi (1921 - 25), sv. Petra v Zavodnju (1810 - 13}, sv.
Valentina v Zusmu (1714), sv. Pankracija v Grizah (1883 - 84) in sv. Lovrenca na
Bizeljskem (1725 - 37).

Do diference med &tevilom Zupnij iz leta 1937, ki je znasalo 43, in nagim, ki
znas$a 44, prihaja zaradi prehoda (cerkvenega 1786, upravnega 1815) Motnika iz
§tajerske na kranjsko stran.

Usoda podruznic se ni dosti razlikovala od one Zupnih cerkva. Padec
njihovega §tevila je veéinoma povzroéilo dejstvo, da so se pri njih po jozefinski
reformi ustanovile Zupnije in so zato nastete med njimi. Neka) jih je propadlo,
kot n.pr. one sv. Pavla, sv. Tomaza, sv. Urdule in sv. Marjete v Gornjem Gradu,
sv. Barbare v Strazah (ki jo je 1. 1728 nadomestila romarska c. F. Ksaverija), sv.
Tabijana in Sebastijana v Zusmu (ki jo je 1. 1714 zamenjala Z¢. sv. Valentina), sv.
Jakoba v Kungperku, sv. Marjete na Kozji peéi, sv. Kriza pri Brnici nad Savinjo,
nekaj pa jih je tudi nastalo na novo, kot n.pr. obe cerkvi in sv. stopnice pri sv.
Krizu nad Belimi Vodami (1833 - 40, 1850 - 57 in 1873), sv. Leopolda v Loki pri
Zusmu (1871), sv. Vida na JanZevem bregu na Bizeljskem (med 1631 in 1651),
LMB na Gradi§éu pri Grizah (1890 — 94), sv. JoZefa v Vrbovcu pri Nazarjah
(1920}, sv. KriZza na Vinji gori v Plesu ob Sotli (1665).

Gradbena usoda podruZnih cerkva je bila enako pestra kot ona Zupnih.
Skoraj vse so bile v treh stoletjih bolj ali manj obnovljene, mnoge prezidane in
poveéane, nekatere pa tudi na novo zgrajene, kot n.pr. sv. Magdalene v Gornjem
Gradu (1869}, sv. Radegunde pod Goltmi (1896 - 1900), sv. Nikolaja v Libiji
(1858 — 61}, sv. Vida na Slemenu (1870), sv. Duha v PodolSevi (1884), sv. Kristofa
v Grajski vasi (okoli 1700), sv. Radegunde v Kapli pri Taboru (1868 - 71), sv.
Ulrika v Gaberkah (1828), sv. Mohorjain FortunatavSostamu(l??G) sv. Stofana
na Oljniku nad Mozirjem (1836 - 37), sv. Miklavza v Rastkah pri Ljubnem {1864),
sv. Lenarta pod Rogatcem (1895), sv. Miklavza ob Dreti (1869 - 72), MB v Rosulah
{razen JoZefove kapele 1835 - 37}, MB v Podlogu pri Planini (1869), sv. Kriza
nad Planine {(okoli 1710}, sv. OZbalta v Pedicah pri Podsredi (1857 - 62).

Podatek, da je ostalo skupno &tevilo cerkva skozi 3 stoletja tako rekoé
nespremenjeno, dokazuje, da je bila njihova prostorska razporeditev Zze v 1. pol
17. stol. ved ali manj dokonéna in da so se spreminjale le njihove cerkvenoupravne
funkeije in stavbna podoba ter seveda oprema. PodruZnice so bile vezane na
soseske (vagke skupnosti), ki so jih zgradile in vzdrzevale, cerkvena uprava pa
jim je dodeljevala razne pravice (veéinoma do pogrebov, le redko do krstov in e
redkeje do stalnili duhovnov). Te pravice so bile navadno odvisne od stavbnega
stanja cerkva in njihove opreme. Vedje iti boljge opremljene ter vzdrzevane cerkve
so seveda imele ve¢ moZnosti za pridobitev teh pravic kot druge. To je posebno
veljalo za romarske, katerih Stevilo se je po reformacijskem gasu znatno povecalo.
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Ce upodtevamo, da so vedje med njimi imele po veé oltarjev (n.pr. v Gornjem
Gradu 12, Tiroseku 11, Braslovéah 8, Sol¢avi, Redict, Pilstanju 7, Vranskem 6,
Ljubnem, Luc¢ah, Mozirju, Preboldu, Trbovljah, Skalah, Sodtanju, Planini, Sveti
gori b, Stgjngrobu, Smartnem ob Dreti, Taboru, Stopniku, Gorenji vasi, Motniku,
Velenju, Smartnem pri Velenju, Sentilju pri Velenju, Zusmu, Zagorju, Stari sveti
gori po 4), vedina po tri, nekatere pa le po 2 in enega, lahko vzamemo za povpredje
po 3 oltarje na cerkev, kar znese preko 400 oltarjev na obravnavanem ozemlu. S
podobnim izratunom pridemo do okoli 200 zvonov, 80 priznic in mnoge druge
opreme, Ki je napolnjevala cerkve in njihove spremne stavbe. Iz teh izradunov
spoznamo, koliko likovnega hogastva je bilo zbranega v nasih relativnoe skromnih
cerkvah ie pred uveljavitvijo barofnega verskega zanosa, ki je to stanje Se dodatno
motno obogatil s svojimi gradbenimi in likovnimi dosezki.

Viri in literatura;

- Ignacij Orozen: Das Bisthum und die Didzese Lavant: 11, Dekanat Ober burg 1877, TV.
Dokanat Frasslau 1881, V. Dekanat Schallthal 1884 in VI. Deckanat Drachenburg 1887,

-dJoze Curk: Topografsko gradivo I1. (Zalec), IIL (Velenje), V. (Mozirje), V1. in VIL. (Smarje
pri Jelgah) ter VIIL. (Sentjur), gzlje 1967

- Fran Kovacié. Zgedovina Lavantinske Skofije 1228 - 1928 Maribor 1928

- Hans Pirchegger: Erlauterungon zum Historischen Atlas der ésterreichischon
Alpenlander II. Die Kirchen und Grafschafiskarte der Steicrmark Wien 1940 in 1951

- Joze Curk: O prazupnijah in prazupnijskih cerkvah na Slovenskem Stajerskem. CZN
NV 28/1992, p. 153-181

- Ana Lavrié: Ljubljonska skofija v vizitacijnh Rinalda Scarlichija 1631-32. AES 12.
Ljubljana 1990

- Metod Benedik: Iz protokelov ljubljanskih skofov. AES 3/1981, 6/1984, 10/1988 in 14/
1992,

DAS KUNSTWESEN VON POSAVINJE UND POSAVJE IN DEN AUGEN DER
VISITATOREN DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Das Gebiet von Posavinje und Posavie war kirchenrechtlich von 10 Urpfarren beherrscht,
von welchen 4 dem Bistum Ljubljana, 4 den anderen Kirchenherren (2 den Kléstern von
Stiéna und Kestanjevica, 2 den Kapitelen von Strassburg und Nove mesto} und nur 2
unmittelbar dem Patriarchat von Aquilea bzw. dem Archidiakonat von Saunien gehtrten.
Wegen des Umfangs der Materic muss der Aufsatz [zetel'lt werden, deswegen wird zuerst der
Kirchenstand auf dem Gebiet des Bistums Ljubljana am Anfang des 17. Jahrhunderts
vorgestellt. Die spitcren Visitationsberichte sind namlich noch nicht veréffentlich, was aber
dem Zwock dos Aufsatzos nicht schadet. Das Verdffentlichte erméglicht namlich den Vergleich
des Standes vom Jahr 1631 mit jenem dos Jahroes 1937, der orweist, dass sich die Zahl der
Kirchen 1n drei Jahrhunderten nicht geiindert hat, wohl aber ihr Status, Bauform und
Ausstattung.

1m Jahr 1631 gab os 24 Pfarr-, Kuratie- und Vikariats-kirchen, 300 Jahre spiter aber
44. In dergleichen Zeit ist dic Zahl der Filialkirchen fir diegleiche Zahl gesunken, némlich
von 114 auf 94. Das ist aber nicht automatisch geschehen, sind doch cinige Filialkirchen
zugrunde geganpen, einige Pfarrkirchen aber neu erbaut waren. Dieser Prozess war erst am
Ende des 18. Jahrhunderts stillgelegt, als die Dekanate von Gornji grad, Braslovée, Skale
und Kozje mit kleinen Korrekturen die chemaligen Urpfarron ersetzt haben. Digse
Korrekturcn haben besonders den Urpfarrebercich von Braslovés, dic die Pfarren Trbovlje,
Motnik und Grize verloren hat und jene von Pistanj, deren Sitz seit 1802 in Kozje ist, betroflen.
Die Angabe, dags die Gesamtzahl der Kirchen durch dret Jahrhunderte die gleiche geblieben
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ist, beweist, dass ihre Streuung schon in der 1. Halfte des 17, Jahrhunderts mehr oder weniger
abgeschlossen war und dass sich nur noch ihre Funktionen, Bauwerk und Einrichtungen
Eeiindert haben. Wenn wir annehmen, dass grossere unter den Kirchen von 4 bis 12 Altire

esassen, einige wemger, die meisten aber drei und wir diese Zahl als durchschnittliche
annchmen, dann gab es auf dem bahandelten Gebiet uber 400 Altdre, ca 200 Glocken,
mindestens 8¢ Kanzeln und viele andere Ausstattungsgogenstinde. Aus dieser annéhrenden
Bewertung kann man sich vorstellen, wie viele Kunstschétze in unseren meistens bescheidenen
Kirchen versammelt waren noch bevor der barocke Entousiasmus sie mit seinen
Errungenschaften auf dem Gebiet des Kunstschaffens bereichert hat.
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ZGODOVINSKI PREGLED BANCNISTVA V
POMURJU

Frane Kuzmic¢*

UDK 336.71+336.72(497 4 Pomurje)

KUZMIC Frape: Z{iodovinski pregled banénistva v Pomurju.
(Historischer Uberblick iiber das Bankwesen von Pomurje.) Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 68=33(1997)2, str. 250

Tzvirn ik v sluy, puvzetek v nem | izvledek v slov i ongl
Avinr v priznméem prispevkn nbravonva zgnduvinsk pregled bnnémitvn in denarnitva v

Puemuirp nd iirnge prlivace 18 sinleya do znietka devetdescuh let tegn stnletyn Najbnly so sc v
Punungpn razvile hramlmes in posopdnice in bile tud uspesne

UDC 336.71+336.72(497.4 Pomuzrje}

KUZMSC‘ Franc: An historical review of banking in the Mura re-
gion. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 68=33{1997)2, p. 250

g 1 Slovene, summary m German, synopsis 1o Slovene and Engl
1 this paer, the author ennsiders an istancal review nf banking and finanee wn the Mura regon,

between the X1X eenwury and the begnmung nfthe 90s nfthis century {n the Mura region, savings
arul haant banks ileveliped the most and they were successful as well

* Frane Kuzmié¢, kustos, Pokrajinski muzej Murska Sobota

Pomurje se je dokaj zgodaj vkljuéilo v banénistve, kar nas niti ne preseneéa,
ker lezi na zelo prometnem ozemlju, ki povezuje vzhod in zahod, sever in jug.
Dokaj zgodaj so se izoblikovali tudi drugi pogoji, éeprav ne v taksni meri kot
drugod, posebno v velikih trgovskih in industrijskih mestih'. Najholje je, da si
zgodovinski pregled ogledamo po posameznih obdobjih.

Obdobje avstro-ogrske monarhije

Od leta 1862 je delovala v Radgoni, sedanjem Radkersburgu, takrat se
nerazdeljenem mestu, nemska hranilnica Sparkasse, saj je bila Radgona véasih
pomembno obrtniSko sredi§ée in trZisée na reki Muri®. V Ljutomeru je Ze leta
1872 nastala okrajna posojilnica in hranilnica - Zaloznica.? Sledila ji je obéinska
hranilnica (Sparkasse Luttenberg), ki je poslovala pretezno z vlogami obéanov
in obfine in ¢ krediti financirala gospodarske in druzbene potrebe obéine.*

* Frane Knzond, knstns, Pokrajinskn mnze) Muraka Sabata
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Ljutomerska posojilnica je zaéela poslovati 15. septembra 1872 za celoten
ljutomerski okraj. Ustanovil jo je Ivan Kukovec.® Najprej se je imenovala “Zaloz-
mca”.® Ze ob koncu naslednjega leta, toje 31. 12. 1873, jeimela 101.982 gl. 2 kr.
prejemkovin 97.013 gl. 94 kr, izdatkov. Leta 1874 so pravila nekoliko spremenili
in jo 27. oktobra 1874 registrirali kot zadrugo z nazivom Okrajna posojilnica v
Ljutomeru.”

Istega leta je Ivan Kukovec v Slovenskem gospodarju poljubno razloZil
ustanavljanje posojilnic. Kukovec je naéeloval posojilnici vse do leta 1908.°

Zgodovina banénistva v Murski Soboti je povezana z imenom advokata Geza
Pinterja, ki je prigel v Mursko Soboto okrog leta 1870 in se priZenil v druZino po-
sestnika Berkeja. Okrog sebe je zbral krog takratnih elitnih ljudi, ki so bili spo-
sobni in pripravljeni podpisati in kupiti 300 delnic po 100 forintov, skupaj torej
30.000 forintov.* Omenjena subskripcija delnic je bila namenjena le ozkemu krogu
ljudi in osebnim koristim.

To so torej zacetki soboske Muraszombati Takarékpénztar. Pravilna letnica
njene ustanovitve je 1873." Ceprav je bila to delnigka druzba, sprva ni imela
oznake Rt,!' nikakor pa ni bila ustanovljena leta 1874.1

Tudi v Lendavi, ki je postala leta 1867 okrajno sredidée, je bila leta 1873
ustanovljena banka'® Alsé-Lendvai Takarékpénztdr kot delniska druzba in vpisa-
na v seznam trgovskih firm.!* Pobudnik za ustanovitev je bil edvetnik Mihaly
Hajés, veliko pa si je prizadeval tudi odvetnik dr. Janos Kovacs. Zacetni kapital
naj bi znasal 40.000 forintov; za pridobitev tega zneska so dali v prodajo 400
delnic v vrednosti po 100 forintov!®.

Predsednik oz. ravnatelj murskosoboske Muraszombati Takarékpénztar
in obenem pravni referent je postal Geza Pinter. Clani upravnega odbora so bili
okrajni nadelnik, predstavniki in poglavarji uglednih sodelujoéih druzin. Glavni
knjigovod)ja je bil Josef Kleinrath, zet gostilniéarja Mosta, lastnika takratne
Krone.'?

Ostali usluzbenci so bili prav tako lani druZin ustanoviteljev. Delnidar je
bil tudi takratni soboski grof Geza Szapary.

Zavod Muraszombati Takarékpénztdr je zbiral hranilne vloge in dajal
kratkoroéna posojila v obliki meniénega eskonta. V glavnem je posojal na zadol-
znice. Na vknjiZbo na nepremiénine je bilo mogoée dobiti tudi srednja in dolgo-
roéna posojila.

Po vsej verjetnosti so Ze rezerve krile finanéno krizo leta 1892, valutno
spremembo in 19 % devalvacijo drzavnih blagajniskih zapisov.

Sluzbo predsednika in ravnatelja hranilnice je po Pinterjevi nenadni smrti
prevzel murskosoboski evangeli¢anski duhovnik Stefan Kovats,'” pravni refer-
ent pa je zatasno postal murskosoboski odvetnik dr. Janos Czifrak.'

Kot je razvidno iz dokumentacije, je hranilnica veékrat zvidala delnisko
glavnico, a priliv novega kapitala je bil neznaten. Po besedah F. KerSovana so za
izdajo novih delnic “uporabili tekoge dobic¢ke in rezerve. Zavod je izpladeval visoke
dividende in tantieme, delnice so imele v redkem prometu visoko ceno.”® Dvesto-
kronska delnica je bila véasih prodana tudi za 1000 kron.

St¢asoma je za poslovne prostore kupila skromno staro pritliéno hise. V
devetdesetih letih prejSnjega stoletja je bila na tedanji glavni ulici zgrajena
enonadstropnastavba z neorenesanénimi arhitekturnimi elementi® Stavba stoji
Se danes.®

Med vodilnimi élani je kmalu nastalo trenje, ker nekateri niso prisli na svoj
raéun.?

Z ustanovitvijo A Délvasmegyei Takarékpénztar Rt? leta 1894 so krizo
resili. Predsednik je postal murskosoboski katoliski Zupnik Jano3 Slepec.®
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Knjigovodja je bil Gytzd Faschinger, blagajnik Ludvik Most, pravni referent pa
Sandor Olajos. Banka je Zivotarila, nakar je nastopila kriza. Prizadete druZine
so primanjkljaj pokrile. Banka si je poé¢asi opomogla, a jo je doletela nova kata-
strofa. V denarnem pismu je hotela poslati v Gybdr za pokritje reeskomptnega
dolga 10.000 kron. Glavni funkcionar je z omenjeno vsoto pobegnil v Ameriko.

Banko je naposled prevzela Muraszombati Takarékpénztar. V tem ¢asu pa
se je tudi v tej banki zapletlo s kadrovskimi teZavami. Dr. Nikolaj Pinter, sin Ge-
ze Pinterja, je hotel prevzeti vlogo pravnega svetovalca, a se je na to mesto usidral
advokat dr. Janos Czifrak. Ta je to mesto nerad odstopil, a je potem mobiliziral
prijatelje in znance v Sombotely, se povezal s Szombathely Takarékpénztdr in
konéno dosepgel, da so v Murski Soboti ustanovili de tretji denarni zavod - Mura-
vidéki Takarekpénztar Rt.? Veéino delnic je prevzela sombotelska hranilnica, s
tem pa je prevzela tudi vodilnoe vlogo v nje).

Kot konkurent se je pojavil ti§inski grofin veleposestnik Zsigmond Batthyény,
ki je bil Ze po naravi taken, da je vedno iskal nove vire dohodkov. Med drugim je
sklenil za svojo podjetnost ustanoviti banko. S pomoéjo odvetnika dr. Vratariéa
je zbral v okraju ugledne premozneze in tako so leta 1899 ustanovili banko
Muraszombati Mezogazdasag bank Rt.*

Banka je delovala kot hranilnica s komercialnim ciljem. V Murski Soboti je
prva financirala in posredovala nakup in prodajo kmetijskega orodja in pridel-
kov??

V Zalaegerszegu je grof Batthyany pod okriljem banke ustanovil Se podjetje
Magpergetd vallalat,”® neke vrste semenarno. Banka je postala kmalu zelo ugled-
na.

Toliko denarnih zavodov je bilo za takratne razmere preved, zato so bili neren-
tabilni. Bantnik F. Ker§ovan je to opisal z besedami: “Szombathely Takarékpénztar
Je postal nestrpen zaradi premajhne rentabilnosti novega sobogkega zavoda. To
Jeprisililo dr. Cifraka, da je iskal modus vivendi, ki naj bi upogteval tudi njegove
lastne interese. Uspelo mu je sporazumeti se z Muraszombati Takarékpénztarom.
Ta hranilnica je prevzela aktiva in pasiva Muravidéki Takarékpénztara, zvidala
je delniZko glavnico in zamenjala delnice tega zavoda za svoje. Tako je postala
Muraszombati Takarékpénztar avtomatiéno afiliacija Szombathely Takarékpénztara.
(Osebna vprasanja so reili tako, da je dobil dr. Cifrak 1/3 dohodkov iz pravnega
poslovanja in stalno meseéno plado kot drugi pravni referent; cbenem je postal
podpredsednik hranilnice. Dr. Pinterju sta pripadli 2/3 dohodkov iz pravnih po-
slov in stalna mesetna plata.”?

Szombathely Takarékpénztar je vplival na reorganizacijo administracije in
uvedbo novik metod poslovanja. Delniska glavnica je znagala 2,000.000 K.

Po vseh transakcijah sta ostala konéno v Murski Soboti le dva denarna
zavoda, ki sta vse bolj uspevala in se krepila.2

Po vzorcu sombotelske banke je tudi murskosoboska pozneje ustanovila
svoje podruzni¢ne zavode v KriZevcih na Gori¢kem in pri Gradu.

Soboski tednik Muraszombat és vidéke je pod naslovom “Nova stavba v Mur-
ski Soboti” priobéil, da “bodo 1907, leta zateli graditi Délvasmegyei Takarékpénztar.
Hi%a bo stala ob glavni cesti med Bilcsevo in Slebitsevo hiSo. Projektant je
budimpestanski arhitekt, po rodu domadin, Liszlo Takats, ki je Ze prej projektiral
hiso dr. Ivana Vrataricsa,”¥!

V Monostru, torej Porabyu, so bili leta 1898 trije denarni zavodi. Leta 1871
je bil ustanovljen Szent-gotthdrdi takarékpénztar, leta 1882 Raba-lapincsvolgyi
takarékpénztar in leta 1892 Se A Szent-gotthardi dltaldnos takarékpénztar.?

V Lendavi je bila leta 1898 ustanovljena Se ena banka, in sicer Alsé-Lendva
Videki Takarékpénztar Rt.?® Ustanovitelji so bili obrtniki, trgovei, izobraZenci,
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premoznejéi obéani (vedinoma Zidje). Za poslovanje so uporabljali le en prostor
v zgradbi na glavni ulici. Zaradi maghnega obsega poslovanja sprva niso imeli
niti redno zaposlenega usluzbenca, ampak so uradovali samo ob dologenih dnevih
po nekaj ur. Z leti je imela Ze dokaj dobre finanéne uspehe in je tudi zaposlila
redne usluZbence™.

V sodni register je bila 29, 12. 1891 vpisana tudi Posojilnica v Gornji Radgoni
kot zadruga z neomejeno zvezo, ki je zadela poslovati leta 1892. Zapisano je Se,
da ima zadruga namen prejemati denar, hranilne vloge na obresti, si pridobivati
denarna sredstva s svojo zadruznino, kreditom in dajati posojila. Nadelstvo so
sestav]jali nacelnik in Sest ¢lanov, katere je izvolil obéni zbor za eno teto,

Posojilno drustvo za obéino Cven je bilo vpisano v sodni register 11. 12,
1902,% nakar se je 13. 3. 1903 preoblikovalo v Posojilna drustva za ob&ino Cven
in Norsinci = Varschusskassen verein fiir die Gemeinde Cven und Urschendorf
- reg. Genossenschaft mit beschrinkter Haftung.”

Pri Svetem Juriju ob S¢avnici je bila 3. 12. 1906 vpisana v sodni register
Hranilnica in posojilnica,® 13. 7. 1907 pa Hranilnica in posojilnica pri Mali Ne-
delji.®

Posgjilnica v KriZzevcih pri Ljutomeru je bila ustanovljena leta 1899.4° Njen
namen je bil prejemati denar (hranilne vloge) na obresti, pridobivati denarna
sredstva s svojim zadruZznim kreditom in dajati posgjila.*! Bila je ¢lanica Gospo-
darske zveze za Kranjsko, od leta 1904 Zveze Reiffeisenovih hranilnic'? | nato
Zadruine zveze,

V tasu sovjetske oblasti v Prekmurju je hranilniéni knjigovodja Jozsef Ekker
nastopal kot komisar denarnih zavodov. Ze takoj na zafetku je obema sobogkima
denarnima zavoedoma poslal okroZnico, s katero je ukazal odstraniti iz ravna-
teljstva zavodov grofa Laszla Szaparyja st., grofa Zsigmunda Batthydnyja ml.,
dr. Janosa Czifraka in Gezo Hartnerja, ker se niso mogli prilagoditi novemu re-
du.-ﬂ

V Prekmurju so za Mursko Sobote in Lendavo dobili svojo hranilnico Beltin-
ci. V' Trgovskem registru je v zaznamku zapisano, da je bila druzba ustanovijena
naobénem zboru 15. 3. 1881* z nazivom Bellatinezvideki takarékpénztar, vidina
glavnice pa je bila v kronah 600.000.

Obdobje stare Jugoslavije

Med prvimi akcijami v novi nacionalni drzavi SHS je bila tudi ureditev de-
narnih zadev. Stari avstro-ogrski denar je ostal v veljavi e nekaj ¢asa.

Vlada je najprej odredila petatenje vseh bankovcev. Sele leta 1920 se je
oblikovalo razmerje med krono in dinarjem v razmerju 4 : 1, a ni bilo uza-
konjeno**. Zakonska dolotitev razmerja je izéla sele 31, 12. 1921.

Inflacija in politika obrestnih mer sta polozaj slovenskega denarnega trga
zelo zapletli. Vrednost dinarja je moéno ovirala Se nestalnost valutnih razmert®.
Valutna politika se je spremenila Sele leta 1928, ko je drZzava dinar stabilizirala.
To tudi pomeni, da seje zmanjsal obtok denarja, zato pa povetalo povprasevanje
po gotovini in posgjilih, kar ni bilo v prid hranilnicam, ampak bankam. Banke so
zato zviSevale obresti, kar so potem morale seveda tudi hranilnice®’.

Ker je bil denar po vojni razvrednoten, so veliki dolZniki to ugodnost izko-
ristili in svoje dolgove pridno odplacevali, zaradi inflacije pa denarja niso vlagali
na knjiZice.

Katastrofa za murskosobodke banke je bile tudi 7 milijonov kron, ki jih je
banka vlozila med vojno v vojna posojila. Ker je bila pod nadzorom sombotelske



254 CASOPIS 2A ZGODOVING IN NARODOPISJE 8T, 2/1997

banke, je verjetno pod prisilo dala posojilo zaradi visokega obrestovanja obveznie
vojnega posojila. Ce banka ne bi imela dveh nepremiénin (dve hisi, ki sta bili
ovrednoteni v zlatih kronah) in tiskarne, bi gotovo prisia v konkurz. Sicer pa so
nadli v arhivu banke kompleten naért za gradnjo hidroelektrarne na Muri, kar
bi gotovo hila bolj$a nalozba, a ni bila realizirana.

Murskosoboska poljedelska banka se ni mogla obdr2ati, zato jo je likvidirala
podruznica Slavenske banke d. d., ki je imela svoj sede? v Zagrebu.

Prekmursko banko so dale nove jugoslovanske oblasti pod skrbstvo. Sek-
vestor je bil advokat dr. Cerne. Banko so skusali oiviti s kupoprodajnimi transak-
cijami, a vejega uspeha ni bilo.

Nastopila je nova banka, podruZnica mariborske eskomptne banke pod vod-
stvom Vinka Plaskana, ki je bila navezana na interese Samostojne demokratske
stranke. Kmalu je spremenila ime in postala podruznica Jugoslovanske Union
banke, kije presla z vsemi podruZnicami v sestavo Slavenske banke d. d, Zagreb.
Toda ta banka je prisla séasoma v likvidacijo® .

Leta 1924 je prevzel Muraszombati Takarékpénztdr Ferid Kersovan®?, i je
reorganiziral delo, pripravil nova pravila in pod okriljem Jadransko-podunavske
banke izpeljal sanacijo in nacionalizacijo hranilnice, ki je dobila tudi nove ime:
Prekmurska banka d. d., prej Muraszombati Takarékpénztar,
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Delnigka glavnica je bila zvidana in 55 % delnic je bilo predano Jadransko-
podunavski banki kot patronaZnemu zavodu. Po izpeljavi reorganizacije je dobila
banka privilegij za trgovanje z valutami in ustanovila ekspozituro v Gornji Rad-
goni, ki je delovala do 31. 10. 1925, torej le Sest mesecev.
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Nato 50 se na vsem lepem pojavili funkcionarji Jadransko-podunavske banke
iz Beograda in izjavili, da Prekmurska banka ne nudi dovolj jamstva zanacionalne
interese drzave SHS. Tako je Jadranskoe-podunavska banka sklenila, da se po-
polnoma odmakne od Prekmurske banke. Tako je vedino delnic dobil Geza
Hartner® in prevzel banko, ki je postala “Hartnerjeva banka”. Predsednik je
po-stal Bela Berger® , ravnatelj pa Josip Lipic.

V tem ¢asu je bila zelo visoka inflacija, tako da so imeli dnevno obrestno
mero.

Po prvi svetovni vojni je prenehala delovati v Murski Soboti tudi
Délvasmegvei Takarékpénztdr (Hranilnica Juzne Zelezne Zupanije). V to stavbo
sc je vselila obdinska uprava in bila v njej vse do leta 1936. Novi lastnik je potem
postal kavarnar Alojz Faflik, ki je stavbe znotraj preuredil, njene zunanjosti pa
ni bistveno spremenil.®2

Lendavska banka Alsé-Lendva Vidéki Takarékpénztar (Hranilnica in poso-
jilnica za Lendavo in okolico) je bila leta 1920 postavljena pod driavni nadzor.
Leta 1930 je zaégla v teZave, uveden je bil likvidacijski postopek in leta 1938 je
bila banka dokonéno likvidirana®™ .

Monopol Prekmurske banke je onemogoéil Josip Benko, drugi moéen indu-
strialec v Murski Soboti, ki je leta 1926 ustanovil Kreditno zadrugo za trgovino
in obrt™ . Clani upravnega odbora so bili ugledni gospodarstveniki, administra-
tivno vodstvo pa je prevzel Ferid Kerfovan. Ze s 1. januarjem 1931 se je zadruga
spremenila v delnisko banko z glavnico 1,500.000 din. Imenovala se je Kreditna
banka d. d.** ali kar po domaée “Benkova banka™.®® Svoje prostore je imela
nasproti sodidéa. Banka je dobila privilegij za trgovine z valutami in za izdajo
izvoznih dovoljenj ali certifikatov. Tako je pridela intenzivno financirati izvoz
pridelkov. Banka je poslovala zelo uspe$no do okupacije, leta 1941, med okupacijo
paje morala postati élanica Penzintézeti Kézponta.®

Po prvi svetovni vojni sta v Ljutomeru poslovali Obrtna banka, podruznica
v Ljutomeru, in Slovenska banka iz Ljubljane, podruznica v Ljutomeru, ki pa
sta Ze pred drugo svetovno vojno prenehali s poslovanjem. Slovenska banka je
zadela leta 1921 poslovati tudi v Lendavi, a je bila po sedmih letih leta 1927
ukinjena.

Jadransko podunavska banka s centrale v Beogradu je leta 1924 odprla v
Gornji Radgoni svojo ekspozituro, a je Ze leta 1926 prenchala delovati.

Jugoslovanska Union banka (prej Mariborska eskomptna banka) je imela
svojo podruZnico tudi v Gornyi Radgoni. S peslovanjem je zatela leta 1919. Svoje
prostore je imela na mejnem prehodu. Zaradi likvidnostnih teZav je prenehala
delovati 30. 6. 1922. Vse njene posle je prevzela Slavenska banka s sedezem v
Zagrebu, ki je delovala do leta 1925, ko je zaradi preved drznih borznih $pekulacij,
najemanja tujih kreditov in 3e ¢esa med prvimi svojimi pedruznicami zaprla ti-
sto v Gornji Radgoni.

Leta 1924 je bila po sklepu trike obéine Gornja Radgona ustanovljena
Obéinska hranilnica v Gornji Radgoni. Svoje prostore je imela v hii notarja
Pozuna na Gornjem Grisu. Med osnovnimi nalogami je bilo zbiranje prihrankov
po vloZenih knjiZicah in vlogah po tekodih racunih, opravljanje vseh denarnih in
kreditnih poslov. Hranilnica je dobila leta 1928 udobnej$e prostore v novi obéinski
higi.s®

Ob¢inski odbor v Murski Soboti je 1. februarja 1928 sklenil, da se ustanovi
Ob¢inska hranilnica. Te je bil prvi denarni zaved v Prekmurju, organiziran po
naéelih regulativnih hranilnic. Josip Benko®, soboski Zupan in industrialec, je
bil njen prvi predsednik, vodilna uradnica pa je postala Emilija Ker$ovan, soproga
F. Kergovana. Hranilnica je bila blagajna obéine in je vseeno dobro poslovala do
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31. decembra 1941, ko jo je okupator s pomoéjo Muraszombati Takarékpénztir
ukinil.

V Murski Soboti je bil po prvi svetovni vojni ustanovljen e Jugoslovanski
kreditni zavod®, katerega predsednik je bil advokat dr. Slavke Vesnik, direktor
pa Josip Soukup. Zaradi nerealnega poslovanja je zabredel v tezave, dokler ni bil
likvidiran, zadnji predsednik Barbarié pa si je zaradi tega vzel celo zivljenje.

Po politiéni liniji sta bili v obliki zadrug ustanovljeni %e dve posojilnici, in
sicer Kmeéka posojilnica in Prekmurska posojilnica.

Kmeédka posojilnica, katere vodjaje bil Ferdo Celec, se je dobro razvijala in
prezivela tudi okupacijo.

Prekmurska posojilnica, katere vodja je bil notar Anton Koder, je po nekaj
letih delovanja prenchala. Govorilo se je, da je bil vzrok njenim teZavam anga?i-
ranje pri gradnji takratnega sokolskega doma v Murski Soboti.

Prva hranilnica in posojilnica v pokrajini ob Muri v SHS je bila vpisana v
sodni register 12. 5. 1920, in to Hranilnica in posojilnica v Radencih.®' V tem
dasu je bila v Prekmurju ustanovljena prva hranilnica v Crensovcih, in sicer 2.
2. 1920, ustanovil pa jo je duhovnik JoZef Klekl, v sodni register pa vpisana 17.
6.1920.¢ Hranilnica in posojilnica v Crensoveih je bila registrirana kot zadruga
z neomejeno zavezo. Zadruga je imela namen izboljati gmotne razmere svojih
¢lanov, spodbujati varénost in s svojim zadruZnim kreditom poskrbeti ¢lanom
potrebna delovna sredstva za gospodarjenje. Naéelstvo je sestavljale 7
zadruZnikov®. Z dopolnilnim vpisom v register 25. 7. 1929 se je posojilni okolis
razéiril na Zupnijo gtrigova in Sv. Martin na Muri.*

Kleklu je pri organizaciji hranilnice, ki je bila velikega pomena za tamkaj$nje
prebivalce, pomagal mariborski zadruzni nadrevizor Pusenjak.

Hranilnica in posojilnica v Crensovcih je 22. 6. 1930 odprla lastno poslopje
Nag dom.%

V ¢asu med obema svetovnima vojnama so se v Pomurju zelo razsirile hranil-
nice in posojilnice. Nekatere so delovale zelo uspegno, celo do konea vojne, med-
tem ko so druge kaj kmalu zamrle.

V Murski Soboti je bila leta 1921 ustanovljena Prekmurska posojilnica, v
Apaéah leta 1923 Hranilnica in posojilnica, éez dva meseca pa se Posojilnica in
hranilnica za Apaéko kotlino.%

Leta 1924 je bila registrirana Agrarna zajednica na Benici, obéina Petigovei
pri Lendavi, katere namen je bil med drugim dajati posojila v “koristne in pro-
duktivne svrhe in to ali vdenarju ali...”®". Leta 1931 se je preimenovala v Agrarno
zajednico na koloniji Benica pri Dolnji Lendavi.

Agrarna zgjednica v PetiSoveih (1924) je imela med drugim namen “izdajati
élanom posojila”. V VerZeju je zadela delovati leta 1924 Hranilnica in poscojilnica,
istega leta v Beltincih. Leta 1925 so bile ustanovljene: Agrarna zajednica v
Gaberju, Zamostju, Centibi in leta 1926 $e v Lendavi. Leta 1926 so bile registri-
rane naslednje: Hranilnica in posojilnica Cven, Kmetka hranilnica in posojilnica
v Lendavi, Hranilnica in posojilnica pri Gradu, ki se je leta 1929 preimenovala v
Kmecko hranilnico in posojilnico, nato Hranilnica in posojilnica na Cankowvi,
Hranilnica in poscjilnica v Turniséu, Hranilnica in posojilnica v Pedaroveih,
Kmeéka hranilnica in posojilnica v Predanoveih, Hranilnica in posgjilnica pri
Sv. Juriju v Prekmurju, Kmeéka hranilnica in posojilnica v KriZevcih v Prek-
murju, Hranilnica in posojilnica Zepovei, Kmetka hranilnica in posojilnica v Fo-
koveih, Kmecka hranilnica in posojilnica v Kramaroveih ® .

Leta 1926 je bila vpisana v register tudi Agrarna zadruga v Crensoveih,™ ki
se je leta 1929 preimenovala v Agrarno zadrugo za dravsko in savsko banovino,
leta 1932 pa v Agrarno in gospodarske podporno zadrugo za dravske in savsko
banovino.™
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Leta 1926 je delovala Ze prej omenjena Kreditna zadruga za trgovino in
obrt, katere ustanovitelj je bil industrialec Josip Benko.

Leta 1927 je bila registrirana Hranilnica in posojilnica v Stogovceih.

Veé hranilnic in posojilnic je bilo registriranih leta 1928: Agrarna zajednica
v koloniji Petidovci, Hranilnica in posojilnica v Puconcih, Agrarna zajednica v
koloniji Pinica, obéina Pinica, Hranilnica in posojilnica Gornji Lakos, Kmec¢ka
hranilnica in posojilnica v Brezovcih, Kmetska hranilnica in posojilnica v Martjan-
cih, Kmetska hranilnica in posojilnica v Beltincih, Hranilnica in posocjilnica v
Bogojini.

V letu 1929 so bile registrirane: Hranilnica in posojilnica v Markovcih,
Hranilnica in posojilnica v Velikih Dolencih, Posojilno drustvo v Apadah,
Prekmurska gospodarska posojilnica v Dobrovniku, Hranilnica in posojilnica v
Pertodi.

Naslednje lete (1930) so bile registrirane: Ljudska hranilnica in posgjilnica
v Dobrovniku, Vini¢arska kreditna zadruga v Slamnjaku pri Ljutomeru, Gornje-
lendavska posojilnica v G. Lendavi {pri Gradu), Agrarna zajednica v Melincih,
ZadruZna hranilnica in posojilnica v Lendavi.

Leta 1931 so bile registrirane: Kmeéka hranilnica in posojilnica v Gede-
roveih, Hranilnica in posejilnica na Ti$ini, Kmetslea hranilnica v Prosenjakoveih,
Hranilnica in posojilnica v Kupéincih, Hranilnica in posojilnica v Dolnjih Slaveéih.

Leta 1933 je bila v Murski Soboti ustanovijena Kreditna zadruga driavnih
usluzbencev.

V Mackovcih je bila leta 1934 ustanovljena Kmetijsko gospodarska zadruga.
Istega leta e Gospodarska zadruga Markovel in Gospodarska zadruga Zenavlje.
Iz tega letaje tudi Agrarna zajednica kolonije Dosanovec-Dolga vas, Gospodarska
zadruga Otovci, Gospodarska zadruga Lucova.

Leta 1935 so bili registrirani: Kmetijsko drustvo Dankovei, Gospodarska
zadruga Gornji Petrovci, Gospodarska zadruga Negova, Kmetijska zadruga
Ljutomer, Prekmurska gospodarska in podporna dijagka zadruga v Murski Soboti
{dijakom so dajali brezobrestna posojila), Gospodarska zadruga Kovaéevci,
Kmeé¢ka zadruga Gornja Lendava (Grad), Gospodarska zadruga v Domanjieveih.

V letu 1936 so bile registrirane: Gospodarska zadruga Vidonci, ZadruZna
posojilnica za Prekmurje v Murski Soboti, Gospodarska zadruga Trdkova,
Poljedelska zadruga v Mostju. .

Naslednje leto (1937): Agrarna zajednica kolonija Kamovci-Zitkoveli,
Gospodarska zadruga Hodos, Gospodarska zadruga Satahovei pa Ze leta 1938.

Morda se zdi to golo nagtevanje dolgoéasno, nepomembno in nepotrebno, a
vseeno ni tako. Ze to nam dovelj zgovorno kaze gospodarske stanje, razvoj,
premike, strukturo pokrajine in podroéij.

Posebna odredba je izéla 2. 12. 1938, in sicer o obéinskih hranilnicah, ki je
veljala za vso drzavo in je temeliila na starem avstrijskem hranilniénem predpisu
iz leta 1844 ter ¢eskoslovaskem zakonu o hranilnicah iz leta 1920. Pri tej uredbi
gre za novost le na podrodju organiziranosti hranilnice, plasiranju denarja in
nadzora nad njihovim poslovanjem. Hranilnico e naprej vodi upravni odbor, ki
ga sestavlja 1/3 ¢lanov obéinskega sveta, 1/3 élanov izven obéinskega sveta,
predvsem strokovnjaki, in 1/3 élanov iz vrst vlagateljev. Nadzor ima tri¢lanski
nadzorni odbor (ne ve¢ ustanovitelj, obéina), katerega pa izbere ustanovitelj.
Smoter poslovanja tudi posle) ni smel biti zasluZek. Cisti dohodek so morali
najprej porabiti za izoblikovanje rezevnih skladov in pokrivanje morebitnih izgub,
ko pa le-te dosezejo 10 % vseh vlog, so lahko le 20 % éistega dobiéka razdelili v
obéekoristne, socialne in kulturne namene. Poleg tega je uredba $e doloéila, da
hranilnice od letnega dobi¢ka ne plaéujejo nobenih drzavnil ali samoupravnih
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davkov in ne doklad ter drugih javnih daviéin,

Nadalje je bilo potrebno e obvezno flanstvo v zvezi jugoslovanskih
hranilnic.” Zveza jugoslovanskih hranilnic je ostala edina tak3$na ustanova v
drzavi vse do leta 1933, ko se je zveza vélanila v Savez 3tedionica Kraljevine
Jugoslavije s sedeZem v Zagrebu,

Vtasih so si morale hranilnice denar izposoditi. V ilustracijo primer, ko je
sreski poglavar v Murski Soboti 24. 8. 1928 velikega Zupana mariborske oblasti
v Mariboru proesil za Obéinsko hranilnico v Murski Soboti posojilo pri po&tni
hranilnici. V zaetku dopisa navaja, da je hranilnica zatela poslovati 1. junija
1928 in je imela v prvem mesecu skoraj 150.000 din vlog, posojilo paje 1zdajala le
v manjéi meri. Nato nasteva élanc upravnega odbora in njihove premoZenje (kot
jamstvo). Prosi za posgjilo v znesku 5,000.000 din in to utemeljuje: “Da pridejo
vedje vsote denarja v tukajsngi okraj in se daje [judstvu na razpolago po éim niéji
obrestni nieri, je nujna potreba. Kmecko ljudstvo je zadnja leta precej obubozalo
in je pristljeno iskatt posojila v denarnih zavodil. Leta 1925 je bila meseca
novembra katastrofalna poplava, ki je povzrodila tefhe milijone §kode. Poplavi je
leta 1926 sledila metuljavost goveje Zivine, ki je stales Zivine hudo decimirala in
mnogo posestnikov se je moralo zadolZiti, da si je nakupilo za obdelovanje zemlje
potrebno Fivino. Leta 1927 je bila slaba letina in kmet je prisel tezko do denarja.
Dne 5. junija je naredila toda v 23 obéinah skode 25,845.000 Din. Njej je slediia
ponovna toéa 23. julija in prizadela 20 obéinam 1,380.000 Din Skode, in kondéno
Je bl udarjen ta okraj Ze po vioZitui prosnje obéinske posojiinice dne 5. avgusta t.
L, ko je utrpelo 54 obéin shodo v mmeshu 18,260.000 Din. Natanénejse nay se
izvoli izvedeti iz priloZenih pregledov skode in predpisov tozadevnilt porodil. Iz
vsega hey se tzvolt S;uchati da je prormja obdinske hranilnice utemeb'ena, vsled
desar predlagam in prosim, da se prodnji ugodi v polnem obsegu in posojilo vsaj
v znesku 5,000.000 Din dovolt in to pod kar le mogode ugodnimi pogoji, da bo
posojilo res imelo znadaj podpore. Dovoli pa naj se posajilo pod izreenim pogojem,
da se isto v celoti uporabi vsaj za dobo pet let le za poljedelce v po elementarnih
nezgodall ofhodovanilt obdinal in to potem uradno dolodeni najviji dopustni
obrestnt mert, brez posebnih postranskili stroskov.”

Kraljevska hanska uprava Dravske banovine v Ljubljani je dne 3. 6. 1931
Hranilnici Dravske banovine v Mariboru sporoéila, da namerava v Murski Soboti
ustanoviti podruznico Hranilnice Dravske banovine Maribor. Sreski nac¢elnik je
odpisal: “Na Aleksandrovi ccsti h. §t. 22 bi bili takaj na razpolago prekrasni
prostori za nameravano podruznico. Lokall so na najprometnejsi uliei, v sredini
mesta, po povsem sposobni za denarni zavod, imajo Zelezna vrata in Zelezne roloje.
Elegantni in izvrstno vedrievani lokali so bili suo;ecasno zgrajeni za denarni
zavod Poljedelska banka (M ezogazdasag; bank), Hisa je najlepsa v Murski Soboti,
dograjena je bila med svetovno vojno, lastnik je odvetnil: dr. Sémen Lajos.”™

In e primer, kakénao je bilo v tem ¢asu poroéilo banke za sreskega nadelnika,
ta ga je posredoval naprej kot “podatke za denarne zavode” Kr. banski upravi
dravske banovine v Ljubljano. Omenjeno poroéilo pa vsebuje obenem precej zani-
mivih podatkov in zreali tudi takratne razmere.

“Na poziv zdne 27, I 1939, VIIL 3t 330/3 porodam:

1. Kreditna banka v Murshi Soboti je deiniska druzba s sedeem v Murshi
Soboti. Poslovalnie odnosno podruinic izven sedefa nima. Ima 1,5600.000.- din
kapitala v 3000 imeninski delnical po 500.- din. Seznam delnidarjev je prilozen.
Zavod je aktiven. Od delnidarjev je 46 oseb jugoslovanshke narodnosti, 1 oseba
druge slovanske narodnosti. V rokah Nemeev - nasih driavijanov so delnice le
pri trel stucajih. Od MadzZarov delniéarjev je 8 oseb nasih driavljanov, 2 tuja
driavljana. Skupno je 10 delniéarjev Madzarov. Zidov nasib driavijanov je 12
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deinidarjev. Ostali tujerodei nimajo delnic te banke. Skupno je v lasti neslovanskih
tujerodeer brez ozira na driavljanstvo 558 delnic. Skupno je v lasti vsel ostalih
{Jugoslovanov, ostalih Slovanovin drugih tujerodcev) 2442 delnic. Gospodarsho
stanje je nrejeno. Glavna smer poslovanja je denarno poslovanje, banéno posio-
vanje. Postranskih poslovanj ni. Kreditna banka ima hiso s tremi orali zemlje v
Puconciliin malo gozdno parcelo v Serdici, obfina Rogasevcl. Posest v Puconcilh
ima po kijigah vrednost 46.000.- din, faktiéno pa je vredna hisa 80.000.- dinin
zemlja 25.000.- din. Gozdna parcela v Serdici je vredna 1.500.- din.

2. Prehkmurska banka v Murski Soboti je delnisha druzba s sedeZemn v Murshi
Saboti, ki nima drugih poslovalnic in ne podruznic. Kapital znasa 1,250.000.-
din. Zavod je aktiven, V delnicah, ki se glasijo na donositelja, je naloZeno vedji
del premozenja. V rokah oseb jugoslovanshe narodnosti 1142 po stevilu je skupno
12.159 delnic, Osebe drugih slovanskih narodnosti, kakor tudi Nemci, nimajo
delnic te banke. Od MadzZarov ima 9 oseb skupno 97 delnic. Od Zidov posedujejo
tri osebe 244 delnic. Skupno je v lasti neslovanskil tujerodeev brez obzira na
driavljanstvo 341 delnic v rekal 12 oseb. V lasti vsel (Jugoslovanov, astalih
Slovanovin drugih tujerodcev) je 12.159 delnic v rokah 1142 oseb. Gospodarsko
stanje je urejeno. Glavna smer poslovanja je denarna, postranskega poslovanja
ni. Prekmursha banka ima tri orale 418 segnjev stavbiita z 10 oralov polja, vrtov
in vinogradov, 26 oralov travnikov in pasnikov, 10 oralov 1070 seénjev goeda,
skupno 113 oralov 1488 seznjev zemljiske posesti. Vrednost his in zemljishe posesti
znasa 1,500.000.-din.

3. Hranilnica v Krizevcih je delniska druzba s sedeiem v KriZeveth. Posloval-
nic odnosno podruZnic izven sedesa nima. Vsota delezev 10 ti(s08?) dinarjev,
Hranilniea je aktivna. 790 delnic je v rokah 65 oseb jugoslovanske narodnosti.
10 delnic je v rokah 3idovske osebe. Gospodarsko stanje je urcjeno, glavna smer
poasiovanja je denarno poslovanje, postranskega poslovanja ni, zemljiske posesti
hranilnica v Krizevcth nima.” ™

Ohdobje stare Jugoslavije konéajmo s pregledom vlog pri hranilnicah.™

Pregled vlog pri hranilnicah:
{Stanje vlog 1. avgusta 1939)

Mesina hranilnica Ljutomer

- na knjiZice 3,727.837

- na tek. raé, H84.194

- skup. 4,312.031

- §tev. vlagateljev 1.601
Obéinska hranilnica Murska Sobota
- na knjizice 3,394.571

- na tek. rad. 2,014,020

- skup. 5,408.591

- &tev. vlagateljev 679
Obhéinska hranilnica Gor. Radgona
- na knjizice 5,964.403

- na tek. rag. 278.127

- skup. 6,242.530

- itev. vlagateljev 745
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Ohdobje druge svetovne vojne

Jugoslavija je bila 6. aprila 1941 napadena. Dezelo ob Muri so si razdelili
Nemai in MadZari.

Na slovenskem ozemlju so Nemci odprli podruZnice bank. Glede dinarja so
se odlodili, da skupaj z boni drzavne kreditne blagajne sprva e ostane platilno sred-
stvo. V obtoku je bil tudi nemski drobiz od enega pfeninga do 10 RM (Reichsmark).
Razmerje je bilo 1 dinar za 5 Reichspfeningov. Nemci so konec maja 1941 objavili,
da bodo denar zamenjali. Dinar je postal s 30. junijem tuja valuta in tako podvrzen
devizni zakonodaji Reicha.

Nemeci so vse imetje radgonske hranilnice z arhivom in inventarjem prenesli
vavstrijsko Radgono in hranilnico zdruZili s svajo Sparkasse der Stadt Radkers-
burg. Premeséena je bila tudi usluzbenka™.

V Krizevcih pri Ljutomeru je bila zadruZna posojilnica ukinjena. Posgjilnica
v Verzeju (ustanovljena 1924) je bila z zadruZno pogodbo registrirana leta 1942
kot rajfajznovka™, poslovala pa je v KriZzevcih™.

MadzZari na zasedenem obmodju v Prekmurju bank niso zaprli, ampak so
iih prisilili k vkljuéevanju v Centralo madzarskih denarnih zavodov Prav tako
so se odloédili za zamenjavo denarja. Konec maja 1941 so doloéili za edino plagilno
sredstvo pengd. Dinarje so menjavali po tecaju 10 din za 10 pengdjev.

Prekmurska banka d. d. je z okupacijo postala ponovno Muraszombati
Takarékpenztir.™ Kot priznanje so ji podarili ekspozituro Narodne banke v
Sombotelu.

Obtinsko hranilnico, ustanovljeno leta 1928, je okupator 31. decembra 1941
s pomodjo Muraszombati Takarékpénztar likvidiral.®

Kreditna banka, ustanovljena leta 1930, je bila v ¢asu okupacije preimeno-
vana v Hitelbank, részvenytarsasag ® Postati je morala ¢lanica Pénzintézeti
kézponta,™ a jo je okupator vseeno na vsakem koraku zapostavljal. Vojno je
prezivela tudi Kmetijska posojilnica.®

Hranilnica v KriZevcih v Prekmurju se je v éasu okupacije preimenovala v
Totkeresturi Takaréekpénztar Részvénytarsasig felszamolal alatt.™

V ¢asu okupacije so delovale hranilnice $e pri Gradu na Gori¢kem,
Rogaseveih in Pertadih.

Obdobje po drugi svetovni vojni

Januarja 1945 je bila ustanovljena vrhovna komisija za zamenjavo denarja.
Izpeljati je bilo potrebno valutno reformo.

Lastniki so lahko takoj zamenjali denar do vrednosti 5000 din, nad to vsoto
pa Sele po 15. juniju 1945 v treh mesecih. Pri sredstvih nad 5000 din je bil pri
menjavi obvezen davek, ki je bil progresiven od 5 - 70 %. V Sloveniji je bil denar
zamenjan med 30. junijem in 9. julijem 1945. Teéaj ob menjavi je bil:

100 mark
100 pengov

60 din,
100 din.

i

Prva leta po vojni je bilo tudi banéni$tve centralizirano. Do leta 1946 so
lahko se delovale razliéne zasebne, drzavne, lokalne in samoupravne banke. Za-
sebne so bile nato po letu 1946 ukinjene.

Denarni zavod Slovenije je bil leta 1946 zdruzen z Narodno banko FLRJ,
centralo za Slovenijo. V letih 1946-1948 so bila zvezna kreditna podjetja (Postna
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hranilnica, ZadruZna in kmetijska banka, Industrijska banka in Obrtna banka)
skupaj z republidkimi kreditnimi pogoji zdruzena z Narodno banko,

Tudi v Pomurju so bile takoj po vojni banke zaprte. Finanéno sluzbo je
opravljal samo Denarni zavod Slovenije, podruZnica Murska Sobota. Stefan Siftar
je opravil zadetno organizacijo in pozneje postal pomoénik direktoria Narodne
banke. Banka je prevzela poslovne prostore in opremo Prekmurske banke (Mura-
szombati Takarékpénztar) in opravila njeno likvidacijo. Vodstvo je prevzel Mi-
lan Sustersi¢. Leta 1946 je postala podruZnica Narodne banke.

Ferid Kersovan je dobil septembra 1945 ukaz ministra za finance, da
likvidira Obéinsko hranilnico v Murski Soboti, Kreditno banko in hranilnico v
Krizevcih, Pertoéi, RogaSovcih in pri Gradu. Dokonéne likvidacijo vseh teh zavo-
dov je izvedla Narodna banka, podruznica v Murski Soboti.

Posojilnica v Krizevcih pri Ljutomeru je bila 4. 9. 1947 uradno likvidirana®
in 22. 6. 19565 izbrisana iz sodnega registra.®

Po letu 1949 se je banéni sistem razdiril z bankami na lokalnem nivoju
{komunalne banke in mestne hranilnice) in drzavnimi bankami za kreditiranje
kmetijskih zadrug. Po dveh letih je sledila nova sprememba. V letih 1952-1954
so bile banke ponovno koncentrirane. Mestne hranilnice so se ohranile, komu-
nalne banke so bile odpravljene, drzavna investicijska banka in banka za kredi-
tiranje kmetijskih zadrug sta bili zdruZeni z narodno banko. Z vso to reorganiza-
cijo oz. centralizacijo naj bi bil zagotovljen nadzor nad podjetji.

Ljudski odbor mestne obéine Murska Sobota je aprila 1953 ustanovil Mestno
hranilnico, ki je poslovala v zelo skréenem obsegu. Strokovno izvedbo so zaupali
izkusenemu banéniku Feridu Kergovanu, ki je hranilnico vodil vse do ustanovitve
komunalne banke, in sicer do 1. junija 1956. Takrat je namreé banka postala
okrajna komunalna banka.

Zacetek te hranilnice so predstavljali posli zbiranja viskov denarnih sredstev
od obéanov, obrtnikov in od kreditiranja obanov, obrtnikov in kmetijskih pride-
lovalcev. Sprva sta bila zaposlena le dva delavea. Mesta hranilnica je razpolagala
s kapitalom 9.010.- din, katerega je prevzela od Narodne banke, podruznice
Murska Sobota.

Nadaljnji gospodarski razvoj je narekoval prilagoditev novim potrebam,
zato so jo avgusta 1954 preimenovali v obginsko komunalno banko. Uredba o
bankah in hranilnicah je bila izdana leta 1954 in privedla do ustanavljanja
komunalnih bank in hranilnic. Potemtakem je bila Komunalna banka v Murski
Soboti prva komunalna banka v Sloveniji in obenem v Jugoslaviji.¥

Narodna banka je obéinski komunalni banki odstopila obrtnigka in gostinska
podietja, obéinski Jjudski edbor pa je sporazumno z Narodno banko prenesel na
svojo komunalno banko vse svoje sklade. S sprejetjem komunalnih bank v direktni
plaéilni promet v maju 1955 pa je obéinska komunalna banka pri¢ela poslovati
po enotnih nagelih banénega poslovanja in je prevzela od Narodne bank proracune
vseh obéin v okraju in vsa podjetja lokalnega znaéaja.

Banéni sistem so sredi petdesetih let ponovno spremenili, saj banke niso
ved uspedno sledile veliki samostojnosti gospodarstva. Po reorganizaciji je bila
sestava jugoslovanskega banénega sistema naslednja: narodna banka, komunalne
banke in mestne ali zadruzne hranilnice.

Leta 19556 so bile v veéini krajev po Sloveniji ustanovljene komunalne banke
z zelo razliéno organizacijsko strukturo. Znasle so se tudi pred $tevilnimi teZavami
in problemi, Zato so iskali primerno obliko zdruZevanja.

V letu 1955 je spontano pridlo do posvetovanj komunalnih bank, zadruznih
in mestnih hranilnic v okviru stalne konference teh kreditnih organizacij. A ta
oblika ni mogla zadovoljiti komunalnih bank, ki so morale resevati vedno nove,
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povsem specifiéne probleme, za katere pa mestne hranilnice in zadruzne hra-
nilnice niso bile zainteresirane. Ta potreba je pripeljala do ustanovitve samostojne
Zveze komunalnih bank LR Slovenije.

Politiéno teritorialnim spremembam, t.j. snovanju novih velikih okrajevin
velikih obéin, je bilo nujno potrebno prilagoditi tudi banéno mrezo. Konferenca
Zveze KB LRS je leta 1956 odlotila, naj bi osnovna organizacija bila okrajna
komunalna banka, ki bi imela svaje podruZnice v vseh ve&jih obéinah, kjer so za
to dani pogoji.

Z odpravo okrajev v Gornji Radgoni, Ljutomeru in Lendawvi se je skréila
mreza podruZnic Narodne banke. To je hilo potrebno nadomestiti z novimi
bankami, Zato sta se OLO in ObLO v Murski Soboti sporazumela, da ob¢ina
Murska Sobota prepusti banko v pristojnost Okrajnega ljudskega odbora v Murski
Soboti. S tem prenosom pristojnosti od ObLO na OLO je postala Komunalna
banka v Murski Soboti ckrajna banka, bivée podruznice NB v Gornji Radgoni,
Ljutomeru in Lendavi pa so dne 21. 5. 1956 postale njene podruZnice.

Leto 1958 je pomenilo za komunalne banke na podrogju LRS pomemben
mejnik na podredju razvijanja druzbenega upravljanja v bankah, kar je bilo zlasti
pomembno na podrodju kreditiranja. V letu 1958 je upravni odbor razdiril
pristajnosti upravnih odborov podruZnic tudi na podrodje kreditiranja. S tem se
je zelo povedalo §tevilo ljudi iz gospodarstva in iz druzbeno politiénih organoy, ki
sodelujejo v upravljanju bank in pri tem sodelovanju spoznavajo iz neposrednih
virov konkretno gospodarske problematiko, ki se prav dobro zrcali v denarnih
pokazateljih bank.

Razvoj zadruzni$tva in kmetijstva v Pomuriu je zahteval specializirano
banéno organizacijo, ki bi se posvetila samo problemom zadruZnigtva in kmetij-
stva,

Kmetijske zadruge Pomurja so 20. 11. 1954 na ustanovnem obénem zboru
ustanovile Zadruzno hranilnico in posojilnico z. n. j. v Murski Soboti.

Osnovne naloge hranilnice so bile pospeSevanje denarnega vardéevanja,
odobravanje kratkoroénih in srednjeroénih kreditov ter drugih posojil, predvsem
dolgoroénih, potem zbhiranje prostih denarnih sredstev zadruznih in kmetijskih
organizacij ter opravljanje vseh banénih poslov za zadruzne in kmetijske organi-
zacije.

Obéinski ljudski odbor Murska Sobota je dodelil hranilnici za zaietek poslo-
vanja prostor na takratni Titovi ulici 18, Narodna banka je dala tri usluZzbence
iz podruznice v Murski Soboti, enega iz podruznice v Lendavi in eno usluzbenko
iz podruznice v Gornji Radgoni, raéunovodkinjo pa je odstopila Okrajna zadruZzna
zveza Murska Sobota, ki je tudi dala posojilo za nabavo opreme. Hranilnica je
25. aprila 1955 prevzela od Narodne banke kratkoroéne posle za 65 kmetijskih
zadrug in za Okrajno zadruZno zvezo v Murski Soboti ter zadela z rednim delom.

Obratni krediti teh organizacij so znasali 119 milijonov din, sredstva na
Ziro raéunih in skladih 37 milijonov, razliko v znesku 82 milijonov din pa je po-
krila Narodna banka z obratnim kreditom hranilnici.

Septembra 1955 je prevzela hranilnica od Narodne banke preostale kme-
tijske zadruge in zadruZna podjetja. Obratni krediti teh organizacij so znasali
314 milijonov din, sredstva na Ziro raéunih in skladih pa 79 milijonov din. S tem
s0 bili na zadruzno hranilnico preneseni vsi kratkoro¢ni krediti, Ziro raéuni in
skladi skoraj vseh zadruznih organizacij Pomurja.

Po sklepu upravnega odbora je hranilnica leta 1956 organizirala posebno
in&truktorsko sluZbo za kmetijske zadruge, da hi tako pomagala zadrugam pri
organizaciji in poslovanju ter jim nudila pomoé pri azuriranju in ureditvi knjigo-
vodstva in celotnega finanénega poslovanja.
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Leta 1957 je Narodna banka oddala hranilnici vse kratkoroéne posle za
kmetijska posestva, tako da je hranilnica razen petih kmetijskih gospodarstev,
ki so ostala pri komunalnih bankah, zajela skoraj vse kmetijske organizacije
Pomurja. Leta 1957 je hranilnica zatela odobravati e investicijska posojila iz
sploSnega investicijskega sklada za nabavo kmetijske opreme in prirast zivine.
Obseg hranilnice je znatno povedalo Se usmerjanje odkupa kmetijskih pridelkov
na kmetijske zadruge. Pridobili so §e dva poslovna prostora in nekaj najpotre-
bnejdih usluzbencev.

Vletu 1957 so bile ustanovljene $e kmetijske poslovne zveze v Murski Soboti,
Lendavi, Ljutomeru in Gornji Radgoni.

Leta 1958 je bila ustanovljena Gozdarska poslovna zveza v Murski Soboti,
kmetijske zadruge pa so izloéile svoje nekmetijske dejavnosti.

Z ustanovitvijo Jugoslovanske kmetijske banke leta 1959 so se zadruzne
hranilnice povezale.*

Banke so nazive in podrodja pokrivanja zelo spreminjale. Z ukinitvijo
Okrajnih ljudskih odborov leta 1960 sc je komunalna banka ponovno decentra-
lizirala na samostojne komunalne banke po sedeZih obéin v Murski Seboti, Gornji
Radgoni, Lendavi in Ljutomeru.

Leta 1959 so bile podruznice Narodne banke ukinjene in po posameznih
obéinah so bile ustanovljene Sluzbe druzbenega knjigovodstva (SDK).

Do ponovne spremembe bané#nega sistema je pridlo leta 1961, Iz8lastadva
zakona, in sicer: Zakon o bankah in Zakon o kreditnih in drugih banénih poslih.
Tako so banéne posle vodile Narodna banka in poslovne banke. Narodna banka
je bila emisijska banka, poslovne paspecializirane za posamezna podroégja.®® Hra-
nilnice so presle v okvir komunalnih bank. Banke so lahko ustanavljale druZbeno-
politiéne skupnosti.

Pomen bank je poveéala reforma leta 1965. Zvezni, republiski, okrajni in
obéinski investicijski skladi so bili ukinjeni, investicijska sredstva so presla v
gospodarstvo oz. banke. Davéne in nekatere druge obveznosti gospodarstva so
se zmanjsale. Denar je devalviral in bil denominiran. Izvajana je bila reskriktivna
fiskalna politika. Zmanj$ana je bila denarna masa, da bi se zniZala inflacija.

Sprejet je bil tudi Zakon o narodni banki in Zakon o bankah in kreditnih
poslih. Odpravljen je bil teritorialni princip, tako so lahke odslej banke delovale
na obmodju vse drzave. Ukinjene so bile $udi specializirane zvezne banke. Banke
so lahko poleg druzbenopolitiénih skupnesti ustanavljale Se gospodarske in druge
organizacije. .

Vodstveni organi banke so bili skup$éina, izvréni odbor in direktor. Stevilo
glasov na skupséini je bile odvisne od deleza v skladu ustanoviteljev, pri tem ni
smel imeti nihce ved kot 10 % glasov.

Po nekaj letih je bila izvedena korekeija banénega sistema.®

Poleg narodnih bank so banéni sistem sestavljale Se poslovne banke, ki so
bile posebne organizacije zdruzenega dela, opravljale pa so kreditne in druge
hanéne posle.

V drugi polovici sedemdesetih let je prislo do naslednjega koraka pri razvaoju
banénistva, kajti konec leta 1976 so bili sprejeti zakoni,” s katerimi so bile
Narodne banke izloéene iz banénega sistema in postale odgovorne za izvajanje
emisijske politike, stabilnost valute, likvidnost plaéil v drzavi in izvajanje dogo-
vorjene skupne denarne, kreditne in devizne politike. Spremenjen banéni sistermn
sestavljajo interne, temeljne in zadruZne banke, hranilnice, postne hranilnice
in druge vrste hranilnic ter razli¢ne oblike banénih zdruZen.

Ta sistem je bil pozneje dopolnjevan z nekaterimi spremembami, ki so bile
nujne za nadaljnji razvej in prihajajoéo gospodarske krizo.
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Pomurska regija se je za¢elz zelo hitro razvijati v letih 1960-1966, to paje
zahtevalo moénejso banéno institucijo. Kapital v bankah je bil po obéinah za
vegje naloZbe premajhen. Tako je bila leta 1966 ustanovljena Pomurska kreditna
banka. A tudi ta kapital ni zadostoval potrebam razvoja gospodarstva. Banka je
iskala nove mozZnosti in jih nasla v zdruzitvi s kreditno banko in hranilnico Lju-
bljana. Tako je postala v letu 1969 podruZnica Kreditne banke in hranilnice
Ljubljana ter v njenih okvirih delovala vse do 27. 12. 1977.%

Na podlagi Zakona o temeljih kreditnega in banénega sistema je bila 27. 12.
1977 ustanovljena LB - Temeljna Pomurska banka.®® Ustanovitelji so bili vsi
UDS ter deponenti in vardevalci iz pomurske regije. Leta 1980 se je njen naziv
spremenil v LB - Pomurska banka. Sestavljalo jo je 165 ¢lanic in 16 deponentov
ter javno vsi varéevalci. Banka je imela svoje poslovne enote v vseh obéinskih
sredi§éih (Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer, Murska Sohota) in Ze v veé veéjih
krajih.*

Za redevanje potreb na podrodju stanovanjsko-komunalnega kreditiranja
je bila za vso regijo organizirana PE (poslovna enota) za stanovanjsko-komunalno
kreditiranje, ki ima enak status kot druge PE.

Preko LB - ZdruZene banke so opravljali tudi pladilni promet s tujino.

Leta 1983 je banka zaposlovala 311 delaveev ter opravljala vse banéne posle
v skladu z zakonom. V tem letu je bilanéna vsota znasala okrog 30,0 mlr din ter
tako bila 52. mestu vseh temeljnih bank v tedanji drzavi, v sistemu LB - ZB pa
na 12. mestu. V bilanéni vsoti so predstav]jali pomembno mesto prihranki
varéevalcev, ki so znasali 9,7 mlr din.

Upravljanje banke je bilo v tem &asu v rokah ustanoviteljice. Ustanoviteljice
s0 upravljale banko preko zbora banke, med zasedanjem zbora banke pa jo je
upravljal izvrsilni odbor. Operativno je politiko banke izvajal kreditni odbor s
pomodjo strokovnih sluzb banke. 1z samega naziva LB izhaja, da je bila banka v
sistemu ZdruZene banke ter tako tudi zastopana v organih LB v zboru LB,
izvréilnem in kreditnem odboru.

V letu 1983 je banka zadutila padec obratovalnega kapitala organizacij
zdruZenega dela. Najved sredstev je banka namenjala v tem obdobju kmetijski
proizvodnji in izvozu in okrog 20 % za vse ostale potrebe.”

Leta 1978 je bila ustanovljena Interna banka ABC Pomurka, o. sub. 0. v
Murski Soboti, ki je imela svoje poslovne prostore v ulici Staneta Rozmana 10.%
Na okroZnem gospodarskem sodi§éu v Mariboru je bila vpisana B. 6. 1978, njena
dejavnost pa naj bi bila:

- Pripravlja predloge za financiranje razvojnih planov in programov tekode
aktivnosti posameznih ¢lanic interne banke, na podlagi katerih se sprejemajo
samoupravne odloditve: o zdruzevanju dela in sredstev med temeljnimi in drugimi
organizacijami zdruZenega dela in drugimi pravnimi osebami; o najemanju
kreditov.

- Pripravlja samoupravne sporazume in pogodbe o zdruZevanju dela in
sredstev.

- Finanéno nadrtuje zdruZevanje in uporabo sredstev po sporazumih in
pogodbah iz 2. todke tega odstavka ter organizira in usmerja pretok teh sredstev
za dolodeni namen in posglovanje v skladu s sporazumom oz. pogodbo.

- Priskrbuje kredite od drugih domaéih in tujih bangnih in drugih finanénih
organizacij.

- Organizira najemanje finanénih in blagovnih kreditov pri tujih organiza-
cijah vimenu in na radun ¢lanic ter skrbi za izvajanje kreditnih pogodb.

- Sodeluje s &lanicami pri izdelavi njihovih investicijskih programov in
elaboratov ter programov tekode aktivnosti, pri ukrepih za izvedbo teh programov
in pri presoji uspesnosti nalozb za te programe.
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Sledi se 20 totk.”

Banka se je leta 1990 preimenovala v ABC Pomurka - Skupna finanéna
organizacija n. sol. 0., nato pa s 1. 7. 1992 v ABC Pomurka - Finanéni market-
ing. Presla je v status podjetja d. 0. 0. Decembra 1988 ge je preselila v nove
prostore na Lendavski ulici.

Julija 1973 je zadela v lastnih prostorih, prav tako v ulici Staneta Rozmana
v Murski Soboti, delovati Jugobanka, ekspozitura v Murski Soboti, temeljna
banka Ljubljana. Dne 21. 12. 1989 je bila ustanovljena A Banka d. d. Ljubljana,
ki je postala pravna naslednica Jugobanke, temeljne banke Ljubljana, n. sub. 0.

Pri obratu za sodelovanje s kmeti v Murski Soboti je s 1. 1, 1970 zatela
delovati Hranilno kreditna sluZba, ki je imela svaje prostore najprej v ulici Ive
Lola Ribaria,'™ od leta 1976 do 1991 na Markisavski cesti in od leta 1991 v novi
poslovni stavbi na Kocljevi uliei.*®

1z sistema Ljubljanske banke se je ponovno izloéila SKB (Stanovanjsko
komunalna banka), ki je 30. 10. odprla v Murski Soboti svojo poslovno enoto.
Kanec leta 1991 se je preimenovata v Splosno komercialno banko. Svoje prostore
ima v Murski Soboti na Kocljevi ulici, ekspozituro v Gornji Radgoni in agencijo
v Lendavi.'®

V Murski Soboti je §e LLT - Hranilnica in posgjilnica, d.d., ki je bila registri-
rana 12. 4. 19911

S poslovanjem v Murski Soboti je zaéela 18. 5. 1992 tudi UBK banka, d. d.
Ljubljana.'®

V Ljutomeru je zatela delovati Slovenska investicijska banka.

V Gornji Radgoni je imela svojo poslovalnico vse do ukinitve Kreditna banka
Maribor.

Sklep

Pri¢ujoéi pregled bank in banénistva je le pregled od zatetka do devetdesetih
let tega stoletja, saj v omejenem obsegu ni mogode povedati vsega, zato je ponekod
navedena Se dodatna literatura, pa tudi podatkov, ki bi bili potrebni, ni vedno na
razpolago.

Tezko je nadalje govoriti o kapitaky, saj so bile razne reforme, devalvacije,
denominacije ipd., kar podobo moéno iznakazi, zato sem se teh podatkov v tem
delu, posebno v obdobjih pogostih in moénih inflacij, izogibal.

Prav tako se zavedam, da zaradi pomanjkanja raznih dokumentov slika ni
takana kot bi morala biti. Upajmo, da bomo uspeli pri tem kdaj dobiti e popolnejso
sliko.

Opombe:

'Prim Vanck Siftar, Neka) znatilnost: druzbenc-gospodarskega razvega v Pomuru, v- Banémiilve in hranilmétvo
v Pomurnu Murska Sobota {LB Pnmurska banka d d.) 1993, 10-18

‘Pnim. Jole Rogan, Razvo) denarmidtva v obéim Gornja Radgona, v. Glasile Zgedovinskga drustva Gornya Radgona
119841 1, 4856, 2, 36-49

' Dudan Neéak, 100 let Mestne hramilmuee Jubljanske Ljublana 1939, 3.

' Anton Ratiznojnik, Hramlnuce na hutomershem obmodu, v BandmiZtvo in hranimigtve ¥ Pomurn M. Scbota
1993, 41, Slovensk gospadar, 1872, 6t 31

" Kukovee jo je ustanowl po Schulze- Delitschevih navodilih. Herman Schulze- Delitseh je ustaneyil v Delitzschu
leta 1850 prvo kreditno zadrugo. Kukovee lvan Nep. (1834 1908), politik 1n posestruk Studiral e pravo, a i dokonéal.
Neksy 2asa je bil odvetraZkn priproviuk v Liutemeru, kyer je po edhodu J. Ploja postal vadia narodnepa in pospodarskega
mbanga Slovencev in sploh velika storil na tem pedredu - Prem. S8BL 1, 581

" Pa ¢elkem, v dedfinu Znlodna,

T Fran Kovaéié, Ljutemer. Zgodovina trga in sreza. Maribor 1926, 31,
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*SBL 1, 581

"Ferul ¢ Kerfovan, Murskasabaike banke v pretukluaty, v Krouiku 12 (1964, 105

“YVasvarmeyye Bndoapest 1893, 471

Rt = delindka drulba, {Régzvon ytarsasig)

" Pakn navaga Kragevi leksiknn Slivenge 1V Lynblhana 1980, 279

U ManlEn ska besada Takarekpénziar pumem lnhkn banko, lahke 1tudy hramluien

" Lhaus nnmistrsivn, 5t 43861873 - Trenvsk registur B, XIVD kotet ¥V omrujumum rugistru jo zazuumek, da je
delm3ka druzba vpisana v seznam lrgnvskih firm, zv 11, BD okroznega sodisda v Zalasgerszegu, v Pokrajinskl arhiy Manhor
todsle) PAMY [Na tem mestn se zabvalpgem vsem v arhuvn, ki so mi pomagali pr dele

* Saler Varga, Also-Lundvan ‘Takarékpénziarn, v Bandmstve in bramluidtvn v Pemurgu M. Sobula 1303, 25-31

" Sedag g o hatel Zvezda

7 Stelan Kavats (186619451, ev duhnvink, vojen sieer na Mod3nrskem v kragn Lébenyu, leta 1892 pridel v Mursko
Soboto zu rednega dubnvimka Zyrndit je dal cerkey, zupmisée, hida za uditela, il vletih 1922-1945 prvi senior prekmurskega
evangehdm skepa senmrmta, sonredmk verskegs mesedrika Dndevni list, koledarja Evangeliéansk kaleudar ¥ prejam h
publikneyah je nbyave) precegnabuznih sestavkny Aktiveu jg bil e na drugaih podrudph takratnega javnega zivherpa Prun,
Evangehdaush kolvdar 1952, 55

= Dr. Janos Caifrak (1873-19241, advekat, po rodu Madzar, maéne madZarsko usmerjen, vendar je kat bahaé prizel
ub celutnn svupe: dukany bngatn premuenge m ugled

# Ferud Kersovan, nal, 106

o Brane Obal, Arhitektinn v ahdubin 1904 - 1941 v Mursk Soboti Murska Sabota (KC DE Galerya) 1982, 3

* Ved let je nla v stavin (danes Slivenska nhead pustaja rihiee, danes je zavod za sneialno dele

# Mol uimi st Inla dva elana dragime Musi in ndvetmk Pinter, ki e pripadal denzim Berke.

S prevadn Elramlnica giznega dela Zeluzue zupanyge, d d

AU Junak Slepec 11872-19346), dekan in kannmk Dal zgradits sedawn katohdku eurhuy v Murskr Sobuts Bil ju duka)
pudpeten Pisal je tudr #anke 2 versko vazhmn

S previnly Pomnrska hramlmen, d ol

=W prevoadn Murskonsnbuika puljedelska hanka, d. d - Prem epr A Muraszombati mezugazdasapr Bank
részvinytdrsusag XV1 nzletévi zirszamadasa 1914 dvrul

2 e Kgemlé, Morasanumhat Mezngnzdasgig hauk, v Bauémiétyon m hranlmidtvo v Pomnyju Muvaka Sohota
1993, 3334

#¥ previdu P'milpetye 20 Lls‘,(‘.l_ll_]l_ stmen

* Ford Kerdavan, Murakae: :

* Frane Kuzmié, Muraszambat 'lnkrukpénzt:ir, v, Bandmidtvu in hramlwEtw » Pumurju Murska Sabota 1983,

0-24

CMEVOUUTIT 6 )]

Y Yasvin mepye Bralapest 1898, 473

Y previaln Hennthea i posepdinen za Lendavn m nkulica

N Ziirka bsun Okrnmega sndindéy v Lendawi, Do 3G B90/25 m 1870737 - Prm 8 Varga, Alsg-Landva Vidéla
Takarékpénziar, v Bandmigtva m hronilmétvn v Pamnryu M Sobata 1993, 32

s Zadrnznn egster 1, Morska Subata, str 7, v PAM

“Priv tan, sir 18

T Prav tam, sir 18

* Prav tam, str 22,

Y Pray lam, str 28,

" By ¥V Pofenjok, Tridesetlutnen ubslog posupTnice v Krizeveih, Maribor 1928, Anton Ratiznolnik, Posupluica
v Krizevah pr Lgitamern, ¢ Zpsduvinsks hstr (Z2godovinsku druftvu Ljutamuor) 5 (1996) 1, 38-41

T Gleynp 35, 8tr 15

1 fiesen je nstannal v Hedesdnrfu letn 1864 prvn zadrugnu pusajilnen
avkr glav Hiwevatha, Samh dré nrhiv Akt X111 23271920
e je bala wpisanu v 11 gy, str 107 suznama druibunih firm proukrednem sndidéy v Zalaugurszugu

S Pakrad e il pgntiy e, dige v dezave v nbtoku zo priblizoo 3.3 milynug din

o Ot srelie leta 1920 du zadeika 1923 Je veednost na zundki bore podln od 33,65 na 5,11 (skoraj 7 krat).

T gasn Avstru-ngrske sa bile ubrests puvpreénn 4 %, vi&sih celu nidje, tudi 1%, svedi dvagsetih let pa Ze 10 %, pri
nokaterth celn 24 %

w Siecn Shivenske bunke iz Zagrebn lewa 1927 )e prizadal tudi nekatere slovunsko bon ke

* Ferld Kersovan, Murskesnbnske: hunke, 108 - V tem asu se je ta bankn imenaovala Flranilniea v Murski Scbhoti

™ Gezn Hartuer (1872-1940) o knt velepusestnik imel #ngo, parm mlin, bil ngrsk paslanee za sobodki okrny. 8
kupéuann i s pumpém Buelpeve Banstipne kmschae stranku pe znsluzil Laliks, da Je postal lastmk gragéing pri Grady ua
Gurichkern Tuel e todi vecnolelne Prekonske banke doal v Murski Suhnt Luta 1925 e pokupil 2u preostale i takn
pustal npravin svetnik te lunke Hortoer e eegisteiral tede Delmigkn trgovsko imomdosergske dragbo Partner, Murska
Sabuta Ustamwvitey Je davalin ministestyn za trgimvimnm m indnstrpo 3. 4 1923, VI, & 1948 - Prim Register, str 22

“UBela Bergey (1ATT-1044), 2, velewepivec v Mursk Sobon

“ Frane Kugmié, Dilvisom egyer Takarckpen etir, v Banémdtvn m hramlingtvn v Pumuru Murska Sobata 1993, 34

“Samlor Varga, Alse-Lemlva Vidak Takarékpén ziay, oo Bandnibtvo in hramluigtve v Pemunu. M Sobata 1533, 32

“UEadrizm regaater 1, Murskn Subnta, ste 103 - PAM,

“Trgovskr register B XY kace, str 28 - Ddoe bda ustonovenn na ob&énem zboru dne 9. 11 1930

*F Kuzmi€, Kraithtna banka d d | & Bawémidtvon m hramihnétvn v Pumuryu Murska Sebata 1993, 35

* Centrale madzarskih denarnih znwnday

*duge Regan, Kazvay) dunarmiétva v ohénn Gumga Radguna, o Clasilo Zgudovinskegn dendtva Gormgn Radgonn 1
(19943 2, 36-44

*lusip Benko (LBAS-1945), v Lendavi kun#a] metitansko dala, serzudi]l mesarske ubrii, natu v Mursk Soboti odprl
gustilon, puzuepe hutel Sl Pogvetrl se e pospodarstsum 2 delovamem v palilik dasggel, doJe svupuindustrijske praizvade
prodajal celo v tipna Menda ge Il osnn nagradngpdnizvozink iz Jnposlavie. 1z Teta 1923 wstounvljuue klavmee je hitru
#rasln saloba mesnn milestrgn Leta 1933 je zadel pray drZav 2z izvozum “bekonuv” v Anglijo (tedensko izvuzil ukrog
4000, Teta 1936 e vvedel kizervirange sunk, 1938 izdelavn razliénih mesmh kanzerv, Pred zatetkom druge svetovne vojne
Je gapusloval kol KOO hud i imel 30 fihal. Leta 1926 je postal gerent suboske obine, 1927 inpan, 1930 imenovan 2a
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benskegn svetniko, 1932 10 1935 1zvolen ze peslanca v narodm skupidini Leta 1538 en yn 12 polittks umaknil Kot o redena,
Je ustonevil naypre) svape Kreditnn zadrugn (1926}, ki je prorasla v Kreditne hanke d. d. {1920). Takay po voyru se ga ulah
“zaradi sedelevanya z okupatorjom™.

* W soduni register je bil nmenjeni zavod vpisan 26, 2, 1925, Likvidiran je bil 23 T 1930 - Zadruini regster I,
Merske Subeta, str 63 - PAM

w ZadruZei register I, Murska Sabota, str 36

4 Prav tam, str 38

= Jozef Klekl, supnik v pukaju, nnéelnik, Ivan Kolenko, poscstnik v Crensoveih, nomestrik; Ivan Kolar, posestruk
v Cransaveih, Jufel Hervat, posestnik v Crensevak, Jodef Horvat, posestruk v Trrgu 33; Jofef Cigan, posestrak v Zizkik,
Juzel Daura, posestink v Gorrg Bistnie 119

= Ze lota 1922 50 pusluvale peseplmon v Turmigty, Beltinah, na Hotizi in v Bogonm Dryale so posonla s 7 %
obrestnu (Banke se v ter éasu pesojale s 14 % i celo 20 7% obrestmi, vloge pa obrestovale po 4 %), Crensovska posojilruen
e peslevala krezplafna Viye se uradevall kmete, predsedoval i je Klekl, nagrado paje prejemal semo tapnk.

* Mirnalov Kokalj, Prekmurski Slavenc, M Sobota 19584, 77

o Zadrudni regnster I M Hobate, str 43, 45,

** Prav tam, str 50, 51,

“ Prav tam, str 76 111

w Stalan Fildar, Klekl ket gospedurstvenik, v Kleklov simpozy v Rimu. Celjo {Mohorjeve druzbo) 1905, 219-231

*Gleynp 586, str 97, 08

1V Zveze jugoslevanskih hramlnic sn bile vélangene vse hranilnice v Dravski hanovin, skupay 29, z 131.979 vlagatelji
i kapitalom, ki je znagol 1,152 897 din Kakn moén eje bilo na Slovenskem hramlrustve in zadruinidtve, nam med drugim
keize tedi pedatek, da je bilu ne dregi streer - v vach drugih dehbk Jugnslavye ob v2langenyu jugoslovanskih hraeilnie v Saves
28 hra : 3 107 628 vlagatelp in da je nythav kapital sredi Ieta 1939 znasel 1,337 169 die
*Pum fascikel 5t 7- Bangn@&w - Pakrajmska m §tudyska knpzmca M Sohota (PSK).

TGlegup T

T Glegup T2

“*Prm 100 let Mestne hraeiltice Ljnblmnske Lyubliana 1939, 5.

 Juie ogan, Razvy denartidtvn v biina Gernga Rodgona, o Glasilo Zgodevieskega drudtva Gornga Radgona 1
(19541 2,43

T Reffesen jo estacevil ¥ [Hedesdorfu lets 1864 prva zadruino hramlrco, ed ted peimennvanje rapfajznovke

* Gennssenschaftsremstor, Band I - PAM

™ Trguvski register B X1/D ketrt, str 36

* Ferid Kerovan, Murskesnbpike banke, 109,

* Trguvski register B XIUD kotet, str. 30

* Centrale modinrskih denarnh savodey

* Ferid Keriovan, Murskescbeske banke, 109

" Trgnvrskn register B XIVD ketet, str 17

# Ladruzm regster 1, Murska Sobota, 51, 1B/B3 - PAM

v Zadrezm remster 11, Murska Subuta, £t 18/%64

P Frua Prva Knmenelua banka v Jegoslevip je bile sebotko, v Pomurski veateik 11 {1959) 1617 (30 IV, 21,

* Zadrezne hrambnce v M. Subaty, ¢ Pumurski veatmik 11 {165G) 16-17 {30. IV 21

* Jugnshuvangka i vestiegska banka, Jugoslovanska banka za zunanjo trgovine, Jugeslevanska banka za kmetystvo
in kermunalne banke i

“ |zdena stn bile Zeken e hankah, kreditnem in bandnem poslevanju in Zakon o narodm bank: Jugoalavije in
enntnem pusluvenyu namdinh bank repubhk in avtnnemnih pokranin Amandmayi k ustovi in ta 2oknnodaya so il pedlago
zo ustanavhange narodinh bank v republikah vionomnh pekrajinah

# Zakun n depareem sistemu, Zak naredni banki in enotnem denarnem poslevanyu naredh bank ropublik in
wvtnnnmmb pakragin, Zakon u terelnh kreditnega in beefn ega aistemn.

* Iz arhiva lyubljanske hanke v Murskn Suhue

“ Gtelan Flajdingak, LI - Pumerskn banka d d Murska Subeta, v Banémidtve m hranilmistve v Pemurju. Mutska
Sobeta 1943, 566k

" Temeljna Pumurska banka Murska Subots, zdrufena v Ljubljanska bankn, poslivne enote v Murski Sobati,
Surng Radgem, Lendavi in Lyjutameru; ekspuziture v Beltinah, Turniséu, Cronsoveih, Radencik, Knizevaih pri Ljutemeru
ter pri Gradu, agenege pa ¥ Rupadaverk, Apagah in Vidmu cb Seavuar,

" Poradila, 1z arhiva Ljubljanske banke v Murskr Scebett

* Dokuments 1z artuva Interne banke v Murski Soboti

# Dggavn ost e 12pisana 12 sudnega regstra, . v 750 - 00, Maribor

* Pndatkiiz arhiva Interne hen ke v Mursk: Subati

" A Bankad d Ljubljana je bila ustannvliens na pedlogi devaljorya NBJ O &t 174 zdne 13 12 1989

e Sedog T dustryska nlien

" Padatkr na upravi HES Pannnka v Mursk Sobeti.

"™ Pudatki sn 1z upreve pnshivie enete v Me rski Sebati,

" Pdatks direktoga LLT Hramlnice mpasajilruee ¥ Mursk Suheti.

™ Pudatkr 1z peslivne encte UBK v Mursk Sabota

HISTORISCHER UBREBLICK UBER DAS BANKWESEN VON POMURJE

Zusammenfassung

Die Geschichte des Bank- und Sparkassenwesen in Pomurje ist mit der Geschichte
Ungarns und Osterreichs verbunden, weshalb auch verschiedene Umstande die Geschaft-



268 CASOFIS ZA ZGODOVINO IN NARODQPISIE 8T 2/1987

stiitigkeit der Geldinstitute bedingten. Die ersten Sparkassen am rechten Ufer der Mur lassen
sichim Jahre 1862 in Radgona, 1872 in Ljutomer aufspiiren, withrend in Prekmurje in Murska
Sobota und Lendava die ersten Bankintitute im Jahre 1873 entstehen. Spiiter folgen noch
weitere Bankinstitute, vor allem kleine Spar- und Darlehenskassen. Mit dem Zerfall der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie und der Entshehung des Konigreichs Jugoslawiens
kam es verstandlicherweise erneut zu bestimmten Verdnderungen. Eine Besonderheit ist,
daf sich diesem geographischen Raum Banken anderer jugoslawischer Republiken
anschlossen, hauptsiiclilich wegen des Grenzebietes und der interessanten Geschifistitipkeit
mit Devisen, wo es auch an verschiedenen Spekulationen nicht mangelte.

Wiihrend des Zweiten Weltkrieges kam es zur erneuten Teilung von Pomurje. Das rechte
Uler der Mur fiel unter deutsche Verwaltung, das linke Ufer unter ungarische, so daB auf der
einen Seite wieder nngarische Vorschriften galten, auf der anderen Seite hingegen die
deutschen. Dementsprechend war auch der Geldtausch.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde mit der Entstehung des neuen Jugoslawiens auch
ein neues Banksystem eingefuhirt, was far den gesamten Staat galt. Deshalb wird in diesem
Zeitraum eher deskriptiv nur eine kurze Darstellung der Entwicklung des Bankwesens etwa
bis zum Beginn der 90er Jahre gegeben.
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TOPONIMI
Mirko Sostarié®

UDK 811.163.6-311

SOSTARIC Mirko: Toponimi. (Ortsnamen.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor. 68=33(1997)1, str. 265

Lzvirnik v slov, povzetek v nem, 1zvledek v slov. in angt.
Mapi zhrani topoim kot dopolnitey dosle) ohjavljenik del od Miklndséa do Badpure in druge

lileralure ter gradivo, zhrano od danes te vedimoma pokoynih informatonev v vehodni Sloveniji,
pritypo o zgodovinskem poreklu in razveju tega dela Slovenije.

UDC 811.163.6-311

SOSTARIC Mirko: Toponyms, Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor. 68=33(1997)1, p. 269

Org 1n Shivene, summary 1 German, synopsia in Slovene and Engl

My collected toponyms are a supplement to the thus far collected works, ranmng from Mikloi2
to Badjura. They mainly onginate from the already deceases informers in Eastern Slovenia
They may be conaidered as a souree on the historical oriin nnd developmen of this part of
Blovenia

* Mirko Suatard, svetovalee za varatvo narave pri Zavodu za varovanye naravne n kullurne dedidéine v
Maonboro, v pokoju

Toponimi in ledinska imena Se éakajo na dopolnilne raziskave, ki so jih zaéeli
MikoZié, Tuma, Kelemina, Badjura, Bezlaj, Ba% in drugi. Med tudijem zemljevidov,
knjig in ob terenskih obhodih ter med razgovori s starimi domaéini, znanstveniki
ter med mojimi mladostnimi spomini sem naletel na mnoge zanimive nazive, ki
Se dakajo na raziskovalce — zanamee, ki ngj jim bo ta élanek izziv za nadaljnje
raziskave ...

Zal je Ze marsikaj 8lo v pozabo in izgubo, vendar so ledinska imena “arhivi-
rana” v starih katastrskih mapah - ¢akajo samo na obdelavo in razlago znan-
stvenikov.

Kar sem med terenskimi obhodi nabral od ljudi, ki ne Zivijo ve¢, prekvasil
med hojo z razmisljanjem in s posvetovanji ter dopolnjeval z dopisovanjem, skusam
rediti zanamceem z namenom, da delo nadaljujejo z ugtovitvami: marsikaj sem si
zabeleZil v jezi nad brihtnezi, ki nam kvarijo slovenski jezik in ljudske toponime
- naj jim bo to v opomin!

* Mirka 8oitarié, svetovolec za varstvo narave pr1 Zavodu za verovan)e naravne in kullurne dediéine v Mariboru, ¥ pokoju



270 CASOPIS ZA ZGODOVINO 1IN NARODOPISIE ST, 21997

Zev gimnaziji so nam profesorji razlagali, da s slovenskim jezikom Se ni
vse razdiséeno in da je J. Kugy el posebej na Dunaj na vojno-geografski institut
intervenirat, da so v vpjaske specialke vnagali originalne slovenske ljudske topo-
nime gora, in tudi Roman Savnik se je v Krajevnem leksikonu trudil ohraniti
ljudske nazive.

Vendar kar dozZivljamo v zadnjem ¢asu, zasluzi posebno obdelavo: o roganju
1z dela nagih prednikov, ki so se trudili - zaman? Ta razvoj zasluzi posebno obde-
lavo, ki presega okvir tega poroéila. Eno prvih “odkritij” na terenu in v literaturi
je bila TESAVA pri Mostju ob Pesnici: Lackova ali Slovenska gorigka teta je bila
zadnjo bitko v gozdi¢ku Tesava, ki je bil viden skozi okno v spomeniku in ga da-
nes ni ve¢, ker tu raste koruza.

Ob prvem obisku sem v gozdiéku nadek drevnine: topole, vrbe, jelSe, éremse,

rakite, krhlike, brogovite, same vrste, ki so indikatorji poplavnih logov v Sloven-
skih goricah. Ker sem nekaj “zasumil”, sem v vasi Mostje povprasal starejo Ze-
nico, kje so hrasti. Potrdila mi je, da se spominja, da so v njenih mladih letih
gonili v Teavo svinje na Zelodovo “paso”. To mi je potrdil iz svojih spominov
tudi dr. Toplak. V Pircheggerju (1940; 191) mi je razlaga potrdila moj “sum” -
kmetje so morali nekoé dgjati dezelnemu poglavarju dajatev “techswein” za paso
svinj v gozdu. Tako se mi je moja domneva zdela verjetna in tudi dr. Tremel mi
jeiz Gradca potrdil, da sem “na pravi poti”, pa tudi Dopscha v obravnavi Otokar-
jevihurbarjev iz 1260 omenja, da so po zapiskih iz mariborskega urada kmetje iz
Podravja morali letno oddati 68 Techsuin (za razliko od suin urbar), da so smeli
v gozdove deZelnega kneza goniti svinje na Zelodovo in Zirovo paso.
Toponim Tedava omenja tudi I. OroZen (Kozje: 1887/67-68) Tesovo, cerkev v
Lesiénu je zaradi moévirja zgrajena na pilotih. Pri Vranskem je omenjen ze 1798
{(Kinderman 1798: 595) in spet v Schmutzu (1823: 169) celo kot zaselek in potok.
Teharje najbrz ni v zvezi in TeSanovei v Prekmurju morda tudi ne. Vprasljivi so
tudi zaselki Teschnarek v Halozah pri Leskoveu, nadalje Te&inje pri RoZeku,
Tesinja pri Starem Dolu in Teinja pri Poredah ob Vrbskem jezeru, ki bi morda
bili tudi izvedeni iz TeSave. Skibinsky omenja, naj najpre) raziScejo etimologi.

Zanimiv je kraj ZRKOVCI, ki ga je Ze pravilno razlozil Zunkovgé (1902:
101). Blaznik omenja 1161 Werchendorf', 1267 pa Ze Zwerchendorf. Zunkovié
omenja Cafova imena cverki ali evirki za hrastove jeZice, Pletersnik Ze omenja
cvirek za hrastove jezice, novi SSKdJ ga ne pozna ved. Je pa do danes 3¢ vedno
poznan cvirek pri Radljah. Prvorazlago toponima sem podal (1994: 41), za Zrkovei
pa mije brihtni lektor smisel popaéil, ko je preimenoval hrastove jeZice v hrastove
skledice. Toponim pri¢a, da je ob Dravi Ze zgodaj cvetelo usnjarstvo zaradi tanina,
ki ga vscbujejo jezice. V 17. stol. so iz Stajerske izvazali jeZice na Korosko za
usnjarje, in jezicam so v Prlekiji pravili VUK, v Prekmurju in Slavoniji GUBAC,
na Goritkem I{UKEC na Madzarskem GUBACS v nemékih dezelah KNOPPER,
ali GALLAPFEL. Siska se razvije na hrastovem listu , JeZica pa na Zelodu in je
bila neko¢ zelo iskana surovina.

Tudi taponim VAS ali VES je treba razjasniti:

Ko mi je Mihej iz RoZa jezno pripomnil, kaj ga v Ljubljani lomijo, sem smisel
njegovih besed doumel Sele éez desetletja. Najpre) sem se spomnil, da je spomladi
1919 prisel na Korogkem v uporabo po$tni Zig DOBRLA VAS, ki je bil samo
kratek éas v uporabi (28.7.19), DOBRLAVES pa dalj ¢asa (6.7.19 in 14.8.20);
prav zato je postni Zig Doberla vas redek in za filateliste posebna rariteta. Ostali
pa so Zigi Dobrlaves, Svetna ves, Loga ves, Sinéa ves, Zitara ves in v spisku
krajev na Koroskem sem nastel kar 104-krat “ves” leta 1860, ko naStevajo
krajevna imena v nem$¢éini in slovenséini. Tudi Skibinsky v Postleksikonu 1892
vestno uposteva poleg nemékih imen &e slovenske vesi tudi na Stajerskem vse
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do Save: torej so od Lipalje vesi in Ovdje vesi v Kanalski dolini ter od Ratne vesi
v Ziljski dolini pa do Slovenske vesi pri Monostru v Porabju vse same vesi. Tudi
Se leta 1945 L. Sienénik in B, Grafenauer v Seznamu krajev Slovenske Koroske
dosledno piseta vesi in 1963 spet, 1970 B. Singer pa ze dosledno vasi in 1972 V.
Klemendié spet dosledno vasi.

Stara ves sta $e do Mure in Save pri Vidmu in na Bizeljskem: kot ugotavlja
Kos, so0 nekoé Podravje po umiku MadZarov kolonizirali iz Koroske, oéitno tudi
Urvald/Kozjansko, saj je sv. Hema bila lastnica ozemlja do Urvalda z Brestanico/
Rajhenburgem. Grafenauer trdi, da so Slovenci v Ziljski dolini zahodno-
slovanskega izvora, o éemer da priéajo tudi mnoge besede v dialektu (Grafenauer
1964/268-269 in 1979/101). Menim, da ta toponimika zasluZi posebno obdelavo.

Prav tako zasluZi obdelavo ponemdevanje in poslovenjevanje toponimov,
saj so nekateri toponimi v nem&¢ini prvotnejéa sled slovenskega poimenovanja!
Ko so fevdalni gospodarji na Stajerskem premikali madZarsko mejo v 12. in 13.
stol. proti vzhodu, so nastajala krajevna imena na “-au”: Dornau/Dornava,
Friedau/Ormo?%, Polstrau/Sredis¢e, najbrz pa niso s tem v zvezi Negau/Negova
in Freudenau /Crnci. To mejo je premikal krizevnidki red, kije v 13. stol. osvajal
tudi vzhodno Prusijo (Wehlau, Tapiau in Labiau v pruski Litvi, Nadraviji} -
menim, da podobnost imen na -au ni nakljuéna. Gotovo paje nakljuéno podobno
poimenovanje Lobau ped Dunajem.

Za nas so posebno zanimiva nems3ka krajevna imena, ki povzamejo
prvotnejse slovenske toponime, kot je Zrkovei v nemé&éini 1161 Werchendorf in
1265 Zwerkendorf, kar je Zunkovi¢ (1903/101) pravilno razloZil, da ta toponim
izvaja iz cverkov, katere je zabelezil Ze Caf in kot cvirki tudi Pleterdnik, torej iz
hrastovih jeZic.

Morda je tudi za Bresternico pravilnejsi in stareji naziv Trstenica, ker
Blaznik v HT omenja v najstarejdih dokumentih 1204 Trestoniz in pozneje
Tresternitz. Prav smesni pa so bili geodeti, najprej nemski, nekdo si je domisljal,
da razume slovensko, in je najvi§ji vrh Svingke planine Zapotnikova peé prevedel
v Sapotniggofen, $e huj$a usoda je doletela Kosenjak nad Dravogradom, ki je bil
najprej preveden v nemé$ki Hithnerkogel, potem nazaj v slovenski Kokoénjak,
gele 1927 pa spet v pravilni Kogenjak.

V Soli so nas pred vojno uéili, da korogki slovenski dialekt seze do Vurmata
na Kozjaku ljubiteljski etimolog je takrat tolmaéil, da toponim CinZat izvira iz

“tinZa” - dajatve; ko so pa po vojni slavisti ugotowll da koroski dialekt sega do
Cinzata e isti etlmolog tolmaéil, da je Cinzat pravzaprav koroska beseda SinoZat.
Morda ni nezanimivo, da se nad Falsko peéjo dviga greben do Arlovega vrha in
na Smolniku je kmetija Arl. Smolnik je nckoé bil last gentpavelcey, ki so ga
kolonizirali iz Koroske vse do Lobnifice. Arl je bil karantansko ralo (plug) in s
tem v zvezi je zanimiv greben za Ribnico od Osranka do Drave pri Vuhredu:
stegnjen greben, nerazélenjen s strmimi pobodji, podoben ralu! Morda je zato
nemski toponim v vojaski specialk: Arlitzberg in je slovenski geodet, ki je kaj
slifal o poherskem a-kanju, prevedel ime v Orlico po vzoru Kokodnjaka ... Naj
zanamci razsodijo, kaj je pravilnejSe: Trstenica in Arlica. Avstrijci se Ze zivo
zanimajo za stare prvotne slovanske toponime v gornjih krajih Stajerske in se
bodo tudi nasi raziskovalci lotili toponimov v danes nemskih dezelah, za Windisch
na Slovaskem in Satkem, v zg. Avstriji in vzhodni Tirolski in staroslovenske
toponime v gornjem Pomurju- Leoben, Miiritz pa Wérschach in drugo.

Naj e omenim GRIS za prodnat otok v Dravi pod Meljem in otok Siget v
Dravi pri Borly, kije v 12. stol. bil madzarski. Badjura razlaga mel- gorske meli
(1953:155) kar je torej alpska varianta za reéno melovje v nizinskih delih Slovenije.
DEBRO pri Lagkem, Tebro tik za lglo ob Savinji, Debar v Makedoniji je deber,
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podobna soteska kot SOCKA pod Vitanjem, Sotensko pri Smarju p. Jelsah, Sotina
na Gori¢kem - ob avstrijski meji, pa Soteske ob Bohinjski Bistrici, pri Korogki
Beli, Moravéah, Mozirju, Podgorici, pri Dolenjskih Toplicah, pa morda e kje?

KRKA na Dolenjskem, Koroskem, v Prekmurju, Kré&ica v Slov. goricah,
Krka v Dalmaciji, dalje otoki KRK v Kvarneru, Koréula, Mljet (Corcyra melaina),
Krf (Corcyra), kaj to pomeni - povsod, kjer so prebivali 1liri (morda bi se naslo
e toponime v Albaniji in Epiru?), Bezlaj omenja e Krkono3e. T'rd oreh.

TREBNJE na Dolenjskem, Trebée ob Sotli, v Hercegovini Trebinje,
Trebisnjica, TrebiZat in Travunia v srednjem veku, dalje Trebija, ki se izliva v
poljansko Soro. Trebnik pri Brasloviah, vse v zvezi s trebljenjem gozdov.

ZVERINJAK (Sverinjak) najdemo v OrmoZu med nekdanjo opekarno in
vinsko kletjo in tovarno sladkorja kot nam pri¢a stara ledinska karta iz leta
1801 (CZN 1935/30). Isti toponim Zverinjak je znan tudi v Artiéah pri BreZicah.
Sem lahko uvrstimo tudi toponim Tirgot v Slovenski Bistrici nasproti grajskega
parka. V Mariboru Puff omenja z zidom ograjeni Tiergarten na Piramidi (1847
Mbg. Taschenbuch). Celjski grofje so imeli pri Okroglici zverinjak, ki ga omenjata
srednjeveska dokumenta 1436 “Tiergarten bey der awn” in 1465 “Lakh bei dem
Tiergarten” (Zahn ONB, str. 96). Marija Terezija je z odlokom zapovedala fev-
dalnim gospodarjem, da morajo na prostem izirebiti divjad, ki je delala §kodo
kmetom na poljih, in so zato fevdalel gojili divjad samo v ograjenih oborah (R.
Bishofen-Echt 1927/218).

KRCEVINA v Mariboru, pri Vurberku, pri Ptuju, pri ormoskem Miklavzu,
pri Framu, za Humom pri Ormozu, dalje KRCI pri Sredigéu, Stojncih, Norsincih
pri Liutomeru, v Beli krajini, Krée pri Rogateu in Vidmu, Desterniku, pod Gorjan-
ci in pri Strigovi. Morda je posebnro pomembno, da se ta toponim najde blizu
meje z MadZari,

PRESIKA je eden od najbolj izzivalnih toponimov za zgodovinarje in zasluzi
posebno razpravo. Jaz samo nastevam in skugam razloZiti iz zgodovinskih do-
gajanj ob karantansko-madZarski meji v 10-13 stol., ko so MadzZari od vzhoda
pridrli v nage kraje, uniéili dudlebsko plemensko obmodje (glej Keleminovi Studiji)
ob srednji Muri in se ustavili ob Dravskem gozdu (Pohorje-Kozjak-Suzlie/Sdusal),
o ¢emer Sc danes priéajo toponimi Presika in Haag/Kog. Po letu 955 so se po
porazu na Ledkem polju MadZari 2 gozdno mejo umikali do 13. stol do danagnje
meje Stajerske na Muri: Presika pri Ljutomeru-Kog/Haag-Presika pri Godenincih.
To bi zasluzilo posebno raziskavo zgodovinarjev v zvezi s prekmurskimi Jobagioni
in Orsagom v Prekmurju in strelskimi dvorei v Slov. goricah ter Prlekiji od 13.
stol naprej, najzahodnejsi strelski dvorec je menda hil v Rodpohu, nekoé PoSevo
posestvo, ki §e danes nosi napis Schiitzenhof.

Med Kamnico in Bresternico je omenjen poleg Soboganove gostilne
Gscheidterhof: na Koro§kem je na razvodju med Obirskim in Bajdigko Bistrico
Sajda s kapelico sv. Cirilain Metoda, menda edino njima posveceno na Korogkem.
O¢itna je povezava med imenoma Sajda-Gscheidterhof.

Ze 1193 se omenja Prezeck pri ViltuSu {Fresacher: 1968/74), morda je to
celo isto kot 1289-90 Prezzeke (isto Fresacher) ter Prezzek v Kamnici {Bezlaj,
Kamnica) 1292 v BHT Spet se omenja 1357 Pressegh (GZM 1V/112) pa Prosek v
Puffu 1847 in kon¢no $e enkrat Prosek (1937 KLDB Kamnica). Krajevno ime z
istim pomenom je Haag severno od Arveza/Arnfelsa $e danes, vse nasteto je
ofitno bilo na meji dudlebske plemenske skupnosti, ki jo obravnava Kelemina v
dveh élankih (CZN 1925 in 1926) ter po sledovih dialektov in brez toéne razmejitve
domneva, da so Dudleipi bivali nekje ob srednji Muri in v Prlekiji.

Madzariso v 11, stol. osvojili Ptuj, v judskem izroéilu domaéinov je cerkev
sv. Treh Kraljev pri Benediktu bila ob madzarski meji. Strelski dvorci so hili
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Ee{{ci{é kot “vojna krajina” vse do Zic/Schiitzenhof in so bili posebno pogosti v
rlekiji.

Poleg Presike pri Godenincih je $e ena pri Ljutomeru, vmes sta $e Kog/
Gehagg in Zelezne Dveri, kar je verjetno v povezavi z mejnimi zaporami in pre-
hodi. Kaj je Gutenhaag/Hrastovec? Upostevati moramo, da je mejo med Fran-
kovsko driavo in Karantanijo ter Madzari tvonl neprehodni gozd, nekak “limes”,
kjer so eni kot drugi prodirali na “dobrososedske obiske” morit, plenit, poZigat
skozi preseke v gozdu. Ko so Franki 955 na Leskem polju cdledilno porazili
Madzare, so zaéeli madZarske mejo vedno belj odrivati od Karantanskega drav-
skega gozda proti vzhodu od ArveZa in Bresternidkega Progeka do Presike pri
Ljutomeru in Godenincili po letu 1200, Tako nam postane jasne, da je Maribor
1090 Ze bil onstran dravskega gozda (Marcha trans silvam) in je Kamnica Sele
1096 prisla v last fentpavelskega samostana, s éimer zgoraj opisan razvoj postane
razumljiv. .

Seveda najdemo toponim Preseka tudi na Kranjskem pod Catezem ob Savi,
pri Sevnici, pri Medvodah Hag, pri Pedéetrtku 1393 Prosegk, pri Mozirju - Ljubiji
Preseka (KLDB) pa 8e Prosecka ves v Prekmurju. Vpradanje pa sta toponima
Progek pri Trstu ter Preseka ob Preseikem jezeru pri Smohorju v Ziljski dolini.
Razlago prepustim zanamcem, ker presega moje poznavanje terenskih danosti
in zgodovine.

Toponimi so tudi vodna imena, ki jih je temeljito obdelal F. Bezlaj 1956.
Spregledal je samo Lahomnico, ki se pod Laskim pri cerkvici Marija Gradec
izliva v Savinjo, spregledal pajo je tudi arheolog Cigleneéki pri nagtevanju topo-
nimov na “lah-“ v knjigi Polis noricum.

Nekateri toponimi se navezujejo na mokrotna in poplavna zemljiita: morda
so taki nazivi prineseni Se iz prvotnlh slovanskih bivalis¢ v Polesju. Najprej
omenjam KANIZA juzno od Sentilja pri Cirknici, v Ptuju med cerkvijo sv. Ozbolta
in avtebusne postajo, v Murski Soboti vvzhodnem delu mesta, Velika KaniZa na
Madzarskem, dve KaniZi ob Tisi v Vojvodini, in tudi Kanizarica v Beli krajini.

Drugi “mokrotni” toponim CRETAje pogost: pod Vurberkom, vzhodno od
Lenarta v Slov. goricah, pri Mo&kanjeih, pri Framu in Slivnici, neko¢ grad Cretez
na Dolenjskem, v Dobrovljah, Cret pri Lovrencu na DPravskem polju, Cretnik
vzhodno od Moneitra ob Rabi, Zaéretje juzno od Krapine. Badjura povezuje ta
toponim z barji, Miklogié pa ga omenja na Hrvagkem in v Rusiji.

Nada]_]u_]em z MUZGE pri Stanovskem, kar je Kovati¢ objavil v ¢lanku Muze
in muzanje (Kovac¢i¢ CZN 1906). V Jamni pri Vidmu ob Séavnici so Se Mizge
Cernilo poleg kmetije Kralj, ki so bile edino otno barje v Pomurju in so verjetno
tudi tu neko¢ barvali domace hodno platno. Verjetno je istega izvora Muzge pri
Bratoncih v Prekmurju in morda bodo $e kje odkrili kak podoben toponim.
MODRICEK je danes & $e edino niZinske $otno barje v Podravju v Cigonci.

Na Pohorju najdemo CERNE MLOKE pri Pesku pod Roglo ter na Planinki pri
odcepu kolovoza v Globaéo in Langersvald. Sicer pa so ta toponim domacim
uporabljali nekot za jezerca v otnih barjih.

RAZTOKE tolmaci Badjura kot ograjo na travnikih. V Logarski delini je
samo Se kot ledinsko ime med Ivanijo in Plestom ohranjen spomin na nekdanjo
koéo Rastoénik. Topenim Rastoke sem srec¢al v povirju Slepnice pri Lovrencu na
Pohorju blizu Tavzitevih pedi in sem domneval, da oznaéuje razvodje potokov.

MORJE pri Framu je gotovo istega “izvora” kot Morski jarek med Kamnico
in Sp. Kungoto ter ljubljanski “moérost” iz nemskega Moor.

SOPQT je Badjura %e izérpno obdelal, dopolnim naj samo &e s Sopote pri
Olimju in Brezicah (KLS in Skibinsky).
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MUCEVJE je kmetija v Jazbini pod Plegiveem (ali Urgljo goro) ali iz Moéivia
ali iz mucenja, kot je dommeval F. Sudni, ker je tu postavljen muéilni trdni stolp,
v katerega so biriti zapirali polovljene vojagke begunce - skrivade (zanimivo za
zgodovinarje).

MITOVSEK se imenuje moéen kragki izvir ob Savi pod Kumom, sedaj menda
zajet za trboveljski vodovod. Nekje sem nekoé bral, da je toponim povezan z
neko mitologijo, jaz pa domnevam, daje izpeljan iz “mitnice” za savske ladjarje,
sqj se je kranjska dezelna meja na levem bregu lo¢ila od Save in se povzpela na
vrh mejnega hriba s Stajersko!

BREZNO je ob Dravi, Fresen, tudi v Susljali/Sidusal in Se drugod, kar Nemci
prevajajo z brezo, éeprav taki kraji leZijo ob breznih in je breza le slab prevod.

PLESIVC ali Urélja gora je bil v petdesetih letih deleZen Zivahne polemike,
ki se je je udelezil tudi E Suénik. 8 svojo razlago sem ga pa spravil v zadrego s
poro¢anjem, da sem v pozni jeseni videl vrh kot belo plefo, pokrito z novim
snegom, dalje, da je najviji kmet Plagivénik in katastrska ob¢ina Plesive; zakljuéil
sem, da Koro$ci nimajo drugega imena kot “Gora”, kar na severni strani res
tudi je. G. Suénik je brez komentarja poslusal mojo razlago - si tacuisses ...
Dejstvo je, da je cerkev Sv. Ursule nastala gele po letu 1608. Plesive je tudi pri
deruzalemu, PleSivica nad Samoborom, $e veé pa jih poznata Badjura in
Skibinsky {pri Brezicah, Sevnici, Ljubljani, Novem mestu).

KOZJAK omenja izérpno Badjura, KLS in Skibinsky. Omenil bi samo Pagki
Kozjak, ki ga domaéini imenujejo Kozjek. Toponim spominja na £ase, ko podlo-
Zniki niso premogli krav, ampak samo koze.

NA PASTIROVCU v Halozah Santonino omenja 1487 v popotnem dnevniku
kot Napastiricum: prevod je treba dopolniti, nekoé je torej to bil pagnik, danes
pa je gozd.

OPLOT razlozi Badjura, slisal pasem ta toponim med Thovo in Sp. S¢avnico,
kjer imajo ograjene svinjske pasnike, tudi v hrastovem gozdu.

PRELOG Badjura ne razlaga veliko, je pa ta toponim znan pri Thanu in
Velenju, predvsem pa v vzhodni Sloveniji, tudi kot priimek. Najdemo ga na
Murskem polju, za Cakoveem, kraji pri Berkovcih in Kokori¢ih, pri Slov. Bistrici
in Konjicah, Crnomlju, Semi¢u, Polzeli, Mokronogu, Dramljah, Starem trgu,
spominja na zaostalo agrokulturo s prahami.

PUSNIK in PUSA so posebno na Pohorju opuigene kmetije. ,

PUSTIKA je juzno od Buékovcev, PISTIKA pa pri Zavréu-oéitno opuséani
vinogradi.

POZARNIK na Pohorju gotovo ni dobil hisnega imena od poZara, ampak
od pozigalnistva: $e leta 1955 sem nad Skomarjem videl kadeée se veje v sveze
preorani njivi!

VELENIK nad Polskavo je mlaji gozd na glinastih zemlji&éih; na grebenu
je videti zemeljski okop/nasip, verjetno molilnice skakaéev (Koropec) v 17. stol.
Pajk (1884/5) Velenik tolmadi s paso na binkoéti, menim pa, da je pomen izpeljan
iz “velnanja”: ker je tod manjvredna zemlja za njive so razumljivo nekaj let
obdelovali - orali, nato pa “v gozd spustili”, kot so nekoé rekli na Dravskem
polju. Ko so posekali gozd, so debla uporabili, veje pa seZgali in zaorali v njivo, in
ko je plodnost nehala, spet “v gozd spustili”, temu so rekli “velnati”, morda je
od tod tudi toponim Velenje. F.Ba$ sicer trdi {1954: 87), da v nizinah ni bilo pozi-
galnistva, vendar sem v borovih gozdovih na Dravskem polju med Brunévikom,
Kungoto in Strni$éem mnogokrat naletel na sledove nekdanjih ogonov ali postati
s prodom na vrhu, oéitno sled nekdanje ekstenzivne agrilkulture. Starejéi domaéin
iz Lovrenca na Dravskem poljiu mi je pripovedoval, da so nekoé¢ videli ptujski
grad, sedaj pa je borov gozd zarasel veduto.
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Nekoé so tod sejali srakonogo (Panicum sanguinale) tudi za prehrano ljudi
in perutnine. Za zgodovino agronomije je zanimiva knjizica Friedricha Millerja:
Ptujsko pradno polje - Drischfelder, Gradec 1882, za ta tekst je avtor prejel prvo
nagrado 200 goldinarjev od turnigkega praséaka plem. Léwensteina, morda se
ho kdaj kak zgodovinar ali agronom lotil problemov poljedelstva na Polju.

MELJE je mariborski hrib, ki se “meli” v Dravo in je prvi¢ omenjen 1164
kot Melnich, na Ceskem ob Lablje Melnik in tudi v Bolgariji, pri Gornji Radgoni
so Mele, v Prekmur_]u Melinei, v Halozah v Gradistah Melise, pri Storah Mele,
pri Radmirju Melise, pri Celju tudi Melise, pri Leobnu Melling, na Korokem
Melnitz. Badjura ohéirno obravnava p]aninska meliéa, nié pa ne pove o meleh
ob Dravi in Muri: tu so vsa melista ob rekah! Meljski hrib v Mariboru se v
srednjeveskih dokumentih pojavlja 1267 kot Sleif, 1295 montanum de Slaif, 1385
Schlapf, 1500 Schlapfen - oéitno nems$ki naziv za plazoviti hrib, ki ga je Drava
spodkopavala Ze takrat. Lo

Raziskati ho treba e mnoge toponime kot STRAZE-STRAZISCE pri Koreni
za Vurbergom, pri Lenartu v Mislinji, Strassengel pri Gradcu, Straje nad
zelezniSko postajo Ravne na Ker, stevilne StraZe, ki jih tudi Skibinsky navaja
celo vrsto: StraZza na Krikem polju, pri Mokronogu, pri Metliki, pri Krskem sv.
Lovrencuy, pri sv. Valentinu pri Raki, Vojniku, Storah, Novi Cerkvi p. Vojniku,
Ponikvi, Oplotnici, Jurklostru, Rimskih Toplicah, pa &e Straziste p. Kranju in
Prevaljah ter Strazka gorca pri Predvoriu: ofitno so v éasih turgkih vpadov poleg
grmad na visinah prepredli deZelo z gosto mreZo opazovalnic.

KUKAVA omenja Badjura pri Rakeku, ta toponim pa najdemo e v Slov.
goricah pri Mostju, poleg Sel zah. od Sp. Polskave — v glavnem skrita naselja v

“zalesju’’.

Etimologom prepustam razlago toponimov Salinci pri Ljutomeru ter Salovei
na Goriékem in za ormoikim Humom.

SODINCI pri Vel Nedelji nameravam posehej obravnavati in v zvezi s tem
omenjam Sodni vrh ob Kolpi, Sodna ves pri Podéetrtku, Sodisinci v Prekmurju,
Sodji Vrh pri Crnomlju, Sodinei pri Vidmu ob Dravinji, Schépfendorf pri Apagah
{Zepovei) in pod Ptujem 1265 tudi Sodinci. Morda je tudi naziv vasi Safarsko
zanimtiv, v zvezi s sodstvom pa je zanesljivo toponim Obrihter v Jeruzalemskih
goricah.

TINJE na Pohorju, Tinje zahodno od Velikgvea ob Dravi, Tinsko pri Smarju
p. Jelgah, Tinjan nad Dekani, Karlov Tyn na Ceskem, v srednji Poljski mesto
Tin: oditno so ti toponimi v zvezi z utrdbami; morda je sem §teti tudi tretji grad
nad Kebljem, poleg tinjskih gradi§é. Tin obravnava tudi Miklosi¢ in drugi na
Slovenskem, gotovo zanimivo tudi za kakega kastelologa!

Pohorskl toponimi in nazivi so tudi na Smolniku HARIC in na vzhodnem
Pohorju HARESEN, kar je Ze pred vojno raziskoval Kelemina. Pohorska sta
tudi Kaudekovo KLADJE pri Treh zebljih in KLADJEK pri Pungartu - oboje se
nana$a na brunarice pastirjev in lovcev.

Na posebno razpravo ¢éakajo tudi cerkveni patrociniji Bolfenki v gozdnih
samotah in Lenarti v gozdovih, kjer so vojaski beguni imeli v cerkvah pravico
azila pred biriéi, konénoe Se cerkve “najezeru” in Se marsikaj iz lJjudskega izrocila.

Toponime sem nabiral na terenskih obhodih od ljudi, ki danes ne Zivijo veé,
iz zemljevidov in knjig-leksik ter informatorjev skozi sedem desetleti).

Namen sestavka je, da izzovem zanamce, da razlozijo $e ostalo, kar se meni
e ne zdi dovolj jasno, kar so zadeli F. Miklogig, H. Tuma, predvsem pa R. Badjura,
ki se je v toponomastiko najbelj poglobil, vendar je obdelal predvsem alpski del
Slovenije, éaka pa e Primorska in delno Korogka.
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Ledinska imena so ostala $e neobdelana ledina, so pa zato “arhivirana” v
katastrskih mapah, kjer je mnogo ohranjenih, kar ostane kot izziv zanamcem:
tudi njim moramo 3e pustiti “kako kost za glodanje”, jaz imam v spominu iz
Noréine pri Ljutomeru, kjer sem kot kratkohlaénik spoznaval Rakesnico,
Tremiste, Malije, Kr¢, Prodnice, Letmer$éak, Lokasko pa na vesi Vulico, Kot,
Gosijak, Kolarico, Rogoznico, Mifico, vseh teh voda danes ni veg, sosednja ves je
bila Lukéfci, “vekih vod nega veé”, ostale so suse, tudi v Jjudskem izroéilu, in za
marsikajje Ze prepozno, za zgodovinarje, zemljepisce in slaviste 1zziv: hic Rhodus,
hic salta ...

Krajevni leksikon Slovenije omenja mnoge l[judske toponime, ki so 8e vra-
bi, pogresamo pa $e od starih domaéinov, ki ne zivijo vet, nekatere danes Ze po-
zabljene; omenjam samao dva, ki jih izpred Stirih desetletij imam v spominu: Go-
rogransko za obmodéje Gornjega grada in Podéetensko za chmodéje Pod¢etrtka.

Seveda so zanimivi tudi toponimi, ki jih najdemo v starih dokumentih in
matiénih knjigah, ki so se v zgodovinskem razvoju spreminjali in so se v prvotnejsi
obliki ohranili v nemé&€ini, nekateri nekoliko popadeni. Naj omenim Vollavabuka
za Golavabuka in Vrankole za Frankolovo. Vendar ta tema ¢aka Se arhivarje za
obdelavo.

Kot primer navajam menda Se staroslovenski toponim, za katerega sem
bral v nekem nemé&kem tekstu pa se ne spomnim veé kje, etimolog izvaja Celovec/
Klagenfurt iz Cvijlovec, kar spominja na ¢ase, ko so tam bila Se Sotna barja, v
katerih so se organske snovi pri razpadanju pretvarjale v pline, ki so pri uhajanju
na povriino povzrotali umece-cvileée glasove. V tej zvezi omenjam, da v srpski
narodni pesmi najdemo omembo, da najete Zenske na grobu pokojnika izraZajo
Zalost z “naricanjem” to je v verzu izraZeno z besedama “... cvili, cviljage ..."” iz
tega je mozno tudi razloziti toponim Cvijlovec - Celovec - Klagenfurt. Gotovo je
tudi to zanimivo, danes seveda Ze pozabljeno, kar pa kli¢e po kakem novem
Miklogi¢u, kije obvladal besede vse do Rusije ...
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ORTSNAMEN
Zusammenfassung

Es ist mir gelungen, einige Ortsnamen aus den Geschichtsquellen und Feldunter-
suchungen zu erlautern, z.B. Tedava, Velenik,Presika — Kog und Haag. Badjura bearbeitete
in der Volksgeographie hauptsachlich Ortsnamen aus dem slowenischen Alpenland. Man sollte
diese noch mit den Ortsnamen aus dem subpannonischen Gebiet erganzen. Viele warten
noch aufs Evidentieren, was man unbedingt tun sollte, denn ansonsten wird man sie vergessen
und sie werden aufbewahrt in den alten Katastralmappen und Militarlandkarten liegenbleiben.
Dies gilt inshesondere fur Flurnamen, die noch von den dafur zustandigen Experten erforscht
werdwn mussen. Gerade diese Ortsnamen sind in alten Katastern “archiviert” und so wird
man sie leichter evidentieren.

Schwerer sind viele sich stets wiederholende Ortsnamen zu erklaren, die schon Miklogi¢
aufgrund seines breiten wissenschaftlichen Diapasons vom Balkan bis nach Rufiland zu
erforschen begann, und es ware der Muhe wert, nach 120 Jahren die Forschungsarbeiten
fortzusetzen. Mein Verzeichnis vieler, schon vergessener oder vernachlassigter Ortsnamen
sollte eine Herausforderung fur die jungen Forsgher sein, die die Feldarbeit kaum kennen,
denn in 70 Jahren ist so manches auch aus meinem Gedachtnis verschwunden, so habe ich
mich beeilt, urn das zu retten, was noch zu retten ist!

1n Ostslowenien sind insbesondere jene Ortsnamen aus den NaB- und Muzge, Kani2a,
Tedava in Sopot zeugen. Einige dieser Ortsnamen stammen wahrscheinlieh noch aus der
Urheimat der Slawen und sind in iliren Wurzeln im breiten Umfeld erhalten.

Die Ortshamen Kréevina, Trebnje, Rovte-Rut-Gereut zeugen von der Geschichte der
Kolonisierung, an die alte Agrarkultur erinnern Ortsnamen wie Pusnik, Pozarnik, Prelogi,
Velenik.

An die mittelalterlichen Grenzverschiebung zwischen Karanthanien und den Franken
und Ungarn sowie an die Ereignisse zwischen den Alpenvolkwern und jenen rauberischen
%teppenvolkern erinnern in diesem Teil Sloweniens die haufigen Ortsnamen Presika-Kog-

aag.
g Auf eine weitere Erldauterung warten noch vorgeschichtliche Ortsnamen wie Krka und
Krk, denen wir von Kiirnten und Prekmurje bis Korfu in Griechenland begegnen, also auf
einem Gebiet, das von urgeschichtlichen Vilkern besiedelt wurde, moglicherweise von den
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Illyren, in deren Wortschatz die Wurzel “krk” nicht zu finden war. IHesbezugliche Unter-
suchungen tberlasse ich unseren Nachkommen. Und wie kommt “Laly” nach Pomurje?

Interessant sind auch Anderungen von Ortsnamen in mittelalterlichen Urkunden wie
z.B. Zwerkendorf, Trestonitz u.a. sowie jene bis Mitte des 19. und 20. Jahrhunderts seit der
Deutchien und Stowenen. Historisch bedingt ist auch die neuere Toponpmastik hinsichtlich
der Anderung von "ves” zu "vas" in Slowenien. Allerdings gibt es agcr noch eine Reihe von
Ortsnamen, die auf eine Erdrterung warten. Zu denen gehoren Deber, Kozjak, Pastirovec,
Pustike, Oplot, Schacheb, Raztoke, Straze u.a.m.

Herausforderungen gibt es fiir unsere Nachkommen geniigend meine beschoidene
Literaturiibersichit soll thnen dahei behilflich sein und sie davon abhalten, sich auf der *faulen
Haut auszuruhen”.
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MESTNA TRZNICA V CELJU
PRED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Iris ZakoSek™

UDK 711.523:930.85(497.4 Celje)” 193"

ZAKOSEK lris: Mestna trinica v Celju pred drugo svetovno vojno,
der Stiadtische Markt in Celje vor dem zweiten Weltkrieg.)
asopis za zgodovino 1n narodopisje, Marbor 68=33(1997)2, str. 297

Levirnak v slov, povzetek v nem |, izvledek v slov. in angl.

V &lanku je predstaviien Glavi trg kot triim prostor, ki se jo izablikeval take, do so se nn
zahodn stran razvrstite plemiske hide in javne slavbe, vzhodna stran pa je bila vezana na
mekéane - trgavee in vhrtmke Sam psredng prostor je bit namenjen mestni trinien vse do
zafetka 50 lat

UDC 711.523:930.85(497.4 Celje)"193"

ZAKOSEK Iris: The town market place in Celje before World War
11. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 68+ 33(1997)2, p. 297

Orig in Blovene, summary in German, syhapsis in Slovene and Engl

In the article, Glavnn trg (The Man Square) 1s presented ns 2 market place, which was
furmed 1n such 0 manner, that in the western side, nablemen’s and public binklings were
lneated, wherens the apstern side pertained to bonrgesis - merchants and eraftsmen The
central ares pertained to the aity market untal the beginnimg ufl the 50

Glavni trg so skozi zgodovino razliéno imenovali: Trg, Veliki trg, Glavni
trg, Markov trg, TomsSi¢ev trg; leta 1993 so ga ponovno preimenovali v Glavni
trg. !

¢ Prvotno jedro srednjeveske naselbine je bilo v dana$njem JV mestnem delu.
Ta prvotna naselbina je bila majhna, sprva je §tela nekaj his, ki so se nahajale
vzdolz danasnjega Glavnega trga. TrZni prostor se je izoblikoval tako, da so se
na zahodni strani razvrstile plemiSke hi&e in javne stavbe, vzhodna stran pa je
bila vezana na me3¢anc - drobne trgovee in rokodelce. Trgje s spodnjim gradom
povezovala Dolga (danes Gosposka) ulica. ?

Sredi trga je stal mestni vodnjak, ki so ga uporabljali do leta 1871. Najuini
strani vodnjaka je ze leta 1503 omenjen sramotilni kamen ali mestni pranger, h
kateremu so privezovali prestopnike in zlotinee. V drugi polovici 18. stoletja se

* Irws Zakoduk, kostosiga v Mozep novepie zgodovine Celje
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je na trgu naliajala Zelezna kletka, v katero so zapirali celjske peke, ki so pekli
premajhne hlebee. Sredi &irsega juinega dela trga so po letu 1776 postavili na
mestu, kjer so usmrtili morilea Pretnerja, Marijino znamenje, ki naj bi mesto
varovalo pred tak$nimi zledini.?

Trg je opredeljen kot “navadno odprt prostor, kjer se prodaja in kupuje
raznovrstno blago, zlasti Zivila”, Osnovna funkeija trga je torej preskrba
prebivalstva z Zivili in drugimi potrebnimi stvarmi. Najbolj razéirjena predstava
o zivilskem trgu je prostor, k_]er se proda_]a_]o in kupujejo Zivila in blago. Poleg
osnovne funkcije obstajajo Se druge, manj opazne. Trg, peln l_]udl predstavlja
naravne sredisée druZabnega Zivljenja. Na njem se ljudje srefujejo, se spora-
zumevajo, kroZijo raznovrstne govorice, od esebnih opravljany de politiénih novic,
zalijo, grozijo. Uporablja se za kupéijo in pogovor. Gospodinje si izmenjujejo re-
cepte.?

V ¢asu pred drugo svetovno vojno, med njo in e nekaj let po njej je bil na
osrednjem prostoru Glavnega trga trini prostor, kjer sta se sreéevala mesto in
podeZelje.’

Trg je zivel svoj ciklus. Zivel ; je dnevno, tedensko, meseéno in letno Zivljenje.
Dnevno se je priéelo rano zjutraj in trajalo vse do opoldneva. Med tednom sta
bila trina dneva sreda in sebota, svoj izvor sta imela v nekdanjih tedenskih
sejmih. Mese¢ni je kazal predvsem finanéno stanje kupcev glede na placilne dneve.
Letni ciklus je bil povezan z letnimi éasi in dogajanjem v naravi ter z od tega
dogajanja odvisnimi dejavnostmi. Pozimi je na trg prilo manj prodajalcev kot
poleti. Spomladi je bilo najbolj zivahno. Poseben peéat so trgu dali prazniki, ko
so gospodinje nakupovale predvsem med, orehe, rozine, maslo, smetano.”

Trini prostor je bil last mestne ohéine. V Celju so pred drugo svetovno
vojno bili trzni prostori na Glavnem trgu, Slomgkovem trgu, Deékovem trgu in
na Presernovi ulici. Najvedji jé bil na Glavngm trgu. Mestna obéina Celje je
prirejala trine dneve vsako sredo in soboto. Ce je bil na ta dan praznik, je bil
trzni dan dan prej. Ob trZnih dnevih so smeli prodajati naslednje artikle: poljske
pridelke, domaée in juZno sadje, Zita, semena, perutnino, jajea, mleko in mleéne
izdelke, med in medene izdelke, vosek, meso in mesne izdelke, reéne in morske
ribe, rake, Zabe, skoljke, polie, gobe, mladiée Zivali, cvetje, zeligéa. Smeli so
prodagjati tudi izdelke domace izdelave, kot so suha roba, lonéeni izdelki. Posebej
je hilo doveoljeno, da so na nekaterih mestih smeli prodajati drva, seno in slamo.
Trini organ je od prodajalcey, ki so prodajali lastne domade izdelke, zahteval
potrdilo obéine, da je blago res domaé proizvod. Ostali prodajalci so morali imeti
obrtne pooblastilo oz. dovoljenje.’

Zunaj trinega prostora trgovanje ni bilo dovoljeno. Za razmestitev blaga so
trini organi postavili klopi in stojnice. Prodajalcem so dedelili samo en prostor,
zaradi hitre pokvarljivosti blaga pa je lahko pridobil $e dedatnega, ki pa ga ni
smel prepustiti drugemu. Trgovei, ki so imeli svoje lokale ob trZnem prostoru,
niso smeli postavljati stojnic pred njimi.?

Prodaja blaga na stojnicah je bila poe trznem prostoru razdeljena glede na
vsebina. Iz ohranjenih naértov prodaje na Glavnem trgu pred vojno je lepo raz-
vidna prodaja blaga (stojniéarji}. Ob vhodu na trg s PreSernove ulice so na levi
in desni strani prodajali poliske pridelke, pred higo &t. 1, 2 mleko in mleéne iz-
delke. Okoli Marijinega znamenja so v vedini prevladovali mesarji, v razdirjenem
delu trga in proti Slom&kovemu trgu in Gosposki ulici Se prodajalci sadja. Pred
higo §t. 11 in 12 so prodajali lesne in pletarske izdelke in perutnino.®

Poleg na stojnicah in klopeh so smeli predajati tudi z vozi¢kov. Strogo
prepovedano je bilo polaganje Zivil na tla. S stalnimi prodajalci na stojnicah je
obéina sklenila pogedbo o oddaji trinega prostora v najem. V njej je bil toéno
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doloéen stalni prostor, najemnina in odpovedna doba, ki ni smela presegati 14-
dnevnega roka. Ne glede na dogovor in odpovedni rok je smela obéina zagasno
ali stalno prepovedati trgovanje in prodajalce odstraniti s trZnega prostora:

- ¢e je prostor oddal drugemu in se pri tem okoristil,

- te brez tehtnega razloga 14 dni ni uporabljal prostora,

- ¢e je bil kljub opominu v zaostanku s pladilom obéinskih pristojbin za
mesec dni,

- ¢e se na ponovni pismeni opomin ni pokoril odredbi pristojnega trznega
organa,

- ée je bil Ze kaznovan zaradi krSitve trznega reda, pa je ponovno naredil
prekréek."™

Trzne pristojbine so se pobirale po poscbni odredbi, ki jo je odobril ban.
Nadzorstvo nad poslovanjem na trZnem prostoru je izvajalo trino nadzorstvo s
svojimi organi. V njihovo pristojnost je spadalo:

- dodelitev vrstnega reda in dovoliti ali odkloniti trgovanje obasnim
prodajalcem,

- pobiranje trzne in druge pristojbine, v kolikor ni bila plaéana neposredno
pri obinski blagajni,

- izvajanje trzne policije po zakonitih doloéilih in predpisih trznega pra-
vilnika, zlasti odreditev, da so Zivila in blago vidno oznaéeni s cenami,

- skrb za red in Gistofo na trgu.

Prekriki trznega pravilnika so se kaznovali z denarjem in celo z zaporom. !

Trine pristojbine za mesto Celje, ki jih je odobrilo Ministrstvo za trgevino
in industrijo, oddelek v Ljubljani, dne 12. marca 1925, pod &t. 1615/25, so bile za
posamezne prodajne artikle:

- 0,25 Din za 1 kos$ oglja ali drv,

-0,5do 1 Din za 1 liter kisle smetane, 1 kodaro zelenjave, 1 zavitek svezega
ali suhega sadja, 10 hlebov sira, 1 piSéanca, 1 kuro, 1 raco ali petelina, 1 kogaro
repe ali krompirja, 1 koSaro Zita ali cvetlic, 1 lonénico, 1 kos borovine (smolovice),
5 litrov mleka,

- 1do 2 Din za 1 veliko koSaro vrine zelenjave, 1 koSaro sadja, 1 kg surovega
masla,1 gos, 1 kg voska, za domade obrtniske izdelke na stojnicah, 1 ko$ kruha,
1 venec ali Sopek,

- 2 Din za 1 purana, 1 kozligka, 25 rakov, 25 Zabjih krakov;

- 2do 3 Din za 1 ko3 sadja, 1 ko3aro smetane ali mleka v posodi ter sadja, 1
kosaro jaje, 1 ¢ebridek z ribami, 1 skaf medu, 1 kos strotovine, 1 kosaro suhega
sadja, I ko§ kostanja, 25 cepcev;

- 5 Din za 1 koZaro branjarskega blaga, 1 kos jajc, 1 voz krompirja, zelja ali
tebule, za lesene, pletene ali slamnate predmete, za kramarske stojnice s trakovi,

- 6 Din za stojnico z domaéim ali junim sadjem, za pedenje kostanja, za
lonarske izdelke, za prostor brusata, dnevno pladilo mesarjev za stojnico;

- 10 Din ali veé za roéni voziéek branjarskega blaga, za roéni vozicek sadja,
za voz g ribami.

Za smrekova drevesca ob bozitu so plaéali glede na velikost:

- 1,25 Din za do 1 m visoko

- 1,25 do 2 Din za nad 1 m visoko

Vrtnarji so pladali za vozifek razliéne zelenjave 3 do 4 Din. !

Finance je vodilo mestno radunovodstvo. Zasluzek ali prihodek s pobiranjem
trinih pristojbin je bil kar visok, na leto okoli 100000 Din, za posamezna leta
naslednji:

-1926........... 98269 Din

-1929......... 98015 Din
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-1931.......... 124060 Din
-1932........ 117660 Din
-1933.......... 101619 Din

-1934......... 106928 Din
-1936.......... 94564 Din
-1936.......... 100122 Din
-1937......... 100542 Din
-1939........... 88352 Din

Izdatki so bili naslednji: pla¢a trZznega nadzornika, plaéa pobiralcev trinih
pristojbin (leta 1926 je dnevno pobiral trZno pristojbino Andrej Bedraé), najem-
nina za sejmidée, hranjenje trznih stojnic, razne tiskovine .

S 1. 4. 1938 so zadeli po obéinskem sklepu z dne 17.9.1937 §t.9755/1937
pobirati trZne pristajbine z novimi bloki po zagrebskem vzoru. Te bloke je izdajalo
mestno ra¢unovodstvo in vodilo obradune s pobiralei le- teh, Nadin pobiranja je
bil taksen: pobiralec je pres¢ipnil strankin blok z datumom (dan in mesec), ko je
konéal v eni vrsti, se je v te) zadela kontrola blokov, pri éemer so ugotavljali, ali
je pristojbina pravilno pla¢ana glede na prodajno blago, nato so odstrigli desni
zgornji vogal bloka.!*

TriZno upravo je vodil trzni nadzornik po odredbah mestnega poglavarstva
v okviru reda in zakonskih predpisov. Trzni nadzornik je skrbel za mir in éistoéo
na trgu, pregledoval Zivila, kontroliral pobiranje trinih pristojbin, nadzoroval
mestne tehtnice, opravljal tudi vsa administrativna in pisarnigka dela trine
uprave. Sodeloval je z mestnim zdravstvenim in veterinarskim referentom, skupaj
ali posamiéno. Veterinarski referent je pregledoval predvsem meso in mesne
izdelke, zdravstveni pa je na stojnicah ugotavljal stanje Zivil in higienske razmere
na trgu.t’

Kontroli Zivil so namenili posebno pozornost. Splosni pregled Zivil je potekal
vsako jutro v zimskem éasu od 8. do 9. ure in poleti med 6. in 7. uro zjutraj. Ne-
katera Zivila so posebej kontrolirali. Mleko so pregledovalina treh vhodnih mes-
tih, na kolodvoru in v mlekarnah. Najveckrat so ugotovili dodajanje vode k mleku.
Ob pregledu jajc so velikokrat ugotovili smrdljiva ali osusena jajea (kmetice so
jih hranile za jesen, ko so bile draZje kot spomladi in poleti). Pri smetani so
predvsem ugotavljali, ali m Zarka ali me$ana z mlekom ali kvasom. Redno so
pregledovali gobe in ribe. Vsakodnevna stroga kontrola je bila na stojnicah z
mesom in mesnimi izdelki.™

Trino nadzorstvo v Celju je vsako leto moralo podati pisno poroéilo, v
katerem je bila zajeta zaloZenost trga z Zivili in prodaja nasploh, prodaja na sej-
mih (Zivinski in kramarski), finanéno stanje, kontrola prodajnih artiklov."”

V poroéilu trinega nadzorstva za leto 1938/39 je bila zapisana nenadna
potreba po nastanitvi trinega kontrolorja, ki naj bi imel ustrezno izobrazbo in
znanje. Najbolj primeren je bil takratni usluzbenec g. Anton Spes. Do 10. ure bi
opravljal delo trZznega kontrolorja, nato pa pisarniske posle. Pomagal bi trznemu
nadzorniku g. Pozniéu priurgjanju trga. 1. 4. 1940 je obéinski odbor za trinega
nadzornika imenoval g. Franja Fijavia.!®

Kljub nenehnemu trudu trznega nadzorstva in mestne policije so bile tat-
vine in raznovrstne goljufije ves éas del trZnega Zivljenja. Trg je bil za tatove
primeren prostor, saj jih je bilo v mnozici Judi tezko izslediti. Okradeni so bili
prodajalci in kupei. ¥

T'rzni promet se je zafel z ranim jutrom in je trajal ob delavnikih do 13.,
prodaja mesa pa do 12. ure. Do 10. ure so Zivila nakupovali izkljuéno konzumenti.
Prekupéevanje je bilo v tem ¢éasu prepovedano. Ob nedeljah in praznikih je bila
dovoljena prodaja Zivil do 9. ure zjutraj samo na dolotenem delu trinega prostora.
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In kako je potekal trini dan?

Ze zpgoda) zjutraj so se proti mestu valili tezki vozovi in kar mrgolelo je
okoliskih kmetov. Pred mestnimi mitnicami se je trlo obloZenih voz, Furmani,
ki so v Celje dovaZali najrazliéneje hlago, so éakali v vrsti, da jim mestni mitniéar
odmeri mitnino. Ropotanje koles, glasna govorica voznikov, pokanje bicev, krianje
mitni¢arja, brzenje konjev, vse to je e navsezgodaj zbudilo stanovalce Graske in
Ljubljanske ceste. Zjutraj so bile mestne ulice polne glasnih, sopeéih kmetic, ki
so iz bliznjih krajev prinadale na mestno trZnico zelenjavo, mleko, sir, jajea, skuto,
perutnino. Se preden se je mesto prebudile, so na stojnice na Glavnem trgu lepo
razvrstile svoje blago. Zlasti ob sredah in sobotah, ko je bil tedenski trZni dan, je
bilo polno stojnic. Okoli 7. ure so zadele na Glavni trg prihajati prve stranke, dve
uri kasneje je bilo okoli stojnic Zivo kot v panju. Kuharice in sluzkinje me$éanskih
druzin so se z velikimi cekri drenjale okoli stojnic in se z branjevkami pogajale
o cenah. Mescanski otroci, ki so jih kot nekak3no dodatno breme (le najuglednejse
meséanske druzine so imele pri hisi guvernante) morale peljati na ta jutranji
izlet po mestu, so sitnarili. Vsak otrok je hotel nekaj dobiti. In na Glavnem trgu
je bilo res za vsakogar nekaj. Poleti so otroci najraje skakali okoli sladoledarjev,
ki se se z majhnimi voziéki prerivali po Zivem mestu. Sredi cktobra so zaéeli
pedi kostanj in zraven ponujali sladek most. Proti poldnevu se je jutranji direndaj
polegel. Branjevke so poasi pospravile blago s stojnic, gostota vozov na mestnih
ulicah se je zmanjsala.®

Trg je bil skozi leto kar dobro zaloZen, véasih pa npr. zaradi neugodnih
vremenskih razmer malo manj. Zivila so na trg pripeljali iz bliznje in daljne
okolice Celja, Brezic, Rogaske Slatine, Smarskega okolida. Prodajali so sadje in
zelenjavo iz Dalmacije in Italije. Zivila, ki so jih prinagali naprodaj, so morala
biti zdrava in neoporeéna. Zivila je bilo prepovedano otipavati ali poskugati.
Poskusnja je bila dovoljena samo tako, da so kupcem ponudili kogéek, ne da bi se
dotaknili drugega blaga ali pesode, ali pa so poskusali z jedilnim priborom.*)

Mleko so dovazali na trg samo v posadah, ki so ohranile prvotno kakovost.
Mleéni izdelki niso smeli biti izpostavljeni soncu, padavinam ali onesnazenju.
Zraven niso smela biti Zivila in predmeti, ki pridejo v stik s prahom ali Zivalmi.
Smeli so jih polagati na bele oprane prte iz platna ali jute po klopeh. Surovo
maslo ali sit so zavijali v bel polpergamentni papir ali v kakr$nokoli #isto tkanine,
listje. Prodajalei so morali imeti zavarovane lase in so si preko pasu privezali bel
predpasnik. Ce niso imeli bele jopice, so s1 nadeli bele dokomolénice.” Cene mleka
in mleénih izdelkov ter jajc so bile leta 1932 taks$ne:

jajee « KOS..oiiiiii 0.50 - 1.50 Din
mleko v lter. .o 2.00- 3.00 Din
razne vrste sira - kg..., vewe. 16.00 - 26.00 Din
{dnevno prodali cca. 10 kg)

surove maslo - kg............. .. 26.00 - 36.00 Din
kisla smetana - hter . 12.00 - 16.00 Din

(dnevno predali cea. 20-301%

Zelenjava in sadje sta morala biti sveza, Zelenjave so prodajali v ¢istih
“jerbasih” ali na belih platnenih prtih. Zelenjavo so trebili samo v posode za
odpadke. Nagnito, od érvov razjedeno ali ebrezano sadje za vkuhavanje so posebej
oznaéili.® Zgodnje sadje in zelenjava sta bila vedno draZja od domadega. Cene
sadja (v kg) so se leta 1934 gibale takole:

jabelka ... 2 - 8 Din
hruske ................. 3 - 6 Din
¢eENjE oo 4 Din

breskve........c....... 6 - 10 Din
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marelice............... 6 -10 Din

shive....ooooenvnn. 4- 6Din

grozdje................. 6 - 10 Din*

Cena zelenjave leta 1929 je bila:

solata - glava .......e.oc..ocooeee.. 050 - 1.50 Din
solata - kg ..o 10.00 - 24.00 Din
kislo zelje - kg......ccoocceeeveennnneee. 4.00 - 6.00 Din
ohrovt - Kg......ccooovviviiieiivrnennn... 6.00 - 10,00 Din
KEOMPIT ~ Keooo v 1.25 - 2.50 Din
éebula-kg. ..., 3.00 - 6.00 Din
Spinaca - kroZnik..........oooevvvinnnn. 1.50 - 2.50 Din
evetada « K. 8.00 - 10.00 Din

Prodajali so e fiZol, kelerabo, kumare, &esen, beluse, posusene in sveZe
gobe, motovilec, regrat .. ¥

Zivila Zivalskega izvora se morala ustrezati splo$nim veterinarskim pred-
pisom, zlasti opremljena z listinami po predpisth o pregledovanju Zivine in mesa.
Prodajali so samo na stojnicah, urgjenih po zahtevah, ki so veljale za mesnice.
Meso so morali cznaéevati po vrsti in kakovosti. Divjacina se je smela prodajati
samo v ¢asu, doloéenem po lovskem zakonu, kasnej$a prodaja je bila dopustna
samo za meso iz hladilnice, ¢e je zival bila ujeta v dovoljenem ¢asu. Perutnina se
je smela prodajati samo v prostornih kurnikih ali pa “jerbasih”, Za perutnino se
imeli pripravljene posode s pitno vodo. Klanje perutnine na trgu ni bilo dovoljeno.
Vodne Zivali so morale biti sveZe in zdrave. Zive ribe so shranjevali v “polterjih”,
v katere so dovajali kisik. Prodaja je smela potekati samo v ¢asu dovoljenega
ribolova. QOdpadke razkosanih rib so odlagali v posebne posode, ki so jih odtoéili
v kanal ® '

Obleka prodajalca je morala na kupca narediti dober vtis, saj je bila zunanja
urejenost prodajalcev nekaksna garancija za dobro blago. Morali so biti primerno
obleéeni, obleka je bila funkcionalna in prilagojena vremenskim razmeram in
letnim éasom. Nepogresljivi kos obleke pri veéini prodajalk je bil klotasti
predpasnik, ki se je vezal zadaj. Tako so si obvarovale prednji del obleke, v Zepe
so spravljale denar. Nosile so nabrano krilo do pasu iz temnej$ega bombaza ali
volne. Zgoraj so nosile enobarvne ali vzordaste bluze. Glavo so pokrile z ruto,
poleti bombaZno, pozimi z volneno. Ob mrazu so si nadele volneno jopo, rokavice
na palec ali prste. Obute so bile v usnjene éevlje z vezalkami. Nekateri prodajalei
so pri obladenju morali upoétevati dolotene predpise, Tako so npr. mesarji nosili
bel predpasnik, jopi¢ in kapo. Tudi prodajalci sadja, mleka in mleénih izdelkov
so nosili bel predpasnik. Ob dezju so se ogrnili v lodnaste pelerine in uporabljali
¢rndeznik. V ¢asu med obema vojnama jih je pred soncem §&itil bel velik platnen
deznik med stojnicami. Zivila so prodajali prvenstveno po zakonitih merah. Za
pregledovanje mer in utezi je skrbelo mestne trzno nadzorstve in merosodni
urad. Zivila so merili v litrih, kilogramih, na kose, z mericami, na Sopke, kuhinjske
#lice, kroZnike, zajemalke, pesti... Tehtali so predvsem meso in mesne izdelke,
pa sadje in nekatero zelenjavo {krompir, fizol, éesen, éebulo, paradiZnik, repo...)®

Mesarske stojnice so morale biti vedno sveZe in ¢iste, umite, da so popolnoma
ustrezale sanitarnim cenzuram, pokrite z belo platneno streho. Inspekcija jih je
dnevno nadzorovala. Nekateri mesarski vozovi so bili lepo prebarvani. Med
voznjo, predvsem v peletnih mesecih, se prekrili meso z belimi ali rdeéimi prti.
Mesarji so svoje voziéke pospravljali v ulice na Okopih od kaplanije navzgor
proti higi g. Leona. Ker so se stanovalei pritoZzili zaradi pasenja muh, so jim
potem spet dovolili postavljati na trgu. Nekaj éasa so jih za ¢as prodaje postavljali
tudi v Kecenovo ulice.™ Glede na dopis Kraljevske banske uprave v Ljubljani z
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dne 23.6.1936 oz. na odlok Ministrstva zatrgovino in industrijoz dne 17.6.1936
je trZno nadzorstvo predlagalo, da se mesarske stojnice odpravijo in uredijo zidane
ali lels?ne ute. Ce pa to ni mogoce, naj se prodaja le v lokalih. Vendar predlog ni
uspel 3

Vedina mesarjev je imelo svojo stojnico. Francu Sovincu je mestno nacelstvo
v Celju leta 1932 izdalo pooblastilo, da sme opravljati mesarsko obrt s sedezem
na Glavnem trgu.” Svojo stojnico na Glavnem trgu je imel tudi Viktor Hohnjee,
ki je z mesarsko in prekajevalsko obrtjo zacel leta 1920 in jo ohranil do vojne.
Zivino je kupoval od kmetov in trgoveev iz Slovenije in Hrvaske. V klavnici so
meso pripravljali za prodajo na trgu. Stranki so ga stehtali in zavili v polnomasten
papir.* Na trgu na stojnici so prodajali svoje meso in mesneizdelke: Alojz Krofli¢®,
1921 sta priéela z mesarsko obrtjo Leskoviek & Knez®, Ivan Fridrich *, Stefan
Hohnjec, Alojz Sovine, Karel Zdolsek, Franc Krea, Junger Ludvik, Ferdo
Deéman, prodajo svezih rib je obéina dovolila Avgustu Borngku.?

Cena mesa je bila leta 1936 naslednja:

volovsko meso - kg........... 8.00-10.00 Din
teletina- kg.................... 10.00 - 12.00 Din
SVINina - Kg..oovvvevvnvnenne. 12.00 - 16.00 Din
govejemeso -kg............. 6.00 - 10.00 Din
glanina - kg.......ooooveveee. . €ca 16.00 Din
kokos - kos.......c.ooceee cca 25.00 Din

prekajena sunka -kg...... cca 17.00 Din

Prodajali so tudi prekajene parklje in glave, govejo, teledjo in svinjsko
drobovino, mast.*

Prodajalei in kupei so se bili dolzni pokoravati odredbam trinih organov v
okviru trznega pravilnika. Vesti so se morali dostojno. Prepovedano je bilo glasno
ponujati blago in tako vabiti kupee. Vzdrzevati je bilo potrebno &istoc¢o. Prodajalei
Zivil niso smeli bolehati za kuZnimi in nalezljivimi boleznimi. Toéenje alkoholnih
pijad in kroénjarjenje na trinem prostoru je bilo prepovedano. VoZnja po trgu ni
smela ovirati prometa in zavirati poti ali dohodov do stajnic. Kdaj je bila voinja
po trgu dovoljena, so doloéali splosni policijski predpisi. Dovoz blaga na trg je bil
dovoljen le v zgodnjih jutranjih urah, kasneje pa samo z izrednim dovoljenjem
trznih organov. Za spravljanje vozil in vozitkov ter vprege so bili doloéeni posebni
prostori, uporabe drugega javhega prostora so kaznovali. ®

Obéina kot lastnica trznega prostora je lahko vsakomur, ki je Zivl]jenjske
potrebsdine prodajal pe zelo visoki ceni, prepovedala prodajo. Imeli so nadzor
nad &pekulacijo. Prekupéevalci so od kmetov kupovali blago in ga 26% draZje
prodajali. Kmetje pa so se ravnali po ceni stojni¢arjev in s tem bi cene narastle.
Skrbeli so0, da se draginja ni razbohotila. 4

Glavni trg je postajal v 30. letih neprimeren za trzni prostor. Postajal je
premajhen, estetsko in higiensko neprimeren, posebno poleti in jeseni, ko se je
prodajalo ogromno Zivil in so se prodajalci razsirili e v Gosposko ulico, kjer je
potekal glavni vozovni promet."! Podan je bil predlog o Siritvi prodaje v Gosposko
ulico in na Slom&kov trg. Ta je bil last cerkve Sv.Danijela in je opat Jurak dovolil
prodajo samo v éasu kakéne nujne potrebe, drugaée pa ne.*? Stevilo stojnic se je
vedalo. Leta 1829 je obéina imela 19 lastnik trznih stojnic, katere je dnevno
postavljal na trg cestni pometac in jih pospravljal popoldan na dvoriiée hide
Glavni trg &t. 17, ki je bila last gospe Geramb.® Leta 1938/39 je bilo postavljeno
50 mestnih stojnic za prodajo kmetijskih pridelkov.* Tik pred drugo svetovno
vojno so prediagali primerni trzni prostor, in sicer prostor starega okroZnega
sodiséa. 1
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Glavni trg je proti veéeru okoli 6. ure postal ena izmed promenadnih eeljskih
poti, ki so vsakemu uglednejiemu me$éanu predstavljale pomembno, skoraj
nepogreshivo obliko vsakdanjega druZabnega Zivljenja. Srefati znance in prija-
telje, spoznati nove ljudi in biti opazen, to so bili vzroki, da se je veéina me&éanov
redno udeleZevala teh sproséujoéih veéernih sprehodov po mestnih ulicah in z
belim peskom posutih poteh v mestnem parku,

Na trgu so potekale procesije, ob cerkvenih praznikih pa je bil tam sejem.

Po letu 1950 se je trg zacel spreminjati. Trzni prostor so prestavili na novo
lokacijo v Linhartovo ulico, kjer je Se danes. Trg so spremenili v cono za peéce.
Na odru ob Marijinem znamenju posebno v poletnih mesecih potekajo zabavne
in druzabne prireditve za popestritev Zivljenja na trgu in v Celju. Nekajkrat na
leto se prostor spremeni v kramarski in novoletni sejem.*?

Opombe:

"imemmsiovge nhe i trgav v KS Center, Celje 1994

fGlavan trg v Cielpy, Celje 1998

' Glavi trg ¥ Celyu, Cele 1996

M. Zdnv, Ljablansks 2ialsky trg, Lnblana 1994

" Glavnn trg v Celn, Celje 1696

"N Ziduy, Lpubllansk Zinlsk trg, Liubliana 1994

1ZAC, MOC 1919-41, AS 85, 5381/38, I'rmvilnik za trinn drevn

» ZAC, MOC 1919-41, AS B5, 6381/38, Pruvilnik zo tr3nn dneve

* ZAC, MOC 1919-41, AS B85, ./38, Nadrt irinice

wZAC, MOC 1919-41, AS 85, GI81/38, Pravilrik za trine dneve

1t ZAC, MOC 1918341, AS 45, 6381/38, Prowilnik za tekne dneve

1¢ ZAC, MOC 1919-41, AS 85, 6381/38, Trzno prigtojbimo

1 ZAC, MOC 1919-41, AS B5, Letna purndila trinega nadzarstva

" ZAC, MOC 1919-41, AS 85, 5170/38, Lotnn prradilo trinega nadzarstyn zo poslovno leto 1937/38

18 2AC, MO 191941, AS 85, 32/39, Letna porodlo trinega nadzorstva za leto 1938/39

i ZAC, MOC 1919-41, AS 85, Letna porodila trinega nadzorstva

U ZAC, MOC 1919-41, AS 85, Letna poroéila trznega nadzorstva

WFAC, MOC 1919-41, AS 85, 85/40, Letno parodilo trinega nadzorstva za letn 1930/40

"N Zidoy, Linblansks fivilska try, Lyublann 1994

A ZAC, MOC 1919-41, AS 85, Pravilnik za trine dneve

4.1, Cwirn, Bizer na Savinp, Celje 1953

# ZAL, MOC 1918-41, AS B5, §381/38, Pravilmk za trine dneve

M ZAC, MOC 1919-41, A3 85, 6381/28, Pravilmik za trzne dneve

#ZAC, MOC 191941, AS 85, 378/33, Letnu porofilo trinega nadzorstva za leto 1932, Pregled o pibanu trimih cen
ngjvaineibih 2ivhenskih potrebiéim po mestu Celu v letu 1932

W AT, MOC 19189-41, AS B5, 6381/38, Pravilmk za trine dneve

» ZAC, MOC 1919-41, AS 76, 5305/34, Cene Zivilalam prmzvndom

LAC, MOC 1919-41, AS 84, 341/30, Letnn porndilo trinega nadzorstva za leto 1929, Pregled tramh cen kmetyyskih
pridelkov in drugmh ngpimnembnesth Zivljenskih potrebitin v mestn Celiu v letu 1929

#2AC, MOC 1919-41, AS 85, 6381/38, Prawilnik za trine dneve

SN Zidny, Lynblanski ivlsk trg, 1gublana 1994

W ZAC, MOC 1919-41, A3 G7, 1450/2G, Parndi]n n mesarskih stojuicah na pritodbo Jesipa Zumerja

AL, MOC 1510-41, AS 85, B047/36, Pumiéila triniegn nadzoratva

"AAC, MOC 1919-41, AS 74, 8559/32, Frane Snvine, mesarska obrt

" Pripuved g Milama Hahngeen na Muzeyski puletmi delavniar Celje 95

" OKC, Nove daba, 138/1924

" QKC. Nuva daba, 6771921

WO, Nuva dnba, 43/1920

" ORKC, Nava doba, 142/15323

®ZAC, MOC 1919-41, AS 85, 5800/37, Letnn purodilo trinega nadzarstva za leto 1938/37

"YAC, MOU 191941, A3 85, 6381/38, Provilmk za trine dneve

wAAC, MOGC 1818-41, A5 66, 3130425, Repuhranie cen na trgu

1 ZAC, MOC 1919.41, AS 85, 306/35, Letnn porodilo trEnega nadznrstva za leta 1934

U ZAC, MO 1919.41, AS 85, 32/39, Lotnn parufiln trinegs nadzerstva za upravne leto 1938/39

WZAC, MOC 1919-41, AS 84, 341/30, Letun parodilo trinega nadzorstva za leto 1929

"LAC, MO 191941, AS 85, 32/39, Letno poraéilo trinega nadzorstva zo upravno leto 1938/39

" ZAC, MOC 1919.41, A8 8BS, 85/40, Lethu purofiln trinegs nadzorstva za leto 1939/40

®J Cvirn, Biser na Saving, Cele 19193

" Glavm trg v Celpu, Ceelje 1996
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DER STADTISCHE MARKT IN CELJE VOR DEM ZWEITEN WELTKRIEG
Zusammenfaseung

In der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg, wihrend des Krieges aber auch noch einige
Jalire danach diente der zentrale Raum des Glavni trg als stiidtischer Bauernmarkt, wo sich
Stadt und Land trafen.

Bereits in den frithen Morgenstunden bewegten sich schwere Wagren in Richtung Stadt.
Wenn sie an den Mautstellen vorbeikamen, weckten das Rattern der Rider, laute Sprechen
der Fahrer, Knallen der Peitschen, Galloppieren der Pferde schon ganz zeitig die Anwohner
der Graska und Lijubljanska ulica. Die Strafien, die in Richtung Bauernmarkt fuhrten, waren
voll lauter und vom schweren Schleppen ermiideter Bauersfrauen, die aus den umliegenden
Orten Gemaise, Milch und Milchprodukte, Eier wie auch Obst auf den Bauernmarkt brachten.
Die Stdande wurden fruh morgens aufgebaut und bereits bevor die Stadt erwachte, haben die
Verkauler die Waren auf den Verkaufsstanden ausgebreitet. Die ersten Kunden kamen gegen
7 Uhr und schon wenig spater war es wie im Bienenstock. Erst um die Mittagszeit flaute das
Markttreiben allmahlich ab. Am Nachmittag wurden die Stinde abgebaut.

Der Marktraum war Eigentum der Gemeinde. Die Stadtgemeinde veranstaltete
Markttage jeweils mittwochs und samstags; die Markttage hatten ihren Ursprung in den
ehemaligen Wochenmarkten. Damals durfte man an den Stiénden verkaufen: Feldfriichte,
cinheimische und Sudfrichte, Getreide, Samen, Eier, Geflugel, Milech und Milchprodukte,
Honig und Honigprodukte, Wachs, Fleisch und Fleischerzeugnisse, Flufi- und Meeresfische,
Krebse, Schnecken, Muscheln, Pilze, Kriuter, Blumen, aber auch Produkte des heimischen
Handwerks wie Karb- und Holzgegenstinde, Topferwaren ... Die Handler muliten Markt-
gebuhr zahlen, deren Hohe sich nach Art und Menge der Verkaufsware richtete. Die Markt-
verwaltung leitete der Marktaufscher gemafl den Anordungen der Stadthauptmannschaft.
Bei der Arbeit wurde er vom Tierarzt und Gesundheitsreferenten unterstiitzt.
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RAZVOJ LAICNEGA ETICNEGA IN
DRUZBOSLOVNEGA POUKA PO DRUGI
SVETOVNI VOJNI V OSNOVNI SOLI

Milan Divjak?®

UDK 373.3.034/.035(497.4)"195/198"

DIVJAK Milan: Razvoj lai¢nega etiénega in druZboslovnega pouka po
drugi svetovn vojni v osngvni Soli. (Entwicklung des laienhaft ethischen
und gescllschatfsmssenscgaf‘thchen Unterrichts in der Grunschule nach
dem Zweiten Weltkrieg.) Casepis za zgedovine in naredopisje, Maribor
68=33(1957)2, str. 306

Izvirmik v slav, povzetek v nem | 1zvleéek v slov inangl.

Avtor ompre) prikaznje sploine razmere in drutbene spremembe po drug svetovmi vayni, ki so
vphivale tudi na $alsko refurmo, nato pa nakaie pot od idenlogke k moralm vzgoy, opozon na
tedavee 1n ragate pr vvajangu laéne moralne vegoje in pouka V drugem dely pispevka spoznamo
sedanye stanje na tem podrndyu

UDC 373.3.034/.035(497.4)"195/198"

DIVJAK Milan: The development of lay ethical ang social acience instrue-
tion in clementary education after World War 11. Casopis za zgodovine in
narodopisje, Mariber 68=33(1997)2, p. 306

Onig.m Shrvene, wimmary 1n German, synopsis in Slovene and Engl

The swthor deals Girstly with depicting general condition s and social changes after World War 11,
which exeried an influence upon the schaol refurm After ards he points to the changes from
idealngneal tn maral education, warning of the difficulties and dend-ends eoncerming the intro-
duc;um uf lay moral education and instructinn In the second part we are informed of the state
m Lhis field

Uvod

Pogled na razvoj laiénega etitnega in druzboslovnega pouka pred prvo vojno
in med vojnama je pokazal, kako tezko se je uveljavljal v svetu in pri nas. Vplivale
so gospodarske, politiéne, socialne, kulturne in idejne razmere in okoligéine pa
tudi razvoj znanosti. Med tem sta divjali dve svetovni vojni, ki sta nam in mnogim
Jjudstvom in celotnemu &lovestvu prinesli nesluteno gorje in teptanje clovekovih
pravic. Med vojnama je ponekod ze prislo do dekolonizacije in do ohlikovanja
Drustva narodov. Po drugi vojni so ustanovili OZN, uvajali novi gospodarskl
red, zaradi dekolonizacije se je porajal novi pohtlcnega zemljevid sveta, ki je

*atr Milan Dovjak, 1izredm profesor na Pedagodba faknltew, Martdbor
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kazal tevilne grupacije ter integracije v Evropi in v svetu. Dolga leta je viadala
hladna vojna, potekala je oboroZevalna tekma, zato je bilo ¢lovestvo obremenjeno
z velikimi izdatki za oboroZevanje. Vetina drZav se §e ni izkopala iz revitine,
prepad med razvitimi In nerazvitimi ge Siri. Poleg velikih doseZzkov na raznih
podrodjih smo priée usodnih neuspehov. To se jasno kaZze ob 50-letnici zmage
nad fagizmom in obstoja OZN. Tudi upanja ob druzbenih spremembah v srednji
in vzhodni Evropi se niso uresniéila. Vedno znova prihaja do te2av, zapletov in
konfliktov, ki onemogoéajo sprostitev sil za resniéni in trajni razvoj in napredek.

Slovenci smo v tem stoletju preziveli obdobja avstrijske vlade in
germanizacije, jugoslovanskega unitarizma, pota in stranpota druge Jugoslavije
in si pridobili svojo samostojno driavo. V kratkem ¢asu smo se vkljuéili v
regionalne in svetovne mednarodne organizacije in grupacije. Nase $olstvo je
ves ¢éas doZivljalo vzpone in padce, predvsem pa hiter razvgj. Kljub slabostim je
nedvomno prispevalo k nagemu obstoju, k ohranitvi nagega naroda, jezika in
kulture, kljub tezavam smo napredovali in se vkljutevali v svetovne tokove.

Hitreje smo se razvijali, ko smo dobili v drugi Jugoslaviji svojo republiko,
svojo vlado in druge institucije, ko smo lahko po svoje razvijali znanost, $olstvo,
kulturo. Leta 1852 smo uvedl laiéni etiéni pouk, za katerega so si nasi uéitelji
dolga obdobja brez uspeha prizadevali. Po nekaj letih so ga v drugih republikah
odpraviliin ga na razliéne natine “nadomestili”. Pri nas smo ta predmet ohranili
in ga poskusali razvijati, izboljsati in prilagoditi na&im razmeram, potrecbam,
mednarodnim tokovom in normam. Prenesli smo ga v samostojno drzavo in ga
preoblikovali v “etiko in druzbo”. V tem poglavju bi poskusali kratko orisati
razvoj tega pouka po drugi vojni, njegovo trnjevo in ovinkasto pot. Tedaj bomo
razumeli, zakaj imamo teZave tudi z novim predmetom in kako bi ga morali
razvijati, da bi resniéno koristil mladim rodovom, nagi druzbi in da bi bil v skladu
s sodobnimi tokovi v Evropi in v svetu.

Splosne razmere in spremembe po drugi vojni

Clovedtvu in zlasti nam je druga vojna prinesla vrsto sprememb, ki so
vplivale na nase Solstvo. Posledice druge vojne so bile strahovite za &tevilne
narode, moéno pa smo jih éutili tudi mi. Zato so morali po vsej Evropi, pozneje
pa po vseh kontinentih, na novo graditi Solske sisteme. V razvitih deZelah, kjer
jebila pismenost vedno visoka, so morali obnoviti $olske zgradbe, poiskati nove
udéitelje, zlasti pa izbolj3ati pouk in vzgojo. Zato so uvajali olske reforme, ki naj
bi zagotovile izobraZevanje vsem slojem, veram, nacionalnostim, obema spoloma
in tudi manj§inam. Dosledno je bilo potrebno demokratizirati izobrazevanje, da
bi bilo dostopno vsakomur, da bi deZele lahko medsebojno gospodarsko, kulturno
in vojagko tekmovale.in sodelovale Tam, kjer je bila pismenost $e privilegij
manj8ine, so morali §iriti Solski prostor, izobraziti nove uditelje in moéno povedati
proratun za Solstvo. Vse to 5e poscbej velja za deZele, ki so se osvobodile
kolonializma ali drugih oblik odvisnosti in podrejenosti. Povsod smo opaZali
zivahna prizadevanja, da bi izboljali $olstvo, da bi uresniéili pravice do
izobraZevanja. Pri tem pa so morale skoraj vse degele, zlasti pa tiste v razvoju,
premagovati velike teZave. Teh je bilo manj, kjer so vlade resno skrbele za
blagostanje in napredek ljudstva in kjer so pobude prenasgali na diroke mnozice.
Danes, ob koncu XX. stoletja, so razlike med deZelami v pismenosti in v olskem
napredku &e vedno izrazite, zato so prizadevanja mednarodnih organizacij za
golo, ki bo dostopna vsem in vsakomur, §e vedno skrajno potrebna, nujna in
koristna.!
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Ko govorimo o prizadevanjih za obnovo 3olstva po drugi svetovni vojni, ne
moremo mimo velikega dela, ki so ga opravile mednarodne organizacije, zlasti
pod okriljem OZN. Na prvem mestu je treba omeniti UNESCO, ki je poleg
znanosti, umetnosti in kulture, posebej v razvitih in nerazvitih deZelah,
pospeseval razvoj Solstva. Veliko je prispeval k modernizaciji predsolske vzgoje,
pouka naravoslovja, k obnovi srednjih 3ol ter visoko&olskega izobrazevanja.
Dejavnosti UNESCA so razvidne iz §tevilnil kvalitetnih publikacij, ki so nastajale
v priznanih institucijah s pomo¢jo uveljavljenih strokovnjakov. To omenjamo
zato, ker smo tudi mi dobivali pobude pri obnovi nasega $olstva iz te in drugih
mednarodnih organizacij. Videli bomo, da so za nove in sodobne poti za obliko-
vanje nasega Solskega sistema po tranziciji izrednega pomena tudi prizadevanja
Sveta Evrope in raznih nevladnih organizacij. To Se posebej velja za laiéni moralni
in druzboslovni pouk.?

Po drugi vojni so v Jugoslaviji vladale zapletene razmere. Ostra nasprotja,
ki so med vojno vodila v krvave obratune med narodi, je bilo potrebno umiriti,
zlasti pa obnoviti gospodarstvo, ki je bilo izropano in razdejano ali pa v tujih
rokah. Zato je prislo do nacionalizacije in agrarne reforme, ki je prejsnji reZimi
niso dokonéali. Nadaljevati je bilo potrebno oblikovanje nove oblasti, ki je
nastajala ze med NOB, in k sodelovanju pritegniti mnoZice. Nova oblast je bila
zgrajena na enopartijskem sistemu, zato je po klasiénih pojmovanjih bila nede-
mokratiéna. Vendar je morala prepreéiti obnavljanje in porajanje strank, ki so
med vgjnoe veéinoma izdajale Jjudstvo in se povezovale z okupatorji. Zavarovati
je bilo potrebno pridebitve revolucije pred notranjo reakcijo in zunanjimi so-
vrazniki nove Jugoslavije. Kot med vojno se je tudi prva leta po njej nova oblast
naslanjala predvsem na Sovjetsko zvezo, dokler ni leta 1948 prislo z njo do spora
in naSe samostojne poti.

Predvsem pa je bila potrebna obnova dezele. Poleg gospodarstva je bilo
potrebno obnoviti in razviti kulturne in znanstvene institucije in zlasti olstvo.
Solska dediséina stare Jugoslavije je bila dokaj skromna, éeprav je bilo golstvo
na Slovenskem bolje razvito. Vjuznih republikah je bila nepismenost zelo velika.
Vojna pa je unicila e tiste skromne Solske zgradbe iz prejénjih éasov in moéno
zredéila uéiteljske vrste. Marsikje je bilo treba zaéeti znova. Zato so bili potrebni
veliki napori za obnovo Solstva in za reformo leta 1958, ko smo uvedli enotno
osemletno obvezno osnovno $olo. Novi Solski sistem )e bil zgrajen po naéelih in
potrebah nove socialisti¢ne druzbe. Pri tem se je oblast morala spopadati z veliko
nepismenostjo, s pomanjkanjem uéiteljev pa tudi z reakcionarnimi skupinami
in krogi, ki so v novi drzavi izgubili privilegije in oblast. Verske skupnosti, ki so
med vojnama krojile miselnost, moralo in usodo ljudi, so se med vajno kompro-
mitirale, ker so podpirale stare strukture in sodelovale z okupatorji. Zato so
hoteli v novi drZavi mlade rodove zavarovati pred versko indoktrinacijo in pri
tem tudi pretiravali. Z nezaupanjem so gledali na verouk. Tega so v éasu NOB v
partizanskih Solah tolerirali, v povojnem ¢asu pa so ga vedno teie prenasali, saj
50 ga ponekod zlorabljali za propagande proti novi oblasti. Uvajali so lai¢no,
enotne in vsem dostopno osnovno $olo, ki je bila podlaga in izhodiée za vse
nadaljnje izobraZzevanje. V juinih predelih driave so se Se desetletja spopadali z
nepismenostjo in mnogimi Solskimi teZavami.

Pri obnovi $olstva so na8i pedagogi ob podpori ljudske oblasti poskusali
uveljavitiideje, ki so bile desetletja onemogocene in zatirane, zlasti znanstvenost,
lai¢nost, enotnost in demokratiénost Solstva. Vendar so v prvih letih preveé
nekritiéno prevzemali vzgojne cilje z vzhoda, pretiravali so v idejnosti pouka, ki
je temeljila predvsem na materialistiénem svetovnem nazoru. Priélo je do eno-
stranske preusmeritve povajne jugoslovanske pedagogike. Iz te enostranosti smo
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se iztrgali $ele po letu 1958, ko je prislo do reforme #olstva, in v novejdih &asih,
do irde orientacije v svet?
Ideoloske usmeritve so se v Solstvu kljub enotni jugoslovanski dolski politiki
v raznih obdobjih in krajih razliéno uveljavljale. Mejniki so bile druzbene spre-
membe doma in tokovi v svetu. Ko so se pokazale nevarnosti “liberalizma” ali
drugih odklonov, so se zaostrili idejni pritiski na Solo, ve¢ pozornosti so posvetili
marksizmu, idejnosti pouka. Solsko problematiko so obravnavali tudi na partij-
skih kongresih in oblikovali smernice za Solsko politiko. To so krojili zlasti na
republiskih in zveznih pedagoskih kongresih, na kongresih mladine in drugod.
utiti je bilo, da so juZne republike bolj upostevale idejne smernice politiénih
forumov kot Slovenija, ki seje $iroko odpirala v svet in sprejemala doseZke zapa-
dnoevropskega Solstva. Zato smo v nasi republiki ohrantli laiéni moralni pouk.
Kot bomo videli, je k taki odprtosti prispevalo mnoziéno gibanje za klube QZN
pa tudi taborniska in druge organizacije. Polagoma so dozorevali pogoji in okoli-
§éine za vedjo odprtost, demokrati¢nost v dolstvuy, za prehod iz ideolo$ke k moralni
vzgoji.

0d ideoloske vzgoje k moralnemu pouku

Po vaojni sta poleg novega Solskega sistema nastajali tudi nova pedagoska
misel in teorija. Reforma Solstva 1955-1958 je Ze potekala v veliki meri pod
vplivom zahodnih deZel in UNESCA, zlasti v Sloveniji. Pri oblikovanju pedagoske
teorije smo vedno bolj upodtevali tudi naso pedagoSko tradicijo. Vendar smo
prva leta po vojni posebej poudarjali idejno, politiéno in patriotiéno vzgojo. Krepil
se je odpor proti verski vzgoji nasploh in verski moralni vzgoji in pouku posebej.
Tak pouk in vzgoja nista veé ustrezala novim ¢asom in novi druzbi. Zato verouk
ni bil veé obvezen, vedno teZe ga je bilo izvajati v $oli, saj je tudi v druZbi prihajalo
do ideoloske ofenzive proti starim resnjcam, vrednotam in privilegijem. Na udaru
sta bili religija in z njo duhovséina. Se posebno pa je bila sumljiva cerkev kot
institucija. Ta se je mmed vojno kompromitirala s sodelovanjem z okupatorji, po
osvoboditvi pa je podpirala domade in tuje reakecionarne sile, ki so poskusale
izpodkopavati novi druzbeni red.*

V ucbenikih pedagogike, ki so jih v Srbiji prevajali iz ruséine, poznejepa v
domadih delih, smo nasli nove poglede na vzgojne cilje nasploh in na moralno
vzgojo posebej. Vendar smo hitro oblikovali svoja pojmovanja. Da bi mlade rodove
pripravili za povojno izgradnjo domovine, jih je bilo treba vzgajati za odrekanje,
marljivost, delavnost, za varovanje pridobitev NOB in nove druzbe. Odrekli smo
se vzgojnim smotrom burzZoazne in klerikalne dobe, zlasti “hlapéevski naturi,
pohlevnosti, bogabojetnosti in pokorséini” in podobnim. Druzbeno koristno
znanje je postalo temelj izobraZevalnega in vzgojnega smotra. Znanje in izobrazba
nista bili ved sama sebi namen, temveé orodje v boju za lepse Zivljenje posamez-
nika in skupnosti. V ¢asu obnove porusene domovine, so mladim veepljali dober
odnos do dela in uéenja. Ljudje niso veé delali predvsem za izkoriSéevalce, zato je
delo dobilo nov smisel in pomen. Brezposelnost je bila odpravljena. Veliko dela
pri obnovi je bilo opravljenega prostovoljno.

V povojnem éasu so veliko govorili tudi o ljubezni do domovine ali o patrio-
tizmu. To je bilo razumljivo, saj so sijo morali milijoni priboriti in jo konéno re-
§iti vseh vrst izkoriséevalcev. Kajti prva Jugoslavija je imela polkolonialni poloZaj.
Znaéilno je, da so ustvarjalne pobude, motive za uéenje in moralno podobo éloveka
gradili na ljubezni do domovine. Ta ljubezen je, kjer je izkoriSéanje, grenka, zato
so vedno in povsod poudarjali, da se je treba boriti proti izkorigéanju, za praviéne
odnose. V mladini so poskusali vzbujati teZnjo, da bi gradili novo, praviéno in
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napredno socialistiéno domovino. Ljubezen do domovine naj bi dajala pobude in
merila tudi za moralno ravnanje, bila naj bi ir3a in globlja motivacija.®

Prelomnico je pomenila resolucija II! plenuma CK KPJ o nalogah v Solstvu.
Po petih letih so ugotovili, da so v izgradnji Solstva kljub teZavam dosegli velike
uspehe. Ostala pa je vrsta teZav in slabosti. Ugotovili so, da je potrebno izhajati
iz idejnih osnov ljudske revolucije, iz potreb graditve socializma, iz pozitivaih
tradicij v Solstvu. “Vzgajati v Solah novega, svobodnega in odloénega socialisti-
¢nega ¢loveka z vsestranskim obzorjem, ki sta mu tuja birokratizem in miselna
ozkost"... Potreben je boj proti burZoazni dekadenci, proti reakcionarnim nazi-
ranjem, t. j. proti vplivu duhoviéine na predsolsko in Solsko mladino. Zato je po-
trebna ideoloska vzgaja, politiéno in kulturno delo. Ustvariti je treba obvezno
osemletno osnovno Solo, razviti tudi predsolsko vzgojo, strokovno Solstvo. [z-
boljsati uéne naérte, uébenike, uvesti ved tujih jezikov v srednje Sole. V srednjih
golabh je treba zagotoviti poudevanje temeljnih zakonov dialektiénega ter
historiénega materializma, osnov logike ter psihologije. V srednjih strokovnih
Zolah je treba uvesti tudi pouk o drZavni graditvi. Na vi§jih Solah je treba poudevati
osnove druzbenih ved. Poveéati iniciativo $ol, lokalnih organov in republik. Reso-
lucija je podrobno obravnavala izobrazevanje uditeljev, nagrajevanje in njihove
zivljenjske pogo_}e Se posebej so obdelali naloge partijskih organizacij pri
izboljanju vzgoje in 1zobrazevama O resoluciji so podrobno razpravijali v utitelj-
skih zborih, v pedagoskih in drugih glasilih so objavili vrsto komentarjev. Ob
tem so poudarjali pomen ideoloske vzgoje uéiteljev in udencev®

Da bi te naloge izpolnili, so pozneje ustanovili republigke in zvezni zavod
za napredek 3olstva, porajali so se tudi pedagoski indtituti. Na vseh univerzah
go §irili oddelke za pedagogiko, izhajalo je vegje Stevilo republifkih in zvezna
pedagogka revija. Sledili so zvezni in republisk pedagoski kongresi. Ustanovili
so zvezno in republiSke komisije za reformo Solstva. Uvajali so takeimenovane
eksperimentalne Sole, Solske zadruge in stevilne otroske in specializirane
mladinske organizacije. Prevajali so vedno veé zahodnih pedagotkih in psiholo$kih
del, nastajala pa so tudi &tevilna domada dela, med njimi tudi o moralni vzgoji.
Precej pa so zanemarjali laiéni moralni in druzboslovni pouk v osnovni $oli. Te-
ga so uvedli z velikimi odpori in tezavami sele sedem let po osvoboditvi.

Problemi pri uvajanju DMY v Jugoslaviji

Prva leta po vojni ne najdemo v jugoslovanskih pedagoeskih revijah in
¢asopisih ali v kakih drugih publikacijah namigov, da bi bil moZen, potreben ali
zazelen moralni pouk v obliki posebnega predmeta. Kot smo videli, so nasi peda-
gogi pred prvo vojno in med vojnama o tem veliko pisali zlasti na Slovenskem,
manj pa v juznih republikah. Tudi v éasu NOB so bili vodilni Solniki, verjetno
pod vplivom partizanskega vodstva, proti uvajanju posebnih ur moralnega ali
tudi politiénega pouka. Trdili so, da morata biti tak pouk in vzgoeja prisotna pri
vseh urah in vseh predmetili. Torej so se ponovno pokazale lazne dileme, ki so
izvirale iz tega, da pelitiki in celo pedagogi niso lodili med uénim principomn in
uénim predmetom. Eni so se Ze takrat bali, da se moralni pouk ne bi spremenil
v “rdeéi katekizem”. Drugi so ga imeli za burZoazno iznajdbo. Qdpori proti
lai¢nemu moralnemu pouku so bili na levi in desni. Verjetno je bilo krivo tudi
zgledovanje po SZ, saj tam takega pouka niso imeli, drugod pa so ga zlorabljali.

Ve do leta 1952, ko so uvedli pouk etike, v jugoslovanskih in slovenskih
pedagoskih glasilih torej tega predmeta niso omenjali. O njem niso govorili na
kongresu slovenskih pedagogov 1950 na Bledu. Verjetno so o tem razpravljali v
pedagogkih druétvih. V teh letih je neki uéitelj v Prosvetnem delaveu omenil, da
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bi bil tak pouk potreben, vendar so ga dokaj strogo zavrnili. O¢itno je bilo, da so
smeli o takih stvareh govoriti le poklicani, drugi pa Sele, ko so tak pouk dovolili
politiéni in §olski organi. Politiéna in pedagoska javnost torej takemu predmetu
ni bila naklonjena. Prvi in drugi so se zadovoljili z ideologko vzgojo pa tudi s
politi¢nimi frazami o patriotizmu. To Se posebno velja za juzne republike, ki so
kasneje kazale mocan odpor proti pouku etike.

Prva leta po vojni so se zaostrovala razmerja med cerkvijo in drZavo.
Jugoslovanski Skofje so Ze leta 1945 izdali skupni pastirski list, ki je kritiziral
novo oblast in otital, da imajo kateheti teZave z veroukom. O njem so vedno veé
pisali v dnevnem in pedagogkem tisku. Eni so verouk zahtevali, drugi edklanjali.
Javnost je ostro zavrnila napad $kofov na novo drzavo, posebno odklonilno pa so
reagirali Solniki. Z napadi cerkve na driavo si je ta e poslabgala poloZaj. Verouk
je postajal nezaZelen, uéenci in starsi so ga odklanjali. Stvari so sc moéno zaostri-
le vletu 1951, ko so doloéeni krogi, ki jih je spodbudila duhoviéina, zahtevali, da
se iz 30l izloéi marksizem. Pouk ngj bi bil nevtralen, da bi duhovséina lahko
uvajala svojo edino preizkudeno ideologijo.”

Vpraganje verouka so izrabljali za oviranje nove ole. Temu so se naprednmi
uéitelji uprli in napisali skofijskemu namestniku Vovku ostro pismo, ko je v
pastirskem pismu vernike pozval, “da so dolZni doprinasati za vero tudi herojska
dejanja in da bodo 2 boZjo milostjo za taka dejanja sposobni”. Napredne ucitelje
in javnost je presenetila “nezaslisana predrznost”, s katero je kof Vovk odkrito
nagovarjal katolisko prebivalstvo, naj dela proti oblasti in proti znanstvenim
temeljem pouka. Ljudem je bilo jasno, da vatikanska in domaca reakcija potre-
bujeta “muéenike”. Hoteli so tudi 1zzvati spor z zavezniki, kar bi nam skodovalo
pri pogajanjih za nase meje. Zato je bila oblast obéutljiva za rovarjenje domace
in emigrantske reakeije.?

V tistih letih pred uvajanjem laiénega etiénega pouka v nade &ole je bilo Ze
slutiti, da verouk ne spada v 5ole, anahronizem je bil za naso druzbo, ki je gradila
nove druzbene odnose. Cerkev se Je kréevito upirala, da bi jo izloéili iz Sole, kajti
tu je videla moZnosti svojega obstanka in delovanja. Ko je izgubljala pozicije v
gospodarstvu, v sociali in v politiki, si je Zelela ohraniti poloZaj vsaj na podrodju
etike in morale, zlasti v Soli. Slo pa je tudi za to, da izkoristijo demokratiénost
nove oblasti, njene stiske, tolerantnost in popustljivost in znova pridohijo prejinje
pozicije. Toda razni pretirani poskusi cerkvene hierarhije, da bi zopet zavladala,
so vznejevoljili mnoZice, zlasti taki pastirskilisti, ki so blatili oblast. Ljudje so se
zopet spomnili njene vloge med vajno, bali so se politiénega klerikalizma, ki je
nekoé surovo vladal na Slovenskem.?

Na eni strani smo torej imeli novi napadalni klerikalizem, ki sta ga podpirali
emigracija in hierarhija, na drugi strani pa so napredni duhovniki mimo nje
ustanovili Ciril-Metodovsko drutvo slovenskih duhovnikov in poskugali navezati
z novo oblastjo dialog. Za to so se posebej trudili nekateri profesorji teoloske
fakultete, npr. dr. Janez JanZekovié, dr. Stanko Cajnkar, dr. Maks Miklavéic in
duhovniki, kot so Franc Smon in e nekateri drugi. In ker je v svetu in v nasi
druzbi marksizem bil prisoten kot pomembna in vplivna ideologija, so nasi in
tuji teologi iskali podobnosti med kriéansko in marksistiéno etiko, med kriéan-
skim in marksistiénim ekonomskim naukom, v pogledih na urgjanje socialnih
vprasanj in podobno. Priznati moramo, ko beremo razprave in ¢lanke iz tistih
éasov, da so se zelo trudili, da bi marksizem objektivno obravnaval:.'?

Napredni teologi so se torej zdruzili v stanovske duhovni&ko organizacijo,
ki pa je hierarhija ni priznala, bila pa je napadana tudi s strani emigrantske du-
hovséine. Socializmu naklonjeni duhovniki so poskuéali videti kaj pozitivhega
tudi v novi druzbeni ureditvi. Predvsem so ugotavljali, da je manj izkoridéanja,
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da imajo ljudje delo, vedjo socialno varnost. Priznavali so pridobitve NOB, pomen
nasega boja za obstanek, obsojali so izdajalstve. Spoznali in priznali so, da si cer-
kev in duhov&éina ne moreta veé prilaséati privilegijev in oblasti, da ne moreta
ved vladati nad ljudstvom. Emigraciji so odrekli pravico, da govori v njihovem
imenu. Odklanjali pa so odrivanje vernikov iz javnega Zivljenja. V svojem glasilu
“Nova pot” so napredni duhovniki priznavali tudi vrednost marksisti¢ne etike,
¢eprav ne utemeljuje moralnih sankcij z obstojem boga. Tudi v novi druzbeni
ureditvi so videli moznosti za duhovni razvej ¢loveka, &e bo ljudem zagotovljena
svoboda vesti, vere, miéljenja. Zelell so ureditev sdnosov med drZavo in cerkvijo.!!

Proti letu 1952 so se odnosi med drzavo in cerkvijo moéno zaostrili. Z
razoéaranjem so nadi ljudje sprejeli imenovanje §kofa Alojzija Stepinca za kardi-
nala. To je bil posmeh vsem, ki so éutili ustasko krvoloénost in poznali tradicio-
nalno zvezo cerkve s fasisti in ustasi. Zaradi tega so se zaostrili tudi odnosi med
drZavo in cerkvijo in med 3olo in cerkvijo. V Solal je bila vedno slabda klima za
verouk, zato so ga leta 1952 umaknili v cerkve in farovze, kamor tudi spada. Tak
ukrep so 8 strani cerkve obljubili Ze pred prvo vojno, vendar ga niso uresniéili.
Pred sto leti pa so ga zahtevali tudi napredni uéitelji in teologt, filozofi in drugi.
S tem sta bili ola in cerkev prvié resniéno loéeni, vsaka je dobila svoje naloge in
dejansko samostojnost. Odsle) so morali duhovniki otroke s svojim delom privabiti
k verouku, ali pa so jih morali k temu pripraviti starsi. Sola je take postala lai-

¢éna, zato so nastale moznosti, da se uvede laiéni moralni pouk. Zaéela se je nova
doba.

Dr. Joze Potré in etiéni pouk

Druzbene, politiéne in idejne razmere so bile leta 1952, ko sona pobude dr.
JoZeta Potréa uvedli etiéni pouk, neugodne, vendar zrele. Pred tem so v Prosvet-
nem delaveu objavljali novice o tem, kako si v raznih deZelah prizadevajo za
lai¢ni pouk, kako jih moti poseganje cerkve v 5ole. S strani $olnikov pa so prihajali
tudi namigi, da bi tak pouk uvedli tudi pri nas, vendar so bili dokaj odloéno
zavrnjeni, Pobude so morale priti iz partijskih in oblastnih organev. Potré je
opravljal odgovorne naloge, bil je minister za prosveto, poslanec, ¢lan partijskih
forumov, predsednik Drustva za ZdruZene narode, ki je bilo ustanovljeno leta
1951, in pozneje predstavnik Jugoslavije v 1LO. Bil je zelo vpliven, oéditno pa je
bil tudi zelo razgledan, zato je labko politiéne forume preprital o potrebnosti
uvajanja laicnega moralnega pouka v Sole.

Potré je v Stevilnih razpravah, ¢lankili in v javnily predavanjih pedrobno
razlagal, da brez vi§je morale ni socializma. Poudarjal je, da smo po vojni odklonili
kridansko moralo, nove pa se nismo izoblikovali in da zato nastaja praznina, ki
skoduje zlasti mladim. Zato si je prizadeval, da bi razvijali novo, vi§jo moralo. V
raznih predavanjih in spisih je podrobno razlagal bistve nove marksistiéne in
socialistiéne morale in opozarjal na nujnost novega razmerje med moralo in
religijo. Zahajal pa je tudi na konkretna podroéja zivljenja, razumel je ¢loveske
stiske in probleme nove druZbe. Kot je razvidno iz njegovih zbranih del iz leta
1972, je razmisljal o zdravnigki etiki in splavu, ¢ treznem Zivljenju in 0 humanih
odnosih med speoloma. Napredno je razlagal zakonsko zvezo, ljubezen, druzino,
priznaval in zahteval je enakopravnost med spoloma. Posebno pozornost je
posvetil vzgoji mladine za zdrave in humane odnose med spoloma. Sire pa je
deloval kot predstavnik Jugoslavije v 1LO in pisal 6 mednarodnih pojavih, o
delavskem gibanju, miru, o sodelovanju med narodi in élovekovih pravicah.

O vsej tej problematiki bi po mnenju Potréa morala biti pouéena mladina.
To je bistvena vsebina druzbene in etiéne vzgoje ter pouka, ki ga je Zelel v osnovnih
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in srednjih Solah. Verjetno je Potré bolj kot Solniki vedel, kaj potrebujejo mladi
rodovi, zato si je tako Zivo in vztrajno prizadeval, da bi v Sole uvedli pouk etike.
Podrobno je utemeljil in orisal njegove cilje, naloge in vsebine. Zavrnil je ugovore
in pomisleke, ki so jih navajali v raznih forumih, v pedagoskih krogih, na levi in
desni. Opozoril je na napaéne in lazne dileme, ki so jih odkrivali v preteklosti,
poenavljale pa so se tudi v naslednjih desetletjih vse do danes.

Potré je v svojih prizadevanjih, da biv osnovne in srednje §ole uvedli poseben
predmet - moralni pouk - zadeval na Stevilne ovire. Nase Solstvo je bilo kadrovsko
in materialno $ibko, moralo se je spopadati z osnovnimi problemi. O reformi
olstva e niso govorili, predmetniki in uéni naérti so nastajali sproti in kar
naprej so jili spreminjali. V takih ckoliiéinah je bilo tvegano uvajati tak predmet.
Zanj ni bilo kvalificiranih ué¢iteljev, ne uébenikov za uéence in priro¢nikov za
uéitelje. Ker so prav takrat umaknili iz $ol verouk, je bil predmet sumljiv kleri-
kalnim uéiteljem in starsem. Sreéno nakljudje je bilo, da je Potré znal prepricati
razne forume in zlasti Rodoljuba Colakoviéa, ki je bil predsednik Zveznega sveta
za prosveto, da je njegov predlog podprl.

Bistveno je, daje Potré najbolj jasno razloZil probleme, ki so se pojavljali ob
tem novem predmetu. Sele z njegovo pomodjo in pobudami se je marsikaj spre-
menilo v korist novega predmeta. Skrbno je spremljal razvoj predmeta, imel je
predavanja za javnost in za uéitelje, sodeloval je na seminarjih in drugod. Bil je
osebno zavzet, da bi se razmere pri nas izboljale, da bi ljudje ziveli v blagostanju,
da bi razvili nove druzbene in medéloveske odnose. Te je motril z vidikov socia-
lizma, kjer ne bi bilo izkori§€anja, ponifevanja in zlorabljanja ¢loveka. Velik pomen
je pripisoval mednarodnim organizacijam, bil je predstavnik Jugoslavije v ILO,
predsednik Drugtva za ZdruZene narode, z nasveti je pomagal tudi klubom OZN
in drugim organizacijam. Kot javni, politi¢ni, kulturni in zdravstveni delavec je
¢util potrebe mnozic in zlasti mladine. Zato je bil tako prizadeven pri uvajanju
moralnega pouka in organizacij, ki naj bi prispevale k zdravstveni, politi¢ni,
obdéi in etiéni kulturi. Globoko se je zavedal pomena &lovekovih pravic naspleh
in pravic delavcev posebej. Kriti¢no je motril dogajanja na vzhodu in zahodu ter
iskal reSitve v humanem socializmu. 2

Zaradi tega so Potréeva prizadevanja za pouk etike podprli ne le v lai¢nih
krogih, teinveé tudi napredni teologi, ki so se organizirali v CMD. Dolga leta po
uvedhi predmeta so se nadaljevale razprave o razmerju med krééanstvom in
socializmom, med kriéansko in socialisti¢no etiko, o razmerju med drzavo in
cerkvijo in o vpradanjih Sole. V svetu in tudi prinas so teologi in filozofi ugotavljali
sorodnost, dopolnjevanje in nujnost koeksistence med kriéansko in laiéno ter
socialistiéno moralo in etiko. Na drugi strani so pravoverni v hierarhiji in nasi
nazadnjaski krogi in zlasti naSa emigracija sejali sovragtvo do vseh levih,
naprednih delavskih in socialisti¢nili gibanj. Ideoloika nasprotja so se v ¢asu
uvajanja laiénega eti¢nega pouka v svetu in pri nas moéno zaostrovala, porajali
s0 se vojadki bloki, svet je zajcla hladna vojna in oboroZevalna tekma. V takih
okoli$éinah smo pri nas gradili lai¢no etiko, lai¢no, demokrati¢no in enotno solo
ter pozneje izvedli Solsko reformo. Nasprotja so se porajala tudi znotraj nase
druzbe, priilo je do razhajanja med nekaterimi sodelavei QF, zlasti iz vrst
kri¢anskih socialistov, in Partijo. Tako je E. Kocbek prvo leto po vojni, zlasti pa
vletu 1952 v svogjih dnevnikih ostro kritiziral dejanje in nehanje vseh, ki so kaj
pomenili v nasem javnem, zlasti pa v politiénem Zivljenju, med njimi tudi Potréa,
¢epravje bil ta strpen do drugadée misleéih in je poskusal blaZiti nekatere pretrde
ukrepe nove oblasti v povojnih éasih. '
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Skrb uciteljev in profesorjev uéiteljisé za pouk etike

Takoj po uvedbi lai¢ne etike, ki je bila v nadem okolju novost, so se zadela
Zivahna gibanja med nasimi Solniki za njeno afirmacijo v 30li in v javnosti.
Uditeljstvo in tudi pedagoski teorstiki so bili preseneéeni in nepripravljeni, zato
so se Ze leta 1952 zadele Zivahne razprave v pedagoskih drutvih, vraznih aktivih
in forumih o teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanjih tega novega podrodja vzgoje in
izobraZevanja. Bistveno je tudi, da so se zatela prouéevanjana terenu in Zivahno
publicisti¢no delo. Ustanovili so komisijo za prouéevanje lai¢nega eti¢nega pouka,
ki jo je vodil prof. Gustav Silih. Ta je dobila nalogo, da spremlja delo uéiteljev in
daje pobude za izboljave, za strokovno in poklicno afirmacijo predmeta. Poleg
utiteljev in profesorjev srednjih §ol, ki so pad morali sprejeti to delo, so se moéno
angazZirali profesorji uéiteljid¢, kot so Gustav Silih in Draga Humek iz Maribora,
Marica Dekleva, Dr. [va Segula, dr. Leon Zlebnik in drugli iz Ljubljane. Veliko so
k uresniéevanju tega predmeta prispevali predstavniki raznih 3olskih in
prosvetnih forumov in inspektor;ji.

Preden bi opozorili na nekatere prispevke nasih uéiteljev v pedagodkem
tisku, ki so bili prva leta kar pogosti, bi omenili za¢etne akcije, ki naj bi prispevale
k strokovni, pedagoski in zlasti k metodiéni afirmaciji predmeta. Prof. Silih je
vodil skupino, ki je, kot reéeno, proutevala in spremljala uresni¢evanje predmeta
v asnovnih Solah in v niZjih razredih gimnazije. Podobno nalogo je imela prof.
Draga Humek in nekateri indpektorji. Takoj po letu 1952 so zaceli tudi uéitelji
pisati o ciliih, nalogah, mejah in ovirah pri pouku laiéne etike, profesorji uéiteljise
ter indpektorji pa wo se lotili proudevanj. Na podlagi podrobnih poroéil ravnateljev
in uéiteljev ter hospitacij, zlasti pa anket, so zbrali Stevilne podatke, ki so kazali
stanje in probleme tega pouka. Rezultat vefletnega proudevanja in spremljanja
je bilo obseZno poroéilo, pripravljeno za Svet za prosveto in kulturo LR Slovenije
za leto 1955." Pred tem so od leta 1952 naprej vzporedno potekale $tevilne akeije
za razvoj tega pouka, uéitelji in drugi so napisali vrsto obsezmh élankov.

Kot je moral Potré v politiénih forumih dajati pobude za uvedbo pouka
etike, tako so morali slovenski pedagogi tak pouk zagovarjati na prvem
jugoslovanskem pedagoSkem kongresu leta 1952 v Beogradu. QOéitno je bilo, da
so pouk etike najbolj resno vzeli v Sloveniji, drugod pa bolj kot politiéne nujo.
Zato so nadi uditelji in inspektorji ter drugi po tem letu pogosto objavljali élanke
v Prosvetnem delaveu, redko pa so kaj objavili v Sodobni pedagogikt. V teh zapisih
so uéitelji praktiki razmisljali o tem, kaj tak predmet prinasa v nago dolo, kakéne
cilje, naloge in vsebine naj bi imel in kako naj bi ga uéili, da bi bil uspesen. Pri
tem so zadevali na nekatere dileme in probleme, ki smo jih sreéali Ze pred prvo
vojno in med vojnama. Nekateri so jasno povedali, da je tak predmet potreben,
ker so iz Zole izloéili verouk, da Zeljjo z njim nadomestiti dogmati¢no versko
moralo in moralni pouk z laiénim, znanstvenim in sodobnim poukom etike in
morale. Poudarjali so, daje z lo¢itvijo cerkve od drZave in Sole od cerkve potrebno
etiko in moralo graditi na temeljih znanosti, zlasti marksizma. Zaradi povojnih
tezav z mladino in druzbenih sprememb je potreben poglobljen pouk o etiki in
skrbna moralna vzgoja. Mladi rodovi so med vojno pretrpeli ne le zdravstveno,
temved tudi moralno kodo posebno tam, kjer so okupatorji uvajali svoje Solstvo. '

Utitelji so ponekod predmet sprejeli z nejevoljo, saj za tako zahtevno delo
niso bili pripravljeni. Skriti simpatizerji klerikalizma in nasprotniki nove oblasti
so poudarjali, da je predmet nepotreben, da je gkodljiv in da ga ne bo mogoée
realizirati. Napredni uéitelji so z zado$éenjem ugotavljali, da je bil s tem vzet
cerkvi, ki se je med vojno kompromitirala, monopol nad moralno vzgojo in
poukom, da se je zadela nova doba nagega druzbenega in kulturnega razvoja.
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Uéitelji na vigjih gimnazijah so kazali slabs$i odnos do pouka etike kot oni iz
nizjih gimnazij in osnovnih $0l. Iskali so vrstoizgovorov, da so ga zanemarjali in
mu napovedovali neuspehe. Slabo so se pripravljali na pouk, ¢eprav je to hil
najbolj zahteven predmet, mladina pa je zaradi vojne bila na vse naéine prizadeta.
Otitno je bilo, da se med uéitelji srednjih Sol ni veliko spremenilo, da so nekateri
le na zunaj kazali soglasje z novimi ¢asi, v bistvu pa so ostali pristarem. To se je
pokazalo v Ietu 1953, ko so pouk etike odpravili iz gimnazij in se s tem resili
neprijetnih dolZznosti.' Da o pouku etike v nekaterih Solskih krogih niso razmislja-
1i, je razvidno tudi iz tega, da ga leta 1952 niso vnesli v predmetnik bodoge
osemletke in ni%je gimnazije. Uvedli so ga $ele v novembru, ko se je pouk Ze
zatel .V

Nekateri uéitelji so tudi po drugi vojni pisali o francoski lai¢ni $oli in laiénem
moralnem pouku, vendar skromno in premalo poglobljeno ter prepriéljivo. Leto
1952 je bilo tudi éas politiénega in ideoloskega lodevanja in nasprotovanja.
Nekaterim uéiteljem in profesorjem so ofitali apatiénost, celo reakeionarnost,
ker se niso prilagodili novim ¢asom ali pa so jim celo nasprotovali. Kot smo
videli, je prihajalo do napetosti med drzave in cerkvijo. Zato se je tudi pouk
laiéne etike tezko kvalitetno uresnideval, Na drugi strani pa so se omenjeni profe-
sorji u¢iteljisé moéno trudili, da bi predmet zazivel, da bi bil koristen in da bi se
uveljavil. Zaradi tega so ze leta 1952 pripravili za uditelje in profesorje predavanja
o spolni vzgoji."* S strani ekonomistov pa so prisli predlogi, da bi v Solah mlade
seznanili tudi z osnovnimi pojmi ekonomike. Pogoste so hile konference §olskih
inspektorjev, kjer so temu predmetu posvetili dokaj pozornosti. Ugotavljali so,
da bo za uéitelje in profesorje to delo zelo zahtevno .t

V letu 1953 smo uvajali samoupravljanje. To je vplivalo tudi na zivljenje
gol. Zato so veé govorili o pripravah mladih za druzbeno in politiéno Zivljenje.
Zahtevali so tudi vedjo ideolosko razgledanost uéiteljev, vigjo strokovno izobrazbo,
ved samoiniciative, povezanost z okoljem, izbolj§anje materialnega stanja &olstva.
Vet pozornosti so posvetili strokovnim $olam. Na zhorovanju slovenskih pedago-
gov so Ze predlagali ustanovitev pedagoskega intituta, raziskave, izdajanje
pedagoskih revij. Vedno veé je bilo zveznih posvetovanj uéiteljev in profesorjev,
kjer so govorili o klasiénih problemih Solstva, male ali nié 0 moralnem poukuy,
¢eprav so ga uvedli pred letom. Kljub temu so v predmetnik navadne in klasiéne
gimnazije za leto 1953 e vkljuéili pouk etike.?® Zdruzenje predmetnih uéititeljev
in profesorjev Slovenije pa je pripravilo dvodnevni razgovor s predavatelji etike.
Med referentije bil dr. Vlado Schmidt, ki je dal nekaj metodiénih napotkov, zlasti
je svetoval metodo razgovora. Predavala sta tudi prof. Marica Dekleva in dr.
Joze Potré, slednji o spolni vagaji.?

Tik pred odpravo pouka etike z gimnazij je Pedagosko drustvo LRS pripravilo
seminar za profesorje etike, kjer je gi]lih podrobno govoril o psiholoskih osnovah
za pouk etike, Dekleva o pojmu etike in morale, drugi pa o izvorih morale, o
humanizmu kot moralno-vzgojni vrednoti in o konkretnih metodiénih vpraganjih.
Potré je tudi tu predaval o spolni vzgoji. UdeleZenci so bili zadovoljni, vendar so
se zavedali, kako teZavno delo opravljajo, kako so zanj slabo pripravljeni. Zopet
se je pokazal odpor, saj so nekateri menili, da predmeta ne bi smeli uvajati,
dokler ne bi z univerze prisli posebej usposobljeni uéitelji, éeprav je bilo jasno,
dajih v desetletjih ne moremo imeti. Dali so namig, da zaradi tezav predmet ni
umesten.®

Zelja po odpravi pouka etike z vigjih gimnazij se je kmalu uresniéila.
Zdruzenje predmetnih uéiteljev in profesorjev je ob kréenju predmetnikov
predlagalo ukinitev pouka etike. Nata naéin so se elegantno znebili neprijetnega
predmeta, reakejja si je oddahnila, profesorji pa so se lahko mirno posveéali
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svojim strokam. Ni bile veé potrebno misliti na druzbene probleme, pa tudi ne
na zadeve in probleme mladih.

Pouk etike je v osnovni 3oli in v niZjih gimnazijah e ostal. Uéitelji niso
uspeli, da bi ga odpravili. Zato so tudi v letu 1953 pisali o tem pouku. Qdkrili so,
da bi lahko dela nasih pisateljev uporabili pri pouku etike. Zelo popularen je bil
Cankar, pozneje so edkrili Voranea in druge. Nekateri uéitelii so pripravili vzorne
nastope in tudi na zborovanjih so govorili o pouku etike. Podobno je bilo v juZnih
republikah, kjer so v zaéetku tudi imeli seminarje in predavanja za uditelje. V
Srbhiyji so pripravili leta 1955 celo republiski posvet, kjer se je tudi pokazalo, da
mnogi ne vedo, kaj bi s tem predmetom. Le redki so shutili, kako pomemben bi
lahko bil tak predmet, ée bi mu posvetili dovolj pozornosti.?* Ze po letu 1855 so
zaéeli pouk etike v juZnih republikah zanemarjati. Namesto da bi se poglobili v
novo tematiko, v probleme, dileme in zaeli razvijati teorijo in prakso, so &li po
lazji poti in so predmet odpravili.

Polegr nekaterih profesorjev uéiteljidé, ki so bili naklonjeni novi druzbeni
ureditvi in so si zato prizadevali, da bi se Solstvo izboljalo, so tudi bolj razgledani
uéitelji pouku etike posvetili ve¢ pozornosti. Zato so pisali o moZnostih, koristnosti
in zahtevnosti tega predmeta in predlagali izboljSave. Pokazali so, da so lahko
ure moralke plodne in prijetne.” Toda ukinitev pouka etike v vigjih gimnazijah
v letu 1954 je slabo vplivala na delo v osnovnih Solal in niZjih gimnazijah. Zato
so nekateri, npr. Koncilija, predvsem govorili o teZavah in po ovinkih namigovali,
da bi ga bilo bolje odpraviti. K etiéni vzgoji naj bi prispevali vsi predmeti, predvsem
pa naj bi to vlogo opravil razrednik pri razrednih urah.? Med takoimenovanimi
teoretiki, akademskimi in podobnimi pedagogi ni bilo jashosti o tem, kajnajbis
tem predmetom poéeli, zato so tudi uéitelji blodili, improvizirali. Tezave so se
kopiéile in ogrozale obsto) predmeta tudi v Sloveniji.

Zato so leta 1954 ustanovili republisko komisijo za proudevanje druzbenega
in moralnega pouka, ki jo je vodil prof. G. Silih, iz Maribora pa so e sodelovali
prof. Draga Humek, Rudolf Jurjasevié¢, Drago Konénik in drugi. Pri Komisiji za
reformo 5ole pa so ustanovili skupino, ki naj bi pripravila uéni naért za druzbeno
in moralno vzgojo. V njgj so bili Dragotin Cvetko, prof. Marica Dekleva, prof.Joze
KoZzuh, Prof. Danica Marion, Stane Miheli¢, Franc Pedicek, dr. Iva Segula, prof.
Janez Toms3ié¢ in dr. Leon Zlebnik. Pozneje so ti o poku etike marsikaj napisali.
Zanimiva so porocila inSpektorjev in zapisniki konferenc, ki kaZejo, s kaksnimi
tezavami so se uditelji srecevali pri pouku etike. V Mariboru sta se prouéevanju
in razvijanju pouka etike moéno posvetila Draga Humek in Gustav Silih.

Prouéevanje in utrjevanje pouka etike je podprl tudi MLO Maribor, ki je
tudi ustanovil komisijo za prouéevanje moralnega pouka. Anketo so poslali 166
ravnateljem, Humekova pa je dobila odgovore od 854 uéencev. Iz zapisnikov
Humekove in Siliha o opravljenih hospitacijah na osnovnih Solah in nizjik
gimnazijah in pa zlasti iz podatkov iz anket, ki so jih izpolnili uéitelji, u¢enci in
ravnatelji, lahko vidimo teZave pri tem predmetu. Iz skupnega poroéila za Svet
za prosveto in kulturo LR Slovenije v letu 1955 3e bolj natanéno razberemo,
kaksno je bilo stanje pri pouku etike, ki je bila namenjen predpubertetnikom.
Poroéilo za SPK LRS je zajelo tudi druga podroéja republike, najveé podatkov so
dobili iz Maribora. Ugotovitve tega poroéila so zanimive in e danes aktualne.
O¢éitno je, da so nekatera vprasanja prisotna v vseh éasih.

Poroéilo je navajalo, da so hili uéitelji za pouk etike slabo pripravljeni, zato
so tezko izbirali prave vsebine in postav]jali realne cilje. Niso znali ustrezno
voditi razgovora, zato niso prisli do posplositev. Uéitelji so bili preve obremenjeni,
slabo razgledani, niso imeli uénih pripomoékov, pomagali so si le z leposlovjem.
Na nizjih gimnazijah so bili manj vestni kot v osnovni 8oli. Oéitno je bile, da so
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uéitelji slabo razlikovali moralno vzgojo kot prineip in moralni pouk kot predmet.
Anketa je pokazala, da velika veéina uéencev ceni moralni pouk; to so znali tudi
utemeljiti. Ucenci so Zeleli veliko razgovorov, manj doeranja, zlasti pa so
odklanjali obravnavo prestopkov ufencev pred vsem razredom. Ugenci so Zeleli
pozitivnih pobud, ne prepovedi in graje. Hamekova in Silih sta v porocilu
predlagala vrsto ukrepov za izboljsave, ki so $e danes aktualne pri “etiki
in druzbi”. To obsezno poro¢ilo komisije so objavili tudi v Prosvetnem
delavcu.?®

Po letu 1955 so se zadele intenzivne priprave za reformo osnovne Sole.
Delovati so zatele republike in zvezna komisija ter razne institucije, npr. zavodi
za napredek $olstva. Vsi pomembni pedagogi, pa tudi politiki so razmisljali o
Solskem sistemu, posebno o enotni osemletni osnovni Soli. Govorili so o splo$nih
ciljih in nalogah 3ole, o predmetnikih in o izobrazevanju uéiteljev. Zato je pouk
etike ostal na stranskem tiru, v nekaterih okoljih je postal celo napoti in odvec.
Zato po letu 1955 in zlasti po 1960 o njem v drugih republikah niso veé govorili
in pisali. Preprosto ga v 8olah niso veé imeli, temveé so to vzgojo in pouk prenesli
v razredne ure. Tudi v Sloveniji je bilo v pedagogkih glasilih vedno manj élankov
o moralni vzgoji in pouku. Le tu in tam so bolj vestni uditelji 8¢ branili tak pouk
in dokazovali, da je moZen, potreben in koristen, in tudi povedali, kako naj se ga
poucuje.”

K metodiki moralnega pouka v niZjih razredih osnovne §ole je dal tista leta
svoj prispevek tudi prof. Janez Tom&ié.?® O tem je pisala tudi dr.Iva Segula, ki je
dokaj nejasno izrazila svej odnos do predmeta in s tem Se povecala negotovost
med uéitelji. Na eni strani je dokazovala, da ure moralne vzgoje niso uspeéne, da
je treba upoétevati psiholoske znaéilnosti otrok, na drugi strant pa poudarjala,
da smo tak pouk prehitro uvedli in podobno 2 Zato je dr. L. Zlebnik kritiéno
ocenil njen prispevek in ugotovil, da ni vnesla jasnosti v problem, temveé ga je Se
bolj zapletla. Zavrnil je njen pesimizem in negotovost.™

Razvoj pouka etike po solski reformi

V letih 1956/7 so potekale intenzivne priprave za reformo $olstva, v druzbi
paidejne konfrotacije s cerkvijo, pripravljali pa so tudi kongres ZKJ. V svetu so
se Sirili vojaski bloki, hladna vojna je povzroéala napetosti. Pri nas so se znotraj
tabornigke organizacije pojavljali klubi OZN. V “Novi poti” so napredni teologi
dokaj pozitivno pisali o prizadevanjih za socialistiéno druzbo.® Pojavili sta se
dve knjigi o odnosih med ljudmi. Eno je napisal dr A.Trstenjak, drugo dr. L.
Zlebnik. Obe delije ocenila in ju med sabo primerjala Marica Dekleva. Ugotovila
je, da avtorja razliéno pojmujeta moralnega ¢loveka. Trstenjak, kije povzel vsebine
iz tuje literature, je pisal tako, kot da nas £lovek ne Zivi v novi druzbi. Namesto
osebne odgovornosti je strah izvor, motiv in pobuda za moralno Zivljenje. Zlebnik
pa je postavil ¢loveka v naSo konkretno druzbo, zato iz knjige veje optimizem,
zaupanje v ¢loveka in v prihodnost.®

Kritiéni glasovi proti pouku etike, o katerem so sicer redko pisali, so se
pojavljali tudi v letih 1957-8. Tako je filozof Janez Jerovsek ugotavljal, da je ta
pouk “brezplodno zapravljanje ¢asa”, da je dal slabe rezultate. Veéinoma so
profesorji uporabljali ure moralne vzgoje za razrednidke posle ali za druge
predmete. Uditelji s¢ premalo humanistiéno razgledani. Moralna vzgoja ni
potrebna v vseh razredih niZje gimnazije,® itd, V letu 1957 so pripravijali jugo-
slovanski posvet o moralnem pouku, v nekaterih republikah so ga Ze imeli. Posvet
je odpadel, ker zanj ni bilo prispevkov, ker so predmet v nekaterih republikah ze
odpravili, akademski pedagogi pa se s tem vpraSanjem niso ukvarjali. Glavni
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referat, ki ni bil ve¢ uporabljen, je Marica Dekleva pozneje abjavila v Sodabni
pedagogiki. Zagovarjala je pouk etike in ga poskusala tudi filozofsko utemeljiti.
Kratko je prikazala njegov razvoj in konfrontacije s cerkvijo, boj za monopol nad
moralnim poukom v svetu.’!

Reforma osnovne $ole je prinesla enotno, osemletno osnovno §olo. Pouk
ctike je ostal v predmetniku. Po letu 1960 pa so ga zaéeli v juZnih republikah
ponovno odpravljati iz Sol. Zvezni zavod za napredek Solstva je opravil primerjalno
analizo za vso drzavo. Ugotovili so, da tak pouk $e najbolj redno izvajamo v Slo-
veniji. Drugod so ga odrinili v 8. razrede, pozneje pa odpravili. Za slovensko Solo
so leta 1960 izdelali nov uéni naért za pouk etike, v njem so raziirili poglavja o
samoupravljanju, o odnosih med narodi in podrobneje razélenili cilje in naloge
predmeta in dodali podrobnej3a navodila za izvajanje.* Se vedno pa so nekateri
uditelji pri nas razpravljali o tem, ali naj predmet ostane. Izvedli so anketo o
tem, kako tak pouk poteka v vajenskih Solah. Pojavljale so se zahteve po druzbeno
gospodarski vzgoji in pouku v strokovnih Solah.

Leta 1966 je bil v Ljubljani filozofski simpozij, ki je poZivil zanimanje za
etiéna vprasanja, zato so po njem objavili vrsto ¢lankov o morali v nasi druzbi. O
moralni vzgoji so govorili na splosno, zelo malo ali pa nié o moralnem pouku.
ObseZno razpravo o tem je pozneje napisal le mariborski pedagog JoZe Pihler.
To je bila doslej pri nas najbolj zaokroZena, celostna in na mnogih virih zgrajena
teorija in praksa moralnega pouka

Leta 1967 so v Mariboru sklicali zvezno posvetovanje o moralni vzgoji.
Kritiéno so osvetlili stanje pri nas in znani jugoslovanski pedagogi so, ker so
druged tak pouk Ze odpravili, govorili o njegovi nezmoznosti. Precej je bilo filo-
zofiranja in abstraktnega govorenja. Nasi slovenski pedagogi, zlasti pa dr. Iva
Segula in prof. Marica Dekleva in drugi, so branili ta pouk, ki smo ga ohranili le
pri nas.” Ostre razprave o moralnem pouku so se v letih 1967/8 razplamtele
tudi v slovenski publicistiki. Na eni strani so zopet bili skeptiki, ki so govorili o
“neugadnih akolidéinah moralnega pouka” in kritizirali socialistiéno druzbo za-
radi pomanjkanja vrednot, za deviacije in podobno. Na drugi strani pa so politiéni
forumi zahtevali izboljSanje tega pouka. Nihée pa se ni strokovno poglebil v
teorijo in prakso moralnega pouka, uditelji pa so dobivali 8ibko pomo¢ in redke
gobude. Zato jo predmet hiral, bilo je veliko improvizacij, malomarnosti, slabosti.

tudentska gibanja v svetu in pri nas leta 1968/% so pokazala krizo nage druzbe,
samoupravljanja, Solskega sistema in idejne vzgoje. V svetu so se blokovske
napetosti poveéale zaradi vdora na Ceskoslovasko.

Od leta 1957 so se v Sloveniji naglo razvijali klubi OZN. Nastali so v okviru
taborniske organizacije. Njihov program je v veliki meri sovpadal s poukom etike,
zlasti ko gre za vpradanja rasizma, narodnih manj8in, Zenske enakopravnosti,
za odnose med narodi, za mir in élovekove pravice, OZN, neuvriéenost itd. Uéitelji
etike so bili tudi mentorji teh klubov, zato so na seminarjih in predavanjih in
preko dokumentov OZN dobivali Sirdo razgledanost, ki jim je koristila tudi v
Zoli. Leta 1968/9 je skupina strokovnjakov na pobudo iz Maribora pripravila
obsezen prirofnik za delo v klubih OZN, ki je koristil tudi uéiteljem etike.®
Nastajala je metodika za delo v klubih OZN, ki je bila uporabna tudi za uéitelje
DMV To delo se je naslednjadesetletja nadaljevalo in prispevalo h krepitvi pouka
etike.

Leta 1970 so se zadele razprave o idejnosti pouka. Zato so zadeli razmisljati
o uvedbi samoupravljanja v srednje 5ole. Leta 1972 jebil v Ljubljani jugoslovanski
posvet o idgjnosti vzgoje in izobraZevanja. O pouku etike niso govorili, ker je bila
v ospredju ideologija. So pa sedaj obnovili uéne naérte za pouk etike. Tudi sedaj
so bili nekateri mnenja, da tak predmet ni potreben, da ga je potrebno odpraviti.
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Predmet je ostal in za uéitelje so leta 1973 ponovneo pripravili zhirko metodiénih
napotkov, Prva je izéla pri Zavodu za napredek Solstva Ze leta 1969, Obenem so
leta 1972 izdali izbranadela dr. J. Potréa, ki so bila edli¢en pripomoéek za uéitelje,
saj zajemajo zgodovine uvajanja laiénega etiénega pouka po drugi svetovni vajni
in vrsto konkretnih etiénih in druzboslovnih tem, ki so podlaga za tak pouk in
vzgojo.* Zadeli so pripravljati tudi uébenik za DMV in druge uéne pripomodke.
Pripravljali pa so tudi katedro za izcbraZevanje uéiteljev DMV

Izobrazevanje uéiteljev DMV

Zarazvoj, trdnost in veljavo predmeta je bilo pomembno, da so po letu 1972
v Mariboru zaceli razmisljati o tem, da bi uéitelje DMV izobraZevali na posebni
katedri. Zato so pripravili predmetnik in uéne naérte, ki so jih najprej pretresali
strokovni organi na akademiji, pozneje pa so bili podlaga za to, da so v politiénih
in Zolskih organih sprejeli odlogitev, da se tudi za pouk etike izobrazujejo
predmetni uditelji. V teh letih so se zaéela prizadevanja, da bi vse uéitelje osnovne
Sole izobrazevali na visoki $oli, zato so na tej akademiji pripravili projekt za pre-
hod na akademsko stopnjo.*® Moderni koncept visckoSolskega 1zobraZevanja uéi-
teljev je bil izhodis¢e za profil uéitelja DMV Samostojna katedra za DMV je
najprej vpisovala za Studij ob delu, leta 1976 pa so se Ze vpisali redni Studenti.
Bistveno je, da se je zaéelo sistematiéno strokovno in metodiéno delo. Ze leta
1976 so pripravili republigki posvet ¢ pouku DMV, kjer so obdelali vse bistvene
probleme, ki jih ni bilo malo, in zaértali delo za naprej. Predvsemn so zacutili po-
trebo po raziskovanju in strokovnem izpopolnjevanju uéiteljev, ki so bili brez
strokovne izobrazbe za pouk DMV

Z ustanovitvijo katedre za DMV se je na akademiji in s tem na vigjih Solah
v Mariboru zagdelo razvijati druzboslovje. Veliko pozornost so posvetili mednaro-
dnim odnosom in pojavom, zlasti OZN, neuvrifenosti in delavskim gibanjem,
vzgoji za razumevanje med narodi, za ¢lovekove pravice in mir. Zato so §tudenti
spoznavall vaznejie dokumente QZN. Velikega pomena za strokovno, pedagosko
in metediéno delo za DMV je bilo Priporoéilo UNESCA o vzgoji mladine za
razumevanje med narodi, za mir in spostovanje élovekovih pravie 1974.42V duhu
tega in drugih dokumentov OZN so se Studenti priprav]jali za pouk DMV Nastajali
so metodiéni priroéniki za delo v klubih OZN, ki so bili namenjeni tudi uéiteljem
DMV Vrhunee teh prizadevanj je bila obseZna publikacija o vzgoji mladine za
razumevanje med narodi leta 1978, ki je iz§la ob praznovanju 30-letnice Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic.” Istega leta je bil II. republigki posvet o pouku
DMV, kjer so na podlagi obseznih raziskav podrobno obravnavali metodiéna
vpraanja DMV in prvig tudi zgodovino tega predmeta. Sodelovali so vsi uéitelji
DMV v republiki.

Projekt “Stanje in problemi pouka DMV v osnovni 3oli”, ki se je s temi
posvetovanji zacel, se je nadaljeval v naslednjem desetletju. Prva raziskava 1978,
ki je zgjela vse utiteljec DMV, je poskusala ugotoviti, kako delajo ucitelji DMV,
njihovo kadrovsko strukturo, izobrazbo, motiviranost, pedagoSke psiholoke in
zlasti metodiéne probleme.* Naslednja raziskava 1979, ki je zajela nad 1000
uéencev iz celotne republike, je podrobno razélenila Zivljenje uéencev, njihove
vrednote, kulturne navade, poloZaj v Soli in druZbi pa tudi njihov odnos do pouka
DMV, njihova pri¢akovanja in doZivetja pri pouku. Raziskava in strokovni posvet
sta bila posveéena Mednarodnemu letu otroka 1979, ko je bilo v OZN sklenjeno,
da bi poleg Deklaracije o pravicah otrok izdelali tudi chseZno konvencijo.*

V letu 1975 se je zadela Dekada Zena OZN, ki je moéno razgibala jugo-
slovansko 1n tudi slovensko strokovno in politiéno javnost, izredno moéno paje
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vplivala tudi na delavnost katedre za DMV, Poglavja DMV o druZini, zakonu,
Jjubezni in druga so dobhila Sirine in globino, zaZivela je vzgoja za humanizacijo
odnosov med spoloma potrditev. Za pouk DMV je bila velikega pomena konvencija
o diskriminaciji med spoloma.*

V letih 1976-78 se je druzbena skrb za pouk DMV povecala. Poleg zbirke
uénih priprav je skupina uéiteljev in profesorjev pripravila uébenike za DMV za
VII. in VIII. razred. Ti so bili moéna opora za uéitelje in uéence, saj so prinasali
okvirno vsebino in tudi metodiéne pobude za uéitelje. Oba uébenika sta bila, kot
50 pokazale raziskave, dobro sprejeta pri uéiteljih in uéencih.*’ Za uéitelje so
izoblikovali tudi Vzorce za ¢asovno razporeditev uéne snovi za DMV, ki 20 zajemali
cilje, vsebine in vire za najvaZnejie teme. Uditelji so imeli podlago za izdelavo
podrobnih uénih naértov. Vse to je poleg strokovnih posvetov izboljsalo ugled
uénega predmeta v Soli, pri starsih in uéiteljih. Po novih uénih naértih, ki so bili
uradno sprejeti 1983. leta, so pripravili drugo izdajo uébenikov. Vsi ti ukrepi in
dosezki so omogoéali bolj kvalitetno delo pri DMV, V ole so prihajali kvalificirani
uéitelji DMV. Priljubljenost in ugled predmeta sta naraséala. Toda hitrejsi razvoj
so ovirale druzbene krize v svetu in pri nas.

Leta pred tranzicijo

V zadnjem desetletju pred tranzicijo je na usodo pouka etike vplivala vrsta
novih dejavnikov. Pedagoska akademija se je pripravljala na prehod na visoko
solo. Zato smo razmisljali tudi o visokosolskem izobraZzevanju uditeljev DMV Za
osnovne §ole smo leta 1982/83 pripravljali nove uéne naérte, tudi za DMV. Ob tej
priloZnosti so v doloéenih institucijah zopet predlagali, da bi predmet ukinili,
drugi pa so ga Zeleli po vzoru srednjih $ol spremeniti v samoupravljanje. Zaradi
tega se je bilo potrebno zelo potruditi, da je ostal, da smo zanj lahke pripravili
uéne naédrte. Pri tem smo upostevali UNESCOVO priporoéilo 1974, izhajali pa
smo tudi iz raziskav med uéitelji in uéenci, ki smeo jih opravili v prej$njih letih.
Vsebine uénih naértov so bile dokaj podrobne, za vsako tematsko skupino pa so
bile dodane opombe o ciljih, nalogah, sredstvih ter metodah pouka. Ob koncu
uénega naérta so bila dokaj ohsezna in podrobna metodiéna navoedila. Upoitevane
s0 bile tudi zunajsolske dejavnosti. Poseben program je bil pripravljen za delo v
Klubih OZN. Ta je po ciljih, vsebinah in metodah dopolnjeval DMV Uéni naért
za DMV je bil uradno sprejet maja 1983.4

Tisti, ki smo se posveéali oblikovanju DMV v osnovni Soli, smo z zaupanjem
gledali v prihodnost.V osnovni 8oli smo dobili sodoben uéni naért, na teren so
prihajali kvalificirani uéitelji, pripravljali pa smo se Ze tudi na visoko3olsko
izobraZevanje uéiteljev. 3 pomodéjo raziskav, prakse in publicistiénega dela paso
se kazali prvi obrisi metodike DMV. Vedno vedjo pozornost so DMV posvetali
tudi Solski organi, zlasti republigki zavod za Solstvo. Ta je ob sodelovanju prof.
Jozice Selakovié spremljal izvajanje uénega naérta, ustreznost uébenikov in
kadrovsko politiko. Po sprejetju uénega naérta leta 1983 je bilo sklenjeno, da se
podrobno prouéi stanje na terenu. Na podlagi poroéil s terena je nastal obseZen
in podroben elaborat “Uresniéevanje vzgojno-izobrazevalnih ciljev pri predmetu
DMV v osnovni $oli in STM v srednjem izobraZevanju” 1983.*° Podrobno poroéilo
je poslala tudi katedra za DMV iz Maribora, ki je zbrala mnoZico empiriénih
podatkov o pouku DMV po vsej republiki.

Elaborat o pouku DMV je nastajal v ¢asu, ko smo se morali potegovati za
to, da je predmet v osnovnih Solah ostal, zato je v njem pogosto dokazovanje, da
Jje predmet moZen in potreben. Na drugi strani pa so v letih 1982-3, ko smo
prehajali na visokoZolsko izobraZevanje uciteljev, odpravili katedro za DMV in s
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tem izobrazevanje u¢iteljev DMV Trdili so, da bodo vsi uéitelji z visoko izobrazbo
usposobljeni za pouk DMV, da posebnega profila veé ne potrebujemo. Slabo so se
izkazali nekateri pedagogi, ki so najprej poskusali odpraviti DMV iz ocsnovne
ole, nato pa e izobraZevanje uéiteljev. Nelogiéno je bilo, da so po sprejetju uénih
naértov DMV 1983 ponovno zahtevali odpravoe predmeta, da so hoteli izniéiti
desetletno delo, ki je bilo opravljeno za razvoj etiénega pouka. Zagovernike DMV
v osnovni $oli in izobraZevanja uditeljev je stalo mnogo ¢asa in truda, da so poli-
tiéno in strokovno javnost prepriéali, da je tak pouk potreben in da je zanj treba
izobrazevatiuéitelje tudi na visoki pedagoski $oli - na bodoéi fakulteti.® Po enem
letu prepri¢evanja je bilo sklenjeno, da DMV v osnovni $oli ostane in da je treba
zanjo pripravljati ucitelje,

Elaborat o stanju pouka DMV v osnovni oli in STM v srednji je torej bil
izdelan v ¢asu, ko je bilo Se potrebno dokazovati, da je pouk DMV potreben in
moZen. To so bili ¢asi negotovosti, ko so lahko Yjudje, ki so stvari premalo poznali,
odloéilno posegali na to podroéje in delali 8kode. Podatki niso bili spodbudni, saj
je DMV uéilo preveé nekvalificiranih uéiteljev, in to Se kot stranski predmet.
Uc¢itelji so bili zaradi negotovosti in stalnih poskusov, da bi predmet odpravili,
slabo motivirani za delo. Zato so tudi uéenci ponekod slabo sodelovali. Ravnatelji
in uéni zbori so ponekod ta predmet podcenjevali in na Solah je vladal nered. Z
urami DMV so masili kadrovske praznine. Vendar so mnoge ole posvedale temu
predmetu veliko pozornost in dosegale lepe uspehe. Elaborat je pokazal, da so
moznosti velike in §tevilne in da je predmet potreben. Predlagali so, da bi etiénemu
in socialnemu razvoju otroka posvetili veé pozornosti Ze v nizjih razredih, da bi
ufenct dobili pedlago za delo pri DMV v vigjih razredih. Zato so pripravili za
uditelje razrednega pouka seminarje o moralni vzgoji in pouku in celo fe za
nekatere vigje razrede. Po neki éudni logiki pa takih seminarjev za VII. in VIII.
razred ni bilo, éeprav bi bili ti nadvse potrebni in koristni. V poroéilu je hila
ocenjena tudi prva izdaja uébenika za DMV, ki je izhajal v letih 1978-79, in
predlagani metodiéni postopki. Ugotovili so, da imajo uéitelji, ki obravnavajo
vsebine bolj strokovno in odgovorno, tudi boljgo disciplino in sodelovanje in
trajnejie uspehe. Tisti, ki improvizirajoe, ki ostajajo na povrsini, ki so abstraktni,
imajo tezave in tezko pritegnejo uéence.

Raziskave, ki smo jih opravili na katedri za DMV, in ta elaborat so pokazali,
da se podobne tezave pojavljajo skozi desetletja, ker predmet nima pravega statusa
v predmetniku in v Soli. Ima premalo ur, dabi lahko zajeli 8iréa in globlja druzbena
vpraganja, da bi mladim omogoéil veé spoznanj o sebi, druzbi ter o vrednotah.
Ucenci izkoriséajo demokratiéne odnose in motijo pouk, ker uéitelji sami nimajo
odnosa do predmeta, okolje pa jih odvraéa od pristnejsih medéloveskih odnosov
v $oli in zunaj nje. Mladi so dobivali premalo vzgoje za demokrati¢no Zivljenje,
med¢loveski odnosi v 8oli so bili povréni, ponekod hladni, razredni kolektivi niso
imeli notranje moci in vpliva na delo in zivljenje.” V druzbi, v druZinah in v
mednaredni skupnosti so se po letu 1980 porajale krize. To je vplivale tudi na
na%o §clo in mlade rodove, delo v oli je postajalo tezje. Zato se je povrinost v
vzgoji maécevala najprej uditeljem, njihovo delo je zahtevalo vedno veé energije
in znanja. Vse to pa e posebno velja za pouk DMV, Zato so ga spremljali tudi v
naglednjih letih.

Evalvacija o ustreznosti uénega nacrta iz leta 1983 in ucbenika iz leta 1988
je pokazala dokaj podobne rezultate. Se vedno so prevladovali nekvalificirani
uéitelji, saj jih je le 6% imelo diplomo DMV, ostali so bili zgedovinarii, geografi in
drugi, med njimi tudi nekaj pedagogov, psihologov in drugih. Za mnoge uéitelje
Je bil predmet kot tretji ali éetrti, zato se mu niso dovolj posvetili. Selakovideva
je v poroc¢ilu znova poudarjala upraviéenost predmeta, razélenila je cilje, vsebine
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in metode, podrobno je obravnavala novi uébenik in predlagala izbolj§ave. Za
vse to smo se moéno trudili na katedri za DMV v Mariboru, kjer smo pripravili
$e Cetrti republidki strokovni posvet, ki je bil posveden vzgoji mladine za
razumevanje med narodi. Ob tej priloZnostl smo izvedli obsezno raziskavo o
mladih in mednarodnih odnosih. 8 tem smo dali svoj prlspevek Mednarodni
konferenci UNESCA leta 1983, ki je bila posveéena vzgoji za razumevanje med
narodi.’?

Ugitelji DMV so bili v letih pred tranzicijo strokovno dokaj prepuédeni
sebi. Predavatelji na katedri za DMV smo bili v letih 1983.4 monéno angaZirani
pri ablikovanju uénih naértov za visokosolski studij DMV Zato so izostali
strokovni posveti in seminarji za uéitelje, skréilo se je raziskovalno in publicistiéno
delo. Utitelji pedagoske fakultete smo morali za delo na visoki 3oli pridobiti
doktorate in habilitacije in organizirati delovanje katedre. Ker smo neprestano
cutili, da za trdno postavitev katedre za DMV nimamo zgodovinskih spoznanj,
dognanj in podlag, je bilo potrebno izoblikovati projekt za zgodovino laiénega
maoralnega in druzbaslovnega pouka, ki bi zajemal nase in svetovno Solstvo. Stekle
so vedletne raziskave, ki so zajele ¢as pred prvo vejno, medvajno obdobje in ¢as
po drugi svetovni vgjni. Predmet DMV je dobil svojo zgodavino in globljo
teoretiéno utemeljitev. Na tej podlagi bi lahko nadaljevali prekinjene empiriéne
raziskave, lahko pa bi sledili tudi sodobnim gibanjem za laiéni moralni pouk v
svetu.’

Leta 1987 smo daobili raziskave o razveju mladostnikove vrednostne arien-
tacije v vzgojno-izobrazevalnem procesu pri predmetu DMV, ki je bila opravljena
v okviru Pedagoikega instituta. V uvodu najdemo podrobno obdelano psihologko
tearijo vrednot, v drugem delu pa empiriéne podatke o tem, kako in katere
vrednote sprejemajo predpubertetniki in koliko se te vrednote skladajo z vred-
notami uéiteljev. Ugotavlja tudi, kako se pri pouku DMV realizirajo vrednote,
kak&ne odnose imajo uéenci do predmeta, kako v njem uresnicujejo svoje razvajne
potrebe. Gre za vsebine, naloge in cilje predmeta pri uresnievanju vzgaoje za
vrednote. V &tudiji je obilo podatkov, ki lahko koristijo pri izvajanju predmeta,
pri izboljdavah. Podane so torej psihologke osnove pouka DMV v dobi predpu-
bertete.™

V letu 1988 so v okviru takratnega Zavoda SR Slovenije za Solstvo opravili
analizo druzboslovja v osnovnih in srednjih Solah in pripravili publikacijo pod
naslovom “ Druzboslovje v programu Zivljenja in dela osnovrne Sole in v programih
srednjega izobraZevanja”. Pod vodstvom JoZice Selakovi¢ so sodelovali uéitelji
osnovnih £ol, svetovalei in ufenci osnovnih in srednjih Sol. Ugotovili so veliko
nesorazmerje med druzbenimi nalogami Sole in obsegomn druZboeslovnega pouka.
DMV je bil najbolj integriran predmet, interdisciplinaren, saj je zajemal razna
strokovna in vzgojna podrodja, zlasti pa moralo in etiko. Ponovno je bilo
poudarjeno, da je predmet koristen in potreben, e ga prav izvajamo. Zato je
treba za osnovno olo pripraviti popolnejsi program za pouk celostnepa predmeta
druzboslovja.” Toda leta 1988, ko smo Ze &tiri leta pripravljali uéitelje DMV na
visoki $oli, so na posvetu ob 30-letnici Solske reforme predlagali, da izloéimo
DMV iz osnovne Sole, niso pa ponudili nebene alternativne resitve, ki bi omogotila
pouk druzboslovja ™

Kerse je po letu 1980 v svetu in tudi pri nas porajala ekonomska, socialna,
idejnain vsakrina kriza, smo pri koncipiranju visckosolskega izobrazevanja uéi-
teljev DMV upostevali nove in prihajajoée $ase. Zato smo v predmetnik poleg
ctike, filozofije, psihologkih in pedagogkih predmetov vnesli tudi podrodja, kot
so socialnopatoloski pojavi, teorijo in prakso prostega fasa, sociologijo morale,
novejSa socialnain delavska gibanja in seveda vrsto posebnih sociologij. Oblikovali
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smo profil druzboslovea, ki bi presegal ozko sociolosko obzorje, éeprav lahko
tudi sociologija kot njasplosnej$a druzbena veda v sodobnih éasih zajema vsa
podrodja Zivlienja. Tako bi uéitelj DMV bil druzboslovec Sirokega profila in
obzorja, ki bi lahko v strokovnih 3olah in v popolnih srednjih Solah poudeval
razne variante druZzboslovja vse do sistematiéne sociologije.”

Druzbena kriza in DMV

Druzbena kriza po letu 1980 je razjedala tudi naso socialistiéno druzbo.
Porajali s0 se nacionalizem, Sovinizem, unitarizem, birokracija in pa razna
podtalna gibanja, ki so jih usmerjali od zunaj. Vse to je ob koncu 80. let vplivalo
tudi na dolo. Kot protiutez so uvajali usmerjeno izobrazevanjie, zlasti paskupna
jedra, pretiravali so z idejami marksizma, ki so nekaterim bile le fasada za
pomanjkanje obéetloveskih vrednot in za privilegije v druzbi. Kot vedno pa smo
zanemarjali resniéno poglobljeno socialne, individualno in moralno vzgajo, ki bi
mlade rodove pripravljala za preizkusnje éloveénosti, za resniéno [jubezen do
domovine, za humane medéloveske odnose. Naso povréno vzgojo smo skrivali za
parolami o bratstvu in enotnosti, za samoupravljanje, ki je bilo zlorabljeno, poni-
Zano in razvrednoteno. Tisti, ki smo se ukvarjali z nehvaleZnim podrod¢jem, smo
¢éutili to zlaganost in povrinost ne le pri takratnih politikih, temveé tudi pri
pedagogih in 3olnikih. Prav ti so slabo ravnali z moralnim poukom, saj ga niso
niti filozofsko, psiholosko, pedagosko ali kako drugaée utemeljili. Zadovoljevali
S0 se s povrinimi ugotovitvami o hjegovi moZnosti, nemoznosti, potrebi ali odvet-
nosti. Pozabili so pogledati v zgodovino in v sodobni svet, zato so stalno pogrevali
laZzne dileme in reSevali probleme, ki so bili Ze reseni. Zaradi tega ni bilo mogoée
napredovati, se poglobiti v bistve stvari. Namesto strokovnih razgovorov so
previladovale politiéne fraze. Ker se je bilo potrebno bojevati za obstanek predmeta,
ga je bilo treba kar naprej zagovarjati, dokazovati, da je potreben, moZen, v
njegove psiholoske, socioloske, ideine in pedagoske, zlasti pa metodiéne
razseZnosti in probleme pani bilo mogoce posegati. Mnoge empiriéne raziskave
so ostale na pol poti, ker ni bilo ¢asa, sredstev, moZnosti in pobud, da bi jik
zakljuéili. Tudi ni bilo moZnosti, da bi take podatke objavili, ker bi z njimi vzne-
mirjali lagodno bivanje nekaterih, ki so lahko na ratun marksizma vedrili in si
ohranjali ugodne druzbene poloZgje.

Zpodovina laiénega moralnega pouka je polna vzponov in padcey, navdusenja
in razoéaranj, uspehov in neuspehov. Vanjo so posegali vsi od politikov, pedagogov,
filozofov, teologov in drugih, vsak je problem opazoval s svoje strani, zato so bili
predlogi preved enostranski, heuporabni. Niso prispevali h kompleksnemu
resevanju problemov. Laiéni moralni, druzboslovni in etiéni pouk je bil vedno v
nasprotju z verskimi poymovanji éloveka, druzbe, morale in kulture, zato so ga
onemogodali, preganjali, zamoléali, ignorirali ali izkrivljali. V zgodovini so ga
povrino pojmovali, razlagali, utemeljevali in izvajali, zato je bil slab, neudinkovit
in upraviéeno kritiziran. TeZava je bila v tem, da so govorili le o moralnem pouku,
da ga niso tesneje povezovali z moralno vzgojo, zlasti pa so zanemarjali pouk o
druzbiin éloveku. Zato moralni pouk ni imel trdne podlage v naukih o gospodar-
stvu, o druzbi, politiki, pravu, kulturi, tudi ni bil psihologko in pedagosko ute-
meljen. Iz tega je izhajalo politiziranje, moraliziranje, fraziranje, ki ni imelo nié¢
skupnega z resniénim Zivljenjem uéencey, druZine, druzbe, kulture.

Ne le pri nas, temveé tudi v svetu je bil etiéni pouk vedno bolj ali manj v
krizi. To velja od nekdaj tudi za verouk, ki ga zato v mnogih deZelah reformirajo
in prilagajajo novim druzbenim razmeram. Kljub raznim akcijam za osamo-
svojitev in loéitev etike od religije in verouka od moralnega pouka imata skupne
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poteze, slabosti, dileme, éeprav imata razliéne naloge in cilje v demokrati¢ni
druzbi. Ponekod gre za alternativo med laiénim moralnim in verskim poukom,
zatekmo za udence, star$e in naklornjenost politiénih strank. To pomeni cepitev
in delitev mladili rodov in prebivalstva in vnasanje napetostiin diskriminacije v
druzbo. V tem primeru tak pouk ne opravlja pozitivne vloge in ne prispeva k
boljéim medéloveskim odnosom, k skupnim vrednotam, ki so potrebne demokra-
ti¢ni druzhi.™ .

V ¢asu socializma naj bi moralni pouk prispeval k vsestransko razviti in
kritiéni osebnosti, k vrednotam svobode, dela, ustvarjalnosti, humanosti, k lju-
bezni do domovine in do élovestva. Predvsem pa naj bi bil protiute? razéloveéenju
in odtujenosti, ki ju povzrofa moderno druzbeno Zivljenje. Bil naj bi preventiva
birokratizma, tehnokracije in reakeionarnih nacionalizmov, klerikalizma in
klasi¢nega ali novega kriminala. To so hile velike zahteve, ki jih v takih okoligéinah
ni bilo mogoée uresnifiti. Zato so stalno ugotavljali, da je moralni pouk premalo,
da je treba moralno vzgajati pri vseh predmetih in v Solskem ter zunaj$olskem
delu mladih. TeZko je bilo dokazovati, da je potreben najprej poglobljen nauk o
druzbi, o gospodarstvu, ¢loveku in kulturi, da lahko Sele na teh podiagah moralno
poudujemo in tudi vzgajamo. Laiéni moralni pouk je le deléek v pisanem mozaiku
zivljenja. Zato je nepotrebno poudarjati znano resnico, da se morale ne moremo
le uéiti, da jo je treba Ziveti, vzgajati, doZivljati in uresni¢evati. Moralni pouk ni
zadosten, je pa nujen, je podlaga za razvoj znacaja in osebnosti. Ta stara pravda
se je stalno ponavljala in ovirala razvoj moralnega pouka.™

Dolga zgodovina laitnega moralnega pouka je pokazala, da je potreben,
nyjen in mozen. Vendar so s tem poukom ravnali malomarne, povréno in pogosto
8o ga izkori&éali za verske ali politiéne namene. Poleg tega so pogosto pozabljali
na njegove filozofske, socioloske, psihologke in druge podlage. V $olah mu niso
dali pravega statusa, slabo so ga povezovali z drugimi vzgojnim podroéji in z
zivljenjem udencev v Soli in zunaj nje. Slabo so uporabljali bogate vire, ki jih nu-
dijo znanosti, kultura, gospodarstvo in druzbeng Zivljenje v lokalnih, nacionalnih,
regionalnih in v svetovni skupnosti. Teh povrénosti se danes v naprednih deZelah
vedno bolj izogibajo zaradi nacionalnih interesov pa tudi zaradi dir§ega pomena
resniéne socialne, osebnostne in moralne vzgoje za svetovno skupnost, za prihod-
nost ¢lovestva.

Pogled na razvogj laitnega moralnega pouka po drugi vojni v drugi Jugeslaviji
in v Sloveniji je pokazal, da smo premalo storili, da bi se razvil, uveljavil in kori-
stil mladim rodovom in nadi skupnosti. Dolga desetletja smo zapravili s povrénim,
véasily protislovnim in zlasti nestrokovnim delom. Prevet je bilo lagodnega,
predvsem politi¢nega poseganja v stvar, izogibali pa smo se globljim strokovnim
in znanstvenim spoznanjem. Ravno za to najzahtevnejse podroéje dolgo nismo
izobraZzevali uéiteljev, pripravili smo malo uénih pripomockov. Vedno znova so
razni forumi, uéitelji in drugirazmisljali o odpravi predmeta. V svetu so spoznali,
da se je treba s tem podrodjem resno, poglobljeno in sistematiéno ukvarjati in
uporabiti dosezke Stevilnih, zlasti druzboslovnih in humanistiénih ved. Pri nas
$0 na to podrodje posegali tudi taki, ki jim je bilo le stransko opravilo, ki niso
globlje dojeli smisla, pomena in vrednosti, zlasti pa ne strokovne globine in &irine
problema. Zato ni moglo priti do resniénih, trajnih in plodnih izbolj§av. Zato
smo v nove ¢ase prinesli bolj skromne dedidéino, ki je nismo znali ali mogli
ustvarjalno uporabiti v éasu tranzicije in po njej. Iz tega sledi, da je tudi novi
predmet “etika in druzba” ostal cbremenjen s slabostmi, tezavami, improvi-
zacijami.* To pa tudi zaradi tega, ker vsa leta po tranziciji uéitelji, ki so veinoma
premalo usposobljeni za tak pouk, niso dobili skoraj nobene strokovne pomodi,
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predmet pa je bil koncipiran na hitro, povrénoe in pod pritiskom druzbenih
sprememb, brez globljih strokovnih in znanstvenih analiz in podlag.

Zaradi tega je potrebno, da ob oblikovanju novih uénih naértov izhgjamo iz
vseh podlag in temeljev, ki lahko predmetu dajo realne cilje, naloge, vsebine,
vrednost in poemen, UpoStevati je treba vse znanosti, ki ga lahko utemeljijo,
filozofijo, druzbene in politiéne vede, socialne razmere doma in v svetu, globalne
probleme nase in svetovne druzbe, dognanja pedagogkih ved. Ozirati se je treba
na potrebe nase druzbe, na njene cilje in razvoj, na nas polozaj v svetu in tudi
potrebe, sposobnosti in vrednote mladih. Oéitno je, da je tak predmet teZe in bolj
tvegano graditi in ga oblikovati kot katerega koli drugega. Zato so praviloma
povrsnoenostransko in brez globljih premislekov pisali uéne naérte, za njihovo
realizacijo pa so storili premalo. Predvsem predmeta niso ocenjevali in Zal s tem
dokazovali, da nima veéje teZe in pomena. Pri oblikovanju novih uénih naértov

“etiko in druZbo" je priloZnost, da gremo po novih poteh, da popravimo
zgodovinske napake in storimo korak naprej.

Prinaértovanju popolnejsih ciljev in vsebin "etike in druzbe" bo treba misliti
na dosedanji razvoj takega predmeta doma in v svetu. UpoStevati bo treba nove
razseznosti vzgoje in izobraZevanja, kot jih terja sodobni éas in izzive prihodnosti.
Ta bo temeljila na vzgoji in 1zobraZevanju za razumevanje med narodi, za demo-
kracijo, za zdravo okolje, za strpnost, mir, za spostovanje lovekovih pravicin za
univerzalne vrednote, ki so izhodisée in podlaga za na$ nacionalni razvoj in za
zivljenje v mednarodni skupnosti.61
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ENTWICKLUNG DES LAIENHAFT ETHISCHEN UND
GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTLICHEN UNTERRICHTS IN
DER GRUNDSCHULE NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Zusammenfassung

. Nach der kurzen Einleitung werden im Beitrag die allgemeinen und gesellschaftlichen
Anderungen nach dem Zweiten Weltkrieg dargelegt, die auch einen EinfluB auf die Schulreform
hatten. Es wird der Weg von der Ideologie- zur Moralerzichung aufgezeyst, es wird auf die
schwierige Lage hingewiesen, auf die S%:jhwicrigkeitcn und Probleme beim Einfihren der
laienhaften und Moralerziehung und auf die schwierigkeiten beim Unterricht. Grofle
Verdienste dafiir hatten Dr. JoZe Potré und einige Professoren der Lehrerbildungsanstglten
sowie der fortschrittlichen Lehrer der lailenhaften Ethik. Unter ihnen sind Prof. Gustav Silih,
Prof. Marica Dekleva, Prof, Drago Humek und Jaze Pihler zu erwihnen, Durch die
Schulreform wurde der laienhafte ethische Unterricht legalisiert, doch wurde er in den
stidlichen Republiken allmiihlich abgeschafft. Wie ein Wunder ist er in Slowenien gebliehen.
So wurden fiir dieses Schulfach Lehrbicher und Handbiicher fiir Lehrer geschrieben und
man hat alle zehn Jahre die Lehrpline ergiinzt, aullerdem fihrte man auch eine
Sonderausbildung fur Lehrer ein. Insbesondere in Maribor veranstaltete man jedes Jahr
Fachberatungen, man fuhrte empirische, geschichtliche und theoretische Forschungen des
laienhaften Moralunterrichts aus.

Trotz allem hatte dieses Fach im Lehrplan eine ungewisse Position. Sehr oft wurde
iber die Auflosung dieses Faches uberlegt. Als man die Elochschulausbildung fur Lehrer
einfihrte, hat man den Lehrstuhl fiir DMV (Gesellschaftsmoralerziehung) aufgelost. Erst
nach langen Uberredungsversuchen erméglichte man auch die Ausbildung fiir die Lehrer
der Gesellschaftmoralerziehung. Bei der Transition hat man die Gescllschaftmoralerziehung
abgeschafft und man fithrte das Fach “Ethik und Gesellschaft” ein. Deswegen wurde auc
der Lehrstull fiir die Gesellschaftmoralerzichung an der Fakultat in Mariber umgenannt
und man fuhrte zuerst das Studium der Gesellschaftswissenschaften und spiter das der
Soziologie ein. Es entsand auch ein neues Lehrbuch fiir "Ethik und Gesellschaft”. Der Lehrplan
und das Lehrbuch weisen eine Reihe von Schwichen auf, deswegen entsteht jetzt zur Zeit
der Erneuerung auch ein neuer Lehrplan. Nun ergibt sich die Méglichkeit fir die Erstellung
eines modernen Lehrfaches, das im Einklang mit den Errungenschaften in der Welt sowie
unseren gesellschaftlichen Bediirfnissen sein wird. Die richtige Arbeit fingt erst an.
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ZAPISI - NOTES

POSEBNOSTI PROSTOVOLJNE KOLABORACIJE
V “LJUBLJANSKI POKRAJINI™

Janko Pleterski*

Koliko je danes kolaboracija sploh, in slovenska posebej, §e odprt problem
znanosti? Ali je s sedanjim znanjem %e ne moremo zaznati v ustrezni podobi in
po vrednostnem mestu v zgodovini? Ali je treba ¢akati na nova odkritja, ¢akati,
recimo, novega pol stoletja? Prizadeti rod bo dotlej gotovo Ze zdavnaj odmrl in o
kolaboraciji bodo novi rodovi razpravljali morda z manj éustvene ocbremenjenosti.
Toda znanja, znanstvene informiranosti zelo verjetno ne bodo imeli bistveno
ved kakor mi danes. Ze danes je znanega dovolj, in to temeljnega, da si lahko
ustvarimo ustrezno podobo, tudi ée Se né o vseh podrobnostih. Seveda pa je mo-
gocde, da v Zelji po preseganju preteklosti sklenemo, kakor to poénejo nekateri
zelo glasni oznanjevalcl nove zgodovinske resnice, da jo pometemo pod preprogo
in o njej moléimo ali pa jo priznamo kvedjemu kot nekaksen kavalirski delikt. Ce
je Ze kar ne hvalimo kot zasluZno za demokracijo.

Toda, vsaj ena zgodovinopisna naloga, ki $e ni opravljena, resniéno obstaja.
To ni toliko pomanjkljivost znanja, kolikor vprasanje zornega kota. Z vidika
slovenske celote kot merila za presojo, bo treba odgovoriti na vpraganje, koliko
je kolaborativno dogajanje v "Ljubljanski pokrajini” (LP) v resnici reprezen-
tativno za celoto Slovencev v ¢asu okupacije. “Centralistiéne” gledanje samo iz
Ljubljane je §e zelo prevladujoée. Druge pokrajine se v tak$nem gledanju kazejo
kot izjema od pravila. Potrebno bi bilo enkrat pogledati na LP z vidika vsch
drugih, od Primorske, Gorenjske, Koroske in Stajerske do Prekmurja. Postalo
bi ofitno, da je aprila 1941 neposredna ogroZenost slovenskega naroda prvo zlo
in odpor prvo pravile, domigljavost nekaterih politikov v “centru”, da si lahko
privoséijo udobno izbiranje manjiega zla pri “svojem" okupatorju, paizjema. Z
vidika slovenske celote je bilo vprasanje odpora prvo in za prihodnost vnaprej
odloéilno. Cakanje je pomenilo izpuiéati usodo naroda iz rok, same éakalee pa
dejansko pripregati k vozu napadalcev - ckupantov, navezovati éakalce na njihovo
usodo.

P Ampns predavanga v Manbaru dne 20 tebrunea 1597
* Dr danke Pletersk, akncddemk, ralr prafesor na Miloznfak fakultet v Lubliam, v pakoju
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Dejanski polozaj glede znanstvenega obravnavanja kolaboracije je tak, da
ostaja veliko znanega in pomembnega le v rokah zelo malostevilnih specialistov.
Kride¢ problem je Ze, da Se po desetletju in veé ni objavljen vsaj tisti ze zbrani
sveZenj “Dokumentov nasprotnikov OF - kolaboracije”, ki leZi v predalih. Obse-
ga ¢as od napada na Jugoslavijo do maja 1942. Rezultat dela cele generacije ra-
ziskovalcev doma in v tujih arhivih. In kje je potem priprava nadaljnjih sveZnjev
vsaj Ze zdavnaj znanih dokumentov te vrste do konca vojne!? Kdo bo dal utin-
kovito pobudo? To bi bila ne le usluga znanosti. Bil bi tudi potreben jez tistemu
samovoljnemu govorjenju na pamet in po lastnih sanjah, ki danes tako davi ja-
vnost.

Le omenjam — ne da bi se ga loteval - vprasanje, koliko so k osvetlitvi
pripemogle druge druzboslovne vede. Sociologija se je vsaj opogumila. Pravo pa
Jje dandanes 2al &e skrajno zadrZano. Ali je kje kako novo delo o pravnih vidikih
okupaciie, odpora in kolaboracije? Ali o tezi, da gre za drZavljansko vojno? Ali o
tezi, da so bile kolaboracijske vojaske formacije - MVAC, Slowenische Landeswehr
- po vojnem pravu zakonite? Kaj temeljnega o vprasanjih mednarodne in notranje
pravne kontinuitete Jugoslavije in s tem v zvezi tudi o pravnem vidiku kolabo-
racije? Dokaz, kako potreben bi bil prispevek druzboslovja, so burne reakeije v
delu javnosti ob vsakem poskusu, da posamezniki kaj doloénejSega reéejo, tetudi
le obrobno, v dnevnem tisku.

Razume se, da je pri zgodovinopisju treba paé posebej opazovati tisto, kar
je nastalo po politiénem in druzbenem prelomu 1980. leta. Dozdaj se pregleda
ali celo razélembe ni lotil e nihée, kaj Sele primerjave novega s “starim”.

Posebej bi tukaj rad opozoril le na t.i. “Dosje Maékovsek”, ker gre za zbornik
povsem novih virov. V delu javnosti je bil sprejet s pri¢akovanji, da bo dokazal
obstoj nekomunistiénega odpora oz. upraviéil kolaboracijo, ki je zanikati paé ni
mogode. Resniéno je pojasnil marsikaj o politiki, ki je hotela biti alternativna
Osvobodilni fronti, zlasti tistt liberalnih grupacij, ki so OF postopoma vse bolj
nasprotovale. Veliko je podatkov o Slovenski zavezi, tudi o razmerah ob kapi-
tulaciji 1talije, ko nekateri zgodovinarji govore o “skoraj &isti drzavljanski voini”,
veliko o dogajanju v zvezi z nastankom in razvejem Vaskih straZ in Slovenskega
domobranstva pa tudi o éetniftvu. Za uvod v temo predavanja bi opozoril na
nekaj podatkov, ki jih najdemo v tem zborniku in ki zadevajo danasnje kontroverze
ob kolaboraciji.

Samo nastejem, kaj lahko po tej zbirki virov ugotovimo. Politiki, ki se maja
1942 zbero okrog Slovenske zaveze, so od vsega zafetka zavraéali sodelovanje s
komunisti in so zato hitro, ée ne takoj, zavrnili tudi OF, Se preden jim je grozila
kak$na nevarnost z njene strani. Prvi argument je to, da odklanjajo takojen hoj
proti okupatorjem. In niso toliko poudarjali antikomunizma, kakor pa nezaupanje
do OF ki se ne opredeljujejo takoj za Jugoslavijo, marveé terja najprej priznanje
pravice Slovencev do samoodlotbe. Zelo dobro so se zavedali, da politiéna
kolaboracija ni dopustna. V tem smislu so imeli pred seboj jasna staliéa tudi od
emigrantske vlade. Celo sami pripomorejo k temu, da vlada degradira generala
Rupnika kot kazen za kolaboracijo, ko prevzame funkeijo ljublianskega Zupana.
Dobro vedo, da oboroZena kolaboracija nima opraviéila in zato skusajo o njej
govoriti kot o civilnopolicijski akeiji za vzdrievanje javnega miru in reda, ki bi
po mednarodnem pravu bila dopustna. Se 18. julija 1942 terja London od njih
poro¢ila o odporu in jim glede partizanov naroéa: niti jih napadati niti omenjati
njihovih Zrtev v boju proti okupatorju. (Ironija zgodovine je, da je istega datuma
ustanovljena z odobrenjem in pomoéjo okupatorja na St. Jo$tu nad Vrhniko
prva vaska straza - MVAC.) Ko skusajo post festum od vlade dobiti pristanek za
“izvestno keolaboracijo” z orojem, se jim iz Londona vrne sporoéila: Najbolj
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vaZno je ostati brez madeZa v oéeh zaveznikov! Pozngje si priznajo, da ne vagkih
straz in §e celo ne Slovenskega domobranstva ne morejo spraviti v kategorijo
dopustne civilno policijske kolaboracije in da s temi enotami ne morejo pred za-
veznike. Vprasanje, ali stopiti v boj proti okupatorju, prepuséajo Drazi Mihajlo-
viéu. Izmikajo se pozivom iz Londona za sporazum z OF in zanikajo, da bi bil
antikomunizem razlog za nesporazumevanje. Razloga sta po njihovem dva: odnos
OF do Jugoslavije in njen antifadizem! Pod tem presenetljivo neljubim pojmom
razumejo pripravljenost partizanov na sodelovanje z italijanskimi antifasisti,
¢esar kot pravi rodoljubi ne bi smeli podeti ... In razlog so tudi zloéini partizanov.
MVAC je nastala med kmeti kot obramba golega Zivljenja. In Draza Mihajlovié
jim pritrjuje, da razmere v Sloveniji ne dopudéajo boja proti okupatorjem. Ne
upostevajo odgovora Alojza Kuharja z dne 12. marca 1943, ki seje glasil: “PoloZaj
v Sloveniji je tudi v visokih zaveznikih krogih dobro poznan. Za dosego enotnosti
(z OF) niso nobene Zrtve prevelike”. Iz “dosjeja” je vidno, da se Slovenska zaveza
podreja tudi Mihailovidevemu stalidéu, da se v Sloveniji ne sme ustanoviti
nikakréno avtonomno narodno predstavnistvo, da je to stvar Sele povojne
preureditve Kraljevine Jugoslavije. (V tej ludi je “taborski parlament” 3. maja
1945 gele prvo dejanje nasprotnikov OF za konstituiranje avtonomne Slovenije
v Jugoslaviji, ki se ga vodstvo kolaborantov drzne storiti. To potem, ko je kraljeva
vlada Ze zdavnaj stopila v sporazum s Titom oz. Avnojem in priznala avnojsko
federacijo!) Posebno pomembni so dokazi, da so tudi obstojede éetnike vojaske
enote, ki naj bi bile ilegalne v razmerju do Nemecev, dejansko bile od Nemcev
priznane in da so delovale v sklopu nemskih sil. Najbolj drastien je v tem pogledu
podatek o sestanku 20. februarja 1944 v trZaskem hotelu Continental med
poglavarjem operacijske cone Jadransko Primorje Friedrichom Rainerjem in
poveljnikoma éetnikov Novakom in Jevdjeviéem. Dogovarjali so se o “legalni
ilegali” (sic!) in v tem okviru o prihodu 1000 bosanskih éetnikov. Sredi junija
1944 so klerikalei v Slovenski zavezi glede éetnikov uveljavljali staligée, da so
oni zaéeli boj s komunisti in da je vse drugo prislo gele pozneje za njimi in da je
treba zato vse postaviti na njihovo ideologko osnove. V Ljubljani je tedaj nek
domobranski obve&éevalec izdal Nemecem skrivne narodnjaske zveze, pa so ga
ubili. V slovenskih éetnigkih odredih je bilo trenutno 341 moZ, pri¢akovali pa so
jih 500 od Slovenskega domobranstva. Tako pove eden zadnjih dokumentov iz
éasa pred nemsko aretacijo dr. Janka Mackovska in konca “dosjeja”.

Mirno lahko reéemo: Novi dokumenti dopolnjujejo Ze znano podobo poli-
tiénih nosilcev kolaboracije, “jugoslovensko” ¢etnikih in integralistiéno kle-
rikalnih. Cemu potem danes sploh predavati o kolaboraciji, &e to ni akuten znan-
stveni problem? Odgovor je na dlani. Zato, ker se vpraSanje silovito politizira in
zastavlja kot oroZje v pravkar potekajoéi “sveti vojni” za revizijo sekularizacije
in novo duhovne eblast nad [judmi v Sloveniji. Imenovanje “vojne” povzemam
po knjigi, iz katere hodem navesti Se odlomek, da bi si olajal zaznamovanje
zornega kota na nas problem.

Dr. Taras Kermauncr je v sklopu svoje analize slovenske dramatike napisal
monumentalno vrsto knjig. Med njimi lani tudi drugo knjigo o slovenskih na-
rodnih junakih, o Levstikovem Tugomerju. Ne bom predstavljal ne avtorja knjige
ne junaka. Le to reéem, da bi naibrz tezko nasli v slovenskih literarnozgodovinskih
in filozofskih delih bolj strnjen in bolj v bistvo slovenskega zgodovinskega pro-
blema zadevajoé odlomek. Odlomek, napisan danes, v dobi zmede pojmov!

Fran Levstik je postavil doggjanje Tugomerja med polabske Slovane, ki so
jih Nemci raznarodili, odstranili, pred tolikimi stoletji, ¢etudi mu je slo za Slo-
vence, ki so jih Nemci na Korokem zhrisavali danes, pred njegovimi lastnimi
oémi. “Prizoriéée okrog Gospe svete (bi) terja(lo) Slovence kot posebno nacijo;
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prizori§ée ob Labi sugerira, da je bistvo problema v obéem boju z Nemei; da se bo
boj odvijal v severnem delu Nemcéije, celo tam nekje med Labo in Volgo.” Tako
pojasnjuje Levstikovo izbiro prizoriséa Taras Kermauner in nadaljuje: “Levstik
je bil po eni strani jasnoviden. Pridakovani boj se je - in celo dvakrat - zares
odvijal na prizoridtu, ki si ga je bil zamislil, do Caricina (Stalingrada). Rusi so
prish 1. 1945 vse do Labe; Nemci 1. 1941 vse do Moskve. Ce ne bi zmagall Rusi,
Slovenci ne bi imeli danes svoje nacionalne drzave. Ce ne bil. 1918 zmagali Srbi,
Jje Slovenci prav tako ne bi imeli. VpraSanje je, koliko bi sploh $e eksistirali;
morda le kot vindi$arska etnija z delno kulturno avtonomijo? Obe svetovni vojni
za Slovence nista bili le to, za kar ju ima svetovna zgodovina; drugo vojno tudi
kot - vsaj zadasno - uniéenje fadizma-nacizma. Za Slovence - Rusi bi se ohranili,
Cehi in Poljaki itn. najbrz ne - sta bili obe, posebno pa druga vojna, osnova za
ohranitev nase narodnosti-nacije. Potekali sta kot milenaristiéni; druga je dodala
gentilistiénemu hiliazmu $e komunistiénega. Rusi so zmagali kot Sovjeti, a obe-
nem v svetl vojni za zmago Slovanstva nad Nemstvom ... Ne pravim, da se v
Sloveniji ni dogajalo nié pametnega. Naj je bila &e tako majhna, Slovenija je
dejavno in uspesno sodelovala v boju zoper Nemce (Italijane}; v povezavine le z
Rusi, ampak tudi z zahodnimi zavezniki. (To opisuje celo dramatika slovenske
politi¢ne emigracije: Vombergar v “Napadu”.) Sedelovala je v tesni povezavi - v
enotnosti — s Srbi, Hrvati, Muslimani, Makedonc, Crnogorei (...) Ne pozabimo;
boj za samostojno Slovenijo - ta cilj je bil partizanom in OF jasen Ze 1. 1941,
deprav §e ni bilo reéeno, da je samostojna Sloveniia tudi lastna nacionalna drzava
- je mogel potekati le v okviru juZznoslovanskega in vseslovanskega boja-vojne,
celo kot svete. Slovenci se sami paé ne bi spravili nad Nemee in Italijane. Izrabili
smo priloZnost, da smo v gir§em okviru udejanili tudi svoj ~ nas - interes: vse
vedjo samostojnost.” (Slovenski plemenski junaki - Tugomer, Drugi del, “SAZU”,
Ljubljana, 1996)

Prva posebnost pobudnikov za prostovoljno kolaboracijo v LP je dejstvo, da
niso doumeli te posebne pomembnosti svetovne vojne za Slovence. Da so prob-
lem njihove udelezbe v vojni — kolikor jim sploh ni 3lo le za golo grabljenje po
svojem starem oblastnem poloZaju - po svoji veéini podrejali izkljuéujoéemu
interesu neke univerzalne eshatoloske doktrine in njene avtoritarne organiza-
cije. Zato so videli v komunistiénem hiliazmu le eshatoloikega konkurenta -
peklenscka, ki ga je treba fanatiéno ubijati. Niso videli ali hoteli uvideti tistega,
kar ugotavlja odlomek, da je to faktor, ki Slovencem omogoéa dejavno poseganje
v vojno, ki jim omogoéa prav njim toliko potrebno vlogo v njej, s katero utegnejo
dosedi, da postane vojna z obéimi svetovnozgodovinskimi cilji tudi vojna, ki resuje
slovenski interes; ne le ubranitev obstoja, temvet konéno tudi veliko ves, vse
vedjo samostojnost naroda.

Za danasnji ¢as, ki sloni na dosczkih dejstva, da partizani in OF zgodovine
niso zamudili, pa je najbolj obéutna posebnost prostovoljne kolaboracije v LP
okoli$¢ina, daje ideologija te kolaboracije znova uporabna kot oroZje v politiénem
boju na Slovenskem. Pol stoletja po koncu vojne! V nobeni drugi nekdaj okupirani
dezeli v Evropi, ne na zahodu ne na vzhodu, ni takega pojava. Le delna izjema je
bivéa NDH. V Franciji je s kolaboranti v svojib vrstah opravila katoliska cerkev
samal (Littlejohn.) Na Poljskem se katoliska cerkev nikoli ni postavila proti
odpornigkim gibanjem na naéin, kot ga je poznala strukturna katoliska cerkev v
LP

Ob tem je treba opozoriti, da obstgja velika razlika med tem cerkvenim
staliféem danes in med stalid¢em duhoviéine ljubljanske skofije v dasu neposredno
po tem, ko jo je Skof RoZman sebi¢no zapustil v brezglavem begu. Takrat je bil
namreé iz cerkvenih vrst v Ljubljani storjen poskus, ki bi ga bilo mogoée vsaj
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nekoliko primerjati z ravnanjem uradne cerkve v Franciji. To je spomenica du-
hoviéine ljubljanske skofjje, izroéena 11. julija 1945 predsedniku vlade Borisu
Kidri¢u. Izrazila je priznanje narodni oblasti, veselje nad drzave Slevenijo, “ki
nam jo je osvabodilno gibanje prineslo takoj z osvobojenjem tal”. Obsodila je na-
rodno izdajstvo in obZalovala je, “da so take in podobne napake v usodni dobi
okupacije zagre$ili tudi nekateri katoli¢ani in celo nekateri duhovniki.” Spome-
nica je tudi poudarila, da se duhovééina zaveda, da je njena poklicna dolZnost po-
magati ter v naSem narodu zdraviti rane bridke preteklosti. “Zato hoéemo s
podvojenimi moémi pomagati gasiti ogenj sovrastva, maséevalnosti in krivifnosti,
ki bi utegnil 3e nadalje razkrajati enotnost druZine, vasi in naroda ter oteZevati
ali celo onemogocdati vzajemno prizadevanje vseh narodnih energyj ... za dvig
nase domovine.” Na podlagi spomenice je predsednik vlade Boris Kidrié predlagal
pogovore in sporazuam, Vendar do tega ni priélo, Center federacije ni bil naklonjen
avtonomnim (nacionalnim) resitvam odnosa z domaco katoliske cerkvijo. V
spomenici izrazeno spravljivost duhovséine ljubljanske 8kofije je potem doedatne
presekalo $e militantno pastirsko pismo jugoslovanske skofovske konference z
dne 20. septembra 1945, (Mohorjev koledar za leto 1985, Celje, 1984, 134-137. -
Boris Kidri¢, Sabrana dela, IV, Beograd, 1985, 43-44. - Zdenko Roter, Katoliska
cerkev in driava v Sloveniji 1945 do 1994. V: Nas koledar 1995, “Drustvo piscev
zgodovine NOB Slovenije”, Ljubljana, 1994, 189.)

Kako nastaja uporabnost ideclogije kolaboracije za danagnje politiéne baje?
Odgovor lahko najdemao, ¢e primerjamo kolaboracijo v LP s kolaboracijo v drugih
dezelah. Ne toliko po njenih oblikah, kolikor po nagibih, po motivih za takéno
pofetje. Napacna je domneva, da je glavni skupni motiv kolaboracije vsch teh
deZel strah pred okupatorjevim nasiljem, Zelia po prilagajanju njegovi politiki iz
oportunisti¢nih razlogov Za slovensko taka motivacija nedvomno ni poglavitna.
Eno pa je v resnici skupno vsem: antikomunizem. Toda tu ne gre preprosto za
nasprotnost komunizmu kar tako. To je tisti bojeviti antikomunizem, ki zagleda
v vojni Hitlerjeve Neméije proti Sovjetski zvezi veliko priloZznost za dokonéni
obradun z vsem nezaZelenim v sklopu tega zla vseh zel, ker si je komunizem
izbral za svojega poglavitnega idejnega in politi€nega sovraznika, proti kateremu
so dovoljena vsa sredstva, To ni demokratiéna kritika komunizma. Toje sovrastvo,
ki se éutl upravideno do vsakrénega nasilja, predvsem pa se hote v danem poloZaju
svetovne vojne vkljuditi v vojskovanje Neméije v imenu nekakéne protiboljSeviske
krizarske vajne. To je bila tista lastnost totalitaristiénega antikomunizma, ki je
zbujala kritiénost demokratiénih ljudi v Evropi, naj so bili usmerjeni liberalno,
kriéansko ali socialistiéno. Najboli znana izjava te vrste so besede nemskega
pisatelja Thomasa Manna, konservativno liberalnega nasprotnika nacizma, ki
je sredi vajne, 1942. leta, zaklical, da je antikomunizem “temeljna norost 20.
stoletja”. To ni bila izjava za komunizem, temvet izjava proti pocetju, ki je pod-
piralo fasistiéno os, padaljSevalo vajno in oteZevalo zmago protihitlerjevske koa-
licije zalioda in vzhoda. Le mimogrede naj omenimo, da je Thomas Mann tudi v
50. letil: nastopal na podoben naéin v ZDA, kjer je antikomunizem tistikrat
dejansko sluzil bgju proti liberalnodemokratiénim teZnjam v amerigki druzhi,
saj Je bil poglavitno geslo “makartizma”.

Posebnost prostovoljne kolaboracije v LP ni v tem, da se upraviéuje z nasto-
pom prezgodnje in premoéne rezistence, ki bo izzvala maséevanje okupatorja. V
obsojanju odpora Osvobodilne fronte, ker je nevaren, je bilo res nekaj podobnosti
s francoskim “petainizmom”. Toda razlika je vendar bistvena: Slovencem
okupator ni omogoéal prav nobene oblike drZavnosti, ¢etudi le satelitske,
brezpogojno kolaboracionistiéne. [luzija o LP kot nekakénem azilu Slovenceyv se
razblinja ob stari in katastrofalni izku&nji Primorcev pod Italjjo. Slovenskim
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kalaborantom so takrat pritikali ime kvislingi. Toda Vidkun Quisling je imel
drzavo. Svojo drzavo! Slovenski prostovoljni kolaboranti v LP dejansko niso imeli
nobene moZnosti, da bi kvislingi zares tudi bili. Ze zato ni ustrezno govoriti, da
je Slovenska zaveza, ki se je ustanovila maja 1942 v Ljubljani ~ navidez skrivaj
pred okupatorjem, aneprikrito v nasprotju z Osvobodilno fronto kot orgamizacijo
dejanskega odpora - nekaj enako normalnega, kot so bila normalna politiéna
vodstva v drugih dezelah, ki so paé sprejemala okupacijo kot vsiljieno dejstvo, ne
da bi jo ndobravala, a ki niso dejavno stopala v prostovoljno kolaboracijo, $e celo
ne oboroZeno. Dejansko je bila Slovenska zaveza bistveno drugacna Ze sama po
sebiin njena ustanovitev je pomenila svojevrstno posebnost. Se posebno po ohjavi
dokumentov iz “Dosjeja Mackoviek” je namreé otitno, da je bila Slovenska zaveza,
nekateri njeni élani bolj, drugi manj, a vendarle vsi kot celota, ne samo na tekodern
glede organiziranja kolaboracionistignih oboroZenih enot za boj proti partizanom
- MVAC, marveé da je na te enote tudi racunala v svojih politiénih naértih za
prihodnost. Skratka, nastala je kot politiéna grupacija, ki je hotela prepreéiti oz.
zaustaviti Ze razvito odpornidko gibanje in vojskovanje. Politiéna vodstva v drugih
drzavah, ki so hotela ostajati v sredini med kolaboracijo in odporom, taksnih
lastnosti niso imela. Tudi Slovenska zaveza sodi zato med posebnosti prostovoljne
kolaboracije v LE, ¢etudi se je trudila, da bi veljala za nekakéno podaljfanoe roko
begunske jugoslovanske vlade.

Teza o samoobrambi pred revolucionarnim terorjem in zanikanje
odpaorniikega, osvobodilnega znaéaja Osvobodilne fronte in Narodnoosvobodilne
vojske, ki se poudarja kot upravitevanje politiéne, vojaske in politiénopolicijske
kolaboracije, je posebnost v primerjavi npr. s Francijo in Italjjo, kier so tudi
obstajala partizanska gibanja. V ¢asu razvijanja te kolaboracije je v LP stala
poleg argumentov, ki jih lahke kratko imenujemo apologija “Crnih bukev”, v
ospredju teza o “predrevoluciji”, Na obojem sloni po 1989 velika ali celo poglavitna
teza opravifevanja kolaboracije v LP Tak$no opravi¢evanje sprejema tudi del
mlajéih zgodovinarjev, celo tisti, ki so najbolj specializirani za tematiko
okupacijskih let.

Nedvomno gre tukaj za resne probleme in gre tudi resni¢no za t.i. revolu-
cionarni teror. Se posebno pozornost zasluZijo pojavi t.i. spontanega odpora po-
dezelskega prebivalstva, Treba seje vpraZati, odpor édemu ali komu. Ljudje, kio
tem toliko govore, pozngjo samo en odgovor: odpor revolucionarnemu nasilju!
Ob strani ostaja tisti del odgovora, ki je primaren: ljudje na podeZelju so bili po
naravi stvari same izpostavljeni vojskovanju, ki civilistom ne prizanasa. In ob
strani ostaja dejstvo, da je ze pred pojavom bojazni in nejevolje civilistov obstajala
politiéna namera kolaboracionistov, da strah pred tovrstnim vojskovanjem
1zkoristijo za lastni naért novaéenja v protipartizanske enote in v pomoé
okupantom pri zatiranju odpora. V “Kroniki” beremo: “Predstavniki predvojnih
strak so se namret Se februarja 1942 dogovarjali, kako bi prepriéali italijanske
okupacijske oblasti, naj jim dovolijo samostojno obratunati s komunisti¢no
nevarnostjo.” Od zgodovinarja ~ specialista izvemo Se natanéneje: sestanek o
tem je potekal pri $kofu RoZmanu sredi februarja 1942. In zdaj pornislimo! Sredi
februarja v Ljubljani %e ni bilo tistega vala atentatov, ki se nanj teza o
samoobrambi toliko sklicuje (Avgust Praprotnik je bil ubit 20. februarja 1942)
in 3e dolgo potem ni bilo nobenega osvobojenega ozemlja v LP in ne terorja
partizanskih “vojvod” v njem. Prav sredina februarja 1942, ko je odloditev za
formiranje lastnih protipartizanskih enot v podporo nezadovoljivi represivni akeiji
italijanskih okupatorskih oblasti torej Ze sklenjena, pomeni najniZjo totko v
razvoju partizanskega mbanja, pomeni kriticen padec tega mbanja po prvem
vzponu konec poletja in jeseni 1941. Zdaj Sele prihaja tisti val atentatov ali
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justifikacij ali likvidacij, ki sc nanj zagovorniki kolaboracije toliko sklicujejo.
Seveda drzi, da so ti atentati, ko so se v resnici dogodili, bili “odli¢en alibi za
kolaboracijo”, kakor pise danes ugleden zgodovinar. Vendar: alibi za kolaboracijo,
ki je bila nameravana Ze prej!

Ob strani obstaja §e drug resniéno pomemben dejavnik. Hitro razdiritevin
mnozi¢nost “vaskih straz” je res mogoée razlagati z obéutkom ogroZenosti dela
vadkega prebivalstva zaradi partizanskega naé¢ina bojevanja, z obéutkom, lu je
izviral iz strahu pred vojskovanjem in pred ckupatorskimi represalijami.Toda
popolnoma ob strani ostaja dejstvo, da organizatorji oboroZene kolaboracije tega
obtutka ogrozenosti niso sprejeli kot priloZnost za soéutje, tolazbo ali stvarno
pomo¢ prizadetim ljudem, marvet kot priloZnost za to, da jih spodbudijo k
vstopanju v kolaboracionistiéne oboroZene enote. Zlorabljali so zaupanje ljudi,
ki so se obrnili v stiski na tiste, od katerih so pri¢akovali pomoé ali vsaj dober
nasvet. O odgovornosti politiénih dejavnikov, ki ludi niso varovali, marveé so
Jih pognali naravnost v ogenj, v tisti ogenj, ki je povzroéil toliko trpljenja in krvi
med slovenskim ljudstvorn v LP in ki je bil navsezadnje prvi vzrok, zaradi katerega
Je moglo postati tako strano $tevilo zapeljancev Zrtev terorja zmagovite drave,
o tej soodgovornosti danagnji upraviéevalei kolaboracije molée. Le v tej pritajenosti
morda niso izjema med evropskimi zagovorniki kolabaracije.

Prostovoljna kolaboracija drugod, zlasti na zahodu Evrope, je pogosto
povezana tudi z obstojem fagistiene ideologije. Najbolj vidni primeri so v Belgiji,
Holandiji pa tudi v Franciji. Tudi v LP obstaja antikomunizem fadisti¢nega tipa
kot motiv za kolaboracijo. Najvidneje pri Leonu Rupniku in sploh v uradni
domobranski propagandi. A sicer med organizatorji kolaboracije ne prevladuje.
Prostovolina kolaboracija na evropskem vzhodu, v Sovietski zvezi in v obmocju
njenega vpliva, se preteZno povezuje z nacionalizmom narodov, ki menijo, da
bodo v zaveznistvu s Hitlerjevo Neméijo mogli dosedi narodno drZavno
osamosvojitev. V njihovi argumentaciji ima veliko vlogo nacistiéno propagandno
geslo o Evropi mladih narodov. V resnici nacistiéna Neméija ni imela nikoli
nobenega programa za druge narode, vedno le za gospodovanje Nemcev. Pa vendar
je nacionalizem dovelj modan argument kolaborantov. Celo vradikalno klerikalni
Slovaski. Paveliceva NDH se politiéno in idejno utemeljuje v imenu narodne
svobode Hrvatov. Pri ljubljanskih katoliskih integralistih se kolaboracija
utemeljuje v izrazitem stvarnem nasprotju z narodno svobodo, celo v nasprotju
z obrambo golega narodnega obstoja, ki so ga tuji napadalci neposredno ogrozili.
Argument za kolaboracijo je ¢isti katoliski integralizem, ki se éuti ogroZenega,
detudi to pomeni podpiranje sovraZnikov in uniéevalcev lastnega naroda, Ali
kakor je to avtoritativno izrazil $kof RoZman: gre za prostovoljno kolaboracijo z
narodnim sovraZnikom “predvsem iz idejnih nagibov za borbo proti komunistiéni
revoluciji, za ideje, ki so paé tudi versko nravnega znaéaja ...”

To je bilo glavno in po tem izstopa prostovoljna kolaboracija v LP kot velika
posebnost iz splo$ne podobe kolaboracije v okupiranih evropskih drzavah. To je
kolaboracija iz posebnih ideoloskih nagibov, ki so v izvirnem temelju celo
nasprotni ideologiji faSizma o0z. nacizma, a se z njo eksistencialno ujemajo v
skrajno militantnem antikomunizmu, zaobljubljenem a priori in vnaprej za vse
¢ase in za vse poloZaje }judi in naroda.

Trenutek! Ali ni vendar resnica, da je bil NOB pri nas po svoje pogojno
zvezan z motjo revolucionarnega gibanja - s “komunistiénim hiliazmom”? In
ali ni bila kolaboracija zvezana s protirevolucijo? Najprej. Vrednostni poloZaj
revolucije (narodne in socialne) in vrednostni poloZaj kolaboracije (prostovoljne
in vojaske) nista enaka. Ne zgodovinsko, ne moralno, ne pravno. In nato.
Slovenski narodni odpor 1941 - 1945 je bil uéinkovit tudi zaradi tega, ker je bil
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dodatno povezan Se z revalucionarnim nagibom velikega dela naroda. Ohojega
loéiti v uéinku, ni mogoée, zgodovine popravljati pa tudi ne. Protirevolucija bi
bilamoZnatudi drugaée. S takoj$njo in vztrajno navzoénostjo v odporu. Ko pa se
je rade volje, celo apriorno povezala s kolaboracijo, tudi to dvaje ni bilo veé loéljivo.
Kolaboracija zaradi svoje antikomunistiéne naravnanosti ni postala nic kaj lepse-
ga, nié bolj upraviéenega, protirevolucija pa z njo ni¢ uspesnejsa. Nasprotno! Bi-
la je povsem zavoZena doma, v svetu po zmagi nad fadizmom - nacizmom pa
tujek. Niti hladna vojna je ni rehabilitirala. Evropski prelom pol stoletja pozneje
ni bil preklic skupne zmage v drugi svetovni vojni. Bil je nova zmaga za
demokracijo vseh.

Najodgovornejse kolaborativne strukture v LP so torej posebnost, Ze prav
izjemne po tem, da so tvegale prostovoljno pridruZenje italijanski in nemski
armadi, ki sta bili v vojnem stanju z njiliovo zakonito drzavo in bili trajno zapletent
v vojskovanje proti slovenskemu odporu. Tega niso storile zato, ker bi to bilo
kakorkoli obetavno za slovenski nacionalizem. Prav nasprotno. Ko so se kolaho-
rativno bojevale proti slovenskim partizanom, so se smatrale za udelezenke v
krizarski vojni proti boljevizmu, éeprav je bila Hitlerjeva in Mussolinijeva Os
tista, kije taksno vojno razglasila. Tak$no obnasanje so tvegale kljub dejstvu, da
so sile Osi okupacijo izrabile kar od prvega dne, 8e pred napadom na Sovjetsko
zvezo, za nasilno uniéevanje slovenskega naroda kot takénega. In kljub dejstvu,
da so s tem izpodrezale korenine volji zaveznikov, da bi podprli zedinjenje
“njihove” Slovenije po vojni. O fundementalistiéni samovolji je mogoée govoriti,
ker je znano, da v tistem éasu Vatikan nikakor ni bil pripravljen privoliti, da bi
kljukasti kriz v Evropi obveljal kot kriz, ki bi pod njim hilo mogode voditi
kakrinokoli Ze krizarsko vojno.

V tej zvezi je treba vsaj naznaditi e dve posebnosti Jjubljanskih fundamen-
talistit¢nih kolaborantov. Tokrat ne gre za mednarodno primerjavo, pac pa za
razliénosti znotraj slovenskega prostora.

Narodna in kr$¢anska drza mariborske gkofiie v ¢asu nemske zasedbe je
dejstvo, ki ga danasnji ¢astilei prostovoljne kolaboracije v LP najraje prezrejo.
Kakor so ga Jjubljanski integralisti namerno prezrli v éasu vojne. Res, neverjetna
je bila slepota idejnopolitiéne fanatiénosti, ki jih je pri tem vodila. Pomislimo!
Ljubljanski $kof sam je sporoéal Svetemu sedefu podatke o grozovitem
nacistiénem preganjanju slovenske duhovaéine in cerkvene strukture na Stajer-
skem, Koro3kem in Gorenjskem in na temelju RoZmanovih porodéil je Vatikan
obveséal o tem skofe v ZDA, dabi jim dal argumente za podpiranje razpoloZenja
za pomof ZDA drzavam, ki so bile v vojni z nacistiéno Neméijo. V istem ¢éasu so
v zasedeni Franciji predstavniki Vatikana (nuncij Valeri) z lastnimi podatki o
nacistitnem divjanju na Stajerskem nastopali proti nemskim agentom, ki so
hoteli pridobiti francosko cerkveno hierahijo za kolaboracijo. {O vatikanskih
dokumentih v Grafenauerjem zborniku, 1996.} Ljubljanski kof pa se je delal,
kot da informacije, ki jih je latnoroéno posredoval v Rim, ni¢ ne pomenijo za
kolaborativno viiemo v LP in 2a njegov Skofovsko vladarski natop proti odporu
partizanov (v pastirskem pismu Ze 24. oktobra 1941}, Ali je mogla ta smotrna
slepost nastati Sele v trenutku okupacije, ko so se ljubljanski integralisti
blagrovali, da so osebno in s kod¢kom skofije padli pod gkorenj rimsko “kulturne”
fasistiéne Italije, ne pod odkrito nasilno nacistiéno Nemdéijo? Ni §lo za lahko-
vernost. Kako sta se po svojem dusnopastirskem pristopu razlikovala Skofa
Tomazi¢ in RoZman Ze v letih pred vojno, odkriva novejse raziskovanje postopoma
{(Vekoslav Grmi¢, Zvesto pricevanje za evangelij in narod lavantinskega $kofa dr.
Ivana JoZefa TomaZiéa, 26, Znamenje, 1996, §t. 3-4).



318 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T 2/1907

In druga znotrajslovenska posebnost Jjubljanskih kolaborantov. Znana je
Ze od nekdaj, natanéneje in razloéneje pa jo ugotavlja in pojasnjuje novejse zgo-
dovinske gradivo. Te je za Jjubljanske kolaborante tako neprijetni pojav primor-
skih “Cedermacev”. Ni §lo le za éudovit odpor slovenskih, ljudstvu bliznjih duhov-
nikov proti poitalijanéevanju in fagizmu, ki ga je ta uprizarjal z dosledno dokon-
énostjo. Slo je tudi za kritiénost slovenskih kr$éanskih socialcev v slovenskem
Primorju v okviru rapalskih drZavnih meja ltalije do politike fagizmu naklon-
Jenega radikalno desnidarskepa klerikalnega vodstva v jugoslovanski Ljubljani.
Tu je Ze zgodaj nastajala velika razlika tudi v odnosu do revolucionarnega gibanja,
ki v tem prostoru pomeni upanje za narodno resitev. Ta je prva potreba. Vprasanje
o barvi oblasti narodne reditve natopa sele na drugem mestu. Ze tam 1932. leta
je v vodilnem krogu gorigkih kritanskih socialcev (kriéanskih demokratov, bi
rekli danes) slisati mnenje, da ti¢i v moZni zmagi komunistiéne revolucije v teh
vbmodih tudi element narodne odresitve Slovencev. In po 1941. letu stalisée, da
narodnega odpora in upora Osvobodilne fronte ne gre odklanjati zato, ker je v
njej navzoda in moéna komunistiéna stranka. To staliiée je dobro premisljenc in
utemeljeno. In uveljavlja se kritiéno v razmerju do filofasistiénega kolaborativ-
nega antikomunizma v LP Ogoréenje Primorcev nad dejstvom, da [jubljanski
katoliski integralisti aneksijo LP Italiji ne le sprejemajo, temveé jo tudi odobra-
vajo in uveljavljajo v razmerju do njih, daje primorski kritiénosti do ljubljanske
“centrale” le de globljo prepriéanost.

Ljubljanski klerofasgistiéni kolaborantje so takoj po aneksiji LP prihajali v
Gorico k slovenskim katolidanom z zahtevo, naj se podredijo ljubljanskemu
vodstvu in skupaj z niimi sodelujejo s fadistiénim reZzimom. In prvi njihov argu-
ment je: “Zdaj smo skupaj v eni drZavi!” Zdaj boste poslusali nas! Primorski
“Cedermaci” so zaprepadeni. Ogoréeni obsodijo paktiranje ljubljanskega vodstva
s fadizmom, zavradajo strankarstvo in se izreéejo za narodno judsko gibanje po
zgledu tistega v imenu majniske deklaracije v letih 1917 - 1918. 1vo Juvanéi¢
objavlja v zvezi s temn &e podatek, da se ni &kof RoZman nikoli {gotovo ne do 7.
novembra 1942) obrnil na jugoslovansko poslanstvo pri Vatikanu. Takratno
stalidée odpravnika poslov, katoliskega duhovnika iz Dalmacije msgr. Moscatela,
je bilo odloéno: “Nobenega sodelovanja!” To stali$ée je Moscatelo Gori¢anom
vetkrat ponavljal. (Primorski dnevnik, 12. avgusta 1970.) Ali $kof RoZman tega
ni izvedel vsaj posredno, ée Ze sam ni hotel vprasati njemu lahko dostopnega
predstavnika svoje zakonite drZave?

S tem smo prisli do prav nenavadne posebnosti. Kolaborantje v LP hkrati
priznavajo razbitje zakonite drzave (debelacijo) in se zavzemajo za stalidée aten-
tizma. To pomeni, na¢elno so za edpor, toda ecbenem za ¢akanje z bojem za osvo-
boditev te iste drzave do trenutka v oddaljeni prihodnosti, ko bodo nastopile
prave moZnosti. Dotlej naj velja kolaboracija, ne le tista nujna, marveé tudi prosto-
voljna.

Atentizem je pojav, raz$irien tudi v drugih okupiranih deZelah Evrope.
Posebnost prostovoljnih kolaborantov v LP je dejstvo, da atentizem protislovno
kombinirajo s sprejemanjem okupatorjevega stalilta, da je z vojasko osvojitvijo
jugoslovanska drzava pravno prenehala obstajati (priznavajo debelacijo). Povsod
drugod je prostovoljna kolaboracija povezana z atentizmom tako, da obstojeco
lastno drzave ohranja za vse polozaje, tudi v razmerju do okupatorja.

Ali je z vsem navedenim Ze konec na&tevanja posebnosti ljubljanskega centra
prostovoljnih kolaborantov? Tega ne trdim. A vsaj eno posebnost 3¢ hodem
omeniti. Tako tehtno, da bi jo lahko postavili tudi na ¢elo te nenavadne povorke.
V Casopisu “Zgodovina v §oli”je mag. Boris Mlakar predlanskim objavil o
kolaboraciji v Sloveniji pregleden ¢lanek. Avtor gotovo sodi med tiste raziskovalce,
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ki imajo vse relevantne dokumente pred seboi, tako rekot na mizi. V njegovem
elaboratu je veliko pomembnega in tudi nespornega, veliko dejstev, o katerih ni
(ved) dvoma. Seveda so v njem, kakor se to v zgodovinopisju dogaja, tudi staligéa,
s katerimi se ni mogoée kar takoj strinjati, ali pa sploh ne. O takénih zdaj ne bi
govoril. V tem trenutku hodem le opozoriti na nekaj, kar avtor navede v sklepu,
oéitno kot svoje glavno spoznanje. Tako meni: Medtem ko obstaja na drugih
ozemljih okupirane Evrope obratno sorazmerje med uporni§kim gibanjem in
kolaboractjo, v smislu, éim ve¢ odpora, tem manj kolaboracije, predstavlja razvoj
v Sloveniji izjemo. Tu se ustavi. Toda &e njegovo opaZanje izreemo do konca, ga
lahko sklenemo takole: V Sloveniji {natanéneje v LP) je sorazmerje med upor-
niskim gibanjem in kolaboracijo drugaéno. Tukaj ni obratno, temveé premoso-
razmerno. V smislu, étm ved odpora, tem veé kolaboracije!

Ce to presenetljivo opazanje o izjemnosti slovenskega dogajanja v ¢asu vojne
in okupacije razélenimo in logi¢no premislimo do konca, bi to pomenilo, da je
krivec za kolaboracijo odpor. Brez odpora je niti ne bi bilo! Ne bi bilo ni¢esar
razen okupatorjev in njihove Zrtve - slovenskega naroda, doZivljajodega svojo
“konéno resitev”, Ce je opaZanje o premem sorazmerju ustrezno (in oéitno je),
potem gre za absurdno dogajanje v zgodovini druge svetovne vojne v Evropi.
Kolikor se je kot tak&no dogodilo, dokazuje samo po sebi, da mu je prvi vzrok
ideolosko zadrievalni koncept kolaboracije v LP Kajti narodna orientiranost
Slovencev v tej vojni je bila ustrezna obéemu znaéaju vojne. In bilt so dorash
nujnosti, da spoznajo tudi poschni znadaj in pomen te vojne za sebe, za prihodnost
naroda. Bili so dorasli potrebi, da v vojni nastopijo tudi sami, za sehe. Ce vse to
premislimo, labko reéemo, da je tisto dana$nje ideclogko opravifevanje, celo
poveliéevanje kolaborantov v LE v resnici veliko priznanje osvobodilnemu hoju.
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HERMAN POTOCNIK - NOORDUNG
IN PROBLEM VOZNJE V VESOLJU

dr Janko Rupnik*

Herman Potoénik je v svgji knjigi Problem voinje po vesolju, ki jo je leta
1986 ponatisnila tudi Slovenska matica, selektivno sintetiziral v celovit sistem
domala vse pomembne idgje in izku#nje na tem podro&u. Omenjena knjiga je
iz8la leta 1929 v Berlinu z naslovom “Das Problem der Befahrung des Weltraums”
pod psevdonimom Noordung. Ustvaril je zgledno delo, po katerem so pozneje
vodilni mozZje tega podroéja, kot na primer dr. Werner von Braun, izjavljali, da
jim je pomenilo pri¢ujode delo osnovo za projekte na podrotju voZnje po vesolju
{na primer leta 1942 pri izdelavi orjagke rakete V2).

Herman Potoénik je omenjeno knjigo napisal strokovno poglobljeno, éeprav
je pristop navidez bolj poljuden. Hermanu Pototniku gre posebgj v svetovnem
merilu, da je avtor geostacionarnega umetnega satelita in vesoljske postaje na
brezteZnostni kroZnici okrog Zemlje. Ameriski geostacionarni telekomunikacijski
satelit SYNCON je leta 1963 zavzel natanéno isti poloZaj, kot ga je izraéunal Ze
Herman Potoénik. Sloviti konstruktor poznejéih raketnih izstrelkov v vesolje
Werner von Braun je to Potoénikovo delo kratko komentiral: “Njegovo vodilno
nadelo, oddaljenost od Zemlje in celo priblizno todko v vesolju je leta 1929 z
zavidljivo natantnostjo doloéil stotnik avstrijske vojske Herman Potoénik.”
Dodaja, da je bhila njegova knjiga zgodovinska prelomnica v svetovni vesoljski
raketni tehniki. Istotasno ali male pred tem so se z raketnimi motorji in razis-
kovanjem vesoljskega prostora z raketnimi napravami ukvarjali e na primer
Rus Ciolkovsky, potem $e Robert H. Godard in pa e ne tako dolgo umrli raketni
strokovnjak Herman Oberth.

Znanost je sicer univerzalna, a ne glede na to je treba pojasniti tudi rod
Hermana Potoénika. Lahko se zdi drobnjakarsko, toda ob dejstvu, da ga Avstrijei
imajo za svojega, ¢eprav priznavajo, da je slovenskega rodu, moramo na kratko
poudariti, da je sicer rojen v Puli (27. 12. 1892), kjer je bil njegov oce Josef
Potoénik (rojen 1841) mornarigki §tabni oficir. Njegov rod po oéetovi strani izvira
iz Slovenj Gradca. Starsi Hermana Potoénika so bili usnjarji in njihova obrt je
prerasla v tovarnc. Po materini strani je bil Herman Potoénik sicer doma iz
Maribora, toda starsi njegove matere so bili doma iz Vitanja. Materin oée je bil
najprej v Vitanju krajevni sodnik (2upan), pozneje pa se je preselil v Maribor
oziroma v Slovensko Bistrico. V Vitanju se je rodil na primer Gustav Kokoschinek,
v Mariboru pa znani vinski trgovec in mariborski svetnik Jozef, po katerem je
bila v stari Avstriji imenovana tudi ulica v Mariboru. V mariborski matiéni knjig
za leto 1854 (7. februar) pide, da se je rodila mati Hermana Potoénika Marjja

* Dr Janke Ruptuk, redn: profesor na Pravoe fakulteti v Maribora
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Kokoschinek, in se pri tem dodaja, da je bil boter matere njen stric Josef
Kokoschinek, meséan iz Vitanja. Herman Potoénik je imel tudi strica general-
majorja Heinricha, ki ga je verjetno pozngje spravil v vojagke sole. Ote Hermana
Potoénika Josef Potoénik je nmrl zelo zgodaj, ko je bilo Hermanu komaj dve leti.

Iz gornjega izhaja, da je Herman Potoénik odraséal res znotraj nemsko
govorede druzine, ki paje bila nesporno slovenskega porekla, Nedvomno izhaja
iz tegn, da ima Herman Potoénik po materini strani korenine oziroma poreklo v
Vitanju, kjer 3e danes stoji hi3a, v kateri je bil rojen njegov ded. Na procelju te
hise so ge vedno inicialke FK. 1811. V dokaz temu lahko navedemo Se knjigo
spominov dr. Josefa Vosnjaka, ki na strani 111 izvirnika pife med drugim: “ko
sem priel v Slovensko Bistrico iskati sluZbo, me je sprejel v nemséini okrajni
glavar (Franc) Kokeschinek rodom iz Vitanja in me je vpradal, éc prihajam
{zafrkljivo) iz Tomanije {Kranjske)”.

Brez dvoma lahko reéemo, da je Herman Potoénik bil tudi vizionar poleta
namesec, kontruktor vesoljske postaje, nesporno pionir geostacionarnega satelita
{v danasnjem pomenu besede je to komunikacijski satelit na primer za prenose
TV-programov, ki jih vidijo domala Ze v vsaki drugi hisi). Tudi amerigke in ruske
vesoljske postaje so izdelane na principih, ki jih je postavil Herman Potoénik, na
primer vesoljski raketoplan Spaceshutle. Raketni inZenir Herman Potoénik je
ze v 20. letih tega stoletja pravilne predvidel vse faze poleta okrog Zemlje.

Njegova knjiga je bila vetkrat prevedena, tudi v ruséino Ze med vajno,
medtem ko je bila v angle&éino prevedena pred tremi leti. Lahko zatrdimo, da je
Herman Potoénik danes ol Juriju Vegi svetovho zhani znanstvenik in pionir na
svajem podrodju. Njegova pomembnost za svetovno znanost je Se danes premalo
ocenjena, ker je umrl zelo zgodaj, star komaj 37 let, na Dunaju v veliki reviéini
leta 1929 (27. avgusta). Po zaslugi Wernerja von Brauna, ki je ob raznih
prileznostih izjavil, je bilo tudi zapisano v francoeski enciklopediji LAROQUSSE,
da je bil Herman Potoénik njegov uéitelj v izdelavi raket V1 in V2 in pozneje
vesoljskih plovil. Neglede na njegovo univerzalno vlogo v svetu, ki jo vsaka prava
znanost ima, je potrebno poudariti, da Herman Potoénik ni samo avstrijski
raketni inZenir, kakor si ga lastijo Avstrijei, ampak velja poudariti tudi njegovo
slovensko poreklo, vezano na Sleven) Gradec in Vitanje. Zasluzil bi si, da bi
prisel v vse nébenike, tako kot Jurij Vega, ki ga tudi imajo Avstrijci za svojega.
Tako Vega posebno pa Potoénik sta zunaj bolj cenjena kot pri nas. Herman
Potoénik ima celo ulico v Gradeu. Leta 1999 bo 70 let od njegove smrti. Ze sedaj
bi se lahko zacele priprave na spomin na velikega rojaka in idejnega snovalca
vesaljskih poletov
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PREVRATNI DNEVI 1918/1919 PRI LENARTU
V SLOVENSKIH GORICAH

Marjan To§ *

Lenart je bil na zatetku prve svetovne vojne tipiéni podeZelski trg, ki je leta
1910 stel vsega 637 prebivalcev. Bil je sedeZ obéine in okrajnega zastopa
lenarskega sodnega okraja z okrajnim sodi$éem, davkarijo, poéto z brzojavnim
uradom, petrazredno ljudsko Solo, Zupnijo in zandarmerijsko postajo Na zuna,]'
je trg Lenart kazal nemsko lice (predvsem zaradi nemske govorice trzanov in
napisov}, v resnici pa je bil slovenski. Zupnisée je bilo vedno povsem slovensko
(izjemno vlogo je odigral Zupnik Jozef JanZekovié, ki je bil pred izbruliom prve
svetovne vojne tudi dovolj toleranten do slovenskih trskih liberalcev (za
slovenstvo paje bil konec 19, stoletja nadvse zavzet tudi kaplan Ivan Bohanec),
pa tudi sicer je bil élovek dirokih obzorij in glebokega duha. Ljudska 5ola je
postajala slovenska po prihodu naduéitelja, narodnjaka Radoslava Kopiéa. To se
je zgodilo leta 1906, pred njegovim prihodem je bila skoraj povsem neméka.
Slovenska je hila tudi posta (upravnik Vladimir Fabiani), na sodi$éu pa se je
zadelo v slovenskem jeziku uradovati po letu 1889, ko je prisel v Lenart JoZef
Kranvogel. NiZji uradniki na davkariji so ostali precej neméko usmerjeni, pa
tudi sicer je davkarija potem, ko joje prevzel Ludvik Ryzienski, ohranila nemsko
lice. Vodstvo slovenskega narodnostnega gibanja je bilo v rokah pripadnikov
svobodnih intelektualnih poklicev, ki so bili neodvisni {(ekonomsko in politiéno).
To je veljalo zlasti za odvetnike. Slovenska je hila odvetniska pisarna Janka
Le#énika, h kateremu je prisel leta 1904 za koncipienta dr. Milan Gorisek, ki se
je po letu 1910 osamosvojil in odprl svojo odvetnisko pisarno. Pomembno vlogo
Jje v narodnostnem Zivljenju pri Lenartu v Slovenskih goricah pred 1. svetovno
vojno odigrale Sokolsko drustvo Lenart. Njegova dusaje bil prav Milan Gorisek,
ki ima veliko zaslug za razvoj Glavne hranilnice in posojilnice Slovenskih Goric.

1. avgusta 1914 je bila razglasena splona mobilizacija, iz Slovenskih gorie
se je rekrutiral 47. peSpolk. Na zadetky vojne je prislo do izraza staro sovrastvo
vplivnih tr§kih Nemcev do Slovencev. Stevilne so zaprli in to zaradi povsem ne-
pomembnih razlogov. V trikih gostilnah se je na zacetku vojne na veliko popivalo
in veseljaéilo. Po vpoklicu je ostalo v trgu male intelektualcev, prva svetovna
vojna pa je terjala ob&utno §tevilo Zrtev. Na slovenskogoriS$ko podeZelje so
pritisnile tudi dajatve, treba je bilo oddati vpreZno Zivino, proti koncu vajne pa
tudi drobnico.

* Mlavyan Tod, zgodowna innovina, Lenart v Slovenakdy goveeah
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Primanjkovalo je zlasti moske delovne sile, precej zemlje je ostalo
neobdelane. Moéno je primanjkovalo industrijskih izdelkov, girile so se bolezni
(panska gripa), gospodarsko je Lenart s irsim zalednjem precej obuboZal. Nemci
in nem&kutarii v trgu med prvo svetovno vojno niso bili posebej dejavnt, prizadeli
so jih zlasti nekateri vetji porazi avstro-ogrske vojske na frontah. Vnete so bile
razprave po gostilnah, predvsem v Sollagovi gostilni, v katero so radi zahajali
trski Nemeci. Proti koncu vojne so precej negotovi pri¢akovali razplet, negotovost
pa se je povetala, Ko je celotne Slovenske gorice 2ajelo deklaracijsko gibanje.
Postali so tudi precej prijaznejsi do veéinskepa slovenskega prebivalstva. V
zatetku novembra, natanéneje 2. novembra, so se zaéeli v Slovenske gorice vracati
prvivojaki iz bojisé. Kot zanimivost prvih novembrskili dni leta 1918 naj omenimo
pristanek letala na njivah za lenargkimi zapori, ki so sodile k posesti Zupnije Sv.
Lenarta. Pilot je moral zasilno pristati, ker mu je zmanjkalo bencina. TrZzani
Lenarta so si letalo na veliko ogledovali in ga oskrbeli z gorivom, nakar je odletelo
proti Lipnici.

Tretjega novembra 1918 je bil v poslopju lenarike Jjudske Sole ustanovljen
Narodni svet za trg Sv. Lenarta. Za predsednika so izvolili dr. Milana Gorigka, ki
ga e ni bilo v Lenartu, saj je kot oficir avstro-ogrske vojske doéakal konec vojne
v Kotorju. Podpredsednik narodnega sveta za Lenart je postal Zupnik Josip
Janzekovi¢, ki je lenargke slovenske intelektualce zveer povabil na sprejem v
zupni§ée. Ob napitnici je izrekel beseda “KI SO NAS HOTELI PONIZATI, SO
PONIZANI, MI ’I‘RPINI PA SMO POVISANI”. Besede so bile namenJene trakim
Nemcem, ki so bili v prevratnem ¢asu precej negotovi. Pri Slovencih pa je éutiti
moéan narodnostni naboj, najbolj med svobodnimi poklici v Lenartu in deloma v
Sv. Trojict, na podeZelju pa precej manj. Cesarjev god 4. novembra 1918 se ni veé
praznoval. Skof Mihael Napotnik je pisal vsem Zupnijskim uradom, da naj darujejo
slavnostne mage, vendar lenarski Zupnik Janzekovi¢ tega navodila ni uposteval
in ni poslal obiéajnih vabil prav nobenemu uradu v trgu, kjer je negotovost
vplivnih trianov nemskega porekla naraséala.

Zadeli so zapubéati urade, najprej usluzbenci davkarije. Med prvimi je bil
davéni nadzornik Maks Sollak, takoj za njim patudi upravnik Ludvik Ryzienski,
ki je bil doma od Svete Trojice. Obéinski sluga Vinko Gorjup je prvié prebral
oglase v slovenskem jeziku 4. novembra 1918. V noéi od 7. na 8. novembra 1918
je iz Lenarta zbeZal nadelnik oroZnidke postaje Frane Jurie. Odsel je v avstrijski
Cmurek. 10. novembra 1918 je bilo cerkveno slavje, na katerega je Zupnik Josip
JanZekovié povabil slovenske razumnike in v napitnici med drugim izrazil Zeljo,
da bi se med Slovenci v Lenartu konéali spori, da tudi strankarska pripadnost
ne bi preveé lo¢evala in da bi vsi skupaj slozno delovali v dobrobit navonastajajote
drzave. Ob tej priloZnosti je bil izregen javni apel, da naj se pozabijo vsa
nasprotovanja med dr. Milanom Gorigkom in notarjem Franjem stupico. Zal do
tega nikoli ni prislo. Navdusenje zaradi razpada avstro-ogrske monarhije je v
trgu sv. Lenart nara$éalo, med preprostimi Jjudmi v okoliskih slovenskogorigkih
krajih pa je Se vedno prevladovala bojazen, da nova drZava ne prinasa stabilnih
¢asov. Razsirila se je celo propaganda, da nove oblasti prakti¢no ni, da vlada
anarhija in da lahko vsak dela, kar se mu zljubi. Zato tudi ni bilo spostovanja
novih odredh in ukrepov oblasti, na kar so opozarjali tudi pri okrajnem sodistu
{na nujnost reda je opozarjal zlasti sodnik Ozbolt Ilavnig). 13. novembra 1918 je
dr. Milan Gorisek dejansko prevzel poloZaj predsednika Narodnega sveta in je
tudi poveljeval vojagki enoti, nastanjeni v telovadnici ljudske $ole pri Sv. Lenartu
v Slovenskih goricah.

Prisotnost vojaske enote in avtoriteta dr. Milana Gori3ka sta pripomogli k
urejenosti javnega Zivljenja v trgu, okrepilo pa se je tudi splo&no zaupanje
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prebivalstva do nove oblasti, ki se je po¢asi izgrajevala. Med trzani je bilo precej
strahu zaradi vse vedjega Stevila vojakov (predvsem konjenikov), ki so se skozi
Lenart umikali proti Madzarski in Avstriji. Ljudje so se bali ropov, poziganja in
umorov, vendar je bil strah povsem odveé, saj so se vojaki urgjeno vradali skozi
trg, tako da ni pri§lo do ropov in ubijanja. Ob&asno so vojaki v Lenartu celo
prenotili, prodajali so tudi konje in se v smeri proti Sv. Trojici umikali proti
domu. 17. novembra 1918 je dr. Milan Gorisek z oddelkom oboroZenih vojakov
odsel v prostore obfinskega urada in zahteval od Zupana Henrika Sollaka, da
izro¢i Zupanske posle regentu naduéitelju Radoslavu Kopiéu. Od tam so odali
pred poslopje okrajnega sodista in davkarije, da bi odstranili grbe z avstrijskimi
orli. Vsi, razen grba na sodiSéu, so imeli samo neméke napise. Vojaki niso imeli
dela, saj je predstojnik sodiséa dr. Josip Kranvoge! odstranil grb Ze prejénji vecer,
ponodi pa ga je skril tudi davéni sluga Andrej Krepek. Tako je ostal samo grb z
avstrijskim orlom in nemskim napisom nad finanénim uradom, kot zadnji ostanek
avstro-orgske oblasti. Tudi tega so sneli, vendar tako nesreéno, da je padel na tla
in serazbil. 19. novembra 1918 so odstranili nemé&kega postarja Antona Sarapina,
in to na zelo miren nadin, saj je sam Zelel, da izroél posto v slovenske roke.
Poitni urad pri Sv. Lenartu je prevzel Franc Krajne, sin postarja in veleposestnika
Krajnea iz Sv. Jurija v Slovenskih goricah. 20. novembra 1919 so izobesili mogoéno
trobojnico iz cerkvenega zvonika in s tem sporoéili, da je trg Sv. Lenarta v
slovenskih rokah. Tega dne je Narodni svet zasegel prostore “Schulverein” in
poslopje “Vereinhaus”, iz katerega so prav tako izobe-sili slovensko trobojnico.
Kljub temu pa so otroci nemsko $olo $e naprej obiskovali, pouka je bilo konec
gele 2. decembra 1918. 3. decembra 1918 je obéinski sluga Vinko Gorjup javno
abveséal in razglasal po vsem Lenartu, da je treba odstraniti vse nemske napise.
Kdor tega ne bo storil, mu bo to storila nova slovenska oblast.

V Cast zdruzitve v novo drZavo SHS je bila tudi v Lenartu svedana proslava,
posebna slovesnost v podastitev tega dogodka paje bila 14. decembra 1918, Tega
dne so v vseh javnih uradih in trskih zgradbah, v katerih so Ziveli Slovenci,
izobesili slovenske trobojnice. Zbrali so se uéenci slovenske Sole, sprevod mladih
z balonéki in trobojnico ter baklavo pa se je zadel pri hisi “Vereinhaus” (Se danes
popularni Sokolski dom). V povorki so bili tudi vojaki in lepo $tevilo Lenaréanov,
najprej pa so se ustavili pri zupniséu. Tam je Zupnik JanZekovié govoril o pomenu
nove driave in poudarjal narodnostni éut in [jubezen do domovine. Nato je povor-
kakrenila okoli cerkve in do Rotovza, kjer je govoril regent Radoslav Kopig, ki je
imel éustveno nabit govor in poudaril, da je s tem zadodteno vsem krivicam, ki
so jih dozivljali Slovenci. Povorka se je dokonéno ustavila pri zgradbi sodiséa,
kjer so vojaki izstrelili dve salvi iz pugk. 8§ pesmijo “Lepa nasa domovina” se je
slovesnost v Lenartu konéala. Triki Nemci slovesnosti niso sprembali, so pa
nekateri okrasili okna hig z zelenimi smrekovimi vejicami. Naslednji dan, to je
15. decembra 1918, je bila Sc slovesnost v farni cerkvi Sv. Lenarta, kjer je bila
posebna pridiga. Pridigal je kaplan iz Sv. Ruperta (Voliéina), bivéi vojak kurat,
Franc Pavlié. Taje z moénim glasom pozdravil zbrano mnoZico namesto z “Dragi
kristijani” z “Dragi Jugoslovani”. Prvié so v lenarski cerkvi slavnostno maso
sklenili z “Lepo naso domovino”. Po slovesnem bogosluZju je bila e krajsa
slovesnost, na kateri so sodelovali vojaki in uradniki pod vodstvom kapetana dr.
Milana Goriska. Na njegovo povelje so v ¢ast kralja vojaki pod poveljstvom
praporiéaka Franca Breznika izstrelili dve salvi. Vse skupaj so sklenili s pravim
veseljaéenjem po lenarskih gostilnah, ki je trajale pozno v noé.

Zanimivo je,da je bilo kljub sicersnjemu navdu$enju nad novo drZavo, ki se
jeizrazalo z mnoziénimi manifestacijami po zaslugt vplivinh posameznikov, precej



ZAPISL - HOTES 325

zadrzanosti in dvomov. Propaganda je opravila svoje zlasti na podezelju, kjer so
ge éutili veliko pomanjkanje kot posledico pravkar konéane prve svetovne vojne.
Poleg tega je bilo éutiti tudi doloten odpor zoper Srbe, celo javno so v Lenartu
nekateri poudarjali, da za Slovence so, za Srbe pa ne. Treba pa je tudi poudariti,
da je bilo cbmoéje Lenarta z okolico izpostavljeno koncentriénim napadom nemske
nacionalne propagande, ki je bila §e poscbej aktivna v bliznjem Mariboru. Ta
propaganda je bila moéna tudi v Slovenskih goricah, zlasti v trgih, kjer je hil
vpliven nemski zivelj (Lenart, Sv. Trojica, kraji ob sedanji drZavni meji - op. p.}.
Proti novi drzavi je bilo uperjeno tudi $irjenje vznemirljivih vesti o tem, da je
prislo v Ljubljani do upora vojadtva, da je general Maister pobegnil in da je vojadka
oblast ukazala evakuacijo Maribora in postojank severno od Drave. Propaganda
je sejala negotovost tudi zaradi Sirjenja laznih vesti o propadu mariborske
“Posgjilnice” , ki je po zaslugi dr. Rosine pomagala Maistru z denarjem (v pomoé¢
se je vkljuéila tudi glavna posojilnica in hranilnica iz Lenarta, ki jo je vodil dr.
Milan Gorisek). Zatela se je tudi ostra gonja proti “krvoloénim Srbom” in proti
srhski vojski, ki so jo obdolzili najrazliénejgih hudodelstev. Negativno kampanjo
so vodili tudi proti dinastiji KaradZordZeviéev, protislovensko in protisrbsko
propagando pa so zdruZevali s propagando za republiko Avstrijo. Lenart se tem
pojavom ni mogel izogniti. Prebivalstvo se na to ni posebej odzivale, nad novo
drzavo pa ni bilo pretirano navdugeno. Najbrz pripomba O. Ilauninga o tem, “da
je srefa, da tu ni priglo do plebiscita - Slovenske gorice bile bi izgubljene kakor
divji koroten”, ni iz trte izvita. Ljudje, tudi nekateri vplivni Slovenci, so se bali,
ali bo nova drzava vzdrzala ali ne.

18. decembra 1918 so uradniki lenarskega sodidda prisegli zvestobo
Jugoslaviji (SHS), vsi, razen vi§jega pisarnikega oficiala lvana Ureka, ki se je
odloéil za Republiko Avstrijo in bil 1. januarja 1919 leta upokojen. Ustanovitev
nove drzave SHS (kasneje kraljevine Jugoslavije) pa Slovencem ni prinesla tistega,
¢esar so si tako zeleli, Lenardki naduéitelj Kopi¢ je kmalu po novembrskih in
decembrskih dogodkih leta 1918 zapisal, da se ekonomski poloZa) malega kmeta
in viniéarjev ni niti malo spremenil. Opozoril je, da so tisti ljudje, ki so bili pred
prevratom v Sv. Lenartu v Slovenskih goricah na vodilnih mestih (zlati seveda v
upravi), igrali pomembno vlogo tudi po prevratu. Pri tem posebej omenga Aubla,
Piricha in Saritza, ki so bili med ekonomsko moénimi in vplivnimi trzani Lenarta.
Svoje so prispevale tudi strankarske zdrahe, intrige in medsebojni obraduni. Ob
tem pa naduditelj Kopi¢ izpostavlja pozitivno vlogo nekateril posameznikov, zlasti
iz vrst lenargkega Sokola. Kopié je bil Solski upravitelj pri Sv. Lenartu v letih
1907 — 1920 in je na koncu kariere dokaj osamljen in potrt odsel v pokoj. Zelo
ilustrativna je njegova izjava ob odhodu v pokoj, iz katere vejejo nekatera
spoznanja enega od vplivnih akterjev dogajanja prevratnih dni pri Sv. Lenartuo
nastalih razmerah. Tako je zapisal Solski upravitelj Kopi¢: “Glavni vzrok gonje
proti meni, katera se je konéala zame na zelo sramoten nacin pri Poverjemstvu
v [jubljani, je bil nakup nemske §ole in drustvenega doma (Sokolski dom - op.p.)
s strani glavne {(misljena je Glavna hranilnica in posojilnica — op. p.). Cudim se,
da merodajniki na%e stranke niso ganili prsta niti v strankin, niti v moj prid in
zado3¢enje. Stevilo pravih prijateljev in demokratske stranke se je kréilo, iskalo
se jo stikov z glede politi¢nega misljenja in moZzatosti jako dvomljivimi
Sentlenaréami in to je bil vzrok, da sem odklonil “odhodnico”, kajti nisem hotel
stiskati rok in posludati mogoéih hvalospevov iz ust takih ljudi. Brez pompa sem
prisa, brez pompa odisa. NehvaleZnost je plaéilo v tej solZni dolini.”

Sicer pa so se $e lep ¢éas po prevratu poznale povojne razmere, ocbéutna je
bila socialna beda prebivalstva, gospodarski razvoj je bil podasen in le kratek éas
konjunkturen, saj se je kmalu odrazila velika gospodarska kriza.
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OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPORTS

Ivan Jakié: Vsi slovenski gradovi

Spomladi 1997 je DZS izdala leksikon slovenske grajske zapuééine pod
naslovom Vsi slovenski gradovi avtorja lvana Jaki¢a. Gre za razko$ne izdajo
formata 22.5 x 31 cm, ki na 416 straneh po abecednem redu predstavlja vso
fevdalno arhitekture na ozemlju Slovenije, pa bodisi da gre za njene $e obstojeée
stavbe, bolje ali slabse ohranjene razvaline, za njene sledove ali pa samo &e za
arhivsko i1zpri¢ane lokalitete.

Kratkemu uvodu sledi 38 zemljevidov z vrisanimi grajskimi lokacijami,
obseZen abecedno urejen popis grajskih ohjektov (str. 46 — 394), kastelologki
slovargek ter seznama obravnavanih objektov in uporabljene literature (str. 411
- 416). Besedilo spremlja 430 barvnih fotografij in 140 fotografij starih razglednic,
tako da je knjiga zelo bogato ilustrirana.

Uvod kratko, jasno in pregledno povzema zgodovine nastanka, razvoja in
propada grajske arhitekture od njenih zatetkov v 10. stoletju do razdejanj zadnje
svetovne vojne in zavestno malomarnega odnosa do te “ideologko zaznamovane”
arhitekture po njej, kar se zaradi neurejenih lastninskih odnosov &e do danes ni
dosti spremenilo.

Slede zemljevidi, ki so usklajeni z besedilom tako, da je na njih mogoée
poiskati lokacije vseh 876 grajskih objektov, obravnavanih v leksikalnem delu
knijige. Pritem so posamezni objekti oznageni s posebnostjo njihove arhitekture,
navedbo pokrajine, kraja in lokacije njihove lege, mestom na zemljevidu, sedanjim
stanjem ins stoletjem, ko se prvi¢ omenjajo. Na ta nadin je mogodce dobiti temeljno
informacijo o objektu, 3e preden preberemo njegov opis. Hitrejiemu iskanju
podatkov sluzijo tudi navedbe glavnih objektov, ki so nad vsakim od 39 koor-
dinatnih izsekov, na katere je zemljevid Slovenije razdeljen. Zaradi vsega tega so
karte zelo pregledne, njihova slabost pa je, da mikrolokacijsko niso dovolj natan-
éne in da zato iz njili ni vedno razvidna mozZnost dostopa do posameznih ob-
jektov

V severovzhodni Sloveniji avtor nasteje 414 fevdalnih objektov (gradov,
stolpov, dvorcev, dvorov, graéin in gradiéev), od tega le 10 v Prekmurju, zato pa
kar 24 v Ptuju in njegovi bliznji okolici, 15 v Celju in okoli njega, 15 na ozemlju
med Vojnikom in Dobrno, 11 na ebmoéju med Kamnico in Bresternico itd.

Dr. Ivan Stopar v svoji topografiji gradov severovzhodne Slovenije, ki je
izhajala v letih 1990 - 1993, nasteje 382 fevdalnih objektov. Torej 32 manj kot
Jaki¢. To razliko je pripisati dejstvu, da Jaki¢ nasteva veé dvorov v mestih in
okoli njih ter tudi veéle arhivsko izpridanih objektov kot Stopar. Zanimive pa je,
da je Jakié v svoji knjigi Gradovi, gragéine in dvorci na Slovenskem, ki je iz8la
leta 1995, nastel v Sloveniii 736 objektov, od tega 296, torej kar 118 manj, na
ozemlju severovzhodne Slovenije. To dokazuje, da Stevila teh objektov ni mogoée
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natanéno navesti, saj se njihovi opredelitveni kriteriji navzdol zgubljajo v tistih
kategorijah fevdalne arhitekture, ki mejijo na pristave, gospodarska poslopja in
(svobodne) hise, ki so se komaj kaj razlikovale od me&éanskib in celo podezelskih
bivalisé.

Pomembnejs$a od tega, koliko objektov je nekoé& ohstojalo, je ugotovitev, da
je od obravnavanih oziroma omenjenih 414 objektov 155 &e ohranjenih, 161 le ge
omenjenih, o 47 priéajo samo skromni sledovi, 52 pa jih obstaja kot bolje ali slab-
Se ohranjene razvaline. Razmerje navidezno ni slabho, vendar pa je treba vedeti,
da je med chranjenimi objekti mnogo dvorov in gradiéev, med razvaljenimi pa
prevladujejo predvsem veédji gradovi, dvorei in gragéine. Nedvomno je glavna
vrednost knjige v njeni leksikalni razseznosti, polni stvarnih podatkov o fevdalm
gradbeni zapuééini, ki ponuja bazo za mnoge nadaljnje strokovne izpeljave zlasti
na podrodjih druZbene in umetnostne zgodovine ter genealogije. Koliko naporov
je bilo potrebnih za to, da je avtor prisel do zbranih podatkov, ve najbolje on sam
in tisti raziskovalei, ki so se kdaj lotili kake teme podebnih topografskih
razseZnosti. Gotovo je, da bodo nekateri podatki po podrobnejsih raziskavah
tega ali onega ohjekta doziveli popravke, vendar pa to celovitosti prikazane
tematike ne bo bistveno prizadelo ali celo razvrednotilo, saj je zaradi svoje
chseZnosti enostavno *neuniéljiva™.

doze Curk

Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve
do zloma stare Jugoslavije. Ponatis 1. izdaje iz 1. 1961,
Slovenska matica, Ljubljana, 1996, 569 str.

Posthumno je lani izSel ponatis monumentalne Vilfanove Pravne zgodovine
Slovencev iz 1. 1961, torej kar pred eno ¢lovesko generacijo. Zato je prav, da tudi
ob izdaji nespremenjencga ponatisa opozerima nanjo. Ze kmalu po tem, ko je
knjiga posla, je zaloZba Slovenska matica vabila avtorja, da jo ponovno izda.
Medtem je avtor objavil moéne skraj$ano in po razporedu snovi spremenjeno
verzijo te knjige za avstrijsko-nemsko jezikovno ohmodje z naslovom Rechtsge-
schichte der Slowenen bis zum Jahre 1941, v seriji Grazer Rechts- und Staat-
swissenschaftliclie Studien, herausgegeben von Hermann Baltl, Band 21, Leykam
Verlag, Graz 1968, 242 str. Nove izdaje knjige v sloven$¢ini se ni lotil, ker je
menil, da bi jo bilo treba dopolniti ter bi zato ponatis ne ustrezal. Druge avtorjeve
obveznosti pa so se kopiéile do take stopnje, da se je predelava knjige odmikala
in do prezgodnje smrti ni bila mogota. Ker pa je potreba po sintetiénem prikazu
slovenske pravne zgodovine nedvomna, je tako zdaj 1z8el nespremenjen ponatis
iz 1. 1961.

V nadaljevanju bom grobo prikazal vsebino knjige. V predgovoru je dan
osnovni koncept sinteze pravne zgodovine Slovencey, slovenskega prava in slo-
venskega ozemlja. Na kratko sta obdelana stik s pokrajino in vprasanje vzroé¢nosti
v pravni zgodovini Slovencev.

V prvem delu so obdelane Starejse domate in tuje podlage (staroslovansko,
ilirsko in rimske pravo ter germanska prava) pravnega razvoja, posebej seveda
osnovne znadilnosti in nekateri problemi staroslovanskega prava.

V drugem delu, ki zajema Fevdalizem srednjega veka, so obdelane splosne
znadilnosti fevdalizma na Slevenskem z opredelitvijo tipiénih in netipiénih
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razmerij, nato pa lastnina in druzba, fevdalna drzava in posebnosti fevdalnega
prava. Nato sledi Zgodnji fevdalizem (podreditev staroslovanskih druzbenih prvin
fevdalnemu redu), zgodnja fevdalna drzava (krajinsko plemenska ustava) in
zgodnje fevdalno pravo. Nato je obdelan Partikularizem teritorialnih zemljigé
gospostev (kolonizacija in druzba, partikularistiéna driava, partikularistiéno
pravo). V poglavju o Zgodnjem obdobju dezel so obdelani denar in mesta (pri-
morska in celinska) in finanénopravne osnove denarnega gospodarstva, gospo-
darsko prave in druZbena razmerja zunaj mest {agrarno podezelje, rudniska in
fuzinska razmerja) in oblikovanje zgodnje stanovske driave z zgodnjim dezelnim
pravom. Nato sledi poglavje o Srednjeveikem pravu po sploénih panogah
(imovinsko pravo, osebno in rodbinsko pravo, dedno pravo, kazensko pravo in
sodni postopek).

V tretjem delu, Fevdalizem novega veka, je obdelana doba recepcije rimskega
prava (zgodnje kapitalistiéna druzba in gospodarske pravo, stanovski dualizem
in politiéni absolutizem in prave v dobi recepcije). V poglavju o pravnem absolu-
tizmu je obdelan razvoj absolutistiénega drzavnega aparata, gospodarsko pravo
in pravo v dohi pravnega absolutizma. Obdelane so §e splodne pravne panoge od
recepcije do kodifikacije (kazensko prave in postopek, civilno pravo in civilno-
pravni postopek).

Cetrti del zajema kapitalizem, in sicer drzavo v kapitalizmu (stara Avstrija,
stara Jugoslavija), pravno ureditev gospodarstva in druZbe (splo$no gospodarstvo,
agrarna vprasanja, delovnarazmerja) ter sploSne pravne panoge in organe sodstva
{civilno in kazensko pravo, sodi%éa in sodni postopek).

Na koncu sledi kratek sklep, bibliografija (v resnici viri in stanje raziskav,
kjer so omenjeni tudi najpomembnejsi slovenski pravni zgodovinarji), stvarno
kazalo in seznam ilustracij. Velika skoda je, da avtorju ni bilo dano, predvsem na
podlagi tastnih raziskav, dopolniti to knjigo. ZaloZbo velja pohvaliti, ker je zmogla
zelo dostopno ceno za tako obseZno knjigo.

Joze Madek

Serij Vilfan: Zgodovinska pravotvornost in Slovenci.
Pravna obzorja 5, Cankarjeva zalozba Ljubljana,
1996, 526 strani.

Posthumno je iz§la v naslovu omenjena knjiga lani umrlega akademika in
zasluZnega profesorja ljubljanske univerze dr. Sergija Vilfana. Se pred za¢etkom
svoje akademske kariere je izstopil s svojo monumentaine Pravne zgodovino
Slovencev (Slovenska matica, Ljubljana, 1961), ki je prav take posthumno iz$la
lani v 2. (nespremenjeni) izdaji pri isti zalozbi, Med letom 1961 in letom svoje
smrti (1996) je objavil nekaj knjig in veliko razprav iz razliénih podroéij pravne
zgodovine in pravne etnologije doma in v tujini. Najbrz je upraviéena trditev, da
je bil dr. Vilfan slovenski zgodovinar, ki je najved objavljal v tujih jezikih in bil
temu ustrezno znan in cenjen. Impozanten je tudi njegov prispevek v Zgodovini
agrarnih panog, v 2. zvezku Druzbena razmerja (DZS Ljubljana, 1980). Za dr.
Vilfana je bilo znaéilne, da je bil izviren mislec, da ni bil podvrzen nobeni doktrini
in da je vsa svoja dognanja érpal iz konkretnih virov tako pravnoarheologkih,
pravnoetnoloskih ali arhivskih, ne nazadnje tudiiz terenskih raziskav, jih kriti-
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¢no in e primerjalno vrednotil, kar je bilo mogoée le 2 njegovim ogromnim znan-
jem in obvladovanjem ustrezne znanstvene literature,

V knjigi Zgodovinska pravotvornost in Slovenci so se omenjene odlike
izrazile v vthunski stapnji. Menim, da je knjiga tako dragocena in toliko presega
ozek {Ceprav tematsko zelo Sirek) pravni okvir, da bi jo moral poznati vsak izobra-
Zeni Slovenec. Gre preprosto za znanstveno zanesljivo utemeljitev samozavesti
Slovencev na pomembnem druzbenem podrodju, ki nam zelo mangjka, in to kot
rezultat razmer v zadnjih dveb stoletjih, ko so nam drugi vsilili, v nié manjsi me-
ri pa se tudi sami nismo branili sprejeti zloglasni mit o tisotletnem hlapcevstvu,
in to skoraj skozi vso nafo zgodovino, s katerim naj bi bila tudi povezana
nezmoznost lastne pravotvornosti. To pomeni, da naj bi Slovenci veé kot tisoé
let ziveli po tujem pravu. Proti temu je sicer med obema vojnama nastopal prof.
dr. Metod Dolenc, tudi profesor jubljanske pravne fakultete, ki je hotel iz gorskega
{vinogradnega) prava izlu&éiti edino “slovensko™ pravo. Posamezna njegova
dogmanija so bila sicer utemeljena, celota paje v svoji eksplicitnosti vendar stala
na trhlih nogah. Saj neka gospodarska dejavnost, vezana na posebne klimatske
razmere (vinogradnistvo), ki ni mogoé&a povsod, vendar ne more biti ognova nacio-
nalnega prava.

Po teorijah 19. stoletja so bhili pravotvorni (razen drobeev) labko le tako
imenovani zgodovinski narodi, narodi z lastno drzavo, ki je Slovenci seveda nismo
imeli. Nepravilno, a uéinkovito so razlagali drzavnost Svetega rimskega cesarstva
neméke naradnosti kot centralistiéno in ne kot federativna, kar je v resnici bila.
Nepravilno so v preteklost projicirali narodnostino pripadnost, ko je &e ni moglo
biti in so ¢utili judje le regionalno ali pokrajinsko, ée ne kar krajevno pripadnost.
Skratka naeionalne drzave 19. stoletja niso bile identiéne z judstvi in nacijamo,
kakrine obstajajo zdaj, §e manj pa pred 19. stoletjem.

Avtor dokazuje, da v tem dolgem obdobju prava ni ustvarjala le drzava
{dezelni knezi), temveé tudi ljudje, seveda na podrodjih, kjer so bili neposredno
zainteresiram in kjer so obstajale pravne praznine. Tel: pa je bilo veliko. Pri tem
pa v nasprotju s pomembnim pravnim zgodovinariem Jankom Polcem opozarja,
da se slovenska pravotvornost ne nana&a le na pravno problematiko kmetov kot
najétevilénejiega stanu do 20. stoletja, eprav je v knjigi najveé kmeéke pravne
tematike.

Ce primerjamo ljudsko pravotvornost v drugih avstrijskih dednih dezelah
z notranjeavstrijskimi, kjer so Ziveli Slovenci, ne bomo ugotovili bistvenih razlik.
Pa¢ pa so velike razlike tudi na vi§ji stopnji deZelne in ne le judske pravotvornosti
med omenjenimi dezelami in Tirolsko. Toda to je zgodovinsko pogojeno z njeno
geografsko lego. Od 1363, ko je prisla v sestav Avstrije, Tirolska do 1500 sploh ni
bila ozemeljsko povezana z Avstrijo in so jo habsburéki dezelni knezi zeleli z
raznimi ugodnostmi ¢imbolj vezati nase, $e bolj pa z dejstvom, da je ze v zatetku
habsburike vladarske hife (ki izbaja iz Svice) obstajala nevarnost, da sc Tirolska
nasloni bedisi na Svico, Benetke ali Bavarsko (Nikolaus Grass: Zur Stellung
Tirols in der Rechtsgeschichte. Festschrift Hermann Baltl. Herausgegeben von
Kurt Ebert, Universititsverlag Wagner, Innsbruck 1978, str. 228 - 274). Kmetje
so na Tirolskem imeli veliko zastopstvo v deZelnem zboru, fevdaine obveznosti
so bile majhne, osebna fevdalna vezanost je izginila Ze v zacetku 16 stol. itn.
Vedja ali manjsa stopnja pravetvornosti torej ni bila odvisna od nacionalnosti,
temvet od raznih drugih razmer,

Po uvodu sledijo poglavia Pravotvornost pod vprasajem, Odmevi historiéno-
praviue Sole pri Slovencih, Pravne starosvetnosti, Obidajno pravo, obée sodbe in
praksa, Soseske (vaske skupnosti), Skupni svet naselij, Zbori, Premozenjsko-
pravna razmerja, Pravo zakonske zveze in kazensko pravo. Delo sklepa seznam
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sploSnejie uporabljene literature, povzetek v nemééini ter stvarni in imenski
indcks.

Delo veéinoma temelji na lastnih dognanjih, kjer pa se je naslonil nadruge
avtorje, je pogosto nova ali spremenjena interpretacija rezultatov. Omeniti velja,
da je knjiga napisana v zivem, mestoma kar hudomugnem jeziku, ki napravi
branie za poseben uZitek. Neredki so tudi duhoviti jezikovni diskurzi pri posa-
meznih pojmih in pojavih. Skratka, to je knjiga desetletja, ée ne &c veé, na podrodju
slovenske zgodovine,

Joze Madek

Franc Rode: Za ¢ast dezele. Druzina,
Ljubljana, 1997, 147 str.

Naslov drobne knjige je vzet iz PreSernovega Sonetnega venca, in sicer iz
verza “Da bi nam srea vel za éast dezele, ..." V njej je pisec, ko &e ni bil imenovan
za Jubljanskega nadskofa in slovenskega metropolita, zdruzil osem predavanj,
kijih jeimel v zadnjih letih v raznih slovenskih krajih in so bila objavljena v raz-
nih publikaeijah (ki niso navedene), in intervju v studentskem listu Tretji dan iz
1. 1993. Tu bom prikazal samo prve tri sestavke, ki se nanasajo na slovensko
zgodovino, ostalih pet oz. §est pa obravnava, kakor sledi iz naslovov - Spor in
sprava, Bog v evropski zavesti, Kréanstvo in kultura, Kri¢anska kultura v se-
kulariziranem svetu, Med kulture Zivljenja in kulturoe smrti, intervju “Stati in
obstati” (njegovo poznejSe Skofovsko geslo) - verska, cerkvena, narodna in
filozofska vpraSanja.

V prvih treh sestavkib pisec prizadeto zavraéa moéno razdirjeno zavest o
nesreénosti in hlapéevstvu slovenskega naroda in v bistvu zagovarja stalisée, da
smo Slovenci prav tak narod kot drugi, v nekaterih potezah morebiti celo boljsi.
Preziveli smo npr. narode, ki so nam bili po §tevilu enalki.

V sestavku Slovenska narodna zavest utemeljuje, da je z razglasitvijo nase
samostojne in neodvisne driZave 1. 1991 nastal za nas nov polozaj, ki nasje iztrgal
iz mednarodne anonimnosti in smo se kot polnepravni subjekt uvrstili med naro-
de sveta. To zahteva in upravituje tudi spremembe v narodni zavesti.

Pri 1skan3u vzrokov za nado zavest o nesreénosti postavlja na prvo mesto
nage pesnike in pisatelje, zaéen&i s Trubarjem, ki pa je pisal v izjemno teZkih
razmerah za tedanje slovenske pokrajine. PreSeren je hil glede narodne zavesti
bolj ambivalenten. Med vsemi slovenskimi pesnlkl in plsatel_;l pa je bil najbol
problcmatlcen Ivan Cankar, zlasti z oznako “smrdljiva drhal” po reformacul in
da smo mi vnuki teh dedov. Cankarjev pogled na slovensko preteklost je po piscu
do kraja negativen. Hkrati seveda tudi prero§ko zapize, da je “nase veliko jutro
blizu”, kar je mogoée tolmaéiti tudi kot napoved nase samostojnosti. Kar utegne
biti manj znano, je, da tudi iz Kosovela veje radikalni pesimizem, npr. iz Balade
{(npr. “tisofkrat tiso¢ hlapcev in suznjev”). Rode pravi “v svetovni literaturi bi
tezko nasli bolj hromeée in samopomilovalne besede.” Negativno gledanje na
naso narodno usodo traja do danes in kot zadnjega takega pisca omenja Bojana
Stiha.

Nato obravnava Karantanijo, kjer obZaluje, da karantanski knezi niso znali
ustvariti moénega politi¢nega in cerkvenega sredidéa, ki bi povezovalo vse
Slovence. Po poljskem zgodovinarju Aleksandru Gieysztorju navaja, da je
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preminila septembra 1942. V zacetku maja je 3¢ obiskala svoja sinova Vlada in
Bojana v mariborskih zaporih. 4. avgusta 1942 pa se je s pismom poslovila od
sinov.

Ce upoétevamo bistveno vsebino in najpomembnejsi del Miklavéevega
pisanja, gre predvsem za pri¢evanie o tem, kar je avtor sam doZivel, pretrpel in
videl. Gre torej predvsem za pricevanje oziroma za zelo pomemben spominski
vir, za vir prve roke in primarnt vir za veéino doggjanj, ki jih Vlado Miklave
opisuje. Pomen spominskega gradiva za obravnavo obdobja 1941 - 1945 in
problematiko njegovega kritiénega pretresa sem zlasti na osnovi izkusenj, ki
sem si jih pridobil pri njegovi uporabi in pri presoji literature, ki v vegji ali manj&i
meri temelji na priéevanjih in izjavah ali na t.i. ustnih virih, obravnaval v veé
prispevkih. Med drugim sem spoznal, da je precej obseZnejsih prispevkow, ki jih
avtorji oznadujejo za svoje spomine, to le delno, delno pa temeljijo na pri¢evanju
drugih, a tudi na literaturi in dokumentih in so torej delno spominski vir, delno
pa sodijo med literaturo, kar pa nivedno lahko razmejiti. Velja poudariti, da pri
Miklavéevi knjigi ni teZav pri ugotavljanju tistih delov besedila, ki so izkljuéno
avtorjevi spominti, od tistega, kar je povzel po dokumentih in literaturi. Priopombi
v virih in literaturi je avtor navedel, kaj je uporabil pri opisu tistih dogodkov, pri
katerih sam ni bil neposredno udeleZen. Uporabil je predvsem literaturo, a tudi
dokumente in izjave. Med uporabljenimi dokumenti so taki, ki so neposredno v
zvezi z usodo Miklavéevih v dasu okupacije, a tudi poroéila okupatorjeve orozniske
postaje v Mozirju. V zvezi z omembo dokumentov, ki so neposredno povezani z
Miklavéevo druzino, velja omeniti, da je bilo poslovilno pismo Antona Miklavea
objavljeno v mednarodni zbirki Pisem na smrt obsojenih {(Lettere di condannati
a morte della Resistenza curopea, Torino 1956) in v nem3ki izdaji tega zbornika.
V zborniku Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski
Stajerski (Maribor 1965) in v razsirjenih in dopolnjenih izdajah tega zbornika z
naslovom Poslovilna pisma Zrtev za svobodo (Maribor 1969 in 1978} je poleg
poslovilnega pisma Antona Miklavca ebjavljeno tudi iz zapora iztihotapljeno
pismo Vlada in Bojana Miklavcea, ki sta ga 14. aprila 1942 napisala svoji materi.
Poleg navedenih pisem je Miklave objavil v svoji knjigi Se tale pisma: pismi Antona
Miklavea z dne 2. aprila 1942 in njegovo nedatirane pismo Zeni Mariji, ki ju je
napisal v zaporu, pismi Vlada Miklavca s pozdravi Bojana Miklavea materi dne
15. junija in 6. junija 1942, ki sta bili napisani na Borlu, Ze omenjeno pismo
Marije Miklave sinovoma Viadu in Bojanu ter pismo Vlada Miklavea z dne 20.
novembra 1944 sorodnikom v Bo¢ni.

Zapisali smo, da najpomembnejii del besedila v Miklavéevi knjigi predstavlja
avtorjevo pri¢evanje o tem, kar je sam doZivel, in Se zlasti tisti del prievanja, ki
prikazuje razmere in trpljenje v zaporih in taboriséih. Gre za priéevanje sloven-
skega rodoljuba, ki je trpel v najhujsih okupatorjevih je¢ah v okupirani slovenski
Stajerski in v enem najhujsih nemékih koncentracijskih taborisé. S tem v zvezi
je treba opozoriti na Miklavéevo pripoved o drugih jetnikih, s katerimi je bil v
zaporih in taboris¢ih. Pomemben je Miklavéev opis zadnjih ur Zivljenja ¢lanov
kr8ke upornigke skupine, ki jih je okupator zaradi izdaje 29. julija 1941 zajel in
naslednjega dne ustrelil v gozdu Dobrava pri Brezicah. Gre za pricevanje o prvi
skupini rodeljubov, ki so jih okupatorji usmrtili v Sloveniji.

Verijetno bi se dalo besedilo nekaterih razdelkov, in to tistih, ki ne sedijo v
Miklavéevo priéevanje, e malo drugace razporediti. V knjigi je zelo malo
tiskarskih ali drugih spodrsljajev. Naj omenimo tole: na 23. strani je avtor navedel
tudi okupatorjevo obrazloZitev smrtne kazni za pripadnike krske uporniske
skupine in uéiteljico Ivanko Uranjek, ki je bila navedena na razglasu o njeni
izvriitvi. Pri tem je pravilno povzel tisti del obrazlozitve, ki navaja upornisko
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Karantanija pustila prav konkretne kulturne sledove v obliki prvega slovanskega
kridanskega izrazoslovija, ki so ga prevzeli vsi slovanski narodi. Omenja kmecke
upore, ki jim ne pripisuje ve¢jega pomena pri oblikovanju narodne zavesti. L.
1848, 1918, 1945 in 1991 vrednoti na kratkoe in zanimivo.

Med viri nade nesreéne zavesti havaja izgubo dveh tretjin narodnega ozemlja,
slovenske narodne manjéine, slovensko majhnost, hudobne sosede in narod
hlapcev. Obravnava jih skrajno realistiéno, obrnjeno seveda v za nas pozitivino
smer. Nato obravnava slovenski nacionalni cilj. Ker gre za prihodnost, ga tukaj
ne kaze prikazovati, je pa zelo konsistenten in vsakemu Slovencu, zlasti pa poli-
tikom nalaga velike dolZnosti.

V sestavku Radost in boleéine slovenstva obravnava najprej slovensko
posebnost in jo zagovarja kot naso istovetnost. Pri domaéih in tujih pogledih na
slovenstvo ugotavlja osupljivo razhajanje. Medtem ko sami poudarjamo svgjo
zgodovinsko nesreco, nas tujei vidijo poveéini kot sreden narod in navaja za to
tudi nekaj zgledov. V oddelku Slovenska drzavnost se sklicuje na Karantanijo,
na zahtevo po zedinjeni Sloveniji, cbravnava simbole (zastavo, grb, drZavno
himno, glavno mesto, predsednikovo rezidenco, parlament). V oddelku Kr$éanska
ljubezen do Slovenije pise: “Nasa domovinska ljubezen se mora raztezati na vso
Slovenijo in vso njeno zgedovino, na vse kar je v igj zgodovini lepega in zlahtnoega,
pa tudi na vse, kar je tragiénega, na vse Slovence, naj si bodo takega ali drugaénega
svetovnega nazora. Vse moramo sprejemati v svoj krog jubezni” (str. 42).

V sestavku Luéi in sence v slovenski preteklosti in varnosti so obdelani
oddelki Slovenci in staroselel, Slovenci in kr§tanstvo, Srednji vek, Protestantizem
in Slovenci, Razsvetljenstvo in janzenizem, Razhajanja, Komunizem in postkomu-
nizem. Podrobne vsebine ne morem prikazovati, omenim naj le, da pisec dogajanja
razlaga veéinoma precej drugade, kot smo bili vajeni doslej.

Iz vseh sestavkov, zlasti iz tu obravnavanih se vidi, da je pisec svetov]janski
kulturnik, ki dognanja v majhnem slovenskem prostoru motri s §irokega zornega
kota, ne zanemarja pa tudi pomembnih podrobnosti. Obravnavani trije sestavki
so vsekakor zasnova za poglobljeno graditev slovenske narodne zavesti.

JoZe Madek

Koroski zbornik 1.

Zgodovinsko drustvo za Korogko se je leta 1995 odloéilo, da bo zagelo izdajati
svoje glasilo v obliki zbornika, kar je uresniéilo ob koncu leta 1996. S tem je
doseglo to, kar se je Prekmurju kot drugl vase zakljuéeni pokrajinski enoti severo-
vzhodne Slovenije posreéilo po zaslugl aktivnega Pokrajinskega muzeja v Murski
Scboti ze pred 6. leti. Kljub posamiénim izdajam, ve¢inoma iz novgjie zgodovine
in etnologije, namreé korosko obmoge glede zgodovinskega raziskovanja pola-
goma zaostaja za sploSnim tovrstnim razvojem, kar se pozna v skrajni posledici
celo v kulturno-turistiéni predstavitvi njenih krajev. Tu ni bliZnjice. Ce se hote
priti de historiéno preverjenih podatkov, je treba opraviti mnoge raziskave, ki
najdejo svoja mesta navadno v zbornikih. Ti imajo zato poleg izobrazevalne tudi
mobhilizatersko vlogo, saj spodbujajo nastanck in rast za to potrebnih strokovno
{in ne samo ljubiteljsko) usposebljenih kadrov, ki imajo v nasem primeru poten-
cialno bazo v obel kadrovsko vedno moé¢nej$ih muzejih. To dokazuje tudi prva
stevilka zbornika, katere vsebinska pestrost obljublja pozitiven nadaljnji razvoj.
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Poleg tlankov prina$a poro¢ila, ocene in utrinke, ne pozabi pa tudi na jubileje in
memorije.

V uvodu urednik Marko Ko&an razlozi priprave na nastanek glasila in
nadteje temeline podatke o avtorjih in njihovih prispevkili. Nato predstavi svoj
prevod prvega dela dizertacije Janeza Skuka s teoloSke fakultete graske univerze
z naslovom Zgodovina zupnije Slovenj Gradec, ki nekako predstavlja osrednji
¢lanck zhornika. Ker pa je bila dizertacija pripravljena Ze pred1. 1964, je v svojih
izsledkih posebno za najstarejSe obdohje kljub hogati uporabi virov in literature
zaradi takratnega stanja njihove interpretacije Ze nekoliko zastarela. Razen tega
je l. 1995 izsla v zborniku Slovenj Gradec in Mislinjska dolina [ obseZna razprava
JoZeta Mlinanéa o srednjeveski usodi starotrike (pra}2upnije sv. Pankracija, ki
nas na stranch 101-146 izérpno seznanja s to temo. Zato je bil trud s prevodom 35
let starega Skukovega teksta raziskovalne gledano odveg, saj ni bistveno obogatil
nasega zadevnega védenja.

Uvodnemu prevodu sledi originalen tekst istega avtorja. Prestavlja nam
ciklus fresk, ki so bile odkrite 1. 1972 v p. cerkvi J. Krstnika v Sentjanzu nad
Dravéami. Gre za zelo kvalitetno kompletno poslikavo cerkvene notranjéc¢ine, ki
jo avtor pripisuje t.1. velikoviki delavnici, delujoéi na vzhodnem Koroskem okoh
sredine 15. stoletja, Matej Klemenéit se ukvarja z arhitekturo zupnih cerkva v
Slovenj Gradeu, Sinartnem in SentjanZu, ki stoje relativno blizu skupaj, vendar
ona v Slovenj Gradcu ni nikeli spadala pod $martinsko, ampak vedno pod
starotriko prazupnijo. V nasem primeru ne gre za kompletne arhitckture, ampak
za njihove dele, v Sl. Gradcu za prezbiterij, v Sentjanzu in Smartnem za ladijska
oboka in enake tudi v komparativno pritegnjenih Z. cerkvah v Vuzenici in
Konjicah. Domnevno so delo iste “delavnice”, ki jo je k nam privabil konjisko-
vuzeniski Zupnik, dobrloveski prost in savinjski arhidiaken Valentin Fabri
{+1509) po letu 1490, pa je potem pri nas delala §e do okoli L. 1515.

Prispevek Brigite Rapuc z originalnim naslovom “Rajsi mam da stopi notr
svinja ko krava” je povzetek njene diplomske naloge o prehrambeni kulturi
prebivaleev Ojstrice, Kozjega vrha, Goriskega vrha in Svetega Duha. Gre za
slikovit opis podezelskega vsakdana na odroénih poboéjih Kimperka na n.v. od
700 do 1020 m, ki je Sele |, 1960 dobil cestno povezavo z Dravsko doline in 1. 1964
elektriko. Skromnost daje temu prebivalstvu pozitiven odnos do narave, njiho-
vemu okolju pa arhai¢no obelezje s precej ohranjeno tradicionalno ljudske pre-
hrambeno kulturo. Avtorica nam predstavi kuhinjo kot osrednji hisni prostor,
pripravoe zivil, jedilnik, obi¢aje ob poroki, sedmini in veliki no¢i ter na koncu
enega od receptov za brezmesno kosilo. Daljéi je tudi prispevek Marjana Kosa o
volitvah v narodno skupgéino dne 8. 11. 1231 v srezu Dravegrad, iz katerih se
lepo odslikujejo politiéna nasprotja v jugoslovanski drzavi med letoma 1918 in
1931. Prebivalstvo, nezadovoljno in nezainteresirano, se jih je le slabo udelezilo,
ker opozicijske stranke, zlasti Ljudska, zaradi kraljeve diktature od 1. 1929 dalje
niso imele nobenih moZnosti, da bi preko vlade vplivale na obstojeée centre
politiéne moéi.

Saga Djura Jelenke poroéa o arheoloskih izkopavanjih vile rustice v Zg.
Dovzah v letih 1992-93, poroéile dopolnjuje s katalogom najdb in tabelariénimi
ilustracijami. Gre za rimski podeZelski stanovanjska-gospodarski kempleks iz
prvih dveh stoletij nasega &tetja, ki je zasedal vsaj en hektar povrSine. Damijan
Snoj porofa o arheologkih izkopavanjih srednjevekega mestnega obzidja v Sloven
Gradeu v letu 1994, To obzidje je na terenu $e jasno zaznavno, dobre vidno pa
tudi na franciscejski katastrski karti iz leta 1824, Vendar izkopavanja niso bila
zaman, saj so potrdila njegov potek med bolnigniénim kompleksom in poslopjem
Lesne, kjer je stal na jugovzliodnem mestnem ogalu t.i. Trappov gradi¢. Kamniti
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temelji obzidja so bili Siroki povpreéno 160 em in spodaj zloZeni iz vedjih prodnikov
v obliki ribje kosti, kar govori za njthov nastanck $e v 13. stoletju. Marjana
Yonctina je ob bliZajodi se 180-letnici rojstva starotrskega zupnika Davorina
Trstenjaka (1817-1890), vsestransko aktivnega kulturnega delavea in organi-
zatorja ter velikega narodnjaka, zbrala njegovo bibliografijo ter dodala njegovo
etitnolosko razpravo o sorodstvu Slovanov in Indijeev, ki je izglal. 1853 v Novicah.

Oceni sta prispevala Brigita Rapuc in Alojz Krivograd. Rapuéeva poroéa o
kaseti Slovenske ljudske pesmi iz Libeli¢ na Korogkem in spremljajodi jo knjigi,
ki Ju je pripravil mag. Bertelj Logar iz InStituta za etnomuzikologijo pri Visoki
goli za glasbo in upodabljajoéo umetnost v Gradeu. 1z8la je v seriji Vsaka vas ima
svaj glas kot sedma po vrsti pri Mohorjevi zalozbi v Celovu leta 1994. Pri sestavi
knjige je sodelovalo 14 avtorjev, ki so ohdelali kulturno podobo Libeli¢ z vsch
vidikov, s poudarkom seveda na glasbenem. V uvodu knjige je predstavitev kasete,
na koncu slovar nareénih izrazov, seznam hi§, slik, virov, literature in sponzorjev
ter povzetek v nemséini. Obsirno poglavije je posvedeno zgodovini Libelié, zlasti
njihovi vlogi kot sedezu prazupnije, ustanovljene med letoma 1132 in 1154,
kostnici, podruZnicam, kapelam, znamenjerm:, Zupni kroniki itd. Sedanja cerkev
je po videzu sicer res iz okoli 1. 1792, ke so jo po pozaru obnovili, vendar pa hrani
v ladji dve romanski gradbeni fazi, in sicer iz l. tretjine 12. in 2, tretjine 13.
stoletja, iz katere je tudi okrogel karner s kostnico in kapelo. Alojz Krivograd
predstavlja monografijo MeZice, ki jo je napisal Stefan Lednik ob 840-letnici
njenc omembe (kapele sv. Jakoba) in jo izdal leta 1994 v samozalozbi. Obsega
zgodovinski oris kraja, njegove glavne gospodarske dejavnosti in njegov
podrobneje prikazan splosni razvoj po letu 1800, Glavni poudarek knjige je
seveda naravnan na obravnavo zgodovinske usode svinéevega rudnika. Ob koncu
poroéila recenzent nadenja Ze omenjeno dejstvo, da je celovito naravnano
zgodovinopisje korogkega obmodja Sele na zacfetku, saj je sicer o vsem marsikaj
napisanega, a ne sistematiéno zbranega in preglednega, zato je na podrodju
tovrstnih raziskav dela za vsaj e eno generacijo.

Sledita jubilejna zapiska ob 60-letnici prof. Alojza Krivograda (r. 1934),
ravnatelja KoroSkega muzeja na Ravnah in avtorja mnogih raziskav iz novejse
zgodovine MezZiske doline, ter prof Jozeta Potoénika (r. 1935), pomembnega
zgodovinarja in kulturnega delavea Slovenj Gradea in Mislinjske doline. Kratke
predstavitve izginulih gradov v Sroteneku, Vuzenici in Legnu, ki sta jih prispevali
Karla Oder in Milena Zlatar, zakljuéujejo zbornik.

Ta je, kot spoznamo iz porotila, vsebinsko pestro zastavljen in lahko le
upamo, da se bo “prijel” ter da bo pritegnil ne samo prebivalce korosSkega obmodja,
ki z dvigom standarda, izobraZenosti in kulturne zavesti Zele vedno ved vedeti o
zgodovinski usodi okolja, v katerem Zivijo, ampak da bo znal pridobiti tudi
sodelavee, ki bodo vanj vnesli $e dodatne strokovne aspekte,

Joze Curk

Vlado Miklavce: Moja pot skozi gorje.
Druzinska kronika. Mozirje 1977.

Delo je iz8lo v samozalozbi s podporo Zadruge Mozirje, Obmoénega odbora
ZZB in udelezencev NOB Mozirje ter Franca Hriberka iz Mozirja. V nakladi
350 izvodov je knjigo natisnila Igea d.o.o. Nazarje. V knjigi so objavljene
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dokumentarne fotografije, dokumenti in risbi Vlada Miklavea iz sodnih zaporov
v Celju ter JoZeta Polanjka iz koncentracijskega taboris€a Mauthausen.

Pri Miklavéevi knjigi gre predvsem za pretresljivo izpoved, ki §e dopolnjuje
podobo nacisti¢ne okupacije in odpora proti njej na slovenskem Stajerskem v
letih 1941-1945. Pomembno je tudi besedilo na zafetku knjige, ki ga je avtor
posvetil svoji druZini in razmeram v Mozirju pred aprilom 1941, Avtorjev oée
Anton Miklave se je rodil v revni druZini s §tevilnimi otroki v Boéni in je kmaiu
meoral v sluZho za pastirja in hlapea k premoZnej3im sorodnikom. V $olo ni hodil
in se je sam naudil pisati in brati. Iz domaée doline je $el na Gorenjsko in se v
Mengsu zaposlil pri druzini, ki s¢ je ukvarjala z gostinstvom in proizvodnjo
brezalkoholnih pija¢. Kot marljiv in postev delavee je kar dobro zasluZil in toliko
privaréeval, da je kupil hi$o in nekaj nad $est hektarjev zemljiséa v Mozirju ter
pred 1914. letom zaéel s proizvodnjo brezalkoholnih pijaé, 1928. leta pa je postal
tudi vinski trpovec, e dokupil zemljisée ter prenovil in dogradil hiso v Mozirju
in zagel oddajati sobe letovi§éarjem. Porodil se je z Marijo, héerko mozirskega
obrtnika Paherja. Zakoncema se je rodile pet otrok, trije sinovi in dve héerki.
Avtor kronike Miklavéeve druzine je bil fetrti otrok in je okupacijo doéakal v
svojem 21. letu.

Avtorjev oée je bil zaveden Slovenec. Me drugim je bil dejaven v dekla-
racijskem gibanu. V ¢asu prve svetovne vojne je leta 1917 pri Miklavéevih nagel
zatoéiée Ivan Hribar z Zeno in héerko, kar je opisal v svojih spominih (Ivan
Hribar, Moji spomini, 11. del, Ljubljana 1928). O svojem prihodu v Miklavéev
dom je Hribar zapisal med drugim tole: “Na$ hi&ni gospodar Anton Miklave
sprejme has nadvse prijazno ... Krepko sem stisnil desnico temu kot skala
trdnemu rodoljubu in blagoslovljen se mi je zdel trenutek, ko sem stopil pod nje-
govo gostoljubno streho.” V prevratnem £asu je Anton Miklave z denarnim pri-
spevkom podprl dejavnost Narodnega sveta za Slovenijo in Istro.

Miklavéeva druzina je zelo zgovoren primer kontinuitete slovenske narodne
zavesti in rodoljubja v ¢asu pred svetovno vojno, med to vojno ter med obema
svetovnima vojnama. Kontinuiteta slovenske narodne zavesti in odpora proti
nemékim nacionalistiénim pritiskom je bil na slovenskem Stajerskem eden od
zelo pomembnih temeljev za zadetek upora proti nacistiénemu okupatorju.

Vlado Mikilave je pred zaéetkom okupacije deloval v mozirskem Sokolu. Ob
fagistitnem napadu na Jugoslavijo je z bratom Bojanom in $e z drugimi fanti iz
Mozirja hotel prostovoljno oditi v jugoslovansko vojsko, a hiter prodor nemskih
det v Savinjsko dolino 11, aprila 1941 je to namero prepreéil.

Za éas pred aprilom 1941 je avtor navedel tudi podatke o narodni zavednosti
Moziréanov in na kratko opisal dogodke v dhevih pred prihodom okupatoria v
Mozirje. Z razdelkom, ki ima naslov Prvi dnevi okupacije, zaéne svojo pripoved
za &as okupacije in odpora proti njej, pri tem pa poleg svoje dejavnosti podaja
tudi sirso podobo ckupacije v Mozirju in njegovi ckolici, in to v razdelkih besedila
z naslovi Prvi dnevi okupacije, Okupator organizira svojo oblast, Naredite mi to
deZelo nemsgko, Izseljevanje nasih ljudi, Krajevna skupina Stajerske domovinske
zveze, Policija in gestapo, Solstvo osnova za poneméevanje, Nemski uéitelj na
Lepi Njivi - prijatelj Slovencev, Ljudje so se morali opredeliti, Nemski Zupani v
Mozirju. Opise, ki niso neposredno povezani z avtorjevimi doZivetji, najdemo se
v nekaterih drugih razdelkih besedila.

Z zac¢etkom okupacije so prigli hudi éasi za Miklavéevo druZino, in to Ze s
prvimi aretacijami Slovencev aprila 1941. Tudi v tem kraju je ockupator najprej
aretiral duhovnika - 68 let starega Zupnika Franca Kroslja, nato so prisli na
vrsto $e drugi. Pri Miklavéevih so policisti 28, aprila aretirali ofeta Antona in
sina Vlada in ju skupaj z drugimi aretiranimi v Mozirju odpeljali v prehodno
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taboriiée za atetirane Slovence v sodne zapore v Celju, od tam pa v zbirno
taborisée v Brestanici (tedaj Rajhenburg), od tam pa v sodne zapore v Krskem.
Po aretaciji Miklavéevega oteta in njegovega sina Vlada je okupator aretiral e
mater Marijo, sina Bojana in héerko Danico. V omenjenih taboriséih oziroma
zaporih sta bila Miklavea od 28, aprila do 15. avgusta 1941, Miklavéevih okupator
ni izgmal v Srbijo, zanje je {kot $e kasneje) posredoval avtorjev svak Ivan Einfalt
1z Rogatea, ki je bil po rodu Nemec. Miklavéevi so se vrnili v Mozirje, kjer so se
vikljuéili v osvobodilno gibanje.

Prvi znanilei odpora proti okupatorju v Mozirju so bile tele akeije: resevanje
sokolskega prapora, dvig jugoslovanske zastave na visoko smreko in refevanje
slovenskih knjig, ki jih je zaplenil okupator. Pri redevanju knjig je po vrnitvi iz
zapora sodeloval Vlado Miklave. V zvezi s sokolskim praporom, ki so ga razvili
1884. leta, velja omeniti, da ga je med prvo svetovno vojno skril v svoji hisi
Anton Miklave. Za prapor Savinjskega Sokola s sedezem v Mozirju, ki je bil prva
sokolska organizacija na slovenskem Stajerskem, je dosti prispeval skof Josip
Jduraj Strossmayer, ki je postal éastni élan Sokola v Mozirju ob njegovi ustanovitvi
1882. leta.

Prvim spontanim uperniékim akcijam v Mozirju o sledili povezovanje rodo-
ljubov, organiziran odpor, ustanovitev mozirskega odbora OF oktobra 1941 in
povezava élanov tega odbora s partizani Stajerskega paartizanskega bataljona.
Dne 23, oktobra 1941 je bil v Miklaveevi hidi sestanek élanov mozirskega odbora
OF s partizanoma BoZzom Mravljakom ter Radom ZakonjSkom. Na Miklavéevem
hlevu je zaéela delovati uporniska ciklostilna tehnika. Po sestanku pri Miklaveu
80 v noéi na 24. oktober 1941 partizani opravili prvo akeijo v Mozirju.

0d januarja do maja 1942. leta je okupator zaradi izdaj uspeino razbijal od-
pornigko organizacijo v Zgornji Savinjski dolini, ni pa je mogel povsem in za dalj
¢asa uniéiti. Zgornja Savinjska dolina je postajala eno najmoénejsih Zariié osvo-
badilnega boja na slovenskem Stajerskem. Dne 12. januarja 1942 je gestapo v
Celju aretiral Bojana Miklavea, naslednjega dne pa $e brata Vlada. Tako se je
Viado Miklave drugié znaSel v celjskih sodnih zaporih, to pot kot aretirani
sodelavec osvobodilnega gibanja. V teh zaporih je moral prestati huda zaslisanja
z muéenjem, a ga gestapovel niso mogli prisiliti, da bi kaj priznal. V zaéetku
februarjaje okupator aretiral d¢ Vladovega oéetain mater ter bratranca DuSana
Palhorja, ki je pred tein deloval v odporniskem gibanju v Mozirju.

1z Celja je gestapo Antona, Vlada in Bojana Miklavea ter Pahorja odpeljal
prek mariborskih zaporov v zapore za politiéne jetnike na gradu Borl, od tam pa
20. marca 1942 v sodne zapore v Mariboru. Viade Miklave je zapisal, da je bil
zanj najhujsi dan na poti skozi gorje 11. april 1942. Tega dne so na dvoriééu sod-
nih zaporov v Mariboru ustrelili trideset politiénih jetnikov. Med njimi je bil
Vladov oée Anton. Sinova Anton in Bojan sta skozi okno svoje celice med jetniki,
ki so ¢akali na ustrelitev, zagledala svojega ofeta. Iz celice $tevilka 105 sta pred
tem videla tudi ustrelitev svojega bratranca Dusana Pahorja 3. aprila 1942,

Dne 5. maja 1942 so Vlada in Bojana Miklavea po posredovanju svaka
Einfalta znova odpeljali na Borl, od tam pa 9. junija 1342 prek Maribora v koncen-
tracijsko taboris¢ée Mauthausen. Vlada Miklavea so maja 1943 s skupino Slovencev
izpustili iz taboriséa, njegovega brata Bojana pa premestili v koncentraciisko
taborisee Dachau. Vlado je nagel zatodi§ée pri svaku Einfaltu v Rogateu, od tam
pa je avgusta 1944 odsel k partizanom na Boé in nato deloval kot aktivist OF na
obmeéju Boéa in Halez, Dne 30. marca 1945, ko je okupatorjeva enota napadla
zemljanko, v kateri je bilo 5 partizanoy, je imel sreéo, da se je prebil in do¢akal
izgon okupatorja, ni pa tega doc¢akal njegov starejsi brat Anton, ki so ga 1945.
leta na Hrvaskem ubili ustasi, Miklavéeva mati je po vsem, kar je morala prestati,
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preminila septembra 1942, V zadetku maja je de obiskala svoja sinova Vlada in
Bojana v mariborskih zaporih. 4. avgusta 1942 pa se je s pismom poslovila od
Sinov.

Ce upoitevamo bistveno vsebino in najpomembnejdi del Miklavievega
pisanja, gre predvsem za pri¢evanje o tem, kar je avtor sam doZivel, pretrpel in
videl, Gre torgj predvsem za priécvanje oziroma za zelo pomemben spominski
vin, za vir prve roke in primarni vir za veéino dogajanj, ki jih Vlado Miklave
opisuje. Pomen spominskega gradiva za obravnavo obdobja 1941 — 1945 in
problematiko njegovega kritiénega pretresa sem zlasti na osnovi izkusenj, ki
sem si jih pridobil pri njegovi uporabi in pri presoji literature, ki v vedji ali manjéi
meri temelji na pricevanjih in izjavah ali na t.i. ustnih virih, obravnaval v ved
prispevkih. Med drugim sem spoznal, da je precej obsezngjsih prispevkov, ki jil
avtorji oznaéujejo za svoje spomine, to le delno, delno pa temeljijo na priéevanju
drugih, a tudi na literaturi in dokumentih in so torej delno spominski vir, delno
pa sodijo med literaturo, kar pa ni vednolahko razmejiti. Velja poudariti, da pri
Miklavéevi knjigi ni teZav pri ugotavljanju tistih delov besedila, ki so izkljuéno
avtorjevispomini, od tistega, kar je povzel po dokumentih in literaturi. Pri opombi
v virih in literaturi je avtor navedel, kaj je uporabil pri opisu tistih dogodkov, pri
katerih sam ni bil neposredno udelezen. Uporabil je predvsem literaturo, a tudi
dokumente in izjave. Med uporabljenimi dokumenti so taki, ki so neposredno v
zvezi z usodo Miklavéevih v éasu okupacije, a tudi poroéila okupatorjeve orozniske
postaje v Mozirju. V zvezi z omembo dokumentov, ki so neposredno povezani z
Miklavéevo druZino, velja omeniti, da je bilo poslovilno pismo Antona Miklavea
ohjavljeno v mednarodni zbirki Pisem na smrt obsojenih (Lettere di condannati
amorte della Resistenza europea, Torino 1956) in v nem$ki izdaji tega zbornika.
V zborniku Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski
Stajerski (Maribor 1965) in v razgirjenih in dopolnjenih izdajah tega zbornika z
naslovom Poslovilna pisma Zrtev za svobodo (Maribor 1969 in 1978) je poleg
poslovilnega pisma Antona Miklavea objavljeno tudi iz zapora iztihotapljeno
pismo Vlada in Bojana Miklavea, kista ga 14. aprila 1942 napisala svoji materi.
Poleg navedenih pisem je Miklave objavil v svoji knjigi §e tale pisma: pismi Antona
Miklavea z dne 2. aprila 1942 in njegovo nedatirano pismo Zeni Mariji, ki ju je
napisal v zaporu, pismi Vlada Miklavea s pozdravi Bojana Miklavea materi dne
15. junija in 6. junija 1942, ki sta bili napisani na Borlu, Ze omenjeno pismo
Marije Miklave sinovoma Vladu in Bojanu ter pismo Vlada Miklavca z dne 20.
novembra 1944 sorodnikom v Boéni.

Zapisali smo, da najpomembngjgi del besedila v Miktavéevi knjigi predstavlja
avtorjevo pridevanje o tem, kar je sam doZivel, in e zlasti tisti del pridevanja, ki
prikazuje razmere in trpljenje v zaporih in taboriséih. Gre za pri¢evanje sloven-
skega rodoljuba, kije trpel v najhujsih okupatorjevih je¢ah v okupirani slovenski
Stajerski in v enem najhuj$ih nemékih koncentracijskih taborisé. S tem v zvezi
Je treba opozoriti na Miklavéevo pripoved o drugih jetnikih, s katerimi je bil v
zaporih in tabori&éih. Pomemben je Miklavéev opis zadnjih ur Zivljenja élanov
krike uporniske skupine, ki jih je okupator zaradi izdaje 29. julija 1941 zajel in
naslednjega dne ustrelil v gozdu Dobrava pri BreZicah. Gre za priéevanje o prvi
skupini rodoljuboyv, ki so jih okupatorji usmrtili v Sloveniji.

Verjetno bi se dalo besedilo nckaterih razdelkoy, in to tistih, ki ne sodijo v
Miklavéevo pri¢evanje, ¢ malo drugade razporediti. V knjigi je zelo malo
tiskarskih ali drugih spodrsljajev. Naj omenimo tole: na 23. strani je avtor navedel
tudi okupatorjevo ebrazlozitev smrtne kazni za pripadnike krike uporniske
skupine in uéiteljico Ivanko Uranjek, ki je bila navedena na razglasu o njeni
izvrgitvi. Pri tem je pravilno povzel tisti del obrazlozitve, ki navaja upornisko
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dejavnost ustreljenih. Zapisalo pa se mu je, da v obrazlozZitvi pise tudi tole: “zato
so bili obsojeni na smrt”. V okupatorjevi obrazlozZitvi na razglasu smrtne ohsodbe
niso omenjene in jih tudini bile. S tem v zvezi velja omeniti, da avtor pri pripovedi
o streljanjih sodelaveev in organizatorjev osvobodilnega gibanja na dvoriiéu
sodnih zaporov v Mariboru, ki jim je bil pri¢a, pravilno pise o odlo¢bah o smrtni
kazni, ki so jih na smrt é¢akajoéi prebrali neposredno pred ustrelitvijo. Pri opisu
streljanja 30. 3. 1942 pa omenja “smrtno obsodbo (str. 100). Treba pa je upostevati,
da so med vojno Ljudje govorili o smrtnih obsodbah in da imamo tudi objave
poslovilnih pisem, ki vkljuéujejo nekatera pisma z obmodéja slovenske Stajerske
z naslovom Pisma na smrt obsojenih. Komandant varnostne policije in varnostne
sluzbe na Spodnjem Stajerskem Otto Lurker je v svoji okroznici poudaril, da so
streljanja le “varnostno policijski ukrepi, ki jih ni enaditi s sodbami.”

Vladu Miklavceu, ki je obravnavano delo namenl le svojeem in se je Sele na
pobudo drugih odloéil za objavoe v knjiZni obliki, morame biti hvaleZni za njegovo
priéevanje.

Milan Zevart

Christian Stenner, Slowenische Steiermark
(Odrinjena manjsina na avstrijskem jugovzhodu),
Dunaj - Koln - Weimar 1997, 433 str.

Po razpadu Jugoslavije in z osamosvojitvijo Slovenije pred Sestimi leti so
prisli ponovno v ospredje stari in nikoli re$eni problemi nemsko (avstrijsko) -
slovenskih odnosov. Ena od tem, ki so jo tudi zgodovinarji puséali tleti pod pepelom
skoraj osem desetletij (od razdelitve histori¢ne Stajerske), je bila tudi usoda
Slovencev na juZnem robu avstrijske Stajerske. Doslej se je zgodovino dvojezicne
narodne skupnosti na avstrijskem Stajerskem marginaliziralo. Do premika je
prisdle leta 1992, ko se je oddelek za zgodovinoe Jugovzhodne Evrope na
Zeodovinskem institutu praske univerze lotil dvoletnega raziskovalnega projekta
na to temo. Rezultat tega projekta sta bili dve disertaciji in vrsta znanstvenih
razprav. Leta 1994 je v okviru zdruZenja Alpe Jadran v Gradcu izsel zbornik
“Stajerski Slovenci: dvojeziénost med Gradeem in Mariborom” (Steirische
Slowenen: Zweisprachigkeit zwischen Graz und Maribor), v katerem so bili objav-
ljeni referati simpozija z istim naslovom. .

Zbornik “Slowenische Steiermark” (Slovenska Stajerska), ki ga je za tisk
pripravil tajnik drustva “Alpen Adria Alternativ” iz Gradea Christian Stenner,
je interdisciplinarni kompendij o zgodovini in sedanjem poloZaju (veéina avtorjev
pravi: dvojeziéne) narodne skupnosti na ocbmodju avstrijske zvezne deZele
Stajerske. V zbornik so vkljuéeni tudi trije prispevki (Berel Lang, Robert G,
Minnich in Tom Priestly), ki neposredno ne obravnavajo Stajerskih Slovencey,
s0 pa pomembni za razumevanje odnosov med manjiinama in ve¢inskimi narodi
ter za procese asimilacije. Omenjeni trije prispevki ter razpravi Vladimirja in
Matjaza Klemendéiéa so v bistvu predavanja avtorjev na Ze omenjenemn simpoziju
v zacetku leta 1994,

Vuvodnem prispevku graskega slavista Manfreda Trummerja spoznamo,
na osnovi krajevnih in lastnih imen, jezikoslovne sledi “slovanske Stgjerske” in
identifikacijo slovenskega elementa kot drugega, zamol¢ancga faktorja Stajerske
identitete. Drugi jezikoslovni prispevek je izpod peresa mariborskega filologa
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Mirka Krizmana, predstavi pa bogato empiriéno gradivo ¢ dvojeziénosti v
radgonskem kotu. Razvojjezikovnih odnosov v juini in spodnji étajerski vzadnjih
160 letih je predmet razpravljanja mariborskega zgodovinarja Matjaza Klemen-
&iéa.

Dve raziskavi Andreje Haberl-Zemljié se ukvarjata z zgodovino slovenske
manj$ine na obmotju Radgone. Prva obravnava viego cerkve v odnosih med slo-
vensko govorefo manjiino in nemsko govoredo veéino, v drugi pa avtorica, na
primeru slovenskega oziroma.nemgkega nacionalnega tiska iz obdobja okrog
prve svetovne vojne, razpravlia o strategiji etniénega diskurza na mejnem
obmodju. Slovensko poselitveno obmogje okrog Luéan je obdelal graski zgodovinar
Christian Promitzer. Skupaj s tajnikom kulturnega drustva “Clen 7" Michaelom
Petrowitschem je osvetlil zgodovino Slovencev v deZelnem glavnem mestu Grad-
.

Poleg radgonskega kota in okolice Lucan je tretje obmodje s slovensko
zgodovinsko poselitvijo na avstrijskem Stajerskem okrog Sobote, obdelal pa ga
je antropolog kulture Johannes Moser iz Frankfurta na Maini. Bistvo njegovega
prispevka je iskanje identitete manjsine. Socialni antropolog Robert Gary Minnich
z univerze v Bergnu na Norvegkem se je lotil obravnave politiénih implikacij
etnitet, kot jih doZivlja veéjeziéno kmeéko prebivalstvo v Kanalski in Ziljski dolini.
Kanadski slavist Tom Priestly z univerze v Edmontonu je v svojem prispevku
predstavil politiéne manipulacije z etniénimi oznakami na obmoéjih s slovensko
manj§ino v Avstriji (vindidarska teorija) in na MadZarskem (vendska teorija).

Pravnoe dimenzijo problemov priznavanja statusa narodne manjsine za 5ta-
jerske Slovence je dal korosdki strokovnjak za ustavno prave Ralf Unkart. Lju-
bljanski geograf Vladimir Klemendéié pa je raziskal poloZaj slovenske narodne
manjsine v primerjavi z drugimi manjdinami v prostoru Alpe —Jadran in pretresel
moZnosti za njeno preZivetje v okviru evropskih integracij. Avtor zakljuénega
prispevka je amerigki filozof in raziskovalec holokavsta Berel Lang, govori pao
identifikacijski vlogi etnitet in se zavzema za sodelovanje med manj$ine in veéino
(“zum Wohle des Ganzen”).

Na koneu zbornika je e seznam izbrane literature o tej temi, na kratko pa
so predstavljeni tudi avtorji prispevkov. .

Glede na to, da se je doslej o slovenski manjsini na avstrijskem Stajerskem
male sligalo in e manj pisale, da je bil njen obstoj uradno zanikan, neuradno pa
Jje bila podvriena naértni asimilaciji, da je bila gospodarske $ibka in ni imela
svojih organizacij, je trud sodelavecev Zgodovinskega inétituta na graski univerzi
vreden vse pohvale. Ker je veéina prispevkov pisana argumentirano in z
objektivnim pogledom na manj$ino, sta oba zbornika (Steirische Slowenen, 1994
in Slowenische Steiermark, 1997) dragocena tudi za slovensko zgodovinsko stro-
ko.

Marjan Znidarié

Polona Sega, Slovenski kostanjarji na Dunaju,
Dolenjska zalozba, Znanstveni institut
Filozofske fakultete, 1997, 119 str.

Ko se vra¢am iz kina po ogledu relativno dobrega filma, nikoli ne zaupam
prvim obfutkom, vedno poéakam na vtis, ki ga imam o filmu naslednje jutro. Ta
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je tisti pravi, tisti, ki ostane in film uvrsti, ali pa ne, na mojo osebno lestvico fil-
mov, ki sijih je vredno zapomniti.

Postopek pri knjigah je zelo podoben, le da je “inkubacijski ¢as” nekoliko
daljsi. Ponavadi gre za dva, tri dni.

Najmoéne;j8i vtis tri dni potem, ko sem prebrala Slovenske kostanjarje na
Dunaju, je tisti Ze znani obéutek o dobrih, vedkrat tudi drobnih knjigah, najved-
krat nevpadljive zunanjosti, ki so vsebinsko zelo prepriéljive in kljub jedrnatosti
prinagajo nova spoznanga.

Polona Sega je, ko je pisala o slovenskih kostanjarjih na Dunaju, resniéno
postavila éloveka v sredibte svojega opazovanja in opisovanja, kar je v etnologiji
zadnjih desectletij na deklarativni ravni sicer skoraj pravile, a dejansko avtorjem
ta podvig uspe zelo razliéno. Uvodoma je sicer opisala pojav sam, zgodovinske in
druzbene razmere in razloge, ki so ga spremljali, a prava zgodba se pravzaprav
priéne takrat, ko priénemo razpoznavati delovni dan kostanjarja, njegov “plac”,
naéin prodaje, razmerja med kostanjarjem in njegovo stranko, probleme, ki jih
je povzrodalo slabo obvladovanje nemS$éine, Se bolj pa je kostanjar sredisée
raziskovanja, ko Segova poda njegovo bivalno, prehrambeno in oblaéilno kulturo,
pa njegov polozaj v dunajskem in domaéem okolju.

Naslednja prvina, ki edlotilno vpliva na prepriéljivost besedila, je uporaba
in interpretacija virov. Ze samo iskanje virov je lahko za etnologa velikokrat
naporno delo, saj gre praviloma za teme, ki so, ker se ne ticejo “velikih dogodkov
preteklosti”, slabo dokumentirane, materialni viri se zaradi “neelitne” narave
redko naértno hranijo. Tako je etnologovo delo z viri pogoste podobne slalomu
med iskanjem razliénih normativnih virov, razvozlavanjem pomena slabo
dokumentiranih vizualnih virov v institucijah in brskanjem po velikih zasebnih
zbirkah, navdufenjem ob slu¢ajno ohranjenem materialnem viru in predvsem
kritiénem pretresanju ustnih virov, ki velikokrat predstavljajo skelet raziskovanja,
Polona Sega je bilaravno v tem zelo spretna. Podatek iz ustnega vira je poskusala
vedno potrditi ¢ z drugim virom, ée pa Ze to ni bilo mogodée, nas je opozorila, da
beremo, kakor ji je bile povedano. Kjer je Zelela poudariti informatorjevo mnenje
ali je bila niegova pripoved preprosto nazornejéa od njene, predelane, je navedla
neposreden citat iz informatorjevih ust. Razmerje med njeno pripovedjo in
neposredno pripovedjo informatorjev je smiselno in kvantitativno v korist
etnologinji, ki pa¢ podaja strokoven pogled na pojav. Je pa vsak citat informatorja
natanke naveden pod érto in tako izenalen z drugimi viri in literaturo, kar
pravzaprav vidimo poredko. Odloéitev za ta korak samo prispeva k prepriéljivosti.
Qfitno e, da Segova izhaja iz teme, ki se jo je odlodila raziskati, §cle nato se je
posvetila iskanju virov. Menim, da je vsaj v okvirih etnologije ta pot veliko holj
produktivna od obratne, ¢eprav prav zaradi pomanjkanja virov ne vedno najlaZja
mogoéa. In za zakljuéek Se nckaj iz vsebine knjige, eprav so to ponavadi uvodni
podatki. A tokrat od ocenjevanja k opisovanju!

Segova predstavlja Slovence, zlati tiste iz nekdanjega velikolaskega okraja,
ki so od druge polovice 19, stoletja naprej odhajali jeseni na Dunaj {v manjéem
gtevilu pa tudi v Budimpesto, Prago, Trst, Gradec, in drugam), da bi tam na
ulicah ponujali mimoidodim peéene kostanje, krompir, véasih pa tudi jabolka,
opravljali dela, ki so bila za to potrebna in na Dunaju na nek naéin preziveli $e
tisti kancek prostega ¢asa, kije ob tem Se ostal, Vefina je bila sezonskih delaveey,
nekateri so na Dunaju ostali dlje, nekaterim pa je pomenil le odskoé¢no desko za
migracijo éez luZo,

Vzroki za odhod so bili veéplastni in razliéni v razliénih éasovnih obdobjih
pojava, ki je bil razéirjen do prve svetovne vaojne, po tem ¢asu pa ga je mogote
zaslediti v izrazito manj$em Stevilu. Osnovni razlogi izseljevanja so bili seveda v
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vedini primerov ekonomski - avtorica ugotavlja, da je imela Zelja po dodatnem
zasluzku v sicer ne zelo produktivni zimski sezoni logiéen izvor v soecialni
diferenciaeiji podezelja, ki je sledila zemljigki odvezi in drugim okelidéinam druge
polovice 19, stoletja. Nekateri so se s kostanjarstvom na Dunaju ukvarjali tudi
zato, ker je bil to edini nacin, da so lahko Ziveli v mestu, celo velemestu, nekateri
so se edino tako lahko izmuznili nadzoru domaée - druZinske ali Sirge skupnosti,
kar je verjetno velikokrat prezrti vzrok za migracije. Etnologija s svojo metodiko
je ravno v takih primerih v prednosti.

Raziskan je tudi odnos novega okolja do Slovencev, ki so prispevali k
popestritvi dunajskega uliénega zivljenja in njegove kulinaridne ponudbe. Pogled
Dunajéanov na kostanjarje je bil romantiten pogled na “dobrega divjaka”, V teh
okvirih so nanje gledali z odobravanjem, morda rahlim pozitivnim pomilovanjem,
se nanje celo navezaliin jih tu in tam pogreSali, ko se niso veé pojavili. Odstopanje
od tega medela - torej zanidevanje, poniZzevanje, zmerjanje kostanjarjev je bilo
prej izjemen kot vsakdanji pojav.

In ker je misel, ki jo Polona Sega pedaja pod naslovom Za konee, bistvena
za razumevanje etnoloske knjige o kostanjarjih na Dunaju, jo navajam
nedotaknjeno: “... Zivljenje gre seveda res naprej. Naloga etnologije je, da ga ne
sku8a zaustaviti, pat pa ga zaznati, registrirati, analizirati, se od njega kaj
nauciti...” Res!

Jerneja Hederih
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