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OB 90-LETNICI ZGODOVINSKEGA DRUSTVA
V MARIBORU 1903-—-1993

28. maja 1903 je 22 ustanovnih élanov na prvem obénem zboru v Narodnem
domu v Mariboru ustanovilo »Zgodovinsko drustvo za Slovensko Stajersko.« De-
jansko se dandanes ne zavedamo vet vse daljnoseZnosti, zgodovinskosti in izred-
nosti tega dejanja nadih prednikov, dejanja, ki je opredelilo kulturni, znanstveni,
izobrazevalni in tudi narodno-politi¢ni razvoj Slovencev in Maribora v tem stole-
tju, predvsem v prvi polovici 20. stoletja.

Prav iz Zgodovinskega drustva za Slovensko Stajersko, ki se je leta 1925 pre-
imenovalo v »Zgodovinsko drustve v Mariborue, so z zavestnim in naértnim delo-
vanjem in prizadevanjem najvidnejiih drustvenih élanov, eminentnih sloven-
skih intelektualcev, kot so bili dr. Pavel Turner, dr. Fran Kovati¢, prof. Franjo
Bas in pesnik Janko Glazer, iz8le, ena za drugo, institucije; Mariborski muzej,
Studijska knjiznica in Pokrajinski arhiv v Mariboru.

Leta 1904 je Zgodovinsko drustvo za Slovensko Stajersko priéelo izdajati, da-
nes najstarej$o in v strokovnih krogih zelo spostovano znanstveno revijo, »Caso-
pis za zgodovino in narodopisje«.

Prav s Studijsko knjiZnico v Mariboru, danaénjo Univerzitetno knjiznico in
C‘asopisom za zgodovine in narodopisje je Zgodovinsko drustvo v Mariboru, vsaj
posredno, soudeleZenc pri ustanovitvi in delovanju Univerze v Mariboru.

Zgodovinsko drustvo za Slovensko Stajersko je leta 1903 nastalo predvsem
kot odraz trdnega prepritanja, »da ima tudi Slovenec pravico, sam prouéevati
svojo zemljo in svoje ljudstvo ter njegovo preteklost . . .« Dejansko je zgodovinski
pomen in vlogo nastajajotega drustva (slovenske intitucije v Mariboru) najglob-
je dojel, kasnej$i dolgeletni predsednik drustva in njegov tajnik, prelat dr. Fran
Kovacit¢. Svoje misli je izpovedal Ze na pripravljalnem sestanku, 18. marca 1903
ob 8. uri zveter v prostorih mariborske Citalnice. Dr. Fran Kovagi¢ je bil trdno
prepri¢an, »da Stajerski Slovenci poleg politiénega in gospodarskega dela ne
smejo zanemarjati znanstva . .. Treba je z znanstvenim delom pokazati, da smo
Slovenci zreli in sposobni za tak najvisji uéni zavod kot je ideja slovenskega vse-
uciliséa v Ljubljani . .. Pri tem pa obmejni stajerski Slovenci nikdar ne smejo bi-
ti samo pasivni gledalci, marve¢ morajo aktivno sodelovati za tak veliki kulturni
smoter.

Poleg naravoslovja pa dandanasnji {1903 M. M.) stoje v ospredju historitne
Studije. Vsi narodi preiskujejo z veliko vnemo in natanénostjo svojo prete-
klost . .. Ustanovitev druétva za prouéevanje domace zgodovine in narodopisja je
torej nujna kulturna potreba, je pa tudi eminentno patriotiéno delo. Zgodovina
kot veda sicer ne sme sluziti narcdnemu $ovinizmu in slu¢ajnim teznjam dnevne
politike, a neovrZeno dejstvo je, da bas poznavanje zgodovine vzbuja in vzdrzuje
v ljudstvu narodno samosvest in vsaka realna, pametna in dalekovidna politika
mora iti v Solo k zgodovini . ..
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Ako bi ne imeli sposobnosti prouéevati sami sebe in svojo preteklost, bi bil
zelo dvomljiv tudi nas obstanek ...« {dr. Fran Kovaéié, CZN XXV/1928, str.
262-263).

V Mariboru, 28. maja 1993
ZGODOVINSKO DRUSTVO V MARIBORU

predsednik
prof. Marjan Matjasié
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Joze Koropec — sedemdesetletnik

Dne 17. marca je slavil vodilni slo-
venje$tajerski zgodovinar prof. dr. JoZe
Korcopec 70-letnico svojega zivljenja, ¢i-
gar poklicni del je v celoti posvetil peda-
visokoSolski stopnji. Pri osebnostih jubi-
lantovega kova ne slavimo njihovih Zi-
vljenjskih jubilejev zaradi obletnic, am-
pak zaradi pocastitve njihovih dosezkov
v zakladnici splosnega znanja in dolode-
ne znanstvene stroke, v naSem primeru
zgodovinopisja.

Zivljenjska pot, ki se je zaéela leta
1923 na polskavskem Bukovcu, je Ko-
ropca vodila skozi Studijsko zahteven
uéni program predvojne mariborske kla-
siéne gimnazije, kjer je zaradi medvoj-
ne prekinitve maturiral v zadetku leta
1946. Vendar je jubilant to zamudo na-
doknadil z izredno naglim Studijem na
Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer se
je spomladi 1946 vpisal, jeseni 1948 pa
Ze diplomiral iz zgodovine in zemljepisa.
Sledilage profesorska sluzba na gimna-
ziji v Crnomlju (do 1954}, na klasiéni
gimnaziji v Mariboru (do 1959) in po nje-
ni ukinitvi na 1. gimnaziji prav tam (do 1963). Ze leta 1960 je zagel pogodbeno
poudevati narodno zgodoving na detaSiranem oddelku ljubljanske Visje pedago-
gke Sole v Mariboru, od 1961 Pedagoske akademije, kjer se je marca 1963 redno
zaposlil. Kot univerzitetni uditelj (najprej profesor vigje Sole, od 1972 docent, od
1978 izredni in od 1984 redni univ. profesor} je Koropec postal zadetnik vigjesol-
skega in od 1986 visokodolskega $tudija zgodovine v Mariboru. Med univerzitet-
no kariero si je 1967 pridobil naziv magistra, 1970 pa doktorja zgedovinskih zna-
nosti. Njegove zasluge za utemeljitev smariborske zgodovinske $ole« mu je mari-
borska univerza priznala s tem, da mu je leto dni po upokojitvi leta 1990 podelila
éastni naziv zasluznega profesorja. Tako se-je sklenil krog njegove sluzbene poti,
nikakor pa seveda ne znanstvene, Ta teée naprej in ga vodi k vedno novim in no-
vim znanstvenim doseZzkom, Ki jim je namenil svoje moéi in sposobnosti in vanje
vtkal ljubezen do stroke, brez katere ni in ne more biti plodnega in uspesnega ra-
ziskovalnega dela. Da mu to uspeva, ne gre pripisati samo njegovemu obsezne-
mu znanju, miselni pronicljivosti in raziskovalni vnemi, ampak tudi njegovi kle-
ni osebnosti, ki je odprta, tolerantna, prijetna in kolegialna, kar mu je vedno
omogoéalo sodelovanje s §irokim krogom strokovnih in mnozico nestrokovnih,
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vendar za zgodovino zainteresiranih ljudi. Sreéna kombinacija razuma in srea je
kljué do Koropéevih Zivljenjskih, in, kar Steje &e veé, do njegovih strokovnih, ra-
ziskovalnih in znanstvenih uspehov. Kot so prvi pomembni za osebno podutje ju-
bilanta, so drugi pomembni za nas strokovne kolege, pa tudi za vse ostale, ki jim
je slovensko zgodovinopisje pri sreu.

Prav pri njih prihajajo do polne veljave Koropéeva delovna vnema, spozna-
vna prodornost in simpatiéen nadin pisanja. Ceprav je obravnavana snov za ne-
zgodovinarja pogosto suhoparna, jubilant slovi po prijetnem slogu in, kljub lapi-
darni zgosdenosti, slikovitem podajanju. Zato so jubilantove razprave ob stroko-
vni neoporeénosti hkrati tudi privlaéne za bralce, saj pritegujejo s ¢arom besed-
ne sofnosti, ki véasih zazveni tudi nekoliko Segavo. Ob tem, da jubilant prijetno
pide, kar pri zgodovinarjih ni ravno pogosta odiika, piSe tudi mnogo. Koropteva
bibliografija je cbseina in raznovrstna, kar kaZe na njegovo interesno Sirine. Ra-
zen raziskovalnih in pedagogkih obveznosti se ¢lovek Koropéevega kova seveda
ne izogiba tudi vsem tistim raznovrstnim zaposlitvam, ki jih pogojujejo osebna
razgledanost, druZzabna aktivnost in druZbeni poloZaj. Da je élovek tako komuni-
kativnega znadaja vedno igral vidno vlogo v svojem delovnem {Maribor) in Zi-
vljenjskem okolju (Fram), omenimo le mimogrede.

Bibliografski pregled jubilantovega opusa nas opozarja na osrednje podroéje
njegove znanstvene teme, na raziskovanje zemljiskih gospostev na slovenskem
Stajerskem do zadetka 17. stoletja. Tu je jubilant s sistematiénim pristopom ob-
delal dobro polovico slovenjestajerskega ozemlja in s tem moéno dopolnil analiti-
¢no podobo njegove srednjeveske posestnoupravne zgodovine. Tako je raziskal
gospostva v Dravski dolini {Dravograd, Bukovje, Vuzenico, Muto, Radlje, Rems-
nik, Falo, Zlemberk, Viltug), sirgo okolico Pohorja (Slovenj Gradec, Valdek, Vita-
nje, Konjice, Pohorski dvor, Slivnico, Fram, Bukovee, Polskavo, Gromberk, Slo-
vensko Bistrico, Maribor), posesti na Dravskem polju in Savinjskem, gospostva v
Podravinju (Maj$perk, Statenberg, Studenice, Zbelovo, Pogled), v Slovenskih go-
ricah (Sveéino, Hrastovee, Vurberk), v Posavinju (Vransko, Novi klodter, Dobrno,
Vojnik, Lagko), v Posotelju {Rogatee, Zusem, Podsredo, Bizeljsko) ter v Posavju
{BreZice, Brestanico, Kriko, Radete, Svibno, Zebnik). Ker je gospostva v Savinj-
ski delini in v okolici Celja obdelal Janko Qrozen, Radgono, Negovo in okolico
Maribora JoZze Mlinari¢, Ljutomer in Srediéée Fran Kovadié, Ormoz Anton Kla-
sinc, Borl Vladimir Bradi¢ in krika gospostva Hans Pirchegger, lahko ugotovimo,
da je od velikih srednjeveskih gospostev (razen samostanskih} na Slovenskem
Stajerskem ostalo neraziskanih le manjge stevilo, med njimi na prvem mestu
Ptuj in Sevnica. Drugo podroéje jubilantovega trajnega znanstvenega zanimanja
je bil druzbeno-socialni polozaj slovenskega podezelja v 16. in 17. stoletju ter veli-
ka kmeégka upora 1573 in zlasti 1635, kateremu je posvetil tudi knjigo Mi smo tu.

Koropec se je poleg tega, da je dober organizator svojega lastnega, izkazal
tudi kot pebudnik splodnega raziskovalnega dela, saj je bil kot urednik dvajset
let (1965—1984) glavni kreator Nove vrste Casopisa za zgodovino in narodepisje,
takrat edine znanstvene revije Maribora in njegove univerze, ki si je po 25-letni
prekinitvi pod njegovim vodstvom ponovno pridobila ime doma in v tujini. Ob
tem ne smemo pozabiti tudi na njegov delez pri organizaciji Mednarodnega sim-
pozija Modinci, katerega odbornik je bil ve¢ kot 15 let. To vsakoletno mednarod-
no zgodovinsko zborovanje je Mariboru pomagalo do znanstvenega sodelovania
s sosednjimi drZavami Avstrijo, MadZarsko in Hrvasko ter muy s tem zagotovilo
pripadajode mesto v zgodovinopisju tega dela Srednje Evrope. Z aktivno udelez-
bo na posvetovanjih in kongresih slovenskih in jugoslovanskih zgodovinarjev
(bil je dolgoletni odbornik Zveze zgodovinskih drustev Slovenije) je seznanjal
§irso strokovno javnoest s svojimi raziskovalnimi uspehi in s tem z mariborskimi
znanstvenimi dosezki. Pozabiti pa tudi ne smemo na njegova trajna ljudskopro-
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svetna prizadevanja. Cim 5ir$i krog ljudi je hotel seznaniti z dosezki slovenske
zgodovinske znanosti na prostoru Slovenske Stajerske.

Zaradi uspesnega raziskovalnega, pedagoskega in splosno prosvetnega dela
je bil jubilant v zadnjem desetletju potasten z vrsto uglednih domagih in tujih
priznanj in odlikovanj, med njimi z zlatima plaketama Pedagoike akademije in
Univerze v Mariboru, z redom dela z zlatim vencem, z zlato iglo éasti Modinci, z
zlatim redom za zasluge dezele Stajerske, z velikim redom tasti za zasluge za re-
publiko Avstrijo, s svetano listino mesta Kiszega ter z vrsto priznanj in diplom v
domaéem okolju (v Framu in Spodnji Polskavi).

Ce je ¢lovedko Zivljenje primerljive s potjo skozi éas, potem so njegova deja-
nja kot znamenja ob njej. Veljavnejsi je ¢lovek, pomembnejsi 50 njegovi sledovi.
In &e je ta ¢lovek raziskovalec preteklosti, potem ti sledovi strokovno soustvarja-
jo znanstveno podobo sveta, ki je minil, a s svojimi posledicami 5e vedno Zivi v
nas ter nas podzavestno vabi v magiéni krog odkritih historitnih resni¢nosti. Nas
jubilant je eden od vodnikov v teh prizadevanjih. Ce mu sledimo, pridemo do iz-
hodis¢ne to¢ke njegove raziskovalne dejavnosti, kjer se zdruzujeta njegova zi-
vljenjska in strokovna dejanskost, do njegovega doma v Morju pri Framu, nekaj
luéajev od rodnega Bukovca, kjer se je zafela njegova Zivljenjska pot. V mislih
zbrani v njegovi gostoljubni hisi, ki ji daje domaénostno vzdusje njegova zivljenj-
ska sopotnica gospa Nezka, sploh nismo v zadregi z izbiro vo&éilnice. Zelimo mu
trdnega zdravja in iskrivih misli, obilo ustvarjalne volje in delovne uspeénosti ter
kot nagrado za vse napore 5e zadovoljstvo, ki ga lahko dajo zgolj vedno nova od-
kritja in ki ga ne morejo nadomestiti nobene nagrade tega sveta.
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64, Zemljigko gospostvo Pogsreda do 17. stoletja. CZN NV 17/198), str. 264—218

85, Brestanica z okolico in BrestaniZki do 17. stoletja. Brestanica, zbornik ¢lankov in
razprav. Brestanica 1082. str. 45—77

88. Posestnc razmere okoli Radclj do konca 17. stoletja. Radlje skozi ¢as. Zbornik obdi-
ne Radlje. Radlje 1983. str. 21 —27

67. Svet okoli Stovenske Bistrice do leta 1700. Zbornik obéine Slov. Bistrica I. Slov. Bi-
strica 1983. str. 91 —162

§8. Maribor in najvedji slovenski kmetki upori, CZN NV 19/1983. str, 8492

69. Pileatorjeve pritozbe zoper mariborski mestni svet leta 1823. Kronika 31/1983. str.
138—143

70. Der innendsterreichische Bauernkrieg im Jahre 1515 Burgenléndische Forschun-
gen. Sonderband VII. Eisenstadt 1984, str. 228 —241

71, Zemljisko gospostvo Zusem do 17, stoletja. CZN NV 20/1984, str. 1—22

72. Zemljisko gospostvo Novi Kloster do konca 17. stoletja. CZN NV 28/1984. str.
191216

73. Zemljisko gospostvo Valdek do konca J7. stoletja, CZN NV 21/1985. str. 69—175

Téi. Ilz zgodovine Dolnjega slovenskega Posavia v 1. polovici 18. stoletja. ZC 39/1985.
str. 13—17

75. Dravograjski svet do leta 1608, Dravograd 1185—1985. Zbornik. Dravograd J§85.
str. J1—23

78. Med Dravo in Dravinjo v 10. stoletju. Ptujski zbornik V. Ptuj 1985, str. 345—358

77. Ruse v srednjem veku. Ruska kronika. Zbornik. Ruse 1985. str. 6§—81

78. Mi smo tu. Veliki punt na Slovenskem v letu 1635. Maribor, Zatozba Obzorja. 1985.
268 strani

79. Prve hiine itevilke na Spodnji Polskavi. Prve brazde 1V/2. Spodnja Polskava 1885.
str. 11—18

88. 1z zgodovine Razvanja do leta 1708, Hazvanje skozi 1000 let. Razvanje 1985. str.
1011

8]. )z zgodovine Razvanja do leta 1788. CZN NV 22/1086. str. 24—31

82. Po poteh spomenikov in obeleij NOB na framskem podroéju. Fram 1985, 32 strani
(soavtor}

83. lz starejse framske preteklosti in Zadetki Gasilskega drustva Fram. J886—1986
Gasilsko drustve Fram. Publikacija, Fram 1986, 11 strani

84. Zadetno obdobje Gasilskega drustva Spodnja Polskava. Sto let Gasilskege drustva
Spodnja Polskava. Publikacija. Spodnja Polskava 1987, B str,

85. Mariborski grajski zemljiski gospostvi v ]8. stoletju. CZN NV 23/1987 str. 252 —306
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86. Svedinski svet do leta 1009, CZN NV 24/1988. str. T5—92

87. Sveéinski svet do leta 1600. Svelina v pretekiosti in danes. Maribar 1968, str.
14—27

88. 1z svetinske lpre:te:klosti {1609—1914). V isti publikaciji, str. 28—3%

89. Slovenski del Stajerske v davénem seznamu glavarine leta 1527. CZN NV 24/1980.
str. 2)16—277

80. Pavle Blaznik Historiéna topografija slov. Stajerske in jug. deta Koroske II. Mari-
bor 1088. soavtor dopolnil na straneh 571575

91. Matiéne knjige iz 17. stoletja za Zupnijo Slovenska Bistrica. Zbornik obéine Sloven-
ska Bistrica II. Slov. Bistrica 1990. str. 13—68

92. Mesto Slovenska Bistrica v 18. stoletju. Isti zbornik. str. 67 —84

93. Maribor v 2. polovici 15. stoletja. CZN NV 2/1099. str. 107—114

94. Svedinski svet do dr. Andreja Perlacha. CZN NV 27/199). str, 186— 189

95. Mariborski grajski zemljiski gospostvi. Maribor skozi stoletja 1. Maribor 1891, str,
13—146

06. Prebivalstvo v lovrenskih matiénih knjigah 17, in 18. stoletja. Lovrenc na Pohorju
skozi stoletja 1091 —1991. Lovrenc na P. 1991, str. 31—36

97. Ponikva do Slomska. 130 let visokega Solstva v Mariboru. Zbornik. Celje 1981, str.
13—85

98, Zemljisko gospostvo polskavski Bukovee, CZN NV 28/1092, str. 73143

99. Zgodovina za ll. razred gimnazija. Liubljana 1861, 1864 {soavtor)

100. Studijska smer za uéitelje zgodovine. Pedagoska akademija 18] —1981, Maribor
1981, str. 2939

Razen nastetih 2lankov inh razprav {med njimi 3 v knjiZni cbliki} je jubilant objavil %e
vrsto sestavkov v dnevnem ¢asopisju in revialnem tisku (Glasnik delovnib ljudi obéine Slo-
venska Bistrica, Veéer, 7 dni, Nova obzorja, Na&a bolniinica) ter sodeloval na mnogih zgod-
vinarskih zborovanjih in simpozijih z referati, koreferati in 2lasti z Zivahnimi diskusijaémi.

Joze Curk
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RAZPRAVE — STUDIES

PREGLED POMEMBNIH ARHEOLOSKIH ODKRITIJ NA

OBMOCJU SLOVENJ GRADCA*
Mira Strménik-Gulig**

UDK 903{497.12 Slovenj Gradec)

STRMCNIK-GULIC Mira; Pregled pomembnih arheoloikih odkritij na
obmoéju Slovenj Gradca.Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
64=209(1993)1, str.

lzvirmik v slov, povzetek v nem , 1zvlecek v slov 1n angl

Prikazan Jo zgoséen pregled arheoloSkih abdobe od paleahitika do zgodnjega srednjega veka,
kolikor 5o to omogoéall 1zsledki arhealoskih 1zkopavan)

Pregled oteuje pomanlklpva raziskenost in dokumentacija stanih 1izkopavan). katerih najdbe
50 vefinomu v gratkem Joanteumu

Opaiamo kontinuiteto naseljevanja ta &irdemn korofkem obmodju z razliéno mofnim razvoint-
mi impulzi

UDC 903(497.12 Slovenj Gradec)

STRMCNIK-GULIC Mira: A Review of Signlfieant Archeological Dls-
eoveries in the Region of Slovenj Gradee. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor, 64 =28(1893)1, p.

Crig in Slovetie, summafy in German, synopsis in Slovene and Engl

A summary review of archeglogical periods from the paleohth to the carly nuddle ages — in the
extent made possible by archeological excavation results — 15 given.

1t 1s difficult to make a review due to the state of researeh and the lacking documentation as to
ulder excavations, the findings of which are manly now in the Gradee (Graz) Joanneum We ob-
serve & continuwity of settling in the wider Caninthua region wath differences as 1o the patence of
developemental impulses.

Slovenjgraski arheoloski kompleks slovi po izjemni chranjenosti najdis in

1zpovednosti najdb v §irSem pomenu besede.' Kot takega ga skufamo ~ v smishu
sodobne urbanizacije — ohranjati v éimbolj nespremenjeni obliki, tako da gra-
diséa ostajajo vidinski poudarki, gomile pa z odlokom ohranjamo v okviru zele-
nih rekreacijskih povrsin s spomenisko funkeijo.

Nekatere zakonitosti v pestrosti oblikovanja tal in naravne danosti so pogo-

jevale, da je bil 8ir&i mestni teritorij dokaj gosto naseljen v domala vseh obdob-

* Referat na 28 zborovaniu slovenskih 2godovinariev septembra 1992 v Slovenj Graden
** Mira Strménmk-Guhé, giplermiram arheolog, Zavod za varstvo naravne in kulturne dedidine Maribor
' Stalna razstave Arheologila Karofke krajine v Korotkem pokrapinskem muzeju v Slovenj Gradeu
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iih.f Zaradi tega sodobna arheoloska veda ni nikoli zaob$la zanimanja za kultur-
ne ostaline, saj je zamikala raziskovalce in Yjubitelje starin ze sredi prejinjega
stoletja, intenziteta raziskovanja pa je v razli¢nih obdobjih precei nihala. Odme-
vne najdbe iz Zelezne dobe, rimskega in zgodnjesrednjeveskega ¢asa so razgiba:
le svetovno strokovno javnost in ta je upraviéeno pridakovala Se nadaljnja odkri-
tija.

Ce kratko in zgo$teno pregledamo doslej izpriéana razvojna obdobja na ne-
koliko Sir§em obmodéju, ne moremo mimo jame pod Herkovimi peémi v Vasi blizu
Reménika v Kozjaskem hribovju. Po preprostem orodju iz kvarcitnih prodnikov
gre verjetno za obljudenost v zadnji medledeni dobi pred okoli 120.000 leti, lahko
pa tudi v nastopajoéi zadnji ledeni dobi pred okoli 115.000—70.000 leti. Za natan-
&éno opredelitev bi bila potrebna Se nadaljnja arheoloska izkopavanja, sai najdis
¢e Se zdalet ni raziskano. Po dosedanjem védenju je po starosti drugo arheolosko
najdiste v jami Spehovka nad Hudo luknjo pri Zg. Doliéu. V strmih stenah nad
reko Pako se odpira velicasten vhod v jamo, ki se v notranjosti stopnicasto dviga
in se konéa s strmim, ozkim rovom. Jama se odlikuje po raznem kamnitem orod-
ju, predvsem pa po dveh odlomkih enorednih ko&€enih harpun iz mezolitika.
Najdbe iz tega éasa so sicer redke in Ze pripadajo skupini sodobnega éloveka — v
nasprotju s starej$imi najdbami, ki jih pripisujemo neandertalcu in njegovim
prednikom.

Med manj znana poglavja domade prazgodovine sodi zaenkrat se obdobje
med neolitikom in bronasto dobo. Najdiséa iz tega ¢asa razkrivajo posamezna se-
lis2a (n.pr. na Legnu in v Starem trgu) ter nakljuéne najdbe kamnitega orodja in
orozja, ki so prila na dan v razliénih krajih (Vrhe, Pameée, Sentjanz).

Najstarej%o organizirano naselitev, ki pa $e ni podrobno dognana, pripisuje-
mo starejsi Zelezodobni poselitvi slovenjegraskega zaledja. Poglavitna oblika na-
selbine je tudi tu z nasipi utrjena povriina na vzviseni varovalni legi — gradisce.
Pri nas se vrste gradiséa, ki se med seboj razlikujejo predvsem po velikosti in le-
gi: gradiiée na Legnu in njegov mladohalitatski pandan Puiéava nad Starim tr-
gom, Sance in gradisée v Radusah, ki pa e ni dokonéno opredeljeno.’ Tlorisi in
velikosti posameznih gradisé so prilagojeni reliefu zemljiséa in se med seboj ra-
zlikujejo.

Najveéje in najznamenitejie je gradii¢e na Legnu, ki je obvladovalo celotno
slovenjegrasko kotlino.

Skupaj s pripadajoéim obseznim grobiséem najmanj oseminsedemdesetih
gomil sodi med vodilna tovrstna najdisc¢a v Sloveniji (slika 1). Doslej tam $e ni bi-
lo arhecloskih posegov, prav gotovo pa je bilo zgrajeno na zadetku Zelezne dobe,
kar dokazujejo druge tovrstne naselbine na Slovenskem.!

Ne bo odveé, ¢e si nekoliko pobliZze ogledamo se zgodovinge izkopavanj legen-
skih gomil, saj segajo globoko v sredino in drugo polovico prejinjega stoletja. Pr-
va izkopavanja legenskih gomil in s tem v zvezi prve omembe najd najdemo v
Carinthiji 77 iz leta 1887, kjer je K. B. Hauser v svojih =5tudijah o rimskih cestah
V naravix« opisal izkopavanja barona K. Czoerniga starejSega, nekdanjega lastni-
ka gradu Gallenhofen, predvsem gre za najdbo, ki »jih je sam pustil izkopatie.?

Pomembnejsa odkritja segajo v ¢as arheoloskih izkopavanj ljubitelja starin
notarja dr. H. Winklerja, ki je v letih 18091812 kopal na Legnu, v Starem trgu,
kamor je pravilno lociral Colationo, v Zg. Doviah — Villa rustica in na Puséavi
nad Starim trgom. To je obenem tudi éas odkrivanja najpomembnejsih obpohor-

' & Pahié, 720 lot Raven na Korodkem, KoroSka knjifnica 1, Ravne 1967, 6. ss ., z vso starejfo literaturo

' 8. Pahig, Varstvo spom 21, 1977, 186 5, 200,

* 8. Gabrovee, Arh, vest. 15—18, 10684 —85, 21

' K L. Hauser, Mitt, d Zontr. Komrn NF 19 (1893,1 28, 27 {(Lavanthal), A. Luschin, Mitt. d Zentr Komm. 3 F 5
1

(1208} 181,
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Sl 1: Legen — tloris gomilnega grobiséa.

skih najdisé (Postela, Razvanje, Pivola). V znanstveno proufevanje pa je bila po-
krajina pritegnjena, ko je tu izkopaval 5tajerski deZelni arheolog in kustos muze-
ja v Gradeu W. Schmidt, tiskanje porotil pa je podprla $e Dunajska akademija
znanosti. Schmidt je uvedel metodo izkopavanja naselbin in na osnovi izsledkov
leta 1925 prvi kronolosko raztlenil zelezno dobo v Podravju in jo vkljuéil v sistem
svojih snoriskihe« stopenj Zelezne dobe. V sodelovanju s P, Schlosserjem, ki je le-
ta 1911 prvi izdelal tloris grobi¢a na Legnu, je temeljito raziskoval tudi Postelo
in ostala najdiséa. V novejiem £asu je bil na tem delovnem obmoéju narejen zna-
ten premik v raziskavah in objavah o starej$i Zelezni dobi na Slovenskem Stajer-
skem."

Najdbe Czoernigovih in Hauserjevih izkopavanj so zgubljene, gradivo Win-
klerjevih in Schmidtovih izkopavanj pa hrani Joanneum v Gradcu in je danes do-
stopno ter v celoti objavljeno.’

Gomile leze na prostrani ravninski terasi pod Gradiséem in so povpreénih
mer {premer 10 m, v. do 1 m). Gomile so z individualnim Zganim in s kamenjem
obloZenim grobom v obliki skrinje ali kroga znatilen predstavnik slovenskih po-
dravskih halstatskih grobis¢, ki se na vzhodu povezujejo s severno hrvasko hal-
&tatsko skupine tipa »Wiese, na avstrijskem podroéju pa v enotno vzhodnoalpske
kulturno skupino tipa »Wies-Martijanec«. Znotraj te skupine se v Podravju kaze:
jo nekatere krajevne znadilnosti, zate smemo starejSo Zelezno dobo Podravja

‘ Nazadnje o tern BB, Terzan. Stareyia Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem, Kat in monogr 25 (1940} 5 kronola-
$ko rosdlembo
"M Strmémb-Guhé, Arh vest 30, 1979, 1M s5 2z vso padalynjo Iiteratura
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obravnavati kot samostojno kulturno skupino. Tak nadin pokopa loéi gomilna
grabiséa v Podravju in Obsolbiu od istodobnih v dalenjski skupini, kjer prevladu-
je inhumacija v velikih druzinskih ali rodovnih gomilah, v ¢emer se ta grobis¢a
bolj povezujejo z Balkanom,

Vefinoma so v grob pridajali kerami¢ne posode, ki izpovedujejo Se modan
Zarnogrobiséni znaéaj, pajavljajo se svojstveno oblikovane posode, ki nudijo lep
vpogled v keramiéni inventar tega ¢asa, nekatere pa kazejo Se doloéene krajevne
Znacilnosti.

Kovinski pridatki so redkejsi, sicer pa so med kovinskimi izdelki najstevil-
nejge zapestnice. Fibule in pasne spone so redke, prav tako orodje in aroZje.

Kulturnozgodovinsko, je grabi&¢e nastalo v ¢asu, ko je v Podravju Se trajala
kultura Zarnih grobisé, torej se kronoloika enakovrednost konéne Ha B 3 faze
prepleta v asovnem smislu in s pricetkom Ha C 1 stopnje tudi v kulturno histori-
énem smislu. Podoben polofaj sreéamo v Podravju na Posteli, kjer sta grobisce
in naselbina nastala v ¢asu, ko je v nepasredni blizini kultura Zarnih grohisé sSe
trajala in se je vrsta Ha B oblik v keramiki kot tradicija ohranila $e v Ha C stop-
nji. 5. Pahié Ze pri obdelavi gradiva z grobi&¢a Na lepi ravni nakazuje kronologi-
Jo Poétele, pri razlagi Ha B 3 stopnje Zarnih grobi$é Podravja ter Ha C 1 stopnje
Postele »in drugih socasnih ter istovrstnih najdié, bomo zaéasno mislili na isti
¢asovni akvir, vendar s vsakokratnim poudarkom na razli¢nih koncih«." Konec
naselbin Ha B stopnje se tu prepleta z nastankom prvih hribovskih gradisé.

V absolutnih stevilkah moremo najdiie uvrstiti med sredino 8. st. in med
kancem 7. st. pr.n.&t. oz. v zaé, 6. st., kar delno potrjuje predvsem rdeée-érno bar-
vana keramika.

Cas po tem obdobju je osvetljen z izkopavanji na Grajskem hribu zahodno
nad Starim trgom in na utrjeni Pusfavi, kjer je Ze W. Schmidt v letih 1913—1915
odkril gradbene ostaline in najdbe iz zadnjih stoletij pr.n.5t. Znotraj nasipov so
bili adkriti temelji dveh lesenih stavb, medtem ko so sledove drugih unidili poz-
nejsi poznoantiéni in staroslovanski grobaovi. Pet stavb je bilo odkritih tudi zunaj
nasipov in na vzhodnem poboéju grajskega gri¢a. Med ostanki stavh z vet prosto-
ri so bilt najdeni keramika poznohalstatske, latenske in rimske dobe, redki Zele-
zni predmeti in nekaj kamnitega orodja. Rezultati bi lahko nakazovali postopen
prehod naseljevanja od utrjenih viSinskih prazgodovinskih postojank k udobnim
ravninskim naseljem Rimljanov. Podobne sledove naselitve s priloZnostnimi
najdbami keramike kaze tudi sosednja z nasipom obdana kopa Sance zahodno
od Pustave.

Ob doslej odkritih najdistih je podaoba Zivljenja v rimskem ¢éasu najbolje do-
Bnana iz glavnega krajinskega sredista — Colatio na tleh danasnjega Starega tr-
ga (slika 4). Naselbina ab rimski cesti Celeia—Virunum® je doZivljala razliéno in-
tenziteto razvoja in je bila center romanizacije domaéega ilirsko-keltskega prebi-
valstva. Prve najdbe so0 bile znane Ze po sred. 19. st. (MHS g, 1859, 44), ko so pri-
hajali na dan prvi rimski nagrobniki (CIL I11 5103} in grobovi (MZK 19, 1893, 26).
Del naselbine z nekaj temelji stanovanjskih poslopij je leta 1911 izkopal H, Win-

' Poslela: pedathy ¢ porafilit lzkopavani zbrani pri 5. Patué, CZN NV 2 (1866), 33, op. 89: ist CZN N V 10 (1974), 87.
Op 17, primeryaj tudi B. Terfan, op. B.

' Leta 1977 sva 5 S. Pohitem izkopala profil ceste v Mishinjski Dobrovi (odsek Upellae—Colatio] v smer1 severo-
vehod—Jugezahod {36 % } prek nasipa v gozdu parc. 3351 k o. Dobrova: Cesta poleka tod po robu ravnice terase Dobrova
Po nasipu, ki je v sedanji obliki dirck med 5—10m.,

Cestiie je sestaviienc 1z dveh plasu. Cvrsto podlago so sestavijal do 40 cm velilu prodniki 1z neposrednega okoli-
3a. ki sp vedinoma vodoravno poloZeni, mefani z drobnejdim kamenjem In s &istim rumenim peskom Spodnja plust s
kamni g debela 20—25 ¢m 1n je prekrita z gramozom deb. 10—25 cm, kar tvori do 40 cm debelo plasl cestiéda. Na tem delu
12 bila e¢sta obloZena 2 robniki, ne vemo pe, all te tako tudi drugod. Spadnja dirina cestisda znada od zunanjega roba obeh
robrukov 5.7 m, od konca gramoza obakraj teh kamnov pa 6 m. Vrhnoya &iring znada 5.1 m, na JZ stram v &ir 1.2 m posev
Pada. na drugi slrani pa v profilu ne sega do robnega kamna Naj §¢ navedem, da ima jarek v &ir 14 m ovalno dne, ki ga
Prekmva do 35 ¢rn deb peifena glina le na JZ, vidp stram eestidéa Arheologkih najd mi bilo — 5 Pahié, Arh ves) 34,
L¥83, 247 us. priloga 5
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kler, kakor tudi del Jupitrovega templja (od koder naj bi izviral marmorni steber
v cerkvi sv. Pankracija) in grobid¢a (R. Egger, JOAI 17, 1914, Baiblatt, 61 ss).

Arheolosko je dokazan v vseh obdobjih razvoja in vzpostavlja ravnotezje z
odkritji na avstrijskem Korofkem. Grobi$¢e je razkrilo zelo zanimivo podobo
grobne arhitekture antiénega podeZelja. V osnovi lahko loéimo trdno zidane
grobnice, vezane z malto, s kamenjem obloZene grobove brez vezave, kamnit te-
melj z grobno ograjo (Sempeterski tip) in preprosto vkopane grobove. Po obliki
najdemo kvadratne, pravokotne, ovalne s podaljSano stranico, pa tudi okrogle in
jaskaste oblike. Dva grobova sta imela notranjo élenitev, ostali so bili prosti in
pokriti s skrilastimi ploitami. Zidane grobnice so bile ve&jih dimenzij s §tevilni-
mi in bogatimi pridatki in so nedvomno pripadale bogatemu razredu. Prav goto-
vo drage in tehni¢no zahtevne monumentalne grobne konstrukeije bogatega ra-
zreda v Starem trgu ne moremo §teti za redkost, saj predstavljajo vodilno skupi-
no in s0 se kot take mogle uveljaviti le v veéjih srediséih.

Pri razélenitvi talnega naérta rimske nekropole sta zanimiva razpored teh
grobov v smeri vzhod—zahod in ¢asovna sovpadnost grobov 1. in 2. st. Jasno smo
lahko sledili druzbeni diferenciaciji. Za razliko od zidanih grobnih naprav z boga-
timi pridatki, so bili revnejsi grobovi loteno razporejeni na v. strani centralne
grobnice, od katere se je ohranil le kamnit plato z ograjo. Grobovi so bili prosto
vkopani v plast rjave ilovice, pomesane s peskom v gl. 0,65—0,90 m,

Veéino zidanih grobov je na tem delu grobidéa izkopal Ze H. Winkler (s pre-
&éno sondo) in sredi se imamo zahvaliti, da je ostal neposkodovan eden najboga-

Sl. 2; Stari trg — pogled na grob 1 (pred odpiranjem) ~— iz fototeke ZUNKI M 5
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tejsih grobov kvadratne oblike, sezidan iz suho zloZenih plosé iz gnajsa in skrila
v visini 0,45 m ter pokrit z velikimi gnajsnimi ploifami (sl. 2). Pri odpiranju smo
lahko sledili dvema ¢asovno zaporednima nivojema zganine, deb. do 20 ¢m, loce-
nima s temno rjavorumeno ilovico. Inventar je bil izredno bogat, saj je vseboval
devet razliénih keramiénih posod, devet fibul, fragmentiran balzamarij in tri bro-
naste novee iz 1.—2. st.n.&t. (t. 1 in t. 2)."

Vrednotenje grobnega gradiva se v veéini primerov opira na pridane novce
in na elemente nori$ko-panonske Zenske nose. Tudi tipoloki sestav kerami¢nih
posod na grobiitu je dokaj raznovrsten in s Sirokim ¢asovnim razponom. Med
domado keramiko je v oblikah $e moéno izraZena latenoidna tradicija, medtem
ko je boljsa keramika povezana s severno italskimi industrijami keremike (t. 1 in
t. 2).

Najstarejée najdbe so iz notranje reorganizacije Norika in moéne poselitve v
prvih dveh stoletjih. V fasu markomanskih vdorov je podobno kot drugod nasel-
bina nazadovala, si ponovno opomogla proti koncu 3. stol. in dosegla ponoven vi-
Sek na prehodu med 3. in 4. stol, n. &t, proti koncu 4. in v prvi polovici 5. st.n.5t. pa

T. 1: Stari trg — grob 1 T. 2: Stari trg — grob 1

je Sla v zaton. Po podatkih, pridobljenih z izkopavanji ZVNKD Maribor leta 1977
In 1978, se je ta najmlajsi del naselbine razprostiral juZno od grobiséa proti reki
Suhadolnici." Kot zanimivost navedimo, da je del grobista (grobna parcela in
dva grobova) prezentiran v prvotnem stanju in daje skupaj s ponazorilom vsebin-
ski poudarek sodobnemu naselju ter usmerja prostorsko naértovanje (sl. 3).

————

"M Strménik-Gulié, Arh vest, 35, 1984, 185 ss
"M Strmémk-Gulig, Arh vest 32, 1981, 348 ss
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8L 3: Stari trg — Arheologki park »Colatio« (Foto: Ivan Tusek)

Med pomembnimi krajevnimi znagilnostmi omenimo le Villo rustico v bliz-
njih Zgornjih Dovzah, kjer Koroski pokrajinski muzej in ZVNKD Maribor razi-
skujeta njena svojstva. Od tod izvira nagrobna plo&éa, ki je vzidana v juZno cer-
kveno fasado v bliznjem Sentilju pod Turjakom in nam ponazarja domada kelt-
ska imena (slika 4).

Cas pozne antike zaenkrat velja le za %e vedkrat omenjeno Pusdavo, kjer so
znotraj prazgodovinskih okopov med poznorimskimi grobovi odkrili 136 slovan-
skih grobov, ki se uvréfajo med vodilna staroslovanska najdiséa kéttlaskega kul-
turnega kroga (sl. 5).

Winkler je ugotovil, da so grobovi v zahodnem delu gradiséa predvsem poz-
noantiéni, pridatki pa se v glavnem omejujejo na br. zapestnice z nesklenjenimi
konei, oblikovanimi v kaéjo glavico (slika t. 3, 1:3), steklene &ase, br. obroéek in
keramiéno posodje, delno z okrasom valovnic.'?

Na vzhodni strani gradi&éa so v glavnem staroslovanski pokopi, ki verjetno
fe niso v celoti odkriti, ée jih niso uniéili Solski strelski zakloni bivse slovenjegra-
§ke garnizije. V strnjenih potezah omenimo, da so trupla — podobno kot v osta-
lih zgodnjesrednjeveskih slovanskih nekropolah — pokopavali v stenjeni legi, z
rokami ved¢inoma poloZenimi ob telesu, obrnjene najveékrat proti vzhodni smeri.
Med pridatki izstopa okrogla fibula z likom orla, ki nam nazorno izpri¢uje preli-
vanje zgodnjeveskih kulturnih tokov v nagih krajih (t. 3:8).

Arheoloskih dokazov o pripadajoéi naselbini e nimamo in jih verjetno tudi
ne bo ve¢ mogote ugotovitl zaradi srednjeveskih posegov. Na zgodnjesrednje-
veSko poselitev grajskega grita je opozarjal ze W. Schmidt in kasneje M.
Kos (GMDS 22, 1941, 188), mogoée pa tudi ljudsko ime JudeZnica — za gri¢ pri
Puitavi.

" Gradive fe v pripravi za objavo {I. Curk).
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5.4 Ssentll] pod Turjakom — nagrobna ploiéa CIL III 5105, vzidana v steno

Z.¢. v Sentilju — nam razodeva domada keltska imena (Foto: Mira Strmsek
Gulig)
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Ranemeg ocy Areamar > ——
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Sl 5: Puséava nad Starim trgom — tloris kasnoantiénega in staroslovanskega
grobista
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T. 3: Puséava nad Starim trgom — kasnoanti€ni grob 29 z zapestnicami,
katerih konci so oblikovani v obliki Zivalskih protomov; staroslovanski grob 13
s kresilom in grob 120 z znatilno okroglo fibulo, ki ji najdemo paralele v Ptuju,

Kranju, v Judovski vasi pri Beljaku, v Kéttlachu in v Mainzy,

Naj za zakljuéek poudarim, da se koroska krajina ni nikoli znasla v vliogi ob-
stanskega ozemlja. Del izroéila lahko podozivljate na pred kratkim postavljeni
stalnt arheoloski razstavi v Koroskem pokrajinskem muzeju, ki nas popelje v
vsa doslej izpriéana razvojna obdobja.
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UBERSICHT DER BEDEUTENDEN ARCHAOLCGISCHEN ENTDECKUNGEN AUF
DEM GEBIET VON SLOVENJ GRADEC

Zusammenfassung

Die Spuren der adltesten Bewohner aus dem mittleren und jlingeren Zeitabschnitt der
lteren Steinzeit sind nur im Kirntner Voralpenraum und am Rande der Kesseltiler von
Kidrnten zu finden.

Der Vorhang iiber die dlteste Zeit aus der alten Steinzeit geht mit der Grotte unter-
halb von Herkove pefi in Vas nahe Rem3nik auf. Nach den gefundenen einfachen Werk:
zeugen aus weiflen Quarzfluflsteinen schlieft man, dal} diese Landschaft wahrscheiniich in
der letzten Zwischeneiszeit vor cca. 120,04¢ Jahren besiedelt war, es ist aber auch moglich,
daf das zur Zeit der letzten Eiszeit vor ungefihr 115.000—70.000 Jahren geschah. Die dem
Alter nach zweite archiologische Fundstitie befindet sich in der Grotte Spehovka ober
halb Huda luknja. Die Grotte zeichnet sich durch verschiedene Steinwerkzeuge aus (kleine
Schneiden, kleine Schaber, verschiedene Spitzen, kleine Kratzer, Keile u.af sowie durch
Knochenspitzen von Speeren aus der frithen jlingeren Altsteinzeit vor ungefihr
30.000—20.000 Jahren, oder anders gesagt aus dem Ende des mittleren und nus dem jlinge-
ren Teil der letzten Eiszeit. Besonders beriihmt ist die Grotte nach zwei Bruchstiicken ein-
reihiger Knochenharpunen aus der Nacheiszeit, welche Prof. Dr. S. Brodar in die Mittel-
steinzeit (8000 bis 5000 Jahre v.u.Z.) datierte und welche schon zu der Gruppe des jezeitli:
chen Menschen gehoren, im Gegensatz zu den élieren Funden, welche wir dem Neanderta-
ler und seinen Vorfahren zuschreiben. Uber die standhafte Ansiedlung und die Tatigkeiten
des Menschen aus der Jungsteinzeit bis zur Kupferzeit (bis ungefiihr 1800 v.u.Z.) zeugen
einzelne Siedlungen (z.B. am Legen) und zufallige Funde von Steinwerkzeugen. Zum Vor-
schein kamen sie in verschiedenen Orten: in den Fluitdlern {Stari trg, Trbonje) und im Hii-
gelland sowie sogar am Hang von Plesivec.

Kiirglich ist auch die Bronzezeit vertreten (von ungefihr 1800 bis 800 v.u.2}, lediglich
durch Erzeugnisse aus Bronze (Vrhe, Pamede, Stari trg/).

Betrdachtliche Veridnderungen hinsichtlich der Ansiedlung bezeugen die befestigten
Burgstitten aus der Eisenzeit, insbesondere am Rande des Kesseltals von Slovenj Gradec
(Brugstitte auf Legen, Pusava oberhalb Stari trg, Sance, Radude) in den hohen naturge-
schiitzten Lagen. Die grifte und beriihmteste Burgstitte befindet sich auf Legen, welche
innerhalb von Burgstitten in den Ostalpen eine bedeutende Rolle hatte. Mit zahlreichen
Hiigelgrabstiitten am FuBe der Burgstiite zihlt sie zu den flihrenden #lteren Fundstiitten
aus der Eisenzeit in Slowenien. Kurz gesagt sind die Grabhiigel ein, mit individual ge-
branntem und mit Steinen belegtem Grab, in Form einer Truhe oder kreisformig, der spe-
zifische Vertreter der slowenischen Hallstattfundstitten im DPraugebiet, die sich im Osten
mit der nérdlichen kroatischen Gruppe des Typs Wies auf dem &sterreichischen Gebiet in
eine einheitliche Ostalpen-Kulturgruppe des Typs »Wies Martijanecs binden. Die frithe:
sten Funde datieren in den Anfang der Eisenzeit, welche die Elemente der Kultur von Ur-
nengrabstitten aufweisen. Die Ansiedlung dauerte bis Ende des 7. bzw. Anfang des 6. Jahr-
hunderts v.u.Z., was mit modernen Ausgrabungen noch endgiiltig festgelegt werden mus.

In der jilngeren Periode der Eisenzeit kam es erneut zur Ansiediung, was auf Grund
der Ausgrabungen fon W. Schmid in Puséava und auf dem SchloBberg bewiesen ist.

Nach dem Anschlufl von Norik an das romische Imperium im Jahre 46 u.Z., wozu auch
Kirnten gehbrte, erhielt die Rolle der Zentralsiediung Colationa (Stari trg). Die Siedlung
entstand an einer giinstigen Lage an der Romerstrafie Celeia-Virunum und war wegen der
zeniralen geographischen Lage das Zentrum der Romanisierung der einheimischen illy-
risch-keltischen Einwohner. Archaologisch ist sie durch die ganze Zeit des Bestehens mit
unterschiedlicher Entwicklungsintensitiit bewiesen; die altesten Funde sind aus der Zeit
der inneren Organisierung Noriks und einer starken Ansiedlung in den ersten zwei Jahr-
hunderten, Zur Zeit des Eindringens von Markomanen in der zweiten Halfte des 2. Jahr-
nunderts kam es, wie auch anderswo, in der Siedlung zum Riickstand und sie kam gegen
Ende des 3. Jahrhunderts wieder zu Kraften und erreichte einen erneuten Héhepunkt am

ergang zwischen dem 3, und 4, Jahrhundert sowie gegen Ende des 4. Jahrhunderts. In
der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts u, Z. ging sie unter (nach den Ausgrabungen des Za-
vod za varstvo naravne in kulturne dedisg¢ine Maribor im Jahre 1978).

Unter bedeutenden lokalen Charakteristiken befinden sich rémische Baureste in Sp.
und Zg. Dovie sowie Fundstitten einzelner Grabdenkmiiler aus der ngheren Umgebung
(Dovze, Sentilj, Zavrie, Slovenj Gradec . . .). Die Zeit der Spitantike ist einstweilen nur in
Pusdavn oberhalb Stari trg bekannt, wo gleich drei archiologische Perioden aufeinander-
treffen. Innerhalb der prihistorischen Baustiitte entdeckte man zwischen den spétantiken
Grébern 136 alislawische Graber, welche zu den bedeutendesten Fundstitten des Kéttla-
cher Kulturkreises gezihlt werden. Die Angaben iiber die Griber sind aussagekriiftig ge-
nug und druch einige von ihnen kann die Verflechtung der kulturellen frithen mittelalterli-
chen Strémungen anschaulich beleuchtet werden.
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POSEST GROFOV VOVBRSKIH V SALESKI DOLINI

Tone Ravnikar*

UDK 949.712 Saleska dolina »12/13+:929.52 Vovobrzani

RAVNIKAR Tone; Posest grofov Vovhbrikth v Saleski dolini. (Besiiz der
Grafen von Heunburg in Saleker Tal.) Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 64 = 28{193)1, str. 1—

lzvirnik v slov, povzetek v nem , izvletek v sloy in angl

Avtor v ¢lanku obravnava nastanek in razprostranjenast posest vovbrikih grofov v Salesk do-
linn in tudi nekaters druge vpradan)a v zvezi = zgodovine Saledke doline v 12 1n 13 staletyn
Ugotovil je, da so Vovbrzan prish do svojih posesti v Balesk dohm v drugi polovirr 13 stoletya,
ko zodne)o sistematiéng krepitt svo) poloza) v Saletki in Savinyski dohm Do druge polovice
13 stolela pa je bilo v Saledki dohimi vez manytih, svobodmib all pumisterialmh plemizkih rog-
bin

UDC 949,712 Saledka dolina »12/13¢:929.52 Vovbrzani

RAVNIKAR Tone: The Estate ol the Vovberg Counts in the Salegka
Valley. Casopis za zgedovine in naredopisje, Maribor, 64 =29(1993), p.
Orig 1in Slovene, summary 11 German, synogsis in Slovene and Engl

Ini this article lhe aulhar considers the origin and the extent of the real-estote of the Vovberg
counts and 1 conneetion with this he also considers some other questions pertaining to the hi-
story of the Saledka valley of the 12th and 13th rentury lle has found that the Yovbergs beca-
me awners of the estate in the Zaleska valley in the second half of the 13th contury At that ti-
me they systematically began to make thelr position 1in the Saledka and Savinja valleys stron-
ger Until the second half of the | 3th century in the Salegka valley a number of smaller. free or
mursterial noble extended families had existed,

Saledka dolina je nedvomno eden tistih delov Slovenije,
kjer je srednji vek najslabse raziskan. Ze pred ved kot sto leti
je iz8lo delo Ignaca Oroina o Skalski dekaniji’, ki je do danes
ostal edini resni poskus opisa zgodovine Saleske doline v sred-
njem veku., Seveda pa so bili kraji Saleske doline predmet
chravnave in raziskovanj nekaterih avtorjev, ki so se ukvarjali
z zgodovino srednjega veka na Sirsem Stajerskem. Med njimi
moramo na prvem mestu omeniti delo Hansa Pircheggerja o
zgodovini spodnjestajerskih mest, gilt in gradov?, ter Ivana Sto-
parja v pregledu grajske arhitekture na slovenskem Stajer-
skem®. V dveh svojih delih je obravnaval kraje Saleske doline v

* Tone Ravrnikar, prof zgadowine, kustas v Muzeju Velenje,
Sen Ilihl%naz Oroien, Das Bisthum und die Dibzese Lavant, V. del, Das Dekanat Schallthal, Graz 1884, dalye kot Qrozen,
challthal,
' Hans Pirchegger, Die Untersteiermark 1o der Geschichte threr Herrschaften und Gullen, Stidte und Markte,
g%;nczhzesn 1862, dalje kot: Pirchegger Untersteiermark Gradovi in kreji Saledke dohine so obravnavam na str. 202—211 in
' fuan Stopar, Gradovi, gradtine 16 dvere: na slovenskem Stajerskem, Univeraa Edvarda Kardelja v Ljubljam, File
zofska fakulteta, Znanstvern indbitut, Ljubliana 1982, dalfe kot: Stopar, Gradovi, gradtine
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okviru jirSe problematike tudi JoZe Curk®. Zgodovinskih del, v
katerih se omenja tudi Saleska dolina, je $e veé, toda v njih so
obravnavani kraji omenjeni le mimogrede in v niéemer ne spre-
minjajo Ze prej znanega. Omeniti velja le Se zbirko listin, ki sta
jo izdala Frane in Milko Kos®. V predgovoru vsakega od petih
zvezkov namreé podajata sliko o zgodovinskem razvoju krajev,
kot jih prikazujejo zbrane listine. Omenjeni so tudi kraji Sale-
$ke doline.

Predstavitve 5aleSkih krajev pri navedenih aviorjih se skoraj ne razlikujejo
med seboj. Zadnji je to podobe podal JoZze Curk', zato jo bomo povzeli pe njem.
Mesto Soitanj obravnava pod zaporedno $tevilko 44 in na zadéetku takole navaja
njegov zgodovinski razvoj: »Njegovi prvotni lastniki so bili Breze-Selski, nato Az-
vini, Vovbrzani, Celjani, HabsburZani, . .. Kraj se pojavlja leta 1311, leta 1348 se
omenja njegov sodnik, leta 1355 pa trg kot marcht Schonstein. Trike pravice so
mu podelili gotovo Ze Vovbriki grefje, saj Celjani te pravice pred letom 1372 niso
imeli.. .« Za Velenje pa je ta slika nekoliko drugafna: »Prvoini lastniki velenj-
skega ozemlja so bili BreZe—Seliki, nato njihovi sorodniki Vovbriani. Kako je
gospostvo po sredini 13. stoletja preslo v posest Kunspergkih, ne vemo. Tem so
vsekakor leta 1323 sledili soredni Plujéani, pe letu 1370 Liechtensteini, nato Stu-
benbergi, Liechtenbergi 1477—1541 ... Na stigiséu te ceste {cesta Strmec/Nova
cerkev — Crna na Koroikem, op. avt.) z ono iz Saleka je nastala obcestna vas z
vrstno parcelacijo, ki se med leti 1374 in 1480 &este ormenja kot Stara vas ali Sta-
ro Velenje v nasprotju s takrat Ze obstojeto Novo (vasjo) ali Novim Velenjem ju-
Zno od Pake pod grajskim gri¢em. Trina naselbina s proiéenjskim sejmom je za-
radi veljave bliZnje cerkve sv. Martina gotovo Ze pred sredine 13. stoletja dobila
trike pravice, na kar kaze tudi omemba njenih treh trzanov iz leta 1264 . . . Usta-
noviti so jo morali enako kot So&tanj Vovbrzani, ki so kot visokosvobodni grofje
in domini terrae edini v tej okolici (razen krskih $kofov} imeli to pravico, preden
so o gospostvo neznano kako zgubili na ra¢un kunsperskih ministerialov .. .«

Nista pa bila, kot to navajajo zgoraj omenjeni avtorji, le Velenje in Sojtanj v
lasti Vovbrikih grofov. VovbrZani so imeli v fevd posest gradu Turn in z njo tudi
odvetnistvo nad $kalsko cerkvijo, ki je bila od leta 1261 v lasti gornjegrajskega
samostana, ter od samostana v 5t. Pavlu v fevdu tudi posest gradu Forhtenek'.

V slovenskem in v avstrijskem zgodovinopisju je uveljavljena naslednja
opredelitev: Saleska dolina je bila del velike posesti grofov Brese—Selskih. Po
Hemini smrti je pre§la njihova posest v roke njenih naslednikov AzZvinov, po njih
Pa jo pridobijo grofje Vovbriki. Le posest gradu Salek in Ekenstajn je bila izvze-
ta in dodeljena krskemu samostanu oziroma kasneje kriki $kofiji’.

Ce hotemo natanéneje opredeliti vloge Vovbrianov v Salegki dolini, moramo
seveda ugotoviti, ali je njihova posest v Salegki delini res dediséina po Hemi ozi-
roma pe njenih sorodnikih AZvinih, Torej ugotoviti, ali je drufina Breze—Sel-
5kih bila posestnik v Saleski dolini. Tu pa se znajdemo pred skoraj neresljivim
problemom. Listine o starej5i zgodovini galeéke doline moléijo. Prve omembe so0
Sele iz srede 12. stoletja, ko leta 1154 sre¢amo §kalsko cerkev®. Istega leta pa sto-

B

* Joze Curk, O urbanistitne-gradbemih zasnovah trgev in mest v Posavingu, Obsotelju in Posavju, Celjski zbornik
195?- ; JoZe Curk, Trgi in mesta na Slovenskem Stajerskem, Urbanogradbeni eris do zadethka 20. stoletja, Maribor 1981,
dalje kot: Curk, Trgi in mesta,
di ' Franz in Milko Kos, Gradivo za zgodovine Slovencev v srednjem veku, Ljubljana 15021928, dalte ket: Kos, Gra-

ive

* Curk, Trgi in mesta, str 13510 137

" Parchegger, Untersteiermark, str. 205—207, i

‘ Hans Pirchegger, Dne Herrschaften des Bistums Gurk 1o der ehemaligen Sudsteiermark, Archiv fur vaterlindi-
sche Geschichte und Tepographie 49, Celovec 1958, str 12 Dalje kot: Pirchegger, Gurk.

' Kos, Gradive 1V, 3t 327, str 173
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pijo pred nas tudi vitezi, imenovani po gradu Salek™. Velenje sreéamo prvié zapi
sano Sele leta 1264, ko se omenjajo Gebhardus civis de Weln, Reynherus civis
de Weln, Hermannus de Weln. Soitanj pa celo gele leta 1311, ko se v listini
oglejskega patriarha Ottobonusa pojavi ime Faflinusa »de Suenenstaine, Istega
leta pa podelijo grofa Friderik in Herman ter grofica Adelajda Vovbréka gornje-
grajskemu samostanu nekatera posestva"™ v Sale3ki dolini, ki so bila nasteta v
305tanjskem urbarju. Ravno problem Sostanja pa ni tako preprosto resljiv, kot
se je mislilo. Sam sem postavil drugaéno tezo'.

Vrnimo se k vprasanju Hemine posesti v Saleski dolini. Osnova nasega raz-
misljanja bo v slovenskem zgodovinopisju Se vedno neprekosljiv élanek Ljudmi-
la Hauptmanna o viinjegorskih grofih'*. Na strani 217 nasteje vse posesti Hemi-
nega rodu ter tudi vse »sumljives posesti, se pravi posesti, za katere se ne da z go-
tovostjo trditi, da so pripadale njenim oziroma posestim njenih naslednikov.
Med temi posestmi ne najdemo nastetih posesti v Ealeéki dolini. Enako stanje je
prikazano tudi na zemljevidu, ki ilustrira omenjeno razpravo, kjer se posestva
Heminega rodu razprostirajo okoli Saleike doline, medtem ko same doline ne
obsegajo. Na strani 22] pa zapise Hauptmann, da je Soitanj vsaj od 12. stoletja
dalje kot alod v rokah VovbrZanov oziroma, kot je to razvidno iz nadaljnjega be-
sedila, alod njihovih sorodnikov Hohenwartov. Ot¢itno se Hauptmann nagiba k
mnenju, da so Hohenwarti pridobili posest So$tanja z neposrednim dedovanjem
po Hemi, in torej ne omenja vmesnega élena AZvinov. Kot smo videli zgoraj, pa
lahko ¢ Vovbrzanih v Sostanju z gotovostjo govorimo Sele od zadetka 14. stoletja.
Ne da bi tvegali preveliko zmoto, lahko zapiSemo, da je posest Heme ali njenih
naslednikov v Saleski dolini lahko le predmet $pekulacij in verjetnih priblizkov,
teze pa ne moremo potrditi z nobenim podatkom, Ker pa je tema nasega razpra-
vljanja posest vovbrikih grofov, se na tem mestu z vpraganjem starejSega obdob-
ja ne bomo intenzivneje ukvarjali. Opozoril bi le e, da teze, ki jo je postavil K.
Tangl'*, da so grofje Vovbrski v sorodu s Hemo oz. z njenimi sorodniki, ne spreje-
mata A. Jaksch' in H. Pirchegger', med posestmi ene in druge druZine pa sploh
ni nujno postavljati enacaja.

Povsem drugace je s posestvijo vovbrikih grofov, ki nas v tem &lanku tudi
najbolj zanima. Zapisali smo Ze, da so imeli svoja posestva v Soétanju ter turn-
sko in forhtenesko gosposéine, Curk pa jim dodeli celo posest velenjskega gradu.
Poglejmo si zato, kaj nam o teh krajih govorijo sicer zelo skromni viri.

Verjetno najholj teZavno vprasanje, ki je Ze doslej veékrat zaposlovalo zgo-
dovinarje, je vprasanje Sostanja oziroma vitezov, ki se v virih med leti 1193 in
1268 omenjajo kot: de Schonenst{ein), de Sconensteine, de Sconenstein, de Scho-
nensteine, de Schonenstein ipd. Starejsa literatura jih je jemala samo¢ po sebi
umevno kot viteze, ki izhajajo iz So&tanja'®. V novejsi literaturi pa so se pojavili

" Kos, Gradive 1V, 5t. 328, str. 172,
uB W” H. Appelt-G Plerschy, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 1V, Graz 16601575, 5t 125, str 70 Dalje kot

" Annehes Redik, Regesien des 1lerzogtums Steicrmark, 1308—1319, Graz 1676, 8t 295, str 02 Dalje kot RHSt

" RELSt, §¢ 309, str. 85

" Tone Ravnikar, Soitan)ski vitez al vitez iz Sodtanja v 13. stoletju, Saledki zbormk 8, Velenje 1992, str 40 ss. Da-
ije kot: Ravnikar, Sostanjski.

* Lpudmil Hauptmann, Grofow Vidniegorsk, Rad JAZU 250, Zagreb 1935, str. 215 ss.

" K. Tangl, Dhe Grafen von lleinburrg, Archuv fur osterrmichusche Geschichte 19 del, 1853 in 25 del 1860

v pugust Jaksch, Erfauterungen zum hisionischen Atlas der oslerrelchischen Alpenlander 1/4, i1st, Geschichle
Karntens 1.an 11, Celovec 1929 Sglej druZinsko deblo Vovbrikih na str 420} 1n tuds Monumenta hustorica Ducatus Carint-
hiae TV, drufinsko deblo 5t Y11

" 1lans Tirchegger, Landeslirst und Adel in der Steiermark, Forschungen zur Verfassungs =und Verwaltungs:
geschichte der Stepermark K11, Graz 1851, str 157—185 Naynovejsi prispevek na o temo pa je, Heinz Dopsch, Dne Grafen
von Eleunbyurg, Carinthia 1/180, Celover 1970, str 311 ss (posebej strom 311—-322).

" Primcerjaj npr.. Kos, Gradivo 1V, str. L, ter hstine $t. 855, 5t 809; Kos, Gradive V., hstine 5t 2, &t 4, 52, 170, 5t 212,
£t. 237, b 263, 3+, 265, 5. 268, 5t 269, 5t J33, 5t 54T, 5t 571, 5t 643, &t. 54T, 5t. B48, 3t 744, £t. 757 in &t. 814. Enako ph o tud
lociral Joseph v Zahn v Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 1-111, Graz 18751903, Dolje kot. UB. Primerjaj tu-
di: Orozen 1884, str 414,
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dvomi o tem, da bi bili Sotanjski vitezi iz Sostanja. Ernest Klebel* jih postavlja
v zvezo z vitezi dravskimi in jih locira v okolico Tinj, po njem to prevzema tudi
Hans Pirchegger”, ki pa jih poskusi umestiti v Labotsko dolino. Pavle Blaznik je
v Stajerski topografiji sprejel po Pircheggerju tezo, da vitezi otanjski ne sodijo
v Soitanj, vendar jih je poskusil locirati v Lungau®.

Ko pa pregledujemo vire, ki se nanaSajo na obravnavano problematiko, se
nam izkristalizira takale slika®: vitezi Sostanjski se prvi¢ pojavijo v razvidu pose-
sti Sentpavelskega samostana, ki je nastal med leti 1193 in 1220, kjer je zapisano,
da imata brata Eberhard in Herman »de Schonenst{ein)« kot Sentpavelski fevd
vas in novine v kraju, imenovanem »Gafride, Eberharda pa najdemo omenjenega
tudi v listini, ki je bila spisana 5. julija 119% v BreZah®, Zadnji¢ se v listinskem
gradivu So&tanjski vitez Eberhard pojavi leta 1268 v listini, s katero je salzburski
nadskof podelil samostanu v Kostanjevici posestva v okoliei BreZic®. Vendar
konca 12. stoletja ne moremo jemati kot &as, ko se rodbina Sostanjskih prvié po-
javi. Tu moramo slediti omenjeni Kleblovi tezi. Na t0 nas namreé napoti listina,
nastala leta 1219, v kateri izvemo, da je »Otto de Trehe« sin Hermana »de Scho-
enstaines«. O&itno je, da moramo obe rodbini tesno sorodstveno povezati. O kaks-
nem sorodstvenem razmerju moremo govoriti, pa nam odkrije primerjava listin,
ki se nanadajo na viteze »de Tra«, torej viteze imenovane po Dravskem dvoru”,
in na viteze Sostanjske.

Dravski dvor se v virih prvié pojavi leta 860*, ko kralj Ludvik daruje salzbur-
8ki nadskofiji med drugim tudi cerkveno desetino v Dravskem dvoru, ki ga je
prej imela v fevdu salzburska cerkev. V listini, nastali v drugi polovici 10. stole-
tja*, beremo, da je Dravski dvor sodil h Krnskemu gradu oz. k cerkvi Gospe Sve-
te. Listina je bila sicer ponarejena, saj nosi letnico 898, vendar je njena vsebina v
zgodovinskem oziru zanesljiva, kar dokazujejo tudi kasnejde potrditve te podeli-
tve. Konéno je neméki cesar to podelitev potrdil leta 1051%°. Opozoriti pa velja, da
je imela salzburika cerkev pri Dravskem dvoru v lasti cerkveno desetino in se
samega dvora®. Le-ta je bil gotovo v lasti neke v listinah neimenovane rodbine.
Domnevati smemo, da so Ze takrat bivali na tem dvoru predniki plemenitnikov,
imenovanih po dvoru, ki jih prvié srefamo v listini, nastali med leti 1105 in
1126, V omenjeni listini nastopajo kot pri¢e »Willehalm de Tra er duo {filii eius
Walchun et Hermane« grofu Bernardu Spanheimskemu in njegovi soprogi Kuni-

" Ernest Klebel, Der Lungau, Salzburg 1360,

" Hans Pirchegger, Steirisch Lungau?, Zaeitschrill des Historischen Vereins fir Stelermark 53, Graz 1962, str 321
s5. Dalye ket: Pirchegger, Lungau. Se leta 1051 pa je Pirchegger v svejem delu: Landesfurst und Adel 1n Steiermark, Graz
1951 na stromi 177 lociral vitcze Drovske v okalice Velikoven, To loairsnie po je v navedenem delu sprementl

b " Pavel Blaznik, Historiéna topegrafija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Korodke do leta 1500 1L, Ma-
Fibor 1988, str. 408,

" Vot o tem glej tudh v: Ravnikar, Sedtanjski, str. 41 ss.

" Kos, Gradiva 1V, &t. B55, str. 430.1n &t 609, str. 461,

" UB 1V, §t. 286.

" Kes, Gradivo 1V, §t. 780, str. 382,

" Ma tem mestu naj le opozorim na razhidng lokacijo Dravskega dvora. Medtem, ko ga Klebel v aitiranem dely, ter
tud! F. Kos v: Gradivo ze 2godovino Slovencev I, imenik krajev in eseb na str. 431 postavljata v okolice Tinj {to prevzame
h-ld_l Pirchegger v: Steierisch Lungau?), se August Jaksch, Geschichte Kirntens is 13335 1, Celovec 1924, str. 91 odlogi za
lotiranje na mesto danafnjega gradu Hollenburg blizu kraja Mariz 1taln, Gle tudi: Gothert Moro, Zur Schenkung Kénig
Ludwigs des Deutschen an das Erzstilt Salzburg im Jahre 860, Carinthua |. 12671928, str. 18 1n 26 s5. To lokacijo povzame z
vpraiajem tudi Hermann Wiessner v. Burgen und Schlosser 1n Karnten 2, Klagenfurt, Feldkirchen, ¥alkermerkt, Dunai
1980 (2" jzdaja), str. €7. Mi pa se vsekokor nagibamo k lociranju vitezov »de Tras v 12. stoletju v okolicn Tinj, sa] se od leta
1142 v vinh Ze pojavlja grad Hollenburg in njegovi lastniki gespodje Hollenburdki, sam kraj Mariza Rain, oziroma sloven-
sko Zihpoljc, pa najdemo v temn &usu zapisan kot «Scalachs, =sccl, 5. Marie Schalachs in tudl «Slchpuchla Se pravl, da mo-
rabiti 2 imenem »Trahouens, +Trahoues 1pd. vendade miéljen vsa) v 12. stoletju nek drug dvop vziroms kraj. Opozorlt pa
velia e na ene podrobnost in sicer na ime 1Schalache, ki oznatuje kraj Zihpolje in tudi kraja gkale n galék (kisevIZin
13'. stoletju zapisujeta enakol] v Salegki dolinu. ali imame v primeru pojavljanja istega imena 14 istth rodbin v dveh razli-
Emh_ predelih opravka z nakljutjem: ali pa lahko na podlagi teh pedatkev 2e domnevamo tudi visoko srednjevedko koloni-
z2c1jo Sajedke doline po kerofkih rodbinah, pa je stvar nove raezprave in nove raziskave.

" Kos, Gradivo 11, &t 172, str. 134,

" Kas, Gradivo 1., &t 206, str 221,

" Kos, Gradive 111, &. 178, str. 113,

" Prim, tudi: G. Moro, n.d., str. 38, 39

" Opozarjam pa na opembe 27 in medne drugalne razlage tega vpraianja.

" Hos, Gradivo 1V, it 11, str 8
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gundi, ki podelita samostanu v St. Pavlu nekaj posesti v okolici Velikovea. Ta isti
Wilhelm se kot pric¢a ponovno pojavi v podelitveni listini koroskega vojvode Hen-
rika IV. Spanheima Sentpavelskemu samostanu leta 1123*, Zivel pa je priblizno
do srede 30-tih let 12. stoletja, saj vemo, da je kmalu po letu 1131 prodal krékemu
gkofu Romanu posest v Lungavu™.

K posesti Dravskih in tudi So$tanjskih v Lungavu se bomo $e vrnili, prej pa
si poglejmo, kako se Dravski pojavliajo v listinskem gradivu. Videli smo Ze, da je
Wilhelm imel dva sinova, Walchuna in Hermana, poleg njiju pa sreéamo §e ene-
ga, Eberharda, ki se prvi¢ pojavi v dveh listinah iz leta 1147, V drugi omenjeni
listint se kot priéi pojavljata »Herman de Tra et Eberhard frater eiuss. Glede na
10, da se med leti 1105— 1126 Eberhard 5e ne omenja ter da ga v zadnji citirani ii-
stini najdemo zapisanega za bratom Hermanom, moremo domnevati, da je bil
najmlajsi med tremi brati in je bil v ¢asu nastanka prve listine 5e mladoleten.
Walchun, ki je verjetno najstarej$i med tremi brati, se kasneje v listinskem gra-
divu ne pojavlja veé, medtem ko Hermana sretamo $e kot spanheimskega mini-
steriala leta 1144”. Ravno to pa je za naso temo izredno pomembno. Herman
Dravski je ministerial Engelberta Spanheima, medtem ko se Engelbert Dravski
redno oznaduje kot »liber homo«**, torej kot svobodnik, Edina izjema je listina iz
leta 1155, kjer je Eberhard nastet med vitezi grofa Bertolda Bogenskega™. Eber-
hard se sicer velikokrat pojavlja v listinah salzburikega nadskofa, tako v listinah
iz let 1151, 1156*" in v Se nekaterih, vendar moramo 5e enkrat poudariti, da ne na-
stopa kot salzburiki ministerial, kar dokazuje tudi visoko mesto med pri¢ami, ki
ga redno zaseda, in druzba svobodnih plemiéev, v kateri se navaja''. Dokonéen
dokaz pa nam ponuja listina iz leta 1189", kjer je Eberhard Dravski nastet npr.
skupaj z Ulrikom Vovbrikim in Bertoldom Sale$kim med svobodnimi plemeni-
tniki, medtem ko so salzburski ministeriali nasteti posebe;j.

Po letu 1192 pa Dravski izginejo, oziroma leta 1210 izvemo, da je Oto Dravski
sin Hermana Sostanjskega. Ob Hermanu Sostanjskem se takoj pojavlja tudi nje-
gov brat Eberhard. Poskusimo dologditi, kakino je sorodstveno razmerje med
Dravskimi in Sostanjskimi. Kot re¢eno, po letu 1147 ne sreéujemo veé Hermana
Dravskega v listinskem gradivu. Plemenitnik z istim imenom pa se pojavi 9., ju-
nija 1192%, vendar ta nikakor ne more biii identi¢en z zgoraj omenjenim Herma-
nom. Med njima je prevelika razlika, saj bi moral biti Herman, ki je bil med leti
1105-1126 Ze poinoleten, star okoli 90 let, kar pa glede na starostno dobo v sred-
njem veku ni verjeino. Bolj verjetno je torej, da imamo v tem primeru opraviti z
drugo generacijo dravskih plemenitnikov. Ce pa vemo, da je Oto Dravski sin
Hermana Sostanjskega, je skoraj gotovo, da sta Herman Dravski in Herman $o-
itanjski ista oseba, Herman So$tanjski ima brata Eberharda. Tudi nasledstve
obeh imen govori o istosti rodbin.

Poleg nastetega nam k postavljanju enadaja med obema rodbinama pomaga
$e posestna struktura obeh rodbin. Za obe rodbini namreé vemo, da sta imeli svo-
ja posestva tudi v Lungavu. Za Dravske Ze vemo, da je Wilhelm prodal okoli leta
1131 svojo posest v Lungavu krikemu $kofu Romanu I. Ravno tako pa vemo, da

* Hos, Gradivo 1V, &t. 71, str. 43.

" Pirchegger, Lungau, str. 323. Leta 1164 je keski kol Roman [ podelil krfkim kenombom med astallm tue pale-
vico posestva ob Muri {sdimidiam partem predii aput Mvorame ), ki ga je kupil od sWilhelmo de Trahousne, (Kos, Gradivo
V., 3t. 471, str. 238,

" Kos, Gradi}\rn 1V, &t 232, str. 1281n 4t 237, str. 132,

* Kos, Gradiva 1V, 5t 201, str. 115

" Prim. npr.: Kos, Gradlvo 1V., &t. 440, str, 233; August Jaksch, Monumenta historica Ducatus Carinthie 111., &t. 830,
str. 322. Primerjaj tudh : Hans Pirchegger, Landesfirst und Adel in Steiermark wihrend des Mattelalters, Graz 1651 str, 88
{op. 14) i str, 123

" Kos, Gradivo 1V, . 358, str 185,

* Kos, Gradivo 1V, £t. 201, str 159, £ 363, str 186.

“ Prim: Kas, Gradivo [V, 3t 444, str. 2250 3t 47!, str, 238,

«* Hos, Gradio IV, 4t 760, str. 382,

* Kos, Gradivo IV, §t 807, str. 401,
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je tik pred letom 1167 Eberhard »de Thraes podelil v navzoénosti krikega skofa
Romana I. salzburski nadskofiji neko posest v Tamswegu*. Leta 1213 se brata
Peregrin in Herman Sostanjski omenjata skupaj s Friderikom Lungavskim kot
pri¢i med vitezi iz Lungava. Posest Dravsko-Soétanjskih v Lungavu pa moremo
postaviti v zvezo s Ptujskimi, saj so, kot kaze, prisli Ptujski do svoje posesti v tej
pokrajini ravno preko dediéine po Dravsko-Sostanjskih. Kiebel” trdi, da so
Ptujski prisli do svoje posesti v Lungavu tako, da naj bi bila Benedikta, 2ena Fri-
derika (1.7) 11.4, sestra Eberharda Dravskega. Za razliko od Klebla pa zagovarja
Pirchegger tezo, da je bila héi ali sestra Otta iz Machlanda, ki je imel svojo po-
sest pri St. Mihaelu in Lebensteinu v Lungavu. Vendar tudi on sprejme tezo, da
so Ptujski prisli do svojih posesti v Tamswegu preko plemenitnikov Dravskih
oziroma njihovih naslednikov Sostanjskih*'. Posest SoStanjskih v Lungavu je
verjetno prepricala Pavla Blaznika, da je lociral So5tanjske viteze v Lungav, ven-
dar nit razen nekaj posesti v tej pokrajini ne govori v prid tej tezi, kot bomo vide-
li, Pritrdimo pa lahko tako Pircheggerju kot Kleblu, da so bili nasledniki Drav-
sko-Sostanjskih v Lungavu Ptujski. To nas je pripeljalo do povezave med tema
dvema rodbinama, ki bo za nadaljnje razpravljanje se zelo pomembna.
Sostanjski se v prvi polovici 13. stoletja omenjajo v 25-tih listinah. Velika ve-
éina listin je vezana na posesti salzburikega nadskofa oziroma krike skofije in
Sentpavelskega samostana, ki sta bila oba podrejena Salzburgu. To je bil tudi
glavni argument proti temu, da izhajajo Sostanjski vitezi iz Soétanja, saj salzbur-
$ka nadgkofija ni imela svojih posesti v Salegki dolini. Toda opozorilt smo Ze na
Povezanost {morda celo sorodstveno) med Dravsko-SoStanjskimi in Ptujskimi.
To povezavo pa nam listine iz prve polovice 13. stoletja e potrjujejo. Sostanjski
se pojavijo, kot redeno, v 25-tih listinah, od tega pa v kar 14-tih nastopajo skupaj
s Friderikom Ptujskim ali {in) njegovim bratom Otom Kunsper§kim. Sostanjski
nastopajo v teh listinah takoj za Ptujskimi oz. Kunsperskim, kar e toliko bolj
kaze na njihovo tesno povezavo. Ptujski pa so bili ne samo salzburski ministeria-
li, temveé so ena njibovih glavnih ministerialnih rodbin, katere moé se je lahko
merila s katerokoli drugo, tudi po statusu visjo rodbino na Stajerskem*. V njiho-
vih rokah pa je bil tudi velik del Saleske doline. V lasti ali v fevdu so imeli Vele-
nje, Kacenstajn in posesti v okolici dana$njega Smartnega ob Paki, ravno tako
pa so bili z njimi tesno povezani gospodje Turnski*”. Na povezanost Dravsko-So-
?tanjskih s salzbursko nadskofijo pa lahko seveda sklepamo po neposredni sose-
S€ini, ki smo jo ugotovili e zgodaj, ko smo omenili podelitev cerkvene desetine
salzburski cerkvi iz leta 860 pri Dravskem dvoru. Zato je seveda povsem normal-
no, da se Dravsko-Sostanjski tolikokrat pojavijo v salzburgkih listinah,
Opozoriti pa je treba, preden konéamo s tem poglavjem, na §e eno pomemb-
no dejstvo. Ze pri Dravskih smo opazili dvojni status, ki ga imajo razliéni pripad-
niki te rodbine. Medtem ko je Herman spanheimski ministerial, je Eberhard
nedvomno svobodni plemié. Pri Sostanjskih pa vidimo, da sta Herman in njegov
sin Oto™ ministeriala bamberskega skofa®, medtem ko je Eberhard oéitno pove-
Zan s Ptujskimi in preko njih s salzburskim nadskofom. Gotovo je, da smemo to
dejstvo povezati z dvema sedeZema, ki ju je rodbina imela: s Sostanjem in z
Dravskim dvorom. Slednji je bil do konca 12. stoletja oéitno pomembnejsi in zato
rodbina po njem tudi nosi ime, medtem ko konec 12. stoletja zaéne postajati po-

———————

" Kos, Gradwve 1V, &t. 87, str. 248, Tamsweg jc kraj v Lungawvu,

" Etnest Klekel, Der hunFuu. Salzhurg 1880 Tud: Pirchegger, Lungau, str, 327 s, in Hans Purchegger, Die erren
von Pettau, ZHVSt 42, Graz 195, str. 5 s,

* Kos, Gradive 1V, 3t 813, str. 312 . nobulis fermina . . uxor quondam F. de Bettowe . . .«

" Pirchegger, Lungau, str. 320,

" Glej: Pirchegger, Die Herren von Petteu, Z1IVSt 42, 1851,

" Prim ' T. Revnikar, Gospodje Turnski v 13. stoletyu, Celjski zbornik 1082, str, 8.

" Domnevati smemo, da je omenjen: Oto identiden z Otom «de Schensteins iz leta 1217 (UB 11, 1. 149, str 2220,

" Kos, Gradivo V., £t. 533, str 263,
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membnejsi Sostanj, po katerem se je redbina tedaj peimenovala. MoZno je, da so
v tem &asu zgradili soStanjski grad. V to obdobje ga namreé datira tudi umetno-
stno zgodovinska literatura®?. Zgovorna je tudi navedba, da so Dravsko-Sostanj-
ski konec 12. stoletja predali Dravski dvor salzburikemu nadikofu, ki je do tega
¢asa pri tem dvoru imel v lasti Ze cerkveno desetine. Verjetno pa je, da so ga se
naprej upravljali kot salzburzki fevd. Povedano pa Ze zadostuje, da zamajamo te-
zo o lokaciji Sostanjskih vitezov na Koro$kem in brez dvoma pritrdimo starejsim
zgodovinarjem, ki so jih locirali v Sostanj.

Toda poglejmo e naprej. Saj smo vendar zapisali, da so VovbrZani v zatetku
14, stoletja posedovali Sostanj kot svoj alod. Prvié izvemo za vovbrike posesti v
okolici Sostanja leta 1309%, ko vovbrski grofje podelijo gornjegrajskemu samo-
stanu stiri hube v Prelski, tri v Ponikvi, tri v Brezovi, tri v Selu, eno hubo v Druz-
mirju in dve hubi v Pesju. Leta 1311 pa podelijo gornjegrajskemu samostanu po-
sesti, navedene v Sostanjskem urbarju, v Zavodnjah, na Kozlju, v Loinici, v Pe-
sju, v Selu, v Brezovi {zaselek v Skalah), v DruZmirju, v blizini Forhteneka in
mlin v Prelogah®*. Istega leta sreéamo tudi Faflina Sostanjskega, ki je kupil dese-
tino v polzelski fari od plemenitega Metniharja®. Vendar pri tej listini ni bil pri-
soten vovbrski grof, niti ni bil pri kateri od zgoraj nastetih podelitev VovbrZanov
gornjegrajskemu samostanu prisoten omenjeni Faflin! To pa ne more pomeniti
ni¢ drugega, kot da imamo 3e v zatetku 14. stoletja Zive in prisotne pripadnike
rodbine Sostanjskih, ki sicer nimajo veé v lasti gradu Sostanj, so pa se obdrzali
staro ime. Drugi zakljuéek, ki ga moremo potegniti iz tega dejstva, pa je, da 5o-
Stanjski vitezi niso bili vovbr3ki ministeriali in da to niso postali niti tedaj, ko so
(verjetno po letu 1268, ko se zadnjit omenja Eberhard Sostanjski), morali prodati
posesti Sostanjske gosposdine. Gotovo je tudi, da Sostanjski niso bili salzburski
ministeriali oziroma, da posest Soitanja ni nikoli spadala med posesti Salzburga,
temveé da so jo imeli Sostanjski kot svojo lastnisko posest (alod) in da so jo kot
tako prodali. Spomnimo se 3e enkrat na naziv »liber«, svobodni plemié, ki ga nosi
Eberhard Dravski, kar ga uvriéa v ne preveé Steviléni stan svobodnih plemicgev.,

Naslednje vprasanje je, alt lahko natanéneje dolo¢imo, kdaj je posest Sosta-
nja presla v roke Vovbrianov. Za odgovor na to vprasanje pa moramo pogledati
e ostale posesti Vovbrzanov v Saleski in v Savinjski dolini.

V Saleski dolini so, kot smo zapisali, Vovbriani imeli v fevd tudi posestvo
Sentpavelskega samostana, gosposéino Forhtenek, grad Turn, kot odvetniki gor-
njegrajskega samostana pa tudi odvetnistvo nad skalsko cerkvijo, poleg tega pa
Se kriki fevd Ekenstajn. Slednjega so kupili leta 1282 od Ortolfa von Kreiga®. V
listini, ki je bila spisana 8. marca 1282, se omenja ». .. in Schaelachtal cum supe-
riore turre Ekkenstein . . .«. Potrebno je opozoriti, da navedeni »Schaelachtale ni-
kakor ni vas Savlje, v bliZini katere je lezal grad Erkenstajn, temveé je to nedvo-
umne grad Ekenstajn v Salegki dolini.”’. Grad je bil sicer last krike Zkofije in so
ga imeli Kraigi ter za njimi VovbrZani le v fevd. V fevd so imeli tudi posest gradu
Forhtenek, ki je bil sicer v lasti samostana v St. Pavlu. Ta grad so po izumrtju
vovbrike rodbine dobili leta 1338 v fevd Zovneski.”* Se leta 1320 se omenja »Voro-
ug von Fvorchinek« med vovbrikimi vitezi*®,

Nekoliko drugaée pa je bilo v primeru gradu Turn oziroma odvetnistva nad
Skalsko cerkvijo, ki so ga pe njih prevzeli. O tem vprasanju sem veé pisal v pri-

" lvan Stopar, Gradovi, gradtine in dvorci na Slovenskem Stajerskem, Liubljana 1881, str. 505.

* RELSt, &t 63, str. 18,

' RELSE, 3t 305, str 85,

'* RHSt, 5t. 2945, str. 82

" Monumenta tustorncs Ducatus Carinthize V., Celovec 1958, 5t 510, str 342 5. Naprej kot. MDC V.

" Primeriaj npr  Heinz Dopseh, Die Grafen von Heunburg Carintlne 17160, Celovec 1070, str. 320, Za lokacijo pa.
Milko Kos, geena Monumenta historica Ducatus Camnthiae, petr in Sest: del, 28 X11- X111, Ljubljana 1858/58, str. 343,

" H. Dapsch, nav. delo, str. 331, Pirchegger 1062, str. 205 s,

" Monumenta historica Ducatus Cannthiae V1I Celgvec 1883, £t, 561, str. 165 Napre} kot. MDe V111
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spevku o turnskih gospodih®, zato bom tu navedel le najvaZznejse, Vovbrzani so
prevzeli odvetnistve nad Skalsko cerkvijo po letu 1288, ko se Turnski odpovejo

Svojim pravicam odvetnikov nad cerkvenim ozemljem v korist gornjegrajskega
samostana®. Dve leti pred tem so postali odvetniki gornjegrajskega samostana
Vovbriani, ki na tem mestu nasledijo Ptujske*’. Do tega &asa so Vovbriani veé-
krat povzroéili samostanu veéje $kode. O teh nas pouéi vet podelitev Vovbrzanov
Samostanu v povratilo za povzro¢eno mu skodo. Takédni sta tudi zgoraj omenjeni
podelitvi iz §ostanjskega urbarja. KaZe, da je prihajalo do spora predvsem zaradi
vprasanja Mozirja, kjer so bili Ze pred letom 1271 VovbrZani gornjegrajski odve-
tniki in ki sodi Se med posesti, ki jih je posedoval #e Gunther Hohenwartski
(Celjski), sorodnik grofov Vovbrikih., Do poravnave pa je prislo tako, da so Vov-
briki prevzeli odvetni§tvo nad samostanom, kateremu so s tem zagotavljali var-
nost na njegovih posestvih in mu podelili veé svojih posesti. V sporu v zvezi s cer-
kvijo v Skalah pa so bili z gornjegrajskim samostanom tudi Turnski, ki so bili od-
vetniki te cerkve, najverjetneje pa je cerkev tudi nastala kot njihova lastniSka
cerkev. Leta 1261 je cerkev sv. Jurija v Skalah z gornjegrajskim samostanom
oglejski patriarh zamenjal za cerkev sv. Martina v Ponikvi". Ker je Zupnija s
tem presla pod gornjegrajski samostan, je bilo potrebne urediti na novo tudi od-
vetniske odnose, kar pa ni §lo lahko. To nam priéa tudi listina iz leta 1275", s ka-
tero je Oto Turnski podelil samostanu kmetijo v »Trezaus — Brezova (Skale) v
zameno za obljubo, da v bodode diakoni in subdiakoni, ki jih je samostan nastavil
v Skalah, ne bodo veé opravljali bolniske nege za samostance, temveé se bodo
bolj posvetili dudnopastirskemu delu. Do sporov je ofitno Se prihajalo, v $kodo

———

" Tone Ravmkar, Gospodye Turnsk v 13, stoletju, Celjsk zbornik 1§92, str. 7—16.

" Monumenta hustorico Ducatus Caninthiae V1, Celovec 1958, 3t 75, str 52 Dalje kot MDC VI

' 1268 se je Frdenk Ptujski odpovedal pdvetruikim pravicam nad gornjegrajskum samostanom v konst Ulnka
Vovbrekega. (NDC VL, &t. 100, str 56}

¥ Lustineiz 26 junuja, B julja, 12 avgustain 15. avgusta 1261 szdane v Vidmu. Listine so chranjene tudi v prepisu v
Skalsk, 2upnigskr kroniki, obyavljene pa so bite tudi v UB 1V, 4t. 39 in 40. V UB IV. m objavijemih Iistin datiramhb z 12 tn

5. avgustom 32611

" lgnaz Orofem, Das Bisthum und die Dibzese Lavant 11, del Das Benediktiner-Stft Oberburg, Graz 1877, str. 57 5.

Dalje kot Orozen. Oberburg.
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Turnskih pa s0 se prevesili po letu 1286, ko prevzamejo odvetnistvo nad samosta-
nom Vovbriki. Turnski so morali doziveti zelo hudo $kodo, saj so bili leta 1281
prisiljeni zaprositi samostan za pomoé, ker bi sicer ostali brez sredstev za Zivlje-
nje®. Od leta 1288 so Turnski priznavali VovbrZane za svoje gospode in jih tako
tudi imenovali, Od tega leta lahko §tejemo Turnske za Vovbréke vazale. Vendar
si Turnski Se niso opomogli. Leta 1296 je bil tako Gundaker Turnski prisiljen pro-
dati VovbrZzanom polovico svojega gradu skupaj s 14 hubami, od katerih so bile
nekatere njegova last, druge pa patriarhov fevd in nekatere ze fevd Vovbrskih.
Istega leta so Turnski prodali tudi veé drugih posesti.*

Ce rekapituliramo vse doslej povedano, pridemo do naslednjih letnic omem-
be vovbrskih posesti v Saleski dolini: leta 1282 dobijo kot fevd krski Ekenstajn,
leta 1288 gornjegrajsko odvetnistvo nad Skalsko cerkvijo, leta 1296 pa tudi grad
Turn. Od konca 13. stoletja so imeli v fevdu posest Sentpavelskega samostana v
Forhteneku. Tako se seveda Se potrdi nasa trditev, da so Vovbriki prisli do svoje
posesti v So¥tanju sele konec 13. stoletja, verjetno med leti 1288, ko se zadnjié
omenja Eberhard Sostanjski, in 1286, ko Vovbrzani postanejo gornjegrajski od-
vetniki, in da torej Sostanj ni bil del posesti, ki so jo podedovali po mejnem grofu
Gunterju Hohenwartu (svon Cilli«), oziroma da So3tanj paé ni bil alod tega mej-
nega grofa, temveé je bil ze v 12, stoletju last rodbine Dravsko-Sostanjskih.

Preden pa si natanéneje pogledamo, kateri deli Saleske doline so bili krajsi
ali daljsi éas v lasti rodbine Vovbrikih, pa si moramo odgovoriti Se na vprasanje,
kaj je vodilo JoZeta Curka, da jim je prisodil poleg nastetega tudi velenjsko po-
sest. Domnevati smemo, saj Curk sicer ne navaja vira, ki bi ga posebej napelje-
val na ta sklep, da je postavil svojo tezo analogno 5oitanjski {kot smao videli, tudi
napaéni). Zato je bil tudi prisiljen zapisati: »Kako je gospostvo po sredini 13. sto-
letja preslo v posest Kuniperskih, ne vemo.«" O¢itno se je sam zavedal tezave,
kako pripeljati v zgodovinsko sliko razvoja Velenja vovbrike grofe, éa pa za to tr-
ditev ne najdemo v virih nobene potrditve. Poglejmo si zato v kratkih potezah,
kaksna je podoba Velenja v obravnavanem obdobju*. Velenjski trg pod gradom
se nikakor ne omenja prvi¢ Sele leta 1348, kot zapi%e Curk®, temveé vsaj med leti
1320 do 1329. Dokaz za to trditev najdemo v sicer nedatirani regesti listine, ki je
ostala ohranjena v stubenberSkem arhivu™. Regesta se glasi: »Item, ain kaufi-
brieff umb hoff Sitmarenber ze Belen bey dem marcht, auch uber dye wissen
dasselbs gelegen, von Ulrich Mortinger und Etn Schurprant gebrudern ausgan-
gen auff Herdegen und Fridrichen von Pettau lau(tund)«. Govori torej o prodaji
dvorca Zitenberg™ pri trgu Velenje. Glede na to, da je lezal Zitenberg na vzpetini
v neposredni bliZini trga Velenje (danasnjega Starega Velenja) in ne (danasnje)
Stare vasi, je v tej regesti nedvoumno misljen trg pod grajskim gritem. Postaviti
okvirno letnico pa nam pomagajo predvsem osebe, ki se v regesti pojavljajo. Naj-
pomembnejsi osebi sta brez dvoma ptujska brata Friderik VI. Ptujski in Harde-
gen Ptujski. Oba sta bila sinova Hartnida III., ki je umrl okoli leta 1318, S tem
smao ze prili do spodnje letnice nastanka listine, za natanénejSe datiranje pa je
potrebno vkljuiti $e drugi bratski par Ulrika in Ota Mertingerja. Brata sta bila
gradnika na gradu Eken&tajn in v tej viogi se prvié pojavita med vovbrskimi va-

" Pirchegger 1862, str. 208,

" MDC VI, &1 348, str. 71, Pirchegger, Untersteiermark, str. 208 Ravnikar, Gospedje Tutnsks v 13. stoletju, Celisk
zbhormik 1892, str 11,

" Curk, Trgi +n mesta, str. 137

" Ved: Tone Ravrukar, Velenjsk me#2ani v 13 stoletju?, Saledki razgledi 8, Velenje 1692, sir 54 ss

" Curk, Trgi in mesta, str 138
2 "“Pas Archiv des Hauses Stubenberg, Benrdge zur Kunde steiermirkischer Geschichisquellen 3%, Graz 1808, 4t

& TR,

" Tako se fe danes imenule gri2 SV od danadnjega Starega Velenja nad Rdede dvoranc in otrodkim rgriséem, kier
ie danes drevesnica.

" Pirchegger, Die Herren von Pettau, ZHVSt 42, Graz 1058, str. 18,
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zali v listini leta 1320™. Verjetno pa lahko Ota enagimo z Otom Ekenstajnskim, ki
je leta 1314 skupaj s svojo Zeno Offmain kupil utrdbo Salek od Nikolaja Saleske-
fain njegove zene Adelajde’. Zadnjikrat pa lahko sreéamo brata skupaj v listini
iz leta 1329”, kasneje pa sretamo Ulrika v listinah samega ali v druzbi z drugim
bratom Ahacem. O¢itno je, da je Oto umrl kmalu po letu 1328. To seveda govori,
da je najbolj smiselno datiranje citirane regeste med leti 1320 in 1329. Se pravi,
da je v zacetku 14. stoletja trg Velenje brez dvoma ze stal pod grajskim gri¢em, S
to datacijo se strinja tudi Curk, ki pa postavlja tezo, da =civis de Welns, ki se po-
javljajo v listini iz leta 1264, oznactujejo §e prebivalce Stare vasi, ki bi naj dobila
trike pravice, ki se v zacetk:1 14, stoletja prenesejo na novo nastali trg.

Poglejmo si, kaj o Velenju v 13. stoletju govorijo viri. Prvikrat se v virih poja-
vi velenjski graséak leta 1270. Tega leta je Oto Kunsperski podelil v fevd Hainric-
hu de Strewichu, in njegovi Zzeni Kunigundi, njegovemu svaku Heinrichu pa po-
sest Lizeyn. Kot pri¢a se omenja »Gundacherus de Welen<™, isti pa se omenja Se
leta 1275 kot porok Gundakerju Kunsperskemu™, Pirchegger ™ domneva, da sta
Gundaker Velenjski in Gundaker Turnski ista oseba ter da sta bili torej gosposti-
ni zdruZeni v upravljanje ene rodbine. A Turn so posedovali Turnski in ne more-
mo se strinjati s Pircheggerjem, da so bili Turnski kunsperski ministeriali. To
Nenazadnje potrjuje tudi nadaljnja usoda obeh gosposéin, saj Turn leta 1296 do-
konéno preide v lastnino Vovbrikih, medtem ko ostane Velenje do leta 1322 kun-
Speriko. Tega leta pa pa Kunéperiki zaradi obuboZanja prodajo svojim sorodni-
kom Ptujskim skupaj s svojo drugo posestvijo, Hekenbergom. Tu pa smo pri§li
do povezave, ki nas morda pripelje blizje resitvi. V istem obdobju, ko poznamo
Gunterja Turnskega in Gunterja Velenjskega, se pojavlja v listinah tudi Gunter
Hekenberski. In ée velja, da nikoli ne sreé¢amo skupaj v listinah Gunterja Turn-
skega in Gunterja Velenjskega, velja to tudi za Gunterja Hekenberskega in Gun-
terja Velenjskega, medtem ko se Turnski in Hekenberiki pojavita skupaj v listi-
ni, nastali 2. oktobra 1312 na velenjskem gradu™. V njej ne najdemo kot prite
imenovanega nobenega velenjskega viteza, temvet ravno oba zgoraj imenovana
Gunterja. O¢itno je, da je eden od njiju upravljal za Kungperike velenjsko gospo-
.ééino. Korak naprej pa nam pomaga 3e listina iz leta 1277, v kateri zvemo, da je
Imel Gundaker Hekenberiki svoja posestva tudi v Pesju pri Velenju. Iz teh svo-
jih posesti je tega leta podelil eno kmetijo gornjegrajskemu samostanu, kot po-
vratilo pa mu je samostan podelil v fevd dve kmetiji v TeSovi pri Vranskem, ki
naj bi po njegovi smrti in po smrti njegove Zene priéli nazaj v samostanske roke.
Kako drugate naj bi Gundaker Hekenberiki prisel do posesti v Pesju, ée ne kot
upravljalec velenjske gosposéine? To in pa skupna usoda, ki jo imata oba grado-
va v 14, stoletju, nas prepriéuje, da je potrebno Gundakerja Velenjskega enatiti z
Gundakerjem Hekenberékim in ne z Gundakerjem Turnskim®.

Velenje se v zgodovinskih virih prvié pojavi leta 1264 z Ze citirano listino, v
kateri najdemo omenjene velenjske »meséanes, V seznamu pri¢ se navajajo kot
». . .Gebhardus civis de Weln...Reynherus civis de Weln, Hermannus de
Weln«**, Medtem ko je za Gebharda in Rajharda nedvomno zapisano, da sta ve-
lenjska meséana, bolje bi bilo prevesti trzana, pa je Herman oznaéen le kot Ve-
lenjski. Postavlja se vprasanje, ali je to zgolj nakljuéno ali pa bi lahko Hermana

—_— e

" MDC V111, 5t 581, str 165, »  Wolrewch der Mertinger und sewn pruoder Schvorpranl.
" RHSt it 708, str 101

' Pirchegger, Untersteiermark, str 224

" UB IV, 8t 378.

" UB IV, &t 554

" Puchegger, Unterstmermark, str, 200

" RHSt, 5t 435, str 121

" QroZen. Oberburg, str. 58.

" Ve a tem gle] v Ravrakur, Turnsk

" UL IV, &1 125, str 79
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Velenjskega povezali s Hermanom Hekenberskim, ki nastopa kot prica leta 1268
skupaj z Gundakerjem Turnskim?® Teza je sicer priviaéna, vendar zaradi po-
manjkanja ustreznih virov le tezko dokazljiva. Ne glede na to pa vidimo, da z ve-
lenjsko gospos€ino v 13. stoletju pri najboljéi volji ne moremo povezati rodbine
Vovbrskih, temveé le Kunsperske in njihove sorodnike Ptujske. Posest Ptujskih
v Saleski in Savinjski dolini seveda ne izhaja iz njihovega ministerialnega odno-
sa s Salzburgom, temve¢ je gotovo plod njihove velike veljave, ki so jo imeli med
stajerskimi plemiskimi rodbinami in jo lahko povezujemo z dezelnoknezjo pose-
stvijo, ki so jo Ptujski za svoje usluge (pretekle ali tiste, ki si jih je deZelni knez
Sele obetal?) dobili, Se pravi, da morameo pri pregledu vovbrike posesti v Saleski
dolini izvzeti velenjsko gosposéino.

Preden zakljuéimo, 5e¢ ena pripomba. Prav nié ne govori o tem, da je leta
1264 Stara vas miSljena kot tr§ka naselbina in da naj bi se preselitev naselbine
pod graiski grié izvedla Sele v zadetku 14. stoletja. Ceprav ni virov, ki bi nedvom-
no odgovorili na zastavljeno dilemo, Ze primerjava tlorisa Stare vasi in Starega
Velenja (kot se oba dela Velenja imenujeta danes) govori o tem, da moremo trg
iskati le na mestu Starega Velenja, saj je tloris Stare vasi izrazito vaski. Ravno
tako ni¢ ne govori o tem, da bi se trg Velenje razvil iz vasi Velenje s podelitvijo tr-
skih pravic. Ce citiramo iz razprave Vasilija Melika o mestih na Slovenskem®,
moramo ugotoviti, da ». . . Tako na splosno kakor posebej za slovensko ozemlje je
bilo ugotovljeno, da so meSéanske naselbine nastajale vefinoma in zlasti v sta-
rejsih éasih kot nova naselja izven vasi oziroma poleg vasi.s Pri tem se Melik
sklicuje na Zwittrov prispevek o isti temi®. V navedenih &lankih aviorja nasteje-
ta vel primerov, s katerimi podkrepita svojo trditev. Mi pa lahko enak primer na-
stanka trga ob starej$i vasi opazujemo tudi v Saleski dolini, kjer se trg Sostanj
razvije ob starejsi vasi Druzmirje, v kateri pa $e naprej ostane sedeZ farne cer-
kve in se ne prestavi v triko cerkev. Naj e pripomnim, da DruZmirje tudi ni na-
slednik nekega sejemskega zaselka ob cerkvi sv. Mihaela®, temvel ravno tisti
najstarejsi kolonizacijski center zahodnega dela doline, v katerem se je razvila
farna cerkev. O starosti vasi Druzmirje prié¢a tudi ime, ki se nam je ohranilo Se v
prvotni obliki, leta 1309 zapisano kot Tresimir in leta 1311 kot Stresimir"’, ki pri-
ta o verjetno predmadzarski, slovenski kolonizaciji tega predela. Trg. Sostanj pa
se je razvil poleg vasi kot novo naselje*.

Prav verjetno je, da so pri podelitvi trékih pravic Sostanju konec 13. ali v za-
fetku 14. stoletja imeli odlogilno besedo vovbriki grofje, kot domneva Curk, med-
tem ko moramo io moZnost za Velenje povsem zavreéi. Gotovo pa je, da so bili
Ptujski in z njimi njih bliZnji soredniki KunSperski v 13. stoletju tako moéna red-
bina, da jim ni bilo tezko izposlovati od dezelnega vojvode dovoljenja za ustano-
vitev trga Velenje. Tu naj spomnim le na ustanovitev Ormoza, ki jo je izposloval
pribliZno v istem &asu (okoli 1273) Friderik Ptujski, po katerem je kraj tudi dobil
nemsko ime Friedau.* Potrebno je poudariti Se nekaj. Ceprav je bil Ptuj in celot-
na posest Plujskih v njegovi okolici v 13. stoletju, $e posebej pa po smrti zadnje-
ga Babenberzana Friderika 1I. leta 1246, mnogokrat epicenter madzarsko nem-

' UB IV, 4t 207, 288 1n 204. Prum. tudi OroZen, Das Benediktinerstift Oberburg. str 48

“ Vasilij Melik, Mesto (civitus) na Slovenskem, Zgodovinsk &asopis XXV, zvezek 3—4, leto 1972, str 289 55 Citira-
no mesto 1e na str 300,

" Fran Zwitter, K predzgodovim mest in mestanstva na slarokarantanskih tleh, Zgodovinsk tasopis VI—VIL, leto
1952/53, str. 218 ss.

* Curk, Trgl 1 mesta, str. 136,

** RELSL, st 83, str 18 .1m 5t 305, str. B5,

* Naj na tem mestu gpozorim na zelo nesreéno izbrana podnapisa k tlorisema trgov Softanj in Velenle, kjer pise
»Bostan; (predfaza zaselek pri #upm cerkvi svetega Mihaeta)s ozitoma »Velenye (predfaza Stare Velenjelr v cititam knpgi
J. Curka na str 215 10 221. Oba podnapisa navajata bralca, ki ne pozna obeh krajev na sklep, da sta t1 dve »predfazis na
zemljewidih tudi upedobiyem Seveda mi taka, temved sta upodobljena tlorisa obeh trikih srediié, Na zemljevidu Softania
Zupne cerkve sv_ Mihaeln sploh ni(", ravno tako kot zaman 13¢emo na zemllevidu Velenja Staro Velenye, oziroma kot se
imenuje danes, Staro Vas

* Pirchegger, Ptuiski, str 14 Curk, Trgi in mesta, str 107
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§kih vojn in bil tudi vedkrat porusen ali vsaj poskodovan, sodi rodbina Ptujskih
med najmotnejie rodbine na Stajerskem. Friderika Ptujskega najdemo pri vseh
Pomembnih dogodkih, ki se odvijajo v drZavi, njegov prispevek 200-tih konjeni-
kov, ki jih je dal na voljo Rudelfu Habsburikemu leta 1276 v boju zoper Otakarja
Premysla, pa ga postavlja v vrh stajerskega plemstva. Gotovo je, da moramo o
mo¢i rodbine Ptujskih sklepati ne samo ali ne predvsem njihovih posesti na Ptu-

ju in v njegovi okolici, temveé v veliki meri tudi po njihovih posestih na Koro-
$kem (Junska dolina) in tudi v Savinjski in Saleki dolini!

Na tem mestu je potrebno §e ugotoviti, da je vlega in pomen, ki ga Curk pri-
pisuje Vovbrianom, prevelitana. Tu bi Zelel opozoriti na delo Heinza Dopscha o
vovbrikih grofih®, ki na novo analizira in osvetljuje nekatere elemente iz zgodo-
vine te rodbine. V tem delu dokazuje (in dokaZe), da je imel grofovski naslov, ki
ga je rodbina nosila, titularni karakter in da torej Vovbrzani niso posedovali svo-
je grofije, ki ki jih naredila neodvisne od dejelnega kneza. V virih tudi ne najde-
mo nobenega indica, ki bi kazal, da so bili Vobrzani povezani neposredno s kra-
ljevo posestjo, vemo pa, da so upravljali z vojvodsko. Vse to seveda v nitemer ne
zmanjuje njihove vloge, ki so jo imeli kot vodje tako imenovanega deZelnega
plemstva tako na Koroskem kot na Stajerskem, pa vendar je njihov pravni polo-
zaj v odnosu do deZelnega kneza, kot je videti, {le) poloZaj najveéjih ministeria-
lov. V to skupino pa nedvomno sodijo tudi Ptujski. Vse to Se enkrat potrjuje, da
imamo v Saleski dolini v 13. stoletju opraviti z dvema rodbinama, ki sta obe lah-
ko izposlovali trike pravice za svoj kraj!

Poskusimo se umestiti prodor Vovbrzanov v Salesko dolino v drugi polovici
13. stoletja v §irsi prostor. Ulrik Vovbriki se je leta 1270 porotil z NeZo, hterko
Gertrude Babenberike in Hermana IV. Badenskega, vojvode avstrijskega in sta-
jerskega, ki je bila prvié¢ poroéena z vojvodo Ulrikom III. Spanhajmom, ki umre
leta 1269. Tako je bila NeZa zadnja, ki je lahko zahtevala veliko babenberiko de-
dii¢ino. Gotovo je, da jo je dal Gtakar poroéiti z Ulrikom Vovbrikim tudi ali mor-
da celo predvsem zato, da bi prepre¢il moZnost NeZinega dedovanja. Ulrik kot
*navadens grof je stal vendarle prenizko na lestvici, da bi lahko zahteval vojvod-
stvo zase. Otakar je mladoporoéenca tudi takoj ob poroki prisilil, da sta se odre-
kla nasledstvu. Ni éudno, da Ze zelo zgodaj najdemo Ulrika v taboru 1273. leta iz-
voljenega nemskega kralja Rudolfa Habsburga. Vendar mu tudi to ne pomaga,
saj ravna Rudolf po zmagi enako kot njegov predhednik in leta 1278 zakonea, ki
pricakujeta vsaj del pripadajote jima dedistine, izplaéa tako, da jima podeli v
fevd posestva Lasko, utrdbo Klauzenstajn, Zazenberg in Freudenek, toda brez
mostva. Let 1286 je nato vojvoda Albreht vnovéil posest Lasko Vovbrzanom za
6000 mark srebra.

Ulrik Vovbriki je bil z rezultatom seveda silno nezadovoljen in je zato leta
1291 pristopil k veliki uporniski zvezi, ki so jo sestavljali nezadovoljni salzburiki
nadskof Konrad, bavarski vojvoda Oto, velik del 5tajerskega plemstva in tudi del
koroskega plemstva. Proti Habsburzanom pa se obrne tudi oglejski patriarh.
Upor so poskusili izkoristiti Cehi, katerih kralj Vencel II. zahteva dediséino po
odetu Otakarju, ter MadZari, ki so po smrti kralja Ladislava IV,, ki je bil zvest po-
_danik nemskega kraljs, izvolili za kralja Andreja IIL, izkoristili omenjeni upor
In se psamosvojili. Upor je Albreht s pomodjo svojega tasta Meinharda Goriske-
ga leta 1293 uspel zadusiti. Kako pomembna je bila za Ulrika Vovbrzana zahteva
Po babenberski dedistini, govori dejstvo, da se je ravno on s svojimi pristasi
najdlje upiral. Povsem zlomila pa ga je verjetno $ele smrt njegove Zene Neze 2.

" liemnz Dapsch, [he Grafen von Heunburg, Camnthoas 1 160/1870, posebey str 335 5.
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januarja 12856", po kateri se je umaknil na svoja posestva in {zagrenjen?) leta
1308 umrl,

Ulrik se je gotovo zavedal, da ne more postati dedi¢ babenberske dedistine
in vojvodskega naslova, verjetno pa je resno radéunal, da si bo uspel pridobiti Sa-
vinjsko marko, katere sedez, Celje, je bilo Ze prej v njegovih rokah. Sistematiéno
st je krepil poloZaj v Savinjski dolini, leta 1286 prevzel Frideriku Ptujskemu od-
vetnistvo nad gornjegrajskim samostanom, s éimer je zaokrozil kontrolo nad
Zgornjo Savinjsko dolino, kjer je imel Ze pred tem v fevdu Mozirje z okolico. Z
zgoraj omenjeno podelitvijo posesti v Laskem, Zidanem Mostu, v okelici Prebol-
da in Hrastnika pa se je trdneje zasidral tudi v Spodnji Savinjski dolini. V okvir
teh tezenj pa moremo postaviti tudi pridobivanje in zaokroZevanje posesti v Sa:
leski dolini, ki je sluZila tudi kot most med posestmi na KoroSkem {Velikoveg,
Pliberk) preko Raven na Koroskem v Savinjsko doline. V tem smislu ga je mora-
lo moéno prizadeti, ko mu vojvoda Meinhard, od leta 1279 tudi kraljevi upravitelj
Savinjske doline, in njegov upravitelj Savinjske doline Konrad Aufenstein leta
1292 odvzameta odvetniStvo nad gornjegrajskim samostanom. KaZe pa, da je na-
gel Ulrik v Albrehtu razumevajotega zmagovalea, saj ni videti, da bi izgubil kaj
svojih posesti. Leta 1296 pa pridobi nazaj tudi odvetnistvo nad samostanom®.

Ce strnemo povedano, lahko ugotovimo, da so Vovbrzani posedovali po letu
1268 kot alod posest Sostan] in po letu 1296 posest gradu Turn. Leta 1282 so dobili
v fevd kriko posest Kkenstajn, leta 1288 pa tudi odvetnistvo nad Skalsko cerkvi-
jo. Konec 13. stoletja pa izvemo tudi, da so odvetniki Sentpavelskih posesti na
Forhteneku. Njihova posest je bila osredotogena na severni in zahodni del Sale-
ke doline. Poleg trga Sostanj so posedovali ali imeli v fevd Se Skale, DruZmirje,
Gabrke, Ravne, Zavodnje, Bevée in Vinsko Goro ter del Topolsice. Vse te kraje
sretamo navedene ali takrat ali kasneje kot dele omenjenih posesti. Se enkrat pa
Zelim poudariti, da je gospostvo vovbrskih grofov v Saleski dolini omejeno le na
das druge polovice 13. in prvi dve desetletji 14. stoletja.

BESITZ DER GRAFEN VON HEUNBURG (VOVBRE) IN SALEKER TAL

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich mit der Problematik des Besitzes der Grafen von Heunburg
in Zaleker Tal. In der Literatur galt es, daB sich mindestens ab dem 1. Jahrhundert ein
groBer Teil des Saleker Tals im Besitz der Grafen von Heunburg befand. Der Autor iiber-
priifte diese Behauptungen anhand der Urkunden und kam zu einigen neuen Feststellun-
gen. Die Grafen von Heunburg werden erst in der zweiten Halfte des 13, Jahrhunderts zu
Besitzern im Saleker Tal. Als Allod erwarben sie nach dem Jahre 1268 Soitanj und nach
dem Jahre 1696 die Burg Turn. Im Jahre 1282 bekamen sie zu Lehen den Besitz van Kréko
Ekené&tajn und in Jahre 1288 die Anwaltschaft {iber die Kirche von Skale. Ende des 13. Ja-
hrhunderts wurden sie auch Anwilte der St. Aulus Besitze auf Forhtenek. Die Besitze der
Heunburger wurden im Nord: und Westteil des Saleker Tals konzentriert. Neben dem
Markt Sostanj waren noch die Orte Skale. Druimirje, Gabrke. Ravne, Zavodnje, Bevie,
Sentjani (Vinske Gora) und ein Teil von Topolica in ihrem Besitz oder sie bekamen es zu
Lehen. Der Besitz der Heunburger im Saleker Tal bedeutet ein Bindeglied zwischen den
Besitzen der Heunburger in Karnten und im Savinjaer Tal, wo sich die Heunburger gerade
in der erwihnten Zeit einen neuen Mittelpunkt zu errichten begannen. Gleichzeitig mit der
Erdrterung der Besitze der Grafen von Heunburg, erliutert der Autor aufs Neue die Frage
der Entstehung von Sostanj bzw. die Frage der Ritter, benannt nach So3tanj und bekrif-
tigt die alte Behauptung, daB diese ihren Namen nach dem Ort 8ostanj erhielten.

" llans Pirchegger, Geschichte der Sterermark 1282 —1740, Graz 1942, str 8—16 August Jaksch, Geschichte Karn-
tens s 1335 LI, Celovec 1929, sir 123— 143 Alfons Dopsch, Ein anbhabsburgischer Furstenbund 1m Jahre 1282, MIOG
2271801, str BOO—638

*t Orgien. Oherburg, sle 72
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O PROBLEMATIKI CERKVA Z VZHODNIMI ZVONIKI
NA SLOVENSKEM STAJERSKEM

Joze Curk *

UDK 726.54(497.12 Stajerska)(091)

CURK Joze: O problematlki cerkva z vzhodniml zvoniki na Sloven-
skem Stajerskem, (Zur Problematik der Chiorturmkirchen von Sloven-
sko Stajersko.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
64 =20(1992}1, str.

lzvirnik v slov, poveetek v nem |, 1zvledek v slov, 1n angl

Avtor v sestavku anahzira 22 romanskih cerkva £ ozemlja Slovenske Stajerske, ki smo jih do-
sley imel 2a Kornozvoméne, im ugolavha, da je bilo med njimi le 14 takih fe v zasnovy, 4 so to po-
stale Sele s svojo razéiritviio v 2 pel 13 stol, 3 Sele v dasu gotike 1n rencsanse, | pa verjetno
sploh n1 bua kornodvoniéna hled njim sta ohstajall trufen)ska in babenberidka skupina, nika-
Kor pa ne latka, say <0 @ zkarslo, da o ladka cerkev postala kornozvonitna sele v 3 detrun t3
stolet)n

UDC 726.54{497.12 Stajerska}(0§1)

CURK Joic: On the Problems of Churches with Belltowers towards the
East in Slovenian Styria. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
64 =29(1992)1, p.

Crig 1n Slovene, summary 1n German, synopsis in Slovene and Engl

In this ¢ssay, the author analyses 22 romanesgue churches in the lerritory of Slovenian Stynie.
These ehurches were so far considered to have eorn-shaped belltowers 1t 15 found that 14 were
such at the time of the project-design, 4 became such after their expansion 1n the second half of
the 13th centuiy, 3 did not heeome such until the period of the gothic and the renassance,
whereas | probably was not corn-shaped in the belltower at all. Among them there have re-
mained the Trugen] and the Babenberg group, and certainfy nol the Laike one, 8s 1t has been

found that the Lasko chureh did not become cornshaped until the third quarter of the 13th cen-
tury

© nadi romanski cerkveni arhitekturi je bilo v zadnjih desetletjih precej na-
bisanega. Glavna zasluga za to gre dr. Marijanu Zadnikarju, katerega knjiga Ro-
manika v Sloveniji (DZS 1982) predstavlja njen najobseZnejsi tipoloski in morfo-
loski pregled. Ta sicer ponuja zbrano znanje, kolikor ga je omogotila »vsakréna
Zmogljivost enega samega ¢lovekas, vendar pa je preozko zastavljen, da bi ob
Mmorfolodki deskripeiji in tipotoski razvrstitvi objektov zmogel poseti tudi v anali-
tien prikaz razvoja takratne cerkvene organizacije, ki gotovo ni bila brez vpliva
Na stevilo, umestitev in znatilnosti nasih najstarejsih cerkva. To je povzrotilo, da
ie, vsaj kar zadeva arhitekturo Slovenske Stajerske, problematiénih veé avtorje-
vih zakijuékov. O njih sem Ze pisal v oceni »O novejéih raziskavah romanskega
cerkvenega stavbarstva na Slovenskem Stajerskem« (CZN NV 20/1984 p.
137—145) in jih tu ne bom ponavljal. Gre za:
a. tipoloSko skupino triladijskih slopnih bazilik v (Celju), Mariboru in Ptuju, za

katere se je izkazalo, da imajo vse enoladijske romanske zasnove,

B s —
* Joze Curk, umetnostn zgodovinar, Lyjubhana
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b. za tkim. »la8ko skupinos, ki ne obstaja v smislu avtorjeve interpretacije, na
kar je opozoril Ze Ivan Stopar v sestavku K problematiki t.i. Lagke skupine
(Razmisljanja ob novih stavbnozgodovinskih odkritjih) ZUZ NV 17/1981 p.
9—31,

¢. za nekatere »neopredeljene« in precej »spregledanihe cerkva, med katerimi so
tudi take, ki so izven avtorjeve tipologije in jih je zato preprosto izpustil,

d. ter za cerkve z vzhodnimi {kornimi) zvoniki, o katerih bomo govoriii v nasem
sestavku.

Ce strnemo nastete pomisleke, spoznamo, da avtorjeva morfoloika analiza
za vrsto cerkva ne vzdrii preciznejsih athivskih in terenskih raziskav. To sicer
bistveno ne spreminja celovite morfoloike podobe nase romanske cerkvene arhi-
tekture, ki jo je avtor razélenil v 7 tipskih gradbenih skupin, paé¢ pa njeno geneti-
éno prerazporeditev, ki ji je treba dodati kot osmo skupino vsaj Se cerkve brez
posebnih oltarnih prostorov,

Med enoladijskimi cerkvami avior lotuje tri gradbene tipe, h katerim dodaja
8e nekaj neopredeljenih cerkva. Gre za:

1. tip cerkva s polkroinimi oltarnimi prostori, navadno v obliki sferitno oboka-
nih apsid (Dobrovlje, Dravinjski Vrh, Govce, Pernovo, Svete gore, Smarjeta
pri Laskem),

2. tip cerkva s pravokotnimi oltarnimi prostori, redkeje ravno stropanimi, pogo-
steje banjasto ali krizno {rebrasto) obokanimi (Bistrica ob Sotli, Brda, Cirku-
lane, Dravinjski Vrh, Golavabuka, Jedert pri Gotovljah, Koritno, Loka, Petica,
Polzela, Ribi&je, Sevnica, Sostanj),

3. tip cerkva s kornimi zvoniki (Braslovée, Dravograd, Grajska vas, Lasko, Le-

en, Prevalje, Radeée, Ravne, Slov. Bisirica, Strmec, Sv. Mohor na Kozjaku,

gentilj pod Turjakom, SentjanZ pri Dravogradu, Smarje pri Jel$ah, Smartno
pri Velenju, Smartno na Pohorju, Smiklavz pri Vodrizu, Velika Nedelja, Vuze-
nica, Zavodnje pri Sostanju, Zidani most),

4. skupino tipolo§ko neopredeljenih cerkva (Cre§njevec, Doviko pri Senovem,
Dovie pri Turjaku, Hote, Podlipje nad Muto, Poljéane, Ptuj—OzZbalt, Slivnica,
Slovenj Gradec, Sempeter v Savinjski dolini, Tomaska vas, Trnovec nad Sev-
nico),

Gre torej za 64+ 13+ 21+ 12 = 52 cerkva, od katerih jih je bolj ali man) chra-
njenih 5+12+ 16412 = 45, 7 pa jih je arhivsko dokazanih.

Vsi trije osnovni tipi cerkva so razliénega geografskega porekla in tudi éaso-
vno hiso hkratni. Gotovo je apsidni (mediteranski) tip starej$i od drugih dveh, ki
se pojavita pri nas 3ele po sredini 12. stoletja in razsirita v 13. zaradi spremenje-
nih liturgiénih potreb, ki so zahtevale prostornejse cltarne prostore, kot so jth
lahko nudile polkroZne apside. lzjemi sta le cerkvi v Hoéah in v Bistrici ob Sotli,
ki sta najbrZ Ze od vsega zacetka imeli pravokotna oltarna prostora. Oba celin-
ska tipa sta se uveljavila predvsem na ozemlju jugozahodne 5tajerske in seve-
rovzhodne Dolenjske, torej na ocbmo¢ju starih Dravske in Savinjske marke, kar
govori o njuni vplivni povezavi s Korogko, zlasti z Junsko grofijo. To povezavo je
prekinilo Sele leto 1311, ko se je habsburéka Stajerska razsirila do Save, oziroma
leto 1322, ko so izumrli junski grofje iz Vovber, ki so bili med drugim tudi zave-
tniki kr8ke 8kofije. S tem se je obravnavano ozemlje bolj edprio vplivom severa
in po letu 1335 habsburikemu prodoru proti Jadranskemu morju. Zgodnja goti-
ka, ki je delno nastopila Ze v 2. pol. 13. stoletja, je dokonéno zmagala, uveljavila
poligonalno sklenjene eno-, dvo- in vetpolne presbiterije (dolge kore), kriZno-re-
braste oboke, ob presbiterijih ali pred oziroma ob ladjah stojeée zvonike in ob
pre?biterije prislonjene zakristije, ki jih romanske cerkve vetinoma Se niso po-
znale.
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Preden sta se pravokotni oltarni prostor in korni zvonik po sredini 12. stole-
tja dokonéno uveljavila, so pri nas cerkve nastajale ze blizu 200 let. Kakéne so bi-
le? Ce hotemo odgovoriti na to vpraganje, moramo bezno skicirati cerkveno orga-
nizacijo obravnavanega ozemlja med 2. pol. 10, in 2, pol. 13. stoletja, ko so tudi
Ormoske gorice, Haloze in Breziski kot {polje) po zadnjem poskusu madzarskega
kralja Bele 1V., da jih pridobi nazaj (1254-—60), dokonéno pripadle nemski drizavi
oziroma $tajerski vojvodini.

Predvsem je reka Drava obravnavano ozemlje od leta 811 delila na salzbur-
5ko in oglejsko metropolitijo, drzavna meija, ki se je okeli leta 1200 ustalila na
mursko-sotelski érti, pa od madzarsko-hrvaskega kraljestva oziroma zagrehske
Skofije, ustanovljene leta 1094. Obravnavano ozemlje so zasedale Junska grofija
kot del korogke vojvodine ter Dravska in Savinjska marka kot njeni pokrajini, ki
Pa sta se leta 1147 in 1311 prikljuili Stajerski, enako kot leta 1362/63 tudi vzhod:
ni del Junske grofije, ki je lezal tostran Karavank (Mislinjska dolina). Cerkveno
je bilo to ozemlje urejeno tako, da so se meje prvih prazupnij veéinoma pokrivale
z mejami omenjenih grofij. Severno od Drave so bile prazupnije v {Andrazu, Lip-
nici) in Ptuju, juzno od Drave pa v (Pliberku), Smartnem, Hoéah, Sempetru, Po-
nikvi in v Lagkem. Iz teh matiénih praZupnij (Ursprungspfarren) so se do konca
12. stoletja izdvojile vse ostale (Urpfarren), ki so vetinoma nastale pri lastniskih
cerkvah — severno od Drave v (Labotu), Mariboru, Jarenini, (Vogavi) in Radgo-
hi, juino od Drave v Libelidah, Starem trgu, Konjicah in Slivnici ter v Gornjem
gradu, Braslovéah, Skalah, Novi cerkvi, Rogaski Slatini, Pilstanju in Vidmu. V
zatetku 13. stoletja se jim je kot zadnja pridruzila cerkev v Veliki Nedelji. 1z po-
vedanega sledi, da se je v teku dveh stoletij mreZa praZupnij zgostila s prvotnih 9
na 25, od katerih danes 3 leZijo onkraj drzavne meje (Pliberk, Lipnica, Vogava),
sedez labotske se je leta 1237 preselil v Dravograd, sedez Sempeterske leta 1256 v
Zalec. sedei radgonske pa leta 1498 iz Gornje Radgone v mesto Radgono.

Po logiki celovitosti upravnih obmoéij so praZupnije postopoma nastajale
ena iz druge vzporedno z razvonjem njihovih dejavnosti, ki so privzemale vedno
bolj organizirane cerkveno-upravne oblike. Da so lahko nastale in se ohranile, so
morale imeti zagotovljene primerne dchodke, najprej v obliki zmanjsane »slo-
venskes, od éasov patriarha Sigharda in nadskofa Gebharda 1. {okoli leta 1070)
Pa polne cerkvene desetine. Za vse matitne praZupnije velja, da so nastale pri
misijonskih postajah (cerkvah) obeh metropolitij, za druge pa, da so sicer nastale
Pri lastniskih cerkvah visokorodnega in cerkvenega plemstva, a so s prevzemom
kanoni&nih pravic mati¢nih prazupnij presle v oblast metropolitov. Glede uredi-
tve odnosov med lastniki cerkva in metropolitijami je pomembno obdobje nad-
Skofa Konrada I. (1106 —47) in patriarha Peregrina I. (1131—61), ko je nadskof le-
ta 1132 priznal patriarhu desctino od svojih in krikih posesti na njegovem ob-
Mmodju, leta 1146, ko se je patriarh sporazumel s Spanheimi glede desetine od pra-
Zupnij Hote, Slivnica in Konjice, ter okoli leta 1150, ko je enako uredil z Vovbria-
N glede prazupnij Skale, Braslovée, Sempeter ter delov prazupnij Gornji grad
{Mozirje) in Ponikva {(Lemberg). Prazupnij Nova cerkev in Kriz v Slatini tedaj $e
ni bilo, njuno ozemlje je sodilo pod prazupniji Sempeter in Ponikva.

Ce se preselimo na zacetek 14. stoletja, ugotovimo, da je bilo takrat na obrav-
Navanem ozemlju 23 praZupnih, 15 Zupnih, pribliZzne 30 vikariatnih in okrog 70
Podruinih, torej skupaj priblizno 140 cerkva. Med podruznimi cerkvami je v tem
tasu 3lo predvsem za (lastnidke} cerkve zemljiskih gospodov, ki po svojstvu in ar-
h}tekturi pogoesto niso presegale znataja »kapel«, teprav so bile vetkrat oprem-
liene z lastnimi duhovniki-kapelani. Z nastankom samostanov, ki so se razen be-
nediktinskih in kartuzijanskih mnoZi¢neje pojavili dele po letu 1215 {dominikan-
_Ski. minoritski, avgustinski, malteski, kriznidki), so se tudi pri nas uveljavile veé-
Je in stilno naprednej$e arhitekture, ki so k nam prinesle francoske, italijanske
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in avstrijske slogovne vplive. Povpretna cerkvena arhitektura pred njihovim po-
javom pa je bila skromna, pogosto celo e lesena, kar velja zlasti za podezelske
podruznice, medtem ko so prazupne in Zupne ter zahtevnejSe lastniske cerkve
seveda bile zidane. Domnevati smemo, da je obdobje nadskofov Konrada 1. in
Eberharda 1. (1106 —64) ter patriarhov Peregrina I in Ulrika II. (1131--82), ko je
leta 1131 zaviada) mir z Madzari, dockonéno uveljavilo visokoromansko zidano ar-
hitekturo z ravne kritimi ladjami in do konca 12. stoletja e pretezno apsidalnimi
oltarnimi prostori. Predtem pa so do zacetka 12. stoletja nastajale cerkve, ki jih
lahko oznatujemo kot zgodnjeromanske in predromanske, ker 3e niso imele eno-
vitega sloga. Te cerkve so se vetinoma Ze do konca 13. stoletja umaknile novim,
poznoremanskim in zgodnjegotskim stavbam, ki so pogosto e ohranjene v zas-
novah njihovih sedanjih arhitektur.

Posebno mesto med njimi pripada skupini cerkva z vzhodnimi zvoniki, v ka-
tero po dr. Zadnikarju uvrséamo 15 bolj ali manj ohranjenih cerkva: v Dravogra-
du, Kozjaku, Laskem, Legnu, Prevaljah, Ravnah, Slov. Bistrici, Strmcu, Sentilju
pod Turjakom, Sentjanzu pri Dravogradu, Smarju pri Jelsah, Smartnem na Po-
horju, Smiklavzu pri Vodrizu, Veliki Nedelji in Vuzenici. Arhivsko izpri¢anih je
6: v Braslovéah, Grajski vasi, Rade¢ah, Smartnem pri Velenju, Zavodnjah pri So-
Stanju in Zidanem mostu. V njihovi tradiciji je zgrajena cerkev v Zre¢ah, vzhod-
ne zvonike pa so naknadno dobile 4 cerkve: v 16. stol. sv. Mohorja v Sostanju, v
17. stol. sv. MiklavZa pri Jelsah in sv. Urbana na Dobrovljah, v 18. stol. pa sv. Kri-
stofa na Gramnu pri Laskem.

Kornozvoniéne cerkve so se na salzburikem cerkvenem obmodéju pojavile po
zakljudenih investiturnik bojik, ki so se sicer konéali leta 1122 z zmago cerkvene
stranke, a S0 moéno prizadeli prav to cbmocje in zlasti Korosko. Sledilo je obdob-
je Sirokopotezne kolonizacije, ki jo je spremljala razgibana cerkvena gradbena
dejavnost, katere glavna pospesevalca sta bila salzburiki nadskof Konrad 1
(1106—47), po rodu iz Bavarske, in kriki $kof Roman L. (1131—87), koroski doma-
¢in. Pri tej dejavnosti ni 5lo le za postavitev velikega Stevila novih eerkva, ampak
tudi za vijo kvaliteto njihove izvedbe, zato z njuno gradbeno dejavnostjo upravi-
¢eno povezujemo uveljavitev visoke romanike na Koroskem in nekaj skromnej-
e na Stajerskem. Z nastankom novih cerkva ali prezidavo starih naj bi se potr-
dila avtoriteta cerkve ter se z uvedbo stolpov nad oltarnimi prostori tudi vidno iz-
razila v pokrajini. Motiv vzhodnih zvonikov je pri%el k nam iz osrednjih umet-
nostnih pokrajin nemskega cesarstva (Frankovske, Svabske, Bavarske), iz »pro-
pagandnih« razlogov pa so ga pospesevali oba cerkvena kneza in njuni nasledni-
ki. Njihov koncept je bil sorazmerno preprost: nad oltarnim prostorom, s slavolo-
kom lotenim od ladje, se je dvigal zvonik s piramidasto streho, ki je bil dostopen
le z ladjinega podstresja.

Prvi histori¢no dokazani kornozvoniéni cerkvi v Ottmanachu, posveteni leta
1134, je do zacetka 14. stoletja sledilo na Koroskem (vetinoma med Beljakom,
Velikoveem in Krko) priblizno 60, na Slovenjestajerskem okoli 20 cerkva, v gbeh
dezelah pa so posamiéno nastajale vse do baroka. Med njimi so bile nekatere sta-
rejse obogatene §e z apsidami, mlajse pa s kornimi kvadrati. Na Koroikem je
med prvimi najstarejsa ohranjena v Lendorfu pri Celovcu iz sredine 12. stoletja,
pri nas pa v Dravogradu iz priblizno leta 1170, med drugimi ni pri nas ohranjena
nobena, a so obstajale v Laikem, Strmeu, Smarju in Vuzenici v sekundarni fazi
ter v Radeéah in Zidanem mostu v primarni. Med kornimi zvoniki je najbolj
znan zvonik cerkve sv. Ruperta v Velikoveu, katere ladja je iz 11. stoletja, njen
vzhodni del z zvonikom pa Sele iz 2. pol. 12. V originalnem delu ima stene razéle-
njene z lizenami, loénim zidcem in slepimi arkadnimi loki, vendar je bil pozneje
povisan ter leta 1857 v zvonovi etaZi prezidan in zakljuéen z oktogonalnim nad-
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zidkom, Pri manjsih cerkvah so korne zvonike nadomeséali leseni stresni stolpi:
¢i, ki s0 z vzhodno lego spominjali na svoje zidane vzornike.

Romanika na Slovenskem Stajerskem razen vzhodnih tipov zvonikov drugih
ni poznala. Zahodni zvoniki (enojni v Konjicah, Slatini in Vidmu, dvojni v Celju)
50 se pojavill Sele na zaéetku 14. stoletja, stranski (v Hotah) ali celo samostojno
stojeéi (v Slivnici) pa v 15. Stolpa pred cerkvama v Mariboru in Ptuju nista bila
cerkvenega, ampak mestnega izvora; Sele pozneje sta bila funkcionalno priklju-
¢ena k njima. Iz tega sledi, da zidanih zvonikov, teh daled vidnih znakov kr§tan-
skih kulturnih pokrajin, pri nas pred 2. polovico 12. stoletja ni bilo. (Za zvonik na
Krnskem gradu se je izkazalo, da ni karolinski, ampak romanski, za domnevne-
ga v Braslovéah pa, da je nastal Sele proti koncu 14. stoletja). Da so imeli liturgi-
¢en pomen in ne obrambnega, saj so obelefevali oltarni prostor kot stolpasto
poudarjeno bivalis¢e Boga (castellum Dei, Gottesburg), ni treba posebej poudar-
jatl. Da so se pri tem véasih spajali z obema osnovnima tipoma cerkvenih za-
kljuékov (apsido in kornim kvadratom) in da je ob tem prislo do raznih kombina-
cij, je bilo 2e ugotovljeno. Preden preidemo na opis tovrstnih cerkva pri nas, je
nujno opredeliti njihovo veljavno tipsko oznako. Nemci jih oznaéujejo kot Chor-
turmkirchen, mi pa kot kornozvoniéne cerkve ali kot cerkve z vzhodnimi (korni-
mi) zvoniki. Ta oznaka pa pomensko ni povsem toéna, ker je treba pri razvoju
vzhodnih zvonikov loéiti dve fazi. DvoetaZnim »stolpome iz prve faze bi najbolj
ustrezal naziv vzhodnih ali kornih empor, trietaznim »sstolpome« iz druge faze pa
naziv vzhodnih ali kornih stolpov. Taksni oznaki uporabljajo tudi Nemeci (Chor-
werk — Chorturm). Pravi zvoniki (Glockentiirme) v gradbenem in funkcional-
nem smislu besede so se namreé uveljavili $ele v 14. stoletju, ko so postali znatno
vigji ter so dobili ve&je zvonove line in veé¢ zvonov. V ¢asu romanike pa so malo-
Stevilni in majhni zvonovi zasedali le manjse dele njihovih vrhinjih etaz, osvetlje-
nih z malimi enojnimi, le redko z dvojnimi zvonovimi linami, zato so navadno
sluZile tudi za druge potrebe: bivali$éa cerkovnikov, shrambe orodja in Zivil ter
pPodobno. Trojne zvonove line so se pojavile $ele pri stolpu konjiske prazupne
cerkve, a ta je bil ze zgodnjegotski iz zadetka 14. stoletja in Ze pravi Stirietazni
zvonik.

1. Prazupna cerkev sv. Vida v Dravogradu {1177) je nastala med leti
11687—171 kot trudenjska lastnitka cerkev, ki je leta 1237 postala sede? labotske
prazupnije, kapitlja in prostije ter bila leta 1244/45 vkljuena v lavantinsko Skofi-
Jo. Obsegala je celotno sedanjo ladjo z ravnim stropom in gosposko zahodno em-
Poro, dvoetazni vzhodni stolp, ki je komaj presegal vi§ino njenega streSnega sle-
mena, in apsido. V 1. getrtini 17. stoletja so apsido zamenjali s pravokotnim oltar-
nim prostorom, povisali stolp za vrhnjo etaZo, obokali ladjo in domnevno Ze ta-
krat zamenjali staro gosposko emporo z zidano pevsko. Zadnja obnova iz leta
1985 je cerkev pretezno vrnila v prvotno stanje. Ker je zvonik zraséen z ladjino
slavoloéno steno, je zagotovo nastal hkrati z njo, Cerkev sv. Vida je najstarejsa
cerkev z vzhodnim stolpom in apsido pri nas. Njen import s Korogke je povezan s
Trugenjskimi gospodi, stransko vejo Spanheimov, ki so ziveli na gradovih v Zgor-
njem in Srednjem Trixnu severozahodno od Velikovea.

2. Podruzna cerkev sv. Mohorja na Kozjaku {1412) je nastala kot kapela bliz-
hjega lemberskega gradu Ir§tajna. Kornozvoniéna cerkev s preéno pravokotnim
oltarnim prostorom sluzi od leta 1870 kot presbiterij poveéane cerkve. Polkrozen
slavolok, nekoliko zalomljen banjasti obok in suli¢asto okno zvonice govore za
njen nastanek v zadnji tretjini 13. stoletja.

3. PraZzupna cerkev sv. Martina v Laskem {1257) je sede? mati¢ne prazupni-
je, ki je bila obnovljena po kon¢anih madZarskih vojnah ob koncu 10, stoletja.
Vendar se ni od prvotne cerkve chranilo prav nié, saj je srednja ladja sedanje Se-
le iz 12. stoletja. Opremljena je bila s stresnim stolpom in se sKoraj gotovo za-
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kljudevala z apsido. V 3. éetrtini 13. stoletja so ji to odstranili skupaj z vzhodno
steno ladje in postavili ¢okat dvoetazni stolp z neznanim, vendar najbrz praveko-
tnim oltarnim prostorom. Oba slavoloka in zvoniéin obok, ki je za okoli 2,5 m pre-
segal ladjin strop, potrjujejo takéno zaporednost nastanka. Ob koncu 13. stoletja
so prizidali severno ladjo, v 1. pol. 14, stoletja juzno. Ob tem so dvignili srednjo
ladjo in povisali zvonik za tretjo etazo (s sedaj zazidanimi velikimi zvonovimi li-
nami) ter vso cerkev prekrili s skupno sedlasto streho, ki je segala skoraj do vrha
poviSanega zvonika. Iz povedanega sledi, da nasa cerkev v zasnovi ni hila kor-
nozvonitna stavba, ampak je to postala Sele s prizidavo vzhodnega stolpa po sre-
dini 13. stoletja, ki je zamenjal njeno prvotno apsido.

4. Podruina cerkev sv. Jurija v Legnu pri Slovenj Gradcu (1471) je nastala
kot kapela bliZnjega gradu Gallenhofna. Je znatilna kornozvoni¢na cerkev, ladja
in preéno pravokotna zvonica-cltarni prostor sta imela raven strop. Koncept
stavbe, nacin zidave ter lega in oblika ladijskih oken govore za nastanek v 13,
stoletju, rahlo zagiljen Zivorobi slavolok pa jo doloéneje datira v njegovo 3. etr
tino.

5. Zupna cerkev Marije na Jezeru v Farni vasi pri Prevaljah {1335) je $e toli-
ko ohranjena v novi cerkvi iz leta 1890, da jo je mogoce rekonstruirati. Obsegala
je ravno krito ladjo in trietaZni korni zvonik, ki je za preko 3,5 m presegal ladjino
stredno sleme. Njegovo zvonico-oltarni prostor prekriva krizni obok s palifastimi
rebri in z gladkim okroglim sklepnikom, ki jo datira v zadnjo tretjino 13. stoletja.

6. Zupna cerkev sv. Ilije v Ravnah na Korogkem {1331), ki je do leta 1861 so-
dila v prevaljsko Zupnijo, je obsegala poznoromansko pravokofno ladjo in ne-
znan oltarni prostor, ki ga je leta 1622 nadomestil korni zvonik, vzidan v ladjino
vzhodno stranico (integram novam turrim struxit) po vzoru Zupne cerkve v Pre-
valjah. Cerkev torej v romanski zasnovi ni bila kornozvoniéna, ampak opremlje-
na le 5 stresnim stolpom.

7. Zupna cerkev sv. Jerneja v Slovenski Bistrici se prvié omenja leta 1240.
0Od njene prvotne stavbe sta chranjeni le zghodna in severna stena zvonika ter
severna in deloma zahodna stena ladje, ki so jo med leti 1532—49 razsirili do se-
danje velikosti in najbrz dvoladijsko obokali, med leti 1717—30 pa barokizirali.
Zvonik, ki je komaj presegal sleme prvotne ladjine strehe, so ob poznogotski raz-
Siritvi ladje povidall za tretjo etaZo, leta 1866-—68 pa vetinoma podrli in postavili
sedanjega. Koncept cerkve, njena zidava in prva omemba govore za njen nasta-
nek v 1. tretjini 13. stoletja.

8. PraZupna cerkev sv. Lenarta v Strmeu, v Pustinji ali tudi v Novi cerkvi
(1236), ki je po tradiciji nastala leta 1141, se preko svoje desetine prvi¢ posredno
omenja leta 1173. Njena najstarejsa stavbna zgodovina je razvidna iz njene grad-
bene strukture. Ladjino ostenje, sestavljeno iz lomljencev in prodnikov, govori
za njen nastanek okoli sredine 12. stoletja, zvonik s plastovito gradnjo iz klesan-
cev pa je znacilen za sredino ali 3. ¢etrtino 13. stoletja. Zvonik z neznano obliko-
vano zvonico {najbri kriznorebrasto obokano) so k ladji prizidali tako, da so ga
vstavili v njeno vzhodno stranico, ki jo je s svojim ostenjem v celoti zasedel. To je
pogojilo nastanek tlorisno zajetnega in Zokatega zvonika (8,8 x 8,8 oziroma
6,2 x 6 m), ki je komaj presegal vi§ino sedanjega poznogotskega presbiterija, v
katerega je vkljufen. Vprasanje, ali je bila njegova zvonica vase zakljuéena ali
podaljsana v pravokoten oltarni prostor, je brez sondaze neregljivo, skoraj goto-
vo pa se je ladja pred prizidavo zvonika zakljudevala z apsido. Cerkev v Strmcu
je torej podobno kot ved drugih cerkva (v Laskem, Smarju in Veliki Nedelji) Sele
v drugi fazi svojega stavbnega razvoja postala kornozvoniéna.

9. Zupna cerkev sv. Ilije v Sentilju pod Turjakom (1296} hrani od prvotne
stavbe le $e korni stolp in severovzhodni vogal ladje, vse drugo pa je novograd-
nja iz letg 1815, ko so tudi zvoniku nadzidali tretjo, zvonovo etaZo. Njegovo zvoni-



JO2E CUNHK: O PROBLEMATIKI CERKVA Z VZHODNIM! ZVONIKI . 39

co pokriva kriznorebrasti obok s preprostim okroglim sklepnikom, z vogalnimi
geometriénimi konzolami in moénimi Zlebastimi rebri, kar jo datira v zadnjo pe-
tino 13. stoletja.

10. Zupna cerkev Janeza Krstnika v Sentjanzu pri Dravogradu (1263) je v
sedanji sestavi barotno povetana gotska stavba, ki hrani v svoji zasnovi 8e prvot-
no skoraj gotovo krstno cerkev s kornim stolpom in z majhno kvadratasto ladjo.
Medtem ko so njen prvetne trietaZen, v pozni gotiki poviSan zvonik v vrhnji etaZi
osvetljevale tri sedaj zazidane, polkrozno sklenjene biforne zvondve line, njego-
vo zvonico pa dve za$iljeno sklenjeni okni, pokriva slednjo kriZno-grebenasti
obok, sestavljen iz kriZajogih se zagiljenih banj. Vse to in skoraj gotovo enako za-
$iljen prvotni slavolok govore za nastanek cerkve po sredini 13, stoletja.

11. Zupna cerkev Device Marije na Jezeru v Smarju pri Jelah, ki se prvié
omenja leta 1236, je skoraj v celoti ohranjena v sedanji cerkvi, barokizirani pred
letom 1721 in povedani v letih 1878—79. Nien podolzno pravokotni, leta 1804 nad-
zidani zvonik je imel na vzhodni strani prizidan pravokoten ali morda celo Ze po-
ligonalno sklenjen cltarni prostor. Njegov kamniti venec, viden na podstre§ju,
govori s svojo profilacijo za njegov nastanek okoli leta 1300, kar kaZe, da je ladja
razen slavoloéne stene starejsa od trietaZnega zvonika, najbrz Se iz 1. tretjine 13.
stoletja. Iz tepga sledi, da cerkev v prvi fazi ni bila kornozvoniéna, ampak oprem-
ljena z domnevno pravokotnim oltarnim prostorom in s strednim stolpom.

12. Zupna cerkev sv. Martina v Smartnem na Pohorju {1252) je eden najbo-
lje ohranjenih primerov kornozvoniéne cerkve pri nas, éeprav so ji v 18. in 9.
stoletju podaljsali ladjo, prizidali kapeli in zakristijo ter leta 1689 povisali zvonik
za sedanjo zvonovo etazo. Njen podolZzno pravokotni éokati zvonik hrani v zvoni-
¢i kriznorebrasti obok s kvadratastimi rebri in kotnimi konzolami v obliki kapite-
lov, ki jih Ze krase brstni in polZasto zaviti listi. To in ozek, zasiljen, Zivorobi sla-
volok govore za postopen nastanek cerkve (najprej ladje in nato zvonika) v 2.
tretjini 13. stoletja. Na to kaZe tudi oznaka kraja, ki je bil v deZelnokneZji, do leta
1246 babenberski posesti, saj se leta 1227 Se imenuje po zupanu Jebenu, leta
1265/67 pa Ze po cerkvi.

13. Zupna cerkev sv. Miklavia pri Vodrizu, ki se kot lastni§ka cerkev z du-
hovnikom omenja Sele leta 1399, je nastala pri oglejskem gradu Vodrizu, katere-
ga fevdniki Hebenstreiti se skupaj z gradom prvié omenjajo leta 1338. Ker kon-
cept gradu in njegova gradnja govore za zgodnjegotski nastanek, ga lahko dati-
ramo kve¢jemu na konec 13. stoletja, cerkev, ki je nastala v zvezi z njim, pa na
zagetek 14. Njena ladja in kvadratast oltarni prostor z zvezdastim poznogotskim
obokom sta Se ohranjena v sedanji barokizirani cerkvi, opremljeni z zahodnim
zvonikom. Vendar pa starejSa konzola, ki se nahaja v oltarnem prostoru, govori
Za njegov prvoten kriZnorebrasti ohok, ki potiska nastanek cerkve v 1. ¢etrtino
14, stoletja. Njegovo nekaj debeleje ostenje, ki je dosegalo zunanjo §irino ladje,
je nastalo zaradi noSenja oboka in ne nujno zvonika, saj za njegov obstoj ni no-
benih dokazov. Vodriz ni bil nikoli trusenjski, ampak oglejski in po letu 1363 de-
ZelnokneZzji, Bil je patron in fogt cerkvice, ki je spadala pod starotrike prazupni-
jo (tako leta 1447) ter se leta 1498 omenja kot sedez vikariatne Zupnije.

14, Prazupna cerkev sv. Trojice, od pribliZno 1280 tudi Device Marije v Veli:
ki Nedelji (1222), je postala kornozvoniéna Sele v tretji fazi svojega gradbenega
razvoja. Jedro cerkve sta banjasto obokano pritli¢je zvonika in apsida, ki sta pr-
votno sestavljala kapelo madzarskega izvora, za kar govori tudi ohranjena plasti-
ka. Enako visoka, vendar $irsa ladja je ob njej nastala morda $ele po letu 1200,
ko 50 jo Ptujéani spremenili v lastni$ko cerkev, a jo Ze okoli leta 1210 podarili
kriZnikom ter jim leta 1235 prepustili tudi njen patronat. Ti so okoli leta 1280 kor-
ni prostor s komaj nekaj vet kot meter debelimi stenami stolpasto nadzidali za
hnadstropje, ladjo pa podalj§ali in na zahodnih vogalih opremili s talnim zidcem.
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Ob tem so staro ladjo nekoliko dvignili in strmo ostresili, kot dokazuje sled njene
strehe, ki sloni kot prva na zahodni steni zvonika. Medtem ko kaZe romanski del
zvonika sicer nepravilno, vendar plastovito izvedeno gradnjo, kaze zgodnjegotski
polimorfno gradnjo z uporabo druga¢nega kamenja. S to prezidavo je cerkev po-
stala skoraj enkrat veéja, na vzhodu pa je dobila zvonik, ki je komaj presegal sle-
me ladjine strehe. Nadaljnji razvoj cerkve ni problematiéen, zato je za vsehino
‘' sestavka nezanimiv.

15. Zupna cerkev sv. Miklavia v Vuzenici je lebenausko-truenjskega izvo-
ra. Prvi¢ se sicer omenja Sele leta 1238, a je verjetno nastala Ze kmalu po letu
1161, ko so ti postali lastniki Vuzenice. Gre za okoli 6 m visoko ladjo, katere prvo-
tni portal je e ohranjen, ne pa oltarni prostor, ki ga je proti koncu 12. stoletja na-
domestil okoli 10 m visok dvoetazni korni stolp z ravno stropano zvonico, ki je bil
vstavljen v ladjino vzhodno stranico in ga zato lahko imamo za drugo fazo v nje-
nem stavbnem razvoju. To zvonico so v 3. éetrtini 13. stoletja kriznorebrasto obo-
kali in ji na vzhodu prizidali poznoromanski oltarni prostor, najverjetneje pravo-
kotne oblike. Potem ko so cerkvi po letu 1360 prizidali severno kapelo, je v éasu
Celjanov (1374—1456) ob koncu 14. stoletja dozivela svojo veliko prezidave. Ta-
krat so ji dvignili ladjo za okoli 1,8 m, jo podaljsali za 8 m proti zahodu, prizidali
Krizevo kapelo, dvignili zvonik za dve etaZi, mu zvezdasto obokali zvonico, got-
sko predelali oba slavoloka ter prizidali sedanji presbiterij in zasnovo sedaj raz-
girjene zakristije. Ob koncu 15. stoletja so §e enkrat dvignili ladjo za 0,8 m in jo
zvezdasto obokali, zvoniku pa dodali zvonovo etazo z zasiljenimi zvonovimi lina
mi. Iz tega sledi, da je cerkev, enako kot tista v Smartnem na Pohorju, sicer eno-
vitega, vendar dvofaznega nastanka, saj je ladja nastala nekaj pred zvonikom,
Qd neohranjenih kornozvoniénih cerkva je treba omeniti:

16. Prazupna cerkev Marijinega Vnebovzetja v Brasloviah, ki se prvi¢ ome-
nja leta 1140, je v ladji $e iz 11. stoletja. Njen vzhodni zakljuéek ni ochranjen, ven-
dar je bil skoraj gotovo apsidalen. Vizitacijski zapisniki iz 17. stoletja navajajo
mere njenega srednjeveskega presbiterija v razmerju 21:9 {cubitos). Ce to raz-
merje prenesemo v tloris, ugotovimo v nasprotju z dr. Zadnikarjem, da je &lo za
dvopolni presbiterij s 5/8 zakljutkom iz 2. pol. 14. stoletja, ki je imel nad prvo
oboéno polo nadzidan zvonik, podobno kot presbiterij v Gornjem gradu. Zato o
brasloviki cerkvi kljub vzhodni legi njenega stresnega stolpa ne moremo govori-
ti kot o kornozvoniéni, saj je bila po nastanku ladje za ta tip cerkve prestara, po
nastanku presbiterija pa premlada.

17. Podruzna cerkev sv. Kristofa (in Katarine} v Grajski vasi se leta 1685
omenja kot cerkev z zidanim zvonikom nad presbiterijem. Ker gre za brasloviko
podruznico, ki je bila leta 1489 obnovljena, imamo verjetno opraviti s podobnim
primerom kot pri Braslovéah, namreé z gotskim presbiterijem z nadzidanim zvo-
nikom, ne pa s pravim kornim zvonikom. S tem v zvezi ostaja odprto vprasanje,
Ce je bila cerkev v ladji sploh romanska.

18. in 19. Ob cesti, ki so jo Babenberzani v 1. éetrtimi 13. stoletja zgradili ozi-
roma obnovili med Celjem in Trebnjem prekoe Zidanega mosta, Raded, Sopote,
Dola in Gabrovke z odcepom v Radetah proti BoStanju in Krékem, sta soéasno
nastali cerkvi sv. llije v Zidanem mostu (1224) in sv. Petra v Radetah (1228}, ki
sta si bili po konceptu podobni. Sestavljali sta ju podolzni ladji in preéno posta-
vljena zvonika, prvotno pokrita z zatrepastimg strehama. Po Gajénikovi risbi iz
leta 1747 sodeé, je cerkev v Zidanem mostu zakljudeval pravokoten oltarni pro-
stor, kar bi smeli domnevati tudi za cerkev v Radetah. Oblika obeh cerkva in nju-
nih zvoniénih streh je dokazovala, da sta bili po konceptu tuji in k nam importi-
rani. Posredovali so ju Babenherzani iz avstrijskega Podonavja, ki so ju zgradili
kot obcestni cerkvi pri mostu preko Save in na cepiséu cest pri izlivu Sopote v Sa-
vo okoli leta 1220. Slo je za stavbi s kornima zvonikoma, za katerih obliko zvonic
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ha zalost ne vemeo, ker je od niih zaznaven le obris tiste v Radeéah v »pre¢ni« lad-
ji sedanje Zupne cerkve, 1z izrazito preéno-pravokotnega tlorisa zvonic pa smemo
sklepati, da (%e) nista bili kriznorebrasto obokani, ampak sta ju pokrivala ravna
stropova ali pa vzdolzno-banjasta oboka. Sosvodniéni obok, ki je v Radeéah ob-
stajal do leta 1910, ni bil vet izviren, ampak Ze drugoten — poznobaroten. Umet-
nostnozgodovinski pomen obeh cerkva je v njuni geografski legi, funkciji in kon-
ceptu, saj sta nastali vsaj ¢etrt stoletja pred prezidavo laske prazupne cerkve in
zato bili oblikovno neodvisni od nje.

20. Zupna cerkev sv. Martina v Velenju {1264), prvotno lastniska cerkev {ca-
pella) saleskega zemljiskega gospostva, se je kot vikariatna osamosvojila pred
letom 1251, kot vikariatna Zupnija pa leta 1323. Sedanja stavba je v celoti iz 1.
tretjine 18. stoletja, njena prednica pa je bila, po vizitacijskem zapisniku iz leta
1651 sodeé, manjSa kornozvoniéna cerkev z 2,7 x 2,7 m velikim oltarnim prosto-
rom in 10,6 x 4,9 m veliko ladjo. Po zgodovinskih virih je cerkev nastala v 1. éetr-
tini 13. stoletja.

21. Zupna cerkev sv. Petra v Zavodnjah pri Topolséici (1480) je v sedanji
obliki iz let 1810— 13, njena prednica pa je po vizitacijskem zapisniku iz leta 1651
predstavljala le veéjo kapelo s 7 x 5 m veliko ladjo in z 2,7 x 2,7 m velikim oltar-
nim prostorom, nameséenim v pritli¢ju kornega stolpa. Cerkev ¢asovno hi vet do-
logljiva, vendar je verjetno bila iz (2. polovice) 13. stoletja.

22. Zupna cerkev sv. llije v Zredah, ki se prvic omenja leta 1375, je nastala
po letu 1281, torej v ¢asu zapoznele romanike oziroma zgodnje gotike. Slo je za
kornozvonitno cerkev s sorazmerno dolgo ladjo in preéno pravokotnim stolpom.
V 1. polovici 15. stoletja je cerkev doZivela temeljito prezidavo. Ladjo so ji nekoli-
ko dvignili in podalj$ali, novo fasado opremili z zasiljenim portalom, podstresje
pa povezali s stolpom z moéno zasiljenim kamnitim prehodom. Po sredini 16. sto-
letja so korni stolp (zaradi dotrajanosti?) podrli — razen zahodne ter pritli¢nih
delov severne in juzne stene, prizidali sedanji podolzno pravokotni, banjasto obo-
kani presbiterij, katerega ostenje je tanjse od zvonikovega in nanj otitno naslo-
njeno, ter nad njim postavili sedanji zvonik s polkrozno sklenjenimi bifornimi
Zvonovimi linami. Obokanje ladje in prizidava prvotne zakristije med leti
1640—62, prizidava obeh kapel in povedava zakristije v letih okoli 1730, 1848 in
1878, temeljnega koncepta cerkve niso spreminjali in so zato za naso razpravo
Nezanimivi.

Iz opravljene analize doslej evidentiranih kornozvoni¢nih cerkva je mogote

1zpeljati vet sklepov:

1. Od nastetih 22 cerkva jih je bilo samo 12 Ze v zasnovi kornozvoniénih (Dravo-
grad, Kozjak, Legen, Prevalje, Slovenska Bistrica, Sentilj, Sentjanz, Radeée,
Velenje, Zavodnje, Zidani most, Zrete), 2 sta to postali v teku dvofaznega na-
stanka najprej ladje in nato zvonika {Smartno na Pohorju, Vuzenica), 4 pa z
naknadno prizidavo kornih stolpov {Lagko, Strmec, Smarje, Velika Nedelja).
Od preostalih stirih so tri to postale sele v gotiki in renesansi (Braslovie, Graj-
ska vas, Ravne), za eno pa smemo upraviéeno domnevati, da sploh ni bila kor-
nozvoni¢na (Vodriz).

2. Kornozvoniéni tip cerkve se je pri nas pojavil s posredovanjem Trusenjskih
gospodov v zadnji tretjini 12. stoletja {Dravograd, Vuzenica), dozivel svoj raz-
cvet v teku 13. stoletja, ko je nastalo 13 tovrstnih cerkva {(vendar 4 med njimi
iz starejsih zasnov) ter izzvenel ob koncu 13. stol. s cerkvami na Kozjaku, v
Sentilju in Zreéah.

3. Kronologka razvrstitev romanskih kornozvoniénih cerkva nam pokaZe, da sta
le 2 nastali v zadnji tretjini 12. stoletja (Dravograd, Vuzenica), vse druge pa v
13. ali celo v prvih letih 14. stoletja. Cerkvam v Radetah, Slovenski Bistrici,
Velenju in Zidanem mostu iz 1. tretjine 13. stoletja slede tiste v Sentjanzu in
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Smartnem na Pohorju ter prezidave v Laskem in Strmeu iz 2. tretjine, tem pa
vse druge iz zadnje tretjine 13. stoletja: na Kozjaku, v Legnu, Prevaljah, Senti-
lju, Zavodnjah in Zreé¢ah ter prezidavi v Smarju in Veliki Nedelji. Cerkve v
Braslovdah, Grajski vasi in Ravnah v to razvrstitev ne sodijo, ker s¢ postale
kornozvoniéne Sele pozneje, tista v Vodrizu pa to domnevno sploh ni bila.

4. Med nasimi zgodnjimi kornozvoniénimi cerkvami sta zaznavni dve skupini,
starejéa truSenjska s cerkvama v Dravogradu in Vuzenici ter mlajéa baben-
berska s cerkvama v Radetah in Zidanem mostu. Obe skupini, ki sta bili im-
portirani, prva s Koroske, druga iz Podonavja, sta uvedli kornozvoniéni tip
cerkve pri nas, ne da bi vsaj zaenkrat dokazljivo neposredno vplivali na nje-
gov nadalinji razvoj.

5. O obstoju laske skupine v obsegu kornozvoniénih cerkva ni mogoée govoriti.
Ko je namreé prazupna cerkev v Laskem to postala s prizidavo kornozvoni-
énega zakljutka v 3. fetrtini 13. stoletja, sta cerkvi v Radecah in Zidanem mo-
stu obstajali ze vsaj detrt stoletja. Ker sta bili popolnoma drugaénega tipa, o
kaksni sorodnosti med njimi ne moremo govoriti.

6. Ker so bili korni stolpi kvadratasti (Lasko, Slovenska Bistrica, Strmeé, Vele-
nje, Vuzenica, Zavodnje), podolzno pravokotni {Sentjanz, Smarje, Smartno na
Pohorju, Velika Nedelja) ali preéno pravokotni (Dravograd, Kozjak, Legen,
Prevalje, Radete, Sentilj, Zidani most, Zreée) so bile take tudi njihove zvonice,
ki so sluzile kot oltarni prostori. Nekatere s¢ bile prekrite z banjastimi oboki
(Dravograd, Kozjak, Velika Nedelja, verjetno tudi Radede, Stovenska Bistrica,
Zidani most), raven lesen strop sta imela Legen in Vuzenica v prvi fazi, vse
ostale pa so prekrivali kriznogrebenasti {Sentjanz) in kriznorebrasti oboki
{(Lasko, Prevalje, Sentilj, Smartno na Pohorju, Vuzenica v drugi fazi, domne-
vno tudi Strmec, Smarje, Zreée) O prvotnem prekritju malih kvadratastih zvo-
nic v Velenju in Zavodnjah ni navedkov niti v okviru domnev.
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ZUR PROBLEMATIK DER CHORTURMKIRCHEN VON SLOVENSKO STAJERSKO
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Zusammenfassung:

Unter den romanischen Kirchen von Slovensko Stajersko bilden die Chorturmkirchen
eine besondere Gruppe. Nach Dr. Zadnikar sollten 2] Kirchen diese Gruppe bilden, doch
sind davon nur 15 noch teilweise erhalten. In Kirnten entstanden die éltesten Chorturm-
kirchen nach dem Jahr 1126, bei uns nach 1167. Solchen Bau haben der Erzbischof Konrad
L (1106—47) und der Gurker Bischof Roman I. (1131 —67) gefordert und damit auch sicht-
lich den Sieg der Kirche iiber das Kaisertum im Jahr 1)22 angekiindigt. Durch diese Kir-
chen wurden némlich die Osttiirme, die vorher bei uns nicht bekannt waren, eingefithrt
worden. Die echten Glockentiirme sind aber erst mehr als hundert Jahre spiter am An-
fang des 14. Jahrhunderts aufgekommen. Die Ost- oder Chor-tiirme haben vor allem das li-
turgische Sinn gehabt, da durch sie der Ort des Gottesdaseins in der Gottesburg simbelisch
dargestellt wurde, Manchmal war dieser Kirchentypus noch mit Apsiden oder Chorguadra-
ten bereichert. Dies beweisen auch bei uns mehrere Beispiele. Bei den Chortiirmen miis-
Sen wir zwei Phasen unterscheiden, die dltere mit zwei Etagen, die tatsiichlich eine Chor-
oder Ost- Empore (Werk) vorgestellt hat, und die jingere mit drei Etagen, die nach der bau-
lichen und funktionellen Seite schon den wahren Glockentiirmen, wie wir sie uns heute
vorstellen, dhnelte, Nach einer kurzen analitischen Vorstellung der bisher als Chorturm:
kirchen geltenden Kirchen, kann man die Ergebnisse zu folgenden Feststellungen zusam-
menziehen:

1. Von den 22 Kirchen haben nur 12 schon vorn Anfang an die Chortiirme gehabt {Dravo
grad, Kozjak, Legen, Prevalje, Slov. Bistrica, Sentilj, Sentjanz, Radete, Velenje, Za:
vodnje, Zidani most, Zreée), 2 haben sie im Laufe des zweiphasigen Baues bekommen
{8martno na Pohorju, Vuzenica), 4 aber erst nachtriglich (Lasko, Strmec, Smarje, Veli-
ka Nedelja). Von den weiteren 4 Kirchen haben 3 erst spiiter in der Zeit der Gotik und
der Renaissance einen Ostturm bekommen {Braslovée, Grajska vas, Ravne), fiir eine
kann man aber mit Recht vermuten, dass sie iiberhaupt keinen Chorturm besass (Vo-
driz).

2, Der}Typus der Chorturmbkirche ist bei uns durch die Vermittlung der Herren von Trixen
in dem letzten Drittel des 12. Jahrh. aufgekommen (Dravograd, Vuzenica), im Laufe des
13, Jahrh. seinen Ausbau erlebt, da doch 13 von diesen Kirchen damals entstanden (4 da-
von aus den élteren Anlagen) sind und am Ende des Jahrhunderts mit den Kirchen von
Kozjak, Sentilj und Zrete ausgeklungen.

3. Die chronologische Aufreihung der romanischen Chorturmkirchen zeigt uns, dass nur 2
im letzten Drittel des 12. Jahrh. entstanden sind (Dravograd, Vuzenica), die anderen
sind aus dem 13, und sogar aus den ersten Jahren deg 14. Jahrh, Den Kirchen in Radeée,
Slov. Bistrica, Velenje und Zidani most aus dem 1. Drittel folgten jene von Sentjanz,

martno na Pohorju und erweiterte in Lasko und Strmec im 2. Drittel, diesen aber alle
anderen im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts (Koziak, Legen, Prevalje, Sentilj, Za
vodnje, Zreée und erweiterte in Smarje und Velika Nedelja). Die Kirchen von Braslovée,
Grajska vas und Ravne sind in diese Reihe nicht auflgenommen, weil sie erst spéter ihre
Osttiirme bekommen haben, jene in Vodriz aber vermutlich nie eine Chorturmkirche ge-
wesen war.

4. Unter unseren élteren Chorturmkirchen kann man zwei Gruppen begbachten, die dltere
der Herren von Trixen mit den Kirchen von Dravograd und Vuzenica und die jiingere
babenbergische mit den Kirchen in Radete und Zidani most. Beide Gruppen waren im-
portiert, die erste aus Karnten, die andere aus Donauland. Sie haben den Ostturmkir-
chentypus bei uns eingefiihrt, doch ist es nicht bewiesen, dass sie auf seine weitere Ent-
wicklung direkt eingewirkt haben.

5. Zum Bestehen einer Kirchengruppe von Lasko gibt es keinen Beweis. Als néimlich die
Kirche von Lasko im 3. Viertel des 13. Jahrh. mit dem Zubau des Ostturmes eine Chor-
turmkirche geworden ist, sind die beiden Kirchen von Radefe und Zidani most minde-
stens ein Vierteljahrhundert lang schon bestanden. Weil sie von einem ganz anderen
Typ gewesen sind, kann man von einer Stilverwandschaft zwischen ihnen nicht reden.

8. Weil die Chortiirme die quadratischen {Lasko, Slov. Bistrica, Strmee, Velenje, Vuzenica,
Zavodnje), langlich rechteckigen (Sentjanz, Smarje, Smartne na Pohorju, Velika Nedel:
ja) oder querrechtwinckligen (Dravograd, Kozjak, Legen, Prevalje, Radeée, Sentilj, Zi-
dani most, Zrefe} Grundrisse gehabt haben, waren ihre Erdetagen, die als Altarrdume
dienten, auch verschieden in der Form, Einige waren rundhogig eingewdlbt {Dravograd,
Kozjak, Velika Nedelja, wahrscheinlich auch Radeée, Slov. Bistrica, Zidani most), die
anderen mit flachen holzernen Decken (Legen, Vuzenica in der L. Phase) bedeckt gewe-
sen, die meisten aber haben die Kreuzgraten- {Sentjanz) oder Kreuzrippen-Gewdlbe
{Lasko, Prevalje, Sentilj, Smartno na Pohorju, Vuzenica in der II. Phase, wahrscheinlich
auch Strmee, Smarje, Zrede) gehabt. Uber die Form der urspringlichen Bedeckung der
kleinen guadratischen Altarridume von Velenje und Zavodnje besitzen wir keinen Hin-
wels,
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RECEPCIJA DANTEJEVEGA DELA NA SLOVENSKEM
OD ZACETKOV DO LETA 1970

Tone Peréid*

UDK 850.09{ ~ 863)»16/1570«

PERCIC Tone: Recepcijs Dantejevega dels na Slovenskem od zadetkov
do leta 1070. (La ricezione di Dante nella letteratura slovena dagli inizi
fino al 1970.) Casopis za zgodavino in narodopisje, Mariber,
64 = 20(1993)1, str.

levirnsk v slov, povzetek v ital , izvledek v slov i angl,

Raaskova revepuye Dantejeve hteralure na Slovenskem se kaie kol proces dramatiénega iska-
nja lastne nacionalne in kulluroe identitete v evropskem prostoru ¥ tem smushu e bil walijan-
sk pesmik vedng aktualen, vendar nikob v sredidéu nasih hterarmh rozvoimh dogagan) Roa-
skava )¢ pokszala zgodn)e zamiman)e Za pesmiko, ki pri nas sod v fas protestantizma (krog
okoli M Viefiea), njegoyv moéan vpliv v romantiki [Prederen, Cop), do prevodov in razprav v
zadnyem fasg

UDC 850.00( = 863)»16/1970«

PERCIC Tone: The Reception of Dante's Literature in Slovenia from
the beginning until 1970, Easopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
64 =20{1993)1, p.

Crnig 1n Slovene, summary in ltahan, synopsis in Slovene and Engl

The research of the reception of Dante’s interature in Sloverns points oul the process ol a dro-
malic quest for an awn national and cultural identity in the European space In this sense the
Tialian poet was always actual but never in the central posihion of our hitera! development The
research stiled an early interest for (he poel, already 1n tie romanteism (Preseren, Cop), till
thee translanens nnd dissertabens i the recent e

Uvod

Slovenska slovstvena zgodovina sicer ni sistematsko preuctevala recepcije
Dantejevega dela pri nas, kar je sicer v navadi vsaj pri velikih literaturah, kjer
so se temu delu posvedala v glavnem dantoloska drustva, vendar pesnika tudi na
tem podro¢ju &e zdaleé¢ nisme prezrli. V raziskavi sem se kljub navidezne relati-
vno majhnemu obsegu delovnega podroéja moral vseeno odloéiti za dve temeljni
omejitvi. Prva je kronoloska, druga pa smiselna: odloéil sem se, da razi$¢em sa-
mo recepcijo pesnika pri Slovencih, t. j. prevzem, oz, sprejem njegovega dela pri
nas.

Moje delo naj bi tako v prvi vrsti dalo odgovor na vprasanje, kdaj, kje in v
kakSnem literarnozgodovinskem kontekstu se je recepcija dogajala in kakéna je
bila njena pomembnost znotraj literarne dinamike. Dantoloske raziskave pri
drugih narodih obsegajo cele serije bibliografskih del in $e ne morejo zagotoviti
popolnega pregleda nad dogajanjem. Slovenci se z njimi tezko merimo v kvanti-
teti, zato bi lazje prisli do preglednosti, kar pa Zal ni res, saj je prav neverjetno,

' Tone Peréid, Kran)
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kako ima narod, ki trka na vrata evropske intergracije, neurejene kulturne usta-
nove, zaprte samostane in njihove knjiZnice, skrivnostno izginule rokopise, da o
bibliografijah, ki so jih drugi Ze davno postorili, ne izgubljamo besed.

Pred samo cbdelave gradiva sem se moral torej lotiti zbiranja podatkov, pri
eemer pa sem lahko uporabil delne bibliografije, ki so Ze bile objavljene: Marijan
Brecelj, Bibliografia dantesca slovena (Gorica, 1965); Sre¢ko Vilhar, Dante v slo-
venski knjiZevnosti: bibliografski pregled (Koper, 1965); Atilij Rakar, Dante v slo-
venski publicistiki v obdobju od 1922 do 1964 (Beograd, 1968), izjemno dragoceni
Pa so bili podatki, ki sem jih dobil v Kartoteki tujih avtorjev v slovenskem perio-
didnem tisku pri Indtitutu za slovensko literaturo in literarne vede Znanstveno
raziskovalnega centra pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Poleg teh
virov pa sem prebil veliko éasa po knjiZnicah, kjer sem vse te vire Se dopolnjeval,
mimogrede odkril $e nekaj delnih prevodov BoZanske komedije in tako dopolnil
zahtevno bibliografsko datiranje v delu Dante pri Slovencih: bibliografija
1819—1970, ki je bilo podlaga kasnejSemu raziskovanju. V njej je po kronolo-
8kem redu razvritenih 1486 naslovov del, ki se v vedji ali manj& meri nanasajo
na recepcijo Dantejevega dela pri nas. Pri tem so mi seveda pomagali mnogi lju-
dje, brez katerih te raziskave ne bi mogel do konca izpeljati.

Prve sledi Danteja pri nas

Srednjeveska politiéna, gospodarska in kulturna teZiséa srednje Evrope v
Primerjavi s tistimi na koncu dvajsetega stoletja kaZejo drugacno moé. Kronolo-
8ko gledano ne bi bila prevet drzna trditev, da s padcem Celjskih grofov sredi
XV. stoletja njihova moé v politiénem, gospodarskem in kulturnem smislu poéasi
in vztrajno pada, se prerazporeja v druge kraje in pod druge rodbinske in nacio-
nalne naslove. Rezultat tega stoletnega usihanja je tudi slika, ki jo vidimo s sta-
lista te posledice — ki pa so jo prav tako vzeli v obzir na samem zagetku sloven-
ske dantologije, v zadetku prejinjega stoletja, v dobi razsvetljenstva in romanti-
ke: najprej si je tezko misliti, da so za provineo — ki je imela dokaj nejasno na-
cionalno, e bolj pa drZavno identiteto — vedeli e povsem dolo¢no v srednjem
veku tudi pomembni misleci, pesniki in filozofi, kot je bil Dante, florentinski poli-
tik in pesnik.

Da bi se Dante na svoji ubezniski poti kdaj ustavil v nasih krajih, je seveda
verjetno, deprav ni dokazano. Obstaja obseZna literatura o tem, kako naj bi se
mudil nad Tolminom, ¢ ¢emer porota ze Jacopo Valvasone di Maniago
(1523—1593), komisar beneikega senata, ki je bil v drugi polovici XVI. stoletja v
misiji po nagih krajih z nalogo, da bi izdelal naért postavitve mejnih utrdb, ki bi
beneski republiki zavarovale vzhodno mejo pred turskimi vpadi. Njegovo tradici-
jo je potem nadaljeval furlanski zgodovinar Joannes Candidus v delu Commenta:
riorum Aquilejensium libri octo (Venetiis, 1521}, ki je érpal iz papeskih zivljenje-
Pisov Bartolomea Sacchija, imenovanega Platina (1412-1481), kjer ta poroéa o
begu pristagev florentinske stranke »belihe, in med drugimi tudi Danteja, v Forli
(anti¢ni Forum Livii) v Romagni, in zamenjal Forli s Friuli (v antiki Forum Julii),
tako da dobi legenda o domnevnermn Dantejevem bivanju v Tolminu zgodovinsko
ozadje, ki pa teZko vzdrZi utemeljeno kritiko.

Dante je nekaj éasa sicer lahko domoval pri oglejskem patriarhu Paganu
della Torreju, ki je bil po polititnem prepritanju gvelf, toda kot pristasa gibeli-
hov bi ga raje videli na dvoru tedanjega goriskega grofa Henrika III.'

* To predpostavko nava)a v svojem delu Alfred Basserman, Dantes Spuren 1n Itaben, kleine Ausgabe, st 421
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Od novejith avtorjev piSe o domnevnem Dantejevem bivanju pri Tolminu
Francesce Dakskobler,” ki navaja, da se je v letno rezidenco oglejskega patriarha
pri Tolminu zatekel tudi Francesco Carrara, ko je leta 1389 izgubil oblast v Pado-
vi. Po Dakskoblerju naj bi bil Dante gost Pagana della Torreja na tolminskem
gradu leta 1319.

In &e so navedbe zgodovinarjev ostale nezanesljive, potem je e teZje doka-
zati, da je Dante za dve ilustraciji v BoZanski komediji (Pekel, XXXIV,, 127—132,
in Vice, XXVII,, 85—87) uporabil motive iz nasih krajev, kar je tudi del apokrifne-
ga izrotila. Prav tako je sporno ime Tambernicchi, ki ga Dante omenja v XXXII.
spevu Pekla, deprav so ga nemski in slovenski romantiki istovetili z Javornikom,
Jalovnikom ali celo Jalove goro, beneske izdaje z zagetka XVI, stoletja pa celo z
Javornikom pri Postojni. Novej§a dantologija je mnenja, da je Dante s svojo na-
vedbo mislil na gore Tambura v Apeninih.’

Vmesno vprasanje, ki ga prav tako ni mogode totneje opredeliti, se tite Ce-
ljanov, njihovega prodiranja proti Mediteranu in s temn povezanega zanimanja za
italijansko knjizevnost. V prvi polovici XV. stoletja s smrtjo Ulrika II. sicer izgu-
bijo tekmeo za dedno oblast nad nasim ozemljem s HabsburZani. Znotraj njihove-
ga kroga pa ostaja neresena uganka lirika gospoda Zovneskega, ki je v nemgki li-
terarni zgodovini znana pod imenom Der von Sounegge in to naj bi bil Konrad 1.,
ki je zgodovinsko izpri¢an v letih 1220--1237. V njej je lahko odkriti minezanske
vplive, toda tudi italijanski niso izkljuéeni.

Kdo naj bi torej prvi zanesel Dantejeveo poezijo k nam na Slovensko? Dobr-
gen del slovenskega oczemlja je pripadal oglejskemu patriarhu, cbalna mesta Be-
netanom, medtem ko sta bila Izola in Koper pomembna humanisti¢na centra tu-
di v takratnem evropskem kontekstu. Italijanski literarni zgodovinar Baccio Zili-
otto pise, da je Pietro Campenni de Tropea med leti 1393 in 1399 v Izoli dvakrat
prepisoval Divino Commedio.* V prid zgodnjega poznavanja Dantejevega dela pri
nas govorijo mnogi razlogi, 5e najbolj tesne trgovske in banéne vezi z Italijani, o
¢emer precej izérpno porocata vsaj dva slovenska zgodovinarja: Milko Kos v svo-
jem delu Srednjeveska zgodovina Slovencev (Slovenska matica, Ljubljana, 1985),
in Ferdo Gestrin v ¢lanku Trgovina slovenskih dezel z italijanskimi ob koncu
srednjega veka in v XVL. stoletju {(Zgodovinski ¢asopis, 29, 1975, 89--108).

Se bolj verjetno je, da so Dantejev vpliv prvi prinesli k nam §tudentje, ki so
odhajali na univerze v Benetke, Padovo in Bologno.® Zato je zanimivo pogledati,
koliko starejsih izdaj Danteja se je ohranilo pri nas. Toda vzoréno poizvedovanje
me je preprifalo, da so politiéne vihre, odsotnost utrjene osrednje nacionalne
oblasti, pejav reformacije in Se bolj radikalne protireformacije, jozefinske refor-
me in zapiranje samostanov — tudi tistih, v katerih so se tiskale prve knjige na
Slovenskem — svetovne vojne, domade vojne, plenjenje samostanov in njih pre-
urejanje v kazensko-popravne domove, kolikor ne celo zapiranje, pustile svoje
neizheine posledice — ne samo, da so izginili sramezljivi zametki mozZne osred-
nje oblasti, ki bi bila lahko sredisée humanisti¢ne ali kakrinekoli druge omike,
opazna je raztresenost in pomanjkanje vsake klenosti, avtohtonosti in rasti, kar
je vet kot razumljivo glede na propad kali, ki so jo obetali Celjani. Tako se seve-
da niso ohranili pri nas niti prepisi iz XIV. stoletja, prepih pa je odnesel tudi prve
izdaje, ki bi se znasle pri nas. Najstarejia edicija, ki je pri nas na voljo, je izdaja

' Francesco Dakskobler, lpotesi sulla presenza di Dante nella Slovema, simpozyy Dante 1 slavenskr swviyet |:Dante i
1l mondo stave], radevi medunarodnog simpozipn, Dubrovmk, 26.—29 X, 1881, Zogreb. Jugoslavenska akademija enanosti
| umyetnosti. razred 2a suvremeny knpdevnost, 1984 |Uredil Frans Calej, str 81

* Gle) opomba Andreja Copudral V Dante Ahghien, Pekel, prev. Andrey Capuder, Obzorja, Maribor, 1972, str 238

* DBacoio Ziliptto, Danbr e la Venezin Gialia, 1848, str 20—21 Navedba je povaeta po Sredku Vilharju, Dante
1265~ 1965, Studipska kandmica v Kopru, 1965 Na 1sto se nunass opomba hirka Deanoviéa v predavanpu Dante 1 mu v
istoimenskern zbormku, JAZD, Zapgreb, 1085, str 14,

" O tem pri€a v svejem dely Humamzem na Slovenskem, Slovenska matica, Ljublana, 1978, Primo# Simoniti, na
atraneh 120—125
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Bozanske komedije iz stike knjiZnice (Stagnino da Trino, Venetia, Bern, 1520},
O odisejadi slednje lepo piSe Joza Glonar v delu Iz stare stiske knjiznice {Glasnik
muzejskega drustva za Slovenijo, 18, Ljubljana, 1937, str. 110—131).

Med stare)dimi viri, ki vsaj delno navajajo kaksen odlomek iz Dantejevih
del, je tudi pridigarski kodeks iz XVI. stoletja, katerega osrednji del je sicer la-
tinski, vendar je v njem tudi nekaj italijanskih tekstov z naboZno vsebino, rima:
ne molitve, slaudes, poboZna kancona, soneti in tercine na cast Mariji, celo nekaj
citatov iz Petrarkovih Trionfov, katerega naj bi spisali italijanski menihi, zdaj pa
ga hrani NUK v Ljubljani,

1z Danteja sta v kodeksu dve mesti: dve tercini iz Vie (I11., 34—39) ob zakljug-
ku pridige De reprobatione malorum [: O pogubljenju zlih], ter del pridige Sermo
de S, Maria, kamor je avtor vkljugil odlomek iz Raja (XXXIIL., 1—6).

Posebno poglavje predstavlja Dantejev vpliv v obdobju protestantizma na
Slovenskem. Redkokatera doba je prinesla s seboj toliko novosti in glede na na-
daljnji razvoj je upraviteno §koda, da se pri nas protestantizem ni obdrzal ali
vsaj pognal globljih korenin. Za nas je zanimivo dejstvo, da je bil Matija Viagic¢
Hirik (1520—1576) prvi prevajalec Danteja v nem&€ino sploh, hkrati pa vpliven
protestantski mislec, profesor v Jeni in v Wittembergu, filozof in neumoren izda-
jatelj knjig. V stiku je bil tudi s slovenskimi protestanti, Petrom Pavlom Vergeri-
jem (1498—1565), PrimoZem Trubarjem {1508—1586) in Sebastjanom Kreljem
(1538—1567).* Vladié je imel e najmanj stikov s Trubarjem — vsaj kolikor je do-
kumentirano — kar gre pripisati razliki v letih in razliéni izobrazbi. Kljub temu
je ohranjenih nekaj Trubarjevih pisem Vliagiéu, priéevanje o njunem sreéanju,
potem ko Trubar leta 1548 pride v Neméijo, in pa dejstvo, da Trubar prevede Vla-
Cicevo poslanico P. P. Vergeriju leta 1550.

Ved je z njim sodeloval Sebastjan Krelj, ki je bil v Jeni najprej njegov stu-
dent, patem pomoénik, kopist in pristag, z njim pa ostane v stiku tudi po vrnitvi v
Ljubljano. Slovenske protestante je najbolj povezovala z njim ena sama, prak-
titna, vendar sila pomembna stvar — izdajanje knjig, o éemer prida monografija
Mija Mirkovicéa, Matija Vlagi¢ 1lirik (Zagreb, 1960). Vlaticevo delo iz leta 1549 De
vocabulo fidei, je Ze 1550 delno iz8lo v Katekizmu kot slovenska pridiga o veri,
najpomembnejse delo, s katerim je prav tako zvezal nasega Trubarja, pa je Cata-
logus testium veritatis . . . (1556), kjer se najdeta tudi prosto prevedena dva verza
1z Raja (XXIX., 94 in IX,, 32). Med priéami se omenjajo Dante, Petrarka, Ciril in
Metod ter cela vrsta muéenikov in prerokov, s katerimi avtor tematizira stoletno
borbo med svetlobo in temo, kar se mu v praksi kaZe kot stoletni spopad med res-
nico in lazjo, pravico in krivico, ljubeznijo in sovrastvom in seveda v skladu s
$vojim teoloskim nazorom — med vero in brezbodtvom. Njegove navedbe se ima-
nentno vraéajo na misel, da je gibalo vsega spopad med dobrim in zlim, kar je v
tektonskem presetiftu tudi povezava med reformacijo in Dantejem.’

Ko Trubar leta 1562 v Artikulah natne isto temo, od Vladiéa prvi¢ prevzame
samo Petrarko in doda svojo linijo: Bernard, Jan Hus, Savonarola.' Po besedah
JoZeta Pogaénika naj bi se Dantejevo ime izgubilo namerno, saj naj bi temu bo-
trovali pragmatiéni razlogi, povezani z uresnidevanjem konkretnih pobud, pri ¢e-
mer Dante ni mogel biti relevanten.

Eksplicitnega dokaza za poznavanje Dantejevega dela pri Trubarju sicer ne
Najdemo, ve pa se, da je znal italijansko in da so ga na Bonomovem dvoru od-
litno vzgajali, kar tudi sam potrjuje.’ Ce se je z Dantejevim delom sre¢al — kar

e —

' O tem pige Migo Mirkovié v delu Matya Vladie ik, Zagreb, 1960,

" Joze Pogaénik, lteceprija Dantea u slovenskoj knyitevnost, sumpozij Donte 1 slavenskn svijet, 1id , str 492

* Pogatnik, Hecepena, 1ad , str 482 1n Slovensh protestantsk mser, str 71
d * »Imenovani trzadks $kof me 1e vzgasal, uéil 111 podteno navajal k popolni poboZnosti; na svojem dvoru Je meni in
krug\m ruzlagal poteg Vergila tud: Erazmove paralraze in Calvinove insuutiones v latkem, nemikem in sigvenshem jeai-
Jeu.; (t lEIangarhnné. ldeje humamizma v delih slovenskih protestantov, Slavistiéne reviya, 24(1876)4, str. 400—420 Cilat

§ slrann 412
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je skoraj verjetno — potem ga je najbrz bolj kot poezija pritegnila razprava De
vulgari eloquentia. Jezikovne razmere v ltaliji na zatetku X1V, stoletja in pri nas
sredi XVI. stoletja so si bile v bistvenih potezah podobne — tako Danteja kot
Trubarja je zaposlovala nare¢na razdeljencst, zato se je kot problem izpostavila
jezikovna kodifikacija v iskanju tiste ravni, ki bi bila univerzalna in sprejemljiva
za vse udelezence.

Pomanjkanje osrednje nacionalne oblasti, ki bi jo nazadnje lahko predstav-
ljali tudi Celjski grofje, pa je imelo za posledice zalostno disperzijo prvih literar-
nihin filologkih spomenikov, ki st e danes razireseni po posameznih rokepisnih
zbirkah v najveéji meri nemskih knjiznic. Na Slovenskem bo poslej nekaj stoletij
praznina, ki bi bila lahko preseZena ie s centrom, ki bi omogoéal relativno var-
nost, dolgoroénost in pa koncentracijo, kar je optimum za izrazitejSe oblikovanje
umetnigko-filozofskih hotenj znotraj naroda. Ta usoda je bila poslediéno v enaki
meri neizprosna do vseh: tako do obalnih humanistov, prvih prevajalcev Homer-
ja na nasih tieh, kot do samostanskih kopistov, zbiralcev prvih tiskov, prvih ti-
skarjev in samostanskih bibliotekarjev, kot tudi reformatorjev, katerih dela so
bila izpostavljena velikemu éiséenju v éasu, ki je ob koncu XVI. stoletja na obzor-
ju komajda kazal svoje grozeée obrise — obrise protireformacije. In ¢e so prote-
stanti zaradi jasnih moralne-etiénih naéel uvrstili Danteja med svoje pri¢e, so se
protireformatorji potrudili, da temu ne bi bilo tako. Ker so bili samostani — kot
navaja Glonar — prepolni protestantske literature, se je novejéi ¢as potrudil, da
bi pospravi} izdelke »pijanih nemskih fratrove. Lahko si mislimo, da do Danteje-
vega dela v sosestini Erazma in Melanchtona niso kazali posebne obzirnosti.

Zoisov krog

Sedemnajsto in XVIII. stoletje sta na splosno vzeto najmanj naklonjeni bra-
nju Dantejevega dela, vendar se sredi XVIII stoletja ze kaZejo spremembe v prid
pesnika.

Ker je bil Ziga Zois po ofetovi strani italijanskega porekla, bi upraviteno pri-
takovali kakéno Dantejevo dele v njegovi knjiznici. Toda v tej ni zaslediti niti
Goethejevih del, kaj $ele Dantejevih!® Ne glede na to pa krogu izobraiencev, ki
s0 se zbirali pri Zoisu (1747 —1819), Dante ni bil tuj in je bil del njihove omike.

Valentin Vodnik, profesor na ljubljanskem liceju, podari Matiji Copu in An-
dreju Smolnikarju leta 1814 Metastasia in Dantejevo BozZzansko komedije. Smol-
nikarju pa se je Dantejeva pesnitev zdela $e pretezka in jo je zamenjal za Copo-
vega Metastasia. Ta dogodek je pomemben za Copov osebni razvoj, hkrati pa tu-
di za nastajanje novega literarno-estetskega éuta na Slovenskem." Glede na pre-
gledano dokumentacijo je to bezen trenutek, ki veZe Danteja in Valentina Vodni-
ka, medtem ko se bo Andrej Smelnikar (1795—1889) kasneje celo skliceval na
Vice, na 43. verz XXXIII speva, kjer se omenja stevile 515, in sklepal, da je apo-

"™ ¥ naslednjih popisih Zoisowh Knpig, ki pih hram NUK, mi zaslediti Dantejevih del
= Ihbhotheeue Sigismundn Liber Baronis de Zois Catalogus, NUK, Ms 667
— Valentin Vodrik nnimel pri 2. Zoisu 1zposojenega nobenega Dantejevega dela, o éomer prida rokopis Ms 540/11
— Commussions—Proiokoll, die ybergabe der Bughersammlung des Freyherrn v Zows und die ubernahme derselben fur
Liyeeal Bibhothek helreffend, NUK, Ms 40/83
— Yrerzewehnss deremgen hicrarnsehen Werke der Baron Zowsischen Bibhothek, die in der k k. Laibacher Lyecal-1hblhiot-
hek vorhanden sind. NUK, s 42/83
~ Verzeehniss der durch den Ankauf der Freyherr v Zoisischen Buchersammlung in der Laibacher k k. Lycealbibliot-
hek vntstandenen Dupplikate, die dersclben entbebrhich sind, NUK, Ms 43/83
Stanko Bkerly v delu Ob enem najstarej$ih sledov Dantejeve pesnitve na slovenskih tieh {Zbormk o Danteu, #ro-
svetd, Beograd, 1968, str 13—28) na sir. 24 pise. aZato nas ne prescnedn, da Je v seznamu Zoisove knpénice malo Denteje-
vih del « Skerl] ne navaja virs 28 svogo trditey, it kakanegs popisa baronove knniimce, Holikor sem imel moZnast razi-
skatr, po dokumenth o Zosovr knyizmier i mof zasledin mkakrénega podatka o moretnin izdap v kakrinemkoh jeziku,
k1 bi jo baron imel Se veé kot to, Lojze Kraker v delu Goethe in Slovener (DZS, Ljubljana, 1872) na str 14 pise »Enako
zaman 15éemo Goethelevo mme ¥ seanamu kg, X so bile v Zoisovi kojizric «
" CI Janko Kos, Matiya Cop, Ljubljana, 1879, str. 34
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stol, ki ga je napovedal Dante: ¢e se 515 napise po griko, je podobno priimku
Smolnikar."” V Ameriki bo sreéal tudi Longfellowa, pesnika, prevajalca, pisca,
harvardskega profesorja in dantologa, ki se mu je Smolnikar zdel celo primeren
za literarno obdelavo.”

Italijansko je znal tudi Jernej Kopitar (1780—1844), deprav v svojem Zivlje-
njepisu pravi, da ni znal brez napake napisati strani v toskanéini. Celo v Italijo
Je dvakrat potoval, éeprav verjetno brez veéjih ambicij na podrotju italijanskega
jezika. Poleg njegove izjave, da je Danteja bral brez teZav, ne moremo mimo
opombe, da je bil mimogrede tudi v stikih z enim najznamenitejiih dantologov ti-
stega Casa, dr. Karlom Wittejem (1800—1883), slovitim juristom in univerzi-
tetnim profesorjem v Wroclaww.'* V delu Ueber Wuk’s serbisches Worterbuch,
und — ob der Haupt-Grundsatz aller Literatur, die Muttersprache, blos bey Ser-
ben (und Neugriechen} nicht gelten soll, ki je bil objavljen najprej v Oesterreichi-
scher Beobachter 29. aprila 1818, se pojavi v njegovem spisu Dantejevo ime, ko
Kopitar brani preprost jezik (sPobelsprache«) pred latinséino. Spet drugje se po-
hvalno izrazi o italijanséini, ki je lepia hei lepe matere (latini¢ine) in potegne pa-
ralelo med starogric¢ino in novogr$éino, ki sle e &aka svojega Dantejas."

Poleg teh dveh sta nam ostali pri Kopitarju e dve bezZni omembi Danteja v
polemiki s Copom in v pismu Zigi Zoisu, iz katerega bi se dalo sklepati, da je tako
kot Trubar poznal De vulgari eloquentia, saj razmislja, kako bi slovansko jeziko-
vno razdrobljenost presegli z enotnim sistemom.'*

V ta ¢as sodi tudi anekdota z Janezom Ciglerjem (1792— 1869}, avtorjem prve
slovenske pripovedke, ki je bil do leta 1832 kurat na ljubljanskem gradu. Grad je
bil takrat spremenjen v zapor, v katerem so prestajali kazen tudi italijanski kar-
bonarji, med njimi tudi Silvio Pellico. V dokumentih je zapisano, da je Cigler leta
1825 posodil zapornikom veé knjig, med drugimi Biblijo, Danteja in Fontaina. S
tem naj bi krsil pravila, zato so knjige zapornikom vzeli, Ciglerju pa prepovedali,
da jih e posoja.”

Dante v slovenski romantiki

Matijo Copa (1787—1835) je Dante spremljal od najzgodnejs$ih $olskih dni
kakor Shakespeare, Petrarka, Ariosto, Michelangelo Buonarroti in italijanski so-
netisti XVI. stoletja. Copu je 3lo vseskozi za visoko, resnobno, miselno in éustve-
no tehtno poezijo in glede tega se jasno razkriva kot Schleglov uéenec. Model, ki
naj bi poosebljal cbe za romantiko pomembni premisi — naj pesniska beseda te-
matizira smisel lastnega bitja, naj bo poezija osvobojena vsakrine ideolodke
funkeije ali hiliastiénih vizij, kajti njen smisel obstaja samo v njej sami — pa
najvisjo toéko dosega z sresno miselno poezijos, ki je Cop vidi v Bofanski kome-
diji. Z Matijo Copom tako Slovenci prvikrat dobimo osebnost, kateri se literarna
umetnost razkriva kot svet samobitne lepote, se pravi kot ¢isti estetski pojav.'

" Junez Stanomk, Smolmkar in Valentin Vodmik, Slavistiéna revyya, Lyubljana, X30V(1077)2-3, str. 209

11 W Longiellow ga je upedohil kot sbrata Bernardas v . 1n 7. poglavju IV dela romana Hyperion 81339) Z veoi:
pesnitke svobode ga jo upodobil v romanu Kavanagh (1848) in v pesnigki zbirki Tales of a Wayside Inn (1883} (Cf Janez
Stanonik, Smolrikar in Valentin Vodrk, SH 25(1977)2-3, str 205,

' Cf. Jerneja Kopitarja spisov 11 del. srednja doba, doba sodelovanja v sdahrbucher dor Literaturs 1618 —1834,
1. knjiga 1018 —1824, priredhl dr. . Nahnigal, SAZU, Ljubljana, 1844, XX1X {predgovor), v opombi pod érto najdemo. sPo
datumu stoji posebno blizu podatek o dr Witteju K. Witte (1800-~1883), jurist 1n dantslog, je bil tedaj univerzitetni profe-
sor v Breslavi In je zdal v tistem asu vel spisov o Danteyu (Allgemeine deutsche Diographie XL11, 595 sl,, Leipzig 1848).«

" Uber All- und Neugriechisch, Jerneja Kopitarja spisov 11 del, ibid., str 128— 120,

™ France Kidrié, Zoisova korespondenca 18081800, SAZU, 1939, str. 133,

"0 tem pide Anton Slodnjak, Prefernovo Zivljenje, Ljubljana, 1084, str 17. Prim. tudi Slovenski biografsk: leksi-
ken b str 79, 1n Sretko Vilthar, Dante 1265— 1983, Koper, 1985, str. 16— 18 Zaznamek o tem naj bi bil v hstini sHohes K.k
Landes Praesichumn. 11, 1. 1825, 53/p, Arhuv Pokr sodidta v Liublyani,
b " Janko Kos, Matua Cop, Partizanska knjign, Lyubljana, 1979, str. 37 + str. 124, Joze Pogatnik, Recopaija Dantea,
1oid |, str, 404,
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Cop se je z Dantejem sredal najkasneje kot sedemnajstletnik, ko je za na-
grado — po zamenjavi s Smolnikarjem — dobil Bozansko komedijo, medtem ko
se je italijanséine zagotovo uéil vsaj ze leto dni prej. Z intenzivnim Studijem Dan-
teja je za¢el na Reki in nadaljeval v Lvovu, zbiral je italijanske izdaje in sprem-
ljal angleske in nemske prevede njegovih del. Popis njegove knjiZnice prica o
resnem dantoloSkem §tudiju, in ko se je kasneje potegoval za mesto univerzitet-
nega utitelja v Padovi, je lahko upravifeno zapisal besedo o svojih dantologkih
Etudijah.

Jenska romanti¢na Sola z modernim poznavanjem romanskih slovstev, pe-
snikov in oblik, Danteja, Petrarke, Camdesa, Ariosta, Cervantesa in Calderona,
provansalskih trubadurjev in Shakespeara mu je bliZje kot mlajSa romanti¢na
Sola Arnima in Brentana z germanskim srednjim vekom, vite§tvom, fantastiko,
srednjeveskim krééanstvom, mitologijo in legendarnastjo. Filozofsko in estetsko
je izhodisea jenske romanti¢he Sole utemeljil A. W. Schlegel, sam pa se je posve-
¢al tudi literarni kritiki, zgodovini, prevajanju iz starej$ih romanskih knjizevno-
sti, studiju pesniskih oblik italijanskega srednjega veka in renesanse, Cop je po-
zorno spremljal razvoj dantolodkih studijev v Neméiji in Italiji, kjer s Philalethe-
som, Wittejem, Scartazzinijem in De Sanctisom ob koncu stoletja doseiejo vrh.

Copovo delo dobi pravo vrednost gele v ludi PreSernove pesniske realizacije.
Preseren si je vzel za vzor zlasti romanske oblike, enajsterec, tercino, stanco in
sonet, éeprav je pri odloditvah sledil tudi lastni intuiciji.

Matija Cop je naSel razloge za klasiénost Dantejeve poezije, opozoril na me-
sta v BoZanski komediji, ki so najbolj ustrezala njegovemu pojmovanju »resne in
miselne poezije« (Francesca da Rimini in grof Ugolino), ter utemeljil recepcijo
romantiénih {renesanénih) pesnigkih oblik. Te opredelitve so bile seveda pro-
gramsko vezane na jensko $olo, vendar postane skozi Pre§ernovo pesni§ko reali-
zacijo slovenska poezija estetsko relevanten faktor v evropski kulturi.

Tudi PreSeren se je uéil italijans¢ine, najprej pri Vodniku, po njegovi smrti
8. januarja 1819 pa pri Jakobu Portelliju. Biografi navajajo, da je v letih
1821 —1824 veliko &ital antiéne barocne in renesanéne pesnike, kar deloma potr
Jujejo dela, ki so se ohranila v njegovi knjiZnici — med njimi poleg mnogih Hali-
janov sicer ni Danteja. In &e slednjega ni intenzivneje prebiral, potem je gotovo
Baceacceia, Guarinija, Petrarko, Ariosta in Tassa. Dante naj bi se tem pesnikom
pridruzil $ele po letu 1828, ko Preseren naveze tesnejsi stik s Copom. Joze Poga-
¢nik trdi, da je pri Pre$ernu opazno Dantejevo pojmovanje religioznosti in eroti-
¢nega spiritualizma, mediem ko naj bi imel nanj najveéji vpliv Petrarka zaradi
svojega dualizma med telesnim in duhovnim, kar naj bi odsevalo v Presernovi
melanholiéni in elegi¢ni intonaciji. Vegji poudarek je odmeril tudi Tassu, Dante-
ja samo beZno omenja v Glosi, kjer se pesnik postavlja zoper »narobe svets, ki ga
je ustvarila vsemogoéna mo¢ denarja.

Na rob soneta Velika, Togenburg, bila je mera je v rokopisu dodal verz iz pe-
tega speva Pekla, del izpovedi Francesce da Rimini, ki se glasi »Amor, ch'al cor
gentil ratto s'apprendes, vendar po mnenju zgodovinarjev le zato, da bi dokazal,
da jambski ritem v enajstercu ni nujne tog, hkrati pa naj bi izrazal ljubezensko
doktrino =dolce stil nuovax. Toda o je premalo, da bi lahko sklepali na kaks$no
bolj temeljito poznavanje Dantejeve poezije, ker je verz lahko dobil v Biagiolijevi
Grammaire italienne ali v Valentinijevi Griindliche Lehre der italienischen
Aussprache, ki ju je imel Cop v svoji knjiZnici, prvo iz leta 1819 in drugo iz leta
1834. Po mnenju Janka Kosa in Berisa Paternuja naj bi Dante vplival na Prefer-
nov duhovni in estetski razvej izraziteje v letih 1828—1835 hkrati s poglablja-
njem njegovega odnosa do romanti¢no pojmovane romanske klasike. Njegov
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vpliv naj bi se zrealil v Sonetnem vencu, v tercinah Uvoda in v Krstu pri Savici,
mogoée e v 2alostinki Dem Andenken des Matthias Cop in v Sonetih nesreée.”

Izhodista PreSernovega sonetizma bi kazalo iskati v razpravi Giambattista
Bissa Introduzione alla volgar poesia, katere izdajo iz leta 1818 je imel v svoji
knjiznici Matija COp. Preseren je bil mojster soneta in razélenitev tercinskega
dela, ki kaZe v opusu na pet oblik, govori 0 moznosti — vendar zgolj 0 moznosti
— prevzetja cde/ded oblike — uporabil jo je v Sonetih nesreée in Sonetnem ven-
cu — po dantejevski tercini*® Ce literarni zgodovinarji trdijo, da je PreSeren
uspel vzpostaviti ravnotezje med racionalnimi, emotivnimi in fantazijskimi se-
stavinami s pomoéjo harmonije, proporcionalne tektonike in simetrijé, kar naj bi
bilp rezultat trdega Solanja pri romanski renesanéni praksi, potem v tem okviru
ne moremo obiti Dantejeve vloge v pomenu evropeizacije slovenske literature.

Iz obdobja romantike pa datirajo tudi prvi slovenski prevedi Danteja. Teza
Josipa Puntarja, da se je k taksnemu delu pripravljal sam Matija Cop, pri drugih
literarnih zgodovinarjih ni vzdrzala, paé pa je res, da je k prevajanju nagovoril
svojega brata Janeza Copa, éigar epizoda z grofom Ugolinom se je izgubila. Tako
je prvi prevajalec Danteja na Slovenskem glede na chranjene prevode $e vedno
Stanko Vraz. Velimir Dezelié je leta 1921 v Zagrebu odkril med rokopisi ilirskega
preporoditelja Dragutina Rakovea tudi Vrazov prevod nekaterih fragmentov Bo-
Zanske komedije in ga s spremnim esejem in s svojo redakcijo, ki ni bistveno
spremenila originala, tudi objavil. Gre za prevod tretjega speva Bozanske kome-
dije, ki je naslovijen Pot v pekel. Podpisal se je kot J. Cerovéan, v Gradeu na pe-
pelnico leta 1835, poleg tega pa je kasneje dodal pripis: prepisal na pepelnico leta
1837. Celotno Vrazovo prevodno delo Danteja je izilo v redakeiji A. Slodnjaka le-
ta 1952 v Zagrebu in zajema Pekel, 1., 1-21; III. — v celoti in X3XXIIIL., 1—24, ter Se
nekaj fragmentov.

Odmev easa in Dantejeve BoZanske komedije je najti tudi v pesnitvi Jerneja
Levi¢nika (1808 —1883) Katoliska Cerkev. Pesnitev sicer ni bila nikoli objavljena
in je ohranjena le v rokopisu, ki se je deloma celo izgubil, pridel pa je v roke
Francetu Koblarju, ki je o pesnitvi objavil §tudijo v dveh nadaljevanjih v reviji
Cas leta 1941. Nastala naj bi v letih 18441847, ko je bil Leviénik kurat v oddalje-
ni Zgornji Plesi (Inner Teuchen) na Koroskem. Po zasnovi pesnitev prekasa vse
nade takratne pesniske poskuse, po kulturni volji pa je e najblizje Presernovim
pesniskim hotenjem, vendar Leviénik ni bil pesnik, da bi njegovo delo doseglo tu-
di umetnigko vrednost. Verz si je izbiral po svoji pesniski mo&i, Izbral si je Milto-
nov nerimani kvinar, vendar mu celo ta verz dela tezave, saj v enjambementu, s
katerim lomi in veze kvinarske enote, Ie preveékrat pogresamo éut za prave od-
more, Zloge je paé Stel, ni pa ¢util ritmiénih zakonov.

Pesem prikazuje odresenje sveta po Kristusu in njegovi Cerkvi, boZji usta-
novi, ki trpi nasprotovanje in boje od prvega zaéetka do danasnjih dni: vsa njena
zgodovina sta boj in zmaga, pesem pa naj poudari oéiséenje in zvelicanje oz. po-
gubljenje. V ospredje stopajo moéni in ofitni vplivi Vergilove Enecide, Dantejeve
Bozanske komedije, Miltonovega Izgubljenega raja in Klopstockovega Mesije.
Dantejeva trimetrija je vplivala samo delno, oéitnejéi paralelizmi pa so: stalni
pesnikov spremljevalec (Leviénikov je sv. Mihael), brodnik (Levitnikov je Cas),
razdelitev pekla v kroge in nebesa v sfere, poleg tega pa 5e cela vrsta podrobno-
sti, ki priéajo, da je bil Leviénik dober poznavalec in uéenec Dantejevega dela.
Podobe iz Dantejevega sveta je uporabljal zato, da bi dokazoval, prepriteval in
ganil, vendar ga najslabse posnema prav tam, kjer je najbolj ibak: njegove vice

" Cf J Kos, Prederen in evrgpska romantika, 1ibad |, str 140, Prav tako Bons Paternu, France Bre§eren in npegava
pesnitha delo, str 194, kyer citira Janks Kosa 1Da je prispodeba élovekn, ki zoide v dwvpo puséave in se tu znajde som
brez 1zhoda, abkaljen z diviiml 2verm, prevzeta 1z starejfih hiterarmih virov, marda kar 1z Dantejeve Bozanske kamedije,
18 2 literarno zgodovinskega stalidéa veé kal verjeina.«

* CI Joze Pogatmk, Petrarcn ) petrarkizam, JAZU, Zagreb—Iibrovmk E978
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so celo brez same zgradbe, ker je v njih skusal upodobiti misel, kako negotova je
élovekova presoja veénosti. Srednjeveiko duhovno strogost je zamenjal z ba-
rotno telesnostjo in Zivopisno personifikacijo. Notranja grozota se izraza z obte-
Zeno zunanjostjo. Veliko je tudi drugih zgledov iz Danteja. Ko gleda duse, ki s §ti-
rih strani letijo v pekel, skusa biti preprostejsi in je prav zaradi tega tudi preveé
nepesniski.

Obdobje romantike na Slovenskem Danteja nedvomno prizna kot klasika,
vendar je tudi res, da ga je posvojil le ozek intelektualni krog. Prvo omembo itaii-
janskega pesnika na nasih tleh zasledimo Sele v élanku Fragment aus einem
Versuche, ki je izpod peresa J. A. Rossija 1819 izSel v lllyrisches Blatt. Do leta
1850 bo teh beznih publicistiénih omemb skupaj dvajset, kar le potrjuje gornjo
trditev.

Obdobje pozne romantike in realizma

Prevajalskim prvencem Danteja je najbliZji Franjo Zakrajsek (1835—1903),
po rodu Goriéan. Bil je na§ prvi prevajalec Cervantesa, poleg tega je prevajal
Manzonija, Preserna v furlaniéino {sonet Zivljenje jeca), ter Danteja: IIL. spev
Pekla (1—42) je bil objavljen v Domovini I{1867)43, str. 178, XXXII1I. spev Pekla
(1—21, 37—78) pa najprej v zbirki Lira in cvetje, 1885, str. 61 —684, in kasneje v
drugih Casopisih. Pod psevdonimom J. Primorski je v Slovenskem glasniku
X(1867) v nadaljevanjih objavljal esej Dante Alighieri in njegova dobga, vendar je
avtor pretirano naiven in poljuden ter se preveé izgublja v digresijah. Prevodno
so mu nekatera mesta zelo uspela, v celoti pa moti prevelika mera nespretnosti,
¢emur se pridruZujejo Se koseskizmi.

1z let 1870/71 datirajo zvezki Domatih vaj, ki so bili pregledno urejena publi-
kacija, v kateri so bogoslovci najvetkrat pod psevdonimi objavljali svoje literar-
ne poskuse. V letniku 1870/71 tako izide najprej Dantejev Zivljenjepis pod naslo-
vom Danteovo zZivljenje, avtor se je podpisal kot Bogoslav. Literarna predloga pa
naj bi bilo delo Paola Costa, Zivljenjepis pa se v istem letniku nadaljuje s prevo-
dom tretjega in éetrtega speva Pekla v prostem, nerimanem verzu, pod naslovom
Dante pred peklenskimi vrati. Prevajalec se ni podpisal, lahko bi bil prav tako
Bogoslav. Prevod je torej brez rime, ki po mnenju nekaterih kritikov povzroéa
najveé teZav, odlikuje ga tekod ritem, ki mestoma otrdi v prozo, z nekaj stilskimi
kréi, vendar veéinoma zvest izvirniku, brez vidnejse prisile, brez moreéih
ponavljanj in pogostih kroatizmov ali koseskizmov, sicer pa brez pomembne poe-
ti¢ne vrednosti, razen literarnozgodovinske.

Prvi, ki je v celoti prevedel Dantejev Pekel, je bil Jovan Vesel Koseski
(1708—1884). Prvih pet spevov Pekla je objavil Letopis Matice Slovenske leta
1877, celoten Pekel pa je bil objavljen naslednje leto. Ne glede na to, da so neka-
teri kritiki celo uspeli najti kakéno uspelo prevedeno bravuro {Bartolomeo Calvi),
pa je treba reéi, da je njegov prevod neckusen, rokodelsko banalen in prokru-
stovsko vulgaren, izdelek pa je na meji vsesploine komiénosti in intelegibilnosti,
saj je bil objavljen brez nujno potrebnih cpomb in komentarjev.

Novost je prevod XXX, in XXXII speva Vic, ki ga pod oznako Ms 5 hrani
Studijska knjiznica v Celju. Avtor je neznan, rokopis, ki naj bi nastal v letih
1890-—1895 in je bil last nekdanje celjske tiskarne Rode-Marting¢it, pa tudi ni bil
namenjen objavi. Prevod je sicer slab in brez posebnih poetiénih vrednosti, ven-
dar je pomemben, ker sodi izven programa, ki ga je zarisala romantika (II1., V. in
XXXIII. spev Pekla).

Dantejevo prisotnost najdemo tudi v drugi polovici XIX. stoletja, za katerega
so znaéilni vplivi razsvetljenstva, postromantike in realizma. Izrazitejsi so seve-
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da severni vplivi z nem§kega kulturnega podroéja. V ta krog slovenskih ustvar-
jalcev lahko uvrstimo Levstika, Jur&i¢a, Stritarja, Tavéarja, Kersnika in tudi
druge. V okolje, v katerem je bil s Predernom in Copom vzpostavljen stik z evrop-
sko literaturo na najvijem idejno-esteiskem nivoju, Dante ne prihaja kot nepo-
sreden, primaren vpliv, paé¢ pa preko nemskih avtorjev, kjer so ravno v tistem ¢a-
su po zaslugi Witteja in Scartazzinija dantolo§ke §tudije na najvisji ravni. Pri
vseh ustvarjalcih najdemo le beine omembe Danteja, iz éesar bi tezko sklepali,
da so se poglabljali v §tudij njegovega dela, pac pa so za tisti ¢as, ki je Danteju Ze
odredil mesto znotraj estetskih struktur, zelo premoértne in znatilne, tako da
lahke najdemo nekaj skupnih imenovalcev: pesnikova podoba je v naem okolju
idealizirana podoba trpefega ustvarjalca v boju za preporod tlovestva, fe se zZe
ne pojavi v povezavi § plahimi konotacijami ljubezensko-izpovedne poezije.

Levstik omenja Danteja v elegiji Oh, Byron, pevec velikanske duse, ki je
znana iz dveh redakeij, 1858. in 1864. leta, v kateri pesnik tematizira pobeg iz
neznosne vsakdanjosti v fantazijski svet italijanske in grike klasike. BeZno ga
omenja skupaj s Petrarko, Shakespearom in Voltairom v eseju Pegam in Lam-
bergar iz leta 1858, ki je odmev na istoimensko Cegnarjevo pesnitev. V eseju Lev-
stik razpravlja o problemu prevajanja in s tem povezanim problemom hiata. Pro-
blem prevajanja pa je tudi v ospredju njegovega eseja Pravda o slovenskem Se-
stomeru, kjer kritizira jezikovne inovacije J. V. Koseskega in mu oponese izdajo
Pekla brez prepotrebnih opomb.

Trdina Danteja omeni le v svojih spominih in v Bachovih huzarjih, vendar
nikoli ne zamudi navesti vzrokov za svojo antipatijo do »Lahov in laharijes, kajti
ti so se 1848, in 1849, leta spuntali in vojskovali zoper mojo preljubo Avstrijo«.”

Stritarju je zelo pri srcu verz Francesce da Rimini, »Nessun maggior dolore
che ricordarsi del tempo felice nella miseria« (Pekel, V., 121—123), ki ga citira
kar na treh mestih: kot posvetilo k pesmi Pri oknu sva molée slonela, drugié v Zo-
rinu, v XIV. poglavju, in tretji¢ v satiri Ljubezen, Dante je zanj pesnik svetovne-
ga formata v druzbi Goetheja, Shakespeara in Lope de Vega v sonetu Slovenija,
dezela ti uboZna (Dunajski soneti, XXV), kjer ironizira slovensko literarno za-
ostalost in domisljavest nepomembnih pisateljev. V Kritiénih pismih vzporeja
Danteja s pesniki-preroki, v spisu Pre§ernovo zivljenje pa stoji dobesedno: »Kar
je Angleiem Shakespeare, Francozom Racine, Italijanom Dante, Nemcem Goet-
he, Rusom Pugkin, Poljakom Mickiewicz — to je Slovencem Pregeren's* Zadnji¢
se v Stritarjevem delu sreéamo z Dantejem v polemiénem spisu Mojim prijate-
ljem in nasprotnikom iz leta 1885, kjer vzame iz Pekla, II1,, 51, verz »Non ti curar
di lor, ma guarda e passas, pri ¢emer je glagol ragionam nadomestil s curar,

Kersnik bezno omenja Danteja v delu Razvej svetovne poezije, kjer pravi,
da je Dante ustvaril najveéje delo, kar jih imajo Italijani, in s tem sprerezal nit
daljnjemu vi§jemu razvitkus, kar je treba razumeti v skladu s Kersnikovim pozi-
tivizmom in njegovim kulturnim ozadjem,

Juréiéu je drag isti citat iz Danteja, kot ga najdemo pri Stritarju na treh me-
stih, in ga prosto parafrazira v romanu Cvet in sad, da bi podértal uvedni mono-
log Pavline, ki se znajde razdvojena v éustveni krizi, ko v }jubezni do Franca ne-
hadoma opazi Zivo zanimanje barona Leona zanjo. V spisu Vrnimo se tudi na li-
terarno delo stoji Dante po Juréitu na poti zorenja italijanskega naroda: »In
Predno se je italijanski nared zedinil in do te politiéne veljave popel, peli in pisali
so pred stotine leti Dante Alighieri, Petrarca, Tasso in drugi — ter narodu narod-
no podlogo ustvarili.«*

" Janez Trdina, Zbrana dela, [ knjiga, D28, Ljubljana, 1948, str 177
* Josip Stritar, Zbrana dela, V1. kajiga, DZS, Lyubliana, 1035, sr, 18,
' Josip Jurdif, Zbrana dela, XI knjiga, DZS, Liubljana, 1984, ste 78
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Po mnenju Marje Borinik naj bi bil Tavfar bolje poznal Danteja zaradi dru-
Zenja z dekanom lvanom Veselom, ki je veljal za dobrega dantologa, poznal pa
naj bi tudi delo Ivana Juriéa, Goethejev Faust in Dantejeva Divina Commedia, ki
je bilo objavijeno v Rimskem katoliku teta 1890, V deiu 4000 naj bi tako Azrael
predstavljal miti¢nega sopotnika po vzoru Vergila, medtem ko v romanu Mriva
srca najdemo omembo Ugolina ter njegov boj z lakoto in smrtjo. Tavéar primerja
Preferna Danteju po tem, da je bil »smalo ¢islans, na obénem zboru Slovenske
Matice leta 1880, v romanu lzza kongresa pa omenja, da naj bi Zena Weicharda
Auersperga obdarila nadvojvoda Franca IV, s takénimi poljubi, »katerih bi Dan-
tejeva Beatrice sladkejs$ih ne bila mogla dajati.«*

Gregoréitu je Dante last vsega omikanega ¢loveStva, v neobjavljeni pesmi iz
leta 1902, Nevrednim sinom Danteja, pa se zoperstavi italijanskim nacionali-
stom, ki s0 »samo njegov glasan poprdons,

Povsem v skladu s hotenji tega obdobja so tudi prevajalski zadetki Aleda
Usenitnika (1868—1952), ki se bo kot dantolog in filozof moéneje uveljavil na za-
éetku XX, stoletja. Njegov prevod I1I speva Pekla iz novogriéine, ki ga je objavil
kot osemnajstletnik, je v prozi. Prevajalec je tezil k doslednosti, natanénosti in
zgledni jezikovni obliki, vendar zato ni ohranil nikakréne poeti¢nosti, tako da
tekst premoéno deluje s svojimi mrakobnimi, naturalnimi scenami.

Dantoloski poskusi tega ¢asa so prigodni$ko-utilitaristiénega znataja in jih
lahko nastejemo: Cuden prigodek izide 1853, leta v Janezi¢evi Slovenski béeli,
sledijo mu Dantova jama (1855) lvana Kuka, kjer je Dante mitska figura iz ljud-
ske legende, potem Stifterjev spis Dante Allighieri (1874), kratek pregled njego-
vega zivljenja daje tlanek Stirje italijanski pesniki (1876), ki je bil objavljen v
Slovenskem narodu, mimogrede se omenja v tlanku Galov stolp pri Florenci
(1893) Simona Rutarja in v ¢lanku Bozidarja Flegeriéa Junij Palmotié (1898) v
Ljubljanskem zvonu. Edino delo, ki v tem ¢asu presega pozitivistiéno in biograf-
sko-utilitaristiéno raven, je Goethejev Faust in Dantejeva Divina Commedia mla-
dega filozofa lvana Juri¢a, ki pa je po svoji idejni naravnanosti tudi znaéilno za
obdobje pred iztekom stoletja, kajti njemu je analiza pokazala, da je Dantejeva
pesnitev veli¢astnejsa od Goethejeve, Tako tedanja slovenska idejna polarizaci-
ja, kjer naj bi si stali nasproti liberalci in klerikalci, dobi svojo potrditev: estetski
poskusi bodo se naprej blokirani, v duhu utilitarizma, didaktiénosti in hoja za
idejno prevlado pa se bo recepcija nadaljevala e v prva desetletja XX. stoletja.

Recepcija Danteja v prvi polovici dvajsetega stoletja

Z Zupanéi¢evimi prevodi Danteja se Slovenci spet dvignemo s filoloskega na
poetiéni nivo recepcije. Prve zapise prevoda prvega speva Pekla najdemo fe v
njegovi Beleznici X, ki vsebuje zapiske iz leta 1904, medtem ko je druga ohranje-
na redakcija datirana s Kisslegg, 7. X. 1907 na vrhu, in s 1. XI. 1507 na koncu ro-
kopisa, in naj bi bila torej kontana v treh tednih na gradu, kjer je bil Zupanéi¢
domaéi uéitelj v plemiski druzini. Kmalu zatem je poslovenil tretji spev Pekla,
pripisal datum 7. 11, 1907, vendar popravki na robu pridajo, da s prevodom 3e ni
bil zadovoljen.

V Resovem zborniku Dante 1321-—1921 je izgel Zupanéiéev prevod V. speva
Pekla, ki ga je pesnik napravil med prvo svetovno vojno, ko je bil arhivar na lju-
bljanskem magistratu. Iz tega obdobja, iz leta 1917, je ohranjen tudi fragment,
dve tercini za¢etka prvega speva Vic (»Na boljso vodo se moj ¢oln odpravlja .. .<},
prav tako pa sta ostala v rokopisu prevoda dveh sonetov [[Tanto gentile tanto

n lyun Tavear, Zbrana dela, ¥V knpige, DZS, Ljvbhana, 1955, str 320
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cnesta pare in Vede perfettamente onne salute:], datirana z 21. V1. 1841. Po splo-
$ni oceni so njegovi prevedi izvrstni, Se posebej peti spev Pekla.

Ale’ USeniénik je leta 1914 objavil zadnji spev BoZanske komedije v reviji
Cas, ki jo je sam tudi urejal, in ga pospremil z dvema stranema uvoda in opomb,
vzporedno pa objavil tudi italijanski izvirnik. V celoti gledanc mu je preved
uspel, ne manjka mu poetiénosti, éeprav je mestoma bled in prepust.

Z JoZetom Debevcemn pa dobimo prevajalea, ki v letih 1910—1825 uspe do-
konéati prvi celotni prevod BoZanske komedije. Vse do danes je avior komaj
znan kot prevajalec Danteja pri nas in kot takénega ga pozabljajo celo zadnje iz-
daje slovenskih literarnih leksikonov. Debevec kot prevajalec pa je bil zapostav-
ljen Ze v Zasu svojega ustvarjanja, saj tudi v Resovem zborniku ni nobenega nje-
govega prevoda, sodobna literarna kritika ga namre ni priznavala kot prevajal-
¢a. Priznali so mu dobro jezikovno kulturo in zvestobo originalu in ni¢ veé kot to.
V¢asih je Debevec res pretrmoglavo zvest filoloski podlagi na ra¢un pesniske le-
pote, toda o tem bom govoril e kasneje.

Pravi mali podvig napravi mlad dantolog Alojzij Res z izdajo zbornika Dante
1321—1921, ki ga je izdala zalozba Kleinmayr-Bamberg, dve leti kasneje pa je iz-
el 8e v Gorici (Giovanni Paternolli Editore), tako da smo se Slovenci lahko odku-
pili zgodovini za pomanjkanje pravih prevodov Danteja ob sedemstoletnici pe-
snikove smrti. V njem je uspel zbrati prispevke znamenitih aviorjev, med drugi-
mi, tujimi, tudi Benedetta Croceja. Zbornik is¢e svoje mesto znotraj polarizacije
tistih sil, ki so se koncem prejinjega stoletja definirale kot nazadnjaske in svo-
bodnjaske pred grozo prihajajofega materializma in s tem povezane svetovne
apokalipse.

V Domu in svetu v letniku 1937/38 izidejo tudi prva poglavja Vite Nuove,
prvih Stirinajst poglavij izpod peresa JoZeta Debevca, ki imajo v sebi precej ume-
tniske teZe, morda celo veé kot kasnejii ZlobZev prevod. Leta 1940 izide Gradni-
kov izbor Italijanska lirika, ki nam prinese poezijo 83-ih italijanskih pesnikov,
med njimi tudi enajstih Dantejevih sonetov. Njegovi prevodi so v nasi kritiki do-
bili razliéne ocene, vendar so mu Italijani ob izidu antologije napisali nekaj po-
hval. Slovenski kritiki so praviloma bolj zadrZani, sicer govorijo o najvisjih oce-
nah, kadar gre za Gradnikovo izvirho poezijo, ko pa gre za njegove prevode, pa
s0 manj radodarni s komplimenti.

Iz leta 1935 datira §e en fragment prevoda BoZanske komedije in sicer gre za
prvih sedem tercin zadnjega speva Raja, ki je bil objavljen pod naslovom Spev
device Marije v Jutranji zarji XXVI{1935/36)6, rokopisni izdaji, ki jo hranijo v
Nadskofijskem arhivu v Ljubljani, avtor pa se je podpisal kot Janez Remic. Pre-
vod je sicer dober, &eprav v njem preveé prevladuje toga molitvena matrica.

V ¢asu dekadence in simbolizma v zadetku dvajsetega stoletja, ko pravza-
prav lahko govorimo o prepletu novih in starih literarnih tokov, ki ¢rpajo iz naj-
razli¢nejsih vplivnih sredin, Dante seveda ostaja na obrobju. Murn ga dvakrat
omenja v pismu Fanici Vovkovi, pri Cankarju najdemo komaj pozornosti vredno
omembo v romanu Milan in Milena. Kosovel je pripadal drugemu tezigtu: v pi-
smu Karmeli Kosovelovi leta 1923 pise, da bere Dantejeve Vice. V njegovi zapu-
§&ini se je celo ohranila necbjavljena pesem, kjer se Dante pojavlja kot §iréi hre-
penenjskoidentifikacijski motiv, ki pa je zakljufen z negativnim predznakom, si-
cer pa naj bi po mnenju Antona Ocvirka vpliv BoZzanske komedije odseval v Ko-
sovelovi Tragediji na oceanu. Za slovensko dantologijo predstavlja enega temelj-
nih mejnikov razprava Stanka Lebna Problem Dantejeve Beatrice, ki leta 1940
izide pri zaloZbi Modra ptica v Ljubljani. Tako v Vulgari eloquentia in v Conviviu
Dante v skladu z naukom Tomaza Akvinskega zagovarja tezo, da je treba tako
kot Staro zavezo tudi dela pesnikov brati na $tiri na¢ine: dobesedno, alegoriéno, 2
moralnega vidika in v anagoskem smislu. Ko so se v prejinjem stoletju razvnele
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debate o tem, koliko naj bi bila Beatrice resni¢no nekoé Zivede bitje in so se glede
na odnos do tega vprasanja opredeljevale same $ole, tako v tem delu Leben v bi-
stvu povzema miSljenje Benedetta Croceja, ki zavraéa tezo, da bi bila Beatrice
kdaj le alegorija, kajti alegorija in ziv umentniski lik sta stvari, ki se izkljuéuje-
ta. sCe bi bila Beatrice, kakor hotejo simbolisti, le alegorija, samo simbol, potem
bi bila :Vita Nuova: zdavnaj delila usodo popolne pozabe z vsemi drugimi sred-
njeveskimi alegori¢nimi pesnitvami.« (Leben, ibid., str. 83}, Avtor zaklju¢uje, da
v Beatrici ne kaze iskati le njene zgodovinske eksistence, ne zgolj alegoriéne po-
dobe in njihovega skritega smisla, paé pa umetnigki lik, ki ga je ustvarila Dante-
ustvarjajo Beatrice.« (Leben, ibid., str. §2}.

Mimogrede pa bi lahko omentli prvo Lebnovo dantolosko delo: leta 1923 je
pod naslovom Nova pota v dantologiji v reviji Cas objavil recenzijo knjige D, Mi-
guela Asina Palaciosa, La Escatologia Musulmana en la Divina Commedia, Ma-
drid, 1919, Estanislao Maestre, v kateri avtor razpravlja o podobnosti med Divino
Commedio in deli filozofa Abenmasarra in pa mistika iz Murcie Abenarabbija,
Fotuhat, ki bi Danteju naravnost lahko sluZila za zgled pri pisanju Raja.

Med pomembnejse dantologe med chema vojnama lahko uvrstimo tudi Ale-
sa Useniénika in JoZeta Debeveca. Prvi je najbolj prepoznaven po spisu Dante in
filozofija, ki ga je objavil v Resovem jubilejnem zborniku, kjer obéuduje visoko
umetniiko vrednost Dantejevih filozofskih konceptov, ki izhajajo iz filozofije To-
maza Akvinskega, posebej pa pohvali verze o Materi boZji, ki da nimajo para v
svetovni literaturi. (str. 67}

Med mnogimi Debeviéevimi naslovi, ki tematizirajo Dantejevo delo, jih ome-
nimo le nekaj: Kaj je Dante Mtaliji, lovestvu, katolidanstvu?, v katerem poudarja
Dantejeva prizadevanja za enotni slovstveni jezik in za zedinjenje Italije, zadrzi
se pri njegovem pesniSkem mojstrstvu in posvari pred porajajoéim se brezbo-
$tvom. Pomembnej$i naslovi so e Naért uvoda k Divini Commaedii, ki ga objavi
ob seststoletnici Dantejeve smrti v Domu in svetu, v Casu naslednje leto pa Se
esej Dante kot pesnik, v katerem navaja pesnikovo biografijo po Giovanniju Vil-
laniju in polemizira z italijanskim Sovinizmom, se razpise o genezi BoZanske ko-
medije in jo vzporeja s PreSernovim Krstom, na koncu pa poudari, da je Dante s
svojim delom hotel stransumanar lumanitax, preéloveéiti éloveka z vero, upa-
njem, ljubeznijo, z umovanjem in razumnim delovanjem ter s premisljevanjem o
nadnaravnem redu. V predavanju Franéifek in Dante, ki je bilo leta 1923 ob-
javljeno v Novi reviji, vzporeja njune zivljenjske usode, navaja citate iz Raja, ki
jikh je Dante posvetil Franéisku, pove, da je poleg njega tako obsirno slavil samo
&e sv. Dominika, in izpelje svetnikov vpliv na pesnika Ze iz njegove zgodnje mla-
dosti. »Ogenj, ki e danes ogreva in razsvetljuje srcae, prihaja od Frandiska. Ta
je prvi zagel peti v ljudskem jeziku, za njim Jacopone — on naj bi tudi odloéilno
vplival na Danteja, ki je, po izrodilu, prvih nekaj spevov Ze napisal v latiniéini, a
si potem premislil in izbral toskanséino. Najbolj sporna razprava na podroéju
dantologije iz tega ¢asa je Puntarjev prispevek v Resovem zborniku z naslovom
Dante in problem Pre$ernove »nove pisarije«, ki na preveé dolgovezen naéin za-
seda kar polovico obsega tega zbornika. Puntar je iskal mesta v PreSernovem
pesni§tvu, ki bi dokazovala, da se je slovenski pesnik inspiriral ob §tudiju Dante-
jevega dela. Nekaj njegovih trditev so kasnejsi slovstveni zgodovinarji koristno
uporabili pri svojem deluy, tako tudi mozZnost, da je v Pre§ernovem sonetu Popo-
tnik pride v Afrike puséavo slutiti motive iz prvega speva Dantejevega Pekla.
Sporno in zagonetno, za Puntarja pa neutemeljeno prelomno, je sklepanje na
podlagi pripisa k rokopisu soneta Velika Togenburg, bila je mera, v katerem je
najti tudi verz iz petega speva Pekla — Amor ch'al cor gentil ratto s'apprende —
da je Preseren dobro poznal BoZansko komedijo, kajti verz je Preseren lahko na-
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8el vsaj v eni od slovnic tistega 2asa, ki jih je imel v svoji knjiznici tudi Matija
C‘op. Odtod naprej se spusti v niz pretiravanj, kajti njegovo dokazovanje je pre-
malo prepriéljivo, ¢eprav ga ne moremo povsem pustiti vnemar. Toda na podlagi
rabe imena Kompostelje v Presernovem sonetu Marsik'teri romar gre v Rim, v
Kompostelje in Dantejeve eksplikacije k sonetu Deh peregrini che pensosi anda-
te je tezko sklepati, da je Pre§eren §tudiral Danteja, kakor tudi ni res, da bi se

op pripravljal na preved BoZanske komedije, da ne govorimo o numerologkih
eksplikacijah, ki niso povsem toéne,

V deseti in enajsti Stevilki Ljubljanskega zvona leta 1925 pa je na omenjenc
Studijo repliciral France Kidrié, ki je kritiziral Puntarjevo znanstveno nedosled-
nost in dolgoveznost, napaéno predstavtjanje Copa in Preserna (»uéenjaskega ¢u-
daka, ki bi bil moral poznati (E.opovo biblioteko bolje od Copa samega«, Kidrig,
ibid., str. 631}, poleg tega pa se je vprasal, ée res ni mo¢ najti krajse, bolj jedrnate
in ustrezne razlage za nastanek Presernovega Krsta, saj so po Kidriéu nanj vpli-
vali: PreSernov svetovni nazor, PreSernovo pojmovanje slovenske zgodovine, Co-
pova teorija ¢ epu in cenzurne razmere v Ljubljani v drugi polovici leta 1835,
Puntar pa bi moral po Kidridevem mnenju trditve o tem, kaj naj bi ta ep pomenil
za Slovence (sosnutek slovenske usodne tragedije v smislu Schellingove teorije«,
Puntar, ibid,, str. 180}, Sele dokazati, V istem letniku Ljubljanskega zvona objavi
tudi prispevek Iz delavnice za komentar Prejerna, v katerem govori 0 numeriéni
simboliki in izpodbija podmene o matematiéno zasnovani arhitektoniki v Sone-
tih nesrede in Krstu, ki sta jo izpeljala Josip Puntar in Avgust Zigon. Dantologke
teme se je dotaknil tudi zgodovinar Milko Kos v prispevku Dantejevi sledovi med
Jugoslovani,” v katerem je opisal znane in dokumentirane stike z Italijani v
srednjem veku, moZnost, da bi Dante res bival pri nas, pa se mu zdi malo verjet-
na, v élanku Srednjeveski rokopisi v Sloveniji* pa je pod Stevilko 334 opisal pridi-
garski kodeks iz XV. stoletja, ki ga hrani NUK, pripisan pa je Lorenzu da Vil-
lamagna.

Pomemben prispevek k slovenski literarni zgodovini pa je vsekakor delo
profesorja Bartolomea Calvija, slovenista iz Mantove. Ze v svojem kritiénem spi-
su Riflessi della coltura italiana fra gli Sloveni,' ki je iz§el leta 1931, je podal zelo
jedrnat pregled slovenskega zanimanja za italitansko literaturo, naslednje leto
Pa je izdal kriti§ko delo, 11 canto V dell'Inferno nelle versioni slovene, v katerem
Podrobno obravnava prevajalske dosezke Debevea, Zupanéida in Koseskega, Cal-
Vi se zaveda vseh primerjalnih tefav, zato jasno zapise v opravidilo nadim preva-
jalskim prvakom: »Ma ci6, a dire il vero, & avvenuto non tanto per colpa dei tra-
duttori, quanto per la reale impossibilita a rendere con perfezione in altra lingua
un'opera d'arte del valore della Divina Commedia.«* Njegova Studija da v bistvu
vseeno presenetljiv rezultat: Zupanéidev prevod je praktiéno superioren od terci-
ne do tercine, Debevéeva filoloSka priprava je slabsa, kot bi si mislili, Koseski pa
tudi ni popolnoma nesreden in ima vsaj nekaj dobrih regitev (salle volte 'ha sa-
Puto esprimere in maniera particolarmente esattac, str. 8). Seststoletnica Dante-
ieve smrti je povod za razgibano publicistiko. Med aviorji omenimo naslednje:
Ivana Grudna, Rajka Peruska, Venceslava Beleta, Simona Rutarja, Vojeslava
Moleta, Franceta Bevka, Silvina Sardenka, Josipa Grudna, Marico Gregoréié-
Stepancié¢, Josipa Ribié¢i¢a, Andreja Budala, Vinka Vodopivca, Lovra Susnika, Sil-
vestra Skerla, Toneta Cokana, Umberta Urbanija, Izidorja Cankarja, poleg teh,

. ” Milke Kos, Dantejeva sledovi med Jugeslovany, Vi A, Res, Dante 13211821, Ljubljana, 1821, str 271—278. 1sta
P{lspevek 12 pd naslovom Le traccie di Dante bra 1 Jugoslavy izdel v stalijanskem prevodu v L'Europa Onentale, 11{1592)2,
Str. 146--149.

" Milko Kos, Srednjevedbu rokopisi v Slovenigt, Lijubljana, 1931, stro 117,
" Bartplomeo Calvi, Riflessi della coltura italiana fra gli Sloveni, Convivium, 1° sett. 31 ott., 1921, s1r T06-734
# B. Calwi, ilud , str. 67 Besede se nanasaje na 28. tercing,
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ki smo jih Ze omenili, pa nikakor ne smemo pozabiti povedati, da je veliko tian-
kov o Danteju v tem &asu iz&lo brez navedbe avtorja.

Polarizacija literarne zgodovine in kritike je v ¢asu med obema vojnama
nedvoumna in v tem smo prife nadaljevanja razvoja s konca XIX. stoletja: odit-
nejsa pa je lastitev pesnika s strani razliénih umetnikih struj, drZave in Cerkve,
v izrazito pozitivistiéno-afirmativne namene: Halijanom sluZi za opravicevanje
odkritega imperialistiénega izzivanja, Cerkev pa poudarja apologijo temeljnih
kric¢anskih vrednot in pozablja na kritiko — tako kot tudi drzava — ki ji jo je
pesnik namenil. Nacionalistiéno-pelastitvenc misljenje sprozi pri nasih pesnikih
tistega ¢asa samoobrambne in patriotske reakcije (Bevk, Kosowel), kar smo za-
sledili Ze pri Gregoréitu.

Recepcija Danteja v letih 19411945

Druga svetovna vojna je zelo kratko, vendar odloéilno obdobje, ki je zaradi
svoje specifiénosti in radikalnega posega v marsi¢em spremenilo gledanje na ita-
lijanskege pesnika. Zaradi kulturnega molka komaj lahko govorimo o kakinem
napredku na tem peodro¢ju: prispevkov je malo, pa e ti so velikokrat nepodpisa-
ni. Ialijani imajo seveda dovolj razlogov, da poudarjajo zgodovinski pomen svo-
jega pesnistva ze svetovno kulturo in iS¢ejo med Slovenci oporo v znamenitih
imenih. Nekaj je §e odmevov na Lebnovo Studijo Beatrice, Jutro 1941 objawvi pri-
spevek Dante trikrat po nage, kjer poleg italijanskega izvirnika objavijo prevod
prvega speva Pekla (1—86) Koseskega, Debevea in Zupandita brez vsakega kriti-
ko primerjalnega komentarja. V smislu skrbi za italijanski patriotizem ali kako
iz Slovencev napraviti zavedne Italijane, je izzvenel Se kaksen nastop, tudi pre-
davanje Bartolomea Calvija na ljubljanski Univerzi 11. decembra 1941 z naslo-
vom O konstitutivnih elementih Dantejevega umetniskega sveta, ki je bilo na-
slednje leto objavljeno v Domu in svetu. Seveda tudi ni¢ ne preseneéajo naslovi
kot Dante prerok, ki prinaga recenzijo dela Francoza Louisa Gilleta Dante et
I'ltalie. V Slovenéevem koledarju 1942 v ¢lanku Na dnu Dantejevega Pekla Tine
Debeljak objavi prevode XXXII., X3{KIIL. in XXXIV. speva Pekla JoZeta Debevca
z malenkostnimi Debeljakovimi popravki, poudarjajoé¢ v uvodu tisto, kar si je
sredi vojne verjetno vsakdo najbolj zelel: »Svetovni mir! To je bila najgloblja Ze-
lja Danteja izgnanca. Kako ga dose¢i? Dante je naSel lek: v spostovanju boZjega
reda, ki je red vesoljstva, v spo$tovanju cerkvene oblasti . . .«*

Dantzjev Peklenski brodnik v prevodu JoZeta Debevea izide v Slovenski &i-
tanki za ¢etrti razred srednjih in sorodnih Sol v Ljubljani, 1942, ¢asopisi beleZijo
o Vosslerjevern prevodu BoZanske komedije, prav tako o prevodu v griéino, ki ga
je napravil Costa Kerofilas, medterm ko Dom in svet prinese leta 1943 prevod Ti-
neta Debeljaka Dantejevega Pekla tretji spev, ki je lep prevajalski obet z ozirom
na popolnoma nov pristop. Leta 1943 v Ljubljani v knjigi Duhovna rast kriéan-
skega tloveka pod naslovom Molitev sv. Bernarda izide prvih stirideset verzov
XXXIII. speva Raja v prevodu Alojza Gradnika.

Recepcija Danteja do leta 1970

Z drugo svetovno vojno pride v slovenskem narodu do razdora in pregnan-
stva. Okvir politiénih bojev spominja na nekdanje Firence, kjer je politika po-

" Dante Alghier, Na dnu Dantejevega Pekla, Bozanske komedije { del, XXX11, XXX111, XXXIV spev Prevod in
uvod Tine Debaljnk MNustr Gustay Dore V S]ovcnt@v Kaledar, 1842, str 125—13%
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metla tudi z Dantejem in Cavalcantijem in ju pregnala iz rodnega mesta. Iz slo-
venskega Stirinajstdnevnika Glas slovenske kulturne akeije, ki izhaja v Buenos
Airesu, izvemo, da je leta 1959 izSel Dantejev Pekel v Debeljakovem prevodu,
istega leta pa v Glasu intervju s prevajalcem. Ta pojasni, zakaj se je odlogil za
nov preved, kajti »hotel je podati predvsem estetsko uzZivanje pesnitve, ponazori-
ti poeti¢no vrednost prevoda.« Kljub temu, da je napovedoval izid celotne pesni-
tve, pa Debeliak dalj kot do drugega speva Vie ne pride. Objavi ga v Meddobju
leta 1964,

Najbolj sporen prevajalec tega obdobja je Alojz Gradnik. Tako Alejz Rebula
kot Andrej Capuder mu oéitata pretirano naslonitev na Debevea in prepisovanje
rim. Profesor Niko Kosir, ki je bil povabljen k sodelovanju pri Gradnikovem pre-
vodu, navaja »ubogo slovenséino in rime: obema je véasih delal prehudo silo, pre-
cej vedjo kot v izvirnem pesnikovanju.«

S prevajaniem Danteja se je skusil tudi na§ ljubezenski lirik Ciril Zlobec,
vrsia kritikov pa do njegovih prevedov ni bila nié bolj popustljiva. Janez Gradis-
nik in tudi Alojz Rebula mu oéitata preveliko povrinest v prevajanju pridevni-
kov. Ceprav je Zlobec nameraval prevesti Bozansko komedijo v celoti, je bil nje-
gov ekskurz s prevodom prvega in tretjega speva Pekla konéan, leta 1956 pa je
objavil celoten prevod Vite Nuove, ki je napisan v moderni sloven§éini. Z njim je
pozel nekaj lepih ocen {Bogomil Stopar, Slavko Fras, Mitja Mejak, Du3an ieljez-
nov) in tudi nekaj slabsih (JoZe Snoj, Niko Kodir). O Gradnikovih prevodih pigejo
Andrej Budal, Viktor Konjar, Stanko Skerlj, Lino Legisa, Bogomil Gerlanc, ne-
kaj najbolj treznih besed o prevedih in kritiki prevodov pa je povedala in zapisa-
la Patrizia Raveggi v Dubrovniku 1981 na simpoziju Dante i slavenski svijet. Po
njenem mnenju je vsaka Dantejeva beseda prenapolnjena z zgedovine znanosti
in izroéilom, slovenski jezik pa v tej luti ni kovina, ki bi se dala ustrezno umetel-
no kovati. Publicistika zabeleZi nekaj veé Zivahnosti okoli leta 1965, ko svet praz-
nuje sedemstoletnico pesnikovega rojstva. Objavljajo se biografski ¢lanki, poro-
¢ila o razstavah in prevoedih, predavanja in slavnostne akademije. Pri nas se v
tem obdobju veékrat oglasita Bozidar Borke in Andrej Budal, zabeleZimeo pa tudi
izvirne poglede Leva Detele v &lanku Nekateri problemi Dantejeve BoZanske ko-
medije, spisanega na podlagi dela Goffreda Jommija Don Quijote in Dante, v ka-
terem avtor izpostavi »potovanje za smislom sveta in nebas, Vrsta slikarjev, med
njimi Veno Pilon, Tone Kralj, J. Cvelbar, France Gorse {(Dantejev portret v lesu),
Ivan Cargo, Bozidar Jakac, Bara Remec in Pavel Medve$éek posvetijo pesniku
ob obletnici svoja dela, izideta pa tudi dve pomembni biblicgrafiji: Brecljeva pod
naslovem Onorate l'altissimo poeta kot posebna stevilka Studi Goriziani leta
1965, in Srecka Vilharja Dante 1265—1965. V Beogradu izide leta 1968 Zbornik o
Danteu, ki prinese prispevke Stanka Skerlja, Mitja Skubica (Preterito semplice e
composto in Dante) in Atilija Rakarja (Dante v slovenski publicistiki v obdobju
od 1922 od 1964: bibliografski pregled), o éemer piSe potem tudi Martin Jevnikar
v Literarnih vajah, kajti élanek je bil povzet tudi v Firenzah.

Pomembno dantoloiko delo je opravil Alojz Rebula, ki je leta 1960 v Rimu
zagovarjal doktorsko disertacijo z naslovom La Divina Commedia nelle traduzio-
ni slovene, ki je doslej najpopolnejsa analiza Dantejevih prevodev pri nas. Ome-
nimo lahko $e pisce uvodnih besed k slovenskim izdajam Dantejevih del, med
njimi mogoée vsaj Janka Kosa, ki je bolj natanéno preuéeval vplive Danteja na
slovensko literaturo, kar je bilo dei njegovega Sir§ega delovnega podroéja. Tine
Debeljak, Ciril Zlobee in Andrej Capuder so vsak s svojega staliséa prispevali po-
membno in §tudiozno uvodne besedo, medtem ko JoZe Pogaénik nastopi na sim-
Poziju v Dubrovniku leta 1981 z izérpnim delom Recepcija Dantea u slovenskoj
knjiZevnosti. Njegova misel je vsekakor sredi3éna; sItalijanski pesnik je bil ved-
no aktualen, vendar ni bil nikoli popolnoma povezan z ritmom duhovnih doga-
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janj na slovenskih tleh, Slovenska recepcija je iz bogatih slojev njegovega opusa
izbirala po kak$en del, i§¢o¢ pri tem potrdilo za lastna stremljenja ali oporo za
dolodene opredelitve.«

LA RICEZIONE DI DANTE NELLA LETFERATURA SLOVENA DAGLI
INIZI FINO AL 1970.

La studio della ricezione di Dante nella letteratura Slovena ci mostra un processo di ri-
cerce drammatica di una propria identita nazionale e culturale nello spazio europeo.
Nellambito di questa ricerca il poeta italiano era sempre attuale, ma mai del tutto confor-
me al ritmo degli sviluppi de! nostro spirito culturale. Se lasciamo in disparte le tradizioni
apocrife sulla presunta dimora di Pante nella nostra regione del Tolminetto, le prime tras-
crizioni cinquecentesche della Divina Commedia ad opera de! circolo umanistico del Litora-
le stoveno (Isola), il codice omiletico atribuito a Lorenzo da Villamagne, possiamo parlare
di una relativamente importante influenza di Dante e di una sua ricezione, appena nel pe-
riodo di Trubar e del protestantesimo sloveno, anche se non esistono ancora riferimenti
espliciti.

s Frammenti dell'ultimo '700 e dell'inizio dell "800 presentano lo stato delle cose nella
cultura nel nostro ambiente prima dell'avvento del romanticismo, quando anche da noi, co-
me nel resto dell'Europa, viene registrata un’intensa ricezione di Dante. Si tratta di un pe-
riodo, nel gquale il Poeta era ormai anche dalle nostre parti un classico riconosciuto, e, come
tale, parte della cultura intellettuale, che nei tempi del barocco e del manierismo, volgeva il
proprio sguardo verso il mondo romano. I} romanticismo spalanca le porte alla poesia di
Dante, mentre con Cop e Pregeren noi, Sloveni, accettiamo Il Poeta per la prima volta segu-
endo le regole europee: a Cop viene riconosciute lattributo di primo dantologo slovena,
mentre presse Pre§eren possiamo riscontrare, oltre all’applicazicne del codice della scuola
romantica di Jena, ed implicitamente di Dante, anche duc citazioni, alcuni paraltelismi net
sonetti e nel »Battesimo presso Savicas, il che potrebbe illustrare linflusso di Dante sulla
nostra cultura.

It primo traduttore in sloveno dell'opera del grande poeta era Janez Cop, ma visto che
il suo lavero non é conservato, gquesto ruolo viene attribuito a Stanko Vraz, che esprime co-
si in modo simbolico la tendenza dei romantici a coltivare la propria lingua nelia lotta per
l'emancipazione nazionale. Il suo sforzo, anche se importante, & tuttavia destinato a rima.
nere di valore modesto ¢ rimane solo in formea manoscritta, Grande merito per la ricezione
di Dante va inoltre riconosciuto a Valentin Vodnik, che ha tra l'altro inviato a Cop, tramite
Smelnikar, il primo velume della Divina Commedia, mentre un’alta valutazione del Poeta
vienc espressa anche da Jernej Kopitar, nell'opera del quale possiamo riscontrare il parere
circa il toponimo di crigine sconosciuta, che potrebbe riferirsi alle nostre regioni (Tamber-
nicchi — Javornik).

A meta '800 possiamo notare un grande influsso di Dante nell'epopea religiosa »Chiesa
Cattolicae, di Jernej Leviénik. Nella seconda meta dello stesso secolo possiamo inoltre rile-
vare alcuni tentativi di traduzioni, ma di dubbio valore: Franjc Zakrajsek, che con i propri
frammentari tentativi potrebbe distinguersi, specie in paragone con Jovan Koseski, mentre
le traduzioni di Bogoslav nelle »Domace vajes, rimangono sulla linea utilitaria dello stretto
interesse religioso. Di particolare importanza, invece, il »Celjski rokopis« (Manoscritto di
Celje), della case editrice Rode & Martindié. Anche se di modesto valore artistico, permane
un enigma, se contemplato dal punto di vista della programmatica romantica che insiste
sulla scelta dei canti I, III, V e XXXIII dell'Inferno. L'autore, infatti, con le traduzioni dei
canti XXX ¢ XXXII del Purgatorio, esce da questo ambito e richiama 'attenzione sulla pre-
cocitd della ricerca individuale e dei punti di vista prettamente autonomi, nella ricezicne.
Le annotazioni e i rari riferimenti, reperibili presso i pocti e gli serittori sloveni defl'epoca,
possono invece presentarci i limiti della ricezione a livello scolastico: Dante era riconosciu-
to come une dei classici, ma relativamente poco letto. L'affermazione di JoZe Pogaénik cir-
ca la prassi, in vigere in questo periodo, di evitare il canto V dell'Inferno, tiene solo in parte:
Stritar, seguito anche da Jur&ié, nelle sue tre opere cita lo stesso verso patetico-nestalgico
dell'episodic di Francesca da Rimini. Kersnik menziona Dante con un riferimento esterno,
che non ha quasi nessun valore di contenuto, mentre Trdina lo respinge quasi completa:
mente. Intuito piu profondamente sembra, invece, dal Levstik, mentre Tavéar fallisce nella
propria impressicne su Beatrice. Gli inizi del pensierc pubblicistico sloveno mostrano in
merito di Bante una polarizzazione ideologica ¢ i primi tentativi di appropriarsi il Poeta:
particolarmente aggressivo, in questo contesto, il circolo cattolico con Ale§ Useniénik, An-
ton Mahnié e Ivan Jurié, che pone Dante in quella linea affermative, dove non esistono pifa
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dubbi dogmatici ed escatologici circa il ruolo dell'uomo nell'Universo, dimenticandosi, nello
stesso momento, quell’'essenziale della ricerca del Poeta: un contatto con il Dio che inseriva
Dante gia da secoli negli scaffali con i libri protestanti,

IL 900 significa decenni di successi della dantologia slovena: le ottime traduzieni di Zu-
panéié, nonché quelle di Usenitnik, trovano la continuazione in un fondamento posto da Jo-
sip Debevec: per suo merito negli anni 1810—1925 sulle pagine della rivista 2Dom in svets
{Casa e mondo) abbiamo la traduzione integrale della Divina Commedia, mentre nei tardi
anni trenta appare l'inizio della Vita Nuova con le preziose traduzioni dei sonetti danteschi.
La raceolta di Alojzij Res @ il primo serio tentativo di superare le tendenze ad inquadrare i
Poeta nei ristretti interessi utilitaristico ideologici a danno di quelli ideali-estetici. Questa
tendenza, tuttavia, non viene ancora superata. Tracce di conoscenza del Poeta possono es-
sere riscontrate nelf'opera di Sredko Kosovel, mentre sono di un'importanza particolare i
collegamenti nel senso delle connotazioni patriotico-emancipative nelle poesie di Simon
Gregordié, di France Bevk e di Sreé¢ko Kosovel, create nell'approssimarsi della minaccia os-
curantista dell'imperialismo italiano. Mentre le poesie di Alojzij Merhar e Vojeslav Mole
mostrano la tendenza all'identificazione spirituale con il Poeta, desta particolare interesse
lo studio comparativo delle traduzioni del canto V dell'Inferno ad opera di Bartolomeo Cal-
vi, che & solo uno dei tanti riflessi italiani alla nostra feconda ricezione del Poeta nella pri-
ma meta del '000. Tra gli studi danteschi meritano tutta la nostra attenzione i lavori di Jo-
sip Puntar, France Kidri¢, Aled Useniénik, Milko Kos, Andrej Budal, Ivan Gruden e il con-
ciso pensiero di Izidor Cankar, mentre la dantologia slovena raggiunge il culmine con l'ope-
ra di Stanke Leben »Problem Dantejeve Beatrice« (La questione della Beatrice di Dante).

La ricezione nel dopoguerra £ contrassegnata dalla divisione nazionale: 'emigrazione
slovena in Argentina non ne viene danneggiata per merito di Tine Debeljak, che da alle
stampe nel 1965 la traduzione dell'Inferno, corredata di un approfondito studio. Meno suc-
cesso mietono le tradizioni dell'Inferno e del Purgatorio per le penna di Alojz Gradnik,
nonché la traduzione della Vita Nuova ad opera di Ciril Zlobee. [ dubbi circa le nostre capa-
cita vengono tuttavia a cadere appena nel 1972, quando Andrej Capuder pubblica la tradu-
zione inteprale della Divina Commedia. Nell'introduzione )'autore richiama il pubblico ad
accettare 1i Poeta come il creatore di una poesia immortale, libera di stigmatizzazioni ideo-
logiche. Importanti contributi dantologici ¢i vengono inoltre forniti in questo periodo da Ni-
ko Kosir, Janko Kos, Sreéko Vilhar, Marijan Brecelj, Stanko Skerl3, Atilij Rakar, Bozidar
Borko, Andrej Budal e da diversi critici letterari, che seguono ¢on coscienza ed in modo
creativo 1 processi di ricezione del Poeta fino ai giorni nostri, quande in particolare negli
anni ottanta, va sottolineato l'apporto di Patrizia Raveggi a Joze Pogatnik (bs).
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KNJIGE IN KNJIZNICA V NEKDANJEM KAPUCINSKEM
SAMOSTANU V MARIBORU (1613—1784)

Vinko Skafar®

UDK 027.2:271.36(497.12 Maribor)»1613/1784«

SKAFAR Vinko: Knjige in knjiznica v nekdanjem kapucinskem samo-
stanu v Mariboru (1613—1784). (Biicher und Bibliotiiek im ehemaiigen
Kapuzinerkloster in Maribor (1613—1784).) Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, Maribor, 64 =29(1993)1, str,

Izvirmik v slov,, povzelek v nem., 1izvledek v slov. in angl -

Avtor dokazuye, da Jje nekdan) kopucinskr samoestan v Manboru {1813 —1784) imel relativiio ho-

gata knjitmieo. Pri dokatovanju se skhouje na chranjene vite o kaputinzkih knjiznicah 1z nste-

ga dasa v takralr Stajerski kapusinski provino, na nugnost knpzmice zaradi pridigarske in pa-

sloralne dejavnost manborskih kapucinoy 1n na deystvo, da je ila v manborskem kapucin-

skem samoslanu okrog sto let (1884— 1784} privatna samoslanska vid)a sola za prihodn)e kapu-

ilnske duhovruke Kot malerialm dokaz za cbsto) knjiZruce pa prinpda seznam ohfan)enth
ang

UDC 027.2:271.36(497.12 Maribor)»1613/1784«

SKAFAR Vinke; Books and the Library in the Onetime Capuchine Mao-
nastery in Maribor (1613—1784). Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 64 = 29{1993)1, p.

Omniginal in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Fngl

The aulhor lestifies hat lhe onetime caputhine monastery in blanbor (1613 —1784) had a relati-
vely rich hibrary. In allesting this, he refers to lhe preserved sources on capuchine hibraries of
the time 1n the Styra capuchine provinee, the need of hbranies for preaching and pastoral acti-
vites of the Manbor capuchunes and to the fact that a private monastery, nigher educauonal in-
stilutiton for lulure copuchine priests, had exisled for about one hundred years (1684— 17R4)
The st of preserved books represents The matenial proof of the easlence of the hbrary

Dr. Bruno Hartman, redni profesor na filozofski fakulteti v Ljubljani in upo-
kojeni ravnatelj Univerzitetne knjiZnice v Mariboru, je objavil §tudijo sKnjige in
knjiznice v Mariboru do maréne revelucije 1848, letae.! Razprava me je spodbudi-
la, da sem pobrskal pe kapucinskih knjiznicah v Celju, Krikem, Skofiji Loki, Vi-
pavskem Krizu, Varazdinu, Lipnici, Celoveu, Wolfsbergu, Mariboru na Studencih
in v arhivu Slovenske kapucinske province v Ljubljani. Zelel sem ublaziti vrzel,
ki jo omenja dr. Hartman glede podatkov o knjigah in knjiznici nekdanjega ka-
pucinskega samostana v Mariboru. Samo po sebi se zdi razumljivo, da sem prika-
zal ustanovitev in ukinitev nekdanjega kapucinskega samostana v Mariboru s
pomoéjo arhivskih in drugih virov, saj je doslej obstajala vrzel v zgodovinopisju
na tem podroéju, eprav to ni bil prvi cilj raziskave.

Za tistega bralea, ki ne bo prebiral &lanka dr. Bruna Hartmana, bom najprej
dobesedno navedel njegove ugotovitve in trditve ¢ nekdanji kapucinski knjiznicei

* [r Vinko Skafar, predavalel) na Tealogks fakulteti, Maribor
* Pnim _Bruno Harlman, Knyige i knjizrice v Manboru do maréne revolucije 1848 lela, v Casopis za zgodoving in
narcdopisie {CZN), 63 = 28(1962)1, 188— 199
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v Mariboru, nato pa predstavil, seveda fragmentarno, nekatere kapucinske knjiz-
nice v Stajerski kapucinski provinci do Jozefa II. (1780—1790), ker lahko nakaze-
jo obstoj in tudi obseg nekdanje mariborske kapucinske knjiZnice. Nadalje bom
predstavil nekdanji kapucinski samostan v Mariboru, mariborsko kapucinsko
samostansko Solo za redovni naradé¢aj z njenimi uéditelji (lektorji), ki pomenijo
drugo prvino za ohstoj knjiZnice. Omenil bom tudi nekatere pomembne kapuci-
ne, ki so bili povezani z mariborskim samostanom in s knjiZnico, saj so bili neka-
teri tudi pisatelji. Na koneu bom nastel ochranjene knjige iz nekdanjega kapuein-
skega samostana, ki jih hrani sedanja kapucinska knjiZnica na Studencih v Ma-
riboru, saj pomenijo zanimiv, éeprav fragmentaren vzorec nekdanje knjiZnice in
so hkrati materialni dokaz za obstoj knjiZnice.

1. Doktor Hartman o knjigah in knjiZnici kapucinskega samastana
v Mariboru

»Nekaj let zatem so se v toku protireformacijske vneme naselili v Mariboru
novi menihi-kapucini.* Samostan jim je leta 1613 ustanovil mariborski grof Ivan
Jakob Khiessel pred mestnim obzidjem pri gragkih vratih {(danes stoji na njego-
vem mestu franfi§kanski samostan s cerkvijo). Kapueini so delovali v maribor-
ski Zupniji, pomagali pa so tudi pri dusnem pastirstvu po okoli§kih Zupnijah. Ker
je bilo njihovo delovanje namenjeno prenovi katoliskega verovanja med §irokimi
ljudskimi plastmi, so se posebej posveéali pridigarstvu. Na Slovenskem je bilo
v tistih éasih veé slove€ih pridigarjev kapucinov (Janez Svetokrigki, o. Rogerij,
o. Hipolit), ki so se ukvarjali s pisateljevanjem. Kapucini so za pripravljanje pri-
dig rabili razliéne zbirke pridig, imeli pa so tudi druge pripomoéke, zlasti slovar-
je, da so se mogli z jezikom pribliZati poslusalstvu, med katerim je bil velik del
slovenskega rodu.

Spri¢o tega smemo za mariborske kapucine domnevati, da so imeli vsaj pri-
roéno knjiZnico, ki jim je bila v pomoé pri dusnopastirskih opravilih. K tej dom-
nevi nas navaja podatek o njihovem &tevilu: leta 1754 jih je bilo v mariborskem
samostanu 32, Domnevo podkrepljuje e to, da je kapucin 'van Anton Apostel, ro-
jeni Mariboréan, pisec nemsko-slovenskega slovarja iz leta 1760, nekaj éasa pre-
Zivel v mariborskem kapucinskem samostanu,; za svoje slovarsko delo je imel pri
sebi vsaj osebno knjiZnico.

O knjiZnici mariborskega kapucinskega samostana nimamo nikakrinih po-
ro¢il. Ko je bil samostan 10. aprila 1784 v smislu joZefinskih reform odpravljen,
so po navedbah zgodovinarja dr. Franca Kovadica premiénine, Zivila in dragoce-
nosti (cerkvene) oddali drugim samostanom:. KnjiZnica med njimi ni omenjena.
Gragka bibliotekarka Maria Mairold v svoiem prikazu knjiZnic iz odpravljenih
Stajerskih samostanov pise, da mariborski kapucinski samostan ob razpustu leta
1784 ni imel oddati nikakr$nih knjig.«®

* Podobnn kot dr Brunn Hlartman tudi drugr priznam slovenska 2godovinarn uporatljajo wzraz smenihis za vse mo:
$ke rednvnike, kar se navadno ne pojavlja v znanstvenem zgednvinopisju Monaehus {it 1l monaco, nem der Monch, slov
manth, srb ronah) oznafuge redoviuka, ki 2iv po Benedihktoverm, Avgusunoverm all Bazilipevem pravilu {Regul} ¥ slo-
venski 2godovin so znani menibn benediktine, aisterenan, avguitinen in kartuzinam Svetr Franfidek 1o izrecno Zelel, da
b1 njegovi bratye ne bill menitu, marveé manpd bratie, ki sicer spadajo h katohikemu redovmistvu, ne pa h katehikemu
menistvu Ko so nekateri od prvih bratov Zelel, da bi se nastajajod red manysih bratov ndloti] za memgk stil fivljeng a, ki
poudaria stabilitas loel (stalnost bivania v istem samostanu) in pomembnost aletovske drie predstojnika, npatn (abbas),
se1e Frantisek uprl temu nagovarianiu in Zelel, da b bratje ostal v skremmih bivaliséith — loo, veekakor skromnepdib od
bogatih memikih samnstunny [monasterial in poln rezpolotlpvost o menjave bivaligé Odloti] se 1o za ratacijo shuib in
krajev. Zalo zgodovinopisge 2a Franéitkove redove {minonity, franfiskan, kapuoim) ne uporablja izraza menth, menidtvo,
maryed splodnejsega redovenk, rednvnitve, kar vella za ver mlajie katolidke rednvmike in redovnice {npr jezuite, klare-
tince, saleziance itd ) Menithi 5o 4gol) ena od vrst katohiskega redovnidiva (Pnim Spisi sv Frantiika Asidkegain sv, Kla
Te. MD, Colje 1982, 18—1%: prim. Gennaro Bove, Luogo, cella, casa, costruzione, v Dizionanio francescano, Edizinm Mes-
saggerg, Padova 1583, 902018, Chuara (hovanna Cremaschi, Monastero, v. Dizionario francescano ., 1023—1034) Zal
50 v starih dokumentih kapucimu in napbri tud drugh franéi$kovski redovniki pogosto uporabljali namesto seconventuss ali
*locus« memigkiizraz srmonasteriums Taizraz je uporsbljan tudi priustanavijanju kapucinskega samostana v Maribnru

' Bruno Hartman, n 4, 1840,
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2, Samostanske knjiznice v Stajerski kapucinski provinei do Jozefa I1.

Prihod kapucinov na Slovensko je tesno povezan z misijonskim poslanstvom
cerkvenega uéitelja sv. Lovrenca Brindiskega v Prago. V to mesto, kjer se je
motno §iril protestantizem, je nadskof Zbynek Berka poklical kapucine, da bi
oznanjali boZjo besedo v katoliSkem duhu. Skupaj z Lovrencem — bil je odliéen
govornik, globoko teoloSko izobrazen, izredno nadarjen za jezike, bogoslovni pi-
satelj in diplomat — je 5lo na pot dvanajst kapucinov, ki jih je spremljalo poseb-
no priporoéilo papeza Klemena V111, Spomladi 1600 so Ze zadeli graditi samostan
v Pragi, poleti pa e na Dunaju in v Gradcu. Brez dvoma pomeni Lovrenéevo po-
slanstvo v Prago tudi zadetek naselitve kapucinov na Slovenskem, saj je sloven-
sko obmoéje Ze od ustanovitve sestavljalo juzno vejo Siroke in daljnosezne pra-
ske misije, iz katere je nastala tudi Stajerska kapucinska provinca, ki je imela v
svojem cvetotem obdebju kar 33 samostanov in en hospic.

Zaradi poznej$ih primerjanj nastejmo samostane Stajerske kapucinske pro-
vince po letnici ustanovitve oziroma polozitve temeljnega kamna: Gradec sv. An-
ton (intra muros) (1600}, Ljubljana (1607}, Bruck na Muri (Bruck an der Mur)
(1607}, Gorica (1609),' Celje (160%), Reka (1609), Maribor (1613}, Radgona (Rad-
kersburg) (1617), Krmin (Cormons) {1817), Trst (1617), Zagreb (1618}, Piuj (1623),
Beljak (Villach) (1629), Voliperk (Wolfsberg) (1634}, Sv. Kriz na Vipavskem
(1637), Lipnica (Leibnitz} (1639), Kriko (1640}, Kranj (16840}, Tamsweg (Dambso-
vio) (1644), Murau (1645}, Celovec (Klagenfurt} (1646), Gradec sv. Janez Krstnik
(extra muros) (1648), Gradisée ob Soé¢i (Gradisca) (1650}, Hartberg (1654), Novo
mesto (1658), Mureck (1667), Leoben (1880), Varazdin (1701), Knittelfeld (1705},
Skofja Loka (1707), Schwanberg (1708), Karlobag (1710), Irdning (1711) in KaniZa
pri Gospiéu v Liki (1721).°

Vsi ti Stevilni samostani so imeli samostanske knjiznice, ki so jih sproti do-
polnjevali in so imele v 18, stoletju Ze kar lepo §tevilo knjiZnih enot, kar pri¢ujejo
ohranjeni knjizni¢ni katalogi. Seveda pa se kapucinski samostani po velikosti sa-
mostanov in po knjiZnicah ne morejo meriti z benediktinskimi, cistercijanskimi
in drugimi menigkimi samostani in knjiZnicami, kar tudi ne bi bilo v skladu z nji-
hovim pojmovanjem ubodtva. Kljub temu pa je vsak samostan imel svojo knjiz-
nico, kar je razvidno iz arhitekturne zasnove slehernega kapucinskega samosta-
na, saj so bili vsi samostani grajeni po isti temeljni zasnovi.' Leta 1728 lahko be-
remo v zbranem materialu za zgodovino Stajerske province, ki ga hrani Arhiv
Slovenske kapucinske province v Ljubljani, da je bila v Gradcu zgrajena nova
knjiZnica, ki je bila skrbno zavarovana pred morebitnim poZarom, saj je prav po-
zar uniéil kapucinske knjiZnice v Radgoni, Ptuju in Zagrebu. Zato je provincialni
definitorij (vodstve provinee) sklenil: »Num, salva conscientia, pro melior libro-
rum et archivarum contra ignem conservatione Bibliothecae in Provincia nostra
concamerari possints’ {(Vestno naj skrbijo, da bodo knjiZnice v naZi provinci v
obokanih prostorih, kjer bodo knjige in arhivi varneisi pred ognjem). Knjiznica
je bila na razpolago vsem ¢lanom samostanske drezine. Knjige so si lahko izpo-

' Leta 1609 s0 benesk kupuciry, sicer neradi, izrofih samostan, ki so ga zgradihi ze leta 1591, Stajerski kapucinsk
provincl Vlem samostany so ostah slovensk kapucim do leta 1023

' I'mm Oto Kocgan, Ongo et viassitudines Almae Ord Cap Provineiae Stynac, Brevis histona Provineiae, v Sche-
mutismus ¥ F Crdimis Minerum & P. Franoiser Capuccinorum, Almae Provinoiae Styniae, Goaniae 1008, 13—31. Metod
Henedik, Kapuaim v notranjeavstrijskih dezelah, v Bogaslovin vestruk 52(1992) 29 —42.

' Pnm Walter Hummerich, Anfange des kapuzinischen Klosterbaues Untersuchungen zur Kapuzinerarchitektur
in den rh hen Ordensprovinz, Manz 1867 {Servus Giben jo knpigo recenairal v Collectanea Francescana
58/1988/446~448).

' Arhuv Siovenske kapucinske provinee ¥ Ljubljani (ASKFL), v P Fnidernieus iz Stare Loke, Materiale pro chromen
Provinciae Sti"rlac {~ MCPS) 1700— 1800 9725) P. Fridenk 1z Stare Loke je érpal podatke 1z Provinojske kapiieljske
krjige (Liber Functionum Capitularium P P, Capueinsrum Provinmae Styrine Immaculatae Conceptionis Beatissime Vir-
ginis Mariue dedicatae, Ab Anno 134'!—185?, ki jo prav tako hrum ASKPL 0 Je naydragocene]di vir pi raziskovanju zgo-
dovine kapueinskih samostanov nekdanje Stajerske kapucinske provinee
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sojali, jih odnesli v svojo sobo in jih po uporabi spet vrnili v knjiZnico, Celo v Pro-
vincijski obrednik,' ki je bil sprejet na provincialnem kapitlju v Mariboru leta
1738, so zapisali, naj ne piSejo po knjigah, ampak si delajo izpiske na liste, naj
knjige varujejo pred prahom in plesnijo, naj knjig ne puséajo odprtih, da se ne
raztrgajo.

Na sre¢o nekaterih samostanov nekdanje Stajerske kapucinske province ni-
so prizadele ne ukinitev Jozefa II. ali Napoleona, ne prva in ne druga svetovna
vojna. Zato nam lahko prav chranjeni knjiZzniéni katalogi, e posebej pa ohranje-
ne knjige pomagajo, da upravideno domnevamo o knjiznici v kapucinskem samo-
stanu v Mariboru.

V vsakem kapucinskem samostany je moral biti nekdo zadolZen za knjiZni-
pustitvijo je bil Mariboréan p. Florimundus Frauenberger (1730—1789), ki je bil
13. 9. 1783 {verjetno pa tudi ob razpustitvi 10. aprila 1784) $e v Mariboru. Najbrz
je prav on reseval knjige iz mariborske kapucinske knjiZnice in v razpravi ga bo-
mo Se sredali.

Najstarejii ohranjen katalog knjig iz starih kapucinskih knjiZnic v Sloveniji
hrani samostan v Kr§kem. »Katalog knjig iz leta 1695 Steje med najstarej$e ohra-
njene knjiZnitne kataloge na Slovenskem. Razdeljen je po strokah — podobno
kot taki samostanski katalogi po vsem svetu — od biblij in bibli¢énih komentarjev
do svaria« {razno), po érkah od A do Z in seveda po velikosti: Folio 4, 8, 12 (7}...
Poleg glavne literature, — vet latinskih, pa tudi nemékih biblij s komentarji, bre-
virji, molitveniki in podobno — je po katalogu izkazane tudi nekaj anti¢ne litera-
ture ... V knjigah je s &rnilom vpisan lastnik: Kapucinski samostan Kriko (»Loci
Capucinorum Gurkfeldi<}. Razen tega pa so vpisani tudi drugi samostani, iz kate-
rih so si menihi" iz Krikega knjige izposojali, kakor je bilo gotovo mnogo njiho-
vih knjig drugje. Zanimivi so vpisi drugih lastnikov, ki so ta dela darovali, zapu-
stili ali prodali.«'' V krikem katalogu je vpisanih 1490 knijig.

Najbrz je enako star kranjski katalog (Catalogus Bibliothecae Capucinorum
sublati monasterii Crainburgensis), ki mu pa Zal manjka druga stran, kjer je bila
verjetno letnica. V katalogu je 2036 knjiznih enot, hrani pa ga Kapucinska knjiz-
nica v Skofji Loki.

5Skofjeloska kapucinska knjiZnica je danes najbogatej$a med vsemi sloven-
skimi starimi kapueinskimi knjiZnicami in ima prav tako ohranjen stari knjiz-
niéni katalog (Catalogus Librorum Bibliothecae Locopolitanae Frairum Mino-
rum Capucinorum, v letih 1740—1753, dopolnjen 1841), v katerem je vpisanih
2683 knjiznih enot. »KnjiZnico je samostan imel Ze od vsega zadetka, kar dokazu-
je tudi knjiga, ki jo je samostanu podaril njegov ustanovitelj, Joski glavar J. E.
Halden. Moéno se je povecala leta 1788, ko so vanjo vkljuéili knjige takrat uki-
njenega kapucinskega samostana v Kranju, nekaj pa jih je priglo iz drugih samo-
stanov (Ljubljana, Novo mesto}. Danes 3teje Skofjeloska knjiznica okoli 5000
enot, ki spadajo v zgodovinsko knjiznico — blizu 2000 jih je v novourejeni knjiz-
nici — okoli 10.000 enot iz 19. in 20. stoletja ... KnjiZznica ima tudi 19 inkuna-

* Prm ASKPL, Wituale Romans Capucincum, ad usumn Previnclae Styrige { = lutuate 1730, quod ad instantiam
plurimorum, a quibusdam compositur, el digessium, 1h Capitule Marburgensl, anno 1739 die 8 Man celebrato ommbus
dictee Previnoiaa Religiosis 1o sing ulis Conventibus uniforrrute observandum traditur, p 3, c. 4, n. 15 «Concionatores, et
amnes alus non teneant in cella hibros, quibus non utunutur; sed ponat eos ad biblisothecam, ut alus ess requirenubus pro-
desse possint. Et summopere caveant omnes, ne libras ungue, cera, atramenta, ete. Signat, aut quedwis aliud sighum, aut
pergamens adlubent. Nec libros ad longius tempus apertas reliquant, quia sic destrucentur: cos etinm a pulveribus, et mu-
core geligenter defendanta «

* ASKPL, v Deciziones 1174, 13- «In Jeden Convent solle cin taughcher P, Biblisthecarius von P. Guardiano bestel-
let werden, welcher alle Biicher, so wohl in denen Cellen, als in der Bibliothec, genauest einschreibe, mit buchstaben, und
Numerispzelchne. i ihre Klassen einthejllen. und den Nothigen Catalogum verfasse .. «

" Prim. op. .

"' Jurg Delar, Keputinske knpznica Krike, v- Kepusinska knpiniea in galerijska zbirka Hriks, Kulturm zakladi
nade preteklosti. Kriko 1983, 9—10
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bul.«'? Sredi 18. stoletja je bilo v skofjeloski samostanski knjiznici Ze 834 razli-
&nih naslovov, zvezkov pa preko tisoé, ker so bile nekatere knjige v vet izvodih."
Na sreto je ohranjen tudi katalog svetokriske knjiZnice {Index Cathalogi bi-
bliothecae ad facilius reperiendos libros in €0 contentos, compositi Anno 1749), ki
ima zanimivo zgodovino. Po prvi svetovni vojni so morali slovenski kapucini za-
pustiti samostan v Sv. Krizu na Vipavskem. Samostansko knjiznico so ze 24. ja-
nuarja 1917 odpeljali in jo shranili v krikem kapucinskem samostanu, ¢eprav so
pozneje svetokriZke in goriske knjige delno izrodili novoustanovljenima samo-
stanoma na Ptuju in na Studencih v Mariboru. Po drugi svetovni vojni so se slo-
venski kapueini vrnili v Sv. Kriz in tja vrnili staro samostansko knjiZnico, Zal se
je marsikaj porazgubilo." Zanimivo, da je v svetokriski knjiznici veé kot dvajset
knjig, ki jih je podaril knjiZnici lavantinski knezoskof JoZef Ozvald grof Attems
{1679—1744; 1724--1744), ki je bil sin svetokriskega in tridentinskega grofa At-

» (pMetod Renedik), Kapumnska knpiZnica, 5kafja Loka {1988), [2). Predstavitwena zgibanka tkofjelogke kopucin-

ske knjizmice.

Y Tu predstavijamo %koljelodko kapucinsko knjfnico, kakrina v bila v fasu gvardianata p. Joahima 1z Kranja
{1740—1743; 17501753}, saj 50 bile astale knjiznice v Stajerski kapucinsk pravina skafjelodki zelo podobne. Ob
vsak signaturi v katalogu 3keljelogke knpZmice {e zopisane tudi $tevilo naslovov:

A Sacrn Scriptura .. R e e Le . A
Sveto pismo

B Expositores et S5 Patres .. .. ..... .. . e e e e e e e L. .. - 3B
razlage Svetega pisma 1n cerkveni ofetje

.18

C Theologi Speculativi ... . a5
dogmatiéng teologija

D Theologi Mornles .. ... ... .. PP P X
maralna teologija

E Concionatores Latinl Dominieales, Quadragesimales. . ....... . . .. ... ... ... e e e 57
nedeljske in postne pridige v latind&ini

F Coneclonatores Germani Dominucoles, Quadragssimales e S Lo e .. B2
nedeljske 1n postne pridige ¥ nemidin

G Concionatores Latini Festivi . . . . e P R Lo 21
proznitne pridige v latingéimi

H Concionatores Germant Festivi .. ... ... o0 o0 o0 0 00 Ll aeie e e e e - A2
prozruéne prndige v nemEtim

I Concwnatores O @ et F Ilaho et Carmichicl .. ... ... .. ... o0 .. P 1
ridige v italjjangdin in slovendfini

K Canonistaeetluristae. . ... .. 0 oo 00 L e e e e e e e R ]
cerkveno provo

L Controversistae . . . . e o e e - .. Y |
polemutni spisi

M Chrorustae, seu historio Ecelesiastic T i
2godovina Cerkve

N Chronistae ReBUlares ... ...t cviiiet tr vein cieiiiit e e e e ee e e en e 12
redovng zgedovina

O Chromistae, seu historiciprotamt . ... .. .. e e . e . .. 35
svetovna zgodovina

P Libri Lating Asceticr et Meditationum ... . ..oo0 e e P T 62
ascetika, premisljevania v latindéini

Q@ Libn Germani Asceuci et Meditationoum .. . ... ... .. . ]
asgetika, premisljevan|n v nemSéim

R Libri ltaliei Ascetien et bledhationum. . .. ... .. .. . . e e R PR |
ascetikn, premidljevan)o v italijandéim

B PMIoSOPhI ... . e e e e e e e e e e e 15
filozofija

T Scholasticr ... ... e e e e e e e e Lo vee e - ... 20
latinski ulbeniki

WV oLabn MIseellanel ... ... oo i e e eeis e e e e s e o w0 2D
razno

WHBubristae .. ... . . ... o oo e e e i e v e e . B
obredniki

¥ Nomenclatores . . . . . Lo . o Lo . . .18
leksikom, slovaryi
zdrovstvo

7 Cothechistae ... .. ....... e e e e e e e e e e L 14

hatehetskr priroémki

{orim Primoi Kovné, Pridhgarska dejavnost $kofjelofkih kapucinov v 18 staletju, magistrska nologa, rokoms,
Ljubljana 1992, 70~ 72). Skof{elodki kapurinskl samostan je bil ustanovljen $ele leta 1707, zato je razumlyivo.
da i imel vediego dtevila knjig Somo po sebi je razumipive, da {e imel manborsk kapuoinsk samostan ta-
krat ved knjig.

** Prim. Erhard Pedar, Kronika kapue. samostana Sv. Krit na Vipavskem, 1916 —1924, v B. Koioini, Kni je bu en-
krat me)stu, Vipavski Kriz 1992, 57—B8, predvsem str. 15—177 Svetokritke in gornidke knyige 1z kapucinskih samestanskih
knjizrie so bile poznefe v veliki men izrofene novoustonovljenemu mariborskemu in ptulskemu kapucinskemu samosta-
nu, Mariborskuh knjig nista uniila ne vojna ne ¢as po voini, ptujske pa so bile v hudih ¢asih realsocializma, predvsem v
letlh 1945 — 1952, brez pravega domovalilta, ker [e il samostan nocionoliziran. ¥ tistih hudih tasib se je nagel nekdo, ki
ie kapurinsko knjlinicn sprestrelile Starejie in veednejde knjige, predvsem slovenske, Je odbral in jih vnesel v ptujsko
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temsa."” Prav svetokriski Attemsi so bili ustanovitelji in ve¢ stoletij samostanski
donatorji. V omenjenih knjigah lahko beremo posvetilo: :Ex Munificentia Celmi
S. R. I. Principi et Episcopi Lavantini Josephi Oswaldi ex Comitibus de Attembs«
(Po dareZljivosti prevzvisenega S.R.C. kneza in Skofa lavantinskega Jozefa Oz-
valda grofa Attemsae).'"

Kapucinski samostan v Varazdinu je do leta 1783 sodil pod Stajersko kapu-
cinsko provinco in njegova knjiZnica prav tako ni bila prizadeta. V njej je veliko
knjig iz ukinjenega zagrebskega, radgonskega in nekaj tudi iz mariborskega sa-
mostana, kar pri¢uje s érnilom vpisan zapis prejénjega lastnika: »Loci Capucino-
rum Marburgix. »Prvi ohranjeni katalog (varaZdinske kapucinske knjiZnice) je
sestavil p. Makarij Varazdinec leta 1762. Takrat je knjiZnica &tela 1.820 knjigs."
KnjiZznica ima 16 inkunabul, Svetokriskega, Rogerija in veliko stare kajkavske
literature.

V celoti je ohranjena kapucinska knjiZnica v Celoveu, katere katalog iz leta
1785 ima vpisanih 4105 knjig (Catalogus bibliothecae capucinorum nostri conven-
tus Clagenfurtensis labore, industria que fratris Remigii Villacensis instauratus
sub reverendo P. Ruperto Tarvisang illo in tempore noviter electo superiore,
1785).

Zal ima celjska kapucinska knjiznica knjizniéni katalog %ele iz leta 1918, v
njem pa je vpisanih 1943 knjig. Kljub temu, da je bil celjski kapucinski samostan
med manjsimi in manj pemembnimi in je bila med drugo svetovno vojno ter po
njej knjiZnica zelo izropana, ima Se vedno eno inkunabulo in pa precej knjig iz
16. stoletja. Med knjiZne posebnosti sodi tudi knjiga Splitéana Marka Marulica,
ki je bila natisnjena leta 1513 v Baslu.'

V Lipnici na avstrijskem Stajerskem in predvsem v Celoveu so do kenca pr-
ve svetovne vojne bivali tudi slovenski kapueini.'* Lipnigki samgstan je pravza-
prav najbliZji mariborskemu in zato ni ¢udno, da je prav v lipniski kapucinski
knjiZznici zaslediti kar precej knjig, ki so v€asih pripadale mariborski kapucinski -
knjiznici, kar je razvidno iz s érnilom vpisanega prvega lastnika: »Loci Capucino-
rum Marburgi«.

3. Nekdanji kapucinski samostan v Mariboru 1613—1784

Aprila 1592 je papez Klemen VIII. izdal navodilo »Za obnovo in ureditev ka-
toliske vere na Stajerskem, Koroskem in Kranjskeme«. V smislu tega navodila
naj bi od dezel odvrnili protestantizem, utrdili katoligko vero in vzgojili dobro du-
hov&éino. Skofje, ki so obnovo vodili, so z reformacijskimi komisijami omajali zu-

Studiyske knjiznico, kjer so $e danes. Seveda za te knyge velja staro naZelo, Res elamat ad dominum {Stvar khiée po last-
miku) Slovensk: kapueim upajo, da nm bode knjige vrnjene, sa] 1majo vse zapisanegn pravega lastmka {Loci Capucing-
rum Goritiae ah Loor Capucinorum 5t Crucis in Kapucinska knpinica Pluy). Leta 1891 so podobne odtujene knjige de vr-
nli ¥ Sv Knina leavsﬁcm 1z muzeja v Breficah, kamor so prifle v tezkih in kriviénih doeh slovenske 2godovine Marn-
borski samestanski predstojnik p. Kamil Pafar je o prenosu svetokniékih in goridkih knng 1z Krikega leta 1924 zamsal:
*Da se prazna knjiZnica vsaj malo dopolni, se je peljal » gvardijan 16. 10. (1924) v KeEko in tam iz knjizeue Sv Kritan
Gonce nabral vse one knpige, ki s0 higosane z fig gorifke in svotokrnke knjiznieos (P Kamil Poiar, kronist, v Kronika
cerkve sy, Jolefa v Studencih pri Mariboru, 50). Prim Jakob Emordié, Kratek pregled zgodovino knjiznmic Ptuga in okolice,
Kapueinska knjifnica, v: 20 lel Sludijske knjiznice v Ptuju, Ptuy 1978, 61, Jakob Emeréié mush, da b bile med drugo sveto-
Vo vo%no kojige iz ptujske kapucinske knjlzrice seigane, e 1ih ne b skrill v Muzejsko knjitnieo, iz katere je nastala se-
danja Studijska knjiinica

"' Prim. Frane Kovacié, Zgodovina Lavantinske Skofije 1220—1023, Maribor 1928, 302 —303. Lavantinsk: knezofkof
Jezef Ozvald grof Attems Je 22 septembra 1736 posvetil p. Bernarda Apostla (1711 —1784) v duhovmka

" Prim. P Amandus von Graz, OFMCap., Beelen-Wayde, 1., Augspurg 1708, 1td.

" Vesna Nazansky, Rariteh kapueinske knjiZnice u Vara2ding, v Varaddinske vijesti, Kultura, 14 8 1950, 7

" Mercus Maruh Spalalensis, Benc vivendi insliluta typo Sanciorum salutamum ., Basileae 1513, Ob proslavi
500-letnice novomeskega kapitlja (23. 4 1093) e Ciril Zlobec, ki jo zastopal Slovensko akademijo znanosti in umelnost, 12+
rotil kapiteljskemu proftu Jozetu Lapu knjlgo 1z osobne zhirko Janeza Milzinskega, ki nosi letnice 1525 Gre za knjige
*Sextus Tomus operum divi 1liorenym . .+, Basileag, Anno MDXXV, ki ima zapisanega prvega lastnika »1.oci Capuccine
rurm Cilleaes {Kapucinski samostan Celje). 1z celjske kapucinske knjiznice se je po drugs svetoyni vojni, ob vradanju knjig
1z Gradea, marsika) sporazgubilos.

" P Mavnen] Terad (1689~ 1960) 1o rad emenjal, da 12 med ! svetovno wino pogosts prihajal k njemu v ipmidk
kapucinski samostan general Maistor in 15kal nasvote za svale rodcljubno natrte
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1. Nekdanji kapucinski samostan s cerkvijo v Mariboru (1613—1784; poruden
1892)

nanjo organizacijo protestantov, za delo notranje spreobrnitve in poZivitve kato-
lizke vere pa so v dezelo poklicali najprej jezuite, kmalu za njimi pa kapucine,
Cilj je bil en sam: z vsemi moémi pomagati pri katoligki obnovi.

Pobude za gradnjo kapucinskih samostanov so dajali kofje (v Ljubljani
§kof Tomaz Hren), meséani (v Celju) ali pa grofje (v Svetem Krizu na Vipav-
skem) na éelu z nadvojvodom Ferdinandom. Tako so Ze leta 1609 kapucini v do-
govoru z nadvojvodom Ferdinandom in gra%kim nuncijem Salvagom naredili
nacrt, da zidajo samostan tudi na Ptuju in v Mariboru, kjer je leta 1611 ponudil
zemljisCe in vsa potrebna sredstva za zidavo grof Janez Khiesel (priimek so pisa-
li razli¢no: Kisel, Kuessl, Khuessl, Kisl) (11637). Temeljni kamen je polozZil ljub-
ljanski §kof Tomaz Hren 23. aprila 1613" po ustaljenem redu. Kapucini so se
zbrali v mestni cerkvi; med njimi je bil tudi prvi predstojnik p. Martin Wienensis
skupaj z mestno duhoviéing in s §tevilno mnozico ljudi. Odmolili so hvalnice, na-
to pa v procesiji krenili proti mestu, kjer naj bi se gradil samaostan. Bosonogi pa-
tri so na ramenih nosili velik kriZ in med potjo peli psalm »Naj vstane Gospod in
razkrope naj se njegovi sovrazniki«. Skof Hren je maSeval na prostem in po kon-
¢anem obredu zasadil kriZ ter polozil temeljni kamen.

P Gragki nuncij Janez Krstnik Salvago (1606 — 1810 je 1. junija 1600 pisal iz Gradea: »Si dara assai di corte alla fa-
briea di dusi manasteri, uno a Cilla, I'sltro 8 Fiume, o pei 8 due allri 2 Marpurge ot a Peltovla, siché & bene d'andar aug-
mentondo Uaffello di queste Prinelpe verso 1o Rellglones (Archivio Segreto Vaticane /= ASVY, Borphese 11, 192, £, 250).

¥ Glede blagoslovitve lemeljnega kamna za kapueinske eerkev in samastan v Mariboru prinagajo viri razlifen da-
tum. Zdi sc, da je najbolj meredajen datlum, ki ga prinasa IProtokoel lfubljanskega ikefa Tomaza llrena ob blagoslovityi te-
meljnega kamna, V Protekolu je temu posvetenih 5 strani, ki se zadenjajo z vedjim naslovom: sFundatio Monasterii Mar-
burgensis el Leelesiae 13, Mariae Virginis Matris Misericordiae ol gratiarum pro Religiosis 'atribus Capueims: el positio
rrimaril Lapidis ibidem, auctentale delegata ad preces corundem uti sequiturs {Nadskefijski arhiv v Liubljani / = NSALY,
Protokoli, Nr. 2, 34). Nato sledi prepls pisma p. Janeza Damaifana 1z Benelk {F. Damascenus Yenetus, Capucclnus), ki je
ml 1akral delegat generolnega komisaris p. Fortunala 1z Verone. P, Janez DamaiZan iz Benelk je pisal pismo Gubljanshe-
mu 2hofu Tomatu EHrenu 12 januarja 1812 iz gradkege kapueinskega samostana. V njem obvedéa ljubljanskepa dkofa
Hrena, da sekovski $kaf Martin Brenner (1565—-1615}.%{1 je bil precej belan, in kriki 2kof, ki mu je bila mariborska 2upni-
{a inkorporirana, dajeta devoljenje za blagosloviley temeljnega hamnas za gradnjo kapueinshega samoslana in cerhve v
Marboru. Sledi prepis drugega pisma p. Janeza Damagtana z dne B, aprila 1613, kjer predlaga 1. maj kol najprimernejsi
dalum za blagoslovilev, éeprav prosl fkofa Hrena, da bi sam dolodil toten datum blagoslevitye {prim. NSAL, Protekoli,
Nr. 2, 35).
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Gradnja je sprva potekala hitro, saj je bila Ze leta 1614 uvedena samostan-
ska klavzura®, pozneje pa se je upofasnila in cerkev je posvetil sekovski Skof Ja-
kob Eberlein (1615—1633), generalni vikar salzbur$kega nadskofa, jele 25, akto-
bra 1620. Na njeno posvetitev spominja Se danes ohranjena, na hodniku sedanje
franéiskanske cerkve za glavnim oltarjem vzidana marmornata plosta z napi-
som: »Haec ecclesia consecrata est in honorem B, M, V. Anno MDCXX. Doma
Ima Novembris celebratur Anniversarium; Patrocinium in Festo Purificationise«
{Ta cerkev je bila posvedena leta 1620 v éast preblaZeni Devici Mariji. Obletnica
posvetitve se obhaja prvo nedeljo v novembru, patrocinij — Zegnanje — pa na
sveénico).” Kapucinski samostan je bil zgrajen po redovnih predpisih za 28 do 30
redovnikov, saj je bil noviciatska in §tudijska higa.

Sledi prepis pisma srkovshoga skola Martina Brennerja, ki prosi ljubljanskega skola lirena, da by zarad) bolezm
blagasiovil temelym kamen V pismu mu daje vsa pooklostila, tudh za birmovanje, &e bo petrebno Ped prepis Brennerjcve-
ga pisma I8 skof Tomak Hren pripisal. «Post guarum pereeplione hiterarum larta in Monasterio Labacens a Fratrnibus ca-
purimis ct eorurm Guardiano tunc ¥ Patre Manano Pracdicarore, elecla ost dies ot testinavimus maturando iter Marpur-
gum uby toehris 23 Aprilis ecimus now monastern fondamenta, et quas 300 rontirmavimuse {prav tam, 38)

Nu naslednyih dveh straneh te prepis uradne hstine, ki se po imenovanju Svete Trojice nadaljure *Notum sit omni-
bus qu Christum eolunt: quod Anno ab Incarnatione ewusdem DN Jesu Christi MDCXII. die 23 Aprihs in lesto S, Geor-
gn Martynis  Ego Thomas Der ac Scdis Apostahcae gratia, Nonus cpiscopus Labacensi.. llunc primum et primannm
lamdem pro reverendis Patribus Copurimis Servis Oro hoe in loco . rtn subsidium, ronsulationr m, decus rt orna-
mentum singulare huius cvitatis Morchburgensis, quar rst Graetn Antemurale sub titulo {REFUGtLI EIUSDEM — predr-
taro) MATILIS MISERICORDIAE ET GRATIAIRUM HEGINAE ANGELOTUN ET DOMINAE MUNDI . ab Dno Joanne
Jacobo Kiselio . o (prav tam, 36, 40). Pod prepisom uradne hsting je &e dopis, da so §h 1z mesta, to t2 1z Zupnijske cerkve
spracessionaliter cum vexillis, contiais et pulsu campanarsm, cum clero et populo atque Pontilice simul procedentibus, a
Patre Marting Capucino sacerdotatiter indutao, ad locurmn usque positionis primarn lapidis, Fundatoribus < (prav tam, 40,
prim Mrtod Brnrdik, tz protokoloy ljublyanskih skotov, v- Acta Errlesiastica Sloverae {= ALS) 14/1902/40—44) Isti da-
tum omcnja Janez Vajkerd Valvezor (prim. Johann Wrichart Valvasor, The Ehre dess |tertzogthums Crain, Laybarh
MOCIXXXIX, VL. 811) To je hilo potrrbine tako podrobne predstavity, ker o nekateri zgodovinar)y zarodi predlofencga
t maja 613 sklepah, da te kil temelyni kamen takrat blogeslovljen, Tako je zapisol tudy kapucinsk zgodovinar p Hiacint
1z Gradra Irta 1854 (prim Libellus, Fundationem, Consecrationum, dirrum, Anngrum, Anniversangrum, Errlesiarum Ca-
pucinorum Provinriar Styriar Quam Anno t854 ab A It P Frarre ttyarinte Graecensi Ministre Provinriah rx Diversis
Archivins ProvinCiarum Austriarae, Venr g, et Stynae reccpta, collerta, et hic inserta sunt Surcessu temporis adiuncta
adiugenda ..) P Oto Kocjan omenja, da piic v Protokolu sekovsko-graskega ardinariata «Sic Anno (?) in Festo s Mara
Evangehstae, Marpurg pro Patribus Copucitus et Monasterio egrum Eeclesiam benedixamus pariter et solemm ritu impo-
swimus primum lapidems (B Oto Kocjan, Prospectus Histoniae Almae Ord Nostn Provinriar Stynae, v lhistoria Almae
Provinriae Styriar OFMCap, rokopis, 1930, 82 Rokopis se nahaja v ASKPL) Tudi Joze Mhinanit zmotno omenja | ma)
1813 kot datum blagoslovitve teme?_]nega kamnao (prim Joze Mhnane, Zupnijo sv Janeza Krstmika v Mariboru ped jurnis-
dikeyo salzburéke nadskoliye, X1t stoletie — 1786, v Zhormik ob 750-letnicr mariborske $kofije, Maribor 1978, 164) lLeta
18113 ye manborski zupruk Juriy Pileator (1601 —1830) imel tri kapl ane in vs1 50 il najbri noveoés pri blogosiowvity temel)-
nega kamna

' Prinpiamo prepis treh pisrm grazkrga nunrija Erazma Paravirimga (t813—1822). ki so ohranjror v Vatikan-
skrm tajnrm arhivu in govonjo @ klavzurr v mariborskem kapurinskerm samaostanu ter 0 Zrlp ustanovitrljeve Zenr, ka i
rada dodula dovoljenye £o vstop v klovzuro Pismao &e miso il mkjer objaviena

I 1l Bignor Giovanm Giaeamo Kisrl Covolerizzo moggiore di 5 A cognato del Signor d'Ecchimbergh cavaliere di
molta preta havendo lobricato da londamenti compitamente un convento de Padri Capucciz 1n Marpurgh, nel quale
qurst'anno stats introdutta la rlausura, r provist b trats anrora di tutt gh utensili necrssan si per ta saeristia, comr per il
Monastero, drsidrra la tacclta da Nostro Signorr per ¢consolatione sua e della moghe ds poterlo introdurre quondo s1 nti-
roang lg, il che surcede di radoper 1l ranice ch'egh ha presse 5 A, e che 10 sua assenza ancora posso entrarvi, @ mangiaryi,
accompagnata perd da tre o quateo altre donne, Nel che 1o gh haverei fatta qualche difficolta, se olire alla cogmbone, che
tengo dell'une e dell'altro 1l Padre Commussario de Capurcini in queste Provingie di 5 A, rrligioso molto honorata e qualh -
licato, non havessc approvata la dimanda; con sl cur testimonio suppheo V5. llima d'intercedere da Nostro Signorr, ch'in
possa ronsolare gurah signori prronamimire loro, et altr a fare simih e maggion opere 0 benehitio della Santo lede Cathe-
lira 1n qurst paesi inletly, nell quali per guesta Rehigionr r n assar veneratione, Et a V. 5. Itlma laco hummbssima rive:
reniza, Dt Gratz li 22. decembre 1614 (ASV, Borghese, 11, 212, 1 50.)

2. Non quietandosi la moghe del Signar Ghangiacoms Kisel, cavalenzzo maggiore di 5 A alle ragioni, per le quah
V.5 titrma con due sue mi ho nisposto, non porer bene o Nostro Signore di concederle heenza d'entrare per oleune volte
I'anno nrl conventa de Padn Capuerini tabricatao da lei in Marpurgh, scrisse il 1adre Fra Glusto Comissario Generale loro
qui al Padre Procurotor di Corte per haver icenza olmeno rhe possa entrar dodicr velte 1n vita sua. E nispondendoh det-
to Padre con sua lettera delli 10 del passato da me veduta, che tal hicenza non si put concedere se non dalla Santita Sua,
paro con cio' a detto Fra Giusto {per altro assa rigoroso nel |ar osservare la sua Regolo) havendo il consenso della sun Re-
hgione, d*haver facihitato assan il nr gotio. Onde mu la rephcarr a V.5, 1ma per supplhicarla com tacio humilmente ad 1nter-
crderc da Sua Beotitudine detta hicenza per dodia voltr durante la sua wite E roncedendosr b ron particolar letirra di V 5.
Hima & me, senza spedirne menoc qui potente, 1o gratia non andera in esempig Er in tal manirra ¢consolando questa Signo-
ra sidard arumo ad altri di labricare attrove convent di questi Padri, come gia ve n' & qualche prattica in questi Stat di 5.
A. Penlché mi sona masso a fare riverontemente questinstanza a V.S, Ilima alla quale laceio humilissima riverenza, I
Gratz h 8. di genaro 1617 {ASV, Borghese 11, 208, t. 8}

3. Rappresentard allo moghe del cavalerizzo maggore di S A. la gratia fattale da Nostro Signore di poter entrar per
una volta solaroll assistenzo di due maotrone, nel convr nto lobricoto do ler de Copuccim in Marpurgh, in mamera tale, rhr
spero s1 quictern per tion i render piu impartune a ¥V 5 tlima alla quale rendo humibissimre gratie di cio” Dy Gratz b 20
di lebraro 1817 (ASV, Borghase 11, 200, 1. 49.}

" ¥ stari Kronika manborskega kopucinskego samostona, ki jo amenjo tudi Oto Koejan (Dto Kocjon, Prospec
tus . 80} in je izgubljena, je zopisono: »Ecclesiam, Quom una cum monrio (= monasterio} sohs swis impensis aedihicovit
antedir tus Dnys Comes Fundator (= Joonnes Jacobus Khiesel}, deinde solito ritu consrecravit die 25 ortob. 1620 Himus ac
Revmus D D Jarobus Eberlein, Princeps, et Epus Seccoviensis in honorem Bmae V. Mac Matnis rusericordine, et Relu-
£gn Peccatorume (prim P Fridericus iz Stare Loke, Dhe Grundung des Klosters, v Notac pro Chronica Provinciae Styriac
f= NCPS! {1800—1700), (P. §l yacinthus Graecensis), Livellus, Fundationem, Conscerationum, dierum, Annorum, Anni-
versariorum, Eeclesiarum Copucinorum Provinriac Styniar, 1854) Zamumivo, da Jr Ze takrat zapisano, da Je cerkev posvr -
tena Matrri usrmljen)a
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Cetudi so Mariboréani v zadetku &udno gledali bradate redovnike z dolgo ka-
puco in so¢ jih protestantje hotelt z cbrekovanjem in zasramovanjem onemogociti
pri katoliski prenovi, jim to ni uspelo. Zele hitro so postali zelo priljubljeni pred-
vsem S svojimi dobrimi in goretimi pridigami, postnimi poboZnostmi, spovedova-
njem in v ¢asu kuge z neustrasno pomecjo. Dusnopastirske pomoé se nudili tudi
okoliskim Zupnijam.

%Eguszcnﬁﬁf

HFJ“!%}’AM

b

2. Besedilo: Haec ecclesia consecrata est in honorem B.M.V. Anno MDCXX. Do-

ma Ima Novembris celebratur Anniversarium; Patrocinium in Festo Purificatio-

nis. Ta cerkev je bila posvetena leta 1620 v tast preblazeni Devici Mariji. Obletni-
ca posvelenja se obhaja prvo nedeljo v novembru, patrocinij pa na sveénico).

Spominska plosta na posvecenje kapucinske cerkve leta 1620, ki je vzidana za ol
tarjem sedanje franéigkanske cerkve v Mariboru.

a. Pridigarska dejavnost mariborskih kapucinov

Pridiganje je bila ena poglavitnih dejavnosti kapucinov na Slovenskem, kar
dokazujejo samostanske kronike in ohranjeni tiskani ter rokopisni pridigarski
priro¢niki. Pridigarski sluzbi so posveéali velike pozornost in jo tudi v samem re-
du zelo spostovali. Pridigam so prisejali enake vloge kot ostalim oblikam bogo-
sluzja. V Provincijski obrednik iz leta 1739, ki je bil sprejet na provincijskem ka-
pitlju (zborovanju) v mariborskem samostanu za vso Stajersko kapucinsko pro-
vince, se pridigam posvetili velik pomen in njen potek nadrobno doledili. Pridiga
je po predpisih trajala 45 minut, vsekaker pa ne veé kot uro.*

Kapucini so pridigali v svojih samostanskih cerkvah in tudi v cerkvah, ka-
mor so bili povabljeni. Prav pridige so bile redna oblika pastoralne dejavnosti,
¢eprav pridigarske sluZbe niso opravljali vsi kapucinski duhovniki, marveé samo
za to sluzbo posebej usposobljeni. Glede na priloznost, kdaj je kdo pridigal, so se
delili na nedeljske, prazni¢ne in postne pridigarje. Nedeliski pridigar je bil naj-
belj zaposlen, zato se pogesto imenuje kar redni pridigar. Pridigal je vse nedelje
v letu. Postni pridigar je moral za postni £as pripraviti 15 pridig.

™ Mituale 1738, p 3, ¢ 4, n 7.



VINKO SKAFAR- KNJIGE IN KNJIZNICA V NEKDANJER KAPUCINSKEM ... 71

Mariborski kapucini so pridigali in masevali v domadi samostanski cerkvi, v
Zupnijski mestni in drugih mestnih cerkvah® ter po okeoliskih zupnijah.

Postavlja se nam vprasanje, v katerem jeziku so pridigali mariborski kapu-
cini, V ¢asu nekdanjega kapucinskega samostana v Mariboru je bila veéina mari-
borskih me&anov nemsko govoredih. Zato je tudi razumljive, da so mariborski
kapucini veéinoma doma in v Zupnijski cerkvi pridigali v nem#éini. V maribor-
skem samostanu so ziveli tudi nem$ki pridigarji, ki so izdali svoje pridige v tisku,
kar bo dokazano pozneje.

V Mariboru pa so tudi slovenski kaplani in pridigarji znani Ze v 16. stoletju.
Lavantinski knezoskof Mihael Napotnik omenja slovenske kaplane {cooperato-
res sclavonici), ki so skrbeli za slovenske vernike v cerkvi sv. Ulrika in tako neve-
de pripravljali slovensko zupnijo v Mariboru. Kot prvega omenja Mihaela Poseg-
ga (1656), h kateremu doda e naslednje »cooperatores selavonicic iz 18 stoletja:
Ulrih Jakob Brezl (1730—-1746), Ivan Drozg (1747—1755), Martin Maritsch
{1755—1759), Matija Valentin Fridrich (1758—1772), Andrej Sternad (1772—1715)
in Jozef Frauenberger (1775—1784), ki je postal prvi zupnik {1784—1796) »sloven-
ske zupnije« Sv. Marije v bivsi kapucinski cerkvi v Mariboru.®

Alj so tudi mariborski kapucini pridigali v slovenstini? Joze Mlinari¢ ome-
nja, da so ob vizitaciji mariborske mestne Zupnijske cerkve leta 1703 obe pridigi,
slovensko in nemsko, ponavadi opravili kapucini.*” To je bila doba, ko je Zivel in
pouéeval filozofijo kapucinske studente v Mariboru jezikoslovec in prevajalec p.
Hipolit iz Novega mesta (1697 —1699; 1709—1711). Se pomembnejsi za Maribor je
p. Bernard Apostel iz Maribora, ki je sestavil slovar in priroénik za obisk bolni-
kov. Zanimiv je tudi seznam mariborskih kapucinov iz leta 1754 in 1760, kjer si-
cer ni omenjen sslovenski pridigar«, kar pa ne pomeni, da v tistih letih kapucini
ne bt slovensko pridigali in spovedovali. Zanimivo je omeniti, da je p. lgnacij iz
Jarenine, ki je bil Se leta 1754 ¢lan mariborske skupnosti, leta 1760 ¢lan radgon-
ske kapucinske skupnosti in nosi naslov »concionator sclavonicus« (slovenski
pridigar).”

b. Spovedovanje, postne in druge poboZnosti

Kakor drugod so tudi v mariborsko kapucinsko cerkev verniki iz Maribora
in okolice radi hodili k spovedi. Letno se je pri kapucinih spovedalo »povpreino
po dvajset tisoé vernikovs." Kakor po drugih kapucinskih cerkvah je tudi mari-

" Pram Joze Munané, n d, 175 Leta 1655 je doll Maribor novo kapelo, natire? kapelo v manborskem grudu Pos-
vedena 1e bila Larctanska Malen Bozp, postavil pa jo e Juriy Jernej grof Khiessl Ob vizitacip leta 1657 se omenja, da je v
kepel skorup vsak dun sluiba boija. k1o apraw eden od kapueinov all minontoy Leta 1680 omenga vizitaoipsho zapisnik,
da tudi ob detavmkih masu)e eden izmed treh kapuamoy v tupnizsk cerkw (Joie Mlinarit, n d., 171} V arhivu Slovenske
kapucinske provinee je chraniena rokopisne nedeliska nemika pridiga 21 nedelje po binkodtih, ki jo1e najbrz napisal in
1izrekel sconcionator ordinanuss ft. ) nedelysk pnidigar) ¥ Meriboru, sa) o v desnem kotu prigas «barburg 530 Vtem Zasu
12 bil v manborskem kapucinskem samostanu nedelyski pridigur p Serafin iz Radgone, ki je umrl kot sconcionator actua-
hse v Manboru 15 avgusta 1100 Sofasno 1e bil -prazmén pridigars p Anastazip Cataviensls,

" Prim Michael Napotruk, Die Basibka zur hehgen Maria, Mutter der Barmherzigkeit, in der Grazervorstadt zu
Marburg 1909, 12— 13, Ob prihodu kapucinov v Maribor, leta 1813 je hila v fupmijski eerkvi vitasih tudi slovenska pridiga
Joie Mlinané omenia slovenske kaplane. Martina Prabanta pod fupnikom I'aviom Andrejem Rainerjem (1660~ 1685) {Jo-
Ze Mhinarié, n d, 172}, Juneza Jurija Bartholottju iz Rogatea in Jurila Hlaidmana 1z Celja pod 2uprukom Klemenom Skr-
Jancem (1700—1708) (JoZe Mlinané n d., 176} Sevedu pa so il slovenski pnidigarn v Slanboru e prep, sa) »o ic leta 1537
mariborsk mesfam prosihi, nal b sc vzpostavilo prelénie stanpe, sko e krika skofia vzdricvala v Manbory dva nemshka
i slovenshega pridigarjax (Joie Mlnané, n.d, 143) Tudi pozneiyi manborskl Zupnik Jurij Pileator 1e bil slovensk ka-
plan {Joe bllinané, n d . 160), teprav so se Mariboréam nag Pileatoricm kot maniborskim uprakom pritoicvall, ker 1e -
la prey v Mariboru sslovenska pridiga vsake nedeljo in praznik, zda) pa Je pritlo do spremembe, ker podilja 2upnik ilen-
tor slovenskega pridigar]s na svoje hodke podruiniece {(JoZe Mhnoné, n 4., 162), leator 1o bl v temn £asu mariborsk in
hodki Zupnik.

" Joie Mlinané, n d., 175 Kapunin so po Mhnariéu kot ljudski pricigerji pridigal spredvsem v slovenskem jezi-
kue {Joie Mhnané, n.d., 128).

" Prim ASKPI,, Cathalogus Provinciae Styrme. Marburg: 1754, fotokopija, signatura A; Cathalogus Provinciae
Styriae, Marburgi 17680, fotokopiya, signatura A Onginal se nahaja v Arelivurmn Generate Cupucinorum, lome, A

" Joie Mlinané, n.d, 184; prim Franc Kovati?, n d , 279—200 Oto Kocjan se sklieyje na zgodovinskl ¥If in ome-
na, da ie v letih 18641 — 1755 bilo razdelenih v samostanski cerkwi éez 2 280 000 obhayl, kar sc da sklepaty 1z vsakdan)ega
stetja hostil (prim P Oto Kocjan, Prospectus. |, 84} To je za tist £as vehka 3tevilka, &e pormishmeo, da 1e bilo leta 1637 v
maribgrski fupmijski cerkvi 2000 obhapnl (prim Joze hMlhnarid. n d . 166)
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borska bila $e posebe} dobro oskrbovana v postnem €asu, saj so bili vsak teden
trikrat postni govori. Opravijali so tudi razliéne postne poboZnosti, éeprav ni nié¢
znanega, ali so imeli, podobno kot v Ljubljani in Skofji Loki, postne pasijonske
procesije. Gotovo pa so bili, kot po drugih samostanih, Siritelji poboznosti Kristu-
sovega trpljenja. Tudi izven samostanov se je razsiril spis p. Ailfonza Zusmerhu-
sanusa z naslovom »Das Leben und Leiden oder Tugend-Spiegel Jesu Christis
(1659) (»Zivljenje in trpljenje ali ogledalo kreposti Jezusa Kristusac), ki ga je na-
pisal v nem&éini in je éetrta izdaja izsla leta 1692, To poboznost je p. Alfonz Zu-
smerhusanus v Mariboru gotovo tudi sam raz&irjal, saj je bil tam gvardijan leta
1657, tik pred izidom prve izdaje leta 1859. Mimogrede omenimo dvakratnega
provinciala p. Weicharda iz Gradea (f 1771), ki je bil gorec castilec Gospodovega
irpljenja in Matere bozZje in je napisal knjigo »Expositio officii parvi ad totam vi-
tam BMV«, P. Weichard je Zivel dalj ¢asa v Mariboru (v letih 1730—1733 kot lek-
tor, v letih 1736—1738 kot gvardijan ter od leta 1752 in najbrZ vse do smrti kot
bivéi provincial, ki si je prav mariborski samostan izbral za stalen kraj bivanja),
kjer je tudi umrl 4. 11. 1771 leta.

Stara izgubljena kronika je omenjala $e druge poboZnosti. Med drugim je bi-
lo v nje) zapisano: »V cerkvi se z veliko poboZnostjo zbirajo me&éani, kjer na po-
samezne nedelie in praznike nasi redovniki pojejo litanije po sklepnicah pred
Najsvetejdim in se zatekajo k njeni priprodnji, kar luteranska zloba prednikom
ni dovoljevalas (Ad ecclesiam, dum singulis Dominicis, et Festis diehus litaniae
post Completorium coram exposito SSmo Altaris Sacramento a nostris decantan-
tur, Civitatense cum magna devotione concurrunt, implorantes eius patrocinium,
guod Lutherana malitia non curandum Antenantes docuerat).*

¢. Delivei zakramentov bolnikom

Mariborski kapucini so bili ves éas svojega pastoralnega delovanja znani po
lepem odnosu do bolnih in onemoglih. Leta 1754 je mariborski Z2upnik Ferdinand
Wassermann (1748—1771) ob vizitacijskem poroéilu zapisal: »Capucini hac in ci-
vitate numero sunt 32, exemplares eomnes; nec ullum per eos fit Ecclesia Paroc-
hiali praejudicium, immeo in cura spirituali infirmorum egregie juvant<* (Kapuci-
nov je v tem mestu 32, vsi so vzorni, glede njih nima Zupnija nobene pripombe, v
duhovni oskrbi bolnikov gorede pomagajo). Seveda so mariborski kapucini Ze
prej skrbeli za nems3ko in slovensko govorede Mariboréane in okoliéane. P, Ber-

" ASKFL, v* P Fridericus 1z Stare Loke, Wirksamkeil der Kapuziner, {rokopis), v- NCPS {1800—1700), dodatek
Maribor ne sadi med prve slovenske kraje, kjer se je pridgels &irili luleranslvo, saj zaoslaja ludi za Radgono in Sloven)
Gradeem. Drzavno-cerkvena komisija 2. julya 1528 v Manboru ni nadla razéirjenega luleranstva, feprav je lo v mestu
mot kupiti luteranske knjige Razmah nove vere lahko v maribarsk fupniji zasledimo 4ele od sredine 16 stoletja naprej,
lore] pod fupnikom Jurijem Zehlom 1z Kamnika (1554~ 1588), ki je bl sicer gospodarski Jalent, glede 2ivljenjskega sloga
pa s Je prilagodil tedan)im religiozmim in etiénim razmeram {prim Jode Mlinan, n d, 155} Okoli leta 1576 so zadele na
salzburikega nadskola deievati pritoibe zoper zupruka Zehla, ées da ne fivi nravno in da mirno gledz na $irjenje nove ve-
re ler v tem primeru ruéesar ne ukrene, il je zelo popuslijiv do luleranov in zato Jer zaradi drugih razlogov vedkral opo-
munjan od salzburikega nadskofa in krikega skofa Kljub lemu mu je uspelo gbdriat 2upnijo do smrts 1586 Zehla je kot
mariborski vikar nasledi] fupnik pri sv Petru pri Manboru Luka Gleich Ze leta 1587 pa je poslal Zupnik Anton Alamkor,
%1 je ostal v sluzb Zupmika do svoje smrlt 1681 2 njim se pritenja obdobje oslnh verskih bojev v Mariboru, saj se je v nje-
govam ¢asu v Manboru orgamizirala podravska protestaniska verska skupnos], Prvega predikanta Sigmunda Lierzerja jeo
vzel k sebi na grad Betnave Woll Vihem Herberslemn, kjer je le-la price] pndigali v grajsk kapeh in opravljati verske
obrede. Zoper proteslante tako v Manboru kot po vse] dedel Je oslro naslom] nadvojvoda Ferdinand, kar Je razvidno iz
njegovega pisma 30 Julija 1598 manborskemu mestu Sestavijena je bila tudi prolirelormacijska komisija, ki jo je vodil
sekovski $kol Marlin Brener In je pridela z delom na Sinjerskem decembra 1569 Komusija Je po predhodm vizitacifi
11. lebruarja 16800 1zrodila marniborskemu mestnemu svetd in sodniku pisana instrukei]o s 18 to2kami z narcdilom, kako
jim je ravaed v verskem i nravnern pogledu Osin predpisi glede luleranstva kaiejo na konec relormae)skega gibanja v
Mariboru fprim. Joze Mlinan, n d., 158), feprav ne na konee luleranskih vernikov v Manboru Po smrti Antona Man-
korja v Marsboru {1801} je prevzel mariborsho 3upmijo Jury Pileator, ki jo je vodil do leta 1830, ko je bl iz nje odstranyen
Sekovski 4¢kol Brener Je 8 a0 10 Jumija 1807 viztiral maniborske iupmijo in med drugim fupniky ukazal, na) mu poklje se-
znam luleransv, da bi ih mogal naznaniti pri daielnem knezu (prim. Joie Mlinarié, nd , 161} Lela 1813 (15 jubija} — pise
mariborsk vizilatar - so se razen pelib ah estih spovedall za velikonoéng spoved vsi larani, med katerizzu m bilp Jutera-
nov fprim. Jode Mhnang. n. 4, 163) Lela 1637 je Wilo v Manbora 2008 obhajanih in samo 3e edina hey nekega biviega pre-
dikanta je la priste luleranske vere {prim Joic Mlinarid, n d, 166)

" P Qlo Kocjan, Frospectus |, 84 Oto Kocjan se sklicuje na zgodovinsk wir (pnim Joie Mhnané, n o, 29)
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nard Apostel je leta 1757 napisal »Prirofnik za tiste, ki pomagajo slovenskim bol-
nikoma.

Posebno zahtevno in poZrtvovalno podroéje dela se je ponudilo kapucinom v
casu kuge v mestu in okolici v letih 1614, 1665, 1666 in predvsem, ko je bila kuga
najhujsa — leta i680. V samem Mariboru je leta 1680 zadela razsajati v mesecu
juniju. V ve¢jem lazaretu nedale¢ od pokopaliééa je v nekaj dneh umrlo bolnisko
in pokopaliskeo osebje in tudi veé duhovnikov in zdravnikov. Zaradi tega so se lju-
dje prestrasili in niso upali streé¢i obolelim. DeZelna vlada v Gradcu je zvedela za
Zalostno stanje v Mariboru 23. junija. Takoj je zahtevala poroéilo od dr. Bartolo-
meja Tacca. V poroéilu med drugim piSe: »V prvi peolovici junija je umrlo v mestu
in v predmestju zelo veliko ljudi zaradi kuge, pozneje nekaj manj; nihte ne more
vedeti, ali bo kuga prenehala, saj so bili bolniki predolge v stiku z zdravimi.
25. junija je umrl kaplan, ki je sprevidel prvo okuZeno Zeno. Naslednji dan sta
prisla v bolni$nico dva minorita. 27. junija je umrl usnjar s svojo zeno v hiéi, ki je
getrt ure oddaljena od mesta. Naslednji dan sta prisla v bolnisnico mesarjev sin
in usnjarjeva sluzkinja, toda v izolirnice, 30. junija je umria v hidi duhovnika Pe-
tra Gazarolija neka Zenska, tudi sam je zbolel in dobil kuZne izpuscaje, vendar je
ozdravel. 1. julija je umrla usnjarjeva sluZkinja v bolnisnici, 2. julija fevljarjev
hlapec. Istega dne je zbolel tudi duhovnik, ki je oskrboval okuzence, kapucin
p. Aegidius, ki je naslednjega dne — na veliko Zalost vsega mesta — umrl.«*

V tistih tezkih &asih so mariborski kapucini bili s trpe¢im ljudstvom, ki jih je
zato 3e bolj vzljubilo. O odnosu Mariboréanov do kapucinov zelo zgovorno priéa
kuZno znamenje na Glavnem trgu pred mestno hifo iz leta 1743, ki ga je naredil
kipar J. Straub. Na njem je ustanovitelj manj$ih bratov sv. Franéifek Asiski
obleden v kapucinsko redovno obleko, sv. Anton Padovanski pa v minoritsko, saj
v Mariboru takrat $e ni bilo franti§kanov.

Kar je $vicarski kanonik Mayer napisal o tamkaj$njih kapucinih, se s pravi-
co sme trditi — seveda prilagojeno mariberskim razmeram - tudi za maribor-
ske kapucine: »Od zadetka sprejeti z nezaupanjem, so se kmalu zelo priljubili lju-
dem v najéistejsem pomenu besede. Zahvala za to gre njihovemu zglednemu Ziv-
Henju, skromnemu nastopu, goreéi in pozrtvovalni dejavnosti. Neutrudljivi so bi-
li v pridiganju in spovedovanju po samostanih in zunaj po Zupnijah, obiskovali
so bolnike in jetnike, pripravljali na smrt obsojene, poudevali spreobrnjence. Ze-
lo so se zavzemali za pogosto prejemanje zakramentov, redni obisk boZje sluzbe,
odloéno nastopali proti nravnim razvadam in povsod bistveno pripomogli k pre-
obrazbi verskega zivlienja«."

¢. Nekdanja kapucinska grobnica

. Tudi nekdanja kapucinska grobnica v Mariboru nam lahko dodatno osvetli
zivljenje in delovanje mariborskih kapucinov. Zato kratka predstavitev pokopa-
nih v kapucinski grobnici pomaga, da se ustvari e celovitej$a podoba o nekda-
njem samostanu.

Podobno kot drugod je imel tudi ustanovitelj mariborskega samostana s svo-
jimi potomci pravieo do grobnice v kapucinski cerkvi, éeprav je ob graditvi cer-
kve sam ni zgradil. Sele leta 1638 je dal grof Jurij Jernej Khiesl, imenovan Zwic-

" Nagrobru napis se glasit «1lie Jaeet sepultus P Aegidius Graeeensis, Concianzator, qui pro pestiferis expositus a
Peste extingtus est anng 1682 die 3 Juln Requiescal in paces Letruca i pravilng zapisana, ker je pravilng {680

RRazen njega sta istega leta umrla é¢ dva mariborska kopueina, ki imata skupno nagrobne pledéo v sedan)i franéi-
Skanski cerkvi z napisom: sAnno 1880 3 Septembr(i)s pesle defuncti P. Marianus, Traburges , Concionator, F Isidorus
Clagenlurtens, Cler 12 Sept Jacent hic sepultis

** Metod Tiencdik, Kapucin na Slovenskem, v P Pletro Bernardi, Svett Leopold Mandié, Ognpiéce, Koper 1983,
245. Ylogn mariborskih minoritov »50 5 17 stoletjem v velikn men prevzeh kapucim, ki so kot Ljudsk pridigaris bih delgégm
tedaj vedye priljublienost: pri prebivalstvus (Joie Mlinan#, oo d. 128
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kel, adoptivni sin ustanovitelja in graditelja mariborskega kapucinskega samo-
stana Janeza Jakoba Khiesla (1 1637), z dovoljenjem Kongregacije za svete obre-
de prizidati ob zakristiji kapelo z grobnico za vso druzino. To kapelo je posvetil
10. avgusta 1661 pifenski skof Franéifek Maksimilijan Vaccano (1848~ 1669) na
¢ast BD Mariji, svetemu Franéigku in svetemu Antonu Padovanskemu.™ Ceprav
je v grobnici veliko pokopanih, imajo samo trije spominske napise.*

V Mariboru je v fasu nekdanjega kapucinskega samostana umrlo tudi veliko
kapucinskih redovnikov, éeprav mariborski samostan ni bil samostan ostarelih
in obolelih redovnikov, ker je bil $tudijski. Prvi je umrl brat Rufin iz Gorice, Ze
22. januarja 1616, zadnji pa pred razpustitvijo samostana p. Gabrijel (Leopold
Franéisek Gildschwert} iz Gleinschtiittena, 1. 1. 1784 {drugod pise 13. 3. 1784). Ra-
zen teh dveh nasteva Nekrologij se 107 kapucinskih redovnikov,”™ ki so umrli
v Mariboru.

4, Mariborski kapucinski samostan je bil dolga desetletja eno izmed sredisé
samostanske $ole za redovni naradéaj

Material za zgodovino Stajerske kapucinske province, ki ga je zele vestno
zbral in uredil p. Friderik iz Stare Loke (Matija Ingli¢), (1841 —1901) (zdi se, da je
tudi p. Hermenegild iz Smartnega v Ro3ni dolini, Jo3ef Lebi#, 1837— 1895, prispe-
val precejsen delez pri urejanju zgodovinskega materiala, kar je razvidno iz ma-
teriala, ki ga hrani kapucinski samostan v Svetem KriZzu na Vipavskem) in ga
hrani Arhiv slovenske kapucinske province v Ljubljani,” nam lahko pomaga
osvetliti notranjo samostansko Solo, ki je &e ena prvina za upraviteno domnevo,
da je imel mariborski kapucinski samostan relativno dobro knjiZnico. Prav v ma-
riborskem samostanu so se namre¢ $olali bodoéi kapucinski duhovniki. Ohranje-
ni Katalog samostanske druZine iz leta 1755 poimensko nasteva 10 kapucinskih
studentov in enako Stevilo leta 1760." Navadno je v Mariboru bival in imel svoje-

" Prim Oto Kocjan, Prospectus | B2 V ustem &asu je sodil Prérn v Istn pod Kran)sko dedelo. zato je tuds razum-
Iyivo, da prinaga J V. Valvazor jitensk grb v svop Slavi vojvodine Kranjskr Pidensk skof Vareano 1e bil hkrati [jubljan-
wki progt 'ifenska skaohija 12 bila ukinjena pod cesarjem Jodefom 11 leta 1788,

" Bpominske napise imajo samo trije ustanovitel] samostana Janez Jakob Khiesel, njégov posvolence Janez Ja-
kob i1 in Mariya Ehzabeta ra; Khuesrl,

Ustanowvitelirv nagrobnik stlanns Jaeob Grafl Kisl, Gral zu Gottsrhe, Freyhrrr zu Kaltenbrunn und Herr 2u

Purk Marburg, Erbland Jagermeister in Graz und der Windischen Mareh, Erbdrurksass der lurstl Grallsrhallt Gortz,
wryland der in Gott abgelebten Kay Komg Muay Fredinand: 11 geheimer Rath, und Qbnist Cammerer und Qbrist Zeig-
n'égu.mr auch Srhlossheubtmann zu Gratz, Fundator dieses Capueiner Hloster zu Marburg 1612 Gestorben den 23 .July
1637

2. Majlepso krsto imn Junez Jakob 1l z napisom »Silet sub marmorr silrx, videheet Hsimus Ds Ds loan larch Ki-
sel, Comes in Gotsrhee et SC M Cameranus Consiln Britinn 1A Vicepraeses Dragonorumque Calonetlus rte Pauperum
Pater, Mavortis iilhus, patriar amaor, sir cedit major minar Condiditgue cum duro, murum hune durum, Pater unigenitae,
filius inl stemastis, spitus paens et belh Obat Vetislaviae in Bulgara, die 4 Novemb hora 7 Vesp anno aetatis 44, et a
Chnista nato, quo hV1C nVnC req¥leM a Chrlsto preCare, qV1 pro Christlanltzte nolVIt q¥lesCere { = 1633).

J. ¥ kapucinsk grobrurs jr pokopana tudi Marijs Ehzabeta, ro) Khisel, vdova Trautmandsdorl, ki Je umrla v 54 le-
tu starosti leta 1684 na obisku na Dunaju Razen teh treh so astale Hrsie brez napisov

" Prim. Nekrology slovenskih in hrvatkih kapuanoy, tipkopis, Llubljsna 1977

"OASKIPL, v B Fridericus iz Stare Loke, Notae pro Chromiea Provineine Styriae 1600-1700 (NCPS, sledi letruca);
Materiale pro Chromuca Provinoae Stynae Ordims Capuninorum ab anno 1700 — 1800 ex authenticirs lontibus (MCES, sled
letmea) Prim Conspectus et status totius Arcli-dioecesis Salishurgensis in suis persomis rrelesiasticls rorumgue rurae
ronrreditis amimabus succinrte extubitus, Sahsburg MDCCLXXI1, 250 aMarhburg, Conventus Ord. FFr Min § Frana-
sr1 Coapur , Guardianus P Gotthardus, Palres ¥4, FFr Clenici 5, Fratres convers: 8a

" Cothalogus Famillarum Previsclae Styrlae, Anne 1754, Maiburpis

Guard. P Geraldus laibmizensis, Con.

Vie ADP Weichardus Graerensis, Ex Prov

i P Dominirus Radkerspurgensis, Ex Del

1* Ambrosius Wolfspergensis, Con

P lLambertus Pamimr nsis, Con

P Ihonysius Marburgensis, Con.

P Seraphinus Radkerspurgensis, Con{monator) ord{marius}.

T Anastasius Cataviensis, Con{cionator) fest{ivus)

P lgnatius Jaringensis, Con

P Ernhartus Feistnizensis. Con

T Salvator hlarburgensis, Con.

P. Elpdius Rppanensis, Con

F Prudentius Cilhensis, Cone et Fhulos, lactor
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ga lektorja en letnik filozofije ali teologije. Leta 1760 so bili v Mariboru studen-
tie, ki so prisli tja 9. maja 1757, kar pomeni, da so v Mariboru Studirali veé let. [z
tega sledi, da so véasih imeli dalj éasa istega lektorja, drugié so se selili bodisi
Studentje ali lektorji. Seznam samostanske druZine 13. septembra 1783 omenja
lektorja p. Janeza Nepomuka (Franca Marcino) iz Krikega, ki je e sedem mese-

cev pred ukinitvijo samostana pouceval teologijo sedem kapucinskih Studentov
v Mariboru.

»Med kapucine so vstopali fantje iz najrazliénejsih stanov, od preprostih do
mestnih in celo plemiskih sinov. Dokumenti povedo, da so h kapucinom pogosto
pristopali fantje, ki so studirali v jezuitskih kolegijih. Prvo redovno vzgojo so
kandidati prejeli v noviciatu, kjer so imeli dobre vzgojitelje. Da bi bilo delo njiho-
vih utiteljev ¢imbolj uspesno, je provincialni kapitelj 1637 sklenil, naj v enem no-
viciatu ne bo ve¢ kot 10 novincev. Zato je imela provinca veé noviciatskih his,
vtasih celo tiri . .. Po konéanem noviciatu so kleriki preziveli dve leti v sseme-
niséu« v kakem drugem samostanu, kjer so pod vodstvom novega uditelja pogla-
bljali svoje osebno duhovno Zivljenje in se obenem pripravljali na bodoéi duhov-
niski poklic. Svojo izobrazbo so konéali 2z nekaj leti teolodkega &tudija. Od le-

I' Honestus Ostenvicensis, Cnn

P Phihibertus I'etoviensis, Con,

Studenles

1' Mcthodius Krirglachensis

P Colmuanus Graecensis

P Adjutus Muracggensis

P Fabiruanus Graecensis

P Venceandus Groecensis

P Marguardus a 5. Gallo

F lteinhoardus Locopolitanus

F Patronius Knuttelfeldensis

F' leongildus Schwanbergensis

F Pelagius Schwanbergensis

L.

fr Jacobus Oberdorifensis

fr Emanuel BMarburgenss

fr Vitus Kneglachensis

fr Crescentianus Custorffensis

fr Pus Groecensis

fr thildebertus Hardpergensis

Cathalopus Famlliarum Provinelae Styrlae, Anno 1760, Marburgi

Guard It P Theodoricus Lonschahensis, Con , Def

AR P Weichardus Graecensis, Cone Ex Prov

Vie P Gerardus Leibmizensis, Cone

P Dionysws Marburgensis, Cone

P llonoratus Marburgensis, Cone

I' Columbanus Winden,, Cone,

P. Bomifats Voitspergensis, Cone ord inarius)

I’ lsaias Mureggensis, Cone

I’ llermencgildus Graecensis

F Amandus Graccensis, Cone

I* Cyprianus Jaringensis, Cong

P Urbanus Cilhensis, Conc

I’ Ruphael Lotschachensis, Condionator) lest{ivus)

1’ Danel Cilhensis, Cone

P Gntthardus Grascensis, Cone, Theol lector

I'. Aquilinus Leobiensis, Sac . Fharmac,

Atudiosi positl & Man 1957

I’ Acursius Giraecensis

P Amator Peggaviensis

F 'ridernicus Goritiensis

I’ Franaiscus Marburgensis

F lgnatius {ioritiensis

P Solanus Graecensis

P Josue Graceensis

P Klichael Marburgensis

I* Sebastianus leibnizensis

P Christophorus Labacensis

Laner

fr (imarus Straubingensis

fr Columbanus Feistrizensis

fr Crescentianus Cowstorffensis, Mag(ister) cul(inae)

fr Sabinus Wasscrlembergensis

Ir. Maxcnts Radkerspurgensis,

Late 17680 j¢ pr1 p lgnac¢iju 1z Jarenine, ki je bil leta 1754 v Mariboru pridigar, pripisanoe, da je slovenskl pridigar v
Radgon:. Pri manborskih pridygarnh ne mige, e so slovenskl ali nemskr Sicer p¢ znano, da o v Mariboru kapuain pridi-
£8l1 v pemiéim in slovengéint {(pnim Joke Mhnarié, n d, 175
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ta 1613 je v kapucinskem redu veljal predpis, da mora $tudij skupno trajati se-
dem lets.”

1z ohranjenih dokumentov je razvidno, da je ze vsaj leta 1670 bila interna so-
la v mariborskem kapucinskem samostanu. Ze prej (vsaj v letih 1649 in
1652—1670) pa je bil v istem samostanu letnik uvajanja (noviciat) v kapucinsko
redovno zivijenje. Iz tega sledi, da je bil mariborski kapucinski samostan eden
od pomembnejsih samostanov §tevilne Stajerske kapucinske province, zato lah-
ko upraviteno sklepamo, da je imel temu primerno samostansko knjiznico.

Znani so uditelji {lektorji), trajanje njihove sluzbe in vrsta studija (najveé-
krat filozofija, ob&asno pa tudi teologija). Ker ti podatki niso bili $e nikjer ob-
javljeni in so lahko zanimiv kamenéek pri mozaiku mariborskega »vidjega Sol-
stvas in s tem ukvarjanja s knjigami in knjiznicami, jih bomo, ¢etudi suhoparne,
objavili. Navajamo letnico, vrsto §tudija in ime lektorja.

Letnica vrsta studija lektor (utitelj)

1670 filozofija P. Timoteus Canalensis
1673 teologija P. Timoteus Canalensis
1676 teologija P Josef M. Fr.

1684~1685 filozofija P. Justus Marburgensis
1686—1687 filozofija P, Lambertus Niederdorf.
1688— 1682 filozofija P. Geraldus Graecensis
1690 filozofija P. Martinus Bistricensis
1691 —1692 teologija P, Lambertus Niederdorf.
1693—7 noviciat P. Eligius Silionensis

1697 —1700 tilozofija P. Hipolit iz Novega mesta
1700 filozofija P. Daniel Clagenfurtensis
1701—1702 teologija P. Daniel Clagenfurtensis
1703—1704 filozofija P. Cristophorus Graec.
1704--1706 filozofija P, Teofil

1706—1708 filozofija P, Antonius Bribirensis
1710—1713 tilozofija P. Hipolit iz Novega mesta

1712 je bilo skienjeno,

da bo filozofija trajala dve leti.

17131714 teologija P. Emanuel Clagenfurtensis
1714—1716 teologija P. Conradus Graecensis
1716—1718 filozofija P. Remigius Griffensis
1718—1721 tilozofija P. Benignus Graecensis
1721—1722 teologiia P. Januarius Cremsbovensis
17221725 filozofija P. Remigius Griffensis
1725—1726 teologija P, Engelbert iz Novega mesta
1727 filozofija P. Salamonus Strassburgensis
17281729 filozofija P. Justus Marburgensis
1730—1732 filozofija P Weichardus Graecensis
1732 teologija P. Weichardus Graecensis
1733 ? P. Hipolytus Graecensis
1734—1737 filozofija P. Simplicianus Dambsoviensis
1737—1738 filozofija P. Marcus Muraepontanus
1739—1740 teologija P. Marcus Muraepontanus
1740 teologija P. Christianus Goritiensis
1741—1742 teologija (7} P. Bonaventura Labacensis
1743—1745 filozofija (7 ?

1746—1749 teologija P. Isaia Murregensis

* Bletod Benedik, Kapucim na Slovenskem. v P Pietro Bernardi, Sveti Leopold Mandié, Koper 1083, 248250, 251
legga la Logica e Biiosoha almeno per tre annt, o la Theologia per quatire annts {Analecta 1889, V, 291)
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Letnica vrsta studija lektor (uditelj)
1749—1752 filozofija P, Serapion Muraepontanus
1752—1754 filozofija P. Chrysogonus Feistricensis
1754 —11755 silozofija P. Dominicus Tergestensis
1755—11758 filozofija P. Prudentius Cilliensis
1758—1760 filozofija P. Gothardus Graecensis
1760—(7) filozofija P. Consalvus Werensis
17611762 (%) filozofija P. Caietanus Plesomai
1763 filozofija P. Gundaracus Weinburgensis
1762—1765 (7) filozofija P. Ignatius Graecensis
1766—1770 () filozofija P. Venerandus Graecensis
1771—1782 (N fitozofija ?
13. 8. 1783 teoclogija P. Joannes Nepomucenus
Gurkfeldensis

5. Pomembni kapucini, povezani z mariborskim kapucinskim samostanom
in knjiZnico

Kapucinske mariborsko knjiZnico so prav gotovo zaznamovali in uporabliali
zgoraj predstavljeni lektorji, tevilni studentje filozofije in teologije, predvsem
pa pridigarji in drugi mariborski kapucini. Kljub temu se zdi prav, da nekatere
mariborske kapucine, ki s¢ bili uperabniki samostanske knjiZnice, e posebej
omenime, ker so bodisi svojo sluZbe ali pa svoj odnos do knjige pekazali de po-
sebno z literarno dejavnostjo in zavzetostjo,

Najprej omenimo tri Maribortane, p. Bernarda Apostla, p. Janeza Krstnika
Dérrerja in p. Justa Koggla, ki s0 se uveljavili na jezikovnem in pisnem pod-
rogju.

Pater Bernard iz Maribora (Ivan Anton Apostel) (1711—1784) se je sreéal s
kapucini prav v svojem rojstnem mestu. Znano je, da je dalj éasa zivel v radgon-
skem kapucinskem samostanu — leta 1760 ga srefamo v samostanu v Murauu,
~— kjer je leta 1757 napisal sEnchiridion Slavis infirmis assistentiume« (Priro¢nik
za tiste, ki pomagajo slovenskim bolnikom) in leta 1760 nemgko-slovenski slovar
z naslovom »Dictionarium Germanico-Slavonicums«. Oba rokopisa hrani Univer-
zitetna knjiZnica v Mariboru.* Znano je, da je p. Bernard Apostel umrl 8. 11. 1784
v kapucingkem sameostanu v Celju. Zdi se, da je verjetna domneva, da se je tudi
Mariboréan Apostel zavzel za knjige iz mariborske knjiZnice in tako pomagal re-
Sevati relativno lepo Stevilo mariborskih knjig s prenosom v celjsko kapucinsko
knjiZnico, eprav je skoraj gotovo bistveno vlogo pri re§evanju odigral maribor-
ski knjiZznigar p. Florimund Fridolin Frauenberger iz Maribora. Znano pa je, da
Se je Apostlov slovar chranil v Celju.

Kapucinska celjska knjiZnica hrani tudi dve knjigi, ki sta najprej pripadati
p. Bernardu Apostlu.*

* Pnm Fran ltedic, P Bernard Mariboréan, slovensk: pisatel] 18, stoletya, v CZN 34{1839)39—971su, P Bernard in
P Fr Wagner.v C4N 34((I939)20I - 205, Juie Stabe;, Junez Anlon Apostel — pater Bernard- Dictionarium Germanseo-Sin-
¥onicum 1760, v C#N 43{1872)263 —274 Apostlov rckopism neméko-slovenski slovar 1o uparablial tudi prvi predavatel} pa-
storalne teologije nu Slomskovem bogeslovnem uéihidéu v Mariboru Qroslav Caf, in 81 12 njega naprovil siobili 1zpis, 1z ka-
terega Je, brez navedbe vira, marsikaterc besedo z oznatho C{af} vknjizil fe Pletersmik leta 1804 —16895 v svej slovars (Jo-
2e Stabe), n d. 263} Zdi se, da 3¢ bil kapueinsk samestan v Mariboru sredisée nemike in slevenske kulture in pastorale
8% koneu 17 10 v prvih sedemdesetih letrh 18 stoletja. Zammive, da se 1e $e predhodnica sedanye mariborske franéidkan-
ske cerkve, nekdanja kapucinska eerkev, imenovala sslovenska cerkevs 1n tud sslovenska faras (prim Lovre Vegnn, Pa-
shirno, Maribor 1867, 337, rokopis, Vinko bknfar. Vogrinova -Pastirnas v luti pastoralne teclogye devetnajstega steleyn, v
Bogosloyn vestnik 51/1991/240, spomba 103, prim  Mirke Rupel, Anton Apostel, v Protireformacija in barok, v Zgedevina
slovenskega slovstva, 1, SM. Ljubljana 1056, 304 —305), teprav Zele z ustanovitvi)o slovenske fupmije leta 1784

* Primm Ludovicus Franciscus Argentaniensis, lnnerer Chrigt, 111, Regenspurg 1740; 1sh, 1V, Regenspurg 1740 Na
Prvi stram knnge pise +Ad usum Pris Bernardn
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Pater Janez Krstnik iz Marnhora (Matija Dérrer) (1714—1790) je leta 1778 iz-
dal obrednik za Stajersko kapucinsko provinco v latingéini.* V Dérrerjevem
obredniku jasno pife, da so v mariborski kapucinski cerkvi obhajali Zupnijski
praznik na sveénico (O¢iséevanje B. D. M.) 2. februarja in ne na praznik Marije
Matere usmiljenja 25. januarja, kot ga obhajajo v danasnji fran¢iskanski cerkvi,
ki stoji na istem mestu. Obrednik je tudi sicer zelo bogat z razliénimi podatki za
34 kapucinskih samostanov.

Pater Just iz Maribora (Primo# Felicijan Koggl) (1687—1732) je bil lektor
teologije v Mariboru v letih 1728—1729 in Ze prej v radgonskem kapucinskem sa:
mostanu, kjer je napisal uébenik za dogmatiko.*

Poleg teh treh Mariboréanov pa je prav, da omenimo $e nekatere kapucin:
ske redovnike, ki so Ziveli v Mariboru, ¢eprav niso bili Mariboréani in so postali
provinciali Stajerske kapucinske province ali so se uveljavili na literarnem po-
drodju.

Od mariborskih lektorjev so opravljali sluzho provinciala p. Martin iz Bistri-
ce (1710—1713; 1716), p. Kristof iz Gradea (1713—1716; 1719—1721)*, p, Benigi} iz
Gradca {1728—1731; 1734—1737; 1740—1743; 1746—1749), p. Weichard iz Gradca*
(1743—1746; 1749—1752), p. Serapion iz Brucka na Muri (1772—1773) in p. Got-
hard iz Gradca (1781—1784), ki je izdal! natanéen 5Studijski program teoloSkega
§tudija za provinco.** Upravi¢eno lahko domnevamo, da so Stevilni predstojniki
velike Stajerske province kot biv$i mariborski lektorji dobro poznali mariborsko
samostansko knjiznico in ji bili gotovo naklonjeni v ¢asu svojega provincialata.

Med lektorji vsekakor izstopa slovenski jezikoslovec p. Hipolit iz Novega
mesta (Janez Adam Gaiger) (1667—1722), ki je bil kar dva triletna mandata
(1697—1708 in 1710—1713) lektor v Mariboru, Svoj Trojezi¢ni slovar {Dictiona-
rium trilingue} je gotovo sestavljal tudi v Mariboru, saj so ga zaceli tiskati leta
1711, éeprav ni bil nikoli dotiskan. V Mariboru je najbrZ pripravijal slovensko
slovnica, ki jo je Zelel prikljugiti k siovarju. Hipolit je leta 1715 izdal Bohoridevo
slovnico in novo {tretjo) izdajo Evangelijev in listov. Izdal je tudi Kempéanovo
Hojo za Kristusom pod naslovom Bukvice od slejda inu navuka Kristusa, nasiga
izveli¢arja 1719. Poslovenil je tudi Frisijeve dodatke, med katerimi je tudi Orbis
pictus {Svet v slikah) Jana Amosa Komenskega. Umrl je 5. 4, 1722 v Kranju in ne
v Kamniku, kar pomotoma prepisujejo literarni zgodovinarji od M. Rupla,” saj v
Kamniku ni bilo nikoli kapucinskega samostana. Za jezikoslovee bi bilo verjetno
zanimive raziskati, ali je p. Hipolit zaradi mariborskega bivanja uposteval pri
svojem slovarju &tajerske besede, kot je pri Apostlovem slovarju opazen vpliv
radgonskega, prekmurskega in kajkavskega dialekta.

* P, Joannes Baptsty o Marburgo, Rituale Seraphico-Capuaticum Provineiae Styrniwe | Clagenlurt 1778

17 Justus Marburgensis, Lector Ordims FF. Capucinorum, Pars | De Deo, de visione Der, de scientia et voluniute
Dy, de mystens 85 Trinitatis et de Angehis Pors 11 De uetibus humamis et de peccatis, de Gratia, de virtutibus, de Incar
natione, Cursus theulogieus troditus annu 17J8 6 P Justo Marburgens, conscriptus a P Paulo Locopolitanc, capucine stu-
diusu, Radkersburg 171E

» I* Chnistophorus Graecensis, Bipartitus tubarum clangor, 1, 11, Augustae Vindehoeorum 1735

P Weichard 1z Gradea (* 1710, provincial v letih 1743 — 1748, 1749—1752, Jjubilel; premiglievaniy Gospodovega
trplien;z in Muryinega 2ivijen)a. Je napisal knpgo Expusitio ufficn parvi ud tolam viam fsﬁw Prim Nekrelog) sloven-
skiboin hrvaskih kapucinoy, tipkopis, Ljubljana 1977, 4 nuvembra

* Prim Cursus Theologieus inter duos Lectores per quadrienum divisus, ki ga e azdal provinaial p Gothurdus
Tauhart iSraecensis (1T27—1800, 1781 —1784) 21 oktobra 1782,

Teolodk study) je razdeljen na dtin leta in v vsakem letriku na) b poudevala dva lektorja

Prv letruk, prvn lektor preduva. Irv mesec enoiklopedijo teologije, skoao pet mesecey sElenients ingua hebruicus
i stirn mesece sllermenentca Veters legise, drugl lektor preduva prvi mesec Uvod v cerkveno zgodovine, dva meseca
zegodnjo 2godoving Cerkve {od zadetkov do Konstentna Yehkega), dva mesecs od Konstantna Velikego du Karla Vehke-
ga, dvo meseca of Karla Vehkega do Karlo ¥V in ha koncu od Karla V. do Jozefa 11

Drug letmik prvn lektar predava prve tr mesece elemente grikega jemika, stm noslednje mesese hermeneviiko
Nove zaveze, dva nioseca patrologyo in en mesec hterarno zgudoving teulogiye, drug lektor predava dogmatiéng teologiyo
1 del

Tretp letmh prvi lektor preduvo moralng trologye, drug lektor dogmatifno teologiyo 11 del in spulermikus

Cetrtr letruk prvi fektor predava pastoralne teologiu, drugl lektor cerkveno prava

P Gothurdus Je tudi predpisul udbemke

" Poim Mirko Rupel, Hipoht, v. Protireformasya . 303—104,
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Zanimivo je, da je bil leta 1710 v mariborskem samostanu p. Emilijan iz
Gradca (1652—1726), odliéen pridigar, ki je verjetno takrat v Mariboru priprav-
ljal za tisk svoje nemske pridige, ki jih je izdal v naslednjih letih.* V dasu Emili-
janovega gvardijanata je najbr? pripravljal svoje rokopise za tisk tudi p. Hipolit.
Tako sta dva mariborska kapucina hkrati pripravljala za tisk svoje knjige,
p. Emilijan nemgke in p. Hipolit slovenske, V tem obdobju je bil mariborski ka-
pucinski samostan kulturno in versko zelo razgiban. Kapucinski duhovniki so bi-
li znani nemgki in slovenski pridigarji v mariborski zupnijski cerkvi in po okoli-
$kih Zupnijah.

Najpomembnejsi mariborski kapucin, vsaj na ravni kapucinskega reda, je
bil p Erhard iz Radgone (Franc Ksaver Kuglmayr) (1714—1798), ki je bil v letih
17521755 gvardijan (samostanski predstojnik) v mariborskem kapucinskem sa-
mostanu.”® Kot mariborski gvardijan je bil leta 1755 izvoljen za provinciala Sta-
ierske kapucinske province, ki je takrat 3tela 774 redovnikov (433 pridigarjev,
12 spovednikov, 70 navadnih duhovnikov, 64 klerikov, 162 bratov pomoénikov, 25
novincev kierikov, 8 novincev laikov). Kot provincial je dal doveljenje p. Flori-
mundu (Fridelin Frauenberger iz Maribora, 11789 v Celju) za zasebno uporabo
knjige F. Garaua, Sapiens a Divina Gratia. . ., Ingoldstadii 1731, ki jo mora poz-
neje izroéiti mariborski kapucinski knjiznici.*® Kot provincial je izdal posebno pi-
smo, v katerem zahteva, da naj bratje ne hranijo odveénih knjig pe sobah, ki mo-
rajo biti vzdrievane, marvet jih naj oddajo v samostansko knjiZnico.' Ob koncu
svojega triletnega provincialnega mandata je sklical v mariborskem samostanu
volilni kapitelj, kar pomeni, da se mu je prav mariborski samostan zdel najpri-
mernejsi za zborovanje bratov iz 34 samostanov. Pred tem letom je bil volilni ka-
pitelj v Mariboru tudi leta 1707, 1728 in pozneje £e leta 1763 in 1775.

Leta 1761 je bil p. Erhard ponovno izvoljen za provinciala in ze leta 1762, v
éasu-svojega drugega provincialnega mandata, za vrhovnega svetovalea (gene-
ralnega definitorja) kapucinskega reda v Rimu. Erhard Kuglmayr tudi v Rimu ni
pozabil na mariborsko kapucinsko knjiZnico, kar priduje knjiga »Beatificationis
et Canonisationis Ven. Servae Dei Sor. Veronicae de Julianiss (Romae 1763}, ki je

* I' Aemihanus Graecensis, Golthcher Gold = Gruben ., 1., Gratz 1712, 11, Gratz 1712, 111, Gratz 1713, 1V, Graz
1718, V. Graz 1717

" Znani gvardijam v manborskem kapucinskem samostanu, P Martinus Wienensis (1013, 161 8), P, Laurenlius Si-
licensis {1625), P Leonardus Graecensis (1633), P, Theodorus a 8. Ciwilale (1849), P Egidius Weitheimensis {1852), P Cali-
stus Sisiensis (1853}, P Edmundus Monacensis {1854}, P Alphonsus Zusmerhusanus (1657), P Dumascenus Feltoviensis
{1658}, P Eusebius Lauternensis (1853}, P Domimcus Peltoviensis (1881), I' Otts Laufenensis {1662), 1' Ballhasar Ga-
mundensis {1663), P. Conslanhius Locopohlanus (1864), P Antomuinus Purggavensis (1885, 1868), P. Bonagralia a Fuerslen-
feld {1687, 1868), P Christophorus Labacensis (1689, 1870), I'. Honorius Leobiensis {1873, 1873), P Seraphunus Leontinus
{1875), P Angelicus Tergeslinus {1678), . Cnshianus Rewhenlelsensis (1877). P Angelus Strasfridensis (16870), P Sera-
plon Solismontanus {1861), P Clemens Leibnicensis {1682), P Ernestus Graecensis {1684), P. Joachimus Krembspruggen-
s15 (18853, P Clemens Leibnicensis {16688), P. Caesanius Comnensis {1588), I'. Sebastianus Treburgensis (16880), P. Sebastia-
nus Treburgensis {1651), P Eligius Sihionensis {1603), P Geraldus Graecensis (1694), P Alphonsus Weizensis {1894), P. Ca-
rolus Graecensts (1697), P Archangelus Graecensis (1698), P Archangelus Graecensis {1700), P. blarcellinus Drauburgen-
sis (1701), P. Marcellinus Drauburgensis (1703}, P. llildeberlus Wolfsbergensis (1704}, P. Hildebertus Wolfsbergensis
{1708), P Chnistophorus Graecensis {1707), P- Aemibanus Graccensis {1710), P Marcellinus Drauburgensis {1711), P. Arc-
hangelus Graecensis {1713}, P Joannes Crysost, Clagenlurtensis {1714), P. Rupertus Graeeensis {11'15’}. P. Rupertus Grae-
censis (1718), P Aegidius Graecensis {1717} Aepidius Graecensis (1718), I*. Huperlus Graecensis {1714), P. Aegidius Grae-
tensis (1721). P. Cumbertus Ponzendorfensis (1722), P. Malahias Murregensis {1724), F. Malahias Murregensis (17235), P.
Cornelius Graecensis (1727), P. Cornetius Graecensis (1728), P. Cunibertus Ponzendorfensis (1730), P. Cumbertus Ponzen-
dorfensis {1731), P. Bonagrana llactpergensis {1732), 1* Emanuel Clagenfurtensis {1734), P. Weichardus Graecensis {(1736),
P Weichardus Graevensis {1737), P Chrishanus Graecensis (1738), P. Christianus Graecensis {1T40), P Marcus Murae-
pontanus {1742), P. Valerius Gongbicensis {1743), P Hipolytus Graegensis (1745), P. Geraldus Leibnizensis {1748), P lgna-
lius Graecensis (1749), P Weichardus Judenburgensis (1751}, P. Erhardus liadkersbur gensis {1752), P Erhardus Radkers-
burgensis (1753), P Erhardus Radkersburgensis {1754), P. Geraldus Leibmicensis {1755), P. Geraldus Leibnicensis (1757),
F Serapion Muraeponlanus {1758), P Theodoncus Loitschachensis (1780), P Caeleslinus Leibmizensis {1761), P Weichar-
dus Judenburgensis (17682}, P. Weichardus Judenburgensis (1783}, P. Theodoricus Loitschachensis (1764), P Chrysosto-
mus Wollsbergensis {1766), P. Prudentius Cilliensis {11 3. 1767} P Chrysogonus Feistricenss (1789), P Chrysogenus Fei-
slricensis (1770), P Gothardus Graecensis (1771), P. Gothardus Graecensis {1772), P. Julianus Radkersburgensls (1775}, P.
I'rudentius Cilliensis (3778), P Gesualdus Graecensis (1780}, P Gesualdus Graecensis (170813 in P Jubznus Ttadkersbur-
gensis (19. 9. 1783), ki Jo wmrl 11. maja 1808 v Radgom

» F Garau, Sapiens & Drana Gralia . ., Ingoldstadn 1731, Ha prwv slram kapge pise. +1lunc hbrum Adm Rndus
P. Erhardus Provinciahs mity Fri. 'aln Flonimundo eoncessit ad simplicem usum, ul postmodum Bibliothecae Marbur-
gensi inseraturr, Cdlifen dokaz za manborsko samestansko knjiznico in za Erhardovoe skrb zanyo. Lehko domnevame, da
ie p. Flanimund (11783 v Celju), kol jutntel) knjig sadeloval pri prenosu dela mariborske knjizmice v celjski kapucinski sa-
maostan Leta 1783 ga $e najdemo med 2lam samostanske drudine v Mariboru.

* ASKPL, v. P Fridericus 1z Stare Loke, MCPS, 1755,
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bila najprej last p. Erharda (Ad usum R.P. Erhardi Radkersburgensis, Defris
Genlis, Capucini 1763) in pozneje kapucinske knjiZnice v Mariboru (Loei Capuci-
norum Marburgi).

Po izteku mandata za generalnega definitorja je bil leta 1768 izvoljen za ge-
neralnega prokuratorja in pozneje dvakrat zaporedoma za vrhovnega predstojni-
ka kapucinskega reda {generalnega ministra), kar je bil v letih 1775—1789. Umrl
je v Rimu v sluhu svetosti leta 1798.** Kot vrhovni predstojnik kapucinskega reda
je dal dne 9. 3. 1778, ko je bil sluZbeno v Sirakuzah na Siciliji, uradno dovoljenje
p- Janezu Krstniku iz Maribora za izdajo zgoraj omenjenega obrednika, ki je bil

natisnjen leta 1778 v Celoveu.
Tu e mimogrede omenimo, da je éas obstoja kapucinskega samostana v Ma-

riboru izjemno plodno literarno obdobje stevilnih kapucinov Stajerske kapucin-
ske province, saj so njihova dela bogatila knjiZnice kapucinskih samostanov; tu-
di mariborski ni mogel biti izjema. Neka]j jih je ohranjenih tudi iz knjiznice nek-
danjega mariborskega kapucinskega samostana, kar bo razvidno iz pregleda
ohranjenih knjig v zadnjem poglavju. Zato je prav, da jih predstavimo po jezi-
kovnem izrazanju. V slovenstini so pisali p. Janez Svetokriski (Tobija Lionelli)
(1647—1714)*, Ze prej predstavijeni p. Hipolit iz Novega mesta (Janez Adam Gai-
ger) {1667—1722), p. Rogerij iz Ljubljane (Mihael Krammer) (1667—1728)** in
p. Romuald iz Standreza (Lovrenc Marugi¢) (1676—1748).>® Med kajkavskimi pi-
satelji izstopata p. Stefan iz Zagreba (Matija Markovié) (1669—1742) in p. Gre-

* Prim, Oto Keejan, n. d , 35—40; Jan Bernd £lpert, Ine Visitntionsreisen des Kapuzinergencrals 1*atar Erhard von
Radkersbnrg 1776 — 1779 und 1783— 1785, v Caollectanea Franciscans 58{1888)3-4, 305—2348. V kapucinski cerkvi v Rimu je
v kapeli sv. Knspna epitaf na Erhardovem grabu

DDA,
In majorein et manentem vitam cvigilaturi

Cineres hie requiescunt
Vin spectatissizn P Erhardi Radkersburgensis,
DOrdinis Capuccinarum bis Ministri Generalis,
S
Ob rekgiosa mnnia eximic expleta
Gentis suac amorem £t revercptiam,

Ob probatam morum innocenbam gravitatemque
Virorum Prineipum venerationem et gratiam,
Ob eflusam I omnes chantatem
Populerum benevolentiam et existimationem
Cumulate promeritus,
sDilectus Deo et hominibus,s
Octogenarius obirt V1, 1d. Aug an, MDCCXCVILL
In lucem editus apud Stynenses IV, Id. Majas
Anno MDCOCKI)

l\:ia esplt)a.lu J° napatina letruea Erhardtovega rojstva. Dokazaneg je, da je bid rojen 2. maya 1714 {prim Jan Bernd El-
pert, nd, 305).

V zadnjih letith je raziskoval p. Erharda 12 Radgone upckojem radgonski Zupan Alfred Merlim. ¥ lipnisketmn kapu-
einskem samostanu je tudl portret p. Erharda, sicer pa je njegovlh upadobitev kar neka)

" P. Janez Svetokrnifki je napisal »Sacrum promptuariume {Svets priroénik) v petih delih, ki so izdh. 1 del Venetis
1891, 11. Venetns 1821, 111, Labaer 1806, 1V Labae 170010 V. 1707, Doslej najbolj5a Studijo je o Svetokriskem napisal in iz-
dal izbrana besedila dr. Mirko Hupel Sacrum promptuarium Jancza Svetokrizkega, Lipa, Koper 1992 Prim. O. Kacjan,
n d., 57—~>58; Mirko Rnpel, Janez Svetokridki, v Protreformacija. |, 286—251; Metod Benedik. Die Kapuziner in Slowenr
en J800— 1750, Excerpta ex dissertatione ad Lanream in facultate Historica Pontilici ae Univershatis Gregarianae, floma
1674, 53—55; Alojz Vetrih, Jenez Svetokriskl, v: Primorski slevenski biografski Jeksikon, 7, 568—570. Zanimivo, da je Ja-
ncza Svetokriskega posvetil za digkona lavantinsk dkof v Gradeu 5 aprila 1670, kar je razvidno iz knjige pasvetitev, ki jo
hram Skehijsio arhiv v Manboru Taka je konéno odgrnjena skrivnost, kje naj bi dtudiral Svetokritki. Z gotovostyo lahko
retemo, da{]e vsaj v &asu prejemanja diakonata bil $tudent na domagi samostansk) 3ollv Gradeu. M Rupel je zelo resno
domneval, da je 3tudiral v Benetkah in to domneva so za njim ponavljah drugi literarni zgodovinarji.

'* P Rogenj iz Ljubljane je napisal pndigarsk pricgémik «Palmarium empyreums (Zmagovita nebesa} v dveb de-
Iih. 1 Clagenlurti 1731 in 11 Labaci 1743 (shupaj 1336 stram). Pnim. 0. Kocjan, n. d | 58—56: Mirks Rupal, Rogerij, v. Proti-
refarmacija .. 201—202, Metad Benedik, Die Kapuziner ., 55—5@. Prim. Miha Sekalovnik, Antropologija v delih o, Ro-
gerija, diplomska naloga, tiphkopis, Ljnbljana 1981

" P. Ramnald iz Standreda pri Gorici je ustvaril slovensko besedilo za procesijo v Jetu 172), k] ja abenem najstarej
£e ohranjeno dramsko besedllo v sloven£8inl. Skotjalogki pasijon je dodivel tudi preprosto Jonetifng transkripajo s prevo:
dom neslovenskih dalov besedila in s spremna $tudijo {prim. Skaljclofk pasijon, Jzbrana dela 1z domade in twe knjiiev-
nost, Mladinska knjiga, Ljublfana 1987} Mirko Rupel, Poljudno naba2no slovstva, v Protireformacija . ., 305—2308.

" P, Stelan 1z Zagreba ja izdal v kajkav3éni pet debehih zvezkov svojih pridig z naslovem »Pabulum spirituales
{Hrana duhovna), ki Imejo skupaj nad 3000 strani. Brugi zvezck je bil natisnjen v Celoveu {1718), vsi drugi pa v Zagrebn
(171%, 1723, 1727 1n JTH) Markoviteve knjige so Imele vse hapucinske knjiznice po Slvemjl. V predgovoru v tretjem
zvezku izrata svojo Zeljo, da bi s svajo 2)lrans dubovno« priSclna pomof «ljudima hevatskoga, shvenskopa i dalmatinske-
ga narodoe (Stephanus Zagrabiensis, Pabulum Spirituale, Pars Tertia, Zograbiae 1723, /X3/) (prim. § B, O. Stjepan Za-
grebec, v. Redoviutka zajednica ko'%i je pripadao s]u&a BaZji ¢. Leapold Bogdan Mandié, v: P Prletro Bernacdi da Yaldi-
porra, GFMCap, BlaZeni lbea‘.'q}cla:i. il , Zagreb 1916, 386—335); Metod Benedik, Die Kapuziner . . ., 56—57.
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gor iz Vinice (Jurij Malijevec, ali Malevac) {1734—1812).*" V nem3¢&ini so pisali p.
Alfonz Zusmerhusanus (11859),*" p. Hiacint iz Gradca (716866)," p. Marjan iz Grad-
ca (11694}, p. Amand iz Gradca {11700y, p. Emilijan iz Gradea (71726)%,
p. Kristof iz Gradea (11735)*, p. Janez Marija iz Dravograda (11740)", p. Honorij
iz Nonsberga (t1771)* in p. Fdvard iz Ptuja {Anton Alojzij Gebronsek)
{1749~1793).** V goriskem delu Stajerske kapucinske province so pisali v itali-
janséini in latinséini: p. Anton pl. Zuccheli iz Gradis¢a ob Soéi (1663—1716)," p.
Fran¢isek Anton iz Gorice (Anton Roman) {1713—1784)," p. Ambrozij iz Ajdov-
8tine {Valentin Redeschini ali Radeschini, 1746—1810)* in p. Hieronim iz Gorice
(Jozef Juh} (1749—1812)." V latins&ini so zapustili rokopise tudi p. Jonas iz Bru-
cka na Muri (Leopold Seyfried, 1711—1788),” p. Justus iz Maribora, p. Maksimus
in Novega mesta’ in dva neznana avtorja.” Arhiv Slovenske kapucinske provin-
ce in tudi arhiv $kofjeloSkega samostana hranita rokopisne zvezke pridig Se dru-
gih znanih in neznanih avtorjev.” Z gotovostjo lahko trdimo, da so vse knjige, ki

* P. Gregor 1z Vinice je bil doma iz Perudina pri Vinici v Beli Krajini. Sodi med najpomombnejfe hevaike kajkav-
ske pisetelje Med njegoviml deh 50 najpornembnejia: |. Nestrenéno vezdednjege tabore 1zpisavanje (Neprisiranzko opr-
sovanje sedenje vajne), trlje lelniki, Zagreb 1780, 1700, 1791; 2. Nebesk paslir pogubljeno oveu isfe, Ptuf 1785 (Najstarejsi
znen ptujski tiskD; 3. Horvacka od Knsludovoga narodjenja vitija, Zageeb 1800 (prim. S. B, n d., 380—380; Vladoje Dukat,
Bad Jugoslavenske Akademuie, 207; Viadoje Dukat, Slatki nias kaj, Zagreb 1044, 228). Prim. Janko Clazer, Maljevac Gre-
gor, v §BL 5, 37 Zanimivo, da se je Gregor iz Vimice podpisal v novicietsko knjige' sEgo Georgius Malijevecz nalus Vinic-
zar {ASKPL, v: Regisirum in guo sunl notali el inscript fratres istius Provinciae Styriee cum illorum Professlone, Recep-
tione el testthus ab Anno 1745 Rudolphs.). .

" P Alphonsus Zusmerhusanus je napisal sDas Leban und Leiden oder Tugend-Spiegel Jesu Christiy Celrta lzda-
ia je 1zéle leta 1692 v Celovew. ¥ Maribaru je bil gvardijan leto 1857; ptva 1zdaja je izdla leta 1658,

* P llyacinthus Graecensis je kol lektor teologije in lrikratm provincial nepisal delo, ki je chranjeno samo v ro-
kopisu: sLibellum Fundationum, conseerationum dierum, annorum, anniversariorum ecclesiarum Capuce Prov, Slytiaer
1654
( ) * P. Marianus Graecensisjezdal v tisku: 1. Sonntdghcher Evangehisl. . ., Klegenlurt 1693; 2. Feyertiiglicher Evan-
gehisl, Klagenlurl 1694, Prim. W. Zilzenbacher, Grazer Barockprediger, Grez 1873,

* P Amandus Greecensis je izdal v tisku: 1. Seelen-Wayde der christlichen Schillein d. i. ordinan Predigten auf
ella Sonn-u-Feiertage eingetheill, 1.—11., Klagenfurl 162%. | Des Fasten Banckets . . ., 1, Selisburgi 1808, I11., Gritz 1702;
111, Gratz 1705; 1V. Grilz 1713. Prevedel je 1udi Bernardinus von Arezzo, Auslegung die Regel des Serephuschen 11elliges
WValters Francisai .. ., Grite 1608. Prim. Metod Benedik, Die Kapuziner . .., 428—51;151i, Dhe manologischen Gedanken in
iilen P{fedlgten des P. Johannes Svetakrldki und P. Amandus von Grez, v: Acta congresus mariologici-mariani int., llomae

087, V, 45—62.

* P Aemihanus Graecensls je svoje govore izdal v Slirih delih: Golthicher Gold = Gruben ..., ., Gratz 1712;
I11., Gritz 1712; 111 , Grétz 1713; 1V, Grez 1718; Graz 1717 Prnim Metod Benedik, Die Kapuziner |, $1 =52

"' P. Chostophorus Graecensis je napisal Biparutus lubarum chengor, L, i1, Angustae Vindelicorum 1733 Prim,
Metod Benedik, Die Kapuziner. ., 52,

* P. Joannes Meria Drauburgensis je zapustil v rokopisu sActa originis Prov. Slyriae« in sActa conv, Graccensis
ad 51. Anton. Pad.s,

' P, 1lonerius Aneniensis {Nonsberg) je v fasu svojega provincialata izdal v rokopisnih prepisih za vse samosiane
Ltejerske kapueinske province Rituale Romano-Capucinicum ad usum Prov. Styriee {8. Mapn 1730 in capilulo Marburgm}.
lzdal je ludi v tisku askeliéni govor v nemédini Urna sorhs lorluitate splritualis {1745).

* Prim. Viktor Skrabar, P. Edvard Gebrondek, v: CZN 32(1037)— 126—142. Od p. Edvardaz Ptujs ;ie ohranjen ro-
kopisni molilvenik z naslovomn lleihger Zeit Verlreib vor die in der Liebe Goltes aufgeflamte llerzen (IT ). Molitvemk
hranl med rekopisi Stodijske kojizmea na Piuju. P Edverd GebronZek je umrl kot ekspont in pridigar na Piuju 28 je-
nuarja 1793

' P. Antonius (Zucchelli) Gradiscanus, apestolski misijonar v Kongu je 1zdal v italijaniZinu Relazione del viaggio e
missione del Congo nell' Eliopia inferiore occidentzale, Veneths 1712 Cenzor je hil p. Janez Svetoknidki

" P Franciscus Antanius a Gonzia je bil zelo zngn moralm teclog. Ohranjens so njegova kanonsko-moralna skrip-
ta v rokopisu. Po Franfifkow smrli {e njegov sobral Fr. llieronim iz Gorice izdal njegov rokepis ped naslovom Epitome
Theologiee Canomco-Moralis, Romae 170¢ Moralni uébenik je dofivel ved 12dag; ¥enetns 1805, 1812, 1822 in 1632, v Sieni
1837, v Bassanu | 828 in 1848 ler v Neaplju 1853, P. Oto Kogjan {prim. 0. Kocjen, Grigo . ., 82) omenje tudi parigko 1zdajo,
o kaleri se rusmo mogli prepridati. P. Franfifek Anton iz Gorice in predvsem njegov utbenik bi zaslufil podrobnejo pred-
stavitev, saj e dolga deselletia oblikoval kapucinske $ludente v vsem redu,

* P. Ambrosius ab Heidowio je zepustil v rokopisu Inshluliones universae Phulosophlae recentioris usibus disclpu-
lorum accommoedatave, Zagrabiae 1778 Prim. Zorko Harej, Ambroaj Bedeskini, v: Pnimorsk slovensl biografsk leksi-
kon, 13, 185 Ambrozii Redeskini je bil zelo izobraten v poziliviuh vedah tedanje dobe »Nakazal je problemsko zanimivo
pol iz skolizma v Hoskovidev dinamizem; njegove Institntiones: so najjasnejd primer BoSkovitevege vplive prl nes (Al
ma Sodnuk, Redeskini Ambrozij, v: SBL, 3, B3, isla, vpliv Boskovideve prirodne filozofije v nasih domadih lilezofskih tek-
slih 18. slol., Razpr. SAZU, filoz.-filol.- hisl. razr. 1, T—403; 15te, |z zgedovine filozolije pri Slovencih, raspr. 11, 41—53) Za-
grebikl kapucinskl samostan, kjer je bil Redeskinl lektor in kjer (e napisal ilozofsk u&benik =Institutioness, je verjelno
e leta 1783 zapustil, saj so bili takrat hrvaki kapueinski samoslani 1zlotenl iz Stajerske kapucinske province. Redeskini
ie bil od tela 1700 do 1804 «Missionarius Apostolicus: v Neapeljskem kraljestvu, kjer 50 mu zaradi wlenost: in modrosli
ponudili $kofovsko sluibo, kar pa je odklonil, Lela 1808 3¢ bil lekior tedlogije v Sv Krizu pri Ajdova&ini, Umrl je kol lektor
¥ goritkem samostanu 4. februarfa 181¢ (prim. Oto Kocjan, Origo .. ., 52—53).

" P Hieronymus a Goritia je 1zdal Discorsi V1. Calechetiee-morall sulll reguisihi necessarn per fare una conles-
sionne Giushlicante, Neustadl di Viena 1802,

" P. Jonas Muraepontanus, Summa totus Cursus Theologiei, tradita e V. P. Jona Muraepontana, Leetore Cilhae,
1744. P Marko 1z Brucka na Muri je bil lektor ¥ Mariboru v letth 1737—24.

" P. Maximus Rudoliswertensis, Theolcgia dogmatico scholastica nec non moralis liguris illusirala el easibus
practicis applicele, 1761,

" Z. B, Cursus theologicus, compleclus omnes materias speculalivas melhodo seolastica lradi solilas maleriis
praclicis ad Theologiam moralem refeclis, divisus 1n decem tractalus ... ex variis Aulhoribus combinatus el dictalus,
1711; Brevis congeshio Theologiee moralis, 1726. Zvezki 5o shranjeru v ASKPL.

"™ Prim. Marko Senica, Slovenske pridige kepucina p. Angelika iz Kranja iz lel 1786—1771, v: AES 14 (1952}
120—180; Primo# Kovad, n d., 17—28.
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so jih pripravili za tisk ¢lani Stajerske kapucinske province, imeli vsi kapucinski
samostani province, kar pritujejo ohranjeni knjiZni#ni katalogi. Tudi maribor-
ska kapucinska knjiZnica ni mogla biti izjema.

6. Razpustitev kapucinskega samostana v Martboru leta 1784

S preurejanjem drzavne uprave in s tem v zvezi tudi s poseganjem na cer-
kveno podroéje je zadela cesarica Marija Terezija (1740—80). Njen sin JoZef II.
(1765 sovladar, 1780—1790 cesar) pa je reforme najradikalneje izvajal. Globoko
je posegel v Zivljenje Cerkve pri preurejanju Zupnij in razpustitvah samostanov.
Razpustil je vse redovne hise, ki niso neposredno koristile izobrazbi in socialni
pomoéi, predvsem kontemplativne in spokorne redove. Premozenie razpugéenih
samostanov je strnil v verski sklad, ustanovljen 20. februarja 1782, ki je bil na-
menjen vzdrievanju duhovnikov in podpori gospodarsko Sibkih Zupnij. Nadzor
nad ostalimi samostani je izrodil S3kofom in prepreéeval povezavo z vrhovnimi
predstojniki v Rimu. To je veljalo tudi za samostane Stajerske kapucinske pro-
vince, iz katere je izhajal takratni vrhovni kapucinski predstojnik p. Erhard iz
Radgone (1775—1789).

»Patent« o0 razpustu samostanov je podpisal cesar JoZef II. 12. januaria 1782,
Krog razpuséenih redov se je pozneje Se razairil in zajel tudi samostane, ki so bi-
li gospodarsko §ibki, lahko pogresljivi ali verskemu skladu koristni zaradi dobrih
donosov. O ukinitvi je odlocala dvorna komisija. Ubo§tvenim redovom (kapuci-
nom, minoritom, franéiskanom itd.) so pustili njihove hise tam, kjer so jith lahko
uporabili za dusno pastirstve, naéelno pa jim je cesar prepovedal vse nabirke.
Priava je skrbela, da so vsi redovniki dobili moZnost prezivljanja ali prehoda
med skofijske duhovnike ali v drug red, ki je e obstajal. V vseh dednih dezelah
je JoZef II. odpravil 738 samostanov, na Ogrskem pa 138."

QOd samostanov velike Stajerske province je Jozef II. razpustil samostane na
Koroskem v Beljaku, na Kranjskem v Kranju in Novem mestu, (ljubljanskim ka-
pucinom je bilo prepovedano sprejemati novince), na Goriskem v Gradidéu ob
Soéi, Trstu in Krminu in na slovenskem sta]erskem v Cmureku, Ptuju in

Mariboru.
Za mariborski kapucinski samostan imamo ohranjen popis vseh élanov sa-

mostanske druzine 13. septembra 1783, ko je bilo v samostanu Se 16 kapucinskih
duhovnikov, 7 §tudentov in 5 bratov pomo¢nikov.” Takrat je bil v Mariboru zup-

nik JozZef Otit {1771—1785}).
Jozefove reforme so posegie tudi v Maribor, kjer je bil najprej ukln]en samo-

stan celestink 7. maja 1782. V njem je razen priorice Ivane Renkl Zivelo $e deset
kornih in Sest lai¢nih sester. V joZefinskem &asu so bile ukinjene tudi malteska
komenda v Melju in tri cerkve oziroma kapele v mestu in ena zunaj njega. Leta
1784 je bila zaprta cerkev svetega Ulrika v graskem predmestju, kjer so sloven-

" Franc b Dghnar, Jozefimizem in janzemzem, v Zgodovina Cerkve na Slovenskem, bMD, Celje, 1801, 157 =158
* Gvardijanov namesinik, samostansk vikar p Jozef (Frane Ksaver Renkel} iz Manibora je 13 septembra 1783 na-

rechl seznam vieh kapucinov v manborskem samostanu, kar je po svoje zelo dragocene, Zato seznam, ki je JS ghranyen v Ar-
hivu Slovenske kapueinske provinee {P Fridericus iz Stare Loke. Materisle pro Chronica Iroviciae Styrise ab anng
1700—1800} prinatame. «Tabulansehe Consignation aller Regularpriestern und Clericorum in dem (Kapuziner] Kloster
zu Marburg laut

I P Geswaldus (Wittman) Graecensis (57), gvardigan, conf,

2 P. Josephus {Ksaver Renckel) Marburgensis (63), vikar, conf {umrl 12 4, 1783 v Lipmiai).

1. P Joannes Baptista (Dorer) Marburgensis (70), semor et conf (prim. op 19}

4 P Gereon (Flucker) Leibmizensis (68), sacerdos, (Urmrl 12 4 1784 e v Manboru }

5 P Hupgolinus (Fesehing) Marburgensis (83), sacerdos, eonf (Umrl | 7. 1783 )

i P Ernbertus (Wissenberger) Faistrizensis (84}, sacerdos, conf.

7.1 Trangquilinus (Kronstein) Veistrizensis (81), sacerdos, conf (Umrl 28 11 1782.)

& P. Prudentws (Kayser) Cﬂhensls (81), sacerdos, conf (Umrl kot pridigar 1n vikar na Ptuju 8. 4 1785}

9 P Flonmundua (Fr pger) Marburg (54), sac et conf (Rojen 11 11 1730, umrl v Celyu 25 8 1783

16 T Robertus (Forderer) Graecensis (41), _sacerdos et coneronator ordinanius,

11 P Leomsa (Remnhart) Lechiensis (48), sacerdos, Gothuker.

12 P. Benjnmun (Kaulmann} Graecensis {38), sucerdos, concionator festivus
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ski kaplani zbirali slovenske vernike. Leta 1785 pa cerkvi Vseh svetih v danagnji
Zidovski ulici in §pitalska kapela Svetega Duha.

Tu nas zanima razpustitev kapucinskega samostana v Mariboru, Ko se je
12. junija 1783 sestala komisija za preureditev Zupnij v Mariboru, je bilo sklenje-
no, da bodo v mestu (za predmestje je bila naértovana druga Zupnija)} uredili po-
sebno Zupnijo za Slovence.” Le-ta naj bi imela svoj sedeZ v minoritski cerkvi ob
Dravi. Skofijski komisar Karel Bliembl, ki je bil dekan v kraju St. Veit am Vo-
gau, je predlagal, da bi minorite razpustili in kapucine prestavili v minoritsko
cerkev, ker kapucini: 1. uZivajo veéje zaupanje prebivalcev mesta in podezelja in
2. kapucinska provinca je po Stevilu veéja in je med njimi vedje $tevilo tistih, ki
bi jih lahko uporabili v du$nem pastirstvu,

Do uresniéitve gornjih predlogov ni prislo, marveé je nasprotno 10. aprila
1784 prigel v kapucinski samostan komisar grof Karel Gleispach, okrozni glavar
v Mariboru, in ko je prebral edikt o ukinitvi samostana, dal popisati premozenje,
ki je znagalo 4375 fl.; dolgov ni bilo. Denarja v gotovini je bilo 347 fl., letnih pri-
spevkov milo&éine, kot denar za kruh, meso itd., ki so ga dajali posamezni stano-
vi in ugledne druZine, je bilo 1800 fl, ustanovnega kapitala (najbrz ustanovne
mage) je bilo 1363 fl. Dragocenosti, Zivila in premiénine niso bile popisane, tem-
veé je hilo vse, tudi gotovina in svete posode, izro¢eno redovnemu provincialu, ki
naj bi vse to razdelil drugim samostanom reda. Po dvornem dekretu je bilo dolo-
¢eno, da se premozenje kapucinskih samostanov ne izro¢i verskemu skladu, tem-
ve¢ se prepusti redovni provinci, ker ves red v cesarstvu ni ukinjen, temveé samo
posamezni samostani. Tud: redovniki bi se naj porazdelili po drugih samostanih,
nekaj pa jih je odslo v dusno pastirstvo v §kofijske Zupnije.”™ Takrat je bilo v sa-
mostanu 27 celic, 16 ogrevanih in 8 bolniskih sob.”

Ze 16. aprila je bil obves¢en Skof in 21. aprila 1784 je kapucinski provincial
dobil narotilo, da morajo redovniki éimprej zapustiti mariborski samostan in se
razdeliti po drugih samostanih, kar so tudi storili.*

13 P Joannes Nepomucenus {Franc Marzina) Gurkleldensis {35), seeerdos, eonfes et Leetor.

14 P Eduardus (Gebronschegg — Gebronfek) Pottoviensis (34), saeerdos, conlessarius.

15 P Cyniacus {Fleckner) Geembsensis {1z Kamnice) (31), sac conl, (Umrl kot ekspozit v KriZevarh pri Ljutomeru
14 4 1787

16 P Erht::rdus {Korper) Radkersburgensis {32}, sacerdos, conl

Absoluti Phulosophi

P Fulgentius {Pajer) Laibsdorlensis (25}, saeerdos.

|

2 P Sylvester {Ilemitz) Zernmtzensis {25), sacerdos.

3. P. Vitehs (Dornholler) Paelleviensis (268), sacerdos

4 P Otto {Weintritt) Graecensis (25), sacerdos

5 Fr Stefanus (Mlacker) Leschkovizensis (12 Leskoves) (24), clericus professus

6 Fr Basilides uiirnstmgel} Gleinstehensis (24), elerieus prolessus

1. Fr Ezeehial (Waldt) Graeeensis {21), elericus prolessus l.ayn = Bruder

I Fr Emanuel {Reist) Marburgensis (68), prolessus (Umrl 8,12 1802 v Celju; Nekrologi) emenje, da je il kipar )
2 Fr Procopius {Weiderer} Weizensis {55), professus

3 Fr Gellus {Kakel) Gonovizensis {iz Kongie) {45). prolessus {Umrl v Radgoni 1800 )
4. Fr lhero {Kollar) Lichtenwaldensis (34), prolessus

5 Fr Spindion (Enghch) Graecensis {27), prolessus.

Zatetek tako imenovane slovenske predmestne Zupnije tvoro cooperatores sclavonier To so il kaplani pri me-
st Zupmiysk eerkyy, ki so opravljah sluibo boZjo 2a slovenske vermke izven obaidja, tore) v predmestju, v podruini cer-
kvt sv Ulrika {nekje v sedanyi Predernovi uber}

" Prim ASKPL, v P Frideneus 1z Stare Ioke, MCDPS 17801784 »Das Kapuzinerkloster 1n Marburg wurde am
10 Apnil 1784 aufgehoben, die Monche 11 andere Kloster verschickt Der Commussar Graf Karl Gleispaeh, Kreishaupt-
mana in Marburg, verzeichnete ein Yermogen von 4375 11, Passiven weren keine, an barem Geld landen sieh 347 11, die
{ahrlnch bestimmten Almosenbenrulﬁe. wie lirotgeld, Fleisehgeld welehe von den Standen und einzelnen adeligen Fatni-
1en gezahlt wurden, betrugen 1800 (1, die Stltungskapitalien 1363 1 Was an Pretipsen, Viktualien und Mo hen vorrat-
hig war, wurde nieht aufgezerchnet, sondern alles, eueh das bare Geld und die vesa saera dem Ordensprovinzial zur Vert-
heilung an andere Kapuzinerkloster uberlassen Fin Holdeeret vom 13, Juh 1784, {Stuats Archiv ) bestimmte, dass von
dem Vermogen, der Kapuzmmerklaster mehts an den Reltigionsfond gezogen, sondern der Kapuzinerprovinz uberlassen
werde: ¢s werde eben nicht der ganze Orden, sondern nur das eine oder andere Kloster aulgehoben und die Geisthiehen
verthellt Das verlassene Kapuzinerkloster in Marburg wurde den Minoriten eingeraumt, in deren 11laus und Kirehe sich
arne Militar-Ockonomwekemmission emniehtele (Dekret vom | Apnil 1784)« {Adam Wolf, De Aufhebung der Kloster in In-
nerosterreich 1782— 1790 Ein Beirtrag zur Geschuchte Kuiser Joseph's 11, Wien 1871, J14), prim Oto Koejan, Ongo . B6)

" Prnm. ASKI., v P Pelamius Sehwambergensis, Cathalogus Manuahs | Elenchus ... 1 | 1784

" Prim ASKPL. v' Ine Aulhebung des Kapuziner-Klosters, v P Friderieus 1z Stare L.oke, MCPS 1700—1800, letmk
1784 Kapuomnsi samostan s cerkviyo je bilizrofen manborskim munaritom YV jesem je bila za graiko predmestie in oko-
heo provizonéno ustanuvljena samostoing slovenska Zupnya pn Sy Mar, definivne pa 1786 Prvih 12 let 50 jo vodih
4kophysks duhovmk, pozneye {do lets 1813) minoritt Leta 1618, zaredi pomanjkanya munoritskih duhovnikov, so prepustih
tudi samostan in eerkey ponovno skolijskim duhovnikom Med lati 1833 do | B49 50 bivé) kapueinski samoston 1n eerkev
ter upravo zupmje vodili redemptonisti, v letih 1845—1864 pa ponovno $kohyski duhovmiki Lete 1864 so jo prevzel Irani-
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Zadnji gvardijan kapucinskega samostana v Mariboru je bil p. Julianus iz
Radgone, ki je umrl kot exprovincial in definitor v Lipnici 11. maja 1808.* Prav
gotovo je bila v veliki meri od njega odvisna usoda knjig mariborske kapucinske
knjiZnice. Zanimivo, da so iz razpuiéenega samostana v Kranju vse knjige s ka-
talogom prenesli v najbliZji $kofjeloski samostan, kjer so e danes. Zato sem bil
pri iskanju knjig iz mariborske kapucinske knjiznice posebno pozoren na najbli-
%je kapucinske samostane, ki so ostali, in sicer v Celju, VaraZdinu, Lipnici in
drugod.

7. Ohranjene knjige iz nekdanje knjiznice kapucinskega samostana v Mariboru

V tej razpravi je mogofe samo domnevno odgovoriti na vprasanje o Stevilu
knjig, ki jih je imela kapucinska knjiZnica v Mariboru {1613—1784). Imamo pa
neizpodbiten, éetudi fragmentaren dokaz, da je kapucinski samostan v Mariboru
imel svojo obiéajno knjiZnico v duhu ubostvenega kapucinskega reda, kar je iz-
pridano s knjigami, ki so $e ohranjene in nosijo s érnilom vpisanega lastnika, ka-
pucinski samostan v Mariboru {/Loci/ Capucinorum Marpurgi Styriae, Loci Ca-
pucinorum Marpurgi in poznejse Loci Capucinorum Marburgi). Kot je e bilo
zgoraj povedano, sem nekaj knjig zasledil v kapucinski knjiZnici v Varazdinu,
precej veé v Lipnicei in nekaj v Krikem. Nekaj éez sto knjig pa je bilo shranjenih
v celiski kapucinski knjiZnici, kjer so se ohranile do ponovnega prihoda kapuci-
nov v Maribor na Studence, kijer se hranijo sedaj. Za veéino pa %e ni jasno, kako
so konéale in ali so §e ohranjene. Prav te ohranjene knjige so materialni dokaz
za kapucinsko knjiZnico v nekdanjem kapucinskem samostanu pred mestnim
obzidjem pri gragkih vratih v Mariboru.

Ker knjig ni veliko, se zdi najbolje, da objavimo seznam vseh knjig iz nekda-
njega kapucinskega samostana, ki jih hrani sedanji kapucinski samostan na Stu-
dencih v Mariboru. Cetudi je ostanek knjig nakljucen in nepopoln, bo kljub temu
uporaben — predvsem v primerjavi s kapucinskimi knjiznicami v Krékem, Skof-
ji Loki, VaraZzdinu, Lipnici, Celju in drugod, — za rekonstrukcijo, éetudi fragmen-
tarno, nekdanje mariborske kapucinske knjiZnice.

Seznam knjig bo podan na najbolj preprost naéin: avter, naslov knjige, kraj
tiska in letnica, ki odlog¢a o vrstnem redu knjig. Ohranjeni knjizni fond je na-
slednji:

1. FRIDERICUS NAVSEAL BLANCICAMPIANI, Euangelicae ueritatis Ho-
miliae, Coloniae 1534.**

2, FRIDERICUS NAVSEAE BLANCICAMPIANI, Euangelicae ueritatis Ho-
miliae, {(Coloniae) 1558.*
ikani, ki so v letth 1882 — 1885 nekdany kapuginski samostun s cerkwvijo poru&ilin zgradib sedango vebko Marijing cerkey
in samostan [Pnim Michael Napotak, nod., 13—30, P. Otmar Voslner, Ob stoletnier frandidkanov v Manboru, Manbor
1464, 1213},

* Ceprav ni popolnega pupisa kapuenov 1z keta 1874, se je ohramilo o nekuaterih, ki so bili leta 1784 v Mariboru in
Jik leta 1873 ge ni bilo, krojae poroéilo led temu so

1. P Alpil Gutman (Frane Ksaver), sin manborskego cerkovmika, rojen 17. 8 1737, Po razpustitvi manborskega
samostana leta 17084 1@ prifel za 2upmika v Leskovee leta 1787, kier e umrl 6. 2, 1759

2 P Koswodor Nicdermaier (Frane Antan}, rogen 26. 5 3739 v Manibory, umrl 30. oktobra 1800 v samostanu v Wolls-
by .

crev 3 P lgnorat Turteltaub, rojen 11 7 1752 v Manbaru, le il po ukinutvi meriborskega saomostana krajevni kaplan
pri S5v. Martet ob Pesnicy, v letth 1793— 1795 1o il kaplan pri Sv Lovrencu na Dravskem pelju Umrlje 21 4 1807 v
Grradeu.

4, P Geneay Spur, rojen 2 2 1744 v zupruy Liutomer, Eropje V kapuainskem redu Je Jivel 14 let, § let 1e sluzbo-
val po ruzpustu maorniborskega samostana kot kaplan pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah, nate 1o bl 22 let kurat pri Sv
Kurigundi Nazadnge 1o Bil 17 let 2upmk pri Sv Benediktu v Slovenskih gonieah, kper fe 22 111829 umrl 1hlje zadnp ka-
pucin, ki nam je znan 1z ukinjenega mariborskega samostana

™ To Je ng)starglSa tiskana kngigo, ki se 1 ohramla iz nekdange kapucinske knpzoice v Marniboru, deprav jo pridla
v knpinico pozneje, su] 18 zopisano «Loor Capucinorum Marburgw in ne «blarpurgis, kot Je zapisano v knpgah, ki so bile v
knpdnien ze v 17, swolefyu Za vse nasledngpe knnge, ki ne bode imele nobene opombe, veljo, da 1e v nith 5 trmijom vpisan
lastmuk »Loo Capueinorum Marburgis {Kapuainski samostan v Marniboru).

* Lastmik e vpisan *Capucingrum Marpurg Styriass, Na prva strann pide. sLabrum hune Homiliarum mihy Reve-
rendus Dorminus Gregorius Straus parochus apud 5 Vitum in Valle . pro perpetua sun memona optubit . » Na predaj

stramu zadnge platmice pa pife. «Gregorius Straus verus possesor huus Homilic quam mibi curam ad mullss annos .
Hune hbrum mitu dono dedit Achaeius  »
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3. Pogled na staro, delno Ze poruseno, kapucinsko cerkev in prizidano in $e nedo-
kontano sedanjo franéiskansko cerkev.

3. ALFONSUS MADRILIENSIS (in latinum traductus Iohannes Hente-
nivm), Libellvs Avrevs De Vera Deo apte inseruiendi Methodo, Ingolstadii 1578.**

4, DIONISIUS CARTUSIANUS, Ein Heilsames Sehr fruchtbares biichlein
welches nicht unbillich mdchte genant werden, Prag 1586.*

5. BARTHOLOMEUS CARRANZANA, O. P., Svmma Conciliorvm et Pontifi-
civm..., Lvgdvni 1587.*

6. GEORG SCHERER VON SCHWATZ, S.J., Begreift neben, Cathechi-
smus, Closter Bruck in Maehren 1600.

7. ST. BERNARDUS, Lectulus Floridvs Sponsae Iesu Christi, Monachii
1601,"

* sLoci Capucinorum Marpurgis,
" sLoct Capucinorum Marpurgie.
* aCapuccinorum Marpurgl Styriaes, sAndreae Crallne
** sLoti Capucinorum Klarpurgi».
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8. GEORG SCHERER, S. J.. Postill oder die Sontéglichen Evangelia durchs
ganz Jahr, Closter Bruck an der Teya in Maehren 1603.

9. MATTHIA BELLINTANI DA SALQ, OFMCap., Prattica dell'oration men-
tale, III.,, In Venetia 1607.""

10. MEFFRETH, Hortvlys Reginae sive Sermones Meffreth, Monachii
1612

11. 8. THOMAS AQUINATIS, Svmma Totivs Theologiae, Primae Partis, 1.,
Romae 1619.

12. S. THOMAS AQUINATIS, Svmma Totivs Theologiae, Primae Secvndae
Partis, 1., Romae 1619.

13. S. THOMAS AQUINATIS, Svmma Totivs Theologiae, Primae Secvndae
Partis, I1., Romae 1619,

14, PETRUS BESSSAEUS, Supplementum, Volkommene Ersetzung...,
Predigen ..., Miinchen 1620."

15, GEORGIUS VOGLER, S.J., Trostbronn, Mariae un Joseph ... Wiirz-
burg 1624."

16. DIONISIUS RIEKHEL, O. Carth.,, De 1V. Novissimis (1470), Ingolstatt
16286,

17. HERIBERTUS ROSWEYDUS VLTRALECTINUS, S.J., Vitae Patrum,
Antverpiae 1628."

18. BARTHOLOMAEUS GAVANTUS MEDIOL. Thesavrvs sacrorvm
Ritvvm . . ., Venetits 1630.%

19. MAXIMILIANUS SANDA, S.J., Maria Patrona sive Qrationes ..., Mo
guntiae 1630.*

20, PAVLVS ZEHENTNER, S.J., Vermis malae conscientiae, Monachii
1633.%
21. HIEREMIAS DREXELIUS, Noe Architectus Arcae ..., Monachii 1639,

22, JUSTINUS MIECHOVIENS]L, O.P., Discvrsvs praedicablies svper
Litanias Lavretanas ..., Lvtetiae Parisiorvm 1642.*

23. CASPARUS MALLECHICH VARASDINENSI, O. S. Pauli primi er., Sa-
maritanus oleo et vino restituens sauciatum, sive Judex severus et benignus. . .,
Viennae Austriae 1643."

24. RICHARDUS ARSDEKIN, 8. J., Theologia tripartita universa, I1,, 2., Di-
lingae 1644.*

25. Catechismvs ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini, Venetiis 1648,”

" oo Capucingrum AMarpurgis

w4 Zapis ~ éralom =Capucinorum Marpurgl Styriae je prelepljen s tiskunim zapisom (Ex hbnis) «Loci Capucinorum
Marpurge kar pomen, du st imele prve knlige v manborskn kapuctnskn knpidnicr zapisunega lustika s Sonilom «Capugr
norum Marpurg Slynae. . poeneje so vpisoval Lo Capucinorum Murpurge in neka) fosa imeh tiskanr nalepke z nupr
som «Loci Capucinorum Marpurge

" Roren «Loct Capucinorum Marburgns je vprsan preiinji lastnik «Martin Prabant, presbyter

* aLor Capucinorum Marpurgis «Ex dono Do parochi Leizohensis.

" slori Capucinorum Marburgis. Knjiga Je naypre; pripadala kapucinskemu samostunu sv Antana v Gradeu, kar
Je razvidno 1z vmsa «lLoct Capucinorum 5 Antonn Graetins

* Na zapisu «Loot Copurimorum hlarpurg Styraes jo tiskana nalepka +L.oo Capucinorum Marpurgis

“ o Luer Cupucinorum Marpurgn Styriaes.

“ «Lori Capucinorum Marpurgis «Ex hbnis Martim Prabant, presbyter, 1874 Qui hunc hibrum post obitum
mrum habere voluernil ruret pro amma mea 3 sarra celrbran rt 2 Rosana orares Mlartin Prabant re il pod manborskim
fupnikom Paviam Andrrjem Rainerjrm {1669 — 1685} sinvrnski kaplan [prim, Jode Mlinanié, n.d, 172)

* «Loct Capuemorun Marpurge, <1643 Vpisana letnica 1647 je dokaz, da e tega leta manborski kapucinsk sa-
mostan ze gotovo imel knjinico Ker je oznadba « Lot Capurinorum Marpurgre drugotns, sa) pe starr e »Capucinorum
Marpurg: Styrme, pomrene, dagr knprzrieu obstujalu 2r velike pre; Upravi¢eno lehko domnr vamo, da od ustanovitve sa-
mostana leta 1813, fetudi 5 shrommim tevilom knpg

** «llic hibrr #x spreiah allectu dono datus p. Emmerano Graeeens) p t Guardo Marburgens) ab Excelso B Joanne
Friderico Kern medicina Doctores Zal ga zaenkrat msmo adknh v seznamu gvardganoy Umrl je L7 januarja 1707, il je
pridigar in gvardiyan, redovruk 30 lel, kar pomen, da je umrl verjetno pred petdesetim letom starasti {prim Nrkrologyy,
ljubljana 1977, I¥ janvar)

" sl Capucinorum Marburgs sEx ibris Clementis Sconanz, sacerdonss, Klemen Skranc je il doma 12 Ormo-
tu Kot manibarski kaplan se jr Intu 1681 potrgoval za mesio tupnika v Selmcr Kréki $kof o 28 1 1708 podr il Skrjuncu
mariborska Zupnio, kyer 1e ostal 2upmik do 1709, ko jr na Rupano resigrural (prim Jode Mlinand, n 4, 174)

" wloc Capucinorum Marburgie «Ex ibns Michael Cussikh, sucerdos 1655«
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26. PIETRO ROTA DA MARTINENGO, OFMCap.. Giardino fiorito, Venezia
1661.'*

27. FRANCISCUS BASELLI, S. J., Psalterium Davidicum concordatum, Vti-
ni 1662,

28. MARCUS A BAVDVNIO, OFMCap., Paradisvs philosophicus. .., Massi-
liae 1664,

29. MARCUS A BAVDUNIQ, OFMCap., Paradisvs . . ., Massiliae 1664. (dupli-
kat)lu

30. MAXIMILIANUS VON DEGGENDORFF, OFMCap., Seraphischer Para-
deytz=Gartner, 1., Salzburg 1664.

31. BRVNO NEVSSER, OFMRec., Directorium Superiorum... Coloniae
Apgrippinae 1665,

32, PROCOPIUS BRANDENBURGENSIS, OFMCap., Mariale, 1., I1., Salz-
burg 1667.

33. AUGUSTINUS REDING, QOSB,, Theologiae scholasticae, 1., Einsiedlensi
1667.'

34, AUGUSTINUS REDING, OSB., Theologiae scholasticae, I1., Einsiedlensi
1668.*

35. NICOLAUS AVANCINUS, 8. J., Vita et Doctrina lesv Christi. . ., Vienae
Austriae 1673.'*

36. SIMON HUEBMANN, OSB,, Philosophia coelestis . . ., Salisburgi 1673.

37. JOHANNES BAPTISTA SAINT-JURE, S.J., (prevedel Balthasarus
Theodoricus Erhardt), Erkandtnuss und Liebe des Sohns Gottes unsers Herrn
Jesu Christi. . ., Ingolstadt 1676.'

38. JOSEPHUS DRESCHER, OSB., Tuta praxis administrandorum Sacra-
mentorum . . ., Rituali Salisburgensi, Salisburgi 1678,

39. FORTUNATUS HVEBER, OFMRef, Ornithologiae moralis ..., 1, I1,
Monachii 1678.

4. VITUS FABERIUS, Sechs und Vierzig Discursus oder Predigen . . ., Sulz-
bach 1678.

4]1. TOBIAS LOHNER, 8.J., Geistliche Auffertigung Philotheae ..., Dilin-
gen 1678.'"

42. JOANNES BISSELLI, S. J., De Pestiferis Peccatorum mortalium fructi-
bus exempla tragica, Dilingae 1679.'"

43, ANDREAS VON S. THERESIA, O. Carm., Jugendriechender Blumen =-
biischel, Miinchen 1679.

44. TOBIAS LOHNER, S.J., Instructio practica Tertia. De Conversatione
apostolica . . ., Dilingae 1680.

45. TOBIAS LOHNER, S. J., Instructio practica Octava. Institutiones Theo-
logiae mysticae . . ., Dilingae 1680.'*°

46. TOBIAS LOHNER, S. I, Instructio practica Nona. De Sacerdotii, Dilin-
gae 1681.'"

" aLoo Capucinorum Marpurgie {16) 67

= oo Capuaimorum Marpurgie

" aCapucinorum Murpurgn

"' wLoci Capucinorum Marburgis, pre) sl.oa Capucinorum Petovin

""" aloo Capucinorum Marburgis, pre) sLoo Capucinorum Petovi

" sLogr Capucinorumm Marpurgis, sMartinus Prabant Hune hbrum proprus sumptimus comparavit 1676.,

' sLacr Capuemorum Marburgi: «Ex iberalitate llma Dna Comat Kishis

** sLoer Capucinorum Marpurgis,

" Loe Capucinorum Marburge sDenavit huw conventw 2 R, D Paulus Sauer, Parochus in Lempuch 1772

Prim Anton Oxinger, Viatscy sk zapismbkl Savingskega arhidinkonata Goridke nadikofije 1751— 1773, ljubljana
1981, 911 Pave! Sauer je bil leta 175 wvikar v Hotah, pozneje pa tuprik v limbugu

" alLoel Capucingrum Marburgis [1778)

" alnc Capucinorum Marpurgis
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47. WOLFGANG SCHALLERER. 8. J., Jesu Christi. . ., Dilingen 1682."

48. JOANNES BODLER, S. J., Fest und Feyr=taglicher Predigen ..., Dilin-
gen 1683.'"?

49, CASSIANUS A S. ELIA, O. Carm., Theologia moralis expvrgata, Venetiis
1884.

50. TOBIAS LOHNER, S. J., Instructio practica Decima. Doctrinarum asceti-
carum ..., Dilingae 1685.'”

51, STEPHANUS A 5. PAULO, Q. Carm., Flavissae concionnatoriae, sev
Alphabetum morale, Coloniae Agrippinae 1686.

52, ANTONIUS DE GUEVARRA {(Nem3ki prevod Aegidius Albertinus,
Kbéln 1686). Manjkajo prve strani. To dopisano s svinénikom.

53. MATTHAEUS STOZ, S. J., Tribunal Poenitentiae . .., Dilingae 1689."

54, ABRAHAM A S, CLARA, O. Aug,, Judas, Salzburg 1692,

55. MARIANUS VON GRATZ, OFMCap., Feyertiiglicher Evangelist.. ., Cla-
genfurt 1694.

56. FRIDERICUS HAILMAN, Lilium Sionaeum, Niirburg — Wiirzburg 1694,

57. AMANDUS VON GRATZ OFMCap., Seelen-Wayde der Christlichen
Schafflen . . ., Klagenfurt 1695,

58, BERNARDINUS VON AREZZ0, OFMCap., (prevedel Amandus von Gra-
etz), Auslegung die Regl des Seraphischen Heiliges Vatters Francisci . .., Gritz
1698,

59. GERVASIUS BRISACENSIS, Cursus philosophicus, brevi et c¢lara me-
thodo in tres tomulos distributus, II,, II1,, Coloniae Agrippinae 1699."*

60. GERVASIUS BRISACENSIS, Cursus philosophicus, I1., Coloniae Agrip-
pinae 1699.'"

61. HILARIUS A S. ANAST,, O. Carm., Des himmlischen Phoenix Nests, II,
2., Wien (), Knjiga podarjena kapucinom 1701,

62. HILARIUS A 5. ANAST., O. Carm,, Des himmlischen Phoenix Nests, II.,
3., Wien {?). Knjiga podarjena 1701.'"*

63. HILARIUS A S. ANAST., O. Carm., Des himmlischen Phoenix Nests,
II1., 2., Wien (?). Knjiga podarjena 1701.'**

64. CAROLUS GREGORIUS ROSSIGNOLIUS, S. J., Ewige Grund-Wahrhei-
ten... Auspurg und Dillingen I701.

""" wlowt Cupuainorutn Rlarburgis. «Dieses Buch sehenke ich in das Capuciner Closter zu Marburg, welches alzeith
dorth verbluiben soll Churlotta Gral Kisl eine gebohrene Grals (To knjigo podarjam kapuanskemu samostanu v Man-
boru, ki nay vedno tam ostane) (V knjigi je tudi zapis Monteeveull 2e od vseyga zafetka so bile Zene mariborskih grolow
Hisl zelo naklonjene kapusinskemu samostanu, kar je razvidno e v letith 1614 1n 1817 1z dokumenley Vatikanskega arhi-
va {Arehivio segreto Vaticano), Borgh 11, 212, 1 5¢.1n 202, 1 314, kjer gradki nuney Paravicing odgovarja glede klavzure,
Kislowi 2enu Zamiruvo, da Je po pisan)u Irendizkana p. 'lacidu ler2oga ista groliea Karolina Polyxena, vdova grela Khie-
sla, rojena kot grofica Montecueuh, bila velika dobrotnica franfikanskega samostana v 51, Poltau na Avstrijskem [prim.
I'. Placwdus Herzog, Kosmologia Austniaca-Franciseana, §., 338}, Ver)jeino Je 1sta grofiea manborskim kapuanom podarila
tudr knjige: Hilarius a §. Anast., O, Carm., Das himmlisehen Phoemix Nests, .

"' aloe Capucinorum Marburge, <P P Capuainis Marburgensi lamihae ex hbris Clements Scorianz, sacerdohs,
[Rilil)

"' aLoo Capucinorum Marpurge,

" alom Capuvinorum Marburge «F Alms 1697

"* sLoer Capuuingrum Murburgis (1744) V knpg je tud podpis siihael Kramer . . von Leibaehs Morda gre za
podpis p Rogenja.

'™ Gervasius Brunek Brisucensis {o I3reisach 1848-—-17]17) je kot doktor hilozofije in prava poslal ¢lan kapucinske
provinee v Sviar Veliko let je bl lektor filozolije in teologije, trikrat provineial Njegova hlozofsks in teolodka dela so bila
predpisenu v vsem redu kel Studiysk uEbemki Napisal je Cursus philosophicus in tres tomulos distnibutus, Colonmiae
Agrnippinae 1658, 1711 |, Cursus theologieus in sex tomulos, Solodor 1689, 1897 . {prim. Lexieon Capuecinum, Romae
1951, 682). O&itno je. da so tudi maniborsk leklorji upsrabljah filozolske in teolodke uébemke Gervazija Bruneka V skof-
jelogki kapueinski kapEnic e ohraajen rokopis meoralne teclogije, ki ga je priredil p. Knidtof 1z Lyubliane »Doctrina mo-
rahs R B.F Gervasn Brisaecnmns, Ordims F¥ Minorum S. Franeiso Capu@ingrum Praedicatonis ze 55. Theologiae bis
Lectoris, in Compenditm redaeta 2 F. Christephorus Labacens) eiusdem Ordinus 85. Theologiae studiesos, 1782

" aloa Capusnorum Marburgr 1713 «Pro tempore ad usum Pris Virgilu [+ 17240

'" «Dieses Bueh schenehe ich den Paltern Capueinern zu Marburg in ihir Clesler. 1781 Grol ish Withbs [ To knji-
go podarjam palrom kapuainom v Maniboru, v njibov samostan Vdova grala Kishja 1701

" Iveses Buch sehenehe ich den I'attern Capucinern zu Marburg 1a thr Closter 1701 Grol Kish Willibs. [To kop-
g0 podurjam patrom kapuanom v Manboru, v njihov samestan Vdova grofa Kishja 1701).

" aMeses Bueh sehenche 1eh den Pattern Capucinern zu Marburg in ihr Closter. 1701, Grel Kish Wiltibs {To knpi-
go podarjam patrom kapuanom v Maniboru, v npthov samostan, Vdova grela Kishja 1701).
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65, MICHAEL ETMULLER], Opera omnia in Compendium redacta. In guo
continentur: I. Institutionum Medicarum ... II, Pyrotechniae Rationalis... III.
Commentarius in Schroderi Pharmacopeiam ... IV. Universa Praxix medica.
Amstelaedami 1702 '

66. JOSEPHUS A VIRGINAE MARIAE, O. Carm. Die hell-leuchtende
Feuer = Saeul., Niirberg 1706.

67. GERVASIUS BRISACENSI1S, OFMCap., Cursus theologicus brevi et cla-
ra Methedo in tres Partes et sex Tomulos distributis, L, 2., Coloniae Agrippinae
1706.

68. GERVASIUS BRISACENSIS, OFMCap., Cursus theologicus.. ., 11, 4,
Coloniae Agrippinae 1706.'*

§9. GERVASIUS BRISACENSIS, OFMCap., Cursus theologicus, III., 6., Co-
loniae Agrippinae 1706.

70. MAURITIUS NATTENHAUSEN, OFMCap., Homo simplex et rectus,
Feiertage, Augspurg 1711.'"

71, MAURITIUS NATTENHAUSEN, OFMCap., Homo simplex et rectus,
Sonntage, Augspurg 1712."

72. AEMILIANUS GRAECENSIS, OFMCap., Géttlicher Gold-Gruben .. ., I,
Gratz 1712

73. AEMILIANUS GRAECENSIS, OFMCap., Gottlicher Gold-Gruben . . ., IL,,
Gritz 1712,

74. AEMILIANUS GRAECENSIS, OFMCap., Géttlicher Gold-Gruben. ..,
III., Gritz 1713,

75. WILLIBALDUS STYRENGSIS, OFMCap., Medicamentum et praeservati-
vum unjversale, Wien 1713.

76. ALEXANDER SCHAMSKY, Promptuarium parvum medico-practicuin,
Bibliopolae Norimbergens. Brunens. et Vienensis 1714.'

77. JOHANN HUBNER, Curieuses und Reales Natur-Kunst-Berg-Gewerck-
und Handlungs-Lexikon, Darinnen nicht nur Die in der Philosophie, Physic, Me-
dicin, Botanic, Chymie, Anatomie, Chirurgie und Apothecher = Kunst, wie auch
in der Mathematic, Astronomie, Mechanic ..., Hamburg 1714.'*

78. LAURENTIUS DUHAN, Philosophus in utramque partem. .., Parisiis
1715,

79. ANTONIUS GINTHER, Currus Israel et Auriga.eius ..., L, II., Augusta
Vindelicorum 1717.

80. AEMILIANUS VON GRATZ, OFMCap., Gétlicher Gold-Gruben .. ., IV,
Graz 1717.

81. FRANCISCUS HUOGER, S. J., Das erdffnete Heiligtumn ..., Miinchen
1718.

82. AMADEUS BAIOCENSIS, OFMCap., Paulus ecclesiastes seu eloquentia
christiana, Venetiis 1720.

83. HERM. BUSEMBAUM, S. J., — CLAUDIUS LA CROIX, 8. J., Theologia
moralis, L., 1., Venetiis 1730.'*

" Mlariberskn kapucitu so verjeine ze proy predvsem po pe dobn kuge imel v svan knjizmier wdi zdravstveno litera-
turo Znanu e, da so v tasu kuge ob pomodi kuzmm bolnikom umrh trije manborsk kapuoinn {pnm Oto Kacjan, n. d_, 46,
prim. opambo 32). Th triye 1n ostahh sedemnagst kopucinoy SluJerske provinee, ki su se okuZil oh streh kuznim bolni-
kom, gredo v tisto vrsto vehkoduimh kapucinov, ki jih opisuje Alessandro Manzon v svojih Zarotenaih {1 promessi sposi)
v 1tahijanski Lombardin
' Loo Capucinarum Aarburgie 1772
' aLoc Copucinorum Marburge «Ex hberaritate illustrissimae Comitissac Manac Theresiae a Dietrichstamo Po-
tro Godefrldo donatum 8. Nov, 1712 Quicurngue util hoc libro oTet unum Pater et Ave pro pracfata Commitissas
Lo Capucinorum Marburgis «Ex hiberaritate illustrissimoe Comitissae Manaoae Theresioe a Dicinchstanio Po-
tro Gudcfndo donatum & Nov 1712 Quicumgue util hoc libro oret unum Pater €t Ave pro praefata Comitissas
* Avtor prinada v zdravstvenem priroéniku razen labinskih in nemélah tudi moravska imena bolezni, kar je zelo
Zanmivo
' wLaci Copucinorum Marburge «Ad Cellam Pharmac.s.
" wLag Copucinorum Markurgi. »Ex hkns Leopolds Andorffer, S5 Th. doctons, Proton, Apstler, Archaparochi in
Koetsh 1T35- [eopold Andorfer je il 4e leta 1759 nodZuptuk v [lofah
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84, SILVESTER VON MAYLAND - SEBASTIANUS VON ZUG, OFMCap.,
Leben, Jugenden . .. F. Josephi von Carabantes. . ., Zug 1730.

85. FRANCISCUS GARALU, S. J.,, Sapiens a Divina Gratia instructus seu
Fertilissimus Conceptus Apparatus . . ., Ingolstadii 1731.'"

86. ODET DALIER, 8. J., — JOSEPHUS CARELL, OSB), Lehr und Gei-
streiche Predigen ..., Augspurg 1731'*

87. FRANCISCUS XAV. BREAN, 8. J., Christliche Warheiten . . ., Wien 1733.

88. AURELIUS SCHMIDT, OFMO%us., Christliche Finfalt Rimisch-Katho-
lische Glaubens . .., Augspurg 1733.

89. AURELIUS SCHMIDT, OFMObs., Christliche Einfalt.. ., II., Augspurg
1734.

90. CLEMENS BURGHUSIANUS, OFMCap., Seraphisches Wald-Lerchlein,
1., I1., II1., Augspurg 1734°,

91. EMERICUS A S, STEPHANO, O. Carm., Schola Sacra, ., I, 11,, Augu-
stae Vindelicorum et Graecii 1736.

92. HERIBERTUS ROSWEIDUS, S. J.,, — MATTHAEUS ROTTLER, Vitae
Patrum oder Leben der Vitter, Augspurg und Dillingen 1735%.'°

93. JACOBUS NOUET, 8. J., Des Bettenden Christen Tégliche Betrachtun-
gen... I, Augspurg und Regenspurg 1739.

94, JACOBUS NOUET, §. J., Des Bettenden Christen tédgliche Betrachtun-
gen ... III, 1., Augspurg und Regenspurg 1739.

95. P. JOSEPHUS, O. Carm., Geistiiche Stadt Gottes, II. Augspurg und Dilin-
gen 1740,

96, RAPHALL DIEPPE, OFMCap., Leichte Art und Weis, ., Linz-Wien 1740,

87. 5. THOMAS AQUINATIS, O. P., Sermones, Graecii 1743."*

98. MARCIANUS OENIPONTANUS, OFMCap,, Alte Leyer (das ist)

Predigen auf alle Sonntage des ganzen Jahrs, II1,, Linz 17485,

99. GUILIELM CHRISTOPH WEISSENBACHER, Der Wahre Riomisch-
catholische Saltzburger, Salzburg 1745.

100. BONAVENTURA LEONARDELLL S. J, Religiosus per Geminam sa-
cram recollectionem . . ., Augustae Vindeliciorum 1745.

101. BENJAMIN ELBEL, OFMRecol, Theologiae moralis decalogalis., . .,
Augustae Vindel. 1748.

102. FRANCISCUS XAV. ROYS, Ethica jus naturae in usum auditiorum phi-
losophiae, Viennae Austriae 1755,

103, JACOBUS ZURMUEHLEN, S, J., Predigen auf alle Sonn-und Feyertig
des ganzen Jahre ..., 1, II.,, Augspurg und Wuerzburg 1715."**

104. EDUARDUS MARIA FRESACHER, Erbauliche Lob-Reden ... Lintz
1753.

105. KARL DE LA RUE, S. J,, Lob-und Frauerreden, II. (IGNAZ WURZ, S.
J.), Graetz 1758.

106. ANTONIUS RUOFF, S. J., Lehr-Reiche und fast auf jeden Sonn-und Fe-
stag des ganzen Jahrs . .., Predigen, 11, Augsburg und Innsbruck 1761.

107. JOANNES BAPT. HOLZMANN, Christliche Sitten:Lehr, Graetz 1761,

* «Loer Capucinorum Markurge. »Hune hbrum Adm Hdus P Erhardus Provinoialis mubn Fric Patn Flonmuade
cancesit ad simpheem usum, ut postmodum bibhothecae Marburgens: inseratuss
“ sloct Capucinorum Marburgee «Orate pro benefactores.
+Loet Capucingorum Marburgis +Sebastian Strassgieit in Marhburg gehoerig Anne 1756 Qui dono dedit Mur-
buirgt Cupu(mls Crate procor Strassgielt je bil leta 1764 beneficiat v Marihory
" wLocy Capucinarum Marburgis =Hune hbrum dona sequisivil P, Flanimundus, Capueinus Marburgensise
»Loor Capucinarum Marburgree, +Hic liber muli B Flonimunda ab Adrm Rnde P Serapione Mursepontano Pro-
\.'mcnah ad usum concessus, pastmodum Bibhothecae conventus Marburgensis inserendus ests
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108. MICHAEL BAULDRY, Manuale sacrarum Caeremoniarum, Venetiis

17621
109. CARD. CAVALCHINI TIFERNATEN., Beatificationis et Canonisationis

Ven. Servae Sor. Vercnicae de Juliani, Romae 1763.7**

110. DANIEL CONCINA, Dissertatio de insuffientia attritionis formidolosae,
et necessitate caritatis initialis ad sacramentum poenitentiae valide suscipien-
dum, Graecii 1767.

V sedanji kapucinski knjiZznici v Mariboru na Studencih je e enkrat toliko
knjig iz 17. in 18. stoletja, Zal pa nimajo napisanega lastnika in jih zato nismo
mogli uvrstiti med knjige, ki so sodile v nekdanjo mariborsko kapucinsko knjiz-
nico.

Ze bezen pogled gornjega knjiznega fonda nam govori, da je v njem veliko
pridigarske literature, precej Studijske in nekaj tudi druge. Kot avtorji izstopajo
kapucini, jezuiti in predstavniki drugih redov. Iz chranjenih $tudijskih knjig lah-
ko z gotovostjo sklepamo, da so poleg TomaZa Akvinskega pri studiju filozofije in
teologije uporabljali jezuita Tobiasa Lohnerja, kapucina Gervasija Brisacensis
{Brunck), manjsega brata rekolekta Benjamina Elbla in druge.

Sklep

Ta razprava Zeli biti majhen kamenéek k sestavijanju mozaika knjig in
knjiZnic v Mariboru v 17. in 18. stoletju. Ohranjene knjige s ¢rnilom vpisanega
lastnika »Loci Capucinorum Marburgi«, starejse »Loci Capucinorum Marpurgi«
in najstarejse »Capucinorum Marpurgi Styriae« so materialni dokaz za kapucin-
sko knjiznico nekdanjega samostana v Mariboru. Ker je imel mariborski kapu-
cinski samostan pomembnejse mesto med samostani v Stajerski provinci, lahko
sklepamo, da je knjiZnica imela 1500 do 2000 knjig. Kakor je bila kranjska kapu-
cinska knjiznica ob razpustitvi samostana v celoti prenesena v Skofjeloski samo-
stan, tako je bila tudi mariborska knjiznica prepuséena redovnemu provincialu,
ki je imel pravico knjige porazdeliti drugim samostanom. Manj je verjetno, da bi
knjige ze pred uradnim razpustom 10. aprila 1784 redovniki skrivoma odnesli v
Celje, Lipnico in Varazdin. Zanimivo je, da je velika vedina knjig iz kapucinske-
ga samostana v Zagrebu presla v varazdinsko kapucinsko knjiZnico.

Predstavitev lektorjev je tudi prispevek k »vi§jemu Zolstvu« v Mariboru, Ce-
tudi je 5lo za privatno samostansko Solo. Sestletno bivanje p. Hipolita iz Novega
mesta v Mariboru nam omogoé¢a sklepanje, da je nastajal njegov slovar tudi v
mariborskem kapucinskem samostanu, ki je bil ob koncu 17. in v zatetku 18. sto-
letja izredno razgibano literarno dvojeziéno (neméko in slovensko) sredisée Ma-
ribora. V razpravi so tudi nekatere opombe, ki bodo lahke pomagale k nadaljnje-
mu zgodovinopisju kapucinskega samostana v Mariboru in tudi mariborskega,
predvsem verskega zivljenja v 17. in 18. stoletju.

"“aManuule sucrurum Cacremoniarums je menjava lastmka Prv je «Loo Capugingrum Marburgns, pozneje bere-
ma skx bbrs Ch lacinieh, Presb , Alum Tav 1846s 1n e «Mune Joannmis Trobey, ecoperaloriss in kondno «Ab anng 1848
Mich Stopans Kako je knjiga prisla h kapucinom. i znang. nybri je pri vratanju knpg po drugs svetovm vogn nekdo
prebrol prvego lastmks in knpgo uvrstl med kapueinske knjige, ki so bile vrnjene celyskim kapucinom. 11 pa so knpigo po-
darili seduny kapuvinski knpinler v Manboru Nekalere kapueinske knpige 1z eeljske kapueinske knpiiniee s po drug
svetovn vopn, verjetne zarad) povrinega sortiranja, préle v manborsko 3kofysko knpZnieo (arhiv), kjer so e danes

™ sLoo Capurinerum Marburgie «Ex mumiflicentia Rdssmi Patns Erhardr Radkerspurgensis deftorn Generalis,
qui misit Homa 1784V knjigs je ludi zapis prvega lastruka »Ad usum R, P. Erhardi Radkerspurgensis, Defris Grnlbis Ca-
pueini 1763
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BUCHER UND BIBLIOTHEK IM EHE(I\%)IX:]I_.IC{?Eg)KAPUZlNERKLOSTER IN MARIBOR
1613—

Zusammenfassung

Autor der Erdrterung vervollstiindigt Hartmans Studie sBlcher und Bibliotheken in
Maribor bis zur Marzrevolution im Jahre 1848« und behauptet, daB das ehemalige Kapuzi-
nerkloster in Maribor {1613—1784), welches vor der Stadtmauer neben dem Grazertor
stand, wo sich heute das Franziskanerkloster mit der Kirche befindet, ¢ine Bibliothek mit
1500 bis 2000 Bilichern hatte. In der Erérterung stellt er zuerst einige erhaltene Kapuziner-
biblictheken der ehemaligen groBen steirischen Kapuzinerprovinz, welche 33 Kldster und
ein Hospiz besall. Aufgrund erhaltener Blicher der Bibligthekkataloge in anderen Kidstern
sehlieBt er, daf es dhnlich auch im Mariborer Kapuzinerkloster war. Musterentwiirfe far
Kapuzinerkloster enthielten immer auch einen Raum fiir die Bibliothek. Das Mariborer
Kloster benodtigte eine Bibliothek umso mehr, da sich darin hundert Jahre lang
{1670—1784) die Hohere philosophische Kiosterschule (zeitweise Theologische Schule) be-
fand — mit mindestens einem Lektor und einem Jehrgang — fiir zukiinftige Kapuziner-
geistliche, was in der Erdrterung bewiesen ist. Fiir das Jahr 1754 und 1760 ist ein Namens
verzeichnis aller Ordensminner und 10 Studenten erhalten. Fir das Bestehen einer Bibli-
othek sprechen auch bedeutende Kapuziner, die wenigstens zeitweise in Maribor lebten.
Erwithnen wir den Lektor P. Hyppolit aus Novo mesto {1697—1700, 1710—1713) und den
Mariborer Guardian P. Erhard aus Radgona {Radkersburg) {1752 55), welcher 14 Jahre
{1775—189) der oberste Vorsteher des Kapuzinerordens in Rom war, wo er 1798 im Rufe der
Heiligkeit starb, Mit Hilfe von Arehivquellen wird die Grindung des Kapuzinerklosters in
Maribor im Jahre 1613 dargestelit, das Leben und Wirken der-Mariborer Kapuziner, sowie
die Aufldsung am 10. April 1784 und die Gbergabe der Kirche und des Klosters den Maribo-
rer Minoriten. Zur Zeit des Bestehens des Kapuzinerklosters in Maribor haben zahlreiche
deutsch- und slowenischsprechende Mitglieder der steirischen Kapuzinerprovinz ihre Pri
digten geschrieben und herausgegeben. Diese Pridigerhandblicher waren bestimmt in al-
len Klosterbibliotheken vorhanden. AuBer P. Hyppolit aus Novo mesto miissen einzeln er-
wiahnt werden: Schriftsteller P. Bernhard Apostel {+ 1784), P. Johannes Baptist Ddrrer
(+ 1790) und P. Just Koggl (+ 1732) sowie die Mariborer Guardians — Schriftsteller P. Al-
fonsus Zusmerhusanus (1657, + 1658), P. Aemitianus Graecensis (1710, + 1726} und P. Wei-
chardus Graecensis (1736—38, + 1771). Der materielle Beweis fiir das Bestehen der Kapu-
zinerbibliothek in Maribor sind aber die erhaltenen Biicher mit der Aufschrift des Inha-
bers »Capuccinorum Marpurgi Styriaes, spiiter sLoci Capuccinorum Marpurgi= und die me-
isten Blicher mit der Aufschrift »Loci Capucinorum Marburgis, die wenigstens teilweise
erhalten sind, Die meisten blieben im Kapuzinerkloster von Celje erhalten, welche dieses
Kloster schon nach dem Ersten Weltkrieg dem Kapuzinerkloster in Studenci in Maribor
{110 Biicher) abgetreten hat, einige werden in der Kapuzinerbibliothek in Varazdin aufbe-
wahrt und noch mehr in der Kapuzinerbibliothek von Leibnitz, Steiermark Osterreich. Es
besteht kein Zweifel, dal das Kapuzinerklostoer in Mariber, aufgelést vom Josef IL, eine zi-
emlich reiche Kapuzinerbibliothek besafl.
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VOLILNE MAHINACIJE OB SEVERNI MEJI PRED
PRVO SVETOVNO VOJNO*

Janez Cvirn**

UDK 324(497.12-17)»1903/19104«

CVIRN Janez: Volilne mahlnacije ob severni meji pred prvoe svetovno
vojno. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 64 =29(1993)1, str.
Izvirmk v slov |, povzetek v nem., 1zvledek v slov 11 angl.

Bo) za obdinske zastope se je v desctletju pred prve svetovno voyno najbol razplamtel na marr
borskem obmoépu, v Dravsk in Pestudki dohini, Xjer je od devetdesetih let dalje padlo v nemike
roke preceyinye itevilo dotlej slovenskih ob&in, Usklajen akerji obeh glovnih slovenskih politi-
2¢mih strunk, ki sla v narodnoobrambnin akeijah slodno sodelovat, Jo uspelo povrnits marsi kate-
ri obéinsk odbor v slovenske roke Scveda pa je bil boj za obéinske zastope 1zredno tezak Za
whitne zmago 1& bilo obidagno treba uporabiti celo vrsto vohimb mabinaciy, ¥1 sta nh v volilnem
boju uporabljala tako nemska kot tudi slovenske stran

UDC 324{497.12-17) »1903/1210«

CVIRN Janez; Electora! Machinations on the Northern Border On the
Eve of World War 1. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor,
64 = 20(1993}1, p.

Ong n Slovene, summary 1in German, synopsis in Slovene and Engl

The struggle for eommunul representation in the decade before World War 1 flared up to the
greatest extenl in the Manibor region. 1n the Drava and Pesmuica river valleys, where a sigmifi-
cant iumber of the previously Slovene communes had fallen inte German hands By way of co-
grdinated actions of both Slovene political parties, which cobperated harmoniously 1n issues of
naheng] defence, success was achieved in returning many 8 communal board into Slovenc
hands. Of course, the struggle for communal representation was very difficult 1t was usually

necessary to implemenet a series of eleetoral machinations to achueve an electoral victory Both
the German and the Slovene parties made use of them,

Ce so rezultati ljudskega $tetja 1910 pokazali, da so se Slovenci v Celju pri-
bliZali tisti smrtvi tolki, ko bo doslej naravni proces ponemdéevanja konéane (kot
je zapisal Ivan Prekor§ek)', je asimilacija izrazito napredovala na mariborskem
podroéju.

Osnovni razlog za opisani razvoj je lezal v silovitem nem#kem pritisku, ki ga
Jje Slovenski Branik marca 1913 upraviteno opisal s pravo vojasko terminologijo:
»Naskakovati so nas zaéeli od vseh strant s topovi in bajoneti, na eni strani nas
hodejo duhovno in politiéno izstradati, na drugi strani ponujajo bogato oblodene
mize begunom in izdajalcem, a med tem bojem in lovom kopljejo tajne rove in
polagajo razstreliva na nafe postojanke. Ta pritisk pa se je prav sredi prvega
desetletja dvajsetega stoletja skoncentriral na eni sami toéki. Ob soéasnem umi-
kanju s celjskega pedroéja si je namre¢ nemska politika z vsemi sredstvi priza-
devala prek Sentilja povezati Maribor z nemékim narodnostnim telesom.’

* Referat na 26 eborovanju slovenskih zgodovinarjev septembra 1982 v Sloven] Gradeu
** doktor Junez Cvirn, docent na Filozofsk fakultets v | jubljam
' Franjo Da#, Manbor v avstnjsh ustavin det, v Prispevia k zgodovin severovzhodne Sloveruye, Manibor 1989,
sir 214
" Slovensky Brunik, 1 3 1913
"' F Bas n d, str 197
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Ceprav se je v delu slovenskega zgodovinopisja udomadilo stalisée, da so
nemsko prodiranje na Stajerskem pospesile domat¢e razmere, zlasti ideologko
politiéni boji med obema glavnima politiénima strankama, iz tega pa je izsla te-
za, da so najsibkej$i odpor proti germanizaciji »izkazovali preteino klerikalni
kraji, medtem ko je z moénejiim odstotkom narodnjakov germanizacijska moé
nemitva upadela in se na podroéju Celja spremenila v nemsko nazadovanje«}
razlike v narodnosthem razvoju med celjskim in mariborskim podro¢jem nika-
kor niso bile plod strankarske konfiguracije {mo¢ slovenskega liberalnega tabora
v Celju in klerikalnega v Mariboru), §e manj pa posledica slovenske politiéne ne-
sloge.

Klerikalnho-liberalna trenja, ki so se okrepila 2e pred nadomestnimi drzav-
nozborskimi volitvami leta 1806 in zlasti v ¢asu razprav o volilni reformi, so se po
formalni ustanovitvi Narodne stranke (1906)° in Slovenske kmecke zveze {1307)’
z vso ostrino nadaljevala, vsi poskusi obnovitve sloge ali vsaj skupnega nastopa-
nja pri posameznih pomembnejsih konkretnih akeijah pa so bili zaradi snaéelne«
drze te ali one stranke Ze vhaprej obsojeni na neuspeh. Dr. Anton Korosec, gla-
vni zagovornik politi¢ne diferenciacije na Spodnjem Stajerskem, zaradi uspehov
pri uveljavljanju naéel, ki so s Suitersitem in Krekom ze prodrle na Kranjskem,
ni bil pripravljen sklepati kompromisov.* Mlada liberalna Narodna stranka z dr.
Vekoslavom Kukoveem na €elu pa se je tudi zvesto drzala besed, ki jih je ob usta-
novitvi stranke izrekel njen voditelj: »Bolje je odprte moiko nasprotstve nego
umietna in neodkritosréna edinoste.?

Kljub vsemu pa je na Stajerskem tudi po letu 1908 prihajalo do sodelovanja
med vsemi politiénimi grupacijami. Pri drzavno- in dezelnozborskih volitvah ali
pri zavzemanju stali5¢ do pomembnejsih politiénih vprasSanj praviloma ne, pat
pa pri manjsih, predvsem narodnoobrambnih zadevah.

Do sodelovanja vseh politiénih dejavnikov na Spodnjem Stajerskem je nai-
vectkrat prihajalo pri obéinskih volitvah v nacionalno ogrozenih krajih. Boj za ob-
¢inske zastope, ki se je sicer bil na celotnem Spodnjem Stajerskem, se je v deset-
letju pred prve svetovno vojno najholj razplamtel prav na mariborskem cbmotju,
v Dravski in Pesniski dolini, kjer je od devetdesetih let dalje padlo v nemgke ro-
ke precejsnje itevilo dotlej slovenskih obéin.'" Koncentracijo nemskih napadov
na to podrogje jasno izraza staliste Marburger Zeitung, ki se je v komentarju
zahtev celjskih Nemcev, da se omeji kolonizacijska dejavnost in namesto tega
podpre realna, a ogrozena nemska posest v mestih in trgih, upravi¢eno sprase-
val: »Kak$en pa bi bil poloiaj Maribora, ée ne bi posedovali lepega venca nem-
§kilh in Nemcem prijaznih okoliskih obdin. .. ée pogumni nemski bojevniki s
pomodjo obrambnih drustev v Studenewn, Pobreiju, Kamniei, Razvanju, Leiters-
bergu, Kréovini, Pekrah, Radvanju ... in tudi v dolini Pesnice ne bi ustvarili
nemikega kulturnega pasu okoli drugega najvedjega meste v deZeli.«'' Pomena
polititne moéi v chéinah pa se je zavedala tudi slovenska stran, ki se je — kljub
idecloSko — strankarski razklanosti — poskusala drzati besed: »loteno marsira-
ti, a skupno se bojevati«.

Vendar pa za uspeh nista bila dovolj le »silne volja« in »resnost strem-
ljenj«, kot je zapisal Slovenski Branik.”” Za zmago na volitvah je bilo potrebno se

* Npr Boga Grafenauer, Slovenska narodna obramba, Delavsha pravica, 1. 8§ 1939

*F Bas n d, str 210

' Domuving, 10 12 1006

" Domoving, 23 1 1907,

* F Bas. Pisma dr. Anwona Kerescs dr. Franu Jankovitu, CZN, n v. B, 19701, str 135

' Domaowvina, 10 12 1606

" Strada jg 2 1. 1809 2apisala, da je bilo na levern bregu Drave leta 1880 &e 37 obtin v slovenskil rokah, na zazetku
leta 1909 pa 11h je le 40 27

" Aarburger Zeitung. 1 % 1808

" Slovensk: Bramk, 1.5 1819 Volja zmaguje
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kaj veé in ¢e ni $lo z legalnimi sredstvi, je bilo treba poseéi tudi po malih volilnih
goljufijah. Pri stevilnih obéinskih volitvah je bil namret volilni rezultat odvisen
predvsem od izrabe lukenj v volilni zakonodaji, ki so omogoéale najrazli¢nejse
volilne mahinacije. Neposreden in posreden pritisk na volilne upravié¢ence, obre-
kovanje kandidatov nasprotne stranke, podkupovanje, zvijatno izvabljanje volil-
nih pooblastil od volilnih upraviéencev, ki niso smeli osebno voliti, vse to so bile
metode, ki so bile pri obéinskih volitvah v navadi Ze od Sestdesetih let prejénjega
stoletja. Tudi prijateljsko prepritevanje omahljiveev ob kozaréku motnega je bi-
la vsestransko priznana metoda, ki je Se zdaleé niso uporabljali samo Nemei —
izjava dr. Antona Korosca v drzavnem zboru leta 1910, ¢es da je »3nops kulturno
znamenje nemétva«, je upraviéenc razburila nemske poslance.'® V desetletju
pred prvo svetovne vojno pa je opisane metode volilnega boja obogatila e cela
vrsta novih prijemov, ki so bili usmerjeni v direktno ustvarjanje novih volilcev.
Poleg klasi¢nega in Ze starega prijema, imenovanja ve¢jega Stevila éastnih obéa-
nov, ki pa ga je lahko uporahila le stranka na oblasti, je bilo najbolj razsirjeno
ustvarjanje novih volilcev s parceliziranjem zemljiske posesti ali fiktivnim
prijavljanjem obrtniskih ali trgovskih obratov. Seveda pa so vse opisane metode
najveckrat uporabijali skupaj in v najrazliénejsih kombinacijah, kot se je npr.
zgodilo pri obtinskih volitvah v Sentilju leta 1910.

Ko je leta 1903 Sentiljska obéina po petnajstletni vladavini »tajénaceljnove"
prisla v slovenske roke, se je v tej obmejni obéinj, ki je bila izrednega strateike-
ga poniena tako za nem3ko kot tudi slovensko stran, vnel »boj na Zivljenje in
smrte, »Ako izgubimo St. Ilj « je zapisala Straza, spotem je nevarno ... da bi bila
potisnjena nasa severna meja do Maribora. To dobro vedo tudi Nemci, zato tako
silovito naskakujejo to naso trdnjavos."” Volilna zmaga leta 1903 je hila sicer po-
membna, vendar »tuje veriges %e zdaleé niso bile strte in tudi sovraznik ne pre-
magan, kot je v valu navdusenja optimistiéno ocenil Slovenski gospodar."

Leta 1906 je namreé v boj za slovenski Port Arthur odloéilno posegla nemgka
obrambna organizacija Stidmark, ki je zafela z naértnim kolonizacijskim delom
v Sentilju in okolici, da bi éimprej zlomila slovensko fronto na njeni najvaznejsi
tocki. Kmalu so v Sentilj priromale cele trume Svabov iz Wiirttenberga, in ti lju-
dje »odurne zunanjosti, topih ofi, neodkritosrénega pogleda, stirioglatege éela,
tolstih nosov in mriavih las«, kot je priseljence opisal Franc Zebot"’, so pomnozili
stevilo sentiljskega nemétva in seveda tudi volilnih upraviéencev. Ze pri volitvah
1906 se je stevilo nemskih glasov precej povecalo, pred naslednjimi volitvami, na-
povedanimi za avgust 1909, pa so se Nemei poéutili dovolj moéne za osvojitev ob-
&ine. To naj bi bila krona njihovega kolonizacijskega dela in odlodilen korak k
naértovani povezavi Maribora s sklenjenim nemsikim oczemljem. Zaradi tega je
neméka stran zacela s pripravami na obéinske volitve ze konec leta 1908 in z
ustvaritvijo umetnih volilcev v III. in II. razredu pripravljala podlago za dokon-
&¢no zmago. Vendar pa tudi Slovenci niso drzali krizem rok in 50 se odloéno zoper-
stavili nemskim teinjam. Akcijo Sentiljskih narodnjakov je od samega zatetka
podpr] Spodnjedtajerski narodni svet s sedezem v Celju, ki je bil prisiljen upora-
bljati enake metode kot nasprotna stran.

Medtem ko je neméka stran pravno legalizirala parcelizacijo zemljiskih par-
ce! z vpisom v zemljiski knjigi Ze novembra 1908, in si na ta natin ustvarila 14 no-
vih volilcev {med novimi volilci najdemo celo vodjo stajerske Neméke ljudske
stranke Hofmanna von Wellenhofa),' se je podobna slovenska akcija zatela sele

" Strofe, 8 12 18910

" Slovenski gospodar, 17. 9 1803; F. Zebot, Ob 10-letnier bojev 2o obmeym Sentilj. Straza 25, 2.—3.3 1920
" Straza, 31 1 1610

" Stovenslu gospodar, 3 9 1803

" ¥ Zebot, n d

* Janez Cvirn, Volilne mahmacige v nacionalnih boph na Stajerskem, Z8, letmik 43, 1989/3, str 413
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aprila 1909, ko je nadelnik spodnjestajerskega narodnega sveta dr, Jure Hrago-
vec v pismu dr. Franu Rosini iz Maribora prediagal akeijo za ustvaritev kaksnih
30 novih volileev, Nalogo nakupa parcele (travnika) je prevzel dr. Vladimir Ser-
nece, ki pa je kmalu spoznal, da je slovenska akcija nekoliko prepozna, ker se vse
zemljiSkoknjiZne spremembe oznadijo v katastru Sele ob koncu leta. Po njego-
vem mnenju bi bilo bolje, »ako bi se operiralo z obrtnim davkom in bi oglasili ra-
rni narodni obriniki filijalke v St. [lju«, dr. Rosina pa je $entiljskemu Zupanu po-
drobno razleZil naért za obéinske volitve: »Dr. Rosina je Thalerju zelo prigovar-
jal, da volitve zaviede ¢ez novo leto — potem bi se nade kupne pogodbe e Se prej
vioZile, ne da bi mogli Nemci odgovoriti = jednakim orojem. Dr. Rosina mu je
svetoval, naj se zadetkom sploh ne zmeni za volitve in se da dregati od dne do
dne, potem nuj zahteva veékrat spremembo . .. davfnega imenika, tudi e je ta
popolnoma pravilen, potem naj imenuje obdina kakik 20 dastnih oblanov —
vsled tega nastane itak hud boj in se stvar zlahka zavlede za 4 mesece, e treba,
si naj da zaZugati kazen in jo slednji¢ se plata« . .”

V smislu navedenega naérta si je slovenski volilnt odber v Sentilju prizade-
val ¢im bolj zavledi volitve, da bi lahko z razparceliziranjem zemljiske posesti ob
koncu leta povedali Stevilo volilecev v III. volilnem razredu, s prijavo fiktivnih
obrtnifkih obratov pa &tevilo volileev I1., za konéni uspeh najpomembnejsega ra-
zreda. Zavlatevanje je potekalo vet kot uspesno, ne glede na to, da je mariborski
okrajni glavar in velik sslovenoZerec« Adam Weiss von Schleussenburg (tako ga
je oznaédil Franc Zebot) vedkrat zagrozil Zupanu Thalerju, »da ga bo odstavil in
hudo kaznoval, ako ne bo takoj izvedel predpriprav za volitve«™ Pri poskusu
ckrepitve slovenskih volilecev v drugem volilnem razredu pa so Ze na zatetku na-
plaéali trije Slovenci, zaradi nekoliko prenizkega davka pa so iz njega izpadli
prav tako trije Slovenci, bi zvidanje davka tem trem pomenilo le to, da bi trije slo-
venski volilei iz III. volilnega razreda zamenjali omenjene tri slovenske volilce iz
I1. volilnega razreda, kar ne bi imelo nobenega smisla.™

V zapletenem poloZaju se je slovenska stran kljub vsemu hitro znagla. Ker je
bilo v II. volilnem razredu poleg Admontskega samostana 17 nemskih in 15 slo-
venskih volilcev, so Slovenci sklenili spraviti dva slovenska volilea v I1. volilni ra-
zred, in sicer na ta naéin, da s 1. julijem 1909 prijavita prosto obrt trgovine s po-
ljedelskimi pridelki. Ko jima bo predpisan davek, naj bi Zupan Thaler objavil vo-
lilni imenik po starem stanju, nova volilca pa naj bi ob konecu reklamacijske dobe
pladevalci v I1. volilnem razredu. Reklamacijska komisija, v kateri bodo v vedini
Slovenci, naj bi njunemu ugovoru ugedila, ne da bi zaradi tega v III volilni ra-
zred potisnila kaksnega drugega slovenskega volilca. Obenem naj bi slovenska
stran vloZila ugovor zoper drzavljanstve novih nemskih volilcev II. razreda. Se-
veda bodo le-ti najbrz dokazali, da so avstrijski drZavljani, a Slovenci bodo prido-
bili na ¢asu.”

Nagért je bil izdelan in akcija se je uspeinoe odvijala naprej. Ze avgusta 1909
je Thaler obvestil dr. Jura Hra3ovca, da je slovenski stranki uspelo spraviti v
I1. velilni razred dva nova volilca in da bo obéina kmalu dala na vpogled volilne
imenike.” S tem se je zagel odlodilni boj za Sentilj, v katerem sta obe strani
skoncentrirali vse svoje sile v osvojitev 1L volilnega razreda, ki je bil odlotilnega
pemena za konéno zmago. Slovencem je uspelo volitve zavieéi v leto 1910, vendar

" Prav tam, str 414,

" F Zebot, n d

' Janez Cvitn, n d |, sir. 414
* Prav tam,

' Prav tam
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se vse do samih volitev ni vedelo, kdo bo s sklonjeno glavo zapuséal volilno prizo~
risée.

Zadnji dnevi pred volitvami so potekali v znamenju ostre agitacije in priti-
ska na volilce. Slovenski volilni odbor s kaplanom Golobom na ¢&elu se je v pred-
volilnem boju drZal besed nasega vrlega pesnika (Koseskega)®

Nabita je risanca, oster je medé,
Obilno v krtudu je blaga,
V junafkem srcu poguma $e ved,
Na vraga, o bratje, ne vraga!

Vsak izmed 15 agitatorjev je imel »strogo doloéen delokrog in doloéene volil-
ce, ki jih mora spraviti na . . . volifée«® Slovencem je v prepritevanju omahljiv-
cev pomagal tudi misijon, na katerem se v pridigah ni govorilo zoper Nemce,
temveé zoper protestante, tako da je tudi nekaj nemskih kmetov, ki niso hoteli
podpreti lutroveev, glasovale za slovensko stranko.” Na drugi strani pa je tudi
nemséka stranka uporabljala vsa doveljena in nedovoljena sredstva iz arzenala
volilne propagande, kar ponazarja naslednje pismo Zupana Thalerja dr. Juru
HraSovew: »Pritisk od Stidmarke je grozovit. Razpo§ilja tiskane listke; vodja Siid-
marke g Karl Fraiss je Ze veé dni vedno tukaj. Nekemu Slovencu ponujajo za
1 oral posestva 1000 kron Posestvo pa leZi v eni grabi in je skoraj sam plaz. Ta
Slovenec je volilec v II. razredu, seveda ostane nam stanoviten .. .«

Tik pred volitvami 27. januarja 1910 so bili Slovenci trdno prepriéan v zma-~
go v IH. volilnem razredu in v poraz v I. volilnem razredu, medtem ko je bil polo-
zaj v II. volilnem razredu Se vedno negotov, ker jim je v reklamacijskem postop-
ku uspelo spraviti v 11. volilni razred le enega samega novega volilca. Ceprav je
dan pred volitvami $entiljski dopisnik StraZe napovedal, da bo za slovenski
uspeh potrebna tudi bozja pomoé™, pa se slovenska stran nanjo ni preved zanasa-
la. Silni in grozoviti agitaciji nemske protestantovske stranke ni postavila nas-
proti le »postenost in zavednost svojih volilcevs, kot se je glasil slovenski komen-
tar volitev nekaj dni kasneje®, temve¢ je posegla tudi po drugih sredstvih.

Na dan volitev so prisli slovenski stranki na pomoé slovenski studentje iz
Gradca {€lani Triglava in Zarje), »ki so se pomesali med kmetske moZe in sinove
ter dirjali na vse strani v drufbi r domadéini po bolj zaspane in omehljive volil-
ce«*" Da bi prepreéili morebitni slovenski poraz v III, volilniem razredu, so na vo-
liée prinesli tudi tri bolne staréke. Ko so pred volilni lokal pripeljali sani s sivo-
lasim in od »mrtvouda zadetime« 3upnikom Matijom Kéleminom, je napetost na-
rasla do vrelid¢a. Besede voditelja nemske stranke Karla Fraissa: »V grob spade,
ne na voli§fes, so namret tako ogoréile slovenske fante, da bi sgermanskega div-
jakas skoraj lin¢ali.*' V II. volilnem razredu, kjer je bil za konéni uspeh pomem-
ben vsak glas, pa so zadnjega volilca, 72-letnega Lovra Lopica, ki je Se na volit-
vah 1906 glasoval za nemsko stranko, omehéali z metodo mokrega prepriéevanja.
Slovenski agitatorji so omahljivega ljubitelja sladkega vinca Ze navsezgodaj s
sanmi pripeljali v slovenski volilni $tab, tam pa je — kot je v spominih zapisal
Franc Zebot — »pri topli pedi. .. moZek srkal rujno Baumanovo starogorsko ka-
pljico in je fez dobro uro trdno zaspal« Okoli poldneva so ga neZno prebudili, mu

" F Zebot, n. d., Milos Vauhnik, Pe-fau spomin, 1. del, Gorica 1968, str. 21.
" Prav tam

" Prav tam

" Janez Cvirn, n. d., str. 415.

' Strala, 26, 1. 1910

" Straza, 31. 1. 1910,

* F, Zebot o d; Milog Vauhnik. n 4, str a0

" Franyo Zebot, n. 4.
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za korajZo potisnili v roke poli& starogorskega, potem pa so ga v veselem razpolo-
Zenju pospremili do volilnega lokala, kjer je oddal glas za slovensko stranko.™
Tudi tokrat se je pokazalo, da vloga alkohola v slovenski politiéni zgodovini
ni zanemarljiva. Zelja Nemcev, da bi z zmago na obginskih voiitvah potrdili uspe-
he kolonizacije, se torej ni uresniéila. Vendar pa se volitve tudi niso povsem izile
po naértih zdruZzene slovenske stranke. Po pricakovanju so Nemci zmagali v I,
Slovenci pa v I11. volilnem razredu. V drugem volilnem razredu sta bila izvoljena
le dva Slovenca, mediem ko je z drugima dvema slovenska stranka prisla v Zreb
z Nemci, a propadla. Neugoden rezultat volitev, pri katerih slovenska stran ni
najbolje izrabila vseh prednosti, ki gredo vladajoéi stranki, je na koncu nekoliko
omilila ponovna izvolitev Franja Thalerja za $entiljskega Zupana, ki se je prav
tako odloGila z rebom.” Boj za Sentilj in ostale ocbmejne obéine pa se je seveda
nadaljeval vse do razpada monarhije. Vendar Slovenci v tem boju niso bili tako
neuspesni, kot se navadno misli. Samo v letu 1910 so namre¢ Slovenci zmagali
pri obéinskih volitvah v Dobrenju, Poli¢ki vasi, Jarenini, Svetem Jakobu,
v Pesnici itd.

WAHLMANIPULATIONEN AN DER NORDGRENZE VOR DEM ERSTEN WELTKRIEG
Zusammenfassung

Obwahl sich in einem Teil der Geschichtsschreibung der Standpunkt eingehiirgert
hat, daB das Vordringen der Deutschen in der Steiermark durch einheimische Verhéltnisse
beschleunigt wurde, insbesondere wegen der ideologisch-politischen Kémpfe zwischen den
beiden fiihrenden politischen Parteien, und daraus entstand die These, dafi der schwiichste
Widerstand gegen die Germanisierung shauptsichlich von klerikalorientierten Orten gelei-
stet wurde, wogegen durch ein griSeres Prozent der Volkstimler die Germanisierungs:
macht der Deutschen geschwicht wurde und sich auf dem Gebiet von Celje in einen deut
schen Riickgang umgewandelt hats, waren die Unterschiede hinsichtlich der Nationalent-
wicklung zwischen den beiden Gebieten, also dem von Celje und jenem von Maribor, kei-
nesfalls ein Produkt der Parteikonfiguration {(Macht der liberalgesinnten Slowenen in Cel-
je un der klerikalgesinnten in Maribor}, noch weniger aber war das die Felge slowenischer
politischer Uneinigkeit. Die nationalen Verteidigungstétigkeiten waren wirklich nicht be-
stens koordiniert, doch auch die deutsche Politik war nicht vollig einheitlich, was insheson-
dere bei den Polemiken hinsichtlich der Orientierung der Siidmark in die Kolonisierungs-
titigheit zum Vorschein kam. Fiir den Riickgang der Slowenen auf dem Gebiet von Mari-
bor war die Entscheidung der deutschen Politik fiir einen Riickzug aus dem breiteren Ge-
biet von Celje und konzentrierte Angriffe auf die Umgebung von Maribor von wesentlicher
Bedeutung.

Die klerikal liberalen Reibereien, verstirkt schon vor den Ersatzwahlen fiir die
Reichsrat {driavni zbor) im Jahre 1908 und insbesondere noch in der Zeit der Verhandlun-
gen Uber die Wahireform, setzten sich nach der formalen Griindung der Nationalen Partei
(1906) und des Slowenischen Bauernbundes (1907) in voller Schirfe fort, alle Versuehe aber
um die Erneuerung der Einigkeit oder wenigstens eines gemeinsamen Auftretens bei ein-
zelnen wichtigeren konkreten Aktionen, waren wegen der sprinzipiellen« Haltung dieser
oder jener Partei schon im Voraus zum Scheitern verurteilt.

Doch trotz ailem kam es in der Steiermark (im Gegensatz zu Krain} auch nach dem
Jahre 1908 zur Zusammenarbeit zwischen allen politischen Gruppierungen, in der Regel
nicht bei den Wahlen {iir die Landtag {(deZelni zbor) oder bei der Stellungnahme zu wichtl
geren politischen Fragen, doch aber bei kleineren Angelegenheiten, insbesondere jenen
Angelegenheiten beziiglich der nationalen Verteidigung. Bei solchen konkreten und kurz-
tristigen politischen Aktionen vergafl man die parteiischen Gegensétze, die schlimmsten

" Prav tam.
M Strala, 2. 5. 1910,
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politischen Feinde setzten sich an den gemeinsamen Tisch und schmiedeten gemeinsam
Pléne. Thre besonderen parteiischen Interessen haben sie wenigstens anscheinend dem ge-
meinsamen nationalen Ziel untegeordnet. Und danach fingen der Kampf und die Intrigen
wieder erneut an, als ob es eine Zusammenarbeit nie gegeben hitte,

Zu einer politischen Zusammenarbeit aller politischen Faktoren in der Untersteier-
mark kam es meistens bei Gemeindewahlen in den nationalgefihrdeten Orten. Ker Kampf
um die Gemeindevertretungen, der in der ganzen Untersteiermark gefiihrt wurde, ent-
flammte in dem Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg am stirksten gerade auf dem Gebiet
von Maribor, im Drau- und Pésnitztal, wo seit den 90-er Johren eine betriichtige Anzahl der
bisher slowenischen Gemeinden in deutsche Hénde gekommen war. Doch in dem Jahr-
zehnt vor dem Ersten Weltkrieg kam durch eine koordinierte Aktion beider fithrenden po-
litischen Parteien so mancher Gemeindeausschufl wieder in die Hiinde der Slowenen und
verhinderte auch auf diese Weise eine Verbindung Maribors mit dem abgeschlossenen
deutschsprachigen Gebiet. Der Kampf um die Gemeindevertretungen war natiirlich aus-
nehmend schwer. Fiir den Erfolg bei den Wahlen reichten nur der »starke Willex und das
sernsthafte Zielstreben« nicht aus, wie das der Slovenski Branik niederschrieb. Fiir einen
Wahlerfolg benitigte man einiges mehr und wenn man es nicht mit legalen Mitteln errei-
chen konnte, mufite man sich auch kleinerer Wahlbetiige bedienen. Bei zahireichen Ge-
meindewahlen hing das Wahlresultat in erster Linie davon ab, wie man die Liicken in der
Wahlgesetzgebung ausgeniitzt hatte, diese Liicken ermoglichten nidmlich die verschieden-
sten Wahlmanipulationen. Ein direkter und indirekter Druck auf die Wahlberechtigten,
Verleumdung der Kandidaten der Gegenpartei, Schmiergelder, mit List erhaltene Voll-
macht von jenen Wahlberechtigten, die persgnlich nicht wihlen durften, all das waren Me-
thoden, die bei den Gemeindewahlen schon seit den 60er Jahren des verigen Jahrhunderts
tiblich waren. Auch ein freundschaitliches Ubcrzeugen der Unschliissigen bei einem Glis-
chen war eine allseitig anerkannte Methode. In dem Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg
wurden die beschriebenen Methoden durch eine Reihe neuer Methoden bereichert, deren
Ziel es war, direkt neue Wahler zu »schaffens. Neben der klassischen alten Methode, der
Ernennung einer gréferen Anzahi von Ehrenbiirgern, die aber nur ven der machthaben-
den Partei ausgeiibt werden konnte, war das meist verbreitete Schaffen neuer Wihler auf-
grund der Parzellisierung der Besitze oder aufgrund fiktiver Anmeldungen der Hand-
werks- oder Handelsbetriebe. Natiirlich wurden meistens alle Methoden zusammen und
zwar in unterschiedlichsten Kombinationen angewendet, wie das z. B. im Jahre 1910 bei
den Gemeindewahlen in Sentilj der Fall war.
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NEMSKI ZIVELJ V PODRAVSKI REGIJ1 MED
VOJNAMA DO LETA 1945*

Marjan Znidarié**

UDK 949.712 Podravije{=30)»1918/1945x

ZNIDARIC Marjan: Nemski Zivelj v Podravski regiji med obema voina-
ma do jeta 1945. (Deutsche Bevbikerung in der Drauregion zwischen
den beiden Weltkriegen bis zum Jahr 1945). Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, Maribor, 64 = 20(1993)1, str.

lavirtuk v slov,, povzetek v nem , 1zvleéek v slov 1o angle.

Avtor obravnava nemik Zivel) med prvo in drugo svetovno vojne v tistem delu Kraljevine Juge-
slavije, ki je zajemal okrage Dravograd, Slovenj Gradee {brez Saleghe doline), Maribor mesto,
Maribor desni in Maribor lewi breg ter Ptu] in Ljutomer Po prvi svetoval vojini e prigle do
moéne slovemizacye tega obmoda, v tnidesetih letth, zlast po pnkljufitv Avstnije k nagisbéne-
mu rajhu, pa do ponovne nadrine germanizacje, ki je dosegla svo) vth v genocudm politik
nacistiénega okupatorja do Slovencev v letih druge svetovne vojne Odnos ckupatorja do Sio-
vencev v tem obdobju je pomenil usodno zarezo v odnosih med pripadniki obeh nacionalnosti,
ki po voltu r vel dopuilala Konstruktivnega skupnega Jivllenja

UDC 948,712 Podravie{ = 30)»1818/1945¢

ZNIDARIC Marjan: The German Population in the Drava River Re-
gion during the Two wars, until 1945, Casopis za zgodovino in narodopi-
sje, Maribor, 64 =29(1993)1, p.

Ong in Slovene, summary 1n German, synopsis in Slovene and Engl

The auther tonsiders the German population between the World Wars T and 1110 the part of the
Kingdom of Yugoslavia encompassing the districts of Dravograd, Slovenj Gradece (Saleska val-
ley excluded), the city of Manbor. Manbor on the night bank and Manbor on the lelt bank, Pty
and Lywiomner Afler {Vorld War 1. thus region was vigorousty slovenised, whereas n the thirbes
— parteularly after the annexation of Austna by the NAZI Reieh — a renewed planned germa-
nisation eame about 1t aehieved its peak In the genocidal poliey of the NAZL occupler towards
Stovemians in the years ol World War 1] The stance of the oecupier towards Slovenians during
that peniod meant fateful Ineisions in the relations between those belonging to the two national-
ities, one making impossible a eonstructive joint life alier the War

V tem referatu bom na kratko govoril o nem&kem Zivlju od konca prve do
konca druge svetovne vojne v tistem delu slovenske Stajerske — v Podravju —
kjer je bila nem&ka manjéina v tem cbdobju najstevilénejsa in gospodarsko naj-
motnejsa na Slovenskem. Gre za ozemlje, ki je bilo nenehno predmet teritorial-
nih zahtev Avstrije do slovenskega ozemlja tudi Se po razpadu habsburske mo-
narhije, ter moénega iredentistitnega delovanja Nemeev v ¢asu predaprilske Ju-
goslavije. Geografsko gledano sem zajel obmodje Dravske doline z MeZi8ko in
Mislinjske deline ter svet vzhodno od Maribora med Mure in Drave. Obravnava-
no obmodje je v fasu Kraljevine Jugoslavije zajemalo okraje Dravograd, Slovenj
Gradec {Saleika dolina ni upoitevana), Maribor mesto, Maribor desni in in levi
breg, Ptuj in Ljutomer. V svojem izvajanju se bom zaradi éasovne omejitve ome-
il preteZno na demografsko statistiéni vidik nemstva v tem delu Slovenije.'

* Referat na 26 aborovangu stovenskih zgodovinarjev v Slovenj Gradeu, 25 9 1993,
** bMag Barjan Znidané, Ravnatel) Muzeja narodne osvobaditve Manber
' Anton Melik, Stugerska s Prekmurjem in Me#isko dolino, Liubljana 1857, str. 7--%; Krajevru leksikon Dravske
banovine, Ljubljana 1937
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Vse do zloma Avstro-Ogrske do leta 1918 so bili Nemci na obravnavanem ob-
moc¢ju na vodilnih mestih v drzavni upravi in administraciji, na kljuénih poloza-
jih v gospodarstvu, lastniki §tevilnih veleposestev in industrijskih podjetij ter no-
silei naértne germanizacije slovenskega prebivalstva. Stajercijansko gibanje,
predvsem pa organizaciji Deutsche Schulverein in Siidmark, so s pomoéjo §ti-
pendijske in kreditne politike ter intenzivne nemske kolonizacije v Podravju
uspesno uresnicéevali idejo nemske mostu na Jadran, ki so ga Zeleli najprej dose-
¢i ob juZni Zeleznici, Zato ni éudno, da so takoj po nastanku nove jugoslovanske
drzave Nemci nastopali 2 argumenti o nedeljivosti histori¢nih pokrajin, apelirali
na deZelni patriotizem in regionalizem ter sku$ali doseéi, da bi ¢imvedji del slo-
venske Stajerske ostal v mejah novonastale republike Avstrije kot del dezele
Stajerske. Med najaktivnejsimi v teh prizadevanjih sta bila graska univerzitetna
profesorja geograf dr. Robert Sieger in zgodovinar dr. Hans Pirchegger. Akcija
generala Maistra je uspela ohraniti Maribor in Stajersko Podravje v mejah Kra-
ljevine SHS,

Ceprav je bila meja med Kraljevino SHS in Avstrijo dolodena z mirovno po-
godbo v Saint—Gertmainu 10, septembra 1918, se Avstrija med obema vojnama
svojim teZnjam po delu slovenskega ozemlja ni odrekla. Vseskozi je bilo Stajer-
sko Podravje najbolj v ospredju njihovih ozemeljskih zahtev.

Eden moénih argumentov v avstrijskih ozemeljskih zahtevah so bili demo-
grafski podatki oziroma avstrijska interpretacija ljudskih Stetij pred in po letu
1918. Pri tem je treba povedati, da so ljudska Stetja v stari Avstriji kot Stevni kri-
terij uporabljala tekeimenovani pogovorni jezik (Umgangssprache), jugoslovan-
ska Stetja med obema vojnama pa kriterij materinega jezika (Muttersprache).
Med obema je seveda velika razlika in zato je tudi objektivna primerjava ohgjih
Stetij tezka in vprasljiva’

Na ozemlju Podravske regije, kakor jo opredeljujem v zadetku, je po rezulta-
tih Stetja prebivalstva iz leta 1910, ki je bilo za Nemce najholj ugedno, Zivelo
295.857 ljudi, od tega 219.949 ali 74,34 % Slovencev in 68.681 ali 23,21 % Nemcev.
Ce upostevamo, da je na celotnem slovenskem Stajerskem takrat zivelo 73.950
ali 15,5 % Nemcev (prebivalcev s slovenskim pogovornim jezikom je bhilo 81,7 %)}
vidimo, da je v Stajerskem delu obravnavane podravske regije Zivelo kar 88,42 %
(65.385) slovenjeitajerskih Nemcev. V MeZiski dolini ter Dravogradu in okolici je
bilo leta 1910 med 16.900 prebivalei 3.286 ali 19,50 % Nemcev.

Pretezni del nemskega prebivalstva je Zivel v mestih, kjer se je Stevilo Nem-
cev povedevalo hitreje od Stevila Slovencev, édeprav je bil migracijski priliv vedi-
noma iz slovenskega podeZelja. Po izratunu zgodovinarja R. Pfaundlerja iz leta
1907 lahko govorimo pri Nemcih v Podravju (razen Apaskega polja) o ved kot
dveh tretjinah poneméenih Slovencev in le o dobri ¢etrtini nemskega Zivlja z res-
niéno nemskim nacionalnim poreklom. V mestih in trgih Podravske regije je Zi-
velo 35.596 ali 51,83 % Nemcev obravnavanega cbmodja.

Za ugotavljanje stevila pripadnikov nemske manjsine v Podravski regiji za
obdobje med obema vojnama so na voljo podatki dveh uradnih jugoslovanskih
Stetij iz let 1921 in 1931, poleg tega pa 5e rezultati nemskega privatnega Stetja na
slovenskem Stajerskem iz leta 1928 ter cenitve statisti¢nega urada Kulturbunda
za Dravsko banovino iz januarja 1941,

* Dufan Biber, Nacizem in Nemar v Jugoslavijs 1933— 1941, Lyubljana 1988, str. 15 1n 30 {navajam Biber, Nanizem
in Nemci); Milos Vauhnik, Pe-fau, (spomim), Gorica 1988, str. 43 (navajem: Vauhnmik, Pe-fau}; Stefan Karner, Dic Steier-
mark um Dritten Bewch 1938— 1845, Graz—Wien 1488, str. 123 (navajam Karner, Die Stewermark), Tone Ferene, Nacistiéna
raTnﬂ;o]dovalna. pohitika v Sloveniy v leth 1941 1945, Marihor 1980, str 79 {navajam: Ferene, Nacistitna raznarodovalna
pohitika).

' Gerhard Werner, Sprache und Volkstum in der Untersteiermark, Stuttgart 1935, str 94— 104 {navajam. Werner,
Sprache und Volkstum), Bogo Grafenauer, Narodnestm razvel na Korodkem od srede 19 stoletya do danes, Koroskn zhor-
nik, Lyubljena 1945, str. 168—169; Fran Zwilter, Nema na Slovenskem, Sodobnost 1838, V1, str. 484 {navajam Zwatter,
Ng;r;:ci): Matjaz Klemendi&, Germanizaciyski procesi na Stajarskem od srede 10, stoletja do prve svetovne vosne, CEN
1970, 3t. 1—2, str 3Bl.
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Po podatkih ljudskega stetja iz leta 1921 j2 na obravnavanem obmoéju Zivelo
288.274 ljudi, med njimi je bilo 19.426 ali 6,61 % Nemcev. Samo v Meziski dolini z
Dravogradom je bilo 745 ali 4,94 % Nemcev. Potemtakem je leta 1921 v Podravski
regiji Zivele 71,72% manj Nemcev kot leta 1910. V primerjavi s celotnim Stevilom
Nemcev na slovenskem Stajerskem leta 1921 (21.786) jih je v §tajerskem Podrav-
ju Zivelo 18.681 ali 85,75 %.

Deset let pozneje so v Podravski regiji nasteli med 311.136 prebivalci le §e
10.305 ali 3,31 % Nemeev. Od tega jih je bilo v jugeslovanskem delu Koroske (Me-
Ziska dolina z Dravogradom in okolico) 1.037 ali 3,20 % tamkajsnjega prebival-
stva. V primerjavi z letom 1921 se je Stevilo pripadnikov nemike manjsine
zmanjsalo za 46,95 %. Za primerjavo Se podatek, da je bile leta 1921 med prebival-
ci Slovenije 3,93 % ljudi z nem$kim materinim jezikom, leta 1931 pa samo &e
2,53 %.*

Ce se osredototimo samo na Nemce na obravnavanem obmoéju, jih lahko
razdelimo na dve skupini: na Nemce domadéine (avtohtone Nemce) in Nemce pri-
seljence. Prvi so bili v Dravski dolini v okolici Mute in Radelj (takrat Maren-
berg). Po socialni strukturi je bilo to me§ano prebivalstvo (kmetje, obriniki, tr-
govei), ki je po prvi svetovni vojni izgubilo gospodarski stik take s Stajersko
{prek prelaza Radelca) kot z Labotsko dolino in s Celovcem. S tem pa se je tudi
zmanjsala asimilacijska moé Mute in Radelj. Sta pa ta dva kraja Se vedne ohra-
nila blizu 1.000 Nemcev. Podoben nems$ki narodnostni otok, a s preteZzno kmeé-
kim Zivljem, je bil ée na Apaskem polju {(od Gornje Radgoene do Sladkega vrha)
in je pred drugo svetovno vojno Stel Se okoli 2.600 ljudi. Padec $tevila nemskega
zivija v 2asu med obema vojnama gre pripisati izselitvi v Avstrijo, predvsem ti-
stih, ki niso znali ali hoteli znati slovenskega jezika in so zato ostali brez zaposli-
tve, ter porastu slovenske narodne zavesti, ki je bila prej zatajevana zaradi go-
spodarske odvisnosti od Nemcev, pa tudi zaradi natina itetja prebivalstva, %e
najmanj pa, v nasprotju s trditvami mnogih avstrijskih zgodovinarjev, zaradi
prisilnega izgona Nemcev po nastanku nove jugoslovanske drzave.

Druga, mnogo moénejsa skupina nemskega prebivalstva v Podravju, pa so
bili priseljenci v veéjih mestih in trgih ter industrijskih srediséih, ki jih je pripe-
ljala k nam premoé& nemskega kapitala nad slovenskim.

Po prvi svetovni vojni je prislo do moéne slovenizacije tega obmotéja, delno
tudi zaradi prebujenega slovenskega nacionalizma, ki pa je imel socialne koreni-
ne. Nesperne dejstvo je, da je takorekoé tisotletno tuje gospodstvo v Podraviju,
potem ko je povzroéilo moéne nacionalne opustoienje med Slovenci, ob razpadu
Avstro-Ogrske uporabilo vsa sredstva, da bi si kljub vsemu zagotovilo Se nadalj-
njo prevlado nad Slovenei. Slovenizacija se je najbolj odrazala v odselitvi velike-
ga stevila Nemcev, delnem bojkotu neméke obrti in trgovine, sloveniziranju de-
narnih zavodov, 3olstva, v razpuséanju nemskih drustev itd.’

Avstrijsko zgodovinopisje in publicistika rezultatov jugoslovanskih Stetij
med obema vojnama nista priznavala. Nenehno sta zatrjevala, da je bolj ali manj
vsa Slovenija, vsekakor pa itajersko Podravje, nemski etniéni in kulturni pro-
stor. Zato so Nemci leta 1928 na slovenskem Stajerskem pod vodstvom dr. Hel-
muta Carstanjena izvedli privatno Stetje, v katerem so v Podravski regiji nasteli
29.228 ali 9,97 % ljudi z nem3kim materinim jezikom (na slovenskem Stajerskem
6,8 %). V Mariboru bi jih naj bilo 10.000, v okoligkih obéinah 4.627, na Apaskem

' Tuber, Macrzem m Nema, str. 24—25; Werner, Sprache und Volkstum, str. 150; Milan Zevart, Okupacija in narodno-
osvobodrlne bo) v Salegkr doline, Lyubljana 1977, str. 56—59; 2watter, Nemel, str. 493; Makso Sauderl, Socialno-politiéne os:
nave boja za Maribor 1n Stajersko Podravie v letu 1818/18, v: Boj za Maribor 1518—1819, Maribor 1834, str. 76.

' Franje Baj, K problematiki slovenjeftajerskega nemitva pred in med ckupacijo 1941—1945, v: Franjo Ba$, Pri-
spevkr k zgodovint severovzhodne Slovenie, Maribor 1988, str. 100 {navajar: Bas, K problematiki); Zwitter, Nemey, str.
-riuB-i. France Filipi¢, Obmotye obdrne Radlje ob Dravy med letl 1918—1841, v Radlje skoar das, str. 57; Biber, Nacizem in

emct, sir 14
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polju 4.800, na Radeljskem polju 2.038, na Ptuju 1.100 itd. Po Carstanjenovi stati-
stiki bi naj v Podravju Zivelo 89,72 % slovenjestajerskih Nemcev. Do tako visokih
Stevilk je dr. Carstanjen prijel na osnovi rezultatov volitev v jugoslovanski parla-
ment septembra 1927, ko je poleg glasov, ki so bili oddani za nemsko liste, k nem-
§kim glasgvom pristel S5e 80 % glasov, ki so bili oddani za socialdemokrate. To je
utemeljeval s prevladujoéim deleZem Nemcev v socialni demokraciji pred vojno.
Carstanjenova ocena pa ne drzi, saj je bila za razliko od prvih povejnih let social-
na demokracija v tistem éasu Ze skoraj povsem slovenska. Po mnenju Carstanje-
na in §e nekaterih nem3kih oziroma avstrijskih piscev (npr. Arnbld Luschin, Ca-
mille Morocutti, Adolf Lenz, Hans Otto Géllner, Hermann Ibler, Doris Kraft,
Manfred Straka, pa tudi znani zgedovinar Hans Pirchegger itd.) naj bi bil izrazi-
to slovensko usmerjen le sloj izobrazencev, podezelsko prebivalstvo pa naj bi bilo
v preteZni meri 3e nemsko usmerjeno. Kljub vsemu pa Carstanjen priznava, da
postaja Apasko polje meSano czemlje zaradi izseljevanja Nemcev in doseljeva-
nja slovenskih Prekmurcev, ki jih prej avstrijska statistika pri jezikovnem 5tetju
ni upostevala, ker so bili ogrski drzavljani. Poudarja pa, da se nahaja zemlji§ka
posest $e vedno vedinoma v nemé$kih rokah in da tvorijo Slovenci v glavnem le
agrarni proletariat.®

Podatke o Stevilu Nemcev je zbiral tudi Kulturbund oziroma njegov statisti-
¢&ni urad, ki ga je vodil gradbeni tehnik Rudolf Holzer iz Maribora. Po podatkih
tega urada iz sredine januarja 1941 naj bi v Podravski regiji Zivelo 13.222 Nem-
cev ali 4,25 % prebivalstva. Po Holzerjevih evidencah naj bi najveé Nemcev Zivelo
v Maribory, in sicer 5.037, na Studencih 1.284, na Pobrezju 920, na Apaskem polju
2.172, na Radeljskem polju (Vuzenica, Muta, Radlje) 1.070, v OrmoZu 518, na Ptu-
ju 505, na Sladkem vrhu 291, v Slovenski Bistrici 276 itd. V Kulturbund jih je bilo
vélanjenih 5.896, njihovih druzinskih élanov je bilo 3.893, tako da je zunaj Kultur-
bunda ostalo 3.433 Nemcev. Verjetno si ti podatki precej toéni, ker so bili zbrani
za interne potrebe Kulturbunda in v okviru priprav za popis premoZenja Nemcev
v Sloveniji. V primerjavi s celotno slovensko Stajersko (15.157) je bilo po Holzer-
jevih podatkih v Podravju 87,23 % slovenjestajerskih Nemcev.’

Nacistiéni okupator je pozneje zopet vztrajal na pribliZno enakih Stevilkah,
do kakrénih se je »dokopal« Ze dr. Carstanjen. Po teh trditvah naj bi bilo v Pe-
dravju okrog 30.500 Nemcev. Nekdanji vodja kulturbunda za Dravsko banovino
protestantski pastor Hans Bron pa je e leta 1942 navajal okroglo Stevilko 20.000
volksdeutscherjev na slovenskem Stajerskem oziroma priblizno 17.500 v Podrav-
ju. Carstanjenove podatke je uporabil v monografiji Untersteiermark, unverges-
sene Heimat, po drugi svetovni vojni tudi dr. Manfred Straka, ki je oznaéil ob-
moéje med Dravogradom in Mariborom ter Kozjakom in grebenom Pohorja za
jezikovno mesano ozemlje, obmodje do takoimenovane svitanjske érte« Ol§eva —
Smrekovec — Basalisée pri Vitanju — Konjigka gora — Bo¢ — Donaé&ka gora pa
za obmoéje z nemsko usmerjenimi Slovenci (»vindiSarjix).

K nemskemu ozemlju je namreé pristel vse obéine, ki so imele vsaj 5 % nem-
gkega prebivalstva. Veliko razliko med $tevilom Nemcev na slovenskem Stajer-
skem leta 1910 in 1921 pripisuje slovenskim 3tevnim metodam, ne pa toliko izse-
ljevanju Nemcev takoj po prvi svetovni vojni. Glavnega vzroka pa Straka sploh
ni omenil. Gre za to, da se je veliko slovenskih priseljencev v mesta, kjer so pred-

* Biber, Nacizem in Nemoci, str. 20—22; Zwitter, Nemci, str. 484; Werner, Sprache und Volkstum, str. 132, Pri emenje-
nih avtorjih imam v mishh naslednlu nphmra dela; Arnold Luschm Ebcngrenth Die Zerreissung der Steiermark, Graz
1821, Camillo Moroeutti, Gr ~Grossiiedslawicn, Wien 1929, Adolf Lenz, Dhe deutschen Minderheiten in
Slowenien, Graz 1923, Hans Otto Gdllner, Dle Katastrophe des Sudostdeutschtums, Graz 1B57, Hermann bter, Des Reie-
hes Sudgrenze, Graz 14T {mklestirnm elaborat v AINZ), Doris Kralt, Das unmrstelrlsche Drauland. Munchen 1935. Man-
fred Strgka, Untersteieemark, unvergessene Heimat, Graz 1985, Hans Pirchegger, Das Volkstum der untersteirischen
Stidte und Markte, Graz 1838

' Rudclf Helzer, Diie statlstische Stelle des SOKB Draub haft, Beilagen Nr 20, 27 in 40, v AMNOM; Ba$, K pro-
hlematiki, str. 101,
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stavljali polovico tamkajsnjega nemstva (po Plaundlerju celo skoraj 70 %), pred
prvo svetovno vojno uklonilo nemskemu politiénemu in gospodarskemu pritisku
ter ob $tetju deklariralo kot svoj ob&evalni jezik nem$éino, po prvi svetovni vojni
pa so se v drugadnih razmerah spet zavedli svojega slovenskega izvora in opre-
delili slovens¢ino za svoj materin jezik.*

Na steviléno razmerje med Slovenci in Nemci narodno politigno delovanje
Nemcev oziroma njihove politiéne stranke, ki je delovala do Sestojanuarske dik-
tature in tudi nastopala na volitvah s svojo listo, ni veliko vplivalo. Mnogo agre-
sivnej$a in uspesnejsa v tem je bila organizacija Kulturbund, ki je ped krinko
kulturnega delevanja $irila nemski nacionalizem, pozneje pa jo je zajel nacional-
socializem kot absolutno veéinsko gibanje med Nemci pri nas. Najradikalnej$i
predstavniki nemskega nacionalizma so bili ¢lani nemske evangelske cerkvene
obéine, ki je imela v Podravju stiri od petih Zupnij v Dravski banovini, oziroma
968 od skupno 1.390 vernikov (69,64 %),

Po Anschlussu in obnovitvi Kulturbunda so Nemei v Podravski regiji moéno
okrepili nacistiéno propagando in priéeli z naértnimi pripravami za vkljuéitev te-
ga dela slovenskega ozemlja v nacistiéni rajh. To se vidi tudi v tem, da je Kultur-
bund skoraj v celoti prevzel organizacijske vzore nacionalsocialisti¢ne stranke in
se tesno povezal z nekaterimi nacistiénimi ustanovami v Avstriji in Neméiji, e
posebej v Gradcu. Neméka manjsina v stajerskem Podravju je bila skoraj v celo-
ti nacistiéno usmerjena. Pomembno viogo je odigrala tudi dobro organizirana za-
upnidka mreza, ki so jo nacisti vzpostavili pri nas. Med 1.09]1 nem&kimi zaupniki
na slovenskem Stajerskem jih je bilo v Podraviu kar 779 (po okrajih: Sloven]
Gradec 62, Ptuj 103, Maribor desni breg 118, Maribor levi breg 112, Maribor me-
sto 94, Ljutomer 87 in Dravograd 205) ali 71,4 %. V to dejavnost so bili vkljuéeni
Hudje vseh soctalnih slojev, predvsem pa tisti, ki so v mladosti Zivo doZivljali
neuresnitena nemska stremljenja v prvi svetovni vojni in so sedaj v nacizmu vi-
deli priloZnost za uresniéitev sveijth sanj.'

Nemséka nacionalna agresivnost, skoraj lahko reéemo veévrednostni kom-
pleks, pa je ves ¢as temeljila na njihovi gospodarski modi, ki po prvi svetovni voj-
ni ni bila zmanj$ana premoe sorazmerno s stevilom pripadnikov nem$ke manjsi-
ne. Prej nasprotno, veéina velikih trgoveev, industrijeev in tudi obrtnikov iz ob-
dobja Avstro-Ogrske je ostala, v dvajsetih letih pa se je z naglo industralizacijo,
zlasti Maribora, deleZ nems$kega industrijskega kapitala na tem obmoéju celo po-
vetal. Tako je bile v Podravski regiji kar 91 industrijskih obratov last domaéih
ali tujih Nemcev (iz rajha, Avstrije ali sudetskih Nemcev). V Mariboru jih je bilo
41 (prek 50 %}, na ptujskem obmodéju 23 (prek 40 %), v okolici Maribora 11, v MeZi-
8ki in Mislinjski dolini 8, v Dravski dolini 5, v Slovenskih goricah 3 in v Prlekiji 2.
Podobngo je bilo s trgovskimi obrati. Leta 1939 jih je bilo v Podravju kar/130 v ro-
kah Nemcev, od tega v Mariberu 80, na Ptuju 23, na Apaskem polju 4, v Prlekiji 3,
v Slovenskih goricah 2, v Dravski dolini 7, v Me2igki in Mislinjski dolini 5 in v
ckolici Maribora 8."

Konflikt med nemstvom in slovenstvom v Podravju med cbema vojnama to-
rej ni poganjal samo iz socialnih korenin, kot se je to morda zdelo v prevratnih
letih 1918/20 vsaj z dolofenega zornega kota, ampak predvsem iz mednacional-
nih odnosov, ki jih je pogojevala skupna, a tazlitna preteklost, potencirala in za-
ostrovala pa nova zgodovinska realiteta po saint-germainski mirovni pogodbi le-

* Tone Ferenc, Vit ¢ aecistieni raznarodovatni polittks v Slovenyi 19411945, dok. 5t. 218 (Berichi ven 1lans Ba-
ran und Franz Tscheligy uber die Lage in der Untersteermark), str. 422—428; 1st, Naosténa raznarodovalna pohitika,
str. 87: Manfred Straka, Unteestelermark, unvergessene Heimat, Graz 10835, str 85—97.

' Vaslij Melik, Nemc in volitve v Jugoslovansk Sloveniji med obema vojnama, 2C 1986, 5t. 3, str. 323—3206; Ver-
trauensmaennerhste der Unterstelermark, Gaugrenzlandamt, Graz 1940, v AMNOM.

"* Tone Zorn, Neméki industnijski obratl v Slevenip v letith 1038—193%, Kromika 1872, 3t 1, str 34—138; 1st, Nemila
trgovski obrat v Slovenuy v letih 1938—1033, Kroemka 1970, 3t 2, str 113—115, Karner, Die Stelermark, sir, 123,
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ta 1918, po kateri sta bili dotedanji vlogi {manjsina: veéina) ocbeh nacionalnosti,
gledano z oblastnega zornega kota, zamenjani. Ob tem je treba povedati, da se je
v letih pred drugo svetovno vojno ob severni meji, zlasti v Mariboru, na sirjenje
nacizma v Avstriji gledalo precej drugace kot v notranjosti jugoslovanske driza-
ve, pa tudi v Ljubljani.

UspeSnost raznarodovalnega dela nems$ke manjSine na obravnavanem ob-
moeéju, ki ga je v najvedji meri omogotala ravno njena ekonomska moé, se je dra-
stitno odraZala v uspeSnosti okupatorjevih poneméevalnih ukrepov v prvih me-
secih okupacije, ko je nacistiéni poneméevalni stroj deloval skoraj brezhibno,
Brez slovenske uprave, slovenske cerkve, izobrafevanja, gospodarstva, najos-
novnej$e narodne organizacije ter najstroZje prepovedana raba slovenskega jezi-
ka zunaj doma, so bila ckupatorjeva izhodi§éa popolnega ponemdenja ali fiziéne
odstranitve tistih, ki na to ne bi pristali. Zal se je okupatorjev sosvobodilnis nagrt
v §tirih letih spremenil v pravo apokalipso za oba naroda.

Doslej zbrani podatki kaZejo, da je moralo v éasu nacistiéne okupacije zapu-
stiti svoje domove v Podravju prek 15 % Slovencev (priblizno 45.300 ljudi). Na me-
sto teh je okupator med vojno pripeljal na slovensko Stajersko okoli 25.000 Nem-
cev in s tem tudi obéutno spremenil etni¢no strukturo prebivalstva v okupirani
slovenski Stajerski. Toénih podatkov Zal ni na voljo. Rezultati stetja, ki ga je no-
vembra 1942 izvedla Stajerska domovinska zveza, navajajo samo podatek za pre-
bivalstvo s stalnim prebivali§éem v okupirani slovenski Stajerski. Od §31.610 pre-
bivalcev slovenske Stajerske jih je bilo 27.059 nemske narodnosti. V Podraviju,
kamor itejem ckupatorjeva okrozja Maribor mesto, Maribor podezelje (brez ne-
kdanjega okraja Slovenske Konjice), Ptuj in Ljutomer, je bilo med 302.067 prebi-
valci 21.362 ali 7,07 % Nemcev. Po ckroZjih je bilo stanje naslednje: Maribor me-
sto 12,7980 (18,75 %), Maribor podezelje 3.072 (3,45 %), Ljutomer 3.035 (7,58 %) in
Ptuj 2.465 (2,35 %). Ce k tem pristejemo $e zgoraj omenjene novodosle pripadnike
nacistiénih okupacijskih sil in njihove druzinske ¢élane, ne bomo dalet od resnice,
ée trdimo, da je bilo med vojno v Podravski regiji prek 42.000 Jjudi nemske na-
rodnosti ali 13,9 % vsega prebivalstiva.

Nacisti so leta 1941 pripeljali zlasti veliko visjih uradnikov in usluZzbencev,
strokovnjakov, pa tudi delaveev v gospodarske obrate ter nekaj policijskih in vo-
jaskih sil. Franjo Ba$ navaja celo podatek, da naj bi se npr. v Mariboru do jeseni
1941 zamenjala skoraj pelovica prebivalstva. Ta trditev je precej toéna, ée vemo,
da je veéina priseljenih Nemcev Zivela v mestih in industrijskih srediéih, v Ma
riboru pa je bil sedeZ nacistitne okupacijske uprave za Spodnjo Stajersko, pa tu-
di nekaj za okupatorja strate§ko zelo pomembnih industrijskih gbratov, v kate-
rih je delalo veliko kadra iz Avstrije in Neméije. Do veéjega priseljevanja Nem-
cev na podezelje v Easu okupacije ni prislo, éeprav ga je ef civilne uprave dr. Ui-
berreither na zborovanju vzhodnostajerskih kmetov v Fiirstenfeldu leta 1943 na-
povedal, Razen 3 % so bili vsi z vsem srcem vkljudeni v izvajanje ckupatorjevega
nasilja nad Slovenci. V svoji genocidni vnemi so domaéi Nemci povsem mirng
presli ecelo preko tega, da jim nacisti nise veliko zaupali in da so jim izpolnili le
malo obljub, s katerimi so njihov nemsiko nacicnalni penes v razmeroma krat:
kem &asu spremenili v fanatiéno privrienost nacizmu. Zato lahko kot drobtinice
z mize gospodove ocenjujemo tudi kolektivno sprejetje Kulturbunda v Stajersko
domovinsko zvezo, edine doveljeno politiéno organizacijo v dobi okupacije na slo-
venskem Stajerskem, 11. maja 1941, ter sprejem 122 spodnjestajerskih Nemcev
{iz Podravja 105) v NSDAP 13. decembra istega leta."

" Ferenc, Nacistitna raznarodovalna politika, str 75%, Ba3, K problematiks, st 103 in 110—111; Ergebmisse der Be-
vinlkerungsbestandsaufnahme 10 der Untersteiermark vem 290 November 1542, Vauhmk, Pe-fau, 11, str. 8.
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Q¢itno je namreé, da so bili tako idejni kot tudi resniéni nostlei okupatorjeve
pelitiéne in upravne cblasti na cbravnavanem obmoéju Avstrijei in da je glavno
vlogo pri tem odigral Gradec. Avstrijei so imeli takoreko¢ v zakupu skoraj vsa vo-
dilna mesta v zveznih in okroZnih uradih civilne uprave ter Stajerske domovin-
ske zveze, zlasti pa v solstvu, Velika vedina okupatorjevih funkcionarjev je izvi-
rala iz avstrijske Stajerske, deloma iz Koroske ter Zgornje in Spodnje Avstrije.
Med njimi je bilo daleé najved Gradéanov.*

Povsem logitno in naravno je, da se je veéina slovenskih Nemecev v zadnjem
obdobju vojne, ko so se njihovi naérti dokonéno izjalovili, e pravoéasno umakni-
la v Avstrijo oziroma Nem¢ijo. Zaradi popolne kompromitacije in zloéinov nad
Slovenci med drugo svetovno vojno so se upravideno bali mastevanja. Po naved-
bah avstrijskih piscev naj bi se proti koneu ali takoj po konéani vojni iz sloven-
ske Stajerske na ozemlje dana$nje Avstrije umaknila vedina pripadnikov nem-
Ske narodnosti (Kodevarji so zgodba zasel}, priblizno 30.000 ljudi.”

Druga svetovna vojna je s svojimi posledicami in ravnanjem Nemcev s Slo-
venci v Podraviu v tem obdobju pomenila usodno zarezo v odnosih med pripadni-
ki obeh nacionalnosti, ki po vojni ni veé dopuséala konstruktivnega skupnega zi-
vljenja, Logitna posledica je bila, da pri preganjanju nemsko govoredega prebi-
valstva takoj po vojni jugoslovanske oblasti niso delale skoraj nobene razlike
med volksdeutscherji, ki so Ziveli tukaj ze pred vojno, in tistimi Nemci, ki so pri-
li leta 1941 kot okupatorji. Oboji so bili obremenjeni s poskusom genocida nad
Slovenci. Obradunavanje z njimi so jugoslovanske oblasti jemale kot povraéilni
ukrep za nacistiéne zloine med vojno.

Sklenil bi z ugotovitvijo, da je kontinuiteto nemske manjsine pri nas iz ob-
dobja predaprilske Jugoslavije v &as po letu 1945 tezko vleéi, kajti mednacionai-
na cezura, ki je nastala najprej v letih 1918/20, 3e veliko bolj pa v letih 1941/45, je
bila prehuda. Tudi popolno izginotje obeh avtohtonih nemskih otokov na obrav-
navanem obmoé&ju, na Apaskem in Radeljskem polju, ter dejstvo, da je pri nem-
gkem Zivlju v mestih, trgih in industrijskih sredi$éih $lo preteZno za ekonomsko
migractjo od Sestdesetih let 19. stoletja dalje ter v veliki meri tudi za ponemdéene
Slovence, potrjuje zgornjo trditev. V referatu sem Zelel opozoriti na dejstvo, da je
na obravnavanem obmoéju Podravske regije med obema vojnama Zivela velika
velina slovenjeStajerskih Nemcev, vedno med 85 do 90 %, da je bila velika veéi-
na, pribliZno 97 % Nemcev na tem obmoéju, nacistiéno usmerjena in da se je
nemska manjsina pri nas s svojim delovanjem med ocbema vojnama, zlasti pa s
svojim zavzetim sodelovanjem pri okupatorjevih genocidnih naértih, takorekoé
sama likvidirala.'

" Marjan Zmdang, Okupacija m okupatorfevi ukrepi v Manboru leta 1941 {magistrsko delo), Manbor 1975, str.
240—-276

" Oswald Werther, Heimatvertriebene Deutsch — Untarstairer 1n der neuen Flewmat Steermark, v Der Weg in die
neve Heumat, Graz— Stuttgart 1988, str 50

" Marjan Znedani2, Nemer na slovenskem Slajerskem v zrealu zgodovine, Svobodna misel, 24 7 1992, &t 14
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DEUTSCHE BEVOLKERUNG IN DER DRAUREGION ZWISCHEN DEN BEIDEN
WELTKRIEGEN BIS ZUM JAHR 1945

Zusammenfassung

Im bearbeiteten Zeitraum war die deutsche MMinderheit in Slowenien zahlenméaBig
und wirtschaftlich die stirkste im Draugebiet, zu welchem ich die damaligen Bezirke Dra-
vograd, Slovenj Gradec (ohne Saleker Tal), Maribor—Stadt, Maribor — rechtes und Mari-
bor — linkes Drauufer sowie Ptuj und Ljutomer zéhle.

Im Jahre 1621 lebten im Draugebiet 19.428 Deutsche oder 6,51 % der Bevilkerung bzw.
85,75 % aller Deutschen in der slowenischen Steiermark. Zehn Jahre spiter lebten im bear-
beiteten Gebiet nur noch 10.305 oder 3,31 % Deutsche. Die Zahl der Angehdrigen der kleine-
ren Minderheit verringerte sich in zehn Jahren um 46,95 %, Man kann sie in zwei Gruppen
einteilen: die einheimischen Deutschen {autochthone Deutsche) und eingewanderte Deut:
sche. Die ersten lebten im Drautal in der Umgebung von Muta und Radlje sowie auf dem
Apate Feld, insgesamt waren es 2.600 Einwchner. Die andere, eine viel stiirkere Gruppe
der deutschen Bevilkerung im Draupgebiet, waren die Eingewanderten in grofSeren Stidten
und Mirkten sowie in Industriezentren. Sie kamen zu uns wegen der iibermach? des deut-
schen Kapitals gegeniiber dem slowenischen,

In den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts kam es zu einer starken Slowenisie-
rung dieses Gebiets, Die Slowenisierung wirkte sich insbesondere in der Auswanderung ei-
ner grofen Zahl von Deutschen, im teilweisigen Boykott des deutschen Handwerks und
Hanﬁels, in der Slowenisierung der Geldanstalten, des Schulwesens und in der Auflisung
deutscher Vereine usw. aus,

Nach den Angaben der deutschen Privatzihlung aus dem Jahre 1928 sollten in der
Drauregion 20.228 oder 9,97 % Menschen mit Deutsch als Muttersprache geleht haben,
nach den Angaben des Kulturbundes vom Januar 1941 aber 13.222 oder 4,25 %. Die Anga-
ben des Kulturbundes, die fiir interne Bediirfnisse dieser Orpganisation erstellt wurden,
sind ziemlich prézise. Der nazistische Okkupant beharrie wiihrend des Krieges wieder auf
aniihernd dengleichen Zahlen wie die deutsche Privatzihlung aus dem Jahre 1928. Nach
den Angaben des Ckkupanten sollten im Draugebiet etwa 30.500 Deutsche gelebt haben.

In den dreiBiger Jahren, insbesondere nach dem AnschiuB {sterreichs an das nazisti-
schen Reich im Jahre 1838, verstérkte sich die nationale Aggressivitit der deutschen Min-
derheit noch mehr. Sie hasierte auf der wirtschaftlichen Stiirke, der nationalzerstoreri-
schen Arbeit des Kulturbundes und auf gut organisiertem Vertauensnetz, welches die Na-
zisten aufgebaut haben. Der Erfolg der nationalzerstdrerischen Arbeit der deutschen Min-
derheit im bearbeiteten Gebiet reflektierte sich drastisch im Erfolg der MaBnahmen des
Qkkupanten hinsichtlich der Verdeutschung in den ersten Monaten der Okkupation. Der
»Befreiungsplan« des Okkupanten wurde in den vier Jahren zu einer wahren Apokalypse
fiir beide Vélker,

Zusammen mit den Okkupationskriften gab es wihrend des Krieges im Draugebiet
42.000 Menschen deutscher Nationalitit oder 13,9 % der Gesamthevilkerung. AuBer 3 %
waren alle mit ganzem Herzen an der Ausiibung der Gewalt gegen die Slowenen beteiligt.
Der Grofiteil der neu eingewandertien deutschen Bevilkerung lebte in den Stidten und 1n-
dustriezentren. Auf dem Land kam es zu keiner griferen ethnischen Veriinderung hin-
sichtlich der Bevélkerungsstruktur.

Der GroBteil, etwa 30.000 der deutschen Bevilkerung zog im letzten Zeitabschnitt des
Krieges, nachdem man festgestellt hatte, da8 die Plane endgiiltig fehlschlugen, nach {ster-
reich bzw. Deutschland. Wegen der Verhrechen, ausgeiibt gegen die Slowenen wihrend
des Zweiten Weltkrieges, fiircheteten sie zu Recht Rache. Bei der Verfolgung der deutsch-
sprachigen Bevilkerung gleich nach dem Krieg, machten die jugoslawischen Behgrden
keinen Unterschied zwischen den Volksdeutschen, die hier schon vor dem Kriege lebten,
und denjenigen Deutschen, die als Okkupanten im Jahre 1841 gekommen sind. Beide wa-
ren mit dem Versuch des Genozids an den Slowenen belastet. Die Abrechnung mit ihnen
war fiir die jugoslawischen Behdrden eine GegenmaBnahme fiir die nazistischen Verbre-
chen, begangen wihrend des Zweiten Weltkrieges. Unter den Opfern solcher Repressalien
befanden sich auch viele unschuldige Menschen.
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Zbornik Soboskega muzeja 2., Murska Sobota 1992, str. 148

Pokrajinski muzej Murska Sobota je s pomoéjo Znanstvenega intituta pri
FF v Ljubljani po dveh letih izdal svoj drugi zbornik in s tem potrdil svoje hote-
nje, da se tudi publicisti¢no uveljavi v slovenski strokovni javnosti. Zbornik obse-
ga razprave, porotila in ocene ter nekaj priloznostnih élankov. Branko Kerman
obravnava 2 antiéni steli, najdeni 1810 in 1910. Prvo hrani PM v Murski Soboti,
druga pa je vzidana v s. steno Z. cerkve v Murski Soboti. Avtor po konceptu razli-
¢ni steli Vibena in Viatorja na osnovi analize in komparacije datira v 1. p. 2. stol,,
dologneje v &as cesarja Hadrijana {117—138). Janez BalaZic se loteva starejsih
plasti srednjeveskih stenskih slikarij v Prekmurju, ki so $e ohranjene v cerkvah
v Selu in Turnigéu, neohranjene, vendar znane, pa v grajski kapeli v Lendavi. Te
slikarske plasti so povezane z chranjenimi romanskimi cerkvami v Prekmurju (v
Domanjsevcih, Selu, M. Soboti, Turnis&u in G. Petrovcih), ki so vse nastale v 13.
stol., éeprav Zadnikar postavlja nastanek cerkve v M, Soboti Sele na konec 14.
stol., kar pa ne drzi {glej mojo recenzijo Zbornika 1 v CZN NV 27/81, p. 307—2309).
Avtor razprave na osnovi svojih opaZanj in stilne analize meni, da je dosedaj ve-
ljavna Steletova datacija prve slikarske plasti v Selu v sredo 14. stol. prepozna in
da jo je treba z ozirom na vrsto poznoromanskih prvin premakniti v ¢as ok. 1300.
Podobno velja za slikarijo v Turnigéu, ki tudi izhaja iz italo-bizantinskih stilnih
osnov, posredovanih preko madZarskega umetnostnega prostora (brez prislovi-
énega polstoletnega zamudnistva) k nam. JoZe Vogrinec nas seznanja s 15. letni-
kom (za 1919) naboZnega meseénika Marijin list (1904—1941), ki je tega leta iz3el
samo v eni Stevilki, vendar s 58 prispevki, ki jih je vedinoma napisal njegov izda-
jatelj Zupnik Jozef Klekl. Mesecnik je pisan v prekmurskem nareéju svojega éa-
sa, zato uéinkuje nekoliko arhaiéno, letnik 15 pa je pomemben, ker je kot prvi iz-
5el v novo nastali drzavi SHS, ¢éeprav tega posebej ne poudarja. Metka Fujs pri-
kazuje obnovo v Prekmurju med 1945 in 47, ki je bila sicer uspesna, vendar pa je
bazirala na razlastitvi premoznejsih stojev in s tem na uniéenju poslovne sposob-
nosti prebivalstva. S tem je bila ustvarjena materialna osnova za izvedbo sociali-
‘sti¢ne reorganizacije druzbe in za njeno centralnoplansko vodenje, ki pa Prek-
murju, dolotenemu za Zitnico Slovenije, ni koristila. Obnova namreé ni mogla na-
domestiti gospodarskega zaostajanja Prekmurja in s tem prepreéiti narastanja
preseZne delovne sile, ki je zadela po 1956 odhajati na {sezonsko) delo v tujino.

Borut Brumen se je lotil analize stanja nage etnologije, potem ko je ta svoj
interes s kmeckega razsirila na vse sloje slovenskega prebivalstva ter s tem po-
skugala prikazati stanje slovenske druzbe v 20. stoletju. Zaéele so nastajati mo-
nografije zakljuéenih enot (po moZnosti obéin), med njimi 1985 in 1988 topografi-
ji soboske in lendavske obéine (Fandi Sarf), Zze 1984 pa Slovenskega Porabja (Ma-
rija Kozar-Mukic¢). Zlasti za prekmurski topografiji velja, da sta stremeli bolj po
prikazu spreminjanja (demografskega, sociainega, gospodarskega} kot pa preo-
blikovanja (duhovnega, sociolotkega, idecloskega) tradicionalne kulture vsakda-
na. Zaradi tega sta bili hitro preseZeni, saj sta bili éasovno preveé determinirani.
Njuna dobra plat pa je, da sta postali pomemben vir za nadaijnje delo in da sta
pomagali odpraviti enaenje etnologije z vedo o kmetstvu. Clanek Mihaela Kuz-
mita o pomodéi ameriskih Slovencev rojakom v domovini je pregled predvojne po-
modéi za razne cerkvene in drustvene potrebe ter povojne humanitarne in karita-
tivne, zbran na osnovi poro¢il iz tednika Amerikanskih Slovencev glas
{1921 —1954). Albina Neéak-Liik razglablja o poloZaju slovenstine kot sredstva
javnega sporazumevanja na avstrijskem Stajerskem in v Porabju ter ugotavlja,
da je njegova raba diglosirana, to je, da sluZi samo za domaéo uporabo, medtem
ko je iz javne skoraj v celoti izlodena, Irena Savel porota o avstralskih domatinih
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Aboriginih, katerih zgodovina se je zadela pred ok. 40.000 leti, ko so se tja priseli-
li iz jugovzhodne Azije. Jana Rosker pa nam razkriva posledice sprememb v
druZbenem ustroju Kitajske zaradi vpliva zahodnih gospodarskih in duhovnih
smernic v obdobju Kuomintanga (1912—1949), kar je posredno pripeljalo na
oblast Maovo komunistiéno vladaving.

Med porotili Irena Savel opisuje izkopavanja bakrenodobne naselbine v Bu-
kovnici pri Dobrovniku, Branko Kerman pa arheolosko iskanje romanske(?) Zup-
nijske cerkve sv. Andreja v Hodo3u, katere lokacija je bita 193] dokonéno ugoto-
vljena. Ali gre res za romansko cerkev, pa bodo pokazala sele obseznejia izkopa-~
vanja. Ostanki freskoometa govore po mnenju J. Balazica za njeno poslikavo ob
koncu 14. stol. Gradivo o romanski arhitekturi v zalski Zupaniji od Laszla Ko-
styala je za nas zanimivo, ker potrjuje, da ohranjena arhitekiura s tega ozemlja
ne sega pred 12, stol., ko so zadele nastajati vecje lastniske cerkve, medtem ko so
vaske Zupnijske (pravokotne ali okrogle) vse iz 13., kar velja tudi za prekmurske.
Zato je Stoparjeva atribucija cerkve v Selu v karolingke 9. stol. ne samo napatna,
ampak tudi nesmiselna. Sledi bibliografija Franceta Sebjaniéa (1920—84) izpod
peresa Franca Kuzmiéa, ki nam ga predstavlja kot vsestranskega druzbenopoli-
titnega in kulturnega delavcea, ki se je mnogo ukvarjal tudi s prekmursko zgodo-
vino, zlasti z obdobjem reformacije.

Med ocenami Franc Kuzmié analizira Zgodovino cerkve na Slovenskem (MD
Celje 1991), za katero ugotavlja, da ne opravi¢uje naslova, saj ne obravnava ena-
kovredno niti vseh slovenskih pokrajin (zlasti madehovsko pa Prekmurie) niti
vseh veroizpovedi (protestantske, pravoslavne). Miran Puconja predstavlja knji-
go Jusa Makovea Korenine — priimki na Murskem polju 1669— 1800 (PZ M. So-
bota 1989). Gre za kombinacijo onomastiénega prikaza priimkov Murskega polja
v primerjavi s priimki v Prekmurju, Hrvatkem Zagorju, MedZimurju in Podravi-
ni ter historiénega v smislu njihovega razvoja od predmadzarskega dudlebskega
obdobja pa do nasega stoletja. Gre za jezikovno hisfori¢no Studijo, ki poskusa
vsestransko utemeljiti genezo priimkov na obravnavanem prostoru, za kar pa bo
treba pritegniti tudi zadevne madzarske arhivske vire. Metka Fujs kratko poroéa
0 Domanjsevski kroniki Kerczmar Rozse (Lendava 1990), madZarsko napisanem
pregledu krajevne zgodovine z ohilico zanimivih lokalnih, zlasti olskih poda-
tkov. Mihael Kuzmié ocenjuje zbornik Dve domovini {(Ljubljana 1990), ki obsega
22 razprav, posvefenih slovenskemu izseljenistvu predvsem v Sev. Ameriki,
manj pa drugod. Zbornik je namenjen povezavi mati¢nega naroda s tisto tretjino
Slovencev, ki Zive izven slovenskih etniénih meja. Od istega recenzenta je poroéi-
1o o Slov. biografskem leksikonu, ki je z izdajo 15., zadnjega zvezka, zakljuéil svo-
je skoraj 70-letno nastajanje. Ker je nastajal tako dolgo, bo seveda kmalu potreb-
na njegova nova, razéirjena in dopolnjena izdaja. Janez BalaZic se loteva 2. knji-
ge 1. Stoparjevih Grajskih stavb v vzhodni Sloveniji {Park, Ljubljana 1991), kjer
so opisane tudi stavbe v Prekmurju. Pri predstavitvi se pozna, da jih je avtor
vkljuéil v svoj pregled naknadno in zato tudi dokaj povréno. Recenzentove pri-
pombe s0 zato upraviéene. Pri Beltincih in Gradu historiéni podatki niso natan-
¢ni, pri Lendavi pa ne gradbeni, saj avior predvideva kar 2 gradova, starejega
ab izlivu Ledave v Krko in mlajsega na gri¢u nad mestom. To pa ne drzi, saj je
bil grad vedno na istem mestu, kar dokazujejo tudi zadnja odkritja v njem. Kot
utrinek zakljutuje zbornik prikaz razglednice s futuristi¢no podobo Lendave, ki
je nastala v tiskarni Balkany v Lendavi leta 1910,

Kot spoznamo iz ocene, gre za tematsko zanimiv zbornik, ki ga odlikuje siro-
ka panorama prispevkov in, kar mu daje e dodatno vrednost, vrsta ocen, ki ka-
%ejo na voljo izdajatelja, da ga uévrstl na vidnem mestu med nagimi tovrstnimi
strokovnimi izdajami,

Joze Curk

Sergej Vriser: Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem, Slovenska matica,
Ljubljana 1992, str. 276

Pri Slovenski matici je kot zadnja iz trilogije o baroénem kiparstvu v Slove-
niji (1976, 1983) izila knjiga, ki obravnava to umetnostno dejavnost na sloven-
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skem Stajerskem. Po obsegu, razdelitvi snovi in zunanjem videzu je knjiga po-
dobna prejénjima dvema, le da je po obravnavani spovi starejsa od njih. Avtor se
je namred z baroénim kiparstvom na slovenskem Stajerskem zacel ukvarjati Ze
kot &tudent, iz njega je diplomiral in leia 1962 doktoriral, dizertacija pa je iz§la v
knjiZni obliki pri zaloZzbi Obzorja leta 1963. Med obema izdajama knjig je torej
minilo 30 let, ki jih je avtor izrabil za to, da je izbrano snov obogatil z novimi ugo-
tovitvami in poglobil z novimi spoznanji, s katerimi jo je pregnetel, da je dozore-
la v njegovo osrednje Zivljenjsko delo. Nedvomno namret je, da se je avtor prav
pri Stajerskem baroku najpopolneje in tudi z najved ljubezni poglabljal v obrav-
navano snov, ki se mu je kot rojenemu Maribordanu odzivala mnogo intimneje
kot na primer na Primorskem ali Kranjskem. Ogledu okoli 700 objektov in 1500
vedjih kiparskih del so se pridruzile obsezne arhivske raziskave, stilne analize in
komparacije, preverjanja in konzultacije, ki so obravnavano snov privedle do
najvisje moZne stopnje obdelave, éeprav je jasno, da je ostalo §e marsikaj nere-
denega, precej morda tudi za vedno, ker zanj enostavno ni veé na voljo zaneslji-
vih indikativnih podatkov.

Razvoj baroénega kiparskega snovanja je avtor razélenil v posamezne faze,
segajode od prebudne (1850—80), preko zgodnje (do ok. 1720) in zrele {do ok.
1730} do pozne {do ok. 1800}, na katero je prikljudil fazo postbaroka, ki se je kon-
dala ok, 1880, preko podobarskih delavnic pa izzvenela Sele v 1. pol. nadega stole-
tja. Za stajerski barok je znaéilno, da se za razliko od kranjskega ni odpiral {pre-
ko Ljubljane) proti Italiji, ampak (preko Gradea) proti Srednji Evropi ter da ni
bil popolnoma imun niti za korogko-tirolske stilne vplive. Cdlikovala ga je for-
malna in vsebinska sproséenost kot rezuitanta baroéne radoZivosti, cepljene na
kleni §tajerski temperament. Glavno vlogo pri razvoju slovenjestajerskega baro-
ka je odigral Maribor, katerega umetnostna potenca je v 2. pol. 18. stol. dosegla
likovne ustvarjalnosti. Avtor nas povede skozi ta razvoj, katerega komponenti
sta sestavijali tradicionalna, rezbarsko zakoreninjena, vendar pogosto zelo kvali-
tetna podeZelska smer z moénejso avtonomno noto in bolj svetovljanska, sred-
njeevropsko vplivana in zato bolj eklektiéno intonirana vodilna smer, ki se je ro-
kokojsko razrahljana ob koncu stoletja prelila v éustveno reducirane oblike klasi
cizma,

Knjiga, ki je napisana v Zlahtnem (na Zalost precej redkem) umetnostnozgo-
dovinskem slogu, je opremljena z zbranimi Zivljenjepisnimi podatki kiparjev ter
seznami njihovih ugotovljenih in pripisanih jim del, opombami in uporabljeno li-
teraturo, nemskim povzetkom, osebnim in krajevnim imenikom ter z genealoski-
mi tabelami glavnih kiparskih delavnic: Straub-Schoy-Reiss-Walz (s tiskarsko
napako pri imenu F. M. Messerschmidta), Holzinger-Cocconi-Koniger in Gallo-
Potoénik, katerih rodbinske zveze so segale od Miinchna in Dunaja do Zagreba
in Varazdina. Z Vrigerjevo trilogijo se je slovenska umetnostna zgodovina oboga-
tila s skoraj popolnim prikazom razvoja nagega kiparstva od njegovih zatetkov
do 19. stoletja. Nadaljuje namreé E. Cevfev prikaz srednjeveskega in renesan-
énega kiparstva, med katerima ostaja neobdelana le 50-letna cezura (1830—1680)
prehodnega sloga med manirizmom in zadetki baroka, katerega najbolj znadilni
predstavniki so tkzv. szlati« oltarji. Tudi zaradi tega sodi Vriserjeva knjiga (kot
del trilogije) med temeljna dela na%e umetnostnozgodovinske stroke, ] Curk

oze Cur

Pokrajinski arhiv Maribor: Inventarji IV. in Gradive za zgedovine
Maribora 18,

Pokrajinski arhiv Maribor (PAM) je tudi v letu 1992 nadaljeval s svojo izda-
jateljsko dejavnostjo. Izéla sta 4. zvezek Inventarjev {z letnico 1991), v katerem
arhivski svetnik Antofa Leskovec na 298 straneh predstavlja registraturno gradi-
vo mestne obdine Maribor iz let od pribliZno 1780 do 1941 ter 18, zvezek Gradiva
za zgodovino Maribora, v katerem univ, prof. dr, JoZe Mlinari¢ na 265 straneh ob-
javlja dokumente mariborskih cehov iz let 1539 do 1772,
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Z izdajo 4. zvezka Inventarjev je v knjiZni obliki predstavljeno dolgetrajno
delo, ki temelji na ureditvi in popisu fonda mestne obéine Maribor v letih
1959—78. Ta cbseZni fond meri 98 tm ter obsega 550 knjig in 560 Skatel s prete-
Zno spisovnim gradivem. Knjiga je razdeljena na ve¢ poglavij. Uvodnim razla-
gam sledijo kronolodke urejeni seznami gradiva, nastalega do 1850, med 1850 in
1919 ter med 1919 in 1941, nate gradive v knjizni obliki izmed 1850 in 1941 ter kot
dodatek del mestnega fonda, ki je od 2. polovice 19. stoletja v Stajerskem dezel-
nem arhivu {SDA) v Gradeu. Sledi nekaj ilustracij (tu sta zamenjani fotografiji
Sodnega in Vodnega stolpa) ter obsezna indeksa (krajevno-predmetni in osebni)
kot nujni pomagali pri iskanju deloenih podatkov cziroma zadev. Ohranjeni
fond mestne obtine seveda ni popoln. Manjka vetina gradiva izpred 1850, pa se-
veda tudi mnogo gradiva iz obeh naslednjih obdobij. Tako stanje fonda je rezul-
tat njegove slabe gbravnave v minulih stoletjih, zlasti pa Skartiranj v 19. po od-
pravi fevdalizma in reorganizaciji javne uprave. Gradivo iz prvega obdobja, ko je
magistrat 5e predstavljal celovito mestno oblast, je urejene po tem vidiku, v na-
slednjih dveh pa se ravna po vsakokratni obéinski organiziranosti mesta. Loteno
s0 zbrani spisi, zadevajoéi narodnopelitiéne beie in prevrat iz let 1887—1925, ter
gradive v knjizni obliki iz let 1850—1941. V uvodnih poglavjih avior najprej na
kratko predstavi nastanek knjige, nate skicira upravno zgodovino Maribora in v
njenem okviru razvoj mestne cbéine, v zadnjem pa nas seznanja z zgodovinsko
usodo obravnavanega gradiva, za katerega so nastopili boljsi casi Sele z letom
1933, ko je bila v Mariboru ustanovljena arhivska ustanova (kot tretja v takratni
dravski banovini), katere vodstvo je prevzel prof. Franjo Bas.

Osemnajsti zvezek Gradiva za zgodovino Maribora obsega objave 33 doku-
mentov iz obdobja 1539—1772, ki zadevajo dejavnosti 11 mariborskih cehov. 1z
teh dokumentov je razvidno:

— da je pravila ¢evljarskega ceha potrdil Ze cesar Friderik 111. leta 1473, da
je njegov delokrog segal 2 milji okoli mesta (to je do Vurberka, Ravnega polja,
Frama, Fale, Sentilja in Lenarta v Sl. g.) ter da je v mestu bilo dovoljenih najvet
8 delavnic,

— da so krojaéi leta 1574 dobili pravico, ravnati se po pravilih graskega ceha
iz leta 1570 (da pa je njihova bratovséina obstajala ze 1. 1512),

— da so lontarji dobili svoj cehovski red potrjen leta 1602,

- da je bil ceh mesarjev potrjen Ze od cesarja Friderika IIL 1. 1492 in da je
njegov delokrog segal 3 milje okoli mesta,

— da je bil ceh mizarjev ponovno potrjen 1. 1753 (vendar pa je obstajal Ze
1. 1596),

— da je bil ceh mlinarjev ponovne potrjen 1. 1624 (vendar pa je obstajal Ze
1. 1588). Njegov delokrog je segal 2 milji okoli mesta,

- da je ceh pekov obstajal ze 1. 1539, ko je sprejel novega ¢lana, vendar pa
se kot Marijina bratovitina pekov omenja Ze 1. 1494. Njegov detokrog je segal 2
milji okoli mesta,

— da je ceh (podkovskih) kovaev dobil svoj red peotrjen 1. 1599,

— da je ceh sodarjev, ki je obstajal Ze 1. 1603, dobil 1. 1720 nov red mesto sta-
rega, ki je 1. 1700 zgorel,

— da je bil cehu usnjarjev red potrjen l. 1645,

— da je tudi cehu zidarjev, kamnosekov in tesarjev, ki se je 1. 1678 lofil od
graskega, I. 1700 zgorel njegov red {obnovljen 1. 1718), katerega delokrog je segal
3 milje okoli mesta (severno od Drave do érte Radlje—Luéane—Spilje—Vurberk,
juzno od Drave pa do érte Ravno polje—Zetale—Rogatec—Konjice—Vitanje—
Ribnica na P. (ne Rifnik!)—Vuhred).

Sledita patent cesarja Karla VI. proti neposluinim pomotnikom iz 1. 1722 in
generalni ot;’rtni red za cehe v Notranji Avstriji z dodanim registrom vseh 15 &le-
nov iz 1. 1732.

Na koncu objave dokumentov posameznih cehov je naveden seznam cehov-
skih knjig, ki jih hrani PAM, in seznam dokumentov, ki so v SDA v Gradeu. Tu je
chranjenih tudi nekaj spisov drugih mariborskih cehov (klobuéarjev, kolarjev,
kositrarjev, tkalcev in zlatarjev), katerih dokumentacija je ve¢inoma izgubljena.
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S priprava 18. zvezka Gradiva in njegovo izdajo sta dr. J. Mlinari¢ in PAM
ustvarila temeljno izhodi$ée za popolne]si §tudij razvoja obrtne dejavnosti v Ma-
riboru od 15. stoletja dalje, to je od takrat, ko so prvi cehi — bratovééine dobili od
dezelnega kneza potrjene rede in s tem javnopravno osnovo za svojo dejavnost,
povezano z raznimi omejitvami pa tudi doloéenimi privilegiji, ki so jih seitili pred
nelojalno konkurenca zlasti podezelskih obrti.

Joze Curk

ETNOLOSKA TOPOGRAFIJA SLOVENSKEGA ETNICNEGA OZEMLIJA -
20. STOLETJE, Karla Oder: Ob¢ina Ravne na Koroskem, Znanstveni in§titut
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1992, 324 strani

Aprila lani je iz$la petnajsta knjiga $iroko zastavljenega projekta Znanstve-
nega instituta Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pod gornjim naslovom.
Napisala jo je etnologinja Karla Oder. Projekt je zasnoval univerzitetni profesor
dr. Slavko Kremenéek kaonec sedemdesetih let. Zamisljen je bil tako, da bi izsla
za vsako obéino ena knjiga in da bi v doloéenem &asu pokrili vse slovensko ozem-
lje. Prvi dve knjigi za aobéini Ljutomer in Kotevie sta izsli leta 1981. Vse do leta
1992 so $e dobile vsaka svojo knjigo obéine Gornja Radgana (1982), Slovensko
Porabje (1984), Skofja Loka (1984), Murska Sobota (1985), Crnomelj (1985), Roz
na slovenskem Kgroskem (1985), Lendava (1988), Sevnica (1989), Domzale (1989),
Cerknica (1990), Smarje pri Jelsah (1991), Ljubljana—Bezigrad (1991) in Ravne
na Korogkem (1992). Roz in Porabje sicer nista obéini, sta pa slovenski obmoé&ji v
dveh sosednjih drzavah. Nimamo namena govoeriti 0 kakovoesti posameznih knjig
in jih kakorkoli primerjati med seboj, bomo pa spregovorili nekoliko vet le o ti-
sti, ki obravnava cbeino Ravne na Koroskem.

Skoda je, da so knjige, ki so iz§le, razliéne kakovosti Ze po tehniéni plati
(tisk, papir, oblikovanje). Njihova zunanja podoba je premalo privlaéna. Knjige
so ostale v slovenskem prastoru preveé neopazene. Se vedja $koda pa je, da je
projekt zasial. V pripravi je $e samo nekaj knjig, in sicer za obéine: 1zola, Metli-
ka, Tolmin, Ajdoviéina, Grosuplje, Idrija, Ljubljana—Center, Novo mesto, Or-
moz, Piran, Ptuj, Radlje, Radovljica, Trbovlje in Velenje ter za Ziljsko dalino na
zamejskem Koroskem.

Vse knjige so monograisko zastavljene, snov pa je v njih razporejena po
istem vzorcu. Uvodno poglavije Opredelitev obmotgja (obéine) je kratek zemljepi-
sni in zgodovinski oris. Temu sledi obseizno poglavje Notranji ustroj, kjer so na
kratko obravnavana skoraj vsa podro¢ja, ki vplivajo na kakovost zivljenja in po-
Zutja ljudi, skratka tista, ki dolofajo nadin zivljenja in oblikujejo éloveka kot du-
stveno in miselno bitje. Tu so obravnavana podrotja od zemljepisnega polozaja,
jezika, politi¢no-cerkveno upravne uwreditve, druzbenih dejavnosti (zdravstvo,
$olstvo, kultura, $port) in terciarnih dejavnosti (promet, trgovina, gostinstvo) do
turizma, romanja, oblik naselij, pokopali$é in lokalnih znagitnosti.

Nato je samostojno poglavje Demografski razvoj obmodéja, ki mu spet sledi
veliko poglavije Gospodarski razvoj, kjer so zapovrstjo obravnavane posamezne
panoge od kmetijstva do industrije in prometa. Tu se §e enkrat ponovijo nekate-
re teme, ki so obravnavane ze pod Notranjim ustrojem {promet, {rgovina, gostin-
stvo), kar je za bralca nekoliko nerodno, saj e enkrat naleti na isto problemati-
ko. Tu so obdelane tudi bolj »etnolo§ke« gospodarske dejavnosti, kakor so éebe-
larstva, vrti¢karstva, ribolov in nabiralni$tvo, ki je najveékrat zelo lokalnega po-
mena. Poglavii o spreminjanju pokliene in socialne sestave prebivalstva nas pou-
&ita, kako se je druzba v zadnjih dveh stoletjih in v obravnavanih abéinah bistve-
no spremenila. To dejstva seveda velja za vse slovensko ozemlje.

Poglavje Uvajanje novosti je eno bolj zanimivih poglavij in je najbrz za av-
torje bilo eno najzahtevnej$ih, saj skoraj nobena od tem, ki so tu zaobseZene, e
ni bila obdelana z vidika zgodovine. V tem sestavku so obravnavane novosti v
kmetijstvu, rokodelsko-obrtnem podroéju, stavbarstvu, v preskrbi z vodo in elek-
triko, stanovanjski opremi, komunikacijskih sredstvih, no$i in prehrani. Seveda,
&e bi zasnova projekta bila postavljena tako, da bi aviorji predstavili, kaj novega
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se je na naSem ozemlju uveljavilo v zadnjih stopetdesetih letih, ko nismeo nié kaj
zaostajali za Evropo, bl povprecen bralec takoj dojel ali pa se bi spomnil, kako re-
volucionaren &as zivimo in so ga prav tako Ziveli nasi star$i. Dvajseto stoletje
vendar ni samo &as propada starih imperijev in druzbenih sistemov in nastanka
novih, pa spet propada le-teh, ampak je te ¢as veé tehnologkih revolucij, ki so do
temeljev spremenile kakovost Zivljenja posameznika in druzbe tako v dobrem in
slabem smislu in svet s Slovenci vred pripeljale pred ekolosko unitenje. Veliko
bolj nazorno bi nam to bilo predstavljeno, ¢e bi avtorji v svojih obéinah prikazali
npr. zabetek in razvoj uporabe elektritne energije, ki je do danes prodria v vse
pore &lovekovega Zivljenja. Naslednje take teme so 5e uporaba pare kot gonilne
sile in nafte z uvajanjem motorja z notranjim izgorevanjem, gradnja vodovodov
(po letu 1945 je bil vedeovod revelucionarna pridobitev za veéino slovenskih kra-
jev, to pa velja tudi za Ravne na Koroskem in Prevalje, ki sta dobila vodovod Zele
leta 1947), uvajanje modernega ogrevanja prostorov, prodor bele tehnike v nasa
gospodinjstva in tudi uporaba kemikalij od umetnih gnojil, modernih &istil, sred-
stev za unitevanje skodljiveev do sintetiénih zdravil.

Sele v zadnjem dekaj obseznem poglavju Razkroj in stopnja ohranjenosti
tradicionalne kulturne pedobe so etnologi lahko prisli na svoj raéun in so lahkoe
obravnavali res etnoloska vprasanja. Ta skulturna podoba« je gbravnavana na
podroégjih od kmetijstva, tradicionalnih obrti, nose, prehrane, stanovanjske opre-
me do 5eg, verovanja, zdravilstva, glasbene ustvarjalnosti in likovnega obzorja.

Ze pregled tematike nam pove, da naslov ne ustreza znadaju publikacij, saj
ne gre za prave topografije, ampak so to Ze monografije. Ne gre za topografije et-
noloskih pojavov. Etnolog se je preveé utrudil, ker se je moral ukvarjati z zelo ra-
z}itno problematiko, ki mu ni bila preveé domada. Poleg tega so naleteli na vpra-
Sanja velje ali manj3e neraziskanosti vrste druzbenih pojavov. V vsaki obéini je
to stanje drugadéno. Avtorji so se morali ukvarjati s problemi, ki bi jih morali ra-
ziskati zgodovinarji, geografi, ekonomisti, sociologi, statistiki itn. Etnelogi niso
mogli opraviti tistega dela, ki bi ga radi. Verjetno bi Zeleli podrobneje raziskati
posamezne etnoloske pojave v preteklosti in ugotoviti, kaksni so danes, oziroma
v kateri obliki in v kak$ni meri 5e danes 2ivijo. Ugetovili bi radi, npr., kaj je bila
skorogka steljaraja« v preteklih desetletjih in kaj je do danes od nje Se ostalo.
Ugotovime torej lahko, da niso nastale etnoloske topografije, ampak so dela pre-
rastla v bolj monografsko obdelano problematiko posameznih obéin ali obmoéij.
Upamo pa, da bomo Slovenci kdaj le dobili pravo etnolosko topografijo oziroma
enciklopedijo svejega etniénega ozemlja. Publikacije pa so dragocene; najved so
z njimi pridobile obine, saj so pravi priro¢niki s tevilnimi podatki s skoraj vseh
podrodij ¢lovekove dejavnosti,

Etnoleéka topografija obéine Ravne na Koroskem je ena najobseznejsih. Na-
bita je s podatki, kar je do neke mere razumljivo tudi zaradi znaéaja publikacije.
Je tudi ena najbeljsih. V prvem velikem poglavju Notranji ustrej, ko je v uvodu
beseda o geografskem poloiaju, manjka omemba, da sta bila v Meziski dolini
svinéena ruda in premog. Ti dve rudnini sta odlotilno vplivali na razvoj ohéine
vse do danes.

Glede jezika pa tole: V zadnjih &tiridesetih letih je podjunski govor na ob-
maoéju Strojne in Sentanela skoraj izginil; govorijo ga e samo najstarejsi ljudje.
S tem smo $e ob en dragocen del kulturne dediééine.

K solidnemu pregledu naselij bi bilo treba dedati pojav, ki ga jev 19. stoletju
povzroéil meziski rudnik s kupovanjem kmetij, Kmeéke stavbe, tudi hleve, je
spreminjal v delavska stanovanja in tako se je druzinska domacija spremenila v
delavsko naselje z veé delavskimi druzinami. Kmeéke stavbe so dobile svoje no-
ve spremljevalce, majhne drvarnice, svinjake in kurnike. Tako je verjetno bilo se
po drugih industrijskih krajih na Slovenskem in v sosednjih dezelah. Drugo dej-
stvo je to, da so v zadnjih dvajsetih letih zrasli v stranskih dolinah in grapah za-
selki individualnih hisic, ki so najbrz prinesli stevilne slabe posledice za okolje.

Politiéno upravni razvoj tako Meziske doline kakor tudi ostalega slovenske-
ga podrodja je bil v 20. stoletju kar zivahen. Avitorica je poudarila, da je novona-
stala driavna meja leta 1920, ki ni bila isto¢asno tudi narodnostna, »moéno spre-
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menila Zivljenje« obmejnemu prebivalstva, Gotovo je, da je ta meja najbolj priza-
dela prebivalstvo na érti Peca—Drava, kajti to, sicer hribovito ozemlje je bilo do-
kaj gosto naseljeno s Slovenci, ki so bili v trenutku razdeljeni na dve drzavi. S
kakimi nadleZnimi posledicami so se morali otepati na eni in drugi strani, bi mo-
rali ugotoviti etnologi, sociologi in ne navsezadnje tudi zgodovinarji. Naj omeni-
mo le bolj znane stvari, kot so npr. tihotapstvo, obnasanje granicarjev v prvi in
drugi Jugoslaviji in Zrive, ki so padale najvekrat po nepotrebnem. Vedeti pa je
treba, da je nova meja prekinila neusmiljeno germanizacijo. V dokaz za to avtori-
ca navaja, ko govori o Solstvu, da je okrajni Solski svet Velikovea leta 1887 prepo-
vedal v Sclah na Prevaljah in LeSah slovenske knjige, leta 1895 pa Se slovenski
katekizem (str. 39}).

To poglavje nam podkrepljenc s podatki dokazuje, da se je élovekovo Zivije-
nje v 19. in 20. stoletju izredno hitro spreminjalo; hitro je odpadalo staro in nasta-
jalo novo. To velja za MeZigko dolino in Slovenijo in da smo bili bolj ali manj
vkljugeni v evropske tokove. To je zelo dobro razvidno ob obravnavanju tem, kot
so razvoj adravstvene sluzbe, veterinarstva, poste, Solstva, prometa, denarnistva,
drustvene dejavnosti, trgovine, gostinstva, turizma, $porta in kulturne dejavno-
sti. Zgodovina navedenih podrocij je tako na lokalni ravni (koroske chéine) kot
tudi v slovenskem prostoru slabo raziskana in bi to moralo biti spedbuda za zgo-
dovinsko stroko, da bi se lotila tudi takih tem.

V tistem delu knjige, ki nosi naslov Gospodarski razvoj, je podan oris te de-
javnosti s §tevilnimi pomembnimi in zanimivimi podatki. Eno izmed takih dej-
stev je, da je po odpravi fevdalizma leta 1849 do druge svetovne vojne od 761
kmetij prislo v nekmedcke roke 167 kmeékih posestev ali 25 % odnosno 11.97% ha
ali 39 % celotne povrsine v MezZiski dolini. Grof Thurn je pokupil 95 kmetij s
skupno povrsino 8251,72 ha ali 27 % celotne povrsine ravenske obtine, Bleiberger
Bergwerks Union je kupila 15 kmetij s skupno povrsino 1448 ha ali 5 % celotne
povriine. Ostali nekmecki kupci (lesni trgovcei, gostilni¢arji, advokati itn.} pa so
kupili 26 kmetij ali 7 % od celotne povrsine. Ti podatki za Mezisko dolino dokazu-
jeio sploino ugotovitev angleskega zgodovinarja E. J. Hobsbawna, da si je bur
Zoazija, ko je izsilila ukinitev fevdalnih odnosov, podarila velikansko zemljisko
bogastvo in si ga pocasi jemala od drobnih zemljiskih lastnikov. Bralec bo tudi iz-
vedel, da je bil gospodarski razvoj v tej obéini zelo dinamidgen, presenetljiv in po-
memben za Sirsi prostor predvsem pred 1. svetovno vojno. Tu je izredno hitro
zrasel svinéeni rudnik v MeZici; premogovnik na LeSah je hil sredi prejsnjega
stoletja po proizvodnji najveéji na slovenskem ozemlju, na njegovi osnovi pa je
zrasla prevaljska Zelezarna. Konec 19. stoletja pa je sledil strahovit krah s propa-
dom Zelezarne na Prcvaljah (1899) in prenehanjem Thurnovih zelezarskih obra.
tov v Crni in Mezici. Sledil je velik razmah industrije po 2. svetovni vojni in po-
polni zastoj v samostojni Sloveniji v letih 1991 do 1993,

V dveh poglavijih o poklicni in socialni sestavi prebivalcev je avtorica razloZi-
la, kako so propadali stari druZbeni slojt, npr. kmetje in obrtniki, nastajali pa slo-
ji delavcev, uradnikov in mladih pridobitni8kih skupin {trgovcev, lesnih trgoveev
in podjetnikov). RazloZeno je tudi priseljevanje delovne sile, za ¢as po 2. svetovni
vojni pa je znadilna delovna migracija delavcev in folske mladine,

Pri koncipiranju knjige je izostal Se en problem, ki je bil za Mezisko dolino
zelo znagilen. To je narodnostni boj do 1. svetovne vojne. Ta boj je bil v MeZiski
dolini izredno oster, ker je bil ravno preko industrijskih podjetij velik ponemde-
valni pritisk. Da ta problematika ni posebej obdelana v knjigi, seveda ni avtorici-
na krivda, ampak na to vpliva dejstvo, da je pojav potujéevanja v teh krajih ostal
Se neraziskan. V posameznih poglavijih se ga pa tudi dotika.

Poglavje Uvajanje novosti je pomembna in zanimiva problematika, ki bi mo-
rala biti vzpodbuda za nadaljnje poglobljenc delo zgodovinariev, etnologov, geo-
grafov in drugih strokovnjakov. Ravno vprasanja, ki so povezana z uvajanjem
znanstvenih in tehniskih doseZkov v vsakdanje Zivljenje, so pri nas zelo malo ali
pa skoraj ni¢ raziskana tako z vidika zgodovine, etnologije in tudi z vidika drugih
strok. Na osnovi sheme, ki je veljala za vse publikacije iz te serije, avtorica uvaja
novosti v kmeéko gospodarstvo, rokodelsko-obrtno dejavnost, stavbarstvo, pre-
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skrbo z vodo, preskrbo z elekiriko, stanovanjsko opremo, komunikacijska sred-
stva, nojo in prehrano. Po najem mnenju ta zasnova ni bila najbolj posredena.

Z vidika etnologa bi bilo veliko bolj zanimivo raziskati, kaj je posamezna pridobi-
tev prinesla in kako je spremenila naéin Zivijenja posameznika in skupine. Tudi
povpreénemu braleu bi bilo takoj jasno, kaj je pomenila neka doloéena novost,
oziroma, kaj ta novost danes pomeni. Raziskati bi bilo treba napr., kaj je pomeni-
la in kaj pomeni uporaba elektriéne energije, uporaba motorja z notranjim izgo-
revanjem ali uporaba pare oziroma premoga v parnih strojih. Zanimivo bi bilo
vedeti, kaj je prinesel vodovod in kaj uporaba kemikalij na vseh podrodjih élove-
kovega Zivljenja in dela.

Temeljno dejstvo je, da so se moderne pridobitve do 2. svetovne vojne uvelja-
vljale le podasi, najprej seveda v urbanih naseljih, veliko pozneje pa na podeze-
lju. Pravi revolucionarni preskok je §ele v 60. in 70. letih tega stoletja. Na primer:
ze leta 1910 so dobili elektriéno razsvetljavo v Zelezarni Ravne, dva kilometra
vstran pa so si na Dobrijah svetili s petrolejem do leta 1952. V 60. in 70. letih je
prislo do prvega prodora bele tehnike, avtomobilizma, traktorjev na kmetije,
uporabe plastike itn. Hitro se je pojavila sploSna umazanija in ekolo§ko unifeva-
nje okolice, najprej gozdov. Mimo ekologije druzbene znanosti tudi pri nas ne bo-
do mogle, §e manj pa etnologi, zgodovinarji, sociologi in drugi.

Pri zadnjem delu knjige, kjer je govora o razkroju in stopnji ohranjenosti
tradicionalne kulturne podobe obtine, je aviorica Sele prigla na svoj radéun kot et-
nologinja, ker so v tem delu obdelane paé najbolj etnoloske teme. To poglavje je
obdelano najbolj skrbno, tehtno in poglobljeno. Tu in tam so sijajni opisi starih
nafinov dela na kmetijah, najboljSe pa je avtorica obdelala Sege. Ze samo zaradi
tega je nieno knjigo vredno vzeti v roke.

Pritujode delo je dragoceno zato, ker je v njem zbranega veliko gradiva, ki je
smiselno in pregledno urejeno. Uporabno je za vse vrste bralcev, najbolj veseli
pa bi ga morali biti §olniki. Knjiga se tudi lepo in gladko bere. Avtorica je opravi-
la tezasko delo, saj je morala knjigo zasnovati na osnovi §tevilne literature, virov
in Zivih prié {informatorjev). Knjigi so dodani tudi slovaréek nareénih hesed, se-
znami literature in virov ter informatorjev.

Kakor je pri nas Ze navada, je v knjigi tudi nekaj tiskarskih napak, nekaj pa
se jih je prikradlo tudi avtorici. Navedimo nekaj takih pomot. Na strani 37 pise,
da so osnovno Solo v érni poimenovali po Milo§u Ledineku v 50. letih. To ne drzi,
ker je takrat Ledinek §e Zivel. Zapisano je tudi, da so po ukinitvi Sole na Zelen-
bregu leta 1924 morali otroci hoditi na Prevalje, Ravne in v Sentjanz (pri Dravo-

radu). Tja bi bilo predaleé, kveéjemu da je kdo hodil v Sentanel nad Prevaljami
?stran 41). Preberemo tudi, da so slive in zmleto sadje spravljali za fermentacijo
v »§kafe«, v resnici pa so jih v sode {stran 109). Na strani 139 preberemo, da so iz
borovnic pripravljali snateks, vemo pa, da se »nateks da pripraviti samo iz brus-
nic (nateka). Na strani 15%: éupanc ng Dobrijah je res imel mlin na Blatnikovi
zemlji, pa ne ob MeZi ampak ob potoku, ki izvira izpod Vrhnjakovega brega Na
Koroskem Seloveu, Na strani 168 je zapisano, da so v tolstovrski obéini v &asu
Avstrije dobili »slovensko Solos, To ni bila slovenska ampak utrakvistiéna {dvoje-
ziéna) Sola. Na strani 185 je zapisano, da so 5trajfali nekateri Se v 60. letih, zlasti
ozimno rZ, ker je bila njena slama predolga »za masinat«. Res je, da so jo »Straj-
fali« samo nekateri, ker so mislili, da je predolga, vemo pa, da ni bila nobena sla-
ma predolga za nobeno mlatilnico, tudi za roéno ne.

Za nepoucenega bralca ni prav jasno, kaj pomeni beseda sgorica«. Na strani
196 je zapisano: *Vetina kmetij je imela »cvinger« za pado svinj ¢ez dan vse pole-
tje. V niZini so gorice opustili prej, v hribih pa v 70. letih.* sCvinger« je ograjeno
manjse zemljisée v blizini hleva, kamor so spuséali svinje. Gorica pa je $irsi pro-
stor med hi$o in gospodarskim poslopjem, ki pa mora biti pokrit s travno povrsi-
no, ali pa je to kak lep3i travnati prostor ob kmedgki hisi. To ime velja za okolico
Haven na Koroskem.

Avtorica nekoliko pretirava, ko pravi, da so ponekod Se v 80. letih tega stole-
tja na kmetijah na dan svetih treh kraljev pribijali izrezljane kriZce na trame v
»hiSah« ali na kasce. Na 190 domagijah, ki jih je pisec obiskal pri svojem deilu v
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zadnjih desetih letih, ni nasel niti enega primera, da bi hili krizei iz tega stoletja
in $e nekoliko starej$i. Krizce &e vedno pribijajo, so pa narejeni kar iz razpolo-
vljenih pali¢ic. So pa §e poenostavljeni, da palitico na eni strani razcepijo in v
precep vtaknejo tresko iz istega lesa in tak krizec zataknejo v kako Spranjo. Iz-
vedba torej za sodobnike ni ve¢ pomembna, bistveno je, da je viden simbol kriza.
Nazadnje je treba omeniti, da Suha ni v Labotski dolini, saj lezi nad Zvabekom
in Labotom. Labot sam pa lezi ob Dravi.
Ce sklenemo: Etnoloska topografija obéine Ravne na Koroskem je knjiga, ki
je vredna nase pozornosti.
Alojz Krivograd

Marjan Znidarié¢: Zeleznitariji in Zeleznice v &asu okupacije in
narodnoosvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1990, str, 584

Knjigo, o kateri poroéamo, je izdalo Zeleznisko gospodarstvo Ljubljana, iz-
5la pa je v okviru KnjiZnice OF kot njena 15. knjiga. Kljub omejitvi v naslovu
monografija mag. Marjana Znidari¢a ne zajema le slovenske Stajerske, ampak
celotno okupacijsko obmoéje Spodnja Stajerska. To pomeni, da obravnava delo-
vanje Zelezni¢arjev v narodnoosvobodilnem boju in druge teme, ki jih monografi-
ja vsebuje, tudi v delih Dolenjske in Gorenjske. Avtor pa je v svojo knjige vklju-
¢il Se del vzhodne Koroske in Prekmurje. Monografija torej zajema velik del Slo-
venije, ki si ga je aprila 1941 vzela Neméija, in tisti del, ki ga je ob ponovnem raz-
kosanju slovenskega ozemlja dobila MadzZarska. TeZis¢e obravnave pa je seveda
na slovenski Stajerski.

Zajetje navedenih obmoéij je avtorju narekovala zasnova knjizne zhirke Slo-
venski Zeleznicarji v NOB 1941—1945, ki je bila zasnovana tako, da bi iz$le &tiri
knjige. Kot prva je 1980. izila monografija Anke Vidovié-Miklavéi¢ z naslovem
Slovenski Zeleznicarji pod italijanske okupacijo v Ljubljanski pokrajini
1941 —1943. Ta monografija torej obravnava ¢as do kapitulacije ltalije oziroma
do neméke zasedbe Ljubljanske pokrajine, a njena avtorica je dodala $e poglavje
z naslovom Kratek pregled razmer na Zeleznici po kapitulaciji Italije. Kot druga
pa je izsla Znidariéeva monografija, ki ima v navedeni zbirki 5tevilko 3. Ostale
knjige, ki e niso iz5le, naj bi obravnavale dejavnost slovenskih Zeleznitarjev v
¢asu okupacije in NOB na Primorskem in Gorenjskem v letih 1941—1945 ter v
Ljubljanski pokrajini 1943—1945 oziroma od septembra 1843 do maja 1945. Do-
slej sta torej iz3li dve od predvidenih knjig, le Znidari¢eva monografija pa obrav-
nava celotno obdobje okupacije in NOB.

Drugi razlog za omenjeno raziritev obmogja obravnave v Znidari¢evi mono-
grafiji pa je bil v tem, da je za progo Maribor—Prevalje—Holmec smiselna
obravnava celothe proge in ne le njenega 5tajerskega dela, kar velja v znatni me-
ri tudi za progo Zidani Most—Ljubljana, a pri tej progi je avtor natanéneje zajel
le tisti njen del do okupatorjeve razmejitvene érte med Spodnjo Stajersko in Go-
renjsko. Vkljuditev Prekmurja v tretjo knjigo pa je bila posledica tega, da je bilo
tam razmeroma malo Zelezniéarjev, da je za njihovo delovanje v NOB zelo malo
virov in da tam, kot kaZejo skopi viri, le ni bilo kakinega pomembnejsega organi-
ziranega odpora Zeleznicarjev. Zaradi navedenega posebna monografija o zelez-
ni¢arjih in njihovem delovanju v NOB v Prekmurju ne bi imela potrebne osnove
in tudi ni bila predvidena. Podatki, ki jih je avtor lahko zbral za Prekmurje, niso
zadostovali niti za posebno poglavje v%nidariéevi monografiji in zato jih je avtor
vkljuéil pri obravnavi Zelezni¢arjev v Prlekiji. Seveda pa se je okupacijski rezim
na zeleznicah, ki so bile pod upravo madzarskega okupatorja le razlikoval od
onega na Spodnjem Stajerskem. Omeniti je treba, da tako kot za Prekmurie tudi
za Korosko ni bila predvidena posebna monografija, ¢etudi bi bila v manjsem ob-
segu mogodéa, in to v primeru, ée bi zajela celotno korogko ozemlje, ki ga je zajelo
narednoosvobodilne gibanje.

Ko se je mag. Marjan Znidari¢ lotil teme o Zeleznitarjih in Zeleznicah
1941—1945 na obseznem cbmodéju Slovenije, je imel Ze kar obseZno bibliografijo
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svojih prispevkov o dogajanjih 1941—1945 ter je Ze dobro poznal problematiko
raziskovanja okupacije in NOB na slovenskem étajerskem‘ Najvet se je ukvarjal
z zgodovino Maribora 1941 —1945, kar mu je prislo zelo prav pri pripravi mono
grafije o Zelezniéarjih, saj je bila v Mariboru najveéja koncentracija Zelezniéar-
jev na obmotju, ki ga njegova monografija obravnava. V neki meri je bila Znida-
ritcu v pomoé¢ tudi 1. knjiga iz knjizne zbirke Slovenski Zeleznitarji v NOB
1941—1945. Kljub temu pa je treba povedati, da si je mag. Znidari¢ s tem, ko se je
zavezal, da bo napisal tretjo knjigo Sirée zasnovanega projekta o vlogi zeleznidar-
jev v NOB, prevzel zelo tezavno nalogo in to predvsem zaradi naslednjih
razlogov:

1. Iz &irsih dogajanj oziroma iz celote narodnoosvebodilnega gibanja je tezko
izlociti udelezho in prispevek posebne skupine — v tem primeru zeleznitarjev.
Obravnava posameznih poklicnih, socialnih ali drugih skupin (npr. zensk, mladi-
ne} v NOB je povezana z raznimi tezavami in problemi. Ce govorimo o Zeleznitar-
jih na obmotju, ki ga zajema Znidari¢eva monografija, je tezave povzroéalo pred-
vsem dejstvo, da Zelezniéarji na tem obmodju praviloma niso imeli svojih narod-
noosvobodilnih organizacij (odborov OF, ZSM itd.} in da so se zlasti na podezelju
oziroma pri manjsih zZelezniSkih objektih vkljutevali v narodnoosvobodilno giba-
nje in narodnoosvobodilne organizacije na svojem domaéem obmodéju ali pa so
hkrati delovali povezani v skupinah zelezni¢arjev in na terenu, nekateri pa so bi-
li neposredno povezani s katero od partizanskih sluzb ali ustanov (npr. obvesCe-
valno) ali pa s partizansko enoto. Ze zaradi tega je tezko rekonstruirati oziroma
ugotoviti vse oblike udelezhe Zeleznitarjev v asvobodilnem hoju. Avtor navaja le
malo posebnih organizacij Zeleznitarjev, in $e te so delovale le nekaj ¢asa. Poleg
organizacij] KPS v nekaterih veéjih Zeleznigkih obratih je avior navedel odbor
OF, ki so ga julija 1941 ustanovili v zelezniskih delavnicah na Ptuju. Tedaj so tu-
di celjski Zeleznic¢arji ustanovili svojo organizacijo OT, ki je delovala e spomladi
1942. Avitor pravi, da je bila Zelezniska postaja v Zidanem Mostu ena redkih na
slovenskem Stajerskem, kjer so zeleznitarji 1942. leta ustanovili svoj odbor OF.
V nekaterih krajih pa so bili Zelezni¢arji pobudniki ustanovitve krajevnih odbo-
rov OF. Tudi v éasu najvetjega razmaha NOB na Stajerskem v 1944, letu ni pri-
§lo do ustanavljanja posebnih narodnoosvobodilnih organizacij Zeleznicarjev,
prilo pa je do ustanavljanja njihovih uporniskih skupin.

2. Pri obravnavi vkljuéevanja in deleZa posebnih skupin v NOB so obi¢ajno
tudi velike tezave z viri. Ze avtorica prve Knjige zbirke Slovenski zeleznitarji v
NOB 1941~1945 Anka Vidovié-Miklavéié je v uvodni besedi poudarila, da se je
morala pri orisu delovanja zelezni¢arjev NOB v veliki meri nasloniti na spomin-
sko gradivo in ustna pri¢evanja. Tako je moral razen pri nekaterih poglaviih rav-
nati tudi avtor monografije, o kateri porotamo. Zgodovinarji okupacije in NOB
ne podcenjujejo spominskih viroy, a ti viri zahtevajo dosti kriticne obravnave,
primerjave raznih vrst virov in tudi pricevanj med seboj. Za kritiéni pretres je
torej treba imeti na voljo ve¢je $tevilo virov o enem in istem dogodku ali do-
gajanju.

3. Naloga mag. Znidariéa ni bila lahka tudi zato, ker je moral iskati in najti
razumno razmerje med Sir§imi dogajanji in dejavnostjo zelezniéarjev. Izogniti se
je torej moral vkljuéevanju presirokih okvirjev in zapolnjevanju besedila s pre-
podrobnimi podatki o razvoju NOB na cbravnavanem obmoéju v celoti. Naj kar
tu povemo, da ja avtor naSel prava razmerja in da je uposteval zlasti tiste okvir-
ne podatke in tiste znadilnosti in posebnosti ckupacije in narodnoosvobodilnega
boja na slovenskem Stajerskem oziroma na obravnavanem obmotju, ki pojas-
njujejo tudi pogoje za upornisko gibanje Zelezni¢arjev.

Kljub tezavam pri raziskavi udelezbe posebnih skupin v osvobodilnem boju
pa sodimo, da te tezave ne bi smele odvracati zgodovinarjev od takih raziskav,
saj lahko le-te dosti prispevajo k poznavanju struktur narodnoosvobodilnega gi-
banja. Tako bi nam npr. dosti povedala raziskava ¢ vlogi kmeckega prebivalstva
v NOB, in to v posameznih pokrajinah in na celotnem slovenskem ozemlju.

Magister Znidarié je uspeéno premagal tezave pri obravnavi Zelezniarjev in
njihove vloge v osvobodilnem gibanju in s tem prispeval k poznavanju struktur
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osvobodilnega gibanja. Gre namreé za obravnavo steviléno moéne in tudi sicer
pomembne skupine, ki pa seveda po socialnem poloZaju ni bila homogena. Ne
glede na razliéen socialni poloZaj zelezni¢arjev pa lahko trdimo, da so bili Zelez-
ni¢arji tudi zelo pomemben del delavstva. Aprila 1941 je bilo na obmo¢ju ljubljan-
ske ZelezniSke direkcije 14.357 Zeleznitarjev. V navedeno Stevilo so véteti delavci,
namescéenci ter delavei v Zeleznigkih delavnicah v Mariboru in na Ptuju, ki jih je
bilo okoli 2100. Na ozem!lju tistega dela Dravske banovine, ki si ga je 1941 prisvo-
jila Nemcija, je bilo 9476 Zeleznifarjev oziroma 66 odstotkov. Na Prekmurje sta
odpadla le 2 odstotka Zzelezniarjev. Na obmo&ju, ki ga obravnava Znidarié, pa je
bilo okoli 7000 Zeleznitarjev. Navedeni podatki potrjujejo pomembnost Znidari-
deve monografije.

Na zatetku knjige je avtorjeva uvodna beseda, v kateri sta med drugim ute-
meljena zasnova monografije in razdelitev njenega besedila na poglavja. Osno-
vno besedilo knjige je razdeljeno na 11 poglavij. Teh 11 poglavij obravnava pred-
vsem 4 tematske sklope, in to:

1. Zelezniéarji v delavskem gibanju pred aprilom 1641,

2. nems&ka okupacija s posebnim ozirom na Zeleznicarje in Zeleznice,

3. vkljuéevanje Zelezni¢arjev v narodnoosvobodilni boj in oblike njihovega
odpora proti nacistiénemu okupatorjuy;

4, partizanski in letalski napadi na Zeleznice, zZelezniske objekte in na okupa-
torjev promet po Zeleznici.

Prvo poglavije z naslovom Zeleznitarji pred napadom fagisti¢nih sil na Jugo-
slavijo aprila 1941 zajema dolgo obdobje od izgradnje Zelezniskega omreija na
obravnavanem obmodju, ki ga avtor tudi na kratko opiSe. Sicer pa to poglavje
obravnava zatetke delavskega gibanja med Zeleznifarji, Zeleznitarje v ¢asu 1.
svetovne vojne, njihove vlogo v bojih za slovensko severno mejo v letih
1918—1919, delovanje Zelezni¢arjev v sindikatih in njihova mezdna gibanja v ca-
su Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije, a tudi njihovo dejavnost na
kulturnem in Sportnem podro¢ju. Tema zadnjega podpoglavja pa je delovanje
nacistov na Zeleznici pred fasistiénim napadom na Jugoslavijo. V prvem poglavju
gre torej za obseZno in raznoliko vsebino in zato je razumljivo, da je avtor podal
predvsem zgodovinski oris navedenih tem, ki je v skladu z osnovnim namenom
monografije. Pri pisanju tega orisa se avtor ni naslanjal le na ustrezno literaturo,
ampak je proudeval tudi vire. V 1. poglavju najved besedila govori o Mariboru,
kar je povsem razumljivo, saj je bilo v tem mestu najveé Zeleznitarjev na obrav-
navanem obmod&ju. Sicer pa lahko 1. poglavie ocenimo kot uvod v temo, ki jo
opredeljuje naslov monografije. To poglavje osvetljuje marsikaj, kar je potrebno
za razumevanje dogajanj v ¢asu ockupacije in NOB.

Drugoe poglavje obravnava evakuacijo slovenskih Zeleznibarjev ob napadu
na Jugoslavijo. Zajema torej zanimivo temo, ki v doslej obravnavanih prispevkih
ni bila posebej obdelana oziroma gre za obravnavo dogajanja, ki ga doslej nismo
kaj dosti poznali.

Tretje poglavje opisuje okupatorjev reZim na Zeleznici. TeZiste tega poglavia
je v prikazu vzpostavitve in ureditve prometa po aprilski vojni ter upravljanje Ze-
leznic po zatetku okupacije. Sef civilne uprave na Spodnjem Stajerskem je bil
neposredno podrejen drzavnemu kanclerju in vodji Adolfu Hitlerju, a kar se tite
uprave Zeleznic in njihovega vodenja, je imel pristojnost tudi drZavni minister, ki
je bil odgovoren za promet. Avior je dovolj celovito, a hkrati pregledno prikazal
sistem upravljanja in delovanja Zeleznic na obravnavanem obmodju v ¢asu oku-
pacije. Navedel je tudi podatke o poneméevanju nazivov zelezniskih postaj in po-
stajalisé. Zelezniske postaje na Stajerskem so nacisti poimenovali takoj po za-
sedbi, popolno ponemdéenje nazivov Zelezniskih postaj pa je bilo doloéeno z
odredbo Sefa civilne uprave z dne 7. marca 1942,

Cetrto poglavje z naslovom Slovenski Zelezniéarji in okupatorjevi ponemée-
valni ukrepi ima dve podpoglavii, ki obravnavata aretacije in deportacije Zelezni-
€arjev ter ukinitev njihovih slovenskih drustev in organizacij. Te poglavje vsebu-
je zelo dosti podatkov o omenjenih temah. Izgoni slovenskih Zeleznifarjev so pri-
kazani tudi s §tevilénimi preglednicami. Ukinitveni komisar za drustva, organi-
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zacije in zdruZenja na Spodnjem Stajerskem, ki ga je sef civilne uprave postavil
16. aprila 1941, je izdal 33 odlock o ukinitvi drustev in organizacij zelezni¢arjev.
Razpravljanje v 4. peglavju prita o tem, da je avtor dobro prouéil sirso problema-
tiko nacistiéne okupacije.

S 5. poglaviem je avtor zafel obravnavati odpor Zeleznitarjev proti okupator-
ju oziroma njihovo dzjavnost v osvobodilnem gitanju. To poglavje obravnava
1941. leto. Prav za to leto in 3e posebej za Maribor je 3e najbolj razvidno posebno
upornisko delovanje zeleznicarjev, ki so med drugim opravili $tevilne sabotaZne
akcije, V 1941, letu je nekaj ¢asa deloval sZeleznié¢arski komites s sedezem v Ma-
riboru, ki naj bi usmerjal upornigko delovanje Zeleznitarjev v severovzhodni Slo-
veniji. Postavil ga je Pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo kot organ sza
obveifanje in organiziranje sabotaZz v prometus.

Razne oblike odpora Zeleznidarjev proti okupatorju obravnava tudi 8. pogla-
vje z naslovom Razvoj osvobodilnega gibanja na zeleznici v ¢asu najhujsega oku-
patorjevega nasilja leta 1942, V tem letu je okupator zadal hude udarce tudi upor-
niskemu gibanju Zeleznicarjev.

QObsezno 7. poglavje prikazuje oblike upornidkega gibanja na Zeleznici v le-
tih 1943 in 1944,

K poglavjem, ki neposredno obravnavajo prikrito odpornisko gibanje Zelez-
ni¢arjev, moramo pristeti Se 8. poglavje z naslovom Streljanje talcev. To poglavje
obravnava Zeleznitarje, ki jih je okupator aretiral zaradi njihovega sodelovanja
v NOB in jih usmetil v skupinskih usmrtitvah, ki so bile objavljene z razglasi ozi-
roma s plakati. Med 1590 talci, ki so bili usmréeni v objavljenih usmrtitvah na
Spodnjem Stajerskem je bilo 73 zeleznitarjev. Avtor je v tem poglaviu navedel 3e
podatke o slovenskih Zeleznitarjih iz obravnavanega obmocja, ki so jih usmrtili
drugje in med drugim o 19 Zeleznicarjih, ki so jih usmrtili v ckviru mnoZi¢nih
morij v Kraljevu oktobra 1841.

Zadnje oziroma enajsto poglavje tistega dela besedila, ki obravnava prikrito
odpornisko dejavnost Zeleznicarjev prikaZe dejavnost Zelezni¢arjev v letu 1945
oziroma v &asu sklepnih vojaskih operacij in izgona okupatorja. Za to poglavije je
avtorju moéno primanjkovalo virov. To potrjuje Ze naslov poglavja Nekaj po-
datkov o vlogi Zeleznicarjev v zadnjih mesecih vojne in ob osvoboditvi. Poleg te-
ga pa s0 v spominskemn gradivu velike razlike pri opisu posameznih dogodkov.
Zaradi navedenega to poglavje v znatni meri obravnava dogajanja na cbmoéju
mariborskega okrozja OF. Lahko pa b rekli, da se v letu 1945 v zvezi z delova-
njem Zelezni¢arjev le ni dogajalo kaj zelo pomembnega.

Upornisko dejavnost Zelezni¢arjev torej neposredno obravnava 5 poglavij, in
1o tako, da avtor to dejavnost obravnava po letih. Sodim, da je taka razdelitev
snovi kar ustrezna, saj avtor pri obravnavi Zelezni¢arjev le ni mogel v celoti upo-
tevati Ze uveljavljene periodizacije NOB na Slovenskem Stajerskem. Te periodi-
zacije ni mogel upostevati Ze zaradi SirSega obmoéja cbravnave in ker je moral
zlasti pri opisu uporniske dejavnosti Zelezni¢arjev v letu 1941 pojasniti marsikaj
za kasnejsa obdobja (npr. nadaljnjo usodo posameznikov, ki so sodelovali v osvo:
bodilnem gibanju Ze od njegovega zacetka}. Sicer bi moral avtor marsikaj pona-
vljati v naslednjih poglavjih.

Vsebino poglavij, ki opisujejo upornisko gibanje Zeleznidarjev do konca 1944,
leta, je avtor razdelil tako, da obravnava upornisko gibanje po posameznih Zelez-
niskih vozlis¢ih in progah. Na prvem mestu je vedno mariborsko Zeleznisko vo-
zlisée. Za ilustracijo naj navedem, kaj obravnava podpoglavje o tem vozlis¢u za
leto 1941: delovanje KPS in ZKMJ, ustanavljanje odborov OF, ilegalno delo v zZe-
lezniskih delavnicah in kurilnici ter razne druge oblike organiziranosti in pove-
zovanja Zeleznicarjev na mariborskem obmocju. Na koncu poglavja o letu 1841 je
podpoglavie, ki obravnava Zelezni€arje v prvih partizanskih enotah na Stajer-
skem. Lahko bi rekli, da je prikaz sodelovanja Zelezni¢arjev v NOB po vozlii¢ih
in progah zelo primeren, saj bo bralcu olajsal spoznavanje vlioge Zelezni¢arjev v
NOB na posameznih obmoéjih in hkrati na celothem obravnavanem obmoéju.
Vendar pa obravnava vseh vozlis¢ in prog le ni enako intenzivna, kar je posledica
tega, da za posamezna vozliséa oziroma proge avtor ni mogel najti dovolj virov.
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Ta velja npr. za progo Dravograd—Celje, ne pa za Celje, za katero je imel avtor
dovolj virov.

V omenjenih poglavjih je avtor uposteval tudi odpornisko delovanje tistih Ze-
lezni¢arjev, ki so bili preme$&eni na obmodéje tretjega rajha ali pa so celo sluzbo-
vali v drugih dezZelah, ki jih je okupirala Neméija. Prav je, da je avtor podpogla-
vie o kurirskih zvezah in kurirskih prehodih prek prog uvrstil v poglavje, ki
obravnava sodelovanje Zeleznitarjev v NOB v letih 1943 —1944. Mreza kurirskih
postaj na obmoéju njihovega 3. relejnega sektorja se je namred zadela razvijati
$ele od srede 1943. naprej, razmahnila pa se je v 1944, letu. Gre seveda za opis so-
delovanja Zeleznicarjeyv pri vzdrzevanju kurirskih zvez.

Deveto poglavje obravnava napade pariizanskih enot na zelezniSke proge in
na druge ZelezniSke objekte ter na vlake. Najpre]j je avtor opisal uporniske akcije
na progah v letih 1841 —1842, nato napade v letu 1943, najve¢ in najbolj uspesnih
napadov je bilo v letih 1944—1945, Te napade obravnava avter v zadnjem podpo-
glavju in to po posameznih progah. Pri 9. poglavju gre za obseZno besedilo o sa-
botaznih in diverzantskih akeijah ter partizanskih napadih na zeleznigke proge
in postaje ter druge zelezniske objekte in vlake, a tudi na sovraznikove postojan-
ke in enote, ki so varovale proge in promet po njih. Pri partizanskih napadih je
§lo posredno tudi za napade na Zeleznitarje, ki so bili na napadenih viakih in s
tem v okupatorjevi sluzbi. Kot okupatorjeve delavce so partizani obravnavali ze-
lezniéarje zlasti v ¢asu mnoZi¢éne partizanske mobilizacije v letu 1944 in to je tre-
ba odkrito povedati. Vsekakor bi bilo zanimivo, &ée bi avtor skusal tudi ugotoviti,
koliko Zrtev je bilo med slovenskimi in nemskimi Zeleznitarji zaradi partizan-
skih, a tudi letalskih napadov na Zelezniske objekte in vlake. Po dosedanjem ve-
denju stevilo zrtev zaradi partizanskih napadov med 2eleznitarji ni bilo veliko,
ker so partizani, kolikor je bilo mogode, le pazili na civilno osebje v napadenih
vlakih, Zeleznitarje so posvarili pred nadaljnjim sluzbovanjem, jih izpuséali ali
pa mobilizirali. Vsekakor je imel avtor za 9. poglavje najveé virov iz ¢asa vojne.
Ohranijenih je namret veliko poroéil o partizanskih napadih na proge, vlake in
druge Zelezniske objekte, in to partizanskega in okupatorjevega izvora. Tudi v
monografijah o partizanskih enotah in 0 narodnoosvobodilnem hoju na posamez-
nih obmoéjih je avtor nasel veliko podatkov za temo 9. poglavja. Zaradi velikega
Stevila sabotaznih in diverzantskih akcij ter napadov na Zelezniske objekte se je
avtor pri njihovem opisu le moral omejiti na bistvene podatke, saj bi bilo sicer to
poglavje prechseZno. V zvezi s partizanskimi napadi na Zeleznice velja omeniti,
da je major Franklin Lindsay, ki je bil nekaj ¢asa $ef angloameriske misije pri
stabu 4. operativne cone, v svojem porocilu zapisal, da so enote te cone veliko pri-
spevale k uni¢evanju nemskih komunikacij med Nem¢ijo, Balkanom in Italijo.
Enote 4. operativne cone pa so napadale okupatorjeve prometnice na obmodju, ki
ga monografija mag. Znidari¢a obravnava.

Deseto poglavie, ki obravnava letalske napade na Zelezniske objekte in vla-
ke, je prispevek, ki sistematiéno in celovito ocbravnava svojo temo. Pripoved te-
melji predvsem na virih okupatorjevega izvora. Na osnovi le-teh je avtor lahko
navedel zelo natanéne podatke. Vendar avtor ni imel na voljo dovolj virov za opis
letalskih napadov na proge Dravograd—Celje in na vlake na tej progi. Celje, za
katerega je avtor imel vire, pa je upoStevano.

Vsebino monografije je avior predstavil v tehtnem povzetku, ki $teje nekaj
vet kot 12 strani. Za ta povzetek mu bodo zlasti raziskovalei Sirgih tem zelo hva-
lezni. Povzetek je namred sinteza, ki jo dopolnjujejo zelo konkretni podatki, ki
dobro pojasnjujejo vlogo Zeleznitarjev v dogajanjih 1941—1945. Povzetek avtor
zakljuuje z ugotovitvijo, da je na obmoéju Stajerske in tistega dela Koroske, ki
jo avior obravnava, bilo okoli 30 % slovenskih Zeleznitarjev vkljuéenih v razne
oblike organiziranega boja proti nacistiénemu okupatorju.

Pomnike zelezni¢arjem, ki so dali zivljenje v boju proti nacisti¢nemu okupa-
torju, je avtor prikazal z njihovimi fotografijami in ustreznimi pojasnili. Objavil
je tudi fotografije tistih spominskih cbelezij, ki so tako ali druga¢e povezane z ze-
lezni¢arji, med drugim fotografijo ploste na Zelezniski postaji Bistrica pri Lim-
bu$u, ki spominja na uspesen napad Pohorske ¢ete Lackovega odreda na okupa-
torsko postojanko pri tej Zelezniski postaji 27. 12. 1944,
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V uvodni besedi je mag. Znidarié orisal tudi historiat zbiranja virov za svojo
monografijo in se Fri tem zahvalil tistim, ki so mu pomagali pri zbiranju gradiva
in z njim sodelovali. Tu naj omenimo le, da so zelezniéarji Ze leta 1950 priceli zbi-
rati pricevanja in drugo gradivo. Deset let kasneje, ko je bil ustanoviljen odbor za
zbhiranje spominskega in drugega gradiva, je pritelo potekati dele pri zbiranju
gradiva in podatkov bolj naértno in intenzivno. Podatke so priceli zbirati tudj z
vprasalniki in anketnimi listi. Nato so na pobudo komisije za zgodovino pri Ze-
lezniskem gospodarstvu Ljubljana priéeli zbirati gradivo in podatke tudi aktivi
boréevske organizacije na Zeleznici. V okviru ZTO Maribor so ustanovili svojo
komisijo za zgodovino,

V zvezi s potekom zbiranja gradiva in problematiko virov naj omenimo Se to-
le: delovanje Zeleznidarjev — udelezencev narodnoosvobodilnega gibanja, ki niso
bili v partizanih, je bilo seveda prikrito in zato je najve¢ dokumentov iz éasa voj-
ne ohranjenih o tistih zelezniéarjih, ki so tako ali drugate sodelovali v boju proti
okupatorju, a jih je okupator odkril, aretiral in nato usmrtil ali peslal v koncen-
tracijska taboris¢a. Veliko ¢asa pa je bilo potrebno za zbiranje podatkov o zelez-
ni¢arjih, ki so ves &as delovali prikrito. Avtor je moral upostevati tudi take vire,
ki imajo le posredne ali zelo skromne podatke o zelezniéarjih.

Gradivo, ki ga je mag. Znidari¢ uporabil pri svojem delu, obravnava v po-
glavju o virih in literaturi. Iz besedila monografije in avtorjeve obravnave virov
je razvidno, da je imel na voljo najvec virov iz tasa okupacije in NOB za poglav-
ja, ki obravnavajo okupacijski rezim na zeleznicah, poneméevalne ukrepe na Ze-
leznicah, usmrtitve talcev, napade partizanskih enot na vlake in Zelezniske ob-
jekte ter letalske napade na Zelezniske objekte. Avtor je lahko uporabil tudi ne-
kaj prispevkov, ki niso hili objavljeni. Sicer pa je podatke o uporabljenih virih in
o uporabljeni literaturi skrbno in natantno navedel v znanstvenem aparatu.
Opombe ¢ virih in literaturi so pri posameznih poglavjih. Vseh opomb je 277, a
vetina opomb navaja cbsezne sklope virov in literature. Najvet gradiva za svojo
monografijo je avtor dobil v arhivih Muzeja narodne osvoboditve Maribor in In-
Stituta za novejso zgodovino v Ljubljani, ki je sedaj vkljuéen v Arhiv Slovenije
ter pri ZG Ljubljana. Gradivo pa je nasel se v drugih arhivih in muzejih. Pri
obravnavi tem pri nekaterih poglavjih je avtor lahko uperabil ze objavljene do-
kumente.

Pomemben je seznam Zelezniéarjev-partizanov, ki vsebuje poleg imena in
priimka $e razne podatke in &e je le bilo ugotovljeno, tudi podatke o ¢asu odhoda
v partizane in navedbo enote, v katero se je posameznik vkljudil. Pomembni so
tudi podatki o sluzbenem poloZaju na Zeleznici pred odhodom v partizane. Iz se-
znama je razvidno, da se je najvet Zzelezniarjev z ocbravnavanega obmodéja vklju-
¢ilo v Kozjanski odred, kar dosti pa tudi v Pohorski oziroma Lackov odred. V
Kozjanskem odredu jih je bilo 166, v Lackovem pa 74, V treh brigadah 14. divizije
pa so bili Zelezniéarji zastopani takole: v Tomsi¢evi jih je bilo 48, v Sercerjevi 26,
v Bratiéevi pa 52. Ostali so bili v drugih enotah 4. operativne cone, 22 jih je bilo v
prekomorskih enotah, nekaj pa $e v drugih, Po seznamu je bilo v partizanskih
enotah vsaj 769 Zzeleznitarjev. Ce je navedeno $tevilo majhno ali veliko, bo mogo-
&e oceniti, ko bodo moZne primerjave z drugimi poklichimi skupinami. Priprava
seznama je terjala dosti ¢asa. Avier je zapisal, da mu je uspelo v seznam vkljuéi-
ti veéino Zeleznitarjev-partizanov. Dopustil pa je moznost, da bo treba seznam Se
dopolnjevati. V zvezi s seznamom Zelezni¢arjev-partizanov pa je treba upostevati
$e osmo poglavje o streljanju talcev in tam navedena imena zeleznifarjev, ki so
dali zivljenje za svobodo.

V knjigi je objavljenih 77 fotografij in dokumentov ter vedje tevilo pregled-
nic. Avtor je pripravil tudi 4 zemljevide, ki prikazujejo Zeleznisko omreZzje, posto-
janke osvobodilnega gibanja na Zeleznicah ter partizanske in bombne napade na
zeleznice in zeleznigke objekte na obravnavanem obmoéju,

Magister Znidari je zadel s pripravo monografije 1982. leta, delo je trajalo 7
let. Rezultat njegovega truda je tehten doprinos v poznavanju okupacije in NOB
na obravnavanem obmoéju in tudi pomemben doprinos siovenskemu zgodoviro-
pisju, ki obravnava obdobje 1941 —1945,
Milan Zevart
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ZBORNIK
KLASICNA GIMNAZIJA V MARIBORU
1940—1941 1945—1959

Zbornik najstarejSe srednje $ole v Mariboru je leta 1992 izdal Kulturni fo-
rum Maribor. Pripravil ga je uredniski odbor v sestavi: Ale3 Arih, Alenka Glazer,
Marjetka Legat, Mira Medved in Zdenka Rogl.

Zbornik je izSel ob obletnici preselitve Klasiéne gimnazije v novo stavbo v
danagnji Mladinski ulici. Uvod nas seznanja s pobudami za nastanek zbornika o
Klasiéni gimnaziji v Mariboru. Po drugi svetovni vojni Klasitna gimnazija ni veé
abjavljala lzvestij oziroma Letnih poroéil, kot jih je prej za vsako Solsko leto in v
katerih so podatki o uénem kadru, $olskem uspehu, nagradah in utripu Zivljenja
na $oli nasploh. Leta 1958 je Sola praznovala 200-letnico obstoja. Takratni ravna-
telj prof. JoZe Koé&ar je dal pobudo za izdajo zbornika, ki naj bi nadomestil ne-
kdanja Izvestja. Oblikoval s¢ je urednigki odbor v sestavi: Vladimir Gaspari,
Alenka Glazer, JoZe Koropec, Mira Medved in Marija Stopar. Pripravil je precej
gradiva, preglednice so bile delo Vladimirja Gasparija, spremno besedilo je napi-
sal prof. AntoSa Leskovec. Zbornik ni izSel, leta 1959 pa je bila Klasitna gimnazi-
ja ukinjena.

Leta 1991, na spominski slovesnosti ob nasilni prekinitvi sole zaradi nemske-
ga napada na Jugoslavijo, so udelezenci sklenili, da bodo leta 1992 praznovali
obletnico preselitve klasi¢ne gimnazije v novo stavbo in da se za to priloZnost iz
da zbornik. Zanj je novi uredniski odbor uporabil Ze zbrano gradivo, dodali pa so
sezname dijakov, ki so se po letu 1939 Solali po klasiénem programu na I. in II.
gimnaziji.

Profesor Antosa Leskovec je v svojem pregledu razvoja Klasitne gimnazije
zatel z zadnjim Zolskim letom pred okupacijo. Na kratko je orisal usodo 5ole in
njene stavbe med vojno. Izérpno je podan opis obnove Solskega dela po koncu
vojne s tedaji za dijake, ki se med vojno niso mogli Solati, opisan je predmetnik
in njegove spremembe (griéina, astronomija . . .}, olski uspeh, vpliv Solske zako-
nodaje, zlasti na niZje gimnazijske razrede. Pregled nam nudi vpogled tudi v
druzbenopolitiéno, kulturno in Sportno udejstvovanje dijakov, ki ga seveda za-
znamujejo razmere in prizadevanja izgradnje éiste socialistiéne ureditve z uvaja-
njem samoupravljanja.

Preglednice so napravljene za vsa Solska leta, prav tako seznami gimnazij-
skih utiteljev s predmeti, ki so jih pouéevali, in kvalifikacijami. Del zbornika je
posveten slovesnosti ob 50-letnici nasilne prekinitve Klasiéne gimnazije v Mari-
boru, na kateri so se bivsi dijaki in profesorji zavzeli za oZivitev osemletne kla-
si¢ne gimnazije v Mariboru. Med prispevki v tem delu zbornika je treba izposta-
viti prispevek Ale$a Ariha, ki je na kratko orisal zgodovingki razvoj Klasitne
gimnazije od prihoda jezuitov v Maribor, zajel je tako tudi obdobje, ki ni predmet
obravnave zbornika. Osredotodil se je predvsem na pomen gimnazije za Stajer-
ske Slovence, za oblikovanje slovenske inteligence in slovenske narodne zavesti,

Kot drugi srednjesolski zborniki ima tudi zbornik Klasiéna gimnazija v Ma-
riboru 1940--1941, 1945—1959 sezname dijakov. Seznam dijakov Solskega leta
1940—41 vsebuje Ze besedilo Antose Leskovcea, drugi seznami pa so:

Seznam dijakov Klasiéne gimnazije v Mariboru 1845/46—1958/59,

Klasitni oddelki na III. asnovni 3oli {Bojana llicha) 1958/59—1900/61

Klasitni oddelki na I. gimnaziji 1959/60—1964/85 in

Klasi¢ni oddelki na 11, gimnaziji 1959/60—1964/65.

Zbornik zakljuéujejo pregledi visjih tecajnih izpitov in matur 1946— 1959, ki
vsebujejo sestave izpitnih odborov, izpragevalce in njihove namestnike, naslove
nalog in uspehe kandidatov.

Zbornik Klasiéna gimnazija v Mariboru 1940—1941, 1945—1959 je namenjen
predvsem biviim dijakom in profesorjem te cenjene in kvalitetne 5ole, je pa tudi
prispevek k zgodovini Solstva na Slovenskem. Zelimo, da bi naslednjega predsta-
vila klasi¢na gimnazija sama in njeni profesorji.

Emica Ogrizek
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OB 1ZIDU IZVESTL] PRVE GIMNAZIJE V MARIBORU
ZA SOLSKO LETO 1991/92

V decembru 1952 so na Prvi gimnaziji v Mariboru izdali Izvestja Prve gimna-
zije v Mariboru za folsko leto 1981/92, Pravzaprav je bil to za Sclo velik dogodek,
ki pa je Sel mimo precej necpazeno, saj se s tem penovno vzpostavlja kentinuite-
ta izdajanja letnih porodil, ki je bila prekinjena z drugo svetovno vojno.

Pogled nazaj pokaze, da je prvo letno porotilo v 143-letni zgodovini Sole izlo
v nemskem jeziku leta 1871 z naslovom: Erster Jahresbericht der k.k. Staats-
Oberrealschule in Marburg. Zadnji, 48. letnik v nem3kem jeziku je izdel leta
1918. Takoj po prvi svetovni vojni so izéla prva Izvestja v slovenskem jeziku (Iz-
vestja za Solskoe leto 1918/19). Nato zija luknja do leta 1931, ko so izdali Izvestja
drZzavne realne gimnazije za Solske leto 1930/3%. Ta so izhajala neprekinjeno do
leta 1940, ko je izdajanje prekinila vojna. Po drugi svetovni vojni so na $oli, razen
cbasnih literarnih glasil, leta 1950 izdali knjizico Ladislava Mlakarja: Stoletnica
I, gimnazije v Mariboru, s podnaslovom: ob stoletniei niZje in osemdesetletnici vi-
%je realke, sedanje Prve gimnazije v Mariboru. Leta 1990 so izdali obseZen Zbor-
nik ob 140-letnici Prve gimnazije v Mariboru (uredila Zlata Pastar), ki prinasa
pregled dogajanja na %oli, s posebnim poudarkom na letih po drugi svetovni
vojni.

Izvestja za Solsko leto 1991/92 prinasajo bralcem predgovor ravnateljice Cve-
te Babié, Zlata Pastar je pripravila pregled dejavnosti na 3oli in seznam kolekti-
va ter dijakov, ki se opravili zakljuéni izpit. [2birnim vsebinam sta namenjena
prispevka Vasiljke Prosnik, ki predstavlja to novost v gimnazijskem programu,
in Andreja Sorga, ki pi%e o proutevalnih taborih Prve gimnazije. O mladih razi-
skovalcih na $oli pise Sreéko Zorko, o tekmovanjih iz strojepisja in stenografije
Marija Gusel, Zora Kiker in Metka Damjan. Dusan Dimit pa je napisal prispe-
vek o delovanju 3olskega 3portnega druitva. Najvel prispevkov je namenjenih
kulturi. Mojca Redjko je napravila pregled prireditev na 5oli, Jernej Lorenci raz-
mislja o gledalitki skupini Begunci, Marijan Remec pise o razstaviséu Avla. Kar
dva prispevka izpod peres Andreja §orga in Romana Mirnika sta namenjena no-
vemu razstaviséu Gimnasyum. O mednarodni dejavnosti Sole v sklopu prostora
Alpe-Jadran pise Gilda Volk. Ekeloske misli maturantov je zbrala Majda Naji.
Zal pa je med kolegi kosila smrt. Nekrolog Tatjani Heningman je napisala Zvon-
ka Alt. Izvestja zakljudujejo popravki Zbornika, izdanega ob 140-letnici Zole, in s
tem popravljajo krivico vsem tistim dijakom in profesorjem, ki so bili iz njega iz-
pusideni.

Izvestja sta uredila profesorja Zlata Pastar in Andrej Sorgo, lektorirala Bibi-
jana Amon, tehniéno pa uredil Darko Briski. RazmnoZili so ga 130 izvodih na
Prvi gimnaziji.
Andrej Sorgo
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