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IN MEMORIAM
Dr. Pavle Blaznik

Le malo pred svojim 81, letom starosti nas je 13. junija letos po veddnevni
agoniji nenadoma zapustil sredi dela in prezgodaj glede na Zivljenjsko energijo
in delovne nadérte dr. Pavie Blaznik, znanstveni svetnik pri Zgodovinskem initi-
tutu Mitka Kosa Slovenske akademije znanosti in umetnostl. Z njim je zgodo-
vinska znanost izgubila pomembnega proucevalea slovenske preteklesti in ute-
meljitelja raziskav krajevne zgodovine ter njene metodologije pri nas. Sredina,
v kateri je Zivel in delal, pa je hkrati zgubila &loveka, ki so ga vsi spodtovali
in cenili, ki je izZareval Zivljenjsko vedrino, delovno vnemo, za vse razumeva-
jogo &loveénost in prijateljstvo.

Pokojnik se je rodil 28. junija 1903 v Skofji Loki, tam kongal osnovne Solo,
leta 1921 maturiral v 8t. Vidu in po diplomi na zgodovinskem oddelku filozofske
fakultete v Ljubljani Ze leta 1928 promoviral, Poslej je velji del svojega plod-
nega fivljenja posvetil zgodovinski znanosti in je bil vse do smrti polno aktiven
€lan zgodovinske druitine.

Vso to doigo dobo je dr. Pavle Blaznik kot zgodovinar nadvse uspesno
deloval zlasti na treh podro&jih: kot Solnik in pedagog, kot delavec na mnogih
strokovnih podro&jih in kot raziskovalec, znanstvenik, Dolga leta je pouteval
in po osvoboditvi direktoroval v Celju, 5olnik je bil tudi kot partizan v osvobo-
jenem Sibeniku. Se pozneje, ko se je posvetil zgolj znanstvenemu delu, se ni
povsem odrekel pedago$ki dejavnosti. Kot najboljdi poznavalec zgodovine
gkofjelodkega ozemlja je cel semester predaval na filozofski fakulteti v Miinch-
nu o kolonizaciji freisinskega zemljiskega gospostva Skofja Lioka v srednjem
veku. Sodeloval je vedkrat s svojim Sirokim poznavanjem agrarne problematike
fevdalizma tudi pri izvajanju programa na tretji stopnji studija PZE za zgodo-
vino.

Del svojega Zivljenja in bogatega znanja je posvetil rojstnemu kraju. Tod
je bil pebudnik in ustanovitelj, a tudi eden izmed najpoZrtvovalnejSih delavcev
Muzejskega drustva in muzeja v Skofji Loki. Obe ustanovi gresta Ze svoji pet-
desetletnici naproti, Bil je njun dolgoletni predsednik, €lan njunih svetov in
konéno Gastni élan. Veliko vlogo je imel pri nastanku in zasnovi Logkih raz-
gledov, najboljsi slovenski reviji lokalnega znadaja. Od leta 1957 dalje je bil
€lan uredniSkega odbora in hkrati pisec #tevilnih prispevkov iz loSke zgodovi-
ne. Vidno je bile njegovo sodelovanje v Zgodovinskem drudtvu za Slovenijo,
bil je dolgoletni #lan urednidtva -~ v letih 1966/71 kot glavni urednik - Kro-
nike, osrednje slovenske revije za krajevno zgodovino, Zavoljo izrednega pozna-
vanja arhivov za posamezna obdobja slovenske zgodovine je uspeino sodelo-
val celo vrsto let pri delu za restitucijo arhivskega gradiva iz Avstrije. Posebej
je bedel nad delom Skofjelofke arhivske ustanove in jo napolnil z gradivom iz
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Miinchna oziroma arhiva freisinikega loskega gospostva. Stevilna so bila nje-
gova predavanja na zborovanjih in kongresih zgodovinarjev in arhivarjev doma
in v tujini,

Ce je dr. Blaznik vse do zafetka leta 1950 vidno posegal na znanstveno
podrogje ob drugem poklienem delu, se je nate njegovo raziskovalno delo raz-
mahnilo v §irino in globino. V letih 1950/54 je bil znanstveni sodelavec Inti-
tuta za politi¢no ekonomijo na ekonomski fakulteti, nato je tri leta znanstveno
delal v tedaj DrZavnem arhivu Slovenije, a Ze v zatetku decembra 1957 je
pridel na sedanji Zgodovinski institut Milka Kosa pri SAZU, ki ga je kot znan-
stveni svetnik formalno zapustil ele ob koncu preteklega leta. Tu je bil zelo
pomemben njegov deleZ pri nastajanju obeh knjig Agrarnih panog, ki jih je
izdala SAZU, in pri redakeiji tega obseZnega dela. Razprave in &lanke iz svoje
bogate bibliografije je objavljal kar v poldrugein ducatu revij in &asopisov. V
vrh njegovega znanstvenega dela $tejemo dela SrednjeveSki urbarji freisingke
Skofije (SAZU, 1963), Skofja Loka in losko gospostvo 973—1803 (Ljubljana
1973) in prispevke, ki jih je napisal za Agrarne panoge I—II (Ljubljana 1570
in 1980). Vse do zadnjih dni delovne sposobnosti je pripravljal svoje zadnje
veliko delo o topografiji Stajerske v srednjem veku, ki bi bila pripravljena za
tisk v nekaj mesecih.

Z dr. Blaznikom smo izgubili enega izmed vodilnih strokovnjakov za go-
spodarsko in druzbenc zgodovino slovenskega agrara v obdobju fevdalizma,
specialista za krajevno zgodovine v praksi in teoriji in dohrega poznavalca
arhivske problematike: njegova dela bodo trajno ostala v slovenski historiogra-
fiji. Veliko vrzel je kot ¢lovek zapustil med svojimi znanei in prijatelji, ki za
bodo ohranili v lepem spominu.

Ferdo Gestrin*

* Akademlk prof. dr. Ferdo Gestrin, Liubljana.



IN MEMORIAM

Franc 5Sebjanié

Umrl je Franc Sebjani&, druzbenopoliti®ni delavec, publicist in raziskova-
lec prekmurskega protestaniizma.

Slovensko zgodovinopisje je nenadoma in nepritakovano izgubilo neumor-
nega raziskovalca preteklosti ene izmed najmanj raziskanih slovenskih pokra-
jin, Prekmurja. V 64, letu je umrl Franc Sebjani&, sodelavec Zgodovinskega
¢asopisa, Casopisa za zgodovino in narodopisje, tlan Dru$tva zgodovinarjev
Slovenije. Franc Sebjanit je posebno zadnje desetletje svojega Zivljenja posve-
til raziskavam prekmurske preteklosti. Njegova dejavnost je bila usmerjena
predvsem v raziskovanje protestantizma v Prekmurju, ugotavljal in utemnelje-
val je njegovo duhovno in knjiZevno povezavo s tradicijo slovenskega prote-
stantskega gibanja. Njemu gre priznanje in zahvala, da je med drugim z ve-
rodostojnimi dokumenti dokazal neposredne vplive Dalmatinove biblije na de-
lo Stefana Kiizmi¢a. Ze pred wvojno je v svoji raziskavi slavist Anton Vratusa
domneval, da je Kiizmi¢ moral poznati Dalmalinova dela. To je Vratusa skle-
pal ob primerjavi besedil obeh prevodov. Sebjani¢eve raziskave z zbranimi do-
kumenti so to lingvistiéno domnevo dokazale. Sebjani¢ je v arhivih Bratislave,
Budimpedte in Szombathelya naZel izredno bogate vire za svoje trditve in od-
kritja. Uspelo mu je odkriti marsikatero pomembno dejavnost in dogodke iz
zivijenja vodilnih prekmurskih protestaniskih piscev. Pri tem ni zanemaril
prikazati in osvetliti tudi socialne in gospodarske razmere, v katerih so Ziveli
in delovali. Tu naj omenimo njegovo objavljeno delo »Protestantsko gibanje
panonskih Slovenceve,

Zategadelj je tudi razumljivo, da je kot raziskovalec prekmurske pretck-
losti sodeloval dejavno tudi v razlignih sre€anjih slovenskih zgodovinarjev do-
ma in fudi v na3i sose8¢ini. Pomembno je njegovo sodelovanje na sedaj Ze
tradicionalnem sre&anju treh sosednjih deZel »Modinci« (Mogersdorf).

Franc Sebjani# je bil vse Zivljenje povezan s svojo domado pokrajino. Kot
mlad srednjelolski pesnik je postal urednik srednjeSolskega glasila »Mladi
Prekmurec«, ki je ob njegovem uredni$tvu in ob mentorsivu pokejnega profe-
sorja Janka LiSke prerastlo v osrednje knjiZevno in tudi idecloSko-politi¢no
glasilo mlade napredne prekmurske inteligen®ne generacije. Iz mladega pesni-
ka Freda Kalisa je po delovanju v Klubu prekmurskih akademikov in drugih
organizacijah slovenskih vseutili§énikov postal Sebjanié napreden prekmurski
kulturni in prosvetni delavee. Osvobojenje in potrebe po pomoéi so ga pri-
peljale na dele v Organizacijo JuZnih Slovanov na MadZzarskem. Posledica
nekdanjega stoletnega kulturnega in politiénega zatiranja je bilo pomanjkanje
domade inteligence v njihovih vrstah. Sebjani® je pomagal pri organizaciji in
pri pisanju v njihovem glasilu. Pri tem je vkljueval tudi delo med Porabci.
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DoZivel je tudi grobo nasilje in preganjanje Informbiroja ter se s svojo Zeno,
Hrwvatico in aktivistko v isti organizaciji, redil v domovino. Bil je v zveznem
organu za informacije v Beogradu, ko se je ob povabilu, da konec petdesetih
let pomaga dvigu domale pokrajine, takoj odloéil in priSel v Prekmurje. Tu
je bil podpredsednik okrajnega ljudskega odbora in republiSki poslanec. V
podroéje njegove dejavnosti so spadale najrazliénej$e negospodarske dejavno-
sti. Tako je med odgovornimi dejavniki za dvojeziéno Solstvo, za zafetke ra-
dijske dvojezitne oddaje, za izgradnjo 8ol in za razliéne kulturno dejavnost.
Svoje delo v Prekmurju je pozneje prekinil z namestitvijo v Zvezni konferenci
Socialistitne zveze in potem 5tiri leta kot konzul v Mannheimu, kjer je srefal
tudi marsikaterega svojega oZjega rojaka. Sebjanit je tudi avtor prvega slo-
vensko-madZarskega slovarja.

Omahnil je sredi raziskovalnega dela in mnogih naértov, ki jih ved ni
mogel uresniciti. Ob njegovem pisalnem stroju so ostali tevilni pomembni do-
kumenti in kopije originalov iz itujih arhivov. Ne le priznanje in spoitovanje
njegovega vloZenega dela, temveé vrednot tega zbranega gradiva, njegova po-
membnost za zgodovino Prekmurja in slovenstva na severni meji, vse to zahte-
va skrbno ravnanje z njegovo zapukéino. Potrebna je skrb nadih raziskovalnih
institucij, potrebno je nadaljevati Sebjanitevo raziskovalno delo.

Rudi Caéinovid*

* Rudl Cadinovié, Skupiélna SRS, Ljubljana.
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K PODOBI ZAHODNIH GROBISC
RIMSKEGA PTUJA

Iva Mik!-Curk*

UDK 904:726.82(308.6)(497.12 Ptuj)»00/02«

MIKL-CURK 1Iva: K podobl zahodnih grobiii rimskega Ptuja.
(Zum Gesammtblld der westlichen Nekropolen Poetovlos.) Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20(1984)2, sir. 181-—185.
Izvirnik v sloven., povzetek v nem., lzviefek v sloven. in angl., 1 karta.

Nekaj podrobnostl o obsegu, kronologiji In grobnih podatkih, o tlorisih
zgradh zahodnih grohifé Poetovione, zbranih iz neokjavljenih zapiskov z lz-
kopavan] v letlh 1890--1800,

UDC 904:726.82{398.6)(497.12 Ptuj)»00/02«

MIKL-CURK Iva: About the Image of Woestern Necropolises
of Poetovie, Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor
55=20{1984})2, p. 181-—185.

Orig. in Slovene, summary In Germ., synopsis in Slovene and Engl., 1 chart,

Some detalls about the dimensions, the chronology, about the grave-in-
vetories and about the ground-plan of the constructions in the western
necropolises of Poctovio on the base of the not yet pubiished notices from
excavations in the years 1690—1900.

Sleherni rezultat iz arheolofkega raziskovanja je zgolj mozaiéni kamenéek,
del celote, zgodovine in narodopisja starega veka, in ta mozai¢ni kamentek je
mod vstaviti na prave mesto Sele po preudarnem tehtanju wvseh sti¢id¢, ki so
terenska spoznanja. A danes nam je vse bolj jasno, kak¥na zakladnica arheo-
loskih podatkov so tudi stari terenski zapiski.

Taki zapiski, ki so v zvezi z rimskimi najdbami po Ptuju, so najprej te-
renski zapiski raziskovalca, zbiralca in muzejskega mecena Franca Ferka in
zapiski njegovega hajdinskega kopaéa Martina Vnuka, vse s serijo skic. Teo
gradivo, nastale v 80tih in 90tih letih prejSnjega stoletja hrani deZelni muzej
Ioanneum v Gradeu. Prav tako dragocena je inventarna knjiga istega muzeja,
pomembno, kvalitetno delo kustosa Ota Fischbacha, ki je nastajala v pribliZno
.istem %asu in dokumentirala najdbe s Ferkovih in Vnukovih izkepavanj. Tret-
il pomembni vir pa je arhiv Zgodovinskega (Muzejskega) drultva, ki ga hra-
ni Zgodovinski arhiv na Ptuju in iz Katerega so fascikli terenskih zapiskov Zal
zapadi selitev in reorganizacij v muzeju veljali dolga leta za izgubljene.! Tudi
v teh zapiskih je vedje Stevilo terenskih skic.

* Iir, Iva Mikl-Curk, arheologinfa, Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dediféine
Liubljana.

1 Prim. 1. Mikl-Curk, Poetovio I, Katal. monogr, 13, 1876, str. 6.
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To gradivo nam pa skupno s terenskimi deli in zapaZanji zadnjih deset-
letij* razkriva pomembno zahedno nekropolo z glavnine na Zgornji Hajdini Se
vse drugade, kot je nekropole poznalo arheolofko raziskovanje izpred druge
svetovhe vojne?, ¢eprav grobovi e niso do kraja analizirani. Gradive namreé
dosedaj 3e ni bile v celoti uporabljeno. Saria pri pripravi svoje arheolofke kar-
te dnevnikov v Gradeu po vsem sode¢ ni poznal

Obravnavamo zahodno grobii¢e rimske Poetovione. V literaturi minulih
80 let je bilo prikazano tako predvsem grobiste ob glavni cesti, ki je iz mesta
vodila na zahod in katere trasa je bolj alli manj identi¢na s traso sedanje ce-
ste iz Ptuja skozi Sp. in Zg. Hajdino v Sikole in na Pragerske. (Vnuk govori
o tej cesti v svojih ofarljivih, v nareju pisanih zapiskih kar kot o »3ikelski
stezie.) Grobi€e se je Birilo obakraj te ceste malone od sedanjega razeepa cest
na robu srednje dravske terase na Spodnji Hajdini v razliéni Zirini, pa (ver-
jetno s prekinitvami) vsaj 2 km daleg. Toda zraven moramo 5tetl tudi grobi-
ibe ob cesti, ki je vodila nekje od 3. mitreja na Zg. Bregu proti sedanji cerkvi
sv. Roka. Obravnavameo le prostor, kjer stavb ni bilo ali so bile le izjema. Toé-
nih mer ne poznamo, vendar so morale te nekropole pokrivati povriine, ki je
vetja od 250.000 m® Ohranjenih je pridatkov iz nekako 1000 grobov, zapiski
govore o vsaj 3000 grobovih, v resniei pa je moralo biti grobov seve mnogo
vet, le da nam je ¢as zapustil zgolj sledove,

A
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1 , g .
/| \,\ ghrone N Wl == B
! Yy i \ L ‘f";},. SDan]a Hajdina
\ S ,{_4'
%lv:u m..?-‘_o‘_&\s__' |
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Skica obmo#jfa z zaletkl zahodnlh grobiié

Legenda: polnl kroiel — glavna cesta na zahod
1 — prediste vellkega obcestnocga grohifda, parcele z grobno arhitekturo
4 — 1, mitrej
7 — 3. mltre]
t — jeZa dravskih {eras

Vse jasneje je videti, da je podobo teh nekropol narekovalo dveje: naj-
prej rimska navada pokopavatl ob cestah, mestnih vpadnicah, in enako raz-
poreditev stavb in vmesnih poti po jeZah teras in drugem za obdelovanje manj
primemnem zemljiSén, Ta razporeditev je bila Ze v rimskem Casu stara (to do-

t A. Jalen, Arheol, vestnik 1, 1950, 177 5; R. Bratani®, Arheol. vestnik 1v/1, 1853, 105 85; Z. Su-
bic, Inventaria archaeol., Jugoslavija 14(197) ¥ 128—13]; ista, Varstve spomenikov 15, 1970, 160 in
V& 17191, 1874, 162, 216, I Tuldek, VS8 26, 1084, 231 o delih ki se ieta 1884 5c nadaljujcjo.

¥ B, Sarla v Klemenc-Sarla, Archiol. Karte v. Jugosl., Blatt Rogatec 1939, str. 24 85 s sta-
rejfo ¢it. Uteraturo,
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kazujejo prazgodovinske najdbe?), prostor pa je dopuifal tudi pravokotno or-
ganizacijo rimske parcelacije z modulom 75—80 m?%

Za kronolosko in kulturno analizo strukture in rasti zahodnih nekropol v
celotl imamo seve v objavah in arhivih na voljo premalo. Dokonéne odgovore
bomo dobili Eele tedaj, ko bodo obdelani tudi pridatki, ki jih hranijo muzejske
zbirke poetovijskega arheolotkega gradiva. Vendar smemo sklepati Ze sedaj,
da s0 malone v vseh krakih zahodnih nckropol (dasi seve Se zdaleZ ne povsod
v vseh dobah enako intenzivno) pokopavali skozi vse dobe Zivljenja rimskega
mesta, To moremo dokazovati e z najdbami, ki so iz bliZine cerkve sv. Roka
v Pokrajinskem muzeju na Piuju® in so jasno oblikovane po pravilih flavijske-
ga Casa iz 1. stoletja’, antoninskega 8asa iz 2. stoletja® ali poznoantoninskega
fasa iz 3. stoletja®. Toda zdi se tudi, da je izrazito soZitje zgodnej$ih in zelo
poznih najdb vendarle omejeno na zemljifée na srednji dravski terasi na Sp.
Hajdini!%, Tam bi se moglo grobiife #asovno in prostorsko zafeti in tam mo-
remo iskati sredi§®e in strzen grobi¥a.

Nadalje je mot Ze zdaj uporabiti §tevilo in glavne funkeije pridatkov v
grobovih za nekaj kulturnozgedovinskih sklepov. Na osnovi popisov najdb smo
priglil! do zanimive ugotovitve, da je po ved pridatkov v nekako 25 %o grobov,
izrazito »bogatih« {po Btevilu in po izjemnosti pridatkov) pa je nekako 3%
grobov. Mnenja smo, da o »bogastvo« ne pomeni vedno ali mnogekrat tudi v
resnici bogastva pokojnika, marve? je odraz mnogoplastnih narodopisnith po-
sebnosti. Ugotovili pa smo tudi, ko smo primerjali tudi podatke o drugih gro-
bistih (zlasti grobiite v Forminu®), da je bila Zivljenjska raven meSana v pred-
markomanskem fasu visja od ravni podefelana in da je me%tan mogel rabifi
bolj raznoliéne izdelke pa tudi vet takega, kar je treba pripeljati od dale&

Po kolidingh pivskega posodja v pogrinjkih, ki so pridatki v grobovih in
kjer ima enorofajni vré Ze prav posebno stalno mesto®®, pa moremo sklepati,
da si je vino v Poetovioni kaj kmalu pridobilo &vrstvo domovinsko pravico v
Zivljenju malone slehernega me3%ana in da mu te pravice ni mogla ogroziti
niti Domicianova reforma (ki je prepovedovala gojiti Zlahtne vrste irte v pro-
vineah), saj se tevilo enorofajnih vréev v 2. stoletju v grobovih, v nasprotju
%z drugimi predeli v Sloveniji, na Hajdini prav ni€ ne zmanj3a.

Vempo, da so bile na obmogju poetovijskih zahodnih nekropol tudi posa-
mezne gomile. V letih 1889 in 1891 je M. Vnuk v njih (ne vemo ali v dveh ali
v veé gomilah) prekopal veé grobov in jih s tem uvrstil med rimskodobne no-
risko-panonske gomile'. Iz enega od teh grobov je ohranjen le Zelezen e~
belj!s, iz drugega rumen lonec s pokrovom in prav tako Zelezen Zebelj!s, Je
od drugod je stopljeno steklo. L. 1889 je Vnuk v gomili raziskal zidano grob-
hico, v njej pa 4 vrike, 4 2lebake, steklo in 2 novea. Zdi se, da so bile vse te

{1 B. Sarla prav tam in Blalt Ptuj 1936, str. €0 5; M, Tomanif-Jevremov, V8 17—19/1, 109, na
nad skici je lokaclia prazgodovinskih najdb pri 3, na sever od 2 in juZno od 4.

¥ Poskug zasledovntl tek sistem. I, Miki-Curk, AV 34 1984, 353 ss.

1 Najdbe s Haskove-Gaffkove, Latenove, Mulecove, Ribideve, Welssenhofove In VindiSeve
nilve 5 seznama najdi*¥ Katal. monoge. 1%, slr. 58 Tedaj sem $lh, ker nlsem poznala terenskih
zapiskov, napaéno loctrala: prav tam, sir. 7.

" Kalal. monogr, 13 inv &t. PMP, &t. 205, 306, 715, 2846, 2132,

" Prav tam, Xt. 349, 1488, 2527

' Prav tam, 5, 1441, 1449, 1574, 2149, 2265, 28653,

" F. Ferk, Ferlentagebuch 1889, v arhlvu LMIG — opls grobov z Craharjeve njive.

I, Mlki-Curk, referat na arheolofkem kongresu Moslar 1970, Malerial v tisku; ista, refe.
Tat na posvetovanju Antlka in njeno lzrofilo v Jugoslavijl, Zalec 1983, Zbornik v tisku, Obdelave
50 nastale v okvira raziskovslnih nalog Osnove za spomeniiko valorizacijo, Topograflja Pooto-
vione In Sinteza rlmske materlalne kulfure prl Raziskovainl skupnostli Slovenije, PORS 10.

" Tsta, AV 97, 1977, 135 ss,

:' Ista, referat na 1% mednarodnemn Fongresu klas. atheol, Atene 19870 Ista, AV 35 v Hsku,
ai * 8. Pahi#, Nov seznam noridko-panonskth gomll, Dissertatlones SAZU VIE/2, 1972; lega hafe

nsklilh gcmill je zuna] obsegn naje skice 1n sicer o blle na zahods od 1 in na jupu od 4.
LMIG, 1nv, &t 7375,
¥ LMIG, Inv. Et. 5481, 5482, 7363,
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gomile ma robu zgornje terase in severno do rimske ceste, ki je vodila na za-
hod'?. Vsekakor vidimo, da so pridatki v gomilnih grobovih predmarkomanski.
(Markomanske vojne 70tth let 2. stoletja so v -arheoloiki podobi nasith krajev
zapustile opazno cezuro, jasno loénico za datiranje.) Pa tudi to vidimo, da se
grobovi v gomilah na Hajdini od okolnih planih grobov tudi po bogastvu niso
kaj prida razlikovali. Vemo pa, da so bili grobovi v gomilah v Loki in Miklav-
Zu izrazito bogati. Nastanek gomil torej ne more biti pojav &¢asa, ko se je ro-
manizacija v Poetovioni Sele uveljavljala. Moglt bi pa meniti, da so gomile e
posebej mikale divje kopate in so inventarji iz njih $e posebej pomanjkljivi.
Toda &e primerjamo sestav pridatkov v hajdinskih planih nekropolah in pri-
datkov v vseh raziskanih noriSko-panonskih gomilah’®, ugotovimo, da se naéin
polaganja pridatkov v grob med gomilami in planimi grobisdi komaj razliku-
je in da moramo tudi na osnovi ptujskega gradiva pritegniti S, Pahi#u, ki ugo-
tavlja, da je morala biti »razliénost« pokojnikov, ki so pokopani pod gomilo v
neki dimenziji, ki je grobni pridatki paé ne odsevajo.

Nazadnje pa ne moremo opustiti poskusa Ze danes povzeti prvih analiz
prostorske strukture nekropole, Na Hajdini, na severno stran pragerske ceste,
S0 nam namred zabeleZili in delno raziskalil® tudi sled stavbnega tlava, ki v
nadih krajih ni posebno pogosto, strukturo obzidanih grobnih parcel. V Fer-
kovih dnevnikih zabeleZena situacija sicer ni rezultat tognih merjenj s sodob-
nih izkopavanj, vendarle pa jo lahko nekoliko preverimo s strukturo mest po-
sameznih napisnih nagrobnikov in podstavkov nagrobnikov. Ohranili so se nam
podatki nekako o 18 ali 22 parcelah. Od teh jih je kar 10 merilo manj kot 6
metrov, pet jih je bilo velikih med 10 in 20 metri, tr pa so bile velike ved kot
20 metrov, tudi po 40 in veé. Slifno strukturo manjiih parcel okrog ene velike
je ugotovila tudi I. 1971. Z. Subic pri raziskovanju, ko so gradili cesto Hajdina
-—Macelj. Kopanja dalj na zahod, nad rob zgornje ierase so pa sicer odkrila Se
zelo mnogo grobov, sledov arhitekture pa ne. Podobno je bilo na juZno stran
ceste, pa tudi, kolikor seZejo moje izkudnje, po drugih grobifdih Poetovione.
Taka struktura jasno kaZe, kako mnogoplastno je bilo prebivalstvo. Z dokaj
verjetnosti dopu¥¢a struktura, taka kot je, domnevati, da so obzidane grobne
parcele rezuliat enotnega ureditvenega koncepta kmalu po prihodu Rimljanov
na Ptuj, pa tudi (zaradi lokacije?®) v zvezi z legijskim taborom. Vsekakor je
pred nami & mnogo dela, preden bomo smeli, kot smo to nedavno poskusili
storiti za severno emonsko grobiite®, zelo previdno ugibati o tem, kakine so
bile familiae, ki so pokopavale v malih parcelah in ali jih je bilo v dolofenem
mestnem sloju in v dolo&enem é&asu res le 15, pa tudi o tem, ali so bila collegia
tista, ki so si lastila velike parcele. Ta misel mora bifi izziv za nadaljno razi-
skovanje.

ZUM GESAMTBILD DER WESTLICHEN NEKROPQLEN POETOVIOS

Zugsammeniassung

Vorgelegt werden elnige Beobachiungen der neuen Forschung liber die Auf-
zeichnungen, die aus der ersten Zeit der modernen Altertumsforschung in Ptul
stamumen und die zum Tell im Landesmusceum Jeanneunl in Graz und zum Teil in
Zgodovinsk] arhiv Ptuj sufbewahri sind, Man bearbeitet die Nekropolen, die sich

* B, Sarta, Blatt Rogatec 27, Blatt Piuj 29.
% Leta 1852 Interna obdelava v Zavodu SRS za varstvo naravne in kulturne dediiéine v
okviru sodelovanja z LR Madiarsko.
Z. Buble, V5 15, 160 in VS 17—19/1, 163, 216,
“ B. Saria, Blatt Ptuj 20 in citirana literatura.
i T, Mikl-Curk, referat na posvetovanju o zgodovinl Ljubljane 1983 — zhornik v tisku,
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entlang der Hauptstrasse gegen Westen durch Zg. und Sp, Hajdlna und entlang
einiger dazu parallel oder rechiwinklig verlaufender Strassenzlipe ausgebreitet ha-
ben. Die Nekropolen mussten sich auf Grund der altem Traditionen und vielleicht
auch der rémischen centuriatlo in den Raum ausgedehnt haben. Trotz der mangeln-
den Bearbeitung (es fehlt noch sehr an einer Detailbearbeitung der Grabbeigaben)
kann man vermuten, dass das Gelinde zwischen den beiden Drauterassen und Zg.
ungd Sp. Hajdina am lingsten dem Begraben gewidment worden ist. Weiter lecann
man auf Grund der notienten Beaigabenzahl annehmen, dass das in 39/ der Griberm
notierte »Reichtum« ein Sediment von andoren kulturellen Gogebenheiton sel als
des materiellen Reichtums. Die Hiufigkeit des Einhenkelkruges bestittigt uns weiter
den festen Platz des Weines in den Lebensgewohnheiten Poatovios und dass da die
Reform des Domitian nur dlne begrenzte Rolle gespielt hat. Die Grabbeigaben in
den Tumulengribern unterschelden sich im Geblet kaum von denen in den Flach-
Eribern. Zuletzt st i{iber die beobachteton und ausgegrabenen Grabparzellen die
Rede, Man wird wielleicht spiiter doch etwas ilber die famlllae die die kleineren
Parzellen vielleicht inne gohabt haben sagen kiinnen, welter ob es sich in einer ge-
wissen Zeit und in einer Bevdlkerungsehichte um bloss 15 gleichantige Familien
:gndeln konnte, und wie und ob die collegla iiber die grossen Parzellen wverfipgt
atten,
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NEPOZNATA OSOBNA IMENA
NA STAROHRVATSKIM ARHEOLOSKIM
SPOMENICIMA U KNINSKOJ OKOLICI

Mate Simundié*

UDK 801.313(=862)(497.14 Knin}»08/12«

SIMUNDIC Mate: Nepoznaia osobna Imena na starohrvatskim ar-
heoloSkim spomenicima u Kninskoj gkolicl, (Nezmana osebna ime-
na ha siarohrvatskih arbeoloSkih spomenikih v kninski okoliel)
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20(1984)2, str.
186—180.

Izvirnik v hrv,, povzetek v sloven., 1zviefek v sloven. In angl.

RazloZenih Je sedem starlh hrvatskih osebnlh imen, naldenih na arheoloikih
spomentklh v kninskl okolicl. V glavnem b je odkril Lujo Marun konee
prejinjega stoletia. Tri imena so doslej drugade tolmatill, ozlroma prebrall.
Za wvse velja, da niso zaleta v vellkern Akademljinem slovarju, kar pomeni,
da so to tuka} njlhove najstarelie potrdiive. Prl vsakem Imenu je naveden
njepgov pomen,

UDC 801.313(=862)(407.14 Knin)»08/12«

SIMUNDIC Mate: Unknown Personal Names on Old-Croatian
Archaeological Monuments In the Surroudings of Knin, Casopls
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20(1984)2, p. 186—190.
Orig. In Croat., summary In Slovene, synopsls In Slovene and Engl.

Seven old Croattan personal names are explained. They have been found on
archaeologleal monuments in the surroundings of Knin., They were dlsco-
vered mainly by Lujo Marun at the end of the preceding century. Up to
now three namet have bheen differently tnterpreted, respeetively rcad. For
all of themn it holds true that they did not enter into the preat dictlonary
of the Academy, whiech means that these are thelr oldest attestations. Xaeh
name ls accompanded by its meaning.

U Splitu je 1979. objavijena knjiga dra Karla Jurisita: Fra Lujo Marun
osnivaé starohrvatske arheologije. Skoro na 150 stranica pisac predstavlja fra
Luju Maruna i njegovo Zivoino djelo. Pisana je tefno i &ita se s velikim zani-
manjem. Govoreéi o iskopinama starohrvatskih crkava o Kninskoj okolici Eto
ih je izvr8io fra Lujo Marun 1 dajuéi o njima osnovne podatke, pisac je prilo-
Zio i odlomke 8krtih natpisa 5to su nadeni na njima Uglavnom su to tzv. kar-
{ude, tj. podaci 0 vladarima i ostalima koji sudjelovahu u izgradnji tih crkava.
Na prvome su mjestu njihova osobna imena u polatinjenu obliku. Doti¢na ime-
na, naravski, nijesu usla u Akademijin rjeénik (ARj), niti u bilo koje antro-
ponimijsko djelo, Za ovu su znanos{ posve nepoznata, Kako su veoma stara,
10 je veta njihova vaZnost za staro hrvatsko imenarstvo. Takoder i za slaven-
sko. IzloZih ih abecednim redom uz dobne podatke i na usporednoj slavenskoj
ravni, To su:

* Dr. Mate 8lmundié, profesor, PedagoXka akademija Maribor.
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BRANIMER. — U rufevinama stare crkve u Zdrapnju kod Skradina sa-
¢uvan je ostatak natpisa koji glasii O DUCE CLAVITNORU EGO PRISTIna
ZUPANUS Construxi... ANIMER (str. 35.).Zadnjemu imenu nedostaje pote-
tak. K, Jurisié drzi kako to bi starohrvatska crkva sv. Bartula koja je sagra-
dena u vrijeme vladanja kneza Branimira, Knez je Branimir vladac u drugoj
polovici IX, stoljeta.

Okrnjku ANIMER nema podetnih slova. Sudeél prema ostatku, mogaoc bi
biti BRANIMERE i STANIMERE. Buduéi da Stanimerr nije poznat u povijesti
ni kao knez ni kao ban (prvi je potvrden tek 1300 u sjevernoj Hrvatskoj u
svojstvu roba koprivnitkoga Zupana), najvjercjatnije je da se nositelj ovoga
imena zvac BRANIMERBE.

Predotujem natuknicu iz ARj: »BRANIMIR, m. ime mugko, koje dolazi u
spomenicima latinski pisanim IX. vijeka: Branimir. F. Ra&ki, doc. 8 9. Brani-
mer, Rad 42, 207, inade XVIIL vijeka: Branimir. A. Kadi¢, kor. 416.«

Nije dvojbe da su medu potvrdama Branimir i Branimer. Sastavlja& Aka-
demijina rje¢nika i drugi hrvatski jezikoslovei, ne znajuéi pravo stanje, u cno-
mastici, sy #lan -mer redovito &itali -mir. Cinja%e im se kako su davnasnji pi-
sari i klesari pukom omaskom pisali »e« namjesto »i«. Postupahu tako iako
je vi%e noma svjedo&ilo kako -mer i -mir nijesu istovietni. Primjerice uzeto,
rubom grada Zagreba tede potok Crnomerec, po kojemu je tako prozvana i
gradska getvrt. Nedaleko od Zagreba di%e se brdo Vukomeralke gorice, u samu
je gradu Vukomera&ka ulica. Moguée je podastrijeti jo¥ desetak naziva i vife
Prezimena u kojih je drugim ¢lanom -mer, Ipak sve ovo kao da i ne opstojaZe,
jer su hrvatski jezikoslovei upornoe svaki imenski &¢lan -mer okrefali u -mir.

Podaci svjedode kako st na hrvatskome tlu u isto doba hila osobna imena
Branimirp i Branimers. Branimire je slofen od imper. brani, Branitj i
Berm, m &r — znamenit, slavan,

Stara su jof osobna imena Brane, Braneta, Branilo, Branislave, Branivojs,
Branko, Branoje, Brano$, potom slov. Branimir, Branka, ef, Branislav, Shra-
Nimir, bug. Branimir, Branislav, pelj. Bronisgd, Bronislaw te Bron, Bronacz,
Bronek, Broniek, Bronik, Bronisz, Bronuta i dr. Ojkonimi: Branéiéi i Braneti¢i
U okolini Rudnika, Branegoviéi — ru$evine staroga grada u valjevskom okru-
Eu, Brane$ci kod UZica i kod Banje Luke, BraneZac blizu Pakraca, Branidevo
-~ kraj u Srbiji, Braniliviéi u Hercegovini, Branisin — selo kod Bribira u
XIV, st, Brankovac blizu Travnika i u Hercegovini, Brankovica u Crnoj Gorl,
Brankovina u okolici Valjeva, Branovac u Zagrebatkome kraju, Branoviéi u
Zvornifkome, I prezimena: Brani&evié, Branilovié, Branislaljié, Branivojevié,
Brankovié, Branojevié, Branovié.

Takoder su stara hrvatska osobna imena Cedomerp, Didomers, Gladi-
mern, Hvalimery, Olomern, Radomers, TeZimers, Tugomers. Slovensko je Sta-
mere, bug, Stanimer, Stojmer, Vladimer, polj. Kazimierz, rus. Volodimérs te
Panonske-slavensko Go(ji)mérs.

BUDIMER. — U selu Alagita kuli 1899, otkriveni su ostaci starohrvatske
crkve. Na dijelu njezina terugija, stvarno na kamenim ulomoima, nalazi se krnje
0§0bno ime VDIMER (str. 38.}. Arheclog P. Radié je zakljulio da se u njemu
Vierojatno krije ime hrvatskoga kneza Budimira. Oscbno ove potvrdujem

ate je ime nepotpuno, nedostaje mu podeto slovo »B«. Prema tome glasife
BUDIMERB. Bit ¢e da je uklesano u X. stolje¢u. Naravski, nije isto $to i
Budimirg,.

Radi prvog &lana BUDI- navodim stara osobna imena Budimir, Budi-
Sav, Budivoj, Budimil (svi iz XIV. st) te Budislav (XIIL st), potom slijedi
Budak, Budan, Bude, Budela, Budica, Budilo, Budim, Budimka, f, Budin,
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Budina, Budifa, Budlja, Budoje, Budulo, Siara su prezimena Buda#ié, Buda-
novié, Budié, Budilovié, Budimilovié¢, Budimkovié, Budimovit, Budinéi¢, Budi-
ni¢, Budisaljié, Budisavljevié, Budislaljié, Budislavié, Budi%ié, Budman, Bud-
nié, Budojevié¢, Budor, Budovié, Budulié.

Jednako su vaini i ojkoiimi: Budaci i BudoZalj u okolici grada Sarajeva.
Budak blizu Gospiéa, Budakovac i Budanica kod Virowitica, Budanéevica po-
kraj Bjelovara, Budanj u zapadnoj Crnoj Gori, BudaSevo pored Siska, Budelj
u okolici Bihata, Budenci u kraju oke Zagreba, Budiéina blizu Petrinje, Bu-
dilovina u kruSevatkome okrugu, Budim u kraju oke VaraZdina, zatim kod
Jaske, Budimei na osjetkom podruéju, Budin blizu Bakra, drugi leii u PoZa-
revatkoj kotlini, Budinjak u Lici kraj Ogulina, Budislavac u varaZdinskome
kotaru, Budina Ravan i Budodi u Hercegovini, BudoZelja oko UzZica, Budokig
— bivie selo blizu Skadarskog jezera u XIII stoljeéu. Izdvajam selo zvano
Budomeriéi koje se sterafe blizu Topuskoga u XVI. stoljefu. Budomeriéi su
mno#. od Budomerif, prez. izvedena od oscbnog imena Budomer, koji je samo
inalicom imena Budemer. Budemer je sloZen od imper. b u 4 i, buditi i ger.
mér — znamenit, slavan.

Nije suvisno dodati i ova stara slavenska imena. Tako je slov. Budigoj,
Budihost, Budimir, Budivej, polj. Budzistaw, Budziwoj, ukr. Budiboj, Budimir,
Budislav, Budenet, Budin, Budinja, Budist, slovad, Budigoj, Budislava, eS8
Budislav, Budjak, Budrkeo, bug. Budimir, Budislav. — V, Branimer.

GASTIKA, — I danas su vidljivi ostaci crkve sv. Spasa na izvoru rijeke
Cetine. Drii se da je sagradena u IX. ili X, stoljetu. IstraZivanja je nastavio
Stjepan Gunjafa (1947-—1948.) { otkrio ostatke kamene grede na kojoj pise:
AD ONorem doMini Nostri IESU CHRISTI EGO GASTICA HUPPANUS Do-
navi... Dio natpisa EGO GASTIKA razumijem kao: ja GASTIKA Zupan Ime
je izvedeno od im. gasts {uspor, sesl. gosts — gost) i suf. morfema -ika.
Glas a namjesto o potjele od praslavenskoga akanja.

Pripomenuti je kako je u X. st. potvrdeno ime Gastan u Sumpetru blizu
Omisa. Jod su stara hrv. imena Gostitajs, Gostidrags, Gostimiln, Gosti-
mirs te Radigosts i Rudigosts, zatim Gostans, Gostile. Slovenska su Gosta, Go-
stem, Gostinja, GostiSa i Gostibil, Gostidrag, Radigost, bug. Gosta, Gostaja,
Gostil, Gostin, Gostwo, Gostjan, ¢ées. Hostibor, Hostimil, Hostirad, polj.
GoScimir, Goscirad, Goscilaw, Gosciwid i Gost, Gostach, Gostal, Gostan, Go-
stasz, Gostawa, Gostek, Gostka, Gostoj, Gostuj i dr., ukr, Gostirads, rus. Gosti-
1a, Gostilec, Gostjata, Gostomyl.

U sarajevskome je okrugu selo Gostitaj i Gostilja, u Crnoj Gori su Gosti-
jeviéi, Gostilje kraj Utica, Gostiraditi kod Catka, Gostu$a u okolici Pirota.
Stara prezimena jesu Gostarié, Gostiljae, Gostinac i Gestovié,

NEMIRA. — MuSko je csobno ime Nemiry i Zen, Nemira posvjedotenc u
darovnici hrvatskog kralja Petra Kresimira IV. §to je izdana 1060, godine.
Medutim stariji je podatak naden u orkvi sv. 5pasa na izvoru rijeke Cetine
(v. Gastika). Napisan je u IX, ili X, stoljeéu. Cita se: I ET ANIMAE MEE ET
MATRIS MEE NOMINE NEMIRA ET FILIIS MEIS NOMINE... Na Zalost,
produZetak nije §afuvan.

Osobno je ime Nemira stvoreno prema mu3. Nemirn koje je slozeno od
nijed. ne i im mires — mir

Nijeénica ne- biva prvim &lanom jos u Nebojia, Nebor, Nedjeljka, Ne-
manja, Nemysls, Nenad, Nespina, Neven, Nezdravak, u slov. Nepokor, NeZir,
bug. Nedan, Nemil, Nerad, rus. Nedan, Nekras, Nekurifa, Nelad, Nemyj, Ne-
radec, Nesda, Nesul, Neznan, NeZata i dr., polj. Neibor, Neidan, Niegrod, Nie-
moj i dr., ¢e$. Nedrah, Nemil, Nemoj, Nerad i dr., brus. Negostn, Neljub i dr.
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Imenlca je -mir toliko &esta u slavenskom imenarstym da za nju i nije
potrebno navoditi primjere.

PRIBIN. — U Kapitulu, jugoistoéno od Knina, otkopani su temelji bene-
diktinske crkve i samostana sv. Bartula, Dokazano je da su na tome prosto-
ru bile tri crkve. Manja je podignuta u IX. ili X st., veta u X1 ili XIIL, trefa
Je sagradena 1203. Nju je dignuo Dobroslav, predstojnik kninskoga kaptola.
Na jednome je ulomku osobno ime PRIBIN. U svoje vrijeme bija%¥a PRIBIN'D.
Doti¢no je ime postalo kra¢enjem od Pribidrugs, Pribihvals, Pribimirt, i Pri-
bisave. Prvi je njihov &lan 3. jed. aorista pribi, pribiti — dobiti. Osnovni
je Prib- dodat suf. morfem =~in.

Oblik je Pribina potvrden u X. i XI st. Takoder su stara imena: Priba,
%., Pribac, Pribag, Pribak, Pribe, Priban, Pribat, Priben, Pribetko, Pribica,
Pribi¢, Pribiko, Pribil, Pribis, Pribisa, Pribitko, Pribo%ina, Prib3a, Slovenska
Su imena Pnibibor, Pribigoj, Pribila, Pribina, Pribislav, Pribislava, &e§ Pii-
bytest, Piibydruh, Piibyslav, polj. Przybyczesé, Przybygniew, Przybymir, rus.
Izbygnev, ukr. Pribis.

Domaéa su stara prezimena Pribakovi¢, Pribanié, Pribanovié, Pribavié, Pri-
benié, Pribeti¢, Pribigi¢, Pribié, Pribitevié, Pribikovi¢, Pribili¢, Pribilovié, Pribi-
ni¢, Pribinovi¢, Pribisaljié, i dr. Ojkonimi: Pribageve — znano tek po nazivu,
Pribanj i Pribievac kod Sarajeva, Pribanjci u Gorskom kotaru, Pribié u oko-
lci grada Zagreba, Pribilei — selo poznato u XVIIL st., Pribilovi¢ u Boki Ko-
torskoj, Pribilovo u Hrvatskoj u XIV. st., Pribinovei u Bosni u XV. st. i dr.

PRISTINA, — U selu Zdrapnju (u okolici Skradina) koje spada u Zupu
Sela Primatovaca otkopani su temelji stare hrvatske crkve. Tu je pronaden
9vaj dio natpisa: ... 0 DUCE CLAVITNORU EGQO PRISTIna ZUPANUS Con-
Struxi... ANIMER. Iza ovoga K. Junidi¢ primefuje: »Smatra se da se taj nat-
Pis odnosi na starohrvatsku erkvu sv. Bartula, koju je podigao Zupan Pridtina
U doba kneza Branimira, tj. u drugoj polovicl IX, st.« (str. 35.).

Oblik Pristina &ita se PRISTINA. U ARj nalazi se:

»PRISTINA, £. topogr. ime, koje stoji u svezi s kakvim izverom, isp. gla-
8ole, koji znade izvirati: Sel. pryskati, pry&titi, polj. pryskaé, a u &ed. jeziku
Ima upravo t im. pry$tina, koja zna®i izvor.

a) varo§ u oblasti kosovskoj [...] s potvrdama iz XIV. v.

b) Priftina, mahala u Bosni u okruzju banjalutkom.«

Ovomu se mogu pridodati dananja prezimena u Hrvatskoj: Pri5¢, Pris&an,
Prigé, Prigéan i Pritari¢, Prigtié,

Znano je da opéa im. pnidt, u 8éak. govorima pri3é, znadi isto $to i é&ir,
0gnojak {»pustula). U Bosni je prist vrsta trave. P. Skok donosi i travu pri%-
Njak — biljka euphorbia (Etimol. rjetnik, IIL, 45.).

Spomenuti grad PriStina lefi na rijeci Pritevidr po kojoj je valjda i dobio
nazivy,

Naslovljeno osobno ime Pristina svakako je najstarijom potvrdom dotid-
Roga noma. Izvedeno je od im. pry §tn i suf. morfema ~ina (uspor, slov. prigé,
Tus. prysg, polj. przyszez), Im. pryéts pretpodstavlja se psl. prysk-. onomatopej-
ska rijet (uspor. sesl. prysnoti, rus. prykats, fe$. pryskati, nase prskati i briz-

gatj

RASTIMIR. — U ARJ biva podatak:

»RASTMIRIC, m, prezime izvedeno od imena Rastimir, kojemu u sabranoj
Eradi za ovaj rjetnik nema potvrde. Si su Hlemljane, koje se klede: Hreljko
Rastimirié. (Andrija, knez humski, pi§e Dubrovéanima, 1294.) Cod. dipl. 4, 415.
Prveslay Rastimirié (u ispravi s otoka Brata iz 1250; u njoj ima i ime Resti-
mir). Starine 13, 208.«
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Evo i potvrde. U selu Padenima, smjedtenu 12 km sjeverozapadno od Kni~-
na, naslo se viSe ostataka starohrvatske arhitekture, Od njih je sloZen sadrZaj:
RASTIMIR., PERSEC; I. REGIS. SALVA; AE. VIRGINIQUE SACR. Ispod
ovoga je refeno:

»Te je fragmente objelodanio Gunjata i zakljudio, da je u X, stoljetun neld
Rastimir dao sagraditi erkvu, posveéenu vjerojatno sv. Mariji, Tloart crkve
nije poznate« (str, 39.}.

Dakle, osobno je ime RASTIMIR'E zabiljeZeno veé u X, steliebu! SloZeno
je od imper. rasti, rastii mirs — mir.

Ovdje spadaju stara osobna imena: Rastanil (XVIL str.}, Rastena, Rastica
i Rastina (XIII. st.), Rastinja (XIV. st.}, Rastislav (IX. st.), Rastislava (XIIL st.),
Rastis (XIL st) i Rastida (XIIL st). Kao Sto je vidjetl, najranije su potvrdeni
Rastislav | Rastimir. Slovenska su imena Rastigoj ¢ Rastislav, polj. Roscigniew,
Roicistawa, ¢el. Rostislav, rus. Rostih i Rostislav, ukr. Rostislav.

Stara su prezimena Rast, Rasta, Rastié, Rastija, Rastinié. I ojkonimi; Rasti-
¢eva — jedno selo u okolici Bugojna, drugo blizu Kupresa, Rastié — selo blizu
Bos. Graditke u XIV. st,, druge leZzaSe takoder u Slavoniji jufno od Kopanice,
raseljeno oko 1700. Rastidevo je u Lici u okolici Grataca, Rastinjani kraj Bos.
Kostajnice,

Radi potpunosti donosim i druga osobna imena koja su inade poznata iz
drugih izvora. Ova pak do sada mijesu nasSla mjeste izvan djela »Fra Lujo
Marun osnival starohrvatske arheologije«. To su: Branimir (IX., st. 41.), Drzi-
slay (IX—XI., str, 33.), Mutimir (od 892—010., str. 34, i 35.), Trpimir (IX—X,,
str, 33.) i Zvonimir (XIII—XIV,, str. 38.).

NEZNANA HRVATSKA OSEBNA IMENA NA STARCHRVATSKIH
ARHEOLOSKIH SPOMENIKIH V KNINSKI OKOLICI

Povzetek

Prestolnica stare hrvatske drfave je bila v mestecu Kninu v severni Dalmaciji
ali v njegovi blianji okeolici. V njegovi okolici, na ninskem polju, so namred izko-
pali temelje ved cerkva in nafli relativno mnogo napisov v latinskem jeziku. Poleg
drugega vsebujejo ti napisi nekaj hrvaiskih osebnih fmen v polatinjenl obliki, ki
all v tem obdobju niso znana ali pa Se sploh niso znana, Tak3na imena so: Brani-
mer, Budimir, Gastika, Nemira, Pribin, Pristina, Rastimir. Posebno zanimiva je pri=-
pona v imenih Brantmer in Budimer, ki izvira iz germ. pridevnika mér. Zanimivao
je tudi ime Gastika, ki imna v osnovi glas a namesto o kot posledico praslovanskega
a kanja, Dosle] so v onomastikl mislili, da gre za plsno napako, ne pa za tzvirne
oblike. Pri vsakem imenu je pojasnjen njegov pomen, in sicer na 3ir¥ ravni,

Vsi navedeni podatki se nahajajo v knjigi dra Karla Jurisiéa. Fra Lujo Marun
osnivad starohrvatske arheologije, Split 1979.
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ZEMLJISKO GOSPOSTVO NOVI KLOSTER

DO KONCA 17. STOLETJA

JoZe Koropec*

UDK 332(091){487.12 Novl KloZter)»14/16«

EKOROPEC Joie: Zemljliko gospostvo Novi Rlodter do konca 17.
stoletja. (Die Grundherrschait Novl KloZter big zuin Ende des 17,

Jahrhunderis,) Casopis za zgodovine in narodopisje,

B5=20(1984}2, sir. 191—216.

Maribor,

Izvirnlk v sloven., povzelek v nem,, lzvlefek v sloven. in angl,, 10 preglednie,

Pop prizadevanju knezn Friderika II, Celjskegn je nastal dominikanskl Novl
Kloster sredi 15, stoletjn, ¥ 16, stoletju je samoestanskoe vodstve obviadovalo
teZlte gospodarske #ase najboly toko, da jo za trajne ali vsa] zadasno od-
tujevale preee] pesestl, v 17, stolethu pa tudl s povelanjem podlofniikih ob-
veznosti, Leta 1635 so se samostansikd podloiniki pridruZill Drugemu sioven-
skemv kmedkemu uportt. Za tem so bill med priorjli in podiodniikl trajne
napetl odnosi, najbell zaradl viSine tlake, 5 7. septembrom 1848 je ugasnlla
po 4 stoletjih Zivijenje tudi tega srednje vellkege dokaj razprienega zemdiil-

tkegn gorpostva.

UDC 332(091)(497.12 Novi KloSter)»14/16«

KOROPEC JoZe: The Manorial Estate of Novi Kloiter till the
End of the 17th Ceniury. Casopls za zgodovino in narodopisie,

Maribor, 55=20(1584)2, p. 191—218.

Grig, in Slovene, summary In Germ., synopsis in Slovene and Engl,, 10 lables,

Through the endeavours of Prinee Frederie II of Celfe the Dominiean Navl
KloSter was established In lhe middle of the 15th century. In the 16th een-
tury the monastic eonduct mastered the difficult economle titnes mostly by
nllenating pretty large properties permanently or at least temporarily, In
the 17th eentury also by lnereosing lhe obligations of the serfs. In the year
1635 the monastie serfs jolned the Seccond Slovene Peasant Uprising, After
in the relations between the priors and the ser!s were permanently stralned.
mostly because of the height of the scecage-serviee. After four centuries
the life of this middle-sized, rather dispersed manorial estate was extin-

guished too on September Tth 1848,

Severovzhodne od Polzele naletimo v Zalofah na ostanek dominikan-

skega samostana, na njegov obrambni stolp s strelskimi linami,

Ostareli celjski knez Friderik 11. je dosegel pri papeZzu Nikolaju V., da
mMu je s sporo&ilom zagrebSkemu $kofu Benediktu 26. junija 1451 odobril usta-
hoviti dominikanski samostan blizu Polzele. Dne 13. januarja 14562 je Zkof

§ pismom izro&il novi samostan menihom.?

Knez Friderik 11, Celjski je izdal v prid samostanu 17. januarja 1453
ustanovno pisme.? V samostanu bi naj Zivelo vsaj 14 menihov. Po Friderikovi

volji so presli v samostansko last

—_—

* Dr. Joe Koropee, rednl profesor, Pedagoika akademija Maribor.

! NovokloStrska kronika, Posebnl arhiv Novi Klester, Stajerski deZelnl arhiv v Gradeu (Sda)

Ignaz Qrofen: Das Blsthum und dle Ditzese Lavant IIT, 1880 (OroZen ITI), 504—505

* Listina 6350a, Sda
Qro¥en III, 505—-511
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1. urad (Amt) Kostrivnica:

kmetije (Fube) domai
vas Predence Pragoniz 7.5
Vodru? pri Jakobu Bodross 6
Spodnji Gabernik Niedergahurg 2 1 3 travniki
Podturn unter dem Thurm 2
Gabrovec Gabnaboz 4 1
Hadozka 95
untar Jder Strasse 1
Vodule — Cala vas Wadolle 1
Zgornja Keostrlvnica Oberkastroiniz 1,56
Spodnja Kostrivniica Niederkastreiniz 4,5
Brezje Purk 5,5
Koplanez 1 njive
Ravne v Dreveniku Reunam 6 travniki
Polsine 4 travniki
Cotvez pri Cadl vasi Ziretbes 5 travniki
Hrastovee — Cada
vas Knastabiz 8
60 srebrnikov od 3 vino~
gnadov, pol funta (= 120
srebrnikov) od 2 iravni-
kov
Dor pri lmeniku pni
Dreveniku Dorrn 3 menniki {(Mass) ovsa od

in dalje

travnika in 8 mernikov
ovsa gozinine (Forst-
necht)

II. fevdi JoSta Auerja, Andreja Gallenberga in Petrice ObraZana:

k d ml nj tr

Jakob 8t Jakob pri Reichenegg 5
Dvor v Podlogu pri Hofe pri Auen 5 5 1 1 1
Karoimale pri Lazah HKorasmiill 1
Gotovlje Guettandort 1,5
Podlog Podlag 1
Spodnje Grudovlje Niedarbierbaum
Raje Rayach
Lodica Lotschiz
Patrovie Petrowiz 2

Lendorf zemljis&a
ZaloZe Pruck pni Hallenstein
Podwin pod Weinberg 11 1 1
Gorjakovo pnl Kapli Gariah kmetije
Dobri& Dwbritsch kmetije
Male Braslovie Kileln-Frasslau 2
Podvin pod Weinberg 140 malih veder gor§fine
Jalfovec Gelsowlz

Anen

Pongraza prl Prekopl

{FPrekhof)

Preserje Pressenach 6
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_ k e &
PariZlje Parissschlag
Poljée Pollitschach
Gomilsko Gomilsko njlve
Topavlje Toppolach
Topolovee pri Ponikvi Topalwiz
pri Kloster dvor
pri Kloster pri petoku
na Busch 3 puste
Polzeln 1
Sempeter St. Peter gorifina in vinska dese-
tina
Zupnija Braslovée potrjeno darilo 4 vino-
gradov, T veder goritine
Sempeter-vasi pri njem dvotretjinska Zitna de-
setina
Zabukovica pri Grizah Hindersbuch Zitna desetina
Lovrenc 5t. Lorenzen pod
Sachsenberdt Zitna desetina

Ojstrica-zemliizko
gospostvo

ledina pri samostanu in
Sevénik pri Andrazu

nad potjo med Trnavo
in Loinico

Tajna pri Andradu

EBora Oljka, Dobri¢

Gornji Grad-
zemljitko gospostvo

urad Sostanj

pri Aue ln Auers Hof
Zelsnlk

Ternau-Losnitz
Thein
Dohritsch

sirni¢arji 500 sirov
vse
gozdnina

gozdnina
gozdnina
gozdnina

200 veder gorifine

5 kmetij v zameno za
Auershof

la podrodju onsiran LoZnice v mejah »Prandhofe«—potok (Cotuna)~—potok Laznica
(Lassniz)—TLoke pri Spodnji Ponikvi (Lukha)—Vranja Pe? (Rabenstein)—Kote pri Sl-
lovi (Winkel)—pot do »Brunn«—Trnavea (Thernau)-—LoZnica—pot do samostana

in za vse tod

ritolov

svoboden promet, varstvo, nifje sodstvo, vendar

ne pravice nuditi azil.

Dne 13. junija 1453 je knez Friderik II. Celjski obdari! samostan $e s pra-
vico do vedine cerkvene desetine pri Lovrencu (1247 s. Laurencii) vzhedno od

Prebolda.?

Friderikovo ustanovo in januarske darovnico v njen prid so potrdili knez

Ulrik IT. Celjski 20. januarja 1453 na Dunaju, 24. junija 1454 pa 13 dni po
smrti nad 90 let starega Friderika II. Celjskega Skof Martin v Ljubljani v
imenu oplejskega patriarha, 26, januarja 1459 pa ¥e v Gradcu cesar Fride-
rik III. HabsburZan kot dedié 1456. leta izumrlih Celjskih. Novoklodtrsko zem-
ljisko gospostve je tako zadivelo dokaj pozno in bilo Ze ob rojstvu zlasti v je-
dru v brasloviki savinjski pokrajini izvotljeno in stisnjene z ved zemljiskimi
gospodid

Turki so se polastili samostana v letu 1479, ga opusiosili, 1 meniha ubili,
2 patra in priorja Pavla NovomeSkega pa odvedli’

! Listlng Gi21b, Sda
t Llstine 6391, G43Gh, €722, Sda
' QroZen 1, 511512
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Leta 1489 je oglejski patriarh posredoval, da je samostanski podloZnik
dabil povrnjenih 20 odvzetih zlatnikov, da je roga¥ki grajski upravnik samo-
stanu odvzeto premoZenje vrnil?

Leta 1492 je bil samostan znova posvefen, oskrbel si je tudi nove primerke
dotakratnih darovnic.’

Ko so leta 1527 coblasti zahtevale podatke v zvezi s posebnim davkom gla-
varino, je novokloitrski prior Kilian javil v Gradec, da Zive z njim v samo-
stanu 7 menihov, 9 hlapcev, 4 dedki in 3 slufkinje, v okviru samostanskega
zemljiskega gospostva 58 podloZnifldh dru%in, med njimi Smidova, pri vino-
gradih 5 osebenjkov, PodloZnike je prior popisal praviloma le z imeni. V tej
prijavi je prior prezrl samostansko posest pri Kostrivniei?

Dne 24. aprila 1527 je prior Kilian prodal Juriju Tribnifkemu v Gradifu
pri Lazah (jugovzhodno od Titovega Velenja) 3 dvojne kmetije, 3 kmetije, 2
domea, puféo in pravico do goridine za en vinograd. Vinograd je bil v

Lusstnperg, 1 kmetija (Stefanova) v Gotovljah, 1 kmetija (Vaj-
da) v Lodici, vse druge podlozni$ke posesti (Hribernik, Kolenko, Letonja, Ma-
¢olnik, Suster in Vulko$nik) na Skornem (Schkorl). Od kmetije je samostan
dobival pred tem letno po '78—340 srebrnikov, 7T—10 Zkafov (8kaf = blizu 20
litrov) pdenice, do 4,5 Skafa rzi, 1--8 Skafov ovsa, do pol 3kafa boba, do 4
kure, do 40 jajc, do 1 povesma prediva, od domcev 160 in 419 srebrnikov,
gornine.pa § veder {vedro po 18 litrov) mosta, 6 srebrantkov in 2 kuri. Nasplch
so tudi druge samostanske podloinike bremenile podobne obveznosti.?

V gospodarsko tezkih &asih je moralo samostansko vodstvo leta 1529 za-
staviti za posojilo gospedarju zemljitkega gospostva Rifnik 14,5 kmetije.*

Iz prve polovice 16. stoletja sta se chraniia urbarja iz leta 1535 in iz leta
1540 (strani 196—199).

Podloznifka posest novoklofirskega samostana je bila proti sredini 16. slo-
letja upo¥tevaje ze prve odpredaje na mo& podobna oni iz &asov Friderikove
darovnice. Podlozniki pni rifnidkem Jakobu so bili v urbarju Ze vkljudeni v
spednji (untrn) ali kostrivniiki urad. Med samostanskimi posestmi sredamo
Pri samostanu v zgornjem uradu prvit le podloZniske druzine v krajih
goritza, Seste (Scheschitz), Zakel in Vrbje, v spednjem ali kostrivnidkem ura-
<}u pa v krajih Podplat in Seljsko. Urbarja sta poznala vedino podloZnikov
Ze po priimkih. Ker je beseda Zupan Ze postala priimek Supan, so Zupane
Zapisovali z nemsko besedo amtman (uradnik). Med ocbveznostmi so bili novi
le davki. V urbarju 1540 je pisar sedtel vse podloZnilke obveznosti in zapisal,
da mora samostan dobiti letno: 87 goldinarjev, 4 &linge in 28 srebrnikov
{goldinar = 8 silingov = 240 srebrnikov) &nZa, 60 veder (po 16,5 litra) &nZne-
£a vina, 149,5 celjskega mernika (celjski mernik = blizu 80 litrov) pSenice,
26,5 celjskega mernika r%i, 136 celjskih mernikov ovsa, 4 celjske mernike pro-
534, 2 celjska mernika boba, 1 oveo, 28 kozlitev, 61 sirov, 37 povesem prediva,
22 kopunov, 231 kur dn 1931 jaje.

V zgornjem uradu se je ragprostiralo tudi 15 travnikov v Trnavi, pni
?Odv:rhu pri Vrtoglavu (Wartoglaw) in blizu samostana, tudi pri samostanski
2agi in skednju. Priorji so jih oddajali v najem za 2 kopuna do 720 srebrni-
kov. Med najemniki je bil leta 1535 tudi Sempetrski duhovnik Lovrenc.

Urbarja iz let 1535 in 1540 vsebujeta tudi popis (urbar 1540 poimenski)
Sogornikov za samostanske porninske vinograde (strani 200—201).

* Llslinl B426, B427, 8da

! QroZen IIL, 512—513

1 Seznam glavarine leta 1527, 134, 8da

' Akll Metller, XVIq, 8da

™ Hans Plrchegger: Die Unterslelermark in der Geschlehle lhrer Herrschaften und Gilten,
Btidle und Mhrkte, 1082, 231



Urbarja 1535 in 1540

druiine

Karoimale pri Lazah 1

Dwvor 3

goritza 4

2
ZaloZe Unterm
pri Polzeli Pruch im
Salos 3
Podvin 10
Dobris 1
Gorjakovo 5

Sevinik pri Andrazu 6

posesti

dvor-+ml,
k, pelk
4d

zd

3d

2 dvoina 4,
8d

k

dvojna k,
4k

posest,
2k, 3p

¢inZ

40
G40,

400, 100
40—240
—40

20

20

—200

100—280

davek v
srebr-
péenica

nikih

72— g5 4

—104 4

T0—228 4

112 4

dva:

—116

—236

" v $kafih

oves

=]

Rroso
‘vino

v vedrih |

30

0,5

3 10 da

posebnosti

Kolar, Snajder

1540 amtman

1d do prekl. 120 sr. za
Zitarice, Snajder,

1540 gospod Klavi iz
Radet

4d do prekl 120—320
sr,, nekaf Zaga 360 sr,
Krajne, + Smid, MeZnar
{MiklavZeva cerkev)

Lofe pri AndraZu (Nal-
lotschin, Sand Andre)
tifer, 1540 am Werde,
puite imajo 4 kmetije iz
Sentilja (Sand gilgen):
Asvolt, Kute, Delinger,
Tiholt

961
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Sesée 1

Zakel

Sakle 3
Topovlje 6
Pariflje L
Preserje 7
Male Braslovie 2
Poljte 5
Kamente i
Vrhije

Verbnach 1

3k

2 posesti,
3k d

posest,
3k, d
5k, d tr

2k
5k

dvojna k

ml

151

93

60

36—158

52—176

40
113

2 X148

4 8
slov. gras,
ali vel. mera

104—135

l1+4+oveo 3 1 3
za 16 sr.

10 6

—168 1 8 3

3 15 2 3
10 5

2 ko-

puna

12

10

20

20

20

Kavce, Svajger, dve samo
v denarju: 240 sr.,, ogr-
ski goldinar

Kranje, ena druZina 520
sr, do prekliea

KoroSec, Suster, 1 drufi-
na 160 srebr.+ 2 kopu-
na

1540: gospod Klavi iz
Polzele

2 druZini do preklica:
200 sr., 240 srebrnikov

Kranje

do preklica za vse 320
srebrnikov

' VONOM Od HELEOTH IAON OALSOdSOD OMSIIMTNAZ (EZ0OL DId0R0N
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Urad XKostrivnica

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 5T, 2/1941

4
A posesti
Jakob 11 dvor+d-+ml,
dvojna k, 5k,
dvojni d,
posest, 2d
Obr Wodrus 2  paldruga I,
Vodruz pri Jakobu k
Unnt Wodrus 1 k
Predence 9 5k polk,
d, 2ml
Podplat
Unntrm Plath 1 k
Brezje
Pirkh odr wresie 5 4k d
Spodnji Gabernik 2 k+44d
dvojna k,
Podturn k+4+tr, 2 ir
Gabrovec ik, d
Seljsko — Cala vas
Na Belech 1 d
2 trojna 4,
dvojni d + m},
Zg. Kostrivnica ¥ d, dvojni tr,
2 mi
Unntr der strasse 2 2k
Vadule — Cada vas 1 dvojna polk
Sp. Kostrivnica 8 b5k 3 polk
Ravne v Dreveniku 3 3 dvoine k
Poltschine 2 2dvoinik
Crivei pri Caél vasi 3 2 dvojni k, k
Hrastovec 5 bk

#inf davel pienica oves
v srebrnikih v Skafih
60—340 80—120 15 3
trije: 6—9 6—9
32— 86
27,5 30 3 3
280
mlin: 12 30— 50 3—1 2,0—5
37,556
40 Bo 8 8
22—204 20—160 3—6 3—6
40— 90 40— B0 6 6
120—240 80—120 6 i}
20—160 30120 3—6 3—8
50 40
40— 83 — 70
29 100 6 6
44 60 i} i}
20—120 40—180 3—6 3—6
148 120210 i}
78— 81 120—160 9 i}
25—-110 60—120 4 5—9 4—8
65 50 4

bob

—

05

Le

d == domci, j = jajea, k = kmetije, ko = kozliéi, ku = kure, ml = mlini, p = puide,
polk = polkmetije, pr = predivo v povesmih, s = siri,

= tiaka v dnevih, tr = travnild

Tam
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o f
kozii#l sird %? kure jajea s:&‘;&;m posebnogtl
B &
0
San! 1 3 10 80 ali 4 pogate Ambtman, Supan (2),
2—3 10-—20 60 Smid, Suster, v Pach,
i trije 1540: v Dorn
0,
5 1 1 15 8 30
-2 12 1-2 5—10 40 Vagrin, wretzl, Ponkvica
(ponikhautze)
3 10 g0 Vezjak za wse 480 sr,
054 Amtman, Supan
1,5--3 10 80 Smid, cerkvica Sand
maria madalena
2 3 10
80—100
2 3 10 8080 Kozirep
1,53 5—10 30—60 Vezjak (2), 1540 Supan
Smid
0,5
1 3 10 80 Kozerep
02 4 20 60
05 15—3 5—10  30—60 Ambtman, Kozerep
1
1 4 & 20 60—I120
05._. 4 6 20 120
0’5 1 36 1020 80—120 gradisch
: 3 10 60
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|
|
|

" modt g
% % vedra 5
o G i
o [ ' = posebnosti
54 5 ¢ B g 8¢
a & & g S £ E 3
Jeschowetz 8 10 1
Kharhiten
pri opekarni 14 21,56 3 2
am Britsch ;] 5
Sabina loka 2 pulti 4
QOrovavas in Martine patoko 23 19,5
Vrtoglav
prl Zg. Wertoglav ob
Goréah Savinji 1o 8 14,5
Dobrié Dobritsch 15 31 1 23kafa
Kopank -
pri
Podvinu kopanikh 28 57 57
In schlatinakh 4 4.5 2
Vinski Vrh
o1l PolzeliWelnberg 44 61
bet sand Nicla
ZaloZe schallos 10 20 1
Scharnakh 1 2,5
(1540 Sarmackh)
wensseck 27 38,5 4
toponikh 16 21 4
Pleschiwetz 3 6,5
Wlatnikh 5 14
Trnava ternaw 8 12
leschkowetz 11 16 b Kale
{Khalech)
Ponlkhautze 12 18 2 2 Zg. Podlog,
Rojc
Klokloéevec klowatschowetz 12 12 2 3
pr
Jeronlmu glawoklm 12 30 11 2
(zahodno klain glavokhlm 3 4 1
od Vran-
skega) Ardorzim 3] 15 4
Zalog Schalog ob dem
munichhof 15 25 18 4 10
Gradlé
v Lazah 5 9,5 3
Brezovo mollnak od,
pri Wresowim (1940 .
Ponikvl Meklinackh) 15 275 3 13 iz Gotoveli,
Zupnik
lustnberg 16 34,5 9 Wermich,
Neponiquo

schiatgo 7 125 2 2 Nagroyom
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B 2 vedra
EE 3 o
215§
a 4 E
Visoko pri klain wissoko 3
Gotovijah Tousti werch 8
31 1540 Hardinackh
63 240,56 172
Kostrivnlea pri Lemberku 5 70
Dor v k, o. Dorn 12
Drevenikn
nad dorndorf 1
4 Raspere

m
Ky
é g o posebnost
5 B E 2
& 2 g
15 2 4 He].fen(;;)erg
(grad v
135 2 8 Studen-
cilt)
176,5 47 ™ 2
2,5
19 Sadorsay,
Smarje
1,5

Iz vseh 35 goric bi naj samostan dobival od vseh 374 sogornikov letno
po izraéunu pisca urbarja 478,5 velikega vedra (po dobrik 18 litrov) vinskega
modta, 175,5 malega vedra (po 16,5 litra) vinskega mosta, 1 goldinar, 6 &lin-
gov in 4 srcbranike, 2 Zkafa ovsa, 49 kopunov in 36 kur.

V samostan je po poimenskih urbarialnih zapisth pritekala tudi cerkvena
desetina in od prosa, ajde, prediva, kur koplenik (koplenikh-kupplenik) iz

krajev:

Spodnji Podlog
Zpornji Podlog

Roje
Sempeter

Doberta%a vas
Grusavlje

Laodica
Pedvin
Marija Reka
Lovrenc

Sedde
Sachsenwart
Matke pri Magdaleni

Kamnik pri Magdaleni
Britno selo pri
Pankracu

Liboje
24

Nidr Podlog

Ober podlog

Gabrie

nider Roya

Gros Roia

ober Rola

Sant Peter

Dobrotoschofes

nider pirpaum

ober Pirpaum

Lotschitz

underm weinberp

Sant Pauls klein und
Gros Reka

Sant Lorenzen pri
Saxenbant

Schoschytz

paod geschlos

Motko

am Chriber

Natkomno

under Kamnigkh

Hinderm Kamnaigk

Britto zolach
under Puech
pri Sant Agnesen

obvezniki

1535 1540 posebrostl
4
14 10
2
6 4
8 4
4 2
11 8
4] 5}
8 6
10 8
8 5
8 13 Kranjc, supan, ¥mid,
Suster
15 18
8 i
3 2
2 8 Zuster
1 5 supan
2
5
5 8 supan, Suster
3
5 4 supan
12 7
16 13 suppan, Smid
167 138
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Cerkvene Zitne desetine bi se naj letno nabralo 39 celjskih mernikov p3e-
nice, 21,5 celjskega mernika r#i, 23 celjskih mernikov ovsa, cerkvene vinske
desetine pa 3 sode, 8 rafunskih veder in 1 navadno vedro (1 sod = 14 radun-
skih veder = 56 veder). Za koplenik so morali obvezniki oddati do 2 Zkafa
prosa, do 2 Zkafa ajde, nekaj prediva, kuro, nekateri tudi kozlite. Koplenik
bi naj letno navrgel 38 celjskih mernikov prosa, 25 celjskih mernikov ajde,
18 kozlitev, 106 povesem prediva in 107 kur.

Koneno je pritekala v samostan po zapisih obeh obravnavanih urbarjev
tudi gozdnina (Vorstrecht) iz krajev:

obvezntld obveznili
1535 1540 ' 1535 1540
Podlog 17 7 Naderse-
Sempeter 14 20 Sc}(‘ligio 2 3
Dob'ertaéa vas 9 15 Nader-
Lodéica 11 13 sehinm
Spodnje Grufovlje 14 16 Na Poglann 1 —
Zgornje Grudovlje 10 10 Slﬂg‘;gba 2 2
Breg Ran b 5 (Sanebor)
Trnava Pfaifendorf 8 8 Goriagkh 3
Polzela 24 23 | Dobrid 2 2
Podvin 10 17 | Laze wlasach 2 —
Vinki Vrl: Ober Loke pri Ponikvi 4 4
weinperg 6 — | g Kalich
Preserie 8 8 (1540
Male Braslovie 9 11 Kahlech) 8 8
Zgornje Sentilj 10 -
Gorde Ober Zellach 2 4
Gorlschach 9 9 Kote pri Kath
Velike Braslovie 15 15 Silovl (1540 Kotta)
ob Savinji 8 8 Jedert pri Na Breso-
Parizlje § " Gotovljah ggm oder
Topovlje 10 11 CGethrut 2 5
Orla vas  Arlgbas 11 11 Nawerde 2 —_
Rakovlje  Ober Roje Nider Roia 4 4
Rakule 12 6 | Andraz R
Sp. Gorte Unter Go- Lustenperg — 4
renschach 10 —_ Dornn — 9 Supan
ob Paki 20 20 Vresach —_ 6 Supan
Pod katzsch- | Terstenlze — 4 Schuster
nigkh 1 — Nabretzl- v Raselach
Bukov- nolem —_— a
nigkh 1 — Smarje Samarein 1 3 Zupnik
Sayschang- Grobije pri Gorica priKap-
schegk 1 — Latkovi vasi 1ji vasi (Na-
namalim Groblach — 4 goritzl), prl
ferche 1 - Rittosnoy — 4 Jeschonnabezi
nasferzu 1 Wresy —_ 4
53 Napotsche — 2
Napredele — 5 Schlatina,
pri gorne-
wes
303 342

Leta 1540 se je nabralo gozdnine 88 celjskih mernikov (1 celjski mer-
nik = 4 Zkafi) in 3 3kafi ovsa, 150,5 kure, 2 kopuna in 37,5 srebrnika.
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Njive - orni

Travniki -

Dru-! Ko- Kmetje Mii- dnevi dnevi kosnje Konji Govedo
s “r;i?‘ o "lols{-0]0|-s|-10]1]2 -5 | -10 | -15 | <20 {popregje
Dor 4 2 2 3 1 3 l 4 2 2 6
Vodruz 3 2 1 2 1 1 2 2 2 1 5
Podplat 1 | 1 1 1 14
Brezie 4 2 2 3 1 3 1 2 2 1 1 g
Sp. Gabemik 1 1 1 i 4
Podturn 3 3 3 2 1 1 1 2 7
Gabrovec 4 1 1 2 3 1 4 2 2 1]
Zg. Kostrivnica 1 1 1 1 1 5
Pod cesto 2 2 1 1 1 1 1 2 15
Vodule 1 1 1 1 1 4
Sp. Kostrivnica 81 2 5 1 1 1 4 3 1 6 1 3 3 2] 2 7
Ravne 7 2 4 1 2 6 1 6 1 1 2 2 1 5
Peltschina 1 1 1 1 1 6
Crtvez 3 1 2 2 1 3 2 1 2 7
Hrastovec 51 2 3 1 4 1 4 1 3 2 4
101 | 1116030 | 5 [ popretie njiv: 4 fzmg“ﬁ'rgfn; whlwin 6133|711 6
orni dnevi, Je pri Preserja, popredie
17100 375 | 3/10 15po6ali 7dni | 5570 000 Kotnje - 7%

$02
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Svinje Davek v krajcarjih
Koze Ovee Razno
0 | -5 {-10{-15{-201 PO 1-10{-20]-30]-40|-50[-60{-70!-80f PO
Dor 8 1] 3 3 1 2 1 45 | Supan
Vodrui 7 211 4 1 1] 1 33
Podplat 3 nckaj 1 65
Brezje 3 1 g I 2 _J 1 46
Sp. Gabernik 3 1 4 1 35
Podturn 26 1 2 10 11 17 1 44
Gabrovec 9 6 17 1} 1 6 111 11 38
Zg. Kostrivnica 5 3 1 8 1 39
Pod cesto 3 2 7 1 1| 32
Vodule 7 1 3 1 22
Sp. Kostrivnica 20 3 P21 4l 6 1] 1) 1} 2] 2 1] 43 |2omko
Ravne 28 n 21 4 1 7 1 1 2] 1 40 |Prumen
Peltschina 7 3 1 6 1 37
Crivez 20 28 1} 2 3 I 1)1 54
Hrastovee 5 1} 3)1 6 1 3|1 55
205 koz pri 35 last- | ovee: 77 pri 3 dast- | 8 168 37| 77 1 3 L1221 22123 12| 83 2] 40
nikih; posameznik | nikih; posameznik 1
do 16 koz do 16 ovc

T VINOY O ¥EIS0T JAON OALSO4SOD OMGIITNEZ (Z00 DAJOHON
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Goritina 1542

iﬁ-{e;j.ski goldinzl;ji_

posebnosti in sogorniki

sogorniki o5 do10 do15 do 20 popredje — tudl iz krajev:
Vrtoglay  Verthaglawa 6 5 1 8
pri Zg.
Gordah
Dobrié i5 3 8 2 9 Gorte, Krem¥ar
Kopank pri Podvinu 28 2 15 6 11 Pach, Topovije, Preserje, Suster (2)
Slatinach 3 2 1 8 Preserje, Hafner
Hardinach 1 1 12
Zaloie 8 1 3 2 12 Qrova vas
Vinski Vrh Weinpergkh a3 3 12 12 15 Orla vas, PariZlje, Polzela, Topovlje,
pri komenda, trije: 22, 30, 120
Polzell
Jeleschowetzberg 4 2 14 Gorica, eden: 30
Kergitten 10 i 5 20 trije: 26, 26, 50, gospoed Lorenc
Khriech 3 2 16 Nesretscha, Trnava, eden: 21
Orova vas Martinpach 20 6 8 13 Poberilunst, Orova vas, polzelska
sv. Marjeta, eden: 30
Deppenikh 12 3 4 5 10
Maurinakh 2 2 2
Pleschewetz 2 i 14 Verje
Blathnikh 3 1 2 12
Kutlandt 1 1 10
Trnava Ternauperg 4 i 16 eden: 25
Leskhouetz G 2 1 2 i1 Kale
Pomkhowitz 10 8 1 9
Klokotovec 11 1 5 5 11
Globochim 12 5 5 13 eden: 25

F961/2 "L HLSIJOqOUVN NI ONIAQUODZ VZ SIdOSVY
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Klain Globeckin
Andeschinperg

Sorbigeperg ober unserhoif
Gradisch

Melunakh oder Pressnn

Lustenberg
Gladigo
Klain Wisakhen
Dulstiverchin
Serdinach

Urad Smarje

Rakovec Rakhowetz

33

Lol ]

) B pa

=]

114

B b G s

—

76

36

10
156
13
14
11

11
10
23

12
11

13

Gotovlje, eden: 30

eden: 30

Zupnik Gregor (Lah) v Gotovijah,
Roje

Werunach, pod wald, Ponikva

Orla vas

Helfenberg, eden: 30

Lotica

Roje

Gornja vas pri Vodruiu (Oberndord),

Smarje, Ritoznoj, Sadarsey, Appel-
tschen, eden: 32

Slatina, Vodruz, Dor, {rtvez, Latsch,
Zupnik Gregor, eden: 35

nad 20 imenjskih goldinarjev: 16

' YINOH Od HILSCOTH TAON QALSO4AS50D OASIMTNIEZ "TZOL DAJCHON
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208 CASOPIS ZA ZGODOVINDG IN NARODOPISJE ST. 2/1984

Dne 15, julija 1542 je samostanski prior podpisal zajetno porotilo o sa-
mostanskem imenju. Zahtevala ga je notranjeavstrijska oblast v Gradeu v
zvezi s predvidenim novim praviénej§im obdavZevanjem. Osnovne podatke
tega porodila naj prikaZe pregled (strani 203—207).

Neposredno samostanske dominikalno imenje je bile ovrednoteno z do-
brimi 7 imenjskimi funti. Pri tem so bili ocenjeni mlin, samostanske zgradbe,
njive, travniki, gozdovi pri samostanu, na Sevéniku, v Veliki in Mali Tajni
pri Andrazu (Gros-, Khlain Thaina), vinograd na »Stamscenperg«, potoka LoZ-
nica in Trnavca ter sadovnjak. Temu so pripisali 5e staro davéno osnovo sla-
bih 49 imenjskih funtov. PodloZnisko imenje zgornjega urada pri samostanu
so ovrednotili z 29 imenjskimi funti davéne osnove, marski urad s 37 imenj-
skimi funti. Gor#dina je predstavljala blizu 58 imenjskih funtov davéne osno-
ve. Za celotno novo davino oshovo so v samostanu narafunali 173,5 imenj-
skega funta ¥

Do 4. marca 1544 so v samostanu izra¢unali 3e eno novo davéno osnovo
po najnovej&h oblastnih navodilih. Znesla je le 154 imenjskih funtov. V njej
so porotali oblastem v Gradeu, da se v samostanu nabere letno po 88 goldi-
narjev, 149,5 celjskega mernika pienice, 26,5 rZi, 248 ovsa, 4 prosa in 2 celj-
ska mernika boba, ovca, 28 kozlitev, 44 funtov sira, 1931 jaje, 24 kopunov,
3 dreilinge (dreiling = okoli 1008 litrov) vina, cerkvene desetine: 39 celiskih
mernikov pienice, 21,5 r#i; gozdnine: 1 Siling; koplenika: 2 Silinga, 39 celj-
skih mernikov prosa, 25 ajde, 18 kozliéev, 143 povesem prediva, 488,5 kure;
gorsfine: 141,5 grafkega vedra (graiko vedro = blizu 16 litrov). Je pa takrat
bilo zastavljeno Martiny Dulaherju, Zupniku v Krikem in Celju imenje blizu
10 imenjskih funtov, rifnifkem zemljiskem gospodu Ga3parju Saurauu imenje
blizu 7 imenjskih funtov = 17 podloiniskih druZin pri rifniskem Jakobu in
pri Predencih in Fabjanu Roterju, limbarskemu {Limbar pri Pesjem) Zupanu
imenje blizu 6 imenjskih funtov.1?

Samostan je moral zastavljati dele svoje posesti, ker sicer nl zmogel z
rednimi dohodki poravnati tudi vedno zahtevneifih davkov. Ze leta 1536 je
deZelna oblast samostan celo kaznovala z odvzemom dela posesti zaradi davé-
ne utaje. Cesar pa je takoj zasStitil samostan in imenoval posebno komisijo
z nalogo, da se samostanu odvzeto vrne. Leta 1539 je moral samostan izpladati
100 goldinarjev protiturSkega davka, leta 1543 kar 250 goldinarjev in fe denar
za vzdrzevanje 2 konjenikov. Samostanu je priskoil na pomo# Erazem Kupié,
Zupnik pri rogaSkem KriZu, s posojilom 200 goldinarjev. Njegovi dedi¢i so
zato pozneje uzivali samostansko cerkveno desetino v Libojah.

Leta 1542 je posedoval samostan v Zgornji Kostrivnici le 1 podloznisko
druzino, 2 leti prej 7. Je pa zato leta 1542 imel tu in v bliznji Cadl vasi ter
Rakovcu Lorenc Falbenhaupt 8 podlozniskih druzin (kmetijo z dvojnim dom-
cem, kmetijo z domeem in vinogradom, kmetijo, domec z vinogradom, 4 dom-
ce, njivo, vinograd).

' Nepremi¢nine
v imenjskih konji govedo koze svinje
goldinarjih o e
—15 —20 —-35 38 1 2 —5 =10 11 4 5 0 —5 —10 15
142 1 21 8 41 11 1 1 3 3
popredje: 23 popr.: 7 popredje: 9

it Urbar leta 1535, Posebnl arhiv Novi Klo3dter, 8da
Urbar leta 1540, Imenjska cenitev leta 1542, XX V1365, Sda
# Imenjska cenitev letl 1542 In 1544, XKXVI/65, XXX111/488, Sda
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Eng druZina je bila kolarska, 4 srednjekmetke, 8 velikokmetke,

Isto 1542. lete je posedoval kosirivniski Zupnik Gregor Klink 4 domce
pri cerkvi in v Cadi vasi ter 7 gorninskih vinogradov (poprefje § dmenjskih
goldinarjev).!3

Odtujevanje samostanske posesti se je nadaljevale 3e v drugi polovici
16. stoletja. Leta 1551 je prior prodal 9 podloZni¥kih druZin Zovneikemu zem-
Iji%kemu gospodu Ahacu Srotu in 17 podloznisSkih druZin plemifu Tribniske-
mu v Gradifu. Leta 1558 si je samostan sposedil pri Janezu Tattenbachu v
Olimju 400 goldinarjev in pri rifntfkem Gasparju Saurauu 100 goldinarjev,
da jih je lahko posodil dalje viadarju. Ze leta 1562 je prior posodil viadarju
novih 300 goldinarjev.14

Leta 1572 je samostan zastavil del svoje posesti za sposojenih 337 goldi-
narjev Celjanoma Maksu in Jakobu Freibergerjema, Ta zastavljena posest je
prinaSala Jetno 4 goldinarje, 16 krajcarjev (krajcar = 4 srebrniki), 3 srebrni-
ke, 27 Ekafov pienice, 27 Bkafov ovsa, 2 Ekafa prosa, 25,5 vedra goridine, 3
kozliZe, 9 povesem prediva, 12 kur, 45 jajc in gozdnine.’®

Zaradi mnogih pritozb o slabih gospedarskih in nravnih razmerah v
samostanu je savinjski arhidiakon leta 1575 uvedel preiskavo in poslal v
zvezi z njo enaka vpraSanja na vef strani. Dne 29. avgusta so naslovili na
arhidiakona eno porodilo gotoveljski Zupnik Martin Miller, drugo porotile
celjski Zupnik Miha Kupi&, krizki (pri Rogatcu) Zupnik Lazar Bregar, pon-
kovski Zupnik Gabrijel Lasi¢ in Zalski Zupnik Jakob Mindorfer, tretje poro-
¢ilo pa Sempetrski vikar Peter Startié.

Gotoveljski Supnik Martin Miller je bil svoje éase kaplan v Zalecu in
Sempetru, V Sempetru je krstil sina priorja Vincenca Kavalirja (okoli 1558),
Naslednji prior Dalmatinec Anton Rohin je bil edini, ki je znal malo sloven-
ski izmed 5 priorjev, kolikor jih je porofevalec poznal. OdSel je v Iialijo.
Prior Pavel Vigius (1571—1573) je ime! pri sebi v samostanu kuharico Ptuj-
tanko, ki je v Ljubljani zapustila svojega moZa. Leta 1574 je hil prior nelsi
Hrvat, ki so ga zaradi nenravnosti odstavili. Sedanji (1575) prior Peter zna
le italijansko, v samostanu Zive sami italijanski menihi. Subprior KlavZ Urbi-~
no ima otroka, ki je pravkar kriZen pri Sempetru.

Iz skupnega poro#ila 4 Zupnikev izvemo med drugim, da je bll Rohinov
naslednik slovensko govorefi Angel, doma iz obmorskega TrZifa, le 2 meseca
prior, Doma&ini bi si Zeleli kak$nega domadega priorja za daljsi &as.

Sempetrski vikar je poroZal, kako je kr¥¢eval otroke samostanskih ljudi.
Za Antona Rohina je izjavil, da je bil strafen prior.

Prav zgovorno z lastnim pedatom opremljenc poroéilo je poslal 30. avgu-
sta nadduhovniku trian Volf Pfeiffer iz Zaleca. Pri priorjih Rohinu, Angelu
Zameku in Pavlu Vigiusu je bil poltretje leto pisar. Poleg priorja so Ziveli
v samostanu le 4 menihi in 9 sluZabnikov. Za ¢asa hrvatskoslovenskega kmed-
kega upora so morali nekega vefera menihi in pisar pred samostan z razvitimi
zastavami in bobnom, Pavel Vigius pa je streljal iz samostana. Pleiffer je
zlasti nadrobno opisal nenravnoe Zivljenje v samostanu za &asa priorja Angela.
Pri tem se je opiral na ljudske govorice. Prior Angel Zameko bi naj eno
svojih prileZnic pripeljal v samostan s sanmi, drugi kupil bele Zkorenjéke,
eno celo zazidal v samostanu. Sina priorja Pavla je krstil polzelski kaplan

" Llstlnl 13. V. 1536, ‘Wien in 6. VII. 1536, Sda
Aktl Melller, erq Sda
Imenjska cenitev leta 1542, VIL/6S in XITX/253, Sda
Orofen III, 512—513
" Akt Melller, XV1g, Sda
Orafen III, 513
13 Aktl Meiller XVIq, Sda
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Andrej Codelli. Pavel je ob slovesu odnesel iz samostana tudi veliki srebrni
samostanski pelat, Pisar je ocenil Antona Rohina za poboZnega, tihega in
gospodarnega priorja. Prior Anton in Pavel sta prodala nekaj podloZni§kih
druzin itajerskemu deZelnemu zdravniku doktorju Jakobu Straussu, sicer tudi
zemijifkemu gospodu (1578—1590} po njem imenovanega gradida Strovseneka
severozahodno od Gomilskega, nekaj gorSine in gozdrine Celjanu Maksu
Freibergerju, (BaltaZarju) Vagnu nekaj cerkvene desetine in koplenika, pol-
zelskemu komendatorju KriStofu Lechnerju pa zastavila nekaj posesti, Xo
sta od$la iz samostana, sta vzela s seboj denar in konje.

Savinjski arhidiakon Polidor Montagnana je porotal 18, septembra 1575
iz Lagkega nadvojvodi v Gradec o svojih ugotovitvah glede samostana, kjer
se je mudil konec avgusta. Samostansko gospodarsko stanje je bilo obupno.
Polovico urbarialnih dohodkov je dobival Janez Tattenbach za sposojenih
1500 goldinarjev. Ga3par Saurau je posodil skupno 360 goldinarjev, brata
Freibergerja 337 goldinarjev, ladki &pital 70 goldinarjev, Kuiftof Lechner 240,5
goldinarja. Doktor Jakob Strauss je kupil za 63 goldinarjev samostansko kup-
no pravo za tri samostanske podloZnifke kmetije, prav tako za 1350 goldi-
narjev pravico do 17-letnega uZivanja gorZtine 300 veder tin nekaj cerkvene
desetine. Skupno je veljala odtujena samostanska posest 3920,5 goldinarija.
Pri samostanu si je ogledal tudi dobro pristave, opekarno in ribnike.?®

Samostansko zadolZevanje se je fe nadaljevalo. Ze novembra 1575 je prior
zastavil nekaj podloZmifkih druZin, leta 1578 kar cell kostrivniZki urad, 1584
dva vinograda na Vinskem Vrhu, 1598 dvakrat razlitne posesti.'?

Leta 1589, verjetno Ze leta 1578, sta dobila zdravnik doktor Strauss in
njegova Zena Konstanca, rojena Pilpach, za jamstvo za poscjilo v zastave od
samostana imenje 28 imenjskih funtov in B imenjskih srebmikov, torej pri-
blizne petino vsega samostanskega imenja.'8

Iz &asa pred letom 1598 je ohranjeno priorjevo nedatirano poroéile o
odtujeni samostanski posesti. Kupif je Se vedno razpolagal z eno cerkveno
desetine za sposojenih 200 goldinarjev, Ahac Srot z 9 podloZnidkimi druZi-
nami, Tribniki s 15 podloZnilkimi druzinami, podloZnik Tribniskega z 2 trav-
nikoma, doktor Strauss za 2100 sposojenih goldinarjev s polovico goriéine,
s 23 podloZniZkimj druzinami, pri Rifniku z 10 podloZnitkimi druZinami, s 3
kupnimi kmetijami, z 1 cerkveno desetino na Vinjem Vrhu, laski Spital za
sposojenik 30 goldinarjev z 1 podloZnisko druZino, BaltaZar Vagen z 2 pod-
loZniskima druzinama, Polidor Montagnana za sposojenih 2500 goldinarjev
s kostrivniZkim uradom, razliéni upniki s 24 podloZnifkimi drufinami. Prior
Peter Otton (1575—1578) je zastavil nekaj podlozniSkih druZin Janezu Sau-
rauu, Samo za doline obresti je treba letno izplatail po 200 goldinarjev. Je
pa samostanu dolzan vladar 800 goldinarjev. Ljubljanski Skof nofe dajati v
samostan letno obveznost 200 veder vina din ojstrifki zemljifki gospod letno
po 500 sirov,!?

Leta 1593 je vizitiral samostan oglejski patriarh Francesco Barbaro in
nato porofal pape?u, kako hudo svobodno Zive v njem menihi, Samostan je
imel pravico do visokega sodstva. Sodbe je izrekala porota menihov in pod-
loZnikov. TeZje obsojence je samostan izrodal dezelni viadi?®

" Aktl Meoiller, XViIg, 8da

# Listine 11, XI. 1575, 26, V1, 1578 Neulkloster, 10, I, 1584, 18 IX. 1584, 2. V. 1598 Neukloster in
12, VII1T, 1548 Neukloster, Sda

# Gerhard Pferschy: Ursachen und Folgen des Bauernaulstandes 1635 zu Novl Klofter, CZN
L. 1563 (Pferschy), 301

it Aktl Melller, XVIqg, Sda

* Qroen IIT, 513—514
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Po smrti doktorja Straussa (pred 1698) sta prepustila mjegova sina Janez
BaltaZar in Jurij leta 1598 vse oletovo imenje svojemu svaku Andreju Tav-
farju, upravniku vladarjevega slovenjgraSkega zemljiskega gospostwa.?t

Leta 1603 je samostansko vodstvo lahko prijavilo za hidni davek le Ze
45 podlozniskih druZin.®®

Protireformacijski &asi so bili samostanu bolj naklomjeni. Leta 1621 je
sprejel od dezele denar za obnovo. Se vedno pa je kaj odprodal, tako leta
1623 travnik. Ze leta 1624 je po 35 letih samostan lahko odpladal vedino
posojila Straussovemu zetu Andreju Taviarju, ki mu je zato vrnil imenje
25 funtov, 1 Zilinga in 4 srebrnikov. Seznam 2a osebni davek v letu 1632
pove, da je samostansko imenje bilo znova vredno 133 funtov, 5 ilingov in
9,5 srebrnika, da je bilo samostanu podrejenih 41 kmetij, 35 poloviénih kme-
tij, 2 domea in 59 osebenjkov — hlapcev in dekel pri podloZnikih.2*

Straussu in njegovim naslednikom zastavljeni podloiniki so ob vraitvi
k samostanu bili na slabZem. V vmesni 35-letni dobi je samostan povetal
mero za Zito in uvedel namesto 12-dnevne letne tlake neomejeno rabofo brez
hrane. Vse to je samostanski prior Italijan Angel Borella (1626—1634) hotel
uveljaviti tudi pri vrnjenih podloZniskih druZinah. Ze leta 1626 se je movi
prior pritozil pri notranjeavstrijski viadi v Gradcu, ¢e¥ da samostan zaradi
podlezniske neposludnosti ne more obdelati svojih vinogradov. Vlada je na-
rotila Janezu Pelzhofferju, zemljifkemu gospodu v Grmovju v Pernovu (se-
verovzhodno od Zalca), naj zadevo razii¥e, Na osnovi njegovega porodila je
8. decembra 1626 vlada odlotila glede tlake v prid samostana, PodloZniki so
z nevoljo klonili.®*

Ko se je konec aprila in zafetek maja leta 1635 razplamtel Drugi sloven-
ski kme¢ki upor, so se spuntali tudi samostanski pedloZniki. Naj o tem poroda
samostanska kronika sama.

»Cetrtega maja istega leta so se uprli tudi doma&i podloZniki zoper samo-
stan in menihe, Ko so bili ti pri popoldanski molitvi, je prifle posianstvo I
kmetovy v samostan. Izjavili so, da so voljni biti podlofni priorju in samo-
stanu ob pogojih, da se olajSajo &inZ, tlaka in obveznosti pri lovu, da dobe
na tlaki za kosilo skuho in vino. Po odgovor bodo pri¥li 6. maja. Sestega
maja sta privedla samostanska sogornika Anton Repi&, podloinik Jurija Sra-
tenbaha in Stefan Dvornik (iz Zgornjega GruSovlja), podloZnik celjskega fup-
nika, okoli 200 podloinikov Jurija Sratenbaha v samostan Zahtevali so, da
si ogledajo samostanske pufke. Ko so ugotovili, da jih ne morejo uporabiti,
50 zahtevali kruha in vina zagotovljaje prizanesljivost samostanu in meni-
hom, Dobili so razen nekaj kruha za samostansko vederjo beli in &rni kruh
Prigli so Sestkrat z dvema fkafoma po vino, Dvanajst jih je prifle v samo-
stansko jedilnico, njihova Ze imenovana voditelja sta ostalim metala beli in
&rni kruh skozi okna. Med njimi sta bila tudi 2 samostanska podloZnika.
Vinjeni in oboroZeni & cepcl so oddli h gradu Jurija Sratenbaha...

Popoldne 8. maja so prifli samostanski in drugi podloZniki, bilo jih je
okoli 150, Pozvali so vikarja patra Salvatorja Mo3enija, Benedana, in mu
izjavili pred drugimi menihi in tolmadem ter samostanskim oskrbnikom pa-
trom Petrom Martirom, Gornjegrajéanom, da hofejo jesti in piti od tega, kar

u Tistin! 2, V. 1598 Neukloster In 12, VIIL 1508 Neukloster, Sda
Plerschy, 301

* popis hifnega davika (HHausgulden) leta 1503, 156 V + S, Sda
Plerschy, 301

" Listina 24, IT, 1623 Neukloster, Sda
Seznam glavarine 1632, Cr4, Sca
Orolen III, 514
Plerschy, 301

¥ Plerschy, 302
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50 z mnogim znojem in tako veliko muko oddali v samostan, Hoteli so videti
samostanski top, ki so ga nato vzell s seboj prav tako kot oroZje, shranjeno
v priorjevi celici, Kruh in vino so zahtevali grozet s silo in pusto§enjem.
Zahtevano so dobili, da ne bi nastala Se vegja Skoda. Potem so kmefe odslo-
vili in zaklenilj glavng vrata, Kljué je vzel Stefan Pernat z obljubo, da ne bo
spustil nikogar skozi vrata. Zatem so znova zahtevali kruha in vina, kar so
dobili, Ves popoldan in vso noé so streljali, Samostanskt oskrbnik jim je dal
smodnik. Pogosto so jih prosili, naj odidejo in pustijo samostan na miru. Tega
niso storili. Ponovno so zahtevali kruh, vino, meso in skuho. To so dobili, vso
not so jedli in pili, veseljadili in krigali, Zjutraj so pridli vsi s pufkami in
orozjem v jedilnico in zahtevali 4, maja napovedano pismeno izjavo. OdloZili
so oroZje, le Matija MatevZié je usmeril putko proti vikarju in Stefan Pernat
je obdrZal sulico v roki, dokler niso dobili s peCatom opremljene izjave.
Kon#no so zahtevali krub in vino in od3li. Izjavo so zahtevali grozet z odvze-
mom Zita in z razlitjem vina. Najbolj surovi so bili 3 sinovi Andreja Per-
nata in Martin Novak.

Ponedeljek 14. maja so pri$li samostanski osebenjki pod vodstvom Andre-
ja Pernata in so prav tako zahtevali odpravo prejne tlake, omejitev tlake
na 3 dni v letu, dalje skuho, kruh in vino, kar so dobili, da bi se jih otresli,
Pa se je pojavil neki Adam Beler z zahtevo, da se mu vrne krava, ki jo je
oddal pred leti kot umridino za odetom, ¢e3 da kot osebenjek ni dolZan
umritine. Kravo je dobil, éeprav ni bil osebenjek., Posestvo in mlin je imel
po kupnem pravu, za kar je plafal 2 goldinarja, &esar osebenjki ne store.
Takoj je zahteval kravo Fe drugi kmet. Odvzel mu jo je Jakob Kolositek na
priorjevo zahtevo, Bila je na samostanski pa3i, zaradi nje je tekel spor Ze
z zelo spostljivim gospodom deZelnim glavarjem, Zaradi osebenjskih groZenj
je bila tudi ta krava vrnjena. Osebenjka Matija Kopavnik in Janez Vrag sta
zahtevala znizanje vinskega &inZa, zapisanega v vinogradniSkem urbarju, od
30 na 15 veder. Zahtevala sta o tem listi¢a, kar sta dobila. Pojavili so se tudi
predstavnik osebenjkov Andrej Kos in sina Gregorja Sprachmana z zahtevo,
da se jim povrne denar, ki so ga dali pri sprejemu pisem za vinograde, Uspeli
so, Andrej Pernat, Miha Krajnéi¢ in predstavnik osebenjkov so 3li v kuhinjo
in tam izsilili kruh, meso, vino...

Osemnajstega maja, petek popoldne, so pridli Hrvati in se utaborili okoli
samostana. Takoj so pri#li v samostan po kruh, %iveZ vino, seno in oves. Sest
jih je v samostanu preno&ilo. Nad 40 vojakov je zajtrkovalo in vederjalo
v samostanu, Njihov vojvoda (Vaivoda) se je nastanil v gradu Grmoviu
(v Pernovi), kapitan v polzelski komendi. Od samostana sta zahtevala kruh,
vino, oves, sol in zadimbe.«

Vmes so 16. maja zahtevali sogorniki odpravo cerkvene vinske deseline
in 18, maja koristniki samostanskih gozdov zniZanje gozdnine.?®

Samostansko vodstve je porotalo Ze 15. maja v Celje viadarjevima komi-
sarjema Antonu Manicorju in doktorju Cahariji Winterju o puntu v svejem
zemljifkem gospostvu. Komisarja sta pozvala na razgovor predstavnike samo-
stanskih podloZnikov pri Smarju, Jakobu in v Savinjski dolini. Le slednji so
se pritoZevali, najbolj zaradi tlake. Podloiniki so morali vrniti izsiljene pi-
smene izjave, ki sta jih komisarja demonstrativno raztrgala. Od poedloznikov
sta zahtevala pokornost in opravljanje tlake do nadaljnjega.?®

® OroZen Iil, 514520
Pferschy, 2187
1 Pferschy, 297
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Petnajstega junija so od3li pri samostanu utaborjeni krajinild, Samostan
in podloZniki so si oddahnili,. Med drugim so jim kraji¥niki odvzeli 370 glav
govedi®?

Pred 25. junijem 1635 je priflo do pogajanj pred komisarjema v Celju
Prostosajni podloZniki so bili voljni pristati na 18-dnevno letno tlako, samo-
stan v to ni privolil. PritoZbo podlofnikev sta 25. junija prepustila grafki
vladi. Zakljuéila sta svoje celjsko poslanstvo.

Drugega julija je prispela k notranjeavstrijski vladi vlega novokloStrskih
podloZnikov z listino njihovih pritob in zahtev, Zeleli so viadni ukaz samo-
stanu, da se zadovolji z 18-dnevno tlako, da spodtuje »staro pravdo«. V listini
so izpovedali, da je prior pred 9 leti zamenjal 12-dnevno tlako z vsakoednevno,
prenchal nuditi hrano na tlaki in poveéal Zitni mernik, Samostan pobira pre-
visoke davke, osebenjki morajo opravljati dvejno tlako, pozimi morajo 3 dni
tedensko za gonjafe na lov, opravljati morajo prejno tlako, zanje so uvedli
umriéine. Italljansko vodilno samostansko osobje nima zaradi neznanja liud-
skega jezika pravnega ¢uta, razpasla se je samopaZnost. PodloZniki so bili
pripravljeni podkrepiti svoje listinske pritoZbe z osebnimi izpovedmi, Vlada
je seznanila samostan z vsebino podloZniskih pritezb in mu ukazala, naj se
s podloZniki poravna, sicer bo moral njegov zaupnik priti 6. avgusta na po-
skus ustne poravnave.2®

Seznam priorjev potrjuje premot italijanskega vodstva v samostanu skozi
stoletja.®®

1479 Pavel iz Novega Mesta; 3 menihi (2 Dunajana)
1501 Janez Hiersperger
1525 Bernard Neuberger

1527—-1534 Kilian
1539—1542 Martin Hertlde Samido

1543 Tomaz Kvamtusch

1546 pred leti Matej de Santo
1548 Andrej Verotica

1551 Janez iz Zadra

1553 BlaZ iz »Weromtiza«

15655 Jurij iz Dalmacije

1358 Vincene Kavalir

1562—1571 Anton Rohin

1571 Angel Zameko iz Triiéa
1571—1573 Pavel Vigius

1574 neki Hrvat

15'75—1578 Peter Otton iz »Aqua nigra«
1579 Krizostom Draconita

1582 Andrej Kyez

1591 Frosinell:

1591—1592 'Tomai iz Splita; vikar Ciprian Quid:
1593 Simon iz »Jadra«

15396—1598 Grepgor Romanus de Tibure
1600—1602 Viljem iz »Casabis«

© Orofen IFI, 521

» prarschy, 298

B Tistine 7. IT. 1501 Weukloster, 11. 21, 1575a, 26. IV, 1578, 8da
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1620 Dumanus iz Splita
Benedikt
Kornelij iz »Soncino«

1626—1634 Angel Borella de Brixia, 6 menihov (2 iz Gradea, 2 iz Italije,
1 Slovenec)

1635 Salvator Moscheni iz Benetk

1636—1637 Silvij Martius

Poskus pomiritve z novoklodtrskimi podlo¥niki 6. avgusta 1635 ni uspel
Vlada je sestavila novo zadevno komisijo, ki so jo sestavljali njen podpred-
sednik in 3 vladni svetniki. V dvodnevnih pogajanjih 17. in 18, avgusta ji je
uspelo, da sta se nasprotni strani sporazumeli v vseh spornih zadevah razen
glede velikosti ka%tnega mernika. To bi naj uredila v Celju podkomisarja
Adam Wolff in Miha JakopoviZ. Ze 25. avgusta je sprejela vlada samostansko
vlogo, ki ji je sporodala, da sta upornifka kolovodji Andrej Pernat in Jakob
Priglav pri§la ze fetrti® v samostan, kjer sta enemu samostanskih bratov gro-
zila z ubojem. Nista priznavala sklenjenega sporazuma, Naj se ju strogo ka-
znuje in se ju izpust Sele po izjavi, da sporazum priznavata., Vlada ni nasedla
samostanski pritozbi. Ze 12. septembra je vladar odlodil, da sporazum velja.
Pogajanja o velikosti kasfnega mernika pod vodsivom komisarjev Wolffa in
Weinzierla pa niso uspela. Samostanski kaZéni mernik je bil za 6 vriev
{vr& = 1,3 litra) prevelik. Za podloinike sta nastopala njihov zagovornik
Spindler in stari podloZnik Lenart Godena, za samostan Danijel Friidrich.
Prior je zatajil obstoj urbarja, iz katerega je bilo moZno ugotoviti velilkost
spornega mernika. Na zafetku okfobra je vlada pozvala novokloitrskega pri-
orja, naj bo v sporu s svojimi podlozniki strpljiv.

Ze 6. novembra je vlada pozvala za 24. november v Gradec predstav-
nike novokloftrskih podloinikov, biviega najemnika dela samostanskega zem-
ljiskega gospostva Andreja Tavéarja in predstavnika samostana, da bi se pred
komisijo sporazumeli ¢ spornem kaS&nem merniku. Podlozniki in predstavnik
samostang bi morali imeti s seboj novi in stari mernik, slednjega bi podloZ-
nikom mora dati na razpolago Taviéar. V vladnem osnutku vabila je bilo
tudi zapisano, da mora samostansko vodstve poslati v Gradec tudi urbar,
v samem vabilu te zahteve ne srefamo. PodloZni kmetje so v Gradeu pristali
na 24-dnevno letno tlako, poleg tega & na tlako pri zidanju in skladisenju
cerkvene desetine, osebenjki na 6-dnevno letno tlako, v sezoni na tedensko
enodnevno tlako na lovu, sleherni osebnjek bo napredel po 3 funte prediva.
Samostan bo nudil na tlaki prehrano. PodloZniki so pristali na vedji samo-
stanski ka3éni mernik, ki ga pa bodo zvrhano napolnjevali le pri ovsu. Za
vodstve samostanz bodo posiavljeni vedno menihi, ki bodo obvladali tudi
nemiéino in sloven3tino. Samostanske interese je zastopal v Gradeu domini-
kanski generalni vikar Janez Monteacuti,3

Prior Silvij Martius se je 20, julija 1636 odlo&il, da za 50 goldinarjev kupi
stari glavni oltar ptujskogorske romarske cerkve?®

Dne 19. decembra 1636 je vladar obvestil samostanskega priorja, da so se
njegovi podloinild znova pritoZili zaradi krivic pri tlaki in doloéil 4. januar
1637 za pogovor med svojo komisijo in kmeti, Pravda se je vlekla Se junija.
Kmetke interese je v njej zastopal pravni izvedenec Andrej Spindler’?

® Plerschy, 97--300, 303—311
Joie Kuropec. Mi smo tu, 1985
1 Oroten III,
n JSﬂLé:ti nntran]eavstruske vlade, 1636 Cop IX-1%, XII-63, 1537 Cop I.64, II-38, III-54—53, VI-59,
&
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Leta 1640 je dosegel prior (1638—1641) Tria%an Andrej Picardi, da je
cesar potrdil njegovemu samostanu vse dotakratne privilegije®®

Leta 1652 je prior (16562—1653) Marko Emensperger zahteval od podloz-
nikov vsakodnevno tlako. PodloZniki so se tako pritoZevall zoper grobo krii-
tev pogodbe iz leta 1635. Prior st je prizadeval razveljaviti omenjeno pogodbo.
Med drugim je navedel, da zaradi omejene tlake lahko samostan pridela na
svojih dominikalnih njivah le 600 celjskih Skafov Zita, da podloZniki na tlaki
pouijejo hrane kar za 500 3kafov Zita. Na tlako prihaja majslab%a delovna
sila in fe to Zele med deseto in enajsto uro. V imenu podloZnikov je naslovil
na vlado pisanje doktor Ferdinand Fleischakher. Izpodbijal je priorjeve na-
vedbe v celoti, PodloZniki dobe na tlaki le toliko ZiveZa, da zanj zadostuje
10 Skafov Zita najslabe vrste.

Emerspergerjev naslednik (drugi¢ prior 1653-—1656) Andrej Picardi je Ze
bolj zaostril odnos do podloZnikov. Iz gospostva je poizku¥al izgnati vodilna
upornefa Martina Pernata in Martina Novaka. Pernat se je temu uprl z
oroZjem. Dne 15. julija 1654 s0 Pernata vendarle prijeli in ga zaprli v Zovnek.
Novak se je skrival. Sele naslednje leto so ga lahko ujeli in pri tem ranili
njegovo mater, héer in sosedo. Pernata so hoteli po enoletni jedi obsoditi na
ipansko ali benesko galejo, a vlada v to ni privolila.

Tudi Picardijev naslednik prior (1666—1659) Domintk Modkon e prega-
njal Pernata in Novaka. PodloZnikov ni smel siliti na vsakodnevno tlako, ker
Je vlada 1658 znova potrdila veljavnost sporazuma iz leta 1635. Pred viadnima
komisarjema so 13. novembra 16589 podloZniki okrivili pri zaslifevanju na
gradu Ojstrici samostanske ljudi za marsikatero »nekr$dansko, neusmiljeno
in turgko« zlo. PodloZnikoma Pauku in Luki Voroku so odvzeli kravi, ker se
nista pojavila na tlaki. Marko Roh je moral zaradi neopravljene tlake teden
dni v kruto jedo. Tudi tokrat priorju ni uspelo vsiliti podloZnikom zahtev-
nejio tlako. Je pa verjetno Ze konec 17. stoletja samostan uspel s 104-dnevno
letno tlako, so pa nanjo prihajali Sele opoldan.®

Za priorja Domenika MoSkona je zrastla leta 1659 severovzhodno od sa-
mostana ob vinogradu Dominikova cerkev, Takrat je podelil gotoveljski Zup-
nik Simon de Zota samostanu svoj vinograd na hribu Malina. Mogkonov na-
slednik Jeremija Stierzer {1661—1667) je zastavil leta 1662 samostanske pod-
loZnike pri Jakobu in Smarju Viljemu Sattelbergu. Ko je bil Mozkon leta
1668 znova prior, si je sposodil pri dobrnski zemljiski gospe kar 1500 goldi-
narjev, da jih je vrnil Sattelbergu in tako vkljudil zastavljene podloZnike
znova v samostansko zemljifko gospostvo.®® Leta 1675 je naklonil samostanu
glavnico 1000 goldinarjev z letnimi 12% obrestmi Gafpar Mofrin?® Leta 1684
si je samostan sposodil 1300 goldinarjev pri grofu Janezu Kristofu Rotallu.
Isto leto so menihi nasedli nekemu la¥nemu vizitatorju, Za Zasa priorja To-~
maZa Bucellenija (1687—1691}) so leta 1690 raz3irjali samostansko poslopje na
prednji strani. Prior Dominik Ranfftlhovem (1691—1695) je leta 1694 kupil
za 1750 goldinarjev za samostan od Ijubljanskih jezuitov 2 celjska beneficija
% osnovno glavnico 2000 goldinarjev.®?

V nodi med 31. majem in 1. junijemn 1745 je ogeni, ki ga je zanetil blisk,
bovzrotil na samostanskih poslopjih veliko Skodo. Bvorni ukaz 19. junija 1787
ie pomenil tudi za samostan Novi Klodter razpust. Osem menihov se je izse-
lilo. Leta 1820 je drZava prodala nekdanje samostansko zemljifko gospostve

3 Lilstlha 3. VIL 1640a Regensburg, Sda

" pferschy, 502—308

% OroZen I1I, 523, 527

* Llstina leta 1675, Posebni arhiv Novi Kioster, Sda
Orolen ILI, 528

" OroZen LII, 522523
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zasebniku. Tako so zadnji zemljiski gospodje bilt Jakob Brezic od 1820, za
niim od okoli 1826 JoZef Osterlein in od 1843 grof Ferdinand Anton Aichel-
burg. S 7. septembrom 1848 je ugasnilo po 4 stoletja dolgem Zivljenju tudi to
srednje wveliko dokaj razprieno zemljifko gospostvo. OdSkodnino zanj so
ovrednotili s 44,021 goldinarji.®®

DIE GRUNDHERRSCHAFT NOVI KLOSTER BiS ZUM ENDE DES
17. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die Grundhenrschaft Novl Kloiter entstand sehr spit, erst Mitte des 15. Jabr.
hunderts, und zwar durch die Bemithungen des Flrsten Friedrich II. von Celje
{Ci11i).

Im 16. Jahrhundert bewiltigte der Vorstand des PDominikanerklosters die
schweren Skonomlschen Verhiiltnisse quf diese Weise, dal er ziemlich viel Besitz
auf die Dauer oder wenlgstens zeifwelse abstieB. Die Wirtschafislage sollte durch
ein Sigewerk, elne Ziepelbrennerel und neue Weingiirten verbessert werden. In
der zweiten HAilfte desselben Jahrhunderts lebte man im Kloster nlcht immer im
Einklang mit den klrchlichen Vorschriften.

Am Anfang des 17 Jahrhunderts vermehrten sich auf den Bauernhbfen der
Grundholden die Knechte und Migde. Der Klostervorstand fithrie statt der 12 tagi-
gen jahrlichen Fronarbeit einen zeltlich unbegrenzten Frondicnst ein und bot dabel
kelne Nahrung mehr an. Dle Uniertanen verweigerten ihnen den Gehorsam und
gehlofien slch im Jahre 1635 dem Zwelten slowenischen Bauwernauistand an, Bei
sejnem Zussammenbruch lagerien einen Monat lang zirka 40 Soldaten aus dem
Militdrgrenzgebiet von Kroatien um das Kloster. Bei ihrem Aufbruch irieben sle
370 Stilek Rinder weg.

Durch die Vermittlung der Behorden kam es noch im Jahre 1635 zu einem
schriftlichen Ubercinkommen zwischen den Untertanen und dem Kloster. Die
Uniertanen und das Kioster muliten auf einen 24 digigen jihrlichen Frondienst
elnwilligen, die Unterfanen auf eln erhihtes GetreldemaB, das Kloster auf eine
Bestimmung, daB sein Vorstand, der hiiufig italienischer Herkunft war, auch die
deutsche und siowenische Sprache beherrschen wird, Mitte des 17, Jahrhunderts
versuchte das Kloster erneut die Untertanen zu einem zeiflich unbegrenzten Fron-
dienst zu zwingen. Die Bauern widersetzten sich dagegen. Wahrscheinlich wurde
aber schon am Ende des 17, Jazhrhunderts ein 102 tigiger jihrlicher Frondienst
eingefiihrt.

Mit dem 7. September 1848 erlosch nach 4 Jahrhunderten auch das Leben
dieser mittelgrofen, ziemMceh versireuten Grundherrschaft,
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GRADBENI ORIS NOVEGA KLOSTRA
IN NJEGOVEGA GOSPOSTVA

Jaze Curk®*

UDC 720.7:271.2(091)(487.12 Novi Klodter}»14/18«

CURK Joie: Gradbeni oris Novega EKloitra In njegovega gospo-
siva. (Uber dic Baugeschichie fdes Novi Kloter und seiner Herr-
schaft.}) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20(1§84)2,
str, 217—-225,

1zvirnik v sloven,, povzetek v nem., lzviefek v sloven. In angl., 1 tlorls.

Dominlkanskl samostan Novi Kilodter v ZaloZah pri Polzeli i1z sredlne 15. sto-
letia je danes v svolem gradbencem sestavu miajil. Severnl trakt in severna
polovica vzhodnega trakta sta 1z 1. poloviee 16, stoletia, jugozohodni trakt e
iz leta 1690, zahodni {z olkoll 1748, JuZna polovica vzhodnera trakta In sedanja
ecerkev sv. Dominika pa 1z let 1827—1831. V teh letih 30 samostan prezidgll v
grasflno, k1 so jo okoll leta 1862 neogotsko fasadirall. Do zadnje voine redno
vzdriovana zgradba slu¥l sedaj stanovanjsklm namenom, vendar je napol
opudfena, saj sta njen vzhodnl In juinl trakt s cerkvijo vred prepuiéens
propadu,

UDK 726.7:271.2{091)(497.12 Novi KloZter)»14/18«

CURK JoZe: Architectural Deincation of Novi Kiofter and Its
Dominjon, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20
(1984)2, p. 217—-225,

Orig. In Slovene, summary in Germn,, synopsls In Slovence and Engl.,
1 groundplan,

Today the Daminlean monastery of Wowvl Hlokter at Zalo%e near Polzela,
dating from the middle of the 15th eentury 15 younger in its bullding
strueture. The northern traet and the northernn half of the eastern traet
date from the flrst half of the 16th century, the south-western traet 1s from
the year 1640, the western one from about 1746, the southern half of the
eastern tract end the present church of t. Dominie from the years 1827—1831,
During these years the monastery had been rebullt into a manor-house,
whese front was neogothielzed zbout the year 1866, The bullding, upkept
regularly till the last war, is now serving housing purposes, but it 1s hal?
abhandoned, sihee Its eastern and southern traet together with the church
are resigned to ruin.

Severovzhodno od Polzele le#i nad dolino LoZnice na obronku Zalotkega
gritevia obsefen kompleks nekdanjega dominikanskega samostana, ki ga je
JumJa 1451 ustanovil grof Friderik II. Celjski, januarja 1452 naselil z menihi,
januarja 1453 pa dolodil njegovo zemljitko gospostvo. To je razpadalo v dve
bosestni skupini, prvo bolj strnjeno s Spodnjim uradom v Kostrivnici (pozneje
v Smarju pri Jel$ah) in drugo bolj razprieno z Zgornjim uradom v ZaloZah pri
samostanu. Posest je obsegala dominikalno, rustikalne (urbarialne), gorninske
in gozdna zemljo, pa tudl precej cerkvene desetine. Posest Spodnjega urada
je obsegala juZna predgorja Bofa med Mestinjskim in Ratanskim potokom z

* Jo¥e Qurk, dipl. umetnaostnl zgodovinar, Pokrajinsi! arhlv Maribor.
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osredjem med Drevenikom, Cado vasjo in Kostrivnico ter vodrugko ozemlje
med Rifnikom in Kalobjem, posest Zgornjega urada pa je bila razpriena zno-
traj kroine &rte Liboje-~Marija Reka—Ojstrica—Braslovie-~Dobrid {Gora Olj-
ka)—Andraz—Ponikva—Pireinica—Petrovée, torej praktiéno po vsej Spodnji
Savinjski dolini z nekoliko gostej§ima jedroma v Sir&i okolici Prebolda in
Braslove, Ob nastanku Novega klodtra sredi 15. stoletja je bilo vse to czemlje
seveda Ze davno razdeljeno med velfja ali manjda celjska in de?elnokneZja ter
cerkvena gosposiva, tako da je celjska ustanova (od novembra 1456 deZelno-
knezja) lahko dobila le geografsko in posestno razliéne, med ostalimi raztre-
sene posestne pravice, ki so naslednjih 400 let (do leta 1848) sestavljale to
zemliiSko gospostvo. To je gotovo oteZevalo njegovo uspefnejie pgospodarsko
upravljanje, kar je posebno v 2. polovici 16. in 1. polovid 17. stoletja pospesilo
njegov moralni razkroj in proizvodno dezorganizacijo ter sililo pretezno itali-
Janske menihe k vedno hujSemu izrabljanju kmetov, podloznikov in osebenj-
kov. Zaradi tega samostan tudi ni razvil kake velje gradbene aktivnosti, ¢eprav
srefamo na opisanem ozemlju precej gradbenih objektov, zlasti cerkva, ki so
se jih posluZevali tudi samostanski ljudje, ki pa niso imele s samostanom samim
nobene neposredne obstojne povezave,

Osrednji objekt gospostva je predstavljal samostanski kompleks, ki je %e
deloma ohranjen, Zgrajen je bil med leti 1449—1452 na tlorisni osnovi tra-
pecaste proti jugovzhodu razprte oblike, ki jo je s te strani zapirala cerkev
Nate ljube gospe. Komaj zgrajeni samostan so leta 1479 napadli Turki, v cerkvi
unifili Marijin kip in podobe svetnikov ter oplenili ostala samostanska poslop-
ja tako temeljito, da so jih obnovili Zele okoli leta 1492, ko je bil po prizade-
vanju cesarja Friderika III. znova posveden njegov glavni oltar. Nato so sa-
mostan tudi utrdili, saj ga kot takega opisuje cerkveni vizitator patriarh Fran-
cesco Barbaro leta 1593/1594 in kaZe na svojihh dveh skoraj identiénih upodo-
bitvah G. M. Vischer leta 1681. Ceprav upodobitvi nista preved zanesljivi,
vendar kaZeta samostansko peterckotno zasnovo, obdano z jarkom in obzidjem,
s petimi ogalnimi, za etazo vi§jimi, deloma oglatimi (3) deloma okroglimi
{2} stolpi ter cerkvijo in dvonadstropnim samostanskim osredjem. Izza eno-
ladijske cerkve s poligonalnim zakljuékom se dviga oktogonalen zvonik z
visoko piramidasto streho, v ozadju na gritu pa stoji cerkvica sv. Dominika s
tebulasto pokritim streinim stolpitem. Ob severno in vzhodno stranioco obzidja
sta z notranje strant prislonjeni nadstropni stanovanjsko-gospodarski poslopji.
V samostan vodi zidan triloden most, ob vhodnem dvonadstropnem oglatem
stolpu z rustiénim, polkrozno zakljuZenim portalom stoji pritliéna éuvajnica.
Samostan, ki so ga maja in junija 1635 gospodarsko prizadeli uporni kmetje in
Se bolj hrvalki najemniski vojaki, je leta 1621 in 1880 dobil deZelno podporo
za svojo stavbno obnovo, Leta 1636 so sklenili kupiti za 50 fl1 stari glavni oltar
iz romarske cerkve na Ptujski gori, leta 1859 so postavili na gridu severo-
vzhodno od samostana cerkvico sv. Dominika, leta 1685 so usposobili staro
samostansko kapelo, ki je Ze dolgo éasa sluZila kot Zivilska klet in je stala
juzno od samostana, za bogosluzne namene. Vedje prizidave pa je samostanski
kompleks doZzivel Zele za vlade priorja TomaZa Bucellenija {1687—1691), ki je
podrl zahodno obzidje jufno od vhodnega stolpa in mesto niega zgradil 4X5
osen dvonastropen trakt, ki je segal od roba obrambnega jarka do cerkvene
ladje. Slezijski anonimus nam leta 1713 kaZe tako povefan samostan, ki ga
krona ¢ebulasto ostreleni cerkveni zvonik, v katerem so leta 1735 obesili tri
nove zvonove, V noéi na 1, junij 1745 je ob hudem neurju strela poSkodovala
samostansko cerkev, ki je zgubila ostre§je in zvonik, pogorela pa so tudi sa-
mostanska poslopja ob njej. V naslednjih dveh letih so nastalo 8kodo popravili
s tem, da so mesto zahodnega obzidja z vhodnim stolpom postavili 7-osen dvo-
nadstropen trakt in v obnovljeni zvonik zopet obesili tri zvonove, Leta 1754 je
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cerkev dobila nov glavni oltar. Decembra 1761 je samostanske prebivalce
vznemiril nov poiZar, le da je topot pogorel le stekleni rastlinjak na samo-
stanskem vrtu.

Ko je bil samostan dne 19. 8. 1787 razpu&éen, ni bil niti gospodarsko niti
gradbeno v najboljSem stanju. Upravo je prevzela deZelna komora, ki za nje-
gove stavbe v naslednjih 33 letih ni posebno skrbela, feprav je v njej sprva
delovala tudi trivialna ola, ki se je leta 1796 preselila v Polzelo. Samostanska
cerkev je bila po opisu iz leta 1786 sodel, velika in trdno zgrajena, vendar
zaradi nizke lege vlaZna, DrZala se je samostana ter je zapirala netlakano
samostansko dvorniiée z jugovzhodne strani, kamor je bila tudi obrnjena, De-
%ela je leta 1820 prodala nekdanje samostansko zemljiko gospostve Jakobu
Brezicu {1820-—1828), ta JoZefu Qesterleinu (1826—1843) in ta konéno grofu
Ferdinandu Antonu Aichelburgu {od 1843 dalje), ki je bil njen zadnji fevdalni
posestnik (do 7. 9. 1848). Tega dne je namreé ugasnilo tudi to motno razprieno
zemljitko gospostve proti odskodnini 44.021 gld. Aichelburgu je leta 1858 sledil
Ignacij Kurz, leta 1870 grof Herman Wurmbrand, leta 1890 Jchann Plater pl.
Broel, leta 1893 Samuel Samueli, leta 1895 Klara Schicha in leta 1904 Gvido
Riedl. Med vojnama ga je posedoval Oton Pollak in za njim Oskar Parin. Sedaj
je od KK Hmezad. Do zadnje vojne dobro vzdrievano poslopje, je sedaj zase-
deno s strankami in temu primerno zanemarjeno, Ribnik in vrtnarija sta opu-
§Cena, smrekov drevored, ki je vodil od Zgornjih Gruovelj do graséine, je
bil v zadnji vojni posekan, kapela pa po voini izropana in prepuifena propadu.

Veduta iz J. F. Kaiserjeve suite iz leta 1832 nam kaZe sprememboe, ki jih
je samostanski kompleks doZivljal po svoji profanaciji. Obrambnega obzidja
s stolpi in jarkom ni ve#, enako ne cerkve NLG, ki so jo podrli leta 1826/1827.
Nadomestila jo je cerkvica sv. Dominika, postavljena v letth 1830/1831 na
mestu starejie kapele juino od samostanskega stavbnega jedra. Veduta iz
Reichertove suite iz leta 1863/1864 nam %e ka%e podobo grastine po njeni
gotizaciji leta 1860, ki se do danes ni ve& bistveno spremenila. S temi prezi-
davami se je samostanski kompleks prelevil v gra&tine, ki komaj Se spominja
na svoje samostansko pareklo.

Opis: Notranjitina: Zahodni in severni trakt sta dvonadstropnz in sta-
novanjsko predelana. Zahodni trakt ima v pritli¢ju kriZzno obokane kleine
prostore ter enako ohokan hodnik z masivnimi slopastimi arkadami, V juZni
osi trakta je uvozna veza, pokrita s kriZnim obokom, v sredini glavno, dvoram-
no stopniSée z originalnim barcénim &rno-rdeéim satastim tlakom na podestih,
v severni osi pa stransko stopniife, na katerega vodijo z dvorisfa ravne kam-
nite stopnice s podestom, pokritim s strehe, ki podiva na toskanskem stebru.
Vhod mna glavnoe stopniide je ovalno sklenjen, kamnit. Hodnika v obeh nad-
stropjih sta ravno stropana, enako stanovanjski prostori. Tlak v hodnikih
obeh nadstropij je deloma $e baroden, satast, epeden, Na koncu jugozahodnega
trakta, ki v obliki kljuke povezuje zahodni trakt s sedanjo cerkvijo, je v obeh
nadstropjih po ena veé&ja sobana, katerih spodnja %e hrani okrasen parkef,
Pokriva pa jo lesen tramast baroden sirop.

Vzhodni trakt je nadstropen, vendar opusten in vedinoma brez strehe, juini
s cerkvijo pa je pritliten ter razen cerkve tudi opuSéen in brez strehe.
Vzhodni trakt je slugil v severni polovicl stanovanjskim, v juZni polovici pa
Bospodarskim namenom. V severni polovici so opedno predelana pravokotna
okna in vrata, v juini polovici pa le podoline pravokotne line v nadstropju.
Gradnja je v glavnem kamnita, vendar ob odprtinah ope¢no dodelana. Pri-
tlitni prostori v severni poloviel trakta so banjasto in kapaste obokani. Pre-
pProsto ravno stopnisfe jih deli v dva dela. JuZni del je obsegal prvotno en
sam prostor, ki sta ga pokrivala 2 banjasta oboka, pofivajoéa na 2 osemslra-
nih opeénih slopih. Sedaj ga naknadni openi steni delita na 4 manjse prostore.
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V njegovi juZni steni sta ohranjeni 2 napol zazidani podolZni pravokotni klet-
ni Jinl, katerth ena Ze hrani kamnit okvir s posnetimi robovi. Lini dokazujeta,
da je vzhodni trakt prvotno segal samo do sem ter da je bila njegova ju¥na
polovica naknadno prizidana. Pritli®ni prosior severno od stopniita delita
dve preéni steni v tri sobe, ki jih pokrivajo 3 kapasti oboki. ¥V juZni polovici
vzhodnepa trakta so v pritli§ju vidna 3 zazidana, ovalno sklemjena uvozna
vrata, nad njimi pa v razmakih po 2,5m v podolZne line prezidane velike od-
prtine, ki so sluzile za spravilo polj$éin v prvo nadstropje. Pritli¢ie predstavlja
en sam velik prostor, pokrit s 5 kapastimi oboki, pofivajofimi na obstenskih
opornikih z oprogami. Juzni trakt sestavljata cerkev in pritlitno poslopje.
Cerkev pokrivajo 3 kapasti oboki, ki jih nosijo polslopi in oproge. Na vzhodu
jo zakljuduje oltarna ni%a, ha zahodu pa zidana pevska empora z dohodnim
stopniSéem. Gradnja cerkve je mefana, vendar prevladuje opeka. Pritlicno
stavbo vzhodno od cerkve pokrivajo 8 kapasti oboki z oprogami na obstenskih
polslopih, vendar je brez strehe in zato obsojena na propad.

Zunanjidina: Zunanje (proti severu in vzhodu zaradi viSjega terena za
eta¥o niZie) in notranje (dvoriséne) fasade so z izjemo neogoiskih na zunanjici-
ni jugozahodnega trakta utilitarno predelane in zato malo zanimive. Ker velja
isto za uvozno veZo, katere portal je Se leta 1832 kazal razgibano poznobaro&no
telo, govori o starosti stavbe le $e okrogel stolp na severozahodnem ogalu za-
shove, ki pa je tudi #e brez stoféaste strehe, strelnic in smolnega venea, vidnih
na Vischerjevi veduti. Sedemosni zahodni trakt je nezanimiv, Sestosen severni
ima v pritlitju 4 velika zazidana pravokotna okna in 2 zmanj8ani. Originalno,
preteZno kamnito gradnjo z moénim opefnim venénim zideem kaZe le e v
zahodnem delu, medtem ko je v wvzhodnem, vefinoma opefnem, Ze nanovo
zgrajen. Vzhodni trakt je brez strehe, vendar njegova severna poloviea fe
stoji, medtem ko je ju¥na Ze razvaljena (vidni so veliki klesanci). Slonel je na
severnem traktu, na katerega vezni stenl je vidna sled njegove strme strehe.
Bil je sestavljen iz dveh gradhenih etap, od katerih je juZna oditno mlajia.
Jugozahodni dvonadstropni trakt je 4X5 osen. Obstopajo ga neogotski oporni-
ki, poudarja ogalni oktogonalni stolpi¢ z zobéasto krono na vrhu, €lenijo neo-
gotski zidei in zaklju®uje iz Silastih lokov sestavljen bogat venéni zidee. JuZna
fasada hrani v 4. osi nekdanji glavni vhod v samostan v obliki barofnega,
ovalno sklenjenega, &lenjenega portala in nadstropen balkon na 2 slopih. Trakt,
ki povezuje opisanega s cerkvijo, je za eta¥o niZji, 2-osen in preprostega videza.
Klasicisti®na cerkvena fasada ima rahlo izstopajoé zvonik, pokrit z neogotsko
osemstrano piramidasto plofevinasto streho. Medtem ko je gradnja jugozahod-
nega trakta pretefno kamnita, je cerkve preteino opefna. Cerkev ima dva
vhoda, zahodnega in juZnega, in v vsaki podolZnici po 2 okni, opremljeni s
klasicisti®nimi mreZami. Sledita triosen pritliten, preteino iz kamna zgrajen
prizidek in &elna dvoosna stena vzhodnega trakta, ki sta oba brez strehe in
zato hitro propadata. Na vzpetini zahodno od samostana leZi razvalina velikega
gospodarskepga poslopja z manj3im jufnim in vejim, vedékrat predeljenim
severnim traktom. Na gri¢u severovzhodno od samostana se skrivajo nad sku-
pino vikendov v gozdidu borni ostanki cerkvice sv. Dominika iz Jeta 1659, ki je
propadla po razpustu samostana. Pod samostanom na odeepu poti k njemu,
stoji razpelo z Zelezno plofdo in napisom: O crux ave spes unica. Fer. Anton
CoMes abet De alCheLbVrg eXtrVXIt. Renoviert durch den Gutshesitzer
Herrn Ignaz Kurz im Jahr 1866. Po kronogramu soded, je Znamenje postavil
grof Ferdinand Aichelburg leta 1843, ohnovil pa njegov posestni naslednik
Ignacij Kurz leta 1866.

Izsledek: Iz ohranjenih arhivskih podatkov, slikovnega gradiva in gradbenih
elementov se da rekonstruirati sploSno gradbeno zgodovino obravnavanega
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Novi Kloster Mesilo 1i400

samostanskega objekta, sploino zaradi tega, ker hrani le malo takih stilno-
razvojnih znadlngsti, po katerih bi se jo dalo podrobneje opredeliti, Kot prvo
moramo predvsem ugotoviti, da v sedanjem gradbenem sestavu ne hrani ele-
mentov iz Gasa svojega nastanka sredi 15. stoletja, kot drugo pa, da je bila
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hjegova prvotna gradbena zasnova precej manjia od sedanje. Obsegala je le
proti jugovzhodu obrnjeno cerkev NLG in ob njej prislonjen preprost samo-
stanski trakt. Turdki napad leta 1479 in slede®a obnova po letu 1490 sta samo-
stan spremenila v utrdbo. Dobil je priblizno peterokotno obliko z zalomljeno
zahodno stranico, obzidje s 5 stolpi in jarkom ter dviZni most.

O gradbeni usodi samostana v 16. stoletju ne vemo mnogo, a gotovo sta
takrat nastala severni in severna polovica vzhodnega trakta. Ved vemo o 11.
stoletju. Takrat so cerkev nanovo opremili, saj vemo za prioriev sklep z dne
20, 7. 1636 o nabavi glavnega oltarja s ptujskogorske cerkve in o postavitvi
orgelj leta 1692, Prior Dominik Moscon je dal leta 1659 zgraditi na gricu za
samostanom cerkvice sv, Dominika z ladjo in presbiterijem ter &ebulasto
pokritim streinim stolpidem, Leta 1685 so obnovili staro samostansko kapelo,
ki je dotlej sluZila kot klet, in leta 1680 je prior TomaZ Bucelleni zgradil se-
danji jugozahodni trakt in ga povezal s cerkveno ladjo. Cerkveni zvonik, ki ima
pri Vischerju %e goisko piramldasto streho, jo je verjetno takrat a zagotovo
pred letom 1713 zamenjal z baroino cubulaste. Vanj je 31. 5. 1745 udarila
strela, ki je poverodila v samostanu vedji poZar. Nastalo skodo so do leta 1747
popravili s tem, do so mesto starega samostanskega jedra ob cerkvi zgradill
zahodni trakt z uvozno veZo, pribavili tri nove zvonove in leta 1754 v cerkvi
postavili nov glavni oltar. Med leti 1747—1749 so popravili tudi ob isti ne-
vihti pogorelo cerkvico sv, Dominika nad samostanom, jo leta 1750 posvetili in
leta 1754 opremil z novimi orglami,

Po razpustu samostana leta 1787 je njegovo premoZenje postalo driavna
(komorna) last, k]l pa je Ze leta 1820 prefla v privatne roke. Njen drugi lastnik
JoZef Qesterlein je dal leta 1826/1827 porusiti samostansko cerkev NLG, glavni
oltar prenesti v bliZnjo fempetersko, orgle pa v stranitke ¥upno cerkev. Iz
pridobljenega materiala je dal zgraditi jugovzhodni ogal graidine s tem, da
je postavil izven samostanskega kompleksa, na mestu leta 1685 omenjene ka-
pele sedanjo cerkev sv. Dominika s #ebulasto ostrefenim fasadnim zvonikom
{posvedeno leta 1831), njen pritliten (zakristijski) podaljSek in jufno polovico
vzhodnega trakta. S temi ru8itvami in zidavaml je Oesterlein spremenil sa-
mostanski kompleks v graddinskega, saj ga je stavbno prikrojil za potrebe
svojega veleposestnega obrata. V ta namen je predvsem ustvaril sicer ploskov-
no nepravilno vendar dowolj veliko obratovalno dvoridée, v katerega severo-
zahodnem kotu je %e ostal star samostanski vednjak. Danes so Qesterleinove
zgradbe brez streh in opuifene, zanemarjena pa je tudi cerkvica, v kateri sta
ke pred leti viseli sliki titularnega svetnika z Marijo in podpisom Joh. Hof...
iz okoli leta 1830 in na pevski empori zanemarjena slika Marijinega cznanjenja.
Po razpustu samostana je zagela propadati tudi stara cerkev sv. Dominika na
gnicu nad samostanom, ki je bila leta 1843 Ze brez strehe, v 2. polovici 19.
stoletja pa se je spremenils v razvalino, ki je danes 3e komaj opazna. Njeno
sliko titularnega svetnika hranijo v Zupni cerkvi v Sempetru. V 2asu lastnidtva
Ignacija Kurza {(1858--1870) je v veleposestno graiéino spremenjeni samostanski
kompleks dozivel svojo zadnjo vedjo obnovo. Ta se je osredotocila zlasti na nje-
gov jugozahodni trakt, ki je dobil nadstropno povezavo s cerkvijo ter neogotski
ogaini stolp in fasadno preobleke z ofitne romantiéno Zeljo po gradbenem
poudarku njegovega historiénega obeleZja. To cbeleZje je grai€ina ohranila do
prvih povojnih let, ko se je spremenila v neprimerno uporabljeno utilitarno
stavbo z vsemi negativnimi posledicami: zanemarjenostjo in propadom.

Na posesti, ki jo je samostan dobil januarja 1453 od grofa Friderika II
Celjskega in se je delila na Spodnji in Zgornji urad, je obstajale veZ manjiih
fevdalnih objektov: v Spodnjem uradu Kostrivnica, Gabernik in Drevenik
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(Dor), v Zgornjem uradu pa bivalisda celjskih fevdnikov Jo3ta Auerja, Andreja
Gallenbergerja in Petra Obradana.

Ozemlje Spodnjega urada je bilo kriki fevd, ki so ga do leta 1322 uzivali
Podsregki gospodje, nato Zovneiki-Celjani in od leta 1453 dalje Novi kloster,
ki pa ga je imel od leta 1578 dalje vedinomna v zastavi, dokler ga ni po letu
1662 sploh zgubil in zato prenesel sedeZ posestne uprave v Vodruz pod Rifni-
kom, kjer je posedoval %e leta 1754 43 podloZnitkih his.

Grad v Kostrivnict se pojavi v zgodovini Ze leta 1275, ko s¢ omenja Frite-
mann Kostrivniski, Grad je leta 1322 oznaten kot haus Kostreuncz, leta 1320
kot haus in veste Kostreuncz ter leta 1379 kot vest Chastrencz, Propasti je mo-
ral najkasneje v celjsko-habsburdki vojni (1439—1443), saj se leta 1453 omenja
le e urad Kostrivnica, torej upravni dvor, in njegov urbar s 70 kmetijami,
vinogradi in drugim,

Gabernik je bil dvor pri Zgornjem Gaberniku, katerega Zovneiki fevdnik
Fritz se omenja leta 1310. Omemba Turma Gaberga leta 1404 in 1446 na ob-
moéju pilitanjskega deZelskega sodi$éa se ne nanadia na nai dvor ampak na
onega blizu Zagorja pri Pilitanju. Paé pa sec na3 dvor zopet pojavi leta 1479, ko
ga je dobil od cesarja Friderika III. polep ostale ofetove dediSéine v fevd
Andrej Strmolski, Dvor s pripadajofim zaselkom ni nikoli spadal med samo-
stansko posest.

Drevenik, Na hribu Malem Dreveniku, mimo katerega je vodila stara pot
iz Kostrivnice preko Boda v Studenice in dalje proti Statenbergu (pod njo se leta
1453 omenja kmetija Unter der Sirassen) je stal stolp, ki je moral propasti
sotasno z bliznjim kostrivnidkim gradom, saj ga P. Santonino, ko je potoval
leta 1487 po tej poti v Studenice, vet ne omenja. Na ledini Dor se 3e opazi
njegova lokacija, obdana na severni strani s precej Sirokom jarkom. Moral je
biti stolpastega tipa, saj se leta 1453 dve in leta 1542 tri kmetije omenjajo
pod njim (Unter dem Thurm).

V Zgornjem uradu je mimo pristave, opekarne, zage in drugih pomoznih
gospodarskih poslopij v okolici Zaloz omeniti e nekaj manjsih fevdalnih
objektov.

Auerjev dvor je stal v Podlogu med Gru$ovljem in Gotovljami. Bil je Zov-
negki fevd, na katerem so Ziveli auerski gospodje, omenjeni med leti 1278 in
1445, Ker so se v celjsko-habsburiki vejni postavii na cesarske stran, so
Celjani gradid leta 1439 porufiili in jim leta 1445 odvzeli fevde. Nekaj teh
fevdov je nato dobil Peter Obradan { v vaseh Gotovlje, Podlog, Roje in Dobrisa
vas), nekaj pa samostan. Po omembi v Kroniki celjskih grofov sodef, je bil
Bradi& s{olpastega tipa.

Gorjakovo, Blizu Kaple stoji ob Bolski nekdanja KoSeninova kmetka do-
madija, ki se je razvila iz pristave bliZnjega gradu Stravseneka. Med leti 1563
in 1627 je bila v posesti 1jubljanskih Zkofov, pozneje pa posestnikov Koncev,
zaradi Cesar se jo je oprijelo ime Konec-dvor ali Koncev dvor. Nekateri
i3¢ejo ostanke te pristave v kleteh Dréeve hife v Selah pri Grajski vasi.

V Eir§t okoliei samostana je bilo seveda Ze vel fevdalnih objektov: Dreg
pri Lofici (1457), Polzela (1170, komenda od 1323), Stravsenek {pred 1456), Ra-
kole pri in Lepant v Braslovdah, Senek pri Polzeli (1288), Gotovlje (1263),
Hotunje (1229), dvora v Gornji vasi (Lovrencu pri Preboldu 1437) in bliZnjih
Sestah (pred 1619) itd. Ker so lezali med samostansko posestjo, njihov opis
tematsko ne sodi v &8lanek kot tudi ne opis cerkva, ki jih je med AndraZem
in Marijo Reko ter Gomilskim in Zalcem prek 15, med njimi kar iri praZzup-
nijske: v Braslovéah, Sempetru in Zaleu. Sorazmerno gosta naseljenost satmo-
stanske okolice je preprefila, da bi se moglo njegovo zemljiko gospostvo kom-
pleksneje razviti, To je zaviralo njegov poznejdi razvoj, éeprav je Zgornji urad
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leta 1754 obsegal kar 102 podloZniike hiSe v 28 krajih ter 35 gornikov in vi-
ni¢arjev v 14 krajih. Novi klodter je bil in je ostal med manj pomembnimi
samostanskimi ustanovami pri nas.
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GRADBENI ORIS NOVEGA KLOSTRA IN NJEGOVEGA GOSPOSTVA

Povzetek

Dominikanski samostan v Novem klostru pri Polzeli je leta 1451 ustanovil grof
Friderik I1. Celjski, ki ga je januarja 1453 obdaril z dowol] velikim gospostvom za
primerno preZivijanje. To gospostvo je razpadalo v dve posestni enoti: eno s sre-
diZ%em v Kostrivnici pod Bofem, drugo s srediffern v Zalofah pri samosianu v
Spodnjl Savinjski dolini, Geografsko sta bili enoti precej vsaksebi, poleg tega pa je
obstajala $e ena manjga v VodruZu pri Rifniku, predvsem pa je bila posest v Savinj-
skl dolini razpriena. Zato nl samostan gospodarsko nikoli posebno uspeval, v letih
moralne in duhovne krize v 2. polovici 16, in 1. polovicl 17, stoleija pa celo naza-
doval, Temu primerna je bila tudi njegova gradbena aktivoost, ki se je predvsem
osredotoala na samo samostansko zgradbo. Ta je v svojl 500-letni zgodovini prefive-
1a marsikatero zlo usodo, zato danes ne hranl nifesar ved iz &asa svojega nastanlea.

Prvotno je obsegala le cerkev Nafe Ijube gospe in z njo spojen samostanski
traks, Po turgkl oplenitvi leta 1479 so samostan popravili Sele do leta 1492, nakar
s0 ga obdali s poterokotnim obzidjem, pet stolpi in dvifnim mostom. Najstarejdi del
sedanjega samostanskega poslopja sta njegov severnl in severna polovica vzhodnega
trakta, ki ju lahko datiramo v 1. polovico 16, stoletja, Leta 1659 je bila zgrajena
podruZna eerkev sv. Dominika na gritu za samostanom, leta 1685 je bila obnovljena
kapela jufno od samostana jn leta 1690 je nastal jugozahodni trakt v samostanu.
Sele po poZaru leta 1745, ko sta pogorela cerkev in trakt ob njej, je nastal zahodni
traict kot nadomestilo za onega ob cerkvl Po razpustu samostana leta 1787 se je ta
po 33 letih driavne uprave preselil v roke privatnih podjetnikov, katerlh drugl je
med leti 1826 in 1831 porusil staro cerkev NLG in zgradil juZno polovico vzhodnega ter
juZni trakt z novo cerkvico sv. Dominika., Nastednji lastnik je dal okoli leta 1860
v50 stavbo obnoviii In jo na jugozahodnem ogalu neogolsko fasadirati, s femer ji
je dal romantifno poudarjen gradtinski zna€aj. Do zadnje vojne dobro vzdrievana
stavba sluzi sednj s severnim in zahednim traktom stanovanjskim namenom, mediem
ko sta njena vzhodni in juzni trakt prepuifena propadanju, Stara cerkev sv. Dornini-
ka na gritu za samostanom je propadla fe v 2. polovicl prei¥njega stoletja, veliko
gospodarsko poslopje severozahodno od samostana pa se je 3ele po vojnl razvalilo.

Na samostanskem ozemlju je stalo le nekaj manjdih fevdalnih objektov. Pri
samostany fe omenjena pristava, opekarna, miin in Zaga, v Spodnjem uradu uprav-
ni dvor v Kostrivnici, dvor v Gabrniku in stolp nad Drevenikom, v VodruzZu zblr-
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ni dvor, v Zgornjem uradu pa Auerjev dvor v Podlogu, Gorjakovo pri Kapll ter
velt pristav in zbirnih dvorov. Bilo pa je in deloma % je na ozemlju, po ka-
terem je bila raztresena samostanska posest, preko 10 fevdalnih in 15 cerkvenih
objektov, med njimi ivanovska komenda v Polzeli ter tri prazupnijske cerkve: v
Braslovéah, Sempetru in Zaleu.

UBER DIE BAUGESCHICHTE DES NOVI KLOSTER UND SEINER HERRSCHAFT

Zusammenfassug

Das Dominikanerkloster Novi Kloiter bei Polzela hat der Graf Friedrich II. von
Celje im Jahr 1451 gegriindet und es 1m Jinner 1453 mit einer so grossen Herrschaft
ausgestattet, dass es gedeihen konnte. Der Herrschaftsbesitz zerfiel in zwel Einhei-
ten: die eine lag um Kostrivnica siidlich vou Boé, die andere meistens im Unteren
Sanntal. Geographiseh lapen beide Besitzteile ziemlich weit auseinander entfernt,
zudem existierte noch eine kleinere Besitzeinhelt in Vodruf bei Rifnik, vor allem
aber war der Besitz im Sanntal sehr zerstreut. Das hatte zur Folge, dass das Kloster
wirtschaftlich nie besonders gedethen konnte, in der Zeit der moralischen und geist-
lichen Krise in der 2, Hilfte des 16 und in der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts war
es sogar ausgesprochen rickgingig. Solchemn Zustande entsprach auch die Bautii-
tigkeit des Klosters, die nie grossere Ausmasse annahm, und sich meistens auf die
Bauten des Klosters begrenzte. Diese Bauten haben eine 500-jihrige, nicht immer
gfinstige Baugeschichte hinter sich, so dass sie keine Bauelemente mehr aus der
Grindungszeit enthalten.

Der urspriingliche Klosterkompleks umfassle die Kirche ULF und den an sie
angelehnten Klostertrakt. Nach der Turkenpliinderung im Jahr 1499 war das Kloster
erst nach 13 Jahren erneuert und dann mit der pentagonalen Wehrmauer, § Tiirmen
und der Aufziehbrilcke befestigt worden, Den iltesten Tell des jetzigen Kloster-
komplekses bilden der nirdliche und die nérdliche Hilfte des éstlichen Traktes, die
aus der 1, Hilite des 16. Jahrhunderts datieren. Im Jahr 1659 ist die Fillalkirche des
h. Dominicus auf dem Hligel ober dem Kloster entstanden, in Jahr 1685 war die
schon aufgegebene Kapelle siidlich des Klosters hergestellt und im Jahr 1690 ist der
siildwestliche Baufliipel des EKlosters entstanden. Erst nach dem Brand des Jahres
1745, als die Kirche mit dem Kcrn des Klosiers beschidigt war, ist der westlche
Klosterfliigel als Ersatz fiir den verbrannten entstanden. Nach der Aufldsung des
Klosters in Jahr 1787 ist sein Kompleks nach 33 Jahren der Staaisverwaltung in die
Hinde der privaten Besitzer gelkommen, dessen zweiter ibn zwischen den Jahren
1826—1831 umbaute. Er 1lless die alte ULF Kirche abreissen und die sildliche Hél{te
des éstlichen und den silidlichen Trakt sammt der neuen Kirche des h. Dominicus
errichten. Der folgende Besitzer hat um das Jahr 1860 den ganzen Kompleks er-
nevert und den siidwestlichen Trakt neogoiisch fassadiert. Damit bekamm der
chemalige Klosterkompleks endgiiltiz den Charakter eines Schlosses. Der vor dem
letzten Kriege im guten Zustand gehaltene Baukompleks dient jetzt im nordlichen
und westlichen Fliigel Wohnungszwecken, der Ostliche und siidliche sind aber dem
Verfall {iberlassen. Die alte Kirche des h. Dominicus auf dem Hiigel ober dem
Kloster ist schon in der 2. Hilite des vorigen Jahrhunderts verfallen, das grosse
Wirtschattsgebiiude in der Niihe des Kloster aber nach dem Krleg. Auf dem Geblet
der Klosterherrschaft waren nur einige kleinere Feudalobjekte vorhanden. Beim
Kloster die Meierei, der Ziegelofen, die Milhle und die Sige, im Unteren Amt das
Amtshaus in Kostrivaice, der Hof im Gabernik und der Turm belm Drevenik, im
Vodruz der Sammelhof, im Oberan Amt der Auerhof in Podlog, Goriakovo bei Kapla,
cinige Meicraien und mehrere Sammelhidfe. Auf dem Geblet, wo dle Klostersitzun-
gen zerstreut lagen, befinden sich aber nach wie vor iiber 10 feudale und Gber 15
kirchliche Objekte, unter denen die Joanniterkomende in Polzela und die drel
Ur- bzw, Haupt-Pfarrlcirchen: in Braslovée, Sempeter und Zalec zu erwithnen wiren.
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IDEJNA VPLIVNOST NEMSKIH UNIVERZ
NA DEJAVNOST PREKMURSKIH
LUTERANSKIH IZOBRAZENCEV

V 18, STOLETJU

Franc Sebjanig*

UDK 930.85:284.971:378(430:497.12 Prekmurje)»17«

BEBJANIC Franc: Idejna vpiivnost nemEkih univerz na dejavnost
prekmurskih luteranskih izobraZencev v 18. stolefju. {(Der ideelie
Einflufi der deutschen Universititen auf die THtigkeil der lutheri-
schen Gebildeten aus Prekmurje im 18, Jahrhundert) Casopis za
zgodovine in narodopisje, Maribor, 55=20(1984)2, sir. 226—232.

Izvlrnik v sloven,, povzetek v nem., izvietek v sloven. in angl., 2 faksimiia,

Avtor obravnava v §vo}i razpravl neposredne !n posredne ldejne vplive
nemékih univerz na razve] luteransiva med Mure in Habe v 18, stoletju.
Po njegovih ugeotovitvah se je previadujofa idejna usmeritev manifestirala
na pletistiénih temeljih, posebci poudarjajed skrb za eplsmenjevenje, na-
raita] in lalzaclie, Pletlstiing idejnost 1n zZgodnjeprosvetlienska naravina-
nost nl znatilna samo za prekmurske sluiatelje na wlittenberdk!, haldkl in
jenskl univerzi, marved tud! za vodilnd osebnostl panensko-slovenskega
luteranstva — za Stefana Kiizmiga in Mihaela Bako#a, Oba sta bila Qeleina
tovrstne vzgole fe na fopronskem ozlroma bratislavskem leeju; nasploh pa
je pletlstlénce cpredeljena dejavnost vzhiodnoslovenskih luteranskih izobra-
2encev v naclonalno-razveinem proeesu zapustila nelzbrisne sledi.

UDC 930.85:284.971:378(430:467.12 Prekmurje)» 17«

BEBJANI(C Franc: The Ideai Influence of the German Universities
on the Activity of the Luiheran Educated Peopie of Prekmurje
(Transmuraland) in the 18th Century. Casopls za zgodovine in na-
rodopisje, Maribor, 55=20(1684)2, p. 226—232.

Orig. In Slovene, summary in Cerm, synopsis In Slovene and Engl.,
2 fascimlies,

In his treatise the author deals with the direct and indireet ldeal influences
of the German universities on the development of the Lutheranism tetween
the Murs and the Raba In the 8th eentury. Acecording to his findings the
prevalling ldeal orlentation has manifested ltself on pietistic bases, stresslnpg
espeelally the care for lMterary, for the rislng generation and for the
laleizatlon. The pletistle ldeclogy and the adjustiment to early eniightene-
ment is net charactoristic only for the unlversity students from Prekmurje
at the vniversities of Wittenberg, Halle and Jena, but alse for the ieading
personalities ¢f the Pannonlan Slovene Lutheranism — for Stefan Kizmid
and Miheel Bakod. Both of them partook already in sueh an education at
the lyeeum of Sepron], respectively of Bratislava; in general the pletistically
sided activity of the East-Slovenian Lutheran educated people has left
indelible traces in the natlonal proeess of development.

Ce izhajamo iz zgodovinskega dejstva, da je reformacijsko gibanje v jugo-

zahodni Ogrski — vkljutujoé vzhodnoslovensko etni®ne podrotje med Muro in
Rabo —, na svoji zadetni peti zdruZevalo kalvinsko in Iuthrevsko usmerjene

¢ 1 Franc Sebjanié, publielst, Murska Sobota,
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Vvpls M, Kotsmara
(Kotsmalerusa) v matiéno
knjigo jenske univerze

E

pridigarje, potem se mi zdi uvedoma umestno opozoriti vsaj na nekaj dejavnikov,
ki so pripeljali do absolutne uveljavitve Luthrovega nauka med panonskimi Slo-
venci. Znani protestantski kolokvij v Cepregu leta 1591 je sicer povzroéil razkol
v cerkvenem vrhu, do diferenciacije v bazi pa Se ni priflo.! To se je zgodilo na
vzhodnoslovenskih tleh Zele sredi 17. stoletja, dokon&no prevlado luteranstva pa
oznaduje uporni nastop krajanov v Martjancih leta 16552

'K porazu kalvinizma so gotovo prispevali svoj deleZ ze utrti stiki z me¥tan-
skimi zahodnoogrskimi sredi$éi, kjer je bilo luteranstvo mo&no zakoreninjeno,
potemn vplivnost luteransko' usmerjenc vlastelinke Eve Poppel® ter prav tako
prisotnost ter uporaba Mandeléevega slovenskega obrednika iz leta 1587 kakor
tudi drugih slovenskih knjig Trubarjevega kroga.! Odlogilnega pomena pri tem
pa je bila vsekakor dejavnost domadih, slovenskih predikantov, ki so za razliko
od vedine kalvinskih madZarskih oznanjevalcev evangelija, umeli svetopisemsko
besedo posredovati ljudem v njihovem szastopneme jeziku. Nuja organizacijske
utrditve in idejne okrepitve luthrovskega krila reformacijskega gibanja je rela-
tivno zgodaj rezultirala Solanje bododih predikantov ter utiteljev v takratnih
zahodno-~ in severnoogrskih licejih, posami¥ pa tudi Ze na nemgkih univerzah.

1 Thur! Etele, Dunéntill reformitus egyhizkeriiet tdrténete, PApa 1808, 75—43; Phyr Sindor,
A dundntill evangtikus egyhizkeriliet tbriénete, Sopron 1924, 720—735.

t Martjansk! krajan! so odbil{ uresnidenje sklepa smelane komisiJex z dne 1. maja 1555, da
bi luteranski pridigar zapustil kraj. Gdbill so tudl podoben poziv svolcga takratnega superinten-
denta in ob podpor zemijiikega gospodarja izdejstvoval! iegallzacijo luteranskega bogosluija.
{Glel: ¥. Sehjanié, Protestantsko gibanje panonskih Sloveneev, MS 1977, 20—121)

! Eya Poppel, razgledana soproga vplivnega zahodnoogrskega zemlilikega gospodarja in
glavnega kapetana protiturikih oboroZenih sil v Prekdonavju, Ferenea Bhtthydnyja, je blla v prvi
pn;nv::cl 11J. stoletja znana zaséltnica luteransklh predikantov In uﬂltelge\..r na Gradiifanskem In
v Prekmurju. 4 |

' Rabo Trubarfeve Hiine postile ¢15%5) kokor tudi Dalmat!nove Biblije (1584) na tleh Prek-
muria lzpriduleta vizitacljska zapisnika 1z 1etn 1627 In 1728, {Glel: 1. Zelko, Gradivo za 2godoving
reformaelje v Prekmurju, CZN 1974, in F. Sebjanié, Protestantsko gibanje panonskih Siovenecv,
Murska Sobota 1%77, 20, 34) O razvejanl knjigotrikl dejavnost! Janfa Mandelea v zahodnl Ogrskl
pa pritajo najnovej2a protestantoloska raziskovania (glel: . Borsa-L, Hadrovics, Protestant!sche
Werke in kajkavisch-kroatischer Sprache aus der Druckeret des Joannes Manlius, Studia slaviea
Hung. 1932, 67—90), ) g °
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V 17, stoletju, pred in po obrafunu s kalvinizmom, sta zanesljive ugotovljena
dva univerzitetna slufatelja na witenber$ki univerzi — Jakob Kottaj, prvi znani
verzifikator iz Sobote in Nikolaj Flisar iz PuZavec. Oba sta se temeljito izobra-
Zeng kot prva znana intelektualna zdomea uveljavila na Slovaskem, prvi kot
rektor fole v Seredu, drugi pa kot uéitelj na Tékélijevem liceju v PreSovu.®

V 18, stoletju, obdobju tragitnih protireformacijskih akcij v prvih deset-
letjih in dejanskega razcveta luteranstva po toleranénem patentu, zasledimo na
nemé&kih luteranskih univerzah okrog 15 prekmurskih Slovencev. Njihova raz-
poreditev po univerzitetnih sredi3&ih je naslednja:

Ime in priimek slufatelja Rojstni kraj Univ. mesto  Studijska doba
Franc Temlin, jur. Krajna {Polanci) Wittenberg okrog 1715
Mihael Kotsmar (Kerémar), teo. Hodog Jena po 1720
Stefan Sedonja, teo. Vaneda Tiibingen po 1720
Jurij Lepogafi), teo. Hodo# Wittenherg 1724—1726
Avpgust Peter Lutarié, teo. Ivanovei Wittenberg- 1729—1732
Frankfurt
Matja® Temlin, med, Halle- 17291735
Wittenberg
Nikolaj Pemlin, teo. Kermendin Wittenberg 1733—1735
(Ratkovski)
Janez Gergar, teo. Krizevei Wittenberg 1732—1736
Stefan Kugan, teo. Mihalovei Wittenberg 1735—1'738
Adam FarkaZ, ped. Suhl vrej Jena 1751—1754
Janez Sabo, phil Halle po 1770
Blaz Berke, teo. Kané&ovei Wittenberg 17801783
Franc Xaver Berke, teo. Sebeborei Jena 1787—1790
JoZef Berke, teo. Jena okrog 1799
Janez Luthar, teo. Gornji Petrovel Jena okrog 1800

Studijska udelefba prekmurskih sluateljev na nemgkih univerzah ni velika,
glede na gmotne in druge okolnosti {(socialne in narodnostne razmere) pa vendar
dokaj zaznavna in pomembna.

Kakorkoli se zdi malo verjetno ali pa celo hipotetiéno ~ vsa resna proude-
vanja notranjih vzvodov in razvojnih silnic luteranstva na slovenskem vzhodu
v odlo&ilnem obdobju, v 18. stoletju, odkrivajo — podobno kot je to drugod v
zahodni Ogrski, na Slovaskem in Z¢ kje —, neposredne in posredne idejne vplive
treh nemgkih univerz (Wittenberg, Halle, Jena) na versko in kulturno-prosvetno
Zivljenje Slovencevt na Ogrskem.

Z izjemo dveh, treh posameznikov se ti vplivi zrealijo v celotni dejavnosti
prelmurskih sludateljev oziroma absolventov Zolanja na nemskih luteranskih
univerzah, posredno pa soidejni tokovi iz teh uéilisE usmerjajode vplivali tudina
druge vodilne osebnosti protestantskega gibanja v vrstah panonskega slovenske-
ga Zivlja.

¢ Latinskl eplgramskl verzl Jakoba Kottaja, ki je kondal ¥vijenisko pot kot predlkator v
KoZleah, go bill objavlienl v meditativnem prevodnem delu Zdlyomi P. Boldizsira, ki le bilo na-
tisnjeno leta 1616 v Barddjovu (glej: Régl magyarorszdgl nyomtatvanyok 16011635, Bpest 1983, 213).
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Rokoplsnl seznam slufateljev wit-
tenberike univerze (z vpisom Ni-
kolaja Ratkovskegsa fTemlina/ In

tefanz Kulana)

Poleg humanistiénih stalnie je bil dalet najbolj prevladujoé idejni mobili-
zator, ki se je ob zadetku 18. stoletja pojavil na luteranskem teolofkem podroéju,
Preietem z dotlejSnjo ortodoksnostjo —, pietizem. Njegova zadetnika sta bila
elzatki teolog Filip Jakob Spencer (1635—1705)° in univerzitetni predavatelj
gritine ter hebrej$tine na halski univerzi, sicer teolog in pedagolki mislec
Avgust Hermann Francke (1663—1727).7

In kaj je pravzaprav pietizem?

Na to vpraSanje je moé odgovoeriti dokaj ob§irno in iz razli¢nih zornih kotov,
Jedrnato in preprosto povedano: v luteranskem obéestvenem razveju je to neke
vrste prenovitvena usmeritev, obrnjena bolj k prakiiénemu kr3ganstvu, poudar-
jajo¢, da je vera stvar srca in da je eno najpoglavitnejdin stvari preufevanie
biblije, utrjevanje plemenitosti in premos&anje vsakrine gre$nosti z asketskira
Zivljenjem, Ta usmeritev je, kajpak, imela svoje krize, izkrivijanja in tudi svoj-
ske prilagoditve. Poleg misticizma je pri kalvineih vzniknila podobna betanijska
usmeritev.® V zahodni Ogrski pa poznamo neksliko svojsko, dejanskim potrebam
prilagojenc razlidico pietizma, ki je v glavnem znadilna tudi za slovenski vzhod,

ek ' biljeguvo delo »Pla desideriae, kKl Je izilo lela 1675, Je neke vrsle programski spls luleran-
ega pletizm:
' Franeke, slcer ustanovilel} izredno znane dobrodelne ustanove {Frankeschen Stiftungen),
velja ,28, vodilno osebnost pletlzma v Nemtijl,
¥ Ta strogo asketska In na izvirnih Kalvinovih natelth slonea naravnanost je doblla ime po
Avetoplsemskl Betanijl (blvalliéu Marlje in Marte), ¥ svoll najboly skrajnl razlidici se lahko spre-
e ¥ reakelonarne opredeljenost.
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s poudarkom na skrbi za opismenjevanje, nara¥aj ter laizacijo.® V drugem de-
setletju 18. stoletja se je na univerzi v Halleu s pietizmom prvi seznanil Frane
Temlin, ki izhaja iz znanega prekmurskega protestantskega rodu Temlinov!® in
ki je za sovernike v svoji oZji domovini pripravil za natisk slovenski prevod
Luthrovega Malega katekizma. Kljub madZarski predlogi je po veé kot sto letih
ohranjeni prvi vzhodnoslovenski tisk iziel ob prirediteljevi vnemi, ki jo je le-t{a
kljub nara$#ajodemu profireformacijskemu pritisku érpal iz pridobljenega zna-
nja ter izkudenj v &asu svojega 3tudija in bivanja na SaskemM Prepriéljiv dokaz
za to je tudi njegovo nedatirano pismo, v katerem Franckea in njegov krog prosi
za pomod pri uresniditvi svojega knjiZnega nadrta. Nekaj desetletij pozneje
je Matjaz Temlin, po poreklu brzkone iz istega druZinskega debla, ki se je po
kon#anem Studiju medicine udomil v Wittenbergu, z oporofno zasnovo univerzi-
tetne Stipendijske ustanove za Studente iz Ogrske {zpridal svejo ¢lovekoljubnost
ter dejansko podporo izobraZevalnim prizadevanjem protestantov v veénacional-
nik zahodnoogrskih fupanijah.!?

Ko je v zadetku 18, stoletja Johann Franz Budde na jenski univerzi v svo-
jem materinskem jeziku zadel s teoloSko-filozofskimi predavanji, ki jih je poleg
pietistidne naravnanosti prevevala tudi me$tanska antifevdalna samozavest (v
skladu s parolo: praxis fidei et vitae), se je po letu 1720 znaSel v krogu njegovih
tevilnih sludateljev tudi Mihael Kotsmayer ali brikone Kertmar iz Hodofa. Ker
so v zahodni Ogrski zavoljo protireformacijske vihre bile onemogofene predi-
kantske ordinacije, se je po kon¥anem #tudiju in jenski vpeljavi v duhovniki
stan, oboroZen s pietistitno idejnestjo, pogumno vrnil v Prekmurje. V eni od
preostalith, kIjubujoih cerkvenih ob&inah, pri Sv. Trojici ali Gornjih Petroveih,
je prevzel pridigarsko sluzbo in ob vojaski intervenciji leta 1732 bil zavoljo svo-
jega upornitkega delovanja na sirfem obmodju pahnjen v bratislaysko jedo.l3
Kot kandidat za pedagodki poklic je sredi 18. stoletja dospel na jensko univerzo
iz Sopronskega liceja Adam Farkag, ki je Ze v tem znanem protestantskem ud&i-
1i%¢u bil v dokajiniji meri vzgojen v pietistitnem duhu* O tem zanesljive govori
njegova latinska verzifikacija o poteptani kreposti, ki je ena sama zanesenjaska
obramba poglobljene poboZnosti.® V Jeni je Farka® ob predavanjih pobudnika
popularisti¢ne filozofije Johanna G. Darjesa (le-ta je bil v letih 1744—1763 vodja
katedre za morale in politiéne vede) 3e bolj utrdil svoje pojmovanje moralnosti
ter — ob wvzgledu slovaskih 3tudentov, predvsem swvojega prijatelja JoZefg
Benczurja — tudi zavezanost rodni pokrajini, V kulturnem vzduZju Jene in bliz-
njega Weimara se je navzel Se klic prosvetljenstva. Zato ni¢ udnega, %e 50 se
mu po povratku iz Jene odprla vrata Sopronskega liceja, kjer je dosegel rektor-
sko ast, sestavil prosvetljensko naravnan uéni naért (Symbola), skrbel za prek-
murske dijake in v svoji oporoki namenil prihranjena sredstva tudi »sloven-
skim mladinceme« in »ubogim slovenskim ljudem, ki pripadajo evangeli®anski
cerkvi«.!® Proti koncu 18. stoletja je na jenski univerzi izpopolnjeval svoja teo-
logka znanja tudi Frane Xaver Berke iz Sebeborec, poznejdi sosenior v Pucon-

' V protireformacljskern ohdobju, ko so bill prekmurskim luteranom odvzetl boposluZnd in
folski objektl in so se z branjem ter biblifske razlage ukvarjall posameznl izobraZenel po kmag-
kih domovih, je bllo to 3o posebe] pomembno.

1 7, Sebjanld, Trl &tlpendljske ustanove prekmursklh luteranov, Kronlka 1533, 23,

u pletlstldne naravnanost Franca Temlina je doka] plasti®no mof razbratl lz njegovepsa
predgovora v Malem Katechlsmusu 1z leta 1715.

n Temlinova Stipendijska ustahova je zaflvela po njegovi smrii leta 1745 (J. L. Bartholo-
maeldes, Memariae Hungarorum ... Pest 1817, 232).

1 Triletna jefa je doletela Bllhaela Kotsmayera brikone zato, ker so ga oblastl — glede na
njegovo izobra¥enost 1n dejavnost — smatrale za duhovnega vodjo odpora v severovzhodnem
Prekmurju in sosednem Urségu.

#¥ Vedina profesorskega zbora Sopronskega evang. llicefa je sklenila svoje Studlie na nemskih
luteranskih unlverzah, vpliviost le-teh pa se je odrazala tudl v uéhem programu.

# Latinski naslov Farkafeve verziflkaclje glasl: Carmen de virtute praesae.

¥ F,Sebjanld, Solnik in doroljub Adam Farksa?, posebml odtls Z8, Ljubliana 1581, 16—21.
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cih, ki je v duhu piectistifne skrbi za obelodanjenje biblijske besede sodeloval
pri drugi, bratislavski izdaji Kiizmifevega Nouvoga zakona.!?

V zvezi z nemajhnim posrednim idejnim vplivem nem&kih univerzitetnih

"sredil®, ki ga je v 18. stoletju zaznati pri prekmurskih izobraZencih -— mislim
fu predvsem na pietistiéno in zgodnjeprosvetliensko usmerjenost — velja na-
vesti nekaj ugotovitev tudi k dejavnostim in opredelitvam dveh vodilnth oseb-
nostj panonsko-slovenskega luteranskega Zivlja — Stefana Kiizmi#a in Mihaela
Bako$a, mimogrede pa tudi Stefana Sijarta.®

CGlede na to, da je mesto Gydr veljalo za pietistifno postojanko severoza-
hodne Ogrske in glede na to, da je tam deloval kot predikant in konrektor sin
Andrasa Torko3a, Jozef Torko$, se je Kiizmi¢ prav gotovo seznanil z novover~
skimi nazori Ze v 8asu svojega Solanja v tem mestu. V podobnem duhu je delo-
val tudi bratislavski licej, v katerem zasledimo dijaka Kiizmi&a v letih 1746—1747.
Ko je kot mlad uditelj potem prispel v artikularni Nemes Cs6, je takoj vzposta-
vil plodno sodelovanje 2 lokalnim pridigarjem, pietistom in prevajalcem Jéno-
sem Szabdm Sartoriusom, kar je hkrati z bratislavskimi spodbudami {Serpiliuso-
vo pismo, gmotne pomoéi)l? Kilzmita navedlo k prevajanju in pisateljevanju v
materinski besedi. Razumljivo, da je potem v uvodu njegovega Zivljenjskega
dela, Nouvoga zakona, ki ga je podpisal njegov avtoritativni uéitelj iz Gyéra,
Sopronski pridigar Jozef Torko, v pietistiénem smislu poudarjen pomen sprave,
iste krstsanszke vére« in biblije, ter — poleg zablode o poreklu prelomurskih
Slovencev — prosvetljensko, samozavestno izpovedana misel o neustavljivem
poslanstvu prevajanja »sv. bo%i knjig na svoj jezike, t. . v sloven§éino

Njegovo delo je z veliko uspeinostjo in organizacijske sposobnostjo v ob-
dobju obnove luteranskega verskega in prosvetnega %ivljenja v Prelanurju do-
polnil in zaokroZil prosvetljensko vzgojeni in Zivijenjsko naravnani Mthael Ba~
ko, ki mu je poleg bratislavskega protestantskega kroga stal ob strani Sopron-
ski rektor, rojak Adam Farkas.

Za opismenjevanje in vzgojo slovenskega Zivlja med Muro in Rabo je veliko
prispeval s svojimi tiskanimi in rokopisnimi deli ter ¥ivo besedo tudi manj znani
Stefan Sijarto, udenec FarkaZa in prvi Bakofev pedagoZki pomodnik ob zatetku
luteranske obnove v Prelanurju (1784—1787). Nova raziskovania zdaj kaZejo, da
50 se v njegovem drufinskem krogu ohranila celo skripta wolfianistiéno oprede-
ljenega profesorja iz Jene, Johanna Petra Reuscha.?!

Po vsem tem lahko v fasovno sklenjenem a Se vedno jubileino odzivnem
obdobju Martina Luthra ugotovimo, da je iz njegove reformatorske dejavnosti
sklicanc idejro seme novodobnih spoznanj tudi na panonskih slovenskih tleh ob-
rodilo pozitivne sadove, ki so prispevali trajni deleZ v nacionalni razvoj tega
dela slovenskega oblestva.

7 7Ty {zdaja fe 1z3¥la v naktlad! 1500 1zvadov leta 1817,

1t Btefan Sifarto (1765—1833) Je u¥ltelieval v KriZeveih, Puconelh in DomanjZevelh, Za tisk
le pripravil Mrtvecsne nesmi (1786 In Molitvl {1797, & svolim samozaveztnim aglovstvenim delom
5%lg§l?b)udil negodovanje prekdonavske Iuteranske superintendenture (G. Hrabowszky, Gymna-

a).

* Bratlslavsll pastor Szmuel Wilhelm Serpilius (1707—1782) mu je svetoval pripravo sloven-
skega Abeeednikn, Luthrovega Malega kateklzma In stodenc prevod Novega zakona (plsmo je
datirano 29, oktohra 1751).

M Btefan Kilzmid, Nouvl zakon all testamentom ... {predgavor), Halle 1771; F. Sebjanid, Ste-
fan Rizmid in njegovo delo, Murska Sobota 10874, 9—10.

# Le-ta je hil privr¥enee filozofskega navka Christlana von Wolfa {1679—1754), kl 12 elemente
sholastiéne strogostl In karteslanizma vovezal z nemikim prosvetlienstvom G. W. Lelbniza in Bbil
eden najvplivnejilh znanstvenlkov svojlega dasa. Brikone je posredoval all poklonil Reuscheva
skripta 5.'8artu hivEi jenski Atudent F. X. Berke.
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Sploina literatura:

Ritschl Albrecht, Geschichte des Pletlsmus, Bonn 1884,

Paiyr Sindor, Magyar pietistdk a XVIII, szizadban, Budapest 1808

Payr Sandor, A pietismus paedagégikéia, Pozsony (Bratislava) 1008,

Feyl Othmar, Beitrige zur Geschichte der siawischen Verbindungen und interna-
tionalen Kontakte der Universltit Jena,

DER IDEELLE EINFLUS DER DEUTSCHEN UNIVERSITATEN AUF DIE TATIGKEIT
DER LUTHERISCHEN GEBILDETEN AUS PREKMURJE IM 18, JAHRHUNDERT

Zusammenfassug

Im 18, Jahrhundert, in der Zeit gegenreformatorischer Aktionen in den ersten
Jahrzehnten und eines tatséichlichen Aufschwungs des Luthertums nach dem Tole-
ranzpatent, studierten ungefihr 15 junge Slowenen aus Prekmurje an den deutschen
Universititen, Diese Anzahl der Horer ist zwar nicht grofi, aber im Hinblick auf die
materiellen und anderen Umstiinde doch ziemlich wahrnehmbar und bedeutend.

Die Erforschungen der Kraftlinien fiir die Entwicklung des Luthertums im slo-
wenischen Osten im 18, Jahrhundert enthiillen — #hnlich wie das in den anderen Re-
glonen Ungarns der Fall war — unmittelbare und mittelbare ideelle Einfilile der
deutschen Universititen von Wittenberg, Halle und Jena auf das religidse und kul-
turelle Leben der pannonischen Slowenen,

Neben den humanistischen Konstanten war der Pielismus, der am Anfang des
18, Jahrhunderts im lutherischen theologischen Gebiet auftrat, weitaus der voherr-
schendste ideelle Mobiligator, Das war ecine Art von Erncuerungsorientierung, die auf
das praktische Christentum ausgerlchtet war, und dle bekonte, dal der Giauben elne
Sache des Herzens wire und daB es eine der hauptsiichlichsten Dinge wire, die Bibel
durchzustudieren, den Edelmut zu festigen und jegliche Siindhaftigkeit mit clnem
asketischen Leben zu Uberbriicken. In Westungarn kennen wir eine ctwas clgenartige,
den gegebenen Bediirfnissen angepaflt, Abart des Pictismus, die meist auch fir den
slowenischen Osten charakteristisch ist. Da kann man aber vor allem einen Nach-
druck auf der Sorge um das Erlernen vom Lesen und Schreiben, um den Nachwuchs
und um dle Laisierung feststeilen.

Im zwalten Jahrzehnt des 18, Jahrhunderts machte als erster Franc Temlln an
der Universitit von Halle Bekanntschaft mit dem Pletismus und unter diesem Einfiul
bereitete er die slowenische {ibersetzung von Luthers Kleinem Katechismus fiir den
Druck vor. Einige Jahrzehnte spliter plante Matjaz Temlin, wahrscheinlich aus dem-
selben Familienstamm, an der Universitiit von Wittenberg testamentanisch elne Sti-
pendiumsstiftung, Nach dem Jahr 1720 befand er sich im Hdrerkrels des pletistisch
cingestellten Professors Michael Kotsmar (Kerdmar) aus Hodos, Mittels der Militir-
intervention wurde er Im Jahre 1732 als geistiger Fiihrer des protestantischen Wider-
stands auf elnem breiterem Gebiet in der Pfarre von Gornji Petrovel gefangen ge-
nommen und in Bratislava eingekerkert.

Im kuliurellen Milieu von Jena und dem naheliegenden Weimar nahm auch
der spitere Rekior des Lyceums von Sopronj, Adam Farka, geblirtig in Suhl vrej in
Prelunurje, die Ideen des Pietisinus und der Aufklirung an.Er bemlihte sich besonders
um die slowenischen Studenten und dachte ihnen auch eine finanzielle Unterstittzung
zu, und zwar 1m Rahmen eines Stipendiurmns, das er mit seinem Testament ins Leben
rief. Ein Hirer der Jenacr Unilversitit war auch gegen Ende des 18. Jahrhunderts
Franz Xaver Berke, Mitarbelter bei der gweiten, Bratislaver Auflage von Kiizmids
Neuem Testament (Novi zakon).

Dle pletistischen und Frithaufklirungsideen der deutschen Universitiiten haben,
mit Vermliftlung der elnzelnen lycealen Bildungszentren, (Sopron, Gyidr, Bratistava) —
auch dle THtigkelt der fithrenden Porséinlichkeiten des pannonisch-slowenischen
Lauthertums durchdrungen und zwar die Aktivitit von Stefan Kilzmi&, Michael Bako§,
in gewissem MaBe¢ aber auch ven dem Schulmoister Stefan Sijarto.
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MALI KATEKIZEM STEVANA KUzZMiCA

Mihael Kuzmig®*

UDK 886.3.09(497.12 Prekmurje);238.1:929 Kiizmi¢ 8.

KUZMIC Mihael: Mall kateklzem Sievana Kiizmilea, Casopls za
zeodovino in narcdopisje, Maribor, 55=20{1984)2, str. 233-—247,

lzvirnik v sloven,, povzetek v angl., 1zvieZek v sloven. in angl,, 5 faksimlilov,

Nojznamenite]s prekmurski protestantsld plsec v 18, stoletju, Stevan Kiz-
mié, je pripravil in izdal ved tiskanih del v prekmurski nareénl slovensini,
od katerlh stz bila vee do nadlh dnl reznagna Mall keteklzem (1752) In Abe-
cednik ¢1753). V budimpestanski knji2niel »Orszfigos Széchenyl Kényvtirs je
bil najden & stranl ousegnjod prekmurski tisk, brez platnle, za katerega smo
na osnovl Kilzmitevegna sodelovania z bratislavskim evangelidanskim pileti-
stiénim krogom, razvijajoifegn sc Klzmltevega llterarnega dela, primerjave
tiska, &rk in jezika z ostaliml prekmurskimi tiski 18. stoletfa ter primerjavo
citatov z Novim zakonom (1771) ugotovill, da predstavlja do zda] pogresano
in 1e posredno znatno Kllzmidevo delo, v katerem sta skupaj zajeta Mall ka-
tekizem In Abecednik.

UDC 886.3.00(497.12 Prekmurjc):238.1:020 Klizmi¢ &,

KuzmiZ Mlhael: The Small Catechlsm of 8tevan Kilzmlé Casopls
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20(1984)2, p. 233—247.
oOrlg. in Slovene, summary Iin Engl, synopsls In 8lovene and Engl, 5
facsimiles.

The most prominent Protestant author of the 18th century In Prekmure,
Btevan KUzmi® prepared and published several rellglous books in the
dialect of Prekmurje. Two of them were unknown U our days, namely
the »Small Catechlsme (1752) and the »Primers (1753). In the »Orszégos
Széchenyl Kbnyvtar: in Budapest, Hungary, an eight pages long hooklet
without covers was found, We have come to the conclusion that the hooklet
1z Klilzmié's smell catechism and primer in one book. It represents Kilzmid's
work that has been missed Up to now and heen only indirectly known. The
hase for such a comeluslon was a research of Kizmid's eollaboration with
the pletistically orlented Protestant group of Bratislava, the progress 1n his
Uterary work; the comparison of the printing, letters and language with
other 18th century printed materlals from Prekmurje and the comparizon
of the quoted biblical verses with the transiation of the New Testamcnt (1771).

Kakor v ostalih krajinah dana3nje Slovenije, tako so tudi v Prekmurju bili
Zatetki literarnega delovanja povezani z versko-vzgojnim in Zolsko-prosvetnim
delom posameznih agilnih in marljivih duhovnikov.

Po prikljuditvi Prékmurja po konZani prvi svetovni vojni Jugoslaviji je
bila sprejeta knjizna sloveni¢ina v ole in v vedino tiskov. Obenem pa se je
zadelo raziskovanje in preugevanje domate zgodovine in njenih posebnosti,
Tako se je v minulih $estdesetih letih pojavila vrsta raziskovalcev, ki so naj-
vedkrat iz ljubitelisko domadijskih nagibov preudevali raznovrstna podrodja
breteklosti tega zemljepisnc res obrobnega slovenskega predela, a po svoji
bogati kulturni in literarni preteklosti nikakor zanemarljivega. Tako smo v
—_———

* Mihael Kuzml®, pastor, Ljubljana.
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zadnjih dvajsetih letih dobili precej zaokrofeno slikoe obdobja prekmurske
knjizevnosti, na kateri pa so #al e nekatere redke bele lise, praznine, ki jih
bo treba s skrbnim raziskovalnim delom Se dopolnifi.

Ce samo bezno omemimo odprto zadetno vpralanje zaletka tega obdobja
{tu mislim na Agendo Vandalico iz leta 1382) in na zadnjo, sklepno fazo knjiZ-
nega ustvarjanja v prekmuriéini (mislim na literarno delo naiih prekmurskih
izseljencev v Ameriki), ostaja za obravnavo nekaj nepojasnjenih in neraziska-
nih stvari v 18, stoletju, na primer, kdo je avior Abecedariumu Szlowenszko ipd.

Pridujoéa razprava Zeli pokazati, da sta dva prekmurska tiska Stevana
Kiizmida, ki sta bila do zdaj evidentirana kot nechranjena, Mali slovenski ka-
tekizem, 1752 in Abecednik, 1573, v bistvu en sam tisk, ki ga je avior pripravil
in jzdal, ko je bil v dasu od 1751 do 1755 uéitelj v Nemes Cséu.

Najprej objavljamo faksimile 8 strani obsegajofega tiska, ki ga hrani
»Qrszdgos Széchenyi Kényvtar« v Budimpesti, fotokopijo pa Pokrajinska in
itudijska knjiZnica v Murski Soboti in preslikave nekateri domadi raziskovalel,
Dalje sledi katekizemski tekst in molitve v danaidnji knjizni slovenséini in raz-
prava o zdaj prvié objavljenem identificiranem Kiizmi¢evem prekmurskem
tisku.
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MOLITEV MALIH OTROK

ZGODNJA, RANA

Jezus! Glej, v Tvojem imenu vstajam v miru; za to Ti dajem hvalo, drago
pladilo svojega srca. Prosim Te, Bog milosti, tudi nadalje bodi z menoj. Daj, naj
ves danaidnji dan sre€no izpolnim v duhu in telesu.

ALI PA TAKOLE:

O moj vsemogotni Ofe! Molim Te iz vse modi: varuj me danes od nesrede
po Tvoji sveti voljl. Jezus Kristus, bodi z mano; Ti si moj voj (vodnik), Tebe
Zelim slediti, dokler bom v na tem svetu. Zato mi daj, Bog Sveti Duh, pomot
'"Tvoiih rok za vsako dobro delo, naj se udim (nauéim) nebeikoe modrost Tebi
na slavo,

VECERNA

Sladki Jezus! Glej, Tvoje jaz ubogo dete grem spat v svojo posteljo. Odpu-
sti mi, de sem danes kaj storil s svojo upornostjo proti Tvoji volji. In ko bo
telo potivalo, naj s svojim premisljevanjem moja dusa v Tebi prebiva. V jutra-
njem £asu me v obnovljenem zdravju iz sna zbudi. Amen,

PRIMERNA V VSAKEM CASU

Gospod Jezus! Samo Ti me ud, naj Zivim po Tvoji besedi, da bom dober
otrok in v vsem Tebi po volji. Ko bi pa bil nepokoren in ne bi Zivel po Tvoji
volji — raje me vzemi v mojem otroitvu v nebetko domovino.
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POVZETEK NAUKA ZA KRSCANSKE OTROKE

Kakéne vere si? Jaz sem kritanske vere

Zakaj se imenujes kristjan? Zato, ker verujem v Jezusa Kristusa in sem
kr&fen v njegovem svetem imenu; v sv, krstu sem njega oblekel.

Kaj je potrebno kristjanu najbolj vedeti? Vsakemu kritanskemu otroku je
vredno in najbolj potrebno poznati katekizem.

Kaj je katekizem? To je kratek povzetek pravega krianskega nauka in
vsega Svetega boZjega pisma.

Koliko delov ima katekizem? Sest.

Na&tej jih! Prvi je deset boZjih zapovedi. Drugi je kr$tanska veroizpoved
ali Jaz verujem. Tretji je molitev, katero nas je uéil sam Gospod Kristus in se
imenuje Obe nad. Cetrtl je zakrament krsta. Peti je poklic in sluZba besede
ter kljudev nebelkega kraljestva, Sesti je sveti in povelidani oltarni zakrament.

Kateri je prvi del katekizma? Deset boZjih zapovedi.

Kaliko tablic ima? Dve.

Koliko zapovedi je na prvi tablici? Tri.

Kaj nas u&ijo? Ué&ijo nas, kako se vedemo do Boga v mislih, besedah in
dejanjih.

Katera je prva zapoved? Jaz sem tvo] Gospod Bog; ne imej drugih, tujih
bogov razen mene.

Katera je druga zapoved? Imena svojega Gospoda Boga zaman ne imenuj;
Gospod ne bo pustil nekaznovanega tistega, kdor zaman imenuje njegovo ime.
Katera je tretja zapoved? Spominjaj se, da bos praznoval soboini dan,

Koliko zapovedi je na drugi tablici? Sedem.

Kaj nas uéijo? Ué&ijo nas, kakSen odnos naj imamo do svojega bliznjega,
ali nam je prijatelj ali sovrainik.

Katera je prva zapoved na drugi tablici ali &etrta od zacetka? Spo#tuj
svojega ofeta in mater, da ti bo dobro in bo% dolgo Zivel tu na zemiji.

Katera je peta zapoved? Ne ubijaj!

Katera je Sesta zapoved? Ne preiuitvyj!

Katera je sedma zapoved? Ne kradi!

Katera je osma zapoved? Zoper svojega blitnjega krive ne prigaj!

Katera je deveta zapoved? Ne poZeli svojega bliZnjega hie!

Katera je deseta zapoved? Ne poZeli bliZnjega svojega Zene, ne sluZabnika,
he sluZabnice, ne vola, ne osla, nidesar, kar je njegovo.

Ali lahko izpolnii boZje desetere zapovedi? Ne morem jih.

Zakaj ne? Zato, ker je vsa moja narava po presiopku Adama in Eve z
grehi pokvarjena.

Kaj si s svojimi grehi pri Bogu zasluzil? BoZjo jezo, zemsko in veéno
kazen ter peklenski ogenj.

Kako se pa zvelifas? Samo po pravi veri v Jezusu Kristusu.

S &m se tolaZif? SBamo z Gospodom Jezusom Kristusom.

Kdo je Jezus Kristus? Bozji in Device Marije Sin, pravi Bog in Clovek.

Koliko bogov je? Samo eden Bog je.

Kako se imenuje? O¢e, Sin in Sveti Duh.

Koliko oseb je v boZanstvu? Tri.

Katera je prva oseba? Bog Ode.

Koliko narav ima? Samo eno.

Katero? Bozansko.

Ali je on Bog ali Clovek; ali pa Bog in Clovek skupaj? Samo Bog je.

Kaj je s tabo storil Bog Q¢e? Ustvaril me je.

Katera je druga oseba? Bog Sin.

Kako se imenuje? Jezus Kristus.
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Koliko narav ima? Dve,

Kateri? BoZjo in &lovedko.

Ali je on Bog ali Clovek? On je skupaj Bog in Clovek,

Kaj je s tabo storil Bog Sin? Odkupil me je.

Katera je tretja oseba? Bog Sveti Duh.

Kolike narav ima? Samo eno.

Katero? BoZjo.

Ali je on Bog ali ¢lovek? Samo Bog je.

Kaj je Bog Sveti Duh s tabo storil? Posvetil me je v pravi veri.

Kateri je drugi del katekizma? Krifanska vera.

Povej mi jo! Jaz verjem v enega Boga, Oceta vsemogodnega, itd.

Kateri je tretji del katekizma? Tista molitev, katero nas je uéil sam Gospod
Kristus in se imenuje O&e nas.

Povej mi jo. Ofe na$, kateri si v nebesih, itd.

Kateri je ¢etrti del katekizma? Sveti krst.

Kje je opisan? Pri evangelistih Mateju in Marku pravi Gospod Kristus v
zadnjem poglavju takole: Pojdite po vsem Sirokem svetu, ufite vse narode in
krstite jih v imenu Ogeta in Sina in Svetega Duha. Kdor bo veroval in bo
okrifen, se bo zvelital; kdor pa ne bo veroval, se bo pogubil.

Kateri je peti del katekizma? Poklicanje in siufba besede ter kljutev ne-
betkega kraljestva.

Kje je opisan? Pri sv, Janezu v 20. poglavju: Dahnil je Jezus na sveje
ufence in rekel: sprejmite Sv. Duha; katerimkoli grehe odpustite, jim bedo
odpuséeni; katerim jih pa zadrZite, tistim se zadriijo.

Kateri je $esti del katekizma? Sveti in povelifani zakrament oltarja ali
Kristusova vederja.

Kje je opisan? Evangelisti Matej, Marko, Luka in sv. apostol Pavel takole
pi%ejo: Na§ Gospod Jezus Kristus je v tisti nodi, ko je bil izdan, vzel kruh, ga
blagoslovil, prelomil in dal svojim udencem, reko&: vzemite in jejte, to je moje
telo, ki se za vas daje — to delajte v moj spomin. Ko je poveferjal, je na enak
nadtin vzel kelih in po zahvali jim ga je dal, rekod: pijte iz njega wvsi; ta kelih
je Novi zakon (zaveza) v moji krvi, katera se za vas in za mnoge prelije v od-
puitanje grehov — to delajte, kolikor-kolikrat boste pili, v moj spomin.

KONEC.

MALY KATEKIZEM STEVANA KUZMICA

O literarni dejavnosti prekmurskega evangelidanskega pastorja in uéitelja
Stevana Kiizmida (1723—1779) imamo Ze veliko zapisanega.

Popis njegovih ohranjenih in neohranjenih del so zbirali in objavijali %e od
zadetka stoletja naprej!, mnogl avtorji pa so ga v okviru svojih razprav alt
knjig navajali,? ¢eprav ne v posebni bibliografski obdelanosti.

i Jénos Meilch, MAGYAR KUONYVSZEMLE, Budapest 1902, 428—33.
Janlko Slebinger. KUZMIZ STEFAN, SBL.
Vilko Novak, SLOVENSKA KRAJINA, Beltlncl 1835,
Nikl Brumen. BIBLIOGRAFIJA STEFANA KUZMICA, v: ZBORNIK STEFANA KUZMICA
fgrnd;vo s simpozlje ob 250-letnici rojstve), Pomurska zaloZba, Murska Sobota 1974, str.
131—150,
llj‘mn B;;gfar. BIBLIOGRAFITA PREKMURSKIE TISKOV OD 1715 DO 1618, SAZU, Ljub-
ana 1978,
Po tem letu je 1z3lo 3e ved flankov in razprav, vendar z njlml dopoliijena blbliograflja Eo
n! 1z81a nikjer.
* Med vaZnejiiml naj kronolodko navedem samo naslednje:
Frane Kuzmid, STEFAN KUZMIC — KRATEK ZIVL.TENJEPIS OB 250-LETNICI ROJSTVA,
Vi Evangciiéanskl koledar, 1974, str, 4B—58.
Ejil}g;j Novak, 1ZBOR PREKMURSKEGA SLOVSTVA, Zadruga katolifkih duhovnikov,
ubljana 1916
Il;rntnelggbjanié, STEFAN KUZMIC IN NJEGOVO DELO, Pomurska zalofba, Murska So-
ota .
‘te) tudl pod op. L}
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Prve tri enote v bibliografskem popisu del Stevana Kizmida, ki ga je pri-
pravila N. Brumen in dve v Skafarjevi bibliografiji prekmurskih tiskov imajo
v oklepaju opombo: neohranjeno. Morda so omenjeni tiski res neohranjeni,
merda pa do zdaj e niso najdeni ali identificirani. To so: mali slovenski kate-
kizem, 1752; abecednik, 1753; madZarska Aritmetika in Pogovori (Colloguia)
0 sedmih vercizpovedih. Od ostalih sta chranjeni dve njegovi knjigi: Vire
Krsztsanszke kratki navuk, 1754 in Nouvi Z&kon ali Testamentom Goszpodna
nasega Jezusa Krisziusa, 1771 (Stirikrat ponatisnjen, 1817, 1848, 1883, 1928) ter
prevedena pesem Zdaj pocsivajo lidjé; prevedel in priredil pa je tudi veé¢ dru-
gih pesmi, ki jih je Mihae! Bakod vkljudil leta 1789 v svojo pesmarico =Nouvi
Graduval« Do zdaj edini vir za natete neohranjene Kiizmifeve tiske je roko-
pis: Gydrgy Hrabowsky, PRESBYTEROLOGIA, 1816, I. zvezek, str. 355. Naslov
Pa je tak: Kuzmits Janos {(napaka, pravilno mora biti: Stevan, op. p.). Rokopis
hrani knjiZnica evangelitanske cerkvene obdine v Sopronu in je oznafen z
Le 135, MS. V niem je naveden tudi Kiizmidev nagrobni napis v latins#ini in
kratka razlaga odn, opomba o tiskih v madZaritini, V prevodu mariborskega
Skofa dr. JoZeta Smeja citiram samo za to razpravo zanimiv del:

»In tudi prevedel mu Novi je zakon,

Popravil in zboljsal je Gradual stari,
Dodal mu po boZjem navdihu Se svete molitve,

Njegov katekizmu$ je Mali za ljudstvo preprosto,
Njegova je pesem prelepa o smrti mirévni.

Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal bi mu hvalo,
Samé ¢e koné¢al bi ga, kot je Zelel,

V madZar$éini spisal raunico je,

Pogovore, na sedem o Svéstvih sedmerili dni porazdeljene,
Da lahko spozna# veroizpovedi sedem,

Kak3ne resnice in nauke nravne vsika ima.

oooooo

Njegova dela, ki so iz8la v tisku, so torej naslednja:

1, Mali slovenski katekizem, 1752, na poZonskoga pridigarja Vilhelma
Serpiliusa strotke, h katerim je dodal iz svojega &e 39 forintov.

2. Slovenski abecednik, 1753, katerega tretjina je zgorela v njegovi hisi
v kraju Patré,

3. MadzZarska aritmetika in Pogovori,

4. Graduzalu je dodal pesmi, ki jih je prevedel iz madZariéine.

5. Novi zakon je prevedel iz gri¢ine v sloveni¢ino 1771..3

Za nagrobni napis v latindéini vefina raziskovalcev sodi, da ga je sam
Zase napisal Stevan Kiizmi#, kakor je bila v tistem ¢asu navada med izobra-
Zenei, Njegov naslednik v Surdu, evangelidanski pastor Mihael Bakos (17427
Salovei — 1803 Surd), bi ga naj proti koncu obéutno skrajsal, za kar bi naj
bil razlog v visokih strofkih vklesavanja v kamen, Do zdaj %e ni nikjer naj-
den Kiizmidev izvirni rokopis nagrobnega napisa, pa tudi BakoSeva skrajiana
verzija ni v razvidu. Ce upostevamo izjavo furdanskega evangelidanskega du-
hovnika dr. Laszla Pusztaya, ki jo je napisal v madzaritini objavljenem
dankuy, »Kiizmida so pokopali na starem, na jugu lefefem pokopalii¢u. O nje-
govem grobu ni danes niti sledu«* pa napis ui bil v nagrobnik vklesan,
¢eprav je Jano§ Flisar 7e leta 1926 pisal, da »eden kameni steber oznaméni
——————

P ! JoZet Sme], NAGROBNI NAPIS STEFANA KUZMICA (ob dvestoletnlel smrtf), v: STO-
INJE 1880, str. 119—125. Avter Je v scstavku havedel vse dotedanje preveode Kilzmidevega na-
Erobneps napisa in opozoril na prepisne napake in slabo prebrane latinske besede. Napls je ob-
Javll v Iatin£2inl z dopalnilom v madZarsinl in obole vzorno prevedel v obllkl pesmi. Na koneu
Je obdelal tudl pesniiko obliko (klasiZfen dlstih) nagrobnega naplsa.

! Evangelléanskl koledar 1971, str, 125—127.
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v Sopronu)
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Egrob njegov, Steroga napisek je péleg onoga vrémena navade, v deadkom
Jeziki, sam Ze napré napisao, $teri se na slediivajof gldsi«5 Torej imamo danes
na voljo le prepis latinskega teksta z niadZfarskim dopolnilom v Ze omehjeni
Presbyterologiji,

V nagrobnem tekstu je omenjen samo Mali slovenski katekizem, 1572,
»Njegov katekizmus je Mali za ljudstvo preprosto«, ali kakor pravi prevajalec
v prekmurséino, Jano$ Flisar, »Pisao je Vend lustvi katekizmu® on sam«.58

V madzarskem dopolnilu, ki je pripisano nagrobnemu napisu, je poleg
Malega slovenskega katekizma omenjen tudi Kiizmidev Slovenski abecednik,
1753. Zakaj ni omenjen 2e v latinskem fekstu?

Domnevam, da gre za en sam Kiizmidev prekmurski tisk, ki pa je vse-
boval dva dela: abecedni in katekizemski. Ker pa je bil katekizemski sorazmer-
no vedji, obiirnejii, ga je avtor nagrobnega napisa omenil samo kot Mali
slovenski katekizem. Ko so leta 1816 prepisovali v Presbyterologijo nagrobni
napis in dodatne podatke, je bilo mogode tole:

-- po nagrobnem napisu so povzeli Mali slovenski katekizem,

— imeli so en Kiizmiéev tisk in so po abecednem delu na zadetku knjige
ali knjiZice imeli tisk za Abecednik.®

Ob tej trditvi pa povzrocata majhen problem razliéni letnici dveh tiskov,
1752 in 1753, ki ga ne moremo hitro in temeljito odpraviti zato, ker v tej raz-
pravi obravnavani prekmurski tisk nima (ohranjene) naslovne strani ali ovitka,
¢e ga je sploh imel, na katerem bi bili natisnjen1 avtor, naslov dela, leto izdaje
in %e kak#ni podatki. Toda tudi letnici ne moremo vzeti za popolnoma zanesljivi.?

Kakor je dr. Smej v svoji razpravi Nagrobni spomenik Stefana Kuzmida
pbravilno in dokumentirano ugotovil, da so besedilo napisa od njegove prve
objave Janosa Melicha® naprej prepisovali z vsemi napakami vred poznejsi
opisovalel, tako se je dogajalo tudi z objavljanjem dveh do sedaj Se neznanih
in neohranjenih ali pa neodkritih Kiizmi¢evih tiskov. Ker paé nista bila najde-
na, so evidenéne podatke o njima samo prepisovali.

Pokojni zgodovinar mons. Ivan Skafar (6. 5. 1912 Beltinei — 15. 2. 1833 Rad-
lje ob Dravi) je pridno raziskoval predvsem demade prelemursko preteklost in je
zbral ogromno gradiva, ki ga je dobrSen del obdelal in objavil, precej pa je
ostalo Se neobdelanega. Ko je leta 1978 12z8la njegova Bibliografija prekmurskih
tiskov od 1715 do 1919, mu je slavist Laszlo Hadrovics iz Budimpeste poslal
skromen prekmurski tisk (v kseroks kopiji), katerega fotokopijo ima sobofka
Pokrajinska in $tudijska knjiZnica, oznaki R 955 in Stevilka 301879 pa kaZeta

' Jano§ Fllsar -- Adam Luthar, Prékmurja znamenitl evang, mbdzje, priloiba »Difevnog -
5tas, Murskn Sobota 1928, str. 15. Kor nagiobnega kamna ni, dr. J. Sme} smatra 2za bel] verjetno
Pusztayevo trdltev.

W Diigsevnl st 3, 20. aprlla 1825, str. 60. Po Flisarju je povzel tudl Ludvik Jodar v svojem
Hlanku »POMEN STEFANA KUZMICA — REFORMATORJA SLOVENCEV MED RABO IN MURO
ZA SLOVENSKE EVANGELICANE+ v: V EDINOSTI, Ekumenskl zbornlk 1978, str. 55—58. Clanek
g? bil ponatisnjen v knjlgl M. Kuzmlia PREDGOVORI STEVANA KUZMIGA, Ljubljana 1981,

rno117—141,

' Dz leta 1816 Gyirgy Hrabowsky ni dobro poznal prekmurskih tiskov, ki so izfli pred ved
kot Zestdeset!ml letl, nl nl&é nenavadnega. Sa] tudt eam Stevan Kizmié v Predgovoru Vire
Krsztsanszke . ., poleg Temlina in Severfa ne omenjr avtorja all samo tiska Abecedaritm Szio-
Wengzko 1z leta 1725, 1z &esar lahko skieparno, da ga nl poznal, Gle] M. Kuzmi¥, PREDGOVORI
5. KUZMICA, n. d., str. 13,

Obh temn Jo seveda tudl moZno, da Je G, Hrabhowsky smatral za Mall katekizem poznejie Vire
krstszanszke kratkd navuk, za Rar se S danes ogrevajo nekaterl raziskovalel Kizmifevega Zlve

enja, npr. F. Sebjani®, F. Kuzmld, J, 8me]. Ne gre pa spregiedatt 3e nefesa: prl drugem in
tratjem delu Malega kateklzma, ki ga tu obravnavamo, Je 8, Kiizmi? samo navedel zadotek vere
N Ofenada - izpisal ga ni. All je menll, da ga stardl dobro poznalo in bodo naullll otroke, all
Pa so0 bl med Judmi Ze izvodl Abeeedarluma slovenskega 1725, kjer so bila besedlla izpisana?
Prim. I. 8kafar, Bibllograflja prekm. t., str. 15,

¥ Dr. Peter Kuzmic pravl: »2al sta neohranjenn Mail slovenski kateklzem in Abecednlk, ki
U je Kizmi® menda priredil e leta 1752 in 1753« v &flanku KRATEK POGLED NA BIBLICISTIC-
NO-TEOLOSKI POMEN KUZMICEVEGA PREDGDVORA KRATKEMU NAUKU KRSCANSKE
VERE, objavljenem v PREDGOVORI 8. KUZMICA, str. 123—127.

' Tinos Melleh v svoll bibliogratlil grelomurskih tlskov na MadZarskem, Magyar Kinyvszemle,
Budapest 1302, III—1V, fiizet, str, 432—433.
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na hrantli§ée v Budimpesti. Vse do zdaj pa tisk ni bil identificiran in v celoti
objavljen, da bi se z njim seznanila nafa kulturna, verska in literarno-zgodo-
vinska javnost.”

Francu Sebjanifu je ta tisk poznan Ze dalj &asa, saj je leta 1976 pisal tudi
o njem: »V relativno kratkem &asu Bolnikovanja je poleg madzarske aritmetike
in kolokvijev izdal slovenski abecednik. Ceprav nam le-ta doslej ni bil znan,
bi v budimpe$lanski Szécsenyijevi biblioteki odkrili nevezani listi narefnega
slovenskega abecednika lahko predstavljali to Kiizmiéevo delo. Analiza érkopi-
sa in nareénega besedi$da v dokajsnji meri potrjuje to domnevo.

Po navedbah Hrabowskega Presbiterolegije je Kilzmi¢ leta 1752 izdal pri-
rotni Lutrov katekizem,!® ki z navedeno letnico ni ohranjen ali pa ga je —
ne glede na biografski zapis — treba istiti z »Vbre krsztsinszke kratkim
ndvukoms, ki je izSel leta 1754. V naporih za ohranitev ogroZenega protestan-
tizma med ogrskimi Slovenci pomeni nalisk lega dela Ze pravo pisateljsko
dejanje, ki mu je — ne glede na Zeljo po zapolnitvi vrzelli ob »pomanjkanju
slovenskega dufevnega pisma« — bil glavni cilj enostavne posredovanje temelj-
nega ulenja nove vere.«t

Tudi dr. Vilke Novak, najpomembnejdi raziskovalec prekmurske knjizevno-
sti, dvomi v pristnost letnice, ko bi naj iz8la nechranjena Kiizmideva tiska, saj
pige: »175t je pridel (Stevan Kiizmié, op. p.) v Nemes Csd in postal kot nasled-
nik Mihala S8everja utitelj v latinski 3oli. Tu je napisal neohranjeni prekmurski
mali katekizem (17527), abecednik in ¢itanko (17537) ter madiarsko aritmetiko
in »Colloquia« ~— razgovore o sedmih veroizpovedih.«!?

Vilko Novak meni, da je verietno v Vére krifanske kratkem mauku »za-
jet njegov prvi katekizem, prevod ali priredba Luthrovega Malega katekizmas,
torej bi naj bil njegov sestavni del. Zanimivo je, da abecednik raziiri %e na

' Franc Kuzmlf Je objavll v Evangelitanskem koledarju 1984 na str. §56—52 na dveh straneh
sestavek KUZMICEV ABECEDNIK, toda natnesto vseh osinlh stranl prekmurskega tiska, kl bl
naj bit po njegovem mnenju Kiznidev abecednlk 1z leta 1753, je bila objavlicnha samo prva stran.
Med uporablieno llteraturc navejo samo Seblonifevl dell; Stefan Kuzml® ln njefovo delo ter
Protestantsko glbanje panonsklh Slovencev.

Ze maja 1933 me je mikalo, da bl zafel razvozljevat! fzvir in Fareklo tiskn, a sem razlsko-
vanje rade volle prepustll Franeuw Kuzmidu, k!l dela v Studliskl knjlinlel v Murskl Sobotl, sai je
bil pripravljen dat! tlsk v javnost.

Iz Novlgrada, kjer sem bll z druZine na letnem dopustu, sem mu 12, avgusta plsal: »V po-
nedeljek, ko sem bil pslhldno 2e noa morju, o flzldno S5¢ v Ljubljanl, sem Zel v NUK prlmerjal
pri Skaofoarju najdenl tlsk s Kizml2evin: Vire hriéonske Krotkim navukom ln Severovim Red
zvellfanstva, Po &rlah, besedah, izrazlh ln stavénl zvezl soded je to res Kuzmlfev tisk. Motl me
pa navedba v Skafarjevl Bibliogratijl, kjer govorl o dveh tlskih: abecedniki In kateklzmu, Vse
bolj se mil zdl, da mora to bltl en tlsk. 8kafar Je namre? preplsal od Mellehs, ta pa od Hrabow-
skega 2z njepovlh llstov (menda Presblterologija, 2e se ne motlm). Lepo Te proslim za uslugo: &e
Imaie v Studljskl fotokoplje lIrabowskega, ml doj prefoiokoplratl tlstl del ail tlste stranl, kjer
sta ig dva Kuzmlteva tlska omenjena. Preverlii bo namret treba, e nl sludaino kakine pomote
pri preplsovaniu all prevojanju.e

Odgovorll je Ze 16. avpusta: »Glede abecednlka sem tudl nekje prepriZan, da je Kuzmidev.
Delal sem razne analize In take il je pokazalo. Teo sem povedal Novaku (senlarju) ln zmenlla
sva 5e, da bo 1a 1isk objavijen v koledarju. Teksl bl naj bll v celell, zraven morda prevod v
slovenitino z ustreznlm komentarjem. Zdaj moram samo naredltl £lsiopls, — V prllogl 11 iudi
poiiljam fotokopijo 1z Presblterologije, kjer bo# videl, da Je prl tofkl 1. kateklzem, prl tofkl 2. pa
abecednik, Omenja tudl Graduval, kar pa jJe Ze drupgo vpraZanje. — Ta tlsk pozna tudi Sebjanlt,
celo Wlklea ga je nekje odkrlla pred letl In fotokopijo imamo tudl v knllZnicl, a sta oba nego-
tova it v dvomih glede lega, &e Je to I{l0zmlfev tlsks. Bltl bl moralg naslovna stran, pravl Sebja-
nld, drugade se ne di.«

» Ko sern julija 1983 pripravljal pregled prevodov Lutrovih del v slovenditino, sem Kiizmléev
Mall kotekizem vkljudil v spls. »Kakor PrimoZ Trubar tako je tudl Stefan Klzmi& uporablt pri
prirejanju svojega Malega kateklama leta 1752 v skrdenl obllkl na B straneh osmerke Lutrove
predlogo; &¢ ne ved, pa vsa] razdeliler na fest glavnih delov.e Mlhael Kuzmld, SLOVENSKI
PREVODI LUTROVIH DEL, v: ZNAMENJE, leto XIII, 1983, &1, 5, str, 374—380. Kalkor se pri takinlh
pregledlh rado zgodl, sem po objavl £lanks odkril fe dvg Lautrova tlska v sloveniddinl, In sleer v
Studl)skl knjifniel v Murskl Sobot! dne 11, novembra 1333, kl ju zdaj tuka] navalam:

a) Luther Martin, DR, M. L. MALI KATEKIZEM all glavnl nouk sv. kritanske vere, 1922.

(Namenjen mladlni v evangelifansklh golah, Iz prekmuritine preveden v knjlino sloven-
&tino, izdan v Ljubljani. Presiaviiel] po vse] verjetnost! Antonin Chraska., Stevlika tlska v
PISK v Murskl Sobotl: R 64)

by LUTROVO OSEBNO PISMQ, naplsano odetu, prevedeno v prekmurffine Iin abjavljeno
v Evangeil®anskem koledarju za leto 1930, str, 54—55,

1L, Sebjanlf, Stefan Kizmif 1n njegovo delo, str. 7—38.

1 ¥, Novak, Izbor prekmurskega slovstva, str, 47—48.
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Citanko in sicer po domnevi, da bi naj bifa ItnjiZica izdana nekako v isti obliki
kot Abecedarium szlowenszko leta 1725, do zdaj &e neznanega avtorja.

Za razliko od V. Novaka meni F. Sebjanié, da bi morali pod Malim sloven-
skim katekizmom razumeti Vére krstsanszke kréatki navuk iz leta 1754, torej bi
Za neznani obravnavani tisk rekli, da je lahko samo Abecednik.® V istem
Mmnenju se mu pridrufuje tudi dr, Peter Kuzmié, ¢eprav za tofnost letnic
izdaje ne jaméi.

Primerek ohranjenega prekmurskega tiska, ki se hrani v budimpeitanski
»Orszégos Széchenyi Konyviir« — torej pripisujem aviorstvu Stevana Kiizmita
in sem prepridan, da je to en tisk, katerega so doslej oznadevali kot Mali slo-
venski katekizem in Abecednik, Zakaj?

1. Stevan Kiizmit je upoiteval navodila in Zcljo svojih bratislavskih prija-
teljev in podpornikev, Ko je Kiizmié prifel leta 1751 v artikularni kraj Nemes
Cs6 za uditelja, je prevzel tudi neke vrste moralno odgovornost za vzgojo na
verskem in prosvetnem podrodju za svoje rojake, ki so tja posiljali golat svoje
otroke. 29, oktobra istega leta mu je ugledni bratislavski evangelitanski pastor
Samuel Wilhelm Serpilius poslal pismo, v katerem ga spodbuja ne samo za za-
vzeto uéditeljsko, ampak tudi vneto delovanje na literarnem podrodju;

»Zapomni pa &1 dobro... da nikdar ne odnehad sluZiti svojemu prekmur-
skemu slovenskemu narodu z vsemi nadcini, kar jih je moZnih, z namenom, da
Eirif med njim odredilno spoznanje kritanskega nauka in prizadevnost za
resnitno poboZnost. In tako ti hofem biti spodbudnik, da za dosego tega cilja
sestavi$ najprej v svojem prekmurskem slovenskem jeziku knjigo, ki jo imenu-
jejo Abecednik, da bi lahke stardi, ki znajo brati, doma uéili svoje otroke
branja; dalje, da v ta jezik natanéno prevede§ Mali katekizem blaZenega
Lutra, takinega, kot je, brez vsakega dostavka. Po preteku fasa pa bi lahko
Z boZjo pomoé&jo in v strahu boZjem usmeril svojega duha in sveje delo v to,
da bi dobro uredil in zbral v posebno knjiZico izreke svetega pisma, ki najved
dokazujejo, ali kar bi bilo e najbolj zazeleno, da bi toéno prevedel Novi zakon.
Ko bod imel kaj takega v tem jeziku pripravijenega, mi posljl: jaz bom vsa
prizadevanja usmeril v to, da bi lahko oskrbel sredstva za natisk teh knjizie,
da bi jih mogli zastonj deliti med one uboge ljudi. Nadalje, e bi Zelel enega
ali dva nadarjena in obetavna mladenia izmed svojih rojakov v Nemes Csou
dobro pouéiti v prekmurskem slovenskem jeziku in ju tudi v latiniéini tako
Pripraviti, da bi mogla obiskovati vi§je 3ole, potem ti sveto obljubiin, da bo3
za te napore v bodoe vsako leto dobival 30 flerenov, tako kot se je zdaj zaéelo.«
Pismo, ki je ohranjeno v prepisu v rokopisni zbirki Hrabowskega, ima tudi
nem3ki pripis, katerega prevod pravi:

»Jaz, ob koncu podpisani, potrjujem, da sem danes, na dan, ki je naveden
na koncu, pravilno in v celoti prejel od blagorodne ovdovele gospe Pilgram
poslano pomo? s 30 florenov, z besedo trideset zlatinikov Ragg. Zato se kar
najkrepkeje obvezujem, da bom ves &as svojega Zivljenja, ob pomoéi boZje milo-
8ti, svoj'trud in delo usmerjal v to, da bi mogel biti zvelitavni nauk Jezusa Kristu-
8a najholje oznanjevan med mojimi rojaki tako imenovane prekmurske sloven-
ske narodnosti na Ogrskem. Nemes Cs6, dne 3. novembra, leta Kristusovega
1751.« — Nemsko potrdilo je po vsej verjetnosti skupaj s pismom poslal v pod-
pis Kijzmidu S, W. Serpilius.t

2 ¥ gsebpem pogovorn o tej teml dne 13, fanuarja 1384 mt je tov. Bebjani® povedal, da je
lahke po niegovemn mnenju cbravnavani prekmurski tisk le del do zda] 2e Kakine neodkrite
Prekmurske knjige.

4 GlLop 7.

U Prevod sem v celotl povzel po P. Sebjanléu, 8. Klzmi¢ in njegovo delo, str. 67, 13—14,
Po njem so ge vedkrat eitirali tud! drugl raziskovalel Kilzmidevega Zivljenja in dela.
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Ce je torej Kiizmi¢ uposteval nasvete svojega dobrotnika v tako zahtevni
nalogi, kot je bilo prevajanje Novega zakona, kako da ga ne bi pri skromnej-
gih in manj zahtevnih delih na zadetku, kakor sta bila Mali katekizem in Abe-
cednik, a za ljudstvo zelo potrebna in po obsegu ter formatu praktiéna? Ra-
zumno je domnevati, da je Kiizmi¢ postopno kakor po zahtevnosti del, tako tudi
po obsegu 3el od manjiih naprej do vetjih.

Prav bo, da se ustavimo ob vpradanju, zakaj se je tako malo izvodov, &e
jih je sploh ve# kot eden ohranjenih, ohranilo? Upoitevati moramo predvsem
tri stvari:

a) Ceprav nam naklada Malega katekizma ni znana, ne smemo upati, da je
bila visoka. Saj je bila tudi naklada BakoSevega Slovenskega abecedarja, ki je
izge]l leta 1786 in je bil namenjen Ze ustanovljenim potoleranénim evangelican-
skim cerkvam v Prekmurju, samo 300 izvodov.'® Realna domneva za naklado
tega prvega Kiizmid¢evega prekmurskega tiska bi bila 150 do 200 izvodov.

b} V poZaru v kraju Patré je v Kiizmidevi hi& zgorela tudi tretjina nje-
gove kujige.

¢) Leta 1732 so bile prekmurskim evangeli¢anom v protireformacijski de-
javnosti katoligke cerkve odvzete zadnje tri Zupnije: Nédela v Gornjih Petrov-
cih, Sv. Benedikt v Kancovecih in Hodos. 51 let so hodili k bogosluZjem in ver-
skim obredom v posebej doloéene, artikularne kraje v Zelezni Zupaniji in So-
mogy: Nemes Csé, Nemesdémplk in Surd. Stevilni verniki in druzine so se tja
tudi naselile, saj so v Nemes Cséu in Surdu imeli stalne slovenske uéitelje in
duhovnike Mihaela Severja, Stefana Kiizmida, Janeza Hiillena, Mihaela Bako$a,
Adama Berkeja. Kakor so bili odvisni verniki v domadih krajih brez duhovni-
kov v verskih pogledih od redke literature in domaéih poboZnosti v druZini,
tako je razumljivo, da so se tiski hitro obrabili in unifili. Kakor hitro so pa
v madzZarskih predelih slovenske uéditelje in duhovnike nadomestili madzarski
in je prekmurifina pomalem izginjala, so se tudi prekmurski tiski izgubljali.
V enil in drugih krajih pa so imeli fudi navado, da so pokojnikom dajali v
krsto njihove priljubljene knjige, kar se je ohranilo vse do nedavnih dasov.

2. Mali slovenski katekizem je izdal kot predhodnico Vire krsztszanszke
kratkemu navuku, ki je bil z obsegom 224275 str. osmerke zajetno delo, ka-
terega priprava je zahtevala precej ¢asa in truda. Da bi svoje dobrotnike sezna-
nil z nadinom dela in pripravljanja, preprostim ljudem pa dal v roke preprost
priro¢nik, s katerim bi lahko svoje otroke doma sami uéili brati in spoznavati
osnove kridanskega nauka, je pripravil in izdal obravnavani tisk, Mali kate-
kizem z abecednikom. Na prvi strani so Stiri vrste fiskanih érk, dve velikih
in dveh malih, spodaj so samoglasniki, najprej brez naglasnih znamenj, potem
pa enkrat z ostrivecem in 6 ter i, drugi¢ pa a, e in o s krativeem. Na drugi
strani so zlogi s samoglasniki, Molitve na tretji in Cetrti strani so zlogovane,
zaradi laZjega zaletnega branja. To bi lahke imeli za prvi del. Drugi del, ka~
tekizemski, v najbolj preprostih stavkih v 3estih delih razlaga wkriéanskoga
navuka rdvno i vsega svétoga BozZega pisma kréitke Sumo«, Opazno pa je po-
manjkanje pesmi, katerih petje je imelo pri bogosluzjih v cerkvi in pri domaéih
poboZnostih velik pomen, v tem tisku pa ni objavljena niti ena. Ljudje so si
jih prepisovali, kar nam prigajo najdene 3tevilne rokopisne pesmarice.l?

W Ivan Skafar, Slovenski abecedar Mlhala Bakoda iz leta 1786 ln njegov ponatis {1793), v:
Casopls za zgodovino In narodoplsje, Marlbor, 14=40(1910)2, str. 222237,

17 O rakopisnlh pesmarlesh v Prekmurju je plsal V. Novak, Izbor prekm. slovetva, str. 3639,
Enako se je dogajalo tudl v nafem sleletju, ko se Je lela 1933 zaelo binkodtno glbanje v Prek-
murju. Vernlkl so si do lzida prve binkodlne pesmarice ilcla 1944 pesml preptsovall v zvezke tn
jlh uporabljali pri petju. Vel ¢ tem gle]: Mlhael Kuzmlé, FREEMURSKI TISKE, KI JIH JE IZ-
DALA BINKOSTNA CERKEV V SLOVENIJI, v: SNOPJE % domadlh in tujlh njlv kritanske
misll, &t 4, XBC, Ljubljana 1530.
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Zantmivo bi bilo raziskati na osnovi abecednikov, ki so v tistih &asih iz-
hajali v raznih jezikih, kak3no podlago so imeli, kje so se prirejevalci zgledova-
H. Ali je bila stalna praksa, da so (strogo) abecednemu delu prikljufili tudi
katekizemski?t’a Rezultat raziskave bi tudi odgovoril na vpralanje, ali se je
prvi prekmurski katoliZki pisatelj Mikiéd Kiizmié (15. sept. 1737 Dolnji Slavedi
— 11, aprila 1804 EKan&ovel) pri pisanju svojega SZLOVENSZKEGA SZILA-
BIKARJA iz leta 1780, kateremu je na koneu dodal Xratki krsztsdnszki Navuk
za mélo Deczo {mali katekizem), zgledoval pri delu svojega soimenjaka Stevana
ali sta pa oba imela enako, tujo predlogo tovrstnih priroénikov,

Kakor je Jurij Dalmatin Ze leta 1578 izdal v Ljubljani v zaloZbi JanZa
Mandelea BIBLIE, TU IE VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, ki obsega
vseh pet Mojzesovih kniig, ko je prevajal Sveto pismo, da bl z njim seznanil
deZelne stanove in poznejfe kupee, tako je lahke tudi Stevan Kiizmi¢ med
pripravo daljega teksta Vdre kr. kritki ndvuk izdal kraj§i Mali katekizem.
V. Novak in I. Skafar sta z ob3irnimi navedbami pokazala, da so prekmurski
pisatelji 18. stoletja, Mihael Kerémar, Mihael Sever, Stefan Kiizmié in Mihael
Bako¥ koristno uporabljali pri svojem delu Dalmatinovo Biblijo.!?

3. Tisk, €rke in jezik goveri v prid Kiizmitcvemu aviorstva Malega slo-
venskega katekizma,

8. avgusta 1983 sem v NUK-u v Ljubljani primerjal kronoloZke najblizja
prekmurska tiska Kiizmitevemu Malemu katekizmu in sicer: RED ZVE-
LICSANSZTVA Mihaela Severja iz leta 1747 in VORE KRSZTSANSZKE
KRATKI NAVUK §. Kiizmita iz leta 1764, Za laZje primerjanje sem tiske
oznadil z velikimi &rkami:

A — Kiizmifev Mali katekizem z abecednikom

B — Vore kr. kratki navuk

C — Red Zvelicsinsziva

Zanimivo je, da vse molitve iz A (Rdna, Ali pa etak, Vederainja, Vsdkom
vreimeni rekouéa) niso niti vsebinsko, niti oblikovno zajete v B in C. Naslovi
in besedila molitev so zlogovani samo v A, v B in C niso, zato je toliko bo}j
trdna ugotovitev, da je Malemu katekizmu na zadetku pridan kratek abe-
cedni del.

Format tiska A spada v veliko oktave, B in C v malo oktavo.1®

Beseda v molitvi A B c

Ote Otsa Otsa ___Otecz

Jezus Kristus Jezus Krifztus Jezus Krilztus Jezus Krilztus

— __ viemogoueli
vsemogoten _ Vizamogouesi  (tudi konfniea-es)— — —
moje srece mojga frezd ~ moje fzrezé moje [zercze _____J

s Ivan Andolliek v Uwodnlh misllh k svoll knjigl NAS ZACETNI BRALNI POUK 1IN
UCBENIKI ZANJ (I, 1550—18G8, 2. predelana lzdajn, Dopisna delavska univerza UNIVERZUM,
Maribor 1972) na str. 5—10 pravl: »Nekako do 1.1515 omenjam v razpravi tudl uébenike za verouk,
In sicer tradleljl metodikov na ljubo celo pred abecednik! in drugiml pripomolki za pouk branja.
Zeprav to nl logléna pot. Ushen'ke za verouk obravnavam zalo, ker kafe razvoel, d4a so se zaket-
Mes tako rokod razvile iz kKateklzmov. Prvi nadl Katekizml so bill namred tudl abeecdnlkl. Ko
Pa je zafela nastajatl v dobl razsvetljetistva moralnovzgolna llleratura z realniml primesmi, je
ta posas! spodrivala iz abecednikov katekizemsko snov ter so e abecedniki vse holj osamosva-
Jali, .. Ker so bill vsa] nekako do 1810 slovenskl abecednikl (berila) redkeisl, so bill 1udl ulbe-
ikl za verouk pomembnl za vajo v branju... Zato pa fth od tedaf dalje ne obravnsvam wved,
Tazen v Prekmuriu, ampak navajam natnesto nilh mladinsko lterature, ker Je tesno povezana
Z berlvom abecednikov In osnovnofolskih beril.«

f Tvan Skafar, Slovenskl abecedar M. Balo$a, str. 231.

" Pr] £t. 3 Skafarjeve BibHografije prekinurskih tiskov na str. 15 je verjetno zarad! prepisnhe
Napake format cznzteh napadno z 124,
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Ker vsl trije primerjani tiski vsebujejo molitve, v molltvah pa se pojavlja-
jo isti izrazi in besede, sem jlh nekaj med sabo primerjal.

A in B imata iste besede, enako pisavo, tudi érke so popolnoma enake, se
pravi isti tip v isti tiskarnl, samo s to razliko, da so pri A malce vedje, kar
pa je pri vedji osmerki razumljlvo.

4. Svetopisemski teksti, uporabljeni v malem katckizmu, so dircktno pre-
vedeni iz izvirnika, vendar malce ohlapno povedani, ker so sc naslanjali na
predlogo Malega katekizma, s tem pa ni redeno, da nise Kiizmidev prevod. Pa-
giejmo jih in takej vzporedimo s tekstom iz NOUVOGA ZAKONA, 1771.

a) Pri fetrtem delu katekizma, Sveti krst, odgovarja na vpra3anje, kje je
izpisan, takole: »Pri 5. Matajl i s. Mark]l Evangjelldti etak pravi Gospon Kristus
na slejdnjem tali: Idite po vsem 3iroukdm svejti, véite vse narode i okritavajte
je vu iméni Oge, i Sind i Ditha svétoga: Fteri bode virvao ino se okrsti, zvelida
ge; Stert pa ne bode vdrvau, skvarf se.x

Nouvi zakon pravi tako: =Idouéi zAto, véite vse narode, kridivajoudi j(e)
vu iméni O2& i Slnd 1 Duhd Svétoga« (Mt 28,19). »Ki bode vidrvao ino se okrsti,
zvelita se: ki pa ne bode vdrvao, skvarl se« (Mr 16,16).

b} Pri petem delu katekizma, poklic In stuba besede ter kljufev nebegkega
kraljestva, edgovarja na vprasanje, kje je to aopisano, takole: »Pri s. Ivani na
20. tali: Pihno je Jezud na svoje vugenike govorédi: vzemite s, Diiha, Sterimkoli
grejhe odpistite, onim bodo odpiiidenl]; Sterim je pa zadriite, tejm se zadrZijo.«

Nouvi zakon pravi tako: »I to erkoudi plhno je i vell njim: vzemte Ditha
svétoga. Sterlmkoli grejhe odpistlte odpisttjo se njim: $terimkoli je pa zadrZlte
zadrZfjo se« (Jan 20, 22-23)

¢} Pri Zestem delu katekizma, sveti in povelifani zakrament oltarja ali
Kristusova vederja, odgovaria na vprasanje, kje je opisan, takole: »Etak piSejo
s. Evangjelidtje, Métaj, Marko, Liika% i s. Paveo Apostol: Nag Gospon Jezud
Kristu¥ vu onoj noudi, v $teroj je predén, vzéu je kriih, blagoszlovo ga je, vlomo
ga je 1 dao ga je vutentkom svojim govorédi; vzemte i jeite, eto je moje tejlo,
Stero se za vas d&; tou &nte na moje spomlnanje. Prispodobnim télom, gda je
odvedérjau, vzéu je pehér i1 hvalo zdavil dau ga je njim govorééi: pite zetoga
vsi; ete pehar je Nouvi Zakon vu mojoj krvi, Stera se za vas i za vnoge vd
prelijé na odpii§¢anje grejhov; tou ¢&inte, kelikokolikrat bodete pili, na moje
spominanje. KONECZ,

Nouvi zakon tako pravi: »Kaj je Gospon Jezui vu onoj noudi, vu Steroj
je odan bio, vzéo krith i blagoslovivii viomopla je (i ddao ga je vudenikom,
Mt 26,28) i erde: vzemte, jejte; tou je moje tejlo: kotero se za vis lamle, Tou
#inte na moje spominanje. Prispodobno 1 pehir gda je odvedérjao govorééi:
ete pehar je nouvi zdkon vu mojoj krvi (8tera se za vas | vnoge v0 prelljé,
Mr 14,24; Lk 22,19); tou &inte, kolikokolikrat bodete pill, na moje spominanje«
(1 Eor 11,23-25).20

Mali katekizem je bil torej pripravljen precej let pred prevodom Nouvega
zakona. Ce bi ta prekmurski tisk pripravil Kuzmié v Zasu, ko je Ze prevajal
Nouvi zakon ali bi pa bil kdo drug avtor, bl prav gotovo uporabil Ze prevedene

" Preplsal sem zaradl laZjega branja v nafem &rkopisu, ne pa v madiarskem, kakor je 1z~
virno. Vsaf prl tem prevajanju se Kitzmlé nl naslanjal nad Jurlla Dalmatina, kl Je omnenjene tekste
prestavll v slovenidino takole.

»Satu pojdite tiakaj, lnu wvuzhlte vse follke, Inu Je krstite v Imenl Ozheta, Inu Synu, lnu
Sve-tlga Duhas (Mt 28, 15).

»Kater! bo veraval inu ko khrszhen, ta bo isvellzhan: katerl pak nebo veroval, o bo po-
gublens {Mr 18, 16).

# .. Je vnje dahnll, ihu je rekdl k nylm: Veamlte Svetlga Duha, katerim vy grehe odpustlte,
t&ém so odpuszheni, Inu katerlm je sadérshlte, tém eo sadérshanle (Fan 20, 22—23).

sSaka] Gospud Jesus v te] nozhl, Xadar je ferratan kll, je vzel kruh, je sahvalll, inu ga je
reslomll, 1nu je rekal: Vsamite, Jejte, letu Je moje tellu, kateru bo 55 vas reslomlenu: Letu sturlte
k*mojmy spomlny, Raunu taku tudl kelllh, po vezheril, Inu je rekil: Leta kellh je ta Nowvl te-
stament v'mojl krl]: Letu sturlte, kakdr zhestu krat pyete, k'mojmu spomlnu« {1 Kor 11, 23--235),
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tekste, ki so ostali normativno besedilo svetega pisma v prekmuriZini do da-
na3njih dni. Iz primerjave bibli¢nih tekstov torej lahko sklepamo, da S, Kiizmié
leta 1752, ko je Mali katekizem izdel, e ni pripravljal prevoda Nouvega zakona,
ha tihem pa je prav gotovo Zelel izpolniti tudi {c navodilo in Zeljo bratislav-
skega podpornika S, W. Sartoriusa.

Skoraj polstoletno tradicijo izdajanja uénih pripomockev v prekmuriéini,
ki so bili namenjeni predvsem evangelifanom, a so jih s pridom uporabljali
tudi nekateri katolifani (Spomnimo se Dalmatinovega prevoda Svetega pisma
in skoraj 200-letne uporabe pri katolifkih duhovnikih) in sicer katekizemskega
besedil? iz leta 1715 in abecedniZkega iz leta 1725, je posredenc zdruil v enem
tisku Stevan Kizmié, Ta drobna knji%ica, ki je iz8la leta 1752 (ali 1753) je na
Zalost ohranjena brez ovitka ali platnie, zato ne moremo s sto procentno go-
tovostjo poleg leta izdaje deoloditi tudi ne njenega natangnega naslova. Ker pa
je ve®)i del besedila katekizem, resda pripravljen za otroke, skupaj s skrom-
nejiim abecednim delom, lahko zanesljivo sprejmemo naslov s Kiizmidevega
nagrobnega napisa in trdimo, da je t¢ MALI SLOVENSKI KATEKIZEM Ste-
vana Kiizmiéa, izdan in tiskan leta 1762 v mestu Halle,

THE SMALL CATECHISM OF STEVAN KUZMIC

Summary

After having finished his studles Stevan KiizmiZ (1723—1779) went to Nemes
Cs6 and was a teacher there between 1951—1755, The need urged him to start his
Mterary work by preparing and publishing two handbooks {n the Hungarlan language,
and other two, according to indirect data, in the Slovenian dialeet of Prekmurje.
All of them are described as unknown up to now, not being evidenced. In 1754 he
published his famous book »A short Review of the Christlan Faith« and in 1771 his
translation of the New Testament with very important forewords was printed.

Some years ago an unknown booklet in the Slovenian dialect of Prekmurje
was found in the »Orszdgos Széchenyl Kdnyvtir« in Budapest, Hungary. Photo and
Xerox coples of it were given to some individuals and to the Provincial and Study
Library at Murska Sobota. A facsimile of the booklet is to be found in the first part
of thiz article. The opinions of several researches of the Slovene literary history
Varled greatly at the question whether the booklet could be recognized zs one
of Kfizmi#'s work or not. And if so, to which missing writing could it be related?
Carefu! study of Kilizmi¥'s connection, fellowship and collaboration with the pleti-
stically oriented group of Bratislava’s Lutheran leaders strongly confirm his author-
ship of this small catechism. Under the superintendent's protection Stevan Kilzmid
Prepared the most needed books for the Slovenian Lautheran churches, familles and
children, His progress in this work is very well seen in the line of his books, where
the deseribed work is fitting from the very beginning. When we compare the prin-
ting, letters and language of the booklet with the other books, printed in the Sloves
flan dialect of Prekmurje in the 18th century, an amazing similarity with the other
Kiizmi®¥s writings and with other authors is noticed, The fact that Kiizmit had
prepared his small catechism and his primer before he began translating the New
Testament, Is very interesting.
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ZGODOVINA KNJIZNIC MARIBORSKE
(KRLASICNE) GIMNAZIJE (1758—1941)

Bruno Hartman®*

UDK 027.7(091):373.542(497.12 Maribor)»1758/1941«

HARTMAN Bruno: Zgodovina knjiZinic mariborske (klasitne) gim-
nazlje (1758—1941). (Geschichte der Bibliotheken des klassisehen
Gymnasiums von Maribor (1758—1941), Casopis za zgodovino in
narodopisie, Maribor, 55=20(1984)2, str. 248—275.

Izvirnlk v sloven., povietek v nem., lzvledek v sloven. In angl., 3 preglednlce,

Prispevek obravnave KnjiZniel — profesorske ln dijaike — marlbarske (kia-
slfne) plmnazlje od 1758, ko so jo ustanov!il Jezultl, njun razvo] do zioma
avstro-ogrslice monarhije leta 1918 ter polo2al v nov!l drfavi do nacistiéne
okupaelje leta 1941. Ziastl z bogatim skladom klasiine filologlie in knilZey-
nostl, pa tudl z dell drugih humanlstiénih ved sta duhovno sooblikovall tako
profesoric kot dljake zavoda,

UDC 027.7(091):373.542(497.12 Maribor)s1758/1941«

HARTMAN Bruno: History of the Libraries of the Grammar-
School of Maribor (1758—1941). Casoplis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 55=20(1984)2, p. 248—275.

Orig. In Slovene, summary In Germ,, synopsls in Slovene and Engl., 3 tables,

The artiele treats the librarles — the teaehers” library and the students” one
— of the grammar-sehool of Marlbor sinee 1738, when It was cstabllished by
the Jesults, thelr development up to the breek-down of the Austro-FHunga-
rlan moenarchy in the year 1918 and the status in the new State up to the
nazl oecupation in the year 1941. Especlally with the rleh funds ot rlassieal
phliology and lterature, but also wlth the works of other human!stle
selenees they took part in forming the teachers as well as the students of
the institution mentally.

Med mariborskimi Solskimi zavodi je dvesto let (1758—1959) zavzemala
osrednje mesto gimnazija (sprva: latinska Sola). Bila je zavod, na katerem so
si dijaki pridobivali znanje, s katerim so mogli nadaljevati &tudij na liceju
in kasneje zlasti na wuniverzi. Na mariborski gimnaziji je pougevala vrsta
uglednih gimnazijskih profesorjev, na primer dr. Rudolf Gustav Puff, dr. Adal-
bert Svoboda, Adolf Lang, Davorin Trstenjak, BoZidar Raié, dr. Janko Pajk,
Maks Pletersnik, Julius Glowacki, dr, Karl Verstoviek, Franc Wiesthaler,
dr. Janko Bezjak, dr. Leopold Poljanee, dr. Ljudevit Pivko, dr. Antom Dolar,
dr. Milan Grodel), dr. Franc Susnik, dr. Franc Misigé, Janko Glazer, Anion
Ingoli¢ in JoZe KoSar. V Avstriji je veljala za eno mnajboljith gimnazij, ugled
pa 51 je zagotavljala tudi kasneje tja do 1. 1959, ko je bila odpravljena.

Na mariborski (klasitni) gimnaziji so se $olali predvsem dijaki iz severo-
vzhodne Slovenije, med njimi v preteZni velini slovenskega rodu. Ti so se

* Dr. Bruno Hartman, 1zrednl profesor, ravnatel) Univerzitetne knjifnlee Maribor.
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kasneje uveljavili kot domadi umniki, nekatert med njimi pa so zasloveli tudi
po svetu. Med mariborskimi gimnazijci so bili Stanko Vraz, dr, Franc Miklo-
§i¢, dr. Matija Murko, dr. Karl Glaser, dr. Jakeb Sket, dr. Pavel Turner,
Henrik Schreiner, dr. Avgust Stegenfek, dr. Ivan Zmave, dr. Karl Ostir,
dr. France Kidrig, dr. Janko Slebinger, dr. Ljudevit Pivko, dr. JoZa Glonar,
dr. Gregor Cremodnik, dr. Karl Ozvald, dr. Anton Slodnjak, dr. Makse Snu-
derl, Janko Glazer, dr. Bratke Kreft, dr. Vladimir Krzalj, Branko Rudolf,
Ivan Kos, Jaro Dolar, Edvard Kochek, Ferdo Delak, Bogdan Pogaénik, Pino
Milakar, Joze Kofar, dr. JoZe Brilej, dr. France Kos, dr. Dragotin Cvetko, Ka-
jetan Kovi¢ in Marijan Kramberger; od nemSkih dijakov so se kasneje zlasti
izkazali admiral Wilhelm von Tegetthof, skladatelj Hugo Wolf in zgodovinar
dr, Hans Pirchegger.!

Mariborsko gimnazijo (latinsko Zolo) so po dolgih nevienostih ustanowvili
jezuiti 1. 1758. Naselila se je v hi$i na danasnji Korogki cestt 1. Osnova zanjo
je bilo wolilo jezuita grofa Adalberta Purgstalla. Toda jezuitska latinska $ola,
sprva &tiri-, nato petrazredna, je z odpravo jezuitskega reda v Avstriji 1. 1773
prenehala delovati. Takrat je bila knjiZnica mariborskega jezuitskega kolegija
{z njo pa so si najbri pomagali tudi pri pouku na latinski 5oli} prenesena v
grasko univerzitetno knjiZnico. L. 1775 je latinska ¥ola — odtlej kot dr2avna
ustanova - obnovila svoje delo; na njej so poutevali bivii jezuiti in piaristi.
Qd 1777—1820 je gimnazija &tela le pet razredov (princip, gramatika, sintak-
sa, retorika in poezija).? Toda pouk Ze od 18. stoletja ni bil namenjen samo
filozofiji, marveé je obsegal tudi zgodovino, zemljepls, aritmetiko, algebro,
geometrijo in prirodopis.’®

Gimnazija si je lastno knjiZnico uredila fele 1 1B07. Leto poprej premi-
nuli cksjezuit Johann Bapt. Bingauf, ki je bil trideset let prefekt mariborske
gimnazije, je le-tej zapustil svojo »obseino biblioteko«$ njej pa je daroval
muogo knjig tudi Josef Warlinger, kasnejsi arhivar in zgodovinar Stajerske.’
Ta je bil v letih 1801—1805 profesor na mariborski gimnaziji — poudeval
je v gramatikalnih (niZjih) razredih, v vigjih razredih pa staro gridino. Kar
v svojem prvem mariborskem Solskem letu — 1801. je zasnoval dijaZko
knjiznico v svejem razredu® Tovarifa med profesorji — simpatizerja sloven-
skega nacionalnega razvoja Johanna Bapt, Gottweissa® in prvega gimnazij-
skega kateheta Ivana Narata, nekdanjega &lana »svetourbanskega sloveni-
stinega kroZka«,’ je nagovoril, da sta z ravnateljevim dovoljenjem spravila
vetino knjig iz svojih lepih knjiZnic v njegov, Wartingerjev razred. Iz tako
zasnovane dijatke gimnazijske knjiZnice je dijakom — preteino Slovencem
— izposojal ob prostih dnevih, Ta vzgled je spodbudil prefekia Ringaufs, da
je mariborski gimnaziji po smrti zapustil svojo knjiZnico.? Iz nje je 1 1807
nastala zavodna knjiZnica, ki je v gimnazijskem poslopju na Korodki cesti 1

! Teply Bogo: Dvestoletnica mariborske kiasiéne gimnazije, — Veter, Maribor 14(1838)301,
23, XI1.; 302, 30. XII.; Veder, Marlbor 15(1059)5, 9. 1., 2; 6, 10, 1., 4: 12. T, 4.

Sedlvy Jan: Iz zgedovine marlborske klesiéne gimnazije. — C2ZN 2=XXXVII(196E), slr. 120,

1 nMathlaschitseh Georg: Geschlchte des k. k. Marburger-Gymnaslums., — V: Feslprogramm
des k, k., Gymnasiums In Marburg zur Erinnerung an die shundertjahrige Jubelfelers dieser Lehr-
anstalt , .. Marburg 1858, str, 94,

Y loffer dr. May:! Dag k. k. Stzatsgymnasium in Markuvg voem 1858 his 1908, — V: Feslpro-
gramm des k. k. Staats-Gymnaslums in Marburg o, . Marburg 1908, sir. 14,

i Janisch Josef Andr.: Topografisch-statistisches Lextkon von Sleiermark. I1. Band L.-R.
Graz 1885, str. 178.

# Schiitz dr. Juiius Franz: Baumeister stelerischer Geschichte und Landeskunde, Jasef War-
Linger. — ¥V Steirlsche Helmat. Jahrwelser fr 1844. Graz 1943, str, 101 1.

¢ I1, Sland der Lehrmltlel. Anmerkung, -— V: Programm des k. k, vollstindigen Slaals-
Eymnasiums In Marburg 1857, Marburg 1B5¢, str, 19.

' SBL I, str. 216,

T SBL II, str. 192,

¥ Sedivy Jan: Profesor]i klasléne glmnazlje v Muariboru, — CZN 6= XLI{1970), str. 70—71.
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imela svojo sobo. Ze kar ob ustanoviivi je morala biti dovolj reprezentativna,
saj so jo pokazali cesarju Francu I, ko je tisto leto obiskal Maribor.?

Iz knjiZnice so si dijaki mogli izposojati knjige v pouka prostih dneh.
L. 1847 je Stela 1500 zvezkov, od tega 151 o filozofiji, 283 o razliénih umet-
nostih, 340 pa jih je bilo s klasiZno literaturo.}?

KnjiZzni skladi so bili na voljo dijakom, lii jih je bilo na mariborski gim-
naziji na priliko L 1818 -- 164, 1. 1821 — 219, 1, 1826 — 264, 1. 1837 — 183
in 1. 1847 -— 219.*! Profesorjev je bilo 1. 1846 osem.!*

V revolucijskem letu 1848 je awvstrijski prosvetni minister Sommaruga
11, maja razglasil osemrazredno gimnazijo. Z njo je Maribor pridobil, saj prej
ni imel liceja (filozofije), s katerim so se zdrukile dotedanje gimnazije (latin-
ske Zole).?® Sola se je odtegnila neposrednemu nadzoru Cerkve; podrejena je
bila dunajskemu ministrstvu za bogodastje in uk. V Solskem letu 1849/50 ji je
bil primaknjen sedmi, v Solskem letu 1850/51 pa osmi razred. Prvo maturo po
opravljenih osmih razredih so na mariborski gimnaziji opravljali 9. in 10.
septembra 1851.14

Leta 1849 je dunajsko minisfrstve za bogotastje in uk izdalo organizacij-
ski naért za gimnazije in realke (Entwurf der Organisation der Gymnasien
und Realschulen. Vom DMinisterium fiir Cultus und Unterricht. Wien 1849.)
V njem pife, da je zaZeleno, naj bo na sleherni gimnaziji knjiZnica z oddel-
kom za profesorje in dijake. Za profesorski oddelek naj se nabavljajo spisi,
ki jih uditelji potrebujejo za svoj napredek v znanosti in za poglabljanje po-
uka, vendar presegajo uditeljeve finanéne zmogljivosti. Nabavo del naj pred-
lagajo uditelji, o njej pa naj sklepa uéiteljski zbor. KnjiZnico naj vodi ravna-
telj gimnazije, vodstvo knjiZnice pa sme zaupati tudi kateremu od rednih
gimnazijskih uéiteljev.

Dijagki oddelek gimnazijske knjiZnice pa je moral poskrbeti, da so dijaki
mogli do klasitnih besedil v materini¢ini in do besedil, ki so na dijakom
dovzeten naéin poglabljala ali poZivljala vsebino posameznih uénih predme-
tov, posebno zgodovine, zemljepisa in prirodopisa. Upravljanje dijaSke knjiz-
nice je ravnatelj dodeljeval uéitelju materinidine na wvisji gimnaziji!®

Maniborski gimnaziji ni bilo treba knjiZnico Sele ustanavljati, saj si jo je
bila omislila Ze pred desetletji, pad pa je njen ravnatelj Friedrich Riegler tja
do leta 1851, ko je bil premesten v Gradec za deZelnega Solskega inipektorja,
skrbel, da so uéitelji na gimnaziji dobili »zahtevam sodobnosii primeren apa-
rat vseh vej znanosti, posebno 3Se filolo¥ke in filoloSko-didaktitne mpripo-
motke«,t

Mariborsko mesto je morale za to, da je dobilo popolne gimnazijo, nad-
zidati za svoj denar gimnazijsko poslopje na Koroiki cesti 1, za nabavo uénih
pripomotkoy (predvsem za fizikalni kabinet in kemijski laboratorij) pa je mo-
rala mestna blagajna gimnaziji namenit] 3000 goldinarjev.'” Iz tega zneska je
dotekal denar tudi za nakupe knjig za gimnazijsko knjiZnico, MnoZili pa so

! Sedivy Jan: Iz zgodovine marlborske klasléne glmnazije, — CZN 3=38{1867), str. 92,

M Puff dr. Rudolf Gusiav; Marburg in Siclermark. 1. Band, Gratz 1847, sir. 217,

# Podatkl 1z letnih porofll mariborske gimnazije (Juventus caesareoregil gymnasli Marbur-
gensis e morlbus el pregressu ln iiteris eensa exeunie anne scholastlco.) zn navedena lela — v
wniverziietnl knil%niel Marlber.

¥ puff dr, Rudelt Gustav, n. d., atr. 216,

* Clperie JoZe: Glmnuzlje na Slovelskem v letu 1648 ter njihov razvo] do leta 1918. Ljub-
tjana 1873, str. 17,

* Malhlasehitseh Geerg, n. d., str. 100—102,

» Chronologische Sammlung von Gesetzen, a. h. Entschliessungen, Verordnungen, Erlissen,
Acten und Actenausziigen {ber Bibliotheks-Angelegenhellen. — V: Grassauer dr. Ferdinand:
Handbuch fir Universlilits- und Studien-Blbliothcken sowie fiir Volks-, Mlttelschul- und Bezirks-
Lehr?fb(;lfllotheken Osterreleh. Wien 1699, str. 230—231.

. Op. G.
¥ Malhiasehltsch Georg, n. d., str. 102,
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jo poleg tega mnogi darovaleil, med njimi profesorjl, dijaki, nekdanji dijaki
in mariborskl mesfani, Kot podporniki mariborske gimnazijske knjiZnice so se
izkazali tudi razliéni uradi, drZavne ustanove, znanstvena zdruenja, knjigar-
harji in zaloZniki iz Avstrije in od drugod, Do 1. 1858, ko je gimnazija obhajala
svojo stoletnico, so poleg Johanna Ringaufa in Josefa Wartingerja zapustili
ali darovali njeni knjiZnici knjige fe nekdanji mariborski dekan in zadasni
ravnatelj gimnazije (1786—1794) Andrej Kavti®, slovenjegrafki notar Josef
Hochrichter, knjigarnarji Groos iz Karlsruha, Hesse iz (Gradca, Teubner in
Hahn iz Leipziga, Pflander iz Innsbrucka, iz Maribora oknoZni glavar Anton
Wutt, knjigarnar Anton Ferlinc star.,, prof. Lovrenc Hribar, fupnik Vincenc
Novak s Spodnje Polskave, fupnik Franc Dreisiebner iz Smarjete ob Pesnici.
Med darovalei je bila ¢ kr. akademija znanosti z Dunaja, drZfavni geolofki
zavod z Dunaja, dunajsko ministrstvo za bogofastje in uk, Zgodovinsko dru-
§tvp iz Gradca in drizavno namestnistvo iz Gradea.!®

Po mar¥ni revoluciji in reformi gimnazije se je na mariborski gimnaziji
uvedel pouk slovens@ine kot uénega predmeta Profesor Jurij Matjadi&, ki je
Ze pred maréne revolucijo spodbujal maniborske dijake k slovenskemu slov-
stvenemu delovanju, iz &esar se je 1. 1846 rodila Sprotuletna vijolica, prvi
slovenski dijagki list, je slovenZfino poudeval na mariborski gimnaziji fe kar
od marca 1848, leta. Pouk sloven$éine je bil uveden v vse razrede, obisko-
vala pa je MatjaSi®eva predavanja slaba tretjina vseh dijakov.!? Matjasitu
se je kot predavatelj slovenséine na mariborski gimnaziji pridruzil Davorin
Trstenjak.?® Ker sta spoznala, da bi morala imeti mariborska gimnazija v dija-
8ki knjiZnici tudi slovenske knjige, sta v prvi Stevilki ljubljanskih Novie 1851
objavila Oéitne profnjo na vse slovenske domorodee,® naj bi za »ustanovije-
nje slovenske hiblioteke pri Marburdkim gimnaziu« darovali knjige. Prav da
bi prigli: »1. vse slovnice slovenske in ilirske, 2. vsi besedniki slovenski in
ilirski, 3. vsi spisi lepoznanski slovenskih in ilirskih pesnikov, 4. vse znanstve-
ne bukve slovenskih in ilirskih spisateljev, 5, spisi za mladeZ, 6. vsi tefaji
slovenskih in ilirskih gasopisov, kteri so Ze z&1 ali pa % bodo na svetlo danie,
Darovalei naj bi knjige poslali bodisi Juriju Matjasitu bodisi Davorinu Trste-
njaku (»uditeljema verozakona in slovenskiga jezika«) ali gimnazijskemu rav-
nateljstvu. Uredniftve Novic (se pravi dr. Janez Bleiweis) je O%itni prosnji
pod &rio pripisal: »Kar bo zamoglo iz svojega obsezka vredniftvo Novic v ta
namen pripravniga skupaj spraviti, bo iz serca rado storilos,

Do zafetka marca 1851 je dijaSka »slovenska knjiZnica« narasla Ze na
skoraj 70 knjig. Darovali so jih »g. farmester Hagnik, g kaplan SimoniZ
Franc in Ciringer in g J. & (= dr. Josip Subic) v Celji.<®* Kaplana Franca
Simonita, ki je deloval prmi mariborski predmestni fari (»slovenski«} Device
Marije, je vlada zato kot pospeSevalca slovenstva osumila panslavizma.?® Do
konca 3olskega leta so knjiZnici podarili slovenske ali ilirske knjige e dr.
Josip MurZec, Josip Drobnié, dr. Radoslav Razlag, Franc Sor&é in dr. Janez
Bleiweis, ki je izpolnil obljubo, ki jo je bil zapisal v Novicah, Denar za na-
bavo slovenskih knjig pa so prispevali kanonik lavantinske Skofije pri St
Andrazu JoZef Rozman in ve? abiturientov mariborske gimnazije.z4

# Mathiaschitsch Georg, n. d., str. 167.

¥ Clperle Jofe, n. d., str. 27 id.

» SB1. 12, zv., str. 186,

" Novlce. Ldubljann 8{1e51)1, 1. 1., str. 3—4.

" D, (= D. Trstenjak?): Od 5tal. Drave. — Novice, Ljubljana 3(1B51}12, 18, I1f., str. 59.

“ SEL III. str. 313--314.

{ Lehrmlttel des Gymneslums. — V: Erster Jahreshericht des k. k. Gymnasiums am Schlusse

des schuljahres 1851, Marburg 1831, str. 24,
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Mariborska slovenska gimnazijska (dijaska) knjiZnica je bila s podobno
celjsko za vzor ljubljanskim gimnazijeem, ki so hoteli ustanoviti dijaske bral-
no druitve.?s

KnjiZnica z uditeljskim in dijaskim oddelkom je z nakupi in darovi zla-
poma naradtala. Nakupi so se krili iz letne dotaoije 50 goldinarjev iz Studij-
se je mnoZila z darovi, prostovoljnimi prispevki dijakov (1. 1852 23 goldinar-
jev in 13 krajearjev) ter iz dela vpisnine.

Ustrezno ministrskemu na&rtu je knjifnica dobila 1. 1852 med drugim naj-
novejSe izdaje vseh del Goetheja, Schillerja in Jeana Paula, 1. 1853 Hum-
boldtov Kosmos, do tedaj izdane snopide Grimmovega slovarja nemékega
jezika, zbrana Shakespearova dela, Schlosserjevo Svetovno zgedovino, Bockov
DrZavni prora¥un, 1. 1854 Laplaceovo Nebesno mehaniko, P. F. Nitscheja Mi-
toloski slovar, Raynalovo Zgodovine zveze svobodnih mest v srednjem veku,
Heysejev uébenik nemskega jezika, Rupertijev Prirofnilk rimskih starin.

V porofilu za ¥olsko leto 1856/57 je ravnatelj Emmanuel Herbek porogal
o u¥nih pripomotkih, med njimi tudi o gimnazijski knjiZnici, Ta je takrat
Etela 1369 del v 3441 zvezkih, Po podrodjih je bila zaloZena takole:

1. nem$ka knjiZevnost poetitne, jezikoslovne in

filozofske vsebine 142 del v 539 zvezkih
2, zgodovina 109 445
3. zemljepis 33 167
4. latinski pisci 141 228
5. pgriki pisei 102 157
6. arheologija 126 224
7. prevodi 162 289
8. matematika 56 81
9, fizika in kemija 37 107
10. naravoslovje 63 166
11, teologija 39 121
12. slovensko lepostovje (vefinoma mladinski spisi) 134 207
13. nem8ki mladinski spisi 168 215
14. enciklopedijc 21 410
15. tuje moderno leposlovije 21 55
16. zadnje novosti 9 30
skupaj 1369 del v 3441 zvezkih?®

Zal niso ohranjeni knjiZniéni katalogi iz obravnavanega &asa, tako da ni
mogofe ugotoviti, katera dela so bila v knjiZnici spravljena. Iz zbirnega po-
pisa pa je razvidno, da je bil najvedji poudarek na antitnem leposlovju bodisi
v latind€int ali gr8¢ini bodisi v nemikih prevodih. Priblifno enako moéno je
bilo zastopano nemsko leposlovje, medtem ko je bilo sofasno tuje leposlovie
le pitlega §tevila. Slovenskega leposlovia je bilo za dobro desetino, a 5¢ med
njim so bila v vedini mladinska dela {najbrz predvsem Drobtinice), medtem
ko o slovenskih fasnikih, za katere sta se potegovala Jurij Matjasié in Da-
vorin Trstenjak, ni sledu. A to je sprite Bachovega absolutizma razumljivo.

V letih 1859 in 1860 se je knjiZnieca obilno pomnoZila z darovi ministr-
slva za bogotastje in uk, ¢. kr. akademije znanosti (porofila o sejah njenih

= popgadnik JoXe: Neznanl Jenko, — Jezlk in slovstvo 10{1873/74)1-2, str. 23,
13—19” Progremm des K. k. vollstindlgen Siaatsgymnasiums in Marburg 1857, Marburg 1857, str.




HARTMAN BRUNO: ZG0DOVINA KNJIZNICE MARIBORSKE (KLASICNE., .. 253

posameznih razredov), ¢, kr. centralne komisije za raziskovanje in ohranjanje
gradbenih spomenikov, ¢, kr. drZavnega geoloskega zavoda, odbora Zgodovin-
skega drustva za Stajerske (Mittheilungen des historischen Vereines fiir
Stelermark). Zupnik iz Smarjete ob Pesnici Franc Dreisichner je podaril
Zbrana Schillerjeva dela v 17 zvezkih, mariborski knjigotriec Friedrich Leyrer
Sporschijevoe Zgodovino avstrijske monarhije v osmih zvezkih, deZelni arhivar
dr, Josef Wartinger, nekdanji profesor mariborske gimnazije, sedem izvodov
svoje kratke zgodovine Stajerske, Ljubljansan dr. Etbin Costa dve svoji knji-
Zici; Denkbuch der Anwesenheit Allerhichster Majestiten Franz Josef und
Elisabeth im Herzogthum Krain in Die Adelsherger Grotte. Ugledni profesor
domafega zavoda dr. Rudolf Aupgust Puff je podaril Arhiv za povestnicu
Jugoslovensku Frana Kukuljevita Sakcinskega in Valentinellija Bibliografia
della Dalmazia o de! Montenegro, mnogo knjig pa se je tudi nakupilo {npr.
Michelet: Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland vom
Kant bis Hegel, Duhamel (Schlémilch); Lehrbuch der analytischen Mechanik,
Legrange: Mathematische Werke vom Crelle, Behr: Einleitung in die héhere
Optik, Aristoteles: Ethik, Colshorn: Deutsche Mythologie fiir deutsches Volk,
Fide: Medizinische Physik). Mnogo dragocenih knjig je gimnazija nakupila
l. 1860 iz zapudtine 1. 1858 umrlega nekdanjega profesorja na zavodu Georga
Mallyja, med njimi Brockhausov leksikon v desetih zvezkih, Conversations-
lexikon der neuesten Zeit und Literatur v Stirih zvezkih, Schmidein: Anled-
tung zum Botanisieren, Burmeister: Grundriss der Naturgeschichte, Muchar-
jevo zgodovino Stajerske v #irih delih, Gellertove spise v devetih delih,
osemnajst zvezkov Steirische Zeitschrift.

Precej darov so dijaski knjiZnici namenili tudi profesorji in dijaki doma-
¢ega zavoda, mariborski knjigarnar Anton Ferlinc star. pa ji je daroval Stri
knjige ter 38 zvezkov zakonikov in vladnega lista (Vorschriften fiir Slovenen)
v sloveni#ini.

Izza ]. 1860 je gimnazijsko ravnateljsivo v letnih tiskanih poroéilih ob-
javljalo tudi spiske na novo pridebljenih knjig in &asnikov. Porazdeljeni so
bili na darove in nakupe. Pridobitve dijaske knjiZnice so bile navedene pose-
bej, vendar v sklopu vseh darov in nakupov.

V Zolskem letu 1860/61 se je profesorska knjiZnica obogatila z Wolfovim
nemsko-slovenskim slovarjem v dveh delih ter prvim in tretjim delom Mi-
klodideve Grammatik der slavischen Sprachen, Posebno zanimiva in ekso-
ti¢na je bila knjiZna zapuitina leto poprej preminulega profesorja maribor-
ske gimnazije Franza Podrazka, sicer posvetnega duhovnika brnske &kofije.
Stela je okrog sto del, med njimi izraelsko biblijo, ki jo je izdal D. L. Philipp-
son, hebrejsko gramatike, antologijo hebrejske in arabske poezije, arabsko
gramatiko, Giamgyjev Nouveau Guide de Conversation frangaise-anglaise-
armenienne etc., Winerjevo Chrestomathia Talmudica et Rabbinica, Gutbiriu-
sove Notae criticae in novum Testam. Syriacum, Potognikovoe Grammatik der
slovenischen Sprache, ved u&benikov gr&tine, francoiline, anglefine in itali-
janiéine, pa iri zveZiite Noskove Komische Schaubithne der Englinder.?”

Naslednje leto (1861/62) je profesorska knjiZnica med darovi dobila od
M. Pikla Drobtinice 1859, 1860 in 1861, Casopis Ceského musea (11 zvezkov),
od Ilirske matice v Zagrebu 11 njenih izdaj, med nakupi pa tri zvezke Gott~
schallove Die deutsche Nationalliteratur der ersten Hiilfte des 19. Jahrhun-
derts, ObseZen je bil dele? antifne literature ter del o geometriji in algebri.
Dijatka knjiZnica se je povedala za 122 zvezkov, ki so ji jih podarili profe-
sorji in dijaki.

" Programm des kalserl. kénlgl, Gymnasiums ln Marburg, VerSffentileht von der Direction
am Schiusse des Studlenjahres 1861, Marburg (1061), str. 34.
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Kot zanimivost velja omeniti, da se je mariborska gimnazija tisto leto
z vrsto eksponatov (med njimi tudi s slovenskimi pesni¥kimi poskusi svojih
dijakov) predstavila na svetovni razstavi v Londonu. V razstavnmem albumu
je bila tudi podoba gimnazijske knjiznice®

V letnem porozilu 1863/64 sta med darovalci knjig nateta ugledna slo-
venska razumnika dr. J. Razlag in Franc Kosar, pa tudi glasbeni ugitelj Janez
MikloZi¢, ki je knjiZnici podaril svojo slovenske ma¥o za moski kvartet, orgle
in gosli, med nakupi pa so omembe vredni nemiki prevedi vseh del Walterja
Scotta, Miklosidev Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum LIV, Qeuvres
compléts de Moliére, vrsta Chateaubriandovih del v originalu, Osterreichische
Wochenschrift fiir Wisenschaft, Kunst und Pidagogik vom Jahn.

Prvi¢ je v letnem poroéilu 1864 zapisan dotok letnih poroéil srednjih Sol
na Pruskem (163), na Bavarskem (30) in v Awvstriji (88), vseh za Jolsko leto
1862/63.2° Ta letna porodila so v knjiZnico mariborske gimnazije dotekala kot
zamene z drugimi gimnazijami; njihovo &tevilo se je do konca prve svetovne
vojske pribliZalo sedemindvajset tisofem.

Leta 1865 si je gimnazijska knmjiZnica z zapudtine svojega nekdanjega
profesorja Franca Sperke pridobila 169 del, med njimi bolgarske slovnico in
berilo ter zgodovino Bolgarov, ravnateljstve pa je med drugim nakupilo 60
zvezkov Bibliothek deutscher Klassiker, herausgegehen vom bibliograph, In-
stitut zu Hildungshausen, Gustava Schwaba Die schinsten Sagen des klass.
Alterthums in Phil. Wackernagla Das deutsche Kirchenlied ter Parnasso
jtaliano v dveh delih,3

Leta 1867 sta se z darovi izkazala lavantinska Zkofija in ravnateljstvo
mariborskega semeniiéa, med nakupi pa velje omeniti Gutsmanov Deulsch-
windisches Worterbuch, Wolfov neméko-slovenski slovar, JaneZidev nemsko-
slovenski Zepni slovar, Mikloditeve Radices linguae slovenicae veleris dialecti,
pa tudi Literarisches Centralblatt 1867,

V Zolskem letu 1867/68 je mariborski Zupan Andreas Tappeiner podaril
knjiZnici 20 u&benikov, nakupila pa je Diezov Etymologisches Worterbuch
der romanischen Sprachen, VI, VIL in VIIL. zvezek Mucharjeve Geschlchte
Steiermarks ter Joh. Dassenbacherja Schematismus der dsterr. Mittelschulen

Poleti 1869 so na mariborski gimnaziji zafeli na novo katalogizirati ce-
loino knjiZno zalogo tako profesorske kot dijatke knjiZnice in jo tudi preure-
jati. Dela so se brifas lotili na zahtevo Stajerskega deZelnega nadzornika
srednjih 3ol, saj je drZavno ministrstvo za bogo#astje in uk zaukazalo, da se
morajo deZelni nadzorniki srednjih 3ol seznaniti z utbenikl in uénimi pnipo-
motki na svojih srednjih 3olah.** Slo je za sploino zavzetost, da bi knjiZni-
garstvo pritegnili odlofneje v ulne procese, kar je bilo posebno razvidno iz
dolo&il zakona o osnovni 5o0li iz 1. 1869,

Iz profesorske knjiZnice so v dijaZko knjiZnico premestili marsikatero
knjigo, se pravi, da so sprostili dijakom dostop do literature, za dijake viZjih
razredov pa uvedli dvakrat na teden bralne ure na gimnaziji, ko so si mogli
izposojati knjige iz dija¥ke knjiZnice. Branje je skrbno madzoroval proi. Ru-
dolf Reichel. Iz dijakke knjiZnice (Jugendbibliothek) je za dijake &tirih niZjih
razredov izposojal knjige za domade branje, pouéno in zabavno, prof, Johann
Gutscher, ki je urejal tudi zhirko letnih porodil drugih srednjih ol. Sloven-

® Programm des k. kK, Gymnaslums in Marburg ... 1862, Marburg (1862), str. 41.

¥ Programm des kalserl, knlgl. Gymnasiums in Marburg ... 1864. Marburg (1864), str. 74.

» Programm des kalserl. ktnlgl. Gymnaslums 1n Marburg ... l1865. Marburg (1865), str. 59—a0,

# Programm des K. K. Gymupaslums 1n Marburg 1868, Marburg (1868). Marburg (18568}, str. 85—37.

® Yerordnung des Mlnlsterlumas f0r Cultus und Unterricht vom 11, Jull 1868 Z. 322 Pr. — V!
Grassauer dr. Ferdinand: Handbuch f{r Unlverslitits- und Studlen-Blkllotheken ... Neuo Ausga-
be. Wlen 1899, str. 276,
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sko knjiZniéno gradivo pa je urejal in izposojal prof, Janez Majciger, ki je
bil sicer od ustanovitve mariborske Slovenske &italnice njen dejavni od-
bornik

V naslednjem letu so dele nadaljevali: dijafko knjiZnico (Jugendbiblio-
thek) so na novo katalogizirali v celotl. Dijaki visje3olei so pod nadzorstvom
v gimnazijskih prostorih lahko brali dela iz dijaske knjiZnice po itri ure ob
sredah, nedeljah in praznikih, niZje¥olei so si mogli knjige izposojati na dom,
slovensko literaturo pa je urejal in izposojal prof. Janez Majeiger. KnjiZnici
sta tisto leto dobili od deZelnega 3olskega sveta T0 florintov za vezavo knjig.3!

Prof. Johann Gutscher, ki je bil od 1. 1870 dalje ravnatelj gimnazije, je
v letnih porodilih mariborske gimnazije 1868 in 1869 objavil bibliografijo in
dokumentacijo znanstvenih objav v letnih porogilih avstrijskih gimnazij in
realnih gimnazij v letih 1850—1867.2* Slo je za izredno zamudne, a koristne
delo, ki je zavodu in avtorju prineslo priznanje. Avtorju se je posredilo, da
je ob delu moge]l gimnazijski knjiZnici pridobiti dopolnjen sklad avstrijskih
gimnazijskih letnih poroéil.

Leta 1871 se je izdelava matitnega kataloga nadaljevala, prav tako pre-
mestitev Be drugih knjig iz profesorske v dijasko knjiZnico, DeZelni Zolski svet
je tudi tisto leto namenil knjiZnici 50 florintov za vezave knjig.

Sistem izposojanja je ostal isti: ob sredah in nedeljah, pa tudi ob prazni-
kih so dijaki mogli pod nadzorstvom profesorja brati v gimnazijskih prosto-
rih knjige iz dijaske knjiZnice. Vi¥jeSolcem je za domafe branje izposojal
knjige doloteni profesor (do 1. 1872 je slovensko literaturo izposojal prof.
Janez Majciger), niZzjeSolecem pa le ravnatel] (Johann Gutscher). Ta je tudi
vodil in urejal! knjiZnico. L. 1875 se je izposoja sprostila tako, de so sl viSje-
Solei mogli izposojati primerne knjige tudi Ze iz profesorske knjifnice, To
izposojo je vodil ravnatelj sam.

V Zolskem letu 1875/76 je gimnazija dobila za svojo knjiZnico dotacijo
iz Solskega sklada v wvisini 100 florintov, izza leta 1878 pa je po ministrski
uredbj veljalo, da je treba iz skupne vsote vpisnine, taks in Solnine 45—46 %
uporabiti za dijasko in profesorsko knjiZnico, zemljepisno-zgodovinsko in glas-
beno zbirko. Najmanj$a vsota za ta namen naj bi bila 440.— florintov. Ce je
gimnazija sama ne bi mogla zbrati, naj bi razlike poravnal driavni Solski sklad.
V Zolskemn letu 1878/79 so od dijakov za knjifnico zbrali 123 florintov in 50
krajearjev, iz Studijskega sklada pa je dobila 52 florintov in 50 krajcarjev.

Darovalel so gimnazijski knjiZnici bogatili z deli z razliénlh podrotij.

eravno je bilo teZiffe na klasitni filologiji in knjiZevnosti ter nemSkem lepo-
slovju, so se mabirala tudi znanstvena dela s podrotja zgodovine, umetnostne
zgodovine, logike in empiriéne psihologije, matematike, tehniéne fizike, bota-
hike in mineralogije. Uheniku tur$@ine se je 1. 1874 pridruZzila ruska slov-
nica Matija Majerja-Ziljskega, naslednje leto Bezenifkova hrvalka Stenogra-
fitka &éitanka in prironik bibliotekarstva, J. A. Janischa Topografisch-stati-
stisches Lexicon von Steiermark, dr. Gregorja Kreka Einleitung in die Slavische
Literaturgeschichte und Darsteliung ihrer #lteren Perioden. Svoje izdaje je knjiz-
hici podarjala Matica Slovenska, posamezniki pa slovenske periodiéne publi-
kac'lje — dunajski Zvon, Zoro z Vestnikom in Besednik. L. 1873 je BoZidar
Raié¢ podaril knjiZnici devet izvodov Reméeve igre Samo, prvi slovenski kralj,

1 programm des kals, kbnigl. Gymnasiums in Marburg . .. 1869. Marburg (1869), str. 66,

N programm des k. k. Gymnasiums in Marburg ... 187, Marburg (1870), str. 6B.

% Gutscher Johann: Systematisch geordnetes Verzelchnis des wissenschattlilchen Inhaltes der
vYon den Oesterreichlschen Gymnasien und Realgymnasien In den Jahren 1850—1867 verdffentli-
chen Programme. I. Thell, — V! Programm des k. k. Gymnaslums in Marburg, Verdffentlicht von
der Direktion am Schlusse des Studienjahres 1868, Marburg (1868}, str. ITL—XXII + 1—T1.

.o II, Thell, ~ V: Programm des kais. ktnigl, Gymnasiums in Marburg. Verdifentlleht von
der Direktlon am Sehlusse des Studlenjahres 1889, Marburg (1869), str. V—XVIIT + 1—42,
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ki je izSla v njegovi zaloZbi, hkrati je devetdeset izvodov tega dela podaril
mariborskim gimnazijcem,

Naslednja leta se dotok literature v knjiZnico ni izpremenil (darov je
bilo popreéno po 80 na lete, nakupov pa wokrog 40). Leta 1878 se je med
darovalei pojavila gra¥ka univerza, prof. dr. JoZef Pajek, veroufitelj na za-
vodu in velik podpornik knji¥nice, je tisto leto podaril Dalmatinove Biblijo
(L. 1883 pa 45 slovenskih del), Slovenski dijaki so se izkazali s precejinjimi
knjiZnimi darovi slovenske literature.

Darovi in nakupl so se vsebinsko precej ujemali z gimnazijskim pred-
metnikom. Ta je najved ur namenjal latinddini, od tretjega razreda dalje
gritini, pol manj pa nemdtini in sloven3€ini (ta je bila obvezna samo za
dijake slovenskega rodu); samo pri slovenstini so slovenski dijaki imeli pouk
v materinifini, vse druge predmete pa so jim razlagali v neméiini. Poleg
tega so se v rednem ucnem programu vrstili fe verouk, zgodovina in zem-
ljepis, matematika in naravoslovie (to najmanj — popre¢no po dve uri teden-
sko), V sedmem in osmem razredu so imeli & po dve uri tedensko filozofske
propedevtike. 3 Neobvezni pa so hili tile predmeti: slovenitina za dijake nem-
tkega rodu, Stajerska zgodovina in domoznanstve, stenografija, risanje, petje,
telovadba, véasih tudi francodtina in {talijanE&na.

Po 1. 1881 so profesorsko in dijaSke knjiznico ostro lodili® ¥V letnih poro-
¢iih so odtlej nakupe in darove navajali lofeno za obe kniiZnicl

V zatetku Zolskega leta 1883/84 je bil z zavoda premeiten v Gradec
dolgoletni ravnatel] prof. Johann Guischer, ki je skoraj fetrt stoletja uprav-
ljal gimnazijsko knjiinice (oziroma njena oddelka). Novi, sprva zafasni, nato
pa rednoe namedfeni ravnatelj (1883—1892) zgodovinar dr, Arthur Steinwen-
ter je vodstvo profesorske knjiZnice predal germanistu in klasiénemu filologu
prof. Josefu Meislu, za dijaSko knjiZnico pa je skrbel klasiéni filoleg in ger-
manist suplent Josef Mayr,

V letnem porodilu se je tedaj po dolgem Casu pojavila navedba o knjiz-
nih skladih: profesorska knjiZnica je Hela konec 3olskega leta 1883/84 3544
del v 7116 zvezkih in 10.825 srednjefolskih letnih porotilih, dijaska pa 910
del v 1214 zvezkih®

Leta 1885 se je profesorska knjiZnica povelala na 3600 del v 7186 zvezkih
in 11.351 srednjefolskih Jetnih porotil, dijadka (tisto leto jo je vodil germa-
nist in klasiéni filolog Johann Gessler) pa na 951 del v 1264 zvezkih. Dija-
§ka knjiZnica si je pridebila precej slovenskih knjig.

Naslednje leto je profesorska knjiZnica (vodja prof. Josef Meigl) dobila
velik knjizni dar prof. dr. JoZefa Pajka, nakupila pa je enciklopeditno delo
Die osterreichische-ungarische Monarchie in Wort und Bild 1—I13, Mohorjev
koledar, Kres in Jeziénik I—XXI Skupaj je Stela 3664 del v 3750 zvezkih in
11.895 programov, DijaSka knjiZnica (vodja prof. Johann Gessler) pa je na-
rasla, tudi s slovenskimi knjiZnimi darovi prof. dr, JoZeia Pajka, na 978 del
v 1314 zvezkih,

V %olskem letu 1886/87 sta bili tako profesorska kot dijagka knjiZnica
(vodila sta ju profesorja Jehann Meisel in Johann Gessler) na meé preurejeni.
Ministrstvo za bogofastje in uk je Ze 1883, ponovno pa 1. 1885% opozorilo

# primerjaf: Lehrplan, — V: Programin des k. k. Staatz-Gymnasiums In Marburg . .. 1880,
Marburg (1830), str. 16—20,

I pProgramm des K. k. Stasts-Gymnaslums In Marburg .. . 1882 Marburg (1882), str. 36—37.

% Jahresbericht des k. k, Staatsgymnasiums ln Marburg ... 1884, Marburge (1884), str. 56,
N 2 u tEr{sass vom 3, Jinner 1883, F. 13456, — V: Minlsterlal-Vercrdnungshlatt vein Jahre 1583,

r. 2, Str. B.

# Erlass des Minlsters fiir Cultus und Unterrleht vem 16, Dozember 1885 2, 23324, — V. Ver-

‘?Jidnu;xgsblattt fiir den Henstbergich des Minlsterlums flr Cultus und Unterrleht. Jahrgang 1885,
en 183G, str. 4.
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ravnatetje osnovnih in srednjih %ol, da je treba revidirati njihove Bolarske in
dijaZke knjiZnice. Pregledati je bilo treba vse knjige in podobe v njih ter
poskrbeti, da se izlodijo ali umaknejo vse kmjige, ki bi utegnile kakorkoli
»zbujati pomisleke v patrioti®nem, religioznem ali nravstvenem pogledus.

V profesorsko knjiZnico mariborske gimnazije so takrat prenesli iz dija-
$ke knjiZnice neugotovljivo itevilo knjig; narasla je na 3752 del v 7786 zvez-
kih in 12.448 gimnazijskih letnih poro¢il, dijaska knjiZnica pa se je skorajda
prepolovila; v njej je bilo na koncu Solskega leta le 467 del v 809 zvezkih in
snopitih. Obe knjiZnici sta tisto leto nakupili le malo knjig.¥

Kakina so bila merila pri diSfenju dijatke knjifnice, Zal ni znano. Vse-
kakor pa je ministrstvo za bogodfastje in uk tisto leto izdalo posebno uredbo
o dopolnjevanju in urejanju dijaSkih knjiZnic.®? KnjiZni skladi dija¥ke knjiz-
nice so morali biti po njej urejeni posebej za vsak razred oziroma skupino
vzporednic; zanje so morali skrbeti tako posamezni gimnazijski uéitelji kot
utiteljski zbor v celoti®

V obdobju od 1888 do 1898 — tisto leto je gimnazijsko vodstvo zatelo
v letnih poroéilih objavljati katalog profesorske knjidnice, ki omogoda celovit
pregled njenih skladov in oceno njihove vrednosti — je v delovanje Sole
pomembnoe poseglo vet dogodkov. 30. junija 1889 je ministrstvo za bogodastje
in uk z uredbo dolotilo, da se od Jolskega leta 1889/90 dalje postopoma uve-
dejo utrakvistiéne vzporednice k niZjim razredom mariborske gimnazije V
utrakvistiéne razrede so bili sprejeti samo dijaki slovenskega rodu. V
njih so poleg slovenskega jezika poudevali v slovenskem uénem je-
ziku 3e verouk in latini¢ino.s Qdtlej je dtevilo dijakov na mariborski gim-
naziji skoraj konstantnoe narai¢alo. Mediem ko jih je bilo konec $olskega
leta 1889/90 264, jih je bilo deset let kasneje — konec Holskega leta 1898/99
Ze 493, Seveda je ta porast, upodtevaje razdirjeno rabo slovenidine kot ué-
negs jezika, podprl tudi kasnej$o rast slovenskega izobraZenstva na Sta-
jerskem.

Vegalo pa se je tudi $tevilo gimnazijskih uditeljev, potencialnih uporab-
nikov gimnazijske profesorske knjiZnice: 1. 1888 jih je bilo 20 (z razli®nimi
stopnjami usposobljenosti), 1. 1898 pa 25.

V tem obdobju je mariborska gimnazija, ki se je slabo poldruge stoletje
stiskala v skromnih in premajhnih prostorih v stavbi na KoroZki cesti 1,
dobila 1, 1892 v takratni Me&tanski (Biirgergasse), danainji Mladinski ulici 9
(danes je v stavbi Vidja pravna Sola) mogoéno in ugledno novo poslopje, ki
S0 ga bili pozidali v dobrem letu. Slovesno so ga odprli 18. septembra 1892,
Sola pa se je v celoti, tudi s knjiZnicama — preselila vanj v prvi polovici
septembra.

Ob zagetku novega Solskega leta — ob preselitvi — je Solo zapustil dote-
danji ravnatelj dr. Arthur Steinwenter, zamenjal pa ga je matematik prof. dr.
Peter Stornik.

Da si ustvarimo podobo o gibanju knjiZnidnih skladov, navajamo stati-
stidne podatke ¢ njih, kakor so bili objavljeni v vsakoletnih tiskanih poro#ilih
Sole, Zajemamo obdobje od 1. 1888 do 1898, ko je 3ola zadels objavljati katalog
profesorske knjiZnice.

i Jahresbericht des k. k. Staatspymnaslums ln Marburg. .. 1887. Marburg (1387), str. 45—46,

1t Friass des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 2. April 1887. Z, 12294, — Glef: Jahres.
bericht des k. k. Staatsgymnasiums in Marburg ., .. 1887, Marburg {1837, str. 50,

1 Halma dr. Adatbert in Schilling Gustay: Die Mittelschulen Osterrelchs, I, Band, Wien und
Prag 1611, str. 144,

' Erlass des hoh. k. k. Ministeriumns fir Cultus und Unterricht vom 30 Jun! 1589, Z. 4409, —
Gle: Jahresbericht des k. k. Btaats-Gymnaslums In Marburg ... 1830, Marburg {18500, str, 47,

% Hbifer dr, Max: Das k. k. Staatsgymnosium in Marburg vom 1858 bls 1908, — V: Festpro-
Bramm des k. k. Staatsgymnasiums in Marburg a.D. ... 1903, Marburg (1808), str. 11,

* Die Erdifnung des neuven Gymnasiums, - Marburger Zeitunp 31(1882)76, 22. IX., str. 5,
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Gibanje knjiznih skladov

Profesorska knjiZnica Dijaska knjiZnica
1sk Zvezkiin Letna Zvezki in

ls;tj ° Dela snopifi poroéila Dela snopidi
1887/88 3863 7978 12,998 491 938
1888/89 3879 8030 13.556 534 038
1889/90 3893 8101 14118 533 963
1890/91 3906 8181 14.694 557 1001
1891/92 3005 6173 15,254 574 1026
1892/93 2046 6087 15.883 601 1081
1893/94 2964 6156 16.492 650 1201
1894/95 2993 6268 17.008 690 1356
1895/96 3023 6422 17.577 771

1856/97 6582 18.083 1393

Profesorsko knjifnico je do premestitve na Dunaj 1. 1895 vodil prof. Josef
Meisel (od 1883—1895), od tedaj dalje pa klasiéni filolog prof. dr. Ivan Tert-
nik, dokler ni bil 1. 1898 premeSten v Celje. Prof. Josef Meisel je do 1. 1895
vodil tudi oddelek dijaSke knjiZnice za vi§jedclce, medtem ko je oddelek za
niZjedolce wodil od 1. 1884 do 1891 klasiéni filolog in slavist prof. Janko Ko-
fan. Njega je nasledil do 1. 1896 klasitni filolog prof. Ignacij Pokorn, med-
tem ko je oddelek za vijeSolece vodil od 1 1892/93 dalje prof. BlaZ Matek,
ki je tiste fase veljal za enega najboljiih slovenskih matematikov.4?

V Stiridesetih letih — od jubilejnega leta 1858 do 1898 —- si je profesorska
knjiZnica mariborske gimnazije pridobila veé kot 2000 del, Stevile zvezkov in
snopifev v njenih skladih pa se je podvojile.

Med darovalei knjig in periodi&nih publikacij so bile ugledne avstrijske
institucije. Najvet darov je knjiZnica dobivala od ministrstva za bogoéastje
in uk, redno pa ji je objave nekaterih svojih znanstvenih razredov poé#iljala
¢. kr. akademija znanosti (s podrodja matematike, filozofije in zgodovine).
Gimnazijski ugitelji, v okviru predpisov pa tudi dijaki - viSjeSolci in izje-
moma bralel zunaj gimnazije so mogli tedaj slediti najnovej$im raziskavam
najvisje znanstvene institucije v drzavi. Redno so pritekale publikacije drZav-
nega geoloSkega zavoda, centralne komisije za preudevanje in vzdrZevanje
stavbnih spomenikov, drzavnega zavoda za meteorclogijo in zemeljski magne-
tizem, drZavne direkeije za administrativno statistiko, ob&asno pa dunajske
tehnitke viscke %ole, Stajerskega naraveslovnega drustva v Gradeu, dunajske-
ga zoolokko-botanitnega drustva, dunajskegpa akademskega drustva naravo-
sloveev. Vsekakor darovi niso sodili zgelj med humanistifno literature,

Za dotok najnovejsih raziskav s poedrodja zgodovine sta skrbeli stajersko
zgodovinsko drudtvo v Gradecu in kuratorij graskega Joanneuma. Razline
darove so poSiljali e Slovenska Matica (izza 1. 1873), nekaj &asa Ilirska Ma-
tica iz Zagreba, lavantinski konzistorij (zlasti Sematizme lavantinske Skofije),
dunajska univerzitetna knjiZnica, rektorat grafke univerze, #tajerski deZelni
Zolski svet, Btajerski in kranjski deZelni svet ter drZavne noiranje ministrstvo,
Ko se je 1 1864 razilo mariborsko {nemsko) bralno in druZabne drudtvo

. 12; Sedivy Jan: Profesoryl klasitne glmnazije v Marlborut. IL == V: CZN ToXLIIOOT, 1. zv.,
str. 126,
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(Marburger Lese- und Geselligkeitsverein) je po «olodilih svojega statuta
svojo knjiZznico prepustilo mariborski gimnaziji.

Druga skupina darovalecev je obsegala zaloZnike in knjigarnarje in to ne
zgolj iz Avstrije, marve? tudi iz tedanjega nemskega cesarstva, pa celo iz
Francije. Dosti knjiZnih darov so gimnaziji namenili mariborski knjigarnarji,
tiskarji in zaloZniki (Anton, Eduard in Ferdinand Ferlinz, Eduard Janschitz,
Friedrich Leyrer, Janez Leon, Theodor Kaltenbrunner). Iz Ljubljane sta se
izkazala Ignaz Kleinmeyer in Fedor Bamberg, iz Gradca Lauschner & Lu-
bensky ter Siegel iz Celovea. Prugi darovalel so bili z Dunaja (Sidl, F. Meyer,
Rudolf Lechner, c. kr. zaloZba Eolskih knjig, Hilder), iz Prage (Bellmann, Tem-
sky, Urbanek), iz Brna (Max Cchen, Winiker in Herbig), iz Berlina (F. A.
Herbig, Wiedmann), iz Leipziga (Seemann, Teubner, Bideker, Kanitz & Gera),
iz Pe#te, Hannovra, Breslaua, Miinchna, Paderborna, Essna, Giitersioha, Klo-
slerneuburga in Pariza (Gauthiers & Villars).

Med darovalei — zasebniki sta knjifniei majved podarila slovenjegradki
notar Josef Karl Hofrichter, ki je poskrbel zlasti za dela ¢ domadéi zgoedovini,
in prof. dr. JoZef Pajek, verouditelj na mariborski gimnaziji;® ta je gimnazij-
sko knjiznico obogatil predvsem s starejdo slovensko literature, zalendi od
Balmatinove Biblije. Mnoge starejse slovenske knjige je dobil od dijakov, ki
jih je mavajal, da so se za njimi ogledovali po podeZelskih domovih. Zvesti
dopolnjevalel zavodove knjiZnice so bili njegovi ravnatelji, tudi ko nilso vet
delovali v Mariboru (Adolf Lang, Johann Gutscher, dr. Arthur Steinwenter,
dr. Peter Stornik}, pa tudi nekateri profesorji (Se posebej Rudolf Reichel], dr.
August Hofer, Otto Gehlen, dr. Rudolf Gustav Puff, Josef Schaller, Josef
Essl, Josef Meisel, Karl Rieck, dr. Adalbert Svoboda). Od slovenskih so se med
darezljive zapisali Jurij Matja8ié, Janez Majciger, Josip Suman, Davorin
Trstenjak, BoZidar Rai¢, Janko Pajk, dr. Anton Medved. Njihovi darovi so0
zlasti povetali delez slovenskega leposlovja in slavistiéne znanstvene literatu-
re. Za vetje knjiZne sklade so poskrbeli mariborski ugledniki Zupan Andreas
Tappeiner, okroZni glavar Anton Wutt, zdravnik dr. Artur Mally, deZelni
in drZzavni poslanec Friedrich Brandstiitter, $kof dr. Jakeob Stepifnik, grof
Ferdinand Brandis s sinovi, baron Max Rast iz Ruj, duhovniki Karl Hribov-
Sek, Ignacij OroZen, Franc Kosar, dr. Fosip Ulaga, stolni proit Mihael Pikl,
od posvetnih slovenskih umnikov pa dr, Matija Prelog in dr. Janko Pajk.

Darovalei knjig pa so bill tudi iz drugih krajev: zdravnik dr. Josip Subic
iz Celja, dr. Radoslav Razlag iz Brefic in Ljubljane, od koder S¢ Peter Radics,
Fran Levec, naravoslovec JoZef Schmid in iz Trsta dr. Karel Glaser.

Vseh darovalcev seveda ni mogoe navajati. SkuSali smo madteti najbolj
dareZljive ter najbolj znane in ugledne, nakazati pa tudi njihovo nacionalno
in socialne provenienco. Pristaviti pa moramo, da so bili $tevilni darovalci
slovenski dijaki, tako individualno kot v skupinah. Ti so s svojimi darovi
vetall predvsem slovenski deleZ v knjiZnih skladih.

Med darovalei so bili posamezniki, ki so knjiZnici podarjali svoja dela;
bili so iz Zirokega sveta. TakSen nenavadni darovalec je bil bolgarski knjifev-
nik Ks. J. Danov, ki je sicer Zivel na Dunaju, mariborski knjiZnici pa je poda-
ril bolgarsko slovnico, berile in zgodovino bolgarskega naroda.

V letnih porogilih mariborske gimnazije za leta 1888, 1899 jn 1900 je bil
natisnjen katalog njene profesorske knjiZnice.t® Tzdelal ga je njen bibliotekar

# Sadlvy Jan: Profesorji klasléne glmnazlje v Marlhoru 1L — Dr. Jolef Pajek. — V: CZN
T=XLII17D), L. zv., str, 106—10

* Katalog dcr Lehrer-Blbliothek — V! Jahresberlcht des k, k. Staats-Gymnasiums ln Mar-
burg , ., 1808, Marburg (1898}, str. T—i0.

Jahresbericht des I, k. Staats-Gymna=lums in Marburg, .. 1899, Marburg (1899}, str. 51—70.

Jahresberlcht des k. k. Staats-Gymnaslums ln Marburg ... 1900, Marburg (1900), str. 71—114.
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prof. dr. Janez Tertnik — prvi del (1898) sam, naslednja (1899, 1900) pa je
dopolnil njegov naslednik prof. Josef Holzer, Iz kataloga moremo razbrati,
kaké&na je bila sestava knjiZnice in kakina njena vrednost.

Izdelava tiskanega kataloga je bila zaukazana z uredbo ministra za bogo-
Zastje in uk 1. 1896.5% Minister je namreé ugotovil, da so knjiZni skladi na
avstrijskih srednjih 3olah premalo v rabi; zategadelj je ukazal, da morajo
Zole v naslednjih letth v svojih tiskanih letnih poroéilth objaviti kataloge
profesorskih knjiznic, Tako bode uporabniki mogli ugotoviti, katere knjige
in periodiéne publikacije so spravljene v knjiZnicah srednjih 30l, v ta namen
povezanih v skupine (Gruppenverband) na ravni mesta, okroZja ali deZele.
Potemtakem je bile mogofe v tej shemi videti zasnove centralnega kataloga
za Eirke obmod&je.

V skupine povezani zavodi so morali vsako leto usklajevati nabavo peri-
odiénih publikacij, ki se niso smele brez potrebe podvajati. Publikacije s0 mo-
rale kroZiti med zavodi po dogoverjenem redu. Prav take so se morali v sku-
pine povezani zavodi dogovarjati, kateri izmed njih bo kupil kak#no obseZ-
nejse ali drazje delo,

Ministrova uredba je izhajala iz preudarkov o smotrni porabi denarja
za nabavo knjiZnega gradiva, vsebovala pa je nastavke modernega usklajene-
ga knjiZnidarskega poslovanja, zlasti smiselnega teritorialnega povezovanja.

Minister je uredbi dodal navodile, kako je treba pripraviti knjifne kata-
loge za objavo v letnih porodéilih.

Celotni knjizni skladi v objavljenem katalogu so zbrani v dvajsetih sku-
pinah: I. Enciklopedije, II Filozofija in estetika, III. Pedagogika, IV. Znanost
o religiji in cerkvena zgodovina, V. Klasifna filozofija, VI Moderna filologija,
VIL Obte in primerjalno jezikoslovje, VIII. Zemljepis, veda o deZelah in veda
¢ ljudstvih, IX. Ob&a zgodovina, X. Avstrijska zgodovina, XI. Matematika,
XII. Fizika in kemija, XIII. Astronomija, XIV. Meteorclogija, XV. Naravoslov-
je, XVI, Risanje z likovn¢ umetnostjo in opisno geometrijo, XVIL Gradbena
in inZenirska veda, XVIII. Domaéde gospodarstvo, poljedelstvo in gozdarstvo,
tudi rudarstvo, XIX. Promet, trgovina in industrija, XX. Politika. Razno,

Iz signatur posameznih del je razvidno, da je bila dotedanja sistematiéna
ureditev knjifnega sklada drugaéna in da se je njegova lokacija v knjiznih
omarah ali na knjiZnih stojalih ravnala po sistematiéni (in vzporedni format-
ni) ureditvi. Natisnjeni katalog se je drZal sistematike po ministrski uredbi,
vsakemu popisanemu delu pa je pristavil dotedaj veljavno signaturne oznakoe.

KnjiZnica je imela — tako se bere v strokovni literatumi — abecedni
imenski katalog na listkih in po geslih urejeni katalog v knjiZni obliki.®
Domnevati pa smemo, da je vsekakor imela tudi inventarno knjigo in dnevnik
izposoje; ravnala se je brZéas napotkov, kako je treba notranje urediti manjge
knjiZnice za pouk, kakor jih je lahko razbrala iz bibliotekarskega priroénika
v svojih skladih 5

Katalog profesorske knjiZnice mariborske gimnazije nam daje o njej mesano
podobo, Predvsem je iz njega razvidno, da so knjiZnico v mnogoem oblikovali
nakljuéni darovi, manj pa domisljeno in usmerjeno dopolnjevanje knjiZnié-
nega gradiva. Med darovi so bili seveda tudi tak3ni, ki so sfasoma postajali
bibliofilske redkosti in so zategadelj poslali dragocenosti knjiZnice; to v
nemajhni meri velja za slovenska dela v njej.

# Frlass des Minlsters fiir Cultus und Unterrleht vomn 30, Dezember 1896, Z. 26362 ex 1806, —
V: Verordnungsblatt flir den Dlenstberelch des Ministeriums fir Cultus und Unterricht. Jahr-
gang 1897, Wlen 1897, str. 26—30.

"t Bohatta dr. Johann & Holzmann dr. Michael. Adressbuch der Eibliotheken der Usterreich-
ungarischen Monarchie, Wien 1900, str. 416,

¥ Grassauer dr. Ferdinand: Handbuch tiir dsterrelchlsche Unlversitlits-u. Studienbibliothe-
ken, Wien 1883,
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Najbolj kontinuirano, brez vrzeli so v knjiZnico prihajale in se v njej
chranjale periodine publikacije e. kr. akademije znanosti (najbrz se tudi
niso dosti uporabljale), medtem ko so zlasti vrzelasti, &e ne zgolj poedini leto-
pisi, literarne revije ali ¢asopisi (med slovenskimi: Letopis Matice Slovenske,
Casopis teského musea, Koledar druZbe sv. Mohorjs, Bosanski Prijatelj, Ce-
sko-moravské Pohladnice, Kres, Ljubljanski Zvon, Zora). Med enciklopediéni-
mi deli sta omembe vredna Meyerjev Konversations-Lexikon v 21 zvezkih
(1874—1884), Allgemeine deuische Real-Encyclopidie v 17 zvezkih (1864—1868),
med bibliografijami Biblictheca philologica classica v 19 zvezkih (Berlin,
1875—1897), Catalogus dissertationum philologicarum classicarum (1894), od
literarnih revij pa Literarisches Centralblatt fiir Deutschland v 38 letnikih
{1858—1897).

Med filozofskimi deli je le nekaj trdnib postavk (Spinoza, Descartes, Kant,
John Mill), sicer pa je mnogo filozofskih razpravljanj, ki imajo le histori¢nc
vrednost.

Med deli, ki so bila uvritena v oddelek pedagogike, zasluzi pozornost
K. A. Schmida Encyclopidie des gesamten Erzichungs- u. Unterrichtswesens,
* Gotha 1859—1878 v 11 zvezkih. Stevilni so Zolski Sematizmi, navodila za delo
ravnateljev in uéiteljev, Solske uredbe, razprave ¢ gimnaziji in njenih refor-
mah, zgodovingki orisi razvoja pedagogike, pedago$ki prircéniki, metodike
za poudevanje slepcev in mutcev, precej tasopisov za pedagogike in metediko
(vendar nepopolnih). V oddelku pedagogike so zajeta tudi dela o 3olskih
spretnostih — telovadbi in igrah (zanimiva tudi razvojno), lepopisju, steno-
grafiji, petju in glasbi (s temeljnimi priroéniki ¢ harmoniji, kompoziciji, kon-
trapunktu).

Oddelek o religiji in cerkveni zgodowini je precej raznoter; znaétilni so
primerki svetega pisma v raznih jezikih (latinskem, nem$kem, slovenskem,
srbskem, hrvagkem, €efkem, hebrejskem in kitajskem) in talmuda, pa precej
slovenske naboZne literature, pridig, molitvenikov, Zivljenj svetnikov, naboZ-
nih knjig za mladino (Slom3ek, Ulaga, Kosar, Trstenjak, Vonéina, J. Zabuko-
Eek, JoZef Pajek, 5t. Kocijan#i&, Placid Javornik).

Najdragocenejdi in najobseZnejsi je c¢ddelek klasigne filologije. Latinski
klasiki so zastopani v mnogih izdajah in komentarjih od 16. stoletja dalje.
Mneogo je tudi nemkih prevodov te literature, splodnmih in posebnih latin-
skih slovarjev (frazeolo$ki, sinonimni, etimoloZki}, slovnic, uébenikov in vad-
nic (zlastl za urjenje sloga).

Nekaj manjgi, a vseeno bogat je pododdelek grike klasike s prevodi v
latinZ¥ino in nemi¥ino ter s komentarji, slovnicami in wvadnicami. Povolj
Je navedeno pomoine literature o klasifnem starinosloviu, antitni mitologiji
in religiji, epigrafiki, del o griki in latingki literarni zgodovini, antiénem
stavbarstvu in likovni umetnosti, o antinem gledalifu.

V oddelku moderne filologije ie najobseZnejsi nem&ki pododdelek, vendar
je precej neenovit. QOd velikih ustvarjalcev so opazneje zastopani Lessing,
Uhland, Wieland, Klopstock, Goethe, Schiller, Chamisso, Grillparzer, Kleist,
Th. Kérner. Nekaj jih je tudi iz domagega okolja (Joh. Gabriel Seidl, Rudolf
Gustav Puff, Ferdinand Rast, Karl Vodovnik-Siegenfeld), drugafe pa je zbra-
nih mnogoe efemernih pesnikov in pisateljev. Med malodtevilnimi prevedi
1z drugih literatur je nekaj Byrona, Shakespeara, Goldsmitha, Scotta, Boileauja,
Moliéra, Voltaira, Silvia Pellica, Torquata Tassa, Ossiana, Cervantesa, iz slo-
venske Samhaberjeva PreSerenklénge (1880).

Stevilne so zgodovine nemdke literature, slovarji (med njimi %e nedokon-
tani nemki bratov Grimmov), tudi sturo in sreduje visoke nemiéine, vadnic
v glogu, antologije, razprave o posameznih nemskih besednih ustvarjaleih,
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dela o nemikem starinoslovju in mitologiji, knjige o nemski stilistiki, metriki,
poetiki in retoriki.

V slovanskem pododdelku (ta je za polovico manjsi od nemskega in 3leje
99 enot) so zajeta dela v raznih slovanskih jezikih, vendar so slovenska naj-
Stevilneja, dasiravno docela nesistematiéno zbrana. Med njimi je nekaj vred-
nih del iz starejfe slovenske literature (Dalmatinova Biblija, Janeza Sveto-
krifkega Sacrum Promptuarium, Matije Kastelca Spokorjeine Ene imenithne
Greshinize, J. Pagloveca Sveta voiska, Ahaca SterZinarja Catholisch Kershan-
skiga vuka peissme, o. Rogerija Palmarium Empyreum, Dajnkovi Listi ino
evangelji, Ahaclove Pesme po Koroshkim in Shtajarskim snane, Korytkove
in Vrazove zbirke slovenskih ljudskih pesmi. Prefernove Poezije iz 1 1847 so
zastopane v dveh izvodih, Krst pri Savici iz 1. 1836 v enem izvodu, Prefernove
pesmi v Klasju 1866 pa tudi v dveh izvodih. Delno so zastopani Vraz, Koseski,
Jur&ig, Stritar, Kersnik, Valjavec, Vodnik, SlomSek, Levstik, Afkerc, poleg
Turku3a, AleSovca, Haderlapa, Janka Pajka, Franca Remeca, Antona Umka in
Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi. Od drugih jugoslovanskih ustvarjaleev
je v pododdelku po nekaj del Gunduliéa, P. Preradoviéa, NjegoSa in D. De-

metra.

Nekaj je starocerkvenoslovanskih besedil {v Jagiéevi, MikloSi¢evi ali Ber-
tifevi redakeiji), pa tudi Hankov Rukopis Kralodvorsky, pa sila malo prevo-
dov iz svetovnih knjifevnosti v slovend&ino ali hrvaS€ino.

Precej je slovnic slovanskih jezikov — ruskega, srbohrvaSkega (ilirskega),
poljskega, dedkega (Dobrovsky: Lehrgebiude der bohmischen Sprache), bolgar-
skega, luZifkosrbskega, najstevilnejSe pa so slovenske slovnice (Pohlin, Zelen-
ko [= Zagajdek], Gutsman, Kopitar, Smigoc, Dajnko, Metelko, Matija Majer,
Navratil, Potoénik, Suman, Murke in MurSec). Zbrani so najpomembnej§i Mi-
klosidevi jezikoslovni spisi. Tudi slovarjev z upoftevanjem sloven$éine je nekaj
(Megiser, Pohlin, Jarnik, Gutsman, Murko, Drobni¢, Cigale, JaneZi§ Ple-
ter$nik).

Med avtorji literarnozgodovinskih del, ki obravnavajo slovanske knjizev-
nosti, so navedeni Celakovsky, Safafik, Dobrovsky, Karadzit, Miklo§i¢, Jane-
#i¢, Marn, Matija Murko, Gregor Krek, Jagié, Pypin in Spasovié.

Med moderno filologijo so viteta arabska dela (slovnica, knjiga sur in
arabska metrika), angle$ka (skromna po Stevilu, najved je jezikovnih vadnic),
francoska (izbor uglednih avtorjev je skromen: Fénelon, Molidre, Bernardin
St. Pierre, Chateaubriand, Le Sage poleg nekaj antologij in beril za ni¥je gim-
nazijske razrede) Isto velja tudi za italijanski jezik in knjiZevnost {od avtor-
jev v originalu navajamo Danteja, Ariosta in Tassa). Zvrstijo se %e slovnice,
slovarji, berila in priroéniki za litav§#ine, mongoli&no, portugali¢ino, romun-
&%ino, fpanitino, turitine in madzarséino.

Obge in primerjalno jezikoslovie je zastopano v katalogu z 31 enoctami;
posebne omembe vredna sta Boppova primerjalna slovnica v treh zvezkih
ter Sieversove osnove fonetike,

Oddelek zemljepisa, ved o deZelah in narodopisja je po Stevilu del zelo
obseZen — enadi se z nemsko filologijo, vendar je v njem dosti laZjega poto-
pisnega pripovednijtva. Stevilni so opisi Stajerske (Julius Aquilus Caesar,
J. A. Janiseh, Rudolf Gustav Puff, Ivan GerSak), Maribora in Avsirije. V
oddelek so bili sprejeti statistiéni popisi Avstro-Ogrske, tudi ljudskih 5tetij,
krajevni repertoriji, potopisni vodi#i in opisi posaminih krajev, zlasti Stajer-
skih, Najzahtevnejde je delo Die dsterreich-ungarische Monarchie in Wort und
Bild v 19 2vezkih,
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Oddelka obée in Stajerske =zgodovine sta zasiopana skorajda v enakem
obsegu (157 : 164 del). Vrstijo se avtorji, kot so Machiavelli, Philippus Melanch-
ton (Prima pars Cronici Carionis), Thomas Macaulay (Geschichte von England
v 11 zvezkih). A. Thiers (Geschichte der franzdsischen Revolution), Od zgo-
dovinarjev, ki obravnavajo Avstrijo, Stajersko ali njej sosednje deZele, na-
Stejmo Valvasorja, Franza Kronesa, Karlmanna Tangla, Josefa Zahna, Jul.
Aquil. Caesarja, Alberta Mucharja, Ignacija Orozna, Rudolfa Gustava Puffa,
Davorina Trstenjaka, Josipa Apiha, Aug. Dimitza, Franca Kosa, Tadeja Smi-
¢iklasa, VAclava Hanko. Precej je dzdaj #tajerskega zgodovinskega drudtva iz
Gradea, bibliografij, zbirk dokumentov in arhivskega gradiva.

Dovolj informativni so bili oddelki matematike (z vel deli Jurija Vege),
fizike in kemije (predvsem srednje$olskih prirofnikov), astronomije in me-
teorologije. Precej obsefen je oddelek naravoslovia (173 enot), ki pa vsebuje
zlasti praktiéne prirofnike za botanike, ornitologijo, mineralogijo, napotke za
raziskovanje narave in zbiranje kamenin in insektov, pa tudi obsefna dela
0 botaniki in zoologiji (denimo Brehmov Tierleben v desetih zvezkih),

Naslednji oddelki (izjema je risanje z likovno umetnostjo in opisno geo-
metrijo) vsebujejo bolj ali manj nakljuéno pridobljeno gradive, ki je omogo-
¢alo le nepopolne vpoglede na posamezna podroéja.

Nadvse zanimiv je zadnji oddelek Politika, Razno, v katerem je hilo
zbranih dosti drobnih tiskov iz revolucijskega leta 1848, zlasti ob zasedanju
drzavnega zbora v Frankfurtu, Dragoceno gradivo je knjiZnici bridas podaril
darovalec, ki je bil morda sam udeleZenec frankfurtskih parlamentarnih
Zasedanj.

Ce vrednotimo vsebino profesorske knjiZnice mariborske gimnazije, kakor
nam jo kaZe v letih 1898, 1899 in 1900 natisnjeni katalog, potem se moramo
pridruZiti oceni, ki jo je o njej zapisal zgodovinar mariborske gimnazije dr.
Max Hoffer, da »so v njej posamezna podrofja zastopana neenakemerno« in
da je treba profesorsko knji?nico mariborske gimnazije oznaditi za »eno od
llcmlje zaloZenih«5? Najbolje je bilo paé v njej poskrbljeno za klasi¢ne filo-
ogijo.

Kar zadeva deleZ znanstvene in leposlovne literature v njej, moramo
redi, da je bil zelo neizenaZen, nenalrten, vendar v nekaterih pogledih drage-
cen: predvsem je bilo v njej kar lepo Stevilo starej$ih slovenskih tiskov, na-
boznih in jezikovnih, ki so mogli rabiti profesorjem -~ slovenistom na $oli
2a znanstveno raziskovanje ali kot nazorno utilo pri pouku slovenifine, Tako
je bila poleg &kofijske knjiZnice takrat edina v Mariboru z ve#jim izborom
slovenske znanstvene literature in leposlovja pa tudi literature v drugih
slovanskih jezikih. Paé pa njen zbir slovenskega leposlovja nikakor ni bil
takSen, da bl omogo¥al poglobljen vpogled na to podro&je slovenskega ust-
varjanja. .

. Seveda pa je vpraSanje, kdo si je knjige iz uditeljske knjiZnice sploh
1zposojal. Po dosegljivih podatkih so si knjiZno gradive iz uéiteljske kmjiZnice
Mmogli izposojati samo »&lani uditeljskega zbora in njim blifnje osebee (so bili
takrat to tudi dijaki?), knjiZnica pa ga je poSiljala tudi javnim ustanovam.

Katalog dijaske knjiZnice mariborske gimnazije ni bil objavljen. Leta
1900 je 3tela 1686 zvezkov in snopifev, do leta 1908 pa je narasla na 1963
zvezkov in snopitev, kakor je razbrati iz letnih Zolskih porogil. To je bila tudi
Zadnja navedba stanja njenih zalog v avstrijskem obdobju.

1 Hoffer dr. Max: Das k. k. Staatsgymnasium {n Marburg von 1858 bls 1008, — V! Festpro-
Eraimm des k, k. Stagtsgymnastums In Merburg a. D. Marburg 1908, str, 21—22,
" Bohatta dr. Johann & Holemann dr, Michael, n. d., str. 438,
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Dijagko knjiZnico za niZje in vi¥je razrede so upravljali v letih 1899/1900
in 1900/01 prof. Blaz Matek in prof. dr. Franz Vogel, 1. 1901/02 in 1902/03
prof. dr. Franz Vogel in prof. dr. Karel Verstoviek, od 1. 1903/04 Alfred Fink
in prof. Ignacij Pokorn, od 1904/05 do 1907/08 Alfred Fink in dr, Max Haid,
od 1. 1908/09 dr. Max Haid in dr. Janez Arneic, 1. 1909/10 dr. Max Haid in
suplent Stanislav Tillinger, 1, 1910/11 in 1811/12 dr, Max Haid in dr. Janez
Arneje,

V Solskem 1. 1912/13 je bila dijaska knjiZnica razdeljena po jeziku; take
sta nastali nem3ka in slovenska dijafka knjiZnica. Do prve svetovne vojske
je prvo vodil Ludwig Lang (1912/13, 1813/14), slovensko pa dr. Janez Arnejc
(1912/13) in dr. Anton Dolar {1913/14).

Knjizni skladi dijafke knjiZnice niso bili 3tevilni. L. 1901 jih je bilo na
priliko 1747 zvezkov in snopitev, medtem ko je bilo na Soli 469 dijakov, od
teh 331 Slovencev, Letno so se skladi dijaske knjiZnice povetevali priblizne za
Sestdeset zvezkov, pretefno v nemi&ini, Med njimi je bile dosti indijanarie, po-
topisov, pripovedk in del avstrijske, a tudi nemskorajhovske patriotitne vse-
bine. Slovenskih novosti je bilo malo. V tem pogledu se je obrnile na bolje
v Solskem letu 1902/03, ko je bil eden od vodij dijaske knjiZnice prof. dr. Karel
Verstoviek, Takrat so bili nakupljeni Juréidevi zbrani spisi, Prefernove Poezije
(v Afkerfevi izdaji), Kersnikovi spisi, Gregoréiéeve in Kettejeve Poezije, Gan-
glov Sin, Govekarjev Deset]i brat in Legionarji, Cankarjev prevod Hamleta,
Veselova in Afkerfeva Ruska antologija, Pagliaruzzijeve pesmi, Funtkovi iz-
brani spisi, Pavline Pajkove spisi, dela iz KnjiZnice za mladine, Zabavne in
Knezove knjiZnice.

Slovenski gimnazijei z dijaSko knjiZnico niso bili zadovoljni, saj v njej
niso mogli slediti najnovejsi slovenski literarni produkeiji. Ker takrat v Mari-
boru ni bilo javne slovenske knjiZnice, so se 1. 1803 odlodili oblikovati svoje
zasebne razredne knjiZnice.® Te so kasneje podarili za temelj prvi slovenski
javni knjiZnici v Mariboru (Ljudska knjiZnica, 1906).

Ministrstve za bogoéastje in uk je z ukazom 28. junija 1911, Z. 20537 na-
loZilo, da morajo gimnazijei od Solskega 1. 1911/12 do vkljuZno 1915/16 plade-
vati po 3 krone 3olnine, od katerih je bilo treba eno kronoc nameniti dopol-
njevanju dijaske knjiznice 5

S tako nabranim denarjem naj bi bil omogoten obseZnejsi nakup novih
knjig.

Res se je dija¥ka knjiZnica mariborske gimnazije v Solskem letu 1911/12
izjemno pomnoZila; nakupljenih je hilo 221 knjig, med njimi dosti slovenskih
{npr. Dom in svet 1912, Zupan&idevi Samogovori, Trdinove Bajke in povesti,
izdaje Mohorjeve druZzbe za leto 1911, Murna-Aleksandrova Pesmi in ro-
mance),

Kako se je razvijala v zadetku sioletja profesorska knjifnica, je mogote
posneti iz nadaljevanja njenega tiskanega katzloga za obdcbje 1900—1910.57
Vodili 50 jo do Solskega leta 1902/03 prof. Johann Holzer, od 1. 1903 do 1909/10
pa prof, dr. Karel Verstoviek, lkasnej§i slovenski deZelni in drZavni poslanec.
Svoje izkuinje v dijaZki in profesorski knjiZnici mariborske gimnazije je s
pridom uporabil v mariborski Slovanski éitalnici, ki je bil njen knjiZnitar v
letih 1901—1904, pri izdelavi historitne dokumentacije za knjiZnico Zgodovin-

% Yrabl I, Nlko: Boneskl k zgodovinl Bjudske knjiZnlce, — CZN 40=5{196%), str. 532-—534.

¥ V1, Lehrmilttelsammiungen, — V. K, k. Staatsgymnasium in Marburg a/D, Jahres-Bericth
iiber das Schuljahr 1811—1912, Marburg & 1§12, str. 40,

2 gehorn dr. Josef: Katalop der Lehrerhibliothek, {(Fortsetzung 1800—1010.) — V: Johreshe-
richt des k. k, Staats-Gymnaslums in Marburg o/D 1811, Marburg a’D 1911, str, 3—12,

Schorn dr. Josef: Katalog der Lehrer-Bibllothek, (Erginzung und Fortsetzung vom Vorjahre,)
«~ V! K k. Staatsgymnasium in Marburg &/D. Jahreshericht {ber das Schuljahr 19111912, Mar-
burg a/D 1812, str, 18—25.
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skega drustva za Slovensko S5tajersko in v vodstvu Slovenske kr¥gansko-so-
cialne zveze za Stajersko pri oblikovanju njenega knjifnitarstva,

V desetletin 1900—1910 si je profesorska knjiZnica mariborske gimnazije
pridobila 405 novih del. Njihova vrednost je bila vi§ja, zlasti zato, ker skladov
niso obremenjevali efemerni knjiZni daravi.

Knjiznieca si je pridobila novo izdajo Brockhausovega konverzacijskega
leksikona (1892-—1897) v 17 zvezkih in ve# bibliograiskih pomagal. Izbhor {filo-
zofske literature je bil smotrnejii. Dovolj obseZen je bil dotok del grike in
latinske knjifevnostl, obsefnejdi pa jJe bil dotok knjig z nemfko kniji-
Zevnostjo. Vendar je bil vsebinzko zelo skromen in ni odseval hkratnega
razvoja nemikega leposlovja. Paé pa je v knjiZnico priflo vet del zgodovine
neméke knjiZevnosti.

Tudi med pridobitvami slovenskega slovstva ni &lo za sodobna dela, mar-
vet za historitne zanimivosti (med njimi 1jubljanska, napaéno pa oznafena
kot mariborska knjifna izdaja molitvenika Hitra inu glatka pot proti nebessam
iz 1. 1769, Ravnikarjeve Zgodbe svetiga pisma za mlade 1judi iz 1. 1815, Gai-
parja Rupnika posthe zgodbe iz 1. 1773, Paskala Skerbinca Pridige iz 1. 1814,
slovenski katekizem, izdan 1. 1783 v Gradcu). Krepkeje je zastopano slovansko
jezikoslovje (npr. Vondrakova starocerkvenoslovanska gramatika in primer-
jalna slovanska gramatika) s slovenskimi literarnozgodovingkimi, zgodovin-
skimi in bibkliografskimi deli (Grafenauer, Kos, Murko, Simoni#).

NajobseZnejdi deleZ med novimi knjigami je bil namenjen fiziki in kemiji.
Zakuda pa je obsegal ve# deset let stare izdaje, medtem ko je bilo takih, ki so
govorile ¢ najnovej$ih dosefkih kemije in fizike, le malo.

Po prof. dr. Karlu Verstoviku je leta 1810/11 prevzel vodstvo profesorske
knjiZnice prof. dr. Josip Sorn, po &igar smrti jo je v naslednjem letu prevzel
prof. Friedrich Knapp. Ta je bil Ze leta kustos zbirke letnih Solskih poroé&il.
Slo je za tiskana porofila, ki so si jih izmenjavale srednje %ole z nemikega
govornega obmoéja (Avstrija, Prusija, Bavarska) izza sredine devetnajstega
stoletja. Koliko {asa so te zamenjave potekale, ni mogode ugotoviti; za obdob-
Je 1900—1810 pa je ohranjen katalog z natan®nim popisom, katere srednje
S50le s0 podiljale svoja letna porofila mariborski gimnaziji in katerim je ta
v zameno po$iljala svoja letna porofila. Vendar je bila zamenjava v tem
desetletju omejena le na avstrijski de! monarhije, na Hrvatke, Dalmacijo in
Boko Kotorsko.®

Prof. Friedrich Knapp je v letih 1808—1810 zbirko letnih porotil na novo
uredil. V 1. 1911 je obsegala 26.598 enot.5? V njej so zaobseZena porotila od
zatetkov zamenjave sredi prejinjega stoletja. V mariborsko gimnazijsko knjiz-
nico so prihajala letna porotila srednjih 3ol iz 365 krajev (med njimi iz Altone,
Konigsberga, Brixna, Constantinopla, Crefelda, Mantove, Memla, Roverta,
Raguse (Dubrovnika), Temésvara, Strassburga in Udina {Vidma).?

V $olskem letu 1910/11 je profesorska knjiZnica narasla na 7503 zvezke in
Snopite, naslednje leto pa si je pridobila predvsem periodiéne publikacije. V
1. 1912/13 je dobila 14 knjiznih darov, nakupila pa je 49 del, med njimi pre-
teZno periodi¢ne publikacije.

Dija%ki knjiZnici sta tisto 3olsko leto dobili — nem#ka predvsem Bartsche-
ve novele, Heinejeva zbrana dela, Ibsnove dramske mojstrovine, dela Paula
Kellerja ter Cooperjeve in Mayeve indijanarice, slovenska pa se je kar obo-

2 K, k., Stagtsgymnasium in Marburg. Vormerk {iber dic versendeten und erhaltenen Pro-
gramme. — Katalog Je spravljen v Pokrajlnskem arhivu v Marlboru.

¥ Jahresbericht des k. k. Staatsgymnaslums in Marburg a/D 1911, Marburg o/D 1811, str. 36,

% Natanten popls krajev Je v dopisu Stasdtblcherel Marburg/Drau z dne 29, I'V. 1942 direk-
torju dunajske nacionalke dr, Paulu IHelglu, Dopis je spravijen v Pokrajlnskem arhivu Marlbor,
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gatila: dobila je 19 letnikov Doma in sveta, Levstikove zbrane spise, Preserno-
ve Poezije v Pintarjevi izdaji, dva zvezka Kersnikovih zbranih del, Megkov
Mir boZji, prvi zvezek Mencingerjevih zbranih spisov, dva zvezka Juréiéevih
zbranih spisov, slovenske prevode Shakespearovih del Romeo in Julija, Julij
Cezar in Benedki trgovec, ter FinZgarjev roman Pod svobodnim soncem.

V $olskem letu 1913/14 je profesorska knjiZnica narasla za 7 darov in 28
nakupov, neméka dijaska knjifnica pa je dobila v dar mariborskega nemékega
pisatelja Alfreda Maderna (psevdonim za Alfreda Schmidta) roman Von der
Reiches Herrlichkeit, Nakupila pa je romana mariborskega nemskega pisatelja
Karla Bienensteina Deutsches Blut in Wo Menschen Frieden finden, zbrana
dela Gerharta Hauptmanna in Hermanna Sudermanna, dela Huga von Hof-
mannsthala, Petra Roseggerja, Wilhelma Raabeja in Karla Schinherrja.

Slovenska dijafka knjiZnica je v zadnjem Solskem letu pred prvo svetov-
no vojsko dobila v dar Planinski vestnik 1913 — podaril ga je njegov urednik
in ravnatelj zavoda dr. Josip Tominsek, nakupljena pa so bila zanjo dela
Antona ASkerca, Andrejékovega JoZeta, Ivana Cankarja, F. S. FinZgarja, An-
tona Novadana, Mirana Puglja, Josipa Ribi¢ida, Silvina Sardenka, Otona Zu-
pantifa in vse publikacije Mohorjeve druzbe in Slovenske matice za leto 1914.

Ko je 28. julija 1914 izbruhnila vojna med Avstro-Ogrsko in Srbijo, ki
se je nato razplamenela v svetovni spopad, je marniborske gimnazijskoe po-
slopje 24. septembra 1914 postalo vojaska bolnifnica. DijaBki knjiZnici so iz
knjiZnico od Solskega leta 1915/16 vodil knjiZnifarski namestnik prof. Fran
Voglar,

Profesorska knjiZnica je ostala v glavnini v poslopju, vendar so njene
prostore uporabili za bolni¥nidno skladise, Iz profesorske knjiZnice so profe-
sorjl odnaBall knjige »na kraj, kjer se je vr3il pouk, in tedaj se je mnogo
knjig porazgubilo«; v prostore knjiZnice pa so vdirali vojaki in »zdecimirali«
zlasti dela iz nem#ke knjizevnosti.®!

Pouk so tedaj prenesli v realéno poslopje, kjer se je odvijal izmenoma
v dopoldanskih in popoldanskih urah, 1. 1915, potem ko se je Avstro-Ogrska
zapletla v boje tudi z Italijo, pa so gimnazijei morali v muzejsko stavbo v
Elizabetini [danainji Razlagovi) ulici®2

V folskih letih med prve svetovno vojno se dijadki knjiZnici nista do-
polnjevali, profesorsko kniifnico pa so dopolnjevali predvsem s periodiénimi
publikacijami (Wochenschrift fiir klassische Philologie, Zeitschrift fiir die
dsterr. Gymnasien, Literarisches Zentralblatt, Zeitschrift des deutschen Unter-
richts, Ljubljanski zvon, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft, Peter-
manns Mitteilungen, Kartographische und schulgeographische Zeitschrift, Die
Naturwissenschaften, Zeitschrift fiir den physikalischen und chemischen Un-
terricht, Verhandlungen der zoologisch-botanischen Gesellschaft, Zeitschrift
fiir das Realschulwesen, Osterreichische Rundschau, Der Kunstwart, Zeit-
schrift des Historischen Vereines fiir Stelermark, Stimmen der Zeit, Casopis
za zgodovino in narcdopisje) in dela v nadaljevanjih — Grimmov nemiki slo-
var, Brehmov Tierleben in Roscherjev Lexikon der Mythologie.

V poslednjih letih avstro-ogrske monarhije je bila profesorska knjiZnica
deleZna Se dveh izdatnih darov: v Zolskem letu 1914/15 sta ji podarila dvorni
svetnik Martin Bednjani&, upokojeni ravnatelj sarajevske gimnazije, 35 »dra-

‘t Plvec-Stelé dr. Mellta: Nafe knjl¥nice, — V! Glasnik Muzeiskega drufiva za Slovenijo,
Ljubljana X11I(1832), str. 52.

¥ {Tomin3ek dr. Joslp}): Unsere Anstalt und der Krieg, — V: K. k. $taatsgymnasium 1n Mar-
burg a/D. Jahresberleht fiir das Schulfahr 1914—1515. Marburg a/D 1915, str. 11—12, 15,

{Tomlniek dr. Joslp}: Schulbeginn, — V' K, K. Staatsgymnasium ln Marburg a/D, Jahres-
berleht flir das Scbuljahr 1915—1816, Marburg a/Dr 1918, str, 78,
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gocenih znanstvenih, filozofskih in pedagolkih del«, upokojeni kaznilniSki udi-
telj, mariborski kulturni in politi®ni delavec Srecko Stegnar pa 200 knjig
{in »fizikalnih objektowv«).

Po zlomu Avstro-Ogrske je Narodna vlada za Slovenijo z odlokom
&t, 8848 z dne 27. novembra 1818 zaukazala preoblikovanje mariborske gim-
nazije v slovenski zavod. S 1. decembrom 1918 se je odprla popolna osem-
letng gimnazija s slovenskim uénim jezikom v poslopju v Me&€anski {dana3dnji
Mladinski} ulieli 9 in z nem$kimi vzporednicami v Elizabetini {danasnji Ra-
zlagovi) ulici 16. Pouk je potekal po dotedanjem unem nadrtu, gimnazijski
ravnatelj pa je ostal prof. dr, Josip Tomingek, tudi za nemsfke vzporednice.
Te pa so bile 16. junija 1919 odpravljene.®

V gimnazijsko poslopje sta se vrnili nemSka in slovenska dijatka knjiZ-
nica; spravljeni sta bili v 2. nadstropju, v sobi levo od risalnice.®* Profesorska
knjiZnica je bila v dveh sobah v pritli&ju na desnem hodniku iz avle.®® V njej
je stalo fetvero knjiZnih stojal in Sest knjifnih omar, v zbornici pa je bila na
treh manjsih knjiZnih stojalih nameSfena priroéna knjiznica. Vse je bilo pre-
napolnjeno. Zunaj inventariziranih skladov sta bili 3e dve veliki omari sred-
njefolskih letnih porodil, ki so ostala Se iz avstrijskih &asov, in numizmatiéna
Zbirka, 5

O profesorskih in dijaskih knjiZnicah mariborske (klasiéne) gimnazije ni
porodil ali omemb v ohranjenih uradnih spisih tja do leta 1930, ko so spet
zafela izhajati vsakoletna tiskana porodila zavoda.®

Predvsem velja omeniti, da je bilo v novi drZavi docela neurejenc finan-
ciranje dopolnjevanja knjiZnic, Medtem ko so v avstrijskih 8asih dobivale
drzavno dotacijo, prispevek mariborske mestne obéine in del Sclnine, se je po
prevratu, tja do 1. 1932, ko je na voljo porofilo o profesorski knjiZnici {oskr-
bel ga je zagotove njen varuh prof. Bogo Teply, tedanji podpredsednik in
kasnejsi predsednik socialistiéne Zveze telovadnih in kulturnih druitev Svo-
boda ter poroéevalec o knjiZnih novostih v njenem glasilu Svoboda), vzdrie-
vala samo z darili, zaradi pomanjkanja denarja pa se ni ve? dopolnjevala.®®

Knjige v profesorski knjiZnici so bile Se izza avstrijskih fasov urejene po
girokah. Obstajal je strokovni katalog, listkovni katalog se je sicer zadel pri-
pravljati, a se je delo zanj kasneje zanemarilo.®® Zdi se, da je ta nepopolnost
izvirala Ze izpred prve svetovne vojske. Konec Zolskega leta 1931/32 je bilo
pPo navedbi dr. Melite Pivec-Steletove (oziroma njenega informatorja prof.
Boga Teplyja} v profesorski knjiZnici po inventarni knjigi 5818 del, vendar
Z najmanj petkrat ve¢ zvezki, {er sedem revij.’”® Te Stevilke pa se ne ujemajo
z navedbo v letnem porotilu za 3olsko leto 1931/32, po katerem je &tela ta-
krat samo 5447 inventarnih $tevilk,™

Kakino je bilo stanje dijaZkih knjiZnic, nemé&ke in slovenske {ali oddel-
kov), pisnih podatkov ni na voljo. Domnevamo lahko le to, da so iz njiju
izloZili tiste knjige in periodiéne publikacije, ki »povzdigujejo Avstrijo in
Habsburzane ter imajo namen gojiti avstrijsko patrijotsko mi3ljenjes. Tako

” vellkonja Narte: Razvoj folske uprave. — V! Slovencl v desetletju 1918--1928. Ljiubljana
1923, str. 726—727.

" Izjava prof. dr. Mavriclla Zgonika menl 4. novembra 1982,

% Plvec-Steld dr, Melita, n. m,

Izjava prof. dr. Mavriclja Zgonlka pod op. B4.

® Gl oap. pod 61,
Marn:, Arhly nekdanje marlborske (klasléne) glmnazlje j¢ spravljen v Pokrajinskem arhivu

OF,

1. op. pod 61,

ol op. pod 6,

T il op. pod Gl

Str “‘1 lzvestje za Bolsko leto 1931—1%32, Drfavng klasi®na glmnazija v Maerlboru. Marlbor 1532,
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je ponovno terjal vi&ji Solski svet v Ljubljani z okroZnico it. 16.282/20 z dne
5. junija 1821.%2

O varuhih dijaskih knjiZnic imamo za &as od 1920 do 1929 samo prifeva-
nja. Varuha dija3kih knjiZnic sta bilar v letih od 1922 do 1826 prof. Janko
Glazer, dokler ni bil premeifen v Studijske knjiZnico,™ in prof. Janko Le-
skodek.

Knjige so obdasno prinaSali v razred, kjer so se zbrali dijaki-interesenti,
prof. Glazer ali prof. LeskoSek pa sta knjige ma kratko predstavila in jih
ponudila v branje. Najveé so dijaki brali Karla Maya, pa tudi nem3ki srednje-
Solski list Gaudeamus, sicer pa zlasti nemske pripovednike-realiste. Na teh
zborih bralcev (za nemske knjige je bil izposcjevalni dan vsake Stirinajst dni)
se je zbralo 40—50 dijakov. Slovenskih knjig so s v dvajsetih letih mari-
borski dijaki klasiéne gimnazije izposojali manj kot nemikih.

Kot izposojevalea knjig dijaskih knji#nic sta omenjena tudi prof. dr, Franc
Roestacher in suplent Valentin Jemee.

Redna porotila o knjifnicah mariborske (klasi¢ne) gimnazije so vnovié
izhajala od 1. 1930 dalje. Takrat je bil varuh profescrske knjiZnice prof. dr.
Franc Rostacher, varuh slovenske knjiZnice prof. Bogo Teply, nemske pa prof.
Janko Lesko&ek.”®

Konec Solskega leta 1929/30 je profesorska knjiZnica 3tela 5849 inven-
tarnih &tevilk. Iz dijaSke knjiZnice so tedaj izlo#ili »nerabne in <¢asu nepri-
merne knjige«, tako da je v celoti zdruZevala 1900 knjig (752 slovenskih, 278
srbohrvaZkih in 870 nemskih).”?

Naslednje Solsko leto se je preuredilo varustve posameznih knjiZnic ali
oddelkov: varuh profesorske je postal prof. Bogo Teply in je to nalogo oprav-
ljal do konca Solskega leta 1934/35 (ko je po prepovedi socialisti¥nih drustev
Svoboda imel v slufbi politiéne teZave). Varuh slovenskepa oddelka dijake
knjiZnice je postal suplent Anton Oven, srbohrvaskega je prevzel prof. Evgen
Vavken, ki je bil takrat premesten iz NikSiéa na maribersko gimnazijo; vodil
ga je do ckupacije. Nemgki oddelek je Se nadalje vodil prof. Janko Leskolek.
V takini porazdelitvi so varuhi dija%ko knjiZnico vodili do konca Solskega
leta 1935/36. Takrat je bil prof. Janko Leskofek, »kot voditelj, poslovodja in
tovari§ dika zavodae, premesfen kot folski indpektor na prosvetno ministrstvo
v Beograd,

V teh letih se knjiZnici nista kaj prida deopolnjevali: profesorska si je
v letu 1930/31 pridobila 50 inventarnih Stevilk (skupaj 5539), 1. 1931/32 8
(5547), 1. 1932/33 18 (5565), 1933/34 8 (5573) in 1934/35 16 inventarnih $tevilk
(5589), ne da bi bili v poroilih navedeni tudi naslovi pridobljenih knjig. L.
1834 je v Mariboru preminuli prof. Nikolaj Zagar zapustil gimnaziji »obseZno
knjiZnico«, ki pa je bila vkorporirana v njeni lknjiZnici Sele kasneje,

* Flnk Fr.: Zbirka vainejilh novlh naredb in odredb za osnovhe lnh meidanske Sole ter
uéiteliiita v Slovenijl. III. zvezek. Ljubljana 1923, str. 3.

* Hartman Bruno! Prvo knji¥nléarsko obdobje Janka Glazerja, — CZN 48=13{1977)1-2, str. I5.

* Izjavl prof., Jara Dolarja (5. hov. 1982) in prof. dr. Mavrilelja Zgonlka (4. nov. 1882, ki sta
gimnaztjo ablskovala od 1921—1929,

1 1zjava prof. Jara Dolatja 6. nov, 1932,
; 40‘"_}Tvestje za 3olska leta 1%18—1930. Dr2avhia klasi®na gimnazija v Marlboru, Marlbor 1930,
str. .

7 Gl n. d. pod 76, str. 46,
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Posamezni oddelki dijafke knji¥nice pa so se velall takole:
Slovenski Srbohrvaski Nem#ki ,
Solsko leto oddelek oddelek oddelek Skupaj
1930/31 29 21 0 1950
1931/32 11 4 0 1965
1932/33 7 4 28
(skup. 928) (skup. 274) (skup. 888) 2001
1933/34 83 150 0 2328
(skup. 1012) (skup. 424) (skup. 888)
1934/35 37 3 0
(skup. 1045) (skup. 425) (skup. 848) 2367

Zanimive je, da se nemfki oddelek skorajda ni vefal. Pouk mems3fine se
je namret izza Zolskega leta 1929/30 postopoma nadome38al s franco3®ino.’®
Toda francoskega oddelka dijaSka knjiZnica vzporedne ni razvijala, ¢eprav je
bilo v letnem poroéilu 1931/32 zapisano, da ga vodi prof. Franc Skok, a da je
»fele v prvih podetkih«.™

Prav tako skromen je bil dele? angleSke literature: v letu 1933/34 je bilo
evidentiranih 6, leto kasneje pa 9 angleSkih knjig. Vse so bile dar Carnegieje-
ve ustanove,

Po dalj¥em &asu sta bila navedena zajetnej$a knjiZna darova: »gospa Ber-
ta Jankovidevax je dijadki knjiZnici podarila 89, »upravitelj kaznilnice g. Niko
Vrabli« pa 10 knjig.8®

Nov veter pa je v delovanju profesorske knjiZnice zavel v Zolskem letu
1935/36, ko je postal njen varuh suplent — klasi®ni filolog Jo3e Koar (po-
vojni ravnatelj zavoda in nato dolgoletni ravnatelj mariborske Zaloibe Obzor-
Ja.) Ta je svojo uditeljsko pot zaZel Sele leto dni poprej.

Profesorsko knjiZnico je novi varuh zadel tisto leto preurejafl in na novo
katalogizirati. Delo se je zavleklo fe v naslednje leto. Varuh je sodil, da bo
knjiZnica, ko bo urejena, 4tela okrog 6000 inventarnih Stevilk®

V Zolskem letu 1935/36 so bile v knjiZnice vkljufene knjige, ki sta jih
gimnaziji zapustila prof. Nikolaj Zagar®® in prof. dr. France Rostacher® —
(420, 162), skupaj 588 knjig. Bila so to preteZno dela s podrofja klasiéne filo-
logije, gréki in latinski teksti, slovarji, literarne zgodovine in podobno., Kup-
ljenih ali podarjenih je bilo tisto leto 17 knjig, med njimi: J. Burckhardt:
Kulturgeschichte Griechenlands, G. Jak$ié: Europa i vaskrs Srbije, F. Kidri&:
PreSeren I, A. Slodnjak: Pregled slovenskega slovstva, M. Vidmar: Moj po-
gled na svet in dotlej iz3li zvezki Glonarjevega Slovarja slovenskega jezika.

Profesorska knjiZnica je bila tisto leto narofena na 13 Zasnikov in revij.
Ti so bili: Casopis za zgodovine in narodopisje, Das humanistische Gymna-
sium, (Geografski wvestnik, Izvestje Muzejskega drustva v Mariboru, Kosmos,
Ljubljanski zvon, Planinski vestnik, Popotnik, Prosveini glasnik, Sluzbeni list,

1 178nl nagrt. — V: Izvestje za Solsko leto 1832/33. DriZavna klasiEna gimnazija v Mariboru.
Marlbor 1933, str. 13,

T Izvestie za Zolsko leto 1931432, Driavna Ilasléna gimnazija v Marlboru. Marlbor 1931, str. 12,

" Tzvestje za Solsko leto 1933/34, Driavna klasléne gimnazija v Marlboru. Marlbor 1334, str. 20.

i rzvestje za Solsko leto 1035:3G. Driavng klaslénae gimnazija v Mariboru, Maribor 19316, str, 10,

' Glej nekrolog v: Izvestje za folsko leto 19331834, Driavna klasiéna gimnazila v Mariboru,
Marihor 1934, str. L1,

1 Gle] nekrolog v: Izvestje za Solsko leto 1834—1935. Dr2avnsa klasiEna gimnazija v Mariboru.
Maribor 1635, str. 13.




270 CASOPIS Za ZGODOVING IN NARODOPISIE ST. 2/1984

Sokolski glasnik, Ugiteljski tovari§, Zdravje, Berliner philologische Wochen-
schrift,

V Zolskem letu 1936/37 je profesorska knjiZnica narasla za 34 (22 kuplje-
nih in 12 podarienih) knjig. PomembhnejSe pridobitve so bile Der Neue Brock-
haus (prva dva zvezka), darovalei (Tine Debeljak, senat Kraljevine Jugosla-
vije, prof. L. Vugetié, E. Rakovee, ministrstvo prosvete, kraljevska banska
uprava v Ljubljani, Emilijan Lilek in drugi) pa so med drugim podarili Go-
sarjevo Za novi druzbeni red I, II, O. Reiserja Die Vigel von Maribor in
Lansonovo Histoire de la Litterature francaise.

V Zolskem letu 1937/38 je znaZal prirastek 26 del, od teh 14 podarjenih
{darovalei: uprava mariborske modke kaznilnice, dr, Miroslav Plgj, Emilijan
Lilek, dr. Anton Trstenjak, banovinska zaloga Solskih knjig, ministrstvo pro-
svete). Vredne obogatitve so bile Kidrideva Zgodovina slovenskega slovstva,
Krajevni leksikon Dravske banovine, F. Marolta Slovenske narcdosiovne Stu-
dije, Zbornik Jugoslavije. Med revijami je opazen prirastek-s podroéij nara-
voslovnih ved: Geograiski vestnik, Gozdarski vestnik, Praktische Schulphysik,
Priroda, Prirodoslovne razprave, Proteus. Iz zapufine dolgoletnega profesorja
na zavodu Franeg JerovEka® je knjiZfnica dobila »precejdnje Stevilo knjigs, ki
pa vanjo Se niso bile uvritene.

Naslednje Zolsko leto (1938/39) je prirastek znadal 17 del, od teh Sest
kupljenik in 11 podarjenih (darovalci: banovinska zaloga Solskih knjig, dr
Fran Iledié, narodna skupdfina, banska uprava, Profesorska zadruga), KnjiZ-
nica se je obogatila z MaleSevimi Slavnimi Slovenci, Kotevskim zbornikom,
Dolenjsko in Statisti®nim pregledom Jolstva in prosvete v dravski banovini
za Solsko leto 1937/38, fond revij pa se je povedal za Das Gymnasium.

V predposlednjem 3olskem letu pred vojsko (1939/40) si je profesorska
knjiZnica pridobila 32 del, od tega 16 podarjenih (darovalei: uprava maribor-
ske mofke kaznilnice, pref, Franc Bradun, DruZba sv. Mohorja, ministrstvo
prosvete, banska uprava, Josip Mal, prof. Miroslav Ravter). Pomembnej3a
pridobljena dela so bila: Sovretovi Stari Grki, Spominski zbornik Slovenije
ok 20-letnici Kraljevine Jugoslavije, T. Debeljak, V. Molé, F. Stelé: Poljska,
njena zgodovina in njen duh. F. Erjavec: Slovenija in Slovenci, 8. Gogala:
Uvod v pedagogiko, Petar Skok: Francuska knjiZevnost 19, i 20. vijeka, Sta-
tistitni pregled Eolstva in prosvete v dravski banovini za &olsko leto 1938/39,
A. Gerete-E. Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft (2 zvezka),
Frane Zwitter: Korosko vpradanje.

Za das tik pred okupacijo (1940/41) podatkov ni ved Prav tako ni po-
datkov o natanfnem stanju inventariziranih del v profesorski knjiZnicl, Zato
ga moremo le oceniti: tik pred okupaciio je profesorska knjiZnica mariborske
klasiéne gimnazije stela okrog 6200 inventariziranih del.

Ravnatel] gimnazije prof. Martin Mastnak {dr. Josipa TominZka je zame-
njal ob njegovi upokojitvi 1. 1832) in varuh profesorske knjiZnice prof, JoZe
Kosar sta malo pred okupacijo, 1. 1940, uredila tudi vprafanje pnibliZno
27.000 tiskanih letnih poroéil srednjih §ol, ki so izvirala Se iz avstrijskih Zasov
in jih niso imeli knjiZniéarsko evidentiranih. Poroéila je gimnazija ponudila
mariborski Studijski knjiZnici; ta jih je sprejela in deponirala kot corpus
separatum na galeriji velike kazinske dvorane (takrat dobljene knjiZnici za
skladisZe), potem ko si je bila iz celote odbrala tiste enote, ki so dopolnile
vrzeli v ze postavljenih poroéilih domadih zavodov.® Zbirka porodil je med

# Gle) nekrolog: Dolar dr. Anton: + Prefeser Frane Jerov@el, — V: Izvestje zo &clsko leto
1937—1838. Driavna klasiéna gimnazlja v Marlboru. Moriber 1838, str, 45—49,

 Rokopisnl kencept Janka Glazerfa o zhirkd srednjefolskih izvesti), Unlverzltetna knjlinlea
Maribor. — Ms 581/1I-C-1.
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ckupacijo doZivela posebne usodo: odpeljali so jo v dunajsko Nacionalno
biblioteko.%®

Dijaska knjiZnica je imela od 1936. leta do okupacije stiri oddelke: slo-
venskega, srbohrvaskega, nemikega in francoskega, nominalno pa Se petega,
angletkega (ki pa je vseskozi izkazoval samo devet del in ni imel svojega
varuha). Slovenski oddelek so vodili 1. 1936/37 suplent — klasigni filolog
Alojzij Bertoncelj, 1937/38 suplent — klasiéni filolog Karel KoZuh, od 1938
do 1940 pa dr. Helena Stupan. Varuh srbohrvadkega oddelka je bil Se nadalje
prof. Evgen Vavken, varuh nemikega oddelka je bil v letih 1936—1838 dr.
Franc Susnik (zunaj Sole vodja mariborske Prosvetne knjiZnice in knjiZniZar
mariborske Prosvebne zveze), od 1938 do 1940 pa dr. Helena Stupan. Francoski
oddelek je od njegove formalne ustanovitve 1. 1936 do 1. 1940 vodil suplent
— romanist Josip Umek.

Slovenski oddelek dijaike knjifnice se je od 1 1936 dalje bolje dopol-
njeval, feravno je bile kupljenih malo knjig (1936/37: 15, 1937--39: 5), Zato
pa je bil izbor dober: kupljena so bila Zupanéiteva dela v treh knjigah,
dr. Valterja Bohinca Nafe morje, OroZnova Gradovi in graSdine, Hamsunov
Blagoslov zemlje, Gregordideve pesmi. Tudi podarjene knjige so hile vredne
{darovalca abiturient St. Nigel in kr. banska uprava): Pregljeve Osnovne &rte
iz knjizevne teorije, Pirjevéevo Copovo izbrano delo, Novakova Slovenska
krajina in Ruplove Epske narodne pesmi.

Varuh Karel KoZuh je slovenski oddelek v Solskem letu 1937/38 na novo
uredil in katalogiziral, Vanj je vkljuzil 130 del iz zapuf&ine prof. Franca
derovika in darove mariborskega Zgodovinskega drudtva, narodne skup3gine,
Lovskega dru$tva, dr. Miroslava Ploja (Sorljevi zbrani spisi, dve knjigi Mi-
lana Kajéa in dr, Fr. Midiéa V Zaru in &aru Sumovitega Pohorja). V knjiz-
nico sta prisli najnovejdi deli — Bevkov Kaplan Martin Cedermac in Kranj-
¢evi Kapitanovi. Preurejeni oddelek je tedaj 5tel 675 inventarnih 3tevilk.

Naslednje Solsko lefo (1938/39) se je oddelek povedal za 109 navedenih
nakupljenih ali podarjenih del (skupaj 784 inventarnih &tevilk).

Izreden porast pa je slovenski oddelek dosegel v folskem letu 1039/40.
Tedaj je moral vsak vpisani dijak zanj vplagati 10— dinarjev, kar je na-
neslo 7840,— dinarjev, Za ta denar je bilo nakupljenih 307 knjig v znesku
6671,— dinarjev, za vezavo 308 knjig je bilo izdano 826,50 dinarjev, za opre-
mo knjig in kartotedne listke pa je bilo platanih 339,— dinarjev.®

Izbor knjig je hil izjemno pretehtan in kakovosten., Poudarek je bil na
slovenskem leposlovju (Jurgi¢, Levstik, Tavear, Kosovel, Kette, Murn, Jus
Kozak, Golar, Kranjec, Meéko, Magajna; Novadan, Bevk, Gregor&ié Fingar,
Cankar, Valentin Vodnik, Anton Vodnik, France Vodnik, Remec, Lovrendéis,
Glazer, Ingoli¥, Kreft, Sorli in ¥e drugi), bilo pa je tudi precej prevodov v
sloven3éino (La Fontaine, Sienkiewicz, Tolstoj, Kiastner, Wilde, Jirasek, Mae-
terlinck, Turgenjev, Tagore, Reymont, Gogolj, Descartes in Calderon).

Toda oddelek je dobil dodatni denar, za katerega je nakupil Ze 85 knjig,
prav tako izbrane vrednostl. V oddelek so pri§la dela sodobnih pisateljev
{Prezihov Voranc, Kranjec, Javornik, Jarc, Mrzel), pa dela uglednih pisate-
ljev iz tujih knjiZevnosti (Scott, Mukerdji, Urban, Svensson, Turgenjev, Ba-
zin, Hugo, Sinclair, Lagerlsf, Dostojevski, Toistoj, Dickens, Timmermans, Pla-
ton). Povrh je oddelek dobil Se nekaj lepih darov (Druzba sv. Mohorja, inZ.
Bedjanig, Jugoslovanska knjigarna, banska uprava), predvsem knjige iz zbirke

* Hartman Bruno: Petlnsedemdeset let unlverzitetne kntfifnlce Marlbor (1903—1818). — V!
Univerzitetna knjiiniea Maribor 18031978, Jubilejnl zbornik., Maribor 1478, str. 80,

¥ Dijaika knji2nleca. — V! Izveste za Solsko leto 193940, DrZavna klasléna gimnazila v Ma=
riboru, Maribor 1840, str. 25,
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Cvetje iz domatih in tujih logov. Iz profesorske knjiZnice so vanj prenesli
nekaj del iz slovenske knjiZevnostt (Miltinski, Jurdié, Levstik, Mesko, Cankar,
Stritar), povrh pa 14 letnikov Planinskega vestnika, 15 letnikov Vrica in dva
letnika Angeléka.

Ko so za profesorsko knjifnico izlo&ili iz oddelka 97 kniig, za srbohrva-
Eki oddelek oddelili 13 knjig, 59 nerabnih pa odpisali, je oddelek Stel 1061
inventarnih Stevilk zares vredne literature. Tako je bila mahoma bistveno
povzdignjena sestava in vsebina slovenskega oddelka dijatke knjiZnice. Zal
Ze na predveder okupacije,

Srbohrvagki oddelek se je velal neenakomerno. V letu 1936/37 se je
poveéal le za eno knjigo in se povzdignil na 437 inventarnih Stevilk, Nasled-
nje Solsko leto je znaSal prirastek 60 inventarnih Stevilk, med njimi 49 po-
darjenih: iz zapuS&ne prof. Franca Jerovika zbrani spisi Ks. 8. Gjalskega
in razlitne izdaje Matice hrvatske. V Zolskem letu 1938/3% je bil dotok pitel
— le 4 knjige, tako da je oddelek §tel 501 inventarno Stevilko, Naslednje leto
pa se je srbohrvadki oddelek poveéal samo za 37 Stevilk, ki so bile izlodene
iz slovenskega oddelka. O vsebini oddelka pa je le malo podatkov, da bi si
mogli o njej ustvariti jasnej$o sodbo.

Nem#ki oddelek se je povefal samo v 3Solskem letu 1936/37. Od bano-
vinske zaloge Solskih knjig in udl je dobil v dar 12 izvodov knjige: Briider
Grimm: Kinder- und Hausmirchen. Odtlej je stanje ostalo neizpremenjeno:
912 inventarnih Stevillk;, v letu 1939/40 pa se je to #tevilo nepojasnjenc zmanj-
%alo na 742.

Pouk nemétine se je na zavodu nehal konec Zolskega leta 1935/386, ko so
se je uédili le &e osmodolei NemSki oddelek dijaske knjiZnice je tako bil ob
$vo] namen.

Paé pa se je od leta 1936/37 dalje utrjeval, skladno s politi®no narav-
nanostjo drZave, francoski oddelek dijaike knjiZnice. Tisto leto je dobil v
dar od ljubljanskega Francoskega inStituta 20 knjig (Balzac, Chateaubriand,
Beaumarchais, George Sand, La Bruyére, Moliére, Lamartine, Racine), od
banovinske zaloge 3olskih knjig pa Sest izvodov knjige: Ivan Cankar: Pages
choisies. Naslednje leto je znaSal prirastek 115 knjig (neopisanih), od katerih
jih je 55 podarilo francoske poslaniS$tvo v Beogradu. V Zolskem letu 1938/30
je oddelek dobil 142 S§tevilk raznih francoskih revij; podarili so jih mari-
borski Francoski krozek in starfi dijakov. V zadnjem dokumentiranem Sol-
skem letu (1939/40) pa je v oddelek priflo 69 knjig, ki sta jih podanila fran-
cosko poslaniStve v Beogradu ter zagrebiki knjigarnar m zaloZnik St. Kugli
all pa so izvirali iz zapu$éine prof. Franca Jerovika in inZ. Bedjaniéa, Nekaj
jih je bilo tudi iz Solske zbirke. Zastopani so bili aviorji Bossuet, Th. Gautier,
Cornetille, Moliére, Scribe, A. Dumas, J. J. Rousseau, Racine, J. M, de Here-
dia, Boileau, V. Hugo, A. France, A, de Musset, Balzac. A. de Vigny, Cha-
teaubriand.

Poslednji podatek o stanju francoskega oddelka pred okupacijo je bil:
210 knjig in 142 8tevilk raznih revij.

Vsi oddelki dijatke knjiZnice so ob koncu Solskega leta 1939/40 imeli
2552 inventarnih 3tevilk.

Do napada nacistifne Neméije na Jugoslavijo in temu sledefe okupacije
je preteklo le Se nekaj mesecev. Kako sta se profesorska in dijaska knjiZnica
tisti tas Se razvijali, o tem ni podatkov. Potem pa so ju zadeli ukrepi okupa-
ciiske Zolske uprave.

KnjiZnica mariborske klasitne gimnazije je nastala v zafetku 19. stoletja
iz pobud njenih uéiteijev, ki so bili pospeSevalei znanja in znanosti, hkrati
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pa so zanju vnemali mladi rod, ki so ga vzgajali. KnjiZnico so zasnovali in jo
razvijali, ne da bi &akali na pobude drZavnih oblasti.

Ko je bilo po marfni revoluciji 1848 novo oblikovanim osemletnim gim-
nazijam naloZeno, da morajo imeti uéiteljsko in dijaske knjiZnico, je imela
mariborska to nalogo Ze opravljeno. Dasiravno je bil uéni jezik na zavedu
nemski in se je to reflektiralo v sestavi knjiZnih skladov, so slovenski gim-
nazijski uditelji poskrbeli, da je bilo na osnovi obveznega pouka sloven3fine
za dijake slovenskega rodu vsaj v skromni meri poskrbljeno tudi za knjiz-
niéno gradivo v sloven#tini. Gimnazijski uéitelji — Slovenci so povrh skrbeli
za dotok slavistiéne literature v najfirS3em pomenu. Ta del gimnazijske knjiz-
nice je bil v avstrijskem Mariboru spodbuden za slovenski narodni razvoj.

KnjiZnica, ali bolje profesorska in dijadka knjiZnica, sta svoje sklade se-
stavljali ob veljavnih uénih naértih, vendar je predvsem profesorska segala
tudi na znanstvena podrodja zunaj njih. TeZif¢e knjiZnih skladov je bilo v
klasiéni filologiji in zgodovini

Urejen dotok knjiZni¢nega gradiva so omogofili drZavna dotacija, pri-
spevki maniborske mestne obdine in del Solnine, zelo Stevilni pa so bili knji2-
ni darovi uditeljev in dijakov zavoda, mariborskih me3$¢anov in uglednih
avstrijskih zpanstvenih instituecij. KnjiZniei, profesorska in dijaZka, sta delo-
vali po predpisih Solskih oblasti, ki so &irile ali oZile dostopnost knjizZniénega
gradiva dijakom.

KnjiZnica mariborske klasi®ne gimnazije je hila v &asu Avstro-Ogrske
najbogatejia sploina znanstvena knjiZnica v Marniboru. Po obsegu knjiZnih
skladov se ji je skorajda priblizala 3kofijska, vendar je bila ta vsebinske
usmerjena predvsem v teologijo.

Mariborska gimnazijska knjiZnica je veljala za eno bolje zaloZenih sred-
njeSolskih knjiZnic v Avstro-Ogrski. Zlasti v zadnjih desetletjih pred zlomom
monarhije je skrbela za dotok znanstvenih periodiénih publikacij, kar je njeno
veljavo vetalo.

Po prevratu 1. 1918, ko so profesorsko in dijasko knjiZnico med prvo sve-
tovno vojsko zadele izgube, se dolgo nista mogli konsolidirati.

V novi drzavi njunc financiranje ni bile urejeno, uplahnila pa je tudi
darezljivost darovalcev knjig. Profesorji in dijaki so si tedaj mogli pomagati
s storitvami vse bolj se uveljavljajodih mariborskih javnih knjiZnic, posebno
pa Studijske knjiZnice.

Bistven zaokret na bolje sta profesorska in dija¥ka knjiZnica doZivljali
od Solskega leta 1935/36 dalje, ko sta bila bolje urejena njuna gmotna osnova
in knjiZnidarsko delo. Najtemeljitejéa je bila preobrazba slovenskega oddelka
dijagke knjiZnice, vendar Ze {ik pred okupacijo.

Profesorska knjiZnica mariborske lklasifne gimnazije je bila skoraj pol-
drugo stoletje eno izmed kljuénih znanstvenih Zari$¢ v Mariboru, Sele med
vojnama jo je presegla mariborska Studijska knjiZnica.

GESCHICHTE DER BIBLIOTHEKEN DES (KLASSISCHEN) GYMNASIUMS VON
MARIBOR. (1758—1941)

Zusammenfassung

Das Mariborer klassische Gymnasium war die angesshenste Lehranstalt der
Stadt, es war nicht nur in Untersteiermark hberithmt, sondern auch aufierhalb
davon, Seine Schiiller waren hauptsiichlich Slowenen, Es hatte elne Rejbe ausge-
zeichneter Plidagogen, aus ihm ging eine groBe Anzahl weltberiihmter Minner



274 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 2/1034

hervor, darunter die Sprachwissenschafiler und Literarhistoriker Dr, ¥Franz Miklo-
818, Dr. Karl Otir, Dr. France Kidrlg, Dr, Anton Slodnjak, der Admiral Wilhelm
von Tegetthof, der Komponist Hugo Wolf und der Geschiehtssehrelber Dr. Hans
Pirchegger. Das Lehrerkollegium und die Sehiller vertleften fhr Wissen In gut
eingerichteten Bibliotheken — der Lehrer- und der Schillerbibliothek,

Das Gymnasium in Maribor wurde in Jahre 1758 von den Jesuiten ertffnet,
aber nur fiir kurze Zoit; Mit der Absehaffung des Jesuitenordenms im Jahre 1773
hérte auch die Titigkeit ihres Gymnasiums auf. In dieser kurzen Zeltspanne half
es sieh gewll mit den Blichern des Jesuitenkollegiums aus, dieselben wurden aber
dann in dls Grazer Universititsbibliothek iiberwiesen.

Als das Gymnasium Ilm Jahre 1775 erneut als Staatsanstalt seine Titlgkelt
wieder aufnahm, riehtete es sleh seine Bibliothek erst im Jahre 1807 eln, und zwar
aus dem NachlaB seines langjihrigen Prifekten Johann Baptist Ringauf und aus
der Buehschenkung von Professor Josef Wartinger, des spiiteren Historikers und
Arehivars von Steiermark. Ddeser plante sehon im Jahre 1801 mit seinen Kollegen
Johann Baptist Gotiweis und dem Katecheten Ivan Nerat eine Bibliothek flir die
Schilier, woraus sich die Anstalishibliothek entwickelte. Tm Jahre 1847 zihle sie
sehon 1500 Hefte, davon 151 philosophisehe Werke, 282 versehiedene Kunstbiicher,
340 aber varen Werke der antiken Literatur, Die Schiller konnten sieh daraus flr
die unterrichisfreien Tage der Blicher ausleihen.

Im Jahre 1849 gab das k. k. Ministerlum fir Cuitus und Unterrnicht cinen
Entwurf der Organisation der Gymnasien und Reaischulen heraus; dieser empfahl,
an diesen Schulen Lelrer- und Schiilerbibllotheken zu errichten. Die ersteren solien es
den Professoren ermbglichen, in der Wissenschuft Fartschritte zu maehen und so den
Unterrieht zu vertlefen, die zweifen aber soliten die Sehiiler mit der Literatur in
der Muttorsprache bekannt maehen, und mit Bliehern, die den Inhalt der einzel-
nen Unterrichtsgegenstiinde vertlefen soliten.

Die Stadt Maribor mulBte sich mit einem Vertrag verpflichien, daB sie mit
cigenen Beitrdgei fiir die Vervollstindigung der Lehrerblbliothek sorgen werde,
wiihrend flir die Sehiilerbibliothek die Sehiiler bei der Einsehrelbung eine beson-
dere Gebithr zahlen mufBiten. Die Slowenischlehrer der Anstalt, die Katecheten
Juriy Matjadi® und Davorin Trstenjak haben im Jahr 1851 daflr gesorgt, dafl aus
den Schenkungen auch slowenische Biicher In die Schiilerabtellung flossen.

Die Gymnasialbibliothek mit den Abteilungen vermehrte sich nicht our mlt
Ankiufen, sondern auch auf Grund von Schenkungen, Nach der Marzrevolution
sandten ihr die Kaiserliche Akademie der Wissenschafien eine Auswahl ihrer Pu-
blikatlonen, das k k. Minlsterium flr Cultus und Unterrieht, dle k k. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Kunsi- und hist, Denkmiler, dle k. k.
Geologische Reichsanstalt, der Ausschull des Historischen Vereins fiir Sieiermark,
spiter auch die Staatsdirektlon fiir administrative Statistik, die Wiener Technische
Hochsehule, die k k, zoologiseh-botanisehe Gesellschaft In Wien, Slovenska matica
aus Ljubljana, Ilrska matlea aus Zagreb, das Rektorat der Grazer Universitit, die
Wiener Universitiitshibliothek, das fb, Lavanter Consistorium, der Landesrat von
Steiermark und Krain und noch andere. Es gab viele private Spender — Verleger
und Buehhiindler aus Maribor, Prag, Wien, Graz, Ljubljana und Tziest, auch aus
deutsehen Lindern, und Privatleute aus Maribor, Professoren und Schiller der An-
stalt. Interessant war die Sammlung der gedruckien Jahresberichte der Mittel-
sehulen von {sterreieh, PreuBSen und Bayern, spiter nur aus dem é&sterrelchischen
Teil der Monarchie, aus Kroatien, Dalmatien und Boka Kotorska {(Bucht von Catia-
ro). Im Jahren 1911 umfafte sie 26.598 Einheiten, (Wahrend der Besetzung wurde sie
in die Wiener Nationalbibliothek tiberfiihrt.)

Im Jahre 1881 wurden die Lehrer- und Sehiilerbibliothek streng gelrennt und
os wurde gesondert von thnen berlchtet. Zwei bedeutende Erelgnlsse haben in ihre
Struktur und Einrichtung eingegriffen: dle progressive Elnfilhrung wvon utraquisti-
sehen Parallelen in den Unterklassen seit 1889/90 und die Uberslediung In das neu
erbaute Gebiude im Jahre 1892,

Obwohl es méglich 1st, den Zuwachs der Lehrerbibliothek in den Jahresbe-
richten der Anstalt zu verfolgen, bekommen wir doch die beste Elnsicht in ihre
Strulktur aus dem gedruckten Katalog, verdffentlicht in den Jahresberichten der
Jahre 1838, 1899 und 1900, wie er von dem Ministerium fir Cultus und TUnterricht
angeordnet wurde, Die Bibliothek hatte ein alphabetisches Namensverzeichnis der
Autoren und elnen Kennwortkatalog in Buchform, daneben ein Inventarbuch und
ein Journal iiber den Bilicherverieih, Der gesamte Biicherfond war in 20 Gruppen
eingeteilt (am Ende des Sehuljahrs 1898/97 zithlte er 6582 Hefte und Binde), Am
kostbarsten und umfangrelchsten war dle Gruppe der klassischen Philologle, so
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der griechischen wie auch der latelnischen, Zahlreleh war dle Gruppe der moder-
nen Philologie, darunter aber die gréfte Unterabteilung der deutschen Ldieratur,
besonders der deutschen Kiassik, Um die Hilfte kleiner war der Fond der slowe-
nischen Sprachwissenschaft und Literatur, doch befand sich darunter wviei Kost-
bares aus dem slowenischen Schrifttum wvom 16, Jahrhundert weiter, Umifangreich
war auch die Gruppe der Werke der Univernsalgeschichte und der Geschichie Steler-
marks. Entsprechend waren auch die Naturwissenschaften vertreten, Der Histori-
ker des Mariborer Gymnasiums Max Hbffer beurteilte die Bibliothek, dal »in dhr
einzelne Gebiete ungieichmiiBizg vertreten sind«, dall man gie aber fiir »eine der
besser eingedecktene halten muB. Im Schulizhr 1910/11 erhéhte sich der Biicherfond
auf 7503 Hefte und Biinde.

Die Schiilerbibliothek, mit welcher die slowenischen Schilier nicht zufrleden
waren, da in ihr doch die deuische Literatur wvorherrsehte, war im Schuljahr
1911/12 in eine deutsche und eine slowenische Schiilerblblisthek eingeteilt.

Wihrend des ersten Weltkriegs wurden die Schiilerbibliotheken in das Ge-
hiiude der Realschule iiberssiedelt, die Lehrerbibllothek blleb aber im Gymnasial-
gebiude, wo ein Militérlazarett war. Wihrend des Krieges erlitten aile drai Biblio-
theken betrichilichen Schaden.

Nach dem Umsturz fanden sich die Bibliotheken wieder im Gymmnasialgebiude
ein, Thre Einnichtung blieb zwar die gleiche, von ihren Entwicklung haben wir
aber keine Berichte, Erst in dem Jahresberleht am Ende des Schuljahrs 1929/30,
der nach zehnjihriger Pause wieder erschien, ist die Angabe zu entnehmen, dal
die Lcehrarbibliothek 5849 Inventarnummern zihite, DMe Finanzierung der Lehrer-
und Schiiierbibliothek war schiecht geregelt, Spender gab es flihibar weniger (zum
Beispiel die kingl Banatsverwaliung, der Banatsvorrat an Schulblichern, die Natio-
nalversammiung, der Senat, das Unterrichtsministerium und Rinzelne, besonders die
Professoren der Anstalt),

Am Ende des Schuljahrs 1929/30 haite dle Schiilerbibliothek Insgesamt 1900
Biicher (752 slowenische, 298 serbokroatische und 870 deutsche), nachdem die Lite-
ratur habsburgisch-monarchistischen und deutsch-nationalistischen Inhalts aus lhr
ausgeschieden wurde, In den folgenden Jahren wurde die Schitlerbibliothek din elne
slowenische, deutsche, serbokroatische und franzésische Abteilung eingeteilt. Selt
dem Schuljahr 1936/37 begann sich vor allem ihre slowenische Abteilung wieder
planmiiBig zu bereichern, Besonders kurz vor Jer nazistischen Besetzung (1839—
1941) vermehnte sich diese Abteilung auf Grund elner Auslese der slowenischen
schénen Literatur, sic wurde abor auch blbiiothekarisch geordnet,

Die Lehrerbibliothek begann sich crneut zu regenerieren, als seit 1035/36 der
klassiche Philolog Jofe KoZar ihre Leitung iibernahm, Mit einer erwogegen Aus-
wahl der slowenischen wissenschaftlichen Literatur und der Zeitscbrifton und der
bibliothekarischen QOrdnung erhéhte er {hr Niveau bis zur nazistischen Besetzung.

Sowohl die Lehrer- wie die Schiilerbibiiothek des (klassischen) Gymnasiums von
Maribor spielten durch 140 Jahre cince beachtenswente Rolle bel der geistigen
Verticfung der Professoren und Schiiler.
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ORIS RAZVOJA ZDRAVSTVA
IN SOCIALNEGA VARSTVA NA OBMOCJU
0S SENTJUR/CELJE IN O0S SMARJE/JELSE
OD PRVIH ZACETKOV DO DANES

Eman Pertl®*

UDK 614+ 36(0691)(497.12 Sentjur-+Smarje)

PERTL Eman: Oris razvoja zdravstva in socialnegas skrbsiva na
ohmodju 0S8 Sentjur/Celjc in OS5 Smarje/Jelie od prvih zadetkov
do danes. (Schilderung der Entwicklung des Gesundheltswesens und
der Sozlaltiirsorge Im Bereich der Gemelnden Bentjur/Celje und
Smarje/JelSe von den ersten Anfingen his heute. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 55=20(1984)2, str. 276—298.

Izvirnlk v sloven., povzetek v nem., izviefek v sloven. in angl., 6 sllk.

Po uvodnlh sgloﬁnih podatkih o razvoju zdravstva 1n soclalnega skrbstva na
abmodju 05 SentjuriCelje in OS5 SmarjesJelfe razpravija avtor najprej ¢ tem
vprafanju na obmodju OS5 Sentjur/Celje, potle] pa na obmodju OS5 Smar-
JeiTelie, prl temer razdlenjuje delovanje posameznih zdravnlkov in druglh
zdravstvenih delavcev nia obeh obmodjih. Pri tem prlhaja do lzraza stanje
v obdobju predaprilske Jugoslavlje, osvobodilnega boja In Ee zlastl ohdobje
lzoblikovanja soclalistidnega zdravstva Iln soclalnega skrbstva po osvobo-
ditvi. Na kraju se prl tem opira na statistiine podatke 0 gElbanju prebival-
stva na obeh obmaéjih glede na splodno smrinost, sinrinost dojendkov, po-
vpredna starost umrlega preblvalstva, staranje populacije, Zlvljenjsko (blo-
lo3lkka) mod preblvalstva in najpogostnelie vzroke smrtl ter primerja stanje
v obdobjut 1945 do 1978 2 onim, kakrino je bile v obdobju 1920 do 1845,

UDC 614+36(091)(497.12 Sentjur+Smarje)

PERTL Eman: Descrlption of the Development of the Health
Service and of the Soclal Weifare in the Reglon of the Conununal
Assemhlies of Sentinr/Celje and of Smarje/JelSe from the First
Beginnings till Today, Casopls za zgodovine in narodopisje, Mari-
bor, 556=20(1984)2, p. 276—298.

arig. in Slovene, summary 1n Germ,, synopsis in Slovene and Engl., 6 fig.

Atter the Introductory general data about the development of the Health
Secrvice and of the Soclal Welfare in the reglon of the Communsl Assemblies
of Sentjur/Celje and of Smarje/Jel3e the author treats this question flrst
{n the region of the Communal Assembly of Sentjur/Celje, then in the region
of the Communal Assembly of Smarje/Jelie, analysing the actlvitles of the
indlvidual physiclans and of the other sanitary workers In both reglons.
The state In the period of the pre-April Yugoslavla flnds 1ts cxpresslon
there, as well as in the period of the war of Llberation and especially in
the period of forming the soclalistic Health Service and Soclal Welfare after
the liberatlon. At the end he rests on the statlstle data of the clrculation
of the populatlon ln both reglons with respect to the general mortality, the
mortallty of the nurslings, the average age of the deceased Inhabltants, the
ageing of the population, the vital (biclogieal) force ¢f the Inhabitantz and
the most frequent reasons for dying, and he compares the state in the period
between 1545 and 1978 wlth that between 1520 and 1945,

* Prim, dr, Eman Pertl, zdravnik, Maribor,
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Sploini podatki

V vseh &asik je bilo kjerkoli na svetu floveku vpraSanje zdravia in smrti
eno najbolj peretih. Zato najdemo Ze izza pradavnih fasov dokaze, kako se je
flovek boril za svoje zdravje, za svoj obstoj. Za najstarejSe &ase je takih podat-
kov zelo malo, a kolikor jih je, povedo, kako si je Ze takrat &lovek posku3al
pomagati v bolezni in onemoglosti. Prvobitne so bile zdravilarice in prve po-
motnice v &lovekovi bolezni ali telesni oslabelosti Zenske matere, tako fe posebej
porodnicam cb porodu in glede Zenskih bolezni. Te skrb so séasoma prevzeli
mogki,

Kadar imamo v mislih razvoj zdravstva katere nadih pokrajin, denimo na
Kozjanskem, se kar hitre prepri®amo, da je bilo glede skrbi za njihovo zdravie
pribliZno take kakor smo pravkar rekli, Malo ved vemo o tem Eele izza zgod-
njega srednjega veka, feprav ne manjka zlasti na celjskem obmo&ju dokazov o
zdravstvu slovenskih predhodnikov, kakor Keltov, Ilirov in e zlasti Rimljanov.
Vse to pa tudi potrjujejo razne najdbe (orodje, poscdje itp). O zdravstvu v
rimskih #asih pritajo najdbe zlasti blizu raznih zdravilnih vrelcev, kakor okrog
Rogaske Slatine, Atomskih toplic, pa tudi drugje. V srednjem veku, v dobi fev-
dalizma ni mnogo pisanih virov o zdravju nafega ljudstva, vedinoma se nana-
Sajo na vladajoéi sloj, na slovensko ozemlje priseljeno plemstvo in njegovo oZje
sodelavece. O nekih zdravstvenih #olah na naSem ozemlju 3e takrat ni bilo niti
govora, marvet so bili zdravniki ve¥inema tujei (Zidje, Italijani in Nemei) in
ti, kolikor s0 bili zares Solani zdravniki, niso zdravili podloZniskega ljudstva,
marveg predvsem plemstve in premoZnejfe me$anstvo. Zato je bilo kozjansko
slovensko 1judstvo navezano na samopomoé tudi glede zdravstva. Ni Zudno,
da so se pojavljali zdravilarji (zdravilei), ki so jim ponekod dejali tudt vradi.
Vsi ti so se seveda naslanjali na pomo vigjih sil in se poleg svojih zdravilskih
izkufenj zana%ali tudi na pomoé& raznih posebnih zavetnikov oziroma pripro3nji-
kov, ki bi naj prav gotovo pomagali v raznih boleznih bolnikom k ozdravljenju
e zlasti ob epidemijah kufnih bolezni, pri nas predvsem v #asu kuge. Zato tudi
razne cblike zagovorov, kuZnih molitev in prosnje procesije. Vse to e pravza-
prav do danasnjega dne ni popolnoma zamrlo. Se danes nekateri verujejo v
tudezno ozdravljenje zlasti v primerih, ko niti danasnja medicina bolniku ne
more pomagatl. Zato pa tudi venomer iskanje ¢udodelnih vod in zeli$% obiske-
vanje raznih toplic in zatekanje k laZnim zdravnikom, kakor so nekod le-ti po-
nujali ob buéni reklami na sejmih, Zegnanjih ali kjerkoli 7e svoja €arovna zdra-
vila.,

Mnogi so vercvali, da jih obvarujejo pred beleznimi posebni havesk, ogrli-
ce oziroma okraski, kakor zlasti uhani, ki bi naj laj$ali bole€ine usesnih bolezni.
Takine zlate uhane so nosili (ali morda e nosijo} celo moZki, kakor sem sam
videl pred dobrimi petdesetimj leti pri Zusem&anih. Ko sem spraSeval strica,
kaj naj pomenijo ti uhani pri moskih — vefinoma so namreé nosili 1e po enega,
ta na levem, oni zopet na desnem uhlju -— mi je obrazleZil, da naj bi ti uhani
bili zoper uSesne bolefine in jih zato taki mo¥ki nosijo na tistem uhlju, &gar
uho je obolelo in povzrotalo boledine, Take naveske, ogrlice in podobne (zdra-
vilne) okraske so neko? imenovali amulete.

Ljudska medicina pozna vse polno raznih, malonc obrednih postopkov, ki
bi naj obvladali zle duhove, povzroéitelje raznih bolezni. Pri dusevno iztirjenih
je bilo Ze v davnih &asih priljubljeno izganjanje hudobnih duhov, ker je pad
vladalo mislienje, da ne gre v takih primerih za bolnike, marve? za obsedence.

Zaradi vraZ in farovnij je bilo vef Zarovnikkih sodb in seffiganj Sarovnic,
0 katerih so bili nekod& prepriéani, da so v zvezi z zlimi duhovi in da zato pri-
hadajo ljudem nesrefo, bolezen in smrt. Vse to pa zato, ker si &e prenekaterega,
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sicer naravnega ali bolezenskega pojava preprosti, pogostoma pa niti takratni
kolikor tolike izobraZeni ljudje niso znali pravilne razlagati. Tako so verjeli,
da je krava zatarana, fe je njeno vime dajalo krvavo mleko, ko je v resniei
5lo za tuberkulozo vimena ali kako drugo bolezen, ki prej ko slej povzroda tudi
krvavljenje. Podobnih primerov je mnogo. Nekot $e folanih Zivinozdravnikov
ni bile in so pri nas znani %ele nekako od srede 19. stoletja dalje. Tako je ra-
zumljivo, da je imelo neuko ljudstve nenavadne bolezenske izpremembe pri
zivini za posledico zadaranosti, ki jo prizadeva nekdo med hudobnimi ljudmi,
da bi Skodoval sofloveku.

Podobno kakor so se pejavljali samorastni$ki ljudski zdravniki, se se med
preprostim ljudstvom bavili z zdravljenjem Zivine samouki Zivinozdravniki, ki
s0 iz lastnih izkufeni in po izro&ilu svojih prednikov zdravili in posku¥ali po-
magati bolni Zivini, Tu naj omenim tako imenovane rezarje, ki so bili cenjeni
in Ze od nekdaj iskani %e zlasti, Ze so bili mojstri v svoji obrti.

Ob vsem Ze povedanem pa le ostaja bridka resnica, da je naZ narod zelo
dolgo Zivel v zdravstveni temi, prepusfen sam sebi, da je umiralo mnego otrok
in odraslih ve#inoma %e mladih ali Jjudi v najbolj§ih letih, ker ni bilo pravo-
Zasne strokovne pomodi in ¥e o zdravstveni prosveti ni bile pri nas ne duha ne
sluha, pa tudi najenostavnejega prepredevanja (preventive) nalezljivih bolezni
ne. Zato je bilo prebivalstvo tako malo$tevilno, narad€aja malo, povpredna Ziv-
ljenjska starost zelo nizka, tako da so takrat imeli 1judi z nekaj nad 40. letom
Ze za starce.

DrZavne oblasti e vse do 16. stoletja niso imele posebnega interesa za orga-
nizacijo zdravstva na podeZelju. Po najnujnejdih, a sila preprostih in neudinko-
vitih prepreéitvenih ukrepih so segale najved ob Zasu kuge, ko so posebni kuZni
zdravniki, odeti v povo¥feno varovalno obleko poskudali omejiti Sirjenje bolezni
s posebnimi razkuZili, veinoma s kisom, plamenom (ognjem) in zakajevanjem.
Vse te mere so bile seveda zelo dvomljive vrednosti in je zategadelj umiralo
za kugo stotine in ¥e ve¥ ljudi. Pred njo so se mogli obvarovati samo tam, kjer
so Se pravoéasno popolnoma zaprli dostop ljudem v vedja naselja, trge in mesta,
saj razen osamitve (izolacije) obolelih takratna medicina ni imela nobenega uéin-
kovitepa zdravila, &eprav jih je uporabljala vse polno, med njimi celo po da-
nainjem pojmavanju popolnoma nesmiselne pripravke, kakor prah iz posufenih
zmletih krastad. Sele skupna nesrefa oziroma nevarnost sta prisilili oblasti, da
so zadele razmisljati, kako bi obvarovali prebivalstvo pred kuZnimi boleznimi,
ki so nevarne slehernemu in jih utegne kdorkoli prenafati na druge, fe zdrave.

Oglejmo $i samo mekaj podatkov o kugi na obmo&ju obeh obfin (Sentjur
/Calje in Smarje/Telge)!

Na Planini pri Sevnici spominja na kugo leta 1646 kamniti steber na poti
Planina—-Visoge. Sentjurani so si prizadevali, da bi kugo ukrotili s cerkvijo sv.
Rozalije, priprodnjice zoper kugo. Leta 1645 sta zanesla kugo (kakor pripove-
dujejo stari virl) v Smarje iz Ptuja dva nidvredna fanta. V spomin na kuZno
leto 1646 je nastala znana romarska cerkev sv. Roka. V trgu in okolici Rogatca
je kuga vetkrat morila, tako v letikh 1358, 1529, 1625, najhuje pa v letih 1646—
1632, o ¢emer prida ved kuZnih znamenj v okolici Rogatca. Stara poroéila izpri-
Zujejo o kugi v PodZetrtku v 16. in 17, stoletju, da je zemljiska gosposka v tem
obdobju izgubila najmanj 400 pedloZnih, slovenskih tlaanov. O kugi v Bistriei
ob Sotli v letih 16451646 porocajo takratna uradna poroéila; na to epidemijo
kuge spominja Standlerjevo kuZno znamenje, imenovano »beli kriZe. V Kozjem
je kuga divjala Ze leta 1358. Nato je skoraj 200 let ni bilo, pad pa so se vrstile
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epidemije kuge v 16. in 17. stoletju (1529, 1578, 1625 in 1648—1652), najhuje pa je
morila v letih 1646—1652.!

Nekako sredi 14. stol. so bili tudi pri nas po ve€jih mestih ustanovljeni
posebni domovi, v katerth so nastanili onemogle ali osirotele stare me¥#ane; to
5o bile nekak#ne sirotidnice, iz katerih so se séasoma razvile bolniSnice. Prvotno
so jih imenovali 3pitale. Od tod tudi imena nekaterih krajev, kakor Spitalid,
Spital,

Ponekod so imeli {(tudi pri nas) vse do najnovejiega ¢asa celo na podezelju
tako imenovane obéinske sirotiinice, v katerih so oskrbovali posamezne osiro-
tele in onemogle ob#ane, mediem ko so po mestih in trgih bile hiralnice veéi-
noma nadaljevanje nekdanjih Spitalov.?

Tu moramo vsaj na kratko omeniti tudi samostansko zdravstvo (medicino}
Ze zato, ker je imel v Olimju red Pavlincev v svojem samostanu (kakor je bilo
navadno tudi v drugih samostanih v srednjem in zgodnjem novem veku) le-
karno, pa tudi infirmarij, nekakino bolninico v malem, kjer so zdravili obolele
élane svoje redovniZke hife. Kakor drugi redovi, so Pavlinei prav gotovo nudili
zdravni$ko pomoé¢ tudi najbliZjim prebivalcem, morda tudi okoliéanom. Kakor
v drugih samostanih, so olimski redovniki gojili v svojem vrtu zdravilna zeli-
$¢a, pripravljali iz njih razna zdravila in se e posebej ukvarjali z medicino.» 4

Z nastopom Gerhardavan Swietena, zdravstvenega svetovalva cesarice
Marije Terezije (1740—1780}, so se polagoma vsaj v glavnem zadele zdravstvene
razmere izboljSevati, nikakor pa 3e dolgo zatem ne v odro¢nih krajib, kakrni
so bili na Kozjanskem.

Takrat so nastajale ob e obstojetih medicinskih fakultetah posebne 3ole
za tako imenovane ranocelnike, ki so jih imenovali razliéno: kirurge, zdravnike
cepitelje oziroma praktidne zdravnike. Solali so se v medikokirurskih zavodih,
ki s0 bili v avstrijskem cesarstvu na sedeZih posameznih deZel, tako za slovenske
v Ljubljani, Trstu, Celoveu in Gradeu, kjer je tak zavod trajal vsega 81 let
(1772--1863) do ustanovitve medicinske fakultete,

Ranoccelniki so bili usposobljeni za zdravljenjc vseh vrst ran, uravnavali
so izpahe'in kostolome, bili ve3& porodnidtva, obvladali notranje in otroske bo-
lezni, njihova prva skrb pa je bila preprefevanje nalezljivih bolezni; bili so
torej tudi nekakini epidemiologi in je bila zato ena njihovih glavnih nalog, da
57 prebivalstvo cepili zoper koze (variola vera), zato pa tudi njihov naziv —
z¢ravniki cepitelji; imeti so morali tudi »domaéo« (roéno) lekarno.

Ranccelnikov ne smemo zamenjati s padarji (kopali3&niki), ki so bili veéi-
noma brez posebne strokovne izobrazbe in so imeli njithov poklic za nefastno
rokodelstvo. Konec 18, stoletja kopalisénikov pravzaprav ni bilo vef, ker so ob
solidni strokovni izobrazbi ranocelnikov (kirurgov) postali nepotrebni.®

V Sentjurju pri Celju sta delovala dva ranocelnika (kirurga), in sicer Franc
Ipavec (1776—1858), zatetnik znane rodbine Ipavecev zdravnikov in glasbe-
nikov, in Nikolaj Rip 21 (1831—1900}, brat Karla Ferdinanda, znanega pesnika,
ki je tesno sodeloval z glasbenikoma Benjaminom in Gustavom Ipavecem. V
Kozjem je deloval v drugi polovici 19. stoletja praktidni zdravnik (Distriktsarazt
= ranocelnik) Johann G. Wolf, V S8marju pri Jelsah omenja dr, JoZe Voinjak

i Ivan Lapajne: Politi¥na in kulturna zgodovina ftajerskih Slovencev. Ljubilana 1884, str.
297, 304, 305, 308—309,

' pijiof Rybil: Janez Krstnik Vaivasor ln laSki Epltal, Naje delo (LaZko), 1570/71.

' Edvard Glaser: sAtomske toplices kod Poddetrtka. Acta historica medieinae pharmaciae
veterinae, Anno VII, 1—2 MCMLEVIL (1967), B5—104.

1 Franc Minafik: Olimje. Farmacevisko drustvo Slovenije, podruinica Maribor, 1955,

* Eman Perti: Zdravstvo med Muro in Dravo s poscbnim ozirom na razdobje 1850—1941. Svet
med Muro In Dravo, Maribor 1968 (ed. V. Vrbnlak), 518—520,
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(1834—1911), da je ondi pred njlm deloval ranccelnik (kirurg), vendar o njem
kaj ve¢ v svojih Sp ominih ni zapisal®

V Bistrici ob Sofli je doslej znan najstarej$i ranocelnik, in sicer neki
Sandri ki je tod deloval Ze v joZefinsk: dobi, torej vsaj &e pred letom 1790, O
tem smemo sklepati po datumu rojstva njegovega sina Andreja, ki je zapisan v
zupnijsko rojstno knjige dne 23. XI. 1790. Naslednji ranocelnik v Bistrici ob
Sotli je bil Jozef Kunej, li je omenjen v rojsini knjigi leta 1836, ko se mu je
rodil sin JoZef.” Na splo$no smemo trditi, da so prvi zdravniki, doktorji medicine,
prihajali na Kozjansko ele v drugi polovici 19. stoletja; delovali so kot okrozni
in okrajni, po letu 1929 pa kot banovinski zdravniki.

Ko ge ni bilo dovolj zdravnikov s pravkar (1863) ustanovljene graske medi-
cinske fakultete, ranocelnikov pa po tem letu ni bilo ve? in so stari &edalje bolj
izumirali, je nastalo na slovenskem Stajerskem veliko pomanjkanje zdravni-
kov, tako da je prifel tu leta 1887 po en doktor medicine oziroma po en rano-
celnik na 6947 prebivalcev. Podobno je bilo z izpraganimi babicami. Na sloven-
skem Stajerskem je pridla konec prejinjega stoletja na okoli 5000 prebivalcev
ljeni posebni babigki teéaji, tako tudi v Gradcu, kjer je Janez Nep. Kimm
{1779-—1851) v letih 1828—1849 predaval za babifke uenke z juinega Stajerske-
ga v slovenicini. Bilo pa je vse polno laznih babic in je zato marsikatera porod-
nica postala Zrtev njihove nevednosti.

Vse od druge polovice 19. stoletja do razpada Avstro Ogrske (1918} so
okrajni in okroZni zdravniki imeli poleg uradne zdravni§ke sluzbe tudi privatno
zdravnisko prakso; bili so zdravniki splofne prakse (medicine). Obseg njihove
strokovnostt je bil precejen, saj so v glavnem morali obvladati vse medicinske
panoge, prav posebno pa malo kirurgijo, notranje in otro§ke bolezni, porod-
ni$tvo, lekarni$tvo (imeli so v krajik, kjer ni bilo javne lekarne, hi%no ali »ro&no«
lekarno) in najosnovnejfe iz zobozdravstva (brezbolno in brezhibno ruvanje
zob!). Praktiéno zdravnifko izobrazbo so si zdravniki sploine medicine po pro-
mocifi lahko pridobili predvsem v vi§je organizirani bolnisnici. Zato so prebili
zdravniki, ki so se potegovali za zdravniZko sluzbo na podezelju (okroZni, okraj-
ni oziroma krajevni zdravniki} po vet let v bolnisnici, kjer so se na posameznih
bolnidniénih oddelkih izurili za praktiéno zdravni$ko delo, poleg tega so se pa,
¢e le mogofe, Se urili v zobozdravstvu in lekarnifkem delu. Za tako strokovno
izobraZevanje se drZfava nl mnogo brigala, take tudi ne prejénja Jugoslavija,
marvet so si morali mladi zdravniki pridobiti praktiéno zdravnisko znanje na-
vezani na lastno pobudo in iznajdljivost sami — kakor so vedeli in znali. Kdor
ni bil prakti®no dovolj izurjen, na podeZelju ni mogel uspeti, Se zlasti pa ne, &e
je imel za soseda kolego, temeljito praktiéno usposoblijenega zdravnika,

O socialnem zavarovanju vse do srede 19. stoletja e pri nas ne moremo
govoriti, vsaj ne v taki obliki in obsegu, kakrino je dandana&nji. O nekakinem
socialnem zavarovanju smemo govoriti Sele pozneje in le v krajih, kjer so bila
kak3na podjetja, kakor Zeleznica (na Kozjanskem Zele od leta 1903 dalje), sla-
tinski obrat v Rogaski Slatini, tovarna kopit v Loki pri Zusmu, rudnik Vrovce
(okrog leta 1923) in morda e kje.

Delo zdravnika na podeZelju je bilo vse prej kot lahko, Kozjansko je vedi-
noma zelo hribovito in je bilo zlasti v zimskih mesecih malone nedostopno.
Marsikdaj je bila teZavna in utrujajofa peshoja edina moznost, da je zdravnik
mogel do bolnika. Kobija je bila redkost, uporabljiva pa le v krajih, kjer so
bile vozne ceste, Pozneje ~— nekako od leta 1910 dalje — je prislo v rabe kolo,

! JoZe Voin)ak: Spominl 1, Ljubliana 1506, 111,
E‘nM?rtl.n Fanlt {(Zupni)skl urad v Bistrlel/Sotla): Nafstare)il zdravnlkl v B./S, (Plsmeno
sporodtlo,
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ki je pot do bolnika samo nekoliko skrajfalo, najteZavnejdi del poti pa je bilo
potrebno opravitl ped.

Ker je bilo v revnih hribovskih krajih malo zasluZka, prebivalstvo pa po-
nekod razmeroma zdravo in je le izjemoma poirebovalo zdravnifko pomoé, so
se zdravniki na posameznih zdravstvenlh postojankah pogostoma menjali. Tako
je bilo znano, da so si zdravniki na Planini pri Sevnici tako reko& podajali klju-
ke in ni ondj zlasti na zaZetku tega stoletja nobeden med njimi pognal korenin,
marsikje drugod pa je bilo premalo pogojev, da bi se tamkaj mogel naseliti
zdravnik, &eprav bi bil nujno potreben, Tako so bili ponekod ljudje po mnogo
ur oddaljeni od zdravmika, ki je prispel k bolniku Sele, ko je minilo Ze naj-
manj 24 ur, kar je bilo marsikdaj zanj usodno; to posebno v primerih nuj-
nih internih in kirurgkih zbolenj, nadalje pri otrofkih nalezljivih boleznih, Ze
zlasti pri davici in §krlatinki. Zato so 1judje tolikokrat kot smrtne vzroke umriin
navajali, da se je otrok zadu#il, da so se komu &reva zmeS5ala, da se mu je voda
zaprla, da je izkrvavel, da je porodnica umrla med porodom. Vsi ti bedniki bl
morda uéli prezgodnji smrti, da je Ze takrat bila reSevalna slufba vsaj kolikor
toliko organizirana. To pa Se takrat ni bilo ostvarljivo, ker za refevalno sluzho v
dana$njem smislu sploh ni bilo nobenih pogojev. Zato so morali zdravniki mar-
sikdaj na domu bolnika opraviti tudi veije posege v kaj neugodnih okolid&inah,
kakor zahtevnejie porodniske operacije, ¢itenje maternice, pa tudi te?avnejse
kirurtke posege, kakor resekeije rebra zaradi gnojnega wvnetja popljuénice
(empyema pleurae), da naftejem le najpogosteje.

Prva svetovna vojna (1914—1918) je zdravstveno stanje samo 3e poslabsala,
ker so bili nekateri zdravniki mobilizirani in se je njihovo Stevilo na Kozjan-
skem zmanj#alo. Hudo je bilo obdobje v letih 1818/19, ko je divjala epidemija
Epanske gripe, ki je ob splo¥nem pomanjkanju zaradi vojnih let pokosila na de-
setine ljudi. Prav takrat je bilo mnogo primerov pljuéne jetike, %e posebno
njene hitro napredujoe oblike. Z raznih bojis¢ se je vradalo vse polno izérpanih
in bolnih vojakov, marsikega pa sploh ni bilo ved nazaj.

V prejénji Jugoslavijl se je zadela uveljavljati socialna medicina predvsem
na pobudo socialno medicinskega reformatorja Andrije Stamparja (1888—
1958), Dne 14. V. 1922 je iz8el zakon o socialnem zavarovanju delavcev, ki bi
naj urejeval oskrbo delaveev v primeru bolezni, nesrede, onemoglosti, starosti
in smrii, medtem ko 3e ta zakon ne govori o oskrbi delavcev v primeru brezpo-
selnosti. Kakor je bil ta zakon e kar dobro zamifljen, pa v takratnih &asik in
razmertah le ni bil dovolj udinkovit Ze zato ne, ker ni zajemal nekaterih delav-
cev, kakor poljedelskih, vinitarjev in onih v obratih, ki po svoji organizaciji
niso mogli biti deleZni ugodnosti, ki jih je zakon dolofal za druge delavce. In
prav kmetko in fe zlasti viniéarsko zavarovanje je bila tista bolefa stran so-
clalne ogroZenostt, ki je pestila vinitarje in male posestnike tudi na Kozjanskem.
Tako je bil velik del prebivalstva obsojen na Zivotarjenje in navezan na lastno
znajdljivost e posebno v hudih dneh gospodarske krize, ki se je ¥e zgodaj ogla-
Zala vsepovsod.®

V dvajsetih letih so poneked v Sloveniji Ze nastajali zdravstveni domovi,
vendar je nastal na Kozjanskem samo eden, in to v Rogatcu, (Glej tam!)

Takratni zdravstveni domovi so imeli na skrbi predvsem prepredevanje in
zatiranje raznih (predvsem &revesnih) nalezljivih bolezni, zato pa tudi njihova
skrb za asanacijo (higienizacijo) dologenih vasi (krajev) in pokrajin, nadalje
skrb za zdravie otrok in mater, zdravstveno vzgojo (predavanja, svetovanja,
Tazstave, priloZnostni zdravstveno vzgojni gospodinjski tegaji), medtem ko v

' Andrija Stampar: Socl]alna medlclna, Zagrebh 1926,
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njihov delokrog Se ni sodilo splo3no zdravstvo (razne ambulante za posamezne
medicinske panoge).

Dobra stran takratnih zdravstvenih domov, kolikeor jih je seveda Ze bilo, je
bila njihova patronaZna sluzba, ki so jo opravljale takratne zai&itne (danes me-
dicinske) sestre. Delovale so nadalje Ze tudi razne bolniske blagajne, kakor bra-
tovske skladnice, trgovska bolniska blagajna, pokojninski zavod za namei&ence
v Ljubljani. Vse to pa za Kozjansko ni prihajalo toliko v poltev, kvedjemu v
nekaterih vedjih krajih in trgih (Sentjur pri Celju, Planina pri Sevnici, Podge-
trtek, Kozje, Bistrica ob Sotli, Rogafka Slatina, Loka pri Zusmu, Smarje pri
Jel3ah). V tem &asu so nastajale tudi nekatere zdravsivene %ole, kakor 3ola za
za$titne sestre, Sole za higieno, Eole za pomoZni personal v higienski sluzbi in
razne gospodinjske 3ole s poukom o zdravstveni vzgojl. V naértu je tudi bilo,
da se ustanovijo zdravstvene postaje v oddaljenejsih in nerazvitih krajih.®

In tako nekako je ostalo do leta 1941, ko je tudi na Kozjanskem zaradi
nemike nacistine okupacije zdravstvena sluzba Se jedva ohstajala.

Ce so bile %e posledice prve svetovne vojne hude, so bile one po drugi
svetovni vojni &e mneogo huje, saj je vojna divjala na domaétih tleh, ki so bila
marsikje popolnoma opustofena, zdravstveno stanje prebivalstva na vsem fem
czemlju zelo hudo. Zato ie bilo potrebno po osvoboditvi (1943) zaceti tudi na
zdravstvenem podroéju 8isto znova in ga najprej Zele organizirati.

Prva leta po osvoboditvl so %e bile pri nas vse zdravstvene ustanove pred-
rafunske. Ze kmalu pa je postalo jasno, da zdravstvena sluiba ne more ve# slo-
netl na privatni praksi zdravnikov, marveé na vsestransko razviti mrefi zdrav-
stvenih zavodov, ne more se vet omejevati samo na zdravljenje v bolniZnicah in
zdravstvenih domovih, temvet se mora izvajati tudi na podrogju zdravstvene
preventive, v preprefevanju vzrokov zholenj in izboljfanju higienskih razmer,
Zajeti pa mora tudi podredje zdravstvene rehabilitacije, ki naj obolelim vrne
éimpre} in v &im vedji meri delovno sposobnost. Ze kmalu po letu 1950 se je za-
telo tudi v zdravstveni sluzbi uvajati druzbeno upravljanje (upravni odbori, de-
lavski sveti), prejinjo predrafunsko prakso v zdravstvu pa je zamenjalo samofi-
nanciranje.’® Ta preobrazba v zdravstveni slufbi se je priblifno v enem deset-
letju toliko izoblikovala, da je bil v nadaljnjem desetletju prehod v socialistiéno
samoupravljanje v zdravstvenih zavodih nekaj samo ob sebi umevnega, zdrav-
stvenim delaveem pa dajalo novih pobud k %ir%i koneepciji medicine, k boljfe-
mu razumevanju tesne odvisnosti in povezanosli medicine s celotno druibeno
problematiko in k pravilnemu vrednotenju praktiénih rezultatov vsakdanjega
strokovnega dela. V najnovejfem Zasu pa Ze sklepajo delovni ljudje in obZani
v vsaki ob¥ini samoupravni sporazum o pravicah in obveznostih iz zdravstve-
nega varstva (pravice do socialne varnosti v zvezi z zdravstvenim varstvom,
nafin njihovega zagotavljanja, sistem solidarnosti}).1!

Zdravstvene postojanke v SO Sentjur pri Celju

V Betjurju pri Celju je zdravstveno sluzbe po osveboditvi na novo organi-
ziral dr. Fran Svetina (1894—1958), ki je bil takrat edini zdravnik za vse
sentjursko obmo&je. Njegova zasluga je, da je po osvoboditvi Sentjur/Celje
kot prvi dobil zdravstveno postajo. Ker je Stevilo zaposlenih delavcev naragialo,

! Bogoljub Dragas: Zgodovine ln dele sestrstva v Slovenl]l. Ljubljana 1938, »De&]l In mate-
rinskl dom kralfice Marljes,

" Tone Ravnikar: Zdravstvena slu?ba In drufbeno upravlianje zdravstvenih zavodov, Liub-
Ljana 1956,

it Zdravsivene skupnost! v SR Slovenljl: Samoupravnl sporazumi o pravicah In obveznostlh
iz zdravstvenega varstva. Ljubljena 1972,
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i

Dr, Fran Svetlna

vsega dela ob obilnem'drugbenc polititnem delu sam ni vel zmagoval in je zato
dal OLO Celje okolica pobudo, da se zdravstvena sluZba razfiri in poskrbi za
ustrezni zdravstveni kader. Dne 1. maja 1952 so odprli prvo sektorsko ambulan-
to s $est¥lanskim zdravstvenim kolektivom, sofasno pa je nastala tudi prva
lekarnifka postaja. Kmalu pa tak3na ureditev zdravstvene slufbe v okviru
zdravstvenc postaje ni ved zado3%ala in je po temeljitih pripravah zatel novem-
bra 1958 z delom ob&inski zdravstveni dom, ki mu je bil prvi direktor dr. F.
Svetina, vendar je Zc kmalu zatem umrl.

Nadaljnji razvoj Sentjurja/Celje in uresniéeno kmetko zavarovanje v nje-
govi obéini sta pokazala, da tudi sedanji razdirjeni prostori v zdravstvenem do-
mu niso primerni za sodobno zdravstveno delo in da je potrebno misliti na
gradnjo ustreznega zdravstvenega doema. Leta 1968 sc je ZD Sentjur/Celje zdru-
Zil z ZD Celje v regionalni zdravstveni dom, leta 1972 pa je bil odprt novi ZD
Sentjur/Celje.t2

Drugi zdravniki v Sentjurju,

Med prvimi so bili Ipaveci. Ze v zadetku 19. stoletja je tu dcloval Frane
Ipavec (1776—1858) kot kirurg (ranocclnik} in je utemeljitclj znane rodbine
Ipaveev zdravnikov in glasbenikov: Alojzij Ipavec (1815—1849), Benjamin Ipa-
vee (1829—1908), Gustav Ipavec (1831—1908) in Josip Ipavee (1873—1921).1% Sc

't Antl Svetlna: IPodatkl o zdravnlklh in rozvolu zdravstva v Sentjurju pri Ceiju za sluibo-
vanla dr, F. Svetlng, (Pismeno sporoéllo.) .

? Eman Pertl: Ipavei kot zdravnikl. Ob odkritju spomenikov skladateijem Ipaveem. Sentjur
pri Ceiju 1572 Sklad za postavitev spoinenlkov skladateljem Ipaveem, 23—32.
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v &asu Ipaveev je v Sentjurju/Celje deloval tudi kirurg (ranocelnik) Nikolaj
Rips§l (1831—1900).14: 18 Pogle okroznega zdravnika je tu v letith 1918--1923
opravljal dr. Karel Peénik, ki se je ukvarjal tudi z zdravstveno publicistiko
s tematiko o tuberkulozi.!®

Znani babici v Sentjurju/Celje sta bili Ne¥a Sinok, ki je %e sluZbovala
za Gustava Ipavea, in Pavla Urleb od leta 1836 dalje.

Omeniti e moramo zdravnika in zdravnico (ofeta in herko) dr. Vladimir-
ja Mollnickega (1874—1943) in dr. Marijo Mogilnicko (1909—1942).
Marija je bila leta 1942 v Mariboru ustreljena kot talka, Vladimir pa je umrl
leta 1943 v taboristu Coburg.®?

Po smrti (1958) dr. F. Svetine so v Sentjurju/Celje sluZbovali zdravniki
Milan Mosetich, Milena Hudina-Cretnik in Zdenko Gams, pozneje pa Ivan Mo-
ser, Anti Svetina in Andrej Fidler.

Leta 1979 je imel ZD Sentjur/Celje naslednje zdravstvene kadre: 7 zdrav-
nikov (od teh 4 specialisti splosne medicine), 14 medic, sester (od teh 4 viSje
medie, sestre) in 1 babico; nadalje 3 stomatologe, 2 dentista, 5 zobnih instru-
mentark in 3 zobotehnike; 2 pisarnidki delavki in 3 éistilke.

V to Stevilo je vitet tudi zdravniski kader zdravstvene postaje na Planini
/Sevnica, ki pripada TOZD ZD Sentjur/Celje, in sicer: 1 zdravnik, 1 stomatolog,
1 babica, 2 medicinski sestri, ! zobna instrumentarka in 1 &istilka.

Kolektiv lekarne Sentjur/Celje §teje 1 diplom. farmacevta, I farmacevtske-
ga tehnika, 1 laborantke in 1 &istilko. Vse tri zdravsivene ustanove so imele
skupaj 43 &lanov.

Leta 1975 je imela OS Sentjur/Celje 1 zdravnika na 2520 prebivalcev ali
0,4 zdravnika na 1000 prebivalcev.18

Podobno kakor v Setjurju/Celje se je po osvoboditvi razvijala zdravstvena
shuZzba tudi na Planini pri Sevnici. Za Avstro Ogrske, pa tudi prejsnje Jugosla-
vije, so se tod zdravniki izmenjali kar drug za drugim, dolgo tu nd izdrZal nihée.
Razmeroma dolgo je tu deloval banovinski zdravnik dr. Franc Repi & (1899—
1975}, in sicer od leta 1933 do avgusta leta 19452 Po osvoboditvl so bile tu
zelo hude razmere, saj je predstavljala Planina/Sevnica malone pogoriie. Osem
let je tu sluZzboval dr. Gustav Miiller-Petri# (1912—1971). Skrbel je za zdravst-
veno prosveto s predavanji s tematiko o preventivnem zdravstvu in prvi pomodi
ter pripomogel k izboljSanju organizacije zdravstvene slufbe v povezavi s Sent-
jurjem/Celje.?? Leta 1953, ko je dr. Miillerju-Petridu sledil dr. Samo Pe&ar, je
bila pozidana zdravstvena postaja. Zdravni8ko delo so zavirale slabe ceste in
zlasti pozimi malone nedostopna hribovska bivali§éa bolnikov, da ne govorimo
o e takrat zelo pomanjkljivi refevalni sluZbi (zlasti glede prevoza porodnie in
drugih nujnih primerov).2!

Prugi zdravniki na Planini/Sevnici. Domadin je bil zdravnik JoZef Gori-
fek, ki se je tu mudil leta 1830, ni pa znano, ali je tu opravljal zdravniski
poklie. Prva, redno nastavljena zdravstvena delavca sta bila (nekako pred letom

n égnn 1\.?:'51%1;i : Podatlki o Nikolaju Rip3lu, (Plsmeno sporofila.)
L III, .

1 Mittellungen des Verelnes der Srzte In Stelermark. Graz. Jahrgiinge 1861—1819 (sIgnatura
Univerzitetne knjiiniece v Gradeu H I 1L 32316).

" Janko Orofen: Zgodovina Celja in okolice II. Celjskl zbornik 1973 Posebna !zdaja. Izdala
In 2aloiilla Kulturna skupnost Celje 1974, 575.

" Slovenskl zdravnikl v boju za svobodo. TV 15, 17. VIII, 1972, 11 in 10, VIIL. 1672, 11.

#* Zdrovstven! center Celje, TOZI? Zdravstveni dom Sentjur pri Celju, dne 29, VIII, 15T% —
podatkl o zaposlenih zdravetvenih delavelh v obdind Sentjur pri Celju.

* Jole Grile: Podatki o dr, F, Repldu. {Pismeno sporo&ilo.)

* Elzag Milller-Petrid: Podatkl o dr. Gustavu Milller-Petrltu. (Plsmeno sporotilo,)

:usa)mo Petar: Podatki o zdravnikih in razvoju zdravstva na Planini/Sevnica. (Plsmeno
sporofilo.
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Dr, Franc Repié

1870) zdravnik JoZef Vonéina in babica Marija Graéner. Leta 1896 se je
tu naselil Anton Wienerdder, vendar je Ze po enem letu cdsel. Nato sosi
brz drug za drugim sledili zdravniki Artur F a b e r (1898), Kamilo B  h m (1902},
E. Schorr (1902—1904) in JoZzef Goridar {1904—1905), ki mu je sledil Bo-
gomir Skaza (1873—1929); na Planini/Sevnica je vztrajal Sest let. Bil je iskren
narodnjak in navduSen ljubitelj glasbe.? -

Sele po prvi svetovni vojni je priSel zdravnik in zobozdravnik Ludovik
Grinwald, za njim pa Anton Levec {1898—1968), ki je tu deloval tri leta;
bil je naprcdno usmerjen levicar in je pozneje v Mariboru vedkrat skrival v
svojem stanovanju preganjane antifadiste in komuniste.®® Mnogo pozneje (1931—
19337 mu je sledil zdravnik Gustav Om ahen? Zadnji zdravnik pred drugo
svetovno vojno pa vse do leta 1945 je bil na Planini/Sevnica Ze omenjeni zdrav-
nik Franc Repi ¢ Med zdravniki, ki so v razdobju 1950—1869 krajii ali daljsi
¢as sluzbovali na Planini/Sevnica, so bili Stanislav Petrovié (1922—1973),%,
Nikita Georgijev, Andrej Fidler, Slobodan Kukaveéié in od leta
1969 dalje Janez S mid.2

® Dr, Bogomlyr Skaza, Zdravniiki vestnik, 1 (1929), 257

1 pMarlla Levee: Zivljenje in delo di, Antona Levea., {Oscbno sporeéilo.)

h" Glasllo zdravniske zbornice za Dravsko banovino, 6 (1929), 145 In 15 {1934), 80 (dr. Gustav
Omahen),

23 Angela Petrovit: Podatki o dr. Stanislavy Petrovitu. (Plsmeno sporotile.)

¥ Taner Smid: Podatkl o zdravnikih in razvelu zdravstya na PlaninifSevnlea v razdobiu
1830—1869, (Pismeno sporodilo,)
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Zdravstvene postojanke v SO Smarje pri JelSah

V Smarju pri Jel3ah je bil zgrajen zdravstveni dom 3ele leta 1961; s tem so
bili ustvarjeni pogo}l za zdravstveno delo v smislu naéel socialisti¢nega zdrav-
stva. Ta zasluga pripada dr. Jozku Majhnu, ki se odlikuje kot publicist s
socialno medicinsko tematiko in kot referent na nekaterih domadih in tujih
medicinskih kongresih.?”

Drugi zdravniki, ki so sluzbovali v Smarju pri Jelsah.

Se pred letom 1871 je tu sluzboval neki kirurg (ranoeelnik), tedaj Ze po-
staren moZ; omenja ga v svojih Spominih JoZe Vednjak (1834—1911), ki je v
Smarju/Jelfe zdravnikoval vsega dve leti (1871—1872). Sam pravi, da je bil
bolj politik kot zdravnik.?® Leta 1893 se je naselil v Smarju/Jelfe Johann
Cepelka (po rodu verjetno Ceh — Jan Cepelka). Leto pozneje {1894) je tu
zadel zdravnikovati JoZe R ak e 2 (1865—1943). Mnogo je publiciral (zdravsiveno
vzgojna tematika) in je veljal za odlodilnega narodno zavednega zdravnika. Bil
je humanist v pravem pomenu besede, ki je mnogo prispeval h kulturnemu dvi-
gu svojega obmotja.?® Od leta 1925 do 1971 je v Smarju/Jelie deloval zdravnik
Viktor Lorger (1891—1971) kot okrajni sanitetni referent. Bil je razgledan in
izurjen zdravnik, ki se je lotil tudi tveganih zdravniskih posegov, ker Se takrat
reSevalna sluZba ni bila urejena, da bi mogel pravolasno bolnika izrofiti v
belnidniéno oskrbo. Prircjal je Stevilne tefaje o higieni in prvi pomoéi, pa tudi
organiziral potujode razstave s tematiko o preventivni medicini?® Pred njim je
v Smarju/Jel$e opravljal eno leto (1827—1928) posle okrajnega sanitetnega re-
ferata Radivoj Cavié," zadnja leta prejénje Jugoslavije pa Branko Fifer.
(Glej Kozjel)

Leta 1979 je bhilo Steviléno stanje zdravstvenega osebja v TOZD Zdrav. do-
ma Smarje pri Jelsah naslednje: zdravnikov 12, zobozdravstvenih delavcev 12
(stomatologov 6, dentistov 6, zobnih tehnikov 7}, medicinskih sester 39 (od teh
zobnih asistenk 11, medicinskih sester 28), laborantov 4, babic 3, bolniéark 3,
pomoinega osebja 22, skupaj 102.3*

V 0S Smarje/Jelse pride na 2794 prebivalcev 1 zdravnik ali 0.4 zdravnika
na 1000 prebivalcev.

V Rogateu moramo od pomembnejsih zdravnikov omeniti zdravnika pionirja
socialne medicine v tem okolisu dr. Martina Ogorevea (1888—1943), ki je tu
postal (1928} banovinski zdravaik. Za njegovega slufbovanja je Rogatec mnogo
pridobil, tako reko¢ vse, kar je takratna Stamparjeva doktrina predvidevala na
podro¢ju zdravstvenega varstva, Leta 1930 so v Rogateu odprli zdravstveni dom,
ki je imel naslednje oddelke: otrofki dispanzer z otrofko peliklinike in posve-
tovalnico za matere, 3olsko polikliniko, sploini ambulatorij za zdravljenje in po-
svetovanje odraslih in siromafnega prehivalstva, kopalisfe in protituberkulozni
dispanzer, 3,3

Po osvoboditvi je tu sluZboval (1846—1954) dr. Josip Muster, NaZel je
zdravstveni dom izropan in je trajalo dve leti, da so ga zopet opremili in da je

¥ Jofko Majhen: Podatki o zdravniklh in razvoju zdravstva na obmodju OS5 Smarje/Jeise.
(Plsmeno sporoéllo.)
® Jole Voinjak: Spomlinl IT, 122,
1047 ;;TFrflsrscé EKotnllk: Dr, JoZe Rakef, Koledar Drufhe sy, Mohorja za prestopno leto 1548, Celje
% Janko Le5nlar: Dr. Viktor Lorger. Zdravstveni vestnlic 40 (1971), 328.
Cavlé;‘ Glasllo Zdravnlike zbornlee za Draveko banovino, 4 (1927, 189 In 5 {1928}, 163 (dr. Radivo]
#* Zdravstvenl center Celfe, TOZD ZD Smarje pri Jeliah, dne 20. avgusta 1970 (zdaj¥nje Ste-
vliZno stanje zdravstvenega osebja v TOZD ZD Smarie prl Jelfah),
2 JoZka Majhen: Podatkl o Zivljenju in delu dr. Martiha Oporevea, (Pismeno sporoéilo.)
¥ Glasllo Zdravniike zbornlce za Dravsko banovino, 3 (1826} -- dr, Martin Ogoreve; ibldem:
& (1928) — dr, Frone Bratanld.
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Dr, JoZe RakeZ

redno delo v sektorski ambulanti znova steklo, Mnogo se je bavil s problematiko
silikoze pri delaveih kamenarjih v Trlig¢evem (Trli¢no?) pri sv. Roku. Vsako leto
je prirejal tetaj o prvi pomoéi, pri prosvetni organizaeiji pa predaval o higieni.

Na naredno patologijo so v tamkajinjih krajih vplivali predvsem &e kul-
turno zelo konservativna miselnosl prebivalstva in njegova neprosvetljenost,
nadalje alkoholizem in gospodarska nerazvitost.?®

Sploina in zobozdravstvena ambulanta sta bili urejeni za sluZbovanja dr. Iva
Medveda, takoj po osvoboditvi pa je bila obnovljena tudi pulmonalna kon-
ziliarna sluZba, ki jo je opravljal prim. dr, Avgust Hriboviek iz Celja

Drugi zdravniki v Rogateu, Leta 1878 omenjajo Friderika (Fritza) Zusk a.
Le-temu je sledil Frane Sehuster, ki ga omenjajo porotila od 1891-—1899,
v zdravilidkih sezonah pa je deloval tudi v RogaZki Slatini.?® Med prvo svetovno
vojno je tu deloval vigji vojaski zdravnik Herman Zangger, sieer stalni
zdravnik v Laikem.?’ Med obema vojnama sta v Rogatcu delovala zdravnika
Martin Ogoreve in Franjo Bratani&?® Po letu 1957, ko se je zdravnik
Josip Muster vrnil v Ljubljano, je v Rogateu sluzbovala (1955—1957) zdravniea
JoZica Mehle-Peterlin, aza njo dve leti (1957—1959) Peter Kobler,”

¥ Josip Muster: Moje Zivljenje in delo. (Plsmeno sporoéilo) Glasilo Zdravn. zbornlee za
Dravsko banoving, 1 (1924) 1n 4 51927).
4 Porofiio Druitva zdravnikov na Stajerskem, letnlki 1891—1%06.
' I Anton Cede: Spominl na zdravstvo In zdravstvene razmere ha Lodkem. Tipkopis. Zakiju-
cen dne 10, IV, 1956, 26—31, :
' " Loe. elt., &t 34, ) L g
* Peter Kobler: Podatki o zdravnikih in razvoju zdravstva v Rogateu. (Plsmeno sporofilo.)
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ki mu je sledil zdravnik Ivo MedvedA? Od 2 VI 1976 dalje je v Rogatcu
sluzbovala zdravnica Frangiska Skrabl-Moiénik™

Zdravstveno pomemben je Ze od nekdaj PPodiéetrick. Od 12, stoletja dalje je
predstavljal pomembno srediiZe v Ohsotelju. Med obema vojnama je od leta 1924
dalje vse do svoje smrti (1959) v Pod&etrtku deloval dr. Evgen Jaeger, naj-
prej kot okroZni, potlej pa kot banovinski zdravnik, ki je s svojim velikim zna-
njem in Siroko razgledanostjo mnogo doprinesel k dvigu zdravstva na obmodju
Pod&etrtka. Povrh tega je bil dr. E. Jaeger velik znanstveni talent. Bavil se je
z arhecologijo, speleologijo (sodeloval s prof. Sre¢kom Brodarjem), nadalje
z biologijo, raziskoval plankton tople radioaktivne mlake v Harinih Zlakah in
mlak, nastalih iz okoliZkih izvirkov ter toplih mo&virij pri Solterju ob Sotli na
Hrvaskem in tudi na slovenski strani. Med NOB je sodeloval s partizanskimi
borci, ki jih je kljub veliki nevarnosti obiskoval in zdravil tudi na terenu.

Po osvoboditvi je v Podetrtku nastala zdravstvena postaja, v kateri je
dr. E. Jacger ordiniral kot krajevni zdravnik. Posebno zadnja leta ga je hudo
ovirala njegova Zclodéna bolezen, zaradi katere je moral leta 1950 v pokoj in ji
(1959) podlegel.®?

Za dr. E. Jaegrom je v Podéetrtku sluzboval dr. Anton Petek, Celjan, ki
je kot prvi zdravnik izrekel o satomskix vodi v Podéetrtku svoje mnenje, nam-
re¢, da je voda v Atomskih toplicah utinkovita pri koZnih boleznih, revmatizmu
in Zenskih boleznih, seveda pa 3e to njegovo mnenje ni bilo znanstveno prever-

Dr, Evgen Jaeger

.

» Typ Medved: Podatkl o zdravnikih 1n razvoju zdravstva v Rogatcu. (Plsmeno sporodllo.)
4 Zdravstvenl dom Celje (opr. 5t. 02-1-1190/1-1976, dne 26. XT, 1876) — podatk! o zdravnlikih,
zaposlenlh v Zdravstvenl postajl Rogatec {dr. Martln Ogoreve, dr. Franjo Bratanlé, dr. Joslp Mu-
ster, dr. Jozlea Mahile-Peterlln, dr. 1vo Medved, dr, Pcter Kobler In dr. Franélika Skrabl-Moénlk).
it Bdvard Glaser: Dr, Evgen Jaeger (Z2lvljenje ln delo). Rokopls, 1876,
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jeno. Za njim je podobno mnenje o Atomskih toplicah izrekel tudi dr. Albert
Homan, ki je priporodal, da naj postanejo Atomske toplice zares zdraviliide
za vse, ki so pomoéi potrebni.

Ker so se Atomske 'ooplice kar lepo razvijale in uveljavile, s0 v njih uredili
tudi zdravstveno sluzbo, ki jo je wodila (od leta 1975 do leta 1979) zdravnica
dr. Ruza Vreg.(Glej KOZJel)

" Drugi zdravniki v Podietrtku. Za stalno so se zadeli zdravniki v Poddetrtku
naseljevati razmeroma pozno, tako je dobil (1835) sluzbo okrajnega fizika zdrav-
nik dr, Stefan Ko&evar (1803—1883), ki ga smemo upravideno imenovati pri-
zadevnega delavca ha slovenski narodni in zdravstveni ledini. Bil je navduSen
Ilir in narodni buditelj, prijatelj pesnika Stanka Vraza (1810—1851) in ma-
riborskega politika Ferdinanda Dom inku$a (1829—1901). Med ljudstvom in
razumniitvom je prebujal narodno zavest, %iril slovenske knjige in Zasopise. Po-
leg kulturnega in politi¢nega delovanja je eden med zagetniki naSega poljudnega
zdravstvenega pisanja in med prvimi poborniki za zdravstveno prosveto med
na%im lLjudstvom 43 41 45,46

Leta 1848 se je naselil v Pod&etrtku zdravnik dr. Aleksander Vaculik
(1823—1893) skupno s svojim bratom lekarnarjem  Zigo. Po smrti zdravnika
A, Vaculika je pri¥el v PodZetrtek za zdravnika Janez (Johann) Cepelka, ki
jo pred tem deloval v 8marju/Jel$e. Nato se je'tu za sedem let ustavil zdravnik

Dr. Stefan Kobevar

4 avpust Hrlboviek: Dr. 3tefan Xofevar, delavee na siovenskl narodnl ln zdravstvenl ledinl.
Prf{dargnje v medlko-hlstorlénl sekeljl Slovenskega zdrovniikega drudtva (SZD), dne 8 X11. 1973
v Marlboru

4 Fran Kovakls: Trg Sred!ite. Xrajep!s In ‘zgodovina, Marlbor 1810,

# Stefan Kofevar: Slovenska mati, Podufna knjlga materam, kako naj seke In svoje otroke
zdrave obvarjejo. Celje 1882, samozalofba, 48 stranl,

« *“ Jan Baukart: Pozabljen! plse! Slovensk!h gorle, Panonskl zbarn!lk, Pomurska zaloXba Mur-
ska Sobota 1866, 131—132.
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dr. Frane Stettner, za njim pa (1802) zdravnik dr. Mihael Geiler, ki pa
tu ni ostal niti eno leto. Leta 1903 se je v Podietrtku naselil zdravnik dr. Emerik
Breschar, rojen (1872) v Celoveu Nekaj &asa je deloval v Celju, potlej pa
zopet v Podgetrtku kot splofni in zobozdravnik, Posegel je tudi v politi¢no Ziv-
ljenje in bil menda prvi zavedni slovenski Zupan v Podéetrtku, kjer je mato ostal
do svoje smrti (1946). Po osvoboditvi so tu delovali zdravniki dr. Anton Petek,
dr. Albert Homan, dr. Zvonimir Alduk in od leta 1976 dalje zdravnik
dr, Tomo Rosandi¢, medtem ko je kot zdravnica v Atomskih toplicah de-
lala do leta 1979 dr. RuZa Vreg.f" 48 45,50

Podéetrtek je imel nad stoletno lekarnisko tradicijo, in to (nekako) od leta
1848 do leta 1961, ko so njegovo lekarno preselili v Smarje/JelSe; sedaj je v Pod-
detrtku le lekarnigka postaja.

Lekarnarji v Podietriku. Lekarna je menda bila tu Ze leta 1845. Leta 1848
jo je prevzel lekarnar Ziga Vaculik, ki je v Podetrtku zgradil za njo pri-
merno poslopje. Po njegovi smrti (1903) je vodil lekarno magister Blumer,
za njim pa Serks (Serk?, Berko?). Le-temu sta sledila brata Strauss, po
prevratu {1918} pa je lekarno v Poddetrtku najel mr. ph. Viktor Strauch, ki
je bil od leta 1932 dalje predstojnik bolnifniéne lekarne v Mariboru. Z Zeno
Marijo sta sodelovala z narodnoosvobodilnim gibanjem do 1. XII. 1944, ko ju je
gestapo aretiral in okupatorski Sondergericht obsodil na smrt z obglavljenjem,;
sodba je bila izvriena dne 9. IV, 1945 v Gradeu.’! Od bratov Straussov je lekarno
v Podéetrtku kupil domaégin, lekarnar Lovro Jurie (1870—1932), ki je bil zelo
priljubljen lekarnar. Nato jo je kupil lekarnar Avgust Iskra, ki je tu deloval
do svoje smrti (1958), ko je lekarno prevzela driava. V njej je nato nekaj dasa
delal F' el er iz Pregrada, je pa Ze kmalu umrl.4% 52

V Bistrici ob Sotl: je nad 50 let (1904--1955) zdravnikoval domatin dr. Ferdo
Kunej (2871—1955), ki ga smemo imenovati suverenega zdravnika sploine
prakse, saj je 8 svojim wvelikim znanjem in izredno izurjenostjo mnogo pripo-
mogel k dvigu zdravsiva na vsem tamkajinjem obmo&ju. Druga svetovna vojna
mu je, Ze 70-lethemu, prizanesla toliko, da ni bil izseljen kakor mnogi drugi in
je tako mogel mnogo pomagati kot zdravnik in somisljenik NOB.** 8 Po njegovi
smrti nekaj let v Bistrici ob Sotli ni bilo stalnega zdravnika in so se zdravni§ke
pomodi potrebni raje zatekali v Bizeljsko, ker so imeli tja bliZe. Nato so sledila
obdobja, ko je imela Bistrica/Sotla stalnega zdravnika, npr. dr, Nikolaja Sim-
nica sedem let, pa zopet obdobje brez stalnega zdravnika.

Dr.Emil Spraje, ki se je v Bistrici/Sotla ustavil za tri leta (1970—1973)
oznaéuje svoj zdravstveni okolif takole: To obmoéje je e nerazvito, brez indu-
strije ob veliki migraciji mladih ljudi. Prebivalstvo je vedinoma kmetko, med
njimi prevladujejo stareji ljudje. Najpogostnejsi bolezenski primeri so bolezni
srca, arterioskleroza in njene komplikacije. Zna#ilno je, da prihaja kmeéko pre-
bivalstvo k zdravniku, kadar utegne. Zato za poljedelskih opravil frekvenca
bolnikov ni velika, paé pa v obdobju, ko je poljedelskih del manj. Ljudje pri-
hajajo k zdravniku z zaupanjem in so za zdravstvene usluge zelo hvaleini. Za-
hteva po specialistiénih pregledih ni tako pogostna, tudi primerov, potrebnih

# Miroslav (Friderik) Sternad: Podatki o zdravnikih in razvoju zdravstva v Podetrtku.
(Plsmeno sporodilo.)

# Franc Renler (Podeetrtek) Isto,

# Porodilo Druftva zdravonilkov na Stajerskerm, etnlkl 1853—1803.

¥ Glasllo Zdravniike zhornice zg Dravsko banovino, 8 (1931) in 8 (1532 — dr. E. Brefar.

" Viktor Strauch. Zbornik Sploine bolnifnice v Marlboru 1B55—1955 {ed. Eman Pertl), samo-
zaloiba Splodne bolnisnice Marlbor, Marlbor 1955, 251—3282.

“ Miroslav Sternad in Frane Renler: Podatki o lekarni 1 leltarnar]ih v Podéetrtku od leta
1831 dalje. (Plsmeno sporofilo.}

® Krajevni leksikon Slovenile, III, knliga. DZS Ljubljana 1378, 361 {Bistrica/Sotla).

- “) Lea Pefnlk: Podatki ¢ zdravnikih in razvoju zdravstva v Bistriel/Sotla. (Plsmeno spo-

rodilo,
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Pr. Ferdo Kune]

hospitalizacije ni ravno mnogo. Problemi nastajajo na tem obmo¥ju zaradi od-
daljenosti od vetjih (bolni¥niénih) sredi® in njegove splogne nerazvitosti; v zad-
njem &asu se velika prizadevanja, da se tod izgradi cestno omreZje in da bi usta-
novili kak industrijski, cbrat.’?

Po dr. N, Simnicu se je zopet izmenj alo v kratkih pres]edklh vet zdravnlkov
Po osvoboditvi je tu nastala zobna ambulanta, nekaj asa pa je imela (do 1858)
zasebno zobno ordinacijo Vanda Kunej, hterka dr.Ferda Kuneja.

Drugi zdravniki v Bisirici ob Sotli, Okrog leta 1836 omenjajo ranocelnika
(kirurga) JoZefa Kuneja, po njem je opravljal zdravniske posle ckrajni zdrav-
nik Janez Luke Zi& Njegov sin Gustav Aleksander LukeZi€ je bil tudi zdrav-
nik in, kakor zatrjuje izroéilo, so se ga Se desetletja po njegovi smrti spominjali
kot dobrega zdravnika. Po smrti obeh LukeZitev.ni hilo v, Bistrici/Sotla stalnega
zdravnika in je prihajal sem ordinirat najprej zdravnik Sluga, za njim pa
zdravnik Sater, Vet o njiju ni znanega, Sele 1898 se je naselil v Bistrici/Sotla
za tri leta zdravnik Jakob Firbas, ki je leta 1901 od3el za policijskega zdrav-
nika v Gradeu, ckro¥ni zdravnik pa je postal zdravnik Mirko Cerkvenac® ¥

V razdobju 1955—19858 v Bistrici/Sotla zopet ni bilo stalnega zdravnika,
marveé se sem hodili ordinirat zdravniki Drago D e ¢ k o iz:Bizeljskega, Franc
K o ¢jan, Detkov naslednik v Bizeljskem, potlej pa zdravnika Leopold Budna
in Vladko Kranjc iz Kozjega. S sedemletnim presledkom (1958—1965), ko je
v Bistrici/Sotla sluzboval zdravnik Nikolaj Simnic, sledi zopet obdobje brez
stalnega zdravnika, ko sta prihajala (1965—1969) v Bistrico/Sotla zdravnika
Komen Sekulié in Vladke Pavlovié?® Zatem pa sledi obdobje, ko si si-

® Emll Sprajc: Podatkl o zﬂrnvstvu v BlstrlcUSotla (Plsmeno sporofllo,)

# Martin Panlé (Zupnliski urad Blstrlcafsmla) Najstarc)! zdravnikl v Bistrlcla’Sotia (Pis-
meno sporoéllo)

ks)o Smarje, kralevnl urnd Blstrica.fSutln Podatkl o dr. Mirku Cerkvencu, (Uradnl za-
zname

¥ Tomo Rosandié Podatki 4] zd ravnikih In rnzvoju zdravst\ra v Kozj em v razﬂobju 1500—1974,
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cer sledijo stalnt zdravniki, vendar se nihée od njih ni tu za dlje naselil, kakor
zdravnik Emil Sprajc, leta 1975 pa zdravnica Dragica Ljubi&i¢, medtem
ko je od leta 1976 tu zaposlen zdravnik Jakov Supe.

Doma¢inka, babica Marija Glibe, je slufbovala tu deset let (1945—1955),
za njo pa JoZefa Kramar V zobni ambulanti je nekaj fasa deloval DuSan
Ristié¢, od leta 1966 dalje pa zobozdravnica Erika Lipej.5

Eno najstarejsih naselij na Kozjanskem, Kozje, se omenja Ze leta 1016 kot
fevdalng posest in last s 30 kmetijami. Zato je verjetne, da so tu Ze kmalu de-
lovali tudi razni zdravilei. Toénejke podatke imamo o zdravstvu v Kozjem Zele
od druge polovice 15. stoletja dalje.l- %9

Pomembnejsi zdravnik v Kozjem je bil dr, Franc Jank ovi & (1871-—-1934),
ki je bil za bivie Avstrije deZelni in drZavni poslanec, v prejinji Jugeslaviji pa
naredni poslanec in minister, menda takrat edini minister med slovenskimi
zdravniki, Razumel] je potrebe in zahteve &asa in se vselej pravilne usmeril ¢

Med ckupacijo je tu nekaj éasa sluZboval dr. Stanke Pogrujc (1907—
1972), ki se je %e kmalu pridruZil partizanom, kjer je sodeloval z dr. Adoliom
Dreolcem. Glej sestavek o partizanski saniteti na Kozjanskem!

Kogar je takoj po osvobditvi (1945) zanesla pot na Kozjansko, Se zlasti pa
v samo Kozje in njegove okelico, je kaj kmalu opazil, da se tod razteza eno
samo grozljive pogoriste vse do Pilitajna. Posledice umikajofih se ustafev in
drugih okupacijskih vojaskih formacij so bile straine, Vse to je seveda usedno
vplivale tudi na ljudske zdravje, saj je bile treba Ze v samem zadetku prepre-
fiti razne epidemije, med katerimi bi takrat utegnila biti usodna epidemija
trebuinega tifusa, da ni bile ogroZeno prebivalstvo takoj zoper njega cepljeno.
Svoje pa je v takih razmerah v teh krajih naredila Ze itak znana podhranjenocst
prebivalstva, kakor tudi druga narodna patologija, tako posebno Zelodéne bo-
lezni, obilo primerov pljudnice in drugih pljuénih bolezni, Ze posebej jetike,
nadalje precej pogostna dufevna zaostalost, krotitavost (varikoznost) spodnjih
udov s Kroticnimi golenjimi razjedami (ulcera crurum varicosa) in seveda tudi
razmeroma Stevilne bolezni zaradi alkoholizma, Ker so ljudje obnavljali in gra-
dili najprej gospodarska poslopja in hleve za Zivino, sami pa medtem Ziveli tako
rekot¢ pod milim nebom, je ¢akalo zdravstvene delavee, ki so takrat prihajali
na Kozjanske obilo truda in strokovnega dela, da jim je uspelo éimprej to po-
krajino vsaj za silo asanirati. Med temi je treba posebej omeniti dr. Branka
FisSerja (1910—1974), ki je po osvoboditvi zdravnikoval v Kozjem 12 let.
Takrat 3e tu ni bile ambulante, saj secialne zavarovanih malone ni bile. Teren
je tamkaj izredno teZaven, so pa bili ljudje zelo dobri in iz srea hvaleZni za
sleherni zdravni$ki obisk na domu. Velike tefave so bile zaradi prevoza bolni-
kov v bolnifnico, saj je bila bolniSnica v Celju oddaljena 34 km, refevalna
sluzba pa Se takrat ni bila urejena. Prevozi s konjske vprego se trajali predolgo
in so ogroZali zlasti porodnice in bolnice, pri katerih bi bilo nujnce potrebno
&imprej konéati nastali splav. Splavov je bilo sploh mnoge in so jih noseénice
same zadenjale v malih revnih kofah v higiensko nemogoéih razmerah in 2z
najbelj primitivnimi pripomoc¢ki. Pri porodih je bila dr. B. Fiferju v veliko
pomeoeé babica Pepca Belinec

Zdravni3ke delo je postale v Kozjem mnogo enostavnejfe, brz ko je bila
urejena redevalna sluzba. Se bolje pa je bile, ko je bila ustanovljena zdrav-
nika ambulanta in je prifla v Kozje zdravniku v pomo¢ medic. sestra Stefka
Zalokar, za njo pa Marija BoZi¢nik, nekdanja sestra na kirurikem od-

¥ Krajevnl lekslkon Slovenl]e, IIL. knjlga, DZS LJubljana 1876, 372—373 {Kozje).

* M. Cernit: Dr. France Jankovie, Zdravnilkl vestnik, 6 (1934), 80 {(nekrolog).
o zsgfa&inc Mrvli: Partizanska sanlteta na Kozjanskem, Celjskl zbornlk 1973--1574, Celfe 1975,
str, .
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delku Sploine bolniinice v Mariboru. Ambulanta je dobila tudi ro¥no (domado)
lekarno, saj je bilo do javne lekarne v Podéetrtku zelo daled.

Prva leta po osvoboditvi je bilo v Kozjem nekaj primerov davice in so za
njo vsi pomrli. Precej je tudi bilo primeprov obolelosti za tetanusom (v dveh
letih okrog 10 primerov), od katerih sta umrla samo dva — doma; wvsi
so se gkuzili pri delu v gozdu.

Na tem mestu bodi postavljen droben spominck junaski, narodno in sta-
novsko zavedni medic, sestri Aniei Jagrié, ki so jo leta 1943 vermani na
poti k partizanskim ranjencem zverinsko ubili!®2

V letih 1961/62 je bila v Kozjem zdravstvena postaja v sklopu zdravstve-
nega doma Smarje/Jelie. Zaposlila se je tu tudi medic. sestra babica, v zobni
ambulanti pa stomatolog in zobni tehnik.

Vse do leta 1971 se je v Kozjem izmenjalo ve& zdravnikov, dokler ni fu
nekaj let (1971—1975) delovala zdravnica dr. RuZa Vreg, ki je zdravstveno
delo v teh krajih razdirila in poglobila. Njena glavna naloga je bila detekecija
primerov z rakom, varstvo dojentkov in nosefnic, zdravstveno varstvo osta-
relih in drugih socialno ogrozenih prebivalcev, redni sistematski pregledi Solo-
obveznih otrok, uvajanje dispanzerske metode dela in organizacija prvega dis-
panzerja za berce v Smarski obéini; dve leti je vsako nedeljo dopoldne delala
v ambulanti na Veterniku (improvizirana v kme€ki hisi), nadalje je vodila sve-
tovalnico za diabetike, alkoholike in socialno prizadete druZine, redno pregle-
dovala delavce, bila zdravnik nogometnega kluba »Kozje«, predavateljica o prvi
pomoédi na §tevilnih tefajih RK (za voznike} in osemurnih tefajev v okviru
sploSnega ljudskega odpora (SLO). Od junija 1975 do konca leta 1979 je delzla
v Atomskih toplicah Podtetrtek.%®

Drugi zdravniki na Kozjem. Do leta 1896 je v Kozjem deloval praktitni
zdravnik (Distriktsarzt — ranocelnik) Johann G. Wolf. Za njim zdravnik Luka
Stokera, ki pa se je Ze leta 1900 preselil v Avstrijo. Po odhodu dr. F. Jan-
koviZa je tu delal zdravnik Emanuvel Fridrih (verietno Ceh), nato pa tri leta
(1922—1925) zdravnik Fran Zupan, ki je pozneje (1947—1952) delal kot hono-
rarni sezonski zdravnik v zdravili$éu Slatina Radenci. Razmeroma dolgo (1925—
1942) je v Kozjem bil za okroinega oziroma banovinskega zdravnika Vinko
Krasser, po rodu Nemec, ki pa se je zelo slabo izkazal v Zisto &loveSkem in
narodnostnem oziru. Po njegovi krivdi je bilo v letih 1941—1942 ved domatinov
pregnanih, nekateri pa celo ustreljeni.®. ¢3, 0. 67, 28

Poleg zdravnika Brankas Fiderja so v Kozjem po osvoboditvi delovali na-
slednji zdravniki: Leopold Budna (1958—I1961), ki je bil nckaj Zasa edini
zdravnik na vsem Kozjanskem, saj takrat ni bilo zdravnika niti v Bistrici/Sotla
niti v Podetrtkn.®® L. Budni je sledil {1961—1962) zdravnik Borut Malendek;
takrat so bili v Kozjem zaposleni tudi medicinska sestra, babica in administra-
torka, v zobni ambulanti pa stomatolog in zobni tehnik.?

V cbdobju 1960—1962 so se v Kozjem zvrstili razni zdravniki, med njimi
celo zdravniki staZisti iz Celja, vendar so tu prebili vsak le nekaj &asa, in sicer

roBl ") Traute Plfer: Podatkl o razvoju zdravstva v Kozjem za razdobje 19451857, (Plsmeno spo-
oéllo.

2 Rufa Vreg: Podatkl o zdravnlklh in zdravstyenih razmerah v Xozjem. (Plsmene sporoéllo.)

# Porotlle Druftva zdravrukov na Stajerskemn, letnlk 1396—1900.

% RADENSHA, 17. 1. 1877 {podatkl o dr. Franu /Franju/ Zupanu).

# Fran Zupan: Zdravilnost zdravilliZa Slatinag Radenc! 1892—I852, ob T0-letniecl zdraviiists
(ed. Jo2e Zupandld), 0—14.

7 Glasllo Zdravniike zbornlee za Dravsko banovino, 3 (1826) — dr. V. Krasser sg nasell kot
okrofnl zdravnlk v Kozjem.

# M. Frah: Podatkl o dr, V. Krasserju, (Pismeno sporolio)

 Leopold Budna: Podatkl o zdravnlkih in razvoju zdravstva v Kozlem. (Plsmeno sporofilo.)
spom‘gnﬁgmt Malenfek: Podatkl o zdravniklh In zdravstvenlh razmerah v Hoziem. (Plsmeno

0.
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zdravnik Janez Vrhovec (vsega samo dva mescea),” Viado Kranjc, Ig-
njatovié (1966—1975) in konéno zdravnica RuZa Vreg (1971—1975).72

Opom b a. Roga¥ka Slatina, Climje, in Atomske toplice Pod&etrtek so pri-
kazane v posebnem sestavku.

Pomcembnejdi demografski profili v lu@i statistike na obmo&jih 0S8 Sentjur pri
Celju in Smarje pri JelSah

Iz doslej povedanega izhaja, da je obmo&je obeh ob&in (Sentjur/Celje in
Smarje/Jelée) v zadnjih desetletjih kljub obema svetovnima vojnama in nje-
nim nasiljem, pa tudi raznim neugodnim dejavnikom gospodarskega, druZbeno-
politidnega, sploSnoprosvetljenskega in e posebej zdravstvehega znatéaja vse do
leta 1945 poslej le napredovalo; to potrjujejo posredno tudi podatki o gibanju
slovenskega prebivalstva pred to vojno in vsa leta po njej, ki dajejo vpogled
tudi v danasnjo socialnomedicinsko situacijo v SR Sloveniji, posredno torej
tudi na Kozjanskem.

Pokazatelji, ki oznadujejo gibanje prebivalstva v dolofenem razdobju, so
v glavnem splo¥na smrtnost, smrtnost dojendkov, povpredna starost umrlega
prebivalstva, staranje prebivalstva, ivljenjska (biologka) mo& prebivalstva in
najpogostnejsi vzroki smrti.

Sploina smrinost je bila leta 1900 na 1000 prebivalcev ra Slovenskem 25,0,
pred drugo svetovno vojno je zna3ala 14,0 in se v SR Sloveniji leta 1945 po-
novno dvignila na 21,0, od takrat pa venomer upadala in znasala leta 1964 okrog
8,4 do 9,8.

Tolikfen padec splofne smrinosti je posledica izrednega napredka medi-
cinske znanosti kakor tudi socialnega zdravstva in skrbstva, posebno pa dzraz
naglega razmaha proizvodnih sil, gospodarstva in standarda.

Za ob&no Zentjur/Celje je zna%ala splona smrtnost na 1000 prebivalcev
v letth 1973—1977 od najveé 11,6 do 10,3 (leta 1977), za obdino Bmarje/Jelte pa
v istem razdobju 11,2 do 12,3 in potemtakem presega v obeh obdinah repub-
liko raven, ki se v istem razdobju giba med 9,5 do 9,8.

Vsekakor je pridakovati, da bo boj proti smrtnosti v vseh razvitih deZelah
vedno teZavnej$i glede na visoko stopnjo urbanizacije, prenaseljene industrij-
ske centre in mo¢no naraSéajodi promet; ob vsem tem pa ho verjeino vedno
vei starejiih ljudi.

Uspesnost zdravstvenega varstva matere in otrok se ka%e tudi v odstotku
umrlih dojengkov.

Smrinost dojentkov je bila pri nas po svojem obsegu e po prvi svetovni
vojni {zna¥ala je ca. 160,0 na tisoé Zivorojenih otrok!} med najvisiimi v vsej
Evropi. Be pred drugo svetovno vojne je v Sloveniji umiralo 100 otrok na 1000
Eivorojenth v prvem letu starosti. Nagel padec smrtnosti dojendkov smo za-
znamovali Zele po drugi svetovni vojni, ko smo dosegli raven zahodnoevropskih
deZel, ca. 28 na 1000 Zivorojenih otrok, medtem ko je leta 1975 znaSala 16,7, leta
1976 19,1, leta 1977 pa 17,7. V istem razdobju je bila smrtnost dojendkov v ob-
&lni Bentjur/Celje leta 1975 15,3, leta 1976 19,1, in leta 1977 6,6, medtem ko je
bila v ob&ini Smarje/Jelfe leta 1975 22,9, leta 1976 14.3 in leta 1977 17,2. Iz-
stopajo podatki o smrtnosti dojenékov v obéini Smarje/Jelse.

3 Fanez Vrhovec: Ista.
o Rula Vreg: L. o, &t 63,
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Iz leta v leto se veda povprefna starost umrlega prebivalsiva, Tako so v
obdobju 1950 do 1954 umirali mo¥ki stari povpretno 57,9 (Zenske 62,9) in v ob-
dobju 1960 do 1964 moski povprefno stari 60,1 (Zenske 66,4), leta 1975 pa
znada izradun za povpreéno starost umrlega prebivalstva v SRS 70,6 let.

Vse kaZe, da se bo povpreéna dolgost Zivljenja tudi Se v prihodnje podalj-
Sevala, saj se podalj$uje prifakovana dolgost Zivljenja ob rojstvu, kakor vi-
dimo iz naslednjih podatkov: leta 1931/33 moski 50,1 (Zenske 54,2), leta 1960/62
mogki 66,1 (Zenske 71,9).

Staranje prebivalstva v SR Sloveniji nam pokazuje odstotek umrlih, sta-
rih nad 50 in ved let; to pokaZejo podatki za Slovenijo v razliénih obdobjih:
iako je odstotek umrlih, starih nad 50 in ve& let znaSal za Avstre Ogrske ca.
26 %, v predvojni Jugoslaviji ca. 45%,, v obdobju 1950—52 ca. 63 % in v ob-
dobju 1963—64—=65 ca. 79 %, medtem ko znaZa leta 1975 odstotek umrlih nad 50
let 84,2 %/,

Zivljenjsko (biolofko) moé prebivalstva v SR Sloveniji nam v zadnjih 50
letih pokaZejo podatki (na 1000 prebivalcev) glede rodnosti, smrinosti, naravnega
prirastka in umrlih dojenékov (na 1000 Zivorejenih), kakor jih prikazuje raz-
predelniea 1:

Umrlih dojen-

Leto Rodnost Smrtnost erff:s‘:Z{{ Zkov na 1000 %-
vorojenih

1920 30,9 25,9 5,0 na leto

1325 29,5 173 12,2 povprefno

1930 28,4 15,4 12,8 120—130

1935 23,1 14,8 8,3 120,2

1940 21,5 14,4 7.1 117,5

1945 14,9 21,0 6,1 ?

1950 246 11,8 12,8 80.6

1955 20,2 9,4 10,9 96,7

1960 17,6 9.6 8,0 35,1

1965 18,5 9,7 8,8 29,4

1966 18,2 8,5 89,7 25,0

1975 16,1 9,6 6,4 16,7

1976 16,4 9,8 6,7 19,1

1577 16,1 9,8 6,9 17,7

Rodnost pada v razdobju 1950 do 1977 od 24,6 na 16,1, Verjetno je to Ze
pripisovati uéinku kontracepcije, ki je v sorazmerju s padcem naravnega pri-
rastka, medtem ko je v istem razdobju umrljivost dojentkov ve& kot za polovico
manj&a kakor v prejinjih razdobjih.

Oglejmo si podatke glede rodnosti, smrtnosli, naravnega prirastka prebi-
valstva (na 1000 prebivalcev) in umrlih dojengkov {(na 1000 Zivorojenih) v raz-
dobju 1975—1977 posebej za obmodje OS Sentjur/Celje in posebej za OS Smar-
je/Jekse!
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Razpredelnica 2
08 Sentjur/Celje

: Umrlih dojen-
Leto Rodnost Smrtnost gﬂ;‘;ﬂf{ ¢kov na 100 Zivo-
rojenih
1975 14,8 9,9 4.9 15,3
1976 14,8 11,6 3,2 19,1
1977 17,1 10,3 7,3 6,6
Razpredelnica 3
08 Smarje/Jelse
. Umrlih dojen-
Leto Rodnost Smrtnost ;&;;s‘igi{ tkov na 100 Zivo-
rojenih
1975 15,7 12,1 3,5 22,9
1976 15,9 11,8 31 14,9
397 15,9 12,3 3n 12,2

Ce primerjamo podatke na obmo&ju obeh obfin, vidimo, da so v primer-
javi z republifkimi glede rodnosti izpod njthovega povpre&ja, da presegajo nji-
hove povpreéje glede sploSne smrinosti in da so izped njihovega povpredja
glede naravnega prirastka in umrlih dojendkov (na 1000 Zivorojenih). Vedja
smrinost in manj8i naravni prirastek se oditno razhajata, pri femer pa manj3a
umrljivost dojenfkov nekako ohranja ravnovesje v bioloski dinamiki na obh-
motju obeh ob&in.

Vsekakor lahko iz podatkov razberemo, da je obdina Smarje/Jele v zdrav-
stvenem oziru bolj prizadeta kakor obdina Sentjur/Celje, pri éemer odloa ved
dejavnikov, med njimi v nemali meri morfolosko geografski, etnologki, sploino
prosvetljenski in Ze posebej zdravstveno vzgojni, Vse to je Se zlasti za Avstrije
in prejinje Jugoslavije mono vplivalo na moZnost raznih epidemij, zlasti pa
epidemij trebufnega tifusa in (krvave) griZe ter seveda tudi take imenovanih
akutnih nalezljivih {sotrodkih«) bolezni.

Kakor drugod po Sloveniji vpliva tudi na Kozjanskem preseljevanje (mig-
racija) prebivalstva v mesta (urbanizacija) z ene strani na staranje kmetskih
predelov, z druge pa na pomlajevanje mestnega Zivlja.

Kmetisko prebivalstvo (take tudi na Kozjanskem) je Ze vedno predstav-
ljalo problem, Se posebej pa mali kmet in vinifar, in sicer pri organiziranju
in izvajanju zdravstvenega varstva, ki Sele v zadnjem desetletju dobre napre-
duje tudi na Kozjanskem, ker se tamoinje kmetske prebivalstvo &edalje bolj
otresa podedovanih {radicij in konservativnosti, je pa z uvajanjem mehanizacije
in vedno 3iriih agrotehnifnih izbeljfav zdravstveno vedno holj ogroZeno, tako
zaradi zastrupljenj (umetna gnoijila, insekticidi, pesticidi, herbicidi) in zaradi
poSkodb (razni stroji, posebno tralktorji).

Spremembe v patologiji prebivalstva (glede bolezni in raznih bolezenskih
stanj) so tudi na Kozjanskem povzrodili razni dejavniki, kakor selitve prebi-
valstva {najvet iz ekonomskih razlogov) in s tem v zvezl spremenjeno (mar-
sikdaj neugodno) ckolje, nadalje odhajanje na oddaljeno deloviide bodisi dnev-
no, bodisi tedenske, neurejent prevoz, neprimeren nain prehrane.
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Po podatkih splone ambulantne sluZbe so v zadnjih letih na porastu tudi
na Kozjanskem pofkodbe, bolezni &util in prebavil, nadalje bolezni srea in
ozilja, dufevne bolezni in cholenja Zivcev ter 3e zlasti rakave bolezni. Nazado-
vale so nalezljive bolezni tifus, krvava griZa, davica, §krlatinka, otroZka paraliza
in oslovski kagelj, naraslo pa vnetje moZganskih mren (serozni meningitis) in
vnetje jeter (hepatitis). Manj je tuberkuloze, vet pa je tudi na Kozjanskem
rzakavih bolnikov in raznih kronitnih bolezni (duevne bolezni, bolezni srea in
oZilja, bolezni prebavil in dihal, sladkorna bolezen, posledice podkodb, alkoho-
lizma itn.).

Vse nadteto nakazuje tudi na Kozjanskem, da je tu potrebna poleg drugih
ukrepov e zlasti pravodasna in uéinkovita zdravstvena vzgoja. To pa narekuje,
da naj v prihodnje prihajajo zlasti na odmaknjene predele Rozjanskega debro
pripravljeni in strokovno izurjeni zdravstveni delavei, ki bi naj trajno ostali
na takih delovistih, ker le tako lahko vsestransko spoznajo narodno patolo-
gijo, etnolofke in mentalne posebnosti prebivalstva, da bi mogli pravilno usme-
riti vse svoje zdravstveno vzgojno, se pravi, preventivno delo v najdirfem po-
menyu besede (odstranjevanje negativnih dejavnikov okolja, hitro odkrivanje
in takojinje udinkovito zdravljenje bolezni, kvalitetna rehabilitacija takoj po
zdravljenju).™

Ceprav Se organizacija nafega zdravstva ni takina, da bi v vsakem oziru
ustrezala, je v primerjavi s stanjem pred to vojno in prvimi leti po osvoboditvi
prinesla tudi obZanom na obmodju obéine Sentjur/Celje in obtine Smarje/Jalie
toliko ugodnosti, kolikor jih je socialistiéna ureditev zdravstva v razmeroma
kratki dobi sploh premogla, kakor spledno socialno zavarovanje, zdravljenje v
vseh zdravstvenih ustanovah z dostopom do vseh specialisti¢nih, najbolj vrhun-
skih diagnostiéno terapeviskih in rehabilitacijskih postopkov z moZnostjo spe-
cialnega zdravljenja v naravnih zdravili§éih, nadalje dobro organizirano rege-
valno sluZbo s specialnimi ekipami za zdravniSko pomoé v posebno hudih in
nujnih primerih, patronaZno slufbo v zvezi z varstvom mater in otrok, kakor
tudi za nekatere posebne primere, kakor odkrivanje rakavih in drugih socialnih
bolezni ter pokojninsko in invalidsko zavarovanije.

SCHILDERUNG DER ENTWICKLUNG DES GESUNDHEITSWESENS UND DER
SOZIALFURSORGE IM BEREICH DER GEMEINDEN SENTJUR/CELJE UND
EMARJE/JELSE VON DEN ERSTEN ANFANGEN BIS HEUTE

Zusammentfassung

Im folgenden Beifrag wird die Geschichte der Entwicklung des Gesundheits-
wesens und der Sozialfiirsorge auf dem Gebiet der Gemeinden Sentjur/Celje und
Smarje/Jelfe dargelegt. Indem sich auf dem Geblet der Gemeinde Sentjur/Celie nur
eine Sanititsdienststelle befindet, und zwar in Planina/Sevnica, gibt es in der Geme-
inde Smarje/Jelfe sogar vier solche, ndmlich in Rogaika Siatina, Poddetrtek, Bistri-
ca/Sotla und in Kozje. Die Landschaft ist hier hiigelig und deshalb war dieses Geblet
bis zum Jahr 1903, als die Eisenbahinstrecke bis Rogatec gebaut wurde, nach auBen
verschlossen, zum Teil fast unzugédnglich, Nur deshalp ist es verstindiich, dal das
Gesundheltswesen sich auf diesem Gebiet nur langsam entwickeln konnte, bemerk-
barer aber erst seit der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts, Die Lage verbesserte

7 Ivan Kastelic: Zdravie prl nas — pogled nazaj in bliZnjo bodofnost, Priradz, $lovek in
zdravje, Ljubliana, 23 (1968), 13—32.

Zavod SRS za zdravstveno varstvo v Liubljani: Zdravstvena statistlka v SR Slavenljl, Po-
sebna publikacifa &t 11/1973,

Zdravstvenl dom Smarje/Jelfe: Podatkl za propaglranje zdravstvenega varstva v obéini
Smarie/Telle, 1955,
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sich cinigermafen, als die medizinische Fakultit in Graz eréifnet (1863) und der
Vvercin der Arzie in Stelermark gegrindet wuxde, der wesentlichen Einfiull auf
die Anstellung der Arzte auf dem Lande ausiibte, Der slowenische Teil der ehema-
ligen Osterreichischen Steiermark (der heutige norddstliche Teil Sloweniens ohne
Prekmurje) war in das ehemallge (Gsterreichische) Land Steiermark mit der Landes-
hauptstadt Graz eingebaut. Infolge der damaligen Zustiinde gab ¢s hier nur wenige
slowenische Arzte und slowenisches Sanitfitspersonal (insbesondere wenige Apothe-
ker), und aus dieesem Grund waren auf dem Gebiet der beiden Gemmeinden (Sentjur/
Celje und Smarje/Jelde) im Sanitfitsdienst (bis 1900) Vertreter verschicdencer Natio-
nalitiiten, wie Deutsche, Tschechen, Slowenen und Kroaten, tétig, Auf schwierigeren
Sanititsdienststellen, z. B. in Planina/Sevnica, wechselten die Arzte noch zur Zelt
Osterrelch Ungarns cinander stindig ab, auf die Dauwer oder wenigstens auf einige
Jahre siedelte sich dort niemand an. Abnlich war es aueh in Kozje, doch Ist zu he-
merken, dafl slowenische Arzte, so #ltere (vor 1900) als jlingere (nach 1918) lange
Jahrzente auf derselben Sanitétsdienstelle ausharrten, so in Smarje/Jelie J, RakeZ
und V. Lorger, in Bistrica/Sotla F. Kunej, in Kozje F. JankoviZ und B. Fifcr, in Pla-
nina/Sevnica F. Replé. Sie alle lernten ausgezeichnet die Volkspathologie und die so-
zialmedizinischen Besonderheilen ihres Umkreises kennen, weshalb sie auch »so0-
uveriine« Arzte der allgzemeinen Medizin auf ihrem Geblet waren, Auflerdem trug
dazu auch die Tatszehe bet, daB in diese Gegenden Arzte kamen, die in der prak-
tisehen Medizin griindlich ausgeblldet waren, da sie grofitenteils vorher jahrelang in
Krankenhiiusern oder sogar Kliniken praktizierten und aullerdem noch zuséitzlich in
anderen medizinisehen Disziplinen ausgebildet (Pidiatrie, Stomatologie, Apotheker-
kunde usw.) waren. Nur so konnten sie (cinige dieser Arzte bldeten sich noch zu-
sitzlich in Krankenhfusern oder Kliniken weiter aus) ihre anspruchsvolle Aufgabe
in haufig schwireigen und ausgedehnten Unkreisen, die sowohl im Heilen als auch im
Vorbeugen bestand, bewiltigen, Die Arztefamilic Ipavic aus Sentjur/Celje, die vier
{Lojze, Benjamin, Gustav und Josip) ausgezeichnete Komponisten hervorbrachte und
die seinerzeit (1858-—1921) bedeutende Tridger des Kulturlebens In Slowenicen waren,
erweekt besonderes Interesse, In Podéetrtelk wirkte der Arzt E. Jaeger, ein ausge-
zeiehneter Naturforseher und als solcher im Ausland sogar bekannter als in der Hei-
mat, Die Angst, in sainem Fach zu stagnieren, vertrieb gar manchen Arzt ous dem
»Urwald« und entschlof sich zur Spezialisierung in Kronkenhiusern oder Kiiniken,
oln anderer wiederum suchte sich elne angenehmere Dlenststelle auf. In Podéetriek
entstand in neuerer Zeit das radioaktive Thermalbad Atomske toplice Podtetrtok, das
in der Heimat, aber auch im Ausland, besonders in Osterreleh, Italien und Deutsch-
land wohlbekannt ist. Und so 6ffnete slch der Welt dieses Gebiet, ihr »Urwalde erin-
nert nur noch dem Namen nach auf vergangene Zelten, als man es nur verlegen und
geringschitzend liehelnd erwlihnte* Sobald nach der Befrclung neucs Sanititsper-
songll, das in der allgemelnen Medizin, der Sozial- und Arbeitsmedizin griindlich aus-
gebildet und der Arbeit fir seln eigenes Volk und die sozialistische Helmat ergehen
in dieses Gebiet kam, begann eine rasche Entwicklung des Sanititswesens aueh auf
dem Geblet der oben erwiihnten Gemelnden,**

* Das Gebiet der belden Gemaeinden Sentjur/Celje und Smarje/Jelie wurde im ehemasllgen
Osterreleh »Urwald« genannt.,

** Rogaska Slatina, Olimje und Alomske toplice Podietrtek werden in elnem anderen Bel-
trag behandelt.
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VZHODNOSTAJERSKE SLOVNICE
IZ PRVE POLOVICE 19. STOLETJA

Bernard Rajh"

UDK 808.63:800.87(497.12-18)(091)»180/185«

RAJH Bernard: VzhodnoStajerske siovnice iz prve poloviee 19.
stoletja. (Dic oststeirischen Grammatiken aus der ersien Hiilfie
des 19, Jahrhunderis.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Mari-
bor, 56=20(1984)2, sir. 290—309,

lzvirnlls v sloven., povzetek v nem., lzviefek v sloven. in angl.

Sestavek obravnavio glasoslovne In obllkoslovne posebnostl slovnle vzhed-
noslovenskih avtorjev 8migeca, Dajnka, Murks in Murica, tiskanlh v prvi
poloviel 19, stoletja, kl sprva kafejo teinjo po oblikovenju posebnega po-
krajinskega knjtinega jezika, pe neuspehu teh prizadevan] pa se ogrevajoe
za wveeslovensko knjidno norme, v katere boel] all man] uspeino wvnafajo
jezikevne elemente svojege nareénega obmodia.

UDC 808:63:800.87(497.12-18)(091)»180/185«

RAJH Bernard: East Styrian Grammars from the First Part of 19th
Century. Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor 55=20(1984)2,
p. 288--309.

Orlg. In Slovene, summary ln Germ., synopsls in Slevene and Engl.

The article deals with tho phonetic and morpholegle grammar particulari-
ties of East Slovenian authors Smigoe, Danjke, Murko and Muriee, printed
in the first half of 14th cenfury which show at first a tendency to form a
speclal provinelal literary language. After the unsucessful endeavour to
attain this the grammarfians beeame entusiastic about the allslovenlan Iite-
rary norm In which they more or less sueessfully inseribe the lingulstie
eclements of their diajeetls area.

Znano je, kako je vzhodnoslovenska pokrajina med Muro in Dravoe dve
dobri stoletji pe unifenju slovenskega protestantizma %e vedno omahovala pri
odloditvi za sploino podobo svojega knjiZnega jezika! ter da je nato v &asu
sprejemanja sploSnoslovenske variante odlofilno sodelovala pri spreminjanju
le-te.? Visek njenih prizadevanj za knjiZno normo je nedvomno doba jezikov-
nega separatizma v prvi polovici preteklega stoletja, ko si je pokrajina izobli-
kovala poseben knjiZni jezik ter ga skufala utrditi z bogato slovstveno dejav-
nostjo.? Razlogov za to samosvejo odloditev za avtohtoni knjiZni jezik je bilo
vet,? v bistvu pa pomeni le intenzivno nadaljevanje jezikovne tradicije, ki sta

* Bernard Rajh, dipl. fil., biblictekar jn dokumentalist, Univerzitetna knjilniea Marlber

! Rigler Jakeb: Jerlkevnokolturna orlentaelja Stajercev v starejilh obdo¥®iib. — Svet med
Muro ln Dravo, Marlbor 1848, str. §61—681.

* Rajh Bernard: Severovzhodna Slovenija pri oblikovanju slovenskega knjlinega jezika

de konea prve pelovice 19, stoletja. —— CZN 55=22(1984)1, str, 3849,

1 Kosehan Johann' Slowenischer ADBC-Streit, — Jahresherieht des k.k. Staats-Gymnaslums
in Marburg 1890, str. 3—31.

¢ Rajh, navedeno delo
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jo ustvarila popularni Parhammerjev katekizem v fretji izdaji® in priljubljeni
poet Leopold Volkmer s svojim pesni$kim delom.®

Prizadevanja za slevnico

Prva prizadevanja za zapis slovnice fega vzhodnoslovenskega knjiZnega je-
zika so0 bila dzrafena Ze na sestanku &Stajerskih preporoditeljev v Destrniku
leta 1803, ko so se zbrali z namenom, da organizirajo =na¥ jezik«,” t. j. da
pokrajinskemu knjiZnemu jeziku dolotijo enoten pravopis in slovnico. Ceprav
se je ohranilo le nekaj posrednih dokumentov o tem sestanku, pa lahko Ze po
udelezencih sklepamo, da sta se med njimi izoblikovali dve struji: prva, za-
stopala sta jo Ivan Narat® in Gafpar Harman,?® je skufala ostati blizu kranjski
varianti slovenskega knjiZnega jezika, druga, ki je bila bliZja kajkav&tini, pa je
z Modrinjakovim pravopisnim predlogom!® povsem onemogoéila zamisel o enot-
nem &rkopisu ter tako najbri Ze v osnovi razbila tudi celotne podjetje. V takih
razmerah nadrtovana slovnica ni mogla priti na dnevni red. Vseeno pa je shod
spodbudii Narata, da je sam napisal slovnico, ki pa je 22l izgubljena.t’ O njeni
osrednjeslovenski naravnanosti lahko domnevamo s precejinjo mero gotovosti.

Nov, feprav zelo cmejen poskus takega slovniénega opisa najdemo tudi v
zapiskih Janeza Nepomuka Primica za njegova predavanja na grafkem lice-
ju.l? Ceprav je &rpal predvsem iz Kopitarjeve in Vodnikove slovnice, je marsi-
kje pripisal oblike, ki jih je sam poznal iz obéevanja s sodelavei v svojem Slo-
venskem drustvu ali pa s potovanja po Slovenskih goricah. Te pripombe je
posredoval tudi Vodniku in Zelel, da jih ta vkljuéi v svojo slovnico (npr. mest-
nik ednine m. sp. na -i, konénieo rakom nam. -am., oblike gospodari nam, gospo-
darji, riboj nam. ribo i. p.).!? Tudi za polglasnik je pisal e namesto obifajnega i
ter si tako nakopal znane Kopitarjeve ofitke!d

Smipofeva slovnica

Janez Krst. Leopold Smigoe, avtor prve tiskane vzhodnoZtajerske slovni-
ce,’% ki je bil doma z obrobja Haloz, je po zafetnem Jolanju na Ptuju Studiral
prave v Gradcu in postal eden najbolj zvestih &lanov omenjenega Primicevega
druftva, ki je nadrino Studiralo Kopitarjevo slovnico in se urilo v sloven§éini,
V tem krogu je mogel Smigoc dobiti prvo neposredno spodbudo za svojo slov-
nico, Pri nastajanju dela naj bi Primic tudi sodeloval,® geprav iz zelo osebnih
razlogov kasneje Smigodevega dela ni cenil.’”

V uvodu k slovnici Smigoc posebej omenja povsem prakti®ni namen svoje-
ga poletja (razviden Ze iz naslova), ki bi pa® naj sluZilo {istim, ki bi se radi
uéili slovens&ine ali pa jih k temu sili poklicna potreba. Iz slovniénega gradiva
se vidi, da je slovnica bila namenjena predvsem Nemcem.

¢ Rigler, navedeno delo

! Pogaintk Joice: Zgodovina slovenskepa slovstva, 2, Maribor 1965, str. 203—208.

T Kldrié France: Dobrovsky in slovenskl preperod njegove dobe. Razprave Znanstvenega
druitvs v Ljubljanl, Ljubliana 1930, str. %0092,

1 Tefl& Fran: Iz prvih &asov romantlke, — CZNW 2(190%), str. 1—29.

' Koschan, navedeno delo

' 3R, 2, str. 143—144.
: ;;fltgscinjak Breda: PrlmBevn predavanja na gradkem liceju. — Slovenskl jezilk 341940,
str, .

i Primle J. N.: Rokoplsna zapufdina v NUK Ms acl.

" Widrie France: Korespondenca Janeza Nepomuka Prlinea 18081813, Ljubliana 1934,

" gnr, 2, str. 570—553.

¥ Sehmigoz Johann Leopold: Theoretlsch-praktische Windische Sprachlehre, Gritz 1512,

" Rajhman Jofe: Vlioga Peira Dajnka v zgodovinl slovenskega knjiinega jJezika, — £ZN
41=6(15702, sir. 301—302,

" 3BL. 2., str. §58—459,
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Ze v uvodu je tudi obzaloval, da na Stajerskem nimamo druge slovnice kot
Kopitarjevo, ki mu je o¥itno bila preve¢ kranjska, pa ¢eprav Stajersko omenja
celo v naslovu!® Svoje delo je sicer v celoti naslonil na Kopitarja, v pradigme
ter §tevilne opombe pod &rto pa je pridno vna%al Stajerske posebnosti, ki jih
Je pozngal iz Zivega naredja ali pa iz literarne tradicije, na katero se v slovnici
tudi skiicuje.t®

Slovnica ima tri glavne dele:®® slovni¥kega (glasoslovije, oblikoslovje, sin-
taksa), konverzacijskega ter slovensko-nemiki slovar. Zanimivo si je ogledati
poglavia glasoslovja in oblikoslovja, ki so tudi najlaZje primerljiva s Kopitar-
jevimi opisi,

Ze pri kratki obravnavi glasoslovja (izgovorjave) Smigoc v opombah opo-
zarja na nekaj tipiénih vzhodno3tajerskih variant:*! izglasni -1 se lahko izgo-
varja tudi kot -a oz -, skupino -ol- pred soglasnikom lahko dzgovarjamo kot
-u-, samoglasnik u pa tudi kot ii. Pregstale vokalne moZnosti je poenostavljeno
povzel po Kopitarju, opozoril pa Se na polglasnik, ki ga sicer pifemo, ga pa ne
izgovarjamo (perst = prst).

Podobno je Smigoc ravnal pri oblikoslovju. Ceprav je npr. pri samostal-
niskih sklanjatvah uporabil kar Kopitarjeve primere, pa je razlitno od njega
navajal (sicer najveékrat le alternativno) naslednje konénice:*?

5 Lo V.
Minnlich. Weiblidy, Weidlid, CSadlidb,
Singul, !
Nomin& Voeat,~ a - e o
gcnit. a ; e 1 )
at. v (i i 1 u :)
Ace, . a (=) o -
Y.or, _ i) i i ( u )
Init, am(cin) o(oj) jo (j0j) . am (om)
' . Dual : : r
Nomi, & Voca. a i(cJ i a (i )
Gcn« ‘0w ( ll) Y (i) .
Dat. ama (cima) am 1m.1(dma) ama
Acc, (e a (1)
Loc, ih(ama, oma) ah{ama) 1}1(1m Ty éma) ib od.ak(ama).
fuft. amaloina) swa ima(éma) ama
' Plural .
Nomi, & Voca, i e i a
Gen, ov — e (1)
Dar, anl (om) an im (¢m am) nm (om)'
Ace, c . ~ .
Loc, i ah i (ény  ih (ab)-
. Inft i(ami,omi) ami imi(ini-1) mi (i,ami)

" h(Kopitar Jerne)): Gramatik der Slavischen Sprache In Krain, Kirnten und Steyermark,
Lajbach 1808

# Sehmlgoz, navedeno delo, str, 11,

1 Smilgoe jo dell na dva dela, v drugem zo skladnja, konverzacljskl tckstl In slovartek.

% Bmigoc jih omejule na trikotno obmotje Marlbor—Ljutomer—Ftu].

1 5chmlgoz, navedeno delo, str. 10,
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1} za moski spol -1 v dajalniku in mestniku ednine (Kopitar -u}, -om v
orodniku, -oma, -om, -omi v ustreznih dvojinskih oziroma mnoZinskih sklonih
(Kopitar -am; -ama, -am, -ami); izjemen je dvojinski rodilnik -u (Kopitar -ov})

2) za enski spol -0j/-joj za orodnik ednine (Kopitar -o/-jo} in

3) za srednji spol nekatere analogne konénice iz moske sklanjatve ter po-
daljfavo v orodniku mnoZine -mi/-ami (Kopitar preteZno -i}, posebej pa alter-
nativni «i v imenovalniku dvojine (Kopitar le -a)

4) pri vseh spolih navaja kot moZne enake konfnice za dajalnik, mestnik
in orodnik dvojine (-ama).

Posebej omenja dvojnice pastira/pastirja (Kopitar le -ja), konj/konjov za
mnozinski rodilnik, hier tudi v imenovalniku ednine, krv v toZilniku ednine
ter nepodaljdane osnove pri samostalnikih srednjega spola (drevesa/dreva, te-
lesa/tela). Nima pa primeraz rodilnikega -u (daru) pri mo#kih samostalnikih.

Tudi pridevni$ko sklanjatev je Smigoe prevzel po Kopitarju, razlike so le
v mestniku ednine za moski oziroma srednji spol, kjer navaja konénico -im
(Kopitar -imu), ter mestniku dvojine z alternativno kon¥nico -ima za vse tri
spole, Konénica -0j v Zenskem edninskem orodniku je v Smigofevem sistemu
logi&na. Posebej pa v opombi navaja enotno imenovalnisko konénico -0 v ednini
za srednji spol, torej tudi za funkcionalno mehkimi glasovi.

Vetje razlike navaja Smigoe pri stopnjevanem pridevniku. Pri oblikovanju
stopenj se je Be vzoroval pri Kopitarju, Ze v imenovalniku primernika pa ima
posebne oblike za posamezne spole, ki iih nato (v nasprotju s Kopitarjevo slov-
nico) v celoti sklanja po vzoreu za osnovnik. Za predpono ob preseZniku navaja
ob nar- tudi naj-.

Pri Stevnikih je Smigoc upo$teval nekatere narefne oblike (ednajst, dva
no dvajsti, jezer). V sklanjatvi navaja posebno obliko dve za imenovalnik sred-
njega spola (Kopitar dva) ter reducirano tirmi za orodnik, Preseneéa redilniska
oblika dvuji (= dveh), ki po Smigotevih navedbah Zivi v okolici Ljutomera.®
Iz nareéja so tudi vrstilni 3tevnik Sterti, pa mnoZilni encjni, dvejni, ¢veterni,
ki jih Kopitar nima,

Posebnosti zaimkov so:

1) pri osebnih imenovalniki jaz (Kopitar jest), mija/midva (Kopitar ma),
vija/vidva (Kopitar va), orodniki menoj, teboj/tobo (Kopitar le alternativno),
mestnik njem (Kopitar njemu) in dvojinski redilnik njuj (= njiju, Kopitar njih),
za katerega Smigoc spet opozarja, da je iz naredja

2) pri svojilnih zaimkih posebej zagovarja obliko za dvojino npr. najni
starfi (Kopitar naju hi%a)

3) kazalni zaimek sklanja s konCnicami -ega, -emu itd. (Kopitar le -iga,
-imu}; presenefa modki imenovalnik ti (Kopitar ta}** oziroma edini orodnik tim
(Kopitar tudi tem), pricakovan pa je imenovalnik dvojine ti za srednji spol (ob
varianti ta, ki je edina pri Kopitarju)

4) pri vpragalnih zaimkih je upodteval Kopitarja, ni pa navedel mestnika
tem, feprav ga v nareéju poznamo, od tod pa je kakSni (Kopitar kakisin). Pri
tej skupini je zapisal oblike za tipifni vzhodno$tajerski zaimek nige, nikoga itd.
(Kopitar nih&e, nikogar), ne omenja pa sklonskih oblik za niE.

Pri glagolu stoji na zadetku delitev na dejavne (prositi}, trpne (sem bil pro-
Zen), ki jih delamo iz prvih, srednje (stati, spati} in neosebne (grmi). Sledijo
spregatveni vzorci.

# Pray tam, str. 43.
YV praktlénem delu slovnlee Smigoe navaja tudl toti
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Pri pomozniku so opazne oblike sem?®® (Kopitar sim), pri pretekliku opo-
zarja na nareéno obliko hha, za prihodnjilkk pa o&itno daje prednost krajsi obliki
bom {ob bodem), ki je v mnoZini sploh edina (boste/bole, bodo/bojo; Kopitar
Se bodete, bodejo).

Po sedanjiZkih oblikah je glagole razdelil na tri skupine: -am, -em, -im
(Kopitar je upo$teval tudi naglasne mo#nost), zato ima sedem skupin), tem pri-
padajo tri nedolo&nifke osnove -ati, -eti, -iti. (Primeri zdigavam, grizem, motim
delitvi najbolj ne ustrezajo.) Preglednica po sedanjiskih osnovah je Kopitarje-
va, teprav ponekod navaja tudi $ajerske alternativne moZnosti (frem/Zerem
ali pa take po shemi klicati-klicam}, Pri spreganju dosledno uvaja dvojinsko
konénico -ma/-me za prvo osebo, Tezko pa po njegovem vzorcu delamo dele-
nike, ko naj bi nedolo¢niski -ti zamenjal kar z -1

Tudi ostala poglavja oblikoslovja je tesno naslonil na Kopitarjevo slovnice,
¢etudi je skuSal vsaj nekoliko upostevati nareéne posebnosti. Svojevrstna je Se
njegova delitev prislovov, pri kateri je napravil kar precej napak.

Slovnica Petra Dajnka

Dajnkova slovnica® je iz§la 1. 1824, ko je njen avtor Ze izdal precej tiskanih
del, ki so v jeziku zelo upoStevala pokrajinske oziroma nareéne jezikovne ele-
mente, Domnevamo lahko, da ga je k pisanju slovnice pripravile prav to zavzeto
publiciranje, ki je semo po sebi sililo tudi k razreSevanju vpraSanja knjiine
jezikovne norme. Posredno so k odlo&itvi najbrZ pripomogli tudi Kopitarjeva,
predvsem kranjska slovnica, Smigo¢ev zgled, pa domnevni neposredni namig
Kopitarja in Safatika, naj bi zapisal svoje naretje.?” Sicer pa je njegova pro-
svetljenska literatura Ze po svoji naravi radunala na tak jezik, ki bi bil upo~
rabnikom karseda blizu.

Jezik, ki ga slovnica obravnava, imenuje Dajnko »windisch« oziroma »slo-
wenisch« ter ga razlikuje od govorov sosednjih ogrskih Slovencev, Hrvatov,
Kranjcev in Korofcev,® teprav je prepri¢an, da bodo slovnico vzhodnoitajer-
skega dizlekta brez teZav razumeli tudi ti.

V slovnici®® se je odlodil za uvedbo nekaterih novih ¢rk, ki bodo sicer v so-
glasju s kranjsko abecedo, pa vendar enostavnejie za branje in pisanje, po drugi
strani pa bolj sorodne z ortografijo v drugih slovanskih knjiZnih jezikih. Tako
ie za obidajne znake v bohoriici z, zh, [, Ih, s in sh uvedel ¢, Y, s, 8, z, x (= ¢,
&, 5, §, z, Z), posebej pa Se # (za nj) in ¥ (za 1), ki ju bohoridica ni imela, za zapis
prleSkega govora pa sta bila nujna.

Pri izgovoru posameznih vokalov je opozoril na tri moZnosti, ki jih ozna-
tuje s tremi diakritiénimi znamenji (' ), sicer dosledno le v uvodnih poglav-
}h.3® Posebej navaja izgovor za y (fraucoski u, npr. lyk), ki pred naglasom pre-
haja v i, ter pisavo e pred r, ki pa se ne izgovarja (kert = krt). Pri soglasnikih
posebej govori o zvotnikih, obravnava znane slovenske soglasnifke premene,
Za v pa opozarja na nezvenet izgovor (f) pred nezvoéniki in v izglasju. Nikjer
pa ne omenja znadilnega prehoda izglasnega -m v -n.

Kot je Dajnko napovedal v uvedu, je njegova slovnica zapis naretja iz
vzhodnega dela Stajerske. Zato nas tudi pri pregledu oblikoslovja v drugem

? Sehmigoz, navedeno delo, str. 52: utemeljuje s tem, ker vedina Slovencev In celo Slo-
vanov goverl scm', tudl prl ,sim’ se izgovarja nedolotnl vokal.

»'Dainko Peter: Lehrbuch der Windischen Sprache, Griitz 1824,

® SBL 1., str, 111—l116,

¥ Dalnke, navedeno delo, str, 1111V,

® Razdelitev poglavlj v slovhiel je podobna Smigobevl,

® pajnkove distribucijo dolgega ln kratkega vokalizma bo mogofe preverjatl, ko bo dolo-
teng v slovenskogorliklh gowvorth.
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poglavju predvsem zanima, v koliki meri so nareféne paradigmatske sheme res
upostevane.

Za samostalnifke sklanjatve je zapisal preglednico:3!

L | I L |Iv
Atandes | Adande: | Ubdnves | Ubddandes
Cudung vig. rung. rung. rung.
Whnulicy | Weiblich | Weiblich | Sadytiay
Einfad
i.?ﬂcr?maﬁ? I * 1 » o -
2, wefjien ? a ¢ i a -
3. wem? i. i 1 i
guven?wad?| a 0 » o
5. wo? i i i i
0. womit? | om o jo om
Sweyfad
1o wad?| a i [ i a
2. weffen? oy v 1 »
3. oo ? oma ama ama ama
gaoen?was?! a i i a
5. wo? onta ara ama ama
O, womit? oma ami ama ama
Bielfad
jer? was?] 1 e i 1 a
o, meflen ? ov » i ! .
q.owem? om am am o
gen?wed?l e c i "
5, wo? i ah al ahi
6. womit ? i ami ami ant

Ob tem posebej omenja, da je konénica ~u v dajalniku ednine za mo3ki ozi-

roma srednji spol naredju tuja in nepoirebna, saj imajo tudi drugi slovanski
jeziki (polji&ina) le -1 (podobno je nastopal proti u-jevski kondnici v alternativ-
nem moikem rodilniku); da ima samostalnik pes v edninskem dajalniku in mest-
niku podaljfano oblike psovi, kar je identino tudi z danainjo oblike v nare&ju;
da imajo nekatert mo3ki samostalniki v imenovalniku mnoZine konénico -avje,
ki je danes Ze redka in ima najvetkrat pomen zbirnega imena (tramovjé}; po-
sebej omenja mnoZinski rodilnik penez ter posebno mnoZinsko paradigmo za

i Dajnko, navedeno delo, str. 84—85,
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samostalnike gostjé, 1ydjé, zobjé in lasjé: gostjé, gosti, gostém, gosti/é, gostéh,
gostmi, Oblika za gostjé v naredju ni vel Ziva, v ostalih primerih pa najdemo
dolgonaglaSeni vokal v rodilnikih (zobi, ldi in 1ydi). Dajnko navaja tudi po-
daljSano osnovo za oce, ofeta, ki ima v nareéju paé le nepodalj$ano obliko
z Zenskimi konénicami (ofa, oéé, ofl itd.). Posebnost so tudi premene v osnovi
tujih imen (Barnabas, Barnaba) oziroma nepridevniika sklanjatev Dobrovski,
Dobrovska in podobno.

Tuja danadnjemu nareéju je sklanjatev za gospa; imenovalnik pri héi je pa
enak tozilniku (&er), ¢eprav Dajnko navaja &i. Zanimiva je paradigma za samo-
stalnik oko, za katero Dajnke navaja edninsko sklanjatev brez podaljSane osno-
ve za srednji spol (v nare&ju je tak le se imenovainik), sicer pa Ze Zzenske konéni-
ce tudi v dvojini oziroma mnoZini, Brez podaljsanih osnov sklanja tudi samo-
stalnike kot kolo, oje (danes ima kolo Ze Zenske konédnice), s podaljiavo pa nebo
(v mnozini), kyre (=koko§), prase, ime itd. Prav pri slednjih je v nare&ju nje-
gova konénica dvojinskega imenovalnika (dva kyreta) ohranjena Se danes, fe-
prav Zze prevladuje -i,

V opisu samostalniskih sklanjatev pa pogrefameo opozerila za naglasne
moZnosti, Tako bi pridakovali vsaj omembo premifnega nagladevanja tipa
kyre — kyréta ali pa e bolj ohranjeno nagladevanje pri samostalnikih Zenskega
spola po vzorcu voda — vodé itd. Take Dajnko tudi ne navaja konéniskega na-
glasa v soglasniZki Zenski sklanjatvi (kosti — kostéh — kostém) niti posebnih
konénie, ki jikh imamo v taki paradigmi.

Pri obravnavi pridevnika Dajnko najprej opozarja na logevanje dolotnih
in nedoloénih oblik, ki ga je ofitno prevzel po literaturi, saj v nareéju najdemo
vrsto pridevnikov, ki poznajo le eno ali drugo obliko (debéli: topel), V samem
sklanjatvenem vzorcu uposteva §iajerske konénice -ega, -emu itd., izjemi sta za
danasnjo rabo le mestnik za moiki in srednji spol -emj (dahes pogoesteje -en)
ter imenovalnik dvojine za srednji spol s konénico -e (nare¥no -a/-i).

Pri stopnjevanih pridevnikih je zapisal, da so pogoste primernidke ter pre-
seznifke oblike z bole, najbole oziroma meje, najmeje, éeprav bi bile obitajne
le pri pridevnikih na - (bojeéi). Sicer pa so obrazila za stopnjevanje -§- (lepéi,
duggi), -c8- (debelesi, syhefi), -Zes- (leZed] = laZji, niZesi = nigji), -te§- (kra-
fedi = krajsi), posebej pa so navedene oblike za hujsi (hujdi), mlajsi, ki so pat
nekolike drugaéne le zaradi zvofne premene v osnovi

Med Stevniki so nareéno tofne oblike dvajsti, Stirdeset, tako tfudi casus
obligui Stireh, za danaZnje stanje pa je izjemen stari rodilnik dvy (= dveh). Pri
ivorjenju samostalnikov iz Stevnikov Dajnko opozarja na obrazili -ica in -ka
(sedmica, trojka, $tirka); tiskovna napaka pa je najbrZ mnoZilni stevnik éeterni
(= tetverni).

Tudi pri zaimkih je Dajnko v glavnem zapisal stanje v nareéju. Tako pri
osebnih za prvo osebo pife obliki ja in jas, za njegov orodnik s tobo pa najdemo
pad 3e tudi teboj in tobon. Tudi v opombah natete oblike mija, vija so pogo-
slejie od navedenih midva, vidva, za onidva pa oneja lin unija ali onedva. Vse-
kakor pogresamo rodilnifki obliki naji, vaji (najy, vajy), za kateri je Dajnko
zapisal kontrakeije paj, vaj; podobno pa bi za rodilnik ny (= njiju) pri¢ako-
vali nyjL

Pri kazalnih zaimkih 5e navaja ti, ta, to (v naredju toti, tota, toto); pri re-
lativnem keri pa varianto ki, ¢eprav v naredju nastopa v funkeiji podrednega
veznika da; pri vpraZalnih mestniskih oblikah se naglas lahko prenese tudi na
prediog in dobimo iz komi, emi §e¢ prikon, pricen,

¥ Prav tam, str, 136-137.
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Pritakovano najobdirnejSe poglavje oblikoslovja je glagol. Z ozirom na po-
men glagole deli na neprehodne (tu navaja tudi modalne), prehodne (kjer ome-
nja tvorbo trpnika s se ter imperfektivni trpnik npr. bivam hvalen oziroma
perfektivno oblike sem hvalen) ter povraine glagole. Po #asu trajanja so gla-
golska dejanja dovrina (obledem), nedovrina (sedim) in frekventativna (razme-
tavam}, Pri navajanju slovniénih &asov omenja, da nareéje ne pozna predpre-
teklika; med delezniki navaja oblike na -g, -1 in -t/-n; na -§i mu je zastarel.
Omenja pa glagolnik (delane). Osnove in izpeljane glagolske oblike je skuSal
prikazati s tabelo.®

Bon |} Jon § Ton Mon
del-am E derall l del-ul def-an
1. Gegeqman iz gager by Toranceni . Beithaupie
tig ot ] we e tourt
delag u. L 1 debae aei-oj delaye
. i w, L fo
o, Beoi roms 2. Mauaftige
’ RY:
deinj : fneoy deleal
i TR
2. ‘.f‘-?fzr.“-.z';.“ii 3. Siethiee
 ASTUE i enh
deloai s oy =; ihida b T f
8o st [ de At Lt
oty { RIS
deimiu ! tee canate
; aerer Sei

LN o
? ‘.‘..x-‘-l,\.

Tudi Dajnko je spregatvene modele zdruzil v tri skupine na osnovi seda-
njiskih oblik: 1) -am (delam), 2) -em (grizem) in 3) -im (vy&im}. Pri samih oseb-
nih oblikah glagolov so naredju tuje dolge pomoiniske oblike bodem, bodef itd.
ter konténica -va za 1. osebo dvojine.

Ker je pri podrobnih navedbah glagolskih vrst skuZal posamezne glagole
spraviti v poenostavljene sheme, so nastale naretnim zelo neadekvatne oblike
kot trpni deleZniki priden (priti), pogreban (pogrebsti), ban (bati se) in izrazi
sopifi, sopim (sopsti), deZiti, deZim (deZevati) in podobno.

Pri prislovih, veznikih ter predlogih najdemo predvsem oblike iz naredja;
prislove Dajnko razdeli na pridevniike {drago, dobro, slovenski) in prave (gor,
zdaj, daleé). Prav tu najdemo tudi nekaj skonstruiranih oblik: zdaj (zaj), zgoda,
predosta {preve), dnes (gnes), kde (ge) i. d,, manjkajo pa tudi stopnjevane obli-
ke lezik (= laZje) itd.

9 Prav tam, str, 193,
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Posebne pozornosti bi moralo biti delezno tudi obsirno in temeljito besedo-
tvorno gradive, ki uvaja posamezna poglavja oblikeslovia, saj pomeni pionir-
sko dejanje v slovenskem jezikoslovju nasploh, pa &eprav se je avtor slovnice
izdatno opiral! na tuje vzore.4

Murkova in Murieva slovnica

Anion Murko je Ze v uvodu k svoji slovnici®® ostro nastopil zoper vsakrine
slovenske jezikovne pa tudi &rkopisne novotarije ali celo separatizme, &eprav
bi mu z ozirom na njegovo poreklo® moral biti Dajnkov vzhodnoslovenski
knjiZnj jezik zelo domad. Zavedal se je pat nevarnosti, ki je po Dajnkovih in
nekaterih drugih prizadevanjih ogroZala moZnost enotnega slovenskega zborne-
ga jezika, s tem pa tudi Slovence kot narod.

Tako moremo tudi v njegovi slovnici odkrivati neprikrito Zeljo, da Slovenci
dobijo enoten, za vse sprejemljiv jezik, ki ne bo vztrajal le pri kranjskih obli-
kah, e manj pa jih skufal za vsako cenc nadomestati s $tajerskimi. Enotnosti
naj sluZi tudi pisanje z Ze uveljavljeno bohoridico.?” Taka stalif%a bi iz slovnice
lahko strnili takole.

Glasoslovje je Murko povzel po Kopitarju. Razlikuje dolge in kratke vo-
kale, irok in ozek e in o, lzglasni -1 izgovarjame dvoustigno; polglasnik pred r
izgovarjamo kratko ali pa sploh ne; v izglasju piSe polglasnik tudi s kranjskim
-i-, ki ga v drugi izdaji slovnice dosledno zamenja z -e-.

V oblikeslovju je pri samostalnilah sklanjatvah za moSki spol namesto
dajalnifkega oziroma mestnifkega -i v ednini uvajal kranjski -u, obratno pa
v orogniku Stajersko konnico -om. Rodilnidka konénica je lahko tudi -u (tatu).
Nekateri samostalniki podaljiujejo osnovo (JanZeta, komarja, tabovi).

Pri Zenski sklanjatvi alternativno navaja edninski rodilnik ribo/rihoj/-6,
prremiéno naglaevanje voda, vodé, kot posebnost pa paradigmo za kri (krv), krvi
itd. ter imenovalni$ke moZnosti hreskev/-ov/-va,

Pri srednjem spolu so sklanjatveni vzorei blizu danaSnjim lknjiznim; opo-
zarja na vse podaljane osnove, pravilno zapife paradigmo za oko itd. Opazne
so le oblike kot npr. mestnik dvojine licama ter nedoslednost pisave za funk-
clonalno mehkimi glasovi (licom : morjem),

Pri pridevniku je ohranil Kopitarjeve sklonske konénice, tudi pri stopnje-
vanih pridevnikih; v drugi izdaji tu opozarja tudi na Stajerske kontnice, ki jim
oditno daje prednost. Podobno dwvojnost ima pri zapisu presednika, kjer pife
oblike z naj- in nar-,

Pri zaimkih je Murke (v primerjavi s Kopitarjem) dosledno uvajal oblike
kot midva/mija za dvojino, jaz za prvo osebo ednine, kazalni zaimek ta (ob ti}
za moSki spol ter sklonske kongnice -ega (tega, onega) in podobno pri vprasal-
nih zaimkih (¥esa, demu).

Pri Stevnikih Se ohranja arhaino obliko rodilnika dvuji (sicer dveh) pa
kongnico stireh (tirih) v mestniku,

Delitevy glagolov je prevzel po Dobrovskem woziroma Metelku (I, nesem —
nesti, II. mahnem — mahniti, III, Zivim — Ziveti, IV. prosim — prositi, V. ma-

H Rajhmati, havedeno delo.

4 Murko Anton Johann: Theoretlsch-prnktlsche Slowenlsche Sprachlehre 2Ur Deutsche,
Gritz 1812 2

" SBL, 2, str. 166—163

v Iz istth’ razlogov je v drugl lzdafl leta 1842 uvedel gafico.



308 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 8T. 21984

harn — mahati, VI. omahujem — omahovati). Na%o pozornost pa lahko zbujajo
dvojnice pomoZnika sem/sim ter sva/sma in hodem/bom, %e zlasti pa nikalne
oblike nesem, nesi, neje/ni. Omenimo Se naj, da opozarja na supin (grem delat)
in na zastarelost deleZnigkih oblik na -v3i

JoZef Mursee je v svoji slovensko napisani slovnici®® utrjeval slovensko
slovni¥ko izrazoslovie.

V poglavju glasoslovija je posebej omenil glasovne premene, opozarja na
dvoustni®ni izgovor 1-ja pred soglasnikom in v izglasju ter na pisavo (ali ne)
polglasnika pred r, ki pa se izgovarja. Nedosledno pa piSe polglasnik v kon&ni-
cah (pevic : pivec), o pa mu za funkcionalno mehkimi glasovi preide v e,

V oblikoslovju najdemo posebnosti kot: podaljiane osnove pri mokkik sa-
mostalnikih (apostelna, tatova poleg tatt, kmetovje), alternativni sklanjatveni
vzorec za dan (dan/den, dneva/dne, dnevu/dnevi), kot dubleto navaja imeno-
valnik dvojine za Zenski spol (ribi/ribe) in srednji spol (leti/lete). Po nareéiu je
povzel mnoZinsko paradigmo za oko (o0&, 08i, odém itd.).

Pri drugih slovnifarjih je naSel kranjske oblike za sfopnjevane pridevnike,
deprav je pri prakti¢nih primerih zapisal oblike, ki jih je bolj poznal (gora je
nizja). Pridevnik sklanja s konénicami -ega, -emu, feprav v opombo postavlja
tudi ~iga, -imu.

Podobne nedoslednosti odkrijemo tudi pri $tevnikih (dvajsti: ena inu dvaj-
set), kot Murko pa je zapisal mestnik Stireh.

Tudi pri glagolu se je zvesto drZal svojih slovniskih predhednikov. Zani-
mive so razdelitve glagolov z ozirom na nain (oditni, Zelivni, pogodivni, ve-
livni, naredni itd.), kar je blizu naklonom, in z ozirom na dobo (&inivni, terpiv-
ni, bivni), kar pa odgovarja naéinu.

Pri pomoZniku posebej opozarja na dolge (poudarjene) oblike jesem, jesi,
jest, jesva/-e, jesta, jesmo, jeste, jeso/sojo ter na spreganje pogojnikega hi’®
Ob teh njegovih opombah lahko retemo, da sta .obliki sojo (= 50) in be (= bi bil)
v naretju Zive.

DIE OSTSTEIRISCHEN GRAMATIKEN AUS DER ERSTEN HALFTE DES 19
JAHRHUNDERTS

Zusammeniassung

In die Biicher, die in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderst auf dem Gebiet von
Slovenske gorice entstanden, wurden immer 6fter die Sprachelemente aus dem Dia-
lekt angenommen, So wurde es eine besondere Schriftsprache formiert, die letztlich
auch eine cigene Grammatik forderte. Nach einigen erfoiglosen Versuchen wurden
vier Sprachlehren geschrieben und gedruckt, mit denen auch die oststeirische Provinz
in den slowenischen ABC-Streit hineingezogen wurde.

Die Sprachlehre von Smigoc blich elnlgermassen der Grammatik von Kopitar
treu, der Autor empiing aber in sein Werk (als Vanianten) viele phonologische Be-
sonderheiten, Sprachdubletten und Paradigmen, die er aus der Mundart oder aus
den oststerischen Biichern kannte,

Peter Dajnko wollte in seiner Grammatik die ostslowenische Mundart, die seiner
Anschauung nach auch als Schriftsprache fungieren sollte, wiedergeben. Die Besch-
relbung (sogar mit den besonderen Buchstaben) ist gelungen; irotzdem wollie er alle
Beziehungen mit der {raditionellen slowenischen Schriftsprache nicht abbrechen und
schrieb noch welter z. B. die Partizipe mit -1, den Halbvokal vor dem Konsonanten
=r= im Duzail die Endung -va usw.

® Muriec J.. Kratka slovenska slovnica za pervence, v Gradel 1847,
* Muriec, navedeno delo, str, 35,
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Murko ist scharf gegen Danjkos Separatismus aufgetreten. Obwohl auch er In
selne Grammatlk viele steirische Sprachelemente angenommen hatie, bewahrte er
die alte slowenische Buchstabenschrift und verlangte eine allgemeine slowenische
Schriftsprache. Dies Bestreben wurde durch eine zweite Ausgabe seiner Sprachlehre
und mit einer verwandten Grammatik von J. Mur3ee bekraftigt; die »neuen« Sprach-
formen, die auf Grund der ostslowenischen Mundart entstanden, wurden von allen
Slowenen angenommen und bewihrten sleh zis Wegweiser der Entwicklung der
modernen slowenischen Schriftsprache.
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ORIS VPRASANJA JUGOSLOVANSKIH
VOJIJNIH DOBROVOLJCEV VvV CASU
PRVE SVETOVNE VOJNE V RUSIJI

IN POJAV DISIDENTSKEGA GIBANJA

Miroslava Graiit*

UDK $40.402(=861/863){47):323.281

GRABI{ Miroslava: Orls vprafanja jugoslovanskih veinih dobro-
voljcev v €asn prve svelovne vojoe v Rusiji in pojav disidentske-
ga gibanja. (Abriss der Frage der jngoslawischen Eriegsfreiwillizen
wihrend des ersten Weltkrieges in Russland und das Phiinomen
der Dissidentenbewegung.) Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 55=20(1984)2, str. 310—333.

Tzvirnik v stoven. povzetek v tiem., {zviefek v sloven. In angl.

Do zloma Srhije (tonee leta 1015 Husija nl polkazala posebnega Interesa za
dobrovolice, Ugodiia Je Z2ei)l srbske viade In prepeljala v Srbijo okreog 2500
dobrovelicev, Po zlomu Srbije je prevladalc preprifanje, da so dobrevelfel
edina rezerva za fzpopolnjevanje srbske vojske In pomemben dejfavnik pri
obnovi njene vojne moii. Od takrat dalje se je zafelc intenzivno formiranje
dobrovoliskih enct, ki se je kon#alo 5 formiranjem korpusp. Ruska viada je
prevzels vse stroile za njegove cpretnc, ker Je na to pomod gledala kot del
vojafke in politiéne pomosl zavezniZki Srbifl.

UDC 940.402(=861/883){47):323.281

GRABIC Mireslava: Yugosiav Volunteers During the Worid-War I
in Russia and the Phenomenon of Dissenter Movement., Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20{1984)2, p. 310—333.

oOrig. 1n S8lovene, surnmaty in Germ., gynopsls {n Slovene and Engl.

Up to the break-down of Serbia in 1915 Russia didn't take a special interest
in matter of volunteers. But then Russla eratifted the desire of Serbia and
transported there 3500 veolunteers. After the break-down of Serbia the pre-
dominant opinlen was that the volunteers were the only reserves to corn-
plete the Serbian millitary forees and s very important element to renew
the armed foree. Later on an Intense organization of voluntery Iforces
started and finally the corps of velunteers was organtzed. The corps was
srmed &t the expence of the Russian Governement and it was considered
a part of military and political support to the ailied Serbia.

V slovenskem, kakor tudi jugoslovanskem zgodovinopisju, obstojajo naj-
razlifnejsi pogledi na disidentsko gibanje. Tako kot so razlidni pogledi na to
gibanje, so razlitne ocene o njegovi pomembnosti, pravilnem oziroma napatnem
ravnanju dobrovoljcev-disidentov,

* Miroglava Graiid, dipl. zgodovinarka, Muzel NO Maribor,
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O jugoslovanskih vojnih dobrovoljcih! in njihovem gibanju v Rusiji je bilo
napisanih veliko #lankov v dnevnem in revialnem tisku Ze v stari Jugoslaviji.
Poleg tepa je leta 1936 izflo obseino delo »Dobrovoljed, kladivarji Jugoslavije«,
ki ga je uredil dr, Ernest Turk. Disidenti, ki so med prvimi oblekli srbske uni-
forme in vstopili v I. srbsko dobrovoljsko divizijo, so ostali potisnjeni ob stran.
To ime niti v stari Jugoslaviji po svojem pomenu javnosti ni bilo znano. Disi-
denti so dobili v stari Jugoslaviji uradni pedat sdezerterjeve. Organizacija
vojnih dobrovoljcev, kl je bila ustanovljena po prvi svetovni vojni, je vélanila
disidente tako kot druge dobrovoljee in se zavzemala na pristojnih mestih v
Beogradu za to, da se disidenti povsem izenatijo z drugimi dobrovoljci. Ob de-
setletniei Prve dobrovoljske divizije in krvavih bojev v DobrudZi leta 1926 so
dobrovoljei ponovno sproZili vprasanje disidentov na pristojnih mestih. Odgo-
vorni so se izgovarjali s tem, da bo to vprajanje resil poseben zakon o dobro-
voljeih. Ko je ta zakon iziel, je prezrl disidente. Zato je organizacija dobrovolj-
cev sklicala leta 1936 posebno konferenco v Beogradu, na kateri so predstavniki
dobrovoljcev razpravljali o disidentskem vpra3anju in predlagali, da se ob spre-
membi zakona o dobrovoljcih upoltevajo disidenti. Leta 1939 je organizacija
ponovno zahtevala, da se redi disidentsko vprafanje. V ta namen je sklicala na
posvetovanje glavni odbor, ki so ga sestavljali dobrovoeljct iz Liubljane, Zagreba
in drugih mest. O tem problemu sc obvestili vojnega ministra, ki pa predloga
dobrovoljeev ni uveljavik ker ga je kmalu zamenjal novi vejni minister. Voini
dobrovoljec dr. Ivan Subaii¢, ki je po sporazumu Cvetkovié-Matek avgusta leta
1939 postal hrvatski ban, prav tako ni uspel dosefi priznanja disidemtov, To
vpradanje je bilo v pristojnosti interministerialnega komifeja, ki je bil usta-
novljen pri ministrstvu za vejsko in mornarice. Na podlagi zakonskih predpisov
je zgoraj omenjeni komite refeval zadeve ¢ priznavanju wvojnih dobrovoljcev,
le reditvi vpralanja disidentov se je stalno izmikal. Tako je vpraSanje disidentov
ostalo neredeno vse do druge svetovne vojne.

Znani disident JoZze Zupan¢i# je ob 30-letnici disidentskega gibanja v Srb-
skem dobrovoljskem korpusu v Rusiji zapisal tudi to osebno misel: »Po mojem
disidenti ne potrebujemo nobenega priznanja v na#i novi druZbi, Ze zato ne, ker
se nafa starost giblje okrog 70 in celo 80 lef. Kolikor nas je e Zivih, se zado-
voljujemo z zavestjo, da nam bo zgodovina dala prav. Prav pa nam bo dala zafo,
ker smo kljub wsem pritiskom ostali zvesti svojim politiénim in narodnim
idealom. . .«®

Leta 1924 je v Zagrebu iz8la knjiga »Jugoslavenski odbore, ki jo je napisa-~
la fegka zgodovinarka dr. Milada Paulova. Avtorica je skufala prikazati razvoj
vpraSanja jugoslovanskega zedinjenja med prvo svetovno vojno v emigraedji.
Ker je gradivo za to delo dobila v veliki meri med razgovori z vidnimi pred-
stavniki nae medvojne emigracije, je najvetia vrednost tega dela v tem, da je
zajela atmosfero in midljenje, ki je vladalo v krogih jugoslovanske emigracije
za {asa vojne. Milada Paulova je imela te pogovore Ze leta 1920 in tako zabele-
fZila niz miSljenj, ki bi sicer za%la v pozabo. V vsakem primeru je dobila zanes-
ljivejie informacije kot bi jih kdaj pozneje. Ceprav je podrobne obravnavala
staliffa Jugoslovanskega odbora do vseh pomembnejiih vpraSanj, je disident-
skemu gibanju posvetila le nekaj strani.

Knjiga sJugoslovenski dobrovoljadlki korpus u Rusiji¢, ki jo je leta 19564
izdal Vojnoistoriski institut JNA, je nastala na osnovi relativno zelo svobodne
uporabe bogatega arhivskega gradiva Vojnoistoriskog instituta. Po sami kon-

1 Oglodila sem se za uporako besede dobrovoljel, Zeprav se zavedam, da je srbskega po-
rekla, Prl tem ne gre za posrblian)e slovenskega fezlka, temved za pojem, kil se je izobllkoval v
osvohodlinem glbanju naith narodov In ga zato nl mogoda predrugalltl.

1 Y, Zupanile: Kdo so bili disidentl, Delo, 22. 3. 1967.
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cepcijl je teZko sprejemljiva, &eprav upoSteva revolucionarne spremembe v Ru-
siji. Izhaja iz staliifa, da je potrebno ohraniti Dobrovoljski korpus Srbov, Hrva-
tov in Slovencev kot voino formacijo, ki je imela osnovno nalogo pokazati pri-
pravljenost jugoslovanskih ujetnid3kih mnoZie v Rusiji, da se borijo za ustano-
vitev skupne jugoslovanske driave.

Dragoslav Jankovié je v delu »Jugoslovensko pitanje i Kriska deklaracija
1917. godinex {Beograd 1987) ovrednotil pomen krfske konference. Na Krfu so
se prvi¢ v svoji politicni egodovini sestali izbrani predstavniki Srbov, Hrvatov
in Slovencev in izrazili Zeljo in namen, da osnujejo novo driave. Prav tako so
dolodili drfavno-pravna in druZbeno-politidna naela, za katera se bodo skupno
borili kot za osnovo bodoge skupne drZave, Pri obravnavi odmeva Krfske de-
klaracije v svetu in med jugoslovanskimi narodi, se je dotaknil vpralanja do-
brovoljcev v Rusiji in disidentskega gibanja. Pri tem se je posluZil bogatega
arhivskega gradiva v Diplomatskem arhivu DrZavnog sekretarijata inostranih
postova u Beogradu, Arhiva Jugoslavije v Beogradu, Arhivu Jugoslovenske
akademije znanosti i umjetnosti v Zagrebu in Arhivu Jugoslovanskega odbora.

Ob petdesetletnici disidentskega gibanja je iz8la razprava dr. Bogumila
Hrabaka »Jugoslovenski odbor prema tzv. disidentskom pokretu u Rusiji 1917,
godine (Zbornik Historijskog instituta Slavonije V, Slavonski Brod 1967, str.
303—335). V njej je skuSal dr. Hrabak prikazati odnos &lanov Jugoslovanskega
odbora v Rusiji, dr. Ante Mandic¢a in dr. Miliveja Jambrifaka, do disidentskega
gibanja v dobrovoljskem korpusu. Prav tako je analiziral pisanje Slovenskega
juga o disidentskem gibanju. Ceprav je Slovenski jug pisal v duhu, ki je povsem
ustrezal §tabu dobrovoljskega korpusa oziroma srbski vladi, je veljal kot glasilo
Jugoslovanskega odbora, saj so pri pisanju &lankov sodelovali &lani Jugeslovan-
skega odbora v Odesi. Eden izmed najpomembnejih &lanov redakeije je bil
dr. Duro Kolombatovié, ki je uZival Trumbiéevo zaupanje. Prav zaradi tega je
zanimivo preuditi pisanje Slovenskega juga o disidentskem gibanju.

V Sloveniji sta na petdesetletnico disidentskega gibanja opozorila s svojimi
¢lanki France Klopéit in JoZe Zupanéi¢, V &lanku »Prostovoljci-disidenti v Ru-
siji«® je France Klopfi¢ objavil prvit v slovenstini memorandum skupine hrvat-
skih in slovenskih disideniskih &astnikov, ki so ga 21. 3./3. 4. 1917 poslali ke-
miteju oficirskih in wvojaikih odposlancev v Odeso. Podobno je v &lanku Ob
petdesetletnici dveh deklaracij za zedinjenje Slovencev, Hrvatov in Srbov* prvid
predstavil v sloven3é&ini znano deklaracijo disidentskega gibanja. V obeh &lankih
si je France Klopéi moéno prizadeval, da bi se popravila krivica stare Jugosla-
vije do disidentov, ki po njegovem mnenju e danes ni povsem popravljena.

V seriji osmih é&lankov, ki so izhajali v Delu meseca marca 1967, je Joe
Zupanti¢ kot eden izmed disidentov skusal po osebnih spominih pojasniti, kako
in zakaj je priflo v juZni Rusiji do razpada Srhskega dobrovoljskega korpusa
oziroma izstopanja ¥evilnih &astnikov in vojakov. Prifujo¥i zapisi 5o zanimivi
zato, ker je avtor sam bil pri¢a in udeleZenec teh dogodkov.

Zanimivo je delo dr. Ernesta Turka »Dobrovoljci proti Avstro-Ogrski« (Za-
loZba Boree, Ljubljana 1978). Pisec je bil sam dobrovoljec, zato ima knjiga ne
samo zgodovinsko, temve? tudi dokumentarno vrednost. To delo je prvi popol-
nejii prikaz dobrovoljskega gibanja in z njim je pisec dokazal, da je bil vo-
dilni slovenski zgodovinar na podrodju preugevanja dobrovoljskega gibanja.
Dr. Ernest Turk je pojasnil, da so bili slovenski dobrovoljei vsi tisti slovenski
moZje, ki se v prvi svetovni vojni niso hoteli boriti za avstro-ogrske interese. Za-

! Clanek fe bil objavijer v: Na¥i razgledi, letnlk XVI, &t. 9, 13. 5. 1967 ali ponatisnjen v: Kri~
ti&no o glovenskem zgodovinoplsju, Liubljana 1977, str. 259—266.

t Clanek Je bil objavljen v: Problemi, Ljubliana 1967, £t 53 in pod nekollko spremenjenim
naslovom ponatisnjen vi Krltl¥no o slovenskem zgodovinopisju, Ljubljana 1977, str. 267—279.
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to so beZali in se vkljudevali v srbsko, rusko in druge antantne vojske ter se bo-
rili v svojih posebnih enotah na vseh bojii¢ih. Zlasti je zanimivie to, kako on
kot nekdanji dobrovoljec ocenjuje disidentsko gibanije.

V delu »Odnosi Srbije i Rusije u prvom svetskom ratu« {Beograd 1977} je
dr. Nikola Popovié usmeril vse svoje raziskave na analize odnosov med vojnimi
cilji Srbije in Rusije. Pri tem je skuSal ugotoviti ali so bili odnosi skladni ali
so se izkljugevali, Odnosi Srbije s earsko Rusijo so bili #asovno izredno dolgi
(32 voinih mesecev) in problemsko bogati. Do leta 1916 so bila v ospredju vpra-
Sanja vodenja vojne in vojnih operacij ter oskrba z vojnim materialom. Glavno
politi¢no vprafanje do konca leta 1915 je bila diplomatska borba za nove zavez-
nike, Med to borbo je Srbija izoblikevala svoje vojne cilje, jih branila in se
ozirala na mnenje zaveznikov. Zlom Srbije konec leta 1915 je odprl nova vpra-
ganja v okviru srbsko-ruskih cdnosov., Sedaj je postaloe Zivljenjsko vprafanje
Srbije obnova in oéuvanje njene vojne moti. Rusija je bila sama hudo izérpana
in ni sodelovala pri reorganizaciji srbske vojske na Krfu in Selunu. Teda srbska
vlada je prosila in zahtevala pomo# Rusije pri vseh vprasanjihk, ki so se nana-
fala na mjeno vojsko. Osrednje vpraSanje je bilo uporaba srbske vojske v na-
daljnjih vojnih operacijah. Pri obnovitvi vojne moéi Srbije je Rusija sodelovala
tako, da je omogodila ustanovitev Srbskega dobroveljskega korpusa v Odesi.
Dr. Popovit je opisal nastanek prvih dobroveljskih enot, formiranje I in II. de-
brovoljske divizije, nastanek korpusa, izbruh disidentskega gibanja pod vplivem
februarske revolucije in konéno vprasdanje uporabe precstanka korpusa. Pri tem
Se je posluZeval gradiva v Diplomatskem arhivu Sekretariata za zunanje zade-
ve, Arhivu Vojnoistoriskog instituta, Arhivu Jugoslavije in kot vir, ki se ga je
posluzeval pri pisanju tega dela, bi omenila Slovenski jug.

Dobrovoljci-Slovenci so med obema vojnama izdali spominski zbornik sDo-
brovoljei, kladivarji Jugoslavije« z namenom, da bi dokazali doma in v tujini,
kako so se v prvi svetovni vojni borili ne same Srbi in Hrvati, ampak tudi Slo-
venci za osvoboditev in zdruZitev naZih narodov proti Avstro-Ogrski. Za ome-
njeni zbornik je Prance Klopdié zapisal, da je iz3el v znamenju priznanja in
slave, ki naj bi jo dobrovoljei uradno uzivali® Ernest Turk zavraéa {o trditev
Franceta Klopéita z ugotovitvijo, da so dobrovoljei izdalt zbornik na svoje stro-
§ke.® Nadalje je F. Klopéi# zapisal: »Ta zbornik, ki obravnava srbski dobrovolj-
ski korpus v Odesi med prvo svetovno vojno in v katerem je precej faktograt-
skega gradiva, zlasti o predvojnem »Preporodus, ima tri osnovne hibe, ki mu
jemljejo zgodovinske vrednost: prvié se omejuje na prostovoljce slovenske na-
rodnosti, ne da bi uposteval srbske in hrvatske prostovoeljee; drugi® moléi o di-
sidentski dejavnosti, to je o demokratiénem gibanju znotraj srbskega dobrovoli-
skega korpusa leta 1817, usmerjeni k uresniditvi jugoslovanskih idealov o de-
mokratiént in federativni Jugoslaviji nasproti Bovinistiéni miselnosti velike
Srbije in edine jugoslovanske nacije; in tretji¢ izraZa v posameznih prispevkih
in v koncepciji zbornika apriorni antisovjetizem.«” Zbornik se omejuje na Slo-
vence zato, ker so Hrvatl in Srbi sklenili, da bodo sami izdali svoj zbornik. Srbi
so ga izdali leta 1971 v Beogradu,® Hrvati pa Se ne.

Drugi oéitek, da zbornik moldi o disidentski dejavnosti, prav take ni upra-
viten. V sestavku »Zgodovinski oris pokreta jugeslovanskih vejnih dobrovoljcev
v svetovni vojni« je E. Turk obravnaval nastanek in razvoj disidentskega giba-
nja. Poleg tega so v zberniku objavljeni prispevki disidentov: Pavla Golie, Jan-

FE Klop&lé: Prosiovolicl-disident!, Nafl razgledi, letnlk XWVI, #t. 9, 13.5. 1967, str. 215.
' E, Turk: Dobrovolje!l prott Avstro-Cgrskl, ZaloZba Boree, 1578, str. 153, 154, v nadaljevanju:

. Dobrowvolfe!l proll A«O.

! Jugnslovan! v oktobru, Ljubljana 1969, str. 13, 14,
? Dobrovoljei | ratovirma 1912—1518, L del, Beograd 1971,
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ka Kolarja, Cirila Peternelja, dr. Stanka Lapajneja, Fedorja Slajmerja, Viktoria
Engelshergerja.

Tretje, kar otita F. Klop#ié dobrovoljskemu zborniku je, da v posameznih
prispevkih in koncepeciji izraZa apriorni antisovjetizem. Res je, da dva dobro-
voljca® opisujeta doZivljaje ob murmanski Zeleznifki progi in nezaZelene spo-
pade pod anglefkim pritiskom in poveljstvom z boljfeviskimi oddelki. Toda to
fe ni antisovjetizem, ker oba prikazujeta boljSevike kot spoStljive nasprotnike
in ne izraZata sovrastva do beljSevikov.

Leta 1969 ie izSel pri ZaloZbi sBorece v Ljubljani zbornik »Jugoslovani v
oktobru«, V njem so zbrani spominj udeleZencev oktobrske revolucije in dr-
Zavljanske vojne v Rusiji. Clanke je skrbno zbral in uredil F. Klopé&ig. Kljub
temu, da je vedina zapisov nastala itirideset ali petdeset let po zhameniti okto-
brski revoluciji, se nekateri odlikujejo z vrsto podrobnosti, ki so jik avtorji
ohranili v svojem spominu. Pri tem je zanimivo to, da precej piscev samo po-
vrine omenja disidentsko gibanje v Srbskem dobrovoljskem korpusu in le ne-
kaj vidnih predstavnikov disidentskega gibanja opisuje te dogedke bolj po-
drobno.

Pri obravnavanju disidentskega gibanja se nehote pojavi vpradanje o
ustreznem imenovanju tega gibanja. Prvotno je beseda disident oznadevala
pripadnika drZavno nepriznane vere oziroma tistega, ki se idejno ni sirinjal s
svojo versko ali polititno skupnostjo. V prenesenem pomenu lahko pomeni tudi
odpadnika ali krivoverca. Menim, da disidentsko gibanje nikakor ni bilo odpad-
nisko, deviantsko gibanje. Disidenti so hili v izredno teZkem poloZaju, izposiav-
ljeni nnjrazliénejSim kritikam in obsodbam. Ko so bili ujeti ali se prostovoljne
odloéili za rusko ujetniStvo, so jih obsojale avstroogrske oblasti, ruska vlada in
vrhovna komanda pa sta dolgo gledali z nezaupanjem na ljudi, ki so se prosto-
voljne odlokili za njetnidive. V njihovih oteh so bili sizdajalei cesarjax, za kar
pa ni bilo opravifila niti tedaj, ¢e je ta cesar bil v vojni z ruskim carjem. Z
izstopom iz dobrovoljskega korpusa se je nedvomno polozaj disideniov Se po-
slabgal. Sedaj so mnogi menili, da so to Ijudje, ki niso nikoli z nidemer zado-
voljni,

B. Hrabak meni, da disidentsko gibanje ni bilo odpadniZko gibanje, ki je
izbruhnilo zaradi nesloge in razprtij, temve? pod neposrednim idejnim vplivom
februarske revolucije v Rusiji. Disidentsko gibanje pomeni vra#anje dobro-
voljskega gibanja Jugoslovanov v Rusiji na tiste narodnoosvobodilne osnove
in koncepeije, s katerimi so prili v Odeso na rusgki fronti ujeti oficirji in vojaki
avstroogrske vejske. Dobrovoljske gibanje se ni in se tudi ni moglo pojaviti na
iniciativo srbskih diplomatskih in vojaskih organov, temvef je to bilo samoniklo
antiavstrijsko in antiamperialistiéno gibanje srbskih mnozic in mlade hrvatske
in slovenske inteligenece, ki je odgovarjalo nacionalno-politi¥nim teZnjam jugo-
slovanskih mnoZic na jugu Habshurike monarhije v zaletku XX. stoletja. Ko
je vojakke formacije dobrovoljecev v Odesi prevzela srbska vlada, je dobrovolj-
sko gibanje izgubilo narodnoosvebedilni in revolucionarni znagaj in je vse bolj
postajalo legionarska vojaska akeija, ki jo je izvajala Srbija v skladu s svojo
velikosrbsko koncepeijo. To je povzredilo odpor mlade, posebno hrvatske inte-
ligence, tako da je Ze od maja 1916 prisotno izstopanje mladih dobrovoliskih
oficirjev in prisotno jugoslovansko vpraSanje. Vojaki so se pritoZevali nad gro-
bostjo in okrutnostjo srbskega komandnega kadra. Na &elu odpora vojakov so
bili socialdemokrati. Odpor oficirjev (iz nacionalno-politidnih) in odpor vojakov
(zaradi surovega obnaSanja srbskih oficirjev s Krfa) se je neodvisno eden od

' Dr. Alafzil] Trstenjak. Nail dobroveljel v Kerellll, v: Dobrovoljel, Xladivar]i Jugoslaviie,

Liubljana 16836, str. 514—521; v nadaljevanju: DKJT; Istl: 1z Samare na Murman, DKJ, str. 5215209,
dr. F. GorlSek: Boll ob jezeru Onega in zavzetje Dlanove gore, DKJ, str. 530—533.
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drugega pojavil ¥¢ na pomlad 1916 in ni prifel zaradi odhoda v Dobrud®o in
demoralizacije po velikih izgubah v poini meri do veljave. Zaradi nasilnega
mobiliziranja ujetnikov v I, divizijo, slabe oskrbe in namestitve enot v hladni
zimi 1916/1917 s0 se razmere zaostrile.10

Med prvo svetovno voino so ruske oblasti iz vrst ujetnikov avtsroogrske
vojske izlodale ujetnike slovanske narodnosii in jih zapirale v tabori€a, kjer
rezim ni bil tako strog, kot v taboriiéih kjer so prebivali MadZart in Nemei.
Glavni razlog za tako ravnanje je bil v tem, da so avstroogrski vojaki jugoslo-
vanske narodnosti pogosto prehajali prostovoljno v velikih skupinah v ruske
ujetnidtvo ali pa niso nudili mo&nega odpora, &e je grozila nevarnost ujetniitva.
Ceprav so obstajala drustva, ki bi naj pomagala vojnim ujetnikom slovanske
narodnosti in Geprav so v tem pogledu bili sprejeti doloeni ukrepi, je njihov
poloZaj bil zelo teZak.

Ker ni bile velike nevarnosti, da bi ujetniki pobegnili, so jih ruske oblasti
pofiljale na delo v fovarne, rudnike, veleposestva. Toda samo neznaten del
yjetnikov je sestavljal dobrovoljske enote, saj politifni ¢ilji carske vlade niso
§li tako daled, da bi ujetnlke izkoristila za borbo proti centralnim silam. Inicla-
tivo za takino borbo so dali v Rusiji ujetniki slovanskega porekia sami.

Ker je stevilo dobrovoljecev v Rusiji vse bolj narai#alo, so srbski predstav-
niki v Rusiji predlagali svoji vladi, da izposluje dovoljenje za formiranje dobro-
voljskega odreda v Rusifi sami, ki bi se nato kot de! srbske vojske boril na
ruski fronti proti centralnim silam. Carska vlada in vrhovna komanda nista
dolgo pristali na snovanje dobrovoljskih enot v Rusiji, ker v krogih blizu dvo-
ra in ruske vrhovne komande dolgo niso mogli nikakor razumeti, kako lahko
ujetniki, pa deprav Slovani, nastopajo proti svojemu monarhu, kateremu so prej
prisegli zvestobo.™

Zlasti Srbi so se takoj po tem, ko so bili ujeti, obrnili na srbskega poslani-
ka v Petrogradu in konzula v Odesi s proinjo, da jih osvobodijo ujetniftva in
poiljejo v Srbijo, kjer bi se skupaj s srbsko vojsko borili za osvoboditev Srbi-
je. Ko je srbski poslanik v Rusiji M. Spalajkovi¢ zvedel za mnoZiden pojav
dobrovoljcev, je Ze 29. septembra 1914 obvestil Nikolo PaSiéa: »Mnogi Srbi iz
Bosne i drugih krajeva, avstrijski vojnici koje su Rusi zarobili, mole me da iz-
dejstvujem da se upute u Srbiju. Pre nego bih ovde ma 3ta preduzeo molim za
uputstva.«!? Tako srbska kot ruska vlada sta nekoliko kasneje, dejansko ob raz-
voju dogodkov na frontah spoznali, da bi bilo smotrno ugoditi izraZenim Zeljam
ujetnikov. Zraven nafelnega apriornega zayrafanja so zoper odloéditve, da bi
prifle do formiranja dobrovoljskih enof, nastopali germanofilsko usmerjeni go-
spodarski in voja$ki krogi v Rusiji. Po drugi strani pa si tudi Srbija ni dovolj
prizadevala, da bi se hotenja dobrovoljcev uresnidila, saj %e ni ¢utila pomanika-
nja ljudi in je radunala s kratkotrajno vojno. Tedaj se je Srbija bolj zanimala
za redne dobave vojnega materiala, ki ga ji je krepko primanjkovalo.l?

Srbska kraljeva vlada je na depefo svojega poslanika M. Spalajkovita z
zamudo odgovorila tako, da je s privoljenjem srbske vrhovne komande odposla-
la v Rusijo DuSana Semiza, ki je dospel v Petrograd 15. decembra 1914.14 V
ruskem general$tabu in ministrstvu za zunanje zadeve mu je bile redeno, da
pri formiranju dobrovoljskih enot ne bo vegjih ovir.’® Ko se je D. Semiz vrnil

* B, Hrabak: Jugosiovenskl odbor prema tzv. disldentskom pakrem u Rusljl 1917. godlne,

Zbomik Histarijskag nstituta Slavonije ¥, Slavonskl Brod 1967, str. 305, 304,
' IL D, OZak: Tagosioven! u oktobry, Beograd 1867, str. 35.

“ N. Papavié Odnosl Srhije 1 Ruslje u prvom svetskom ratu, Beoprad 1977, str. 279, 280, v
nadallevaniu: Odnosl Srblfe 1 Ruslje.

t N, Popovld: Odnosl Srhife 1 Rusiie, str. 280,
; 3“’: D. Semlz: Jugoslovenskl dobrovoljadics pokret u Rusljl {l#ne uspomene), Novg Evropa 1927,
str.

* D. Semiz, navedeno delo, str. 347,
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v NiS, mu je Nikola Pasi¢ obljubil, da bo dobroveljsko vpraganje hitro reSeno.
Iz tega ni bilo nié, saj je do leta 1915 prislo v Srbijo samo petdeset dobrovolj-
cev.!8 Zato sta Apis in D. Semiz (Semiz je bil #lan tajne organizacije Ujedinje-
nje ili smrt) ponovno intervenirala pri N, Pasitu in Ljubi Davidoviéu, kjer
50 sklenili, da naj D. Semiz in Mustafa Golubié odpotujeta v Rusijo zbirat do-
brovoljce. Istofasno je N. Pa8i¢ poslal v Rusijo Mirka Komnenoviéa z naloge
obiskati vsa ujetnikka taboriita. S Spalajkoviéevo pomodjo bi transportiral do-
brovoljce v Srbijo. M. Komnenovitu bi se kasneje pridruzili D. Semiz, M. Go-
lubié, Sibe Mili¢ié¢ in Blaz Rukavina. Nova misija je odpotovala iz Nifa 24. ju-
lija 191517 Rezultati dela te misije so bili dokaj skromni. Od konca avgusta do
konca septembra so uspeli prepeljati v Srbijo 3500 dobrovoljcev.!® Njihovo delo
je prekinil napad Bolgarije na Srbijo 15. oktobra 1915.

S spremembo vojatke in politiéne situacije na Balkanu je bilo zato nujno
potrebno najti nov nafin in pot za organiziranje in uporabo dobrovoljcev v
boju proti skupnemu sovrazniku. Ceprav so se dobrovolici zbirali $e naprej, ni
do tedaj nih%e omenil snovanja neke vetje vojne formacije v Rusiji. Je pa tudi
res, da so ¥e na zafetku pogovorov med srbsko in rusko vlade o uporabi dobro-
voljeev nastala velika nesoglasja. Carska Rusija si je prizadevala izkoristiti
dobrovoljce v borbah proti skupnemu sovraZniku. Dekonéno je srbska vlada do-
bila dovoljenje za ustanavljanje dobrovoljskih enot v Rusiji proti koncu leta
191519

VpraSanje kaj bi z dobrovoljci, je postalo aktualne takrat, ko so ruske
oblasti bile primorane vrniti iz Renija skupino dobrovoljcev, ki jih niso mogle
transportirati v Srbijo, Ruskim oblastem se je zdelo povsem normalno poslati
jih nazaj v ujetnigka taborii#a. Tedaj je Aleksander Cirkoevié, bogat srbski trgo-
vee v Odesi, predlagal Marku Cemoviéu, srbskemu konzulu v QOdesi, da bi iz
teh dobrovoljcev formiralt deto, ki bi #uvala niegova skladid®a, v zameno pa bi
jih on vzdrfeval, S tem se je strinjal Milan Sajnovié, delegat srbske vlade za
nabavo hrane v Rusiii, ker je tudi on imel skladi$éa, ki jih ie bilo freba tuvati.
S takim pojasnilom je M. Cemovié izposloval od ruskih oblasti privolienje za
fermiranje straZarske dete, ki je omembe vredna e zato, ker je zafetnica dobro-
voljskega korpusa.®®

Ruske oblasti so vedele za hitro Steviléno rast nedavno osnovane straZarske
dete. Za to samovoline podetje ie M. Cemovié dobil dovolienje od samega ruske-
ga caria 19. oktobra 1815 v Odesi. Med avdienco pri carju je poudari] Zeljo
dobrovoljcev, da se bore proti skupnemu sovraZniku. Istofasno je dobil zago-
tovile, da bo odred dobil od ruskih oblasti vso potrebno opremo.® Sredi januar-
ja 1916 sta M. Spalajkovitc in M. Cemovi¢ tudi pod vplivom dogodkov v Alba-
niji sestavila v imen srbske vlade noto ruski vladi o vprasanju dobrovoljcev. V
noti o dobrovoljcik so bile te zahteve:

1) vsi strokki za formiranje, preskrbo in vzdrZevanje odreda gredo na ra-
&un ruske strani do trenutka, ko se bo odred zdruZil s srbsko armado;

2) vsi ujetniki, ki Zele stopiti v odred, se naj napotijo v Odeso, vsi ujetniki
jugoslovanske narodnosti se naj grupirajo v eni od centralnih ruskih gubernij;

3) zatasno poveljevanje nad odredom naj prevzame Zivojin Pejovié pod
nadzorstvom srbskega vojnega odposlanca Lontkijeviéa;

" N, Popovlé: Odnosl Srblje 1 Rusiie, str. 280,

1 D, Semiz, navedeno delo, str, 243,

* g rexultatih dela te misije so najrazllénei3l podatlk!,

* I I Ofak: Jugosloven! u altobru, Deograd 1967, str, 35, M, Patulova: Jugoslovenskl odboz,
Zagreb 1824, str, 172, v nadaljevanju: M. Paulova: Jugoslovenskl odbor; IN. Popovlé: Odnosl Srbije
1 Ruslje, str. 281, 282,

# Gle] opombao 19,

Y M. Paulova: Jugoslovenski odbor, str. 172, N, Popovlé: Odnosl Srbije 1 Ruslje, str. 282,
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4) da se mestne oblasti obraajo na Cemovicéa ob vseh vpraZanjih polititne-
ga znataja;

5) odred bo pod oblastjo natelnika odefkega vojnega okrozja generala Ebe-
lova,

Cez nekaj dni so bile vse te zahteve sprejete. Komandant odefkega vojnega
okroZzja je sprejel sporotilo, v katerem je bilo redeno, da bode iz tistih jugoslo-
vanskih ujetnikov, ki to Zele, formirali odred, ki se bo kasneje prikljudil srb-
ski armadl Ker bo formiranje potekalo pod vodstvom srbskih oficirjev, naj
on da samo glavne smernice. Tudl komandanti drugih vojnih okrozij so dobili
ukaz, da naj po3ljejo v Odeso ujete Srbe, Hrvate in Slovence v kolikor ti to
Zelijo.22

S posebnim ruskim armijskim poveljem je bilo ukazano, da se naj kon-
centrirajo v Odesi vsi jugoslovanski vojni ujetniki — predvsem oficirji in aspi-
ranti. Do te napake je priflo zaradi napatnega tolmacenja ruskih oblasti zahteve
v drugi totki Ze omenjene srbske note, M. Cemovié je opozoril Lontkijevi¢a, da
naj intervenira pri ruskih vojaZkih oblasteh in zahteva, da se napaka popravi.
V Odeso, v jugoslovanski odred, naj bi prisli samo tisti jugoslovanski ujetniki,
ki so pred ruskimi oblastmi izrazili to Zeljo.®* Med Jugosiovani prispelimi v
Odeso, je bilo veliko nejugoslovanov, ki so upali, da si bodo s tem izboljsali svoj
ujetniski poloZaj. Od prvih transportov poslanih v Odeso je le 15—20 % voja-
kov stopilo med dobrovoljce. Pri vstopanju v odred so oficirji in podoficirji
dobili éine, ki so ustrezali njihovim &Zinom v avstroogrski vojski. Prvi dobro-
voljci so se imenovali »trdni«, to je tako odlo#ni, da so gledali po strani celo
tiste somifljenike, ki s0 dan ali dva razmisljali, ali naj postanejo dobrovoljci
ali ne.?* Ceprav je formiranje dobrovoljskih odredov potekalo tajno, je za to
izvedela avstroogrska komanda. Zato je Franc JoZef ukazal streljati druZzine
tistih, za katere se je izvedelo, da so v dobrovoljskih enotah, ki se bore proti
Avstro-Ogrski. Po tem ukazu so vsakega ujetega dobrovoljea ohesili brez ob-
tozbe in zasliSanja.?®

Med prvimi dobrovoljeci je bilo veliko Zolanih mladenitev, ki jih zaradi
svojega polititnega prepritanja v avstroogrski vojski niso poslali v 3o0le za re-
zervne oficirje ali po kon&ani %¥oli niso dobili tega naziva. Ti dobrovoljci so se
udeleZili kratkega tedaja in so dobili &in dobroveljca-podporotnika.®?

Za ljudi angaZirane pri zbiranju dobrovoljcev sta bili pomembni predvsem
dve ugotovitvi:

1) sto od petsto oficirjev je pogojilo svoj ohstanek v odredu s prihodom
predstavnika Jugoslovanskega odbora;

2} dobrovoljci, ki so pravkar prisli, so prinesli vest, da imajo ujeti avstro-
ogrski oficirji mo#an nadzor nad vsemi Slovanl v taboris¢ih,

Na podlagi tega so spoznali, da se je potrebne pri zbiranju dobrovoljcev e
naprej izogibati sile in voditi firoke propagandno akeijo, ki bi omilila posledice
avstrijskih intervencij.??

Januarja 1916 je Stevilo dobrovoljeev moéno narastle, zato je bil formiran
1. polk Srbskega dobrovoljskega odreda. 26. januarja 1916 je Spalajkovié ob-
vesti]l srbsko vlado, da je ruska vlada sklenila, da bodo dobroveljcem povelje-
vali srbski oficirji. Od srbske vlade je zahteval, da naj poglje najnujnejse 5te-
vilo svojih oficirjev. Predpostavljal je, da se bo Stevilo dobrovoljcev povzpelo
na 20000, Nekoliko pozneje, 3. februarja 1916, je tudl Lontkijevit obvestil srb-

= N, Popovié; Odnost Srblje 1 Ruslie, str. 283

t* Isto Kot zgoraj, str. 264,

# Jugoslovenski dobrovoljatkl korpus u Rusisl 1914—1919, Vojnolstorijskl Lnstitut INA, Beo-
grad 1954 str. 15, 16, v nadaljevanju: JD,

D, Qdak: Jugoslovenl u nktnbru, str. 36,

" .TDK. str. 14.
# N, Popovld: Odnosl Stbife 1 Ruslje, str. 284,
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skega vojnega ministra, da bodo kot vse kaZe ustanovili v Rusiji pehotno divi-
zijo. Zahteval je dolotene Stevilo oficirjev, za komandanta pa je predlagal Dra-
gutina KuSakoviéa. V skladu s temi zahtevami je srbska vrhovna komanda dne
24, februarja 1916 s posebnim ukazom imenovala za komandanta I. sriske
dobrovoljske divizije polkovnika Stevana HadzZi¢a, za njegovega pomodnika pa
generalftabnega polkovnika Draguting KuSakoviéa.?® Pred odhodom v Rusijo je
komandant divizije dobil od vojnega ministra navedlle za dele, zlasti za prido-
bivanje novih dobrovoljcev, formiranje enot, organizacijo pouka, politiénoe delo.
Zanimiveo je kratko navedilo za politigno delo: »U celokupnom radu komandant
pukovnik HadZi¢ kao i sav naj staresinski kadar neka imaju na umu, da je
potrcbno da se od raznih dobroveljackih jugeslovenskih elemenata biviih aust-
rijskih vojnika dobiju ¢vrste, solidne, disciplinovane i srpskim idejama zapo-
jeno i odulevljene jedinice, koje ¢e predvodene nadim odabranim oficirima i
pod nafim slavom ovenéanim zastavama, hteti ginuti za oslobodenjo srpskog
ognjista i ujedinjenje Srpstva i Jugoslovenstva, bile da se povedu protiv Bu-
gora bilo protiv Austro-Nemaca ili Turaka.«®?

Dejansko to navodilo ni upoitevalo psiholokih tin politidnih pogledov
dobrovolicev in je povsem ¢bslo motive, zaradi katerih so prehajali iz ujeinis-
kih taborif¢ v dobrovoljske vojafke enote. Dobrovoljei so hili Jjudje, ki so v
avstroogrski vojski izkusili vse strahote vojne, ki so se komaj resili vojnih
grozot in so sedaj bili ponovno pripravljeni za svojo idejo Zrivovati Zivljenje,
sorodnike pa so s tem izpostavili maséevanju avstroogrskih oblasti. Spopad dveh
med seboj tako razliénih konceptov je med dobrovoljei vzbudil skrajno razofa-
ranje, ogoréene proteste in sploéni rewolt,

S. Hadzié je prispel v Odeso 29, aprila in sprejel komando nad formiranimi
debrovoljskimi enotami, ki so tedaj Stele 9733 dohrovoljcev. Z njihovo borbeno
pripravljencstjo in izurjenostjo je bil povsem zadovoljen. Najve? dobrovoljcev
je bilo iz Bosne, nato Vojvodine in Like, po narodnosti so bili vetinoma Srhi.
Do tedaj obstojede enote v Rusiji je S. Hadzi¢ kmalu po svojem prihodu, 12, ma-
ja 1816, preuredil v I. srisko dobrovoljske divizijo.®0

Le nekaj dnl po uradnem nastanku je divizijo obiskal predsednik srbske
vlade N. Padi¢, ki je bil tedaj na obisku pri ruski vladi. Obisk N. PaSita 16. ma-
ja 1916 je bil politiéno-propagandnega znataja. Ob tej priliki je komandant I.
srbske dobrovoljske divizije izrodil predsedniku srbske vlade referat, v katerem
ga je pismeno seznanil o svojem dotedanjem delu in razmerah v divizifi. Tu
omenja nezaupanje med Hrvati in Srbi, ki je po njegovem mnenju posledica
prejénjih medsebojnih politidnih trenj. Prepridan je bil, da jih bo skupno vo-
jasko Zivljenje spojilo v eno. Qgitno je polkovnik 8. HadZi¢ napa&no ocenil po-
litidno situacijo v diviziji. Hrvatski in slovenski oficirji, ki so prostovoljno vsto-
pili v divizijo, so se borili za osvoboditev in enakopravno zdruZitev Jugoslova-
nov v eni drZavi. Tako nismo mogli sprejeti koncepeije srbske vlade, ki si je pri-
zadevala ustanoviti veliko Srbijo, v kateri bi bili drugi bratski narodi podjar-
mljeni. Razlika med uradno sybsko politiko, ki jo je zastopal komandant divi-
zije in tisto, ki so jo zastopali Hrvati in Slovenci ter vetina preéanskih Srbov,
je hila tako velika, da je nl moglo niti vojasko Zivljenje in §e manj politiéni
vpliv komandanta divizije in vedine oficirjev s Krfa odpraviti ali vsaj zgladiti
in preorientirati mi§ljenje in razpoloZenje Hrvatov in Slovencev v smislu veli-
kosrbskih idej.¥ N Popovié pravi, da je to bil spopad dveh gvetov: na eni strani
idealizem in romanti®ni zanos dobrovoljcev, na drugi strani pa srbski oficirji,

u Tsto kot zgoraj, str, 284, 285; JDK, str, 18,

" JDK, str. 19, 20.

# ., Popovié: Odnosl Srblje 1 Ruslje, str. 285,
" JDEK, str. 22, 23, 24.
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vojaki v pravem pomenu besede, ponosni nad uspehom v balkanskih wojnah
leta 1812/1913, Dobrovoljci so bili za njih kot vsi drugi vojaki, ki jih je ireba
uriti, navadifi na vojaski red, véasih z ne ravno pedagoSkimi prejemi kot so
pretepanje in psovanje.?* Kot je bilo Ze omenjeno, je hila naloga srhskih ofi-
cirjev narediti iz dobrovoljcev posluine vojake srbske armade. Zato bi vojaki
morali prisedi srbskemu kralju. Oficirji bi morali poloZiti pismeno prisego. S
predloZenim tekstom prisege ni bil zadovoljen del oficirjev hrvatske narodnosti.
Bill so mnenja, da bi prisega morala izrazati cilje njihove berbe, torej ideje, ki
jih je pripeljala med dobrovoljee. V Zol¢nih razpravah se je najbolj bojevitega
pokazal kapetan II klase Vilko Marion. Po posredovanju &lana Jugoeslovanske-
ga odbora Franka Potofnjaka so vsi, razen treh oficirjev, podpisali prisego, tudi
Vilko Marion, M. Pavi¢, V. Copié in I. Brki¢ niso hoteli podpisati prisege v
zahtevani obliki, zato so jih vrnili v rusko ujetnistvo. Ti nesporazumi so bili
znanilei nevarne situacije, v katere bi lahko zasle dobrovoljsko gibanje. Nevar-
nostl, do katere lahko privedejo ti nesporazumi, se niso zavedali ne srbski ofi-
cirji ne €lani Jugoslovanskega odbora.®

Zbiranje dobrovoljcev je sedaj potekalo pod vodstvom polkovnika S. HadZi-
¢a, ki pa se pri tem poslu ni angaZiral tako, kot so od njega pritakovali, Zasto-
pal je misljenje, da je bolje imeti eno zares dobro divizijo in ni¢ ved V tem
primeru bi on ostal najstarejsi oficir, kaker hitro pa bi nastal korpus, bi bil
imenovan za komandanta. Proti S. HadZi¢u je nastopal zlasti M. Sajnovi¢, oseba
ki je Ze od vsega zadetka sodelovala pri zbiranju dobrovoljeev. M. Spalajkovitu
je pisal, da se je HadZi¢ bholj malo brigal za zbiranje novih dobrovcljcev in da
je nasprotoval sprejemu Cehov v divizijo. Spalajpovit je vse te obtozbe posre-
doval srbski vladi na Krf in zahteval, da pogljejo v Odeso generala, ki bo ener-
gitno pristopil k formiranju novih enct.3!

Srbska vlada je bila nezadovoljna zaradt polasnega formiarnja enot, zato
je zahtevala, da se ¢im prej formira Se ena jugoslovanska ali ¢elka divizija. S
tem nameneom je divizija napotila v notranjost Rusije 3tiri skupine. Vsaka je
bila sestavljena iz treh oficirjev, od katerih je bil po en Srb, Hrvat in Slovenec.
Te skupine so ile na delo junija 1916, ko je bila vefina ujetnikov na poljskem
delu na posestvih raztresenih po ¥irni Rusiji. Njihova misija je zaradi tega dala
zelo skromne rezultate 3 Vendarle je bil séasoma dotok dobrovoljcev velji kot
o jih lahko sprejele enote I dobrovoljske divizije, zato je HadZi¢ bil primoran
17, junija chiskati generala Brusilova in ob tej priliki izposlovati dovoljenje za
formiranje dopolnilnega bataljona s 600 moZmi za kritje izgub.

Po vstopu Romunije v vojno na strani antante je blia I srbska dobrovolj-
ska divizija, v soglasju s srbsko vlade, vkljudena v na nove formiran 47, ruski
korpus doloden za operacije v DobrudZl. Divizija je bila za kmalu napovedane
borbe slabo in pomanjkljive opremljena. Borbe proti zdruZenim bolgarskim in
nemskim enotam so trajale od konca avgusta do konca oktobra 1816, I. dobro-
voljska divizija se je kijub pomanjkljivi opremi dobro borila in pretrpela
znatne izgube®
Ustanovitev II dobroveljske divizije in stbskega dobrovoljskega korpusa v Odesi

Ko je Nikola Pa3i¢ maja 1916 obiskal Odeso, je bil zadovoljen s stanjem v
I srbski dobrovoljski diviziji Ker je bil dotok novih dobrovoljcev priliéno
moéan, je N. Pa%i¢ hotel ustanoviti v Rusiji 3e eno divizijo, torej cel korpus.

# N, Popovié: Odnosl Srblje 1 Ruslfe, str. 285,

3 gpomenlea prve Erpske dobrovoljadke divizije 1918--1928, Beograd 1928, str. 19; JDK, str. 24,
25, N. Popovlé: Odnosl Srbije 1 Ruslie, str, 286, 2537,

i N, Popovié: Gdnosl Srbhile 1 Rusije, str. 287,

v JDI, str. 26, 27,

M DK, str, 27, 24,

7 Podatkl ¢ tem, Kolike vojakov je Ztela dlvizija ob prihodu v DobrudZe Ln kollkine lzgube
je utrpela, so zelo razli¥nl.
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Ob povratku v Solun je izdal ukaz, v skladu s katerim naj bi v Odeso poslali
potrebno Etevilo oficirjev za formiranje Staba korpusa in 1L divizije.®

Z ukazom srbskega vrhovnega komandanta z dne 26, julija 1916 je bil for-
miran Srbski dobrovoljski korpus, ki sta ga sestavljali I in II srhska dobrovolj-
ska divizija. Za komandanta je bil imenovan general Mihailo Zivkovié. Na Krfu
je formiral &tab II. divizije, nato pa z oficirji 3tabov cdpotoval v Rusijo. 17.
septembra 1916 je bil general Zivkovi¢ v avdiencl pri ruskem carju, i je ob-
ljubil vsestransko pomo¢ pri formiranju II. dobrovoljske divizije. V Odeso je
prifel 20. septembra 1916 in Ze naslednji dan je izdal odlok, s katerim je ob-
vestil podrejene &ete, da je s tem dnem zadel delovati Stab korpusa. Z istim
odlokom je podredil dopolnilni bataljon svoii komandi.®®

General Zivkovié je takoj pristopil k formiranju %taba korpusa in II, divi-
zije. Oboje naj bi formiral s pomoé#jo dopolnilnega bataljona in vedno novih
dobrovoljcev. Ko so se septembra 1916 zadeli boji I. divizije v Dobrudzi, so mo-
rali tja posiljati vedno nove in nove dobroveldjce, ki naj bi nadomestili ranjene
in pogreSane. Tako bi se formiranje II. divizije zavleklo vsaj za pol leta. Da bi
kljub temu €¢im prej formirali I, dobrovoljsko divizijo, sta general Marks, na-
telnik odesSkega vojnega okroZja, in polkovnik DPragutin Ku3akovié, nadelnik
itaba Srbskega dobrovoljskega korpusa, izvedla nasilno mobilizacijo vseh ujet-
nikov'v Qdesi in okolici. Pobudo za to so dali M, Jambriak, F. Potoénjak in ofi-
cirji dobrovoljci Hrvati in Slovenci. Na sestanku s komandantom korpusa so
predlagali, da naj s pomo&jo ruskih oblasti pripeljejo Hrvate in Slovence v
Qdeso in da jih bodo oni pregovorili, da bodo vstopidi v dobrovoljske vrste. V
QOdesi in njeni ckoliei je bilo 57000 vojnih ujetnikov slovanskega porekla. Iz-
med njih so izbrali juZne Slovane in jih napotili v Odeso, kjer so morali izja-
viti, da Zele stopiti med dobrovoljce, tiste pa, ki se s tern niso strinjali, so posla-
li nazaj v rusko ujetnistvo. Tako je sredi oktobra zadelo prihajati v dopolnilni
bataljon dnevno 700 do 1000 ljudi, ki v veliki meri niso nameravali postati
dobrovoljci. Tehniéno je bilo to teiko izvedljivo, e vedje teZave pa je povzro-
¢alo nerazumevanje, véasih tudi direkino sabotiranje dobrovoljskega gibanja
s strani ruskih vojafkih oblasti, Vojaiki nadelniki niso obvesgali ujetnikov o
cilju njihovega potovanja v Odeso, nekateri izmed njih so verjetno iz germa-
nofilskih teZenj pravili ujetnikom, da jih s prisilo skuSajo spraviti v srbsko
vojsko in da se naj temu uprejo. Tako je med ujetniki, ki so jih pripeljali v
Qdeso, bile velike takih, ki so odkrito agitirali proti vstopu v dobrovoljske vrste
in celo pretili ujetnikom, da bodo za vsakega, ki bo vstopil v dobrovoljske vrste,
zvedele avstroogrske oblasti, jim pobile svojce in zaplenile imetje. Zraven takih
dobrovoljcev so delovali v Qdesi Ze sovraZni (avstrijski, bolgarski in nemski)
agenti, kot tudi agenti »zaveznifkega« italijanskega konzulata. Tako je prislo
do negativnih pojavov. Stari dobrovoljci so se v veliki vnemi, da bi zagotovili
vedno nove dobrovoljece, zatekali k maltretiranju tistih ujetnikov, ki niso ho-
teli stopiti med dobrovoljee. Komandant dopolnilnega bataljona je hotel pre-
pretiti nasilno ravnanje z ujetniki, ki niso hoteli stopiti med dobrovoljce in je
zato formiral poseben policijski oddelek, ki naj bi varoval ujetnike pred vsa-
kr¥nim nasiljem, Zal je tudi ta oddelek sodeloval pri nasilnem sprejemanju
novih dobrovoljcev. Tako je v vrste dobrovoljcev stopilo veliko takih 1judi, ki
drugade to ne bi naredill. Ko je e bilo prepozno, je komandant korpusa odre-
dil preiskavo o tej stvari, ukinil policijski oddelek in zamenjal komandante
bataljonov.1¢

¢ JDK, str. 124, Dorde Stankovlé: Nlkola Paglé 1 NiSka deklaracija, Nin, letnik 35, 22, V1L
1384, str. 30—ia7.

" N, Popovid: QOdnasl Srbije 1 Ruslie, str. 209,

* Isto Kot zgora], str. 280; JDI, str, 125—127,
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Tisti, ki so stopili v vrste dobrovoljeev pod vplivom prisile in tisti, ki so
prostovoljno pristopili, pa kasneje oklevali zaradi sovraZne propagande, so raz-
lidno ravnali. Eni so posamiéno ali v manjiih grupah pobegnili iz dopolnilnega
bataljona, ko je bila prilika za to. Pogosto se je dogajalo cele to, da so novo
formirane enote na poti v IL divizijo sredi ulice obstale. Tako je pridlo do hu-
dih konfliktov med oficirji, ki so vodili tako feto in vojaki. Pogosto je en del
tete nadaljeval pot v dodeljeno enoto, drugi del pa je vztrajal na ulici. Tedaj
so vbifajno posredovale ruske vojaske oblasti.?!

Zaradi takega stanja so oficirji dobrovoljei predlagali stabu korpusa, da bi
omahljive ujetnike pouéfili 0 smislu in ciljih dobrovoljskega gibanja. Koman-
dant je pristal na ta predlog in tako je bila 17. novembra 1916 ustanovljena
tako imenovana vzgojna fcla. Za nacelnika je bil imenovan Mladen LukiZevie,
za vzgojitelje pa Adam GaSparovic in Milan Banié (za Hrvate}, Dufan Semiz in
Sukrija Kurtovié (za Srbe) in Pavel Golia in Zupan&it (za Slovence). V tej foli
so predavall oficirji dobrovoljci o jugoslovanskem vpraZanju, o stanju Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov pod Avstro-Ogrsko in o pomenu oboroZenega boja proti
Avstro-Ogrski za osvoboditev in zdruZitev nasih narodov. Prevzgojiti se niso
dali iz osebnih razlogov, iz strahu pred vojno, ali pa so bili na taki stopnji po-
litiéne zrelosti, da niso razumeli pomena jugoslovanskega gibanja. V prevzgoj-
ni Soli so ujetniki ostali mesec dni in tiste, ki ¢ vedne niso hoteli stopiti v vrste
dobrovoljcev, so vrnili v rusko ujetnistvo. Pozitivni rezultati so bili kmalu vid-
ni. Najprej so prenehali pobegi, kajti ujetniki so vedeli, da se bodo po enem
mesecu vrnili v ujetnistvo, e bodo to Zeleli. Od 1540 ljudi, ki so §li skozi to
olo, se jih je samo 152 vrnilo v ujetni§tvo.*

Ko je od8la 1. divizija na fronte v DobrudZo, je v QOdesi ostal pomodnik
komandanta polkovnik D. Ku3akovié, ki naj bi zbiral nove dobrovoljce. Ze sep-
tembra 1916 je zaZel formirati Btab 1I. divizije, o femer je obvestil srbskega
vojnega ministra in komandanta odelkepga vojnega okroZja. 22. septembra je v
Odeso prifel z ukazom imenovan komandant II. divizije Dimitrijevie, kateremu
je D Kusakovié prepustil posle okoli njenega formiranja. II. divizijo so formi-
rali z moZmi iz dopolnilnega bataljona in dobrovoljei, ki jih je dala oktobrska
mobilizacija.®

Tisti dobrovoljei, ki so bili nasilno mobilizirani, so0 pogosto posamiéno ali
celo v veéjih skupinah beZali iz polkov in se svojevoljno vratali v Odeso. Zato
so Rusi poslali v nekatere garnizije moéne kozaSke odrede, ki bi naj lovili be-
gunce in jih vratali v divizijo. Iz Stevilnih porofil komandania II, divizije je
razvidno, da so bili pobegi nasilno mobiliziranih vojakov zelo pogosti. Priha-
jalo je celo do incidentov, ki so terjali smrine Zrive.t*

Dejansko je bilo stanje, ki je vladalo v IL diviziji v popolnem nasprotju s
tistim, ki je vladalo ob forminanju I srbske dohrovoljske divizije in ni bilo v
skladu z navodili komandanta korpusa in komandanta II. divizije, da se haj ne-
posluine in uporne vojake pridobiva za korpus samo s primernim poukom in
pojasnjevanjem. Dejansko je bil tu Ze zametek teZke moralno-politiéne krize, v
kateri je hil Srbski dobrovoljski korpus.

Komandant korpusa se je bal, da bodo tisti vojaki, ki se nikakor niso hotelt
ukloniti, vplivali na omahljive vojake, ki so vstopill v korpus, zate je ukazal,
da se naj taki vojaki neopazno izlodijo in vrnejo v rusko ujetnidtvo. Sele ko je
bilo to izvrieno, se je stanje v polkih II. divizije izbolj3alo in pobegi so prene-

4 JDH, str. 127, 128.
 Isto kot zgoral, str, 128, 120, N. Popovld: Odnesl Srblje 1| Rusije, str. 2903 E. Tuck: Dobra-
;r;:zlgcl lprgélé A-C, Btr. 25; D. Semiz; Jupeslevenskl dobroveijafkl pekret u Rusi)l, Nova Furopa
. §1r. 357,
# DK, str. 128, 130,
“ JDK, slr. 120—134.
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hali*® Posledice nasilne oktobrske mobilizacije so bile hude: 15 mrivih in veli-
ko ranjenih vojakov. Delnoe nasilno ustanavljanje IL divizije je kompromitiralo
vodje dobrovoljskih enot v Rusiji in same dobrovoljce. Z mobilizacijo je bilo v
Odeso pripeljanih okrog 20000 ujetnikov (9000 Hrvatov, 7000 Srbov, 4000 Slo-
vencev). V korpusu jih je ostale 56 % Hitro so jih razvrstili v 1l divizijo, ki
je imela do 20 novembra 6200 Srbov, 3144 Hrvatov, 1556 Slovencev, 193 Cehov,
8 Poljakov, 13 Malorusov in 84 ostalih, Skupaj torej 11169 moz.4¢

Konec leta 1916 in v zadetku leta 1917 je &tab Srbskega dobrovoljskega
korpusa in krog politiénih delavcev, ki so obdajali korpus vzporedno s politi¢no
in veojasko konsolidacijo dobroveljskih enot, nadaljeval z zbiranjem deobrovelj-
cev in kompletiranjem obstojetih enot v korpusu. Adam Gasparovié, navdulen
dobrovoljec, je naredil najbeolj smel predlog za zbiranje dobrovoljcev, saj je
predvideval, da bi zbrali vse jugeslovanske ujetnike v Rusiji tckom enega leta.
Predlagal je, da bi Rusijo teritorialno razdelili na tri rajone, vsak rajon pa naj
bi imel svej dopolnilni bataljon in prevzgojno solo.f

General Zivkovié in drugi cdgovorni ljudje v §tabu so se zavedali, da sta-
nje v korpusu niti male ni privlaéne za nove dobrovoljce. M. Sajnovit je opo-
zoril M. Bpalajkovi¢a in ta Krf, da je iz raznih razlogov nezadovoljstvo med
oficirji-dobroveljei veliko in da bi bilo najbolje, da se korpus premesti na
solunsko fronto.*®

Naj Se enkrat ponovimo. Do zloma Srbije (konee leta 1915) Rusija ni poka-
zala posebnega interesa za dobrovoljce. Ugodila je Zelji srbske vlade in pre-
peljala v Srbijo okrog 3500 dobrovoljcev. Po zlomu Srbije je prevladalo pre-
pricanje, da so dobrovoljcl edina rezerva za izpopolnjevanje srbske vojske in
pomemben dejavnik pri obnovi njene vojne mofi. Od tedaj dalje se je zatelo
intenzivno formiranje dobrovoljskih enot, ki se je kondalo s formiranjem kor-
pusa. Ruska vlada je prevzela vse sirofke za njegovo opremo, ker je na to po-
modé gledala ket del vojaske in politiéne pomod¢i zaveznifki Srbiji. Ruske oblasti
se niso vmeSavale v notranje razmere v korpusu. Do vmeSavanja je prislo le
tedaj, ko so si prizadevali sanirati razmere v korpusu.

VpraSanje uporabe dobrovoljskega korpusa

Vpraganje uporabe dobrovoljcev na bojiséih ni bilo samo v pristojnosti
srbske vlade, temve? v marsifem odvisno od sploinega vojaskega polofaja za-
veznikov in dogovora z njimi.

Naéelnik staba korpusa D. Kulakovié je 12. septembra 1916 predlagal srb-
skemu vojnemu ministru, da bi I. dobrovoljsko divizijo na nek nagin spravil iz
Dobrudze. Po Kusakoviéevem migljenju bi korpus lahko ob primernem trenut-
ku koncentrirali pri Radujeveu in zafeli operacije v dolini Timoka.¥

Srbsko vojno ministrstvo je obvestilo generala Zivkovita o raznih stali§éih
iu mu narcéilo, da naj skrbno preufi vprasanje uporabe kerpusa. Pri tem ni
smel pozabitli na razmere v Rusiji, stalif¢e ruske vrhovne komande in ogrom-
ne izgube srbske vojske in naroda v dolgotrajni vojni.®

Na drugi strani se je bilo treba sooéiti s samo zahtevo dobrovoljcev, da bi
1. srbsko dobrovoljsko divizijo premestili na srbsko bojife, s ¢imer so se stri-

5 JDK, str. 135,

4 N, Popovié: Odnos! Srbije 1 Ruslje, str, 290,
¥ 1sto kot zgora], str. 283,

4% 15t0 ket zgera], str. 204,

i Isto kot zgorn, str. 207,

¢ Isto kKot zgora), str. 297, 208
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njali vsi stbski in jugoslovanski politiéni faktorji. Srbski poslanik v Petrogra-
du je decembra 1916 pisal Pagi¢u o vlogi dobrovoljskega korpusa. Poudaril je,
da so vsi Jugoslovani v Rusiji mnenja, da je treba s korpusom &tediti in ga
uporabiti v zadnjem trenutku za zasedbo in zas¢ito jugoslovanskih deZel. Spa-
lajkovic je predlagal, da se v Rusiji zbere preko 30000 dobrovoljeev, ki bi se
naj vojaske in politiéno organizirali, med njimi bi se naj razvila propaganda v
jugoslovanskem smislu,5!

Sam komandant korpusa general Zivkovié je v oktobru 1916 izdelal nadrt
in ga predlozil srbski vladi, v katerem je nameraval ¢im hitreje kompletirati
korpus ter ga premestiti do Turno Severina. Ob ugodni priloZnosti bi naj pregel
Donavo in zavzel Kljué (Krajinski), kjer bi naj osnoval bazo za nadaljnje ope-
racije v Srbiji. V ta namen je prosil vojnega ministra, da bi izposloval ¢im-
prejdnjl umik I divizije iz borb v Dobrudzi. Z njo bi kompletiral korpus in pri-
stopil k izvrievanju svojega natria.®

V porofilu Jugoslovanskega odbora, poslanega januarja 1917 predsedniku
srbske vlade, je bilo celo redeno, da bi lahko iz 170—200.000 jugoslovanskih
vojnih ujetnikov v Rusiji formirali kar Sest divizij (okrog 70.000) elitne vojske.
Predpogoj za to pa je bil, da se jugoslovanske enote ne bi ved borile na tujih
frontah, kajti glavna Zelja in namen dobrovoljcev je bil, da bi se ob Srbiji in
z njo osvobodili tujega jarma in da bi pobili pretenzije Italije in Romunije na
naie ozemlje. Jugoslovanski odbor je poudaril: »U Rusiji su zadnji ostaci nade
vojske. Propane li nam i ova, ko i é¢é — u danom momentu okupirati jugoslo-
venske pokrajine u Austro-Ugarskoj? Zay Talijani?«% (podér. M. G.) Torej Ju-
goslovanski odbor kot srbska vlada sta gledala na dobrovoljce kot na odlofujoéo
vojno silo v usodnem trenutku, ko bo treba osvoboditi jugoslovanske deiele.
Ena in druga stran sta videli v dobrovoljcih vojsko, ki jima bo pomagala vzpo-
staviti oblast na doloéenem teritoriju.

Ruski car je nadelno pristal na to, da se Srbski dobrovoljski korpus pre-
mesti v Turno-Severino, ko bodo za to ugodne priloznosti. Ruska vrhovna ko-
manda si je po porazu v Romuniji nasprotno predstavljala, da bi bilo najbolje
dobrovoljski korpus uporabljati kot operativno enoto na rusko-romunski fronti.
Menila je, da bi lahko dobrovoljci v stabi ruski vojski, kjer je bilo gutiti proti-
vojno razpoloZenje in revolucionarno propagando, s svojo bojno moralo ugodno
delovali. General Zivkovié in vsi, ki so bili odgovorni za korpus, so sedaj napeli
vse sile, da bi prepreéili tako zamisljeno nadaljnjo uporabo korpusa. General
Zivkovié je nastopil zelo energiéno in se v obrambo korpusa skliceva! tudi na
dano obljubo ruskega carja, da bo korpus angaZiral izkljuéno v neposrednih
borbah za osvoboditev domovine, kar je Zivkovié tudi sporodil enotam v izda-
nem povelju 1. decembra 19165

V zadetlu leta 1917 so se za korpus zanimali tudi zahodni zavezniki in pred-
lagali, da se korpus prepelje na solunsko fronto. Z vprasanjem uporabe korpusa
se je resno ukvarjala srbska vlada, vojno ministrstvo in vrhovna komanda. Mi-
nistrski svet je sklenil, da se bo vpraZanje prihoda Srbskega dobrovoljskega
korpusa na solunsko fronto zadelo reSevati tedaj, ko bodo zavezniki posiali na
solunsko fronto toliko vojske kot so obljubili. O%itno so zavezniki raunali, da
bo Srbski dobrovoljski korpus deloval namesto njihovih enot. Srbska vlada, za-
interesirana za okrepitev solunske fronte, je seveda mislila drugade. Ministrski

M D, Jankovlé: Jugoslovensko pitanje | Kriskg deklaracaja 1517 godine, Beograd 18947, str. 75,
v nadaljevanlu: D. Jankovlé: Jugnsipvenske pltanje {| Kriska deklaraeija,

i N, Popovié: Odnosl Srbije 1 Rusije, str. 289,

M D, Jankovid: Jupeslovenske pitanje 1 Kriska deklaraeljs, str, 75, 165.

. Popovié: Odnosi Srbije 1 Rusije, str. 500—303,
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svet je spoznal, da je vseeno boljde, da zahtevajo premestitev korpusa na solun-
sko fronto, kajti pritisk ruske vrhovne komande je bil vse hujii in kaj lahko
bi se zgodilo, da bi korpus moral na romunsko fronto.5

Disidentsko gibanje v Srhskem dobrovoljskem korpusu

Po junalkih borbah in hudih izgubah I. srbske dobrovoljske divizije v Do-
brudzi in po formiranju II, dobrovoljske divizije, ki so jo sestavljali v glavnem
ruski ujetniki jugosiovanskega porekla, je dobivala srbska vlada razliéna, celo
kontradiktorna sporofila o stanju in odnosih med dobrovoljei v Rusiji. Franke
Pototnjak, ki ga je Jugoslovanski odbor poslal marca 1916 v Rusijo, je v no-
vembru 1916 poslal Pasicu ved obsefnih poro#il o nezadovoljstvu med dobro-
voljel zaradi njihove neracionalne uporabe in lakote, ki s0 jo trpeli v Dobrudzi.
Franko Potoénjak je Ze tedaj bil blize Pagifu, kot pa Jugoslovanskemu odboru.
Jugoslovanski odbor je januarja 197 obvestil predsednika srbske vlade o e
hujsem materialnem in morainem stanju dobrovoljeev: »Prljavi i zanemareni,
bez odijela, bez rubenine da se preobuku, bez pribite pare u dZepu, lezahu ofi-
ciri (ostanki divizije, ki so se vradali iz Dobrudie v Odeso — Dragoslav Jan-
kovi€) u krvavim svojim koduljama, ZekajuZi na engleske lazarete i platu.«%

Delegat srbske vojske za nabavo hrane v Rusiji je prav tako brzojavil Pa-
§iéu, da iz razliénih vzrokov vlada veliko nezadovoijstve med oficirji. Nasproti
temu s0 nekateri visoki srbski funkcionarji v Rusiji prikazovali stanje in raz-
mere dobrovoljcev v mnogo ugodnejdi luéi. Mesec ali dva po incidentih in bojih
v II. dobrovoljski diviziji je srbski poslanik v Petrogradu ocenjeval moralno
stanje v dobrovoljskih enotah kot povsem zadovoljivo. Tako je pisal 26. febru-
arja 1917 M. Spalajkovi¢ N. Pasi¢u, da so odnosi med Srbi, Hrvati in Slovenci
dobri, med njimi ni vet nacionalnih nasprotij. Pravi, da nacionalna evolucija v
korpusu kaZe na to, da ho v bodoéi drZavi priElo do stopitve vsch delov naroda.
Hrvatje so se po njegovem mnenju dobro driali, formiranje skupnosti so
smaftrali kot najvainejfe dejanje, notranja ureditev pa naj bi bila odvisna od
razpoloZenja naroda, ko se bo reSevalo to vpraSanje, Nadalje je zapisal: »Ima
malo pristalica tudeg uticaja, narcfito talijanskog, 1 kod niih je uzrok tome
kakva li¥na stvar, a kod Slovenaca ti su uticaji jadi ali samo kot pojedinih, inage
oni traze da im buduéa drZava poituje jezik. Uopite korpus je dobio évrst osnov
tako da ga sitna nezgoda ne moZe omesti.«57

Do izbruha februarske revolucije se politiéne razmere v korpusu niso iz-
bolj8ale. Nacionalno politiéna nasprotja, ki so bila v korpusu prisotna od nje-
gove ustanovitve dalje, so se zaostrila v jeseni leta 1916 zlasti med srhskimi
oficirji na eni strani in Hrvati ter Slovenci na drugi strani.

Komandant korpusa general Zivkovié¢ je ob prihodu v dobrovoljsko sredino
kaj kmalu spoznal, da bo mogote korpus uspeino izkoristiti le, &e bodo uposte-
vali hotenja, teZnje in cilje dobrovoljskega gibanja, ki je bilo odraz teZeni po
enakopravni zdruzitvi jugoslovanskih narodov. General Zivkovié je te teimje
razumel, spoStoval in si prizadeval, da jim uradna Srbija ne bi nasprotovala
Na to kaZe njegov proglas z dne 4. oktobra 1936, kjer je med drugim redéeno:
»Junaci, imajte uverenja, da u nasoj zajednitkoj borbi protiv mrskog nam ne-
prijatelja nije viSe pitanje osloboflenja i opstanka Kraljevine Srbije, veé je pi-
tanje ujedinjenja svih Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu jedinstvenu i neraz-

8 Jsto kot zgoraj, str. 303, 304,

W 1, Jankovlé: Jugoeslovensko pltanje i Kriska deklaraclja, str. 74; M. Paulova: Jugosloven-
ski odbor, str. 251,

¥ D. Jankovl¢: Jugoslovensko pitanje 1 Kriska deklaract]a, str. T4,
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deljivu drZavnu celinu — Jugoslaviju i stvaranje jugoslovenskih sestara — slo-
dobne Celke i Slovadke.«™ Ta proglas, ki je bil natisnjen v cirilici in latinici v
ved tisod izvodih, so razdelili med dobrovoljce in je veliko prispeval k pomiritvi
glasov.

Da je general Zivkovié gledal z razumevanjem na dobrovoljske gibanje, ka-
#e tudi njegova depe$a, posiana srbskemu vojnemu ministru 30. decembra 1916,
v kateri se zavzema, da se dobrovoljske cnote ne bi imenovale »srbske«, temve#
jugoslovanske. Ker je osupljiv odgovor vojnega ministra Terziéa, bomo to de-
peo in odgovor v celoti navedli. Zivkoviceva depeSa glasi:

»Gospodinu ministru vojynom

U duhu uputa Pov. B. O. Br. 1327 od 5. VIIL 1916 godine {misljena so navo-
dila generalu Zivkoviéu za delo v Rusiji — opomba piscev) predlaZem:

Bazirajuéi na osvedogenoj hrabrosti i poZrtvovanju oficira, podoficira i voj-
nika I. srpske dobrovoljacke divizije, na predanost sakupljene braée Jugoslo-
vena dobrovoljaca Srpskog dobrovoljathog korpusa ka ideji oslobodenja i uje-
dinjenja i na velikoj ljubavi prema zajednitkoj domovini bilo bi veoma korisnio
podaritl poverenom mi korpusu naziv ,Jugoslovenski dobrovoljatki korpus’, a
divizijama I i 2 Jugoslovenska dobrovoljaska divizija.

Razlozi:

1} Presekle bi se infrige i antagonizem raznih jugoslovenskih plemena u
korpusu, jer naziv »Srpski dobrovoljatki korpus«, tangirajuéi jako oseéanje
Hrvata i Slovenaca, stvara podesan teren za svemoguée kontrapropagande ne-
prijateljskih agenata, kojima je cilj da razrude organizaciju korpusa.

2y Pridobile bi se simpatije vetine Jugoslovena zarobljenika u Rusiji prema
srpskoj vojsci, a naro¢ito prema njenom Vrhovnom komandantu, u kome bi
gledali svog oslobodioca i osnivaa budude zajednitke nam velike driave.

3} Pridobio bi se znatan broj novih dobrovoljaca, koji bi se mogli oduseviti,
kao i ve¢ primljeni dobrovoljci za pokret 1 na Solunski front kad se naredi. .

4} Naredba Vrhovnog komandanta o ovoj promeni, profitana pred frontom,
imala bi silno dejstvo na podizanje moralnog stanja sviju dobrovoljaca.

Komandant, deneral
Zivkovié«s

6. januarja 1917 je general Zivkovi¢ dobil naslednji odgovor:

»Komandantu Srpskog dobrovoljatkog korpusa.

Iz politickih razloga vas predlog ne moZe se sadan primiti. (podér. M. G}
Posto su depede vrlo skupe, molim ograniéite se iskljudivo na najprefnije sluz-
bene stvari budite krati u vagim depefama.

Ministar vojni, deneral,
BoZ. Terzié«®

Revolucija in revolucionarne ideje so nagle odmev med samimi dobrovoljci.
To je kmalu opazil general Zivkovi¢, ki pravi, da je revolucija pustila sled med
oficirji Hrvati in Slovenci. Marca 1917 so brez dovoljevanja predpostavljenih
pridli iz Berezovke v Odese trije oficirji — dobroveljci iz prvega polka (po en
Hrvat, Srb in Slovenec), da bi se pritoZili komandantu zaradi Zalitev, ki jim
jih je prizadel komandant polka. Naslednji dan jih je komandant korpusa spre-
jel in zasliZal, nato pa jim je ukazal vrniti se v polk. Z njimi je postal artilje-

# JDK, str. 143, 144,
¥ Isto kot zpgora], str. 144, 145.
© Isto kot zgoral, str. 145,
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rijskega polkovnika Svetislava Tasovea, da je vso stvar preiskal. Preiskava je
pokazala, da so bile pritoZbe oficirjev upravidene, zato je komandant korpusa
kaznoval komandanta polka8!

Skoraj istotasno sta prifla na raport h generalu Zivkoviéu dva oficirja in
izjavila, da v imenu oficirjev zahtevata formiranje odbora pri &tabu korpusa
za delo v smislu jugoslovanske ideje. Po drugem viru sta ta dva oficirja, Kru-
noslav Zanko in Stanislav Lapajne, zahtevala, da v skladu z cdredbami petro-
grajskega sovjeta uvedejo komiteje v vse polke in osrednji komile pri stabu
korpusa. Komandant korpusa je bil seznanjen s politiénim vrenjem med oficirji.
Da bi prilagodil svoje ravnanje obstojeéemu stanju v korpusu, je Ze prej usta-
novil tako imenovani »obvelfevalni oddeleke«, sestavljen iz &etvero oficirjev.
¥V skladu s poroéili tega oddelka je 27. marca izjavil tema dvema oficirjema,
da se nafelno strinja z njunim predlogom, da bo v tem smislu izdal potrebne
ukaze in jima ukazal, da se naj vrneta v pelk®

Ko so oficirji dopolnilnega bataljona v Odesi zvedeli za obljubo koman-
clanta korpusa, niso akali na obljubljeni ukaz, temve¢ so %e istega dne na zbo-
ru, ki se ga je udeleZilo okrog 80 oficirjev-dobrovoljcev, izbrali zafasni ko-
mite, ki hi naj opravljal vse potrebne posle, dokler ne bi izbrali centralnega
komiteja v Stabu korpusa. V zalasni komite sta bila izbrana po dva oficiria-
dobrovoljea srbske, hrvatske, slovenske in #elke narodnosti. 28. marca so se iz-
brani oficirji Zeleli predstaviti komandantu korpusa, toda ta jih ni hotel spre-
jeti. Preko nafelnika 3taba jih je pozival k veéji strpnosti, ker bo v kratkem
¢asu sestavljen glavni komite in zato ni potrebnoe formirati zaasni komite. Ker
nekateri oficirji s tako reSitvijo niso bili zadovolini, so Zeleli izstopiti iz kor-
pusa. Komandant dopelnilnega bataljona je ¢ez dva dni poslal v Etab korpusa
sporoilo s spiskom oficirjev, ki niso Zeleli ved ostati v korpusu. Na spisku je
bilo lastnorotno podpisanih 25 oficirjev, s podporoénikom Milanom Bani¢em na
¢elu. PridruZilo se jima je 34 gojencev 3ole za rezervne oficirje. Istotasno so ti
ofieirji stopili v stik z ruskim delavsko-vojafkim sovjetom v Odesi in ga obve-
stili o dogodkih v korpusu. Prav tako so se povezali z nadelnikom Staba odeske-
ga vojnega okroZja in ga prosili, da jim omogodi vstop v rusko vojsko. Delav-
sko-vojaski soviet kot tudi general Marks so podprli te oficirje.®?

V memorandumu, ki ga je 21. marca/3. aprila 1917 posiala skupina hrvat-
skih in slovenskih disidentskih Zastnikev komiteju oficirskih in voiaskih edpoe-
slancev v Odeso, so med drugim javno izpovedali motive, ki so bili zanje od-
lodilni za vstop v dobrovoljski korpus. Zapisali so: »Ko smo stresli z ramen
avstro-ogrski jarem, smo se zapisali v srbski dobrovoljski odred, ki se je formi-
ral v Odesi, da bi se tolkli in bili proti na8im biv&m trinogom za svobodo, za
zdruZitev vseh Srhov, Hrvatov in Slovencev v svobodno drZave (podir. M. G,
kjer bi vsaka treh narednosti in ver uporabljala vse pravice in popolno svobo-
do, v drzave, kjer ne bi bilo — kot v Awvstriji — narodov poveljevalcev in
suZnjev. -

Bojevali smo se, dokazali smo z dejanji, kako resno smo se oklenili nafega
sklepa in naSe naloge. Mnogi na¥i tovari#i so pogumno padli, mnogi med nami
so bili v Dobrud#i ranjeni; za uresnifitev svojega ideala smo Zrtvovali vse, mi,
Hrvati in Slovenci, celo svoje narodno ime. Zrtvovali smo starde, brate in sestre,
drukine: kak3na stradna preganjanja jih &akajo v Avstriji, ko zvedo tam za na$
korak...

Y JDK, str. 147; B. Hrabak: Kom'letl u jugoslovensko] dobrovoljatko] vojscl u Nusijl 1817,
Ig{cclg_:‘r!l:aétistorija XX. vijeka, Zbornlk radova IlI, Beograd 1942, str. 287, v nadaljevanju: B. Hrabak:

= YDK, str. 147; D, Jankovlé: Jugoslovensko plianje | Kriska deklaracija, str. 76; 1. D. Ofak:
Jugnsioveni u oktobru, str. 54; N, Popovié: Odnosi Srbije 1 Rusije, str, 350, 381; B. Hrabak: Komi-

tetl, str. 283,
¢ JDXK, str. 147—149; Hrabak: Komitet], sty. 284; N. Popovié; Odnosl Srblje i Rusije, str. 301,
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Za takine Zrive je sposoben le iskren, poZrtvovalen idealizem. Sleherni &lo-
vek rad Zivi in &e polaga svoje Zivljenje na Zrtvenik, vé, zakaj dela tako.

Mi, dobrovoljei, zlasti Hrvati in Slovenci, ki smo stopili v srbsko dobro-
voljsko vojsko, smo, Zal, doZivell v korpusu veliko razoéaranje. Iskali smo svo-
bodo, a smo nali suZenjstvo, poniZanje in nasilje, ki prekaa celo nasilje, pred
katerim smo be#ali iz Avstrije. Se nikdar v Zivljenju nismo bili tako brezpravni,
kakor smo zdaj v srbskem dobrovoljskem korpusu kot borel za svobodo. Morali
smo biti moléete prife najbolj neverjetnih zlefinov, ki so se dogajali nad vo-
jaki... Ce smo natenjali nada narodna vpradania, zaradi katerih smo se prav-
zaprav zapisali v korpus, so nam oé&itali separatizem in vohunstvo in podobno.
Ce naj bi naj korpus predstavljal v majhnem merilu sliko prihodnje Jugosla-
vije., .«

Med podpisniki tega memoranduma so predvsem tisti, ki so tedaj Ziveli v
Odesi, to je srediifu dogajanj, kier je bil sede? korpusa in ruskih oblasti. Pod-
pisnikov bi bilo veliko vel, e ne bi bilo takrat v ode§kih zaporih %e 20 disiden-
tov, kamor jih je spravilo srbsko povelistvo in fe ne bi bile posamezne enote
korpusa tudi po nekaj sto kilometrov oddaljene od Odese.

General Zivkovit je Ze dolgo vedel za nezadovolistvo dobrovoliskih oficir-
iev. Srbski vladi in vrhovni komandi ie wredlagal izboli$ati materialno stanie
dobrovoljcev-oficirjev. Oficirii-dobrovolici I. divizije naj bi bili plede plad ize-
nafeni s srbskimi oficirii od dneva odhoda v Dobrudo. oficirii TI. diviziie pa
od 1. januarja 1917 dalje. Od reditve tega vpraSania je bil po niegovem mneniu
v veliki meri odvisen nadalinii obstoj oficiriev-dobrovolicev v korpusu. Nadalte
e predlagal, da bi se 7. polk 1I. diviziie imenoval hrvatski, 8. polk pa slovenski®

Znane so zahteve oficiriev 2. polka, ki bi ith nai komandant tesza oolka
21. marca/4. aprila 1917 predal komandantu korpusa.” Zahteve so insistirale na
jugoglovanskem znaéain korpusa v vseh bistvenih in formalnih oznakah (ime,
zastave in kokarde, izenadenie cirilice in latinice). Vsi oficirii se naj nowolnnma
izenafijo v vsem (tudi tisti s Krfa) in voiaki prevzgoilio v jugoslovanskem duhu,
da se voiaki Hrvati in Slovenei grupiraio v posebne polke, da bi se tako odpra-
vili povodi za nove napetosti in izgrede, da se korpus ne smatra kot voiska
pravoslavne Srbije, temved kot posebna jugoslovanska nacionalno-revolucionar-
na vojska. S tem bi postal korpus zanimiv tudi 3e za tisto mnoZico uietih ofi-
cirjev in vojakov-Jugoslovanov, ki so se bali, da iih bodo izkoristili samo za
uresnifitev velikosrbskih ciliev. Spisek zahtev oficiriev 2. nolka komandantu
korpusa ie na koneu izpovedoval nolitiéno zelo pomenliivo misel, da ie utopiia
eventualna namera katererakoli juroslovanskera naroda, ki ¥eli dosedl hece-
moniio nad drugim ali ga absorbirati, saj mora biti jasno, da ne more obstojati
ne velika Srbija, Hrvatskn ali Slovenija.

Na podlagi sporodil o kriznih razmerah v korpusu, ki iih je srbska kralie-
va vlada dobivala iz Rusije, se je ministrski svet odlo&il, da z dolodenimi in
dejansko nebistvenimi koncesijami ugodi zahtevam dobrovolicev-disidentov.
11. aprila 1917 je voini minister sporo&il generalu Zivkoviéu, da je ministrski
svel sklenil:

1) oficirji-dobrovoljel bodo deleZni vseh ugodnosti kot srbski rezervni ofi-
cirji tedaj, ko bodo prosili za srbsko drZavljanstve in poloZili prisego zvestobe
kot novi drZavljani;

2} bataljoni ali polki, ki so sestavljeni iz hrvatskih ali slovenskik dobro-
voljcev, lahko imajo naziv hrvatski ali slovenski polk. Ce bo potrebno, se bo

 F. Kloptl¥: Prostovoljci-disidentl v Rusiil, v: KrltlEno o slovenskem zgodovinoplsiu, Liub-
lfana 1977, Str. 260—262.
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korpus preimenoval v Dobrovoljski korpus Srbov, Hrvatev in Slovencev. Ime
jugoslovanski ni primerno, ker niso Bolgari, ki so tudi Jugoslovani, s Srbijo;

3) &e Hrvatje in Slovenci niso zadovolini in zelijo izstopiti iz korpusa, naj
naredijo z njimi ruske vojne oblasti kar hoéejo. Lahko jih vrnejo v ujetniftvo,
lahko sprejmejo v svojo vojsko. Toda tisti, ki bodo ostali, naj formirajo srbski
korpus.¢?

Na podlagi sprejete depeSe ministrskega sveta Kraljevine Srbije je koman-
dant korpusa general Zivkovié izdal svojim podrejenim enotam odredbo, s ka-
tero jih seznanja o spremenjenemn imenu kerpusa in obve$a oficirje, da naj
sprejmejo srbsko drZavljanstvg, ker bodo le tako deleini takih ugodnosti kot
oficirji s Krfa. Istofasno je ukazal, da se izvrie vse potrebne priprave za prehod
Hrvatov-dobrovoljcev v 7. polk, Slovencev pa v 8. pehotni polk.®

Sklep ministrskega sveta Kraljevine Srbije o preimenovanju korpusa in
da morajo oficirii-dobroveljci sprejeti srbsko drZavijanstvo, je izzvalo pri ofi-
ciriih Hrvatih in Slovencih nezadovoljstvo, celo srbski dobrovoljcl niso bili
navduSeni. Oficiryi Hrvati in Slovenci so bili prepri¢ani, da je to stvaren dokag,
da se govori o formiranju velike Srbije in ne Jugoslavije. Cez nekaj dni so ofi-
cirji dobrovoljei zageli mnoZiéno izjavljati, da izstopajo iz korpusa in da presije,
da jih predajo ruskim oblastem. Kot vzrok za izstop iz korpusa so obi¢ajno na-
vedli, da ne Zelijo sprejeti drZavljanstva Kraljevine Srbije in da se ne strinjajo
z imenom korpusa. V eni izmed izjav je zapisano, da je su ideji Jugoslovenstva
doSao u ovaj korpus, taj mi je ideal lebdic pred ofima kada sam se botio u
Dobrud#i i za taj ideal sam i sadn spreman poloZiti svoj Zivot.« (podér. M. G.)
V drugi izjavi je refeno, da se ne strinja z imenom Srbski dobrovoljski korpus,
ker »se tim nazivom radi protiv Jugoslavije.«%® Gustav Baraba$, kasneje nadel-
nik Staba IV. ukrajinske rdede armade, je ha prvem mestu poudaril, da je v
korpus vstopil kot navdugen Jugoslovan in tudi korpus je smatral kot &isto ju-
goslovanski, kljub nazivu »8Srbski«, saj so mu rekli, da je to zaradi vigjih inte-
resov, Dalje pravi, da je jugoslovanska ideja moénejfn od vseh drugih ide).
Baraba% je odlofno nasprotoval, da sprejme driavljanstvo Kraljevine Srbije,
ker bi to pomenilo, da preneha biti dobrovoljec.™

Ko je srbska vlada spoznala, da se razmere v korpusu od aprila do maja
meseca 1917 niso v nitemer popravile, se je njen vojni minister odloéil, da
sprejme dodatne ukrepe, s katerimi bi naj pomiril duhove v korpusu. 18. ma-
ja 1917 je poslal komandantu korpusa generalu Zivkoviéu ukaz, s katerim je
dovolil poleg Ze prej spremenjenega imena korpusa in formiranja hrvatskih in
slovenskih enot tudi uporabo hrvatskih in slevenskih zastav v teh enotah. Ukaz
je kon@al z naslednjimi besedami: »...Uredenje buduée drZave Srba, Hrvata
1 Slovenaca uredie se docnije po oslobodenju svih Srba, Hrvata 1 Slovenaca.
Isticanjem toga pitanja sada, za vreme rata, slabi se¢ snaga i jednoduSnost tro-
imenog naroda prema opitem neprijatelju, u isto vreme daje se zgodna prilika
Talijanima, Bugarima, Madarima i Romunima ...«" (podér. M. G)

Oficirji-dobrovoljci niso pisali samo posamezne izjave o izstopu iz korpusa,
temved so izdelali deklaracijo, v kateri so pojasnili svoje poglede na stanje v
korpusu in ponovno navedli vzroke, zaradi katerih so zapustili korpus. Dekla-
racija je bila objavljena maja ali junija 1917 v Odesi v ru¥dini. Natisnjena je
bila v obliki letaka brez datuma in imen podpisnikov. V zapu¥¢ini Ga3perja
Pekleta, enega izmed idejnih vodij disidentov, obstoja prvoten koncept dekla-

" JDH, str. 152, 153, . Popovlé: Odnosl Srbije 1 Ruslie, str. 302 D. Jankovié¢; Jugoslovensko
pltanje 1 Kriska deklaracl]a, str. 78,

# DK, str. 154,

# N, Popovlé: Odnosl Srbije 1 Ruslie, str. 385.

™ DMK, str. 157

1 Isto kot zgoraj, str. 154,
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racije, sestavljen v rudini in popravljen stilistitno ter wvsebinske. Kdo je se-
stavil prvoten dokument in kdo ga je popravil, ni oznafeno. V zapuséini je prepis
popravljene deklaracije v rudini in prevod v srbohrvaZtini. Pisal ju je Filip
Kumbatovi¢ in ju datiral: Jekaterinoslav (sedaj Dnepropetrovsk), 12. junij 1917.
Ob prevedu je izrecno zapisal, da ga je opravil sam. Ker je Jekaterinoslav pre-
cej oddaljen od Odese in ker so bile prometne zveze zaradi vojnih razmer slabe
in e upoitevamo &as, potreben za tisk, lahko sklepamo, da je bila deklaracija
sestavljena maja ali v prvih dneh meseca junija 1917. Deklaracija izraZa mi-
selnost hrvatskih in slovenskih intelektualcev, ki so se zna8li kot ujetniki v Ru-
siji. Verjetno je kolektivno delo, kot so bili kolektivno sestavljeni in podpisani
mnogi drugi disidentski dokumenti. Po mnenju Franceta Klop&ita sta med
avtorji deklaracije nedvomno Milan Bani¢ iz Reke in Gagper Pekle iz Ljublja-
ne, ki sta bila pomembna idejna voditelja disidentskega gibanja.™

V deklaraciji je refeno, da je treba izstop iz dobrovoljskega korpusa razu-
meti ket protest proti razmeram, ki so tam vladale in proti velikosrbski poli-
ti¢ni orientaciji, ki jo je v korpusu zastopala vedina poveljnilkega osebja in del
srbske inteligence. Izstop iz korpusa Se ne pomeni, da so proti njemu kot usta-
novi, nasprotno menijo, da je taka ustanova potrebna in koristna za narodno
stvar, nasprotujejo pa reZimu v korpusu; z izstopom iz korpusa ne postanejo
sovraZniki Srbije in privrZzenci Avstrije, ki je najhuj$a sovraZnica in proti kateri
se bodo borili z vsemi svejimi silami. Tretja tofka je odlodilnega pomena za vso
deklaracijo: sNa§ nacionalni politini ideal je bil in ostane: jugoslovanski ideal,
to se pravi zdruZitev vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev v docela svobodno,
neodvisno drzave Jugoslavijo, ki ho femeljila na nadelik demokracije in popol-
ne enakopravnosti vseh treh narodnosti. Kakrino koli drugo podlago za naZo
zdrufitev imamo za nemogofo in §kodljivo vsakteri treh narodnosti. (podér. M. G.)

Zato odklanjamo »Veliko Srbijoe, pa tudi »Velike Hrvasko« in sVeliko
Slovenijo« kot hudodelske utopije. Dosledno izvedeno nadelo enakopravnosti
lahko privede le do federacije srbskih, hrvagkih in slovenskih deel po zgledu
Svice ali Severnoamerigkih zdrufenih driav. Na¥ ideal je torej: federativna Ju-
goslavija. ..« (podér. M, G.)

Nato sledi razlaga, da jugoslovanski ideal temeljt na vzajemni strpnosti in
omejevanju srhskega, hrvatskega in slovenskega nacionalnega fovinizma. Pro-
stoveljno zedinjenje je moZne samo na jugoslovanski osnovi; to je ob upoite-
vanju popolne enakopravnosti, Dr. Nikola Popovié meni, da se prav tu kaZe
zgodovinski znacaj tako imenovanega disidentskega gibanja.?

Nedvemne je komanda keorpusa dobre poznala vzreke. ki so privedli do
revolta v kerpusu. Kljub temu, da je vedela, da je kriza v korpusu predvsem
politiéne narave, je togo ratunala, da jo bo lahke ublaZila oz. neviralizirala s
povsem apelitiénimi ukrepi. Predlagala je slede&e ukrepe:

1) pri ruskih oblasteh naj bi dosegli, da se vojaki, ki beZe brez vseh doku-
mentov, vraajo v spremstvu straz v svejo komando;

2} da se &imprej vsi vojaki poiljejo na delo;

3) da se oficirji (Hrvati in Slovenei), ki niso hoteli sprejeti srbskega driav-
ljanstva, ¢im prej odstranijo iz kemande, ker njihova prisotnost zelo ¥kodljivo
vpliva na vojake. VpraSanje drZavljanstva podoficirjev in vojakov se naj &m
prej redi, tako kot se je resilo vpraSanje oficirjev;

4) da se izbolj&a hrana vojakov;

'? F. KlopZlE: Dve dekloracljl spomledi 1517 za zedInjenje Slovencev, lirvatov in Srbow, v:
Kritléne a slovenskem zgodovinoplsju, Liubljana 1977, str. 274, v nadaljevanju: F. Klop#id: Dve
deklaracl]l spomladl 1917 za zedInjenje,

2 p. KlopdlE; Dve deklaracill spomledl 1517 za zedinfende, str. 275,

¥ N, Popovld: Odnosi Srhlje 1 Ruslie, str. 398
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5) da se vojaki preskrbe s Sotorskimi krili. Vojake je treba spraviti v ta-
boriste, ker nenehno vraanje vojakov s fronte in bivanje med ruskim prehi-
valstvom slabo vpliva na dobrovelice v moralnem in disciplinskem pogledu.
(podér. M. G.)7

Pred sklicem krfske konference je ruska vlada intervenirala pri predsed-
niku srbske vlade zaradi razmer, ki so vladale v dobrovoljskem korpusu. V
poslanici je bile govora o nesoglasjih, trenjih in odkritih spopadih, dezertira-
nju, zapuséanju korpusa. Ce se razmere ne bodo uredile, je bilo refeno v posla-
nici, bo to §kodilo ne samo dobrovoljskemu korpusu, temved tudi redevanju
jugoslovanskega vprafanja. Minister za zunanje zadeve, ki je s posredovanjem
ruskega odpravnika poslov na Krfu Peljehina 20. 4./3. 5. 1917 interveniral pri
srbski viadi, jo je prosil, da bi dala instrukecije komandantu in drugim agita-
torjem v smislu tolerance, sloge in sodelovanja. Pasdi¢ je ruskemu odpravniku
poslov na Krfu odgovoril, da ie Ze ob obisku korpusa maja 1916 opazil tenden-
co, da bi se velikosrbska ideja zabrisala tako, da bi se osvoboditev izvrsila v
iugoslovanskem in ne v srbskem duhu, eprav je bilo v korpusu 90 % Srbov
in le 10%o Hrvatov in Slovencev, Pagi¢ je dalje udotavijal, da so se odnosi v
korpusu poslab$ali po borbah v Dobrudzi, nani pa je motne vplivala tudi revo-
Iucija v Rusiii, ko so se v korpusu pojavile zahteve po formiranju vojaskih ko-
mitejev. Po Pa¥icevem mnenju so bile tedaj ugodne razmere za agitaciio Fran-
koveev, ki so hotell korpus razbiti, &e ne bi dobil imena jugoslovanski. Nazadnje
je Pakié obljubil ruskemu predstavniku,da bo srbska vlada obravnavala vpra-
8anje dobrovoljskega korpusa in dala komandantu instrukeije v smislu toleran-
ce proti tistim, ki zahtevajo preureditev korpusa in da bo sku8ala najti ustrez-
no refitev za reorganizacijo in nov naziv korpusa. Paslé je o omenjen! infer-
venctji ruske vlade obvestil srbskepa poslanika v Petrogradu in pri tem dodal
svoje komentarje znaéilne za njegove razumevanje vpraSanja dobroveljcev, od-
nosov med jugoslovanskimi narodi in osnovah bodofe skupne drzave, Iz teh
komentarjev je jasno razvidno, da je Pa&i¢ bil prepritan, da daje Srbom Ste-
vilna premot v novi drzavi pravico do prevlade, vendar se je bil 2e pred Krfsko
deklaracijo pripravljen odreéi nazivu Velika Srbija in sprejeti naziv Kraljestvo
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Glede korpusa je Pafi¢ stal na stali$éu, ki ga je
srbska vlada zavzela Ze marca leta 1917: korpus se naj imenuje Dobrovoljski
korpus Srbov, Hrvatov in Slovencev in da se ustanovijo srbske, hrvatske in slo-
venske enote. Prepridan je bil, da bodo Hrvati in Slovenci kmalu spoznali, da
50 Srbi Steviléno motnej8i in tedaj bodo prenehali z agitacijo za samostojno
delovanje.”

Sredi junija 1917 je nekako prenchalo izstopanje iz korpusa. Duhovi so se
pofasi umirili, komanda je menila, da je konec krize v korpusu. V porogilu
vojnemu ministru 13. junija 1917 je general Zivkovié zapisal: »Korpus je iz-
drfao krizu stvorenu revolucijom.«’” Istoasno je zapisal, da je korpus zapusti-
1o 147 oficirjev in 8000 vojakov. Steviléno stanje korpusa je bilo sledele: 654
oficirjev, 43 uradnikov, 17520 podoficirjev, kaplarjev, vojakov Jugoslovahov in
57 oficirjev, 127 uradnikov, 177 podoficirjev in 2084 wvojakov Rusov. Skupno
torej 20662 oseb, Isti vir pravi, da se odnosi 5 sovjeti izbolj§ujejo, enako disci-
plina. Konec junija je nameraval komandant korpus skoncentrirati severno od
Odese in ga Eteviléno in materialno izpopolniti.’®

™ Isto kot zgora], str. 399,

™ D, Jankovid: Jugoslovensko pltanje 1 Kriska deklaraclja, stir. 85—88.
7 N. Popovié: Odnosl 8rbije 1 Rusije, str. 406—403.

* Isto kot 2goral, str. 408.
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Totno Btevilo oseb, ki so zapustile korpus, je tezko ugotoviti, ker so v raz-
li¢nih virth navedeni razliéni podatki. Po knjigi »Jugoslovenski dobrovoljadki
korpus u Rusiji 1914—1918« je korpus zapustilo 149 oficirjev in 12735 vojakov.

Z izstopom disidentov in ostalih nezadovoljneZev iz korpusa Se ni bilo re-
geno njihovo vpradanje. Komanda korpusa je hotela na vsak na#in prepreiti
nadaljnji vpliv disidentov na dobrovoljce, ki so ostali v korpusu in Jugoslovane
-vojne ujetnike, potencialne dobrovoljce. Prav tako si je prizadevala, da bi
disidente pridobila nazaj v korpus.

Po odhodu vojakov-disidentov iz korpusa je v vseh 3teviléno moéno zmanj-
Sanih enotah zavladala precejinja disciplina in red. Tako je zapisal komandant
I. divizije: »Po odlasku - 15. i 16. maja - nezadovoljnih vojnika, ostatak voj-
nika. ... bio je pravi i istinski dobrovoljac i vojnik, tako da je svojim drZanjem,
redom i disciplinom imponovao svima,«%?

Pred disidenti se je sedaj pojavilo vpradanje njihove eksistence, nadaljnje-
ga sodelovanja v vojni, irjenje resnice o sporu s komande korpusa in svojih
polititnith koncepcij. Dober del oficirjev-disidentov je stopil v rusko vojisko
in navezal stike z novimi vladajofimi krogi v Rusiji. Eni so 3li na zahodno,
drugi na kavkasko fronto, nekaj pa jih je ostale v Kijevu, kjer so ustanovili
udarni bataljon in pofakali na prihod Rdefe armade ter se ji pridruZili. Ker je
rusko vojno ministerstvo menilo, da so ti vejaki zapustili korpus iz politinih
razlogov, zaradi svojega nestrinjanja z velikosrbsko idejo, je 28. junija 1917
izdalo ukaz, da se s temi vojaki ne sme ravnati kot z ujetniki.?* Vojaki-disi-
denti so se samoiniciativno porazgubili po ukrajinskih mestih, veliko se jih je
zaposlilo v tovarnah,

Poudariti pa vendarle velja, da je podpis Kriske deklaracije o zdruZitvi
avstroogrskih Jugoslovanov s Srbijo in Crno gore v Kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovencev z vladarsko hi%o Karadordevicev ugodno odmeval v Dobro-
voljskem korpusu Srbov, Hrvatov in Slovencev v Rusiji. Deklaracija je deian-
sko ustvarila dobro vzdufje in primerne pogoje za povrnitev disidentov v kor-
pus. Fran Supile je v navduenju nad deklaracijo in verjetne na pobudo Nikele
Pasiéa ali Jovana Jovanovita (srbskega poslanika v Londonu) poslal poslanico
in apel dobrovoljcem-disidentom, da se vrnejo v »srbsku vojnu organizacijue, »i
ja,« je pisal Supilo bratom Hrvatom in Slovencem, »koji se veé dulje vremena
s uspjehom borim za vafe posebne postulate i tradicije u okviru jedinstvene bu-
duée nade driave, molim Vas da se povratite u srbsku voinu organizaciju, Te-
meljna baza driave i narodnog jedinstva koju je srbska vlada primila dobra je
i pravedna, a najbolja volja postoji za svojevremeno uredenje detalja. Tu volju
danas dieli s nama cijeli pravedni i civilizovani svijet koji se bori protiv tira-
nije. Povratite se u jedinstveni logor, nemojte se Vi prepirati nego se borite ju-
nacki, jer se borite za svoju domovinu.« {podér. M, G.)%

Stab dobroveoljskega korpusa je konec julija poslal podpolkovnika Nikolita
v Kijev z namero, da se pogaja z oficirji-disidenti. Med mjimi je sedaj zatuda na-
lete] na izredno dober sprejem in pripravljenost nekaterih oficirjev, da se vrne-
jo v korpus. Po sreanju z njimi je zapisal razloge, za katere je bil osebno pre-
pric¢an, da so radikalno spremenili politiéno preprifanje dobrovoljcev-disiden-
tov, »To je bila posledica Krfske deklaracije, za koju su oni saznali preko dnev-
ne Stampe i sa kojom su bili zadovolini. Koliku su vaZnost oficiri-disidenti
polagali u Deklaraciju vidi se iz fakta, da je jedan od tri uslova za povratak u
korpus bio, da u Rusiju, radi regulisanja odnosa izmedu njih i korpusa i de-
taljinjijeg upoznavanja sa Deklaracijom, dodu tri &lana Jugoslovenskog odbora iz

* JDK, str. 175,
1 1ato Kot zgora], str. 175,
® B, Jankovié: Jugoslovensko pitanje 1 Kriska deklaraclja, str. 307
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Londona, a medu njima 1 Pretsednik.«8 Nadalje je zapisal: »Na tim pregovori-
ma dofao sam do uverenja, da je Krfska deklaracija ranije doneta, ne bi ni hilo
krize u korpusu, ili da je korpusu odmah telegrafski dostavljena sa kratkim
objasnjenjem i uputom, ta kriza, iako zapofeta i zaodijana, ne bi bila tako oftra.

Ali vlada nije naila za potrebu, da, iako je znala u kakvom se stanju na-
lazi korpus, isti obavesti 0 onako vaZnom za ono vreme istoriskom dogadaju.«™

Se pred izbruhom revolucije v Rusiji je srbska vlada na&ela vprasanije pri-
hoda jugoslovanskih vojnih dobrovoljcev iz Odese na solunsko fronto. S tem je
srbska vlada hotela preprediti Rusom, da bi dobrovoljee uporabili v Dobrud?i ali
na kaki drugi ruski fronti. Tako je srbski vojni minister zahteval %e 5./22, 12.
1916 od generala Zivkoviéa, da mu po$lje v Solun 5000 dobrovoljcev iz Rusije.
Kljub nasprotovanju ruskih voia3kih oblasti, je general Zivkovi¢ poslal iz kor-
pusa konec januarja 1917 preko Murmanska en bataljon jugoslovanskih dobro-
voljeev.®® Zivkovié je predlagal, da bi cel korpus prepeljali na solunsko fronto,
da ga ne bi uporabili Rusi na svojih frontah.

Ker so ruske oblasti vse bolj zahtevale, da bi se korpus &m prej dokon-
éno formiral in poslal na romunsko ali na kako drugo fronto, je srbska vlada v
zaletku marea 1917 sprevidela, da je bolje, da bi korpus premestili na solunsko
fronto, od koder bi ga v skrajni sili lahko prestavili tudi na romunsko fronto.
Predsednik srbske vlade je torej odstopil od svoje prvotne namere, pofakati da
zavezniki izpolnijo svoje obljube glede posiljanja novih vojaskih kontingentov
na solunsko fronto, dane na zaveznigki konferenci v Rimu.®®

Zato je srbska vlada terjala, da pride iz Rusije deset do dvanajst tisoé
dobrovoljeev na solunsko fronto, nekoliko pozneje pa, da se prepelje na solun-
sko fronto cel korpus. ..

Toda srbska vlada ni bila nadelna in je kljub nasprotovanju generala Ziv-
koviéa pristala na zahteve ruske strani ter poslala 1. dobroveljsko divizije juli-
ja 1917 na romunsko fronto, General Zivkovié je spoznal, da mora hitro ukre-
pati, &e Zeli v kolikor toliko popolni zasedbi prepeljati korpus na solunsko fron-
to. Bil je osamlien. Po tem, ko mu je uspelo prepeljati ostanke II. dobrowvoljske
divizije s Stabom dobrovoljskega korpusa preko Sibirije v Solun, je napel vse
sile, da bi prepridal srbske vlado, da izposluje umik 1. dobrovoljske divizije iz
operacij na romunski fronti in njen prevez tudi preko Sibirije na solunsko
fronto. Tja je prispela v zadetku maja 1918.

Prihod dobrovoljcev na solunske fronto je bil za srbsko vojsko me samo
velika moralna vzpodbuda, marve? je v precejinji meri okrepil njeno udarno
vojasko moé., ..

V jugoslovanski historiéni literaturi po letu 1945 se ocene disidentskega
gibanja jugoslovanskih vojnih dobrovoljcev med prvo svetovno vojno v Rusi-
ji pri razliénih avtoriih iz razliénih okolij precei razlikujejo, velikokrat pa si
stojijo kar diametralno nasproti, predvsem zato, ker se avitorji zadovoljujejo z
apriornimi sodbami bodisi v korist ali $kodo disidentov. Kajti velikokrat je bilo
obravnavanje disidentske tematike v zgodovinopisju sredstvo za »razéifevanie«
vpraganja prispevka oziroma zaslug za nastanek drZave juposlovanskih narodov.
Skoraj premalo so raziskovalel disidentskega gibanja bili pripravijeni spoznati
objektivne okolisZine, ki so del dobrovoljcev pognale v disidentsko gibanje. Kot
navdufenci za jupgoslovansko idejo se zaradi nestrinjanja s politi®nimi razmera-
mi v korpusu poskufali opozoriti na svoje preprifanje z mnoZiénim izstopom
iz korpusa. Jasno pa mora biti nekaj: disidentstvo nikakor ni posledica odpad-

" JIDK, str. 179, 180,

" JDEK, str. 180,

H DK, str. 138, 139,

" 7. Jonkovlé: Jugoslovensko pitanje 1 Xriska dektlaraclja, str, 83, 04.
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nidtva od jugoslovanske ideje, marved samo zunanja skrajna oblika protesta
1judi, ki se bili v svoji notranjosti trdno opredeljeni za jugoslovansko idejo ter
se niso hoteli sprijazniti z razmerami v korpusu in z odnosom nekaterih srbskih
politi¢nih in vojaikih vladnih krogov do njih. Bali so se, oziroma so hoteli z
javnim nastopom opozoriti na nevarmost, da bi morebiti nezdrave in jugoslovan-
ski ideji nasprotne razmere, ki so vladale v korpusu, opredeljevale tudi odnose
v novi jugoslovanski drzavi, ki so si jo Zeleli.

ABRISS DER FRAGE DER JUGOSLAWISCHEN KRIEGSFREIWILLIGEN WAH-
REND DES ERSTEN WELTKRIEGES IN RUSSLAND UND DAS PHANOMEN DER
DISSIDENTENBEWEGUNG

Zusammenfassung

Ende Juli 1916 wurde in Russland »Srbski dobroveljski korpus« — der Korpus
der serbischen Freiwilligen — formiert, dem dies Serben, Kroaten und Slowenen,
sonst alle Osterreichisch-ungarische Reiehshiirger, beigetreten sind, die sich im ersten
Weltkrieg um die dsterredich-ungarischen Interessen nicht kiimpfen wollten. Anfangs
wurden die Freiwlilligen in eine sehr schwienige Lage gesetzt und verschiedenen Kri-
tiken und Beurteilungen unterzogen, Wenn sic von den Russen gefangen wurden,
oder sich gefangen nchmen liessen, verachtete sie die 8sterreieh-ungarischen Staats-
gewalt; wenn sie zu den Russen ithergelaufen sind, wurden sle dort mit viel Mis-
strauen behandelf. Sie haben sihren Kaiser verratenx, obwohl gerade dieser Kaiser
mit dem russischen im Krieg stand.

Die Februarrevolution in Russland hat die Krise, die im Korpus schon seit seiner
Begriindung herrschte, noch vertieft. Viele haben den Korpus verlassen, vor allem
Slowenen, Kroaten und sprefanski Srbi« — Serben ausser des scrbischen Konlg-
reichs. Dafiir gab es verschiedene Ursachen: dic vehemente Abneignug der militi-
rischen und politisechen Faktoren des Konigreiehs Serhien zur polltischen Konzeption
der Freiwilligen, ehenso die Schikanen der Dienstoffiziere gegeniiber den freiwilligen
Soldaten und Offizieren.

Naeh der Kri-Deldaration kehrte cin Teil der Dissidenten in den Korpus zuriick.
Die anderen traten der russischen Armee bel, zerstreuten sich iber Russland, oder
haben sich in die Gefangenenlager zurlickhegeben.

In der jugoeslawischen Geschichisliteratur nach nem Jahre 1945 wird diese Be-
wegung der Freiwilligen in Russland wihrend des ersten Weltkriegs von versehie-
denen Autoren diametral bewertet, hesonders, weil das Urteil fiir oder gegen die
Dissidenten die Verdienste um den neugegriindeten jugoslawischen Staat rerliutern«
sollte. Einige Historiker, Forscher der Dissidentenbewcegung, scheinen nleht bereit zu
sein, die objektiven Beweggriinde zu erkennen, aus, welehen ein Teil der Freiwilligen
zu Dissidenten wurde., Massenhafter Austritt aus dem Korpus hedeutet keinen
Verstoss gegen die »jugoslawische Ideee«, sonder mehr die extreme Form des Pro-
testes, das, so gegen dle Zustinde im Korpus wie auch gegen die Einstellung der
serhischen politischen und militirischen Kreisen zu den Freiwilligen, erhoben wurde,
Dieser Oifentlicher Auftritt sollte auf die Gefahr aufmerksam machen, dass die
gestorten und der »jugoeslawischen Idee« widrigen Umstinde vom Korpus auf die
Verhiéltnisse im erwlinsehten jugoslawischen Staat thertragen werden kdnnten.
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ETNOLOSKA PODOBA POLIJEDELSTVA
V PODVOLOVLJEKTU

Tone Petek*

UDK 390:631.5(497.12 Podvolovljek)»150/196«

PETEK Tone: Etnoloska podobz poljedelsiva v Podvolovijeku.
(Eihnologisches Bild der Landwirtschaft in Poedvolovljek,) Casopis
za zgodovino in narodopisje, Marnibor, 55=20(1984)2, str. 334-—348.
lzvirnik v sloven., povzetek v nem,, lzvlefek v sloven. In angl

Avtor obravnava razlidne obdelovalne nafine (poZigalniitvo, orno poljedel-
stvo, pospravljanie poljskih pridelkov in sklaedii@enje le-ten), ki so bill za
kra} znofiinl v tasu od prehoda stoletin do destdesetih let 20, stoletia, Ko Je
kmetijska pospodcvalng sluiba posegla v naéln kmetovanja na visokogor-
skih krmretijah, kar je eden od vzrokov nazadovanja posameznih polledelskih
kultur, Spremembe naflna poljedelskega gospodarstva pa so vplivale tudl
na us!rcnelijcnost 1judf, kakor tudl nn nadin Zivljenja prebivalecev obravnavo-
nega kraja.

UDC 390:631.5(497.12 Podvolovljek)»150/196«

PETEK Tone: Ethnological Image of the Agriculture in Podvolov-
lzielal.a Cas‘?pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 55=20(1984)2,
p. 4—348,

Orig. in Slovene, summary in Germ., synopsls in Slovene and Engl.

The author treats the different cultlvatlon methods (the burning down, the
ploughing agrieulture, the gathering in of the produce of the flelds and the
staring of them), whieh were eharaeteristle for that plaee at the time of the
transition of the eentury up to the sixiies of the 20th eentury, when the
agricultural promotive serviee intervened in the way of farming on the
highland farms, whieh Is one of the reasons for a retrogresslon of several
agronomie eultures. The changes In the way of the rural economy influ-
enced aslo the orientatlon of the people as well as the way ot life of the in-
habitants of the here treated place.

Uvod

Zaselek Podvolovljek lezi v Zgornji Savinjski dolini, To je naselje samotnih,
poveéini dolinskih kmetij ob zgornjem toku Luénice nad sotogjem Luéke Bele,
ob potoku BerloZnici in na desni strani Luénice od kmetije Pogorel&nik navzgor.
Kmetije so osredotoéene na jugu med Pogorelénikom in Riherjem, v sredini ob
sotodju Luénice in Luéke Bele {tako imenovana »Citrija«} in v zgornjem delu
nad cerkvijo. Danes je dostop v ta kraj moZen po asfaltirani cesti iz Lué. Od
nje se odcepi ved gozdnih cest; v dolino Lutke Bele in po dolini Petkovega
grabna na Volovljek, kjer je potekala nekdanja kranjsko-Stajerska deZelna
meja,!

* Tone Petek, dipl. etnolog, FoKrajinskl muzed Maribor.
' Krajevnl leksikon Slovenije ILI, Ljubljana 1874, str. 231,
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Gospodarska osnova prebivalecem obravnavanega naselja sta gozd in zemlja,
kar pomeni, da se Podvolovljetani preteZno ukvarjajo z gozdarstvom in polje-
delstvom z Zivinorejo. Od naselitve do zadnjih desetletij 19. stoletja je v kraju
popolnoma previadovala Zivinoreja s poljedelstvom. Res je, da se je gozdarstvo
zatelo uveljavljati Ze davno prej, saj nam o tem prida splavarstvo po Savinji,
ki sega s svojimi zadetki najmanj na prehod iz 17. v 18. stoletje, vendar je mo-
rala biti ta gospodarska panoga dokaj skromna, moéneje se je razvila Sele v
20. stoletju, predvsem pa v ohdobju med obema vojnama, ko je zaradi pomena
v industriji zagel les hitro uveljavljati svojo vrednost. Dokazov za podrejeno
vlogo gozdarstva je ved in so deloma vidni fe danes. Tudi ustno izrodilo infor-
matorjev omogoca podkrepiti navedeno frditev. Ljudje se namre& §e spominjajo
minimalnega izkoriffanja lesa za industrijske namene. Gozd jim je sluZil v
glavnem za nabiranje kurjave, pafo Zivine po njem (pafa po gmajni) in za se-
kanje stavbnega lesa, katerega so v drugi polovici preteklega stoletja porabili
najved, saj je bila v ifem obdobju gradnja zelo intenzivna. Najved mogoénih
gospodarskih poslopij (hlevov, kasé in tudi hif) je bilo postavljenih prav takrat.
Konec prejinjega stoletja zasledimo tudi prve zafetke izseljevanja, predvsem
v Ameriko. Posamezniki so zadeli iskati zasluZke kot gozdni delavci (olcerji) ne
le doma, temveé tudi v Slavoniji, Romuniji in drugod. Mnogi starejéi so se 3e
do nedavnega radi pohvalili, da so delali na »Ogrskeme«, Opazi se tudi kmedka
kriza, saj so nekateri prav na prehodu stoletja zageli s prodajo posestev
{gruntov),

Kot nadaljnje obdobje razvoja gospodarstva bi omejili Zasovno nekako do
Sestdesetih let 20. stoletja. Znadilnosti tega obdobja so neverjeten padec Zivino-
reje, saj se je npr. Stevilo goveje Zivine zmanjSalo v tem &asu kar za 43 %,
Vzroki za tak padec Zivinoreje so naslednji: izguba avstrijskega trZis¢a, kamor
so prej prodajali vole, narastanje cene lesa, &edalje vedje pomanjkanje delovne
sile na kmetijah, s tem siromasenje in v koné&ni fazi propad ali opuitanje kmetij.
Izguba avstrijskega trZi$€a je narekovala opu3fanje reje volov, ki so jih prej
proedajali na Zivinskih sejmih v Zelezni Kapli (letni sejem za vole je bil v tem
kraju meseca julija). V zvezi s propadanjem reje volov, je naraiéala konjereja,
saj so konji zamenjali vole kot vpreZna Zivina. Najvef konj so kmetje dobili
ob razpadu avstrijske vojske, Tudi ovéereja je moéno nazadovala, kar za 37 %,
medtem ko je svinjereja ostala na istem nivoju kot leta 1900,

V poljedelstvu opaZamo v tem obdobju opustitev nekaterih kultur (lan, ajda)
in porast setve Zitaric, posebno ovsa, pfenice in v vi§jih legah rZi. Poraste pri-
delovanje krompirja in krmilnih rastlin, predvsem detelje. Njivske povrSine so
se kljub vsemu zmanj$ale glede na povréine v 19. stoletju. Opustili so vse pu-
stote, kjer so prej sejali ajdo ali imeli tam Zivinske staje. Nekatere pustote so
opustili Ze pred drugo svetovne vojno, prav vse pa po osvoboditvi, Podobno
velja za poZipgalni§tvo (Zgnje poZarov), saj so ta naéin urbanizacije zemlije v
tridesetih letih tega stoletja skoraj povsem opustili. Pred tem &asom so Zgali
poZzare skoraj vsi kmetje v Podvolovljeku in Zgornji Savinjski dolini. Za to so
plagevali gospodtini v Gornjem Gradu posebno dajatev imenovane koplevnik.?
Laze ali poZare so med cobema vojnama Zgali le Se nekateri kmetje sami, naj-
vetkrat pa so prepustili, da je poZar napravil, ga posejal in pospravil pridelek
bliZnji kajZar (bajtner), ki ni imel dovolj svojih obdelovalnih povriin. Za uslugo
je moral lastniku gozda, kjer je imel poZar, pomagati pri vefjih kmedékih delih
ali odstopiti del pridelka. Da so poZarje res Zgali bajtnerji, nas e danes spomi-
njajo ledinska imena v gozdovih, ki se fe danes imenujejo poZarii, éeprav so Ze
zdavnaj porasli z gozdom. Imena kot so »Foltov poZar«, »BlaZetov poZars,

t Franjo Ba%, Doneski k zgodovinl Gornjegrajskega, CZN XXXIII, Marlbor 1838, str. 3.
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»Pavelnov poZar« ipd. dokazujejo, da so le-te Zgali kajZarji z omenjenimi imeni,
ne pa kmetje sami. Starej§i ljudje se tega tudi Se spominjajo. KajZar, ki ni imel
dovolj zemlje za preZivljanje sebe in druZine, je moral Zgati poZar, kajti redne
zaposlitve v tem &asu so bile v kraju sorazmerno redke. Ta sloj prebivalstva se
je prezivljal tudi z dodatno hiSno obrtjo, izdelke le-te pa so prodajali ali za-
menjavali z domaéimi kmeti. Predvsem kajZarski otroci so se zaposlovali najprej
kot pastirii, pozneje pa kot hlapci ali dekle na veijih kmetijah. Med vojnama
se ¥e opazi, da ti ljudje i3¢ejo zasluZek kot redni zaposleni gozdni delavci
(olcerji). Nekateri izmed njih so odsli za zasluZkom tudi izven domadega kraja
ali se celo izselili v tuajino.

Medvojni &as je med drugimi fudi obdobje prodaje kmetij tujcem. Zemlja
prodanih kmetij ni vedno ostala v rokah domaéginov, marved so jo najéesfe ku-
pili tuji neagrarci, katerim je #lo prvenstveno za izkoriitanje gozdov, ostalo
zemljo pa so pustili, da se zaraste z gozdom ali pa so na posest dobili najemnike,
ki so obdelovali njive za svoje potrebe in obnavljali najvetkrat Ze propadajoée
stanovanjske in gospodarske zgradbe (cimpre). Kdo so bili tuji neagrarci, ki so
kupovali posestva v Podvolovljeku; dva sta bila lesna trgovea iz Ljubnega ob
Bavinji, eden lesni trgovec iz Refice ob Savinji, eden notar in lesni trgovec iz
Gornjega Grada, eden zdravnik iz Gornjega Grada, eno poscstvo pa je kupila
posojilnica (kasa) na Ljubnem. Po osvoboditvi so bili ti lastniki razlaifeni, po-
sestva so bila dodeljena splofnemu ljudskemu premoZenju. Njive in travnike so
v teh primerih pokupili domagini, gozdovi pa so postali last SLP in jih danes
izkoriSéa in neguje GLIN Nazarje.

Tretje obdobje v razvoju gospodarstva je fas po vojni, posebno e po letu
1960, ko je bila izvedena agrarna reforma, kateri je zapadlo v Podvolovljeku
od skupaj 19 pet kmetij (Podpe#nik, Opcir, Funtek, Mlinar in Selisnik).

Znadilnosti omenjenega ¢asa so naslednje: zopet se pridenja intenzivna Zi-
vinoreja, opuifajo sc njivske povrsine, ki jih zara¥&a trava, vetja uporaba umet-
nih gnojil, posodabljanje hlevov, opuitanje pase Zivine po gozdovih (gmajnah).
Kar se ti%e poklicne strukture, pa je viden porast gozdnih in industrijskih de-
laveey, S tem, da se je vsakdo rajsi zaposlil kot bi ostal na kmetiji, je bil padec
kmetke delovne sile vedji in ob&utnejdi, saj po vojni nima nobeden kmet hlapca
ali dekle. Povela se tudi iskanje dela in zasluzka izven domadega kraja in ob-
dine. Veliko, predvsem mladih, je od&lo in prigelo z delom v tovarnah v Kamni-
ku, Domzalah, Jesenicah, Ljubljani, Velenju, Celju in na Koroikem, predvsem
v Crni, MeZici in Ravnah. Zaradi odhajanja delovne sile in drugafnega natina
gospadarjenja so morali kmetje zadeti kupovati moderno kmetijsko mehaniza-
cijo (traktorje, kosilnice, obradalnike, siloreznice, nakladalke za seno, motorne
Zage itd.)), &e so hoteli iti v korak s ¢asom. Pri tem sta jim kreditno pomagali
ZSKZ Mozirje in GLIN Nazarje, ki imata s kmeti sklenjene kooperacijske po-
godbe, Povojni ¢as je nekako tretje obdobje opuifanja kmetij, kar pa Podvo-
lovljek ne obtuti v toliki meri kot drugi zaseiki Lutke pokrajine, saj v obrav-
navanem kraju ni hila po vojni opuié¢ena ali prodana nobena kmetija.

Poljedelski obdelovalni natini, potek del in orodja
Poljedelstvo je oblika produktivnega gospodarstva, katerega cilj je z ob-
delovanjem zemlje pridobivati hrano za ljudi in Zivali ter surovine za domace
in industrijske potrebe.! Med poljedelstvo bi tako lahko uvrstili tudi hmeljar-

stvo, vinogradnistvo, vrinarstvo, sadjarstvo, kakor tudi pridobivanje rastlinske

P Marils Makarovis, Kmedko gospodarstvo na Slovenskem, Ljubliang 1978, str, 8.
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Zivinske krme. Zaradi specifi®nosti, po katerih se omenjene panoge razlikujejo
od poljedelstva, bi jih bilo nujno obravnavati samostojno, zato jih v nadaljnjih
izvajanjih ne bomo upodtevali.

Za poljedelstvo je najprej treba pridobiti plodno zemljo ali zemljo urbani-
zirati,* Kakor drugod na Slovenskem, se je plodna zemlja tudi v obravnavanem
kraju pridobivala s krienjem gozda in sicer z izsekavanjem in poZiganjem.

PoZigalnistvo

PoZigalniStvo je obdelovalni nadin, pri katerem njive niso ustaljene, mar-
vet se v dologenth tasovnih zaporedjih ob&asno obdeluje zdaj ta, zdaj drugi del
gozdnega zemljis¢a. Njegovo bistvo je po klasiénem opisu F. Hlubeka v tem, da
posekajo goitavo ali del gozda razprosirejo grmovie, vejevje in pogosto tanjda
debla, ko se to posusi, zaZgejo in pepel enakomerno porazdelijo, zem!jo obdelajo
s flovedko delovno silo, enkrat ali dvakrat posejejo po njej r2 ali oves in jo nato
tako dolgo porabljajo za paSo, dokler znova zarasla gostava ali gozd ne ovira
tega nagina uporabe. Tedaj se zalenja turnus znova od zatetka ali pa ogradijo
na prej omenjeni nadin uporabljeno zemlji¥de in ga porabijo za vzgojo gozda.®

Ta naéin obdelave je bil med prvimi, saj je bil ob naselitvi obravnavanega
kraja tu le gozd, katerega je bilo potrebno izsekati in spremeniti v njive.

PoZare so v Podvolovljeku pripravljall ali Zgali na doloéenih gozdnih par-
celah, ki so bile sorazmerno oddaljene od kmeékih domov. Miselnost ljudi, da
pridelki Zitaric bolje uspevajo v poZganem, s pepelom pognojenem gozdu in po-
manjkanje plodne zemlje, katero so v glavnem kosili, da bi lahko redili &m ve#
Zivine, je prisililo ljudi, da so Zgali v gozdu novine, ki so jih imenovali poZare.
Drug vzrok za poZarniStvo vidimo v zadostni kolidini kmedke delovne sile, saj
s0 to delali z izkljuéno &loveskimi moémi. Kraj bodotega poZara je doledil go-
spodar, ki je pri tem uposteval kakovost in debelino prsti ter drevesa in grmov-
je, ki so bila na mestu bodotega poZara.

Z delom so pri¢eli najpozneje ob kresu, ko so posekali podrast in drevesa.
Pri tem so uporabljali sekire, pozneje tudi Zage, grmovje pa so sekali 5 poseb-
nim orodjem, ki so mu pravili srakun«. Posekano povriino so imenovali »iratae,
Vse skupaj so nato pustili mesee ali dva, da se je les nekoliko cleZal in posusil,
nate so debelejia debla razzagali in jih spravili iz frate, manj%a pa razklali in
jih poZgali skupaj s podrastjo. Vejevje so razsekali na dolZino do enega metra.
Praprot in travo so v prvih zadetkih Zeli s srpi, pozneje pa kosili s slabgimi ke~
sami, ki so bile sorazmerno kratke.

Posekano drevje in vejevje so porazdelili na tri do 5tiri metre dolge pasove
ali »redoce«, nato so zateli s pofiganjem. Zgali so lahko le ob lepem, suhem in
nevetrovnem vremenu. Zazigati je bilo potrebno vedno na vrhu redoca, nato
Pa so ogenj pocasi valili ali vlekli s »krevljix navzdol. Delo je bilo treba oprav-
ljati podasi in previdno, da je hosta dogorevala prav do tal. PoZiganje je bilo
izkljuéno modko delo. Vle&i ogenj v poZaru je bilo dokaj nevarno, zato so imeli
posebna orodja in obleko. »Krevelj«, s katerim so vlaili ogenj, je bil nasajen
na pribliZno $tiri metre dolgem lesenem toporu ($tilu). Prvi meter dolZine to-
pora je moral biti obvezno Zelezen. Med delom so morali krevlje ve#krat moditi
z vedo, da ne bi topori odgorevali. Ko so poZgali vse redoce, so pregledali, &e so
poZgali povsod prav do zemlje, da ne bi na povrdinah ostali »vovkic, kot so fo
imenovali. Potem so izruvali debeleje panje (5tore}, ki so bili po poZigu le

1 Angelos Bad, Poljedelstvo, Slovensko 1judsko lzroéllo, Ljubljana 1980, str, 22,
* Bogo Grafenauer, Poljedelskl obdeloveln) nadlnl, Gospodarska in drulbena zgodovina Slo-
vencey I, Ljubljana 1870, str. 228,
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osmojeni, ne pa dogorjeni. Povriino poZara so nato nekaj dni pustili, da se je
»ohladila«, Zgalei so bili obledeni v stare pono3ene suknjide (pruitahe), pokriti
s starimi klobuki (klamzicami), okrog vraiu so imeli zavezane rute, da se zaradi
bliZine ognja ne bi opekli. Obuti so bili v visoke cokle ali 3kornje.

Prvo leto so poZare gnojili le s pepelom. Prostor so nato ogradili, nato po-
vriino prekopali z motikamd in rovnicami in posejali. Prvo leto so sejali ajdo in
rZ, naslednjo pa ozimno pfenico. Ni potrebno posebej poudariti, da so pred set-
vijo p3enice morali povriino poZara pognojiti s hlevskim gnojem. Zaradi odda-
ljenosti poZarov od domov in nepovezanostjo le-teh z voznimi potmi, so ghoj
transportirali sem z no3njo v koiih. Ko so pSenico naslednje leto poZeli, so poZar
opustili in ga do nadaljnjega izkori%tali kot pasnik.

QO poZarjenju ali Zganju poZarov se niso ohranile posamezne starejie Zege,
kajti ta naZin obdelovanja so popolnoma opustili Ze pred priblifno petdesetimi
leti. Vzroki tega so predvsem v teikem delu in pomanjkanju delovne sile. Tudi
sunkovit dvig cene lesa je to pospedil, zato so gozdne povriine rajfi zasadili =z
mladimi smrekami.

Zadnji poZari v kraju so bili v letih gospodarske krize, a 3e te so Zgali ko-
Baril v gruntarskih gozdovih, Potrebno bi bilo preuditi odnose med gruntarji in
kajZarji glede poZarstva. To problematiko pa prav zaradi éasovnega odmika in
posebno zaradi pomanjkanja pisanih virov ni mogoée objektivno preswditi, kajti
izjave informatoriev si med seboj tako nasprotujejo, da ni mogo&e podati realnih
zakljutkov. Edino, kar lahko sigurno trdimo, je, da so bill dogovori med obema
zainteresiranima strankama zgolj ustni.

Delovna orodja, ki so jih uporabljali pri poZiganju, so bila enostavna in
jih je naredil vsak sam. Za delo so rabili le sekire, Zage, srpe ali kose, rakune,
krevlje, motike in rovnice. Lesene dele teh orodij so izdelovali v kraju samem,
kovinske dele pa je naredil kova® v Ludah ali na Ljubnem, &eprav je v pretek-
losti imela wvsaka ve&ja kmetija svojo kovadnico (fuZino), kjer so popravljali
kmetka orodja. Mojstrom kovafem so orodja po narodilu plafevali v denarju
ali naturalijah, najvetkrat s poljedelskimi pridelki, pozneje pa z drvmi in
lesom.

Da je poZarjenje pri kmetijah propadio prav v obdobju med obema vojna-
ma, lahko poveZemo tudi z nazadovanjem Zivinoreje. Prav zaradi zmanj3anja
§tevila Zivine na kmetijah so posamezniki dobili njivske povriine tam, kjer so
prej le kosili. Sejanje Zit so tako prenesli iz poZarov na prejinje travnike, ki so
bili v neposredni bliZinl kmetij. Te parcele so lahko obdelovali tudl s pomo&jo
Zivine, kar je delo krepko olajdalo in tudl pospesilo. Z moZnostjo boljSega gno-
jenja so dosegli tudi bolj3e donose pridelkov. Zakljudimo lahko, da sta racional-
na sprememba v kimetijstvu in pomanjkanje kmetke delovne sile kapitalna vzro-
ka propada te, v preteklosti tako pomembne gospodarske panoge.

Priprava njivskih povriin

Poljedelsko delo, teprav ta termin v Podvolovljeku ni pozhan, kajti med
polja sodijo ali pristevajo domadini le ravne njivske povriine, v kraju pa so le-te
dokaj strme, saj doseZejo do 30 in ved odstotkov nagiba, je za kmeta bistvenega
pomena, saj je prav temu delu namenjenihh najve¢ jesenskih in pomladanskib
delovnih dni. Priprava zemlje za posevke je dolgotrajna in zahteva od obdelo-
valea mnogo tezkega fizitnega dela od gnojenja, oranja, sejanja in pozneje po-
spravljanja pridelkov,
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Njivske povriine gnojijo najéeide spomladi in jeseni. Gnoj lahko vozijo na
njive tudl v zimskem ¢asu, ko je dovolj snega, da lahko pri tem uporabljajo
posebne dvojne sani, ki jim pravijo spokex.

V preteklosti nekako do prehoda steletja so transportirali gnoj v glavnemn
s tlovedko delovno silo, najvefkrat so ga enostavno nosili v pletenih kosth, Sele
pezneje so v ta namen zaeli uporabljati vpreZno Zivino, kar ni dela le olajfalo,
temvet tudt pospefilo. Vse hribovite kmetije na obravnavanem cbmo#ju imajo
njivske povriine v glavnem pod gospodarskimi poslopji, take da so gnoj naj-
vedkrat vedno lahko vozili le navzdol. To je tudi eden od vzrokov, zakaj so vse
kmetije postavljene na hribih ali slemenih, kajti laZje je bilo transportirati v
breg seno in poljske pridelke, ki so mnogo laZji od hlevskega gnoja. Za gnojvoZo
so uporabljali, poleg sani v zimsketn &asu, poleti poseben lesen, encosni voz, ka-
teremu Se danes pravijo »gare«, Oblika gar (po nekje so e chranjene, dobro pa
se jih Se spominja ustno izrodilo) je kvadratna ali pravoketna, lesene konstruk-
cije, okovani sta le kolesi, pa Se ti sta bili v zaletku zgolj leseni.

Za gnojvoZo sta potrebna najmanj dva &loveka, eden, ki naklada na gare,
pravijo mu »kidad«, in drugi, ki gnoj odvaZa na njive. Ker na gare ni mogode
naloZiti prevelike koli¥ne gnoja, lahko voza® ali furman raztovori ali obrne
gnejni voz tam, kjer je potrebno. V primeru, da so gnojili ve&je njivske povrEi-
ne, so najeli vet kidadev in najmanj dva vozata ali furmana. Ce so gnoj vozili
na vedjem lojtrnem vozu (parizarju), je imel vozad posebno orodje krevelj, ki
je bil podoben krevlju za poZarjenje, le da je bil rofaj tega znatnoe krajdi. S temn
orodjem je kopal gnoj z voza. Gnoj so navozili na kupe v posamezne vrste, ki
jim Se danes pravijo »lehe«, DolZina lehe je odvisna od dolzine nagnojene njive.
Razdalje med gnojnimi kupi in posameznimi lehami pa so bile odwvisne od in-
tenzivnosti gnojenja. Bolj obilno so gnojili praho (ledino), manj pa povriine, ki
so bila pognojena in preorana prej¥nja leta. Take povriine Se danes imenujejo
»repife«, na katerih so sejali najvedkrat krmilne rastline ali krompir, redko-
kdaj pa zita. Menijo, da morajo biti Zitarice, razen jedmena, posejane v ledini.
To %e posebej velja za rZ, pienico, oves in »sorSco« (to je meSanica pol r3i in pol
pienice). Okopavanine sadijo izklju¥no le v repisih.

Gnej na njivi nato stresijo z Zeleznimi vilami in s tem doseZejo, da je njiva
enakomerno pugnojena. Najbolje je, da se strofeni gnoj takoj podorje, da se na
povriini zemlje ne bi preved posufil. Vegfkrat so delall tako, da je ena skupina
Ze orala, druga pa sproti trosila gnoj.

V preteklosti, vsaj %e do leta 1960, so natovarjali gnoj kar v hlevih, saj se
je Zivina tam prosto gibala in pod seboj teptala iztrebke pomeZane z nastiljem.
V tem primeru je bilo kidanje izredno naperno, ker je Zivina gnoj mofno step-
tala, pravijo pa §e danes, da je bilo te vrste gnojilo boljde, ker je bilo izredno
deobro premefano in je bolje zorel. S privezanjem Zivine so zadeli gnoj skla-
di%diti v posebnih gnojnih jamah zunaj hleva. V poznejiem &asu (nekako po
letu 1970), ko so zadeli preurejati hleve na izplakovanje, pa gnoja praktidno ni
veé, temved ostane le gnojevka, ki iz hleva odteka v vedjo zaprto gnoji¥tno ja-
mo. Gnojevko lahko razvaZajo le v posebnih sodih, ki si jih kmetje nabavljajo
kolektiviio in jih tako tudi uporabljajo. To je edina oblika skupne nabave kme-
tijske mehanizaclje doslej. Vzrok za kolektivno nabave je sorazmerno visocka
cena in redka uporaba,

Kot najbolje gnoiilo je sodil v preteklosti goveji gnoj, nekolike slabZa sta
svinjski in ov&jl, medtem ko je najslab$i konjski gnej, ki so ga uporabljali le
za gnojenje padnikov in travnikov, V zadnjih dvajsetih letih uporabljajo poleg
hlevskega Ze umetni gnoj in sicer okrog 500 kg letno na hektar.
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Ko je bila njiva zadovoljivo pognojena, so priceli z oranjem. Oranje je
obdelava zemlje, pri katerem se pripravljajo njive za setev ali sajenje s poseb-
nimi ornimi poljedelskimi orodji {ralo, plug), ki iih viede Zivina (govedo, konj)
ali stroji in v najslabfem primeru &lovek sam. Orno poljedelstvo je po postanku
plod zdruzZitve kopaskega poljedelstva z izrejo velikih domatih Zivall. Uveljavlja
se le na odprtem zemlji¢u ali na stalnih in tudi od korenin o¢if¢enih kréevinah.
Njive so pri tem obdelovalnem naéinu spri¢o tega v nadelu ustaljene, geprav
ostajajo pri razmih vrstah tega obdelovalnega naéina glede na kakovost zem-
1jis¢a 1 na razlitne uporabo gnojenja v razliénih &asovnih razmakih za dolo-
teno obdobje v prahi (ledini). Pri teh razlikah v razporeditvi obdelovanja in
prahe razlikujemo razliéne vrste poljedelstva: ledinske ali prasno poljedelstvo,
nadvoletno kelobarjenje s praho, natriletno kolobarjenje s praho in kolobarje-
nje brez prahe (ali vrstenje polj§éin)®

Od omenjenih naéinov ornega peljedelstva je v Podvolovljeku najbolj v
uporabi kolobarjenje brez prahe ali vrstenje poljééin s to razliko, da njive vsaj
na vsakih pet let pustijo za dve ali tri leta v ledini. To pa je odvisno od kvali-
tete njive. Slabde njive, posebno tiste, ki s0 na strmejsih poboé¢jih v zadnjih ne-
kaj letih sploh niso orali, temveé& so jih opustili, da so se zatravile in jih nadalje
uporabljajo kot travnike ali pasnike.

Potek oranja

Ker danes orjejo le ravnejfe njivske povriine, delajo to skoraj izkljuéno
s traktorjem. V polpreteklosti so najveékrat orali s konji, e prej pa z voli. Za
oranje ledine so vpregali vedno po dva konja (par konj), za njivo, ki je bila ora-
na Ze prejinje leto, pa je zadostoval en sam konj {orjejo s samcem). Z oranjem
so pritenjali zgodaj zjutraj, da so bili vsaj do sedme ure Ze na njivi. Oblika
njive je praviloma pravokotna, z daljSo podolZno stranico. Na prehodu stoletja
50 Se orali z ralom ali oralom (ravnokom), ki je zemljo le rahljalo, ne pa obra-
¢alo, Najdlje se je ralo uporabljalo za oranje v pustotah. Kdaj so dokonéno
opustili oranje z ralom, ni mogole éasovno tofno opredeliti, vsekakor pa so
kmetje v dolinskih predelih ta nagin oranja opustili najpozneje na prehodu
stoletja, visinske kmetije pa nekoliko pozneje, vsekakor pa med prvo svetovne
vojne in po njej. Posamezne dele rala smo do nedavnega Se lahko videli pri
nekaterih kmetijah, celotnega orodja pa v kraju ne najdemo veé vsaj Ze trideset
let. Boris Orel,” ki je zbiral podatke o podvolovljeékem ralu, je le-te dobil od
starejsih ljudi, katerih danes ni ve® med Zivimi ali jih je spomin Ze v tolik$ni
meri zapustil, da se teh podatkov ne spominjajo vet. Vsekakor je to orno orodje
postopoma nadome&¢al plug (kuzla), ki je bil prvotno lesen, pozneje delno ko-
vinski in delno lesen, v novejSem cobdobju pa prevladuje Zelezen plug, razen
nekaterih njegovih sestavnih delov (gredelj, kolca), ki so e ostali leseni Za
najnovejsi ¢as pa ne smemo prezreti traktorskega pluga, ki v obravnavanem
kraju ni pogost, ker je tudi poljedelstve v zadnjih dvajsetih letih precej skrom-
no. Oblika pluga je dvobrazdna, to pomeni, da lahko orjemo z njim v obe smeri,
ne glede na to ali je zemljis¢e ravno ali nagnjeno. Plug ima dva lemeZa in dve
deski, tako da enkrat orje na eno, drugi¢ na drugo stran, brazde pa padajo
vedno na spodnjo stran, kar je primerno za oranje vzdol brega.

Pri oranju sta morala bitl najmanj dva ¢loveka in sicer orag, ki orje in
njegov pomoénik, ki krmari pluZna kolea (kolesnice). To opravlja s pomoéjo

' Bogo Grafenauer, nav, delo, str, 227,
" Borls Orel, Ralo na Slovenskem, Slovenskl etnograf VIII, Liubliana 1855, str. 38.
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posebne palice (krepeleZa) in =micer tako, da krepeleZ pritrdi k oju kolesnic na
verigo, na katero je pripeta konjska vaga (trikelj). S pomo¢jo krepelefa se tako
lahko usmerjajo kolesnice. Spodnje kolo pluZnih kole mora vedno tedi ob robu
zoTane hjive, kajti s tem pomaga oradu, da laZje orje in da mu »ne vrze kuzle
z njive«, kot temu pravijo. Tisti, ki krepeli (zanj nimajo posebnega imena),
usmerja tudi vpreino Zivino (konje ali vole) na povedeu ali svajetihe. Ce je
Zival nemirna in 3e nevesdfa dela, je potreben tretji &lovek, ki vodi konje ali
vole, Ker so njive na vseh kmetijah mofno nagnjene, rabijo predvsem pri ora-
nju ledine 3¢ dodatno delovno mo#, ki vgrabljuje gnoj v tekofo brazdo. Delo
je laZje in primerno za Zenske, Ora# ima v rokah poleg pluga, ki ga drZi za
roéice (navadno so tri, ki so pritrjene na gredelj z vijaki — 3ramfi) 3e otko, s
katero &isti plug oziroma lemeZe in rezavnici. Po navadi je pri oranju navzod
fe otrok, ki z motiko koplje »oplaze«. To so tisti del njive, kjer lemeZi zemlje
ne obrnejo, temvet jo rezavnica le nareZe. Oplazov je posebno velike pri oranju
kamnitih njiv. Xraj na koncu njive, kjer obraajo plug, imenujejo »obradejs,
ki je 3irok najmanj tri metre, da je mogote obrniti plug in Zivali. V kraju niso
nikdar nosili prvih brazd po konéanem oranju na zgornii del njive, zato je Se
danes dobro vidno, na katerih mestih so v preteklosti najvetkrat orali. Tu je
namre# na spodnjem delu njive obilo dobre rodovitne zemlje, ki je skoneen-
trirana preko celoine dolZine njive. Tem povriinam pravijo »robovie. Nasprot-
no pa je na zgornjem delu njiv praviloma prsti izredno malo, ker se je stasoma
z oranjem izrinila na spodnje robove. To je tako imenovana pefana zemlja in
ni primerna za obdelavo, temve? le za enkratno letno kodnjo. Take dele njive
imenujemo »brdine«.

Cas oranja

Pregovor, ki je nastal preko izkufenj tukajinjih krajanov, pravi: »Ob sta-
rem orati, tri dni po mladem sejati, tak vse dobro rodi.«

Spomladi orjejo v mesecu aprilu za vsa jara Zita, krompir in krmilne rast-
line (pesa, koleraba, korenje), v jeseni najve&krat orjejo v drugi poloviei me-
seca septembra in tja do 10. oktobra za ozimna Zita (pSenica, r¥, sorfea). Ozimno
Zito mora biti posejano do 20. oktobra, da lahko do zime Se skali. Dopoldne so
delali od sedme do enajste ure, ko je bilo potrebno nakrmiti Zivino. Ymes so
imeli ob deveti ali pol desgeti uri malico, ki 5o jo pojedli kar ob plugu. V &asu,
ko so krmili Zivino (konj potrebuje za to dve uri), je bil &as kosila ali »juline«,
Za vpreZno Zivino je redne skrbel gospodar, le v izjemnih primerih najstarej$i
sin ali hlapec. Popoldne so zadeli z delom, ko se je ¥ivina nakrmila in so delali
vse do »luékega« zvonjenja, To je #as, ko je meZnar z zvonom najavil, da je po
hi%ah potrehno priZgati luéi. Ob sobotah so delali le do tretje ure popoldan, ko
je prav take zvon najavil konec delovnega dne (§ihta), kajti bilo se je treba
pripraviti za nedeljo, ki je sedmi dan v tedhu — gospodov dan —, ko naj ne
dela ne gospodar, ne njegovi hlapei in dekle in tudi ne njegova Zivina.

»Nedelja je gospodov dan,
praznuje naj ga vsak kristjan.«
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Sotev Zit

Na preorano njivo posejejo Zitarice. Setev je sicer lazje delo, a je vseeno
domena gospodarjev, le izjemoma opravijo to delo gospodinje, starejii sinovi
ali hlapci, Sejalec je nosil Zitno seme v ssevnikue, To je pletena podolgovata,
ovalna koSara, ki se je tesno prilegala sejaleu ob telo. S posebnim pasom (jer-
menom) je bila pritrjena na podolZnih straneh. Sejalec je nadel jermen preko
leve rame tako, da mu je visel sevnik ob desnem boku. Sejal je vedno z desno
roko. Zrnje je zajemal s pestjo. Kako na gosto je bilo potrebno sejati zrnje, je
bilo odvisno od vrste Zita. Bolj na gosto je bilo treba sejati pSenico in rz, jeémen
in oves pa sta se sejala bolj na redko, Sejati je bilo potrebno vedno v smeri
brazd. Ob enkratnem prehodu njive je posejal povriino Sirocko okoli &tiri metre
in dolZino njive. Obhode je ponavljal tako dolgo, dokler ni bila njiva v celoti
posejana. Posejano njivo so nato povlekli, zavlekli ali zabranali. Za to delo so
uporabljali in Se danes rabijo kmedko orodje, ki se imenuje brana. Ogrodje
omenjenega orodja je bilo najvelkrat leseno, imelo je obiiko irapeza z dvema
podolinima stranicama in ved prednimi. Stevilo preénih vezi med ohema pod-
loZnima je bilo odvisno od dolzine brane in gostote Zeleznih klinov (branekov).
Leseno ogrodje brane je bilo okovano z Zeleznimni obro#i (rinki), da je dobila
lesena brana trdnejfo konstrukeijo. Leseno ogrodje brane je bilo na ve&ih me-
stih prevrtano, v luknjah pa nameteni Zelezni klini (braneki), ki so bili na eni
strani topi, na mestu, ki rahlja zemljo, pa so bili moéno priostreni, da so bolje
razirgali brazde. Kakfen je bil razvoj brane, ki bi bil karakteristifen za obrav-
navani kraj, je tefko redi, kajti opisana oblika brane je razdirjena po celotnem
delu Zgornje Savinjske doline, kakor tudi drugod po Sloveniji. Verjetno pa je,
da so v daljnji preteklosti uporabljali brano iz vej, nato brano z lesenimi bra-
neki in Zele pozneje brano z Zeleznimi klini, kajti ta razvoj je dokaj enolen za
vso Slovenijo. Ustno izro&ilo nam ne zna povedati, kdaj so zadeli uporabljati
zgoraj opisano obliko brane, ki je produkt obrtne dejavnosti, saj so jih izdelovali
mojstri kolarji (bobnarji), ki so naredili lesene dele, kovaéi pa so brane ckovali
in naredili Zelezne kline. V najnovejiem &asu uporabljajo tudi popolnoma Zelez-
ne brane, ki so uporabne le na poloZneisih njivah, saj je to orodje izredno teZko
(neli¢no) in ga lahko vlede le stroj — traktor,

Pri brananju sta bili navadno navzodi dve osebi. Eden je vodil vprezno zival
(konja ali vola), drugi pa je brano zamikal, da je temeljito zrahljala zemljo,
zato je bilo to delo primerno za modnejie moske. Tisti, ki je zamikal, je upo-
rabljal pri tem posebno, spodaj zakrivljeno palico, imenovano »akele, ki je bil
deloma kovinski {spodnji del) in deloma lesen. Z njim je upravljal (zamikal)
brano in @istil kline.

Ko so bili Zitni posevki zabranani ali povledeni, so jih pustili vse do Zetve
pri miru. Zit namre praviloma niso nikoli okopavali ali pleli.

Sajenje

Gomoljnice pridelujejo s sajenjem. Tudi pri teh kulturah je potrebno naj-
prej pripraviti njivske povriine. Na Ze zabranano njivo posadijo krompir, peso,
nekoliko rdede pese, kolerabo in zelje, To so poglavitne gomoljéne kulture v
obravnavanem kraju. Vse te kulture sadijo v repidih, kjer je bilo prejinje leto
posejano ozimno ali jaro Zito. Sajenje je bilo v preteklosti prvensiveno delo
Zensk, danes pa vsaj pri sajenju krompirja pomagajo tudi moski, ¢eprav so Se
vedno misljenja, da je to v prvi vrsti Zensko delo. Nasploh je danes krompir
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najbolj mnoZiéna poljska kultura v kraju. Krompirju pravijo tudi »koroska re-
pa¢ ali le repa. Iz tega lahko sklepamo, da so to kulturo prinesli v obravnavan
kraj s Korogkega, saj so bilj stiki s {o deZelo v preteklosti izredno razgibani.

Semenski krompir pripravijo za sajenje Ze doma v kleti (kevdru) na ta na-
¢in, da ga razreZejo na dva ali veé kosov. Le-te nato poloZijo v najze, ki jih na-
redijo pred tem, Nato rajZe zasujejo ali »zagrebejo«. V bliZnji preteklosti so
rajie delali rodno z motikami, danes pa uporabljajo za to delo predvsem na
poloZnejsih njivskih povrfinah poseben sadilec za krompir, ki mu pravijo pss.
Cas za sajenje krompirja je od konca aprila do nekako 10. maja. Ta poliidina
potrebuje veliko nege tudi po sajenju, saj je treba krompiris®e ockopavati, opleti
in pozneje krompir fe obsuti. Ker je delo enostavno, lahko in enolidnoe, delajo
v poletnih éasih na krompiris¢ih v glavnem le Zenske, otroci in starej$i moski.
Podoben je nafin pri sajenju drugih gomoljnie.

Na katerih njivskih povr3inah sejejo ali sadijo posamezne vrste Zit ali go-
moljnic? Pienico, oves in rZ sejejo v ledine ali prahe in sicer predvsem kot
ozimna Zita, Izjema je le oves, ki so ga vedno sejali le spomladi (jaro #ito). Po-
leg ovsa so0 sejali kot jara Zita Se jefmen, nekateri kmetje, ki imajo posestva
visoko v hribih, pa so kot jara Zita sejali tudi p¥enico, r in sorfco. Do okrog
leta 1955 so sejali v glavnem tako imenovano kranjsko p¥enico, po omenjenem
2asu pa so zadeli s setvijo italijanske pSenice, ki ima moénejde, a krajie steblo
in je zato bolj odporna proti neurju in tudi hektarsk: donos le-te je bil v obrav-
navanem kraju veéji od donosa kranjske pfenice, Qd jefmena so poznali tako
imenovani rdeéi jefmen, med katerega so sejali tudi korenje in deteljo.

Spravljanje in skladi€enje poljskih pridelkov

Pospravljanje pridelkov je za kmete in kmetijstvo izredno pomembno opra-
vilo, saj se tukaj vidi celoleten trud pesameznika in njegove druZine. Pri tem
sc pokaZejo sadovi njihovega dela. Ce je letina dobra, se kmet veseli in je po-
nosen na svoje delo, v nasproinem primeru pa se je marsikdaj zgodilo, da so
ostale ka3fe in kleti prazne in marsikateri posameznik je v tem wvidel boZjo
kazen.

Zita

Prvo Zito, ki dozori In ga je treba poZeti, je jefmen, nato rz, p¥enica in
nazadnje oves. Zetev je delo Zanjic, kar pomeni, da je to izrazito Zensko delo.
Moski so v preteklosti pri tem sodelovali le kot brusilei srpov. Zeli so vedno le
s pomodjo srpov, le pozneje, ko so se v kraju pojavile prve rofne motorne ko-
silnice, so to delo opravljali z omenjenimi stroji. Nikdar pa v kraju niso poznali
Zetve 5 koso. Za Zelev so morali najemati delovno silo, saj v kmedkih druZinah
ni bilo tolike Zensk, da bi lahke same poZele zasejane Zitne povriine. PoZeto
klasje so povezale s povreslom (pareslom) v snope, ki so jih polagali po niivi
v vodoravnih &rtah. Zeli so vedno le v eno smer in sicer po dolzini njive. Za-
njice (Znice) so bile poravnane v ravno vrsto preke njive. Delovni dan Zanjic
je bil od jutra do vedera. Nekoliko so oddahnile le ob maliei in kosilu {(juZini).

PoZete snope 50 nato zloZili v ostrvi, To so daljdi smrekovi drogovi, & so
na spodnji strani modne ofiljeni, da jih lahke vsadijo v zemljo. Najprej so v
zemljo naredili z Zelezno palico (Zeleznim kolom) luknjo, v katero so vsadili
pripravljeno cstrv. Sadili ali postavljali so ostrvi vedno in izklju®no le modnej#i
mo3ki, najvetkrat prvl hlapec ali najmo#nej§i doma¥#l sin. Ni bilo veéje sramote
za moSkega, ki je sadil ali postavljal ostrvi, &e se je le-ta zaradi premoénega
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vetra podrla, ko je bila Ze obloZena z Zitom. Zlaganje Zita v ostrvi je delal pra-
viloma gospodar sam, le &e {e bilo preveé snopov, so mu pomagali hlapei in
domadi sinovi. Ker je poZeto Zito Ze vlaZno, je bilo pri ziaganju treba paziti, da
le-to ni bilo zloZeno preirdo, ker bi zadelo trohneti (pravijo da oprhne). Bolj
trdo so lahko zlagali pSenico, sor¥co in r%, bolj redko pa oves in jeémen. Zita
so zlagali v ostrvi na ta naéin, da je bilo klasje vedno pritrjeno ob drog, slama
pa je bila izpostavijena in je branila klasje pred deZjem in vlago. Okrog droga
so dali v obliki venca po Zest snopov, nato so nad te privezali naslednii venec
Zestih snopov, dokler ni bila ostrv nalofena prav do vrha ObloZeno oziroma
naloZeno ostrv so imenovali »kopa«. Prav na vrh kope so dali slabsi snop, ki
je rabil kot njen krov. Kako razli¥no je bilo zlaganje rzi, p¥enice in sorZce na
enl strani in jeémena ali ovsa na drugi, nam pove podatek informatorjev, da so
na osirv dolZine 3,5 metra naloZili po 42 snopov rZi, 38 snopov pSenice in prav
toliko sorice. Na ostrv iste dolZine pa so na drugi strani lahko naloZili le 25 do
28 snopov jefmena ali ovsa, kajti ti dve Zitni kulturi se nista smeli zlagati tako
irdo, ker sta rajdi oprhnili. Izkufeni zlagalec ali nalagalec ve povedati, da po
snopu rzi, pSenice all sorice, ko ga priveZe ob ostrv, lahko udari dvakrat, da
snop bolje sedi. Na snope ovsa ali jeémena pa se sploh ne sme udariti, ker bi
bilo zlaganje pretrdo.

Zito so pustii zunaj, da se je sudilo v ostrveh najmanj $tirlnajst dni do tri
tedne, kar je bilo odvisno od vremenskih razmer. Natc so0 ga spravili domov
in ga pripravili za mladev. V preteklosti so Zita nosili z njiv domov v butarah
ali bremnih, pozneje pa wozili na garah ali lojtrnem wvozu, Monejsi moxki in
izku%en nosa& je lahko nesel eno kopo jeémena ali ovsa ali ¥/s kope rZi, pSenice
ali sorzce. Zitne snope so povezali v bremena in jih povezali z vrvijo (§trikom).
Vrv je imela na enem koncu klupo, fo je iz trdega lesa ali govejega roga izde-
lana naprava z luknjo in trikotnim izrezom. Skozi luknjo je bila speljana vrv,
ki je morala biti na drugem koncu moé¢no zavozlana, da se ni mogla razvezati.
Ko je bilo breme povezano, je potegnll nosaé¢ drugi konec vrvi skezi trikotni
izrez klupe, vrv dobro zategnil in napravil okrog Ellastega dela klupe zanko ali
petljo. Ta petlja je bila silno preprosta, teda tako trdo zavozlana, da se ni
mogla razvezati, fetudi bl nosa¥u zdrknilo breme z glave in se kotalilo po str-
mini navzdol. Pozneje, ko so Zitne snope vozili z njiv domov na garah ali lojtr-
nem vozu, so jith povezovali z Zrdjo in vrvjo. Noinja Zita je bila v navadi do
druge svetovne voine. Zakaj niso hoteli Ze takrat voziti Zita in sena na garah
ali vozu, Ze danes ne vedo to¥no povedati. Verjetno je vzrok v izrednih strmi-
nah. Ker pa takrat 3e niso poznali gumijastih koles, lesena pa so se zaradi teZe
krepko ugrezala v zemljo in pofkodevala njivske povriine, so rajii nosili kot
vozili. Tudi dovolj mo¥ke kmetke delovne sile je omogotalo nofnjo Zita in sena
z njiv ali travnikov do doma, V tem Zasu je namred vsak vetji kmet imel dva
ali tri hlapce.

Z njiv so Zlta znosili all pozneje zvozili in uskladid&ili v zgornjem delu se-
nika (na petru), kjer so Zito zloZili in pripravili za mladev. Do okrog leta 1930
so mlatili s cepeci, nate z mlatilnicami (ma$inami) na rotni pogen, pozneje z
mlatilnicami, ki jih je poganjala vitla (gepelj), te pa so zamenjali bencinski in
elektromotorji. Dekler so mlatili s cepci, je bilo dele zamudno in so delali tudi
ponodi, 8 cepei so mlatili vedno na dolofenem prostoru, ki so ga imenovali »na
podue. Preprosta rofna mlatilniea je zamenjala cepi ali cepee. V zadetku je po
ve? kmetov skupaj uporabljalo po eno mlatilnico, pozneje pa je imel vsak svoj
stroj, le kaj2arji praviloma niso imeli mlatilnic in so e nadalje mlatili s cepei
ali pa vozili k sosedu, ki je posedoval roéno mlatilnico. Pri tem delu je bila
delovna sila $e kako potrebna, zato je marsikdo pripravil mladev z roéno mla-
tilnico ob dolotenem dnevu in dobil za pomo& sosedove hlapce in sinove, da so
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mu pri tem delu pomagali. Delali so najvelikrat ponoZi ob podpori velikih doz
Zganja ali jabolénika {mofta). Bila je to ena od oblik skupnega dela, saj je vsak
mlad fant rad prisko#il na pomot sosedu ob mladvi, posebno &¢ je vedel, da
bodo poleg tudi dekleta in da se z Zganjem ne bo Stedilo.

Naslednja faza pri mlagvi je bilo mlatenje s pomo&ijo gepla, katerepga je
poganjala vledna Zivina, Na ta nafin so delali do Sestdesetih let, ko je kraj dobil
clektrikeo in s tem fudi elekfromotorje, kar je glavni vzrok, da je ta nadin dela
odmr], kajti mlatilnice je zafel poganjati elektromotor.

Zmlateno Zito so nadalje ofistili plev, in sicer na grobo s pomo&jo rete
{rehte), nato pa Se preveli z vevnikom, to je preprost stroj na ro¥ni pogon. Zito
so nato uskladi3®ili v ka%@e ali »kadte«, kjer so bile posebne skrinje (ko3ti) za
posamezna Zita. Pri skladi§éenju so sortirali Zita za domado potrebo na eni strani
in Zita, ki so jih porabili za seme, kajti le-ta so morali pred setvijo Se enkrat
olistiti, V zadetku so to delali roéno, pozneje pa s stroji. Zanimivo je, da je ta
stroj v celi Ludki pokrajini imela le kmetijska zadruga, kamar so vozili &istiti
semensko Zito skoraj vsi kmetje iz Luf in okolice, Uslugo so plafevali v denarju,
ne pa v Zitu.

Pospravljanje ostalih poljskih pridelkov je bilo bolj enoligno, saj so to de-
lali individualno vsak zase in v teh primerih pravilema niso najemali delovne
sile kot pri Zetvi in mlaévi. Pri teh delih so bila tudi orodja enostavnejZa, saj
za izkopavanje krompirja Se danes rabijo najve&krat le motiko, druge gomolj-
nice pa rofno izrujejo, jih znosijo ali zvozijo domov in shranijo v kletch
{kevdrih).

Kakgen pomen je imelo poljedelstvo v obravnavanem kraju do srede Zest-
desetih let, nam pokaZejo naslednje Stevilke. Podatki so iz leta 1963.8

Skupna povriina Podvolovljeka . . . . . 2254ha
Gozdnapovrfina. . . . . . . . . . . 1664ha
Kmetijskih povrSin. . . . . . . . . . 425ha
Njiwv . . . . . . .00 T4 ha
Nerodovitne . . . . . . . . . . . . 64 ha

Navedeni podatki pokaZejo, da so Se leta 1963 imeli podvoelovljedki krajani
zasejanih 74 ha njivskih povr#in, kar je za ta kraj sorazmernc velike, saj je
priglo na prebivalea kar 0,37 ha posejanih njivskih povriin. Vidi se, da so bili
hektarski donosi izredno nizki, saj kraj ni pridelal dovoli za pre#ivljanje kra-
janov. Nadalje je bilo veliko kmetijskih povrfin namenjenih le za ko3njo, saj
je bilo kar 2,26 ha kmetijskih povrsin na prebivalca od tega pa intenzivno ob-
delanih le 0,37 ha. Kaj so sejali najve®, pokaZejo naslednje Stevilke: Zitarice
so bile posejane na 58,4 % obdelovalne zemlje, od tega oves glede na skupno
povriino Zitaric kar 52,3%, pZenica 358%, rz 9.3%, jetmen 2,2%, detelja
18,4 %/a, krompir 15,9 %,

Vse ostalo, predvsem povrtnine in krmilne rastline, so zavzemale 7,3 %o ob-
delovalnih povrsin.

Iz podatkov je razvidno, da je bilo §e v Zestdesetih letih od 74 ha njivskih
povrsin posejanih z Zitaricami preko polovice. Od Eit je bil na prvem mestu
oves, ki je tukaj najbolj uspeval, ker so paf klimatski pogoji za to kulturo
ustrezni, na drugem mestu je bila p3enica, v glavnem ozimna, jare izredno male,
hato rZ in je®men. Ostalih Zitaric v kraju skorajda niso poznali. V preteklosti so

203 1 ! é:lli;lgo Meze, Samotne kmetlje v Lufkt pokrajlnl, Geografsk! zhornlk IX, Liubljana 1965, str,
n dalje,
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sejali tudi ajdo, a so jo Ze pred vojno opustili, zadeli pa so sejati vse ved de-
telje, ki je pred prve svetovno vojno sploh ni bilo, in krompirja. Kultura Zitaric
je bila pred prvo svetovno vojno %e bolje zastopana. Dokaz za to so velika go-
spodarska poslopja, ki so bila takrat Se pokrita s slamo, katero so pridelali v
Elavnem doma.

Prikazano stanje je za obravnavani kraj veljalo do pribliZno leta 1965, ko
je zatelo poljedelstvo, posebno sejanje Zitaric v sorazmerno kratkem &asu stra-
hovito upadati. Kje so vzroki tega, kaj je Podvolovljetane prisilile k temu, da
so opustili sejanje Zitarie, saj denes ni zasejan z Zitom niti en hektar obdelo-
valne zemlje?

Propad poljedelstva, posebno sejanja Fitaric

Kot smo Ze omenili, je po letu 1960 zatelo sejanje Zitaric hitro upadati.
Radi bi nakazali vsaj poglavitne vzroke, ki so to pospesili in celo uniéili Zitno
kulturo v Podvolovljeku. Za to so vaZni fako direkinl kakor tudi indirektni zu-
nanji vplivi ter prestrukturiranje prebivalstva.

V skladu s kmetijsko politike visokogorskih kmetij je ob&ina Mozirje, po-
sebne njen odsek za kmetijsivo, v letih 1965 do 1968 zadel temeljito Studijo o
stanju kmetijstva v obéini sami in tudi o izboljdanju stanja visokogorskih kme-
tij, ki so pofasi, a vzirajno propadale. K sodelovanju so povabili tudi Visoko
agronomsko 3olo v Mariboru, katere predstojnik je bil takrat D. Cizej. Od leta
1965 do 1968 je ekipa kmetijskih strokovnjakov v sestavi D. Cizej, A. Venek,
pospeSevalec za kmetijstvo v obfini Mozirje in F. Miklavec, nadelnik kmetij-
skega odseka pri SO Mozirje, naredila temeljito $tudijo o dotakratnem stanju
kmetijstva, obenem pa {fudi analizirala vzroke ekstenzivnosti visokogorskih
kmetij in naredila na&rt za nadaljnji razvoj kmetijstva v ob&ini. Omenjeni stro-
kovnjaki so podatke zbirali na terenu in se z vsakim posameznikom konkretno
pogovorili in zanj napravili ustrezen delgorefni naért razveja kmetije. Konéna
ugotovitev je bila, da se sejanje Eitaric zaradi prenizkega hektarskega donosa
ne izplada, da bhi bilo bolje, &e se kmetije preusmerijo v intenzivno Zivinorejo,
posebno rejo krav mlekarie, kajti prav v tem &asu je zagela ljubljanska mle-
karna odkupovati mleko preko Zgornjesavinjske kmetijske zadruge tudi v Pod-
volovljeku. Namesto sejanja Zit naj kmetje rede veg krav in preidejo na paino-
ko3ni sistern, kajti s tem jim bo zagotovljen meseéni zasluzek od prodaje mleka.
Zanimivo je, da je ravno v teh letih bila v Podwolovljeku mena generacij na
kmetijah, saj so skoraj vsi stareji gospodarji prepisovali posestva na svoje po-
tomee (v vedini stari od 24 do 40 let). Prav ti so navodila strokovnjakov spre-
jemali in to je bil eden glavnih vzrokev za padanje poljedelstva, posebno kul-
ture Zitaric. Zgornjesavinjska kmetijska zadruga je nudila tudi sorazmerno
ugodne kredite za nabavo Zivine in strojev (traktorjev, motornih kosilnic, elek-
tritnih pastirjev itd.), seveda le za kmete, ki so njene nalrte sprejeli in z njo
podpisali kooperacijske pogodbe o oddaji mleka ali klavne Zivine. Tako je sle-
dilo iz omenjenih vzrokov nazadovanje sejanja Zitaric, in sicer od leta 1965 do
1968 za 50 %o, nato pa vsako leto bolj. Leta 1975 e bilo posejanega z Zitaricami
le Se 0,80 ha, v najnovejiem &asu pa njiv, posejanih z Zitaricami, v kraju prak-
titno ni veé. Krajani so namred prifli do ugotovitve, da je¢ bolje kupovati moko
in moéna Kkrmila, kot pa sejati in pridelovati Zita doma, saj jim dohodek od
prodanega mleka ali pitane Zivine prinese ve& (e bi katero obdobje lahko ime-
novali obdobje »agrarne revolucije«, lahko trdimo, da bi prav &as od leta 1966
do 1970 temu najbolj ustrezal, kajti bile so izvedene korenite spremembe v na-
¢inu gespodarstva, kakor tudi v naélnu Zivljenia. Poleg tega je to &as, ko je
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kmetijsko-pospefevalna sluzba prvié posegla v nain gospodarjenja na visoko-
gorskih kmetijah, da bi jih redila propada. Pri tem pa je dosegla zavidliive
uspehe. Gospodarjenje na kmetijah je tako postalo vse bolj individualno, ko-
lektivnega dela ni veé. S tem pa so tudi izginile razne 3ege, ki so bile povezane
s poljedelskim delom in danes Zivijo le e obrobno v zavesti starejdih krajanov.

DAS ETHNOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFTSBILD VON PODVOLOVLJIERK

Zusammenfassung

Im Ort, der hier behandelt wird, bilden heute der Wald und der Boden die wirt-
schaftliche Grundlage der Elnwohner, Selt der Ansiedlung bis zu den letzten Jahr-
zehnten des 19, Jahrhunderts fiberwog zur Ginze die Viehwirtscheft mit der Land-
wirtschaft vor der Forstwirtschaft. In der Landwirtschaft gibt es verschledene
Bearbeitungsmethoden, von der Bearbeltung durch Verbrennen und der Bearbeltung
mit der Haue bis zum Pfligen.

Deor erste radikale TTmschwung ereignete sich zur Zelt des Jahrhundertsiiber-
gangs bis zum des ersten Weltkriegs, als im Ort die Beviéilkerungsschicht der Holz-
arbelter (Holzer) erschlen, die aulerhalb des Helmatsorts nach Verdienstméglichkeiten
suchten. Auch die ersten Anfiinge von Aussiedlungen, vor allem nach Amerika, wur-
den wegen des Verfalls oder wegen des Verkaufs einlger Bauerngliter damals wahr-
nehmbar. Dle traditionelle Art der Gewinnung von fruchtbarem Boden (durch Ver-
brennen) 1st in dem erwihnten Zeltabschnitt noch aktuell. Nach dem ersten Weltkrieg
macht sich aber ein betrichtlicher Rliickgang der Viehzucht bermerkbar, hat sich doch
zum Belspiel die Anzahl der Rinder gleich um 43% verringert, und zwar In erster
ILinle wegen des Ausfalls des dsterrelchischen Marktes, wohin vor dem ersten Welt-
krleg vor allem Ochsen verkauft wurden. In der Landwirtschaft wurden einige Kul-
turen aufgelassen (der Flachs, der Buchweizen), dle Aussaat von Getreldearten, vor-
wiegend von Hafer, nahm zu.

Das Verbrennen, bis zu den drelBiger Jahren des 20, Jahrhunderts elne wichtige
Bearbeitungswelse, wurde aufgelassen, und zwar aus Mangel an biiuerlicher Arbeit-
skraft und einer Verringerung der Viehherden, Diec letzten Briinde enizilndeten die
Hiiuselr in der Zelt der Wirtschaftskrise und noch heute erinnern uns die Namen
von Brachen und die miindliche Uberlleferung daran. Die Arbeit dez Verbrennens
war anstrengend und spezifisch, sowoh] in der Bearbeltung wie auch in der Anwen-
dung von Arbelfsgerfiten (Krummhacken, Fauen, Rodehacken, Sicheln usw.). Weil
dle Arbeit anstrengend war, galt sie ausschliefilich als Ménnerarbeit.

Das Diingen der Feldflichen ist elne wichtilge Bauernarbeit, die im Herbst und
im Frilhiahr ausgefiihrt wurde, in seltenen Fillen auch im Winter. Die Entwickluns
der Pflligegeriite zeigt uns, daB dlese in der Vergangenneit aus Holz waren und
tetflwelse beschlagene Halbpfliige, spiiter aber Dooppelpfllize und in nsuerer Zeit
Trlziktorenpflﬁge, die aber wegen der spérlichen Landwirtschaft im Ort zlemlich
selten waren.

Im Ort, der hier behandelt wird, Ist eine starke Arbeltstellung sichtbar. So
verrichteten die BMinner dle schwereren Arbelten Minnerarbelten). wie zum Bei-
splel das Ausmisten oder Auflegen von Dilnger, die Fuhren oder das 'Tracen des
Diingers, das Niederbrennen von Neuland oder von Briinden, das Sstzen von Hiefels-
tangen, um das Getreide aufzuhlefeln. das Pfitteen. das Tragen des Getreldes. das
Dreschen usw. Das Siien und Aufstellen der Getreldegarben war hauntsiihlich die
Arbeit des Hausherrn. nur in Ausnahmsfilien machten dies die filtesten Sthne oder
die ersten Knechte. Das Setzen und dle Pfleze der Knollengewiichse ralten aus-
schilieBlich als Frauenarbelt, ebense der Getreldeschnitt mit Sicheln und einige lelch-
tere Arbeiten beim Pflligen.

Dresch- und Schlapgmaschinen fiir das Geirelde erschlenen im Ort. der hier
hehandelt wird, zlemlich spiit. Urspriinglich drosch man mit Dreschilereln oder
Dreschkloppein, soiter mit Handdreschmaschlnen. die von einigen Bauern schon vor
dem ersten Weltkrieg angeschafft wurden. Bei dieser Dreschwelse kann man eine
Form von gemeinsamer Arbeit sehen. da sich die Leute untereinander geholfer haken,
Gerade bel den gemeinsamen Arbelten galt die Regel. daB man nicht mit Getriink
sparen durfte und auch nicht mit Unterhaltung, die der verrichteten Arbelt folgte.



348 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE 5T. /1084

Nach dem Jahr 1965 ist ein unglsublicher Riickpang der Landwirtschaft zu
vorzeichnen, besonders beim Sien wvon Getireide. Die Bauern begannen nach dieser
Zeit iber die Landwirtschatsgenossenschaften moderne Landwirtschaftsmechanisi-
erung anzuschaffen, Das Wirtschaften auf den Bauernhéfen wurde dadurch immer
individueller, Dabei verschwanden begreiflicherweise die verschiedenen Gebriiuehe
und Arbeiten, die mit den Bescb&ftigungen in der Landwirtschaft in Verbindung
waren, und die bis heute nur noch am Rande des BewuBtseins der Hlteren Orts-
bewohner erhalten bliehen, Es versteht sich aber, dafl sich mit elner anderen Bewirt-
schaftungsweise auch die Lebensweise oder der Lebensstil der Bewohner des hier
bechandelten Ortes veriindert hat.
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OCENI:

ZBIRKA VODNIKOV KULTURNI IN NARAVNI
SPOMENIKI SLOVENIJE

Joze Curk*

V Glazerjevern zborniku (CZN NV 13/1977 p. 328—332) sem porodal o 34
od 80 zvezkov iz zbirke vodnikov Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, ki
go do takrat iz#li pri zaloZbi Obzorja v Mariboru in chravnavajo raznovrstne
kulturne spomenike na Slovenskem Stajerskem. Odtlej je izSlo pri isti zaloZbi
Se 45 vodnikov, od katerih jih kar 20 opisuje kulturne in naravne zanimivosti
na slovenjeitajerskem obmoéju.

Med njimi jih 8§ predstavlja kulturne spomenike; 5t. 86 Mariborsko stolnico
(Joze Curk), 5t. 87 Bistrico ob Sotli (lvan Stopar), 5t. 89 Svetino (kvan Stopar),
§t. 92 Radmirje (Sergej Vrider — Marjetica Simoniti), $t. 93 Vitanje {(Ivan Sto-
par), 5t. 98 Dobrno (Ivan Stopar), 5t. 105 Maniborske Pohorje (JoZe Curk) in 5t
115 Grad PiSece (Ivan Stopar), dva naravne znamenitosti: . 82 Logarsko doli-
no (Drago Meze — Anton Ramovg) in 8. 102 sotesko Hudo luknjo (5 avtorjev)
ter kar 10 muzejske in knjiZni¢ne zbirke: §t. 84 Soboski muzej II (Vlasta Koren),
it. 85 Mariborski muzej 1 (Sergej VriSer), 5t. 88 Univerzitetno knji¥nico Mari-
bor {Bruno Hartman), §t. 96 Mariborski muzej 2 (Sergej Vriser), §t. 108 Posav-
ski muzej BreZice (Marjan Gregori¢ — Mitja Gustin), &. 112 Celjski muzej III
{Peter Kos) in Celjski muzej IV (Vera Koliek), §t. 113 Celjski muzej V (Vlade
Slibar — Zmago Smitek), &t. 116 Celjski muzej VI (Milena Mogkon) in 3. 121
Mariborski muzej 3 (Marjetica Simoniti).

Med avtorji vodnikov po kulturnih spomenikih se pojavlja Ivan Stopar
petkrat, Joze Curk dvakrat ter Sergej Vrifer — Marjetica Simoniti enkrat, oba
vodnika po naravnih znamenitostih sta delo po ve&ih avtorjev, ostali vodniki
po zbirkah pa so dejansko muzejski vodniki: 4 nas seznanjajo z zbirkami celj-
skega muzeja, 3 z zbirkami mariborskega muzeja, po eden nas vodi skozi Pe-
savski muzej BreZice in etnografski oddelek Pokrajinskega muzeja v Murski
Soboti, eden pa nam predstavlja nastanek in razvoj Univerzitetne knjiZnice v
Mariboru. Ceprav po vsebini razliéni so po obsegu in opremi precej podobni.
Povpreéno stejejo po okoli 30 strani in I5 ilustracij ter po en shematiéen zemlje~
vid ali tloért obravnavanega objekta, Za razliko od prej¥njih 34, med katerimi
jih je bile le 6 v funkeciji muzejskih vodnikov, jih je to pot kar polovica, kar
govori za to, da so vodniki zgubili del svojega prvotnega kulturno-propagator-
skega namena in zafeli nadomeséati vodife po muzejih in njihovih zbirkah. To
iim sicer zagotavlja ve&ji plasman med obiskovalel institucionalizirane kulture,
iemlje pa nekaj prvoinega poslanstva, ki ga nosijo tudi v svojem naslovu, Po-
novno ugotavijam, da je zbirka vizuelno premalo povezana v serijo, kar bi
marsikaterega ljubitelia tovrstne literature spodbudilo k njenemu bolj sistema-
ti¢nemu zbiranju.

* JoZe Curk, dipl. umetnosinl zgodevinar, Pokrajlnskl arhiv Marlbor.
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Ob strokovnem in vsebinskem vrednotenju posameznih vednikov lahko
zaradi njihovega velikega Sevila navedemo le nekaj sploinih viisov in kritiénih
pripomb, Od vodnikov po muzejih kar 4 obravnavajo zbirke celjskega Pokra-
jinskega muzeja, ki je maja 1982 praznovzal stoletnico obstoja, bil ob tem ohoga-
ten z nekaj novimi zbirkami in dobil k starejdim trem (po lapidariju, arheoloski
zbirki ter umetnostni in kulturnozgodovinski zbirki) Se 3tiri vodnike: po nu-
mizmatiéni zbirki, po zbirki pisateljice Alme Karlinove, po zbirki starejse liboj-
ske keramike in konéno po zgodovini muzeja in Muzejskega drudtva, ki je
muzej upravljalo do leta 1946, ko je postal strokovna ustanova. Podobno ven-
dar ne tako celovito se nam predstavlja Pokrajinski muzej v Mariboru z vod-
niki po kostumski, umetnostni in kulturnozgodovinski zbirki, ki sta jih napi-
sala Sergej VriSer in Marjetica Simoniti, Pokrajinski muzej v Murski Soboti
Jje k prvemu vodniku po arheolofki zbirki prispeval drugega, posvedenega etno-
grafskemu oddelku, Posavski muzej Brefice pa je s svojim vodnikom predsta-
vil muzejsko poslopje, dejansko renesanéno-barofen grad, in zbirke, zlasti ar-
heoloko, etnolosko, NOB in galerijsko. Konéno je tu 3e vodnik po mariborski
Univerzitetni knjiZnici, ki govori o zgodovini nastajanja te ustanove, ki je leta
1978 slavila 75-letnico svojega obstoja. Na koncu vodnika je dodan sumaren
pregled najpomembnejsih redkosti in najvedjih dragocenosti knjiZnice.

Drugate sta zastavljena vodnika po Logarski dolini in soteski Hudi lulmji.
Prvi nam predstavlja naSo najlepfo alpsko dolino kot rezultat geoloskih pro-
cesov in etno-historiénih posegov v njeno krajlnsko podobo, polno znanstveno
in turistiéno zanimivih posameznostl. Drugi vodnik obravnava sotesko Hudo
luknjo z vedih glediS¢. Zato ga je napisalo pet avtorjev, ki sotesko predstavlja-
jo z geografskega, geolodkega, paleontolodkega, rastlinskega in Zivalskega vidi-
ka ter nas na ta nadin seznanjajo s to slikovito in zato tudi turistino zanimive
naravno znamenitostjo.

Zadnja skupina vodnikov je posvefena umetnostnim in kulturnozgodovin-
skim spomenikom, ki jih predstavljajo posamezni objekti ali skupine objekiov
v obliki ve&jih ali manjsih nasclbinskih ali pokrajinskih enot. Ceprav ocena ni-
ma analiti®nih ambicij, bo vendar ob teh vodnikih nekoliko presegla okwir
splodnega poroéila.

Pet od teh vodnikov je napisal Ivan Stopar, ki je s tem postal najbolj plo-
den sodelavec te izdaje. V vodniku po Bistrici ob Sotli nas seznanja z najza-
nimivejfo skupino cerkvenih spomenikov na Kozjanskem, z Zupno cerkvijo sv.
Petra ter njenimi 5 podruZnicami na Svetih gorah. Ko stopamo v te objekte,
stopamo v najzgodnej$o gradbeno zgodovino Slovenstva. Cerkev sv. Petra se
ne omenja Sele leta 1275, ampak Ze leta 1251—52 kot sedeZ kaplanije in leta
1340 kot sedeZz vikariata, h kateremu je leta 15456 spadalo 11 podruZnic, med
njimi tudi cerkev sv. Jakoba v Kuniperku, ki se omenja leta 1498, a je pro-
padla v zafetku 19. stoletja. Gradbena struktura dvakrat poviSane ladje govori
%a njen predromanski nastanek enkrat v 11. stoletju. Njen pravekoten oltarni
prostor je pred sredino 15. stoletja nadomestil sedanji, leta 1452 poslikani pres-
biterij. Poseben problem predstavlja skupina petih cerkva na Svetih gorah,
katerih nastanek in starost sta e vedno stvar arheolodkih in umetnostnozgodo-
vinskih prou¢evanj, a verjetno ne segajo pred leto 1000, kot tudi ne nastanek
kungperskega gradu, katerega naslednik iz let 1167--1174 je Ze ohranjen kot
razvalina.

Drugi vodnik nas seznanja z zanimivo poznogotsko cerkvijo na Svetini,
ki sestoji iz velikega presbitenija in e vedjega zvonika, katerega pritlidje
sluZi za ladjo. Presbiterij je nastal kot kapela med leti 1475 in 1480, zvonik pa
po turdki oplenitvi leta 1487 do konca stoletja, ko so cerkev taborsko utrdili
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Temu namenu gluzi tudi stolpasta zakristija ob severni strani cerkve, ki zna-
¢ilno dopolnjuje njeno taborsko-obrambno funkeijo.

Tretji vodnik opisuje Vitanje, ki se omenja kot trg Ze leta 1306 in ne Sele
1404 ter hrani razvaline dveh gradov, kriko Skofijsko kurijo grasfinskega vi-
deza in dvoje cerkva. Najpomembnejéi spomenik je gotovo Zupna cerkev sv.
Petra in Pavla, ki je v sedanji ladji iz zadetka 13. stoletja, dragocena pa je tudi
boZjepotna cerkev na Hriberci nad trgom zaradi svoje bogate barofne opreme.

Cetrti vodnik nam predstavlja zdravilisée Dobrno, ki se leta 1155 pojavlja
8 slovenskim in #ele pozneje z nemSkim imenom, Verjetnost, da bi viteza Henrik
in. Bertold de Nouo castro iz leta 1224 domovala na novern vitanjskem gradu,
odpade, ker tega takrat Se ni bilo. Tudi leta 1257 se omenja domus noua apud
s. Mariam, ki ga H. Pirchegger locira v Spitali¢ pri Zi¢ah, dejansko pa gre za
grad v Dobrni, Grad je torej nastal v zagetku 13. stoletja in sta ga Ze leta 1224
uporabljala oba omenjena viteza, Predikat Novi je dobil za razlike od siarega
gradu v Vitanju. Ko je v Vitanju pred letom 1301 nastal Novi grad, se je rela-
cija Novi—Stari prenesla na bliznji Randperk (pred letom 1335). Predikat Novi
grad je ostal pri dobrnskem gradu tudi potem, ko je starl (gornji) randperski
grad okoli leta 1452 propadel ter je pod njegovimi razvalinami po letu 1487
nastal novi (spodnji) grad. Ker je tudi dobrnski grad leta 1774 dobil svojega
bareénega naslednika, gre danes v tem kraju za dva gradova, za Zupno cerkev
Marijinega vnebovzetja in seveda predvsemn za zdraviliste, ki se prvi¢ omenja
leta 1403, svoj sodobni razvoj pa je zagelo z letom 1858.

Peti vodnik nam predstavlja grad PiSece, ki se pojavi v zgodovini Zele leta
1329, a je v svojem romanskem stolpastem jedru po gradbeni strukturi soded
vsaj sto let starejsi. Nastal je kot sedef enega od Stirih uradov, pozneje go-
spostev salzburike nadikofije v Posavju.

Sergej Vrifer -~ Marjetica Simoniti sta skupaj obdelala znamenito baroé-
no hoZjepotno cerkev Franéiska Ksaverija v Radmirju v Savinjski dolini. Bolj
kot po svoji arhitekturi iz let 1721---1725 in opremi iz naslednjih desetletij
slovi po svojl zakladniei z mnogimi zlatarskimi in juvelirskimi izdelki ter
masnimi oblaZili, ki so jih darovali razn) evropski kraljevski in knezji dvori

Konéno Ze pripombe in dopolnitve k vodnikoma, ki ju je napisal avtor oce-
ne sam. Prvi med njima govori o severovzhodnem Pohorju kot mariborskem
turistiénem zaledju z Zeljo obiskovalce opozoriti na kulturne spomenike, ki se
nizajo vzdolz njegovega obrobja med Rufami in Hoéami. Gre za cerkve v Ru-
Sah, Limbusu, Razvanju in Hogah, gradove v Radvanju, Betnavi in Pivoli ter za
vinarske dvore iz 1. polovice 19. stoletja v Limbusu in Hrastju, Na samem Pohor-
ju so spomeniki redkejsi, vendar stoji na njegovem najvisjem vrhu boZjepotna
cerkev sv. Areha iz zaletka 16. stoletja, prezidana v sredini 17. in opremljena
sredi 18, stoletja, tako da uéinkuje danes na obiskovalca baroino. V njej je
omembe vredna reliefna nagrobna ploj€a prvega Stajerskega vojvode Otokarja
Traungava, ki je po mnenju enih romanska iz konca 12 .stoletja, po mnenju dru-
gih pa zaradi skromne izvedbe, preproste stilizacije, primitivne anonimnosti, mo-
tiva kotnih rozet, modne frizure (brki, brada) in plastiénega obtutja preprosto
poznorenesanéno kamnosefko delo (morda kopija unitenega originala) iz 1. po-
lovice 1%. stoletja.

Raziskave v letu 1981 so dokazale, da si tudi cerkev sv. Mihaela v Razvanju
zasluZi vefjo pozornost kot doslej, saj skriva za svojo navidezno skromnostjo
bogato gradbeno zgodovino. V prvi fazi je cerkev obsegala samo nizko pravo-
kotno ladjo, pokrito s Stirikapno streho, ki je v 11. stoletju sluZila sotasno za
cerkvene in posvetne namene ter se¢ je fele po preselitvi mejnih grofov iz Hom-
posa v Maribor prelevila v pravo cerkev, katere patrocinij govori za njeno
grobno (pokopaliZko) funkeijo. Takrat je dobila enako visok, po velikosti so-
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de&, polkroZen oltarni prostor ter ob majhni povifavi ladje obe njeni trikoini
fasadni ¢eli. Iz prve gradbene faze je ohranjen del zahodne, vsa juZna in vedina
vzhodne stene, iz druge pa je ohranjeno njeno vzhodno &elo, ki hrani stredno
sled majhnega oltarnega prostora. Ta sled dokazuje, da je bil oltarni prostor
cnako visok kot ladja, da pa je bila njegova streha za toliko niZja, kolikor je bil
0Zji od nje. Oliarni del je bil torej le slavoloéno lo¢en od ladje, sicer pa z njo
vidinsko izravnan in kot ona ravno stropan. To dejstvo kaZe na prostorsko ob-
eutje, ki 5e bolj kot sama gradbena struktura ladjinega ostenja govori za arhi-
tekturo, ki je morala nastati kmalu po pregonu Madzarov in bila okoli sto let
pozneje na zatetku ]2, stoletja prezidana. Prav zaradi tega pa se nas objekt
enako kot Svete gore nad Sotlo, Hole in Grad nad Starim trgom pri Slovenj
Gradeu uvrsta med nasSe najstarejSe ohranjene arhitektonske spomenike, ki iz-
virajo iz 11. stoletja, pri tem pa Ze vedno sluZijo svojemu prvoinemu namenu.

Isto velja za cerkev sv. Jurija v Hoéah z njenc kripto iz 11, stoletja, ki je
bila ustanovljena kot oglejska praZupnijska matica za vse ozemlje od Velke
na Pohorju do Zavréa na hrvadki meji, pa od Drave do njenega razvoda s
Savo. Medtem ko je kripta $e v celoti ohranjena, je cerkev nad njo dozZivljala
mnoge prezidave, katerih opis pa ne sodi v to oceno, saj v bistvu ne spreminja
podatkov iz Vodnika.

Vodnik 5t. 86, ki je posvefen mariborski stolnici, je izZel ob 750-letnici La-
vantinske skofije leta 1978, Tudi pri tej najpomembnejdi mariborski arhitekturi
so raziskave zadnjih let prinesle nekaj novih rezultatov, ki jih je v tem poro-
dilu vredno vsaj omeniti. Prvotno enoladijsko romansko cerkev iz 1. polovice
12. stoletja so sredi 13. stoletja prezidali v triladijsko slopasto baziliko z osred-
njo apsido. Ta cerkev je bila sedeZ praZupnije Ze pred nastankom mesta, zato
ni bila me&tanskega porekla. Ko so mesto med leti 1255—1270 obdali z obzid-
jem, se je pojavila potreba po zgraditvi osrednjega stolpa, namenjenega za
opazovanje mestne okolice in vodenje njegove obrambe, Ker se je cerkev ob
obzidavi mesta znaSla v geometriéni sredini njegovega areala, so pred njeno
zahodno fasado, kjer je Ze stala v §irini glave ladje nadstropna kapela, posia-
vili mogofen mestni stolp. § tem je nastalo zanimivo posestno soZitje med
deZelnoknezZjo praZupnijsko cerkvijo ter mestnima kapelo in stolpom. Iz arhiv-
skih podatkov vemo, da je okoli leta 1280 mesfan Vulfink volil marko denarja
za gradnjo zupne cerkve. Ko je Nikolaj, sin.defelnega pisarja Rudolfa {ome-
njenega 1282—1316) ustanovil leta 367 beneficij pri oltarju sv. Katarine v
nadstropni kapeli v (ozitoma pri} Zupni cerkvi, sta kapela in oltar Ze obsto-
jala, saj ju je ustanovil njegov ofe Rudolf, ki je bil med leti 1289 in 1305 de-
vet let mestni sodnik. Iz tega izhaja, da je ob zahodni fasadi Zupne cerkve na-
stala ob koncu 13. stoletja sakralna stavba (etnpora, oratorij), katere pritliZje
je sluZilo kot vhodna veZa, nadstropje pa kot kapela, in nekaj poaneje mestni
stolp, ki je verjetno Ze od vsega zadetka sluZil tudi kot zvonik. Nadstropna
kapela z oltarjem sv. Katarine se potem pojavija skozi ves srednji vek kot
Parkirche, Porkirche, basilica, iz éesar izhaja, da je zahodna partijs cerkve
predstavijala vse do nastanka sedanje pevske empore corpus separatum z grob-
nico ustanovitelja, deZelnega pisarja Rudolfa v pritliéni vezi in oltarjem sv. Ka-
tarine v nadstropni kapeli. Stolp, ki je v 15. stoletju Ze zagotovo slui] kot zvonik
(leta 1465 se omenjajo stroski meZnarja v zvezi z urejanjem ure), je ostal ves
¢as mestna lastnina, nadstropna kapela pa je bila ockoli Jeta 1460 prezidana
v pevsko emporo in kot taka vkljudena v cerkveno prostornino. Na njej se ob
vizitaciji leta 1621 3¢ omenja neposvedeni oltar sv. Katarine, ki ga leta 1668
ofitno ni bilo ved Stolp-zvonik je leta 1465 opremil mestni gradbenik Hans
Premer s straZarnico, leta 1593 ga je popravljal mestni gradbenik Ludvik
Himmelsteiner, po mestnem pozaru leta 1601 domadi mojstri Niklas Kiidt, An-



CURK JOZE; ZBIRKA VODNIKOV KULTURNI IN NARAVNI SPOMENIKI ., , 353

drej Karniud in Benedikt Rore, med leti 1623—24 ga je poznorenesanéno nad-
zidal Pavel della Porta, po poZaru leta 1791 pa skoraj za prav toliko zniZal in
mu dal sedanjo zgodnjeklasicistitno podobo gradld arhitekt Joef Hillebrandt.
Zahodna empora (kapela, oratorij) z grobnice v pritlidu in oltariem v
nadstropju, ki je zgubila juZno okno ob postavitvi stolpa okoli fetrtine 14. sto-
letja, severno okno ob povefavi severne ladje na zatetku 15. stoletja in zahod-
no okno sele ob neogotzki predelavi ob koneu 19, stoletja, je bila prezidana
v sedanjo pevsko emporo nekaj pred obokanjem severne ladje okoli leta 1467.
Ta dela je opravila ista, verjetno domata delavnica, katere mojster se je upe-
dobil na konzoli emporinega oboka. Morda takrat, zagotovo pa ob obokanju
srednje ladje okoli leta 1520 je cerkev dobila tudi orgle, ki jih je leta 1587
popravlial domad orgelski mojster Hang Ulrich. Prvoini dostop v kapelo je
hil skoraj gotovo po vretenastih stopnicah iz veZe, na novo pevsko emporo pa
najprej iz zvonika (zgodnjebarofno predelan, zadaj zazidan portal), od okoli
leta 1520 dalje pa preko poznogoiskega stopnis€a iz ladje. To so takrat povezali
tudi z zvonico s tem, da so prebili prehod v obliki konzolastega poriala. Mestni
svet kot vrhovni cerkveni kljudar je za cerkev skrbel tudi pozneje, ko jo je
dal na primer leta 1650 nanovo pokriti domaéemu tesarskemu mojstru Petru
Wolffu, Zanimive pa je, da je imel do nje tudi gotove pravice, saj so med&ani
ge lota 1592 hranili v njej veliko skrinjo z meodeli za vlivanje Zeleznih in
svintenih pudkinih in topovskih krogel. Omemhe vreden je tudi podatek, da
je Katarina, vdova po vetrinjskem upravniku Pavlu iz Tréove, dala leta 1400
8 funtov pfenigov za zidave Zupne cerkve, pat prizidavo presbiterija z za-
kristijo in sledeo prezidave stranskih ladij. Vse opisane in e druge arhiv-
sko pridobljene ugotovitve, ki dopeolnjujeje nafe znanje o gradbensm raz-
voju mariborske stolnice, so sproZile ponovno analizo njene arhitekture, katere
rezultati nam lahko sluZijo kot dopelnila k navedbam iz Vodnika.
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Gre za ponovno ali nanovo ugotovljena dejstva:

1. da sta od prvotne cerkve ohranjeni le Se obe podolini, okoli leta 1250
povidani steni, katerih juZna hrani sledove 4 zazidanih bazilikalnih oken, se-
verna pa stre3ni naslon prvotne severne ladje.

2. da so od prvoinih stranskih ladij chranjeni le zahodmi del juZne stene
juZne ladje ter spodnji deli severne stene severne ladje,

3. da so ob prizidavi presbiterija podrli vso €elno stran glavne in stranskih
ladij, jih znova pozidali in severno ladjo z zahodnim podaljSkom dolZinske iz-
ravnali z ostalo cerkvijo,

4, da je bila zakristija z vhodno veZo prizidana ob nastanku presbiterija
in da je bila nadstropna, kar dokazuje sled njene strehe na presbiterijevi se-
verni steni,

5. da so sledile poviave in obokanje juZne ladje leta 1442, severne ladje
okoli leta 1467 in glavne ladje okoli leta 1520,

6. da je bila ob koncu 13. stoletja pred zahodno fasado glavne ladje pri-
zidana nadstropna empora z vhodno veZfo v pritli¢ju in Katarining kapelo
v nadstropju,

7. da so sledovi tega prizidka komaj Se opazni ker ga je unifila vzidava
sedanje pevske empore okoli leta 1460. Na podsire§ju zahodnega podaljska
severne ladje je 3e chranjeno velike za¥iljeno kapelino okne, ki so ga zazidali,
ko so po letu 1400 podaljSali severno ladjo proti zahodu, medtem ko je zahodno
okno sicer ohranjeno, vendar neogotsko predelano.

8. da je nekaj desetletij za emporo nastal zvonik, ki s plastovito gradnjo
svojega pritlidja zajema zahodno steno juZne ladje in juZno steno zahodne em-
pore, sicer pa sloni ob romanski poviSavi glavne ladje, medtem ko njena po-
znogoiska povifava sloni ob njem.

9, da kaZe zvonik vse do plo3fadi enoino, feprav od palitastega etaZnega
zidea navzgor obnovljeno gradnjo, ob katero se maslanjata poviSani steni
glavne in juZne ladje, kar dokazuje, da je moral nastati vsaj pred letom 1440.
Tudi se ni ob poZaru leta 1601 porufil, kot tudi ne stene glavne in juZne ladje,
pat pa njihovi zahodni oboki. Za to govore ohranjene stene same pa tudi v ra-
funih obnove iz leta 1602 ni ¢ tem nobenega govora. Paé pa ga je Pavel della
Porta v letih 1623—1624 cbnovil in nadzidal za sedanjo vrhnjo in Se emo ali
dve etaZi ter pokril z visoko poznorenesanéne ¢ebulasto-laternasto streho, ki
jo je po ponovnem poZaru zaradi sirele lefa 1791 zamenjala sedanja zgodnjekla-
sicisti¢na, Vedute iz 17, in 18, stoletja nam kaZejo razne oblike zvonikovega
zakljudka: kvadratastega, oktogonalnega in stopniastega (z 2 ali celo 3 vedno
oZjimi etaZami), vedno pa pokrilega z visoko ¢ebulasto-laternasto streho, ka-
krina je pokrivala tudi sodasno nadzidan stopniitni stolpi¢ ob presbiteriju.
Danes je od vsega tega ostala le vrhnja etaZa s éuvajnico, pokrita z zgodnje-
kiasicisti¢no kupolasto-laternasto streho, nanovo pozidana do leta 1795, ko je
cerkev dobila tudi novo ostresje,

10. da je wvenec plitvih kapel med presbiterijevimi cpornild, ki jih leaZe
tudi Grausov tloris iz leta 1883, nastal Sele v letih 1858—1859 in bil po letu
1885 zopet odstranjen,

1l1. da je zakristija z odstraniivijo notranje etaZe iz leta 1858 zopet za-
Zivela v svoji prvotni, z dvema kriZno-rebrastima cbofnima polama pokriii
prostornini, ki jo je osvetljevalo dvoje (sedaj neogotsko predelanih) oken v se-
verni in eno (sedaj zazidano) okno v vzhodni stent, medtem ko jo je s presbi-
terijem povezovala veZa, ki leZi med njo in severno stransko ladjo,
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12. navidezno amorfna zahodna cerkvena fasada dokazuje:

a.

b,
c.

z lego zvonika njegovo sekundarnost nasproti starejdi empori, ki je
zasedla nekaj desetletij prej njeno osredje,

z vi%ino opornika njenoc prvotno viino,

s svojo proti jugu premaknjeno osjo poznejsi nastanek zvonika, ka-
terega debelina ostenja se ujema z njenim asimetritnim zamikom,

z lego opornika (juZnega so odstranili ob nastanku zvonika) prefno
banjasto obokanje veZe, ki je nosilo Katarinino kapelo,

. tako obokanje predpostavlja obstoj nolranje nosilne stene, torej

chranitev ali pa nadomestitev prvotne cerkvene fasade, ki jo je v
pritli¢ju prediral portal, v nadstropju pa verjeino ckenske odprtine,

. loéni zidec, ki je bil kot spolija vzidan v opornik, je bil prav iz te

prvotne, a sredi 13, stoletja Ze poviane in predelane fasade,
starejia sled zvonikovega ometa na ladjinem podstredju dekazuje, da
je zvonik segal Ze pred njenim poznogotskim poviSanjem wvsaj do
balkonske plo§fadi, palifast zidec mad pritli¢no etaZo pa, da so ga
leta 1623—1624 renesanéno obnovili in poviZali,

. vhod v zvonik je z juZne strani, da ne bi motil glavne fasade in ovi-

ral prometa na ozkem prostoru pred njo, ki ga je, po vedutah iz 17,
stoletja sodel, premod&al zidan enolodni mostovZ povezujoé dvonad-
stropno Zupnidde s pevsko emporo.

13, Cerkveni kompleks je zapiralo viscko owvalaste pokopalisko-taborsko
obzidje, ki se je z obema koncema slikalo z Zupnidtem, 5 X 5 osnim dvonad-
stropnim, Stokastim renesan®nim poslopjem, pokritim z visoko Zotorasto streho,
ter puifalo ob stikih velika portalasta vhoda, katerih juZni je vodil na Zupnij-
sko dvorii&e z gospedarskimi poslopji in hlevd, severni pa na vrt s sadovnjakom.
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ZBORNIK RADLJE SKOZI CAS

Mavricij Zgonik*

Lk

Z: zbornikom »Radlje skozi ¢ase, ki je izdel ob izteku preteklega (1983) leta
v samozaloZbi obéinske kulturne skupnosti v Radljah ob Dravi, se je zaklad-
nica ohéinskih zbornikov v mariborski makroregiji obogatila z novo, dragocenc
publikacijo. Po izidu obseZnega zbornika Slovenske Bistrice predstavlja po ob-
segu sicer skromnejsi radeljski zbornik novo pridobitev v tovrstni literaturi.
Ce ocenjujemo zbornik iz SirSega vidika, moramo Ze v zafetku podértati, da
nam 20 krajiih in daljiih prispevkov na 148 straneh ne razgrinja le ohiajen
prerez obdine v preteklosti in sedanjosti, temveé nam nudi v nekaterih dalj-
#ih sestavkih tudi nekaj novih ugotovitev o dogajanjih v Dravski dolini, zlasti
$e med obema vojnama in v ¢asu NOB. Nekateri pnispevki so vsebinsko celo
izvirna pridobitev,

Pri konecipiranju vsebine ni imel uredniski odbor v obé&ini pod vodstvom
ljubiteljev preteklosti ravno lahkega dela, je pa znal pritegniti k sodelovanju
Poleg domalinov Se nekatere druge vidne scdelavee in poznavalce preteklosti
in sedanjosti v tem delu severpvzhodne Slovenije. Njegovo delo ni bilo lahko
tudi zaradi &asovne raztegljivosti in finan&nih tefav. Vsekakor nam zbornik
razgrinja sedanjost in preteklost celoine obéine, to je vseh treh naravnih po-
krajinskih delov, osrednje dravske doline, Dravskega Pohorja in obmejnega
hribovitega zaledja na Kozjaku in obronkih Golice. Gledano iz tega zornega
kota kaZe, da je glavni naslov prispevka preozek.

Prispevke avtorjev bi lahko razdelili v ve? vsebinskih sklopov. V prvi so-
dijo tisti, ki prikazujejo preteklost in sedanjost kompleksno, celovito, To so:
Sploina geografska oznaka obtine Radlje ob Dravi (dr. M, Zgonik), Dravska do-
lina v pradavnini (S. Pahi&), Posestne razmere okoli Radelj do 17. stoletja (dr.
J. Koropec), Doba glaZutarstva in fuZinarstva (dr. M. Zgonik), O prvih apote-
karicah v Sloveniji v Radljah (Marenberg) v 17.—18, st. (mg. F. Minafik), ob-
seZen, originalen prikaz dr. S. Vriferja O slikarstvu in kiparstvu v Radljah in
njihovem zaledju. Dobro ga dopolnjuje J. Curk v podrobnem umetniiko zgo-
dovinskemn orisu po posameznih krajih,

V drugi sklop bi sodili: svojstven, zanimiv in izviren prispevek, sad
dolgotrajnega terenskega dela Z. Zorkove »Koroski nareéni govori od Ribnice
do PrimoZza na Pohorju ter Kaple na Kozjaku« ter etnologki prispevek T. Petka
sRazkroj tradicionalne kulture in inovacije v radeljski obéini kot posledica
prechraZzenja kulturne pokrajine in druZbeno gospodarskega sestavac,

V tretji vsebinski sklop bi spadala obseZna in bogata ¢lanka F. Filipida
»Obmo&je obéine Radlje ob Dravi med letoma 1918—1941« ter »Kronika narod-
no osvobodilne borbe na obmo&ju ob&ine Radlje ob Dravis. Prvi podrobno raz-
grinja gospodarsko politiéni razvoj med obema vojnama in je rezultat daljse,
temeljitej§e raziskave bliznje preteklosti tega obmodja po prvi svetovni vojni.
Drugi nas seznanja podrobno in izérpno z narodno osvobodilnim gibanjem na

* Dr. Mavrici] Zgonlk, izrednl unlv. prof. v pok., Cankarjeva 18, MB.
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ozemlju obé&ne. V bogatih zgodovinskih odkritjih bistveno doprinasata s kon-
kretnimi in podrebnimi infermacijami k sodobni zgodovini te obdravske pokra-
jine. Kar ena tretjina celotnega obsega zbornika odpade na Filipiteva pri-
spevka.

V etrti sklop zbormika bi sodili kraj&i in bolj informativni prispevki, ki
prikazujejo povojni razvej obéine. To so: Gospodarski razvoj (C. MoZid), Raz-
voj kmetijstva in turizma (A. Hauser), obrtne dejavnosti, izhodif®a in moZnosti
turisti®nega razvoja ter krajéi prispevek D. Sefnjaka o nekaterih vidikih raz-
voja ljudske oblasti in samoupravljanja v obéini. Prispevek je zlasti pomemben
zaradi prikaza upravnopoliti®nega razvoja obine in njenih krajevnih 1ljudskih
odborov. V to skupino sodi tudi scliden pregled razvoja Zelezarske dejavnosti v
obégini (400 let Zelezarstva na Muti) inZ. L. Jeréita.

Ob taksni pestri vsebini in Btevilnih sodelavcih, ob &asovno dolgem ro-
jevanju zbornika in zlasti amaterskem znafaju uredniskega odbora se se v zbor-
nik sprikradle« nekatere povrinosti, tiskovne napake in naslovne vsebinske
laksnosti, Spremljajo jih manj precizni naslovi, neprefi§fen tekst oziroma tisk.
Naj mi bo dovoljeno opozoriti na nekatere. To velja zlasti pri prispevku dr. J.
Koropea, Brez njegove vednosti se je pozneje mnogokje »premetals. Tako so
nastale nekatere pomanjkljivosti in samovoljne spremenjeni naslovi posamez-
nih poglavij, ki ne odgovarjajo dejanski vsebini, npr.: na str. 22 naslov »V za-
fetku 12. st. doZivlja Dravska dolina velike spremembex, tekst v njem pa de-
jansko obravnava dobo od 12. do 16. st. Na str. 21 beremo naslov »Slovenci v
Dravski dolini — del Karantanije«, tekst v zborniku pa obravnava Dravsko
dolino od 10. do 12. st. Casovna preciznost je nujna. Zdi se, da je Easovno
preozek tudi naslov poglavja »V zafetku 12. st. doZivi Dravska dolina veliko
spremembx, Tekst dejansko obravnava spremembe vse do 16, 17, st. Cutiti je
prisotnost naknadne in premalo histori¥no pretehtanega naslavljanja celotnega
besedila mimo avtorja, take po kontinuiranosti kot prostorskem obravnavanju.
KaZe, da so nekateri podnaslovi premale omejeni in precizni, pogosto iztrgani
iz celote in mimo avtorjevega koncepta vsebinsko spremenjeni. Glede na ce-
lotno vsebino je vpradljiv tudi glavni naslov.

K dalj¥ima Filipitevima prispevkoma bi pripomnili, da nudita bogato zna-
nje, cbilo podatkov o obdobju med 1918 in 1945. Ce bomo Zeleli pokazati celotni
gospodarsko politiéni in kulturni razvej na ozemiju sedanje obéine, ki je bilo
hudo ogroZzeno po nemikem raznorodevalnem pritisku, nam hosta Filipi¢eva
prispevka dragocen vir. Vsestransko zanimiva muéka Solska kronika v narod-
nostno najbolj ogroZzenem kraju danainje obdravske obdine kafe, 5 kakinimi
teZavami se je razvijalo povojno slovensko Zolstvo. Skoda, da pri tem avtor ne
omenja pisca Jolske kronike, prvega povcjnega slovenskega maduditelja na
Muti Ivana Vomerja, doma iz JanZevskega vrha.

Zal so se sprikradle« v zbornik zaradi prej omenjenih tefav in posebnosti
tudi nekatere stvarne napake, povrinosti in netefnosti. Omenime naj nekate-
re. Na str. 21 beremo »dravski gozd«, pravilno je Dravski gozd, prvo je geo-
grafski, drugo zgodovinski pojem, na str. 25 »v Trbonjue, pravilno
»v Trbonjah«, »pri Zabeku¢ — pravilno »Pri Zvabeku« na str, 33
Otokar Premisl, bolje Olokar Pfemisl, na str. 71 »s Prevaljae, pravilno
»s Prevalj«. Na str. 81 beremo »pri Senjarjevem domue, pravilno je »pri Senjo-
rovem domug, str. 78 »regrutacija« namesto srekrutacijas, str. 82 Volfsberg na-
mesto Wolfsberg, na str. 110 na slidiei Brod pri Radljah, pravilno pri Spod.
ViZingi {pred zajezitvijo). Na str. 123 beremo »Gospedarski razvej obfine Radlje
ob Dravi je rezultat razvoja industrije«, Trditev je preozka. Kaj pa izgradnja
novih hidrocentral na Dravi, razvo] prometa, trgovine, turizma, kmetijstva itd.!
Na str. 135 pri navajanju literature in virov pife »fon Steiermark« namesto von
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Steiermark, sHistorisch-topografisles«, pravilno ...topographisches; dalje
Schmutz, Historisch »Topographische Lexicon« namesto topograpfisches, na str.
2. »mejhnih grofov« namesto »mejnih grofove, str. 113 »proserinarska nalogac
namesto proseminarska naloga, na str. 148 Govor kaple na Kozjaku, pravilno je
Kaple na Kozjaku itd. Na nekaj mestih beleZimo tudi napa®no rabo priimkov,
tako na str. 4 »Zgornik« namesto »Zgonike, na str. 71. »Dr2eénih« namesto
sDreénike, str. 114 »Leb« namesto »Lepe.

Pomanjkljivo je kazalo na str. 148. PogreSamo imena avtorjev pri navaja-
nju prispevkov. Nekateri naslovi niso precizni, skladni naslovom v tekstual-
nem delu zbornika (str. 33, 77), pomanjkljiv je kolofon. Opazno je, da je tekst
ponekod premalo pre#ijten.

Pripombe bi veljale tudi izboru ilustracij in fotografij. Ali niso nekatere
predrobne? Za tak zbornik b naj bil njihov format vsaj obifajen, tako da bi
njih vsebina prisla bolj do izraza. Takdne kot so, Zelijo biti bolj vinjete. Neka-
tere Zelijo prikazati bistvene znafilnosti, npr. ribogojnica v Bistriskem jarku
na str, §, Mulko polje str. 8, Gozd naSe bogastvo na str. 29, slifica veneclanke
str. 31, radeljski samostan str. 33, brod pri Radljah str. 110, toda zaradi pre-
majhnega formata njihova vsebina ne pride dovolj do izraza. Priporofali bi
skrbnejii in vsebinsko dostopnejdi izbor, dovoljnoe velikost slik.

Dobrohotno navedene pomanjkljivosti in tiskovne napake seveda ne zmanj-
Sujejo stvarne vrednosti zbornika, saj je to prvi tovrstni in kompleksnejsi pa
obseZnejdi povejni prikaz obfine od davnine do danes, zlasti ¥ 3e vemo, da je
nastajal v dokajinjih objektivnih tefavah. 8koda le, da publikacija daje vtis
turistiéno reprezentativne izdaje, tako s celotno opremo kot tudi s samim tiskom
(po dve koloni na vsaki strani).

Pestra vsebina publikaclje nam razgrinja preteklost in sedanjost celotnega
ozemlja obéine po snovno-strokovnih podroéjih. Ce je bil cilj kulturne skup-
nostl obdine, zasnovatelja in urednika M. Ternika fer njegovih sodelaveev pa
dolgoletnega predsednika obé&ine inZ. Z. Zigona pouderiti v zborniku »zna&ilno
podobo te pokrajine v preteklosti in danes... ter ob tem ofuvati kulturne spo-
menike in vse, kar je zgodovina napisala pomembnega za obmo&je obéine«, je
priéujodi zbornik to dosegel. Obrobne pripombe, ki smo jih omenili, naj bi bile
le opozorilo, da sta tudi takim edicijam potrebni zanesljiva redakcija in 3e zla-
sti skrbna recenzija. Naj to ne bi zmanjsalo volje domaé&inov pri pripravljanju
takinih izdaj. Nasprotno! Ce pa bi zbornik pritegnil &im ve# bralcev v sami
obtini in &e ga bodo obani &im pogosteje jemali v roke, ne samo v osrednjih
krajih Dravske doline, temve? tudi po hribovitth obronkih Pohorja in Kozjaka,
je zbornik kljub omenjenim pomanjkljivostim svoej glavni namen dosegel. Saj
pa je tudi prva, celovitejia pa §e prikupna podoba njihove zemlje in njihovih
ljudi vitasih v preteklosti in sedanjosti.
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POROCILI

ANALIZA ZNANSTVENO RAZISKOVALNE

DEJAVNOSTI MUZEJA NARODNE
OSVOBODITVE MARIBOR (1958—1983)*¢

Mirosiava Gragidé*

Pred nekaj ved kot 25. leti, I. maja 1958 je zadel delovati dotedaniji oddelek
NOB pri Pokrajinskemm muzeju Maribor kot samostojna ustanova. Muzej na-
rodne osvoboditve Maribor opravlja od ustanovitve dalje vrsto pomembnih na-
log na podroéju zgodovinskih raziskav in muzejske dejavnosti. Naj naStejemo
le nekatere najpomembnejSe: ves das zbira arhivsko in muzejsko gradivo kakor
tudi izjave udeleZencev narocdnoosvobodilnega boja, obravnava in urcja zbrano
gradivo, seznanja javnost z zgodovino narodnoosvobodilnega boja oziroma pri-
speva z naértno in premifljeno razstavno dejavnostjo k chranjanju in razvija-
nju njegovih izro#il. Ze sama narava dela pri obravnavanju in urefanju arhiv-
skega gradiva ter priprave razstav so terjale od strokovnih delavcev muzeja
ustrezno raziskovalno delo. Stalne in ob&asne tematske razstave ter publicirani
znansiveni, strokovni ali poljudnostrokovni sestavki ter samostojne publikacije
so tako bile konéni, vidni rezultat raziskovalnega dela strokovnih delaveev
muzeja.

Muzeju je uspelo razviti obseZno raziskovalno dele. Tako obsega bibliogra-
fija sedmih piSoéik strokovnih delaveev od ustanovitve muzeja leta 1958 pa do
srede 1983. leta 402 bibliografski enoti. Ce od$tejemo publikacije, kjer so sodelo-
vali kot soaviorji ali &lanl urednidkega odbora, zajema njihova hibliografija
384 bibliografskik enot. Bibliografski podatki so na osnovi sploino sprejetih
natel bibliografske stroke v slededi analizi razvriteni v §tiri rubrike: samostoj-
ne publikacije, znanstveni in strokovni sestavki, poljudnosirokovni sestovki ter
ocene in porofila. V razdelek znanstveni in strokovni sestavki sem nadeloma
razvrstila élanke in razprave objavljene v strokovnih revijah (Boree, Dialogi,
Casopis za zgodovino in narodopisje, Kronika, Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja, Zgodovinski &asopis ...}, kakor ‘tudj ostale prispevke prav tako
opremljene z znanstvenim aparatom,

V skupine pelindnostrokovnih sestavkov se razvri®ajo 2lanki, s katerimi so
muzejski strokovni delavel z objavami v fasnikih in strokovnih revijah posre-
dovali 3ir#i javnosti znanstveno strokovna dognanja iz svojih predhodnih ob-
seZnih raziskav in proudevanja arhivskega gradiva. Rubrika ocenc in poroéila
ohsega porodila o delu muzeja, muzejskih razstavah, poroéila z raznih zborovanj
in simpozijev zgodovinarjev ter muzealcey, ocene in recenzije o strokovni lite-
raturi.

Ob podrobnej$i razélenitvi notranje strukture bibliografije strokevnih de-
laveev muzeja vidimo, da zajemajo najvedji deleZ poljudnostrokovni sestavki.

M rib‘ Mlroslava Grafl®, dlplomirana zgodovinarka, kustodinja v Muzeju narodne osvobodlive
aribar.

** Mirgslava Gra¥ld: Bibliografl]a delaveey muzela naredne osvebodlive dMaribor od 1958 do
1923, Maribor 1983,
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V 25. letih so jih strokovni delavel muzeja napisali 145, kar znaSa nekaj ve¢ kot
dobro tretjino muzejske publicistiéne dejavnosti. Le nekoliko manj3i je deleZ
znanstvenih in strokovnih sestavkov, kar v absolutnem 3stevilu znaSa 117 biblio-
grafskih enot, Nadalje tretji najvedji relativni delez, z dobro getrtino vseh ob-
javljenih prispevkov predstavljajo razne ocene in poroéila. Kvantitativno so z
dvaindvajsetimi naslovi »najslab$e« zastopane samostojne publikacije, vendar
pa je ofitno, da po svojem obsegu nikakor ne zaostajajo za Stevilom objavljenih
strani razprav in poljudno-strokovnih ¢lankov. V kvalitativhem pogledu so ned-
vomno najvisii domet raziskovalnih prizadevanj muzejskih raziskovaleev. Torej
nam pridujoda strukturna slika (37,76 % : 30,47 % : 26,04 %0 : 5,73 %) kaZe, da
odpade najmo&nejsi deleZ na kategorije: samostojne publikacije, znanstveni in
strokovni ter poljudnostrokovni sestavki. Preostali deleZ pa gre na radun na-
pisanih ocen in poroéil (74 % : 26 %4).

Casovna analiza razdelitev objav po petletjih, zadenfi z ustanovnim letom
1958 do vkljuéno srede leta 1983, nam zelo jasno predstavi izraZeno tendenco,
da relativni deleZi objav neprestano konstantno nara3€ajo, in sicer v prvem
petnajstletnem &asovnem razdobju dokaj enakomerno, nakar v petletju 1973
do 1978 krepko porastcjo in v zadnjem petletju ta prirastek 3¢ nckoliko pove-
€ajo. Spri¢o take tendence odpade na zadnje desetletno obdobje kar sedem de-
setin vseh bibliografskih enot, na prvo petnajstletno obdobje pa nekoliko manj
kot tretjina (71 %o : 29 9/0).

Prav to tendenco nam izredno jasno podkrepi tudi izradunani indeks rasti
Za posamezna petleina obdobja, pri éemer vzamemo kot osnovo za izradun vsa=-
ko predhodno petletje (100 : 121 : 107 : 323 : 106).

Celotno Stevilo vseh objavljenih prispevkov je sredi leta 1983 za 1118 od-
stotkov velje kot ob koncu prvega petletja delovanja muzeja.

Ta nenavadno visok skok Stevila objav v zadnjih desetih letih ima povsem
razumljivo ozadje. Dejansko je posledica dolgoletnega predhodnega sistemnati®-
nega dela strokovnih delavcev muzeja. Prva in najpomembnejga naloga muzeja
je bila ves &as zbiranje izvirnega gradiva nastalega med okupacijo in narodno-
osvobodilno borbo ter materiala in podatkov za topografijo NOB slovenskega
naroda, Tako je muzej z vzirajnim in dolgoletnim delom na terenu izpopolnje-
val svoje arhivsko gradivo. Zbrano gradivo so strokovni delavei sproti urejali
in prouevali ter se seznanjali z najnovej¥o literaturo. Poleg zbiranja in ureja-
nja gradiva muzej opravlja Se vrsto drugih nalog. Pripravlja razstave, svetuje
Studentom pri pripravi seminarskih in diplomskih nalog iz nafe najnovejse zgo-
dovine, posreduje gradivo za &lanke, kakor tudi za radijske in televizijske od-
daje ter preverja oziroma pripravlja podatke za spominska obeleZja, za poime-
novanja po osebah, enotah in dogoedkih iz narodnoosvebodilne borbe. Muzejski
strokovni delavei so pisali utemeljitve in predloge za krajevne in ob&inske
praznike ter domicile enotam NOV in POS in aktivistom OF. Veliko 3asa je
odvzelo iskanje podatkov o sodelovanju v narodnoosvobodilnem gibanju, o preg-
nanstvu, internaciji in o zapornih kaznih v &asu okupacije ter izdaja ustreznih
potrdil na osnovt ohranjenih dokumentov. Nadalje se je v muzeju zvrstilo
precej raziskovalcev, ki so proufevali nafe arhivsko gradive. Sprifo taksne
narave dela, ko se je skoraj na vseh podrotiih zaZelo takoreko¥ od zatetka, so
kon&ni rezultati prejSnjih intenzivnih strokovnih prizadevanj dejansko lahke
bili vidni v obliki znanstvenih dognanj Zele Bez #as.

Natanéneji pregled tako absolutnih kot relativnih Stevilénih delefev raz-
&lenjenih po posameznih avtorjih in letih, nam pove, da po letu 1973 pri vseh
poraste 3tevilo publiciranih del. Nasploino pa k porastu celotnega Stevila objav
pripomore tudi dejstve, da se je muzej v zadetku sedemdesetih let Se dodatno
kadrovsko okrepil z namestitvijo novega strokovnega delavea.
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Po 3tevilu objavljenih enot so izrazite plodna leta 1973, 1975, 1977, 1978,
1979 in 1981. Teh Sest izredno uspednih let predstavlja z 221 objavijenimi se~
stavki in samostojnimi publikacijami Ze ve& kot polovico celotne publicistiéne
dejavnosti muzejskih strokovnih delavecev (402 enoti : 221 enotam) (100°%o :
54 9/0),

Dobrih devet desetin enot v bibliografiji muzeja zajemajo znansiveni, stro~
kovni in poljudnoznanstveni sestavki ter ccene in porocila. 271 sestavkov ali ne-
kaj manj od treh &etrtin je bilo objavljenih v &asnikih, &asopisih in revijah,
preostala dobra &etrtina, izraZeno v absolutni vrednosti 95, pa so prispevki v
slovenskih, jugoslovanskih in lokalnih zbormikih, enciklopedijah, leksikonih in
drugih publikacijah (74 %0 ; 26 %0). Analiza strukture te vrste objav nam govori,
da odpade najmofnejsi deleZ na rafun publikacij, ki zaobseZfejo celoten slo-
venski znanstveni in kulturni prostor. Desetina napisanih prispevkov je bila
namenjena objavi v jugoslovanskem prostoru in &eprav izkazujejo ti sestavki
najmanjii absolutni in relativni deleZ med objavami, je njihova odmevnost —
tako kot to velja za vse tri izdaje Poslovilnih pisem Zrtev za svobodo — spri¢o
gir3ega kroga bralcev in narave publikacij nedvomno najvelja (Enciklopedija
Jugoslavije, Narodni heroji Jugoslavije...). Preostanek, 38 odstotkov, sestav-
ljajo €lanki, objavljeni v posameznih ob&asnih ali priloZnostnih zbornikih, bro-
Burah in biltenih {52 %0 : 38 %4,

V prvih petih letih delovanja muzeja je bilo v zvrsti znanstvenih, strokove
nih in peljudnestrokevnih sestavkov ter acen in parotil toliko objav, kot v
naslednjih desetih letih med leti 1963 in 1973. Stevilo objavljenih enot v letih
1973 do 1978 je ponovno v krepkem porastu, kar velja tudi za zadnje petletno
obdobje, ko je iz8la vel kot polovica tovrstnih &lankov. Tako odpade na zadnje
desetletje nekaj ve& kot tri fetrtine vseh ohjav, na prvo petnajstietho obdobje
pa dobri dve desetini, kar ponovno potrjuie Ze prej ugotovljeno tendenco (78 %o
: 22%), da se je publiciranje raziskovalnih doseZzkov v zafetku sedemdesetih
let krepko razmahnilo.

Kot sem Ze omenila, je bilo 271 sestavkov, torej ved kot dve tretjini (67 %)
objavljenih v ¢asnikih, €asopisih in raznih revijah. Od tega je bilo v dveh
osrednjih slovenskih dnevnikih v Veferu in Delu pet devetin objav iz tega
sklopa prispevkov. Nadaljnjo osmino #lankov naidemo v Sestih slovenskih ted-
nikih in enem Stirinajstdnevniku. Za osem slovenskih strokovnih revij je bila
napisana festina prispevkov. Z osmino tovrstnih sestavkov so se ogladali v gla-
silih druZbenopoliti¢nih organizacij, glasilih tabornifkih odredov ter tovarnigkih
glasilih. Preostala petindvajsetina razprav in sestavkov je bila objavljena v
Zestih juposlovanskih #asnikih, #asopisih in drugih ob#asnih publikacijah (55 %o
1 139% 1 17%0: 12 % : 3 %)

Prevladujoéi kategoriji med sestavki, objavljenimi v periodi¢nem tisku sta
poljudnostrokovni sestavki ter ocene in porofila, medtem ko odpade na znan-
stvene in strokovne sestavke nekoliko ved kot petina vseh objav (79 % 21 %),
Ceprav prevladujejo, kot smo videli, krajsi &lanki, namenjeni Sirfemu krogu
bralcev, je osmina vseh objav v vsai dveh ali ved nadaljevanjih (88 % : 12 %%).

V prvih petnajstth letih delovanja muzeja je iz¥lo v &asnikih in &asopisih
tri desetine &lankov. Porast relativnih Stevilénih deleZev obiav je bil v prvih
treh petletnih obdobjih bolj ali manj enakomeren, V letih 1973 do 1978 je iz&lo
za 208 odstotkov wveé &lankov kot v prejénjem petletju. V zadnjem petletnem
obdobju je Stewvilo objav ponovno upadlo. Kljub temu je bilo v zadnjih desetih
letih v tisku objavljenih sedem desetin sestavkov (30 %o @ 70 %), Ved kot polo-
vico tovrstnih &lankov (53 %) je natisnil mariborski dnevnik Veder. Ker so se-
stavki v preteZni meri obravnavali teme s $irdega obmoéja severovzhodne Slo-
venije so nedvomno porodili med pisano strukturo bralcev #iroko odmewvnost



DISTRIBUIRANOST RAZISKOVALNIH OBJAY PO PETLETIJIH

RAZISKOVALNA PODROOIA 1958/59-1963 1964-1968 1969-1973 1574-1978 19751933 Razp. po temah
. . 3, 5. . .
bon | % AL w e o LA w [d ] o A %
Maribor med NOB 7 12,73 5 9,10 4 730 25 4550 13 2364 55 13,68
Pohorje med NGB 4 10,53 2 526 2 526 9 2368 19 50,00 18 945
Talci i 333 6 2000 7 2333 10 3333 6 20,00 k] 746
Salefka dolina med NOB 4 14,81 1 3,70 2 741 12 4444 3 2963 27 6,72
Zivijenjepisi borcev, hemjev - 0 5 18,52 - 1} 3 48,15 9 3333 27 6,72
Muzej NO Maribor 4 18,18 2 9,09 2 9,09 10 4545 4 13,13 22 547
Zidan$kova brigada - 0 - 0 7 3500 4 20,00 9 45,00 20 497
Lackov adred - 0 i 5588 1 2353 5 941 7 41,18 17 423
NOB v Sloveniji 2 11,76 2 11,76 2 11,76 7 41.18 4 2353 17 422
Boji z2 severno mejo 1918-1919 1 6,66 3 2000 - 0 3 2000 8 5333 15 3in
Razne oceoe, porotila - 0 2 133 - 0 9 60,00 4 26,66 15 in
Stajerska in Koroska v osvobodilnem boju - 0 3 28,57 5 350 4 28,57 1 7,14 14 348
NOB v Jugoslaviji - (] - 0 2 1538 - ] 11 84,62 13 in
Revolucionama izroéila - 1] - 0 i 833 7 5833 4 3333 12 298
Teoretiéno - metodolodki sestavki 1 10,00 - 0 1 10,00 6 60,00 ) 20,00 16 249
XIV. divizija - 0 1 10,00 - 0 1 1000 8 80,00 10 249
Spominska obeleja 4 4444 3 3333 - 1] 2 222 - 0 9 224
Stara Jugoslavija, KP, SKOJ, sindikati - 1] - 0 - 0 3 60,00 2 4000 5 1,24
Konzjak - stara Jugoslavija, NOB - 0 - (] - 0 1 20,00 4 80,00 5 1,24
Zapori, taboriséa 1 2000 - 1] - 0 1 20,00 3 60,00 5 1.24
Stovenska Bistrica med NGB 1 2500 - 0 i 2500 - 0 2 50,00 4 0.99
Pregnanci - (] - 0 - 0 i 2500 3 75,00 4 099
Mladina v NOB - 0 - 0 - 0 1 2500 3 75,00 4 099
Matiborsko okrodje - 0 - 0 2 66 66 - 0 1 3333 3 0,75
Partizansko zdravstvo - 1] 2 66,66 - 0 1 3333 - 0 3 0,75
Nekrologi 1 33,31 - 1] - 0 - 0 2 66,66 3 0,75
Dravograjsko okroZje OF - 0 - 0 - 0 - 0 2 100,00 2 0,50
Fram med NOB - ] - 0 - 0 100,00 - 0 2 0,50
Ljutomersko obmodje med NOB - 0 - 0 - 0 - 0 2 100,00 2 0,50
Halesko-mislinjsko okrofje OF - (] - 0 - (] - 0 2 100,00 2 0.50
Slovenci v NOB v Jugoslaviji - ] - 0 - 0 0 2 100,00 2 0,50
Druga svetovniz vojna - 0 - (] - 0 - 0 2 100,00 2 0,50
Rule med okupacijo in NOB 1 100,00 - 0 - 0 - 0 - ] i 0,25
Vojska drzavne varmosti - 0 - 1] - 1] - 0 i 100,00 i 025
Povojno obdobje - 0 - 0 - 0 1 100,00 - 0 1 0,25
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in s tem prispevali k seznanjanju z zgodovino novejSega in najnovejiega ob-
dobja.

Pri %asovni razporeditvi gostote objav lahko tudi pri Veleru potrdimo Ze
ugotovljeno tendenco. Namre& v prvih petnajstih letih delovanja muzeja je v
tem ¢asniku izflo le iri desetine vseh élankov, v desetletju 1973 do 1983 pa se-
dem desetin (30 % : 70 %),

Ena izmed bistvenih zna&ilnosti vse dejavnosti muzeja je ta, da je ni ome-
jeval samo na muzejske prostore, ampak je na primer razstave postavljal v raz-
nih krajih, organizacijah zdruZenega dela in §olah, Gostovanja so bila ponavadi
povezana s primernimi strokovnimi predavanji in razgovori med delavel mu-
zeja in predstavniki delovnih organizacij, kar je %e dodatno prispevale k temu,
da se je vse Sir§i krog ljudi seznanjal z vlogo, pomenom in delovanjem muze-
ja, predvsem pa z njegovimi znanstveno-raziskovalnimi doseZki. Zahvaljujoé
tzkudnjam, ki jih je muzej pridobil pri tem sodelovanju, je znal prisluhniti
potrebam tovarniskih glasil. Muzejski strokovni delavel so za §tiri mariborska,
eno slovenjebistriSko in dve rudki tovarniski glasili napisali vrsto sestavkov o
okupaciji in narodnoosvobodilnem gibanju na teh obmodjih.

Otitno je, da je Muzej narodne osvoboditve Maribor v svojem petindvajset-
Ietnem obstoju na podrodju znanstveno raziskovalne dejavnosti za obmotie Ma-
ribora in §irSega prostora severcvzhodne Slovenije opravil pionirsko in funda-
mentalno delo. Iz priloZene tabele je razvidno, da se muzej ni ozko omejeval
samo na proudevanje obdobja okupacije, marved je del svojith raziskovalnih po-
tencialov namenil tudi nekaterim problemom starej$ih obdobij 20. stoletja, ki
so v marsi¢em tesno in nedeljivo povezani z razvojem in dogodki med narodno-
osvobodilnim bojem,

Muzej narodne osvoboditve Maribor je institueija, ki je v precejinji mert
zelo uspedno zapolnila vrzel in preprefila hudo praznino pri znanstveno-doku-
mentiranem poznavanju narodnoosvobodilnega boja in njegovih razvojnih po-
sebnosti na tem podrofju.

Ker je bil kriterij pri nastanku bibliografije, eno izmed temeljnih biblio-
grafskih na¢el, namre¢ da je delo javno publicirano, Bibliografija delavcev
muzeja narodne osvoboditve Maribor ni imela namen zajeti precejinjega Stevi-
la referatov, recenzij, elaboratov in ekspertiz, ki so po svoji naravi znanstvena,
strokovna dela in so iz razlidnih vzrokov ostala neobjavljena, Niihovo Stevilo
se krepko vzpenja nad sto.

Pri vsem povedanem moramo vendarle poudariti, da predstavijajo vse Ze
dosedaj opravljene raziskave dovolj dober temelj, na osnovi katerega se bodo
lahko vsa znanstvena spoznanja zlila v kvalitetna sinteti®na dela.
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OB PRIPRAVAH NA IZDAJO
STAJERSKE BIBLIOGRAFIJE

JoZe Curk*

Letos mineva 70 let, odkar je iz8la bibliografija Stajerske strokovne lite-
rature izpod peresa dr. Antona Schlossarja, ki je z nadaljevanjem Schlossarja-
Jande segla do leta 1930, nato pa zamrla. Medtem je literatura, zadevajoéa Sta-
jersko, mofno narastla. Zato se je pojavila potreba in iz nje rodila Zelja, da bi
to zamudno in nehvalefno vendar potrebno in hvalevredno delo nadaljevali,
seveda ne veé kot osebno, ampak kot skupinsko delo ve&ih bibliotekarskih stro-
kovnjakov. To nalogo je prevzela Stajerska defelna knjiznica (8DK) v Gradcu,
ki je zanje tudi tehniéno usposcbljena, saj Ze nekaj let uporablja elektronsko
obdelavo podatkov, Nadrt 8DK obsega dve seriji bibliografije: glavno in spe-
clalno. Za glavno je predvidenc retroaktivno nastajanje po desetletjih nazaj od
dekade 1971-—1980 do dekade 1911—1920, tako da bi do okoli leta 1990 izSlo
vseh 7 dekad. Vsebinske bo gradivo skozi vse dekade razdeljeno v po 26 pogla-
vij: 1. splosni podatki, 2. defelna zgodovina, 3. zgodovinske pomoZne vede, 4.
pravo, ustava, uprava, 5. deZelna obramba, vojne, voja¥tvo, 6. gospodarstvo,
promet, tehnika, 7. socialna in druZbena zgodovina, 8. vera, cerkev, 9. kulturna
in duhovna zgodovina, 10. vzgoja, izobraZevanje, 11. znanost, raziskovanje, 12,
jezik, literatura, pgledalisge, 13, likovna umetnost, 14, glasba, glasbeno gledali¥Ze,
15. tisk, zaloZnistvo, novinarstvo, 16. radio, televizija, film, 17. narodopisje, 18.
prosti #as, Eport, zabava, 19, prirodoslevie, 20. varstvo narave in okolja, 21, kra-
ji, okraji, regije, 22. glavno mesto Gradec, 23. osebe, druZine, 24. feljtonistika,
beletristika, 25. revije, éasopisi, koledarji, 26. ostalo (razno). Nastajajofa litera-
tura naj bi sproti izhajala v petletjih 1981---1985, 1986—1990 itd., tako da ne bi
vet priflo do tako velike bhibliografske praznine, kot trenutno obstaja.

Specialna bibliografija izhaja Ze od leta 1974, vendar ne sistematiéno. Take
je leta 1974 izEla bibliografija Roberta Baravalle, leta 1975 dr. Hansa Pircheg-
gerja, leta 1576 Antona Adalberta Kleina, leta 1980 Histori¢nega drultva za
leta 1971—1979, leta 1982 literature o nadvojvodi Janezu (ob defelni razstavi
v Stainzu}, leta 1983 literature o Petru Roseggerju in literature o Zelezu in Ze-
lezarstvu (ob deZelni razstawi, ki je od maja do cktobra 1984 v Eisenerzu). Vse
te bibliografije je pripravil in uredil vodja bibliografskega oddelka SDK
dr. Anton Schuller. Zlasti na zadnjo, ki obsega 1416 bibliografskih enot, in na
razstavo z obseZnim katalogom opozarjam gospodarske zgodovinarje, posebno
pa one, ki se bavijo z zgodovinoe industrije in Zelezarstva pri nas.

* Jo¥e Curk, dipl. umetnostni zgodovinar, Pokrajingk} arhiv Martbor.
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