CASOPIS ZA ZGODOVINO
IN NARODOPISJE

NOVA VRSTA
9.(XLIV.) LETNIK 1973
DRUGI ZVEZEK

T ST ANGUNTVIG.

1973
ZALOZBA OBZORJA MARIBOR



Izvlecke prispevkov v tem Casopisu objavljata EHistorical Abstracts in Ameriea;
History and Life

Abstracts of articles in this journal are included in Historical Abstracts and America;
History and Life

Na prednjl stran] plutnic je fotografija Vischerjeve rishe Dobrna leta 1681
(FJoZe Karopee, Srednjeveska Dobrna, str, 223)

Nasiov urednlitva CZN: Pedagotka akademija, Maribor, Mladinska 9
Redakeija tega zvezka je bila konfana septembra 1973

Za znanstveno vsebino prlspevkov odgovarjajo avtorji



JfoZe Koropee

SREDNJEVESKA DOBRNA

Prijazno Dobrno najdeme v mali dolini sredi gozdnatega okolja pod Pa-
gkim Kozjakom severozahodno od Vejnika na poti protl Velenju. Dobrnska
pokrajina je zgodaj privabila prve naseljence, ki sp zapustili sledove o sebi iz
Zelezne dobe, zlasti iz njenega mlajiega dela z lencem ckoli 500 keltskih nov~
cev. V njej so se radi zadrZevali tudi Rimljani.?

Slovenci posavskega naselitvenega toka so se priselili sem z vzhodne stra-
ni konec 6. stoletja. Vodi sredi hrastovih logov so zageli praviti Dobrnlea, naj-
vainejiemu naselju ob njej Dobrna, bliznjemu kraju s toplimi lzviri pa Toplice,

Proti koncu 10. stoletja se je izoblikovala v okviru nemikega cesarstva
Savinjska pokrajina ob Savinji in dolenjski Krki ter ob tistem delu Save, ki je
blizu omenjenih njunih pritockev. V vedlni prve peolovice 11, stoletja je vodila
to krajino Hemina druina, nazadnje ovdovela Hema sama. Po njeni smrti
(1045) se je znafla Dobrnska pokrajina v posesti njenih sorodnikov Bogenskih
{Bogen leZi ob Donavi jugovzhodne od Regensburga v Nemd&iji). Ti so imeli pri
nas posest tudi pri Krikem, pri Preddvoru (severovzhodno od Kranja) in pri
Vipavi.?

Pred 1147 je prodal Hartvik Bogenskl za 114 mark (1 marka = 160 sre-
brnikov) svojo lastno’ posest Dobrno (Dobern) krski Skofiji, ki je imela v
posesti %e¢ sosednje Vitanje in Lemberg, Leta 1155 je moral kr¥ki Skof pri-
makniti %e 100 mark, da je tako zadovoljil Hartvikovega brata. Listina
iz leta 1155 omenja na Dobrnskem tudi njive, vinograde, mline in lovista, ne pa
toplic.? Leta 1306, ko je zadel nastopati kot prida Nikolaj iz Dobrne (Niwen-
hovs), se z virom prvi¢ izpriuje novo ime za Dobrno-Neuhaus. Nikolaj je e
Zivel leta 1309. Leta 1322 je kupil Ulrik z Ravnega brega (Rabensberg), gradu
v Rupah severovzhodno od Vojnika, nekaj posesti, med druglm tudi kmetijo
v Debrni (Doefer), od Albrehta in Berte Dobrnskih (Neuhaus) in kmetijo pri
Ravnem bregu od Eberharda Dobrnskega. Kaj vse pove ta listina! Dobrnski,
verjetno sorodniki Ravnobregkih, Zive v novem utrjeném zidanem sredidtu in
prodajajo kmetije. Na dobrnskl kmetiji je Zivel podlofnik Zebuzla, prvi znanl
domagin. Ali je pred .novo stavbp (Neuhaus) imela Dobrna stare zldano stavbno
sredi¥®e, se ne ve. Beseda nov lahko pomeni nasprotje staremu ali pa nekaj
povsem novega. Ker so verjetno Dobrnski iz3li z Ravnega brega, bi ta gradid
lahko pomenjal staro sredif®e (Altes Haus). Gospostvo Ravni breg se je izlu-

L Krajevnl lekslkon Dravske banavine, 1937, 51
1 Janko Orofen, Zgodovina Celja In okoilce 1, 1671, 115-122, 524-539
3 ¥ranc Keos, Gradlve za sgodovine Slovericev 1V, 1815, 179 '
i Hans Pirchegger, Dle Unterstelermark ln der Geschlchte lhrer 11errscha:ten und Giulten,
Stiddte und Mirkte, 1852 (Unterstelermark), 220-221
Listine 1588, 1716 b, 1724 b, 1907 ¢, Stajerskl deleini arhlv v Gradeu (5da)
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§tilo iz Lemberga, iz Ravnega brega pa dobrnsko gospostvo, k demur je pripo-
mogel spomin na nekdanjo samostojnost dobrnske pokrajine za &asa Bogenskih.

Eberhard Dobrnski je prodal leta 1335 svoj dele? na »altes Haus« pri Rav-
nem bregu, leta 1346 pa zastavil trdnjavo Neuhaus krikemu stolnemu kapitlju
za 120 oglejskih funtov (funt = 240 srebrnikov).® Videti je, da so prav Nikolaj,
Albreht in Eberhard pridli z Ravnega brega, zgradili v kriki Dobrni z dovolje-
njem 3kofa trdnjavo, ustvarili z njo sredidde krikega dobrnskega gospostva in
razumljivo je postalo, da je trdnjava predla v posest krike cerkve. Poslej je
krika 3kofija oddajala celotno dobrnsko gospostvo kot svoj fevd v najem, tako
pred 1387 Ptujskim, 1387 Celjskim »vest Neuhaus« pri sTéfferjue, kmalu nato
zopet Ptujskim do njihovega koneca 1438. Na gradu pa so Ziveli Dobrnski na-
prej, seveda podrejeni enkrat enim, drugid drugim. 2 gradu-je izdel tudi Eber-
hard Dobrnski, ki je postal najprej salzburiki-stolni prost,'1403°'pa nadikof.®

Prve podrobnejie vesti o dobrnskem svetu prina%ajo krike, defelnokneije
in celjske fevdalne knjige iz 15. stoletja. V letih 1403 in 1404 je prejel-kot
kriki fevd Kumer Reiff kmetijo pri Pirefici (Peratschicz) in Janez Sote3ki (so-
tedki grad — Helfenherg — je v kraju Studence jugozahodno od Dobrne) 7
kmetij pri Dobrni.? V letih 1406 do 1442 je nastopal Sigmund Dobrnski. Leta
1406 je posodil bratu nadikofu 3000 ogrskih zlatnikov in ta mu je zato zastavil
gospostvo Pi3ece.® Obilne krike fevde je sprejel 1413, in sicer: 2 kmetiji pri
prviZ omenjenih Toplicah (T6pplicz), 11 posesti pri Dobrni, 3 posesti v Jel¥ju

¥ Llstlna 1907 ¢, 8da
Unterstelermark, 221

¢ Ignaz Orolen, Das Bisthum und dle Dlizese anant Vl.ll. 1893 (Orofen), 353—354
Untersteiermark, 221

7 Krika tevdna knjlgn. prepls dr. Pavia Blaznlka, 220, 235, 214

* Unterstelermark, 254
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(Eriach}), 1 posest pri »Vajkslu« (Weichsel), 1 posest pri »Trebatschiczue, 4 pri
Srebotnem (Zibarl), 2 pri Lokovini (Lukchaw), 1 pri Kamengaku (Stain}, 5 po-
sesti, 2 mlina in travnik pri trdnjavi, 2 posesti v vasi Prelska (Preyles), 2 v
Mali Piredici (Nider Peratschicz), 1 v Veliki Piredici (Ober Peratschicz), 1 pri
Vinski gori (Wein), 2 posesti, mlin in dvor pri JanZevi cerkvi (Sand Johann),
2 posesti v Smolju (Melenbergk), 4 v »Sschrepinache«), T v »Holsteten«, 4 v Loki
(Lachk), 5 vinogradov pri JanZu in Dobrni, 1414 mnoge fevde pri Juriju, 1415
dvor v »Harlu«. Leta 1415 je prevzel z bratom §tajerske deZelnokneZje fevde
blizu Maribora, in sicer gradié ob cesti med cerkvijo Kungote in Zgornjim Rad-
vanjem, 2 njivi, vinograde in desetine v Pekrah in imel to e 1432, Vinograd-
ni¢ki hrib nad Zgornjim Radvanjem je dobil po Dobrnskih ledinsko ime Neu-
haus. Poleg tega je kupil 1418 krike fevde od Josta Sotedkega, in sicer 2 kme-
tiji pri trdnjavi, kmetiji pri »Kreuczu«, kmetijo v Stanetini (Staneten), kmetijo
v »Staingeschiru«, kmetijo v Dolih (Tal), kmetijo v »Kherspachu«, kmetijo v
Srebotnem (Zyrobot), 2 kmetiji v Mali Piredici, 1 desetino v Prelski.’ Joit Sote-
§ki si je pridrZal kot krike fevde %e 3 kmetije v »Kristannsekhue, kmetijo in
puito v s»Streuczpergu«, kmetijo v »Lobenczu«, kmetijo v »Lassu«, 2 kmetiji in
puséo v »Staingeschirrue, kmetijo v »Pachu« in kmetijo pod »Jasernikchome,
Eno kriko kmetijo v Piregicl je uZivala %e Ur3ula Archer.??

Za leto 1421 vemo, da je dobil Sigmund krike fevde pri Bizeljskem in leta
1424 javlja krika fevdna knjiga nove Sigmundove fevde: sirnico v Lopatniku
(Lappatanikh), kmetijo »Poginwerha«, kmetijo v Dolih, kmetijo v »Derbot-
scheczue«, poset v »Luppaniczu «in vrt med kletjo, vinogradom in {(JanZevo) cer-
kvijo, 1431. leta pa e 2 posesti pri trdnjavi, 5 kmetij na »Hirspergue, 2 v Zla-
tedju (Slatisch), tri in pol ter mlin v Vrbi (Werben), 1 v »Wadresu«, 2 v »Stain-
pachu«, 2 v »sRasworux, poldrugo kmetijo in mlin v Socki (Aynod), dvor pod
»Perghome, 4 domee pri KamenSaku (Stain), posest pri Juriju (sand Jorgen), po-
sest pri »Krantschiczue«, kmetijo in posest pri Orlici (Orlicz in Eben) in kmetijo
ob Toplidici (Topplicz) v Kozjaku (Kosyakch}.!t

Celjski so priznali 1425 Sigmundu gospostvo Ravne (Forchteneg) severo-
vzhodno od Sodtanja, njemu in njegovemu bratu Volku 1437 $e naslednje fev-
de; 5 kmetij v Goriei (Goriczen), § v Piredici, 3 v Spodnji Ponikvi (Klain Po-
nikel), 4 v Zgornji Ponikvi (Ober Ponikel), 3 v »Grussobii«, 2 v »Rayachus,
1 desetino ob Bistrici pri »Pleyburgue, 1 posest pri »Hofstetnue, kmetijo in §
rafunskih veder gornine v Vinski gori, kmetijo v Selah (Zel}, kmetijo »Tseppox,
dve tretjini ene desetine od 14 ognjid¢ v Srebotnem in pri »Lukawu« ter pri
»Chasti«. Leta 1432 sta brata sprejela 3tajerske deZelnokneZje fevde: kmetijo
v Bukovski vasi pri Slovenjem Gradcu, kmetijo prit Marijini cerkvi v Trobljah
(Rotenpach), kmetijo v DovZah, kmetijo pri »Grassenekgue, poldruge kmetijo
na sKrewczpergue pri Kotljah, 75 njiv pri trgu Zalew, vrt v Zalcu, 2 kmetiji
v KoZakih (Kossach) v Slovenskih goricah, 5 domcev pri »Czwetlu-Czerolus, 14
domcev, klei, vrt in njivi na PobreZju pri Mariboru, bivalif¢e pri Radvanju,
hio in vrta v Mariboru ter desetino od ene posesti v Pekrah.'? Zadnji¢ se

¢ Krika fevdna Knjiga, 83—84
Albert Muchar, Geschichte des Herzagthums Stelermark V1L, 1864, 134=135
Orofen, 293—254
JoZe Koroper, Zemijlike gospoidine med Dravogradom In Mariborom do Konea 16, sto-
letja, 1872, 100
Untersteiermark, 229
1 Krika fevdna Knjiga, 27
1t Krika fevdna Knjlga, 100*, 101, 106*
Unterstelermari, 240
12 Celjska fevdna knjlga, prepls Josipa Mravi]aka, Polerajinski arhilv v Marlboru, &t. 153
Alpetrt Starzer, Die landestiirstiichen Lehen In Stelermark von 1421--1548, BKSQ 32, 1802
{Starzer), 284
Unterstelermark, 205206
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omenja Sigmund z bratom Andrejem 1442, Sigmunda so pokopali v ptujsko-
gorski romarski cerkvi, kjer je ohranjen njegov imenitni nagrobnik. Za Ziv-
ljenja je bil kot vazal Ptujskih med njenimi najbogatejdimi darovalei.!?®

Se 1458, 1539 in 1587 so ukazali kriki ikofi zapisati, kaj so izrodali pri
Dobrni v fevd. Zapis za leto 14568 na3teva fevde iz prve polovice istega stoletja,
nove v njem pa je to, da ¥eje med fevde Dobrnskih tudi Ze tiste, ki jih je Jo&t
Sotedki ohdrZal po letu 1418, da govort o pustih 12 domecih — prej je bilo 11
posesti — v Dobrni Na gradu (Purperg) pod trdnjavo, da omenja 3e kmetijo
v »Wuerczu« in sirnico v hribovju nad trdnjavo, da omenja podruZniéno
Marijino cerkev v Dobrni in da daje Dobrnskemu v fevd tudi trdnjavo, kar je
bilo moZno Sele po koncu Ptujskih in Celjskih.!® S tem je seveda pomen Dobrn-
skih porastel, Nad sabo so imeli le $e oddaljene in nemodne krike Skofe. Med
1458 in 1460 je prevzel Zentpavelske fevde pri Mariboru Volk Dobrnski. Leta
1482 so prisilile cerkvene oblasti dobrnskega duhovnika BlaZa, da je moral
vrniti meZnarjevemu sinu Gregorju Bonu 2 kravi, 2 svinji, 30 starov (star je
posoda okoli 90 litrov) Zita in 17 mark.!®

Od 1515 se javlja v virih Bolfenk Dobrnski, 1527 in 1539 skupno z bra-

tom Jurijem, s katerim ima v posesti urad Trnovlie (Ditrnbiichl 1562%), vladar-
jove fevde pri Mariboru (1527) in krdke fevde pri Juriju (1539). Leta 1516 in
1525 je bilo Bolfenkovo imenje ocenieno s 180 funti, nekako v tem éasu mu je
vrnil -celjski kaplan Se imenje 12 funtov.!* DeZelne oblasti so zahtevale 1527,
da javijo gospostva Stevilo odraslih ljudi, da so potem na tej osnovi razpisale
davek. Bolfenk Dobrnski je javil, da Zivi v dobrnski trdnjavi in njeni pristavi po-
leg njegove druZine 7 ljudi-hlapei, dekle in kuharica, PodloZnih druZin je najavil
poimensko nad 110, med njimi 2 Vebra (tkalec), Flajiakerja (mesar), Satlerja
(tapetnik}, Snajderja (kroja®) in Krabata. Pri kmetkih podioinih druZinah so
Ziveli dninar, dekle (7) in hlapci (12). Eden podloinikov je imel deklo in dva
hlapea.!” Leta 1631 je prepustil Bolfenku brat Jurij blizu 22 funtov imenja, kar
je bilo prej imenje ptujsko gorske cerkve. Bolfenk je izkoristil tefave sosed-
njih samostanov in nakupoval od njih imenja: 1531 od Pleterij 29 funtov, 1532
od Jurklotra 14 funtov, 1532 od Studenic 17 funtov. Vikar Nove cerkve mu je
prodal 1532 svojo tretjino desetinskih pravic-imenje I funta. Ker so 1532 pu-
stoili Turki tudi po dobrnski zemljl, je defela odpisala Bolfenku 12 funtov
imenja. Leta 1539 zvemo, da je Bolfenk imel tako kot Ze njegovi predniki Do-
klece pri Ptujski gori z ribolovnimi pravicami po delu Dravinje. Naslednje leto
je kupil od Zeninega sorodnika Morica Welzerja 4 funte imenja, Na osnovi teh
znanih in manj$ih neznanih posestnih sprememb je bilo njegovo imenje 1540
veliko 255 funtov, Leta 1542 je pridedovala njegova jena po sorodniku Kri-
itofu Welzerju 33 funtov imenja.’®

Oblasti so zahtevale 1542 nove podatke za pravitnejSo odmero davkov.
Bolfenk jih je poslal zase in za Zeno Barbaro v Gradec 17.junija. Dobrnski grad je
ccenil v skladu z oblastnimi navedili s 500 goldinarji (goldinar = funt), pristavo z

1 rrance Stelé, Ptujska gora, 1566, 36—37
Unterstelermnark, 215
Joie Korepee, Srednjeveik] Vurberk, QZN XXM1X, 1968, 120
# Krika fevdna knjlga, 295296
¥ Llstina 7922, Ada
Starzer, 256 ’
Robert Baravalle, Zur Geschlehie der sielrlsehen Masse 11, ZHVES XXX, 1836 (Da-
ravalle}, 63, 133
¥ arhlv druflne Neuhaus 3, Bda
Davéna knjlga 1516/120, 15257116, 8da
Starzor, 287
Unterstelermark, 183, 229
¥ Glavarina 1527/132, Sda
# Arhiv druflne Neuhaus 3, Sda
Davina knjiga 15311183, 151°, 1532/201, 213, 1534/236%, 1540/136°, 1542/172, Sda
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grajsko zemljo z 250, vinograda pri gradu s 314, dohodke sodstva s 100, toplice
z 200, mlin s 100, 4 hrastove in bukove gozdove z 80, hrastovy gozd v Doklecah
- segal je na JanZki vrh v Halozah — s 100, hrastov gozd pri Juriju s 40, ob-
resti sposojenega denarja z 200, 3tiri majhna ribista, med njimi tudi v graj-
skem jarku, z 10, ribolov po Dobrnici z 20, Zenin vinograd s 93, njeno hifo v
Celju s 40 in njen ribolov pri Trnovljah s 30 goldinarji. Omenjene denarne
vsote 50 bile dale? pod resniénimi vrednostmi.

Podatke o podloZnikih naj predstavi pregled (tabela na strani 220, 221).

V 11 enotah Bolfenkove gospostvene posesti je Zivelo 225 druZin, v Zenini
posesti pa v 2 enotah 55 druZin. Med stare dobrnske podloZnike smemo uvrstiti
okolitane gradu v uradih Dobrni in Lopatniku. PodloZniki iz uradov Doklec,
Razborja, Slovenjega Gradea in Sotenskega pri Juriju so prifli k Dobrni naj-
bolj verjetno kot fevdi, verjetno tudi z nevestami. Ostale posesti pa si je gospo-
stvo pridobile Sele z nakupom samostanskih imenj 1531 in 1532, Paridola in
obeh Goric od Pleterij, »Slaka« od Jurkloitra in Grobelnega od Studenic. Ze-
nini ljudje iz Sempetra so bili podloZniki gospostva Rudeneka v Poljanah za-
hodno od Mozirja in podloZniki iz Trnowvelj.

V gradivu imenjske cenitve se javljajo sledefa krajevna in ledinska
imena:

Dobrna-Zavrh (Gupf), »Nabinach, Wels, Stropnik, Khemen, Pains, Werz,
Pach«

Sotensko-» Weders«, Kameno (Stain), »Felbern«, »Hierischpuchl«

Gorica pri Urbanu-Presko&ina, Vodule, »sPeitschnitzt, Sasersch«, Zakelj

»Slak«-Koritno, »Sasat«, Osredek, Kalobje, »Vogelspuchl«

Grobelno-Stopée, Prosenifko, Gorica, Voglajna, »Patkney«, Slivnica, Vodice

Lopatnik-»Unterrovach, Felbern, Pierpame,

Priimki pri podloznikih so redki, vendar so Ze rekli komu Kralj, Knez ali
pa Osu in Hudimaul. Navadno so ljudje navedeni le z imeni. PodloZniki so bili
domaéini, le prav redko naletimo na kak3nega priseljenca: Ko&evar (Trnovlje),
Kranje (Gorica pri Urbanu, Trnovlje, 4 v Lopatniku). Zupani so znani le redki:
Doklece, obe Gorici, Osredek, Vodule, Razbor in Ostrovica. V Srebotnem in pri
Juriju se javljajo 3 amtmani, verjetno so tudi to fupani. Na posestih obeh
zakoncev je bila sedmina kofarjev, 2 sedmini velikih kmetov, drugo pa so bili
srednji kmetje. Poleg poljedelstva so Ziveli od Zivinoreje. Poprefje govedi na -
podloZno druZino je bilo 6,8 glave, 5,7 glave pri svinjah, razdirjena je bila
tudi drobnica. Brez konj je bilo le 80 podlofnikov, pribliZno toliko jih je imelo
pa vsaj po dva. Prav s konji so si iskali dodatne dohodke v tovorjenju in trgo-
vini. Nekateri podloZniki so si iskali kruh tudi v obrteh:

Veber — Jeldje, Loka, Jurij, Gorica pri Subem, Lopatnik

Satler — Dobrna

Snajder — Doklece, Jurij, Sempeter

Suster (Zevljar) ~ Sempeter, Trnovlje

Hafner (loné&ar) ~— Trnovlje

Sitar — Jurij

mlini — Dobrna, Sotensko, »Slak« (2), Grobelno (2), Lopatnik, Doklece.

Pri JanZu je Zivel gostilniar, pri dobrnskih toplicah postilni¢arja Blaz in
Gagpar, Blaz Skaze je imel kopalifée, v Lopatniku pa je razveseljeval ljudi
Godec. Vsak drugi podloZnlk v dobrnskem uradu je imel pri kmetiji vinograd,
v »Razborju« pri Mariboru kar vsi. Ostali podloZniki pa so imeli radi gospo-
dove gorninske vinograde pri JanZfu (30), Razborju (11) pri Sibeniku juZno od
Jurija ter na Janskem vrhu (10} v Halozah, gospejni podloZniki pa v »Pra-
proiniku« {22).
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cenilna vrednost (v goldwariih)

5:3‘;:: visle posesti
~t0 -t5 =20 -25 -30 -35 -40 vl popi.
Dobrna 68 m, 13 d. 24 p, p+m, 9 pk, 12 2% 14 6 4 2 a3 16
polk+dp, 14 k, 2 k+idp,
k+d, kop
Sloven] Gradec k| 2k, k+3 dp 1o 6 37
45
Solensko - Batesehkho 16 2d, pk, 6 p,ptm, 2 k, 2 kHdp, 1 2 4 4 1 1 45 6
2 k+dvdp 4
Paridol - Pernntall 1 Tk oo 2 23
Gentz Gonca (Suha) k] lk 1 2 24
pey Manpreis
Gorlca {Urban) 17 2d,2polk, 13k 4 7 1 5 19
Goritz pey sandt Thban
»5lake~ Slaackh n m,2d, 17k, k+dp, k+dvdp 2 3 & 5 1 2 a4 priil
Grabelno - Grueb 28 m, 44, pk, 19 k, k+dp, k+v, 2 5 9 3 § { 2 5 12
k+dvdp4+m
Lopatnik 41 1, t+l,1+a, 2 d, pk, 1 3 5 3 1 5 M 13
29 k, k+m, 5 k+dp
Doklece 12 2d,p,2pk, 2k, k+dp, k+m, 3oz 5 | A6 26
k+d
nRazbarn - Amasbar 8 3d,dd,1d, 3% 1 2 20
225 19 52 70 27 32 7 9% 9% 20
Sempeter 3 m+dp, 7 d, polk, 16 &, 3oz 15 4 11 19
Zu Sannd Petter k+dvdp, 4 k+dp, k+rdp
Tinovlje 2 22k T9 6 24
55 J B I8 4 w1 | 21

podérane frevilke pomenyo goldinarje
m - milin, d - domec, p - posesr, dp - dodatna posest, pk - pusta kmetiia, polk - polkmetiya, n - njiva, k -~ kmerya,

ZIVINA LETA 1542

kongi govedo
1 2 3 4 skupno i} -5 =10 -1I5 =25 popietie

Dabina 22 4 a0 5 19 39 5 6
Slovenj Giadec 1 1 3 1 1 1 [
Sotensko 3 1 1 10 1 6 H 1 1 64
Paridol 4 4 1 5 1 Th
Gorica (Suho) k] i 2 | g3
Goriea (Urban) 7 & 1 2 2 9 6 93
nSlake 3 5 13 1 8 12 1 X}
Grobelno 12 7 2 1 36 2 4 15 5 2 15
Loparnik k| 9 4] k] 17 16 4 1 6.1
Doklece 2 2 3 7 2 T3
uRazhar« b l 4 4 4 56

87 M 4 1 171 12 6 171 27 4 68
Jempeter 16 5 26 1 El 1% 5 1 16
Tinavlje 13 5 l a2 13 & 1 58
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davina osnova (v krajcarjih) kmetje
kadatji
10 -15 220 -35 A3 L35 4D -45 0 <500 -35 -80 -85 vel poprelie srednji  veliki
b 5 1 T 8 ) T ] 4 1 1 5 4 36 12 36 0
1 1 1 58 2 1
t | 4 P k| i 1 2 1 41 2 12 2
1 2 2 1 1 46 5 2
1 1 1 48 i 2
1 2 1 5 4 2 1 1 45 4 13
1 1 1 ? 5 4 1 3 L] i 36 4 10 &
| 1 1 4 4 | ] 2 3 b 3 44 2 12 14
1 3 3 6 2 7 L] L] 2 1 2 1 16 8 16 T
! 2 2 1 4 2 M 1 9 b
4 i 1 1 1 45 1 & H
5 1 2 15 30 23 27 ¥ 23 g 13 15 12 5 1] 123 T2
2 2 7 3 5 ] 4 2 | | 3 ] 18 &
5 4 2 ) 1 1 ki 1 16 5
b 2 7 i 9 812 3 2 1 1 35 10 34 1
hop - kopuliiée, dvdp - dvojna dodalna posesl, v - vinograd, 1 - travnik, | - les, dd - dvojnr domec, I1d - Lro)ni domec,
1dp - 1rojna dodalna posesl
ZIVINA LETA 1542
sVinje ovee koze
0 -5 «I0 -15 -15 poprelje -5 =10 «15 ~20 =35 skupno -5 -1G -i5 -20 -35 skupna_
§ 13 24 3 4.6 &8 N T 3 1 163 8 9 8 L] 251
i H 47 b 1 45 1 2 19
[ 5 69 1 4 2 2 1 2 Y
2 2 1 b4 2 1 3 53 2 1 1 1 48
3 93 1 & 1 1 1 24
5 g } 1 19 1 1 3 3 5 1 68
2 n 7 1 50 4 ] 1 94
1 10 T 1] 4 88
6 2 1 2 2 449
5 ) 3 71 1 1 8
1 ] | LE
1 90 17 a2 e 6 12 13 12 4 2 194 1227 12 & 1 589
cden
4 18 10 1 43 2 3 1 1 118 180 1 3 1 2 2 126
13 7 2 5.1
.':.J;
KMECKI VINOGRADI
i cenilna vrednost (v goldinagih) .
Stevilo
-5 -0 ~1§ 20 25 =30 ..
Dobrna 35 4 12 7 9 2 T -
»Razbor« 8 ] 4 ] 1 1




Cenitev gorninskih vinogradov v poldinarjih:

Sogorniki: -—5 —10 —15 --20 —25 —30 35 —40 popreéje

Jan% 30 12 4 11 1 2 16
Razbor
(8ibenik) 11 2 7 1 1 g
Jangki vrh
v Halozah 10 2 2 1 2 2 1 25

51 2 21 5 14 1 3 2 3 16
»Praprotnik« 22 1 11 B 2 1 1 13

Imenjska osnova je nanesla 1542 za oba zakonca 301 funtov, od tega Bar-
barina 39. Ze naslednje leto so zahtevali od gospostev drugafne podatke za
davino odmero. Bolfenk Dobrnski je tokrat.sporoé€il, da prinasa dobrnsko go-
spostvo letno 227 goldinarjev, 316 zvrhanih graskih &etrtov (po 79 litrov) prav-
dne (dajatvene) pSenice, 53 pravdne rZi, 427 in pol pravdnega ovsa, 11 pravdne-
ga prosa, 3 in pol pravdnega zdroba, 2 in pol pravdnega boba, 13 in pol dese-
tinske pdenice, 4 desetinskega ovsa, 5 grafkih veder (po 85 litrov) desetinskega
mosta, 26 pravdnega mo¥ta in 24 grafkih veder gorninskega mosta, nadalje 3
kodtrune, 3 jagnjeta, 17 kozlitev, 32 kopunov, 82 koko3i, 12 ko, 71 sirov in 5284
jaje. Barbara je javila svoje dohodke: 32 goldinarjev, 46 in pol zvrhanega gra-
tkega detrtia pienice, 48 rZi, 80 ovsa, 11 in pol prosa, 11 gradkih veder pravdnega
mokta iz Ostrovice, 3 in pol gorninskega mosta, 1 goldinar dohodka iz domini-
kalnega vinograda, § koftrunov, 128 kur, 300 sirov, 38 &ehulj (3 &ehulje so bile
tezke okoli pol kilograma) prediva, 3 lakte lodna in 1040 jajc. Podatke sta do-
bila zvedine iz urbarjev, in ker so bili podloZniki teZko obremenjeni, je tudi
nova skupna davéna osnova nanesla kar 340 funtov, od tega Barbarina 51
funtov.?®

Barbaro viri zadnji& omenjajo 1551, Bolfenka pa 1557, ko je prodal go-
stilno s kmetijo v JanZu za 800 krajcarjev ali dobrih 13 goldinarjev (80 kraj-
carjev = 1 goldinar).®® Zapustila sta 5 heera. Zunanje dobrnske posesti so st
razdelile med sabo, dobrnsko kopalifte (Wildpad = naravno kopalifée) in mlin
pod gradom pa prodale leta 1564 bratrancem za 290 goldinarjev. Med temt
bratranci se je dokopal do dobrnskega pospostva, veltkega le e 80 imenjskih
funtov, Janez Franc Dobrnski 1566. Leta 1571 je s komisijo skrbno ugotavljal
njegove meje. Njegova oskrbnika (verwalter, pfleger) sta bila pred 1575 Ivan
Orlovid, od 1575 do 1582 pa Matej Purchklinger, Za &asa Janeza Franca se prvié
{1567) omenja Miklavieva kapela na Zavrhu.®

Ko je 1582 Janez Franc Dobrnski zastavil svoje dobrnsko gospostvo Janezu
Sotefkemu, je ukazal oskrbniku izdelati nov urbar, Njegove osnovne poteze
zaznamo v tabeli na strani 223.

Gospostvo je bilo bistveno manjse kot 1542, Odpadle so vse zunanje posesti
in %e okrog gradu jih je bilo manj. Po 1542 je nastal mlin v »Wretzlu« in pri
Jan3u se prvi¢ omenjajo stope, ponekod tudi sirnice in kmetki vinogradi, Viine
dajatev za kmetije so bile zelo razgibane. Za mline so dajali v grad 50—200 sre-
brnikov, za najeti grajski mlin 7 goldinarjev, za stope 84, za koo pri JanZevem

® Imenjska cenitev 1542 in 1543, XN VIAE2, Sda
W Arhiv druflie Neuhaus, 3, 4, Sda
# Arhiv drufine Neuhaus, 5, 11, 8da

Davina knjlga 1566/246, 1570/265, S5da

Staro deelno pravo, 77, 5da

Orolen, 314, 3%
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dajatve

;3 ,E visle posesli sichiniki pi. 1} oves  alrob hinb predive  kure  jajea

é 2 thasdnd dkali po oholi {eelsha vedia  (€chulie}

Loy 40 liliiv) pe 26 litrev)
Vas Dabrna 12 v, 10k 2 ko Tou- 140 6-7 4-5 2030
Ob Topli&ici 2 25,2k 220-1050 W 1 2 6 3
Vus felije 3 I 4% 2 i 1 wns 1 4 15
nVajhsh 1 s,k 800 ] k1]
»Drowlsehitze 1 5,k 1 4 5 1 5 20
Sichotno 5 d,2polk, 2k kmeignd2 5 I 3 0.5 1 [ 15
Penikva 1 1S e’ 1 15
Wrerzl 1 m, b 184 4 n
Lakoving 2 ERS 43 5 ! us l 4 15
Zavih 1 v, k 781 1 15
Pielsha 3 1 150 1.7 wd -1 -2 1-5 15-25
Jan} 4 slape kmenja: 30 1 15

2m, ke h
ulleIlsden ¢l 4 v, 5,4k 121.5 7 [ 4 15
Lupainik 3 LSRN 3 660- B}, '
Liska 4 45,4k "2 [ v 1 . 1 A
nE hrisobilze 1 ¥,k 4} 4 1 1 2 7 3
nk hamena.
weldi 1 d i PR}
Doli 3 Iv, 2 o 100 7 1 i 1.5 [ 15
nkherschipuche 1 S 126 il ] ' 2 5 20
nWogiwereha 1 v, 1215 . . [} 4 5 20
' 52 slepe, 3 mlind,

4 vinogradav, 12 sitnle,
2 dumea, 3 hale,
2 polkmetiji, 43 kmelii

pokopaliféu 140 srebrnikov in 5 dni tlake, za kmelke vinograde 3—I12 veder
{po 20 litrov) mosta. Gorninski vinogradi so bili sedaj le pri gradu, bilo jih jelz
Ze 65. Gospostvo jih je nekaj dokupilo, nekaj zrigolalo ali pa zatelo smatrati

: : BTG 1 ANGENBVRG
W |r¢ i'u\- Ar:’-:’rv o »‘:}Jg ™ ||?“W‘pa
- ""‘-".-u_ s W ENPEN

Reprodukelja rishe Dobrne (Georgins Matheus Vischer, Topographia ducatus Stirlac 1681)
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neckdanje kmeéke vinograde za gorninske. Sogorniki so dajali zanje do 6 veder
moita. Od toplic in hidice ob njih je bliznji podleznik (pred 1585 Rupreht Ra-
benkropf, 1585 Blaz Sloser) oddal gradu letno 2400 srebrnikov = 10 goldinar-
jev. Ta denar so potrodili za popravila.**

Po smrti Janeza Franca Dobrnskega, ki je umri brez otrok, je prevzela
gospostvo njegova sestra Roza. Njen moZz Janez Panavic je ukazal prepisati
urbar 1585. leta. Po njegovi smrti je imela Roza e 2 moZa, ofroka pa nobenega.
Z uspehom se je toarila z bratovo vdovo, ki se je vhovi¢ poroéila. Pri Rozinih
toplicah so iskali zdravja Ze ljudje od daleé, tako 1579 ljubljanski 3kof, 1594
cclov3ki medtan. Leta 1605 je bila Roza nesporna lastniea dobrnskega gospo-
stva. Stajerske deZelne obiasti so ji 1608 dodelile kar 600 goldinarjev za ure-
ditev toplic za gospodo, nato so deZelne oblasti 1611 in 1612 zgradile 3¢ toplisko
poslopje. V visoki starosti je Roza 1613 prodala dobrnsko gospostve, ki je bilo
tri stoletja v posesti njenega rodu, Janezu Gatniku.?

DOBRNA IM MITTELALTER
Zusammenfassung

In der Mitte des 11, Jahrhunderts war Ddobrna das Dominium der Herren Bogen,
Sic verkauften os aber dem Bistum von Gurk. Vom Jahr 1306 an findet man fir
Idobrna einen neouen Namen-Neuhaus, Idie Neuhauser (Dobrnski) kamen, wic os
scheint, vom Rabensberg (Ravni breg)-Altes Haus, sie haben mit Bewllligung des
Bischofs das befestigte Neuhaus in Dobrna erbaut und damit das Zentrum der Herr-
schaft gegriindet Die Blschdfe hatten ihr ganzes Gut vermietot, in der Burg lebten
aber die Neuhauser, unterworfen den Mietsherren. Im 15, Jahrhundert haben die
Neuhauser viele Feudalgiiter der Bischofe von Gurk, der Grafen von Celje und des
Landesherrn ithernommen. Das Thermalbad wird zum ersten Mal in Jahr 1413 erwihnt,
die Kirche aber im Jahr 1458,

Goegoen die Mitte des 16. Jahrhunderts hatte sich die Herrschaft IDobrna schr ver-
grossert, sie war aber zu zerstreut. Im Jahr 1542 umfasste sie 225 Untertanenfami-
fien in 11 Einheiten und 51 Bergrechtsweingiirten in 3 Gebieten. Sie wurde auf 262
Gililtspfunde geschitzt und so unter die grdssten Herrschaflen im Lande gezidhlt
{Studenice 262, Maribor 305). Ein Siebtel der Untertanenfamilien waren Hiusler, zwei
Siebtel Grossbauern, die {ibrigen waren mittelgrosse Bauern. Die Viehzucht war sehr
verbreltet, die Untertanen konnten die zusitzliche Einkiinfte im Gewerbe, im Fracht-
wesen oder Handel haben, durch schwere Urbariumbiirden wurden sic notwendig
dazu bewogen,

Das Urbarium vom Jahr 1582 bezeugt eine wesentlich bescheidenere Herrschaft,
und zwar von 50 Glltspfunden. Viel wurde durch die Verkidufe schon entfremdet. Zur
Zelt der Rosa Neuhauserin hatte in der Herrschaft das Thermalbad immer mehr an
Bedeutung gewonnen, cs kamen viele Herzen von weit, um dort zu genesen. Im Jahr
1813 hat Rosa das Gut verkauft.

2 Urbar leta IS82, arhlv druZine Neuhaus 10, Sda
Daravalle, €3, 139
" Listina 24. aprila 1585. 8do
Arhiv druilne Neuhaus 1§, Sda
Davina knjiga 1610/34t, 1617/333', Sda
Karlmann Tangl, Beitrige zur Gesehichte der Herrschaft und des Badeortes Neuhaus,
MHVS III, 1852, 1T1—177
oOrolen, 305, 161—363
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PrimoZ Stmoniti

»DEKRET ALI PRICEVANJE ALEKSANDRA
VELIKEGA 0 SLOVANIH«

Na koncu svojega obSirnega in izérpnega ¢lanka o »Bo$tjanu Glaviniéu de
Glamoé in njegovem opisu Rusije«! je Jakob Richter priohé&il iz Glavinicevega
rokopisa »groteskno pismo, s katerim je baje Aleksander Veliki (356—323 pred
nasim §tetjem) podelil moskovskim Slovanom poseben ,privilegij'«. Kar na za-
¢etku naj mi bo dovoljeno dodati, da hrani avstrijska Nacionalna biblioteka na
Dunaju poleg kodeksa §t. 8578, ki vsebuje Glavinitev opis Rusije z dodanim
Aleksandrovim privilegijem, taisti rokopisni tekst && v enem kodeksu, in sicer
v sofasnem cvp (= codex Vindobonensis palatinus) 5t. 9370. Besedilo v obeh za-
pisih se ujema tako rekoé dohesedno, le da v evp 9370 ni Glavinitevega predgo-
vora s posvetilom cesarju Leopoldu I. Zdi se tudi, da je s poSevnim duktusom,
bolj na hitro zapisani tekst v cvp 9370 nekakfen koncept za kaligrafsko, v po-
konénem duktusu spisano besedilo v cvp 8578.

Ta Richterjeva objava mi je povod, da opozorim na zanimivo najdbo v Na-
rodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani (NUK}. Tam namre¢ hranijo pod si-
gnaturo 15891—92, 1584—96 knjigo, v katero je zvezanth veé dunajskih tiskov iz
let 15650 in 1551, njihov avtor ali prevajalec je bil profesor na dunajski univer-
zi Joannes Ramus, s pravim imenom Mair ali Meyer, iz Goesa na Nizozemskem?®
Med platnicami iz makulaturnega papirja, previeéenimi s pergamentom, ter ti-
ski samimi so spredaj trije prazni spojni listi, na drugem od teh je z lepo izpisano
humanisti®no kurzivo 16. stoletja zaheleZeno tole rokopisno besedilo:

sDecretum siue testimonium Alexandri Magni de Slauis Nos Alexander
Magnus, Philipi Regis Macedonum, Hireorum, Monarchia figuratus, Grecorum
imperij inchoator, Magni Dei Jouis filius, per Nataluc nunciatus, aloquutor
Brachmanuorum et Arborum, Solis et Lunae, Conculcator persarum et medo-
rum regionum, dominus mundi ab ortu Solis usque ad ocasum, a Meridie usque
ad Septentrionem, Illustris tri prosapiae et / linguae eorum Slauorum?® / Gra-

* CZN 6 (XL, 1970, str. 22—36.

? Symmleta eleglarum et cplgrammaton Latlnorum ... Joanne Ramo Goessano autore,
Vlennae 1551 (s posvetllom ljubljanskemu Ekofu Urbanu Tekstorju}; Eplgrammata ex thesaurls
Graecorum deprompta et lam recens Latlna facta, Viennae 1550, Eleglarum librl duo, ¥lennac
1550 (s posvetllom Slglsmundu Herberstelnu); Lachrymae In funere llustrlsslml D. Nieolal Co-
mlitis & Sallm, Viennae 1551, lleslod]l Ascracl poctae vetustlssim! poemation de Herculls Clypeo
lam recens latlno carmine reddlium Joanne Ramo de Goes apud Austrlacorum Viennam Graecae
linguae professore publleo Interprete, Viennac 1550. @ Ramusu In njegovih eplslh gl. M. Denls,
Wlens Buchdruckergeschlcht bls 1560, str. 447, 460—61, 46%, ln A, Goldmann, Dle Unlversitit
1528—1740, v: Geschlchte der Stadt Wilen VI, Wlen 1818, str. 175,

? Qéltno napaka prl preplsovanju, mesto bl se moralo glasitl: slllustrl prosaplae Slavorum
et inguae eorums {tako vsaj pl3e npr. Pribojevlé, gl. spodajl.
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Faksimlle mistificiranega privileglia, rcct;:u, (?]Fbgljagna, Warcdna in univerzitetna knjlZnlea,
g 1591

ciam pacem atque salutem a nobis / successoribus vestris, succedentibus uobis, in
gubernatione mundi. Quoniam nobis semper adfuistis in fide ueraces, in armits
strenui nostri coadiutores / bellicosi et robusti / damus et conferrimus uobis
libere et in perpetuum totam plagam terrae, ab Aquilone usque ad fines Italiae
meridionalis, ita ut nullus ausus ibi remanere, residere, habitare nec se locare,
nisi uestrates, et si aliquis inuentus ibi fuerit manens, sit uester seruus, et serut
posteri, uestrorum posterorum, Datum in Ciuitate nostra nouae fundationis
Alexandria, fundata super magni Nili Fluuio Aegipti. Anno 12 regnorum no-
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strorum arridentibus magnis Dijs Joue Marte Plutone et maxima Dea Mine-
rua / testes autem huius rei Aucletus illustris Locotheca noster, et alij Prin-
cipes undecim, quos uobis sine prole decedentibus relinquimus nostros heredes,
et totius orbis.«

Pred sabo imamo torej starej$i zapls, varianto Aleksandrovega »dekreta«
ali »pri¢evanja«, ki se v dikeiji precej razlikuje od privilegija, katerega si je
Glavini¢t po svoji izjavi izpisal iz moskovskih leiopisov: ia je namref izrazitio
adaptiran za moskovske Slovane,

Ob tej poivorbi se pa& najprej zastavi vprajanje, odkod v 16. stoletju ta —
dejali bi: v panslavistiénem duhu zasnovani tekst. Da pa to besedilo kljub
vsej svoji grotesknosti v tem fasu vendar ni tako osamljeno, kot bi se zdelo na
prvi pogled, kaZe omemba Aleksandrovega privilegija Slovanom pri Adamu
Bohorifu. V »kratkem predgovoru« (praefatiuncula) k njegovi slovnici iz leta
1384 beremo o Francu grofu Thurnu in baronu Sigismundu Herbersteinu, ki da
»nista pozabljala najodlofneje braniti zaslufeno fast domovine. Kakor sta o
tem zapustila obilo dokazov, tako se tudi naslednje ne sme prenizko ocenjevati:
ko je namre? prisla pisdna listina, bodi da jo imenuje$ svobo3ino bodi privileg
(diploma seu si dicas immunitas, seu priuilegium), ki je bila izdana po Aleksan-
dru, velikem kralju Makedoncev, in v kateri se daje Slovanom za odliZno, pri
osvajanju malodane vsega sveta izkazéno mu pomof dovoljenje, da si smejo
vzeti na jugu in na severy najlep3e pokrajine Evrope: tedaj ta dva viteza in
plemenita zavetnika slave ofinske nista neh&la sivari pridno izsledovati, do-
kler ni konéno listina v praSkem kolegiju, poprej dvomljiva, v nevarliivem za-
pisu le-tam tako, kakor je bild najdena, postala vsem znana in se natisnila.«®
Za to, ali sta to lisiino res iskala in na%la omenjena »slavna vilezax, za zdaj
menda ni nobene druge trdnejfe opore od teh Bohoritevih besed, omemba pra-
gkega kolegija pa kaZe, da je Bohorié izvedel za izmi$ljeni dekret, katerega vse-
bino povzema, na Cefkem, Kidri® in za njim Rupel’ domnevata po Niederhu®,
da je BohoriZ poznal potvorjeni Aleksandrov privilegij po natisnjenem efkem
prevodu Vaclava Hajeka z Libofan v njegovi Ceski kroniki (Praga 1541).

Morda na tem mestu ne bo odveé nekaj besed o srednjevelki literarni ira-
dieiji, ki se je rada ukvarjala z Aleksandrom Velikim in vedela o njem pripo-
vedovati vsakrine zgodbe, A Ze v starem veku je nastala kmalu po smrti tega
najvedjega dotlejinjega vojskovodje cela vrsta del, ki so obravnavala Zivljenje
in junadka dela te kometske postave. S tem se zafenja tradicija grike in rim-
ske historiografije o Aleksandru, ob kateri je zrasel tudi pisan %op romansi-
ranih biografij, namenjenih manj zahtevnim bralcem. Posebno mesto gre med
njimi tako imenovanemu Psevdo-Kalistenovemu romanu o Aleksandru; poleg
nekaj grikih recenzij nam je nekako izpod konca 3. stoletja znana vulgarnola-
tinska predelava, v katero so pomeZani kosi iz neke starejfe zbirke fingiranih
pisem, ki jih pife Aleksander sam ali ki so naslovljena nanj, Q priljubljenosti
tega ¢tiva prifajo #e v antiki nastali prevodi {npr. sirski in armenski); iz Bi-
zanca je to obstruzno skrpucalo prinesel v 10. stoletju arhiprezbiter Leo iz
Neaplja in potem je ta »Historia de preliis« (imenovana tudi »Liber de nativita-
te, vita et morte omnium gestorum Alexandri«) nastopila svojo pot skozi za-
hodnoevropsko srednjeveSko knjifevnost., Leonova priredba se zafenja s prav-

4 Prim. 11, Morovlé, Dko tobofn]c oporuke Aleksandra Vellkog u korist Stavenz, Mogud-
nosti 13 {1862), str. 539—547; F. M. Bartod, Zapls Aleksandra Vellkeho Slovanum a jeho puvaodee.
Casopls Narodneho muzeu, Praha 1847, 1. zv.

Ey  prevodu A, Sovreta, gl. . Rupel, Siovenskl protestanisk] pisei, Ljubljana
11864, str, 365—E6,

¢ F. Ridri®, Zgodoving slovenskepga slovstiva, Ljubljana 192838, str, 92,

7 n. n. m., str. 451,

f L. Nlederle, Slovanske sterofitnost! I, Praha 1802, slr. 335—16,
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ljiénim Aleksandrovim rojstvom: njegov pozemski ode je egiptovski kralj Nek-
tanebos (od tod najbrz sicer nerazumljivi Nataluc v ljubljanskem zapisu
privilegija), resnitni pa seveda Jupiter; vsa pripoved je fantastitno spatena
szgodovina«: Aleksander koraka nad Perzijce ez Malo Azijo, Sicilijo, Italijo in
Severno Gréijo, bojuje se z Rimljani, vpletena je Aleksandrova korespondenca
z bragmanskim kraljem Dindimom, slog govorov in pisem je tak, kakor da bi
8lo za biblitnega junaka, skratka, bralec je imel pred sabo srednjevesko prede-
lanega Aleksandra kot utelefenje viteSkega ideala. Temu ogrodju je svobodna
igra domidljije dodajala in odvzemala, ne da bi se kaj prida menila za kakrino
koli zgodovinsko to¢nost ali doslednost. Tako je postal ta tekst osnova za celo
vrsto svobodnih pesnidkih predelav®, Toda besedilo se nikakor ni omejilo le na
zahodno Evropo, ki je snov povzela po latinskih variantah, nanjo naletimo pod
imenom Aleksandrida tudi pri juZnih Slovanih in Rusih, kamor je priila iz
bizantinske popularne literature?®,

V tradiciji tega zelo razsirjencga &tiva je najbrz treba iskati povod za na-
stanek falzificiranega Alcksandrovega privilegija Slovanom; kdaj in kako je
nastal, je najbrZ neugotovljivo. Niederle (n.n.m.) meni, da segajo zadetki tradi-
cije v 14. stoletje, in sicer v ¢cdki prostor, ter da so se zlasti razdirili v &asu
husitskih vojn kot izraz prebujene nacionalne zavesti, zdruene z ueno fikeijo,
ki jo je porodila iz patriotitnih nagibov vznikla Zelja kronistov, da bi izvajali
genealogije vladarjev in ljudstev iz sive davnine. V oporo takim pretenzijam so
bila tista mesta pri resnejsih antignih Aleksandrovih zgodovinopiscih, ki ome-
njajo stare Ilire, Kelte, Sarmate, Skite itd. To je bilo toliko bolj mogote, ker je
bil srednji vek nasploh naklenjen takim in podobnim mistifikacijam. Tudi med
Slovani i§¢ejo kronisti slavne prednike svojega rodu {dinastija Nemanjitev se
povezuje s Konstantinom Velikim, Frankopani izvajajo svoj rod od rimskih
Frangipanov, neki splitski kronist izvaja nastanek mesta Splita iz trojanske
vojne, sv. Hieronim naj bi bil izumitelj glagolice, cesar Justinijan pa slovan-
skega rodu itd.!'} — in tako lahko postane tudi Aleksander Veliki branilec in
za8Zitnik Slovanov: zato je treba z avioriteto najvetjega osvajalca vseh &asov
podpreti pravico Slovanov do zemlje, na kateri Zive, in sicer v zavezujoli obliki
pravne listine.

Ze srednji vek pozna narodno zavest, ki sloni na jezikovni skupnosti ali
sorodnosti, a tudi humanistiéna historiografija 16. stoletja ni bila narodnostno
nevtralna. Tako so se neméki humanisti®ni zgodovinopisei zgledovali po svojih
italijanskih vzornikih, ki so poveli¢evali stari Rim, in zageli v svoji izraziti na-
cionalni tendenénosti razglasati Kelte in druge stare narode za Germane; celo
Slovani so jim Germani. To nemsko usmeritev so prevzeli tudi zgodovinopisei,
ki obravnavajo nase deicle v 17. stoletju (Megiser, Schénleben, Valvasor)}'®,
Tudi drugi slovanski narodi so Ze v 16. stoletju dobili podobna dela, ki pa so
seveda pisana § slovansko tendenco: poudarja se predvsem razseZnost slovan-
skega sveta in dokazuje avtohtonost Slovanov ter s tem njihova istovetnost z

* Prim. A. Losky, Geschichte der gricehischen Literatur, Bern 195758, sir. 688 In nasl;
Christ-Schmld-Stéhlln, Geschichie der griechlschen Literatur IL2, Minchen 1825 str. $11—13;
M. Manttitts, Gesehichie der Jatelnischen Llleralur des Mittelalters 1, Mlinchen 1969, str. 528—31.

" Prir. Enciklopedlia Jugoslavije 1, Zagreh 1955, str, §1—55.

" Prim, Morovi¢, n. n. m,; Enciklopedlja Jugoslavije 3, 1958, str. 387 (n 4, 1948, sir. 487,
Vv te] zvezl gl. npr. tudl A, Lhotsky, Apls Colonna. Fabeln und Theorlen Uber dle Ahtunit
der Habshurger. MIUG 53 {1044), sir. 171—246, o poskusih, da bl HabsburZanom, ki se nlso mogll
postavliall & slavnim In starlm rodom, polskall prednike v rodhini rimmskih Colonnov all celo
prl Trojancih: =Die rimlsche’ wile die ,trojanlsehe’ Habshurgersage bot im Mittelalter und noch
irm XV1. Jahrhunderl die ungeahnte Mbgllehlelt, dle Ahnenrelhen bis in die hochallerttimilche
Gilter- und Fleldensage vorzutrelben, Man erkenit aus allem die grosse Unsicherhelt des hahen
und des splilen Mittelaiters in solehen Fragen.« (str. 219

2 O tem obiirno F. Zwlller, Prva kohcepelia slovenske zgodovine, GMDS XX {1938,
str, 355—372 z nadrobno anallzo niihovih stallsé,
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raznimi antiénimi narodi. Ta mnenja so seveda nekriti®na, vendar v nacional-
nem oziru nikakor niso brez pomena. Slovenci nismo dobili nobenega zgodo-
vinskega dela te vrste, »slovanska« tendenca se je pri nas omejila na posa-
mezne belefke, zlasti pri slovenskih protestantskih piscih!™,

Najbrz bi nas vodilo predaleg, ée bi hoteli navajati podatke o razdirjenosti
Aleksandrove diplome. Celo vrsto natisov in omemb pri ¢edkih, poljskih in
hrvadkih ter ruskih piscih v 16. in 17. stoletju nasteva Niederle, navajajoé kot
najstarejdi natis Ze omenjeni Hajekov ¢eki prevod iz leta 1541. To podobo je
dopolnila najdba 8. Juri¢a iz leta 1962: v metropolitanskem fondu zagrebgke
Nacijonalne i sveu&ili¥ne biblioteke je Jurié¢ nasel e en izvod dela hvarskega
humanista Vinka Pribojeviéa (Priboevius) De origine successibusque Slavorum,
ki je iz8lo v Benetkah 1532, besedilo privilegija, ki ga prvi v natisnjeni obliki
objavlja Pribojevi¢, pa je ponatisnil Morovié (n.n.m., str. 542—43). Slednji ugo-
varja Niederlovi tezi, da je treba iskati nastanek potvorbe v 2asu husitskih
vojn na Cedkem (obstajajo sledi, ki so starejie od teh vojn, npr. omemba v re-
gistru benediktinskega samostana v Pragi Ze iz leta 1392), in meni, da je treba
domnevati izhodidte tradicije pri julnih Slovanih; Ze Dobrowsky je 1817 v
pismu Kopitarju trdil, da je priSel falzifikat na Ceko s Hrvatskega ali iz Dal-
macije v 14. stoletju ob prihodu glagoljadev v praski emauski samostan pod
Karlom IV. Kakor koli Ze, popolnoma upravidena je misel, da je bila laZna
Aleksandrova diploma znana med Hrvati Ze pred Pribojeviéem; ta pravi, da je
bila najdena v Konstantinoplu: Privilegium Alexandri Magni donatum Po-
pulis Slauis: Quod ex libro greco antigquissimo extractum: {Constantinopolim I[sicl
reperto) & de uerbo ad uerbum e greco sermone: in latinam liguam: cum omni
cura et studio: uersum sit. Morovi¢ navaja tudi nekaj rokopisnih tekstov v
hrvatskih knjiZznicah. Ob tej priloZnosti naj omenimo, da hrani dunajska nacio-
nalna biblioteka poleg zapisa iz leta 1516 (cvp 3296, fol, 448r) ge sto let mlajsi
zapis, ki ga je beneikemu senatu v imenu mesta Splita predloZil predstavnik
tega mesta'® (cvp 6249).

V zvezi z Bodtjanom Glavinitem smemo omeniti Se enkrat'® njegovega pra-
strica, hrvatskega zgodovinarja in glagoljasa Franja Glaviniéa, ki je v svojem
zZivljenju svetnikov »Czvit szvetih to yest sivot szvetih«, Benetke 1628 in 1857,
objavil hrvaski prevod Alexandrovega privilegija, posnet po italijanskem pre-
vodu Dubrovéana Mavra Orbinija!”. Namesto slovenskega naj zdaj sledi kar
Glaviniéev v arhaiéni Zakavi¢ini spisani prevod (v moderni transkripciji po
Morovitevem ponatisu, n.nm., str. H44—45):

»Mi Alexander od Philipa, kralja od Macedonie, Poglavnik Monarshie
svita zlamenovan, Garckoga cesarstva potetak, Velikoga Jove sin po Natabanu
nauden, viadalae Augustov, Bragmanov i Arbanov: od istoka sunca, dari do
zapada, 1 od pol dneva, dari do Septentriona Plemenitomu narodu slo-
vinskomu i jeziku njihovemu milost, mir i1 pozdravlenje od nas i naih
poslidnih, ki na vladanie svita stupe. Za$to nam bihote u veri stalni, u oruz-

1 Zwltter, n. n. m., s1r. 361, Kldrlé, n. n. m., str. 88—92.

1 & Jurld, Novl primjerak Prihojeviéeva povara, Prilozl povijestl oloka 1fvara 1962, §t. 2,
str. 31—32. — lzdaja Prlbojevléevega dela, kl ga Je oskrbe]l G. Nowvak {Zagreh 19510 po dotle]
edlnem znanem (lzkazalo s¢ Je, da nepopolnem) 1zvodu v Markovl EnjiZnlel v Benetkgh, ne
vsebuje Aleksandrovega privlleglja.

w Copla tratta da un libretto presentato nel Colleglo de’ Saulj ordlnarl] dell' gee™ sepato
a 29 penaro per 11 nohll huomo L. Batta faller d¢ Zuane per nome delll noblll della Cltly dl
Spalato ln ecausa con U Clttadinl et popolo dl essa elttda (fol, 104r), O splilsk]l rodbini Falicrov
gl. G. Novalk, Povijest Splila 11, Spllt 1261,

% Rlchter n. n, m,, str. 23—25,

Y7 Regno degll Slavl, Pesaro 1601. Orblnl pravl, da je lzvedel za Alcksandrovo diplomo od
Poljakov., Ponoven prevod v o latinddlno Je po Glavinléevern hrvaikem prevodu objavil Jurlj
Ratka] (Rattkay) v svojl Memorta regum et banorum regnoram Dalmatiae, Croatine et Scla-
vonlae., Viennae 1652, s1r. 10—I11.
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ju sarfeni i nadi pomoéiniki hrabreni: zato vam dajemo i darivamo slobodnim
naéinom u vike vas del zemlje od Aquilona, dari do najzadnih krain, proti pol
dnevu od Latinske zemlje, tim nadinom, da nieda drugi narod, smiti bude ondi
stati, pribivati ili zdarzatse, nego vaZi. I ako ki budu naslise ondi stojeéi, budite
va§i.suzni, i sinovi nihovi su?ni sinov vasih Dane u gradu novomu Alexandrie,
od nas uzidanom, na velikoj riki Nilo leta 12. nasih Kraljest, pomagajuéi nam
veliki Jove, Marte, Plutone i B. Minerva. Svidoci od ove stvarl jesu plemenit
Athleta na$ Tezaurir { ostalih jedanaeste Hercegov kih umirajuéi mi prez sinov
jesmo ostavili dilnike nafe, i od vsega svita.«!8

TeZko bi verjeli, da Bo3tjan Glavinié ni poznal dela svojega prastrica in
tega odlomka v njem, vendar se mu iz kakrinega koli razloga ni zdelo primer-
no opozoriti cesarja Leopolda 1. na stritevo diplomo, ki ji je bil na%el sorodnika
v moskovskih analith.'?

II

Ob zapisu Aleksandrovega privilegija Slovanom v knjigi, ki jo hrani NUK,
se zastavlja tudi vpraSanje, kdo ga je napisal in od kod je knjiga prisla v
knjiZnico. Kot reteno, omenja Aleksandrov privilegij Bohori&, tudi pisava kale
v 16. stoletje. Zal pa v knjigi ni nikjer prav nobene sicerdnje beleZke ali zna-
menja, ki bi kaj povedalo o njenem biviem lastniku. Tudi vezava je sofasna,
renesanéna, podobna Ze nekaterim vezavam, ki jih hranijo v NUK¥, Poskusimo
forej ugotoviti provenienco posredno.

Najstarejii seznam knjig bivie licejske knji’nice, prednice danainje NUK,
v katerem je na%a knjiga zabeleZfena, je sestavil leta 1803 bibliotekar Wilde®,
ni pa je v popisih knjig, ki so prifle v licejko dve desetletji poprej predvsem
iz samostanov (jezuiti, Stitna, Bistra, ljubljanski avgustinei itd.)*. Izmed sta-
rejiih bibliotek preostane tedaj le fe gornjegrajska knjiZnica ljubljanskih ¥ko-
fov; licejka je prevzela njene knjige leta 1798, in sicer v ¥tirih zabojth, brez
seznama, zgolj sumaritno®. Vendar hranijo v Kapiteljskem arhivu v Ljubljani
seznam knjig gornjegrajske Zkofovske knjifnice (fasc. 96/14}, ki ga je sestavil
1. 1655 generalni vikar Filip Terpin®*, Tam najdemo pod razdelkom sHuma-

# Vsl zaplsl, kar sem Jlh videl, se med sebo)] v glavnem ujemajo, obdutne)ie razllke so
npr. prl imenih, bescda sHireorums (all Hircorum) se polavija samo v 1jubljanskem zaplsu in
v cvp 3288 (Hirocae so bill antléno pleme ob Kasplikem morjw). Se ncka) primerov: sper Na-
tajue nunclatuss (NUK) : sper Nathabanum nunclatus: (Pribojevif) : sper Nectonaboet nuntlatuse
(evp 3296); sAucletus lllustrly locotheca noster« (NUK) : »Athleta lllustris Lotaterra nostete
{eribojovi®) : sAnthlotus lilustrls locaclna nosters (CVvp 6249} 1td, Sleer pa malo nerazumljlvostl
In temnega smisla tekemu sdokumentus pre] korlstl kakor Ekoduje,

© Boftjan G. je posvetll Leopoldu In cesariel Margaretl svatovsko pesem ob njunl porokl
leta 1866: Deplva Charitum Avrora avgvstlssiinl Phoeb] Leopoldi Atigusto rore In Margaritam
resoluta: Auspleatisstmls Torls Augustlssiml, Potentissimi, lnuilctissiml &e &e Leopoldi, et
Avgvstlasimae Margarltae affectv plo, et aeternvm devoto oblaxta Ab humiillmo aubdlto, ac
Capellano Sebastlano Glaulnieh, Viennae, Typls Susannae RickesIn (1668 ]z kronograma),
20, 12 fol, NUK 14587. 5. Jurlé, Opera scriptorum Latinorum natlone Croatarum usque ad annum
1848 typls edita (lugoslaviae scriptores Latlnd recentioris aetatls I1/2), Zagrablae 1971, Je v svoil
nagrobnl blollograflil ne navaja.

» Wpr. nekaterl rokoplsl v UK (3t. 2t0, 220, 254, 264, 286, 330, konec 14. stoletjay z znadll-
nim okrasjem, vilsnjenim v pergamentne platnice, ter z zelenlml, 2daj odtrganimi trakovl, prav
tako tudl nekollko miajsa (1606—1600) rokoplsa %t. 99 in 215,

it Bibliothecae Caes. Reg, Lycael Labaeensis in Ducatu Carnlollae eatalogus 1803, pars 11,
paRE. 194, 8t, 1885 (v rokoplenemmn oddelku NUK).

2 K. Stefan, Geschichte der Entstehung und Verwaltung der k., k. Studienblblilothek in
Lalbach, MHVK XX {1947), str. 26--21.

% Stefan, n. n. m., str. 43.

% 1ndex Librorum et Authorum Blbllothecae Obernburgensls excellentisslinl et Reveren-
dissiml Principls Episcopl Labacensis Conseriptus per Reverendum Deominum Phillppum ‘Terpin
Viearlum Generalem anno 1855. Kollkor i Je znano, Je bll katalog dosle] neznan Iln neuperab-
ljen. Na hltro semn skulal ugotovitl, all je mogode po Terplnovem katalogu identificirat! gornje-
grajske knilge v danainjl NUK., Ze prvl poskus Je prinescl pozitlvhe rezultate (prim. ha-
sledn]o opombo).
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nistae« na fol. 23r zapis: »Joa. Rami elegantiarume (sc. liber ali libri); oznaka
Elegantiarum najbri ne pomeni ni¢ drugega kakor zbirni izraz za »elegantnes
novolatinske pesmi Joannesa Ramusa, ki jih vsebujejo njegovi tiski, zvezani
v to knjigo (enako verjetna je moZnost, da bi se bilo piscu kataloga zapisalo
selegantiarum« namesto »elegiarums), pred katerimi je zapisana Aleksandrova
diploma. Zato smemo s precejinjo verjetnostjo sklepati, da smo tako v nekda-
njl gornjegrajski knjiZnici identificirali prav ta izvod, ki je danes v NUK To
potrjuje tudi tistih nekaj podobno vezanih pormjegrajskih knjig, ki jih je mo-
goce najti v Terpinovem katalogu in v NUK (nekatere celo z vpisom »Biblio-
thecae Oberburgensis«)®, Hipoteza je pomembna zato, ker je bila leta 1616 knji-
Znica kranjskih deZelnih stanov izro¢ena TomaZu Hrenu, ki jo je dal spraviti v
Zkofovsko rezidenco v Gornjem gradu®®, v stanovsko knjiZnico pa so prisle
knjige nekaterih slovenskih protestantoy, PrimoZa (ml) in Felicijana Trubarija,
Jurija Dalmatina in drugih — tudi Adama Bohoria®. Zal, se je ravno seznam
Bohorigevih knjig, ki jih je le-ta ponudil stanovom v odkup, izgubil v tem
stoletju?.

Ker knjiga Ramusovih pesmi ni zabeleZena v nobenem izmed pravkar ome-
njenih ohranjenih protestantskih seznamov knjig, ki jih je prevzela stanovska
knjiZnica, ostaja odprta hipotetiéna moZnost, da je prisla v Gornji grad ven-
darle iz stanovske knjiZnice, nemara celo iz Bohoriteve zbirke, Zal, za zdaj v
NUK ni bilo mogote identificirati §e nobene knjige, ki hi bila izpritano nekda-
nja Bohorieva last. Misel, da bi utegnila biti nafa knjiga v zvezi prav z Boho-
ri¢em, se poraja pad sama od sehe predvsem zato, ker je ravno Bohorit »tipidni
predstavnik teh (namref narodno-povelifevalnih, op. P. S5.) tendenc med slo-
venskimi protestanti«, »ki je vneto &ital razne traktate o Slovanih«, posebno
tudi spise defkih avtorjev™

Kljub temu da je ta moZnost za zdaj paé nedokazljiva, smemo iz notranjih
razlogov s precejinjo zanesljivostjo domnevati, da izvira na$ zapis Aleksandro-
vega »dekreta ali prifevanja o Slovanih« iz kroga narodnostno prebujenih
slovenskih protestantov: po svoji vsebini se vse predobro ujema z duhovno fi-
ziognomijo humanista Bohori#a in ljudi iz njegove okolice. Ti moZje so v svoji
vnemi, da poudarijo éastitljivo, starodavrio in slavno preteklost svojega prezi-
ranega in zani¢evanega ljudstva, seglt tudi po tem mistificiranem »dokumentux,
najsi je e tako iz trte izvit. A razumeti jih moramo iz njihovega &asa, v kate-
rem podobni falzifikatl niso bili nikakrina redkost, zakaj samo po sebi je
umevno, da zgodovinske zavesti ljudi 16. stoletja ne bomo merili s kriti¢nimi
oémi 20. stoletja.

% poleg %e omenjenih rokoplsov prim. podobno vezavo #last! na rokoplsih &t #3 In 215
(zapisikl #kofa Scarlichija po predavanilh fllozofije v Gradeu), k1 sta pri Terpinu zabeleZena
na fol. 15v. (Relnaldl Scharlich!l manu sceripta Philosophla In tres partes divisa). ~ Predviem
pa Je Lila gotovo v stanovski kniiZniel knjiga <. Reisch, Margarita philosophica nova, Strass-
burg 1508 (NUK 4888), nekdanja last prvega vodje stanovske Zole, protestanta Lenarta Budine,
v kater! je pozne)¥ pripis Translatus ¢x cplseopatu Labacens! (gl J. A. Glonar, Budna, C2ZN 26,
1431, str. 222); v Terpinovemn katalogu Je zabelefena na fol. 16r {Margaritha Phllosophlea In
guarto tab. lignels — 1zvod Je res vezan v polusnje In ima lesene platnice). Zanesljivo Je pridel
1z Gorniega grada tudl rokop!s £t. 51 (Boethlus, De consolatlone philosophlae, 1. pol. 15 stol.
gl, M. Kos, Srednleveskl rokoplsl v Slovenijt, Liubijana 1931, str. 90), ki Je zabelelen prl Terplnu
na foL 15+ (Boetlts de consolatione Phitosophlze manu seriptus In fol),

# Stefan, b, n. m., sir 14,

7 AS, stan. arhiv fsse. §4/7. Da so stanovl odkuplll in prevzell Bohoridevo zbirke, je do-
kazal A. Rijavee, Glasheno delo na Slovenskem v obdobju protestantizma, Liubljana 1567,
str. 138 In 203,

@ J, Dolar, THe Schicksale der Bilbliothek Adam Bohorids, v: Adam Bohorlé, Arcticac
horulae, I, Teil. Untersuchungen {Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen IV, 2.
Minchen 1971, str. 135139, meni, da 5o priile Bonorideve knjlge v #olo deZelnih stanov in od
tam -~ ¢e Jih niso Ze prel poZgell — v jezultski kolegl]; moZnost, da Bl bile prile v Gornjl
crad, da pride komaj v poltev. Vendar prim. Ze citlrano mesto pri Stefanu, n. n. m. str. 14,

2 Mldri&, n. n. m., str. 80—a2
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DAS GEFALSCHTE »DEKRET ODER ZEUGNIS ALEXANDERS DES GROSSEN
URBER DIE SLAVEN«

Zusammenfassung

Der Verfasser macht auf eine handschriftliche Eintragung aus dem 16, Jahr-
hundert, enthaliend das gefélschte sDecretum slve testimonlum Alexandr]l Magnl de
Slaviss, aufmerksam, die sich Iln einem Buch in der National- und Universitits-
bibllothek in Ljubljana befindet, und behandelt kurz die Herkuntf und Ausbreitung
des gefilschten Prlvilegs. Es ist im 14. Jahrhundert lm tschechischen Raum oder bei
den Siidslaven entstanden. Der erste slowenische Grammatllker Adam Bohorld schrelbt
in der Vorrede zu selnen Arcticae horulae (1584), dass ¢s in seiner Zeit in Prag
gefunden worden sei. Dle Eintragung des Prlvilegs Im Ljubljanaer Exemplar dirfie
aus dem Kreis der slowenlschen protestantlschen Schriftsteller des 16. Jahrhunderts
stammen; es wird versucht, diese Annahme durch die Erdrterung der Provenienz des
Buches zu bestitlgen.
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JoZe Mlinarié
MARIBORSKA ZUPNIJA DO LETA 1600

Kakor nimamo pisanega zgodovinskega vira o nastanku mesta Maribora,
tako ga nimamo tudi o zadetkih mariborske Zupnije, saj nimamo ustanovnega pi-
sma niti za mesto niti za Zupnijo, Meslo je po vsej priliki nastalo v zadnjih de-
setletjih 12. stoletja pod gradom na dana3nji Piramidi, ki se v zgodovini prvi¢
omenja ieta 1164 kot »castrum Marchburche.! Zupnija pa je v kraju izprifana za
leto 1189 ali za &as v letih med 1185 in 1192, ko se omenja njen Zupnik Konrad.?
Cerkev sama je sicer zgodovinsko izpri¢ana 3ele za leto 1248, ko jo vir imenuje
»ecclesia sancte Thome apostoli<?, vendar pa stilna analiza stavbe dokazuje, da
je cerkev nedvomno stala Ze sredi 12, stoletja.?

Glede na to, da je bila v nafih krajih Zupnijska organizacija v celoti izve-
dena Zele v 12. stoletju,® da se Zupnija v virih omenja Sele v drugi polovici fega
stoletja in da je romanski kultni prostor stal Ze sredi stoletja pod gradom mo-
gotnih Spanheimov, lahko z vso upravifenostjo trdimo, da je bila za sedanje
mariborsko obmodéje na levem bregu Drave ustanovljena prafupnija s sedeZem
v danaSnjermn Mariboru Ze v prvi polovici 12. stoletja ali najkasneje sredi sto-
letja. Nekateri zgodovinarji pa so bili mnenja, da je bil sedeZ prafare za ome-
njeno obmoéje pri cerkvi sv. Martina v Kamnici pri Mariboru, od koder naj bi
ga v 12, stoletju prenesli v novo naselje pod gradom v Mariboru®, Zgodovinarji
so svojo trditev opirali na dejstvo, da se cerkev v Kamnici omenja Ze konee
11. stoletja in da njen patrocinij ka%e na njeno visoko starost, Cerkev se resda
omenja v listini, ki je nastala v letih med 1096 in 1105 in s katero je podaril
proét salzburtke cerkve Hartwik benediktincem v 5t. Pavlu na KoroZkem poleg
druge posesti na levem bregu Drave tudi »ecclesiam ad Gamnize, vendar beseda
secclesia« ne pomeni nujno tudi Zupne cerkve.” Brez kakrinega koli zgodovinske-
ga dokaza pa je trditev, da je salzburidki nadikof ob ustanovitvi jareninske Zup-
nije, ki je bila okoli leta 1160 izlofena iz kamniSke, njene pravice prenesel k
cerkvi v Mariboru®, ter mnenje, da je bil prvotni sedeZ mariborske Zupne cer-
kve pri cerkvi sv. Ulrika pred gra¥kimi vrati pri Mariboru.®

t Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 11, Ljubifana 1985, str. 294,
Fran Xos, Gradivo za zgodovino Slovencev IV (v nadaljnjem besedlin Gradive), Ljub-
jana 1915, &t 470,
1 Gradivo 1V, &. 761 in &t 716,
3 rogeph Zzhn, Urkundenbuch des derzogthums Stelermark 11, Graz 1903, &t. 31.
¢ Fran Stele, Mariborska stolnlea, ZUZ X1X, 1843, str. 5.
t Jakob Rlehter, Inkorporacija in prodaja mariborske Zupnije, CZN XLA1I, 1972, str. 203,
¥ Matlja Ljub3a, Zemijepisnl razvo] sedanjih lavaniinskin Zupni] noa levem bregu Drave
do JoZefs 11, CZIN X1X, 1824, str. 67,
Fran Kova*d, Zgodovina Lavantinske gkofijc (1228--1928), Maribor 1828, str. .
T Gradlvo IIX, Et, 408,
& M. Ljubda, o. ¢, 5tr. 67,
¥ 1gnaz Orofen, Dag Blsthum und die IM8zese Lavant 1 (v nadaljnjem besedllu Orofen 1),
Marburg 1875, str. 8.
Fr. Kovatié, o. c., str. 71,
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Srediste mariborske praZupnije je bilo torej pri cerkvi, ki jo je'po vsej ver-
jetnosti sredi 12. stoletja pozidal $tajerski krajiZnik Otokar® in ki je bila sprva
posvelena apostolu TomaZu, kasneje pa Janezu Krstniku. V listinah iz leta 1254
se cerkev imenuje »ecclesia sancti Johannis baptiste et beati Thome apostoli«!l,
pozneje pa nosi le patrocinij sv. Janeza Krstnika. Tudi sprememba patrocinija
mariborske Zupne cerkve stoji pred nami kot uganka. Morda je bila cerkev
prvotno posvetena le sv. TomaZu, nato obema patronoma, pozneje pa je naslov
TomaZa stasoma izginil. .

Mariborska Zupnija je v cerkvenoupravnem oziru pripadala salzburiki nad-
§kofiji, po joZefinski preureditvi Skofijskih meja leta 1786 sekovski ali grafki
$kofiji, po prestavitvi sedeza lavantinske $kofije iz 5t. AndraZa v Labotski do-
lini v Maribor leta 1859 pa je prifla pod jurisdikeijo lavantinskega, mariborske-
ga Skofa.!’* V letih od 1506 do 1859 je bila Zupnija inkorporirana krgki kofiji,
osem let, od leta 1545 do 1553, pa je bila last mariborskega mesta.'® Patroni in
zavetniki Zupnije so bili ves éas pred inkorporacijo deZelni knezi, od leta 1278
HabsburzZani, ki so tedaj prevzeli dedi¥¢ino po izumrlih deZelnih knezih Baben-
berZanih, po inkorporaciji pa kriki §kofje. Mariborska Zupnija po svojem zna-
¢aju ni bila le mestna Zupnija, saj pod njeno jurisdikeijo ni spadal samo terito-
rij mestnega pomerija, ampak tudi prostfano obmo&je na levem bregu Drave.
Njen teritorij je segal na severu do reke Pesnice, na vzhodu skoraj do Vurber-
ka, na zahodu pa do potoka Crmeniee pri O%baltu ob Dravi.!®

Mariborski Zupnik je imel dolofene pravice in ponekod tudi dohodke od vi-
kariatov, podruzniénih cerkva in beneficijev svoje fupnije. Ko so se posamezni
vikariati osamosvoiili, tako najprej v Kamnici, Selnici in pri Sv. Petru, je imel
mestni Zupnik pravico za te dudnopastirske postojanke predlagati predstojnike.*®
Zupnik je imel torej le ius praesentandi, medtem ko je bil ius confirmandi iz-
klju#na pravica salzburikega nadikofa. Po inkorporaciji pa je pravica prezenta-
cije predla na krike Skofe, ius confirmandi pa so si vedno lastili salzburiki nad-
§kofje. Pod Zupnikovo jurisdikeijo pa je bila v srednjem veku in na zatetku no-
vega veka tudi vrsta cerkva in kapel, ki so stale na mestnem pomeriju in ki so
bile deloma prave podruZni¥ne cerkve Zupnije, deloma last posameznikov ali pa
korporacij. Eksempine so bile le samostanske cerkve in kapele: znotraj mestne-
ga obzidja minoritska cerkve Matere boZje na danadnjem Vojasniikem trgu ter
kapeli v Zi¢kem in vetrinjskem dvorcu, zunaj obzidja pa cerkev sv. Katarine s
pokopalidZem v Melju, last ivanoveev ali maltelkih vitezov. Pod Zupnikovoe ju-
risdikcijo sta bili pred grakimi vrati cerkev sv. Ulrika, pri katerem je vikar
opravljal boZjo sluZbo predvsem za okoli¥ko slovensko prebivalstvo, pred koro-
§kimi mestnimi vrati pa cerkev Nase ljube gospe na Lebarjih, ki je imela svoje-
ga stalnega beneficiata, Pri obeh cerkvah je bilo tudi pokopaliite, na katerem
so pokopavali v prvi vrsti prebivalstvo, kn je Zivelo zunaj mestnega obzidja,
medtem ko so mestno prebivalstvo pokopavali pri farni cerkvi na pokopaliiZu,
na katerem je stal tudi karner sv. Mihaela. Zupnik je imel dolofene pravice tudi
nad cerkvijo sv. Duha v mestnem Zpitalu in nad cerkvljo Vseh svetih, ki sta jo
preuredila iz Zidovske sinagoge v kritansko cerkev mariborska me&2ana Bernar-
din in Barbara Druckher. Obe eerkvi sta imeli svojega stalnega beneficiata. Vsi
omenjeni beneficiati kot tudi tisti, ki so svojo slufbo opravljali pri oltarjih v
mariborski Zupni cerkvi, so bili Zupniku za pravieo do opravljanja svoje sluZbe

r Ibldem.

tL 3, Zahn, Urkundenbuech 115, Et. 155 In 156,
12 J, Rlchter, o. ¢., 6tr. 204.

1 1bldem, str, 212—218.

H bhidem, str. 203—204,

5 Ibldem, str. 204,

& 1bldem, str. 210,
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dolZni dajati letno dolodeno vsoto denarja, mu bili dol¥ni pokorséine ter so bili
zavezani prisostvovati dolofenim obredom v Zupni cerkvi. Zupnik je imel tudi
Pravico za nekatera beneficiatska mesta predlagati beneficiate.t?

Eden izmed najvaZnejiih pogojev za nastanek in obstanek Zupnije v sred-
njem veku so bili primerni dohodki, s katerimi se je mogel vzdrzevati Zupnik,
njegovi duhovni pomoéniki, cerkveni usluZbenci in s katerimi so se mogli kriti
stroski, nastali v zvezi s slufbo boZjo, ter stroski za vzdrZfevanje cerkvenih in
Zupnijskih poslopij. Najvainej§i vir dohodkov za vsako Zupnijo je bila njena
zemlja, nato dajatve domaéih in tujih podioZnikov, manj pomemben vir pa ob-
vezne pristojbine vernikov ter njihovi darovi. Vsaka Zupnija je Ze ob svoji usta-
novitvi dobila primerno dotacijo v obliki zemljis2, kot njiv, vinogradov, vrtov,
padnikov, ki jih je obdelovala v svoji reZiji, v obliki poslopij, podloZnikov, gor-
nine, £itne, vingke in druge desetine ter v obliki razlidnih drugih pravic. Dota-
cija ustanovitelja Zupnije se je stasoma vedala z novimi pokloni, zapusinami in
nakupi. Mediem ko imamo za mnoge Zupnije ohranjene njihove ustanovne listi-
ne, ki navajajo dotacijo ustanovitelja Zupniji, tako da v takih primerih lahko
lepo zasledujemo razvoj nadarbine, pa tega, Zal, v primeru mariborske Zupnije
ne moremo, saj nimamo ohranjenega njenega ustanovnega pisma. Ceprav prvi
podatki o nadarbini Zupnije datirajo Sele iz 15. stoletja, iztrpnej3i pa celo Sele
iz 16. stoletja, lahko domnevamo, da je bilo jedro posesti, kot nam ga kaZejo
prvi viri, v rokah mestne Zupnije Ze ob njeni ustanovitvi. Prve podatke, ki nam
delno nakazujejo obseg Zupnijske posesti in viSino dohodkov, imamo iz leta
14678 V viru imamo zapisan cerkveni letni obrafun, seznam gorskopravnih
zemljiié vzhodno od Maribora ter &inZ, ki ga je cerkev pobirala na obmoéju me-
sta in neposredno pred obzidjem zunaj mesta. Ce primerjamo stanje posesti in
dohodkov, kot nam ga kaZejo prvi izérpni viri iz zadetka 16. stoletja, s stanjem
ob koncu stoletja, ne opazimo nobenih bistvenih sprememb. Viasih so te spre-
membe le zafasne in navidezne, saj gre v mnogih primerih le za trenutne odtu-
jitve in zastave posesti, kar gre na rovas negospodarstvenosti posameznih Zup-
nikov aii njihovih vikarjev, nasilnega poseganja sosednjih zemljiskih gospodov
po cerkveni zemlji ter pustot, ki so v 18. stoletju nastale prevsem zaradi tur-
skega pustofenja. Dolodene spremembe v stanju posesti je prinesla tudi inkor-
poracija fare kriki Zkofiji leta 1506 ter prodaja Zupnije mariborskemu mestne-
mu magistratu leta 1545. Za dajatve podloZnikov pa lahko refemo, da so se le-te
v &asu od prvih zapisov do konca 16, stoletja spremeniie tako v pogledu vrste
kot v pogledu visine,

Mariborska Zupnija je imela kar lepo dominikalno posest, ki je poleg Zupni-
§¢a in gospodarskih poslopij obsegala precejinji kompleks vinogradov, njlv,
vrtov in travnikov v neposredni bliZini mesta. Imela je tudi urbarialno posest
na levem in desnem bregu Drave, obsegajofo nad dvajset hub, ter nekaj desetin
gorskopravnih zemlji%¢ vzhodno, severno in zahodno od mesta. Zupnija je pobi-
rala tudi v mestu in od nekaterih gospodarskih enot zunaj mestnega obzidja
&inZ ter precejinje kolitine Zithe in vinske ter druge desetine od svojih in tujih
podloZnikov v okolici Maribora, predvsem na obmoéju Kamnice, Pernice in Ma-
le¥nika. Dologeni letni dohodki so Zupnikom dotekali tudi od beneficiatov, Iz vi-
ra iz leta 1467 je tudi razvidno, da so mnogi mariborski mes&ani Zupnt cerkvi in
podruZnicama sv. Ulrika in cerkvi na Lebarjih poleg zemljii¢ poklanjali pre-
mié¢nine in Zedne vsote denarja.*

# Prim. J. Mlinari¢, Benetlel)! v mestu Marlboru do konca 16. stoletja, CZN XL1V,
1973, slr, G001

# Arhlv krike Sloflje v Celoveu ¢v nadaljnjem besedllu Arhlv KEk) LXII-1a.

¥ Kk, LXII-la (cerkvenl letnl ohradun 1467).
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l'odoba mariborske Zupne cerkve iz srede 19, stoletja {(Fototeka Pokrafinskega muzcja v Mariboru)

Kot smo fe omenili, imamo prvi vir za gospodarsko zgodovine mariborske
mestne Zupnije na razpolago, %al, Sele iz leta 1467, iz ¢asa Zupnika Jurija Swen-
tenkriega, tako da se bomo do tega obdobja morali zadovoljiti le s skromnimi
podatki o mariborskih Zupnikih. Glede na to, da je bila Zupnija bogato dotirana
in'da’je bilo mesto mestnega Zupnika v pogledu dohodkov kot tudi ugleda zelo
privladno, so se potegovali zanj mnogi ljudje plemikega stanu, visoke izobrazbe
in spleh vplivni ljudje. Tako.sta bila npr. prva znana Zupnika Konrad IIL
(1189—1215} in Konrad III. (1243—1249) iz rodu mariborskih ministerialov, Kon-
rad'iz prve polovice 15. stoletja je bil iz znane plemidke druZine Gallenbergov,
Zupnik Nikolaj (okoli 1340} je bil vzgojitelj Friderika, sina vojvode Otona, Jurij
Swentenkrieg (druga polovica 15. stoletja) je bil komornik salzburikega nad-
dkofa, Janez Schértl (okoli leta 1500) magister in dvorni kaplan cesarja Fride-
rika III, dva, Ulrik II, (1297—1308) in Wocho (13171334}, pa sta postala celo
sekovska skofa =L

Prvi znani mariborski Zupnik, ki je obenem tudi prvi dokaz za obstoj mari-
borske fare, je bil Konrad I, brat mariborskega ministeriala Ulrika Viltuikega,
srefujemo pa ga v listinah med 1185 in 1215.%t Konrad (Corradus plebanus de
Marchburch) se prvié pojavi za prido v listini, ki jo Fr. Kos datira v ¢as med

2 Prim. J. Richier, 0. o, s5tr. 205.
H aWidalricus) de Wilthusenu (Gradlvo Vv, &t 229y, . . .
A. Muchar navaja Zupnika Konrada tudl za leto 1273 (Anbon Muchar, Gcschichtc des 11er-
zogthums Stelermark IIT, Gritz 1846 str. 242) 1. Oroden (I, sir. 18 navaja Kot prvcga iupniku
Elekegn priorja Yaneza, kar pa lzkijudujefo Ze sama redovna pravila kartuzifanov.
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1185 in 1192 in & katero podeli §tajerski vojvoda Otokar posest kartuziji v Jur-
klostru®, ter leta 1189 {Chunradus plebanus de Marhpurch) kot prida v listini
istega vojvode, izdani za cistercijansko opatijo Rein pri Gradeu.?? Zupnika Kon-
rada {Chunradus plebanus de Marhpure) pa poslednjié sredamo v listini iz leta
1215, izdani v Lipnici, kamor se je podal na sinodo na povabile salzburikega
nadskofa Eberharda IL, ki je bil tedaj na vizitaciji na Koroskem in Stajerskem.*

Naslednji znani fupnik je bil Konrad IIL, prav tako kot prejnji iz rodu
mariborskih ministerialov, sretujemo pa ga v virih med leti 1243 in 1249, Kon-
rad (Chonradus venerahbilis de Marhpurch plebanus} je leta 1243 s svojim bratom
v Mariboru pegatil listine za kartuzijo Zi%e®, leta 1249 pa ga najdemo na sino-
dalni skupsdini v Zupni cerkvi v Ptuju, skupaj s salzburikim nadikofom Filipom
Spanheimskim, sekovskim skofom Ulrikom 1. ter drugimi odliéniki. Tedaj je
Konrad peéatil tudi listino za studenifki samostan.®®

V letih med 1273 in 1289 je bil mariborski Zupnik Albero. 1. Orof¥en pravi
zanj, da je bil Zupnik Zele leta 1279%, toda po A. Mucharju naj bi bil Zupnik
Ze leta 1273.*® Tega sredamo kot mariborskega Zupnika za pride v listini
ddo. 1288, junij 10., s katero podeli Gottirid, Zupnik pri sv. Magdaleni pri Mari-
boru {in litore), kartuziji Zi¢e mlin na Dravi.*® Poslednji& pa se Albero navaja
kot mariborski Zupnik leta 1289.%°

Naslednja dva znana mariborska Zupnika sta postala pomembni osebnosti,
saj sta bila kasneje sekovska tkofa, Zupnik Ulrik, izprifan prvil za leto 1290 kot
fupnik ptujski in vicedom lipniZki, je bil mariborski Zupnik leta 1295%, ko je
spremljal salzburikega nadikofa Konrada IV. na obhodu njegove Skofije v Ad-
mont.? Leta 1296 je Ulrik poleg vicedomske sluZbe opravljal tudt sluzbo arhi-
diakona, leta 1297 pa je dosegel Skofovsko &ast ter bil Skof do leta 1308.%% Wo-
cho, ki po vsej verjetnosti ni bil plemigkega rodu, se prvi¢ omenja kot maribor-
ski Zupnik leta 1300, nato leta 1302, 1305 in 1308, poslednjit pa leta 1315, Skof
pa je bil od leta 1317 do 13343 Wocha zasledimo leta 1305 in 1308 kot prite v

2 Gradivo IV, 8t. T18.
3 Gradivo VI, #t. 761
% Gradlvo Vv, 5t 236,

»Chunriadus) plebanuss, k1l ga sredamo v listinl, ki jo Fr. Kos (Gradlvo IV, &t. 8M) po-
stavl)a v &#as med lela 1183 1n 1220 ih s KRatero Volkmar 1z Maribhora podarja posest Zentpavel-
skemu samostantu, bo vsekakor ldent{den s prvim znanim marihorskim 2upnikcom.

v nekaterih listlnah 1z prve polovice 13, stolelja, ki so bile {zdane v Marlboru, sredamo
med pri%aml tudl duhovnlke, za kalere domnevamo, {a $o prebivall v mestu. Tako najdemo
v letu 1224 duhovnlka Davlda (Dauid sacerdos) (J. Zahn I, Xl 211) Viijem, %l ga najdemo v
listinah jeta 1229 In 1236, pa se naravnost omenja kot mariborski duhoven. Leta 1223 (J. Zahn II,
&t. 2685 sc imenuje sicer le kot »sacerdoss, lela 1236 (J. Zahn II, ¥l. 344) pa »Wilheimus sacerdos
de Marchpurcs, ko zastopa kartuziljo Jurklofter v sporu ln pravdl med omenjenlm samostanom
in gornjegrajsiiml henedlklinel, Leta 1229 sredamo tudl sholastlka Ulrlka (Wlrlcus scolastleus)
in diakona Gebharda (Gebhardus dlaconus), letn 1243 pa duhovna Gebharda In Dlepolda (Geb-
hardis, Dipoldus sacerdotes).

Naj omenim, da I OroZen (I, str. 19) lodl lri Konrade, Konrada lz lsline leta 188, 1z
listine leta 1215 ter iz lstine 1z lela 1243. W1 nam Jasno, zaka) pravi 1. QroZen (1, str. 558) za
Honrada v listinl i1z leta 1243, da je zan] lreba Bele ugolovitl, all ge Je samo lmenoval po Marl-
horu all pa je hll dejansko marihorskl 2upnik.

*® Gradivo V, El. 829,
®» A, Muchar V ,str, 225 in 226,

Leta 1257 Je v Zidah pedatil lstino mariborskl Zupnik, vendar, %al, nl naveden z ime-
nom., (Beda Schroll, Urkundenbuch des Benedictiner-Stiftes St. Paul In Kirnten, Wien 1876 —
Fontes rerum Austriacarutn XXXIX, 51 89.)

7 1, OroZen 1, slr. 548,

» A, Muchar III, str. 242

% Idem, VI, str, 55.

% Idem, IIT, str. 242

8 Ulrlk se omenja prvié 2. marea 1250, (Karl Amon, THe Bischile wvon Graz-Seckau
12181968, Graz 1069, str. 61.)

1 A, Muchar VI, slr, 101 in: IEI, str, 242,

R K. Amon, o. ¢, Slt. Bl

% 23, avgusta 1300 se navaja kot mariborskl Zupnik sBotos, 4. maja 1302 kol sher Woches,
nalo pa do I februarja 1315, (K. Amon, o. ¢, slr, 70.}
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listinah za lavantinskega $kofa Wernerja. V prvi listini nastopata z #upnikom
za pridi tudi njegova kaplana Heidenreich in Ozbalt, v drugi pa OZbalt sam.®
Leta 1311 in 1315 je bil Wocho prifa ali pa je pedatil listine za Zitko kartuzijo®,
leta 1311 pa je pedatil tudi listino za benediktince iz St. Pavla na Koro3kem.¥’

Naslednja dva znana mariborska Zupnika sta Gerhard ali Gerhoch ter Ni-
kolaj iz Eggenburga pri Kremsu v Avstriji. A. Muchar navaja za leto 1325 kot
pri¢o v listinl za studenigki samostan mariborskega #upnika Gerhocha von Sta-
decka. Z Zupnikom sta bila za pri&i tudi njegova kaplana Nikolaj in Henrik
Sliessfelden.®® I. OroZen pa navaja kot prido v listini, izdani za studeniki samo-
stan leta 1335, mariborskega Zupnika Gerharda Ridekha.?® Tu gre ofitno za isto
osebo. Medtem ko bo priimek »von Stadeck« pravilen, pa ostaja letnica odprto
vprafanje, V letih med 1337 in 1344 pa se kot martborski Zupnik emenja Nikolaj
iz Eggenburga (Niclas von Eggensburg), vzgojitelj sina vojvode Otona Friderika.
Moz je leta 1337 spremljal vojvodo Alberta do Kélna in Konigsfeldna, kjer je
ostal s sinom vojvode.®?

1z druge polovice 14. stoletja sta nam znana mariborski Zupnik Janez in vi-
kar Lenart. Janez Ebernant, ki ga R. G. Puff navaja kot Zupnika leta 1361 s pri-
imkom Eberan, je bil mariborski Zupnik v letih med 1351 in 1361. Ceprav je do-
bil Ze leta 1351 dovoljenje, da mariborsko faro zamenja s katerokoli drugo*®, pa
ga srecamo kot mariborskega Zupnika 3e leta 1361, ko se omenja kot dobrotnik
mariborskega mestnega $pitala.®® Fr. Kovaéi¢ ga imenuje Friderik Ebernaut ter
pravi zanj, da je imel leta 1351 selniko Zupnijo. Leta 1344 je bil kanconik pri
cerkvi sv. Mihaela v Konstanzi ter je kot doktor filozofije predaval teologijo v
Parizu, pozneje je bil celo poslanec vojvode Rudolfa na papeikem dvoru.” Leta
1367 in 1368 pa je bil vikar cerkve Lenart®, ki se v listini ddo. 1388, oktober 9.,
navaja kot prida »Lienhart diezeit vicari zu Marpurge.

Leta 1430 in 1431 je bil v Mariboru Zupnik Konrad iz znane plemifke dru-
3ine Gallenbergov. Leta 1430 mu je daroval Ulrik iz Welsa na Zgornjem Avstrij-
skem, kaplan oltarja sv. Katarine v mariborski Zupni cerkvi, za bratoviino
sv. Duha v Mariboru svej vinograd v Kamnici (Gembs).* Naslednje leto je Kon-
rad peéatil neko listino, v kateri se navaja kot »Cuenratt Gallennberger die zeit
pharrer ze Marchburg«.?" Pozneje, od leta 1455 do smrti 1464, pa ga sredamo
kot Fupnika v Novi cerkvi.*® Konrad je po vsej priliki identi®en s Konradom
Gallenbergerjem, ki mu je leta 1424 poskusal dobiti faro v Brucku na Muri nje-
gov nefak plemi& Friderik Apfalterer, ki je v ta namen poslal me&€ana Brucka
Andreja Vogla kot svojega opolnomobenca s proinjo k salzbur§kemu nadSkofu
Eberhardu.®® Konrad bo po vsej verjetnosti identifen tudi s tistim Konradom
(Conradus Gallenberg), ki je bil posveten za duhovna leta 1429.58° Za srednji vek
ni namreé ni¢ nenavadnega, &e se j¢ kdo potegoval za slufbeno mesto all pa be-

neficij Ze pred svojo posvetitvijo.

® A, Muchar VI, str. 160, 1. Orofen I, str. 558; Fr. Kovaflg, o. c., str. 168.

» A, Muchar VI, str. 184 In 204,

# B, Schroll, 0. ¢., str. 151,

= A, Muchar VI, str. 234,

# 1, QroZen (I, sir. 20) navaja za vir 5. Povodna,

w A, Muchar VI, str. 276 In 277, 1. Orclen I, str, 20 In 538,

it Rudol? Gustay Puff, Marburg 1n Stelermark, selne Umngebung, Bewohner und Geschichte
111, Gratz 1047, str. 47,

1 Kartoteka M. Slekovea v PaM.

¥ 1, Orelen I, str. 20.

= Fr, Kovafic, 0. ¢, 221

4 Idem, I, str. 558,

# Kartoteka M. Slekovca v 1'aM.

4 1, Oro¥en I, str. 20,

¢ Fotokoplja marlborske mestne knjlge v PaM 11, 158* (v nadaljnjem besedlu Mmk.).

# 1. OroZen VIII, str. 146

A, Muchar VI, str. 178,

# Kartoteka M. Slekoveca v PaM.
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Leta 1450 je bil mariborski Zupnik Wolfgang Wurm®, ki ga leta 1433 naj-
demo kot Zupnika na Ponikvi. Tedaj je bil prita v pogodbi med salzburskim
nadékr’ofom Janezom in Friderikom Ptujskim v zadevi Ptuja, OrmoZa in Sre-
disea. ™

Prve podatke za gospodarsko zgodovino mariborske mestne Zupnije imamo
iz tasa Zupnika Jurija Swentenkriega, ki ga imenujejo viri kot mariborskega
Zupnika v letih od 1454 do 1474. Jurij Swentenkrieg®®, doma iz Welsa na Zgor-
njem Avstrijskem, je bil med mariborskimi Zupniki zelo pomembna osebnost,
saj je bil komornik na dvoru salzburfkega nadikofa ter gotovo ni ves &as prebi-
val v Mariboru, ampak v Salzburgu.® Jurij je bil tudi ustanovitelj encga naj-
pomembnejsih in najbolj dotiranih beneficijev v Mariboru, beneficija sv. Ma-
rije Magdalene in Marte pri oltarju v mariborski Zupni cerkvi.® Kot maribor-
skega Zupnika {Georg Swentenkhrieg . . . pharrer ze Marchburg) ga sreéamo prvid
leta 1454, ko je pedatil listino, s katero je Andrej pl. Siissenheim ustanovil pri
oltarju sv. TomaZa v Zupni cerkvi beneficij sv. Tomaza, canterburyjskega nad-
ikofa.’® Leta 1455 je zopet peéatil listino za beneficij sv. Ruperta v Zupni cerkvi
v Mariboru.™ Leta 1459 je Jurij prodal svojo hiSo in dvor pri Zupni cerkvi Han-
su pl. Biissenheimu.® Naslednje leto in leta 1482 je zopet peatil listine kot zavet-
nik Zupnije sv. Petra pri Mariboru.®® Leta 1464 ga sreéamo v urbarju Sentpetrske
Zupnije.”* Leta 1465 je na prosnjo Zitkega priorja Nikolaja napravil z reinskim
opatom Hermanom za kartuzijo transumpt neke listine,® Poslednji® pa srefamo
Jurija leta 1474, ko je iz Salzburga narogal v listini svojemu provizorju TomaZu,
da po prostovoljni resignaciji beneficiata beneficija sv. Katarine Janeza Smid-
pekha izrodi beneficiatsko mesto duhovniku OZbaltu Liechtenhoferju, ¥

Kot smo omenili, imamo prve podatke za posestno zgodovino mariborske
mestne fare iz obdobja omenjenega Zupnika, iz leta 1467. Zgodovinski vir obsega
letni obradun, seznam Zupnijskih gorskopravnih zemlji%é vzhodno od Maribora
in seznam in vidino &inZa, ki ga je cerkev pobirala na obmoéju mesta in nepo-
sredno pred obzidjem zunaj mesta, ter v tem obratunskem letu cerkvi podarjene
posesti. Popis in obradun je po narodilu Zupnika napravil njegov vikar Peter,
ki je 29. septembra podal svoj obratun v prisotnosti Zupnikovega oskrbnika An-
dreja Beringerja (Andre Werringer), mestnega sodnika Jurija Aicherja (Jorg
Aicher), &lana mesthega sveta Ivana Berderja (Hanns Werder), Wolfganga
Brauna (Wolfgang Prawn), Ivana iz Radgone (Hanns Rakerspurger), Mihaela iz
vetrinjskega dvorca (Michel in Vitringer hof), Henrika (Hainreich Erchinosner?)
ter oskrbnika mestnega Spitala Nikolaja Polaka (Niklas Polak).

Omenjeni vir nam izkazuje $tirinajst gorskepravnih zemlji&¢ vzhodno in se-
verovzhodno od mesta Maribora, in to v njegovi neposredni bliZint. Zemlji§da,
ki so obsegala trinajst vinogradov in les, so bila v KoSakih, Sojéi in Po¥ehovi
ter na Cvajniku in Koglu. Cerkev je od teh zemlji%&, ki so jih izkori&&ali pred-
wsem mariborski me&dani, med katerimi je bilo veliko Stevilo obrinikov, dobiva-
la letno po 32 vodnih in 8 rafunskih veder vina ter po 87 pfenigov in 25 polovic,

bt 1, OroZen, s5tr. 558,

5 Wartioteka M. Slekovea v PaM.,

# 1, Orolen (I, slr. 17, 558 ga Imenujc Schwendenkriep, v Mmic. (188', 175} se polavi obhl3al-
ng v obltki Schwenlenkrleg, v listinah pa skora] redno Swentenkrieg.

& aCamermelsler des hoffs zu Salllzburgs (Mmi 11, 166°).

& prim. J. Milnarié, o, ¢., str. 85,

B Mmk. 11, 163

& Mmk. 1I, 175",

M Orlglnzalna perg. lslina ddo. 1459, januar 28, v SLa.

8 griginalna perg. lslina ddo. 1466, aprll 18, v Sla,

I OroZen I, slr. 558,

s aGeorglus Swenlenkhrieg plehanus Marehburges {Urbar v Pabl.)

B Orlglhalna perg. lsllng ddo. 1465, hoverber 27, v SLa.

El priginalna perg. lsllna ddo. 1474, maree 11., Salzhurg v SLa.
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Faksimlle gtrani iz urbarja Iin
strani gorninskega reglstra 1z le-
ta 1467 {Arhiv krike skofije v

Celoveu)

Ceprav nam vir na zahodnem in severnem robu mesta, predvsem na Kalvariji
in pri Kamnicl, v tem &asu ne izkazuje gorskopravnih zemljis¢, ki nam jih izka-
zujejo prvi ohranjeni viri iz 16. stoletja, to %e zdalet ni dokaz, da cerkev-tedaj
teh vinogradov ni Ze imela. Glede na to, da je cerkev imela v Kamnici veliko
tevilo podloZnikov, je tod gotovo imela tudi svoja gorskopravna zemljiséa, saj
nam to dokazujejo analogni primeri pri drugih zemljiskih gospodih. Morda so
bila tedaj zemlji8¢a zastavljena ali pa kako drugate zadasno v tujik rokah in
jih, kakor se je to pogosto dogajale, nise vpisovali v register, saj jim tedaj niso
donasala dejanskik koristi in dobitka,’* '

2 Kovad Vineeng (Vinezencz) in Uirlk Secherer (Virelehh Seherer) imata vinograd v Ko-
Zakih {zw Koschach).
©.V Soj¥ (In der Sulez) ima dva vinograda Muctenhawser, po en vinograd pa Erhart
Chil in Szlimeri Muld (?. Slednjl ga e dal sodarju Juriju (Jorg), ki je bil doma lz ullee z Ime-
nom »Lawsgassens, ki Jo R. G. Puft (1I1, str. 8¢) In J. Zahn (str. 327) istovetita 2 danasnjo Miin-
sko uileg, J. Curk (gir, 70) pa z Ulleo herpja Slandra.
V kraju z Imenom sKetspachs, kil ga urbat iz ok. 1550 (K&k. LX1I 1 a) Istovet! § Sojo
(Suicz oder Krespaeh), s0 imeil vinograde vetringskl eistereijanel, Slgmund 1Icberl, tkalee Toma
{Thoman} 1z Pofchove ter ziatar Filip (Philllpp). 21d(?} Mesid je imel vinograd na Cvalnlku (o
der Zwalnnekp), Affrasmuett(?), krojad, na Kogiu {in der Cugl), tam bilzu, vendar ¥e¢ v Po-
fchovi, pa ranoceinik 1van (Hanns) vinograd, Rilepl Gwerlleh pa ies. (Citati pod opombama 42 in
63 se nanadajo na: Joseph Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermark im Mittelaiter, Wien 1853; Ru-
doif Gustav Puff, Marburg In Stelermark... Gratz, 1847, in J. Curk, Maribor. Urbanisti&no-
gradbeni zgodovinskl oris, {ZN XXX VIIL, 1566, str. 63 sl
Prim. Milko Kos, Urbarji salzburfke nadskotije, sir. 24,
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Cerkev je tedaj pobirala tudi izredno velik &inZ od nekaterih gospodarskih
enot v mestu samem ali pa zunaj njega. Tu gre otitno za dohodke, ki jih je cer-
kev dobivala od gospodarskih enot, ki niso bile dejanska njena lastnina, ampak
sa bile cerkvi od njih zapisane le dolotene letne dajatve. Cerkev je pobirala &inZ
od hi§, oftatov, obrtnidkih delavnic, vini%arij in vrtov ter pre in kleti, ki so bile
v mestu ali pa pred mestnim cbzidjem pri Ulrikovih in koroetkih vratih. Le tri
gospodarske enote so bile dalet zunaj mesta, na Betnavi, na Dravskem polju in
pri Kungoti. Cerkev je letno prejemala od 18 hi, 13 in pol otata, treh vrtov, treh
njiv in mesarske stojnice po 4 $ilinge pfenigov, 1 marko pienigov, 1687 pfenigov,
40 funtov loja, 3 funte voska, 32 koko#$i in 320 jajc.®

Leta 1467 je Zupnijski cerkvi poklonila vdova po Janezu iz Gradea (Johan-
nesen Greczerin) dva vinograda, dve njivi in les na danasnji Kalvariji in ob
njenem vznoZju (in dem Voderwerher, voder den Vorderwerger} pri Zupnij-
skem vinogradu z imenom »Mayrhoffer«, Qd velikega vinograda in njiv, ki so
imele znataj gorskopravnih zemljisé, je cerkev dajala v deZelnokneZjo klet v
Mariboru letno po 7 in pol radunskega vedra vina, od malega vinograda in le-
sa, ki sta prav tako imela znacaj gorskopravnih zemljis¢ pa je dajala maren-
ber8kemu nunskemu samosianu letno po pol radunskega vedra vina in pol pfe-
niga. Cerkev je bila za dobrotnico dolZna obhajati aniversarij z vigilijo ter za-
dusnico ob goredih svedah in zvonjenju.

Iz cerkvencga letnega obraduna je tudi razvidne, da so mariborski meséani
fupnijski cerkvi in podruZnicama sv. Ulriku in cerkvi NaZe ljube gospe
na Lebarjih podarjevali precej premiZnin ier &edne vsole denarja. Pri
nekaterih vsotah se izrecno navaja, v kakZen namen je bila vsota podarjena
(npr. za vosek, svele, vino, cerkveno opravo). Med pomembnejiimi darovi
se omenja srebrna ¢afa ter dar Mlttenhausa (Miittenhawsen), ki je cerkvi
daroval srebrno &afo, vso pozlaeno. Poleg vsakdanjih in obifajnih iz-
datkov, ki jih je v obratunskem letu Zupnija imela, tako izdatkov za vosek,

W Srepoit Mliterhucber ima hite na danainlcm Glavnem trgu {am plaez), kil se 1 1325
omenja kot »der Marchte, 1335 pa kot =der Platze (J. Zahn, str. 228), ter oBtat »in der New-
gassene, kil je morala bitl v graikem predmestju, saj se nckajkrat omenja =vor sannd Virelchen
thors, 1van Prenner (Hanns Prinner) ima hi%o pri Zi&kem dvoru ob Dravl (Szeyezer hoff), tka-
iec Lenart (Leonhart) hifo pri pekopalliéu mingritov(?) (an der priederfreithoif}, Mate] Stelrcr
(Mathe Steyrer) hido, krojaé Jurl] (JOrg) hiZe na dana¥njl Siovenskl uliel {In der Windlschen
gassen), ki s¢ cmenja Ze leta 1319 (dle Windlsche gazze — J. Zahn, str. 326). Hl%e in oftate imaje
¥ mesiy tudi Nelhart Heber higo, sodar Jurij (Jorg) hifo, duhovnlk Nicklas Rosenhaym, ki ga
poznamo Kot benetlelata oltarja sv, Ruperta v fupnliskt cerkvl, oitat s predo, pasar 1van {llans)
hi%o, 1van Plattenhofer (llanns Phaffcnhetfer) o3tat £ kietjo ter Mlhael iz Ybbsza (Michel von
¥bs) hifo, Mcesar Jakob (Jacob) pladije od hife v ulicl z Imenom sKukiczgessielns, ki Jo J. Curk
(sir. 78) postavija v dana¥njo Bavarsko ullco, kroja® od hi%e sin der Renngassens, za katero
pravi it. G. Puif (111, str. 80), da jc tekla od danainjega Glavnega trga protl dravskemu mo-
stu, mesar Marin pladuje od hife sin der Purckgassens, ki fo J. Curk {str. 70) istovetl z da-
nainfo Gospejno ulico, Zid Hendel pa pladuje cerkvl od svoje hisc prl wvratih v obzidju (bey
dem tiiriein an die rinekmawer).

V gratkem predmestju (vor sannd Virelchs thor) pa so cerkvl dajall &inZ: Martin Skot
Mert Skoff) in pek Urban (Vrbann) od oitatov ob mestnem jlarku {(an dem graben), kramar
Morliz (Morlez), tkalee Pavel (Paul) ter kova® 1van (llanns) od hif prav tam. Mihael 1z Ybhbsa Je
Ilmel dva oStata ln vrt, mesar Martin (Mert) vinlZarijo In oftat, Oberhaynd vinidarijo ln odtat,
Walbram wvrt, sodar Jurlf (Jorg) oitat In riblZ JoZef (Joseph) hiko sin der Newgassen:, Toma¥
Relsner (Thtéml Reisner) je imel oitat prl mestnem jarku (am statgraben), Bernard Riman
(Fernhart Riiman) pa vri sbey der lackhens,

V koroEkemy predmestju (vor vhser Ifrawen thor am Leber) so dajall 2in¥ Nikola] Welss
(Mleklas Weyss) od oftata pri mostu pri korofkih vratih (zenagst am graben ob der pruckhen),
Erhart Chiil o2 hiilee in oftata sim Knyegesleinne (prim. J. Zahn, str. 327, Friderlk Panck
{Fridrelch Panc¢kh) In ziatar Fllip (Phillipp) ©d o3tatov, Oberhaymer od vrta, Jurlieva vdova
¥ golfo (J8rgin dy Krophatt) pa od gospodarske cnote brez pobiifnje oznadbe,

Neka] med¢anov Jc lmelo tudl niive zunal mesta: mesar JaKob (Jacob) njlvo med ce-
stama, k! peljeta na Bethavo in Radvanie {(gen wintenaw vnd Radeban), Gregor Stalel njlvo
prl Kungotl (m Wadl bey sand Cunigunden) ter Wollgang Innzholz (Wolftgang Jnnezholez) nji-
vo na Dravskem polju {im Trauveld). Mesar Zid Schalam pa Je pladeval éin¥ od svoje stojnice,

Prim, tudl seznam &inZa leta 1483, (Mmk, 11, 187—189),

® Kot Jc 1z istega vira razvidno, jo dobrotnica fupnije umrla 22, februarja 1467,
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hrane, pijafo, cerkveno opravo, plafo delaveem za obdelovanje cerkventh
vinogradov in njiv ter za prevaZanje gnoja, apna in kamenja, pa najdemo prav
zanimive izdatke. Iz ratuna se namret vidi, da sta Zupnik in njegov vikar tedaj
precej gradila in popravljala ter nabavila tudi precej cerkvene opreme, Tako
najdemo denarne postavke za delo kamnosekom, kljufavniarjem in mizarju, ki
je poleg drugih redi za cerkev napravil tudi klopi (dacz gestuel in der kirchen)
za petnajst in pol funta pfenigov. Naj omenim, da je cerkev leta 1467 tudi kupi-
la za osem funtov pfenigov pusto zemijii%e in hi%o pod danainjo Kalvarijo, od
Mihaela pa za funt pfenigov hifo na Lebarjih zunaj mesta.

Pod Jurijevim naslednikom Janezom Schortlom je priflo do inkorporacije
Zfupnije krski 3kofiji, kar je trajalo do prestavitve sedeZa lavantinske ikofije iz
St, AndraZa v Labotski dolini v Maribor leta 1859 in kar je imelo daljnoseine
in negativne posledice za Zupnijo. Janez Schoértl je postal mariborski Zupnik,
kot je razvidno iz dveh nedatiranih listin, ki ju je nanj naslovil salzburdki nad-
Skof Friderik IV. Schaumburg (1489—1494), najkasneje leta 1484. V¥ prvem pi-
smu nad§kof pooblasfa in narofa »magistro Johanni Schertel plebano in March-
burg«, da v njegovem imenu sprejme resignacijo duhovnika Luke Fabria® na
beneficij oltarja sv. Ruperta v Zupni cerkvi sv. Jurija v Ptuju in da na to me-
sto uvede duhovna oglejske cerkve Jerneja iz Konjic (Bartholomeus de Gano-
bitz).¥ V drugem pismu pa daje nadskof Janezu pravico dajati odvezo v zade-
vah, ki so sicer samo njemu pridriane®

Pod Janezom, ki je bil magister in nekdaj tudi dvornt kaplan cesarja Frl-
derika 111, je priflo do Ze omenjene inkorporacije mariborske fare krski $kofiji.
Ko je leta 1505 pomoZni kr3ki 5kof in osebni tajnik cesarja Maksimiljana Mate]
Lang potoval v Italijo skozi Maribor, je Janezu predlagal, da zamenja svojo fa-
ro, ker se je zapletel v proces z mariborskim mestom, za drugo, bolj mirno faro.
Lang mu je bil pripravljen dati Zupnijo Meiselding na Koro3kem, sam pa bi ta-
ko dobil mariborsko faro. Ceprav je bila inkorporacija mariborske ¥upnije kriki
§kofiji pravno izvedena z bulo papefa Julija 1I. Ze 3. februarja 1506, se Janez
Se istega leta in tudi v naslednjem letu navaja 5 vedno kot Zupnik mariborski."
Tako ga imenuje mariborskega Zupnika njegov vikar Andrej Zich (Andreas
Zich die zeit maister Hannsen Schértlen pharrer zw Marchpurg vicari) v urbar-
iu in gorninskem registru z dne 2, novembra 1508.% V listini ddo. 1507, ja-
nuar 15, s katero Janez prezentira svojega vikarja Z#cha na mesto vikarja
sv. Marjete v Selnici, pa se sam imenuje »Rector ecclesiae parochialis s. Joannis
in Marchburg«.™ Glede na to, da je bila ob inkorporaciji mariborske Zupnije Zup-
nija Meiselding, ki bi jo bil moral dobiti Janez, zasedena — imel jo je Zupnik
Jurij Obernauer — in ker se Janez v omenjenih virih imenuje Zupnik martbor-
gki, je ofitno Se nekaj fasa upravljal mariborsko faro.

Z inkorporacijo mariborske fare kriki $kofiji se je poloZaj v Zupniji v prav-
nem in dusnopastirskem ter gospodarskem pogledu precej spremenil. Dejanskl
Zupnik je bil odslej kriki skof, v figar imenu je Zupnijo upravijal od njega po-
stavljeni vikar; le-tega je mogel brez slehernega razloga vsak &as odstaviti. Tudi
v pogledu izkoris¢anja Zupnijske nadarbine je sedaj prislo do bistvene spremem-
be. Medtem ko je do inkorporacije fare z 2upnijskimi dohodki razpolagal vsako-
kratni Zupnik, v &igar imenu je gospodarstvo obifajno upravijal njegov oskrb-

& Iz konea 15 stol, pozname na Stajerskem ved duhovnlkov s priltnkom Fabrl, Take se
feta 1498 omenja Stefan Fabrt kot Zupnik siivniski (I. OroZen I, str, 460}, Jeta 1485 pa Valentln
Fabri, ki le bil teda] savinjskl arhidiakon, kenjidkl ¥upnik in proit v Dobrl vesl. (3. Richter,
Savinjski arhldiakenat in njegev Konee, CZN XVLI, 1866, s5tr. 105.)

* Prepls listine 1z 19, stal. v SLa.

@ Prepis listine 1z 13, stol. v SLa.

& I, Rlchter, o, ¢., str. 208,

® SLa 24/320,

" I, Ore¥en I, str. 526.
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nik ali vikar, pa so bili odslej dohodki od nadarbine last krikega 3kofa, in vikar-
jl, ki so v imenu Skofa opravljali dufnopastirsko sluZbo in ki so ponavadi uprav-
ljali kot £kofovi oskrbniki nadarbino, so morali skrhbeti, da je bila zemlja v re-~
du obdelana, da so bile v jeseni vse podloZnike dajatve pobrane, dchodke pa so
edvajali $kofijski menzi. V&asih pa je kriki Skof poleg rednega vikarja, ki je
skrbel za dudno pastirstvo, postavil tudi poschnega komisarja, ki je imel nadzor
nad nadarbino, To slutbo sta nekajkrat opravljala kamniki in %entpetrski Zup-
nik,” Popolnoma razumljivo pa je, da je kof svojemu vikarju kot tudi oskrh-
nikn prepustil del letnih dohodkov ed nadarbine.

Iz prvega obdobja po inkorporaciji Zupnije krski Skofiji poznamo nekaj
Zupnijskih oskrbnikev in vikarjev. Leta 1511 se navaja kot Zupnijski oskrbnik
(verbalter) duhovnik Gabrijel (her Gabriel)'?, za katerim je bil najdlje do za-
fetka leta 1521 duhovnik Vid Kastner, poznej$i kanonik v Strasshurgu, od le-
lz 1532 pa generalni vikar krike §kofije.™® Kastner, ki se v pismu na salzbur-
tkega nadSkofa Lenarta z dne 2, aprila 1517 imenuje »parochialis ecclesie sancti
Johanis Baptiste in Marchburg provisor«™P, je kot oskrbnik (verballter) nadar-
bine podal 27. maja 1517 letni obradun za &as od 24. aprila 1515 do 24, aprila
1516.® Poslednji¢ pa se omenja v ustanovnem pismu za beneficij vernih dus, ko
se imenuje »layenbriesster, der zeit schaffer vand verwalltter der pharrkhir-
chen zu Marchburgs, 2. novembra leta 1520, Od Jurjevega leta 1521 pa je bil
»po odhodu Vida Kastnerja«™ oskrbnik Ivan Vetzl (Hanns Vetzl), ki je 10. ma-
ja 1522 napravil obra¢un izdatkov za obdelovanje dominikalnih vinogradov in
za popravilo Zupni%a za obdcbje od 24. aprila 1521 do 24. aprila 15227 in za
katerega ne vemo, ali je bil duhovnik ali laik. Leta 1528 je bil mariborskl vikar
Janez Haubensack (Johannes Haubensakh), ki ga srefamo leta 1528 z enajstimi
mariborskimi beneficiati ob fasu splo¥ne cerkvene vizltacije v Mariboru,”? Janez
je bil pred letom 1528 beneficiat v Mariboru.™ Bil pa je marlborskl vlkar naj-
dalje do leta 1531, kajti tedaj je krdki §kof Anton pl. Salamanca-Hoyos izroéil
fare dosmrtno duhovniku OZbaltu Waitzlerju,™

Iz Zasa Zupnika Janeza Schértla in iz obdobja po inkorporaciji Zupnije kriki
§kofiji imamo za posestno zgodovino Zupnije prav izdatne vire; med temi §te-
jemo za najvaZnejfega zapis Zupnijske urbarialne posesti ter Zitne desetine iz
leta 1500.%° Iz urbarja je razvidno, da je %upnija imela na obeh straneh Drave
urbarialno posest, ki je obsegala 24 in pol hube, med katerimi so bile tedaj tiri
puste, 14 oftatov, dve hifi, njivo, travnlk in pravdni vinograd. Omenjena posest
je fari prinafala letno tele dohodke: v denarju po 1 funt pfenigov, 8 mark
pfenigov, 52 Zilingov pfenigov ter 816 pfenigov, v Ztu 22 Zetrtov in 24 fkafov
ovsa ter 30 Skafov rZi, 6 urn vina, voz drv, 32 koko8i, 18 kopunov in 200 jajec.

1 I, Richter, o. ¢., str. 210,

7 Jnuentarium s¢ nach beueich Sebald Fewlner allenthalk Im pharhoff zw Marichpurg
durch notarien besleht, aufgemerckt vnd aufgericht ist beschechen am tag Marle offcrung der
do was am alnundzwalnziglsten tag des monadis nouembris anno dominl und lm aindlitfien an
gegenwiirtigkelt herrn Gabriel die zelt verbaiter vinnd N, Newschwert, Primus Hierrmman
(21, november 1511, K3k, LXLII 1a).

s Jakob Oberstelner, Dle Blschtife von Gurk 1072—1882, Kilagenfurt 1889, str. 304,

Tt Zbirka listin v PaM.

™ Emphang vnd ausgab mein herrn Velien Kasstner verbatlter der pharrkirchen zu s, Jo-
hans zu Marchburg . .. (K3k. LXII 1a),

7% Mmk. 1I, 171,

% wnach dem akzug herren Veltens Castnerss (10, maj 1522, K8k, LXII 1a).

7 Ralttung herrn Hansen Vitzl wverbalter der pharr zu Marehburg de annoe XXIL
(K5k, LXII 1a).

7 I. OroZen 1, str, 588,

7 1, OroZen I, str, 559,

# 1831, april 24,, Strassburg (Kik, LXII 1a).

% yrbarlum dotls ecclesle parrochialis In Marchburg enne dominl 150 conscriptutn
(KEk, LXII 1a).
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NajvaZneisi in najvedji del farne urbarialne posesti je leZal na levem bregu
Drave z jedrom v Slovenskih goricah pri Jakobu in Jarenini, kjer je bilo sedem
hub, in z jedrom pri Kamnici, kjer je bilo 11 oftatov in 2 hubi. Sem 3tejemo
tudi osamljeno hubo pri Maleéniku ter posest pri Mariboru. Manjsi in manj
pomemben del urbarialne posesti pa je bil na desnem bregu Drave, na PobreZju
in pri Bistrici pri Limbu3u, obsegal pa je osem in pol hube, ter na Dravskem
polju pri Stariah (8t. Jan2) in na Hajdini, kjer je bilo Sest hub, med katerimt
so bile tedaj puste kar 3tini hube. Slovenskogoritka urbarialna zemlja, ki je
obsegala naselja Zgornji in Spodnji Jakobski dol, Gaénik, Spodnje Partinje,
Gradisée pri Zgornjem Partinju in Vosek, je prinagala Zupniji letno po 2 marki
plenigov, 21 $ilingov pfenigov, 136 pfenigov in 10 kopunov. Posest pri Kamnicei
z urbarialnimga naseljema Kamnico in Selnico ob Dravi je cerkvi dajala letno
v denarju po 1 funt pfenigov, 2 marki pfenigov ter 346 pfenigov, 12 &efrtov
ovsa, 16 koko#i in 40 jaje. Osamljena hubga pri Male¢niku pa je dajala letno po
6 urn vina in prav toliko pfenigov. Mariborska posest, h kateri $tejemo 3 oftate,
med temi sta dva bila pred Ulrikovimi vrati, dve hi3i, pravdni vinograd pri
mestu fer travnik v Podéehovi, je skupno z dohodki od pokopaliita pri cerkvi
NagZe ljube gospe na Lebarjih® ter z vinsko desetino, ki jo je cerkvi dajala
kartuzija Zide za vinograd pri Mariboru, zna3ala letno po § Zilingov pfenigov,
4 marke pfenigov ter 234 pfenigov, voz drv, 2 kokodi in 20 jajc. Od posesti na
Zgornjem in Spodnjem PobreZju, v Zgornjem Radvanju ter pri Bistrici pri
LimbuSu je Zupnija dobivala letno po 22 Zilingov pfenigov in 94 pfenigov, 30
fkafov rz, 24 skafov ovsa, 14 kokosi, 2 kopuna in 140 jajc. Urbarialna zemlja
na Dravskem polju pa je Zupniji prinasala letno le po 1¢ fetrtov ovsa in 6 ko-
punov, saj so bile hube na Hajdini puste.

Iz omenjenega urbarja ter drugih urbarjev in razliénih virov iz 16. stoletja
je razvidno, da je mariborska Zupnija pobirala precej Zitne in vinske desetine
na obmoé&ju mariborskega mestnega pomerija ter v #tevilnih naseljih v mari-
borski okolici. Cerkvi je desetina dotekala z obmoéja hrastovike graséine,
5 predela od Pernice do Malednika, z obmo#ja od Malednika do Vurberka, z
mestnega pomerija, iz KoSakov in njihove okolice ter z obmotja okoli Kamnice,
Bresternice, Selnice, KriZa in Zgornje Kungote. Zupnija si je na vseh mestih
delila Zitno in vinsko desetino z drugimi zemljiskimi gospodi tako, da je pobirala
fretjino sama, ostali dve tretjini pa salzburika nadikofija in gra3%ina Hrasto-
vee, le na ozemlju mestnega pomerija je Zupnija Zitno desetino pobirala sama.
Vinsko desetino pa Zupnija ni pobirala samo tam, kjer je pobirala Zitno dese-
tino, ampak tudi na vseh svojih gorskopravnih zemljiié¢ih,®® Natanéne podatke
0 vi%ini desetine in o njeni vrednosti pa imamo na voljo Zele iz srede stoletja.®
Tedaj je bil del desetine v zakupu, ki je zna8al 26 funtov pfenigov in 2 gld,, del
desetine, ki ga je Zupnik pobiral sam, pa je znaSal 22 Strtinov vina, 28 &etrti
ovsa in 7 &etrti prosa. Zupniki so povedini pobirali le del desetine, in to na-
vadno le vinsko desetino, medtem ko so veéji del Zzitne desetine dajali v zakup

# 0d pokopalli&a ln beneflelja (von der grabnuss vnnd mess 2zt wvnser frawn an Lebern)
ie dobil Jupnlk letno voz drv 1ln marke pienigov, po viru iz leta 1542 (Imenjska cenltev z dne
24, marca 1942 Kik, LXII 1a) pa nidesar ved, ker Je cerkev mediem pogorela.

Zupnlig Je pred letom 1500 imela dohodek tudl od tako lmenovanega zunanjegz marlbor-
tKegn kopalli¥a (vom aussern pad). Po urbar]u iz leta 1508 (Kik. LXII la) ]Jc znadzl dohodek
letno po 36 lotov srebra, vendar le bllo kopallide teda) Ze opuldeno,

15 Y Cenltev 1z leta 1506 (SLa 24/120), urbar 1z leta 1508 In ok, 1550 (K¥k. LXII 1a), urbar iz leta
Tl {FaM).
v Pal\: Urbar marlborske Zupnije 1z leta 1571 (Vrbar buech des pfarrhotffzs Marchburg), fol. 39
Vsebinsko popolnoma enak, vendar nepopoln urbar z manjkajollml] £, I8-28 In 23-41 hran!
arhiv krike Skofile pod slgn. LXII la. Nekaterl znakl v urbar]u kalelo, da se Je urbar uporabliai
Po 2Zehlovl smrtl v letlh med 1588 In 15980,
% Urbar 1z ok, 1550 (K#k. LX11 1a),
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selnifkemu ali‘Jentpetrskemnu Zupniku ali vikarju. 'V krajih, koder .je,cerkev
imela le malc Zitne-desetine, so Zupniki dajali le-to posameznikom za nagrado
za prevoz vinske desetine v 3upnifte v Mariboru%:

V- skladu z virom iz leta 1500 ]e Zupnija pobirala. tud1 nekadj gormne. ki je
leta 1467 Se ni imela, namred gornino od vinogradov velikosti petih janov:pri
Jakobu v Slovenskih goricah. Dva sogornika:sta cerkvi za omenjena - gorsko-
pravna zemljisZa dajala letno po 32 pfenigov. Zupnija je tedaj dobivala tudi od
enajstih beneficiatov, ki so svoje beneficlatske dolZnosti opravljali pri oltarjih
v-mariborski Zupni cerkvi'in njenih podruZnicah ter drugih cerkvah in kapelah
na mestnem pomeriju, letno 8 mark pfenigov in 3 funte pfenigov

Prve ohranjene izérpne podatke o mariborskem Zupni$¢u in njegovem in-
ventarju imamo iz -leta 1511.%%2 Zupnisi¢e je imelo tedaj vinsko klet s tremi pro-
stori, izmed Kkaterih je bil eden obokan, ter totilnico.*® V kleti je bilo vellko

* Urhar 1571, fod, 34, 27, 39,

% Urhar 1500.

ws Inventar z dne 21. novemhbra 1511 {K 8k, LXII 1a),

Leta 1542 je bllo 2upnliEe ocenjeno z:.200 funtl, pristava s pripadajot‘.lm pa B 190 funti

{(SLa 137181}, leta -1621 pa'le bllo Zupnlife, k! ga je 'obdajal zld, z- gospodnrskimi poslopii (hlev.
parma} In vrtomn ocenjeno na 2000 gld., (1. OroZen I, str, 568),

-uk Keller mit Aussehank nanate man Gruchen, soleheignb es mehrere n der Wlndiseh-
und klelnen Klrchgasse.« (R, G, Pult III, str. B0},
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$tevilo sodov, napolnjenih z gorninskim in desetinskim vinom ter vinom, ki ga
je Zupnija pridelala na domaé¢ih vinogradih, ter kletarske priprave in orodje.
Pred kletjo je bil obokan prostor, nasproti njega shramba, v neposredni bliZini
pa kasta. ZupniiZe je imelo e dve shrambi, namenjeni za meso in Zito, ter razno
orodje in drobni inventar. Zupniiée je imelo dve jedilnici in neke vrste dnevni
sobi, eno za duhovnike, drugo pa za sluZintad. V sobi za duhovitino (priester
stueben) je bila skromna knjiZnica. Pisarna (channzley stiiblein) je poleg dru-
gega inventarja imela tudi omaro z devetimi predali, v katerih so lo&eno po
vrstah hranili Zupnijske arhivalije in dokumente. Nekaj sob je bilo namenjenih
za sluZinéad, tako za kuharja, kodijaZa in sluzkinjo. Inventar omenja tudi dvo-
ris¢e z gospodarskimi poslopji in s hlevom. V viru se navaja tudi oftat, v
katerem je bila razlidna oprema, orodje, posoda, postelje in konjska oprema.
K oftatu je spadal hlev, v katerem sta tedaj bila dva konja.

Iz letnega cerkvenega obrafuna z dne 10. maja 1522% ter obrafunov o
izdatkih za obdelovanje vinogradov (kopi, prevazanje gnoja, obrezovanje trt,
trgatev, prevaZanje moita) za leta 1514, 1515%, 1516 ter 1521 in 1522 je raz-
vidno, da je tedaj imela Zupnija pet dominikalnih vinogradov pri Limbusu,
Kamnici in Maleéniku in da je zanje zelo skrbels, saj je oskrbnik izdal za
njih obdelavo v letu 1521 in 1522 kar 76 funtov. Oskrbnik Ivan Vetzl pa je
skrbel tudi za redno vzdrZevanje Zupnijskih poslopij, saj je v letu 1521 in 1522
izdal za prekritje Zupniida in druga drobna popravila kar 31 funtov, Siling in
21 pfenigov.®®

Stanje urbarialnih dohodkov za obdobje od Jurjevega leta 1515 do Jur-
jevega 1516 ter koli¢ino in vrste pridelkov v kas¢i in kleti nam razodeva ob-
radun oskrbnika Vida Kastnerja iz leta 1517.% Dohodki od urbarialne posesti
%o tedaj znadali v denarju 31 funtov, 7 Silingov in 22 pfenigov, 24 kokosi, 135
jaje in 12 &etrti prosa. V Zupnijski blagajni pa je tedaj bilo 109 funtov, 5 i-
lingov in 7 pfenigov, v ka%¢i 77 korcev pienice, 94 in pol korca rZi, ajde 74
korcev, prosa 40 korcev, v kleti pa veé kot 5 sodov belega vina,

V tem obdobju je Zupnija pridobila oStat z obseZnim inventarjem in ga
je uporabljala za svoje lastne potrebe® Leta 1522 pa je Zupniji volil Andrej
Lederer, ki je precejinje premoZenje zapustil razlinim ustanovam, cerkvam
in posameznikom, v RoS$pohu pri Kamnieci vinograd z imenom »der Schwabe.
Cerkveni kljuéarji pa so bili dolZni poskrbeti za njegov pokop in branje mad
zanj."

Leta 15831 je krski kof Anton pl. Salamanca-Hoyos (1526—1551), ki je na
Skofijskem sedefu sledil Hieronimu Balbu (1522—1526), podelil mariborsko
Zupnijo dosmrinc Ozbaltu Waitzlerju (Osbald Waytzler). OZbalt, ki se navaja
v letih 1532, 1541 in 1542 kot beneficiat oltarja sv. TomaZa v mariborski Zupni
cerkvi®®, ni bil vikar do svoje smrti, saj se omenja med Zivimi 3e leta 1571%,
Pa tudi nadarbino je imel v zakupu najdije do leta 1542, ko se navaja kot njen
oskrbnik (verwalter) Martin Poltzer, ki je bil oskrbnik e leta 1544.% 1540 je pa

# HEk, LXII 1a.
8 yarmerchkit das welngartt paw in 1514 jar (Kik, LXII 1a),
vermerekht dy aus gab so ich Linhart Holtzman als zechmayster sand Johans phar
lkkthyrehn zw Mareehburg auff dy weingart than hab anne lm XV Jar{l) (K5k. LXII 1a).

2 gbradun z dne 10. maja 1522 {Kik. LXII 1a).

® Obradun z dne 27, maja 1517 (Kik. LXII 1a).

¥ Inventar 2 dne 21. novembra 1511 (K3k. LX1I 1a).

2 Testament z dne 17. novembra 1522 {K§k. LXII 1a). Kot je razvidno iz nedatlranega kon-
cepta pritolbe cerlevenlh kljudarjev Gregorja Kaludra, Ivana Wetssa In Jakoba Tuechschereria,
sl Je corkev tn zemljlE&e marala pridobltl s pravdo. (KEk., LXII La).

@ Prim. J. Mllnari&, o, ¢., str. 83.

¥ TIrhar 1571, fol. 48.

% lmenjska cenltey mariborske Zupnife (SLa 13/181). 1544, januar 8., Maribor (Arhiv
Krk. LXII 3a).
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bil oskrbnik Zupnije Sentpetrski Zupnik Rupert Schlattinger.™ Pogodbo o pode-
litvi Zupnije je §kof Anton izdal v Strassburgu dne 23, aprila in Ze istega dne je
QZbalt podpisal tudt reverz. Naj navedemo le najvaZnejSe totke iz pogodbe o po-
delitvi 2upnije. Zakup pri¢ne veljati na dan podpisa pogodbe, po kateri ima
Ozbalt pravico do uporabe vseh dohodkov Zupnijske nadarbine, za kar pa mora
dajati Skofu letno ob Jurjevem po 80 renskih goldinarjev zakupnine, ki mu jo
bo skof zniZal le v primeru, &e bi Turki opustosili nadarbinsko zemljo. DeZelne
davke mora OzZbalt poravnatl iz svojega Zepa ter nositi vsa bremena, ki nastane-
jo v zvezi z upravijanjem posestl. Zakupnik ne sme od posesti ni¢esar zastaviti
ali odprodati, zemljo mora dobro obdelovati, v redu vzdrZevati vsa poslopja ter
skrbeti, da bodo vsako lete pobrane vse v urbarju zapisane dajatve. V prime-
ru, da bi Zupniife pogorelo in bi krivdo za to nosil vikar, ga je ta dolzan na
svoje strofke pozidati, fe pa bi kdo drug zakrivil poZar, pa si bosta strolke za
zidavo ali popravilo delila Skof in vikar. Ce Ozbalt umre, lahko nadarbino iz-
korif¢ajo njegovi sorodniki, vendar le de naslednjega Jurjevega. V primeruy,
da se zakupnik ne bo drfal tofk iz pogodbe, mu bo 3kof ok naslednjem Jurje-
vem odpovedal zajem, zakupnik pa bo moral izrofiti premoZenje v takem sta-
nju, v kakrénem ga je prejel.?

Ko je bil mariborski vikar OZbalt Waitzler, je Zupnijo zadela huda ne-
sreta. Turki, ki so leta 1532 pusto#ili in ropali po Stajerskem in so poleg
Stevilnih domadij pefgali in uniéili tudi mnogo cerkva, so opusto$ili tudi velike
komplekse Zupnijske urbarialne posesti ter poZgali veliko #tevilo hi§ in gospo-
darskih poslopij Zupnijskih podloZnikov.?”” Tako so opustodili in poZgali nekaj
Zupniiskih kmeti] v Slovenskih goricah, na Dravskem polju ter na Pobrezju
in v Radvanju. Povsem razumljivo je, da so se v letu 1532 in v naslednjih letih
dajatve podloinikov precej zmanj3ale, saj vemo, da je bile opustofenje zem-
lje tako hude, da so npr. po tej nesreéi izostale vse dajatve v mariborski oko-
lici kr3ki Skofiji.®® Tedaj so propadle posamezne podloZniSke gospodarske eno-
te, ki jih je Zupnija nato ponavadi dajala svojim blifnjim podloZnikom v iz-
korisfanje kot dodaina zemlji¢a, od katerih pa je dobivala znatno niZje da-
jatve kot prej, ko so le-ta hila 3e samostojne gospodarske enote, Cerkev
je prepretevala trajno zdruZfevanje nekdanjih samostejnih kme#kih enot in
poskuSala na svoji urbarialni zemlji vzpostaviti prejinje stanje tako, da je
obitajno uporabnikom opultenih hub postavila rok za pozidavo hife na njih,
v nasprotnem primeru pa jim je odvzela zemljifte in ga izrofila drugemu in-
teresentu.®®

Iz tega obdobja imamo podroben in natanfen zapis vseh Zupnijskih gorsko-
pravnih zemljii¢ z navedbo sogornikov in viSine gornine od posameznih zem-
1jis¢ ter ocenitev le-teh, Iz cenitve gorskopravnih zemlji¢ iz leta 1542 je raz-
vidno, da je Zupnija fedaj imela 48 vinogradov in travnik, torej veé kot leta
1506. Leta 1542 so bila vsa Zupnijska gorskopravna zerljiéa ocenjena na
256 renskih goldinarjev, 712 funtov pfenigov in 286 funtov. Zemlji%a na da-
nainji Kalvariji, Ra¢jem bregu in pri Kamnicl, severozahodno in severno od
mesta, so bila ocenjena na 256 renskih goldinarjey, 590 funtov pfenigov in
92 funtov, bilo pa jih je 27. Tista severovzhedno in vzhodno od Maribora, ki jih
je bilo 21, pa so0 bila ocenjena na 122 funtov pfenigov in 194 funtov.10

Ker so se dohodki Zupnije po turfkem vpadu precej zmanj$ali, stro¥ki za
nieno vzdrZevanje pa so bili zelo visoki, se je krZka Skofija, ki je od inkorpo-

s 1540, ma} 15., Mertbor (Arhly K&k, LXI11 3a).

# Pogodba in reverz z dne 23, aprila 1531 v K5k, LXI1 1a,

 Prim. urbar 1571, fol. 8, 11, 12, 13, 15,

% I, Richter, o. ¢, str. 212,

® Prim. urbar 1571, fol. 13,

M Canitev gorskopravnlh zemljl3¢ z dne 26. marca 1542 (K3k, LXII 1a).
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racije priéakovala le korist in dobiZek, skufala tega bremena ofresti. Zato je
kriki skof Anton leta 1545 Zupnijo z vsemi pravicami in dohodki prodal mari-
borskemu mestnemu magistratu. Kakor hitro je Zupnija bila prodans, je oskrb-
nigke posle prevzel élan mestnega sveta Ivan Seckl (Hanns Ségkhl), ki se je
imenoval »pharhoff vnnd hauss haltung prouisor«, prejinji oskrbnik GaZpar
Morl (Caspar Mérl) pa je moral na zahtevo mestnega sodnika in sveta napra-
viti inventarni popis Zita, mesa in gnoja v Zupniféu. V Zupnidtu je tedaj bilo
26 korcev zita v vrednosti 6 renskih goldinarjev in 50 krajcerjev, bilo pa je
11 korcev pSenice, 6 korcev rzi, ajde 8 korcev in korec boba, svinjskega mesa
67 in pol funta ter za osem voz gnoja!" Iz obdobja, ko je bilo mesto lastnik
Zupnije, je poznan kot mariborski vikar Lavrencij LubSe!®, ki ga je na to me-
sto imenoval leta 1552 krski Skof Janez pl. Schonburg, a ga je moral zaradi
pritozb, ki so prifle na vladarja na ratun njegovega slabega Zivljenja, Ze na-
slednje leto odsloviti. Zupnijo pa je 17. maja istega leta na zahtevo kralja Ferdi-
nanda in salzburikega nadikofa Ernesta mesto vrnilo kriki kofiji,l%

Kakor je imela inkorporacija Zupnije kriki Skofiji v zatetku stoletja za
Zupnijo daljnoseine posledice, tako je imela tudi njena prodaja mariborskemu
mestu, pa Seprav samo za osem let, za Zupnijo in njeno gospodarstvo negativne
posledice. Mesto namre Zupnije gotovo ni kupilo iz kakr$nihkoli plemenitih
nagibov, ampak da bi iz nje iztisnilo kar najveé dohodkov in imelo od nje kar
najve¢ koristi in dobitka. Kot je razvidno iz urbarja iz leta 1571, je bilo ravno
v tem &asu odtujene precej Zupnijske posesti, tako oftatov in zemljii¢ v mari-
berskem mestnem pomeriju ter nekaj gorskopravnih zemljisd, tako da niti od-
lotnemu Zupniku Zehlu v drugi polovici stoletja ni uspelo dobiti vseh zemljisd
za cerkev zopet nazaj, ampak so nekatera ostala v rokah mesta, druga pa v ro-
kah najrazliénejsih ljudi, v katerih roke so prigle po krivdi mesta.1 Sicer pa nam
Ze same pritoZbe mariborskih beneficiatov na salzburfkega nadikofa okoli leta
1550 dovolj jasno kaZejo, kakine metode je znalo ubrati mesto, samo da bi pri-
flo, pa ¢eprav po kriviéni in nezakoniti poti, do premoZenja in dobitkov.1®

Potem ko je 17. maja 1553 prisla Zupnija zopet v roke krike Skofije, je bila
Ze naslednjega dne med Skofom Janezom in duhovnikom Gregorijem Gradari-
Jem (Gregorius Gradarius) v Strassburgu podpisana pogedba, s katero je Skof
Janez podelil Gradariju mariborsko Zupnijo, pri &éemer si je pridrZal vse pra-
vice nad podruZnicama sv. Marjete v Selnici in sv. Petra pri Mariboru, vendar
je bil Gradarij le dobro leto vikar, kajti Ze 15. junija 1554 je na svoje mesto
resignirgl, Gradarij je pred nastopom svoje vikarske sluZbe v Mariboru sluz-
boval Ze na ved mestih. Tako ga leta 1528 srefamo kot konjilkega kaplanal®,
leta 1542 kot Zupnika v Slivnici pri Mariboru'®, leta 1544 pa kot Zupnika v
Creinjeveu.l?® Po resignaciji na mariborsko Zupnijo pa ga leta 1567 zasledimo
kot laskega Zupnika in savinjskega arhidiakona'®®

Obveznosti, ki jih je Gradarij ob podpisu pogodbe sprejel, so bile tako ve-
like in teZke, da so bile po vsej verjetnosti razlog za njegovo tako naglo resi-
gnacijo. Gradarij se je po pogodbi moral najprej denarno poravnati s prejinjim
vikarjem Lavrencijem LubSo, nastaviti na faro primerne duhovnike in poskr-

¢ Inventar £ dne 24, aprila 1545 (K8k. LXII 1a).

2 Lavrenci] Lubie, k! ga Je 1, 1522 posvetll lavantinski Ekof Lenart (M. Slekovec-kartoteka),
se omenja L 1528 kot silvniski kaplan (J, OroZen I, str. 448), leta 1542 kot llmbuskt Zupnik in bene.
floiat oltarja sv. Marifje Magdaiene v fupni cerkvi v Mariboru, leta 1550 kot beneficiat lstega
oltaria, leta 1556 kot Zupnlk Sentpetrsie fare, kasneie pa holke. (Prim. J, Mlnart8, 0. ¢, str. 86)

1 ¥, Richter, o. o, str. 217

% Prim. urbar 1571,

i prim. J. Mlinarlé, o. ¢., str. 70,

6 Kartotela M. Slekovea v FaM.

7 I, Orofen 1, str. 480,

3 Kartotelcg M. Slekovea v PaM.

% I, OroZen 1, str, 460; 115, str. 19, VIII, str. 508,
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beti za cerkveno sluZinfad. Bil je dolZan iz svojega Zepa placati deZelne davke
in nositi bremena, ki bi nastala v zvezi z upravljanjem in gospodarstvom Zup-
nije. Gradarij je moral v redu vzdrzevati cerkvena in Zupnijska poslopja, do-
bro obdelovati dominikalno zemljo ter ni smel od zemlje nifesar zastaviti in
ne prodati. Glede Zupniita je bilo dolofeno, da bo moral vikar Zupnife, ki bi
ga uniéil pozar ali kaka druga nesrefa, na svoje sirofke pozidati ali popraviti.
Poleg nastetih totk, ki jih najdemo tudi v pogodbi med ikofom Antonom in vi-
karjem OZbaltom Waitzlerjem leta 1531, pa je v nafi pogodbi e vrsta totk, ki
so sicer na videz vikarju nalagala neznatna bremena, ki pa so bila zanj nepri-
jetna in povezana z velikimi izdatki, kot je to razvidno iz pritoZbe Jurija
Zehla leta 1554. Tako je bil vikar po pogodbi dolian Zkofu in njegovemu
spremstvu dajati prenotiSe v zupnii®u, njihovim konjem pa prostor v svojem
hlevu. Za tkofa je bila dolodena v Zupnidéu »gornja sobae, ki si jo je ta uredil
in opremil na svoje stroSke, njegovemu spremstvu pa je vikar moral dati na
razpolago sobe v bliZini Skofove. Vikar je bil v skladu s pogodbo dolZan dajati
polovico domadega gnoja za Skofove vinograde'?, mu dati na razpolago svojo
prefo in del kleti ter njegovim hlapecem in voznikom, ki prihajajo v Maribor
na trgatev in po vino, dati hrano in pijado ter prencfiite, konjem pa prostor
v svojem hlevu ter krmo in steljo. Gradartj je moral po pogodbi v jeseni skofu
vrniti pet Strtinov vina, ki si ga je bil pri njem izposodil.'"!

Po Gradarijevi resignaciji leta 1554 je kr3ki 3kof Janez pl, Schiénburg
(1552—1555) podelil mariborsko Zupnijo Juriju Zehlu iz Kamnika (Georgius
Siechell von Stein), ta jo je opravljal nad trideset let, do svoje smrti leta
1586.1** Pogodho o podelitvi Zupnije, ki se je od pogodbe s prejinjim vikarjem
razlikovala v eni sami todki, sta obe stranki podpisali v Strassburgu dne 15. ju-
nija 1554.14% Ceprav je Zehel pogodbo podpisal, pa je sprifo slabega gospodar-
skega stanja Zupnije in razmer v njej kmalu uvidel, da ne bo mogel zadostiti
vsem zahtevam, ki jih je od njega terjala pogodba. Zato je Ze &ez slabega pol
leta po podpisu pogodbe, 20. novembra 1544, naslovil na krikega ikofa pismo,
v katerem se pritoZuje nad stanjem Zupnije in v katerem mu zatrjuje, da nika-
kor ne bo mogel zadostiti vsem totkam pogodbe. Ko je prevzel Zupnijo, ni na-
§el v Zupniffu nobenega ¢loveka, na katerega bi se mogel zanesti in kateremu
bi lahko zaupal. Zupnijska poslopja 5o bila v zelo slabem stanju, tako da bi
samo popravilo Zupniéa in hleva ferjalo najmanj 200 goldinarjev strofkov za
popravilo, pa tudi dominikalni vinogradi so bili zapuS¢eni in sila slabo obdela-
ni. Zehel se je v pismu tudi pritoZeval nad nizkimi dohodki, saj je bilo pod
njegovimi predhodniki veliko posesti odtujene ali zastavljene. Tako je Skof
Anton, prednik sedanjega, odvzel Zupniji nekaj posesti, ki jo ima $e danes
krika Ekofija, ter s salzburfkim nadikofom =zastavil velike kolifine Zitne in
vinske desetine, zastavljeno ali kake drugace edtujeno zemljo pa je bhilo zelo
tefko zopet pridobiti. Uporabniki omenjene posesti so se namret na vse kriplje
upirali, da bi jo lzroéili Zupniji ali pa da bi dajali od nje predpisane dajatve.
Takih cerkvi odtujenih zemljifkih kompleksov, od katerih pa je Zehel moral
ge naprej platevati deZelne davke, ne da bi od zemlji%¢ imel kakrinekoli ko-
risti, je bilo kar lepo &tevilo, saj Zupnik v pritozbi nadteva 12 gorskopravnih

10 rika Ekotljn je imeia v Bistriel pri LlmbuSu 32 vincgradov in travnik. Omenjena gor-
skopravna zemljifa, k1 jlh je teda] uZivaio 30 sogovornlkov, kl so dajall Zkofl)l Ietno po Tl vod-
nih veder vina, s¢ blla orenjcna na 429 rensklh geldinarjev. {(Cenltev gorskopravnlh zemi]iié
krike 3koflie z dne 26, marca 1532 v K&k, LXII la. »Volgt lUernach das perckhrecht zw Felsstrlz
ob Lembach dem bistomb Gurghkh zwegelidrlgs.)

M pogodba 2 dne 18, maja 1534 {Contraet vnd verlelhung der pharr Marchpurgy v KiK.
LAIT 14.

1y, Orofen {I, str. 559) naovala Zelhla kot marlborskega fupnlka Zele od leta 1558,

1 yertrag mit hern Gecrgen Slchel ven Stayn pfarer zu Marchburg post reslgnatlonem
4. Gregerll Gradarll 1554 mense junl (KEk, LXIT 1a).
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zemljig¢, 2 hubi in 12 o$tatov. Zehel se tudi pritoZuje nad zahtevnostjo $kofovih
ljudi, ki jim mora v skladu s pogodbo ob prihodu v Maribor dajati prenogiite
ter hrano in pija¢o, njihovi Zivini pa krmo in steljo, ¢esar mu Se za njegovo
Zlvino primanjkuje. Tudi gnoja za 3kofove vinograde nikakor ne more dati, saj
ima le tri glave Zivine, tako da domaéi gnoj niti za Zupnijske njive, vinograde
in vrt ne zadostuje, ampak ga mora sam kupovati. Glede mariborskih podruz-
nic in beneficijev, nad katerimi si je $kof pridrZal vse pravice, pa Zehel upa,
da mu bo Zkof dal pravice, ki so jih doslej imeli vsi mariborski Zupniki in
vikarji 14

Kot je iz razliénih virov razvidno, se je Zehel Ze kar na zatetku svojega
fupnikovanja z vso energijo lotil sanacije Zupnijskega gospodarstva in da je
na vse natine in z vsemi sredstvi poskusal vrniti cerkvi odvzeto posest in pra-
vice, pri éemer ni okleval spustiti se v pravdo s posvetno in duhovno gosposko.
Zupnik je imel dolgotrajne in teike pravde, v katerih pa je pove&ini uspel, za
vinsko in Z%itno desetino. Takoj ob prevzemu Zupnije je Zehel toZil Andreia
Grabenskega in Jurija barona Herbersteina s Hrastovea zaradi Zitne in vinske
desetine in prosa, ki bi ga moral dobiti v spodnjem delu Kogakov (Leitersberg),
ter je leta 1556 s pravdo tudi uspel.?*® Istega leta je Zupnik dobil s pravdo z
dedi¢i nekdanjega mariborskega sodnika PrimoZa Hurnasa Zitno in vinsko de-
setinp ter ovseno desetino na KriZu, Sobru in pri Kamnici''®, naslednje leto pa
prav tako s pravdo s Herbersteinom in $entpetrskim Zupnikom Lavrencijem
Lubso proseno desetino v vaseh pri Marjeti (Pernica).!’” Leta 1559 je Zehlu
uspelo, da mu je baron Luka Szekely (Lucas Ziggell) vrnil tri puste hube na
Hajdini,'® Leta 1561 je dobil s pravdo z dedi®#i Andreja iz Mecknitza (Anndree
von Meckhnicz) vinograd pri Melju!*®, leta 1568 pa je v Zupnijski urbar vpisal tri
oftate pri vratih Nage ljube gospe na Lebarjih, ki jih doslej ni imel zapisanih
%¢ noben urbar.!®® Leta 1571 pa se je #e vedno pravdal za nekatere oftate in
gorskopravna zemljis¢a.!*! Zehel je redil iz zastave tudi nekaj posesti, ki je bila
zastavljena zaradi davénih zaostankov.

" K#EKk, LXII la.

11 Urbar 571, fol. 31.
Vs 1htdem, fol. 37T, 38.
W7 1bldem, fol, 30.

15 1hldern, fol. 15.

19 1hidem, fol. 56.

12 1bidern, fol. 24.

*! Ihidem, fol, 50.
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Zehel je tudi takoj po prevzemu Zupnije poskuzal odpraviti posledice tur-
Skega pustoSenja in poZiganja leta 1532. Na opuSéenih kmetijah je posku$al &im-
prej naseliti nove podloZnike ter prepredeval zruZevanje kmetij, interesentom za
kmetije pa je dolo#il natanen rok, v katerem morajo na kmetiji pozidati hifo
in gospodarska poslopja; v primeru, da se niso drzali pogodbe, pa jim je zem-
1ji%¢a odvzel in jih izro&il drugim.!** Zehel se v svoji natanénosti tudi ni zado-
voljil s podatki, ki so mu jih dajali urbarji in registri njegovih predhodnikov,
ampak je po temeljitem preiskovanju in poizvedovanju v urbarju korigiral sta-
nje Zupnijske posesti in dajatve od podloinikov.t®® Zehel je tudi pregledal in
na nove ocenil vrednost Zitne in vinske desetine, pri femer je ugotovil, da je
vrednost nekaterih desetin znatno vi§ja, kakor pa je bila zakupnina zanje.
Tako je npr. ugotovil za Zitno in vinsko desetino pri Selnici ob Dravi, da je ta
vredna trikrat ve&, kot pa se je doslej mislilo, in je zakupnino povi#al od deset
na trideset funtov.t®

O zavzetosti Zupnika Zehla za Zupnijo in njenc gospodarsivo fer o naklo-
njenosti mesta do svojega Zupnika jasno govori pismo mariborskega mestnega
sveta z dne 10. aprila 1583 nadvojvedi Ferdinandu. Ker je duhovna in posvetna
gosposka menila, da Zehel ne stori nidesar ali pa zelo malo, da bi se zajezil val
luteranstva na ozemlju mariborske Zupnije, ga je papefki nuncij 21. januarja
1583 klical v Gradec, kriki Skof pa mu je hotel edvzeti Zupnijo. Tedaj pa so
mariborski med¢ani poslali nadvojvodi Ferdinandu in salzburikemu nad$kofu
peticijo, v kateri zagovarjajo svojega Zupnika, o katerem pravijo, da se dr3i
katoliske vere in da se zelo trudi za Zupnijsko gospodarstvo, saj je popravil
razpadajofe Zupnigde, redil iz zastave posesti, ki so bile Zupniji zaradi dav&nih
zaostankov odvzete, ter v procesih s plemstvom vrnil cerkvi zemlji$éa, stal pa
je tudi v tezkih Zasih mestu zvesto ob strani.!*2

Zehel je tudi izpolnil enega najvainejih pogojev zemljitkega gospoda, ki
mu je omogodil dobro gospodarjenje, saj je, kakor pravi sam, z velikim trudom in
strofki sestavil takfen urbar, kakrinega pred njim ni sestavil fe nihfe. Njegov
urbar iz leta 1571 obsega nadvse natanfen seznam wvseh Zupnijskih podloZni-
kov, porskopravnih zemlji$¢, Zitne in vinske desetine ter bheneficijev v mestu
Mariboru.’®® Zupnija je v skladu z omenjenim urbarjem imela velik kompleks
dominikalnih zemljii&. Poleg Zupni$éa in gospodarskih poslopij je imela vrt za
dva poletna dneva obdelovanja, pet njiv za pribliZno trinajst dni obdelovanja,
travnik, ki je dajal letno po deset do dvanajst voz sena, ter pet gornine prostih
vinogradov. Zupnija je imela tudi v 17 urbarialnih naseljih in v mestnem po-
meriju 27 hub, 22 in pol odtata, dva sadovnjaka, tri pravdne vinograde in nji-
vo. Dohodki od urbarialnih zemljiS¢ so znaZali v denarju letno 2 funta, 9 fun-
tov pfenigov, T4 Silingov, 11 Silingov pfenigov, 74 krajcarjev in 1036 pfenigov,
18 korcev ovsa, 6 radunskih veder vina, 83 kopunov, 3 koko#i, zajec in 487 jajec.
Zupnija je tudi imela 49 gorskopravnih zemljid¢, ki so obsegala 48 vinogradov
in travnik, dajala pa so Zupniji letno po 45 vodnih, 8 rafunskih veder ter po

i yDen tunffien tag july des 1568. jar hab leh Slechell als pharrherr dem erbarn Anndree
des Clementan sun zu Ober Pobersach vnnd selnhem weyb Eltta vand fren letbss erben verllehen
vnnd aufgeben dise hueben mit der beschaldenhalt, das gedachter Andre wvon dato vber drey
{ar ¢ln guets zlmmer dorauf pauen wirdt, alse das man khann dar innen wenen, alss stuben,
khember, sta)l vnnd anders, sonst hat ers wilderumb verfallenn, dan sle zuuor voh dem Turckhen
verbrenndt vand ver odt worden.« (urbar 1571, fol. 13).

&3 Npt. urbar 1571, fol. 24,

15 Thidem, fol. 32,

s T Orofen I, sir, S60.

5 »Solehes vrbarlum Ist zuuer nle bey menschen gedenckhen se ordentieh besehriben
worden, welches mit meln Gedirgen Elechells alss pharrherrs zw Marchburg ete. treuen vielss
an ruemb zurreden ee leh es zusamen gebracht mit gressen vnncosten besehehen, wellches man
mit sundern genaden, wle leh genezlich verhof, bedenckhen wirdt.x (urbar 1571, foi. 61).
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Faksimlle stranl 1z wurbaria iz

leta 1571 v zadevl Zltne desetlhe

nha mariborskem pomeriju (Po-
krajinsk! arhiv v Mariboru)

83 veder vina, 20 krajcarjev, 125 pfenigov, 2 polovici, 2 kopuna in voz sena.
Zupnija je imela v mnogih naseljik tudi pravico do Zitne in vinske desetine, ki
jo je deloma pobirala sama, deloma pa jo je dajala v zakup, ter pravico do re-
kompenza od mariborskih beneficiatov.!?®

Zupnijska dominikalna zemlja je leZala v mestu ali pa zunaj mesta, vendar
na obmoéju mestnega pomerija. Vrt za dva poleina dneva obdelovanja, le-
ta 1621 skupaj z gospodarskimi poslopji ocenjen z 2000 gld.'®, je leZal pri Zup-
nijéu, med vrtom mestnega Zpitala, vrtom Tunklovih dedidev (Tunckhlischen
erben) ter vrtom bencficija sv. Katarine.!*® Zupnijske njive, ki jih je bilo za
okoli 13 dni obdelovanja in ki so bile leta 1621 ocenjene z 240 renskimi goldi-
narji, so leZale zahodno in severno od mesta, na cbmoéju med Dravo in dana$-
njo Kalvarijo ter mestnim obzidjem in Ra&jim dvorom.!’*® Najve&ja Zupnijska
hjiva v izmeri za osem poletnih dni obdelovanja je bila pri mariborskih visli-
cah (bey dem hochgeriicht der von Marchburg), tik nje pa Ze ena za pol dneva

13 thidem, fol. 25-28,
7 1, Oreofen 1, str. 564,
2 ¥ zadetku 16. stol. je Zupnlk za vrt, ki je lefal v drugl mestnd Setrif, plafeval mestu
letno po 3 pfentge zemijliikegs davka. (Mmk. IV, 288').
2 {rbar 1571, fol, 58-50
V 189, steletju so Zupnijske njive obsegale okoll 23 ln pol hektarja. (I Orofen I, str. 25).
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obdelovanja.’® Peddena in kamnita njiva pri Dravi v koro§kem predmestju
{bey der Khirner strassen) je zahtevala poldrugi dan obdelovanja. Njivi ena-
kega obsega kot prejdnja sta leZali pod danaZnjo Kalvarijo ped Zupnijskim vi-
nogradom z imenom »der Mayrhoffer«. Zupnijski travnik prit Kamnici je dajal
letno po deset do dvanajst voz sena, kar pa za domade potrebe ni bile dovolj,
tako da je moral Zupnik krmo kupovati.’®' Travnik je bil okoli leta 1550 ace-
njen z 80 goldinarji.'??

Medtem ko nam imenjska cenitev iz leta 1542 izkazuje Sest dominikalnih
vinogradov, ecenjenih s 310 funti'®, pa iih je leta 1571 Zupnija imela le pet, na
danasnji Kalvariji tri ter po enega pri Bresternici in Melju.!™ Vsi vinogradi so
bili gornine prosti, vendar je od vinograda pri Bresternici Sentpavelski opat
od mariborskega Zupnika vetkrat terjal gornino. Na danainji Kalvariji (For-
dernperg) so bili vinograd z imenom »der Mayrhoffere, izprian Ze leta 1467,
vinograd sder Orttlle, leZet med vinogradom mariborskega meséana Adama
Schrattennbergerja in vinogradom dominikanskega samostana iz BreZ, ter vi-
nograd z imenom »Dauidter«, ki je leZal med vinogradom beneficija sv. Marije
Magdalene v Mariboru ter vinogradom neke Mariboréanke. Na Prodfeku pri
Bresternici pri Mariboru (in Prasseckher perg) je Zupnija imela vinograd z
imenom »der Schirttl, leZef med vinogradoma Sentpavelskega samostana in
Konrada Winterja, pri Melju na obmoéju med Meljskim hribom in Gorco pa
vinograd, imenovan sder Schleiffer«, ki je leZal med vinogradom beneficija
sv. Florijana iz Maribora in vinogradom Adrijana iz Lipnice {Adriann von
Leibnicz).

Zupnija je imela na obeh stranch Drave, na desnem bregu na Dravskem
polju, pri PobreZju, pri Bistrici pri Limbu$u ter na levem bregu na mestnem
pomeriju, pri Kamnici, pri Maledniku in v Slovenskih goricah pri Jakobu in
Jarenini v 17 urbarialnih naseljik 27 hub (17 celih, 2 poloviéni in 9 pustih),
oftate pa le pri Kamnici, na Betnavi in na mestnem pomeriju, bilo pa jih je
2 in pol. K urbarialni posesti tejemo e na obmo¢ju mestnega pomerija njivo,
sadovnjak in tri vinograde ter pri Kamnici sadovnjak. Urbarialna posest je le-
Zala potemtakem deloma na precej oddaljenih krajih, deloma pa v bliZini cer-
kve; zabeleZimo lahko tudi, da je posest bila razmetana na najrazliénejdih kra-
jih in da je izvzem$i Kamnico imela v posameznih urbarialnik naseljih izredno
malo gospodarskih enot, saj je v mnogih naseljih imela le po eno, samo v
Kamnici pa 12 ali 11 enot. Veliko §tevilo odtatov in imenjska cenitev iz leta
1542 dokazujeta, da so gospodarske enote v mnogih Zupnijskih urbarialnih na-
seljih imele le skromno zemljo, ki veCkrat poleg hife ni imela drugega kot vrt,
véasih tudi Se sadovnjak ali pa vinograd in travnik. Zato so tudi dajatve od
takih gospodarskih enot bile kaj nizke. Pri o3tatih naletimeo tudi na primere,
ko na njih nihde ne prebiva, ampak se {aki oftati ve€krat oznalujejo kar kot
travniki ali pa vrtovi. V omenjenem primeru gre vsekakor za parcele, ki so

W Katastr. mapa 1z leta 1824 izkazuje »Galgenfelds na obmodju med zgornjlm delom Ko-
roke ceste In Gosposvetsko eesto. (Mapa Klirnthnerthor v Pal).

i YIrbar 1571, fol. 161.

W Zupnija tudl nl imela svoje gmajne, zate Je svojo Zlvino gonlln na paSe na mestne gmaj-
no. Za dva konja in trl krave, kl jik je redlla, je morala vsalio lete dokuplitl e po neka) voz
sena, primanjkovalo pa ji je tudl stelje. (Urbar iz ok. 1550 v K8k, LXII 1a),

WV 19, stol. je 2upnlia imela za ckoll 18 hektarjev travnlkov, paintkov In gozda. (1. Orofen
1, str. 25).

1 po podatitlh 1z leta 1621 so vinogradl v srednfercdnlh letlnah dajall najman] po 50 $trtl-
nov, desto pa tudl po 60 in 70 Etrtlnov all pa Se ved, Najboljil so blll 2upnlyskl vinogradl v naj~
bliZil akollel mesta. (I Oroden I, sir. 568).

v 19, stol. je Zupnlja Imela okolt 24 In pol hektarja vinopradov. (I. Orofen I, str. 25).
Leta 1542 je ecerkev lmela vinograde, k1 so blll ceenjenl takole: vinograd :Malerhofters
150 funtov, »Ortens« 50 funtov, »Daulder= 60 funtov, »Schanndtens 20 funtov, »Sehialpffers 15 fun-
tov In »*Sehiffers 15 funtov. (SLa 13/161).
13 Urbar 1571, fol. 57-58.
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nekoé bile obljudene, pozneje pa so kot samostojne gospodarske enote iz ka-
krinegakoli razloga propadle.

Med vsemi Zupnijskimi urbarialnimi naselji je bilo najved gospodarskih
enot v Kamnici (Gimbs), kjer nam urbar iz leta 1571 izkazuje 11 otatov.!®?
Kamniski ostati, ki so jih pove&ini hasnovali obrtniki (¢evljarji, krojaéi), ple-
miéi (Hengsbacherji, Ruckenstetterji) in duhovna gospoda (lavantinski in kriki
8kof, grebinjski pro&t, kamniski Zupnik) ter razliéne bratoviéine ali njeni be-
neficiati, so bili po obsegu svoje zemlje zelo skromni ter so bili leta 1542 oce-
njeni na 103 renske gld., 5 pfenigov in 18 funtov pfenigov.!®® Dajatve cerkvi so
bile predvsem v denarju, zelo malo pa v naturalijah, kar je spridc znaéaja
omenjenih gospodarskih enot popolnoma razumljivo. Cerkev je v Kamnici do-
bila letno po funt pfenigov, 3 Silinge pfenigov, 360 pfenigov, 19 kopunov, 3 ko-
koit in 20 jaje. V bliznji Selnici (Zellnniz) pa urbarji vse 18. stoletje izkazujejo
po dve hubi, ki jih je ves omenjeni ¢as hasnovala druZina Podlogarjev; le-ti
so na hubi, ocenjeni na 24 funtov pfenigov, dajali Zupniku letno po 3 funte pfe-
nigov, 4 Zilinge pfenigov in 48 pfenigov ter 7 kopunov in 45 jajc.

Na obmogju mestnega pomerija, v mestu samem ali pa zunaj mestnega
obzidja, je Zupnija pobirala dajatve od desetih ojtatov, ki so bili glede na obseg
Zzemljis¢ e skromnejdi kot tisti v Kamnici. Omenjeni oitati so bili veékrat ne-
poseljeni ali pa je na njih stala klet ali prea, v&asih pa so tudi hili ncke vrste
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vini¢arija mariborskih mes¢anov, ki so imeli svoje vinograde v neposredni
okolici mesta. Na nekaterih oftatih pa najdemo uporabnike, ki so sicer imeli
okoli hife obdelovalno zemljo, vendar pa so v glavnem Ziveli od neagrarnih
panog. Glede na znaZaj teh ostatov je vsekakor razumljivo, da so njihovi upo-
rabniki dajali svoje letne dajatve cerkvi v denarju, le tu in tam pa v naturali-
jah. Zupnija je od mariborskih oftatov prejemala letno v denarju funt pfe-
nigov, 4 Silinge pfenigov, 24 krajcarjev, 12 Silingov in 308 pfenigov ter 7 kopu-
nov in 45 jaje.""? Osamljena huba na Maleéniku (S. Petter vnnder Marchburg),
leta 1542 ocenjena na 36 funtov pfenigov, je bila Zupniji dolina letno po 6 ra-
C¢unskih veder vina, 20 pfenigov, 3 kopune in 20 jaje. Hubo je v prvi polovici
16. stoletja wvzel kriki $kof Anton z obljubo rekompenzacije, vendar tega ni
storil, tako da je imel Zupnik na dve plati izgubo, ostal je brez leinih dohod-
kov in pladevati je moral od nje deZelni davek.

V Zgornjem Jakobskem dolu (S. Jakob in Klaping) in v Spodnjem Jakob-
skem dolu (S. Facob in Pychelln}'® je cerkev imela po dve celi hubi, izmed ka-
terih je bila ena zelo majhna, dve pa sta zahtevali po &tiri dni obdelovanja.'®®
Hube, leta 1542 ocenjene na 48 renskih gld., so cerkvi dajale letno po 17 %i-
lingov ter 82 pfenigov, 10 kopunov in 40 jaje. V Gadniku (im Gaschnickh)!®®,
kjer je imela Zupnija, enako kot v vseh naslednjih naseljih, vedno po eno celo
hubo, so kmetijo leta 1532 opustosili Turki, njena vrednost pa je bila leta 1542
ocenjena na 1 funt pfenigov. Navedena kmetija je s kmetijami na Gradiiéu pri
Zgornjem Partinju (Gridisch in der Obern Parthin bey S. Gedrgen), v Spod-
njem Partinju (in dem Vnttern Parthin) in v Voseku pri Pernici (am Vsseckh)
dajala Zupniji letno po 9 §ilingov, funt pfenigov in 90 pfenigov ter 10 kopunov,
80 jajc in zajea.

Od posesti na Dravskem polju je cerkev v 16. stoletju imela kaj malo ko-
risti, saj je bila skoraj ves ¥as opuiéena ali v tujih rokah. V Starah (5t. JanZ)
{zu Sannt Johannes im Traafeldt) nam viri do srede 16. stoletja izkazujejo po
dve hubi, od srede stoletja naprej pa po §tiri puste hube, od katerih je Zupni-
ja prejela letno po 18 korcev ovsa, 7 kopunov in 20 jaje, v denariu pa po 2 fun-
ta. Naj poudarim, da so StarSe edini kraj, kjer je cerkev leta 1571 dobivala med
naturalnimi dajatvami Zito. Na Hajdini pri Ptuju (Khénnding bey der stait
Pettaw gleich bey sannt Merthinn) nam viri do leta 1571 4zkazujejo po tri puste
hube, leta 1571 pa §tiri puste hube, tako da trditev, da so jih opustodili Turkil,
ne bo driala. Leta 1500 je kmetije izkori%eal ptujski prior, kasneje si jih je pri-
svojil Luka Szekely, od katerega jih je leta 1559 pridobil s pravdo Zupnik Ze-
hel, leta 1571 pa jih je izkoridal ptujski mesdan Ivan Grego (Hanns Grego), ki
je zupniku dajal letno po funt pfenigov in 4 Silinge.

Na Zgornjem PobreZju (Ober Pobersach) nam viri izkazujejo po tri Zup-
nijske hube, izmed katerih sta bili leta 1571 dve pusti. Hubi, ki so ju leta 1532
opustodili Turki, je do srede stoletja obdelovalo Zupniife v svoji reZiji, kasneje
pa jih je dajalo razlidnim interesentom v uZitek kot dodatna zemljiita. Hube
so donafale Zupniji letno po 35 krajeariev, 9 ilingov in 20 pfenigov ter po
6 kopunov in 75 jaje. Na Spodnjem PobreZju (Nider Pobersach), kjer je Zup-
nija imela vse¢ 16. stoletje po eno samo hubo, je prejemala letno po 4 silinge,
20 pfenigov ter po 2 kopuna in 25 jajc. Medtem ko so bile kmetije na Zgornjem

7 Urbar 1571, fol. 20—24,

138 ¥ vyirth pred letom 1571 se hube obeh urbariainih nasellj navajajo pod naseljem »Kiepps
(1. 1550y, »Xlappe (1508), *Khiapp« (1542). Pritn. Hans Pirchegger, Die Unterstelermark in der Ge-
schlehte {hrer Herrschaften und Gllten, StHdie und Mlrkte, Minchen 1962, str. 112.)

® podatki o vellkostl posameznlh gespodarsklh enot Zupniiskih urbariainlh nasell) se
nanafajo na imenjske eenltev z dne 24, marca 1542 v K3k, LXI1 1a.

H0 Fubo so virl we¢asih 3tell pod Gadnik, véasih pa kar pod Jarenino, npr. »gdarf Jaring-lm
Gasehnlekhs {urbar 1571, fol. 8), »Jerlng-In der Wider Getsehnikhe {urbar 1500),

W Urbar 1571, fol. 15,
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Notica o kmetlli na Zgornjem Pobre2ju prl Mariboru, ki so jo leta 1532 opustodlll Turki (Urbar
1z leta 1571 v Pokrajlnskem arhivu v Mariboru)

Pobrezju leta 1542 ocenjene na 30 renskih gld.,, pa je bila tista na Spodnjem
ocenjena za polovico manj. Pri Betnavi (bey Wintenaw) nam urbar iz srede
16. stoletja izkazuje le njivo, 1571 pa polovico oStata, za katerega je hasnovalec
mariborski me&éan, dajal cerkvi letno po 4 ilinge, 20 pfenigov ter 2 kopuna in
12 jaje.

V Zgornjem in Spodnjem Radvanju (Ober Radwein, Nider Radwein) je
Zupnija imela po eno poloviéno hubo, ki ju viri do imenjske cenitve leta 1542
izkazujejo kot celo fer jo lokalizirajo v Zgornje Radvanje. Huba, ki so jo leta
1532 opustosili Turki, je cerkvi dajala letno po 6 Silingov, 20 pfenigov ter 4 ko-
pune in 40 jaje. V Bistrici pri Limbusu (Feystriz ob Lembach) je cerkev imela
leta 1500 dve in pol hube, kasneje pa tri, ki so bile leta 1542 ocenjene na
41 renskih gld,, ter so zahtevale po tri ali po 5tiri dni obdelovanja. V neposred-
ni blizini Bistrice pa je Zupnija imela Se eno hubo, ki se navaja ze leta 150014
Vse &tiri kmetije so bile skupaj zavezane slede¢im letnim dajatvam: v denarju
2 funta pfenigov, 4 3ilinge pfenigov, 1§ krajcarjev, § filingov in 48 pfenigov
ter 6 kopunov in 65 jajc.

Stanje Zupnijskih gorskopravnih zemljiié se od prvega ohranjenepa zelo
popolnega zapisa iz leta 1542 pa do leta 1571 ni bistveno spremenilo, dolofene
spremembe pa se kaZejo le v vidini dajatev. Kot smo Ze omenili, so Zupnijska
gorskopravna zemljis¢a leZala zlasti na obmogju Zupnijske urbarialne posesti
ali v njeni najblizji sose€ini, kar velja zlasti za gorskopravna zemlji¥a zahod-
no od Maribora. Gorninsgki register nam na cbmeéju severno od mesta, na da-
nasnji Kalvariji, na Ragjem bregu in pri Kamnici izkazuje 27 vinogradov, od
katerih je Zupnija prejemala letno po 61 pfenigov, 8 radunskih veder ter po
21 veder in enako %tevilo vodnih veder, na obmoéju severovzhodno in vzhodno
od mesta pa 21 vinogradov in travnik, od &esar je prejemala letno v denarju
po 64 pfenigov, 20 krajearjev in 2 polovici, v vinu pa 32 veder in 24 vodnih ve-
der, dva kopuna ter voz sena ali funt pfenigov.

K prvi skupini gorskopravnih zemljisé Stejemo dva vinograda na danainji
Kalvariji (Vordern perg), po en vinograd na Raéjem bregu (Riiczer) in pri Rag-
jem dvoru (im Fuereckh ob dem Radthof bey Gimbs), dva vinograda v Vinar-
ith (Wienner), tri v Kamnici (Gambser, Gambser) ter sedem vinogradov v ne-
posredni sose$éini, na kraju z imenom »Stibich, Stuebich«. Na tem obmo&ju je
lezalo %e Sest vinogradov na kraju, imenovanem »Hodriarcher« ali sHadria-
cher«, ter po en vinograd z imeni »Téschlare, »Quiindlers, »Khuemull«*® in

! Leta 1500 sSakhentall-zu Gundolfinge, leta 1508 *Sakhentoll-zw Gundelfings, leta 1542
»2w Gundifinge, leta 1571 pa sFeystrlz-zi Gunndelslnngs,
W ofitno napak zaplsano lme za »Kuhmauls, sa] se vinograd leta 1542 Iimenuje sKhuemaulls.
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»Khrauspacherin«. K drugi skupini gorskopravnih zemlji§¢ pa sodijo trije vi-
nogradi v Sojéi (in der Sulcz), pet vinogradov v Melju, kjer jih je bilo nekaj
nad dvorom malte§kih vitezov (Mellinng, ob Mellinger hof), stirje v Potehovi
na kraju z imenom »Plaudenstorif«, dva na Malem Cvajniku {im Khlainen
Zweinickh), trije na Celestrini pri Male¢éniku (der Padiisch, Tetschkho, Sele~
strin), vinograd z imenom »Weiss« na Malefniku, vinograd, imenovan »Raffl«,
na Vodulah ter dva vinograda pri ribniku Grabenskih, lastnikov mariborske
graséine (in der Rénndt gelegen ob des von Graben teicht).

Vetina sogornikov je obdelovala po en vinograd, izjemoma nekateri po
dva, le dva pa po tri vinograde, za katere so skoraj vsi dajali denarne dajatve
in gornino, in to denar v vi$ini od pfeniga do Zest pfenigov, v vinu pa od pol
vedra do Sest veder, Za sogornike gorskopravnih zemljii® mariborske Zupnije
lahko zabeleZzimo, da je bilo med njimi le malo domaéih ali pa tujih podloZ-
nikov, ampak da je vefina bila iz vrst predvsem mariborskih me&€anov, cer-
kvene gosposke in bratovifin (kriki skof, vetrinjski opat, kamniski, Sentpetrski
Zupnik in Zupnik iz Brezna, mariborski beneficiati, bratovifina sv. Duha in
reinjega telesa iz Kamnice}, deloma tudi iz vrst plemstva {npr. Hengsbacherji).

Prve podatke o Ziini in vinski desetini mariborske Zupnije najdemo sicer
Ze v urbarju iz leta 1500 in v vrsti urbarjev iz istega stoletja, toda izérpne po-
datke nam daje Sele urbar iz leta 1571, ki ne nasteva samo obmoéij, kjer je
fupnija pobirala desetino, ampak navaja tudi posamezne kraje, v katerih je
cerkev imela pravico do desetine, Kot smo Zze omenili, je mariborska Zupniia
pobirala precejdnje kolid¢ine Zitne in vinske desetine na mestnem pomeriju ter
v okolici mesta, vendar samo v kraiih na levem bregu Drave. Zupnija je do-
bivala vinsko desetino na vseh krajih, kjer je pobirala Zitno, ter od vseh svojih
gorskopravnih zemljii¢, delila pa si jo je s salzburikim naddkofom, s hrastov-
gko gradgino ter z duhovnikom Lenartom iz Hodi¥ na Korolkem, tako da je
sama pobirala le tretjino. Le Zitho desetino na mestnem pomeriju in od nekaj
kmetij pri Selnici je vso desetino pobirala sama. Zupniki so desetino ponavadi
dajali v zakup selnitkemu in $entpetrskemu Zupniku, le vinsko desetinoe so na-
vadno pobirali sami, Zitno pa so pogosto tudi dajali kmetom za nagrado za pre-
vaZzanje vinske desetine v ZupniS&e. Za vrnitev desetin, ki so si jih prisvojili
Herbersteini, Grabenski, dedi® mestnega sodnika PrimoZa Hurnasa in Zent.
petrski %upnik Lavrencij LubZe, je Zupnik Zehel v drugi polovici 18. stoletja
vodil dolge pravde, v katerih je poveéini tudi uspel. Posebne preglavice pa so
mu delali dedi&i PrimoZa Hurnasa, ki sta jim v prvi polovici 16. stoletja salz-
buriki naddkof in kriki $kofl zastavila veliko §tevilo desetin.l%

Zupnija je na mariborskem mestnem pomeriju (im burgkhfrid{ zy March.
burg), kjer sta bili leta 1506 Zitna in vinska desetina ocenjeni na 6 mark pfe-
nigov, prvo pobirala sama, drugo, ki je sredi stoletja znaala 7 $trtinov vinal®,
pa si je delila s salzburkim nad$kofom.’*® Zupnik Zehel se je za Zitno desetino
moral pravdati z dedi®i mariborskega mesinega sodnika PrimoZa Hurnasa, ki
je imel precej desetin v zastavi od salzburikega nadskofa. Da bi Hurnas prifel
fe do dveh tretjin Zithe desetine na mestnem pomeriju, je trdil, da ima mesto
dvoje pomerijev, notranjega in zunanjega, na katerem naj bi po njegovem
zatrdilu imel pravico do desetine salzburski nadgkof, tore] v tem &asu on sam. Sod-
nikova trditev je bila brez osnove in toZba med zupnikom in sodnikovimi de-
diéi je tekla 3e leta 1571. Pri KoSakih {am Leuttersperg) pa je Zupnija imela

 Leta 1621 sia bill vinska in 2lina deselina marlborske 2upnlic v marlborski, Zenipeirski,
ftamniiki In seiniski 2upnijl ogenienl na 10.000 gid. ¢I. Orofen I, sir. 567).

1 Urbar iz okoll lela 1550 v H¥k. LXII la.

Hr vsl naslednjl podatkl brez navedbe wvira all samo 2 navedbo leinice 1571 se nanafajo na
urhar lz lela 1571, astall podalkl z navedho leinice pa na urbarle, kil Jih hranl arhiv krike Eko-
flie, letnica 1506 na urbar v SLa 24/120, lctndea 1542 pa na eenlivenl zaplsnlk v SLa 137161
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pravico do Zitne in vinske desetine ter do prosenega vrinika. Desetino, ki je
leta 1506 bila ocenjena na marko pfenigov, si je Zupnija tod delila s hrastov-
§kimi gra%taki. Proseni vrinik je sredi stoletja dajal dva %etrta prosa, vinska
desetina pa Strtin vina. Medtem ko je imel leta 1500 desetino v zakupu bene-
ficiat Andrej Zidch, je leta 1508 Zitno desetino dobil za nagrade Zupan, ki je po-
biral in vozil vinsko desetino v Maribor, v drugi polovici stoletja pa jo je Zup-
nik pobiral zase. Desetino si je Zupnik pridobil leta 1556 s pravdo z Andrejem
Grabenskim {Anndree von Graben) in Jurijem baronom Herbersteinom (Gebrg
freyher zw Herberstein).

Zupnija je pobirala tudi tretjino Zitne in vinske desetine ter prosenega
vrinika, kar si je delila s salzburikim nadgfkofom, na obiirnem predelu med
Dravo in Pesnico, jugovzhedno od Maleénika ter prav do Vurberka, Zupniku
je 8la desetina v krajih Jablance {(Jobloniecz), Velika Zimica (Gross Winters-
pach), Mala Zimnica (Khlain Winterspach), Zgornja Kocrena {Oberwurg), Spod-
nja Koerena (Niderwurcz), Spodnji Duplek (Vnnder Teupling), Zgornji Duplek
(Ober Teupling}, Zitetka vas (Seittenndorf), Metava (Methaw), Tréova (Tep-
schaw), Nebova (Nebaw) ter v Kraju »Siesswinterspach«.’’” Medtem ko se le-
ta 1500 na tem obmoéju omenja le Zupnijska prosena desetina, pa se leta 1506
omenjata tudi Ze vinska in Zitna desetina, ki je bila ccenjena na 12 mark pfe-
nigov, Zitno desetino je v 16. stoletju imel ponavadi v zakupu Sentpetrski Zup-
nik, ki je sredi stoletja dajal 10 funtov zakupnine'*®; vinsko desetino, ki je
ckoli leta 1530 znadala po 6 Strtinov, leta 1571 pa samo #trtin vina, je skoraj
redno pobiral Zupnik sam.

Vinsko in Zitno desetine ter proseni vr3nik je cerkev pobirala tudi v ne-
posredni blizini omenjenega ohmoéja, namreé¢ v okolici Pernice {bey Sannt
Margarethnn bey der Pessnicz in Sannt Petters pharr), delila pa si jo je z gra-
$¢ino Hrastovee. Zupniji je 3la desetina v krajih Ko#%aki (Khoscha), Vodole
(Wadl), Dragufova (Tragitschdorf), Pernica (Perniczen), LoZzane (Lasach), Gru-
Sova (Gruscha), Ruperde (Rueprespach) in Vini¢ka vas (Ehembssgassen} fer v
krajih »Boba« in Tetiée {Tattitschs dorf).!** Medtem ko je v prvi polovici 16. sto-
letja imel Zitno desetino v zakupu za 6 gld. Sentpetrski Zupnik, jo je Zupnik
Zehel porabil zase ali pa jo je dajal v zakup za 10 renskih gld. letno. Proseni
vrinik, ki ga je Zehel cenil na 20 gld,, si je pridobil gele s pravdo s Herbersteini
in Lavrencijem Lub3o leta 1557.

Precej desetine je Zupnija imela tudi zahodno od mesta pri Kamnici, na
Bresternici in v Selnici. Zupniki so si pri Kamniei (2w Gémbs) delili vinsko in
Zitno desetine s salzburskim nadskofom, Zupnik Zehel pa si ju je moral z dedi&i
Hurnasa, ki so ju tedaj imeli v zastavi. Zehel si je svojo tretjino desetine tod
pridobil gele s pravdo leta 1556. Cerkev je desetino dajala ponavadi selnikemu
Zupniku v zakup, ki je leta 1508 skupaj z desetino v Selnici znadal 10 funtov pfe-
nigov. Zitno desetino pa je Zehel dajal za nagrado kmetu, ki mu je prevazal vin-
sko desetino. Urbar iz srede 16. stoletja pa izkazuje tod tudi ovsenc desetino.
Na Bresternici (zu Tresterniez) je imela Zupnija v skladu z urbarjem iz leta 1571
pravico do tretjine prosenega vrinika ter do vinske in Zitne desetfine, ki si jo
je delila z duhovnikom Lenartom iz Hodis {Leonnhardt von Keutschach). Leta
1500 se omenja tod le proseni vrinik, leta 1506 pa tudi Ze vinska in Zitna dese-
tina, ki s0 ju tedaj cenili na 4 marke pfenigov. Sredi stoletja je vinska desetina

KW wZw Nebaw wnnd Poaungarten, alles In Sannt Petters pharr gegen Wurmberg hlnab bey
der Trag vnnd !m geburg hiss geen Sannt Merthen . . .« {urbar 1571, fol. 33},
w8 UIrbar iz okoll leta 1550 v Kk, LXIT 1a,
3 Tatide-Tetlisch, zaselek pod Ruperdéami (Spezlalortsrepertorium der #slerrelchischen
Linder IV, Wien 1817, str. 92).
Seznam v letu 1576 prl Kamnlel In Limbuiu pridelanega vina skupa] z gornino prl Lim-
buXu v Arhivu Kik. LXTI 5a,
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znafala okolt 5 Striinov vina, proseni vrinik okrog 10 korcey, Zitno desetino pa
je Zupnik ponavadi dajal v zakup za 2 renska gld. Zitno desetino je pogosto do-
bival kmet, ki je prevaZal vinsko desetino. V Selnici (zu Zellnicz) je Zupnija
imela Zitno in vinsko desetino ter proseni vrinik. Medtem ko nam vira iz leta
1506 in 1508 navajata, da si je Zupnik delil desetino s salzburSkim nadikofom, pa
je iz urbarja iz leta 1571 razvidno, da jo je na nekaterih kmetijah pobiral sam.
Leta 1500 je imel desetino v zakupu selniki Zupnik za 8 mark pfenigov, okrog
leta 1550 pa z desetino pri Kamnici za 10 funtov pfenigov. Ker so selni3ki Zup-
niki imeli to desetino skoraj redno v zakupu, so menili, da je zakup selni¥ke
desetine izkljuéno njihova pravica, ¢emur pa se je Zehel uprl in jim za nekaj
Zasa zakup odpovedal, Na proinjo Zupnika Kristofa Barbeya (Christof Barbey)
ra je le-temu iz posebne naklonjenosti do njega podelil desetino v zakup za 27
funtov pfenigov. Zehel je tudi ugotovil, da je selnitka desetina vredna celo ved
kot 40 funtov.

Zupniji je 3la tudi pravica do Zithe in vinske desetine ter do ovsenega
vrinika na Sobru, pri Krizu in Zgornji Kungoti, Na Sobru (am Schober} je
imel Zupnik ovseni vrinik, ki ga je Sele on pridobil za cerkev in ki si ga je mo-
ral deliti z dedi¢i PrimoZa Hurnasa. Vrinik je sredi 16. stoletja znaSal 40 &e-
trtov, za kar pa so kmetje dajali cerkvi letno 3 renske gld. Pri kmetu Horniku
(Gorniku? — Hornickh) si je cerkev delila s PrimoZevimi dedidi vinsko in Zit-
no desetine, slednjo je dobil Hornik za nagrado za prevoz Zupnijske desetine,
Pri Krizu {bey dem Heyligen Creuz) si je Zupnija deltla s Hurnasi vinsko in
Zitno desetino ter ovseni vrinik, ki se omenja tod Ze leta 1500 in ki je sredi
stoletja znafial po 8 do 10 &eirti, ki pa so ga tedaj pobirali v naturi. Desetino
je za cerkev pridobil Zupnik Zehel leta 1556. Vinsko desetino, ki je sredi sto-
letja znaZala Sirtin vina, je za Zupnika prevaZzal kmet Petilnik (Pettuetsch-
nikh), ki je za nagrado prejemal Zitno desetino. Pri Zgornji Kungoti (zw Wad-
rusch dorff vnnd bey der Obernn Sanndt Khunigundt) so namesto salzburike-
ga nadskofa pobirali Zitno in vinsko desetino Hurnasovi dedifi. Leta 1500 je
imel desetino v zakupu tamkaj$nji Zupan, Desetina je bila leta 1506 ocenjena
na 10 mark pfenigov, vinska desetina pa je okoli leta 1550 ob srednje rodnih
letinah dajala po 2 §trtina vina. V drugi polovici 16, stoletja je vinsko desetino
prevaZzal za Zupnijo kmet Polec iz Pesnice (Poicz bey der Pesnicez), za kar se mu
je dajala za nagrado tamkajsnja Zitna desetina.

Po smrti Zupnika Jurija Zehla je postal mariborski vikar Luka Gleich, ki
mu je bil 12. junija 1586 izrofen Zupnijski inventar.'*® Gleich je bi od 2. fe-
bruarja 1585 do 1591 obenem tudi Zupnik pri Sv. Petru pri Mariboru, ko je na
faro resigniral'® Z mariborske Zupnije je odSel 24. aprila 1587'°2, 27. aprila iste-
ga leta pa je bil inventar izrofen Gajparju Zedelmannu,™ Se v istem letu je
postal Zupnik Anton Manikor, nekdanji Zupnik v kraju Mettnitz na Koroskem,
ter je v Mariboru Zupnikoval do svoje smrti 18. jullja 1601.}* Manikorja po-
znamo po sporih, ki jih je imel s svojimi neposlusnimi vikarji, in po $tevilnih
poroé&ilih in pritozbah, ki jih je poSiljal na krSkega Skofa zaradi mariborskih
beneficijev, beneficiatov in mariborskega mesta.

Iz %asa Manikorjevega Zupnikovanja v Mariboru se nam je ohranil popis
cerkvene oprave v zgkristiji farne cerkve. Zelo bogat inventar nam niti naj-
manj ne da slutitt o pomanjkanju, ki bi ga Zupnija tedaj trpela. Tako se v po-
pisu omenja kar dvanajst srebrnih in pozlafenih kelihov, med katerimi je
omembe vreden zelo dragoceni kelih nekdanjega Zupnika Jurija Zehla, ter %e

b Arhly Kik, LX1I 3o,

1 Zhirka listln v Arhlvu Kk,
¥ Arhiy K3k, LXII 3a,

# Arthiv Kk, LX1 3a.

13 Thidem,
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cela vrsta druge srebrnine. Posebno pa je bila cerkev tedaj bogata z madnimi
pladéi, saj jih je imela kar enain3tirideset. Vedina plaséev je bila iz Zameta ter
okraSena z zlato vezenino, véasih tudi s podobami, nekaj pa jih je bilo iz da-
masta in svile. Od inventarja naj omenimo $e pet pergamentnih in devet tiska-
nih magnih knjig.!™

Ker so bili Zupnijski dohodki, ket nam to razedeva seznam posesti in do-
hodkov iz leta 1596, konec stoletja ni%ji, kot so bili v ¢asu Manikorjevega pred-
hodnika Jurija Zehla, si je Manikor poskuSal povegati svoje dohodke predvsem
s pridohitvijo mariborskih beneficijev. Dasl se je na vse kriplje trudil, da bi
le-te pridokil, in eprav je na svoji strani imel celo krikega fkofa, mu to ven-
darle ni uspelo. Manikor je dobil le en sam beneficij, beneficij sv. Marije Mag-
dalene, vse druge pa je leta 1588 dobilo mariborsko mesto.’® Ze omenjeni se-
znam podloznikov, ki ga je Manikor leta 1596 poslal deZelnemu knezu, kaie,
da je Zupnija tedaj imela 21 in pol hube, izmed katerih je bilo tedaj osem hub
pustih, torej za 6 in pol kmetije manj kot leta 1571. Tudi odtatov je bilo leta
1596 za 4 in pol manj kot v #asu Jurija Zehla.'®® Popis inventarja iz leta 1590
nam izpri¢uje, da je kljub neugodnim posledicam inkorporacije kriki Skofiji
in neugodnim razmeram v ¢asu reformacije ter sporom Zupnikov z mestom in
s svojimi vikarji ter kljub zemlje in dohodkov laénim fevdalcem Zupniji uspelo
pridobiti si in obdrZati za tiste éase kaj bogat inventar. S smrijo Manikorja le-
ta 1601 stopa tudi mariborska Zupnija v obdobje protireformacije, z vsemi na-
sledki, ki jih je novi &as prinesel,%?

DIE PFARRE MARIEOR BI1S ZUM JAHRE 1600

Zusammenfassung

Die Pfarre Maribor, zum erstenmal im Jahre 1189 historisch erwiesen, be-
zichungsweise in den Jahren zwischen 1185 und 1192, als ihr Pfarrer Konrad
erwiihnt wird, wurde {lir das gegenwirtlige Gebiet von Maribor am linken Drauufer
dem Anschein nach schon in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts begriindet. lhr
Sitz war bel der Kirche, die Mitte desselben Jahrhunderis erbaut wurde und zuerst
dem hl. Thomas Apostel und spiter zugleich dem hl. Johannes dem T&ufer, danach
aber nur noch letztgenanntem geweiht war. Die Kirehe gehorte mit Hinsicht auf
die kirchliche Verwaltung zum Salzburger Erzbistum, spiter nach der josephinischen
Umordnung der Bistiimer zu Seckau und kam erst im Jahre 1859 nach der Uber-
setzung des Lavanter Bichofsitzes von St Andreas Im Lavanital nach Maribor unter
dle Jurisdiktlon des Bischofs von Lavant. Vom Jahre 1506 bis 1858 war sie dem Gur-
ker Bistum Inkorperiert, acht Jahre, von 1545 bls 1553 aber war sle Elgentum
der Stadt Maribor. Die Landesfiirsten waren wihrend der ganzen Zelt bis zur In-
korporierung Pairone der Pfarre, nach der Inkorporlerung waren es aber die Bischio-
fe von Gurk. Threm Wesen nach war die Pfarre Maribor nileht nur eine Stadipfarre,

1% Pg Inventar]u iz leta 1580 je bilo tedaf v zakristijl 12 Kellhov, srebrna mon#tranen, sre-
brn kri%, 2 srebrna ln pozlaena maina vrika ter 2 para srebrnlh In poziafenih relikviarljev, Po-
leg antlpendfjev, ki so Jih posamezniki darovall za dolofene oltar]e v cerkvt, kornih srafe, dalma-
tlk, preprog In druge opreme {e blle tudl 41 magnlh plaffev, 14 plailev e bllo iz rdedepga Zameta,
1 iz rdefega atlasa, 2 lz rdefega damasts, 6 belih, 5§ ¢rnlh, veflnoma Zametastih, 5 zelenlh, tudl
povelinl Zametastin, 2 1z rjavega atlasa, 2 iz modrega atlasa ter 4 navadnl brez podrobnejie
oznafbe, Med pergamentniml tollant! sta bila 2 psalteri]a in vellk antlfonari) z 2eleznlm okovjem.

(Jnuentarium Sant Johanns pfarkhlrchen zu Marchburg 1599 — SLa, Stadtarehly Mar-
burg, Schuber 8 Prim. tudl BR. G. Puff III, str. 113. Inventar v dveh lzvodlh je bil splsan pod
mariborskim mestnim sodnlkom Adamom Hallerjem, ki ga Je tudl pedatil ter en lzvod izrodil
cerlivenemu kljudarju.)

1z n)egovega fasa so se tudl ohranlill seznaml z lzdatkl voznikov ob prevozuy 3kotijskega
vina fz Marlbora v Strafburg. Iz njlh je razvidno, da so voznlkl za to pot potrebovall dober
teden dni. (1587, Arhiv K&k, LXI11 5p.)

£ Prim. J. Mlinari&, o. ¢, str. 73—15.

1% Seznam z dne 29, decembra 1596 v K¥k. LXIT 1a,

%7 Po smrtl Zupnika Manikorja je bil 28 okiobra 1601 lzrofen Zupnifski inventar novemu
Zupnlku Jurtju Plleator]u. (Arhlv K3k, LXI1T 3a.)
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reichte doeh ihr Territorium weit liber das Stadtpomdrium hinaus, und zwar nérd-
lich bis zum Flusse Pesnica, Ostlieh beinahe bis Vurberk, westlich aber bis zum Bach
Crmenica bei Ofbalt an der Drau.

Unter die Jurisdiktion des Ptfarrers von Maribor gehtrten auch die Kirehen be-
ziehungswelse Kapellen in der Stadt, unter ihnen die Ulrichskirehe in der Grazer
Vorstadt und Unserer lichen Frau auf Lebarje in der Kirntner Vorstadt, exempt
waren nur die kldsterlichen, Unter seiner Jurisdiktion waren auech alle Benefiziaten
von Maribor, fitr einige von ihnen hatte der Pfarrer das Reeht sie auf ihre Stellen
vorzuschlagen. Auch fiir dic Vorsteher der Vikariate, die aus der Stadtpfarre stamm-
ten, besass er das Reeht sle dem Gurker Bischof zu prisentieren. Da die Pfarre iiber
eine gute Dotierung verflgte und die Stelle des Stadipfarrers Ansehen genoss, be-
warbten sich um sie Adeiige, Leute mit hoher Bildung, und i{iberhaupt bedcutende
und einfiussreiche Anwiirter, So stammiten die ersten bekannten Pfarrer aus
dem Geschleeht der Ministerialen von Maribor, Konrad, Pfarrer im 15. Jahrhundert,
war aus der bekannten adellgen Familic der Gallenberger, Johannes Sehdrtl war
Magister, zwel unter ihnen, die Pfarrer Ulrich {13. Jahrhundert} und Wocho (14. Jahr-
hundert) erreiehten sogar die Wiirde eines Seckauer Bisehofs.

Da dic Griindungsurkunde der Pfarre nieht crhalten ist, wissen wir leider nicht,
wie und mit was fiir eincm Besitz die Begriinder der Pfarre sie dotiert haben. Allerdings
kénnen wir behaupten, dass die Pfarre schon zur Zeit ihrer Entstehung wenlgstens
den Kern des Besitzes inne hatte, der in den ersten Quellen aus dem 15. und 16. Jahr-
hundert aufgezeichnet ist. Die Grundbedingung fiir die Errichtung und Existenz jeder
Pfarre im Mittelalter waren nimlich angemessene Einkiinfte, von denen der Pfarrer,
selne gelstlichen Gehilfen und kirchlichen Diener ihren Lebensunterhalt bestritten,
und mit deren Hilfe man den Kirchenbau und die Pfarrgebiude erhalten konnte.
Die erste bewahrte Quelle, die uns einen Einbliek in den Besltzstand der Pfarrel und
ihre Einklinfte ins Detail ermdglieht, ist das Urbarlum aus dem Jahre 1571, worin
der, der Piarrei gehorige Dominikaigrund, ihr Urbarialbesitz, dic Bergrechtsgriinde
und die Zehnten sowie die Einklinfte von den Beneflziaten von Marlbor aufgezeich-
net sind.

Der Dominikalbesitz der Pfarrel, der neben des Pfarrhofes mit den Wirtschafts-
gebiiuden und dem Garten noeh grosse Grundkomplexe umfasste, lag grisstenteils im
Stadtpomérlum. Zum Domlnikalgrund gehorten 5 Aeker, die 13 Tage fiir ihre Bearbei-
tung erfordeten, eine Wiese, dercn Ertrag jahrlich tiber 10 Wagen Heu abgah, und finf
Weingiirten, davon befanden sieh drel auf dem heutlgen Berg Kalvarija und zwel bel
Bresternica und Melje. Der Urbarialbesitz, den im grossen Ausmass in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts die Tiirken verwiisteten, erstreekte sieh auf den beiden
Drauufern. Die Kirche besass in 17 Orten im Stadtpomdérium, in Kamnlea, Selnlea,
auf Male¢nik und in Slovenske goriee um Jakob ungd Jarenina und auf Dravsko polje
in Hajdina und Star3e, in Pebrezje, in Radvanje und Bistrica bei Limbud 27 Huben
und 22 und halbe Hoffstiitten. Die Untertanen gaben der Pfarre vor allem Geld ah,
waren doch viele Wirtschaften dem Umfang des Grundstiiekes nach gar diirftig.
Die Abgaben bestanden daher aur zum Teil aus Naturallen (Kapaune, Hithner, Hafer,
Wein und Eier). Von etlichen Hiiusern und Hoffstitten, Kellern, Pressen und Win-
zereien in der Stadt und Umgebung bekam dle Pfarrei aueh Zins, Die Bergreehts-
griinde, der Anzahl nach 48, lagen westlich bezichungswelse nérdiich von der Stadt
auf dem heutigen Berg Kalvarija, dem Rag&jl breg und um Kamnlea, Ostlich be-
zichungsweise norddstlich der Stadt sher in Melje, Soj¢a, Potehova, Ko3akl, auf
dem Cvajnik und um Maletnik. Die Abgaben der Berggenossen, liberwlegend Blirger
von Maribor und geistliche Herren, teilweise aueh Adellge, waren vor allem in Most,
zum Teil auch in Geld zu entriehten. Einen boetréchtlichen Wirtschaitsposten der Pfar-
rel machte der Zehnt von Weln und Getreide und der Hafer- und Hirschversehnlk
aus., Den Zechnt teilte die Klrehe vor allem mit dem Salzburger Erzblsehof und
den Herbersteinen, den Eigentlimern der Herrschaft Hrastovee Eingehoben wurde
aber der Zehnt aber nur von den Untertanen auf dem linken Drauufer, bel Kamnica,
in Bresternlca, Selniea, auf Sober, bel KriZ, bel Zgornja Kungota und im Bereiech
zwischen Maleénik, Vurberk, Pesnlea und der Drau und im Stadtpombrium. Dle Pfar-
rer hoben den Zehnt fiir lhren Haushalt und den Verkauf selbst cin oder verpaechte-
ten ihn.
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Ivan Stopar

STARE CELJSKE VEDUTE

Sodobni industrializacijski in migracijski procesi so zlasti po zadnji vojni
moéno spremenili podobo nagih mest, Urbanistifne anglomeracije z veésioletno
kontinuiteto prifenjajo toniti v senci novih sosesk in se v njih dufiti. Imperativ
sodobnega Zivljenja nadenja njihovo organsko tkivo in vnaga vanj nove, ambi-
entu tuje elemente. Tako smo iz dneva v dan pri&e bolj ali manj zavesinega
nasilja nad nafo urbano dedi$tino, ki fedalje bolj zabrisujie njeno avientiénost
in enkratnost.

Ta proces ni ostal brez odmeva. Zanimanje za stare upodobitve mest, ki
je bilo prej domena ozkega kroga strokovnjakov, je zajelo Stevilne ljubitelje,
pojem veduta pa je prefel v vsakodnevno rabo. Beseda veduta je italijan-
skega izvora in na splodno pomeni pogled ali razgled, oZje strokovno pa zvesto
slikarsko upodobitev neke pokrajine, naselja ali njegovega dela,

S itajerskimi vedutami se je prvi ukvarjal Joseph von Zahn, defelni arhi-
var in direktor deZelnega arhiva v Gradeu. V svojem delu »Stiria illustrata«,
ki je v letih 1882—1889 izhajalo kot priloga vsakoletnega zbhornika Stajerskega
zgodovinskega dru$tva »Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steier-
marke, je opisal detlej znane upodobitve &tajerskih mest, frgov, vasi, gradov,
samostancv in cerkva od zaletne frke A do dela &rke M. Celjske vedute so v
citirani izdaji razporejene od tekoée $tevilke 294 do 3tevilke 331 in obsegajo
38 enot. Sem je vitetih 29 celovitih pogledov na mesto, samostojna upodobitev
minoritske cerkve in 8 upodobitev objektov iz bliZnje mestne okolice, med ka-
terimi je na &tirih stari celjski grad. Zahn je gradivo kronoloike razvrstil po
skupinah. Teko#i &tevilki in dataciji sledi opis vedute z navedbo tehnike, for-
mata, signature in zaloZnika, na kencu pa so podatki o njeni provenienci,

Po veé kot polstoleinem premoru je Zahnu pri nas 1. 1957 sledil JoZe Curk.
V svojem sestavku »Razvoj celjske mestne vedutes, ki ga je objavil v Celjskem
zborniku, je obdelal nekaj znafilnih celjskih vedut, s katerimi je ilustriral in
dokumentiral svoj prikaz mestnega razvoja. QO celjskih vedutah je nato po-
novno spregovoril 1. 1863, ko je v istem zborniku objavil sestavek: sCelje.
Urbanistifno-gradbeni zgodovinski oris«. Njegov sklepni seznam celjskih ve-
dut obsega 44 enot, od tega 37 iz obdobja do 1. 1880, vanj pa niso vkljudene
samostojne upodobitve celjskega gradu in drugih objektov iz bliZnje mestne
okolice. Vedute so nadtete brez tekoéih stevilk ter brez podatkov o formatu in
provenienci. Zahnov seznam je dopolnjen zlasti z vedutami iz celjskega pokra-
jinskega muzeja in z vedutami, ki so bile mediem na novo odkrite in objav-
ljene {Clobucciarich, neznani Slezijee, Cerroni itn.). Ta seznam je Curk 1. 1969
ponovne objavil v sestavku »Vedute Stajerskih trgov in mests, ki je izfel v
Casopisu za zgodovino in narodopisje v Mariboru.
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Celjske vedute sta v zadnjem &asu raziskovala tudl celjski pokrajinski
muzej in zaved za spomeni¥ko varstvo. Muzej je 1. 1863 pripravil razstavo
»5tare vedute Celja in okolice«, na kateri je predstavil javnosti originale iz
celjskih zbirk, 1. 19687 pa skupaj z Zgodovinskim arhivom v Celju podobno raz-
stavo pod naslovom »Celje v preteklosti«, Njegova kustodinja Milena Moskon,
ki je prvié sama, drugi¢ s sodelavel oskrbela obe prireditvi, je pripravila tudi
katalog muzejske zbirke vedut, ki je pod naslovom »Upodobitve naselij in stavb
s celiskega podrogjas« 1, 1968 izdel v Celjskem zborniku. Tu je strnila spoznanja,
ki so se ji porodila ob zbiranju in preufevanju gradiva z obeh razstav. Katalog
vsebuje skupaj z upodobitvami celjskega gradu 75 tekofih &tevilk, zbranih za
&asovno obdobje od 1. 1696 do 1. 1960, uposteva pa tudi kopije vedut na umetno-
obrinih predmetih, kot so kozarci, kerami¢ne plo3éice itn, Brez upodobitev Ce-
lja na umetnoobrtnih izdelkih in brez vedut, ki so nastale po 1. 1880, vsebuje
katalog 18 enot. Urejen je kronoloSko, ob vsaki obravnavani upodobitvi pa so
navedene ustrezne generalije in literatura.

Celjski zavod za spomeniSko varstve je vedute evidentiral in preugeval
predvsem iz dokumentarnih pobud, saj so vedute nepogrefljiva ilustracija hi-
storinega razvoja naselij. Pri tem se je sprva omejil na folografske reproduk-
cije Ze znanega gradiva, potem pa je skufal zbrati tudi dotlej fe neevidentirane
vedute. V razdobju 1964—19870 je tako nastala obseZna fotofeka, v kateri je
poleg posnetkov vedut iz domatih ustanov in zbirk sistemati®no zbrano tudi
gradiveo, ki ga hranijo nekatere zamejske kulturne in znanstvene institucije.
Poudarek je bil na posnetkih originalov, saj reprodukcije po objavah vedino-
ma niso zadosti razlofne in dokumentarno pritevalne. Kar zadeva Celje in
njegovo neposredno okolico, s¢ je tako nabrale v evidenci blizu 200 razliénih
vedut. OZji izbor iz tega gradiva je zavod predstavil na razstavi »300 let Celjas,
ki je bila 1. 1868 v prostorih celjskega muzeja revolucije. Razstava je pokazala
obseZno, dotlej pretefno neznano gradivo, ki je bilo obenem tudi na novo ovre-
dnoteno. Tako je posredno obudila Zeljo, da se zbrano gradive znanstveno ovre-
dnoti in objavi.

Naj razvid starih celjskih vedut prinaZa precej novosti. Sedemintridesetim
doslej znanim in evidentiranim enotam iz obdobja do 1. 1880, ki jih naSteva
Curkov seznam, ter sedmim doslej katalogiziranim vedutam celjskega gradu
pridruZujemo 66 na novo ugotovljenih upodobitev Celja in njegove neposredne
okolice, kar pomeni, da se je doslej znano Stevilo celjskih vedut skoraj potro-
jilo. Mnoge vedute so tudi na novo datirane, pri mnogih pa ie na novo ugotov-
Ijen njihov izvor, Nove so tudi nekaiere ugotovitve v zvezi z aviorstvom po-
samiénih vedutf. Vsaj deloma se je posredilo odstreti zastor nad doslej tako
skrivnostnim Jakobom Ernestom Cerronijem, seznam starih celjskih slikarjev
pa zdaj lahko izpolnimo kar z dvema imenoma: Janezom Benedikiom Huster-
jem in Vincencem Gurnikom. Prvi je bil doslej kot slikar arhivalno izpridan, ni
pa bilo znano nobeno njegovo delo, drugi pa je bil znan po Zestih oljnih po-
dobah, na katerih je signiran, nova pa je ugotovitev, da gre za amaterja
Celjana.

Celje 3teje med najstareiSe naselbine na slovenskem Stajerskem, saj e
kontinuirano naseljeno Ze skoraj tri tisoZ let. Tako ne preseneda, da sredamo
njegovo ime na zemljevidu, ki ga je v 2. stol. po Er. izdelal Ptolemej iz Pelu-
siuma in katerega najstarej¥a kopija je slovita »Tabula Peutingeriana« iz av-
strijske nacionalne biblioteke na Dunaju. Celje je tu zaznamovano le s prepro-
stim topografskim znamenjem in 3ele na zemljevidih 16. stol. sredamo zanimi-
vo novost: naselja vse pogosteje zaznamujejo z improviziranimi silhuetnimi
skicami. Shematiéne upodobitve Celja so na teh zemljevidih Ze dokaj pogostne.
Tu lahko omenimo samo najznadilnejSe aviorje: Sebastian Miinster (1549),
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Froschauer (1569), Woligang Lazius (1561 in 1573), Joannes Sambucus in Abra-
hamus Ortelius {1573) ter Gerardus Mercator.

Na prelomu stoletja se odnos do upodobljenih objektov spremeni in tako se
imamo prav kartografskim pobudam zahvaliti za najstareje stvarne upodo-
bitve Celja, Stajerska je bila mejna deZela, zato so ji bili podrobni in natanéni
zemljevidi spri¢e nenehne turike nevarnosti tudi stratelko — obrambno po-
trebni. To je pobudilo avsirijskega nadvojvodo Ferdinanda II, da je zaupal
avgustinskemu priorju iz Firstenfelda Johannesu Clobucciarichu nalege, naj
zbere gradivo za nov zemljevid notranjeavstrijskih dezel. Clobucciarich se je
dela lotil 2 vso vnemo. V letih 1601—1605 je potoval po deZeli, meril razdalje
med posamidnimi mesti in jih skiciral, Izvedbo celotnega naérta mu je prepre-
¢ila smrt, ko pa je pred nekaj desetletji prisla na dan njegova zapuséing, sta
bili vmes tudi dve upodobitvi Celja. Ena izmed njih je sicer e vedno krokij-
ska, druga pa je dovolj natanéna, da lahko iz nje razberemo znafilnosti takrat-
nega mesta,

Prebujeno zanimanje za domade defele je v 17. stol priklicalo na dan
Ztevilne topografe, ki so med seboj kar tekmovali, kdo bo svejo domovine in
njene znadilnosti najlepfe opisal in upodobil. Prvi med njimi, ki je vaZen tudi
za nekatere nafe kraje, je bil Tirolec Matevi Merian, njegovo delo pa je vsaj
posredno spodbudilo topografska prizadevanja Georga Matthiusa Vischerja.

Vischer, po rodu Tirolec, je Ze leta 1672 izdal Topografijo Dolnje Avstrije,
dve leti pozneje pa Topografijo Gornje Avsirije. Bil je tudi kartograf in je na
svojem zemljevidu Stajerske iz leta 1678 v skici upodobil celjski grad, ko pa je
zbiral gradivo za topografijo Stajerske, je med priblitno 125 objekti z obmod&ja
danasnjega slovenskega dela deZele narisal tudi mesto. Ce upo$tevamo, da
Clobucciaricheve skice vsaj v obliki, v kakrini so se nam ohranile, niso bile
namenjene javnosti, je Vischerjeva veduta Celja prva znana upodobitev mesta,
ki je nastala iz zavestnih likovno topografskih pobud in morda je prav zato
vse do danes ohranila svoj neokrnjeni sloves.

Delo topografov 17. stoletja je v vedji meri pobudile interes za likovno
upodabljanje domaéih krajev in tako se od konca stoletja dalie mnoZe tudi upo-
dobitve Celja. Za Javne in zasebne potrebe prifno nastajati $tevilne mestne po-
dobe, izdelane v razlitnih zahfevnej$ih tehnikah, kakrine so olje, stenska slika
in akvarel, odvisno pat od okoli¢in in namena. Poleg tujih avtorjev, ki so jih
pota zanesla v Celje, Ze sretujemo na delu domaée mojstre, véasih pa celo ama-
terje, ki se temu delu posvedajo s posebno skrbjo in zavzetostjo.

Najstarej§a znana upodobitev Celja, ki ni nastala iz topografskih pobud,
fzvira iz leta 1694 in jo, kot se zdi, lahko pripiSetno domafemu umetniku, tedaj
motno uglednemu celjskemu me§®anu Janezu Benediktu Husterju. Ze okolis¢ina,
da gre za stensko podobo, ki je krasila navadno me¥&ansko hiSo, nas v tem po-
trjuje. Veé pa je seveda starih celjskih podob, ki so nastale iz javnih potreb. Sem
sodi izgubljena Hotzlova akvarelirana perorisba Celja iz leta 1750, ki jo pozna-
mo po dveh mlajsih kopijah, dalje izgubljeni akvarel iz ckoli leta 1780, ki ga po-
zname po ohranjeni fetografiji, in naposled upodobitev Celja na sliki sv. Flori-
jana iz opatijske cerkve. O avtorjih zadnjih treh del sicer ne vemo nilesar,
domnevamo pa lahko, da so bili domadéi umetniki.

Se dve celjski veduti sta se ohranili 1z obdobja baroka, ki pa sta jih ustva-
rila tujca. To je risha Celja v popotni skicirki neznanega Slezijca iz leta 1713, ki
je zasebnomemoarske narave, ter akvarelirana perorisba mesta z okolico, ki jo
je okoli leta 1750 izdelal Stajerski kronist, plemeniti Jakob E. Cerroni. V obeh
primerih gre za amaterski deli, deprav se seveda okorna Slezijéeva roka ne more
primerjati z ve$¢o Cerronijevo.
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Konec 18. stoletja pomeni prelomnico. PoZar leta 1798, ki je mesto popolno-
ma upepelil, simboli¢ne konéuje srednjevesko in baroéno fazo njegovega raz-
voja, ki ga ponazarjajo upodobiive iz 17. in 18. stoletja. Celje, dotlej ujeto v me-
je paralelograma, zafrtanega z obrambnim obzidjem, se pri¢ne poslej naglo raz-
raidati. HiSe, prej preteZno pritlitne in krite s skodlami, postanejo bolje zidane
in vigje. Ob starem jedru se nanizajo nove ulice, nekdanja pravilna mestna os-
nova postaja &edalje bolj iregularna. Stavbne érte novih hi% znotraj starega mest-
nega jedra ostajajo sicer ve¢ ali manj nespremenjene, saj so pogojene z deloma
Se v srednjem veku zaértano parcelacijo, nove stavbe zunaj njega pa se organ-
sko navezujejo na dano mestno tkivo. Rastejo ob novih ulicah, predvsem pa ob
poglavitnih kemunikacijskih Zilah, ob tedanji Grafki in Ljubljanski cesti, saj
sta strugi Savinje in Voglajne naraven branik proti Sirjenju mesta v smeri proti
jugu in vzhodu. A tudi predmestja, katerih zametki so nastali Ze v drugi poloviei
18. stoletja, se vedno bolj razraitajo. Nekdanje cehovskotrgovsko mestece vedno
bolj dobiva znadaj pomembnega gospodarskoupravnega, pozneje pa tudi indu-
strijskega sredif¢a, kar pogoji tudi nastanek in rast velikih stanovanjskonajem-
nifkih hi§ v mestnem jedru. Ce k temu priStejemo %e §tevilne javne stavbe, kot
50 upravna poslopja, Sole in drugo, je pred nami slika Celja, kakrino nam pri-
kazujejo vedute 19. stoletja.

Ce stari vedutisti 17, in 18. stoletja tezijo le k splodni pridevalnosti ter pri
tem raje posploSujejo kot individualizirajo (stolp je zanje stolp in kaj malo jik
vznemirja, &e je okrogel ali oglat), postanejo sedanji vedutisti ob&utljiveisi za
podrobnoesti in zlasti za likovni izraz svojih upodobitev. Shemati¢na dokumen-
tarnoest stopa €edalje bolj v ozadje, slikarje vedut pa vedno belj privladuje pred-
met njihove upodobitve v svojem enkratnem, specifinem okolju. Ni¢ ved ne na-
stajajo podobe, slikane iz namifljene ptilje perspektive, ki naj bi poudarile
predvsem splodni znafaj pokrajine ali naselja ter imenitnost njegovik javnih
objektov, trdnjavskega cbzidja s stolpi, cerkva in podobno. Slikarji skusajo naj-
ti kar najbolj naraven zorni kot, ki jim hkrati omogota, da zaZivi upodohljeni
peisaZ all mesto v svoji avtentiéni atmosferi. Izbero si tudi slikovito kuliserijo
ospredja; to poleg dreves in drevesnih skupin predstavljajo zlasti gruge ljudi
pri raznih opravilih, ki naj veduto poZivijo in napravije mikavno., Zdaj so to
pastirji na pa8i, zdaj grabljice, zdaj spet splavarji. Naj gre za grafiko, gvad ali
olje, vselej naj bo upodobitev &imbolj ubran likovni organizem, droben razpolo-
Zenjski izsek Zivljenja. Vse to pa kaZe tudi na pomemben premik v smeri kva-
litete. Vedutisti tega Casa so le §e izjemoma amateriji; vse veé je med njimi
ustvarjalcev, katerih dela je Ze mogote ocenjevati z zghtevnej$imi strokovnimi
merili.

Prva slika Celja, ki je nastala iz teh novih likovnih pogledov, je Runk-Zie-
glerjev bakrorez iz okoli leta 1798, Ta odpira vrste podobno koncipiranih, éeprav
v konkretnih reditvah drugaénih vedut iz prve pelovice 19. stoletja. Bakrorez je
z vec strani zanimiv. Po eni strant predstavlja zadnjo upodobitev Celja pred ve-
likim poZarem, po drugi strani pa zatenja vrsto listov iz tako imenovanihk suit.

Beseda suita je francoskega izvora, V svojem prvotnem pomenu oznaduje
spremstve kakinega imenitnika ali nadaljevanje, v sploni rabi pa predvsem
neko posebno muzikalno obliko, sestavljeno iz posamiénik, v isti tonski vrsti
komponiranih skladb. V umetnostni zgodovini zaznamuiemo z besedo suita serijo
pejsaZev ali vedut, izdelanih v isti tehniki in istem formatu, ki jik je izdal neki
zaloznik — in peo njem se suite navadno tudi imenujejo.

Poleg Stécklove suite {okoli 1795--1810), iz katere izvira Runk-Zieglerjev
bakrorez, se v 18. stoletju zvrsti pred nami vrsta suit raznih zaloZnikov, ki poleg
drugih vedut vsebujejo tudi celjsko. Nekatere od njik so izhajale v Gradeu, dru-
ge na Dunaju in so, kot kaZejo njihovi formati, rabile razliétnim namenom. Ti-
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ste, ki so izhajale v velikih formatih, so bile oéiino Ze od kraja namenjene za
krasitev prostorov, saj so spri¢o svoje cenenosti lahko uspedno konkurirale dra-
gim oljnim podobam. Druge, manjde, so imele intimnej$i znaéaj in so pozneje
neredko izEle v obliki albumov. Le izjemoma so bile kupcem na voljo samo kot
samostojni grafiéni listi. Kot risarji in grafiki se pri sultah uveljavljajo Zolani
mojstri in prav tej okoli¢ini se imamo zahvallti za Stevilne, tehni#no in umetni-
Sko dognane stvaritve.

Celie, takrat okroZno mesto, je kajpak dosledno zastopano v sultah, ki vse-
bujejo Stajerske krajinske motive in ki so izhajale v Gradeu, a tudi v drugih
ga pogosto sreéamo. Tako so za Celje enako vaZne pravzaprav vse suite, ki za-
jemajo obmotje nekdanje Avstrije, razen tistih, ki so iz tega ali onega vzroka
ostale nedokondane, kot na primer tako imenovana Zeleznidka suita. Zadevno
gradivo Se daleg ni toliko preudeno, da bi bilo mogo&e o njem izreéi zadnjo bese-
do, in to navsezadnje niti ni nad namen. Prav pa je, da tu nastejemo suite, v ka-
tere celjske vedute Ze sedaj lahko zanesljivo uvrstimo.

V obdobju, ki nas tu zanima, so to Ze suite: Stara Kaiserjeva (okoli 18256—
1832), Kunikejeva (okoli 1830), Nova Kaiserjeva (1840—1850), Lamplova (1841—
1850), Burgerjeva (1856), Paternojeva (okoli 1855), »Tagespost« (okoli 1860) in
Reichertova (okoli 1863—64). Vsaka izmed njih ima svoje posebnosti, in &eprav
je pri nekaterih &utiti, da niso nastale povsem neodvisno druga od druge, jih
lahko Stejemo za samostojne likovne stvaritve, nekatere med njimi pa celo za
drobne grafi¢ne umetnine,

Poleg suit se v 19. stoletju uveljavijo tudi grafiéne serije vedut, ki so izha-
jale kot priloge k raznim zgodovinskim, potopisnim ali prilofnostnim edicijam.
Posebej jih omenjamo, ker so tudi te vedute pozneje pogosto krofile kot samo-
stojni graficni listi in jih kot take Ze danes najdemo tudi v mnogih javnih in za-
sebnih zbirkah ali pa so pozneje v obliki grafiénih albumov celo iz&le. Prva edi-
cija te vrste je bila Schmidlova knjiga »Das Kaiserthum Oesterreich«, katere
ITL. zvezek »Das Herzogthum Steiermarke je izZel leta 1839. Sledile so ji druge,
od Seidlove sWanderungen durch Tirol und Steiermark« iz leta 1840 mimo vrste
edicij, ki so iz8le ob otvoritvi juZne Zeleznice, do obseZnih kompendijev, ki naj
bl v besedi in sliki predstavili staro avstro-ogrsko monarhijo in ki so se prigeli
mno#iti ok koncu prejinjega stoletja. DeleZ tovrstnih publikacij pri upodobitvah
Celja je razviden iz kataloga.

Najtete suite in knjiZne serije vedut so lzdelane v razliénih tehnikah. Pri
Sticklovi suiti gre Se za staro bakrorezno tehniko, drugod pa Ze srefujemo nove
tehniéne reditve in prijeme, ki jih prejinja stoletja Se niso poznala. Tako se Ze
na zadetku 19. stoletja uveljavi jeklorez, skoraj sofasno z njim pa tudl litografi-
ja. V teh dveh tehnikah je izdelana tudi pretefna vedina suit in vedut v knjiZ-
nih edicijah tega &asa. Zlahtnost starih grafi®nih listov, katerih vsak je %e vedno
imel znadaj samostojne drobne umetnine, po&asi zamenjuje mnoZica industrij-
skik izdelkov, kier vsaj od druge polovice 19, stoletja dalje kvantiteta Zedalje
bolj spodriva kvaliteto. Drobna grafika, prej namenjena izbranemu krogu lju-
biteljev, postane mnoZitno potrosniZko blago.

Bili bi kriviéni, ¢e bi v tem procesu skupaj s Schoppenhauerjem videli sa-
mo dekadenco in propad. Prav »plebejizacijix drobne likovne umetnosti se ima-
mo namreé zahvaliti za §tevilna prifevanja o podobkl nasih naselij v polpretekli
dobi, ki bi se jim sicer morali odre®i. Ce je namre# bogato llkovno opremljena
knjiga e vedno nasla pot le do sorazmeroma ozkega kroga ljudi, je novi, mer-
kantilnp razpoloZeni ¢as nehote poiskal pota in moZnosti, da na Siroko prodre
med najsirie sloje. Tako ni nakljuéje, da se sredi stoletja pojavijo tudi Stevilni
z vedutami okraZeni stenski koledarji in prospekti, ki so deloma rabili za okras,
predvsem pa so Zeleli ljudi zavestno animirati za mike tega ali onega kraja.
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Prospektov z vedutami Celja ne poznamo, poznamo pa stenske koledarje, na
katerih so upodobitve tega mesta praviloma zavzemale odli¢no mesto. Ohranilo
se je le malo takih koledarjev, vsak izmed njih pa predstavlja prave bibliofilsko
redkost. Koledarji so bili kot vsako drugo potrofno blago namenjeni za ¢asovno
omejenc raho, zato jih nih&e ni hranil dlje, kot je bile potrebno. Doslej smo evi-
dentirali vsega tri razliéne koledarje, ki vsebujejo tudi upodobitve Celja. Naj-
starejsi med njimi je iz leta 1841 in ga hrani celjska Studijska knjiZnica, druga
dva sta nekaj let mlajSa, njune primerke pa hranijo v tujini. Verjetno je hilo
takinih koledarjev svoj &as Se dosti veé, tu pa lahko opozorimoe na te doslej pre-
zrto, a dovolj pri¢evalno kulturnozgodovinsko gradive.

V 19. stoletju se razmahne tudi upodabljanje Celja v drugih tehnikah. Moj-
stri so le redkokdaj 5e anonimni in ni¢ nenavadnega ni, ¢e sretamo med njimi
imena znanih umetnikov tega ¢asa. Toda mediem ko je na grafiénih listih iz
raznih suit Celje skoraj vedno upodobljeno v celoti, sretujemo tu fedalje pogo-
steje tudi upodobitve nekaterih njegovih arhitektonsko ali razpoloZenjsko mi-
kavnih detajlov. Takden je akvarel mestnega inZenirja Friderika Byloffa iz le-
ta 1824, ki kaZe stari severozahodni mestni stolp, in tak3en je tudi izgubljeni
akvarel ali gvag neznanega aviorja iz ckoli leta 1830, ki kaZe stara Savinjska
mestna vrata. Pozneje sre€amo v Celju na delu enega izmed protagonistoy do-
maéega krajinarstva Kurza von Goldensteina, ki z neZnimi potezami éopiga slika
romantiéno razpoloZenje starega, razvaljenega celjskega gradu.

Ob koncu 19. stoletja se zdi, kot bi hoteli tevilni slikarji in grafiki z mno-
Zi¢no produkeijo vedut izsiliti primat pred vedno bolj uveljavijajogo se fotogra-
fijo ali kakor bi se bali priznati pred njo svoj poraz. Nekateri Se ho¢ejo biti na-
tantni, pa so pusti; drugi, ki hotejo ustrei nenehno rastotim potrebam vse veé-
jega &tevila &asnikov, pa postajajo, nasprotno, povrini in neredko se zgedi, da
nastajajo nove vedute po fotografskih predlogah. Le posamezniki Ze vztrajajo.
To so slikarji, ki se iz tega ali onega vzroka posvefajo Celju s posebno ljubez-
nijo in skrhjo. Na§ pregled starih celjskih vedut bi ne bil popoln, & bi jih pre-
zrli. To so Celjski pejsaZist, ki je v sedemdesetih letih prej$njega stoletja nasli-
kar vrsto gvadev z motivi iz Celja in njegove bliZnje okolice, dalje ptujski slikar
Alojz Kasimir, o%e znanega grafika Luigija in slikarke Else, ter celjski rojak
Avgust Friderik Seebacher.

Celjski pejsaZist, prvi slikar, ki nam je zapustil obseZnej§i ciklus celjskih
vedut, e sodi v zastavljeni ¢asovni okvir. Kasimir in Seebacher sta zunaj njega,
vendar sta nam v svojih vedutah chranila prenekateri znadilni motiv iz starega
mesta. Tako smo sklenili krog s tremi ustvarjalci, ki sicer niso bili veliki umet-
niki, a so vendar v sicer Ze tolikokrat upodobljenem mestu nasli nove motive
in mike ter jih v skladu s svojo naravo in sposobnostmi likovno izrazili, Tako
organsko konfujejo neko dobo, ki je Ze nasla navdih v svojem vsakodnevnem
ckolju in ob njem spro$éala svojo ustvarjalno domisljijo. Ta doba je, kot kage,
za vselej odigrala svoj napev. Nekdanje skromno savinjsko mestece se je med-
tem razraslo v moderno mesto, stare vedute pa ostajajo Ziva pri¢a njegovega
nekdanjega utripa in snovanja.

* &k ¥

Tu objavljeni prispevek je skromen povzetek fir§e koncipiranega dela o sta-
rih celjskih vedutah, ki ga je pripravil avior v letu 1972, a zaradi stabilizacij-
skih teZav ni moglo iziti. Komentarji k posami&nim vedutam so se zato nujno
omejili na najnujnejfe podatke in le izjemoma so avtorjeva staliSéa v opombah
podrobneje razloZena — v primerih, ko gre za podatke in ocene, ki bolj odstopa-
jo od doslej veljavnih mnenj, ali za pomembnejSe nove ugotovitve. Zaradi sko-
po odmerjenega prostora je veljalo opustiti tudi zbrane podatke o avtorith, pred-
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vsem pa je bilo mogote predstaviti le manj$i izhor vedut z ustreznimi repro-
dukcijami,

Katalog uposteva vse doslej znane celjske vedute, ki so nastale v razdobju
od 16. stoletja do leta 1880. Po tem obhdobju vedute fedalje holi postajajo ilu-
strativno dopolnilo tiskanih tekstov in le Se pri posamitnih avtorjih Zive kot
samostojni likovni organizmi.

Toda tudi pri tako zasnovanem katalogu do neke mere lahko govorimo o iz-
boru ali bolje omejitvah. Upostevali smo namred predvsem vedute v obitajnih
likovnih tehnikah (risba, akvarel, olje, gva¥, bakrorez, litografija itn.), opustili
pa smo upodobitve Celja na raznih umetnoobrinih izdelkih iz stekla ali kerami-
ke, katerih funkcija je bila 2e od kraja zgolj dekorativno pogojena. Tu skoraj
praviloma ne gre za samostojne likovne refitve dane naloge, marveé za modifi-
kacije Ze znanih predlog. V izbor — razen dveh izjem — tudi nismo sprejel
shematiénih skic celjske mestne podobe z zemljevidov 16. stoletja, od podobic
pa smo upoitevali samo dve s svetim Maksimilijanom, ker je na njih poleg na-
slovnega svetnika upodobljeno celotno mesto. Na drugih podohicah je ob svet-
niku le slika njemu posvelene cerkve, uvrstitev tega gradiva v katalog pa bi
ne bila smotrna.

Katalog je urejen kronologko. Od tega naéela smo odstopili samo pri nekate-
rih vedutah Celjskega pejsaZista, ki smo jih pustili skupaj, da bi tako chranili
njihovo organsko povezanost. Upodobitve si slede v ¢asovnem zaporedju, ne ozi-
raje se na to, ali gre za celotno mestno podobo ali samo za njen izbrani del.
Avtor je tako odstopil od sicer priljubljenega natela, po katerem slede upodo-
bitvam naselja upodobitve posamiZnih arhitektur ali urbanih detajlov v nase-
Iju in nazadnje upodobitve okoliZkih pejsaZev ali objektov. To odloéitev je pod-
prlo spoznanje, da so ti motivi zlasti na starejsih vedutah skoraj dosledno upo-
dobljeni skupaj z mestom. Kronoloiko nadelo je bilo tako dosledneje izvedeno,
nastanek vedut pa je mogofe spremijati v historiénem zaporedju njihovega na-
stajanja. Mnoge vedute, ki po svojem znaZaju ali izvoru sodijo skupaj, so tako
ostale druga ob drugi.

Komentar obsega v prvi vrsti na levi tekofo &tevilko upodobitve (zvezdica
za tekolo 3tevilko opozarja na komentar v opombsah), na desni pa letnico nje-
nega nastanka. Kjer sta navedeni dve letnici, pomeni prva &as nastanka pred-
loge ali originala, druga v oklepaju pa &as nastanka evidentirane kopije.
V naslednji vrsti so navedene generalije; za imenom avtorja je slovenski
naslov slike, slede pa podatki o njeni tehniki in formatu. V naslednjem odstav-
ku sta navedena originalni naslov in signatura upodobitve ter eventualna ozna-
ka suite, iz katere veduta izvira. Ob podatkih o provenienci je vselej zabeleZena
ustrezna inventarna Stevilka, te pa smo evidentirali ve nahajalisé, smo navedli
vsaj dve. Kjer gre za vedute iz knjiznih izdaj, smo nahajalite publikacije citi-
rali le pri teZe dostopnih edicijah. Kadar je ob naslovu knjige, iz katere grafika
izvira, tudi inventarna &tevilka vedute, to pomeni, da je veduta v zbirki eviden-
tirana kot samostojen grafiéni list. Ce podatkov o nahajalif®u originala nismo
mogli ugotoviti, ali pa je le-ta izgubljen, smo navedli, kje so o veduti ohjav-
ljeni ustrezni podatki. Zaradi laZje berljivosti teksta so podatki o institucijah iz-
pisani s celimi imeni.

Bledi kratka oznaka upodobljenega motiva, nato pa pod geslom Katalog po-
datki o seznamih, v katerih so bile obravnavane vedute doslej evidentirane. Ime
Zahn oznaluje delo Josepha v. Zahna »Stiria illustratae, ki je izhajalo kot pri-
loga zvezkom 30—37 letopisa Mittheilungen des Historischen Vereines fiir
Steiermark, Gradec 1882—1889. Ime MoSkon oznaduje katalog zbirke vedut v
celiskem pokrajinskem muzeju, ki ga je avtorica Milena MoZkon objavila le-
ta 1968 v Celjskem zborniku pod naslovom »Upodobitve naselij in stavh s celj-
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skega podro&ja«. Ime Curk oznaduje prispevek JoZeta Curka »Vedute $tajerskih
frgov in meste, ki je izSel v Casopisu za zgodovino in narodopisje leta 1969 v
Mariboru. Ime Kreiser-Gersch pa naposled oznatuje rokopisni katalog del sli-
karja JoZefa Kuwassega, ki ga je pripravil kustos graske Nove galerije Fritz
Kreiser-Gersch in ljubeznive dovolil njegovo uporabo. Po istem aviorju nava-
jamo tudi inventarne podatke za nekatere Kuwassegove litografije. Imenu ra-
ziskovalca sledi za pomisljajem tekoda stevilka iz avtorjevega seznama (kolikor
je posamiéne vedute oiteviléil}, nato pa v oklepaju njegova datacija. Ti podatki
naj omogoéijo primerjavo z nasimi datacijami.

V zadnji alineji so pod geslom Literatura nastete najpomembnejse obravna-
ve zadevnih vedut. Kjer gre za vedute, ki v dosedanjih razvidih niso bile upo-
Stevane niti ni o njih kak$ne literature, smo zadnji dve gesli izpustili.

Katalogu slede opombe. Tu se je avtor omejil na komentarje, ki zadevajo
upodobitve, le izjemoma pa je komentiral tudi upodobljene objekte. Na koncu
so v poglavju o uporabljeni literaturi navedeni najvaznejsi viri, ki jih je avtor
uporabljal pri svojem delu.

Stejem si v prijetno dolZnost, da se zahvalim vsem posameznikom in insti-
tucijam, ki so mi pri mojem delu pomagali s podatki in nasveti. Posebej velja
zahvala prof. Janku OroZnu iz Celja, ki mi je z veliko prizadevnostjo pomagal
razvozlati mnoga zapletena vpraanja v zvezi z upodobljenimi motivi pri Celj-
skem pejsaZistu, prav tako pa tudi osebju 3tudijske knjiZnice ter pokrajinskega
muzeja v Celju, Stajerskega defelnega arhiva v Gradeu, Avstnijske nacionalne
biblioteke na Dunaju, Gornjeavstrijskega deZelnega arhiva v Linzu ob Donavi,
Nove Galerije v Gradcu, Stajerske deZelne biblioteke v Gradeu in drugim. Pri
tem ne smem pozabiti na gospoda Heinza Hiebla, restavratorja iz Gradea, ki mi
je za moje $tudije dal na voljo svojo bogato zbirko Styniace. Se posebej pa sem
dolian zahvalo zavodu za spomenisko varstvo v Celju, ki je to delo omogotil in
ki hrani v svojem arhivu originaine fotografske posnetke obravnavanih vedut
in objavljenih reprodukei).

KATALOG

Stev. 1 1543

I.K.: Zastavonoda pred gradom Celje. Lesorez, format ni ugotovljen.

Napis in signatura: »Cilli. IK.«

Provenienca: iz knjige J. Kobel: »Wappen des Heiligen R&mischen Reiches
Deutscher Nation«. Frankfurt am Mein 1543.

Reproducirano v knjigi G. May: »Cilli. Stadt, Landschaft, Geschichte«. Celje 1043.
Prva znana, %e povsem fantazijska upodobitev gradu Celje.

Stev. 2 1556

Christoph Froschauer: Celje na zemljevidu Nemdije. Lesorez, format ni ugo-
tovljen.

Napis in signatura: list »sGermania — Tiitschland« iz Froschauerjevega atlasa
sLandtaflen ...« Ziirich 15586.

Provenienca: iz knjige Josepha v. Zahna: »BSteiermark im Kartenbilde der
Zeiten«, reproducirano po originalu iz ulmske drZavne biblioteke. Celje je na
zemljevidu upodobljeno krokijsko, brez pretenzije, da bi upodobitev ustrezala
resniénosti,

Literatura: J.v. Zahn: Steiermark im Kartenbilde der Zeiten. Vom 2. Jahrhun-
dert bis 1600, Gradec 1885,
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Neznani avtor: ltinerarni romarskl zemljevid s Celjem, detajl

Stev. 3 1588

Neznani avtor; Itinerarni romarski zemljevid s Celjem. Lesorez.

Format ni ugotovljen.

Napis in signatura nista ugotovljena.

Provenienca: iz knjige Josepha v. Zahna: »Steiermark im Kartenbilde der
Zeiten«, po originalu v miinchenski drZavnj biblioteki. Avtor navaja samo letni-
co izdaje.

Celje je na zemljevidu zaznamovano z improvizirano vedutno skico,

Stev. 4 Ok. 1580

Neznani avtor: Celjska veduta.

V svojl knjigi »Die Landesaufnahme Innerésterreichs von Johannes Clobuc-
ciarich« je dr. Fritz Popelka na str. 29 zapisal: »Ein noch schineres Bild von
Cilli (ca 1580) barg ehemals das Landesregierungsarchiv, das heute verschollen
iste (Se lepSo sliko Celja, ki je danes ni ve, je nekdaj hranil arhiv deZelne
vlade.).

Poizvedovanja za sliko niso bila uspe3na.

Stev. 5 Ok. 1603

Johannes Clobuceciarich: Zemljevidna skica Celja z gradom, Risba s tufem po
risbi s svinénikom na listu formata 32 X 43 cm.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Gradee, Meillerakten 25 a. List
itev. 86, prednja stran,

Na listu sta poleg drugega skicirana mesto in grad Celje.
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Stev. § Ok, 1603

Johannes Clobucciarich: Skica Celja z gradom. Risba s tuSem na listu formata
32 X 43 em.

Napisa in signature ni.

Provenicnca: Steiermirkisches Landesarchiv, Meillerakten 25a. List &t 50,
hrbtna stran.

Prva avtenti¢na upodobitev Celja in celjskega gradu z dokumentarno zanimivimi
podrobnostmi.

Katalog: Curk (1603).

Literatura: Dr. Fritz Popelka: »Die Landesaufnahme Innerdsterreichs von
Johannes Clobucciarich, 1601—1605¢«, Gradec 1924, str. 29, JoZze Curk: Razvoj
celjske mestne vedute. CZC 1857, str. 253.

Stev. T* 16337 (ok. 1900)

Neznani avtor: Grad Celje s severa. Bjavobela fotografija izgublienega origina-
la, 32 X 61 cm.

Napisa ni. Signatura neéitljiva.

Provenienca: pokrajinski muzej Celie, inv. 8. G VI-f 2.

Grad je naslikan v prvem planu z mnogimi pomanjkljivostmi.

Katalog: Moskon — 60 (1690).

Stev. 8 16337 (ok. 1900)

Neznani avtor: Grad Celje z jugovzhoda. Rjavobela fotografija izgubljenega
originala, 37,3 X 58,7 cm.

INapisa in signaturc ni.

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. 3t G VI-f 3.

Pendant vedute katalog §t. 12 z istimi znaéilnostmi.

Katalog: Motkon — 61 (1690).

Stev. 0 1678

Vischer — Trost: Celje z gradom na zemljevidu Stajerske iz 1. 1878, Bakrorez,
format lista 33,7 X 456 cm.

Napis na zemljevidu: »sStyriae Ducatus Fertilissimi Nova Geographica Descrip-
tio, Authore: . M. Vischer. 1678. (Najplodovilejse vojvodine Stajerske novi geo-
grafski opis, pripravil G. M. Vischer. 1678.) V desnem spodnjem oglu je signatura
bakrorezea: »Andr{eas) Trost sculpsit«.

Provenienca: Steiermérkisches Landesarchiv, Kartensammlung, inv. §tev. 4.
Mesto je na zemljevidu oznateno samo tlorisno, grad Celje pa v veduti.
Literatura: Ivan Stopar: Grajski objekti z cbmoéja slovenske Stajerske na Vi-
scherjevem zemljevidu iz leta 1678, Celje 1972, str. 13.

Stev. 7. Na steni nekdanje gostilne na starem celjskem gradu (Cesta na grad 74)
je na frilistnem polju enaka upodohbitev objektis, nad njo pa ie letnica 1633. Zdl se,
da je slika izdelana po istl predlogl kot akvarel, ki ga je okoli leta 1900 posnel neznan
fotograf, saj sl je teZko misiitl, da bl bila letnica nakijuina. Nenatan&nost obeh upo-
dobitev, ki nesporno jzvira iz originala, nas sprio zgodnje letnice domnevnega nastan-
ka predloge ne sme motiti, kajti na vedutah ni nobene podrobnostl, ki bi tej dataciji
oporekala. Enako velja za veduto stev, 8,
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Stev. 10* Ok. 1685

Georg Matthius Vischer: Celje z gradom. Lavirana perorisba, 12,2 X 20,7 cm,
Napis: sredi slike zgoraj v latinskih verzalkah »CILIA«, nad gradom »ober
Cilia«, spodaj v vodi »Sannfluss«, Signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I1/2.
Gre po vsej verjetnosti za predlogo vedute Stev. 11.

Stev. 11 Qk. 1686

Georg Matthius Vischer: Celje z gradom. Bakrorez, 12,4 X 20,9 em.

Napis: sredi vedute »ClLl1A«, desno nad gradom »QOber Cilia«, spodaj v vodi
»Saanfluss«. Signature ni.

Provenienca: iz Vischerjeve knjige »Topographia ducatus Stiriac«, Gradec 1681.
V slovenski faksimilirani izdaji, kit je v redakciji 1. Stoparja iz8la 1. 1971 pri
Cankarjevi zaloZbi v Ljubljani, ima grafika $tevilko 8. V Vischerjevem registru,
ki je sestavni del njegove Topografije, je list oznaen s §tevilko 40 in z naslednjim
besedilom: »Cilli im Viertl Cillt. Bin Lands-Fiirstliche Stadt«. (Celje v celjski
detrti, DeelnokneZje mesto.)

Bakrorez kaZe Celje z gradom v ozadju pri pogledu z jugovzhoda. V podrobno-
stih ni zanesljiv,

Katalog: Zahn — 294/1 (1680); Curk (1681).

Literatura: JoZe Curk: Razvo] celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 256,

Stev. 12 Ok, 1686

Georg Matthius Vischer: Celje z gradom. Bakrorez. Format ni ugotovljen.
Napis: sredi slike v latinskih verzalkah »CILIA 1683«, desno nad gradom »Qber
Cilia«, spodaj v vodi »Saanfluss«. Signature ni

Provenienca neznana. Bakrorez je reproduciran v knjigi Gerharda Maya: »Cilli,
Stadt, Landschaft, Geschichte«. Celje 1943.

Bakrorez je v vseh potankostih identifen z veduto Stev. 11. Razlotek je le v let-
nici 1683, ki je tu pripisana naslovu in za katero ni mogo¢e ugotoviti, kako je
utemeljena, kakor tudi ne, ali gre za originalen odtis s plo&fe ali za sekundaren
pripis.

Stev. 13* 1696

Johann Benedikt Huster: Celje z gradom. Oljna tempera na glajenem ometu,
77 X 111 em.

Napis: »Cilli«. Ostali del napisa poskodovan in neé&itljiv. Signatura ni ohranjena.
Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. Stev. S 562,

Stev. 10/11. Na naslovnem listu Vischerjeve Topografije je letnica 1681, vendar
je znano, da je avtor mnoge liste napravil pozneje. Poznej3ega datuma je verjetno tudi
upodobitev Celja. V Vischerjevem rokopisnem seznamu bakrorezov, ki jlh veljo Sele
napravit! in ki ga Zahn v svojl $tudijl o Vischerju datira v leto 1685, je namreé govor
tudi o Celju. MoZno je torej, da je risha kot predloga za bakrorez nastala Zele tedaj.
Kmalu nato je bil bakrorezni list s Celiem Ze lzdelan, kot Izvemo iz nasledniega Vi-
scherjevega seznama, ki je po Zahnu nastal okoll leta 1687 in ki nasteva bakrorezne
plodée, katere je bi avtor medtem Ze oddal stanovom

Stev. 13. M. Mokonova dopus®a moZnost, da je veduto naslikal Johannes Hétzel,
ki je izprifan kot avtor fzgubliene vedute Celja iz lefa 1750 (M. M.: Upodobitve nasc-
1lij ..., str. 253, op. 23). Toda ¢e je z muzejsko inventarno knjigo izprifana letnica pra-
vilna, imamo — sodef po signatura in nekaterih drugih znamenjlh — po vsej priliki
opraviti s tedaj uglednim celjskim sHkarjem Johannom Husterjem, ki je bil celo ne-
kajkrat celjski Zupan.
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Slika spominja na Vischerjev bakrorez, vendar se od njega v podrobnostih raz-
loduje.

Katalog: Moékon — 1 {1696}; Curk (kon. 17. stol.}.

Literatura: Poroéile konservatorja Riedla v Mittheilungen der K. K. Central-
Commision fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und Historischen Denk-
male, Wien 1902 — 1/10, str. 294, JoZze Curk: Razvaj celjske mestne vedute, CZC
1957, str. 256.

Stev. 14 marec 1713

Slezijski popotnik: Celje s severa. Risha s &rnilom na listu formata 9,56 X 15,5 em.
Napis: »Cylly: 45. 1713 Mens: Mart.« Signature ni.

Provenienca: popotna skicirka neznanega Slezijskega popotnika iz Gornjeavstrij-
skega dedelnega arhiva v Linzu ob Donavi. Skicirka obsega Stiri sekundarne
oSteviltene zveitite. Celjska veduta je v &etrtem na strani 236 in je upodobljena
skupaj s Slovensko Bistrico. Med obema vedutama je spremno besedilo: »Cilli
ein Stadt im windischen exilio ein wiste gegendt. N. 1 das wagenspergische
geschloss, 2 die Pfar Kirch. 3 Minoritten, 4 Rathauss. 5 Capuciner, 6§ S Josephi,
T das Thurnische Schloss ... Cilla decolatio Maximiliani episcopi.« (Celje, mesto
v slovenskem eksilu, pusta pokrajina. St. 1. wagensberdki grad, 2. Zupnijska cer-
kev, 3. minoriti, 4. rotovz, 5. kapucini, 6. sv. JoZef, 7. Thurnov grad, 8. sv. Mi-
klavZ... V Celju so obglavili §kofa Maksimilijana.}

Risha kaZe Celje z bliznjo okolico pri pogledu s severa. Izdelana ni posebno ve-
5¢e in je v podrobnostih nezanesljiva.

Katalog: Curk {1713).

Literatura: Hans Wutschnig: Steirische Stidte und Markie im Reisebilderbuch
cines Schlesiers, 1710-—1714, Blitter fiir Heimatkunde X1X, Gradec 1941, str.
13 5q. Emilijan Ceve: Vedute slovengkih krajev iz zadetka 18. steletja. Krenlka
VII, 2, 1859,

Stev. 15* 1. pol. 18. stol.
Neznani avtor: BoZjepotna podobica sv. Maksimilijana s Celjem. Bakrorez,
12,4 X 8,2 cm.

Napis: »Maximilianus Cilliae in Styria Martytium passus est. Anno 287« (Maksi-
milijan je 1 287 umrl kot mutenik v Celju na Stajerskem.) Signature ni.

Provenienca: pokrajinski muzej v Celju, brez inventarne §tevilke.

Podobico je objavil A. Gubo v svoji zgodovini Celja na str. 43.

Pod svetnikom v 3kofovskem ornatu je v pti¢ji perspektivi upodobljeno Celje
s svojimi najvaZnej§imi arhitekturami.

Katalog: Curk (zat. 18. stol)

Literatura: JoZe Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 256.

Stev. 16 1750 (1831)

Johannes Hotzel — J. v. Rainhofen: Celje z okolico. Akvarelirana perorisba,
53,4 X 79,2 cm,

Napis in signatura: »Cilli im Jahr 17560. Joseph v. Rainhofen 1831 — nach dem
QOriginal des Johannes Hotzel«,

Stev. 15, Bakrorezna podobica ima na hrbtni strani uvod v Zivljenjepis sv. Maksi-
milijana, ki se je nadaljeval na naslednjem, nechranjenem lstu,
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Jaechus Ernestus de Cerrenl: Prospekt Celja, detajl



Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. Stev. G VI-24,

Celje in njegova bliZnja okolica sta upodobljena v ptiéji perspektivi s severo-
vzhoda in z mnogimi podrobnostmi.

Katalog: Mogkon — 3 (1750); Curk (1750),

Literatura: JoZe Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 256-—259.
Janko OroZen: Zgodovina Celja in okolice, Celje 1972, str. 403.

Stev. 17+ 1750 (1853)

Johannes Hiétzel — neznani kopist: Celje z okolico. Akvarelirana perornisba,
53,5 X 78,5 cm.

Napis v zgornjem desnem oglu: »Cilli im Jahr 1750«. Signature ni.
Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammiung, Cilli GF 1.

Veduta je skoraj v vseh podrobnostih razen v tehniéni izvedbi in napisni opremi
identiéna z Reinhofnovo kopijo §tev. 18.

Katalog: Zahn — 285/2 (1750).

Stev. 18* Ok. 1750

Jacobus Ernestus de Cerroni: Prospekt Celja. Lavirana perorisba, 20 X 48 cm.

Napis in signatura: »Prospect von Cilley in Steyermarck eine Haubtstatt der
grafschafft gleichen Nahmens. Jacobus Ernestus de Cerroni del.« {Prospekt Ce-
}ja na Stajerskem, glavno mesto istoimenske grofije. Narisal J, E. de Cerroni.}
Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I/1.

Veduta kaZe mesto pri pogledu s severa hkrati z najbliZjo okollco, Pod sliko je
komeniar: »1. Die PfarrKirchen. 2. Minoriten. 3. Die Burg und dermahlige Ca-
sermes. 4, Das Laibacher Thor. 5. Das Griitzer Thor. 6. St Margaretha. 7. St.
Maximilian, —. Ziegel-Hiitten, 9. Calvari Berg. 10. 5t. Ioseph. 11. Alte Schioss,
12, St Niccolai. 13. Capuciner. 14. Das Wiil auser der Zigel-hiitten. 15. Die
hochen Berge hinter dem alten Schloss. 16. Das Orth, alwo das grabmahl des
Rémischen Feld-hern Syla erffunden Worden.« (1. Zupnijska cerkev. 2. Minori-
ti. 3. Grad in sedanja vojasnica. 4. Ljubljanska vrata. 5. Graska vrata. 6. Sv.
Marjeta, 7. Sv. Maksimilijan. 8. Opekarna. 9. Kalvarija. 10. Sv. JoZef. 11. Stari
grad. 12. Sv, Miklavz. 13. Kapucini. 14. Nasip v bli%ini opekarne. 15. Visoke gore
za starim gradom. 16. Mesto, kjer so nasli grob rimskega vojskovodja Sile)

Katalog: Curk (ok. 1760).

Stev. 19 Ok, 1750

Jacobus Ernestus de Cerroni: Panorama z JoZefovega hriba. Akvarel,
20,4 X 21,3 cm.

Napis: »Plaine der nichst Sanct Joseph ausser Cilley in Steyermarck gele-
genen Gogend«, (Ravnica blizu sv. JoZefa pri Celju na Stajerskem.) Signatura
v veduti: »J : E 4 Cerroni del.«

Stev. 17. Zahn omenja to veduto kot najmiajfo kopljo izgubljenega Hitzlovega
originala, ne omenja pa miniaturne letnlce 1853, ki je izplsana s komaj milimeter ve-
tikimi érkami levo od cerkve sv. Maksimilijana in ki jo lahko #tejemo za &as nastanka
koplie

Stev. 18, Datacljo opravituje zlast] okoli¥tina, da je Celje 3cle po tem letu postalo
okrofne sredil®e, medtem ko je bilo dotlej metropola celjske groflie, kakor je ozna-
feno tudi v naslovu vedute,
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Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchlv, Ortshildersammlung, Cilii —
Umgebung I/1, hrbtna stran.

Zdi se, da gre za pogled izza cerkve sv. JoZefa proti pokrajini na vzhodu.

Stev. 20 Ok. 1780 (1853)
F. Jungblut: Celje 5 severa. Fotografija izgubljenega akvarela. Format originala
neznan,

Napis in signatura v levem spodnjem oglu: »F. Jungblut 1853«,

Provenienca: fotoarhiv celjskega fotografskega mojstra Pelikana.

Veduta kaZe pogled na mesto s severa v pti¢ji perspektivi in je zelo sorodna upo-
dobitvi mesta na sliki sv. Flonijana §tev. 21,

Katalog: Curk (ok. 1777).
Literatura: JoZze Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 259.

Stev. 21* Ok. 1784

Neznani slikar: Sv. Florijan gasi Celje. Oljna podoba na platnu, 152 X 113 cm.
Napisa in signature ni.

Provenienca: opatijska cerkev sv. Danijela v Celju,

Pod svetnikom je mesto, slikano v ptiéji perspektivi 5 severa.

Katalog: Curk (ok. 1780).

Literatura: Jofe Curk: Razvoj celjske mesine vedute, CZC 1957, str. 259.

Stev, 22* Ok. 1798

Runk — Ziegler: Celje z okolico, Kolorirani bakrorez, 26,6 X 40,2 cm.

Napis in signatura: »Die Stadt Cilli. La Ville de Cilli. Runk del,, Ziegler sc.,
Verlag F. X, Stéck]l in Wien, Cum. Prlv. 8. C. M.« Iz Sticklove suite.

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. §. G. VI-25.

Mestna veduta je narisana v precejdnji oddaljenosti pri pogledu s severa.
Katalog: Zahn — 296/3 (ok. i810}; Moskon — 6 (ok, 1810}, Curk {ok. 1805).
Literatura: JoZe Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 260.

Stev. 23 Ok. 1798

Runk — Ziegler: Celje z okolico, Kolorirani bakrorez, 26,6 X 40,2 em.
Naslova in signature ni. V levem spodnjem oglu je sekundarni pripis s érnilom:
»3t. No. 17. Die Stadt Cillix. Iz Stocklove suite.

Provenienca: Stelermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cill I/2.
Poskusni odtis vedute stev. 22 brez napisnih oznalk,

Stev. 21. Gre za votivno podobo, ki jo morda kljub shematiénosti iahko dokaj
natanko datiramo, Curki vode, ki lijejlo iz Florijanove golide, padajo namreé natanko
na tiste hife v Zidanskovi uiici in Na okopih, ki so0 1. 1783 pogorele.

Stev, 22/23, Gre za zadnjo izmed vedut, ki kaZejo Celje pred veiiklm poZarom
1. 1798, ko je mesto docela fzgubilo svo] dotedanji barofni znada]. Tako ima zvonik
opatijske cerkve &e ¢ebulasto-iaternasto kapo, mesto pa svoje celotno obzidje Tudi
stolp nad Graskimi vrati e stoji. Vse to nas opravifuje, da pomaknemo dosedanje da-
tacije vedute za pribiiZno poidrugo desefletle nazaj na konec 18, stoietia.
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Runk — Zlegler: Celje z okolieo

Stev. 24 1818

Neznani avtor: Maksimilijanova cerkev pri Celju. Bakrorez, 5,2 X 8,5 cm.
Napis: »Die Maksimilians-Kirche bey Cilli«, Signature ni.

Provenienca: Steiermarkisches Landesarchiv, Orisbildersammlung, Cilli-Umge-
bung III/1. Iz knji%ice: »J. A. Kumar’s Klein-Almanach fiir Damene, ki je iz8la
1. 1818 v zaloZbi Jos. Kaiserja na Dunaju.

Katalog: Zahn — 324/1 (1817).

1

Stev. 25 Ok. 1820

Krell: Maksimilijanova cerkev pri Celju. Kolorirana litografija, 15,5 X 10,7 ecm.
Napis ‘in signatura: »Di¢ Maximilian Kirche bey Cilli, No, 6. Lith. v: Krelle,
Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli-Umge-
bung I1/1.

Cerkvica in kapelica sv. Maksimilijana pri pogledu s severa v fantazijski oko-
lici, ; ' ;

Katalog: Zahn — 325/32 (ok. 1820).

Stev. 26 Ok, 1820

Navarra (?): Celje s severa. Gva¥, 24 X 34,5 cm.

Napisa in sighature ni. g 7

Provenienca; Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli 1/3,
V ospredju Spodnji RoZni dvor, v ozadju mesto.

Katalog: Zahn — 29%7/4 (ok. 1820); Curk {ok. 1820).
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Krell: Makslmllljanova cerkev
prl Celju

?y ]

Stev. 27 Ok. 1820

Navarra (?): Razvaline gradu Celje, Gvag, 24 X 33,4 cm.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli-Umge-
bung I/2.

V ospredju Savinja, desno vrh hriba grajske razvaline. Pendant slike 3tev. 26.
Katalog: Zahn — 327/4 (ok. 1820).

Stev. 28 1824

Friderik Byloff: Severozahodni mestni stolp. Lavirana perorisba, 17 X 22,6 cm.

Napis in signatura: »Nordwestlicher Stadtthurn bey Zilli. Gez: im juny 1824.
Bylofif«,

Provenienca: Steiermérkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli II/36.
Stolp je naslikan v sk’lopu'st'arega obrambnega zidovija.

Literatura: Ivan Stopar: Iz preteklosti celjske gledalike hife, Gledalidki list
SLG Celje. Sezona 1967/68, §tev. 1.
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Friderik Byloff: Severozahodni mestnl stolp

Stev. 29+ Ok. 1825

Wolf — Kunike; Okrofno mesto Celje, Litografija, 25,2 X 33,7 em.

Napis in signatura: »OBER STEYERMARK. Kreisstadt Cilli, Kunike gedr.
Wolf lithog.« Yz Kunikejeve suite.

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. 5t. G VI-28; Steiermérkisches Lan-
desarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I/4.

Mesto je upodobljeno z jugozahoda.

Katalog: Zahn — 298/5 (ok. 1825); Mo¥kon — 7 (ok. 1825); Curk (ok. 1830).

Stev 30* Ok. 1830

Johann Wachil: Okrofno mesto Celje na Spodnjem Stajerskem, Litografija z
iglo, 8,1 X 14,4 cm.

Napis in signatura; »Kreisstadt Cilli in Untersteyer. Lith. v. Wachtle, Iz stare
Kaiserjeve suite,

Provenienca: 3tudijska knjiZnica Celje, nekatalogizirana; Steiermérkisches
Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli II/3.

Stev. 29, V originalnem naslovu Je Celje pomotoma locirano na Zgornje Stajersko.

Stev. 30. Vedute iz te suite je avtor’poznele’zdru?ll in jih izdal v treh albumih
s skupnim naslovom: »Lithographirte Ansichten der Steyermiirkischen Staedte, Maerkte
und Schloesser — gesammelt und — Herausgegeben von. J. F, Kailser Inhaber der
k. k. privilegirten Lithographischen 'Anctull zu Gratze. Delo je iz8lo v treh zvez.kih
katerih tretji obsega takratno mariborske in celjsko okroZje.
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Mesto z jugozahoda. Obiten je naslon na Kunikeja,
Katalog: Zahn — 299/6 (ok. 1830); Curk (1832);
Literatura: Jo%e Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 260/261.

Stev. 31 Ok. 1830
Neznani avtor; Vodna vrata. Fotografija izgubljenega akvarela ali gvaZa. For-
mat originala neznan.

WNapisa in signature ni.

Provenienca: fotoarhiv celjskega fotografskega meojstra Josipa Pelikana.
Pogled na vodna vrata v juZnem mestnem obzidju s savinjskega nabrezja.

Stev. 32 ' 1839

W. Pobuda: Celje z jugozahoda. Jeklorez, 7,2 X 9,7 cm,

Napis: »Cilli«, Signature ni.

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. §t. G VI-26. Veduta je iz Schmidlove
knjige sDas Herzogthum Steiermark«, ki je izSla 1. 1839 v Stuttgartu kot IIL
zvezek serije »Das Kaiserthum Osterreichs.

Pogled na Celje s poboéja Miklavikega hriba. Verjetno svobodna predelava
Kunikejeve suite.

Katalog: Moskon — 9 (ok. 1845); Curk (1839).

Stev. 33 i Ok. 1840

Wonsidler — Folwarezny: Razvaline gradu Celje. Litografija z iglo, 7,8 X 11,2
cm.

g ity AFPiperaafde s P T P, rr - - - nfe] -y
- o i TT TR S 2 i L]

Wonsldler — Folwarezny: Hazvallne gradu Celfe
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Napis in signatura: »Ruinen von Cilly. Gez: von A. J. Wonsidler, Lith. von Jos.
Folwareznye,

Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchiv, Ortshildersammlung, Cilli-Umge-
bung II/2.

V aspredju Savinja z Bregom in kapucini, levo v ozadju grad

Stev. 34* 1840

Mayer — Payne: Celje z JoZefovega hriba. Jeklorez, 9,8 X 14,9 em.

Napis in signatura: »Cilli. L. Mayer del. A, H, Payne sc. Leipzig d. Engl. Kunst.
Anstalt«.

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. §t. G. VI-31. Iz knjige Joh. Gabr.
Seidla: »Wanderungen durch Tyrol und Stelermark. Zweiter Band. Steiermark.
Leipzig, Georg Wigand's Verlage, ki je iz8la kot VIL zvezek serije »Das male-
rische und romantische Deutschland«, Knjiga je pri isti zaloZbi izSla tudi v
samostojni obliki z naslovom: »Wanderungen durch Steiermarke.

Veduta kaZe pogled na mesto z vzhoda,

Katalog: Zahn — 301/8 (ok. 1845); Mo¥kon — 10 (ok. 1845); Curk (1847).

Stev. 35 1840

Mayer — Hinchliff: Grad Celje. Jeklorez, 9,6 X 15 cm.

Napis in signatura: »Ober-Cilli. gez. v. Mayer, gest, v. Hinchliff. Druck v. C.
Paez in Leipzig«.

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv, §t. G. VI-35. Veduta je iz&la v istih
edicijah kot veduta &t. 34.

Pokrajina z gradom v ozadju s severa,

Katalog; Zahn — 328/5 (1845); Moikon — 62 (1845),

Stev. 36 1341

Neznani avtor: Celje z jugozahoda. Kolorirana litografija, 10 X 20,5 em.
Napis: »Cilli«, Signature ni.
Provenienca: stenski koledar, brez navedbe avtorja in zaloZnika, z naslovom:

»Erinnerung an die Steyermark fiir das Jahr 1841« Studijska knjiZnica Celje,
nekatalogizirano.

V ospredju reéica Savinja, za njo Celje z jugozahoda. Naslon na veduto iz
Kaiserjeve suite.

Stev. 37¢ 1842

Vincenc Gurnik: Krajina s starim gradom. Olje na platnu, 32,7 X 43,5 cm.
Napisa ni. Signatura: »Vine. Gurnigg in Cilli 1842«

Stev, 34/35. Prva In druga izdaja cltirane Seldlove knjige sia 1zEll brez letnice.
Letnico izida navaja avtor v uvodu h kn}igl »Dle Staatsbahn von Wlen bis Trlests«, kil
je iz&la v Trstu 1. 1856, Tu omenja na str. 7, da Je prva izdaja iz%la 1. 1B40, druga pa
1, 1845, Jeklorez je znan tudi kot samostojen grafiéni list, obenem pa Je izfel v grafiénl
mapl z naslovom: »Erinnerupg an Steyermark. 30 Anslchten In Stahlstichen. Leipzig,
C. A. Haendel’s Verlage, Tudl ta mapa je 1z3la brez letnlce In predsiavlja izredno bi-
blioflisko redkost. Evidentirall smo jo v zasebni zbirki Styriace g Helnza Hiebla v
Gradeu.

Stev. 87/38. V. Gurnik je bll podtnl wadnik In ugleden mescan, ki je bil 1. 1848
izvoljen celo za »velltelas celiske narodne straZe £ slikarstvom se je ukvarjal kot

282



Hinn FUE cmamn — el




Provenienca: zasebna last. Fotokepijo hrani Narodna galerija v Ljubljani
V ospredju pokrajina z moZem, leve v ozadju razvaline gradu

Stev. 38 1843

Vincene Gurnik: Pogled na stare grofijo. Olje na platnu, 41,2 X 54 cm.
Napisa ni, Signatura levo spodaj: »V. Gurnigg Cilli 1843«.

Provenienca: zasebna last. Fotokopijo hrani Narodna galerija v Ljubljani.
Pogled iz mestnega parka na juZfno fronto grofije.

Stev. 39¢ 1844

Mayer — Dietz: Grad Celje. Jeklorez, 7,9 X 11,6 cm.
Napis in signatura: »Burg Ober-Cilli. Ludwig Mayer de, Konrad Dietz sc«.

Provenienca: iz almanaha »ATJRORA, Taschenbuch filr das Jahr 1844, Heraus-
gegeben von Johann Gabriel Seidl. Siebzehnter Jahrgang. Wien, bel Franz
Riedl's... Witwe & Sohn. Leipzig, bei A. Liebeskind«.

Studijska knjiZnica Celje.
Pogled na palacij gradu Celje z vzhoda.

Stev. 40 Ok, 1845

Josef Kuwasseg: Okroino mesio Celje z zahoda. Litografija, 22,6 X 32,3 cm.

Napis in signatura: »Kreisstadt Cilli. Von der Westseite. Aufgenom. u. lith. v.
Jos. Kuwasseg. Herausgeg. v. d. lith. art. Anst. d. Herib. Lampel in Gratz, gedr.
b. Herib. Lampele. Iz Lamplove suite

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I/5.
Pogled na mesto iz mestnega parka ob Savinijl

Katalog: Zahn — 302/9 (ok. 1845); Kreiser-Gersch — 3;

Literatura: JoZe Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 195%, sir. 261,

Stev. 41 Ok. 1845

Josef Kuwasseg: OkroZne meste Celje z zahoda. Litografija z modrim tonskim
tiskom, 22,4 X 32,4 em.

Napisa in signature ni. Slika je do roba obrezana. Iz Lamplove suite.
Provenienca: Neue Galerie Graz, inv. it 11/11.480, ex 1965 (po Kreiser-Gerschu).
Varianta vedute $tev. 40. Nebe je neZno obarvano z modro tonsko ploféo.
Katalog: Kreiser-Gersch — 4.

Stev. 42 Ok. 1845

Josef Kuwasseg: OkroZno mesto Celje z zahoda. Litografija s petimi tonskimi
ploitami, 22,56 X 32,6 cm.

avtodidakt, dosle} pa je evidentiranth Zest nlegovih krajin, med njimi slika Logarske
doline in obe upodobitvl Celja.

Stev, 39. Slika gradu je iz3la v citirani knjificl kot ilustracija sestavka dr. Rud.
Gustava Puffa: »Die Burg Ober-Cilll in Uniersteiers in ka¥e stanje razvalin pred
prvimi restavracijskimi posegl. Predlogo za ta jeklorez je Mayer morda napravil ze
i, 1838, ko se je mudil v Savinjski dolini in se dne 25. julija 1839 celo vpisal v soléav~
sko spominsko knjlgo tujcev.
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Josel Xuwassepg: OkroZno mesto Celje 2 zahoda

Napis in signatura kot pri Stev. 40. Iz Lamplove suite.

Provenienca: Neue Galerie Graz, inv. &t, 1I/11.488, ex 1965 (po Kreiser-Ger-
schu); pokrajinski muzej Celje, inv. §t. G VI-3T7.

Varianta vedute Stev. 40. Avtor je tu uporabil pet tonskih ploZ&: modroe, zeleno,
rjavo, svetlo ckrasto in kadmijevo rumeno.

Katalog: Curk (1841—1845); Kreiser-Gersch -— 5.

Stev., 43 Ok, 1845

Neznani avtor: OkroZno mesto Celje. Litdgrafija s tonskim tiskom, 8,3 X 11,1 cm.
Napis: sKreisstadt Cilli. No. XXXII« Signature ni. Iz nove Kaiserjeve suite.
Provenienca: Steiermérkisches Landesarchiv, Ortshildersammlung, Cilli III/3.

Pogled na mesto z jugozahoda. Céiten je naslen na Wachtlovo litografijo iz
stare Kalserjeve suite, katalog Stev. 30.

Katalog: Zahn — 300/7 (ok. 1840); Curk (1840—1845).

Stev. 44 1847

Neznani avtor: Celje na podobici sv. Maksimilijana. Jeklorez, 14,3 X 9,7 em.

Napis: »SV. MAKSIMILJAN, SKOF IN MARTERNIK. ROJAK NASE DEZELE,
PROSI ZA SVOJE CELE.«

Signatura: »durch Kunstverlag in Carlsruhe«,
Provenienca: iz knjiZice: »Drobtinice za Novo leto 1847. Leto Ile.

Pod podobo legendarnega celjskega $kofa je upodobljeno mesto v ptiji. per-
spektivi z ogitnim naslovom na starejfe predloge. Sli¢ica je znana tudi kot sa-
mostojen grafi¢en list. Dva taka primerka hrani semeniska knpilca v L]ubljam

Katalog: Curk (1847).
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Stev. 45* Po 1847
Josef Kuwasseg: QOkroZno mesto Celje z zahoda. Litografija, 7,8 X 15,4 em. Vo-
gali porezani.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli, 11/11.
Kopija vedute katalog $tev. 40 v pomanj$anem merilu. Datacija je okvirna.

Stev. 46 Po 1847
Josef Kuwasseg — J. F. Kaiser: OkroZno mesto Celje z zahoda, Litografija z
iglo, 7,3 X 174 cm.

Napis in signatura: »Cilli am 184. Lith, b. J. F. Kaiser in Gratze,

Provenienca: zasebna last arhivarja zdravilif®a Rogagka Slatina Ivana Gordiga.

Veduta je rabila za pisemsko glavo. Gre za kopijo Kuwassegove litografije ka-
talog stev. 40 v pomanj$anem merilu.

Stev. 47 1848
Neznani avtor: Zeleznizka postaja v Celju. Litografija s tonskim tiskom,
7.4 % 10,5 cm.

Napis: »Der Bahnhof von Cilli«. Signature ni.

Provenienca: Osterreichische Nationalbibliotek Wien, Kartensammlung, 1V.
22.514; Steiermdérkisches Landesarchiv, Kalendersammlung, nekatalogizirano.

Veduta je upodobljena na stenskem koledarju z naslovom: »Erinnerung an
Steiermark, Wandkalender filir das Schalt Jahr 1848. Druck und Verlag von
Jos. Fr. Kaiser in Graze.

Pogled na Zeleznifko postajo in prostor pred njo s severozahoda,

Stev. 48 1848

Neznani avtor: Stari grad Celje. Litografija s tonskim tiskom, 7,4 X 10,5 cm.
Napis: »Das alte Schloss Cillie. Signature ni.

Provenienca: enako kot pri veduti katalog Stev. 47.

Grad je prikazan od blizu pri pogledu s severozahoda.

Stev. 49 Ok. 1848
Franz Josef Sandmann: Celje. Tonirana risba z ogljem na rjavem papirju,
21,5 X 31,2 cm.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammiung, Cilli I/7.

Pogled na jugovzhodni del mesta, Veduta je ofitno predloga za grafiko katalog
Etev. B0,

Katalog: Zahn — 303/10 (1849); Curk (1849).

Stev. 50 1849

Franz Jogef Sandmann: Litografija s tonskim tiskom in belimi lisami, 21,8 X
31,5 em.

Stev. 45/48. Obe kopijl Kuwassegove litografije katalog 3tev. 40 sta lahko nastall
fele po zpgraditvi Zeleznice od Celja proti Laskemu, {o je po L 1847.
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Napis in signatura: »Cilli. Lith. v. Sandmann. Gedr. b. J. Rauche.

Provenienca: Stelermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli, 1/6.
Veduta je iz albuma: »Malerische Ansichten. Zum Andenken an die Erdffnung
der Bahnstrecke von Cilli nach Laibach am 16. September 1849. Lithogr. v. X.
Sandmann. Gedr. in der Hth. Anstalt v. J. Rauch in Wien«.

Veduta je znana tudi kot samostojen grafini list. Zahn navaja kot zaloZnika
J. Bermanna na Dunaju.

Katalog: Zahn — 304/11 (1849); Curk (1849).

Stev. 51 1850
Neznani avtor: Miklaviki hrib s kapucinskim samostanom. Litografija s ton-
skim tiskom, 8,1 X 10,9 cm.

Napis: »Der Nicolaiberg mit dem Kapuziner Kloster bei Cilli«. Signature ni.
Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli III/2.

Veduta je bila objavljena na stenskem koledarju z naslovom: sErinnerung an
Steiermark. (Neuhaus mit Umgebung) Wand-Kalender fiir das Gemeinjahr
1850. Druck und Verlagseigenthum v. J, F. Kaiser in Gratz«. Steiermérkisches
Landesarchiv, Kalendersammlung, nekatalogizirano.

Katalog: Zahn — 326/3 (ok. 1840).

Stev. 52 Ok. 1850
Neznani avtor: Mesto Celje na pomoénifkem spritevalu. Litografija z iglo,
4 X 8em.

Napis na napisnem traku: »Cilliz. Brez signature,

Provenienca: po Zahnu Stelermiirkisches Landesarchiv. Podatka za zdaj ni bilo
mogote preveriti.

Katalog: Zahn — 305/12 (ok. 1850); Curk (ok. 1850).

Stev. 53 Po 1850
Neznani avtor: Opekarna na Spodnjii Hudinji. Litografija. Format neznan.
Napis pod sliko: »Godiner Ziegelei bel Cilli... 185«

Provenienca: po pripovedovanju prof. Janka OroZna hrani dopis ali ragun, na
katerem je veduta upodobljena kot pisemska glava, pokrajinski arhiv v Celju,

Veduto je OroZen objavil v svoji knjigi »Zgodovina Celja in okolice«, Celje
1971, na str. 405,

Stev. 54 Ok. 1850

Neznani avtor: Izlet na Lisce pri Celju. Litografija, 10 X 14,5 cm.
Napis: »Parthie am Leissberg bei Cilli«. Signature ni.

Provenienca: Steiermérkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli-Umge-
bung I1/4. Iz neugotovljenega cikla ali edicije.

Na sliki je vinidarija in slikovita uta, pod katero je speljana pot.
Katalog: Zahn — 331/8 (ok. 1850).

Stev. 55 Ok. 1850

Neznani avtor; Razvaline starega Celja. Litografija, 10 X 14,5 cm.
Napis: »Die Ruine von Alt-Cilli«. Signature ni.
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Neznanl avtor: Izlet na Lisee prl Celju

Provenienca: Steiermirkisches L.andesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli-Umge-
bung II/5. Iz neugotovljenega cikla ali edicije. V ospredju ribnik z napajajofo
se kravo, v ozadju obrisi gradu Celje. Veduta je pendant k sliki stev, 54.

Stev. 56 i Ok. 1855

Karl Reichert: Celje z juga. Jeklorez, 8,5 X 12,3 em.

Napis in signatura: »Cilli. Gezeichnet von C. Reichert.: C. Adler. artist. Anst.
in Hamburg. Verlag v. A. Burger in Graz« Iz Burgerjeve suite.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli, I1/6.

Veduta je znana kot samostojen grafiéni list pa tudi kot sestavni del albuma
jeklorezov, ki ga hrani graZki defelni arhiv in ima sekundarni naslov »An-
sichten aus Steiermarke,

Pogled na mesto z Miklavikega hriba.
Katalog: Zahn ~- 306/13 (ok. 1855); Curk (1856).
Literatura: Jo¥e.Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 261.

Stev. 57 Ok. 1855

Karl Reichert: Celje £ vzhoda. Jeklorez, 8,4 X 12,6 cm.

Napis in signatura: »Cilli. Gezeichnei von-C. Reichert. C. Adler, artist. Anst.
in Hamburg. Verlag v. A. Burger in Graz« Iz Burgerjeve suite.

Provenienca: iz albuma »Ansichten aus S‘relermark« ki‘ga hrani gragki deZelni
arhiv. Pendant k veduti 5tev. 56.
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Pogled na mesto s pobo&ja Kalvarije proti Zeleznigki postaji. Veduta je ver-
jetno rabila za predlogo kamnotisku v Reichertovem albumu »Einst und Jetzte
(prim. katalog #tev. 72).

Katalog: Zahn — 307/14 (ok. 1855); Curk (1856).

Stev. 58 Ok. 1855

Alexander Kaiser: Celje z vzhoda. Litografija s tonskim tiskom, 16,2 X 21 cm.

Napis in signatura: »Cilli. Gez. u. lith. v. Alex. Kaiser, Verlog u. Eigenthum
v. F. Paterno in Wien. Druck v. J. Haller. Vervielfaltigungsrecht vorbehalten«.
Iz Paternojeve suite.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammbung, Cilli, II/8.
Pogled s poti na Kalvarijo proti Zelezniski postaji.
Katalog:; Zahn — 308/15 (ok. 1855); Curk {ok. 1855).

Stev. 59 Ok, 1855
Alexander Kaiser: Celje z jugozahoda. Litografija s tonskim tiskom. Format
neznan.

Napis in signatura verjetno enaka kot pri veduti katalog $tev, 58.

Provenienca neznana.

Veduto omenja v svojem katalogu JoZe Curk in jo uvrita v Paternojevo suito.
Katalog: Curk (ok. 1855).

Stev. 60 e 1356
Chapuy: Vzhodno celjsko predmestje. Jeklorez, 10,4 X 15 cm,

Napis in signatura: »Cilli. Chapuy del. Stich u. Druck d. Kunst-Anst. d. Oestr.
Lloyd in Triest«.

Karl Relchert: Celie 2 vzhoda
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Provenienca: iz knjige: »Die Staatsbahn von Wien bis Triest mit ihren Umge-
bungen geschildert von August Mandl. Eingeleitet und poetisch begleiiet von
J. G. Seidl. Mit 30 Original-Ansichten in Stahlstich vom OQesterreichischen
Lloyd in Triest. Triest 1856. Literarisch-artistische Abtheilung des &sterreichi-
schen Lloyd«. Veduta je znana tudi kot samostojen grafiéni list.

Pogled na severovzhodno celjsko predmestje in okolico izza desnega brega Vo-
glajne. V zasebni zbirki Styriace g. Heinza Hiebla v Gradcu je tudi album, v ka-
terem so zbrani vsi jeklorezi iz zgoraj citirane knjige. Album je iz3el ok. 1. 1860
v trzadki zaloZbi avstrijskega Lloyda in ima naslov: »Siidbahn-Album. Maleri-
sche Ansichten in der Nihe des k. k. Staatsbahn von Wien bis Triest. Nach der
Natur aufgenommen von Chapuy und Fiedler, und von bedeutenden Kiinstlern
in Stahl gestochen«.

Katalog: Zahn — 310/17 (ok. 1880); Curk (1856);

Literatura: JoZe Curk: Razvoj celjske vedute, CZC 1957, str. 261,

Stev. B1 1858

G. Lahn — A, Rieger: Minoritska cerkev v Celju. Dve litografiji na skupnem
listu, pravokotnega formata s prirezanimi ogli, Format zgornje grafike 24 X 19,2
cm, format spodnje 11 X 19,2 em.

Napis in signatura: »Project des Thurmbaues und der Renovierung an der Ma-
rienkirche in Cilli, MDCCCLVIIL. Entworfen u. gez. v. Gust. Lahn, auf Stein
gez. v. Albert Rieger. Lit. B. Linassi in Trieste

Provenienca; pokrajinski muzej Celje, inv. §t. G VI-39.

Zgornja slika kaZe cerkev, kakrZna naj bi bila po restavraciji, spodnja pa cer-
kev pred restavracijo.

Katalog: Zahn — 323 (1858); Moskon — 12 (1858).

Stev. 62 Ok. 1859

Lauterbach: Celje s Kalvarijo. Kolorirana risba s svinénikom, 13,8 X 21 em,
Napisa ni. Signatura: sLauterbache

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. 5t. G VI-40,

Pogled na mesto z vzhoda. Predloga za jeklorez katalog stev. B3,

Katalog: MoSkon — 13 (ok. 1859); Curk (ok. 1859).

Stev. 83 1880
Lauterbach — Heawood: Celie s Kalvarijo. Jeklorez, 14,1 X 21,4 cm.

Naslov in signatura: »Cilly (Herzogthum Steyermark}. Lauterbach, Heawood,
Druck u. Verlag d. Englischen Kunstanstalt v. A, H, Payne, Leipzig & Dresdene.
Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Orisbildersammlung, Cilli IT/7.
Yz Paynejevega Universuma.

Jeklorez je grafi®na kopija risbe katalog 3tev. 82.

Katalog: Zahn — 312/19 {1880); Curk (1880).

Stev. 64 Ok. 1860
Chapuy: Vzhodno celjsko predmestje. Lesorez, 9,5 X 13,7 cm.

Naslov: »Cilli«, Signature ni,

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli IIT/4,
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Clur.,
Chapuy: V;hndnn cetisko predmestie

Iz knjige: »Von Wien nach Triest. Lloyds illustrierte Reisebibliothek IV. Lite-
rarisch-artistisehe Abtheilung des cesterr. Lloyd«. Trst 1860.

Lesorez je izdelan po isti predlogi kot jeklorez katalog Stev. 60,
Katalog: Zahn — 309/18 (ok. 1860); Curk (1860),

Stev. 65 ' : " ' Ok, 1860

Neznani avtor: Celjska-panorama z juga. Jeklorez, 10,8 X 15,9 cm.

Napis in signatura: »Cilli. Aus Kunstanst d. Blbhogr Instit. in Hildbh. Eigen-
thum d. Verlegere.

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. "5t. G VI-55. Ver]etno iz neke ne-
ugotovljene edicije.

Jeklorez je motivno soroden Wagnerjevi litografiji katalog 3t, 73.
Katalog: MoSkon — 16 (ek. 1860}; Curk (ok. 1860},

Stev. 66 i . i Ok. 1860

Josef Kuwasseg: Mesto in grad Celje. Lesorez, 10,9 X 18,8 cm.

Naslov: »Stadt und Sehloss Cilli«. Szgnature ni. Iz »Tagespost« suite.
Provemenca Stelermarklsches Landesarchw, Ortsblldersammlung. Cilli II/12
Studijska knjiZnica Celje, nekatalogizirano. Veduta je bila objavljena v III zvez-
ku serije: »Ansichten aus der Steiermark mit vorzliglicher Beachtung der Alter-
thiimer und Denkwirdigkeiten, als Burgen, Schldsser, Kirchen u.s. w.... Druck
und Verlag von A. Leykam s Erben in Graze.

Lesorezna kopija Kuwassegove 11tograf1]e iz Lamplove suite, katalog 5t. 40, le da
je desno v ozad]u Ze naslikana Zeleznica.

Katalog: Zahn — 311/18 (ok. 1860), Curk (ok. 1860}
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Stev. 67* 1882
Karl Haas: Pogled na Celje z juga. Risba s svinénikom na polkartonskem listu
papirja, 27,1 X 40 cm

Napis: »Cilli. Stadtmauer siidlich<. Signature ni.

Provenienca: Steiermérkisches Landesarchiv, Sammlung Haas Nr. 73, 1 Blatt,
Pogled na stavbe ob juZnem mestnem obzidju

Stev. 88 1882
Karl Haas: Razvaline gradu Celje. Risba s svinénikom na polkartonskem listu
papirja, 27 X 40 cm.,

Napis: »Alt Cilly August 062.., V. Siidwesten. Cilli Burg«. Signature ni,
Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchiv, Sammlung Haas Nr, 75, 1. Blatt,
Na levi je Friderikov stolp, desno v ozadju silhueta razvaline,

Stev. 69* 1882

Josef Martini: Celje z mestnim parkom. Akvarel, 39,4 X 81,7 cm.

Napis in signatura sta na papirju, na katerem je akvarel nalepljen: »Cilli {1862},
dem Localmuseum gewidmet P. Martini 1891, Josef Martini Maler und Foto-
graf von Rohitsch. Vervielfiltigung vorbehalten«,

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv, &, G VI-G6.
Mesto je prikazano z jugozahoda,
Katalog: MoSkon — 14 (1862}; Curk (1862).

Stev. 70 1883

Karl Reichert: Celje nekdaj. Kamnotisk s tonsko plo#So, oval, 14 X 23 em,
Napisa in signature ni. Pod sliko je slepi ovalni Zig s tekstom: »C., Rei-
chert & Comp. Einst u. Jetzt«. Reichertova suita.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli IIT/5.
Iz knjige Karla Reicherta »Einst u. Jetzte, I zvezek, Gradec 1863.

Na upodobitvi je Celje predstavljeno skupaj z gradovoma Alt-Kainach in Pfann-
berg. Vse tri vedute so Reichertove kopije Vischerjevih bakrorezov iz njegovega
albuma »Topographia Pucatus Stiriae« (prim. katalog 3tev. 11). Desno in levo
od vedut so figuralne vinjete.

Stev. 71 1863

Karl Reichert: Pogled na grad Celje, Kamnotisk s tonsko plo3%e, oval,
13,4 X 18,2 em.

Napis: »Cilli«. Signature ni. Iz Reichertove suite.

Provenienca: Stelermirkisches Landesarchiv, Ortshildersammlung, Cilli — Um-
gebung II/6. Iz knjige Karla Reicherta »Einst und Jetzi«, I, zvezek, Gradec 1863.

V ospredju Savinja, v ozadju grad.

Stev. 67/68. Haasovi veduti sta nastali iz konservatorskih pobud. Haas je bil 5ta-
jerski deZelni arheolog v Gradeu in je v okviru svoje sluZbe zbiral {udi {opografske
podatke o umetnostnih spomentklh na Spodnjem Stajerskem, ki fih je marljivo
skiciral.

Stev. 69. Josef Martini je tudl avtor najstarejle ohranjene fotogratije Celjn, ki je
nastala okoli 1. 1870 in ki jo hrani graik{ deZfelni arhiv.
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Stev, 72 1884

Karl Reichert: Celje z vzhoda. Kamnotisk s tonsko plosgo, oval, 13,8 X 19,1 cm,
Napis in signatura: »Cilli. Druck v. A, Leykam’s Erb. in Graz«, Iz Reichertove
suite,

Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I1/9.
Iz knjige Karla Reicherta »Einst und Jetzte«, II. zvezek, Gradec 1964,

Pogled na Celje izpred Kalvarije. Naslon na Reichertov jeklorez iz Burgerjeve
suite, katalog &tev. 57.

Katalog: Zahn — 317/20 (1884); Curk (1864—18686).

Stev. 73 Ok. 1865
C. Waage: Celjska panorama z juga. Vetbarvna litografija z belimi lisami,
36 X 48,3 cm.

Napis in signatura: »Steiermark — Styrie. Cilli, Nach d. Natur gez. u. lith, v.
Waage. Ged. bei Jos. Stoufs in Wien, Verlags — Eigenthum v. J. Bermann in
Wiene. 1z Bermannove suite (7).

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli 1/8;
pokrajinski muzej Celje, inv, §t. G VI-58.

Celje izza Kapunovega dvora.

Katalog: Zahn — 315/22 (ok. 1885); Moskon — 15 (ok, 1885); Curk (ok. 1865).
Literatura: JoZe Curk: Razvoj celjske mestne vedute, CZC 1957, str. 281.

Stev. 74 1865

Neznani avtor: Celje z juga. Jeklorez, oval, 4,3 X 5,7 cm,

Naslova in signature ni. Sli#ica je bila objavljena v prospektu za Rimske Topli-
ce: »Ansichten fir Rémerbad, herausgegeben v. C, Adler, Fabrik u. Niederlage
v. Druckarbeiten in Hamburg«.

Provenienca: po Zahnu deZelni arhiv v Gradeu, vendar je za zdaj 3e ni bilo mo-
gole preveriti,

Katalog: Zahn — 314/21 (1885); Curk {ok. 1865).

Stev. 75 1367
Kurz v. Qoldenstein: Palacij gradu Celje. Akvarelirana prerorisha,
15,6 X 23,5 em,

Naslova ni, Signatura v desnem spodnjem oglu s svinénikom: »7/8 887«. Pod da-
tumom sekundarni pripis s svinénikom v drugi pisavi: »Franz Seraph von Kurz
zum Thurn u. Goldensteine,

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsblldersammlung, Cilli — Um-
gebung I1/7.

Pogled iz grajskega predgradja proti stanovanjskemu stolpu. Pendant akvarela
Stev. 76.

Stev. 76 1867

Kurz v. Goldenstein: Razvaline gradu Celje. Akvarel, 18,3 X 23,2 cm,

Naslova in signature ni. Spodaj sekundarni pripis s svinénikom »Ruinen von
d. Alten Cillierburg 1«.
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Provenienca: Steiermarkisches Landesarchiv, Origsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung II/18.

Pogled z notranjega palacijevega dvori$éa proti Friderikovemu stolpu. Pendant
vedute katalog Stev, 75.

Stev, 77 1868

Neznani avtor: Stara grofija v Celju. Risba s svinénikom na listu 23,4 X 33,8 em.

Napis in signatura (s &rnilom): »Die Grafet in Cilli. Cilli 28. Juli 1868 nach der
Natur, Grafel.«

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Ein-
zelnes I/2.

Pogled na grofijo in njen baroéni prizidek z juga.

Stev. 78* ok. 1870
Celjski pejsaZist: Pot na stari grad. Gva$, 9,9 X 18,6 cm.
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortshildersammlung, Cilli — Um-
gebung I1/9.

Pogled s poboéja grajskega hriba na pot, ki se vije v dolino.

Stev. 79 Ok. 1870
Celjski pejsaZist: Pot na Svetino, Gva§, 11,8 X 18,6 em.
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung I1/8.

Pokrajina s popotnikom na poti.

Stev. 80 1871

Celjski pejsaZist: Pogled z JoZefovega hriba proti severnemu predmestju, Gva§,
11,4 X 18,8 cm,

Napisa ni. Signatura: »am 4. September 871«.
Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortshildersammlung, Cilli I11/18.
Dana&nja Teharska cesta, Zeleznifka proga in sv. Maksimilijan v ozadju.

Stev, 81 Ok. 1872
Celjski pejsakist: Celje, Na jarku. Gvaé, 11,5 X 18 cm.

Napisa in sighature ni.

Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli II/17.
Fronta hi§ v danainji Vodnikovi ulici.

Stev, 82 1872
Celjski pejsaZist: Pogled z gradu Celje proti vzhodu. Gva§, 10,2 X 18,1 cm.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortshildersammlung, Cilli — Um-
gebung II/12,

Stev. 78/103. O neznanem celjskem pejsaZistu, ki je bil nedvomno avtodidakt do-
madéin, za zdaj nimamo podatkov.
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Napisa in signature ni.
Pogled od nekdanjega gostiZ8a pri gradu proti Zagradu.

Stev, 83 1872

Celjski pejsafist: Herzmannov vinograd pri Celju. Gva§, 11,4 X 18,7 em,
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung II/10,

Lokacije za zdaj Ze ni bilo mogofe ugotoviti.

Stev. 84 1872
Celjski pejsaZist: Laznikova vila pri Celju. Gvas, 11,3 X 18,5 em.
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchiv, Orisbildersammlung, Cilli -—— Um-
gebung II/11.

Lokacija ni zanesljivo ugotovljena,

Stev. 85 1872
Celjski pejsazist: Krisperjeva vila pri Celju. Gva¥, 11,8 X 18,8 cm.
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermiirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung II/13,

Sprehajalea na poti, v ozadju vila,

Stev. 86 1872
Celjski pejsaZist: Vrini paviljon pri Wokaunovi vili. Gva$, 10,8 X 18 em,
Napisa in signature ni

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung 11/15,

Paviljon je stal na grajskem hribu nasproti gradu.

Stev. 87 1872
Celjski pejsaZist: Pokrajina pri sv. MiklavZu. Gvaj, 12 X 19,2 cm.
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Orisbildersammlung, Cilli — Um-~
gebung II/14,

Pogled na pobodje Miklavikega hriba.

Stev. 88 1873

Celjski pejsaZist: Restravracija v celjskem parku. Gva¥, 10,8 X 18,3 em,

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli TI/18.
Restavracija je stala nekako tam, kjer je danes drsaliste.
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Stev. 89 1874
Celjski pejsaZist: Vila Beer v Celju. Gvaj, 11,1 X 17,3 em.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermérkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli II/19.
Vila Beer je nekdaniji Zimov dvorec, ki e stoji

Stev. 90 1875
Celjski pejsaZist: Reiterjev travnik pred podeZelsko hiSico. Gva§, 11,1 X 17,8 em.
Napisa in signature ni.

Provenienca; Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammliung, Cilli — Um-
gebung II/16.

Reiterjev travnik je bil na mestu dana3njega parka pod istoimenskim hribom.

Stev., 91 1875
Celjski pejsaZist: Reiterjev vinograd. Gvai, 11,3 X 18 em.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cili — Um-~
gebung II/17.

Vinograd je bil na hribu nad dana3njim parkom.

Stev. 92 ok, 1875
Celjski pejsaZist: Pogled na mesto z Dolgega polja. Gvas, 11,3 X 17,8 em.
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli T1/27.
Polje, pod griteviem v ozadju se kot ozka &rta kaZe mesto.

Stev. 83 ok. 1875
Celjski pejsaZist: Celfska plinarna. Gvaj 11,3 X 18,1 em.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli II/14.
Plinarna na Veliki Glaziji.

Stev. 94 1876
Celjski pejsaZist: Vila di Centa na Lisci. Gva§, 11,1 X 18,1 cm.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung I1/18,

Upodobljeni hrib je nad dana$njim parkom, nekoliko dalje od Seidlovega stu-
denca,

Stev. 95 1877
Celjski pejsaZist: Zimov dvorec pod sv. JoZefom. Gvas, 11 X 18 cm.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli IT/21.
Dvorec 3e stoji ob vznoZju Kalvarije.

286



Stev. 96 1877

Celjski pejsaZist: Celjsko strelii¢e. Gvas, 11,4 X 18 cm.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I1/20.
Staro celjsko strelifée pod grajskim hribom, blizu skalne kleti.

Stev, 97 1877
Celjski pejsaZist: Sprehajalci ob celjskem studencu. Gvag, 11,1 X 18,1 cm.
Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilll — Um-
gebung II/20.

Pogled od take imenovanega Seidlovega studenca proti plinarni.

Stev. 98 1878
Celjski pejsaZist: Hrastove aleje pri Zeleznidki postajl. Gvad, 11,3 X 18 em.
Napisa in signature ni.

Provienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I1/22.
Na sliki je samo hrastov gaj.

Stev. 99 1378
Celjski pejsaZist: Pogled na plinarno. Gvas, 11 X 18 em.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli II/23.
V ospredju polje, v precejinji oddaljenostl plinarna.

Stev. 100 1878
Celjski pejsa¥ist: Pivska klet v Celju. Gva¥, 11,2 X 18 em.

Napisa in signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Ciili II/24.
V ospredju travnik s kosci, zadaj hribi, v precejinji cddaljenosti skalna klet.

Stev. 101 1879
Celjski pejsaZist: Vila di Centa pri Celju. Gva¥, 11,3 X 17,8 cm.

Napisa in signature ni. '

Provenienca: Stelermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung I1/21.

Vila je bila nad Liscamj pod Anskim vrhom.

Stev. 102 1880

Celjski pejsaZist: Pokopaliite na Goloveu. Gvas, 11,2 X 18,2 em.

Napisa {n signature ni.

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli II/28.
JuZno pobofje Golovea s pokopaliitem.
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Stev. 103 ok. 1880

Celjski pejsaZist: Severno predmestje Celja. Gva$, 10,9 X 16,3 cm.
Napisa in signature ni.
Provenienca: Stelermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli I1/28.

V ospredju polje, v ozadju hiSe in cerkve sv. Duha, sv. Maksimilijana in sv. Jo-
Zefa,

Stev. 104 1878
Napis in signatura: »Cilli, Vod Richard Piittner. R. Plittnher, A, Closs, X, I. W,
Werkmeister se.«

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv, §t. G/VI-61. Iz knjige: »Unser Vater-
land in Wort und Bild, III. Band. Wanderungen durch Steiermark und Kirntene,
Stuttgart 1878,

V ospredju moZ in Zena, za njima dve kapelici, v ozadju Celje.
Katalog: Zahn — 317/24 (1879); MoZkon — 17 (ok. 1878); Curk (1878).

Stev. 105 1878
Piittner — Closs: Razvaline gradu Celje. Lesorez, 8,7 X 13,2 em.
Napiz in signatura: »Ruine Oher-Cilli. Rich. Piittner X, A, v. A, Closs {. sc.«

Provenienca: pokrajinski muzej Celje, inv. §t. G/VI-60. Iz knjige: »Unser Vater-
land ...« (prim. katalog &tev. 104).

Romantiéno razdrapane razvaline s severovzhoda.
Katalog: Zahn — 330/7 {1879); MoZkon — 64 (1878).

Stev, 106* 1878

Karl Reichert (?): Celje z juga. Litografija s tonskim tiskom, oval, 11,2 X 18 em.

Napis in signatura: »Cilli. Topog. gesch. Lexikon von Steiermari. Lith. Anst.
Leykam — Josefsthal, Graz.«

Provenienca: priloga knjige J. A. Janischa: »Topographisch-statistisches Lexi-
kon von Stelermark. I. Band.« Gradec, 1878.

Katalog: Zahn — 318/25 (1881); Curk (1878—1885),
Literatura: Jo¥e Curk: Razvoj celiske vedute, CZC 1957, str. 264/285,

Stev. 107 1879

Neznani avtor: Severno predmestje Celja. Lesorez, 9,9 X 14,9 cm.
Napis pod sliko: »Stadt Cilli. {8, 158.)« Slgnatura: »Ed. Ade X. A.«.

Provenienca: iz knjige: Dle Léinder Osterreich-Ungarns in Wort und Bild.
IV. Band. Karl Jauker, Herzogthum Steiermark«. Dunaj, 1879,

V ospredju Dolgo polje, v ozadju mesto in hribi,
Katalog: Zahn — 316/23 (1879); Curk (1879).

Stev. 108 Ok. 1880

Neznani avtor: Staro celjsko gledaliZée. Olje na platnu. Format ni ugotovijen,
Napisa in signature ni.

Stev. 106, Zahn meni, da je litografija nastala po fotografiji.
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Provenienca: zasebna last deditev mgr. Fedorja GradiSnika iz Celja.

Stari gledalidki stolp z zahodne strani. Datacija je okvirna.

Literatura: Fedor GradiZnik: Staro celjsko gledaliite. Lepo mesto, 1. XI11. 1967.
Celje.

Stev. 109 Ok. 1880

Freidl: BeZzigrad pri Celju. Akvarel, 20 X 30,1 em.

Napis in signatura: »Weschigrad bei Cilli. Freidle,

Provenienca: Steiermirkisches Landesarchiv, Ortsbildersammlung, Cilli — Um-
gebung 1/3.

Graiéina v svoji prvoetni baroéni obliki. Datacija je okvirna,
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radec .

Zahn v. Joseph: Stiria illustrata. Priloge k zvezkom 30—37 letoplsa »Mlttheflungen
des Historischen Vereines fiir Stelermark. Gradec 18821889,

Wutschnig Hans: Sielrlsche Stédte und Mirkte im Relsebilderbuch elnes Schlesiers,
1710—1714, Blitter filr Heimatkunde XIX. Gradec 1941, sir. 13. sq.
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Sergej Vrier

OLINA SKICA MARTINA KNOLLERJA
V MARIBORU

V umetnostni zbirki pokrajinskega muzeja v Mariboru zbuja med deli
tujih mojstrov pozornost oljna slika sv. Jurija, delo slikarja Martina Knollerja.

Ne da bi sliko nadrobneje preudevali, bi mogli ugotoviti, da gre, & jo
presojamo po meotiviki, kompoziciji in formatu (97,8 X 51,1 em), za skico, ki je
rabila za izdelave veéje oltarne podobe. Naso domnevo pa potrjujejo tudi podat-
ki o delu in aviorju, nalepljeni na hrhtni strani podobe. Iz teh podatkov razbe-
remo, da je delo osnutek za oltarno podobo, ki visi v cerkvi nemikega viteSkega
reda v Weggensteinu v Boznu (Beolzane) in ki jo je 1. 1789 naslikal Martin
Knoller,

Brez napisane razlage bi se do teh ugotovitev seveda le tefko dokopali.
To bi mogli ugotoviti belj po nakljuéju, saj slikar Knoller ni deloval v najih
krajih. Prej bi se to posretilo preutevaleem s Tirolskega, pa Se tem le, e bi
jih k nam napotilo zanimanje za rodbino Brandis, s katere usodo je po eni strani
povezana bozenska oltarna slika in katere élani so izpriani tudi z bivanjem
v Mariboru. Gref Ignac Adam Brandis je bil v letih 1799—1814 deZelni komtur
nemdkega viteSkega reda v Boznu. Siajerska veja tirolske rodbine Brandis pa
je bila v 18. in 19, stoletju v posesti mariborskega gradu.

Besedilo na hrbini strani nafe slike nas je torej pripeljalo v Bozen. Izka-
zalo se je, da so podatki v glavnem pravilnj in da je bilo Knollerjevo tamkaj$nje
delo, oltarna podoba v cerkvi sv. Jurija v Weggensteinu v Boznu, Ze nekajkrat
omenjeno v sirokovni literaturi. Najtemeljiteje se je dosle] pomudil ob Knol-
lerju bozenski umetnostni zgodovinar dr. Nicold Rasmo, po katerem povzemamo
dosedanje ugotovitve o slikarju in njegovem delu (1).

Na prve podatke naletimo po Rasmu v delu J. Ladurnerja o zgodovini
nemékega vitefkega reda na Tirolskem iz 1. 1861(2). Ta pisec omenja, da so
v cerkvi sv. Jurija v Boznu konec 18. stoletja postavili nov marmornat oltar,
namesto nekdanjih treh lesenih oltarjev, prav tako so obnovili priZnico, kor,
orgle in cerkvene klopi. Skupni strofki za ta dela so znaZali 5280 flr, od tega
pa je prejel 650 flr za oltarno podobe sv. Jurija na konju, »sloviti« slikar
Martin Knoller, ki je podobo naslikal 1. 1799 v Milanu,

Rasmo navaja Se dva pisca, ki sta se pomudila pri bozenskem oltarju in
njegovi podobi, in sicer K. Atza (3) in J Weingartnerja {4). Oba omenjata

1 ¥, Rasmo: La c¢hlesza di 8. Glorgle in Wegpensteln a Bolzano, Cultura Atesina-Kultur des
Etschiandes, XI, Belzano 1957,

1 J, Ladurner: Urkundlche Beltriige zur Geschichte des deuteehen Ordens ln Tirol, Inns-
bruck 1361

'K, atz: Der Ansitz Weggensteln, Alittellungen der k. k. Ceniral Comlisslon, Wien 1500,

4+ J. Welngartner: Dle Kunstdenkmiiler Sitdtlrols, II1/2, Wlen 1926,
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Knollerjevo delo, trdita pa, naj bi slika in oltar izvirala iz neke cerkve v Vero-
ni, odkoder so ju pripeljali v Bozen. Rasmo zavrada trditev Atza in Weingart-
nerja in dokazuje, da so bili vsi oliarni deli izdelani prav za bozensko cerkev,
kar je moé sklepati po merah, a tudi po grbih nemgkega reda, izdelanih v intar-
ziji v marmoru, O sliki sv. Jurija pravi, da jo je izdelal Martin Knoller, ki jo
je 1. 1799 poslal iz Milana. Slika je bila med zadnjo vojno poikodovana, vendar
s0 jo vestno popravili, Pisec omenja grb Brandisov, ki je izklesan v marmorna-
tem okviru nad sliko; to prida, da je bil oltar izdelan v dobi grofa Ignaca
Adama Brandisa, tj. v letih 1799—1814. To da pa se tudi povsem ujema s fasov-
nim razponom, ki ga za obnovo notranjs¥ine te cerkve navaja po arhivskih
zapiskih Ladurner.

Knollerjeva oljna skica, ki je danes v Mariboru, pomeni nov prispevek
k vednosti o avtorju bozenske oltarne podobe. V tej zvezi je pomembna vsebina
pisma, nalepljenega na hrbtni strani skice. Ni znano, na koga je bilo pismo
naslovljeno, Datirano je s 5. 5. 1BB1, napisano v Brandisu, najverjetneje na
gradu v dolini reke Etsch, podpisano pa je z imenom A. Brandis. V pismu
zatrjuje podpisani Brandis ofitno lastniku podobe, ki se je obrnil nanj zaradi
podatkov o aviorju, da izvira slika iz zapu$fine njegovega starega strica Ignaca
Tadeja (?) grofa Brandisa, ki je bil rojen 1742, od 1799 dalje defelni komtur,
in ki je umrl 1814, potem ko je bil nem#ki red ob Etschu 1810 od francoskih
oblasti razpu$&en. Sledijo podatki o Martinu Knollerju, ki pa se ne nana$ajo
na omenjeno delo.

Na drugem listu, prav tako nalepljenem na hrbet oljne skice, je A. Brandis
napisal, da je oltarna podoba v Boznu signirana s: Knoller £, 1799, Te trditve
prej omenjena strokovna literatura ne poirjuje. Izhodi$¢no dokazilo o Knol-
lerjevemn avtorstvu je, poleg stilnih ugotovitev, slej ko prej le arhivski podatek,
ki ga je na3e] Ladurner,

Preden si ogledamo obe Knollerjevi sliki, nekaj kratkih splo$nih podatkov
o slikarju. Martin Knoller se je rodil 8. 11. 1725 v Stieinachu na Brennerju,
umrl je 24. 7. 1804 v Milanu. Po u&ni dobi pri odetu je v 1. 1751/53 obiskoval
dunajsko akademijo in bil udenec Paula Trogerja. Vet let je deloval v Rimu,
tudi v Neaplju, nazadnje v Milanu, kjer je bil profesor in direkior akademije
Brera, V Rimu sta nanj motno vplivala J. J. Winckelmann in R. Mengs. To je
bil &as, ko se je v njegovih dotlej italijansko obarvanih poznobaroénih in juzno-
nem#kih rokokojskih zasnovah pridel uveljavljati klasicizem. Knoller je zapustil
Stevilna dela v Italiji, predvsem v Lombardiji, na Bavarskem in Tirolskem.
Znan je bil po oljnih slikah, e bolj pa kot freskant pomembnih stropnih kom-
pozicij (Ettal, Neresheim, Gries). Na rodnem Tirolskem se je pogosto mudil in
je kot profesor v Milanu sleherno poletje prihajal v to deZelo (5).

Osrednji motiv na Knollerjevi podobi je sv. Jurij na konju in nad njim
na oblakih sededa Marija z detetom. Svetnik je v anti®ni vojagki opravi, na
glavi ima 8lem, okrafen s kovinsko ptico in perjanico, ¢ez ramena plapolajoé
vojaski plaZé. Z obema rokama zabada sulico v vrat razjarjenega zmaja, ki se
vije na tleh in udarja z repom. Prizor se dogaja v pokrajini, ki je nakazana na
levi s skalo in grmidevjem, na desni s suhim drevesom, v ozadju je videti stavbo
s kupolo in stolpom, drevje in obrise gora.

Zgornji del prizora izpolnjuje nebedka vizija. Na kopi oblakov sedi Marija
in objema blagoslavljajode dete. Oblake pridrZujejo angeli, eden se v molitvi
obraéa k detetu, v vi¥avah pa spremlja skupino veé poletavajodih puttov.

Kakor v vseh primerih, kjer imamo na voljo primerjavo med osnutkom
in izvedenim delom, tako je zanimivo soo&iti tudi obe Knollerjevi sliki. Znano

¥ Thleme-Becker: Allgemelnes Lexicon der bildeneden Kiinstler XXI, Lelpzlg 1827,
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Pogled v prezbiter!] eerkve nemikega wvitefkepa reda v Boznu. Vellk] oltar 5 podobo Martina
Knoller]n §z 1 1799

je, da so bile obifajno skice svobodneje zasnovane in po kompoziciji in barvi
lahkotnejfe kakor poznejde uresniitve. Slednjih se je bilo treba drugage lote-
vati Ze zaradi ve¥jih dimenzij npr. oltarnih podob ali stenskih in stropnih
kompozicij, zaradi tehni¢ne izvedbe itd. V 17. stoletju so bile kot osnutki v rabi
predvsem risbe, v 18. stoletju pa so najpogosteje uporabljali oljne skice. Poleg
osnovnega pomena, da so rabile slikarju za predlogo pri izdelavi narofencga
dela, so take skice igrale pomembno vlogo v zvezi s sklepanjem pogodb, avtorji
S0 pogosto po njih izdelovali nadaljnje kopije, kot za posebno zanimiv predmet
zbiranja pa so se pozneje priele zanimati za skice Stevilne galerije. V avstrij-
skih in juZnonems$kih pokrajinah se je obrnilo sorazmerno veliko Stevilo baroé-
nih oljnik skic. Omeniti velja posebej dela P, Trogerja, F, Maulbertscha, J. M.
Kremser Schmidta in drugih.

Knollerjevi sliki — osnutek in oltarna podoba — kazeta v bistvu malo
iega, kar smo omenili kot zna&ilnost zgoraj, Prej bi rekli, da se je slikar pri
bozenskem narofilu zvesto drZal skice. Spremembe, ki jih zasledimo na poznej-
fern delu, so skorajda neznatne. Knoller ni ohranil samo osnov kompozicije,
ampak je dosledno in po skici razporedil tudi akterje v prizoru, luministiéne
udinke in koloristi®no uglaSenost podobe. Nekoliko spremenjena je figura zma-
ja, posebej gobec Zivali, razlidica je v obrisih poslopja v ozadju. Se najve? razlik
je opaziti v skupini z Marijo, Zena sedi v bozenski sliki bolj vzravnano, glavi
matere in otroka obdaja nebeSki sij, spremenjena je drZa materinih rok, dru-
caéne so tudi nadrobnosti v gubah oblaéila.

Bozenska podoba se zdi kljub izredni.sli¢nosti z osnutkom bolj umirjena
kot s]ednp Koncept Knollerjevega motivs-‘je tradicionalno barogen, v kompo-
ziciji je dolofno nakazana vizualna pot od z"‘*a]a Zez svetnikovo sulico k ange-
lom in Mariji, povezujoéa tako zemeljsko in nadzemeljske dogajanje, zvesta
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fradiciji baroka sta tudl ikonografska in koloristina plat podebe, npr. svetni-
kovo rdefe in Marijino modro ogrinjalo. Vendar ni mogofe prezreti znamenj
¢asa, v katerem je delo nastale, tj. konca 18. stoletja, Tudi e ne bi bila spore-
Cena letnica nastanka tega dela, bi v primerjavi s starejsimi stvaritvami na
sorodne teme mogli ugotoviti, da baroéna Zivost v delu le uga3a in da je zlasti
v dokonéni izvedbi, na skupini z Marijo na bozenski sliki, prifla do veljave
klasicistiéna umirjenost,

Knoller je opravil nareéilo za Bozen 1 1799, torej v itiriinsedemdesetem
letu Zivljenja. Povedali smo Ze, da je v njegovem zrelejdem opusu opazna
klasicistitna nota. Nadih klasicizma bi zasledili tudi v bozenski sliki, vendar
izpovedujeta obe Knollerjevi deli s sv. Jurijem v prvi vrsti, kake trdoZive je
bilo e v slikarjevih poznih letih priéujode izroéilo barcéne Italije.

Knollerjeva oljna skica sv. Jurija je sicer tujka v naSem umetnostnem
gradivu, vendar je kot znaéilen primer izzvenevajofega italijanskega baroka in
kot stvaritev pomembnega srednjeevropskega umetnika dragocena ohogatitev
naSe galerije starih tujih mojstrov (6).

EINE OLSKIZZE VON MARTIN KNOLLER IN MARIBOR

Zusammeniassung

In der kunsthistorischen Sammlung des Reglonalmuseums in Maribor befindet
sich unter den Werken fremder Melster eln Bild des Malers Martin Knoller (1725 bis
1804), darstellend den HI Georg.

Die Komposition und das Format des Blldes lassen die Vermutung zu, dass es
sich um elne Olsklzze filr ein Altarblatt handelt, was auch durch die auf der Riick-
seite der Sklzze angebrachten Angaben bestitigt wird, Daraus ist ersichtlich, dass die
Skizze als ein Entwurf flir das Altarbild in der Deuischordenskirche in Weggenstein
in Bozen vom Maler Martin Knoiler in Malland im J. 1799 angefertigt wurde.

Da Martin Knoller im slowenischen Kulturraum nicht titlg war, wire die
Herkunift des Blldes ohne des schriftlichen Dokuments flir dle slowenlsche Kunst-
forschung wohl schwer zu ermitteln. Die Skizze und das Aliarblatt in Bozen bestellte
Graf Ignaz Adam Brandis, in den Jahren 1789--1814 Landcomtur des Ordens. Die
Olskizze kam nach Marlbor durch die Angehorigen der Familie Brandis, in deren
Besitz sich im 18. und 19, Jahrhundert die Burg in Maribor befand.

Beim Vergleich der Xnollerschen Skizze mit dem ausgefithrien Werk in Bozen
ist deutlich ersichilich, dass sich der Maler bel der Ausferiigung des Altarbildes bis
auf einige unbedeutende Details genauestens an den Entwurf festhielt. Die Skizze
entstand, als der K{instler im 74. Lebensalter stand, in der Zelt also, als er bereits
in klassizistischer Manler wirkte. Dennoch zeugt das Werk von ausserordentlich
starken Einfliissen der Barocktradition.

t Xnollerjeva oljna skica je bila dosic) razstavijena na dveh ob&asnih razstavah, in to: na
razstavl stk 1z depoja pokrajinskega muzeja 1. 1958 v Marlboru in na razstavl Starl tuii slikar-
ji 11 1, 1863 v Narodnl galeri)l v Ljubljant, Obakrat je bllo delo omenjene v kataloglh
razstav,
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Tone Zorn

NEKATERA VPRASANJA VKLJUCEVANIJA

PREKMURJA V KRALJEVINO SHS V LUCI

DOKUMENTOV DEZELNE VLADE ZA SLO-
VENIJO

I

Casovni razmak, ki se ga &lanek dotika, zajema &as od jugoslovanske
zasedbe Prekmurja po prvi svetovni vojni pa do podpisa trianonske mirovne
pogodbe z MadZarsko junija 1820, Vsebinsko izhaja €lanek iz zadevne doku-
mentacije takratne dezelne vlade za Slovenijo ter se pri tem predvsem dotika
problematike uveljavljanja jugoslovanske uprave in vprasanj, ki so se pri tem
kazala. Zadevno dokumentacijo hrani Arhiv Slovenije.!

Iz ¢asa pred dokonéno zasedbo Prekmurja naj opozorim na dopis §tajerske-
ga obmejnega poveljstva z dne 10. aprila 1919, ki je opozarjal ljubljansko dezel-
no vlado, da bi bilo v interesu jugoslovanske dirZave kot tudi flovedtva (= pre-
bivalstva?) zasesti celofno obmodje Prekmurja do Rabe na MadZzarskem. Pod-
poro in zaslombo - nadaljuje dopis — bi pri tem dobili tako pri prekmur-
skih Slovencih kot pri madZarskih in madZaronskih posestnikih, ki da se »sedaj
pred boljSeviskim ropanjem in pobijanjem boje za svoje imetje«. Zasedba bi
imela tudi preventiven znaé&aj, saj bi se z njo napravil sradikalni konec« »tam-
kajénjemu Ze precej vkoreninjenemu boljfevizmu, ki preti prekoraéiti Muro
tudi na naSo stran«; s prestavitvijo demarkacijske &rte bi se dalje dokonéno
prepreéilo ogrsko-nemsko ogrozanje takrat 3e jugoslovanske Radgone, Stajersko
obmejno poveljstvo je v primeru, da se ne bi dalo zasesti celotno Prekmurje,
predlagalo »z malimi oddelki« zasedbo vsaj rodovitnega ravninskega obmotja
tega prostora. 8e predtem je vlada kraljevine SHS dovolila marca meseca natis
posebnega letaka namenjenega Prekmurju in prekmurskim Slovencem. Letak
je bil natisnjen v deset tiso& izvodih ter napisan v prekmurskem nare&ju. Uvo-
doma je opozarjal na poraz MadZarov in Nemcev v svetovni vojni. Posebej je
omenjal vojni dolg, ki ga bo moralo plaéevati madzarsko prebivalstvo; plae-
vanje dolga naj bi tudi bilo vzrok, da se MadZari trudijo pridobiti si tiste na-
rode, ki so jih do sedaj tlafili kot suZnje. Obljubljali so jim avionomijo »in jim
lagali, ka bodo ... vse mogote plafevalic. Vendar (laZnive) obljube niso zmeSale
Slovakov, Rusinov, Romunov, Hrvatov in Srbov, ki so pokazali svojim prega-
njalcem hrbet in se zdruZili z rodnimi brati. Zadnje upanje, da bi dobili koga,
ki bi plagevali vojni dolg in odskodnino, pa ste vi, prekmurski Slovenci, Letak

1 Gre za fascikel 1z gradlva predsedstva delelne viade za Slovenlfo z oznake V/1915--1025
{po preureditvl arhiva bo fascikel vio¥en v arhiv I. oddelka defelne viade za Slovenljo).
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poziva na zdruZitev Prekmurcev z brati v neodvisni, demokrati¢no enakopravni
Jugoslaviji (sneodvisnoj, demokratifke ravnanoj jugoslovenskoj drZzavi«), Ob-
ljubljal je dalje razdelitev grofovske zemlje med va$ko revitine. Glede upravne
ureditve najdemeo obljube, da bo razdelitev Jugoslavije v avtonomna okroZja
veljala tudi za Prekmurje (»Po tom plani bodo Slovenci pri Miiri mali svoje
lastno okro?je«). Duhovnik, gospoda in uditelji ne bodo vet MadZari in madZa-
roni, veljala bo verska svoboda in enakopravnost vseh treh jezikov: slovenske-
ga, hrvadkega in srbskega. Letak je 3¢ nagla$al obljubo po graditvi potrebnih
mostov in Zelezice.®

Konec julija 1919 so beograjski vojaski krogi ratunali, da bi mogli s hitrim
vojaskim vpadom na madZzarsko cbmejno podrogje postaviti svet pred dejstvo.
Pri tem so najve& radunali na pridobitev Prekmurja, ki ga je zahtevala v Parizu
Jugoslavija fe v zadetku tega leta. Konec maja je bilo éuti glasove, da bodo
MadzZari 30. maja popoldne zasedli Mursko Soboto.® Po drugih glasovih pa naj
bi zasedli Prekmurje Avstrijci, da bi tako dosegli na tem podro&ju plebiscit v
korist avstrijske drzave. Ceprav so bili 1i glasovi neresni®ni, so vendarle vzne-
mirili dobrovoljsko sokolsko legijo v Strigovi.

Ko je paritka mirovna konferenca v zaletku avgusta konéno dovolila Ju-
goslavijl zasedbo Prekmurja,* so jugoslovanske vojadke oblasti dolodile, da osta-
nejo ob zasedbi 5e nadalje dotedanje madZarske oblasti, vendar pod nadzorom
Jjugoslovanskih organov. Ker sta v Prekmurju kroZila %e nekdanji avstro-ogrski
in sovjetski denar, je bilo dolofeno, da so bankovei, ki jih je izdala madZarska
sovjetska oblast, neveljavni. Po prejemu tega sporofila je civilni komisar za
Prekmurje dr. Lanj8ic pripravil poseben letak, ki je opozarjal na neveljavnosi
takih bankovcev. Letak pravi, da bo morala take bankovee »ogrska vlada za-
menjati z drugimi drZavnimi penezi z vrednostjo v drugih drZavah« Prepove-
dan je bil tudi prenos denarja iz MadZarske pa tudi prenos iz Prekmurja na
desno stran Mure?®

Se pred zasedbo Prekmurja je vodja ljutomerskega okrajnega glavarstva
pripravil zanimiv predlog, namenjen skoraj$nji prikljuéitvi Prekmurja in »pa
dela radgonskega okrajnega glavarstva na$i drZavi«, Predlog uvodoma pravi,
da je bilo Prekmurje gospodarsko Ze od nekdaj navezano na nekdanji avstrijski
prostor. Srediddi teh gospodarskih stikov sta bili dve: v severnem delu Prek-
murja Radgona in v jufnem Ljutomer. V nadaljevanju pravi predlog, da bosta
ob prikljuditvi tega prostora Jugoslaviji nastopili vprajanje avtonomije s svo-
jimi lastnimi oblastmi in vpra$anje upravne zdruZitve Prekmurja z mejeéimi
jugoslovanskimi upravnimi okraji. Opozarja tudi, da mu je prekmurski zaupnik
sporodil, da tamkajsnji prebivalci »v veliki vedini ne Zele avtonomije, ampak
da se hofejo tudi v upravnem oziru tesno spojiti z Jugoslavijox, Vzrok temu
naj bi bila izguba zaupanja v »svoje domate oblasti, zato naravnost Zele, da se
priklopi prekmursko ozemlje nadim upravnim organom in ti bi bili glavarstvo
Radgona in glavarstvo Ljutomer iako, da bi se oni del Prekmurja, kl gospodar-
sko gravitira v Radgono, priklopil radgonskemu glavarstvu, drugi del, ki go-
spodarsko gravitira v Ljutomer, (pa) se priklopi ljutomerskemu okrajnemu gla-
varsivu.. .« Meja med obema obmodjema bi bila dosedanja meja med obema
madzarskima komitaloma Va$ in Zala,

Vodja ljutomerskega okrajnega glavarstva je Se predvideval, da bo rad-
gonsko okrajno glavarsivo (»ki se ima na novo vzpostavitic) obsegalo tudi se-

2 Letak je & podplsomn Kraljevine SHS datiran z 11, marcem 1916,

! Prepls telelonskega sporofila Stajerskegn obmelnega povellstva defelnl wladl za Slo-
venijo z dne 31, maja 1818,

t+ Ve& o tem: VUuk Vinaver, Jugoslavlja 1 Matilarska 1#18--1533, Beograd 1971, 80-—82.

5 Brzojav komandanta dravske divizifske oblastl deZelnl viadl za Slovenijo.

307



verni del Prekmurja, medtem ko bi juZni del pripadal ljutomerskemu glavar-
stvu. Iz gospodarskih vzrokov je predlagal zgraditev proge iz Murske Sobote
dez Beltince do Murskega Sredii&a, prav tako pa bi bilo {reba v bliZini Ljuto-
mera zgraditi most ez Muro.t

Kot vemo, sugestija vodje ljutomerskega okrajnega glavarstva ni bila spre-
jeta ter je Prekmurje 3¢ nadalje ostajalo posebna upravna celota. Ob nastalih
dilemah je v nasprotju z ljubljansko vlado, ki je Zelela celoinosino vkljutitev
Prekmurja v Slovenijo notranje ministrstvo 20, oktobra 1919 nakazalo, da Prek-
murje $e ni inkorporirano v Jugoslavijo in da »8e ni sklenjena bodota defini-
tivna ureditev«. Neposredna skrb za to obmoé&je je bila po sporodilu minisirstva
le poverjena deZelni vladi za Slovenijo. Minisirstvo je Se narogalo nadzor nad
tem, da ne bhi civilni komisar za Prekmurje samostojno uvajal novih predpisov,
neusklajenih z ogrskimi zakoni, In dalje: »Za Prekmurje namenjene javne
organe se more namestiti Sele po odobritvi osrednje vlade kateri naj se stavi
tozadevne predloge... Civilni komisar ima o svojem poslovanju poroéati di-
rektno semkaj redno vsakih §tirinajst dni in o izrednih sluZajih...«’ Se pred-
tem pa je notranji minister 2. septembra dolofil, da sestavlja eelotno zasedeno
Prekmurje do ustavne ureditve driave upravno enoto pod vodsivom »doseda-
njega« civilnega komisarja. Kot lahko razberemo, je bila v ozadju tega dolodila
bojazen, da ne bi morebitni spori predstavljali »pomnoZeno opasnost (za) posest
tega ozemlja«.! — Po porotilu civilnega komisarja, ki ga je postavila deZelna
vlada za Slovenijo, so bili Ze do 19, septembra 1919 prevzeti vsi madZarski uradi
v Prekmurju v upravo jugoslovanske drZave ter bili v vejih ob&inah postav-
ljeni gerenti s prideljenimi sosveii {od 172 obéin so do fega &asa dobile gerenie
8tiri petine, drugod pa so se »§e iskali oziroma volili zanesljivi moZje«),

Zanimiv vpogled v novo upravno ureditev Prekmurja kaZe zapisnik druge-
ga zborovanja sosveia civiinega komisarja za Prekmurje z dne 2. oktobra 1919
v Murski Soboti, Zborovanja se je udelezilo 60 &lanov sosveta, vef zastopnikov
iz ljutomerskega okraja in poverjenik defelne vlade za socialno skrbstvo Albin
Prepeluh, Na zborovanju je civilni komisar za Prekmurje uvodoma poroéal, da
so bili »na zahievo ljudstvac odsiranjeni do tega ¢asa vsi notarijusi, znani
madZaroni in hujskaéi proti Jugoslaviji, Zaradi odstraniive notarjev so bili na-
proZeni Zupnijski uradi vseh treh ver, katolifke, evangelijske in Zidovske, za
nadaljnje vodenje potrebnih matrik. Z odstranitvijo notarjev je fudi odpadla
do tedaj veljavna civilna poroka; zato je LanjSic zatasno doloéil, da se sklepajo
zakoni v cerkvi, UdeleZenci zborovanja so ukrep potrdili skupaj s proinjo, da
se civilni zakon sploh prepove in da se uveljavi v Jugoslaviji veljavni zakon o
sklepanju zakonskih zavez, Sklenili so tudi ustanoviti poseben spreiskovalnie
odsek, ki bl pretiresal ob&inske gerente. K vprasanju upravne ureditve Prek-
murja je dr. Lanjsic porodal, da upravno zajema Prekmurje eivilni komisariat
s sedefem v Murski Soboti, poleg tega pa je v Dolnji Lendavi Se zastopnik ci-
vilnega komisarja. O folskih vpraSanjih je poro&al, da je vi%ji Zolski svet Ze
potrdil predlog za usianovitev okroZnega Solskega sveia za Prekmurje in da
bodo vanj vpoklicali najbolj§e ucne moéi. Poroéilo o zborovanju nakazuje, da
je bilo v tistem &asu na obmo&ju Prekmurja 89 osnovnih in dve med§anski Soli
s 177 razredi in 13.740 udenci. Osnovne Jole so se delile na verske katoliSke ali
evangelijske ter drZavne va¥ke Sole, meStanski ¥oli pa sta bili mesina Jola v
Murski Soboti in Zidovska v Dolnji Lendavi. Sklenjeno je bilo, da se vsi v Prek-
murju rojeni uéitelji, »zmoZnl« slovenskega jezika, kljub morebiinemu madZa-

$ Dopis predsedstva deZelhe viade za Sloveniic z @ne 22, jullja 1910,

¥ Brzojayv minlstrstva za notranje zadeve z dne 20, oktobra 1918,

& Dopls predsedstva defelne viade za Sloventjo notranjemu ministratvu z dne 2. sep-
tembra 1818,
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ronstvu »lahko pridrZijo v sluibo, ¢eravno ne na istem mestu, kjer so ta Zase,
Ratunali so tudi, da bo treba pritegniti iz ostale Slovenije kakih sto uéiteljev
na izpraznjena mesta. Zapisnik dokazuje, da je bila na zborovanju e posebno
Zzivahna razprava o Solskem vprafanju. Veéina razpravljavcev jo zahtevala, da
se poleg knjifne sloveni¥ine upoSteva na prekmurskih Solah tudi prekmursko
nareje ter se pridrZijo za Solsko rabo nekatere nareéne knjige. Razprava se ie
dotikala Se vpraSanj cerkvene ureditve v Prekmurju, zadnja toéka pa je hilo
agrarno vprasanje, K tej temni je poverjenik za agrarno reformo v Prekmurju
A, Strekelj nakazal predvideno razlastitev veleposesti ter napovedal ustanovitev
posebnih okrajnih odborov, namenjenih razlastitvam in pravidni razdelitvi
zemlje.®

Poulno je dalje porotilo Albina Prepeluha o obisku Prekmurja, Poroéilo
pravi, da bi bilo treba iz gospodarskih vzrokov &imprej uredifi potrebne pro-
metne zveze s Prekmurjem ter agrarno vpraianje (= »Ker se nahaja v tej po-
krajini ved latifundij, je ta zadeva bolj pereda, nego v ostalem od deZelne vlade
za Slovenijo upravljanem ozemljuc), Po porofilu naj bi bila zemlja slabo izko-
ri¥¢ena in pristojna oblast bi nujno morala doloditi nadzorstvo nad veleposestjo.
Prepeluh je tudi predlagal naselitev 200 do 300 begunskih druZin iz »zasede-
nega ozemlja«, to je iz Primorske, na veleposest kneza Esterhazya.

Na zborovanju sosveta civilnega komisarja za Prekmurje in v privatnih
pogovorih je dobil Prepeluh vtis, da slovensko prebivalstve snckako nezauplji-
vo gleda na nas in na nafo upravo«, Zaradi menjajofe se oblasti ob koncu prve
svetovne vojne: madZarske republike, sovjetske madZarske republike, bele in
zelene garde ter konéno jugoslovanske zasedbe naj bi bilo prebivalstvo poli-
tiéno dezorientirano ter skeptitno do tega, »da ostane naSa oblast trajno tam.
Ta dvome« — nadaljuje Prepeluh — »podkrepljuje predvsem Zidovstvo in vsa
druga madZaronsko misleda inteligenca v Prekmurjus, O upravi Prepeluh pravi,
da nima nikakrine opore ne med uéitelji ne med duhoviéino; izjema med du-
hovE&ino naj bi bila le v Beltincih. Med omenjenimi krogi je opaziti odpor,
futiti pa ga je tudi med Slovenct protestaniske vere, kar je pripisovati madZar-
ski usmerjenosti protestantskih pastorjev. Prepeluh pife dalje, da je posebno
moéno nasprotovanje opaziti »v spodnjem delu Prekmurja (Lendava)« zaradi
tamkajinijega madZarskega Zivlja., Za obmoé&je Goritkega navaja vpliv prote-
stantske duhovi&ine, po katerem prekmurski govor »ni sloven3&ina, temved
prekmiiriZina«, Menil je dalje, da tega oblast ne more tolerirati in bo treba
rpolagoma v Jolah... izkljuéno vpeljati slovens€ino«. Naloga jugoslovanske
uprave naj bi po Prepeluhu hila pridobitev prebivalstva »in mu nuditl éimprej
vse one ugodnosti, ki jih uZfiva v ostali Sloveniji. Voditi bi jo morala predvsem
strpljivost do sedanjih tamodnjih javnopravnih odno3ajeve«, Prva skrbh pa bi
seveda morala biti oskrba prekmurskega prebivalstva z Zivili. V nadaljevanju
Prepeluh opozarja na neurejenost uprave, ki jo oblasti Sele postavljajo; to naj
ki veljalo za politiéno upravo, sodstvo, 3olstvo in finance. Po njegovih predlogih
naj bi med drugim prigeli »brez odlogax gradnjo mostu &ez Muro ter gradnjo
Zeleznice, Poleg tega naj poverjeniiivo za agrarno reformo nemudoma poslje
v Prekmurje pooblaiéenca z nalogo, da pripravi naért za takojinja pripravljalna
dela za izpeljavo agrarne reforme, DeZelna vlada za Slovenijo naj dalje via facti
uveljavi vse zakone in naredbe veljavne za ostalo Slovenijo tudi v Prekmurju,
»vodstvo civilne uprave... pa poveri zaupniku deZelne vlade za Slovenijo, te-
meljitemu poznavalcu gospodarskih in politiénih razmer v Prekmurju, kateri
pa ne sme (bit]) ne politiéni uradnik, ne katoliki duhovnik in protestaniski

¥ Zaplsnik drugegn zasedanja sosveta clvllnega komisarja za Prekmurje z dne 2. ok-
tobhra 1919,
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pastor; velja naj velika strogost (tudi) pri izbiri uradnikov, imenovanje dose-
danjih uradnikov pa podvrienc temeljiti reviziji, tako da naj (se) nesposcben
takoj nadomesti z drugim ter poveri razdeljevanje Zivil in drugega blaga Go-
spodarski zadrugi za Prekmurje, Mursko polje in Slovenske gorice s sedeifem
v Gornji Radgonie.1

Se predtem je civilni komisar za Prekmurje poro¥al, da je civilna uprava
v Prekmurju popolnoma urejena; v dokaz mu je bilo dejstvo, da povsod poslu-
jejo le civilni uradi. Porogal je, da v tistem predelu Prekmurja, ki ga je zasedel
murski odred, sploh ni bila uvedena posebna jugoslovanska uprava, v delu za-
sedenem po savskem odredu, pa da deluje civilna uprava od 20. septembra dalje.*

Sosvet civilnega komisarja za Prekmurje se je zatem sestal 3ele 6. mar-
ca 1920. Vzrok poznemu sklicu je bilo dejstvo, da je vrsta €lanov sosveta me-
nila, da bi bilo bolje pofakati s sklicem tega organa »do podpisa miru, ker je
pri¢akovati, da bodo vsi &lani sosveta delovali v nafem smislu«. Kar se tide iz-
ganjanja posameznikov iz Prekmurja, je civilni komisar 21, februarja 1920 pe-
rofal, da jih pec moZnosti »na sploino« niso izganjali, Ce pa je bil pomotoma
izdan ukaz za izgon takih oseb, se je izgon preklical, &e je prizadeta stranka
dokazala, »da je resnifno v Prekmurju rojena oziroma tja pristojna«. Vazrok,
da je prislo do takih primerov naj bi bil v tem, da je bila »v zafetku po oku-
Ppaciji silna agitacija protl nam, kateri je bilo moegofe priti v okom le na ta na-
¢in, da se je proti krivcem z vso strogostjo in naglice postopalo. ... Kdor pa je
dokazal, da je Prekmurec, temu se je... dovolilo... daljne bivanje v Prek-
murjus Poleg denarnega vprajanja (Zigosanje denarja!), saditve tobaka, oskrbe
prebivalstva z usnjem in obleko ter podobnih vprajanj sta bili na tretji seji
sosveta e posebej zanimivi vpraSanji avicnomije Prekmurja in agrarne refor-
me. Poro¢ilo o seji povzemamo po porofilu dr. Karla Verstovika, Verstoviek v
njem pise, da Prekmurci »odklanjajo svojo lastno avtonomijo, &e$ da Prekmurje
odtrganc od Slovenije nima Zivlienjske mofi« in hofejo »imeti s Slovenijo ena-
kopravno telo«, Kar se tite agrarne reforme, v poroéilu beremo, da so vsi smne-
njs, da se... ljudstvo le razburja. Zato naj se izvrii, kar je neobhodno potreb-
no, (vse) dokler ni zakonitih doleéile, Nujno je tudi urediti vpra¥anje brezpo-
selnih delavcev, in to z zaposlevanjem v Jugeslaviji, ker t1 »sne morejo vet iskati
delo v MadZarski«, Priporodal je tudi, da se pri®ne vrsta gradbenih del na
prekmurskem podro&ju.!*

Po dostopni dokumentaciji so bili do srede februarja 1920 na celotnem
prekmurskem podroju {»v kolikor je mogofe«) vsi javni napisi zamenjani s
slovenskimi, Po porotilu civilnega komisarja iz prve polovice februarja 1920
pa je bilo »v jezikovno meSanih krajih prebivalstvu prosto dano, da si nabavijo
dvojezitne napise, a pc vedini sc si priskrbele tudi doti¥ne obé&ine slovenske
napises,

5Se predtem je 12, decembra 1919 jugosiovanska viada s posebnim odlokom
dolotila, da tvori Prekmurje posebno upravno celoto, Za kritje potrebnih stro§-
kov je tudi dodelila milijon kron kredita.’® Ministrski svet je dalje dole?il, da
veljajo na prekmurskem podro&ju 3e naprej dotedanji zakoni in da lahko do-
loZene spremembe uveljavi le osrednja jugoslovanska vlada, Dolodeno je bilo
tudi, da bo stal na &elu prekmurske uprave poseben supravnik« s sedelem v
Murski Soboti, neposredno podrejen osrednji vladi. Glede polititne uprave je
ministrski svet dolo&al razdelitev Prekmurja na dva dela, ki ju bosta upravljala

% Porofille Albina Prepcluha deZelnl vliadl za Slovenljo z dne 20. oktobra 1919,

1l Borottla clvllnega komisarla za Prekmurje z dne 10, oktobra 1915 predsedstvu delelne-
viade za Slovenljo,

12 Poroilo dr. Verstovika deleinl vladl z dne 23, marca 1920,

13 Dopls notranjega minisirstva, oddelek za Slovenlio, z dne 1), juntja 1820,
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upravna komisarja s sedeZema v Murski Seoboti in Dolnji Lendavi. Dolofeno
je bilo, da bosta »imela isti delokrog in isio kompetenco kot prejinje okrajne
oblasti; stopila bosta torej na njihove mesto». Predsednik deielne vlade za
Slovenijo je skuSal po prejemu tega sklepa pokazati na njegove »nedostatke«,
Potern ko je poudaril, da se mu zdi sklep »brez nekaterih sprememb... eno-
stavna aplikacija sploinih naéel (= sklepa op.) neizvedljivae, je nadaljeval, da
Se mora uprava Prekmurja urediti, »ne oziraje se na kakr#nokeli plemensko
sredibte«, izkljuéno le s stalis®a prakti¢ne potrebe ljudstva in driZave. »Nobe-
nega dvoma ni, da prakti¢éna potreba veleva, da se ta nadi domovini novo pri-
ujedinjeni del more upravljati s posebnim ozirom na lokalne odnofaje«. Potem
ko je navedel e nekaj argumentov za svoje stalid¢e (oddaljenost od Ljubljane,
poseben znataj prebivalstva, pomanjkanje drZavnega aparata), je dr. Breje pod-
¢rtal, da mora biti uprava Prekmurja do neke mere avtonomna; t. j, prilagojena
izrednemu znaaju in potrebam, take da se more naglo odlogevati. »Upravnik
Prekmurja mora imeti tedaj posebna pooblastila, ki jibh deloma vzame iz kom-
petence pokrajinske uprave«. Ni pa se Brejc mogel strinjati s tem, da bi se v
Prekmurju ustvarila nova, »od sedanje upravne celote povsem odcepljena po-
krajina«, Med drugim je menil, da je bil ministrski sklep pogojen s Se nepod-
pisano mirovno pogodbo z MadZarskoe, V nadaljevanju odgovora je dr. Breje
poudaril, da se je »nada uprava v Prekmurju dobro viivela in ni najmanjse
pritozbe s tega staliita, da se morda ignorira poprejinji znalaj, Vse panoge
nafe uprave, zlasti tudi Solstvo, so se ozirale na postojefe razmere in gradijo
na njih napreje¢. Nadalje je zavratal »temeljno idejo zakljutka ministrskega
sveta, da razlitnosti madjarske zakonodaje, katero je treba respektirati, abso-
lutno zahteva novo pokrajino Prekmurje, ne drie«.!s Poro£al je, da je 22, marca
razpravljala o sklepu ministrskega sveta tudi deZelna vlada za Slovenijo. Na
seji so soglasno sprejeli predlog za ukinitev ali preklic sklepa ministrskega
sveta ter ga utemeljevali s teZnjami, po katerih naj bi se ob zasedbi avgusta
1919 Prekmurje upravno razdelilo med deZelno vlado za Slovenijo in deZelno
vlado v Zagrebu. Opozorili so, da do tega ni prislo po prizadevanju delegacije
prekmurskih domaéinov, ki je pri osrednji vladi v Beogradu zahtevala zdru-
Zitev vsega Prekmurja s Slovenijo. Posledica intervencije je bilo dejstvo, da je
defelna vlada za Slovenijo poslala v Prekmurje potrebno uradnistvo ter »v
razmeroma kratkem é&asu« uvedla jugoslovansko upravo. 20, oktobra je sledilo
obvestilo notranjega ministrstva, da Prekmurje 3e ni inkorporirano v Slove-
nijo, vendar je bila do dokonéne ureditve posredna uprava tega podrodja po-
verjena predsedstvu deZelne vlade za Slovenijo, tako da to v imenu osrednje
vlade nadzoruje poslovanje ecivilnega komisarja. V tem okviru je predsednik
dezelne vlade dr. Breje 17, in 18, oktobra 1919 obiskal Prekmurje, Ugotovil je,
da si Prekmurei Zele popolno upravno zdruZitev s Slovenijo. DeZelna vlada se
je tudi izrekla, da »se v Prekmurju v principu uporabljajo tem veljavni zakoni,
v kolikor pa to ni mogote, zlasti vsled tega, ker nade uradniitvo ogrskih zako-
nov ne pozna, se bo uprava prilagodila via facti nadi upravi«, Breje¢ je poudar-
jal, da se je po nakazanih prineipih »fakti¢no« tudi postopalo. Izjeme naj bi
bile le naslednje: namesio dotedanjega civilnega zakona je bila uvedena cerkve-
na (in le po Zelji eivilna) poroka, vodenje matrik se je izrofilo upraviteljem
eerkvenih obgin, odstranjeni so bili notarji in po obfinah postavljeni gerenti.
V nadaljnjem razdelku dopis ljubljanske vlade poudarja, da tvori Prekmurje
stako majhen okoli§, da bi bila ustanovitev lastnega ozemlja nepotrebna in ne-

# Zakljudak mlinlstrskog savela od 12, decembra 1819 g u pogledu uredienja uprave u
Prekmur]u.
# Dopis minislrslvy za notranje zadeve z dne 26, februar]a 1920,
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ekonomina in bi zahtevala dodatne izdatke, Poleg tega se mora poudarjati, da
prekmurske ljudstvo Se vedno Zeli in zahteva zdruZitev z ostalo Slovenijo«. V
tem smislu se je izrekel sosvet civilnega komisarja za Prekmurje dne 17. mar-
ca 1920, podobno izjavo pa je podala tudi zveza Zupanov in obginskih predstoj-
nikov dolnjelendavskega okraja dne 3. marca. Zato je dr. Breje prosil za ohra-
nitev dotedanje upravne ureditve, ki naj bi se v prihodnje popolnoma unifici-
rala z uprave v ostali Sloveniji. — Dalje je omeniti predlog notranjega mini-
strstva z dne 15. oktobra 1919, po katerem bi se v Prekmutrju ustanovilo samo-
stojno finanéno ravnatelistvo, zdruZeno z Medmurjem, ali pa bi bilo Prekmurje
prikljudeno varafdinskemu finan&nemu ravnateljstvu.'®

Nadaljnje dopisovanje med osrednjimi oblastmi in deZelno vlado za Slo-
venijo v pregledanem gradivu, Zal, ni dostopno. Tako se moramo omejiti na
soglasni sklep defelne vlade z dne 20. oktobra 1920 o preureditvi civilnega
komisariata za Prekmurje v okrajno glavarstvo, katerega obmotje bi zajemalo
celotno Prekmurje. Obenem naj bi se opustila tudi ekspozitura prekmurskega
komisariata v Dolnji Lendavi, DeZelna vlada je nakazani sklep utemeljevala
z nedvomno pripadnostjo Prekmurja Jugoslaviji; do sprememb bo morda pri¥lo
le ob meji ob dolofanju drzavne meje: »Te spremembe pa morejo biti tako ne-
znatne, da na princip uprave ne morejo imeti nikakega vpliva«, Nadalje so
Prekmurci §¢ v dvomih o dokonéni prikljuéitvi Prekmurja Jugoslaviji. Po po-
rotilu civilnega komisarja z dne 21. oktobra 1920 je znani izid korofkega ple-
biscita skrajne neugodno vplival tudl na razpoloZenje Prekmurcev; po porodéilu
so bili le-ti trdno prepritani, da bo tudi za Prekmurje prislo do nove razprave
in »morda celo do plebiscita«, Dr. Brejc je v tem &asu menil, da je treba pre-
nehati s provizorijem ter spremeniti prekmurski komisariat v glavarstvo, in to
skot stalno upravno institucijo, ki obstoji v vsej ostali Sloveniji«. Pisal je tudi,
da se bo s tako ureditvijo sutrdilo v prekmurskem ljudstvu modno omajano
zaupanje v najo drZavo, vera v definitivmo pripadnost kraljevini SHS in (bi se)
zmanjdala, .. zbeganost, ki se je ljudstva polastila«, Tudi je Zelja Prekmurcev,
da se ustanovi ckrajno glavarstvo; pri tem kaZejo »na uredbo okrajnega gla-
varstva v Ljutomeruy, ki je Prekmurju najbliZje«. Vlada tudi mora ugoditi Ze-
ljam preblvalstva, & je to le mogode. »V tem sluaju« — nadaljuje Brejc —
»ni nobenega vzroka za zavrnitev (Zelje) ljudstva, nasprotno pa govore vsi raz-
logi za to, da se uredi Prekmurje po Zeljah tamkajSnjega prebivalstva in s tem
odpravi navidezno upraviéeni povod za protidrZavno agitacijo in zbeganost pre-
bivalstva. Preureditev civilnega komisariata v okrajno glavarstvoe je vsled tega
iz drZzavnih ozirov mujnoe potrebno«, Dr, Brejc je dalje opozoril, da veljajo de
iure v Prekmurju nekdanji ogrski zakoni, vendar pa se to ozemlje dejansko
upravlja po zakonskih predpisih, ki veljajo za Slovenijo, zaradi fesar bi tudi
v tem oziru ne nastopila nobena sprememba v dotedanji upravi Prekmurja.l”
Po prejemu poroéila o ustanovitvi okrajnega glavarstva v Prekmurju je no-
tranji minister Dradkovié sporotil defelni vladl, da je edino on pristojen za fako
ustanovitev »in bl bila vsaka odredba, ki bi jo v tem pogledu izdala deZelna
vlada v tistem delokrogu, neveljavna, ker presega pristojnost defelne vlade. ..
Ako smatra defelna vlada za potrebno, da izvrsi nekatere spremembe v upray-
no-teritorialnem oziry, pri¢akujem pravo&asno tozadevnih predlogov...«'

# Dopls ministrstve za notranfe zadeve z dne b. aprila 1920,
7 Dopls ministrsiva za neotranje zadeve, oddelek za Sloveni)o, z dne 28, oktobra 1820.
1 Brzojav z dne 29, oktobra 1820,
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Po jugoslovanski zasedbi Prekmurja je madZarska stran Ze upala v vsaj
delno spremembo parifkepa sklepa o pripadnosti Prekmurja Jugoslaviji, &e Ze
ne njegovega preklica. Objektivno jo je pri tem podpiralo tudi nasprotovanje
dela prekmurskega prebivalstva pripadnosti kraljevini SHS. Ohranjeno je po-
rotilo prekmurskega civilnega komisarja dr.Lanjfica o podobnih glasovih iz
druge polovice septembra 1919, le teden dni po jugoslovanski zasedbi Prek-
murja. Iz poroéila izvemo, da je hrvasko vojastvo, ki je sodelovalo pri zasedbi,
razneslo med prebivalstvo vest, da je Slovencem prepovedano prevzemati ma-
d¥arske urade. Govorici je madZarsko uradni¥tvo dodajalo trditev, da se ho
Ogrska znova povezala s Hrvadko in da bo po tej zvezi Prekmurje znova do-
deljeno MadZarski; zato se mora jugoslovanska vojska umakniti iz zasedenega
podroéja. Do podobnih vesti je prihajalo tudi kasneje. Vojafka oblast je tako
na primer februarja 1920 menila, da bo v prihodnje Dolnja Lendava pripadla
MadZarski (do takega sklepa je priSla po napaéni interpretaciji navodila, naj
pripravi vse potrebno za izpraznitev tistih delov Prekmurja, ki so po mirovnih
dologilih ostali onstran jugoslovansko-madZarske meje).!® — Civilni komisar je
ugotavljal, da »madZarsko uradnistvo dela z velikanskim aparatom za raz3ir-
janje teh vesti in za poslab3anje poloZaja, nezadovoljneZi pa izrabljajo to pri-
liko za svoje namene in naérte«. Zato je predlagal njihovo odstranitev ter toZil,
da nima dovolj aparata in da »tisti, ki imajo v rokah celo upravo, lahko $¢uvajo
in delajo proti nam, kakor se jim zljubi«. Za prvi ukrep je Lanjgic predlagal
sistiranje dotedanje madzarske uprave v Murski Soboti in v delu Prekmurja,
ki ga je zasedel murski odred.?® Po prejemu poro&ila je predsednik deZelne
vlade za Slovenijo dr. Breje ponovno opozoril notranje ministrstvo v Beogradu
o nujnosti odstranitve madZarskega uradniitva, »drugade ne jaméi za pojav ne-
prijetnih dogodkov in odklanja vsako odgovornost«2' Zanimivo je tudi dejstvo,
da je bila na prvem zasedanju sosveta civilnega komisarja za Prekmurje dne
25. avgusta 1919 med drugim postavljena zahteva po odstranitvi »hrvafke
uprave v lendavskem delu Prekmurja, ker hofemo sami nedeljenc slovensko
upravo .. .«* Konec novembra se je Lanjdicev naslednik dr. Berbué pritoZeval,
da je odvetnifka zbornica v Ljubljani vpisala vse prekmurske advokate v se-
znam odvetnikov »ter jim na ta nagin dala pravico, da smejo dalje izvrievati
praksos. Vzrok toZbe naj bi bilo madZaronstvo advokatov ter dejstvo, da je hila
v njihovikh rokah »vsa narodna madZarska organizacija«, Sodil je tudi, da so
najbrz ti advokati »tudi S5e danes vodje tiste intenzivne gonje proti nam, ako-
ravno ni mogode jih zasaditi, ker so pad sila oprezni in je tudi kontroliranje
njihovega delovanja z ozirom na to, da niso nafi varnostni organi ve§éi madZar-
4&ine, zelo oteZkoleng«. »S tem, da se je dovolilo tem advokatom izvrievati
prakso, se je njihovo dosedanje delovanje naravnost sankcioniralo. Iz celega
nastopa teh advokatov, kar so izvedeli za doti®ni sklep advokatske zbornice v
Ljubljani, izhaja, da se ¢utijo gospodar situacije. — Sedaj jim tudi ni treba ved
se skrivati. Kot pripusteni odvetniki imajo pravico se prosto gibati med ljud-
styom , . .«

Iz dopisa izvemo za zanimiv primer, ki se je zgodil na murskosobo¥kem
sodi%u, Vzrok naj bi bila pro3nja enega advokatov v »jeziku, katerega imenuje

¥ Nopls notranjega minlstrsiva predsedstve delelne viade za Blovenijo 2 dne 28, feb-

ruaria 1820,
» Dopls predsednlku delelne viade za Slovenijo dr Brejcu z dtle 23, avegusta 1919,
 Speoroédilo z dne 28. avgusia 1918,
o Breejay § prvega zasedanja sosveta clvilnega komlsar)a za Prekmurje predsedstvu de-
Zelne viade za Slovenljo 2 dne 25, avgusta 1918,

18 313




on prekmuridinac, vendar je prekmurigine vesé sodnik vlogo zavrnil, ker da ni
razumel »niti besede te pomadzarjene spakedranke«. Posledica je bila odvetni-
kova pretnja, da se bo pritoZil pri mirovni konierenci v Parizu, ée§ da hoéejo
jugoslovanske oblasti zatreti prekmurski jezik. Po mnenju civilnega komisarja
je bil ta nasiop le zadfetek in spraSeval se je, »kako pa bode Zele tedaj, ko bodo
prisli ti ljudje v pravi tir«, Zato je prosil, da se iz politiénih vzrokov preklite
sklep odvetniSke zbornice, saj bi »na nade slovensko ljudstvo najslabSe vpli-
valo, da bi pod sedanjimi razmerami dovolili tem najhujsim madZzarskim huj-
skadem izvrievati prakse«.*

K dolotenemu nemiru so morale prispevati tudi vojafke oblasti. Za ko-
mandanta prekmurskega odreda je na primer znang, da je menil, da bo Dolnja
Lendava madZarska. Po ohbvestilu o tem stali§fu je vrhovna vojaska komanda
prosila deZelno vlado za Slovenijo, da demantira to govorico.® Na podchen
dopis finanénih oblasti je 28. februarja jugoslovansko notranje ministrstvo
opozorilo na pomoto, nastalo »vsled preobSirne interpelacije obvestila vojnega
ministrstva, da naj se vse pripravi za pravotasno in tofno izpraznjenje onih
delov nafe drfavne meje in izven naSega obmoé&ja, v kateri se vsled zasedbe
nahajajo«. O Prekmurju je ministrstve porofalo, da sploh ni bilo omenjeno
v dopisu vojnega ministrstva.®

Ne glede na to je 28. decembra 1919 porofala oroZnifka postaja v Gente-
roveih o splosni govorici, da bodo 26, januarja 1920 morali Jugoslovani zapustiti
Prekmurje, Govorice naj bi izhajale iz sotasnega tiska, pa tudi iz vojagkih
krogov. Govorilo se je celo, da se vojastvo v priineru madzarskega napada ne
bo branilo, ampak se bo umaknilo ¢ez Muro.*®

Razumljivo je, da v takem ozrafju meja ni bila mirna. Tako je znano,
da je v noti med 23. in 24, novembrom 1919 prekoraéila pri Kobilju demarka-
cijsko ¢érto skupina kakih trideset madZzarskih vojakov in wvdrla v stanovanje
tamkajsnjih finanénih straZnikov, Ob umiku je madZarski poroénik dejal, da
se bodo Jugoslovani morali umakniti do Mure in Drave?® Najhuj$i incident
pa je bil ¢ez pet dni (29. novembra), ko je madZarska vojska, menda v moféi
bataljona, preSla demarkacijsko érto in zavzela Dolnjo Lendavo. Po jugosto-
vanskem protinapadu so se morali ModZari umakniti, Po poroéilu ubeznika
iz madZarske vojske poroénika JanoSa Angermajerja je napad pripravil pol-
kovnik Riedel, medtem ko naj bi bil glavni pobudnik akcije major Stipetié,
sduda propagande proti Jugoslaviji«<. Po Angermajerju (v dokumentaciji tudi
Angermanu) naj bi bil napad na Dolnjo Lendavo povezan s Stipetitevim name-
nom udariti ¢ez Cakoveec in VaraZdin proti Zagrebu; Stipetic se je pri tem
ukvarjal z mislijo o obnovi habsburdke monarhije. Stajerske obmejno pavelj-
stvo pa je porocale, da je Angermajer opazil pri vseh madZzarskih poveljstvih
voljo napasti jugoslovansko vojsko v, Prekmurju in Medmurju.®®

Po madZzarskem napadu so sledili protesti jugoslovanske strani, Med dru-
gim je jugoslovanska vlada zahtevala, da bi morale madZarske vojaske enote,
ki so napadle Dolnjo Lendavo, defilirati pred jugoslovanskimi straZami,*® ven-
dar je antantna komisija 12. decembra to zahtevo zavrnila. 9. januarja 1920 pa

» Dopls predsedstvu deZelne viade za Slovenljo z dne 21, novembra 1819,

* Dopls komande IV, armadne oblastl deZeln! viad! za Slovenijo z dne 21, februarja 1820,

» Dopls minlstrstva za notranje zadeve deZelnl vindi za Slovenijo z dne 28. februarja 1%20.
Slo je za nasledn]! odlok z dne 16, deecembra 1918: »Prlporufa se haslovd, da itzvest]! tamofnie
vojne | upravhe vlastl o predstojefo] evakuael]l jednog dela Prekmurja te da se evakuaelis
bez 8tete za nafe Kraljestvo uzmoghe lzyrilt], kada to haredjenje uslijedis.

% Porofilo oroiniike postaje Genterovel 2 dne 23, januar]a 1520,

2 Porodéilo ¢lvilnega komisarja za Prekmurje 2 dne . decembra 1819,

» Prepls zaplsnlks o pogovoru 2 J. Angermajer]em,

? Porofilo komaonde dravske divizijske oblast! z dne 20. jahuarja predsedstvy defelpe vla-
de za Slovenijo.
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je medzavezni$ka vojaSka komisija v Budimpesti sporodila jugoslovanskerm
predstavniku, da so MadZari pristali na vrsto ukrepov za uredifev spora po-
vzrodenega z incidentom. Ob tem se je tudi pokazalo, da je Slo pri napadu
za jzolirano akeijo, ki niti ni bila dobro pripravljena, Pa vendarle je jugosio-
vanska vlada v povralilo decembra meseca prenehala posiljati hrano na Ma-
dZarsko. Bila je celo prepritana, da bo prilo do D’Annunziovega napada na
5plit in madzarskega na Prekmurje.?®

Kot ukrep za zagotovitev miru so oblasti na zahtevo komandanta murskega
odreda podpolkovnika D. Perka aretirale 40 oseb. Pri tem je §lo za tiste »ele-
mente, katerih nadaljnja navzoénost v Doinji Lendavi bi resno ogrezila javni
red in mir«. Qblasti so se tudi bale, da bi skuSale »oborozene tolpe prijete
osvoboditi. Le-te je dal civilni komisar za Prekmurje prepeljati v beltinski
grad. Po dostopnih podatkih je bilo 5. decembra 1919 pod kljufem Se vedno
21 internirancev, medtem ko je bila ostala devetnajsterica glede na to, »da se
Je ... naknadno dognalo, da niso nevarni«, izpuf®ena. Komisar je fudi prosil,
da bi §e nadalje internirane 1akoj »odvedli v zaledje«, poro#al pa je tudi, da
morajo prijeti Ziveti zaradi pomanjkanja ustreznih sredstev na svoje strotke™
Ob tem je 10. decembra porofal dr. G. Zerjav noiranjemu ministrstvy, da je
naroé¢il izgnati iz Prekmurja vse tisie nevarne tujce, ki nimajo domovinske
pravice. V njegovem dopisu beremo: »Ker se je v zadnjem &éasu po celem Prek-
murju moéno razsirila protidrzavna agitacija, zlasti z letaki, sem naroéil civil-
nemu komisarju, da postopa proti hujskatem z vso energijo, da izZene vse
nevarne fujce, ki nimajo v Prekmurju domovinske pravice, preko drzavne
meje in naj se v skrajnem sluéaju postopa tudi z internacijami in konfinaci-
jami. ..«

Internacije nekaterih promadZarsko usmerjenih Prekmurcev so imele nega-
tivne posledice tudi za Klekove Novine. Tako je 30. decembra 1919 poroéal
civilni komisar za Prekmurje, da je dal zasedi stevilko 40/52 Novin (19. okto-
ber — 28. december), in to zaradi kritike nekaterth postopkov nove uprave.
Prosil je tudi predsedstvo deZelne vlade, da mu dodatno odobri preventivno
cenzuro, da bi se tako v prihodnje moglo prepreéiti raziirjanje protidrZzavne
agitacije »oziroma vesti, katere Skodujejo ugledu drzave«. Prav take vesti pa
je naZel v Kleklovih Novinah, Med njimi je bila vest, da so oblasii 18. novem-
bra izpustile nekdanjega beltinskega okrajnega glavarja Janosa Ciganyja, za-
prtega na ljubljanskem gradu, Po Novinah naj bi bila vzrok za izpustitev »lepa
sllizha«, ki ga je ¢akala na MadZarskem, predvsem pa io, da ni bile dovoljenega
vzroka za daljsi zapor. Poslabdalo se mu je tudi zdravje, kar »pa bi slabo vpli-
valo v Parizu«, se pravi na miroyni konferenci. — Naj omenimo, da je o Cigé-
nyju civilni komisar 22. avgusta poro¢al, da se le-ta ukvarja s protijugoslovan-
sko propagandno dejavnostjo s Sirjenjem vesti, »da bode Ogri zopet zasedli te
kraje in se bodo zdrufili s Hrvati proti drugim Jugoslovanom«. — Med vesimi,
ki so vznemirile civilnega komisarja, je bilo tudi porofanje o odstranjevanju
u&iteljev. List je poroal, da je bilo od 104 ué&iteljev, ki so odgovorili na poziv
jugoslovanske vlade, sprejeto v sluZbo le nekaj nad 60, medtem ko so morali
tisti, ki se niso prijavili za uéiteljsko sluZbo, v osmih dneh zapustiti Jugoslavijo.
Novine so obsojale tak postopek kot neusmiljen in krivi¢en. Ob tem so pribijale:
»Ja &e 80 ti gospodje ali gospodiéne hujskaci, ki motijo javni red, si zasliiZijo,
da se stirajo. Ali samo zato da ne morejo sliiZiti, ne zasliiZijo te kastige.« Med
njimi so uéitelji, rojeni v Prekmurju, z domovinsko pravicoe in s svojim imet-
jem, dalje taki, ki so ostareli v uéiteljski sluzbi in s katerimi je ljudstvo zado-

u yuk Vinaver, ¢it. d, 100—101,
3 Dopls elvilnega komlsarja za Prekmurje predsedstvu deleine vlade za Slovenljo z dne
5. deecmbra 1519,
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voljno, Zato je kriviea pregnati jih v neznani kraj, kjer »jih ne &aka ne varna
streha ne ZaloZ kriiha, te ztirati zdaj v zimskem &asu, kda jim dica slabo oble-
fena samo glad more pridakiivatile. Krivel naj se kaznujejo, pustijo naj se pa
tisti, ki so smirni in mirno holejo med nami Ziveti, znato ka so tii rojeni ali
se tii udomadéili, naj ostanejo«. Novine so poudarjale, da je treba lo&iti nedolzne
od kriveev in naj se zato prekli¢e zanje izgon. Med prispevki, ki so zbodli civil-
nega komisarja, je bilo dalje porofanje o dolnjelendavskih talcih, prijetih po
novembrskem madZarskem napadu. List je med drugim poroal, da odgnani
zahtevajo, da se, e je Ze treba, izberejo za talce dolnjelendavski bogati Zidi
»5tiri so veditelji posebno dr. Brunner vsega (protijugoslovanskega T. Z.) giba-
nja v Dolnji Lendavix,

Z napadom 29, novembra posamezni obmejni incidenti vendarle niso bili
konéani. Cez mesec dni (25. decembra) je bil incident na podro&ju Dobrovnika
in Centibe?® 14, marca popoldne je sedem&lanska madZarska patrulja napadla
patruljo 43. pefpolka med vasema Genderovei in Hrastovee, Poroéilo oroZniske
postaje Dobrovnik kaZe, da je bilo podobnih napadov med februarjem in apri-
lom 1820 na tem pedrodju ¥e ved; videti pa je, da so bili posamezni incidenti
povezani s tihotapstvom.® Vojalke oblasti so tudi sodile, da pripravljajo Madza-
ri napad na Prekmurje3 29, julija 1920 je sledil napad domatih fantov iz
Puconc na tamkajinjo oroZnisko postajo; vzrok napada naj bi bilo splono pri-
¢akovanje madZarskega napada, do katerega pa ni priglo,’ medtem ko je civilni
komisar za Prekmurje ugotavljal, da v ozadju puconskega incidenta ni bilo
pritakovanje madZarskega napada, ampak »je v veliki meri temu krive posto-
panje sedanjega oroZni¥kega postajenagelnika, ki je bil pri ljudstvu sila nepri-
ljubljen«. — 29. avgusta je napadlo kakih 200 MadZarov jugoslovanske siraZe
v Genderoveih, vendar so se morali napadalci po prihodu jugoslovanske vojaske
okrepitvi umakniti. 1. avgusta so madZarski vojaki skupaj z nekaterimi civilisti
napadli obmejno strafo v Somorovcu. Napadalcev je bilo kakih 45 (od tega
25 vojakov). Po zasedbi vasi so se jim pridruZili skoro vsi moski domagini.
Uspelo jim je zajeti in razoroZitl jugoslovansko straZo; ob ponovni zasedbi vasi
je bilo aretiranih 14 domaginov, ostala peterica pa je pobegnila skupaj z napa-
dalei %ez demarkacijsko &rto. MadZarsko zunanje ministrstvo se je 16, avgusia
opravidtilo za incident ter sporoéilo, da bo uvedlo preiskavo, da bodo krivei
kaznovani in da bo storjeno vse, da ne bo priflo veé do takih incidentov? Ob
napadu je civilni komisar poro&al, da je ljudstvo zelo razburjeno, sker MadZari
begajo ljudstvo s trditvijo, da usoda Prekmurja %e ni odlodena in zlasti, da meje
e niso ugotovljene .. .«¥

V mesecih po zasedbi Prekmurja so oblasti pisale o »hudi propagandi proti
na$i drZfavi« med prekmurskimi protestanti. Najhujéi (»najvetji«) agitatorji
naj bi bili pastorji Karol Siftar v Bodoncih, Adam Lutar v Puconcih in Kovad
v Murski Soboti, Predvsem so poudarjali, da namerava Jugoslavija prisiliti
protestante k pristopu v katolisko vero. V podobno smer je 3la tudi govorica,
da bo prebivalstvo prisiljeno prestopiti v pravoslavje, nosilei govoric pa naj
bi bili MadZari, madZaroni ter Nemei in Zidje (zlasti v Murski Soboti). Koman-
da dravske divizijske oblasti je konec novembra 1919 na podlagi pisanja gra-

A Porotflo V. oroZnlike brigade v Ljubljanl z dne 10. januarja 1820 predsedstvu defelne
vlade za Slovenijo.

¥ Prepls poro¥{ls crofnilke postaje Dobrovnlk z dne & aprlla 1920

% Brzojav dr. Brejca notranjemu ministratvu z dne 27. julija 1920,

% Porofllo V. oroinlike brlgade predsedstvu deZelne vlade za Slovenijo z dne 11, avgu-
sta 1820,

# Sporofllo notranjega ministrstva defeln) viadl za Slovenljo z dne 30. avgusta 1920,

¥ Brejfev brzofav minlstretvu za notranje zadeve z dne 3. avgusta 1620,
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gkega tiska sodila tudi o skupnem profijugoslovanskem delovanju Avstrije in
MadZarske.®

Konec februarja 1920 je civilni komisar za Prekmurje poroéal, da je »huj-
skanje proti nafi dr2avi (v Prekmurju) sicer nekoliko pojenjalo, ker so najne-
varnejii elementi prisiljeno zapustilj Frekmurje, a popolnoma prenehalo nika-
kor ni«.® Iz istega &asa imamo v dokumentaciji deZelne vlade za Slovenijo
vesti o madZarskem prizadevanju za uveljavitev svendske« teorije za prek-
murske Slovence, namenjene pariski mirovni konferenci, da bi z njeno pomo&jo
dosegli lofitev Prekmurja od matifnega naroda. Tako je 14. februarja 1920
porofalo ministrstvo za notranje zadeve, da prina%a madZarski tisk »vest, da
so vendske (v dopisu ventske op.) obéine, ki so pod nami, poslale dopis San-
dorju Mivaliju, da Vendi ne bodo nikoli pristali, da ostanejo pod nami, in da
so med vsemi narodnostmi najveé&ji madZarski patrioti. Ta njihova Zelja se ima
dostaviti v Pariz«. Ministrstvo je $e dodajalo, da gre pri tem za vendske obéine
v Medmurju in Prekmurju.!® Po prejemu vesti je poverjenik za Medmurje
Cvianovié 4. marca 1920 porogal, da gre pri tem za izkljutno prekmurske
obéine; slednje je utemeljeval z madZarskim oznadevanjem slovanskega Zivlja
v Prekmurju v uradnih aktih za »Vende« =kako su ih obiZavali zvati redovno
Nijemei nastanjeni u Madjarskoj«. Pisal je ¥e, da so nazivali medmurske Hrvate
v statistikah za »Ilirec, Povpraian za mnenje, je civilni komisar za Prekmurje
menil, da izhaja brzojav »vendskih ob&in« Sandorju Mivaliju iz protestantskih
krogov. Svoje mnenje je podkrepil z dejstvom, da protestantski pastorji po-
udarjajo »ob vsaki priloZnosti, da ni prekmursko naredje slovenitina«, ampak
poseben vendski jezik, »Skoro gotovoe je tedaje« — je pribijal — »da je iz teh
krogov izila kaka tozadevna agitacija, katera se naslanja posebno na trditev,
da hofemo mi zatreti evangelidansko vero in jo nadomestiti s katolitko ali pra-
voslavnoe. Porodal je 3e, da so se »baje tudi (pobirali) podpisi, da bi ostale
evangeli¢anske obéine pod MadZarsko, a tudi pozvedovanja v tem pogledu so
ostala popolnoma brez uspehac.!! Pa pa so opazile oblasti maja meseca na mej-
nem obmodju Sirjenje madZarskega propagandnega tiska (letakov, €asnikov).
Tako je bilo odvzeto v Dobrovniku prebivalcem dvanajst Zasnikov.®® 24. junija
je civilni komisar poroal, da so ostala poizvedovanja glede madZarske ireden-
te brezuspeina.

Se predtem je v zadetku aprila 1920 jugoslovansko zunanje ministrstvo
poroéalo, da je Medmurski klub v Budimpe3ti poslal pariSki mirovni konferenci
spomenico, s katero je zahteval izvedbo plebiscita v Prekmurju.® V zaletku
junija pa je oblastem uspelo dobiti ve& izvodov knjiZice Zrinyi Miklés, s kate-
ro je skufala »Medmurska druZba« »organizirati protidrZavno gibanje v Med-
murju in Prekmurjue, Dostopen je fudi hektograficirani cirkular druzbe z dne
19, maja 1920 o ciljih te organizacije. Iz njega izvemo, da zajema »Medmurska
druZba« vrsto drustev, ustanovljenih v raznih krajih drZave »za obrambo inte-
resov Medjimurja, ki hira pod jugoslovansko zasedbo in z neomahljivo vda-
nostjo madzZarski domovini zvestega prebivalstva«. Za nalogo si je druzba za-
stavila »dr¥ati in gojiti v zavesti naroda spomin velikega medjimurskega rojaka

% Dopls komande dravske dlvizljske oblastl predsedstvu defelne viade za Slovenijo z dne
. novembra 1819 (situnciisko porodile za Sas med 15 1n 30, novembrom 1518).

#* Dopls clviinega komisarja za Prekmurje 2 doe 22, februarja 1920 predsedstvu defelne wvla-
de za Slovenijo.

@ Prepls sporodfila nofranjega ministratva poverjenlitvu za Medmurje z dne 14, februarja
1920 {prepls sporoflia je bll poslan v Ljublijano).

it Prepls civilnega komisarja za Prekmurje predsedstvu defelne vlade za Slovenijo z dne
24, februarja 1926 .

2 Dopls clvllnega Komisarja zr Prekmur)e predsedstvu delelne vliade z dne 28. maja 1920,

3 Porodllo notranjega ministrstva predsedstvu deZelne vlade za Slovenijo z dne 3. mar-
ca 1920,
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grofa MikloZa (Nikolo} Zrinjskega«. Posebno potrebno je to danes, ko umira
drzava v enako obupnem poloZaju kot v Zasu Zrinjskega. Ob koncu cirkular
pravi, da se je »domoljubno gibanje zadelo v interesu osvoboditve Medjimurja
izpod jugoslovanske zasedbe. . .«

% Arofura in elrkylar sta viofena v dokumentacljo deZelne vlade za Slovenljo o vpraSanjlh
Prekmurja 1919—1820.
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