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FRANC GUMILAR

Dne 5. januarja 1973 se je izteklo Zivljenje Francu Gumilarju, upokoje-
nemu ravnatelju muzeja v Ptuju.

Franc Gumilar je bil znan kot kulturnj in prosvetni delavee v Prekmuriju,
Ptuju in Mariboru. Pokojnik se je rodil 18, oktobra 1890 v Murski Soboti. Matu-
riral je 1. 1910 na ugiteljis¢u v Szombathelyju, v prvi svetovni vojni je bil v rus-
kem ujelnistvu. Po vojni je kot uéitelj sluZboval v Turni§éu in Lipoveih pri Bel-
tineih, V tem ¢asu se je Zivo zanimal za zgedovino Prekmurja in dal pobudo
za ustanovitev prekmurskega muzejskega drustva in knjiZnice {1934/35). Po
njegovi zaslugi je drustvo zbiralo zgodovinsko gradivo za bodoé&, tj. danasnji
murskosoboski muzej.

Muzejsko delo je Franca Gumilarja ponovno pritegnilo v Ptuju, V letih
1947/62 je kot ravnatelj vodil tamkajinjo muzejsko ustanovo. Gumilar je imel
na skrbi Stevilne muzejske stavbe in Se ved dragocenih muzealij, ki jih varuje
ta muzej. Skrbel je tudi, da se je razvijalo pod muzejsko streho raziskovalno
delo, predvsem na arheoloSkem in etnolodkem podrotju, Sam je opravljal poleg
upravnih poslov tudi muzejsko pedagosko delo. Ob Etevilnih obiskih 3ol, ki
prihajajo v ptujski muzej, je to delo zahtevalo mnogo truda.

Franc Gumilar je bil med ustanovitelji skupine Mladi Prekmuree, bil je
tudi najstarej$i ¢lan te skupine. S sestavki se je oglaZal v razliénih glasilih.
Posebej velja omeniti sestavke o turSkih vpadih, o plemiskih rodbinah v Prek-
murju, o legendi sv. Ladislava in razpravo Ob stoletnici 3olstva v Prekmurju.

Gumilar je bil tudi prizadeven arhivski sodelavec. Z odliénim znanjem
madzZar3éine je kot upokojenec mnogo koristil pokrajinskemu arhivu, kjer je
preudeval madzarske zgodovinske vire.

Franc Gumilar je bil &lovek blage narave. Mnogo njegovega dela je po-
tekalo zatiSno, vendar ne brez prizadevnosti in uspehov, predvsem pa ne brez
ljubezni do zgodovinske stiroke, zato ga bodo muzejski in arhivski delavei
ohranili v svetlem spominu.

Sergej Vriser



MILKO KOS

S starosto slovenskih zgodovinarjev Milkom Kosom smo 24. marea 1972
izgubili mariborski zgodovinarji, iz8li iz 1jubljanskega zgodovinskega seminarja,
spoitovanega univerzitetnega utitelja, na%a podruZnica velikega prijatelja, nase
glasilo starega zvestega sodelavea. Za svojim ofetom Francem Kosom, od za-
detka élanom, od 1921 Zastnim &lanom Zgodovinskega drustva v Mariboru, se
je Milko Kog, rojen v Goricl, blizu zahodne slovenske meje, 2e 1913 oglasil s
prispevkom Slovenska osebna imena v Liber confraternitatum Seccoviensis v
Casopisu za zgodovine in narodopisje, glasilu druétva, ki je oznanjalo znan-
stveno osamosvojitev Slovencev ob severni meji. Od 1920 je bil ugledni uéenjak,
univerzitetni profesor in vodilni funkeionar Muzejskega druitva za Slovenijo v
Ljubljani, tudi ¢lan Zgodovinskega druitva v Mariboru. Pozorno je spremljal
delo Mariboré&anov, vetkrat je ugledni ¢lan s svojo navzotnostjo prispeval k sve-
éanosti drustvenih prireditev, §e 1967 je bil med slavnostnimi govorniki ob od-
kritju spomenika Franu Kovaditu v VerZeju. Poklicani, ki so doslej ocenili
znanstveno delo pokojnika, so v njem doloéili veé smeri, vsaka od njih pa je
zastopana tudi v posebnih prispevkih Milka Kosa k zgodovini Stajerske in
Prekmurja, ki jih najdemo v tako obse3ni bibliografiji njegovih del. S Kosove
objavo urbarjev salzbur§ke nadgkofije 1939 je prav del slovenske Stajerske do-
bil kritiéno in bogato komentirano izdajo teh pomembnih virov za na$o srednje-
vegko zgodovino, §tudija o postanku urbarjev za salzbursko posest v Posavju iz
1, 1309 in 1322 (CZN 1937), nastala ob pripravah za objavo urbarjev, pa je prva
od razprav, ki jih je Kos posvetil temu delu slovenske Stajerske in v katerih je
pisal Ze o BreZieah v srednjem veku (1957), konéno e o redu za Brefice in Sev-
nico iz 1381 (CZN 1969). Drugo obmoéje, ki mu je Kos osvetljeval srednjevesko
preteklost, je mejno ozemlje Slovencev proti Ogrski in Hrvatski. O zgodnjem
slovenstvu teh krajev je napisal 1935 za zbornik o Slovenski krajini prispevek
Panonska krajina od naselitve Slovanov do prihoda MadZarov. V ptujskem
zborniku CZN (1933) je pisal o postanku ogrske meje med Dravo in Rabo, v
zadnji jubilejni izdaji o Ptuju, zborniku Poetovio — Ptuj 69—1969, o meji proti
Ogrski in Hrvatski v §tajerskem Podravju, Leto prej je iziel v zborniku Svet
med Muro in Dravo njegov prispevek Kolonizacija med Rabe in Dravo pa kra-
jevna imena na -ci. Poznosrednjeveike agrarne in socialne razmere na delu
slovenskega vzhoda .je opisal v §tudiji Haloze po ptujskih urbarjih iz 15, sto-
letja (ZC 1960), Avtor razprav o oglejskih patriarhih kot gospodih v slovenskih
pokrajinah je pisal tudi o nameravani ustanovitvi $kofije v Gornjem gradu
1. 1237 (CJKZ 1918), opisovalec srednjeveikih rokopisov v Sloveniji je objavil
rimano pesem o ustanovitelju Jurkloitra vojvodu Leopoldu VI, (CJKZ 1927).
V obeh jugoslovanskih enciklopedijah, predvojni in povojni, je prispeval Milke
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Kos mnogo gesel o §tajerski zgodovini, v predvojni tudi iz novejdega fasa, V
teh prispevkih je Kos orisal tudi nekatere $tajerske javne delavee — med
njimi zgodovinarje OroZna, Slekovca in Kova#ida. Avtoriteta na podroéju virov
za zgodovino srednjega veka, je napisal veé ocen o izdajah teh virov, zlasti
urbarjev, ki zadevajo severovzhodno Slovenijo. Tudi navedeni prispevki o Sta-
jerski in Prekmurju pa seveda vedno vodijo h glavnini in teZif¢em opusa
mojstra in vzornika, ki bo za vse slovenske zgodovinarje ostal vir znanja in
navdiha,

Antofa Leskovec



Mr.ph. FRANC MINARIK

3 smrtjo magistra farmacije Franca Minalika 9. junija lanskega leta {prav
na dan, ko je dopolnil petinosemdeseto leto) je z mariborskih ulic zmanjkalo ene
najbolj znanih in najbolj spostovanih osebnosti najega mesta, hkrati enega naj-
starejsih Mariboréanov. Petingtirideset let, vse od leta 1927, ko je kupil staro
(zdaj opudfeno) lekarno na Glavnem trgu, je zdrZema Zivel tu, najprej kot le-
karnar, pozneje kot sodelavec lekarne Center in kot raziskovalec zgodovine le-
karniStya in zdravstva, Ce k tem »poklicnim« in »raziskovalnime« letom priste-
jemo 3e leta, ko je obiskoval prvih pet razredov mariborske klasiéne gimnaazije
(od jeseni 1898 do poletja 1903), jih dobimo to¢no petdeset.

Bil je sin ravnatelja zadnje glaZute v Ru3ah Jozefa Minafika (s Ceskega)
in je otroSka leta preZivel v naselbini te glaZute (ob Lobnici), ko je e obratova-
la, pa e bila zapisana smrti. Se danes se naselje imenuje Glazuta, poslopij, v
katerih je nekot potekalo Zivljenje in delo steklarjev, pa povefini ni vet ali pa
so preurejena v druge namene, Stoji pa Se hiSa, v kateri je stanoval ravnatelj,
tako imenovani »Herrenhaus«,

V tej hisi se je Franc Minafik rodil 9. junija 1887, v zelo 3tevilni druZini,
V 3Solo bi bil moral — po takratnih predpisih — s Sestimi leti, pa so ga vpisali
eno leio prezgodaj, ker »so se (kakor je z Ijubeznivim nasmefkom rad pripove-
doval) mati zmotili« v njegovi starosti — velik pa je bil dovolj. Takratni nadugi-
telj v Rusah Josip Lasbacher je pred vpisom novincev sam prehodil ves 3olski
okoli§ in popisal! kandidate za prvi razred; s seboj je imel palico, s katero je
vsakega bodotega Solaréka pomeril, ali je Soli Ze »dorasel«, Tako se je Minafi-
kovo %olanje zatelo leta 1892, Se v starem Solskem poslopju (pri cerkvi), ko je
Sola bila $e trirazrednica; Ze kmalu zatem pa je dobila %e en razred in se hkrati
preselila v novo zgradbo. Na ta leta se je Minafik rad spominjal in ostala so mu
v presenetljivo Zivem spominu. Ponovno je citiral cele kitice iz Stritarjeve knji-
ge Pod lipo, ki je v tistem &asu izila, pa jo je uéitelj Davorin Lesjak prina3al
v Jolo in so se iz nje udili pesmi na pamet.

Od 3estih gimnazijskih razredov, ki so takrat bili potrebni za 3tudij farma-
cije, je Minafik prvih pet konéal (kakor Ze omenjeno) v Mariboru, Zestega v
Médlingu pri Dunaju, V farmacevisko prakso je jeseni 1904 stopil v Chlodovu
pri Karlovih Varih na Ceskem, univerzitetne studije pa opravil v Gradeu, kjer
je leta 1909 postal magister farmacije. Po magisteriju je delal kot asistent de-
Zelne lekarne mr. Trnkoczy-Zackal v Gradeu, med prvo vojno sluZil nekaj &asa
v lekarni, nato v analitithem laboratoriju zdravili§éa za tuberkulozo v Horgasu,
Od 196 do 1920 je bil vodja, nato lastnik lekarne na Bledu, leta 1927 pa se pre-
selil v Maribor. Po podrzavljenju lekarn (1949) je postal vodja galenskega la-
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boratorija lekarne Center, vse bolj pa se je v teh letih, zlasti po upokojitvi
(1952) posvedal zgodovinsko-raziskovalnemu delu, ki mu je ostal zvest do smrti.

Ze v Gradeu je zaéel zbirati in obravnavati farmacevtsko-zgodovinsko gra-
divo, poleg splosnih tem, ki so v zafetku prevladovale, Ze takoj od kraja tudi
krajevno gradivo, takrat itajersko. Pozneje, od 1920 dalje, ko se je ustalil na
Bledu in kon#no v Mariboru, je preusmeril svoje zanimanje najprej na Kranj-
sko, kmalu pa ga raziiril na vse slovensko ozemlje. S prvimi (nemékimi) élanki
je sodeloval najve? pri dunajskih strokovnih glasilih Pharmazeutische Post in
Pharmazeutische Monatshefte, ob&asne tudi v Deutsche Apothekerzeitung,
Wiener Pharmazeutische Wochenschrift in Osterreichische Apothekerzeitung.
Ko je po vrnitvi v domovino zadel pisati slovensko, je najprej gostoval v
hrvatskih in srbskih strokovnih glasilih Vjesnik ljekarnika (od 1933 Apotekar-
ski vjesnik), Farmaceutski vjesnik in Farmaceutski glasnik v Zagrebu ter Glas
apotekarstva v Beogradu. V Vjesniku ljekarnika (Apotekarskom vjesniku) je
od 1930 do 1935 priobéeval Crtice iz zgodovine kranjske farmacije (12 élan-
kov), ki jih je nato kot prvo samostojno publikacijo izdal v ponatisu (1935,
99 str.). Ko so si po osvoboditvi Slovenei poleg Ze prej izhajajofega Zdravstve-
nega vestnika osnovali 1950 %e Farmacevtski vestnik, je ta postal glavno tori-
i¢e Minafikovih objav. Objavil je okrog 25 njegovih ¢lankov, razen tega so
v njem kot posebna prilega &tiri leta (1961—1964) izhajala Minafikova preda-
vanja iz sploine zgodovine farmacije (skupaj 115 strani). Sodeloval pa je tudi
pri drugih zgodovinskih glasilih (Kronika slovenskih mest, Casopis za zgodovi-
no in narodopisje), referati, ki jih je imel na raznih kongresih, so izhajali v
kongresnih publikacijah, zadnji objavljeni élanek (o ptujskih lekarnah) je izgel
v novo ustanovljenem Zborniku za zgodovino naravoslovja in tehnike.

V Mariboru se je Minafik takoj vkljuéil v Zgodovinske dru$tvo, kmalu po-
stal njegov odbornik (1830) in sodelavee Casopisa, pa tudi drugate aktivno so-
deloval, npr. kot predavatelj na zgodovinskih veéerih. Za ftudijsko knjiZnico
je z njim prirastel nov stalen obiskovalec, ki je v knjiZnico prihajal z znanstve-
nimi interesi, kar je takrat, ko je takih obiskovalcev bilo male, pomenjalo en
glas ved, da je znanstvena knjiZnica v Mariboru petrebna in upravifena; fe da-
nes sem mu za to hvalefen. Zvest gost je bil tudi v arhivu, Se vet kot samo gost
v muzeju; ob svoji sedemdesetletnici je uredil v njem bogato farmacevisko-
zgodovinsko zbirko, za katero je znaten del gradiva tudi sam zbral.

Glavno pedrogje Minafikovega raziskovanja je bila zgodovina lekarniitva
in zdravstva na Slovenskem, V veliki meri je tu oral ledine. Zato se ni mogel
omejevati samo na podatke iz literature (ki jih je sicer skrbno uporabljal), am-
pak je nujno moral ad fontes, k virom, arhivskim in predmetnim, To daje nje-
govim izsledkom vrednost temeljnih dognanj. Zlasti veljato za tlanke s krajev-
no tematiko, kakor so to Crtice iz zgodovine kranjske farmacije in kot njihovo
nadaljevanje €lanki iz zgodovine farmacije tudi v ostalih delih Slovenije (Ce-
lje, Olimje, Nazarje, Maribor, Slovenska Bistrica, BreZice, Radlje, Slovenske Ko-
niice, Zide, Istra, Kamnik, Idrija, Prekmurje, Ptuj). Posebej in z naslovom naj
bosta navedena v tej zvezi glavna élanka, ki sta nastala za CZN: Celjska dru-
fina Klausov (1936) in Zgodovina Ickarne v Olimju. To nekdanjo samostansko
lekarno je Minatik tako rekoé na novo odkril, jo postavil v ustrezni zgodovin-
ski okvir, opisal njene fregke in opozoril na potrebo, da se restavrirajo in za-
g¢itijo. Clanek je bil napisan za sklepno #tevilko CZN 1940, pa takrat ni mogel
iziti, ker je :tevilka zaradi okupacije ostala neizdana. Odlomek (predvsem opis
fresk) je avtor poznecje objavil v Farmaceviskem vestniku 1953, o freskah le-
karne je poroéal tudi na mednarodnem farmacevtsko-zgodovinskem kongresu v
Rimu 1954, zge$éen informativen opis v sloven$ini, hrva%@ini, nems$éini in an-
gles¢ini, opremljen s slikami, je kot samostojen vodnik iziel v Mariboru 1955.
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Kar je pri vsem tem od vsega zadetka bila Minafikova glavna Zelja, se mu je
izpolnilo: zavod za spomeniiko varstvo je s pomoéjo OLO Celje ogroZeno stav-
bo leta 1956 — po veéletnih pripravijalnih delih — dal restavratorsko urediti
(porogilo J. Curka v Varstvu spomenikov 1955—57, 90—94). Se kratko pred
smrtjo je bil Minafik v obnovljeni lekarni — gotovo zadovoljen, da je pomagal
rediti pomemben kulturni objekt. V zvezi s freskami v Olimju je nastal tudi
élanek Mandragora {(Zdravstveni vestnik 1948), znadilen primer Minafikovega
kulturnozgodovinskega pisanja.

Nov delokrog se je Minafiku odprl, ko je v ¥olskem letu 1955/56 na priro-
doslovno-matematiéni fakulteti v Ljubljani (po prehodnem poskusu v letih
1946/1948) ponovno bil formiran #tudij farmacije in je na seji fakultetnega sve-
ta 26, oktobra 1955 Minaiik bil izvoljen za honorarnega predavatelja za pred-
met Zgodovina in uvod v $tudij farmacije. Redno so ta predavanjs tekla od
1955/56 do 1959/60, v zaéetku po dve, pozneje po eno uro na teden. Za tem so
v zvezi & spremembami v organizaciji univerze in zaradi pomanjkanja sredstev
nastale ovire. V #olskem letu 1960/61 je novo ustanovljena fakulteta za nara-
voslovje in tehnologijo (v katero je bil vkljuéen farmaceviski odsek) zavrnila
honoriranje Minafikovih predavanj z motivacijo, naj si farmacevtski odsek
oskrbi predavatelja iz Ljubljane, kjer bi dnevnice in potni strodki odpadli. Ho-
neriranje je nato prevzelo Farmaeevtsko druftvo Slovenije,

V Eolskih letih 1961/62 in 1962/63 so predavanja odpadla, ker je pri spre-
membi uénega natrta zgodovina farmarcije, prvotno predmet prvega letnika,
bila premeééena najprej v drugi letnik, katerega sluSatelji so predmet Ze po-
slugali, v naslednjem letu (1962/63) pa v &etrti letnik, ki ga takrat v Ljubljani
Se ni bilo, ker je 5tudij farmacije obsegal do takrat samo Stiri uvodne semestre.
Znova so se predavanja zadela, ko je ¥tudijska komisija fakultete za naravo-
slovje in tehnoclogijo na seji 25. junija 1963 potrdila in sprejela nov u#ni naért,
v katerem so predavanja o zgodovinskem razvoju posameznih strok vkljudéena
v predavanja strokovnih predmetov. Na tej osnovi je odtlej Minafik zopet pre-
daval Ze pet let (1963/64—1967/68), honoriralo pa je predavanja Farmacevtsko
drudtvo Slovenije.

Delo, ki ga je Minafik prevzel kot predavatelj, se je od njegovega doteda-
njega dela bistveno razlikovalo. Tu ni 3lo za podrobno obdelave posameznih
problemov, zgrajeno na dognanjth lastnega raziskovanja — treba je bilo po-
dati obseZno snov v sintezi, zato nujno eklektiéno. Olajfane mu je bilo to delo,
ker je Minafik tudi pri lokalnih vprafanjih iskal zvez in vkljuéitve v sploini
razvoj in jih postavljal v skupen okvir. Ta usmeritev mu je koristila, ko je v
predavanjih bilo treba zajeti celotni razvoj in ga strniti v sintezo najvaZnej-
%ega 'in najbolj bistvenega. Da je pri tem v znatni meri lahko uporabljal tudi
izsledke lastnega dela, mu je bilo v pemoé, pa tudi v zadoi€enje.

Predavanja so pod naslovom »Od staroslovanskega vradtva do sodobnega
zdravila« dvakrat izdla v tisku: najprej v letih 1961—1964 (ko so predavanja
na univerzi bila prekinjena) kot priloga k Farmacevtskemu vestniku, drugid
h koncu leta 1971 kot samostojna knjiga, ki jo je izdalo Slovensko farmacevt-
sko druftvo, zaloZila pa tovarna Lek v Ljubljani ob svoji petindvajsetletnici
— hkrati kot vezilo avtorju za petinosemdesetletnico. Ta knjiZna izdaja je
istofasno izEla tudi v hrvas€ini in je ilustrirana. Velik del ilustracij, zlasti ko-
leriranih na prilogah, prikazuje objekte, s katerimi se je intenzivno ukvarjal
Minafik sam, posebno slike iz lekarne v Olimju; tudi ovitek knjige nosi okras,
ki je osebno povezan z avtorjem: posnet je iz rokopisa starih slovenskih »are-
nijskih bukev« iz 18. stoletja, ki ga je Mina¥ik odkril in o njem pisal. Tako
izdaja z ilustracijami ni samo pridobila dekorativno, ampak je z njimi tudi
obogaten Minafikov osebni deleZ pri knjigi.
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V zvezi s predavanji na univerzi je Minafiku za osemdesetletnico na pred-
log Slovenskega zdravnifkega dru$tva in Farmacevtskega drustva Slovenije
bila podeljena vnaprejinja habilitacija za naziv izrednega profesorja za zgo-
dovino medicine (sklep pedagoiko-znanstvenega sveta medicinske fakultete
27. junija 1967, potrjen od fakultetnega sveta iste fakultete 11. julija 1867).
V utemeljitvi je reéeno, da »je kandidat s svojimi publikacijami in z vsem
svojim delovanjem ustvaril temelje nafega zgodovinopisja na podroéju lekar-
nistva in zdravstva ter tudi veliko pripomogel k uveljavitvi slovenske in ju-
goslovanske znanosti v Sirokem svetu.« (Podatki o predavanjih in dimenovanju
so posneti vedinoma po gradivu, ki sta ga dala na razpolage farmacevtski
odsek fakultete za naravoslovije in tehnologijo ter medicinska fakulteta v Lju-
bljani, za kar se obema zahvaljujem.)

K »uveljavitvi.., v 8irokem svetu«, ki se navaja v utemeljitvi habilita-
cije, je Minafik prispeval z objavljanjem vaZnejgih izsledkov svojega dela tudi
v inozemskih strokovnih publikacijah, pa tudi z drugaénim sodelovanjem. Bil
je med ustanovitelji Internacionalnega druitva za zgodovino farmacije (Inter-
nationale Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie, 1926), udelezeval se je
mednarodnih farmacevtsko-zgodovinskih kongresov te organizacije in je na
njih seznanjal udeleZence s poglavji iz zgodovine lekarnistva in zdravstva na
nagik tleh {Rim 1954, Luzern 1956, Heidelberg 1957, Benetke 1938, Dubrovnik
1960, Innsbruck 1961, Atene 1967). Leta 1966 je predaval na italijanskem kon-
gresu v Gorici. Da je prav tako sodeloval na kongresih doma, se razume: na
slovanskem (Zagreb 1934), na jugoslovanskih (Dubrovnik 1852, Beograd 1956,
Opatija 1964, Rogagka Slatina 1967), na slovenskem (Idrija 1966). Za svoje delo
je tudi ponovno prejel priznanja in odlikovanja, doma in v tujini, med njimi
ob sedemdesetletnici Schelenzovo plaketo; e po smrti mu je kot prvemu bila
priznana novo ustanovljena kolajna Fritza Ferchla, namenjena mu za petin-
osemdesetletnico.

Posebno mesto zavzema med Minafikovimi deli knjiga »Pohorske steklar-
ne«. Migel na zgodovino pohorskega steklarstva je dolgo nosil s seboj, bila mu
je sréna zadeva. Na glaZuti se je rodil, tam je preZivel svoja otrodka leta, ocetu,
zadnjemu ravnatelju glaZute ob Lobnici, je knjigo posvetil. Ponovno sva go-
vorila o tej zgodovini, saj se je tikala tudi mene in me seveda zanimala — da
se je Minafik dela konkretno lotil, pa je dal pobudo prof. Franjo Ba, ko je
zatel spovati Tehniéni muzej Slovenije. V program tega muzeja, v katerem
naj bi bhile zastopane vse pokrajine Slovenije, je Ba§ takoj v zafetku vkljuil
Podravje s pohorskim steklarstvom kot znatilno gospodarske panogo dolole-
hega obdobja na tem podroéju. Imel je v naértu {in je za to spomladi 1955
pripravljal tudi Ze prora¢unsko kritje), da se ena od nekdanjih pohorskih gla-
Zut, morda prav glaZuta ob Lobnici, na primeren naéin uredi kot tehni¢ni spo-
menik in hkrati zgodovinsko obdela v seriji vodnikov, ki jih je takrat izdajal
Tehni¢ni muzej Slovenije. Prvi del tega na&rta je ostal neizvrien (kolikor se
spominjam, predvsem zato, ker so objekti, ki naj bi pritali o nekdanjem stanju,
bili %Ze prevet prizadeti od ¢asa, nekateri pa na preve? odrotnih krajih, da bi
kot spomeniki prisli do veljave) — zgodovinska obdelava, ki jo je prevzel Mi-
natik, pa se je zavlekla. Bibliografske navedbe v Vodnikih Tehniénega muzeja
Slovenije 2—4 1in 6—8, ki so v naglem zaporedju izsli v letih 1954—1957, ka-
Zejo, da je vodnik za »Lobnico« (kakor se v teh navedbah glasi zadasni naslov)
bil predviden za leto 1854 ali najpozneje 1955 (prvotno kot 3., potem kot 5.
zvezek zbirke). Vendar je delo takrat fele zafelo nastajati. Zamudno zbiranje
pgradiva, arhivskega in terenskega, je — poleg bolezni — povzrodilo, da je
avtor prve pole rokopisa lahko dal iz rok Sele leta 1958. Pa tudi nadaljnje delo
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je zahtevalo Se mnogo Gasa, zlasti izpisovanje podatkov o nekdanjih steklarjih
iz matrik v Zupnijah, kjer je kdaj stala kaka glazuta; prav ti podatki pa so bili
med najzanesljivejsimi in najbolj konkretnimi, véasih pa sploh edini, ki so nu-
dili vpogled tako v ustroj dela v steklarnah kakor v Zivljenjske prilike steklar-
jev, zlasti pa e informacije o njihovem poreklu. Tako sta si Basevo nafrtova-
nje in resni¢no nastajanje Minafikove zgodovine ves fas bili éasovno vsaksebi,
Z BaSevim obolenjem spomladi 1963 je misel na izdajo pri Tehniénem muzeju
Slovenije postala iluzorna in treba je bilo poiskati drugaéno refitev. Izslo je
delo konéno (1966) pri ZaloZzbi Obzorja v Mariboru, vendar v skraj$anem obsegu,
Izostala je zaradi pomanjkanja prostora podrobna dokumentacija iz matrik, s
pristankom avtorja, vendar hkrati z obzalovanjem. Vseeno pa je Minafik izdaje
hil vesel; ko mi je ob izidu prinesel dedikacijski izvod, je pod datum posvetila
(28. XI. 1966) pristavil kot srefen ofe: »Na dan rojstva teh bukvic.«

Se enkrat se je potem vrnil h glazutam. Za Basev zbornik (1969) je napisal
flanek Nekaj o pohorskih stekloslikarjih ter o poslikanem in barvnem steklu,
ker se mu je zdelo, da bo na ta nadin najprimerneje pocastil spomin mrtvega
prijatelja, s katerim sta prav na tem podrodju vet let sodelovala.

Za Minafika kot tloveka, za njegov odnos do Zivljenja se mi zdijo znaéilne
besede, ki sem jih ponovno &ul iz njegovih ust: »Ne sme$ biti nehvaleZen.« Na-~
vadno je rekel dolotneje, zelo dolotno: »Ne sme§ biti nehvaleZzen za gene, ki si
jih prejel od prednikov. To je najvet, kar ima8.« Mogoge je prav ta Zziva uvriée-
nost, ta vradéenost v zivljenje, ta prvobitna predanost in zavezanost hkrati bila
skrivnost njegove osebnosti — njegove vitalnosti, njegove Zivljenjske in delovne
vedrine, njegovega sprofenega in sproftujofega odnosa do ljudi. Bil je élovek,
pripravljen veé dajati, ko je zahteval zase: nesebifen, usluZen, tenkoéuten, oh-
ziren, dober. Izjemen &lovek: élovek, ki je znal in si je upal biti tudi zadovoljen,
&eprav seveda (kakor nikomur) tudi njemu ni bilo prizaneseno z udareci. A imel
je eno, éesar nima vsak: ve¢ ko uspehi v denarju mu je bilo zadodtenje, ki mu
ga je prinadalo delo, Ziveti je pomenjalo zanj delati. Ko si je h koncu Zelel e
kaka leta Zivljenja, si jih je Zelel zaradi dela: da hi e mogel konéati zgodovino
lekarn v Mariboru, s katero se je v zadnjem ¢asu ukvarjal in s katerc bi bil rad
sklenil svojo Zivljenjsko nalogo.

Janko Glazer



JAKOB SOKLIC

Kratko pred iztekom leta 1972 21, decembra je v Slovenjem Gradcu umrl
Jakob Sckli¢, mestni Zupnik in dekan, znan slovenski jawvnosti kot pisec in
zbiralec muzejskih, predvsem umetnostnih predmetov.

Jakob Sokli¢ je bil po rodu z Bleda {roj. 7. maja 1893). Kot duhovnik je
v letih 1918—1928 sluZboval na Primorskem, odkoder so ga italijanske oblasti
pregnale, Naslednje sluZbeno mesto je bil Videm pri Ptuju, od 1. 1933 vse do
smrii pa Slovenj Gradee, ki ga je zapustil same v &asu nemske okupacije, ko
je bil pregnan na Hrvatsko.

Soklié se je Ze v mladih letih zanimal za zgodovino, posebej pa ga je
pritegnila umetnostna preteklost Slovenjega Gradea, V Casopisu za zgodovino
in narodopisje (1935 in 1937) in Zborniku za umetnostno zgodovino (1939) naj-
demo njegove sestavke o slovenjegraskih umetnikih slikarju Mihaelu Skoblu,
kipaju Janezu Juriju Mersiju in slikarjih Straussih. Pisal je tudi o kiparju
Francu Bernekerju in slikarju Matiji Knavsu.

QOsrednje Soklifevo zanimanje za zgodovino je veljalo zbirki arheolo$kih,
narodopisnih in umetnostnih predmetov, ki jo je 1. 1937 odprl za javnost kot
»Soklitevy muzej«. Ceravno je imela ta zbirka v osnovi ljubiteljski zna&aj, je
vendar vsebovala tolik¥no Stevile pomembnih starin, da so jo poznali daled
naokoli. Posebej so pritegovala v muzeju barofna dela slikarjev Straussov
in nekaterih kiparjev, vredni pozornosti pa sta bili tudi spominski zbirki skla-
datelja Huga Wolfa, ki je bil po rodu Slovenjegrad®an, in pisatelja Ksaverja
Meska, ki je dolga leta preZivel na bliZnjih Selah.

Sokli¢ je vneto zbiral tudi sodobna likovna dela. Bil je osebni znaneec in
prijatelj mnogih slovenskih umetnikov, kar mu je pripomoglo, da si je v mu-
zeju ustvaril majhno galerijo nade umetnosti.

Nedvomno sta Scklifevo zanimanje za umetnost in njegova zbirateljska
vnema mnogo pripomogli h kulturni zavesti slovenjegraSkega prebivalstva, V
takem ozragju je bila uresnifena zamisel o umetnostnem paviljonu v Slove-
njem Gradeu. Sokli€ sam je z naklonjenostjo spremljal to zamisel in tudi po-
zneje sodeloval z novo ustanove.

Jakob Sokliz je imel na skrbi dve slovenjegragki cerkvi, upnijsko in &pi-
talsko, ki sta pomembna kulturna spomenika. Njegova zasluga je, da so v
prvi dopolnili bogato opremo s sodobnimi umetninami, drugo so v njegovem
tasu obnovili, Gotska notranjitina te cerkve z znanimi freskami Andreja iz
Ottinga danes ne rabi ve& v cerkvene namene in je sama po sebi svojevrsten
umetnosini muzej.



Slovenj Gradec se je zavedal pomena Scoklifeve kulturne dejavnosti in
njegove muzejske zbirke. Zato mu je $e za Zivljenja izkazoval priznanje, Spo-
min nanj pa be mesto chranilo fudi s tem, da bo zbirke, ki prav gotovo po-
meni zarodek bodofega mestnega muzeja, za trajno sprejele v svoje varstvo.

Sergej Vriser
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FRANCE STELE

Med imeni ljudi, ki so v letu 1972 (10. avgusta) zapustili vrste slovenskih
kulturnih delavcev, se ble4i ime Francé Stel¢. Ime, znano desetletja s platnic
nestevilnih knjig o slovenski umetnostni zgodovini. Ime, ki je sinonim za skrb za
nasp umetnostno dedigtino, a tudi sinonim za Krititen in praviéen odnos do
umeinosti danasnjega in jutrinjega dne.

Francé Stelé se je rodil 2]1. februarja 1886 v kmecki hiS§i v Tunjicah pri
Kamniku. Iz te slikovite gorenjske vedute se je po osnovni $oli napotil v kranjsko
gimnazijo, nato pa na dunajsko univerze. Sam je rad pripovedoval, da mu je kot
dijaku bolj leZala matematika, umetnost pa da ga je privladevala in ga je
slednjié tudi pritegnila kot vabljiva neznanka. Skupaj z Izidorjem Cankarjem
in Vojeslavom Moletom je §tudiral pri Maksu Dvofaku, utemeljitelju dunajske
umetnostnozgodovinske Zole. Sloves te fole so potrdili {udi njeni slovenski §tu-
dentje, ki jih danes upraviéeno imenujemo klasiéni rod nae umetnostne zgo-
dovine: Cankar se je uveljavil kot teoretik in odli€en interpret zahodnoevrop-
ske umetnosti, Moleta sta pritegnila slovanska in bizantinska umetnosi, Stelé
Pa se je z vso predanostjo praktiénega in znanstvenega delavea posvetil slo-
veniki,

Ko se oziramo nazaj, na etape razgibanega Steletovega Zivljenja, se nam
izlu$éijo trije liki njegove osebnosti — spomenidki konservator, univerziteini
uéitelj in raziskovalec, znanstvenik. Kot konservator za Kranjsko je Stele za-
Zel svojo strokovno pot leta 1913. S presledkom vojnih let, ki jih je preZivel v
ruskem ujetnistvu, je imel kot vodja spomenifkega urada vse do 1937 na skrbi
usodo slovenskih kulturnih spomenikov. Kdor ve, kolikina mnoZina spome-
nikov vseh vrst pokriva slovensko ozemlje, si danes le teZko predstavlja, da
je to sluzbo dolga leta opravljal en sam &lovek, In vendar je Stelé v teh letih
obvaroval pred unitenjem in propadoem prenekatero pomembno umetnostno
delo, mnoga od njih je prav on 3ele odkril in jih uvrstil med spomenike nage
kulture, S pridom je cepil naéela in metode priznane dunajske Sole na domage
okolje, zavzemal se je, da bi spomeni3ko varstve utrdili tudi z zakonodajne
plati in da bi mu priborili tisto veljavo, kot jo je v tem &asu ta sluzba Ze uZi-
vala zunaj nasih meja. V ozkih razmerah stare Jugoslavije to ni bila lahka
naloga. Navzlic temu gre Steletu zasluga, da je doseglo spomenisko varstvo v
Sloveniji zgledno raven, Steletova strokovna beseda pa je vplivno odmevala
tudi v Sirfem jugoslovanskem prostoru.

Na temeljih Steletovega Konservatorskega dela je po osvoboditvi zrasla
nova spomeniska dejavnost. Izsledki njegovih terenskih del, foto posnetki, za-
piski, porotila in razprave so pomenile izhodiide za nadaljnje delovanje kon-
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servatorjev, a tudi Stelé sam je bil vse do zadnjega konservatorsko aktiven
kot svetovalec ob nestetih spomenifkih problemih. V nenehnem stiku s spo-
meniki in v skrbi za njihov obstoj je videl osnovno poslanstvo umeinostnega
zgodovinarja Se tudi takrat, ko je bil obremenjen z drugimi sluZbenimi
dolznostmi.

Drugo pomembno ohdobje Steletove dejavnosti pomenijo leta od 1937 do
19680, ko je bil predstojnik oddelka za umetnostno zgodovino na ljubljanski
univerzi, Ta stolica je bila po zaslugi Izidorja Cankarja na visoki strokovni
ravni, in ko je nastopilo vprasanje, kdo bo Cankarjev naslednik, je bilo jasno,
da ustreza tem zahtevam edino Francé Stelé, Novega profesorja nemara ni odli-
kovala ble§ée#a retoriénost Cankarjevega kova, bil pa je izkuSen praktik, ki je
znal, nadaljujoé v smeri Dvofakovih in Cankarjevih idej, umetnostnozgodovinsk!
§tudij svojevrstno poglobiti. Predvsem si je prizadeval, da je navezoval svoje
uence ob upoftevanju zgodovinskih in umetnostnogeografskih danosti na do-
made slovensko in jugoslovansko gradive. Gotovo ni nakjuéje, da se je domala
ves rod Steletovik §tudentov posveti]l preucevanju slovenske umetnosti. Koliko
dotlej neodkritega in kolike novih pogledov, zanimivih tudi v luéi evropske
zgodovine umetnosti, je prinesla na dan ta vnema, priéajo mnoge razprave tega
rodu v letih po osvoboditvi. Ko se spominjajo na Btudijska leta, oZivi pred
nekdanjimi u&enci vselej tudi Steletov pedagoski lik, Radikalne metode so
mu bile tuje, prej je izZareval dobrodudnost, z razgledanostjo in delavnostjo
pa si je ustvaril pri £tudentih vsesploino spoitovanje in redki so bili, ki bi
tvegali, da z malomarnim znanjem zapravijo profesorjevo naklonjenost.

Steletovo znanstveno zanimanje je v bistvu preZemalo vse njegovo de-
lovanje, pa naj je #lo za vpradanja spomenikega varstva, univerzitetna preda-
vanja ali za nastope pred mednarodnimi znanstvenimi forumi., Njegova odlika
Je bila, da se ni nikoli omejeval na ozka podro¢ja ali teme, postavimo samo
na srednjeveZko stensko slikarstvo, kar je bila sicer njegova specialnost, ampak
da se je z enako zavzetostjo pomujal tudi ob problemih na%ega fasa, ob sodobni
likovni umetnosti, urbanizmu, varstvu pokrajine in podobno. Znanstvena misel
mu je zajemala mnogotera vprafanja umetnosti zahodne in vzhodne Evrope,
bil je priznan bizantolog in suveren tolma# razvoja jugoslovanske likovne kul-
ture v svetu. Prav v zvezi s slednjim je opravil leto dni pred smrtjo pomembno
poslanstvo, ko je v Parizu organiziral veliko razstavo jugoslovanske umetnosti
od prazgodovine do danes,

Mnogo tega, kar je Francé Stelé napisal, bi mogli prifteti med temeljne
kamne v zgradbi slovenske umetnostne zgodovine. Vsckakor sodijo med te-
melje njegov Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih (1924 in ponatis 1966},
Umetnost zapadne Evrope (1935), Monumenta artis slovenicae (1935/38), Ar-
chitectura perrenis {1941}, Slovenski slikarji (1949), Napori (1955), Slovenski
impresionisti (1970), & na$tejemo samo poglavitnejia med mnogimi drugimi.
Presodno gledanje, vsele] upodtevajod razvojno vzrofnost pojava in njegovo
odmevnost v slovenskem likovnem prostoru, zrealijo mnogi krajii sestavki, ki
jih je objavljal v domatih in tujih strokovnih glasilih, pred vojno tudi v Ca-
sopisu za zgodovino in narodopisje.

Stelé je pisal ne samo z njemu lastno razgledanostjo in znanstveno teht-
nostjo, obéudovanja vredna je bila tudi duSevna zbranost in jasnost zasnove,
s katero se je $e v poznih letih loteval zamotanih umetnostnozgodovinskih
vprafan]. Njegovo delo je bilo v pravem pomenu besede nad&asovno, star Ze
daleé nad osemdeset, je z nezmanjSanim zanimanjem sledil sodobnim umetnost-
nim tokovom, Eksperimenti sedanjosti ga niso Sokirali in brez generacijskih
predsodkov je zastavil pero v obrambo stvari povsod tam, kjer je zadutil utrip
Zive in prifevalne umetnosti.
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Akademik in univerzitetni profesor dr. Francé Stelé je bil Zest desetletij
povezan s slovensko umetnostno zgodovino: bil je njen soustvarjalee, njen naj-
trdnej&i steber in dolga leta tudi njen najuglednejéi predstavnik. O tem pri-
¢ajo Stevilna priznanja, ki jih je prejel doma in na tujem: zlati doktorat du-
najske in ¢astni doktorat ljubljanske univerze, Prefernova in Herderjeva na-
grada, odlikovanje predsednika republike. Ob vseh odliéjibh pa je ostal France
Stelé vse Zivljenje osebno skromen, obdan s preprostostjo in toplo #loveénostjo.
Po §irjavah svojega duha je bil osebnost velikega formata, vse do zadnjega pa
je ostal zvest domadi dezeli, kot ji ostajajo zvesti ljudje kmedkega rody, iz ka-
terega je sam izSel

Sergej Vriser
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Mate Simundié

ZNACENJE NAJSTARIJIH SLOVENSKIH
OSOBNIH IMENA

& 1. 1. Kao predlofak za ovu raspravu koristim »Abecedni seznam prvih
slovenskih osebnih imen« Marijane Bombek, studentice Pedagoske akademije
u Mariboru. To je njezin seminarski rad. Ona je iz opseinog djela Frana Kosa
»Gradivo za zgodovino Slovenceve, objavljenog u pet knjiga, povadila 440
oscbnih imena i sa svakim prenijela podatak odakle potjete njegov nositelj ili
nositeljica, vrijeme kada je upisano, knjigu u kojoj se nalazi te &lan u kojemu
stoji. Osim ovoga obuhvatio sam osobna imena 3to su unesena u »Liber con-
fraternitatum Seccoviensis« i »Landesfiirstliche Gesamturbare der Steiermark
aus dem Mittelalter«, 1z njih sam prenio 7 imena, druga mi pak djelimice slu-
Zahu za usporedbu s onima iz »Gradiva za zgodovino Slovencev«, jer se za-
pravo ponavljaju. Gledan u cijelosti, »Abecedni seznam prvih slovenskih oseb-
nih imen« predstavlja sirovu gradu pa kao takva moZe korisno posluziti za
raznoliku znanstvenu obradbu. Jedna je od takvih i ova moja.

Stjecajem povoljrih prilika zapisan je veédi broj slovenskih osobnih imena
nakon doseljenja pa do kraja 13. stoljeca. Medu najpoznatije spomenike na ko-
jima se naglo viSe imena spada svakako Cedadsko evandelje (nazvano po gradu
Cedadu, tal. Cividale). Od 8. do 10. stoljeéa na rubovima njegovih stranica za-
biljeZeno je vile imena hodotasnika iz slavenskih zemalja Kkoji dolaZahu na
hodoéaste u talijanski grad Akvileju (slov. Oglej) gdje se tada Cuvalo doti¢no
Evandelje. Kako je kasnije isto prenijeto u Cedad, to je nazvano po Cedadu,
iako ovaj grad ni po ¢emu nije zasluZan za ono §to je na njegovim stranicama.
Hodoc¢asnici stizahu u Akvileju iz Panonije i Bugarske, a razumije se samo po
sebi da ih je bivalo i iz Srbije, Makedonije, Crne Gore i Hrvatske, ali ih je
zbog blizine najvise prispijevalo iz Slovenije, Stoga je Cedadsko evandelje vi-
Sestruko vaZno: na prvome mjestu za slovensku aniroponomastiku, zatim za
antroponomastiku ostalih juZnoslavenskih naroda te panonsku. Od neprocjen-
ljive je vaZnosti $to se na jednome mjestu naSao povelik popis najstarijih slo-
vénskih imena, a ni§ta manje nisu vrijedni ni ostali spomenici ovakve vrste.

O najstarijim slovenskim osobnim imenima, posebno o imenima na Ce-
dadskom evandelju dosada je nastala — moZe se re¢i — éitava jedna litera-
tura: o njima su pisali slovenski znanstvenici, poglavito jezikoslovei i povje-
snicari, te vie slavista iz slavenskih i neslavenskih zemalja. U kojetemu je
pisanje tih imena zanimljivo i danas, BiljeZili su ih stranci, — uglavnom ta-
lijanski redowvnici i austrijski sluZbenici — naravski, latinicomn. Odavde su is-
krsle dvije osnovne telkoce: imena su pisana pismom i pravopisom koje ne
bijafe nimalo prilagodeno tadainjemu slovenskom jeziku, potom su ih unosili
ljudi koji nisu poznavalj slovenski jezik. Ukoliko ga je koji mozda i znao, ni-
kako se ne bi reklo da je njegove poznavanje bilo temeljitije. Citajuéi ih da-
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nas, mora se poéi od toga da su u slovenskom jeziku do konca 12. stolieéa u
osnovi hili samoglasnici koje ima¥e starocrkvenoslavenski jezik. Stanovite se
promjene podele javljati poslije 10. stoljeda, ali se za sve ovo vrijeme moZe
pretpostaviti upotreba neizmijenjena samoglasni¢kog sustava. Radi jasnoce
predofujem samoglasni¢ki sustav starocrkvenoslavenskog jezika: a, e, i, o, U,
& v, e092,6 r, 1. Zapisivadi su dobro razumijevali tek prvih pet, koji se ujedno
nalaze u talijanskome i njemadkom jeziku, druge su poistovjetili s bliskima ili
su ih jednostavno preéuli. Tako su @ uli, odnosno zapisali e, ¥ kao i, nosnike ¢,
0 kao e, o, poluglasove na kraju rijeti nisu ¢uli, unutar rije¢i zamjenjivali su
ih odredenim samoglasnicima, r i 1 su obi¢no dobivali popraini samoglasnik.
Bto se tite suglasnika, nezgode stvara pisanje c, &, 1j, nj, 8, § z, z Pisari se do-
vinjivali na razli¢ite nafine i normalno je §to su iza njih ostale mnoge nejasnoece.
Medutim &itanje samoglasnika ne stvara vedih teSko¢a, one se javljaju sa su-
glasnicima, 1 nisu male, niti su sve jednostavne rje$ljive. Kako je to dokazao
A, Cronia {(Jahrbuch 1952.) u tome jo% nije redena posljednja rijec.

Svatko tko se potne baviti osobnim imenima zabiljeZenim u starim spomeni=-
cima spotiée se na ¢itanju veceg broja tih imena. Fran Kos je veoma uspjes-
no obavio taj posao, ali, dakako, svagdje nije kazao posljednju rijet, nego je
ostavio mjesta i drugim. Da je Kos moZda bolje poznavao onomasti¢ku sliku
ostalih slavenskih jezika, sigurno bi stanovita mjesta bila to¢nija. Naravski, mi-
nulo je vise desetljeca otkadn se Kos bavio ovim imenima i u tom je razdoblju
onomastika otifla daleko naprijed, itolta je dokazano i odgonetnuto, medutim
jod uvijek se ne moze staviti totka na sva pitanja iz ovog podrudja. A ima i
veoma osjetljivih primjera koji zbog sliénosti ili potpune jednakosti s drugim
rijefima lako zavedu na krivi put. To ¢u i pokazati. Tako je, primjerice, jedno
ime Kos profitao Kasne videéi u njemu opeu imenicu kasné »onaj koji kasni;
kasnitelj«. I naoko sve je u najboljem redu. No kada se dublje zade u samu
stvar i sagleda na Siroj osnovi, onda ovako ¢itanje ne moze izdriati ostriji sud:
slovo »s« mora se ¢itati kao »z«, a to onda stvar'stubokom mijenja — iskrsnjuje
korijenski morfem glag. kaziti »pokvariti, upropastiti«, starocrkvenoslavenski
»niftiti, rusitie, koji dolazi u imenu Kazimir. Gotovo je jednako s imenima 3to
ih Kos biljezi: Zemetck, Zememisl, Zemiboned, Zemidrag, Zemidrug, Zemig-
nev, Zemineg i Zemislava. Pretpostavljam kako je pisac u njihovu prvom &tlanu
nasao 2. jed. imperativa vzemi, vzeti, koji se dijalektalno ¢uje i zemi, zeti. 1 ova-
kvo bi tumaéenje moglo stati dok se ostane u okviru slovenskog jezika, ali ¢im
se zade na podruéie drugih slavenskih jezika, ono pada. Budu¢i da opstoji bug.
ime Semislav, éc. Sémibor, Sémislav, Sémitéch, SémiZizn, polj. Siemidrog, Sie-
mimysl, Siemowit, to onda prvi glas nije »z« ve¢ »s«, Prema tome nije ovdje
korijenski morfem glag. vzeti/zeti, nego se mora prihvatiti séme-/sémi- iako
nije potvrden u slovenskom jeziku, ali se nalazi u srodnim jezicima, npr.: scsl.
s€mé »osoba«, rus. seméja »obitelj«,

Ima viZe sufiksalnih morfema u slovenskom jeziku s pomodu kojih se tvore
muska i Zenska imena pa nije svaki put bez muke odrediti pripada 1li muskoj
ili Zenskoj osobi. No kada je drugi élan imena imenica Zenskog roda a-osnova
i jo§ ukoliko se nade koji oblik datog imena @ morfema, tada nema sumnje da
ime na -a pripada Zzenskoj osobi. U nekoliko je imena drugi &lan imenica -nega
»njega«, muski ¢e dakle oblik biti -neg. U Kosa su Zen. roda Dobronega i Ljubo-
nega, prema njima stoje muski parnjaci Dobroneg i Ljuboneg. Kako su besparni
oblici Domnega, Jaronega, Stinega | Zverinega, njih je pisac svrstao u muska
imena, premda je jasno da njihove nositeljice bijahu zenc, Ako bi sludajno bili
muskarci, drugi bi élan bio -neg kao 5to je u primjerima Dohroneg i Ljuboneg,

Ne kanim obezvrijediti Kosovo djelo i zasluge za slovensku antroponoma-
stiku, jedino mu pristupam krititki i s gledifta suvremenog stanja antropono-
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mastitke znanosti. Dakako, ne mislim da je najbolje bad sve Sto sam uéinio;

driim kako ¢e kasnije znanstvene spoznaje i dostignuéa unijeti vi$e svjetla u

gokcje moje tumadenje i tumadenje onih jezikoslovaca kojih sam tvrdnje pri-
vatio,

Od 448 imena u cijelosti sam objasnio znatenje njth 446. Dva su djelimice
ostala izvan, i to: Nitrabor, Semiboned. Velim djelimice jer su razjainjene sa-
stavnice -bor, semi-. DoduSe, dade se tumaditi i druga dva preostala ¢lana, ali
ih ne Zelim postaviti na nesigurne temelje.

2. Veédina je najstarijih indoeuropskih imena sloZena najtesée od dva ili tri
¢lana, manje ih bijase nesloZenih, jedno¢lanih. I takvu su stvarnost Slaveni pre-
uzeli u svoju zajednicu. Dakako, mnogo je vise bilo slofenih imena negoli ne-
sloZenih. SloZena su npr. Bogomir, Radoslav, Trpimir, Medutim zbhog govorne
gospodarnost! (ekonomi¢nosti) u svakodnevnoj se uporabi skoro uvijek
rastavljaju na sastavne dijelove: Bogo i Miro, Rado 1 Slavo, Trpo i Miro. I svaki
se od navedenih ¢lanova vlada potpuno kao samostalno ime, to ée reél da prima
sufiksalne morfeme hipokoristi¢ke, augmentacijske i pejoracijske naravi, npr.
Bogica, Bogi¢, Bogan, Bogota, Bogurina, Mirica, Miri¢, Miran, Mirota itd. Ova
je pojava stara koliko i slofena imena, odnosno koliko 1 radna gospodarnost.
Oblici kao Bogo 1 Miro zapravo su skratenice, a oni ito su postali od njih {Bo-
gica, Miran) jesu izvedenice. Medutim zbog praktiénih razloga obje vrste oblika
imenovat ¢e se izvedenice (skracenica glasi: izved.). Zdruzivanje dvaju bliskih
pojmova u ovoj e prigodi biti svrhovito.

Medu starim slovenskim imenima vie je skraéenih, odnosno izvedenih,
npr.: Drazimir — DraZica — DraZi¢ — DraZin — DraZan; Radigoj — Radek —
Radin — Radoh — Radonja — Radosta — Rado3. U popisu je priliéno skrac¢enih
{jednoclanih) oblika pa je stoga katkada teZe odrediti temeljno, dvoélano ime
od kojega su stvoreni. Do temeljnih se imena dolazi rekonstrukeijom, koja u
svakome primjeru nije najsigurnija jer ista skraéenica (izvedenica) moZe postati
od dva ili vife temeljnih imena. Tako se Slavo izvodi od bilo kojeg imena 3to
potinje 1 kont¢a imenicom slava, npr. od Slaveljub i Slavomir, potom od Bogo-
slav, Borislav, Dragoslav, Marislav, Radoslav, Miroslav, Vjekoslav, Zivoslav i
dr. Jednako Ina od Dragutina, Hermina, Jozefina, Marina, Paulina, Valentina
i dr. Osim ovoga stanovita imena dolaze samostalno i u slofenim oblicima, Ta-
kva su; Dobra, Ljuba, Mlada, Slava t dr., a jednako dolaze u sloZenicama kao
Dobroslava, Ljubomira, Mladimira, Slavoljuba.

3. Kao $to se dalje vidi, data sam osobna imena prikazao — koliko mi to bi
moguée — u sklopu imena ostalih slavenskih naroda, isto tako usporedivao sam
ih sa slovenskim i hrvatskim ili srpskim prezimenima i toponimima. Na taj na-
¢in Zeljah potkrijepiti iznesene tvrdnje. Za to sam koristio struénu literaturu $to
je naznaena na kraju rasprave. Uobitajeno je u ovakvim prilikama svaki put
navesti izvore iz kojih su uzeti podaci. Da se to ne bi ponavljalo gotovo pri na-
vodenju svakoga korijenskog moriema i tako oduzimalo dragocjen prostor, spo-
minjem ovdje dotiéne izvore,

a) Hrvatska, srpska i crnogorska imena uzimana su iz Maretideve studije
»O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba« {Rad, 81.). Pored toga
unio sam vie primjera iz vlastite grade §to sam je skupio za Rjeénik osobnih
imena hrvatskoga ili srpskog jezika. Ta se imena ne nalaze u ovome Maretitevu
djelu. Sluzio sam se i pokojim imenom iz drugih slavenskih jezika Sto ih je Ma-
reti¢ spomenuo uz domaéa imena.

b) Bugarska su imena prenijeta iz »Reénika na li¢énite i familni imena« Ste-
fana Iléeva.

c) Ceska, slovatka, polapska i druga slavenska iz Svobodine knjige »Staro-
deska osobni jmena a nade pHjmeni.«
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d) Poljska iz studije »Budowa morfologiczna staropolskich zloZonych imion
osobowych« Marije Malec te iz knjige »Slowianskie imiona kobiece« Marije
Karpluk.

e) Ruska iz rije¢nika »Slovarf russkih litnyh imen« N. A. Petrovskog.

OBJASNJENJA I DODACI

2. Obja3njenja teku po abecednom redu korijenskih morfema. Ako je ime
jednoflano, za nj je dato samo jedno tumaéenje, kada je sloZeno, protumacen je
svaki njegov sastavni dio, Kako se isti korijenski morfem &esto nade u vife slo-
Zenih imena, stoga su na jednome mjestu navedena sva imena u kojih je jednak
jedan é&lan.

Uza svako ime stoji mjesto ili kraj iz kojeg potjede te vrijeme kada je zapi-
sano. Dalje slijede takva imena u slavenskim jezicima, vige puta i prezimena i
toponimi u slovenskome 1 hrvatskome ili srpskom jeziku $to su izvedeni iz istog
korijenskog morfema,

Tamo gdje se osjecala potreba, upuitao sam se u obrazloZenja pojedinih
pitanja. Obiéno su ta obrazloZenja kratka, svega u nekoliko slufajeva prelaze
svoju uobitajenu granicu.

-BABE- < -BABE- im. baba, uspor. scsl. dat. jed. bab.
ZABABERAD (Cedad, 9.—10. st.).
Uspor. slov. prezime Bahig, hs. Babac, Babié polj. im, Baberad, Babierad,
Babirad. '

BEDO- kor. morfem bedeti, shdjeti«, (Pletersnik, I, 16), uspor. psl.* bédjg, bédeti
»¢uvati« (Malecova, 64).

BEDOSLAV, BEDOSLAVA f (Cedad, 9.—10. st.).
Ces. Bdihost, polj. Bdzigost, Bedgost.

BEG < BEG- kor. morfem begati (trékarati«, uspor. scsl. bdgajo, bégati »bjezati«.
BEGA f (Cedad, 9—10. st.).

BEL- < BEL prid. bel »bijel¢, uspor. scsl. b&lZ.

BELICA f (Cedad, 9.—10. st.), BELISA m (Furlanija, 1181}, -~ Predpostav-
ljaju im se Belimira i Beloglava, Belimir i Beloslay koji nisu potvrdeni. Nije
posve ni iskljuéena mogucnost da su jedno€lana od pogetka, tj. od prid. bel-,
kap imena ito se daju po boji puti.

Hs. Bjelimir, Bjelimira, Bjeloslav, Bjelovuk, bug. Beloslav,

BENE- okrnjak imena Huben i Ljuben (Il¢ev, 72). Isti se okrnjak dobije kraée-
njem im. Benedikt, tj. Bene, ali u datom sluéaju ova je moguénost iskljude-
na jer do kraja 12. st. Slovenci gotova nisu imali svetatkih imena,
BENEBOD (Cedad, 9.—10. st.) izved, BENKO (Gornja Austrija, 993).

Hs. Benislav,

BI- < BY- kor. morfem pom. glag. biti, uspor. sesl. bodg, byti (Malecova, 72).
BISLAYV (Furlanija, 1181),

Polj. Bygost, Byradz,

-BI- < -BY- kor. morfem pom. glag. biti, uspor. scsl. bodg, byti (Malecova, 72).
DOBISLAV, PRIBIBOR, PRIBIGOJ (Cedad, 9.—10. st.), PRIBISLAV (Ko-
ruska, 799—861), PRIBISLAVA, £, UBISLAV (Cedad, 9.—10.'st.) izved. PRI-
BILA. m. (Salzburg, 12.st), PRIBINA, m. (Nitra, 836).

Hs. Dabiziv, Pribidrug, Pribigoj, Pribislav i dr,, &e§, Pfibyéest, Piibydruh,
Pribyslav i dr., polj. Przybyczesé, Przybygniew, Przybymir i dr., rus. Iz-
bvgnev,
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-BIL < BYL prid. radni pom. glag. biti, uspor. scsl. bylg, byti.
PRIBILA m (Salzburg, 12. st.).
Uspor, e Drahobyl, Radobyl, polj. Niedobyl.

BIT- < BYT- im. bit, »bice, bistovanje«, (Pleterinik I, 28), uspor. fei. byt »sta-
novanje, Zivljenje«, spolj. byt »stanovanje, Zivot«, rus. byt »Zivot« (Male-
cova, T4).

BITINJA m (Tirolska, 1060).
Ced. Radobyt, polj. Wloscibyt, ukr. Drohobyé.
BLAGO- prid. blag, uspor. scsl. blagg.
BLAGOSOD (Bohinj, 1070).
Hs. Blagomir, Blagorodna, Blagoslav, bug. Blagodat, Blagoljub, Blagomir,
Blagoslav i dr.

BODI- < BQDI- kor. morfem pomoénog glag. biti, uspor. scsl. bodg, byti.
BODIGOJ (Stajerska, 12. st.).

Polap, Bandegast, polj. Bedz(i)ciech, Bedziemysl, Bedzislaw.

-BODA < -BQDA kor. morfem pom. glag. biti, uspor. sesl. bgdg, byti. Tumaéeti
oblik Presoboda, Piuk (Jahrbuch, 123) misli kako je nastao od prijedl. pré-
i instr. jed. Sobotg, dakle od sobota »subota«, ali dopusta moguénost da je
drugi ¢lan S%bhod2. A. Cronia &ita pa Pressobotia i samim time slaZe se s
Piukovom osnovnom tvrdnjom (Jahrbuch 1952, 15—16).
PRISNOBODA f (Cedad, 9.—10, st.),
Uspor. slov. top. Tihaboj < *Tichobgd-j6 {Bezlaj: Eseji, 163).

BOGO- / BOGU- im bog, uspor. scsl. bog?, prvotnog znaéenja »obilje, bogatstvo,
moé, srefae,
BOGOMIR, BOGUMILA f (Cedad, 9.—10. st.).
Uspor. slov. imena Bogdan i Bogdana, hs. Bogomir, Bogorad, Bogoslav, Bo-
gumila, Bogumira i dr., bug. Bogomila, Bogoslav, %ei. Bogotaja, Bogoslava,
Bogumila, Bohodar, Bohumir i dr., polj. Bogodar, Bogumil, Bogumila, Bo-
gustawa i dr. ,

BOJNO- prid. bojen — bojno »bojan, bojovane, polj. bojowy, rus. boevoj.
BOJNOSLAY (Bled, 1070).
Bug. Bojno, u ostalim je slav. jezicima im. boj i preteZito kab drugi &lan,
npr. hs. Bogdaboj, Bogoboj, Dobroboj, ¢es. Hrdéboj, polj. Rozboj.

BOLE- komparativ sred. roda, uspor. scsl. bolij6 — bolje (Svoboda, 70).
BOLESLAV (Stajerska, 12, st), BOLESLAVA f (Cedad, 9—10. st.).

Hs. Boljebrat, Boljemir, Boljeslav, bug. Boleslav, &ei. Bolebor, Bolehost,
polj. Boleczaj, Bolemir, Bolestaw i dr.

BORI- kor. morfem boriti, uspor. sesl. borjg, brati (Svoboda, 71).

BORIGOJ (8tajerska, 12. st.), BORIZIT (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. i bug. Borimir, Borislav, Borivoj, ¢e§. Bofihnév, Botislav, Bofivoj, polj.
Borzygniew, Borzymir, Borzyslaw, Borzywoj.

-BOR kor, morfem boriti se, uspor. scsl. borjq, brati (Svoboda, 71).
NITRABOR, PRIBIBOR (Cedad, 9.-—10. st), SEBIBOR (Kranjska Gora,
1060), ZLEBOR (Cedad, 9.—10. st.).

Hs, Dalibor, Ratibor, Velibor, Zlatibor, bug, Zelibor, &es. Blazibor, Bolebor,
BozZebor, Cabor i dr., polj. Blizbor, Bolebor, BoZebor, Chociebor, Cieszybor
idr.

BOZE- pridjevski oblik postao od bog-jo (Malecova, 69), uspor. scsl. bozij
»boZjic,

BOZELIZA m (Cedad, 9.—10. st.).
Bug. BoZesko, &es. BoZemir, polj. BoZebor.
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BRA- uspor. scsl. borjg, brati »boriti se« (Malecova, 70).
BRASLAY (medu Dravom i Savom, 884.).
Uspor. slev. top. Brasloviée < *Bratoslaviéi (BezIaj: Eseji, 158), hs. i ¢ef. ime
Braslav, polj. Broctaw, Brostaw,

BRANI- kor. morfem braniti, uspor. sesl. branjg, braniti.
BRANIMIR (Cedad, 9.—10. st.), izved, BRANKA, f (Innichenska opatija, cko
990).
Hs. Branimir, Branislav, Branivej, bug. Branimir, Branislav, &e$, Branislav.
Shranimir, polj. Branisad, Branislaw,

-BRAT im. brat, uspor. scsl. bratr? (Maretié, Rad 81, 118),
TREBIBRAT (Krnski grad, 888).
Hs. Desibrat, Draghrat, Ljubibrat, Milbrat i dr., polj. Milobrat, Sulibrat,
Zabrat, Zelibrat.

BRATR- kor. morfem u rijedima srodna znadenja: bratrana, »bratiénae, bratra-
nec, »brati¢«, bratrina, »bratovitina«, bratrn, »bratovski« i dr, (Pletersnik,
I, 51—52), uspor scsl. bratrg,

BRATRET (Stajerska, oko 1030), BRATRICA f (Lind, oko 1030) izved. BRA-
TANEC (Koruska 864), BRATINA f, BRATISA m (Cedad, 9.—10. st.}..

Hs, Bratman, Bratmir, Bratoljub, Bratomil i dr.,, éeS. Bratomil, Bratrosla-
va, Bratslav, polj. Bratomil, Bratomir.

BUDI- kor. morfem buditi, uspor, scsl. buzdjg, buditi. Mareti¢ (Rad 81, 115)
predpostavlja im. *bud@ »budenje«, §to Svoboda (Starodeskd, 72) razumije kao
sbuditi«, zatim navodi Miklosigeve tumadenje koje se svodi na glag. »bdje-
ti«. Pretpostavljena imenica i oba glag. znagenjski su veoma blizu.
BUDGOJ (Korugka, 945), BUDISLAV (Lobotska dolina, oko 990} izved.
BUDENET (Furlanija, oke 1181), BUDIN (Steverjan, oke 1181), BUDINJA
f (Oglej, oko 1181), BUDIST (Koruska, 945}.

Hs. Budimil, Budimir, Budislav i dr., bug. Budimir, BudisTav, e, Budihost,
Budimir, Budivej, polj. Budzistaw, Budziwoj, slovad Budislava, Budigoj.

-CAJ kor. morfem tajati, »fekati« (Pleter$nik, I, 92), uspor. scsl. ¢aj6 sotekiva-

nje« (Mareti¢, Rad 81, 127).

DOBROCAJEN (Furlanija, 1181).

Uspor. slov. top. Dragodajna < *Dragoéajs i Cajna < *Nefaj«6na (Bezlaj:
Eseji 158 i 159), hs. imena Dobrodaj, Radodaj, &e. Boletaj, Dobrodaj, polj.
Boleczaj.

-CAT im. &ata, »8eta«, Hinterhalt, »zasjedax, Kampf, »bitka«, (Pleterinik, I, 95),
uspor. scsl, cata.

UNCAT (Blatograd, 850).

CESTI- im. test, »&ast«, (Pleterdnik, I, 100), uspor. sesl. ¢6st6 (Rad 81, 1186).
CESTIMIR (Cedad, 9,—10. st.) izved. CESTILO, CESTKO (Blatograd, 850).
Hs, Ceslav, #e3. Ceslav, Cstibor, Cstimir, polj. Czeslaw.

-CI- uspor. se sl. tB8tjQ, &bstiti, »fastili« (Taszycki, Onomastika 1957, 52),
NACIZIR izved, NACEK (Cedad, 9.—10. st.).

Hs. Castimir, Castislav, ¢es, Cstibor, Cstimir, polj. Czcibor, Czeislaw,

CRN prid. &rn »crne, uspor. sesl. #réng — érZna.

CRNA f (Cedad, 9.—10. st}, CRNE (Korudka, 954—991), CRNEL (Koruska,
864.), CRN1 (Cedad, 9.—10, st), CRNIKA f (Labotska dolina, oko 990).

Svi su dakle primjeri zabiljezeni dosta rano: do kraja 10. stolje¢a. Nema po-
tvrde sloZena imena u keojemu bi prid. érn bio jednim élanom. Na osnovi
ovakva stanja u najranijoj slovenskoj antroponomastici i jo§ nekim slaven-
skim jezicima zakljuéiti je kako je od pamtivijeka prid. &rn jednoflano
ime usporedno s onim gdje dolazi kac prvi dio sloZenice, Tako u tvorbi
jednetlanih imena Svoboda donosi fed. oblik Crnék (Starotesks, 48).
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Uspor. slov, toponime: Crneée, Crnomelj, Crnuée, hs. imena Crnobrat, Crno-
mir, Crnomuz, bug. CrZna, Crenka, #es. Crnék, Crné&j, Crnin, polj. Czarno-
mysl, Czarnotyl.

DALI- prid. dalek — daleko, komp. sred. roda dalje, uspor. sesl. komp, dalij6 —
dalje.
DALIMIR (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Dalibor, Daljegost, &es. Dalebor, Dalevo], polj. Dalebor, Dalemir.

-DAN prid. trpni dan, dati, uspor. sesl. dang, dati.
PRODAN (Breze, 1148},
Hs, Milodan, Prodan, bug. Dobrodan, Dragodan, ¢ed, Nedan, polj. Niedan te
opéeslav. Bog(o)dan.

DANI- prid. trpni dan, dati, uspor. sesl. dang, dati.
DANIMIR (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Danimir, Danislav.

-DE- < -DE- kor. morfem d&ti, »&niti, raditi« (Pleterinik, I, 134), uspor. sesl
déjamy, dé&ti »medati, isticati, stavljati« (Malecova, 83).
ZDEBOR (Steverjan, 1181), ZDEDRAG (Mil3tad, 1070), ZDEGOJ (Furlanija,
1181), ZDEMIR, ZDESLAV (Cedad, 9.—10. st.), ZDESTAN (Furlanija, 1181).
— Buglasnik z < s% asimilacijom nakon otpadanja %, npr. S&-d&-bor > S-de-
-bor > Zdebor.
Hs. Zdeslav, polj. Zdziebor, Zdziestaw,

DEJ- < -DEJ kor. morfem dejati »&initi, raditi«, uspor. scsl. d&jo, d&jati.
DOBRODEJ, NENADEJ (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Dobrodjej, polj. Dobrodziej, Drogodziej, Nadzie].

-DEL < -DEL im, delo »djelo, rade«, uspor, sesl. délo,
DOLGODELKA f (Cedad, 9.—10. st), NEDELJKA f (Stajerska, 12. st.).
— U obliku Nedeljka glas 1j zavufen je iz apelativa nedelja.
Hs. Nedjeljka, bug. i mak. Nedelka,

DO- prijedl. do, uspor. sesl. do.
DOBISLAV (Cedad, 9.—10. st.).

DOBRO- prid. dober »dobar«, uspor. sesl. dobr@.
DOBROCAJEN (Furlanija, oko 1181), DOBRODEJ (Cedad, 9.—10. st.}, DO-
BROGOD (Koruska, 1220), DOBROGOJ (BreZe, oko 1139), DOBROMISL
(Cedad, 12, st.), DOBRONEG (Lcoben, 12, st.), DOBRONEGA f (Koruika,
945), DOBROVLAST (Admont, 12, st.), DOBROVLASTA f (Cedad, 9.—10.
.51.), DOBROZICA £ (Lind, 1030), DOBROZIT (Koruika, 784—907), DOBRO-
ZIZNA (Cedad, 9.—10. st.), izved. DOBER (BreZe, oko 1149}, DOBREJ (Lip-
niea, oko 1172), DOBREN (8. Lambert, 12. st.), DOBRAVA f (Cedad, 9. st.),
DOBRICA f (Lind kraj Judenburga, 1006—1039), DOBRISKO (Bled, oko
1080), DOBRILKA f (Arndorf, 12. st.), DOBROTA m (Leoben, 12. st.}, DO-
BRUSKA f (Steverjan, oko 1181), — Oblik Dobrifko Kos je proditaoc Dobri-
sko, medutim opéenit je samo morfem -isko / -ika,
Hs. Dobrivoj, Dobromir, Dobroslav, Dobrovit, bug. Dobrodan, Dobromir,
Dobroslav i dr., e3. Dobrobud, Debroéaj, Dobrocest, Dobrohost, 1uZ. Dobro-
bud, polap. Dobromysl, polj. Dobrociech,, Dobrodziej, Dobrogost, Dobromi-
la i dr,, rus. Dobroslav.

-DOBRA prid. dobra, uspor. sesl. dobra.
SVEDORBRA f (Cedad, 9.—10. st.).
Ces. Sedobr?, Viedobr? (Svoboda, 74}.

DOBROST im. dobrdst, »dobrost, dobrota«, (Pleterénik, I, 145), uspor, sesl, do-
brost6.
DOBROST m (Leoben, 12. st.).
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-DOL kor. morfem odoleti sodoljeti«, uspor. sesl. odoléjo, odoliti.
ODOLA, £ (Cedad, 9.—10, st.). — Ovaj se kor. morfem ne susrede u imenl-
ma drugih slavenskih jezika.

DOLGO- prid. dolgo »duge, uspor. scsl. dlége.
DOLGODELKA f (Cedad, 9—10. st.).
Uspor. slov, prezimena: Dolgan, DolZan, hs. Dugan, Dugee, Duge#, DuZevig,
&e§, imena: Diuhomil, Dluhomir, Dluhovo;j.

DOMA- im, dom, uspor. scsl. domé, lok. jed. doma.
DOMADRAG (Trst, 1102), DOMAGOJ (Leoben, 12. st.), DOMAZIL (Admont,
12, st.).
Hs. Domagoj, Domamir, Domaslav i dr., &¢e$. Domabor, Domahost, polap.
Domasul, polj. Domamir, Domastaw, Domastroj i dr.

DOMO- im. dom, uspor. scsl. domg.
DOMOMIR (Cedad, 9.—10. st.), DOMOMISL (Korugka, 864), DOMOSLAV
(Poljane, 1090).
Hs. Domogoj, Domonjeg, Domorad, bug. i &e§. Domorad, Domoslav, pol}.
Domoslaw.

DRAGO- prid. drag »drag, mio«, uspor. sesl dragg.

DRAGOMIR, DRAGOROK ((Cedad, 9.—10. st), DRAGOSLAV (Furlanija,
oko 1181), DRAGOVIT (Cedad, 9.—10, st.), DRAGOZIT (Labotska dolina,
oko 090}, izved. DRAGAJIC (Lecben, 12, st.), DRAGONJA m (Trst, 1202),
DRAGOTA m (Koruska, 12. st.).

Hs. Dragobrat, Dragoljub, Dragomil, Dragoslav i dr., bug. Dragodan, Dra-
goman, Dragomir i dr., ¢e8, Drahobud, Drahomil, Drahorad i dr., polj. Dro-
godziej, Drogomil, Drogomir, Drogomyst i dr,

-DRAG / -DRAGA prid. drag »drag, mio, uspor. sesl. dragé — draga.
GOLODRAG, GOSTIDRAG (Cedad, 8.—10. st.), LIUBODRAG (Militad, 12.
st.), MANJDRAG, MANJDRAGA f, SEBIDRAG, SEMIDRAGA f, SOITDRAG
(Cedad, 9.—10. st.), STOJDRAG, (Projern, 1002—1018), SVETODRAGA £
(Milstad, 12. st.), SCENEDRAG (Cedad, 12. st.), TIHODRAG (Korugka, 975);
TRDCDRAG (Lind, 1030), ZADRAG (Milstad, 1070).

Hs. Beridrag, Boljedrag, Ljubodrag, Milodrag i dr., bug. Milodrag, &e$. Cuz-
drah, Nedrah, Ponedrah i dr., polj. Lubodrog, Milodrog, Niedrog i dr,

DRAGOVAN prid. trpni dragovan, dragovati.

DRAGOVAN (Koruska, 9. st.).
Hs, Dragovan,

DRAZI- komparativ prid. drag »drag, mioe, uspor. sesl. draZijé — draZe.
DRAZILJUB (Sekavska biskupija, god. ? ), izved. DRAZEN (Stajerska,
1220—1230), DRAZICA £ (Leoben, 12. st), DRAZIC (Cedad, 9.—10. st.),
DRAZNA f (Korugka, 864).

Uspor. slov. top. DraZgose koji Bezlaj tumaéi kao izvedenicu od oblika Dra-
Zigost + j6 = -jane ili DraZigosti¢i + -jane (Eseji, 158), hs. imena DraZe-
slav, Drakimir, DraZivoj i dr., bug, DraZa £, Draana f, Drafo i dr.

-DRUG im, drug, uspor. sesl. drugg.
SEMIDRUG (Salzburg, 12, st.).
Hs. Boljedrug, Dobrodrug, Pribidrug, Tomidrug, e, Bezdruh, Ustidruh,
Pribydruh.

GLAVA, im, glava, uspor. sesl, glava.
GLAVAC (Cedad, 9—10. st.).
Uspor. slov, prezime Glavan, Glavar, Glavié, hs. Glavag, Glavadevié, Gla-
van, Glavas, Glavurtic¢ i dr., bug. Glavan,
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GLUS- < GLUH- kor. morfem glugiti, uspor. scsl. iter. gluhovati.
GLUSO (Glusengisasi, 993),
Uspor, slov. i hrv. prezime Gluhek, hs, Gluhak, Glu3ac, Glustie, Gluiéevic.

-GNEV < -GNEYV im. gnev »gnjeve, uspor. scsl. gnéva.

VISEGNEV (Cedad, 9—10. st.), SEMIGNEYV (Salzburg, 12. st.), izved, GNE-
VAS (Korugka, 945).

Ce3. Bofihn&v, polap, Mirognév, polj. Borzygniew, Wszegniew, Zbigniew
idr,

GODE- < GODE im. gdd, »praznik, god, zgoda, prave vrijemes, (Pleterdnik, I,
224). Oblik podé&- zapravo je stari lok. jed., uspor, scsl. godg, lok. godd (Ma-
reti¢, Rad 81, 119),

GODEMIR (Lurnsko polje, 975), GODEMISL (Koruika, 864), GODESLAV
(Tirolska, 1060), GODESLAVA f (Cedad, 9—10. st.), izved. GODES (Lechen,
12. st.).

Uspor. slov. prezime Godee, hs. ime Godebrat, Godeslav, bug. Godeslav, ges.
Hodislav, Hodslav, polj. Godzistaw.

~-GOD im, gdd, »praznik, god, zgoda, pravo vrijeme«, (Pleter§nik, I, 224), uspor.
scsl. god§ »ura, sate.

DOBROGOD {Koruzka, 1220).
Ces, Brzhod, Nehod, Neuhod, polj. Mirogod, Nagod, Zdziegod,

GOJ- im. goj, »njega, skrb, rasplod, njegovanje«, (Pleterinik, I, 226), uspor. psl.
*p0j6 »mir, lijek, uzgajanje, obilnost« (Malecova, 86), scsl. goj6 »mir, radost,
veselje«.

GOJMIR {Blatograd, 850), GOJSLAV (Leoben, 12, st)), izved. GOJEN (Ko-
rugka, 1002—1018), GOJICA f (Lind, 1030), — Izvedenici Gojica valja da-
kle pretpostaviti oblike GOJMIRA i GOJSLAVA.

Uspor, slov, prezime Gojak, hs. ime Gojmir, Gojslav.

-GOJ im, gdj, »njega, skrb, rasplod, njegovanje«, (Pleterinik, 1, 226), uspor. psl.
*goj6 »mir, lijek, uzgajanje, obilnost« (Malecova, 86), sesl, goj6 »mir, radost,
veselje«.

DOMAGOQJ (Leoben, 12, st), KUNIGOJ (Breze, 12. st), LASTIGOJ (Furla-~
nija, 12. st.), MINIGOJ (Korugka, 975), MIRIGOJ {Cedad, 9.—10, st.}, MO-
GOJ (Goésting, 12. st.), MOZEGOJ (Mottighofen, 9. st.), PRIBIGQJ, RADI-
GOJ (Cedad, 9.—10. st), RADOGOQJ (Kranjska Gora, 1080), RASTIGOJ
(Leoben, 12. st.), SEBIGOJ (Devin, 993), STAGQJ (Cedad, 9.—10. st.), STO-
GOJ, SVEGQJ (Leoben, 12. st), SVETOGOJ (Korugka, oko 1150), TVRDO-
GOJ (Stajerska, 1023), VUCEGOJ (Stajerska, 1030), VENCEGOJ (Bled,
1085), VISEGQJ (Cedad, 9.—10. st.), VITIGOJ (Salzburg, 12, st.). Z1TIGOJ
{Cedad, 9.—10, st.).

Hs. Berigoj, Domagoj, Mirogoj, pelj. Czestogoj. — Malecova tvrdi {Budowa,
86) kako -goj ne dolazi kac drugi élan u ostalim slavenskim jezicima osim
u polijskome, za koji donosi navedeni primjer, medutim stanje u hs. svjedo-
¢i suprotno.

GOLO- prid. gol, uspor. scsl. golg.

GOLOMIR, GOLOTEK (Cedad, 9.—10, st.),
Uspor. slov, top, Golnik, prezime Golar, hs. Golac, Golik, bug. ime Gol6o.

GORAZD uspor. scsl. GORAZDE »iskusan, vjedte,

GORAZD {Karantanija, 748).
Hs. Gorazd.

GOSTI- kor. morfem gostiti, uspor. scsl, gostjg, gostiti.

GOSTIBIL (Gornja Bela, 875), GOSTIDRAG (Cedad, 9.—10, st.), izved, GO-
STA, m. GOSTE (Furlanija, oke 1181), GOSTINJA f (Oglej, oke 1181), GO-
STISA m (Cedad, 9.—10. st.).
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Uspor. slov. prezime Gostid, hs. imena: Gostidrag, Gostimir, bug. Radigost,
dei. Hostibor, Hostimil Hostirad, pelj. Goscimir, Gobcirad, Goécistaw i dr.

-GOST kor. morfem gostiti, uspor. scsl. godtjo, gostiti.

RADOGOST (Korusgka, 975).
Hs. Dobrogost, Miligost, Radigost, Slavogost, &ei, Blizhost, Bolehost, Budi-
host i dr., polj. Bdzigost, Dobrogost, Lubogost, Milogost i dr.

GOV- uspor. scsl. govijg, govéti »vjerovatic.

GOVICA f (Stajerska, 12. st.). — Isti se oblik nalazi u spomeniku »Liber
confraternitatum Seccoviensis« (CZN 1913, str. 14). izvorno je zabiljeZen
Gowiza M. Kos ga je proditac Gojica, §to ¢e rec¢i da je postalo od Goji-
mira, Gojmira ili Gojislava, Gojslava. Istina, od spomenutih se imena kra-
¢enjemn stvaraju oblici Goja i Gova, od njih pak dem. Gojica, Govica, Me-
dutim é&injenica da je ovakav oblik zabiljeZen dvaput i na razhi¢itim mjesti-
ma upuéuje na zakljuéak kako je vjerojatnije da je ovdje kor. morfem gov-.

GRB- kor. morfem grb-a, uspor. sesl. griba,

GRBEN (Cedad, 9.—10. s.). — Kos ga ¢ita Gerben, kako je jamaéno napi-
sano, ali je samogl. e tek popratne naravi i nema izgovornu vrijednost,
Uspor, slov. prezimena: Gerbi¢ (it. Grbig), Grbec, Grbic, hs. Grbac, Grba-
vae, Grbavéi¢, Grbee, Grblo, Grbo.

GRD prid. grd »grdan, ruZan«, uspor, scsl. gr2ds.
GRD (Stajerska, 12, st.). — Bit ée kako je skraéen od za§titnog imena Grd-
man ili Grdomil.
Uspor. slov. prezime Grden, hs. ime Grdman, Grdomil.

GRES- < GREH- kor. morfem gresiti, uspor, scsl. grédo, grésiti.
GRESIC (Cedad, 9.—10. st.).
Uspor. slov. prezime Gredak, hs. Gresnik.

HOTI- kor. morfem hoteti »hotjeti, htjeti«, uspor. sesl. hostg, hotéti.
HOTIMIR (Karantanija, 75I).
Uspor. slov, top. Hobovie < *Hotebod-ja vBs6 i HotemeZ < *choté-mog-j6é
(Bezlaj: Eseji, 159), hs, imena: Hotimir, Hotislav, &¢e§ Chotébor, Chotébud,,
Chotémir i dr., polj. Chociebor, Chocimir, Chocieslaw i dr.

HEAST im. hrast, uspor. scsl. hvrastZ.
HRAST (Korugka, oko 1112).
Uspor. slov, prezime Hrast, Hrasté, Hrastel, Hrastnik, hs, Hrast, Hraste,
Hrastovié, Rastic.

IN- uspor. psl. *nyng »nov, mlad«, delazi u imenu Ninoslav, Ninomys] i dr. {v.
NINO-) gdje je nastupila disimilacija glasova n — n > @ — n pa tako stvo-
ren oblik Inoslav (Melecova 88 i I0I). U morfemu in- Mareti¢ vidi zna-
Cenje »drugi, ali se s njime nije mogude sloZiti (Rad 81., str. 105 i 120). Sma-
tram kako je od imena Inoslav mogao kratenjem postati:
INKO (Bavarska, oko 800), dakako, dodavanjem sufiksalnoga morfema -ko.
— Buduéi da je zabiljeZen veoma rano, teiko je pretpostaviti da bi Inko bio
od Hinke < nisnjem. Hinrich, nakon 3to je moZda pisar preéuo podetni
glas h.
Uspor. hs. prezime Inovan, ime Inoslav.

1Z- prijedl. iz, uspor. scsl. izZ.
IZBOR (Cedad, 9.—10. st.).
Slov. Iztok, bug. Izvor.

JARO- prid. jar, »jaran, bijesane, (Pleter§nik, I, 358), uspor. scsl. jar8 »surov,

oltar«,

JARONEGA f, JAROSLAV, JAROSLAVA f (Leoben, I2. st.).

Hs, i bug. Jaromir, Jaroslav, 2e§, Jarohnév, Jaroluba, Jaromir, Jaroslav,
polj. Jarogniew, Jaromir, Jaroslaw, Jarostryj, rus, Jaropolk,
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JELEN im. jelen, uspor. scsl. jelenS.
JELEN (Lind, oko 1030}, JELENA f (Leoben, 12. st.).
Uspor. slov, prezime Jelenke, hs, Jelené&ié, Jelinéi¢, Jelinek, &e&. ime Jelen.
JUN uspor. scsl. jung »mlade,
JUNIK (Koruika, 1134).
Uspor, hs, prezime Junkovié, bug. ime Juno od dijal. jun »mlad« te izved.
Junéo 1 Junko.

KAZ- kor. morfem kaziti, »pokvariti, upropastitic, (Pleter$nik, I, 392}, uspor.
scsl. kaZg, kaziti »nistiti, ruditic,
KAZNE (Cedad, 9.—10. st.}. — U izvorniku steji Kasne, ali se znak »s« mo-
ra titati »z«, jer u ostalim slavenskim jezicima nema imena koje bi imalo
kor. morfem kas-, Obliku Kazne sa sigurnodtu se pretpostavlja Kazimir.
Hs. Kazimir, KaZimir, ¢ef Kazimir, Kazislav, polap., polj, rus. Kazimir,
-KOR kor. moriem po-koriti, uspor. sesl. po-korjo, po-koriti.
NEPOKOR (Cedad, 9.—10, st.}.
KOS prid. kos, »russ, (Pleter$nik, I, 440}, uspor. scsl. kosa »vlasi«,
KOS (Furlanija, oko 1181}, KOSA f (Steverjan, oko 1181}, KOSAN (Koru-
Zka, 784—00T), KOSAR (Cedad, 9—10. st.).
Hs. Kosan, Kosana, Kosara, bug, Kosan, Kosana, Kosar, Kosara, Kosen i dr.
KRAS- kor. morfem krasiti, uspor. sesl. krasg, krasiti.
KRASA m (Lurnsko polje, 975). — Svakako od prvog ¢lana imena Krasimir,
ali ono ovdje nije potvrdeno.
Hs. Krasimir, bug. Krasimila, Krasimir, ¢e8. Krason, Kragena.
KREP- < KREP- prid. krepek »jak, &vrst«, uspor. scsl. krépGka.
KREPEK (Cedad, 9.—10. st.).
Ced. Kiépek, K¥dpen.
KRM- kor, morfem krmiti skrmiti, toviti«, uspor, scsl. krmljo, krimiti.
KRMISIN (Blatograd, 850).
Uspor. hs, prezime Krmek.
KROTI- kor. morfem krotiti »krotiti, pitomiti«, uspor. scsl. krotg, s¢, krotiti sg.
KROTILO {Koruika, 884).
Bug. Krote od prid. krotZk »krotak«,
KUNI- 2. jed. imp. kleti, uspor. scsl. klénjg, kleti.
KUNIGOJ (Breie, 12. st.),
Uspor. hs. or. Prokletije.
LAD- kor, morfem ladati, »vladati«, (Pletersnik, I, 495}, uspor scsl, vlade, vlasti.
U slov. skup. vl > L
LADANA f (Korugka, 12. st.), LADUTA f (Koruska, 1002—1018),
Uspor. slov. prezime Ladié hs. Ladan, Ladika, Latkovi¢, top. Ladislavej,
imena slov. i hs. Ladislava, bug. Ladana, Laduna, ¢es. Ladka.

LASTI- kor. morfem lastiti »svojiti, prisvajatie, uspor. scsl. vlastjg, vlastiti, U
slov. je sugl. skup. vl > 1.
LASTIGOJ (Furlanija, oko 1181}, LASTIMIR (Koruska, 957-—993), izved.
LASTNIK (Koruska, 12. st.) i Zen. oblici LASICA (Leoben, 12, st.), LA-
STUSA (5tajerska, 12, st.) kojima treba pretpostaviti Lastigoja i Lastimira.
— Izvedenicu Lasica proditac je Kos Lazica, a jednako i M. Kos (CZN 1913,
16). U sLiber contraternitatum Seccoviensis« izvorno je napisana Laz-
ziz a, §to se moZe Bitati Lazica i Lasica. Odmah do nje sto}i mus. oblik
Lasnik, izverne Laznich, i njega takoder pisac €ita Laznik, Da bi se
pe njemadkom pravopisu, kejim je ime ubiljeZeno, rijed g€itala ovako, vje-
rojatnije bi bila napisana Lasnik, U Kosovu Lasnik ja vidim Lastnik. Glas
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t pisar nije fuo zbog telka sugl. skupa. Lasa je hipokoristik postao kra-
&enjem kao npr. Budislava — Buda, Stanimira — Stana.
Uspor, slov, top. Lastigovei.

LEPA < LEPA prid. lepa »lijepa«, uspor. sesl. 18p6 — 1&pa.

LEPA f (Salzburg, 784—909). — Moguce da je izvedena od nepotvrdenih
imena Lepomira ili Leposlava.

Uspor. slov, prezimena: Lepen, Lepi¢nik, Lepin, hs. ime Ljepomira, Lje-
poslava, bug. Lepa, Lepoja.

LEST im. lést. slukavost« (Pleterinik. I, 511), uspor. scsl. 16st6 »lukavost
prevarac,

LESTNIK (Stajerska, 12. st.).
Ced. Lstimir, pelj. Lestek, Lesko,

-LIZA uspor. scsl. 16za skoniste.

BOZELIZA m {Cedad, 9.-—10. st.). — Ovo ime Kos &ita BozeliSa, ali je naj-
vjerojatnije dotiéni znak preditati kao »z« namjesto »&«.

LUN im. lunj »jastrebe, uspor, scsl, luné,

LUNOTA m (Koruska, 975).
Ces, Lunik.

LJUBO- prid. ljub »drag, mio«, uspor. scsk 1jubg.

LIJUBODRAG (Milstad, 12, st.), LIUBONEG, LIUBONEGA { (Leoben, 12.
st.), izved. LJUBA { (Lurnsko polje, 875), LIUBAN (Cedad, 9.—10, st},
LIUBIHA m {Stajerska, 12, st), LIUBONJA m, LJUBOTA m, LJUBOTIN,
LJUIBSIC (Salzburg, 12, st), LJUBOTUN (Cedad, 9.—10. st), LIUBSIN
{Leoben, 12. st). — DrZim kako su od pridjeva ljub tvorena i jednotlana
imena, §to ¢e redi da sva navedena nisu nuZno postala od sloZenih, Ovo tim
vi%e jer je u »Liber confraternitatum Seccoviensis« (CZN 1913, str. 17)
izmedu sedam osobnih imena u kojih je kor. morfem ljub- usve jedno
dvotlano ime (LJUBONEGA), svi su ostali jedno@lani. U sLandesfiirstliche
Gesamturbare« (str. 16 i 19) potvrdeni su LJUBOMIR i LJUBISA (13.
stoljeée).

Uspor. slov. top. Ljubelj, Ljubno (njem. Leoben), hs. imena: Ljubdrag,
Ljubigoj, Ljubomir, Ljuboslav i dr., bug. Ljubislav, Ljubmil, Ljubozar i dr.,
&e§, L'ubman, L'ubomir, L'ubomysl, polj. Lubogost, Lubomir i dr,

-LJUB prid. ljub »drag, mio«, uspor. sesl. ljubg.

DRAZILJUB ,(Sekavska biskupija, g7y SVELJUB (Koruska, oko 1150).
Hs, Bogoljub, Bratoljub, Dragoljub, Mileljub idr., bug. Blagoljub, Bogo-
ljub, Cvetoljub, Dragoljub idr., ¢e$. Bohol'ub, Cetol'ub, Jarol'uba, Nel'ubec
i dr., polj. Nielub, Gos(ci)lub.

LJUD uspor. scsl. 1judé »narod«.

LIUDIN (Cedad, 9.—10. st.). — Bit ¢e svakako da je izveden od Ljudevit.
Hs. Ljudevit, ¢ef. L'udmil, L'udmir, L'udislay, polj. Ludzmila, Ludomir,
rus. L'udmila.

LJUTO- prid. 1jut, »Zestok, srdit, divlji«, (Pleterinik, I 526), uspor. scsl. lutZ.
LJUTOMIR, izved, LJUTIC (Cedad, 9.—10. st.), te izved. Zen. roda: LIUTA
(Cedad, 9.—10. st.), LYUTICA (Korugka, 975) kojima je pretpostaviti oblik
Ljutomira iako ovdie nije zabiljeZen.

Hs. Ljutomir, Ljutostrah, &es Bolel'ut, Cherel'ut, Lichol'ut i dr.,, polj. Lu-
tobor, Lutogniew, Lutomir idr,

MALA prid. mala, uspor. scsl. malé — mala,

MALA f (Cedad, 9.—10. st.).

Uspor. slov. prezimena: Malec, Malek, Mali, Malié, Malovi& Malovrh i dr.,
hs, Malee, Mali¢, Malobabié, Malovi¢ i dr. imena: Malena, Mali%a m, &es.
Malhost, Malica, polap. Malenoysell, polj, Malobadz, Malomir, Malosiej i dr.
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=-MAN uspor. scsl. manjg, maniti »povecati« kako dokazuje Mareti¢ (Rad 81,

str. 121—122), Miklodi¢ pak smatra kako »man nije slavenskog postanja
(Svoboda, 78), Malecova se slafe s Vasmerom koji znafenje ovoga glagola
lumaéi sobmanjivati, svoditi« (Budowa, 95). Uzevii u obzir ova i druga
migljenja, ispada kako se Mareti¢eva tvrdnja znadenjski najbolje uklapa u
sustav slavenskih osobnih imena, isto take i indeeuropskih, stoga je i naj-
prihvatljivija.

RASMAN (Cedad, 9—10. st.). U izvorniku stoji -men, dakle Rasmen, &to
tumadim pisarskom greSkom, jer -men nije poznat u onomastici nijednog
slav. jezika.

Uspor. slovenska prezimena: Korman, Nezman, hs. Jurman, Koroman, Zig-
man, zatim imena: hs. Bratman, Budman, Dobroman i dr., bug. Drageman,
Grozoman, ¢ef, Dobrman, L'ubman, rus. Rahman, Ratman.

MANJ- komp. pridjeva mali, uspor. sesl. malé — mé6nji, sred. rod ménje.

Medutim u njegovu se tumaédenju razilaze misljenja: Stanislav drzi kako
je to kor. morfem glag. méniti, »mniti«, {Slovensky, 94}, Piuk pak vidi dat.
jed. liéne zamjenice méné (Jahrbuch, 125). Kos ga ¢ila manj. Smairam da
jo ime zatitno (profilaktigko).

MANJDRAG, MANJDRAGA f (CEDAD, 9.—10. st}

Ce$. Nedrah, Ponedrah, poli. Niedrog.

MAR- kor, morfem marati »mariti«, uspor. scsl. mara rosjetajnosi, emocio-

nalnost«.

MARAS (Cedad, 1191), MARJUSA £ (Ccdad, 9.—10. st.). — Svakako su
izvedena od Marislav, odnosno Marislava. Spomenuti oblici nisu potvrdeni
medu starim slovenskim imenima.

Hs. Marislav { Stojemar.

MEDVED im. medved »medvjed«, uspor, scsl, medvéds.

MEDVED (St. Lambrecht, 12. st.). — MozZe se ustvrditi kako je oveo ime
bilo &esto u Slovenaca jer je u »Liber confraternitatis Seccoviensis« za-
biljeZenc pet puta (CZN 1913, 17).

Uspor. slov. prezimena: Medved, Medveidek, hs. ime Medved, Medvjed,
Meded, prezimena: Medvedovi¢, Medvidovi¢, Medvjedovi¢, Mededovi¢.

-MER < MER je veoma sporna rijed u antroponomastici. Miklo$i¢ (Lexicon,
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392) scsl. mér smatra jednakim got. — mér koji stoji u zajedni$tvu s glag.
mér -jan »porudili«. Mareti¢ drZi kako su -mérZ i -mirg dvije rijedi, tako
8lo-méré stoji u svezi sa scsl. méra »mjera«, a iz zuadenja méra da je »mo-
glo izi¢i znaéenje modus«, Tako bi npr, rus. Viadimér? moglo biti »in do-
minande modum habens«, a VladimirZ »in dominande pacem habens« {Rad
81, str. 123—124), Kasnije se istim pitanjem zanimalo vie jezikoslovaca
I njihova se migljenja, dakako, ne slaZu, ali je u osnovi uofili dva pravea,
rekae bih Miklosicev i Mareticev, tj. jedan gdje se tvrdi da je méré ger-
manskog podrijetla, drugi kako je slavenskoga. Ipak veé¢ina vidi u ovoj ri-
Je&i germansko podrijetlo. Ishode obaju migljenja saZeto je prikazao Svo-
boda (Staroteskda 79—80). Evo 3to kaZe na kraju: »Iz Zelkoga materijala
preizlazi da je ovdje uglavnom bio kerijen mir-, a da je mér- kasnija po-
java poniknula pud tudim utjecajem i prilggodila se rijeét mjera (izvor.
miera; — M. 8.). Ova tvrdnja naravski vaZi jedine za &cgki jezik a nikako
za druge slavenske«, Malecova je potpuno jasna: »-MER, od njem. -mer.
Dolazi katkada mjesto polj. -mir, znak je supstitucijskog utjecaja njemacke
onomastike na poljsku u povijesnim spomenicima $to su ih pisali Nijemci,
uspor. primjere pod Jaromir, Kazimir, Spycimir, Wlodzimir«. (Budowa, 95).
Naime u primjerima pod Jaromir, Kazimir itd. misli se na objasnjenja data
uz dolitna imena, poredana po abecedi, u ovoj knjizi. Il¢ev {Recnik} imena



Stanimer i Stoimer izvodi iz starijih oblika Stanimir i Stoimir. U bugar-
skome je moglo doéi do ovakve zamjene pod utjecajem primjera iz grékog
jezika, npr. imena Polimer,

Stoji dakle da je -mer rasprostranjen u imenima gotovo svih slavenskih
jezika te da je odiskona. Ukolike je pak tudega podrijetla, germanskoga,
onda je mogao biti primljen jo§ u praslavenskoj zajednici, nikako kasnije,
Ako su ga nakon Seobe mogli i primiti zapadni Slaveni, juZni nisu nikako.
Taj je moguéi utjecaj, izravno ili preko katoli¢anstva, sasvim nevjero-
jatan do kraja 10. stolje¢a, odnosno uz rijetke iznimke do 12. stoljeta. Stoga
smatram da je na mjestu Mareticevo tumacenje kojim se -mé&r6 povezuje
g im. méra.

STAMER (Cedad, 9—10, st.).

Uspor, slov, top. Lastomerci, koji Bezlaj izvodi od *Vlastimer? (Eseji, 158),
panonsko ime Go(ji)mérg (Piuk; Jahrbueh, 125), hs, Olomer, Tugomer, bug.
Stanimer, Stojmer, Vladimer, polj. Kazimiar, srus. Volodiméré.

-MIK << MYK kor, morfem mikati »micati«, uspor. scsl. mykajg sg, mykati se.
POMIK (Cedad, 9.—10. st.).

MIL/MILA prid. mil »miox, uspor. scsl. milz — mila.
MIL (Cedad, 9.—10. st), MILA f (Miltad, 12. st), MILAS, MILEJ, MI-
LJENA f (Cedad, 9.—10. st.), MILO (Salzburg, 925). — Nema potvrde ni za
jedno sloZeno ime u kojem bi prvim élanom bio »mil«, ali je veuma vjero-
jatno da je koje od spomenutih izvedeno od sloZena imena,
Hs, Milbrat, Mildrug, Milgost, Milidrag idr,, bug. Milodrag, Milojko, Milo-
rad idr., €ef, Milobor, Milhost, polj, Milobor, Mitobrat, Milodziad i dr,
rus. Milonég,

-MIL/-MILA prid, mil »mio«, uspor. scsl. mil6 — mila,
STREGOMIL, BOGOMILA f (Cedad, 9. —10. st.).
Hs, Bogomil, Bogomila, Brajimil, Bratomil, Miomil i dr., bug, Bogomil, Cve-
tomil, Hristomil, Ljudmil, Bohumil, Bolemi]l, Bratomil i dr., polj. Bogomit,
Bratomil, Dlugomil i dr.

MINI- kor. morfemn miniti »minuti, proéi«, uspor. scsl. ming, mingti,
MINIGOJS (Koruska, 975).
Polj. Minigniew.,

MIRO- im. mir, uspor. scsl. mirg,
MIROGOJ, MIROMISL (Cedad, 9.—10, st.}, MIROSLAV (Korugka, 12. st.).
MIROSLAVA f (Cedad, 9—10. st.), izved. Miriea, f. (Cedad, 9. st.).
Hs, Mirodar, Mirogoj, Mireljub, Mirodar, bug. Miroljub, Miroslav, ¢e§, Mi-
roneha, Miroslav, polj. Mirogniew, Mirogod, Mironieg, Miroslav, polap. Mi-
rognéw, rus. Miroljub, Miroslav.

-MIR im. mir, uspor. scsl. mirg.
BOGOMIR, BRANIMIR, CESTIMIR, DALIMIR, DANIMIR, DRZIMIR, {Ce-
dad, 9.—10. st), GODEMIR (Lurnsko polje, 973), GOJMIR (Blatograd, 850),
GOLOMIR, GONIMIR (Cedad, 9—10, st.), HOTIMIR, (Karantanija, 751),
LASTIMIR (Koruska, 957—993), LITUTOMIR, MOTIMIRA, MUNIMIR {Ce-
dad, 9.--10. st.}, NEBOMIR (Salzburg, 12 st)), NEGOMIR (lngelheim, 963),
NOSIMIR, PACEMIRA, SEBIMIR (Cedad, 9.—10. st), STOJMIR (Karan-
tanija, 799—861), STRANIMIR (Cedad, 9.—10. st), SVEMIR (Altur, cko
1181), SVETOMIR (St. Vid, 1162), TTHOMIR (Korugka, 975), TIHOMIRA f
(Salzburg, 12. st), TREBIMIR (Gorenjska, oko 1160), TRPIMIR (Cedad, 9.—
10. st.}, VOIJINOMIR (slovenski vojvoda, 975), VISEMIR (Salzburg, 12, st.),
VITOMIR (Blatograd, 850), VLADIMIR (kraj Klopinjskog jezera, 1000),
ZDEMIR, ZIZEMIR (Cedad, 9.—10. st,).
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Hs. Bogomir, Branimir, Dragomir, Milomir, Svemir i dr., bug. Dobromir,
Cudomir, Krasnomir, Vlastimir i dr., §e$. Bezimir, Bohumir, Budimir i dr.,
polj. Bedomir, Bolemir, Borzymir { dr., rus. Borimir, Radomir, Vladimir d dr.
~MISL < -MYSL im. misel smisao«, uspor, sesl, myslé.

DOBROMISL (Cedad, 9.—10. st.), DOMOMISL, GODEMISL (Koruika, 864),
MIROMISL (Cedad, 9—I0. st.), NASEMISL (Krka, B864), OMISL, PRE-
MISL, SEMEMISL, SVEMISL, VITOMISL, ZITOMISL {Cedad, 9.—10. st)),
izved. MISL i MISLENA f vjerojatno se odijelile od kojih medu ovakvim
imenima, ali su mogla nastati 1 od imena u kojih je prvi #lan misl-, npr.
Mislibor/a, Mislimir/a, za koja nema potvrda u Cedadskom evandelju.
Ces. Bolemys!, Cemysl, Dalemysl Dluhomysl i dr., polj. Bolemyst, Cieszy-
myst,, Dobromysl, Drogomyst i dr., slova&. Uromysal.

MISTI- uspor, scsl, m6stjg, méstiti »osvetiti (se)¢, a ovakav je oblik vjerojatno
prethodio suvremenome slov, maitevati »osvecivatiz,
MISTIBOR (Korugka, 1181), MISTISLAV (Cedad, 9—10. st.).
Ces. Mstibor, Mstidruh, Mstihnév, Mstivoj, polj. Mscibor, Msecgniew,
Mécislaw, MSciwoj, rus. Mstislav.

MLADA prid. mlada, uspor, scsl, mladé — mlada.
MLADA f (Cedad, 9.—I0, st.).
Hs. Mladana, Mladanka, Mladena, Mladenka, Mladomira, Mladana, Mla-
danka, bug. Mlada, Mladena, Mladenka, Mladina, ¢e$, Mlada, Mladava.

MOJ- zam. moj, uspor. scsl. moj6.
MOGOJ (Gésting, oko 1190), MOIJMIR (Salzburg, 925), MOJSLAVEKA f (Ce-
dad, 9.—10. st.), izved MOJCA { {Innichenska opatija, 900). U imenu Mogoj
sugl. skup jg > g. Slino je u hs. Momir < Mojmir i top. Moslavina < Moj-
slavina, — Mojca moZe jo§ nastati od Mojmira, koja se inae ne spominje
u starim imenima, ali je potpuno utemeljeno njezino pretpostavlianje s
obzirom na opstoj muskog parnjaka. F. Bezlaj ispravno zakljutuje kako je
danasnji oblik Mojca hipokoristik kric¢anskog imena Marija (Eseji, 161), ali
ova prastara Mojca, prije 10. stoljeéa, nikako nije mogla biti biblijskog
podrijetla. Kako sam pokazao u svojoj »Tvorbi osobnih imena hrvatskoga
ili srpskog jezika« (Zbornik Pedagofke akademije u Mariboru 1970, str.
163}, dosta je festa tzv. neutralizacija izvedenih imena od razliitih korijena,
npr, Aga < Agapita, Agata, Agava, Agneza, Agripina, Augustina. Jednak
je slu€aj 1 s oblikom Mojea: on je dvojna postanka — od Mojmira, Mojslava
i Marija.
Hs. Mojmir i Momir, Mojsil, Mojslav, &e3, Mojmir, Mojslav, polj. Mojmir,
rus. Mojslav, slovaé. Mojtéch.

MOZE- < MQZE. im. moz »muZ«, uspor, sesl. mgZ6. Glas e na kraju stoji mje-
sto o zhog prijeglasa,
MOZEGOJ (Mottighofen, 890) izved. MOZIC (Salzburg, 12. st.).
Hs. Dragomuz, MuZbrat.

MOTI- < MOQTI- kor, morfem motiti »mutiti, smetati«, uspor. secsl. mgsto,
maotiti.
MOTIMIRA f (Cedad, 9—10. st.) i muf izved. MOTAK, MOTIK (Cedad,
9.—10. st.), svakako od Motimir, koji inade nije potvrden, ali je sigurno
postojao jer ga posvedotuje Zen. parnjak.
Hs. Mutimir, polj. Mecimir, Megistaw, rus. MutiZir,

MUNI- uspor. hs. munuti «naglo uniéi ili izitie, 2. jed. imp. muni. Isti je glag.
u svezi s imenicom munja (ARj, VII, I53).
MUNIMIR (Cedad, 9.-—10. st.). — Doti¢no ime nije poznato ni u kojemu
drugom slavenskom jeziku.
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NA- prijedl, na, uspor. sesl. na.
NACEK, NACIZIR (Cedad, 9.—10. st.).
Bug. Najden, Nameran, ¢ef, Nagil, Namir, Namysl i dr,, polj. Nadziej, Na-
god, Nagor, Namir i dr.

NADO- prijedl. nad, uspor. scsl. nadg.

NADOVIT (Salzburg, 12. st.).
Ces. Nadmir, Nadslav, polj. Nadbor, Nadmir.

NAM- dat. jed. zam. jaz »ja« — nam, uspor. scsl. nam@.
NAMDRAG (Dahlum, 954).
Ce¥. Namdrag, Namgost.

NAS- zam. na, uspor. scsl. nags,
NASEMISL (Krka, 864).
Cet. Nagimir, Najomir.

NE- nijetna &estica ne, uspor. sesl, ne.
NEDELJKA f (5tajerska, 12. st.), NEPOKOR, NEZIR (Cedad, 9.—10. st.) i
njegove izvedenice NESKO (Radeljica, 1161), NEZKO (Trst, 1202).
Hs. Nebojsa, m., Nebor, Nedjeljka, Nemanja m, Nenad i dr. &e8, Nedrah, Ne-
mil, polj. Niedan, Niegrod, Niemir.

NEBO im. nebo, uspor. scsl. nebo,
Nebomir {Salzburg, 12. st.).
Hs. Hebodar.

NEGO- < NEGO- im. nega »njega, njegovanje«, uspor. scsl. nega snaslada«.
NEGOMIR (Ingelheim, 965), izved. Negoj (Pesnica, 1190) Negota (Cedad,
9.—1¢. st).

Hs. Njegomir, Njegoslav, Njegovan, bug. Negoslav, Negoj, polj. Niegostaw,
Niegowoj, rus. Negotin, Negutin.

-NEGA / -NEGA < NEG / NEGA im. nega »njega, njegovanjee«, uspor. scsl
nega, »naslada«.

DOBRONEG (Leoben, 12, st.), DOBRONEGA f (Korugka, 945), DOMNE-
GA f (Koruika, 784—907), JARONEGA f, LIUBONEG, LIJUBONEGA f,
SEMINEG, STINEGA f, ZVERINEGA f (Leoben, 12. st.).

Hs. Bratonjeg, Pribinjeg, Vojnjeg, polj. Ciecieneg, Dobroniega, Mironieg,
Wiszeniega i dr., rus. Mironeg, Pereneg,

NIN. uspor psl. *niné »nov, mlad« (Malecova, 101).

NICO {(Otmanje, 1134). — Pretpostaviti je da je postaoc od Ninoslav, kako
ie to u hrvatskome ili srpskom, tj. Ninoslav — Nico.

Bug. Ninoslav, &e5. Ninomysl, Ninomyslav, polj. Ninogniew, Ninomyst Ni-
nowlodz.

NOSI- kor. morfem nogiti, uspor, scsl. no3Q, nositi,

NOSIMIR {(Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Nosimir, ¢e$. Nosislav.

O- prijed]. o, uspor. scsl. o.

ODOLA m (Cedad, 9.—10. st.), OMISL (Cedad, 9.—10. st.).
Ceg. Omysl.

PACE- pril, pate = pat, »dobro, istina, svakako, da« (Pletersnik, II, 1), uspor.
hs. pate, tj. komparativ od pako »vife, veéma« (ARj, IX,, 546.), scsl. komp.
pade »vidi, vefi« kojemu Maretié pretpostavlja pozitiv padijé (Rad, 81, 125),
a Taszycki *pak% (Onomastica, 1958, 5). Svoboda uzima scsl. pakg »jak,
krepake« (Staroteskd, 82). Svakako je osnovna rije# pakZ. Valja ipak dati
pravo Svobodi.

PACEMIRA f (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Padernil, Pafemira, &e$. Pakomil, Pakeslav, polj. Pakostaw, rus, Pa-
koslav.
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PET- broj pet, uspor, sesl. pet§.
PETANKO (Koruikn, 864).
Uspor. slov. prezimena: Petantil, Petek, Petkoviek, hs. Petak. Petan, Pe-
tandic, Peti, Petkovic, ime Petko,

PIS- kor. morfem pisati »8aratli, pisali«, uspor. scsl. pifg, p6ésalil
PISEC {Trst, 1202), PISALO (Lurnsko polje, 973).

PITA- kor. morfem pitati »pitati«, uspor, sesl, pitajg, pitati »ndgalatlc«
PITALQO (Belanska dolina, oko 975).

PO- / -PO- prijedl. po, sluzi za pojadavanje znaéenja, nspor. sesl po.
NEPOKOR, POMIK (Cedad, 9.—10. st.).

-POLK - -P6LKG »bitka, 1ite (Svoboda, 82).
SVETOPOLK (Reinshofen, 898.), TRUDOPOLK (Cedad, 9.—10, st.),
Ced. Nadepluk, Svatopluk, Trudepluk i dr., pelj. Prredpolk, Swictopolk,
rus. Jaropolk.

PRE- < PRE- prijedl. pre, uspor. scsl. pré.
PREDOBRA { (Stajerska, I2. st), PREMIL, PREMISL (Cedad, 9—10. st.),
PRESLAV {Koruska, oko 1043).
IIs. Predrag, Predrag, Premislay, bug. Prerad, Presil, Preslav, ¢es. Pieboj,
Piebor i dr., polap. Przebor, polj. Preebad, Przebor, Przemal i dr, rus. Pre-
nég.

PREDI- prijedl. pred, uspor, *pord'e ™ pred'e - preda
PREDISLAV (Cedad, 9.—10. s1).
Hs, Predimir, Predislav, Predoje, bug. Predoj, Predlefa, &el. Predbor,
Predivoj, PFedmir i dr., polj. Przedbor, Przedmir, Przedpelk i dr.

PRI- prijedl. pri, uspor. scsl. pri.
PRIBIBOR, PRIBIGOJ (Cedad, 9.—10. st.), PRIBILA { {Salzburg, 12. st.),
PRIBINA (Nitra, prije 838), PRIBISLAV {Karnnlanijn, 795—861), PRIBI-
SLAVA { (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Pribigoj, Pribimir, Pribislav, Pribitjeh i dr., ¢c§. Piibor, Primilec, Pfi-
slav, polj. Przybor, Przywil 1 dr.

PRISNO- prid. prisen, prisien, »prisan, pravi, bliz«, {Pletersnik II, 330 i 334),
uspor. sesl. prisénd.
PRISNOBODIA f (Cedad, 9.—10. st), PRISNOSLAYV (Bled, oko 1060), izved.
PRISNEC (Blatograd, 850), PRISNOTA, m. {(Cedad, 9—10. st.), — Obliku
Prisnec valja pretposlaviti i nepolvrdeni Prisnobod. Kako prid, prisen, od-
nosno prisan nema u oslalim slav. jezicima, osim jo# u staroerkvenoslaven-
skome, razumije se da izvan slovenskog jezika ne postoji drugdje osobno
ime u kojemu bi ¢lanom bio ovnj pridjev. Poznale je da prid. prisan ne
ulazi u tvorbu osobnih imenn hrvalskogn ill srpskog jezika.

PRO- prijedl. pro, uspor. sesl. pro,
PRODAN (Brede, 1149),
Hs.. bug., mak. Prodian, rus. Prodaga.

PRVI red. broj prvi, uspor. sesl. préve.
PRVIN (Trst, 1202), — Bit ¢e pak od slofenice Prvoslav iako iste nije
u Cedadskom evandelju i ostalim spemenicima.
Hs. Prvonjeg, Prvoslav, bug. Pgrvana, P¢rvenn, PZrvul i dr.

RADO- prid. rad »rad«, uspor. scsl. rad¢ »radostan, prijazanc,
RADIGQJ (Cedad, 9.—10, st.), RADOGOJ {Kranjska gora, oko 1080), RADQO-
GOST, RADOMISL (Koruika, 975, 864), RADOSLAV (Cedad, 9.—I0. st.),
izved. RADEK {Cedad, 9.—10. st), RADENKO (Oglej, 994), RADIN (Leoben,
12. st.), RADOH (Kranjska gora, oko 1065), RADON (Stajerska, 1220--1230),
RADONJA f (Stajerska, oko 1030), RADOS (Lind, oko 1030), RADOVIN



(Salzburg, 12, st.), RADUL (Martezins, oko 1181), RADUSIC (Leoben, 12. st.),
RADVAN (Stajerska, 1220—1230),

Uspor. slov. top. Radenci, Radkovcei, RadmoZanei i1 dr,, hs. imena Radaman,
Radidrag, Radigost, Radimir i dr., bug. Radil, Radivoj, Radomir, Radoslav
i dr., &e5. Radbor, Radhost, Radoman i dr., polj. Radociech, Radom(i)l, Rado-
mir, Radostaw i dr.

Na ovome mjestu osvrnua bih se na sufiksalni morfem -ul/ -ula, koji se
susrede u izvedenici Rad + ul. On je do danas u znanosti ostao sporan, bolje re-
¢ krivo je protumadeno njegovo podrijetlo, Uéinio je to Tomo Mareti¢, ne bas
sigurnom tvrdnjom, a drugi se kasnije jednostavno poveli za njim. Evo te
tvrdnje:

" 133, ul, ulo, ula.

Toga nastavka nema ni u kojem jod drugom slovenskom jeziku osim u bu-
garskom (bugarski; Bratul, Dragul Zivul, Maruvla ifd. u Miklosi¢evoj raspravi
o slovenskim imenima str. 221.). Za to je vierojatno, da je taj nastavak prodro
iz rumunskog jezika” (Rad 81., str. 127).

Premda ovo nije tzrefeno posve sigurno, Maretidev je znanstveni ugled bio
dostatnim jameem da se ona primi kao gofova stvar. Navest ¢u razloge zbog
kojih se ne moZe odrazali Mareticevo midljenje:

a) Na istoj stranici Maretié navodi hrvatska, srpska i ernogorska imena i
prezimena na -ul, njih je todno 66, ko znadéi kako je dotiéni morfem veoma plo-
dan. Od svoje strane mogu tomu joi pridodati desetak primjera koje Mareti¢
ne spominje (Astula, Ivula, Jakula, Matulovia, Vidulin i dr.). Ovakva su osobna
imena i prezimena prosirena po cijelome podrugju hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka, pa i na njegovu najzapadnijem dijelu, tj. u Istri. Sto se ti¢e njihove starosti,
spadaju takoder medu stara imena. Tako ih je dosta zabiljeZeno u Detanskim
hrisovuljama,

b) Osobna imena na -ul/ -ula brojna su u bugarskom jeziku. 1l¢ev (Rednik,
581. 1 598.) donosi 32 muska oblika i 24 Zenska. Dakle isti j¢ morfem puno plo-
dan i u bugarskom jeziku, ali ih je svakako manje negoli u hrvatskome ili
srpskom jeziku, iako bi se ofekivalo obrnuto s obzirom na neposrednije i veéde
dodire bugarskog jezika s rumunjskim. Takoder se imena na -ul / -ula nalaze
i u makedonskom jeziku.

¢) Kao $to stoji, Maretic¢ izri¢ito tvrdi da ovog morfema nema ni u jednome
drugom slavenskom jeziku osim u hrvatskome ili srpskom i bugarskom. Na Za-
lost, Maretié nije raspolagao potpunim podaeima o stanju u ostalim slav. je-
zicima, ne barem u njihovoj antroponomastici, Pored navedenog primjera u
slovenskom jeziku priopéit ¢éu 1 druge: Ce$. Dé&vula, polj. Crarnula, Dziewula,
Snicgula, Wiestula (Karplukova, 114. i 115.). Naravski, autorica ne dovodi u
svezu navedena imena 5 bilo kojim tidim jezikom. Ishodi dakle nedwvojben
zakljudak: sufiksalni jo morfem -ul / -ula slavenskog postanja, a potvrden je
u svima jufnoslavenskim jezicima te u Cefkeome i poliskom.

~RAD prid. rad »rad«, uspor. sesl rad? »radostan, prijazane«.
ZABABERAD {Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Bratorad, Domorad, Dragorad, Milorad, bug. Milerad, Obrad, Prerad,
te$. Bohurad, Bolerad, Cétorad, Cérad i dr., polj. Babierad, Bogurad, Cie-
cierad, Domarad i dr.

RADOST- im. radost, uspor. sesl, radost§,
RADOSTA m (Cedad, 3.—10. st.).
Bug. Radoest, Radostin, Radostina.
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RASTI- glag. rasti, uspor. sesl. rastg, rasti.
RASTIGOJ (Leoben, 12, st.), RASTISLAV (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Rastimir, Rastislav, &¢8 Rostislav, polj, Rodcigniew, Rofcistawa.
RAS- hipokoristik prvog ¢lana svakog imena §to podinje RAD-, RADI- i RA-
DO- (Mareti¢, Rad 81. 123).
RASMAN (Cedad, 9.—10. st). — Ime je zabiljeZeno Ra¥men, $to je olita
pogre$na jer ni u jednom slav. jeziku nije poznat oblik -men vet jedino
~man.,
Hs. RaSman, Rasa, Rasko, bug. Ra3a {, Ra¥aj, Rafen.
ROD- im. rod, uspor. scsl. rodg.
RODAN (Tirolska, 10. st.), RODANA f (Stajerska, 12. st.), RODUN (Cedad,
9.—10. st.).
Hs. Rodoljub, Rodomil, Rodoslav, bug. Rod, Roda, £, Zef, Rodoslav, polj.
Rodomil, Redoeslaw, rus. Rodoslav, Roslav,
ROG- im. rog. uspor. scsl. rogh.
ROGIC (Kamenski grad, 1000).
Uspor. slov. prezimena: Rogar, Roikar, hs. Rogi¢, Rogina, Roglié Rogodié
idr., bug. ime Rogfo, éef. Rohdal, Rohovlad, rus. Rohovolod.
-ROK im. rok, uspor. scsl. rokg.
DRAGOROK (Cedad, 9.—10. st.}.

5- prijedl. s, pred zvuénim suglasnicima z, uspor. secsl. sg.

ZDEBOR (5teverjan, oko 1181}, ZDEDRAG (Milstad, 1070), ZDEGOJ (Fur-
lanija, oko 1181), ZDEMIR, ZDESLAV (Cedad, 9.—10. st.), ZDESTAN (Fur-
lanija, oko 1181}

Hs. Zdeslav, polj. Zdzichor, Zdzieslaw,

SAS- kor. morfem sasiti (impf.) »stragiti« prema kojemu je pf. sasniti (Pleternik,
I, 460).

SASKA f (Bavarska, 771).

SEBE- < SEBE / SOBE- < SOBE-, uspor. scsl. dat. jed. povratne zam. seb.
SEBESEK, SOBEMISLA f (Cedad, 9—10. st.), SOBESLAV (Trst, 1202). U
ostalih je spojnik samogl, i ili o: SEBIBOR (Kranjska Gora, oko 1060), SE-
BIDRAG (Cedad, 9.—10, st.), SEBIGOJ (Devin, 933), SEBIMIR, SEBOMIS-
LA f (Cedad, 9.—10. st.).

Hs, Sebedrag, Sebetjeh, bug. Sebeslav, ¢e$. Sebehrd, Sobebor, Sobedrah i
dr., polj. Sohiesad, Sobieslaw, SobiZyr i dr.

-SEK < -SEK kor. morfem sedi < prasl. *sék-ti, sekati »sjeéi«, uspor. scsl, s&-
kajg, s€kati. :

SEBESEK (Cedad, 9.—10. st.).

SEME- / SEMI- < SEM- uspor. scsl. s¥m6 »osobag, rus. seméja, »obitelj«, (Svo-
boda, 85), a Maretié vidi u ovome kor. morfem imenice zemlja (Rad 81, 106),
§to naravski ne moZe biti.

SEMETEK (Furlanija, 12. st.), SEMEMISL (Cedad, 9.—10. st.), SEMIBONED
{Dahlin, 945), SEMIDRAGA £ (Cedad, 9.—10. st.}, SEMIDRUG, SEMIGNEV
(Salzburg, 12. st.), SEMINEG (Leoben, 12. st.), SEMISLAVA f (Stajerska, 12.
st.), izved. SEMIKA m (Karantanija, 799—861), SEMIKO (Kranjska gora,
oko 1065), SEMIN (Blatograg, 850). — Osim oblika Semika i Semiko Kos je
u svih ostalih prvi glas proéitac »z«, npr. Zemetek, Zememisl, ali avo ne
mo%e biti toéno. Zanimljive je da M. Kos jedno ovakvo ime iz spomenika
»sLiber confraternitatum Seccoviensis« ¢ita Semislava, drugo Zeminjev, ali
ne objasnjuje njihovo znafenje (CZN 1913, 20 i 25),

Bug. Semislay, &ef, SEmibor, S&mislav, S&mitech i dr.,, polj. Siemidrog,
Siem(iymil, Siemimys? i dr,
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SKRB- kor. morfem skrbeti, prid. skrben »skrbiti se, skrbane, uspor. sesl. skréb-
ljg, skrgbati.

SKRBEN (Blatograd, 850},
Ce¥. Skrbimir, polj. Skarbimir.

SLAV- im. slava, uspor. scsl. slava.

SLAV (Stajerska, 12. st.), SLAVA { (Stajerska, 1187), SLAVKA { (Cedad,
9.—10. s1.), SLAVKO {Gomile, cko 1070), SLAVUS (Cedad, 9.—10. st). —
lako nema potvrde za slofen oblik kojemu bi prvi &lan bila im. slava, mo-
gude je pretpostaviti kako su ipak postojali jer 1h tada bijaSe u ostalim
slavenskim jeziecima. 8§ obzirom na lo navedeni primjeri mogu biti izvede-
nice od dvoélanih imena u kojih je prvi ili drugi &lan slava ili su odiskona
jednoélani.

Hs. Slavogost, Slavoljub, Slavomir, bug. Slavomir, ¢es. Slavobor, Slav(i}mir,
Slamir, polj. Stawobor, Stawomir, Slawoslaw,

-SLAV / -SLAVA im. slava, uspor. resl. slava.

BOJNOSLAV, BOJNQSLAVA f (Bled, cko 1070), BOLESLAV (Stajerska,
12. st.), BOLESLAVA (Cedad, 9 —10. st.), BUDISLAV (Labotska dolina, oko
990), DOBISLAV (Cedad, 9—10. st), DOMOSLAV (Poljane, 1090), DRA-
GOSLAV (Furlanija, oko 1181), GODESLAVA f (Cedad, 9.—10, st.), GOJ-
SLAV, JAROSLAV, JAROSLAVA f (Lecben, 12. st.), MIROSLAV (Koru-
fka, 12. st)), MIROSLAVA f, MISTISLAV, PREDISLAV (Cedad, 9.—10. st.),
PRIBISLAV {Karantanija, 799—=861), PRIBISLAVA { (Cedagd, 9—10. st),
PRINOSLAV (Bled. 9—10. st), RADOSLAV, RASTISLAV (Cedad, 9.—10.
st.), SOBESLAV (Trst, 1202), STANISLAV, STISLAV, STISLAVA f (Leo-
ben, 12. st), STRADOSLAV, STRADOSLAVA f (Cedad, 9.—10. st.), SVE-
TOSLAV (Admont, oko 1183), SVETOSLAVA f (Leoben, 12. st.), TOMISLA-
VA f {Cedag, 9.—10. st.), TVRDOSLAV (Stajerska, oko 1187) UBISLAVA
f, UNISLAV {Cedad, 9.—10. st.), VITOSLAV {Korugka, 1032—1018), ZDE-
SLAV (Cedad, 9.—I10. st.), SEMISLAVA f (Stajerska, 12 st.), ZLESLAVA {
ZIDISLAV (Cedad, 9.—10. st.). Ovamo spada i MOJSLAVKA f (Cedad
9.—10, st.).

Hs. Branislav, Dobroslav, Miroslay, Zdeslay i dr., bug. Borislav, Caslay,
Stanislav, Vifeslav, ¢ed. Blahoslav, Bohuslav, Mojslay, Svejslav i dr., polj.
Bogoslaw, Boleslaw, Dziwislaw, Zyrostaw, rus. Borislav, Bratislav, Broni-
slav, Vladislav.

SLOV- kor. morfem sloveti »sloviti, uzivati dobar glas, biti na glasu«, uspor.
sesl. slovjg, sloviti.

SLOVENKA i (Cedagd, 9—140. st.).
Hs, Sloven, Slovenka.

SMET im. smet »trun, sitnica«, uspor. scsl. semet6, Isti oblik, ali drugog znade-
nja, Bezlaj izvodi od metg, mesti, »mésti«, (Slavistitna revija 1957, 177).
SMET {Trst, 1202).

-S0D < -S0D kor. morfem soditi »suditi«, uspor, sesl. sgzdg, sqditi,
BLAGOSOQD (Bohinj, 1070).

Palj. Bogusad, Bronisad, Krzywosad i dr.

SPEJ- dijal. 2. jed. imp. spati, uspor, scsl. s6plig, spati.
SPEJMIR (Oglej, 9594).

STA- kor. morfem stati, uspor. scsl. stang, stati.
STACOJ, BSTAMER (Cedad, 9.—10. st.).

Ces. Stabor, polj. Stastaw.

STANI- 2. jed. imp. stali, uspor. scsl. stang, stati.

STANIGQJ (BreZe, 1232), STANOGOJ (Korugka, 1085-—-1087), STANISLAV
{Leoben, 12. st.), izved. STANE (Furlanija, oko 1181), STANILA { (Leohen,
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12. st.), STANISA m. (Stajerska, 1220—1230), STANKO (Trst, 1202), STA-
NO (Stajerska, 1042), STANON (Furlanija, oko 1181). — U obliku Stanogoj
stoji samogl, 0 namjesto i analogno imenu Mirogo].

Hs. Stanimir, Stanislayv, Stanivuk, bug. Stanimir, Stanislav, ¢e$. Stanimir,
Stanislav, polj. Stanibor, Stanimir, Stanislaw.

-STAN, im. stan »zgrada, kuéa, stan, stanje; Zivot«, uspor. scsl. stan@ »tvrdoéa,
jakost, ustrajnost«.

ZDESTAN (Furlanija, oko 1181).
Ced, Nestan, Ptestan, polj. Niestan, Lutostan i dr.

STI- suzvik sti, sti€! Ovim se glasom ukazuje upreZenu volu kako ¢e se straZ-
nji¢ki pomicati nazad«, zatim: »stija, uzvik, ovako se ukazuje upreizenu
volu neka ide desno« (Pleterinik, I1, 575). Sudeéi po prid. sti¢en »keji se de-
diruje; dediran« uzvik je postac od stik-ati »sastavljati, priklanjati, dodiri-
vati«. Uspor. scsl. s8t6&6n6 »onaj koji tjera, koji se takmiéi; gonitelj«.
STINEGA f, STISLAV, STISLAVA { (Lechen, 12, st.).

STOJ- kor. morfem stéjati (Pleterdnik, II, 577), uspor. hs. stojati i scsl. stojg,
stojati, svi u znadenju »stajatie.

STOJDRAG (Projern, 1602—1018), STOJGOJ (Leoben, 12, st), STOJMIR
(Karantanija, 799—861), SOJIDRAG (Cedad, 9.—190. s5t.), izved, STOJAN (Ed-
ling, oke 1150), STOJANA f (Milstad, 12. st.), STOJCE, STOJIN (Maribor,
oko 1190), STOJINA £ (Koruska, 1075). — U imenu Sojdrag ispao je suglas-
nik 4, kako je to potvrdenc u top. SodrZica, koja je 1220, g. zapisana Stoj-
drasicz a postala je od imena Stoj6dragé (Bezlaj: Eseji, 158),

Hs. Stojemar, Stojemir, Stojislav, bug, Stomﬁer Stojmir, ¢es. Stojhnev, Stoj-
mir, pelj. Stojgniew, Sto(j)mir, Stogstaw _

STRADO- im. strad »stradanje, oskudica«; isti kor, morfern u stradati, uspor.
sesl, strada »rad, trud, mukae,

STRADOSLAYV, STRADOSI_.AVA f (Cedad 9.—10. st.).
Hs. Stradomir, Stradoslav

STRAII- im. strah, uspor. scsl. strah@.

STRAHA f (Cedad 9.—10. st.). — Od im. strah izvede se jednoélana 1mena,
ali dolazi i u sloZenicama (Svoboda, 87).

Uspor. slov. top. Strahinj za koji Bezlaj smatra da je antroponomaz,tiékog
poedrijetla (Eseji, 159), hs. ime Strahimir, Strahinja, Stra$imir, bug. Strah,
Strahil, Strasimir, ¢e$, Strachkwas, Strachota, polj. Strachomir, Stracho-
staw.

STRANI- kor. morfem straniti se »pomicati se u stranu«, uspor, sesl. stranjg se,
straniti se.

STRANIMIR izved. STRANKA { (Cedad, 9.—10. st.).
Hs. Stranimir, ¢e. Stranislava, polj. Stronistaw,

STREGO- < STREGO- kor. morfem stredi »pomagati komu, &uvati bolesnika,
udovoljiti, pozudama« i dr., uspor, sesl. stregg, strésti »#uvati, paziti«.
STREGOMIL {Cedad, 9.—10. st.}.

Hs. Strezimir, bug. Strezimir, Strezislav, ¢e§, Stfezman, Stfezimir, i dr.,

pelj. Strze(Zy)bor, Strzezystaw, Strzezywoj. ‘o
SUJ- uspor. sesl. sujm@g »borba, bitkae,
SUJCE (Furlanija, 1181). — Ime je svakako hipokoristiéno; duzi je oblik

najprije skraéen na suj-, petem je primie sufiksalni morfem -¢e kojim se
tvore imena odmila.

SVE- zam. sve, slov. vse, uspor. scsl. vBse.
SVELJUB (Korugka, oko 1150}, SVEMIR (Altur, oko 1181), SVEMISL (Ce-
dad, 9.—10. st.).
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Hs. Svedar, Svedrag, Svemil, Svemir, Svevlad, bug. Vseslav, ¢ed, Viebor,
Viehrd, Viemir, polj. Wszebad, Wszebor, Wszepgniew, rus. Vsevolod,

SVETO- < SVETO- prid, svet, »svete, (Pleterdnik, II, 806), uspor. scsl. svEtd.
SVETODRAGA f (Milstad, 12, st.), SVETOGOJ (Korugka, oko 1150), SVE-
TOMIR (St. Vid, 1162), SVETOPOLK (Reinshofen, §98), SVETOSLAV (Ad-
mont, oko 1183), SVETOSLAVA f (Lcoben, 12, st.), SVETOZIZNA f (Cedad,
9.—10. st.), izved. SVETUS (Pavia, 970).
Hs, Svetogor, Svetoljub, Svetovid i dr., bug, Svetolik, Svetomir, Svetoslav,
tes. Svatobor, Svatomir, Svatislava, polj, Swictobor, Swictomir, Swietopelk,
rus. Svjatopolk, Svjatoslav.

S8CENE- im. §¢ene »8tenew, uspor. sesl. $tenc.
SCENEDRAG (Cedad, 9—10. st.).

SKODA im. dkoda < star.-vis.-njem. scado »Schaden« (Skok, 222).
SKODA m (Trst, 1202).
Uspor. &es. prezime Skoda,

-TEK im. tdk, »tréanje, trk«, (Pleterdnik, II, 659), uspor. sesl, teke.
GOLOTEK (Cedad, 9.—10. st.), SEMETEK (Furlanija, 12. st.).
Uspor. slov. prezime Tekavtig, Tekavec, hs. Tekavéic.

TESI- < TESI- kor. morfem teSiti »tjediti«, uspor. scsl, t&5g, t&&iti.
TESINA m. (Cedad, 9.—10. st.). — Sva je prilika kako je ovaj oblik postao
od dvoclana imena.
Hs. Tjegimil, Tjesivoj, bug. TeSa f Telo, &e§ Tschobud, Techomysl, Teii-
slav, polj. Cieszybor, Cleszygor, Cieszymir i dr.

TEZ- < TRZ- prid. tezek »teZak«, uspor. sesl. teZ6k3.
TEZKONA m (Cedad, 910, st.).

TIHO-, prid. tih, uspor. scsl. tihZ »tih, veseo«,
TIHODRAG (Koruska, 975), TTHOMIRA £ (Salzburg, 12, st.), TIHOZIT (Ko-
ruska, 864).
Uspor, slov. prezime Tihec, top. Tihaboj < *Tichobgd-j6 (Bezlaj: Eseji, 163),
hs. imena: Tihomil, Tihomir, Tihoslav, bug. Tihomir, Tihoslava, polj. Cicho-
radz.

TONI- kor. morfem toniti «tonuti«, uspor. scsl, tonjg, tongti.
TONISLAVA f (Cedad, 9.—10. st.).

TOP- kor. morfem topiti, uspor. scsl. topljg, topiti.

TOPA m (Koruska, 864). — Vjerojatno je kor. morfem topiti bio prvim ¢lanom
sloZena imena pa je ovaj oblik zapravo hipokoristik.

TRDO- prid. trd »tvrde, uspor. sesl. tvr6deé.
TRDODRAG (Lind, 1030), TRDOGOJ (Stajerska, 1023), TRDOMIR (Cedad,
9.-—10. st.), TRDOSLAV (Stajerska, oko 1187), izved. TRDAC (Koruska, 864).
Hs, Tvrdoslav, bug, TvBrdko, &es. Tvrdimir, Tvrdoslav, polj. Twardomir,
Twardostaw, Twardostoj.

TREBE- / TREBI- < TREB- kor. morfem trebati, po-treba, uspor. scsl. trébnjo,
trébovati.
TREBEGOJ, TREBIBOR (Cedad, 9.~10. st), TREBIMIR (Gorenjska, oko
1160), TREBIVIT (Furlanija, 12. st.}, izved. TREBEC (Blatograd, 850), TRE-
BES (Salzburg, 12, st.), TREBENJA m (Cedad, 9—10. st), TREBICA m
(Stajerska, oko 1030), TREBIL (Salzburg, 12, st.), TREBIN (Géttingen, 1042),
TREBINJA m (Bled, 1070), TREBISIN (Au na Innu, 928), TREBUSNIK (Ko-
ruska, 864).
Uspor, hs. prezime Trebotié, bug, ime Trebel, &ef, Trebihost, polj. Trzebie-
mir, Trzebiemys}, Trzebowit.
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TRPI- kor. morfem trpeti »trpjeti«, uspor, sesl. trépljo, trZpéti.

TRPIMIR (Cedad, 9.—10. st.). Ovamo stavljam i TREPLICA m (Zasip,
1075—1090) koje zapravo ima glasiti TRPLICA ili TRPLJICA, Samoglasnik
e je umetnut zbog necbinosti sonantnog r.

Hs. Trpimir, bug. TZrpo, ées. Trpislava, mak. Trpko, poli. Cirzpislawa,

TRUDO- im. trud. uspor. scsl. trud@.

TRUDOPOLK (Cedad, 9.—10, st.).

U- prijedl. v »u«, uspor. scsl. vZ.
UBISLAVA f (Cedad, 9.—10. st.).
Polj. Uhbistaw.

UNI- uspor. sesl. komparativ unijé -—— unje »bolji« (Taszycki, Onomastica 1958,
58).

UNCAT (Blatograd, 850), UNISLAV (Cedad, 9.—10, st.}.
Ce$. Un(®)host, Unérad, Unéslav, polj. Uniedrog, Uniegost, Uniemir.

VAL-= uspor. scsl. valf »obrana, utvrdas,

VAL (Cedad, 9.—10, st.), VALKUN (Karantanija, 799—861.), VALUK (Ka-
rantanija, 823).

VECE- komp. sred. roda veliko — vede, u suv. jezikut veéje, uspor. hs. vece, scsl,

veitij6 — veste,

VECEGOJ (Stajerska, 1030), VECEVOJ (Kranjska gora, cko 1065).

Hs. Veéedrag, Vedemir, Vetenjeg, Vedenjega, el Vécemil, Vacerad, Vice-
slav, Viecemil, polj. Wigcemil, Wiecemir, Wiecerad, Wieceslaw, rus. Vjade-
slav, slovat. Vecemer.

VELI- kor. morfem prid. velik, uspor. ¢ak. veli, scsl, velij6. Maretié ovdje vidi
prid. velik (Rad 81., 130), Karplukova (Slewanskie, 51) usporeduje sa scsk
glagelom veljg, vel#ti »narediti, peruéiti«, Svobeda (Staroteska, 90) ostaje
uz Miklegita, odnosno Mareti¢a, a Malecova (Budowa, 122} slijedi Karplu-
kovu. Za 11¢eva je ovo prid. veli {Reénik, 105).

VELIGOJ (Leoben, 12. st) izved. VELIKNE (Kranjska gora, oko 1065),
Hs. Velibor, Veliman, Velimir, Velislav, bug. Velimir, Veliglav, ée§. Velel'ub,
Veleslav, polap. Velegosé, polj, Wielebor, Wielemysl, Wielestaw i dr.
-VENCA < VENCA im. venec »vijenac«, uspor. scsl, v&n6c6.
ZLATIVENCA f (Cedad, 9.—10. st.).
VENCE- uspor. scsl. komp. veitijé — veste »veti — vecex,
VENCEGOJ (Bled, oko 1085), izved. VENKOQ (Stajerska, 1042},
Hs. Vecedrag, Vefemir, Vedenjeg, Vedenjega, ¢es. Vacemil, Vicerad, Vace-
slav, Viecemil, polj. Wiecemil, Wigecemir, Wigcerad, Wigceslaw, rug, Vjace-
slav, slovat. Vecemer,

VEVERA < VEVERA Im. veverica, uspor. hs. vijeverica.

VEVERA { (Leoben, 12, st.).
Uspor. hs. prezime Veverec,

VID- kor. morfem videti »vidjeti«, uspor. scsl, vizdg, vidéti, Svoboda (Staroges-
ki, 91} prihvaca Miklogiéevu tvrdnju kako je ovdje imenica vidé, Maleco-
va pak stavlja glag. vidéti (Budowa, 121), &to je dakako prikladnije.
VIDINA f {Korubka, 575). — Pretpostavljam da je dato ime dolazilo samo-
stalne i u sloZenici.

Hs, Vidoslav, bug. Vidan, Viden, Vidoslav, lu% Vidogosti, polj. Widogoszez.

=VID kor. morfem videti »vidjetie, uspor, scsl, vizde, vid&ti (v. jo§ VID-).
NADOVID (Salzburg, 12. st.),

Bug, Svetovid, ¢es. Dobrovid, Snovid, Zavid, pelj. Godciwid, Snowid, Zawid,

VIL- im. vila »bajoslovnoe bi¢e«, uspor. secsl. vila.

VILAN (Cedad, 9.—10. st.), VILAN f (Cedad, 1191).
Hs. Vila.
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VISE- komp. sred. roda mnogo — vige (Mareti¢, Rad 81,,106).

VISEGNEV, VISEGOJ (Cedad, 9.—10. st.), VISEMIR (Salzburg, 12. st.).
Hs, 1 bug. ViZeslav, &e§, VySebor, Vyiehnitv i dr., polj. Wyszestaw, rus, Vy-
Seslav.

VITI- / VITO- uspor, psl. *vit? »gospodin, moguénik« (Taszycki, Onomastica
1958, 57).

VITIGOJ (Salzburg, 12, st), VITOBRATER (Lind, oko 1030), VITOMIR
(Blatograd, 850), VITOMISL (Cedad, 9.—I0. st), VITOSLAV {Koruika,
1018.—1032.), izved. VITIN (Leoben, 12. st.).

Uspor. slav, top.: Vié <*Vit-j6 i Vica < *Vit-ja (Bezlaj: Eseji, 163.), hs, ime-
na: Vitodrag, Vitomir, Vitoslav, bug, Vitomlr, ¢e§, Vitomir, Vitoslav, polj.
Witomysl, Witeslaw, rus. Vitomir.

-VIT uspor. psl. *vit? »gospodin, meguénik« (Taszycki, Onomastica, 1958, 57).
DRAGOVIT (Cedad, 9.—10. st), TREBIVIT (Furlanija, 12. st), ZITIVIT
(Lind, 12. st.), ZITOVIT (Cedad, oko 975).

Hs, Daobrovit, &e& Dobrovit, Gostivit, Semovit, polj, Dobrowit, Godciwit,
Milowit i dr.

VLADI- kor. morfem vladati, uspor. sesl. vladg, vlasti.

VLADIMIR (kraj Klopinjskog jezera, 1000), izved, VLADO (Koruska, 864).
Hs., bug. 1 ¢es. Vladimir, Viadislav, polj. Wlodzimir, Wiodzistaw, strus. Vo-
lodimérg, Volodislavg, nrus. Vladimir, Vladislav, ukr. Vladimir.

-VLAST im. vlist (Pleter$nik II, 776), uspor. scsl. vlast6. Miklo3i¢ uzima vlast
u znadenju »dominiume«, Maretiéu je »possessio«, Taszycki vidi secsl, glag.
vlastiti se »vladati« (Svoboda, 92).

DOBROVLAST (Admont, 12. st.), DOBROVLASTA f (Cedad, 9—10. st.).
U hs. i bug. kao prvi élan: Vlastimir, &e$. Bohuvlast, polj. Bogowlosé,
Uwlast.

VOLK- im. volk »vuke«, uspor. scsl. vISk3.
VOLCINA m (Blatograd, 850), VOLKAJ (Leoben, 12, st.). VOLKQNJA, m.
(0glej, oko 1181), VOLKOTA m (Cedad, 9.—10. st), VOLKUN (Stajerska,
1220—1230).
Hs. Vugdrag, Vuk(oyman, Vuk(o)mir i dr., bug. VZlkadin, V@lkan, Vélkana,
Vukoslav i dr., polj. Vilkomir,

VRAN- im. vrana i prid. vran svran, erne, uspor. scsl. vrang,
VRANICA £ (Stajerska, oko 1181).
Uspor. slov, prezimena: Vrandi¢, Vranesi¢, Vranjek, hs. Munivrana, Vrana,
Vranari¢i¢, Vrandéié, Vranje$, Vranje$i¢, Vranjefevié,

ZA- prijedl. za, uspor. scsl. za.

ZABABERAD (Cedad, 9.—10. st.), ZADRAG (Stajerska, 12. st.).

ZLA-/ ZLE- / ZLO- im. zlo, uspor. scsl. zlo,

ZLASLAV (Kranjska gora, 1066), ZLEBOR, ZLESLAVA { (Cedad, 9.—10.
st.), ZLOMIR (Stajerska, 1220—1230).

Uspor. slov, prezimena Zlobec, Zlobko, Zlosel, hs, Zlodre, Zlopasa i top. Zlo-
sela, Zef. imena: Zlen, Zle§, Zloba, Zlon, polj, Zlymysl, rus, Zlygostev,

ZLATI- kor. morfem zlatiti, uspor. scsl. zlastjg, zlatiti,

ZLATIVENCA f (Cedad, 9.—10, st.).
Hs, Zlatibor, Zlatimir, bug. Zlatiborka, Zlatimir, Zlatislav, &e$. Zlatoslav,
polj. Ziatoust.

ZVER- / ZVERI- < ZVER im. zver »zvijer«, uspor, scsl, zvr6,

ZVEROGOJ {Breze pri Otmanjama, 1134) ZVERINEGA f (Leoben, 12. st.),
izved. ZVERCE (Leoben, 12, st), ZVEREC (Admont, 12. st,), ZVERICA f
(Milstad, 12. st.), ZVERINJA f {Lecben, 12, st} ZVERKA {, ZVERKO (Lo-
botska dolina, oko 990).
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U »Liber confraternitatum Seccoviensis« dolaze ova imena: Zverid Zverina,
Zverinega, Zverka, Zvere (CZN 1913, 25). Uspor. dalje danainje slov, i hs.
prezime Zver, ¢e§, imena Zvet, Zvefena.

ZELEZ- < ZELEZ- kor. morfem im. Zelez-o, prid. Zelezen sZeljezo, Zeljezans,
uspor. scsl. Zelezo, Zeléz6ng.

ZELEZEN (Cedad, 9.—10. st.),
Uspor. slov, prezimena: Zeleznik, Zeleznikar, hs. top. Zeleznik, bug. ime
Zelez, Zeleza,

ZIDI- uspor. zdéti, »biti nepokretan, $¢uéuriti se«, (Pletersnik, II, 955), scsl Z6-
dati, »éekati«, imp. Zidi.

ZIDISLAY izved, ZIDANA f (Cedad, 9.—10, st.), —Obliku Zidani svakako
prethodi Zidislava iako nije zabiljezena u Cedadskom evandelju,

Uspor. slov. prezime Zidan, hs, Zidi¢, Zidovee, 2itkovi¢ (od Zidkovie), e,
ime Zidimir, rus. Zdan,

-ZIL uspor. sesl prid, radni zil3, Ziti, »Zivjetic. Svoboda (Starofeskd, 93) pak
uzima Miklofi¢evo tumacenje da je -Zil zapravo »vivuse {Ziv).

DOMAZIL (Admont, 12. st.) izved. ZILEC (Blatograd, 850).
Uspor. hs, prezime Zili¢, des, ime Domazil.

-ZIR im. Zir u znacenju »pada, uspor. glag. Ziritl »pasti, loviti«, zatim scsl, 2irg,
NEZIR (Cedad, 9.—10, st) izved. NESKO (Radeljica, 1161), NEZKQ (Trst,
1202}. — Izvedenice se razlikuju samo u pisanju, izgovor je isti.

Bug, Ziro, 8e8, Zirava [, polj. Domazyr, Lutozyr, NoZyr i dr.

ZIT- uspor. im, Zito, Ziti, »Zzivjetix, (Pletersnik 1I, 963), sesl. 2it6 »Zivot«.
ZITIGOJ (Cedad, 9.—10. st.), ZITIVIT (Lind, 12. st.}, ZITOMIR, ZITOMISL,
ZITOVIT (Cedad, 9.—11. st.).

Uspor. slov. prezimena: Zitko i Zitnik, hs. top. Zitnjak i Zitomisli¢, imena
Zitipoj, Zitomir, ¢es. Zitomir, Zitmir, rus. Zitomir,

~ZIT uspor. im. Zito, #iti, »zivjetic, {Pletersnik II, 963), scsl. z1t6 »Zivot«.
BORIZIT (Cedad, 9.—10. st.), DOBROZIT (Korugka, 784—907), DRAGOZIT
{Labotska dolina, oko 990), TIHOZIT (Koruska, 864), izved. DOBROZICA {
(Lind, 1030}, kojoj je polrebno pretpostaviti oblik DobroZita, Datog imena
nema u Cedadskom evandelju i drugim spomenicima.

Ces. Pozit, ZaZit.

Z21V- prid. iv, uspor. scsl. zive.

ZIVINA m (Cedad, 975). — Vjerojatno je ovaj oblik izveden od kojega slo-
Zena imena.

Uspor. slov. prezimena: Zivec, Zivic, Zivié, hs, imena Zivodrag, Zivomir,
Zivorad, Zivoslav i dr., bug. Zivodar, Zivul.

ZIZE- uspor. scsl. Ziznb »Zivot«,

ZIZEMIR (Cedad, $.—10. st.). — Buduéi da je drugi élan Zenskih oblika -zna
{v. ni%e), drzim kako ovaj oblik stvarno glasi Ziznemir, ali je pisarskom
grefkom ispao znak »n«,

-ZIZNA uspor. scsl. Zizn6 »3ivote.

DORBROZIZNA f SVETQZIZNA f (Cedad, 9—10, st.), izved, DOBROZICA
(Lind, 1030).
Ces. Dobrozizn, L'utoZizn, Semizizn, polj. Dobrozyzn, Swigtozyzn.

ABECEDNI POPIS NAJSTARIJIH SLOVENSKIH OSOBRNIH IMENA

B

Bega Benebod
Bedostav Belica Benko
Bedoslava Belisa Bislav
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Bitinja
Blagica
Blagosod
BlagoZit
Bidigoj
Bogomir
Bogumila
Bojnoslav
Boleslav
Boleslava
Borigoj
BoriZit
Borut
BoZeliza
Branimir
Branka
Braslav
Bratanec
Bratina
Bratisa
Bratrej
Bratrica
Budenet
Budigoj
Budin
Budinja
Budislav
Budist

¢

Cestilo
Cestimir
Cestko
Crna
Crne
Crnel
Crni
Crnika
Crnug

D
Dalimir
Dober
Danimir
Debelogoj
Dobislav
Dobrava
Dobrej
Dobren
Dobrilka
Dobrigko
Dobrofajen

Dobrodej
Dobrogod
Dobrogo]j
Dobromisl
Dobroneg
Dobronega
Dobrost
Dobrota
Dobrovlast
Dobrovlasta
DobroZica
Dobrozit
DobroZizna
Dobrugka
Dolgodelka
Domadrag
Domagoj
Doma#il
Domnega
Domomir
Domomis]
Domoslav
Dragaji¢
Dragomir
Dragonja
Dragorok
Dragoslav
Dragota
Dragovan
Dragovit
DragoZit
DraZen
DraZica
Drazig
DraZiljub
DraZin
DraZna
DrZimir

G

Glavaé
Gluso
Gneval
Godemir
Godeslav
Godeslava
Godes
Gojen
Gojica
Gojmir
Gojslav
Golodrag
Golomir

Golotek
Gonimir
Gorazd
Gosta
Goste
Gostibil
Gostidrag
Gostinja
Gostiga
Govica
Grben
Grd
Gresié

H

Hoten
Hotimir
Hrast

I

Inko
Izbor

J

Jaronega
Jaroslav
Jaroslava
Jelen
Jelena
Junik

K

Kazne
Kos
Kosa
Kosan
Kosar
Krasa
Krepek
Krmi&in
Krotilo
Kunigo]j

L

L.adana
Laduta
Lasica
Lastigoj
Lastimir
Lastnik
Lepa
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Lestnik
Lunot

Lj

Ljuba
Ljuban
Ljubeodrag
Ljubiha
Liuboneg
Ljubonega
Ljubonja
Ljubota
L;jubotin
Ljubotun
Ljubigi¢
Ljubisin
Ljudin
Ljuta
Ljutica
Ljutié
Ljutomir

M

Mala
Manjdrag
Mara$
Marjusa
Medved
Mil

Mila
Milag
Milej
Miljena
Milo
Minigoj
Mirec
Mirica
Mirogoj
Mirna
Miromisl
Miroslav
Miroslava
Misl
Mislena
Mistibor
Mistislav
Mlada
Mogoj
Mojea
Mojmir
Mojslavka
Motak

Motik
Motimira
Mozegoj
Mozi¢
Munimir

N

Naédek
Natizir
Nadowvit
Namdrag
Nagemisl
Nebomir
Nedelijlea
Negoj
Negomir
Negota
Nenadej
Nepokar
Nesko
NeZir
Nezko
Nico
Nitrabor
Nosimir

O

Odola
Omisl

P

Pademira
Petanko
Pisee
Pisalo
Pitalo
Pomik
Predislav
Predobra
Premil
Premisl
Preslav
Pribibor
Pribigoj
Pribila
Pribina
Pribislav
Pribislava
Prisnec
Prisnoboda
Prisnoslav
Prisnota

Prodan
Prvin

R

Radek
Radenko
Radigoj
Radin
Radogoj
Radogost
Radch
Radomisl
Raden
Radonja
Radoslav
Radosta
Radovin
Rados
Radul
Radugié
Radvan
Rastigoj
Rastislav
RaSmen
Rodan
Rodana
Rodun
Rogic

S

Semetek
Sememisl
Semiboned
Semidraga
Semidrug
Semignev
Semika
Semiko
Semin
Semineg
Semislava
Skrben
Slav
Slava
Slavka
Slavko
Slavus
Slovenka
Smet
Sobeslav
Sojdrag
Sobemisla



Spejmir
Stagoj
Stamer
Stane
Stanigoj
Stanila
Stanislav
Stanifa
Stanko
Stano
Stanon
Stinega
Stislav
Stislava
Stojan
Stojana
Stojée
Stojgoj
Stojin
Stojmir
Stojdrag
Steiina
Stradoslav
Stradoslava
Straha
Stranimir
Stranka
Stregomil
Sujte
Svedobra
Svego]
Sveljub
Svemir
Swvemisl
Svetec
Svetin
Svetodraga
Svetogoj
Svetomir
Svetopolk
Svetoslav
Svetoslava
Svetofizna
Svetud
Stencdrag
Skoda

T

Tesina
Tezkona
Tihica
Tihonja
Tihodrag

Tihomir
Tiho#it
Tonislava
Topa
Trdaé
Trdodrag
Trdogoj
Trdoslav
Trdomir
Trebec
Trebegoj
Trebenja
Trebes
Trebibor
Trehibrat
Trebica
Trehil
Trebimir
Trebin
Trebinja
Trebisin
Trebivit
Treblica
Trebnik
Trebusnik
Trpimir
Trudopolk

U

Ubislava
Uncat
Unislav

v

Val
Valkun
Valuk
Vedego]
Vedevoj
Veligoj
Velikne
Vencego]
Venko
Vevera
Vidina
Vilan
Vilana
Visegnev
Vigego]
Vigemir
Vitigo]j
Vitin

Vitibrater
Vitomir
Viitomisl
Vitoslav
Vladimir
Vlado
Vojnomir
Voléin
Volka]
Voelkonja
Volkota
Volkun
Vranica

Z

Zababerad
Zadrag
Zdebor
Zdedrag
Zdegoj
Zdemir
Zdeslav
Zdestan
Zla
Zlaslav
Zlavenca
Zlebor
Zleslava
Zlomir
Zverle
Zverec
Zvergoj
Zverica
Zvyerinega
Zverinja
Zverka
Zverko

Z

Zelezen
Zidana
Zidislav
Zilee
Zitigoj
Zitivit
Zitomir
Zitomosl
Zitovit
Zivina
Zizemir

41



POPIS NAJSTARIJIH SLOVENSKIH OSOBNIH IMENA PO ODOSTRAZNOJ

A
Ljuba
Trebica
Tihica
Gojica
Treblica
Vranica
Dobrica
Zverica
Mirica
Lasica
Ljutica
Govica
DraZica
DobroZica
Mojeca
Zlavenca
Mlada
Skoda
Semidraga
Manjdraga
Svetodraga
Prisnoboda
Zverinega
Stinega
Domnega
Jaronega
Dobronega
Ljubonega
Straha
Lijubila
Semika
Crnika
Dolgodelka
Dobrilka
Nedeljka
Stranka
Slovenka
Zverka
Saska
Dobruka
Slavka
Mojslavka
Mala
Mila
Stanila
Odola
Sobemisla
Sebomisla
Zla
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Ladana
Zidana
Rodana
Stojana
Vilana
Jelena
Mislena
Miljena
Pribila
Pribina
Vol&ina
Vidina
Stajina
Tefina
Zivina
Tezkona
Crna
Mirna
DobroZizna
SvetoZizna
DraZna
Trebenja
Trebinja
Gostinja
Zwverinja
Ljubonja
Radonja
Dragonja
Tihonja
Volkonja
Lepa
Topa
Predobra
Svedobra
Vevera
Pafemira
Motimira
Tihomira
Krasa
Kosa
Stanifa
Gostifa
Marju%a
Lastufa
Ljubota
Dragota
Negota
Volkota
Prisnota
Lunota

Dobrota
Dobrovlasta
Radosta
Gosta
Laduta
Ljuta

Slava
Godeslava
Zleslava
Uhbislava
Priblislava
Semislava
Tonislava
Stislava
Stradoslava
Jaroslava
Miroslava
Svetoslava
Dobrava

B

Sveljub
Drazljub

Trebec
Zilec
Prisnec
Zverec
Mirec
Pisec
Svetac

Trda¢
Glavad
Dragajié
Gregic
Ljubisig
TRogic
Ljuti¢
Radusié¢
Dratié
Moti¢

D
Zababerad
Semiboned

Medved



Dobrogod
Grd
Gorazd

Stojde
Sujce
Zverle
Stane
Velikne
Crne
Kazne
Goste

G

Domadrag
Zadrag
Zdedrag
&tenedrag
Sebidrag
Gostidrag
Sojdrag
Namdrag
Manjdrag
Ljubodrag
Trdodrag
Tihodrag
Golodrag
Semineg
Ljuboneg
Dobroneg
Crnug
Semidrug

Radoh

Crni

Volkaj
Nenadej
Dobrode]
Milej
Dobrej
Domagoei
Stagoej
Trebegoj
Vencegoi
Velego]
Zdego]
Negoj

Visegoj
Svego]
MoZegoj
Sebigo]j
Pribigej
Radigo]j
Veligoj
Stanigo]
Minigo]
Kunigoj
Vitigoj
Zitigo]
Lastigo]j
Rastigoj
Stojgoj
Radogoj
Trdogo]
Debelogoj
Mogoj
Stanogo]
Dobrogoj
Mirogoj
Svetogoj
Zvergoj
Veidevo]

K
Motak
Naédek
Radek
Krepek
Sebesek
Semetek
Golotek
Pomik
Trebnik
Trebudnik
Lastnik
Lestnik
Junik
Motik
Trudopolk
Svetopolk
Dragorok
Valuk

Val
Crnel
Trehil
Gostibil
Mil
Premil

Stregomil
Misl
Godemisl
Semermnisl
Premisl
NaZemisl
Svemisl
Omisl
Radomisl
Domomis}
Dobromisl
Miromisl
Viitomisl
Zitomisl
Doma#il
Radul

Ljuban
Rodan
Prodan
Stojan
Vilan
RaSman
Kosan
Zdestan
Radvan
Dragovan
Grben
Skrben
Dobroéajen
Gojen
Jelen
Dobren
Hoten
Zelezen
DraZen
Trebin
Radin
Ljudin
Stojin
Semin
Ljub&in
Krmigin
Trebisin
Svetin
Vitin
Ljubotin
Radovin
Prvin
DraZin
Radon
Stanon
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Rodun
Valkun
Volkun

Ljubotun
Nico
Vlado
Semiko
Petanko
Stanko
Radenko
Venko
Inko
Zverko
Dobrigke

Negko

Slavko

Cestko

Negko

NeZko

Pisale
Pitale
Milo
Krotilo
Cestilo
Stano

R

Nepokar
Kosar
Dober

Stamer
Vitobrater
Zdemir
Godemir
Vigemir
Svemir
Zizemir
Sebimir
Trebimir
Vladimir
Dalimir
Danimir
Stranimir
Gonimir
Munimir
Trpimir
Nosimir
Hotimir

Lastimir
Cestimir
Dr#imir
Spejmir
Gojmir
Mojmir
Stojmir
Nebomir
Trdomir
Dragomir
Negomir
Tihomir
Golomir
Ziomir
Domomir
Vojnormir
Svetomir
Vitomir
Zitomir
Ljutomir
Nezir
NaéiZir
Nitrabor
Zdebor
Zlchor
Trebibor
Sebibor
Pribibor
Milibor
Izbor

Milag
Maras
Gnevad
Trched
Goded
Rados
Svetul
Slavus

Uncat
Trebibrat

Smet
Trebivit
Zitivit
Nadowvit
Dragovit
Zitovit
Drago#it
TihoZit
Dobrozit
Dobrovlast
Hrast
Budist
Radogost
Dohbrost

Slav
Zlaslav
Sobeslav
Zdeslav
Preslav
Godeslav
Pribislav
Dohislav
Predislav
Zidislav
Stanislav
Unislav
Rastislav
Mistislav
Stislav
Gojslav
Radoslav
Stradoslav
Trdoslav
Dragoslav
Domoslav
Prisnoslav
Jarnoslav
Miroslav
Svetoslav
Vitoslavy
Semignev
Gluso
ViSegnev



bhug. = bugarski
gak. = fakavski
¢

fed, = celki
dat. = dativ
dr. = drugi

f = zenski (rod)

glag. = glagol

hs. = hrvatski ili srpski
im. = imenica

imp. = imperativ

instr. == instrumental
izved. = izvedenica
komp. = komparativ
kar. = korijenski

lok. = lokativ

luz. = luZzi¢ki

m = muiki {rod)

mak. = makedonski
nisnjem. = niskonjemacki
npr. = na primjer

nrus, = novoruski

KRATICE

or. = oronim
polap. = polapski
polj. = poljski
pom. — pomodni
prid. = pridjev
prijedl. = prijedlog

psl. =3 praslavenski

rus. = ruski

sesl, = starocrkvenoslavenski
slav. = slavenski

sloy. = slovenski
alovaé. =1 slovacki
spoli. = staropoljski
sred. = srednji (rod)
srus, = staroruski
st = stoljede

str. = strana

tj. = to jest

top. = toponim

tzv. = tako zvani
ukr. = ukrajinski

njem. = njemadki uspor. — usporedi
opceslav., = opteslavenski sam. = zamjenica
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DIE BEDEUTUNG DER ALTESTEN SLOWENISCHEN PERSONENNAMEN
Zusammenfassung

Vom 8. bls zum 13. Jh. wurden vlele slowenlschen Personennamen in Slowenien
und auflerhalb Sloweniens aufgezeichnet. Die meisten von ihnen sammelte der
Hlstoriker France Xos und verdffentllchte sie In fiinf Biichern unter dem Tliel »Gra-
dlvo za zgodovino Slovenceve (2Stoffe zur Geschichte der Slowenen«). Darln befinden
sich auch die lm 9. und 10. Jh. auf den Riindern des Evangellars von Clvldale auf-
gezelchneten Personennamen. Spiiter gab Mllko Kos dle Personennamen aus der
Urkunde sLiber confraternitatum Seccoviensis« heraus, und dann Alfons Dopsch lm
Buch sLandesfiirstllche Gesamturbare der Stelermark aus dem Mlttelalter«, In dlesen
drel Werken gibt es ca 500 Personennamen.

Uher die dltesten slowenlschen Personennamen ist schon viei gpeschrieben worden:
am meisten In slowenlscher Sprache, dann deutsch, tschechisch, polnlsch u.s.w. Bls
auf heute lst das Lesen elnlger Personennamen fragwilrdig geblieben, da die
Buchstabenschrift und dle Rechischrelbung nicht der slowenlschen Sprache an-
geglichen gewesen war. Aullerdem wurden die melsten dleser Personennamen von
Menschen aufgezeichnet, die nlchi Slowenisch konnten.

Ich habe die Bedeutung der erwihnten Personennamen zu erkidren versucht.
In zwel Fillen 1st es mir tellwelse miBlungen. In melner Verfahrensweise habe lch
die mlr zugingllchen, mit demselben Wurzelmorphem gehildeten Personennamen in
den iibrlgen slawischen Sprachen erwogen, Welter habe lch verglelchsweise einlge
slowenlschen und kroatischen oder serbischen Famillen- oder Liindernamen angefiihrt.

Dle Etymologle einzelner Personennamen lst zwelfelhaft, d.h, sle kénnen auf zwel
oder drei Weisen gedeutet werden. Es blelbt also genug Raum auch fiir andere
dBedeFL‘;tungsauslegungen einiger Namen, wie das schon selt Miklol¢ bis auf heute

er Fall ist.
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Joze Koropec

SREDNJEVESKI HRASTOVEC

Hrastoviki grad leZi sredi Slovenskih goric zahodno od trga Lenarta tik
ob glavni cesti Maribor—Radgona.

V Lenartu in obeh Voli¢inah so naleteli na najdbe iz mlajée kamene dobe,
v Zg. Volitini tudi iz bronaste dobe. V rimskih &asih je bil hrastoviki svet Ze
motno poseljen, arheolog pozna tu nad 70 rimskih grobov. V njih so na8li med
drugim lonéeno posodo, Zelezen noZ, steklenino, zaponke, ovratnice, Zelezen pr-
stan in bronast kipec ¢loveka'.

Ko so se v drugi polovici 10. stoletja morali Ogri odpovedati tri ¢etrt sto-
letja trajajoéim pohodom &ez osrednje slovenske pokrajine, so se Slovenci okoli
Lenarta znadli blizu e vedno nevarne ogrske meje, ki je potekala vse do prve
polovice 13. stoletja po prostoru med Radgono in Borlom ob Dravi. V tem vmes-
nem ¢&asu stutimo zatetek hrastovike obmejne trdnjave. Grad je nastal na ozem-
lju vladarjevega mariborskega gospostva in se je izluiéil iz njega s podloZnidko
okolico pred 1227, zato ga kneZev urbar iz tega leta ne omenja. Dosti pred na-
stankom hrastovikega gospostva je zajela te kraje cerkvena organizacija. Le-
narska okolica je bila Ze pred sredo 12, stoletja v okviru jareninske zupnije®.
Zgodovinski viri spregovore najprej o novi vasi Radehovi (Radech) sredi 12.
stoletja, o Lenartovi cerkwi 1196, o Nebowvi (Nebov) 1207, o Metavi (Mettowe},
Nebovi, Partinju (Pertin) in o Zamarkovi (Zamerkov) 1227, V Metavi je bilo
takrat 19 in pol kmetije, v Nebovi 9 in pol, v Partinju 20 in v Zamarkovi 15
kmetij v posesti navadnih podloZnikov, Kmetij Zupanov tokrat niso popisall.
Metavska, nebovska in partinjska kmetija je oddajala v mariborski grad po
modij (157,6 litra) pSenice, modij ovsa, pra8ita, vrednega 21 srebrnih noviidev,
jagnje, merico (metreta = 26,25 }) boba in merico maka, zamarkovska pa razen
boba precej podobno®,

Stajerski vladarjev urbar iz leta 1265 omenja v mariborskem gospo-
stvu poleg Metave, Nebove, Partinja in Zamarkove Ze Dragudove (Bobune),
Grufovo (Grussowe), Hrastovec (Gutenhage), Jablance (Jablanach), Moé&no
(Mutschen), Rogoznico (Reusnitz) pri Koreni, Spodnji Jakobski dol (Chlepe),
Vinicko vas (Ohemmgazzen) in obe Volidini {due Wolsche). V Metavi je bilo
tokrat 22 kmetij, iz Nebove javlja urbar le dajatve za gorninske vinograde in
sodno dajatev — kmetij ne, bile so Ze hrastovike — iz Partinja kmetije in
vinograde in iz Zamarkove poleg prej omenjenih kmetij Se 3, med njimi 2

! Stankto Pahlé, Antiénc gomlle v Slovensklh gorleah, CZIN 1865 15—25, 28, 29-—42.
Stanko Pahld, Svet med Muro in Dravo, 1968, 165, 178,
! Ignaz drolen, Das Bisthum und die DM¥zese Lavant I, 1875, (Orofenj, 184,
' Altonz Dopsch, Dle landesfirstlichen Gesamturbare der Stelermark 1914 (Dopsch), 20,
21, 22,
Franc Kos, Gradlvo za zgodovino Sloveneev IV, 1915, 5t. 412, 885,
Franc Kos, Gradive za zgodovino Slovencey WV, 1828, (Gradlvo V), £t 122,
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Zupanovi. Za vse prvié omenjene kraje pove urbar le, da oddajajo v mariborski
grad pradia za sodstvene posle. V vseh ieh krajih je imel Hrastovec pozneje
svoje podloZnike, Hrastovee se je moral v zadetku slovensko drugate imenovati,
vsekakor po hrastu ali dobu, morda Deobrovee, kar je v napatnem nemékem
prevodu dalo Gulenhag (slovenski: dobro podiranjec nameste podiranje dobev
— hrastlov}.

Hrastoviko gosposive so imeli kot pravo lasinino najprej plemiti Hra-
stovski (Hag): Henrik (1294), Ulrik (1296—1348), Ulrikov brat Gunier (1346—
1376} in Gunlerjeva héi Ana (1379). Henrikovi predniki so bili trije Henriki.
Ulrikova ne¢akinja je po maleri imela nekaj posesti pri Voliéini, njen moz
Konrad jih je 1325 predal Plujskim, ki so Ze 1308 kupili tu dvor in 16 kmetij
od Rajnprehta Mariborskega. Ulrikov sorcdnik Friderik Landsberg je oskrbel
1338 v hrastovikem gradu meslo grajskega kaplana. Za ¢asa Gunira se v Spod-
nji Volitini prvi¢ omenja Rupertova cerkev leta 1352, Ana Hraslovika se jo
poro¢ila 1379 s Henrikom Herbersteinom (grad Herbersiein lezi severovzhodne
od Gradea). Njun sin Gunler Herberstein je umrl 1421 brez potomstva®.

Ko so gospodarili na gradu Hrastoviki, viri prvi¢ spregovore o krajih,
Kjer je tudi Hrastovec imel pozneje svoje podloZnike;
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* Gradivo vV, 8t. 674,
i Dopseh, 99, 102, 103, 107, 108, 111, 112, 1iG.
* L.istina 2285 e, Stajerski deZeinl arhiv v Gradeu {8da).
J.(oseph) A ugust) Kumar, Gesehiehte der Burg und Famnilie Herberstein 111, 1817 (Ku-
rmar), 133—136.
Johann Loserth, Das Arechiv des IHauses Stubenberg, BDESG XXXVIL, 1914, 92, 93,
Ilans Pirehegger, Dic kirehiiche Elnteliung der Steicrmark vor 1783, Eriiulerungen zum
1listorisehicn Atlas 1171, 1940, §21.
Elfride Ilari, Spitmittelaiteriiche ™ anslaier I\delsgesehlechtcr ZHVS XXXIX, 1948
(Ilariy, 67, B&.
Hans Pirehegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des Klittelaiters 11,
FYVQS X111, 1955 (Pirchegger), 252
Iinns Pirchegger, Die Unlersteiermark in der Geschiehte jhrer Herrschaften und GQiten,
Stitdte und Mirkle, 1562 {Untcrstelermark), 33
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Georglus Matheus Viseher, Topographin duestus Stlriae, 1081

1280 Smolinci (Smelingendorf)

1300 Cakova (Schagew), Ruperie (Ruprechtspach)

1315 Dornava {Dornaw}

1317 Rogeznica (Rasniez} pri Ptuju

1322 Breg (Rain), Cermljensak (Tshirml), HajdoZe (Sibendurftigen), Hla-
ponci (Chlappendori) L

1338 LoZane (Losach), Poréit (Purchstal}

1398 Lormanjc (Armastorf)

1406 Setarova (Schiltern)

1413 Cvetkovei (Zwelochawezen)

1420 Geredja vas (Gerolezdorf)®,

Gunterjey stric Otiel III {( 1405) Herberstein se je poroéil 1389 z Lizo Ho-
leneéko (grad Hollenegg le#l jugozahodno od Wildona v avsirijski Stajerski).
Njeni sorodniki so postali novi lastniki hraslovikega gospostva, baje so hili
%c od zadetka 14. stolelja zaradi sorodstvenih vezi do tega upraviteni’. Po 1430
in pred 1433 je gospodaril Hrasloveu Henrik Holenedki, Lizin nefak. Lela 1443
je Zivel na gradu Ze njegov naslednik Andrej Holenelki. Od vladarja je dobil
kot bratranéev naslednik v fevd dvor Mo¢éno z 12 kmetijami in 1 gorninskim
vinogradom, Takrat je Rupertova cerkev v Spoednji Voligini Ze bila sredii¢e sa=-
mostejne Zupnije. Leta 1447 je Andrej doscgel, da je vladar Friderik Habs-
burski podelil njegovi vasi Lenart irfke pravice in hrastovikemu gradu pra-
vico do visokega sodstva, ludi v fowdnih posestih v ‘Moéni ter v vaseh Jablance
in Ruperée, Nasledil ga je sin Andrej, Ta je imel 1453 tudi vinorodni Gabrnik
nad Zgornjo Polskavo, Naslednje leto je kot hrastoviki gospodar kupil za svoje
gospostvo sledete vladarjeve fevde od Pavla Pldchla: 12 in pol kmelije in 16
domcev v Rupertah, 3 kmetije in 8 domcev v Mctavi, 7 in pol kmetije in 2

' Yoseph Zahn, Ortsnamenbueh der Stelertnarke im Mittelalter, 1893 (Xahn}, 13, 27, 48, 81—82,
99, 141, 151, 218, 296, 377, 403, 423, 463, 467, 522,
7 liarl, B8,
Unterstelermarle, 33, 34,



domea v Nebovi ter 7 Kmetij, domec in gornine v Lozanah. Leta 1457 mu je
cesar izro¢il Komarnik, da bi tu uredil ribnik. Z bratrancem Antonom, gospo-
darjem Majéperka, je sklepal 1464 dedno pogodbo. Sorodstvene vezi go ga po-
vezovale tudi z Dravskim in Ptujskim poljem. Leta 1473 je prejel vladarjeve
fevde: poleg Loti¢a (Lantzendorf, 1441 Leczisch} v Slovenskih goricah $e dvor
in 6 in po! kmetije v Popovcih (1436 Poppendorf), 1478 pa e salzburike po-
sesti v Dornavi in pri Rogoznici pri Ptuju, Nasledil ga je sin Rajnpreht, ki se
v virih zadnjié omenja 1481. Za gospostvo so se za njim potegovali Antonov sin
Hartman Holenegki, gospodar Majiperka, in z ve&jim uspehom vhuk Lize Ho-
lenegke Lenart Herberstein®,

Ko so gospodarili na gradu Hrastoveu Holeneski, zaéno v virih teli vesti o
naslednjih poznejdih hrastovskih krajih:

1433 Bi§ (Wihtsch)

1441 Selce {Zelnicz}, Borovei {Poragerczen}

1444 Dravinjski vrh (Drannegh)

1445 Gradidée v Slovenskih goricah (Verchoczen), Nasova {Nassaw}, Fojt
(Vogit)

1454 Teti& (Totisch)?

Vladar je konec 15. stoletja menil, da je gospostvo in grad {Gesloss) Hrasto-
vec v celoti njegov fevd, in ga je takega priznal 1482 Lenartu Herbersteinu.
Hartman Holeneski je izroéil Sele ob smrti 1508 pravice do Hrastovea feni Ama-
liji in 3ele ona Ze isto leto Lenartu Herbersteinu, ki pa je Ze 1511 umrl. Na Hra-
stoveu ga je nasledil sin Jurij V. Herberstein. Vladar mu je 1512 izro&il v fevd
grad (Vesten), zemljifge Komarnik pri Zamarkovi — tu so urejevali ribnik —
dvor Mo¢no in vasi Ruperée in Jablance. Leta 1515 je bil Jurij poveljnik vojske
proti kme&kim upornikom, Med pohodom je njegova vojska ropala, pozigala, §i-
bala, obegala, natikala na kel in e drugaée nadlegovala podloZnike, Z Jurijem
se je pobotal 1517 Saurau in vrnil hrastovikemu gospostvu Vinitko vas {Ameis-
gasse = [Mra]viniéka vas), Leta 1521, dve leti pred Jurijeve smrtjo, je pridobil
njegov brat Janez za Hrastovec od Schaunfussa Vildenav (1506 Wildenau). Ju-
rijevim deditem je vladar priznal 1525 visoko sodstve za vasi Partinje in Za-
markovo, kupljene od mariborskega gospostva. GruSova, LoZane, Mofna, Tetit
in Vinitka vas so ostajale delno v mariborskem visokem sodnem podrotju. Leta
1526 so prejeli Jurijevi sinovi v fevd dvor Dornave. Z nadaljnjimi nakupi so na-
stajale in nara&éale hrastovike posesti Se pri Jakobskem dolu, Vinitki vasi, okoli
gradu pri Mariboru in drugod. Za lenarike vernike je skrbel 1528 vikar 2 dvema
kaplanoma, za svetne zadeve trzanov pa tréki sodnik (richter) Avgugtin Flajsaker.
Leta 1530 je bilo treba popisati odraslo prebivalstve za odmero davka, V odlom-
ku je ohranjen le del prijave Jurija Andreja Herbersteina, sina Jurija V. Leta
1532 so divjali Turki po lenargki cerkvi in pokopaliitu. Gospostve je bile tokrat
Ze razdeljeno med Jurijem Andrejem in njegovim stricem Viljemom. Brat Ju-
rija V. in Viljema sloviti diplomat in pisec Ziga Herberstein se je od #asa do
¢asa mudil tudi na hrastovikem gradu in srefaval tu slovenske govorico kot v
rodni Vipavi, Njihova mati Barbara, umrla 1499, je pokopana v Maleéniku. Na-
mesto obeh Herbersteinov je upravljal gospostvo upravnik (pfleger) Martin Piso
(pred 1535—1541), ki ga je rad jemal v triletne najeme za okoli 1000 goldinarjewv

& Listine 6238 a, 6457, 7895 a, 8da.
Albert Starzer, Dle landesflirstilehen Lehen in Steiermark, BKSGQ 32, 1902, 247, 332.
Robert Baravalle, Stelrische Burgen und Schlésser 1, 1936, 306.
Plirchegger, 251, 253.
Untersteiermark, 20—21, 33, 34.
Joie Koropee, Slovenske gorlee v ludi marlborske mesthe knjlge, Svet med Muro In
Dravo, 1868 (Koropee), 314.
* Zahn, 128, 144, 183, 352, 460, 493, 504, 510.
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letno. Jurij Andrej se je udeleZil 1537 bitke s Turki pri Gorjanu v Slavoniji,
nato pa se je zadrzeval bolehen najraje na hrastovikem gradu. Umrl] je 1543

IZ RODOVNIKA HERBERSTEINOV
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Jurij Andrej in njegov stric Viljem sta morala poskrbeti 1542 za nadrobni
popis (dokon¢an 2. julija) svojih polovic hrastovikega gospostva, ker so tako
naroéile dezelne oblasti, da bi dobile osnovne podatke za davéno obremenitev.
Jurij Andrej je prijavil zase blizu 258, Viljem pa blizu 250 funtov imenja. Celot-
no gospostvo je bilo ocenjeno z blizu 508 imenjskimi funti, kar je predstavljalo
eno najve&jih gospostev v deZeli. Mariborsko gospostva je bilo ocenjeno na pri-

mer s 305 in S$tatenberiko s 576 imenjskimi funti.

» Leibsteuer 1532/12, Sda.
Listint 24, 1¥. 1535, 24. 111, 1538, Sda.
Kumar, 57, 133—136, 146—147.
OroZen, 188, 184.
Sigmund Herberstein, Moskowvsk! zapisi, 1951, 188,
Pirchepper, 233
Koropee, 312, 317,
Untersteiermark, 34, 51, 73.

'y

51



neprequénine {v goldinaryph}

hutine visle posest
0 <5 10 -15 20 .25 veld  popt
JURIJEYA A TMOLOVICA
Volifina 2 pk, k 11 6
Modna 13 m. d, pk, k 13 16 3 2 | 12
Teng 3 k2 k+m 2 46 14
Jablance 10 nk?, k 6, pdk 2 2 6 2 g
Viméka vas 6 dopk 2, k 2, dk 1 4 | 14
Ep. Partinge 14} d, id, k 3, k+d, ndk 2, dk, ptk+3 r+m 2 2 2 I 26,40 24
70
Sr Parlinje 7 k 3, pdk 2, dk, plk 2 1 3 13
Dornava 21 d2, k1T, ke 2 2 10 8 | 10
Rogoznira pn Korem 6 d. pk. k4 2 q ]
Smohna ] m,p, kS k+d 4 3 | [
Cakovy 10 pod k9 4 & &
Fojt - Vot 6 d 7.k 2, pdk. Jdk 2 3 30 12
Lot bl i, k 20, k+m. dk 6 14 2 1 14
7. Selce 15 m, k 11, dd, k+n, pdk 2 13 7
Sp Selce 8 pk, k 3, pdk, 3k 3 4 3 m
Big i k. dk, ptk | 11 12
Breg T dn, d 2, k 2, 1ld, dd+n+r 1 1 1 32, 38 6
3T, 44
161 23 75 3 13 3 9 12
osebengki 19 {9 7 dru?ino}
YILJEMOVA 'OLOVICA
hasinvey 1 d 1 m
Yolwrina | k | ]
Huperdy 17 d,k 12, k+d 3 pdk Ioan 4 11
" rk. k4, k+r. k+2n, dk, dvir 1 4 2 1 57 14
Nrhnva 1 d4, k2, k+d [ 1 6
Lindnva L& d, d+t, d+t4n, d+3L k4 dd, k+H 3, 1 6 3 4 3 M 14
k421, k+d+3t m, plk+t, dv+1 1}
Dragudnva - Voswian k1 k5 il 2 G
Giradisfe - Grmlisch
e Partinan 1 ul 3 30
Sp Fakobskodal 3 Pk. k2 | 2 5
Famaknvy 13 pk 3,k 5, mlk 2, k+p, dv, plk 1 3 oz 4 14D, 242 33
lenart zh ¢ 10, k 4, t, dn, 0 2, n+l, d+n+l, 6 3 8 4 1 4 16
kop, k+d 2, k+d+2n, dd, k+21 42, 57
Lpimange m k10 I 6 3 15
Vildenay 1 d 1 20
7 Radehnva ] k6 5 | g9
Poriié 3 k3 2 1 11
Grathdie v Slavenskih
g h - ¥Vurkhusach 14 d, k13 4 9 8
lircroser prn Hapaneih -
IMergkh 1 1 | 10
Borover - Wurulhea 2 k2 2 10
Hlaponc 3 k2 2 1 11
Cvelkoye 4 k3 3o 11
Fabovor - Sahaus 5 rk, k 4 1 4 7
Gorigmira - Gorylw hen-
urll 1 rk 1 g
Rogosoma pi M b d, d+1, dd+t 2, td +t 2 2 k1) 24
Pupnver % pk, k S.m, dv 33 40 B
Draviniski vih -
Traunncgkh 11 d3m. k3 td? T3 40 9
Cigredja vas [ k2, 0k 3 ody 22 32 12
1adose 2 k2 2 5
183 2 % N 25 7 13 14
osehenpki 18 {7 7 drufino
344 2 59 146 67 38 1D 2 13
asebenk 3T {16z drudims]

d - demey, dd - dvoym domee, dk - dvoyna kmeliga,

r - nbnik, 1 - navmk, td - troym domec
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= kmetje konyi govedo svinje
kil
’§ sk vl O 1 2 3 4 5 fskup 0 -5 -10 -15 =20 ved popr 0 -5 -1 =15 -20 popr
11 2 2 1 1 5.5 1 | 4.5
i & 9 6 I 6 1 2 24 o 2 1.7 21 1mo2 1 i3
3 | 1 | 3 3o o 10 i [
& 4 I | 14 o6 1 1.2 3 5 2 7
2 1 3 2 3 1 M 2 4 6.2 5 1 7
2 5 3 4 3 1 | | 12 2 6 2 86 4 4 1 87
P | | 5 11 22 3 84 3 1 3 8.6
I & 12 5 8 4 32 4 12 5 BT 2 05 13 17
4 2 33 3 ER 6 I3 2 4.8
3 5 4 4 12 I 2 5 5.6 3 3o 1 64
2 6 2 6 | 3 11 7 1 2 6 5 5 5.2
I 4 1 o201 4 2 1 4.5 1 | 22 5.9
4 5 14 I s 4 3 22 e 9 7 8 5 &8 % | 4.4
33 9 6 4 3 2 16 4 10 1 T3 T8 3 7
5 3 4 4 8 7 6 6.9 2 6 8
1 2 | | 1 1 | 1 21 14 | | | 5
3oy 2 4 1 2 5 3 2 1 | 6 3 2 2 3
26 56 79 63 34 41 19 189 6 43 B2 25 4 1 714 18 46 76 17 4 65
6 |
1 1 0o 1 4] | (]
1 | | 1 9 1 7
4 9 4 9 ¥ 1 3 16 3 lo 4 5K 5 7 1 5.2
I 4 4 I3 3 1 | 16 L T | 6.8 L 6 | 1wl
2 4 1 5 1 1 3 1 4 2 4,1 s 2 4.7
4 9 3 T8 4 | 0 26 10 52 26 7T 3 5%
03 I3 13 211 6.4 | 4 5.6
| | 3 | B | 12
K] 3 0 1 0.3 2 1 2
P B 3 3 5 | 20 2 9 1 | 1.9 2 1 S04 1
la 5 % 17 4 2 3 17 14 7 35 2.1 16 5 1 | [
34 003 4 2 3 1 11 4 5 1 6,6 FA 53
| | 4 | 7 1 8§
I 2 3 2 12 | 12 12 2 1 5.5 1 1A 1 69
3 2 1 10 1 2 10,3 12 10,7
1 9 3 5 5 4 13 4 B 1 1 N] T3 1 1 18
1 | | | 9 | 4
2 2 0 2 9 | 1 4.5
3 1 ¥ 3 13.3 2 | 9.7
1 2 ER | | [ 2 1 8,3 13 6.3
2 3 4 | 7 4 | 8.4 21 2 6
| 1 0 | 3 1
5 i 2 2 3 2 5.4 3 2 5.2
I 3 4 4 4 8 | 3o 2 1 7 | 3 oz 2 4
oo 9 1 | 3 5 3 i3 3 o6 2 i
5 | 3 1 2 b 1 2 2 | 6 1 ? A 4.7
2 2 0 2 Q 2 ﬂ
47 8 5% 8 3 37 17 6 | 193 30 51 78 17 7 5.6 wOoS9 o M 4 55
T3 1T 147 72 78 36 100 | 382 36 94 Ie0 42 11 I 6.5 S4 105 14 1T R 6

- leg, m - mlin, n - njiva, o - osebenjok, p - posest, pdk - poldruga kmetija, pk - polkmetija, pk - pollretrs kmoetijs,
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centlna vrednosl vinogradoy (v goldinarph)

sogorniki; -5 -0 =15 =20 -25 -3 =35 -4 ved popr.

JURIJEVA A, POLOVICA
Motna 22 3 12 5 1 1 11
Tetit 2 1 100 53
Zubreje Seberie 3 K | 6
Nunaperg 1 100 100
Vinee pri Koreni - Wienerperg 1 1 30
Vinidka vas 19 9 4 2 2 | | L5
Jublance 14 | 3 [ 3 1 | 15
Sr. Partinje [3 | 2 2 | 14
Sp. Partinge 13 | 3 2 3 2 2 17
Dornava 5 4 1 10

Podvinski vrli pri Kicarju

Vinlzeperg 6 1 1 3 | 13
Weingaripuchl 43 3 18 6 10 3 2 6 15
Smolinci 21 4 4 5 6 1 1 14
Cakova 3 1 3 1 50 17
Rogosnica pri Koren 12 2 5 | 12
Fon Yyt 5 3 2 16
Mosljc Prugckennsperg* 2 | | 15
Terbulperg 17 1 4 [ 6 14
Nasova Nussaperg 18 bl 5 4 4 11
Zgornje Selce 3 | 2 5
Spodnje Sclee 17 1 4] 4 6 13
Krsnica — Khrasnizerperg 6 3 | 2 24
244 7 82 62 47 9 9 4 4 15

VILJEMOVA POLOVICA
Hrastovec 3 1 | 1 15
Ruperde 53 2 12 12 9 6 1 2 6 50,86 22
Lofane 7 2 1 1 1 1 1 100 22
Nehova [ | 2 2 30 21
Metava 14 | | 1 2 2 3 3 80 28
Gruiova 25 [ 4 4 6 4 1 50, 50 22
Fojt Voyul | | 1) 8
Famarkova 27 2 [ 1% 3 2 1 2 16
Spodnji Jakobski dol 38 4 15 5 10 3 1 17
Gradidle v Slov. goncah 6 3 7 4] 14 | | 2 A, 60 19
Pachernnperg 15 2 7 3 2 1 11
Rotman Ralimann* 6 2 2 | | 10
Podgorski vrh Podgorschkyberg 11 3 4 2 2 [IH
Dravingski vrh 16 4 8 3 | 9
Popovel 5 2 2 1 7
263 26 73 55 54 12 13 [ 14 10 17
Sknpyy obe polovicl 507 33155 117 21 2 6 18 14 16

* 1443 Ratmann, ok. 1495 Pruckhlerperg.
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Grad z njivami, vrtom, gozdom in sodnimi dehodki sta ocenila s 1000 goldi-
narji, pristave (prvi¢ omenjenoc 1535) z njivami z 200, travnike s 500, & vino-
gradov v Hrastoveu, Jablancah, Vinifki vasi, Nasovi in Gradid¢u s 495, ribnik
v Moénem s 400, ribnik Pufomel z 200, ribnik Komarnik s 400 in 4 male ribnikg
pri gradu z 200 goldinarji; ribolov po Pesnici z 200, po Dravinji s 100 in pri
Dornavi s 60 goldinarji; Dvor v Dornavi s 60 in propadajoti Vildenav z ribni-
kom, slabim sadovnjakom in travnikom s 60 goldinarji; mlin pod gradom ob
Pesnici z 32, od sekavske 3kofije zastavljeno desetino s 400, od 3entpavelske opa-
tije zastavlieno desetino s 400 in pusto poslopje v Ptuju z 80 goldinarji. Cenilne
cene so bile bistveno niZje od resnig¢nih,

Bistvo popisa rustikalnega dela imenja naj pokaZe tabela na strani 52 in 53.

V nekaterih naseljih je bil le del podloznikov hrastovikih, take v Borovcih,
na Bregu, v Draguéovi, Geretji vasi, Gorinici, Gradis¢u, Hajdosah, Jakobskem
dolu, Lo¢itu, LoZanah, Metavi, Nebovi, Teti¢u in v Voli¢ini. Dobra polovica pod-
loznikov se je ukvarjala s konjerejo, le desetina jih ni poznala govedoreje in
svinjereje. lzradunano popredje govedj je kar 6,5 glave in svinj 6 glav na dru-
Zino. Trg Lenart s popre¢jem 2,1 glave pri govedi in 2,9 glave pri svinjah je bil
prava izjema. Pri 10 pedloZnikih se je paslo 314 glav drobnic, od tega pri treh
na Dravinjskem vrhu 152 in pri enem v Bifu 108. Podloznik je bil za Zivino
priblizno enako moéno obdavéen kot za stavbe, njive in travnike skupaj. Po
podatkih davéne osnove je moé reéi, da je bila desetina prebivalstva osebenjska
(hlapci, dekle, gostaéi, vinidarji), Sibka petina kotarska, mofna tretjina srednje-
kmeéka in moéna tretjina velikckmecka.

Razmere v gorninskih vinogradih 1542 si oglejmo v pregledu na strani 54.

Sogorniki ali mejadi so bili najbolj domati in sosednji podlozniki, le redko
kak3en plemi?, me#tan, trfan, cerkvena oseba ali ustanova. Na gradu so bili
mnenja, da prinagajo gorninski vinogradi tretjine vseh gospostvenih dehodkov.

O sadju nam govore le podatek o slabem sadevnjaku pri Vildenavu, pri-
imek Pungariek v Popoveih in krajevni imeni Grugova in Jablance.

Imenjska cenitev 1542 je %e posebno dragocena tudi zato, ker nas prva se-
Znani s prebivalstvom gospostva. Praviloma so bili podloZniki slovenski doma-
¢ini, le redko slovenski ali tuji priseljenec, tako Kungperzan (Hrastovec), 3 Ko-
roSei (Grusova), Krabati (4 Dornava, 3 Zabovei, 2 Borovei, Logig, Bi%, Rogoznica
pri Ptuju, Geregja vas), Vezjak (Volitina), Turk (Srednje Partinje, Dravinjski
vrh, Goreéja vas), vdova ciganka (Jablance), Unger (Bi§, Lormanje) in Polak
(Grusova). Poseben druZbeni poloZaj razberemo iz priimkov Supan (Motna, Ro-
goznica pri Koreni, Loéi¢, obe Selci, Lormanje), Suc ali Strele (Moéna, 3 Zgornje
Selee, Ruperée) in Fras (Spodnje Partinje). Obrtniki v izrazito obrinigkem trgu
Lenartu so bili kovaé, mesar, 2 lonéarja, 3 &evljarji in poleg tega $e 2 Flajiaker-
Jja (mesar), 2 Hafnerja (lonéar), Maurer (zidar), Pader (ranocelnik), Suster (¢ev-
ljar), Veber (tkalec) in $e 3 obrtniki, trgovec pa le Kramar. Obrtniki so 3e Zi-
veli na ptujskem Bregu -— Snajder (krojaé), Cingiser (kositrar) — in na pode-
Zelju: Pinter (sodar) v Ruperéah, Snajder na Dravinjskem vrhu, Spindler (tka-
lec) v Nasovi, Suster v Smolincih, Spodnjih Seleih in Viniéki vasi, Tidler (mizar)
na Dravinjskem vrhu, Veber v Cakovi, Dornavi, Viniéki vasi in Zgornjih Selcih.

Ob vodah so tekli kmeéki mlini: Breg, Dravinjski vrh, Gruova, Lo&i¢, Mog-
ha, Popovei, Spodnje Partinje, Tetié, Zamarkova, Zgornje Selce. Ponekod so
bili tudi manjsi ribniki: Breg, Lozane, 3 Zamarkova in 3 Spodnje Partinje.

Davéno prijavo je moral oddati tudi lenartki vikar Benedikt Korosec, na-
slednik vikarja Mihela, za cerkveno posest. Sestavljali so jo zemlja in travnik
(I5 goldinarjev) blizu trga, dominikalna kmetija (15) ob Velki (Velikh), domec
(10) v Spodnji Radehovi in pusti domec (4) ob Globovnici (Glogowicz 1298) ter 7
podloinih gospodarstev v trgu: Kramar, Flajsaker, Maurer, Veber, Suster in
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ostali dve. Ti cerkveni podloZniki v trgu dodatno poudarjajo obrtnisko moé v
Lenartu.

3 nepremiénine i
druzin (v goldinarijih) konit:
—10 —1% —30 —40 —100 popr. O 1 2 skupa]
7 1 1 3 1 1 35 3 3 1 5
govedo: svinje:
0 —5 —10 popr. 0 —5 —10 —13 popr.
1 3 3 54 1 4 1 1 571
davéna osnova (v krajcarjih): kmetje
—lp —20 —25 —30 —40 -~-70 popr. kolarjl sred. vel.
1 2 1 1 1 1 33 2 3 2

Goldinar se je delil na 8 Silingov ali 60 krajearjev ali 240 novéi¢ev. Vol je
bil vreden 6 goldinarjev.

Cerkveno imenje je nanesto dobrih 5 funtov!l,

Oblasti so si fe v istem letu 1542 premislile in so hotele izratunati davke na
osnovi novih drugaénih podatkov, V hrastovikem gospostvu so jih sestavili na
ukaz Zige Herbersteina do 1. januarja 1544, Javiti je bile treba letni dohodek,
v glavnem na osnovi urbarja.

Jurijev A. del Viljemov del

¢lstl denar 184 5% 3n. 157. ¢ 26 n.
pravdna p3enica (pgr%},%‘ E?ittl;t;v) 46
pravdna r 60
pravdni, gorninskl

in sodni oves 132 1155
Droso 120 120
desetinska pSenica 43 43
desgetinskl 1% 45 25
desetlnskl oves 29 29

. . dunajska wvedra
gorninskllnpravdnt vinski mo%t 286 {po okoll 62 Mt ro\{) 144
kozli¢i 15 3
kopuni 1] Bl
kure 202 100
pliteta 100 100
jajea 600 37t
. funti
predivo 11 (po okoli 0,5 kg) 8
dominikalni vinogradi 300 goldinarji 200
ribnik Komarnik ribe 3000
ribnik Mofna 4000
ribnik Puldenic 1000
skupaj davéna osnova 228 imenjskl funtl 189

" Imeniska cenitev 15/187 ln 23/253, Bda.
Zahn, 71, 397, 215.
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denar plen 1Z oves . N pr(:div_o
Gilingi) (korcil ro 30 vino kop. kure jajca (Echulje razno
litroy) po 018 ke
JURLJEVI A. PODLOZNIKI
Yolifina 5~16 11
Motna 5-16 12
Telif 9-13 11
Jablance 420 16 20 3
Vinidka vas 16 ved.
(po 37 1i1.)
Sr. Partinje 7-14 15
Sp. Partinje 5~12 %
Dornava 5-8 b 4 15 i
Rogoznica pri Koreni  2-5 4 3 10
Smolinei 1-2 8-16 ved. 1-5 10
(ro 21 lir.}
Cakova 4 4
Fojt - Vaiit 5-10 7
Loti¢ 05 0,5 7.5 1.5 2 1-6 15 2 kozli¢
Sp. Selce -6 4 75 2-4 2-6 20-30 1-3 zdrob
Zg. Selce 20 ved. 2=3  3-5 ncky
(po 121it)
Breg 5 5 2-6 15
Bi§ 1010 -2 hob
VILJEMOYI PODLOZNIKI
Volidina 4 4
Ruperée 4-16 B 3 20
LoZane 4-16 10 1-2 10-40
Negova 4-¢ 6 3~10  5-15 1-3
Grugova 4-12 &8
Dragudova 2-13 8 3-4
Ciradigée pri Paninju 16 16
Sp. Jakobski dol 6-10 9
Zamarkova 2 9 9
Lenart 1-5 4 1-3  0-6
Lormanje 9 1 & 3
Zp. Radehova 4-21 7 1 3-4
Poriig 5-8 7
Gradidfe v Slov, goricah 16 ved.
{po 29 1iL)
Brezovei 4 4
Borovei 1212
Hlaponci 3 3
Cvetkovci 4-8 7 -2 1-2 2
Zabovci 5-12 7
Rogoznica pri Ptuju 5-8 6
Popovei 0.5 0,512 12 3 20 2 kozlid
Dravinjski vrh 9 [ 3 10 2
Gerefja vas 8 8
Hajdode 7T 7
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Georglus BMatheus Vischer, Topographla dueatus Slirlac, 1681

Nova daviéna osnova sc je izkazala za Hrastovec ugodna: blizu 418 funtov,
prej 507, Zbir dohodkov so podkrepili s prilofenimi urbarialnimi zapisi!'®. Pod-
loiniki so izpolnjevali svoje obwveznosti do gradu najbelj tako, kakor prikazuje
tabela na strani 57,

Motna prevlada denarnih dajatev je usmerjala podloZnike v trgovanje.

Med leti 1558 in 1562 je upravljal herbersteinski Hrastovee Janez Messer.
Rad je pridobival zase vinograde in gozdove. Njegova gospodarja sta bila Viljem
(1559) in sin Jurija Andreja Jurij Andrej (1554, 1566) Herberstein, Viljemov del
je dedoval Jurij Ziga, brat Jurija Andreja starejbega, pred 1568, delez Jurija
Andreja mlajicga pa brat Felicijan, Jurij Ziga se je udeleZeval bojev s Turki.
Njun sorodnik Gaiper Herberstein si je pridebil 1569 gospostve Podsredo. Fe-
licijan je izvedel po ukazu deZel 1572 popis vseh ognjis¢ v celotnem gospostvu,
ko so se mu odtujili Ze Lo&ié in vse posesti na desnem bregu Drave. Kjer je bilo
1542, leta 312 drufin, jih je bilo sedaj 361, a od tega kar 94 pri gorninskih vino-
gradih. Poleg tega je javil Felicijan %e 11 ognji§¢ v gradu, 3 v pristavah, 2 v
dominikalnih mlinih, 2 koéi pri dominikalnih vinogradih in 21 hi$ v nedavno
pridobljenem Vidiganu (Vitztomamb, 1498 Witgamberg) pri Zgornjem Jakob-
skem dolu, kjer so Ziveli med drugimi podleiniki Unpger, KoroSee, HaloZan,
Edelman (Plemenita$) in Ferk (brodnik}). V Lenartovi cerkvi je nagrobnik iz leta
1573, Postavil ga je plemi¢ Simon Mandeck, posestnik pristave v Zamarkovi, za
svojo druzino'®,

Leta 1575 je prodal Felicijan stricu Juriju Zigi svoje hrastovike imenje, ki
je z zadnjimi nakupi naraslo na blizu 392 funtov. S fem se je gospostvo Hrasto-
vec zdruZilo v rokah enega Herbersteina, Jurija Zige, zadetnika poschne hras-

* 1menjska eenltev 15/187, Bda.

Robert Baravalle, Zur Geschiehle der sleirischen Masse 1, £11VS XXIX, 1935, 63, 79, 85, 90.
B I.istine 25. 1, 1558, 24, 11, 1550 b, 22, X1, 1562, 24. 11, 1546, 15, 1. 1570 D, Sda.

Rauehgeld 1572—1574/62, Sda.

Kumar, 533—59.

Oro¥cn, 150—191.

Koraopee, 315—216.

Untersteiermark, 242,
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tovSke veje Herbersteinov. Nekaj &asa so se e njegovi sorodniki radi imenovali
po tem imenitnem gradu®.

Juriju Zigi Herbersteinu je sledil 1578 sin Janez Friderik (1551—1618), Iz
njega je naredil OZbalt Ilaunig 1928 glavnega junaka svoje zgodbe Crni kriZ pri
Hrastoveu, vendar daled proé od zgodovinske resnice. Leta 1582 so se uprli
Zupljani dvakrat takratnemu prvemu lenar$kemu Zupniku Florjanu Feldzajher-
ju, ki je moral oditi. Sorodnik Janeza Friderika Volk Herberstein je 1587 kupil
gospostvi Viltu$ in Betnavo. Sam Janez Friderik je pridobil 1595 od vurbergkega
gradu za svoie gospostvo posesti v Setarovi, Cermljenaku in Selcih ter v obeh
Voliginah (tudi dvor 5tralek). Gradu najblizji Volidini sta $ele sedaj postali
hrastoviki. Od 1599 naprej so vesti o skakaéih v Radehovi, kjer so poleg hras-
tovikih podloZnikov Ziveli §e kmetje selniskega Zupnika. Herberstein in lenar-
§ki Zupnik sta se takrat ogrevala za luteranstvol’

Sedemnajsto stoletje je pridakalo gospostvo tako razseZno, kot ni bilo nikeli
prej. Se vedno se je veéazlo in temu primerno dobilo v letih 1655—1666 za &asa
Jurija Gunterja, vnuka Janeza Friderika, v novem bogatem lepem gradu do-
stojno sredif¢e. Jurij Gunter je tako kot ofe gospodaril tudi Vurberku, njegovi
soredniki pa Ze tudi gospostvom Slivnica, Turnii¢e na Dravskem polju, Fram in
Maribor, ne pa fe ptujskemu gospostvu, ki je postalo herbersteinsko fele 1864'C.

DIE MITTELALTERLICHE HERRSCHAFT HRASTOVEC

Zugammenfassung

Dle Burg Hrastovec (Gutenhag) liegt In der Mitte des Hiigellandes Slovenske
EBorice., Die arhéologischen Funde aus ihrer Umgebung stammen schon aus der
Bronzezeit, Vor dem Jahre 1227 wurde das Schloss mit eigener Herrschaft schon zur
Grenzfestung gegen die Ungarn. Seine Herren waren bis zum Ende des 14. Jahr-
hunderts die Haper, im 15. Jahrhundert die Hollenegger, ihnen {folgten die Herber-
steiner — unter ihnen auch Georg V., der Befehlshaber des heeres gegen die Bauern
im Jahre 1515. Auf der Burg weilte von Zelt zur Zeit auch Sigmund Herberstein,
der beriihmte Diplomat und Schriftsteller.

In der Mitte des 16. Jahrhunderts war dle Herrschaft Hrastovec (Gutenhag) eine
der grossten im Lande, lhr Steuerfuss betrug 508 Giiltfunt. Sie umfasste 360 Unter-
tanenfamilien und 507 Bergrechtweingirten, Dle gute Hilfte der Untertanen befasste
sich mlt Pferdezucht, der Durchschnitt des Rindes wurde auf 6,5 Képfe und der
Schweine auf 6 Kopfe pro Familie ausgerechnet. In anniithernd 20 Miihlen wurde das
Getreide gemahlen und in 16 Teichen und im Fliesswasser gefischt. Sie befassten
sich mit verschiedenen Gewerben und betrieben fleisslg Handel, Der Markt Lenart
(33 Familien) lebte grisstenteils vom Handwerk. Die Untertanen waren dem Schlosse
meistens geldzahlungpflichtig. Ein Zehntel der Einwohner waren Freileute, ein
schwaches Drlttel Keuschler, ein starkes Drittel Mittelbauer, e¢ln starkes Drittel
Grosshauer, Unter die slowenischen Elnhelmisehen siedelten slch die Uskoken
(Uskoki) an.

Auf Grund des Grundbesitzankaufes erreichte die Herrsehaft Hrastovee, die
ilteste Herrschaft der Herberstein er in der slowenischen Steiermark, das 17. Jahr-
hundert in einer solchen Ausdehnung, wie noch nie zuvor.

t Steverbuch, 1575, 248, Sda.
Kumar, 53, 75.
% 1menjska cenilev 44/643, Sda.
Kumar, 58, 75.
Orolen, 194—195, 205, 262.
Jote Korapee, Srednjevedki Vurberk, CZD XX XIX, 1963, 123
Uintersteiermark, 34, t06.
" Kumar, 75—T9.
TUnterslelermark, 21, 28, 35, 63, 103, 106, 119, 242,
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JoZe Mlinarié

BENEFICIJIVMESTUMARIBORTU
DOKONCA 16.STOLETJA

Maribor je brikone ustanova BabenberZanov, zrasla v zadnjih letih XIL
stoletja »na zeleni trati« pod gradom, ki je stal na danasnji Piramidi'. Grad,
ki se v zgodovini omenja prvié leta 1164 kot »castrum Marchburche<®, so po
vsej verjetnosti pred letom 1150 postavili korodki Spanheimi®. Kraj sam se leta
1209 imenuje trg »Marhpurhe ali »Marpurch«?, v listini, ki je nastala med leti
1220 in 1224, »villa Marhpurc<®, leta 1254 pa %e mesto »Marpurg«’, To novo
mesto ob Dravi je postalo gospodarsko sredite velikega deZelnokneZjega urada,
kraj, v katerem sta vzecveteli obrt in trgovina, todka, ki je povezovala kraje na
obeh bregovih reke, in sedeZ farne cerkve”.

Medtem ko gleda danes Jakob Richter v mariborski fari sv. Janeza Krst-
nika naslednico nekdanje prafare za prostrano obmoéje ob Dravi®, pa Matija
Ljub%a® in Fran Kovaéit'® domnevata, da je bil sedeZ prafare za omenjeno ob-
moé¢je pri cerkvi sv. Martina v Kamnici pri Mariboru. Svojo trditev opirata na
dejstvo, da se cerkev v Kamnici omenja Ze konec 11. stoletja in da njen patro-
cinij razodeva njeno visoko starost. Res je, da se cerkev omenja v listini, ki jo
Fran Kos datira v ¢as med leti 1096 in 1105 in s katero podarja Hartwik,
proft salzburike cerkve, benediktinskemu samostanu St. Pavlu na Korogkem
poleg druge posesti na levem bregu Drave tudi »ecclesiam ad Gamnize«, vendar
ni iz listine nikjer razvidno, da gre za Zupno cerkevi'. M. LjubSa je tudi mne-
nja, da je salzburgki nadskof ob ustanovitvi jareninske Zupnije, ki je bila okoli
leta 1160 izlofena iz kamniike, njene pravice prenesel k cerkvi v Mariboru'®
Ignac OroZen pa navaja tudi to, da bi po ljudski tradiciji utegnila biti prvotna
Zupna cerkev pri sv. Ulriku pred graskimi vrati'®, Fr. Kovaéié meni, da pri-
povedke ne kaZe v celoti zametavati. Cerkev Janeza Krstnika je nesporno sta-

' Bogo Grafenauer, Zpodevina slovenskega noroda II, Ljubljana 1965, str. 284,
' Fran Kos, Gradivo za zgodovino Sloveneev IV (v nadalinjem hescdilu Gradi\ro vy,
Liubljana 1815, %t 470.
' Milko Kos, Zgodoviha Sloveneev od haselltve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1855,
str. 323,
1 Fr. Kos, Gradlvo za zpodovino Sloveneev V (v nadaljnjem besedilu CGradlva V), Ljub-
Ljana 1928, 5t. 154
' Gradlvo v, Bt 328.
* Jogseph Zahn, Urkundenhuch des Herzogthums Steiermark I1I, Graz, 3t. 155 in 156,
' M. Kos, Zgodovinag Sloveneev, str. 232
* Jakob Rlchter, Inkorporaella ln prodaja marlborske Zupnlie, CZN XL11I, 1972, str. 203,
¥ Matlja Ljub3a, Zemljeplsnl razvol sedanjih lavantinskih 2upnlj na levem bregu Drave
do JeZefa II, CZN X1X, 1924, str. 67,
" Fran Kova#ld, Zgodovina Lavantinske Ekofije (1228—1928), Marlbor 18528, str. 71
" gradivo TEL, §t. 408,
* M. Liuh3a, 0. e., str. 67,
¥ Ignaz Orofen, Das Blsthum und die Dibzese Lavant 1 (v nadaljnjem besedllu ©r.), Mar-
burg 1675, str. 6.
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rejia od nekdanje Ulrikove cerkve, toda ko je prva zaradi povefave mesta
prisla v okvir mestnega obzidja, so za mestno okolico postavili farno cerkev
zunaj mestnega obzidja, in tako bi utegnila biti nekaj &asa Ulrikova cerkev
Zupna cerKev obseine mariborske Zupnije, nato pa se je Zupnik nastanil v
mestu, pri Ulrikovi cerkvi pa je imel le svojega vikarja'.

Mariborska Zupnija je zgodovinsko izpri¢ana leta 1189, ko se imenuje prvic
njen Zupnik Konrad {Chunradus plebanus de Marhpurch) v darovnici stajer-
skega vojvode Otokarja cistercijanskemu samostanu Rein pri Gradcu'’. Isti
mariborski Zupnik (Corradus plebanus de Marchburch) nastopa kot pri¢a tudi
v darovnici istega vojvode Kartuziji Jurkloster, Listino datira Fr. Kos
v tas med leti 1185 in 1192'%, Zupnija, ki je spadala k salzburki nadskofiji, je
bila pod patronatom deZelnih knezov ter je bila leta 1506 inkorporirana krski
$kofiji, kar je ostala do preselitve sedefa lavantinske $kofije iz St. Andra%a v
Labotski dolini v Maribor leta 1859 in do preureditve Skofijskih meja. V letih
1545 do 1553 pa je bila Zupnija v rokah mariborskega mestnega magistrata, ki
jo je z vsem premozenjem in dohodki kupil od krikega skofa'.

Cerkev, ki je po svoji zasnovi romanska in ki je nedvomno stala Ze sredi
XII stoletja', je po vsej verjetnosti pozidal Stajerski vojvoda Otokar'. Zgodo-
vinsko pa je cerkev izpri¢ana &ele leta 1248, ko jo vir imenuje »ecclesia sancte
Thome apostoli«®®, Kmalu zatem, leta 1254, pa se cerkev imenuje v listinah
secclesia sancti Johannis baptiste et beati Thome apostoli apud civitatem Mar-
purg«?', Pozneje pa je cerkev posvedena le e sv. Janezuy Krstniku. Morda je
bila cerkev prvotno posvefena le sv. TomaZu, nato obema patronoma, pozneje
Pa je naslov TomaZa sfasoma Izginil. Trditev Fr. Kovatita, ki pravi, da naj
bi spomin na patrona sv. TomaZa ostal v oltarju, ki naj bi ga ta imel pozneje
v farni cerkvi, je zmotna®, Oltar, za katerega je bil ustanovljen poscben bene-
ficij, namre¢ ni bil posvefen TomaZu apostolu, ampak 11790, leta umorjenemu
canterburyjskemu nadskofu Tomazu Becketu®,

Na mariborskem mestnem pomeriju®* pa je bilo v srednjem veku in ob
zaCetku novega veka 8e nekaj cerkva in kapel, ki so bile delno podruZnice ma-
riborske mestne Zupnije, delno last zasebnikov in korporacij, delno pa sa-
mostanske. Tako je bila poleg Ze omenjene Ulrikove cerkve Se cerkev na Le-
barjih pred nekdanjimi korofkimi mestnimi vrati, cerkev vseh svetih v da-
nagnji Zidovski ulici, cerkev sv. Duha pri mestnem 3pitalu, kapela sv. Mihaela
na nekdanjem pokopaliiéu pri farni cerkvi, minoritska cerkevy na danainjem
VojaZniskem trgu in cerkev maltedkih vitezov v Melju ter kapeli v Zitkem in
veirinjskem dvoru®.

» wr, Kovadle, o. e, str, 71,

¥ Gradivo TV, Bt 761

" Gradive IV, §t. 716

" J. Rienhter, o. ¢, 5ir. 217,

» Fran Steld, Marlborska stolhica, ZUZ XIX, 1943, str. 5.

* Fr. Kovadl®, o.e., str. 72,

o J. Zahn, Urkundenbuch III, 5. 31.

M J. Zahn, Urkundenbuch IIL, &, 155 In 156

i Fr. Kovatld, o. e., str. 71,

: B“ L. Keller, Reelams Lexlkon der Heiligen und der hibllsehien Gestalten, Stuttgart 1958,
str. 484,

? Prim, Rudolf Gustav Puff, Marburg in Stelermarlk, seine Umgchung, Bewohner und
Geschichte II, Gratz 1847, str, 107.

¥ Vetrlnjsk! dvoree so omenja okoil leta 1222 (J. Curk, Maribor. Urbanistidno-gradben! zgo-
dovinsk! orls, CZN XXXVII, 1966, str. £8).

L OroZen navaja, da je kapelo sv. Florljana v vetriniskem dvoreu posvetil lavantlnsk! ikof
leta 1519 {Or., str. 53%). Iz vizltacijskega zapisnika lz leta 1621 je razvidng, da le kapela bila po-
svefena sv, Trojlcl, Marijl in sv. Florijanu In da jo je posvet!l Icta 1613 vetrlngsk! opat Jurij.
Kapela je biln obokana ter je blla v redu opremliens, imela pa je tudl poseben privileglj, ki je
bil zaheleZen na plofél v kapell. Vizitator je teda] narodll le to, naj bo Kapela vedno &lsta. (Visl-
tatio Eeelestarum Vlearlallum Eplscopatus Gurcensis in Inferior! Styria ad Drauvum fluulum sita-
rum., MDCXXI, Arhiv ktike Ekotlje v Celoveu. ¥V nadalinjem besedilu vizitaclia 1621} 218k! dvoreg
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Ulrikova cerkev, ki je stala zunaj mestnega obzidja pred take imenova-
nimi graskimi mestnimi vrati, ki so se po cerkvi imenovala tudi Ulrikova
vrata (Vireichspurgtor)®, je stala vsekakor Ze v 13. stoletju, saj se Ze okoli leta
1300 imenuje pe niej kraj »Wlreichsdorf«*?, Cerkev, pri kateri je vikar oprav-
ljal boZjo slutbo za prebivalstvo mestne okolice, je bila podruZnica mestne
supnije, kar je bila prav do joZefinskih reform. Cerkev je bila pod JoZefom II.
leta 1784 zaprta in prodana, pokopaliigée leta 1809 opusteno, cerkvena stavba
pa leta 1841 demolirana.

Na nasprotnem koncu mesta in prav take zunaj mestnega obzidja je stala
na cbmoéju Lebarij cerkev ali kapela Nafe ljube gospe. Cerkev, ki se leta 1449
omenja kot »Vnser Frawnkirchen«® in leta 1454 kot cerkev, ki stoji »am
Lebar bej Marchburg« ter se imenuje »vnnser lieben frawen capelln<®, je
imela svojega beneficiata ter pokopalif¢e, na katerem se pokopavali okelifko
prebivalstvo. Potem ko je cerkev v prvi polovici 16. stoletja pogorela, je njen be-
neficiat opravljal svojo beneficiatsko sluibo pri eoltarju NaSe ljube gospe v
mariborski farni cerkvi?'.

Kje naj iS¢emo cerkev Nafe ljube gospe? J. Pajek, Fr. Kowvati¢ in J.
Curk ter drugi jo postavljajo pred koroSka mestna vrata, v prepri¢anju, da
S0 se ta mestna vrata imenovala tudi vrata Na3e ljube gospe (Vnser Frawenthor)
prav po tej cerkvi*, Nasprotno pa je H. Pirchegger mnenja, da so vrata dobila
svoje ime po Marijini cerkvi bliZnjega minoritskega samostana, nastalega Ze
v 13. stoletju®®, Da je stala cerkev na zahodnem robu mesta, nam jasno kaZejo
zgodovinski viri iz 15. stoletja, ki postavljajo Lebarje na obmo#je pred ko-
rofkimi mestnimi vrati**, Dva podatka pa nam omogoéata natan&nejio lokali-
zacijo te cerkve, katastralna mapa iz leta 1824 in urbar mariborske farne
cerkve iz leta 1500, Katastralna mapa nam zaznamuje na obmoéju med da-
naénje Vinarsko, Vrbansko in Mladinske ulico ledine z imenom Georenji Le-
barji (Ober Lebern), kar pomeni, da je Lebarje treba iskati ne samo pred
nekdanjimi keroikimi mestnimi vrati®. Urbar iz leta 1500 pa nam cerkev ali

ze omenja leta 1367 (J. Curk, lbidern str. T13. V vizltaeijskem zaplsnlku lz leta 1621 {1621, 17. no-
vembery se Kapela v 2tdkem dwvoreu tmenuje kol zelo stara. Kapela je lmela ledaj dva ollarja,
kalerlh eden, oltar vseh svellh, je bll posveden leta 1440, Drugl oltar pa je Imel kamnlto Menzo,
a Je bll popolnoma v razvallnah ln brez sleherne opreme. Vizllator pravl, da doloéenl znakl ka-
3cjo, da je kapela nekoé blla posvedena. V dasu vizltaclje Je lmel v kapell svojo opremo ln oro-
die 1zdelovalee skrinlc?l. Prim. tudl lnventar 2idkega samoslana 12z leta 1659 In 1710 v Pall.

1 J. Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermark lm Mittelalter, Wien 1893, slr. 327.

¥ ldem, str. 326.

™ ar., slr. § ln 536, Cerkev Je v 16. stol. na naslov &ln?a doblvala letno po 181 pfenlgov,
(MMIC T12, 222) Po I, OrmoZnt (s1r. 538 in 537 je Ulrlkovo cerkev z ajenimi treml oltar]l in poko-
palléfem posvetll 20. avgustae 1510 lavantinskl Skof Lenart.

Ob cerkvenl vlzitacljl 17, novembra 1621 je lmela cerkev &tlrl oltarje, lzmed katerlh oltar
sv. MiklavZa nl bll posveden. V eerkvl je manjkala vsa oprema, tako da je moral duhoven, Kkl je
holel v nje] maievaotl, opravo prinesti lz 2upnljske cerkve. Pred cerkvljo je stala lopa, okoll
cerkve pa Je bilo pokopallide, ki je bilo delno obdano z zidom, delno pa z lesenim plolom. Pr]
cerhvi se je teda] zbiralo slovensko preblvalstvo, kl ga je ob shodlh bllo vedno tollko, da se je
pridigalo kar pred ecerkvljo. Dohotdkov eerkev nl lmela drugih Kol le bero. Vizltalor le naroéil,
naj se postavl visok kri prl vhodu na pokopalidée, Kl naj se tudl oélstl kupov kamenja, name-
slo plala pa naj se napravl zld.

W J. Zahn, Ortsnamenbuch, slr. 326.

" Fotokoplja preplsov lstln v maorlborsk] mestni knjlgt (Marehburger Stadtbuch) 1T v
PaM (v nadaljnjem besedilu Mmk), fol. 169, Prepise (v ved lzvodih} ustanovnlh llslln za marlbor-
ske beneflelje najdemo tudl v arhivu krike $Koflje v Celoveu (Stadipfarr St. Johann zu Mar-
burg. Pfarrelen der Vogtherrsehafl Marburg) LXII 1a.

¥ Urbar marlborske mestne 2upnlje 1z leta 1571 {Vrbar Buech Des Pfarrhoffs Marehburg
1571) v PabM., fol. 27 (v nadalinjem besedllu urbar 1571). Nepopolni prepls tega urbarja lmamo v
arhlvu krike Skofije v Celoveu (v nadalinjem besedllu arhiv kik.) LXI11 1a.

# Fr. Kovadl?, Marljlna cerkev sna Lebarjus prl Marlboru, ¢CZN 11, 1805, sir. 76, J. Curk,
0. ¢, slr. 69,

# 1, Plrehegger, Die Unterstelermark In der Geschlehte lhrer llerrschaflen und Giilten,
Stédte und Mirkle, Minehen 1962 (v nadalinjem besedllu Unterslelermark), slr. 18,

1 I Zahn, Ortsnamenhbuch, str. 326 1n 327, KK LXII 1a (1467}

" Katastralna mapa KoroSka vrata (Kirntnerthor) v PaM.
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kapelo (Capella beate virginis} postavlja k stolpu (penes Turrim)®%; pri tem je
brez dvoma mi3ljen mestni stolp, saj se beneficiat tega beneficija omenja v
nekaj virih 16. stoletja kot beneficiat »vnder der mauer«<®. Torej je stala
kapela v blizini nekdanjega severozahodnega mestnega stolpa, ki je na ba-
krorezu Topografije G, M, Vischerja iz 17. stoletja oznacen kot rondel in ki
je bil podrt leta 1780%, S precejinjo gotovostjo torej lzhko trdimo, da je cer-
kev stala na obmo&ju danadnjega stadiona ali v njegovi neposredni bliZini.

Ze veliko se je ugibalo tudi o tem, kdaj in zakaj je cerkev izginila®, J.
Pajek je sprva domneval, da so cerkvico leta 1532 porusili Turki, vendar je
kasneje to svojo domnevo opustil, opirajot se na R. G. Puffa, ki za leto 1549
navaja, da je bil tedaj kaplan te cerkve Lavrencij Vorstidter in da se tedaj
tudi omenjajo vinogradi »von der Frawnkirche zu Marburge« Fr. Kovagdi¢ pa
je bil mnenja, da cerkve niso uniéili Turki, ampak da je sama propadla. To
svojo ugotovitev opira na dejstvo, da pisec urbarja mestne farne cerkve ma-
riborski 2upnik Jurij Zehel leta 1571 nikjer ne omenja, da bi cerkev razrudili
Turki, dasi za mnoge puste kmetije omenja, da so jih opustosili in uniéili
Turki?'. Medtem ko bi nas Fr. Kovagié s svojimi razlogi mogel prepritati*, pa
stoji trditev J. Pajka na trhlih nogah, Ce se namreé leta 1549 omenja bene-
ficiat te cerkve in &e se omenjajo njeni vinogradi, to Se zdaleé ni dokaz, da je
cerkev tedaj tudi stala. Kot smo videli, so beneficij prenesli drugam, posest pa
je ostala %e naprej last ustanove. Skoraj z gotovostjo lahko trdimo, da je bila
cerkev opuitena med leti 1522, ko se Se omenja v testamentu, v katerem voli
mariborski meitan Andrej »vnnser lieben frauen khirchen an Lebarn zu
Marchburg« dva funta pfenigov®, in letom 1542, ko nam imenjska cenitev ma-
riborske fare navaja, da fara od pokopalid¢a pri Lebarjih ne dobiva nobenih
letnih dajatev, ker je pokopalid¢ée pogorelo (vonn der begrebnus zw wvnnser
frawenn am Leber ist aber nun verprennt)**, Gotovo tu ni misliti, da bi bilo
pogorelo samo pokopaliife okoli cerkve, ampak je pogorela tudi cerkev sama,
ki je bila leta 1571 v razvalinah**, Vzrok poZara pa ostaja vsekakor e naprej
odprto vpradanje.

Leta 1501 je Maribor dobil $e eno cerkev, ki pa sta jo uredila in zanjo
ustanovila beneficij mariborska me3tana, Cerkev vseh svetih sta meitana Ber-
nardin in Barbara Druckher naredila iz nekdanje Zidovske sinagoge, ob ka-
teri je bilo tudi Zidovsko pokopalifte in kopaliite. Zemljiséa in stavbe sta
omenjena me&éana kupila po izgonu Zidov iz Stajerske. Beneficiatu sta za
opravljanje petih ma$ v tednu in dolZnost obhajanja aniverzarijev zanju po-
delila poleg drugega premozenja in dohodkov tudi hiSo in odtat ter dva vrta
pri cerkvi'®, Cerkev je bila pod JoZefom II, leta 1785 eksekrirana in prodana
ter namenjena za skladiste, beneficij pa je prevzel verski sklad*’.

* Arhiv k3k. LXI11 1a.

¥ Imenjska eenltev mar. fare iz leta 1542 {arhiv ké&k.), urbar marlberske fare pred 1550
(arhiv k#k ) In urbar 1571 {Pabl).

# J, Curk, o, str, 74.

Prim. tudi P. Schlosser, Marburg an der Drau als Festung, ZHVS XXXI1I1, 1940, str. 3—66.

= Fr. l{ovadi¢, Marljlna eerkev »na Lebarju«, str. 76.

“ Morda pa gre za napako in je mlfljen Andre] Vorstetter (gle] opombe 1603, k1l pa je bil
beneflelat drugega benefieija Nafe ljube gospe.

W pr. fol. 7: »ist eln Gde huebenn. 1st durch den Turckhen verderbt.: Fol. 13: svon den
Turckhen verbrenndt vnnd ver odt worden.«

< Str. 7.

1522, 17. november (K3k. LXI11 1 a).

4 1bidem. Cerkev je v 16. stoletju doblvala na naslov 2ln?a letne po 8 glllngev, 6 Stlingov
plenigov, 182 pfenigov, 1 vodno vedro vina, 2 koko#i In 20 jaje (Mmk 111, 222'—223.)

% Urbar 1571, fol. 27.

“ Mmk 11, 190 in CZN X1V, 1918, str. 118.

41 Or., str. A.

Po vizltaci]skem zapisniku tz leta 1821 (1621, 19. november) se Je kapela dotlkala mestnega
obzidja ter je imela tri oltarje, a je blla brez opremec, le za glavnlm cltarjem je bll tabernakel],
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Cerkev sv. Duha, ki je spadala k mariborskemu mestnemu Spitalu, ki je
stal na mestu danadnjega poitnega poslopja pri stolni cerkvi, in ki je imela
svojega beneficiata, ni bila namenjena javnosti*!, Sam 3pital se omenja %e v
13. stoletju ter je bil, kot je razvidno iz imenjske cenitve iz leta 1542, moé&no
dotiran, saj je imel veliko Stevilo gorskopravnih zemljidé kot tudi podloZni-
kov®, Gotovo je Spital imel cerkev Ze v prvem &asu svojega obstoja, ki pa je
bila najbrz pod JoZefom II. ukinjena in zaprta®.

Sluzba boZja se je opravijala tudi v Karnmerju na pokopalijéu ob mestni
farni cerkvi. Karner, katerega oltar je bil posveéen sv. Mihaelu, se omenja Ze
v listini iz leta 1249, Za njegov oltar sta bila ustanovljena dva beneficija, sv.
Mihaela leta 1438 in beneficij bratovitine sv. Duha leta 15202, Karner naj bi
stal na mestu, kjer je danes stavba gledalifta, in je bil Ze leta 1621 v takem
stanju, da se v njem gotovo ni ved brala mafa. Pokopali&te okoli farne cerkve
pa so opustili leta 1783 in ga prenesli na mesto, kjer stoji danes stadion®.

Najstarejdt samostan, ki je stal znotraj mariborskega mestnega obzidja na
danainjem Vojadnidkem trgu, s cerkvijo Matere boZje, po kateri naj bi se po
H. Pircheggerju imenovala bliZnja mestna vrata®, je bil minoritski samostan.
Po 1. Qroznu naj bi samostan bil ustanovljen leta 1284%, medtem ko postavlja
Fr. Kovaédi¢ njegovo ustanovitev v sredo 13. stoletja.®® Minoriti so imeli svojo
cerkev odprto tudi za javnost in so sprejemali tudi ustanove vernikov. Tako
je leta 1481 ustanovila v samostanski cerkvi maSno ustanovo Ana, vdova po
Andreju Metzerju, za kar je samostanu zapisal svoj vinograd®. Minoriti so
bili na danadnjem Vojasniskem trgu do leta 1784, ko so se morali preseliti v
ukinjeni samostan kapucinov, ki je stal pred graskimi mestnimi vrati®®, Mino-
ritska cerkev je po izselitvi konventa iz samostana postala vojasko skladisge in
oblaéilnica, samostansko peslopie pa vojainica. Ko je bila nekdanja kapucinska
cerkey povzdignjena leta 1786 v Zupno cerkev, so novo faro sprva prevzeli
svetni duhovniki, leta 1796 pa minoriti, ki so jo opravljali do leta 1813, ko so
jo zaradi pomanjkanja redovnih duhovnikov morali prepustiti svetnim duhov-
nikom, Minoritski samostan pa je bil ukinjen leta 18185

Najstarej§i samostan, ki je stal precej zunaj mestnega obzidja, je bil sa-
mostan ivanoveev ali maltefkih vitezov, ki so imeli svoj samostan, dvor in

nad njlm pa podoba trpedega Odrefenlka. Tudl zakristlja, k! pa je bHila zelo vlaina, J¢ Imela svol
oltar, vendar pa je bll ta teda] brez kakrine koll oprave. Nad kapelo je¢ stanovanje, ki po za-
trdliu wizltator]a zelo kvarl zunanli vldez cerkve, Vigltator je tud! narofll, naj stopnlee pred
cerkvenim vhodom popravijo ter okolleo eerkve ofedijo.

&R, . Puff, o.c, s5tr.

* SL.a 24/322,

M QOr., str. &,

Po vizltacliskkermn zaplsniku 1z leta 1821 (1621, 17, hovember] je eerkev lmela trl posvelene
oltarje, manjkalo pa J1 je opreme ln oprave, kl sl Jo Je lzposojevala v bllinjl farnl ecerkvl.
Kapela je blla temafna, vendar se po zatrdllu vizliatorla to nl dalo popravitl, ker se Je kapela
pat dotlkala Zpitala samega.

& J, Zahn, Urkundenbuch III, 5t. 61: sActum apud Marpurch ln carnarios.

® Mmik II, 189—190" In 171—174".

" R. G, Putf, 0. ¢, str. §7. Zmotna bo tudl domneva R. G. Puffa, da le bll karner nalstarej-
Za all prva cerkev v Mariboru, kot tudl trditev, da je lmel poleg Mlhaelovega oltarja #e oltar
sv. Duha. (lbldem.} Po vizliacijskem zapisnlku lz leta 1621 {1871, 17. novemtber) je blla teda)
kapela v zelo Zalostnem stanju, saj se v notranjifinl nl dalo videtl nl¢ drugega kot l¢ razpokane
slene. Nad karneriem je bll preprost 1z lesa narejen zvonlk, kl j¢ bl kot vrata obriijest proti
Zupn! cerkvl, pod karnerjem pa Je bll ssarl], Prejénil zvonlk s¢ je pred mhoglm! let! zrusll.
Oltar sv. Mihaela je tedaj bil E¢ posveden,

4 Unterstelermark, str. 18

% gr., str. 11,

 Fr. Kovadlé, o.¢., str. 137. Prim. tud! Fr. Kova¥l¥, kdaj je nastal mariborsk! minotitsk!
samostan? CZN XKXI1I1, 1928, str. 151—153.

® Listina ddo. 1481, maj 25. v SLa.

Prim. listino ddo, 1253, september &, Kostanjevlea (Fr. Schuml, Urkunden- und Regestenbuch
des Herzogthums Kraln 11, Lelbach 1833—1887, Et. 252),

#Qp., str. 12 in Fr, Kovadié&, o. ¢, str. 327,

% Qr,, sir, 13 In Fr. Kovalig o. ¢, str. 3M.
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Reprodukel]a risbe mesta Maribora (G, M. Vischer, Topographla dueatus Stirlae, 1681)

cerkev sv. Katarine v Melju. Samostan, ki je po H. Pircheggerju najbrz usta-
nova gospodov iz Melja, se omenja Ze leta 1217%°, Domnevamo lahko, da je v
prvi polovici 13. stoletja stala tudi Ze cerkew sv. Katarine, ki je imela nekaj
masnih ustanov; med temi naj omenimo ustanovo iz leta 1413, Tedaj je ustano-
vil malteski vitez Nikolaj za oltar sv. Katarine eno tedensko maso in aniver-
zarij ter ustanovi zapisal dva vinograda®, Med malteskimi vitezi se omenja
med leti 1542 in 1571 Kristan Glatz, ki je bil obenem tudi beneficiat pri oltarju
NaZe ljube gospe na Lebarjih* Cerkev sv. Katarine je imela podobno kot
tista na Lebarjih in cerkev sv, Ulrika tudi svoje pokopaliite, na katerem so
pokopavali okoliSko prebivalstvo, Leta 1800 sta bila dvorec in cerkev prodana,
leta 1844 pa so cerkev podrli®,

Ceprav imamo za vse omenjene cerkve zgodovinsko izpri¢ane masne usta-
nove in ustanove, ki so dolodale obhajanje predvsem obletnic za ustanovitelja
in njegovo sorodstvo, pri ustanovah bratovi$éin pa za é&lane bratovitine, nas
na tem mestu zanimajo tiste ustanove, ki so za opravljanje dolZnosti po usta-
novnem pismu delodale posebno osebo, beneficiata, ki je delno ali pa popol-
noma Zivel od dohodkov ustanove, in ki so bile vezane na doloten oltar v
doloZeni cerkvi ali kapeli®. V Mariboru so bili vsi beneficiji vezani v glavnem
na oltarje Zupne cerkve. Izmed mariborskih beneficijev, ki se omenjajo med
letom 1367 in 1520, jih je bilo dolofeno osem za farno cerkev, dva za oltar sv.
Mihaela v karnerju, eden je bil pri cerkvi Nafe ljube gospe na Lebarjih, eden’
pa v cerkvi Vseh svetih.

Najstareji mariborski beneficij je beneficij sv. Katarine, vezan na oltar
sv. Katarine v Zupni cerkvl; ustanovil ga je leta 1367 Nikolaj, sin deZelnega pi-

" Unterstelermark, str. 23,

" AMmk I, 9.

# Imenjska cenltev v SLa 24/321,

% Or., str. 10,

" pPrim. A, Pbsehl, Kurzgefasstes Lehrueh des katholisehen Kirehenreehtes, Graz und Lelp-
zlp 1921, ste, 239,
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sarja iz Maribora. Naslednji beneficij je za oltar sv. Mihaela v karnerju usta-
novila leta 1438 Gertruda, vdova po mariborskem megéanu Erhardu Plichlerju,
Beneficij Nade 1jube gospe pri oltarju v farni cerkvi je bil ustanovljen najka-
sneje leta 1440, njegov ustanovitelj pa je bil Peter Barnklau, kaplan cesarja
Friderika 111. Beneficij, ki je bil vezan na oltar sv. Ruperta v farni cerkvi,
se prvié cmenja leta 1449, Naslednji beneficij, ustanovo plemica, je ustanovil
pri eltarju sv. TomaZa, canterburyjskega nadgkofa, leta 1454 Andrej Siissen-
heim. Beneficij, katerega beneficiat je svojo beneficiatsko dolinost opravljal v
cerkvi NaSe ljube gospe na Lebarjih, se omenja leta 1454. Beneficij sv. Marije
Magdalenc in Marte, vezan na oltar v farni cerkvi, je znan iz srede 15. stoletja,
njegov ustanovitelj pa je bil mariborski Zupnik in komornik salzburikega nad-
Skofa Jurij Swentenkrieg. Naslednji znani beneficlj je beneficij reénjega te-
lesa, Ki ga je ustanovil leta 1479 ud istoimenske bratovitine Andrej Masoltrer.
Beneficij pri oltarju sv. Florijana v Zupni cerkvi se omenja leta 1493. Beneficij
dvanajsterih apostolov prvié zasledimo v urbarju mariborske Zupne cerkve
leta 1500. Leta 1501 ustanovljeni beneficij vseh svetih je bil ustanova, vezana
na oltar vseh svetih v cerkvi, nekdanji sinagogi, ki sta jo preuredila v kato-
lisko cerkev mariborska meftana Bernardin in Barbara Druckher. Beneficij
vernih dus, ustanova bratoviéine sv. Duha, je bil zadnji, ustanovljen leta 1520.
Njegov ustanovitelj je bil &lan istoimenske bratovi¢ine Kristov Handl®,

Ustanovitelji beneficijev so bili ali posamezniki ali pa bratoviéine, ki so
te beneficije ustanavljali za svoj dusni blagor ter blagor svojih prednikov in
potomcev, ali pa za blagor udov bratoviine, Ustanovitelji mariborskih bene-
ficijev so bili v prvi vrsti mariborski meséani, ki so beneficije ustanovili zase
ali pa za bratoviéing, tako za bratovig¢ino NaSe ljube gospe, reinjega telesa in
sv. Duha.

Podeljevalci beneficijev so bili skoraj brez izjeme ustanovitelji sami, po
njihovi smrti pa so to lahko bili ali najoZzji élani druZine, pri veéini primerov
pa sta to bila mariborski mestni svet in sodnik, redko tudi Zupnik. Ustanovno
pismo za beneficij sv. Katarine npr. dolo¢a, da pripada pravica do podelitve
beneficija ne samo ustanoviteljem, temveé tudi vsem njihovim potomcem. Le
Ce bi drufina izumrla, preide ta pravica na mesto. V primeru, da mesto svoje
obveznosti ne bi izpolnilo, pa ima pravico do podelitve beneficija mariborski
zupnik®. Pri bratovitinskih beneficijih ima seveda pravico do podelitve bra-
tovitina, ki pa si jo deli z mestnim sodnikom. Tako je bil npr. podelitelj bene-
ficija bratovifine sv. Duha proét in kljudar bratovifine ter mestni sodnik. Od
bratovifine izvoljeni moZje so omenjeni trojici predlagali po tri do Stiri kan-
didate za mesto beneficiata. 1zmed teh kandidatov so ti nato izbrali enega,
vendar pa se je to moralo zgoditi najkasneje v &tirinajstih dneh po smrti prejs-
njega beneficiata, izbor pa je moral biti v kapeli pri farni cerkvi, kjer je ome-
njena bratovitina imela svoj oltar®,

Za beneficij se je lahko potegoval vsak duhoven, le za beneficije, katerih
ustanovno pismo je beneficiatu doloéalo opravljanje vecénih mas, se je lahko
potegoval le tak, ki ni bil Zupnik in ki $e ni imel nobenega beneficija. V usta-
novni listini za beneficij Marije Magdalene se izrecno omenja, da vsak bene-
ficiat, ki bi poleg svojega beneficija prevzel & kak beneficij, pri pri¢i izgubi

@ I QreZen emenja med mariborskimi beneficlfl 3¢ benetiel] sv. Miklavia, pri &emer pa
=¢ maoll. Leta 1450 ustanovljent beneflelj sy, Miklavia namred nl bll vezan na Mikiaviev oltar
fupne cerleve v Marlboru, ampak fupne cerkve v Kamnlel, Morda Je Oroing premotlls dejstva,
da se¢ med usianovitel]l beneflel]a poleg bratevééine sv. Duha {2z Maribora emenja tudl prest bra-
toviélne sy, Duhp iz Marlbera Andre] Goldner ln da {2z 17, stoletja vemoe za Miklavley oltar v
mariberskl farnl eerkvl (Fr, Stele, Mariborska stelnlea, str. 20). Vendar pa nam listina nedvo-
umno pove, da je bil beneflelj ustanovljen »auff sannd Niclas ailtar zu Gambse (Mmk II, 159).

* Mmk 1I, 159',

® Mml II, 171"
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ta svoj beneficij®®, Beneficiat pa, ki mu je ustanovna listina nalagala le nekaj
maj v tednu, je brez ovire lahko prevzel se kak beneficij. Tako je npr. bene-
Ticiat benefieija resnjega telesa, ki je bil dolZan opravljati po eno mafo teden-
sko, sprejel Ze beneficij, ki mu je dolo¢al opravljanje po ene made tedensko
ter obhajanje obletnic®. Obhajanje obletnic pa je lahko prevzel tudi bene-
ficiat, ki je uZival ustanovo veénih mas™,

Duhoven, ki je prevzel beneficij, beneficija ni uZival dosmrtino, Podelitelji
beneficija so mu namreé v primeru, ¢e je svoje dolZnosti, ki so bile zapisane v
ustanovnem pismu, zanemarjal, ¢e njegovo Zivljenje ni bile v skladu z njego-
vim poklicem ali pa &e ni opravljal dolZnosti, ki jih je imel do Zupnika mestne
fare, lahko beneficij odvzeli®™, Toda tudi duhoven je lahke svojo sluzbo odpo-
vedal, vendar le o Jurjevem, pri femer je moral pustiti vse premoZenje benefi-
cija, vsievii vso letino™. Benefieiat je moral svoj odstop naznaniti ustanovitelju
beneficija, po njegovi smrti pa tistim, ki so imeli pravico do njegove podelit-
ve™. Beneficiat tudi ni imel praviee svoj beneficij komurkeli prepustiti ali pa
ga zamenjati™,

Bencficiati nise imeli samo dolZnostl natanke opravljati obrede, ki jim jih
je nalagalo ustanovne pismo, ampak so imeli tudi dolofene delZnosti do mest-
nega zupnika in fare. Osnovna dolZznost beneficiata je bila branje mas za usta-
novitelja in njegovo sorodstvo ali za &lane doloéene bratoviéine. Predpisane pa
so jim bhile ali veéne mase ali pa le po nekaj mag tedensko. Izmed dvanajstih
beneficijev jih je pet zahtevalo veéne mase, eden po pet, eden po tri, dva pa
po dve masi tedensko, le eden pa mafe od ¢asa do &asa, medtem ko za dva ne
poznamo zahtev’™. Vsi beneficiati pa so poleg branja ma¥ opravljali za ustano-
vitelje in njihovo sorodstve tudi predpisane obrede ob obletnicah njihove smrti.
Obletnice so se obidajno obhajale s peto vigilijo zveéer pred obletnico, na sa-
mo obletnico pa s slovesno zadu$nico in z ved tihimi mafami. Beneficiat je via-
sih bil tudi dolzan ob svojih strodkih vzdrievati veéno lué™. Za posebno doli-
nost beneficiata, povezano z dolo¢enimi izdatki, pa naj navedemo primer
beneficiata beneficija sv. Katarine, Ta je namreé moral na dan obletnice smrti
ustanovitelja deliti med reveze kruh, za katerega je moral porabiti 12 getrti
Pieniee”, ter 16 veder vina™, streZnikom, cerkovniku in uditelju pa dati eno
marko pfenigov™.

Beneficiati so morali svoje dolZnosti opravljati pri oltarjih, za katere so
bili beneficiji dologeni. Le v primeru, e bi jim mestni Zupnik to prepreéil, si
smejo izbrati kake drugoe cerkev ali oltar, vendar tedaj niso dolzni Zupniku ni-
&esar®, Pri nekaterih beneficijih je bile tudi natanke dolofeno, v &igavo &ast

" Mmk 11, 167.

“* Mmk I1, 155'—156".

" Mmk 11, 157'—158",

Y nmk 71, 180.

* Mmk II, 168" Ln 151",

7 Mmi 11, 151°,

“ Mmk 11, 168"

# Prim. urhar iz leta 1571, fol. 27e.

" Mmk 11, 167"

" Cetrt (viertl) = 118081 (R, Iiaragvalle, Zur Geschichte der steierisehen Masse 11, Z11VS
XXX, 1936, str. 90).

™ Vedro {(emper) = 13,131 (Isti, Zur Gesechlehte der steierlsehen Masse 1, ZFIVE XXIX, 1833,
str. 82).

* Mmk II, 154",

" Vizitaeijskl zapisnik lz L 1703 omenin med oltarii farne ecerkve oltar sv. Magdalene (no-
viter renovatum), sv. Florilana in sv. Mihaeia [EK8k).

1zmed Etirinajstih oitarjev, ki pa se emenjajo leta 1754, nosita ie dva tak nasiov, ket ga ima-
Je benefleliy. Tedaj se cmenjata oltar sv, Marlje Magdalene, ki je stat prl dananjj krifevi kapell
m ki je bil ob restavraeijl eerkve sredi prejfnjega stojetja odstranjen, ter Florijonov oltar, po-
sveden leta 1613 (Or. str. 6).

Leta 1621 se omenjajo med oitar]i v fupni ecerkyi tudi oltarji Deviee Marije, sv. luperta in
Florijana. Tedaj so bili vsl oltarji posvedent razen oltarja sv, Katarine, ki je stal »in pertiou, vbl
canteres resident. ..« (Vizltaecifski zapisnik iz leta 15213,
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se vsak dan bere ma$a. Tako je npr. benificij sv, Marije Magdalene dolotal, da
se bere mafa v nedeljo v dast sv. Trojice, ob ponedeljkih mata zadusnica za
ustanovitelja in njegove sorodnike, ob fetrtkih v tast reinjega telesa, ob so-
botah v tast Marije, na ostale dni pa v &ast svetniku, ki tedaj goduje®.

Natanéno opravljanje vseh dolZnosti, ki so bile predpisane z ustanovno
listino, so nadzirali ustanovitelji, njih potomeci ali tisti, ki so bili podeljevalel
beneficijev, najvetkrat torej mestni svet in sodnik, V vsakem primeru pa je
delo beneficiatov nadziral mestni Zupnik, ki je imel tudi kopije ustanovnih pi-
sem®, Beneficiji so morali vsako zamujeno dolnost nadoknaditi najkasneje v
osmih dneh. Ce pa tega niso storili, so morali platati globo in zamujeno nado-
knaditi. Cbiajna globa je bila farni cerkvi vosek za sveée, Zupniku in cerkve-
nim kljudarjem pa denar®®, Beneficiati globe niso plafevali le v primeru bolez-
ni ali &e svoje dolinosti iz kakrSnegakoli upravitenega razlega nisc mogli
opraviti, V takih primerih so bili dolZni le zamujeno nadeknaditi sami ali pa si
za to dobiti primernega duhovna®,

Vsi beneficiati so bili pod duhovno jurisdikeijo krajevhega ordinarija
krikega &kofa ali njegovega vikarja na mariborski mestni Zupniji ter so brali
mage in opravljali obrede pri oltarjih farne cerkve ali v njenih podruZnicah.
Zato so seveda imeli dolofene obveznosti do Zupnika, ki so bile v tem, da so
mu morali vsako leto dajati vsoto denarja, ki je bila veasih doloéena Ze v usta-
novhem pismu, in da so se morali ob nekaterih dneh udeleZevati dolofenih
obredov v Zupni cerkvi. Beneficiati so morali svojo dajatev v denarju prinasati
zupniku o Jurjevem, Martinovem ali o boZiu. Sele mariborski Zupnik Jurij
Zehel je v drugi polovici 16. stoletja dajatve vsem beneficijem precej izenadil
in jim za termin dolotil Martinovo. Tedaj so vsi beneficiati razen dveh, ki sta
dajala po 1 funt pfenigov, platevali letno po 5 Zilingov in 10 pfenigov®. Le dva
beneficiata sta morala plagevati v denarju ne samo Zupniku, ampak tudi e
drugim osebam. Tako je ustanovno pismo za beneficij sv. Marije Magdalene
od beneficiata zahtevalo, da da vsako leto o Jurjevem plafa Zupnijskim slu-
Zabnikom po 4 dilinge pfenigov®® pismo reinjega telesa pa, da plaga o boZitu
utitelju po 6 &lingov pfenigov, cerkovniku pa po 60 pfenigov¥’,

Beneficiati so bili tudi dolini udeleZzevati se in sodelovati pri nekaterih
obredih v Zupni cerkvi. Nekatere ustanovne listine izrecno dolotajo, da so be-
neficiati dolZni za velike praznike hoditi v korni srajci v kor, hoditi v proce-
siji in biti pri velikem opravilu prav do konca®®. Dolotilo iz leta 1571 pa doloéa,
da so beneficiati dolzni prihajati ob sobotah k veternicam v korni srajci, ob
nedeljah in velikih praznikih pa se udelezevati velikega opravila, pri femer
jim je Zupnik dolzan dati zajirk kakor vsem svojim Zupnijskim sluzabnikom®.

Ustanovitelji so svoje beneficije oskrbovali z dohodki, s katerimi so se
mogli beneficiati ali delno ali pa popolnoma prezivljati. Visina dotacije je bila
obitajno odwvisna od obligacij, ki so jih imeli beneficiati do ustanove. Tako so
bili mo&no dotirani beneficiji, ki so0 od beneficiatov zahtevall vsakdanjo mao,
medtem ko so tisti z manj8imi obligacijami imeli manj%e dohodke, ker so si
lahko pridobili dohodek $e z drugimi beneficiji. Vedina beneficijev je imela
svojo hifo v mestu ali pa zunaj njega, vendar pa tik obzidja. Vetkrat je bilo

o Mmk 11, 1687—167".

® Urbar 1571, fol, 28.

8 Mmlk IT, 162.

¥ thldem,

4 Urbar 15T, fol, 25 n 5L
™ nimk 11,168.

W Mmk IR, 164'.

# NMmk 11, 162, 164’ 1n 167
M Urkar 1571, fol. 28
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tudi doloteno, da mora beneficiat Ziveti v hidi beneficija, in ne drugod®. Poleg
hife in oitata je beneficij premogel obifajno Se vrt, lahko tudi klet in prefo ali
pa mlin. Nekateri beneficiji so imeli tudi dohodek od oftatov v samem mestu
ali tik obzidja in &in%Z od mesarjev v mestu®’. Vsi beneficiji pa so imeli zunaj
mesta svoje podloZnike, porskopravna zemljiéa, dominikalne vinograde ter
njive, véasih tudi desetine®. Posest beneficija je leZzala z majhnimi izjemami
ali tik mesta ali pa v njegovi neposredni okolici, najbolj oddaljena pa ob Pe-
snici, pri Rufah in na Dravskem polju. Vedina vinogradov se je razprostirala
na danadnji Kalvariji, na Ra&jem bregu, pri Kamnici, pri Rudah in v okolici
Limbu%a®, Najbolje je bil npr. z ustanovno listino dotiran benefici} sv. Katari-
ne, ki je imel poleg hife v mestu Sest vinogradov, dohodke od ve? kot 30 osta-
tov, mlin ob Dravi in nekaj desetin®. Zelo skromno pa je bil npr. z ustanovno
listino dotiran beneficij sv. Mihaela, katerega beneficiat je kljub obligaciji veé-
nih mas uZival dohodke le od vinograda®, Naj omenimo, da so po zatrdilu be-
neficiatov leta 1550 imeli beneficiati najvaZnejde in v&asih skoraj edine dohodke
le od vinogradov?®,

Beneficiat je po doloé&ilih ustanovnih listin dolzan zaupano mu premoZenje
v redu fuvati in vzdrZevati {er ga brez vednosti dodelitelja beneficija ne sme
ne prodati ne zamenjati in tudi ne zastaviti?”. Ustanovne listine zahtevajo od
beneficiatov, da posebno v redu vzdriujejo vinograde. Tako se npr. od bene-
ficiata beneficija sv. Magdalene zahteva, da potrodi letno samo za kop po 20
funtov pfenigov®, RBeneficiat je moral tudi v redu vzdrZevati oltarje in vso
mafno opremo; beneficiat vernih du§ pa npr. po poirebi tudi dati ofistiti in
popraviti kapelo sv. Mihaela, v kateri je bral po tri mase tedensko®. Nabava
maine opreme je bila obifajno dolinost beneficiata, kolikor beneficiju tega ni
poklonil njegov ustanovitelj. Pri bratovi€inskih beneficijih pa je obitajno tako
za opremo kot tudi za sve®avo skrbela bratovidina sama'"’,

Beneficiat ni mogel nikomur v testamentu zapustiti nepremiénin benefici-
ja, smel pa je zapustiti premiénine, ki jih je podedoval ali dobil v dar ali pa
8i jih pridobil z nakupom. Glede premiZnin pa je bilo zelo razlitno. Tako so
npr. po smrti beneficiata beneficija vernih dug vse premiénine v hisi kot tudi
v karnerju popisali in prostor zapeéatili. Beneficiat je lahko volil v svoji opo-
roki le svoje zasebno premoZenje!®. Ustanovna listina sv. Marije Magdalene
Pa je dolodala, da sme kaplan v oporoki zapustiti le do deset funtov pfenigov,
kar je ved, ostane ustanovi. Polovico denarja je dobil naslednji beneficiat, dru-
go polovico pa so vrgli v pusico, od katere je imel en klju# Zupnik, drugega pa
mestni o&etje. Omenjeni denar se je lahko uporabil samo za nabavo oltarne
Opreme'®s,

Z ustanovitvijo beneficija bratoviéine sv. Duka leta 1520 so bili ustanov-
Yjeni vsi beneficiji'® ki jih v mestu Mariboru poznamo do leta 1600. Tako je
torej bilo v mestu do leta 1520 ustanovljenih dvanajst beneficljev; to &tevilo se
je do konca stoletja skréilo na devet'®, Leta 1598 ni bilo ve® beneficijev ver-

" Mmk II, 167,

h Mmk IT, 168",

* Mmk II, 163.

# Mmk 11, 169°, 181, In 168,
" Mmk 11, 153—154"

# Mmk 11, 180°—190.

B Panl. Marlborska fara sv. Janeza Krstnika.
7 Mmk II, ITI.

* Mmk 11, 168,

¥ Mmk 11, 172,

0o pfmk I, 172,

¥ Mmk I1, 172

1t Mmk 11, 168"

M Mmk II, 171,

11 prim., Cr., str. 555.
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nih du§, sv. re§njega telesa in beneficija Na%e ljube gospe, ustanovljenega pri
Marijinem oltarju v mestni farni cerkvi'®®, Vzrokov za propad nekaterih bene-
ficijev je gotovo veéd, toda eden izmed vainejiih je vsekakor posledica tega, da
je bilo mestc podelitelj in varuh veéine beneficijev in je torej imelo velike
moznosti manipuliranja s premoZenjem beneficijev, kar bo pokazala pozneje
omenjena pritoZba beneficiatov salzburkemu nadSkofu Ernestu leta 1550

Naravnost gospodarja nad beneficiji in njihovim premoZenjem pa se je
mariborski magistrat po&util po letu 1545, ko je kupil od krikega &kofa mestno
farc z vsem premofenjem vred. Magistrat, ki je imel mestno Zupnijo do leta
1533, je beneficiatom kratil njihove pravice in segal po premoZzenju benefici-
jev. Zlorabe magistrata so bile tako velike in hude, da so bili beneficiati pri-
siljeni pritoZiti se pri salzburf$kem nadikofu. Med zlorabami mestnih ofetov se
v pritozbi med drugim navaja prisvojitev premoZenja umrlih beneficiatov, po-
seganje po zemlji beneficijev in prodaja posesti, nalaganje bremen in tlake ter
1zenac¢evanje beneficiatov z mest¢ani. Najprej so se nadSkofu pritozili stirje
beneficiati skupaj, nate pa $e eden izmed njih sam.

Leta 1550'" so na nadskofa naslovili pritozbo Lavrencij Lubse, beneficiat
beneficija sv. Marije Magdalene, Jurij BoZi¢, beneficiat pri oltarju sv. Ruperta,
Klemen Otta, beneficiat beneficija pri oltarju sv. Katarine, ter Mihael Vicovig,
beneficiat beneficija sv. Mihaela. PritoZba je vsebovala cel register nepravil-
nosti in zlerab mestnega sveta in sodnika. Tako so meiéani uvedli obiaj, da
zahtevajo od beneficiatov, da se z reverzom zaveZejo, da bodo polovico svoje-
ga premoZenja ali pa celo premozenie volili mestu in da brez vednostl mesta
ne bode napravili nobene oporoke. Tudi & beneficiat napravi oporoko, se ta
cbi¢ajno ne uposteva, premoZenje pa obifajno pride v roke mariborskega me-
sta in nihée Ze nekaj let ne ve, kaks$na je nadalinja usoda tega premoZenja, Za
primer navajajo beneficiati zadevo beneficiata Ivana Futaka (Hanns Futackh).
Futak je leta 1545 napravil oporoko, mestni o¢etje pa so upoitevali le del te
oporoke, mediem ko so premoZenje, ki ga je duhoven dolodil za masno usta-
nove, vzeli, niso pa ustanovili ustanove, kot je te Futak dclogil. V njegovem
primeru so si mestni ofetje prisvojili kar precejinje premoZenje, 435 funtov
pfenigov, kelih, zlat prstan, srebrno posodje in tase.

Mesto nalaga beneficiatom tudi izredno velike dajatve od njihovega pre-
mozZenja, dasi nimajo tako reko¢ nobenih drugih dohodkov kot le tiste, ki jim
jih dajo njihovi vinogradi. Za dosego svojih ciljev pa uporablja mesto tudi zelo
perfidne prijeme, Ivan Jantec (Hanns Jantzetz), beneficiat oitarja sv. Magda-
lene, je imel hiso na trgu in jo je prepustil mestu, da si na njenem mestu se-
zida rotovi, Hi%o je izrotil mestu s pogojem, da od hi%e'®™ ki jo je kupil, niti
on sam niti njegovi nasledniki ne plaéajo nobenih dajatev, za kar je bilo na-
pravljenc tudi dvoje pisem. Po smrti Janfeca so mestni ofetje vzeli iz njegove
zapustine poleg 1700 renskih goldinarjev tudi omenjeno pogodbo, od sedanjega
beneficiata Lavrencija Lubseta pa zahtevajo za hifo letno dajatve, ker pat ni-
ma v rokah nobenega dokazila o tem, da je hisa oprostena vseh bremen. Da-
jatve od hi%e so silno visoke ter so npr. leta 1549 zna3ale kar 40 funtov pfeni-
gov, fesar po zatrdilu beneficiatov ne pladujejo niti najbogatejdi mariborski
meséani. Ko pa se je LubSe upiral pladevati tako silno visoko vsoto, mu je me-
sto prepovedalo, da bi prodajal svoje vino.

“ Zakupna pogodba ddo. 1598, 28. december, v arhivu Kik. fase, 1, 8. 4 {v nadaljevanju Zalk.
og. A).
F " Pan. Marlborska fara sv. Jancza Krstnika.

™ pritobe s padebne vsebino se nsalovilt na nadikotfa Ernesta #tirje mariborski bencficiati
in kamntikl fupnik Peter Slavee (Petrus Nachtigal) leta 1549 {arhiv k¥k.}

* Po porodiiu lz letn 1592 je hifa blla zele vellka ln lepa ter je stala prl poekopallidu tik
farne cerkve (Berleht wie es mit den Beneflcien zu Marpurg gestaltsamb, Arhiv k¥k. V nadaij-
njem Porodilo 1582).
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Pritozba navaja nadalje tudi tri primere, kako si mesto protipravno pri-
ladta zemljo in dohodke beneficijev, ob tem pa od beneficiatov zahteva, da
Pladujejo %e naprej enake davke in nosijo enaka bremena kot pred odvzemom
zemlje in dohodkov, Tako so beneficiatu oltarja sv. Ruperta Juriju Bozitu, ki
nima drugih dohodkov kot od dveh vinogradov, odvzeli kos njive, vendar pa
kljub temu %e naprej placuje po dva Strtina mosta letno'®, Beneficiju sv. Mi-
haela pa so odvzeli kos zemljif¢a od njegove hie, vendar pa mora beneficiat
Vicovié nositi §e nadalje vsa bremena kot prej. Tako mora dajati davek, hoditi
na tlako ter straZiti pred mestnimi vrati in mostom. Mesto si je nadalje proti-
Pravno prilastilo tudi del dohodkov od beneficija sv. Marije Magdalene, Usta-
novitelj beneficija mariborski Zupnik Jurij Swentenkrieg je podaril ustanovi
poleg hi%e v mestu in dveh vinogradov in njiv tudi dohodke od nekateribh me-
sarjev v mestu. Ker pa je Zupnik umrl prej, kot pa je bilo ustanovno pismo na-
Pisano, to sedaj mesto izkori$¢a in si prilasfa dohodke, ki bi jih moral imeti
beneficiat. Tako je mesto odvzelo beneficiju dohodke od mesarjev in jih sedaj
pobira mestnj sodnik. Mesto Zeli imeti tudi popoln pregled nad letnim pridel-
kom beneficiatov, in to ne samo nad tistim, ki zrase na zemlji beneficijev, am-
pPak tudj nad tistim, ki ga beneficiatom daje njihova lastna zemlja,

" Striin (startlin) = 18 dunajskih veder = 5659 1 (R, Baravalle, 0. C., str. 78).
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Mesto tudi nalaga beneficiatom najrazlitnejfa bremena ter ponavadi ¥e
teZja kot navadnim laikom, kar je ofitne krienje privilegijev duhovne gospo-
ske. Z beneficiati se ravna kot z me&&ani, saj so kot mei&ani dolini na poziv
mestnega sluge prihajati pred mestno oblast, Zanje pa je najteZje breme in ob-
enem krienje njihovih svobo$éin to, da morajo ponodi na strazo ter biti z orofjem
pred mestnimi vratl in mostom.

Mesto pa gre v svoji samovolji celo tako dale& da beneficiate ovira pri iz-
pelnjevanju dolZnosti, ki jim jih nalagajo ustanovna pisma beneficijev. Me¥éa-
ni imajo npr. ze ve¢ kot deset let zaprt karner, tako da beneficiat beneficija
sv. Mihaela, ki bi moral v karnerju brati vsak dan maso, kot dolofa ustanovno
pismo za ta beneficij, tega ne more. Ob vseh ovirah, ki jih mesto postavlja be-
neficiatom na pot, pa zahteva od njih najrazli¢nejde sluznosti v farni cerkvi in
ves denar, ki se pri obredih nabere.

Beneficiati tudi trde, da so vse krivice, ki jih morajo trpeti, posledica sa-
movolje mestnih ofetov in da so me$anl nekatere protizakonite akeije storili
fele zadnjih nekaj let. Nadskofa tudi z vso resnostjo opozarjajo, da bodo pri-
riljeni, &e vse naitete zlorabe kmalu ne bodo odpravljene, odpovedati benefi-
ciatsko sluzbo, in tako bodo ustanove ostale brez duhovnov, ki so po ustanovnih
listinah dolZni opravljati dolotene obrede. Za primer navajajo beneficij dva-
najsterih apostolov, ki je Ze nekaj let brez beneficiata, tako da je hifa ustanove
Ze popolnoma propadla, oba vinograda pa sta opustela. Sprito takinega stanja
premozenja beneficija usianova ne bo mogla nikoli vet dobiti duhovna, Me-
3tani so tudi poskrili vsa ustanovna pisma beneficijev, tako da beneficiati niti
ne vedo, kakine pravice in dohodki jim gredo.

Zaradi nasilnost! in protizakonitih dejanj mestnih oetov se je beneficiat
Lub$e pritozil Se sam pri nadikefu s pismom dne 10. marca 1550, Nadskof
Ernest je nato s pismom z dne 10. decembra istega leta, naslovljenim na ma-
riborske mestne odete, zahteval, da prenchajo s svojo nezakonito prakso in
opuste vse nasilje, Mesto namreé beneficiatu ni pustilo pripeljati v mesto nje-
govega vinskega pridelka, da bi si tu, kjer ima pri hi&i tudi pre3o in klet, spre-
Sal grozdje. Vrhu tega so mu me$¢ani dvakrat v enem letu vdrli v hifo in ga
hoteli iz nje na silo pregnati. Poleg omenjenega nasilja pa so mu prizadevali
Ze druge nevietnosti!,

Vse omenjene nezakonitosti, ki jih je prakticiralo mesto, krivice, ki jih
Je prizadevalo beneficiatom, odprodaja in opustelost zemlji%% beneficijev ter
%e¢ cela vrsta drugih razlogov so imeli za posledico, da se je v drugi polovici
16. stoletja $tewilo beneficijev skrdild in da je bila vedina beneficijev brez be-
neficiatov ali da so se beneficiatske obveznosti zelo neredno opravljale. Zaradi
stalnih pritozb beneficiatov so kriki skofje vedkrat zahtevali poroé&ilo mari-
borskih Zupnikov ¢ stanju beneficijev, Tako je kriki skof Urban zahteval od
Zupnika Jurija Zehla poro&ilo o tem, od katerih beneficijev mariborsko mesto
uZiva dohodke. Iz porodila z dne 19. oktobra 1567 je razvidne, da kar od petih
beneficijev, namreé od beneficija sv. Marije Magdalene, Ruperta, Florijana,
vseh svetih in NaZe ljube gospe!tl. Leta 1571 sta od desetih beneficijev zagoto-
vo imela duhovna le dva, beneficij sv. Katarine in Mihaela, ki nista bila v ro-
kah mariborskega mesta, medtem ko jih je tedaj bilo sedem v rokah mestnega
magistrata, ki se je okorii€al z njihovim premoZenjem, ni pa nastavil benefi-
ciata'®, Leta 1580 se v virih omenja devet beneficijev, izmed katerih je pet
nezasedenih in jih ima v rokah mariborsko mesto!?®. Pritozbe beneficiatov ter

i PaM, Mariborska fara sv, Janeza Hrstnlka,
" Kfk. Marburger Beneficien, fasc. I, i &
" Urbar 1871,
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mestnega Zupnika kot tudi porodila o stanju beneficljev iz naslednjih dveh
desetletij nam jasno kaZejo teZnje mariborskega mesta in Zupnika po pridobit-
vi vseh beneficijev, v prvi vrsti seveda z namenom pridobiti si njihoveo pre-
moZenje. Kljub razlifnim mahinacijam enega in drugega je konéno leta 1598
mestu uspelo, da si je pridobilo osem beneficijev, medtem ko je Zupniku ostal
le eden, katerega mu je Ze pred tem letom potrdil krgki Zkof

PritoZba mariborskega beneficiata Erharda Tencka krikemu 3kofu Kri-
fkofu Andreju leta 1582 jasno kaZe, da mesto ni imelo interesa, da bi bili be-
neficiji zasedeni z beneficiati. Beneficiat v pritoZbi navaja, da mu je mesto leta
1581 sicer obljubilo dosmrtno beneficij sv. Katarine, vendar ga kljub vefkrat-
nim proinjam niso hoteli prezentirati na to mesto, Tako ostaja beneficiatsko
mesto kljub interesentu zanj nezasedeno in nih&e ne opravlja dolZnosti, kot je
to z ustanovnim pismom predpisano. Kriki skof je na to pritoZzbo ostro reagi-
ral in je mestnim oéetom ukazal, da v roku enega meseca nastavijo pri vseh
beneficijih beneficiate, sicer bo v nasprotnem primeru uporabil svoj ius con-
firmationis in mestu odvzel ius praesentandi''’, Ker $kofovi ukazi pri mestu
otitno niso zalegli, se je ta leta 1588 s pismom obrnil na samega deZelnega kne-
za in ga prosil za njegovo intervencijo. 8kof mu v tem pismu porofa, da ima
mesto vefino beneficijev brez duhovna in da ne &uti potrebe in dolznosti, da
bi pri njem kot svojem krajevnem ordinariju dalo svoje beneficiate konfirmi-
rati in da pobira dohodke beneficijev, pri tem pa za redno vzdrZevanje his in
obdelovalne zemlje ne stori prav nigesar, tako da njihove nepremiénine neza-
drino propadajo''s, Defelni knez je nato g pismom z dne 20. maja istega leta
ukazal mestnim otetom, da takoj odpravijo vse pomanjkljivosti in odstranijo
vse nepravilnosti pri mariborskih beneficijih!®,

Mesto, ki je tako dobilo ukaz za odpravo vseh nepravilnosti in opomin od
samega deZelnega kneza, je Ze &ez nekaj dni naslovilo na krikega 8kofa dolgo in
v poniZnem tonu napisano pismo, v katerem je skusalo opraviéiti vse eventualne
pomanjkljivosti in ga preprifati o svojih podtenih in dobrih namenih, ki jih
ima z beneficiji. Mesto mo&no Zeli, da bi bila vsa beneficiatska mesta zasedena
in da bi beneficiati prebivali v mestu, &e pa ni tako, pa naj se krivda za to ne
pripisuje mestu, ampak naj se is¢e drugje. V {eh éasih je namre& tezko dobiti
duhovne, ki bi bili pripravljeni beneficij prevzeti, ¢e pa jih mesto Ze dobi, pa
je med njimi vedina takih, ki puste posest beneficijev propadati, tako da jim
Jih je prisiljeno odvzeti, premoZenje pa dati komurkeli v zakup. Otitek, da
beneficiati premoZenje svojih beneficijev dajejo v zakup, je neutemeljen, ker
se je to po zatrdilu mesta zgodilo le v enem samem primeru, in to v primeru
beneficiata, ki mu ga je podelil defelni knez, Omenjeni beneficiat je bil knezov
dvorni kaplan in kot tak ni mogel pustiti pri njem svoje sluzbe Iz pisma je
tudi razvidne, da je deZelni knez protipravno posegal v pravice mesta in cer-
kve, ker je podelil kar tri beneficije, medtem ko je imel pravico podeliti kveé-
jemu le enega. Med na$tetimi beneficiati se navajajo Andrej Prenner (Andree
Prenner), Andrej Backhess (Andree Backhess) in Gallenus'??,

Stanje mariborskih beneficijev leta 1592 nam lepo prikazuje zelo podrob-
no poroéilo kr§kemu §kofu. Porotilo je otitno sestavil mariborski zupnik Anton
Manikor ali pa je pri njegovi sestavi vsaj sodeloval. Glede na to, da si Je Zup-
nik na vse kniplje prizadeval, da si pridobi beneficije, postaja objektivnost po-
rofila nekolikanj vprasljiva, kajti Manikor gotovo ni imel interesa stanje be-
neficijev prikazati kar v najlep&i lugi, 1z porotila je razvidno, da je tedaj bilo v

Mt KEk, Kopijes plsma krikega Zkola marlborskemu maglstratu z dne 6. decembra 1582,
Cradee.
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mestu enajst beneficijev, katerih beneficiatska mesta so bila povetini neza-
sedena, a tudi pri zasedenih se beneficiatske obveznosti niso v redu dzpol-
njevale, Svoje dolZnosti so posebno zanemarjali beneficiati ki niso prebivall
v mestu, ali pa tisti, ki so Ze opravljali kako drugo sluzbo, in teh je bila
vedina. Iz navedb porodila sledi, da so bili v opravljanju svojih dolZznosti
najbolj wvestni Zupnik in njegova kaplana, medtem ko so bili ostalim
beneficiatom bolj mar dohodki kot pa opravljanje dolZznosti in skrb za redno
vzdrievanje nepreminin beneficijev. PremoZenje nekaterih beneficijev so te-
daj uZivali sorodniki beneficiatov, premoZenje nezasedenih beneficijev pa je
mesto poveéini dajalo v zakup; posledica tega je bila, da so se od beneficijev
pobirali le dohodki, nikomur pa ni bilo mar njihovih hi§ in zemlje, tako da so
bile vse nepremi¢nine na poti popolnega propada. Mesto pa se ni polastilo le
nepremicénin nekaterih beneficijev, ampak je poloZilo roke tudi na njihove pre-
mi¢nine; marsikje je izginila iz hi§ beneficijev oprema. Tako je npr. mariborsko
mesto beneficiju vseh svetih odvzelo tudi zvonove in jih namestilo na rotovz'®

Kako si je mariborski #upnik Anton Manikor (1587—1601)'!® v devetdese-
tih letih na vse kriplje prizadeval, da si pridobi mariborske beneficije, je raz-
vidno iz promemorije, ki jo je leta 1592 poslal krikemu Skofu Kristofu Andre-
ju. V njej je prikazal stanje beneficijev in mu predlagal ukrepe za njihovo
sanacijo. Zupnik mu predlaga, naj se vsi beneficiji izrote njemu, od &e-
sar je pri¢akoval korist na dve plati, Zupnik, ki ima nizke dohodke, ho tako z
dohodki od beneficijev lahko vzdrZeval &tiri kaplane, kar bo v korist Zupne
cerkve, obenem pa bodo kaplani lahko opravljali dolZnosti, ki jih predpisujejo
ustanovne listine beneficijev, mogel pa bo tudi poravnati dolgove in davéne
zaostanke beneficijev ter obljublja, da bo poskrbel za redno vzdrZevanje vseh
nepremiénin in premicénin vseh beneficijev'®,

Manikor v svojem prizadevanju za pridobitev vseh beneficijev ni uspel, pa
tudi stanje beneficijev sc v tem &asu ni izboljalo; o tem pri¢a razglas, ki ga
je dal Zupnik 3. novembra leta 1597 nabiti na vrata Zupne cerkve. Zupnik je
s tem razglasom pozval predse vse mariborske beneficiate, jim ukazal, da se
oglase pri njem v Zupnif¢u 15. decembra ob osmih zjutraj, in jim zapretil, da
izgube svoj beneficij, de se njegovemu ukazu ne bodo odzvali. Zupnik je be-
neficiate klical na odgovornost zaradi njithovega malomarnega odnosa do
opravljanja beneficiatske sluzbe, ogitajoé jim, da ne opravljajo v redu boZje
sluZbe in da Ze leta ne vzdrZujejo v redu vinogradov, travnikov in polj, tako
da je priSlo premoZenje Ze »ad extremam ruiname«!?!,

Naslednje leto, leta 1598, se je Manikor ponovno obrnil na krikega 8kofa
s proénjo za podelitev beneficijev. Skof je nato s pismom z dne 27. junija is-
tega leta naroé&il mariborskim mestnim ocetom, naj Zupniku, ki ima zelo malo
dohodkov, izrofe vse nezasedene beneficije!'®®. Ker se je za zadevo Manikorja
zavzel sam krajevni ordinarij kréki Skof, je bilo upravi¢eno pri¢akovati, da bo
Zupnik konéno le dosegel svoj namen. 21. julija istega leta je bila Ze sestavljena
zakupna pogodba, s katero Manikor ne bi dobil v zakup samo nekaterih bene-
ficijev, ampak popolnoma vse. Zupnik bi v skladu s pogodbo dobil beneficij
sv. Ruperta in Katarine, ki ju je imel Ze pred letom 1598, Ze istega leta, ostale
beneficije pa z letom 1599, in to za dobo osmih let, Glavne tofke zakupne po-
godbe so bile: Zupnik bo uZival dohodke vseh beneficijev, skrbel pa bo, da se
bodo v redu opravljale beneficiatske dolZnosti in v redu vzdrZevale vse pre-
miénine in nepremiénine beneficija, poravnal bo dolgove in davéne zaostanke,

"1» KEk, Poroéilo 1592,
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popravil propadle hife beneficijev, napravil inventarni popis premoZenja za
vsak beneficij posehej ter predlozil $kofu in mestu letni obradun dohodkov in
izdatkov'®,

Se istega leta 28, decembra pa je bila sestavljena nova zakupna pogodba,
po kateri je vse beneficije razen beneficija sv. Marije Magdalene, ki ga je
imel Zupnik', dobile za dobo sedmih let mariborsko mesto, medtem ko prej-
inja pogodba, kot je to razvidno iz opazke na pogodbi, iz »dologenih razlogove
ni bila nikdar realizirana. Tako je Zupniku ostal le en sam beneficij; odvzeli so
mu tudj beneficij sv. Ruperta in Katarine, ki ju je imel dotlej. V pogodbi je
reéeno, da se je mesto sicer vselej trudilo, da bi bila vsa beneficiatska mesta za-
sedena, vendar mu nikeoli ni uspelo dobiti zadostnega Stevila kandidatov, ki bi
bili pripravljeni sprejeti beneficiatska mesta, in da so mnogi sicer podpisali re-
verz, vendar se pogodbe niso drzali ali pa so beneficij kratko malo pustili. Be-
neficiati so tudi krivi, da so hife in zemlja beneficijev propadle, da je toliko
davénih zaostankov in dolgov in da so mnogi beneficiji izgubili vinograde, ker
pat beneficiati gorskim gospodom niso dajali delznih letnih dajatev. Glavne
toéke pogodbe so bile: mesto bo pobirale in uZivalo vse dohodke od benefici-
jev, z njimi pa mora poravnati deZelni davek, poravnati gornino in desetino,
v redu vzdrievati vinograde, vzdrZevati Zupnikovega vikaria, dati enemu iz-
med kaplanov mestne farne cerkve hrano in letno po 70 goldinarjev, sloven-
skemu pridigarju po 60 goldinarjev letne, utitelju po 24 goldinarjev, organistu
po 18 goldinarjev, eerkovniku po 6 goldinarjev, za les in svefavo pa po 18 gol-
dinarjev. § preostalim denarjem mora mesto poravnati dolgove beneficijev in
refiti njihovo posest iz zastave, Mesto mora vsako leto podati obratun dohod-
kov in izdatkov ter po en primerek poslati mariborskemu Zupniku, drugega pa
krikemu skofu. Pogodba je doloéala, da mora vse beneficiatske dolZnosti opra-
viti mestni Zupnik s svojimi §tirimi kaplani'*,

S to pogodbo so bili vsi beneficiji razen beneficija sv. Marije Magdalene
izroéeni mariborskemu mestu sprva za sedem let, kasneje pa je bila pogodba
podalj$ana, vendar otitno v nekolikanj spremenjeni obliki, saj je leta 1618
imelo mesto le pet beneficijev, Zupnik pa dva'®, Po preteku obdobja dvajsetih
let, leta 1619, je mestni svet pogodbe odpovedal, ker mu je po njegovem za-
trdilu najem prinesel samo veliko 3kodo. Na pragu 17. stoletja pa so mari-
borski beneficiji utrpeli precejinjo $kodo — tedaj so pogorele hife kar petih
beneficijev: dvanajstih apostelov, sv. Florijana, sv. Ruperta, sv. Mihaela in
sv. Katarine!*

Beneficij sv. Katarine, ustanovljen leta 1367, §tejemo med naj-
starejike mariborske beneficije, Ustanova, ki je bila izmed vseh ustanov z
ustanovno lisiino rajbolje dotirara in ki je imela sedeZ pri oltarju sv. Kata-
rine v mestni farni eerkvi, je obstajala §e po letu 1600, Ustanovitelj beneficija
je bil Nikolaj, sin deZelnega pisarja 4z Maribora, ki je s priveljenjem svojih
bratov Rudolfa in Konrada zapustil svejemu kaplanu Nikolaju in vsem nje-
govim naslednikom, beneficiatom oltarja sv. Katarine, po svoejih stariih po-
dedovano posest, s pogojem, da kaplan zanj in za njegovo druZino opravlja
dolofene obrede. PremoZenje pa bo pri¥lo v last beneficija Zele po ustanovi-
teljevi smrti.

m }ik. Koplia zakupne pogodhe.
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Beneficiat je moral v skladu z ustanovno listino brati vetne maSe pri
oltarju sv. Katarine, kjer je tudi pokopana druZina ustanovitelia beneficija,
obhajati obletnice smrtl z vigilijo, kot je bilo to doslej v navadi, ter razdeliti
na samo obletnico med uboge kruh, ki ga bo dal spedi iz 12 fetrt pSenice,
ter 16 veder vina, streZnikom, cerkovniku in ugitelju pa dati eno marko pfe-
nigov. Kaplan naj tudi poskrbi, da bo sin ustanoviteljevega brata Leopolda
Rudlein postal duhoven, ki bo po kaplanovi smrti prevzel beneficij, Rudlein
pa naj zopet poskrhi, da bo kdo v druZini postal duhoven in prevzel bene-
ficij. Ce pa bo izumrl ves rod, naj za beneficiata poskrbe mestni odetje, &e
pa ti tega ne bodo storili, naj to stori mestni Zupnik. Beneficiat je tudi dolzan
Zupniku vsako leto po 1 marko pfenigov, vendar le v primeru, e mu Zupnik
ne bo preprefeval branja maSe v farni cerkwvi.

Nikelaj je svojemu kaplanu zapisal tudi veliko nepremiénin: hiSo v mestu,
fest vinogradov, dohodke od ved kot trideset oltatov, mlin ob Dravi in nekaj
desetin. Volil mu je tudi premiénine, obleko, ma¥no opravo in obleko, knjige in
fe nekaj drugega inventarja. Hifa je stala tik farne cerkve in je dajala Zupniku
letno po 13 pfenigov. Od vinogradov sta bila dva pri Rufah (ze Rist), eden je bil
dominikalni, drugi pa je dajal ruski cerkvi letno po 1 vedro gornine. K vino-
gradu, ki je leZzal na Kozjaku {am Pochsrugkh) in ki je dajal Gottfriedu iz
Maribora letno po 2 vodni in 2 navadni vedri vina, po poldrugi Zetrt ovsa,
2 kokodi, 2 kruha in po 2 nova pfeniga, je spadal tudi Ze oltat, ki pa je bil
zavezan sledefim dajatvam: 5 vodnih veder vina, $tiri &etrti ovsa, 1 koko§, 1
kruh in 1 novi pfenig. Vinograda, ki sta leZala na ProSeku pri Bresternici
(datz Pressegkh), sta bila z gornino podloZna Sentpavelskemu opatu, ki sta mu
dajala letno po poldrugo navadno vedro in po 1 vodno vedro vina, po 1 novi
pfenig in 1 stari vinar. Vinograd, ki je leZal v Melju (ze Melinckh), pa je
dajal komturju malteSkega viteikega reda letno po 2 navadni vedri moéta
in po 2 nova pfeniga. Beneficiat je imel tudi desetine v DogoSah in 19 veder
gornine, O3tati, od katerih je kaplan dobival letno po 3 in pol marke novih
pfenigov, pol funta starih pfenigov, 110 starih Silingov pfenigov, 239 novih
pfenigov ter 1035 starih pfenigov, 16 Zetrti pfenice, 18 rZi, 18 Zita, detrt ovsa
in 8 etrti zdroba ter 5 vodnih veder vina, 1 kruh, 540 jaje, 67 kokosi, 1 jagnje
in 12 pis®et, so leZali tik mestnega obzidja, pred gorenjimi vrati, pred ko-
rofkimi vrati ter pri judovskih wvratih in pokopali¢u, Mlin je stal na Dravi
pri judovskem pokopalifigul,

Pri oltarju sv. Katarine je bila leta 1431 ustanovljena 3e ena ustanova,
Tedaj je namre# Ulrik iz Welsa, kaplan beneficija, podaril dva vinograda s
pogojem, da beneficiat po njegovi smrti opravlja zanj aniverzarije s peto vi-
gilijo, na samo obletnico smrti pa peto zadudnico in dve tihi ma#i. Beneficiat,
ki bo imel beneficij ob Ulrikovi smrti, bo moral opraviti zanj trideset vigilij
in trideset zadusnic, Podarjena vinograda sta leZala pri Mariboru v Soj&i (in
der Sulez) in pri Kamnici, Oba winograda, ki ju je Ulrik kupil nalai¢ za ta
beneficij, sta bila gorskopravna; prvi je bil podeljen beneficiju z dovoljenjem
Hansa Paula, deZelnokneZjega kletarskega mojstra v Maribory, in je dajal
v mariborske klet letno po 1 radunsko vedro vina in po 3 polovice, drugi pa
je bil z gornino podlofen mariborskemu Zupniku Konradu Gallenbergerju in
se je dajalo od njega v Zupniife letno po 4 raftunska vedra vina in po 4
pfenige!®,

Po imenjski cenitvi, ki jo je 20, junija 1542, leta napravil beneficiat Kle-
men Otta, je znaSala skupna vrednost nepremitnin beneficija 300 funtov, 5
gilingov in 15 pfenigov. Posamezne nepremiénine so bile tedaj ocenjene ta-

= Mk IT, 153158,
W Mmk I, 157—158%
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Faksimile listine z dne 12, marca 1474, & katero naroda mariborsiel fupnik Jurl] Swenlenkrieg
syojemu previzoriu TomaZu, da lzroél Ozbaltu Liechtenhoferju temporalla in spiritualia bene-
fielja sv. Katarlne (Stajerski defcinl arhiv, zbirka 1istin)

kole: premoZenje v Mariboru je bile ocenjeno na 227 funtoy, 1 Zling in 15
pfenigov, travnik ob Pesnici na 3 funte pfenigov, njive zunaj mariborskega
mestnega pomerija na 22 funtov pfenigov, 3 vinogradi in les pa na 48 funtov
pfenigov in 4 gilinge pfenigov'®,

Bohodki beneficija so bili leta 1544 takile: beneficiat je dobil od realitet
v mestnem pomeriju letno v denarju po 8 funtov, 3 Silinge in 10 pfenigov,
Zitna desetina je zna3ala 18 korcev!®! pienice, 20 korcev rii, 9 korcev ovsa in
16 korcev prosa, gornina pa po pol Strtina vina. Beneficiat je poleg tega nabral
letno &e po 40 piancev, jajc pa v vrednosti 24 pfenigov!s®.

Prvi znani kaplan tega beneficija je bil v ustanovni listini imenovani Ni-
kolaj, nato se leta 1431 imenuje Ulrik iz Welsa pri Linzu na Avstrijskem, v
listini ddo. 1445, 7. marec, pa Peter Birnklau (Bernklo), ustanovitelj benefi-
cija Nage ljube gospe pri oltarju v farni cerkvi'®, v listini iz leta 1459 pa
Baltazar Ludvik (Walthasar Ludwig)!®® Iz listine iz leta 1474 izvemo za dva
beneficiata!®®, V tej listini naroéa mariborski Zupnik Jurij Swentenkrieg svo-
jemu provizorju TomaZu, naj izrofi temporalia in spiritualia beneficija OZ-
baltu Liechtenhoferju {Oswold Liechtennhofer), ki ga je po prostovoljni re-
signaciji beneficiata Janeza Smidpekha (Johannes Smidpekh) na to mesto
prezentiralo mariborsko mesto’®#8, Leta 1500 je bil beneficiat tega beneficija
duhoven Sundpekh, ki je morda identifen z Janezom Smidpekhom. Po letu
1500 in pred letom 1508 je imel beneficij magister Lavrencij Weiss (Laurentius

' SLa 24/320.

"3 RKargg = 1 graikl detrt = 78,721 (5. Vilfan, Prispevki k zgodovinl mer na Slovenskem s
posebnitn ozirom na 1jubljansko mero od 16, do 19, stol.,, £ V111, 1854, slr. 41),

' Davina napoved ddo. 1544, marec 8 v SLa 24/320.

M Tiztina v zbirki lstin v SLa.

M Listina ddo. 1459, 5. november, v SLa,

HE Lstina ddo. 1474, maree 11, Salzburg v SLa.

lal,, 1486 se Smidpekh omoen]a kot roffner nolarl Kayserlicher machts. (MmEK 1I, 166%)
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Weyss)!® leta 1508 duhoven Kriftof (Cristoff)'¥, v letih 1542, 1544, 1550 in
1571 Klemen Otta, ki ga srefamo med sopodpisniki pritoZbe na salzburikega
nadikofa Ernesta, leta 1580 Danijel Schaller'™, v letih od 1581 do 1592 pa
Erhard Tenck (Tenck, Tenngg, Tenngkh)'®® nekdanji jareninski Zupnik, ki mu
je bila fara leta 1589 odvzeta'®.

Beneficiat je moral po dole€ilu urbarja farne cerkve iz leta 1500 dajati
mestnemu upniku o boZitu letne po 1 marko pfenigov'!!, od sredine 16. sto-
letja naprej pa po 5 &ilingov in 10 pfenigov ob Martinovem!*®:. Beneficij je bil
tudi eden redkih, ki je imel ves fas druge polovice 18. stoletja svojega be-
neficiata. Kot smo Ze omenili, je dobil leta 158] beneficij Erhard Tenck, ki
pa po poroéilu iz leta 1592 ni bral pri oltarju sv. Katarine mage vsak dan,
kot bi kil to moral, ampak najved Stirikrat do Zestkrat tedensko, ker je od
drugih kaplanov prevzel preved obligacij. Tudi za redno obdelovanje zemlje
se ni preve¢ brigal, zato je ta propadala, pat pa je leta 1587 na novo prekril
streho hige beneficija, ki pa je kmalu zatem neke zime zopet pogorela®. Be-
neficij je skupaj z drugimi sedmimi beneficiji leta 1598 dobilo v zakup ma-
riborsko mesto'®.

Beneficij sv. Mihaela je bil ustanovljen leta 1438 in je bil kot
beneficij bratovi¢ine sv. Duha vezan na oltar sv. Mihaela v Zupnijskem kar-
nerju. Beneficij sv. Mihaela je bil ustanovljen pri mariborskem mestnem
§pitalu, na kar kaZe ved dejstev, Po urbarjih mariborske mestne fare iz leta
15300 in 1508 se med beneficiji omenja tudi beneficij, od katerega mora 3pi-
talski mojster dajati vsako leto o boFitu mestnemu Zupniku po 1 funt pfe-
nigov!®$, Glede na to, da so se leta 1621 prebivalci mestnega 3pitala udele-
Zevali sluZbe boZje v farni cerkvi in ker se je zanje ). 1731 brala mada pri
oltarju sv. Mihaela prav tam,  ker je bil tedaj karner Ze v razsulu!'®, in ker
med seznamom dokumentov v Spitalu leta 1731 najdemo tudi ustanovno li-
stino za na beneficij iz leta 1438'Y, ne kaZe dvomiti v pravilnost nae trditve.
Iz ustanovne listine in drugih virov sicer ni razvidno, da bi bil ta beneficij
bogato dotiran, toda porodilo iz leta 1592 izrecno navaja, da je beneficij bo-
gato dotiran, da ima lepa polja in obseine vinograde, ki leZe tik pred mestom,
in da ima v mestu tudi svojo hio!®.

Ustanoviteljica beneficija je bila Jera, vdova po mariborskem mestanu
Erhardu Pichlerju, ki je v ustanovni listini, izdani 5. februarja leta 1438,
predpisala beneficiatu branje veénih mas ter obhajanje obletnic smrti zanjo
in za njcne, Beneficiat je moral na veger pred obletnico njene smrti opraviti
peto vigilijo, na samo obletnico njene smrti pa peto maio v ¢ast Marijinega
vhebovzetja ter opraviti e 3est tihih mas Ustanovna listina je tudi doloéala,
naj mestni ofetje beneficiata, ki ne bo v redu opravljal vseh dolznosti, najprej
posvarijo ter zahtevajo, da zamujeno nadoknadi, ¢e pa kljub opominom tega
ne bo storil, naj mu beneficij odvzamejo in ga izroe drugemu,

™ Urbar 1500 {KZk, LX11 1a).

ur trbar 1508 (K&k. LX11 1a.)

ik LXI11 1a,

i KEk., Porofilo 1592. Invenlar iz leta 1580 (Sla-Stadtarchiv, Marburg, Schuber £.)

e Oy, str. 608.

4 Urbar 1500 (KKEk. LXI1I la)

4 Kik LXIL 1a.

W1 K&k, Porodlle 1582.

W Kk, Zakupna popgodba A,

41 Urbar 1500 in 1508 (K3k, LXI11 1a.)

“ Prim. opombao 1. 53.

™ Yizitacija mestnega fpilala, ki jo je lelg 1731 opravil Peler Lukrecij lgnacij pl. Apostel,
(Dokumenl v Skolljskem arhivoe v Mariboruw.)

u Kk, Porodlio 1582.
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Ustanoviteljica je beneficiju zapustila svojo hiSo in odtat pri mestu ter
vinograd v njegovi okolici. HiSa in odtat z vrtom sta bila v mestnem pomeriju
pred vrati NaSe ljube gospe, vinograd z vsem pripadajofim pa na Proieku (ze
Pressegkh) pri Bresternici. Vinograd, ki je bil fentpavelskemu samostanu pod-
loZen z gornino, ki je znasala letno po 4 in pol vedra vina in po 4 pfenige, je
bil beneficiju podeljen z dovoljenjem Nikolaja Leupacherja, vrhovnega gor-
skega mojstra Scntpavelskega opata v Mariboru. Hasnovalno pravico pa si je
ustanoviteljica zagotovila do svoje smrti.

Ustanoviteljica je beneficij izrodila Andreju Soberniku (Schobernigkh), ki
mu meoerata po njeni smrti mestni svet in sodnik kot podeljevalca beneficija
izrofiti vse premiénine in nepremiénine, Ce bi Sobernik ob éasu njene smrti
ne bil veé pri Zivljenju, pa se naj vse to izrodi drugemu beneficiatu. Dolotila
je tudi, da mora vino in vse druge pridelke ter vse premiénine, ki se najdejo
v beneficiatovi hi§i, po smrti beneficiata dobiti novi beneficiat!*®a,

Mecd beneficiati se poleg omenjenega Andreja Sobernika omenja leta 1542
in 1550 Mihacl Vieovit (Michel Viczouitsch), ki se je skupaj z nekaterimi
beneficiati pritozil pri salzburs§kem nadikofu zaradi krivic, ki mu jih je pri-
zadelo mesto, Tako so mu medéani odvzeli del zemljiZéa od njegove hide in
mu onemogotili opravljati beneficiatske dolZnosti v karnerju pri oltarju sv.
Mihacla. Beuneficij sv. Mihaela je bil tudi eden redkih beneficijev, ki ga leta
1571 ni imelo v rokah mariborsko mesto in ki je tedaj imel svojega benefi-
ciata, ki je bil dolzan mariborskemu Zupniku vsako leto po 5 Silingov in 10
pfenigav. Ustanova je imela tedaj tudi vinograd pri Maleéniku, med Meljskim
hribom in Gorco!®?, Leta 1580 je bilo beneficiatsko mesto tega beneficija ne-
zagsedeno, leta 1590 in 1592 pa ga je imel ruski Zupnik Matej Orni¢ (Mathe
Ornitsch), ki je le od ¢asa do €asa prihajal v mesto in zelo redko izpolnil svajo
beneficiatsko dolinost!®. Hifa beneficija, ki se omenja skupaj z drugimi
osmimi beneficiji leta 1598, je pogorela ob velikem poZaru leta 1601,

Beneficij NaSe ljube gaspe, ki je bil vezan na oltar Marije
device v mestni Zupnijski cerkvi, je bil ustanovljen najkasneje leta 1440, leta
1571 pa je bil Ze prikljuéen dvornemu $pitalu v Gradeu. Beneficij se imenuje
cesarska ustanova (des khaysers stifft) in je hil beneficij bratovitine Nage
Ijube gospe (fraternitas beate virginis, bruederschaft vnser lieben frawen)'*,
ki se omenja v Mariboru leta 1475, ko je mariborski mes¢an Stefan Tischler
v imenu bratovifine prodal Katarini, vdowi po Lenartu Pruklu, tri gorske-
pravna zemljii¢a na Rad¢jem bregu pri Mariboru (in Raitz). I. OroZen trdi brez
navedbe vira, da je bil beneficij ustanovljen z listino ddo. 1442, 26. januar,
in da je bil njegov kaplan dolZan opravljati veéne mase. To svajo trditev sicer
kasneje popravlja in pravilno ugotavlja, da se kaplan omenja Ze leta 1440
in da je bilo potemtakem ustanovne pismo napisano pozneje. Zmotno pa trdi,
da je ustanovitelj tudi kaplan tega beneficija'™!, saj se v listini ddo. 1440,
17. december, Dunajsko Nove mesto omenja kot beneficiat Lenart'? ki je
bil leta 1445 beneficiat beneficija sv. Katarine v Mariboru'.

Prvo porodilo o tej ustanovi srefamo tarej leta 1440, in to v listini, s ka-
tero narofa Friderik 11I. mariborskemu mestu, naj ne nalaga ne sedanjemu
kaplanu beneficija Lenartu kot tudi ne vsem njegovim naslednikom nobenih

wa Mmk 11, 180'—190°.

a2 Urbar 1571, fol. 27,

v k. Poredlle 1552, lnventar iz leta 1590 (SLa-Stadtarchlv Rarburg, Sehuber 0.)

¥ Qr., str. 5357,

' nMmk 11, 181—182. Or,, str, 16. Prlm. tudi A, Muchar, Gesehichle des Herzogthums Sieler-
mark V11, Gratz 1B64, str, 305.

1 Or., slr. 548,

# Mmk 11 7. Beneflelat Lenart se omenja ludl letg 1455 (Mml 11, 175}

W Listina ddo. 1445, maree 3. v SLa.
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bremen in da sam vse beneficiate tega beneficija s svojo kraljevsko in de-
zelnockne#jo milostjo oprosta vseh dajatev, ki bi jih ti morali dajati mestu.
Ta privilegij je veljal tako za premoZenje, ki ga je ob izdaji listine benefici]
imel, kot tudi za tisto, ki si ga bo kasneje pridobil®®, Iz listine je tudi raz-
vidno, da je ustanovitelj tega beneficija Friderikov dvorni kaplan Peter
Birnklau (Perncia), ki ga je tudi prosil, naj to njegovo ustanove potrdi in jo
vzame v za$éito.

Ustanovo, ki je imela v farni cerkvi svoj oltar, je pred letom 15671 pri-
kljuéil nadvojvoda Karel dvornemu #pitaly v Gradeu, pri njenem oltarju pa
se je po opustitvi kapele na Lebarjih opravljala slufba boZja beneficija, ki
se je prej opravljala v omenjeni kapeli'®®, Beneficiat je bil leta 1500 in 1508
dolZan dajati mariborskemu Zupniku letho po 1 marke pfenigov, v drugi po-
lovici 16. stoletja pa po 1 funt pfenigov, da je smel brati mao pri omenjenem
oltarjul®®,

Po porodilu o stanju beneficija iz leta 1592 je razvidno, da je imel be-
neficij kifo in vinograde, ki so bili ocenjeni na 1600 renskih goldinarjev, ter
dani naprodaj in da je pokojni mariborski Zupnik Zehel (umrl 1586)'*" dobil
za branje tedenske mafe po 12 renskih goldinarjev letno, medtem ko takratni
Zupnik ni dobival prav niesar'®® Od beneficiatov tega beneficija poznamo za
leto 1440 Ze omenjenega duhovna Lenarta, za leta 1500 in 1508 doktorja Ja-
koba iz Radgone (Rakespurger, doctor Jacob Rakhenspurher)'®, za ¢&as pred
letom 1550 oz. leta 1544 Andreja Vorstetterja'®,

Benefiecij sv. Ruperta, ustanovijen pri oltarju sv. Ruperta v
farni cerkvi, se prvi¢é omenja leta 1449, Tedaj sta namre? mariborska mesfana
Nikolaj Mainhart in njegova Zena Barbara prodala Nikolaju Rosenhainu, be-
neficiatu Rupertovega beneficija, vinograd z njivo in lesom na Gaju pri Kam-
hici (in der Auen zu Gambs). Posest, ki je imela znataj gorskopravnega zem-
1jis¢a in je bila z gornino podloZna Sentpavelskemu samostanu {er je bila pro-
dana z dovoljenjem TomaZa Pauscha, vrhovnega gorskega mojstra opata Petra
v Mariboru, je beneficiat kupil z denarjem, ki ga je prejinji beneficiat Bal-
tazar'® zapustil beneficiju za ma3no ustanove'®, Ker pa je eden izmed ka-
snejiih kaplanov beneficija Jurij Trawalder ta gorskopravna zemljii¢a slabo
cbdeloval in jih pustil celo opusteti, jih je gorski gospod beneficiju odvzel.
Posest pa je za benefioij pridobil nazaj beneficiat PrimoZz Mauénik (Primus
Mautschnigkh) leta 1495, Beneficiju je posest vrnil Hans Schrampf, oskrbnik
falske gospostine in vrhovni samostanski kletarski mojster v Mariboru, Gor-
nina je za ta zemljidta znasala po 6 vodnih veder vina in po 3 polovice'.

M Mesto ofltng tega privilegila nl vedno upoltevalo, saj Je moral beneficiat pladevatl mestu
od hlie letno po 4 pfenige davka {(Mmk IV, 200'.)

*¢ Urhar 1571, fol 27.

" K8k LXI1I la.

™ 0r,, str. 559,

™ Kik., Porodllo 1592.

" KEk LX11 l1a, Jakob 1z Radgone, doktor teologlie sc¢ pojavlja v letlh med 1513 In 1535 v
ptujskih listinah., (1513, jull] 30., 1516, fehruar 12,, 1518, aprll 1# In 1535, april 7. Kartoteka M. Sle-
koves v Pabl.)

» Urbar pred letorn 1550 (K¥k, LXI1 1a.)

» Beneficiat Baltazar (v Ustlnl Walthasar, Or., str. 551: Balthauser) Je pe wvsel prillkl
ldentléen z hencflelatom oltar]a sv. Marile Magdalene (Or,, str. 551; Walthasar), Baltazar jJe hil
pred letom 1449 beneflelat oltarja sv. Ruperta, leta 1449 pa oltarja sv. DMarlje Magdalene, vendar
je bll 7. marca 1stega leta 2o mriev (Mmk 11, 177)
MWaj omenlm, da se v virih iz leta 1500 in 1508 {KIK LXII 1a} navajata dva henefici]la po svoilh
ustanovlteiflh, nl pa bllo, ¥al, mogodfe ugotovill, za katera lzmed omenjenlh bealfleljev v tem
primeru gre, Tako s¢ ustanovitel]l enega beneflelia lmenujejo Regensoder]l |n Humberdkl (prvl
se mavajalo v Mink IV, 286" kot lastnikj vrta v mesty, drugl pa so hill pleml2l v gradu Hum-
berka — Hollenburg na Korodkem), ustanoviteljlea drupgega pa £ lmenom Prukl {altgr der
Pruekhlin oz, Prugklin).

0 Mmk 1, 1TI—1T7".

™ Mmk 11, 175'—I76.
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Beneficij pa je imel Ze pred letom 14565 tudi svoj vinograd na danainji
Kalvariji {im Vorderberger) z imenom »Stainpeyss¢, ki ga je beneficiat oddajal
v najem za 10 funtov pfenigov letno. Tedaj pa je kaplan Nikolaju Mainhartu
in Zeni Barbari zajem odpovedal ter vinograd zadel obdelovati v lastni refiji.
Vinograd je lezal na gorskopravni zemlji deZelnega kneza ter se je zanj dajalo
letno po 19 radunskih veder vina in po 15 pfenigov'®™.

Iz listine iz leta 1477 je tudi razwidno, da je beneficij imel tudi hifo v
Mariboru. Tedaj je beneficiat Jurij Trawalder z dovoljenem in vednostjo ma-
riborskega sodnika Lenarta Iglshoferja prodal mariborskemu kramarju Mateju
Holzapflu hifo z dvorom ter z vsem pripadajoéim v sKhukhitzgasslein<'®.

Kakine dolinosti je beneficiat imel, zvemo fele iz poroéila o stanju bene-
ficija leta 1592 in iz vizitacijskega zapisnika iz leta 1663. Kaplan te ustanove je
moral brati po eno mado v tednu. Leta 1663 je magistrat podelil beneficij vsa-
kokratnemu mestnemu Zupniku, ta pa je dolinost branja masSe naloZil Zupnij-
skemu vikarju, ki mu je za to sluzbo moral platati letno po 50 renskih goldi-
narjev!®® Beneficij je bil leta 1571 v rokah mariborskega mesta in ni imel
svojega beneficiata. Vsak beneficiat je bil v skladu z dolo&ilom iz leta 1500
dolzan Zupniku vsako leto o boZitu pe 1 marke pfenigov, po doloiilih iz let
1542 in 1571 pa po 5 &ilingov in 19 pfenigov o Martinovemn'®, Beneficij se tudi
omenja med deveterimi beneficiji, ki so bili Ze leta 15981,

Prvi znani beneficiat je bil Baltazar, nato se leta 1449, 1455 in 1469 omenja
kaplan Nikolaj Rosenhain!'® leta 1473 in 1477 Jurij Trawalder'™, lecta 1495
Primoi Mauénik, ki je bil obenem tudi kaplan v Zitkem dvorcu v Mariboru'™
in ki bo po vsej priliki identi¢en z duhovnikom Primodem (Primus), ki je imel
beneficlj leta 1500 in 1508 Pred letom 1550 je imel beneficij kamniski vikar
Peter Slavec (Petter Slauez), ki naj bi ga po I. OroZnu imel Ze leta 1542 in
ki je identiden s Petrom Nachtigallom, kot to pravilno ugotavlja I, OroZen!®,
nato leta 1559 Jurij BoZig, ki se je tedaj skupaj z drugimi benefioiati pritoZil
pri salzburikem nadskofu zoper mariborske mesto ter navedel, da so mu
mestni oletje odvzeli kos njive, za katero pa mora fe naprej platevati davek.
Leta 1592 je imel beneficij mariborski farni kaplan Erhard Tenck, ki je svoje
beneficiatske dolZnosti zelo malomarno opravljal; redkokdaj je bral maso ter
je pustil hifo in vinograde beneficija popolnoma propasti, konfne pa jih je
dal za osem let v zakup mariborskemu mestnemu pisarju'™, Leta 1598 pa je
bil beneficij v rokah mestnega Zupnika Antona Manikorja'™,

Beneficij sv. TomazZa, c¢anterburyjskega nadskofa, ustanovljen
1454, je bil ustanova vetnih mag pri oltarju v Zupnijski cerkvi. Oltar, pri ka-
terem je beneficiat opravljal sveje dolinosti, se je po druZini ustanovitelja, ki
je pri tem oltarju imela svojo grobnico, imenoval kar Siissenheimov oltar. V
urbarjih mariborske mestne zupnije iz let 1509 in 1508 se sicer med benefieiji
kot Siissenheimova ustanova navaja beneficij sv. Trojice, ki pa je brez dvoma
identiten z nadim beneficijem, ker se v urbarialnem zapisu iz leta 1506 na-

M Ml I, 175—L73'.
Lilsting ddo. 1435, september 1. v PaM.

i Mmlk 11, 176—177. Po J. Curku je bila Barvarska ullea {o. e, str. 70).
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vaja kot beneficiat ustanove ista oseba kot v zgoraj omenjenih dveh urbarjih.
Beneficij je bil z ustanovno listino zelo bogato dotiran in je bil eden najholj
bogatih mariborskih beneficijev',

Ustanovitelj beneficija Andrej Siissenheim'” je ta beneficij ustanovil v
dusni blagor svoje druine, zlasti pa v spomin svoje pokojne Zene, ki je poéivala
pri oltarju sv. TomaZa, ter ga podelil duhovniku Valentinu iz Kranja {Valentin
von Krainburg)'’®. Ustanovno pismo je doloéalo, da ima pravico do podelitve
beneficija ustanovitelj, po njegovi smrti pa njegovi potomei. Ce pa bi druzina
izumrla, preide pravica do podelitve na mariborskega mestnega sodnika in svet,
na katerega preidejo tudi vse pravice v zvezi z beneficijem. Beneficiata
mora potrditi vsakokratni mestni 2upnik. Beneficiati morajo predpisano vsakda-
njo mago v redu opravljati, e pa tega ne store, pa morajo zamujeno v osmih
¢dneh pristoriti. V primeru, da zamujeno v predpisanem roku ne nadoknadijo, pa
so za vsako zamujeno mafo dolZni cerkvi po 1 funt voska, ki ga morajo dzroéiti
cerkvenim kljutarjem, v roku osmih dni pa morajo opraviti zamujene mase.
Ce tudi tega ne store, pa plagajo Zupniku pol funta pfenigov in enak znesek
tudi cerkvenim kljuarjem, vendar se ta denar porabi za TomaZev oltar.

Siissenheim je ustanovo dotiral z dohodkl 20 funtov in 1 marke letno
od posesti, ki leZe pri Mariboru. Siissenheim in njegovi potomei so dolini ime-
novano vsoto izrofiti heneficiatu o Jurjevem in o boZifu, vsakokrat polovico.
Ustanova je prejemala dohodke od Siissenheimovih posesti, loi so lezale veédi-
noma na podroéju Limbufa, in sicer je dohodke prejemala od stirih hub, tri-
indvajsetih oStatov in od enega mlina, Ena huba in devetnajst domcev je le=-
Zalo na Gornjem Pobrefju (an dem obern Rain bej Marchburg), en domec v
Spodnjem Radvanju (zv Nider Radewan), dve hubi in en domec na Laznici (zv
Lasnitg), ena huba, dva domca in mlin pa na Bistrici pri Limbugu (zv Feuestritz
ob Lasnitz), Beneficij je dobil tudi vso gornino in nekaj desetine od vinogradov
na Bistrici in Laznici ter dohodke od dveh dominikalnih vinogradov, pod gra-
dom v Limbuju (vnnder dem Hauess) in na Oreiju pri Mariboru (im Nus-
spach)'™

Leta 1465 je beneficiat Benedikt prodal z vednostjo in dovoljenjem mest-
nega sveta in sodnika Bernardu Preunerju (Pernhart Prewner), oskrbniku lim-
buske graitine, dominikalni vinograd ustanove, lefeé pri Limbufu {(am Lem-
bachperg)!®®

Kolik3no je bilo premoZenje in kak#ni so bili dohodki beneficija v 16. sto-
letju, pa je razvidno iz urbarialnega popisa iz leta 1506, Beneficij je tedaj imel
Sestnajst oftatov, ki so jih imeli v zakupu po kupnem pravu mariborski
meséani, ki so za vsak o3tat pladevali letno po pol funta manj 3tiri pfenige,
ter dve njivi, od Kkaterih je beneficiat dobil letno 32 pfenigov. Dve hubil na
Laznici {tzw Lasnicz), ena huba in dva oftata na Bistrici pri Limbusu {(tzw
Feystricz) ter en oitat na Razvanju (tzw Roswein) pa so beneficiatu dajali letno
po 18 kokosi, 90 jaje, §tiri in pol etrti ovsa ter 15 $ilingov pfenigov, 1 funt
pienigov in 1 marko pfenigov. Gorning je ob dobrih letinah zna3ala 1 §trtin ali
7 veder vina, Izmed dominikalnih vinogradov je tedaj beneficiat enega obde-
loval v lastni reziji, eden pa je bil pust in neobdelan. Beneficij je imel tudi
svojo hifo'®, Leta 1532 je beneficiat Ozbalt Waitzler (Oswald Waytzler) napo-
vedal 14 funtov, 5 &ilingov, 6 pfenigov in 1 polovico davka'®®, leta 1543 pa
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kaplan Valentin Faschang 18 funtov, 1 diling in 15 pfenigov,' leta 1544 pa isti
beneficiat 14 funtov, 6 Silingov in 6 pfenigov davka'®.

Leta 1571 je bil beneficij v rokah mariborskega mestnega magistrata in ni
imel svojega beneficiata, pa¢ pa ga je imel leta 1580'™. Po porotilu o stanju
beneficija leta 1592 je bil beneficij eden najbolje dotiranih beneficijev v mestu
in je imel nekaj pedloznikov, rodoviino zemljo in lepo hifo v mestu pri farni
cerkvi, Od dohodkov beneficija bi bil beneficiat lahko dobro Zivel; Zal, je
zaradi neurejenih razmer vse propadlo, take zemlja kot tudi hisa. Davéni za-
ostanki so zelo narasli, za kar pa so bili krivi predvsemn mariborski mestni
oCetje, ki so imeli od zemlje beneficija daled veé dohodkov kot pa izdatkov,
vendar davka niso pladevali, konéno pa so posest beneficija zastavili &lanu
mestnega sveta Nikolaju Cepigu (Niclas Zepits), Dasi je ustanovna listina pred-
pisovala branje veénih ma3, je tedaj bral le Zupnik po eno masc tedensko, za
to opravilo pa ni prav ni¢esar prejemal™. Leta 1598 je bil beneficij skupaj z
drugimi osmimi beneficiji dan v zakup mariborskemu mestu.

I{aplani tega beneficija so bili: prvi leta 1434 Valentin iz Kranja, ki bo
morda identifen z Zupnikom od sv. KriZa pri Hogateu, znan iz neke
listine iz leta 1465'% leta 1465 duhoven Benedikt'®® 1500 duhoven Fleck
{Flekh)'®™ morda identiden z Nikolajem Fleckom (Fleckh Nicolaus), duhovnom
Zagrebgke Skofije, ki je leta 1480 postal Zupnik pri Benediktu v Slov. goricah in
je na to mesto resigniral leta 1503'*%. Pg letu 1500, vsekakor pa Ze leta 1506 in
1508, je imel beneficij magister Mihael Weitauf (Michael Weyttauf, Waitaus)™,
leta 1532, 1541 in 1542 Ozbolt Waitzler!?'2, leta 1543 in 1544 Valentin Faschang,
leta 1580 Jakob Présinger, za njim pa vsekakor pred letom 1582 duhovnik
Ahac'™, )

Beneficij Nase ljube gospe pri kapeli na Lebarjih je eden red-
kih mariborskih beneficijev, ki sprva ni bil vezan na oltar v Zupni cerkvi, am-
Pak je njegov beneficiat svoje beneficiatske dolZnosti opravljal v cerkvi ali ka-
peli, ki je stala pred mestnim obzidjem ob severozahodnem robu mesta. Kape-
Ia, ki se je imenovala 1. 1449 z imenom »Vnser Frawnkirchen«*, 1. 1454 »ynnser
lieben frawen capellne, stojeéa »am Lebar bej Marchburg«'"*, je pogorela pred
letom 1542. Zato so kasneje beneficiati opravljali sluzbo boZjo pri oltarju Nage
ljube gospe v farni cerkvi, pri katerem so opravljali e do druge polovice
16. stoletja svojo beneficiatsko slufbo heneficiati cesarskega beneficija NaZe
ljube gospe',

Ustanova je imela po ‘imenjski cenitvi, ki jo je napravil 27. aprila 1542
njen beneficiat Kristan Glatz (Cristannus Glatz), hio in vinograd na obmoéju
Mmariborskega mestnega pomerija ter kmeta pri Pernici pri Mariboru (im
Grueb])**, Vrednost hube s hio in Zivino je tedaj zna3ala 80 funtov pfe-
nigov'¥,

2 Thidem.
" 1hidem.
" Urbar 1571, fol. 27 ln KEk LX1 1a.
* Kik. Porodilo 1592,
o op, VIL str. 63,
W gie] opombo &t 180,
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" Or., str, 250,
™ SLa 24/321. K&k. LXI1I la.
MenZbalt Wallzler je postal vikar marlborske fare 24. aprila 1531 (K3k. LXII 1a).
" PaM. 2upnija sv. Janeza Krstnlka v Mariboru, K&k, LXII 1a,
{2k, Porpéilo 1592,
'™ J, Zghn, Orsthamenbuch, str, 326,
™ Mmk 11, 169,
2 Urbar 1571, fol. 27.
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V skladu z urbarji mestne Zupnije iz leta 1500 in 1508 so morali beneficiati
dajati vsakokratnemu mariborskemu Zupniku letno po 1 funt pfenigov'®®, od
srede stoletja naprej pa po 5 Silingov in 10 pfenigov., Leta 1571 je imelo be-
neficij mariborsko mesto, tako da beneficij ni imel niti tedaj niti leta 1580
svojega duhovnika'®, Po poroéilu o stanju beneficija iz leta 1592 je tedaj imel
beneficij precejinje premoZenje, v mestu enonadstropno zidane hiso, redovitno
zemljo in lepe vinograde, tako da se je od dohodkov dalo lepo Ziveti, Zal, se
je tedanji beneficiat dvorni kaplan Andrej Prenner kaj malo brigal za svoje
dolznosti, take da je premoZenje propadalo. Beneficiat je sicer pogoste prihajal
v mesto, vendar je le redko v cerkvi opravil svoje dolznosti, Tudi davéni za-
ostanek je pod njim narasel Ze na 150 renskih goldinarjev, ki bi jih beneficij
moral takoj pladati®®,

Leta 1500 in 1508 se omenja beneficiat tega beneficija duhovnik Stefan
{Stephanus), ki ga I. OroZen navaja napatno kot beneficiata beneficija Nade
ljube gospe pri oltarju v farni cerkvi. Zmotna je tudi njegova trditev, ko prawi,
da je beneficij cesar Maksimiljan po smrti Stefana leta 1505 podelil duhovniku
Antonu Nageli, ker se Stefan omenja kot beneficiat e leta 1508, poleg tega pa

» Kik, LXII la.
W Urbar 1571, fol. 27. Kik. LXII la,
" ik, Forodllo 1592
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je Maksimiljan postal cesar fele v tem letu®, Leta 1524 je postal beneficiat
tega beneficija Matej Erenberger (Matthius Erenberger)®®, ki se leta 1528 ome-
nja kot limbugki Zupnik?®, Leta 1542 je imel beneficij Kristan Glatz, duhoven
maltelkega vitefkega reda™, ki se omenja %e kot beneficiat tega beneficija leta
1671°%, medtem ko se pred letom 1550 omenja beneficiat Simon®',

Beneficij sv. Marije Magdalene, ustanovljen sredi 15. stoletja
kot ustanova veénih ma$ pri oltarju v farni cerkvi, se vetkrat imenuje tudi
beneficij sv. Marije Magdalene in Marte, saj je ustanovitelj ta beneficij usta-
novil v ¢ast obeh svetnic in pri oltarju, ki je bil posveten obema svetnicama®’.
I. OroZen trdi, da je bil beneficij ustanovljen leta 1454*® pozneje pa letnice ne
navaja ve&, ampak samo omenja, da je prepis ustanovne listine v lavantinskem
§kofijskem arhivu nedatiran®® Brez datuma je tudi prepis listine v mariborski
mestni knjigi in v prepisih v arhivu krike Zkofije®®, Dejstvo je, da je bil bene-
ficij ustanovljen sredi 15, stoletja, da je njegov ustanovitelj mariborski fupnik
Jurij Swentenkrieg, doma iz Welsa pri Linzu na Avstrijskem {Georg Schwenten-
kriegnv;ron Welss)®!, in da je ustanovno pismo bilo napisano Zele po njegovi
smrti?t?,

Beneficiat je moral v skladu z ustanovnim pismom opravljati veéne mase
pri oltarju sv. Marije Magdalene in Marte, ki ga je ustanovitelj dal renovirati.
Ustanovno pismo je tudi dolofalo, da mora duhoven do ustanoviteljeve smrti
slovesno obhajati god sv. Magdalene, po njegovi smrti pa obhajati zanj aniver-
zarije. Zveter pred obletnico smrti mora opraviti zanj peto vigilijo, na samo
obletnico pa slovesni rekviem ob Sestih goreéih svetah pri tumbi; ob evangeliju
se mora obrniti k ljudstvu in zmoliti otitno izpoved.

Podelitelj beneficija je bil ustanovitelj, po njegovi smrti pa mariborski
mestni svet in sodnik ter Zupnik. Kaplanije tudi ni smel dobiti duhoven, ki je
bil Ze 2upnik ali pa je imel Ze kak beneficij, ¢e pa bi kak beneficij sprejel, bi
Prvega takoj izgubil. Beneficiat tudi ni imel pravice beneficij komu oddati ali pa
ga zamenjati za drugega, lahko pa ga je odpovedal, pri éemer je bil odpovedni
rok Jurjevo. Ce beneficiat ne izpolni svojih dolZnosti, mu podelitelj beneficija
lahko beneficij odvzame. Vsak novi beneficiat dobi od Zupnika in mesta nepre-
miénine beneficija ter polovico premiénin.

Beneficij je bil poleg beneficija sv. Katarine in sv. TomaZa najbolje doti-
rani beneficij v Mariboru, Z ustanovne listing je namreé dobil hifo v mestu,
veliko polje na Dravskem polju, zemljisée, na katerem se je izdelovala opeka,
dva vinograda pri mestu ter &inZ od mesarjev in otatov v mestnem pomirju.
Beneficiatova hi%a je stala na danasnjem Glavnem trgu, na mestu, kjer je da-
Nes rotovZ, in je mestnim otetom dajala letno po 6 pfenigov zemljiskega davka.
Polje, od katerega je moral beneficiat pladevati mestnemu Zpitalu letno po
3 pfenige, je leZzlo na Dravskem polju (im Traaueld bei dem creuz), Zemljisde,
na katerem se je izdelovala opeka, je bilo na Lebarjih pri kapeli Nage ljube
gospe, kateri se je dajzlo letno po 3 Silinge pfenigov in 10 pfenigov. Tzmed vi-
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nogradov, ki sta imela znadaj gorskopravnih zemljisé, je leZal eden na danasnji
Kalvariji (der Vorderberger) ter je bil z gornino podloZen mariborskemu mest-
nemu $pitalu, ki mu je dajal letno po 1 vodno vedro vina ter 1 polovico, drugi
pa je lezal pri Maleéniku na Celestrini (in dem Selestrin), z imenom »der March-
burger«; bil je izredno velik in z gornino podloZen trem gorskim gospodor. Ta-
ko je dajal mariborskemu Zupniku letno po 1 raunsko vedro in po 3 polovice,
v dezelnokneZjo klet v Maribor 2 vodni vedri, 1 ratunsko vedro, 1 pfenig in
3 polovice, Sempetrskemu Zupniku in kljuéarju pa po 3 racunska in 3 vodna
vedra ving ter 6 in pol pfeniga. Od mesarjev in njihovih oitatov pa je benefi-
ciat nabral letno po 2 funta pfenigov in 140 pfenigov, 31 funtov loja, 10 jajc in
1 kokos®!*,

Beneficiat sv. Marije Magdalene je bil med tistimi beneficiati, ki so se leta
1550 pritozili pri salzburikemu nadikofu zaradi krivie, ki so jim jih prizadejali
mestni otetje. Beneficiat je tudi po dolo&ilu urbarja mariborske mestne Zupnije
iz leta 1500 dajal zupniku letno po 1 marko pfenigov®', od srede stoletja naprej
pa po 5 silingov in 10 pfenigov. Leta 1571 je imelo beneficij v rokah mariborsko
mesto; to ni nastavilo beneficiata, pad pa je imel beneficij svojega duhovna od
leta 1580°', Ob koncu stoletja je imel beneficij mariborski Zupnik Anton Ma-
nikor in je hil edini izmed devetih beneficijev, ki ga ni dobile v zakup mari-
borsko mesto, ampak ga je obdrzal omenjeni zupnik®'®.

Leta 1449 je ime! beneficij Baltazar (Walthasar)™, leta 1496 Matej Roz-
nik? (Mathe Rosennagkh)*® leta 1500 duhovnik Bernard (Bernardus) po letu
1500 in pred letom 1508 Sever Hamer (Seuerus Hamer)™®, leta 1508 duhoven
Seifrid (Seyfrid)*®, leta 1520 in pred letom 1542 Ivan Jangié (Hanns Jannt-
schitz)™!, leta 1542 in Se leta 1550 Lavrencij LubSe (Larenz Lubse)®??, ki je bil
leta 1542 obenem limbuski Zupnik®?, kasneje mariborski vikar, nato Zupnik
Sempeterske fare pri Mariboru in nato Zupnik hoSke fare®. Leta 1580 je bil
beneficij podeljen BlaZzu Termecu (Blasius Termez), poznejiemu Zupniku v
Kamnieci pri Mariboru®?, po &igar smrti ga je imel mariborski Zupnik Jurij Ze-
hel, po 1. 1586, vsekakor pa med 1. 1588 in 1592, pa kneZji dvorni kaplan Andrej
Backhess (Andree Baclchess, Pigiss, Paggos); ta ga je dal v zakup za Sest let
¢lanu mariborskega mestnega sveta Kristofu Pistu (Cristoff Pisto), tako da so
se do leta 1592 bheneficiatske dolZznosti zelo neredno opravljale, véasth pa sploh
opuidale. Leta 1592 je imel beneficij farni kaplan Erhard Tenck, ki pa zaradi
§tevilnih drugih obligacij ni mogel popolnoma v redu opravljati svoje benefi-
ciatske sluZbe®?,

Beneficij sv. reénjega telesa, ustanovlien v drugi polovici 15.
stoletja, je bil bratoviéinski beneficij, katerega dolZnosti je beneficiat izpolnje-
val v mariborski farni cerkvi. Bratovigina reSnjega telesa se omenja Ze leta 1450
in je v luteranski dobi prenehala, leta 1634 pa je bila ponovno ustanovljena®’.

Beneficij je ustanovil leta 147¢ Andrej Masoltrer za svoj dudni blager ter
blagor svoje druZine in bratoviline refnjega telesa, katere ud je sam brez dvo-
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ma bil. Ustanovna listina je dolodala, da mora beneficiat brati tedensko po eno
peto mago v éast reinjega telesa, za ustanovitelja pa obhajati obletnice smrti |
s peto zadudnico, pri kateri mu morata streéi dva streznika, ter opraviti e dve
tihi zadudnici, Ce ma3 v osmih dneh ne bi opravil, mora mestnemu Zupniku
Pladati globo v vidini enega funta voska, nato pa zamujeno nadoknaditl Ce pa
tudi v naslednjih osmih dneh svoje dolinosti ne bi izpolnil, pa plad¢a Zupniku
in cerkvenim kljudarjem po pol funta pfenigov. Ustanovitelj je tudi vse pravice
beneficija prenesel takoj na mestni svet in sodnika. Ustanovitelj je beneficiju
zapisal nekaj nepremiénin v mestu in dva vinograda blizu mesta, mesto pa ga
je oprostilo nekaterih bremen in dajatev za nepremiénine v mestu. Beneficiat
je uZival hiso in dvor v »Kukitzgiisslein«, od ¢esar je pladeval mestu po 3 pfe-
nige zemljidkega davka letno, ter poldrugi domee, ki je stal v ulici z imenom
»Lawsgassen«, Od domeev je dajal letno po 63 pienigov, 3 kokodi in 33 jajc®™4
Vinograda pa sta leZala pri Melju, vzhodno od Maribera, ter sta bila z gornino
podloZna komturju v Melju in mariborskemu mestnemu Spitalu. Komtur je dobil
letno A rnéunska vedra vina in 3 pfenige, §pital pa po 10 pfenigov®®.

Beneficij je dobil leta 1496 3e nekaj premoZenja. Tedaj je namre¢ dala
Margareta, vdova po Kristofu Altzeugu, beneficiatu Andreju Zichu svoj vino-
grad na Celestrini pri Maleéniku (in der Selestrin) s pogojem, da bere v kapeli
sv. Mihaela v karnerju vsak teden po eno ma$o in da po njeni smrti obhaja
zanjo in za njene prednike obletnico z osmimi madami. Beneficiat je ustanovi-
teljici tudi dolZan do njene smrti dajati lefno po 3 vodna vedra vina in po 3 po-
lovice®®,

Po poroéilu iz leta 1592 beneficij tedaj ni imel hi%e, ampak le vinograde,
ki pa so po krivdi mariborskega mesta pred mnogimi leti popolnoma propadii.
Zupnik je tedaj sicer bral v skladu z dologili ustanovnega pisma tedensko po
eno mago, vendar od beneficija ni prejemal nobenih dohodkov®!, ¥ zakupnih
pogodbah iz leta 1598 se beneficij veé ne omenja.

Qd beneficiatov tega beneficija poznamo za leta 1496 in 15002 Ze omenje-
nega Andreja Zicha, ki se leta 1506 omenja kot vikar mariborskega Zupnika
vana Schértla®?, pozneje pa kot vikar selniike fare®. Beneficij je pred letom
1586 imel v rokah mariborski supnik Jurij Zehel®® leta 1592 pa zupnik Anton
Manikor.

Beneficij sv. Florijana se omenja prvi¢ leta 1492, ko je mari-
borski trgovec Bernardin Druckher prodal kaplanu tega beneficija Konradu
Vinderju (Conrat Vinder) in vsem njegovim naslednikom svojo hifo in dvor z
vsern pripadajoéim, prej last Mateja iz Studencev (Mathe von Prunn), v Slo-
venski ulici (in der Windischen gassen)®®, Posest je bila beneficiju prodana z
dovoljenjem mariborskega mestnega sodnika TomaZa Piicherja (Thoman Pue-
cher) in je %e od nekdaj dolZna prispevati za mizo duhovnikov v faroviu letno po
60 pfenigov®,

Beneficiatova hifa je stala v tretji mestni ¢etrti in je dajala mestu letno po
4 pfenige zemljidkega davka®™, Ustanova je leta 1520 imela tudi njive na Le-

™ Mmk II, 163'—165",

2 Yinegrada sta lefala pr! Mellu na kraJu z !menom »Tanholerpergs. Prim. Untersteler-
mark, str. 23. .

™ Mmik II, 165'—166",

"' », .. Andrens Zich dle zelt melster Hannsen Schértlen pharrer zw Marchpurg vicarls
{(Urbar mestne Zupnalje 1z leta 1506 v SLa 24/320.)

™ or., str. 44 In 576

4 KEk, Porodllo 1592,

¥ CGlef J. Zahn, Ortsnamenbuch, str, 226,

™ Wmk IT, 184—185.

™ Mmk IV, 290,
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barjih blizu cerkvice Nage ljube gospe®® ter vinograd med Meljskim hribom in
Goreo pri Male#niku, od katerega je dajala mestu letno po 40 pfenigov®?,

Medtem ko je bil beneficij leta 1571 po vsej verjetnosti v rokah mesta in
ni imel svojega beneficiata®™!, pa ga je leta 1580 Ze imel®2 Tedaj je bil benefi-
ciat Florijan Veldzaicher (Florian Veldzaicher), ki je bil po 1. Oroznu v letih
1582 in 1583 vikar pri Lenartu v Slovenskih goricah?? Leta 1583 je prejel be-
neficij dosmrtno od mariborskega #upnika Jurija Zehla Ahac Povoden? (Acha-
tius Adaquaticus), poznej§i hoski Zupnik®* ki je leta 1587 prosil krikega Skofa
za potrditev na mesto omenjenega beneficija*®, Ze naslednje leto pa je benefi-
¢ij prejel od dezelnega kneza njegov dvorni kaplan Janez Gallenus (Joannes
Gallenus)®®, Xer je beneficiat prebival v Benetkah, svoje beneficiatske sluzbe
ni mogel opravljati, ampak jo je do leta 1592 prepustil farnemu kaplanu Erhar-
du Tencku, ki je le od &asa do &asa bral maSo po namenu beneficija®™. Leta 1593
pa je bil beneficij Gallenu odvzet in izro®en nemikemu pridigarju Kristofu
Andreju (Christophoro Andreae)*®, zaradi &esar se je Gallenus prito3il pri nad-
vojvodi s trditvijo, da mu je mestni magistrat brez slehernega vzroka beneficij
odvzel, ter zahteval, da mu ga vrne ter mu povrne vso dkodo®”, Nadvojvoda je
zaradi Gallena Mariboréane klical za 4, maj leta 1598 na odgovornost v
Gradec™®,

Po porodilu iz leta 1592 je imel beneficij vedno Zupnikov vikar, ki je od
dohodkov premoZzenja beneficija lahko zelo dobro Zivel. Beneficij je namreé
imel zelo lepe vinograde in njive ter svojo hiso, zelo veliko dohodkov, a malo
izdatkov; Zal, je premoZenje zaradi malomarnosti hasnovalcev propadlo. Po
zatrdilu porodila se je bilo bati, da bodo gorski gospodje beneficiju odvzeli vi-
nograde, ker hasnovalei niso v redu oddajali predpisane letne gornine®:,

Naj omenim, da 1. OroZen navaja za leto 1520 beneficiata Lenarta BlaZiga®™?,

Beneficlj dvanajsterih apostolov, za katerega ne vemo
ustanovitelja in &asa ustanovitve, se prvi# omenja v urbarju mariborske mestne
Zupnije iz leta 1500%%, Tedaj in leta 1508 je bil vsakokratni beneficiat te ustano-
ve dolZan mesthemu Zupniku letno po ! marko pfenigov, medtem ko mu je od
srede stoletja dajal po § Silingov in 10 pfenigov. Vir iz leta 1550 nam tudi po-
roéa, da je bil beneficij tedaj Ze nekaj let opusgen, da je bila njegova hi%a v raz-
sulu in da sta bila njegova vinograda neobdelana in opustena. Skratka, premo-
Zenje naj bi tedaj bilo v takem stanju, da po zatrdilu mariborskih beneficiatov
beneficij nikoli ve® ne bo mogel dobiti svojega duhovna, Beneficij je imel leta
1571 v rokah mariborski mestni magistrat in je bilo njegovo beneficiatsko me-
sto nezasedeno; to lahko zabeleZimo tudi za leto 1580%, Beneficij se tudi ome-
nja skupaj z drugimi osmimi beneficiji, ki so bili leta 1598 dani v zakup mari-
borskemu mestu. Beneficij je imel leta 1663 dva vinograda in v mestu samo

o Mmk 11, 173"

e Thidem in Mmk, V1, 384'.

! Urbar 1571, fol. 27.

e K&k, LXI1 1a.

Bt Or., str. 205,

Y+ Or,, str. 304,

™ Kik. Moarburger Beneficien,
ot ik, Parodilo 1582,

©7 1bidem.

Hr ik,

Pt or., str. 533

©ut Thidem.

" Kik. Porodile 1582,

ut gr., slr. 533: Blbssilz-Plesee.
B KEk, LX11 1a.

1 Urbar 1571, fol. 26, K3k, LXII la,
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vri® ker je njegova hi%a ob poZaru leta 1601 pogorela in bila nato prodana za
150 renskih goldinarjev®®,

Po poroéilu iz leta 1592 je bilo beneficiaisko mesto tega beneficija mnogo
let nezasedeno, tedaj pa ga je imel mariborski Zupnik Anton Manikor, ki je
bral tedensko po eno mado po namenu tega beneficija. Mariborski magistrat, ki
je uZival dohodke od premoZenja beneficija, je bil kriv, da je hia beneficija po-
polnoma propadla in da so vinogradi opusteli. Tedanji Zupnik Anton Manikor
je imel namen higo popraviti, dal je obdelati vinograde in je bil prepritan, da
bo ena sama dobra vinska letina gospodarstvo beneficija postavila na noge?.

Beneficij vseh svetih &tejemo med tiste beneficije, ki niso bili
vezani na oltar v farni cerkvi, ampak so vse dolZnosti iz ustanovne listine be-
neficiati opravljali v cerkvi vseh svetih, ki je stala v danasnji Zidovski ulici
in ki je nastala iz nekdanje Zidovske sinagoge. Beneficij sta ustanovila leta 1501
marjborska mestana Bernardin in Barbara Druckher, ga bogato dotirala in za
cerkev priskrbela vso potrebno opremo. Beneficiatova dolZnost je bila brati
tedensko po pet mas, po smrti ustanoviteljev pa zanju obhajati obletnice smrti
ter vzdrZevati vefno lug pri oltarju vseh svetih. Po smrti ustanoviteljev sta
prifla pravica do podelitve beneficija in patronatstvo nad njim v roke mestnega
magistrata, ki je tuval tudi ustanovno listino in vse listine, ki so ta beneficij
zadevale,

Beneficij je uZival kar precejinje dohodke od ustanove, saj je le-ta imela
pri cerkvi v mestu hido in o3tat ter dva vriova, v okolici Maribora pa pet hub,
enako 3tevilo domcev, tri vinograde in nekaj njiv. Ustanova je imela eno hubo
in tri domee na Studencih pri Mariboru (zu Priin), hubo in domec v Hogah (zu
Khitsch}, domec pri ribniku ob Pesnici pri Gaéniku (Gosnikh}, dve hubi v Hoti-
ajl vasi pri Slivnici (zu Ettendorff) ter njive pri Kungoti (St. Cunigundt). Na
PobreZju (zu Powersche) leZeta huba pa je bila tedaj po vsej verjetnosti nepo-
seljena, ker se v listini omenja, da jo lahke beneficiat ima za dvor, se pravi, da
jo lahko obdeluje v lastni re#iji. Od naitete zemlje je beneficiat prejemal letno
po 6 funtov pfenigov ter 78 pfenigov, po 14 kokosi, 2 kopuna in 128 jajc. IJzmed
treh vinogradov je leZal eden na Sobru pri Kamnici {Schower), eden pri Me-
lju (in Thanoff), eden pa ob mestnem jarku Vinograda, ki sta leZala pri Me-
lju in ob mestnem jarku sta bila z gornino podloZna malteikemu vitedkemu
redu, kateremu sta zanju dajala letno po 3 radunska vedra vina, 3 pfenige in
7 jaje. Vinograd na Sobru pa je bil z gornino podlofen fentpavelskemu samo-
stanu ter je dajal letno po 4 radunska vedra vina iin 4 pfenige. Z dohodki od ko-
pali%¢a ob Dravi, ki so znaZali letno 20 renskih goldinarjev, pa je beneficiat
moral vzdrZevati vefno lug v cerkvi vseh svetih®,

Leta 1571 je imelo kaplanijo v svojih rokah mariborsko mesto, vendar pa
nj vzdrZevalo beneficiata, Beneficij se sicer omenja leta 1598, vendar je po za-
trdilu I. OroZna ostal nezaseden do leta 1659, medtem pa so meSfani cerkev
uporabljali za skladi$®e®®. Naj tudi omenimo, da je beneficiat moral maribor-
skemu Zupniku dajati letno po 1 funt pfenigov®®,

Po poroéily iz leta 1592 je imela cerkev tri zelo lepe oltarje, vendar je
oprava bila unifena, ker je beneficij imelo dvanajst let mariborsko mesto in se
v cerkvi ni opravljala boZja sluZba. Mesto se je tudi polastilo zvonov in jih na-
mestilo na rotovi. Leta 1588 so mestni oletje beneficij, katerega zemlja je po-

nl Qr., gtr. 554,

» Qr., str. 557,

7 K5k, Poroéllo 1502, Wal omenim, da je bil leta 1586 Ivan RIblé (Plscator) »ad titulum
beneticil ss. Apostolorum in Marpurg promotuss. (Karloteka M. Slekovea PaM)

™ nimk I, 190°—182.

B Or., str. 536.

¥4 Urbar 1500 in 1508 (3$k, LXI1I 1a) in urbar 1572, fol. 25.
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polnoma propadla, podelili poznejdemu kamnitkemu vikarju Mateju Zingu
(Mathe Zingg), ki je od 8asa do &asa v cerkvi opravljal boZjo sluzbo, ko je %e
bival v mestu. Nedavno pa je zaradi zaostankov v gornini dobil po skrivnih
mahinacijah premoZenje beneficija neki luteranec, tako da se od tedaj boZia
sluiba ni¢ ved ne opravlja®!

Med beneficiati se omenja leta 1508 Jurij Kostanj (Jorg Khostdn)*: leta
1542 duhovnik Fabijan (Fabian)*®, pred Ietom 1550 Jurij Meitsch®®*, od leta 1588
in nadalje do leta 1592 omenjeni Matej Zing.

Beneficij vernih dui je bila ustanova bratovifine sv. Duha, ki se
omenja #e leta 1431, ko ji je beneficiat oltarja sv. Katarine Ulrik iz Welsa poda-
ril svoj vinograd®, ter leta 1450, ko se omenja duhoven in prost te bratovi¢ine
Andrej Goldner®®,

Beneficij je ustanovil leta 1520 duhovnik Kristof Hind]l (Cristoff Hanndl),
ud bratovitine sv. Duha, s privoljenjem mariborskega Zupnijskega provizorja
Vida Kastnerja. Beneficiat je moral v skladu z ustanovne listino brati pri oltar-
ju sv. Mihaela v karnerju po tri mage tedensko, ob ponedeljkih pa je obvezno
moral brati mafo zaduldnico za umrle ¢lane bratovitine. Poleg tega pa je moral
tudi na osmi dan po prazniku vernih dus opraviti fe obletnico s peto vigilijo ter
po 5tiri do $est tihih ma¥. Ustanovitelj se je zavzel, da bo mase do svoje smrti
bral sam, po smrti pa naj bratoviéina postavi kaplana. Za svefavo pri oltarju je
skrbel delno beneficiat sam, delno pa bratovitina.

Beneficiju je z ustanovno listino bilo dodeljenc tako premiéno kot nepre-
mi¢no premoZenje. Premi¢nine, obleko, cerkveno opravo in knjige je beneficiat
prejel od bratovigine, ki mu je zapisala tudi njivo in vinograd ter klet in preso.
Njiva na Lebarjih pri Mariboru ter vinograd na Meljskem hribu sta hila z gor-
nino podloZna mariborskemu uradu, ki sta skupaj z desetino dajala letno po 3
ra¢unska in 3 vodna vedra vina. Samo nepremic¢nine, hifo in ostat ter vinograd
pa je beneficiju podelil ustanovitelj. HiZa in o3tat sta leZala v Slovenski uliei
{Windischen gassen) ter sta dajala letno po 3 polovice zemljitkega davka. Vino-
grad pa je lezal pri Melju {im Drittailler zu Melingkh)*®* ter je bil z gornino
podloZzen malteikemu vite§kemu redu v Melju; temu je vsako leto dajal po 7
ra¢unskih veder vina in po 3 pfenige™s.

Naj omenim, da se beneficij vernih du§ ne omenja niti leta 1571 in tudi
ne 159822

DE BENEFICIIS IN CIVITATE MARIBOR USQUE AD FINEM XIV. SAECULI

Summarlum

In oppido Maribor, anno 1209 forum, anno 1254 autem oppldum nominato, de
parochla iam infer annog 1185 et 1192 mentlo fit. Parochia sine dublo ad ecclesiam, a
possessoTribus castrl nomine Marburch medio XII. saecull exstructam, erecta est. Pa-
rochia, cuiug patronus erat dominus ferrae, ab anno 1506 ad annum 1859, ad tempus
transiationis sedis episcopalis Lavantinae, dioecesl Gurcensl incorporata eraf.

In oppidi ferritorlo ad annum 1600 non solum ecclesia parochiaHs, verum etlam
nonnullae aline ecclesiae, sacraria atque monasteria extiterunt. Extra muros oppldi
erat ante portas Graecenses ecclesla sancto Udalrico dedicata, quae fam XIH. saeculo

Ml Kik. Porodilo 1532,

¥t ¥k, LXII ia.

wm KER, LXT 1a.
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" o1, str. 7. Orofen ga imenuje napafno Ulrik Welz.
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erecta est, et ante portas Carinthiacas in loce nomine Lebar altera beatae DMarlae
consecrata, quae aetate XV. saeculi in documentls historiels memoratur. In Ipso oppido
anno 1501 ad titulum omnium sanctorum ereceta est ecclesla e sacrarlo Judaeorum
ab oppidano et mercatore Bernhardo Druckher facta, deinde sacrarium Spiritus sanctl
ad hospitale, cuius origo ad aetatern XIII. saeculi pertinet, et in cocemeterio ecclesiae
parochialis ossarium, de guo lam anno 1249 mentlo fit. Intra mures monasterium
ordinis fratrum minorum conventualium lam aetate XIII. saeculi et eodem tempore
monasterium ordinis sancti Joannis in loco nomlne Melje ad civitater invenltur.

Ad aitaria harum ecclesiarum vel sacraricrum, quae eXceptis monasticis ecclesiis
filiaies parochialis ecclesiae sancti Joannis Baptistaerant, ante omnia ab oppidanis et
membris fraternitatum spiritualium fundahantur beneficiz, quae mobllibus et lmmo-
bilibus, domibus, vineis, agris, subditis dotabantur. Capellani beneficiorum ad varias
cacremonias pro saiute fundatorum efficiendas obligati persaepe cottidianum divinum
officium et anniversarlia pro iis efficere debebant. Collatores beneficiorum erant fun-
datores, post mortem eorum autem posteri vel maglstratus vel parochus ecclesiae
oppidi. Divinls officiis et allis ¢aeremoniis neglectis capellani parocho et servls
parochialibus poenam solvere debebant.

Beneficium sanctae Catharinae ad altare elusdem sanctae in eeclesla parochlall
anno 1367 a Nicolao, filio seriptoris provineiae in civitate Maribor, fundatum, veter
rimis beneficiis adnumeratur. Anno 1438 ad altare sanctl Mlchaells archangell In
ossario coemeterii parochialis erectum beneflclum, a domina Gertrude, vidua oppidani
Erharti Plichler fundatum est. Beneficium ad altare heatae Mariae in ecclesla pa-
rochiali ante annum 1440 fundatum est eiusque fundator Petrus Birnklau, capelianus
Friderici III. De beneficio sancti Ruperti episcopi ad altare in eadem ecclesta primum
anno 1449 mentio fit. Fundatio Andreae de Sussenhelm anno 1454 ad altare sancti
Thomae archiepiscopi in ecclesia parochiaii erectum est. Fundatio In sacrarlo beatae
Mariae in loco nomine Lebar ad civitatem Maribor anno 1454 memeoratur. De beneficio
sanctae Mariae Magdalenae et Marthae, fundato ad altare in honorem earundarum
sanctarum, medio XV. saeculi mentio fit; fundator eius erat parochus clvltatis Ma-
ribor Georgius Swentenkrieg. Anno 1479 ab Andrea Masoitrer, membro fraternitatis
sanctisslmi sacramenti, fundatum est beneflclum ad titulum aitaris sanctissiml sacra-
menti. De beneficio, erecto ad altare sanctl Floriani in ecclesia parochiall, prlmum
anno 1493 mentio fit. Beneficium omnium sanctorum est fundatio oppidanl et mer-
catoris Bernhardi Druckher eiusque coniugls Barbarae in sacraric ab iisdem ad ti-
fulum omnium sanctorum anno 1501 erectum, Anno 1520 Christophorus Hindi, mem-
brum fraternitatis Spirltus sancti, ad altare sancti Michaelis in ossario beneficium
ad titulum omnium fidelium defunctorum fundavlt. Beneficium duodecim apostoio-
rum autem sine dubio ante annum 15600 erectum est.

Itaque usgue ad annum 1600 ducdecim benefleia in oppidoe Maribor numerantur,
quorum numerus anno 1528 undeecim, anno 1571 decem, anno 1598 autem novem. Ma-
glstratus oppidi tempore XVI. saeculi, praesertim autem ab anno 1545 ad annum
1553, cum tam spiritulia quam temporalia parochise in sua potestate teneret, iuribus
beneficiorum potiebatur atque capellanos onerlbus inluste premebat. Res beneficlorim
ante finem saeculi in tantum defectum processere, ut earum emendandarum causa
beneficia oppido Maribor per aliquot tempus ad fruendum traderentur.
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Jakob Richter

PRISPEVEK K ZGODOVINI RADGONE

Starodavna Radgona, ki je dobila svoje ime po slovenskem plemiéu Rade-
goju', je bila pri nas le redko predmet zgodovinskega raziskovanja. Ker jo je
drzavna meja razdelila na dva dela in je na na%em ozemlju ostalo le nekdanje
predmestje Gornja Radgona, ki se v srednjevegkih listinah imenuje Glaspach,
se le malokdo zaveda, kakino vlogo je igralo nekdaj to mesto za ves severni del
nafe narodne skupnosti. Bilo je kulturno, gospodarsko in upravno sredii¢e za
celotno Mursko polje in znaten del Slovenskih goric od Apa¢ do Ljutomera,
Vplivno obmotje Radgone je predvsem zato segalo na nafe podrotje, ker je
Mura nekdaj tekla na severni strani tega mesta in je bila celotna mestna nasel-
bina na nadi strani reke". Zagetek naselja in sedeZ upravne in cerkvene organi-
zacije je bil v srednjem veku na gri¢u pri gradu, kjer je stala tudi Zupnijska
cerkev sv, Ruperta, Ceprav je grad s ccrkvijo vred nastal zelo zgodaj, se v
listinah omenjata dokaj pozno, cerkev 1.1182, grad pa Zele 1.1363% Prvotna cer-
kev sv. Ruperta je bila sedeZ praZupnije ali Zupnije matice, ki je polagoma na
svojem razsefnem podro#ju postavljala podruZnice in jih vkljulevala v svoje
pravno obmodje kot vikariate, Pri teh vikariatih je radgonski Zupnik smel na-
stavljati dusne pastirje, ceprav so via facti postajali samostojne Zupnije. Héerke
radgonske praZupnije so bile na nadi strani Apade, Sv. Benedikt v Slov. goricah,
Sv. Jurij ob Seavnici (Videm), Sv. KriZ pri Ljutomeru (KriZevei) in Ljutomer,
na avstrijski strani pa Kléch in $e nekatere druge®. L. 1545 pa je dal deZelni
glavar Hans Ungnad von Sonnegg iz vojaskih razlogov cerkev sv. Ruperta =z
obzidjem vred podreti in $ele tedaj so Zupnijske pravice prenesli v mesto k do-
tedanji podruZnici sv. Janeza Krstnika. Gradbeni material, ki so ga pridobili
od podrte cerkvene stavbe, so uporabili za izpopolnitev mestnih utrdb.

O tem, zakaj so podrli Zupnijsko cerkev sv. Ruperta, najdemo zapisane
razne domneve, Popolnoma neverjetno je, da so se odlofili za to neprikupno
dejanje iz narodnostnih ali verskih razlogov. Cerkev sv. Ruperta je nastala po
vsej verjetnosti Ze v 9. stoletju, torej v &asu, ko na murskem otoku $e ni bilo
pomembnega in bogatega naselja. Mesto se je Sele razvijalo in zaradi trgovine
in zaradi lege ob ogrski meji postajalo vaZno. Ko je samozavest me&fanov na-
raitala, so paé Zeleli imeti 2upnijo v svoji sredini. Saj jim je razdivjana Mura
pogosto odnaZala most &ez desni rokav in otefkotala prehod do Zupne cerkve.
Poleg tega je bil grié, ki je s cerkvijo in gradom gospodoval nad mestom, ne-

1 15, Pirchegger, Dle Unterstelermark In der Geschichte lhrer Herrschaften und Glilten,
Sthdie und Mirkte, MUnchen 1962, 27.
™ O teku Mure na radgonskem podrodiu je noplsal #anek Otto Lamprecht v Blldtter fir
Helmatkunde, 44/1 {1910), 15—20.
t J. Zahn, UB I, N. 620; H. Lechner, Radkersburg, Graz 1931, 14,
' M. Ljubfa, Zemleplsnl razvef ¥upnij v praiupnijah Ptu)], Velika Nedelfa in Radgona,
CZN XX (1925), 720,
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varno oporiite za vojne operacije, Ogrski in turd3ki vpadi so se okoriifali s to
izpostavljeno, okoli 60 m visoko toZko., Znano je, da je vojska Matije Korvina
1. 1480 zasedla najprej cerkev sv, Ruperta in nato z grajskega gri¢a obstreljevala
mesto ter ga konéno zavzela' Zato ni €udno, da je Hans Ungnad, Stajerski de-
Zelni glavar, ki naj bi branil defelo pred turikimi vpadi, odredil, naj staro, Ze
zelo slabo cerkev podrejo. Okoli 1. 1400 so namreg v mestu samem postavili ved-
jo cerkev sv. Janeza Krstnika, ki je bila podruZnica Zupne cerkve sv. Ruperta.
Mestno cerkev je postavil in poslikal radgonski domagin Janez Aquila’, ki nam
je zapustil svoje umetnine tudi peo srednjeveskih prekmurskih cerkvah. Ker je
bila cerkev sv. Ruperta po vojaski zasedbi 1. 1480 oneda3ena, so imeli glavna
bogosluZna opravila Ze pred prenosom Zupnijskega sedeZa v mestn{ eerkvi. Li-
stina, izstavljena v Gnasu 1513, 24, aprila®, nam pripoveduje cele o dveh Zup-
nijskih cerkvah v Radgoni, o sv. Rupertu zunaj mestnega obzidja in o sv. Jane-
zu v mestu. To je gotove zgodovinska anomalija, ki pa kaZe na to, da je hila
v tistem &asu vloga Zupne cerkve sv. Ruperta v zatonu in da je prihajala do
veljave mestna cerkvev sv. Janeza Krstnika®,

Svojo posebno vlege pa je v tedanjem dogajanju imela kapela na radgon-
skem pokopali3¢u, ki je bila Ze od zafetka posvedena sv. Petru in je na njenem
mestu v novejiem &asu (L. 1813) nastala sedanja slovenska 2upnijska cerkev. Ker
najdemo v nafem in tujem slovstvu’ glede te cerkvene ustanove razne netono-
sti in pomanjkljivosti, hofemo na podlagi doslej neznanih originalnih listin®
napisanih v letih 1460—1497, popraviti navedbe nafega zgodovinopisja.

Prva izmed listin, ki so nam na razpolago in se nanaSajo na »kapelo sv.
Petra, ki je podrejena cerkvi sv. Ruperta kot podruZnica, in na pokopaliite v
predmestju mesta Radgona, na Grisu (in Glaspach)e, je bila izdana v Salzburgu
5. novembra 1460, Izdal jo je salzburiki nadgkef Sigismund pl. Volkersdorf
(1452—1461), Zupnik pri sv. Rupertu v Radgeoni Rupert Ptujski, ki je bil po
Mateju Slekoveu! plemiikepa rodu, se je namred obrnil do nadikofa Kot svoje-
ga ordinarija s proinjo, da sme »v ¢ast boZjo in blagor Zivih in rajnih Zuplja-
nov« s pomoéjo kaplana Henrika Winklerja vzpostaviti pri sv. Petru zunaj
mestnega obzidja ustanovo petih tedenskih sv, mag in jo obdariti z nadarbin-
skimi dohodki za kaplana, ki be Zivel pri tej cerkvi in to dolinost opravljal
Dohodki te nadarbine bodo znagali letno 9 liber. Nadikof mu je ta naért ode-
bril, ker ga je fupnik podpr]l z dusnopastirskinr. razlogom, V proinji je nam-
re¢ navedel, da prebivajo mnogi Zupljani zunaj mestnega obzidja. Ti se v zgod-
njih jutranjih urah ne morejo udelefevati cerkvenih opravil, ker so mestna
vrata zjutraj delgo zaklenjena in tisti, ki bi radi v cerkev, zaman ¢akajo pred
zaprtimi mestnimi vrati. Zato je potrebno, da se boZja sluZba opravlja tudi pri
sv. Petru zunaj mestnega obzidja.

Ko je Zupnik Rupert Ptujski prejel nadikefove dovoljenje, je 30. novemnbra
1460 izdal ustanovitveno pismo za novi beneficij pri sv, Petru'®. Njegova li-
stina je bila opremljena s tremi pefati, od katerih je sedaj pefat mesta Rad-

¢t H. Lechner, 1. o, 18,

¥ E0L I, 14,

* Siof. arhlv v Gradeu. Pfu 484

Iz XXXX lstln v mestnem arhivy v Radgonl, k1 jlh Je 1zdal dr. M. Doblinger v Mittellun-
gen der dritien xxxXXXXXxxx, V11./2, 170—N7 — pod naslovom Radkersburg — je raz-
vidno, da se je cerkev sv, Janeza v mestu 2e |, 1510 lmenovala Zupnijska cerkev,

* Fr. Kovadld, Ljutomer, zgodoving trga In Sreza. Marlbor 1926, 345;
Fr, Kova&lé, Zgodovina lavantinske Skoflje, Marlbor 1828, 63—66;
Krajevnl leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, 380;
Fr. Kovaldlf, Doneskl k starc)il zgodovinl Murskega polja, CZN XV. (18i9), 82;
L. Leehner, Radkersburg, Graz 1931, 59.

' Skotfljskl arhiy Marlbor, zbirka listin 31-33, 3538, 73.

* Pokrajinskl arhiy Marlbar, zbirka listln 31—33, 35—38, 73. Rupcrt Ptujskl se v radgonsklh
mestnih lstlnah prvlé lmenuje 1, 1453, zadnjlé pa 1, 1502,

w8k, arhily, list. 37,
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RADGONA V SREDNJEM VEKU

L H
EGENDA 4 — sedanji lok Mure in driavna meja
1 — grad Gornja Radgona 5 — nekdanil lok Mure
2 — cerkev sv. Luperta 6 — obzidje mesta
3 — kapela sv. Petra T — cerkev sv. Janezn

gone, zal, odtrgan, ?upnikov poskedovan, lepe pa ohranjen pefat prite Pavla
Mautenawerja. V tej listini se kapela sv. Petra imenuje »das hochbegabt und
gnadenreich Gotshaus und Capell« (zelo obdarjena in milosti polna hifa boZja
in kapela), okoli katere »pofiva 2e dolgo &asa veliko 3tevile Zastitljivih
in znamenitih pokojnikov obojega spola, ki &akajo na pripro$njo in telazZbo
Zivih«, Listina pravi, da je Zivih v ckolici mnogo, a se zaradi zjutraj dolgo za-
klenjenih mestnih vrat ne morejo udeleZevati sluzbe boZje in moliti za rajne v
cerkvi, Zato ustanavlja Zupnik z dovoljenjem nadSkefa Sigismunda ustanovo
veénih ma$ pri cerkvi sv. Petra. Nate navaja listina dotacijo za nove ustanovo,
in sicer tretji del Zitne in vinske desetine 2 malimi pravicami {(den klain Rechten)
v HRadencih (zu Radin), zemljife pri nekdanji kapeli sv. Petra (bei der
eyermelig sand peters Capelln), malo vinsko desetine v Nori¢kem vrhu, celotne
zitno desetino v Hercegovsaku, dvorec pri sv, Petru, ki ga uziva »Pruckmeister«
za letnih 24 pfenigov, in svet, na katerem je sedaj postavljena hisa za kapla-
novo stanovanje. Kaplan nove ustanove bo uZival to dotacije z vsemi pritikli-
nami in pravicami kot svojo lastnine, Zato bo moral opravljati pri sv. Petru
tedensko pet sv. ma§, in sicer ob nedeljah, ponedeljkih, sredak, petkih in sobo-
tah, in to pred sonénim vzhodom, da se bode lahke verniki pravodasne vrnili na
delo. Ob kvatrnih petkih bo moral opravljati peto vigilijo z mafo za ustanovitelje
in dobrotnike te ustanove. Ob teh dnevih se bo moral po evangeliju eobrniti k
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ljudstvu in skupaj z njimi zmoliti ofenas in zdravo Marijo za rajne, ki poti-
vajo okoli eerkve. Od svojih opravil ne bo imel kaplan nobenih drugih dajatev
razen za ufitelja (Schulmaister), ki morg za pomoé pri petju dobivati 12 pfe-
higov''. Ob slovesnostih v cerkvi sv. Janeza v mestu bo moral kaplan te usta-
nove obenem s kaplani ostalih ustanov (v Radgoni je bilo v tem ¢&asu Ze osem
drugih kaplanskih beneficijev'’) maSevati pri sv. Janezu, se udeleZiti procesije
in vedernie, in 10 v duhovni§kem oblaéilu roketu. Za sodelovanje pri teh slo-
vesnostih mu mora Zupnik plagati Sest pfenigov. Ne sme pa kaplan posegati v
fupnijske pravice in mora biti 2upniku pokoren. Kadar se pa opravlja z Zupni-
kovim dovoljenjem slovesnost pri sv. Petru, tedaj pripada temu kaplanu prvo
mesto, za cerkveno opravile sme sprejeti tudi placilo in mu ta dan ni treba
opraviti ustanovne mage. Polovico darov, nabranih v njegovi eerkvi, mora
vestno odstopati fupniku. Ce kaplan ne opravlja svojih dolZnosti in se upira
Zupniku, ga sme ta kaznovati z denarno kaznijo do 2 funtov pfenigov deZelne
veljave in mu lahko zaseie dohodke njegove nadarbine. V skrajnem primeru
£a sme eelo odstaviti. Ce pa kaplan popravi gkodo in se pobolja, mu Zupnik
lahko kazen odpusti.

Po svojem premisleku in po posvetovanju z mestnim vodstvom je nastavil
Zupnik Rupert Ptujski za prvega duhovnika nove ustanove Henrika Winklerja
in mu prisodil, da sme vnaprej spravljati pridelke in desetino, pripadajoto
ustanovi, v svojo hi%o, sme v njej toditi vino brez platevanja davka in uzivati
tudi ostale dohodke beneficija pri sv. Petru. Iz hvaleZnosti za to podelitev se
Je Henrik Winkler odlotil, da izroéi ustanovi vse svoje premoZenje, kolikor
ga ima ali si ga bo Sele pridebil. To potrjuje Zupnik s predlozenim pismom in
odreja, da se morajo nasledniki tudi tega dobrotnika pri molitvah v cerkvi spo-
minjati, Zupnikova Zelja je dalje, da ostane vsakokratni njegov naslednik po-
delitelj te ustanove in da jo varuje pred vsemi nasprotovanji. Potrditev bene-
ficiata pa pripada vsakckratnemu salzbur$kemu nadikofu kot ordinariju.

Vsebine tega ustanovnega pisma smo zato obiirneje navedli, ker je ti-
Pitna za takine srednjeveike ustanove. Listina pa nam pri¢a tudi to, da je
cerkev sv. Petra stala Ze 1. 1460 in da je bila njena predhodnica majhna kapela,
ki so jo pozneje povedali. Redna hogosluzna opravila so se pa v tej cerkvi
zadela Sele 1, 1460 z ustanovitvijo benefieija, Ceprav je bil v tem éasu sedeZ
radgonske Zupnije e pri sv. Rupertu, je vendar iz vsebine te listine mogoce
sklepati, da so se glavna cerkvena opravila Ze tedaj opravljala v mestu v
cerkvi sv. Janeza Krstnika.

Istega leta, ko je bil ustanovljen beneficij pri sv. Petru, je mesto (Richter
Rat und Gemain der Stat Rakyespurg) na dan sv. MiklavZa, to je 6. decembra,
podelilo novi ustanovi mestne svobodfine s posebnim oprostilnim pismom'.
Kakor ostali me§¢ani smejo tudi kaplani te ustanove z dohodki iz posestva in
desetin svobodno razpolagati po svoji lastni volji. Smejo jih uporabljati, pro-
dajati ali pokloniti komurkoli, ne da bi morali platevati od tega davek. Tri ali
itiri krave in &tiri svinje smejo pasti na obéinske paZniku. Mesto se obve-
Zuje, da bo te podeljene pravice spostovalo in jih vedno branilo., — O dobrem
odnosy med Zupnikom Rupertom in mestno ob&ino v Radgoni pri¢a tudi na-
slednja sicer poskodovana listina, ki jo je izstavil Zupnik v nedeljo, na god
sv. Pankracija (12. maja) 1471, Z njo potrjuje ustanovitelj, da je v duhu te-
danjega ¢asa izroéil ustanovno pismo za beneficij pri. sv. Petru mestni obdini,

" H. Lechner 1. ¢, pravl {str. 50), da se radgonska Sola lmenuje Scle 1, 1538,
" K. Amon, Dic Stelermark vor der Glaubensspaltung, Graz 1960, 79—80,
E. Tomek, Klrchengeschlchte Osterreichs 1X, 288, pravi, da je bllo v Radgonl pred re-
formacijo 15 duhovnikov.
" Sk. arhiv, lst. 25.
“ Bk. arhiv, llst. 32,
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ki jo bo hranila v mestni skrinji in jo v primeru nemirov varovala pred
uniéenjem,

Cdprto pa je ostalo pravno vprafanje, kdo sme beneficiata za to ustanovo
izbirati in ga na izpraznjeno mesto ustolititi. Zdi se, da je to vprasanje po de-
vetih letih postalo akutno, V ustanovnem pismu je dolofenc samo to, da sme
beneficiat opravljati svojo sluZbo $ele, ko ga ordinarij potrdi. Da bi uredil tudi
to pravno vprafanje, se je Zupnik Rupert obrnil zopet na salzburikega nad-
tkofa Bernarda Rohra (1466—1482) in mu pojasnil, da predlagani beneficiati
zaradi skromnega dohodka in velike oddaljenosti ne morejo hoditi v Salz-
burg, da bi jih nadskof sam ustoli¢il. Kot odgovor na Zupnikoveo prodnjo je
nadikof Bernard izdal dne 22. julija 1469 v Salzburgu listino'®, s katero iz po-
sebne naklonjenosti (pro gratia speciali) dovoljuje radgonskemu Zupniku, da
ta, kadarkoli je beneficij pri sv. Petru izpraznjen, izbere primernega duhoy-
nika za to sluZbo in ga v nad3kofovem imenu ustoliéi ter mu izroéi upravo du-
hovnih in svetnih zadev te ustanove. Radgonski Zupnik je postal tako tudi
pravno patron in zavetnik novega beneficija.

Medtem pa je nastal spor med salzburskim nadskofom in cesarjem Fri-
derikom IIL (1440-—1493), Ta cesar je prav tako kakor njegovi predniki tegil
za tem, da omeji salzburiko cerkveno oblast na svojem teritoriju ali da vsaj na
salzbursko $kofijsko stolico spravi sebi vdane osebe. Uporabil je ugodno pri-
loZnost, ko je k njemu iz Ogrske pribezal Janez Beckenschlager, nadikof v
Ostrogonu (Esztergon), ki je prifel navzkriZ z Matijo Korvinom. PribeZnik je
cesarja, ki je bil vedno v denarnih zadregah, podprl z veéjo vsoto denarja'. Za-
Zelel si je salzburske nadikofije, katero je tedaj vodil Ze imenovani nadikof
Bernard. Cesar je skuSal Bernarda pripraviti do tega, da se odpove svoji sluzbi.
Poklical ga je v Gradec na deZelni zbor in imel tam z njim na samem no-
vembra 1478 oster pogovor, v katerem mu je baje nadikof Bernard obljubil,
da se bo odpovedal svojemu dostojanstvu'’. V tej stiski pa se je nadskof Ber-
nard naslonil na ogrskega kralja Matija Korvina, in tako so se zaéele vojne
sovraZnosti med Ogrsko in Avstrijo. V &asu vojnih nemirov salzburiki nad-
5kof ni mogel na avstrijskem ozemlju opravljati svojih pravic in dolinosti. To
nam kaZe tudi listina, s katero je bil potrjen novi beneficiat pri sv. Petru v
Radgoni. To listino je izstavil v Gradeu 26. novembra 1478 papeZev delegat for-
lijski 3kof Aleksander' Iz tega dokumenta izvemo, da je bil tedaj v Radgoni
pri sv. Rupertu 2upnik Benedikt Geviknecht de Tambsweg, ki je kot patron
predlagal na izpraznjeno mesto beneficiata pri sv. Petru Jurija Krikega (de
Gurkchfeld), duhovnika oglejske skofije. Prejinji beneficiat Alef Klesié iz
Kamnika (de Stain) je namre& odstopil in take je bil beneficij nezaseden. Ime-
novanje oglejskih duhovnikov za sluZbo na tem salzburfkem podro&ju kaZe, da
so potrebovali dusne pastirje, ki so obvladali jezik, katerega je govorilo pre-
bivalstvo, Zato so sprejemali v sluZbo tudi Slovence iz juZnih krajev. PapeZev
nunctj Aleksander je Jurija Krikega z ozirom na njegove zasluge (intuitu me-
ritorum tuorum) potrdil za kaplana pri sv. Petru in dovolil, da ga Zupnik na
beneficij ustoliéi. Listina pravi dalje, da so dohodki tega beneficija po sploni
presoji znaSali samo 4 srebrne marke letno. Zato je nuncij dovolil Juriju Kr-
fkemu, da sprejme tudi vikariat pri sv. Krizu pri Ljutomeru, ki donasa letno
2 grebrni marki. V KriZeveih naj ga ustoli¢i Simon Klinger, canonicus ecclesiae
maioris Lambertinae, ki je bil verjetno arhidiakon za »spodnjo marko«.

* Bk, arhiv, list. 31.

* E. Tomek, L. e. 52, pravi, da Je Beckenschlager posodll eesarju Friderlku 47.000 gol-
dinarjev,

" K, Amon, Die Bischife von Graz-Seckau, Graz 1964, 151,

Bk, arhiv, list. 33

86



Se dve listini iz 15. stoletja nam govorita o beneficiju in cerkvi sv. Petra
v Radgoni. Prvo je izdal in castro nostro Petraperg 16. aprila 1492 tedanji se-
kovski 3kof Matija Scheit'’®, Ta je predlagal kot »commendator« Zupnije sv.
Ruperta salzburSkemu nadikofu Frideriku v potrditev novega heneficiata pri
sv. Petru, in sicer svojega kaplana Nikolaja Stickerja, duhovnika Skofije v
Konstanci, ker je prejénji beneficiat Andrej Tragintasch umrl, Skof Matija
Scheit trdi v tem dokumentu, da ima on pravico do patronata nad cerkvijo sv.
Petra. Kdaj in kako si je to pravico pridobil, je dokaj nejasno, Juridiéno iz-
folani in borbeni Zkof je hil palatin in zaupnik cesarja Friderika III. V &asu
turikih vpadov in vojne z Matijo Korvinom je 1. 14B1 postal s cesarjevo po-
moéjo sekovski Skof. Udelezeval se je aktivno vojne z Ogri, ki so ga ranili,
ujeli in zadrZali nekaj ¢asa za vojnega ujetnika®, Po smrti Matije Korvina si
je 1. 1492 pridobil poglavarstvo nad mestom Radgono®', Ta oblastna sluzba mu
je postala oporidte njegovih cerkvenopolitiénih stremljenj. V navedeni listini
pravi, da si je pridobil komendaturo® nad radgonsko Zupnijo in njenimi po-
druZnicami s papezevim spregledom, Zal, nam manjkajo o tem vsa dokazila in
ne poznamo nadina in vzroka tega pravnega dejanja, Nadskof Friderik Schaum-
burg (1489—1494), ki je bil le orodje v rokah cesarja Friderika, je s posebno
listino®®, izdano v Salzburgu 28. aprila 1482, potrdil predlog Skofa Matije, in
le-tega imenoval za rektorja ?upne cerkve sv, Ruperta v Radgoni; s tem mu je
priznal pravico do patronata nad kaplanijo pri sv. Petru. Ker je bil skof Matija
sluibeno odsoten, je narodil nadSkof Zupniku pri sv. Juriju ob $&avnici Janezu
Wolleberju, da uvede predlaganega Nikolaja Stickerja v posest beneficija. Teh
dostojanstvenikov oéividno ni prav ni¢ skrbelo, kako naj opravlja ta tujec
svoje dolZnestl pri sv. Petru. Nikolaj Sticker je postal nekaj let pozneje celo
oskrbnik {procurator) Zupne cerkve sv. Ruperta®.

Zgodovinsko najbolj zanimiva pa je zadnja listina o cerkvi sv, Petra, ki
jo imamo iz 15, stoletja na razpolago®, To listine je izdal nadikof Friderik na
Dunaju 18, januarja 1494, V listini pravi, da se je na njega obrnil sekovski
§kof Matija zaradi kapele sv. Petra pred mestnim obzidjem Radgone in po-
navlja Ze znana dejstva, da je to podruinica Zupne cerkve sv. Ruperta in da
ima pravico predlagati duhovnika pri tej cerkvi Zupnik, ki je toasno v Rad-
goni (pro tempore in Radkerspurg). Dalje poudarja, da je dobil sporoéilo, da
je bila ta cerkev v vojnih nemirih zelo podkodovana, hia, ki je rabila ka-
planom za bivaliite, pa je popolnoma razdejana. Zaradi tega je sluzba boZja
pri sv. Petru prenehala. Skof Matija pa je sklenil po nasvetu in s pemeoéjo
krajevnih prebivalcev to sspodtljivo cerkev« popraviti in kaplanijo zopet po-
staviti, da bosta cerkev in cerkvena hisa lahko zopet rabili namenu, Skof Ma-
tija si je pridobil komendo nad radgonsko Zupnijo in zato je sedaj zaprosil,
da bi smeli on in njegovi nasledniki izbirati duhovnika za beneficij pri sv.
Petru in ga predlagati nadskofu v potrditev. Nadikof uposteva razloge, ki mu
jih navaja prosnjik, in »za vedne ¢ase« podeljuje pravico do prezentacije ka-
plana pri sv. Petru v Radgoni sekovskim Skofom. Vse kaZe, da je juridiéno
prekanjeni skof Matija s cesarjevo pomoéjo tudi pri nadSkofu dosegel vse,
kar se mu je zdelo potrebno za utrditev njegovih Skofovskih pravic.

Ta odlomek radgonske Zgodovine, sestavljen na podlagi originalnih listin.
nam prikazuje nekatere doslej neznane dogodke in popravlja zgodovinske na-

" Sk. arhlv, llst 73,

" /i, Roth, Matthlas Schelt v Dle Blsehdfe von Graz-Seckau, 159183,

" H. Pirchegger, Die Unterstelermark 1, ¢. 34.

¥ Komenda je bila nekod cerkveni urad, katercga upravitel] je uZival samo dehodke, nl
pa opraviial duhovniskik poslov,

¥ Sk, arhiv v Gradeu, PIU 48),

'+ §%. arhiv Maribor, list. 82.

' 8K, arhiv Maribor, list, 35. Na to listino sc sklicuje tud! J. Orofen I, 242.



vedbe, da se cerkev sv. Petra imenuje Sele 1. 1545 ter da je po tem letu po-
stala Zupnijska cerkev slovenske Zupnije. Redno bogosluZje pri sv. Petru se je
zatelo Ze 1, 1460, ko je zupnik Rupert Ptujski ustanovil pri tej cerkvi bene-
ficij. Po odstranitvi cerkve sv. Ruperta pa so Zupnijske pravice presnesli k
cerkvi sv. Janeza Krstnika v mesto; sv. Peter je ostal radgonska podruZnica s
posebnim kaplanom.

Radgonska Zupnija je v srednjem veku slovela kot ena najbolj donosnih
v »spodnji marki«, Prav nié¢ ni dudnega, €e si je sekovski $kof Matija Scheit,
ki je imel veliko politi¢no moé, zaZelel za stalno zagotoviti njene dohodke, To
se mu je 1. 1495 tudi posretilo. Salzburiki nadgkof Sigismund pl. Holleneck je
s sicer dokaj dvomljivo listing, izdano v Salzburgu 14. februarja 1485, to Zup-
nijo »trajno« inkorporiral sekovski Zkofijski menzi®®*, V tem dokumentu pri-
poveduje nadskof, da mu je sekovski skof Matija sporoéil da je njegova sko-
fijska menza zaradi vojnih zmed, zaradi pogostnih vpadov verolomnih Turkov
in drugih nesreé¢ zelo prizadeta. Skofje ne morejo dostojno Ziveti in nositi
svojih bremen. Zato ga je naprosil, da bi utelesil njegovi kofiji cerkev sv. Ru-
perta in njeni podruZnici sv. Janeza Krstnika in sv. Petra v Radgoni kakor
tudi Zupnijo sv. Vida v Mooskirchnu. Nadikof njegovi prosnji rad ustreZe, ker
upa, da bo s tem sekovski $kofiji pomagano. To inkorporacijo je potrdil istega
leta 23. marca papez Aleksander VI, v Rimu, V listini sta imenovani podruz-
nici sv. Janeza v mestu in sv. Petra zunaj mesta. Niso pa omenjeni vikariati po
Murskem polju in v Slovenskih goricah. Kakor nam pri¢ajo listine¥, je &kof
Matija Scheit tudi nadnje raztegnil svojo oblast., Vendar njemu in njegovi §ko-
fiji ta pridobitev ni mnogo pomagala. V 16. stoletju je namreé skoraj vsa Rad-
gona postala protestantska. PoloZaj katoliskega duhovnika je v mestu samem
postal brezupen. V ¢asu od 1570 do 1600 se je v Radgoni razvrstilo 12 vikarjev
ali Zupnijskih namestnikov, Nekateri so se svoii sluzbi po kratkem tasu od-
povedali, drugi so bili pregnani. Nt ¢udno, da je v teh razmerah ostala cerkev
sv. Petra osamljena in zapu3tena. Pnevnik 3kofa vizitatorja Martina Brennerja®
nam 1. 1607 stanje cerkve sv. Petra takole opisuje:

DPne 13. junija smo pri§li k cerkvi sv. Petra aposiola zunaj mesta Radgone,
ki je podruZnica radgonske Zupnije. Ta ima §tiri oltarje, nepofkodovane in
lepo okra$ene, na nobenem pa ni kriZa, Evharistija je spodobno shranjena, krst-
nega kamna ni, tudi nimajo nove masne knjige. Spovednica je v zakrisiiji v
prav dobrem stanju. Zaradi pomanjkanja duhovnikov ni bilo tukaj Ze dolgo
nobenega bogosluzja. Zelo mnogi otroci umirajo brez krsta. Duhovnik iz Ne-
gove navadno nadome&ta to pomanjkljivost in véasih pribaja semkaj. Pa tudi
k njemu hodijo (verniki) zaradi spovedovanja.

Po rekatolizaciji pa zasledimo zopet vikarje pri sv. Peiru, ki so duhovno
oskrbovali slovensko prebivalstvo in hodili celo na Kapelo opravljat cerkvena
opravila, Pa tudi v mestu samem je bila redna slovenska sluZba bozja v ka-
pucinski cerkvi®. Zupnijske pravice si je pridobila cerkev sv. Petra Sele 1. 1811,
nakar so odstranili dotedanjo pretesno cerkev in postavili 1813, leta novo
zgradbo, Ker pa je z narai¢anjem prebivalstva tudi ta kmalu postala pre-
majhna, so 1. 1890 na istem mestu zgradili sedanje, v novejiem éasu moderno
preurejenc svetisée,

# pusch-Fridlleh, Diplom, Styriac I, 368, n. BA.

ti 8k, arhiv Marlbor, list. 82, 8k, arhiv Gradec, PIT 482,
®# Bk, arhlv Gradee, Diarium M. Brenner,

# H, Lechner, 1. 33,
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BEITRAG ZUR GESCHICHTE RADGONAS

Zusammenfassung

Radgona war einst auch das Kuitur-, Wirtschafts- und Verwaltungszentrum fitr
die slowenischen Ortschaften auf dem Mursko polje und am Nordrand der Slovenske
gorice. Der Sitz der Pfarrel war bel der Kirche sv. Rupert auf dem Hiigel neben der
Burg am rechten Murufer. Diese Kirche wurde im Jahre 1545 sus militédrischen
Griinden niedergerissen und die Pfarrei in dle Stadt zur Kirche sv. Janez Krstnik
versetzt, -

Der Artikel schildert auf Grund der Urkunden vom Jahr 1460—1497 dle Stiftung
des Benefiziums bei der Kirche sv. Peter in Gornja Radgona, die Rechtssteiiung
dieses Benefiziums und den Kampf um sein Patronat. Die Kirche sv. Peter wurde
Im Krieg gegen die Ungarn und zur Zeit der Tirkeneinfille zerstort, nach dem
Jahr 1494 aber wiederaufgebaut. In der Beschreibung der Inkorporation der Plarrei
Radgona dem Bistum Seckau wird der Zustand der Kirche sv. Peter im protestan-
tischen Zeitalter erwihnt, am Ende werden dle Daten von der Stiftung der sloweni-
schen Pfarrei im Jahr 1811 und vom Bau der jetzigen Kirche angegeben.
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lvan Zelko

GRADIVO ZA ZGODOVINO REFORMACIJE
V PREKMURJU

— VIZITACIJSKI ZAPISNIK 1Z LETA 1627 —

Za preutevanje reformacijske dobe v Prekmurju je izredno pomemben vi-
zitacijski zapisnik iz leta 1627, ki so ga sestavili protestantski vizitatorji Lu-
trove reformacijske smeri, Napisan je v madZarskem jeziku XVII. stoletja in
z latinskimi vmesnimi izrazi. Poznejdi prepis zapisnika je objavil v original-
nem jeziku madzarski protestantski zgodovinar Sandor Payr', v slovenskem
prevodu pa zapisnik Se ni bil objavljen niti v odlomkih; to je vsekakor po-
manjkljivost za slovensko zgodovinopisje. Pri¢ujofa objava zapisnika ima na-
men jo popraviti,

Najprej nekaj podatkov o izvirni listini zapisnika iz leta 1627 in o njegovih
prepisih.

Do leta 1672/73 so imeli zapisnik v rokah evangeli¢anski duhovniki, ki so
do takrat upravljali sedanje katoliske cerkve v sobogki dekaniji. Nazadnje je
bil zapisnik v Martjancih, kjer je sluzboval do leta 1673 evangelitanski duhov-
nik Adam Bokéiny. Tega leta je moral Zupnijo prepustiti katoli¢anom. Ob svo-
jem odhodu je vzel s seboj vizitacijski zapisnik iz leta 1627, Ko je prisel
14, marca 1698 vizitirat martjansko cerkev opat Stefan Kazé, mu je povedal
takratni martjanski Zupnik Matija Tusilovié, da obstaja poseben »urbar«, ki
ga ima sedaj Adam Bokdny, bivajo¢ v Zala-Szentgrétu, in v katerem so zapi-
sane Zupnijske pravice te Zupnije kot tudi sosednjih Zupnij. Zato je opat od-
redil, da ga je treba zahtevati od njega (2b eodem proinde foret repetendum)®,

Naslednje leto, 4. julija 1899, je nastal prepis vizitacijskega zapisnika iz
leta 1627, ki so ga prebrali in izjavili, da se strinja z izvirnikom: Ladislav
Saller, sodnik Zelezne *upanije, Janez Lenarcsics, podsodnik Zelezne Zupanije,
in Franc Bokényi, zaprisezenec Zelezne Zupanije — ter overovljeni prepis opre-
mili s tremi peéati.

Vzrok za prepis je bila verjetno zahteva katoli¢anov, da jim izrofe evan-
geli¢ani originalni vizitacijski zapisnik iz leta 1627, ki ga je odnesel zadnji mar-
tjanski predikant Adam Bokéany.

V naslednjem razdobju so uporabljali prepis zapisnika iz leta 1699 tako
evangelitani kot katoliki. Izvirna listina pa se je ohranila v §kofijskem arhivu

! Bindor Tayr, Egyhiztorténet! emlékek. I. kitet. Sopron, 1919, 102—128. — Navajam:
Payr 1914,
t Visitatio canonica Kazdlana, 1893, str. 734, SKofliskl arhiv Szombathely, -—- Navajam:

VIs. can. Kazné 1688, — Prim.
1van Zelko, K zgodovinl reformacije v Prekmurju. Casopls za zgedovino In narodopisie.
Maribor, 1837, 113—114,
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v Szombathelyju, vendar brez uvedbe v inventarni zapisnik. Listino mi je
dal na voljo prof. dr. Gyula Géfin, Zkofijski zgodovinar, da sem jo prepisal in
jo tukaj ebjavljam v slovenskem prevodu,

Iz prepisa zapisnika iz leta 1699 je nastal primerek, ki ga je imel na voljo
Payr in ga priohé&il, Payrov primerek ima naslov: »Visitatio Generalis Ecclesiar.
Schlavo-vendorum in bonis Széchianis et Batthianianis in Comitatu Castri-
ferrei constitutarum, Anno 1627 die 10. Julii Per Stephanum Letenyeinum pa-
storem Csepregiensem, Esto fidelis ad Mortem, Tibi dabo Coronam.«

Tega naslova nima niti izvirnik niti prepis zapisnika iz leta 1699, Dodatek
ob koncu naslova: »Esto fidelis...« pri¢a, da je bil ta primerek zapisnika last
evangeliéanov.,

Naslov izvirnega zapisnika je nekoliko drugaden, in sicer:

»Anno 1627, die 10 Julii facta Visitatio Generalis Ecclesiarum Schlavonica-
rum in Bonis Széchianis et Batthidnis in Comitatu Castriferrei Constitutarum
Per Visitatores e Venerabili Consistorio missos Reverendos Dominos Stephanum
Lethenyeinum Praedicatorem Superioris Parochiae Csepregiensis, Stephanum
Zvonarics Concionatorem Czenkiensem, Johannem Terb6es ministrum Eccle-
siae Superioris Lyndvae, et sibi adjunctos Dominorum scilicet Magnificorum
personam gerentes Servitores.«

Drugi list Payrovega primerka je bil poskodovan in strgan. Zato je objav-
ljeno besedilo iz tega lista pri Payru pomanjkljivo, V mnogih primerih ima
Payr napaéno podana prekmurska krajevna imena. Payr je dal posameznim
besedam obliko, ki je bliZzja moderni madzars®ini. Opazno je tudi, da oznaduje
Payr denar forint z znakom Rf, medtem ko uporablja izvirnik in tudi prepis
iz leta 1699 le znak R. Kratica Rf za madzarski forint je v cerkvenih listinah
sploino v rabi Zele od konca XVII, stoletja dalje, npr. v katoliskem vizitacij-
skem zapisniku iz leta 1698% Ali je uvedel to razliko Payr sam ali jo je nasel
v listini, po kateri je pripravil besedilo za objavo, ni jasno.

Pri objavi vizitacijskega zapisnika iz leta 1627 bom v opombah navajal
razlike med izvirno listino in Payrovo objavo. Sotasno se bom oziral % na
tretjo listino, ki jo je prepisal po overovljenem prepisu iz leta 1699 dr. Frane
Ivanéei, — 27. marca 1913 je nasel Ivanéei v kofijski pisarni v Szombathelyju
Prepis vizitacijskega zapisnika iz leta 1627, ki je bil narejen leta 1699. V Zko-
fijsko pisarno je prifel iz gornjeseni§ke Zupnije‘. Vsekakor si je lvanbei spo-
sodil prepis listine z namenom, da jo prepife doma na Tisini, kar je dejansko
storil do 9. aprila 1913, Ta datum je dostavljen v lvandcijevi pripombi ob koncu
hjegovega prepisa.

Morda Ze prej ali prav v tem ¢asu je prosil Josip Gruden Ivandeija, naj mu
svetuje, kje bi nadel kaj gradiva za zgodovino »ogrskih Slovencev«. V odgo-
voru mu je Ivandci napovedal obisk v Ljubljani in obljubil, da mu prinese s
seboj vaZne listine, kar je storil v maju 1913% Prinesel mu je Kosidev rokopis
»Starine Zeleznih in salajskih Slovenove, ki ga je objavil J, Gruden v Casopisu
za zgodovino in narodopisje, 1914, str, $3—154; posebni odtis: strani 1—&2%, 1z
opomb, ki jih je dodal Gruden k objavi rokopisa »Starine. . .«, je razvidno, da
je imel v rokah tudi Ivandcijev prepis vizitacijskega zapisnika iz leta 1699.
Kajti kar je v vizitacijskem zapisniku latinskega besedila, je povzel Gruden v
opombi »Starin« na strani 43. Drobna in teiko ¢itljiva Ivandcijeva pisava ga

¥ Vs, can. Kazd, 1598

i Zadewvngp Ivandclleva pripomba ob koneu preplsa se glasl: A szombathelyl plispokl {ro-
diban talsltam ezen visitatlo okminy régl mésolatat 1913 marezius 27-én a hova a felsé Szslndkl
Diébaniarol lett beklldve. Csendlsk 1913, Aprills 8-én. Dr. Ivanfczy Ferencz, t. kanonok, esperes
€s plébanes., L. . (Sigll. V. A. Diaconatus Muraszombat).

! Prim, Casopls za zgodovlne In narcdeplsje, Maribor, 1514, §3. — Navajam: CZEN.

* Cltlram po poschnem odtisu,
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je zavedla, da je npr. napa&nc bral ime predikanta pri Sv, Juriju Janeza Ca-
nisaia (KaniZaja) — kot Cainsar, Besedilo vizitacijskega zapisnika iz leta 1627
v madzarskem jeziku pa je bile Grudnu nedostopno,

Obobisku v Ljubljani je prinesel Ivanéci Grudnu tudi kratek izvlefek (nadveh
straneh) katolikepa vizitacijskega zapisnika iz leta 1698. Izvleek je pricbé&il
Gruden v cpombi k »Starinam ...« na strani 52. Ivanécijeva tezko é&itljiva pi-
sava je zopet povzrofila napako, da je bral Gruden letnico 1698 — kot 1678 in
take zapisal v opombi k »Stariname, str. 52, in v svoji Zgodovini slovenskega
naroda, str. 702,

Vse tri navedene listine so po Grudnovi smrti obleZale v ljubljanskem
gkofijskem arhivu do prvih let po drugi svetovni vojni, ko jih je nadel arhi-
var prof. dr. M. Miklaviié in jih izroéil prof. dr. Vilku Novaku’.

Ivanécijev prepis vizitacijskega zapisnika 1627 bom uporabljal pri primer-
javi izvirne listine s Payrove ohjave.

Overovljen prepis iz leta 1699 vizitacijskega zapisnika iz 1627 je bil leta
19353 v Zupnijskem arhivu na Gornjem Seniku, kjer sem ga pregledoval. Vse-
kakor je bil to zapisnik, ki je bil leta 1913 zafasno v §kofijski pisarni v Szom-
bathelyju in si pa je izposodil Fr. Ivanéci, da ga je prepisal. Razumljivo je,
zakaj je bil zapisnik prav na Gornjem Seniku. Tamkaj je Zivel prekmurski
zgodovinar JoZef Kosié med leti 1820—1867. V svojem spisu »Starine Zeleznih
in salajskih Slovenov<® je uporabljal ta zapisnik in navaja iz njega podrobne
podatke, prim. »Starine«, strani 34—43.

Se nekaj o zemljiskih gospedih ter vizitatorjih, ki nastopajo v vizitacijskem
zapisniku iz leta 1627,

Vizitacija je bila opravljena na posesivih rodbin Széchy in Batthyany,

SZECHYJL — V srednjem veku je spadal ve&ji del Prekmurja v okvir
gornjelendavskega zemljitkega kompleksa, ki pa je leta 1365 prejela v fevd
rodbina Széchy iz sedanje juZne Slovagke, iz kraja Rimavska Seé, madz. Ri-
ma-Széch®. Do bitke pri Mohau leta 1526 je rodbina Széchy trdno drzala v svo-
jih rokah gornjelendavsko zemljiste. Takratni gospodar gornjelendavskega zem-
1ji¢a TomaZ se je udeleZil bitke pri Mohafu in v bitki padel. Leta 1535 je
umrl njegov sin Stefan in z njim je v moskem kolenu izumrla rodbina Széchy'’.

Za gornjelendavsko posestvo in za ostala zemljif€a, ki so bila povezana z
Gornjo Lendavo (danes Gradom), sta se potegovali TomaZeva vdova Magdalena,
ki se je porofila z ormoskim Székelyjem (pozneje z Elekom Thurzdjem), in To-
maZeva (ali Stefanova?) héerka Marjeta, ki se je porotila z Nikolajem Salmom,
— Ze leta 1540 je podelil madzarski kralj v fevd gornjelendavsko zemljiite
Magdaleni in Marjeti’®, Glavni deleZ sta prejela Marjeta in njen mo? Nikolaj
Salm, o #emer pri¢ata urbarialna zapisnika, ki sta hila sestavljena leta 1541,

Marjeta Széchy je prejela v fevd predvsem naselja s podloZnimi kmeti in
koéarji na celotnem ozemlju gospostev Gornja Lendava, Murska Sohota, Széchi-
sziget, Manoster, Lethenye in e na posestvih v Medmurju {Podturen, Greben-
grad}. Od leta 1555 dalje tudi Dobro. Naslov zadevnega urbarja: Regestrum su-
per divisione castri Felsewlyndwa et pertinentiarum suarum castelli Zygeth ac
opidorum Murayzombath et Lethenye ac . . . Divisio colonorum ac inquilinorum
necnon sessionum populosarum et desertarum... ad pertionem DPne Margare-

P Prim. Vilko Novak: Jolel Ko%if, prekmurski plsatelj, Razprave, 111. SAZU, Razred za fi-
loloike ln lliterarne vede, 1.jubljana, 1958, 238--26L,

! Dg je avlgr »Slarin icleznlh in salajskih Slovenove Joief Kofid, je zanesljlvo dokazal V1=
ko Novak, prim. njegovo razpravo: Jolef Kofié, prekm. pisatel, citlrane pod opombo 7.

' Dezst Csdnki, Magyarorszag tbriénelmi féldrajza a Flunyadlak kordban, 11, Budapest, 1894,
849, — Navajsm: Csdnki, I1,

" Bindor Payr, A dunintull evangélikus ecgyhizkerilot tSrténete. 1. kitet. Sopron, 1524, 255,
— Navajam: Payr 1924,

" Payr 1924, 208.
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the Zechy cedentium). Po imenu so navedena vsa naselja in podloZniki po
upravnih okolifih2,

Marjetin moZ Nikolaj Salm je prejel deleZ v premigninah in dragocenostih
na istih zemljiskih gospostvih kot Marjeta, kakor navaja urbarialni zapisnik,
sestavljen prav tako leta 1541 (Regestrum super rebus mobilibus et clenodiis
gque in castro Felsewlyndwa ..., in oppido Mwrayzombath..., in Zygeth...,
in Lethenye... tempore divisionis domino Nicolao Comiti a Salm cesserunt)!,

Marjeta Széchy je umrla leta 1570 in nato si je njen deleZ pridobil TomaZ
Széchy, iz druge veje Széchyjev, ki je bivala v Zupaniji Gémér (juzna Slova-
gka)s,

Nikolaj Salm pa je ohranil svoje pravice do leta 1587 in Se dalje. Bival je
v Pragi. Na svojih posestvih je imel upravitelje, ki so skrbeli za njegovo imet-
je. Leta 1587 so bili Sebastijan Petheo, Janez Strobol in Benedikt Koronghy,
ki so sestavili spisek njegovih dohodkov v treh izvedih in enega izmed teh
posiali njemu v Pragoe (Inventarium hoc ter descriptum est, unum Domino
Gratiosissimo Pragam missum, aliud vero Sebastiano Petheo et Johanni Stro-
kol datum, tercium wvero provisori Benedicto Koronghy assignatum. ln cujus
rel majorem firmitatem Inventarium hoc sigillis nostris et manus nostrae sub-
scipcione roboravimus actum in arce Superiori Lindwa quinta die Septem-
bris anno 1587)'.

TomaZ Széchy (1555—1618) je imel s prvo Zeno Barbaro Perényi sina Ju-
rija. Ta Jurij je rajsi bival na Széchyjevih posestvih v severni MadZarski, se-
daj v juZni Slovaski, v kraju Balogh (Bihovce)'®, Ko se je osamosvojil od ogeta
in odgel v Balogh, je odnesel iz Martjanec 228 forintov cerkvenega denarja, S
prisego je obljubil, da ga vrne. Toda ni ga vrnil. 31, avgusta 1625 so ga njegovi
sluZabniki zavratno umorili. Zato so doloéili vizitatorjii v Martjancih, da je
treba terjati Zeno.

Tretja Zena TomaZa Széchyja je bila Marjeta Forgach, sestra madZ, kardi-
nala Franca Forgacha, Na to Marjeto Forgach se sklicujejo vizitatorji v vizi-
tacijskem zapisniku, ¢e§ da je ona doloédila, ko je Se Zivela, da daje predika-
torju pri Sv. Juriju vsak, kdor ima vpreZne Zivino, cel mernik Zita — in kdor
nima vprezne Zivine, je dolZan plaZati 80 dinarjev.

Sin TomaZa Széchyja in mlajdi brat Jurija je bil Mihael Széchy, ki je bil
leta 1627 zemljidki gospod Sobote, Pri njem je bil grajski predikant Gregor
Svetié, Verjetno so bili Mihaelovi sinovi Mihael, Nikolaj in Stefan, h katerim
je poslala kalvinska sinoda v Szentldrinczu leta 1623 kalvinskega tkofa Stefa-
na Pathaija in P. Janeza Kanisaia, da bi posredovala za Petra Bereczkija, de-
kana pri Sv. Juriju, ki je bil od tam pregnan na prigovarjanie grajskega du-
hovnika Svetita, Vendar brez uspeha, Vsekakor zato se izraZa kalvinski
zapisnik o teh treh bratih, da so neumni in skoraj otroci, naklonjeni evangeli-
¢anom (patroni stulti et fere pueri, fratres Szétsi utraquistas faventes)”, Prav
zaradi napetosti med kalvinci in luterani je ob konecu vizitacijskega zapisnika
Zupnije sv, Jurija pripemba: Niti zaslifanci zoper predikanta niti predikant zo-
per zasliSance nimajo nobene pritoZbe.

't Batthydnyl es. It. urbiriumok. Fllmtir, doboz ((katla) 4323, Mad¥arskl arhlv, Budlmpesta.
— arleinalne urbartalne listine so pogerele. Vv driavnem arhivu v Budlmpe$t] so ohranjenl flim=-
skl posnetkd.

1 Batthyinyl kg levéltdr - P 1322 — Felsblendva — Raktari szdm: 111, £. 23, Mad2, arhlv,
Budimpeita.

1 Payr 1524, 255,

5 Batthyinyl hg, levéltir — P 1322 — FelsSlendva — Ralktdr] szam: 111, &, 24, Mad%, arhiv,
Budlrnpesta.

M Payr 1824, 2356,

1 Payr 1924, 257,
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V Gornji Lendavi (pri Gradu) nastopa leta 1627 Zest zemljifkih gospodov:
Dionizij, Jurij, Mihael, Nikolaj, Stefan in Toma%. Ali so bili vsi sinovi Tomaza
Széchyja ali so pa trije izmed teh, namre¢: Mihael, Nikolaj in Stefan — sinovi
Mihaela, gospodarja Sobote, iz dostopnih podatkov ni jasno.

BATTHYANYIL — Rodbina Batthyanyi je bila zemljiki gospod v Zupniji
Gornji Senik in deloma v Zupnijah Grad (v podruZniei Kuzmi), Martjanci,
Murska Sobota (v Rakifanu), Pertota, Selo in Tisina, kakor izkazuje tudi vizi-
taciiski zapisnik iz leta 1698,

TomaZz Széchy (1555—1618) se je drugié poro&il 19. aprila 1592 s Katarino
Batthyanyi, héerko BoldiZarja Batthyanyia in Dorice Zrinjske'. Toda Ze tesne-
Jje sta se povezali med seboj rodhini Széchy in Batthyadnyi nekoliko pozneje.

Magdaleno, heéerko Nikolaja Salma in Marjete Széchy, je poro&il Ladislav
Lobkovitz Poppel, po rodu Ceh kot Salm. Po tej poroki si je rodbina Lobkovitz
Poppel pridobila zemljiste Dobro, ki je sicer pripadalo h Gornji Lendavi (h
Gradu). — Leta 1607 pa je prislo do poroke med Francem Batthyinyiem in
Evo Poppel, ki je bila héerka Ladislava Poppela in Magdalene Salm?®®.

Razen Rakitana, Podturna (Turnii¢e) v Medmurju — tega je pridobila rod-
bina Batthyanyi leta 1527, ko je kralj Ferdinand odvze! Janezu Béanffyju po-
lovico dolnjelendavskega zemlji$éa zaradi njegove privrzenosti Ivany Zapoly-
ju’t — je po letu 1807 postala rodhina Batthyanyi tudi gospod zemljis¢ Dobre
in Monostra,

Za reformacije je imela velik pomen Ewva Poppel, ki jo omenjajo vizita-
torji pri Zupniji Gornji Senik. Na svojem gradu v Dobri (Neuhaus v Awvstriji)
je zbirala predikante. Njo so dolZili kalvinei, da je pomagala izroéiti Zupnijo
Turnis¢e (Pedturen v Medmurju) luteranskim predikantom®, V RakiZanu je
imela pristavo, ki jo omenja inventarni zapisnik rakifanskega zemljis¢a leta
16424,

SVOBODNJASKE RODBINE (NOBILES). — Za reformacije je imela v
Zupniji sv. Benedikta v Kangovecih odlogilng besedo rodbina Proszenyak (Pro-
senjak), zemljigki gospod v Prosenjakoveih Zze v XV. stoletju*.

Poleg rodbine Proszenyak so hile v Zupniji sv. Benedikta $e druge svobod-
njaske rodbine. Viz. zapisnik iz leta 1898 pravi, da pripada ta Zupnija razli¢nim
rodbinam (ad diversam nobilitatem)®.

Podobno kot pri sv. Benediktu v Kanéovcih je bilo v Gornjih Petrovcih.
Nasilje nad cerkvenim imetjem so izvajale nekatere svobodnjadke rodbine. V
zapisnikuy iz leta 1627 sta omenjena Stefan Hérsfi in gospa Pograni. V pritozbi
o cerkveni gornini v Gornjih Petréveih leta 1642 so obtoZeni: TomaZz Babdesai,
Emerik in Jurij Xondorai, Janez in TomaZ Kétai in Bagoly®, Svobodnjadke
rodbine so imele svoje zemljite v krajih Gornji Petrovei, Stanjevei in Peskov-
¢i, V ostalih vaseh so bili zemljizki gospodje Széchyji od Grada®,

Vizitatorji so bili trije: Stefan Lethenyei, Janez Terbot in Stefan Zvonarié.

Stefan LETIIENYEI je bil po rodu iz Letenya v Zupaniji Zala, Studiral je v
Wittenbergu. Po vrnitvi iz Wittenberga je postal uéitelj v Sarvaru, kjer je de-

% ¥ls. can. Kazd, 1698,
® Payr 1924, 192,
* Payr 1924, 192—153.
® Batthyanyt hg. 11t — Toérzsszdm: P 1U3. Acta antigua, Alm. 3 lad. 5. — 62 numcrus. Dri.
arhly, Budimpesita.
® Payr 1924, 193, 194,
? Patthyanyi hg. levéltar — P 1322 — Raklesdn — Raktarl szdm: 112, 3tev. 68, str. 13 Dr.
arhiv, Dudlmpesta.
» Csdnkl, 11, 816.
5 vis can. Kazd, 1648, 729,
® Prim. vis, can, 1756 — za Jupnijo Gornjl Petrovel. Sk, arhlvy Szombathely.
1 Yis, can, Kazd, 1604, 784,
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loval med leti 1611—16156, V Sarvaru se je porodil s héerko Mihaela Zvonarica,
ki je bil dekan v Sarvaru in po letu 1620 evangelitanski §kof. V duhovnika
ga je posvetil evang. gkof Stefan Klaszekovics na sinodi v Lévé leta 1615, V
Csepregu, kraju vzhodno od Ko&szega, je postal pridigar leta 1621 in kot tak
je bil v vizitacijski komisiji v murskosoboiki dekaniji leta 1627, Naslednje leto
je bila pri njem v Csepregu evang, sincda, te se je udele?ilo tudi pet prekmur-
skih predikantov (Fanez Terboé, Gregor Svetié, TomaZ Krizan, Mihael Medve-
dovié in Mihael Allodiator Sobo&anec)®, Stefan Lethenyei je bil zelo agilen
in tudi evangelitanski pisatelj*.

Janez TERBOC je bil &lan sobotke rodovine TerboZev. V duhovnika ga je
posvetil evang. skof Klaszekovics leta 1616. Ze ob ordinaciji je bil doloten za
Gornjo Lendavo (Grad) in je tamkaj sluzboval med leti 1616-—1646",

Stefan ZVONARIC je bil sin evang, 3kofa Mihaela Zvonarita. Bil je uéi-
telj v Sarvaru (1. 1612), kjer je sluzboval njegov ofe Mihael kot dekan. Po iz-
volitvi Bertalana Kisa za evangelitanskega Skofa leta 1625, — ta je bil do iz-
volitve predikant v Czenku — je postal Zvonarid predikant v Nagy-Czenku,
jugovzhodno od Soprona. Njegovi predniki so pri§li iz Hrvatske okoli leta
1535, ko so be3ali pred Turki®™.

PREVOD VIZITACIJSKEGA ZAPISNIKA IZ LETA 1627

SPLOSNA VIZITACIJA SLOVENSKIII CERKVA, opravljena dne 10, ju-
lija leta 1627 na posetvih Széchyjevih in Batthianyijevih v Zelezni Zupaniji po
vizitatorjih, ki jih je poslal Zastivredni konzistorij, €astitih gospodih Stefanu
Lethenyeiju, predikantu gornje ¢epreike fupnije, Stefanu Zvonaridu, pridigarju
v Czenku, Janezu Terboéu, sluZabniku gornjelendavske cerkve, — in njim pri-
druZenih usluibencih, ki so zastopali plemenite gospode,

Vizitacija cerkve sv. Jurija ob reki Ledavi®™, opravljena 10. julija, ko je hil
Pastor Janez Kanizaj.

Dohodki sluZabnika te cerkve:

K tej Zupniji pripadajo v razliénih krajih $tiri® parcele, na katerih je 19
oralov zemlje, Dalje sta dva travnika, na katerih more zrasti osem voz sena.
Dalje je vinograd na bregu, sgori na Peénu«¥ imenovanem, pod katerim je na
kraju (na obronku) tudi en oral gozda. Vsa dela v vinogradu je dolina oprav-
ljati Zupnija vse leto. Predikant pa naj da z dobre volje pri vsakem delu kosilo
(hrano) — in ko more, tudi vino delavcem.

Dalje gre predikantu petnajstina od vinogradov v gerlingkih hribih®; sicer
Pa gosposka prej ni desetinila, marved je on sam pobiral petnajstine.

*  Payr 1010, 128—130.

'* Payr 1524, 65, &6, 81, 837.

™ I, Zeiko, SeboBkl jebaglonl, Kronlka, 1X, 1861, 184.

H Payr 1924, 65, 141, 645,

" v prevedu havajam Krajevna imena v sedanjl siovenski obiikl.

¥ Payr 1910, 103, navaja: diversls in loels egy tibia fbid (v razildnlh krajlh je en kos zemijed,
lzvirnik in Ivandeljev prepis (navajam: Ivandiei) pa Imata: dlversis in locis négy tibia toid (v
razilénih krajlh so itirfe kosl zemije).

¥ Ledlnsko lme #gorl na Pefnus lmenuje vizitacljskl zapisnik iz lela 1698 z izraozom ealsd
Peesnar {dolnja Fedna) in pravi, da Je na ozemiju sv. Jurlja {in promontorio alcé® Peesna vulgo
Appeiata et In heeee terrliorlo 5. Georgii hablta; prim. Vis. ean. 1698, 75T).

¥ Payr 1518, 103 ltern ... fuxlinezl hegycken, Te je napadne. Praviino se glasl: Jurglinezd
hegyeken (v gerllnskih hrlbih). Take imata izvirnlk in tvandel. v nadaijevanju zapisnlka je pri
Payru izpadic krojevne ime Karneezbill ({z Crnec), — Vizitacljski zapisnik iz ieta 1598 prav tako
Porofa o desetini v gerllnskih hribih v obllkl dvajsetine in pravi, da so na ozemlju wasi Ger-
Hnel trife hribi, ki Jim pravije po demate Muechlez, Laizll in JOrglinezl, ©d vseh vinogradev v
teh hriplh razen &tirlh, kl so svobodnl, dajeje 3upnlku dvajsetino (accedunt tria promontorla,
seiiicet vulgo Muchiez, Lalzli et Jurgllnezi, in terriforio possessslonls Jurgiinez exlgientla, ubi
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Dalje gre predikantu petnajstina od vse pdenice, rZi in tudi ovsa v Crneih,
na Cankovi, v Korovcih (in} Jurglincih (Gerlincih); od tega sicer gosposka tudi
ne desetini.

Dalje naj tisti, ki ima vpreZno Zivino — tako je dolo&ila blagorodna Mar-
jeta Forgdcs, ko je §e Zivela — daje predikantu letno cel mernik Zita, deprav ga
mora kupiti za denar. Kdor pa nima vpreZne Zivine, je dolZan pladati osemde-
set denarjev; toda k temu je dodati: ako daje Zisto pSenico, naj daje raZeno me-
ro; kdor daje rZ, daje vrhano mero; kdor daje oves ali ajdo, ta mora dati po dva
mernika za en mernik Zita.

Dalje so kotarji, ki stanujejo bodisi v svojih hifah ali pri drugih — prav
tako vdove — dolini pladevati po en gros. Ali &e ga Zeli na kako delo, je dolZan
dati po enega delavea,

Dalje od krsta (mu) gre kura in hleb kruha,

Dalje od spovedi v cerkvi (mu) gre po en vinar (dunajec)®® Od spovedi
bolnika na domu se plada en grog, lahko tudi da veé, kdor hoée,

Dalje od oklicev ob nedeljah od oseb, ki se nameravajo porofiti, 4 de-
narje,

Dalje je Zenin dolZan dati za poroko peéenko, pin
Staredina in drug (druZban} pa sta dolina dati grod.

Dalje ~- ako kdo umrje pri Sv. Juriju, v Rogasevcih in Gerlincih, bodisi da
ima predikant pogrebni nagovor ali ne, so mu dolZni pla¢ati deset krajcarjev.
Polovica tega je kantorjeva. V Peskovcih pa pladujejo, ko kdo umrje, 40 de-
narjev®,

V ostalih vaseh dajejo, ko kdo umrje, en tolar ali mernik pZenice; k temu je
pripomniti, da je v vseh teh (vaseh) polovica pogrebnih prejemkov kantorjeva.

Dalje — ako vpelje predikant otrocénico kmalu po poredu po obliki, kot je
v obredniku®, mu gre po en groé,

Dalje — ako vpelje predikant novoporoteno nevesto naslednjo nedeljo po
gostiji, mu gre od tega Zepni robéek ali en gros.

Dohodki cerkve:

Cerkev ima dva keliha, enega velikega'?, drugega manjsega, ki sta pozla-
¢ena obenem s svojima patenama. Manj§a patena je polomljena. Tudi je mon-
Stranca in kriz

137 vina in hleb kruha.

per omnes vineas, exceptls tamen guatuor llberls dumtaxat dantur vigeslmae pro parte parochl;
prim. Vis can. 1698, 761).

# 12 podatkov vizltacljskega zapisnlka 1z leta 1627 je razvidno, da so rablll v
Prekmurju v prvl poloviel XVIL stol, naslednjl denar: najniija denarna enota je bll »bécss,
dunajeg, viennenslsg, vinar, V Martjanclh jJe bées oznafen z latinsklm lzrazom spbulus:, — Dwva
dunajea sta veljala 1 denar, d., kl se Imenuje tudl z madZarsklm lzrazom apénzz. Enake vrednost
kol »denars je Imel eruvclfer, krajear. Gro¥, garas je imel vrednost 4 denarjev., — Srehrnl tolar
je lme] vrednost mernlka pienlee. Plafevall so ga za pokop v cerkhvl all za pogreb 1z zelo od-
daljenlh wasi, npr. 1z Skakavee na T1Eno, — MadZarskl forint, kl je oznaden z »Re, s¢ pogostele
omenja kot srebrnl tolar. Najvedikrat so ga plafevall za pokop v eerkvi, Tudl so oznafevall v
forintlh »R« vsoto denarfa, Kl so ga Imele ecrkve.

7 Plnt — wvotla mera = hokal.

¥ 3d besede = ... prl Sv. Juriju...+ In do » ... 40 denarjeves Je prl Payru 1910, 103, hesedlla
lzpudffeno ln se v fzvirnlku glasl: Rogaesoezon ¢s JUrjeezin akir praedlkdlyon az praedikator
altdr sem tlsz kralezitt lartoznak fizeinl. Ennck felyé az Mesterrd. Pezkoezon penlg ha hallot
cssllie G, 40 flzetnelk.

# Obrednlk, ki so ga uporabljall, lmenuje vizltpelyskl zaplenik 1z leta 1627 sagendas, Zelo
verjethe je, da je blla to »Agenda Vandalicas, o katerl govarl prekmurskl evangell®anskl plsateli
Mlhael Bako® v plsmlh Mlhaelu Instltorisu-Moikovskemu — Lo je blla tlskans leta 1587 (prim.
Fr. Sebjanld, Plsma Mlhaela Bakoga Mlhaelu Instltorisy-Mofovskemu, Jezilk ln slovstvo. Lijubla-
na, 1869/70, 2, str. 56—C8).

# Besedo sbrege sem prevedel & slovensko besedo wvellk, dn ne z besedo star, kot je pomen
v danain]l mad2arfélni, v llstinah lz XVII. stolet]a sem nadtel ved primerov, ko je beseda Sreg
rabljena v poment vellk, npr, leta 1642 so 2gradill v rakidanskem gradu novo utrdbe, kl jo Ime-
nuje urhar *E6rtg wy bastlas (velika nova utrdba; prim. Batthyinyl hg levéltir — P 1322 —
Raklesdn, raktarl szdin: 112, Mad?. dr?. arhlv, Dudlmpesta),
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Za cerkveno zgradbo ni drugega dohodka, razen da se od vsakega mrlica,
ki ga pokopljejo v cerkvi, plaéa srebrni tolar, ki ga sprejmejo cerkveni klju-
darji (v varstvo).

Kantorjevi dohodki:

1z Peskovee® prejema kantor dvajset mernikov Zita tako, da mu da vsak
lastnik Zivine po en mernik kakor v ostalih krajih predikantu., Xdor pa nima
Zivine, daje osemdeset denarjev za en mernik Zita. Ako bi se tako v tej vasi ne
napolnilo dvajset mernikov, je predikant dolzan dopolniti od svojega platila iz
druge vasi.

Dalje — kjer predikant pobira petnajstino od Zita, tam dajejo kantorju iz
dobre volje Zita, kolikor kdo hote. Vina pa po vsej Zupniji od vsakega vinogra-

da po pravu po en pint. Kdor hote, mu lahko da veé. — Dalje — ako zvoni
mrli¢u, mu gredo 4 denarjt.

Dalje — vsakdo, &igar otrok obiskuje $olo, mu je za zimo dolZan dati
voz drvi,

Pritozba: Niti zasliSanci zoper predikanta, niti predikant zoper zasliSance
nimajo nobene pritozbe.

Vizitacija Sv. Helene, opravljena dne 10. julija za pastorja Gregorja
Gerberja.

Dohodki pastorja:

K tej Zupniji sv. Helene pripada na desetih! krajih toliko polja, kolikor se
zaseje z dvajsetimi ali dvaindvajsetimi merniki Zita, Od te zemlje je v Vedeslav-
cih pol orala s hi§oin z vrtom, od katere gre predikantu sv. Helene letho po dva
hbokala surovega masla in dva kopuna. V tej vasi je na drugem kraju pel orala,
pozidanega s hio ¢loveka, imenovanega Matija Kova? — ta daje toliko kot zgo~
raj opisana hisa,

Dalje sta dva travnika, od katerih je eden porasten z gozdom — na drugem
more zrasti pet voz sena.

Dalje je vinograd, v katerem je zupnija dolZna opravljati vsa dela vse leto.

Dalje v wvasi, imenovani Ropofa, daje vsak kmet in lastnik Zivine po en
mernik zita; kdor pa nima Zivine, 80 dinarjev.

Dalje iz Fik§inec, Kramovec (in) Ocinja se zito ne daje po merniku, marvet
vzame predikant od njihovega Zita dvajsetino®® (dvajseti snop) kot desetinsko
dajatev.

NB: dalje ~— glede vinske desetine porotajo zaslifanci'!, da pripada predi-
kantu od vsakega vedra po en pint, vendar bi naj od gornjega dela Zupnije, kar
zadeva desetinsko dajatev, 3la petnajstina.

Dalje pla¢ujejo kocarji in vdove 4 denarje.

Dalje platujejo od krsta hleb kruha in 4 denarje.

" Payr 1814, 184, ne navala krajevnega !mena »Pezkoerruls (iz Peskowvee), — V oistem od-
stavku mu manjkato dva stavka, in sleer v tret]i vrstl med besedarna »advéns in »1la: ima izvir-
nik: az kinck marhaja ninesen, nyolezvan pénszt 4d egy kibdi gabonaért {kdor pa nlma Zivine,
dale osemdeset denarjev za en mernik Zita). — Proav tako mu manjka ob koncu odstavka (pri
Payru ob koncu drugega odstavka!y podatek o %olskem poulkn: Itern az kKinek gyermeke schoié-
ban jJar, télyrc cgy szekérfival tartozik (za zlmo mu je dolZan datl voz drvl tisti, katerega otrok
obiskuje Soio). — Ivanfei se strinla z izvirnikom.

Peskovel so srednjevefko ime za Serdleo, Toda tudi Krajevno Ime Serdlea je znano Zc lcta
1409: Zredlka (DL, 101264} in lcta 1688: Szredicza (Vis. con. 1688, T61).

4 Namesto besede stlsz« (descty navala Payr 19i0, 104, besedo stdbhe (ved), kar sc ne skiada
z fzvlirnlkom In ne z Ivanfeijevim preplsom.

# Narnesto hesede »huszadlkate (dvajsetino) navaja Payr i910, 104, napafen lzraz shanyadik«
(kolikl) in & tern izgubki stavek sva] smised,

4 Brsede sauditoroks {zasll3anei), ki le v izvirniku in jo prav take navaja lvanbtel, Payr
1919, io4, nlma, Pa& pa navaja namesto nje hesedo spraedikatoroke, kar vsebinsko nl prav.
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Dalje od spovedi v cerkvi en denar, na domu 4 denarje,

Dalje od oklicev zakon sklepajotih oseh 4 denarje. Od poroke 20 denarjev,
kopuna in hleb kruha. — Ako so porofenci iz vasi, kjer dajejo predikantu vin-
sko desetino, (v tem primeru) pa jim je kajpak predikant dolZan postreéi s pin-
tom vina.

Dalje — ako ob mrli¢u pridiga, tolar ali mernik p8enice; ako pa ne govori,
marved ga pokoplje samo s petjem, {mu) gre 20 denarjev.

Dalje mu gresta od otrotnice dva dunajca ali en denar.

Dohodki cerkve:

Drugega dohodka cerkev nima, razen da gre od mrli¢a, ki ga pokopljejo v
cerkvi, za stavho cerkve 1 forint in 20 denarjev,

Keliha sta dva, vsak s svojo pateno iz srebra in pozlatena; eden je staroda-
ven in polomljen.

Vizitacija tiSinske cerkve, opravljena 11. julija za pastorja Mihaela Allodia-
torja.

Dohodki pastorja:

K Zupniii pripadajo tri parcele zemlje, ki je vsaka v svojem kraju. Ena je
med travniki in jo lahko zasejejo z osmimi merniki zita, Druga je poleg kriZa,
ki se zaseje s 3 merniki Zita, Tretja je poleg nekdanjega ribnika, na kateri se
poseje 30 mernikov Zita. '

Dalje — drugega travnika ni razen med orno zemljo nekaj kosov, na kate-
rih zraste vsega Sest voz sena.

Dalje je hil pri Sv. Benediktu na hribu, imenovanem »Sternece, vinograd,
katerega je prejinji predikant po imenu Barnaba¥ za stalno prodal za dvanajst
madzZarskih forintov s privolienjem obégine s pretvezo, da za to ceno zopet kupi
za Zupnijo vinograd v mirnejéem kraju. Toda ni ga kupil, pri njem je ostal (de-
nar) in zato mora izrogiti Zupniji preostanek (vsoto od vinograda). V prodanem
vinogradu so opravljali vsa dela vse leto Petanjcarji iz treh Petanjec.

Dalje — Tisina, Tropovel, Gradiste, Gornji Petanjci, Petrovel, Sodisinei,
Gederovei, Polanci, Skakovei; vaséani teh vasi pladujejo predikantu vsak celi
kmet in prav tako polkmet po 40 denarjev. Ko#arji pa enodnevnega delavea ali
4 denarje.

Iz vasi Kupéinel, Krajna tudi daje vsak celi kmet in polkmet po en mernik
Zita. Kodarji 4 denarje ali enodnevnega delavca.

Dalje — iz dveh izmed teh vasi hodijo vsako leto §tirje oradi predikantu
orat eno dopoldne; drugo leto iz drugih dveh — in tako naprej (naslednji). Pre-
dikant jim je dolZan postredi z jedjo in pijaéo.

Dalje so dolzni dati Skakovéarji in Gederovtarji namesto oranja — vsako
leto po dva skupaj — dober voz drvi.

Dalje je tudi navada, da dajejo predikantu iz dobre volje po eno kuro.

Dalje od krsta hleb kruha — in ako bi dijaki*® ne bili navzoéi, od vsakega
botra po 1 denar.

Dalje od vpeljevanja otroénice 4 denarje.

Dalje od spovedi v cerkvi po en dunajec, na domu 4 denarje.

Dalje od oklicev zarofencev 4 denarje. Od poroke pa 8 denarjev (in) poleg
tega hleb kruha, Zepni robéek in bokal vina.

Dalje — v Gradidéu, Tropoveih, na TiSini, Dolnjih in Srednjih Petanjcih,
kadar je pogreb, od sprevoda (kondukta) 20 denarjev. Polovica tega je kantor-

# Mad¥arskl izraz sdeake, mno}. deakok pomenl $tudenta, difaka In tudl pevea, To so blll
uéenei fupnilske 2ole, ki so msistirall pri eerkvenih obredih, prepevali psalme.
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jeva. Kadar ima predikant nagovor, mu gre §e poleg tega 20 denarjev; to je vse
predikantovo,

Ako je mrli¢ na Gornjih Petanjcih (in) v Petrovcih, plagajo za sprevod 60
denarjev. Polovica je kanterjeva. Ako ima nagovor, pladajo predikantu 20 de-
narjev.

V Sodigincih in Gederoveih pladajo za sprevod 80 denarjev, Polovica je
kantorjeva. Ako ima nagovor, mu gre 20 denarjev.

V Polancih in na Krajini 1 forint; polovica je kantorjeva. Ako ima nagovor,
dajejo predikantu 20 denarjev Se poleg tega.

V Skakovcih" od sprevoda 1 folar; polovica je kantorjeva, Ako goveri, 20
denarjev.

V Rankovcih, Vanéi vasi in Kup$incih dajejo za sprevod 40 denarjev; po-
lovica je kantorjeva. Ako ima nagovor, 20 denarjev.

Dalje je poleg Zupni§¢a (drugim) prepovedan predikantov ribnik — (in si-
cer) zgoraj od drzavne ceste in vse tja do spod, kjer je Zupnijski kos zemlje.

NB: ako umrje kdaj v teh vaseh tako uboZen &lovek, da ga ne pokopljejo
s konduktom, temveé Zeli le petje na grobu, se plata od tega 16 denarjev; polo-
vica je kantorjeva.

Dalje je majhen koStek hrastovega? gozdifka,
Dohodki cerkve:

(Cerkev ima) srebm kelih obenem s svojo pateno, je pozlaten. Nekdaj je
bil srebrn kri%, ki je bil vreden 40 forintov, Ta je ostal, kakor porotajo stari
ljudje, pri dijaku Martinu, sinu predikanta Barnabaga, kakor izpridujeta v tej
zadevi gospoda Stefan Lipi¢ in Matej Vlah, da vesta, da je tam. Mihael Marini&
pa ga je celo videl na svoje o&l in tudi imel v roki v svoji hisi, ko je ta dijak
Martin stanoval pri njem.

Dalje — od pogrebov in drugega sprejetega denarja je prislo 40 forintov
in ostalo v rokah tega dijaka Martina, sina predikanta Barnaba$a, in je §e da-
nes tam.

Dalje — ko v cerkvi pokopljejo mrlita, gre od tega forint in 20 denarjev.
To sprejmejo cerkveni kljudariji.

Kantorjevi dohodki:

Za kantorja so §tiri vasi, katerih dve, namre¢ Vanéa vas in Rankovei®®, pla-
Cujeta z Zitom tako, da daje vsak polkmet in vsak celi kmet po en mernik Zita.
Dve pa platujeta z denarjem, namreé Dolnji in Srednji Petanjci, — Stiriingtiri-
deset denarjev; tako celi kmet in prav tako polkmet.

Od zvonjenja mrli¢u 4 denarje,

0Od kondukta pri pogrebu je polovica kantorjeva, kot je zapisano zgoraj.

Dalje — od otroka, ki Zele zaéne obiskovati 3olo, gre kantorju v prvem letu
ob vsakih kvatrah 25 denarjev. Tretje in getrto leto 32 denarjev. Pozneje 50 de-
narjev, Dalje na dan sv. Gala po enega kopuna, Ob sejmu dvanajstdenarski noZ
(noZ, ki stane 12 denarjev) ali tri groge,

® Payr 1010, 104, navaja Krajevno lme -Brkakdczone (v Skakovelhy v pomanjkljlvl ohllkl
»Szakéezons, — lvanéel se strinja z lzvirnlkom.

# Jzvirnlk rabi za besedo hrastov — télly, Obllka »tdlly« prlhala od staromadfarske oblike
stfle (hrasty, Payr 1910, 106, In lvandel navajata novejie obliko stilgyese, — Sploh se opala pri
Payru tendenca, prllagodltl stareifo obllko sodobnl knjlfevnl madZariélni, npr. spreminja »tsalcs
v esak, attul v attol, processiotul v processlotsl.

* Krajevnl imenl »Vancesa vész ¢és Frankocze (Vanda ves in Rankovel) navaja Payr 1910,
107, napadng, namref: Vanecla ¢s Fernkdcz.

109



Vizitacija soboSke cerkve, opravljena 13. julija.

Letna plada sedanjega grajskega predikanta pri blagorodnem gospodu Mi-
haelu Széchiju, imenovanega Gregorja Sveti®a, je naslednja;

Gotovega denarija (mu) gre 80 madZarskih forintov. Pienice 10 mernikov;
rzt 10 mernikov, ovsa 10 mernikov; deset (velikih) veder wvina;, dva prafiéa;
drvi, kolikor potrebuje; 8 laktov platna (tkanine)*®. Vsak dan dostojna postrezba
pri blagorodnem; ako bi pa ne Zelel iti (k mizi), se mu da namesto kosila in ve-
&erje hleb kruha in vino.

Dohodki trikega sluZabnika pri cerkvi sv. Nikolaja za sluZabnika Janeza
Godoroczija (Gederovskega).

K Zupniji pripada poleg poti® osem kosov zemlje v istem predelu, kjer mo-
rejo zasejati 24 mernikov Zita,

Dalje je poleg iste poti na vzhiedni strani dvesto ogonov zemlje, kjer pose-
iejo 15 mernikov Zita.

Dalje je v Germoveu® ogsem kosov zemlje, vse v istem predelu, kjer mo-
rejo posejati 8 mernikov Zita, Pri kriZpotju so §tirje kosi zemlje, na katerih
lahko posejejo 3 mernike Zita.

Dalje je v Muzgah oral zemlje onsiran vode Gezér.

DPalje je v »Fararovem koutu«* travnik, na katerem bi moglo zrasti, ako
bi bil ¢ist (brez drevja, grmiéevja), trideset voz gena.

Dalje je bil vinograd v sebeborskem hribu, ki sta ga prodala za 22 forin-
tov takratna cerkvena Kkljutarja Jurke Sabo in Mihael Moravéek (s privolje-
njem) le enega dela Zupnije in ga je kupil isti cerkveni kljutar Mihael Mo-
ravtek. Toda glede tega vinograda je bilo odlo¥eno:

Ker je sedanji lastnik vinograda sam predal in tudi sam kupil, feprav je
ceno polozil (izplagal), se je je vendar kot cerkvene lastnine znova polastil in
je denar sedaj pri njem. Zato naj obdrZi denar zase in vinograd dejansko takoj
prepusti Zupniji in nikdar veé roke ne poloZi nanj. Ako ge je pa od tega de-
narja porabilo kaj za cerkev, je dolZna {cerkvena) obé&ina plagati potem, ko se
predloZi ratun in se odobri, koliko denarja je zanjo (za cerkev) porabljeno, da
se tako zaradi zastarelosti ne odtuji od cerkve, ker vinograd ni bil prodan s
privoljenjem celotne Zupnije, kot se je izpritalo.

Dalje so dolzni murskosoboski triani orati, vsak (orad) po dvanajst ogonov,
kjer predikant hote, jed in pijafo jim daje, kar hote iz deobre volje.

Dalje dajejo trZani ob prazniku sv, Gala po enega kopuna.

Balje gre v trgu predikantu desetina od gosjih mladigev,

Dalje dajejo kotarji enodnevnega delaveca za delo po predikantovi voljl

Dalje dajejo od krsta vsi v trgu in prav tako vsi v zunanjem delu Zup-
nije gro$ in hleb kruha.

4 Z besedo platne (tkanlna) sern prevedel madZarskl besedl »poszid ezlmazlne (Payr 1910,
107; Posztd Czlzmazin, Mad2arska beseds posztd pomen] posebno blago 12 velne, lidelano z va-
1lanjern, = tolenjermn, HNekdal so lzdelovall to blago v  posebnlh valalnleah, v va-
{falnih miinth na vodnl pogon, MNa valiar fe bllo pritrJeno vefije Etevilo kladlv, ki so udarfala
tollko &ase na spodaj podstavljeno volne, dokler nlso doscgll potrebne gostote ln tankostl platna,
— l1zraz czlzmazln je v zvezl z Lesedama eslzema = §korenj ln oslzmazla ~ cslzmadla - &cvljar, ki
1zdeluje Zkornje. Gorenjl del Skornlev (golenleo) s¢ lzdelovall tudl 12 volnenega plalna, kl je v
zaplsnlku iz leta 1627 lmenovano sposzto ezlzmazlne, — Navedene podatke ml je sporodil dr. Béla
Rdnal, docent v Mariheru,

# Prl utt melet (poleg potl) navaja Payr 1910, 107: sBarkoezl ul melletts {poleg bakovske po-
11}. IWitl 1zvirng lstlng nili 1vandeljev prepls nlmata deostavks »Barkoezls,

# Jvandel In Payr 19810, 107, navajota ledinsko lme »Garmoezbans v obllkl »Germbezbans, V
obeh primerlh gre za ledlnsko lme »Grmovece, jufno od Rakléana ln severovzhodno od »Gezere
marofa-,

# Ledlnsko lme sFararov Koudbans (v Fararovem kotu) Je ecnako zapilsano ludl v Ivandel-
Jevem prepisu, medtem ko Payr 1910, 107, navals »Fararov Kothane, — Kar zadeva prvotno plsavo
zaplsnlks lz leta 1627, je Ivandeljev prepls iz leta 1699 bll¥fl lzvirnl plsavl kol Payrova objava.
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Dalje — otronica naj vstane po festih tednih in jo tako vpelje predikant,
od tesar mu gredo 4 denarji.

Dalje daje od spovedi v cerkvi iz dobre volje, kar more kdo dati.

Dalje — ako gre spovedovat bolnika tu v trgu, mu za to gredo 4 denarji;
ako gre v vas in tam ostane na prigrizku, tedaj mu gre 8e¢ groi; ako pa
odide brez prigrizka, mu gredo 3 grodi.

Dalje dajejo trZfani od poroke pint vina, hleb kruha (in) pefenko. Zunanji
zupljani dajejo prav tako tri groSe, hleb kruha, pint vina in pe&enko.

Dalje dajejo od oklicev vsi Zupljani enako 4 denarje.

Dalje — ako kdo umrje tu v trgu in ga pokopljejo samo s petjem, dajejo
20 denarjev. Polovica je predikantova, polovica kantorjeva. Ako pa ima pre-
dikant ob mrli¢u nagovor, mu gre 20 denarjev. Ako hotfe kdo, lahko da veé,
K temu je pripomniti: ako bi kdaj predikant izostal od kondukta zaradi svo-
jega nujnega opravka, je kantor tudi dolZzan izroiti predikantu polovice de-
narja od kondukta. V nasprotnem primeru pa predikant kantorju in tako tudi
v ostalih krajih (hamre¢ v Zupnijah!)*®,

Dalje — ako nesejo iz Rakiana mrlita v sprevodu, pladajo 25 krajcarjev.

Dalje — ako iz ostalih vasi pokopljejo mrli¢a & konduktom, bodisi da ima
predikant nagovor ali ne, (mu) gre 1 {orint. Polovica je predikantova, polovica
pa kantorjeva.

Ako pa ne gredo v vas, marved pojejo samo nad grobom, gre 16 denarjev;
polovica je kantorjeva.

Dalje daje iz Cernelavee, Vedtice, Polane, Crnec, Satahovee, Bakovec vsak
celi kmet in vsak polkmet mernik picnice raZene mere; k temu je pripomniti:
ako bi zares ne imel p3enice, naj vzame predikant tudi rZ, toda vrhano mero.

Dalje daje v Borejcih celi kmet dva mernika, polkmet mernik p3enice.

Dohodki cerkve:

Cerkev ima kos zemlje, ki jo imenujejo prebendo in obsega sto osemdeset
ogonov®. Polovica je v roki grajskega predikanta, od katere ne daje nié; drugo
polovico so razdelili med koarje tako, da pladajo od vsakega ogona cerkvi
gro§. Ako bi pa prisel ves kos zemlje v celoti v roke grajskega predikanta, bi
naj dajal vsako leto, ¢e bi sejal ali ne, gro§ od vsakega ogona..

Dalje je travnik, na katerem morejo zrasti stirje vozi sena in katerega
sedaj kosijo z dovoljenjem cerkveni kljudarji za trud.

Dalje je Sest kelihov skupno s patenami; pet jih je iz srebra, pozlagenih;
eden je v zgornjem delu srebrn, noga pa bakrena. Ta je tudi pozlagen in brez
patene. Eden iz srebra, pozladen, je skupno s pateno pri predikantu. Drugi
so pri cerkvenih kljutarjih; dva od teh sta cela, dva polomljena. Poleg tega
je ¢isto srebrna monstranca, polomljena; vendar ji nié¢ drugega ne manjka kot
majhen ko3tek Zarka, ki je odlomljen in izgubljen,

Dalje — ko pokopavajo v cerkvi mrlida, gre od tega tolar, ki ga spreimejo
cerkveni kljuarji.

Kantorjevi dohodki:

Vasi Krog, Buzinci®, Lukatovei morajo dajati kantorju: celi kmet mernik,
polkmet pol mernika &iste pSenice raZene mere, Ako bi pa ne imel toliko Ziste
pienice, naj sprejme kantor tudi rZ — vrhano mero.

M Btavka *EX vice versa az praedikoalor az mesternek sic et In rellguls lpelsd (nasproing pre-
dikator kantorju — in tako tudi v ostallh krajlhy nima lvanéel. Pad pa pa navaja Payr 1810, 108.
™ MadZarska beseda skize pomenl pgon, postat. Sirina postati je lahkoe razliéna. Vendar %e
danes velja prl {judeh v Prekmurju {(npr. v vaseh Motovllcl, Topolovel In druged) naziranje, da
obsega postat 68 brazd. Tako Slroke postatl so miiifene tudl v vizitaciiskem zaplsnlku iz 1. 1627
¢ Naselje Buzinel je bilp na vzhodnl (levi) strani Ledave, v sosefdinl Rakidana. Naseitblna
5¢ omenja Ze leta 1366 {(Cs 1I, 739). Leta 1567 je bllo v Buzinelh 5 polkmetl] in 5 kedfarlj (Batthyany
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Dalje od zvonjenja mrli¢n 4 denarje.

Dalje je zapisanc zgoraj med predikantovimi dohodki, kar gre kantorju
od pogreba s konduktom.

Dalje — ako dajo botri ob krstu kaj na pranje rok, je vse to kantorjevo.

Dalje — kateri izrodi otroka v %clo, daje prve in drugo lete ob wsakih
kvatrah 25 denarjev. Tretje in fetrto leto ob kvatrah 32 denarjev, V poznejiih
letih ob kvatrah 50 denarjev. Dalje je vsak otrok dolian dati po en voz drvi.
Dalje ob prazniku sv. Gala petelina ali kopuna. Dalje je dolZzan dati vsak otrok
ob vsakem sejmu palec Zirok noz ali namesto noza 3 grose,

Vizitacija martjanske cerkve, cpravljena 13. julija za pastorja Mihaela
Domjana.

Pastorjevi dehodki:

K tej Zupniji pripadajo trije kosi zemlje, na katerih morejo posejati vsega
40 mernikov rZi ali p3enice. Tudi je majhen gozdicek, iz katerega je dovoljeno
predikantu nositi suhljad na ogenj razen hrastovega lesa.

Dalje je travnik poleg nekdanjega ribnika, na katerem more zrasti, ko
dobro cbrodi, 16 voz sena.

Dalje je vinograd v Vuéji gomili’®, katerega je predikant Janez Salasegi
prepustil Jurku Ferenceku, da ga obdeluje in da popolnoma ne propade — pod
pogojem, da daje vsako leto predikantu od njega vedro vina gornine, Toda kot
prepoznajo stari ljudje, je vinograda skupaj z orne zemljo, sadovnjakom in
travnikom telike, da bi od tega morali dajati eno vedro; in drug £lovek bl dal
ludi z veseljem. Zaio je treba Zupnijski vinograd prepustiti predikantu, ker
je Ze pet let, da ni dal niti kapljice gornine, nasilng ga imajo¢ v lasti. Celo
prej, & je kdaj tudi dal, je bilo to tudi nigvredno,

Dalje dajejo v trgu Martjanci, v Mlajtineih, Moraveih, Sebeboreih vsi celi
kmetje in polkmetje, ki imajo vprego, in prav take, ake je nimaje, po en
mernik rZi vrhane mere; tudi proso take, ée ga vzame namesto rzi. Ti vas¢ani,
ki imajo vprego, so dolZni vsako leto enkrat zorati dvanajst ogonov, predikant
pa jim je dolzan postreéi z jedjo in s pijado.

Dalje gre podobno mernik p#enice iz Puconee, toda ne orjejo. Iz Gorice
{mu) gre prav tako od vsakega mernik rZi; ne arjejo.

Dalje pladujejo Predanovéarji 23 denarjev manj en dunajec, te so dolzni
dati vedno ob novem letu.

Dalje platujejo sedaj Brezovéani, Lemeréani, Pufovéarji’?, StrukovZarji
15 d. Toda kaker se spominjajo ljudje, so nekdaj iz teh vasi pladevali tudi z
mernikom. Toda neki »papeZevski« duhovnik® je raj§i jemal namestg mernika

es. 1t. urbarlumok, Mad2. dr2. arhlv, Pudimpesta — Fllmtar, %katlz 4320, 3t. 11; poglavie »Nurne-
rus eoloporum , ., arcls Lyndwa Superlorls. .. anno 1567}, Kmalu po letu 1527 Je naselfe Buzinel
lzginilo, Verjetno Je propadle ob turiklh vpadlh na prekmursko ozemlje (prim. 1. Zelko, Krog
In Buzlnel, KRONLKA, XI1 11, 52—353).

" Vinograd v Vudi! gomill e del v zakup predikant Janez Salaszegl leta 1604. Tefave 5 pla-
fevanjem gornlne so blle 2e leta 1627, Sele leta 1643 se je stvar zopet uredlla v korlst martjanske
cerkve {prilm, Fr. Stele, Gradlve za prekmurske zgodovlno, CZN XXII, Marlbor, 1927, 6-0; —
1. 8katar, Jolst Bagary, Anton Trstenjak In martjanska pogeodba 1z leta 1643, KRONIKA, XX
{1, 42—47).

' Payr 1910, 110, lzpuffia Krajevno lme sPusoczlake: (Putaviarih.

B vasl Pufavel, Brezovel, Lemerje 1n Strukovel so tvorlle posebno podruZnico sv. Marjete
v Puiavelh, kl je pripadala do leta IT56 k martjansk]l Zupnljl, Nato so blle Immenovane vasi prl-
drufene k na novo ustanovljenl 2upnijl na Cankovi (Vis. can. 1756, str. 1156—1158). V razdebju
med letl 1500—1756 je bival v Pulavelh krajevni duhovnlk, ki je oskrboval dusne pastirstvo na
podrodiu podruZnice, Okoll leta 1600 all nekeliko prej Je bil to %e kKatollskt duhovnlk, k]l ga lme-
nuje vlzltaeljskl zaplsnlk lz leta 1627 »papelevskl duhovnlk:, Ko s¢ moral]l leta 1655 prepustlti
evangellfanl martjansko eerkev Kalvlncem, se je zafasno preselil kK podru?nicl sv, Marjete v Pu-
Zaveih evangelldanskl predikant (prim. 1. Zelko, Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju od
konca XVI. stoletja do leta 1761. Bogoslovnl vestnik, V. Ljubljana, 1870, 230}, Po odvzetju martjan-
ske Iupnlje luteranom okoll leta 1672/73 je deloval prl podrufnlel sv. Marjete kKatolifkl lleenciat
vse do leta 1756 (V1s, can, 1698, 739—740, In V1s. can. 1736, str. 1128).
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zita 15 denarjev, ker je bilo Zito poceni; in zato je prislo to konéno v navado.
Zato je to treba popraviti.

Dalje plaéujejo sedaj Zupljani od podruZnice sv. Sebe¢ana: Salamengani,
Petarovtarji, Vaneéarji, Moi¢anéarji, Dankovéarji, Matkovéarji namesto mer-
nika trideset pintoy vina tisti, ki imajo celo kmetijo — polkmetje pa petnajst,
Strtinjeki sedem in pol, kotarji en pint. Nekdaj so pa dajali, kot priznavajo
vai¢ani sami, celi kmetje Stirideset pintov, polkmetje dvajset itd. Pa je bil pre-
dikant po imenu Janez Jagodi¢®, ki jim je iz svoje volje pustil deset itd, —
in tudi sedaj tako pladujejo zaradi tega dovoljenja. Toda treba je popraviti.

Dalje dajejo kotarji po vsej Zupniji po enodnevnega delavca.

Dalje so vasi® ki so bile opustoSene zaradi Turkov, namret Negonci, Te-
ganovcel, KriZanci, Obrané¢akovcel, Biikovnica. Te vasi so tudi dajale mernik
rzi vrhane mere in tudi orale dvanajst ogonov, namreé Negonci in TeSanovei.
Druge tri so plagevale z vinom po §tirideset pintov celi kmet itd. Sedaj so te
vasi opustoSene in ni¢ ne dajejo od tega. Toda ti vaSfani si dajejo postavljati
hi%e raztireseno po hribih in uZivajo polja svojih opustofenih posestev, Kadar
Zelijo, jim je celo predikant na razpolago. Enako kot vsi drugi so tudi taki
dolzni sedaj pladevati toliko, kot so nekoé platevali v svojih nekdanjih vaseh,
iz katerih izhajajo. Ko&arji (pladujejo) po &tiri denarje.

Dalje gre od krsta hleb kruha od kmetov. Kotarji pa dajejo 4 denarje in
hleb kruha. Dalje — od spovedi v cerkvi gre novtid (obol); na domu 4 denarii.

Dalje —— od oklicev poro€enceyv gredo 4 denarji. Od poroke po vsej Zupniji
12 denarjev, pint vina, hleb kruha, pelenka.

Dalje — od vpeljevanja otroénice ¢ denarji.

Dalje — od pogrebnega sprevoda tu v trgu ne gre ni¢; ako pa kdo Zeli,
da ima predikant ob mrli¢u nagovor, plata 40 denarjev.

Dalje — ako kdo umrje v zunanjem delu Zupnije, niti od nagovora niti
od spremljanja (mrli¢a) ne platujeio ved kot tolar ali mernik pZenice ali ko3
tebel; od tega je predikant dolzan pla¢ati kantorju dvajset denarjev.

Dalje — ako prinesejo mrlida iz vasi brez spremljanja in Zele, da predi-
kant skupa;j s kantorjem in z dijaki poje ob grobu, gre od tega 20 denarjev;
grod od tega je kantorjev.

Dohodki cerkve:

Cerkev ima dva keliha skupaj s patenama, vsi so iz srebra in pozlateni.
Drugega dohodka cerkev nima, razen da gre od vsakega mrlita, ki ga po-
kopljejo v cerkvi, 1 forint, ki ga sprejmejo cerkveni kljuéarji.

Cerkev ima 63 forintov denarja, ki je bil v tem letu razdeljen (izposojen}
in od katerega gre vsako leto 1¢ denarjev obresti od forinta. Te obresti so
dolzni zbrati cerkveni kljufarji na svefnico — in (jih} ali pri sebi drZati ali
tudi to izposoditi na obresti.

Dalje — 228 forintov cerkvenega denarja je odnesel Jurij Széchy, ko je
ob osamosvojitvi od ofeta odZel v Balog, in ga je pod prisego obljubil vrniti.
Njegovo Zeno je treba terjati. Ako bi pa ne hotela dati, je treba tudi po zakonu

* Payr 1910, 111, In lvandel navajata os. ime »Jagonicse, Med evangellfansklmi duhovniki iz
Prekmurja, ki so podplsall »tormulp Concordlaes, jJe naveden okoll leta 1E00 Mlcelaus Jagodlies
{prirn, Payr 1910, 58). Zato lmam za praviine Ime Jagodles (Fagodid).

@ Krajevno lme sNegonez« navaja Payr 1910, 111, kot »Hegoncze, kar je napa&no. — Naselja
KrlZancl, Negoncl ln Obrantakevel, o katerlh pravl vizltacijski zapisnik iz leta 1627, da so jih
opustosill Turkl, so obstajola 2e v srednjem weku, tako leta 1365 in 1366 (Cs. I1, 769, 779, 78D.) Pre-
blvalel so se zatekll pred Turki na bliZnje gri¢e. Svojlh poruienlh domov nlso mogll obnovitl
Zato sp tudl izplnlla zadevna Krajevna lmena.
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zahtevati od nje. Blagorodni gospod TomaZ Széchy je odnesel kelih, obljubivsi
njegovo ceno; tudi sedaj je Se tam®,

Kantorjevi dohodki:

Kantorju platujejo Nordinci in Nemé&avei vsak celi kmet in vsak polkmet
mernik p3enice zvrhane mere; ti so dolzni predikantu orati s svojim plugom
dvanajst ogonov. Tako so dolzni dati kotarji po enodnevnega delavea letno.

Dalje od zvonjenja ob pogrebu 5 denarjev; od spremljanja mrliéa 20
denarjev.

Dalje -— od poutevanja otrok mu gre prav tolike kot v Murski Soboti.

Dne 13. julija leta 1627%;

NB. Jaz Mihael Domjani obenem s svojo Zeno in s svojimi otroki odstopam
svoj vinograd v Mihalovskem bregu — namreé tri ogone vinograda — kate-
remu je na eni strani mejad Sebastijan Seree, na drugi strani Matej Sakat —
martjanski Zupniji s pogojem, naj ga uZiva naslednji predikant, ako ga hote;
ako ga pa hote prodati, naj bo njegova cena za stavbo cerkve. Ta vinograd
pa tedaj izrodim iz svoje roke in tudi iz rok svaoje Zene in svojih otrok, ko se po
boZji volji odselim od tod ali ko v tem kraju umrjem. Zaradi veéje gotovosti
dajem podpis s svojo roko.

Gornina vinograda je pet pintov. Isti kot zgoraj

(netitljiv podpis)

To je napisano svojeroéno v dveh izvodih,

Vizitacija cerkve sv. Benedikta, opravljena 13. julija za pastorja Mihaela
Rakicsanyia,

Dohodki pastorja:

Zupnija ima blizu cerkve tri kose zemlje, na enem izmed teh posejejo
§est mernikov Zita, na drugem pet, na tretjem tri.

Travnika sta dva; na enem, ki ga ima sedaj nasilno v lasti Andrej Mali¢ié,
podloZznik Prosenyakove gospe, morejo nakaositi voz sena. Na drugem morejo
nakositi — celo ob najslabdi letini — najmanj stiri voze. Del tega, kjer morejo
nakositi en voz, ima nasilno v lasti BlaZz Toldi, podloinik iste gospe Prosenya-
kove; drugi del, kjer morejo nakositi tri voze, nasiino uziva v Petroveih biva-
jodi Parkas (Vuéko) Espetej, plemenita oseba®,

Dalje je gozd, ki se razprostira od cerkve do kanéovskih travnikov in ki
ga ima nasilno v lasti Prosenyakova Zena; tudi sadje, ki v njem zraste, vedno
pobira — in tudi seka drva.

Dalje je vinograd pri cerkvi, ki ga koplje trideset kopaéev ob eni kopi.
Tega ima sedaj blogorodni Pavel Néadasdi, (ker Ze) po nasledstvu pripada k
Egervaru. Ta vinograd je prisel v roke nekdanjih gospoedov tako, da je nekog,
ko je umrl benediktski predikant — za Zivljenja blagorodnega Kristofa Na-
dasdyja — ostal v oskrbi tedanjega cerkvenega kljutaria GaSperja Martaloca,
Gagper Martaloe je kot brivec &el h Kriftofu Nadasdyu v Bokrafe in ponudil
gospodu cerkveni vinograd, ker je bil (pre)len, da bi ga obhdeloval. Tako je
prifel v roke gosposke in ga ima v lasti Pavel Nidasdy po nasledstvu, kot je
zapisano. Zahtevati ga je treba od njega,

1 gtavka »V1tt el Széehl Thomis Uram 8 Nagysaga egy kelhet, lgérvén az arit, ma is oda
vagyoh« (Dlagorodnl gospod TomaZ Széchl Je odnesel kellh, obljublvi njegovo ceno, tudl je ie
seda] lam) — Payr 1810, 112, nima. — Ivanédcliev prepls se strinja z jzvirnlkom,

 Payr 1910, 112, navaja hapaden datum, namreéd: 23, Julija, Pravilno je: 13, jullja. Tako ima
tudi Ivansel.

W Payr 1810, 113, navaja sszemélyek« {osebe) namesto »személy élla {obdeluje, uiiva oseba).
Ivanéel se strinja z izvirndkom.
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Dalje je drug cerkveni vinograd, dva ogona, katerega mora osem ljudi en
dan kopati; tega ima sedaj tudi predikant. Vse delo v njem je dolina oprav-
ljati vsa Zupnija, vsak kmet in prav tako koé&ar.

Dalje platuje predikantu iz Ivanovec. Andrejec, Krnee, Bokraé, Kandovee,
Ratkovec, MonaZovec®, iz Kukedkega dola, iz Panovee, Doline — vsak celi
kmet in prav tako polkmet mernik pZenice raZene mere ali rzi vrhane mere.
Strtinjek prav tako pol mernika. Dalje — kotarji pa nekdaj niso drugega pla-
¢evali, razen da so bili dolZni en dan kopati v vinogradu, odvzetem po Na-
dasdijevih, ko je bil ta §e v predikantovih rokah. Sedaj pa, ko je vinograd Ze
v drugih rokah, pladujejo kogarji predikantu letno vsak Sest pintov vina. Ako
Pa prepustije vinograd nazaj k Zupniji, naj skrbi predikant sam za vse delo.

Dalje gre od krsta kura in hleb kruha; ako predikant hote, je dovoljeno
namesto kure pladati z enim grodem, &e noée, kuro dolgujejo.

Dalje mu gredo od vpeljavanja otrofnice 4 denarji — ali hleb kruha. Dalje
mu navadno gre od spovedi v cerkvi dunajec; ako gre na dom spovedovat bol-
nika, 8 denarjev in pint vina. Dalje od oklicev zarofencev 4 denarji. Od po-
roke teh mu gredo 4 denarji, pint vina, hleb kruha, pefenka — in od neveste
robéek,

Dalje mu platujejo IvanovZarji in Panoviarji od pogreba po 25 denarjev,
&e ima nagovor, in prav takoe tudi, ako ga nima.

Ostali va$tani pa enako plafujejo od pogreba tolar ali mernik psenice,
bodisi da ima nagovor ali ne®™,

Dalje je iz vsake vasi dolZan dati vsak kmet, ki ima vprego, voz drvi in
enega orata letno.

Dalje — kadar gre predikant pametivo brat*®, mu dajejo pri wvsaki hisi
hleb kruha, 3unko (gnjat), skledo ovsa, prgisée prediva in en denar.

Dohodki cerkve:

Cerkev ima en kelih iz srebra, pozlaten, brez patene. Poleg tega je tudi
srebrn kriz Dalje — ko je tukaj pri sv. Benediktu tedenski sejem, je doloéeno
dajati od vsakega blaga nekaj stojnine, ki jo je dolzan pobrati cerkveni klju-
¢ar — in kar je bilo pri tem darovanega v denarju, so morali dati za stavbo
cerkve; kar je bilo drugega: meso, lonci, sadje in kakrienkoli drug dohodek,
ki ga niso dali v denarju, to sta si delila cerkveni kljudar in predikant. Teda
ta dohodek si je prilastil pred osmimi leti Janez Prosenjak in ga ima. Ako je
mogode, ga je treba nazaj pridobiti za cerkev.

So kles¢ée za peko hostij.

Dalje je 9 forintov pri Martinu Kodeli, od sedmih forintov daje letno
obresti od vsakega forinta 10 denarjev; sedaj je Ze pri njem skupaj z obrestmi
11 forintov 10 denarjev.

Dalje je pri drugem cerkvenem kljudarju Stefanu Filu 12 forintov; temu
jih je izro#l prejinji cerkveni kljuar Jurij Glavanko; od desetih forintov je
dolzan dajati {obresti) letno od vsakega forinta deset denarjev.

¥ Starejie RrajJevne ime za dahainje Ko¥arovee — so Monafovel, Zpodovlnskl zapisi: leta
1499 Monasowcz (DL 101264); leta 1540: Monachewez (Batthyany es. 1t. urbarlumok, Filmtar, do-
boz 4329. Mad¥f. drf. arhiv, Budimpesta). Leta 1698 je fe v navadi krojevno Ilme KoZarovei (Vls.
ean. 1693, 729).

" Za tekoflm stavkom navaja Payr 1510, 114, beszedilo, kKl ga nima nill izvlenik nill lvandel,
hamnred: Ilem miker esak g sir f8l6tt énekel d. 12« {Dalje mu gre 12 denarjev, ko poje samo
na grobu).

“ Pameilva je stara dajatev fupniku, &i je bila v navadi v Slovensklh gorlcah. O njej
plie Peter Dajnko letn 1840 v Zupnljski kronlkl prl Sv. Mikiaviu prl Ormo?u (prim. CZN, XXXV,
1340, 58, opomba 2).
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Vizitacija podrunice cerkve sv. Kriza® (= KriZevci), ki spada sedaj k Sv.
Benediktu.
NB: za vizitacije ostalih cerkva ni bila obiskana.

Vizitacija cerkve sv. Nikolaja v Selu, opravljena 14. julija za pastorja Ju-
rija BoSanija.

Dohodki sluZabntka:

X tej cerkvi pripadata dva kosa zemlje, poleg cerkve na dveh straneh;
vsega skupaj utegne biti deset oralov. Kot je mot soditi, posejejo na njej 3est-
najst mernikov Zita.

Dalje so v »benickem«™ (ali benetkem?) hribu trije orali zemije, kjer je
bil nekdaj vinograd. Toda ker je bil vinograd unien, ga obdeluje sedaj pre-
dikant Ze kot ornico.

Dalje je v istem hribu poleg gosposkega vinograda oral ornice kréevine.

Dalje ima Zupnija 3tiri travnike; eden je v smeri Ciketke vesi, ravno ob
koncu selanskih travnikov, utegne biti za dva voza, Drugi je pod cerkvijo, na
njem moreta zrasti dva mala voza sena. Tretji je pri mlinu v smeri proti Fo-
kovecem, za &tiri voze, Cetrti je poleg cerkve (in) se razprostira vse dol do poti,
na njem utegneta zrasti dva voza sena,

Dalje je mlin, ki ga imenujejo selanski milin, od fokovske strani. Del do-
hodka od njega gre predikantu tako, da melje v vsakem mesecu poldrugi
teden za predikanta, dva tedna in pol pa za druge solastnike,

Dalje je vinograd na hribu, ki se imenuje Veliki Betlehem, za {ri ogone.

Dalje je gozd nad cerkvijo, ki je bil nekoé poseka, da ni bilo dovoljeno ni-
komur niti Zivine goniti po njem brez predikantovega znanja in dovoljenja. Se-
daj véasih da sekati v njem gosposka. Zaradi strahu pred Turki se je zmanjiala
tudi njegova svoboda,

Dalje je opuifen ribnik, katerega sedaj daje kositi predikant.

Dalje je pet vasi, namre&: Prosenjakovei, Cikeéka ves, Selo, Fokovei, Ha-
bronak (Gabrnik), iz Vu¢je gomile spada sem en kmet. Vsi i celi kmetje in
prav tako polkmetje dajejo po en mernik pSenice raZene mere ali rzl vrhane
mere. Vsak kmet, ki ima vprego, je dolian orati letno eno dopoldne; &e nima
vprege, je dolZan dati namesto oranja 5tiri delavee. Koéarji dajejo ob trgatvi
— vsi enako — pet pintov mosta in med letom so dolZni dati enega delavea,
ki ga lahko poilje predikant na kakrinokoli delo.

Dalje od krsta kuro, hleb kruha, pint vina,

Dalje od vpeljevanja otroénice 4 denarje.

Dalje od spovedi v cerkvi 4 denarje. Ko ga klitejo na dom spovedovat bol-
nika, mu dado kosilo ali mm po$ljejo domov kaj iz dobre volje — in 4 denarje.

Dalje od oklicev zarofencev 4 denarje. Od poroke mu gre 12 denarjev,
hleb kruha, pint vina, pefenka. Ako je nevesta dekle, je dolZna dati robéek,
Ako je vdova, ni dolzna. Od vpeljevanja neveste po poroki mu gre hleb kruha.

Dalje — vsak, kdor ima vpreZno Zivino, je dolian pripeljati med letom
voz drvi.

¥ ppdruinica sv. Krifa v Krifevelh je spadala v letih 1627, 1698 In 1714 k Sv. Benediktu v
Kanfovcih, Od leta 1756 dalje pa pripada k fupnijl Gornli Petrovel (Vis. can. 175§, str, 1268—1269).
Opls kapele 1z leta 1698 pravi, da Je sveti3fe cerkvice obokanc ln zvonik zidan (turrieuiam habet
iapideam). ¥ zvonlku sta bila dva zvona (Vls. can. 1698, 732).

* Ledlnsko lme »az benlezkl hegyens, kot je v lzvirniku, navaja Ivandel nekoliko drugade,
narared: »az Benédeskl hegyens — In Payr 1910, 115; =az Benecskl hegyens,
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Dalje od pogrebnega sprevoda iz vsake vasi enako 20 denarjev. Ako ima
nagovor, 1 forint ali mernik pSenice ali rZi.

Dohadki cerkve:

Cerkev ima kleite za peko hostij. Keliha ni. Sedaj je gotovine 14 forin-
tov 30 denarjev.

Dalje je zunaj 11 forintov globe in dve wvedri vina ali cena tega.

Dalje gre od pokopa v cerkvi 1 forint.

Vizitacija dolenske cerkve, opravljena 15. julija za pastorja BlaZa Ivan-
koviéa,

Dohedki sluZabnika:

Poleg Zupni&a je kotar, ki ga je gosposka kratko malo prepustila k Zup-
niji in kateremu so odtrgali od Zupnijske zemlje pri kostanjevem drevesu
dva orala zemlje — in e v dolini poleg travnika Mihaela Ferenca dva orala
zemlje s travnikom vred, na katerem more zrasti dober voz sena. Poleg tega
je tudi v Salovcih travnik, ki ga je imel Anton Kovag in na katerem je mot
nakositi dva voza sena. To so doledili kotarju s pogojem, da je dolZzan sluZitl
vse leto pri vsakem delu — od dneva sv. Jurija do sv. Mihaela po dva dni te-
densko z vprego ali pe§, na Zeljo predikanta; od dneva sv. Mihaela do dneva
sv. Jurija vsak teden po en dan. Predikant mu naj daje jed in pija¢o (vodo),
ko je ko&ar na delu.

Dalje je dolzan kofar dati predikantu ob boZi¢ni dajatvi kopuna.

Dalje je poleg cerkve zemlja, imenovana »telek (= zemljis¢e)«, ki jo tudi
uZiva koéar; utegne je biti za velik oral, ob koncu katere je tudi majhen trav-
hik za mali voz.

Dalje ima Zupnija veliko parcelo ornice, od zgornjec strani od gosposke
zemlje do hise Stefana Cize (in) od spodnje strani nad zahodom vse do trav-
nikov; to v celoti uZiva predikant,

Balje je v dolini travnik — od ornice do potoka, imenujejo ga veliki trav-
nik, na njem zraste pet voz sena; na spodnji strani je njegov meja§ travnik Ja-
neza Lapoje, na zgornji strani (severni) dela mejo potok.

Dalje je majhen travnik pod bukvijo v smeri proti Hodosu, na katerem
utegne biti za voz sena.

Palje je bil v neki oporoki predikantu prepuifen vinograd, ki ga je obfina
bProdala za 19 forintov, ker bi bil pri%el na ni&; za teh devetnajst forintov je
dolzna ob&ina: ali tega nazaj zamenjati (kupiti) ali kupiti drugega Zupniji kie
drugje. Ako bi pa kdaj kupili vinograd, je vsa ob&ina dolZna plagati in dru-
gaée oskrbovati ter predikantu opravljati vsako delo v njem; on pa naj daje iz
svoje volje hrano, kar more,

Balje — iz Dolenec, Budinec, Ritkarovec pladuje vsak celi kmet mernik,
Polkmet pol mernika pienice raZene mere, rzi vrhane mere; ako bi pa ne imel
Zita in bi dal ajdo ali oves, je dolfan dati dva mernika vrhane mere za en
mernik Zita. Dalje so koéarji dolzni dati po enodnevnega delavea ali 4 denarje.
Dalje je dolzan dati vsak lastnik vprege predikantu med letom voz drvi; kdor
Pa je brez vprege, je dolZan sekati in biti na pomoé vozniku pri voZnji domov,

Palje mu gre od krsta kura in hleb kruha; od botrov pa po en denar od
vsakega, Za vpeljevanje otrodnice 4 denariji,

Dalje mu gre od spovedi v cerkvi dunajec; ko gre spovedovat bolnika na
dom, 4 denarji.
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NB: ako Zupnija kupi Zupnistu vinograd, je predikant dolZan dati vino za
spoved®; dokler pa ne kupijo vinograda, tako dolgo so spovedanci sami dolini
dajati vino,

Dalje od oklicev zarogencev 4 denarji. Za poroko teh mu gre hleb kruha,
pefenka, pint vina in en gro$. Za vpeljevanje neveste po svatbi 4 denarji ali
robéek. Dalje — od zvonjenja mrli¢u 4 denar}i, bodisi da ga pokopljejo s kon-
duktom ali ne. Ako kdo umrje v Dolencih na tej strani potoka in ga pokopljejo
s sprevodom, pladajo za pogreb 12 denarjev, ako ima nagovor, 20 denarjev.
Ako pa kdo umrje onstran poteka skupne z drugima dvema vasema — hbodisi
da ima nagovor ali ne — prav tako Salov&arji vsi platajo enako ali tolar ali
mernik &iste pSenice,

Dalje so v Dolencih stanujoti Gregor Nemes itd. {= s svojci) in njegovi
predniki drugace pladevali predikantu kot ostali zupljani, ker so Ze za njegovih
prednikov dajali namesto mernika petindvajset pintov vina ali so bili dolZni
namesto vina predikanta s svojci dostojno pogostiti dvakrat letno™,

Dohodki slufabnika iz trga Salovci™:

Je kos zemlje, s katero je mejai na vzhodni strani Benedikt Bakos, na
severni sirani Peter Pesti, na zahodni strani in juzni je trika zemlja.

Dalje je kos travnika, na katerem se more nakositi vsega — skupno s ko-
som, ki smo ga prepustili kofarju — dvajset voz sena,

Dalje so nekdaj dajali po en mernik Zita, toda odkar je prisel trg v sovraz-
nikovo podrotje, daje vsak kmet zaradi turSkega ropanja pol mernika pienice
razene mere, 1Zi pa zvrhane mere.

Dohodki cerkve:

Dolenska cerkev ima bakren kelih, sedaj je v Radgoni pri zlatarju zaradi
izdelave; &ez tri mesece ga prinesejo nazaj.

Dalje imajo Salovéarji srebrn kelih, ki je s pateno vred pozlagen.

Dalje so tu v Dolencih kleée za peko hostij.

Dalje — ako v cerkvi pokopljejo mrliéa, gre od tega 1 forint za stavbo
cerkve. DaJje je pri dolenskem cerkvenem kljutarju 57 forintov in 43 denarjev
cerkvene gotovine,

Dalje — kot kaZe zadolinica, bi imela $alovska kapela zunaj (razposojenih)
462 forintov™ in 84 denarjev dolga. Toda kot priéajo, je nekaterim (Ze) 50 let,
odkar so dolini, Zato je tako daleé (prislo), ker so nekateri obubozali, nekateri
so izumrli in tako je narasel dolg. Zato jih je treba prisiliti s pomoéjo gosposke;

¥ Leta 1564 Je dovell papeZ PIj 1V, obhajllo pod obema podobama v ljubljanskl $knflji in
na Spndnjem Stajerskem (v oglejskem patriarhatu), Enako dovoljenje za uvedbn obhajlla ped
ohema podobama je lmel tudl solnografkl nadikof (prim. Fr. Kovaflé, Zpgodovina lavantinske
Skoflie, Marlbor, 1928, 264). Reformaclia je uvedla rabo kellha tud]l v prekmursklh fupnljah. —
Obhajanje pod obema podobama se Je ohranileo v prekmurskih fupnijah Ze desetlet]a zn verske
obnove. Tako pravl vizitaeliskl zaplsnlk *upnlje Vellkl Dolenel 1z leta 1693, da so dol¥nl skrbetl
24 vino obhajaneev Zupljanl sami (obllgatio ... vinum etlam pro communlcantlbus providendi
est pargehlanorum; prim. Vis. can. 1693, 783). Enako poroéa vizitaciisk! zaplsnlk Iz leta 1658 za
tliinsko fupnljo, kjer navaja med lnventarniml predmetl tudl poseben svingenl kelih za obhaja-
nje vernlkov (poculum plumbeum pro communleantlbus; — prlm. Vis can. 1898, T48).

" Payr 1910, 117, je v tem stavku pomanjkiilv, ker je v drugem delu stavka Izpustll besedo
skétszers (dvakraty — ln je namesto besede svalédkkals (s svojety naplsal pogrefno evalahol:
{nekje).

"y XV stoletju so DI Salovel cvetod trg s Stevilnlm preblvalstvom. ¥V urbarilh 1z let 1541,
1556, 1566, kl oplsnjejo gornjelendavsko gospostvo, nastopalo Salovel kot sede? sodnega nkollfa.
h kateremu sta pripadall %e naseljl Delenct in Damafelde (= Salovskl breg). Zgodovinskl zaplsl
krajevnega lmena 12 omenjenlh urbarjev: 1. 1541: Judleatus oppldl Sal: 1. 1556: Iudicatus oppldl
Saal: | 1566: ludleatus oppldl Saall (Batthydny es 1t. urbariumok, Filmtir, doboz 4329, 11, eim.
&t. 2, 3, 4, 10. Mad% dri arhlv, Budimpesta), — V Salovelh Je bl! tudl sede Pupnije. Vizltacliskl
zaplsnlk 1z leta 1627 %e jzrecno navala dohodke Salovskega duhovnlka. Ker ga pa ni blin v %up-
nifl, je uflval dohodke predikant v Vellklh Dolenclh,

™ Payr 1010, 118, navaja sRf 463« — denar]a, medtem ko navajata lzvienlk In lvandel B 462«
denarja. Payr oznaduje forinte z »Rf«, lzvirnlk In Ivandcl pa vedinoma le 2z »Ra.
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naj se vzame, od kogar se kaj da vzeti; in ko se zagotovo zve, kolika je vsota,
naj se potem znova razdeli (da na posojilo).

Dalje so Dolenéarji, Budinéarji, Ritkarovéarji’ dolZni dati Zupniku za dan
sv. Nikolaja — vsak vaian — kuro ali pefenko in hleb kruha. Dalje je dolZan
dati vsak vinogradnik zvonarju pet pintov mosta ob trgatvi.

Vizitacija cerkve sv. Trojice, opravljena 15. julija za sluZabnika TomazZa
KriZana,

Dohodki sluzabnika:

Na zupnijski zemlji so tri kotarska mesta, katerih dve sta pod cerkvijo na
juZni strani pod vinogradi (in) eno na severni strani med bukovim gozdom. Na
eni izmed teh, ki sta na juni strani, stanuje Stefan Korosec, podloznik Stefana
Harsfija; na drugi poleg je Mihael Kramani¢, podloinik gospe Pogranijeve, Na
tretji, namreé v bukovem gozdu, je Jurke Kos, podloZnik blagorodnega Mihaela
Széchyja. Ti noéejo sluziti predikantu niti plafevati z nidimer z izgovorom, e
da so podloZniki drugih gospodov, edino Stefan Korosec (daje) ob trgatvi eno
vedro, Mihael Kramari¢ pol vedra motnega mos$ta, Jurko Kos kopuna za bozié
-— drugega ni¢. Toda ker so grunti, vrtovi (in) zemlja, ki jih uZivajo, cerkveni,
je treba zahtevati od pornjih gospodov, da podloZnike ali dejansko prepuste
Zupniji ali jih vzamejo iz Zupnijske zemlje, ako jih nodejo prepustiti’. Ako jih
pa prepuste ali se naselijo drugi na njej (na kotarski zemlji}, naj sluZijo predi-
kantu takole: vsak je dolZan dati ob boZi¢u po enega kopuna. Poleg tega vsak
sluzi od dneva sv. Jurija do dneva sv, Mihaela po dva dni tedensko — bodisi
z vprego ali pe§, kakor zapove predikant. Toda z vprego sluZi, ako jo ima, pes,
ako je nima. K temu je dodati, da je dolfan pomagati pri pospravljanju vseh
poljskih pridelkov, pa naj traja tri do 8tiri dni v tednu; tako tudi pri spravlja-
nju sena. Od dneva sv, Mihaela in do dneva sv, Jurija sluZi vsak enako teden-
sko po en dan v vsem, kar zapove predikant; ako ima vprego, tudi z vprego.
Predikant pa naj jim daje, ko so na delu, iz dobre volje jed, kakrino more.

Dalje ima Zupnija zemljo od Petrovskega potoka do Adrijanskega malega
poloka, kjer je nekoliko ¢&istina, nekoliko grmigevje. Na zahodni strani in od
vzhoda je potok nad Petrovci, ki pa tefe zgoraj na severni strani v smeri proti
Adrijancem; na zahodni strani je meja drZzavna cesta, na vzhodni strani tudi Ze
nekoliko, nato je poleg zemlja moZa Vuéka Zupaneka, Med temi njivami je
take na juZni strani kakor zgoraj na severni strani dober smrekov, gabrov in
bukov gozd.

Dalje je travnik poleg Petrovskega potoka, na katerem bi se moglo nako-
siti, ako bi bil v celoti gist, petnajst malih voz sena; na sedanji &istini morejo
nakositi deset voz sena.

Dalje je poleg travnika TomaZa Markovifa spodaj na severni strani maj-
hen kos travnika — pototi# tefe med njima — na katerem more zrasti, ko seno
obilno zraste, mali voz sena.

Dalje so na cerkveni zeml}i vinogradi v treh vrstah (kosih); ena vrsta je
zgoraj od severne strani, druga na juZni, tretja na zahodni strani. V vrsti (v
kosu), ki je zgoraj na severu, ima po dananjem raéunu vinograde &tirinajst
gospodarjev. V vrsti, ki je na juini strani, ima osem ljudi svoje vinograde. Me-
ja§ tretji vrsti je na severni strani gornik Janez Vasdinyei, To vrsto ima po

" Hrajevnega lmena »Perbissieks (danes Ritkorovéaril) Payr 1910, 118, nima. Ivandol ga
navaja.

" Naslednil stavek: vha killimben nem, az Varmegye Erelével hfnyattassanal ki az pa-
rochla foldériils (e ne gre drugafe, naj jlh 1zZenejo z fupanijsko slio s cerkvene zemlje) — manj-
ka v izvirnl llstlni. Pa pa ga imata Payr 1014, 119, 1n Ivandel. Stavek jo vrlnjen za besedarnl
*, ., akoe Jih notejo prepustltl.«
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sedanjem ractunu tudi Stirinajst gospodarjev. Od teh vinogradov se pladuje
predikantu vinska desetina, namreé vsako deseto vedro.

V tretjt vrsti ima vinograd Jurij Kondoray, ki od BoZkajeve vojske™ ni dal
ni¢ desetine, marveé jo je nasilno pridrzal, Zato je treba zahtevati od njega ter
pridobiti tudi doslej pridriano desetino,

Dalje ima zZupnija devet vasi, namreé: Petrovei, Stanjovei, Otovei, Adrijan-
ci; iz teh daje, kdor je celi kmet, poln mernik p3enice raZene mere, réi vrhane
mere; polkmet pol mernika, §trtinjek fetrt. Ako daje oves ali ajdo, je zato dol-
Zan dati dvojno.

Dalje je v Lucovi, Neradnoveih in Boredi dolzan dati, kdor ima polkmetijo,
cel mernik, $trtinjek pol mernika enako kot zgoraj popisane vasi.

NB: vasi Sulinci in Zenavlje™, prebivalei so iz teh dveh vasi pladevali nek-
daj tako kot v Lucovi itd. Toda predikant Pavel Meéko jim je, ko je bival tukaj,
polovico pustil — in od takrat so platevali samo polovico, Zato je treba od njih
zahtevati v celoti po prejinji dobri ureditvi, Ako tako nofejo dajati, naj jim
duhovnik ne sluzi’.

Dalje so koarji po vsej Zupniji dolini dati po enodnevnega delavea.

Od krsta mu gre pi§€anec in hleb kruha. Dalje mu gre od vpeljevanja otroé-
nice hleb kruha. Dalje od spovedi v cerkvi navadne en dunajec ali dve kurji
jajei; hi$ni gospodar daje zase en denar (pénz), od svojih domaéih 4 denarje.

Dalje mu dajejo od oklicev zarodencev 4 denarje. Od poroke mu gre pint
vina, petenka, hleb kruha in od stare§ina 4 denarji.

Dalje od vpeljevanja novoporoéene neveste 4 denarje ali robéek,

Dalje od sprevoda mrliéa iz vasi Adrijénci, Peskdvei, Petrovei, Lucova 25
denarjev; polovica je kantorjeva. Iz vasi Neradnovei, Otovei, Boreta, Sulinci™,
Zenavlje mu gre mernik pSenice ali forint ali leto stara svinja, bodisi da ima
nagovor ali ne; od tega gre kantorju 20 denarjev. lz vasi Stanjevei mu gre 80
denarjev, ako ni treba iti k hisi &ez potok. Ako je ireba iti k hisam ez potok,
mernik p3enice, bodisi da ima nagovor ali ne.

Dalje mu dajejo pri vsaki hisi, ko gre pametivo brat, skledo ovsa, hleb kru-
ha, prgi#ée prediva in svinjsko krato.

Dohodki cerkve:

NB: So iri knjige: Hieronimova Biblija s strganimi listi, Spangenbergova
nemska postila za nedelje in praznike; dalje Luthrova kranjska hi&na postila™.

Cerkev ima dva keliha: eden je srebrn, pozladen, brez patene; drugi je ba-
kren, pozlaZen, s pateno, toda polomljen. Se trojne kleste za peko hostij, ene so
majhne, ene velike, tretje so sTednje velikosti in te so pri Janezu Gombod¥iju,
ker jih je odnesel (za od$kodnino) za dolg osmih mernikov Zita, ki sta jih ostala
dolina dva éloveka njegovemu odetu, ko je bil ta tukaj predikant; Ze sedaj so
pri njem,

Dalje je vinograd, dva ogona, ki ga ohdeluje Zupnija. Pridelek se uporablja
za cerkev. Toda pogosteje ga nekateri zastonj popijejo.

" Stefan Boeskay se je borll zoper kralja Rudolfa v letlh 1604—1806. Njegova vstala le
Imela tudl versko ozadje, Njegove &ete so neusmlljenc pustodlle pe zahodnl Mad¥arskl In
na Stajerskem.

* Krajevnl lmenl Stilnez (Sullnel) In Gyanovila (Zenaviled navala Payr 1910, 120, napaéhno,
namred: Sillnk és Gyanuola.

* Namesto besede »milnlstere navaja Payr 1910, 120, lzraz »mestere, kKar pa nl Isto. BDesedn
stnlnisters pomenl v te] zvezl sduhovnik, predikants, medtem ko Je smesters uéitel], kantor

™ Krajevnl lmenf sBoreesas ln sSullnez« navaja FPayr 1910, 120, v napaénl obllkl — In sleer:
Boresa In Suklnez,

" Waslov knjlge: Hishna postllla D, Marting Lutherla, zhes te nedelske lno teh Imenltishln
prasnikou Evangelle, skusl eejlu Lejto 8 vsem flissom tolmazhena, skusl Primosha Truberla
kralnza rainzlga. Druekana v' Tlbhingl skusl (Georga Gruppenbacha 1585, (Tzdal! Felleljan Truben;
— prim. Fr. Simonlé, Slovenska bibllograflja. ¥V Ljublianl 1303—1505, 281.
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Dalje — od pogreba v cerkvi gre 1 forint, od pogreba v lopi (pred cerkve-
nimi vrati?) 80 denarjev.

Dalje je bakren sveénik za véliki oltar, zgoraj je malo skrhan®.

Dohodki podruinice Sv. Ane:

K tej podruZni®ni cerkvi pripada vinograd v Zenaveljskem hribu; tega oh-
deluje tudi Zupnija in pridelek uporabljajo za stavbo cerkve, — Dalje je v tem
hribu vinograd, od katerega gre cerkvi desetina. Sedaj ga obdeluje moZ po
imenu Blaz Cisar, Vinograda sta drug poleg drugega.

Kantorjevi dohodki:

Vas Peskévei pladuje kantorju: celi kmet cel mernik, polkmet pol mernika,
prav tako kot predikantu (ostale vasi),

Dalje mu daje za zvonjenje za vederno in jutranjo molitev in proti obla-
kom vsak vinogradnik po vsej Zupniji za dobre letine pet pintov modta, ob slab-
81 letini dva pinta. K temu je dodati: da pobira Zito iz Peskovec predikant, ko
ni kantorja, — vino pa tisti, ki zvoni. Kar gre kantorju od pogreba, je zapisano
pri predikantovem pladilu®.,

Vizitacija gornjelendavske (graSke) cerkve, opravljena 186. julija za pastorja
Janeza Terbofa, v tem fasu seniorja sosednjih cerkva.

Pastorjevi dohodki:

K Zupniji pripada Zest podloZnih polkmetov in Sest kolarjev, PodloZniki
stanujejo v vasi Vidonci, njihova imena so tale: 1. Martin Lovenjak, ki ga je dal
blagorodni gospod Jurij Széchy. 2. Pave] Gyiirgyék od blagorodnega gospoda
Nikolaja Széchyja. 3. Pavel Sajavec s tovarifem Ambrozijem Sajaveem od bla-
gorodnega Mihaela Széchyja. 4. Mihael Horvat s tovarifem Janezom Zok3em,
z drugim imenom Horvatom, od blagorodnega gospoda TomaZa Széchyja. 5.
Jurij Zeoko# s tovarifem Nikolajem Kranjcem od blagorodnega gospoda Dioni-
zija Széchyja. 6. Gregor Vreéi€ od blagorodnega gospoda Stefana Széchyja.

Nekateri koéarji stanujejo v Vidoneih, drugi v Kruplivniku. lmena Vidon-
¢arjev so tale: 1. Martin Lovenjak od blagorodnega gospoda Mihaela Széchyja.
2. Jurij Hajdi& od Dionizija Széchyja. 3. Vucko Kuzmi& iz Kruplivnika od To-
maza Széchyja. 4. Andrej Suplic od istega Jurija Széchyja. 5. Mirko Magek od
Stefana Széchyja. 8, Jakob Lacke od Nikolaja Széchyja. Toda blagorodni Niko-
laj Széchy ima v lasti svojevoljno in nasilno tiste, ki jih je dal, éeprav jih je Zze
imel Zupnik; do zadnjega jih je odtegnil in dal namesto teh druge, uboZnejse,
tako: namesto Pavla Gyilirgyéka BlaZa Graha, namesto kruplivniskega ko&arja
Jakoba Lacka Andreja Budiga, bivajotega na sogorniski zemlji (hegyvamos f8l-
dén), in je, ko je Ze bil propadel, prodal vinograd s hi%o vred drugemu podloZni-
ku istega gospoda — in temu, ki je kupil, (Nikolaj Széchy) ni pustil sluziti, mar-
ved je ostal (pri kodarskem posestvu) le majhen kodfek zemlje — v veliko Skodo
cerkvi,

Ti podloZniki so dolZni skupno s ko&arji sluZiti Zupniku tako, da mora slu-
Ziti, kdor ima vpreZno Zivino, ko se mu zapove, s svojim vozom, plugom, sicer
Pa s kakrino koli drugo sluzbo tedensko dva dni, zatensi zgodaj zjutraj vse do
vetera. K temu je dodati, da ne sme, ko prejme zapoved na domu, opustiti {de-
la) zaradi nobenega svojega nujnega opravka; kajti ako ga opusti, je dolZan to-
likokrat, kolikokrat {ga opusti), pladati Zupniku podloZnik &tiri forinte, kotar
dva forinta kazni, ki ne gre za stavbo cerkve, marve? njemu samemu. lzredno

" Taga stavia, %l so glasi v lzvirniku: sltem vagyon cgy Gregh oltdrra vald rész gyertya
tarte, f8lil! egy kicsinye csorbas — Payr 1910, 121, nlma. Paé& pa ga ima tudl lvandel.

" Odstavkov »Dohodkl podruZnlee sv. Anee (Proventus Sanctae Annac flllalis) in sKantor-
Jevl dohodkic (Proventus rectorlsy nima Ivanéel
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pa so dolfni delati ob kodnji, ob voZnji in spravljanju sena, ob Zetvi in sprav-
Iianju katerega koli Zita tako dolgo, dokler ni delo popolnoma opravljeno; to
se jim pa ne more upoitevati prt dnini prihodnjega tedna.

Dalje je dolZan kmet podloZnik pripeljati v Zupnijski vinograd letho dva
voza gnoja, koCar en voz, bodisi da ima vprego ali je nima.

Datje je dolzan kmet podloZnik pripeljati v isti Zupnijski vinograd letno sto
kolov, kodar petdeset. Konéno niso dolzni Zupniku nobene druge dajatve, razen
ko priredi Zenitovanjsko gostijo bodisi sebi ali svojim otrokom ali svejim hlap-
cem, svojim deklam ob mozitvi ali pa krstitke — tedaj so0 (mu) dolzni biti tolike
v pomog, kolikor zupnik dolo&i v dobri vesti, ne da bi bili podloZniki zelo obre-
menjeni, Zupnik pa tem podloZnikom po pravu ni dolZan dati ob nobenem delu
niti jedi niti pijate, razen ako jim hote kaj dati iz dobre volje.

Dalje je zupnijska zemlja na pobo&ju hrib&ka poleg Zupniséa, ki jo morejo
zasejati s &tirimi merniki Zita. Poleg te zemlje je zgoraj na severni sirani sa-
dovnjak, katerega meja sega vse do gosposkih sadovnjakov, na drugi strani (pa)
do zverinjaka,

Dalje je pri nekdanjem rudniku drug kos ornice, ki jo morejo zasejati s
tremi merniki Zita.

Dalje je bil v Cingeretu Zupnikov gozd, katerega del je e spremenjen v
ornico; na ¢istini morejo posejati pet mernikov Zita. Grmovja utegne biti dva
dobra orala zemlje.

Dalje je prav tam v Cingere¢u nad potokom zgoraj na severni strani drug
kos zemlje, na kateri morejo posejati §tiri mernike Zita. Prav tam dalje pri
hrastu je tudi drug kos, na katerem morejo posejati dva mernika Zita. Tega
imajo sinovi Petra VoZarja in so od njega sprva dajali predikantu desetino;
sedaj nofejo dajatl, Toda treba jo je vzeti tudi s silo gosposke,

NB: Blaz Blindorla je rekel, da jo je imel Ze njegov stari ofe, tudi njegov
ofe in on in so dajali desetino predikantu.

Dalje je tam — sem bolj noler — med dvema potema zemlje za dva
mernika,

Dalje je na Lokah oral zemlje za poldrugi mernik.

Dalje je prav tam poleg potoka nova zemlja, kréevina, na dveh straneh gri-
éa; obe (strani) morejo zasejati z dvema mernikoma,

Dalje je tu v vriovih majhen oral za en mernik. Pod njim je tudi kodtek
travnika do pofoka, na katerem morejo nakositi mali voz sena.

Dalje sta dva vrti¢ka, eden poleg 2upni$éa, drugi onstran potoka,

Dalje sta dva travnika, eden je v TomaZevem Dolu® za 3tiri voze; drugi pri
Zupniséu, na njem more zrasti za tri voze sena.

Dalje je v Motovileih polkmetija, h kateri pripada v razliénikh krajih prav
toliko zemlje kot k poldrugi kmetiji. K tej kmetiji pripadajo Se &tirje kosi trav-
nika, na katerih morejo nakositi vsega tri voze sena,

Datje je vinograd na hribu Dolinski Vidonci®?, kateremu je mejad Matija
Belec zgoraj na severnl strani, na juzni strani Martin Rodoff- (in) katerega
more kopati 16 ljudi. Tega ima vedno Zupnik,.

Dalje — irg ne pladuje nobene zbirce niti ni dolZan ni¢ drugega, razen
da mora dati vsak celi kmet in vsak polkmet, bodisi da ima vprego ali ne, letno
po en voz drvi, kotar pa grod ali enodnevnega delavea.

" Slovenskegn ledinskegn imenn »Thomas dolbane (v Tomafevem dolu} Payr 1918, 123, ni
prav razumel in je zapisal »Thomds cldalban«; madf beseda olda) pomeni slran.

™ Namesln ledinskega imena xDolinszki Vidonezi hegyens (na hribu Dellnski Vidonely —
ima Payr 1210, 123, le sVidonszkl hegyens, mediermn ko se Ivandel strinja z lzvirnlkem. — Q
lstem winogradu pravl vizilacliskl zaplsnik 1z lela 1698: Vinea etlam invenitur una {n terriloric
possessionls Vidunez, el premonihorie wvulgo Dollnszki woellalo (Tudl Je vinograd na podrodiu
vasi Vidonel — in sieer na hribu, ki ga imenujejo »Dolingki« (prim. Vis. ean. 1698, 763).
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Dalje daje iz Vidonec, Peénarovec®, Kovatevec, Radovec, Motovilec, iz Dol-
njik in Gornjih Slavet vsak celi in prav tako vsak polkmet po en mernik pgeni-
ce ali rzi raZene mere. Kdor ne bi imel 2ita, naj plada z denarjem; more se tudi
domeniti*®®, ali naj da, ako ho¢e, dva mernika ovsa namesto Zita, — Ako na
mestu hiSe Franca Kiizmi¢a v Motovilcih stanuje en gospodar, daje en mernik;
ako stanujeta dva, dajeta dva mernika,

Dalje platuje mlinar Beda Ivanié v Slaveédih namesto kraljevega davka
mernik &iste pdenice vrhane mere; dolZan je to zmleti, ne da bi vzel merico. Ako
ne zmelje, je dolZan toliko dodati, kolikor bi bilo od tega merice.

Dalje gre od krsta kura, hleb kruha v vsej Zupniji.

Od vpeljevanja otrotnice mu gredo 4 denarjl. Od spovedi v cerkvi mu gre
dunajec; na domu 4 denarji. Ako hode kdo ve¢ dati, lahko da, Od oklicev za-
roéencev gredo 4 denarji, Od poroke kura ali peenka, pint vina, hleb kruha;
Zenin, snuba¢ da 4 denarje, tudi starefina 4 denarje. Dalje gre od sprevoda pri
pogrebu tu v trgu okrog sejmiiéa 20 denarjev. Od zunanjih (Zupljanov), ki so
raztreseni po hribih in po poboéjih hribov, 50 denarjev; polovica je kantorjeva.
Ako gre v vas k hidi, mu gre za pogreb po vsej zZupniji enako tolar ali mernik
pienice, bodisi da ima nagovor ali ne. Od tega gre kantorju 20 denarjev. Ako
pa zunanji Zupljani ne Zelijo, da pride predikant &isto do hiSe, marve¢ samo do
nekdanje opekarne, do Slamarjeve hise, na tretji strani do Pasijevega®™ vino-
grada, na &etrti sirani do Sv. Duha, mu od tega gre 20 denarjev; polovica je
kantorjeva. Pripomniti je, da mora kantor opraviti, ako bi predikant ne mogel
zaradi kakega nujnega opravka na pogreb, in (mu) dati predikantov delez de-
narja za pogreb.

Dalje pripadata k Zupniji dve podruZnici:

Prva je Kozma — Domijan.,

K iej (podruZnici} pripada polkmetija, ki ima v &tirih krajih ornico; vse to
imenujejo cerkvena zemlja in v vseh &tirih krajih morejo zasejati s 7 merni-
ki zita,

Tudi je travnik pod vrtovi, katerega tudi imenujejo cerkveni travnik; mo-
rejo na njem nakositi voz sena,

K tej {podruZnici) pripadajo 3tiri vasi: Kozma Domijan®’, Matjasovci, Dol-
nji in Gornji Doli¢. Iz teh vasi pladujejo predikantu 50 denarjev ali po en mer-
nik ovsa, kar hote predikant vzeti. Dalje dajejo tudi po eno kuro.

Druga podruZnica je Sv, Lenart,

Tudi k tej pripadajo Stiri vasi, namreé: Bodonci, Zenkovel, Beznovei, Tiva-
darovei (Vadarci). Iz teh (vasi) pladujejo vsak celi in prav tako polkmet 40 de-
narjev in po eno kuro.

Dalje so dolzni dati ko¢arji po vsej zupniji po en gro§ ali enodnevnega de-
lavea, Dalje mu gre po vsej Zupniji {in) pri vsaki hi%i, ko gre pametivo brat,
svinjska kraéa, hleb kruha, skleda ovsa, prgisée prediva in en denar.

Dehadki cerkve:
Cerkev je nekdaj imela 8tiri kelihe; za enega nihe ne ve, kam je izghil
Tri je ukradel neki redovnik™ za uprave sedanjega predikanta Janeza Ter-

4 Del danaSnje vasi Otovel se imenuje Pednarovel, Obe krajevnl lmeni sta znanl e v X1V,
stoletju (Us. K1, 781, 783).

** Glagolskoe oblike smepg alkudhatik« {se more pogedit!) — navala Payr 1910, 123, napadnn,
namred: »megalikudtatike (1o se pogodill, domenili;. — lvandel se strinja £ lzvirnikom.

* lme »Passle navajata Payr 1510, 124, In Ivandel v obliki »Gnssie.

" Krajevoo ime »Kozma Domlidn« {lKuzma) navaja Payr 1910, 124, v popaden] oblikl: Kozma
tdomblan; madZ. beseda domb — grid.

* Prekmurje so Imell za svoie dufnopastirske podroéje frandlikanl iz vara¥dinskega In
ormoSkega samostana (prim. I. Zelke, Murska Scbota kot sedef arhldlakonmata In cerkveno-
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bofa s srebrnim krizem vred. Namesto teh treh kelihov in kriZza je dal na-
rediti imencovani predikant dva srebrna in pozladena keliha s patenama vred,
ki so vredni toliko kot trije kelihi, kriZ so ocenili glede na blago. Z njima se
je zadovoljila vsa Zupnija in tudi milostljivi se je pomiril, ko so ga pismeno
obvestili o stvaril.

Dalje sta dve kupi, ki imata obliko monstrance; ena ima na eni strani
Se kokdek Zarka, na drugi strani pa ni niti enega zarka, sta &isto bakreni in
delno tudi pozlateni.

Dalje je majhen kriZ z razpelom, Gisto hakren.

Dalje ie malovredno staro rjasto luknjifasto Zelezo za rezanje hostij. Dalje
sta dva bakrena svefnika za veliki oltar, ki imata na spodnjem delu po tri po-
dolgovate luknje,

Dalje je dolzan pladati srebrni tolar za stavbo cerkve, kogar pokopljejo v
cerkvi. Tolar sprejmejo cerkveni kljugarji.

Gotovine je na obrestih pri vrtnarjevi vdovi 6 forintov 8% denarjev.

Dalje je trinajstvedreni sod vina, ki ga je treba znova dati za potrebe
cerkve, V Vidoneih je pri Gyiirgyékovem sinu forint 50 denarjev.

Kantorjevi dohodki:

Sta dve vasi; Proseéki Dol in Poznanovel Iz teh gre kantorju osemnajst
mernikov; ake je ved, je pastorjeve, ako ni, je dolZan pastor dopolniti.

Od pouka otrok mu gre kot v drugih navedenih 3olah z vsemi dohodki.
Od zvonjenja mrlitu § denarjev, ako zvoni z obema zvonoma; ko pa zvoni samo
z manjiim, 2 denarja. Od zvonjenja proti nevihti in za velerno in jutranjo mo-
litev gre od vsakega vinogradnika po en pint nezavrelega mosta. Kdor hote dati
ved, lahko da.

Vizitacija cerkve sv. Janeza na Gornjem Seniku, opravljena 19. julija za
pastorja Mihaela Medvedovita.

Dohodki duhovnika:

K Zupniji pripada pet koéarjev, katerih sluZba je v tem, da so dolini slu-
£iti vsako poletje in prav tako vsako zimo tedensko pol dneva, ako se jim za-
pove z vprego in jo imajo; ako se jim zapove pe§, morajo sluziti ves dan. In
predikant jim v vseh teh {dneh) ni dolzan dati hrane, izvzems3i, ko so dolZni ob
kesnji, spravljanju sena in ob kakrinemkoli spravljanju Zita ter ob Zetvi priti
na predikantove delo ne le en dan v tednu, marveé vse dokler traja delo; tudi
ako traja tri ali &tiri dni v tednu — in to se pri delu drugega tedna ne upo-
steva. Toda tedaj jim je predikant dolZan dati hrano.

Dalje je dolzan dati vsak letno o bozidu 25 krajcarjev in po dva kopuna.
Te zbirce podloiniki (kofarji) ne dajejo predikantu, Dalje sta poleg Zupniséa
na juini strani dva griéka, na katerih je ornica, gozd in travnik; vse to pri-
pada k Zupniji. Meja tega (zemlji8éa) pa, glej, je naslednja: na zahodu meji
zemlja Simona Horvata, nekolike niZe je zemlja Jakoba Sukita, na jugu na
vzhodnem gridu meji na vinograd Jurija Metlicza, dalje na vzhodu je zemlja
TomaZa Fincza, dalje gozd cerkvenega kljucarja TomaZa Fincza, od tod niZe
je na severni strani ornica Jakoba Sukiéa, hliZe sem meji ornica Martina
Gyurgiovicsa®, ob koncu tega z one strani meji ornica Ivani®a Pecseka, od
tega naprej meji (zemlja) Jurka Cigiita in 3¢ od tega naprej (zemlja) Zene Se-

uypravna pripadnost Prekmurja v srednjem veku. KRONIKA, XIf1, 45—4T). — Verjetno je od-
nesel tri kellhe in krl® prav redovntk frandi¥kan, Kl je kaaj tu deloval all pablral mlloiéing,

 Pri Payry 1910, 128, manjka stavek: »azon ldéb megyesse Gyurglovles Marton sznldfoldee
»lam bllie sem rmejl ornleca Martlna Gyurgloviesa).
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bastijana Gubicsa, od tod proti vasi je meja na koncu zemlje Jakoba Sukiéa —
do potoka in ven vse do drZavne ceste,

Sredi teh dveh gri¢ev je bila nekot izlofena od travnikov senoZet dvema
koarjema, namreé¢ Simonu Horvatu in Ambroziju Hampu, na kateri utegnejo
zrasti &tirje vozi sena.

Dalje je vinograd na hribu, imenovanem Veliki Or (= Straza), katerega
more kopati petnajst kopa¢ev ob prvi kopi en dan; uZiva ga predikant.

Dalje je na jugovzhodni sirani hriba tisti vinograd, ki je bil naveden ob
popisu meje; ta je predikantov gornik. Po sedanjem raunu je vsega deset
vinogradoy, Toda neki predikant, po imenu Vitus, je gornino prepustil stari
blagorodni gospe Popelovi Zeni in od takrat jo pobirajo za gosposko v Dobri®,
Toda treba jo je zopet zahtevati od Batthidnijeve gospe in blagorodna gospa
jo je tudi dolina prepustiti.

Dalje daje na Seniku celi kmet po dva mernika, polkmet pol mernika; ako
p3enico, raZeno mero, ako rZ, vrhano mero. Ako daje namesto Zita ajdo ali
oves, je dolzan (mero) zboljdati, kot se more domeniti s predikantom,

Dalje plaZuje v Martinju in na Trdkovi polkmet en mernik, strtinjek pol
mernika,

Dalje -— od krsta gre kura in hleb kruha iz vseh treh vasi. Od vpelje- °
vanja otroénice 4 denarji. Od oklicev zarolencev 4 denarji. Od poroke gre hleb
kruha, peenka, pint vina, od staredine 4 denarji. Nevesta je dolZna dati robéek.

QOd vpeljevanja neveste po gostiji gredo 4 denarji.

QOd pogreba pladujejo iz vseh treh vasi enako srebrni tolar ali mernik pie-
nice, bodisi da ima nagovor ali ga nima.

Koéarji dajejo iz vseh treh vasi enako 4 denarje ali enega delavca.

Dohodki cerkve:

Cerkey ima &isto srebrn kelih s pateno, pozlaZen., So kle$¢e za peko hostij.
Za pokop v cerkvi gre 1 forint. Cerkev ima nekaj malega denarja, ni znano
koliko. § cerkvenimi kljudarji je treba obra¢unati glede tega.

Kantorjevi dohodki:

Predikant je dolZan dati kantorju od svojega dohodka letno iri merni-
ke Zzita.

Dalje so dolzni dati kantorju iz vseh treh vasi enako od vsake hide letno
hleb kruha, Dalje mu gre od pogreba pint vina, hleb kruha, petenka. Dalje mu
gredo od zvonjenja mrli¢u 4 denarji,

Popis dohodkov sv, Marije v Cepinecih?,

K Zupniji pripada toliko zemlje, kolikor morejo zasejati z dvajsetimi mer-
niki Zita. Kadar so predikanti v kraju, ufiva to zemljo predikant. Ker spadajo
sedaj Zupljani h Gornjemu Seniku, obdelujejo polja Zupljani in dajejo od tega
predikantu desetino,

Dalje je travnik poleg cerkve, na katerem utegnejo nakositi 3tiri voze sena.
Tega ufiva sedaj predikant.

" Krajevno lme »Dobrdhoze (k Dobri, k zemliif®u Dobra} navajs Payr 1%i0, 126, napafno,
namred: Dobrichoz,

v v Cepincih {na ozemlju Markover) je bila In Je Sc danes Marijlna cerkey, kakor Je
razvldno tudi lz vizitaeijskega zaplsnlka lz leta 1698, Payr 1810, 127, navaja: Proventus 5. Martinl
In Csdpinez, kar Je zgreieno, — Leta 1827 je bil sede? Zupnlje na Gornjem Senhiku tudi za Mar-
kovee (Cepines). Vendar je prvotno prlpadal Gornjl Senik kot podru?nica k Ceplneem (Mar-
koveem). Da Je bllo lako, dokazuje stanje obeh prvolnih cerkva. Cepinska eerkev je imela v
obokanem Drezblteriju stenski tabernakel}, kakor so ga imele 2upnliske cerkve v srednjem veku
vse do Iridentinskega koneila, medlem Ko je bila prvotha cerkev na Gornjem Senlku prav-
zaprav le kaprela brez tabernaklja, okoll katere je bilo pokopallide. vizltacijski zaplsnik iz iela
1658 jo imenhuje ccelesiola, (Vis. can. 1699, 7183, 785, — I. Zelko, Stensk! labernakljl v prekmursklh
eerkvah. CZN, 5 (XL} lelnik. Marlbor, 15869, 195.)
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Dalje je vrt poleg Zupniia, na katerem je koZtek {ravnika, kjer uteg-
nejo nakositi dobrega pol voza sena. V tem vriu je tudi dober sadovnjak; vrt
in sadovnjak uZiva sedaj predikant sam,

Dalje daje vsak polkmet in prav tako vsak 3trtinjek mernik p3enice ra-
Zene mere, riZi vrhane mere, kadar je predikant med njimi, Toda sedaj so s
predikantom tako uredili, da mu dajejo 8 forintov namesto bere.

Dalje je dolzan dati ob trgatvi petpintni vré modta vsak, kdor ima vino-
grad; to dajejo tudi sedaj.

Dalje daje vsak ob mali gospojnici kuro in hleb kruha.

Dalje mu dajejo pri vsaki hisi, kadar gre predikant pametivo brat, svinj-
sko kraée, skledo ovsa, prgisfe lanu ali konopelj, hleb kruha in en denar.

Qd krsta, spovedovanja in ob drugih prilikah mu gre prav toliko kot v
seniski Zupniji.

Dohodki cerkve:

Cerkevy ima dva srebrna keliha, oba s patenama, pozlaiena. Dalje so
klefée za peko hostij. Je majhen kriZ iz srebra, na katerem je tudi raz-
pelo (korpus).

Dalje je nekaj malega denarja, ni znano koliko. Cerkvenl kljuarji so
dolZni dati obragun.

Bile so druge kleife za peko hostij, ki so vredne 15 forintov. Mihael Boc¢-
kor, tedanji cerkveni kljudar, jih je dolZan peiskati, ker so jih odnesli za nje-
gov dolg, — in vrniti za cerkev, sicer je dolzan placati cerkvi 15 forintov®,

ANYAG A MURAVIDEKI REFORMACIO TORTENELMEHEZ

Viziticids jegyzfkiny az 1627-es évbil Osszefoglalésa

A szerzd szlovén lefordidsban a vizifacibs jegyzfkidnyvet az 1627-es évbol adja
ki amelyet magyar nyelven éllitottak $ssze az evangélikus lelkészek: Lethenyei Istvan,
Zvonarics Istvan és Terbocs J&nos.

A jegyz8kdnyv fontos forras a muravldéki reformdcié tanulmanyozasara, amely
eddig nem volt hozzaférhetd a szlovén kdzidnségnek.

A bevezetésben a szerzd az eredeti jegyzlkonyv sorsirol &s a késfbbl mésalatokrol
fargyal. Adatokat kiézdl a Batthyidnyl, a Széchi &s tbbl foldesurakrél, akik a XVII.
szdizadban uralkodtak a felsd muravidéki plébanlakban és a vizitatorokrod).

A megjegyzéshen kizdlve vannak a Payr jegyzokdényv kiadasinak hianyossigai,
amelyet Sopronban, 1910-ben adott ki az »Egyhiztorténeti emlékek« cimil kitethen a
102—128 oldalon.

Ha oOsszehasonlitjitk a jegyz6konyv az 1627-es évbdl — a Payr kladésat és a
jegyzikényv maisolatat, emelyet Fr. Ivandci 1913-ban masolt le, lathatd a kritikus
jegyzBkinyv kiaddsdnak a sziiksége. Ep gy taldlhaték a megjegyzések kizt terje-
delmes magyarazatok, emelyek az idgszak torténelmi hatieret vildgitja ki, amely ben az
1627-es viziticids jegyzdkonyv volt Osszedllltva.

¥ Zadnjl list lzwirnega vizltacljskegs zaplsnlka lz leta 1527 je znathe polkodovan in jc
nekaj besed nefliljlvih, Manjlkajole besedllo sem povzel in prevedel po Ivanodeijevem preplsu
In Paytrovl objavi.
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Martina QroZen

JEZIKOVNQO KNJIZNO IZROCILO
PREKMURSKIH IN STAJERSKIH PISATELJEV

Jezikovno knjiZno izrotilo prekmurskih in &tajerskih Slovencev od 17. do
19. stoletja je usodno povezano z oblikovanjem splofnoslovenskega knjiZnega
jezika sredl 19. stoletja.

Posredno sega v dobo protestantizma, ki je tako za Slovence kot za mnoge
druge evropske snezgodovinske« narode (Slovaki, LuZiski Srbi, Belorusi itd)
vaZen kulturni mejnik, Odkritje tiska in zahteva protestantov, da mora vernik
sam bratl sveto pismo, ti dve dejstvi sta v srednjeveikem latinskem samostan-
skem ZSolstvy povzrodili odlodilen preobrat, saj je bila tako omogodena splo¥na
izobrazba vsem druzbenim slojem.

Protestantizem v osrednjem obmoéju Slovenije (na Kranjskem) je od 50.
let do konca stoletja in do prepovedi nove vere in pregona krivovercev, pred-
vsem »krivoverskih« uéiteljev, ustvaril s temeljnimi deli, kot sta Dalmatinova
Biblija in Bohori¢eva slovnica (1584} trajne moZnosti za obstoj in razvoj osred-
njega knjiZnega jezika. Nova verska goretnost je prevzela tudi Hrvate, ki so
razvijali svojo prevajalsko knjiZno dejavnost na dveh podrogjih, V sodelova-
hju s Trubarjem so v Ungnadovem biblijskem zavodu v Nem¢iji izdali 23 del,
priredila sta jih éakavska glagoljasa iz Istre in Senja (Stjepan Konzul in Junij
Dalmata), ki sta v skladu z mecenovo namero, firiti protestantizem med vse
juZne Slovane in tako zaustaviti turske nevarnost, pisala prvo »jugoslovaniéi-
no«!, Tz MadZarskega pa se je 3iril protestantizem, kalvinizem tudi na kaj-
kavsko ozemlje, v Medmurje?, in Nedelidée s tiskarno ter Varazdin sta postala
vaZni sredid®i protestantske dejavnosti, ki jo je podpiral predvsem Zrinjski®.
Nastala so protestantska dela, pisana na podlagi kajkavi€ine, ki je zadnja iz~
med hrvaikih dialektiénih skupin prodrla v knjiZevnost® in se s svojo jezikovno
tradicijo vsaj delno osamosvojila, Vendar so dela medmurskih protestantov iz-
gubljena; znano je, da je Buéi¢ prevedel Novi zavjet, Katekizem, razpravljal
je o zakramentih, a vse to se ni ohranilo, Temeljni deli, na podlagi katerih se
je razvijal kajkavski knjiZni jezik, sta »Kronika« A. Vramca® in Pego%ié® (1574).

* Enciklopedija Jugoslavije 1V., Jezik srpskohrvatskl. str, 500.

* I, Bufar, Povijest hrvatske proiestantske knjifevnostl za vrijeme reformaclje, Za-
Erel 1910,

1 F, Bufar, Povijest reformaclje | protureformaeije u Medjumurju 1 susednoj Hrvatsko],
Varazdin 1913,

+1, 8kafar, Gergur Mekinl¢ hrvatskl protestantski plsatel] ln zadetkl slovstva prl gra-
diitanskih Hrvatih CZN 1868, 273—295.

A, Vramee, Kronlka vezda znovich zpravilena Kratka Szloucnzklm lezikom po D. Antolu

Pope Vrameze Kancuniku Zagrebeckom, v Ljubljani 1578. Postilla veszda znovich zpravlena. ..
Vara¥din, 1584,

* 1, Pergoéié »Tripartituma« (Verboesljev madiarski zakonik, 1574).
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Tudi katoliki (npr. Jurij DraZkovic) so se oprli na ta zadetna dela v kajkavi&ini,
in tako je 1. 1651 %e natisnjen tudi prvi kajkavski lekcionar?, v 17, in 18. stol.
pa so nastajali znameniti kajkavski slovarji®, ki so bili dobro znani tudi nagim
osrednjim piscem rokopisnih slovarjev (Hipolit, Vorene, nadalje sta jih upo-
rabljala tudi Gutsmann in Murko).

Slovenci na Stajerskem in v Prekmurju, kjer se je protestantizem ohra-
nil, so tako imeli moZnost spoznatt knjiZna dela rsaj dveh jezikovno sicer raz-
liénih, a vendar ne tako tujih osnov, da jih ne'bi mogli razumeti, Ni pa iz-
kljuéeno, da je na Slovenski vzhod in v Medmurje pri3lo tudi veé protestant-
skih del, ki so bila, kot reéeno, napisana v éakaviéini ali »jugoslovaniéini«. Po-
slana so bila Zrinjskemu, ki zanje nikoli ni poravnal raduna.

Ni povsem znano, kakina je bila razdirjenost slovenskih protestantskih
knjig na Stajerskem in v Prekmurju. Domneva se, da je bilo predvsem v
celjsko okrozje odposlanih okoli 300 primerkov Biblije. V zgodowvini Prekmur-
cev, v »Starinah«, pa je zapisano, da so se tudi med Prekmurce Zirile kranjske
protestantske knjige — »Krajnski kramarje szo po hi'saj poniijali zn malo cejno
Trubera i Dalmatina szlov, knjige. Ali nasim papinszkim Szlovenom jih je nej
terbelo, da szo nej steti znali« (str. 118).

Prekmurci so tudi v nadaljnjih stoletjih ostali versko razdeljeni med lu-
terane in »papefevces, kar pa je imelo na tem obmaoéju, spadali so pod Ogrsko,
pozitivne posledice, saj so obojim cerkvene oblasti iz versko-konkurenénih raz-
logov dovoljevale razvijati naboZno pismenstvo v domatem, slovenskem jeziku.

Zaradi jezikovnih razlik, ki so jih oddaljevale od kranjiéine (gotovo tudi
zaradi pomanjkanja teh del) v glasoslovnem, oblikoslovnem in sintaktiéno-leksi-
kalnem pogledu, in predvsem zaradi fonetiéno-morfoloskih oblik, ki so jih od-
daljevale od knjiZne kajkavitine, se je pisec prve slovenske protestantske
knjige Ferenc Temlin (Mali katechismus, Halle 1715} oprl na prekmursko na-
refno osnovo in ustvaril temelje za nov slovenski knjiZni jezik. Pravo knjiZno
osnovo pa je prekmurifing dobila s prevodom Novega testamenta® ki so jo
upodtevali, gojili in v &asovnem razdobju razvijali tudi prekmurski katoliZki
pisct. Prvi med njimi je Miklog Kiizmié&, ki je priredil lekcionar za nedelje in
praznike, sSlovenski Silabikar« (1780) — kaZe prizadevanja za slovensko Zol-
stvo — ter »Knigo melitno«, ki je doZivela 20 izdaj',

Stefan Kiizmié je poznal prevode Novega testamenta in biblije v drugih
slovanskih jezikih (celo luZifkega), torej mu nista mogli biti neznani glagolska
in kajkavska protestantska knjiZevnost, vendar pa se je iz Zelje po splo3ni ra-
zumljivosti (kot Trubar v osrednjem obmoé&ju) odlodil za domate jezikovno iz-
hodiide. Seveda je vpradanje, kako je mogole vsebinsko in stilno tako zah-
tevno delo, kot je biblija, prevesti v nareéje, ki Ze iz socialnih razlogov rabi
vetinoma preprostim zahtevam vsakdanjega medsebojnega razumevanja. Pri-
pominjam to zaradi ustaljenega mnenja, da je Trubar pisal knjiZno, Kilzmié
pa narecno, Kakor je bil Trubar v osrednjem obmoéju prisiljen svoje rojstno
raiéidansko jezikovno izhodiide obogatiti z znadilnostmi trZadkega in ljub-
ljanskega mestnega govora (saj je obstajala cerkvena govorniska ustna tradi-
cija), ga v svojih izvirnih in prevodnih delih razvijati in izvirno izpopolnje-

* P, Petretles, Szvetl Evangelloml, Kotereml [zvéta Czlrkva Zagrebeeska Stlovenzia, okolu
godlfesa, po Nedelye tc Szvetke [lve ... Gradec, 1651).
1 J. Habdelle, Dlctlonar, 11i Rechl Sloven/ke ... Gradec, 1670,
A, Jambre3le, Lesleon Latinum  Interpretatione illyrlea, Germanlea et hungarlea lo-
cuples ... 2agreb 1742,

J. Belostencez, Garzophylaelum, scu latlno-llyrleorum onomatum Aerarlum.,.. Za-
greb, 1740.
* Stevan Kitzmies, Nouvl Zikon all Testamentom ... zdaj oprvicsz z Greskoga na sztérl
szlovenszk! jezlk obrnyenl, .. Halle 1T0.

" v, Novak, Knjl¥no delo slov. krajlne, Slovenska krajlna, Beltlnel 1935.
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vati v korist kar najSirfe razum!jivosti, prav take je razumljivo, da tudi v
Kiizmitevem prevodu Novega testamenta ni izpritane samo prekmursko gori-
¢ansko narelje, ampak je to Ze zavestna nare¢no-knjiZna nadstavba z bogatim
besedistem, s sintaktitne proZnoatjo in okornostjo, ki ne more vedno biti na-
reénega izvora, ampak je odsev predioge all kajkavskega knjiZznega vzorea,
kar vse pa pri¢a o dovolj temeljiti piséevi jezikovni in teolodki razgledanosti.

Ugotovljeno je, da govor, ki temelji predvsem na dialogu, ne zahteva tako
razvite sintaktiéne zgradbe niti toliko izraznih sredstev. Pri medsebojnem spo-
rotanju sodeluje tudi znana konsituacija, ki pa jo je v pismeni jezikovni po-
dobi treba nadomestiti z natanéneisimi opisi, da je razumljivost vsebine zago-
tovijena, To pa zahteva drugaéen izbor oblikoslovnih, predvsem pa sintaktic-
nih mo#nosti za izrazanje Casovne zaporednosti dejanj, vzrotnih, posledi¢nih,
nad¢inovnih odnosov itd. Prav v tem pogledu pa je Kiizmi¢ jezikovni ustvar-
jalec, ki se je sicer zgledoval pri drugih starejdih piscih (prevaja na stari
slovenski jezik!), a ¢ wpostevanjem Zzivih nareénih jezikovnih ablik.

Ogrske Slovence jo slovenska znanost »odkrila« razmeroma pozno. V 18, stol.
s0 zanje vedeli pisatelji Gutsmann, Popovi¢ in Pohlin, vendar so postala nji-
hova knjiZevna dela (in njihov jezik) predmet znanstvenega obravnavanja in
splofnejiega zanimanja Sele v 19. stol. {in v na%i sodobnosti), ko se je tudi
Ze pri njih z okrepljeno narodnostno zavestjo zafela kazati potreba po zblize-
vanju z #¢ izoblikovanim splosnoslovenskim knjiZnim jezikom. Iz Stevilnih
razprav ¢ prekmurski knjiZevnosti v starejdi dohbi, ki sta jih pisala predvsem
Rai#" in Trstenjak'? v novejii dobi predvsem V. Novak' 5, Barbari¢" Ftidar,
Skafar in drugi, je razvidno, da ta vzhodnoslovenski knjiZni jezik ni rabil samo
ozko cerkvenim protestantskim in katoliskim potrebam. Tudi pisce t» slovenske
pokrajine (kakor Kranjsko in Korogko ter Stajersko) je zajel prosvetljeni zagon
in posamezniki, predvsem katoliki (Ko$i¢, Augusti®, Kihar, Klekl}'* so dali
ljudstvu dela s &irSo pouéno-zabavno vsebino. Gojili so predvsem zgodovinopis-
ie, prirejali in pisali koledarje ter {asopise,

Tudi slovenski jezikoslovei 19, stol. (med njimi predvsem V. Oblak, LZ
1854) so obravnavali in odkrivali niihova dela; Valjavec je objavil celo 13 zanimi-
vih rokopisnih pridig (Izgledi slovenskega jezika na Ogerskem, LMS 1874, 1877);
poudarjali so, da imajo Prekmurci svoj knjiZni jezik, jezik, ki izpri¢uje v tek-
stih od 17. do 19. stol. zanimiv zgodovinski jezikovni razvoj — vse do prve sve-
lovne vojne. Tedaj se pri njih zatne zanimiv proces postopnega vkljuéevanja
v sple3noslovenski knjizni jezik, kar je lepo razvidno iz razlitnih vsebinskih in
jezikoslovnih prispevkov v Klekljevih »Novinah« (1913—1941},

Vrnimo se §e v dobo prosvetljenstva ob koncu 18. stol, ko so e Slovenci
usodno porazdeljeni v wved administrativnih pokrajin avstrijske monarhije
(Kranjska, Korogka, Goriska, Stajerska in Prekmurje), v katerih se z rahlo po-
vezanostjo pojavljajo teZnje po Sirsi prosvetni izobrazbi preprostega deZelana
— kmeta, in skromne zahteve po pravicah do sploine izobrazbe v narodnem
jeziku ter upostevanju slovenitine v uradih. Seveda so ob cerkvenih tekstih od
16. stol. dalje pravzaprav na vsem slovenskem ozemlju izpricani tudi nakljugni
zapisi, drobci iz uradniskega jezika (prisege, dolina pisma, toZzbe, gorske bukve,
patenti), kar kale, da je bilo upo3dtevanje slovenstine na dveh podroéjih druZbe-

' B, Ral&, Prekmurski kojl?evnlkl In knijlpge, LMS 18956.
2 A, Trslenjalk, QOprskl Slovener, LLZ 1901,
1y, Novak, Knjl¥no delo Slovenske krajloe, Slovenska krajlna, Belllnel 1835,
lzbor iz prekmurske knjlZevnostl, Celje 1935,
1* & Barbarlé, Orls knjitevnega razvo)a severovihodne Slovenlije do srede 19, slol., Pa-
nonsk: zborntk, Murska Sobota 1869,
% J. Kodlé¢, Zrpodbe Vogerskoga Kraleszlva, Szombalhely, 1848,
Slarine Jeleznih In salajskih Slovenov, Gruden, CZN 1014,
Zobrlsanl Sloven 1 Slovenska med Murev 1 Ribov, 1846,
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ne dejavnosti vseskozi nujno. Ljudstvu je treba govoriti in pisati v razumljivem
jeziku, in to pri tolikdni danes znani nareini razcepljenosti (7 nare&nih skupin
s 45 nareéji in 3¢ ne doftetimi krajevnimi govori) ni bilo lahko. Pokrajinski
poskusi niso bili enotni, obstajala pa sta kranjski knjizni jezik s korosko va-
rianto in prekmurski knjiZni jezik.

Med tema pokrajinama pa leZi zanimiva deZela Stajerska, ki se po jezikov-
nih znaéilnostih v skrajnih predelih obema pribliZuje. Tako imenovano celjsko
okroZje se je vseskozi z rahlimi krajevnimi odmiki vkljudevalo v kranjsko je-
zikovno obmotje, mariborsko-ptujsko okroZje, to je slovenskogorisko-prleski
pas, pa je razvilo toliko individualnih jezikovnih posebnosti, da se ni moglo
nobenemu izmed omenjenih knjiZnih izroéil dokonéno prikljuéiti, in tako so
na tem obmoégju Ze v 18. stol. nastali samostojni jezikovni poskusi. Te prosvet-
ljenske teZnje posameznih izobrazencev (predvsem duhovnikov) so v literarno-
zgodovinskem vrednotenju prikazane kot s8tajerski separatizeme« in »ilirstvos.
Zakaj?

Malostevilni pisci tega jezikovnega podrogja so bili dejansko v jezikovnem
trikotu: na severovzhodu prekmurski knjiZni jezik, na jugozahodu kranjski
knjiZni jezik {na Koroskem obarvan z nareénimi znaéilnostmi}, na vzhodu knjiz-
ni jezik kajkaveev (Varazdin, Zagreb). Stajerci se v celoti niso podredili nobe-
nemu, in tako je sredi 18. stol. nastal %e en knjizni jezik, oprt na slovenskogo-
ri§ko-prlesko nareéno osnovo, ki je v tekstih na zadetku 19, stol. izpriéal prav-
cati razmah in je uzakonjen celo v dveh dobrih slovnicah',

Rigler v zanimivi razpravi'’ dokazuje, da so se na tem obmoéju Ze vse od
17. stol. prepletali knjiZni vplivi kranjitine in kajkavséine, seveda ne v vseh
razdobjih enako. Moé&nejsi kajkavski vpliv v pisavi — seveda s tem tudi v gla-
soslovju — je izpriéan v 18. stol. in to predvsem v Sredi¢u, ki je na neposred-
ni »jezikovni meji«, Ko pa so Hrvati v 19. stol. zaradi 3irSe jezikovne enotnosti
sprejeli v knjiZni jezik samo §tokaviéino, je, razumljivo, kajkavski knjizni vpliv
v celoti prenehal. Znano je celo, da so sami kajkavei raje brali slovenske kot
v StokavsCini tiskane knjige.

Neposredni jezikovni prehod v danasnje hrvatsko kajkavsko jezikovno oh-
modje, gospodarsko-prosvetna navezanost na Varazdin {od 16. stol. studirajo
tam na jezuitski gimnaziji tudi Slovenci iz Prlekije}, delno cerkvena pripadnost
zagrebgki ¥kofiji (verjetna je na tem podrodju uporaba kajkavskega lekcionar-
ja), vse to je pripomoglo k temu, da so se na tem ozemlju Sirile in spoznavale
kajkavske knjige'®.

Od prvega Stajerskega rokopisnega dokumenta (Velikonedeljska prisega
1570), ki je nastal na tem podroéju, pa do prve tiskane knjige »Obchinzka kni-
sicsa« (Gradec 1758), je izpritanih priblifno 20 rokopisov, ki kaZejo v pisavi,
oblikoslovju in besediféu delno kranjski, delno kajkavski vpliv. Vendar poiz-
kus, da bi se na tem podro&ju uveljavil kajkavski knjiZni jezik, ni uspel. Ome-
njena knjiZica, tako imenovani Parhammerjev katekizem, povezan z jezuitsko
misijonsko akeijo v avstrijskih deZelah, je bil natisnjen v kajkavskem &rkopisu,
napisan pa v meSanem slovensko-kajkavskem (hrvatskem) jeziku. V drugi iz-
daji 1764 je ohranjen le e kajkavski érkopis, jezik je domaé, slovenskogoriski,
tretja izdaja (1777} pa s prevzemom bohoriéice dokazuje, da je kranjski knjiZni
jezik tudi na tem podro&ju moral biti dovolj znan in da je naslonitev nanj
naravna in edino moZna. To je edini, a neuspeli poizkus, da bi se na tem po-
drotju uveljavila hrvaska kajkavééina.

" J L. Schmlgoz, Theoretseh-praktische Windische Sprachlehre, Griitz 1812,
P. Dajnko, Lebrbuch der Windlschen Sprache, Grilz, 1924,
" J. Rlgler, Jezlkovnokulturna orientaclin Stajorcev v slarcjilh obdobllh, Svet med Muro
In Draveo, Maribor, 1DE8.
" J. Juranélé, O kajkavskem naredju, Svet med Murs ln Drave, Marlbor, 1968,
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Ta katekizem je postal osnova novega, vzhodnoitajerskega knjiznega jezi-
ka. Razvijal jo je »veseli tajerski slavi¢« pesnik Leopold Volkmer®®, Aktivnost
piscev tega podrotja pa se je posebno v prvi poloviei 19. stol. zelo povetala in
uspevala kljub zaprekam in ofitkom separatizma, ki so prihajali s Kranjske v
zvezi z novim érkopisom (dajnéico), ki ga je Dajnko sestavil in uveljavil prav-
zaprav na Kopitarjevo pobudo. Od 1824 do 1838 je bilo v Dajnkovi pisavi na-
tisnjenih in po Slovenskih goricah razdirjenih 50.000 knjig®. Nastajajo dela,
Zznadilna za prosvetljenski program: cerkvena knjiZevnost (lekcionar, zgodbe
stare zaveze, pridige, molitveniki}, ki jo gojijo Dajnko, Serf in Krempl; slednji
}e pisal v bohoritici — in uvedel gajico. Isti pisci skrbijo tudi za poljudnoznan-
stvena dela (Dajnko — Celarstvo 1831, Krempl — Dogodiviine Stajerske zem-
le, Gradec, 1845), in &e novi »rodoljubi« se posvetajo jezikoslovju. Zbirajo pred-
vsem zanimivo slovarsko gradivo za »ilirski« slovar (Mursec, Caf, Drobni¢, Ko-
devar, Miklogid),

Tako obstajajo v zatetku 19, stol. v knjigi izpritani, v slovnicah uzakonjeni
trije slovenski knjiZni jeziki®. Seveda zadenemo ob tem na ko&ljivoe vprasanje,
kdaj pravzaprav nareéni zapis preide v knjiZni jezik, kje je meja med razlici-
cami knjiznega jezika, kje preneha nareénost, kdaj se zafenja stilskost. S kak-
$no pravico lahko eni drugim oéitajo »separatizem«? To vprasanje o treh na sa-
mostojnih nareénih skupinah oprtih slovenskih knjiznih izroéilih od 16. do 19.
stol, nam 5S¢ najbolj objektivno osvetlita historitna in sinhroniéna dialekto-
logija.

Jezikovna analiza vseh pojavov nam kaZe in pojasnjuje foneti¢no-morfolo-
8ke, morlolotko-besedotvorne, morfologko-sintakti¢ne in leksikalne soodnose ter
njihov obseg. Z loKalnega jezikovnega izhodijéa in pismenih izrotil se da ugo-
toviti in utemeljiti samostojnost ali variantnost v tekstih izpritanega jezika (ali
jezikov), Jezik (tudi knjizni!) je sistem znakov za sporazumevanje — bolj ko se
omenjeni soodnosi med jezikovnimi znaki razhajajo, teZja je razumljivost tek-
sta, s tem pa seveda pridobiva svojo jezikovno individualnost.

Najvidnej$i zunanji znak jezikovne razliénosti je gotovo pisava, ki »skriva«
v sebi nevarne glasoslovne (na jezikovnem ozemlju najbolj razdrobljene) odten-
ke. Resniéno, pisava slovenskih knjiZnih tekstov je vse do prevzema gajice (v
Novicah od leta 1843 — pomemben napredek na poti k splosnoslovenski jezikovni
integraciji) — trojna. V osrednjem jeziku {od 16. do 19. stol) nepopolna in ne-
enotna behoritica, v Prekmurju (od 17. do 19. stol.} madzarski érkopis kot tudi
v kajkavski knjiZevnosti, Vzhodnostajerski jezik se v 19, stol. skuda uveljaviti
5 svojim ¢rKopisom, Ki je prilagojen domatemu glasoslovnemu sistemu — 2z
dajn¢ico. Ze sam poizkus zdruZitve Slovencev v pisavi, v idealnem ¢rkopisu,
o katerem je »sanjaril« Kopitar v svoji slovnici®, je povzroéil zloglashe stoven-
ske »érkarske pravde«, ki pa so imele resno lingvistitno ozadje, Ne glede na
glasvslovno nareéne bogastvo, so tudi v omenjenih slovenskih jezikih obstajali
razlitni fonemi, ki jih je bilo treba razlitno oznalevati (korodki pisci so pisali
diftonga ie, uo: cviet — puot; pisali so -u za konéni -1; Prekmurei so pisali svo-
je diftonge ej za #: lejpe; ou za ¢ in 6: znoutra, bilou; pisali so u, za prvotni
sonant I — sunce; e za & me$a; Stajerci niso poznali diftongov, paé pa so pisali
samo r, Kjer so Kranjci pisali in govorili rj: cesarja; oznafevali so svoje druge
konzonantske posebnosti: skupine nj, gn, kl. Pisali so -0 za prvotni kon¢ni -1

A, J. dMurko, Leopolda Volkmera, pokojnega duhovnlka sekovske 3koflje, fabule lho
pesrnl, Gradec 1836.

® T, Rajhman, Viegas Petra Dajnka v zgodovini slovenskega knjlinegs jezlka, CZN 1570

B, Poporclee, Nekalera poglavilng vpraianja slovenskega knjlinega jezlka, Seminar za
jezlk, 1. I kult. I, Ljubliana 1966.

2 J. Kopltar, Grammaulk der Slavischen Sprache Iln Kraln. Kirnten und Slelermark,
Lalbach 1808.
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spet Prekmurei, itd.), da ne govorimo o poizkusih osrednjih piscev, ki so Ze
zdavnaj opazili razlitno kvaliteto o-jev in e-jev (Pochlin, Japelj, Metelko), in
seveda ni bilo vseeno, kdo naj se v korist skupnosti odreée svoijim, deprav knjiz-
nim, »dialektizmome«, Nastala je zamise! o skupnem slovenskem knjiznem jezi-
ku, a pot integraeije je bila nadvse sporna in — nevarna, saj bi moral ta skupni
jezik Slovence po najbelj naravni moZni poti zdruZevati, ne pa s preve¢ umet-
nimi »ilirskimi« posegi pregrajevati*®.

Vztrajnost Stajerskih pisateljev je opravifevale dejstvo, da niti v nareéjih,
kaj ¥ele v knjiZnem jeziku, niso poznali tako moéne redukecije nepoudarjenih
vokalov, ki je v osrednjem jeziku od 16. do 18, stol. tako zabrisala etimolosko
podolo bescde. Posamezniki (Gutsman, Japelj) so se e posebej trudili, da bi
prvotnejie stanje cbnovili, Pchlin pa je te pojave sprejel za novo jezikovno dej-
stvo in je hotel s svojim fonetiénim pravopisom preiti na sinhroniéni csrednji
glasosiovni sistem.

Tudi sintaktiéni pojavi z neznanim, arhaitnej§im besednim zakladom slo-
vanskega izvora so v primeri z belj germaniziranimi pojavi osrednjega obmoéja
v tej puristidno razpoloZeni dobi vudrZali kritiko. Vendar so bili vsi predlogi
Stajereev z ozirom na njihova »iliristiéna« politi¢na nagnjenja sprejeti z neza-
upanjem in odporom {znani spor Prejeren—Vraz itd.}). Zaradi etimolodke pra-
vilnejsih, pri protestantih 16. stol. rabljenih, v vzhodnih in celo koroskih tekstih
izpri¢anih morfologkih oblik (-ega : iga, dobrega - dobriga; -am : -om, me-
stam — mestom; ujemanje pridevnikov in samostalnikoy srednjega spola: lepe
mesta — lepa mesta; uveljavijanje vseh spolov pri oblikah komparativa in su-
perlativa: lepsi mok, Zena, dekle — lepi, lepda, lepSe; upodtevanje preglasa za
palcov — palcev; erdeto vine : rdete vino; osrednjeslovenski de : da, ki je zna-
¢ilnost vzhodnih pisateljev; uveljavljanje prekmursko-kajkavske konzonantske
skupine §¢ proti osrednji in &tajerski pisavi s § : pi€e — pife; itd) je nastal tako
imenovani »novooblikarski vihar«*, ki so ga zageli kranjski »tradicionalisti« v
Novicah (1849-—1850).

Seveda so se te oblikoslovne znaé&ilnosti vzhodnih pisateljev in 8¢ mnoge
druge (dosledna razmejitey nedolofnika od namenilnika, superlativni naj —
proti kranjski obliki nar-, zlogotvorni r za neenotno pisavo er, ar, ir, dubletne
oblike cerkva, molitva itd.), v osrednjem jeziku po zaslugi Mikloifa in njegovih
ugencev kmalu uveljavile. Vpeljavaliso jih tako imenovani mladoslovenci v Slo-
veniji 1850 (Svetee, Jerisa). Ker pa sta jih v prevodu driavnega zakonika®
{1850) pisala tudi Miklosi# in Cigale, so bhile nadalje predpisane tudi v novoslo-
venskih Solskih ugbenikih {(Miklogi¢evo Berilo 1850) in so se v 60. letih v osred-
njem knjiZnem jeziku dokonénc uveljavile,

Pod tem pogojem so se vzhodni Stajerci po zaslugi svojih dveh slovnidarjev
Murka® in Murca®™ odrekli svoji knjiZni tradiciji, a tudi mnogim glasoslovnim
jezikovnim znaéilnim, e bolj pa oblikoslovnim pojavom (dat. in lok. m. na -i;
v lesi; posplofena konénica m. v nom. pl. na -je: Gotje; instr. sg. fem na -oj:
s svojoj beloj rokoj; odrekli so se glagolski priponi -no-: dvignoti/dvignuti; pi-
savi e za prvotno dolgopoudarjeni polglasnik : den, mesa, test; glasu y: dy3a,
hujde; pogosto rabljeni doloéni obliki pridevnika v povedni rabi ; Mali Ka-

A, 8lpdnjak, Slovsiveni in norodnoprerodnl tokovl v severovzhodnl Slovenlji v 19, swol,,
Proslor tn das 1970, /8, slr. 401—410,

B Jesenovee, Odmey Stajerifine v slovenskem knj. jezlku, Celjskt zhornik, 1962.

I. Prljalel], Borba za Indlvlidualnost slovenskega knjlZnega jezlka, Ljubliana, 1937,

B J. Bleiwels, Nekai zaslran derlavnega zakontka, Novicc 1849,

B A, Murko, Theoretisch-praltlsehe Slovenische Sprachlehre, Gradee 1832; 2, lz2d. 184 —
v nje] Je vpellal gajleo.

¥ J. Murice, Kralke slovnlea slovenska za pervence, Gradee 1847,
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techismus, tou je tou kratki navuk vore kerfehéanfzke . .. zfzvétoga pifzma vkiip
zebrani ino za droubne Deczé vole fzpifzani, zdai pak na szlovenszki jezik pre-
lofeni; mnogim znatilnostim soglasniskih skupin kot &re, Zre : ¢rez, ¢revli; opu-
stili so skupine gn : gnes, gnar; protetiéni v : vura, vuéitel, vujzgi; sprejeli
ostednjo pisave za prvotini sonant 1, torej solze, ne ved suze 7ol ne Zué; za
prvotni r’ v poloZaju pred samoglasnikom so sprejeli pisavo rj - cesarja: ce-
sara, itd.).

Za prva Stajerska slovnifaria, ki sta se odloéila za integraeijo z osrednjim
knjiZnim jezikom, je znaéilno, da sta uvajala dubletne oblike. V tem smislu pa
Je Ze tudi JaneZi¢ v svoji slovnici (Slovenska slovnica, Celovee 1854, predvsem
1863) predstavljal v marsidem sporno knjiZno jezikovno gradivo. Skufajmo ra-
zumeti »kranjski« {Preferen, Bleiweis) odpor proti »novim oblikam« {Vraz, Ma-
jar); prvi so se upravideno bali, da bi slovenski jezik postal Zrtev politi¢nega
panslovanskega zanosa. Skudajmo pa tudi z lingvisti¢nega vidika gledati na ta-
ke imenovani »ilirizeme, na polititne gibanje, ki je iskale moZnosti narodnost-
nega obstoja v slovanski skupnosti po peti jezikovnega zbliZevanja, kar se je
v jezikovni praksi kazalo v neorganski me¥anici glasoslovnih, cblikoslovnih in
leksikalnih znadilnosti juZnosiovanskih jezikov (Razlag —— almanah »Zorac,
1861, F. Kofevar, »Mlinarjev Janez«, Zagreb 1858).

Ce pa na tiste »novoilirske oblike« gledamo v skladu s pojmovanjem o
razprostranjenosti slovenskega jezika v tem ¢asu, lahko ugotovime, da jc ilo
pravzaprav za oblike, ki so znagilne za prekmurske in tudi kajkavsko knjiZev-
nost, znane so pa tudi vzhodno#tajerskim naredjem. Vsi najvaZnej$i jeziko-
slovei te dobe (Miklo8it, Oblak, Valjavec,) so pojmovali sodebno hrvatsko kaj-
kavidino kot sloven3dino; to ni presenetljivo, ker so kajkavski pisatelji sami
svo] jezik tako oznadevali vse do 18. stol, ko se je razvilo hrvatsko nacionalno
fustvovanje®™. Miklogi& kot dober poznavalec vzhodnoslovenskih naretij in tek-
stov, saj je od tam izhajal (Radomeri¢ak pri Ljutemeru), peznavalec $tajerskih,
Prekmurskih in kajkavskih jezikovnih spemenikov, je jezikovne mejo oprede-
ljeval pe jezikovno-nareénih pojavih, ne po kulturno-zgodovinskih vidikih, kar
je kasneje postalo kriterij jezikovne delitve med Slovenei in Hrvati na vzhodu
{taksno gledanje sta uveljavila Jagi¢ in Ramov§).

Miklo3i¢ pa je v svoji slovniei®® zapisal naslednje: »Das neuslovenische . ..
umfast nicht nur die spraehe der heute noch so genannten Slovenen, sondern
auch die sprache der bewohner der Zaupanien VaraZdin, Agram und Krouz,
welche durch das vordringen der serbischen, insonderheit in den stiidten, in
mancher hinsicht nicht unbedeutend dem eharacter der slowenismus entfremdet
worden ist, dessen ungeachtet steht selbst die sprache der stidiers in den ge-
nannten Zupanien dem slowenischen niher als dem serbischen: aus diesem
grunde habe ich das heute so genannte chorvatisehe, das Habdeliz im sieben-
zehnten jahrhundert noch slovenisch nennt, und eben so die zweifelsohne slo-
venisehe sprache der slavischen bewohner der Zalader Comitas in der unter-
suchung mit dem neuslovenischen verbinden zu miissen geglaubt« (str. VIII).

Skusaimo po glasoslovno-oblikoslovnih znaéilnostih razmejiti e gtajerski
knjizni jezik, prekmuritine in kajkavidino. Kakor se je osrednii knjiZni jezik
od vzhodno$tajerskega vidno razlikoval po 8—10 jezikovnih posebnostih, se-
veda tudi po besedotvorju, sintaksi in besedju, o &emer pa niso razpravljali,
ker to ni bilo »pravopisnc« vpraanje, tako lahko podobno sorazmerje najdemo
tudi med temi tremi jeziki.

¥ Rigler poroda, da je termin »hrvaikis (Za jezik kajkaveev) zasledll prvié v nekem opisu
2upang -.. 1785; &8 svetovalec Golob in ostall trianl govorljo same hrvadko; str. G&8.
" F, Miklo$# Vergleichende Grammatik der slawlschen Sprachen, Loautlehre, Wien, 1852,
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Obstejajo pojavi, ki jih druZijo, in pojavi, ki jih logijo, Zanimivo je, da je
glasoslovnih razlik male. Diftonge pozna le prekmuriéina, kar bo razvidno iz
dodatnega gradiva, vsi pa poznajo glas y (lystvo, vyéitel, slyzba), le da ne gre
za zgodovinsko enake kontinuante; sonantg je pri vseh zastopan z u (tust, sun-
ce, pun); prvotni r’ je pri vseh otrdel (zveliara, vratari, odgovara$); prvotni
dolgo poudarjeni polglasnik je pri vseh zastopan z ¢ (vzeme, dnes); sonant r je
zapisan delno z r, delno er (kerv, krv, serce, szreze, csry, trnye); zelo vazna gla-
soslovna razlika pa je izpridana pri razvoju nosnika ¢, Stajersko-prekmurski
refleks je o ali ou {pot/pout, segnoti, notri itd.) in u, ki je kajkavski (ruke, put,
potihnuti, sudni stol, vnuter itd.). Stajeritina ne uposteva preglasa za &, j, §, 2,
¢, znan pa je prekmuriéini in znaCilen za kajkaviino (iz orusjem, feztdefzet
tecfajev, Telo Jezufevo; pred zdavanyem); v prekmuréini preide vsak konéni
-1 v o, v &tajerstini in kajkavi®ini ostane neizpremenjen (dao, vidio, krao, hra-
niteo, poszeo, tao, teo : dal. videl, kral, hranitel, poszel, tal, tel).

Pomembnejie pa so oblikoslovne in ponckod Ze kategorialne razlike. Kaj-
kavifina (upoitevam Vramca in Petreti¢a) pozna aorist in imperfekt, ki ju
prekmuriéina in $tajeriéina izraZata z razliénimi ®asovnimi moZnostmi (z dru-
gaénimi osrednji jezik):

Petretics: Befse néki bogat cslovek, koteri Spéana imefse: i ov befse pri
nyem obtifen, kak dabi razfsipal bil blago nyegovo (st. 88).

Kizmics: Bio je eden bogat cslovik, kije meo fafara, i t& je otoZzen bio
nyemi, kako zapravlacs blaga nycgovoga (str. 204).

Japel: Je bil en bogat zhlovek, kateri je imel eniga hi/hnika, inu ta je
pred njin bil obdolshén, kakor de bi bil njega premoshenje sapravil {str. 348).

Petretics: I vnuter vlézfi vu Czirkvu, pocse vun goniti one kij vu nye
oddivahu te kupuvahu govorecfi nyim .. I befse vucfeesi vfzaki den vu Czirkve
(str. 104).

Kizmics: I notri idoucsi vu czérkev, zacsao je v metati te odavajoucse
i kiipivajoucse .. I bio je vucséesi vfzaki dén vu Czérkvi (str, 237),

Dajnko: Ino 8el je v cirkvo ino zafel izganyati tiste, keri so v njej oda-
vali ino kypyvali.. Ina je v¥&il vsaki den v cirkvi (str. 137).

Ze iz navedenih primerov je razvidno, da je prekmurd&ini in kajkavidini
skupna pridevnifko-zaimenska genetivna kontnica -oga; v 5tajer3dini je usta-
ljena konénica -ega. Nadalje je razvidno, da je v vseh treh knjiznih izrocilih
zivo deleZnizko izraZanje na -v8i in -&/-¢i, razlikuje pa se kajkavi¢ina od obeh
pe dativni konénici -& ki se seveda pojavlja tudi v lokalu samostalnikov mo-
skega spola.

Izrazito se lo2i kajkaviéina po nainu izraZzanja nedovrinega in dovrSnega
futura. Pojavlja se infinitivna zveza z modalnim glagolom hoéu:

Petretics: V/fzako fzadoveno drévo, kéne rodi dobra fzéda, hacfe
Jze podfzecfi te vu ogey vercfi (str, 100),

Dajnko: Vsako drevo, kero ne rodi dobrega sada, se izposéka ine v'ogen
verze {str. 133).

Japel: Viaku drévn, kateru ne ftury débér fad, bé vim is-fekanu, inu
v'ogjin vérshenu {str. 28). Saté jih béte is njih fadja sposnali.

Iz navedenega primera je razvidno, da v kajkavitini e obstaja nominalna
sklanjatev pridevnikov, ki pa je v prekmurséini 'in &tajer$&ini Ze ne zasledi-
mo ved.

Petretics: Nemore dobro drévo zla fzida roditi: niti zlo drévo more
dobra fzada cfiniti (str. 100).
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Dajnko: Dobro dréve ne more hujdega sada roditi, tydi ne hujdo drevo
dobrega sada roditi (str. 133).

Kajkav§tina pozna predikativni instrumental brez predloga, ki pa je v
Stajer$éini in prekmuriéini ohranjen le kot samostojen adverb,

Petretics: Zatém vléja vodu vu medeniczy, i pécfe vumivati noge Vu-
cfenikov, i brifzati obrifzicfem, koterim prepafzan befse (str. 49).

Kiizmics: Potom vlejé vodo vu muyvadniczo i zacsao je mujvati nogé
vucsenikov, i1 briszati z obriszacsov, z koterov je bio opaszani (str. 196).

Japel: Potle vlyé on vode v'eno medenzo, inu sazhne noge tih Jogrov
vmivati, inu s'pertam, s'ketérim je opafsan bil, brifsati (str. 75).

Posebna znadilnost prekmuriéine in §tajeri&ine pa je raba dolotne oblike
pridevnika v povedni rabi, ¢esar v kajkavséini ne najdemo:

Kiizmics: Bio je pa Ivan odeti z szrsztmi kumile, z ko'ze pojisz je noso
okoli ledevja (izd. 18, str. 62).

Starine: Tak je pri nasz Sz. Kris mocsno posadjeni bio v naso zemlo,
da szo ga nej mogli doszihmao vésztergati niti T6rcl niti protestantje (str. 103).

Krempl: Karl V1 e sploh beteZasti vmerje (str. 195).

Tudi besedni red nikalnice izstopa v prekmurs$¢ini in $tajers¢ini, medtem ko
se kajkavitina ujema s sodobnim slovenskim knjiznim jezikom:

Petretics: I Publikanus od dalka fztojecs, nehotéfse ni ocfih na nebo
podicfi (str. 105).

Kizmics: I publikinus ouzdalecs [ztojécsi, nej je fteo ni ocsl vu ne-
béfza prizdignoti str. 232).

Japel: Inu ta zholnar je od delezh ftal, inu ny hotél zélu ozhy pruti
Nebu gori vsdigniti, ampak je na [voje pérfsi térkal, rekézh, (str. 359)

Starine: Sigo szo csehi dugo nej steli za Krala okrénati, ino szo pod
ohoujoj podobi {kejpom) pricsescsavall szvoje krivovorsztvo vszepovszéd po Eu-
ropi preporacsali, naj bole slovenskoga jezika nirodom (str. 52).

Vse tri vzhodne jezikovne tradicije dobro logijo infinitiv in supin, ki se
dosledno uporablja za glagoli premikanja — v osrednjem knjiZnem jeziku v
tem pogledu ni doslednosti,

Zgodbe V., Kr.: Pri nisz szo tudi huszitje naménili ribicsiivati, ino szvoj
kelih poniijat prisli. Ali szlovenje nasi szo z-keliha vépogiitnoli toti, szvojo ka-
tolicsaszko véro szo pa za krivo nej piisztili (str. 52).

Se ve¢ je oblikoslovnih in manj besedotvornih posebnosti, ki lotijo te tra-
dicije med seboj. V kajkavifini je ohranjen e vokativ,

Petretics: Bofe, budi milosztiv mene gré/niku (str. 105).

Kizmics: Boug, ftifaj /ze meni Grejsniki (str. 232).

V kajkaviéini je najbr pod vplivom glagoljadiva ohranjena zelo arhai®na
tvorba imperativa (v 2. os. pl.):

Petretics: I ja velim vam: vefinete fzi prijatele iz krivis/noga blaga
(str. 88). Vzemete nyega vi tega razepnete (str. 58).

Vsem je skupno pogosto izraZanje z glagolniki:

Starine: V tej zajt je bilou pri nasz opisztcivanije, posganye i klanye
kaj vszakdenesnyega (str. 105).

Tudi pravilna kongruenca samostalnikov srednjega spola je izpritana v
kajkavi€ini in prekmur3¢ini, ne pa v %tajerd¢ini in osrednjem jeziku:

Starine: Zdaj szo Szlovenje vnouga i velika szkusavanya odicsenc pre-
obladali (str. 117).

Krempl: Prifle so druge razbojne ludstva... nemske Iudstva spervega
s0 se v'Zivinske koie oblatle, doklan so e se né z’Rimlanmi spoznale (str. 35).
Najvekso, najboljSo, pa tudi najnevarnejSo znajdenje pa so — penezi (str. 49).

Izredno zanimiva je tvorba ponavljalnih glagolov v vseh treh izroéilih:
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Krempl: K'temu so vojdaki tudi na &ase soli ino slanine &peha dabiali.
Rimlani so potli ja naje ludi k'deli primarjali (str, 45).

Zanimiva, arhai¢na in vsem trem jezikovnim tradicijam skupna sta bese-
dif¢e in besedotvorni razvoj. V prekmuriéini so besede, ki jih poznamo sicer le
iz brizinskih spomenikov. Takole priblizno zveni prekmurski stavek z mnogimi
omenjenimi znac¢ilnostmi:

Starine: Albert je szvojo pun'cze Borbalo nej szamo z vouze vbspi-
5zto, nego nyej i 12 jezér zlatov za strosek odloucso, steri szo nyej szledkar
vkrajvziti, ar je stejla na szkrivhyem vogerszko Kralesztvo Wladiszlavi pol-
skomi Krali zamoziti (str. 53), Siga sze je na konei zitka krouto szkrbo za Or-
szag, szpraviscse je obszlit'zavao, hasznovitne pravice napravlao (str, 52).

Kilizmics: Ar szo ga vnogo krit v poto djali i z'lanezmi zvezali (str, 70).

Starine: Nisterim radovednim i novodelnim Szlovenom i Szlovenkam
sze je racsilo, v radgonsko lutheranszko molitvarnico notri poglednosti {str. 122).

V vseh treh knjiinih izrotilih se pojavljajo Se naslednje, osrednjem jeziku
se danes tuje, manj znane besede; tudi izposojenke: dika, daga, hiZa, pyrnja
{prepir), svaja, voza, zmeéa, blanja (deska), re¢ (beseda), dveri, slovo {frka), la-
hev (sod), red; ¢emer (strup), kin¢, lanec, hram (hi%a), oble&, beteg {bolezen),
hasek, pomor {kuga), vraé, svedok, vyzem, pehar, prorok;
hohar, varo$, penez, jezer, kastel, plebenos, tanag;
vremen, deca, selite, spravidte, drtinje, skazanije, bitie, vugelje, zdavanje,
korenje, vstanenje, gostyvanje, pregregenje;
gylati, lyeiti, ve&initi, zvati, vraziti, sytati, poschnoti, poityvati, odyrjavati,
velidestiti, lakovneti, plakati se, bojati se, ratiti se, pastiti sc, prevzetyvati,
zekgati spoloviti, zozidati, vujti itd,

Tudi besedotvorne izpeljave so zanimive glede na podstave in sufikse:
molitba, zaslulba, vladba, prigodba, potrebota, dragota; vesnica, medcnica,
germlavica, dervenjaéa, robala; trefelka; molitvarniea; roditel, kerstitel, od-
refitcl, razveselitel, zvelicitel, vmoritel; praznik (presustnik), jezernik, vuéenik,
stanovnik, milokaznik; pevec (petelin), ladavee, potajavec; vojiak, Sinjalk, Ze-
njak; kalvinar, osredek (meja), stolec (stol), svetec; vdovinstvo, terztvo, duhov-
stvo, cirkvenstvo; ¢islo (ro2ni venec), razpelo, vezalo, podnogalo; zadreven, plan-
tav; Zmetno, lagoje (hudo), krouto, gizdavo, rejsan, dosta, vezda, liki, prvle, vre,
ei¢e, izda, vone, todik, tamdik, dokeli¢, zo¢i (nasproti), pegki, nikaj.

Adverbi, zaimki, predlogi, vezniki, ¢lenice, nikalnice, vse te besedne vrste
se po svoji zgradbi in sintaktitni funkeiji zelo razlikujejo od ustaljenih moz-
nosti v osrednjem jeziku tega razdobja, ki pa je, kot je iz navedenih primcrov
razvidno, marsikaj sprejel iz te vzhodnoslovenske jezikovne zakladnice.

Podrobneje bi bilo treba razmejiti §e prekmuritino in Stajeritino, ki je
posebno pri dokon&ni integraciji prekmuritine v slovenski knjizni jezik od-
igravala (v 19. stoletju) zanimivo posrednisko vlogo. Navedene morfoloske zna-
¢ilnosti se v njej pojavljajo v »razredéeni« obliki; predvsem pa se v 18, stol.
ftajerSCina in prekmuridina razlikujeta v glasoslovjn in v oblikoslovju, kjer so
fonetifne spremembe povzrofile razliko.

Postopna integracija prekmuri¢ine s Stajeritino je lepo razvidna iz del
Ko%ita, ki je svoje »Zgodbe Vogerszkoga Kralesztva« sestavljal s pomotjo
Kremplovih »Dogodiviin«, Posamezni odlomki so skoraj dobesedno prevedeni
v prekmursko fonetiko ali so posamezni izrazi zamenjani s prekmurskimi
sinonimi.

Krempl: Ali naskoren ga je svét refen. On je najmre 454, kader je k
svojim mnogim Zenam ino spanjaticam mlado kralevsko ¢er si pridjal, ves opi-
jenen pri njoj kervno 2ilo si preirgal, ino tak v'svoji kervi se zalejal toti, ker je
prejd za celo morje €lovecke kervi prelil. Njegovo mertve truple je v'zlato,
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tota v sreberno, ino obej, v'ielezno truge djano, Koniska oprava, oroZje ino
drage redi so k'njemi pokopane, ino vsi pokopiéi per grobi vmorjeni, da se nebi
znalo, gde je hunski junak Atila pokopan {str. 56).

Zgodbe: Ar gda bi k szvejim vnougim senam i szpanyacsicsam mlado
kraleszke csér Ildiko szi pridjao: vesz opijani pri nyoj szije krvno &ilo pretr-
gao, ino tak v-szvojoj krvi sze zalejao ... Nyegovo mrive tejlo je v-zlato skri-
nyo, eta vu szreberno, ino obej v-selezno skrinyo peléSeno, konyszka 6prava,
orosje, ino ovakse dragine szo k-nyemi pokopane, ino vszi pokopicsi pri grobi
vmorjeni, da sze nebi znalo, gde je hunovski vitéz — Atila — pokopan, steroga
szo lidje za bozi bics imeniivali {str. 5).

Tako Ze tudi v prekmurskih tekstih 19. stoletja vidimo izrazite tefnjo po
integraciji v skupni slovenski knjiZni jezik, za kar po vkljueitvi &tajer¥fine ni
bile veé take tezkih jezikovnih ovir. Do konca 19. stoletja se je ta proces raz-
vijal in v 30, letih na%cga stoletja konéal. Prekmurséina je za $tajeriéino do-
kontne opustila svojo knjizno tradicijo. V celjskem »Narcdnem listu« se
1. 1910 %e pojavija zanimiv pedlistek — Pisma Komarovega Mihaleka s Hide
likje (politi¢na satira), ki ohranja vse znake knjiZne prleifine, le da v ¢aso-
pisu ué¢inkuje bolj zabavne, humoristiéno — kot stilno jezikovna itajerska po-
krajinska posebnost.

Prekmurske »Novine«, kakor tudi vse nabozno slovstvo, pa so vzdrZzale de
druge svetovne vojne, po kateri so se kon¢ne Prekmurei dokonéne vkljudili v
nadc skupno narcodno uscedo in seveda tudi osvojili sodobni slovenski knjizni
jezik na vseh podro¢jih javnega Zzivljenja. Prekmurdéina Zivi, Zal, sedaj le Se
v svojih narefnih mejah, v zamejstvu pa med porabskimi Slovenci.

JUTEPATYPHUIN SI3BIK TIPEKMYFPCEMX M IITUPHUWCKHUX NUCATENER
PE3IOME

ITo noauTHYECKHM-COLMANLILIM MPHYILLAA, 4 TAKMe 113-38 OrpallMtielllslX npan
MoJLA0BAHIA POANBIM A3LIKOM, PAIBITHE CJAOBEHCKOro JUTEPATYPHOrC saslka IpoXo-
Ao ueporlle. o CyIIecTBY, MOMHO 1'OBOPUTH ¢ ABYX (boKycax BOAIMKIIGBeIIMA
CAOBENCKOro AUTePaTyYRIOorD RAbIKa, B KoTopblX Ao 19 A, pasaMsamilch CXOH{ME JaMTe-
paTypHble Xallpsl (UEpKOBlIAA M [POCUETUTENLHO-PeAlrMoaIlan aMurepatypa) 1 1a
OCHOBAHMHM CHIITEaa Mx oflje¢noBeHCKIX 1 LCTOPHMYECcKl onpapaallllklX A3IBIKOBBIX
REFeH{l BO3HIK cpe/mll 19 B. coRpeMeHHLIT MHUTEpATYDHBIT A3bIK,

Hentpantlibnt THTepaTYpHBI! A3LIE B 1ICTOPHYECKOM DAJBITHHM B CBOIG TRAHMLHIO
BENIOYIAN xponme Kpallbckoit ewme m KapuitHic, TIpHMMapee M UenTpaduayo LHiTupine.
BocTod411o caonetcKiil ASBIK BOJIMK B 17 B. 11& OCIIOBAIIMII TIDEKMYPCKON (TropHYCKoIl}
AIANEKTHO OcLOBLI M Bpaa NpM 2Ton NprMep ¢ KafKaBCKoit MITepaTypHoil TpaguLyy.
B 17 u 18 BB, HAUCHATBENO-AILIKOBO BOMPOC ellle lle BLIABMIANCA 1la Tephblll naall,
NoaTOMY NOHATIIO, 4To OrarofapA ecrTecTmellBoil sabIiKoBOl cXofHocTll Gonblie 6pany
NpiMep ¢ KafikasUen, Yen ¢ LUgTpaabllore JHTepaTyplore saMKa.

Ilop koHery 18 1 v madane 19 Be. ofpanosanca etye OfUH CAMOCTOATENLLILIN JHUTE-
paTyYplUEL AablK Ha OCLIOBAIIMN IHanexTa CaoBeHcknx Iopiu, — Ilpnexmu B kradccree
NpOMEeXYTOYHNTO 3Bella MCIKAY I[IPeRMYpCKMM M KAHKABCKHMM, OAlIAKQ ero paiBUTHE
OCTAHOBHAOCH MOJIITHYECKMM CTPEMASIIMEN] ATT0XI11.

Hactuyliele konefiaHna B 30-bix 1 40-pIX . B NMOAB3Y , Maalpiickore” {xoppar-
CKOr¢ KAlIKABCKOTO) 3aKO1MIAICEL B 1850 r, ¢ BAMILIM pelllellMeM, 110 BOCTOHHLIe Clo-
Bellllb!, KOHeudHo ¢¢ CBOMM A3bLIKOBEIM BRIAAJCM, BEXIGHAIOTCR B CAMBINH CLILIILLS
CIOBEHCKMI KYAuTYpliblH Hentp — MioGaauy. 31u Gbln0 eAlHCTEELG HeaeconGpalllInlm
¥ NoTeMy, HTO KafKaBOM CBCIC JUTERATYPIYH TPATMODMIo, Ha KOTOpPYIo OTYacTll Of-
panca chnopellckuii BOCTOK, NOKLIIYAN W NPHIAN 11 XOpRaTcKoli Teppurtepku Gogee
pacnpocTpanen el ¥ llcTroplidcckn Golee onpapjallllblil UITOKaBCKHMIl nuanexT — 18386,

Bpens 1e jIanycKano AdNLEe: el JORAJILIT0N ISCAmr Npeknyples. Oy nocTe-
nelillo emie © Hayase 20 B, 11 fase pallblie, ¢jeayd HpHMepy BOCTOYIICITHMPRHHACKIIX
MHCaTeNelt, BEOALIM B CBOIC NMCLAEINIOSTs cnoBa, (OpMElL 11 3BYKI, YCTAIloBJIeHIIELE
B LENTPAALIGM $3b1Ke, a ocobellllo MeXAy ABYMA BOHIIaMI, ORONYATCNLIIO e OllM
OTKA3bLIBAIOTCA OT CBOSH INTEpATY P11 THPAAHMIMKM Noche BTOPOH MHMPOBOI BOIHEL
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Borut Belec

VINOGRADNISTVO KOT DEJAVNIK PRO-
STORSKE PREOBRAZBE V SLOVENIJI

UVOD V PROBLEMATIKO, ZNACAJ IN METODE RAZISKAVE

Slovensko vinogradniStvo, ki je doseglo s teritorialno razdiritvijo v pre-
teklem stoletju velik vzpon, se je po veliki krizi, ki jo je povzro&ila filoksera
na prehodu v 20. stol,, z obnovo na ameriskih podlagah intenziviralo ter hkrati
umaknilo iz ekolosko manj ugodnih okolifev, Moéan umik je v zadnjih sedem-
desetih letih doZivel predvsem predalpski in dinarski svet. Vinogradi so se
skoncentrirali e bolj v subpanonskem in primorskem obrobju Slovenije, ki
je po naravi za vinogradniitvo najugodnejfe, feprav opaZamo, da so se tudi
tukaj povsod umaknili v ekoloiko najugodnejSe okolife in lege. Na razdirje-
nost vinske trte in njen gospodarski pomen pa so vplivali vzporedno tudi
mnogl druzbenogeografski dejavniki, predvsem vloga kapitala in razvej vinske
trgovine v novih prometnih in drZavnopolitiénih razmerah.

Drugo nazadovanje, Se intenzivnej$e od prvega, je znafilno za ohdobje po
drugi svetovni vojni in je prizadelo posebno kmec¢ko vinogradnistvo. Povzro-
#ila ga je cela vrsta dejavnikov, med njimi predvsem ostarelost nasadov, po-
manjkanje delovne sile, ki si je nasla zasluZek v donosnej§i neagrarni dejav-
nosti, teZave na trZidfu, razdrobljenost posesti, tradicionalnost proizvodnje ipd.
Primitivno roéno cbdelovanje kmetkih vinogradov vodi 3¢ nadalje v nezmanj-
Zano nazadovanje vinogradni$kih povrsin, nastanek vinogradniskega preloga in
mnogokje hitro odmiranje klasi®ne vinogradniike pokrajine. Ta je doZivela in-
tenzivno transformacijo tudi s podruZbljaniem vinogradni3tva. Tradicionalne
nasade so zamenjali Zi¢éni, v znatni meri terasni nasadi in s tem bistveno spre-
menili videz vinogradniike pokrajine, DruZbenogeografski razvoj vinogradni-
skih pokrajin dobiva tudi sicer z razkorakom med podruzbljeno in kmetko so-
cialno strukturo pokrajin vedno bolj znaéaj dvotirnosti, divergence. Ob po-
manjkanju inovacijskih procesov v kmetki vinorodni pokrajini tak$na razvoina
usmeritev stopnjuje njihovo relativno nerazvitost in poglablja regionalno so-
cialno diferenciranost.

Spremembe v agrarni izrabi tal v Sloveniji v zadnjih 70 letih niso bile le
izredno dinamiéne, temved v posameznih naravnih in druZbeno socialnih raz-
merah zelo razligne. Se posebej znatilen in z daljnosefnimi vsestranskimi uginki
je bil razvoj vinogradni$tva in vinogradniskih povriin. Ta kljub nekaterim
skupnim znadilnostim ne dovoljuje posploditve, termved zahteva metodolosko
enotno in vsestransko obdelavo razmer v posameznih vinorodnih podroéiih.
Kompleksno obravnavanje je toliko nujnejse, ker je vinogradniitvo kmetijska
panoga, ki je e posebno odvisna od naravnih razmer po eni in druZbenih de-
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javnikov po drugi strani. Zaradi obsefnosti in zahtevnosti problematike sem se
v $tudiji omejil le na dolodene probleme razvoja, predvsem tistih prikazov, ki
pomenijo osnove za nadaljnje raziskave., TeZif€e je na kvantifikaciji vinorod-
nih povriin v znaéilnih &asovnih obdobjih, mimo katere ni mogose obravna-
vati ekonomskih udinkov in procesov, povezanih z razvojem te kmetijske pa-
noge. Ugotoviti je bilo treba stanje vinogradniiiva pred velike vinogradnisko
krizo v zadnjem desetietju preteklega stoletja in po njej, za kar sem uporabil
podatke kmetijske statistike iz leta 1896, ki kljub nekaterim pomanjkljivostim
zadovoljivo nakazuje takratne dimenzije slovenskega vinogradni$tva. Starejsi
razvoj je prikazan le, kolikor je hilo to potrebno za osvetlitev razmer v vino-
gradni$tvu ob koncu 189. stol.,, predvsem po podatkih franciscejskega katastra
iz leta 1825 in kasneje statistike. Vinogradniske povriine iz leta 1896 sem pri-
merjal s povr§inami leta 1954, ko zafno le-te naglo nazadovaii. PribliZne v
tem ¢asu prifno voditi realnejfo evidenco povrdin na katastru, feprav ta §e
vedno nekoliko odstopa od dejanskega stanja na terenu, Razlike lahko vedno
znova ugotavljamo pri kartiranju izrabe tal. Kljuk tem pomanjkljivostim nam
podatki iz leta 1954 omogodajo dovolj realno primerjavo.

Danasnje stanje vinogradniskih povriin je prikazano za leto 1969, kar omo-
go¢a vpogled v nastale spremembe zadnjih 15 let. Prav te so najbolj v ospredju
geografskega zanimanja, ker so povezane z neposrednimi uginki v pokrajini in
Zivljenju ter z diramiénim druZbenim razvojem po zadnji vojni.

Razvoj vinogradnigkih povriin sem prikazal po katastrskih obéinah, torej
najmanj§ih upravno teritorialnih in statistiénih enotah. Statistiéna obdelava
je obenem nujno narekovala hierarhijo vinogradnigkih regij; pri tem sem se
v sploinih izhodi%¢ih oslonil na Ilei¢evo pokrajinsko-fizignomiéno regiona-
lizacijo.

Koneept razprave temelji na analizi stanja vinogradni§kih povréin v ob-
dobjih 1896—1954 in 1954—1969, na njunih kvantitativnih in relativnih primer-
javah ter na utemeljitvi razvojnega procesa kot rezultatu preteklih in sedanjih
agrarnih, demogeografskih in drufbencekonomskih dejavnikov v doloéenih
ekoloskih razmerah. Ob ugotovitvah, ki izhajajo iz tak$ne analize lahko skle-
nemo, da je socialna in prostorske pejsaZna transformacija vinogradnifkih po-
krajin v Sloveniji moéno napredovala in privedla do dveh zelo razlignih tipov
vinogradniske pokrajine: podruzbljenega in kmetkega. Medtem ko se prvi po
svoji moderni produkeijski strukturi in videzu docela pribliZuje podobnermu
tipu v drugih evropskih drZavah, se¢ drugi umika. Nujnost sodobne strojne teh-
nologije povzrota celo njegovo hitro degradacijo in nezadrien propad. Vpra-
Zanje obstoja kmeéke vinorodne pokrajine je zato tesno povezano z obnovo nha
sodobni osnovi, to pa zahteva povefanje vinogradnifkih obdelovalnih povriin
in spremembo posestnega stanja, Vsekakor se je kmetko vinogradnistvo znaslo
na odlotilnem razpotju, ko je potrebno hitro druibeno ukrepanje. Socialni
vinogradniski prelog kot najznaéilnejdi indikator degradacije je namreé vedno
pogostnejdi pojav tudi v najbolj znanih slovenskih vinorodnih pokrajinah, Ker
taksen stihijski razvoj ogroZa obstoj vinogradnidke in z njo tudi kulturne po-
krajine, ga bo treba iz gospodarskih kot tudi estetsko fiziognomskih razlogov
¢imprej zaustaviti. Umik vineogradniitva v Sloveniji kaZe torej svoje uéinke
in posledice v socialni kot prostorski sferi in je povezan z mnogimi aktualnimi
geografskimi problemi ter procesi.
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I. H GEOGRAFSKEMU PREUCEVANJU VINOGRADNISTVA NA
SLOVENSKEM

Glavna oznaka dosedanjega preudevanja vinogradnidtva na Slovenskem je
usmerjencst v monografske raziskave. Vinogradniitvo kot gospodarsko vejo,
socialne strukturo vinogradni3kih pokrajin in specifinost vinogradnidkega
pejsaZa obravnava sorazmerno veliko avtorjev, ki pa posvedajo vinogradniski
problematiki precej razlidno pozornest, Mediem ko obravnavajo monografije
vinarodnih pokrajin to panoge nasploh dovalj izérpno, bi v ostalih monografi-
jah kljub manj$emu pomenu zahtevala globljo cbravnavoe. Skoraj odveé je po-
udarjati, da so §tudije o vinogradni$tvu metodolotko povsem neenotne in da
zajemajo ¢asovno zelo razliéna razvojna obdobja. Mozai¢nost raziskav zato
tudi ne omogota sinteti¢nega pregleda in izvajanja sklepov.

Sintetiéni pregled vinogradniStva na Slovenskem v preteklosti je podal v
Gospodarski in druZbenj zgodovini Slovencev Vlado Valenéi¢, zgodavina nage
najpemembnejSe vinogradni8ke pokrajine — Slavenskih garic — pa lva Zu-
panié. Podatke o wvinogradniftvu zasledimo tudi v mnogih zgodovinskih raz-
pravah. Izérpen vir dajejo poleg tega Krajevni leksikon dravske banovine,
Krajevni leksikon Slovenije in nekateri zgodovinski leksikoni, V to skupine
virov Stejejo tudi podatki katastra in kmetijske statistike.

Zelo pomembne za preutevanje vinogradnidtva so statisti¢ne abdelave. Tudi
dela, ki obravnavajo vinogradniitve s tchnolo3koe-produkeijskega, klimatolo-
fkega, pedoloskega, sacialnoekonomskega in regionalne prostorskega vidika, so-
dija v to skupino.

Pregledno sliko o vinogradni§tvu v posameznih slovenskih pokrajinah
amogoda Melikova Slovenija II; Zal, pa je izérpnejsi sintetidni pregled v knjigi
Slovenija I izostal.

Med geografske monografije, ki obravnavajo nafe najpomembneje vino-
rodne pokrajine, sodijo predvsem dela Julija Titla o koprskem podezZelju, lgorja
Vriserja o Goriskih Brdih, Vladimira Bragia o Vinorodnih Halozah in Boruta
Belca o Ljutomersko-ormoskih goricah, VinogradniStvo obravnavajo tudi ne-
kateri drugi avtorji, npr. na Kozjanskem Marjan Zagar, v celjski makroregiji
Anton Sare, v Pohorskem Podraviju Ivan Gams, v Dravski dalini Mavricij Zgao-
nik in v pokrajini med SneZnikom in Slavnikom Vladimir Klemenéié.

Mnogo itudij, povezanih z vinogradnistvom, zasledimo v geografskih in
sorodnih revijah, Omeniti je prispevek Bele Severja o razvoju prekmurskega
vinogradni§tva, BoZidarja Kerta o Vzhodnih Mariborskih goricah ter veé raz-
prav Vladimira Bradi¢a in Boruta Belea o vinogradni§tvu Haloz, Slavenskih go-
ric in severavzhodne Slovenije. Tudi razprava Jakoba Medveda o spremembah
v izrabi zemljis$é in o preslojevanju kmeékega prebivalstva v Sloveniji v zadnjih
dveh desetletjih se dotika vinogradniske problematike,

Nekatere predvojne §tudije osvetliujejo posestno strukture in teike so-
cialne razmere v vinorodnih pokrajinah. Med njimi so dela JoZeta Kerendita
o Jeruzalemskih goricah, Franca Kolari¢a in Franca Zgeéa o Slovenskih garicah
in Halozah ter Cvete Sukljetove o Beli krajini.

K boljfemu poznavanju vinogradni$tva na Slovenskem je prispevalo tudi
nekaj diplomskih nalog oddelka za geografijo univerze v Ljubljani, take Zorke
Rajh-Klemenditeve in Jerke Repic-Gutedeve, ki sta obdelali razvaj vinogradni-
§kih povr§in v primerjavi s stanjem po franciscejskem katastru.

Novejie preudevanje vinogradniskih povr$in skufa posvetiti éimveé pozor-
nosti sodobnim druzbencgeografskim procesom, predvsem tistim, ki se izraZajo
v spremembi socialne strukture in transformaciji vinogradnifkega pejsaZa. Ne-
kaj taksnih poskusov imamo, manjka pa celovita, metodoloiko enotno zasnova-
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na sinteza teh procesov za ves slovenski vinogradniski prostor. Prav gotovo bo-
do objavljeni rezultati popisa prebivalstva iz leta 1971 k temu precej pripo-
mogli.

Posebej bt bile treba v nadaljnjih raziskavah osvetliti problem razdrobljenih
kmeékih vinogradnijkih zemljis¢, ki pomeni osnovno zavoro za sodobnejie vi-
nogradnistvo. Geograiske raziskave na tujem, posebno nemskih geografov, so
izrazito usmerjene v refevanje te in sorcdne problematike, Vanjo sodi pred-
vsem zdruZevanje vinogradniske posesti in ureditev zemljifke parcelacije (Flur-
hereinigung), ki je hkrati tesno povezano s problemom raeionalne in ekonomig-
ne velikosti vinogradniSkih gospodarstev, Hkrati posvetajo mnogo pozornosti
ulinkom nazadovanja vinogradnijtva kot elementu destrukeije kulturne pokra-
jine, to je nastajanju socialnega preloga v vinogradnigki pokrajini (Sozialbrache,
Weinbergwilstung). Opazno je tudi njihovo vkljutevanje v reevanje kompleks-
ne problematike tistih pokrajin, ki po naravi nimajo najugodnejgih moZnosti
za sodobno obdelavo, a so zaradi turistiéno rekreativne funkcije zelo pomembne,
Ni ¢udo, ¢e je takéna raziskovalna orientacija e prisotna v slovenski socialni
geografiji, ker se ob hitro napredujoéi deagrarizaeiji in urbanizaciji tudi pri
nas odpira podobna, druZbeno zelo aktualna problematika.

II. GEOGRAFSKA POGOJENOST VINOGRADNISTVA NA SLOVENSKEM

1. Naravne osnove

Vinogradnis$tvo je v Sloveniji marsikje zelo vaina gospodarska panoga. Ob
savinjskem hmeljarstvu ter sadjarstvu in vrtnarstvu okrog Gorice in v Sav~
rinih je obenem edini prmier specializacije v kmetijstvu. Razdirjeno je v dveh
loéenih podro¢jih, v obliZzju Jadranskega morja in na obrobju Panonske kotline,
torej tam, kjer so podnebne razmere najugodnejie (1, 411, 414; 1a, 70). Med obe-
ma podrodjema so velike razlike v temperaturi in padavinah, ki se kaZejo Ze v
samem znataju gojenja vinske trte. Na Primorskem so vinogradi zasajeni v te-
rasah, v subpanonskem gri¢evju in predalpskem svetu pa na prisojnih pobogjih.
Kakovost leg je odvisna od najbolj ugodnega izkorid&anja sonéne toplote, od ja-
kosti in trajanja sonéne pripeke, od smeri padca, naklonskega kota, vidine in ve-
tra, torej mikroklimatskih razmer. Najbolj tople so srednje visoke juZne lege z na-
klonskim kotom 30 do 35 stopinj, nato jugozahodne in jugovzhodne lege. Vzhod-
ne in nizke lege so manj tople. Bolj tople kot odprta juina pobodja so zaradi
manjfe vetrovnosti zaprte juZne lege. Najbolj neugodne so severne lege in ko-
tline, ker se ponoti preve¢ ohladijo {megla}, in zelo visoke lege, kjer trta zaradi
krajie dobe rasti ne more popolnoma dozoreti. Zato se vinogradi izogibajo niz-
jih leg in segajo le do dolofene nadmorske visine (2, 17). KaZe, da je spodnja
meja 40 do 60 m iznad dna kotlin in dolin klimatsko pogojena s temperaturno
inverzijo in da so zgornje meje dokaj enakomerno v nadmorski vidini med 400
in 500 m, z viskom pri 600 m nadmorske viSine v Brkinih (3, 67}.

Omenjeni bonitetni vrstni red posameznih leg glede na ekspozicijo velja
seveda le za podrofja severnega tipa vin. V obmo#ju mediteranskega podnebja
z ved sonéne pripeke so namred mnogokrat izrazito severne, vzhodne in zahodne
lege celo boljSe kot &isto juZne in uspeva vinska trta tudi v dolinah ter na rav-
nem. Seveda so tudi osnovne znadilnosti vin odvisne od klimatskih razmer (2, 17).

Pousebno vaina za uspavanje vinske trte je vegetativina toplota, tj. vsota
srednje dnevne temperature v dobi rasti. Rane sorte zahtevajo okrog 2.200°C,
srednje pozne 3.500° C, pozne pa okrog 5.000° C toplote. Glede na to so v Slove-
niji precejsnje razlike. V subpanonskem vinorodnem podro&ju znasa vegeta-
tivna toplota okrog 3.000° C, v submediteranskih pa je precej vigja, Odlotilna je
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tudi svetloba, Stevilo sonénih ur zna$a v podravskem vinorodnem okolisu v ve-
getativni dobi od 1.220 do 1.250, v posavskem okolifu od 1.100 do 1.250 in v pri-
morskem okolifu od 1.205 do 1.293,

Trta zahteva le 300—400 mm padavin letno, vendar jih pade v podravskem
okoliu letno od 840 do 1.095 mm, v posavskem od 904 do 1.242 mm in v pri-
morskem od 859 do 1.660 mm, Pomembna pa je tudi relativna zraéna vlaga, ki
se giblje od 70 do 80 %0 in je za trto najugodnejsa (4, 43, 44).

Za ilustradijo klimatskih razmer v vinorodnih podrogjih naj rabijo podatki
dvajsetih meteorclodkih postaj (5, 7-—20 s prilogami; 6, 30—34). To so Koper,
Loze pri Vipavi, Ajdovitina, Vipolfe v Brdih, Mokronog, Novo mesto, Crno-
melj, Kriko, Hotemez pri Radetah, Grbin pri Litiji, Celje, Rogaska Slatina,
Stara vas na Bizeljskem, Zavré, Ptuj, Maribor, Sveéina, Jeruzalem, Murska So-
bota in Veliki Dolenci na Goritkem. Upoitevano je 32-letno opazovalno obdob-
je (1925—1956), Opozoriti je treba, da se ti podatki prav gotove precej razliku-
jejo od dejanskih vrednosti na nagnjenih in prisojnih vinogradnigkih legah,
ker so vse postaje praviloma v dolini in so vrhu tega redke. Tudi mezoklimat-
ske, ¢ posebno pa mikroklimatske razlike med posameznimi vinogradnifkimi
legami so lahko zelo velike (7, 10; §, 8).

Primerjava popreéne letne temperature kaZe obfutne razlike med primor-
skim in notranjim pedrotjem. Najvigjo temperaturo ima primorski vinorodni
ckoli§, kjer se giblje od 12,4 C v Ajdoviéini do 13,5 C v Kopru. Tu so blaZilni
vplivi Jadranskega morja najbelj obtutni. Notranjost ima ze precej nizjo po-
pretno letno temperaturo, vsekakor pod 10,5 C. NajniZjo vrednost imata Mo-
kronog (8,9° C} in Svetina (8,4° C), kar nakazuje zniZevanje temperature s pre-
hodom iz subpanonskega v predalpski svet.

Tudi primerjava poprefne temperature v vegetativni dobi kaZe najvigje
vrednosti v Primorju in njegovem zaledju, vendar je razlika s kontinentalno
Slovenijo nekaj manj3a kot pri celoletnih popreékih.

Najvi§jo popreéno temperaturo v vegetativni dobi, tj, od vkljuéno aprila
do vkljuéno oktobra, imata Koper in Vipolze (18,5° in 18,4° C), v subpanonskem
pasu pa Jeruzalem (16,3°C), vendar mu takoj sledita Crnomelj (16,1°C) in
Kriko (15,9° C). NajniZjo vrednost ka2e zopet Sveéina (14,1° C) in komaj nekaj
vigjo Mokronog in Grhin (14,3" C).

Stevilo dni s srednjo temperaturo nad 20° C v vegetativni dobi je $e posebej
pomembne za vinske trto. Razlike med primorsko in notranjo Slovenjo prihaja-
jo pri tem podatku krepko do izraza. Koper ima celo 79 takénih dni, v notranji
Sloveniji pa je na prvem mestu Crnomelj z 49 dnevi, sledi Stara vas s 43 dnevi,
Jeruzalem in Ptuj 41 dnevi ter Kriko s 40 dnevi, Svetina ima le 21 takih dni,
Grhin 24 in Mokronog 26.

Stevilo jasnih dni v vegetativni dobi je najvedje v LoZah (59), v Kopru (52),
Jeruzalemu in Zavréu (54). V notranjosti sta zelo sonéna e Crnomelj (48) in
Svetina (40), najmanj sonénih dni pa imata Grbin (10) in Mokronog (17).

Vinska trta je zelo obtutljiva za pozebe. Spomladi se slana pojavlja v apri-
lu e skoraj povsod, maja pa je nima veé Primorje, Novo mesto, Kriko in Jeru-
zalem, Najvetkrat nastopa slana v maju v Velikih Dolencih, v Svedini, Mariboru
in Stari vasl. V aprilu je najbolj pogostna v Celju, Crnomlju, Murski Soboti,
Svedini in Mariboru. Septembra jo ugotavijamo le v Novem mestu, HotemeZu,
Celju, Stari vasi, Zavréu, Mariboru, Svefini, Murski Soboti in v Velikih Dolen-
cih. Da se v Svetini in Velikih Dolencih pojavlja najpogosteje, kaze na vpliv
hiadnega kontinentalnega podnehja. Tudi v ckiobru je slana najéeita v Velikih
Dolencih, pojavlja pa se razen v Lozah pri Vipavi na vseh postajah,

Padavine so za rast trte pomembne posebno v &asu od cvetenja do zorenja,
ko lahko su$a odloéilno vpliva na kakovost in kolicino pridelka. Sicer pa érpa
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vinska trta predvsem rezervno vlago in ni toliko odvisna od razporeditve pa-
davin kot druge kulture. Najveé¢ padavin je v Primorju, kjer je sofasno tudi
izhlapevanje mnogo vedje kot v notranjosti, VipolZe beleZijo letno 1.660 mm pa-
davin (v vegetativni dobi 1.046 mm). V Kopru pade le 920 mm (v vegetativni
dobi 572 mm). Najmanj padavin (782 mm) je v Velikih Dolencih, od tega 553 mm
v vegetativni dobi. Sele Maribor belezi 1.056 mm padavin (v vegetativni dobi
743 mm), MnoZina padavin torej naraifa od obale in subpanonskega obrobja v
gorato notranjost,

Motne poletne nalive lahko spremlja to#a, ki povzroéa v vinogradih nepre-
cenljivo $kodo. Najpogostnej$a je na opazovalnih postajah Celje, Zavre in
Krsko, torej v subpanonskem podnebnem pasu.

1z podatkov o temperaturi in padavinah lahko sklepamo, da so za vinograd-
nigtve klimatsko najugodnejsa podroéja v Primorju Savrini, Kras, Vipavska do-
lina in Goriska Brda, v Posavju Bizeljsko, Kriko gri¢evje in Bela krajina, v
Podravju pa posebne Jeruzalemske gorice, Spodnje Haloze in Radgonsko-kapel-
ske gorice, ne bistveno manj tudi Mariborsko-svetinske 1in Pekrske gorice ter
v Prekmurju Lendavske gorice,

Na kakovost vina vplivajoe ob klimatskih razmerah Se pedoloSke. Topla,
prepusina kamnita in peifena tla pospesujejo, hladna, vlaina glinasta in ilov-
nata tla pa zavlatujejo zorenje grozdja. Ker so glinasta in ilovnata tla navadno
bogatej$a s hranilnimi snovmi, dajejo z ekstraktom in kislino bolj bogata vina
kot prepustna in suha kamnita ali pestena tla, Tudi apnena tla dajejo dobra,
predvsem barvno bogata in slaj$a rdeda vina, VlaZna in humusna tla povzrocajo
bujne rast in dajejo bogat, a slab$i pridelek (2, 17, 18).

Na3e vinogradniske pokrajine so vetidel petrografsko grajene iz terciarnih
morskih usedlin, tj. laporjev, peséenjakov, ilovie, glin, proda in peska, ki pre-
krivajo sirok pas na panonski kot primorskih strani Slovenije. V manj$i meri jih
sestavljajo mezozoiéni apnenci na obrobju Dinarskega gorstva. Mati¢ni substrat
je navadno zelo pester, kar je za kvaliteten vinski pridelek velikega pomena.
Tla v subpanonskih vinorodnih okoliih so rjave barve in bolj ali manj pod-
zolirana (t. i, parapodzol}. Podobna so jim tla v Vipavski dolini, V flifnem Pri-
morju, npr, v Brdih in Savrinih, sreéujemo tip nerazvitih tal sive ali rjave bar-
ve, na Krasu pa rdeée prsti (terra rossa). V subdinarskem svetu notranje Slove-
nije, npr. v Suhi in Beli krajini, se pojavljajo na tamkajinjih apnencih rjava tla
in rendzine (9,19, 24—286, 45 in karta). Vinska trta glede kakovosti zemljiita ni
zahtevna, Najvetkrat so to sploh absolutna vinogradniska tla, suha in degradi-
rana, kamnita ali peStena ter z malo humusa, za druge kulture le malo primerna,

2. Druibeni dejavniki

Raziirjenost in pomen vinogradniitva se ne da vedno dobro razloziti z eko-
loskim okoljem. Med dejavniki, ki moéno vplivajo nanj, so tudi posestna struk-
tura, prometne razmere, produkeijske metode, kapital, delovna sila itd, (10, 31).

V prejénjih stoletjih so gojili vinsko trto mnogo dalje v notranjosti Slove-
nije, tako na Notranjskem, Gorenjskem in Koroikem, Pospesevala jo je posebno
duhovstina, Ko pa je razvoj modernih prometnih sredstev omogodil cenen do-
voz dobrega vina od dale¢, so priceli vinograde v neugodnih klimatskih raz-
merah opuséati, Ta razvoj se je nadaljeval v zadnjih desetletjih in 3e do danes
ni povsem konéan. O njem govore vinogradnitke povrsine v letu 1896 in njihova
primerjava z novejsim obdobjem.

Do sprememb v nasprotnem smislu je prihajale v predelih, kjer so bile kli-
matske razmere za kulturo vinske trte zelo wgodne. Tu so se vinogradniske po-
vriine povedale, ¢eprav jih je bilo Ze predtem razmeroma mnogo, npr. v Sloven-
skih goricah, Halozah, na Sotelskem in obrobju BreZidko-krike kotline, v Vi-
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pavski dolini, Goriskih Brdih, na Spodnjem Krasu ter v Savrinih. Rasi je bila
toliko moénejsa, kolikor bolj se je vinska proizvodnja komercializirala
(1, 411, 412).

K opustitvi vinogradov je moéno pripemogla trina u$; le-teh po opustoienju
zaradi teZkih socialnih razmer in pomanjkanja kapitala marsikje niso veé ob-
novili, Tipifen tak primer je Gori¢ko. Ze v bliznjih Lendavskih goricah so bile
tako druzbene kot ekoloke razmere za obnovo vinogradnistva ugodnejie, Na
Stajerskem, kjer se je posebno v Podravju uveljavila dominikalna in cerkvena
posest, kasneje na raéun kmeéke tudi meséanska posest, je bil razvoj nasploh
ugodnejdi kot druged, v podrobnem pa je potekal zelo razliéno.

Na raziirjenost vinske trte ob koncu 19, stol. je torej odlotilno vplivalo
socialno stanje prebivalstva, ki je omogolalo obnovo le premoznejéim in pod-
jetneisim, éeprav tudi vpliva ekoloskih elementov ponekod ni prezreti. Klima-
toloske analize za Gori¢ko npr. kaZejo, da je verjeinost pozebe precej vedja kot
drugod, Prav gotovo tudi majhen nagib poboéij in kislost tal nista kdove kako
ustrezala ekoloiko zahtevnejsi vinski trti na amcriski podlagi.

Do podobnih ugotevitev prihajamo v Slovenskih goricah, kjer se pojavlia
ob{utna razlika med Zahodnimi Ljutomersko-ormoikimi in Jeruzalemskimi go-
ricami. Skoraj redno opazamo, da je tuji kapital izkoristil najboljie naravne
razmere in prepustil manj ugodne lege socialne dibkejfemu kmetkemu sloju,
bodisi iz samih vinorodnih krajev ali iz bliznje nizine (npr. z Murskega in Ptuj-
skega polja). Nazadovanje vinogradov po napadu trtne udi je tako fe posebno
zajelo kmecke vinorodne cokoliSe, npr. Zahodne Ljutomersko-ormoske gorice, Da
se je ob obnovi zelo povetala posest nedomadinov, mi treba peudarjati, ker so
zaradi tezkih sccialnih razmer takrat mnogi domatini opusene vinograde pro-
dali. Svojo vinorodno posest so posebno okrepili trzani in meséani,

Kako pomembrno vlogo je imel kapital v razvoju vinogradnitva, je raz-
vidno iz razirjenosti vinogradov, Okolica stanih urbanih centrov je bila Ze od
nekdaj bolj vinogradniska kot druga podrofja. Vinogradni$tvo zato ni sludajno
koncentrirane v obliZju Lendave, Ljutomera, Radgone, Ptuja, Maribora, Slo-
venske Bistrice, Podéetrtka, Krikega, Novega mesta, Metlike, Gorice, Kopra in
drugih podobnih krajev, hkrati pomembnih vinskih trzise.

Mo#no je vplivala na vinogradnistve zgodovinska politiéna razkosanost
Slovenije, ki je diferencirala druzbenogeografski razvoj vinogradnidkih pokra-
jin, Prekmursko vinogradnitvo se je zato razvijalo v drugaénih druZbenih in
trznih razmerah kot npr. na Stajerskem. Podoben primer je vinogradnistve Be-
neske Slovenije (1, 412},

Nove prometne poti v prejénjem stoletju, predvsem #eleznica Dunaj—Trst,
so povezale nada vinorodna podroéja z evropskimi potrodniskimi srediséi. Triisée
nasih vin se je s tem zelo povealo. Sicer pa je bila vlega trZis¢a za vinogradni-
§tvo Ze od nekdaj ena najpomembnejsih, »Zlata doba« Stajerskega vinogradni-
§tva je npr. nastopila v ¢asu, ko so Turki zavzeli vinorodne predele Ogrske,
odkoder so dotlej izvaZali vino najved v Slezijo in na Poljsko. Znana je tudi
izredna konjuktura za nasa vina na zahodnoevropskem trzii¢u v ¢asu pred po-
javom trtne udi v Sloveniji, tj. v sedemdesetih letih, ko je ta v Franciji Ze do-
dobra uniéila vinograde. 1z novej$e dobe je poucen primer hude krize, ki jo je
doZivljalo vinogradni$tvo v obdobju predvojne Jugoslavije. Nove drzavne in
carinske meje so namreé raztrgale stara trzna podroéja, in to prav v &asu, ko so
obnovljeni vinogradi najbelj rodili. Slednjié je problem vinskega trzi¢a in cen
v nafem vinogradniikem gospedarstvu v bolj ali manj zaostreni obliki trajno
prisoten tudi ves ¢as po zadnji vojni (10, 35—37; 11, 14).

Leto 1945 je prineslo v vinogradniitvo marsikatero bistveno spremembo.
Predvsem je omeniti posestne razmere, ki so z agrarno reformo doZivele likvi-
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dacijo tuje in velike posesti ter pregrupacijo posestnih kateporij. Nastala so
drzavna vinogradnifka gospodarstva in vinogradnidke zadruge. Zakon o od-
pravi vini¢arskih in podobnih razmerij iz leta 1953 je Se pospesil proces scciali-
zacije. Delez kmegke vinorodne posesti, posebno vinogradnikov z bivalifem z
ravninskega sosedsiva, je takrat mofno upadel, npr. na Murskem polju.

Povojne spremembe so globoko posegle v tradicionalne socialne razmere,
posebno tam, kjer je bilo nekmeéke, preteZzno tuje zemlje najveé. Med vinograd-
niskimi pokrajinami izstopajo v tem pogledu Slovenske gorice in Haloze, kjer
so vinitarski odnosi povzrotali najgloblji socialni prepad v takralni druzbi.
Vsa zemljiska gospoda je imela npr. v Jeruzalemskih goricah pred zadnjo vojno
57,4 %v vinogradov, lastniki pa so bili zve¢ine nemski me&2ani in cerkvene insti-
tucije (12, 41), V primorskem vinorodnem podroéju so se razvili kolonski odnosi,
posebno v Koprskem primorju in Gorigkih Brdih, ki jih je agrarna reforma po
vojni prav take odpravila. Okrajna komisija za agrarno reformo v Kopru je
v letih 1948 do 1948 ugotovila 2.280 ha kmetijskih povréin, ki so jih cobdelovali
koloni in polovinarji. Na tej zemlji je delalo kar 1.078 kmeékih druZin. Razdelill
s0 jo med agrarne interesenie, ve¢inoma nekdanje kolone (11, 32, 33).

Podruzabljanje zemlje je s sodobno preizvodnjo na veéjih kompleksih omo-
gotilo napredek vinogradnitva. Uporaba strojne tehnologije in nove oblike
vzgoje uvritajo druzbene nasade celo med najsodobnejie v Evropi. Hkrati se
pojavlja potreba po sodobni obnovi kmetkega vinogradni$tva, ki je ostalo Se
vedno moénoe tradicionalno. Zal, nam v tem pogledu ni uspelo storiti skoraj
niéesar.

Bistveno je vplival na razvoj povejnega vinogradniitva stopnjevan proces
industrializacije, ki ga je spremljalo preslojevanje prebivalstva. Stevilo ugrar-
nega prebivalstva je moéno upadlo, v vinogradnigkih pokrajinah pa je zatelo
primanjkovati delovne sile. Marsikje je priilo do prav motne depopulacije in
upadanja naravne rasti prebivalstva, Utinke navedenih procesov je razbrati
posebno v tistih vinorodnih pokrajinah, kjer so blizu vetji industrijski centri,
npr. v okolici Maribora in Kopra. Teznja po zaposlitvi v neagrarni dejavnosti
pa je Ze starejda. Tako se je iz primorskih vinogradniskih pokrajin prebivalstvu
Ze zgodaj preseljevale v Trst. Negativen u€inek na razvoj vinogradnidtva je
imelo tudi pomanjkanje delovne gile v ¢asu obeh vojn.

III. GEOGRAFSKA REGIONALIZACIJA VINOGRADNISKIH POKRAJIN

1. Opredeliter vinogradniske regionalizacije

Opredelitev vinogradnigkih pokrajin in njihovo uvrstitev v hierarhiéno
shemo je zahtevala metedolegija dela, zanimiva pa je tudi s teoreti¢nega vidika.
Vsekakor jo je treba imeti za poskus, da bi podrobneje omejili vinogradniske
pokrajine v Sloveniji, hkrati pa jih postavili v $ir§i okvir Ilediéeve pokrajinsko-
liziognomske ali pokrajinsko-geografske rajonizacije. Slednje je pomembno
toliko bolj, ker se geografi ne moremo zadovoljiti z enocloiko-vinogradni$ko ra-
jonizacijo, ¢eprav nam le-ta lahko rabi za Koristno izhodisée za opredelitev geo-
grafskih vinogradniskih regij (2, 423425, 4, 27—31; 18, 3¢; 14}, Se najprimer-
nejit kriteriji za teoreti¢no izhodis¢e opredelitve vinogradniskih regij so tisti,
na osnovi katerih postavlja Iledi¢ svojo pokrajinsko-fiziognomsko rajonizacijo
Slovenije. Ta temelji na [lizitnogeografskih kriterijih in kulturnogeocgrafskih
potezah, znadilnih za videz pokrajine (15, 91, 92; 15a). Ko torej govorimo o vino-
gradniki regiji, imamo v mislih njene naravne zna#ilnosti, ki v svojem medseboj-
nem tesnem spletu ob druZbenih dejavnikih oblikujejo kulturno pokrajino. V
bistvu gre torej za kompleksno geografsko rajonizacijo. Ker go vinogradniike
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pokrajine po svojem videzu %e posebne svojevrstne in je kultura wvinske trte
tako odvisna prav do ekoloskih razmer, je kompleksno obravnavanje njihove
opredelitve toliko nujnejde. Seveda pa bo le podrobnej$e preutevanje ekologkih
razmer, predvsem mikroklime in prsti, omogotilo zanesljivej$e izhodiste hierar-
hi¢ne sheme vinorodnih regij, ki jih na osnovi dosedanjega preugevanja ni mo-
gote oblikovati podrobneje in teoreti¢no globlje zasnovati. Pri opredeljevanju
te ali one regije smo zato prepogosto prepusteni subjektivni presoji. Izognili se
je bomo le z dobrim poznavanjem ekoloskih elementov in z njihovo rajonizacijo.
Ker se naravne geografske razmere na majhnem slovenskem prostoru izredno
hitro menjavajo in tvorijo pravi mozaik mikroekoloskih odtenkov, je opredeli-
tev regij toliko tezavnejsa. Nekaj taksnih poskusov je bilo Ze narejenih, pred-
vsem s klimatogeografskega vidika (16, 1—9; 8).

Da so obstajale dileme Ze doslej, je razvidno iz sprememb, za katere se je
odlogil Ilesi¢ v svoji pokrajinsko-fiziognomiéni rajonizaciji Slovenije, ko je
uvrstil svet ob Temenici in Mirni v predalpskega namesto v prehodne subpanon-
ske pokrajine, kot je to storil najprej (15, 102). Zaradi izrazite prehodnosti ne-
katerih regij, med njimi tudi manjiih, je njihova opredelitev prav zaradi po-
manjkanja eksalktnejsih kriterijev zelo teZavna. Kozjansko je npr. v vzhodnem
delu $e izrazita subpanonska pokrajina, v zahodnem pa Ze mo#no prevladujejo
subalpske znaéilnosti. Te vsekakor niso ni¢é manj krepko izraZene kot na sosed-
njem Voglajnskem, ki ga v shemi uvr¢am Ze med prehodne predalpske po-
krajine.

Prehodnost se kaZe tudi v makroregionalnem smislu. Tako nastajajo eko-
loske razlike med subpanonskimi vinorodnimi pokrajinami na vzhodu (Len-
davske in Jeruzalemske gorice, Vinorodne Haloze) in tistimi na zahodu (Dra-
vinjske in Podpohorske gorice). Slednje sem zato glede na njihovo neposredno
naslonjenost na predalpski svet in tamkajinje klimatske modifikacije oznadil
za razlofek od vzhodnih za zahodne subpanonske pokrajine, Njihova meja se
priblizno ujema s &rto, Ki lofi obpohorski klimatski rajon od spodnjepodravsko-
pomurskega (16, 6—8). Prehodnih pokrajin, kjer bi se subalpski vplivi motneje
uveljavljali in mefali s subpanonskimi, pa v Podravju zaradi ostre meje med
subpanonskim in predalpskim svetom (¢rta Kozjak—Pohorje) ni. V Posavju je,
nasprotno, reliefni in klimatski prehod dosti §irsi, kar me je privedlo do lo-
¢itve robnih in notranjih predalpskih vinorodnih pokrajin. Razpotegnjenost po-
dro¢ja v smeri vzhod—zahod je razvidna tudi iz Gamsove klimatogeografske
razdelitve Slovenije in obsega spodnjeposavskega in savinjskega rajona (16, 6).
Vrh tega je za del Posavja znailna modifikacija v pokrajinski sliki, ki jo
ustvarja apnifka petrografska sestava. PejsaZne znatilnosti apnifke pokrajine
se tako razlikujejo od subpanonskih in predalpskih, da lodim v okviru sheme
vinorodnih regij ob subpanonski in predalpski &e subpanonsko-dinarsko in di-
narsko makroregijo, kamor uvri¢am Belo krajino, Kostelsko, Novomeiko ko-
tlino, Suho krajino in Nizki Polenjski Kras. Da tudi ta svet klimatsko ni nig
manj prehoden, je zopet razvidno iz Gamsove uvrstitve Bele krajine v sub-
panonsko obmodéje, vseh ostalih pokrajin pa v klimatsko provineco vzhodne sred-
nje Slovenije (16, 6), ter iz IleSiteve lotitve subpanonsko-subdinarskih in kra$-
kih pokrajin (15, 136).

Ceprav je prehodnost nekaterih vinogradniskih pokrajin ze na kratke raz-
dalje zelo izrazita, se nekajkrat nisem mogel odlo¢iti za delitev regij, posebno
ne v primerih, kjer bi jih moral razkosati v razliéne mezo- ali makroregije. Tak
primer so Zgornje Haloze, ki se po svojih ekologkih znatilnostih vsekakor mo¢no
razlikujejo od Spodnjih ali Vinorodnih Haloz in so pravzaprav po svojem celot-
nem znaéaju sorodneje zahodnim kot pa vzhodnim subpanonskim pokrajinam.
Ekoloske razmere za vinogradnistvo so v njih znatno manj ugodne. FPodobno
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bi morali logiti subpanonski del Kozjanskega od vifjega predalpskega v notra-
njosti, kjer so ekoloske razmere za vinogradnistvo Ze skoraj neprimerne, Tudi
Zgornje Savrine, ki 50 vi§ji in bolj planotasti in v katerih izrazitejdi podnebni
vplivi z morja Ze ugadajo, bi kot nekatere viéje dele Krasa (Zgornji Kras} lahko
oznafili za notranje primorsko ali submediteransko obmotje. Da so klimatske
razlike med primorskimi pekrajinami obéutne Ze na serazmerno ozkem proste-
ru, dokazuje sedem klimatskih rajonov (16, 2—3).

Kakor daje narava na Slovenskem vinogradniftvu pravo paleto klimatolo-
Ekih in pedolofkih odtenkov, take ni ni¢ manj pester vpliv druzbenih dejavni-
kov na znaéilnosti vinogradnigkih pokrajin, toliko bolj, ker je bilo slovensko
ozemlje v preteklosti polititno in gospodarske razkosano, Njihov uéinek se
kaZe npr. v strukturnih razlikah med prekmurskim, 3tajerskim, dolenjskim in
primorskim vinogradniitvom, ker se je vsako izmed njih razvijalo v bolj ali
manj svojevrstnih razmerah. Najbolj vidna je regionalna diferenciranost, za-
snovana v velikosti vinogradni$ke posesti in socialni sestavi vinogradnikov, v
zemljigkih odnosih {vini¢arstve, kolenat}), v kvaliteti nasadov, v trini usmerje-
nosti ipd. Kot ekolotke je tudi druZbenogeografske razlike zaznati Ze na naj-
manjie razdalje, npr. med Goriékim in Lendavskimi goricami ali med Jeruza-
lemskimi in Zahodnimi Ljutomersko-ormoskimi. Ker se vzroki zanje navadno
tesno prepletajo, jih ni vedno lahko analizirati.

2. Sheman vinogradniskih pokrajin

V Sloveniji lo¢im 4 vinorodne makroregije, te pa delim v 3 hierarhitne
stopnje: mezo-, submezo- in mikroregije.

Makroregije so velika vinerodna pedrofja, ki se bolj ali manj ujemajo s
sploino naravno geografsko razdelitvijo Slovenije na subpanonski, predalpski,
dinarski in primerski svet. Ker svojevrstni geologko-petrografski in morfoloki
elementi Bele krajine in Novomeike kotline v pokrajinskem videzu moéno iz-
stopajeo (nizki kras), hkrati pa prehajajo skupaj s klimatskimi brez ostre meje
v Nizki Dolenjski Kras, smatram, da lahko uvrstimo vse tri pokrajine v skupno
makroregijo subpanonsko-subdinarskega in dinarskega Posavja, razlike med
njimi pa ovrednotimo za mezo- in submezoregionalne, Tak$no opredelitev opra-
vitujeta tudi majhen pomen vinogradniftva v Sentviiko-temenitki pokrajini,
Suhi krajini in na Kostelskem ter skromen obseg vinorodnega dinarskega sveta,

Mezoregije zdruzujejo vinorodne pokrajine s klimatskimi, reliefnimi in
petrografsko-pedolodkimi oznakami, ki bodisi v odtenkih ali tudi motneje od-
stopajo od splodnih znadilnosti makroregije. Razlike se lahko pojavljajo tudi
pri eni sami znaéilnosti, Mezoregionalnega zna¢aja je npr. odstopanje v eko-
logkih razmerah med vzhodnimi in zahodnimi subpanonskimi ali robnimi in
notranjimi predalpskimi pokrajinami.

Submezoregije sestavlja navadno ved manjiih pokrajin (mikroregij), ki se
po ekoleskih znaédilnostih v podrobnem razlikujejo, a imajo vendarle marsikaj
skupnega. Siovenske gorice, Haloze, Bela krajina, Goriska Brda so znaédilne
submezoregije.

Mikroregije so najmanjie regionalne cnote, zasnovane na razlikah v mi-
kroekologkih razmerah. Te se lahko Ze na manj$e razdalje spremene. V Sloven-
skih goricah imajo npr. mikroregionalni znagaj Radgonske in Jeruzalemske go-
rice, v Savrinskih Brdih Spodnji Savrini itd.

Opredclitev submezo- in mikroregij je zaradi pomanjkanja podrobnejgih,
predvsem mikrokiimatskih, a tudi pedolofkih preuéditev lahko dokaj subjek-
tivna. Bizeljsko-sremitke gorice sem npr. oznaéil za submezoregijo, ki pa je
brez tehtnejie preuditve ni mogofe razmejiti v ekologko razlitno ugodna vi-
finska pasova (17, 35, 36). Tudi v Goriskih Brdih lo¢imo Zgornja, Srednja in
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Spodnja Brda, ki se po pomenu vinogradniitva, socialnem razvoju ter ekolo-
gkih razmerah znatno razlikujejo (18, 94, 95). Ceprav so to izrazite mikroregije, .
jih shema ne opredeljuje.

Pojavlja se tudi vpraSanje, ali nekatere submezoregije niso bolj mikro-
regionalnega kot submezoregionalnega znaéaja, npr. Brkini, Kostelsko, Kozjak
itd. Mikroregionalna razdelitev je tako v shemi vinogradniske regionalizacije
v glavnem le nakazana in dopu$éa moZnost sprememb na osnovi poglobljenih
preuéitev in podrobnejie ekoloske rajonizacije. Trdneje so zaértane le sub-
mezo-, mezo- in makroregije.

Shema omogo¢a tudi nadaljnjo razélenitey mikroregij v submikroregije,
npr. Radgonskih goric na Gornjeradgonske in Kapelske, kar se bo morebiti po-
nekod pokazalo potrebno.

Vinogradnidka regionalizacija Slovenije lodi subpanonsko, subpanonsko-
subdinarsko in dinarsko, predalpsko in primorsko makroregijo. Razen subpa-
nonske makroregije, ki jo sestavljajo iri mezoregije, sestavljata vse ostale po
dve. Mezoregije zdruZujejo razliéno §tevilo submezoregij. Precej razgli¢no je
tudi Stevilo mikroregij v okviru submezoregije, Slovenske gorice sestavlja npr.
9 mikroregij.

Sledi pregled vinogradnigkih pokrajin in njihove uvrstitve v hierarhi¢no
shemo (karta na strani 149}. V njej so makroregije oznafene z rimskimi Stevil-
kami, mezoregije s ¢érkami velike abecede, submezoregije s érkami male abe-
cede in mikroregije z arabskimi Stevilkami v oklepaju. Enake oznake sem upo-
rabil tudi v tabelah in na kartah.

Regionalizacija vinogradniskih pokrajin

1. MAKROREGIJA SUBPANONSKEGA POMURJA, PODRAVJA IN PO-
SAVJA (1—27)

A. mezoregija vzhodnega subpanonskega Podravja in Pomurja (1—16)

a) submezoregija: Goricko (1—4)
mikroregije: Zahodno (1), Severovzhodno (2}, Srednje (3} in Jugo-
vzhodno Gori¢ko (4)

b) submezoregija: Lendavske gorice ()

¢) submezoregija: Slovenske gorice (6—14)
mikroregije Zahodnih Slovenskih goric: Svetinske (6), Jareninske (7)
in Mariborske gorice (8)
mikroregije Srednjih Slovenskih goric: Radgonske (9) in Cmureiko-
negovske gorice (10), gorice okrog Cerkvenjaka in Juriinec (11) in
Ptujske gorice (12)
mikroregije Vzhodnih Slovenskih goric: Zahodne Ljutomersko-or-
moike (13) in Vzhodne Ljutomersko ormofke ali Jeruzalemske go-
rice (14)

¢) submezoregiia: Haloze (15—16)
mikroregiji: Zgornje (15) in Spodnje ali Vinorodne Haloze (16}

B. mezoregija zahodnega subpanonskega Podravja (17—71)

a)} submezoregija: Dravinjske gorice (17—18)
mikroregiji: Slovenskokonjiske (17) in Polj¢ansko-savinske gorice {18)

b} submezoregija: Podpohorske gorice (19—20)
mikroregiji: Pekrske (19) in Framsko-slovenskobistriske gorice (20)

¢) submezoregija: Kozjak (21)
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C. mezoregija subpanonskegn Posavja (22—27)

a) submezoregija: Sotelsko (22--23)
mikroregiji: Rogaiko podolje ali Zgornje Sotelsko (22) in Kozjansko
(23)

b) submezoregija: Bizeljsko-sremitke gorice (24)

¢) submezoregija: Raduljsko-kriko hribovie (25—26)
mikroregiji: Raduljske ali Smarjeske (25) in Kréke gorice (26)

&) submezoregija: Kostanjevitko Podgorje (27)

MAKROREGIJA SUBPANONSKO-SUBDINARSKEGA IN DINARSKEGA
POSAVJA (28—34)

A. mezoregija subpanonsko-subdinarskega Posavja (28—31)
a) submezoregija: Novomeika kotlina (28—29)
mikroregiji: severno obrobje Novomeske kotline med Sotelsko in
Triko goro (28), Ljubensko Podgorje s topliskim podroéjem (29)
b) submezoregija: Bela Krajina (30—31)
mikroregiji: Crnomaljsko-metliske (30) in Dragatusko-viniske gori-
ce (31)
B. mezoregija dinarskega Posavia (32—34)
a) submezoregija: Nizki Dolenjski Kras (32—33)
mikroregiji: SentviSko-temeniika pokrajina (32) in Suha krajina z
Logkim podoljem (33)
b) submezoregija: Kostelsko in Poljanska dolina ob Kolpi (34)

MAKROREGIJA PREDALPSKEGA (SUBALPSKEGA) POSAVJA (35—45)

A. robna predalpska mezoregija (35—39)
a) submezoregija: ITudinjsko-voglajnska pokrajina (35—36)
mikroregiji: Dobrnsko podolje in svet ob Hudinji (35), Voglajnsko (36)
b) submezoregija: Vzhodno Posavsko hribovie (37)
¢) submezoregija: Nizko Posavsko hribovje (38—39)
mikroregiji: Mirenska dolina (38) in Senovsko podolje (39)
B. notranja predalpska mezoregija (40—45)
a) submezoregija: Srednje Savinjsko (40—43)
mikroregije: Mozirsko (40), Velenjska kotlina (41), Ponikevsko pri-
gorje in svet ob LoZnici (42), Vransko-libojsko hribovje (43)
b) submezoregija: Zahodno Posavsko hribovje (44—45)
mikroregiji: Litijsko (44) in Kumsko-trboveljsko hribovje (45)

IV. PRIMORSKA MAKROREGIJA (46—56)
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A. prava primorska (submediteranska) mezoregija {46—53)
a) submezoregija: Goriska Brda (46)
b) submezoregija: Vipavsko (47—49)
mikroregije: Spodnje Vipavsko ali Gorigko (47), Srednje Vipavsko
{48) in Vipavska Brda z Zgornjim Vipavskim (49)
submezoregija;: Kras (60—51)
mikroregiji: Komenski (50) in SeZanski Kras (51)
&)} submezoregija: Savrinska Brda (Savrini, IIribi) z obale (52—53)
mikroregiji: Spodnji Savrini z obalo {52) in Zgornji Savrini (53)

C
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B. submediteransko-dinarska mezoregija (54—56)
a) submezoregija: Hrpeljsko-podgorski Kras s Cigarijo (54)
b) submezoregija: Brkini z Vremsko dolino (55)
¢} submezoregija; llirskobistriSko podgorje (56)

IV. NEKAJ SPLOSNIH ZNACILNOSTI RAZVOJA VINOGRADNISTVA

Na Slovenskem sta se %e zgodaj oblikovali dve logeni winorodni podroéji,
primorsko in subpanonsko, saj postajajo razmere s pribliZevanjem k primor-
skemu in subpanonskemu obrobju za to kmetijsko panogo vedno ugodnejie.
Obe vinorodni podro&ji pa sta segali nekdaj dalje v notranjost, kjer danes vi-
negradov ni, a jih izpridujejo krajevna in ledinska imena (Vinica, Vinje, Vinji
vrh, Vincarji, Vinograd, Nograd, Vinare ipd.). V srednjem veku so bili vino-
gradi v severni Isiri v okolici Podgrada, kjer so v 19, stol. le % posamezniki
gojili nekaj vinske irte, na Notranjskem pa okoli Senoze&, Vrem, Prema, Ko-
fane in celo v nekaterih vaseh juino od Postojne, Na Vipavskem je vinograd-
ni§tvo segalo do Budanj in Sentvida, v dolini Soe pa do Kanala. Na Gorenjskem
omenjajo vinograde okrog Bleda, na Smarjetni gori pri Kranju, okrog Skofje
Loke in Kamnika. Vinsko trto so gojili tudi okrog Izlak, Zagorja in Litije, a
na Dolenjskem okrog Stitne, Na Stajerskem je bilo v srednjem veku e veliko
vinogradov na Kozjaku. Razfirili so se tudi na Gornjegrajsko, kjer jih danes
ni veé. Na Koroskem je bilo vinogradni$tvo razdirjeno v raznih krajih, pred-
vsem v velikovikem okraju.

Povsod na Slovenskem se je z izboljSanjem prometnih moZnosti in z do-
vozom vin iz izrazitth vinskih podrofij vinogradni$tvo umaknilo iz manj ugod-
nih okolidev, tako iz Ljubljanske in Celovike kotline ter z nekaterih kraskih
polj, v Celjski kotlini pa se je trta omejila na njeno vzhodno in severno ob-
robje. Na Koroikem je ostalo vinogradniStvo pod vplivom ugodnega alpskega
fena le pri Zitari vesi.

Nekateri historiéni dejavniki so vplivali na vinogradnistvo pospe$evalno,
drugi zaviralno. Tako ga je pospefevala gorskopravna posest, dejstvo, da so
prisle ogrske vinogradniske pokrajine pod Turke ipd., negativno pa je vplival
npr, fiziokratizem. Tudi nemirni vojni &asi so ufinkovali nanj zelo neugodno.

Zivahen razcvet je dozivelo vinogradnistvo v 19. stol, ko se za¥no zanj
zanimati na novo organizirane kmetijske druzbe. Uvajati pritno nove obdelo-
vilne metode, trine vrste in nadine kletarjenja. Ob tem je poudariti, da je bilo
vinogradni$tvo na Primorskem v primerjavi s #tajerskim primitivnejse. Ne-
dvomno je na razliko vplivala socialnoposestna struktura, ki je bila na Sta-
jerskem zaradi obseZnej&ih obdelovalnih povrSin ugodneja. Na njih so se ob
izdatnem kapitalu mnogo hitreje uveljavljale sodobnejie obdelovalne metode
kot pa na malih kme&kih vinogradih s starimi naeli obdelovanja in kletar-
jenja (19, 288—290, 285).

V 19, stoletju je opazna nadaljnja tendenca zmanjdevanja vinogradnigkih
povr¥in v okolifih z neugodnimi podnebnimi razmerami in &irjenja v tistih
okolifih, ki so bili za vinogradnistvo izrazito ugodni. V njih se je vinograd-
nistvo tudi vedno bolj intenziviralo, Pomen vinogradnistva v 19. stol. je razvi-
den iz obsega povr$in, ki ith lahko razberemo iz franciscejskega katastra in
kasnejde statistike. Blovenija brez Prekmurja je imela leta 1825 ob upoéte-
vanju podatkov zadnjega desetletja 19. stol. za Primorje, 42.927 ha vinogra-
dov (5, 31).

Vinogradniske povrdine so naraZfale $e v drugo polovico 19. stol, ko so
njihovo 3irjenje ustavile trtne bolezni in Zkodljivei. Iz statistike razberemo
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do leta 1870 Se njihovo povetanje, le v Prekmurju so se do leta 1880 skréile za
priblizno 30%, Vzrok je med drugim iskati v posestnih spremembah po le-
tu 1848, ko je najvetji del cerkvene zemlje presel v roke Zupljanov, ki zaradi
tezkega socialnega poloZaja niso obnavljali ostarelih nasadov. Zgodaj so se
vinogradi umaknili tudi na Koroikem (19, 296, 297).

Leta 1880 se je na obmodju obline Piran in Izola ter v breziskem okraju
pojavila trtna u§, Ze leta 1897 je bilo okuZenih na Triastkem 100 %, na Kranj-
skem 75 %, v Istri 53 %, na Goriskem 41 % in na Stajerskem 39 *% vseh vino-
gradov (20, 184), Sledila je t.1. prva obnova, ki jo je driava motno pedprla.
Vinogradnitvo je zelo napredovalo, saj so bili stari vinogradi mnogokrat ne-
urejeni, pregosto in nepravilno sajeni, sortho mesani ipd, Obdelava se je sicer
v novih nasadih izboljSala, obnavljanje vinogradov, zveplanje in skropljenje
trie pa je pomenilo za vinogradnike izdatno povefanje proizvodnih stroikov.
Od tod ponekod pojav hitrega umika mladih nasadov, ki 50 $e posebno v slab-
§ih ekoloskih razmerah postali nerentabilni.

Vinogradniske povriine iz tega obdobja nam podajata kmelijska statistika
iz leta 1895 in kataster iz leta 1896, Med podatki obeh virov so precejinje raz-
like, ki nastajajo zaradi razliéne metodologije, a tudi sprememb, povzrofenih
po trtni udi. Po prvem viru so obscgale 48.738 ha, po drugem 46.495 ha, od
¢esar je 22.746 ha odpadlo na slovensko Stajersko, 10.871 ha na Kranjsko,
G.928 ha na slovenski del Goriske in 5.950 ha na trZasko ozemlje. V obdobju
1870—1896 so se vinogradi umaknili pusebno v tistih okoliéih, kjer podnebne
in gospodarske razmere za njihovo obnovo niso bile dovolj ugodne, npr. v
predalpskem in dinarskemn svetu, na Geritkemn ipd., na Stajerskem in Konr-
skem pa se je vincgradni$ka povriina celo povedala, Leta 1913 je bilo v Slo-
veniji Ze samo 40.292 ha vinogradov, od tega na slovenskem Stajerskem
19.368 ha, na slovenskem KoroSkem 22 ha, na Kranjskem 9799 ha, v sloven-
skem delu Goriske 6425 ha in v okolisu Kopra in Pirana 3718 ha. V Prekmurju
je bilo po dopolnjenih katastrskih podatkih leta 1909 962 ha vinogradov, od
tega okrog 400 ha v Lendavskih goricah.

5 formiranjem drzavnih meja po prvi svetovni vojni se je znaslo slovensko
vinogradni$tvo v tetkem trinem poloZaju, saj so $tajerska, goritka in vipavska
vina izgubila svoje nekdanje zelo hvalezno triisée. Hkrati so slovenskemu vinu
pricela moéno konkurirati cenejia dalmatinska in banatska vina, goriskemu pa
italijanska vina. Goriska vinogradnidtvo je bilo tudi mocno prizadeto v vojni.

V obdobju med obema vojnama se kaZejo Ze znaki peSanja vinogradov, ki
g0 jih obnovili ob pojavu trtne usi. Njihova donosnost je nazadovala, toliko bolj,
ker krizna situacija vinogradniStva ni dovoljevala skrbnejse nege nasadov. K
temu je prispevale ponekod Ze zgodnje pomanjkanje delovne sile, ki se je
zaposlila v industrifi (Primorje, Dravska dolina), Neugodne razmere so tako
povzroZile nadaljnje nazadovanje vinogradniSkih povriin, Leta 1930 je bilo v
dravski banovini le 22.784 ha vinogradov, Pozneje je statistika zabeleZila po-
novno povelanje na 27.583 ha v letu 1939, s ¢imer pa predvojni obseg ni bil
doseZen (19, 300—303).

Do leta 1951 so se po statistitnih podatkih vinogradniske povriine v drav-
ski banovinj umaknile na 20.000 ha, torej za okoli 7.000 ha, deloma iz Ze na-
$tetih vzrokov, opusto$enja med vojno in drugih teZav, npr. posebno moéno
pomanjkanje delovne sile, kemiénih sredstev, izrazita vinska kriza tik pred
voino ipd. Na celotnem slovenskem ozemlju v danas$njem obsegu Jugoslavije je
bile ob pojavu trine usl okoli 40.000 ha, po statistiki iz leta 1951 pa le 22.700 ha
vinogradov, kar pomeni zmanj%inje za ved kot 17.000 ha ali 43 %w (20, 189—191).
V resnici je bilo nazadovanje kvalitetnih vinogradni$kih nasadov 8e vetje, ker
so mnogokije nastajali novi vinogradi s samorodnicami, Statistika iz leta 1930
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je ugotovila v dravski banovini najmanj 2.627 ha samorodnic. Te so se najbelj
razirile v subpanonskem svetu, torej v najkvalitetnejiem vinorodnem pod-
ro¢ju, Njihova povriina je kljub prizadevanju oblasti, da bi jih zatrle, stalno
nara$fala, Obnova je napredovala le pocasi. Do leta 1938 so obnowvili pribliZno
petino vinogradov, pa¢ pa se je z doloéitvijo trsnega izbora precej izboljsala
kvaliteta pridelka {19, 303—304),

V. RAZPOREDITEV VINOGRADNISKIH POVRSIN V SLOVENLII
IN NJIHOVQO SPREMINJANJE V OBDOBJIH 1896—1954 IN 1954—1869

1. Viri in metodologija obdelave podatkov

Da bi osvetlil razvoj vinogradniitva v zadnjih 70 letih, sem izbral dve
obdobji., Prvo zajema &as od 1896 do 1954. Za leto 1896 imamo podatke avstrij-
skega popisa kmetijskih povrgin, ki deloma Ze upoiteva spremembe, nastale s
pojavom trtnih bolezni in Skodljivcev ob koncu preteklega stoletja. Leto 1954
semn primerjal s starejSim stanjem zato, ker je nekako v tem &asu kataster
pri¢el voditi realnejéo evidenco o kmetijskih povrdinah, soasno pa se v pet-
desetih letih priéne moéno nazadovanje vinogradnitva. Z obdobjem 1954—1969
zelim prikazati razvoj v zadnjih 15 letih, Ker se skoraj ujema z obhdobjem v
Medvedovi 5tudiji o spremembah v izrabi zemljis¢a v Sloveniji (21, 3—30),
slednjo v dolofenem smislu dopolnjuje. )

Podatki so obdelani po katastrskih ob¢inah in so za leto 1898 povzeti iz av-
strijskih krajevnih repertorijev (22, 23, 24), Za Prekmurje so katastrski podatki
iz leta 1909, ki jih je zbral Sever (25, 26). Stanje za leto 1954 in leto 1969 fe-
melji na katastrskih podatkih gecdetske uprave {27, 28).

ZdruZevanje katastrskih obé¢in v vinogradniike mikro-, submezo-, mezo- in
makroregije omogoéa pregled razvoja, primerjavo in izvrednotenje rezultatov
v Sirfem vinogradnifkem prostoru. Tabelaritno sem prikazal razvej po sub-
mezo-, mezo- in makroregijah, kartografsko pa tudi po mikroregijah.

Nujno je omeniti, da se relativnha razmerja nana$ajo le na vinorodne ka-
tastrske obéine, in to za vsakokraino ¢asovno stanje poscbej. Stevilo vinograd-
niskih katastrskih obéin se je namre¢ zaradi obtin z majhnimi vinogradniskimi
povrdinami spreminjalo, zato pri izratunih deleza vinograda v dolofeni regiji
za posamezna leta nisem upofteval enake skupne povriine regije. Iz ohdelave
sem izloé¢il tudi vse ob&ine z manj kot 0,5 ha vinograda.

2. Koncentracije vinogradniitva v subpanonskem in primorskem svetu

Vinogradniske povrsine po stanju iz leta 1969 obsegajo 21.881 ha ali 2,6 %
povréine vinorodne in 1% celotne povrsine Slovenije, Qdlotujozo vlogo v kva-
litetnem in kvantitetnemn pogledu ima subpanonsko obrobje, t.j. makroregija
subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja. Tu je kar 11.879 ha ali 54,3 %o
vseh vinogradov, feprav zavzema makroregija le 43,1 % vinorodnega prostora
Slovenije. Na drugem mestu je primorska makroregija s 5.821 ha ali 26,7 °/» vseh
vinogradov na 15,8 % vinorodnega prostora. Koncentracija vinogradnistva v
obeh makroregijah prihaja & bolj do veljave v skupnem podatku, ki pove, da
zajemata obe makroregiji 81 % vinogradniskih povriin Slovenije in samo 58,9 %o
hjenega vinorodnega prostora. Tudi relativni delez vinograda je zato tukaj
najvigji. V subpanonski makroregiji zna%a 3,2 %, v primorski pa 4,4 %o.

V makroregiji subpanonsko-subdinarskega in dinarskega Posavja je vino-
gradov zaradi neprimerno slabsih ekolofkih razmer precej manj. Zavzemajo
2.333 ha, kar pomeni 10,6 %/» vseh vinogradov na 17,2°% vinorodnega prostora.
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Relativni dele? vinogradov znaZa le 1,6%. Se manjSega pomena je vinograd-
niftvo v predalpski makroregiji, iz katere se je od preteklega stoletja dalje
hitro umikale. Ostalo je le 1.848 ha vinogradov, t.j. 8,4 % vseh vinogradov na
23,9% vinorodnega prostora, Vinogradi zavzemajo tu le 0,9 %0 povriine, Tudi
kvaliteta pridelka je slaba.

Z ugadanjem ugodnih subpanonskih klimatskih vplivov slabi pomen vino-
gradnis§tva, Slednje lepo ponazore podatki po vinogradniskih mezoregijah, med
katerimi se javljajo obdutne razlike v delefu vinogradov. Ceprav ne tako iz-
razito kot drugod, opaZamo to Ze v severovzhodni Sloveniji, kjer zavzemajo v
mezoregiji vzhodnega subpanonskega Podravja in Pormurja vinogradi 7.032 ha
ali 3,7%o povrsine, t.j. 32,1% vseh vinogradov na komaj 22,5 %o vinorodnega
prostora, v mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja pa le %5%ha ali
1,8 %o povriine, to je 4,4 %0 vseh vinogradov na 6,4 % vinogradnitkega prostora.
V subpanonskem Posavju je pomen vinogradnidtva Se vedno nadpopreten, saj
prekrivajo vinogradi 3.887ha ali 3,2 % povriine. Na 14,2% vinogradniskega
prostora je tu 17,8 % vseh vinogradov.

Hitreje se zmanjiuje pomen vinogradnistva na prehodu v dinarski svet.
Pomembnejse je le v subpanonsko-subdinarski mezoregiji Posavja (predvsem
v Beli krajini), kjer zavzemajo vinogradi 1.870 ha ali 2,4 %s povrgine. Na 8,2 %o
vinorodnega prostora je tu 8,5% vseh vinogradov, V mezoregiji dinarskega Po-
savja se njihova povriina skedl fe na 464 ha ali 0,7 % povrdine, t.]. 2,1 %0 vseh
vinogradov na 8% vinorodnega prostora. Pomen vinogradnistva se tudi hitro
zmanjsa v predalipskem svetu, kjer se v robnem pasu Se rahlo obéutijo subpa-
nonskt vplivi, v notranjosti pa so ti tako slabotni, da je vinogradniitvo skoraj
nepomembno. V robni predalpski mezoregiji zavzemajo vinogradi 1.402 ha ali
1,3% povriine, t.j. 6,4% vseh vinogradov na 12,6 % vinorodnega prostora,
medtem ko jih je v notranji predalpski mezoregiji le 446 ha ali 0,5 %, Slednje
pomeni komaj 2% vseh vinogradov na 1!,3 % vinorodnega prostora Slovenije.

S prehodom 1z primorskega pasu z najmoénejsimi submediteranskimi vplivi
v vi3jo dinarsko notranjost se razmere za vinogradni3tvo najhitreje poslabiajo.
Medtem ko je v pravi primorski mezoregiji kar 5.760 ha vinogradov, ki zavze-
majo 5,2% povrsine, to je 26,4%0 vseh vinogradov na samo 13,1 %o vinorodne
povriine, je submediteransko-dinarska mezoregija domala nevinorodna. Po-
dobno kot iz predalpskega sveta se je tudi od tod vinogradnistve skoraj popol-
noma umaknilo. Do leta 1969 je preostalo le 61 ha vinogradov na 0,3%
povriine.

V okviru sumbezo- in mikroregij je koncentraeija vinogradov najveéja v
Jeruzalemskih goricah, kjer zavzemajo vinogradi 1.243 ha ali 15,4 % povréine,
vendar Spodnji Savrini (2186 ha ali 13,1 %) ne zaostajajo mnogo za njimi, Tudi
Goriska Brda (918 ha ali 12,1 %) lahko uvrstimo %e med vinorodne regije z naj-
visjo koncentracijo vinogradov, Zelo visok je relativni delez vinogradov tudi
v Vinorodnih Halozah {1196 ha ali 8,9 %), v Radgonskih (714 ha ali 8,1 %) in
Lendavskih goricah (484 ha ali B,1 %), PejsaZ omenjenih vinogradnitkih pokra-
jin je Se posebno izrazit,

Podrobnejsa razporeditev vinogradnifkih povriin v Sloveniji je razvidna iz
tabel I A in B ter iz karte na strani 158,
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YINOGRADNISKE POVRSINE IN NJIHOVQ SPREMINJANIE ¥V ORDORBJII
1896-1954 IN 1954-1969 'O MAKRO- IN MEZOREGLIAH

Tabelu I. A
LE . EZ

MAKROREGIIA skupna 3580 .», £ 2297 nusadovanse
. leto pusding - E : Ex ‘: _: 5 indeks

MesoIegi)d i Big 3:_; N % ljf:i;?. hat Y,

L - E-1 LR

. MAKROREGH A SUB- 1896* 335697 390 22968 6,8 499 100,0
PANONSKEGA POMLUIRIA, 1954 353,448 41,0 15493 4.3 494 7475 25 675
FODRAVIA IN POSAVIA 1969 364 504 43,1 11879 3.2 543 Je6l4 233 517
Al mezaiegijn vzhodnega sub. 1896 167 757 19,5 14,492 8.6 31,5 100,0
panonskegn Podravia in Pomurjse 1954 183445 21,3 3141 35,0 29,2 5331 by 63,1
1969 190.637 22,5 T032 37 a0 20y 231 485
B mesarcgija sahodrepa 18%6 58.266 6.8 2804 4.8 6,1 HO0,G
subpimonskega Fodiavyi 1954 55.051 6.4 1.212 2,2 19 1592 568 432
1969 5184 64 ysy 1.8 4.4 25} 209 342
Cl mesoregia subpinonskepa 1896 109.674 12,8 5672 52 12,3 1K1
Posavja 1954 114,952 13,3 5140 4% 16,4 2 93 w07
1969 120.083 14,2 1887 3.2 17,8 1.233 243 085
1. MAKROREGIA SUBIA: 1896 146,979 1741 439 29 9.6 1KLL
NONSKO-SUBDINARSKI:GA 1954 143487 6,7 3.682 2.5 1.8 08 1,1 Ry
IN DINARSKEGA POSAVIA 1969 145840 172 233 16 e 1,349 36,6 531
Al mezoregipa subpanonsko- 1896 76.182 B4 1494 4.6 7.4 10,0
subdinaiskega losava 1954 77468 9.0 3000 4,0 9.9 4u3 11,5 885
1469 77.814 4,2 L8700 2.4 85 1.220 39,5 835
13} mesoregiza dinnskega losavin 1896 70.797 8,2 g7 1,3 2.0 10,0
1954 66,220 7.7 591 09 1,9 M6 M1 659
1962 68026 80 464 0.7 2,1 127 2.6 517
11T MAKROREGIIA 1896 218.002 25,3 6.188 2.8 13,5 1088
FREDALMSKEGA 1954 216068 25,1 3730 1,7 11,9 2458 M7 el
{(SUBALPSKEGA) FOSAVIA %69 202 083 239 1848 09 84 1.882 0,5 299
A) rubniopredalpskin mezaregia 1896 1060424 12,3 4 488 4.2 9.8 100,0
1954 106,183 12,3 2755 26 g8 .73} 846 6l4
1969 106,419 126 1.402 1.3 64 1.353 49,1 31,2
BI nottanga predalpska mezoregipa 1896 111578 129 17000 1S A7 100,0
1954 109885 12,8 975 08 kN 725 42,6 574
|98% Y5603 113 446 0,3 2,0 534 54,3 26,2
1V PHIMORSKA 1896 161 355 18,7 12,393 7.7 7.0 10{.,0
MAKROGIRTEGITA 195 147919 17,2 442 A7 26,9 3951 Y ab
1969 133806 158 5821 44 26,7 2,621 30 470
Al prava primioiska 1896 116721 135 11.887 10,2 259 1000
(submediteranska} mesoregis 1954 150 13,0 8.206 174 26,5 W1 nz2 698
1969 111,244 13,1 5760l 5,2 26,4 2,536 b 435
31 submediteransko-dinaiski 1896 4483 52 507 1,1 1,1 10,0
MLAOFSR]i 1954 36418 4,2 146 04 0,3 ial 71,2 288
1969 22,562 27 al 03 1,3 LX) 8.1 12,1
SLOVENLA (I-IVI 1896 B62 233 1000 45938 5% 1000 1000

1954 B61.134 1000 3.346 26 1000 14.592 31,8 682
1969 846635 1000 21881 2.4 100,00 9.485 o2 470

* Za Prekmuric so jwodsdki 12 et 1909, Manjka nekay kalastrskdr obCin, Pripomba s¢ nanada tudi na labele
v nadaljevanju.
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VINOGRADNISKE POVRSINE IN NJIHOVO SPREMINIANJE V OBDORBJIH 1896-1954
IN 1954-196% PO SUBMEZOREGLIAT

Tabela I B8

vinugral

[
n

wibanje vinngrml poavrdin

submesoregim lein . rast ey mdcks
¥ ha win . e
ha K 1H] i
Goricko* [1-4 1900 460 1,2 100,0
1954 557 1.2 7 21,2 121,2
1960 621 I a3 1,6 1352
Lembavske garive (5) 1914 48 %7 104L0
1934 41 1. 43 12,3 112.3
1U6HY 484 K1 T LXR] [RIR
Slavenske gorice (6—14 1896 11} 543 1,5 1o,n
1454 6.260 [ 4323 439 Ayl
1969 4 M7 4.4 [ ) 8.2 425
Halive (15-16) 1896 1nsl 124 100,12
1954 1511 1.7 117D 8.0 621}
196 1.430 58 481 252 46,4
Yaviske gunice (17-18) 1896 1.326 4.3 1060
1954 630 21 w4 52,5 473
1965 524 1.7 104 16,5 9.7
Puclpabarske gorice (14=210) 1534 1 1134 bl 100.0
1954 535 32 499 48,3 507
1964 Ry 2.5 146 272 37,6
Knsak 123) 1596 4 4.3 1n.n
1954 47 1.6 397 g9.4 1,6
1969 43 .G 4 LA 9.4
Selelsko (22-33) 1596 3212 b AL
1554 1 436 33 176 351 64.9
1969 1 1228 2.4 Rl 28,5 34,5
Bizeljsko-srentidke gonce (24) 1896 el 23 1000
1954 1 1H0 6.3 681) 180.1) 2840
1961 1 1339 5.9 | 131 288.6
icbulisko-kriko hrbov e 125-26) 1896 2454 8.4 10,1
1954 1.914 6,2 520 21,4 TR.4
1969 1,136 3.2 778 6 46,7
Kustimevisko Palgorie 127) 1816 (U] an 1HAL0
1954 T L 83 125 182.5
1961 684 28 65 5.7 102,7
Novomeska kotling (28-29 1896 1.674 4.5 1000
1954 | 234 33 418 250 750
1969 LRI 21 420 kR 194
Bela kragma 133=31) | 896 | §1v 4.7 mn
1954 1 834 4.6 15 1,8 1 &
JRH 1 i 27 §10) 437 568
Nizht Dolenyski Kras 132-33) 1894 bl 1.3 1001y
1954 D8 1Y 264 4.7 653
1969 413 n7 a5 18,6 532
Kmstelska in Polbanska dubhing [ 1) 1.9 100,0
ab Kulpn (34) 1554 84 0,8 6 0.1 690
1964 S0 0.5 M R 42}
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VINOGRADNISKE I"OVRSINE IN NJIHOVO SPREMINJANIE V OBDORJEIL 1896—1954
IN 19541969 PO SUBMEZOREGIJAH

Tubelu 1. B
R w pibanie vinograd povrdin
submesoregiju leto  Yipoprud " rust padue indehs
v ha vin, W u
I " I} "

Hudinjsko-voplajnska pokrajina 1896 1.623 4.8 1o
{35361 1954 T84 23 R39 R 48,3
1969 453 1.3 ME 422 778

Vehodng Posavsko hiribovie (37) | 896 500 2.4 100,00
1454 370 1.5 2 RE 6.8

196% 130 0.5 24 IS 3 21,8

Nizko Posivsko hrihovie {38-39) 1896 2.260 4,7 100,41
1954 1 641 14 H6s 204 .6

1969 Ry 1,7 182 480 36,1

Srednje Savinjsko (40-43) 1896 1 138 1.8 10,0
1954 750y 1,2 138 REN 05,9

1949 318 e 432 51,5 28,0

Zahodno Posavsko hribovie (44-45) 1496 5602 Il 110,01}
1954 226 0,5 336 9.8 41,2

1964 128 i3 98 43,5 .7

Croriskia Brdi (461 1896 2837 260 1L
1954 1.802 54 a45 254 4.6

1964 9iy 12,1 974 515 36.2

Vipavsko (47-449] 18%6 3 56 8.2 JELINI]
1954 2 883 6.6 713 19,4 8,2

1969 1 675 39 1.208 41,9 46,6

kras (50-51) 1896 350 1.2 100,0
1954 m 1.3 26 1.2 7,2

1969 0 1,1 77 20,4 854

Savrinsku Brdic (52-53) 1896 5.402 15.6 100,00
1954 3145 9.9 21257 41,8 38,2

1969 2.8607 2.0 278 8.8 $3.1

Hrpeljsko: padgorski Krus 1896 172 1.8 1000
s Cifurijo {54) 1954 68 0.7 104 a0, 6 0.4
1969 46 0.5 22 db 261

Brkini 7z ¥remsko dolino (53) 1896 | 1,2 100,0
1954 73 0,4 228 759 24,1

1969 14 0,2 59 0.2 4.8

llirskobistrigko podgorje (56} 1896 33 4,3 100,0
1954 hY o1 2 84,2 15,8

1969 1 0,0 4 3.0 {t

* Purast povrdin na Gordkem in v Lenduvskih goricah v obdob o 1909 —1034 j¢ caradt manjkzrofdi k2lastrskih
obtin’le Mktiven Skupro pevidno vinogradov v Prekmurgu v leio 1999 ceniju na Y62 ha
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3. Glavne zna&ilnosti spreminjanja vinogradniSkih povrdin v obdobjih
1896—1954 in 1954—1969

Vinogradi so v mejah danagnje Slovenije leta 1896 obsegali 45938 ha ali
5,3 %o povriine vinorodnega prostora, Iz %e omenjenih vzrokov so se do leta
1954 skréile na 31.346 ha ali 3,6 % povr§ine, torej za 14.592 ha ali 31,8 %, Se
izdatnej§e pa je bilo nazadovanje vinogradov v obdobju 1954—1969, ko so se
skreili na 21.881 ha ali 2,8 %o povrsine, v relativno kratkem &asu torej za 9.465 ha
ali 30,2 %. Potemtakem se je vinogradniika povrdina umaknila v zadnjih se-
demdesetih letih pod polovico prvotnega obsega, kar je bistveno vplivalo na
obseg in znalaj vinogradnitkega prostora v Sloveniji.

Umik vinogradov v obdobju 1896—1954 je bil relativne najiibkejsi v sub-
panonsko-subdinarski in dinarski makroregiji (16,1}, v subpanonski in pri-
morski makroregiji se je gibal okrog slovenskega popredka 32 "o, v predalpski
makroregiji pa je bil najvisji (39,7 %), Absolutno najveéii umik je beleZila sub-
panonska makroregija, kar za 7.475 ha; to je celo nekoliko veé, kot znada umik v
vsej preostali Sloveniji (7117 ha). V predalpski makroregiji so se vinogradi
umaknili za 2458 ha in v primorski celo za 3951 ha,

V obdobju 1954—1989 je nazadovalo vinogradnistvo zopet najbolj v pred-
alpski makroregiji, kjer se je delez vinogradov zmanjsal za 50,5 %, v primeri
s prejsnjim obdubjem pa je bil umik zelo mo¢an tudi v subpanonsko-dinarski in
dinarski makroregiji (38,6 /). V primorski makroregiji je bil skoraj enak slo-
venskemu popreéju (31 %), medtem ko so se najmanj umaknili vinogradi v
subpanonski makroregiji (23,3 %s). Absolutni umik vinogradniskih povrsin v
tem obdobju je bil najve&ji v subpanonski makroregiji {3614 ha), nakar sledijo
primorska makroregija (2821 ha), predalpska makroregija (1882 ha) in subpa-
nonsko-subdinarska in dinarska makroregija (1349 ha).

Skupen rezultat umika vinogradni§kih povriin v obeh obdobjih najlepie
ponazarja indeks 1969/1898. Medtem ko je v subpanonski makroregiji ter sub-
panonsko-subdinarski in dinarski makroregiji nekaj nad slovenskim popretjem
47,8 in v primorski makroregiji nekoliko pod njim, je v predalpski makroregiji
izredno nizek (29,9). Ceprav je bil umik vinogradov torej povsod na Slovenskem
zelo moéan, se vendarle kaZe predalpski svet kot podro#je najintenzivnejega
nazadovanja vinogradniStva,

Zanimive so tudi mezoregionalne razlike umika vinogradov v zadnjih 70
letih, V subpanonski makroregiji je dobro opazne mnogo vefje nazadovanje v
mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja v primerjavi z mezoregijo
vzhodnega subpanonskega Podravja in Pomurja. Medtem ko zna%a indeks
1069/1869 v prvi 34,2, dosega v drugi 48,5, kar je docela v skladu s poslaba-
njem ckologkih razmer za vinogradniitvo v pasu, ki meji na predalpski svet.
Moé¢nejdi umik pa je pripisovati tudi nekaterim drufbenim dejavnikom, pred-
vsem bliZini industrije, ki je odtegnila delovno silo, ve¢jemu uéinku spremenje-
nih posestnih in politi¢nih razmer po prvi svetovni vojni ipd, Nekoliko prese-
neéa relativno majhen umik wvinogradov v mezoregiji subpanonskega Posavja
(68,5), posebno 3e v starejSem obdobju, ki je kot se zdi, statistitne narave.

Mezoregija subpanonsko-subdinarskega Posavja in mezoregija dinarskega
Posavja pri indeksu 1968/1896 skoraj ne odstopata od skupnega popretja 53,1,
paé pa se kaze vedja razlika med robno predalpskoe mezoregijo (31,2} in notranjo
ska mezoregija (12,1}, kjer je bilo podobno kot v predalpskem svetu vinograd-
nistvo Ze v preteklosti mofno podrejenega pomena. Tu s0 se vinogradi izredno
umaknilj Ze do leta 1954,

Nazadovanje vinogradniskih povrSin ni zmanjsalo le delefa vinogradov v
odnosu do skupne povrSine, temveé je povzrotilo tudi njihovo nekoliko drugaé-
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no razporeditev, Tako se je v subpanonski makroregiji relativni deleZ vinograda
v sedemdesetih letih zmanjsal cd 6,8 na 3,2"%, v makroregiji subpanonsko-sub-
dinarskega in dinarskega Posavija od 2,9 %% na 1,6 %, v predalpski makroregiji
od 2,8 %s na 0,9%0 in v primorski makroregiji od 7,7 %0 na 4,4 %. Po mezoregijah
s0 razlike Se ve@je. Ob tem se je spremenil tudi vinogradniski deleZ regij na-
sproti skupni vinogradnigki povriini. Ugotavljamo, da se je deleZ subpanonske
makroregije v slovenskem vinogradnifkem prostoru nekolike okrepil. Medtem
ko so vinogradi v tej regiji leta 1896 predstauvljali 49,9 "% vseh vinogradov v
Sloveniji, je znasal leta 1989 njihov deleZ 54,3 %v. Porast deleZa od 9,6 na 10,6 "¢
opaZzamo Se pri makroregiji subpanonsko-subdinarskega in dinarskega Posavja,
njegovo izrazitc zmanjsanje pa v predalpski makroregiji (od 13,5 %0 na 8,4 "u).
Primorska makroregija ne kaZe omembe vrednih sprememb, Podrobnej$a kore-
lacija je razvidna iz tabele 1. A.

Zna¢aj spreminjanja vinogradniskih povrdin po submezoregijah je seveda
veliko pestrejsi. Prikazuje ga tabela 1. B, razvo} po mikroregijah pa je razviden
iz kart IIl do V. Glavne zna&ilnosti submezo- in mikroregionalnega razvoja bom
prikazal v sintetithem pregledu vinogradniikih pokrajin na koncu razprave,
omenjeni tabeli in karte pa lahko koristijo bralcu za podrobnejie spoznavanje
tako sploSnih znaéilnosti razvoja na tem mestu kot razvoja v posameznih po-
krajinah kasneje.

4. Spreminjanje vinogradnisikih povrdin v obdobju 1896—1954 in 1954—1969 po
katastrskih obéingh

4.1. Spreminjanje Stevila katastrskih obfin glede na dele, naradfanje, nazado-
vanje in stagnacijo vinogradniSkih povr§in

Analiza spreminjanja vinogradniskih povr§in, izhajajofa iz podatkov po
katastrskih obé&inah, bo osvetlila tako sploden razvej vinogradni$tva v Sloveniji
kot razvoj v posameznih vinorodnih podroéjih in okoligih, hkrati pa bo omogo-
¢tla podrobnejdi vpogled v njegovoe strukturo in problematiko.

Ker je pomen vinogradnistva in videz pokrajine moénc cdvisen od deleZa
vinograda in ker se je ta v zadnjih sedemdesetih letih izredno hitro spreminjal,
je spreminjanje Stevila obéin doloéene kategorije v posameznih asovnih obdob-
jih zelo pomemben indikator stanja in razvojnih tendenc vinogradnistva. Ka-
tastrske obgine sem razvrstil v 4 kategorije z razliénim delezem vinograda.
Medtem ko je imelo leta 1896 Ze 48 obéin ve? kot 30 %% vinograda, je njihovo
$tevilo leta 1954 padlo na 21, leta 1969 pa celo na 6. Zmanjialo se je tudi 3tevilo
obéin s 15 do 30 %» vinograda, in to od 154 na 83 in 61, Kategorija 5 do 15 %
vinograda je v letu 1896 stela 359 ob&in, 1954 leta 295 obéin in leta 1969 le 199
obgin. Hkrati se je povegalo $tevilo obin z manj kot 5 % vinogradov, in to od
743 v letu 1896 na 1.047 v letu 1969. V subpanonski makroregiji se je v celotnem
obdobju 3tevilo obéin z ved kot 30 % vinograda zniZalo od 35 na 5 in v primor-
ski makroregiji od 13 na 1, $tevilo ob&in z manj kot 5% vinograda pa se je v
prvi povegale od 322 na 543. V primorski makroregiji se je &tevilo slednjih
zmanjialo od 121 na 119, vsekakor zaradi submediteransko-dinarske me-
zoregije , kjer 50 se vinogradi umaknili e iz tistih obéin, ki so jih nekaj ma-
lega imele. V predalpski makroregiji zbode v oéi kategorija katastrskih obé&in
s b do 15%s, ki se zmanj$a od 74 na 7. Tudi v makroregiji subpanonsko-subdi-
narskega in dinarskega Posavja se ista kategorija zmanj3a od 28 na 10 obéin.

~ Zelo ilustrativen je podatek o povedanju, nazadovanju ali stagnaciji vino-
gradov v katastrski ob€ini, Nazadovanje vinogradnidiva v Sloveniji je dobro
razvidno iz ugotovitve, da je povetalo svojo vinogradnisko povriino v obdobju
18861954 le 189 obéin, nazadovalo pa jih je 1.100, Tudi obdobje 1954--1969
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kaze podobno sliko, saj se je povrSina vinogradov povetala le v 273 obéinah,
medtem ko je nazadovala v 1.069 ob&inah,

Podrobnejse korelacije v spreminjanju vinogradniskih povrdin po katastr-
skih ob&inah so razvidne iz tabel II. A in B.

KATASTRSKE OBCINE GLEDE NA DELEZ IN SPREMINJANJE VINOGRADNISKIH
FOVRSIN PO MAKRO- IN MEZOREGLIAH

Tabelu I1. A
. dlevilo katisirslkah obgin Hev koo, v katenih
MAKROREGIA Lot sdelezem vinograda je vinogr poveding

me/nregia o 8% S_TS% 15-30% n 30v porasT  Mazad slag

I MAKROREGIJA 1896 322 27 108 35
SUBPANONSKEGA POMUILTA, 1954 441 201 62 12 104 580 B
PODRAVIAIN POSAVIA 169 541 147 46 5 160 58S -
Al mesoregrir 1896 162 132 L i
vzhorlnegn subpanpnskopa 1954 251 122 53 L 44 REL) 7
I'pdravur m Fomutpr 1960 k1] 94 41 5 1] o8 -
I3y mesoregipa 1 R4 62 33 11 |
zahodnega subpunonskegr Podravja 1954 &5 18 | - 5 102 -
1969 B 7 ! - 2 B4 -
C) mezoregija 1896 98 62 b 1
subpimonskepa Pasavir 1954 [L4x] hi 3 | 55 13 1
1969 132 46 4 - 49 133 -
1, MAKROREGI A 1896 UL 28 ] -
SUBPANONSKO-SUBDINARSKEGA  Ivs4 101 19 5 - 18 13 2
IN DINARSKEGA POSAVIA 1969 127 10 2 | b 98 5
A) mezoregija 1806 44 i} 6 -
subpanonskn-subdinarskega 1954 54 17 5 - 8 65 -
Pasava 1969 5 10 2 - 9 68 -
13} mesoregijir 1894 35 5 - -
rlinarskega Posavia 1454 57 2 - - 10 48 2
1461 h2 - - - 27 in 5
NI MAKROREGLIA 1896 201 T4 4] -
PREDAIPSKEGA POSAVIA 1954 241 4 | - 15 a1l 5
1969 258 7 - - 35 247 -
A) robna predalpska meziregija 1896 94 B4 3 -
1954 130 30 - - 9 150 2
1969 154 2 - - i 136 -
B) nolranja predalpska mezoregia 1896 107 10 3 -
1954 113 4 1 - [ 111 3
1969 b | - - 4 111 -
1¥V. PRIMORSKA MAKROREGIIA 1894 121 30 34 13
1954 115 41 15 9 52 146 -
1961 119 35 13 1 42 139 1
A) prava primorska 1896 3 29 34 13
(submediteranska} mezoregijs 1954 75 41 15 ] 45 92 -
1269 91 iS5 [} | 41 101 -
B) submeditermsko-dinirskr 1896 60 1 - -
mezoregha 19454 40 - - - 7 54 -
19649 28 - - - | 38 |
SLLOVENIJA 1894 743 358 154 48
{lL.=1V.} 1954 910 2495 83 2 189 1100 15
1969 1(47 159 6l 6 273 1069 6
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KATASTRSKE OBCINE GLEDE NA DELEZ IN SPREMINJANJE VINOGRADNISKIH
POVRSIN PO SUBMEZOREGIJAH
Tabkela [I. B

itevilo katastrskih obfin itev. k. & v kalenth
submezoregija leto ¢ delefem vinograda Je vinugr povring
doS% 5-15% 15-10% n 3% Porast naral - slag

Goritko (1 -4} 1909 67 t

1954 84 1 27 Rt} 7

1969 104 [i%i) 38
Lendavske gorice (5} 1909 I 3

1054 2 3 2 2

1969 2 3 4 l
Hovenske gorice (6—14) | 896 &5 107 62 20

1954 146 92 8 11 14 269

1969 n 7 10 3 57
Dravingske gorice (17-18) 1896 36 14 2

1954 48 i 3 40

1969 50 1 12 9
Podpohorske gorice (19-20) 1896 19 14 ] |

1954 27 14 | 2 40

1969 15 6 1 8 15
Kozjak (21} 1896 7 5 |

1954 10 1 13

1969 11 1 16
Sotelsko (22-23) 1896 40 42 6

1954 64 2} 2

1969 ki 11 1 11 78
Bizel)sko-sremicke gorice (24} 1896 33 4

1954 14 23 4 36 1

1969 17 26 1 22 22
Reduljsko-kriko hribovie (25-26) 1896 8 15 2 1

1954 14 10 2 | 25 |

1969 23 5 2 7 23
Kostanjevidko Podgorje {27} 1896 17 [

1054 13 5 0 8

1969 15 4 9 10
Novomeska kotlina (28-29) 1896 I8 11 3

1954 25 5 2 2 30

1969 Mo 3 1 4 Ll
fela Krajina {3031} 1896 26 12 3

1954 29 12 3 [ 35

1969 15 7 1 5 k4
Nizki Dolenjskr Kras {32-33) 1896 43 5

1954 47 2 8 18 2

1969 52 27 22 3
Kostelsko in Poljunska dolina 1896 12
ob Kolpi (34) 1954 10 2 10

1969 10 8 2
Hudhinisko-voglajnska pokragina (35-36) 1896 1S 27 2

1954 54 10 2 61 1

1969 64 1 13 53
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KATASTRSKE OBCINE GLEDE NA DELEZ IN SPREMINJANJE VINOGRADNISKIH
POVREIN PO SUBMEZOREGIJAH

Tabela II. B
Stevilo katastrskih obdin flev, K. 0. v kalerih
submezoregija leto 7 delefem vinograda Je vinegr. povrsina

do 5% 5-15% 15-30% n. 0% POrast.  mazud.  slag

Vzhodno Pesavsko hribovje (37) 1896 23 7

1954 2% 1 30

196 30 30
Nizko Posavsko hribovie (38-39} 1894 6 k1] 1

1954 47 19 7 59 1

194% 1] 5 13 53
Srednje Savinsko (40-43) 1895 70 % 3

1954 57 4 i 5 14 3

1969 73 1 8 76
Zuhodno Posavsko hribovje (44-45) 1896 37 1

1954 36 1 3

196 31 1 a5
CGori§ka Brda {44) 1896 4 4 7

1554 1 3 3 8 15

1969 4 2 8 1 15
Vipavsko (47-49) 1806 24 14 13 3

1954 26 19 11 17 37

1969 3 16 2 14 42
Kras (511-51) 1894 11 2

1054 36 26 T

1965 37 12 26
Savrinska Brda (52-53) 18%6 4 9 17 3

1954 12 19 1 1 2 31

1969 13 17 3 15 18
Hrpeliske-podgorski Kras s Cicarijo 1896 8
{54) 1954 8 1 7

1964 8 8
Brkini z Vremsko dolino (55) 1894 4 1

1954 2a 5 36

1969 17 1 23 1
Tlirsk obistriko podgorje {(56) 1894 12

1954 6 1 11

1969 3 7

4.2. Tipi katastrskilh obdin glede na spreminjanje vinogradnikih povrfin

Vinogradni3ke povriine po katastrskih obginah so se izredno pestro spre-
minjale, V najvefjem 5tevilu obdin so vinogradi nazadovali v obeh obdobjih, tj.
1896—1954 in 1954—1969. Med 1.387 obéinami je takih kar 924. Druge kaZejo
najrazliénejfe kombinacije. Med njimi je najitevilnejsi tip z naradfanjem vi-
nogradniskih povrin v obeh obdebjih in tip, pri katerem vinogradi v obdobju
1896—15954 in celotnem obdobju nazadujejo, v obdobju 1954—1969 pa napredu-
jejo. Pomembnejsi je Se tip, pri katerem vinogradi v obdobju 1896-—1954 napre-
dujejo ter v obdobju 1954—1969 in v celotnem obdobju nazadujejo.
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Vseh tipov spreminjanja vinogradniskih povriin je 10 in so podrobneje raz-
vidni iz legende v tabeli III. A, ki omogo&a izérpnejdi vpogled v medsebojna raz-
merja po makro- in mezoregijah, medtem ko prikazuje tabela IIl. B stanje po
submezoregijah.

Na osnovi metodelogije tipov katastrskih obéin je izdelana tudi karta spre-
minjanja vinogradniskih povrSin v Sloveniji v obdobjih 1896—1954 in 1954 do
1989*,

TIPI KATASTRSKIINI OBCIN GLEDE NA SPREMINJANJE VINOGRADNISKIIQ
POVRSIN PO MAKRO- IN MEZOREGIJAII

Tabela 111. A
MAKRROREGIIA Stev. Lipt
MezaTeRju obdin 1 3] 111 v \S v1oovIL VD 1X X
| MAKRORLEGD A SUB
PANONSEEGA POMURITA,
PFODRAVIA IN POSAVIA 750 M 4 2 41 4 4 400 I8 5 g
A} mezoregiya vzhodnega sub-
panonskega Podravja in Pomuria 459 329 28 13 16 12 9 26 17 | 8
B) mezoregija zabodnega
subpanonskega Podravya 109 TG 2 5 17 2 | | | 4 -
C} mezoregija
subpananskega Posavia 182 99 24 3 B 10 4 13 - - 1

11 MAKROREGISA SUB-
PANONSKO-SUBDINARSKEGA
IN DINARSKEGA POSAVIA 143 83 & 9 10 9

A mesoregija subpanonsko-
subdinarskega Pasavia 9 60 - 2 | 3] | 5 | 2 |

=]
L=
[
-2
-

R) mezoregija
dinarskega Posavja 66 23 [4 7 9 3 | 4 2 5 6

111 MAKROREGHA

PREDALPSKEGA POSAVIA 289 236 fs 4 15 [ 2 7 2 5 6
A robnu predalpska mesoregija 163 134 6 4 11 | | 2 - | k)
BY notrana

predulpska mezoregija 126 102 - - 4 ] | 5 2 4 3
1¥V. PRIMORSK A

MARKROREGIIA plix) 131 15 5 19 23 14 3 2 19 2
A) prava primorska

(submedileranska) mesorega 142 [ 15 4 19 18 12 i 2 - -
B) submediteransko-dinatska

mesores 61 32 - 1 - 5 2 - - 14 2
SLOVENIIA (1-1V) 1387 924 81 9 85 62 52 59 25 36 24

Rimske Stevilke, ki oznatujejo posamezne tipe, pomenijo:

I = nazadovanje v obdobjih 1896—1954, 1954—1969, 1896-—1969
IT = naraifanje v obdobjih 1896—1954, 1954—1969, 1896—1969
111 = nazadovanje v obdobju 1896—1954, narastanje v obdobju 1954—1969 in
nara$tanje v obdobju 1896—1969
IV = nazadovanje v obdobju 1896—1954, narastanje v obdobju 1954—1969 in

nazadovanje v obdobju 1896-—1969

* Primerjal: Reglonalnl prostorskl plan za obmodéje SR SBlovenlje. Stanje v prastoru in
razvoine teinje. Dokumentaclisko gradive II. Zavod SRS za reglonalne prestorske pianiranje,
Ljubljana 1973.
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V = narajtanje v obdobju 18961954, nazadovanje v obdobju 1954—1969 in
nazadovanje v obdobju 1896--1969
VI = narastanje v obdobju 1896—1954, nazadovanje v obdobju 1854—1969 in
naras¢anje v obdobju 1896—1969
VII = nara&anje v obdobju 1954—1969

VIII = nazadovanje v obdobju 1954—1969
1X = nazadovanje v obdobju 1896—1954
X = Lkombinacije & stagnacijo

TIPI KATASTRSKIII OBCIN_ GLEDE NA SPREMINJANJE VINOGRADNISKIH
POVRSIN PO SUBMEZOREGIJAIL
TABELA L. B

submezoregija glc.‘." tipi

obéin 1 11 i 3% v Vi Vil VI IX X
Goritko {1-4) 104 15 13 12 5 § 5 23 13 8
Lendavske gorice (5) 5 | 5 | 1
Slavenske porice (6—14) 289 257 3 1 7 3 2 4
talore (15-16) 6l 56 3 1 1
Dravinjske gorice (17-18) 52 1 2 3 3 1 1
Podpohorske gorice (19-20) 44 30 2 7 1 | 1 1 1
Koz ak (21} 13 9 2 2
Solelsko (22-23) 89 T 4 | 5 4 3 1
Bireljsko-sremicke gorice (24) 44 14 1 3 19 7
Raduljsko-kriko hribovje {25-26) 30 23 1 1 4 1
Kostanjeviiko Podporje (27) 19 5 fi 2 3 2 1
Novomeska kotlina (28-29) Kt 28 2 2 2
Bela krajina (30313 45 32 1 4 1 3 1 2 1
Nizki Dolenjski Kras (32-33) 54 17 [i] 7 9 2 4 2 3 4
Kostelsko in Poljanska dolina
ob Kolpi (34} 12 3 1 1 2 2
fTudinjsko-voglainska pokrajing
(35-36) 66 51 1 k) 7 1 2 1
Vehodno Posavsko bribovye (370 30 kiH]
Nizko Posavsko hribovje (38-3% a7 53 s | 4 1 i 2
Srednje Savinjsko (40-43) &8 68 k! 5 5 2 2 3
7ahodno Posaysko hribovije
{44 -45) 18 34 1 1 2
Goridka Brda (46) 15 15
Yipavsko (47-49) 56 3 T 3 3 7 3 1 1
Kras {30-51) 1B 7 8 | 1 i3 7 2 1
Savrinska Brda (52-33) 33 16 15 2
Flrpelsko-podgorski Kras .
s Cidarijo (54) 8 7 1
lIrkini 2 Vremsko doline (55) 41 20 1 4 1 14 1
Iirskobistridko podgorje (36) 12 5 1 5 i
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VI. VINOGRADNISK] PRELOG KOT ELEMENT ODMIRANJA SLOVENSKE-
GA AGRARNEGA PROSTORA

1. Znaéaj vinogradnifkega preloga

Z umikom vinogradni$kih povriin se ne spreminja le vinogradniski pejsaz,
ki dobiva najpogosteje degradiran znaéaj, temveé se kréi tudi agrarni prostor.
Ta ugotovitev prihaja toliko bolj do veljave ob dejstvu, da zavzema vinograd-
niski prostor 40 %¢ vse povriine Slovenije in da je posebno v subpanonskem in
primorskem svetu deleZ vinogradov zelo visck. Tako so socialni in fiziognomski
utinki umika raziirjeni v velikem delu Slovenije ter najboelj vidni prav v izra-
zitih vinorodnih pokrajinah. Ob tem je posebej podértati, da je v rokah zaseb-
nikov, pretefno kmeckega prebivalstva, 83 % vinogradov. TeZka situacija, v
kateri se nahaja kmeé&ko vinogradniitve, namreé samo $e pospeuje proces od-
miranja vinogradniikega prostora, hkrati pa ne daje posebno dobrih upov za
izholjanje.

Ker nam doslej ni uspelo zadrZati odmiranja kmetkega vinogradnistva, je
vinogradnidki prelog v Sloveniji zavzel velik obseg. Lofimo ga po izvoru, fi-
ziognomiji in morebitni kulturi, ki sledi vinogradu po njegovem propadu.

Po izvoru letimo predvsem socialni prelog, ki ga pogojuje socialna diferen-
ciacija (29, 230; 30—32) in tehnoloski prelog. Slednji je povezan z uvedbo so-
dobne vinogradnifke tehnologije v druzbenem sektorju. Ker je mehanizirana
obdelava vinogradov na velikih strminah in na manjsih povréinah nerentabilna,
so jih druZbena gospodarstva najpogosteje opustila. Mnogo povriin, posebne v
preteklosti, je ostalo neobdelanih zaradi pomanjkanja sredstev za cbnovo. Ozna-
¢ili bi jih lahko za posebno obliko vinogradniskega preloga. Slednji¢ je znan iz
cbdobja ekstenzivnega vinogradniStva prelog v nekakinem »vinogradnitkeme
kolobarju, v katerem je vinograd pred ohnovo nekaj let poéival.

Vinogradnigki prelog menjava svojo fizioghomijo in je lahko v oplevelje-
nem, otravljenem ali absoluinem razvojnem stadiju (33, 49—863). V otravljenem
stadiju vinograd v celoti propade (od tod tudi oznaka prazen stadij), v absolut-
nem pa nekdanjo vinogradni$ko povriino poraste grmitevje, Zanj se je v nem-
§ki strokovni sferi uveljavila oznaka »Weinbergwiistung«, kar bi e najbolj us-
trezalo naSemu izrazu »pustike« (34, 63; 35, 271, 108).

Nekdanje vinogradnike zemljidfe lahko v celoti opustijo, pogosto pa ga
izrabljajo %e dalje za sadovnjak, travnik, njive ali gozd, Ce sledi vinogradu
druga kultura, govorimo o relativnem ali skritem vinogradniskem prelogu (33).

2. Uéinki umika vinogradniskik povrdin na transformacijo vinogradnifkega
prostora

Tezko bi presodili, kolike opu3éenih vinogradniikih povrsin v Sloveniji za-
vzemajo posamezne oblike in faze vinogradnifkega preloga, Seprav je prav to
za fiziognomsko-estetski videz pokrajine bistvenega pomena. Pa¢ pa lahko po
belj ali manj intenzivnem umiku sklepamo, kolik$na je stopnja in intenzivnost
transformacije in odmiranja vinogradniskega prostora. Vinogradnifke pokra-
jine bi lahko tako glede na znaéaj spreminjanja vinogradni$kih povriin v ob-
dobjih 1896—1954 in 1954—1969 razvrstili v naslednje skupine;

a) pokrajine z izrednim umikom vinogradov {(nad 60 %)

b) pokrajine z nadpopreénim umikom vinogradov {od 40 % do 60 %)
c) pokrajine s popreénim umikom vinogradov {od 20 %o do 40 %¢)

¢) pokrajine s podpopreénim umikom vinogradov {od 5% do 20 %)

d) pokrajine s stagnacijo vinogradnidkih povrdin {od § % do —5 %0}

e) pokrajine s porastom vinogradniskih povriin (nad 5 %bo)

166



Degradiranl kmedékl vinorodnl pejsaZ z vellkega vrha v Vinorodnih llalezah, V sredl soelalnl
vinogradnliki prelog v otravljenem stadliyl, ob njem no pareeil, zasajenl s koruze, skritl vino-
gradnlikl prelog (Mirko Soitarid, 1564},

2.1, Transformacija vinogradnifkega prostora v obdobju 1896—1854
(karia na strani 168)

Izreden umik vinogradnigkih povriin za ved kot 60 %o kaZejo nekatere sko-
raj nevinorodne pokrajine, kot Mozirsko, Dobrnsko podolje, Kozjak, Brkini in
Hrpeljsko-podgorski Kras. Izjema so le Zgornji Savrini.

Nadpopreéni umik vinogradov od 40 do 60 % je posebno znatilen za Sred-
nje in Zahodne Slovenske gorice, Podpohorske in Dravinjske gorice, Zgornje
Haloze in Zgornje Sotelsko, torej za srednje ali moéno vinorodne subpanonske
pokrajine. Izjemni sta Voglajnsko in Litijsko hribovje.

V vetini pokrajin so se vinogradi umaknili za popreéno vrednost od 20 do
40 %, Mednje uvritamo del Srednjih in Vzhodnih Slovenskih goric, Vinorodne
Haloze, Velenjsko kotlino, Ponikevsko prigorje, Vzhodno in Nizko Posavsko
hribovje, Smarjeike gorice, Novomedko kotlino in Nizki Dolenjski Kras. V
Primorju sodijo sem Vipavska Brda z Zgornjim Vipavskim, Goriika Brda in
Spodnji Savrini.

Podpopreéno, od 5 do 20 %/, so nazadovale Jeruzalemske gorice, Vransko-li-
bojsko hribovje, Kozjansko, Krike gorice, del Bele krajine in Spodnje Vipavsko.

Vinogradnistke povr§ine so stagnirale v Crnomaljsko-metliskih goricah in
na Sezanskem Krasu, napredovale pa v Prekmurju, na Bizeljskem in v Kosta-
njevitkem Podgorju, na Srednjem Vipavskem in na Komenskem Krasu. Pove-
Zanje vinogradnigkih povriin je deloma tudi statistiéne narave (Bizeljsko, Prek-
murje), vendar se tej pomanjkljivosti ni mogode izogniti. V nekaterih pokra-
jinah je povetanje realnejde (Kras).
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2.2. Transformacija vinogradnifkega prostora v obdobju 1954—1969
{karta na strani 169)

lzreden umik za ve# kot 60 % kaZejo tudi v tem obdobju nekatere skoraj
nevinorodne pokrajine, kot Brkini, Mozirsko, Velenjska kotlina in Vzhodno
Posavsko hribovje. Pokrajinski in socialni u&inki umika so zato neznatni.

Povsem drugafe je v izrazito vinorodnih pokrajinah z nadpopreénim umi-
kom vinogradov od 40—60 %, kjer stopajo druge oblike agrarne proizvodnje
bolj ali manj v ozadje in je prebivalstvo e zelo navezano na dohodke iz vino-
gradnistva. Mednje uvritamo predvsem Brda in Spodnje Vipavske. Drugo sku-
ping, z niZjim deleZem vinograda, sestavljajo Bela krajina, Krike gorice in ne-
kateri manj vinorodni okolidi Srednjih in Zahodnih Slovenskih goric. Tudi Zgor-
nje Haloze spadajo mednje. V tretji skupini se deleZ vinograda Ze tolike #ni-
Za, da je sicer mo¢no nazadovanje vinogradoy spet brez posebnih strukturnih ali
pejsaZno-fiziognomskih uéinkov. Vanjo uvriéamo obrobje Celjske kotline, Litij-
sko hribovje in gri¢evje ob Mirni,

Paopreéno, od 20 do 40 %, je nazadovalo vedje §tevilo pokrajin, med njimi
nekatere dokaj vinorodne, tako Svetinske, Marihorske in Pekrske gorice, Vino-
rodne Haloze in Zgornje Vipavsko. Posledice nazadovanja vinogradni$tva so
kljub »popretnemu« umiku motno zaznavne, V isto kategorijo nazadovanja,
vendar z manj§im deleZem vinograda, uvri®amo e del Slovenskih goric okrog
Cerkvenjaka, Zahodne Ljutomersko-crmoike, Framsko-slovenskobistrizke in
Poljéansko-savinske gorice, Zgornje Sotelsko, Senovske gorice, Kumsko-trbo-
veljsko hribovje, Novomesko kotlino, Smarje$ke gorice, Srednje Vipavsko, Ko-
menski Kras in Hrpeljsko-podgorski Kras s Cidarijo.

Podpopreéne, od 5 do 20 %, je nazadovalo nekaj pomembnih vinorodnih po-
krajin — Jeruzalemske in Radgonske gorice ter Spodnji Savrini. Zaradi visckega
deleZa vinogradov pa umik ni ostal neopazen v njihovem pokrajinskem videzu.
Med pokrajinami s podpopreénim umikom so tudi nekatere vinogradnifko manj
pomembne, kot Kozjansko, Kostanjeviiko Podgorje, SeZanski Kras, Sentvisko-
temenifka pokrajina, Suha krajina in Kozjak.

Stagnirale so vinogradni¥ke povriine na Bizeljskem, v Slovenskokonjiskih
goricah in na jugovzhodnem Goritkem,

Povedanje vinogradniskih povriin je redko in podobno kot za pokrajine s
stagnacijo znaéilno le za vinogradnigko malo ali srednje pomembne pokrajine.
Mednje spadajo Zgornji Savrini z obnovljenimi druZbenimi povriinami, vedji
del Goritkega in Lendavske gorice. Vinograde v Prekmurju cbnavljajo zaseb-
niki, vendar zasajajo pretezno le hibride. Obnovo precej pospeSuje pojav podit-
niskih hisic,

2.3. Skupni ufinki transformacije vinogradnifkega prostora » zadajih se-
demdesetik letih (karta na strani 171)

Omenili smo Ze, da so se vinogradniSke povrsine na obmoéju danainje Slo-
venije zmanjsale od 45.938 ha v letu 1896 na 21.881 ha v letu 1969, torej pod
polovico nekdanjega obsega. Upoitevaje indeks 1969/1896, ki zna%a 47,6, lahko
vinorodne pokrajine Slovenije razvrstimo v kategorije z naslednjim umikom
vinogradnifkih povriin:

a) pokrajine z izrednim umikom vinogradov (indeks pod 20)

b) pokrajine z nadpopreénim umikom vinogradov (indeks 20—40)

¢) pokrajine s popreénim umikom vinogradov (indeks 4060}

¢} pokrajine s podpoprednim umikom vinogradov (indeks 60—80)
d) pokrajine z majhnim umikom vinogradov (indeks 80—100)

e} pokrajine s porastom vinogradni$kih povriin (indeks preko 100)
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Izredno mo&no (indeks pod 20) so nazadovali vinogradi v Brkinih, na Mo-
zirskem, v Dobrnskem podolju, Kumsko-trboveljskem hribovju, na Kozjaku in
v Jareninskih goricah. Razen v slednjih vinogradi v nobenih od na3tetih po-
krajin niso veliko pomenili.

Nadpopredéno visok umik z indeksom od 20 do 40 ugotavljamo v vrsti vino-
rodnih pokrajin, take v Brdih, Zgornjih Savrinih, Sveginskih in Mariborskih
goricah ter Zgornjih Halozah, potemtakem v moéno ali srednje vinorodnih po-
krajingh. V to skupino pa lahko uvrstimo tudi manj ali malo vinorodne pokra-
jine npr. Hrpeljsko-podgorski Kras, Zir3e obrobje Celjske kotline, Litijsko hri-
bovie, gridevje ob Mirni, Cmuresko-negovske, Ptujske, Podpohorske in Poligan-
sko-savinske gorice ter Zgornje Sotelsko.

Poprefen umik z indcksom od 40 de 80 kaicjo nekatere znane vinorodne
pokrajine, tako Radgonske gorice, Vinorodne Haloze, Bela krajina, Zgornje Vi-
pavsko, Spodnje Vipavsko in Spednji Savrini, Sem sodijo tudi manj vinoredne
pokrajine, npr. Slovenske gorice okrog Cerkvenjaka, Slovenskokonjiske gorice,
obrokje Novomeske kotline, Smarjesko-krike gorice in Senovsko podolje.

Podpopreéno nazadovanje z indeksom od 60 do 80 je znadilno le za redke
vinorodne pokrajine, med njimi z visokim delefem vinogradov za Jeruzalemske
gorice, med manj vincrodnimi pa za Zahodne Ljutomersko-ormogke gorice, Ko-
zjansko, Suho krajine, Sentviiko-temenidko pokrajino in Srednje Vipavsko.

Edina pokrajina z majhnim nazadovanjem (indeks 85) je Kras. Poveganje
vinogradnigkih povriin ugotavljamo le v Prekmurju, Bizeljsko-sremifkih gori-
cah in Kostanjeviskem Podgorju. Pri tem je omeniti, da so podatki iz leta 1909
za Prekmurje ne le kasnejSega datuma, temvel tudi pomanjkljivi, v spodnjem
Posavju pa zaradi zgodnjega pojava trine udi izkazujejo prenizke vrednosti.

Kot smo lahko doslej razbrali, je intenzivnost sprememb v vinogradnifkem
pejsaZu odvisna ne le od obsega umika, temvet tudi od deleZa vinogradov in po-
mena vinogradniftva v pokrajini. Tam, kjer vinogradi arealno ne predstavljajo
veliko, njihove nazadovanje e zdaleg ne spremeni podobe pokrajine v tolik$ni
meri kot skromen umik v znafilni vinogradniski pokrajini, nima pa tudi tako
negativnih uéinkov in posledic na gospodarsko in socialno strukturo.

Poudarim naj %e, da so vinogradniske povriine, ki so jih opustili ob napadu
trine udi in med obema vojnama, kmalu ponovno kultivirali, najveékrat s sad-
nim drevjem. Takratni fiziognomski in estetski videz pokrajine ob pojavu t.i.
relativnega ali skritega vinogradnidkega preloga zato §e zdale¢ ni bil toliko pri-
zadet kot sedanji, ko opuitenemu vinogradu ne sledi druga kultura in v mnogo
vedjem obsegu kot nekoé nastaja t.i. absolutni prelog. Degradacijo v novejiem
cbdobju stopnjuje tudi izredno hitro recentno nazadovanje vinogradnigkih po-
vriin, ki je v zadnjih 15 letih doseglo celo relativno enak obseg kot prej v 58
letih. Popredéno so se vinogradniike povrSine umikale v obdobju 1954—1969
letno kar za 631 ha,

VII. SODOBNI ELEMENTI SPREMINJANJA VINOGRADNISKEGA PRO-
STORA IN POJAV DIVERGENCE V SOCIALNOGEOGRAFSKI STRUKTURI
VINOGRADNISKIH POKRAJIN

1. Podrusbljanje vinogradnistva

Posestna struktura je Ze od nekdaj pomenila enega najpomembnejsih dejav-
nikov v razvoju vinogradnisiva, saj je od nje bila odvisna intenzivnost vlaganja
kapitala, na katerega je ta kmetijska panoga navezana bolj kot katera koli dru-
ga. Odtod Ze v preteklosti razlike med vinogradi razliénih socialnih kategorij,
predvsem kmetkimi in dominikalnimi, Kapital pa je omogo¢al tudi napredek
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vinogradni$tva. Prav zaradi tega ugotavljamo med slovenskimi vinogradniskimi
pokrajinami znatne strukturne razlike, ki niso zasnovane le v razlitnih naravnih
razmerah, temved pretezno v razliénih socialno posestnih razmerah,

Druzbeni in socialni razvoj po drugi svetovni vojni je prinesel korenito
spremembo posestnega sistema vinorednih pokrajin. V druzbenc lastnistve je
presel znaten del vinogradnigkih povréin, predvsem tistih, ki so bile v rokah
tujega kapitala, deloma tudi kmeékih. To so bili najkvalitetnej$i vinogradi in
najpogosteje za vinogradni$tvo izredno ugodni okolisi. Z modernizacijo proiz-
vodnje so bile take dane posebne ugodne moZnosti za razvoj sodobnega vine-
gradni$tva, DruZbena vinogradnigka gospodarstva so izvedla moderno obnovo
in preila na strojno obdelave nasadov, poskrbela pa so tudi za sodobno prede-
lavo in ukletenje pridelka, S svojimi kakovostnimi vini v velikih koli¢inah in
Z visoko stopnjo komercializacije so se dominantno uveljavila na vinskem trgu
doma in na tujem. Vinogradi druZbenega sektorja so zato izrednega pomena za
slovensko vinogradni$tvo. Ceprav zavzemajo le 17 % vseh vinogradniskih povr-
g§in, je njihov pomen vedji, kot je razbrati iz samega obsega. Poleg tega ob po-
druzbljanju vinogradniftva niso izostali ufinki v pejsazu pokrajine in njeni
socialnogospodarski strukturi.

Kmetko vinogradnistvo je ostalo, nasprotno, §e docela v okvirih tradicio-
nalnega socialnega in produkcijskega sistema ter kaZe izrazito tendenco nazado-
vanja povrfin in zmanjsevanja proizvodnje. V kmeé¢kih vinorodnih pokrajinah
je prigle do zaskrbljujotega odmiranja agrarnega prostora in do obéutne social-
ne diferenciranosti znotraj vinorodnih pokrajin, Razvojne raxlike so toliksne,
da bi jih lahko oznatili Ze za divergenco.

Razmerje med druZbenim in zascbnim lastnidtvom vinogradov je torej
pomemben dejavnik prostorskega razvoja, ker raziirjenost in delez podruiblje-
nih vinogradov odlotilne vplivata na socialno strukturo prebivalstva in fizigno-
mijo vinogradniske pokrajine, Kratek prikaz raziirjenosti in deleZza druZzbenih
vinogradov zato ne bo odveé {tabela IV, karta na strani 175),

Vseh druzbenih vinogradov je bilo v Sloveniji po stanju iz leta 1969 3700 ha,
od ¢esar je odpadlo kar 2768 ha ali 74,7 /v na subpanonske makroregijo. Njihov
dele? je tu najvisji, saj zavzemajo 23,3 % vinorodne povréine, v nekaterih oko-
litih pa seveda precej ve¢, V mezoregiji subpanonskega Pudravija in Pomurja
odpade na druZbeni sektor 2386 ha ali tretjina, v mezoregiji zahodnega subpa-
nonskega Podravja pa 250 ha ali ¢etrtina vinorodnih povréin, V Slovenskih go-
ricah je podruzbljenih 43 %% vinogradov, v Halozah 30,1 %5, v Podpohorskih go-
ricah 51,4 %, a najve¢ v Mariborskih (57,3 %), Radgonskih (62,8 %/¢), Jeruzalem-
skih (65,8 %v) in Pekrskih goricah (82,2 "/o). DruZbeni vinogradi so izrazito skon-
centrirani v Slovenskih goricah, kjer je 1932ha ali 52 % vseh podruzbljenih
povriin v Sloveniji. Haloze so s 431 ha na drugem mestu med subpanonskimi
pokrajinami.

Do pomembnej$e koncentracije druzbenega vinogradniitva je prisle tudi v
Primorju, kjer je 829 ha ali 22%» vseh druibenih vinogradov v Sloveniji, ki
zavzemajo 14,3 % yseh vinogradnigkih povréin. Savrinska Brda so s 523 ha dru-
ga najmotneje podruzbljena vinorodna pokrajina v Sloveniji, vendar njihov
relativni delez 18,3 %» precej zaostaja za halotkim. V Goriskih Brdih je po-
druzbljenih le 139 ha ali 15,1 %e, na Vipavskem pa 142 ha ali 8,5 %o vseh vino-
rodnih povrsin.

V vinorodnem Posavju je druZbeno vinogradnidtve slabo razvito. Le v sub-
panonskih Bizeljsko-sremiékih goricah je blizu 100 ha ali 9,4 % druZbenih vino-
gradov, drugod pa jih zasledimo v komajda omembe vrednem obsegu. Na
celotno Posavje odpade komaj okrog 7% vseh druzbenih vinogradov,
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DRUZBENI VINOGRADI LETA 1969

Tabela 1V

MAKROREGIIA povrsina delel drufbenih vi-
mezaregija d_ruihcnih nogradoy v odnosu

bmezoreeiia vinogradov do vseh vinogradoy
su £l v ha v Y
L MAKROREGIUA SUBPANONSKEGA POMURIA
PODRAVIJA IN POSAVIA 2768 23,3
A) mezoregija vzhodnega subpanonskega
Podravja in Pomurja 23806 33,9
Goritko {I—4) 10 1.6
Lendavske porice (5) 13 2.7
Slovenske gonice {6—14) 1932 43,0
[aloze (15-16) 431 301
BB) mezoregija zahndnega subpanonskega
Podravja 250 26,1
Bravinjske gorice (17-18) 37 7.0
Padpohorske porice (19-20) 201 514
Kozjak {21) 12 27,6
C) mezaregija subpananskepa Posavja 132 3.4
Sotelsko {22-23) 21 2,1
Bizeljsko-sremidke gorice (24) oB 9.4
Raduljska-kriko hribovje (25-26) 11 0,9
Kostanjevisko Podgorje 27) 2 0,2
IT. MAKROREGUA SUBPANONSKO-SUBDINAR-
SKEGA POSAVIA 73 31
A) mezoregija subpanonsko-subdinarskega
Posavija 64 34
Novomedka kotlina (28-29) 42 5,1
Beia krajina (30-31) 22 2,1
B} mezoregija dinarskega Pasavija 9 0,2
Nizki Dolenjski Kras (32-33) 7 1.3
Kastelsko in Poljanska dolina ob Kolpi (34} 2 37
1. MAKROREGIJA PREDALPSKEGA POSAVIA 30 1.7
A) robna predulpska mezoregija 19 L4
Hudinjsko-voglajnska pokrajina (35-36) 13 3.0
Vzhodno Pasavska hribavje (37) 1 0,8
Nizko Posavsko hribavje (38§-39) 5 0.6
B} notranja predalpska mezoregija 11 2,6
Srednje Savinjsko (40—-43) 10 3,2
Zahodno Pasavska hribovje (44-45) 1 1.1
1V. PRIMORSK A MAKROREGIUJA 820 143
A) prava primorska (submediteranska) mezoregija 829 14,4
Goriska Brda (46) 139 15,1
Vipavsko (47-49) 142 835
Kras (50-31) 25 8.4
Savrinska Brda (52-53) 523 18,3
B) submediteransko-dinarska mezaregija (. 0,6
Hrpeljsko-podporski Kras s Cigarijo (54) 0 0.3
Brkini 2 Vreniske dolino (55) 0 1,6
llirskobistri$ko podgorje (56) 0 0,0
SLOVENIJA 3700 16,9
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2. K problemu soctalnogeografske divergence vinogradniske pokrajine

Divergenca v socialnogeografskem razvoju vinogradni$kih pokrajin je v
dobrini meri pogojena v historiénih socialno posestnih razmerah. V preteklosti
se ni kazala le v kvalitetnejSem vinogradnistvu meiéanstva in cerkve v pri-
merjavi s kmeékim, v koncentraciji vinogradov v blidini starih trgov in mest, v
izraziti komercializaciji nckmetkega vinogradni$tva ipd., temve¢ tudi v razlié-
nem socialnem polozaju prebivalstva in v stopnji kapitalistiénega izkoris¢anja
delovne sile. Vedno vedji pritisk nedomacdinov na vinogradnisko zemljo, vino-
gradniske krize in cbuboZanje domaéega prebivalstva so posebno v kvalitetnih
vinogradnigkih okolisih privedli do ekstremnih socialnih kontrastov in zemljis-
kih odnosov. Historiéne razlike v socialni strukturi so zato imele moéan vpliv ne
le na oblikovanje tipa vinogradni§kega pejsaZa (37, 358, 38, 39), temveé tudi na
nadaljnji razvo] vinogradniskih pokrajin, Se poschbej, ker so ob revolucionarnih
spremembah posestnih razmer po drugi svetovni vojni postale osnova za recent-
no divergenco med podruzbljenimi in kmeckimi vinorodnimi pokrajinami,

Ni torej nakljuéje, ¢e je recentni razvoj vinogradniskih pokrajin moéno pre-
disponiran v preteklih socialnoposestnih razmerah in ée so tudi danaSnje struk-
turne razlike med vinorodnimi predeli preteino podedovane iz preteklosti. Tako
se je na razvalinah preZivelega socialnoekonomskega sistema razvil tip podruz-
bljene vinegradniske pokrajine, ki se po svoji druZbenogeografski strukturi in
po zunanji podobi bistveno razlikuje od tradicionalnega tipa kmeéke vinograd-
niSke pokrajine, Slednja v pokrajinskem videzu, z izjemo vinogradniskega pre-
loga, ni dozivela pomembnej§e transformacije; 1o je vsekakor predvsem posle~
dica %¢ vedno roéne obdelave vinogradov. Toliko intenzivnej$e pa so bile nega-
tivhe spremembe v njeni druZbenogospodarski strukturi, ki jih je povzroéilo
pomanjkanje delovne sile kot posledica preslojevanja, depopulacije in staranja
prebivalstva, velika razdrobljenost posesti, neurejena vinska trgovina, heren-
tabilnost proizvodnje ipd.

Propad kmeékega vinogradniitva pomeni ob dejstvu, da se organizacijsko
in tehnoloiko ni preosnovalo in da ga hkrati ni nadomestila kaka druga inten-
zivna kmetijska panoga (npr. sadjarstve, gojenje jagoditevja, Zzivinoreja), vse
vedjo degradacijo iradicionalne vinogradniske pokrajine., Socialnogeografska
divergenca med kmeéko vinogradni$ko pokrajino in drugimi agrarnimi pokra-
jinami postaja tako vse zaznavnej$a, posebno, ker so kraji z moZnostjo neagrar-
he zaposlitve zaradi slabo razvite promeine mreZe teZzje dostopni in tako ne pri-
haja do pomembnej$ega preslojevanja. DeleZ agrarnega prebivalsiva ostaja zato
zelo visok, ponekod pa ugotavljamo celo reagrarizacijo. To so obenem podroéja
praznjenja ali odmiranja ter precej$nje imobilnosti prebivalstva (40, 41, 202 do
206). Poleg vinogradov se umikajo tudi druge intenzivne kulture, predvsem oko-
pavine. Opuifena zemljid¢a se vetinoma zatravijo, kar moéno pospesuje ozele-
nevanje pokrajine, ki ga Medvedova karia tipov spreminjanja izrabe zemlji§ta
v Sloveniji (42} prikazuje v vsem njegovem obsegu,

Tudi narodni dohodek na prebivaleca, majhno itevilo zaposlenih v druZbe-
nem sektorju in drugi podatki potrjujejo, da sodijo vinogradni$ke pokrajine
med relativno najbolj nerazvite v Sloveniji (43, 8; 44, 3—18).

Povojni razvoj Slovenije ni pripeljal le do izrazite regionalne diferencira-
nosti med agrarnimi pokrajinami ter njeno 1. i. gospodarsko-populacijsko hrbte-
nico, temveé tudi med agrarnimi podro¢ji samimi. V niZinskem Pomurju in
spodnjem Podravju je npr. v primerjavi z vinorodnim Pomurjem in Podravjem
proces deagrarizacije neprimerno intenzivnej3i, prebivalstvena mobilnost vetja,
zivljenjska piramida ugodnejsa, do demografskega nazadovanja pa ne prihaja,
posebno, odkar zasluzki v neagrarni dejavnosti in zamejstvu pogojujejo ve&jo
gradbeno aktivnost in izboljsave v kmetijstvu. Podobno lahko trdimo za druga
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Tradiclonalnl izgled vinorodne pokrajine se je = sodobng ohnove doeely spremenll, Drubenl,
preleino terasnl nasadl lz Vionorodnlh 1lleloz, Pogled z Vellkega veha na Hraslovee pri Zavredu
i (Mirko Sodtarid, 1967).

nizinska agrarna podroéja, ki se zaradi vedje prometne odpriosti hitro vklju-
Ctu)ejo v deagrarizacijski in urbanizacijski proces. Vse to je v precejinjem na-
sprotju z razmerami v vinogradnifkih pokrajinah, kjer tradicionalna socialno
geografska struktura in preZivela tehnologija ovirata napredek ter pospeiujeta
prostorsko diferenciranost,

Do moénih pejsainih in strukturnih razlik prihaja tudi znotraj vinogradni-
$kih pokrajin, Podruzbljena vinogradni3ka pokrajina s svajim specifiénim vi-
dezom namref bistveno odstopa od kmedke, ker se je z zdruZevanjem zemljisé
in z uvedbo strojne tehnologije v osnovi sprementla, Nekdanje vinogradnidke
delee in grude so zamenjali veliki kompleksi sodobnih Zi¢nih in terasnih nasa-
dov, pesebhen peéat pa ji dajejo infrastrukturni objekti, npr. velike kleti, novi
komunikacijski sistem ipd. Razlike so toliko izrazitejSe, ker se ta tip pokrajine
pestro menjava s tradicionalnim kme¢kim.

Radikalne kot njen pejsai se je spremenila tudi tradicionalna secialna
struktura v podruzhljeni vinorodni pokrajini. Sodobna tehnologija je zahtevala
spremembo kvalifikacijske strukture agrarnega prebivalstva in njegovo preslo-
jitev, izzvala pa tudi izdatno depopulacijo. Da spremlja te spremembe izbolj3a-
nje socialnih razmer, je skoraj odveé poudarjati. Ni ¢udo, ée¢ je razvojna diver-
genca med kmetko in podruibljeno vinogradnisko pokrajino Ze tolik3na, da lah-
ko goverimo o prostorski diferenciranosti dveh strukturno in pejsaZno docela
razliénih ali celo nasprotnih pokrajinskih tipov, in to toliko bolj, ker kaZeta
mofno razhajajoée razvojne tendence tudi za prihodnje.



Oba strukturna tipa vinorodne pokrajine sta bila hvalefzen predmet obrav-
nave ne le v domadi, temvet tudi tuji geografski literaturi (10, 214—246; 45,
201-—211; 46, 105; 47; 11},

3. Nekaj aktualnih problemov nazadovanje kmedkega vinogradnistve in
njegove bodode obnove

Iz estetsko-fiziognomskega vidika pomeni bolj ali manj stihijsko opus¢anje
vinogradniskih povriin hud problem, posebno, ker ima v povojnem obdobju zelo
pogosto znadaj absolutnega preloga, ki ob rapidnem zmanjSevanju vinogradni-
tkih povriin izredno moéno prizadeva osnovne fiziognomske poteze pdkrajine.

Moéno zmanj$evanje povrin je posledica ostarelosti nasadov, obnovljenih
sunkovito po pojavu filoksere, in ekonomskih gibanj na trZis¢u z vinom doma
in po svetu. Konkurenca vin juZne provenience in pomanjkanje kapitala sta
glavni vzrok za opustanje proizvodnje v dotrajanih nasadih. Ta proces je Ze
pospedila neorganiziranost trgovine, nepovezanost proizvajalcev in razvredno-
tenje kvalitete na domagem trZii¢u. Vinograde je opuital tako druibeni kot za-
sebni sektor, ¢eprav so bistvene razlike med vzroki opus¢anja. Druzbene vino-
grade so s kreditiranjem vetinpgma obnovili, opustili so le povriine, ki za inten-
zivno izrabo niso bile primerne, npr. v velikih strminah.

V kmeékem vinogradnidtvu v primeri z druzbenim do obnove skorajda ni
prislo. Kmetje so opustili tudi ekolofko ugodne vinogradni$ke lege, ker so na-
sadi dotrajali, a kapitala za njihovo obnovo ni bilo. Da se kmetke vinogradniske
povriine niso 3e bolj skréile, je pripisati izkoriZ¢anju Ze popolnoma dotrajanih
in nerentabilnih nasadov ter moénemu $irjenju hibridov (7, 28—31). Sodobna
obnova kmeékih nasadov je zato osrednji problem slovenskega vinogradnistva,
ki pa jo bo mogote izvesti le z zdruZevanjem sedanjih majhnih vinogradniskih
povriin v vedfje proizvodne enote, s sodasnim razvijanjem vzporedne panoge
(npr. sadjarstva) in s tesno povezanostjo vinogradniskih obratov v kooperacijske
skupnosti. Samo takina organizacijska in proizvodna usmeritev zagotavlja ra-
cionalng in ekonomiéno proizvodnjo. Velikost vinograda pa Wi morala v tem
primeru znasati vsaj 2,5 do 3 ha, po nekaterih ocenah tudi 3 do 4 ha ali celo veé,
medtem ko radunajo, da meri danes v ¢istih kmeékih gospodarstvih okrog 0,60
ha, v me3anih pa komaj 0,35 ha. Marsikje vinogradniskih povriin ni mogode
toliko povedati, drugod pa le z dokupom ali zakupom sosednjih povrdin (7,
109—113,; 48, 8—11; 49,70—72). Problem velikosti vinogradniskega obrata je
odprt tudi drugod, npr. v nemékem vinogradnistvu (50—>53).

Vsekakor je lahko samo ureditev velikih strnjenih nasadov osnova za so-
doben koncept vinogradnitke proizvodnje, ta pa seveda terja odloten poseg v
tradicionalno posestno in soelalno strukturo. Predvidevamo sicer lahko, da bo
odtekanje prebivalstva iz vinogradniskih predelov nekoliko olajialo zloZbo par-
cel v vedje komplekse, ki je v modernem evropskem vinogradnifitvu prevladala
(»Flurbereinigung«), ostaja pa mnogo problemov %e docela odprtih (54). Zdru-
Zevanje vinogradniskih parcel v zasehnem lastnidtvu je tako stvar jutridnje-
ga dne.

Ker je razvoj vinogradniftva v navedenem smislu ekonomska in tehnoloska
nujnost, ki se je nikakor ne bo mogode izogniti, lahko pri¢akujemo tudi vse
moénejie preoblikovanje vinogradnifke pokrajine v smeri, ki jo nakazuje do-
sedanja transformacija podruzbljenih okolifev. Tu izginjajo gozdiéki, sadov-
njaki med goricami, posamezna drevesa ali skupine dreves, viniéarije in zidani-
ce, pojavlja se nov komunikacijski sistem ipd., kar ustvarja vse vedjo pejsaino
monotonost, znafilno za mnoge napredne vinogradniske pokrajine. Svojevrsten
nov element v vinogradniskem prostoru je tudi pojav poéitnidkih hific.
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Modernizacija in racionalizacija kmeékega vinogradnistva je toliko nujnej-
§a, Ker je mlajega, za delo sposobnega prebivalstva zelo malo. Depopulacija je
namred Ze precej razredéila nekdaj gosto naseljeno prebivalstvo vinorodnih po-
krajin, mnogo pa se ga je preslojilo v neagrarne dejavnosti, Ceprav je delovna
sila ponekod 3e prisotna, bi bilo kratkcvidno pospe3evati cbnovo vinogradniitva
samoe zaradi reSevanja zaposlitve odveéne delovne sile in socialnih vprasanj ali
pa celo organizirati zastarelo proizvodnjo, da bi tako zmanjdali njen odliv. Kot
vsaka proizvoednja se mora namreé tudi vinogradni$tvo nujno posodobiti, e-
tudi se ob modernih konceptih obnove in obdelave zmanjia potreba po delovni
sili za 1- do 1,5-krat (48,9, 12; 7, 108, 109).

Nestimulativno vplivajo na vinogradnidtvo nizke odkupne cene vina, ne-
urejeno kreditiranje obnove, nenehno nara3tanje cen reprodukcijskega mate-
riala, storitev in zavarovalnih premij, pomanjkanje sadilnega materiala ipd.
Pridelovalni stroski nara3¢ajo mnogo hitreje kot dohodki iz vinogradni3tva,
Kritiéno stanje te kmetijske panoge v klasi¢nih vinogradniskih okoliiih pomeni
zato eno izmed komponent njihove relativne nerazvitosti in socialne ogrozenosti.
Tezave so tudi pri prodaji vina. Ker v Sloveniji ne pokrivamo potreb po vinu
z lastno proizvodnjo, kupujemo konzumna vina iz drugih republik; pri tem na-
stajajo presczki visoko kvalitetnih vin, Teh domaéi trg zaradi nadpopreéno vi-
sokih strodkov ne more vseh absorbirati, njihov izvoz pa v zadnjem obdobju iz
raznih vzrokov vzirajno upada,

Ob vseh navedenih problemih in stalnem nazadovanju vinogradniskih po-
vriin bo tudi tezko zagotoviti 15 do 20.000 ha sodobno urejenih vinogradniskih
nasadov, kolikor jih predvideva program razveja vinogradnidtva, ¢e bomo Zelell
kriti potrebe domade porabe in izvoza. Radunajo, da se bo Ze do leta 1975 vino-
gradniika povrdina v Sloveniji skr&ila na 18.000 ha, kar je za 3800 ha ali 18 %
manj kot leta 1969, naértna obnova pa bo v tem ¢asu zajela komaj kakih 300 ha.
Sele s sanacijo trsnitarske proizvodnje in z zagotovitvijo materialne osnove
bomo po letu 1975 lahko zateli cbnavljati letno po 500 ha vinogradov. Repu-
bliski razvojni program predvideva v tem &asu Ze 800 do 1.000 preusmerjenih
vinogradnigkih kmetij s poprefno 2ha vinograda (55, 65—68), kar pomeni
nedvomne zatetek tehnoloske in organizacijske rekonstrukcije kmeékega vino-
gradnistva,

Modernizacija kmetke vinogradniske proizvodnje bo zaustavila proces de-
gradacije in odmiranje vinogradniikega prostora, hkrati pa kmeéke vinorodne
pokrajine fiziognomsko priblizala podruZbljenim in zmanj$ala njihovo socialno
diferenciranost. Pruzbena vinogradniika gospodarstva bodo morala postati ob
tej nalogi osnovno Zariiée inovacijskih procesov v vinorodni pokrajini. Z novo
proizvodno organizacijo v specializiranih vinogradnidkih obratih bi ohranili
kmetke vinorcdne povrdine vsaj v ekolosko ugodnejiih okolisih., Taksna pro-
gramska politika bi prav gotovo omogotila izboljianje razmer v slovenskem
vinogradnistvu, hkrati pa odlogilno vplivala na ohranitey kulturne vinogradni-
Ske pokrajine in s tem na obstoj kulturnega agrarnega prostora,



VIII. SPREMINJANJE VINOGRADNISKIH POVRSIN V ZADNJIH
SEDEMDESETIH LETIH IN NJEGOV VPLIV NA PREOBRAZBO
VINOGRADNISKIH POKRAJIN V SLOVENIJI

MAKROREGIJA SUBPANONSKEGA POMURJA, PODRAVJA IN
POSAVIA (1)

V subpanonskem svetu Slovenije je osredotolena vedina vseh vinogradov.
Nanj odpade 11.879 ha ali 54,3 % vseh vinogradnizkih povrdin. To je obenem
podroéje najintenzivnejSe transformacije tradicionalne vinogradnifke pokrajine,
saj je tod 2.768 ha ali 75 % podruzbljenih vinogradov Slovenije, ki zavzemajo
23,3 %0 vseh vinogradniskih povriin, Tudi prostorska diferenciranost je zato v
subpanonskem svetu najizrazitejSa. Pomen te vinorodne makroregije stopnjuje
dejstvo, da se podravski vinorodni rajon uvrita med najkvalitetnejSe v Evropi.

1.1. Vinorodno subpanonsko Pomurje in Podravje (I. A, 1. B)

Pomurje in Podravje je nedvomneo nafe najpomembnej$e vinorodno pod-
rodje, ki je imelo leta 1969 blizu 8.000 ha ali 36,5 % slovenskih vinogradov. Ven-
dar njihov deleZ na prehodu v predalpski svet, ki je tod zelo oster, naglo upade.
Tako zavzemajo vinogradi v mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja (L.
B) le 959 ha ali 4,4 %0 vseh vinogradov v Sloveniji. Medtem ko zna%a njihov
relativni delez v mezoregiji vzhodnega subpanonskepa Podravja in Pomurja
(I. A} 3e 3,7%, se ta zni%a v mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja
na 1,8 Yo,

Vloga vinogradnistva pa je tudi v vzhodnem Podravju in Pomurju precej
razliéna, Na Goritkem zavzema vinograd le 1,1 %e povrdine, a tudi ponekod v
Slovenskih goricah je njegov dele zelo nizek. V Cmuretko-negovskih gorieah
pokriva le 1,5% in v Ptujskih 1,8 */e povrsine, nasprotno pa se dvigne v Len-
davskih in Radgonskih goricah na 8,1 %, v Vinorodnih Halezah na 8,9%0 in v
Jeruzalemskih goricah na 15,4 %

V Pomurju in Podravju je bil umik vinogradov v obdobju 1896—1954 iz-
datnej$i, v obdobju 1954—1969 pa Zibkej3i od popretja za Slovenijo, V prvem
obdobju so se vinogradnigke povriine skréile za 6.943 ha ali 40,1 % (v vsej Slo-
veniji za 31,8 %}, v drugem za 2.362 ha ali 22,8 % (v vsej Sloveniji za 30,3 %)
Ta razlika gre predvsem na ratun mo¢nega umiks v zahodnih subpanonskih
vinorodnih okolifih, kjer so se vinogradi med leti 1896—1954 umaknili kar za
56,8 /1, na Kozjaku celo za 89,4 */o. Kasneje je njihovo nazadovanje deloma zavri
moéan razvoj druZbenega vinogradniitva. V subpanonskem Podravju in Po-
murju zavzemajo namreé¢ druZbeni vinogradi 2.636 ha ali tretjino vinorodnih
povrsin, tj. 71 % vseh druZbenih vinogradov v Sloveniji.

Stevilo katastrskih obéin z nad 30 % vinograda se je zniZalo v primerjavi
z letom 1896 od 34 na 5, tistih s 15 do 30 % vinograda pa od 100 na 42, Med
568 obéinami jih je kar 405 nazadovalo v obeh obdobjih,

1.1.1. Slovenske gorice (6—14)

Slovenske gorice so ob Halozah najbolj znadilna in najveéja vinorodna
pokrajina notranje Slovenije, obenem pa tudi ena najbolj individualiziranih,
sa} so jasno omejene po ravnem svetu ob Muri in Dravi. ZniZevanje gritevja
proti vzhodu in sprememba orografske smeri, a tudi zna¢aj kulturne pokrajine
has vodi k delitvi na njihov zaheodni, srednji in vzhodni del. Ugodnost subpa-
nonske klime za obstoj kvalitetnega vinogradniitva je znhana, prav tako pi-
sana vrsta mladoterciarnih kamenin, ki nudi s hitrim razpadanjem pestro
osnovo za nastanek debelega sloja prepereline.
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V podrobnem pogojujeta relief in petrografska sestava znadilne in za vi-
nogradni$tvo zelo pomembne mikroklimatske in pedoloSke razlike, npr. med
Jeruzalemskimi goricami in njihovim zahodnim nadaljevanjem, tj. Zahednimi
Ljutomersko-ormoskimi goricami, kjer so razmere za uspevanje vinske tirte
manj ugodne (L0, 19—22, 24, 25). Ni slutajno, da imameo zato v njih manj vi-
nogradov in izrazito kmeéko vinoredno posest. Tudi umik vincgradev v £&asu
prve obnove kot po zadnji vejni je bil izredne moé¢an. Ponekod so nazadovanju
vinogradov botrovali preteZno drufbeni viroki, posebno v Zahodnih Sloven-
skih goricah v obmoéju Maribora (56, 266—267).

V Slovenskih goricah je danes okoli 4.500 ha vinogradov ali 4,4 % povr-
§ine, kar pomeni veé kot petino vse vinorodne povriine Slovenije. Znaétilna je
njihova izrazita koncentracija v vzhodnem delu, ¥¢ posebej v Radgonskih in
Jeruzalemskih goricah. Taksna razporeditev se je izoblikovala v novej$em &asu,
ker so wvinogradi v Zahodnih Slovenskih goricah v obdebju 1896—1954 naza-
dovali za 57,3 %e, v Srednjih za 36,8 %0 in v Vzhodnih le za 16 %0. Za primer naj
navedem Svedinske gorice kot zelo kvaliteten vinorodni okoli§, kjer so vine-
gradi leta 1825 zavzemali 506 ha, leta 1900 587 ha, leta 1953 pa le e 220 ha (57,
68, 72). Vedno motnejie nazadovanje vinogradnigkih povréin v smeri proti za-
hedu je torej znaéilno tudi za Slovenske gorice kot tipi¢no subpanonsko regijo,
Eeprav vzrokov ne bi mogli pripisovati samo ekologkim razmeram, temveé tudi
druZzbenim dejavnikom.

Preuéitve iz Jeruzalemskih goric kaZejo, da so vinogradniske povrSine v
19. stol. zavzemale okrog 1.500 do 1.600 ha {10, 124, 129; 58, 51} in da so hile
ustrezne lege %e zgodaj docela izkoristene. Trina u$ se je pojavila v Slovenskih
goricah prvié leta 1888 pri Jakebu (89, 104), V obdobju 1896—1909 je vinograde
vefinoma unitila, Obnova je potekala hitro in je bila kljub nekaterim teZavam
do prve svetovne vojne v glavnem kon¢ana. Poudariti pa je treba, da skoraj
nikjer ni zajela vseh nekdanjih povréin, kar je razvidno tudi iz obsega vinogra-
dov leta 1936, ki je za 13,5 % manjsi od tistega iz leta 1900. To pomeni, da tudi
v ekoloiko dokaj ugodnih ckolidih vseh vinogradov niso obnovili, temveé so se
omejili le na kvalitetnejSe lege. Se moéneje je bilo nazadovanje vinogradniskih
povrdin v ekoloSko manj ugodnih Zahodnih Ljutomersko-ormozkih goricah, kjer
so se zelo uveljavile samorodnice. Ze tako 3ibke socialnoposestne razmere so
samo §e pripomogle k hudim socialnogospodarskim posledicam umika (16, 126,
128—132),

Nazadovanje vinogradov je bilo moéno tudi v Vzhodnih Mariborskih go-
ricah. Med letl 1900 (1896) in 1953 so se vinogradi umaknili za veé kot polovico,
od 1.022 ha na 490 ha (60, 113, 116, 117,

V Zahodnih Slovenskih goricah je delez vinograda leta 1896 zna3al Ze
13,8 %, leta 1969 pa le 3,5 %o, Ce je umik v starejsem obdobju najveé pripisovati
izbiri beljsih ekoloskih razmer, tega vsekakor ne bi mogli trditi za obdobje
1954—1968, ko so nazadevanje vinogradniskih povrdin izrazito pogojili druzbe-
neekonomski dejavniki. V Zahodnih Slovenskih goricah so se vinogradi v tem
obdobju umaknili za 41,5 %o, v Srednjih za 28,9 %o in v Vzhednih za 14,5 %0, Iz-
redne moéno je torej nazadovale vinogradni$tve zopet v Zahodnih Slovenskih
goricah, kjer znasa indeks 1969/1896 celo 25 (v Srednjih 45 in v Vzhodnih 71,8),
kar je %e nadalje stopnjevale koncentracijo vinogradni$tva v Vzhodnih Sloven-
skih poricah.

Stevilo katastrskih obéin z nad 30 %o se je zniZalo v Slovenskih goricah od
leta 1896 z 29 na 5, tistih s 15 do 30 %0 pa z 62 na 31, Od 289 ob&in jih je 257 na-
zadovalo v obeh ohdobjih.

Diferenciranost razvoja vinogradni8kih povrdin v Slovenskih goricah je
razvidna iz tabele:
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vinograd zmanj$anje vinogr. pov. %
leto ha o/, ha oy 2
Zahodne Slo- 1896 4.614 13,8 100,0
venske gorice 1954 1.971 59 2.643 573 42,7
(6—8; 1869 1.152 35 B19 41,5 25,0
Srednje Slo- 1896 3.519 15 100,0
venske porice 1954 2.232 4,7 1287 36,6 63,4
(9—12} 1969 1.586 3,3 647 28,9 45,0
Vzhodne Slo- 1896 2.450 11,6 100,0
venske gorice 1054 2.057 92 393 16,0 84,0
{13—14} 1969 1.759 7.8 2498 14,5 71,8
SLOVENSKE GO- 1896 10.583 10,5 100,0
RICE 1954 6.260 61 4.323 40,9 59,1
{f—14) 1969 4.497 4,4

1.763 28,2 42,5

Kot podrocje, kjer se je Ze zgodaj infiltrirala posest cerkvenih in fevdalnih
institucij z ozemlja danainje Avstrije ter posebno v &asu obnove vinograd-
niftva po filokseri posest medanov in premoznejgih ravninskih kmetov, so Slo-
venske gorice z agrarno reformio in odprave vini¢arskih razmerij dozivele naj-
vetje druzbenosocialne spremembe, Tu so nastale najvedje sodobno obdelane
vinogradniske povriine druZbenega sektorja v Sloveniji, vinogradniski pejsaZ
pa je z uvedbo teras in z raznimi infrastrukturnimi objekti doZivel najinten-
zivnejio transformacijo. V Slovenskih goricah je leta 1969 bilo 1.932 ha druZ-
benih vinogradov, kar predstavlja 43 "» tamkajinjih vinorodnih povrin ali ved&
kot polovico druzbenih vinogradov v Sloveniji. Od tega jih je bilo kar 818 ha
v Jaruzalemskih goricah, kjer so zavzemali dve tretjini vinorodne povriine. Za
ilustracijo naj navedem, da je odpadlo leta 1970 od vinogradniike povrdine os-
mih druZzbenih gospodarstev severovzhodne Slovenije (s preteino veéino vino-
gradov v Slovenskih goricah) 33 % na terasne nasade, 42,3 %1 na vertikalni si-
stem vzgoje in le 4,7 na tradicionalno vzgojo (61, 16). Udinek druzbenih po-
vriin na pejsaZzno preobrazbo je torej izredno velik.

Vzporedno se v kmetkih vinorodnih okolisih Slovenskih goric uveljavljajo
socialnogeografski procesi, ki vodijo v razpad klasiéne agrarne demogeograiske
in produkcijske strukture ter vedno izrazitejfo socialno ogroZenost. Zaradi osta-
relosti prebivalstva, e vedno rotne obdelave vinogradov, problemati¢nih trinih
razmer, pomanjkanja kapitala in interesa za obnovo vinogradov ter iz drugih
vzrokov nastaja vinogradniSk{ prelog kot posebna oblika odmiranja agrarne
proizvodnje in proeesa ozelenevanja pokrajine. Oba tipa vinogradnifke po-
krajine, podruzbljeni in kmetki, se po svoji demogeografski in gospodarski struk-
turi ter fiziognomiji pejsaza vedno bolj oddaljujeta. Z njuno divergenco, ki je
v Slovenskih goricah posebno moéno historiéno pogojena, prihaja do vedno
vetje regionalne diferenciranosti posameznih vinorodnih okolifev in ponekod
do hitrega odmiranja vinogradniSkega prostora, skratka, obéutljivega problema
degradacije agrarne pokrajine (58, 65, 66; 62, 113; 63, 113—-116; 64, 13—15; 65).

1.1.2. Haloze (15—16})

Haloze so druga najpomembnejia vinoredna pokrajina v notranji Sloveniji.
Gritevnat je le njihov vzhodni, moéno vinorodni del, {. i. Vinorodne Haloze, v
svojem zzhodnem, predvsem pa jugozahodnem delu so Ze hribovite. Slemena
so krajsa kot v Slovenskih goricah, zato so vinogradniSke povriine neprimerno
bolj razmetane in ob veéji reliefni energiji tudi bolj strme. Za pridelavo kva-
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litetnih vin go klimatsko skorajda idealne, zato jih nekateri $tejejo med 5%
najboijiih vinogradniskih predelov na svetu (47, 14, 18, 21, 52},

Tudi v Halozah je doseglo vinogradnistvo najvedji obseg ob koncu 19, sto-
letja, ki pa ga je od leta 1886 pri¢ela hitro unitevati trtna us, V politinem
okraju Ptuj je bilo leta 1896 od 6.806 ha vinogradov okuZenih e 67 %0, povsem
unidenih 24 %, nekaj nasadov pa je bilo Ze obnovljenih (47, 123.) Iz tega skle-
pamo, da je zajel v podravskem okolisu podatek avstirijske statistike iz leta
1896 povriine fe iz ¢asa pred unienjem vinogradov, tolike bolj, ker je znano,
da je bilo ptujsko obmotje prizadeto prej kot ormosko, ljutomersko in radgon-
sko. V Jeruzalemskih goricah so ugotovili npr. trtno uj Zele leta 1891 (10, 37,
58, 104).

Tudi v Halozah se je obnova konéala v glavnem pred zagetlkkom prve sve-
tovne vojne. Posebno je uspela v najugodnejdih legah, kjer so vinogradniske
povriine cclo poveéali, drugod, npr. v Zgornjih Halozah, pa je bila zaradi manj
ugodnih ekolo3kih razmer in nastopa vojne manj uspeina. Tu so se tudi zelo
razdirile samorodnice, ki jih v Vinorodnih Halozah ne sretamo (47, 1235).

Ker je bilo leta 1935 v Vinorodnih Halozah komaj 58 ha manj vinogradov
kot leta 1824, to je 1541 ha (47, 126), sklepamo, da so bili tudi tu vinogradi ob
novljeni v znatno manjfem obsegu, kot s0 ga imeli pred pojavom filoksere.
Vinogradnigke povrsine so namre¢ leta 1896 zavzemale kar 2192 ha ali 16 %
povriine v primerjavi s 15983 ha ali 11,4%e povrdine leta 1824 {47, 101}, Obseg
vinogradov se je torej v obdobju 1824—1896 v Halozah v primeri z Vzhodnimi
Slovenskimi goricami (10, 130) znatno poveéal.

Druga faza zmanjSevanja vinogradniskih povrdin je v Halozah nastopila v
novejéem &asu. Zaradi pomanjkanja delovne sile so nekaj vinogradov opustili
e med drugo svetovno vojno, veéino pa Sele po njej, in to v zadnjih letih.
Vzroki so podobni kot drugod, najpomembnej$i pa je vsekakor izérpanost vin-
ske trte in pomanjkanje sredstev za obnovo. Na nekdanjih vinogradniskih tleh
so zasadili krompir, zelje ali zasejali Zite, Polanci pa so jih prepustili traviicu
(47,176, 177).

Deloma je v takinem razvoju iskati vzrok za koncentracijo vinogradniitva
v Vinorodnih Halozah. Relativen deleZ vinograda doseZe v njih 8,9 %o, torej vet
kot v Radgonskih goricah, a moéno zaostaja za deleZem v Jeruzalemskih goricah
(15,4 %), Pa& pa so Haloze s 5,8%¢ vinogradniske povrsine pred Slovenskimi
goricami (4,4 %),

V Halozah je danes nekaj manj kot 1500 ha vinogradov, od tega le 233 ha v
Zgornjih Halozah. Tu je bil umik vinogradov 3¢ posebno moéan, v obdobju
1896—1954 za 54% in v obdobju 1954—1969 za 43 %, tako da je preostala le
¢etrtina nekdanjih vinogradov. V Vinorodnih Halozah je znagal umik v starej=-
fem obdobju 31,5 %, v novejem 20,4 %, vinogradi pa so se umaknili na 54 %o
nekdanje povrdine.

Stevilo katastrskih obgin z nad 30 % vinograda je v Halozah od leta 1896
padlo s 4 na 0, tistih s 15 do 30 %% pa s 27 na 10, Qd 61 obgin jih je 56 nazadovalo
v obeh obdobjih.

1.1.3. Goritke (1—4} in Lendavske gorice (5}

Prckmursko vinogradnistvo je osredofoéeno v Lendavskih goricah, kjer
zavzemajo vinogradi 484 ha ali 8,1%% povrdine, medtem ko jih je na Goriékem
621 ha ali le 1,1 % povriine. Svoj viek je doseglo v drugi polovici 18. in prvi
polovici 19. stoletja. V letih od 1856 do 1864 je bilo v Prekmurju okrog 1448 ha
vinogradov, od &csar je odpadlo na Lendavske gorice 482ha in na Goritko
966 ha. Nadalinji razvoj vinogradnidtva so zavrle trine bolezni. Obnova vino-
gradov na ameriskih podlagah je bila uspeSna le v Lendavskih goricah, kjer
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jo je vodilo lendavsko me3tanstvo, na Gorifkem pa slaba gospodarska moé
kmetu ni dovoljevala nikakrsnih investicij v nove nasade. Odtod tamkajsen
mocan umik in razsiritev samorodnic.

Po nepopolnih podatkih za leto 1909 je bilo v Prekmurju 827 ha vinogradov,
od tega v Lendavskih goricah 368 ha in na Goritkem 459 ha. Ce dodamo Ze
ocenjene povrine v manjkajoih katastrskih oh&inah (135 ha), je bilo vinogra-
dov v Prekmurju leta 1909 okrog 962 ha, V primerjavi z letom 1856 so se vino-
gradnitke povrsine zmanjsale za okrog 30 %e, Goritko pa je k temu prispevalo
najvedji delez,

Po letu 1909 do prve svetovne vojne so stari nasadi dokonéno propadli,
obnova pa je v glavnem zastala. Fomanjkanie zag¢itnih sredstev in delovne sile
med prvo vojno je povzrofile nove nazadovanje prekmurskih vinogradov. Leta
1937 je bilo v Prekmurju le 474 ha vinogradov z Zlahtno trto, kar pomeni v do-
brih 25 letih ponovno nazadovanie za okrog 22 %, paé pa se je po prvi vojni
izredno razdirila Smarnica (25; 26, 70—81).

Za obdobje 1954—1969 je znadilno nara¥fanje vinorodnih povrsin, v glav-
nem manj kvalitetnih nasadov. Na Gori¢kem znaSa porast 64 ha ali 11,6 %, v
Lendavskih goricah pa 72ha ali 17,5 %. Prekmurje je tako ena redkih pokra-
jin, kjer ne prihaja do umika vinogradoy,

1.1.4. Dravinjske gorice (17—18), Podpohorske gorice (19—20) in Kozjak (21)

S priblizevanjem k predalpskemu svetu se tudi v subpanonskem podrocju
ekolofke razmere za vinogradnistve slab¥ajo, kar se kafe v zmanjianem rela-
tivnem delezu vinggradov in hkrati v njihovem motnej$em umiku. Vina iz
nekaterih zahodnih subpancnskih ckolidev pa Se vedno slove po svoji kvaliteti,
npr. pekréan, ritoznojéan in druga.

Manjii pomen vinogradnitva, ki smo ga ugotovili Ze v Zgornjih Halozah,
je znafilen tudi za Dravinjske gorice, kjer zavzemajo vinogradi le 1,7%s po-
vriine in je njihov indeks v primerjavi z letom 1896 padel na 39,7. V Podpohor-
skih goricah je delez vinogradov nekoliko vigji (2,5 %), a umik je bil podoben.
Nikjer pa se niso vinogradi na Slovenskem tako zelo skréili kot na Kozjaku
(indeks 9,8). Slednje razberemo tudi iz preuditve izrabe tal v Dravski dolini nad
Mariborom, kamor segajo $¢ zadnji vinogradi tako na kozjaski kakor pohorski
strani. V obdobju 1900—1946 so se vinogradniSke povriine skréile za 66 "/, Da
so vinograde celo v ekolosko ugodnej$ih okolidih po napadu trtne udi le malo
obnavljali, je med drugim vzrok v moZnosti ugodnejSe zaposlitve delovne sile
v bliZnjem Mariboru in Ru$ah, Seveda pa so umik Se posebno pogojevale eko-
loiko manj ugodne lege, ki jih je bilo tod vel kot dalje na vzhodu. V povojnem
obdobju (1946—1969) so se vinogradi e hitreje umikali, nazadovanje pa dosefe
48 %0, Od leta 1900 se je vinogradnifka povrdina zmanjdala za 82 % Med vzro-
ki umika lahko tudi v novejdi dobi navedemo migracijske teZnje in preslojeva-
nje prehivalstva, nezadostno obdelavo in oskrbo vinogradov, njihovo izérpanost,
pomanjkanje investicijskih sredstev, ponekod teZave z uporabo mechanizacije
ipd. (66, 154—156, 264, 265).

1.2. Vinorodno subpanonsko Posavie (1. C)

Subpancnsko Posavje je druge najpomembnejSe vinorodno podroje no-
tranje Slovenije s 17,8 %0 vseh slovenskih vinogradov in 3,2 % vinorodne po-
vriine. Obsega Sotelsko, Bizeljsko-sremitke gorice, Raduljsko-krike hribovje
in vzhodno gbrobje Gorjancev.
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1.2.1. Bizeljsko-sremicke gorice (24)

Razprostirajo se od Sremiéa &ez Zdole ob robu Orlice vse do Sotle. Ta
tipiéni vinogradnigki rajon je zvezni élen med 3tajerskim in dolenjskim vino-
gradniikim podroéjem in to ne le po svoji legi, temved tu znadaju vinogradni-
§tva, ZdruZuje namreé znadéilnosti obeh: dolenjskega, usmerjenega v kvantiteto,
in 3tajerskega, usmerjenega v kvaliteto. Vinogradi se razprostirajo v dveh pa-
sovih. Prvega tvori nizko terciarno gri¢evje, drugega pa visji svet Ze na samih
juznih poboé&jih Orlice in na Sremiéu. Tu so v primeri z niZjim pasom vinogradi
strnjeni v vedje komplekse,

HRazvoj vinogradniftva je bil v primerjavi z drugimi vinorodnimi pokra-
jinami zaradi zgodnjega pojava trtne usi nekoliko svojevrsten. Filoksera se je
na Stajerskem pojavila najprej prav na Bizeljskem, in to v Kapelah leta 1881
Leta 1887 skoraj Ze ni bilo ved trgatve, oblasti pa so z namenom, da bi zajezile
epidemijo, dale celo same posekati mnogo vinogradov (17,35—37). Tako kaZe
statistika za leto 1896 silno zmanj$anje vinogradniskih povrsin, v celotnih Bi-
zeljsko-sremiékih goricah komaj 360 ha ali 2,3 % vinogradniske povriine,

Sledila je intenzivna kmedka obnova, povedini z nesortiranimi vrstami trt.
Povr§ina vinogradov je presegla 1.000 ha in se v tej viini (ckrog 6% vse po-
vriine) obdrZala v glavnem do danes. Bizeljsko je ena od redkih slovenskih
vinorodnih pokrajin, kjer vinogradi v novej$em obdobju niso nazadovali. Ugo-
toviti pa moramo, da so tudi tu vinogradnitke povrfine dosegle kulminacijo
pred pojavom filoksere; znano je, da so takrat opustili vinograde v manj song-
nih legah in na slab&ih tleh ter jih spremenili v njive in travnike (17, 38). Ome-
niti je Se, da zaradi skoraj popolnega unidenja vinogradov v letu 1898, ni mo-
gote realno primerjati vinogradniikih povriin v obdobju 1898—1954, zato je
njihovo takratno povedanje za 880 ha ali 189 % le fiktivno,

1.2.2. Sotelsko (22—23)

Vinogradnistvo je pomembno tudi v svetu ob Sotli. Do njegove koncen-
tracije pa prihaja le tam, kjer se ekolodke razmere ugodno odpolnjujejo, npr.
na Imenski gorci, pod KriZnim vrhom in nad Srebrnikom, posebno pa na Vir-
Stanju. Z odmikom od sotelskega subpanonskega sveta proti zahodu pa se od-
odstotek vinogradov in njihova pomembnost manjiata. Posamezni manjsi kom-
pleksi vinogradov se vledejo po prisojnih poboéjih do Sentvida pri Planini, Ze-
gra in Dobja, a tudi %e dalje, vendar je pridelek tod ze slab. Tudi deleZ samo-
rodnic je izredno visok, proizvodnja pa namenjena izkljufno samooskrbi,

Pred filoksero so segali vinogradi znatno bolj v hribovite notranjost. Od
stanja po franciscejskem katastru nekako do leta 1870 so se vinogradnitke po-
vriine povsod 5e povedale, a po letu 1880 je zafela trtna uj unifevati vinsko
trto tudi na Kozjanskem. Klimatsko manj ugodnih leg niso ved obnovili ali pa
so jih zasadili s samorodnico, marsikje tudi s sadnim dreviem (67, 73—76),

Leta 1896 je bilo na Kozjanskem Ze 745 ha ali 3,2 /o vinogradov, ki so se do
leta 1969 umaknili na 498 ha ali 2,1 % povriine, tj. na 67 % prvotnega obsega.
Od 37 katastrskih obé&in jih je 26 nazadovalo v obeh obdobjih, Umik je bil po-
sebno moéan zunaj subpanonskega pasu, vzroki pa podobni kot drugod: osta-
relost in izérpanost vinogradov, pomanjkanje sredstev in delovne sile ter eko-
lodko malo primerne razmere za kvalitetnejfe vinogradnistvo.

Tudi na Zgornjem Sotelskem opazamo precejinjo odvisnost vinogradnistva
od dobre prisojne lege in kakovosti tal (68, 514). Umik vinogradov je bil tu %e
moénejsi kot na Kozjanskem, V obdobju 18251896 so vinogradniske povrsine
fe preteino napredovale, kasneje pa nepretrgoma nazadovale (69, 131). Od
1467 ha v letu 1896 jih je ostalo do leta 1989 le 529 ha, njihov relativni delez
pa se je zmanj$al od 7,4 %0 na 2,7 %0 povrsine. V obdobju 1896—1954 so se umak-
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nile za 43,8 %, a nato do leta 1969 za 35,8 %, Indeks 1968/1896 zna3a 36,1, Od
52 katastrskih obé&in jih je 45 nazadovalo v obeh obdobjih.

1.2.3. Raduljsko-kriko kribovje (25—26)

Zavzema hribovit in na prehodu v ravnino gritevnat subpanonski svet v
pasu od Krikega proti zahodu, vkljuéno poretje Radulje, pritoka Krke. Proti
severyu se odmaka v Mirno. Svet od Trike gore, Bele cerkve, Smarjete, Skocjana
in mimo Buéke do Krikega je glavno vinorodno podrotje na Dolenjskem, kate-
rega pridelek po mnoZinj in kakovosti le malo zaostaja za bizeljskim.

Po pravici nagladajo, da je slab izbor trtnih vrst kriv, da Krike gorice in Se
posebno Bizeljsko ne pridelujejo boljsih vin, saj kaZejo klimatoloike raziskave,
da podnebne razmere niso manj ugodne kot v spodnjem Podravju. Posebej
pripemeorejo k temu krajevno izrazito ugodne lege, prisoinost in odligno zavetje
pred severnimi vetrovi, npr. ¢b Krikem hribovju in 8e bolj ob Orlici (70, 134;
71, 320, 340).

Dolenjsko vinogradni§tve je v primerjavi z bizeljskim mnogo bolj naza-
dovalo. Leta 1896 je bilo v Raduljsko-krikem hribovju 3¢ 2434 ha ali 8,4 %
vinogradniike povrdine. Do leta 1954 se je njen obseg zmanjsal za 21,4 %, nato
pa do leta 1869 za nadaljnjih 777 ha ali 40,6 % DeleZ vinogradniske povriine
se je znizal na 3,2%, V primerjavi z letom 1896 so se vinogradi skréili pod
polovico nekdanjega obsega, kolikor pa je bila njthova takratna povrdina Ze
zozena po uéinkih filoksere, je bilo nazadovanje 3e vedje. O@ 30 katastrskih
obé¢in jih je 23 nazadovalo v obeh obdobjih, Posebno modan umik beleZimo v
obdobju 1954—1969 v vzhodnem delu te vinorodne regije, tj. v Krikih goricah,
kjer se je povriina vinogradov zmanjsala od 1130 ha na 617 ha ali skoraj za
pelovico,

1.2.4, Kostanjevifko Podgorje 27)

Razgiban gritevnat svet na stiku Gorjancev z ravnino oznadujemo za
Podgorje (70a, 6). Posebno v njegovem vzhodnem delu, v Kostanjeviskem Pod-
gorju (v primeri z Ljubenskim Podgorjem), so ekcloSke razmere $e dovolj ugod-
ne za uspevanje vinske trte. Od tod je znameniti cvitek izpod Gadove peéi, Na-
sploh pa je zaradi osojnih poboéij takih ugodno leZetih leg razmeroma malo, V
zahodnem, deloma bolj kraikem delu Podgorja je vinogradov malo (71, 338, 339).

Kostanjevisko Podgorje kaZze v razvoju vinogradni$tva precej§njo podob-
nost z goricami onstran Save na Bizeljskem. V obdobju 1896—1954 so se nam-
reé vinogradni§ke povriine fiktivno povedale, ker so se vinogradi zaradj zgod-
njega nastopa filoksere do leta 1896 Ze skréili pod obseg kasneje obnovljenih
povréin, V tem letu jih avstrijska statistika beleZi samo 666 ha, odtod navidezno
povelanje na 749 ha v letu 1954. Podobnost je vidna tudi v relativno majhnem
nazadc:]‘;anju vinogradov v obdobju 1954—1969, saj so se umaknili le za 65 ha
ali 8,7 %o,

2. MAKROREGIJA SUBPANONSKO-SUBDINARSKEGA IN DINARSKEGA
POSAVJIA (IT)

Pomen vinogradnitva v subpanonsko-subdinarskem in dinarskem Posavju
je kljub umiku vinogradov na skoraj polovico nekdanjega obsega Se vedno zna-
ten, saj je tod 2333 ha ali 10,6 %o slovenskih vinogradov. Vinogradnifko pomem-
bna pa je le mezoregija subpanonsko-subdinarskega Posavja s 1870 ha ali 2,4 %0
vinogradni$ke povriine. Vinorodna je posebno Bela krajina. V dinarski mezo-
regiji je pomen gojenja vinske trie neprimerno manjsi.
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Posebej je opozoriti na svojevrsten vinogradniski pejsaZ kraske vinorodne
pokrajine, ki se zaradi kradkih reliefnih elementov in rdede glinaste prsti bi-
stveno razlikuje od pejsaZa terciarne grifevnate subpanonske ali submedife-
ranske vinorodne pokrajine, Uvrstitev subpanonsko-subdinarskega sveta z
dinarskim v skupno makroregijo se zdi tako 3e bolj utemeljena.

2.1. Vinorodno subpanonsko-subdinarsko Posavje (1I. A)

Subpanonski svet Dolenjske dobiva proti zahodu nekatere kra%ke znaéil-
rosti in ga zato oznadujemo kot subpanonsko-subdinarskega, NovomeSka kotli-
na je grajena iz apnencey in pomeni nadaljevanje Suhe krajine in sveta ob
Temenici. Apniska je tudi Bela krajina.

2.1.1. Novomeska kotlina (28—29)

Vinogradi se pojavljajo predvsem na njenem severnem ocbrobju, kjer iz-
koristajo prisojne jufne lege. Med Sotesko in Prefno in predvsem ob Trski gori
je obilo vinogradov. V juZnem delu kotline (Ljubensko Podgorje} je nekaj ma-
lega vinogradov na jugozahodnih pobo&jih Ljubenskega hriba, Tudi v topliskem
podrodju vinogradi ne pomenijo mnogo (71, 356, 359; 70, 128, 139, 141).

V severnem delu Novomedke kotline zavzemajo vinogradi 462 ha ali 3,5 %,
v juZnem pa 374 ha ali le 1,5 %» povriine. Spreminjanje vinogradni$kih povrsin
je bilo v vsej pokrajini zelo podobno, V obdobju 1896—1954 so se vinogradi
umaknili za ¢etrtino, a v obdobju 1954—1969 za tretjino. Vinogradnifka po-
vriina se je zmanjsala od leta 1896 na polovico. Med 34 katastrskimi obéinami
jih je 28 nazadovalo v obeh obdobjih.

2.1.2. Bela krajina (30—31)

Je najbolj v dinarski svet pomaknjena subpanonska vinorodna pokrajina,
kjer so panonski podnebni vplivi dokaj omiljeni. Gorjanci so odliéna zai¢ita
pred vdori mrzlega zraka s severa, Zime so zato milejde, poletja pa toplejia in
nekoliko bolj suha kot v ostalih subpanonskih predelih. Tudi padavin je precej
ved, vendar so sufe zaradi kragkih tal pogostne. Terciarnih kamenin Bela kra-
jina skoraj ne pozna,

Razmere za pgojenje vinske trte so zelo podobne tistim v obodu Krike
kotline. Tudi tu pois&ejo vinogradi prisojne nagnjene lege, za kar je najustrez-
nejii severni rob Bele krajine, kjer je zato najvet vinogradoy, Posebno znan je
semiski vinorodni okoli§, ki sega od Kota in Semi&a do Osojnika. Vinogradnigki
je §e tudi poldnevnisko usmerjeni gorski rob od Tan&e gore proti severu s pri-
sojnimi juznovzhodnimi poboéji. Ob Poljanski gori, ki poteka v dinarski smeri,
so ekoloike razmere Ze dosti slabSe, Vinograde imajo tudi nekatera viija brda
ob Kolpi {71, 489—491).

Vinogradnistvo Bele krajine je tako skoncentrirane v njenem severozahod-
nem delu, tj. Crnomaljsko-metlitkih goricah, kjer so tri &etrtine vseh vinogradov
(767 ha), ki zavzemajo 4 "o povriine, Na obmot#ju Dragatuikega podolja, v Ve-
likem Bukovju in ob Kolpi je vinogradnidtvo znatno manjfega pomena. Vino-
gradi zavzemajo tu le 1,3 %o povréine, Med obema podroéjema ni ve&jih razvoj-
nih razlik, pa¢ pa se Bela krajina uvrita med redke vinorodne predele, kjer
v obdobju 1896—1954 vinogradi niso nazadovali, Ob tem se seveda postavlja
vpra8anje ali ni stagnacija vinogradniikih povriin, podobno kot v spodnjem
Posavju, le fiktivna, saj kaZejo mnogi znaki, da je tudi belokranjsko vinograd-
nistvo doseglo svojo arealno kulminacijo Ze v &asu pred nastopom trtne ui
Zelo intenziven pa je bhil umik vinogradov v obdobju 1954—1969, ko so se vino-
gradnifke povriine skréile za 800 ha ali 44 %o, Od 45 katastrskih obdin jih je
nazadovalo v obeh obdobjih 32.
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2.2. Vinorodno dinarsko Posavje (II. B)

Semkaj $tejem predvsem Nizki Dolenjski Kras (32—33), ki obsega Sentvigko-
temenifko pokrajino (32) in Suho krajino (33). Nekaj malega vinogradov je Se
v vi§jih kraskih predelih juino od Suhe krajine, ob Kolpi na Kostelskem in v
Poljanski dolini (34), Vsekakor smo tod Ze na meji ugodnih ekeolo§kih razmer
za vinogradniitvo, kjer subpanonski vplivi skoraj dokondno ugasnejo. Se najved
je vinogradov v spodnjem delu Temenifkega podolja pri Mirni peé, od Ponikev
navzgor pa so redki, &eprav so bili nekdaj na prisejnih pobogjih Se pri Stiéni
(71, 400). Podatki iz leta 1896 kaZejo, da so zavzemali vinogradi v SentviZko-te-
meniski pokrajini e 145 ha ali 0,9 %e povrine in da so se do leta 1969 umaknili
na 89 ha ali 0,5 % povrsine,

YV Suhi krajini se pojavljajo vinogradi le na posebno dobro eksponiranih
pobogjih, npr. vzhodno od Globodola, na pobogjih Ajdovske planote in Tre-
banjskega vrha ter na Liscu. Segajo celo e v zahodno Suho krajino, kjer jih
najdemo nad Gradencem in pri Ambrusu. Prav tako spremljajo levi breg Krke
vse do Smihela in Zagradca. Nedvomno pa poteka po Suhi krajini Ze skrajna
meja vinogradni$tva, kar se kaZe tudi v nekvalitetnem pridelku (71, 417, 418;
Tla, 84). V Suhi krajini je bilo 1896 §e 632 ha ali 1,5 %e vinogradov, ki pa so se do
subpanonski znaéaj pokrajine (72, 31, 33; 72a}).

3. MAKROREGIJA PREDALPSKEGA POSAVJA (III)

Predalpsko Posavje je v svojem vzhodnem delu reliefno in klimatsko iz-
razito prehodno podroéje. Vije vzpetine, grajene iz starej$ih dolomitnih in skri-
lavih kamenin, so proti vzhodu vedno bolj osamljene in odete v terciarne go-
rice, posebno v Posavskem hribovju. V tej smeri dobiva tudi kmetijstvo bolj
subpanonske poteze, vendar je prehod pofasen. Tudi v obmo&ju Celjske kotline
prehaja predalpski svet izrazito v subpanonskega. Posebno njen vzhodni in
severni obod sestavljajo marsikje terciarne gorice, ki Se najbolj spominjajo na
subpanonski znafaj pokrajine (72, 31, 33; 72a).

Podcben je svet ob Mirni. Dolinski obod sestavljajo zaobljene gorice, ki se
vledejo ob Cedilnici e v poredje Temenice. Vinogradi segajo po sonénih po-
bo&jih do visine 500 m in &ez. Najdalje na severozahodu jih najdemo v preval-
nem podro¢ju blizu Gabrovke in Morav{. To so zadnji dolenjski vinogradi. Tudi
senovsko terciarno podolje je Zivahno razgibano v gridevnat svet, ki ga Bohor
$¢iti pred severnimi vetrovi (71, 286, 381, 384).

Zaradi izrazite prehodnosti predalpskega sveta lofimo robno in notranjo
predalpsko mezoregijo. V slednji so ekoloike razmere za uspevanje vinske trte
med vsemi vinorodnimi pokrajinami najslab8e. To je tudi vzrok, da so vino-
gradi v zadnjih sedemdesetih letih tod najmoéneje nazadovali. Notranjo pred-
alpsko mezoregijo lahko smatramo tako danes le e za historiéno vinorodno pod-
roje, kjer so zavzemali vinogradi leta 1969 komaj 0,5%0 povriine. V tem po-
gledu je zelo sorodna mezoregiji dinarskega Posavja in submediteransko-di-
narski mezoregiji.

V predalpski makroregiji je bilo leta 1969 vsega 1848 ha ali 0,9 % vino-
gradniike povrdine, tj. 8,4 %o slovenskih vinogradov.

3.1. Robne predalpske vinorodue pokrajine (III. A)

K robnim predalpskim pokrajinam Stejem hudinjsko-voglajnsko pokrajino,
Vzhodno in Nizko Posavsko hribovje. Predalpski znafaj imajo tudi viji deli
Kozjanskega, ki ga pa uvrifam v subpanonski svet.
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Posebno mo¢an umik vinogradov ugotavljamo v Dobraskem podolju in
svetu ob Tudinji (35). V obdobju 1836—1954 so se vinogradi umaknili celo za
64,5 %0, do leta 1969 pa na petino prvotnega obsega, Ce primerjamo danagnjo
vinorodno povrdino v Dobrnski pokrajini s tisto v letu 1825, ugotovimo, da se je
skréila zu 227 ha ali 85%s, in to najved v korist travi$é, deloma tudi gozdov.
Vzrokov je vel: ostarelost vinogradov, prevlada &marnice, primitivne in drago
obdelovanje, pomanjkanje poceni delovne sile, toéa ipd. (69, 56).

Na Voglajnskem (36) je bil umik nekoliko manjdi kot v Dobrnskem podo-
lju, &eprav so se vinogradi tudi tukaj skréili na tretjine prvotnega obsega, V
Vzhodnem Posavskem hribovju (37) in v Mirenski delini (38) je bil umik podo-
ben, relativno najmanjega pa ugotavljamo v Senovskem podolju (39), kjer se
vinorodna povriina v primerjavi z letom 1896 ni zmanj3ala pod polovico.

3.2. Notranje predalpske vinorodne pokrajiu-e (I11. B)

Mednje itejemo Mozirsko, Velenjsko kotlino, Ponikevsko prigorje, Vran-
sko-libojsko, Litijsko in Kumsko-trboveljsko hribovje. Se najve¢ vinogradov
je imelo ob konecu preteklega stoletju Ponikevsko prigorje (42), 560 ha ali 3,8 %
povriine, vendar so se ti do leta 1969 skréili na 152 ha ali 0,9 % povriine, tj. na
27 %e prvotnega obsega, Z Mozirskega (40) so domala izginili, v Zahodnem Po-
savskem hribovju (44—485) pa so se, podobno kot v zahodnem delu tega hribovija,
umaknili na petino prvotnega obsega.

PRIMORSKA MAKROREGIJA (IV)

Slovensko primorje je ob subpanonskem svetu najpomembneife vinoroedno
podroéje. Tu je 26,7 %e vseh slovenskih vinogradov, kar je sicer dvakrat manj
kot v subpanonski makroregiji, njihova koncentracija pa je neprimerno vefja.
Medtem ko zavzemajo vinogradi v subpanonski makroregiji 3,2 % povriine, do-
sega njihov dele? v primorski 4,4 %o, Pomen primorske makroregije stopnjujejo
vrhunski pridelki nekaterih njenih vinorodnih okolifev. Omeniti je tudi zelo
Zivahno obnovo druzbenih povriin, posebne v Savrinih in Brdih.

4.1, Prava primorska mezoregija (IV. A)

Vanjo uvri¢amo Goriska Brda, Vipavsko dolino, Xras in Savrine, Vplivi
mediteranskega podnebja so tu najizraziteji, zato so vinogradi moéno kon-
centrirani v obalnem pasu in neposrednem zaledju, kamor le-ti %e prodro, S
prehodom v vi§jo kradko notranjost se podnebne razmere zelo hitro poslabiajo,
kar opaZamo deloma Ze v Zgornjih Savrinih in na Zgornjem Krasu, e bolj pa na
Podgorskem Krasu in v Brkinih, Povriine vinogradov so zato v submediteran-
sko-dinarski mezoregiji po moénem umiku v zadnjih sedemdesetih letih le ne-
znatne,

4.1.1, Gori§ka Brda (46)

So terciarno fli¥no podroéje z moénim mediteranskim vplivom. Zaradi nji-
hove eksponiranoesti proti jugu in zahodu ter zagrajenosti (hrbet Sabotin-Kora-
da} proti severu in vzhodu prevladuje topla in son&na klima. Poletja so zelo
vrota, zime tople, udinki burje pa oslabljeni. Padavin je sorazmernc precej.
Znano je tudi, da so v Brdih v 19. stol. gojili veliko oljke, ki je najboljsi indi-
kator mile klime, F1i§ hitro razpada, pri ¢emer nastaja prst, ki s svojo peséenc
primesjo zelo ustreza kulturi vinske trte. Zal, pa geoloike, morfolotke in kli-
matske razmere pogojujejo znatno erozijo prsti, h kateri je pripomogla tudi
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pretirana obdelava v preteklosti, npr, obnova vinogradov pod Avstro-Ogrsko v
neprimernih legah in njihovo opustanje pod Italijo. Odtod potreba po ureditvi
teras (ali brajd), ki ustvarjajo svojevrsten primorski terasni videz vinorodne
pokrajine (73,433, 434; 18, 57—F61, 66).

Ob Jeruzalemskih goricah in Spodnjih Savrinih so Goriska Brda najizrazi-
tejse slovensko vinorodno podro¢je, hkrati pa tudi podrotje nadpopretnega na-
zadovanja vinogradnistva, K temu sta posebno pripomogli italijanska zasedba
in svetovna kriza, Negativno je nanj vplivalo tudi pomanjkanje delovne sile,
zato 50 med zadnjo vojno (podobno kot med prvo svetovno in abesinsko vojno)
kmetje zanemarili obdelavo.

Konjunktura za vino v ¢asu Avstrije je mofno pospeSevala razvoj vino-
gradnidtva v Brdih, Vinograde so obnavljali celo v slabdih legah, ki pa jih
je hitro natela erozija. Pod Italijo so kmetje opustili najprej te nasade, sledili
s0 jim nasadi v odro¢nih legah in konéno ostareli vinogradi, ki se jih ni splagalo
obnavljati zaradi tezke prodaje vinskega pridelka. Vinograde so opustali ne le
v Zgornjih in Srednjih Brdih, ltemve¢ tudi za vinegradniftvo najugodnejéih
Spodnjih Brdih. Tod so zasadili terase z breskovimi in 2efnjevimi nasadi ali pa
jih spremenili v njive in travnike (18, 93, 94),

Ceprav so se vinogradi umaknili %e v obdobju 1886—1954 za Zetrtino in se
zdi, da je bilo njihovo nazadovanje zaradi previsokega prikaza povrsin leta 1954
dejansko wvelje, je vendar najintenzivnej$e nazadovanje nastopilo v obdobju
1954—1969. V tem Casu se je obseg vinogradov zmanj$al na polovico, Od 2537 ha
ali 26 %v vinorodne povriine v letu 1896 je preostalo do leta 1969 samo 918 ha,
t3. 12,1 % vinorodne povrsine, Indeks 1969/1869 znaga 36,2, Stevilo katastrskih
obZin z nad 30 %o vinograda se je v tem obdobju zmanj$alo od 8 na 1, a vino-
gradi so nazadovali v vseh 15 obéinah,

4.1.2. Vipavsko (47—49)

Vipavsko spominja ne le po narawvi, temveé¢ tudi kulturnogeograisko mo¢no
na GoriSka Brda. Flisni svet se iz Brd §iroko nadaljuje v Vipavsko dolino, v
njenem juZnem delu pa je nastala celo njihova reliefna analogija — Vipavska
Brda. Ta se kontajo na jugozahodu nad dolinsko zajedo ob Rai in Branici, on-
stran katere se pritne Ze apnifki Kras (72, 37).

Vipavska dolina predstavlja nekak$en zaliv mediteranskega podnebja, e-
prav z moénimi vplivi iz severnega sosedstva, predvsem hude burje. Zima je
zaradi tega razmeroma hladna in znaéilne so relativho pozne pozebe. Poletje je
zmerno vrole, jesen pa topleiSa od pomladi. Padavin pade sorazmerno precej.
QOd Dobrnberka naprej, kjer se Vipavska dolina najbolj odpre blazilnim medi-
teranskim vplivom, zasledimo vinsko trto tudi na ravnem. Pestra menjava
ilisnih in apnidkih tal ter lokalna ekspozicija omogogajo izredno uspe$no go-
jenje vinske trte, neugodna pa je podobno kot v Brdih erozija (73, 415—420).

Statistika za leto 1896 prikaze na vsem Vipavskem 3536 ha ali 8,2 %o vino-
gradov, njihov deleZ pa se je zaradi oputanja oljk ponekod kasneje e povelal.
Na Srednjem Vipavskem so vinorodne povrdine v obdobju 1896—1954 porasle
za 10,3 %o, &eprav so na celotnem Vipavskem nazadovale za 713 ha ali 19,8 %o,
Umik je povezan z ostarelostjo vinogradov, pomanjkljivo obdelavo in nego, po-
manjkanjem delovne sile, nizkimi odkupnimi cenami vina ipd. {74, 98). Do leta
1969 so vinogradi celo nazadovali za 1208 ha ali 41,9 %/, v zadnjih sedemdesetih
letih torej pod polovico prvotnega obsega.

4.1.3. Kras (60—51)

Je ena najbolj samosvojih vinorodnih pokrajin in izrazita naravna enota.
Kot apnitka planota s tipiénim kraskim povrijem je jasno razmejena od flig-
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nega sosedstva. Obdelanega zemljista je zelo malo in le izjemoma se pojavlja
kraska jerina v znatnejiem obsegu, npr. med Tomajem in Komnom,

Lega Krasa omogota omiljajote klimatske vplive z morja, deloma tudi s
Sotke ravnine in iz Vipavske doline. Manj ugodna je sorazmerno visoka nad-
morska vitina, saj se osrednji in vzhodni de] Krasa dviga med 250 in 450 m.
Podnebje kazZe tako kljub neposredni blizini morja nekatere celinske lastnosti.
Zima je bolj mrzla, kot bi pritakovali, in burja izredno moéna. Poletja so
vrota in jasna, viscka temperatura pa se zavleée dale¢ v jesen. Padavin je
precej in so sorazmerno enakomerno razporejene. Razmere so za vinogradnistvo
sicer v niZjem zahodnem delu Krasa dovolj ugodne, &eprav zaradi relativno
znatne nadmorske visine in burje slabse kot na Vipavskem in v Brdih. Pride-
lek visjega zgornjega dela Krasa je Ze slab in se ne more primerjati z znameni-
tim kraskim teranom 1z okolice Tomaja, Dutovelj in Komna (73, 190, 207—212,
217, 219).

Vinogradi na Krasu v obdobju 1896—1954 sicer niso statistiéno nazadovali
(kazeju celo rahel porast povrdin), vendar se zdi, da je takdno stanje podobno
kot v spodnjem Posavju le fiktivno. Vinogradniske povrSine so bile nedvomno
tudi tukaj pred pojavom trtne usi vetje kot po obnovi, kar lahko sklepamo iz
raziirjenosti vinogradov v letu 1825 {5, 32a). Sicer pa razvoj vinogradnistva v
posameznih delih Kraga ni bil enak; v vigjem delu, npr. v okolici Divace, so se
vinogradi umaknili moé¢neje.

V obdobju 1954—1969 so vinogradi na Krasu nazadovall za 20,4%, to je
ob stagnaciji na Bizeljskem in ob povetanju povrsin v Prekmurju najmanj med
vinorodnimi pokrajinami. Leta 1969 so prekrivali 300 ha ali 1,1 %o povriine in
jih v zadnjem ¢asu Zivahno obnavljajo. Tudi ve&ja pestrost tipov spreminjanja
vinogradniikih povriin po katastrskih cbéinah opozarja na nekoliko drugacne
razvojne znacilnosti, Med 56 katastrskimi ob&inami jih kaZe 31 nazadovanje in
7 povetanje vinorodnih povrsin v obeh obdobjih, 7 jih je vinograd poveéalo
v obdobju 1896—1954, zmanjsalo pa v obdobju 1954—1969 in v celetnem ob-
dobju 1896—1969. Preostale obéine se uvriéajo v razne druge razvojne kom-
binacije,

4.1.4. Savrinska Brda (52—53)

Kot flisna, reliefno Zivahno razélenjena pokrajina se ostro lo¢i od kraskega
sosedstva, posebno %e na severovzhodu okrog Slavnika in v Cigariji, Petrograf-
ska sestava pogojuje nastanek prsti, ki zelo ustreza vinski trti. Klima je tipi¢no
submediteranska z znac¢ilnostmi, kot smo jih navajali pri drugih primorskih
vinorodnih pokrajinah. Sicer pa lahko Savrinska Brda delimo v dva dela: se-
verovzhedni in jugovzhodni del. Prvi lezi blizje obali in ima znagaj gorie, plo-
§tatih hrbtov in ne previsckih brd. Je pod najmoé¢nejdim vplivom morja. Ob
ugodnih druzbenih dejavnikih se je tu kot nikjer drugje na Slovenskem skon-
centriralo gojenje vinske trte. Jugovzhodni del je znatno visji in poln uravnanih
planot, v njem pa se Ze mo¢neje uveljavijajo kontinetalni vplivi, zato je vino-
gradnitva znatno manj (11, 7; 75, 254), Taksna delitev Brd se v glavnem ujema
z delitvijo na Spodnje in Zgornje Savrine (75, 246, 266) in z vinogradniko rajo=-
nizacijo na obalni in notranji podokolis (2, 425).

Podobno kot v Slovenskih goricah so tudi tu gojile vinsko trto v srednjem
veku velike fevdalne, cerkvene in samostanske institucije. Na nadalinji razvoj
vinogradnistva je ugodno vplivala uspefna prodaja istrskih vin na avstrijskem
trziséu, posebno Se po zgraditvi proge Dunaj—Trst. Izredna konjunktura je
nastopila po letu 1868, ko je zacela filoksera pustosit]i vinograde v zahodni
Evropi. Takrat se je vinogradnistvo v Savrinih intenziviralo. V manj donosnih
mefanih nasadih so posekali oljko kot oporo (plante) in prieli uvajati éiste
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nasade, Uveljavila se je vzgoja vinske trte na latnikih in trstiki, kar je prece]
spremenilo vinogradnigki pejsaz. Videti je, da so tedaj vinogradniske povrsine
dosegle najvedji obseg (11, 9—14).

Po letu 1880 je trtna ud tudi na Koprskem prit¢ela uni¢evati vinograde, ki
so do lcta 1900 propadli. Od tod se je filoksera razdirila %e na Kras, Vipavske in
v Gorigka Brda. Obnova je bila s pedporo oblasti zelo hitro konéana, pospesila
pa sta jo Se modna potrodnja vina v Trstu inh moznost izvoza. Ponekod so vino-
grade obnovili v ve¢jem obsegu, kot so bili poprej. Obnavliali so jih celo v
manj ugodnih legah, kjer pa so jih kasneje opustili. Zadolzitve ob obnovi, visoki
donosi novih nasadov, narai¢anje proizvednih stroikov in zmanjsanje izvorza je
povzroéalo cbéasne krize, zato so vinograde mnogokje Ze hitro po obnovi opu-
stili ali pa so jih spremenili v meSane nasade s €cinjami, vrtninami in drugimi
poljedelskimi kulturami (11, 1t8—20).

Posebno izdatno nazadovanje Savrinskega vinogradnidtva je povzroéila iz-
guba avstrijskega trziita po prvi svetovni vojni. Tukajinjim vinom so pridela
moino konkurirati italijanska, ne nazadnje zaradi slubo razvitega kletarstva.
Prav tako je treba omeniti, da slovensk: vinogradnik ni uZival pomoti driave,
ki je celo posku3ala povetati povrsino drugih kuitur na ratun vinogradov in ga
tuko spraviti ob dehodek (75, 251).

Ob vsem tem se ne fudimo, da so se vinogradi v obdobju 1896—1954 skréi-
li od 5402 ha ali 15,6 %9 povriine na 3145 ha ali 9,9%, tj. za 41,8 %, ne glcde
na to, da za leto 1898 ne moremo z zanesljivostjo ugotoviti, v kak$nem stanju
so bili vinogradi in katere povriine je¢ prikazala statistika. Posebno moian je
bil umik v Zgornjih Savrinih, od 1717 ha na 643 ha ali kar za 62,5 % (v Spod-
njih za 32,1 %),

Po zadnii vojni so umik vinogradov moéne pospedile izselitve v Trst in
odliv mlajse delovne sile v koprsko industrijo. Pomemben vzrok za opuffanje
vinpgradov je bile tudi pomanjkanje sredstev za obnovo ostarelih in zanemar-
jenih vinogradov, Kolikor je prislo v zadnjem ¢asu do poveéanja vinogradnizkih
povrsin, je to skoraj izkljuéno povezano z obnove druibenih nasadov, npr. na
Miljskem polotoku, na Crnem Kalu, pri Skocjanu, Izoli in druged (11, 26). Na-
zadovanje vinogradni¥kih povrin v obdobju 19541969 je bile prav zaradi tega
relativno majhno in je znasale le 278 ha ali 8,8 %o, v Zgornjih Savrinih pa so se
vinogradi celo rahlo poveéali,

Umik vinogradev v sedemdesetih letih na 53,1 %0 prvotnega obsega je v tem
tipiénem vinorodnem svetu povzroéil velike spremembe v videzu pokrajine. Da-
naénjo podobo koprske terasne pokrajine oznatuje zato mnoZica delno ali po-
polnoma opustenih in po eroziji unitenih teras {11, 57; 76).

4.2, Submediteransko-dinarske mezoregija (IV. B)

Celinske znatilnosti, ki smo jih opazili deloma Ze na Zgornjem Krasuinv
Zgornjih Savrinih, se tod 3e stopnjujejo. Ekoloske razmere za uspevanje vinske
trte se zelo poslabZajo, kar se kaZe ne le v njihovem zelo nizkem relativhem
delezu, temveé tudi v najmoéneifem umiku med vsemi mezoregijami, Medtem
ko je bilo leta 1896 $e 507 ha ali 1,1 % vinograda, se je do leta 1954 zniZal njegov
dele na 146 ha ali 0,4 %0 in do leta 1969 na 61 ha ali 0,3 % Indeks 1969/1806
znasia cele 12,1,

Pomen vinogradniitva v svetu med Slavnikom in Sneinikom ni bil nikoli
znatnejsi, Znaéaj gospodarske panoge je imelo v severnem in zahodnem delu
Brkinov v visini 600 do 650 m, v Koganski in Vremski dolini in v zahodnem
delu Podgorskega Krasa. Najvet vinogradov je bilo ckoli Kofane in med Suhor-
jem ter Barko. Bolj so jih priceli uvajati nekako v drugi &etrtini 19. stoletja.
Zavzemali so izkljuéno prisojna pobog&ja, zas¢itena pred burjo. Zaradi poznih

152



pozeb, peronospore in trtne usi pa se niso dolgo obdr2ali in so v zadnji &etrtini
preteklega stoletja zaceli izginjati ter so v zadetku 20. stol. povsod naglo propa-
dli. Nekaj se jih je obdriale le v klimatsko najugodnejsih zatinih legah med
Premom in Barko ter v Vremski dolini. Na umik je vplivala tudi slaba kvali-
teta tamkajinje »vremstine«, ki ni mogla zdrzati konkurence z boljdimi vini
iz bliznjih primorskih pokrajin, Vinsko trto je zamenjalo sadno drevje, pred-
viem jablane (77, 995, 96).

Na Hrpeljsko-podgorskem Krasu (54} je bilo leta 1896 172 ha ali 1,8 Yo vi-
nogradniskih povrsin, v fliSnih Brkinih z Vreemske dolino (55) pa 301 ha ali
1,2 Y. Uirskobistrisko podgorje {56) je imelo le 33 ha ali 0,3%0c vinograda. Ti
podatki pa zelo verjetno zajemajo tudi povréine, na katerih so ob koncu 19, stol.
vinogradi propadli (77, 94).

Do leta 1954 so vinogradi na Hrpeljsko-podgorskem Krasu nazadovali za
60 %, v Brkinih z Viemsko dolino za 76 %0 in v Ilirskobistrifkem podgorju
za 84%e. Do leta 1969 so se skromne vinogradniike povréine chranile le na
Krasu {48 ha), v Brkinih je vstalo komaj 14 ha vinogradov, v llirskobistrikem
podgorju, kjer so bili neko? vinogradi med Trnovim in Zabi¢ami (77, 95), pa so
se popolnoma umaknili, Med 41 katastrskimi obfinami Brkinov in Vremske
doline jih je 20 nazadovalo v obeh obdobjih, a 14 jih je izgubilo vinoprade pred
letom 1954, V llirsko-bistriskem podgorju je med 12 ob&inami izgubilo vinogra-
de pred leiom 1954 5 obtin, medtem ko jih je 5 nazadovale v obeh obdobjih, Na
Hrpeljsko-podgorskem Krasu jih je med 8 katastrskimi ob&inami nazadovalo 7 v
obeh obdobjih,
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VINOGRADNISTVO KOT DEJAVNIK PROSTORSKE PREOBRAZBE V SLOVENIJI

Sklepni pregled

Slovensko vinogradnlitvo, ki je doseglo izreden vzpon v preteklem stoletju, se
je po vellki krizl, kil jo je povzredila trtna us, z ¢bnovo na amerl3kih pedlagah inten-
ziviralo In omejilo na ekolofko najugodnejie okollfe, Na razdirjenost vinske trie pa
so vplivali tudi druzbenogeografski dejavniki, predvsem kapital in prometne razmere.
Tako so se vinogradi umaknili iz mnogih ekolo$ko manj ugodnih okolifev in se ome-
Jili ter mod¢no skoncentrirali na subpanonskem in primorskem obrobju Slovenije.

Razvoj vinogradnistva je hil tesno povezan s pojavom permanentnih kriz, ki so
jih pogejevale politiéne in gospodarske razmere po prvi svetovni vojni. Slovenska
vina so takrat lzgubila dotedanja tr&lféa, obenem pa so jim na domadem trgu pricela
konkurirati »juZna« vina. Zaskrbijujofe je kasneje nazadovala tudl donosnost vino-
gradov. Marsikje so priceli obnovljene povriine zgodaj opuséati.

Druga svetovna vojna je razmere v vinogradnistvu Se poslabZala, prav taikko pa
mu v sploinem hi bilo naklonjeno povojno obdobje, éeprav je v tem ¢asu doZivelo
nekatere zelo radikalne posestne in tehnolo$ke spremembe., Odpravijena nedomada
posest je ustvarila pogoje za nastanek in razvej drufbenih gospodarstev, ki so postala
nosilec sodobne vinogradniike proizvodnje. T i. druga obnova, ki pa je zajela skoraj
le druibene vinogradniske povriine, je omogoéila z uvedbo mehanizacije, novih oblik
vzgoje, najustreznejfega asortlmenta, sodobne predelave in vkletenja vina intenzifi-
kacijo proizvodnje ter velik napredek slovenskega vinogradniitva. Z njo je hila po-
vezana tudi intenzivna transformacija pejsaZa, ki je po svojih uginkih moéno presegla
spremembe, nastale ob prvi obnovi na prehodu v nage stoletje. Tradicionalne nasade
so namreé¢ na druibenih gospodarstvih skoraj v celoti zamenjali #1éni, v znatni meri
terasni nasadi, ki so ob mo&nlh socialnogeografskih strukturnih spremembah docela
spremenili izgled prvotne vinorodne pokrajine. Tipifen primer za to so Radgonske
In Jeruzalemske gorice, kjer zavzemajo drufbeni vinogradi blizu dve tretjini vino-
gradniskih povrsin.

Svojstvene in ni¢ manj pomembne spremembe socialne strukture in pejsaZa do
zlvijajo kmeéke vinorodne pokrajine. V njih je bil umik vinogradov zaradi pomanj-
kanja delovne sile, mehanizacije, sredstev za obnovo in razdrobljenostl posesti naj-
izdatnejsi, kar je privedle do hitrega razpada klasléne vinogradnlike strukture. To
s0 podrodja izrazitega demografskega praznjenja in staranja ter & modéno agrarna.
Pojav socialnega vinogradniskega preloga In ekstenzifikacija kmetijske proizvodnje
8 procesom ozelenevanja sta hkratl bistveno precblikovala fiziognomijo vinogradni-
£kega prostora.

Druzbenogeografskl razvoj slovensklh vinogradnisklh pokrajln, deloma predlspo-
niran fe v historiénlh razlikah v socialnogeografski strukturi med nekdanjo domini-
kalno, danes preteino podruibljeno, in kmeétko vinorodno pokrajlno dobiva tako v
izredno dinamiénih povojnih razmerah vedno bolj znaéaj dvotirnostl in divergence.
Razvojne razlike so se toliko stopnievale, da lahko govorimo o dveh tipih vinorodne
pokrajlne — podruzbljenem In kmetkem — z razliéno usmerjenimi procesi, strukture
ter gospodarskimi moZnostml v prihodnje, Inovacljsk] procesi, povezani & pedruZzblja-
njem vinogradnistva, so namred v kmeé&kih vinorodnih pokrajinah popolnoma izo-
stali, to pa je v Slrokem kompleksu soclalnogeografskih dejavnikov samo §e stopnje-
valo tamkajinjo relatlvno nerazvltost In kopléenje problemmov njihovega nadaljnje-
ga razvoja.

Udélnki navedenlh, za razvoj vinogradnidtva v glavnem neugodnih dejavnikov,
s0 hili zaznavni v stalnl tendenci zmanjsevanja vinogradni$kih povriin, e posebnec
pa v rapidnem umiku le-teh v obdobju po zadnji vojni. Vinogradl so v mejah da-
nagnje Slovenlje leta 1896 zavzemali %e 45.938 ha ali 5,3 % povriine vinerodnlh po-
krajin. Do leta 1954 so se umaknili na 31.346 ha ali 3,6 % povrilne, tj. za 14592 ha
cziroma 31,8 %, medtem ko jlh je bilo leta 1969 samo 5e 21.88]1 ali 2,6 %, kar pred-
stavlja umlk za 9.465ha ali 30,2 %. Indeks 1954/1896 zna8a 68,2, indeks 1969/1896 pa
47,6, kar pomeni, da so s¢ vinogradnldke povriine v zadnjih sedemdesetih letih
skréile za vedé kot polovico. Umik vinogradov je bil naimoénejs$i v predalpski makro-
regiji, kijer so se v obdobju 1B9G—I1954¢ vinogradi umaknlli za 39,7 %, v obdobju
1954—1969 pa za 50,5 %. Indeks 1969/1896 zna%a v predalpskem svetu 20,9

Bolj all manj stihijsko opu3éanje vinogradnifklh povriln iz estetsko-fizlognom-
skega vidika hudo prizadeva kulturne peokrajino, posebne Se, ker ima v povojnem
obdobju pogosto znataj absolutnega preloga. Primitivna obdelava kmeékih vinogra-
dov in druge teZzave pa vodijo %e nadalje v nezmanjano nazadovanje vinogradnigkih
povrsin, zato pridakuiemo leta 1975 samo & 18.000 ha vinogradov ali 18 % manj kot
leta 1969, Prihodnost slovenskega vinogradniitva je toliko bolj problemati¢na, ker
zavzemajo zasebni vinogradi Se vedno 83 % vseh vinogradniskih povriin. Osrednji
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probiem sigvenskega vinogradnidtva je zato obnova kmefkega vinogradnistva, ki pa
ie mogoéa le ob zdruZitvi sedanjih majhnih vinogradnifkih povriin v veéje proizvo
dne enote, soéasnem razvijanju vzporedne kmetijske panoge in tesni povezanostl vi
nogradni$kih obratov v kooperacliske skupnostt,

Taksna razvojna usmeritev zahteva odloden poseg v tradicionalno posestno in so-
cialno strulkturo, ki se ga zaradi ekonomske in tehnoleke nujnostl ne bo mogode iz-
ogniti. Sodoben koncept uredltve veiikih strnjenlh nasadov z zlofbo parcel bo obenem
kmetke vinorodne pokrajine fizlognomsko pribliZai podruZbljenim, zmanijsal njihovo
soclalng diferenciranost in zaustavil degradacijo vinegradnislkega prostora vsaj v eko-
lotko ugodnejiih okolidih,

WEINBAU ALS FAKTOR DER RAUMUMFORMUNG IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Der slowenische Weinbau, der im vergangenen Jahrhundert einen auBerordent-
lichen Aufstieg erreicht hatte, intensivierte sich nach der groBen, durch die Reblaus
erzeugten Krise, mittels Erneuerung auf amerikanischen Unterlagen und beschriinkte
sich auf dkologisch giinstige Gebiete. Die Verbreitung der Weinrebe wurde aber
auch von gesellschaftsgeographischen Faktoren beeinflult, vor allem vom Kapital
und von den Verkehrsbedingugen. So zogen sich Weinberge aus okologisch weniger
ginstigen Gebieten zurlick und begrenzten und konzentrierten sich stark im sub-
pannonischen und kiistenlindischen Randgebiet Sloweniens.

Die Entwicklung des Weinbaues war eng verbunden mit dem Aufkommen per-
manenter Krisen ais Folgen der peolitischen und &konomischen Verhiltnisse nach
dem 1. Weltkrieg, Die slowenischen Weine verloren damals ihre bisherigen Mirkte,
auBerdem begann gleichzeitig auf dem Innenmarkt die Konkurrenz der »Siidweine«,
Spiéiter nahm auch die Ertragféhigkeit der Weinberge Besorgnis erregend ab. In
manchen Gegenden begann man die erneuerten Flichen bald wieder aufzugeben.

Der 2, Weltkrleg verschiimmerte dle Verhiltnisse im Weinbau zusehends, genau
s0 unginstig waren die Nachkriegsjahre, obwohl der Welnbau in jener Zeit einige
sehr radlkale besitzmiBige und technologische Anderungen erfuhr. Die Abschaffung
des nichtheimischen Besitzes erzeugte Bedingungen fir die Entsichung und Ent-
wickiung der Gemeinschaftswirtschaften, die Triger eciner zeitgenidssischen Wein-
bauproduktion wurden, Der sogcnannte zwelte Wiederaufbau, der aber fast nur
gemeinschaftliche Weinbergfiichen erfaBte, ermoglichte Produktionsintensivierung
und einen bedeutenden Fortschritt des slowenlschen Weinbaues durch Einftihrung der
Mechanislerung, neuer Zuchiformen, des angebrachtesten Assortlments, der zeit-
genodssischen Verarbeitung und Einkellerung des Weines, Im Zusammenhang damit
kam es auch zu einer intensiven Landschaftstransformatlon, die ihrer Wirkung nach die
nach dem ersten Wiederaufbau um die Jahrhundertwende entstandenen Verinderun-
gen bei weitemn ilbertraf, Die tradltlonellen Anbaue wurden ndmlich auf den Gemein-
schaftswirtschaften fast génzllch durch Drahtanbaue ersetzt, weitgehend durch Terras-
senanbaue, die paralle! mit starken sozialgeographisehen Strukturinderungen das Er-
scheinungsbild der urspriinglichen Welnberglandschaft vollkommen verinderten, Ein
typisches Beispiel dafiir Ist das Higelland von Radgona und von Jeruzalem, wo
gemelnschaftllche Weinberge an die zwei Drlttei der Weinbergflichen ausmachen.

Die biduerlichen Weinberggegenden erfahren spezifische und nicht weniger be-
deutende Verfinderungen der Sezialstruktur und der Landschaft. Hler war dle Auf.
lassung der Weinberge wegen Mangei an Arbeitskriften, Mechanislerung, Reproduk.
{lonsmitteln und wegen Besitzsplltterung am ausgiebigsten, was einen raschen Verfall
der klassischen Weinbergstruktur bedingte. Das sind Gebiete elner ausgesprochenen
Depopulation und demographischen Altwerdens, zugleich noch betont agrarisch. Das
Aunfkommen der Sozialbrache im Weinbau und die Extensivlerung der Landwirt-
schaftsproduktion durch Vergriinlandung verinderten die Physiognomie des Wein-
bergraumes grundlegend.

Die sozialgeographische Entwicklung der siowenischen Weinberggebiete, teil-
weise pridisponiert schon durch die geschichtlichen Unterschiede In der sozialgeogra-
phischen Struktur zwischen der damaligen dominikalen, heute vorwiegend nationa-
lisierten Weinberglandschaft elnerseits, und der héuerlichen andererseits, nlmmt auf
diese Weise in den hesonders dynamischen Nachkriegsverhiiltnissen lmmer mehr den
Charakter einer Zweischichtigkeit und Divergenz an. Die Entwlekiungsunterschiede
hahen sich so gesteigert, dafi wir von zwei Typen der Weinberglandschaft sprechen
kénnen — der nationalisierten und der biiuerlichen — mit verschiedenartig aus-
gerichteten Prozessen, einer verschiedenen Struktiur und spezifischen wirtschaftllchen
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Ausgslichten fur dle Zukunft. Die mit der Nationalisierung des Weinbaues zusammen:
héngenden Innovationsprozesse blleben némlich in den b#uerllchen Weinberggebieten
villig aus, was im weiten Komplex der sozialgeographlschen Faktoren die relative
Unterentwicklung jener Gebiete und Problemhéufung lhrer weiteren Entwicklung
noch stelgerte.

Die Auswlrkungen der flir die Weinbauentwicklung meistens unglinstigen Fak-
toren zeigten sich in einer stindigen Tendenz zur Einschréinkung von Weinbergflichen,
besonders aber im rapiden Riickzug derselben nach dem letzten Krieg. Weinberge
nahmen innerhalb der Grenzen Sloweniens im Jahre 1896 noch 45.938 ha oder 5340
der Weinbergfifichen ein, Bis zum Jahre 1954 fielen sie auf 31.346 ha oder 3,6 %» Fliiche
zuriick, das heifit um 14.592 ha beziehungswelse 31,8 %/, wihrend 1989 nur noch 21.§81
oder 2,6% angebaut waren, d. h. ein Rickgang um 946% ha oder 30,32%/» festzustellen
ist. Der Index 1954/1896 ist 68,2, der Index 1969/1896 ist 47,4, d. h. die Weinbergflichen
schrumpftery in den letzten 70 Jahren um mehr als die Ifilfte wusammen, Der Wein
bergriickzug war am stirksten in der voralpischen Makroregion, wo in der Zcitspanne
1896—1954 die Weinberge um 39,74 zuriicktraten, zwischen 1854—1969 aber um 50,5 %e.
Der Index 1969/1858 ist im Voralpenland 29,9.

Ein mehr oder weniger unaufhaltbares Aufgeben der Weinbergfliichen benach-
telligt die Kulturlandschaft in &sthetisch-physiognomischer Hinsicht betriichtlich,
besonders da es im Nachkriegsabschnitt hiufig einer absoluten Weinbergwiistung
gleichkommt. Die primitive Bebauung der b#uerlichen Weinberge und andere Schwie-
rigkeiten fiihren aber noch weiterhin zu einem permanenten Rilckgang der Wein-
bergfliichen, deswegen erwarten wir im Jahre 1975 nur noch 18.000 ha Weinherge
oder 18%o weniger als 1969. Die Zukunft des slowenlschen Weinbaues ist umso pro-
blematischer, da private Weinberge noch immer 83% aller Weinbergfliichen ein-
nehmen. Das zentrale Problem des slowenischen Weinbaues fst daher der Wieder-
aufbau des biiuerlichen Weinbaues, Dieser wird aber nur durch Vereinigung der
jetzigen kleinen Weinbergflichen zu gréBeren Produktionseinheiten, durch gleich-
zeitige Entwicklung eines parallelen Landwirtschaftszweiges und enger Verbindung
der Weinbhaubetriebe in Kooperationsgemeinschaften mdoglich.

Eine solche Entwicklungsrichtung verlangi einen gewissen Eingriff In die tra
dltlonelle Besitz- und Sozialstruktur, er ist wegen Gkonomischer und technologischer
Dringlichkeit unausweichbar. Das zeitgendssische Einrichtungskonzept der groflen
geschlossenen Anbaue durch Flurbereinigung wird die biuerlichen Weinberggebicte
zuglelch den nationalisierten physiognomisch nédherbringen, ihre soziale Differen-
ziertheit vermindern und die Degradierung des Weinbergraumes wenigstens in gko-
logisch glinstigeren Bereichen hemmen,
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Tone Zorn

IZPRAZNITEV RADGONE IN ZASEDBA
APASKE KOTLINE 1920. LETA

L

Pregled, ki ga podajam, ne daje celotnostne slike, ampak skusa iz doku-
mentacije Arhiva Slovenije v Ljubljani izlui¢iti nekaj vaZnejéih elementov,
ki jih pregledano gradive zajema. Pri tem gre po eni strani za arhiv poverje-
nistva deZelne vlade za Slovenijo iz let 19191920, predvsem pa za fascikel
3t. VIII sploinega (prvega) oddelka takratne uprave o vpraSanjih Radgone in
Apaske kotline v tem #asu (kolikor ni drugade nakazano, je uporabljeno gra-
divo iz tega fascikla). Od tega se v preglednem gradivu nana$a najvet doku-
mentacije na Radgono. PoloZaj tega mesta ob prifetku nakazanega obdobja
lepo nakazuje porodile poverjenika finantnega ministrstva dne 31. julija 1919,
ki kaZe, da sta bili na podlagi znane mariborske pogodbe iz februarja tega
leta Se nadalje v mestu popolnoma nemgko okrajno glavarstve in sodiste,
medtem ko sta bila v nemsko-slovenskih rokah davéna uprava in brzojavni
urad. Poverjenik za finance se je v omenjenem porofilu zavzemal za prehod
celotne uprave v slovenske rokel. To dejstvo je podkrepil s porotilom rad-
gonskega davénega urada, po katerem naj bi gradko deZelno davéno ravna-
teljstvo povprasalo nemskega vodjo radgonskega davénega urada, kako da
Jugoslavija note prevzeti urada. Dopis slovenskega usluZzbenca tega urada
pravi, da so »v Gradcu... torej istega mnenja kakor tudi tukajdnji nemski
uradniki, da bi ti morali ze davno zapustiti Radgono«. Kolikor ta wvest drii.
je seveda wvpragljivo, saj je poverjeniitvo za finance le nekaj dni predtem
obvestilo jugoslovanskega predstavnika na Dunaju, naj posreduje pri avstrij-
skem zunanjem ministrstvu, ker da vodja radgonskega davénega urada »sabo-
tira vsako redno delovanje in skuda, kjer le more, Skodovati drZavnim inte-
resom SHS« Zato — nadaljuje obvestilo — naj jugoslovanski predstavnik
posreduje, da se »ta uradnik nemudoma odpokli¢e odnosno odslovi, kar bi
sicer morala deZelna vlada (za Slovenijo, op.) odsloviti vse nemsko uradniitvo
davénega urada v Radgoni«*

Z gotovostjo lahko trdimo, da je bilo nakazano prizadevanje slovenskih
finan#nih oblasti pogojeno s predhodno ukinitvijo nemskega oddelka postne
(brzojavne) uprave v Radgoni kot odgovorom na odstranitev slovenskih post-
nih uradnikov iz Cmureka®. Proti ukinitvi radgonskega urada je nato v pri-

I F. VIII, dok., 9264.
t Prav tam.,
' Opozorilo predsednika delelne viade za Slovenijo dne 23. 7, 1914,
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hodnjih dneh protestiral avstrijski urad za zunanje zadeve z zagotovilom,
da so »jugoslovanski poitni uradniki popolnoma prostovoljno zapustili de-
lovni kraj 24. maja«*. Qdslovitev nems$kega uradni$tva v Radgoni je predsed-
stvo deZelne vlade za Slovenijo sicer imelo za kriitev mariborske pogodbe,
vendar pa je podprlo predlog finanénih oblasti z utemeljitvijo, da se tudi
Nemci ne drie podpisane pogodbe (misljenc je bilo oboroievanje prebival-
stva na obmotju med obema demarkacijskima ¢rtama in podobno), pa tudi
z dejstvom, da jugoslovanska stran po pogodbi denarno podpira prebival-
stvo onkraj demarkacijske &rte, ne da bi bila soudelezena pri pobiranju davkov.
Predsedstvo dezelne vlade je tudi predlagalo ukinitev dajanja podpor prebival-
stvu zunaj jugoslovanskega upravnega obmo&ja. V tej zvezi je poucen dopis
slovenskega vodje davénega urada v Radgoni z dne 25. maja 1919°. Dopis uvo-
doma omenja, da nemski uradniki in ulitelji »obdelujejo davkopladevalce on-
kraj demarkacijske &érte in deloma tudi tosiran (z namenom op.), da ne pla-
¢éujejo davkov pri davkariji v Radgoni«. Po dopisu Ze nekaj mesecev ni pladal
davkov noben davkoplatevalec iz vbmofja onkraj demarkacijske ¢rte, paé pa
prihajajo po vzdrzevalnine in podpore, ki jih nem$ko okrajno glavarsivo
pridno nakazuje. Po trditvi vodje davinega urada so dobivali podpore tudi
nasprotniki jugoslovanske refitve obmejnega vprasanja (»te podpore dobivajo
tisti, ... kateri se proti nam na Koroikem in Stajerskem vojskujejo«). Tudi
uéitelji, med njimi vodje protijugoslovanske dejavnosti, prihajajo po prejem-
ke v Radgono. Zato je pa slovenski vodia davénega urada sporodil nemskemu
kolegu, da ne bo veé izpladeval prejemkov nemskim uéiteljem, prav tako pa
tudi ne podpore osebam iz obmotja onkraj demarkacijske érte. — Kot smo
videli, je predsedstvo deZelne vlade za Slovenijo predloge osvojilo.

Kolikor moremo presoditi, so slovenske oblasti v Radgoni izvedele za sklep
parifke mirovne konference o prepustitvi tega mesta Awvstriji iz dunajskega
tiska. O samem vprasanju izpraznitve Radgone pa je poslal v tistih dneh pred-
sednik deZelpe vlade dr. Brejc jugoslovanskemu notranjemu minisirstvu pros-
njo, po kateri naj bi ostale v mestu enote jupgoslovanske vojske vse dokler
ne bi zapustili mesto slovenski uradniki in trgovei. Prodnjo je utemeljil z opo-
zorilom, da proze Nemci z represalijami proti tamkajinjim Slovencem. Po-
dobno je pisal tudi poveljniku dravske divizijske oblasti v Ljubljani ter ga
prosil, da bi ob morebitnem umiku ostale na meji modnejfe vojaske sile, da
bi, e bi bilo treba, »s silo zabranile vsako ropanje in trpinfenje nasih ljudi
po nemgkih tolpah«® Iz tega &asa je ohranjena brzojavka poslana v imenu
radgonskih trgovcev in pgostilnitarjev, ki je iz gospodarskih vzrokov poudar-
jala nujnost prikljuditve Radgone k Jugoslaviji (kraljevini SHS). — Vzporedno
s tem je 7. septembra 1919 poroéal tajnik radgonskega okrajnega glavarstva,
da agitirajo Nemei med obema demarkacijskima értama (pa¢ v Apaski kotlini)
za takino resitev mejnega vprasanja, po katerem bi pripadla Apaska kotlina
Avstriji v zameno za Radgono, ki naj bi priSla skupaj s slovenskimi okoliskimi
vasmi pod Jugoslavijo.

5 sklepa'm paritke mirovne konference o pripadnosti Radgone Avstriji
se je na radgonskem obmoé¢ju odprla cela vrsta gospodarskih vpradanj. Naj-
vaznejie je vsekakor bilo po obvestilu radgonskega okrajnega tajnika Klob-~
¢i¢a na jugoslovanski strani dejstvo, da pomeni Radgona kljué do Prekmurja.
Poudaril je tudi, da je Slovenija povezana z obmotjem onkraj Mure le z dve-

# Avstrijski protest z dne 23. 7. 1818,
*F. VIIL
* Pruv tam.
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ma mostovoma na radgonskem cobmotju. V nasprotnem primeru — je poro&al
Klobti¢ — pa bi ostalo »célo severno Prekmurje za dolgo ¢asa v gospodarski
stiski, v kateri so ga =zapustili boljseviki; vsa prekmurska trgovina teZzi od
nekdaj v Radgono in nima nobenega svojega trgovskega srediiéa«?. Vest o pri-
kljuditvi Radgone k Awvstriji je imela odmev tudi na nemgki strani. Iz Klob-
didevih brzojavk je videti, da se je pri¢elo veliko nakupovanje blaga na jugo-
slovanski strani in njegov prevoz v Radgono. Videti je, da so nemski nakupo-
valei prepeljali iz obmoéja juZno od Mure v Radgono (in ®ez njo na cbmoégje
nemske Stajerske) vet vagonov Zivil in Zivine. Da bi prepre&ili to trgovino,
ki bi utegnila s pretiranimi nakupi izprazniti slovenske z Zivili bogate predele
ljutomerskega okraja, je dal Klob&i¢ sporazumno z obmejnim komisarjem Bren-
Sifem zapreti za take prevoze most na Muri med obema Radgonama, vse pa
kaze, da so bila v Radgoni zaprta tudi prehranjevalna mesta ter skrb za tam-
kajinje prebivalce prepuifena dovozu »iz Gradca«. V tej zvezi je predsednik
deZelne vlade za Slovenijo dr. Brejc brzojavno obvestil Klobéiéa, da je z za-
prtjem aprovizacijskih mest prekorafil svojo pristojnost. Po Brejievem mne-
nju bi bil tak postopek »korak politiénega znagaja z daljnoseZnimi posledi-
cami«. Zaio mu je narocal, da sbrez posebnega dovoljenja deifelne vilade na
dosedanjih odnodajih kjerkoli (= katerihkoli) vrst v Radgoni ne sme nifesar
izpremeniti<8, Vse kaZe, da je bile Brejéevo naroéilo prejkone posledica inter-
vencij graskih oblasti pri ljubljanski vladi®. O&itno je, da je imela Brejeva
intervencija »daljnoseZne posledice« na nepravi strani, marveé na obmogju lju-
tomerskega oKrajnega glavarstva, ker je hila v prihodnjih dneh odpravljena
vsakrina kontrola nad prometom z Zivili z Avstriji prisojeno Radgono. Okraj-
no glavarstvo je v tem éasu poro€alo, da ima odvoz Zivil éez Muro za posledico
sneprimerno dviganje cen Zivil, ki so tu Ze danes visje kot v Ljubljani«, po
drugi strani pa prost prevoz tudi onemogoéa »kontrole prometa z Zivili in dru-
gimi gospodarskimi potreb&¢inami«. Ljutomersko okrajno glavarstvo je skupaj
5 Klob#iéem prosilo za ponovno kentrole prometa z Zivili med obema Radgo-
nama?.

Dejstvo, da je priflo v tem &asu v Radgeoni do velikonemikih nastopov
uradnidtva in trgovcev, je imelo za posledico navedilo komandanta dravske di-
vizijske oblasti, da mora vojatka posadka v Radgoni v vsakem primeru zajam-
¢iti red in mir. Dalje je komandant prosil predsedstvo deZelne vlade za Slo-
venijo, da bi pristojne civilne oblasti pomirjevalno vplivale na prizadeto pre-
bivalsivo, da ne bi priflo do »neprijetnih dogodkov«!". Poleg tega je bila Ze
pred tretjim septembrom seja prizadetih vojadkih in civilnih oblasti z obmog&ja
obeh Radgon, na kateri so sprejeli sklep, da se vojska ne bo umaknila iz Rad-
gone, preden se ne bodo vsi slovenski uradi in slovenske druZine preselile dez
Muro. Poroéilo o seji pravi, da »ko odide vojastvo ... ne sme noben slovenski
uradnik ve? ostati v mestu, ker smo zvedeli, da vodijo Nemci ... posebno listo
oseb, nad katerimi se bodo maggevali«lL

Kot je znano je pri§lo do jugoslovanske prepustitve Radgone Zele v drugi
polovici prihodnjega leta. Po prvotnem poro¢ilu bi morala Jugoslavija izpraz-
niti mesto v noéi med 20. in 2. majem 1920, leta'?. Znano je tudi, da je ta sklep

T Brejfeva brzojavka z dne 10, 9, 1919,

" Brejfeva brzojavkg Klobfidu 8. 9, 1919 ter pismo Etajerskega delelnega glavarla
dne 10. 9. 1419,

* Brzojavka z dne 12. 9. 1919 pdseku za prehranc delelne vlade.

* Dapls 2 dne 16, 9. 1915,

? Porofille poitnegn urada SHES 5 9. 1919 posthemu In brzojavnemu rpavnatelistva v
Ljubljant.

2 Spomenlea okrajnega odbora Slovenske kmedke zveze v Gornjl Radgoni z dne 20. 5. 1920,
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slonel na zahtevi paritke mirovne konference z dne 7. maja tega letal?, — Po
prejemu gornjega obvestila je dr.Breje obvestil zainteresirane (komandanta
dravske vojne oblasti, zunanje in notranje ministrstvo), da ne more pristati
na enostransko izpraznitev Radgone. Po njegovem bi taka izpraznitev pome-
nila trganje dolot¢il mariborske pogodbe iz februarja meseca, po kateri je ostala
Radgona do dokonéne razmejitve v jugoslovanskih rokah. V nasprotnem pri-
meru bi po njegovem postale razmere na meji znova »kaoti¢ne«, tako kot pred
podpisom pogodbe. Zunanje ministrstvo je dr. Breje posebej opozarjal, da mi-
rovna pogodba z Avstrijo Se ni ratificirana ter tako pravno »ne obstoji«. Tre-
nutek za izpraznitev Radgone bi po njegovem nastopil Sele, ko ho mejo na
kraju samem dolofila mednarodna razmejitvena komisija; v tem trenutku
bodo Avstrijci tudi morali prepustiti Jugoslaviji po mariborski pogodbi nevtra-
liziranc Apasko kotlinoc. Ob koncu je dr. Brejc zagotavljal, da bo njegovo ar-
gumentacijo upodteval tudi svet velesil v Parizu. Zato je zapisal, da ne bo izdal
ukaza o izpraznitvi Radgone, ter prosil ostale oblasti, da preklicejo (sistirajo)
zadevne ukrepe. Dopis je kontal z mnenjem, da bi »nasa javnost popustanje
v tem vprasanju napram Avstriji, kjer je pravica brez dvoma na nasi strani,
najbrz ne bi hladnokrvno prenesla«t,

Ocitno je, da sta potekali od tega tasa dalje na jugoslovanski strani o
vprasanju izpraznitve radgonskega trikota dve med seboj le deloma usklajeni
akeiji: po eni strani Brejéevo prizadevanje po zadrzanju Radgone v jugoslo-
vanskem okviru ter prizadevanje Beograda, pogojeno z mednarodnim polo-
zajem kraljevine SHS. Iz dokumentacije se da razbrati, da sta se dr. Brejc
in pomocnik zunanjega ministra 16. junija dogovorila glede radgonskega vpra-
Sanja v gornjem smislu, namreé&: Jugoslavija je pripravljena izprazniti Rad-
gono, kolikor so to pripravljeni za obmo&je Apaske kotline tudi Awvstrijei,
poleg tega pa naj pariska konferenca takoj podlje na prizadeto ozemlje razme-~
jitveno komisijo. 1. julija je dr. Breje porofal notranjemu ministru, da pod
»nikakim pogojem ne smemo pristati na to, da bi se sicer ugodilo zahtevam
Avstrije glede Radgone, ne pa tudi istofasno nasi zahtevi glede Apaske kotli-
ne. PrestiZ nase drzave zahteva, da brezpogojno vztrajamo na tem staliséu, ker
ne gre, da bi si nasa drizava dala diktirati od porazene Avstrije«!%. — Se pred-
tem je 23. junija notranje ministrstvo narotilo predsedstvu deZelne vlade za
Slovenijo izdajo potrebnih ukazov za izpraznitev radgonskega obmogjalb,

12, julija je dr. Brejc brzojavil zunanjemu ministrstvu, da je na poti bri-
tanski predstavnik v razmejitveni komisiji Gosset!®, Vzporedno s to vestjo so
Avstrijei izpraznili Apagko kotlino, ki jo je jugoslovanska vojska takoj za-
sedla (12. julija). Ob zasedbi je dr. Brejc naro&il okrajnima glavarstvoma v
Mariboru in Ljutomeru, da pripravita vse potrebno za izpraznitev Radgone.
Sofasno je sporofil zunanjemu ministru, da bo pred zastopniki antante zahte-
val, da je treba pred evakuacijo tega mesta zagotovitl »naSe prometne zveze
s Prekmurjem«!’. Cez dva dni je porotal komandantu dravske divizije, da
»Radgone vsaj vojasko ne smemo zapustiti, dokler Apadke (kotline} nimamo
v svoji mirni posesti in dokler nam (ni) zasiguran popolnoma prost promet

moporodilo oddelka za Slovenilo beogralskega notrabfega ministrstva dr. Brejeu dne
i8. 5. 1820.

? Koneept hrzolavike.

? Dopis ministrstva Za notranje zadeve z dne 1. 7. 1920,

7 Dopis ministrstva za notranje zadeve z dne 23. 6. 1920, — Clani antantne rmisije so blil:
fef delegacije polkovnik Gosset; 8lani: major de Bonis zasiopnlk Itaiije, kapetan Maille za-
stopnik Franeije 1n britanski toimad porednik Gordon Rosz, Clanl misije so blll fe pet bri-
iansklh, dva ltalijanska in en franeoski éastnik.

® Brzolavka z dne 12. 7. 1920.

if Brzolavka z dne 12, 7. 1920,
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skozi Radgono v Prekmurje«1®. Dalje je sporoéil §tajerskemu dezelnemu gla-
varju dr. Rintelenu, da je treba pred izpraznitvijo Radgone izpolniti &len 284
senZermenske mirovne pogodbe o prostem tranzitu skozi Radgono med Prek-
murjem in ostalo Slovenijoif.

Po prihodu na obmejno podroéje je 14. julija polkovnik Gosset kot pred-
sednik antantne komisije obiskal Ljubljano. Pri tej priloZnosti je urgiral za
takojsnjo izpraznitev Radgone; ob tem mu je dr.Brejc odgovoril, da se mora
ravnati po instrukcijah beograjske vlade, ter ponovil stalisée o pocasni avstrij-
ski evakuaciji Apadke kotline. Opozoril je tudi, da Jugoeslavija ne more iz-
prazniti Radgone, vse dokler ne bo v smislu mirovne pogodbe zagotovljena
zveza ostale Slovenije s Prekmurjem. Po njegovem bi bila primerna za ureditev
tega vpraSanja razmejitvena komisija, ki bo »itak postavijena v prihodnjih
dneh«, Po vrnitvi v Gradec je Gosset povabil Brejca na sestanek, ki naj bi bil
¢ez nekaj dni v Mariboru. Sestanek, udeleZiti so se ga imeli poleg predstav-
nikov Jugoslavije antantni éastniki ter §tajerski deZelni glavar, bi obravnavala
vpraSanje tranzita. Iz dr. Brejfevega sporocila Beogradu je videti, da je bil
naklonjen takemu sestanku. Poroéilo tudi povzema Gossetovo opozorilo, da
imajo prebivalci Apaske kotline vet tiso¢ puik. Gosset je dalje ponovil izjavo
Stajerskega deZelnega plavarja dr. Rintelena, da je na levem bregu Mure pri-
pravljeno vet tisoé nemskih kmetov priti na pomoé, kolikor bi Jugoslovani
zasedli ApaSko kotlino®, Kot je videti, do sestanka ni pri§lo. — Paé pa je hil
v prihodnjih dneh uniéen del Zeleznitke proge med Cmurckom in Gozdiftem;
girile so se tudi vesti o nemskih pripravah za napad na vlak v okolici Radgone.
Zato je prometni oddelek ravnateljstva juzne Zeleznice v Ljubljani ustavil ves
promet na progi Maribor—Radgona z izjemo odseka Radgona—Ljutomer®", Po
Brejtevem sporo¢ilu notranjemu ministru so progo razdejali nemdki kmetje
kot protest proti zasedbi ApaSke kotline. Ob tej priloZnosti sta se iztirila loko-
motiva in sluzbeni voz; tri osebe so bile laZje ranjenc. — Nemsdki kmetje so
tudi nasprotovali popravilu proge, vse dokler ne bi bil dokonfno urejen prost
in direkten prevoz ez Spilje v Gradect,

Namesto sestanka je v prihodnjih dneh predlagala Gossetova komisija
ureditev tranzitnega prometa Slovenije s Prekmurjem. V ta namen je predla-
gala avstrijski strani formulacijo posebne izjave, s katero bi bil zagotovljen
Jugoslaviji prost tranzit na progi Ljutomer—Radgona—Spilje—Maribor, kot
tudi na Zzeleznici Radgona—Murska Sohota, kolikor bi hila zgrajena na av-
strijskem ozemlju®. Avstrija naj bi zagotovila tudi prost tranzit na dveh mo-
stovih na obmolju Radgone. »Ker je poloZaj v Radgoni zelo napet in se je
bati nasilnosti in ker moramo po zasedbi Apadke kotline prej ali slej tudi mi
izprazniti Radgono« — nadaljuje Brejéevo poroéilo zunanjemu ministrstvu o
Gossetovem predlogu — »je deZelna vlada mnenja, da bi se zgorajsnji predlog
antantne misije sprejel,« vendar z nekaterimi modifikacijami, predvsem pa z
zagotovilom, da bo Avstrija dolZna odpraviti vsakrine motnje, do katerih bi
morda prislo na Zeleznifki progi na avstrijskem ozemlju. V nadaljevanju je
dr. Brejc prosil za instrukeije z zagotovilom, da bo Radgona izpraznjena takoj,
ko ha Avstrija podala ustrezno zagotovilo®. Videti je tudi, da je jugoslovanska

® Dopis z dne 14, 7. 1920,

" Sporotilo z dne 17, 7. 1920,

 Brejdeva brzojavka z dne 14. 7. 1920

¥ Pyrodilo prometnega kontroiorjn Hepidéa 17. 8. 1820,

¥ Brrojavka z dne 19. 7. 1520

" Brejdev telegram z dne 21. 7. 1520 zunanjemu ministrstvu,
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vlada Se pred sprejemom Brejéevega sporofila znova ukazala izpraznitev Rad-
gone¥,

21. julija je zunanje ministrstvo prosilo dr. Brejca, da sporoti Gossetuy,
da je izdan ukaz o izpraznitvi radgonskega obmoéja, medtem ko bodo ostali
mejni odseki Spilje, Klance, Gradisde in Sobota izpraznjeni takoj, ko bo pri-
spela zavezniska razmejitvena komisija*. Prihodnji dan je ministrski predsed-
nik Vesni¢ ponovno opozoril na evakuacijo Radgone in na sprejem predloga
Gossetove misije®,

Po sprejemu instrukeij je dr. Breje doloéil za izpraznitev Radgone 26. julij,
medtem ko je avstrijski zastopnik sporoé#il, da bo avstrijska stran izpolnjevala
dolo¢ilo mirovne pogodbe o tranzitu €ez njeno ozemlje v Prekmurje. Sklenili
so tudi, da bo o podrobnostih sporazuma razpravljala konferenca zastopnikov
obeh drzav. Se predtem je 24. julija Gosset obvestil slovenske predstavnike
o sporotilu mar3ala Focha, po katerem naj obe sporni strani, jugoslovanska
in avstrijska, umakneta svojo vojsko na érto dolofeno v Saint-Germainu, Po
tem sporodilu naj bi Gossetova misija nadzorovala umik na 5tajersko-jugoslo-
vanskem obmejnem prostoru, medtem ko naj bi se refila vsa sporna vpralanja
z direkinimi avstrijsko-jugoslovanskimi pogajanji. Gosset je %e postavil vpra-
fanje dneva izpraznitve Radgone in predlagal izpraznitev Radgone {vzrok naj
bl bilo majhno Stevilo &lanov antantne misije) v enem dnevu, Spilja, Klanca
in Gradiséa prihodnjit dan, tretji dan pa naj bi bila izpraznjena Sobota. Prosil
je dalje za opolnomoéenca, ki bi z avstrijskim zastopnikom obravnaval odprta
lokalna vpraSanja?.

Dostopna dokumentacija kaZe, da je bil sestanek med Gossetovo misijo
ter predstavniki Avstrije in Jugoslavije Se istega dne. Jugoslovanska zastop-
nika sta bila dr. Viktor Verstoviek in dr.Leonidas Pitamic. Na njem je av-
strijski zastopnik poudaril, da bo Avstrija strikino izpolnjevala dolodila sen-
Zermenske mirovne pogodbe. Z jugoslovanske strani je dr. Verstoviek pod-
értal, da bo Radgona izpraznjena 26. julija, za ostali prostor pa je v zasebnem
pogovoru z Gossetom poudaril, da Jugoslovani ne morejo izprazniti Spilja,
vse dokler ne bo urejen Zzeleznilki promet na tamkajinji Zeleznici. Za ostalo
obmejno podrodje je ponovil Brejéevo stalis®e, da mora mejo doloditi fele bo-
do2a razmejitvena komisija®’, Sledile so Vesnifeve instrukeije dr.Brejeu. V
njih je Vesnié opozarjal, naj se nadrobnejsa doloéila o tranzitu prepustijo ne-
posrednim pogajanjem z avstrijsko stranjo. V nasprotju z Brejcem, ki je videl
v Fochevem sporogilu nove zahteve do jugoslovanske strani, je Vesnié spo-
roéil, da je Jugoslavija voljna evakuirati Radgono ter izpolniti Zeljo antantne
kontrolne komisije in francoskega mariala po direktnih pogajanjih z Avstrijo.
O evakuaciji obmejnega Stajerskega prostora je sporofal, da pariska konferenca
zahteva od Jugoslavije le evakuacijo radgonskega obmotja, medtem ko zahte-
va kontrolne komisije in mardala Focha presega ta dolodila, saj bo za razme-
jitev dolofena posebna razmejitvena komisija, ki jo pravkar ustanavljajo v
Parizu®. V naslednjem telegramu je Vesni¢ sporotil Brejcu, da je sicer spre-
jel njegovo tezo, po katerl je razmejitev zunaj radgonskega obmodja prepu-
fena posebni razmejitveni komisiji, vendar z opozorilom, da je ta teza na
trhlih nogah. Sporoéil je, da bo razmejitvena komisija dolotevala le manjie mej-

# Drugi Brejdev telegram z 1stega dne.

# Telegram dr. Brefeu 21, 7, 1920,

H yasnldey telegram deZelni viadl za Slovenlic 22, 7, 1520,

1 Telegram dr. Verstovika Hrejeu 24, 7. 1920,

% Zaplsnik seje ter Brejéev telegram dr. Verstoviku 24, 7. 1820
¥ Vesniéev telegram Brejeu 26. 7. 1920,
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ne popravke, medtem ko ima Jugoslavija zaseden &ir&i prostor, med drugim tudi
Spilje. Da bi zadovoljil zaveznike, je naroéil Brejeu ukazati evakuacijo tistega
podrot¢ja (vkljuéno s Spiljem]}, ki gotovo ne bo pripadel Jugoslaviji. Prosil je $e
Brejca, da v tem smislu takoj sporoéi civilnim oblastem, da se pripravijo
na izpraznitev; ustrezen ukaz je dobil tudi vojni minister. Vesniéevemu tele-
gramu je dr. Breje pripisal, da je imel zveder 27. julija sestanek s predstav-
niki vojske ter ukazal evakuacijo 5pilja, na ostalem podro¥ju pa »umik ... na
proge, ki politidno odgovarja«¥, V telegramu okrajnemu glavarstvu Mariber je
narotil, da se morajo nade oblasti umakniti 29. julija iz Spilja v Sentilj, na
ostalem podrofju od Mure do Sv. Duha pa za zdaj na upravno mejo med
glavarstvoma Maribor in Lipnica; za odsek Sv. Duh—Remsnik pa naj veljata
za mejo tamkaj$nja razvodnica. V podobnem sporofilu okrajnemu glavarstvu
Slovenj Gradec pa beremo o umiku na »priliéno novo &rto Hunerkogel—Sv.
Lovrenc, odtod naprej proti vzhodu pa na razvodnico do Sv. Duha na meji
okrajnega glavarstva Maribor«?l,

Sama Radgona je bila v skladu z Verstovikovo obljubo izpraznjena 26. ju-
lija 1920. S tem pa obmejno vprasanje $e ni bilo do kraja redeno ter se je —
podobno kot so predvidevale jugoslovanske oblasti — preneslo na Apasko do-
lino. V tej povezavi je zanimivo poroéilo jugoslovanskega konzula v Gradceu,
po katerem naj bi bilo pripravljenih vet tisod zgornjih Stajercev za napad na
Apagko kotlino, kolikor ne bi Jugoslovani do 28. julija izpraznili Spilja. Poroéilo
posebej omenja, da podpirajo to akecijo Italijani, ki jih je »v zadnjih dnehe« szelo
mnogo« in v popolni vojadki opremi v Gradcu™. Po porofilu ekspoziture okraj-
nega glavarstva Ljutomer v Gornji Radgoni je priflo v prihodnjih dneh na
izpraznjenem radgonskem cbmoéju do nastopov proti nekaterim tamkajSnjim
Slovencem®.

11,

Ko je spomladi leta 1920 slovenska podkomisija za mirovno konferenco
razpravljala o Apa¥ki kotlini, je prifla do sklepa, da je treba »iz najvigjih dr-
Zavnih interesov (zahtevati) ... pri deZelni vladi, da se takozvana Apadka kot-
lina po na%ih &etah takoj zasede«. Po mnenju podkomisije naj bi omogoéilo
zasedbo kotline avstrijsko neizpolnjevanje mariborske pogodbe (razorofitev
prebivalstva, nastopanje Heimwehra v nevtralni coni}, e vaZnej$e pa naj bi
bilo dejstvo, da je bilo na tem obmo#ju opaziti moéno proavstrijsko propagand-
no dejavnost, ki da se »&uti tudi Ze v obmejnih ob2inah, leZefih tostran de-
markacijske ¥rte«¥. Po mnenju iste podkomisije z dne 1. junija 1920 bi bila
zasedba Apagke kotline »za sedaj« izkljufno politiéno vpraSanje. Kolikor pa bi
priglo do zasedbe dela te kotline, bi morala slovenska stran izprazniti vse tisto
obmejno podroéje, ki je po mirovni pogodbi pripadlo Avstriji. Po mnenju pod-
komisije pa bi bilo vendarle iz gospodarskih vzrokov Zeleti Se pred Zetvijo za-
sesti kotlino, ker bi v nasprotnem primeru avstrijska stran odpeljala pridelke
iz tega obmoéja™.

O¢itno je, da si je avstrijska stran prizadevala pridobiti si poleg radgon-
skega obmoéja $e nekatere dele spodnje Stajerske prisojene Jugoslaviji, med

= Brejéevo sporoiilo 27, 7. 1920.

¥ Drejieva telegrama okrajnima glavarstvoma Matibor In Sloven] Gradee 28. 7. 1920,

® Telegram z dne 28, 7. 1520,

» Poroéill z dne 11. in 17. avgusta 1920.

" Dopls vodje okrajnega glavarstva Ljutomer predsedstvu defelne viade za Slovenijo maja
all junlja 1920,

® Dopis predsedstvu delelne vlade za Sloventio 1. 7. 1528,
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drugim tudi Apasko kotlino. Za stalid®a #tajerske dezelne vlade do tega vpra-
S8anja bo vsekakor znadilno sporotilo dunajskega dopisnitkega urada z dne
20. julija 1920. Porotilo je uvodoma protestiralo proti nameravani jugoslo-
vanski zasedbi Apaske kotline ter jo povezovalo z jugoslovansko prepustitvijo
Radgone, izpraznitvijo Bpilja ter »ostalih obmodij, prisojenih Jugoslaviji«. Po
tem stalid€u sicer pripada Apaska kotlina Jugoslaviji, vendar je treba ob tem
upoitevati gospodarske mejne popravke v korist Avstrije. Tako $tajerska de-
Zelna vlada kot osrednje avstrijske oblasti so oznadevale jugeslovansko zavia-
fevanje izpraznitve zasedenih obmotij Avstrije in zasedbo Apaske kotline za
kriitev dolotil mirovne pogodbe. Avstrija je tudi protestirala pri predstavnikih
velesil v Parizu®.

V pregledani dokumentaeiji je veé dokumentov, ki kaZejo na avstrijske
intervencije neposredno po jugoslovanski zasedbi Apagke kotline. V odgovor
na tako intervencijo je 17. julija dr. Breje porogal, da je o spornem vpralanju
obvestil pristojne v Beogradu; sodasno je ponovil %e naznaleno argumentacijo
¢ uveljavitvl tranzitnega prometa med Slovenijo in Prekmurjem ter kazal na
neizvedljivoest umika iz dotedanje demarkaeijske &rte zaradi sneizrazitosti«
mejne &rte. Znova je ponovil stalifte, po katerem je dolotitev razmejitvene
érte pridrzana bododi razmejitveni komisiji".

Kot je videti, antantni predstavnik (Gosset) Brejfeve argumentacije ni osvo-
jil. 8e ved, 18, julija je protestiral pri komandantu apalkega odreda majorju
Petkoviéu in pri deZelni vladi v Ljubljani ter zahteval preklic zasedbe kotline
vse do izpraznitve Radgone in ostalega prostora®. Vzperedno z Gossetom je
protestiral tudi Gradee.

24. julija je obvestil Gosset dr. Brejea, da je dobil mnoge pritoZb o ravna-
nju jugosiovanske vojske ob zasedbi Apagke kotline. Zahteval je tudi, ofitno
na podlagi avstrijskih pritoib, zamenjavo srbskih ¢et s hrvaskimi fer »clvilizi-
rano« ravnanje s prebivalstvom™. Rezultati preiskave jugoslovanskih oblasti
0 postopanju vojastva so bill znani Ze v prihodnjih dneh. Po Brejéevem poro-
¢ilu notranjemu ministrstvu je dobilo ob zasedbi Apadke kotline tamkajSnje
prebivalstvo narofilo izroditi oroZje, demur se ni nihfe odzval. Zato je pritela
vojska s hidnimi preiskavami, med katerimi je bilo najdeno kakih 150 pusk
in vet vre¢ municije. Po porotilu so ob preiskavah prebivalel zasramovall vo-
jake in poslediea je bila, da je bilo veé oseb pretepenih. Poroéilo pravi, da je
vojagka oblast vojake, ki so grobo nastopali s prebivalei, Ze kaznovala. Po Brej-
fevem mnenju je bila pobudnica Gossetove intervencije lastniea apaSkega gra-
du Freudenaun, v katerem je bila nastanjena Gossetova misija. Breje je tudi
predlagal, da bi se lastniea gradu pri »najmanjii nekorektnosti« kot tujka
izgnala®,

Iz dni po izpraznitvi Radgone je ohranjena vest, da je za prvi avgust 1920
nemska stran pripravljala v Radgoni shod proti zasedbi Apaske kotline, zaradi
gesar so jugoslovanske oblasti za ta dan zaprle mejo z Avstrijo. Iz zbirnega po-
rotila za ta &as je videti, da je bila onkraj Mure Zivahna propagandna dejav-
nost namenjena nemdki zasedbi Apaske kotline, pri ¢emer se je morebitna
zasedba tega prostora povezovala z d’Annunzijevo akeijo na Reki. Pridlo je
tudi do ustavitve prometa na progi Spilje—Radgona in do motenj jugoslo-

U goorofilo Wiener Xorrespondenz 20, 7. 1920,

¥ Brejtev telegram 17. 5. zunanjemu mlnistrstvu.
» Protest je prispel v Ljubliano 21. 7. 1820.

" (zossetov telegram dr. Brejcu 24, 7. 1920,

® Prejdéev telegram 26, 7. 1920,
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vanskih zvez s Prekmurjem?., Iz tega %asa je ohranjeno poroéilo, ki kaZe, da
je avstrijsko zunanje ministrsivo znova natelo vpraganje Apadke kotline. Kot
posrednik avstrijske strani je ob tej priloZnosti nastopal pri polkovniku Gosse-
tu dunajski veletrgovec Julius Meinli2. Pri tem je avstrijska stran povezovala
vpradanje Apatke kotline z gospodarskimi vpraSanji, obsegajofimi trgovske
in prevozne olajsave za Jugoslavijo na avstrijskem ozemlju®, Sirile so se dalje
govorice, da bodo Avstrijei 15. avgusta zasedli Apasko kotlino, Gornjo Radgo-
no in Grisé,

Nedvomno vlogo je pri vzdrievanju napetosti med apaSkimi prebivalel
igralo tudi prepri¢anje, da bo mednarodna razmejitvena komisija vendarle
prisodila apasko podrofje Avstriji. Za izvenapagko podrogje je znano, da je ob
prihodu te komisije &piljski Zupan poudarjal prizadevanje o pridobitvi »de-
felnega okraja Maribor« Avstriji®®. Avstrijske oblasti so dalje izdale osebno
sporofilo prizadetemu prebivalstvu o prihodu komisije; na obmoéju Apaske
kotline je sporotilo delil tamkajnji uéitelj Alfred Gross. Podobno so oblasti
v prihodnjih mesecih zasledile volilno gradivo, namenjeno volitvam v grasko
trgovsko, obrtno in industrijsko zbornico, kasneje pa tudi volilno gradivo za
avstrijske parlamentarne volifve. Tako ni ¢udno, da je pri§lo na obmotju
Apadke kotline ob prihodu komisije 25. avgusta 1920 do proavstrijskih demon-
stracij*s, tako da se je ta prostor do kraja umiril Sele prihodnje leto, zahvalju-
jo¢ motnej$i navzoénosti jugoslovanske vojske in uprave.

" Situacijske perofilo pkrajnege glavarstva Ljutomer 3. 8. 1920,

it Gossetove porodile dr, Brejeu z dne 5. 8 1920,

4 Porofile okrajnepa glavarstve Liutomer z dne 14, 8, 1920,

" Porodiic okrafnega plavarsiva Liutomer z dne 4, 9, 1920,

# Arhiv Slovenije, fond poverjenidtva za notranje zadeve delelne viade f, 1919, dok. 1133
# Porodile poverjenidtva zo notranje zadeve deielne viade z dne 23. 8. 1920,
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POROCILA

Iva Curk

ANTICNE GROBNICE V SEMPETRU

J. Klemene — V. Koliek — P. Petru, Antiéne grobnice v Sempetru, Kata-
logi in Monografije 9, Narodni muzej Ljubljana 1972, 1—89, nemiki povzetek,
77 tabel, 3 priloge.

Narodni muzej izdaja Ze dalj &asa pomembno serijo katalogov in monogra-
fij, s katero predstavlja strokovni javnosti slovensko arheclogko hbogastvo. V
tej seriji je dvajset let po odkritju prvih spomenikov iz3la objava vseh v Sem-
petru v Savinjski dolini najdenih marmornih &lenov rimskih grobnic. Delo vse-
buje opise izpod peresa Ze pokojnega vodje izkopavanj profesorja Josipa Kle-
menca, ki sta jih uredila in zaokroZila z opisnimi poglavji njegova uéenca in
sodelavca izkopavanj prav od zafetka pa do uspele rekonstrukeije Vera Kolsck
in Peter Petru. Ker so Zfempetrske najdbe tako izjemno pomembne, posvetamo
publikaciji tudi tu nekaj pozornosti, saj mimo tega temeljnega dela ne more
ved nihde, ki se Zeli kakorkoli poglobiti v starejo zgodovino §tajerske deZele.

V Sempetru so sredi vasi leta 1952 v mogoénih plasteh proda na robu stare
savinjske terase odkrili Zenski marmornj kip in druge obdelane monumentalne
bloke, ki je bile zanje takoj jasno, da bodo prispevali nove podatke k pozna-
vanju provincialnorimske likovne umetnosti. Zato je priskoéila lokalnim stro-
kovnim sluZbam na pomoé Slovenska akademija znanosti in umetnosti, ki je
prevzela izkopavanja, vodstvo pa tedanji profesor za rimske arheologijo uni-
verze J. Klemenc. Kaj hitro se je izkazalo, da so marmorni kosi malone ne-
okrnjene rufevine bogatega grobiffa z velikimi druZinskimi grobnicami — spo-
meniki, ki njih likovni okras vsebuje naravnost neverjetno zgovorno simbaoli-
ko, zraslo iz barvitega predstavnega sveta domaéinov s savinjskih tal, roma-
niziranih Zele nekaj rodov. Vsebina tega okrasa se namref vedno spet vrafa
k poti v bolje Zivljenje, vpraganjem smrti in nesmrtnosti, biti ali ne biti, a
likovna govorica pri¢a predvsem o tem, kako sta klesar in naroénik neskonéno
Ijubila Zivljenje v vsej njegovi enkratni polnosti. Vse to bogastvo svetlobe in
sence na &vrstem tkivu pohorskega marmorja je v tretjem stoletju razmajala
in v krajSem ¢&asu izpodjedla katastrofalna poplava Savinje, sesula v strugo
in pokrila z debelo plastjo proda skoro nedotaknjeno do danasnjih dni, pred-
vsem pa &isto blizu mesta, kjer je nekoé stalo. Se ohranjeni temelj ene od
grobnic je Ze v prvem letu izkopavanja pokazal originalne mere arhitektur,
nato pa so sledila leta prizadevanja in predvsem trdega znanstvenega dela za
pravilno razlage in pravilno predstavitev najdbh. Ko je eno in druge danes
uspedno kon¢ano, je videti povsem preprosto, a pot do tega cilja je bila dolga
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ved kot deset let. Skupnoe so jo prehodile vodilne slovenske znanstvene institu-
cije, celjski muzej, spomeni§kovarstvena sluZba in lokalni forumi, predvsem
pa seveda vsi trije avtorji monografije, ki o njej govorimo,

Po poljudnih vodnikih in vrsti razprav, ki so obravnavale Sempeter le iz
posameznih zornih kotov, so tako zdaj pred nami osnovna dejstva o Sempetru
v celoti in v knjiZni obliki. Seveda bo tej prvi monocgrafiji sledila $e podrobna
obdelava in analiza z raznih do zdaj Se ne nafetih aspektov, a vse to ne zmanj-
Suje vrednosti knjige, ki jo imamo v rokah.

Lapidarno prvo poglavje o arheolodki topografiji Sempetra in njegove okoli-
ce izpod peresa. V. KolSek nam razgrinja celotno arheoloiko podebe vedjega dela
Savinjske doline. P. Petru govori nato o poteku izkopavanj, o zgodovini konser-
vacije in predstavitve spomenikov. Zele na kratke, kot sodi v katalesko izdajo,
povzema tudi peglavitne izsledke izkopavanj, in sicer, kako je mo¢ posamezne
élene povsem verodostojno razlagati kot dele grobnie, kaj je moé domnevati
o njih starosti, in %e dalje, kaj povedo o anti®nem pogrebnem obredju in an-
titnem prebivalstvu Celeje in njene okolice. V. Koliek dokumentira v nasled-
njem poglavju momente, po katerih je mogofe zdruZiti posamezne razpadle
¢lene v grobnici. Pri tem napornem delu ni pomagala le lega posameznih kosov,
marveé in zlasti tudi kamnoseika znamenja ter vdolbine za kovinske spojke.
Logiéni sklep tega dela je $e prikaz spomenidkovarstvenih izhodis¢ za obnovo
Sempetrskih spomenikov, ki ga je prispeval P.Petru. Sledl katalog flenov v
zaporedju, kot so bili najdeni, vseh ponazorjenih z risbe in dekumentarno
precizno fotografijo. Knjigo dopolnjuje bibliografija, naérti izkopifa in de-
kumentarna risba obnovljenih in sestavljenih grobnie.

Z izidom te knjige je evropska arhecloka veda in na%a domovina boga-
tej8a za edinstven, pa tudi v svoji posebnosti prav predstavljen arheclo8ki spo-
meniski kompleks.
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Branko Rudolf

RAZMISLJANJE O KNJIGI

Stanko Prek: LJUDSKA MODROST TRDEN JE MOST.
SLOVENSK] PREGOVORI IN REKI.

Zalozba Obzorja, Maribor 1972

Profesor Stanko Prek, po poklicu glasbenik, se je lotil nabiranja sloven-
skih pregovorov in rekov. BoZidar Borko pravi v uvodu, da pomeni »mosts,
omenjen v naslovu, »simbol povezave med ljudstvom in danainjim bralcem,
po njem prehaja preteklost v sedanjost.« Tn kasneje: »Vsekakor folklorna knji-
Zevnost... ni izgubila pomena niti za naso tako mo&no razgibano in s tolikimi
kontrasti izpolnjeno dobo.« O tem ni mogote dvomiti. Knjiga je po svoje drago-
cena in jo je zato priporoéil tudi etnolog prof. dr. Milko Matidetov.

Ob vsem veselju nad dragocenim gradivom se #lovek wvendarle sprasuie,
ali smo glede na ljudske pregovore in reke v nekaj desetletjih vidno napre-
dovali. BoZidar Borko se v uvodu spomni Sa$ljeve in Kocbekove kniige »Slo-
venski pregovori, reki in prilike« iz leta 1934 in jo primerja s Strekljevo zbir-
ko ljudskih pesmi. Zal, ta primerjava lahko izzove kritiko. Danes gotovo ne
gledamo ve? na ljudske blago docela s »8trekljevimi o¥mie, Velika prednost
njegove obirne zbirke pa ie dokumentaciia. Pesmi so po veliki vefini oprem-
liene z zapisi, odkod, kdo jih je nabral, iz kak&nih zbirk. Vsega tega glede pre-
govorov tudi danes $e nismo dosegli. Zbirke slovenskih pregovorov so ostale
ljubiteljske, namenjene ljubiteljem ljudske Z3egavosti in modrosti, robatosti ali
ra dognane ironije in sarkazmov, »spravljenihe v ljudskih izrekih. Vse to je
lepo in koristno, ni pa é&isto zadovoljivo.

Uvod omenja kot direktno »predhodnico« pridujote zbirke omenjeno Sa-
gelj-Kocbekovo knjigo iz leta 1934, Vendar — koliko poskusov zbiranja podob-
nega blaga je bilo prej? Clovek bi se spomnil predvsem Se knjige: Fran Kocbek
sPregovori, prilike in reki«, izdane v Ljubljani leta 1887. Delno je Ze jezik v
tej omenjeni zbirki zastarel — vendar je — delno — tudi to zanimivo.

Ceprav gre samé za slovenske reke in pregovore, je tudi problematika teh
tako ohsefna in zamotana, da je ¢lovek gotovo ne more presoditi ob primer-
janju dveh ali treh zbirk. Ob vsem priznavanju #astivrednemu zbiranju ljud-
skega (ali vsaj nekako taksnega) gradiva pa je mogode le prav, ako si kdo Zeli
ponovne, to pot kritiéne izdaje slovenskih ali v Sloveniji bolj ali manj navadnih,
ponarodelih pregovorov in rekov. Slededih vrstic zato prav gotovo ni mogode
imeti za kritiko, temve¢ za Zeljo.

Prvié. Ali bi zelo obremenjevalo tako knjigo, ako bi hil — wvsaj ponekod,
kjer je mogote — naznafen izvor? Gotovo bo res, da je isti pregovor v mnogih
primerih razdirjen med ljudstvom v wvseh slovenskih pokrajinah? Vendar —
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ali ne bi ponekod bilo zanimivo izvedeti, odkod je kak$en izrek? Pogosto se
seveda sreéujemo z natanéno nasprotnim problemom. Izrek, ki je naveden kot
sslovenski«, je ofitno dalef raz&irjen. Ali ne bi bilo vredno, ozna&iti tudi tak,
tako rekoé »internacionalni« izvor? Ali sploh izvor — tédm, kjer je jasen?

Nedvomno — ako bi se kdo lotil ob¥irnega raziskovanja pregovorov, bi
dozivel Stevilna presenedenja. Nam se véasih zdi, da so nekateri pregovori in
reki (posebno, recimo, tisti iz svetega pisma} »splodno razdirjeni« in vendar bi
se kljub temu morali varovati tega, da bi o njih trdili nekaj takega. Napravi-
mo — nikakor ne ufen, temveé ljubiteljski — poskus! Stari imenitni Pieter
Brueghel je na neki sliki ilustriral flamske pregovore in reke. No, e se
malo poglobimo v razlagalne tekste, se nam prav ofitno pokale, da smo tu
prisll v bistveno druga&en spogovorni svet, kakor je na§. Zabavni rek, da sta
dva »porocena pod metlo« (se pravi, da sploh nista), pri nas manjka. Docela
manjka robata pripomba, da kdo »§¢... proti mescus, torej se ofitno loteva
necesa nievega. Vedini Slovencev bi bil nerazumljiv ljudski pregovor, da je
kdo »sprijel kato namesto jegulje«, preprosto: saj jegulje pri nas malokdo po-
zna. In tako dalje.

Zdaj pa posebej o ljudski modrosti v nasi knjigi Stanka Preka. Zdi se, da
e avtor — po svoje hvale vredno — Zelel sestaviti prijetno, zanimivo knjigo.
To mu je nedvomno uspelo. Robatostim se je ofitno izogibal. Npr. »Bolj ko
nedisto stvar mesad, bolj smrdi« (Str. 14). No — wvelika velina Slovencev
pozna bolj »ljudsko« varianto. Vendar. Ne v starejsih zbirkah ne v tej ni iz-
reka: »Bomo videli, so rekli slepil« Zdaj pa — ali je ravno ta izrek izostal
zato, ker ni naroden? Laiku tega ni mogoée presoditi. In glede pregovorov —
kajne? — je vsak laik, ki ni specialist prav na tem podro&ju. Prek se je ognil
staringkim in nareénim besedam. Na strani 15 najdemo vendarle »Boljdi je
pijanec kakor uhernik {(skopuh)}«. Tak »uhernik« ali menda »vuhernik« pa Ze
zanimivo kaZe na pokrajinski izvor. Mene — priznam — pri zhirkah pregovorov
in rekov moti, kadar so med slovenskimi navedeni izreki, ki jih je ¢lovek Ze po-
gostokrat sliZal — vsaj v nem$&ini. Primeri: »Ce matke ni doma, midi pledejo«
{podoben izrek ima tudi Kocbek, 1887), »Clovek se ne izudi, dokler Zivic (Koc-
bek nima), »Da bo volk sit in koza cela« (Kochek nima), »Dolgi lasje — kratka
pamet« (Kocbek ima). sKakor si bod postlal, tako bo§ spal« (lezal) (Kocbek ima
podoben izrek). »Jabolko ne pade dalet od drevesa« {prav podobno Kochek).
»Jajee hode vet vedeti od kokodi« (Kochek: »Jajce ved kot puta vee). »Hudid
v sili muhe Zre« {Kochek nima), Vsega tega je mnogo, zelo mnogo. Vendar: &e
bi v takih in podobnih, Ze dolgo »podedovanih« izrekih vedeli, da so »prispeli
s tujine«, bi zelo verjetno postali bolj pozorni na tiste izreke, ki se vsa} zdijo
prav originalno slovenski.

Prek je uvrstil v svojo knjigoe izreke, ki so ofitno zrasli iz knjig. »Hitl
pocasi« je oéitno latinski izrek »Festina lente«! (isto ima Ze Kochek). »Iz nié
ni nié« pravi Ze kralj Lear Kordeliji. Latinskega je v knjigi sploh precej, pa
je le redko oznafeno (feprav bi to seveda bilo mogoe); »O okusih ne razprav-
ljamo« (»De gustibus...«<}. »O umrlih ni¢ slabegae (»De mortuis. ..«}, »Pesnik
se rodi« {»Poeta nascitur — orator fit«), »Poln zelodec ne §tudira« (»Plenus
venter...«), »Sreta dela prijatelje« (»Donec eris felix...«), »Zmotiti se je
tlovesko« (»Errare humanum est<} in celo griki izrek: »Spoznaj samega sebea.
Tega je Se veé. Bi preved obremenjevalo knjigo, ako bi bil oznaen izvor? Le
redko je v tem videtl poskuse, npr. »Niéesar prevel — so rekli starl Grkie.
Najbrz je tudi precej ljudi, ki so slifali mnogo prej francosko obliko pregovora
kakor slovensko: »C’est plus facile de garder un sac & pouces. . .« In: »Tout com-
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prendre, ¢'est tout pardonner« Prek ima: »LaZje je umirkat (tako!) mernik bol-
ha kot babo, ki se sama nofe.« In: »Vse razumeti pomeni vse oprostiti.« To prav
ofitne ni slovensko. Iz svetega pisma je izrek: »Kdor maha z medem (se igra),
bo z medem pokon&an.« Ali ne bi tu in drugje spet bilo vredno navesti izvor?
V Ljubljani sem slifal parodistiéno variacijo: »Kdor iz ena pistola okoli hodi,
iz enim kanonam okoli pride.« (To gotovo sodi med zabavne vulgarizme, ki
jih pri nas najmanj cenimo.) Zelo #uden vtis dela »slovenski izrek«: »Kdor opij
kadi, v brezno drvi«. To je Ze res, ampak — ali je slovensko in ljudsko? Pone-
kod je najti izrazito pedagoske izreke, ki pa se nikakor ne zdijo ljudski: »Kdor
je znal delati, ta lahke upravlja.« Ali: »Kritiziratl je lahko, bolje storiti tez-
ko.« Q¢itno pa nié ne govort proti temu, da je v knjigi tudi nekaj izrekov slo-
vetih moZ (bodisi da sta to Gregoréit ali pa Pletnik); saj je izvor naveden.

In %e nekaj. Strekelj je v zbirko mirno uvrstil prenekatere pesmi nasih
hrvagkih kajkavskih sosedov, seveda je skrbno oznadil izvor. V nasi zbirki
imamo izrek: »Ni tezko Zabo nagnati v vodo.« Doslej sem sliSal samo kajkav-
sko, ironiéno, zagrebsko varianto: »Tefko je Zzabu vu vodu nateratil« Ali —
ge v drugi variaciji: »Kud ée suza, nek na oko'!« (To je pomenilo: &loveka bos
prav gotovo nasel blizu sréne simpatije!) Osebno pa hudo dvomim, da bi bil
vsaj eden teh »ljudskih« izrekov nastal brez doloéne pesmi v KrleZevem »Pe-
trici Kerempuhu«, namre¢: »Nikdar ni bilo tako, da ni bilo kako, in nikdar ne
bo tako, da ne bo kako.«

Dalje. Knjiga najbrZ ne bi prav nit izgubila, &e bi se¢ ognila nekaterih »raz-
irjenih« sentene, ki ofitno niso slovenske. Npr.:

»Zgubil si denar, nisi izgubil nitesar;
zgubil si ¢ast, zgubil si pol;
zgubil si pogum, zgubil si vse... «

Nam, ki smo priletni, ze kar zveni v ulesih original: »Gut verloren, etwas
verloren ...« (Torej malo drugafe) Ali: »Teorija brez prakse je kakor kolo
brez osi — Teorija brez prakse je kakor sedlo brez konja.« {(Med Studenti je
isti izrek — le malo drugafen — kroZil latinski: »Theoria sine praxi, sicut
currus sine axi — praxis sine theoria, sicut currus sine via.«)

Bralec se celb lahko vprasuje, ali ni tu pa tam smisel narahlo spremenjen.
Npr.: »Kdor nikoli v Zivljenju ni bil neumen, tudi pameten ni bil.« Namret&:
ali je res prvotni pomen: »neumenc, ne pa »nors, kar ni isto? Knjiga vsekakor
ne da odgovora.

Dalje. Zanimivo bi bilo mogofe izvedeti za variacije enega in istega pre-
govora. Nafa knjiga si ni zadala hude naloge, da bi to raziskovala, vendar,
ali bi ne bila zanimiva? Kocbek ima v omenjeni stari knjigi izrek: »Vsak po
svoje, dejal je tisti, ki je kravo s svedrom drl«. Slavko Strméek, brat profesor-
ja dr.Pavla S, je istl izrek povedal malo drugaée: »Vsak po svoje, je rekel
{isti, ki je s svedrom kozo drl«. Tega izreka Prek nima. Po vsem tem pa se &lo-
vek spraduje, kaj in koliko je sploh criginalnega in ljudskega v pregoverih.
Mogode je kar prav, da fe danes — ko vir ljudske modrosti usiha, zbiralei ne
razmidljajo preve® — pa Ceprav ostaja oditno »legitimna« Zelja po prvi kritiéni
izdaji takih izrekov. Knjiga »Ljudska modrost — trden je most< je konéno —
kljub pomislekom — vendarle zelo bogata in po sveje otarljiva. V njej je
nedvomno zelo mnogo Zze davno znanega ali pa malo znanega, vendar pristne-
ga blaga — ali vsaj takega, ki ga obfutimo kot nae, posebej, ker je zraslo
Z nalim jezikom: »Sreta je opoteta« (Kocbek, ima starinsko obliko »opototnac).
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Ali: »Skoraj’ nikoli zajca ujel, ,komaj’ ga pa je.« Tore] — knjiga pomeni obo-
gatitev nade poljudno folklorne literature. Vsekakor kaZe, koliko je na fem
podrotju & neraziskanega -— pa tudi hvaleZnega. Kajti kljub nemirnim &asom
in velikanskemu razvoju ne zmeraj organsko zrasle »modernizacije« bi lahko
&lovek domneval, da se krije med nagim ljudstvom tudi 3e danes marsikaj
neodkritega, kar pa je vredno zapisa.
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