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Stanko Pahid

ANTICNE GOMILE PRI VUCJI GOMILI

Leta 1962 je Pomurski muzej v Soboti imel na voljo nekaj denarja za
arheolodka izkopavanja na svojem delovnem obmodju, Odlofili so se za sondi-
ranje gomil v Vudji gomili, vodstvo izkopavanj pa je prevzel podpisani, ker
v sobofkem muzeju niso imeli lastnega arheologa. Vsega skupaj je trajalo
delo na terenu osem sonénih oktobrskih dni. Prijazno pomoé sta pri tem izka-
zovala predvsem $olski upravitelj Baliga® in njegova ZXena, ki sta poskrbela
za delavee, postregla s hrano in dala na voljo celo lastno stanovanje. Tako je
bilo omogofeno nemoteno raziskovanje, zato se obema na tem mestu najto-
pleje zahvaljujem.

Sondirali smo tri izmed domnevno #estih gomil Po zakljudnih kopanjih
smo najdbe prenesli v sobofki muzej, pozneje pa so jih v Pokrajinskem mu-
zeju v Mariboru tudi preparirali in deloma obnovili, tako da so sedaj na ogled
na novi arheologki razstavi muzeja v Sobaoti!

Vudja gomila leZi na enem izmed grebenov Goritkega, ki potekajo v ju-
gozahodni smeri proti niZinam Ravenskega, Obel hrbet v vifini 265 m zahodno
od vasi prekriva gozd, vseh 3est gomil pa leZi le 15 m od njegovega vzhodnega
roba (sl. 1:1). Ker namen izkopavanj ni bil naértna raziskava wvseh grobov,
temvet le ugotovitev krajevnega kulta pokopavanja in Zfasovne pripadnosti
gomil, smo za kopanje izbrali tiste gomile, ki so bile najmanj obraifene z
drevijem. To so bile gomile 3t. 4—6, zadnje tri na severovzhodnem koncu
vrste. Iz istih razlogov nismo odkopavali gomil po &etrtinah oz. na polovico,
temved glede na lego dreves po izsekih od obrobja proti sredini. Za kontrolo
profilov smo puifali do 40 cm Siroke vmesne stene, S temi izseki stmo zajeli
velino osredja gomil ter na enem ali dveh mestih tudi njihov rob. Globina
vkopa je bila velinoma tolikina, da smo zajeli $e do 50 cm plasti pod nekda-
njo povriino.

Gomile lefe v vrsti na razlidnih parcelah v »Paverskem gozdus, k.o. Te-
Sanovei (sl. 2), Po gomilah rase vedinoma redkej$e odraslo drevje, le gomili 5t.
2 in B je takrat dokaj na gosto prekrivalo mlado rastje. Samo v osredju go-
mile #t. 5 ni bilo drevja, drugod so bili bori, hrasti in kostanji razmes&eni dokaj
enakomerno. V gomilo 8. 2 so neko& izkopali jamo, od katere je ostala pribli-
Ino 2m velika plitka kotanja, njeno obrobje pa je bilo zaradi odmetavanja
zemlje nekoliko zviliano. Druge gomile so bile videti nepofkodovane, manjde
jamice go izvirale brikone od izkopavanja Storov. Ob gomilah #t. 1 in 2 je
viden obrobni jarek, ki je nastal pri kopanju zemlje za nasipavanje gomile.
Gomile §t. 3—5 so v smeri poboZja nekoliko ovalne.

! Dosle] omenjeno: 8. Pahid, Spomeniiko Poraurje [19538] prlioga; ArhecloBkl vestnlk (AV)
11--12, 1900191 {1962] 108 (citat AIJ neustrezenl); Pormurskl vestnik 14, 5t. 42 z dne & 11. 1961,
str. 8; Arheolofki pregled 4, 1982, 1638; Varstvo spomenikov § za 1983--1964 [1965) 158; Casopis
za rgodovine in navodopisje (CZN} NV 1, 185 [1968] 58, op. 80; Foldmivesek naptira az 1967-e1
(1966] 80; Svet med Muro in Dravo [1986] 222 Vodnlk po Pokrajlnskem muzeju v Murskl
Sobotl [1968) 8; AV 20, 1069, 44: karta 1 in 79: op, 13
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Sl 1. Antifne pomlle: 1 — Vuéia gomila (v =Paverskem gozdu«), 2 = TeXanovel (nad Dajfevim
mlinom), 3 = Bogelina, lzravnane gomile v goricah nad wvasjo.
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S 2. Antiéno probiife z gomilami jugezahodno od Vudje gomile,

182



SL 3. Gomlla 5. 1, od zahoda.

Gomila &t. 1 (pare. 1416, k., 0. Tedanovcil: pr. 11 X 12, v. 1.7m, nepoiko-
dovana (sl. 3).

Gomila §t. 2 (parc. 1415, k,o. Tedancovei): pr. 13, v. 1.3 m, s sledovi ko-
panja.

Gomila §t. 3 (parc, 1415—1414, k, 0. Te3anovei): pr. 14 X 15, v. 2m, ne-
pofkodovana.

Gomila §t. 4 (pare. 1414, k. 0, TeSanovei): pr. 10 X 12, v. 1.3 m, neposko-
dovana, seda] raziskana. {

V gomilo smo kopali v treh odsekih: od jugozahoda (odsek A: 3.5 X 2.5m),
od severozahoda (odsek B: 2 X 3.5m) ter od jugovzhoda (odsek C: 2 X 3m).
Vmesne stene so ostale 20—40 cm Siroke (sl. 4).

Odsek A je bil izkopan do 1.3 m pod mnajviSjo totke gomile. Zasip je bil
sestavljen iz rjave ilovice, ki je pri 1.2m prehajala v sivkasto, trdo, suho in
krhko, po naslednjih 15 cm pa spet v bolj rjavkasto ilovieo. Na povrsini siv-
kaste ilovice, ki je bila pravzaprav povriina v &asu nastanka gomile, je bila
v ospredju gomile le pribl, 10 em Siroka krpa oglenine. Ob zunanjem robu
sonde je leZal v vodoravni legi 25 cm pod tamkajs$njo povr$ino pribl. 30 X 30 cm
velik in do 10 cm debel kamen iz tuje kamenine — belega apnenca. V sondi
smo nasli le dvoje érepinj grobih posod.

Tudi odsek B, kopan do 1.4 m pod najvisjo toéko, je imel enak profil. Na
robu je v vodoravni legi 20cm pod tamkajinjo povriino lezal ploZgat ka-
men, podoben tistemu v odseku A, pod njim pa Se eden, nekoliko oZzji. Na
povrdini sivkaste ilovice, nekdanjih tleh, je leZalp na cbrobju proti odseku A
raztresenih devet &repinj grobih sivih posod, od katerih so 3tiri pripadale
okroglastemu loncu, ena neznani debelejsi rdedi posodi, dve pa nogi trinoz-
nika iz sive gline. Ugotovili smo tudi nekaj koS¢kov oglja.

V odseku C, kopanem do 1.3m pod najvijo to¢ko gomile, smo odkrili
dvoje grobov. V spodnji legi zasipne plasti je leZalo 13 érepinj grobih posod.
Sedem od teh je bile del dveh ali treh loncev iz sive gline, med njimi je
bila ena okra3ena z gostorisom, Tri Srepinje so bile ostanki rde&ih posod, de-
loma z rdefo prevleko, ena je bila del debelejde, klekasto zapognjene stene,
ena pa del dna veljega grobega lonca. Med &repinjami je bil tudi gumb .po-
krova iz temno sive gline.

Osrednji grob je leZal na meji k odseku A in je bil nameS$&en na nek-
danjih tleh. To je bila do 2 cm debela plast Zganine trikotne oblike, velikosti
90 X 105 em. Med Zganino so leZali redki ko3&ki kosti. Tla pod Zganine so
bila 3 ¢m debelo rdefe opedena, kar govori za udinke vrofine na istemn mestu.
Posamezne manjie krpe rdefe opelene zemlje so bile tudi zunaj obmoé&ja
groba na raznih mestih odseka C,

V Zganino, ki je bila pri pripravljanju groba seveda debelejSa, so antiéni
pogrebei peloZili nekaj glinastih in steklenih posod (sl §). V juZnem vogalu,
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osredny grob

obrobni grop?

rosrednfi grob -
N - ———
shrobni grob?

Sl. 4. Tloris In profila gomile it 4.

ostenju razbit, dno je bilo poteno, vodoravno izvihan rob ustja pa je ostal
¢isto ob robu, je stal manj&i steklen lonee T. 1:3, pokrit s sivo rjavo glinasto
gkodelico T. 1: 6. Lonec je bil Ze cel, skodelica pa zlomljena in deloma udrta.
Skozi fpranje je prodrle v posodo nekaj v vodi raztopliene gline, ki je sedaj
pokrivala dno nekoliko postrani stojeéega lonca. Tik zraven, proti osredju
groba, je stal steklen lonec T. 1:1, poln s prstjo pomefanih izbranih nedogo-
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5l. 5. Tlorls in pretll obeh grobov v gomnil &t 4.

relih koltkov kosti. Lonec¢, ki je imel ofitno funkcijo %are, je bil po wvsem
cel in je bil sedaj ugreznjen med razbitine. Zraven lonca je v pepelu na
vzhodni strani leZal steklen biser, ki je bil oditno med seZigom mrtveca tudi
v ognju, saj je bil krhek in razlomljen.

Na vetjemu delu povriine Zganine proti severu so lefali razbiti deli lon-
ca iz rdede gline. Ti kosi so bili razmetani po vetjem prostoru in v veé pla-
steh — lonec je bil torej %e pred pokopom namerno razbit. V severovzhodnem
delu groba je stal zaradi pritiska nasute zemlje docela stlaten siv trinoZnik
T. 1:5, zraven njega pa na robu groba, pofev leZé, nepoikodovan sivo rjav
lonec T. 1:2. Pri obeh posodah je v pepelu lefal 3e bronast novec, v ognju
preZgan do take mere, da je bila njegova povriina povsem nespoznavha. Ze
zunaj groba smo nadli v tleh pod nivojem Zganine nekak preluknjan gumb
pokrova iz rdefe gline.

Plast %ganine osrednjega groba ni bila vodoravna, temve# rahlo valovita.
V zahodnem delu je bilo jasno videti, kako je na njem v osredju med poso-
dami leZala precej visoko ilovica, na severovzhodu pa je imela Zganina sama
isto vidino. Na severozahodni strani je bila plast ilovice ponovno prekrita s
tankim slojem Z%ganine in s 7cm debelo mehko rjavkasto plastjo lesne pre-
pereline. Na tej plasti je bilo tudi najveé érepinj Ze omenjenega rdefega lon-
ca. Qditno je bil v grob polofen %e kak seda)j strohnel lesen predmet.
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Najdbe:

1. Razbit steklen lonec okroglaste oblike z 2.5 em Zirokim, dwvakrat ode-
beljenim, nepofkodovanim, vodoravno lezeéim robom. Dno je plitko vboteno
in ima v osredini naznaden omfalos. V., 18,5, o, 20, u. 15, 4 10.5cm. Inv, 5t
1068 (T. 1:1).

2. Neposkodovan steklen lonec okroglaste oblike, z vodoravno leZedim,
odebeljenim in pofev profiliranim robom., Pno je rahlo vboteno, steklo sivo
zelene barve. V., 11, o, 135, u. 95, d. 5.6 cm. Inv. &. 35 (T. 1:3).

3. Razlomljena in sedaj obnovljena skodelica iz sive rjave gline, s prsta-
nastim dnom in vodoravno leZefim, navzdol zapognjenim robom. V. 4.6, u. 13,
d. 4.4, v. noge 0.8 cm. Inv. &. 105 (T. 1:6).

4. Razlomljen in sedaj obnovljen trinoZnik iz temno sive gline, s klekasto
zapognjeno steno in vodoravno odrezanim robom. V. 6.8, u. 14.3, d. 7.3, v. nog
3 ecm. Inv. &t. 103 (T. 1:5).

5. Nepoikodovan lonec iz rjavkasto sive gline, z oblim trupom, poudarje-
nim ravnim dnom ter klekastim prchodom v odebeljen kratek rob. Na povr-
§ini sten so sledovi &rne prevleke, po ramenu pa so vidni sledovi pasov nav-
pi¢no vrezanih értie, V. 19.5, 0. 15, u. 9, d. 7em. Inv, 5t. 36 (T. 1:2).

6. Razbit in fragmentiran, sedaj neobnovljen lonec iz fine rdefe gline, z
ovalnim trupom, prstanasto poudarjenim dnom ter verjetno po$ev izvihanim
robom. D. 7.5 cm, druge mere neznane. Inv, 5t. 112

7. Biser iz sivkasto zelenkastega stekla, z narebrenim obodom, sedaj raz-
lomljen. Pr. 1.8, v. 1.3cm. Inv, 5. 110,

8. Bronast novec s pr. 2.6 m, moéno patiriran in skoro brez jedra. Po-
vriina je na obeh straneh povsem nespoznavna. Inv. 5t. 109,

9. Gumbu pokrova podoben fragmentiran predmet iz rdete gline, konitne
oblike, z luknjo, ki ne sega skozi vrh., V. %e 2.8, pr. 2—3 cm. Inv. §t. 111.

K obrobnemu pgrobu v juZnem delu odseka C je sodil najpoprej vecii
grob lonec iz sive gline, ki je tital 95 cm pod tamkajinjo povriino gomile.
Pri dnu je bil razpokan, pri vrhu pa od pritiska nasute zemlje tako razlomljen,
da so deli sten z rabom ustja lezali v posodi. Med temi &repinjami je bil tudi
osrednji del grobega pokrova s 7 em Sirokim pumbom.

V loncu je bila sicer pri dnu le sive érnikasta zemlja. Pa¢ pa je zunaj
posode, ob spodnjem delu trupa, bila 5 cm debela plast Zganine, ki je segala v
ovalni obliki velikosti 40 X 60 cm proti zahodu. V njej so bile nedogorele
kol¢ice, med njimi tudi nekaj veéjih kosov. Na Zganino je bilo tu polozenih
dvoje drugih posod: nizek keoniten lonéck T. 1:6 in nizek pladenj T. 1:8, oba
iz rdeée gline ter prav take razlomljena in udrta.

Obrobni grob je leZal 7em niZje kot osredniji, deprav se tu pobotje dviga
in so bila potemtakem tudi nekdanja tla vi$ja. Ker enotna ilnata plast zasipa
ni omogotala nobenih stratigrafskih sklepov, ni bilo mogoée ugotoviti, ali gre
za sofasni ali za zaporedni pokop. V profilu gomile je bila tu vidna le vrhnja,
pribl. 60 cmm debela plast rjavkastc ilovice, ki je proti nekdanjim tlom iz
rumenkasto sive ilovice postajala vedno bolj sivkasta.

Najdbe:

1, Razbit in sedaj neobnovljen lonec iz sive gline s hrapavo, neokrafeno
povriino. Obod ostenja je obel, spodnji del trupa koniten, ustje ima kratek
izvihan in rahle odebeljen rob, dno pa je ravno. V. 29.5 (brez ustja), o. v zemlii
35, d. 12 cm. Inv. §t. 113.

2. Razlomljen in sedaj obnovljen lonéek iz temno sive gline, s klekasto
zapegnjenim trupom, moéno pefevnim robom ter ravnim dnom. V. 7, u. 16.6,
d. 7 em. Inv. . 107 (T. 1:4),

3. Razlomljen in sedaj obnovljen pladenj iz fine rdege gline, z ravnim
dnom in pofevno steno, V. 3, u. 155, d. 11.5 em. Inv, 5t 123 (T. 1: 7).

4. Fragmentiran pokrov iz sive gline, neobnovljen, pr. 15, v. 6.5, pr. gum-~
ba 7em. Inv, 5t 114
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T. 1. Ngjdbe 1z gomll prl Vudil gomlll 1—7 = i/y; §—8 = 1/,

Gomila $t. 5 (parc. 1414, k. 0. Tefanovei): pr. 12 X 14, v. 1.8 m, nepolko-
dovana, sedaj raziskana.

Proti sredini gomile smo kopali v treh odsekih: od juga {A: 3 X 4m), od
vzhoda (B: 2.5 X 5m) ter od severa (C: 2 oz. 3 X 6m). Vmesne stene so
ostale 30 cm Ziroke (sl. 8). :

Odsek A smo izkopali do 1.5m pod najvidjo totko gomile. Zasipna plast
gomile je bila enotna rumenkasto rjava &ista ilovica, v kateri so se le tu in
tam pojavljali redki prodniki, vmes pa tudi drobni pe5teni kamni. Ilovica je
bila v ni%ji legi bolj grudasta in sivo lisasta, V njej je bilo do 60 cm navzdol
tudi nekaj redkih, raztreseno lefedih Erepinj. Od teh jih je Zest pripadalo
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" =._:--- v kurifde?

81, 6. Tiorls In profila gomile &t 5.

grobemu loncu iz sivkaste gline, ki je bil znotraj érnikasto pefen, zunaj pa je
imel hrapavo povriino, Stiri &repinjice so bile del posodic iz fine rdeée gline
z vetinoma 3 mm debelimi stenami.

V jugovzhodnem delu odseka A je hila 85—90 cm pod tamkajinio povr-
fino gomile plast Zganine s pr. 1.7 X .7m. Ta plast je bila nekoliko po-
dolgovata in se je proti zahodu zoZevala, leZala pa je na neravni povrSini
nekdanjih tal. Zraven nje, brez neposredne zveze in nekoliko visje, je bila
70 em pod tamkajinjo povrdino do 10 em debela plast rjave zemlje s pr. 50 cm.
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V njej je bilo nekoliko Zganine, nekaj ko$tic, nadli smo redke &repinje, nekaj
kostkov stekla ter frapmentirano fibulo T. 1:8. Vse skupaj je oditno sestav-
ljalo Zgan grob na nekdanjih tleh ob obrobju gomile, &eprav v odkopanem
odseku A sicer ni bilo nobene posode. Lo&nica med talno in nasuto ilovico
skoraj ni bila vidna.

Najdbe:

1. Fragmentirana bronasta kolendasta fibula s preperelo patinirano svetlo
zeleno povr§ino. Ohranjeni so zadnji del loka z luknjo za peresovino, §gitna
plos¢ica nad tem ter na zatetku grhast in odebeljen lok, ki se nato stanj$a in
konda v navzgor stojedi polkrogli plosgici, Pod njo je 1em dolga in 4 mm &i-
roka noga z okrufenim krajcem. D, 4, v. do 2.5 ¢cm. 1lnv. 4. 118 (T. 1:8).

2. Pet koscev delno v ognju deformiranih sten iz belkastega stekla, ki so
pripadali eni ali ve? posodicam; vmes tudi del plitko vbodenega tankega dna
ter odebeljenega roba, Inv, &t 119.

3. 19 &repinj grobih posod, pobranih v grobu in v tleh naokoli. Vegina
jih je pripadala loncu iz sivo pedene, s peskom meSane pgline s hrapavo rjav-
kasto povriino. Pet &repinj je izviralo od lonca iz fine rdete gline z l.lem
debelimi stenarmi, §tiri druge pa od neznane posodice iz enake gline, le s tan-
kimj, 4 mm debelimi stenami (inv. §t. 115—117).

Odsek B smo izkopali do globine 1.8 m pod najvifjo totko gomile. V pre-
kopani zemlji je leZalo le troje &repinj grobih posod iz rjavkaste gline s
hrapavo povriino. Zasipna plast je bila enaka kot poprej. To velja tudi za
profil odseka C, ki smo ga izkopali do 1.9m globoko. V zasipu odseka B je
bilo od 60 em navzdol raztresenih ved &repinj razliénih posod. V jugozahodnem
delu se je pri dnu pojavilo nekaj %Zganine. V zahodnem delu je bila v globini
1.75 m pod najviijo todko gomile tanka plast raztresenega oglja in belkastega
pepela, lefeta na nekoliko neravnih tleh, ki padajo pofev hkrati s pobo&jem.
Ta do 2.5m na dolgo se raztezajoBa plast je segala na zahodu ¥e zunaj odseka
C, vendar nifje na pobodju ni bila ved tako strnjena. Bila je pribl. 1cm de-
bela, med raztresenimi kodtki oglja in pepelom pa so bile drobne koitice zelo
redke, Ilovnata tla so bila na tem mestu rdefkasto opelena. Po videzu je Sio
pri tej plasti za kuriide, t.j. mesto sefiga, odkoder so pogrebei nato prenesli
pepel z ostanki pri pogrebnem obredu uporabljenih posod na drugo mesto v
odseku A. Ker ni bila gomila izkopana v celoti, ne gre pri tem izkljugevati
%o drugih moZnosti. Ena od teh bi bila, da je tu ilo morebiti za dvoje grobov,
deprav v ¥ganini odseka C skoro ni bilo kodtic, zlasti pa razen &repinj nobe-
nih drugih predmetov.

Najdbe:

Fragment izvihanega vodoravnega roba ustja lonca iz sivkaste gline,
s hrapavo rumenkasto povrdino. Pr. pribl. 18, deb. sten 1.1cm. lnv. 5t. 128,
Podoben fragment iste ali podobne posode. Fragment roba dna grobega lonca
s hrapavo rumenkasto povrSino. Gumb in pornji del sten strmepa pokrova
iz rdete gline. Pr. gumba 2.8 cm. Trije fragmenti robov pokrovov iz rdege gli-
ne, 8 hrapavo povriino; dva med njima sta vodoravno odebeljena. 13 &repinj
grobih posod, zvedine loncev s hrapavo, rumenkasto riavo povriino.

Pred zasipom sond smo prekopali 8¢ vmesne pasove med odsekoma A in
B, a tam razen dveh &repinj ni bilo nobenih najdb. Sredina gomile §t. 5 je
bila torej zanesljivo prazna. Obe najdbi (kuri$fe in grob) sta bili tako na-
medfeni ob obrobju gomile, oz. gomila po sefigu ni bila nasuta natanko nad
grobom?

Gomila &t. 6 (parc. 1413-—1412, k. 0. Tefanovci): pr. 14, v. 0.8 m, nepoiko-
dovana, sedaj raziskana,

Tudi v to domnevno gomilo smo glede na rast drevja izkopali dva odseka
(gl. 7). Odsek A (2.5 X 4.5m) je segal od severovzhoda proti sredini in je bil
izkopan 1 m pod najvidjo totko gomile, odsek B (8 X 3 m) pa je zajemal osredje
gomile do iste globine, Izkopana ilovica je bila trda, sivkaste barve in steril-
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Sl. 7. Tlorls ln proflla domnevne gomlle 5t 6.

nega videza, V osredju odseka B smo naili ob koreninah bora 30 em globoko
ro¥aj rdefega glinastega vréka, v sredini gomile pa 60 cm globoko v mavpiéni
legi zarjavel Zelezen noz T. 1:9, ki je imel trakast drZaj in je bil 14 em dolg
(inv. §t. 124), Na obrobju cdseka A je bilo odkritih le troje Crepinjic. Sledov
Zganine v izkopanih odsekih ni bilo.

Ta o¢kolisina, sterilni videz odkopanih plasti in recenini znafaj redkih
najdb kaZejo, da gre pri gomili 5t. 6 najverijetneje za prirodno tvorbo, za na
neznan naéin izoblikovan ploski vrh, ki po merah precej ustreza sosednjim
gomilam.
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El. 8. Pregled prazgodovinskih in anti®nih najdi$® ob rimsld cestl Poetovio—Savarla na ozemlju
med Dravo, Rabo In Zalo.

Najdba v Vu&ji gomill se v nifemer bistvenem ne razlikuje od drugih
gomilnih grobid¢ anti¢nega &asa v Podravju in Pomurju. Kar se ti¢e razpro-
stranjenosti teh grobisé, lefe gomile v Vuéji gomili sicer nekoliko odmaknjenc
od juZnega roha Goritkega, kjer je takih najdi3& ved, vendar %e v njihovem
dosegu. Hkrati leZe tudi na severnem robu gomil v Prekmurju, kjer na Go-
rickem z redkimj izjemami (Vidonei, Hodo%?) ni takih najdi%&.? Ta gri¢evnati
svet severnega Pomurja, segajot¢ na obeh straneh e prek driavnih meja, je,
kar se gomil ti¢e, videti preteZnc neposeljen. Severno od Mure se obseinejsa
gomilna grobii&a pritenjajo Sele od Tieschna proti zahodu, na severu jih je
— 2z izjemo Kapfensteina — najti predvsem ob Rabi, na sosednjem madZar-
skem obmoéju pa sta tod znanj najbliZji najdisdi Szalafté nasproti Hodo3u ter
Ivénc, druga pa %ele ob savarijski cesti (Zalalovo, Zalabaksa, Kerkabarabas itd).?
Gorigki svet se tako kaZe od Kleka sem do doline Krke v antiki dokaj prazen,
podobno pa je bilo e v poprejinjih prazgodovinskih obdobjih (sl 8).

Po legi na slemenu grebena se uvriajo gomile v Vudii gomili v tisto
tretjino te vrste najdis¢, ki jo je bilo mogole izlotiti v sosednjih Slovenskih
goricah, medtem ko redko3tevilne goritke najdbe ne dajejo moZnosti pri-
merjav. O vzrokih namef$anja grobid¢ po slemenih je hil Ze govor, zato bi v
tem primeru lahko le 3e ugibali, kje so bila bivali$¢a tu pokopanih.®

Kakine {radicije ali domafega izro&ila o morebitnih seli®nih najdbah v
Vudji gomili nismo izsledili, DanaZnja vas je razmei€ena vedinoma pe vrhu
in juZfnem pobodju grebena vzhodno od najdid%a, vendar primerjava ni mo-

!} Prim. dosedanje karte gomil: 8, Fahi® ESpomenifko Pomurie [1958] priloga; AV (kot
zgoraly 112, pril. 1 ter Svet med Muro 1n Dravo [1868] 203!
' prim. karto {n seznam teh najdii®: S, Pahif, Nov seznam norifko-panonskih provin-
clainih gomli, Razprave T7/1, 1972, v tisku!
+ 5. Pahi®, Antiéne gomlle v Slovenakih goricah, CZN, NV 1, 1985, 52.
' Prav tam.
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goba Ze zaradi razlidnega znataja seliié. Pet gomil s komaj kaj vet kot petimi
grobovi bi govorile kvetjemu za skromen zaselek, 3e verjetneje pa le za eno
ali dvoje domovanj. To je bilo lahko kje v bliZini gomil na danes gozdnem
svetu. Ze po dejstvu, da so doslej k antitnim gomilam le redko ugotovili tudi
pripadajota bivalijta, lahko v Vugji gomili kaj takega pri€akujemo le po iz-
rednem nakljuéju. Ker so dna obrobnih dolin ozka in dokaj globoka, pridejo
v poftev predvsem ugodne lege na pobotjith grebena, pri femer bi gomili na
zahodni strani nad Dajéevim mlinom pri TeSanoveih 122 (sl. 1:2) lahko po-
menili migljaj za iskanje.

Po #tevilu gomil sodi grobiffe v Vuéji gomili v skupine manjiih grobisg,
ki pomenijo naiverjetneje druzinska pokopalista, V sosednjih Slovenskih go-
ricah je bilo takih grobis¢ pribliZno petina, v Prekmurju pa bi sodila sem
vedina najdi%é, saj je poleg nekaterih posamiénih gomil bilo doslej ugotovlie-
no le dvoje najdis¢ z ved skupinami gomil pri Dobrovniku in Motvarjevcih
(sl 9).

S tem je tudi nekoliko nakazan znataj antiéne naselitve Prekmurja: pre-
tefno posamifna domovanja ali zelo skromni zaselki. To izhaja morebiti od
tega, ker na tem obmotju ni bile pomembnejih prometnih poti. Dozdevna
odsotnost antié¢nih zidav iz kamenja in opeke kaZe, da tod ni bilo niti po-
membnejsega sredisfa niti bogatejiih kolonistov, feprav bi tolmafenje o dru-
zinskih pokopaliséih sicer teZko pripisovali kaksni drugi kategoriji domorod-
nega prebivalstva. Na plodnih tleh prekmurskih ravnic je bilo naseljevanje
kolonistov, deprav najbri brez imenitnejsih pristav (villae rusticae), morebiti
tedte, za vetinoma pgozdnato pokrajino Goritkepga, leZefo zunaj prometnih
poti, pa so morali biti za to Ze drugi razlogi® Tu se lahko za sedaj le vpra-
fujemo, ali govore na obmotju med Sebeborci, Motvarjevei in Kobiliem &edte
nastopajofe gomile morebiti za gozdarsko dejavnost, se pravi za pridobivanje
in prodajo gradbenega lesa sosednjim ravninskim predelom.” Za sedaj le dom-
nevana oz. $e nepreverjena trasa srimske ceste« med Ivanci in Ciketko vasjo®
bi lahko bila hrbtenica nekoliko motnejsi naselitvi tega obmotja nasploh, to
pa prve domneve niti ne izkljuéuje. Da bi mogli odgovoriti na ta vprasanja,
bi morali najprej poznati obseg antiénih gozdov po Dolinskem in Ravenskem
ter odnose sosednjih zaselkov s tistimi, ki so se, za sedaj sodet le po gomilah,
osredotofili pri Ivancih in Dobrovniku.

Tip grobov v gomilah v Vuéji gomili — preprost Zgan pokop na povrsini
— je sicer na takih grobi$¢ih najStevilnej%i, na podobnih manjiih pa sploh
previaduje. Da v grobovih ni bilo kamnitih oblog, je sprito pomanjkanja kam-
na na tem obmotju razumliivo, saj so s kamni obloZeni grobovi v Prekmurju
(z izjemo Murskih Crncev in Prosenjakovec?) sploh neznani. Namesto kam-
nitih oblog so odkrili iz kamnitih plo$t zloZene grobove, npr. med Brezovel in
Lemerjem ter pri Doklefovju, medtem ko so v nekaterih grobovih, npr. pri
Brezovcih, Gradi%tu?, Rakitanu ter IZakoveih, na$li kamnite pepelnice?® Ni-
kakor ni nujno, da bi taki preprosti grobovi dokazovali pokojnike niZjega
socialnega stanu, saj se vfasih skrivajo v njih celo bogatejde najdbe, kot kaze
to deloma tudi osrednji grob v gomili §t. 4.1¢

Preiskani gomili v Vugji gomili sta med seboj nekoliko razlitni. Ce je
gomila §t. 5 nekoliko obseZnej3a po merah, pa je gomila §t. 4 hogateja po

* V zpodnjt prazgodovini je najved sledov morebitne naselitve v povirju Krke; danainja
poselltevy je na Gori¢kem dokaj enakomerna; viden Je nekollko bol] prazen hrbet od
Dobrovnlka do tromeje, a ravno ta ima na jugovzhodnem koneu najved gomll.

T vprafiflvo je, all se je pri tem mogode oplrali na take razmere v noveliem d&asu:
npr. poe pryvl svetovnl volnl Jle Nadléka d. d. na dobrovnlikem obmodiu fezmerno l1zkrélla
gozdove za lzvoz lesa; dolinski kmetje hodljo % dandanes po les v gozdove na gridith za
Bogollno In Dobrownikom.

1 O tem: F. Bof, Spomenliko Pomurje [1858] 6; S. Pohid, AV 11—12, 1960—1851 [1962] 114.
t 5. Pahlé, kot op. 6, 103 ss.

® vprafanie le, od kod izvirajo v gomlll #t. 4 najdenl posamlini apnendastl lomijenel,
ker v Prekmurju taklh kamenln nl. All pomcnj to, da so v neprelskanlh gomilah wendarle
kamnlte obloge, kamnl 12 gomlie 5t. 4 pa so lzgubljenl kosl od drugod pripelfanepa kamna?t
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81, 9. Antlénl grobi z gomilemi pri Motvarjevelh.

najdbah., Razliénost v merah je med vseml gomilami tega najdi3a preneznat-
na, da bi bilo mogoée po tem iskati kakrinekoli razlike med pokojniki. Ni¢
bistvenega pa po videzu ni niti v razli¢nosti opreme grobov. Pri tem nas za
sedaj ovirajo 3e nekatere nejasnosti. Medtem ko se zdi, da mesto seXiga v go-
mili &t 5 ni istovetno z grobom, bi govorila opefena zemlja na mestu ogred-
njega groba v gomili §t. 4 za sefig na istem mestu. Vendar pa trikotna oblika
obsega Zganine in skromen obseg tega groba komaj dovoljujeta misliti na
grmado s truplom odraslega &loveka na tem mestu Sicer bi bilo mogole v
tem smislu kot %e zabrisane sledove sefiga razlagati nepojasnjene krpe opefene
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zemlje v odseku C, vendar je zaradi nepopolnega strokovnega opazovanja teh
pojavov lahko to za sedaj le domneva.!! Da so taki primeri lahko v&asih dokaj
zamotani, se je pokazalo Ze pri razkopavanju gomil pri Dobrovniku.'? Med
podrobnejie raziskanimi grobiséi, npr. pri Kapfensteinu onkraj meje, se je
pokazalo, da je bil seZig vetkrat izvrien na mestu poznejSega pokopa, posebej
pa so usirine doslej le redko ugotovili.’®

Osrednji grob v gomili §. 4 je leZal zares v osredju gomile, medtem ko
je bil grob v gomili §t. 5 name&en moéno na obrobhju. Tudi ob tem je teZko
govoriti o neki strogi zakonitosti in o izrazitih izjemah, zlasti na oddaljenih
podeZelskih obmotjih. Osrednja lega groba v gomili je sicer najboli logiéna,
ker so pa¢ zemljo nasuli neposredno na grob, vendar so hkrati tudi ekseentriéne
lege razliénih tipov grobov v gomilah niso povsem izjemne. Obrobni grob v
gomili §t. 4 bi lahko primerjali s podobno najdbo v gomili A—3 pri Dobrov-
niku, ob kateri tudi ni prisioc do popolne jasnosti.* Da na istih grobiséih
nastopajo razliéni in ecelo dokaj pestri tipi grobov oz. nalini pokopavanj, je
bilo Ze ugotovljeno.!® Morebiti bi preiskava vseh gomil v Vuéji gomili privedla
do podobnih dognanj?

Znacaj najdb v osrednjem in obrobnem grobu gomile 3. 4 ne dovoljuje
ugotavljati morebitnih ¢asovnih razlik in s tem take ali drugatne zaporedno-
sti pokopa. Ce gre res za dva grobova v isti gomili, je osrednji grob ogitno
starejsi, obrobni grob pa Ze po obsegu, obliki in Stevilu pridevkov drugotnega
pomena, Ker v profilu tega dela gomile ni bilo opaznih naknadnih vkopavanj
v prvotno nasutje ali pa jih spriéo narave ilovice ni bilo mogoée niti zaslediti,
bi bilo moZno in celo verjetno, da je Slo za hkratni pokop denimo gospodarja
in kake podrejene osebe. Pri takem razmisljanju pa seveda ne smemo izklju-
titi e dveh drugih mozZnosti. Sodeé po vglobljenosti v nekdanja tla, bi utegnil
biti obrobni grob starejsi plan grob na tem mestu, osrednji grob pa je nastal
ob njem ali brez zveze z njim na istem prostoru. Prav tako bi bilo mogode,
da gre pri obrobnem grobu za najdbe kultnega pridevka, saj v veliki posodi
ni bilo izbranih nedogorelih kosti, tiste v Zganini zunaj posode pa bi morali
seveda poprej proutiti. Podobno Zganino s ko#gicami ob osrednjem grobu po-
znamo npr. v nekaterih gomilah pri Zg. Volidini, in sicer v nekakih posebnih
sprizidkih« zunaj kamnitih oblog.** Ko je obravnaval podobne pojave pri
Kapfenbergu, je F. Folgenhauer opozarjal tudi na teZavnost opredeljevanja
taliih 1c}odatnih grobov in menil, da gre tu in tam lahko za »druZinske go-
mile«x,

Grob s Sestimi posodami v pomili 8t. 4 sodi relativno med bogatejfe gro-
bove, ki so bili dosle] odkriti v Prekmurju. Sestava pridevkov je sicer ne-
koliko enoliéna, ker manjkajoc — 2z izjemo noveca — kovinski predmeti. Ste-
kleni posodi dokazuieta, da je v ta kraj dospelo tudi tuje trpgovsko blago, ée
bi Ze za nekatero lon&enino domnevali domaé ali vsaj lokalen izvor. Pridevki
v obrobnem grobu so v tem smislu 8e bolj preprosti. Fragmentirane najdbe
iz groba v gomili §1. 5 po svojem stanju govore za pridevke, ki so bili tudi na gr-
madi (stekleno posodje), oz. so bili unifeni ob pogrebnem obredu. QOdsotnost
Zebljev, ki jih navadno tolmaédijo kot pripomotek za zbijanje grmade (rogum),
kaZe v tem primeru, da je bila grmada preprostejie oblike. Ostanki prepe-

* F. Felgenhaucr, Das Grabericld Kapfensteln in der Stelermark, Archacelogla Austrlaca
(ARA), Belheft 7 (Beltrige zur Kenntnls der norisch-pannenlschen Figelgriberkultur), 1945,
29 oeenjuje tam takine pojave kot morchitne obredne ognje (rltuelle Flammenfeuer),

? 5. Pahigé, AV 1112, 1060—1061 [1962] 975, pnil. 10: poleg groba na obrobju momlle je blle
na njenem obmodju Kar 6 razllénih kurlés.

' F. Felgenhauer, op. 11, 27, Prlm. tud! doslef najbli?ie krajlnsko opazovanie teh pojavov
v Nizji Avstriji: Il. Kerchler, Dle rémerzeltliehen Brandbestattungen unter Hiigeln In Nleder-
osterreich, ARA, Beiheft 8, 1967, 8 ss oz. &lrée o tem vprafanju: W. Alzinger, Dle romerzelt-
lichen Hugelgriber In Dsterreleh, Dissertation Unlversltit Wien [1851) 10 s51

* 8, FPahlZ, op. 12, 91 ss.

¥ F. Felgenhauer, op. 11, 26.

* 8, Pahlé, ap. 4, 20 ss.

* F. Felgenhauer, op. i1, 29 s, ’
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relega lesa kot dokaz o pridanem lesenem predmetu, npr. skrinji ali podob-
nem, niso izjemni, Podobno najdbo poznamo tudi v gomili A-3 pri Dobrov-
niku, a tudi sicer govore za tovrstne grobne pridevke Se nekatere druge
najdbe.'®

Steklena Zara T. 1:1 sodi k opremi grobov, kakrina se na jugovzhodnem
predalpskem obmoé&ju tako v gomilak kot planih grobovih fe§te pojavlja.'®
Podoben lonec T. 1:3 je le razlitica istega tipa posod, &eprav tu z drugo
funkeijo, izvira pa, kot vetina takih izdelkov, hkrati z Zaro brikone iz akvilej-
skih delavnic.®® NajbliZzja pot v te kraje je bila savarijska cesta, najbliZje trino
sredi$ée kot trgovski posrednik pa bi zunaj Poetovia lahko bila katera sosed-
njih, e ne zanesljivo lokaliziranih obcestnih postaj (Halicanum, Ad vicesimum).
Casovno sta oba izdelka manj zanimiva, ker ju lahko le ohlapno prisodimo v
drugo polovico 1. in prvo polovico 2. stol, torej v &as najsploinejSega pokopa-
vanja v gomilah na norifko-panonskem obmo&ju.! S svojim pojavom na po-
deZelju poudarjata izZarevanje tiste blaginje, ki je, kar se steklenine tide, pri-
§la v bliZini mest in ob prometnih poteh ponekod %e mnogo bolj do veljave?
Fragmenti steklenih skodelic v gomilj ét 5, iz istega Zasovnega obdobja, to
na skromen naéin le potrjujejo.®

Glinasto posodje se pretezno uvri¢a med dokaj standardne izdelke antid-
nih lonéarjev in se pojavlja Sirom po grobii¢ih Norika in Panonije. Podrobno
tipolo3ko ohravnavanje posameznih posod na tem mestu ni potrebno, zlasti,
ker nas pri ¢asovnem opredeljevanju ob dana$nji stopnji poznavanja antiéne
keramike ter dolgotrajnosti njenih oblik ne pripelie do natanénejiih podat-
kov.?* Med chranjenim posodjem ter v fragmentih so zastopani vefinoma pre-
prosti in pogostni tipi. Velik lonec iz obrobnega groba v gomili 5t. 4 je podo-
ben Zari iz gomile A-1 pri Dobrovniku ter glede na sose§®ino najdi$¢ morebiti
celo izvira od istega londarja na tem obmo&ju.®® K izrazito domadi keramiki
sodj tudi nizek lon&ek oz. skodela T. 1:4, ki je prav tako izdelan na lonéar-
skem kolovratu, podoben posodam iz Zamarkove in Gomile, e se omejimo
le na na$tevanje istovrsinih najdi§¢.®® Sem velja prifteti Se trinoZnik T. 1:5,
ki prav tako sodi med tipi¢ne izdelke domafega lonarstva s Sirckim krogom
razprostranjenosti® To vrsto poscdja dopolnjujejo pokrovi, od katerih pa so se
v Vugji gomili ohranili le fragmenti.®®

Med izdeiki iz bolj3e gline, ki so o2itno nastali v lonéarskih delavnicah
vedjih sredis® zbujajo pozornost predvsem tri posode. Tako bi loneec T. 1:2
po A, Schoberju predstavljal tip tankostenastih lon¢kov s prevleko in stoita-

18 8. Pahi&, op. 12, B3 in AV 20, 1868, 85 ss.

* Pritn. o teh posodah: 8. Pahl® AV 20, 1968, 42 ss.

¥ Tipolotko pomeni ta posoda le manjfo izvedbo obidajne Zare tipa A. Kisa C 170 all C.
1sings oblika 87, ki se po merah priblifufe Zafarn tipa A. Kisa F 357—367 (deinos). Posodica
Je v tem grobu najbrf wvsebovala popotho hrano, manj verjetno se zdl za balzamarij kot
npr. podobna posodica iz 1jutomerske okolice (8. Pahif, op. 4, 48, t. 2:1).

1 Prim,. asovno tabelo pri S. Pahl&, op. 19, 13!

® Prim. tabelo podeZeiskih grobnih najdb 3teviinejfe stekienine pri & Pahld, op. 18, 80!

o Prlm, o teh posodah: 8. Pahif, op. 18, 45!

# Pregledne so o antiénl keramiki plsall npr.: E. Bonis, IMe kalserzeitliche Keramik wvon
Pannonlen, Diss. Pann. I, 20, 1942; A, Schirgendorfer, Dle rémerzeitiiche Keramlk der Ost-
alpeniiinder, Sonderschriften des Deut. Arch, Inst. Wien 1942; B. Viki¢-Belandls, Neka obilje2ia
ranocarske keramike u jugozapadno] Panonijl, Starinar NS 13—14, 19821963 89ss; P. Petry,
Poskus {fasovne razporeditve londenine 1z rimskih grobov na Dolenjskemn, Razprave §, 1969, 185 gs.

¥ 8, Pahid, op. 12, 110, ‘T, 1: 1. Podobno, bol] iztegnjeno posodo datira A, Schirgendorfer
{op. 24, 48: 431 v prvo polovico 2, stol, B. Vikié-Belandlé (op. 24, 108) pa menl, da so podobne
svelilke posude za hranu {zv. Vorratgetlisse): bile razSirjene do sredine 2, stol

" 3. Pahid, op. 4, 44, T. 2:4 in 3:3. A. Schirgendorfer (op. 24, 11: 14, 105) datira podobne
posode (Nipfe) v druge poloviee 1. In v 2. stol. Podebno velja verjetnoc za podobne posodo
iz Varaidinskih Tople (B. Vikié-Belandlé, op. 24, 102, si. 34; 16); prl P. Petruju {op. 24, 205,
5. &3, 4, 9 je uvrifenc pedobno pesodje v prve polovice 2. stol. Prim. tudi: 1. Mikl, Svet
0ob Muri 3, 1858, 1307

¥ Prim. o trinoinikih: A, Schirgendorter, op, 24, 1288 in 1358s; B. Pahif, op. 4, #5
B. Vikié-Belandié, op, 24, 1078 In H, Kerchier, op. 11, 373 Za jugovzhodnc Siovenijo navaja
P, Petru, op. 24, 24 le en primer iz Dobove, datiran v prve polovico 2. stol,

8 Najblizje primerjave 1z Dobrovnika: . Pahi&, op, 12, 137, i. 5. Prim. 3e: A. Schirgen-
dorfer, op. 24, 158 148—151 in H. Kerchler, op. 13, 13, 39!
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stim vratom, ki sega & v 2. polovico 2. stol. zanj pa je mo& najti dovolj pri-
merjav, ki kaZejo njegovo vsesploSno razsirjenost.?® K tej vrsti posodja so-
dita tako skodelica T. 1:6 kakor pladenj T. I1:8, zelo razsirjeni in ¢asovno Se
dokaj nedoloéni obliki® To posodje je prispelo na obmotje Gori¢kega ocitno
po isti poti kakor stekleni izdelki, le da nam nafin posredovanja uporabnikom
{(npr. ponudbe na podeZelju ali nakupi v mestih} ni znan.

Iz anti¢ne keramike v Vuéji gomili torej ne izvemo ni¢ novega niti o ti-
pih posod niti o njihovi podrobnejdi ¢asovni dolo¢nosti Kot drobno zanimi-
vost velja pri tem omeniti, da manjkajo npr. vréi kot tipiéna italska oblika,
ni pa tudi oljenk, kar kaZe bodisi da duh nove civilizacije ni povsem prodrl
v realli,rziozni svet domacdega prebivalstva ali da so se taki vplivi tod Ze osla-
bili,

Fibula T. i:9 sodi v skupino tako imenovanih kolen¢astih fibul, ki so
po 1. Kovrigovi imele velik delez v Panoniji #e od druge polovice 1. stol
dalje.® Tipoloka lestvica teh tipov fibul je precej razseZna, najdba iz Vuéje
gomile pa sodi o¢itno med preprosteje razlitice.®® Podobno poznamo — &e
se omejimo le na najbliZje podeZelske najdbe, ki kaZejo izZarevanje iz mest,
kjer so taki predmeti, razumljivo, itevilni in pestrejéi — npr. iz Sp. Senarske
in Zg. Voli¢ine.* Najdba, ¢eprav na podeZelju redka, ni izjema, saj sodijo ko-
lenastesafibule v skupino tipiénih provinecialnorimskih fibul tudi na tem ob-
mocju.

Rebrast steklen biser iz osrednjega groba gomile it. 4 je dokaj Cest, ¢a-
sovno manj izrazit izdelek, novec pa, ki bi nam najjasneje potrdil #asovni
okvir obravnavanih grobov, Zal, nima razpoznavnih povriin.

Sondiranje leta 1962 v Vué&ji gomili je torej potrdilo, da tudi tamkajinie
gomile pripadajo rimski dobi in s tem SZirijo obseg doslej znane antitne na-
selitve na juZna obrobja Goritkega. Najdbe iz grobov v nobenem pomenu
niso izjeme, desar sprito znafaja grobov in zakotnosti najdi3¢a tudi ni bile
pri¢akovati, Pri &asovni opredelitvi ne moremo mimo precej posplofene ugo-
tovitve, da so gomile nastale v razcvetu zgodnje antike, in le domnevamo
lahko, da je bilo to v teh krajih prej v 2. kot pa Ze v 1, stoletju, ne da hi se
mogli zanesliivo izre¢i bodisi za pozno 1. ali prvo polovico 2. stoletja.

Na oZjem prostoru Prekmurja se Vué&ja gomila uvr$éa na rob najdiscne
skupine, ki zajema poleg posamiénih gomil pri Filovcih, Bukowvnici in nad
Bogojino 3¢ gomilna grobii¢a pri Motvarjeveih, na ravnini juZnega predela
pa skupine gomil med Rakitanom in Dobrovnikom, Dokler ne bosta bolj
znani obe ravninski osredotogenji gomil pri Ivancih in Dobrovniku, oz. razi-
skane tamkajinje selif¢ne ostaline, ne bo mogote zadovoljive pojasniti poja-
¢ene naselitve na tem predelu. Vsekakor je za sedaj %e preuranjeno govoriti o
rimskih cestah na tem obmotju, feprav bi — izza mize — lahko domnevali,
da je imela sodobna oz, sedaj Je zgodovinska cestna povezava Sobote s Szom-
bathelyjem prek Prosenjakovec in Ivanca v antiki tod prednico Ze v morebitni
rimski cesti po vzporedni trasi med Ivanci in Ivancem,

Zanimivo je, da se antine najdbe ob skoro povsem praznem Goritkem
in velikih predelih Dolinskega Sirijo od opisanega obmo¢ja k Muri prek osred-
njih ocbmo¢ij med Ravenskim in Deolinskim, kar nakazuje bodisi pomen neke

¥ A, Schiérgendorfer, op. 24, 23: 214 In 72, 143,

¥ Skodetica T. 1:8: slovenjegorifki prlmer! — S, Pahlé, op. 4, 45 T. 1: 3—5; prim. %e:
A. Schirgenderfer, op. 23, 174; P. Petru, op. M, op. 206 navaja najmlaliie primere lz prve

polovlce 3. stol, Pladen] T. 1:8: 5. Pahlé, op. 4, 45; B. Vikié-Belan&lé, op. 24, 106; A. Sehdrgen-
dorfer, op, 24, 182,

4 %W, Alzlnger, op. 13, 725; H. Kerchler, op. 13, 42 — oba poudarjata redkost tovrstnih
najdb. V Slov. goricah le dvakrat: 8. Pahié, op. 4, 25 (Setarova) In AV 5, 1954, 326 (Grabo-
nofkl vrh)t

" I. Kovrig, Die Haupitypen der Kaiserzcitllchen Fibeln In Pannonien, Diss. Pann. 114,
1937, 120 s.

¥ Prav tam, t. § 94,

M 5p. Senarska: Varstvo spomenikov 9 za 1962—1064 [1065] 154, t. 6; Zg. Volléina: S. Pahlé,
op. 4, 415, 51. 34; 1.

% H. Kerchler, op. 24, 23.
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prometne poti, bodisi prikladnejfe moZnosti za poljedelstvo, V tem posled-
njem smislu bi torej naj bile Goritko v antiki vefinoma neobljudena, za po-
ljedelsko izrabo malo prikladna ali vsaj zaradi fibke naselitve fe dokaj prazna
pokrajina. Kako bi ob tem ocenili praznine delov Dolinskega, ne vemo, ker
ne poznamo zadostnih podlag (npr. v antiki suden ali mokroten svet, gozdovi
itd.). Pogled na prazgodovinsko karto Pomurja nam pri tem ne odkrije nis
prepritljivega, saj je npr. v mlaj$i kameni oz. naslednji bakreni dobi najve
najdb kamnitega orodja prav iz Dolinskega in gornjih predelov Goritkega.’®
V tistem zgodnjem ®asu so torej ti predeli Ze po prirodi, 3e brez bistvenih
¢lovekovih posegov odpirali ljudem zadostne moZnosti za preZivljanje. Skoro
absolutna praznina poznejiih dob do prihoda Rimljanov, raziirjena sedaj na
vse Prekmurije, seveda tudi ni brez vzrokov, a z izjemo obdobja kulture Zarnih
grobis¢, ko vrsta najdis¢ ob Muri kafe smeri naseljevanja, ni posebnost samo
te pokrajine, temve& tudi sosednjih. Pri danadnji stopnji raziskanosti prek-
murske prazgodovine bi npr. v primerjavi z najdii®i sosednje Zupanije Zala na
MadZarskem lahko rekli, da ima pri tem doloten dele2 tudi pomanjkljivo do-
sedanje iskanje, ali pa se v primerjavi z avstrijskim Grabenlandom in Slo-
venskimi goricami tu kaZfe neka izoliranost.?” Sedanje stanje, ki hkrati naka-
Zuje potrebo bodo&ih nafrtnih prizadevanj, je torej tako, da terjia najprej
&¢imvet topografskih pregledovanj in za njimi ustreznih posegov z lopato. Sele
potem bo laZe presoditi, katera od navedenih oz, drugih domnev bi utegnila
biti pravilna.

Za dosedanje raziskovanje antitnega obdobja Prekmurja je znatilno, da
so se razni pisci doslej zanimali predvsem za lokalizacijo Halikana, ki naj bi
bil po nekaterih domnevah na prekmurskih tleh.*® Od drugih najdb sta bila
Se najbolj znana marmorna nagrobnika CIL III 4149 iz Lendave in AILJ 447
iz Sobote, nepopolni podatki pa so na voljo e za nekatere pomembnejfe najd-
be, npr, novce iz Kroga® ali najdbe iz grobov pri Lendavi,** medtem ko si ob
spriloZnostnih najdbah« iz nekaterih drugih krajev ne vemo predstavljati
nig otipljivega.*

S prestavitvijo anti®nih gomil je prisla bolj do veljave 3e ena izmed naj-
bolje chranjenih skupin anti¢nih najdi3#, nekaj skromnejiih izkopavanj v Dol-
gi vasi pri Lendavi pa je tudi k vprafanju lokaliziranja Halikana na ta kraj
prineslo Ze dokaj jasen, a po videzu odklonilen odgovor.** To vpra%anje osta-
ja torej $e naprej odprto, feprav bi po logiki doslej ugotovljenega poteka
trase rimske ceste Petovio—Savaria, ob upo3tevanju itinerarskih navedb raz-
dalj med obcestnimi postajami ter po nekaterih lokalnih znakih, npr. odli®ne
lege nad Muro, ter doslej po naklju¢ju odkritih najdb smeli 3e najprej verjeti
v lokalizacijo Halikana v Sv. Martinu na Muri.*®* Ta moZnost pa seveda hkrati
odreka Prekmurju edino pomembnejso naselitveno postojanko ob glavni cesti,
katere potek med Muro in Lendavo je %e povsem neznan, Njenih sledov niso
nadli niti pri izkopavanju ostankov naselbine v Dolgi vasi, kjer naj bi bil v

¥ Prim. karto S. Pahid, Svet med Muro in Dravo [1868] 185,

" Za Slov. gorice prim. npr.: B, Pahif, AV 17, 1966 [1967) 104, karta 1 oz karte prazgodo-
vinakih obdobi} apodnjega Podravja in Pomurja pri: 3. Pahi, op. 3§, 176—195. Podobne pre-
glede za Btajersko je objavil W. Modrijan, Aus der Vor- und Frithgeschichte der Stelermark.
DHe Stelermark — Land, Leute, Lelatung, [i056] B0 55, t. 2-—5,

# Zbrani podatki ¢ tem prl: J. Badel, Doneski k zgodovinl Prekmurja v starem vekuy,
Kronika 3, 1955, 48a. B. Gybfl, Kratka zgodovina Lendave. Lendava 10 let v svobodl [1955] 33
navaja k temu Se Kot in Xobiije.

¥ F, Kovadid, CZN 1, 1904, 91 55,

@ Zbrani podatkl pri: J, Badel, op. 39, 42.

¢ Badlove navedbe (op. 38, 4085} temelje pri tem na dveh nezanesljivih virlh: priloinost-
nem zaplau F. Gumilarja v Ljudskem glasu ter v mariborskem muzeju shranjeni arheolofki
karti F, Ba%a — oba pri tem nista navedla nobene konkretne najdbe.

4 Poro#ila o tem: 1, Mikl, ArheoloSita lzkopavanja v Dolgl vasl. Svet ob Muri 3, 1998,
128 88; Varstvo spomenikov 7 za 1956—19%9 [1000] 202, 2; Porofilo o sondiranju v Delgl vasi
prl Lendavi, AV $8—10, 19688—105¢ [1080] 173 =a; Neka] novih podatkov o rimski naselbini v Dolgl
vasl prl Lendavl, CZN NV 8, 1870, @ sa.

& M, Fullr, Topografaka istra¥ivanja rimskih cesta na waraldinskom 1 medjimurskom
podrufiju (1960—19267), Razprave G5, 1969, 427 k.
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antiki predvsem le vicus, zradi Zesar so se pojavili celo dvomi o poteku rim-
ske ceste prek tega predela.**

O Deolgi vasi je kljub dosedanjim kopanjem ostalo $e marsikaj nerazja-
snjenega, Nobenih trdnik podatkov nimamo o legi grobov in sestavi najdb, ki
se omenjajo v tem kraju*® Se vedno ni jasno, ali gre pri tem najdistu za
plane grobove ali za gomile. A tudi lega gomil, omenjenih na ocbmoéju med
naso Lendavo in madiarskim Rédicsem, % ni ugotovljena.*® Dokler to ne bo
storjeno, je tezko govoriti Ze samo o tem, ali sodijo selif¢ne najdbe pri Dolgi
vasi in gomile k skupnemu najdidéu ali pa gre za dvoje samostojnih skupin.
Dosedanja odkritja bivali§é pri Dolgi vasi se ne skladajo s predstavami o ob-
cestnih postajah, éeprav je moZno, da tudi tod &e ni vse odkrito, saj danasnja
mejna érta obseZnejSa raziskovanja sploh onemogota. Da je bil tam pokopan
Vibenus, ki naj bi bil — po razlagi J. 8adla** — iz Norika iz neznanih, npr.
ekonomskih razlogov priseljen tujec, kaj malo pojasnjuje v tej zverzi Ce je
bil namreé¢ pokopan v kraju delovanja, potem nam njegov nagrobni napis
premalo pove, da bi mogli to delovanje opredeliti in s tem pridobiti tudi kak
morebiten podatek za pomen kraja samega., Nagrobnik iz pokrajini tujega
marmorja pa sam po sebi Ze dovolj razloéno poudarja ekonomski ali kak drug
vidnej3i pomen tega ¢loveka, vendar gre pri tem tu za tako izoliran pojav, da
ga ni nujno vezati z Zivljenjskimi obifaji drugega prebivalstva®® (e je bil
Vibenus umrl Ze za aktivnega Zivljenja, potem je imel ta kraj gotovo doloéen
pomen, ki ga je privabil tjakaj bodisi po zasebni pobudi, bodisi po poklieni
dolZnosti oz. neki uradni nuji. Izhodifée za to bi bila lahko predvsem cesta, z
njo v zvezi kak#na ustrezna sluba ali katera druga zaposlitev. Zal nagrobui
napis ne daje o tem nobenih podatkov in tako ne vemo, ali ne gre morebiti
za kolonista ali veterazna, ki bi se bil naselil tu po Ze konanem aktivnem
delovanju. Starost otroka — 8 let — govori prej za aktivho osebo, &e je bil
spomenik izdelan kmalu po njegovi smrti, saj sta ga starfa narotila kot dru-
Zinski nagrobnik, ko sta izgubila sina, Vprasanje naselbine pri Dolgi vasi in
probleme v zvezi z njo bo tako lahko razredilo $¢ najprej podrobnejfe kra-
jevno raziskovanje oz na Sirfem prostoru zastavljeno kopanje.

Med drugimi antiénimi najdi§¢&i v Prekmurju je bil dan poudarek Se
Ivancem, ki pa praktiéno sploh &e niso bili raziskovani in tudi ne nalrtno to-
pografsko pregledani, &e ne upoftevamo nekaj zadetnih poskusov.** Za obstoj
antienih stavb na tamkajinjem »iZi%¢u« oz. »hiZidfu« (od »hila«) severno od vasi
prita za sedaj krajevna tradicija bolj kot najdbe same, zato tudi ne vemo, ali
so tudi tu stale le lesene stavbe ali pa morebiti e zidana poslopja.*® Raz-

1 MIlkl-Curk, CZN NV & 1970, 4. Prlm. k temu 5c na kartl najdli¢ 2upanlje Zala zarisano
traso cesle {I. Valter, Zala megye régészetl emléke [Budapest 1962—1864?]), k1 poteka wzhodno
ot Lendavskih gorie protl izlivu Krke, pri demer je prikljudck 1z smerl Dobrovnika prek
Lendavsklh gorie povsem ncvericlen.

4 3, Sadel, op. 38, 42, s starci3o literaturo, Tudi: 8. Cy¥bfi, op. 38, 33 In s Pahid Folad-
mivesck naptira sz 1967-es, M. Sobola 1868, €0.

# v prvem porodllu ¢ gomilah {J. G. 8eldl, Archlv fiir Kunde dsterrcichlseher Gesehichis-
quellen 13, 1854, 128} je omenjecno lole: Sidwirts von Livd befinden sleh bel Rédies nichst
Also-Lendava (Unler Limbach) ungefibr elne halbe Slunde wvon der Strasse lm Walde, an
60 alte Griber, von denen elnes schon frilher erbrochen war, cin zweltes von dem lngenleur-
Assistenten Hrn. Wenzel Schatfer gedffnet wurde. Dic Slruelur dicser Grabhiigel bewelst,
dass sle nach elnem bestimten Plane angelegt waren. 1m loneren derselben fand man ausser
Thon-Urnen von ganz gewdodhnlichem Charakter nlehls Bemerkenswerthes,

7 J. Bafel, op. 28, 44ss.

4 1. Miki-Curk, op. 44, 9.

# Dosedanje omembe: J. Safel, op. 38, 40 (s starejto literaturo); F. Ba3%, Spomenifko
Pomurfe [1958) 6; 5. Pahié, prav tam, 30; AV 11—12, 18960—1861 (1962] 114; pril. 1T; Svet med
Muro ln Dravo [1968] 211.

" Da so take naldbe — seda] lzgubllene — vendarle blle, pridajo #c Baicve omembe
{Spomenliko Pomurje [1958] 6): »Zlastl &c upoitevamo visoko raven aretinske gline in brona,
razfirjenost mozalfnlk kamentkov In gllnastih rlmmsklh najdb na ozemlju med Ivaniel In
Bogojino . . .«, pa ludl navajanje nekdanje ivandke udltelilee P. Snajder (pismo z dne 20. 2. 1861
— v marlborskem muzeju): sNa Ivancih sem nabrala nekaj kg @&repinj. Na 14%fu In po
gomilah severno od lch njlv sem po krtinah nabirala debele, sive &replnje iz ncodidene gline.
Najveé so bille dna. Na enem 80 se poznall 4 prstl, vdolbinlee so se ujemale s prst! Ivansklh
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kropljenost skupin maloStevilnih -gomil na Sirfem obmo&ju med Mlajtinei in
Renkovei, kot npr. pri Dobrovniku, ne govori za strnjeno veéje nagelje, ki bi
ga pri kaki morebitni obcestni postaji smeli predpostavljati. Zemljepisna lega
tega najdiiéa na suhih tleh ravnine nedalet od pritetka gritevja pri Bogojini
je bila lahko pogojena tako iz agrarnih razlogov kot z prometnega pomena te
totke.

Pri prvern moramo za sedaj upoitevati predvsem gomile, oz. njihov po-
jav v majhnih skupinah. Ce bi se kdaj izkazalo, da gre pri stavbah za ostanke
pristave, bi to %¢ vedno lahko pomenilo, da so ugodna poljedelska tla kul-
tivirali pa¢ tudi kolonisti in ne samo domaéini. Pri presojanju prometne lege
pa moramo, za sedaj le &isto teoretitno, upostevati tudi podatke iz Sirfe oko-
lice. Prvo vpraZanje bi bila pri tem smer take domnevane ceste ali morebiti
celo dveh. Tu bi bilo treba najpoprej preiskati za rimsko cesto razgladen na-
sip severovzohdno od wvasi, ki ima smer profi Bogojini, ter nato zasledovati
njegov potek na obe strani, Morebitno drugo prometno smer med Soboto in
Dobrovnikom pa bi mogli za sedaj le izsiliti kvedjernu po razprostranjenosti
gomil, a brez preverjenih arheolokin podatkov o cestiftu.®

V tem poslednjem smislu bi bilo mogofe vzeti v pretres tudi drugi prek-
murski marmorni nagrobnik ALT 447, ki je bil najden pri prenavljanju sobo-
§ke katolilke cerkve ter je $e danes tam vzidan. Ker v Soboti ni znanih dru-
gih avtohtonih anti®nih ostalin, te pa bi ob $tevilnih gradnjah morale priti
na dan, se zdi verjetno, da je bil nagrobnik pri gradnji cerkve z drugim grad-
benim materialom vred pripeljan od drugod.®® Ime pokojnika Viator — &e je
Sa3lova razlaga pravilna®® — pomeni osebo, katere delovanje je bilo v oditni
zvezi s cestnim prometom. Ker je spomenik po smrti obeh zakoncev postavila
nam neznana tretja oseba, seveda ni nujno, da gre tu za Se aktivno osebo, to

Zolarjev. Mnogo je bllo plitvlh sivih skodells, v premeru 12—~15cm, ¢ katerih sem mislila,
da ac bile pokrovke ¥ar. Imele so v krogu obstojete trikoine noge, za katere se jih ja prijeio,
e so blle pokrovke, all go na njlh stale, ®e so blie skiedice... Taklh sklefk nisem nikjer
drugie na#ia, ne na razkopanih gomilah okrpg lvanee in he po drugilh krajih... Ivanj&anl
mi niso znall povedatl, da bl v gomliah kda] kaj drugega nasil kot &repinje. Tudl so pustill
le gomile pri miru, Na HiZisfu ao leta 1945 odkrill z opeko obzidan proator kot majhno klet;
nisern imela &asa, da ol sl to kiet ogledais. Po opeki bl e dalo sklepati, 1z katere dobe je,

Po HI%Eiu semn tudl nebirala tanke, rofnate &repinje iz fine gilne, Mnoge so bile
rdede polofdene, n vse v majhnih kosih. Le ena, kl sem jo nadia pod sirphnellm panjem
atarega hrasta, je blia wvelika za dian, temnordefe poloifenn in okraSena % cvetilénim orna-
mentom okrog obraza.«

Ta zblrka &repin] iz Ivanec je med zadnjo vojno lzginlla, ko =0 Memcl v Ljutormeru
Zivedo P. S8najder lzseilll,

o Prim, trasl na skicl P. Snajderjeve (3. Pahl® op. 12, 132, pril. IT: vzhodna »atara cesta
se vidl ob auhih letih na njivahe, severno {(#—5m Eirok In 20 em visok nasip) pa Je v resnlel
videt] nad pokopaiifdem.

u Krajevtl lekslkon Dravske banovine [1937] 459 sicer navaja, da je »rimski nagrobnl
naplsni katnen iz 3. atolx wvzidan v cerkvl, ta pa na] bl blla kot prvotna stavba zgrajena
»v 11, ull 12. stol, na temeljlh rimskega poganskega tempeljas (kar ponavija tud: F. Ba,
Spomenifke Pomurje, 6). Mogole se na ta napis nana%s omemba, da so v letih 1910—1912 prl
gradnjl sedanje cerkve »pri kopanju njenih temeljev nagll globoko v zemijt poganskl spo-
menik iz 3. al} 4. stol.«, vendar so arheoloEki podatki v tem lekslkonu premalo zanesijivi, da
bl ze smell brez drugih dokazov opiratl nanje. Prim, o tem: M. Zadnlkar, Umethostnl spo-
menikl v Pomurju [1960] 85 sl

Meka] podrobnejiih podatkov je v zadnjem Zasu objavil J. 8me] v brofurl sa8pomenl-
kom domaflje — zadnja ura naj ne bije! (Marlbor 1971), 13as (z navedbo dosedanje iiterature),
ko objavlja rokoplanl zapla kanonlka J. Slepeca, vendar tudi tu izvermno le za najdbo nagrobnlka
v temeljth poprejinje cerkve, medtern ko Je :rimski pogansk! tempelje l= Slepfeva domneva
brez dokazov, a z znaflino raziago: okrog templja naj bi bllo antléno pokopalidfe! Sleplev
stavek: *Po mnenju strokovnjakov, znanstvenlkov je ta nagrobnlk ostanek poganskega svets,
ki je skupa] z ostank! templja in 2 razbitlnam} okrog stojetegn pokopullifa prilel v zldovje
prvotne Krifanske cerkve, ki je blla prav take pozidana na tem krajue (Smejev prevod iz
muadZaréilne je videtl, kar zadeva druge anti®ne ostallne v starlh temeljih, le neargumentiranc
posplofevanje, asj © takih najdbah ni sicer nobenlh stvarnlh podatkov. amejevo raziaganje
8lepevih navedb zato ne more imetl dokazne te¥e, 3e zlastli ne v samovoljni komblnaci)i Mi-
irovega kuita, kil ga na tam oplsan nafin nl mogole konkreino poverovatl z Viatorjevim
nagrobnikom. O isten je piaal J. 8mej tudl v pubiikaciji sStoplnje 1972¢ (Murska Bobota
1072), 2988,

M J. Balel, op. 8, T,
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pa naj bi potrjevala tudi domnevno pozna podelitev driavljanstva.®* Ker pa
ne vemo ne za zanesljiv izvor najdbe ne za konec Zivljenjske poti tega po-
kojnika, nam njegov spomenik niéesar delofenega ne izpove niti za anti¢no
zgodovino Sobote niti za morebitni obstoj prometnih poti na tem obmoéju.

V Prekmurju je $e nekaj krajev, ki so, sodeé po dosedanjih najdbah, imeli
neki ofitnej§i pomen, oz. govore za moénej$o naselitev. V smislu prometno
bolj zanimivega kraja, ki bi mogel biti v zvezi s Halikanom, je skusal J. Sagel
opozoriti na okoli§ Doklefovja.® Pomen tega obmoéja se zdi pri sedanjih raz-
merah v taki zvezi pretiran, saj je doslej zhano od tam le pet Se deloma ohra-
njenih oz. razpoznavnih gomil, torej dokaj skromno grobisée, ki tudi sicer ni
dalo pomebnejdih najdb.®® Ob upoftevanju lege nekaterih sosednjih najdisté se
res na videz kaZe dozdevna povezava v smisiu obmurske prometne érte, ven-
dar ni tu nobenih sledov kake rimske ceste.’” To velja tudi za drugo smer, izza
mize domnevano, med Veriejem in Ivanei v smislu alternativne {ali prvotne?)
savarijske ceste.®® Pri sedanjem stanju raziskovanja ob tem nimamo na voljo
nié¢ drugega kot nedokazane, na videz bolj ali manj logitne moZnosti, ki same
temelje na domnevah starejdega datuma in si deloma med seboj oporekajo.®

Drugi tak kraj se kaZie po sruevinah« pri Zetincih in gomilah pri De-
doncih na dandanes avstrijskem ozemlju.®® Tudi {o najdisée bi lahko teore-
tiéno uvrstili ob prometno pot ob Muri, npr. ad Flavie Solve proti jugovzhodu,
vendar kljub Ztevilneifim in obseZnejéim gomilnim grobiféem ter tudi neka-
terim selifnim ostankom v avstrijskern Pomurju o kakini taki antifni eesti
ni nobenih konkretnih podatkov.® Prav tako pa bi tudi tukaj sicer lahko
domnevali drugo smer kot poprej omenjeno alternativno savarijsko eesto, ne
da bi mogli zanjo navesti en sam neizpodbiten dokaz. Pri tem teoretiénem
razglabljanju bi morali paé¢ postajo Ad vicesimum predvidevati pri Radgoni,
bodisi na juZnem bregu Mure na obmoéju danadnje Gornje Radgone, hodisi
pri Zetineih samih.* O poteku take anti¢ne ceste je bilo v Slovenskih goricah
pri Benediktu Ze ugotovljenih nekaj sledov, ki pa 3e niso preverjeni in jim
na obe strani manjka zanesljivih nadaljevanj.®® Nié¢ pa ni podobnih podatkov

¥ Prav tam, 48.

¥ Prav tam, 4%

i 8. Pahlé, op. 12, 1035, t. 6: 6 ter 7: 4, 5, 11

7 Dosedanjl plsel, npr. F. Gumilar, l.judskl glas &t. 48 2 dne 6. 12, 1831, str. ¢ (za n}im
Se 8§ Gybfl, op. 33, 34), so tako eesto domnevall na értl »od Lendave mimo Holize, 1Zakovee,
Doklefovia, Murske Bobote in Kroga v Radgonoe, Ta trasa na] bi — po S. Pahifu, op. 12, 115
— povezovala Flavip Seolvo 7z jugovzhodom In tekia v Prekmurjus od Zetinee mimo Kroga,
Dugklefovia, Raklfana, lvance in Dobrovnika proli lPelgl vasle. Devlacije v tech navedbah
(Murska Sobela 0z. lvanel) nazorno poudarjalo brezupnost takega nadlna lIskanja rimsklh
cest samo po zemljevidu, Morda bl prever|anje pri lvancih ohranjenih domnevnih ostankow
cestliZa (5. Pahld, op. 12, 132) princsio prvl odgavor?

¥ 8. Pghi&, cp. 12, 114,

® Krajevno Ime Stara eesta, kjer Je bilo tudl neka] rimskih naldb (podatki o lem:
5. Pahif, C2MN NV T, 1971, 111, je 2z rlmsko cesto povezal 1udl A, Graf, Uhersicht der anliken
Geographle von Pannonlen, Dlss. Pann. 1/5, 1936, 68 (lrasironjc te ceste po &rtl Ptuj—stara
cesta—Strigova—Sv, Martin na Muri—[Mursiko Sredlifel—Lendava na prilofenl karti »Pannonia
Romana« je tipléen prlmer ugotovijanja smerl rimskih cest na kartah veéjih razseZnosti brex
najmanjiega poznavanjz peografskih razmer). Poskusl lokalizacife Ad viceslimum npr. ¥ Ceza-
njevee {A. Muchar, Geschichte des Herzogthums Stelermark, 1844, 222 ter F. Vrbnjak, rokopls
#t. 781 v Stajerskem defelnem arhlvu v Gradeu) oz, Verde] (5. Pahid, op. 58) so gola ugibanja.

© Navedbe F. Kovalida, Slovenska Stajerska In Prekmurie [1826] 24 o »mozaikih In drugem
zldovjuec prl Zetlnelh kol tudl njegovo mnenje, da je v Radgonl «v rimsklh Zaslh stalo brez-
dvomno manjfe mesteees, nlso nikjer potrjene. F, Piehler, Text zur archaeologischen Karle
von Steiermark [1879] Karta je poznal npr. le gomile pri Dedoncih ter neopredeijene najdbe
v Radgonl in Potrnl (Hummersderf). W. Modrljan, op. 37, T, 5 navaja poleg »raziliénih najdbe
+ Radgonl (tudi: Ad Vieeslmum?) le grobove prl Dedoneih.

W, Modrljan, cp. 37, t. 5 sieer zdrufuje v tem predelu tri eestne povezave: obmursko
iz Fiavle Solve ter dvojc lras |z deline Rabe prek Glelchenberge oz mimo Tieschna, vendar
je prva prikazana ket dokazana le med Solve in Schwarzo.

“ Domnevnl pristep do Mure bl bll v temn primeru 1z smerl Benedlkt—Lomanofe zahodno
od Radgonskega gradea, prl Podgrady, sa] je tam In pod Hercegovitakom najvel gomil, vendar
pa dosiej ni znanih nobenlh selliénlh ostalln.

2 Npr. srlmska eesia severno od krifli¢a (v Oseku) v Cukovem lesu med danainjo cesto
In mllnsko strugo« (po #upnl kronlkl v Benedlktu) all sedaj kot kolovez uporabljana trasa
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s prekmurskega ozemlja v smeri proti severovzhodu, kjer bi morala taka
cesta potekati po &im ugodnej$i smeri k postaji Arrabone (pri Kérmendu)
kot stidiféu dveh Jofenih tras.** Nekaj posamiénih najdb bi lahko uporabili
za ugotavljanje te smeri Ze v prazgedovini, vendar sc preved izolirane, da bi
imele zadostno tefo.*

Osredotodenje skupin gomil juZne od Dobrovnika je morebiti tudi imelo
neki poseben pomen, ¢eprav tu v nasprotju s sorodnim pojavom pri Ivancih
ni znanih nobenih vesti o stavbnih ostalinah. Pogled na zemljevid nas hkrati
opozarja, da gre tu za podobne najdbe na SirSem pasu tja do Rakidana,
o katerih pomenu pa $e ne moremo govoriti.?

Morebiti tudi ni samo golo nakljuéje, da so kraj z veljim Etevilom gomil
— poleg Ivancev, Dobrovnika in okolice Lendave oz, Rédicsa? -— tudi Mot~
varjevel¥ Vzrok za obstoj neke vsaj v prekmurskih razmerjih opazne nasel-
bine na tem obmodju nam seveda ni znan. Po zemljepisni danosti kraja bi si
tu na meji med ozko dolino in robom grifevia lahko ragzlagali marsikaj: od
poljedelskega naselja domatinov, podobnega Stevilnim druged, pa do kraja,
vezanega na mimo vodefo pot. deprav je bila vedina gomil pri Motvarjeveih
Ze razkopana, je podatkov o grobovih, zlasti pa najdb samih, mnogo premalo,
da bi se po tem lahko kaj poudili o pomenu tega kraja in stanju njegovega
prebivalstva. Tudi tu imamo dvoje med seboj lofenih skupin gomil, name§te-
nih na pobedju hriba, torej domnevamo visje od bivali3é (sl. 9). Ce pri tem
opozorimo na §tevilne sledove odkopavanja na vrhu grebenov nad grobiffema
v smeri proti Bukovnici oz. Bogojini, naj velja to za sedaj le kot zanirivost,
ki je 3¢ neznanega pomena, Vsekakor je tudi ckoli¥ Motvarjevec 5e premalo
raziskan in lahko le obZalujemo, da se o dosedanjih razkopavanjih niso ohranili
nazorni zapiski,

Skupek teh razmotrivanj o anti¢ni zgodovini Prekmurja nas torej ni prive-
del dale¢ od nedokazanih domnev. Prek tega bo mogode Sele, ko se bo razisko-
valno delo na tem obmoé&ju naértno razvilo, Kljuéne podatke bi najprej dalo
odkritje poteka glavne ceste Poetovio—Savaria v njenih obeh domnevanih
variantah. Ze pri Dolgi vasi zafeto raziskovanje seli¥nih ostalin bi kazalo
v tem smislu nujno razdiriti %¢ na druga najdi3€a, npr. na Ivance. Dosedanje
najdbe iz gomil so sicer zanimive, vendar nam ravno pri ocenjevanju znataja
antiéne naselitve Prekmurja zaradi svoje po Sirokem obmoéju »noridko-panon-
ske kulture gomil« znane enolitnosti ne povede mnogo. Velja torej'najprej
razreiti vpraSanja, ali je bilo Prekmurje povsem obrobna, da ne refemo
zakotna pokrajina v tem predelu province Panonije ali pa je tu prek tekla
glavna savarijska cesta oz. 3e druge cestne povezave. Vse dotlej, dokler ne
bomo poznali znataja antiénih naselij in domovanj ter zanesljivo ugotovljenega
poteka rimskih cest, pa moramo biti pri ccenjevanju zgedovine Prekmurja
v rimski dobi moéno previdni.

od osedkega kriXi¥ta vzhodno pod Staro goro prek Trotkove, Treh kralfev in Btajngrove do
Bfavnilke doline prl lhovl (topografska raziskovanja mariborskega muzeja — 3. Pahif, op.
36, 240, op. 1N

 Prl J. Badel, op. 35 48, sl. 5 prikazanl »moinostnl rekonstrukeljl stanja po iHnerarijiha
B bile v tem smisiu treba irasl razlofitl Ze v Poetoviu, sa] ob dosedanjih domnevanih lokall-
zacijah postaj (In medlp Curta = Ormo2?, Ad Vicesimum = Radgona #l Verlel?, Halica-
num = Lendava, Mursko Srediige, Sv, Marlin ob Muri?} o&itno ne gre za zaporedje teh treh
postojank, temvel za dve smerl prek Ad vicesimum oz, Is medio Curia v Salle (pri Zilalivd),

® Vvarstvo spomenikov 9 za 1962--1964 [1965] 13¢ (Veleslavel), 136 (Perioda).

* 3, Pahif, op. 12, 112, pril. 1.

¥ 8. Pahlé op. 12, 106 ».

* 8, Pahid, CZN NV 5, 1088 [1970] 100, op. 34,
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ANTIKE HUGELGRABER BEI VU{JA GOMILA
Zusammenfassung

Der Bericht stellt die Ergebnisse einer Versuchsgrabung In den Grabhiigeln von
Vudja gomila in Prekmurje (dusserste Nordostslowenien) dar, die im Jahre 1962 vom
Landschaftsmuseum wvon Murska Sobota In Auftrag gegeben und vom Verfagser aus-
gefithrt wurde, Um die Zeitstellung sowie dle Grabriten der dortlgen Nekropole
feststellen zu konnen, wurden drel von den sechs Grabhiigeln angeschnitten (Abb.
I—NL In zwel von ihnen befanden sich einfache Brandschiittungsgriber mit ver-
schiedenen Beigaben, die dem ausgehenden 1, und der ersten Héalfte des 2. Jahr-
hunderts angehdren® %, So wurden im Grabhiige]l Nr. 4 Im Mittelgrab zwel Glasge-
fisse T. 1:1, 3, Tonware T. 1:2, 5, 6, ein ahsichtlich zerbrechener Topf, eine
unkenntliche Bronzemiinze, eine Glasperle und Reste elnes Holzgegenstandes, im Rand-
grab eine zerdriickte Tonurne sowie zwei Geffisse T. 1: 4, 7 gefunden .Im Grabhiigel Nr.5
befand sich neben zerstreuten Ton- uwnd Glasscherhen nur die Kniefibel T. 1:8,
wogegen der Grabhiigel Nr. 6 mit dem Fund eines Eisenmessers T. 1 : 9 wahrschein-
lich eine Naturbildung ist #7795,

Dle Hiigelgriber von Vudja gomila haben nur lokale Bedeutung und befinden
sich In einer Gegend des oberen Prekmurje (Goritko = Hitgellandschaft), die schon
seit der Urzeit wenig besiedelt und somit fast fundleer ist (Abb. 8)*™, Es handelt sich
am ehesten um einen Familienfriedhof, und da klelne Hiigelgriberfelder fiir das
Prekmurje eharakteristisch sind, lassen sle auf die Art der Besiedlung mlt Eingel-
pehditen und kleinen Wellern schliessen®™. Merkwiirdig fiir das Prekmurjc ist das
Fehlen gemauerter Bauten bzw, ven wvillae rusticoe, was fiir eine {iberwiegend
elnheimische Bevilkerung, wahrscheinlich ntr selten angesiedelte reichere Kolonisten
und keine grissere stidtische Siedlung oder Strassenstation spricht?—s7

Die riumliche Verteilung antiker Fundorte hezeugt In Prekmurje eine dichtere
Besiedlung nur in Dolinsko, d.1 im mittleren Tell der Ehene 7wlschen Mur und den
turulireichen stlichen Ausliufern der Hiigelriicken von Gorifko® 1! Siiddstlich
davon diirfte die Hauptstrasse Poetovio—Savaria das Prekmurje berithrt haben; bei
Lendava wurde von einigen Forschern die Station Holicanum vermutet?®, Die neuesten
Grabungen im Gebiete von Dolga vas bei Lendava haben aber das Besiehen elner
bedeutenderen Strassenstation nicht bestitigt, da die angeschnittenen Holzhiittenreste
nur auf einen bescheldenen wicus hinwelsen?®™8, Das Vibenusdenkmal AIJ 448 gibt
zwar der Gegend von Lendava elne Bedeutung zu, doch hat seine Inschrift zu
geringen Aussagewert, um dle Lebensstellung dleses Mannes namentlich in dieser
Ortschaft elnwandfrei feststellen zu konnen*" ™%, Obwohl die Untersuchungen bel
Lendava noch nichts abgeschlossen und wegen der heutigen Staatsgrenze riumlich
begrenzt sind, diirften dle Itlnerarangaben und bisherige Geliindebeobachtungen
die Lage Hallcanums eher auf dem siidlichen Hochufer der Mur bei St. Martin in
Kroatlen bestiitigeni®—¢

Neben Lendava kommt in Prekmurje auch der Gegend von Ivanci, wo mehrere
Grabhiigelgruppen und Siedlungsreste angetroffen wurden, Bedeutung zu'*™, Die
anscheinend rémlschen Strassenspuren konnten hler zwar dle Kreuzung zweler
Strassenziige Poetovie—Savaria Gber Slovenske gorice sowie Flavia Solva—IIalicanum
entlang der Mur bedeuten, sie miissen aber erst untersucht werden, da alle bisherigen
sRomerstrassen« in Prekmurje nur vom grilnen Tisch aus vermutet wurden®, Mit
dieser Gegend dirfte auch das in Murska Scobota aufgefundene Grabmal des Vicior
ALY 447 in Verbindung stehen, wenn auch nicht gekliirt ist, ob Viator wihrend seiner
vormuteten Amisstellung gestorben ist5H,

Dle Sledlungsgeschichte von Prekmurje weist noch einige andere, mit antiken
Funden stirker belegte Ortschaften auf. Eg sind dies dle Gegend von Doklefovje
an der Mur®*?, dle Umgebung von Radkersburg mlt heute jenselis der Staatsgrenze
liegenden Sledlungsresten von Zetonecl—Sicheldorf und Grabhiigeln von Dedonci—
Zelting®™®™%, der Raum von Dobrovnik mlt mehreren Grabhiigelgruppen® sowic
Motvarjevel an der ungarischen Grenze mit beiden Hiigelgriberfeldern (Abb, 9) 677t
Keiner dieser Fundorte wurde bisher elngehender oder iiberhaupt uniersueht. Um zu
elner sicheren Grundlage fiir die Erforschung den antiken Besledlung dieser Grenz-
landschaft zu gelangen, miisste man elne systematische Gelinde- und Spatenunter-
suchung elnlelten, die den Verlauf etwaiger Rémerstrassen sowle den Charakter der
blsher entdeckten Siedlungsplitze vorerst erkliren kdnnte.
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Jakob Richter

INKORPORACIJA IN PRODAJA MARIBORSKE
ZUPNIJE

O nastanku Maribora in zatetku mariborske mestne fupnije nimamo pisa-
nih zgodovinskih porogil. Zgodovinarji resujejo to vpra3anje Ze vedno z dom-
nevami in hipotezami. Pogled v preteklost naje obdravske prestolnice pa se
nam zalne jasniti na podlagi ohranjenih virov iz 11, stoletja. Ko 30 se po
dolgotrajnih madZarskih vpadih v odprto dravske ravnino pod Pohorjem in
Kozjakom zadela obnavljati in nara3éati strnjena naselja, je nad to zemljo go-
spodaril rod Spanheimov, ki je 1. 1147 izumrl. Izpriano je, da je Hartvig Span-
heim, poznej§i 5kof v Regensburgu, 1, 1093 podelil dvor s posestvi in cerkvijo
v Kamnici entpavelskemu samostanu.! Zato so nekateri zgodovinarji sklepali,
da je bila prvotna praZupnija za sedanje mariborske obmoé&je na levem bregu
Drave — v Kamnici, od koder se je v 12, stoletju preselila v novo naselje pod
gradom Marchburgom.® Bolj verjetno pa je, da je bila cerkev v Kamnici le
lastnidka in ne Zupnijska. Zupnijsko cerkev bi bil tefko zemljifki gospod po
svoji volii in na svojo roko poklenil komurkeli, #etudi je obdarovanec hil sa-
mostan. Na razvoj prvotnega naselja na kraju, kjer stoji sedaj Maribor, je
gotovo vplival grad na Piramidi, po katerem se je naselje imenovalo. Da so ta
grad postavili Spanheimi v obrambo proti MadZarom in ga pozneje izrotili
sorodnikom Traungaucem, ni dvoma. Vendar nam manjkajo o nastanku gradu
in 0 cerkvi pod njim zanesljive listine.

V nadih krajih so v celoti izvedli Zupnijsko organizacijo Sele v 12, stoletju.
Sredif&e vsake ¥upnije je bila vedno Zupnijska cerkev, kateri je na&eloval
¥upnik in kateri je pripadal doloZen teritorij. L. 1189 se prvi& v listinah ome-
nja mariborski 2upnik Konrad?® ki je bil iz rodu mariborskih ministerialov.
Ceprav zasledimo mesino cerkev v ohranjenih virih 3ele 1. 1248, je vendar
njen zatetek treba postaviti v sredino ali drugo polovico 12. stoletja. Tej trdi-
tvi se prikljutujejo tudi umetnostni zgodovinarji,® ki s stilno komparacijo
gradbenih ostankov prvotne cerkve v sedanji stolnici sv, Janeza Krstnika ugo-
tavljajo, da je bila njena predhodnica postavljena sredi 12. stoletja, Rod
Traungaucev torej ni ustanovil samo Zitkega samostana, temved je bil usta-
novitelj tudi mariborske Zupnije.? Ta rod je 1. 1192 izumrl, sledili so mu kot

17, Zahn, Urkundenbuch d. Herzogthums Stelermark, I, 5t. 88. Fr. Kos, Gradivo za zgo-
dovino SBlovencev I1I, 5t #0f., H. Pirchegger, Die Herrschaft Marburg, Zeltschrift d. Hist.
vereins {, Stelermark 1452, 18, -

* M. Ljubfa, Zemljepisnl razvoj eedaniih lavantinskih 2upnl] na levem hregu Drave,
CZN XI1X, (1p24), 85, Fr. Kovadif, Zgodovina lavantinske Bkofije, Maribor 1928, 70—72, J. Curk,
Marlbor, CZN 1088, &7,

' J. Zahn, Urkundenbuch I, 5t. &9, H. Pirchegger, Die Herrschaft Marburg, 20, B2, I.
Orolen, Das Bisthum und dle Dilizese Lavant, 1875, 1, 14

1 3, Zahn, Urkundenbuch III, 88.

* ¥, Graus, Die Domkirche zu Marburg, Der Kirchen-Schmuck XIV. (1883), 32—-985 Fr.
Stele, Mariboraka stolnica, Zbornik za umet. zgodovino, 1939, 137,

*J. Pajek, Der Dom von Marburg, 1447, # J. Pajek, Aus dem Garten der Lavant,
Dldzese, 1889, 32, .
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deZelni knezi BabenberZzani (1192—1246), njihova dedi¥ina pa je 1. 1276 pre-
§la v roke HabsburZanov. DeZelni knezi so bili ves Zas patroni in zavetniki
{Vogtherren) mariborske Zupnije. To razberemo tudi iz pisma, ki ga je poslal
kralj Ferdinand 1. dne 28. marca 1553 krikemu Skofu Janezu VI. pl. Schon-
burgu.’ Iz tega pisma povzemamo samo odstavek, ki se nanafa na te zavet-
nitke pravice: »Wir wollen dir aber genediger maynung nit pergen, das wir
glaublichen erinnert sein, wie das angeregte Pfarr (sc. Marburg) originaliter
weilland unserer vorfaren Regierenden Erzherzogen zu Osterreich loblicher
gedechtnis Geistliche Lehenschafft gewesen, und noch sein so0ll, und
das weillend unser Uranherr Kayser Friderich dieselb Pfarr einem seiner
Kaplanen so magister Johannes Schartl genant doniert und gegeben, Welcher
auch solh Pfarr ain guete Zeit mit aignem Riickhen besessen, und volgends in
seinem erlebten Alter dem Stifft Gurckh mit aller seiner gerechtigkhait,
doch one Consenz und bewilligung weilland unsers lieben Anherrn Kaysers
Maximilians als damals Regierenden Landsfiirstens iibergeben hat, Deshalben
und dieweil unser nodturfft ervorden will, das wir ain aigenntlichs wissen
emphahen, Wie, durch wen und wasmassen solch Pfarr an den
Stiift khommen. So ist unser genediger Bevelch an dich.. .«

1z tega ukaza jasno sledi, da so imeli deZelni knezi zavetniStve nad ma-
riborsko Zupnijo in da so v sluaju izpraznitve novega Zupnika postavljali ali
vsaj predlagali avstrijski cesarji. Izvemo tudi, da je Friderik III. nastavil v
Mariboru svojega kaplana magistra Janeza Schartla {Schértl} za Zupnika in da
je bila Zzupnija brez soglasja Maksimilijana I. pridruZena kriki skofiji. Zato
ukazuje Ferdinand krikemu &kofu, da mu poslje porotilo o tem, kako, po kom
in v kaki meri se je to zgodilo. Tudi namen na8e razprave je, da razjasnimo ta
vpraSanja. Ker je utelefenje (inkorporacija) prve mariborske Zupnije sv. Ja-
neza Krsinika kriki 3kofiji trajale 350 let (1506—1859) in ker so posledice te
odiozne odlotitve segale v sedanji &as, to je do leta 1935, ko se je mestni
Zupnik z odstopitvijo dela nadarbinskega zemljiita refil obveznosti tega sred-
nieveikega pravnega akta, bomo sku3ali na podlagi ohranjenih spisov® prika-
zati, kako je priglo do te povezanosti s Ingko Ekofijo, in ugotoviti na tem
primeru vpliv srednjevefkih inkorporacij na tedanje duhovno in kulturno
zivljenje.

Mariborska mestna Zupnija je eerkvenoupravno po znani odlotitvi Karla
Velikega 1. 811 spadala pod salzburfkega nadikofa, po joZefinski preureditvi
fkofijskih mej 1. 1786 je pripadala sekovski ali gragki Zkofiji, ele po prestavi-
tvi lavantinskega &kofijskega sedeZa iz §t. AndraZa v Labotski dolini v Mari-
bor 1. 1859 je postala sestavni del mariborske gkofije. Njen teritorij je bil
vedno samo na levi, to je severni strani Drave, vendar ne samo za mestnim
obzidjem, temve? je segal na severu do Pesnice, ki jo je na nekaterih mestih
neznatno prekoraédil, na zahodu do potoka Cermenice pri Ozbaltu ob Dravi, na
vzhodu pa skoraj do Vurberga. Na obmotju te prafupnije so se naiprej osa-
mosvojili vikariati v Kamnici, Selnici ob Dravi in pri Sv. Petru. O tem, kdaj
so ti vikariati postali prave Zupnije, nam manjkajo poroéila. Zanimive je, da
se 1. 1553 4i trije kraji v mestnih in kraljevih aktih imenujejo izmenoma Zup-
nije in tudi vikariati, Ker so te tri dudnopastirske postojanke bile héerke ma-
riborske mati®ne fupnije, je imel mestni Zupnik pravico, da jim je poiskal in
predlagal predstojnike. To se je zgodilo e 1. 1507, 1o je leto dni po inkorpora-
cijt mestne Zupnije kriki Zkofiji, ko je Ze omenjeni Janez Schirt! predlagal
Salzburgu v potrditev Andreja Z#cha za ¥upnika v Selnici ob Dravi® Da si
bomo ozemlje nekdanje praZupnije laZje predoéili, naj navedemo sedanje Jup-
nije na njenem obmodju: to sta dve mariborski Zupniji, stolna in frantitkanska,
Sv. Peter pri Mariboru (Maleénik), Smartno pri Vurbergu (Duplek), Sv. Barba-
ra v Slov. goricah (Korena), 8marjeta ob Pesnici (Pernica), Zgornja Kungota,

? 8kof. arhiv v Celoveu, N LXI, fase. 7.

* Bkof. arhlv v Ccloveu, Rep. 218, N LXII; %kof. arhiv v Mariboru, D 15 1—4%; Pokra-
Hinski arhiv v Mariboru, Marh, cerkvenoupravne zadeve.
* 1. OroZen, I, G26.
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Kamnica, Sv. KriZ nad Mariborom (Gaj), Selnica ob Dravi ter deli Zupnij Sv.
Duh na Ostrem vrhu in OZbalt ob Dravi.

Kakor druge tako je gotovo tudi mariborska Zupnija prejela Ze od svojega
ustanovitelja primerno dotacijo za vzdrZevanje duhoviline, cerkvenih usluZ-
bencev in poslopij ter za kritje strofkov pri sluZbi boZji. Taka dotacija je bila
v srednjem veku mogoéa le s podaritvijo zemlji8é, pripadajotih poslopii, de-
setine, gornine in podloZnikov. Kot nam Ze beseda dotacija pove, je bila Zup-
nijska posest vedno dar, zato se v nafem jeziku imenuje nadarbina. V
gospodarsko motnejiih krajih so se sfasoma Zupnijske nadarbine poveéale s
pridrufitvijo raznih poklonjenih zapuifin, z novimi ustanovami in beneficiji.
Pri rokah imamo urbarij mariborske Zupnije iz 1. 1571, ki ga je dal sestaviti
fupnik Jurij Zehelj (Sichel).’® Ta nam pove, da je tedaj imela mariborska ¥up-
nijska nadarbina obdelovalne zemlje za 15 delovnih dni {15 Sommertaghau).
Poznej$i izmerek tega zemljif&a je znadal okoli 66 ha. Prevladovali so vino-
gradi v priblifni velikosti 24 ha. PodloZnike je imela Z2upnija na 24 krajih,
predvsem v okolici Jarenine, Maletnika, Dupleka in Kamnice. V mestu samem
je bilo 10 ustanovljenih beneficijev s hifami in posestjo. Njihov patron je
bil vetinoma mestni magistrat, nekateri izmed njih pa so bili vsaj nekaj fasa
prikljuteni mestni fupniji. Zupnija je bila torej v 16. stoletju bogato dotirana
in cesarji so svoje kaplane kar lepo nagradili, ko so jih po#iljali v Maribor za
Zupnike. Prvotni Zupniki so bili iz rodu mariborskih ministerialov (Konrad IL,
1189—1215, Konrad III., 1243—1248)!!, pa tudi poznej§i niso bili nepomembni
ljudje. Dva izmed srednjeveikih mestnih Zupnikov sta postala celo sekovska
§kofa, in sicer Ulrik 11. (1297—1308), ki je bil tudi protonotar vojvode Fride-
rika 11. in salzburfki vicedom v Lipnici (Leibnitzu), in Wocho (1317—1334),
verjetno slovenski Voh ali Volk, ki ni bil plemikega rodu.!? Ni #udno, da si je
mariborske Zupnijske nadarbine zaZelel tudi osebni tajnik Maksimilijana 1.
Matej Lang, ko je Ze kot pomoZni kriki #kof v decembru 1. 1505 potoval skozi
Maribor v 1talijo.

Ceprav je Matej Lang s svoiim delovanjem posegal tudi v nae slovensko
okolje, se doslej ni pri nas nih®e ob3irneje ukvarjal z njim.'* Pomemben ni
samo za naSo cerkveno zgodovino, ker je bil kriki 3kof in kot inkorporator
mariborski Zupnik, temved tudi za na%o gospodarsko zgodovino. L. 1501 je
odredil nastavitev urbariev za wvsa krika Zkofijska posestva, katerih ni bilo
malo na Slovenskem. L. 1534 je podelil Sevnici ob Savi trzne pravice." L. 1506
je izposloval pravico tedenskih sejmov za Sentjur pri Celju in Pilitanj.}® L.
1535 je poravnal spore zaradi trgovskih skladiié in proste trgovine med Rad-
gono in Ptujem.!* Ne ho torej odve#, &e se zaradi razumevanja nadaljnjih do-
godokov ustavimo pri njegovi osebnosti. Ce bi njegov znadaj merili z usta-
ljenimi merili kodeksa morale in €asti, bi nham zbujal samo odpor. Pa tudi &e
ga postavimo v polititni okvir tedanje drZavne cerkvenosti in ga presojamo
kot otroka duhovno sekulariziranega, renesanénega &asa, se nam pri vseh Ziv-
ljenjskih uspehih kaZe samo kot stremuski, zvit knez po Macchiavellijevem
vZoreu.

IT

Matej Lang je bil rojen 1. 1468 v Augsburgu kot sin obubofane me3fanske
dru¥ine s 13 otroki. Njegova neugnana ambicioznost, oblastnost in pohlepnost

# Pokraj. arhlvy, Maribor, Mar. cerkvenoupravne zadeve.

i* H, Pirchegger, Die Herrschaft Marburg, 52.

" 1. OroZen 1, 558; K. Amon, Die Bischiife von Graz-Seckay, Graz 1989, 31, 70.

* M, Langa prl nas navajata J. Gruden, Zgod. slov, narods 303, 478, 482, 535 sllka 541 In
Fr. Kovadi¥, Zgod. lavant, Zkofije, 192193, Njegov Zlvljenjepix gley J. Obersteiner, Die Bischife
von Gurk, Klagenfurt 1860, 272—288. Tu navedenl podstki o njem so povzetl ve¥lnoma pe dr.
P. Legers, Kardina! Mathéius Lang, Salzburg 1008,

1+ A, Muchar, Geschichte 4. Herzogthums Stelermark VIIL, 1887, 405.

" J, Qbarsteiner, 1. ¢, 2T

# A, Muchar, 1, ¢. 410,
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pa kaZejo potomea patricijske drufine, ki je igrala nekdaj v mestu, ki je rodilo
Fuggerje, zelo vaino vlogo. Predniki njegovega rodu so bili celo mestni Zu-
pani, in to v &asu, ko so mesta poleg aristokracije zagela uveljavljati svojo
polititno moé&. Najbolj neposredne podatke o Langovem Zivljenju in njegovem
naglem wvzponu je ohranila ravno aupgsburfka mestna kronika, ki jo je zatel
pisati njegov sodobnik in bratranec Matej Langenmantel, Zupan tega mesta."’
O zpodnji Matejevi mladosti ne vemo nié. Otrok platanega vojaka, ki je, ¢e
smemo verjeti Ulriku v. Huttnu, prodajal mleko na trgu, ni zbujal zanimanja
okolice. Ko pa si je ofe z materino dedii¢ino opomogel, je Zel 17-letni Matej
na visoko Z%olo v Ingolstadt, kier je naslednje leto dosegel bakalavreat. Stiri
leta pozneje (1490) je postal v Tiibingenu magister artium liberalium (mojster
svobodnih umetnosti). Studiral je tudi civilno pravo in se 1. 1493 vpisal na
univerzo na Dunaj, kjer se je pridruZil tamkajinjim humanistom. Teologije
ni Studiral nikoli. Svojo sluZbeno kariero je zadel kot uradnik pri nadskofu
Bertoldu v Mainzu, kjer je ostal le kratko &asa. Kmalu nato, 1. 1494, ga naj-
demo Ze na dvoru cesarja Maksimilijana 1., kamor mu je ugladila pot niegova
lepa sestra Apolonija, ki je iprala v Zivlienju bavarskega vojvode Jurija in
prav tako pri cesarju Maksimilijanu posebno vlogo. Tudi Martin Luther pri-
pisuje v spisu Colloquia** nagli Langov vzpon njegovi sestri, kateri je dvor
pozneje poiskal moZa Julija pl. Lodrona. Ob poroki ji je brat Ze lahko po-
klonil 6000 dukatov dote. Njen moZ je zaradi pijanfevanja kmalu umrl in
vdova se je po vifiem posredovanju ponovno porolila s Kriftofom (Krsto)
Frankopanom, knezom Modruskim in poznejiim banom Hrvatske in Slavo-
nije. Njena zvestoba je postala legendarna, ker je svojega moZa spremljala
tudi v benesko ujetnidtvo, kier je ostala z njim v razvpiti doZevi jefi Tore-
sello skoraj pet let. Umrla je kmalu nato v Milanu, njen moZ Kristof pa je
padel kot vojskovodja ogrskega kralja Ivana Zapolje pri Varazdinu.!* Sedaj
podivata skupaj v nekdanjem frankopanskem mestu Senju. — Matei Lang
pa je postal kmalu Maksimilijanov osebni tajnik, sam je vodil cesarjevo pi-
sarno in odloéilno vplival na diplomatske akcije »zadnjega viteza«. Maksi-
milijanu je sugeriral celo pustolovsko idejo, da bi lahko poleg cesarjeve krone
nosil tudi papeZevo tiaro. Cesar se je svojemu »prijatelju in svetovalcu«
bogato oddolzil. Ze 1. 1498 ga je 30-letnega povzdigni! v plemiski stan, Njegov
plemiiki naziv je bil Wellenburg po gradu istega imena pri Augsburgu. Ta
grad je Lang po cesarjevem narodilu kupil 1. 1507 za 5200 {l in postal je
skupna last cesarja Maksimilijana in Mateja Langa. Lang ga je dal prezi-
dati za cesarjev lovski gradié, pladal je strofke prezidave v znesku 32.000 fl.
Zato pa mu je cesar zastavil gospo§tini Visoko Ostrvico in Kreig na Koro-
3kem.” Ker pa je bil cesar sam vedno v denarnih stiskah, je Langa ma-
terialno naprajeval predvsem s podelitvijo donosnih cerkvenih nadarbin, s
katerimi je kot patron in zavetnik razpolagal. Nadarbine so v tej dobi postale
drobiz v rokah welikafev. Eno izmed prvih daril zvestemu Mateju je bila
pro¥tija v Augsburgu. Kakor pripoveduje tamkajinja mestna kronika, so mu
to prostijo podelili nasilno, proti volji Skofa in kapitlja. Na ukaz so se morali
kanoniki zbrati v cerkvi, tja so pripeljali bavarski vojveda Jurij in drugi
knezi Langa za roko, posadili so ga pred oltar, ga oblekli v roket in ga pred-
stavili zboru kot njihovega profta. Ta prodtija mu je na leto donasala 800 fl,
pro§tijsko palafo pa sta uporabljala cesar in Lang za razne prireditve. Toda
Augsburg mu te Zalitve ni pozabil. Ko se je Lang 1. 1505 potegoval s cesar-
jevo pomoéjo tudi za Skofijski sedeZ tepa mesta, je zadel na splofni od-
por in se je moral brez uspeha umakniti. Ze pred ustoli®enjem v Augsburgu
pa mu je cesar podelil prodtijo na Otoku (Maria Wérth) na Korotkem, ki jo
je Matej pozneje odstopil svojemu nefaku salzburikemu kanoniku Pavlu.
L. 1501 je postal komendator cistercijanske opatije v Vetrinju, ki mu je na

7 P. Legers, 1 e. 448 (Augsbhurika mestna kronlka).

" M. Luther, Colloguiz oder Tlschreden, Frankfurt 1568, 237.

* 8. Btanolevié, Narcdna enciklopedija 1, 683—894; J. Gruden, Zgodovina slov. narcda, 319,
¥ Paul Legers, Lo 450,
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leto prinaZala 500 fl. L. 1497 je sprejel kanonifko prebendo v Aschafenburgu
in tri leta pozneje Zupnijo Eggenberg pri Gradcu. L. 1502 si je pridobil pro-
¥tijo v Konstanzu. Vendar so mu bile vse te »zlate jame« %e premalo. Kot
cesariev diplomat ie Zelel nastopati z vsem sijajem in z najvi§jimi naslovi.
Hotel je postati $kof in drZavni knez. Zato se je 1. 1500 dogovoril s skofom
Henrikem v Churu, da mu odstopi Zkofijo, on mu bo pa dajal kot njegov na-
slednik letno ‘pokojnino. Bila je to prava simonija, toda kaj je motilo to
tloveka, ki so mu bile cerkvene slutbe, katerih nikoli ni opravljal, samo sred-
stvo za dosego cilja. Vendar $kofije v Churu ni nikoli uZival. Na Maksimilija-
novo ¥eljo se ji je 1. 1504 »prostovolino« odpovedal.

Vet srefe pa je imel s pridobitvijo kr¥ke Zkofite. Kr¥ki Zkof kardinal Raj-
mund Peraudi (1491—1505), ki je bil po rodu Francoz, ga je za uslugo, ker
mu je izposloval cesarjevo dovoljenje, da je smel kot papefev delegat po
Nem&ifi pridigati odpustke in zbirati prispevke za krifarsko vojno proti Tur-
kom, imenoval za pomoZnega krSkega Zkofa s pravico nasledstva, feprav je
imel Ze drugega pomoZnega Skofa Nikolaja Kapsa, ki se je seveda moral umak-
niti. Lang je takoj po tem imenovanju, za katerega je dobil hitro potrditev
iz Rima, 1. 1501 prevzel uprave krikih ¥kofijskih posestev na Korofkem, Sta-
jerskem in Kranjskem. Dne 24. oktobra 1501 je narofil iz Merana %e kot po-
trjeni kriki administrator posecbni komisiji, ki jo je imenoval sam: »alle
unsers stiffts dmpter zuziehen, die mit vleis und aigentlich zu beschreiben,
zu beraiten und reformieren, urbar zu machen, all verfallen zinsen,
Rennten und Gult einzuziehen, raitungen zu ervordern, aufzunemen, ernstlich
zu sliessen und notturftig Raitbuch und Quittung, wie sich geburt, zu fertigen.«
Tedaj so 5tevilne krike posesti v naih krajih dobile nove urbarje. Cesar
Maksimilijan je 19. novembra istega leta iz Linza zapovedal svojim svetoval-
cem in uradom na Stajerskem, Koro3kem in Kranjskem, naj to komisijo pod-
prejo {celov. Bkof. arhiv), Ko je 1. 1505 kardinal Peraudi umrl, je postal Lang
njegov naslednik, #eprav Ze ni bil duhovnik. Skofijska opravila sta namesto
njega v kr3ki 8kofiji opravljala lavantiska 3kofa Erhard Baumgartner (1505—
1508} in za njim Lenart I. Pewerl (1508—1522). Da mu je kr¥ka ¥kofija prina-
%ala lepe dohodke, se vidi iz tega, da se je 1. 1506 pogodil s cesarjem za mesto
in pgospodtino Kitzbiihel, za kar mu je v celoti izpla®al 55.000 fl. Zgodovinar
Henrik Herman pravi, da so mu podarjene nadarbine prinafale na leto
18.000 f1 ¢istega dohodka, ®eprav ni opravljal nobenih dolinosti, ki so bile
povezane z njimi. Za zvesto sluZbo cesarju je dobil pozneie ¥e Ekofijo v
Cartageni v juni Spaniji, ki mu je dohodke kar podvoiila (1. 1521).

Vendar trajno ni mogel ostati v naporni dvorni in diplomatski sluihbi,
posebno, ker vse kafe, da Maksimilijan po odhodu lepe Apolonije iz dvora
njepovih uslug ni sprejemal nekriti®no. Lang se je Zelel osamosvojiti in dose-
gel je, da je bil 1L 1514 imenovan za koadjutorja salzburikemu nadikofu Le-
nartu iz Hodi§, katerega je po smrti 1. 1519 nasledil kot nadskof in samostojni
deZelni knez. Sele sedaj se je dal posvetiti v duhovnika in 25. sep-
tembra 1519 je sprejel tudi $kofovsko posvefenje. Da je imel dobre zveze
tudi z Rimom, se vidi iz tega, da ga je papeZ Leon X. Ze 1. 1514, ko Ze ni bil
duhovnik, imenoval za kardinala, papeZ Pavel 1II. pa mu je pozneje poklonil
Ze skofijo Albano v Italiji. Kardinal je postal v zahvalo, ker je v Maksimilija-
novem imenu zavrnil Francozom naklonjeno sinodo v Pisi in se pridruzil od
pape2a sklicanemu cerkvenemu zboru v Lateranu (1512—1517).%

III

Ta Matej Lang pl. Wellenburg, ki ga zgodovinarfi imenujejo »Pfriinden-
jagere in »Pfriindenfresser« {lovec na nadarbine, poferuh nadarbin), je v pozni

# Fr. . Seppelt, Papatgeschichte, Minchen 18, 203,
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jeseni 1. 1505 potoval skozi Maribor v Italijo.®® Bil je tedaj mogoéni cesarjev
tajnik in pomoZni kriki 3kof. V Mariboru je Zupnikoval Ze priletni Janez Schirtl
(tudi Schartl, Schertl, v papeZevi buli Scorter), ki je bil, kakor izvemo iz Ze
navedenega pisma Ferdinanda 1., nekol dvorni kaplan Friderika Ill. in mu
je ta podelil mariborsko Zupnijo. Kot Zupnik se je zapletel v muéni proces
z mestnim magistratom. Zal nam niti Henrik Hermann, ki je, kakor pravi,
opis tega postopka povzel ex actis archivi ordinariatus Gurcensis (iz spisov
v arhivu krikega ordinariata)®® ne pove, v kakéni zadevi se je pletel {a proces.
Lahko le domnevamao, da je $lo za posest kakega beneficija, s katero je razpo-
lagalo mestno vodstvo in jo samo hasnovalo. J. Schirtl se je poklonil cesar-
jevemu tajniku in ga prosil za pomoé. Lang se je gotovo zanimal za Zupnijske
dohodke in za Zupnijsko posest. Pripravljen mu je bil »pomagati« tako, da
mu podeli mirno Zupnijo Meiselding na Korofkem, &e njemu odstopi maribor-
sko mestno Zupnijo. Stari Zupnik J. Schirt]l se je dal pregovoriti in je privolil
_v zamenjavo. Toda Zupnija Meiselding, ki jo je Lang namenil Schiirtlu, je
bila zasedena. ¥V njej je Zupnikoval Jurij Obernauer. Ali je dejansko prislo
do zamenjave, katero papcieva bula z dne 3. febr. 1508 predpostavlja, ali pa
je bil to samo Langov na’rt, tega ne vemo. Cudno je, da se Janez Schirtl
fe 15. januarja 1507 imenuje mariborski Zupnik, ki izvrfuje svoje pravice.
Bula Julija II. iz 1. 1506 pa pravi, da sta J. Schiirtl in J. Obernauer med seboj
zamenjala Zupniji in da se je Janez (ne Jurij!) Obernauer po svojem delegatu
Bolfenku Borklinu, duhovniku augsburike Zkofije, v papefeve roke odpovedal
pravicam do Maribora, Zato papeZ mariborsko Zupnijo za vedno »zdruzuje,
povezuje in inkorporira« kriki Zkofijski menzi cum omnibus juribus et perti-
nentiis {z vsemi pravicami in pritiklinami). Kako je mogote z besedilom tega
dokumenta zdruziti dejstvo, da je bil Janez Schirt] Se 1. 1507 mariborski Zupnik
in da je Janez Obernauer Zele 7. juliia 1523 resigniral na mariborsko zupnijsko
nadarbino ter dobil 60 fl. letne pokojnine, kar dokazuje originalni spis v
krikem Skofijskem arhivu,® bo verjetno ostala vedna uganka,

Inkorporacija mariborske mestne Zupnije krikemu Skofijskemu sedeZu
je hila torej pravno izvedena z bulo papeia Julija II, ki jo je izdal dne
3. februarja 1506 v svejem vojaikem taboru v Bologni® Zal ni original te
Iistine ohranjen ne v Mariboru, ne v Celoveu, ne v Salzburgu, Simon Povoden
se v svoiem obSirnem rokopisu Kirchengeschichte I, 1823* zelo huduje, ker je
bil prepri¢an, da mu tega dokumenta niso hoteli daii na vpogled. Ignac Orozen
pa ga je v izvleCku priobé&il®” Prepis, sloneé¢ na izvirniku, je ohranjen v listini
Klementa VIIL, izdani v Rimu 12. febr. 1594, s katero ta papef potrjuje na
proinjo kr¥kega Zkofa Kridtofa Andreja barona Spauer prvotno inkorporacijo.®®
Pape¥eva listina utemeljuje inkorporacijo mariborske Zupnije zgolj s cerkve-
nimi razlogi. Jasno pa je, da je imel Julij II,, ki je bil bolj drzavnik in vojsko-
vodja kakor pa vrhovni cerkveni poglavar, dovolj politiénih razlegov, zaradi
katerih se mogoénemu kanclerju rimskonemskega cesarja ni ustavljal. Saj ni
dal niti kriti&no preveriti navedb pro3njika, ampak jih je dal zapisati v listino,
kakor so mu bile predlofene. Janez Obernauer in Janez Schértl sta baje pred
sestavitvijo bule zamenjala svoji sluibeni mesti, J. Obernauer se je prosto-
voljino odpovedal mariborski Zupniji, dohodki krike Zkofijske menze so slabi
in nezadostni {proventus mensae episcopalis Gurcensis tenues et exiles), bre-
mena pa_ teZavna, mariborska Zupniia ne donaga na leto 12 mark Cistega

srebra itd. To so glavni razlogi, navedeni v buli, zaradi katerih je papeZ rad

? H. Hermann, Handbuch d. Geschichte d. Herzogthumes Kiirnten, Kilapgenfurt 1849, IV.,
186; 1. OroZen, Das Disthum u. d. Digzese Lavant 1, Marlbor 1843, 35 523-526; J. Oberstelner,
Die Bischtfe v. Gurk, Klagenturt 1969, 281.

 H. Herman. 1. ¢. 3a7.

* Bkol. arhlv v Celoveu LXI, fase. 7.

# Bula je vplsana v Registrum Bullarum Juli Papae IL, llber 37, fol 23 v vatikanskem
arhlvu.

** Zgodovinskl arhlv Ptuj, Rokoplsl.

71, OroXen, Das Bisthum I, 523—-525.

# Transumpium lstlne v £kof. arhivu v Mariboru.
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uslifal proinjo »ljubega sina« Mateja Langa in dohodke {fructus, redditus
et proventus) mariborske 2upnije za vedno pridruZil kriki $kofijski menzi, da bo
lahko kr3ki 3kof primerno svojemu dostojanstvu Zivel in laZje nosil bremena
svoje sluzbe, — Ko iz #asovne razdalje ob poznanju razmer presojamo te
razloge, se nam zdijo prava ironija. Predvsemn Matej Lang ni mogel poznati
bremen krike Skofije, saj se je na sedefu Zkofije v Strassburgu mudil mimo-
grede samo enkrat (1. 1502), sicer pa je bhil — menda zaradi diplomatske
sluibe — vedno odsoten.® Poleg tega je bila ta Zkofija od ustanovitve dalje
obdarjena z delom Emine zapu#éine, to se pravi z eno najvedjih posesti, kar
jih je bilo kdaj na Slovenskem v eni roki. Ni ¢udno, da je to pravno dejanje
povzrodilo toliko nejevolje, tezav in bridkosti ne samo prizadeti mariborski
Zupniji, temve® tudi obdarovancu samemu. Skozi stoletja je imela krika
gkofija zaradi te inkorporacije neprijetne zapletljaje s salzburiko nadskofijo
in z drzavno oblastjo. Lang je namreé s to akeijo postavil pred izvrieno dejstvo
tako Salzburg kakor cesarski dvor in ni iskal pred izvedbo te akeije privoljenja
od nobene strani. Zato sta bila prizadeta tako cesar kot patron in zavetnik
mariborske Zupnije kakor salzburiki nadskof kot redni ordinarij nad tem
ozemljem. Pa tudi besedilo v poklonitveni buli »eum omnibus juribus et
pertinentiis« (z vsemi pravieami in pritiklinami) je bilo tako nejasnho, da ga
je vsak tolmaéil po svoje in sta se morala pozneje tako salzburiki naddkof
kakor kriki fkof obrafati v Rim s prodnjo za avtentiéno razlago,

Inkorporacija ali uteleSenje je po cerkvenem pravu pridrulitev neke
cerkve ali nadarbine drugi cerkveni ustanovi, npr. Skofijski menzi, kanoni-
tkemu kapitlju, samostanu, semeni%éu, siroti$éu ali podobnemu zavodu.®® Po
namenu so bile cerkvene inkorporacije podobne -integracijam v sodobnem
gospodarskem Zivljenju. Ce se neko podjetje bori z materialnimi teZavami,
se pridruZi drugemu, ki bolje uspeva, da nato skupno pridobljena sredstva
omogotajo obstoj obeh enot. Tudi pri cerkvenih inkorporacijah je bil namen
skoraj vedno materialnega znataja. Ustanova, ki je bila gospodarsko §ibka
ali pa je zaradi obeasnih gospodarskih stisk, kakor npr. zaradi vojske, pofara,
glabe letine ali slabega upravljanja, zadla v gospodarske teZave, je zaprosila
za prikljuditev donosne Zupnijske nadarbine, da je s hasnovanjem njenih
dohodkov lahko dalje obstajala, Zdrufevali pa so cerkvene ustanove tudi iz po-
polnoma subjektivnih razlogov. Tak slu¢aj je bila inkorporacija mariborske
Zupnije krdki Zkofiji. Kriki Skofijski sedeZ je bil neprimerno bolje dotiran
kakor mariborska Zupnija, in vendar je ta po inkorporaciji skozi stoletja
morala odstopati znatni del svojih dohodkov krikemu 3kofu. To je dosegel
Matej Lang, o katerem je cesar Maksimilijan 1. nekoé rekel: Imam dva
kaplana, ki sta popolnoma razlitna. Enemu ne morem Zepov nikakor izprazniti,
drugemu pa na noben nagin napolniti.®! Prvi je bil Lenart Hodigki (Keutschach),
salzburski nadikof (1495-—1519), ki je z dobro gospodarsko organizacijo usta-
novo sv. Ruperta vidno povzdignil. Drugi pa je bil Matej Lang, cesarjev
svetovalec in njegov namestnik v Italiji, kateremu ni bilo denarja nikoli dovolj.

Vsaka inkorporacija pa je poleg pravic prinafala tudi dolZfnosti. Pravice
in dolZnosti so bile redno navedene v inkorporacijski listini. Bula' Julija 1I.,
8 katero si je kr3ki kof pridobil mariborsko Zupnijo, je inkorporantu narofala,
da mora eidem Eeclesiae per vicarium idoneum ad nutum amovibilem in
divinis deservire et animarum curam dilectorum filiorum illius (nempe Eccle-
siae St. Joannis Baptistae) parochianorum exercere... (pri navedeni cerkvi
mora po sposobnem, na migljaj odstavljivem vikarju skrbeti za bogosluZje
in opravljati dudno pastirstvo nad ljubimi sinovi fupnije sv. Janeza Krstnika).
Kriki §kof je torej postal mariborski fupnik (parochus habitnalis), moral je
v Mariboru skrbeti za redno sluZbo boZjo in za dudno pastirstvo po sposobnem

* J. Obersteiner, 1. c. 273, 278.

* Dr. Lindner, Die Lehre v. d. Inkorporatlon In lhrer geschichtlichen Entwleklung, AMin-
chen 1851, 1—10.
) * A, Muchar, Geschichte d. Herzogthums &telermark, VIII, 277; E, Tomek, Klrchen-
geschichte Osterrelchs 11, 144,
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vikarju, katerega je seveda moral vzdrievati, a ga je imel tudi pravico svoje-
volino odstaviti, ne da bi iskal zato od kogarkoli dovoljenja {(cuiusvis licentia
super hoc minime requisita). Take inkorporacije, pri katerih je imel inkorpo-
rator pravico nastavljati samo zafasne, odstavljive vikarje, imcnujemo popolne
inkorporacije (incerporatio pleno iure). Zgolj zafasne nastavitve vikarjev so
imele za inkerporatorja dolofene gospodarske prednosti, bile so pa za duino
pastirstvo $kodljive. Zato je tridentinski cerkveni zbor odredil 1. 1561, da smejo
biti tudi na utelefenih Zupnijah nastavljeni samo stalni vikarji (vicarii per-
petui), katerih ni bilo mogode svojevoljno odstaviti. Zadnji, ki je bil v Mari-
boru nastavlien kot vicarius perpetuus, je bil JoZef Pichler, ki je wodil
mestno Zzupnijo v letih 1832—1859. Nastavil ga je kriki Skof Jurij Mayer.

Nastavljeni vikarji so bili navadno tudi §kofijski gospodarski komisarji
(commisarius in temporalibus). Morali so skrbeti za pridelke, zbirati dajatve
in druge dohodke ter jih odvajati Skofijski menzi. Vendar je kréki Skof
vetkrat poleg vikarja nastavil tudi posebnega komisarja, ki je opravljal
gospodarski nadzor nad nadarbino. V&asih je bil komisar tudi kamniski ali
tentpetrski vikar. Vsako tako imenovanje je bilo izraz nezaupanja do sluZbu-
jofega mariborskega vikarja. Presojevalca razmer pa kar iznenadi, da se je
Matej Lang pobrigal celo zz primeren red in dostojno obliko pri bogosluzju
v mariborski Zupniji. L. 1512 je poslal svojemu upravitelju obsirne spomenico
Ordination der Pharrchirchen Marchburg,® v kateri odlo¢no zahteva, da se
morajo cerkvena opravila v Mariboru v redu vriiti, da smejo biti tudi za
kaplane in duhovyne pomoénike nastavljeni samo izSolani in neoporeéni duhov-
niki, ki bodo vestno opravljali svojo sluZbo, posebno ustanovne oblectnice, in
ne bodo uvajali nobenih novotarij. Stroge mora nadzirati njihovo wvedenje,
ponodi morajo biti vrata Zupni$®a zaklenjena, da ne bodo v tem £asu odhajali
od doma, dajati jim pa mora dobro hrano in pijafo. Ce bodo imeli v tem oziru
kakine pritozbe, se lahko obrneje naravnost do njega. Poskrbeti mora tudi,
da bo imela Zupnija dobre uéitelje. (Scla v Mariboru 1. 1512!) Ali ne razodevajo
ta navedila moZa, ki mu je dvorna pisarna privzgojila ¢éut za red, natanénost
in delavnost? Resnobnega &loveka kaZe tudi ustanova, ki jo je naslednjega
leta (monttag nach Sandt Jorgentag 1513) edredil pri kolegiatnem kapitliu
v Strassburgu. Odlodil je, da morajo kanoniki ob kvatrmnih dnevih opravljati
zanj mage, po smrti pa vigilije (mrtvalke melitve). Zato bo kapitelj dobival
na leto tri Strtinjake {(okeli 1750 litrov) mariborskega vina ali pa 52 funtov
pienigov od Ekofijskega upravitelja. Zdi se, da vera in morala v tem &asu
nista hodili z roke v roki. Kajti osvetlitev njegovega znadaja nam spremeni
pogodba, ki jo je naslednje leto, 18. julija 1514, sklenil s triaskim Zkofom
Petrom Bonomom.*

Pcter Bonomo, trzaSki Skof in vzgojiteli naSega PrimoZza Trubarja, je bit
Langov osebni znanee, ker sta nekaj ¢asa skupno stuZbovala na cesarskem
dvoru. Poklonil je Langu celo svojo pesem o cesarici Mariji Bianki, ki kae,
da sta drug drugemu mnogo zaupala, Pesern je ohranjena v unmiverzitetni
knjiZnici v Innsbrucku v zbirki Petri Bonomi libcllus epigramaticon® Kakor
Matej Lang je tudi Peter Bonomo z dvorno pomotjo akumuliral zase enajst
beneficijev, med njimi Zupnijo Ilersherg v augsburdki 3kofiji*® Te nadarbine
51 je zaZelel Matej Lang, Gotovo jo je kot augsburski rejak dobro poznal in
Je imel z njo posebne namene, Navedenega dne sta napravila z Bononom
zamenjalno pogodbo. Matej Lang, kardinal pri cerkvi 8. Angelli v Rimu,
pomoZni Skof salzburdki, skof kriki in cesarjev namestnik v Italiji, izroZa
Petru Bonomu, triatkemu skofu in grofu, Zupnijo sv. Janeza Krstnika v Mari-
boru in gospo3éino Bizeljsko, Bonomo pa njemu odstopi zato Zupnijo Iliersberg.
Lang bo po pogedbi dajal Bonomu poleg tega Se, kadar bo potoval po Neméiii,
5 konj in 5 osch, ¢e bo potoval po Italijii, pa 7 konj in 7 oseh. Vsakokrat mu

" §kof. arhlv v Celoveu Reg, f. 215 tudl J. Obersteiner, 1. e, 284,

¥ 8kot. arhiv v Celoveu, N LXI, 1. 6.

1 P, Legers, Lo, 512--513.

» Slov, blogr. lekslkon I, 53.

210



bho oskrbel 3e osla, ki bo nosil priljago. V pogodbi je reteno, da Maribor donasa
letno nad 200 goldinarjev ¢&istega dohodka po odbitih siro$kih in dajatvah
(deductis oneribus). Peter Bonomo bo uZival te dohodke do koneca Zivljenja
kot salzbur§ki zajem. Ce bi iz kakrinegakoli vzroka na leto ne dosegali
200 goldinarjev, bo Matej Lang razliko poravnal iz svojega. Bonomo pa se
obveZe, da bo dajal vsako leto strassburSkim kanonikom tri Strtinjake mari-
borskega wvina ali pa 52 funtov pfenigov za kritje obveznosti iz Langove
ustanove. Pogodba ima na koncu dodatek, da velja 3ele potem, ko jo bhosta
potrdila cesar in papeZ Cesar Maksimilijan pa je 3. aprila 1515 v Innsbrucku
pod pogodbo napisal: nicht gestattet! — ni dovoljeno!

Iv

Cetudi so bila bremena, ki so bila z inkorporacijo nalofena mariborski
Zupniji, obilna in odiozna, vendar niso povzrofala toliko sporov in toliko
zapletliajev kakor v inkorporacijski listini v nejasni obliki izraZena dolo&ba:
cum omnibus juribus et pertinentiis. S katerimi pravicami, s katerimi pritikli-
nami? — Pravico patronata in zaveznif§tva nad mariborsko Zupnijo je imel
avstrijski cesar, toda njega ni nih&e vpra$al, ali od te pravice odstopa. Duhovno
oblast ali jurisdikcijo nad Mariborom je imel salzbur3ki nadskof; zaradi odda-
ljenosti ga je v tem ¢&asu nadomestoval kot izvrievalec Skofovih dolZnosti
sekovski (graski) Skof, ki je bil salzburki generalni vikar nad tem ozemljem.
Tudi on ni nikoli odstopil od svojih pravic. Kriki Skofi pa so si razlagali
besedilo v inkorporacijski listini »z vsemi pravicamix, 1ako, da so po inkorpo-
raciji presie nanje pravice patronata, zavetni$tva in popolne cerkvene oblasti
(jurisdikcije) nad mariborskim obmo&jem. Po njihovem mnenju je bila mari-
borska Zupnija njim dodeljena plenissimo jure (na najpopolnej§i pravni naéin).
Hoteli so tukaj izvrSevati tudi $kofijsko oblast. Po njihovi razlagi je postal
Maribor krika oaza na juZni meii salzbur$ke nadikofije. Temu naziranju se je
seveda Salzburg ustavljal, saj mariborsko obmo&je ni bilo nikoli s pravnim
aktom izlofeno iz njegove pristojnosti. Tako so nastali prepiri in spori, ki so
trajali nad dvesto let in so napravili veliko, nepopravljivo 3kodo du$nemu
pastirstvu. Potrditev vikarjev, njih ustolifenje in odstavljanje, vizitacije, ude-
lezba pri sinodah in podobne zadeve so brez prestanka povzrotali medsebojne
napetosti. Ce je kriki Zkof nastavil v Mariboru svojega vikarja in ta ni zaprosil
za potrditev salzburSkega nadSkofa, je veljal za vsiljenca in je v negotovosti
pricakoval odstavitve, Zgodilo se je na primer, da je bil vikar pri Sv. Petru
pri Mariboru Janez Knechtl v. Knechtlshofen, ki ga je nastavil kriki $kof
in je bil njegov komisar ter se je drZal le njegovih navodil, od salzburikega
nads$kofa suspendiran, in ker se ni pokoril — izobden, Mariborski vikar
dr, Jurij Ludvik v. Kliess, ki je dolgo omahoval med dvema instancama ter
kon¢éno potegnil na salzburiko stran, je obsedel »med dvema stoloma« in se je
moral umakniti. Enako uscdo je doZivel vikar dr. Franc Garzarolli. Zaradi
neugotovljene pristojnosti so leta 1818 mariborsko Zupnijo nadzirali ali viziti-
rali kar trije vizitatorji: sekovski 3kof Jakob Eberlein kot salzburgki vikar,
zastopnik krikega 3kofa Janeza Jakoba pl. Lamberga, ki se je hotel teh sporov
refiti in se je odlo&il, da mariborsko Zupnijo prepusti jezuitom za ustanovitev
njihovega kolegija v Mariboru, ter konéno %e papefev nuncij. Vsak je dajal
sluZbujofemu vikarju svoja navodila in postavljal svoje zahteve, ki so seveda
drugim nasprotovale, Ta nasprotovanja so mam ohranila mnogo arhlvskega
gradiva o Mariboru, ki terja posebno obdelavo. — Nas zanima trenutno %e
pojmovanje izraza pertinentia — pritiklina. S tem izrazom so Matej Lang in
njegovi nasledniki mislili samostojne vikariate, ki so via facti postali upnije.
To so bili Kamnica, Selnica ob Dravi in Sv. Peter pri Mariboru. Kr¥ki Zkofi
so vzeli te vikariate kot pritikline (pertinentia) mariborske Zupnije in so
prevzeli oblast tudi nad njimi. Gotove je, da so se ti kraji kot posebne dudno-
pastirske postojanke izlo&ili iz mariborske Zupnije in da niso bili nikoli posebej
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razgladeni za Zupnije. Do inkorporacije je mariborski Zupnik sam izbiral dusne
pastirje za te »vikariate« in jith predlagal salzburikemu nadskofu v potrditev.
V inkorporacijski buli ti kraji niso omenjeni, v njej je govor samo o cerkvi
sv. Janeza Krstnika v Mariboru. Po inkorporaciji pa si je lastil oblast nad
niimi kriki Zkof, ki je nastavljal vikarje tudi tem »pritikliname«, in Zupnijske
nadarbine teh krajev so odslei rodile in prinas$ale dohodke krikemu Zkofij-
skemu sedeZu. Ko je spor zaradi mariborskega obmoéja med Salzburgom in
Strassburgom v zagetku 18. stoletja dosegel svoj vrhunee, se je Salzburg
1. 1710 obrnil do cerkvenega vodstva v Rimu in zaprosil za verodostojoo
razsodbo v teh nejasnostih, Odgovoril mu je Philippus Sacripantes, odvetnik
konzistorialnega dvora (Sac. Consistorialis Aulae Advocatus)®, da je v inkor-
poracijski listini omenjena samo Zupna cerkev v Mariboru in da je v njej
govor samo o enem vikarju. Zato ni utemeljeno mnenje, da se utelelenje
nana$a tudi na druge cerkve. Bulo je treba omejiti na cerkev sv. Janeza
Krstnika (Bulla restringetur ad ecclesiam S. Joannis Baptistae). — Kljub
temu tolmadenju pa je ostalo vse pri starem in poleg mariborske so morale
tudi druge tri nadarbine odvajati svoje dajatve kr§kemu 3kofu, in sicer do
1. 1859, ko sta kriki &kof dr. Valentin Wiery in lavantinski fkof Anion M.
Slom3ek sklenila zamenialno pogodbo, ha podlagi katere je lavantinska skofija
odstopila krski Gospo sveto, ki je bila od 1. 1781 dalje njej inkorporirana,
krska pa lavantinski mariborsko obmotie.

Prav posebno pa nam pokaZe kvarne posledice srednjeveikih inkorporacij
prodaja mariborske mestne Zupnije tukajnjemu magistratu. Ta prodaja je
sicer gsamljen pojav, je pa vendar nazorna slika duhovnega razpoloZenja
tedanjega ¢asa.

v

Mateja Langa sta nasledila na krikem gkofijskem sedeZzu dva tujca: Ttali-
jan Hieronim Balbo {1522—1526) in Spanec Anton pl. Salamanca-Hoyos
(1526—1551}. Oba sta prifla na to mesto po posredovanju vladarskegz dvora.
Nobeden od njiju se ni tako posvetil svoji sluzbi, kakor hi bile terjale krajevne
in 2asovne potrebe? O odnosu #kofa Hieronima do mariborskega obmogia
nimamo poro€il. Tem bolj pa je za nas zanimiv njegov naslednik Anton
pl. Salamanca-Hovos.

Ni mogote na kratke navesti vseh vzrokov, zakaj so &tiri Zupnije v mari-
borskem okrozju, od katerih so si ob inkorporaciji obetali samo dobigek,
naenkrat postale krgki skoiiji neprijetne breme. Pri ugotavljanju teh vzrokov
smo predvsem navezani na dvoje sporotil skofa Antona, s katerima pojasnjuje
kralju Ferdinandu I. in salzburSkemu nadikofu Ernstu, zakaj se je odloéil,
da se refi in znebi teh Zupnij ter jih odda v roke mestnemu magistratu
v Mariboru®® V obeh sporofilih navaja materialne in duhovne razloge. Po
turSkem vpadd v mariborsko okolico 1. 1532 so izostale vse dajatve maribor-
skega obmozja kriki gkofiji. Skof Anton pravi, da upravlja mariborske Zupnije
ze 18 let, a nima od njih nobenega dohodka, paé pa je moralo skofijstvo kriti
izdatke pri mariborskih cerkvah, ki so v tem &asu narasli Ze na 2000 fl. Pri-
mernih duhovnikov za dufno pastirstvo ni mogofe dobiti, sluzba boZja in
oznanjevanje boZje besede se zanemarjata, med meftani se pojavljajo razne
zmote, zaradi oddaljenosti ni mogote opravljati nad tem feritorijem nadzor-
stva. Vse to povzroda odgovornosti poino duhovno Ekodo, — Nimamo vzroka,
da bi nad temi navedbami dvomili. Potrittjejo jih splogno znane &asovne
okoliséine, Da so turski vpadi tudi v mariborski okolici zavrli gospodarski
razvoj, je vet kot razumljivo. Poleg tega je dih reformacije Ze zajel mesto,
disciplina v duhovni§kih vrstah se je rahljala, samozavest meséanstva je
narastala. Vse to je ustvarjalo zmedo na cerkvenem podrotju. Ne smemo pa

# Polkral, arhiv, Maribor, Mar. cerkvenoupravne zadeve.
¥ J. Oberstelner, 1. c. 285—301.
M Skof. arhly v Celoveu, LXI, I, 9.
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prezreti, da je bil 3kof Anton Salamanca-Hoyos tudi sam slab gespodar, da
je bil neprestano v denarnih stiskah, Prodajal je 3kofijske gradove, najemal
posojila in zastavljal zanje Skofijsko posest, npr. oboje Vitanje, gospodarski
urad v Podsredi, mariborske vinograde, gra%ino in gospo%¢ino v Mokronogu,*
gospoiéino Bizeljsko pa je 1. 1932 dal v zakup Hansu Tattenpecku.** Ni Zudno,
da si je domislil, da bi mu tudi Maribor lahko pomagal iz denarne zadrege.
Saj je pri Mariboru Ze zastavil za posojilo 900 fl krki vinograd Hansu pl. Sil-
berbergu. Tako je 1. 1545 prislo do prodaje mariborske Zupnije, nad katero
si je pridobil mestni magistrat popolno oblast (1545—1553) in je odstopil od
nje %ele pe osmih letih na odlotno zahtevo salzburSkega nadikofa Ernsta in
kralja Ferdinanda.

Pogajanja za prevzem Zupnije so se zalela Ze oktobra 1544, V Zkofovem
imenu jih je vodil strassburdki stolni prodt Silvester Peckh, mestni magistrat
pa je zastopal mestni sodnik ali fupan Rupert Haidvalckh, Konvolut spisov
o tej zadevi obsega 29 kosov. Sad teh pogajanj je bila pogedba, sklenjena
v Mariboru 24. aprila 1543. Ta pogodba doslej ni bila uporabliena v zgodo-
vinopisne namene. lgnac OroZen omenja samo to, da je salzburiki nadskof
1. 1547 zapovedal krikemu Zkofu, da si mora mariborsko Zupnijo, katero je
odtujil v lai¥ne roke, namrel v roke mesinega magistrata (in manus laicorum
scilicet magistratus Marpurgensis abalienavit), pridobiti zopet nazaj.‘* Jakob
Obersteiner pa meni, da je 5kof Zupnijo sicer hotel prodati, vendar ni prislo
do tega, feprav razlitnih porofil o tej zadevi ni mogole uskladiti*® Ker je
pogodba o prevzemu Zupnije obseina — ima namred 32 odstavkov — in oprem-
ljena z raznimi prilogami, jo bomo navedli samo v izvlefku.

V uvodu tega akta so navedeni vzroki, zakaj je prilo do resignacije
krikega Skofa nad Zfupnijamj mariborskega obmotja in do oddaje vseh pravic
mestnemu magistratu. Pogodba pravi, da je med strankama prihajalo do
raznih nesporazumov, nasprotovanj in razprtij, kar je povzrotalo duhovno in
materialno 5kodo. Zal nam besedilo prav ni* ne nakazuje, v kakanih zadevah
so nastajali ti spori. Po vsej verjetnosti so bili zopet beneficiji kamen spotike.
Mesini magistrat je imel nad njimi patronat in kadar niso bili zasedeni, je
magistrat uZival njih dohodke, Listina pripoveduje, da se je 5kof Anton zaradi
teh nesporazumov odlodil in na dan sv. Jurija 1545 odstopil mestu Zupnijo
z vsemi pritiklinami (sambt derselben Ein und Zurgehorungen, mit allen
nutzen obrigkhaiten Herligkhaisten, Geistlich und weltlich Lechenshafftien,
vogtheien, grundtpoden, urbar und briefflich urkhunden). Da je bila ta odle-
Zitev tudi po tedanjem cerkvenem pravu nedopustna, ni treba poudarjati.
Zato so vstavili v pogodbo posebni élen, da bo 3kof sam zaprosil na strofke
magistrata pri papeiu za dovoljenje, da sme Zupnijo oddati, in prav tako tudi
za soglasje pri kralju kot deZelnem knezu. Pa tudi mesto bo naredilo korake
za potrditev te pogodbe. — Mesto prevzame takoj vso Zupnijsko posest, kakrino
je nje stanje na dan sv. Jurija, tudi obdelana polja in vinograde, Strodke, ki
jth je imel v tem letu 3kcfov upravitelj z obdelavo, bo mesto poravnalo. Vse
pridelke tekolega leta pa mora jeseni mesto shraniti v Zupnistu. Ce pogodba
ne bo odobrena, bo 3kof ob koncu leta plafal mestu izdatke, ki jih je imelo
pri obdelavi posestva. Mesto se cbvefe, da bo vsako leto ob Martinovem
dajalo krikemu Skofu dva Etrtinjaka mariborskega vina. IzplaZalo bo 3kofu
900 funtov pfenigov za refitev posestva, ki ga ufivajo Silberbergovi dedi®l kot
zastavo za posojilo. Zivedi skof Anton bo imel do konea Zivljenja v Zupnifdu,
kjer bo gospodar sicer mestni magistrat, na razpolago stanovanje. Ce bo prijel
v Maribor, bo lahko 15 dni uporabljal tudi hlev za 10 do 12 konj, katerim bo
mesto oskrbelo brezplaZno seno in slamo. Ob obisku bo morala kuhinja dajati
gkofu in njegovemu spremstvu tri do Btiri dnevne obroke hrane. Ce bo ostal

® I. Oberstelner, 1, c. 3—3L

# H. Plrchegger, Dle Herrschaften des Bistums Gurk, 20. J. Koropec, Kriko bizeljsko go-
spostvo, CZN 1971, 33.
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v Mariboru nad 15 dni, potem mu bosta na ustlugo samo stanovanje in hlev.
Ako svojesa vina iz opravi¢enega razloga ne bi mogel odpeljati iz Maribora,
ga bo smel shraniti v Zupnijski kleti. Mesto se obveZe, da ne ho terjalo mitnine
ob prevozu Skofovega vina. Vino, ki je ob podpisu pogodbe shranjeno v Zup-
nijski kleti, sme $kof iztoditi ali odpeljati. Skofijstvo obdrii zase posestvo,
na katerem je Leopold Giller, dalje dva dvorea v Kamniei in vinopgrad
»Behifierle«, ki je oproiten gornine in desetine. Davke za Zupnijsko posest
plata od 1. januarja 1545 dalje mesto, zaostanki iz prejsnjih let pa bremenijo
gkofa, Od premiénin pri zupnijskem gospodarstvu si 8kof izgovori zase 2 vola,
2 kravi in 2 kozi, drugoe pa prevzame mesto pe na novo sestavljenem inven-
tarju, — Skof odstopa od pravice do razpisa Zupnij Maribor, Kamnica, Selnica
ob Dravi in Sv. Peter pri Mariboru, Te pravico ima odslej meste. Duhovniki,
ki sluzbujejo v teh krajih, smejo ostati nadalje v dosedanjih sluzbah. Ce je
kako sluZbenc mesto izpraznjeno, poskrbi mesto za primernega duhovnika in
ga predlaga ordinariju v potrditev, Dokler mesto ne izpla¢a dogovorjene vsote
900 funtov pienigov, ostane gkof lastnik Zupnije. Magistrat pa upravlja Zup-
nijsko premoZenje in skrbi za hrano in Zivljeniske potrebsdine duhovséine in
cerkvenih usluZbeneev, — Ce te pogoedbe ne hosta odobrila papeZ in kralj,
ne obvezuje nobene strani, ne $kofa ne mestnega magistrata.

Skof Anton Salamanca Hoyos je zaprosil za odobritev te popodbe pri
kralju Ferdinandu I. dne 26. junija 1545, Proénjo za privoljenje, da sme oddati
Zupnijo, ki bi jo bil moral poslati papezu, pa je odloZil. Sam je zapisal, da je
to storil zaradi tega, ker mu ni bilo znano, kdo je bil v tistem ¢asu papeZev
nuncij. Kralj je prosnji ugoedil in sporoéil 25. januarja 1546 z Dunaja maribor-
skemu mestnermnu vodstvu, da se sirinja s Skofove resignacijo nad Zupnijami
mariborskega obmodja in 5 tem, da prevzame te Zupnije mestni magistrat.
Kot vladajo? deZelni knez je podelil mestnemu magistratu tudi patronat in
zavetmi$tvo nad mariborsko Zupnijo. Magistrat sme izhirati duhovnike za na-
stavitev in jih predlagati v potrditev. Paziti pa mora na to, da bo predlagal
samo take duhovnike, ki se driijo »nade stare kri¢anske vere in tradicional-
nega reda«, Ce b1 se vrinil v slu¥bo duhovnik, ki je naklonjen »zmotam, zape-
ljivim naukom, sektam in drugim napakame«, mu mora mesto upravo Zupniie
takoj odvzeti, sicer bi zgubilo pravico do patronata in zavetniitva nad Zupnijo.
Nato sledi v kralievem pismu pripomba, ki kaZe, da kralj Skofu v pogledu
denarja ni zaupal. Mestnemu magistratu namred naroda, da ne sme izplagati
ikofu dogovorjene vsote, preden ne bo kralj sam o tem obveiten in ne bo
dal za izpladilo svoje privolitve. (Das Gelt nit cher vonhanden geben, als mit
unserem gnedigen vorwissen und willen.) Lahko si mislimo, da ta cesarjev
ukaz kofu, ki je denar take nujno potreboval, ni bil po volii. Zato se je
dvakrat obrnil do kralja, 19. in 29. julija, in ga prosil, naj ta svoj sklep spre-
meni. Mariborski mapgistrat je res prejel & drugo cesarjevo pismo v tej za-
devi, izdano v Pragi 27. avgusta 1548. V njem sporota Ferdinand, da pa je
kriki $kof Anton ponovne zaprosil, naj da dovoljenje, da se mu dogovorijeni
denar takoj izplada, Umrlemu Hansu pl. Silberbergu je ikof namre¢ zastavil
hifo (Stuek) in posestve pri Mariboru za posojilo 915 funtov, 4 &ilinge in 8
pfeningov. To posojilo zZapade na dan prihodnjega sv. Jurija. Do tega dne
mora rediti to posest za krdko Skofijo in vrniti izposcjeni znesek Silberbergo-
vim dediéem. Ker mora dedife o vrnitvi naprej obvestiti, potrebuje denar vsaj
§tiri tedne pred Jurjevim. Kralj je uvidel, da te obveznosti ni mogote odlo-
ziti, in je zato zapovedal magistratu, da izplada ta denar Ikofu, kakor je
v pogodbi predvidenc. Ce pa so se dogovorili za izpladilo vegje vsote, ki v
pogodhi ni navedena, potem ukazuje, da magistrat neomenjeni del zadrii,
dokler ne dobi od njega dovoljenja za izplaéilo, da se denar ne bo uporabil v
kakrinekoli druge namene, ampak bho nekod koristil krikemu gkofijstvu. O
tem svojem narcéilu je Ferdinad obvestil tudi gkofa Antona.

Medtem pa se je zgodilo nekaj, kar je potek tega procesa popolnoma
spremenilo. Poprejsnii mariborski vikar Lovrene Lubge, ki je $e vedno uZival
mariborski beneficij sv. Marije Magdalene, in trije drugi mariborski hene-
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ficiati so se pritoZili dez mesini magistrat pri salzbur$kem nad$kofu.* PritoZbe
sicer nimamo pri roki, zato povzemamo wvsebino po odgovoru salzburikega
nadskofa bavarskega vojvode Ernesta, krikemu 3Skofu Antonu Salamanca-
Hoyosu. Ta nad$kofov odgovor je bil izdan v Salzburgu 14. marca 1547. Spis
pripoveduje, da je nadikof Ernest 3ele pred kratkim &asom izvedel, kaj je
gkof Anton preti splonim pisanim pravicam (wider gemain geschrilben Recht)
naredil z mariborsko Zupnijo in kakZno krivico je povzroéil bratoma Petru in
Lovrencu Lubge. Iz dostopnega gradiva ni mogode razbrati, za kaksno krivico
tema bratoma gre v tem slu®aju. Gotovo je le, da je bil Lovrenc LubZe pred
prodajo cerkvenih pravic v mariborskem obmeo#ju vikar v Mariboru, njegov
brat pa vikar v Selnici ob Dravi* Po Ignacu OroZnu®® in po pismu kralja
Ferdinanda krikemu 8kofu z dne 28. marca 1553 je bil Lovrenc tudi Zupnik v
Limbu3u, njegov brat Peter pa nadzupnik v Ptuju. Lovrenc je moral imeti v
blifini Maribora neko posest, ker so deZelni stanovi 1. 1555 odredili, da mora
mariborsko mesto utrditi svoje obzidje s kamnom iz njegovega kamnoloma.*®
— Prevzem Zupnij v mariborskem distriktu po mestnem magistratu pa ime-
nuje nadikof Ernest »nespodobno, kriviéno in nedovoljeno dejanje« (eine un-
zimbliche, unbilliche und unleidenliche Handlung). Sperotili so mu, da magi-
strat zahteva od beneficiatov, da se morajo z reverzi obvezati, da bhodo po
smrti zapustili mestu svoje premoZenje, da ne bodo delali oporok, oblaga jih
z davki, stati morajo ponodi na straZi pri mestnih vratih, muéi jih s tlako itd.
Magistrat trdi, da je prevzel Zupnijo zato, da bo pohboljsal slufbo boZjo v
cerkvi. To poboljSanje se kafe v tem, da je Zupniife, ki stoji 5 metrov pred
glavnim vhodom v cerkev, spremenil v sodi$®e in zapore za kaznjence. Na
pokopaliiéu pa je postavil oder (Prechl), na katerem je mestni biri¢ na dan
sv. TomaZa apostola izpostavil tri osebe, obdoliene zakonolomstva in drugih
kaznivih dejanj. Te osebe so morale plaéati biri¢u v zadetku in ob koncu
kazni po 3 pfenige. Na TomaZevo sta se v Kamnici sporekla dva duhovnika in
sta se zafela pretepati. Zato jih je mestni sodnik kaznoval na pladilo treh
janZevih tolarjev, ki sta jih morala izroditi mestu.*’ Mestno vodstvo se je po-
lastilo vrta, ki ga je zapustil neki umrli duhovnik. Tudt denar iz njegove za-
pudfine, s katerim je vzpostavil ma%no ustanovo, je zahtevalo zase. — Vse to
so posledice nesrednega dejanja, ki ga je zakrivil §kof Anton. Zato mu nad-
%kof kot ordinarij in metropolit nad Mariborom zapoveduje, da mora v treh
mesecih refiti mariborsko Zupnijo iz laiénih rok in jo zopet izroditi krikemu
fkofijstvu, kateremu po inkorporaciji pripada, da jo bo tako »v teh hudih
tasih obvaroval 3¢ vedjih krivic, kode in pohujsanjac. Skof Anton je naddkofu
odgovoril takoj 18. marca 1547. V pismu se je opravideval, da je mariborsko
upnijo oddal zaradi tega, ker je od Strassburga zelo oddaljena, ker zanjo
brez velike plafe sploh ne more dobiti primernega duhovnika in zaradi tega
trpi dufno pastirstvo. Po njegovem mnenju Salzburg ne bo prav ni¢ pri-
krajdan pri svojih pravicah, saj bo mesto njemu predlagalo v potrditev du-
hovnike, ki jih bo nastavljalo. Z mariborskim magistratom je imel #e dovolj
tefav, toda mestnemu vedstvu ne more zapovedovati, Tudi Lovrenc Lubfe s
svojim porofilom ne bo nidesar izboljfal. Zato naj ga nad$kof pri »dobrohot-
nem prizadevanju« ne ovira, ampak naj mu prizanese in potrpi, da bo pelofaj
mariborske Zupnhije uredil po svojem nadrtu. Saj mu tudi Salzburg ne more
pomagati z denarjem, katerega nujno potrebuje, da bo redil zastavljeno #ko-
fijsko posest.

5S¢ huje kakor ta opomin iz Salzburga pa je 5kofa Antona prizadelo to,
da mu mestni magistrat kupnine sploh ni izplatal. Ko je mesto prevzelo Zup-
nidée in Zupnijsko posest, so komisijsko ocenili ves inventar, ¥ivino in oprav-

* O temn tudi I. OroZen I, 5543555,

4 glekovieva kartoteka, Pokraj, erhly, Maribor,

* 1, Orolen, 1. ¢. I, 355, IV. 1%,

# A Muchar, 1. ¢, VIIL., 531,

# Mariboru je podelil pravico de2elskega sodiS&a Maksimilijan 1., 1. 1512 H. Plrchegger,
Die Herrschaft Marburg, Zeltschrift 4. Hist. Verelnes Stejermarks XLIII (1963), 0.
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lieno delo na poljih in v vinogradih. Mesto se je zavezale, da bo vse to pladalo
v kratkem &asu. Ker pa jim je krali Ferdinand prepovedal, da bi §kofu brez
njegove vednosti dali veé denarja, kakor ga potrebuje za reitev zastavljenega
posestva, mu mesto ni izpladalo sploh nidesar, Skof se je zato zopet obrnil do
kralja s profnjo, nai vpliva na magistrat, da zadosti sveji obveznosti, poleg
tega naj mu vrne Zupniife z inventarjem vred. Ferdinand je z edgovorem od-
lagal in Sele 19. septembra 1548 naroéil magistratu, naj ugodi $kofovi zahtevi
ne glede na to, kaksno stalii¢e zavzema Salzburg v tej rzadevi. Zakaj kljub
kraljevemu naroéilu ni priflo do izplafila, iz ohranjenih spisov ni razvidno.

Toda tudi Salzburg ni miroval. Ker se g¢kof Anton ni zmenil za nadikofov
poziv in ni preklical pogodbe, ki jo je sklenil z mestnim magistratomn, je nad-
$kof povabil mariborsko mestno vodstve v Saizburg na razgovor po rav-
natelju svoje pisarne biviem sekovskem Skofu Kristofu Lambergu. Doloéil
jim je dan zaslifanja, in sicer 27. avgusta 1350. Maribor se temu pozivu ni
odzval, temveé je z dolgim pismom zopet nadlegoval kralja in ga opezoril, da
je ta citacija v Salzburg proti deZelnokneZjim pravicam mariberskega me-
sta. Kralj je tudi »Lehens und Vogtherr, Schiitze und Schiirmer« mariborske
zupnije, zato naj jih proti »nameravanemu, nezasliianemu postopku« zas@iti.
Mesto je Ze nastavilo novega Zupnijskega vikarja Jurija Meustha, popravilo
je deloma tudi Zupnijske posiopje. Ce bi potovali v Salzburg, bi potroili vet,
kakor zna3a letni &sti donos mariborske Zupnije. Zato naj kraljeve velitan-
stvo doseZze, da bo Salzburg ta poziv preklical in da bo mesini magistrat e
naprej smel obdrZati Zupnijo v svojih rokah.

Tako se je ta neredeni problem lastnistva mariborske Zupnije zavlageval
iz leta v leto. Kakine so bile posledice tega stanja, nam ni treba ugibati, ¢e-
prav o tem nimamo pismenih poroéil, ker v tem ¢asu ni nihde Zupnije nadziral.
Posebno nestrpen pa je postajal krdki Skof Anton, ki od magistrata ni prejel
niti 900 funtov pfenigov za reditev zastavlijencga posestva. Preden je spomladi
1. 1551 odZel na cerkveni zbor v Trientu, je dal 3¢ zadnja navodila, kako bi
resili muéno mariborsko vpradanje in kako bi vsaj delno uredili duZno pa-
stirstvo v tem mestu. Na poti pa ga je v Coneglianu na Furlanskem zabodel
njegov lastni sluga, ki se je hotel polastiti njegovepa imetja. Vodstve krike
Skofije je zatasno prevzel proft Silvester Peck, katerega so Marihor&ani dobro
poznali, ker so z njim sklepali pogodbo o prevzemu Zupnije.*®

Proit Silvester Peck je upravljal kréko gkofijo prav kratko éasa. V tem
razdobju je umrl v Selnici ob Dravi tamkaj$nji vikar Peter Lubse, ki je bil
obenem tudi nadZupnik v Ptuju. Mariborski mestni Zupan je 17. aprila 1551 spo-
roc¢il to novico upravitelju krike Skofije in pa je obwvestil, da je mesto podelilo
izpraznjeno Zupnijo Klemeniu Ottu, mariborskemu beneficiatu sv. Katarine.
Ta pa Zupnije ni hotel sprejeti, ker so Zupnijska poslopja v zelo slabem staniu,
ker je posestvo nechdelano, ker zna$a zaostanek pri davkih nad 30¢ funtov
poleg raznih drugih dolgov, ki bremenijo Zupnijo. Najbrz se mestni Zupan ni
zavedal, da je s tem poroéilom togil tudi sebe, saj je bil mestni magistrat go-
spodar selni$ke nadarbine Ze 3est let. Padé pa se je pohvalil, da se mu je po-
sretilo najti drugega primernepa duhovnika za to mesto. Njegovega imena ne
navaja. Zapuitino rajnega vikarja je mesto popisalo in zapetatilo. Nadlo pa ni
urbarja in drugih cerkvenih listin. Z dovoljenjem salzburSkega upravitelja je
zaseglo tudi Lubdejevo zapuiéine v Ptuju. Ker je Ze razpisan rok za prijavoe
terjatev, prosi Zupan prodta, naj predlozi dokazila, da je rajni §kof Anton de-
jansko poklonil Selnici 35 funtov za zpraditev novega Zupnii¢a, ki pa ni bilo
postavljeno. To pismo je zanimivo tudi zaradi tega, ker v nemskem besedilu
omenja ¥upana v Selnici z izrazom suppan. — Proit Silvester je na ta dopis
takoj odgovoril in potrdil z dokazili, da je rajni Zkof Anton zaloZil 35 funtov
za postavitev Zupniiéa v Selnici. Ta denar naj mesto pri prevzemu zapuitine
rajnega vikarja odrafuna prav tako kakor zaostale davke. Opozarja pa mestno

* J. Oberstefnter, 1, ¢, 304,
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vodstvo, da se je prijavil Lovrene LubSe kot naravni dedi®& po svoiem bratu.
Dalje opominja mestnega Zupana, da je mesto na dolgu %e 2 §trtinjaka vina,
ki jih je po pogodbi dolino vsako leto dostavljati krikemu Skofijstvu. — Tudi
Lovrencu Lubgetu je pro#t sporodil, kar je pisal mestnemu magistratu. Dosta-
vil pa je, da mu mestne Zupnije ne more podeliti, éeprav Salzburg to Zeli,
ker ni za to poobladen. Pofakati mora, da bo imenovan nov kriki Skof.

Se 1. 1551 je kralj Ferdinand podelil kriko 3kofiju Janezu pl. Schénbur-
gu.®® Ta je s pomo&jo kralja Ferdinanda konéal %alostno in zapleteno pravdo
glede mariborske Zupnije. 7. julija 1552 je poslal v Maribor poveljnika mesta
Strassburga Kriitofa Straubla s posebnim pozivom, naj se vpraSanje lastni-
ftva Zfupnij v mariborskem obmo#ju uredi in naj zato prideta dva zastopnika
mestnega sveta v Strassburg na razgovor. Mesto Maribor je na ta poziv od-
govorilo 15. avgusta. Opravidilo se je, da zastopnikov ni moglo odposlati zaradi
vojne nevarnosti, s katero grozi »der greiliche erbfaindt Cristlichen glaubens,
desen iiberfallung wir tiglich gewartendt und khein stundt sicher seindt. Der
himblisch Vatter wolle aber sollichen seinen gerechten Zorn und des Turkhen
tiranisch vorhaben genediglich abwenden...x Zdi se, da te navedbe le niso
samo izgovor in golo zavlalevanje pogovora glede Zupnijskega lastnidtva,
temved je strah pred Turki v resnici tako prevzel mestno prebivalstvo, da je
postala njihova glavna skrb »sich mit allerlay Profiantie-rung und Khriegs-
munition zu versehen<, Saj so dobili ravno tedaj tudi naroéilo z viijega mesta,
naj se pripravijo na nov napad. Mogofe je $kof zaradi te vojne nevarnosti ali
pa zaradi izredno »poboZnega« pisma potakal z reitvijo mariborskega vpra-
fanja. Vsaj to leto ni izvedel nobenih nadaljnjih ukrepov. Pa¢ pa je naslednje
leto 1552 imenoval Lovrenca LubSeta za svojega vikarja v Mariboru, ker
mesto ni imelo Zupnika. Tega imenovanja pa mestna uprava ni priznala in
tako je bila zmeda iz dneva v dan ved&ja. Zopet je moral posredovati krali
Ferdinand sam, ki je 15. januarja 1552 spregovoril iz Gradca odlotilno besedo
v tej zadevi, Kralj ni tajil, da je rajnemu skofu Antonu dal privolitev za pre-
dajo Zupnije mestnemu magistratu. Pravi pa, da je to storil zaradi tega, ker je
bil prepri¢an, da si je 5kof %e oskrbel dovolienie od papeZfa za to dejanje.
Ker se to ni zgodilo in ker mesto ni izpolnilo pogojev v nakupni pogodbi ter
ni plagalo kupnine, pa® pa je posegalo v nepristojne duhovne zadeve, zato
odreja, da magistrat vrne %upnijo krikemu 3kofu v roke nijegovega zastopnika.
Ce pa podatki, ki jih je prejel, niso resniéni, potem naj se mesto proti tej od-
lodbi prito?i v $tirih tednih in v pritoZbi navede dejansko stanje. Jasno je,
da fe bilo mariborsko mesto s to kraljevo odlofbo prizadeto in zato je Zupan
takoj poslal v Gradec svoj zagovor, v katerem pravi, da je te zmede kriv rajni
tkof Anton, ki je prosil mestni magistrat, naj prevzame Zupnijo. Tudi za
poznejde zapletljaje odklanja mestno vodstvo vsako odgovornost.

Kralj Ferdinand pa je bil teh mariborskih kolobocij Ze sit. Dne 28. mar-
ca 1553 je poslal krdkemu Zkofu dolgo pismo, v katerem najprej zahteva po-
jasnila, kako je priflo kriko Ekofijstvo do mariborske Zupnije. Ta odstavek
pisma smo navedli v zaletku razprave. Ko bo imel wvsa dokazila v sveiih
rokah, bo kot defelni knez storil vse, da se v Mariboru vzpostavi pravi red in
da pride krika 3kofija do svojih pravic. Opominja pa Skofa, naj takoj oskrbi
za Maribor »sposobnega, spretnega, fastitljivega in katoliSkega vikarjas, prav
tako mora dobiti ta cerkev sposobne sodelavce, uditelje, organiste in druge
potrebne osebe, da bo mestno prebivalstvo imelo »po starih navadah« vredne
dudne pastirje in urejeno slufbo boZjo. Skof mu je sicer Ze sporogil, da je ma-
riborsko %upnijo podelil Lovrencu LubS3etu, katerega je poprej preizkusil in
spoznal za sposobnega in spretnega duhovnika. Toda kot katolifki vladar ne
more in ne sme Skofu prikrivati, da je proti temu duhovniku sprejel vrsto
pritoZb, in to ne samo od mariborskega mesta. Lubde je po prejetih obve-
stilih imel ¥upnijo Limbu$ s $tirimj podruZnicami, poleg tega 3e tri druge be-

* J. Obersteiner, 1. ¢, 305.
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neficije. Zivel je pohujdljive s porodeno Zeno in se tudi sicer neduhovnisko
obnadal. Z mariborskim magistratom je v sporu in zato ne more v pravi meri
skrbeti za dusni blagor mei¢anov. Kralj je primoran zapovedati §kofu, da naj
v Maribor poslje drugega vikarja, ki bo lahko brez prepirov in brez pohujsa-
nja uspesno vodil mariborsko Zupnijo. Odskodnino za obraho in izgubo Zup-
nijskih pritiklin bo dal kralj oceniti po itajerskem arhidiakonu in se bo po-
trudil, da pri ponovnem prevzemu Zupnije po krikem 3Skofijstvu ne bo nobena
stran ofkodovana. Tudi pritoZbe mariborskih duhovnikov proti mestnemu
magistratu bo dal preiskati svojemu vicedomu in bo potem presodil in poroéal,
kaj je treba ukreniti za ureditev razmer.

Vikar Lovrenc Lubde se je na namip krikega &kofa res umaknil iz Ma-
ribora na obmodje oglejskega patriarhata in je pozneje deset let (1557—1567)
vodil Zupnijo v Hodah?® V Mariboru pa je bil e isto leto nastavljen nov vi-
kar Gregor Gradarrius.®® Mestni magistrat se je s posebno vdanostno izjavo
18, aprila 1553 uklonil kraljevi odloébi in pismeno potrdil ¥kofu Janezu pl
Schénburgu, da je pripravljen vrniti Zupnije mariborskega obmogja kr3ki
$kofiji. Preden pa je prislo do sestanka pooblastencev obeh prizadetih strank,
se je pojavilo e eno vpraSanje: kaj bo z duhovniki, ki jih je mesto nastavilo
brez odobritve cerkvene oblasti? Iz spisov razberemo, da je bil pri Sv. Petru
od magistrata nastavljen za *upnika Kriitof Barbey, v Selnici pa Janez Eme-
rich (Amorini). Ta dva sta opravljala svejo sluZbo brez Skofovega pooblasti-
la. (Ignac OroZen jih tudi ni evidentiral v vrsti krajevnih Zupnikov]} Da bi
pustil ta dva krzki skof po vrnitvi mariborskega obmo#ja na dosedanjih me-
stih, se je obrnil mestni magistrat do njega in zaprosil tudi kralia Ferdinanda
za posredovanje. Mestni ¥upan pravi v svoji prodnji, da so se verniki iz teh
Zupnij posebno potegovali, da dobijo duhovnika, ker so bili brez njega. Tudi
obe nadarbini sta bili zanemarjeni, saj se prednika sedanjih upraviteljev
Maks Weinzler pri Sv. Petru (ni registriran pri OroZnu!} in Peter Lubge v
Selnici nista hotela ukvarjati s kmetijstvom. Barbey in Amorini pa sta se
izkazala dobra gospodarja in skrbna dusna pastirja, tako da je Ijudstvo z
njima prav zadovoljno. Tudi kralj Ferdinand prosi Skofa Janeza, naj pusti
ta dva na dosedaniih mestih, ker je sliSal, da sta zvesta katolidki veri in vestna
v svoji slukbi. Naj preizkusi njunoe pokoriéino, in &e se bosta podredila, naj
jih obdrzi.

Po tolikih peripetijah so se konéno 17. maja 1553 sestali zastopniki mari-
borskega mesta in krike Skofije v Mariboru in so sklenili dogovor o vrnitvi
#upnije v preiinje roke. V zapisniku dogovora se %e enkrat ponavlja vsa Za-
lostna zgodovina te nesrefne kuptije. Ker pa je kralj dvakrat ukazal mari-
borskemu mestu, da naj vrne Zupnijo krikemu $kofu, zato Maribordani »irer
khuniglich Mayestit gehorsamsten und getreusten Unterthanen und Bilr-
gerleuth« odstopajo z vsemi pravicami svojo ¥upnijo zopet kriki skofiji. Skof
se pa odpove od3kodnini za obrabljene, unifene in izgubljene predmete, ki so
bili last Zupne nadarbine, ker je mesto izbolj3alo nekatera Zupnijska zemlji-
§Ca, in platalo zaostale davke. Obe stranki sta s sporazumom zadovoljni in
med njima naj vladata »na vedne fase ljubezen in spojtovanje«. Tako se je
kontala pravda za prvo mariborsko Zupnijo, ki je trajala osem let.

Ko po Stiristo letih obnavljamo te dopodke na podlagi ohranjenih pisa-
nih dokumentov, se nam zdijo skoraj neverjetni. Podlaga tej zgodovinski sliki
so arhivski spisi v celovikem Skofijskem arhivu, ki doslej niso bili uporabljeni
v zgodovinopisne namene, Jasno je, da tudi arhivsko gradivo ni vedno po-
polnoma zanesljivo, ni vedno »&isto zlato« in da ga je zato treba kritigno
presojati. Tudi nekdanji ustvarjalei pisane besede so bili ljudje, obremenjeni
z zmotljivostjo in subjektivnimi Custvi. Do praviénega presojania minulih
dogodkov se povzpnemo le, ¢e se viivimo v duhovne tokove, v politiéne in
socialne okolif¢ine &asa, v katerem so se dogajali. 16. stoletje je bilo prehodna

W Slekovieva kartotelta, Pokra). arhiv, Maribar; I. Oro¥en IV., 156,
H 8kof. arhiv v Celoveu, LXI, £ 12,
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doba, v kateri so se v renesan®nem vrenju pri mnogih zamajali ustaljeni te-
melji popreéne pravitnosti in so osebne ambicije po dasti in bogastvu pre-
rastie vsako obzirnost. To se kaZe tudi v prikazanem opisu dogajanja na cer-
kvenem podrodéju.

UBER DIE INKORPORATION UND DEN VERKAUF DER ERSTEN PFARRE IN
MARIBOR

Zusammenfassung

Dle im 12 Jahrhunderf pgegriindete erste Pfarre in Maribor stand unter dem
Patronat und der Schutzherrschaft der Landesfiirsten, Von dieser Urpfarre zweigten
sich im Laufe der Zeit neue Seeisorgebezirke ab, Der vorliegende Beitrag beschreibt
den urspringlichen Kirchensprengel der Mutterpfarre und deren Dotationseinkiinfte.
Im 16. Jahrhundert (im Jahre I508) brachte es der vertrauliche Sekretdr des Kaisers
MaxImilian I, und Bischof von Gurk Matthius Lang zuwege, dass die Piarre von
Maribor vom Papst Julius I1. dem Bistum (der Bischéflichen »Mensa«) Gurk inkor-
porlert (einverielbt) wurde. Dle in breiten Umrissen gezeichnete Lebensgeschichte
des genannten M. Lang ifsst den Schluss zu, dass diese Einverieibung aus subjekti-
ven, ganz personlichen Griinden erfolgt war. Die Art des Erwerbes der Pfarre und
die Verfahrenswelse zeigen schwerwiegende rechtliche Mingel, wihrend die Folgen,
welche dle Einverleibung nach sich zog, klar die Schidlichkeit des rechtwidrigen
Vorganges bewelsen.

Nach Darstellung der allgemeinen, bel derartlgen Einverlelbungen anzuwenden-
den Grundsiitze beschrelbt der Autor deren Anwendung und Wirkung Im Falle der
gegenstiindlichen Einverlelbung der Pfarre von Maribor, Es folgen Ausfithrungen
liber elnen, blsher nicht bekannten Tauschhandel zwischen M, Lang und Pietro
Bonomo, das ist iiber einen misslungenen Versuch des M. Lang, die Abtretung der
Pfarre von Maribor an den Blschof von Triest zustande zu bringen, eine Absicht,
dle vom Kalser Maxlmillan vereitelt wurde, Die Unkiarheit des Textes der Elnver-
jeibungsurkunde verursachte andererselts lImmer wleder Streitlgkeiten zwischen den
Blschéfen in Gurk und dem jeweiligen Erzbischef In Saizburg, worunter vor allem
die in der Seelsorge titigen Priester und dle Sache der Seelsorge zu lelden hatten.
Nach der von Hom vertretenen Ausiegung der Einverleibungsurkunde soilte dle In-
korporatlon iediglich den Klrchensprengei der Klrche des hl. Johannes des Taufers
und nicht auch die Kirchensprengel der umliegenden Pfarren ins Auge gefasst haben.
Diese innerkirchiichen Spannungen iegten sich erst, als im Jahre 1859 der Bischof
von Lavant Anton Martln Slom$ek dem Gurker Bistum das kirchliche Gebiet von
Gospa sveta {(Marla Saaf) abtrat und von dem damallgen Gurker Bischof die Region
von Maribor dem Blstum Lavant liberlassen wurde.

Eine leidlge und zuglelch hichst kuriose Folge der beschriebenen Einverleibung
sleht der Autor des Beltrages In einem regelrechten Verkauf der Pfarre von Maribor
an den Stadtmagistrat. Im Jahre 1545 nimllch trat der Gurker Bischof Anton Sala-
manca Hoyos mit einer Vertragsurkunde der Stadt Maribor alle seine Rechte betref-
fend die Pfarre ab. Der Vertrag erhieit vorerst dle Zustimmung des Konigs Ferdi-
nand I, worauf acht Jahre iang dem Stadtmagisirat die Verfiigung iiber die Ver-
mogensrechte der Pfarre und die Anstellung von Prlestern rechtlich zustand., Dle
daraus entstandenen Verwlrrungen veraniassten den Erzbischof Ernst von Salzburg,
dass er sofort gegen den erfolgten Verkauf Einspruch erhob, jedoch ohne Erfolg, Erst
nachdem Konlg Ferdlnand seine Zustimmung zum Verkaufsvertrag widerrufen und
dem Stadtmagistrat angeordnet hatte, die Pfarre wieder dem Blstum Gurk zu
Ubergeben, wurde im Jahre 1553 dieser Anordnung entsprochen.
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JoZe Mlinarié

GOSPOSCINA VILTUS PRI MARIBORU
PO URBARJU IZ LETA 1588

Slovenci, ki so se konec 6. stoletia naseljevali v Dravski dolini, so prihajali
vanjo od dveh smeri, Od zahodne strani so prisli do Remsnika, Brezna in Pod-
velke, medtem ko je Slovence panonskega toka ustavil na obmoéju Selnice in
Rus obseZen Dravski gozd in so zato priéli na desnem bregu Drave le do Ru$
in Lobnice, na levem pa do Sclnice. Slovenei so se, kakor to drugod, tudi tukaj
naselili predvsem tam, kjer so nagli stara kulturna tia, pri éemer so bolj na
gosto poselili songen kobanski svet kakor pa senfnat svet okoli danaZnijega
Lovrenca.

Obsezen in neprehoden Dravski gozd je imel za posledico nastanek mej-
nega pasu med svobodno Karantanijeo in obrskim vzhodom na prostoru Selnice
in Rug v 7. stoletju. Pod Karlom Velikim, ki mu je uspelo zavladati tostran
in onstran mo&ne naravne pregrade, pa je nastala pri Selnici politiénoupravna
meja med vzhodnim in furlanskim predstojnistvom. Od leta 828 je Zivela na-
prej stara loénica pri Selnici in Ru3ah, in sicer kot meja med vojvodino Ko-
rotko, Karantanske krajine in proti koncu 10, stoletia nastalo Podravsko ali
Ptujsko krajino (Krajina onstran gozda}). Tedaj je z zdruZitvijo Podravske in
Karantanske krajine izginila krajinska meja po kobanskih vrhovih.!

Med velike fevdalce, od katerih je bila kasneje odvisna posestna zgodovina
tako Dravske doline same kot kasnejde Stajerske, &tejemo rodovino Spanhei-
mov, ki je s svojimi darovnicami, v prvi vrsti $entpavelskemu samostanu v
Labotski dolini, doloila usodo velikemu delu posesti na Stajerskem, Po
izumrtju stranske veije korotkih Spanheimov 1. 1147, veje, ki je bila na &elu
Podravske krajine, dobijo le-to z njenim zascbnim premoZenjem in posestmi
Stajerski Traungavei, ki potisnejo meje svoje Stajerske marke na jugu do érte
Konjigka gora-—Bot—Rogaska gora. V tem #asu je bilo obmoéje Dravske doline
od OZbalta do Dravograda prikljufeno Podravski krajini, ki se je zdruiila
s Karantanske krajino.’

Na zahodnem robu nekdanje Podravske krajine se okoli leta 1200 prvié
v zgodovini omenja grad Viltu§? ki je bil v fevdni odvisnosti od Zentpavel-
skega samostana, s katerega ustanovitvijo leta 1081 stopi bolj v lué¢ zgodovine
Dravska dolina med Mariborom in Dravogradom. Svet, na katerem je stala
viltutka grastina, je bil po wvsej priliki last Spanheimov, ki so samostanu na
tem obmoéju v letih med 1081 in 1123 podelili tevilne posestl. Tako je Engel-

16 in 102, Samo s jtevilkami oznafene opombe se nana3ajo na stranl tipkopisa diserta-
eije Zemljiike gosposdlne v Dravski dolinl do Konca 14, stoietja, kl mi ga je }ubeznlvo dal na
voljo njen avtor prof. J. Koropec, kil ml je dal na uporabo tudi prepls Imeniske cenltve
gospoidine Viitu¥ 1z leta 1542 (Auersperg 3/19 8La) in prepls viltufkega urbarla iz leta 1555
(Natlonalbibllothek Wlen, Kod. 13906, Suppl. 171%. Urbarja 1z 1. 1588 in 1622 v PaM, fond Vlitus.

* M. Kos, Zgodovlna Slovencey, Liubljana 1955, 174.

' Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev 1V (v nadallnjem besedilu Gradlvo), Ljub-
1Jana 1915, 5. B55.
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] | WILDHAVS

1 Gb'r.;nr.._
i fusbarg L JQ )

Cirasélna VIltud leta 1881 ¢G. M, Vviseher, Topopraphln ducatus Stlriac).

berl 1. 1. 1091 podeli] samosianu dva vinograda v Loki pri Selnici’, njepov sin
Hartvik pa v lelih med 1096 in 1105 svoj dvor in cerkev v Kamnici (ad Gamniz)
s poseslvi, podloZniki, njivami, vinogradi in z vsem, kar je podedoval na lej
sirani reke.* Drugi Engelbertov sin koroski vojvoda Henrik jé 1. 1123 v istem
kraju (Caminiiz} samosianu podaril pel vinogradov, njive s podloZniki in vsc
druge koristi.® Verjelno je samoslan prevzel obsefno posesi med Kamnico in
polokom Crmenico #e 1. 1147, ko s¢ Bernard Spanheimski ni veé vrnil iz kriv
Zarske vojne in je tako z njim stranska veja Spanheimov izumrla.” Kot po-
lencialnepga donalorja svela, na katerem je kasneje siala viltudka graStina, bi
lahko imenovali S Werianla iz Slovenjega Gradcea, ki je 3enlpavelskemu sa-
mostanu 1, 1093 podelil dve kmeliji pri Selnici (irans silvam aput Celnitz)?, in
Ludovika, sina grofa Ludovika, nckdanjepa furlanskepa kraji$nika, ki je sn-
mostanu izro€il dve hubi in ¢elrtino mitnine na Bisiriel pri Villudu (in VG-
siriz) ter za omenjeni kmetiji sopravico do pade, lova in vseh koristih y pozdo-
vih, ki se razproslirajo med Vurmalskim in Kamniskim potokom (Vdmuni,
Gémnitz).?

Stara viltu$ka trdnjava, ki je po Pircheggerju zrasla iz lovskega dvorca'®
in ki je stala v divjini nad danadnjim gradom ob neckdanji kraljevi cesli (via
regia 1278), se omenja prvié v lelih med 1193 in 1220, ko je dal 3entpavelski
opat Ulrik popisati vse samoslanske fevde in zemljo, ki so si jo prolipravno
prilastili razliéni fevdalei. Po lem seznamu sta imela brata Ulrik in Friderik (iz
Maribora) v fevdu vas ProdSck, grad Viltud ler novine na hribu poleg gradu
(Beneficium domini Wdalrici el fratris sui Gotiridi est villa Prezech dicla el

i Gradivo III {Ljubljann 1011), &t, 205, 7.

f Gradivo II1, 5t. 408.

! Gradive IV, &t 7L

Ta

! gradlvo 111, Bt 402,

1 gradlvo I, 5t. 402,

u Ifans Plrehegper, Dle Unterstelermark In der Geschlehte Ihrer Ierrschaften und
Glllten, Stidte und Mirkte, Minehen 1962 (v nadaljnjem besedllu Unterstelermark), 25,
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castrum Wilthds et novalia que sunt in monte iuxta castrum).!' K viltuski gra-
§8ini je tedaj spadal vedji del posesti, ki je kasneje obsegala tako imenovani urad
Viltus in tisti del dominikalne zemlje, ki je leZal v neposredni bliZini gradu.

V isten seznamu se omenjajo tiri vasi, ki sta jih imela omenjena brata
protipravno v svojih rokah, namre¢ Babina, Ritie, Rotica in Borafeva (Pre-
terea iniuste retinent IIII villas aput Babin et Ricus et Rietsiz et Boratsow).
Prve tri vasi leZe pri Jakobu v Slovenskih goricah, &etrta pa pri Radgoni. Na ob-
motju, kjer se omenjajo prve tri vasi, je imela kasneje viltuska gra&¢ina svojo po-
sest in skoraj gotovo je, da so omenjene fri vasi zametek kasnejsih uradov »Siis-
senwasser«'? in GaSteraj. Dve izmed omenjenih vasi (Rofico in Borafeve) je sa-
mostan dobil z zamenjavo posesti z mejnim grofom Engelbertom II. Spanhei-
mom v letih med 1106 in 1124, Med pridobljeno posestvijo se poleg Rotice
(Riesitz) omenjajo tudi kraji, za katere je iz kasnej&ih virov izpritano, da je
imel Viltu v njih samih ali na njihovern obmeéju urbarialne posest ali pa gor-
skopravna zemljis¢a. Tako sredamo tedaj kraje, kot Podehovo (Pozengazelo),
Razvanje (Razwei), Selnico ob Muri (Celniz) in Vukovski potok pri Jarenini
{(Wlpingepotoch).!?

Ostaja pa predvsem odprto vpra3anje, kako in od koga izvirata viltudka
posest pri Gomilici pri Ernoviu (Ehrenhausen) in posest na desncem bregu
Drave. ViltuSka posest lahko na tem obmo&ju izhaja med drugim od Zentpa-
velskega samostana, katerega fevdniki so Viltuski bili, ali pa od Spanheimov
oz. kasnejSih Stajerskih deZelnih gospodov Traungaveev, ki so 1. 1147 pode-
dovali po Bernardu Spanheimskem obseZne posesti, razkropliene na ochmoéju
od Mure in tja proti Savinji, od danasnje avstrijske meje pa do Vurberga in je
onstran Lenarta v Slov. goricah." Gotove je le to, da je imel samostan posest
pred prvo omembo Viltu3a tako na obmof&ju Gomilice kot Razvanja.

Posest pri Gomilici je samostan dobil v letih med 1096 in 1105 od grofa
Henrika, sina Engelberta I. Spanheima. Tedaj je dobil samostan med drugim
zemljo v dveh Gomilicah (Gomilnitz et itemm Gomilniz),'® torej v kraju, po ka-
terem se v 16. stoletju imenuje eden izmed viltuskih uradov, h kateremu so spa-
dala urbarialna naselja Gomilica, Kresnica in Ra&je. Gomilica (Gomilnitz) se
ponovno imenuje med posestmi, ki jo je samostanu ok. leta 1123 poklonil koro-
§ki vojvoda Henrik, sin Engelberta I. Spanheima."! Vemo pa tudi, da so imeli v
letih med 1193 in 1220 dve Gomilici (Gomelniz et etiam Gomelniz) in sosednje
Ratje (Razei) od samostana v fevdu Trusenjski gospodje.’”

V Razvanju se Sentpavelska posest omenja v letih med 1096 in 1105, ko je
Bernard, sin Engelberta I. Spanheima, podelil samostanu Zivinoreisko pristave
in pol vasi, pri &emer si je izgovoril dosmrino uZivanje posesti.'® Razvanje

I Gradive IV, Et. 855.

2 Ime »SGzzenwassers se pojavl o v prvem urbarfu fentpavelskega samosiana leta 1280
J. Zahn (Ortsnamenbueh der Slelermark lm Mlillelaller, Wien 1883, 472) navaja dve mo#nostl
lokalizacije: pri Sladkem vrhu (SiGssenberg) all pri Ga#teraju. Plrehegger (Untersteiermark, 35)
navaja za 18, slol. v Slov. gorleah urad »S{issenwasser« ter Ima na karti (priloga k¥ omenje-
nemu deluy oznaden za Sas sredojega veka prl Sladkem vrhu plemiikl sede? z enakfm imenom
»Blaseobergs, kl lefi po kataslralnl mapl 1z I 1824 (A5, mapa &t. 210 prl Srednjem Gafleraju,
ne pride v os%em primeru v poftev 2e zaradi tega, ker ima gospoidina Villui samoslojeo
urad, imenovan po Gadteraju. Viltudka gorskopravna zemljlféa, ki so v upravoem ozitu
spadala k wuradu »3{issenwasassers, Jasno Kadejo, da lzvira poimenovanje urada kol tudl Ime
gore (Slussenwasserberg) po enem lzmed potokov, ki tefejo na obmo&iu Jakeoba. Ker prihajajo
v poftey ved]i potoki, bl lahko pomisliil na potok Globovnies, 5¢ bol] pa na Jakobskl potok,
ki je dobil sveje Ime fele po eerkvi in za kalerega ne vemo, Kake se je imeooval prvotno.
Kraj sam (Jakob) se je po Pireheggerju (Unlerstelermark, 112) pred zldavo eerkve po vsej
verjelnosli imenoval Ilapje (Klappen).

" Gradive IV, &, 22,

W Unterstelermark, 20

¥ Gradivo 111, #t. 208,

" Gradive IV, &t 71

1T Gradive IV, Ei. 855,

¥ Gradive III, 5t. 408. Razvanje se v zgodovinl omenla prvid leta 885 (Gradivo II, Liub-
{jana 1905, 3t. 487).
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(Razwei) se omenja tudi med posestmi, ki jih je samostan v letilh med 1106 in
1124 pridobil z zamenjavo od Engelberta 11. Spanheima."

Okoli leta 1200 je sicer hilo ze jasno, da bo vodilne vlogo v Dravski dolini
igral Sentpavelski samostan, posebno e v njenem vusrednjem delu s srediftem
na Fali, vendar je meoral ta svoj prestiz, ki ga je tod imel, budne varovati,
kajti vedno bolj je bilo v njem ¢utiti prisotnost dezelnoknezje oblasti Habs-
burzancv, ki so si Zc pred letom 1335 pripravljali pot na Koroiko. Tako so
deZelni knezi za krajSe ali daljsc obdobje obvladali Betnavo, Limbus, Kamnico,
Slemen, Radlje, Muto, Dravograd in seveda tudi Viltus’® Samostan sc je
zato moral mo&no truditi, da_je tod obdrzal vse pridobljeno posest in pravice,
kar mu je le delno uspele. Zc omenjcni popis samostanskih fevdov in proti-
pravno priladtene samostanske zemlje nam kaZe, da se je npr. opat Ulrik
okeli lcta 1200 trudil, da bi pridobil nazaj fevde, kjer ni bilo ved dediéev,
ali pa da posestva odkupi. Kjer pa to ni bilo ve¢ mogode, je opat sku3al
ponovno uveljaviti nad zemljo vsaj fevdne pravice™

Viltuska gospoStina, ki se je $tela v Dravski dolini poleg Fale, Limbusa,
Vuzenice in obeh gosposéin na Radlja}_l med najpremoZnejie, se je ves srednji
vek priznavala za $entpavclski fevd™ Viltuski, ki so v fasu prve omembe
graéine identitni z gospodi Mariborskimi, deZelnokneZjimi ministeriali, se
omenjajo v listinah v ¢asu med 1193 in 1220 (Wdalricus de Marpurch et frater
cius Gotfridus)™ V istem tasu se omenja kot prica v listini Henrik Viltugki
(Hainricus de WilthUsen).® Leta 1209 srefamo Viltuske (fratres de Wilt-
husen) v listini, ki jo je vojvoda Leopold VI. izdal za kartuzije Jurkloster.*
Viltuske srcéamo v 13, stoletju pogosto kot pride v Zentpavelskih listinah. Tako
1. 1245 (fratres de Wilthovsen),”® 1. 1247 Henrika in Alberta (Heinricus et
Albertus domicelli de Wilthausen),”” 1. 1254 ponovno omenjena brata (Henricus
ot Albertus fratres de Wilthovsen)” in leta 1259 (fratres de Wilthousen).™
Viltuska grastina se omenja npr. 1. 1280, ko je dobil Sentpavelski samostan
posest na Bistrici pod gradom (in Veustriz infra castrum Wilthausen).®

Viltugkim, ki sc se med drugim zaman skusali bolj uveljaviti v Dravski do-
lini, take konec 13. stoletja na bamberski Muti, se je prihodnost obetala drugje.
Svoje posesti so vefali zunaj Dravske doline, véasih prav dalet vstran od
gras¢ine.™ Da so samostanu povzrofali marsikatere tezavo, nam kaZe listina
iz leta 1325, ko so morali Albreht in njegovi sinovi Henrik, Albreht in Viljem
obljubiti opatu Henriku, da samostanu ne bodo vet prizadevali skode. Ce pa
prizadete $kode ne bi poravnali, so se morali zavezati, da bodo v jamstvo
za povrafile Skode poslali v Maribor v gostilno, ki jo bo doloéil opat, svojega
hlapea s konjem.*

S Henrikom I. Viltuskim, ki je bil poroten z Gertrudo iz Rogatca, se
v drugi polovici 13. stoletja pri¢enja veéati posest Viltuskih, z njo pa njihova
moé in ugled. Ko je namre¢ rod Rogadkih tik pred koncem 13. stoletja izumrl],
so Viltuiki dedovali del %tatenberSske gospoi¢ine™ Leta 1312 pa sta Albreht
in Henrik Viltuski kupila od Otona in Rudclfa Liechtensteinskega njun deleZ

 Gradive IV, 5. 22, Prim. op. §. I3. J. Koropee, Srednjevefki Pohorgski dvor, Kronlka
XVIIL, 1970, 76,

* 13 in 28.

u gradive 1V, 5t 855,

= 170,

= Unterstelermark, 25, Gradive 1V, 5. B51 in 8%. Njun brat Konrad je omenjan 1. 1214
kot mariborski fupnik (Gradivo V, 5t. 228},

o Gradive 1V, Et. 854,

% 3. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Stelermark II, 1878, 5t. BS.

" Beda Schroll, Urkundenbuch des Benedictiner-Stiftezs St. Paul In Kiirnten, Wien 1876
{Fontes rerum Austriacarum XXXIX), 5t. 83

1 1bidem, 5t. .

H Thidem, 5t. B§.

# Tbidem, Et. 101

® Ibidem, Bt 123,

[1} 28.

® B, Behroll, o, ¢, Bt. 200

= Untarsteiermark, 25.
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na gradu v Konjicah za 200 mark srebra.® Ko je leta 1325 umrl zadnji Vildonec,
je gospodéino Ivnisko (Eibiswald) in posesti okoli Cmureka in Ljutomer dedo-
vala njegova hei Neza, 2ena Albrehta Viltuskega.® Tudi Bresternigki gospodje
so bili vazali Viltugkih, tako Reinprecht leta 1321, Leta 1332 pa so Viltuski
bili upravniki Radelj ir odvetniki v Sentpavelskem reméniikem lastnem deluw.®
L. 1351 sta si Henrik V. in Viliem, ustanovitelj viltuike linije, posesti razde-
lila. Medtem ko je konjifka veja izumrla Ze s Henrikovim sinom Rudolfom
leta 1385, pa je viltnika izumrla Sele 1. 1471.%

Kot v 13. stoletju, srefamo Viltuike tudi v 14. in 15, stoletju pogosto kot
priée v Zentpavelskih listinah, ki so mu jih tudj pecatili. Tako je Viljem, usta-
novitelj viltuske linije, pefatil samostanu listino leta 1356.** V zaéetku 15. sto-
letja je zelo poznan Henrik Viltugki, ki je samostanu peéatil listino leta 1405.3*

Ko so leta 1471 Viltudki izumrli, so njihove posesti podedovali Turjaski,
ki so se enako kot viltulki priznavali kot lastniki Viltufa za Zentpavelske
fevdnike Turjacani so Ze v 13. stoletju, bolj pa ¢ v 15, sklepali rodbinske zveze
s 3tajerskim plemstvom. Takd je bila v 15. stoletju sestra Volkarta Turjaikega
Elizabeta porotena z Erazmom Viltuikim, Volkart sam pa s héerko Henrika
Viltuikega Barbaro, po kateri so Turjafani dedovali pgospoifino Viltug!®

Prvi podrobni podatki o obsegu in razprostranjenosti viltuike urbarialne
in dominikalne posesti kakor tudi o gorskopravnih zemlji$¢ih so nam na wvoljo
Sele v imenjski cenitvi posesti iz leta 1542. Tedaj je imela gospoilina 179
lastnih in 73 betnavskih druZin. Imela pa je 19 druZin v Bistrici pri Limbusu,
45 druzin pri Viltudu (Viltuf Slemen, »Ludersperge«', Srednje, Reka, Bre-
sternica, »Fleissen«)*, nad 20 druZin v Rodpohu, nad 15 pri Gomilici (Gomilica,
Kresnica, Raéje}, nad 15 pri Jakobu (Siissenwasser), 15 pri Jarenini ter nad
40 pri Jakobu. 179 podloinih drukin, 200 vinogradov in dva mlina je bilo
ocenjeno na 137,53 funta imenja. Dominikalna posest je bila tedaj ocenjena
takole: grad na 500 gld., pristava z njivami in travniki na 100 pgld., niZje sod-
stvo, gozd, lov in ribolov z enako vsoto, vinogradi pa na 250 gld.

Leta 1542 je k viltugki pospoi¢ini kot posebna enota spadala tudi Betnava,
ki je bila z gradom ter s pristavo s posestmi ocenjena na 200 gld. in ki je
imela 73 podloZnih druZin. Vsa njena urbarialna posest je lezala na desnem
bregu Drave v neposredni bliZini dvora, vefina pa na Dravskem polju. Imela
pa je 10 druzin na Studencih, 5 v Zgornjem Radvanju, 6 v Spodnjem Radvanju,
na Dravskem polju pa 4 druZine v Brezulah, 4 v Podovi, 7 v Strajigonjcih,
14 v Zgornjih Jablanah, 14 v Dragonji vasi, 7 v Pleterjah in 2 druzini
v Sentlovrencu.

Betnavo (Windenau ali Paltramshof) so Turjacani, ki so jo imeli Ze pred
. 1542, po vsej verjetnosti dedovali kot dedidi Viltudkih. Posest je bila Viltuiu
prikljuéena do 1. 1585, L. 1555 je hila z viltu$ko gospoifino vred prodana
Luki Szekelyju (Zeckl, Zackl), 1. 1585 pa jo je Lukov sin Mihael prodal

# Fr. Kos, Doneskl za krajevne kronlke — Villug, CZN XV, 1819, 101,

% Unterstelermark, 26.

g

* Unlerstelermark, 28.

* B. Schroll, 0. e, 5t 223,

® tbldem, §t. 348 In CZWN XV, 1819, 103.

Henrlka srecamo tudl kot posrednlka v sporu med Bernardom Ptujsklm 1n hamber-

Eklm Skoformn v zadevl gradu Mute {(Mautenberg). Skof fe moral po razsodhi salzburikega
nadikofa Eberharda ln lermana Celjskega lela 1408 polofltl na gradu Villagu 1000 gid., ki ilh
je moral Plujskemu lzrodlfl llenrik VItuikl, nato Je lzrodil Piniskl grad skefovim 1udem.
{Al. Muchar, CGesehichte des lerzogthums Stelermark, Griilz 1864, V11, 112

# Anton Kaspret, O podelllvl defclnega marfalstva na Stajerskem . 1560, CZN 1, 1004, 5.

# vrstni red v urbarju nadtetlb nasell] ka¥e, da je kraj moral bitl na chmodju med
Slemenom In Srednjlm. Pel lmena ka®e, da gre za urbarlalng naselje nekle nad gradom.
sLuderspergs ln Lucljln breg nad Kamnico naj bi se Imenovala pe Ludoviku, sinu grofa
Ludovika, blvicga furlanskega krajlinlka, o katerem fe znano, dn je dal fentpavelskemu samo-
stany 1. 1093 dolodiene posestl In pravice. Mons Ludovicl se omenjn 1 1265 {Untersteicrmark, 27

# »Flelssen« (Fllessen-Spezlalortsrepertorium von Sleiermark, Wien 1917): Repertori] ga
postavlja kot zaselek pod Slemen, vrstnl red urbarlalnth npselli v urbarfu lz 1. 1622 kaje,
da jJe naseclle morale bltl v bribovilem svelu na obmo?ju med Bresternico In Viltudem.
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Urbarlalna posest graiflne Belnava po imenjski cenltvl 1z leta 1542,

Maksu Kienburgu {Max von Khuenburg), ta pa 1. 1587 Wolfu Herbersteinu
(111 funtov imenja)4® L. 1584 se omenja betnavski oskrbnik Gregor Wolf.*

Viltutka gospoitina je bila v rokah Turjaganov do leta 1555, ko je Engel-
brecht, sin Hansa Turjafkega, grad in gospo3ino {okoli 180 podloZnih druZin
in 250 vinogradov) z vsemi pravicami, sodstvom, lovom, ribolovom ter s fevd-
nimi pravicami nad farama Polskava in Sentlovrenc na Dravskem polju z dvo-
rom Betnavo prodal za 17.000 gld. svojemu svaku Luki Szekelyju** in mu tudi
izro¢il urbar. V istem letu je Luki npr. Sentpavelski samostan za 6000 gld.
zastavil svojo falsko gra¥tino, ki jo je Szekely imel vsaj do leta 1571.** Zoper
njega se je pritoZilo tudi mesto Maribor, Ze& da je napravil nov brod pri Selnici,
kjer ga nikoli prej ni bilo, in da preskrbuje obdravske gostilne 2 vinom, ki ga
kupuje pri Ptuju.*” Iz njegovega &asa (1584) vemo tudi za moénejie izbruhe
puntarskit podlonikov okoli Viltusa.*®* Dober vpogled v grastinske gospo-
darstvo pa nam za to obdobje daje tudi obrafun oskrbnika Kriitofa Lebna
za obradunsko leto 1583/84.

Viltuska gospo#fina pa je v rokah druiine Szekely ostala le dobrih tri-
deset let, kajti %e leta 1587 jo je ta prodala Herbersteinom.*® Nato je 17. ju-
nija 1588 Jurij Szekely (Georg Zoggl), gospodar OrmoZa, kot dedi? po umrlem
Jakobu Szekelyju in od deZele Stajerske dolofeni skrbnik svojih bratov
Karla in Nikolaja overovil s podpisom in pefatom viltufki urbar, v katerem

# Betnava (Windenau In Paltramshof): s »stabularia cuttiss, k1 se omenja med 10968 In
1105, je wverjetno misljena Bethava (7). Prvlé e Imenuje nekl Paltram 1. 133, 1. 1363 pa dvorec
Paitramshof, 1372 Paltram von Windenau, prav lako pa $e I 1410 In 1440 Betnavskl z enaklm
imenom (Unterstelermark 105--108).

“ Rafun oskrbnika Krlitofa Lebna za obratunsko leto 1583/ (BLa — VI1ltus),

# Unterstelermark, 24.

# 37,

7 Unterstelermark, 26,

" 145,

» Unterstelermark, 28,
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so bile natanéno popisane vse pravice grajtine, njene dominikalne in urbari-
alne posesti ter gorskopravna zemljiS¢a, in ga izro€il novemu lastniku go-
spo%dine ™

Leta 1622 je bil lastnik viltuske gospoitine Vid Sigmund Herberstein
(Veith Sigmundt), ki je 22. julija 1622 s podpisom in peCatom overovil viltugki
urbar, v katerem niso hile podpisane samo stare posesti viltufke graS€ine,
ampak tudi tiste, ki jih je 1. 1621 podedoval v Slovenskih goricah (dva urada
g 44 in pol hube in 37 druzinami) po svoji materi Heleni Katarini baronici
Herberstein, rojeni pl. Hallegg.™

DOMINIKALNA POSEST IN PERTINENCE ZEMLJISKE POSESTI

Ugotovitev, da je bila pri gospodfinah v Dravski dolini dominikalna po-
sest omejena v glavnem le na grad sam in na njegovo sorazmerno majhno ne-
posredno okolico®, velja popolnoma tudi za gra¥éino Viltus, kajti zaradi terena,
na katerem leZi, ni mogla imeti vedjih obdelovalnih povrdin, saj se précej nad
danainjim gradom priéenja strmina, porasla z gozdom, medtem ko je pas zem-
lji%¢a, ki se razteza do Drave, zelo ozek. Zato nas vsekakor ne preseneda dej-
stvo, da je ved kakor polovica razmeroma skromne dominikalne posesti odpadla
na gozdove, O skromnosti najpomembnejfega dela vsake dominikalne posesti,
namreé¢ o majhnem obsegu njiv in travnikov, nam govori imenjska cenitev iz
leta 1542, ki je omenjena dominikalna zemljii¢a ocenila na 100 goldinarjev. Si-
cer pa nam je na voljo podatek o viltuski dominikalni posesti pri gragéini sami
gele iz leta 1829, ko je le~ta obsegala 115 oralov in 325 klafter, to ie 66 hektar-
jev in 26 arov™, Ceprav je od 16. do 19. stoletja pretekla razmeroma dolga doba,
pa nam zaprtost terena okoli grastine dovoljuje sklep, da se dominikalna zem-
liid¢éa po svojem obsegu v tem &asu niso bisiveno spremenila, Po podatkih iz
leta 1829 je odpadlo na njive 10,34 hektarjev, na travnike s sadovnjaki 7,67, na
zelenjadne vrtove 0,21, na vrtidke 0,17, na pasnike 4,04, na meianj gozd 32,46,
na pasSnike, porasle z dreviem raznih vrst, 5,24, na vinograde 4,98, na ribnik
in pusto zemljif®e 0,31 in na poslopja 0,84 hektarjev. Viltuika graitina pa je
imela poleg dominikalnih zemljis® kot zemljiZki gospod Se vrsto razli¢nih pra-
vic in iz njih izvirajo?ih dohodkov, kakor pravico do lova, ribolova, desetine,
mitnine, niZjega sodstva in e druge pravice.

Nekdanja viltudka gragéina, o katere legi nam zgovorno prifa Ze njeno ime
samo, je stala v diviini nad danainjim gradom, in &eprav je stala v bliZini
nekdanje deZelne ceste, prometne EZile, po kateri se je pretakalo Zivljenje med

¢ Urbar iz 1. 1588 {(PaM — VI1Itus) (pefat manjka).
s Urbar iz 1. 1622 (PaM — VItud) {pedal manjkad.

Kasneje s¢ villuiko gospoifino s Zenilvijo prldoblli grefje Rabatta, | 1681 JoZef grof
Rabatta, s 16. julljem 1728 Anlon, s 1. avgustom 1776 pa Mihael grot Rabalta. 12. maja 1794
je gra*dina prefla na JoZefe Strenner, 1. jullja 1798 pa na Sebastijana Weningerja (J. And.
Janlsch, Topografisch-statlstlsehes LeXlkon wen Stelermark, Graz 1885, TII, 1328). Weninger
je gra3&lno 17. avgusta 1808 prodal za 117.560 gld. Petru JeZefu Albertu haronu Lannoyu
{(PaM — WViltu$). Od céfeta jo je 1. 1825 prejel sin Henrik Edvard, po élgar smrli L 1883 pa
njegova ¥cna JoZeflna rej. Carnerl, od katere jo je 1. maja 1857 Kupll njen bral polltik In
filozo! Barlcleme] Carnerl. GraSflna je blla nato 22. oktobra 1883 prodana druZinl Badel
z Dunaja (Janlsch, lbldem). Od 1. 1927 je blla gra%éinn v posestl lesnega Industrlalea Pelra
Magerla, 1. 1935 pa rozdeljena med njegovi vnuklnjl Adele In Magde Magerl. Po vojni je
grafcma postala last sploinega ljudskega premoZenja. V ogradu je danes dom upckojencev |n
%sh;rbovaneev, gezd upravlja Gozdno gospodarstva Marlbor, zemljo pa Kmetljska zadruga

elniea.

Del pedloinlkov v Slovensklh goricah fe 1 1722 prisel h gospoifinl Pesnica {Gregor
Azula), ki je leta 1747 l2leélle urad Radje In ga prodale kneglnjl Marljl Krlstinl Eggenberskl.
Tako je od vge nekdanfe poscstl ostal vlitulkl gradéint do leta 1818 samo nekdan)l urad Villu
(Untersleiermark, 27). Gra%fina je pe podatkih 1z leta 1904 lmela 289,73 ha (Schematlsmus der
Herrschaften und Gliter In Stelermark, Briinn 1004, 133).

257,
¥ Po katastralnl mapl iz 1. 1829 (Slemen — Pah),
Klaftra = 1 oral = 05756ha (H. J. Albert, Mass und Gewicht, Berlln 1957, 279).
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V1ituika dominikalna posest pri graiélnl letn 1829 (katastralng mapa v 1Pabd).

Stajerske in Korosko, je Zivela umaknjeno v samoti divjih pgozdov in v divjini
samotnih peéin, Kdaj so lastniki gpospoitine prestavili svoj delez v ozke doline
ob Dravi, {ja k deZelni cesti, ni znano, Z gotovostjo pa lahko trdimo to, da
pred letom 1588, kajti nad urbar nam postavlja pgraséino pod hrib k deZelni
cesti ter imenuje grad »das neue gepaut haus«.®

Obidajne se navaja kot razlog za prestavitev viltuSke pgraséine s strmine
na ravnico poZar, ki naj bi bil staro bivali¥¢e unié&il®® Ker pa ta trditev ni
podkrepljena s trdnimi dokazi, moramo iskati razloge za prestavitev graitine
drugod. Po analogiji s prakso drugih zemljidkih gospodov, ki so v 16. in 17.
stoletju iz prakti¢nih razlogov prestavljali svoje sedeZe s teZzko pristopnih te-
renov na laZje pristopne, velkrat prav v doline in k cestam, lahko z ve&jo ali
manjfo gotovostjo to trdimo tudi za viltusko gra3cine, Po izumu strelnega
croZja namred prejdnja nedostopnost kraja za grad ni pomenila nobene pred-
nosti ved, ampak ji je bila cele v $kodo. Prestavitev gradu v niZine je imela
za posledico laZjo pristopnost h gradu, kar je pomenilo za gospoi€ine veliko
upodnosti, med katerimi je 5e posebej omembe vredno zmanjSanje strodkov v
zvezi s popravili na grajskih poslopjih.®® '

H pradu, ki je bil leta 1542 ocenjen na 500 goldinarjev, sta spadali klet in
lka%¢a na gornji strani ceste, na spodnji strani pa gospodarska poslopja in zi-
dana klet., Pristava, h kateri so spadale njive in travniki v neposredni ckolici
gradu, pa je bila ocenjena na 100 geldinarjev, Ce primerjamo ocenitev domini-

# 1faus = gra¥¥ina Tako se 1. 1147 lmenuje Cornji marlborskl grad kar »1laus« {Unter-
stelermark, 21), L 1124 pn npr. Pohorsk]l dvor (Qlausampacher) »Huzle (Kronlka XWVIII, 1970, 76).

¥ R, Baravalle, Stclrische Burgen und Sehldsser 11, Graz 1939, 815,

‘B Grad je sredl 18 stol, prezidal Anton grof Rabatta, 1. 1965 pa Otokar Marla Dadel
(tipkopls v PaM — VIltug),
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kalij viltuSke graStine z ocenitvijo dominikalij drugih zemljiskih gospoSéin,
tahko refermo, da je le-ta spadala prej med vrsto srednjih kakor pa wveli-
kih in pomembnih gras¢in. Na wvelikost dominikalnih cbdelovalnih povriin
graidine nam kaZe tudi podatek iz obratuna viltuikega oskrbnika Kristofa
Lebna za obractunsko leto 1583/1584, Tedaj so namreé na poljih gospoiine po-
sejali 134 skafov ovsa, 2 $kafa jefmena, 1 prosa, 35 ajde in 3 Skafe boba, Zal pa
ne vemo, koliko je bilo posejane pdenice in rZi, ker obradun navaja le koliéino
Zita, ki je bilo izrofeno pristavi, namre¢ 26 in pol Skafa p3enice in 64 Skafov
rZi, Poleg pravih dominikalnih zemlji$é pa je gras€ina od &asa deo ¢asa obdelo-
vala v lastni reZiji tudi nekatere dvore in domce, ki so jih obi¢ajno hasnovali
gra3éinski podloZniki, kar velja reéi e za gospodarske enote v neposredni bli-
Zini gradu, za enote v urbarialnem naselju Viltu$ in na Bresternici.

Viltudka grasfina pa je imela poleg njiv in travnikov, ki jih je Stela k
svoii pristavi, e nekaj dominikalnih zemljis¢, ki jih je v urbariu vodila logeno.
Omeniti moramo nekaj travnikov in vinogradov v bliZini gradu, in to predvsem
na levermn bregu Drave, kot tudi posest v Slovenskih gorieah.

Urbar nam izkazuje §tiri dominikalne travnike, med katerimi so trije v
blizini gradu, eden pa v Slovenskih goricah. Dva travnika leZita na obmotju
Slemena »in der Fleyssen«, eden pod dominikalnim vinogradom nad Brester-
nico v Medidu (Meditsch),’” ki ga je gospoéfina obi¢ajno dajala v hasnovanje
enermu izmed svojih podleznikov, eden pa nekje v Slovenskih goricah.

Seno na dominikalnih travnikih so za gospoitinoe obifajno pospravili pod-
loZniki s tlako, pri femer lahko opazimo, da so posamezna dela opravili podloz-
niki iz razli¢nih yradov. Take so travnika na Slemenu pokosili podloiniki iz
bistrizkega urada, sufenje in prevoz sena v grajsko pristavo pa sta bila dolZnost
podloZnikov viltugkepga urada. Travnik v Slovenskih goricah so pokosili pod-
loiniki za 5 Silingov pfenigov na leto, medtem ko so bili dolZni na njem po-
spraviti seno in ga prepeljati v pristavo podloZniki iz urada Ro3poh, kasneje pa
iz urada pri Jakobu v Slovenskih goricah.

Iz katastralne mape iz 1. 1829 ugotovimo, da je imela tedaj gradfina velik
kompleks vinopradov (4 hektarje 98 arov) na obmolju v neposredni bliZzini
gradu, predvsem v smeri proti Mariboru. Skoraj gotovo je, da je del domini-
kalnih vinogradov, ki jih omenja urbar 1. 1588, leZal ng omenjenem obmodju.
Urbar nam izkazuje 9 vinogradov, ki nam jih je uspclo le delno lokalizirati.
Izmed 9 vinogradov je bilo 6 takih, ki so leZali na viltuskih gorskopravnih
zemljigtih in torej niso dajali nikomur gornine, medtem ko so bili trije na
porskopravnih zemljiifih tujih zemljiskih gospo3&in in so torej bili zavezani
gornini.

Med vinogradi iz prve skupine lahko z gotovostjo lokaliziramo enega na
Medi¢ (Meditsch) nad Bresternico, pri katerem je gospo3€ina imela tudi svoj
dominikalni $ravnik, enega, ki ga je gra¥éina nedavno dokupila, pa na Slemen
(in der Fleissen}, medtem ko za tri domnevamo, da so leZali med Bresternico in
ViltuSern (Niprottin, Rainfell, Turner), &etrti pa je morda leZal v Pekrah
(Péckher), saj je imela gragéina urbarialno posest tudi v Razvanju in Bistriei
pri Limbusu. Med vinogradi iz druge skupine pa sta bila dva podloZna Sentpa-
velskermu samostanu, eden pa je bil pod gorske palico gospodov Ungnadov,
lastnikov imenja v Bresternici. Eden izmed Sentpavelskemu opatu z gornino
podloZnih vinogradov (Hasenfuess) je bil na ProSeku pri Bresternici, od kate-
rega je bila gra%tina dolZna letno 13 veder gornine, ki jo je morala pripeljati
v Kamnico, drugi z imenom =»Schilt«, od katerega je dobil opat na leto po
3 wvedra, pa vsekakor na obmofju med Bresternico in Kamnico. Na istem
obmo#iu je moral biti tudi vinograd »der khastner«, od katerega je dajala
gra¥fina Viliu§ 1. 1588 gornino Ungnadom na Bresternico,”® po urbarju iz
1. 1622 pa po 4 vedra na leto novemu lastniku bresternifkega imenja Ammanu.

" Kat. mapa lz 1. 1824 v AS, It. 673.

# Po urbarju 1z 1. 1622 Je Viltuf od vinogradov, k1 zo bill pod gorske pallco drugih
zemliZklh gospodov, poblral '/ desetine, /1 pa mariborska fupnija.
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Gospoétina je v ¢asu nafega urbarja obdelovala svoje vinograde z najeto
delovno silo, ne pa s tlako svojih podloZnikov. Tako je izdala za delo v enem
samem vinogradu na leto 42 gld. Za obdelavo omenjenega vinograda je hilo
treba za prvo kop 41 dni, za drugo 24 dni, za trgatev 18 dni in 17 vozov gnoja.
Gospoicina je kopadem pri prvi kopi pladevala po 5 kr na dan, ob trgatvi po
3 kr, za voz gnoja pa po 13 kr.*® Gnojenje vinogradov je bilo v Dravski dolini
olitno Ze stara praksa, saj se pojavi gnoj kot dajatev tod Ze konec 13. stoletja.
L. 1290 so ga npr. dajali podloZniki za dominikalne vinograde v Kamnici, od
1. 1372 pa podleoZniki pri Rufah.** Sicer pa naletimo tudi pri viltuski gras¢ini
na {)rimer, da daje hasnovalec dvora v Bresternici gospodfini 60 koZev gnoja
na leto.

Omenimo naj, da so h gospodéini spadali Se trije vinogradi, ki pa jih je
v Casu naSega urbarja uZival graddinski kaplan, in jih bomo zaradi tega
obravnavali na posebnem mestu.

Kot druge gospoiline je imela tudi viltuika svoje rmline, saj ji je na leto
pritekale v ka%to kar precej Zita, tako z dominikalnih polj kakor tudi z naslova
razlitnih podloZniskih dajatev. Sicer pa gospodéina tudi ni imela problema
s postavitvijo mlinov, saj tefe mimo gradu Drava, na pomirju gradu pa tedeta
Bistritki in Bresterniski potok, ki sta veé kakor primerna za to, da je mogote
ob njih postaviti mline.

V &asu nadega urbarja je gra$éina imela dvoje dominikalnih mlinov, enega
na Bresterniskem potoku, drugega pa na Dravi nad Studenci, ki pa se leta 1622
ne omenja ved, Oba mlina sta gospoitini donaZala kar lepe letne dohodke
v Zitu, saj je dobila od bresternikega mlina 26 korcev (nad 1000 litrov) me-
fanega Zita, od dravskega mlina pa po 80 korcev (nad 3000 litrov) iste
vrste Zita.™

Glede na teren, na katerem je viltuska gospo3ina imela svoja dominikalna
zemljidéa, je popolnoma razumljivo, da je ved kakor polovico le-teh zavzemal
gozd, ki je bil z lovom, ribolovom in ni%jim sodstvom ocenjen leta 1542 na
100 gld. Kot nam izpri¢uje nas urbar, so gozd, ki se je razprostiral nad gradom,
sestavljali iglavci, smreka in bor.

Drugi gozdni kompleks viltudke graiéine pa je leZal daled vstran od gradu,
namre¢ na levem bregu Mure pri Weitersfeldu, na predelu med Lichendorfom
in Cmurekom, in z njim je posest viltuSke gospoftine segala prek Mure.
Medtem ko je bil gozd okoli Viltu¥a delno vidinski, pa je gozd pri Weilers-
feldu, ki ga je sestavljalo bukovo drevje, izrazito ravninski. V oheh gozdovih
po dolotilih urbarja ni imel nihée izmed domaéih kakor tudi tuiih podloZnikov
pravice do lesa, temved izkljuéno le gospodtina sama. L. 1622 pa je za gozd
pri Viltudu izrecno poudarjeno, da je tudi gozdna pa$a dovoljena le graséinj,
ne pa podloZnikom,.

Z lastniZtvom nad gozdnimi kompleksi so bile tudi tesno povezane pravice
do lova. Po dolodilih urbarja je imela graitina pravico do visokega lova, pri
temer je posebej poudarjen lov na rdedo divijad (redtwildt), na srne in jelene,
v gozdovih na vseh svojih posestih, Urbar pa §e prav posehbej poudarja lovno
pravico gospoitine na obmotju okoli Mure (Weitersfeld), kar nam da slutiti,
da so ji tod zaradi velike oddaljenosti od gra¥tine, kot se je to paé rado doga-
jalo, druge zemljifke gospo$éine to pravico kratile in si jo protipravno prila-
Eéale. Drugi viri pa nam dokazujejo, da je imela viltuZka gra3¢ina lovne pra-
vice tudi Se drugoed. Tako urbar iz 1. 1622 izrecno navaja, da gra3tina nima
lovnih pravic le na svojih lastnih posestih, temve® delno tudi na posestih
Sentpavelskega samostana in posestih Zlemberfke grafine (Schmierenberg).
Torej je imel Viltu§ pravico do lova na precejdnjem obmoéju na levem bregu
Drave, na obmo&ju Bistritkega potoka pa ¥e severno od Slemena tja na
danainjo avstrijsko stran, pa tudi na desnem bregu Drave, kjer si jo je na

* Radtun oskrbnika 1583/84.
" 140,
it 1 koree (Gérz) = 39,36 ] {(gle] op. 3t. 69).
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Faksimile strani iz villuSkega ur-
barja jz leta 1528.

Smolniku, okoli Ru3 in v Bezeni delil s fentpavelskim samostanom in limbusko
gratine.®

Graitina pa je imela po dolofilu na vseh teh posestih tudi pravico do
navadnega lova, na osnovi konsensa nadvojvode Karla pa tudi pravico do
ulova enega kosa jelenjadi v pohorskih deZelnokneZjih gozdovih.

Ena izmed mnogih postavk gospodarstva graifine Viltug je bil tudi ribo-
lov, ki je v gospodarskem Zivljenju Dravske doline imel v srednjem veku
kar pomembno vlogo, na kar kaZe ime kraja Ribi&je pri Muti (viscern), ki se
omenja Ze ok. leta 1200 in je tako s svojim imenom najstarejda priéa drav-
skega ribolova.® Ribolov je 1. 1588 prinaSal viltuski graitini poleg drugih
koristi &e denar v viSini 50 gld.

Po dolotilih urbarjev je imela graStina pravico do ribolova na Dravi in
na obeh potokih, ki sta omejevala graddinsko pomirje. Viltud je imel pravico
loviti ribe na Dravi od potoka Lobnice do Profeka pri Bresterniei, kar je hilo
nekako v dolzini 86 km, Ta pravica pa se je od Lobnice do gragu nanasala na
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celotno dravsko strugo, medtem ko je bila od gradu do Pro3eka omejena le
na polovico struge na levem bregu Drave, Grad je imel na Dravi pod Brester-
nico tudi pripravo za lovljenje rib, ki mu je prinaSala omenjeni letni dohodek
50 gld., ki pa se je v Casu urbarja iz 1. 1622 nekoliko zniZal, namreé na 30 gld.
Grajtina je imela izkljuéno sama pravico do ribolova na potokih, nekdaj tako
bogatih s postrvmi, na Bistri¢kem in Bresternikem potoku.

Viltu3 3tejemo med tiste gospo¥tine v Dravski dolini, ki so svoj brod
imele v zelo kasni dobi. ¥V Dravogradu se omenja npr. Ze med 1193 in 1220,
na Bistrici pri Viltuiu pa 1. 1363, Gotovo je bil ravno poslednji vzrok, da se
viltudki brod, ki je bil L. 1448 prepovedan,® ni mogel prej uveljaviti, Za
viltuSko gospostino je bil brod izredne vaZnosti, saj ji je poleg letnih dohodkov,
ki ji jih je prina3al, skrajial pot do posesti, ki je lefalaz na desnem bregu
Drave, v Bistrici in v Razvanju. Brod je imel svoj pristan tik pod gradom,®
na drugi strani pa je pristajal nekolikanj zahodno od Bistrice pri Limbuju,
Po urbarju iz 1. 1622 je dobil vsakokratni brodnik bred v zakup za 9 do 10 gld.
na leto, na uZivanje pa Se hi%ico in vrt ob Dravi ter njive na Slemenu
{(bey Fleyssen), Graséina je brodniku morala tudi priskrbeti brod,

Mitnica se pri Viltudu omenja 3ele v urbarju iz 1. 1622, vendar pa je iz
teksta mogofe razbrati, da jo je imela Ze pred tem letom., Ze 1. 1093 vemo
za mitnico na levem bregu Drave v neposredni blifini gradu, namreé na Bistri-
ci, vendar je zaradi ohdravske ceste na desnem bregu Drave postala nepo-
membna in nepotrebna in so0 jo zato prestavili na Luéane. Kasneje, v prvi
polovici 14, stoletja, se omenja za kratek éas mitnica pri Bresternici, vemo pa
tudi, da v 15. stoletju ni smela nastati pri Viltu3u. Ko pa je obdravska cesta na
levem bregu zopet pridobila na svojem pomenu in ko je bil pri Viltufu uveden
stalen brod, ki je povezoval oba bregova Drave, se je tod uveljavila tudi
mitnica'* Mitnina je v zadetku 17. stoletja znalala na leto okoli 30 goldinarjev.

Za Viltu¥ se omenjajo leta 1542 le nifje sodne pravice, in dohedki iz
naslova nifjega sodstva so zna$ali tedaj z dohodki od gozda, lova in ribolova
100 goldinarjev. Visje sodstvo pa je nad podloZniki viltulke gra¥fine na ob-
moéju Dravske doline in v Slov. goricah izvrievalo mariborsko de2elsko sodidde,
na katerega teritoriju so leZali tako grad sam kakor tudi vsa njegova urba-
rialna naselja v njegovi okolici® Grafdina je morala po doloéilu urbarja
izroféiti osebo, ki je zagredila prestopek in kaznivo dejanje hujfega znafaja
(millefiz person), mariborskemu defelskemu sodi3®u na drugi strani Brester-
nifkega potoka, do katerega je segalo grajsko pomirje. Znano je, da so na
Kobanskem vzhodno od %rmenice opravljali krvno sodstvo deZelnokneZji
sodni organi, saj je npr. Otokarjev deZelnokneZji urbar zahteval na tem
obmoéju sodnega pradiéa, Na Zentpavelskih posestvih na Kobanskem se je
npr. zahtevalo, da samostan hujde prestopnike izroéi mariborskemu sodiftu
tretji dan.®®

Iz urbarja tudi izvemo, da je gradéina imela tedaj svojega kaplana, ki je za
opravljanje svoje slutbe v kapeli sv. MiklavZa uZival dolofene posesti in pravi-
ce viltuike gospoléine. Od kdaj je imel Viltu3 svojega kaplana, ni bilo moé ugo-
toviti, gotovo je le to, da ga je imel Ze pred letom 1555, Tedaj se je namred
viltuski kaplan svoji dotedanji sluZbi na graitini edpovedal, ker so mu bili

# Cegar Friderik 111, je 25. maja 1448 naslovil na vVituskega plsmo, s Katerlm mu ukaruje
odpraviti brod, ki si ga je protizakonito postavil prl gradu in s katerim prevaia prek Drave
med druglim tud! vino, in mitnico, ki 81 jo Je uredil na svejl zemljl, vendar pa na ozemiju
marlborskega defeinega sodia. Cesar ViltuSkemu prepovedufe tudi nasiino in protizakonlito
poseganje v pravice mariborskega deleiskega sodiifa, kot se je to nedavnoe zgodilo, ko so
viltuski ijudje na ozemliu omenjenega sodidda zasiedovall in prijeii dva tatova ter jima
odvzell ukradenih 18 funtov pienigov. {Mariborska mnestnia knjiga 1 ,42%)

4 Kat, mapa 1z 1. 182¢ v AS, 5t 879

™ 189. Prim. tudi op. 8t 64,

® Anton Mell, Hans Pirchegger, Steirische QGerlchisheschreibungen, Beltriige zur Erfor-
schung Steirischer Geschichte XXXVI1-XI, 1514, 302 in 311, Mariborska mestns knjlga IV,
283, 111, 244 si,

-
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dohodki, ki jih je zanjo dobival, premajhni. Zato je graséina odslej pabirala
sama dajatve od podloZnikov, ki so bili do tedaj zavezani dajati dajatve kapla-
nu, opravljanje boZje sluZbe pa je zaupala selnidkemu Zupniku in ga nagradila
na leto s trtinom mosta (ok. 450 litrov}.®

Kot smo Ze omenili, je imela leta 1588 gra3fina zopet svojega rednega
kaplana, ki mu je dala na uZivanje dohodke od svojih podloZnikov v Bistrici
pri Limbusu, Dohodki od 14 druzin, ki so imele 7 in pol hube ter 8 ostatov,
so zna3ali tedaj na leto po 14 gld., 6 krajcarjev in 2 pfeniga.

Viltugki kaplan pa je za opravljanje svoje sluZbe uZival tudi tri vinograde,
dva majhna z imenom »Supannitsch« in »Khumauer« in enega velikega, ki se
je imenoval kar kaplanski vinograd. Sledniji je leZal na gorskopravnem zem-
1ljiffu gospodov Grabenskih, lastnikov gospoifine Gornji Maribor, vendar ni
dajal gornine, ker je Viltug v petdesetih letih 16, stoletja zamenjal tod gornino
z mariborsko gospo$éino (verjetno z Andrejem Grabenskim).™ Medtem ko so
vinograd z imenom »Khumauer« ohdelovali s tlako podloZniki Bistrice, vino-
grad z imenom »Supannitseh« pa oni iz urada Viltu$, pa so kaplanski vinograd
obdelovali najemniki za 11 gld. na leto.”"! Tako vidimo, da je gospostina
poskrbela, da so bili vsi kaplanovi vinogradi obdelani, in ga ni obremenjevala
& strogki za njihovo obdelavo. Naj & omenimo, da je po urbarju iz leta 1555
prejemal kaplan tudi mostnino od mostu pri Viltudu, bil pa je z bistridko
sosesko dolZan vzdrievati ga in zanj skrbeti.™

URBARIALNA POSEST

ViituBka urbarialna posest je leZala v d¢asu nadega urbarja na levem
in desnem bregu Drave, pri &emer je bila posest na desnem bregu le njen
neznatni del. Medtem ko je imela grastina na desnem bregu podloZnike le
v dveh vaseh, v Bistrici pri Limbufu in Razvanju, pa se je posest na levem
bregu Drave raztezala od Drave pa do Mure. Posest na levem bregu Drave
je leZala na obmodju, ki bi ga lahko omejili na zahodu s érto Viltui—Gomi-
liez, na vzhodu s &rto Lenart—Gasteraj—Sladki vrh, na severu jo je omeje-
vala Mura, na jugu Drava do Bresternice, nato pa lahko potegnemo érto od
Bresterniee do Lenarta, Posest je na tem obmoéju leZala na najrazli¢nejsih
krajih, vendar bhi zanjo lahko nafli tri jedra: jedro v najbliZji okoliel gradu,
ki je obsegalo urbarialna naselja urada Viltu$ in RoSpch, jedro na zahodnem
delu Slovenskih pgorie z uradom Gomilico ter posest z jedrom okoli Jakoba
v Slovenskih goricah, ki je obsegalo urada »Siissenwasser« in Gasteraj.

Urbarialna posest je bila v upravnem oziru razdelijena na Sest uradov,
od katerih je bilo pet na levem in eden na desnem bregu Drave. Urad na
desnem bregu Drave je obsegal urbarialni naselji Bistrico in Razvanje. Na

® v arhivu krike Skofije je 1z druge polovice 18. stoletia ohranjen koncept plsma, v kate-
rem se nare&a seinlfkemu fupnlku, da poskrbi, da se bo v viltuskl kapell v redu opravijala
sluzba boZla,
Ob vizitaeljl seinifke fare 21. novembra leta 1621 je sekovskl Zkol opravil vizltaelio tudi
v kapell sv. Miklavia na VIltufu ter je o njej in o njenem beneficiju zaplsal sledede: -Capella
haee antlguisslma est, quae ex parte Inferiorl versus flugium Draudum rulnam minatur. Altaria
duo nuda adsunt vnum prophanatum, alterlus sigilium videre non licuit. Capeila haee habuit
gllm beneflclum peroplnnurm, eulus subditog et proventus Dominl Feckel vna eum arce Wild-
hauss Dominis ab Herbersteln vendlderunt. De huius benefleil vrbarlo videtur aliquld eonstare
Parocho Marpurgensl, uti audiuimus ex Ipsius ore proprio. Campunae sunt In arce antlgun
pertinentes ad hane eapellam.s {Arhlv Krike Zkotije v Celoveu.)
Konec 19, stol. 50 blll Ze vidnl ostankl nekdanie grajske kapele. Nove pa je sredl
18. stol. pozldal Anton grof Rabatta, za katero fe 1. 1755 dobli od sekovske E£kofljic pravieo
javnostl, (Ign. OroZen, Das Bilsthum und dic Didzese Lavant 1, Marburg 1875, 43.)
® UUnterstelermarlk, 23, T
n Obradun oskrbnika 1583/84.
 piSljen je most fez Habld all pa morda &er Bistriékl potok. Prim, ludi Untersieler-
mark, 27
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barfa 1z leta 1Z89.

levem bregu pa so bili uradi Viltuk, ki je obsegal naselja Slemen™, sLuders-
pergs, Srednje, Reko, Bresternico’™ in Viltul, urad Ro3poh, urad Gomilica
z urbarialnimi naselji Gomilico, Kresnico in Radjem, urad pri Jakobu (Siissen-
wasser} in urad Gasteraj.

Gospodéina je imela v ¢asu naSega urbarja 161 druZin, ki so utivale
138 in getrtino hube, 82 domcev, 4 dvore in 5 miinov. Najvedjo urbarialne
posest sestavljata grai¢ini najbliZja urada Viltud in Roipoh, kjer je imela
gospoitina 70 druZin s 40 hubami, 43 domci, 4 dvori in 4 mlini. Tej sledi
po velikosti posest okoli Jakoha, kjer je uZivalo 50 druZin 66 in fetrtino hube
ter 5 domcev. Razmercma majhno enocto sestavlja posest pri Gomilici, kjer
je bilo v treh urbarialnih naseljih 25 druZin, ki so uZivale 20 in polovico hube,
6 domcev in 1 mlin. NajmanjSa enota pa je seveda tista na desnem bregu
Drave, kjer je¢ imela gospo3éina v dveh urbarialnih naseljih le 18 druZin, ki so
hasnovale 9 in polovico hube ter 8 domcev.

" Otokarjev defelnokneljl urbar Imenuje Slemen goro mariborskih gospodov {in monte
dominocrum de Marehpurch), 1. 1374 pa 2e Virst, medtem ko urbarlalnl zapls it 1. 1402 pozha
tod e podleinika Slemnlka (114 {n #7).

H Srednje in Reka se Imenujeta Sele po 1 1300 (103), Bresternica (Trestonitz) pa ok. 1. 1200
{Unterstelermark, 24),
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Viltusko gospoitino je upravljal upravnik (pfleger), ki je znan 3Zele iz
leta 1499.* Iz urbarja sicer ni razvidno, katere upravne instance je poleg
Fupanov gospoddtina Se imela, vendar pa lahko domnevamo, da je bila shema
uprave pri Viltuu podobna kot pri drugih gospoitinah v Dravski dolini.”
Na éelu podloZniskih skupnosti so bili Zupani (suppan, supan), ki so pri drugih
gospostinah bili na &elu velje skupine naselij ali pa celo na &elu enega samega
urbarialnega nhaselja. Za Viltu¥ je znatilno, da je imel vsak urad svojega
¥upana, ne glede na to, ali je urad obsegal eno samo naselie ali ve¢ naselij.

upan je za opravljanje svoje sluzbe zemljiskemu gospodu wuzival dololene
privilegije, kar se je kazalo v tem, da je poleg svoje hube uZval Se tako
imenovano ?upansko hubo (suphueben), da je ime! veé hub ali pa da mu je
zemljizki gospod zniZal letne dajatve od posesti, ki jo je uzival. Tako je imel
Zupan v Rospohu 3 hube brez zniZanih dajatev, Zupan v Gomilici sicer samo
eno hubo, od katere je graséina prejemala 2 goldinarja, pa mu je do preklica
zniZzala dajatev na 4@ kr. Zupan pri Jakobu je imel 3 hube, izmed katerih ima
ena znifane dajatve (fir das ambt recht nachgelassen), Zupan pri Gafdteraju
je imel poleg svoje Se Zupansko hubo, od katerih je dajal vse dajatve, Zabe-
leZimo lahko, da le Zupan v Bistriei ni imel nobenih olaijfav, saj je imel le eno
hubo, od katere je dajal prav toliko kot vsi drugi sovaSéani. Zanimivo je tudi,
da naletimo pri Jakobu na ?upanske hubo, ki pa je ni uZival 2upan, ampak
eden izmed podloZnikov.

Medtem ko velja za srednji vek pravilo, da so imeli posamezni podloZniki
v uzitku po eno hube,” pa se je v kasnejiem #asu to stanje temeljito izpreme-
nilo, tako da se je posest na eni strani zelo drohila, na drugi pa kopi&ila
v rokah enega podloZnika. Za viltudko urbarialno posest lahko reemo, da se
ni moéno kopitila v rokah posameznih druZin, da pa se je na nekaterih
obmo¢jih moéno drobila.

Kopiéenje posesti lahko opazimo pri Zupanih, ki so se prek svoje drufbene
veljave dvignili nad svoje sovaitane in se tudi gospodarsko uveljavili. Pogosto
pa so priSli posamezniki tudi do ve&jih kompleksov zemlje prek trajne vklju-
¢itve nekdanjih pustih kmeékih enot v svojo kmecko enoto. Zemljifki gospod
je ob pomanjkanju podloZnikov pusto kmefko enoto izroéil obiajno najbliz-
jemu podloZniku v izkoris®anje kot dodatno zemljisée (zulehen), in &e se
kasneje ni nagel interesent, ki bi se bil na tej enoti trajno naselil, se je kaj
rado zgodilo, da je ta nekdaj samostoina kmetka enota ostala trajno prikliu-
Zena sosednjemu gospodarstvu.” Najpogosteje sta se v rokah enega podlo3nika
nakopiéili po dve hubi, najve¢ pa po tri. Tako je imelo osem podloznikov po
eno celo in eno poloviéno hubo, enako &tevilo podlofnikov po dve hubi, en
podloZnik po dve celi in eno &etrtinsko, en dve celi in eno polovitno ter osem
podloZznikov (med niimi 2 Zupana) po tri huhe.

Drobljenje hub, ki je posledica tega, da so ponekod zemljidki pospodje
posameznim kmeckim enotam odvzemali dele parcel ali pa so hasnovalcem
deljenje hub dovoljevali, oz. ker so priteli najblizji sorodniki obdelovati isto
kmetijo, lahko zabeleiimo tudi za gospodéino Viltus.® Poudariti pa moramo,
da drobljenje hub ni zajelo celotne posesti v enaki meri. Medtem ko je drob-
ljenje kmedkih enot v uradih Viltu§ in Rodpoh zelo izrazito, saj pride v prvem
na okroglo 30 hub enako Stevilo domcev, v drugem pa na 10 in pol hube 13
domcev, pa je to drobljenje v znatho manjéi meri zajelo posesti v Slovenskih
goricah. Ker pride na 130 celih hub kar 62 domcev in 15 poloviénih hub, bi
nas to razmerje privedlo do sklepa, da so imeli viltutki podloiniki izredno
malo zemlje. Podoba pa se o tem nekoliko spremeni, &e upodtevamo, da so

™ Teda] Je bil oskrbnlk gra#élne Hanns Mulhauser, kl je to svojo slufbo nnstopll
24, aprlla 1. 1459 ter 1o Je opravljal Ze leta 1537 (prepis lstlne dde. 1517, sept. 27, v Mariborski
mestnl knjigl 1 73) 1n leta 1520 (prepis llstlne ddo. 1320, Jan. 8 — lIbldem T 489.

™ Prim. 81 sl

T (ospodarska In drufbena zgodovina Slovencev, Ljubliana 1970, 1, 167

™ Ibldem.

7 1bidem.
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Urbarialna posest gospodine Villuf po urbarju iz leta 1588,

mnogi polgruntarji imeli véasih v uZitku %e domec in da so nekateri podloZ-
niki imeli po dva domca ali pa dodatno zemljidte. Omenimo naj tudi, da je
pri Viltufu opaziti izredno malo poloviénih hub, saj pride na 130 celih le 15
polovitnih, in da sretamo le enkrat fetrtinsko hubo, medtem ko se pri drugih
gospoifinah v tem &asu omenjajo tudi 3¢ manjse enote. Urbar nam tudi kaZe,
da so bile viltuZke kmetke enote dobro obdelane, saj naletimo v njem le na
eno samo poloviéno pusto hubo.

Viltu} je imel, kot smo {o Ze povedali, izredno veliko domcev (hofsiatt),
vrsto gospodarske enote, ki je sicer ponekod oznalevala nezazidano zemljiste,
tukaj pa je pomenila stavbo z ve&jim ali manjfim zemljikim kompleksom.
Tip domcev je bil prvotno razvit predvsern v okolici mest in trgov in so jih v
veliki meri hasnovali podloZniki, ki jim je bilo obdelovanje zemlje postranski
poklic.®® Ce upoftevamo gornjo ugotovitev, nam postane jasno, zakaj je od-
padlo izmed 62 domcev kar 18 na Bresternico, 13 na Rofpoh in ¥ na Viltu3,
se pravi dve tretjini, medtem ko je tretjina (z izjemo Bistrice) lepo poraz-
deljena na druge urade oz. urbarialna naselja. PodloZniki omenjenih urba-
rialnih naselij so namred imeli Stevilne moZnosti zaposlitve zunaj agrarne
dejavnosti. Upotevati namrel moramo, da je leZalo naselje Viltud blizu gradu,
da sta Bresternica in del Ro3poha blizu Maribora, da so bila v njihovi bliZini
¥tevilna gorskopravna zemlji¥¢a, da mimo Viltufa vodi defelna cesta in tele
Drava,

® Tbidem, 188.
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Viltudkka urbarlalna posest in dajatve podloZnlkov leta 1588

PodloZniki so lahko na gradu nasli postranski zasluzek kot dninarji, to-
vorniki, mlinarji, ribi¢i. Tako npr. vemo, da je gra%tina del svojih dominikal-
nih vinogradov obdelovala z delom dninarjev in uporabljala na svojih trav-
nikih deloma tujo delovno silo. Iz raznih virov je znano, da so imeli mari-
borski me#tani, cerkvene in posvetne ustanove ter duhovitina in plemstvo
na obmodju med Bresternico in Kamnico $tevilna gorskopravna zemljiséa, ki
so jih obdelovali z najeto delovno silo® DeZelna cesta je dala zasluzek marsi-
kateremu tovorniku, obrtniku, gostilni¢arju, Drava pa ribiéu in brodniku., Do
zasluzka iz omenjenih dejavnosti so lahko pridli tudi viltuski podloiniki, ha-
snovalei domeev v Bistrici pri Limbuju, med katerimi se omenja tudi nckaj
obrinikov. Med podlozniki v Slovenskih goricah se sicer omenia razmeroma
zelo malo hasnovalcev domcev, ki pa so spri¢o starih farnih sredid¢ pri Ja-
renini in Gomilici na3li marsikateri zasluZek zunaj agrarne dejavnosti®

M Prirn. lrbar za maribnrske Zupnlje iz 1. 1571 (PaMj.
® Jarenina je bila staro cerkveno sredlSte v Slov. gorieah, prafupnlja-cerkev se omenja
¥o 1. 1137 (Fr. Kovadié, Zgodovina lavantinske 3kafije, Maribor 1928, 68).
Sv. Jakob, filiala Jarenine, kafc s svojim eerkvenim patronom ha silno starost eerkve.
Tudi cerkev Petra in Pavla v Gomliliel sed! med zele stare eerkve (Janisch, o. e, I, 282
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Urbar nam za urbarialna naselja Bresternico, Viltu$ in Ro3poh izkazuje
Ze eno gospodarsko enoto, namreé dvor (hof), ki je po svojem nastanku v&asih
zelo starega izvora ali pa je nastal z zdruZitvijo dveh ali ve¢ kmetij in ki po-
menj najmoénejio podloZnifko posest. Tako so npr. pri Kamniei dvori znani
%e od leta 1290.%* Na obmo&ju Viltuda so bili v &asu nafega urbarja Etirje
dvori, ki pa so bili po svojem obsegu in naravi, kot nam to dokazujeta tako
vikina kot vrsta dajatev, zelo razliéni. Saj daje npr. en dvor na Rofpohu 2
Zrtina mosta, drugi pa 4 goldinarje, oves, jajea, kopune in pilteta. Dvor na
Viltu$u ni mogel imeti velikih kompleksov zemlje, kar nam dokazuje pred-
vsem vigina dajatev. BresterniZki dvor pa je v &asu naSega urbarja kot e leta
1622 obdelovala gra3tina v lastni refiji.

Na ozemlju viltuske gospoStine naletimo tudi na gospodarsko enoto, ki pa
je imela le redko zna®aj samostojnega gospodarstva — na mline, in to
predvsem v Dravski dolini, kjer jih je bilo po virih v srednjem veku nad 68.%
Viltuski podlozniki so imeli svoje mline na treh potokih, na Bistritkem, Bre-
sternidkem in na potoku, ki tefe mimo viltulkega urbarialnega naselja Ratje

" 158,

. 178,
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(Ratschbach).’®* Ob Bistri¢kem potoku so stali kar trije mlini, med katerimi je
ime! morda eden znataj samostojnega gospodarstva. Mlin na Bresternifkem
potoku je sicer objgajno uZival viltudki podloZnik, toda v €asu naSega urbarja
kot tudi 1. 1622 pa je imel znafaj dominikalnega mlina.®®

Nekatere viltulke kmetije in polkmetije, posebno pa Se domci, so imeli
poleg svoje gospodarske enote Se posamezne, viasih zelo majhne parcele, s
katerimi so si skusali izboljSati svoj gospodarski poloaj. Pri omenjenih par-
celah in zemljiséih, tako imenovanih dodatnih zemljiiéih (zuelehen), je 5lo za
dele nekdanjih propadlih ali pustih hub, za katere zemljiski gospod ni vet na-
gel obdelovalea, ali pa za izkréena zemljista, Nag urbar nam izkazuje 20 takih
zemljis¢, med katerimi je bilo 8 njiv, 6 travnikov, § lesov in teren, porasel z
leskovim grmi&jem, pri éemer jih odpade kar 16 na Rofpoh, torej na naselje,
kjer je bilo veé domcev kot celih kmetij.

Skupno vrednost kmetij v posameznih uradih — tako njihovik nepre-
mitnin kot Zivine in vinogradov nam izraZeno v goldinarjih, izkazuje za sredo
16. stol. imenjska cenitev.

uradi nepremifnine Zivina vinogradi
Bistrica 343 230 4
Viltus 780 416,5 a9
Roé&poh 247 1245 80
Gomilica 277 63,5 10
Jakob 184 64,5 10
Jarenina 315 190,5 —

Da so bili mnogi hasnovalcl domcev obrtniki, nam najbolje pokaZe primer
Bistrice pri Limbusu, starega naselja, skozi katero je tekla obdravska cesta, ki
je lahko dala marsikateremu obrtniku njegov zasluiek., Tako 50 med Eestimi
hasnovalei domcev kar §tifje taki, da lahko s svojim imenom kaZejo na dejav-
nost, s katero so se ukvarjali (Zimermann, Schneyder, Schuesster, Schmidt}.
Tudi med hasnovalei domcev na Viltusu naletimo na priimke, kot Schusster,
Weber, na Bresternici pa srefamo med hasnovalci domceev priimek Flei-
schackher.

Viltufki podloZniki so dajali svojemu zemljiskemu gospodu denarne in
naturalne dajatve kot fudi dajatve, za katere se je zahtevalo Ze neko dolofeno
domate delo. Med naturalnimi dajatvami lahko zabeleZimo Zito, kot pSenico in
oves, nato bob in konopljo, vino ter dajatve v Zivini in niihovih produktih, tako
piiteta, kokodi, kopune, ovee, jagnjeta, kozlitke, sir in gnoj. Med dajatve, ki
so zahtevale dolodeno domaée delo, pa imenujmo ¢ehulje lanu in sir.

Vrsta dajatev je bila seveda v prvi vrsti odvisna od tega, kaj so podloZniki
v posameznih urbarialnih naseliih pridelali, pa tudi od oddaljenosti posesti od
gradu, saj vemo, da so oddaljeni podlozniki dajali obitajno namesto naturalij
dajatev v denarju. Vidina dajatev pa je seveda odvisna od vrste in obsega
kmeékih enot, ki so jih uZivali podloZniki. Vemo sicer, da so bili podloZniki
istega urbarialnega naselja ali urada obifajno zavezani istim in enakim da-
jatvam,*” toda &e upoStevamo, da je imela grad®ina Viltu§ svoje podlofnike na
med schoj zelo oddaljenih krajih, potem je popolnoma jasno, da so se viltudki
podloZniki tako glede visine kot vrste dajatev med seboi zelo razlikovali.

Kmetije in polkmetije viltulSke grai¢ine so bile zavezane samo denarnim ali
pa denarnim in naturalnim dajatvam. Samo denarne dajatve so dajale enote

u Specialka 1z 1. 1882,

% Na Bistridkem potaku sc jo fe pred voino vrlele nad deset mlinskih koles In delalo
nad desel Zag.

o Prim. P. Blaznlk, ZemlJiska gospostva v obmoZju freisinfke dolenjske posesti, Razprave
IV/6, 1958, 68,
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Grafikon razmerl] med posameznlm] gospodarskimi enotami wviltulklh uradov po stanju iz

leta 1568,
LEGENDA;

nelzpolnjeno = cele hube
*fr = poloviéne hube
P = puste hube
fzpolnjeno = domel
értkano = dvorel
M = rmlinl

na desnem bregu Drave (Bistrica, Razvanje) ter v uradih Gomilici in Ga$teraju.
Bistrica, Razvanje in GaSteraj so imeli zelo izenadene dajatve (popr. 1 gld.
153 kr), medtem ko s0 imele kmetije v uradu Gomilici zelo razlidne denarne da-
jatve od 30 kr do 2 gld. 40 kr). Za kmetije v uradu Ro3poh, kier so dajali de-
narne in naturalne dajatve, ugotovimo, da so bile precej izenafene. Kmetije so
dajale tod poleg denarja (med 1 gld. 15 kr in 1 gld. 50 kr) % oves, most, ko-
pune, pisfeta, koko$i in jajca. lzkljudno vse dajejo kokodi (popr. 3), pisleta
(popr. 3 in jajca (popr. 25).

Urad Viltu$ je dajal denarne in razli¢ne naturalne dajatve, pri femer mo-
ramo poudariti, da so bile med posameznimi urbarialnimi naselji v uradu zelo
velike razlike tako v pogledu vifine kot vrste dajatev. Na Reki, Bresternici in
Srednjem je dobivala gra3tina predvsem denar, in sicer zelp razliéno. Na Sle-
menu in »Luderspergu« pa so bile kmetije v pogledu vrste naturalnih dajatev
precej izenadene (oves, kokodi, pijteta, jagnjeta, kozli®i, pleteta in jajca). Ome-
nimo naj, da naletimo v urbarialnih naseljih Sleme in Bresternica na dolinost
dajanja tako imenovane boZifne koko$i (weinacht henn) in koko% o pustu
(faschang henn).

Urad pri Jakobu Stejemo med tiste viltufke urade, kjer naletimo na celo
lestvico najrazli¢nejdih naturalnih dajatev, takih, ki jih ne srefamo v nobenem
drugem viltudkem urbarialnem naselju. Hasnovalei hub dajejo poleg denarja
oves, jajca, koko#i (tudi kokod o ho¥i?u in pustu), pifdeta, kozlifke, kopune,
modt in edino oni p§enico, konopljo, lan, bob in sir. Okoli petina gruntarjev pa
je zavezana le denarnim dajatvam.

v posameznih naseljih primerjamo dajatve domecev z dajatvami hasno-
valcev hub, ugotovimo, da velja v glavnem pravilo, da dajejo tam, kjer dajejo
denar hube, tudi domei, pri femer so, razumljivo, dajatve dommcev precej niijc?,
in da v krajih, kjer so hube zavezane naturalnim dajatvam, so to tudi domc.1,
vendar pa z ni%jim dajatvam z manjdim Ztevilom raznih naturalij._ Koko#i,
kopuni in jajca 50 zelo pogostna dajatev domeev, izjemna pa modt in Zito.

Dvori dajejo najrazlidnejde dajatve tako v pogledu koli¢ine kot vrste na-
turalnih dajatev, kar je vsekakor posledica razli’nega obsega zemlji3¢ posa-
meznih dvorov. Med dajatve dvorov itelemo denar, vino oves, piSfeta, kopune,
jajea in gnoj, ki ga aredamo kot dajatev le pri dvoru v Bresternici in nikjer
drugod,
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Medtem ko so hasnovalci mlinov pri drugih zemljidkih gosposkah dajali
poleg denarja tudi Zito in perutnino {pogosto kopune), pa je za viltudke zna-
¢ilno, da sc zavezani le denarnim dajatvam, ki pa so zelo skromne, saj znasajo
tudi po 6 kr in 15 kr, ve&jo vsolo pa dajejo le tisti, ki imajo poleg mlina Ze
vedje zemljiste.

Za hasnovanje dodatnih zemljifé dajejo viltuSki podloZniki skoraj reduo
le denar, véasih pa §e kopune, Ugotovimo lahko, da so dajatve zelo nizke, saj
so bile dodatne parcele verjetno zelo skromne ali pa na zelo malo donosnem
terenu. Za hasnovanje travnikov so podloZniki dajali v popreédju po 50 kr, za
njive v popredju po 15 kr in za lesove v popredju po 10 kr in véasih tudi ko-
pune.

Viltuzka gra¥fina je merila Zitne dajatve podloZnikov v razlinih merah,
ki pa jih je po dolotilih urbarja zamenjala z novo mariborsko mero (neue
marchburger mass), ki je merila 86,45 litra*® S korcem (gérz), ki je drZal
39,36 litra, so merili oves, pSenico, konopljo in bob.®?? Oves in pEenico so merili
tudi s Skafi (koliko?)", pienico tudi z mariborsko mero. Na gragki ¢etrt (griizer
viertl), ki je meril 78,72 litra, naletimo le pri Gomilici, kier so z njim merili
oves.'' Vino hubnih vinogradov so merili s Strtinom in rafunskim vedrom.

R, Baravalie, Zur Geschichte der steirischen Masse, Z1VS XXX, 1935, 7.

" 1dem, ZHVS XXX, 1936, 109,

" v skoliel Viltufa 80—80 litrov, sleer zeio raziiéno (prim. 123).

* 3. Vlifan, Prispevki kK zgodovinl mer na Slovenskem $ posebnim ozirewm na ljublianske
mero (16, do 19. stel), 2& VI, 1934, 41.
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S Strtinom {starttin), ki je meril 452 oz. 378,5 litra, s0 merilj vino v Rodpohu
in pri Jakobu®?, z ra¢unskim vedrom (redemer), ki pa je drzal 64 litrov, so ga me-
rili na »Luderspergu« in Bresternici.* Lan, ki so ga morali gospo$fini odda-
jati nekateri kmetje pri Jakobu, so merili na é&ehulje (harzechlin) in na po-
vesme {(harreisten). Gnoj, ki ga je oddajal le dvor pri Bresternici, 50 merili na
koge (khorb).

Viltudki podloZniki so bili kot podloZniki drugih zemljiskih gosposk dolini
opravljati tlako. Na& urbar glede tlake doloZa le to, da so je podloZniki dolZni
opravljati toliko kot doslej in kakor je bilo doslej v deZeli v navadi. Ker je
imela gra3fina malo dominikalne posesti, lahko domnevamo, da ni zahtevala
pretirano visoke tlake. Tlake niso opravljali le podloZniki urada Gomilice, ki
so se je zaradi svoje velike oddaljenosti od dominikalnih posesti odkupili s
tremi tolarji na leto. Urbar je tudi natanéno dologal, katera dominikalna zem~
ljista so bili dolZni s tlako obdelovati podloZniki posameznih uradov.

Iz urbarja je tudj razvidno, da je gospo3tina pobirala od nekaterih podlo-
nikov Zitno desetino. Tako jo je prejemala 2/3 od dveh hub in enega domca v
Ro$pohu, medtem ko je tretjino pobiral Zupnik iz Lipnice. Podlofniki pa so
se v tem Zasu odkupili od dajanja desetine in so namesto nje dajali na leto po
45 kr. Poleg te pa je gra¥fina sredi 16, stoletja pobirala tudi 2/3 desetine v
Laznici in v Bistrici pri Limbugu.™

GORSKOPRAVNA ZEMLJISCA

Viltudka gra3tina je sicer leZala na obmodju, kjer 5o bili vinogradi znani
Ze zelo zgodaj, saj vemo zanje npr. pri Selnici Ze za leto 1081 in 1. 1280, ko je
dobil tod Sentpavelski samostan 70 veder gornine®, vendar Ze zelo blizu tiste
meje v Dravski dolini, kjer so se kondali ve&ji vinogradni3ki kompleksi. Zato
velja tudi za Viltud, ki je sicer imel %e nekaj dominikalnih vinogradov na ob-
moZju gradu, kar velja za gospo&line zahodno od &rte Selnica—Rule, da je
imel vefino gorskopravnih zemlji¢ v Slovenskih goricah.” Vinogradi so izpri-
fani za obmotje Jakoba, kjer je imel kasneje Viltu§ najveé svojih gorskoprav-
nih zemlji$%, 2e za &as med 1106 in 1124, pri Ga&niku, kjer je imel Viltu¥ tudi
svojo goro, pa za leto 1246 (Gaeschenich).*

Medtem ko smo za viltudko urbarialno posest lahko nasli 8tiri jedra, pa je
to za gorskopravna zemljii®a Ze nekolikanj teZje. Sicer so tudi gorskopravna
zemljis¢a razdeljena prav na iste urade kot urbarialna posest, vendar s¢ uradi
pri gorskopravnih zemlji§¢ih brez moénih osrednjih jeder, saj so gore razme-
tane na najrazliénejsih krajih, Lep dokaz za naSo trditev je npr. samo urad pri
Jakobu v Slovenskih goricah (Siissenwasseramt), h kateremu spadajo gorsko-
pravna zemljis®a, ki se raztezajo na obmoé&ju od Peshice na jugu pa prav do
Sladkega vrha pri Muri. Ce bi postavili viltuSka gorskopravna zemlji§éa v okvir,
bi ga morali omejiti na jugu s &rto Viliu§—Lenart v Slov, goricah, na zahodu
s &rto Viltus—vzh, od Gomilice—Mura, na severu po Muri do Sladkega vrha, na
vzhodu pa s érto Sladki vrh-—Gagteraj—Lenart. Viltu$ka gorskopravna zem-
1ji%¢a so torej lefala na izrazito vinorodnem svetu.

Viltuska gorskopravna zemlji$¢a so bila v upravnem oziru razdeljena na
pet uradov, in sicer na urad Gasteraj, urad pri Jakobu v Slov. goricah (Siis-
senwasser}, na urad Radje oz. Gomilico, urad Ro$poh ter urad Viltui Vsi
uradi so imeli skupaj 38 gora s 310 gorskopravnimi zemlji$&i, ki jih je hasno-

" 8od = 2 Btrilna = 56 vodnih veder = 14 radunskih veder (126}, Pri Jakobu ln Galteraju
je imelo vodno vedro 10 detrtl +1 maselje = 13,12 + 0,41 | = 13,581, v ostallh uredih pa 12 -
trii -+ 1 maselje = 1574 + 0,41 1 = 18,151 (masel]c = 8,41, Setrt = 1,312},

# 8§ vodnih = 14 radunskih veder = 641 (124}

58,

% Gradivo I1I, #t. 395 408 Ln IV, &t. 654 in 0.

78, Prim. 1. Zupanld, Zgodoving vinogradni3tva Slovenskih gorie, Maribor 1963,

" Gradive IV, #, 22 in V, &t BN,
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valo po gorskem pravu 286 hasnovaleev. Preteini del gora, enot gorskopravnih
zemljis¢ in hasnovalcev odpade na urada v vzhodnem delu Slovenskih goric,
na urada Gadteraj in urad pri Jakobu, ki sta imela kar 17 gora, 242 enot in
222 hasnovalcev. Nato sledita urada na obmoé&ju severno in zahodno od Mari-
bora, urad Viltuf in Rofpoh, ki sta obsegala 14 gora s 57 enotami, ki jih je
uZivalo 54 hasnovalcev. Najmanjsi urad pa je bil tisti na zahodnem oz. sever-
nem delu Slovenskih goric, urad Rag¢je oz. Gomilica, kjer je bilo na 8 gorah
11 enof, ki jih je hasnovalo 10 hasnovalcev.

PreteZni del viltugkih gora je bil seveda zasajen z vinsko trto in le nezna-
ten del so zavzemala zemljif€a drugih kultur, ki pa so po svoii legi, funkeiji
ali zgodovini spadala v kompleks teh vinogradov in so imela z njimi enak
pravni poloZaj.* Na viltuskih gorah zabelezimo na 310 enot gorskopravnih zem-
1jise kar 302 vinograda (229 starih vinogradov in 73 novin) in le 8 enot
zemljii¢ drugih kultur, pri ¢emer najdemo 5 njiv, 2 gozdita in 1 travnik, ki
pa so omejeni v glavnem le na urad Gasteraj. Dejstvo, da je zaslediti od petih
viltukih uradov kar tri, katerih gore so zasajene izkljuéno s trto, nam do-
voljuje trditev, da so bila viltuska gorskopravna zemlji$€a odlifno obdelana.
Primerjajmosamo razmerje med vinogradi in drugimi kulturami na gorah drugih
zemljiSkih pgosposk in upoStevajmo Stevilne opufitene vinograde na njih, ki jikh
na gorah Viltusa ne sreGamo prav nikjer, pa bomo pritrdili gornji trditvi. Na
zavzetost za raziritev kulture vinogradov kaZejo tudi Stevilni nanovo urejeni
vinogradi in novine, ki jih je v &asu naSega urbarja pri Viituu kar &etrtina
vseh vinogradov. Tako so bile v tem éasu narejene novine v uradu pri Jakobu,
od katerih je prejemala gospoSéina gornino od leta 1583, in v uradu Gasteraj,
kjer so hili sogorniki zavezani dajatvam od leta 1588 naprej.

Vrednost gorskopravnih zemljis¢ posameznih uradov oz. krajev nam izka-
zuje imenjska cenitev iz leta 1542, ki upoiteva %e urad Bistrico pri Limbugu.
Skupna vrednost viltuskih gorskopravnih zemlji%é je bila tedaj ocenjena na 196
goldinarjev, pri demer so bile enote zemlji%¢ ocenjene z vrednostjo 1—70 gld.
oz. z zadetno in konéno postavko 1--5 in 65—T0 gld.

Uradi oz. kraji (§tevilo zeml1jik¢)
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1-—5 8 4 1 5 2 1 1 4 26
5—10 28 7 1 9 5 4 18 1 T4
10—15 10 b 2 4 1 5 27
15—20 J1 6 1 8 3 1 2 1 33
20—25 3 3 1 7
25—30 3 5 1 4 1 1 15
30—35 1 1 2
35—40 2 4 1 1 8
40—45 —
45—50 2 9
50—55 —
55—60 1 1
60—65 —
6570 1 1
68 35 6 33 15 7 26 8 106

i 5 Viltan, Od vinskega hrama de bajte, Slov. etnograt v, 1952, 121—123,
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Grafikon razmerl) med posameznimi uradi viituBkibh D
gorskopravnih zemijis® po stanju iz leta 1384,

Uradi:

GASTERAJ
JAKOB
GOMILICA
ROSPOH
VILTUS

Kakor v primeru drugihk zemljidkih gosposk so tudi v primeru viltuske
graidine porskopravna zemlji$¢a uZivali ne samo podloZniki domade gospo-
§¢ine, ampak tudi podloZniki drugih gospodin, pri Cemer lahko zabeleZimo,
da so preteZzni del zemljii€ uZivali doma&i podloZniki. Poleg podlofnikov pa
najdemoc med ufitnimi lastniki gorskopravnih zemljis®¢ tudi svobodne osebe in
ustanove. Saj zemljidki gospod, ki je dolo&il del zemlji$®a zunaj vasi za napravo
vinogradov, h kréenju ni pritegnil samo podloZnikov, ampak tudi druge ose-
be® Za Viltud lahko zabeleZimo, da so njegova gorskopravna zemljis®a poleg
podloZnikov uZivale predvsem cerkvehe ustancve in osebe, tako npr. cerkev
sv. Jakeba v Slovenskih goricah, cerkev iz Wolfsberga, polskavski Zupnik, la-
vantinski fkof, kaplanija Vseh svetih v Mariboru, selnifka kaplanija in cerkev
v Kungoti. Med posvetnimi ustanovami pa lahko kot hasnovalca zabelefimo le
cmuredki Zpital. Medtem ko npr, za Zentpavelska gorskopravna zemljifta v
Dravski dolini velja, da so petino le-teh uZivali cerkvene ustanove, duhoviina,
plemi&i, me3&ani, tr¥ani itd., ki so ufivali tudi najve€je in najlepde vinograde!®,

# Prim. 8. Vilfan, Pravna zgodovina Blovencey, Liubijana 11, 184.
1880,
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1. urad Gasteraj (Gussterey) :
Gasteraj — gora pri Sred, Gadteraju (Gusterej-
perg) Gastereyberg-AS 3t 20D (11) 51 52 1 1 1 5| 148 23 3
Novine v uradu, zavezane dajatvam od leta 1588 { 22 o 23 6o 1Y e
73 52 24 1 1 5 2081, 23 3
II. urad »Sissenwassers :
Slatinek - j. ed Zg. Jakobskega dola (Schiatting-
pere) (Slatenegg-AS &t 210) 4 4 15
Vidigan — prl Zg. Jak. dolu (Vidiganperg) (Wit-
gamberg, Ober, Unter-kat. Pal) 3 3 7
Babina — j. od Zg. Jak. dola (Wibenperg) (\Wa-
benberg-kat. PaM) 2 2 9
»Nabelliaperg« (v pgor. reg. 1744 stoji na tem
mestu Kobelberg — pri Zg. Jak. dolu) 1 1 10 10 2
Hlapje — Zgor. in Spodnje pri Zg. Jak. dolu
{Klipiaperg) 14 14 310y 17 Ly 11 1
»Trapenperg« ({1744 Trappenberg) 8 8 1z 15
Nova gora pri Sladkem vrhu (Neuperg) 9 11 1 5017 52 '
Golobinjek — j. od Zg. Jak. dola {Tauberg) (1744 f
Taubenberg) 4 4 24 24
»Slissenwasserperg« (— nekje med, Zg. Jak. do-
lom in Sladkim vrhom?) 12 12 80

12




Srobotje — glede na wvrsini red na3tetih gora
lahko Srobotje Pri Poli¢ki vasi kakor tudi ono
pri Selnici ob Muri (Sribotnoperg)

Cirenperg — pri Zg. Jak. dolu (Zermperg) (Ziren-
berg-kat, PaM)

Vidigan — glej zgoraj (Widiganperg)

Vukovski vth — jugozah. od Zg. Jak. dola (Bal-
khenperg) (urb. 1621 Volckhauperg}

Drankovec — jugozah. od Zgor. Jak. dola
{(Drakhouezperg} (urb. 1621 Dranckhouezperg)
Slatinek - glej zgoraj (Schlittinkhperg)

Vosek — vzh. od Pesnice (Osiagkhperg) (gor. reg.
1749 Essighergg)

Gadnik — pri Pesnici (Gatschingperg) (urb. 1621
Giitschnigkh perg)

Srobotje — glej zgoraj (Novine, od katerih da-
jatve prvié¢ 1 1583)

IIl. urad Radje oz. Gomilica (Ratscha oder
Gamliz)

Nova gora — jugovzh. od Gomilice (Neuberg)
(Neuperg)

Nussberg — pri Radju (Nusperg)

sHilebperg« (urb. 1621 Hueb perg)
sLatschinperges (urb. 1821 Latschnickh perg)

Strmec — pri Radju (Stermitzberg) (Sternezperg)
(prim. J. Zahn, Ortsnamenbuch str. 446)

Kranjane — jugozah. od Gotnilice (Grinochperg)
Granach -— prim. J. Zahn, Ortsnamenbuch str. 227

Slatinski vrh — jufno od Radja (Sclottingerperg)

Prenos:

i
i
3 3 3 |3 |
I : :
2 2 31 - R A T
1 { 12 39 .39 o
) : |
18 ] 19 42 4/ ;4 2
!
2 4 12 T g
! |
5 5 16 I.. I2 i 16 1.."‘3 2 l '
. i
\ |
5 6 20 i 20 g, |
| C
7 8 17 s | 16, T
i o
39 40 113 , ! |
149 | 100 49 1 509 1/, | 270 11120 2|
[ B | I
: i ! :
| .
i o
1 1 4 ,- DS
3 3 21 i Lo
1 1 4 | 2.
2 3 12 i e
| : :
1 1 3 " | 1] :
!
| I
1 1 3 : | { i
1 1 3 i L1 | |
10 | 1 50 P 9] !
232 {192 1 1 2 5| 766 270 61 5|




9ve

. ___ __posest | dajatve o
a4tk
% ﬁ . most oves
28l B & % Z o g g 208,
=g g g & 8 | 2.2 lag
25l 25 53 % OE|§ 25| 3 g|BldiE
bR 5 & B w g 4 g8z o 2 | %857
I
Prenos: | 232 172 73 1 2 5 766 l 270 11 |81 & !
. : | '
IV, urad Rodpoh (Hosspach) | : |
o : |
Na Ranci — sleme med potoki Cirknico, Kresnico i .
in Pesnico (Ronznperg) 1 1 4 4 :
Graditka — med Zgor. in Spodnjo Kungoto, med : | \
potokoma Pesnico in Kresnico I !
{Gradischperg bey 8. Khunigundt) 3 4 11 I | 4| 2|
Kozjak — juZzno od Zg. Kungote, na desni strani [ I j
Pesnice (Vodiperg oder Posrugg) {(gor. reg. 1744 | | _
Wadt oder Possrukh berg) 8 8 40 27 i 6 I
»Sebachperge J. Zahn Ortsnpamenbuch str. 456) i !
postavlja kraj h Kozjaku . !
(gor. reg. 1744 Sebacherberg) 3 3 12 2 10
Morski jarek — (Murgraben) — zah, od Spod. l l
Kungote (Martgrabm) prim. J. Zahn, Ortsnamen- ! | .
buch str. 328 — (Martgraben) 4 4 24 I i i 6] 15
Kogl {Kugelberg) — juZno od Spod. Kungote i |' '
(Glglperg) 5 5 27 6 11 2 |
Podehovski vrh - pri Mariboru, na levi strani . [ |
coste Maribor — Gradec (Potsckhaperg) 1 1 8 ' ! '
Rofpoh — sev. od Maribora {Rosspachperg) 7 T 321t} | 12 : 1{ 4
Sojta — pri Mariboru, na desnl strani ceste Ma- ! . : |
ribor — Gradec (Silzperg) {(prim. J. Zahn, Orts- :
namenbuch str. 327) 2 4 w ]
34 36 158 1/, 16 | 60 11 '21l 6 25
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V. urad Viltud (Wildhaus)

saVnterdorffperge — gorskopravna zemlji3ca v
neposrednl okolicl gradu, pri urbarialnem na-

selju Viltud

Medi¢ — severozah. od Bresternice (Meditscher-

perg) (Meditsch-AS #t. 673/74)

Srednje — pri gradu Viltu$u (Schriedenperg)
sFleissenpergs — zaselek pod Slemenom pri

gradu ViltuZu

Skupaj:

|
|
6 6 23 ‘
| '
4 4 21 I w|
1 4 61/, B : |
|
| v
6 ( 2411y | 3 .
20 | n 75 g |
I—I1 | I L
716 16 | C |
11—V i !
286 | 229 73 I 2 5] 283, 16 | 338 11 |93 11 25

Viltuika gorskopravna zemliiifa in dajatve hasnovaleev leta 1588,




pa je na viltugkih vinogradih zelo malo hasnovalcev iz vrst privilegiranih raz-
redov. Iz urbarja ugotovimo tudi to, da so gorskopravna zemljiiéa uzivali pred-
vsemn podlozZniki iz najbliZjik naselij, medtem ko velja za privilegirane raz-
rede, da so ti uZivali zemljid¢a tudi na zelo oddaljenih krajih {(npr. v Ro3pohu
lavantinski 3kof, v Morskem jarku cerkev iz Wolfsberga, polskavski Zupnik v
Soj¢i). Razlago za to namred najdemo v tem, da so podloZniki svoja gorsko-
pravna zemljii¢a obdelovali praviloma sami, medtem ko so jih privilegirani
razredi seveda s tujo delovno silo, in da so cerkvene ustanove dobivale z volili
zemljid¢a na najrazliénejiih krajih.

Za viltudka gorskopravna zemljis¢a lahko redemo fudi to, da se le-ta nisc
kopitila v rokah posameznih hasnovalcev in da v urbarju ne sretamo manj-
§ih enot, kot. npr. polovitne, Zetrtinske in %e manjie vinograde. Da pa so bili
med vinogradi, ki so bili po svojem obsegu vsaj v posameznih uradih pribliZno
enaki, nekateri precej veéii, pa nam jasno kaZe vifina dajatev. Mirno pa lahko
re¢emo, da je bila viSina dajatev od gorskopravnih zemljis¢ odvisna ne¢ samo
od velikosti, ampak tudi od kvalitete parcele. Rekli smo Ze, da se viltuska gor-
skopravna zemljiifa niso kopi¢ila v rokah posameznikov, saj je imelo 264 ha-
snovalcev po 1 enoto, 17 po 2 in izjemoma 4 hasnovalei po 3 enote.

Hasnovalci gorskopravnih zemljidg, ki so imeli le-ta v zakupu po gorskem
pravu, so dajali viltugki grai¢ini vsako leto dolofene dajatve, pri femer po-
meni moét redno dajatev, druge naturalne {redko denarne) dajatve pa e pri-
datek h gornini. Med dajatvami zasledimo ob gornini 3e oves, kopune in pi-
fdeta, le v dveh primerih v uradu Ro$poh tudi denar. Kopuni se kot dajatev
pojavljajo v vseh uradih, pideta v uradih Rodpoh, Gasteraj in pri Jakobu,
%ito pa v uradih Rodpoh, Viltui in v uradu pri Jakobu.

Skoraj vsi hasnovalci so dajali most, hasnovalel novin izkljuéno le moft,
hasnovalei zemljis¢ drugih kultur pa skoraj redno le mogt. Kadar so hasnovalei
dajali poleg mo¥ta 8e eno dajatev, so jo dajali v Zivini ali pa v Zitu, zelo redko
pa oboje, kot npr. pri Voseku v Slov. goricah, kjer je dobil gorski gospod poleg
moéita e oves in kopune. Na izjemen primer pa naletimo v Morskem jarku, kjer
je dajal eden izmed hasnovalcev kar 10 veder modta, 4 §kafe ovsa, 5 kopunov
in §e 15 kr. Dajatve v modtu se gibliejo v vidni od 1 do 13 veder (popr.
14—1801). Naletimo pa tudi na izjemen primer pri Jakobu, kjer daje eden
izmed hasnovalcev kar 36 veder mo#ta. Dajatve v Zivalih so zna%ale od 1-—3
kopune oz. 1—2 pi%keta. Zita so hasnovalci dajali od 1 do 10 skafov ali korcev.
Naj omenimo, da se je od veldine gorskopravnih zemljid¢ pri Jakobu dajalo to-
liko 3kafov ali korcev ovsa, kolikor se je dajale veder mosta.

Kot mnoge druge gospostine je tudi viltuika v zatetku 17. stoletja prevedla
del naturalnih dajatev podloZnikov v denarne, saj je bilo spravljanje moita
v grajsko klet iz zelo oddaljenih krajev vezano z dokajénjimi strodki. Tako so
se I. 1612 podlozniki vseh uradov pogodili z gospoedtino, da bodo dvajset let
namesto mogta pladevali denarne dajatve (perckhrecht geldt), vendar pa do-
logilo v urbarju izrecno poudarja, da velja ta pogodba le za dvajset lct, po
preteku te dobe pa lahko pospoZtina to prakso obdrii ali pa zahteva ponovno
od sogornikov dajatve v mostu, Tako je dajal urad Gadteraj namesto 1 vedra
1gld. in 5 kr, urad pri Jakobu 1gld. in 4 kr, urad Raéje 1gld. 20 kr, urada
Rojpoh in Viltu§ pa 10 silingov pfenigov.’™

Naravno je, da je dobila gospodCina najvet dajatev od gorskopravnih zem-
1ji%2 v vzhodnem delu Slovenskih pgorie. Tako sta ji dala urad okoli Jakoba in
urad Gadteraj 716 veder mosdta (9.6871), 52 kopunov, 5 piscet, 270 3kafov in 11
korcev ovsa. Od obeh uradov severno in zahodno od Maribora, v uradih Viltu
in Ro&poh, je prejela gospoitina 233 in pol vedra ter 16 ratunskih veder modta
(4795 1), 32 kopunov, 6 piifet, 25 krajcarjev ter 68 Xkafov ovsa. Najmanijdi pa je
bil dohodek gospoiéine v uradu Radje oz. Gomilici, namreé 50 wveder modta
{(807,51) in 9 kopunov,

W Urbar 1z 1, 1622 {PaM-—-V11tug).
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Gornina se je praviloma pobirala z vedri (emer), ki je po dolodilih ur-
barja v uradih Gasteraj in pri Jakobu merilo 10 Zetrti (viertl) in 1 maseljc
(miissl), kar je znaSalo 13,63 litra, v uradih Ratje, RoSpoh in Viltui pa 12
cetrti in 1 maseljc, kar je preraé¢unano v litre 16,15 litra. ¥V uradu pri Jakobu
naletimo enkrat tudi na gornino, ki se je merila z golidom (sechter), in ki je po
urb. iz 1. 1622 dr¥al 2 cetrti, to je 2,624 litra. Zelo redko se je pornina merila
tudi v maseljcih (0,411) in v &etrtih (1,312 1). V uradu Ro3poh naletimo dvakrat
na tako imenovano rafunsko vedro (redemer), ki je bilo &tirikrat vefje od na-
vadnega vedra in je torej merilo 64 lifrov.!'®

Oves so merili z dvema merama, in sicer s korci, s Katerimi so merilj le
v uradu pri Jakobu, ter s kafi, s katerimi so merili v uradih Ro3poh, Viltus
in pri Jakobu. Korec je meril 39,36 litra, $kaf pa po izrafunih malo veé kot 40
litrov.

Po podatkih urbarja je viltuska graséina pobirala izredno malo vinske de-
setine, Desetina ji je pripadala le od ene same gore {Ossiackhperg) na kateri si
jo je delila z Ungnadi, in jo je zato pobirala vsako drugo leto. Desetina, ki jo
je pobirala od 20 hasnovalcev zemlji¢, je znasala vsako drugo leto 10 veder in
36 pgolid in so jo merili z vedrom, ki je drzalo 12 etrti in 1 maseljc (16,151). Ce
velja tudi za desetinsko golido dolocilo urbarja iz 1. 1621, po katerem je gornin-
sko drZalo 2 Cetrti {2,6241), potem je zna$ala vsota desetinskega vina vsako
drugo leto 256 litrov. Omenjeni urbar nam porota, da ima gra$éina tudi pravicoe
pobirati 2/3 desetine od 3 dominikalnih vinogradov, in sicer od tistih, ki so bili
z gornino podloZni drugim zemljiSkim gospodom.

GOSPODARSK! TEMELJI IN PRODUKCIJA PODLOZNIKOV

Gospodarske temelje in produkeijo podlofnikov je moZno v precejsnji meri
rekonstruirati na osnovi dajatev, pri ¢emer pa moramo upoitevati, da ostane
sprito mocne kontinuitete, ki se kafe pri oddajah, marsikatera za kasnejie ob-
dobje znaéilna poteza zabrisana.'®® UpoStevati pa moramo fe nekaj, namret to,
da so zemljiski gospodje mnoge naturalne dajatve podloinikov prevedli v .dg-
narne in da so na oddaljenih posestih raije pobirali dajatve v denarju, saj ie
bil prevoz naturalnih dajatev v grasdinske ka3fe in na pristave povezan z
mnogimi teZavami in stro$ki. Tako lahko tudi refemo, da nam dajo da;‘atvg
podloznikov, ki so blife zemljifkemu gospodu, bolj natanéno sliko o njihovi
produkeiji kakor tistih, ki so od njega oddaljeni. Pogosto pa lahko tudi upora-
bimo analogijo, saj so ponavadi vse kmetije nekega dolodenega obmoéja gojile
iste kulture in redile isto vrsto Zivine.

TeZiste gospodarstva je bilo v srednjem veku v Dravski dolini v kmetij-
stvu, zlasti v poljedelstvu in Zivinoreji!™ Za spodnji del doline pa moremo
redi, da so bile tudi neagrarne panoge pomembna postavka v gospodarstvu
podlofnikov in da je tudi vinogradniitvo podloZnikom dajalo marsikateri za-
sluzek, Za posest v Slovenskih goricah pa lahko refemo, da se je tod gojile
znatno veé %it kot v uradih Viltu3 in Rodpoh in da je bilo spri¢o konfiguracije
tal vinogradniitvo zelo pomembna gospodarska panoga.

Pri nekaterih urbarialnih naseljih Viltuda, kjer je gospoidina pobirala da-
jatve le v obliki denarja, lahko na produkcijo podloZnikov sklepamo iz daja-
tev podloZnikov v sosednjih urbarialnih naseljih. V uradu Viltu# dajeta na
primer naselji Reka in Srednje v glavnem le denar, toda iz dajatev sosednjega
naselja Slemena lahko ugotovimo, kaj so gojili tudi v omenjenih dveh urba-
rialnin naseljih. Tudi urad Gadteraj daje na primer le denar, toda iz sosed-
njega urada pri Jakobu je jasno razvidno, kaj so gojile kmetije v Gadteraju.

" Prim, op. $t. §2.
P, Blaznik, Urbarji freisinfke 3koflje, SAZU 1963, 118,
" 173,
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Gojenje p3enice je za precejinji del Dravske doline izprifano Ze z viri iz
13. stoletja, za predele vzhodno od potoka Crmenice za 15, stoletje in pri Kam-
nici za 16. stoletje.!” Glede na konfiguracijo tal lahko za vittugko posest na ob-
moéju spodnjega dela Dravske doline trdime z gotovostjo, da so tod gojili zelo
malo p3enice. Sicer pa tudi v uradih Viltu3 in RoEpoh nikjer ne zasledimo pie-
nice kot dajatve. Naj omenimo, da je Viltu$ nekaj p¥enice gojil na svojih domi-
nikalnih zemljis¢ih pod gradom in v njegovi okolici. Boljfe moZnosti za gojenje
pienice so imele vsekakor kmefke enote na obmodju Slovenskih goric, in to
predvsemn v uradih pri Jakobu in Ga$teraju, na kar kaZe Ze sama oddaja p3e-
nice zemljiskemu gospodu.

Oves Stejemo za najbolj razSirieno Zito na vseh posestih viltudke graiéine,
saj ga srefamo kot dajatev skoraj v vseh uradih za vse kmetke enote, tako pri
gruntarjih in pelgruntarjih, hasnovalcih dvorov in domecev kakor tudi za ha-
snovanje gorskopravnih zemlji%. Za Dravsko dolino izpricujejo viri gojenje
ovsa za 13. stoletje, in to za kraje pri Selnici, na Sobru in Slemcnu. Oves jc bil
tod v srednjem veku trajno prevladujoée Zito, ki so ga povsod radi gojili tudi
na puséah.'

Urbarji drugih gospo¢in v Dravski dolini govore tudi ¢ gojenju rzi, jcé-
mena, ajde in prosa, vendar omenjenih Zit v nafem urbarju ne zasledimo prav
nikjer, kar pa gotovo ne pomeni, da jih kmetje niso gojili, pa¢ pa verjetno v
manjé meri, tako da niso pridla v poltev kot dajatev zemljiskemnu gospodu.
Vemo, da je v 2. pol. 16. stol. omenjena Zita v precejinji meri sejala gospoifina
na svojih dominikalnih njivah pri gradu.

Lan, konoplio in bob srefamo kot dajatev viltudki gospoi€ini le na ob-
mofju okoli Jakoba v Slovenskih goricah, kjer je nekaj kmetov (8) dajalo na
leto po korec ali dva boba, Stirje podloZniki po en korec oz. po tri korce ko-
noplje in trije, po trideset &ehulj lanu. Gotovo je, da teh kultur niso gojili
samo nha kmetijah v Slovenskih goricah, temveé tudi v viltugkem uradu in v
uradu Rolpoh, saj je lan izpridan pri Selnici #e za 13. stoletje, konoplja ir
bob pa pri Viltudu za 16. stoletje.'®””

Kar pomembna postavka v gospodarstvu viltuskih podloZnikov je bilo vi-
nogradnidtvo, saj so tla v Slov. goricah za gojenje trte naravnost idealna. Iz
dajatev je razvidno, da so imeli nekateri podlozniki huhne vinograde, vefina
pa gorskopravna zem!ji3fa. Na hubne vinograde naletimo tako pri podloZnikih
v Dravski dolini kot pri tistih v Slov. goricah.

Zelo pomembna postavka v gospodarstvu podloZnikov je hila Zivinoreja,
saj je bila Zivina vaZna kot delovna sila, dajala je gnoj (za ghojenje vinogra-
dov) in vaZna je bila kot prehrana prebivalstva (meso, mleka, sir).

Podlozniki so se, po dajatvah soded, moéno pefali s perutninarstvorn, s ko-
koderejo in gojenjem kopunov, kar je omogodala bogata kultura ovsa Ze v 13.
stoletju. Ratunati smemo, da je npr. v Dravski dolini v srednjem veku prihajalo
na druZino nad 10 kokoi.?*® Podlo#niki so dajali kot dajatev tako piifance ka-
kor tudi koko#i. Perutnino je dajala ve&ina urbarialnih naselij skoraj v vseh
uradih, in to vse vrste kmetkega prebivalstva, od gruntarjev, polgruntarjev,
za hasnovanje mlinov in dodatna zemlji¢a, za dvore in domce, Naj omenimo,
da nastopajo jajea kot dajatev v vseh urbarialnih naseljibh vedéine viltuikih
uradov.

Konj, ki je sluZil za jeZo, prenos fovorov in voZnjo, je bil na nekaterih ob-
modjih viltu$ke posesti nepogresljiv. Vpogled v to, koliko konj je posamezna
druZina redila, nam daje imenjska ecenitev iz 1. 1542, iz katere je razvidno, da
na primer v Dravski dolini ni imela vsaka druZina konja in da so bila naselja,
kot Slemen, kjer je pridel na 17 druZin le 1 konj. Med viltuskimi podlozniki
sicer najdemo tudi primere, ko 50 imeli posamezniki tudi po 3 ali 4 konje, ven-
dar gre tu vetinoma za podloZnike, ki so imeli ve? kakor 1 samo huho. Tako

 1hidem.
w173, 174,
17 175.
e 180,
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naletimo npr. pri Jarenini na podloZnika, ki je imel kar 5 konj, imel pa je v
svojih rokah tudi 5 hub.

Gojenje goveda je biio razdirjeno tako na kmetijah v Dravski dolini kot
v Slovenskih goricah, saj je bilo govedo teZko pogrefljivo v poljedelstvu. Po
imenjski cenitvi so imeli podloZniki v okolici Viltuia poprefne po 4 glave go-
vedi z mlado Zivino vred, tisti v Slovenskih goricah pa vekrat tudi po ved
glav. Ze omenjeni kmet pri Jarenini je imel na primer kar 12 krav, 6 volov in
in 2 telici.

Svinjereja je bila pomembna postavka v Zivinoreji viltudkih podloZnikov,
o &emer nam pri¢a tudi dajatev plefet, na primer na Slemenu in sLudersper-
gu«, Imenjska cenitev izkazuje za drufine v okolici Viltufa poprefno 2 do 3
svinje. Popredje je znatno vi§je v Slovenskih goricah, kjer pride véasth na dru-
%ino tudi nad 10 svinj.

Z ov&erejo in kozjerejo so se pelali viltu§ki podloZniki tako v Dravski
dolini kot tudi v Slovenskih goricah, na kar kaZejo med drugim tudi imenjska
cenitev in dajatve. PodloZniki so namret dajali za malo pravdo kozlicke, jag-
njeta ali pa enoletno oveo {frischling). Kozjereja je hila seveda mnogo skrom-
nej%a od ovlereje, saj je bila oveca za podloZnika bolj koristna. lmenjska cenitev
izpri¢uje za kmetije na Slemenu popreéno po 7 glav drobnice, Jagnjeta so da-
jali gospoi&ini podloiniki na Slemenu, »Luderspergiue«, Bresterniei in pri Ja-
kobu, kozlitke pa na Slemenu, »Luderspergu« in pri Jakobu, ovce na Slemenu
in Bresternici. .

Mnogi podloZniki so si poleg agrarne dejavnosti morali iskati zasluika
Se drugod, predvsem seveda tisti, ki so imeli malo zemlje, to je polgruntarii,
hasnovalci domcev in kajZarji. Ta vrsta kmetkega prebivalstva je iskala svoj
zasluZek v raznih vejah obrti, na kar ka%e poposto Ze sam njihov priimek, v
tovorni$tvu, dninarstvu in v podobnih dejavnostih.

Z mlinarstvom, ki je tesno povezano s poljedelstvom, so se pedloZniki
vedinoma pe&ali le mimogrede poleg svoje agrarne dejavnosti.

GOSPOSCINA VILTUS PRI MARIBORU PO URBARJU IZ LETA 1588
Povzetek

ViltuSka gospo¥tina, ki je po obsefnost] svoje posesti spadala v srednjem veku
med pomembnejse grastine v Dravski dolinl, se v zgodovinl prvié omenja v letlh med
1193 in 1220 kot fevd Sentpaveiskega benedlktinskega samostana v Labotski dolini
Fevdnikl Viltugkl, v prvi dobl identiénl z gospodl Mariborsklmi, se sicer v Dravski
dotinl niso mogll uveljaviti, zato pa so sl pridobill obseZne posest]l na drugih obmoéjih
&tajerske. Po razdelitvi posestl i. 1351 se je rodbina razdelila na dve vejl, na konji-
gko, ki je Ze 1. 1385 fzumrla, In na viltusko, ki je izumrla 1. 1471. Viltuske so dedovall
Turjatani, ki so 1. 1542 imell v svojih rokah tudl Betnavo. L. 1555 so Turjadani vil-
tusko gospodéino prodali druZini Szekely (Zackel), ta pa 1. 1587 Herbersteinom.

Viltuéka gospodfina je imela svoja dominikalna zemljii#a predvsem v okolicl
gradu. Posebno obse?ni so blli njeni gozdovi in vinogradi, mediem ko so bila polja
in travnlkl sprifo strmega terena skromneje narave, Gosposfina je imela tudl miin
na Bresternidkem potoku in ladijskega na Dravi ter vrsto pravic, kot pravico do
lova, ribolova, nitjega sodstva, V drugl pol. 16, stol. je imela tudi brod in mitnico pri
Viltusu.

Urbarialna posest in gorskopravna zemiji¥la so leZala na obeh bregovih Drave.
Posest na desnem bregu je bila dokaj skromna, saj je obsegala le dve urbarialni na-
selji Razvanje In Bistrico s 18 druZinami, ki so imele § hub in 8 domcev, Posest na
levem bregu Drave je bila sicer na razlitnih krajih, a na obmoé&ju, ki bi ga lahko
omejiii na zahodu s &rto Viitud—Gomilica pri Ermnovizu (Ehrenhausen), na vzhodu s
érto Lenart v Slov, goricah—Ga$teraj—Sladki vrh, na jugu s érto Viltud—Brester-
nica—Lenart, na severu pa bi ta meja tekla po Muri od Gomilice do Sladkega vrha.

Urbarialna posest je blla v upravnem oziru razdeijena na Sest uradov s tremi
jedri: z jedrom v bli¥ini gradu (urada Viltui in Roipoh), z jedrom v predelu okoli
Jakoba (GaStera), »Siissenwasser«) in z jedrom pri Gomliicl {urad Gomilica) ter na
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urad Bistrica—Razvanje. L. 1588 je 161 druzin hasnovalo 138 hub, 62 domcev, 4
dvore in 5 mlinov. Posest ni bila nakopiéena v rokah posameznih podlofnikov, bilo
pa je precej drobne posesti na obmogju uradov Viltu# in Rodpch. Dajatve so bile de-
narne in naturalne, pri femer velja poudariti, da so v oddaljenih uradih prevladovale
denarne dajatve. Naturalne dajatve so bile zele pestre (Zite, drobnica, most, boh, lam,
konoplja), vendar pa pogostoma v enem samem nasclju pedlozniki niso bili izenafeni
niti po vrsti dajatev niti po njih vidinl,

Gorskopravna zemlji%éa so bila na levem bregu Drave In so bila razdeljena na
iste urade kot urharialna posest. Na 39 viltuikih gorah je 286 hasnovalcev uzivalo po
gorskern pravu 310 zemljisé, kl so bila skoraj vsa zasajena z vinsko trto. Vinegradni-
&ki kompleksi so bili dobro obdelani, Stevilne novine v Slov. goricah pa kaZcjo na
skrh za razgiritev vinogradniSke kulture. Dajatve za hasnovanjc zemljiié¢ so bile v
moéitu, ob njem pa %e véasih v Zitu, perutnini in denarju,

Teziste gospodarstva podloznikov je bilo v Dravski dollnd In na obmoéju urada
Rospch predvsem v fivinoreji in poljedelstvuy, delno vinogradnlitvu, sicer pa so bile
tod tudi neagrarne panoge pomembna gospodarska postavka. V Slov. gorleah pa je v go-
spodarstvu poudarek predvsem na poljedelstvu, zivinoreji in vinogradniélvu. PodloZniki
50 na svojih kmeékih enotah gojili zita (med katerimi je posebej mo&no zastopan oves),
se precej pefali s perutninarstvom (koko#i, kopuni), redili drcbnico (ovee, koze) in
3ivino, ki jim je sluZila pri kmedékih opravilih {govedo, konji). Mnogl podloZnikl, po-
sebej tisti s skromnimi zemljigkimi parcelami, so ziveli tudi od neagrarnih panog ali
pa so jim le-te pomenile njihove dopolnilno dejavnhost (obri, dninarstvo, ribistve).

DE DOMINIO VILTUS AD CIVITATEM MARIBOR SECUNDUM URBARIUM
DE ANNO 1588

Summarium

De dominic Viltuz (Wildhaus), quod aetate medil aevi respectu magnitudinis
possessionum suarum potioribus in wvalle fluminis Dravi adnumerabatur, documenta
hislorica primum inter annos 1193 et 1220 loco feudi monasteril ordinis sancti Be-
nedicti Sancti Pauli in Valle Lavantina rmcentioremn fecerunt. Dominl VIltui, prima
aetate Marburgenses, non quidem in valle fluminls Dravi potentlam assecuti sunt, sed
co magls in allis partibus Styriae magnas posscssiones acquislverunt. Possessionlbus
via haereditaria anno 1351 divisis duae familiae ortae. familla domlnio Konjice
appcllata et altera dominio Viltu# nominata, quarum prima lam anno 1385, altera
autern anno 1471 exiinctae suni. Possessiones dominorum Viltuf haereditario iure
domini ab Auersperg, qui anno 1542 etiam dominium Beinava (Windenau) in manibus
tenebant, acquisiverunt. Dominium Villud anno 1555 per venditionem ad familiam
Szekely (Zackel), anno 1587 autern ad dominos ab Herberstein pervenlt,

Terrae dominii propriae {dominleales) praeclpue in castri viclnltate sitae crant,
quarum spatioslssimae erant sllvae et vineta, cum agri et prata ob proclivitatem lo-
corum parvl essent, Dominlum etiam in possesslone molendlni in rivo nemine Bre-
sterntfki potok et molendini navalis in flumine Pravo erat. Idgque queque multa jura,
ut ius wvenatitlum, lus plscandi et iura minora in subditos habebat, In altera parte
XVI sacculi dominium domlnus traiectus et telonil ad eastrum erat.

Fundus rusticorum subditorum (fundus urbarialis) et fundus status iurls montani
ab utrague parte fluminis Dravi invenltur. Possessic a dextera parte flumlnis, ubl in
ducbus vicis Razvanje et Blstrica sedecim familils subdlforum novern mansus et
octe curiac (hofstatt) erant, exigua nominari potest, possessio a sinistra parte Dravi
in variis quidem locis invenitur, sed hisce lineis finiri potest: ad occidentern linea
Viltus—Gomilica ad Ernovi (Ehrenhausen), ad oricnterm linea Lenart in Collibus
Slovenicis (Slovenske gorice)—Gadteraj—Sladki vrh, ad meridiem linea Viltus—
Bresternica—Lenart, ad septemtriones autem flumine Muro, a loco nomine Gomlllea
ad locum Sladki vrh nominatum.

Possessio urbarialis sex offlcla tribus centris habebat, quarum unum erat In
castri vicinitate {officla Viltu§ et Rospoh), alium ad locum nomine Jakob 1n Collibus
Slovenlcis {officia Ga$teraj et Slissenwasser), tertium ad locum Gomilicg (officium
Gornilica) et officiurn Bistrica—Razvanje, Anno 1588 161 famillls dominic subditls 138
mansus, 62 curiae (hofstatt), quattuor curiae {hof), quingue molendina erant. Rustici
dominio censum praescriptum in moneta et natura debebant, sed in officlis a castro
remotis census naturalis praevalebat. Species census naturalis maximae variae erant,
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ut frumenta, pecudes, vinum, faba, linum, cannabis, sed saepe subditl elusdem wici
neque easdem species census heque eandem guantitatem dominie debebant.

Fundus status iuris montani in eadem officia ut fundus rusticorum subditorum
divisus a sinistra parte fluminis Dravi situs erat. In triginta novem montibus, maximam
partem vitibus satis, 285 personae wvel institutiones ecclesiasticae et laicae 310 ierras
status iuris montani habebant, a gquibus vineta bene colebant, multa novalia in
Collibug Slovenicis autem curam vitium expandendarum {estantur. Census pro usu
fructu hujus generis fundorum regulariter erat vinum, iuxta vinum interdum et
cerealia et aves cohortales et monetae.

Res domesticae subditorum in valle fluminis Dravi et in officio nomine Rospoh
maxima ex parte in re pecuaria et agricultura, partim in vitium cultura erant, sed
et gravis momenti erat tractatio aliarum specium rerurmn domesticarum. In Collibus
Slovenicis subditi praecipue in agricultura, re pecuaria et vitium cultura occupaban-
tur. Subditi in agris suis frumenta serebant, in qQuorum numero avena primo loco
ponenda, multum aves cohortales (gallinas, gallos casiratos), pecudes (oves, capras),
iumenta (boves, equos}, quibus in rebusg domesticis utebantur, alebant. Multi subditi,
praecipue illi, guibus exigui erant agri, tractatione rerum dominicarum extra agri-
culturam vivebant wvel iis huiusmodl tractatio (opificium, mercennarium, plscatlo)
iuxta agriculturam magni momenti erat,
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Ignacij Voje

0O USODI TURSKIH UJETNIKOV
V SLOVENSKIH DEZELAH
V XVI. IN XVII. STOLETJU

Slovenske zgodovinarje sta zanimali predvsem dve vpraSanji v zvezi
s problematiko turSkega obdobja v zgodovini nadih narodov: vprasanje Usko-
kov in njihovo nascljevanje v slovenskih deZelah' ter vpraanje turikih
vpadov v nase kraje? V zvezi s tem bi opozoril na problematiko, ki v nafem
zgodovinopisju ni bila obdelana, oziroma ji niso posvefali skoraj nobene
pozornosti. To je vpradanje usode pripadnikov tur§ke regularne in neregularne
(akindZije, martolozi) vojske, ki so bili ujeti pri vpadih v nafe kraje ali -pa
pripeljani k nam kot ujetniki iz Vojne krajine. Zaradi fragmentarnosti podat-
kov v arhivih in literaturi je feZko odgovoriti na vse probleme, ki se v zvezi
s fem pojavljajo. Rezultati dosedanjega raziskovanja naj bi prikazali predvsem
etniéno strukturo furfkih ujeinikov in njihov izvir ter njihovo naseljevanje
v slovenskih deZelah.

Kranjska je bila od slovenskih de#el najbolj izpostavljena turskim vdorom
in napadom. Vse spremembe v bliZini turike-hrvatske meje so odmevale tudi
na Kranjskem. Kranjski defelni stanovi so bili zelo zainteresirani, da se orga-
nizira ¢imbolj udinkovita cbramba pred turSkimi wvdori, Nekateri kranjski
plemi&i so bili imenovani na razne oficirske polofaje v Voini Krajini in so
sodelovali v neposrednih bojih s Turki. Zato se ne smemo &uditi, da najdemo
obilo gradiva o bojih s Turki in o turkih vpadih v starem arhivu kranjskih
deZelnih stanov, ki ga danes hranijo v Arhivu Slovenije v Ljubljani. Posebno
pomembna je serija »Landessachen — miscelanea«, v kateri so pisma in poro-
&ila, ki so jih poSiliali poveljniki raznih vojadkih oddelkov v Vojni krajini
kranjskemu deZelnemu zboru. Zelo pomembna zbirka Arhiva Slovenije, ki
prihaja pri prouevanju navedene nroblematike v podtev, so zapuidinski spisi
kranjskih fevdalcev, posebno tistih, ki so opravljali vojagko sluZbo v Vojni
krajini. V nekaterih inventarjih se navajajo poimensko spiski turikih ujet-
nikov, Tretja skupina virov, ki govori o usodi turikih ujetnikov, je shranjena
v nadSkofiiskem arhivu v Lijubljani. To so mati¢ne krstne knjige pri stolni
cerkvi sv. Nikolaja v Ljubljani.

1 Joslp Mal, Uskodke scobe i slovenalite pokrajine, BANU, Naselja | porckle stanovnlfiva,
knj. XVII1, Beograd 1824,

t Fran Levee, Die Elnfdlle der Tirken In Krain nnd 1strlen, Jahresbericht der k. k. Slaal-
Oberrealsehule In Laibach fur das Schulfahr 1898/91, Laibach 1891,
lvan Parapal, Turikl boji v XV. in XV1. veKu, s posebnlm ozlrom na Slovence. Letopls Matlee
slovenske za 1871. lelo, Liubljana 1872, Nalbeli3l poznavalec t¢ problematlike Stanko Jug je napi-
sal svoje delo o luriklh vpadih na osnovi novega arhlvskega gradlva ter koriglral mpega
dotedanja slati¥®a. 5. Jug, Turiki napadi na Kranjsko In Primorsko do prve lreljine 16. stoletia,
Kronoclogija, obseg in vpadna pota, Glasnik muzefskega druitva za Slovenijo, letnik XX1V,
Ljubljana 1943, str. 1—a0, 1sli, Turiki napad]l na Kranjsko in Primorsko od prve tretjine 16, slo-
letja do bitke pri Sisku (1583), Zgodovinskl &asopis, lelnik 1X, Ljubliana, 1935, slt. 26--632.
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Zaradi provenience virov, ki so mi bili dostopni, sem mogel svoje raz-
iskave omejiti v glavnem le na Kranjsko, &eprav bom sku3al opozoriti tudi
na nekatera vpraSanja na obmotju Stajerske,

Prvi vpad v slovenske deZele, kolikor je bilo doslej ugotovljeno, je bil
leta 1408.* Od tega Zasa dalje lahko sledimo turfkim vpadom v slovenske
deZele iz leta v leto, s krajSimi ali daljdimi prekinitvami. V&asih je bilo celo
ved tur3kih vpadov v enem letu. Tur8ke akindzijske &ete in martolozi so
pustodili slovensko deZelo, zaZigali vasi in odpeljali v suZnost veliko slovenskih
Jjudi. TurZke vdore lahko razdelimo v wvef razdobij, od katerih ima vsako
svoje specifiénosti.

Za prvo obdobije, ki je trajalo od 1408. do 1469. leta, je zna&ilno, da imajo
ti napadi sporadien znafaj. Glaven namen vdorov je bil brez dvoma rop,
vendar dolofeni momenti opozariajo na to, da so se pripravliali na izpeljavo
daljnoseZnej$ih namenov. Namen vdorov je bil pripraviti deZelo za dokontno
osvoiitev,

Drugo obdobje, ki je irajalo od 1469 do 1483, se bistveno razlikuje od
prvega. Namen turskih vpadov v tem obdobju je bil iz&rpati slovenske defele
tako daleé, da bi jih v ugodnem trenutku lahko zasedli. Napadi v tem obdobju
so -bili siloviti in obseini. Ker je bila Kranjska brez obrambe, so se Turki
v njej zadrZevali tudi po 14 dni.

S prihodom sultana Sulejmana II. Velitastnega na prestel se je zaéelo
za slovenske defele zelo hudo obdobje turikih napadov, S padcem Beograda
152]. leta se je zafela nova turSka ekspanzija proti zahodu, Turfka meja se
je wse bolj in bolj priblizevala slovenskim deZelam, dokler kon&no ni dosegla
reke Une. Turski vdori so bili v tem &asu zelo pogostni, rekli bi lahko, skoraj
vsakodnevni. To je trajalo do tridesetih let 16. stoletja. Najbolj so trpeli kraji
ckrog Metlike, Kofevja in na Krasu.® Ostrino turikih vpadov je obfutila v tem
gasu tudi Stajerska.

Ko se je v drugi polovici 18. stoletja bolje organizirala obramba, je zatela
slabeti intenzivnost tur$kih vpadov. Vdori niso bili ve# tako siloviti in ostri.
No, in prav v tem obdobju, ko so postale akcije krajifnikov vse ve&je in nevar-
nejde in ko so zadeli krajisniki vse bolj pogosto vdirati na tur$ki teritorij,
se je povedevalo 3tevilo ujetih turdkih vojakov v slovenskih deZelah,

Za prvi dve obdobji je znadilno, da se niso ohranili podatki ¢ turikih
ujetnikih. To je obdobje, ko niti lokalna niti dr2avna cbramba nista bili orga-
nizirani in uéinkoviti. Turki so lahko brez ovir diviali in pustodili po na#ih
defelah. Nihte se jim ni postavil po robu. Tudi v primeru, da so bili Turki
napadeni in premagani, so turike ujetnike kar pobili. Chranil se je podatek
z dne 4. oktobra 1491 o usodi nekega turskega odreda. Turki so padli v zasedo,
ki so jo pripravili kmetje pod vodstvom dveh plemitev v wvasi Hrudici pri
Ljubljani. Napadalei so vse ujete Turke pobili, pri tem pa reSili vse krican-
ske ujetnike.* O ubijanju turfkih ujetnikov imamo podatke tudi iz kasnejiega
obdobja. Dne 19. septembra 1542 je poslal grof Keglevié iz Slunja poroéilo
kranjskim defelnim stanovom. Kranjske deZelne stanove obveiéa, da je napadel
odred turike vojske pri Otofeu, ki je vodil s seboj 200 kri¢anskih ujetnikov.
Turki so med bojem vse krifanske ujetnike pobili. Kegleviéu je uspelo, da je
ujel 350 Turkov, ki pa jih je dal do zadnjega pobiti.®

Stanko Jug na nekem mestu v sveji razpravi omenja, da je bilo zelo teiko
priti do turikih ujetnikov. Turfke Zete so se pojavile v deZeli iznenada in bli-
skovito, in to v &asu, ko so jih najmanj prifakovali, V zelo moénem in
hudem vpadu leta 15659, ki je bil usmerjen proti Postojni in Pivki, ie so-

' 8. Jug, Turfiki napadi na Kranjsko..., GMDS, XX1V, str. 2, 3.

¢ Peripdizacija turtk!h vpadov je prirejena na podlagl razprave S. Juga, TurSki napadi na
Kranjsko. .., GMDS, XX1V, str. 5557,

¥ 8 Jug, n.d, GMDS XX1V, str. 31.

v Arhiv Slovenije v Ljubljani, Btarej¥l stanovskl arhiv, fase. 282, str. Gl4.

255



deloval sam Malkoé beg z okrog 8000 konjeniki. Ko se je vratal s plenom
in wjetniki prek Senjskega polja, je obrambi uspelo ujeti le dva Turka. Zna-
Zilno je, da so se turike Zete gibale zelo oprezno in povezano.”

Na osnovi znanih podatkov lahko upgotovimo, da je bilo Stevilo furikih
ujetnikov v posameznih spopadih, posebei %e v bojih z lokalno obrambao,
relativno majhno v primerjavi s Stevilom padlih Turkov?®

Vse bolj in bolj pogostni vdori Turkov v Kranjsko so postavili v prvo vrsto
vprafanje obrambe. Obramba je v teh razmerah pomenila glavno nalogo
drzavne in pokrajinske uprave. S pomoé¢jo drugih avstrijskih deZel je postajula
obramba Kranjske vse bolj in bolj uéinkoviia. Obrambua pred Turki se je
zatela v slovenskih deZelah uspelneje organizirati od zadetka 18. stoletja dalje,
Naloga obrambe je hbila preprefevati vpade Turkov v slovenske defele in
presekati pot turikim &Zetam, ki so se vraéale s plenom. Prav te ohrambne
akeije so povetevale $tevilo turskih ujetnikov,

Dololeno Stevilo turikih ujetnikov, kot sem Ze omenil, so branilei pobili.
Vojaske stareSine in druge odliénike so zamenjevali za pomembne kritanske
ujetnike v Turéiji. Ohranilo se je pismo Jakoba Portnerja, kastelana v trdnjavi
Prozer v Liki, z dne 29. avgusta 1643, v katerem se obraéa na kranjske dedelne
stanove za posredovanje v naslednji zadevi: generala Vojne krajine je prosil,
da bi odkupil kakinepga ujetega Turka. Ponudil bi ga v zamenjavo za svoiega
sina, ki je padel v turiko ujetnistvo.?

Ohranilo se je tudi veliko pedatkov o zaslifevanju turkih ujetnikov.
.Na osnovi njihovih izjav je ebramba lahko ugotovila, kakine akeije priprav-
ljajo Turki. Dobili so tudi informacije o polititnem poleZzaju na turski strani.
Njihove izjave so lahkn primerjali s porotili lastnih ogleduhov. V nekem
porofilu iz leta 1554 je navedena izjava treh ujetth Turkov, da se turike
fete ne zadriujejo v blizini Sv, Djordja. Za resni¢nost svojih izjav jaméijo
s svojimi glavami.'® Leta 1558 se v nekem pismu opraviéuje Jurij Sauer, da
ni mogel zaslifati ujetegpa Mustafa Poporéana, ki je v Creledu (Reitenberg)
pri Mokronogu.!!

Obstajala sta posebna »Ordnung« za Kranjsko, na osnhovi katere so
izvrdili oeeno kritanskih ujetnikov v Turéiji, in vpradalnik, ki je rabil za
zasliSevanje ujetih martolozov in njihovih glavarjev — harambasi. Veljal je
za tas od 1580 do 1595. Na Zalost se je v Arhivu Slovenije ohranila samo
naslovna stran.!* Kako so potekala zaslifevanja na podlagi te »Ordnungee,
lahko ugotovimo iz zapisnika, ki so ga napravili ob priliki zasliSevania uie-
tega martolodkega harambafe Cvitka Bo#icéa leta 1581, Tega martoloskega
vodjo je ujel v neki akciji Desi¢ iz Grobneka leta 1584, O svojem uspehu
obve&ta kranjske deZelne stanove in navaja, da je omenieni haramba&a
napravil mnogo kode, ter sprajuje, kaj naj naredi z njim. Vse do leta 1591
obstaja obseina korespondenca med Desitem in kranjskimi deXelnimi stanovi.
ZasliSevanje je opravil v Karloveu baron Auersperg. Na zaslifanju so zastavili
harambadi Cvitku BoZi¢u 15 vprafanj in zabeleZili niegove odgovore.l?

"8, Jug, n.d., ZC¢ 1X, ste. 41
"8 Tug nod., GMDS XXIV, stro 49~ 20 X, 1520 je blln ubillh 300 Turkov, uletlh pa 40;
st 54 — mrtvih 1000, ujetih 500; ZC 1X, str. 56 — 24 X. 1584 Je v bitkl padln nad 2000 Turkov.
ujetih e bilo 80.
' Starel#l stan. arhlv, fase. 2995, str. 1965 — 29, VIl 1643,
" 1bld., fase. 283, str. 440.
" Ibld., fase. 283, str. 1335
#* 1bid., fase. 126a (brez paglbaeije).
1 1hid., fase. 126a, na razliénlh mestih.
Vprasalnlk 2z odgovorl pri zaslifanju martelodkegn harambafic Cvitke Boflda-
1. vpraganje: Od ked Je In v katerem kraju prebiva?
Odgover: 1z Like, 1z vasl Layb {Layk? lokalizaclie tega kraja nisem mogel ugotovith
2. vprafanje: Kdo so niegovi starfl, kako se imennjejo in all Se Zlvijo?
Cdgovor: Oce Ivan Savadlé je mriev,
2. vpradanje: Xdo le njegov beg, pada ali gospodar, ki mur slu?
Odpovor: [bhrahlm pafa.
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Nekateri turki ujetniki so dosegli precej zaupanja pri krajitkih koman-
dantih. Sprejeli so jih v svejo sluZbo kot ogleduhe in poslali na turiko ozemlje.
Neki Radoslav, sluga dizdarja iz Ostrovice, ki ga je ujel Hans Kiissel leta 1558,

je uZival tak3no zaupanje, da ga je Kiissel poslal kot ogleduha na cbmoéje
Ostrovice, '

Od srede 18. stoletja dalje naletimo na vse veje in vetje 3tevilo turgkih
ujetnikov v slovenskih dezelah. Kranjski deZelni stanovi so imeli turske
ujetnike zaprie na Ljubljanskem gradu. Leta 1548 obvesta Vajkart baron
Auersperg, deZelni glavar, avstrijskega nadvojvodo o primeru Stirih Turkov
in Uskckov, ki so zaprti na Ljubljanskem gradu. Morali bi jih justificirati
zaradi prestopkov in sumljivih dejanj.®* Na Ljubljanskem gradu je bil zaprt
tudi bosenski pafa Usraim beg iz Livna, ki ga je ujel v bitki pri Novem
Herbart Turjadki leta 1566.1% Iz nekega drugega podatka zvemo, da je imel
ljubljanski magistrat leta 1660 zaprte ujete Turke na Tranéi Nisem mogel
ugotoviti, zakaj je dobil magistrat nalog, da mora imeti v svojem zaporu
ujete turSke ujetnike in jih oskrbovati s hrane. To je bila pravzaprav dolZnost
deZelne gosposke.!” KaZe, da je bile v Ljubljani v vsakem &asu dolofeno
Stevilo turskih ujetnikov. Valvasor navaja, da so Ze leta 1475 sodelovali pri
utrjevanju Ljubljane tudi turski ujetniki!®

Tudi posamezni kranjski plemidi, ki so sodelovali v bojih s Turki, so
imeli na svojih posestvih turike ujetnike. V gradu Stara Soteska poleg Krke
so imeli po Valvasorjevih navedbah turike ujetnike zaprte v zelo neprimernih

4. vprafanje: Kdo ga je poslal med martoloze in all se je sam odlodll za to sluZbo?
Odgovor: Bil Je v skupln! dvanajstih martolozov {prlipemba: Iz njegovega porodlia ze da
sklepatl, da je bll pogosto na pohodih zaradl pofigov.)

5 vprafanje: Kollkokrat je sodeloval v martolo%klh akeljah, kellko kristjanov je pripe-
1jal (ujel) in kako se imenujejo?

Gdgovor; Odkar jJe bll ujet, nl sodeloval na martoloEkih pehodih; lz vasl Gerovoe je
odpeljal odeta In slna.

8. vprafanje: Kdo so bill na pohodih njegovl spremljevaicl in kako se imenujejo?
Odgovor: V njegovl &etl so bil naslednjl martolozi: Petar Skadovlé, Ivko Rajilé ha-
rarnbada, Vicko Slakalovié, Radive] Stakafovié, Gerko Siojavie, Luka Dedovi¢, Novak
Svelkovlé, Emir Allé, Radovan Marketlé, Dlan Seplé, za enajstega he ve lmena.

7. vpra%anje: All je ime Cvitko njegovo pravo Ime all vzdevek In kako se Imenuje s pra-
vim lmenom?

Odgovor: Cvitke Boflé (Waschltsch), bll je krf&en po starl verl

8. vprafanje: Prl kom je lskal zatodl§de, kdo mu je daja! prenodiife In hrano?

Odgovor: (Od tega vprafanja dalje nl dal Cvitko nobenega odgovora; ker so vprada-
nja zanimliva, jilh bom navedel, ker se !z njih vidi, kako so zasliSevall martoloze.)

8. vprafanje: All pozna osebe v kraju, kjer je bl ujet, ozlroma v drugih mestih, kKl 50 po-
magall njemu all njegovim pomodnikom, dajall zatodl&Ze ln all ve za njlhova Imena?

10. vpra%anje: Al so v Hrvaski krajinl med krlstjanl osebe, kl jlh pozna In podlijajo Tur- °
kom tajna porodélla? Navede naj njlhova imena.

11. vpraZanje: Kakinhe namene lma njegev beg in namestnik protl kristjanom sedaj, ko je
oh ujet?

12. vpr:ganje: All je bl Cvitko, preden je bil ujet, kaken veder pred tem v Gerovu in ail
se Je sestal s prebivalei Gerova?l

13. vpraZanje: Kakihe namene je imel takrat, kdo je bl z njlm in pri njem?

14. vprajanje: Imehuje na] vse martoloze, ki jih pozna — tudl tiste, ki so med kristjani, in
v katerih krajlh preblvajo; nadaije tiste, k! skrivajo martoloze in ki dajejo kakrinakoil

oroflla.

15. gpra!‘.anje: All Je bl pouden, ko je bl ujet, da be v primery, fe bo pripeljan v Ljub-
{jano, moral umretl. Toda he samo on, ampak tudl vs| tigtl, katere Je imencval! In so
podelovall v akelfah.

Na zaslitanje so bile pokiicane prife 1z Veprinea In Otoca. Zanimlva je pripomba, da je
harambaa Cvitko na koncu vse zanlkal, feprav jJe prej prlznal svojo krivdo, Turke ujetnike
0 brez dvoma mudlll, da 5o 1z niih tzvlekil vsaj nekaj izjav. Kot se vldi iz zapisnika, se je to
zeodllo tudl 8 Cvitkom.

“ 1hld., fasc. 283, sir. 1379

® 1bld., fasc, 288, str. 407.

M Mirko Rupel, Primof Trubar, Liubijana 1962, str. 85. Peter Radles, Herbard VIII Freiherr
Zu Auersperg (1528—1575), Wien 1872, str. 136, 137. August Dimitz, Geschichte Kralns von der
sitesten Zelt bls auf das Jazhr 1813, Dritter Thell, Lalbach 1875 str. 17.

17 Tyan Vrhovec, Mes#anskl Spltal (Doneskl h kulturnl zgodovinl ljubijanskega mesta), Le-
topls Slovenske Matice za leto 1888, Ljubijana 1888, str. 53.

4 Johann Welchard Valvasor (Freyherr), Dle Ehre des Hertzogthums Crain, Lalbach Anno
MDCLXXXIX, Dritter Thell, Buch XI, str. 83,
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prostorih.'’®* V zapufdinskih inventarjih kranjskih fevdalcev so se ohranili
nekateri zelo zanimivi podatki o turikik ujetnikih, Grof Wolf E. Auersperg
je zapustil po svoji smrti leta 1558 v pgradu ZuZemberku ve# turskih njetnikov.
Njihova imena so naslednja: Mustafa aga (v pripombi je refene, da ga je ujel
Jurij Sauer, poveljnik na hrvagki meji), Elles iz Travnika, Mehmed aga, Vilia
Muratovi¢, Glus Ura, Vavaiko, Jusuf Alban, Memija i Jakob Jud. Vsi ti
ujetniki so bili ocenjeni, kar je zabeleieno v neki knjigi, ki je oznaéena
z veliko érko B. Na Zalost se ta knjiga ni ohranila.®®

V zapustinskem inventarju Gasperja KriZanicta, ki je bil stotnik haramij,
je zapisano leta 1597, da je vodil register turskih ujetnikov, ki jih je drzZal
na svojem posestvu v Pustem Gradeu (Odengratz) pri Vinici, ZabeleZena je
njihova ¢enitev. Zelo zanimiva je pripomba, da je odpustil iz ujetniitva vsako-
gar, ki je imel poroka. V ta register je vpisoval tudi dolgove ujetnikow,
njihovo osvoboditev iz ujeinigtva in njihovo smrt. Tudi ta register se na Zalost
ni ohranil, oziroma pga ni moZno najti.*!

Tur§ke ujetnike je imel na svojem posestvu v Podbrezju (Freyenthurm)
na Kolpi Jurij Lenkovié, kraniski deZelnj glavar in vrhovni poeveljnik hrvaike
krajine. V njegovem zapuitinskem spisu iz leta 1610 se navaja, da obstaja
reverz, izdan Sigmundu Kanierju, ki vsebuje spisek ujetih Turkov.®

V zapuitinskem spisu Zumberskepga uskoskega glavarja Rudolfa grofa
Paradajserja iz leta 1647 sc je prav tako ohranil spisek turSkih ujetnikov,
ki so bivali na njegovem posestvu Poganicah pri Novem mestu. V tem spisku
so zabeleZeni tile turski ujetniki: Ivan Jordan, Mile Mileudié¢, Mileta Munisovic,
Memia N., Durak Ulauhevi¢ von Wunitsch, Peklivan Usrepovi¢, Jurij Mumci-
lovi¢ von Klikhot, Jusuf von Petsch.®

Prav tako je imel turike ujetnike na svojem posestvu Ruperé vrh Jurij
Sigmund grof Paradajser. V zapuitinskem spisu, ki je bil sestavijen 1675. leta,
se omenja 6 ujetnikov, ki jih je zajel pri Otofcu., Obstajal je tudi poseben
priroénik, v katerem je beleZil stroske njihovega vzdrZevanja. Na koncu je
pripomba, da je ujetnike prodal, ker ni mogel nositi stroSkov njihovega
vzdrievanja.®

Turski ujetniki, ki so jih imeli zaprte na svojih posestvih kranjski fev-
dalci, se niso vedno sprijaznili s svojo usodo. Priflo je celo do uporov. V Arhivu
Slovenije sem naSel pronjo za pomoé&, ki jo je peslal 13. novembra 1575 grof
Thurn, uskodki poveljnik, Kriftofu baronu Auersperpu, deZelnemu glavarju
v Ljubljani. Deset ujetih Turkov se je uprlo in zavzelo prad Zumberak, v ka-
terem se je tedaj zadrZevala samo upravnica s slufintadjo. Uskoki niso ukrenili
ni¢, ker so bili predtem od38li na letni sejemn v Metlike.® Obstajajo tudi
podatki o begu turfkih ujetnikov. V zapui€inskem inventarju Jurija Lenkovica
iz leta 1610 se omenja vest o begu vebjega §tevila turskih ujetnikov.?

Del turgkih ujetnikov je ostajal na posestvih kranjskih fevdalcev kot
delovna sila. Doloten del teh turskih ujetnikov pa je postal predmet trgovine,
Ta trgovina je segala celo prek meja Kranjske. Jurij Lenkovit navaja v svojem
zapustinskem spisu, da je prejel potrdilo nckega Sufita, ki mu je plagal
1603. lcta za mladega Turka 20 forintov.* Jurij Sigmund Paradajser je, kot
sem Ze omenil, prodal leta 1674 6 ujetih Turkov za 690 forintov, ker jih ni
mogel ved vzdrievati.®® Obstajajo podatki, da so ujete Turke poklanjali v dar.

W I W, Valvasor, n.d., Drltter Thell, Buch XI, str. 11, s ..Iln welehen vor diesemn dle
gefangene Tireken einguartirt worden. Dle dann wegen der schlechten Bewlrthung und un-
aufgeriumten Zimmer ziemlich dlese Festung gefirehtet und gescheuet . | .«

» Arhiv Slovenije, Zapuf#inskl inventarji, fase. I, zv. 2., str. 31.

T Ibld,, fase. 1X, zv. 1, str, 42,

n 1hld., fase. XX1X/2, zv. 8/2, str. 3.

B 1bld., fage. XXX1V, zv. 28, gtr. 273.

B Ibld,, fase. XXV, zv. 45, str. 3.

B Star. stan. arhlv, fase, 272, str. 699,

H Zapud, inventarjl, fase. XXIX/2, zv. 8/2, str. 11,

7 Thid., fasc. XXIX/2, zv. 8/2, str. 20,

 Ihid., fase. XXXV, zv. 5, str. 3.
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Vetje skupine turikih ujetnikov so podiljali iz Kranjske na trZiSta suznjev
v 1talijo. Kranjski deZelni glavar je izdal 5. septembra 1684 potni list (Pass-
brief) za potovanje 21 turikih ujetnikov, Bili so poslani na Reko in od tam
v Neapelj.®®

Za turSke ujetnike so se zanimali tudi protestanti. V neko takSno akcijo
je bil wvkljuten slovenski reformator PrimoZ Trubar. Namen njegovega
zadnjega potovanja v domovino je bil, da se sestane s turfkimi ujetniki. ldejo
za to potovanje je dal nemski protestant dr. Jakob Andreae, ki se je zelo
zanimal za koran, da bi na osnovi njegovih naukov pisal pridige, v katerih
bi napadal Turke in njihovo muslimansko vero. Trubar je bil takoj pripravljen
oditi iz Neméije, kjer je Zivel v pregnanstvu, v domovinoc, da bi dobil pri
turskih ujetnikih na Kranjskem potrebne informacije. Gotovo je hotel Trubar
izkoristiti to potovanje tudi za druge namene -- namene reformacijskega
gibanja v Sloveniji. Trubar se je takoj po prihodu v domovino v mesecu
juniju sestal z Ze omenjenim bosenskim paSom Usraim begom, ki je bil zaprt
na Ljubljanskem gradu. Odsel je tudi v Ribnico, kjer je iskal informacije
pri nekem ujetem muslimanskem duhovniku. V ('flrnomelj, kjer je prebivalo
veé turskih ujetnikov, ni oddel osebno, ampak je poizvedovanje opravil neki
drug predikant v njegovem imenu. Trubar je pri teh ujetnikih iskal koran
in se zanimal za pravilno tolmaéenje korana® Ni znano, kak$en je bil uspeh
njegovega poslanstva.

Kot sem #Ze omenil, je del turtkih ujetnikov ostal v slovenskih deZelah
in séasoma izginil v slovenskem okolju. Vsi turfki ujetniki muslimanske
vere so bili prisiljeni, da prestopijo v kr&¢ansko vero. To dokazujejo §tevilna
prekri¢evanja turskih ujetnikov. Krste turikih ujetnikov lahko sledimo v krst-
nih matiénih knjigah stolnice sv. Nikolaja v Ljubljani od konca 16. do konca
17. stoletja. Prekritevanje Turkov pada v &as protireformacije na Slovenskem.
Od leta 1584 do 1692 je zabeleZeno v ohranjenih matitnih knjigah okrog
20 primerov krsinega obreda pri muslimanih.® Krstni obred je bil v 3kofijski
cerkvi v Ljubljani opravljen zelo slovesno. V matiénih knjigah se obifajno
navajajo novo krigansko ime turSkega ujetnika, njegov krstitelj in botri.
Samo pri nekaterih ujetnikih dobimo ve& podatkov o njihovem rodu, musli-
manskem imenu, star$ih itd. Med pokristjanjenci najdemo vefinoma Zene
in otroke.

Navajam nekaj znaéilnih primerov krstov muslimanov, pri katerih naj-
demo veé konkretnih podatkov o turikih ujetnikih. Konec leta 1594 je bil
v cerkvi sv. Nikolaja kréen turiki ujetnik iz Like, delek, star od ¢ do 14 let,
ki se je imenoval Milo, Kr3%en je bil na ime Ivan. Osvobodil ga je gospod
Leonhard Frumenti, poveljnik nem3kih &et v Spodnji Avstriji. Podaril mu ga
je Dornberg, poveljnik Bihada.® 1sti dan je bila kr3fena tudi deklica iz Gracca
v Liki, ki jo je iz ujetnidtva odkupil za 16 forintov ljubljanski $kof TomaZ
Hren, kot sam pravi, za refitev svoje dufe. Deklica se je imenovala Chunea,
pri krstu pa je dobila ime Kristina. Takrat je imela 10 let. Roditelja sta se
imenovala Demerhar aga in Selima, imela pa je sestri Saciro in Sisero.®
Avgusta 1660 je bila kr¥ena Zenska, ki so jo ujeli dalmatinski kristjani v bitki
za Klis. 8 hterko so jo pripeljali v Ljubljano. Pri krstu je dobila ime Marija

m Star stan, arhlv, fasc, 209, str. 1275

# W, Rupel, PrimoZ Trubar, str. 195; istl, Nove najdbe nailh protestantik XVI. stol., SAZU,
razred za fliolofke in literarne vede, dela 7, Ljubljana 1854, str, 68.

# Nadfkofijskl arhiv v Ljublfani, Krstne mati®ne knjige, V, str. 27, Ie27; IX, 253-1860; X,
5 — 1664, 13% — 1668; XII, 370 - 1B864; XIII, 64 — 1688, B5, 8T — 16B%, 104, 113 — 16RO, 1%0, 151, 153,
162 — 1691, 174, 176 ~- 1892, Podatke iz omenjenih mati®nih knjig je objavil Anton Kobler v raz-
pravl »Krst Turkov v Ljubljanis, livestja Muzelskega druidtva za Kranjskoe, letnik vill, Ljublja-
ha 1888, str. 140, 141; letnik IX, Ljubljana 1888, str. 138—140. Istl, sTlrkentaufen in Lajbachs,
Blitter aus Krain (Bellage zur Lalbacher Zeitung) Neunter Jahrgang, Lalbach 1864, str, 103, V
Koblerjevi objavi je prece] napak.

" A, Kobler, n.d., VI, str. 141,

M Ihid., VI, etr, 141,
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Magdalena, heerka pa ime Katarina* Vsak musliman, ki je bil kri&en, je imel
vel botrov. To so bili ponavadi kranjski plemiéi, njihove Zene pa tudi duhov-
niki. Verjetno so bili prav oni tisti, ki s=o odkupovali turdke ujetnike.

Ti kriteni muslimani so se vklju€ili v nove druzbo in dosegli ugled in
pravice, ki so jih imeli prebivalei slovenskih deZel. Za to imamo ved dokazov.
Med botri je tudi neka Zenska, za katero je refenc »etiam ex turcica progenie
procreatasz, Imenuje se Katarina Francisca. Bila je botra Ursuli, ki je bila pri-
peljana s turskega ozemlja in krifena 2]. maja 1691.* Podobno lahke sklepa-
mo iz naslednjega primera. Decembra 1651 je poslal grof Engelbert Auersperg
nekega sedemnajstletnega turSkega mladenita v jezuitski kolegij v Ljubljani,
v takeo imenovanc »parvam scholame, Isti turski mladenié je bil kri¢en na nove
lete 1651. Krstil ga je sam fkof in mu dal ime Wolfgang Leopold.®®

Kronolegija turskih vpadov na Stajersko sicer ni izdelana tako, kot je to
napravil za Kranjske in Primorske Stanke Jug, vendar dobime iz nekaterih
razprav’’ precej konkretno sliko, Kot prvi vpad Turkov na Stajerske se omenja
napad leta 1396, Po porazu pri Nikopelju naj bi bili Turki predrli na Dravsko
polje, tam poZigali, plenili in s seboj odpeljali v suZnost blizu 16.000 ljudi. H.
Pirchegger®® dvomi o tem vpadu z ozirom na daljavo in letni &as (jesen). Turski
vpadi na Stajersko se zaénejo hkrati kot na Kranjsko. De prvega vedjega vpada
je prigle 1415. leta na celjsko posest na Stajerskem; te je bil prvi obisk nelju-
bih gostov v tej deZeli. Vedji premor je nastal v letih med J430 do 1469. Nato je
sledile tudi na Stajerskem obdobje izredno hudih turskih vpadov. Visek so do-
segli N tridesetih letih 16. stoletja, v &asu vlade sultana Sulejmana Velitast-
nega.

Mediem ko so na Kranjske in Primorske vpadali predvsem akindzijske
¢ete in oddelki bosenske vojske, je Stajerska doZivela napad glavne turike
vojske pod sultanovim vodstvom. Leta 1532 se je odpravil sultan Sulejman z
veliko vojsko na pehed preti Dunaju. Pri Kiseku ga je zaustavil Nikola Juri-
§i¢ z majhno ¢ete 700 vojakeov in 200 za oroZje sposobnih mei2anov. Turgke na-
predovanje je zadrZale brezuspe$no ohleganje Kiseka. Ker se je medtem zagelo
jesensko deZevie, se je sultan odlofil za umik. Glavnina turike vojske se je
valila mimo Gradea proti Lipnici in od tod po stari cesti do Maribora. 16. sep-
tembra sc je turSka vojska utaborila pred Mariborom. Turki se zahtevali prost
prehod skozi mesic ez dravski most, kar pa so meS¢ani odbili. Zato je sultan
ukazal narediti pontonski most pod mestom in turSka vojska je 28. in 21. sep-
tembra prekoratila Dravo.

V tem éasu je Hans Pichler s svojimi konjeniki napadal utaborjene turiko
vojsko. Skusal je priti do tur§kih ujetnikov, predvsem Bosancev, s katerimi se
je lahko sporazumel v slovenséini. Od njih je hotel dobiti podatke ¢ naértih in
premikih sovraZnika.#® Podatkov o turfkih vejnih ujetnikih na Stajerskem je
Se ved, &eprav sc v porocilih omenja, da je bile zaradi nenadnih in hitrih tur-
skih vdorov tefko priti do njih®* O usodi turskih ujetnikov na Stajerskem

" Krstne matléne knjlge IX, str. 253, 15. VILL. 1960; A. Kohler, *Krst Turkav v Ljubljanle,
1X, str. 138.

¥ Ikld, XI1I, str. 150, 21. V. 1631; A, Kobler, . d. IX, str. 139,

" Peter Radles, Der kralnlsche Illstoriograph Johann Ludwig Schinleben {geb. 1615 — gest.
1681y, Mltthellungen des Musealvereines fur Kraln, VII, Jahreang, Lalbach 1234, str. I5.

¥ Levec Viadimir, Die ersten Turkeneinfiille in Kraln und Slelermark, Mltteilungen dcs
Musealverelnes fur Krain 1§, 1903; Tlwof Franz, Dle Einfille der Osmanen In dle Stelermark,
Mitieilungen des Ilistorisehen Verelnes fur Stelermark, $ — 1838, 10 — 1361, 11 - 1862, 15 — 1467,
32 — 1884; Kleln Anton, Zur Gesehlehte der Turkenelnfille In Stelermark wihrend der Reglerung
Friedrlehs III, Zeitschrift des Iflatorlsehen Verelnes filr Stelermark, 19 — 1824, Poljudne &lanke
o Turkih na Stajerskem so napisall fe lve Lapajne, Joslp Sattler, Davorin Trstenjak, Slekovee
Mate], Kovaley (psevd.).

u Jians Pirchegeer, Die Ersten Tirkeneinfilie 1398, 1415, 1418), Zeitschrift des Iilstor. Ve-
relnes fiir Stelermark, 19 — 1822, str. 67—73.

# pregled turikih napadov na Stajersko je podan v delu Frana Kovadida sSlovenska Sta-
jerska In Prckmurjes, Ljuidjana 1926, sir. 200—207 in 222228,

® Arthur Stelnwenter, Sulelman 1l vor Marburg, Jahresbericht des k. K. Staats-Gymna-
siums In Marburg. .. am Sehlusse des Studiensjahres 1887, str. II, 12.

# Ibld. str. 5.
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pa vemo precej manj kot na Kranjskem. O tem govorijo le nekatere posredne
vesti.

Vpraanje usode turskih ujetnikov na Stajerskem povezujem z vpradanjem
kolonizacije Uskokov na Dravskem polju. Konec 15, stoletja se namreé& zadne
mnoefiéna kolonizacija Uskokov na Dravskem polju. S problematiko uskoike
kolonizacije na tem obmoé&ju se je ukvarjalo ve¢ raziskovalcev. KaZipot pri
proutevanju so jim bila rodbinska in krajevna imena.”* J. Mal je v svoji 5tu-
diji o Uskokih navedel, da so poleg Uskokov, ki so se oznadevali z imeni Hrvat,
Hrovat, Hrovatin, Vlah, Lah, Vla§ié, Serbak, Srbij, Bezjak, Bizjak, dobili zem-
ljo za naselitev tudi Turki, to je muslimani. To dokazujejo rodbinska imena
Hasan, Hasanmali (iz Hasan Ali), Mustafa, Murat, Turk, Oman, Salamun ipd.*
Mustafe, ki so naseljeni v Rafah, so verjetno potomei haramije Mustafa Andri-
je, ki je bil leta 1555 v &eti kapetana Gotala v Slavonski krajini. V platnih spi-
skih konjenice in pedadije v $tajerski sluzbi od 1542 do 1555 se omenjajo e Ha-
sani, Muratoviei in DZaferi s kri¢anskimi imeni. Iz tega ¢asa so tudi nekatere
vasi na Stajerskem vezane s turskim imenom: zaselek Turdki vrh na ptujskem
obmoéju, vas Turika vas v bliZnj Slovenj Gradea in zaselka Turiki les in
Dervise v celjskem okraju.*

~ Sama muslimanska imena ali pa Ze oznaka Turek dokazujeio, da v teh
primerih ne gre za usko3ki element, marved da se za temi imeni skrivajo tur-
8ki voini ujetniki. Tur§ke ujetnike (med katerimi niso bili samo muslimani,
ampak tudi pripadniki kri¢anskega Zivlja), do katerih so prisli v bojih na meji,
pri vpadih na turiko ozemlje ali pa v spopadih s turkimi &etami, ki so vdirale
v naSe kraje, so, podobno kot na Kranjskem, naseljevali na posameznih
z?irgljlfkih gospostvih kot delovno silo, Nekatere so vkljudili tudi v obrambne
oddelke.

Turski ujetniki, ki so jih naseljevali v slovenskih deZelah v XVI. in XVIL
stoletju, niso bili naseljeni kompaktno. Naseljeni med slovenskim Zivljem
niso ohranili svojega jezika in obidajev. To sorazmernc malotevilno etni&no,
versko in jezikovno raznoliko prebivalstvo je sfasoma izginilo med slovenskim
prebivalstvom, Spomin na njih je ostal samo %e v patronimiki,

UBER DAS SCHICKSAL DER IM SLOWENISCHEN SIEDLUNGSRAUM IM XVI
UND XVIl. JAHRHUNDERT IN GEFANGENSCHAFT BEFINDLICHEN TURKI-
SCHEN KRIEGER

Zusammenfassung

Der Beltrag befasst sich mit den Schicksal von Angehorigen der osmanischen
reguliren Armee und jenen der irreguliren Verbiinde, die bel kriegerischen Einfillen
in unser Land In Gefangenschaft gerleten oder auch aus dem Bereich der damaligen
Milithrgrenze als Gefangene hieher tiberstellt wurden. Das vornehmliche Ziel der
bisherigen Forschungen war es, dle ethnlsche Siruktur dieser Gefangenen, deren
Herkunit und deren Ansledlung im slowenischen Rauwm aufzukliren, Der Autor fand
elnige, obglelch sehr fragmentiire Belege im Staatsarchiv fiir Slowenien in Ljubljana,
und dies in zwelerlel Arten von Urkunden: zum ersten in der Sammlung »Landes-
sachen-Miscelanea«, wo sich Brlefe und Berichie vorfinden, die dem Krainer Landtag

¢ J, Mal, Uskodke seobe | slovenafke pokrajlne; Herman Ignaz Bldermann, Dle Serben-
Ansledlungen In Stelermark und !m Warasdiner Grenz-Generalate, Mlitiellungen des Hlstorl-
schen Verelnes fdr Stelermark, 31 - 1861, str. 3—€2; Radoslay Grullé, Brpsko-hrvatsko naselja-
vanje po Stalersko], Glasnlk geografskog drudtva, sv. 7§ & Beograd 1822, str. 113—125. R. Grullé
navala tale krejevna Imena na Stalerskem, ki imajo svole dvojnlke v Bosni jin Strbi]l {prebivalel
omenjenlh mest v Bosni ln Srbijl na] bi se bill presellll na Btalersko): Livanlel In Vares na
Ptu]skem obmotiu: Banja Loka in Modrlé na cellskem obmodju; Bunéanl, Klju#arovel In Ko-
korlél na ljutomerskem obmo&ju; Dobrlé in Jajce na obmo#ju Sloven] Gradea. V severovzhod-
nem obmofiu pogosto srefamo Imena vasl In zaselkov, nastallh Iz besede Ratz, Ratze — pride
od Rafanin, Srbljanac npr., Ratzenberg all Racka Vrh prl Radgonl 1td. (str. 114).

# 3, Mal, Uskotke seobe i slovenalke pokrallne, str. 82.

# R, Grujlé, Srpsko-hrvatsko haseljavanje, sir, 124
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von den Kommandanten der einzelnen Verbinde In der DMilitdrgrenze zuglngen,
und dann in den Verlassenschaftsakten der damaligen Krainer Feudalherren. Eine
dritte Gruppe von Geschichtsquellen Uber das Schicksal solcher Gefangenen findet
sich im erzbischéflichen Archiv in Ljubljana. Bs sind dies alte Taufblicher der
Domkirche des hl. Nikolaus in Ljubljana.

Die riumliche Bezogenheit der zuginglichen Quellen brachte es mit slch, dass
der Autor seine Forschungen meist auf Krain beschrinken musste; er bemihte sich
jedoch, auch Fragen, die sich auf den ehemals steiermirkischen Raum beziehen,
aufzuweisen und zu beleuchten.

Fiir den Zeitraum bis zur Mitte des 16, Jahrhunderis sind Belege liber tiirkisehe
Gefangenen nicht erhalten, Es diirfte feststehen, dass in der Regel gefangene
tiirkische Krieger getiifet wurden. Erst als in der zwelien Hilfte des 16. Jahrhundert
die Sicherung der Landes-grenzen besser organisiert worden war und die mili-
tarischen Aktionen der Milithrgrenzler sich immer hesser durchsetzen konnten,
stleg offensichtlich auch die Zahl von gefangenen Feinden, die in unser Land
geraten waren, Als Belege sind erhallen Urkunden ilber Verhore won tlirkischen
Gefangencn, sowie dieshezigliche Fragebhigen. Weiters zelgen Urkunden ber
Verlassenschaftsinventare, dass sich krainlsche Adellge, stindige Tellnehmer an
Kampfen gegen die Tiirken, auf ihren Besltzungen tlirkische gefangene Krleger als
Arbeitskrdfte zu halten pflegten. Es finden stch auch Verzelchnisse von tlrkischen
Gefangenen, sowohl Mohammedanern als aueh Chrlsten. Offenkundig wurden
gefangene Mohammedaner oft zum Ubertreten zum christlichen Glaubenshekenntnis
gezwuhgen, wie wverschiedentllch beurkundet von Taufeintragungen aus dem
17, Jahrhundert in den Taufhichern der Domkirche des hi, Nikolaus in Ljubljana,
die sich auf solche Gefangenen beziehen.

Die Existenz und das Schicksal von tilrkischen Gefangenen im steiermirkischen
Raum bringt der Auter in Zusammenhang mit der Ansiedlung von Uskoken auf
dem Dravsko polje (Draufeld). Ein massgebender Wegweiser sind dem Autor die
hier noch vorkommenden Familiennamen und Ortsbezeichnungen. Die dahinter-
steckenden moslemischen Namen, in verschiedenen Formen und Verbindungen
ersichtlich, dcuten auf deren Herkunft von tlrkischen Gefangenen, die hier Land
zugewiesen bekamen und auf IHerrschaftsgiiiern angesledelt wurden, Diese, inmitten
des bodenstindigen slowenischen Volkselementes angesiedelten Fremdlinge konnien
wohl nicht lange an threr Sprache, ihrem Glauben und ihren eigenen Sitten
festgehalten haben und slnd im Laufe der Zeit restlos in der bodenstindlgen
slowenischen Landbevilkerung aufgegangen.
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Jote Stabéj

JANEZ ANTON APOSTEL — pater BERNARD:
DICTIONARIUM GERMANICO
— SLAVONICUM 1760

Joannes Antonius Apostl — Janez Anton Apostel* je bil rojen 8. (7.) juni-
ja 1711 v Mariboru. Ko je bil star Ze 19 let, je bil sprejet 20. avgusta 1730
v kapucinski red s samostanskim imenom Bernard. Po 3estih letih, 22. sep-
tembra 1736, je bil v kapucinskem samostanu v Celovcu posvelen za madnika.
Kot pridigar in lektor je Zivel Apostel v vet samostanih stajerske kapucinske
provincije, ki je imela v 18. stoletju 33 samostanov. Glavni samostan provincije
je bil v Gradcu, v njeno obmo&je pa so spadali, med drugimi, tudi samostani
v Celju, Celoveu, Gorici, Krikem, Ljubljani, Radgoni, VaraZdinu in Zagrebu.
L. 1757 je p. Bernard %ivel in deloval v Radgoni, kjer je po neki nemski
predlogi napisal slovenski Enchiridion Slavis Infirmis Alsistentium — Pri-
ro¢nik za one, ki bolnim Slovanom (= slovenskim bolnikom) izkazujejo pomot.
V katerih kapucinskih samostanih je potern bival Apostel, ni znano. Po njegovi
slovarski vnemi za hrva&tino-kajkaviéino pa sklepamo, da se je moral muditi
nekaj €asa tudi v Varaidinu ali Zagrebu; prav tako pa izvemo iz zapisov
v slovarju, da je Zivel in deloval v Mariboru in Celju, kjer je umrl 8 no-
vembra 1784,

Oroslav Caf (1814—1874) je bil med prvimi, ki se je zanimal za Apostlov
rokopisni nemsko-slovenski slovar iz 1. 1760. Kje in od koga je dobil slovar,
tega se Caf niti sam ni spominjal (SN, 23. novembra 1871, Stev, 137, str. 1},
a ga je v juniju 1. 1843 prebral, kar nam prida njegov svojerofni zapis na
str. 400: 24, Jun. 843 Caf, in si iz njega napravil »obili izpis«, iz katerega je,
brez navedbe vira, marsikatero besedo z oznadbo C. [af] vknjiZil Se Pleterinik
l. 1894—95 v svoj slovar. Pri Cafu v Framu je videl Apostlov slovar mari-
borski profesor dr. Rudolf Gustav Puff (1808—1885), ki je potem p. Bernarda,
»¢inen wackeren Slavistene, in njegov slovar prvi¢ omenil v delu Marburg
in Steiermark, I. Band, Gratz, 1847, 105, vdrugo pa kot vaZen rokopis, &el
»einer der fleissigsten Slavisten war Pater Bernhard von Marburg, Kapuziner
in dieser Stadt« v Marburger Taschenbuch, Erster Jahrgang, Gratz 1853, 86.
Ko je potem Caf v SN (glej zgoraj) poizvedoval po Bernardovem Zivljenjepisu
in njegovem slovarju, mu je Apostlove Zvljenjepisne podatke priskrbel
zgodovinar Ignacij OroZen (1818—1900), a o slovarju ni bilo ne duha ne sluha
(Zora I. 1, Maribor, 1872, 278). Slovar je potem sicer po naklju#ju na¥el poleti
1. 1909 takratni celjski pravnl zadetnik Sandor Hrafovec na podstredju v hisi
dr. J. Sernca v Celju, a v tisku ni bilo 0 njem, razen Iledideve opombe v I
(1905, 181), Kocjanovega porotila v fematizmu $tajerske kapucinske province

* V krstnlh, porofnih in mrldkih knjlgah v Mariboru je po TieSifevem preverjanju
rodbinsko ime Apoatl zapisano 33-krat, Aposatlin $-krat, Apostel B-krat. All naj ga mi pi-
femo Apoatl all pa Apostel? fe vprafal llefi® in Se pristavil: Vsekakor je treba besedo
sklanjatl brez e, tore]: Apostla, Apostlu,

b* 263



1. 1908, 60 in Kidrieve omembe v CIKZ 111. (1922), 79, 133, od 1. 1872 pa vse do
ro¢ila v Sematizmu §tajer, kapuc, provincije 1. 1908, 60, od 1. 1872 pa vse do
1. 1925 nobenega glasu. Medtem je Matej Slekovee (18468—1903) zbral iz starih
matiénih knjig in drugih zapisov dolo¢nejie Apostlove Zivljenjepisne podatke,
ki jih je pa prvi uporabil ele Fr. Kidri¢ (1880—1950) 1. 1925 v SBL I, 14. Od
takrat sta Apostel in njegov slovar bolj ali manj v razvidu v zgodovinah slo-
venskega slovstva.

Razen Puffovih, Qroznovih in Slekovéevih zapisov jc bilo de 1. 1925, in
Ze delno potem, vse pisanje o Apostlu in njegovem slovarju bolj domnevek
kot stvarnost. Molk in ugibanje o njima pa je nepri¢akovano pretrgal
prof. dr. Fran ilcii¢ (1871—1942), ki mu je 1. 1809 ali 1910 Ze omenjeni S. Hra-
Zovee v imenu Kluba naprednih akademikov v Celju poslal Apostlov dobro
ohranjeni rokopisni Dictionarium v Ljubliano z naroéilom, da »naj postopa
z njim tako, da pride slovar najprimerneje slovenstvu v korist«. Pozneje jc
bil najden v Savinjski dolini tudi Apostlov rokopisni Enchiridion, ki ga je
25, oktobra 1935 poslal krojat Rudolf Lapan iz Dolenje vasi pri St. Pavlu
ob Boljski Zgodovinskemu dru§tvu v Mariboru in ki ga zdaj hrani Visoko-
Solska in §tudijska knjiZnica v Mariboru, sign. Ms 170. S slovarjem sc je
lle3i¢ nckoliko ukvarjal 1. 1917, po dopisovanju z Zgodovinskim drusivom
v Mariboru pa je prisla stvar v tir v zadetku 1. 1935; konénega preulevanja
slovarja pa se je lotil Ilefi¢ Zele v juniju 1. 1939. lzsledke je priobé&il 1llesié¢
v Casopisu za zgodovino in narodopisje v Mariboru (CZN) 1. 1939, XXXIV. 1,
str. 39—97, 201—205, v razpravi: P. Bernard Mariborlan, slovenski pisatelj
18. stoletja. Slovar sam je izroil llcdi¢ potem Zgodovinskemu druitvu ozirema
Studijski knjiZnici v Mariboru, tj. sedanji VisokoSolski in §tudijski knjiZnici,
kjer je slovar shranjcn in varovan pod sign. Ms 195,

Ilesideva temeljita in z dokumentaritnimi viri pedprta obravnava je bila
za slovensko slovstveno zgodovino prave odkritje, saj je postavila poleg
Enchiridiona Apostla in njegov slovar iz domnevanj in ugibanj v prave lug
in na trdna tla. Vendar kljub vsej skrbnosti in prizadevnosti Iledi¢ neckaterih
stvari v slovarju le ni mogel pravilno in dokon¢no dognati, zlasti ne vsch
Apostlovih virov pri pisanju slovarja, ¢ctudi jih je tu in tom domneval, Brez
poznavanja slovarnikovih virgv in prejnjega rokopisncga in tisknnega slo-
venskega besednega blaga pa sta pravilno presojanje in oznamcnovanje njc-
govega slovarskega besedja nezanesljivi, dvomljivi, vtasih celd napaéni,

Da ne bi ostal Apostloy slovarski slovenski besedni zaklad ncznan in
v slovenskem jezikoslovju ncuporabljen, je prosila Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani mariborsko VisokoSolsko in $tudijsko knjiZnico
za fotokopije slovarja, da bi ga mogli v Indtitutu za slovenski jezik popelnoma
izpisati in pobliZe preuéiti. Delni sad tega dela je podan v tej razpravi, ki pa,
razen nekaterih povzetkov, llefievih ugotovitev in misli ne ponavlja. Nujno
je torei, da za popolno razumevanje tvarine bralec poiée in prcbere najprej
llefitevo obravnavo v CZN 1839

Takoj skraja je treba za vse Apostlovo delo poudariti, dasi »ego Germanus
sum«, kakor je sam zapisal (494}, da je bil Apostel res nescbiénoe in resnidno
zavzet za Slovence, feprav je bil v slovenifini pravzaprav samouk, Zapisal ic,
da je po rodu Is Slovenska deshcla (gebirtig, 120), da je Landsprach (178)
deshelski, v’ [e]l = ali] Materinski Jesik, domovinska Spraha, nasha Slovenska
Spraha; vpraga Snaih Ty po Slovensku govoriti ali guzhat {Reden, 259), da
Slavenzi So Slavovredni (Rhum, 272), da Slovensku deshelstvy Je poboshnu
(Land Volkh, 178); pove, da Nyzkc [= neéké] So Tudi Slovenzke Sybe [= zi-
beli] (Mutter, 213), da peprasto pogazho Slovenzi Rad Jedo (Pleffcr, 242),
da Per Slovenzhih Je zhorba, nu Moknik [= in moénik] Ta Navadna Spysha
(Mus, Koch, 214), itd. Kcr je imel Apostel v dudnem pastirstvu velike opravka
s preprostim slovenskim ljudstvom, se ni priuéil slovenifine le v govoru,
marveé je hotel postre¢i Slovencem tudi s pisano besedo, kar zanj v tedanjih
ckolidtinah ni bilo posebno lahko. Poleg Prirofnika za bolnike in slovaria
je nameraval Apostel napisati Se slovenske slovnico, ki jo je zagotovo obetal
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na koncu nemfkega predgovora v slovarju z besedami: »Das ybrige wird
weitletiffiger In der Gramatic zu Ersechen sein«. Ni &uda torej, da si je pri
takséni zagretosti in pri tolik8ni prizadevnosti za slovenitine, da bi se le-te
fim bolje nauéil, priskrbel naprvo Bohorifevo slovnico Arcticae horulae iz
eta 1584,

Na gramatiko, sicer vedno brezimno, se sklicuje Apostel v slovarju vsaj
Zestkrat, in to pri iztoénicah: Der... Dat: [ivus] Timu, Ti, Timu ete. ut in gra-
matica {87); Durst Sheya, e f. Cro. [atice] Shegya e, [= Zeda] plurali earet.
ita gram. Sla. [voniea] (92; Bohori¢ 77: Foeminina fingularia tantum. ... Sheija);
Fiir, Vor, Vor der Thiir pred vratomi V: gram. (116; Bohori¢ 168: pred vratmi);
Thau Rolsa, e... plurali caret. ita gram. Slav. (354; Bohori# 77: Foeminina
Iingularia tantim... Rolfa, Ros, taw); Thilr, Siehe Thor dauri, ih { non hbt
= habet] Singular. ita gram. slav. (356; Bohorié 77. Foeminina pluralia
tantum. ...Dauri, lanua, Thiir); Umb deinet willen sa Tuoyo Volo. Rgt
[= regit] dat. exceptum vide gram. de praep. Ante, Item Sa voljo R. [egit]
gent. (409; narejeno na silo po Bohoridu na veé mestih). Ne le besede, Apostel
je vzel od Bohori¢a tudi primere, npr.: Trinkbecher Pehar, rja m. Pokal, a. m.
dougu ohrani duh, s’katerim Je enkrat poshmahan (363; Bohori& S 2: Zhrepinja
ohrani duh dolgu, s'katerim je enkrat poshmahana); zwischen Mei, u'Mejfs,
Rgit Datin om wvg [= verbi gratial: zwischen der Kirch, und Altar
Mej Templom, inu altariom (481; Bohori¢ 159, 160: INTER, Mej vel etiam
v'mef. Habet eandem conltructionem, cum ANTE 159, ut: mej templom tar
altarjomn, inter Templum et Altare}. Neizpodbiten dokaz, da je Apostel rabil
prav Bohoritev izvirnik iz 1 1584 in ne Hipolitove izdaje iz 1. 1715, pa je
Apostlov zvest prepis cirilske in glagolske azbuke na str. 492—485, ki je
Hipolitova izdaja 1. 1715. nima in je do takrat v tak¥ni razporedbi v nobenem
drugem slovenskem — verjetno tudi hrvaskem — viru ni bilo, Iz Bohorideve
slovnice, ki ima ob 1979 slovenskih geslih 5835 slovenskih besed, je Apostel
z lahkoto mogel izbrati za slovar tudi marsikateri slovenski izraz, kakor so
Egrssg)aj, log, oproda, sviné, va¥a, zmet itd. (Arcticae S 44, 50, 66, 51, 63, &9,

Drugi tiskani vir, ki ga je imel Apostel pri pisanju slovarja vedno pri
rokah, je bil — kdo bi si mislil! — Megiserjev Thesaurus Polyglottus iz 1. 1603,
vtem ko raba njegovega Stirijezidnega slovarja iz 1. 1582 ni zaznavna, razen
kolikor so iste slovenske besede tudi v izdaji iz 1. 1744, Iz Thesaurusa je mogel
Aposte] pohirati slovenske (Sclauonice, Carinthice, Carniolice) in hrvatke (Cro-
atice, Dalmatice) besede, bil pa mu je predvsem vir za poljske in delke izraze,
ki so brez premifljenosti in opraviéljivega vzroka, vec¢krat kot slovenski, po
njegovemn »eigentlich windisch«, raztreseni po vsem slovarju. Ze Tlekid je natel
v slovarju nekaj poliskih in &efkih besed, na vse nafine si je prizadeval najti
in tolmaditi njihov vir, a kljub vsestranskemu prizadevanju mu te ni uspelo.
Akoravno je bil Megiserjev Thesaurus Polyglottus od slovarja Alasia da
Sommaripa 1. 1607 sém vir toliko slovenskim in tujim slovarnikom, %e do
danes nimamo o tem dokumentarne razprave. Knjiga je v Sloveniji res prava
redkost, v Ljubljani jo imata le knjiZnica Narodnega muzeja in SemeniSka
knji¥nica, Apostlov izvod pa bi pridakovali vsaj e v kapucinski knjiZnici ali
drugod v Celju.

Poleg zmedenega in sploh nedoslednega pravopisa so za oznalho, pomen
in izvir posameznih besed najbolj nezanesljive kratice, ki jih je v Anmérkhung
Apostel sam takole raztolmadil: das A. [tudi Abs, ab., abs.] bedeiitet Abusive
[povzeto iz Megiserjeve izdaje 1. 1744] oder Miifibreiichlich, das B. Bomisch,
Bogmetisch od, Anderen von schon bemerkten Angrinzten Voilkheren [tu je
Apostel prej nadtel: Croathen, Kirner, Krayner, Insulaner (= Medmureci),
Bogmeten, Shlaviikhen) gebreiichlihen Wortern. Der Buchtab C. [tudi c., cro.]
Krabatisch. Item M. ¥. N. [vetidel m. f. n.] generis Masculini, Faeminini und
Neutrius. Item Syn. bedeitet Syncope od. abkhiirtzung, welche Meistens die
Kreyner In Brauch haben. Dejanski pa je Apostel z oznakami b B, ¢ C, ¢ro
pomesal vsevprek také slovenske kakor tudi hrvaske, felke, poljske in celo
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madiarske besede. So pa tudi primeri, kjer je tuja beseda zapisana hrez
oznache kratke in mala kot slovenska, tj. po Apostlovem »eligentlich wilndische,
kar mu je pomenilo znano in govorjeno besedo nekako na nekdanjem Spod-
njem Stajerskem, ne glede na to, kako je bhile v resniei.

Apostlov slovar ima vsega 55.524 besed, in sicer 54.267 od str. 1—481,
v dodatkih od str. 481—499 pa 1.2537. Navedli bemo najprej poljske in elke
besede, ki so na ved nad¢inov pomedane med slovenske, a o hrvaskih in drugih
ko pemenek pozneje. Pripomnjeno pa bodi, da navedeni primeri niso zanesljivo
popolni, ker pri zadetnem izpisu ni bilo mogode takej ugotoviti virov, ki je
iz njih Apostel vzel ta ali oni izraz, mogoéi pa so pri tolike besedah tudi
nehoteni spregledi. Zaradi dokumentacije bhomo povsod zapisali najprej potreb-
no Apostlovo besedile in stran v slovarju, potem pa vir in njegov zapis, da bo
sooéenje &éim vidnejse.

Zbirka poljskih besed je takale: krata: Gitfer, gatter, gartre. cro. Reshetka
(< Jambr. Lex., 156: Crates, Relsetka) B. mreleza, krate (129) < Thes. Pol.
1., 272: Clathrum, Germ. Gatter, Pol. krata, in I, 362: Cratis, Germ. e¢in Hurd
oder Gatter, Pol. krata. Isto besedo je wvzel iz Thes. Pol. Ze J. Mikalja
1. 1649—1651 v Blago jezika slovinskoga; zakratati, zakratan: Vergittern. Sa-
Lratam, al, ati, Sagariram, ati, al; Vergattert. Sagartran, Sckratan, g, u (385).
Obe beskdi je naredil Apostel sam po poljski krata, a polijsko je: zakrato-
waé = zamreZiti; kotka: Katz Mazhka, Mas. Mazhek, a B. kotka (157) < Thes.
Pol. 1., 530: Felis, Germ. Katz, Polon. kotka, Bohem. kotzka (= kodka);
posél — sla: Gesandter Poshlanik, a, Sel g. sla, Posél, a, cro, Bashador,
poslaniez, a {125} < Thes. Pol., 788: Legatus, Germ. ein gesandter, Botschaffter,
Selav. Tel, poilan, Polon, legat polfel. Tudi posianiez je poljski poslaniec, écprav
Thes. Pol. na tem mestu te besede nima; pan: Herr gospud, a, B. Pan, er. go-
spon (144} <~ Thes. Pol. L, 445, 446: Dominus, Germ. ein herr, hausherr, sclav.
golpud, Pol. pan, Boh. pan; kubek: Keleh kelih, kupa, kubek, a Pokal, Pehar,
ria (1588), ein Trinkgeschir Rozhku, a n, Verzh, m, kruglu, kanglu, a n. ¢. ku-
bek,a n. (363) < Thes, Pol. 1., 201: Calix, Germ. ein Trinckgeschirr, ein Kelch,
ein Becher, Pol. kubek, Carniol. kelih, pchar, in Thes. Pol. 11, 284: Poculum,
Germ. ein Trinckgeschir, biicher, Sclav. Dalm. pehar, Polon, kubek; garzel
[= gardziel -1 f): Kropf Puhlyna na garlu, Abs. krof, a, B. garzel m cro. keh-
lja, putazha, gliva na garlu (173} < Thes. Po. I1., 569: Struma, Germ. ein Kropff,
Sclau. kraff, putan. Polon. gardziel; klej, kli, sklejati: Leim Tischler lym, a,
m. kly, ia, m. kelje, kley, a m (184), Leimen kelim, iti, klyam, ati, skieyam (185)
< Thes. Pol. I, 605, 606: Gluten, Germ. Leim, Sclav. lim, Pol. kley, Boh. ki,
kleg (= klej}; Glutino, Germ. leymen, Pol. fkleiam; oblike klyam, ati, klijast
je naredil Aposte]l sam; mur: Mauer Syd, a, m. B. Mur, a m. (199) < Thes. Pol.
IL, 93: Murus, Germ. ein maur, Pol. mur, Carinth. myr; beben, bebenik: Puukhe
dromel Beben, na m Beben, Abs. Pauka, drumla (240}, in Trommel Boben, na
m. Beben, na Abs. drumla (364); Paukher Bobnar, rja Bebnjar, B, Bebenik (240),
in Trommelschlager Bobnar, Bobnjar, a, m. Bebenik, a m. drumlar, rja (364)
< Thes. Pol, I1., 664, 665: Tympanum, Germ. ein trummel, paucken, Sclaw. hoben,
Carnicl. pauke, Polon. beben, Carniol., Carinth. pauke; bebenik je Apostlova
izpeljanka; pijecec [= pieczee]: Pitschier, sigel Snamenk, a Abs. Pezhat. B.
Pyezec. Snazh (246) < Thes. Pol. IL., 515: Sigillum, Germ. ¢in pitschier, insigel
oder sigel, petschafft, Sclav, petichat, Polon. pieczecz; znak; glej prej na str.
246 Snazh in Se Sigel, Pitschir, Snamenk, a, m. Abs. Pezhat, a, er. Snazh {324)
< Thes. Pol. I, 516: Signum, Germ. ein zeichen, gemerck, Sclav. snaminie,
Polen. znach (= znak, Apostel pa je bral znaé, a poljski zna¢ = znati, vedeti):
skarb: Schatz. Saklada, ¢ f. Saloga, e ukup Spravnu Blagu. Abs. Shaz, ero. kinz,
a, skarb, a (287) < Thes. Pol. I, 624: Thelaurus, Germ. ein Schatz, Polon. skarh
(h je tiskovna napaka), Carniol. Thaz; 3art: Scherz. Shala, e, f. Abs. Spails, a m.
Sherz, B. Sart, ¢ (292) < Thes. Pol. L., 747: Iocus, Germ. ein schimpf. Polo. zart,
Boh, zerto, Carn, Therz; podvika, rantu$; Schleyer Plaszh, a, Abs, Schiar, B,
Rantush, a, Podwvika, e, cr. Pazholat {288) < Thes, Pol. I, 234: Peplum, Germ.
Schlayer, Sclau. pezha, Carniol, fhloier, Polon. rantuchk, podwika; slimak:
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Schneck, Polha, e £ B, Slymak, a m (303) < Thes. Pel. 1., 804: Limax, Germ.
Schneck, Sclavo. polfh, Pole, zlimak, Bohe, hlemyzd, hlemayzd (= hlemejid’,
hlemy#d®, a tudi ¢efko je slimak, &esar pa Thes. Pol. nima); ogon: Schwanz der
Thiern. Rep, a m cro. ogon, a, m. (313) < Thes. Pol, I, 232: Cauda, Germ, ein
schwantz, Sclav. rep, Polon, ogon; ¢fesliv {= szczesliw]: Selig, Isvelizhan, a n
B. zhesliv, a, u, cro. Blasen, a u (320} < Thes. Pol, 1., 167: Beatus, Germ. selig,
gliickselig, Sclav. ilvelizhan, Pol. feze/zliwy; Apostel sam pa je naredil e éesli-
venje: Seligkeit Isvelizhanje, a, n. Isvelizhanstvu n. B. zheslivenje cro.
Blasenltvu, a, N, (321); spevak, spevaéka: Singer, Peyviz, a, Popevalez, Spije-
vak, a, Popeviz (324) < Thes. Pol. I, 211: Cantor, Germ. ein senger, Sclav.
peuz, Pol. Fpiewak; po Cano (1., 210), Germ. singen. Polon. /piewam, je naredil
Apostel Singerin Peukinja, e, Spejvazka, Popevkina (325) in 3e Nachtigall,
Vogel, Sloviza, e nozhna Speovazka (pelisko: spiewaczka); motil: Somer Vogel,
Beinfaltern, Metul, a, m. B. Motil, g, cro. Lepyr, a, m. lepiriza, e £ (328) < Thes.
Pol. IL, 204: Papilio, Germ. Sommervigelin, Zweiffalter, Pol. motil, Bohem.
moteil (tudi éefke je motfl); rozga: Spisruthen Shyba, e, B. Rosga, cro, Prut,
v'[el] Prutiza (333) < Thes. Pol, II, 7I3: Virga. Germ. ein Rut, ein gert, stab,
Sclav. fhiba, Dalm. prunth, fibicza, Polen, rozge, Bohem. prut, metla; spinka:
Spiz Nabed, a m. Bodalza, e f. Bodez, a, Spinka, verhunez, Bodal, Nabad,
olsyna (333) < Thes. Pol. 1., 384: Culpis, Germ. ein spitz an einem schwert,
Polon. fpinka; po tej besedi je Apostel izpeljal %e glagol spinkati: Spizen Na-
bodujem, wvati, Nabodnu, Bodeznu Perpravim, iti, Spinkam, Abs, Spizam, ati,
Verhunezim, iti, Verhunzham (333); §trus: Straus Vogel Strufs, a, m. Struz, a,
m. DPstrofls, a Strufsni Selodez (345) < Thes. Pol II, 569, 570
Struthiocamelus, Germ. Strauff, StrauBivogel, Bohem, plstros, Istros, Pelon.
Jtrus, Sclaon. Thtruz, Carniol. fhtraus; besedi Pltrolz, {trucz ima tudi Jambr.
Lex. 945; pridevnik Strufsni je Apostlova izpeljanka;, drijakev: Thiriak
dryakev, @ m Teriak, a. m. (355) < Thes. Pol. IL, 624: Theriaca, Germ. Thiriack,
Polon. dryakiew,; vieza (wieza): Thurn Suonik, a. m Abs. Turn, a m Turnez,
B. Vyesa, Suoniza, e (356) < Thes. Pol, IL, 662: Turris, Germ. ein Thurn,
Sclau. turn, Carn. turn, Polon. Wieza, Boh. Weze (= v&i- e f); robak: wibel,
wipel-Koren Shytni Mol, ¢. Robak Shytojediza Sifek, a, m (450} < Thes. Pol. IL,
B89: Vermis, Germ. ein wurm, Sclav. zheru, Polo. robak, Bohem. czerw; besedo
robak je prevzel iz Megiserjevega Thes. Pol, #e J. Mikalja v svoj slovar
1 1649—1651; cinamom: Zimmetrinde, Slatka Skorija, B. Zynamon, a. Abs.
Zimerikel Slatke Skorize (471) < Thes. Pol. 1, 282: Cinnamonum, Germ. Zim-
metrindt, Boh, {korize, Carniolan. zimerikel, Polon. cynamon, Carniol. cimarint;
karlik: zwerg Starzhek, klop, Mayshek Abs. zuergl. cro, Magalh, a, karlik, g, m
(480) < Thes, Pol. IL,, 103: Nanus, Germ. ein Zwerg, Polon. karlik, Carn, zvergl.

Poleg poljskih besed je prevzel Apostel iz Megiserjevega Thes. Pol. tudi
vel gefkih, tako npr.: vadnost Ehrwiirdigkheit zhalty — vrednost Polhtuvlivouft
zhastitlivoft, i f. zhastiloft. cro. Vashnost, i (94), in Euer Edl Vasha shlahnust. c.
Vashnost (495), za kar pa, %al, v Thes. Pol. ustreznih latinskih gesel ni bile
mogode najti, saj je le-teh okrog 8.000; pozneje ima Vashnolt, ¢ Th. Ehren-
titel, Pleno titulo, tudi Pohlin v Besedishu 1 1781, Pp 3%; piha: Hochfahrt
Preusetnolt, i, oholnost, Abs, offert. B. Pyha, gysdoit (148) < Thes, Pol. II,
588: Superbia, Ger. hochfart, stoltz, vbermut, vermessenheit, hochmut, Sclau.
ohol, gisdav, Polon. pycha, nadetolc, Carniol. ofert, offertnult, praht, Boh.
pycha, hrdolt; besedi oholnost, gysdoit je vzel Apostel iz Jambr. Lex. 1742,
962, sam pa je naredil 3¢ pridevnik pihav (pravilno &esko bi bilo: py3n¥):
Hochfihrtig Preuseten, na, n. oholn Abs. offerten. B. Pihav, gysdav (148)
Glede hesede piha je zanimive, da jo je zapisal Ze 1 1583 zadrski kanonik
Sime Budinié v Summa nauka kristianskoga, fol. 120®: Cholost ili piha, ter da
Jo je iz Cafovega izpisa vknjiZil Pletersnik i. 1885 kot slovensko. bez: Holder-
baum, Holler baum, Befs, a Besg, a, Belgovu drevu. B. Bylsouz {148) < Thes.
Pol. 1L, 459: Sambucus, Germ. Holder, holler, Sclau. bes%, Polon, bez, Bohem.
holder, bez; Byisouz je vzel Apostel iz Meg.? 1744, Q@ IP: Holderstaud. Sam-
bucus, Bifouz, Cro. besg; variti (vafiti): Kochen kuham, atl, B. Varfym, iti. c.
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Parim, iti (167} < Thes. Pol. 1, 351: Coquo, Germ. kochen, Sclaw. kuhati,
Bohemn. wariti; iz ée$fine je tudi nesit-a m: Kropfgans, Nihmersaath. Vodeni
Nefsit (173) in Nimmersath. Vodeni Nesyt, a, m. (229); paholtek: Lakai (?)
Nahtretter Paholzhek (177), iz &eskega pacholée, pacholek;, za obe prednji
besedi v Thes. Pol. ni bile mogode najti ustreznih gesel; letovati: Liten,
zusammenldten Lietujem wvati, Lotam, ati B. Varim, iti (190) < Thes. Pol. I,
535: Ferrumino, Germ. 16tten, zusamen liten, Boh, letowati; Apostel ima 5e
izpeljanke Lé&t, Lotmetal, Lietva, Lota. B, Variza, Létung Lietovenje, a, n.
Lotanje, a. B. Varenje, geldttet lotan Varen, a, u, lietuvan, a, u (180); malo-
vanje, malovati: Mahlerey Malarija. B. Malovanje, Malyarstvu. ¢. obrasenstvu,
kipopysanje, Slikovanje {193); Mahlen. Malam, ati B. obrafsim, iti. e. slikujem,
vati, Malujem vati (193) < Thes. Pol. II., 263, 264 Pictura, Germ. die Maller-
kunst, Ttem ein gemiihl, Polon. maiowanie; I1., 267: Pingo, Germ. malen, Sclau.
malati, Bohem. malowati; bajka: Mahrlein, gedicht. fabule, Prasni Marini,
Smyslienka. B. Baika (194) < Thes. Pol. 1, 415, 416: Fabula, Germ, Fabel,
Mirlein, Gedicht, Sclav. balsn, maryn, Polon. fabul'a, baika, Boh. bafen,
bagka (= bajka). Na jugu je Ze 1. 1630 zapisal Stjepan Matijevi¢, franc¢iSkan
iz Solina, v Ispovedaoniku, str, 25: Ispovijed ima biti razborita ostavivii na
stranu pripovijesti ali bajke {(Rjeénik JAZU. Dio 1. U Zagrebu 1880—1882,
157); mramor: Marmelstein Marmor, a B. Mramor, Marmoravi kamen Abs.
Marbl Marmel (196) < Thes. Pol. IL, 28, 29: Marmor, Germ. ein marmelstein,
Sclav. marmelnov kamen, Dalm. Mramor, Bohem. mramor; mogel pa je vzeti
Apostel besedi marmor, mramor tudi iz Jambr. Lex. 1742, 540; mord: Mord,
Tottsehlag, Poboy, a Rasboy, a, m. Pobyenje, a, n. ubytje, a, n, Scla. poboi,
vhijanie, Polon, mord ..., Bohe: mord; tudi Meg®, Y 4P, ima mord; obr: Riese,
Ris oryash, a, m. grosen zhlovek B. obryn, a m. ero. [higant, goliat (265) << Thes.
Pol. 1, 600: Gigas, Riss, Held, Selav, fhigant, Carn. ris, Pol. obrziam, Boh.
obr, Carint. ris, Hung. orias; p§tros: Straus Vogel Struls, a m. Struz, a, m.
Pstrofs, a (345) < Thes. Pol. IL, 589, 570: Struthiocamelus, Germ. Strauss,
Straussvogel, Bohem. pfstros, [stros, Polon. Ttrus, Sclau. Thtruz; zavarsiti (= za-
vafiti), v pomenu prebaviti: Verdiiuen Speis Prebabvliam, Travim, iti, Abs.
pozeram, Savar{ym, iti prebavim, iti (381), naredil pa¢ Apostel sam po Sefkem
bariti, vvariti (Thes. Pol. L, 310: Concoquo) in 5e Verdiung Savarshenje,
favarsenje, Verddulich Savarsliv, a, u (381); traviti, travlenje, travljiv: Ver-
dauen Speis... Travim, iti, Verddung... Savarsenje, Pozeranje, Travlenje,
Verdaulich ... Travljiv, a, u Pozerliv, ... prebavliv, a, u (381); ¢eSko je
trdviti, tj. prebaviti, ki pa lahko pomeni tudi zastrupiti; v Thes. Pol. I, 31
Coneotio, Germ. die Dawung, je Apostel lahko bral tudi: Polon. trawenie;
Jambr. Lex., 1742, 1018, ima tudi Travim, Inf. traviti, Praet. travilfzem,
v pomenu Veneno, zastrupiti; tesar: Zimmerman Zimprar, Puvar, rja. Ahs.
Zimpermon. cro, drevolar stenar, Tejsar (471) < Thes. Pol. I, 802: Lignarius
faber, Germa. ein zimmerman, Carn. zimerman, Polon. tefzarz, Croat. drivoleja
(kar je Megiser prepisal iz Dalmatinove Biblie 1584, Register: Zimerman Dri-
voléja), Bohem. teffar, kteriz, driwi telle, =

Tudi luZifkosrbsko besedo mnajdemo v Apostlovem slovarju, in sicer
murar: Mauerer Sydar rja, B. Murar, rja (199) < Thes. Pol. 1., 185 Caemen-
tarius, Germ. Maurer, Sclav. fydar, Lufat. murar.

Prednji stevilni Apostlovi zapisi niso navedeni v izvirniku samé zaradi
primerjave poljskih in te8kih besed z onimi v Megiserjevemn Thesaurusu,
marvet tudi zate, ker se iz njih razvidi nac¢in Apostlovega besednega stvarja-
nja. Takd vidimo, da je bil Megiser poleg poljskih in &e¥kih besed Apostlu
obenem 3¢ vir za dokajinje Stevilo slovenskih izrazov, ki se ponavljajo malo-
dane v istih_ oblikah v vseh treh Megiserjevih slovarjih (1592, 1603, 1744).
Ta ugotovitev je pomembna zato, ker je bil Apostel s sprejemanjem Bohori-
éevega in Megiserjevega slovenskega besedja nehote in nevede nadaljevalec
jezikovnega izrotila slovenskih protestantskih piscev, ki ga je hkrati de zelo
obogatil z do takrat malo_znanim slovenskim spodnjeitajerskim in prekmur-
skim besednim zakladom, Skoda je le, da je Apostel zaradi nezadostne razgle-

269



glanosti v slovenskem jeziku in pismenosti kljub vseskoznii prizadevnosti zbral
in napisal slovensko besedje nedosledno, rekli bi, bolj po ob&utku, ko pa po
Jezikovni naértnesti. Iz priobdenih zapisov tudi lahko razberemo, da si je
Apostel za slovarski nemski alfabetarij rad izposojal gesla iz virov, ki jih je
uporahbljal za slovensko ali katero si bodi drugojeziéno besedo,

. Za glavno oporo pri pisanju slovarja si je Apostel izbral Lexicon latinum
Interpretatione illyrica, germanica, et hungarica locuples, digestum ab Andrea
Jambressich, societatis Jesu sacerdote, Croata Zagoriensi, Zagrabiae, anno 1742,
To je za Hahdeliéem (1670) in Belostencem (1740) tretii hrvako-kajkavski
slovar, ki ga je napisal Medmureec Franjo Su¥nik (1686—1739), a po njegovi
Sn}rti ga je dopelnil in konéno uredil njegov redovni sobrat Andrija Jambre-
8i¢ (1706-—1758). Vpliv vseh treh hrvadko-kajkavskih slovarjev na slovenski
besedni zaklad je také velik in pomemben, a doslej zelo nezadostno raziskan
in osvetljen, da je treba k temu Se veliko pristoriti, Razumljivo je, da je
ravno Jambre$itev slovar Apostlu posebno k srcu prirastel; bil je natisnjen
Ze v enaintridesetern letu njegove starosti, njegovo besedje, vefkrat enako
ali zelo podobno slovenskemu wzhodno$tajerskemu naredju, je bile Apostlu
najholj domade in razumljivo, ker ga je v dufnem pastirstvu v Mariboru in
Ra_clgog'gi predvsem slifal govoriti Ni pa bilo samo besedje, ki ie v slovarju
privlatilo Apostla, temveé tudi njegova svojevrstna frazeologija, po katere
vzZorcu — in po oni v Megiserju iz 1, 1744 — je pristavljal tudi sam posameznim
besedam v. g. (= verhi gratia, kot zgled) stevilne primere in reke. Tudi Susni-
kove hrvasko-kajkavske pesmice pri sicer bolj redkih geslih so spodbodle
Apostla, da je %e sam tri zaokro#il: Kranz. Venaz, nza, m, Shapel, la, m. Ab.
krienz, kranzel, kreselz, a Pynk, Pynk Nefsiza, plejli bres kreselza (170);
Trunk Pytek, tka, m. .. Spayne Pytek more bit, gdir zhe poleti se ohladit:
h!adnu vinu dobru dishy, nu po nozhi rad saspy (388); Vyolin, Veigel ... Rume-
nitha farba fiolizhni duh, kay Pak Tu pomaga zhe pralen Je Trebuh (435).
_ Preved je besed, ki jih je Apostel pravilno, véasih tudi napadno prepisal
iz JambreSicevega slovarja in jih presadil v sloven¥¢ino. Veliko teh besed je
prevzel iz Cafovih izpisov 1. 1843 potem Pleterinik 1. 1894—1895, ali pa so
s kajkaviino ob¥e slovensko jezikovno blage. Ve¢ JambreSiéevih besed pa
Apostel ni prav razumel in jih je napisal v slovarju z napaénim pomenom.
Kako nepresoden je bil vedkrat Apostel pri prepisovanju, naj za zgled pokaZe
tale primer. Apostel: Brithe, Suppe, Shupa. cro. Juha B. ltogod, Shokje, shok, a
{79) in %e: Supp, brithe Shuppa, Supiza, e, Shok. cr. Juhs, Julsiza, e Stogod
(349), Jambredié, str. 930: Sorbillum, i, n. Plaut. Szokje, Juha, ali [togod drugo
za [zerkanye dobro, e. Brithe, Suppe, ein Briihlein,

Apostlovi nepazljivosti in nepreudarnosti pa moramo prisoditi, da je pre-
pisal iz Jambretidevega slovarja madZarske besede kot hrvafke ali kajkavske,
celo kot slovenske. Tudi Pohlinu se je v Besedishu 1. 1781 to pripetilo. Takih
Apostlovih spodrskov nam je znane enajst, in sicer: kert: Garten Vert, i, f B.
ograd {. dim. Vertiz, m. cro. kert, Baszhar (118) < Jambr. Lex., 358: Hortus,
Vert, Baszha. r, Garten. Kert (v vseh primerih iz Jambr. Lex. je zadnja beseda
madZarska); 1ép: Leim ... Végl Tyzhni lym, lép, a (184) < Jambr. Lex., 1037
Vilcus, Lepek. r. Vogel-Leim. Lép; kés: Messer, schnizer Nosh, a, m. B.
Kes < Jambr. Lex., 183: Culter, Nofs. s. Messer. Kés; gomba: Pfifferling,
Erdschwam gaba, e f goba, gomba, gliva (243) < Jambr. Lex, 327: Fungus,
Gliva, Guba. r. Erd-Schwamm, Pfifferling. Gomba; kéd: Potung Bedeny kat,
kad (248) < Jambr. Lex., 761 Cadus, Bedeny, Cheber. Eine Tonne, poding.
Kéd: rosta: Reiter, Sieb. Reshetu, a, n, Redesheja, e, Rosta (262) < Jambr. Lex,,
158: Cribrum, Relfeto. r. Reiter. Rofta; érids: Riese, Ris, oryash, a, m. grosen
zhlovek, B. obryn, a m. cro. [higant, goliat (265) < Jambr. Lex, 337: Gigas,
Goliat. r. Riefe. Orids; salonka: Schnepf, podlieska, klunazh Sluka, cr. kosiza.
Solonka (304) < Jambr. Lex., 308: Ficedula, 2. Sed perperdm (= napaéno)
Szluka, Schnepf. Szolonka (podlieska, cr. kosiza je vzeto iz Meg? Gg 47);
pustai, tolvaj; Morder Rasboynik, Morez, kostnik (= hostnik < Meg?, ¥ 4P,
prav Bb 8"), Mordrar, cro. Lupesnik, Tolvay, Puftay (211) < Jambr, Lex., 483:
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Latro, Razbojnik, Iapes, lupelnik, pulztaia, hajdtk. r. Strallen-Rauber, Mérder.
Tolvaj, lator, pufztai; torma: Kress, Krels, Torma (489) < Jambr, Lex. 587:
Nalturtium, Hren, r. Krenn, Krellig. Torme; sapora: Elsen Kraut Sapdra,
Shporyls, helesza, Selesniza (490} <= Jambr. Lex., 1020: Verbenaea, Sporiss. s.
Eilen = Kraut, Eisenbart. Szapore fii, in v Nomina herbarum, kjer je pri
Verbenaca in Verbena na kraju tudi madZarske ime Szaporg fii (sapora = ro-
doviten, izdaten, fii — zelice, rastlina). Ceprav so v Jambr, slovarju natisnjene
vse madzarske besede — enako kakor hrvaSke-kajkavske — v kurzivi, to
nikakor ne more biti opravidilo za tovrstne Apostlove napake in spreglede.

Apostel ima tudi veliko rastlinskih imen Ze med gesli v slovarju, vefidel
pa so zhrana v petem odstavku Von denen Kriutern ra str. 487—491. Vedeti
pa je treba, da je prevze! Apostel najved rastlinskih imen iz JambreSi¢evega
slovarja, katerega neSteviljen poseben del Nomina herbarum usitatiorum (tri
strani} je malodane vsega dobesedno prepisal.

Jambredi¢eva »Ortographia seu recta croatice (generali vocabulo illyrice,
seu szlavonice) scribendi ratio« prav na koncu Lexicona je poleg Bohorigéeve
slovnice spodbudila Apostla k zapisu ciriliee in glagolice na str. 492—4%,
kakor tudi k opombam v zadnjih treh odstavkih uvodne Anmorkhung.

L. 1744 so izdali jezuiti v Celoveu preurcjen in povelan Megiserjev
Dictionarium quator linguarum iz 1. 1592, ki pa so ga precej obarvali s slo-
venskim koroSkim nareéjem in mu dodali pri pesameznih iztoénicah cele
stavke primerov. Kot posebnost slovarja so za nekako poudarjeni Siroki e
vpeljali svojo &ko 6 in pridevek abusive, abus. {istim besedam, ki po mnenju
sestavljaveev niso »é&isto slovenske«, v ¢emer pa ni nohene doslednosti. Lahko
da se je Apostel v Celovcu osebno seznanil s prireditelji slovarja (Anton
Miklauz, 1700—1743, in drugi), ki so med prvimi pri Slovencih vzeli precej
novega besedja iz JambreSi¢evega Lexieona 1. 1742, Apostel je po preureiencm
Megiserjevem slovarju povzel pisavo érke § {npr. odzédiu, hizh, Péta Masha,
léisnj petelin, Pizh, Pézhniza, [6lle, pdglanje, itd.); odtod ima tudi pridevek
abs,, abusive in 5tevilne besede, ki pa so veékrat skupne JambreSi¢evemu in
Megiserjevemu slovarju, nekatere pa so samo v slednjem. Da je dal Apostlu
poleg Jambrefidevega tudi Megiserjev slovar precejinjo spodbudo za njegovo
besedje z zgledi, reki ipd., smo Zze omenili.

Ne da bi bil kakorkoli poznal slovar, je Kidri¢ (SBl. 1., 14} prenikavo
nakazal, da je Apostel »bil zvedel vsaj nekaj o delu za inventariziranje slo-
veniéine v rokopisnih slovarjih, ki so se éuvali ok, srede 18. stol. v samostanih
slov. teritorija (v Ljubljani pri kapucinih ms. lic.[ejske] knjiZnice 169 [= Ka-
stel¢ev Dietionarium latino-carniolicum] in Hipolit, pri diskalceatih Vorene in
morda tudi Kastelie, na Krikem pri kapueinih slovar, ki ga omenja Cigale
v neméko-slovenskem slovarju [= NUK Ms 803], v kakem kranjskem samo-
stanu pa¢ tudi ms. lic. 173 [Kidri¢ev ms. 175 je napaka, NUK Ms 173: Krajnsko
besedische pisano]; znana mu je bila pa& tudi nova izdaja Megiserja«, Izmed
vseh tu navedenih rokopisnih slovarjev je Apostel res rabil najved Dictiona-
rium trilingue novomeskega kapucina p. Hipolita — Janeza Adama Gaigerja
(1667—1722), predvsem neméko-slovensko-latinski del iz 1. 1712, in ponekod
tudi Kasteléev slovar iz dobe okrog 1. 1880-—1688. Hipolitov slovar je bil
Apostlu vsaj deloma za predlogo za nemski alfabetarij, pobral pa je iz njega
tudi veé slovenskih besed.

Znatilna je pri Hipolitu npr. zveza w'zaker hoditi, ki jo najdemo pri
Apostlu na str. 370: Ubel handlen ... golufnu faushnu w'zaker hodim, in na str.
409: Umbgehen okul grem, yti, shal, obhodim, iti, obhayam, ati »'zaker hodim,
kar ima Hipolit npr. v Dict. 11., 224; mit etwas umgehen. s’éno rizhié vzakér
hoditi, okuli hoditi, in re aliqua verlari: rem aliquam tractare, in tako Se tri-
krat na isti strani. Ni pa prepisoval Apostel Hipolitovih ohlik natanéno, mar-
vet jih je vetkrat spremenil po svoje. Hipolit ima npr. v Diet. I, 200: Truncken-
bolz. pyaniz, pydna [hleva. Truncken, Voll wein. vinén, trunzhen, Apostel na
str. 386: Trunkhen, besoffen. Pijan,a, u, Vynien,a, u ...Abs. Trunzhen;
Trunkhenpolz Pyanz, Pyanez, Pyanzhuvauz Vinska Sleba; Hipolit, Dict, IL,, 172:
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Schwarz gebliit. zhérna kry, ali sholzh, Apostel, 314: Schwarz gebliit zhernu
kry ... shouzh; Hipolit, Dict. II,, 172: Eine Jungfrau Schwechen, Apostel, 314:
Schwechen eine Jungfran; Hipolit, Dict. IL, 40: Deyen, vtékniti, laluti else,
Apostel, 301: Schmecken...uteknem, niti; Hipolit, Dict. IL, 211: Verkrazen,
Verscharren. sapraskati, sakopati, sagréniti. Defodere, Apostel, 389: Verkrazen
Sapraskam, ati Sazhelsam, ati, Sastrugam, ati, Sagrenim, iti; Hipolit, Dict. II.
223: Uhrmacher, urnikar, uredélnik, drar, Apostel, 407: Uhrmacher wurar, ria,
Vurar, Vure delavez, ure Moyster (Vurar, Vure delavez je iz Jambr. Lex., 364:
Horarius, horologarius, Vuro — del, varar. r. Uhrmacher). Tudi besedo mizar
(str. 357 Tischler) je vzel Apostel iz Hipolitovega Dict. 1. 48, ali iz Orbis pictus,
30. Za jemanje nemékih gesel iz Hipolitovega slovarja nam lepo pri¢a npr. iz-
to¢nica Verlurst pri Apostlu, 391, ki jo ima z isto napako Hipolit v Dict. II., 212:
Verlurst leiden. Naj bo teh primerov zadosti, saj Ze ti prepri¢ljivo dokazujejo
Apostlovo vsestranske rabo Hipolitovega rokopisnega slovarja.

Opora za to, da je Apostel imel pri rokah tudi Kasteltev (Matija Kaste-
lec 1620—1688) rokopisni slovar, nam je beseda gubno, ki je Hipolit nima, a je
v obeh Kasteltevih slovarjih pri izto#nicah Arca, paricula in trituratorium.
Apostel je zapisal Stadel, schiire skednu, gubnu Podolayniz (335), in Tenn
gubnu, a, u. Stegnu,a, n Podolayniz, a, m. Siehe Scheilr Adje. gubnast, a, u
Stegnast, a u (353); Jambr. Lex., 48, ima: Arca, Guvno, Gumno. e. Tenne, Meg?,
Ff 2 a: Scheur. Horreum. 8'keden, Cro. sheden, in Nn 2°; Tenne, Area. Gumnu,
pod, skeden, podalajniz; beseda podalajnic = podlanec je v vseh treh Megiser-
jevih slovarjih, vzeta pa je naprvo iz Registra v Dalmatinovi Biblii 1584, kjer
je Dalmatin na fol. 89" in II, 8" tudi besedo gubnu Stirikrat zapisal. Tudi
beseda tvestje: Saum-Kleidern okraijek, a, m. Rob B. Tvestje c. skriz, Skut,
a, m. (279), kaZe na Kastelca po Pleternikovem (II., 704) Cafovem izpisu
{okrayek, Skriz, Skut so iz Jambr. Lex., 308, 472, Rob pa iz Meg.? Dd 8"). Pri
skrbnem in natanénem preudevanju besedja v Apostlovem, Hipolitovem in
Kasteléevem slovarju bi se gotovo na¥lo %e veé skladnih primerov.

Kako nepresoden prepisovalec jezikovnega blaga je bil vefkrat Apostel,
naj nam pokaZe %e primer Futer-Vieh kerma, e kosma karma. Ab. futrunga,
hrana c. piza (117 in %e 224: Nahrung, kasma). Tiskovne ali pisne napake ka-
sma = karma, ki jo ima %e Meg. 1592, C 3", in Thes. Pol. IL, 188: Futter. pabu-
lum. kdsma Carn. pizha, fidrunga, in je bila prevzeta v Meg® 1744, K 5°. Futter.
Pabulum. Pizha, fuetrunga, kasma, ni Apostel le na slepo prepisal, ampak je
naredil po tej spadenki Ze glagol kasmam, ati (Futern, 1I7) in glagolnik kasma-
nje (Futerung, weidung, II7). Apostel je sploh brez vsakega pomisleka rad
stvarjal iz tujih samostalnikov, bodi efkih bodi poljskih in hrvaskih, e pri-
devnike in glagolnitke izpeljanke ali narobe kot samostojne »slovenske be-
sede«, Za primer bodita: Karten Trapula, e, kuarta, Karten, Spillen. kuartam,
Trapulam, ati, Kartenspiller Trapular, rja (157), a njegov vir Meg®R, 1", ima
samo: Kartenspil. Chartae luloriae. Karte, trapule. Jambr. Lex., 3, 4. Abligurio,
Lakomo-posiram, Vize zajédam:; Imetek chez gerlo tiram. Verichlemme, Ver-
praile; iz Jambresitevega chez gerlo tiram je Apostel samovoljno naredil Sa-
garlotyram, Sagerlotyram, gerlotyram pri iztoénicah: Verprassen Sapraulam. ..
Saludram, ati Sagerlutyram (394), Versauffen Bapijem, iti, il, Sapyanzhujem,
vati, val cro Sagarlotyram (385), Verschlemmen Sapravim, iti Sadiam ati,
poshyram, ati, gerlotyram (396) in Vertrinkhen Sapyem, iti Sapyanzhujem, vati,
al. cro. Sagarlotyram, ati, al (402).

Zaradi slabega znanja sloven$ine in hrva$ine se je Apostlu vetkrat pri-
merilo, da je sprevradal in zamenjeval besedne pomene, npr, Milt, weich glo-
dak (= gladek) Mehak, Lehak, Prokshen (205, 206), za kar ima njegov vir
Jambr, Lex., 188: Delicatus, ... Prokifen wvu jelztzinah ter Meg?, 01" Haickel,
Delicatus. Zartliv... ... Cro. prokshen; tako ima Ze Vrandié, Dictionarium 1595,
27 Delicatus, Schlackerhafftizg Proxen, in odtod Meg., Thes, Pol. 1603, I,
405: . .. proklhen. Dal. [matice] proxen; Zunfft zeh, a, m. kupzhyna Tovarfhtvu,
Bratylhe, ¢, obzhyna, Puka, pokolenje, a (477} < Jambr, Lex. 998: Tribus, Dél
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puka, Czéh, Koleno, Plemme, Pokolénye, [ztanovita kupchina lyudztva. e. Ab-
theilung des Volcks, Zunfft, s. Geschlecht.

O Apostlovem zmeSanem pravopisu in oblikosloviu je precej obirno pisal
Ze Iledi¢, zato tega ne bomo ponavljali in zaéenjali znova. Pri zamenjavi sa-
mostalni§kih spolov je treba omeniti $e to, da je Apostel doloéal spol zelo po-
gosto po rodilnigki ohliki in tako prestavil mofki spol v Zenskega, Zenski v
moktkegra, srednji v Zenskega, itd., npr.: Absag odpoved, am (7}, Abschid, urlaub,
Slova, e f. (7), Bartwisch omelza, e (51), Befelch Sapoved, a m (54). Schnekh
Polha, e f. Velkrat je povzel spol po nem&tini, npr. pamet, a, m = der Verstand,
ali pa st ga je kar sam nepravilno izmislil, ker pravilne slovenske sklanjatve
sploh ni znal. Tudi Apostlov besedni zaklad je Ilei¢ dobro pretrescl, posebnosti
pa, ki jih je mogel tu in tam le nakazati, so zdaj razumljive, ker jih je treba
iskati v Apostlovih virih.

Bil pa je Apostel med prvimi, ki so samostojno zapisovali slovenske besede
iz vzhodnoktajerskega (spodnjeftajerskega) in prekmurskega pogovornega je-
zikn. Njegovi $tevilni pogovorni primeri so dokaj izvirni in zelo domiselni,
vredni vsaj take obravnave, kakor io je napisal Ivan Grafenauer o Gutsmannu
(CZN, XXX, — 1935, 1—29). Redek je primer, ki ga je vzel Aposte]l iz kakegn
vira, éeprav so gosto posejani v delih Boheri¢a, Megiserja, JambreSi¢a, Hipolita
in Kastelca.

Poleg rokopisnih slovarjev je Apostel poznal tudi tiskane zahodnosloven-
ske in »kranjske« knjige, jih bral in se udil iz njih slovenitine, npr. razne mo-
litvenike, dela Jancza SvetokriSkega, o. Rogerija, Jerncja Basarja. Ker besedic
iz teh knjig %e ni izpisano in urejeno, Zal, o tem ni mogofe zanisati kai doloé-
nega. Zanesljiv primer pa, da je Apostel bral in uporabljal Candck-Hrenova
Evangelia inu lystuvi iz 1. 1612, ali le-teh Schinlebnove izdajo iz 1. 1672, je
beseda zgledalnik pri iztotnici: Spicgel sgledalnik, ogledalu Abs. Speglu, Spegu,
a n. cro. Serzhalu, a, n (332). V Candkovem lekcionarju 1612, list 34%, ali v
Schénlebnovi priredhi 1. 1672, str. 70, 71, je Apostel bral; Mi sdaj glédamo fkusi
en [hpégel (ali Sglédalnik} v’kolnim [= kalnem], tédaj pak (bomo vidili) od
oblizhja do oblyzhja. Poznejsi ponatisi Schinlebnove priredbe Evangelij npr. 1.
1754, str. 71, besede sgledalnik nimajo veé. Besedi ogledalu, Serzhalu je wzel
Apostel iz Jambr, Lex., 933: Speculum, Zerczalo, Ogledalo, Vugledaln, iz Meg?,
K k 4°, pa Speglu, Spegu. V delih slovenskih protestantskih piscev, npr. v Dal-
matinovi Biblii 1584, III., 94", besede sgledalnik ni najti.

Poleg ugotovljenih glavnih virov Apostlovega slovenskega besedja je
Apostel rabil paé¢ 3¢ druge, ki bi jih pri natantnem razélenjevanju besede 7a
beseédo bilo mogote izslediti. Tako kaZe npr. C. Belsian pri Fasan (109) nn
Habdeliéev slovar 1. 1670, Veliko je besed, ki so skupne Habdeli¢evernu, Belo-
stenéevemu (1. 1740} in Jambregicevemu slovarju, ki jih je pa¢ imel Apostel
vse tri pri rokah. Je pa tudi veliko besed. katerih izvir bo mogofe naiti ele
pri pisanju slovenskega besedja za zgodovinski slovar. Apostel je marsikatero
besedo nasel in zapisal pe navzkriZnem naéinu dela, npr. Nepreltanze (unablis-
sig, 411); v Hipolitovem Dict. IL,, 224, je pri geslu Unaufhsrlich tudi latinski po-
men indesinenter, ki ga jec Apostel potem nasel v Jambr. Lex,, 405: Indensinen-
ter, Ady. Neprefztancze, Unaufhérlich, kar je pozneje prevzel §e Gutsmann v
D w W 1789, 342: Unaufhérlich, Nebenw, nepreftanze.

Da je Apostel zatel slovar na Gisto pisati Ze 1. 1756, izvemo pri geshu: Alt
sein Staru biti Ich bin 45 Jahr alt. Jest [im pet inu shtiry defset leit ftar (16) (rojen
v Mariboru 1. 1711 + 45 = 1. 1756). Tudi pri iztofnici: Eltern Moy Staryshi so
umerli, Bodi nym vezhni Pokoy (98) izvemo za #as pisanja: ofe TomaZ je umrl
25. marca 1737, mati Ana Marija pa 18. septembra 1757, torcej je bilo to zapisano
po septembru 1757, Manj verjetno pa je, da bhi bil pisal Apostel éistopis slo-
warja 15 let, tj. od 1. 1756 do 1. 1771, ko je bil star okrog 60 let: um Mittag gegen
60 Jahr hin Ich alt okul shestdefset leit Sim star (409); da pa je slevar takrat
Se spopolnjeval, je verjetno in mogoée. Da pa Apostlovi primeri niso vselej
zanesljivi, nam pove na str. 408 stavek: Vier Tag Spatter Styri dni Spofsneshi
Je letus Velika Nozh, a v vsem Apostlovem Zivljenju (1711—1784) ni hilo leta,
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ki bi bila v njem velika no& Btiri dni pozneje kot v prej¥njem letu. Seve tudi
dvakratna omemba (321, 445) Ranziga zesaria Mathia (Zivel 1. 1557—1619, ce-
sar 1. 1612—1619), ni sodoben ¢éasovni podatek, vtem ko se nanaa zapis: Kénigin
Naj dougu shivi Nasha krayliza inu Bug obari njej od ufsih hudih (168) na te-
daj vladajoéo Marijo Terezijo (1740—1780). Apostel je sicer napisal na slovarjev
naslovni list letnico 1760, ki pa nam verjetno pove le &as, ko je bil slovar na
¢isto spisan. Da pa je Apostel slovar dopelnjeval 3e pozneje z ved pripisi,
nam potrjuje npr. beseda Spevorezhnik pri: Poet, Dichter Smyslavez, a Polsme-
nik, ¢. Redaknik, a. Spevorezhnik, Smislovednik (247), kjer sta zadnji dve be-
sedi pozneje pripisani, pri iztoénici: Dichter Smislavez, Ein reim dichter
Pofsmenik (87) teh hesed e ni. Besedo Smyslavez je Apostel dobil pri Megiserju:
ali v Thes, Pol. 11, 286, ali pa v Meg?, E7*, Bb3", Pé[smenik pa je vzet iz Jambr.
Lex., 733: Poeta, Pévalecz, pelzmih zmislyvecz, pelzmenik; Speverezhnik pa je
mogel Apostel najti samé v Pohlinovi Kraynski Grammatiki 1. 1768, 123: Spe-
vorezhnik, Poet, Reimschmied, manj verjetno je, da bi bil vzel besedo Sele iz
Pohlinovega Besedisha 1. 1781, Mm 2",

Veliko je v slovarju zapisov, ki je Apostel z njimi ponazoril razmere za
svojega Zivljenja: V prvi polovici slovarja kar zapored odteva nekega Jurja,
samostanskega brata ali hlapea, npr.: Kropfgans, Nihmersaath. Vodeni Nefsit,
Nash Juri je Nelsitnik (173). Besede: h'klubo Temu Suejtu Je duhoun postal
— pri iztoénici Truz bieten (367) — obrada Apostel verjetno nase, Pri geslih
Mutter Bruder, Mutterschwester (215) pove, da Moy Matere brat Je duhounik
postal in da Moy Matere Sestra Je ena leipa Shena bla, Je Snala leipu plefsat,
Rodnega mesta Maribora se spominja Apostel z zapisom: Schirm. .. pod Tucjo
Brambo ubeshemo k'Tebi ¢ Maria Mati Te mylosti (295). Znanje italijaniéine
je izpri¢al v stavkih: Paar 4 dohtores, 2 Paar Narren Styri cdohteri, dua Par
Norzha. quanti dotori, Tanti Mati (238), in da u lashki desheli malu Se vidi, pri:
Scheibe glasscheibe oblozhnu Steklu, ckneni glash,a (289). Nesodoben pa je
vsekakor zapis: Schreibkunst...Skoro ulsaki Smerkavez Sna Pisat Takl ne
vejzh kunsht (308), ker tolik¥ne vsesplokne pismenosti za Marije Terezije pa¢
ni bilo. Priéevanja o bivanju v Celoveu in Celju je zapisal Ze Ilesié.

in %e bi mogli osvetljevati dobro in slabo plat Apostlovega slovarja, ki
ima po Hegidevern mnenju okrog 12.000 nemikih gesel in skoraj pri vsakem
je kakina omembe ter pojasnila vredna beseda. Malo je tudi slovarjev, ki bi
iz njih odsevali také dobro pidfeva podoba in podoba njegovega &asa, kakor
prav v Apostlovem. Na tistega, ki vzame prvi¢ v roke Apostlov slovar in ga
povrino preleti z oémi, napravi sicer na zunaj kakor sraéje gnezdo zneseno besedje
— vecdkrat naprvo $e nedoumno zapisano — zelo slab viis. Vendar je tak dozdevek
napaden, ker sta pod zunanjo, na videz neizdelanc podobo zakriti izredna pri-
zadevnost in tolika zavzetost za sloven$éino, da moramo tudi Janeza Antona
Apostla — p. Bernarda uvrstiti med zelo zaslufne stavbarje slovenskega jezi-
kovnega hrama.

JOHANN ANTON APOSTEL -- PATER BERNARD:
DICTIONARIUM GERMANICO — SLAVONICUM 1760

Zusammenfassung

Johann Anton Apostel, geboren am 6. (7.) Juni 1711 in Maribor, gestorben am
8. November 1784 in Celje, verfasste als Kapuzinerménch p. Bernardus Im J, 1757
Enchirldion Slavis Infirmis Afsistentium in slowenischer Sprache und mit der
Jahreszahl 1760 Dictionarium Germanicum — Slavieum, die beide handschriftiich er-
haiten sind und jetzt in der VisokoSolska in Studijska knjiZnica In Maribor unter der
Signaturen Ms 170 (Enchiridion) und Ms 190 (Dictionarium) aufbewahrt werden. Die
erste Nachricht vom Wortebuch Ist aus dem J. 1843, als es O. Caf in Fram fur szein
gemeintes Vokabular exzerplerte. Beim Caf sah cs Professor Dr. Rudolf Gustav
Puff, der dann ln der Schrift Marburg in Stelrmark, I. Bd. Gratz 1847, 105, und im
Marburger Taschenbuch. Erster Jg., Gratz 1853, 86 dariiber die ersten Notizen
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verdffentlichte. Das handschriftliche Worterbuch wurde spiter im J. 1909 in Celje
aul elnem Dachboden gelunden und dem Professor Dr. Frane Ilesid in Ljubljana zur
Beurteilung und zum Studium geschickt, Naeh dreissigjihrigem Schweigen schrieb
Dr, Ileii¢ erst im Jahr 1939 in CZN, XXXIV. Jg, 8. 39--97, 201-—205, Uber das
Enchiridion und das Worterhuch eine gut dokumentierte Abhandlung: P, Bernard
Mariboréan, slovenski pisatel] 18. stoletja, die aber inshesondcre betreffs der
Schriflennachweise, die Apostel beim Verfassen des Worterbuchs in Anspruch nahm,
unzulingllech und unvolistindig ist. Nun erganzt unsere Abhandlung jene vom Dr.,
Ilesié¢, lehnt slch an sie an, derer Auffindungen und Feststellung werden aber hier
nicht wiederholt, deshalb ist es ratlich zuerst jene zu lesen,

In unserer Abhandlung werden auf Grund der worlgeireuen Belegstellen
vorerst die Einfliisse sowie die Entnehmungen Apostels aus dessen Literaturquellen
naher besprochen. Es wurde ermittelt, dass slch Apostel, der in der Erlernung
der slowenischen Sprache sozusagen ein Autodidakt war, nach der Grammatik
Arcticae horulae A. Bohoriés aus dem J, 1584 richiete, aus der er neben der
cyrillischen und glagolischen Schreibschrilt auch mehrere Worter und einige Bei-
spiele nahm. Eigens werden die ritselhaften polnischen und &echischen Worter
angefihrt und besprochen, die Apostel — sowie auch viele slowenische und
kroatische Ausdricke — in dem umfangreichen Thesaurus Polyglottus vem H.
Megiser aus dem J. 1603 aufsuchte. Als Hauptquelle fiir kroatisch-kajkavische
Worter, die er sehr olt als slowenische angab, liir die ungarischen Ausdricke, als
Anregung fiir die Phraseologie 1nd noch Iir manches anderes hatte Apostel Sus-
niks-Jambredi¢s Lexicon latinum aus dem J. 1742 bei der Hand, Auch Megisers
bearbeitetes und wvermehries Dictionarium gquattuor linguarum aus «dem J. 1744
war eine sehr erspriessliche Quclle Apostels, Uberraschend befremdet uns aber, dass
Apostel erheblich das handsehriftliche deutseh-slowenisch lateinisches Dictionarium
trilingue aus dem J, 1712 vom p. Hippolyt aus Nove Mesto, sowie auch desscn
Vorbilds Dietionarium latino-carniolicum M. Kastelees benutzte. Dall Apostel Iir
sein Worterbuch auch dltere pedruckte slowenische Bicher aufsuchie und sie las,
dafiir wird cin Beispiel aus Candek — Hrens Evangelia inu lystuvi aus dem J, 1612
angegeben, Ausserdem nahm aber Apostel so manches Wart aus der zeitgeméssen
slowenischen Umgangsspraehe in der damaligen slowenischen Untersteiermark und
Prekmurje.

Alles in allemn, wie in dieser Abhandlung und in jener Ilefids anschaulich und
aul Beweisanpaben gestitzt dargeboten wird, ist Johann Anton Apostel wegen
seiner vorsdtzlichen, belliessenen und selbstiosen Bemilhungen zu den verdienstvollen
Pionieren, oder wie ihn Prol, Puff nannte, zu den »wackeren, cincn der fleissigsten
Slawisten« der slowenischen Spraehe zu zihlen,
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Etbin Boje

SOLE IN UCITELJSTVO NA SLOVENSKEM
STAJERSKEM PRED STO LETI

(Prispevek za Zolsko zgodovino ob 200-letnici terezijanskih Sol)

CELJE

Poleg podatkov iz gubernialnega arhiva v Gradcu, driavnega kot Skofij-
skega arhiva v Mariboru ter %olskih kronik sem &rpal za celjske fole tudi
iz nedavno objavljene razprave Fr, Ostanka »Glavna $ola v Celju od 1777 do
1863« v Zborniku za historiju kolstva i prosvjete, Zagreb, 1969/70, st. 313—28,
kier so navedeni predvsem %o}, protokoli te glavhe $ole po ¢asovnem vrstnem
redu in podatki iz drugih virov za zgodovino celjskih #ol: Josip Gruden,
Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol, Ljubljana 1906, str. 109; Janko
OroZen. Zgodovina Celja, 11, str. 160; J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda,
Ljubljana, 1912, 1. del; Fran Kovadi&, Slovenska Stajerska in Prekmurje,
Ljubljana, 1926; Fr. Krones, Zur Geschichte des Schulwesens in Steiermark
in Mitteralter und wihrend der Reformationsepoche bis 1570, Mittelungen
des historischen Vereins fiir Steiermark XXXIV, 1686, Andreags Gubo, Zur
Geschichte des steiermirkischen WVolksschulwesens in der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts, s, 52—8. — Beitriige zur ©sterreichischen Erziehungs- und
Schulgeschichte, Wien 1912, Omenjeni 3ol. protokoli celjske glavne fole vsebu-
jejo imena uditeljskih pripravnikov na prirejenih tedajih v 1. 1629—86, izpitne
izvledke za celjsko dekliko Z¢lo v L 1634—45 in izkaze ulencev ponavljalne
(nedeliske) $ole v 1. 1829—64 (Signatura: F 74, 79, 60, 61),

Po teh podatkih je bil v Celju 3olski pouk fe od 1 1460, ko je znano
ime uditelja Pildhaverja, brifas pa Z%e prej pri minoritih, o femer pridajo
zapiski oglejskega patriarhata. L. 1721 je znano ime ufitelja TomaZa Rauscha,
do 1, 1760 pa je udil sin organista Ivana Andreeja. Sledil mu je Andrej Ude,
kantor iz Konjic, potem sta utila Jakob Hochmuth, uditelj iz Skofje Loke,
in Miha Grosschadl iz Vitanja, ki so mu narodili, naj se trudi, da bodo zakotne
fole prenehale delovati. Ko je nastopil prvi ravnatelj glavne ¥ole minoritski
redovnik Manssuet Zanggerl, je fe naslednje leto 1777 pritel z meSano glavno
%olo v Celju.

Ze prvi protokol, ki obsega 80 pol z registrom 3Solskih naredb in okroZnic,
vsebuje listino splodne Zolske naredbe iz 1. 1774 (Allgemeine Schulerdnung,
Graz 1775), da je Solska obveznost otrok od 6 do 12 let temelj avstrijskega
osnovnega Solstva in da se ustanove po sredif¢nih mestih pokrajin normalke
s 4 razredi, v okroZnih mestih pa glavne #ole ter v podeZelju trivialke kot
encrazrednice, iz katerih ni bil moZen prehod v gimnazijo. Pripravljalni tedaji
se ustanove pri nekaterih glavnih Solah poleg tistih pri normalkah (Celje,
Beljak, Velikovec, Novo mesto, Idrija, Mlino pri Bledu ter v Mariboru Sele
leta 1602).

Dne )11. januarja 1776 je okrofni urad pisal magistratu, da poskrbi za
3 ubilnice, ker je bila dotlej le ena na razpolago. Frizidek staremu 3ol
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poslopju v ta namen je stal 1147 goldinarjev. Gubernij naj bi prispeval iz
Solskega sklada 650 gld. na posredovanje ckrajnega glavarja Josipa pl. Wein-
partna ter namestnika glavarja barona Nep. Contija, Organizacijo glavne $Sole
je vodil magistrat, ki je dal zapreti hkrati vse zakotne Sole.

Vpis ufencev je bil 6. in 7. junija 1777, 9. junija pa se je Zec zagel pouk.
Ker v zadetku Se ni bilo dveh uéilnie, je bil pouk v Fihrembergovi hisi.
Prvotno je bila celjska Sola — iz 1. 1460 in potem v 16. stoletju — stisnjena
v eno samo udilnico (»domus ludi literarii« v pitalskem poslopju sv. Elizabete)
in Sele 1. 1777 je bila raziirjena v trirazredno 3Solo, ki s0 jo obiskovale tudi
nekatere ufenke. — Poleg ravnatelja p. M. Zanggerla, ki je ufil verouk in
vodil hkrati pedagoski tedaj za uditelje in verouditelje, je bil prvi ufitelj
Magnus DPechinger, ki je pomagal wuéiti verouk, drugi Edmund Haack (za
pisanje) — oba redovnika minorita — ter prosvetni ufitelj Benedikt Sluga
(Schluga), ki je Ze prej ucil na mestni Soli. Krajevni $ol. nadzornik je hil
dr. Ferdinand Bartholotti, mesini Zupnik in celjski opat.

Iz 1. 1781 je chranjen spis o inspekeiji glavne Sole v Celju. Tedaj je tudi
okrozje z ravnateljstvom te Zvle povabilo vse Solske mojstre na 4-tedenski
teéaj pri glavni 80li s pravico do dnevnic po 17 kr iz 3olskega sklada, in sicet
iz BreZic, Sevnice, Laskega in Slovenj Gradca, kjer so bile tedaj mestne 3ole.
— Mestni Zupnijski cerkovnik JoZef Andre je wzdrieval pri glavni Zoli
Solskega slugeo, ki je nadziral nizji oddelek prvega razreda (1788). —
V 1. 1787—92 je bil v Celju okroZni komisar BlaZ Kumerdej in tedanji spisi
kaZejo njegovo vnemo za napredek Sole.

V drugem protokolu so zapiski uéiteljske konference, Zolski dopisi 1n
dnevnik 3ole, ki ga je pisal najvef ravnatelj v 1. 1777—83 in je prekinjen do
1. 1811, nato pa te&e spet do 1. 1831, Obsega 275 strani. L. 1777 s0 od junija
do novembra prezidali %olske poslopje. Pouk na 3oli je bil predmeten in pre-
pudfen strokovnim uéiteliem. TeZava je bila z branjem, za katero je bil po
prvih skusnjah doloéen poseben pouk.

Uéna snov je bila v 3 razredik dolodena takelz: 1. razred: mali kate-
kizem, poznavanje ¢rk in ¢rkovanje, branje iz abecednika ter zafetek pisanja
{abecedna tablica), II, razred: katekizem za mestne %ole, branje (po érkovalni
metodi}) nemdko pisanih in tiskanih sestavkov, pisanje nemikih sestavkov,
pricetek latinske pisave, nemgki narek, rafunstvo z neimenovanimi Stevili
v 4 operacijah, pravopis po nemski slovnici ter petje. IIL razred: veliki kate-
kizem, zgodbe sv. pisma, kri¢anski moralni nauk, razlaga evangelijev, 3. in 4.
del drugega berila, vaje v branju latinice in gotice, narek v latiniei in gotici,
pisanje v leZedi pisarnidki pisavi, ratunanje z imenovanimi in neimenovanimi
§tevili, ulomki in pravila, ponavljanje nemske slovnice in pravopisa, besedo-
slovie, sklanjatev in zaletek latinske slovnice (od 1. 1781).

L. 1783 so zviali uéne ure in dologili za 1. in 2. razred po 22, za 3. razred
po 28 ur na teden. Zakljudek Zole je bil slovesen in 1. 1778 z godbo ub zastop-
nikih okroZja, magistrata in meifanstva, Celo ravnatel] pgraske normalke
Frick pl. Frickenberg je prifel nadzorovat znanje in ga pohvalil.

Po smrti E. Haacka je nastopil Hilarij Payer. Zaradi manjiih strofkov
so bili minoriti slab$e plagani iz normalnosol. sklada s 50 fl kot svetski uéitelj
Sluga, ki pa je s 137 fl poleg 3olnine moral vedrZevati Se kantorja, sam pa
je poudeval &rkovanje, rafunstvo in pravopis. S Zolnino mu je prislo 166 fl
dohodkov, mediem ko je za kantorja odstel 102 fl. — Po smrti M. Pechingerja
je 1. 1779 nastopil Vitus Gruebauer, ko je opravil izpit na posebnemn pedagosko-
katehetskem te€aju, ki je bil poleg pripravnice osnovan na celjski glavni 3oli.
Med prvimi kandidati tega tefaja sta bila M. Pechinger in E. Haack (Ze
30. marca 1777). Ko je pa V. Gruebauer odsel v St. Vid pri Ponikvi, je na
njegove mesto prifel Sikst Serek, a za njim Anzelm KoZuh, ki je 1 1781
opravil izpit.

Uéni jezik je bil nems3ki in Sele v 2. razredu je naveden pouk tudi v lati-
nici. Slovenilina je bila pomozni jezik, Ker skraja vedina ni obvladala nem-
§Gine, Slovenitine je obvladal utitelj B. Sluga, rojen v Zabnici pri Trbizu
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L 1745. Kantor je hil Solski sluga Caulerio. Ker so bili mnogi ufenci revni
in prosti ¥olnine, je ta malo znesla. Sicer pa so posvetni utitelji prejemali od
150 do 200 £l iz sklada.

L. 1777 je opravilo izpit 161 ufencev, 1. 1778 pa v zimskem tefaju 145,
v letnem 137, 1. 1779 v zimskem 102, v letnem 101 in 1. 1780 v zimskem spet 102.
Tedaj je bil Bartholoiti imenovan za vi§jega $ol. nadzornika (1780) in poroéilo
omenja, da je znanje nemi¢ine bolj slabo in se zboljSuje Sele v visjih letnikih.

»Protokoll der schulgehender Kinder in der k. u. k. Hauptschule zu Zilli
1793—97« pove, da je bilo takrat 271 udencev, in navaja podatke o starsih,
stanovanju, predizobrazbi in p. 1. 1781 je bilo v zimskem tefaju: v L razredu
?2 dé in 9 dkl (31), v 11. razredu 13 dé in 16 dkl (29), v III. razredu 13 dé
in 1 dkl (14) — vseh 74 ufencev. V prvem obdobju 1777—80 je bilo vsega
253 udencev (174 dé in 79 dkl), a dovrsilo je v tem &asu L razred 80, 11. razred
74 in III. razred 99 ufencev. L. 1781 je izmed 115 ufencev (1. r. 55, 11. r. 41,
111, r. 19) plagalo %olnino le 32 udencev. L. 1783 je bilo med njimi e 14 vojakov.
Zatq so dolodili, da premoZnejd stari, ki ne posiljajo otrok v to 3olo, pladajo
dvojno $olnino in da revnejii star§i pomagajo pri gradnji fole. Naslednje leto
1782 je placalo Solnino ze 108 udencev in 29 vojakov. Na pedagoiko-katehet-
skem tedaju je bilo tadas 9 duhovnikov in 9 posvetnih uditeljev. Izpit je opravil
tudi vikar dr. Fr. Perko.

Po umrlem Payerju je uéil minorit Dominik Schuman. Ugitelji trivialk
v Brasloviah, Sevnici, Laskem in Slovenj Gradcu so bili v tasu izpita od
18. decembra 1782 do 10. januarja 1783 opro3ceni cerkovni$ke sluzbe. Priredili
so 10-dnevni tedaj za uditelje in cerkovnike, ki so ze poutevali na ¥upnijskih
folah. Utitelj iz BreZic, star 68 let, je moral zaradi bolezni prej oditi, L. 1783
je bilo troje tetajev za duhovnike (28. aprila, 30. junija in 3. avgusta). To leto
so opravili tetaj ugitelji iz Brestanice (Rajhenburg), Regice ob Savinji, Te-
harij, Nove cerkve, St. Jurija, Mozirja, Vranskega, Slovenj Gradea in Konjic,
a ponavljati so ga morali uditelji iz BreZic, Poddetrtka, Vuzenice, Skal in
Ponikve. Iz nove olske metode je to leto opravilo izpit 178 duhovynikov in
58 udéiteljev.

Najbolide ugence so vpisovali v »Zlate knjiges, ki so jih uvedli poleg
»Crnih knjig«. Tudi posebna klop za odli¢njake in soslovska« za lene sta
bili dolodeni. Poostrili so tudi ponavljalno 3olo, ki se je zafela z 2. popoldan-
sko uro v nedeljo. V njej so ponavljali zgodbe sv. pisma in moralnovzgojne
sestavke,

L. 1808 je bil minoritski samostan v Celju ukinjen, ostal pa je nemski
pridigar Anzelm KoZuh. Ravnatelj Zanggerl in %e 2 minorita so odsli v Ptuj
in delno v Maribor. Ravnatelj celjske glavne 3ole je poslej postal Benedikt
Sluga. To leto so odprli v Celju tudi gimnazijo. Qdslej so bili izpiti za uditelje
stroZji in zahtevnej$i in so trajali po 3 mesece. Pri njih je bil navzoé tudi
okrajni 3ol. nadzornik. Tudi podatki ¢ njih so po tem letu podrobnejii z na-
vedbo kraja namestitve. Absolventi teh uéiteljskih teéajev so postali najprej
Zolski pomotniki, potem zalasni in po ponovnem (strokovnem) izpitu stalni
uéitelji.

L. 1811 se je uveljavila politiéna Zol. ustava {Politische Schulverfasung
in der deutschen Erbstadien, Wien 1808) in so navodila prihajala Ze od lavan-
tinskega 3kofijskega konzistorija iz 5t. AndraZa. Nekateri zasebni ulenci so
imeli domace uditelje in so izpite opravljali za vsak razred posebej. Ko je
bil 1 1820 ravnatelj Sluga upokojen po 50 letih slufbovanja in odlikovan
z zlato medaljo »Pro memoria«, ga je nasledil Valentin Konénik, ki je bil Ze
1. 1819 katehet na glavni $oli — po odhodu Mihe Pajka, profesorja gramatié-
nega razreda. Za njim pa je prisel Ignac Novotny.

L. 1821 so v Celju ustanovili prvo utiteljsko knjiZnico, za katero so zbrali
300 f1, V Konjicah so bili na vzorni trivialki pod vodstvom Franca Viskontija
nekateri uditeljski kandidati iz okolice na praksi Ze od 1 1816, nato pa so
opravljali % usposobljenostne izpite v Celju. L. 1821 so tudi sklenili raz3iriti
glavno Solo za 2 udilnici, take da so poslopje podaljSali do obzidja. Ker je hilo
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v elementarnem razredu 85 ufencev, je Konénik predlagal ustanovitev 4. raz-
reda v smislu razpisa dvorne ¥tudijske %omisije na Dunaju, posebno zato,
ker vefina udencev ni nadaljevala $tudija na gimnaziji. Take zamisljeni 4. raz-
red je bil odprt 29. maja 1827 z odlokom navedene komisije (&t 2731). Uéitelj
tega razreda je bil name#fen zafasno za 3 leta in je poudeval risanje, geo-
metrijo in stavbarstvo, porabno za obrt in trgovino, skupno 18 do 20 ur na
teden. Prvi ufitelj tega razreda je bil Andrej Babler, ki je bil prvo leto kar
preobloZen s 33 uénimi urami na teden. V 3. razredu je u¢il Ozbold Schelan-
der (8lander), po rodu iz Korofke, JloZe Zangger iz Voliperka pa je supliral
v 2. razredu, Za 3ol. sluge je bil name&fen Sebastijan Berner (Berna), a za
kraj. Sol. nadzornika je bil dolofen 1. 1821 lakob Tau$man, gostilnitar in pek.

Ze 1. 1811 so odvajali magistratu Zolnino in se pri tem ravnali po odlokih
iz 1. 1777 in 1798. Po 15 kr je pobiral ravnatelj Sluga za 1. in 2. razred, za
3. razred pa po 20 kr za &etfrtletje. L. 1817 so zbrali 382 fl Solnine za uditelja
in 30 fl1 za sluga (Familiaggroschen), za &rnilo in kredo. Za uéence 4. razreda
pa so prispevali cehi po odloébi komisije 88 £1 40 kr, mesto Celje 100 fl, folnina
od 36 ufencev po 20 kr jc znesla 120 fl, %ol. sklad pa je prispeval 41 f1 20 kr.
Skupno je preiel 350 fl za 3. razred, 300 fl za 2. razred in 300 f1 za 1. razred
PomoZni uéitelj je prejemal 150 f1, katehet 300 1, kot nem&ki pridigar pa fe
100 fl iz verskega sklada. Ravnatelj glavne Sole pa je prejemal 400 fl iz nor-
malnoSolskesga sklada in e 100 fl nagrade.

Deklice s0 se najprej v Celju izobrazevale in vzgajale v zasebni $oli, ki
se je kasneje {1875) podrzavila. prvi upravitelj te 11. drz. dekliske Zole v Celju
Njen uéni jezik je bil do L. 1869 nem&ko-slovenski, potem pa nemski (do 1. 1918).
s Etirimi razredi — nastanjena je bila v stari grofiji — je postal Jakob Lopan.

Seznam 3olskih knjig obsega tafas poleg nemSkih tudi nemdko-slovenske
zafetnice za podeZelske Sole, nemiko-slovenski katekizem, nemsko-slovenske
male povesti za podezelske Sole, malo berilo, 1. del, nem#ko in nem&ko-slo-
vensko izdaije.

Po smrti Valentina Konénika —- 16. marca 1827 — je prevzel vodstvo glave
inle katehet Ivan Koleovar, mestni kaplan, vse do prihoda Simona Rudma$a (v ju-
liju istega leta), ki je vodil to &olo do svojega odhoda v Trst 1. 1839, ko jo je
prevzel zafasno Ziga Juvandgié, Simon Rudmai je u@il 30 ur na teden,
Andrej Babler 30, O, 8lander 24, Ivan Cet 18, Karl Rozzel 34 in pomodnik Joze
Zangger 27 ur. L. 1829 je bilo v 1, razredu 172 uéencev, v 2. r. 85, v 3. r. 80 in
v 4. r. 52. Pripravnidki razred (preparandni) je #tel 18 kandidatov. Glashena
%ola, ki se je ustanovila, je vpisala 28, nedeljska 155 ufencev, tako da je bilo
vseh uéencev tafas v Celju 622 (po drugi verziji 590}, L. 1831 so odprli e dvo-
razredno deklisko $olo kot trivialko in %e 2. oddelek 4. razreda za 3 leta za-
¢asno in je zanj prispeval magistrat 50 fl. Solo pod RudmaZem je pohvalil ol
nadzornik Ziga Juvanéié.

Posebna deklifka %ola, ki je ni vzdrieval normalno3olski sklad, ampak je
zanjo prispeval gubernij 100 f]l, ostalo pa je znesla Zolnina, je imela takrat
(1831) svoj prostor v Zabukovikovi hi%i v Gosposki ulici. Uéiteljeva plata je
znaSala 130 fl, pomoénikova pa 70. Kot prvi je uéil Robert Kapun, a dekliska
roéna dela je vodila Magdalena Anger, ki je poufevala e na ponavljalni in
industrijski Zoli. L. 1833 je prifel na to Solo Ze 2. ué&itelj Franc Fasl za po-
moénika, in ko je ta 1. 1840 od3el v Slovenj Gradee, Vencel Fasl. Leta 1852 je
bila nameséena uditeljica vana Rankl na tej Soli.

Glavng Sola na sedanjem Slomikovem trgu je bila 1. 1831 $e meSana, de-
ljena na detko in dekliske. Ko se je ta meSana 3ola 1. 1831 razdelila, sta na-
stala 2 deklifka razreda s 4 oddelki in 109 ufenkami. — L. 1840 je postala tudi
nedeljska 5ola trirazredna, na glavni $oli pa so v 4. razredu poudevali geome-
trijo, risanje in prirodopis. Glasbeno 3olo je 1. 1843 vodil Vitui Taler, ki je na
njej uéil Ze od 1 1832, ko je bila ustanovljena. Frane Fasl, ki je 1. 1833/34
util na dekli8ki Zoli, ni obvladal sloven$éine, ki jo je v elementarnem razredu
zahteval Zol. nadzornik Juvanc od vseh uiteljev celiskepa okraja. Tadas je
bilo v skupno 210 dubovnijah 113 5ol z 9113 ugenci od 27.979 Zoloobveznih in
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3408 ponavljaveev {v fol. letu 1831/32). — Ko je za RudmaZem prevzel ravna-
teljstvo na glavni Soli Matija Vodusek, ki je postal stalen 1. 1840, je bila vpe-
ljana tudi sloven&¢ina in je bil ustanovljen poseben sklad za utiteljske pri-
pravnike lavantinske ikofije iz izkupitka SlomSkovih knjig in uébenikov.

Po sklepu in dovoljenju $tudijske dvorne komisije je bilo treba uéiti tudi
metodike v pripravnitkem razredu v slovenstini in 1. 1843 je bila narofena
kranjsko-nemska slovnica, ki je bila v rabi na Kranjskem in Korotkem Ze od
1. 1838. Tudi visji 3ol. nadzornik Anton M. Slomsek je pospedeval slovenifino
1. 1844 zlasti v nedeljski Soli. Sklicujo¢ se na gubernijski odlok iz 1. 1837, ki
priporoa uporabe nemfko-slovenske slovnice, trdi v navodilu iz 1 1845, da v
enakih razmerah ute tudi na Kranjskem in Primorskem v smislu odloka ilir-
skega gubernija na vseh podeZelskih Z¢lah in na ljubljanski normalki. Xer je
vedina otrok na celjski glavni Soli slovenska in govori v 1. in 2. razredu slo-
venski, zahteva 1. 1848, da ravnajo po navodilih in uvedejo nemsko-slovenske
utbenike, kot jih uporabljajo na trivialkah.

Ko je 1. 1846 umrl opat in okr. ¥ol. nadzornik Franc Schneider, ga je na-
sledil M, Voduek 1. 1847 in je zatasno vodil 8olo Franc Zortié, mestni kaplan
in nemski pridigar. V 4. razredu glavne #ole je bil uveden tehniski pouk. Ne-
deljska 3ola je imela tedaj 277 uencev v 3 razredih pod vodstvem Zorgita in
Ign. Orozna (1839). Glasbena 3ola je z drudtvom vred prenehala delovati in
ukinjen je bil tudi pouk sadjarstva (pomologija) pod vodstvom O. Slandra. Na
dekligki oli so poutevali uditelji do 1. 1852, ko je bila nastavljena lvana Rankl
{1851—84), V vojnem letu 1886 so se deklice utile izdelovati vojaske obveze
(Sarpije), pletle zapestnike, nogavice, ovratnice, zbirale pa kovinske predmete,
listje jagod, zlasti malin, denar za Rdedi kri% in prodajale celo kite las, raz-
glednice ipd.

Do 1. 1829 ni bila sloven#tina niti predmet na pripravnici, odtlej pa je
bila dovoljena za uditelje trivialk, medtem ko kandidati za domate uéitelje
med gimnazijci niso imeli slovenstine vse do 1. 1844, Lavantinsko Solsko nad-
Zorni§tvo je priporotilo za elementarni razred knjige »Mladi BlaZe v pervi
Soli«, ki jo je priredil Janez Krajne na dekliski 3oli — nedvomno po Slomiko-
vim vplivom. Utitelijske pripravnice so hoteli zaradi slabega obiska ukiniti,
razen v Celju in Gradeu, in &etrte razrede glavnih 30l spremenifi v dveieine
realke. To so izvrdili in niZjo realko preuredili iz Cetrtih razredov glavne Zole
L 1849, Pri tem so upoStevali oba defelna jezika. Ker so, bili u&itelji greobre-
menjeni, so nastavili Franca Kranjea v pomot bolnemu ukitelju J. Celu pri
pouku v 2. razredu glavne ¥ole, medtem ko so starega lvana Kranjca razbre-
menili tako, da je u&il ratunstvo v pripravnici ravnatelj dr. Josip Vesnjak. Po
smrti Karla Kopla 1. 1850, ki je poufeval v 1. razredu gtavne 3ole, je bil naj-
prej predlagan lvan Kranje, potem pa je udil Frane Fasl, ki je z njim zame-
njal pouk v elementarnem razredu, ker je obvladal oba jezika. Med 44 uZenci
tega razreda jih le 6 ni razumelo nemgko. — Zanimivo je, da je bil 2 razred
pripravnice, ki ga je dr. Vo3njak predlagal Ze 1. 1849, ustanovljen 3ele 1. 1852
in Se 1868, ker se zani ni priglasilo dovolj kandidatov. Kot utbenik jim je slu-
Zilo tudi Robidovo »Naravoslovje«.

Po revolucionarnem letu 1848 se je z ministrskim odlokom ¥t. 5892 z dne
2. septembra uvedel pouk v materinstini v ni%jih razredih 1judskih 3ol in v
prvih treh razredih celjske glavne 3cole, kar je zahteval tudi 3kofijski Zol. nad-
Zornik dr. Wiery pod Slomé#kovim vplivom. Priporotena je bila tudi Motnikova
ratunica, Pod novim ravnateljem dr. J Voinjakom sc na pripravnico, ki je
medtem postala z razSiritvijo utne snovi enoletna, sprejemali 18-letne utence,
ki so dovrSili oba letnika 4. razreda glavne Sole in pri sprejemnem izpitu po-

zali zadovoljivo znanje. Pouk na tej pripravnici je tekel po dolofenem na-
¢rtu in urniku po 4 ure na dan.

L. 1851 so na glavni %oli v Celju poudevali: ravnatelj nifje realke dr. J.
Voinjak, ki je hkrati vodil tudi glavno Solo in pripravnico, Anton Vretko kot
katehet na obeh ¥olah, Anton Weiserman na ni%ji realki, JoZe Zangger na
ni%ji realki, O. Slander v 3. razredu gl. 3ole, Ivan éec v 2. razredu, Franc Fasl
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v 1. razredu, Ivan Krajne v elementarnem razredu, Franc Kranje kot pomoZni
uditelj na ni%ji realki in pripravnici, Anton Koderman na dekliZki Soli, Tvan
Fritsch kot pomoénik na deklidki Zoli in Magdalena Anger, uéiteljica roc¢nih del
na industrijski in dekliski Soli. Po upokojitvi 1vana Kranjca je prevzel njegove
ure Frane Kranje, pouk slovenSéine pa na nizji realki in v treh razredih
glavne &ole Stefan KonZan. Ze 1. 1853 je po odhodu Franea Kranjea v Slovenj
Gradec prisel Gregor Triebnik v elementarni razred in na mesto Angerjeve
Ivana Rankl, ravnatelja dr. J. Voinjaka pa je zamenjal Franc Lipold, tagasni
nemski pridigar.

Po odloku ministrstva je bil 1. 1855 spet odprt 4. razred glavne Sole, med-
tem ko je clementarni razred postal 1. razred, vi§ji oddelek prvega razreda 2.
razred je postal 3. in 3. razred 4. Na Zoli so uporabljali: Abecednik za sloven-
sko-nemske Sole, Malo herilo, Veliko berilo, Mali katekizem za prvo3olce, Kr-
itansko katoliski nauk, Berilo, liste in evangelije ter Nem$ko slovnico. L. 1857
je izila Praktiéna slovensko-nemska gramatika za viSje razrede slovensko-
nemskih glavnih Sol.

Od 1. 1858 so se izboljale uéiteljske plaée, tako da je k plagi iz normalno-
golskega sklada prispeval e magistrat stalnim uéiteljem po 130 gl, zatasnim
86 gl in pomoénikom 44 gl na leto. — L. 1859 sta nastopila uéitelja Viljem
Musi in Karl Medved, 1. 186] pa Jaka Skoflek, Franc Hafner in Martin Jakge.
Deklizka Zola se je razSirila v Stirirazredno in 1. 1860 dobila novega ravnalelja
v Francu Kalinu, ki je vodil tudi glavno %clo in niZjo realko, a mu je Ze 1. 1863
sledil Franc Janezié do 1. 1865, ko je ravnateljstvo prevzel Jozef Skerta — do
1. 1868.

Uditeljska pripravnica v Celju je bila ukinjena 1. 1866 na ljubo tedaj
ustanovljenemu mariborskemu uéiteljiséu, ki je postalo 1. 1869 Ze Stirirazredno,

L. 1866 je umrlo uditeljico Angerjevo nadomestila na dekliskl 5o0li Antonija
Eilitz. L. 1867 je postala tudi telovadba uéni predmet. L. 1869 pa je $olo prev-
zel mestni magistrat, tako da $olski sklad ni vet prispeval zanjo. Njeno vodstvo
je Ze 1. 1868 prevzel JoZe Zangger (Cankar?), ki je bil posvetni uéitelj za
Slugo, medtem ko so bili drugi vedje Sole duhovniki,

Ko se je 1. 1831 celjska glavna 3ola razdelila v dekliSko in desko, se je iz
prvotncoa prostora na Slomskovem trgu, kjer je sedaj muzej, dekliZka 3ola
odselila v mestni »3pitai«, poznefe pa v Zabukovikovo hiSo v Gosposki uliei.
Zlata knjiga, uvedena ta &as, navaja med prvimi uditelji poleg Sluge in Rud-
masga Se Valentina Jazbeca, Roberta Kapuna (1847—49), M, Pezdevika, M, Der-
njaca, J. Kolarja, J. Kranjca (1850—54), A. Kostanjgka, Fr. Zoréita, Jurija An-
derluha, J. Mikliga, A. Stvarnika, J. Smoleta, J. Zupaneka, A. Sivka, Stefana
Kontana (1847—58) in Mateja Jeraja (1845).

Deska &ola se je v Celju od odeepitve (1831) razvijala podobno kot de-
kliZka iz prvotne glavne %ole. Pouk je bil po raznih uéilnicah in poslopjih, saj
so novo $ol. poslopje zanjo kupili pozno (1876) in zgradili Se kasneje (1912), V
Zlati knjigi te Zole so zapisana imena pomembnih moZ, kot so: dr. Anton No-
vatan, dr, B. Voinjak, dr, PoZar, dr. E. Kalan, dr. A. HraSovec, Milka in Fran
Hrasovec, Fr. Ros.

Najstarejsi posvetni ugitelj v Celju iz 1. 1777 na glavni Soli Benedikt Sluga
je uéil ze 6 let pred ustanovitvijo glavne Zole v Celju in je prejemal iz 3ol
fonda 50 fl, od mesta prav tako 50 fl, 40 {1 od sadjerejske ustanove in 14 fl
iz Miglionske ustanove. L. 1806 je napisal »Einige Anmerkungen iiber den
Schulunterricht« in postal ravnatelj te Sole, na kateri je vztrajal 50 let. Ob
njem pa so se vrstili ufitelji: Franc Pirker, rojen v Lalkem, kot usposobljen
u¢itelj tu 1. 1806, adjustiran v Trstu; Vencel Strohsack, r. 1755, je uéil tu 1
1811 kot 58-leten; Jernej Bader, usposobljen 1. 1798, je u&il tu 1. 1814 kot
36-leten; Josip Lakner, rojen v Laskem ok. 1794, usposoblijen 1. 1818, je bil tu
uditelj 1. 1818/19 kot 24-leten; Janez Sigle je kot zasebni utitelj v Logu na gla-
zuti (v Zitah, 1814) zaprosil za to mesto, kjer je bil 1. 1802 adjustiran kot bivdi
vojak; Bostjan Mravljak, rojen v Celju 1804, je bil 1. 1822 pripravnik, potem
ko je obiskoval 1, letnik filozofije v Gradeu, in je u&il 1. 1827/28; Vinko Mirt,
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rojen v Konjicah 1802, je bil usposobljen v Celovcu 1817, 1. 1823 pa je zaprosil
za to mesto in bil kasneje ravnatelj glavne $ole in gimnazije v Mariboru; Franc
Fras, rojen v Radgoni 1787 kot sin ulitelja Simona, je tu ufil L 1837—38(");
Franc Redlein, rojen v 5t. Juriju 1797, je bil usposobljen v Celju 1 1817; Jo-
sip Fridrich, rojen v Kostrivnici ok. 1. 1800, je bil po usposobljenosti tu uéitelj
na glavni Zoli 1. 1819—=23, prejemal je 300 fl; Franc Hiiler (Héler?), rojen v
Ivnici 1792, je uéil v Celju 1. 1818; Alojz Hofbauer, rojen v Sloven] Gradcu 1793
(usposobljen 1811), je udil tu v L 1818—20; Ozbolt Slander {(Schellander), ro-
jen v Podgorju (Marija Elend) na KoroSkem 1794, je bil usposobljen 1. 1818 in
Je ugil na glavni Zoli v 1. 1819-—67, ko je umrl, potem ko je poudeval tudi sad-
jarstvo {pomologijo) od 1. 1839; Josip Stark, rojen na Koroskem (8. Salvator), je
gbiskoval pedagoski teéaj za glavne §ole v Celoveu in 1 1820 uil na vzorni
Soli v §t. Vidu, odkoder je zaprosil za premestitev v Celje; Jurij Smabher, ro-
jen v 5t. Vidu pri Smarju 1. 1800, je bil usposobljen 1822 in Ze 1. 1820 zaprosil
za premestitev v Celje; Ignac Novotny (Nawodny), rojen na Ceikem (Renhaus)
1796, je bil usposobljen 1811 in ugiteljeval po raznih krajih lavantinske in se-
kavske Skofije ter je prifel sem 1 1820; Bo§tjan Berna je zaprosil za to mesto
1. 1822; Janez Kiihla (Avgust Kukla?), rojen na Koro$kem, je kot uditelj na
celoviki glavni %oli zaprosil za to mesto }. 1825; Josip Zangger, rojen v Wolfs-
bergu na KoroSkem 1804, usposobljen 1. 1825, je u&il na glavni 3oli od 1827 in
na nizji realki ter vodja glav. $ole od 1868 1 do upokojitve 1 1870 (umrl 1. 1881,
gl. o njem Popotnik); Franc Bauer, rojen v Celju 1805, je bil tu na glavni Soli
usposobljen kot udeéi Solski sluga, pozneje pa je uéil po raznih 3olah juZne
Stajerske in postal Sol. nadzornik 1. 1868 v Starem trgu pri Slovenj Gradcuy;
anrad Bartelotti, rojen v Kozjem, je bil usposobljen kot stotnik francoske
voiske 1819, a je Ze 1. 1816 uéil v Frankolovem, kjer je ob cesarjevem mimo-
hodu po uZenki predal proinjo za podporo ¥oli, ki jo je ¥ola res prejela. Nekaj
Ea.asa je u&il tudi na glavni $oli Martin B, eksarhidiakon (1777), medtem ko je
bil dr. Ferdinand B. celjski #upnik in $ol. nadzornik (neki Matija B. pa Ze L
1767—178 sludimagister« v OrmoZu in Sredi%®u); Frane Praunseis, sin Antona
P., ki je bil tudj tu usposobljen 1. 1829 (rojen v Vitanju 1804), je uil tu 3 leta,
potem pa v Konjicah; Josip Poljanec, rojen pri Sv. Barbari (Vurberk) 1793, je
tu ugil 1814—27 na glavni $oli, potem v Gradcu; Josip Bajde, rojen na Koro-
$kem (Mirna ped), je tu u&il kot absolvent filozofije leta 1827, Albin Kole,
rojen na Korofkem 1807, je bil zasebni ugitelj v Celoveu, kjer je opravil uspo-
sobljenostni izpit in 6-mesedni telaj 1827, nato je zaprosil za to mesto; Andrej
Kok], rojen v Otoah 1798, je bil 1. 1827 3olski sluga v Trstu in po izpitu na-
stavljen v Celju; Josip Pototnik, rojen v Celju 1805, je ugil tu 1827/28; Jurij

enk, rojen v Kranju 1803, je v Ljubljani opravil izpit za domadega uditelja,
potem poslugal prave v Gradeu in tu util 1. 1827, Peter Musi, rojen na Vran-
skem 1799, je bil usposobljen za ueitelja v Celju 1 1819 in je util na sadjarski
$oli tu 182729 in tudi pisal poutne knjige za Zolo (prim. Kratke biografije,
Glasnik DDY); Ivan Ce?, rojen v Orehku pri Koprivniku 1791, je opravil uéi-
teljski izpit v Ljubljani in uéil na celjski glavni Soli v L 1626—686, vmes pa je
bil %ol nadzornik v Trstu, na Reki, 1. 1865 pa upokojen v Celju (umrl 1871);
Franc Janef, rojen v Celju 1828, je ufil tu (pred Zupanekom, namesto Sivke)
na dekliski $oli 1. 1847 kot katehet in postal ravnatelj gl. ole 1864; Simon Rud-
ma$, rojen v Podjuni (5t. Vid) 1795, je Ze 1. 1821 uil v Celju kot katehet (iz
Dobrle vesi) in 1. 1827 postal ravnatelj, v sodelovanju s Slomskom je izdal Na-
vod za nedeljske Sole 1. 1830, umrl je 1858 v Celovecu; Franc Jeglig, rojen v Be-
gunjah 1808, je udil -~ po uliteljskem tetaju v Ljubljani in prvem letniku
bogoslovja — v Celju 1828,

Med drugimi starej§imi uéitelji v Celju naj navedem #e nekaj imen: Janez
Klemengiz (1829), Josip Jan3ek (1829), Luka RepotoZnik {1829—31), Franc Kra-
mer (utiteljski pripravnik 1837), Josip Klep (1832—36), Franc Kovat (1836),
Franc Kolar (1837), Josip Payer (1836—39), Jurij Koder (1838), Anton Povh
(1838), Vencel Fasl {od 1840 na dekl 3oli), Anton Miiller (1841-—47), Janez
Kranje (1843—54), Florjan Bratko (1845), Anton Sivka (1846-—47 na dekl. #oli),
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Franc Hafner (1851—62 na gl. 5ol in realki), Jurij Tribnik (1855—67, potem
ravnatelj do 1876), Anton Stranik (1850), Fran Kocuvan (18530), Jurij Krenéi¢
(1850), Janez Vonsek je zamenjal Stefana Koncana (1858), ki je bil vodja Ze
prej (1851), Karel Medved (1857), Franc Lovraé (1859), Josip Kopriva (1859),
Janez Korpnik (1859), Vilko Musi (1858—60), Jakob Skoflek (1861—68), Martin
Jakse (1862—66), Anton Helciker (1862), Antonija in Eulogija Dirnhirn (1862),
Niko Fasl (1864), Mikleta, Priska in Berta Fahsel (1864—70) kot rokodelske
uditeljice, Martin Masek (1866), Janez Miklavec (1866—70) na glavni $oli,
Martin Kresnik (1867) in Miha Holivar (1868).

Nekaj éasa so uéili v Celju $e: A, Kipge (1809), Rupret Kapun (1830—34),
Fran Koser, Jurij Svare, Miha Turin, Frane Turner, Karl Torinek, Vinko
Schmid, Janez $najder, Miha Sutnik, Lovrenc Sijanc, Josip Rabl, Janez Rankl
(1851—64), Janez Serajnik, Jurij Kri%, Franc Kolman, Gabricl Kaler, Janez
Kos, Jaka Moser, Josip (Janez) Kerhlango, Josip Kac, Josip Klug, Josip Kra-
ner, Janez Dobrida, Josip Folger, Josip Fiinger, Rupert Falner, JoZe Golob,
Jurij Jane$, Anton Puf, Karl Masten, Vili Mihalek, B. Maleniek, Andrej Beb-
ler, Anton Cinauer, Blaz Cebul, Anton Cobec, — Po podatkih Skofijskega
arhiva v Mariboru sta uila e minorit Anzelm Kozuh 1. 1802 in Janez Silny,
rojen na Ceskem 1755.

Imena uditeljev na pgimnaziji v Celju so natisnjena z drugimi podatki
v Izvestju drZ. realne gimnazije v Celju in v letnih poroéilih, nekaj podatkov
dobimo v porodilih meitanske ¥ole {(Jahresbericht, vendar %ele od 1870 dalje)
ter v programih niZje in vi§je gimnazije v Celju (Programm des kk. Ober- und
Unter- Gymnasiums in Cilli 1858), kjer zvemo, da so to Jolo ustanovili pred-
vsem za duhovski nara$¢aj »na prizadevanje dr. Nik. Lippi¢a (Dir. Erenbert
Fettinger} in da je bil 1. 1809 prvi razred nastanjen v zasebni hi& Tadeja
Perka. Ravnatelj je bil skraja okrajni glavar von Dinersperg, podravnatelj
opat Fr. Hoblnik, prvi uéitelj pa Janez Anger. Potem je ta zavod naradéal
postopno vsako leto za en razred, tako da je bil L. 1810 Ze drugi razred
z ufilnico v minoritskem samostanu z drugim uditeljem JTanezom Zupanéi-
¢em za zemljepis, zgodovino in matematiko. U¢ila sta Se katehet TomaZ Hir
in Leo Essenko, prvi verouk in prirodoslovje, drugi latiniino in gridino. Oba
sta utila Ze prej v Trstu. L. 1812 sta bila nastanjena naslednja 2 razreda
v opatiji, druga 2 pa pri Frohlichu in Kranjcu. Prirodoslovje in matematiko je
util ge Friderik Frank. L. 1813, ko je gimnazija postala petrazredna, je bil njen
ravnatelj glavar Rajmund grof Auersperg in namesto Essenka je nastopil Elias
Rebit, Solsko poslopje so morali 1. 1831 povedati, 1. 1851 pa ga nanovo zgraditi,
k femur je Slomiek prispeval 1000 fl. V naslednjih letih se je na tem zavodu
zvrstila vrsta predavateljev, o Cemer pridajo Izvestja, ki objavljajo nd &asa
do &asa tudi kak zanimiv sestavek (npr. za 1. 1864 o nibelunfkih pesmih). Tudi
klasifikacija unéencev spodnje realke in glavne Zole iz 1. 1862 navaja imena
u¢iteljskih pripravnikov in njih ufiteljev kot tudi za Zensko ugitelji¥fe in
industriisko folo.

Zanimivi so tudi podatki o razvoju okolitke Zole v Celju (Spominska
knjizica 1875—1928) izpod peresa Franca Voglarja, ki navaja, da je bila
prva Sola iz 1. 1465 %e v stari urdulinski bolnici in pozneje v hi$i sv. Elizabete.
Ob&ina za okoliéane se je imenovala Breg do 1. 1865. Prvo trirazredno zidano
Solo za okolico sp vodili J. Lopan, ki sta mu hila prideljena uitelja Bojtjan
Kregar in podutitelj Josip Lever (1875).

Tudi poroéilo mestne niZje gimnazije v Celju (I. Jahresbericht des Staats-
-Untergymnasiums in Cilli), 18%5—06, ko je hil pouk nemgko-slovenski, ob-
javlja pregled zgodovine celjske gimnazije, Ze 1. 1726 je bila zavrnjcna prognja
jezuitov za gimnazijo v Mariboru, ki je bila dovoljena Zele 1. 1858. Dovoljenje
za celjsko gimnazijo 1. 1800 so izposlovali $kof grof Maksimilijan Firmian,
stolni proit Pavel Jelenak in sodnik Nikolaj Lipi€, ustanovili pa so jo Zele
1, 1808 in 1, 1812 so ustanovili 5. razred, pri ¢emer je ostalo do 1. 1819, ko so
vse petrazredne gimnazije spremenili v 8estrazredne, medtem ko sta 7. in 8.
razred sestavljala poseben zavod kot filozofska razreda in sta bila odprta le
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v vedjih mestih, tako da so morali dijaki tukajinjega 6. razreda v Ljubljano
ali v Gradec. Sprva je u&il Ivan Anger, potem Ivan Anton Zupanii¢, Ivan
Gabriel Seidl], katehet Leon Josenko, J. Mally, Toma? Pipan in Ivan Kiittel.
Od 1. 1854 dalje pa so ulili e Ivan Solar, Maks Pleterinik, Miha Zolgar in
Karel Glaser. Znamenitejdi uéenci te gimnazije so bili A, M, Slomsek, M, Vo-
dusck, V. OroZen, Bl. Kocen, dr, G. in B. Ipavic, dr. J. Voénjak, Znano je, da
je na Slom&ka poscbno spodbudno vplival uéditelj Zupautié, ki je po 1. 1820
uéil Ze v Mariboru. Ko je Slom3ck iz 3estrazredne celijske gimnazije priSel
v Ljubljano dopolnjevat svojo izobrazbo na licej, se je osebno seznanil s Pre-
Sernom, s katerim so pga poslej druZili pesnifko prijateljstvo in spoftovanjc
ter izredna vnema za slovensko knjiZevnest in narodno kulturno delo sploh.

CERKVENJTAK

Tu je bila zascbna $ola Ze v 17. stoletju {pred 1687), vendar je postala
redna in javna fola Zele v terezijanski dobi (1783), ko je pouk v leseni cerkov-
niSki hiSici (meZnariji) obiskovalo 15—30 otrok. Ta udilnica je razpadla 1. 1808
in tedaj je pouk zafasno prenehal, dokler niso 1. 1813 postavili poslopja, kjer
je danasnja 3ola. Nekaj &asa je bil pouk v zascbni utiteljevi hidi. L. 1864 so
zgradili novo poslopje, v katerem je $ola postala 1. 1866 dvorazrednica. L, 1847
je bila Sola nekoliko povetana, a ni zadostovalo, L., 1813 je imela 38 otrok in
L 1819 je bilo v graskem ¢asopisju razpisano to uditeljsko mesto. V 1. 1786—1859

je bila %ola pod sckavsko $kofijo. Podatki o tej Soli so v listini gra&éine Negova.

Med najstarejdimi uditelji na tcj Soli je Tomaz Ambring (1709—14), ki je
bil 3e 1. 1728 tu kot »aedituus in Zulmajster«. Za njim se imenuje Jurij Gonse
(1715—55), ki je od¥el potem v Vel. Polano. Dalje Janez Holz, ki je bil tu
rojen 1. 1779 in usposobljen za uéitelja 1. 1800, potem pa jec sluzboval kot 3ol.
sluga na glavni Soli v Mariboru, kjer je tudi pouleval, za njim Kristijan Miil-
ling (Miihling), rojen v OrmoZu 1. 1799, ki je bil 1. 1850 odpugéen. Potem j¢ udil
do 1 1825 Toma? Refole (Repholz), rojen na Ceskem 1. 1771 in usposobljen I
1793, a tu je ud&il v 1. 1817—25, ko ga je ob smrti nadomestil Franc Pintarig,
rojen v Srediséu, 1. 1804 (Ze 1, 1822). Tudi sin TomaZa Refolca Frane je uéil tu
v 1, 1826—48, in sicer 100—200 otrok. L, 1842 se je tu rodil uditelj JoZe Druzo-
vi¢, usposobljen 1. 1861. V 1. 1844—46 je uéil Jurij Cvetko, rojen v Jurdincih
1. 1826, za njim pa dolge dobo Rajmund Dominkus, rojen v Zibiki 1. 1815, kar
v 1, 1846—80, ko je bil upokojen. Medtem pa so0 zaprosili za mesto na tej 3oli
in nekaj fasa ugili: Miha Zohovié, rojen pri Sv. MiklavZu 1826, 1. 1846/47; An-
ton Kolbl, rojen v Vidmu ob Sé¢avnici 1. 1829, 1. 1848/49; Lovro Rola, rojen
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v Zgornji S&avniei 1. 1830, 1, 1850—52; Janez Norger (Stéger?) I 1852—62; pa
JoZe Plohl (1853—55); Toma? Puenjak {1859—61); Gasper Lednik 1, 1862/63;
Jurij Bergant (1868?) in Jurij Stampar (1863—66).

Dancs prihaja v to %olo 500 otrok iz naselij: Cerkvenjak, Stanotinci, Kad-
ranci, Cagona, Brengova, Vanetina, Cenkova, Cogetinci, Krabono$ki vrh, Ko-
marnica, Andrenci, Pe3éeni vrh, Smolinci, Zupetinei, Osek ter Ivanjski vrh.

CEZANJEVC(CI

Ta %ola je bila ustanovljena Zele 1. 1827 in je do 1. 1859 spadala pod se-
kavsko 3kofijsko nadzorniitvo. Sprva je v enorazrednici pouéeval cerkovnik in
prvo poslopje, v katerem je bila uéilnica, je bilo krito s slamo, vendar je hilo
%e 1. 1824 prezidano tako, da sta bila v njem dva prostora doloena za Z¥olo.
Podatke o tej %oli najdemo v spisku uditelja Antona Kosija »Ljudska $ola v
ptujskem in ljutomerskem okraju 1875—95 (Popotnik XVI, 183) in Kovatife-
vem »Ljutomerue, 113, Soli so kasneje pomagali oskrbnik in najemnik gradu
Braneka dr. Ivan Gottweis in obé¢ine Stara cesta, Branoslavei in Kamenséak
z vasmi: Vogritevei, Vidanoveci, Radomer§éak in Zerovinc, ko je Stevilo Solar-
jev preseglo 200.

Ugitelii, ki so tu ufili, so — po gubernialnem arhivu — tile: Kristijan
Miihling (1826—30), Andrej Frankovi¢ (1830—33), Vencel Vanck (1833—37),
Andrej Viliénjak (1837—40), Jakob Adamié (1840—59) ter Lovro Sijanec
(1859-—67). Zaprosil za mesto in 3 mesece uéil je tu Ze Franc Ceh (1859). Ker je
bila ccrkev v Cezanjevcih podruZnica Ljutomera, ni bilo nedeljske 3ole.

CIRKOVCI in CIRKULANE glej v spominskem zhorniku Poetovio, 19691
CADRAM, plej OPLOTNICA!

CRESNJEVEC pri Slov. Bistrict

O tukajinji %oli obstajajo dopisi Ze v 1. 1819—22, ko je tekla gradnja 3ole
v cerkovnidki hi3i in so dolo€ali zanjo uéitelja in organista Jakoba Amona, ki
je bil usposobljen v Mariboru (1. 1818) in je Ze 1. 1824 uéil na enorazrednici.
L. 1826 je imela ta Sola Ze 168 Scloobveznih otrok. 1. 1832/33 je hodilo v to
-— Se vedno zasebno — 3Solo, ki jo je vodil kaplan Josip Lukman in za njim
(po 1. 1833) Andrej Usenik (do smrii 1. 1834) dejansko le 12 Zolarjev, ker so
nckateri otroci hodili v $olo v Laporje (od 1. 1828). Potem je ué&il tu Jurij
Hrasevec, rojen pri Xrifu RogaSka Slatina), v 1. 1838—52. Leto pred njim je
udil tu (1837) uéitelj Cavnik, ki pa je %e v prvem letu umrl za kolero in o
njem ni podatkov. Potem je ué&il Josip Toplak (1851—53). Kot je razvidno iz
dekaniiskega arhiva v Ptuju, je uéil zasebno, potcm pa zamenjal z ufiteljem
Damifem (1853—56 in delno do 1870), ki je prejemal 337 gl 8 kr. Nekaj &asa
je uéil tudi Franc 8mid, za njim pa Kristijan Payer (1855). L. 1856 zaradi mraza
pozimi ni bilo pouka, nato pa je prifel u#it Albin Hofbauer {do 1857). Tafas je
od 187 foloobveznih oirok chiskovalo $olo le 33 Solarjev in 17 nedeljskih. L.
1850 je od 180 Zoloobveznih hodilo v %olo 56 in 20 ponavljaveev, 1. 1860 pa od
270 isto Stevilo, 1870 pa od 261 Ze 109 Zolarjev, ko je 3olo vodil naduéitelj Ivan
Rajh, Vmes so zaprosili za namestitev in véili tu Anton Kristan nekaj mese-
cev (1837), Kajetan Kovag iz Bistrice, Franc Bauer, Anton Lajngic in Andrej
Mo¢nik, ki je bil tu rojen 1. 1840. V Zolski okolif spadajo naselja: Creénjevee,
Leskovec, Vrhlog, PretreZ, Lokanja vas, Farovec, Trnovec, Stari log, Brezje in
delno DrumlaZno ter JelSevec.

CRESNJICE PRI VOJNIKU

Tu je bila ustanovljena $ola 1. 1861 kot direktivna, na njej je u&il brez-
plaéno Zupnik Simon CrnoSa kar v svojem stanovanju do 1. 1863, ko je bila
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oskrbljena zidana Zola. Zupnik je util 3-krat na teden okoli 30 otrok na tej
stari, zasilni $oli. Prvi pravi ugitelj je priSel sem uéit mnogo kasneje (1879} in
ge kasneje so je osamosvojilo Sol. poslopje (1896). Otroci so prihajali v to Solo
iz naslednjih vasi: Creinjice, Podgorje, Brdce, Sojek in Kamna gora.

DESTERNIK, glej zbornik Poetovio, 1969!

DOBJE PRI CELIU

Tu je bila redna Sola ustancvljena 3ele 1. 1854, ko je bile tudi zgrajeno
3olsko poslopje. Prej je obstajala zasebna in nedeljska Sola — po podatkih v
Skofij. arhivu — na kateri je u&il ,potujoci‘ uéitelj Jakob Goles (od 1840}, ki je
slufboval prej na Kranjskem in je v 1 1856—59 vzdrZeval zasebno Solo v
LaSah, in e v 1. 1859—62, Pred njim je u&il TomaZ Repi& (Repina) od 1. 1846
dalje in v 1. 1847 imel 35 Sclarjev. L. 1858 pa so ga toZili zaradi nemoralnega
vedenja in nastopil je uditelj Anton Lajndic, ki je u@il le nekaj ¢asa, nato pa
odiel v Poljdanc in v Kalobje, odkoder se je vrnil sem 1. 1862/63. L. 1859 je
uil 3¢ Frane Kocuvan in za njim Franc Raner (1862 —). L. 1862 je bilo tu Ze
235 Soloobveznih otrok. Za Lajndicem je uéil bolehni Simon JanZek in potem
JoZe Drozg (Drosk) v 1. 1863—66, potem pa Ferdinand CiZek, ki je bil na-
gluden (do 1. 1869), V Zol. letu 1867/%8 je poncvno uil JoZze Drozg,

Ni moZno ugotoviti toéne, kdaj je iz tukajinje zasebne Zole nastala redna,
bridas Sele 1. 1854, ko je bilo odprto Sol. poslopje. Prejinja stara §o]aéiz 1. 1851)
jo imela tudi stanovanje za uéitelja, ¥V 1, 1867—71 je uéil Franc Ceh, ki je
dobil dovoljenje za Zenitev v tem &asu.

Tudi po porodilih $ol. kronike je bila tu zasilna %ola 1. 1840 v Smidovi
hi& (vulgo Murid), ko je udil Jakob Goles za prostovoljno bero in so prihajali
otroci tudi iz La8, Pomagal mu je TomaZ Repina. Kasneje je Gole§ poudeval Se »pri
Tondku« 15—20 otrok. L. 1840 je bilo 84 otrok (49 deklic in 35 deckov), a 1. 71847
izkazuje izprafevalni protokol le 35 otrok (17 deklic in 18 dekov). Pouteval
pa je tudi Zupnik Andrej Lukanc. I. Lapajne navaja v »Zgodovini Stajerskih
Slovencev« 1, 1850 kot zaletek gradnje nove Zole. L. 1860 izkazuje izprase-
valni protokol 192 3oloobveznih otrok. Pouk je bil od 9 do 12. ure dopoldne in
od 1. do 3. ure popoldne. Poleg Antona LajnSica je uécil 8¢ katchet Hinko
KriZan.

V 1. 1861—70 je Stevilo otrok nihalo: 1861 232, 1862 235, 1863 235, 1864
272, 1865 221, 1866 182, 1867 209, 1868 243 in 1869 217,

Sola je bila pod patronatom ljubljanske $kofije, a po dri. zakoniku z dne
25, maja 1868 (naredbeni list 5t. 48) je vodstvo in nadzor prevzela driava. Vio-
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lani so bili naslednji =zaselki: Lade, Vetje brde, Jesenik, Brezje, Ravno,
Suho, Paridol, Jelce, Preseéno, Dobje, Jezerca, Skarnice, Zavrie, Gorica, Sla-
tina, kasneje pa Se: Zamslek, Leskovee, ZapuZe, Repud in Hruevje.

DOBOVA

Tu je bila 50la ustanovljena 1. 1819, nastanjena zafasno v kaplaniji in do
1. 1821 tudi v lesnem hramu kot zasilna enorazrednica, dokler ni bilo zgrajeno
$olsko poslopje. Vendar je bil pouk v Zupnii€u Se do 1. 1826, nekaj ¢asa tudi v
gospodarskem poslopju grofa Atemsa v Rigoncih. Od skupno 161 %oloobwveznih
otrok je tedaj obiskovalo Zolo okrog 50 otrok. Javna je postala Sola 1. 1821 (z
odlokom celjskepa okroZja z dne 30. oktobra). L. 1826 je bilo dozidano %ol. po-
slopje. Sola je bila pod patronatom naboZnepga sklada v Kostanjevici. V 1
1826—32 je narastlo Stevilo ufencev na 378 fploobveznih, samih deékov z le 1
deklico.

Med prvimi uditelfi je uéil Miha Tomanié, ki je prigel 1. 1819/20, za njim
Jakob HajnSek (1820--32), ki je bil kot pomoZni ugitelj (iz Konjic) nekaj let
organist in cerkovnik in od 1. 1828 stalen. L. 1829 je hila ustanovljena tudi
nedeljska Sola. Po njegovi smrti so se vrstili: Martin Dobrick (1830—32), nekaj
¢asa tudi cerkovnik Franc Kali¢, Simon Srabotnik (1832—33), Matei Masela in
Josgip Jury (1833—53), ki je postal stalen. Hajnskovi vdovi je morala obéina na-
kazovati podporo (48 g1). Za Jurvjem je u¢il Anton Povh (1853—54} in za njim
je uédil dalj ¢asa Janez Hribernik (1854—68 in %e dalje do 1. 1885).

Uéitelj je prejemal skraja (ckrog 1828 1) 2 fl Zolnine, 100 fl od obé&ine, 33
mer Zita in 3 mere pSenice ter vinsko bero v skupnem &istem dohodku 37 fl.
Otroci =0 prihajali iz naslednjih naselii: Dobova, Rigonce, Lote, Mihalovee,
Mostec, Sela, Gaberje, Mali ObreZ, Vel. Obrez,

DOBOVEC (ROK OB SOTLI)

Tako po podatkih gubern. arhiva kot Sol. kronike je izpritan tu pouk 1
1840, ko je Se pouteval Zupnik (Josip Vezjak)} v zasebni hii. Vendar je Ze isto
leto nastopil uéitelj Jakob Adamig, za njim Jakob Zupan {1845—50), nekaj ¢asa
so udili Frane Dami% (1848), Jakob Stvarnik (1850—51), Simon JanZek (1851—54),
Jurij Fuhshofer (1854—55), Henrik Skoflek (1856—57), Frane Kupnik (1857—60),
Franc Jamsek (1860—#83), Janez Vratko (1863--64) in Josip Kline (1864—69), za
njim pa JoZe Juvanégig.

DOBRINA PRI ZUSMU

Tu je bil zasebni pouk Ze od 1. 1833. Ugili so: Bodtjan Orehovec (Oreholec)
v 1. 1834--37, TomaZz Knefer (KneZar) v 1. 1837—40, Jakob Stupan (1840—351),
Miha Sobovi¢ (1844-—46), Franc Damii (1849), Franc Bauer (1850—51), Anton
Sket (1851—53), Ivan Simoniz (1854) in Maks Sribar (1856}, ki je ostal v do-
brem spominu.

Ko je bilo zgrajenc $ol. poslopje (1854—156), se je 1. 1858 v njem zadel
%ol. pouk kot v javni enorazrednici. O tej novi ucilniei je bil poslan dopis na
$kofijsko nadzornidtvo v St. Andrazu (1855). Za Jurijem Vohlom (1853—55) je
prevzel pouk Franc Strmiek (1855—59) pri Stefanu v Zusmu, za njim pa je
pouteval Anton Potoenik kratek ¢as, potem pa Simon Kramberger (1859—61),
ki pa je bolan umrl in je nekaj €asa pomagal Franc KuZnik (1860), potem pa
Jakob Cvirn (1861—68), ko je bil kazensko odpusZen. Nekaj 2asa ga je na-
dome%&al Henrik Skoflek, potem pa Karl Ciringer (1868), a Ze leto nato Janez
Fers. Na Vinskem vrhu {(Stefan v Zusmu) je udil Jurij Jamgek (1860—68).

Dohodki uzitelja so hili v 60. letih preteklega stoletja (do novega &%ol. za-
kona) tile: kot cerkovnik in organist je prejemal 21 gl 30 kr, folnina je znasala
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60 gl ter v blagu 12 vaganov pienice, 15 vaganov Zitne zmesi ter 4 polovnjake
(po 2831} vina. Ko se je Sola 1. 1868 preosnovala na 4 oddelke (razrede), je do-
bival utitelj od obéine 550 gl.

Violana so bila naslednja naselja: Dobrina, Hrastje in OleSica.

DOBRNA

Zasebna $ola je bila tu Ze zdavnaj (1624 in 1663). Ko je dvesto let kasneje
1. 1831 Zupnik Miklensin h kaplaniji prizidal sobo za pouk, je ta pouk obisko-
valo 16—20 otrok ob nedeljah popoldne od 13. do J4. ure. Sam je pouteval ve-
rouk, kaplan pa tudi druge predmete. Ta zasilna %ola je bila v kaplaniji v
1. 1831—47, a Ze 1. 1842 so sklenili postaviti Sol. poslopje. Nedeljski pouk je
trajal do 1. 1852, ko je kaplan Henrik Krizan dvakrat na teden pouteval do 60
ulencev iz naslednjih naselij: Dobrna, Gorica, Pristava, Lokovina, Loka, Klanc,
Zavrh, Vrba, St. Jodt na Kozjaku, Brdce in ParoZ
) Prvi posvetni ufitelj na tej Soli je bil Franc Kovaé (1836—37). L. 1856 pa
je tu nastala redna javna enorazrednica, poslopie pa je bilo zgrajeno %ele 1
1861. Prvi redni ué&itelj na tej Soli je bil Matija Jeraj, ki je moral nekaj let
Sll‘raja uéiti & v kaplaniji (1856—61). L. 1857 je hodilo v Solo od 178 soloobvez-
nih 133 otrok. Ko je kaplan L. Bohinc blagoslovil 1. 1860 temeljni kamen novi
Zoli, so prispevali zanjo letovidfarji, gradcaki in toplifka uprava (sama 859 gl).
‘.V novem fol. poslopju je bilo tudi ugiteljsko stanovanje s kletjo. V L. 1858—60
e o0lo obiskovalo 127 otrok. Ugitelj Jeraj, ki je bil Ze cerkovnik in organist in
%e lI%??lge)g Zolnine prejemal tudi bero in 3tolnino, je vztrajal tu Se vrsto let (do

Zlata knijiga je bila uvedena 1. 1857 (Ehrenbuch fiir Pfarrschule zu Daobrn),
a urejevana do 1. 1897, Skraja je pouk — 3e ulitelja Jeraja — nadziral lastnik
gradu (Neuhaus) Janez pl. Ressingen.

D OL PR1 HRASTNIKU

. Tu je bila v 1. 1850—862 zasilna enorazrednica kar v zakristiji, kjer je uéil
Zupnik in organist Bla% Dragar. Potem so se otroci zbiralli po enkrat na teden
v kaplaniji ali v cerkvi, kjer jih je u#il kaplan Gabron poleg verouka $e pisanje
in branje, preden je nastopil B. Dragar. L. 1859 je bilo 60 Solskih otrok, za
prostor pa so stardi prispevali do 20 fl na leto, organist in ufitelj pa je preje-
mal fe berjo: Zive, ogrev in predivo v znesku 200 fl na leto. Prvo Sol poslopje
je bilo zgrajeno 1. 1862, ko se je priZel pouk v redni enorazredni Joli.

. Prvi redni u&itelj je bil Bo#tjan Sirk (1866—70), pred njim je nekaj &asa
util pomozni utitelj Gagper Topoloviek. Tadas je tudi util kaplan JoZe Pedar.
L. 1887 so poslali nekatera dela uditeljiev na etnografsko razstavo na Dunaj in
celo v Moskvo. Na tej %oli sta uéila potem %e Janez Kveder in zemljemerec An-
ton Ornik, ko je bil 1. 1866 usposobljen za ufitelja (do 1. 1869). Otroci so v to
%olo hodili iz naslednjih vasi: Dol, Brnica, Marno, Unitno, Brdce, Sv. Stefan,
Kavk, Sv. Jurij in Kal.

pDoOL1{ PRI VITANJU

Ze 1. 1822 je bila tu zasebna Sola v cerkovnifki hisi, ko je zaprosil za to
mesto Franc Tavéar iz Slovenj Gradca. Vendar so dobili redno golo Sele po
1_. 1860, ko je nastopil prvi redni ugitelj TomaZ Kon&an (1860—63). Sledil mu
je JoZe Pepevnak (iz Kapel) v aprilu L 1863, ko je prosil za pomognika tudi Ja-
nez Einsiedler. Za njim je prosil 1. 1864 Jurij Vohel iz Radeé, ki je uéil do svoje
smrti 1. 1865 in ga je nasledil Simon Kropej (iz Vuzenice) in naslednje leto
Jakob Karniénik (1865—66) ter Vinko Ursié (1866). Za njim pa je uéil dolgo let
Jakob Dobnik (do 1. 1880).
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Za to Zolo s olskim okolifem Sp. Dolig, Paka, Tolsti vrh, Kozjak in Gornji
Doli¢ sta prispevali ob&ini Mislinje (34 %4 in Vitanje (46 %),

DORNAVA, glej zbornik Poetovio, 1969!

DRAMLJE PRI SENTJURJU

V gubernialnem arhivu je prvi dopis o dohodkih organista in cerkovnika
pri Sv. Mariji Magdaleni v Dramljah iz 1. 1825, ki pa mu sledijo e porotila o
ustanavljanju javne in redne Sole 1. 1828/9, ko nastopa kot prvi utitelj kaplan
Franc Gobec, Vendar je %ola postala tu redna %ele 1. 1830, a zidano %ol. poslopje
so dobili 1. 1835. Gobec je ob nedeljah zbiral mladino in jo uéil tudi branja in
ratunstva v majhni leseni hi%ici na prostoru, kjer je kasneje stala kaplanija.
L. 1829 se je podrl zvonik in podrl to koo, nato je hil nekaj ¢asa pouk v le-
seni hi8i cerkovnika Petra Xorenaka, saj so hili v njej uéilnica pa tudi nekaka
kuhinja in kletni prostor za ,jomadtra‘. Kot prvi se je tu nastanil Bo&tjan Ber-
na, ki je ugil 15—20 otrok, pred njim pa je ufil nekai fasa Andrej Raufl iz
Sentjurja. Berni je sledil Martin Petek (od 1 1831), utitelj fahrine 3ole v Ra-
kovici pri Vitanju. Za njim pa so se vrstili: Franc Kraner (1832—33 in 1843),
Simon Janzek {1833—35), TomaZ KneZar (1835), Jakobh Gole¥ (1835—38), Franc
Bauer (1838—41), Valentin Kontan (1841—43), Franc Koren (1843—46), 1. 1843
nekaj casa tudi Janez JanZek, dalje Jakoh Tavzes (1845—46), Simon Kram-
berger (1846) in BlaZz Englert (1847—55 in &e 1868). L. 1864 je nekaj &asa tu
u¢il Martin Cokl (iz Zibike} kot poduditeli in 1. 1865 Miha Poje (1864—466), ki se
je branil pred ohdolZitvijo nedovoljenega razmerja z deklo, o Zemer si sle-
dijo Etevilni protokoli v gratkem gub. arhivu.

L. 1868 (14. TI1.) pa sledi javno pismo na ,gospoda utitelja v Dramlji’
(Englerta} ki so ga spisali 3tevilni podpisanci %olskega odbora: »Mi podpisani
tako govorimo de usaki stari ofa more gospodarstvo svojimo sino frez pustiti
&e ne more veé birtfaft naprei pelati. GlihoviZo tudi vi gospod oéitel nemorete
vec ne koru in ne u %oli, ordenga derZati, kir ne &ujete in slabo vidite, hotemo
mi kakor Zolski odhor, da postite otroke in orglanje in petje gehilfo fisto v
roke al u oblast, to je is vagih rok in se postavite kakor za tiga stariga per hisi,
ti boste ubogali, vas bomo vsi farmani radi imeli, & pa ne hoste ubogali, vam
ne damo ni¢ ve¢ ne denarja in tudi ne bernje, se pustimo foZiti in k odgovoru
priti. — Se enkrat refenc de ubogate vas bomo radi imeli notar do smerti in
vam bomo radi dali vad &olgeld in vaf%o bernjo usemite si le gehilfa, saj vam ga
bomo Zi tudi farmani pomagali gor der?ati, ¢i boste bogali bote tudi veseli in
mi vam hofemo vaSe pravice popolnoma dopolniti.«

Na to pismo je Englert odgovoril, da ostaja na mestu, dokler ne po$ljejo
poduéitelja (15. III. 1868). Prifel je Janez Antolinc in BlaZ Englert je hil upo-
kojen (18. V. 1868), nato pa se je zadel boj za pomotnika. Prosila sta Janez
Fers in Martin Cokl, ki je tu Ze udil in ponovno v tem kraju poudeval 1. 1868/69,
ko je nastopil Franc Hernaus (iz Sentilja). Ta je potem poufeval dolgo dobo,
postal 3. 1871 naduéitelj in vztrajal do 1873.

Solski okolis je obsegal tele vasi: Svetelika, Laze, Sv. I1j, M. Dabje, StraZa,
Zalog, Sv. Urgula, Sedina, Razbor, Grusce, Pletovarje, Jarmovec, Hrastnik, Ga-
hrove, Trnovee, Jazbine in Cerovec,

DUH NA OSTREM VRHU

Ze 1. 1816 je bila tu uvstanovljena enorazrednica v zasebni higi, prvo leto
ge v leseni cerkownidki kolibi, kjer je util cerkovnik prostovoljno. Ta koliba se
je ze prvo leto (1816) podrla. Do 1. 1869 so bili u&itelji cerkovniki. Sol. kronika
navaja kot prvega uéitelja nekega N. Berfenovnika, za katerega ni podatkov.
Ker je bil tudi Solski arhiv unifen, ni bilo mogoffe doslej ugotoviti, da so na

]
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tej Soli u&ili zapovrstjo: Frane Mole in Janez Mole (1832—37), Janez Tréek
(1837—38), Janez Marko {1838—48) in za njim Josip Vrinsek, Jurij Tomi¢ (To-
mis) do 1. 1853, Josip (Kari) Kotnik (1854—59), JoZe Hrovat (1859—67) in Josip
Zuzek (Susek) 3 leta.

DVORJANE

Tukajénja 3ola je bila — po Bol. kroniki — ustanovljena Ze 1. 1800
(ali 1806, o demer prim. Popotnikov koledar L 1891, V. letnik str. 32) in s tem
se strinja tudi graski arhiv. Pouk je bil skraja v Zupniddu in je uéil najprej
Ludvik Jakob 7 otrok nemsko in slovensko, in sicer dopoldne od 9, do 11. in
popoldne od 1. do 3. ure. Za 1. 1808 je ugotovljen uéitelj Leopolod Svare, ki je
tu uéil Ze od 1. 1803 pa do smrti 1. 1831 in je bil tudi organist in cerkovnik. Nad-
zornik Kelner iz Ptuja ugotavlja 1. 1812 v svojem porotilu, da skrbita za to Solo
Skofija in patron &t. Jurija fupnik Matija Presnik v Male¢niku. Komisar pa je
upravnik vurberike gra&ine Inoc. Fridrih; vendar se ta za 3o0lo ni veliko za-
nimal po izjavi takratnega Zupnika Korena, ki je poudeval kot katehet za prej-
injim verouéiteljem Leopoldom Volkmerjem, ki je prostovoljno uéil do svojega
odhoda. Svarel je bil usposcbljen 1. 1802 v Gradeu in 1 1808 adjustiran s spri-
devali. Porota, da ne pije, da pa je nekoliko samovoljen, vendar pa vodi Iolske
posle v redu in pouéuje po 4 ure na dan. V zimskem tetaju je bilo vsega 26
otrok (17 detkov!) nedeljska Sola pa je imela 21 uéencev. U&ilnica je pomanj-
kljiva tako glede zidave kot opreme. Uéitel] oskrbuje otroke in Scolo 5 papirjem,
¢rnilom, peresi, klopmi, kurjavo in dimnikarjem na ratun oblasti, okraj pa mu
daje 6 metrov drv. Prejema pa zase $olnino, 23 mer ajde, malo vina, 3tolnine in
12 f1. Soloobveznih otrok je 74 in letni izpiti so 11. septembra, zimski pa 3. ma-
ja. L. 1813 je bilo 44 otrok, ki sta jih uéila to leto fupnik Koren in katehet
Gutman,

Po %kofijskem arhivu so bili 1. 1828 violani v to Zolo naslednji zaselki:
Smartin (42 hig), Uglenca (Ciglenca) s 26, Sp. Duplek s 23, Duplidki breg s 45,
Vumbah s 27 hifami, nev¥olani pa: Zg. Duplek (12 hi8), Zavréka vas (1), Zi-
tetka vas (15), Kamengtak (23), Gosamova (10) in Petice (10 hif). Pouk je trajal
vsak dan od 9, do 11. in 12. do 14, ure. Za upravnega nadzornika je bil gostilni-
&ar Matija Frajtak. Iz neviolanih krajev je prihajalo 7 otrok, 2 sta bila tuja,
odraslih pa 11. Ponavljalna 3ola je imela v zimskem &asu 30, v letnem pa 25
uéencev vsako nedeljo od 8 do 8. ure. Rednih uéencev je bile pozimi 78, peleti
56. — L. 1838 je udil poleg veroutiteljev Zupnika Jaka Markovida in Martina
KoSarja 20-letni uéitelj Bartol Rot, ki je imel pozimi 89, poleti pa 85 otrok,
ponavljalna Sola pa pozimi 68, poleti 54, Iz violanih vasi so prihajali takole: 24
iz Smartina, 15 iz Uglenc, 14 iz Sp. Dupleka, 21 iz Dupleikega brega, 20 iz
Vumbaha, iz neviolanih pa 12 iz Zg Dupleka, 15 iz Zitetke vasi, 11 iz Zavrike
vasi, 27 iz KamenZaka in 12 iz Pedice. Nadzornik je bil tatas v tem Kkraju
Franc Koemut. Tudi za 1. 1840 obstajajo podrobnejsi podatki: poleg verouditelja
Jurija Stuhca sta uéila e Franc Kocmut (do 1841) in Jurij Fers (1837—41). VSo-
lanih otrok je prihajalo iz Smartnega 27, Uglenc 30, Sp. Dupleka 10, Vumbaha
21, Duplekega brega 49, nev3olani kraji so prispevali: Zg. Duplek 36, Zitetka
vas 15, Zavréka vas 15, Kameni¢ak 33 in Pelice 10. Ponavljaveev je bilo 80.
PQ. tem Zasu so ulili %e: Miha Kajzer (1844—148), Gustav Poroénik (1859—63), za
njim pa %e Janez Murdec in zasluini Bo3tjan Gselman.

FILIP NA POHORJU

Ker za to Solo ni drugih podatkov, naj navedem le vrstni red utiteljev:
Stefan Peénik (odgel 1. 1832), Joze Novak (1836—38), Anion Kopriviek
(1837—41), Simon JanZek (1841—43), Janez Ojc, Janez Kova#, Lovro Skoflek,
Karl Rasenic (1858).



FLORJAN POD BOCEM

Tu je bila %cla ustanovljena na pobudo Zupnika Auchmana iz Rogatea Ze
1. 1809 v kletnem prostoru Zupniita, pozneje pa v gra¥ini in v zasebni hidi. L
1813 (15, maja) je v gubern. arhiva dopis cd dekanijskega nadzorni$tva v Ro-
gateu glede poskusne skuinje na tukajinjii Soli in 1. 1814 je za JoZem Kram-~
bergerjem, ki je tu uéil v 1. 1809—12, priZel poutevat sem Niko Matoh, ki pa
je tu oglude]l 1. 1848 in ga je nadomestil Blaz Tramiek {do 1849), za njim pa
Franc Strméek 1. 1849/50, potem JFernej Gaber, ki je pa po prvem mesecu umrl
(1851), dalje Joie Englert {1851-—52), Jakob Gole¥ (1852—54), JoZe Mihelit
{1854-—55), Jurij Vohel (1835—56), ko je nekaj mesecev udil tudi cerkovnik
Joze Modrié (1855). Za njimi so uéili Miha Novak {1858—57), Albin Hofbauer
(1857—508), potemn pa dolgo vrsto let Luka Trofenik (Traftnik) od 1. 1859 dalje,
ki je 1. 1865 postal pravi ufitelj ter je sluzboval tu do upockojitve (1. 1898).

FRAM

Tu je bila zasebna %ola %e 1. 1802 kot zasilna Sola v cerkovniski hifi, a od
1. 1816 v zasebni hisi, ki je bila od L. 1862 odkupljena od cerkve kot zasebno 3ol
poslopje. Kasneje so ga podrli (1873). Po drugi verziji je Ze 1. 1816 dal) slivnigki
grof za $olo sobo v skladi&éu, kjer je bila potem ufilnica najdalj$o dobo (do 1. 1862).
To graitinsko poslopje je $ola odkupila od grofa za 1500 gl ter ga preuredila
za 5olo. Med gradnjo te nove 3ole so poutevali v Denikovi (Bhmovi) hisi.

Najprej je na te] %oli udil Andrej Eber] (1802--12), ki je bil sicer &evljar
in tkalec, vendar je uéil — najprej pri Blatniku, potem pa v Prelogovi hisi —
tudi abecedo ckrog 20 otrok. Tudi Jakob Sen (Sechin) je u#il za njim 6 let
(de 1. 1818), potem ko je prej cobiskoval uditeljski tedaj v Mariboru (1811). Za
njim pa je daljio dobo uéil Frane Domanjko (JoZe?) v 1. 1819—58. Pred smrijo
ni bil veé kos $tevilnim 3Solarjem (220 3oloobwverznih) in je prosil za pomoénika.
Nekaj ¢asa mu je pomagal Miha Sipek {1850—52), potem Franc Ceh {1856-—57).
Jaoze Kolnik, tukajinji rojak, je uéil pri Sv. Ani v 1. 1840—44. Ko je bilo ob
smrti uéitelja Domanjka, ki je udil kar 39 let, razpisano ufno mesto, je bil za
naslednika doloten Miha Vuénik (Buénik?, ki je tu vztrajal 13 let (do 1. 1872).
Pomoéniki pa so mu bili (kantnarji): TomaZ Mohori¢ (1862—64), Anton Hren
(1864—66), Gustav Potodnik 1865), Matija SorSak (1866—69), ko je nastopi]l JoZe
Poljanec.

Solski okolis te fole: Fram (najved otrok), Morje, Loka, Koprivnik, JeSenea,
Ranée in Sestdobe {najmanj otrok).

FRANKOLOVO

S pripravami za tukajinjo 3olo so priceli ze 1. 1812, o &éemer prifa prvi do-
pis v gubern. arhivu. Solska kronika postavija ustanovitev te zasilne fole,
vendar 3ele v 1. 1816, kar se ujema tudi z nadaljnjimi porotili v gragkem arhivu.
Po teh navedbah je najprej util lokalist JoZze Vanié¢ (od novembra 1816 do 1817).
Iz 1. 1818 pa Ze obstaja poroéilo o ucitelju Konradu pl. Bartelottiju, ki je udil
na enorazredniei ok. 16 otrok. Ker je bil pa brez pravega ubiteljskega izpita,
mu je nasprotoval Zupnik Hervat in je moral kljub zasluZnosti za to Zolo (prim.
Celje!) zapustiti eerkovniSke in organistovsko sluzbo in je naslednje leto
opravljal v Celju ufiteljski izpit na tetaju (1819). Za njim je prigel Franc Sko-
flek (%e 1. 1818}, ki je trikrat na teden prihajal poufevat iz Nove cerkve ter
opravljal tudi sluZbo organista (1818—20). Potem je uédil Matija Freisteiner
(1820—26 in fe 1. 1830), ko je zamenjal z Janezom Juryjem (1845), ki je prevzel
njegovo mesto na Reéici. Freisteiner je bil namre# tudi posestnik gradu v
Frankolovem pa tudi posestnik gras¢in v Loki in v Vupetah ter frankolovikega
miina, vendar je vse to izgubil, bil odpufen iz sluZbe in vmrl kot obuboZan
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drvar v Celju. Potem je ugil Ivan Flajs 1. 1845/46, nato pa 4 leta Ivan Kolar
. {1846—>50), ki pa je imel teZave pri Zenitvi s Solsko kuharico in so se o tem vle-
kli dolgoletni protokoli na 3Zkofijsko $ol. nadzorniftvo. Sledil mu je Simon
Kramberger {1850—54), ki je zaradi gmotnih teZav prosil za podporo, ki jo je
res dobival iz 3ol. sklada (1851—53). Bil je namred kot ucitelj vezan na pro-
stovoljne prispevke: 24 Skafov pSenice, 10 mer vina, tudi 3tolnina je nekaj vrgla,
¢eprav jo toZil nad odnosom do Zupnika, Solnina pa je znadala le poldrugi kraj-
car na teden od otroka. Zamenjal ga je Anton KostajnSek 1. 1854, ki je pri-
el iz Zibike in ostal tu do 1. 1859, nato je pridel Filip Koderman (1859—74) iz
Ho&, ki je postal pravi ugitelj 1. 1865 in prejemal tudi doklado.

Prva fola je bila v leseni organistovski zgradbi iz 1, 1796 in 3ele 1. 1826
je bil pouk Ze v zidani udilnici, od 1. 1863 dalje pa v posebni Solski zgradbi
(stari Soli), ki je stala 7329 gl 98 kr, k ¢emur je Stajerski verski sklad prispeval
639 gl 72 kr, ostalo pa ob&ina. Solska kronika je bila pisana v nem$dini (do 1
1897), saj so bile tudi tiskovine dvojeziéne Zele kasncjc 1897). Iz te Zole sta iz-
gla slikar in kipar JoZe Vrenko in kraj. 5ol. ogleda ter dobrotnik te $ole Franc
Vrenko, oba Se uéenca ucitelja Bartelottija. ¥V to Solo je hodil tudi znameniti
bolgarolog in stenograf prof. Anton Bozendck v 1. 1860—65, ki so mu kasneje ob
80-letnici odkrili spominsko plosto v Bukoviju, Solski okoli§: Beli potok, Bu-
kovje, Dol, Lindek, Lipa, Loka, Sclee, Rove, Rakova steza, Straznica, Stra¥a,
Verpete, Zabukovije, Globoée in Iloviea.

G AJ (KRIZ NAD MARIBOROM)

Enorazredna 3ola je bila tu ustanovljena Ze 1 1810 v cerkowvniSki hisi, ki
so jo 1. 1814 popravili, 1. 1827 pa prezidali, L. 1815 ni hodilo v Solo 28 violanih
otrok. L. 1828 je ufil katehet Jancz Kurnik, v3olani pa so bili tile kraji:
Sv. Kriz (28 his, 9 otrok), Sober (15, 8), Slemen (4, 2), neviolani pa: Sv. Kriz
(35, 7, Sober (18, 8), Slemen (27, 5). Pozimi je bil pouk 2 uri dopoldne in
2 popoldne, poleti pa od 11. do 14, ure. Ponavljalna Jola je dtela 20 ulencev
pozimi, 10 poleti med dopoldansko in popoldansko nedeljsko cerkveno sluZbo,

Prvi ukitelj je bil tu Janez Vollstuben. L. 1838 je udil katehet Janez Svarc
in v 3olo jo hodilo 16 udencov in 13 ponavljaveev, L. 1840 se udni osebi Se
nista menjali. L. 1860 pa se je ta Zupnijska $ola spremenila v samostojno
enorazrednico, ki pa je ostala Se v starem olskem prostoru.

L. 1841 je bil Ze na tej Soli dovoljen pomo¥nik z 48 gl dohodkov. Do
1. 1859 je Sola spadala pod sckavsko Skofijsko nadzorniStve. Za Vollstubnom
so se vrstili'tile ucitelji: Jurij Fer§ (1842—45), JoZe Kotnik (1845—55), JoZe
Hofgartner (1855), potem pa Tomaz Viher do 1869, ko je umrl in ga je nasledil
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Ignac Lopidé. Tem so pomagali pomoéniki: Janez Belee (Welec) 1. 1855, JoZe
Domanjkeo 1. 1855—56, Franc RoSker 1 1855, Vid Vidovié (1856—57), nekaj
¢asa Franc Golob in Peter Bezjak (1857—59), potem 3¢ JoZe Bobié (1859—647)
in Andrej Frankovié (18607).

GALICIJA

Neredna Sola je bila tu Ze pred 1. 1844, saj je (iz Nove cerkve) poufeval
2%-letni Matija Jelen Ze 1. 1835—386, &eprav je bil usposobljen fele 1850, vendar
je bil tukajsnji rojak. Ko je 1. 1844 komisija oblasti Zalog odredila ustanovitev
Sole v tem kraju, je bil pouk v leseni bajti, kjer je hila kasneje zgrajena
kaplanija (Zavrh, 2) z 1 uéilnico in za uditelja je bil doloten dohodek iz §ol-
skega sklada 14 gl 25 kr ter 11 gl 50 kr od cerkovnistva in za zvonjenje,

:

o
IR
Prvi redni uéitelj je bil Franc Kramer, ki je uéil 1. 1845—46 Ze 40 otrok,
v nedeljski Soli pa 88. Letnih dohodkov je imel po odredbi graskega gubernija
iz lokalnih sredstev 130 gl s prispevki iz $olnine in %itne ter vinske bernje.
Za njim so udili: Miha Gobec (1846—49), Frane¢,Damis (1849—50), Anton Povh
(Ze 1. 1845, potem 1850—52), Stefan Bezeniek (Vezendek?) v 1. 1952—55, Matej
Jeraj (1855—056), Ivan Zidar (1856—#61), Jurij Fuchshofer (1861—64) s pomoé-
nikom Ivanom Zolnirjem (1864—T74), JoZe Miheli¢ (1864—66), Anton ' Sket
(1866—T1). V tem &asu so zaprosili za to mesto in tudi nekaj éasa poufevali:
Peter Sodin (Ze 1833, potem 1855), Anton Salmhofer (1845) in Miha Teran
(1845), Janez Mramor (1846), Janez Munda (1852), Luka Kranjc (1863) in Alojz
Lenko (1863) ter Martin Kresnik (1867). U¢itel] Munda je priporo&il Jurija

Vohla, vendar je bil nastavljen tedaj Bezeniek. Utitelj ' Anton Sket pa je
v pismu na Zkofijo ofrtal Zalostno podobo uéiteljskega poloZzaja 1. 1869:

FRECASTITO KNEZO-VLADISKO SOLSKO NADZORNISTVO V MARIBORU.

Anton Sket, zadasni uditelj pri Sv. Jakebu v Galiciji poniZno prosi, da se
mu od tam ublagovoljno za galiZkega cerkvenika Ze od nekdaj kupljena njiva,
ki je hudovolijno zdaj zopet prodana z ostrem dokazom nazaj k 3eoli pridobi,
Kostrevniski-dolg pak iz 317 for. 48 Kr. resno k plaéi.opomne,

Pretastito knezo-vladisko Zolsko nadzornistvo!

Iz vso vdanostjo poniZno podpisani naznanja s tem, da mu srce od preve-
like Zalostl in skrbi krvavi, Ker vidi,"kako netloveski ljudje za tolikoletne,
trudapolne zasluge pri 3olstvu mesto plaéati primfe)rno, krvavo zasluZeno
uénino — ga le iz pikrimi besedi psujejo in kakor najvetega suZnja, od sluzbe
do sluZbe preganjajo.
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Tako so tudi tukajinji »Galianix v pritetku t. meseca hudovoljno iz
poniino podpisanega ravnali, ter javne pokazali, kako male jim je za uditelja
mar, naj se on $e toliko iz njih nevedno mladine trudi in jo odgojevati za
&asno in veéno srefo si prizadeva, ni¢ — da jim le pladevati treba ni, siliti
jih k plaéi za otroke pak nihfe ne more. :

Njivo, ki je k tej Soli zadelj prepi¢lih sluzbenih prihodnikov Ze od nekdaj
kupljena bila, ter je za ugitelja, da si vendar saj Zivljenje ohraniti zamore —
in tako potrebna kot slepcu ljubi pogled in ribi voda — »prodali so jo«! Naj
bi tako trudapelni utitelj gladu cepal — ali pa kmalo zopet kam drugam
se preselil —!

Da tudi s kratkem zapopadek »blagostanje« galiskih duhovn. gosp. po-
moénikov t. je kaplanov v primer slufi, se natanéno-premodre crkveno gospo-
darstvo nikakor pozabifi ne sme,

Andrej Superger, »I. cehmojstr« galiSke Zupnije je pred nekoliko mesci
pol kleti v kaplaniji iz tolstem zidom pregradil in svoj prid obrnil — ter
drugo polovico, ki je vsa temna in mokrotna prhodnim gospodom kaplanom
prepustil — naj bi tako v tesnem kotecu tesko pridobite — naberatene kapljice
vina ja poprej se prikazati zamogle.

Cetrto leto tede, od kar tudi dolgo uZnine-posebnih opravil pri otitnl
sluzbi Bozji, pogrebih, krizev potov i t. d. in za raznotere strofke pri Soli
iz 317 forint; 48 kr. iznadan se do nazode ure »Kostrevnifanov« neporavnan
ti¢i, ako so ravno iz brezitevilnimi proénjami—poslednic pak tudi s pntozbam;
do domafe in visi gosposke v Gradeu k tej plati opominjali bili — zastonj
je vse poravnati dolg pa& do sodnega dne odlagajo! .

V taki siloviti zadregi tedaj ponifno podpisani klete iz povzdignjenimi
rokami ves vdan prosi.

Pregastito knezo-vladisko nadzornistvo 3ol naj milostno blagovoli resno
galiSke prvake in moZe, ki zastopajo galiSko #upnijsko srenjo opominati, da se
prodana njiva, ki je k 3o0li neobhodno potrebna nazaj pridobi, ali pa brez
odloga druga blizo Sole nadomesti

»Kostrevnitane« pak, ki Zbi Bo%ji zaradi vmebovpijofih hudobij gotovo
odi#li ne bodo, naj blagovoljno ob enem tudi resna beseda od tam zadene!

Najvhornejsi bajtler se bo vesel zdaj ob Casu velikonoénega Jagneta iz
kakem koekom zboljienega zauZitja pogostiti zamogel — le revni od nadlog
in tezav stiskani uditelj se bo moral pak za brezitevilne opravila in skrbi pri
erkvi, ki se posebno ob takih godeh ob nja zahtevajo, iz kakem bornem — to
je nezabelenem crnem zeljem in oblinatem krompirjem, kakor ob drugih
dnevih pogostiti.

Oh udenost, ki Ze toliko %asa modruje$, kdaj se ti bodo saj vendar enkrat
do pravice oéi odprle?!

St. Jakob v Galicii 18, marca 1869,
Anton Sket, zatasni utitelj lr

Prvo leto rednega pouka (1845) je bilo vsega 45 otrok dopoldne, 40 popol-
dne, v nedeljski %oli pa 88. Novo Sol. poslopje L 1858 je bilo zgrajeno na
stavbi8®u nekdanje lesene kaplanije. Patron verski sklad je prispeval za
to gradnjo 900 gl, Zupljani pa 900 gl. V 1. 1859—69 je prejemal uéitelj poleg
svojih rednih dohodkov %e 20 gl letne doklade iz ustanove nadvojvode Ivana.
Preden je bila Sola dograjena, je bival uditelj pri kmetu Beleju (Zavrh, 8),
potem pa se je vselil v 3olo, ki je imela poleg 2 ufilnic tudi utiteljsko stano-
vanje. Starej$i ufenci so imeli pouk dopoldne, zafetniki pa popoldne. Nedeljska
Zola je bila mamenjena starejsim. Otroci so prihajali v to folo iz teh naselij:
Zelezno, Hram3e, Zavrh, St. Jungert in Gorica.

GLOBOKXO, glej PISECE
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GOMILSKO

Ze 1. 1810 je bila v tem kraju zasebna Zupnijska %ola v zasebni hi&i, od
1. 1815 pa v lastnem poslopju kot enorazrednica — v cerkovniiki hisici, ki je
bila tedaj nanovo- zgrajena. Po Solski kroniki je uéil tedaj Andrej Juh
(1810—15). L. 1840 pa se je ta lesena bajta podrla in so na istem mestu sezi-
dali golsko postopje z utiteljskim stanovanjem.

Prvi utitelj na redni tukajsnji 5oli je bil Lovrenc Frane Poznik (1815—65)
iz Skocijana na Koroikem, ki je bil 1. 1816 usposoblien v Celju. Opravljal je
%e sluzbo cerkovnika in organista kar 50 let do svoje smrti. Vendar je imel
ze od 1. 1861 dalje pomoénika: najprej 4 mesece Janeza Weingerla (iz Jareninc),
potem Martlina Zupanéifa (1861-—63) ter JoZzeta Delakorde (1863—65). Po Poz-
nikovi smrti pa je bil izbhran izmed prosilcev Joze Bragié (1865—869), ki je
postal 1. 1867 pravi uéitelj. Dobesedno poroilo o njegovi izvolitvi se glasi:
»Veleslavno #olsko ogledstvo! Nasledek predloga od 18. oktobra 1865 zastiran
izvaljenega uéitelja orplavca in cerkovnika za javnio §olo v Gomilskem je
podano tukajino pokorno porotilo, da je enoglasno izvoljen Jozef Bradit za
ucitelja tukajénje fare.«

Sola j¢ vodila tudi zlato knjigo v 1. 1817—94 (samo nemdko do 1. 1879)
in kroniko do L. 1910 (tudi v nemécini). Iz nje izvemo, da se je prvotni pouk
v Polavdrovi kadi (na prostoru Zupnijskega hleva) 1. 1810 preselil v leseno
Penclovo hife, dokler niso 1. 1815 ustanovili redne javne %ole in jo nastanili
v hisi, kriti s slamo. Ko so 1, 1840 leseno cerkovnikovo hi%o podrli, je %olsko
poslopje dobilo opeéno streho.

I.. 1815 s prihajali v tukajinjo $olo otroci iz naslednjik naselij; Gomilskega,
Grajske vasi, Sv. Matevza, Sv. Ruperta, Braslovl, po Stevilu skupno 70, Ze
1. 1816 pa 100, 1. 1869 pa ze 142. Kasneje so prihajali tudi otroci iz Zakla in
Male Reke.

GORENJE NAD ZRECAMI

Po folski kraniki je bila tu zasilna $ola od 1. 1850, a %e tedaj so uéili
kateheti po dvakrat na teden. Od 1. 1869 pa je bil pouk v kmetski hisi. Kot
prvega uéitelja navaja Vinka Ursieéa, od 1. 1868 pa je ulil Miha Ramsak. Prvi
je prejemal po 1 gl od otroka na leto, drugi pa 2e 400 gl plate. Solski okolid
e ole je ohsegal: Korogko vas, Lokvo, Creénovo, Bezovie, Planino, Radegki vrh.

GORENJI LESKOVEC

Po 3ol. kronikj je obstajala tu pred redno $olo zasebna Sola v cerkovnigki
hi&i, sele 1. 1865 je bila zgrajena uéiinica, nova %o0la pa e kasneje {(1871—88).
Prvi redni ugitelj je bil Jurij Bergant. Do 1. 1864 so hodili premoznejdi uenci
v sedanjo Brestanico. Uéilnico je 1. 1865 sezidal Alojz Lenéek za 500 gl, kakor
navaja Josip Drinar v svojih »Zbirkah zpodovinske in bajeslovhe uénc snovi
22 hrezidki okraj«.

GORI1CA OB DRETI1, RECICA PRI MOZIRJU

Tu je bila %ola ustanovljena I 1854, ko je na tej zasilni %oli pouéeval
dosluzeni vojak Jernej Marjetnik v zasebni Krefljevi hi&i, dve leti zatem pa
so poutevali v cerkovnitki hi%i Luka Ropotar, ki je bil predvsem eerkovnik,
in njegov sin Ivan s sestro Marijo, Javna je postala ta fola %ele kasneje (1875),
ko je util Anton Kopriviek s 600 gl letnih dohodkov poleg cerkovnistva. Prvi
pouk je bil zasilen v zasebni hisi (1854—586). Solski okoli: Kokarje, Ladja vas,
Trnovee, 5p. in Zg. Pobrekje, Potok, Pusto polje, Creta in del Holmea.

GORISNICA, glej zbornik POETOVIO, 1869
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GORNJI GRAD

Zasilna %ola je bila tu Ze v jozefinski dobi (okrog 1. 1785) in je 1. 1804
postala redna javna enorazrednica. Nastanjena je bila v gradu, kjer je bila Ze
v dobi &kofa Hrena latinska in slovenska pripravljalnica za bogoslovee, bodoiée
duhovnike. Od 1. 1785 dalje je prejemal utitelj 130 fl ter 120 f] iz Sol. sklada,
njegov pomoénik pa 70 fl na leto, Med prvimi so tu uéili; Joze Podobnik, ki je
bil ze 1. 1791 usposobljen in je uéil e 1 i811, za njim Andrej Podlipnik, ki
je bil tu s potrdilom za trivialne Sole 1. 1791 — rojen v Skofji Loki — dalje
Jernej Bader (1806), TomaZ Samolisek (1808) iz Retice, PrimoZ Brelih in Jurij
Golob (1813—15) ter Matija Retinger {1817).

Po $ol. kroniki pa ie ugotovljena razporeditev uditeljev: Franc Simonetti
(1804—1806), Franc Pirker (1806—15), Anton Kregeci (1810—20), JoZe Lakner
(1816), Ivan Berthold (1818}, ki je Ze naslednje leto — 2l-leten — umrl in ga
je nasledil Alojz Dajler (1819) eno leto, potem pa so sledili: TomaZ Stuler
(1819—26), Franc Bauer (1827}, Marko Magreiter (1837—38), JoZe Vrinsek
183940, Miha Cerv 1840—41, vmes Se Simon Kramberger 1841—42, potem
spet Miha Cerv (v 1. 1842—1890, ko je bil upokojen). Njegovi pomoéniki pa
so bili: Franc Jak] 1. 1842, Simon Janiek in Franc Kamnatnik, ki je bil tu
rojen 1. 1816, sta zaprosila za to mesto 1. 1842 ter Franc Hafner, tu rojen
1. 1839, pomagal tu uéiti 1. 1868.

1. 1869 je 3tela Sola 105 soloobveznih otrok, ki S0 prihajali iz naselij:
Sokat, Gornji grad, Kri¥, Sv. Florjan, Sv. Lenart in Stajngrob.

GORNJA RADGONA

Tu se je zasilni pouk prifel Ze 1 1725, ko je poudeval Anton Raab
(1725—50), tu 1. 1751 pokopan. Na tej zakotni 3oli je potem ué¢il Franc Haring
{1775—82), katerega Zena je bila tu pokopana {Marija Ana) in je potem 48-leten
odstopil. Kdo je uéil vmesno dobo, ni znano. Nasledil ga je Simon Fras, ki je
3¢ 1 1777 nadomesfal bolnega Haringa in potem sluZzil tu kot uéitelj nad
50 let. Od 1. 1805 mu je pomagal pri poutevanju starejsi sin Franec Fras, ki je
tedaj dovriil pripravniki telaj. Simon Fras je udil v 1. 1777--1805 okrog
70 otrok, potem pa je ob sinovi pomoéi vodil Jolo Se do 1. 1832, ko je 8l-leten
umrl. Solski obisk je bil pozimi 60—70, poleti &0, Pouk je bil v tej dobi 3e
v cerkovnidki hi§i, kjer so pozneje zgradili #olo. Patronat nad 3olo je imel
§tajerski verski sklad in u&itelj je prejemal nekoliko $olnine ter bernjo: 70 mer
%Zita in most, kot cerkovnik pa Se od sekavske gospoitine 40 mer Zita, 20 mer
pdenice in 3 &etrtnjake vina.

Ze 1. 1822 so sezidali pritlitno 3olo (8t. i8), ki so jo Ze 1, 1823 razdirili
v dvorazredno za 68 dekov in 20 deklic. L. 1832—33 je veodil 3olo sin Simona
Frasa Ignacij F., ki je po ofetovi smrti — po Sol. kroniki — prevzel pouk.
Brigas gre za Franca F. Potem pa je u&il e Andrej Simoni¢ (1833-—-81}, ki je
sprva stanoval v stari hiralnici do 1. 1841, ko je bilo zgrajeno novo gol. poslop-
je (it. 19). Prejénje pritli¢no ol. poslopje iz 1. 1822 se do 1. 1872 ni ve? uporab-
ljalo za Zolo. Nekaj ¢asa je ofetu Andreju Simoni#u pomagal sin istega imena
(1869—73), ki je bil tu rojen L 1842, Iz 3ol kronike, ki jo je pisal ufitelj Simo-
ni¢, je razvidno, da je bila prejinja zasebna %ola s svojim ,ludimagistrom’
razglaSena za javno Ze 1. 1805.

Nekaj &asa so tu pomagali uditi Jurij &midinger (1842—44), Josip Zemlji&
(1850—155), Alojz Sernec (i859—51), Ferdinand Rau¥l (1861—66) ter 1. 1865 za
kratko dobo Janez Stiper. Leta 1862 (25. II1) ie Zupnik Janez Kurnik
pismeno zaprosil: »Prosim, naj nam podljejo dobrega Slovenca, ki je na meji
potreben.«
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GRADISCE (3V. TROJICA V SLOV. GORICAH)

Tu je bila ustanovljena fola v avgudtinskem samostanu, ki ji je odstopil
brezplaéno udilnico za cnorazrednico. Avguitinei so prisli sem dve leti potem,
ko je bila zgrajena tu kapelica 1. 1631. Vendar podrobnosti o tej Zoli niso
znane. Prvi znani redni uditelj Anton Senekovié je imel Ze v 1. 1808—17
pomoénika Janeza Puéka (1810—24). Uéil je 30 uencev od 100 prijavljenih
1. 1811, a povprefno je pouteval spofetka le 22 otrok.

Qd 1. 1812 je bila Zupnija izro¢ena svetni duhov&ini in 1. 1854 frandiska-
nom. Po &kofijskem arhivu je 1. 1806 dobival uéitelj 13 fl v denarju, 22 f
v zbirki in Se 25 fl v gotovini, skupaj torej 60 {1 ter je uZival podporo cesarske
ustanove graséinske oblasti Kumreg. V protokolu o Solah 1. 1827 izvemo, da
je bila %ola pod patronatom verskega sklada in okr. oblasti gra%éine Hrasto-
vec. Tedaj sta poufevala poleg Zupnika Se uditelj Martin Senveter (Schon-
wetter) in njegov pomot¢nik Frane Pinterié (do 1. 1830). Solskih otrek je bilo
ok, 130 ter 40 ponavljavecev (17 dedkov, 23 deklic). Pouk je bil v 2 uéilnicah
in 2 razredih celodneven v sloven&fini in nemééini. M. Senveter je bil tudi
cerkovnik in organist (1818—59), domaéin iz bliZnjega Cerkvenjaka, ki je tu
umrl 1. 1859. V 1. 1821—25 mu je pomagal uéiti Franc Farazin.

Ze Senekovié je prejemal od udenca po 24 kr folnine poleg prostovoljne
Zitne zbirce. Pod okr. Sol. nadzornikom Francem Murkom je bila Zola razsir-
jena 1. 1828 v dvorazrednico. Ko je bila Sola 1 1854 izrofena franti$kanom,
je prejemal 30l. pomoinik 48 gl iz platane $olnine, 12 gl pa iz verskega
sklada. Javne skusnje so bile za veliko no& in sta se jih poleg Zupnika udele-
Zevala % dekan in okrajni zastopnik, marljivi ufenci pa so bili na njih obda-
rovani. L. 1867 je Zupnija odstopila 3olski obdini avgustinski dvoreec, ki so
ga podrli in zgradili tam Zolo, ki jo je obsikovale 37 udencev. L. 1B68—69 je
bilo vsega 171 Soloobveznih otrok, in sicer 75 delkov in 96 deklic.

Na tej 5oli so nekaj &asa uéili: Anton Hugovi¢ (1832—34), Vincenc Svarcl,
Janez Kionig in Simon Lubec 1. 1835—36, Peter Simoni¢ (do 1. 1842), ko sta
menjala z Jofem Zemljiem (1842), Anton Ceh v %ol 1. 1843—44, potem pa
spet Zemlji¢ 1. 1845—46, za niim JoZe Sac (1846-—50), Franc Bombek (od
1. 1851), Martin Motale (1859), JoZe Kranjc (1860), Peter Kovafec (1865) in
Anton Hren 1. 1867—68,

Bol. okolis: Gradiite, Sp. Poréié, Zg. Poréi¢, Senarska, Verjane, Osek in
Godova,

GRADISKA. (SP. SV. KUNGOTA)

Tu je bila zasilna ¥ola Ze 1. 1786 v cerkovnigki higi, kjer so uéili kurati
ter cerkovniki in organisti do 1. 1812, med katerimi je znan Vencel Knezavrek,
Ceh po rodu, ki je tu udil v 1. 1806—12. Za njim je poudeval Bostjan Verblad
{Ferblatt) v i. 1812—29, ko je umrl. Potem je udil Janez Smid (182%—32), za
njim pa sin pokojnega ulitelja Verblata Anton, ki je stanoval pri materi
vdovi in bil 1. 1831 usposobljen (rojen tu 1. 1815). L. 1838 je prosil — po
potrditvi 1. 1835 -— za stalnega (pravega) uéitelja tu, vendar ga je nasledil
Mariin Petri¢ (1840—416), za njim pa so sledili Anton PostruZnik (1847) in
Franc Golob (1848), Jakob Spindler (1848—52), Janez Bobi¢ (1852—56), ki je
bil tu rojen, Gasper Leinik (1857—60), podutitelj Janez Grajner {Geriner?)
ter Matija Murko (1860—64). Potem je bilo to uéno mesto razpisano. L. 1863—465
je udil poduéitelj Ignac Lopi¢. Izmed prosilcev (JoZze Bobié, Peter Kovatec,
JoZe Horvat, Janez Bizjak, Martin Pristernik, Matija Murko, Matija Rajsp in
Frane Sernec) je bil izbran Franc Sernec {1864—80).

GRIZE

Priprave za tukajinjo Solo so tekle Ze 1. 1824, ko je pisal %upnik Anton
Bet o uvedbi zasebnega pouka v Libojah in je pridel uéit Peter Mencon
v Liboje, v Grizah pa je pouteval katehet JoZe Lohler, ki je kasneje uéil na
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glavni $oli v Celju (1859). Podrobno porotilo o §tevilu Soloobveznih otrok iz
1 1824 in $e 1830 izkazuje vsega 106 otrok. Nekaj ¢asa je ufil Anton Bodtjan
Berna (1829), potem pa Franc XKovac, ki je poueval 81 otrok iz 4 vasi do
1. 1839. 1.. 1837 ie bila ustanovljena tudi nedeljska %ola in naslednje leto, ko
so zgradili 3olo, je bil pouk 3e v cerkovnigki bajti. Sola, ki je bila zgrajena
1. 1838, je bila kasneje prezidana.

L. 1872 je u&il Franc Ganser. V novi %oli, kjer se je prifel redni pouk
na tedanji enorazrednici, pa so uéili: Valentin Glingek (1838—43), za Janezom
Srajem (1835—38), tofenim in obsojenim zaradi ravhanja z denarjem, priprav-
nik Jakob Stvarnik (1843), Franc Kamnatnik (1843—45), Miha Teran {1844—48),
Anton Povh (1845—50), Franc Dami$ (1850—53), JoZe Toplak (1853—87), ki je
1 1856 uvedel ol kroniko (Chronik der Pfarrschule zu Greis), kjer zvemo,
da je bil prvi pouk do 1 1838 ¥ leseni stavbi s kletjo, v katero so zapirali
poredne uence. Iz porotil 1. 1865 v sloven&ini izvemo, da je prejemal ufiteli
tedaj 220 gl in da je leto prej (1864) obiskal to Solo 3kofijski 3ol. nadzornik
Lovro Vogrin, prej pa fe Matija Vodusek (1857) in Slomsek (1858). V 1. 1866—68
sta ufila Joe Belak (Mejak?) in pomognik Joie Steble, potem pa Janez Kocu-
van od 1. 1868 dalje.

Mese&ne skufnje so bile prvega v mesecu in ob koncu polletja Se polletne.
Otroci so prihajali iz naslednjih naselij: Grize, Megojnica, Zabukoveca, Sv. Pan-
krac in najvi3ji obisk je bil doseZen l. 1858, ko ie obiskovalo 3olo 215 rednih,
s ponavljalei pa 311 otrok. Potem je stevilo nekoliko upadlo, tako da je 1. 1869
izmed 307 Zoloobveznih otrok obiskovalo le 164 rednih in 38 nedeljskih Solar-
jev, skupno torej 202, Stevilo obiskujodih otrok je nihalo takole:

1837: 81 in nedeljskih 50 (sk. 131)
1838: 88 in nedeljskih 53 (sk.-121)
1839: 93 in nedeliskih 32 (sk. 125)
1840: 109 in nedeljskih 57 (sk. 166)
1841: 137 in nedeljskih 58 (sk. 195)
1842: 146 in nedeljskih 79 (sk. 225}
1843: 89, z nedeljskimi skupaj: 117
1844: 95, z nedeljskimi skupaj: 144
1845: 79, z nedeljskimi skupaj: 145
1846: 79, z nedeljskimi skupaj: 148
1847: 91, z nedeljskimi skupaj: 154
1848: 99, z nedeljskimi skupaj: 171
1853: 149, z nedeljskimi skupaj: 208

1854: 198, z nedeljskimi skupaj: 271
{Se bo nadaljevalo)
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Borut Belec

RAZSIRJENOST IN NEKATERE ZNACILNOSTI
DRUZBENEGA VINOGRADNISTVA
V SEVEROVZHODNI SLOVENIJI!

UvoD

Povojni druzbenopolitiéni razvoj je privedel do formiranja veéjih sklenje-
nih povréin, katere upravljajo druZbena gospodarstva. Leta 1966 je znadal
njihov delez v obginah Maribor in Gornja Radgona 30 do 40 % povriine,
v obZinah Slovenska Bistrica in Ormoz 25 do 30 %, v obéini Slovenske Konjice
20 do 25 %, v obtinah Lenart, Ptuj in Ljutomer pa od 15 do 20%0 povriine.®
V vifjem subalpskem svetu so to predvsem gozdne, v subpanonskem griéevna-
tem in niZinskem svetu pa kmetijske povriine, med njimi vinogradi.

Izraba podruibljenih zemljid¢ je imela nasploh precej drugafen znacaj
kot tistih v zasebni kme¢ki lasti. Pri poljskih povriinah se je usmerila v spe-
cializirano proizvodnjo, predvsem pridelavo krmnih rastlin, na vinogradnifkih
tleh pa v moderno plantaZno vinogradniitvo. Obdelava podruZbljenih povriin
je zato mehanizirana in zahteva vedije sklenjene komplekse, kar ustvarja tudi
docela specifiten videz pokrajine. Tako razlikujemo Ze na prvi pogled drobna
razparcelirana zemljidta s pestro polikulturno proizvodno usmerjenostjo od
monotonih arondiranih povriin, najvetkrat s prevlado dolofene kulture. Tej
podobi se pridruzuje razlika v nadinu obdelave, ki v tradicionalni kmedki
pokrajini & posebej stopnjuje kontraste in divergenco v njenem druZbenem
razvoju. Izraha kmetijskega zemljiSéa je sicer v veliki meri odvisna tudi od
velikosti gospodarstva in znafaja zaposlitvene strukture, vendar je obdelava
kmetkih vinogradov skoraj izkljuéno moti¢éna in le redki so primeri sodobnejge
zitne vzgoje. Zato se je v kmetkih vinorodnih regijah chranil enoten znadaj
vinogradni§ke pokrajine z vinogradi na kolju, komajda rahle diferenciranimi
zaradi razli¢no skrbne ohdelave,

V razvoju tehnologije vinogradni$tva se bo nedvomno 3¢ nadalje kazala
tendenca umika tradicionalnega natina vzgoie na kolju, povezana s pomanika-
njem delovne sile. Ker pa je v sedanjih druzbenoekonomskih razmerah prita-
kovati velikopotezno mechanizirano obdelave skorajda le v druZzbenem last-
nistvu, se bodo ostareli zasebni vinogradi &¢ dalje umikali, z njimi pa tradicio-
nalni pejsaZ in nasploh vinogradniSke povriine. To tendenco je mogofe
prekiniti le s postopnim uvajanjem mehanizirane obdelave tudi v kmetkem
vinogradniitvu, ki ga delovna sila vedne bolj zapusta. Kmetfki vinogradi so
obenem potrebni obnove, saj je bila vefina obnovljena po napadu tritne udi
v obdobju pred prvo svetovno vojno. Zategadeli dajejo le nizke donose, v plav-
nem manj kot 20 hl pridelka na hektar. Poleg tega so proizvodni stroski zaradi

1 2 izjemo poglavija o umlku vinogradnlitva v obdobju 18957—1963 hrez Prekmuria.
¥ Razvo] kmetijstva v prostoru SR Slovenlje, In$tltut za geografijo Univerze v Ljubljani,
1970, karta 1.
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naglega naraftanja cen reprodukcijskega materiala porasli motneje kot pro-
dajna cena vina. Ce k temu dodamo §e dejstvo, da dosega kmelko vino zaradi
zaostale tehnologije pridelovanja in zlasti kletarjenja ob vedno stroZjih krite-
rijih glede kvalitete le nifje cene, potem je razumljivo, da vedno bolj prevla-
duje spoznanje, da vinogradnidtvo v tradicionalni kmeéki obliki nima vet
mo?nosti za obstoj. Predvideno obnovo kmeékih vinogradov in proizvodnjo
bo zato treba organizirati na sodobnih natelih, kot je predvsemn mehanizirana
obdelava in predelava, obnova vinogradov v najboljdih vinorodnih okolisih,
izbira primernih sort in sistema obnove, zaitita provenience in kvalitete vin,
ki bo omogotila uspefnejo prodajo, ipd? Zaradi trenutne neakumulativnosii
vinogradnistva pa bo treba_ poiskati mo#nosti za kreditiranje obnove, in to
v obeh sektorjih lastnijtva. Ce tega ne bomo storili, bo kmeéko vinogradniitvo
v zelo kratkem @asu propadloe, saj je prav pomanjkanje sredstev za obnovo
tisto, ki najvet prispeva k umiku zasebnih vinogradnigkih povrsin.

I. RAZSIRJENOST VINOGRADOV S POSEBNIM OZIROM NA DRUZBENO
VINOGRADNISTVO

A} Razdirjenost vinogradov po vinogradnifkih regijah

1z statistiénih podatkov‘ o povriinah vinogradov po katastrskih obtinah
izhaja, da je vinogradnistvo skoncentrirano predvsem v Jeruzalemskih in Rad-
gonskih goricah ter Spodnjih Halozah, kijer je 3.128 ha ali 44 %o vinogradov
juinega Pomurja in Podravja. Relativni delez vinogradov dosega v Jeruza-
lemskih goricah 15,3 %, v Spodnjih ali Vinorodnih Halozah 8.8 %5 in v Rad-
gonskih goricah 82" povrsine. V Zahodnih Slovenskih goricah, kjer je bil
umik vinogradov v preteklosti izredne modan, so vinogradi skoncentrirani
v Svetinskih in Mariborskih goricah. V prvih zavzemaijo 5,4 %o, v drugih 5,2 %o
povrdine. Vendar je njihov dele? v posameznih vinorodnih okolisih razlien.
V velikem delu Mariborskih goric dosega okrog 8 %o, v Borlsko-zavrékih
goricah 14% in v Vzhodnih Ljutomerskih 16,5 "o,

Vseh vinogradov je bilo v jufnem Pomurju in Podravju po stanju iz
leta 1987 7.084 ha. Slovenjegoriski zavzemajo 4.638 ha ali 65,5 %o, halogki pa
1.463 ha ali 20,7 % vseh vinogradov, medtem ko odpade preostanek na manj
pomembne vinorodne regije, in sicer: Dravinjske gorice (535ha ali 7,5%0),
Podpohorske gorice (403 ha ali 5,7 %) in Kozjak (44 ha ali 0,6 /).

Razloge, da je vinogradni§tvo najpomembnejse prav v Slovenskih goricah
in Halozah, je iskati v kompleksu prirodnih in dru?benih razmer, ki so bile
v teh dveh vinorodnih regijah nadpopretno ugodne. Mednje uvri&amo pred-
vsem izjemne klimatske, pedolofke in reliefne razmere ter bogat kapital
cerkvenih ustanov, gospoStin in mestanstva. Ni slufajno, da je bilo =zato
v ekolofko najugodnejSih vinorodnih okolidih tudi najve¢ tuje ali nedomate
posesti. Ta je s povojno agrarno reformo in nekoliko kasnej$o odpravo vini-
%arskih razmerij predla v drufbeno last in postala osnova za razvoj druZbenega
vinogradnistva.

V celoti je druZbenih vinogradov v juZnem Pomurju in Podravju 2.731 ha
ali 38,5%0 vseh vinorodnih povr§in. Relativno najvi%ji je njihov rdelei v Slo-
venskih goricah, kjer znada 44 ojs ali 2.042 ha, to pa pomeni 74,8 %/¢ vseh druZ-
benih vinogradov v severovzhodni Sloveniji brez Prekmurja. V Zahodnih
Slovenskih goricah je drufbenih vinogradov 570 ha ali 44,6 %/, najvet v Sve-
inskih (163 ha ali 48,7 %b0) in Mariborskih goricah (298 ha ali 53,7 ¥/0). Srednje
Slovenske gorice imajo najmanj druzbenih vinogradov, in sicer 555ha ali

' Kmetijstvo, promet in zveie, trgovina, turizem. valorizaei]a $tudi], elaboratov in
drugega gradiva. Monograft]le po podrod)ih. Ekonomski eenter Maribor, Maribor 1968, str 28—34.
1 Bumarnikl zemljifkih kategori] po katastrskih obéinah SR Slovenije za leto 1967. Geo-

detska uprava, LJubljana.
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34%5, od tega pa jih je kar 450 ha v Radgonskih goricah, kjer pomenijo 62,7 %o
vseh vinogradov. V drugih vinorodnih ckolidih Srednjih Slovenskih goric izra-
zito prevladuje kmetko vinogradni%tvo. L

gradov sploh, temved prav tako najmofneife razdirjeno druibeno vinogradni-
stvo. Druzhenih vinogradov je 917 ha ali 52,9 %o vseh vinogradov in so osredo-
toteni v Jeruzalemskih goricah, kier jih je kar 819 ha ali 69 %o. DeleZ druibenih
vinogradov dosega tu ob Radgonskih goricah najvi§jo vrednost, v ofjih vino-
rodnih okolidih teh dveh +vinorodnih regii pa je celo %e vidji. Tako zna3a
v Gornjeradgonskih goricah 261 ha ali 69,6 %0, v Vzhodnih Ljutomerskih gori-
cah pa celo 416 ha ali 89,7 %0 vseh vinogradov.

V Halozah je sicer v popredku le 29%s ali 425 ha druZbenih vinogradov,
vendar jih je od tega kar 401 ha v Vinorodnih Halozah. Njthov deleZ je posebno
visok v Podlehnizkih (58,8 /o) in Borlsko-zavrikih gorieah (49,9 /o).

Izjemoma je deleZ druZbenih vinogradov $e visok v Pekrskih goricah, kijer
odpade od 115 ha vinogradov kar 84,5 %1 na druZbeni sektor. V celoti zavzema
ta v Podpohorskih goricah 51,9% ali 209 ha vinorodnih povriin, Dravinjske
pgorice in Kozjak pomenijo v pogledu druZbenega vinogradnidtva zelo malo.

Za pregled naj slu?i tabela o lastniftvu vincgradov po regijah:

Tab. 1
Povréina DruZbeni
Vinotrodna regija vinogradov sektor
ha 9y ha /o
I KOZJAK 44 5 0,7 15,1 32,9
I1. PODPOHORSKE GORICE 403,4 2,3 209,3 51,9
1. Pekrske gotice 1148 2,1 97.0 845
2. Slivnitko-framske gorice 102,0 2,1 45,5 44 8
3. Slovenjebistritke gorice 186,6 2.6 66,8 35,8
III. DRAVINJSKE GORICE 534,8 1,9 39,3 7.3
1. Blovenjekonjiske gorice 208,7 2,0 29,2 13,9
2. Poljianske gorice 275,2 1,9 9,9 3,6
3. Savinsko 50,9 0,8 0,2 0,4
IV. SLOVENSKE GORICE 4.638,3 4,5 2.042.5 44,0
A) Zahodne Slovenske gorice 1.279,2 3,9 570,6 446
1. Gorice med zg. Pesnico in Muro 724,9 3,2 2726 37,6
a) Selnitke gorice 46,1 1,4 6,1 13,2
b) Svedinske gorice 335,9 5,4 163,8 48,7
¢) Jareninske gorice 253,1 4,0 88,3 348
d) Gasterajske gorice 89,8 13 14,4 16,0
2. Gorice med Dravo in zgornjo
Pesnico {Mariborske gorice) 554,3 5,2 298,0 53.7
a) Kamnisko-koSatke gorice 2649 8,4 1825 68.8
b} Sentpetrske gorice 160,0 7.7 92,6 57,8
¢) Voli¢ginsko-dupleike gorice 129,4 2,4 22,9 17,7
B) Srednje Slovenske gorice 1.628,5 3,5 554,9 34,0
1. Gorice med Muro, Zgornjo
in srednjo Séavnico 7687 6,0 4781 62,2
a) Cmureike gorice 50,9 1,3 27,4 53,8
h) Radgonske gorice 717,8 8,2 450,7 62,7
aa) Gornjeradgonske gorice 3749 8,8 261.0 69,6
bh) Kapelske gorice 3429 7.6 189,7 55,3
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Povriina Druzbeni

Vinorodna regija vinogradov sektor
ha %/ ha /o
2. Gorice med srednjo Séavnico,
srednjo in spodnjo Pesnico 597,1 2,7 47,7 7.9
a) Krember§ko-negovske gorice 1478 18 20,8 13,9
b) Antonjevske gorice 194,86 2,8 155 7.9
¢) Jursinske gorice 254,9 4,1 11,6 45
3. Gorice med srednjo Pesnico
in Dravo (Ptujske gorice) 2627 2,1 29,1 11,0
C) Vzhodne Slovenske gorice 1.730,6 1,6 9170 52,9
1. Zahodne Ljutomersko-ormoske g. 542,6 3,6 97.8 17,9
a) Zahodne Ljutomerske gorice 144.8 2,6 20,6 14,1
b) Zahodne Ormoike gorice 398,0 4,2 7,1 19.3
2. Vzhodne Ljutomersko-ormogke
gorice (Jeruzalemske gorice) 1.188,0 15,3 8194 68,9
a) Vzhodne Ljutomerske gorice 464,0 16,5 416,2 89,7
b) Vzhodne Ormo¥ke gorice 7420 145 403,2 557
V. HALOZE 1.463,7 5,9 4249 29,0
1. Zgornje Haloze 240,1 2,1 23,8 9,9
2. Spodnje (Vinorodne) Haloze 1.223,6 89 401,1 32.7
a) Podlehnifke gorice 3085 83 . 1802 588
b) Leskoviko-cirkulanske gorice  607,1 7.9 66,0 10,8
c) Borlsko-zavréke gorice 310,0 14,0 154,9 49,9
VINORODNO PODRAVJE
IN JUZNO POMURJE
(vinorodne katastrske obine) 7.084,7 3.9 2.731,1 38,5

B) Raz¥irienost vinogrador po obfinah

V preidnjem poglaviu smo spoznali razdirjenost vinogradov po posameznih
vinorodnih regijah. Ker pa izhajamo pri raznih druzbenogeografskih raziska-
vah vedno pogosteje iz politiénoupravne razdelitve, ne bo odveé tudi njihova
razdirjenost po obé&inah.

Najve: vinogradov, kar dobra &etrtina ali skoraj 2.000 ha odpade na
obfino Ptuj, petina ali blizu 1.500 ha na obtino Maribor, 16% ali skordj
1.200 ha na obéino OrmoZ, 12°%e ali blizu 900 ha na ob&ino Gornja Radgona
in 9% ali 600 ha na obéino Ljutomer. Nad 500 ha ali 7,5% vseh vinogradov
ima %e ob&ina Slovenska Bistrica, ki zajema Podpohorske in del Dravinjskih
goric, medtem ko so vse prej nadtete udele¥ene pri slovenjegoridkih in halo-
£kih, mariborska tudi Ze pri pekrskih vinogradih. Najrevnej$i glede vinogradov
sta obéini Slovenske Konjice in Lenart obe skupaj z nekaj vet kot 500 ha
vinorodnih povriin, Dravinjske gorice s Savinskim in nizke gorice ob srednji
Pesnici v obmoéju Lenarta pa % Zgornje Haloze in obronki Kozjaka se
uvritajo potemtakem med najmanj vinorodna obmotja med Muro in razvod-
jem med Dravo in Savo.

Glede na celotno povrino obéin, torej tudi nevinorodnega sveta, je deleZ
vinogradov najvi%ji v obdini Ormo? (5,5 %), ki zajema mo&no vinorodno gri-
tevje in relativno najmanj ravninskega sveta. Podoben znataj imata ob&ini
Gornja Radgona s 4,2% in Ljutomer s 3,4% vinorodne povrfine, drugod pa
je ta delef precej niZji.
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Delez druzbenih vinogradov je, kot smo to spoznali Ze v prejdSniem
poglavin, zelo visok, saj dosega 38%a wvseh vinorodnih povriin. Na prvem
moestu je obéina Ljutomer, kjer sta podruzbljeni dve tretjini vinogradov, nato
pa sledita obéini Gornja Radgona in Maribor s pribliZzno polovico. V obéini
Ptuj je podruibljena le slaba &etrtina, v drugih obéinah pa manj kot 15%
vinogradov,

Glede na celotno podruZbljeno povr§ino vinogradev v juZnem Pomurju
in Podravju je vrstni red obéin seveda drugafen. Najveé druzbenih vinogradov
odpade namreé na obédino Maribor, kjer jih je kar dobra &etrtina. Sledi obéina
Ormo? s petino vseh druZbenih vinogradov, nato pa s pribliZzno Sestino obtine
Gornja Radgona, Ptuj in Ljutomer. Obe podpohorski obfini Slovenska Bistriea
in Slovenske Konjice ter osrednjeslovenjegoriika obéina Lenart so udelezene
pri taksni posesti le minimalno,

Podrobnejsi vpogled v navedena razmerja omogoda tabela:

Tab. 2
@
e i @ =R ©
o'l e [=iral =1
Obéina g = 2 g, 8 z
g2z c 2g g °
= i a7 @ o = =
Maribor 14824 2,0 20,7 7256 48,9 26,5
Slov. Bistrica 5359 1,4 5 76,2 14,2 2.8
Slov. Konjice 2236 1,0 3,1 32,3 144 1.2
Lenart 3242 16 45 432 133 1,6
Gornja Radgona 8738 4,2 12,2 4833 553 17,6
Ptuj 19220 2,9 26,9 4533 235 16,5
Ljutomer 6166 34 8,6 3004 64,9 14,6
Ormosz 11777 55 16,5 5252 44,5 19,2
SKUPAJ 7.156,2° 2,6 1000 27370 382 1000

11. VINOGRADNISKE POVRSINE DRUZBENIH GOSPODARSTEV
IN NJIHOV ZNACAJ

Nosilec sodobne vinogradniSske proizvodnje v povoinem razvoju sloven-
skega vinogradni$tva so kila druzbena gospodarstva. Le druZbeni vinogradnigki
obrati so bili ekonomsko sposobni obnoviti dotrajane vinogradnifke nasade,
uvesti velikopotezno mehanizirano obdelavo, nove sisteme vzgoje ter sodobno
predelavo in uskladi$éenje pridelka. Razvoj v smeri modernizacije se je toliko
stopnjeval, da je priklical mo¢ne druzbenogeografske kontraste v pokraiini in
divergenco v njenem razvoju.® Prav zato je deleZ drufbenc posesti Se toliko
bolj pomemben.

V severovzhodni Sloveniji brez Preckmurja je trenutno osem druzbenih
gospodarstev’ z vinogradni8kimi povriinami, med njimi jih je 3est, kjer ima

* Raylika med podatkom za skupho povrfinn vinogradow po oblnah (tab. 2) ln po wino-
rodnlh regijah (tab. 1) se peojavi)a zaradi Slovenskega Medmurja, ki prl slednjih nl upostevano.

! Primerjaj B. Brelec: Soeialnogeografski procest In tpi pokrajinske transformacile v Lju-
tomerskg-ormoskih gorieah, Zbormk razprav (mariborskih visoko$olsklh zavodov) 19391969,
Maribor 1870, str. 99—I117.

' Nanje se nanasajo podatkl v tabell 3 in 4, zbranl na osnovi poscbne ankete v letu 1970,
ki se zate tudi razllkujejo od podatkov po katastru v tabelah 1 1no2,
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vinogradniitvo zelo pomembno ali celo dominantno viogo. Po povriini vino-
gradov 0 najpomembnejia »Jeruzalem« OrmoZ (obrat Slovenija vina Ljub-
ljana) z blizu 500 ha ali &etrtino vsch vinorodnih povrdin druZbenega sektorja,
Agrokombinat Maribor z nad 400 ha ali petino vinorodnih povrdin, vincgrad-
ni§ko-Zivinorejski kombinat Ljutomer z okoli 350 ha, nato pa sledijo kmetijski
kombinat Ptuj s 300 ha, kmetijski kombinat Radgona z 200 ha in vinogradnisko
gospodarstvo Kapela s 150 ha.

Relalivni delez vinogradov v skupni zemljidki povriini druZbenih gospo-
darstev je razliten. Najviiji je pri vinogradniSkem gospodarsivu Kapela in
VZK Ljutomer (okoli 20 ) ter obratu »Jeruzalem« Ormo (17%o), pri drugih

pa doseZe najved 5% skupne povriine (tabela 3).

Tab. 3
3 vinogr. skupna /s Oy
Druzbeno gospodarstve vha pov.vha povr. celote
Agrokombinat Maribor 7.985 416 5,2 20,8
Kmetijski kombinat Ptuj 6.091 306 50 15,3
Kmetijski kombinat Radgona 4.356 216 4,9 10,8
VinogradniSko gospodarstvo Kapela 770 151 19,6 7.5
Slovenija vino,
obrat »Jeruzaleme« OrmoZ 2.891 493 17,0 24,6
Vinogradnisko-Zivinorejski komhinat
Ljutomer 1.570 342 21,7 17,1
Kmetijska zadruga Slovenske Konjice 652 26 3.9 1,3
Agrokombinat KZ Lenart 2.850 52 1,8 2,6
27.165 2.002 7,3 100,0

SKUPAJ

Nasadi druZbchega sektorja so hili zvedine po zadnji vojni obnovljeni
na sodobni osnovi, vendar na razlifen tehnolodki natin. Tradicionalne nasade
na Kolju so zamenjali 2i¢ni vertikalni nasadi in %e posebne v zadnjem &asu
terasni nasadi, v katerih prihaja moderna tehnologija v celoti do veljave.
Slednjih je danes Ze ved kot polovica vse vinorodne povriine druzbenega sek-
iorja, v obratu »Jeruzalem« OrmozZ dve tretjini, v VZK Ljutomer pa celo tri
&etrtine. Najmanj terasnih povriin je v Radgonsko-kapelskih goricah, kjer
prevladujejo posebno v kmetijskem kombinatu Radgona wvertikalni nasadi.
Bolj v ravnoteiju sta obe obliki trsne vzgoje v Agrokombinatu Maribor in
kmetijskem kombinatu Ptuj. Druzbenih nasadov na kolju je le Se 4,7 %o, zato
pa ti docela dominirajo v zasebni kmeéki posesti. Odtod tudi razlike v podobi
pokrajine, ki je v vinorodnih okolidih z zasebno posestjo ¥e docela tradicio-
nalna, drugod pa mo&no spremenjena.

Vetina druZbenih vinogradov je stara od 5 do 15 let (44 %) in od 15 do
25 let (27°%) ter je v obdobju najveZje rodnosti. Nad 25 let starih nasadov je
komaj €,7%. To so izkljuéno nasadi na kolju, ki bodo izginili ze ob prvi ob-
novi. Tudi dejstvo, da je mladih nasadov, starih manj kot 5 let, kar 22,5%, je
dovolj perspektivno. Druzbena gospodarstva vkljuZujejo slednjié Se nekaj po-
tencialnih (neobnovljenih) vinorodnih povréin. Najve¢ takdnih ima kmetijski
kombinat Ptuj (185 ha), deloma 3e tudi kombinati iz Radgone, OrmoZa in Ma-
ribora, skupaj 168 ha (tabela 4).
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Tab. 4

sistem vzgoja (ha) starost nasadov

T
Druzbeno gospodarstvo terasni vertikal- kol do 5— 15— nad ngg’ﬂ
ni 5 15 25 251et tg é

Agrokombinat Maribor 222 192 2 172 101 130 13 50
Kmetijski kombinat Ptuj 136 156 14 2 230 60 14 185
Kmetijski komb, Radgona 45 162 9 15 42 119 40 60
Vinogradni$ko gospodarstvo

Kapela 57 B4 10 24 68 27 32 4
Sloveniia vino, obrat

»Jeruzalem« Ormoz 318 148 27 87 287 118 1 58
Vinogradnisko-Zivinorejski

kombinat Ljutomer 258 80 4 151 111 75 5 10
Kmetijska zadruga

Slovenske Konjice 26 — — — 26 — — 3
Aprokombinat KZ Lenart — 24 28 _— 10 14 28 6
SKUPAJT 1062 848 94 451 875 0543 133 376

struktura v %

53,0 423 47 225

43,7 27,1 6,7

111. UMIK VINOGRADNISKIH POVRSIN

Ena bistvenih znaéilnosti slovenskepa vinogradnistva, %e posebej v severo-
vzhodni Slovenifi, je zmanj%evanje proizvodnih zmogljivesti in proizvodnje. V
zadnjih 30 letih slovensko vinogradnidtve nezadrino nazaduje. Medtem ko
smo imeli leta 1939 e 39.500 ha vinogradov, je leta 1954 njihova povriina zna-
Zala Je 30.114 ha, a leta 1967 samo %e 22.515 ha. V prvem 15-letnem obdobiu so
se vinogradniike povriine zmanj$ale za 9.386 ha ali 23 %o, v drugem 13-letnem
za 7.599 ha ali 25%% V severovzhodni Sloveniji brez Prekmurja je bilo leta
1898 Ee 16.269 ha vinogradov, leta 1967 pa le 7.084 ha,” to pa pomenji zmanj-
Sanje za ve?® kot polovico. Do izrednega nazadovanja je priélo na Kozjaku, nad-
popretnega pa %e v Podpohorskih in Dravinjskih goricah. Na Kozjaku zna$a
indeks 1967);896 14,4, v Podpohorskih in Dravinjskih goricah pa 38,5 oziroma
40,2. Vzroki za umik niso pogojeni le ekolofko, temveé predvsem druzbenocko-
nomsko, saj si sicer ne bi mogli razloziti mofnega nazadovanja ponekod v
Slovenskih goricah in Halozah. ¥V Zahodnih Slovenskih goricah znala na pri-
mer indeks 1967/1896 celo 27,7.

Zmanijsevanje vinogradniikih povrsin v zadnjem desetletju lahko prav go-
tovo pripiSemo dejstvu, da so okoli tri éetrtine vseh kmetkih vinogradov stare
vel kot 50 let, saj so bile te povriine sunkovito obnovljene v ¢asu po napadu
trtne ufi v zadetku 20. stoletja, kasneje pa so jih le izjemoma obnavljali. Od-
loéilna je bila tudi vrsta vzrokov irZnega znataja, tako neugodne razmere na
trzistu z vinom doma in po svetu, konkurenca cenenih »juinih« vin, dalje po-
manjkanje kapitala za obnovo ipd.

Umik vinogradnikih povrsin v druZbenem sektorju ni bil dosti manjsi
kot v zasebnem. Kljub povojni obnovi se je tudi vinogradnitka povriina v
druzbenem sektorju zmanj$evala, saj so opudtali vinogradniske lege, ki za in-
tenzivno eksploatacijo niso bile primerne. Najved takinih povriin je bilo v

¢ J. Medved: Spremembe v lzrabl zemlliida in preslajanje kmeékepn preblvalstva v Slo-
venlji v zadnjih dveh deselletjlh. Geografskl westnlk XLi11, 1970. T.Jubljana 1970. Str. 16.

' . Belec: Zmanjicvanje vinegradnldklh povriln v Podravju In fufnem Pomurju med
let]l 1898 do 1957. Zbornlk Pedageike akademlle v Mariboru 1966—157), Marlbor 1970, Str. 259, 267.
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Halozah, na Kozjaku, deloma tudi v Slovenskih goricah. Da pa se razmerje med
druzbenimi in zasebnimi povriinami ni moéneje spremenilo v korist druzbenih,
je pripisati kme€ki izrabi Ze popolnoma dotrajanih in nerentabilnih nasadov ter
firjenju hibridov.

Gibanje vinogradniikih povriin' po obeh lastnifkih sektorjih v obdebju
1957—1968 nam prikazuje tabela #t. 5.

Tab. &
L.t__ Drllibeni vinogradi Zasebni vinogradi Skupaj
cLo ha indeks ha indeks ha indeks
1957 2517 100 6668 100 9185 100
1962 2340 93 5859 88 8199 89
1968 2106 84 5443 82 7549 82

Razvoj po posameznih ob&inah je bil razlifen. Vinogradnitke povriine so
porasle le v Prekmurju in ob&ini Slovenska Bistrica, to je v manj pomembnih
vinorodnih okoligih, povsod drugod pa nazadujejo. Najveéje nazadovanje kaZe-
jo ob&ine Lenart, Piuj, Gornja Radgona in Maribor. Gibanje vinogradniskih
povriin po ob&inah je razvidno iz tabele §t. 8.

Tab. 8
Obdina drubeni vinogradi zasebnl vinogradi skupaj
indeks 1968/1957 indeks 1968/1957 indeks 1968/1957
G. Radgona 90 67 76
Lenart 44 64 63
Lendava 87 124 123
Ljutomer 103 1 87
Maribor 74 74 T4
Murska Sobota 72 104 103
OrmoZ 88 87 87
Ptuj 62 79 72

Slov, Bistrica 178 85 104

Opuieni vinogradi prehajajo najpogosteje v travida, redkeje v njive ali
vrtove. Propadajode kme&ko vinogradnistvo, povzrofeno predvsem z depopula-
cijo, ostarelostjo delovne sile in nesposobnostjo za moderno obmnovo, je tako
nosilec procesa ozelenjevanja O umiku vinogradov pri¢ajo v podobi
pokrajine le e svojevrstna zemljidka parcelacija na vinogradnitke delce in
grude ter razpadajofe vinitarije, stiskalnice ali vinske kleti. Ker povzroZajo
opustanje vinogradni$tva pretefno socialni dejavniki, bi lahko nekdanja vi-
nogradnifka zemljis&a oznadili tudi za svojevrstni prikriti socialni (vino-
gradnifki prelog.

" Razvo] vinogradnistva kot surovinske baze za predelave groxdja v severovzhodnl Slo-
venlj!. Kmetijskl zavod Maribor, Ekonomskf center Maribor, Maribor 1970, tabele I1—d. Zajeto
Je tudi Prekmurie.
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DER FLACHENBESTAND UND MARKANTE ZUGE DER GEMEINSCHAFTSEIGE-
NEN WEINBAUBETRIERE IM NORDOSTLICHEN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden ln nordostlichen Teil Sloweniens grosse
Weingartenflachen in gemeinschaftseigenen (in der Folge kurz: »g. e.«) Weinbaube-
trichen zusammengefasst. In diesen wandelte sich auch die Art der Bechauung mit
der Anlegung von Plantagen, wodurch sich das altvertraute Landschafisbild der re-
henbewachsenen Hiigelgegend betriehtlich verindert hat.

Im nordostlichen Slowenien, abgeschen von der Region Prekmurje (das Land
ostlich von der BMur), nechmen die g e. Weingirten eine Fliache von iiber 2700 ha
und 38,5 % des Weingartenbodens eln, Da diese, »Draulandwcinregion« pgenannte
Weingegend das bedeutendste Produktionsgebiet flr weisse Qualitdisweine in Slo-
wenien ist, kommt diesen Zahlen um so mehr Gewicht zu, G. E. Weingiirtcn bedecken
die relativ pgrosste Fliche in der Weingegend Slovenske gorice, ndmlich tber 2000 ha
oder 44 % der Weinbaufliiche und stellen damit drei Viertel der gesamten Flache der
g. e. Weingarten im sGdlichen Murland und Drauland. Davon liegen im idistlichen Teil
des Higellandes Slovenske gorice g.e. Weingirten mit einer Fliche von iiber 900 ha
und einem Anteil von mehr als 50 % der dortigen Weingartenfliiche. Im Bereich
der Gemeinde Ljutomer gehdren sogar zwei Drittel der Weinbaufliche zu g c.
Wienbaubetrichen,

Von der gesamten Fliche aller g e. Weinbauhetriebe in Slowcnien entfallen auf
die Weingegenden des siidlichen Murlandes und Draulandes 87,3 %. Es ist daher
verstiandlich, dass in diesem nordostlichen Teil Sloweniens die grilssten Weinbaube-
triehe geschaffen wurden, die zugleich Triger und Vorbilder einer modernen Wein-
produktion geworden sind. Der Weinbhaufliche nach steht an erster Stelle der Betrieh
»Jeruzaleme« in OrmoZ, ein Weinbaubetrieh im Rahmen des Unternehmens »Slave-
nija-vino«, mit einer Fliche von 500 ha. Es folgen die Weinglirten des »Agraokombinat
Marihore« (400 ha), des »Weinbau- und Vichzuchtkombinat« in Ljutomer (350 ha), deg
Landwirtschaftlichen Kombinates in Ptuj (300 ha), des Landwirtschaftlichen Kombi-
nales in Gornja Radgona (200 ha) und das g e, Welnbaugut in Kupela (150 ha), Die
uberlieferte Art der Rebenaufriehung an Pfahlen musste solcher an Drahtgeliinder
in vertikalem Aufbau und auf Terassen weichen, dle Kultivierung des Bodens ist
fast durchwegs mechanisiert, wihrend dle Ernte nieht mehr in kleinen Weingarten-
kellern gekellert und gelagert, sondern in grossen Kellerbetricben nach modemen
Methoden weiter bechandelt wird. Auech die Altersstrukiur des Reboenbestandes ist in
. e. Weingirten als sehr gunstig zu bezeiclinen, da diese Weingiitten grisstenteils
nach dem letzten Krieg erneuert worden sind und sich derzeit in der Periode des
grossten Ertrages befinden.

Trotz solcher grossen Erfolge der g.e. Weinbaubetriehe kann die Entwicklung
der Weinbauwirtschaft, als ein Ganzes betrachtet, nicht als zufriedenstellend he-
zeichnet werden, da dieser wichtige Landwirtschaftszweig auch in der Nachkricgszeit,
nicht nur in den vorhergehenden Zeitperioden, e¢lne betrichtliche Verminderung der
Anbaufliche zu verzeichnen hatte, So zihlte man im Jahre 1896 im norddistlichen
Slowcnien, von Prekmurje abgesehen, noch 16.260 ha Weinbaufliche, im Jaohre 1967
nur hoch 7.084ha, und die Verminderung von Weinbauflichen geht weiter. Fin
Grund dafiir ist vor allem darin zu suchen, dass die biuerllchen Weingdrten verfal-
len ohne erneuert zu werden, und es ist andererseits zu sagen, dass auch die g.e.
Weinbaubetriebe den Weinbau auf weniger giinstigen Biden aufzulassen pflegen, Ein
Weitergreifen dieser Entwicklung kdnnte nur mit entscheldenen Eingriffen verhin-
dert werden, gezielt auf den h8uerllchen Welngartenbesitz, dessen veraltete Ar-
beitsmethoden angesichts der bestehenden gesellschaftllchen und 8konomischen Ent-
wicklung seinen Fortbestand niecht mehr rechtfertigen,

Die Wandlung des Rebengelindes in eln elgenartlges Brachland, vornehmlich
Ledingt durch die Wandlung der gesellschaftlichen Verhilinisse, zeigt sich land-
schaftlich in steigendem Masse in einer Erweiterung der Grunilichen, diescm hiichst
markanten Phiinomen bei Anderungen ln der Art der Bodenbeniitzung, inshesindere
in einer biuerlichen Welngegend. Das erklirt auch ecine Immer mohr sichtbare Di-
vergenz zwischen der traditionellen Vorstellung der altvertrauten biuerlichen Wein-
gegend und deren neuem, durch die g e. Welngérten geprigten Landschaftshild.
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Mirko KriZman

POSEG ZGODOVINE V MISELNO-ESTETSKI
SVET DVEH GENERACIJ

Izbral sem dva avstrijska pesnika, Georga Trakla (1887—1914) in Michaela
Guttenbrunnerja (1919—), torej &loveka dveh generacij, ki sta bili soudelezeni
v dveh svetovnih vojnah. Oba sta v zgodnji mladosti morala k vojakom, na
fronto, kjer sta doZivela strahotno klanje in spoznala vso neélovednost toliko
hvaljene civilizacije,

Za nas sta zanimiva oba, prvi — Salzburfan — kot drzavijan avstro-ogr-
ske monarhije, v kateri smo Ziveli takrat tudi mi in doZivljali njenc politiko z
vsemi posledicami, drugi — KoroSec, naj sodobnik, neposredno na meji dveh
narodnosti — slovenske in nemskoavstrijske. Torej sta oba pripadnika naroda,
ki ga imamo za glavnega povzroditelja prve svetovne vojne; &e upoétevamo
dejstvo, da je Avstrija po prikljuditvi leta 1838 pravzaprav tudi postala dokaj
fadisti®na, je %e sokriva druge svetovne vojne. Oba pesnika sta po svojem
znadaju, obtutljivosti, estetski odzivnosti izrazito antimilitaristiéne razpolozena
in je vojna v njiju zarezala globoke psihiéne travme. Trakl je duSevno in tele-
sno zlomljen propadel %e med vojno, umrl je dudevno zmeden kot narkoman v
krakovski bolnidnici. Guttenbrunner je bil vedkrat pred vojaskim sodistem,
obsojen na zaporne kazni, bil trikrat ranjen, a je vojno preZivel in biva danes
na Dunaju. Napisal je med drugimi veliko angaZiranih pesmi, v katerih se
zavzema za praviénost, humanost in mir. Te angalirane pesmi so za nas po-
sebno zanimive, saj prihajajo iz defele, ki je tudi sicer deklarativno dokaj
aktivna, kadar obravnava natela mednarodnega soZitja, a je v praksi precej
gluha za mnoge praviéne prodnje in zahteve koro¥kih Slovencev. Tam se e
vedno ogladajo Sovinistiéni elementi, ki ob sprostitvi verjetno ne bi izbirali
ni¢ drugaénih sredstev, proti kakrénim se ravno obrata Guttenbrunner, Zelimo
st vet tako kultiviranih ljudi, kot je ta pesnik, Zelimo si, da bi njegove pesmi
zbudile popre¢nega Avstrijea v njegovi moralni inertnosti ali dvoli¢nosti, da bi
ga napravile ob&utljivega in razmi$ljajotega, odprtega tudi za vzgibe v drugih
Ijudeh. Konéno Zelimo enake tudi vsem ljudem na nafem obmeoéju in na vsej
zemeljski obli.

Obe pesmi sta plod doZivetja dveh vojn, ki sta do temelja pretresli evrop-
sko civilizacijo in kulturo. Mejéansko-kritanski moralni sistem je dozivel svoj
bankrot, strahote vojn so s krvavimi madeZi_zabrisale kodekse, ¢lovestvo je
pokazalo svojo goloto, zversko naravo, vpra$ljivost soZitja in miru se je glo-
zoko zarezala v zavest slehernega senzibilnega duha in je v njem prisotna e

anes.

Ozadje obeh pesmi je propad dveh sistemov: pri Traklu je to monarhija,
stoletja obvladujota Srednjo Evropo, ki je v svojem smrtnem kréu e povzro-
tila strahotno svetovno vojno, pri Guttenbrunnerju je to faSizem, ki je sicer
vladal v Evropi relativno kratko dobo, zato pa v njej nakopidil neéloveéke:
oblike zatiranja, ki so presegle vsa barbarstva. Ker je v zgodovinski razvoj
vkljuéena tudi umetnost, sta obe agoniji nasli svoj odmev tudi tam.
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Poglejmo, s kak3nimi umetniSkimi sredstvi sta to izrazila omenjena pesnika:

Georg Trakl
Clovestvo

Clovestvo, pred ognjenimi Zreli stojed,
(Glasovi bobna, vojitakov ¢ela mraéna,
Koraki skoz krvavo meglo; érno zelezo, zvenct,
Obup, noé v moZzganih zalestnih temaéna:
Tod senca Eve, lov, denar rdeé.
Oblaki, skoznje pada svetel soj,
Vederja. V kruhu, vinu molk 2di neZno
In onih zbrano je dvanajst nocoj.
Ponoti v spanju pa krite beteZno;
TomaZ namod¢il v rano prst je svoj.
{(prevedel M, KriZman)

Georg Trakl
Menschheit

Menschhelt vor Feuerschillnden aufgesiellt,

Ein Trommelwirbel, dunkier Krieger Stirnen,
Schritte durch Blutnebel; sehwarzez Elscn schellt,
Verzweiflung, Naeht in traurigen Gehirnen:

Tlier Evas Sehatten, Jagd und rotes Geld.

Gewdlk, das Licht durehbriehi, das Abendmahl.
Es wohnt in Brot und Wein eln sanfies Schweigen
Und jene sind versammelt zwd!f an Zahl.

Narchts sehrein im Sehlaf sle unter Olbaumzwelgen:
Sankt Thomas taucht die Hand ins Wundenmal.

Traklova pesem ima samo eno kitico, kljub temu pa opazimo dva dela
po pet verzov. V vseh verzih je ohranjena rima, in sicer navzkriZna, menja-
jota se mogka in Zenska (kot podeoba trdega boja in neine obtutljivosti), prva
enota rim se kon&a v petem verzu. Tudi ritmi¢no se dela razlikujeta. Sicer v
obeh previaduje po pet iktusov, vendar so v prvem delu dokaj neenaki takti,
medtem ko so v drugem enaki. Tako je prvi del belj razsekan, trd, kot je vse-
kina, saj govori o strahotah vojne. To je pravzaprav nizanje befnih vtisov, ki
spominjajo na impresionistiéni slog. Vendar so za impresionizem znafilni nei-
nejdi toni; tema, groza, globoki pretresi, vera — nevera, usoda, smrt — vse
to je znalilno za ekspresionizem. To je preckupacija &loveka zlasti po prvi
svetovni vojni. Te?i%fe v prvem delu je v izrazito ekspresivnih pridevnikih, ki
oznalujejo grozo: ognjena Zrela, mraféni vejitaki, krvava megla, érno Zzelezo,
no¢ v zalostnih moZganih, rdeé (krvav) denar. Vedno kontrast svetlega, rde-
dega — cksplozij in krvi — in temnega, skrivnostnega — smrti. Ta leksika
s samostalniki vred debesedno in simboliéno izraza strahote vojne, nesmi-
gelno in surovo poéetje, obup, tragike nemo¢nih ljudskih bitij, ki jih Zenejo
v smrt. Nikjer ni direktnega obsojanja, ideolodkih, moralnih gesel, je samo
strahota vsega, kar se dogaja. A ravno to pretrese ¢loveka v njegovemn bistvu
bolj kot samo obscjanje, saj budi moralne boletino, gnus in sram, a tudi
obéutek neresljivosti in obupa.

Prva beseda je tloveStve (naslov in e v prvem verzu), v njej so izraZenc
masovnost mudéenja, neskonénost, vesoljnost zla, ni refitve, ker stoji elove-
§tvo pred ognjenimi Zreli, ki ga bode prej ali slej pogoltnila. Tja se élovestvo
premika zahrbtno organizirano, slavnostno, ob zvokih bobna, skozi meglo, v
kateri odseva plamen Zrel in se me8a kri ranjenih in mrtvih. Na tej neusmi-
Ijeni, krvavi poti, kjer je nejasnost zunaj v megli in v tematnih moZganih, ni
slisati ni¢ drugega kot samo ropotanje bobna in zven ?elezja, torej odsotnost
vsakega CloveSkega glasu, sleherne besede, te nosilke sporazumevanja in lju-
bezni. To je stihija, ki rodi obup nad svetom in élovedtvom sploh. Tako izra-
Za peti verz nesrefo in zlo vsega Zivljenja. Senca Eve, ta simbol izvirnega
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greha in erotike, je povzrotitelj nemira, pehanja, lova nekoga in nelesa;
oblast denarja, rdedega, krvavega, je nazadnje v tem lovu vodilna sila.

Drugi del te&e ritmi¢no enakomerno, mirneje, ziasti miren je v svojem
polnoglasju sedmi verz, ki izraza slutnjo neke elementarne tifine in harmo-
nije, a predzadnji in zadnji verz ju pretrgata s krikom in dvomom. Tako je ta
ritmi¢na enakomernost pravzaprav izraz hipnega zastoja ob starodavnih simbo-
lih, zatudenje, nato globoka bolefina, dvom in iznienje.

To¥no sredi pesmi se pojavijo simboli iz kr3tanske mitologije, tega kon-
stituenta evropske zavesti, morale in kulture. Toda v tem verzu so nekako na-
lomljeni, prihajajodi iz poprej prikazanih strahot, e povezani z zlom. Nato
preidejo v mirne in &iste simbole, kakor jih poznamo iz biblije. To je po-
doba zadnje vederje, ob2arjene z znamenjem, ki potrjujejo prisotnost Boga,
botjega na zemlji, voljo O%eta in Sina, da pomagata ljudem in jih vzameta k
sebi. Kruh in vino, ta najlep§a simbola telesa in krvi, neskon¢nega Zrtvova-
nja in prejemanja, svetosti materialnega, sta vrh drugega dela. Zopet ni
besede, &lovelkega glasu, toda tu ga ne nadomeda ropot nevarnih rekvizitov,
ampak nefni molk, mir, ki je pravzaprav prisotnost Boga. Zbrani apostoli
so sprejeli njegovo izrodilo, toda v posvelenosti trenutka so Kristus s svojimi
ranami, slutnja Petrove strahopetnosti in TomaZev dvom. To so kali, iz kate-
rih se je razvilo vse kasnejfe zlo &lovestva: krvavo nasilje, nemo¢ in strah
pred njim, dvom nad bo%jim in zvelitanjem. Odtod kriki apostolov v spanju.
Tako simboli®ne izraZeno je polelo zla vsajeno v &loveka e od zaletka, obe-
nem z dobroto, ki jo oznanja odhajajoi Bog. Toda apostoli ostanejo na zemlji
in kriZe. § tem pa tudi nastane dvom nad vednostjo debrote, nad njeno motjo,
dvom nad kri¢ansko religijo in bo%jim zveli®anjem.

Pesem je tako krik pred nemo#jo na zemlji, padec v obup, ki ga je
pospedila kataklizma v prvi svetovni vojni. Vemo, da se je pretrgalo pri
koreninah nekaj, kar je do tedaj veljalo kot upanje, vera v kon¢no odreditev,
pa najsi je bil trenutek ¥e tako strahoten. Pri Traklu se ta svet podre in so
tradicionalni simboli videti kot relikti, kot spomini na davno integracijo, na
ljubezen in dobroto; strahote vojne so jih raztrgale. Sicer so %e zdaj tu, a
nerabni, nelogi®ni, tako da postanejo sami boledina. In ta bolefna v konéni
fazi ne pozna ved iskanja resnice, znajde se pred praznino, ki pofastno faka,
da nas sprejme iznifene.

Poglejmo si %¢ Guttenbrunnerjevo pesem, ki je odsev druge svetovne
vojne.

Evropa

Prostor, poln besa in krikov boleéine,

poln beZelih in pobitih ljudi

in njih zasledovalcev, oboroZene

in brezmotne &loveike trume,

Eni se hodejo skriti,

drugi pretaknejo vsak kot,

preidtejo cerkve in stranii¢a,

kleti, grobove, sneine pore,

in jih z udarci naZenejo ven,

in jih zgonijo skupaj, in jih filmajo,

ko tako stoje z vdignjenimi rokami,

in obrazom, obrnjenim v steno.
{prevedel M. KriZman)

Europa

Ein Ort voller Wut und wWehgeschrei,
voll von Fllehenden und Erschlagenen
und lhren Trelbern, bewafinete

und wehtlose Menschenhaufen.

Diese suchen sich ru verkriechen.
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Jene durchstifbern jedes Loch,
durchkammen Kirchen und Aborte,
Kartoffelkeller, Graber, Schnecgebirge,

und Jagen sie mit Schidgen heraus,

und pferchen sie zusammen, und filmen sie,
da sic stehn mut erhobenenen Hinden,

und mit dem Gesicht zur Wand.

Stilno se ta pesem seveda razlikuje od Traklove. Tudi tu najdemo sicer
samo eno kitico, toda verzi so v svobodnem ritmu, rim ni, jezik se pribliZuje
prozi. Simbolov ni, vsa pesem je pravzaprav eno samo naStevanje stvari in
dogodkov, ki bi jih lahko naili tudi v kak&nem poroéilu. Da gre vendarle za
umetni$ki jezik, kaZe nekaj detajlov: elipsa v prvih &tirih verzih, eliptiZna
paralelizma v prvih dveh verzih, mnogovezje v zadnjih Stirih stavkih, ki so
poleg tega Se lodeni z vejico, antiteze: bezeCi ljudje — zasledovalei, oboroZzeni
— brezmoéni, eni se holejo skriti — drugi pretaknejo wvsak kot, cerkve ~—
stranidca, kleti, grobovi — snefne gore; perifraza streljanja v zadnjem wverzu;
paradoles: z udarci jih naZenejo ven in jih filmajo. Vse to bi sicer lahko nasli
tudi v jeziku proze, toda besede so izbrane tako in je njih Stevilo tolikSno ter
razvrstitev taksna, da dobimo oblutek ritma. Tudi ritem bi navsezadnje lahko
nasli v prozi, toda tu je pesnik hotel razvrstiti besede in stavke v verze ter
jim s tem dati posebno teZo, tako da nujno cbfutimo, da je to pesem. Vse je
pravzaprav emfatiéni preobrat v grozo, stopnjevano v posebni tefi ritma.

V &em sta si pesmi, kakor sta slilno razliéni, vendarle podobni? Trakl
%e z naslovom Clove§tvo oznaduje 8iri prostor, gloveStvo —— svet, pretresen
v elementarnosti, Gutienbrunner z naslovom Evropa prostor sicer zoZi, a ce
pomislimo, da je bila Evropa izvor druge svetovne vojne in da se je Trakl
kljub nasiovu Cloveitvo omejil na kri€anski svet, vidimo, da imata oba v mi-
slih eno: Evropo in zahodno kulturo in prek nje vse ¢lovestvo, kjer se dogaja
kaj podobnega. Da gre v bistvu za propad vrednot, za izdajo, skrajno posu-
rovelost in brezupnost. Prve §iirl vrstice obeh pesmi se presenetljive ujemajo
v naftevanju tipi¢nih vojnih situacij, samo da je pri Traklu veé simbolike.
Kakor pri Traklu je tudi pri Guitenbrunnerju prvi verz zgoséen v izrazu tipig-
nepa, osrednjega problema: prostor, poln besa — se ujema s Traklovim sim-
bolom: &lovestvo, ki mu groze ognjena zrela. Klju¢ Gutitenbrunnerjeve pesmi
je v prilastkih prvega verza: prostor, poln sovradtva in krikov boleéine. Tu sta
vzrok in posledica, tu je izvor zla, v teh ozirih Guttenbrunner hitreje pove-
zuje ohoje.

Temni voj$¢aki in njih koraki skoz krvavo meglo — to so pri Gutten-
brunnerju oboroZeni in brezmoéni ljudje. Kot se pri Traklu pojavi obup, tako so
pri Guttenbrunnerju brezmoéne &lovetke frume tudi obsojene na obup, Eva, lov,
rdet denar — simboli za skrita dejanja, preganjanja — se v Guttenbrunnerjevi
pesmi izraZajo s skrivanjem enih in pretikovanjem drugih. In kakor se pri
Traklu v festem in sedrmem verzu pojavi kritanska simbolika, najdemo pri
Guttenbrunnerju v sedmem in osmem verzu besedi cerkev in grobovi, torej
sveta kraja, ki pa sta v hipu najbrutalneje oskrunjena, saj svetega ni ved in
se torej cerkev izenati s straniftem. V Traklovi pesmi se Ze v prvem delu
¢loveitvo ob teatraliénih rekvizitih (boben) pomika v smrt, Guttenbrunner
zakljuéuje svojo pesem s prikazovanjem teatralitne geste (filmanje} pred
smrtjo. To je diskrepanca med dosezki civilizacije in barbarsko nravijo ¢love-
Stva. Obe pesmi se tako kontujeta v resignaciji, v obupu nad svetom, v boleéini.

Pri Guttenbrunmerju je demitizacija hitreja, neposredneja, popolneja,
tempo razélovefenja je »atomski«. Pri Traklu je vendarle neka retardacija,
ob kriéanski simboliki se $e pomudi, vsaj v treh verzih se strahote umaknejo,
in se fele nato vracajo med izginevajofe simbolike. Traklov svet je boleéina,
ko se trgajo elementarne, pravzaprav otrofke podobe &éloveltva, zato pri njem
med disharmonijo vendarle Se zacutimo melodioznost mola. Pri njem je groza
izrazito ¢éustvenega izvora. Guttenbrunnerjeva pesem je vsa v disharmoniji.
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Tradicionalni svet je dokon&no podrt, to je tudi razumsko spoznanje neke
strahotne bolezni flovedtva.

Znano je, da je bil Guttenbrunner pod Traklovim vplivom, vendar ni
bil nikoli epigon. Tudi ta pesem verjetno ni nastala direktno po wvzoru Trak-
love pekmi, saj je vendarle samostojna stvaritev. Podobnost je morda sluajna
in rezultat podobnih dogajanj v &asovno relativnho bliznjih obdobjih na istem
prostoru in ob isti narodnostni pripadnosti, podobni psihiéni konstelaciji obeh
mladih pesnikov, v njunem skupnem trplienju.

Kot taki sta pesmi klic proti neflovednosti vojn in angafma v globljem
smislu. Sprejeti ju moramo tako, da se estetsko doZivetje zlije z moralnim,
da bo zrasla v nas druga®na moralna podoba, ki ne bo enodimenzionalna
v nekem povrinem in ravno tako surovem optimizmu ali pa v nihilisti¢ni pasi-
vizaciji, ampak v odprtosti in ob#utljivosti, v kateri je dovolj lepcte in bole-
dine e v obdutku, da je narava nenehno propadanje in da je dovolj Ze ta
groza, ne pa da ji dodajamo $e drugo, neskon¥no &lovedko hestialnost.
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Franc Sehjanié

ZAPISEK O SIMPOZIJU V MOGERSDORFU

Mednarodni kulturno-zgodovinski simpozij pod prizadevnim mentorstvom
deZelne vlade Gradi$éanskega je v dneh od 5. do 9. julija 1971 Ze iretjié domo-
val v gostoljubnem Mogersdorfu {(Modlincih), na prizorii¢u zgodovinske hitke
s Turki (1664) in na sti¢igéu treh narodnostnih skupnosti. Glede na to in pa
glede na dejstvo, da so mm tudi organizatorji dole€ill generalno usmeritev v na-
rodnostno problematike panonskega obmotja, bi naj v tem smislu prispeval
znanstveno fundiran delez k medsebojnemu zbliZevanju in razumevanju, Vse-
binskost referatov — le-teh je bilo deset — je potemtakem zadevala to obéut-
ljivo in zamotano vpraZanje, ki 5¢ dandanes vznemirja duhove in v strujanju
medsebojnih odnosov razkriva tako svetle kakor tudi temne spoznavne tofke.
Ob tej prile#nosti so to ugotovitev »na kraju samem« izpri€ali tudi dialogi o
hrvadkem vprasanju na Gradiitanskem.

V okviri slavnosti ob otvoritvi simpozija je imel uvodno predavanje
dr. Ferde Hauptmann iz Gradca. V strnjeni obliki je analitiéno-prizadevno Ze-
lel orisati temcljne silnice nacionalnega vprafanja v Avstro-Ogrski in hkrati
s tem tudi bej za njih politiéno razresitev v vzhodni Evropi. Ce je hilo to pre-
davanje dejansko Siroko razglabljanje o skorajda neizérpni temi, potem je
dr. Ferene Horvath iz Szombathelyja dokaj Stevilnemu in discipliniranemu
avditoriju v svojem referatu posredoval zgolj regionalno koncipirane podobo
narodnostnega stanja v zahednem delu Ogrske, v obdobju neposrednih turgkih
vpadov in groZenj. Njegov prispevek je bil zasnovan na konkretnih dokumen-
tacijskih virih in je bil zategadelj v zgodovinsko-spoznavnem smislu dokaj ilu-
strativen.

Sintezo 3tudijskih obhdelav sodobne madZarske historiéne 3ole o razvoju na-
cionalnega vprasanja od fevdalnih do pelpreteklih meSéanskih asov je v pre-
prosti in temboli razumljivi izrazni obliki podal zanimivo in sprejemljivo
prof. dr. Kalman Benda iz Budimpe¥te. SirSega in ne tolikanj efektnega raz-
glabljanja o madZarskem nacionalnem vpraSanju v nekdanji monarhiji se je
v svojer referatu lotil madZarski zgodovinar dr. Zoltan Szész. Se &ir¥e je po-
segel v zgodovinsko preteklost v srednji Evropi dr. Rudolf Neck z Dunaja, in
sicer ambicioznoe, analiti¢ne cbhravnave nevtiralitetnih in socialnih vpraZanj.

Slovenski referent na simpoziju je bil publicist Franc Sebjanig, ki je, upo-
Stevajot nekatere nove razjasnitve, orisal razvoj protestantskega gibanja pa-
nonskih Slovencev vse de konca 18, stoletja. (Referat hrvaskega predstavnika
B. Krizmana o Hrvatih v prvi svetevni vojni je, Zal, izostal))

Osvezujofo in lokalne tempirano depolnitev simpozijskim temam pomeni
predavanje dr. H. Priecklerja iz Eisenstadta, ki je avditoriju iz sosednih dezel
pa tudi lastnim krajanom predstavil razvojno podobo Mogersdorfa — vasice
gostiteljice — od naselitve do dana$njih dni.

K porotilu o tehni¢no dobro organiziranem simpoziju v Mogersdorfu je ob
koneu — hrez vegjih pretenzij — morda treba dodati Se naslednja spoznanja
in %elje:
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1. Scdelovanje prirediteljev tovrstnih simpozijev iz ireh sosednih deZel bi
nedvomno bilo treba usmeriti tudi k nadaljnjemu dograjevanju vsebinskega
koncepta stmpozija, ki je vsekakor potreben in koristen tudi v bodote.

2. Na takem znanstvenem sretanju bi bile vsekakor dobro zagotoviti %e
udelefbo hrvagkih in slovafkih predstavnikov, in sicer ne samo zavoljo njih
geografske sose¥line, temved tudi zavoljo zgodovinske prisotnosti teh defel v
medsebojnih odnosih.

3. Slovenska udelezba na bodotih simpozijih ne bi smela bit Etevil®no in
prispevno tako skromna, kot je bil to sluaj ob tej priloZnosti (zgolj en referent
in maloftevilno zastopstvo), Ni ni&é pretiranc zapisati, da bi Slovenci e kako
morali biti zainteresirani za posredovanje in uveljavitev svojih zgodovinskih
dognanj in spoznanj, ki so 3e bliZnjim sosedom neznana.

Izkusnje doslejinjih srefanj v Mogersdorfu upravitujejo prizadevanja v tej
smeri in prav tako tudi podporo javnosti vseh sodelujoih deZel.
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