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JoZe Koropec

SREDNJEVESKO KONJISKO GOSPOSTVO

Proti koncu 10. stoletja so se morali Ogri cdpovedati pohodom prek nafe
zemlje, ki 50 jo za njimi obvladali Nemei in jo zajeli v Podravsko in Savinjsko
krajino korojke vojvodine oziroma svojega cesarstva. Obe krajinj in vojvodina
so si bile $e dolgo sosede prav pri Konjicah, ki so bile prvié omenjene 1146
(Conuwiz) kot sedef zupnije v Podravski krajini.!

Leta 1164 je oddal plemi¢ Leopold I. Konjiiki 3tajerskemu krajiiniku,
katerega ministerial je hil, Zi¢ko dolino in dobil zato od njega v last Mala-
horno (Malchen), Videz (Wides), Koblje (Chobilenbach), Lokvo (Lonke) in
kmetijo pri Slovenjem Gradcu.?

Ortolf Konjiski z brati je 1182 morda dovolil Zi¢kemu samostanu ribolov
v Oplotnici in delu Dravinje. Ortolfov ugled je rastel, 1191 je bil kneZev
komornik. Med 1192 in 1197 so postali Rogaski — sicer kriki fevdniki — nje-
govi vazali. Vir pga zadnji¢ omenja 1202 v druzbi njegovih bratov Otakarja
in Leopolda II. Verjetno je prav njegova po imenu neznana héerka vzela
plemiskega Alberta in mu prinesla v zakon kriko gospostve Rogatec in deleZ
pri konjidkem gospostvu. Njen rod v Rogateu je izumrl pod konee 13. stoletja.
Tudi Zretki se je poro€il menda prav z Ortolfovo sestro in si s tem pridobil
njeno doto Konjitko vas {1222 Alt Conuwiz). Zrecki je 1281 podelil Konjisko
vas Zitkemu samostanu. Se leta 1390 je darovala isti ustanovi Nefa Zretka
dvora pri konjiski cerkvi, 18 kmetij in polkmetij ter gornine, 1395 pa moZu
Leopoldu VI. Konjitkemu iz Jamnika dvor pri konjidkem gradu in 4 domce
v Tribniku, Druga Oriolfova sestra je bila menda Kunigunda Mariborska,
ki je podarila 1229 Zitkemu samostanu 2 kmetiji v Konjiski vasi. Ortolfov
brat Otakar je podaril 1206 Zi¢am, kjer je bila rodbinska grobnica, 3 kmetije
v Oplotnici in potrdil zadevno listino s pefatom, ki je prikazoval kot znak
rodbine lilijo. Drugi brat Leopold II. je zastavil 1230 gornjegrajskemu samo-
stanu za posojilo dedno odvetnidtvo nad to cerkveno ustanovo. Ob njegovi
smrti sta sinova darovala 1234 2i¢ki kartuziji 2 kmetiji v Loznici (Lasiniz).?

Leopold IV, vnuk Leopolda II., je izrocil pred 1284 odvetni$tvo nad
Gornjim gradom Ulriku Vovbrikemu, prodal 1296 Zi¢kemu samostanu 4 kme-
tije pri rujevinah gradu Kozji rep {Kozarep, Stargrad) pri Rantah na Po-
horju, izro¢il studeniSkemu samostanu 1306 tri posesti v Dobravi {Hard) in
Novi vasi, kjer {v Novi vasi) se je 1308 Ranjhold Konjiski odpovedal pravicam
do desetine prav tako kot v Tribniku (pozneje bivia Windischgritzova graséi-
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na v Konjicah), Leta 1306 se je Leopold 1V. prepiral z Zitkim samostanom
zaradi ribolova v Oplotnici in Dravinji, nato pa ga je pred 1319 obdaril
s posestml v Stranicah in v Dra#i vasi.!

S Konjiskimi, ki so imeli nekot vazale v Rogatcu, Zbelovem, Oplotnici,
Zretah, Korithem, Radani vasi, Orehovi vasi in »Zajev3ah« (sedaj kmetija Jev-
fek v k. o. Brezje pri Oplotnicl), je Zlo konec 13. stoletja h konecu. Razjedali
s0 jih podeljevanja, delitve in dote za mnoge hderke. Tako je izrogil
Oton Lichtenstein 1302 Zitam Markedico (Marquarsdorf), ki jo je de-
doval kot rogadki deleZ iz konjiskega pgospostva. Leta 1312 s0 prodali
Lichtensteini za 200 mark . precej svojega konjilkega deleZza Viltudkim,
obdrzali pa %e nekaj posesti pri Konjicah, Dobravi, Pogledu, Zbelovem,
Jablanah in Lovrencu na Dravskem polju. Leta 1325 je izrogil Ortolf 11l
Konjiski, sin Leopolda IV., Viltuskim od svoje dedi¥¢ine in imetja 2 kmetiji
in 2 domea v Raskovcu (Raskotetz), 16 ratunskih veder (radunsko vedro =
= okolj 105 litrov) gornine v Vedeniku (Vissingen), 6 kmetij in pol in gornino
v Gradidu (Gradschitz) ter nekaj vazalov, Viltu$ki so odkupili med drugim
Se kuniperfki delez Konjie. Vedina konjiskega pgospostva je prehajala tako
v njihovo last, zlasti 1329, ko so jim prodali Konjiski veéino svojih zadnjih
delezev konjiskega pgradu (Haus), obdrZali pa le 5e¢ vas, Polene (Polena),
4 domece v DraZi vasi (Drasendorf), nekaj vinogradov, travnikov, sadovnjak
in osebje, Deleze konjidkega gospostva je odtujeval tudi Leopold V., brat
Ortolfa I1I. Ptujskim je najprej zastavil 1323 del gradu (Schloss), leto kasnecje
pa jim prodal 22 kmetij in pol, 2 travnika in gornine v Suhadolu (Suhodol)
in Zelezniku (Schelesnik -~ k. o. Lode), kmetijo v Leskoveu (Leskowetz —
Leskovec je zahodni del vasi Zgornje Pristave) in mlin na Dravinji pod
Konjicami, Ptujski so odstopili svoje pravice do deleZa konjiske trdnjave
Viltugkim. Konjiski so kon®ne grad izpraznili in se preselili okoli 1337

g
- L
e T o s Y ) Y -'!rv__T P o,
L
ol 1 A |TI'I' Eer L s
| e —_— = -
- | w
e - -
- =i .
[ S " e
L
a S
T 5 h T
. Tl
& e -
"L . Y _I.r
':._.-r"

Celje Fagatec

Lorem

Konlpoed

+ Albert Muehar, Geschlehte des Herzogthums Stelermark VI, 1850 {(Muehar VI), 163
Stegensek, 59, 61
Plrehegger, 241
Unterstelermark, 195



v Jamnik (Holenstein, prvi¢ omenjen 1342) kot vazali Viltuikih. Tudji =z
novega bivalidéa so posest bolj zapravljali, kot pridobivali, Pomagali so
ustanoviti wveliko dravskopoljsko bratovitino, ustanovili 1369 sirotinico
v Konjicah, zamenjali s konjiskim gospostvom 1389 wvas Osrednik in dvor
pri Zretah za dotedanji konjifki Pobrez, Leta 1389 so prodali konjifkemu
gospostvu tudi pravice do konjilkega trga za 550 funtov (funt = wvrednost
6 ove) in kmalu za tem izumrli®

Henrik in Ulrik Viltuska iz Konjic sta odkupila 1344 od Alrama Bistri-
fkega del Statenberga. Ko sta njuna dedita Henrik in Albreht delila 13852
premoZenje, je Henrik dobil konii%ki grad (Feste), grajski hrib (Burgberg),
3 dvore, pristavo in 2 domca, Albreht pa Statenberg in 1100 funtov. Staten-
berski podioZniki 50 se smeli v bodote oskrbovati z lesom v gozdovih konji-
Skega gospostva, Henrik je zastavil 1365 konjilko gospostvo za kratko dobo
Celjskim, Leta 1368 je Viltudki dokupil dvor pri Zretah za 244 funtov in si
nato kot sorodnik izumrlih Zretkih lastil e zretki grad.t

S Henrikovim sinom Rudolfom je 1385 izumrla konjika wveja Viltugkih.
Nasledil ga je zelo bogati svak Hugo VI. Devinski, Njegov upravnik konji-
tkega gradu je bil med 1386 in 1391 Ivan SekoZenski (SekoZen pri Vuzenici).
Z zameno je Hugo odtujil pred 1390 neki dvor pri konjifki cerkvi v korist
NeZe %reéke. Med 1390 in 1399 so umrli Hugo, vdova in njuna mladoletna
sinova.

Devinske je dedoval sila premoZen (v posesti je imel blizu 100 gospostov)
Rajnpreht Walsee. Konjiskemu gospostvu je prikljudil zretko, Leta 1458 je
hil zre¢ki grad Ze v rusevinah. Ko je bil Walsee v vojni s HabsburZani, so se
slednji polastili konjiskega gradu 1413, a ga ob poravnavi 1417 vrnili. Lota 1434
je cesar podeli! konjiSkemu gospostvu pravico do visokega sodstva. Upravniki
(amtmann, Pf]eger% Walseejev so bili: Nikolaj Kridnigl (1406), Lenart Wolf
(1432), Nikolaj iz Zitke wvasi (1439), Ivan SekoZenski (1443), Danijel Kolnitz
(1448—1452), Ulrik Grasel (1455), Sigmund Spaur (1458), Henrik Zdravje
(1458—1460) in Ulrik Schiindel (1464).%

Po 1466 je nasledil Walseeje v konjilkem gospostvu, ki je prislo 1469
zatasno v roke upornikov okoli Andreja Baumkircherja in ki so ga veékrat
pustoili Turki, cesar. Gospostvu je pridruZil $e nekaj posesti po Dravskem
polju in pri Ptuju. Njegov upravnik Hans Zusemski (1479—1480, Zusem za-
hodno od Pod&etrtka) je pred smrtjo obdaril konjisko kaplanijo s 55 podloz-
nimi druZinami. Pri tem se je verjetno zgledoval po limbuSkem upravniku
Bernardu Griebingerju, Ki je ustanovil 1478 kaplanijo v Limbu#u in jo obdaril
z bopgatimi posestmi pri Konjicoh. Naslednik Bernard Lichtenberger je izrogil
nekaj konjifkih posesti v Rantah in Sikolah v fevd gospodarjem gromberikega
gradu. Za Bernardom so znani kot cesarjevi upravniki e Friderik Holleneski
(1484—1487), Franc Prager (1490—1491), Seifrid Rottenberger (1494), Jurij
Ilsung (1494), Jorg Scharf (1497), Adam Svetkovié (1511—1522) in Adamova
vdova Katarina (1522—1533). Cesarju so plafevali na leto po 90 funtov, druge
dohodke gospostva pa so obdrZali zase. Adam Swvetkovi¢ je dobil gospostvo
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v najem Ze za daljfo dobo, ko je posodil cesarju 6000 funtov in ohljubil, da
bo vlozil e 1000 funtov v popravilo razpadajoéega gradu. Prav za cesarjevega
gospodovanja so na raéun konjitkepa pgospostva najbolj rastle posesti konjiske
farne cerkve, njenih oltarjev in bratovitin pa tudi novih gospostev Heben-
streita (1374 Haslach, 1451 Hebenstreit) in Tribnika.®

Za spoznavanje razmer v konjiskem gospostvu konec 15. stoletja je naj-
bolj#i vir urbar iz tega tasa {po 1497), ki pa se je ohranil Zele kot 1562 nastali
prepis zgubljenega prepisa iz 1656, Wjegovoe bistveno vsebino si lahko pred-
stavljamo po spodniji tabeli:

Tabela 1
g b
- €
g & = =T v, Dajatve
g & % B B E ] g o
7] %) = LY .
& 9 4 s =5 =
S8 & &5 & = &
Konjice 46 63 54 2 1 8 domec po 6 noviitey
Domel v okoiici 13 16 14 2 domece po 40—130 novéi-
¢ev, 1 kuro, 10 jaje
Urad Leskovec —
Lesscowlitz 9 18 1 13 2 domec po 40—130 nové&i-
¢ev, 1 kuro, 10 jajc
Urad Zretki grad
Cretves* — Freyden-
burg Schretweiss 4 6 4 1 1 domee po 40—130 novéi-
¢ev, 1 kuro, 10 jajc
Bukovlje — Wugkoulach 4 6 3 1 2 kmet. po 160 novéifev, 1
kuro, 10 jaic
Zrede — Rettschach 11 14 5 6 1 1 1 kmet, po 240—320 novii-
tev, 4 kure, 10 jajc
Domej pod zretk. grad. 5 7 2 a 2 domec po 60 noviliev
Zlakova — Zu Siadkouim 6 7 4 3 kmet. po 164 noviifev, 4
kure, 10 jajc
Bezovje — Zu Wiesel 1 1 1 pribliZno kot sosedstvo
Za Lokvo — HinderLogque 2 2 1 i pribliZno kot soscdstvo
»0Odrin« — Zu Odrin i 1 1 priblizno kot sosedsivo
rZajevice —
Hindter der Erlaw 1 1 1 pribliZno kot sosedstvo
Crefnova — Zreschnouem 5 6 2 2 2 kmet. po 73 novi, 4 kure,
10 jajec, kozlida, oveo, 4 k.
p3en., 2 8k, rZi, 10 Ek. ovsa,
2 &ehuiji prediva
Lokva — Zu Loque 3 4 1 3 kmet. po 240 nové., 4 ku-
re, 10 jajc, kozliéa
Gorenje — Zu Gorenach 8 8 & 2 kmet. po 160—240 nov¢, 4
kure, 10 jajc

*Cretves v k. o. Bukovlje, Verje v k. o, Vrhole pri Prihovi, Strmec v k. o.
Ljubeéno; za »0Odrin«, »Andrcjevos, Mertzndorif«, »¥ot¢, »Laznicaz se ne ve,
kje so hiil.

¢ Albert Muchar, Geschlehie des Herzogithums Stelermark VIII, 1867 (Muchar VIID, 54,
120, 138
Orofen, 236, 239
Stegenfek, 58, 65, 66
Rudoll Egger, Dle Relsetapebiicher des Paolo Santonlno, 1947, 137
Unterstelermariz, 110, 141-142
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Podgora —
Auf dem Perg 24 40 13 21 3 2 1
Zupa Videz — Weldes 8 9 8 1
Zupa Devina —
Zu Tebeln 1 12 1 8 3
Zupa Sentovec — Tueltz 8 10 3 4 1 2
Ritoznoj — Ritosnoy 1 1 1
Urad Dolga gora —
Langennberg 2 3 3
OstroZno — Zu Ostrasun 1 2 2
Vodenove — Prundorf 5 5 3 2
»Andrejevos —
Annderdorf 4 6 2 2 1 1
Bobovo — Pondorff 1 3 1 2
Jerovskavas—Jorndorff 4 4 1 t 1 1
Lo&i¢ — Lotschitz 7T 7 6 1
Hvaletinei —
Vallentintzendorff 4 4 2 2
Tibolel — Zu Tyboltz 4 6 2 4
Cirkovce — Staudn zu
unser licben Frawenn 1 1 1
Spodnje Jablane — Zu
Jablon bey dem Taber 14 18 9 3 G
Sikole —
Zu Schiphoulach 3 3 2 1
Ptuj — Plergassen
zu Pettau 3 § 2 2 1
Lafna pgora—Latstisch 4 4 2 2
Urad Koblje — Khoberl
oder Nakhobaille g 9 4 5

Dajatve

kmet, po 64 nové., 3 kure,
10 jajc, oveo, 2 k. ril, 2,5
£k, ovsa, 1 sir, nekaj pre-
diva, 10 kolov

kmet. po 20 nové, 3 kure,
10 jajc, 18 3k. ovsa

kmet. po 31 nové, 2 k.
péen., 2 8k, r#l, 4 8k, ovsa

kmet. po 32 nové, 4 sk
pden., 6 8K, ovsa

kmet, po 39 nove,, 4 kure,
10 jajc, 4 pogate, 9 &k,
pien., 6 3k. ovsa

kmet. po 91 nové., 3 ku-
re, 10 jajc, 4 pogace, 7 &k.
picn,, 6 3k, ovsa

kmet. po 31 nové, 3 ku-
re, 10 jaje, 4 pogade, 6. 2k,
p3en., 6 3k. ovsa
kmet. po 20 nové,, 4 ku-
re, 10 jajc, 4 pogate, D 8k,
pien., 9 £k, ovsa

posest po 80 nové, 3 ku-
e, 10 jaje, predivo

pos. po 130 nové, 2 ku-
rl, 10 jaje, predivo

pos, po 160 novd, 2 kurl,
10 jaj¢, predive

pos. po 60 nové, 2 Cetrt
pien., 2 ¢ rii, 2 & ovsa

domec po 100 novéicev

kmet. po 25 nové, 2 kuri,
1¢ jaje, zdrob, 4 5k. rzl,
3 5k, ovsa
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Breg — Am Rainn 3 4 2 1 1 kmet. po 25 novd., 2 kurti,
10 jaje, zdrob, 4 8k. rii,
3 5k, ovsa
»Kot« — Am Egkh 4 5 2 1 2 kmet. po 25 nové., 2 kuri,
10 jajc, zdrob, 4 k. rii,
3 3k, ovsa
Kravjek — Khuepach 5 6 4 2 pos. po 42—120 novd.
— Merizndorft 1 1 1 puiéa 32 nove, 2 kuri
Tajna — Zu der Ton 1 3 1 2 kmet, po 133 nové, 2 ku-
ri, 20 jajc
»Laznicas —
An der Lasnitz 1 2 2 kmet. po 208 nové, 1 ku-
ro, 10 jajc
Strmec — Stermetz 1 1 1 kmet, po 40 noveé,
Podob — Zu der Aich
oder Podobin 4 4 1 3 kmet. po 23 nové,, 2 kuri,
10 jajec, zdrob, 4 &k, pien,,
3 &k, rzi, 6 8k, ovsa
Verje — Werlach 6 8 6 2 1 kmet po 80 nové. name-

sto 6 ra¢unskih vedermo-
ita, kure in jagnjeta
Turja glava —
Wisenhaubt 5 § 4 1 kmet, po 105 nove., 2 ku-
ri, 35 jajc, oveo, 17 sirov,
4,5 k. rzi, 22 &k, ovsa
Podgorje — Podgoriach 5 5 4 1 kmet, po 105 novd, 2 ku-
ri, 3b jaje, oveo, 17 sirov,
4 5 k. r3f, 22 §k. ovsa

Hotinja vas —
Hotndorff 24 28 B 11 2 § kmet. po 174 novt, 3 ku-
re, predivo, 3 ik. ovsa
Skupno 286 381 106 2 108 102 47 10 7

Ta urbar prvi pove, da so v konjifkem gospostvu bili tudi Devina, Sento-
vee, Ritoznoj, kraji okrog Jerovske vasi in celo naselja v Slovenskih goricah.
V okviru konjiSkega gospostva bi naj bil 3e neki neimenovani kraj na Drav-
skem polju in »Lotschitz« ob Dravi pri Ptuju. Kar 381 raznih sicer za
samostojno Zivljenje namenjenih podloZnitkih gospodarskih enot je bilo zaradi
pomanjkanja ljudi zdruZenih v 296 gospodarstey v 47 krajih. Jedro gospostva
je bilo med Zrefami in Zbelovim, najbolj okoli Konjic. Zunaj tega obmoéja so
bile nadaljnje skupine podloZnih krajev wzhodno od Slovenske Bistrice, na
Drawvskem polju in v Pesnifki dolint. Pri neopredeljenih posestnih enotah mo-
ramo slutiti najbolj kmetije. Domei so pomenill dobro Zetrtino gospodarskih
enot, vendar najbolj zaradi svoje velike premoéi v trgu. Osmina vseh gospo-
darskik enot je bila pusta, Pri domcih v trgu je bila pravda zelo nizka, zato
pa je moral trzni sodnik zbrati pri trZanih %e nad 32 mark (vrednost § krav).
PodloZne kmetije, ki 50 oddajale tudl Zita, so bile najbolj obremenjene.

V urbarju omenjene gorninske vinograde naj zajame spodnja tabela:



TABELA ]I

Stevilo Gornina
sogornikov v vedrih
(Rosenpach) 6 13
Spodnje Skalce — Nider Schealtz 3 9
VeSenik — Hangerperg 7 16,5
Laéna gora — Laschatzech 4 11
Tepanje — Tiepennach 21 41,25
— Losenperg 3 3
— Posseckh 8 14,5
Kloko&ovnik — Cocosenigkh 13 15
— Egkh 3 3
Tajna — Tann 7 55
Verje — Weriach 33 64,5
— Rosachtz 2 4
Stara gora — Altenperg (k. 0. Raskovec) 2 4
Kozja gorca — Gaisperg 32 62
Dolga gora — Lanngenperg 18 39
Ritoznoj 48 96
Sentovec — Tultz 15 21
Gromberk — Griinberg 4 4,5
Kalse — Khaschlitz 4 3,5
Devina — An dem Tebein 12 15
Hudi¢ev mlin (pri Devini) — Teufelsmull 4 4
Smartno — Zu Sent Mertn 23 23,25
Zpgornje Prebukovie -— Ober Praitenpuech 3 4
Lastina vas — Eigendorfl 2 4
Pristava — Pristaw 2 1.5
Spodnja Polskava — Nider Pultzka 3 2,15
Gabrnik — Wernigkh 4 5,5
Spodnje Prebukovije — Nider Praitnpuch 5 5,25
reinjevec — Tscherschpach 15 11,25
Vrhloga — Obern Aw 2 2,25
Trnovec — Ternowetz 1 2
Leskovecr — Lescouetz 2 3
Spodnja Nova vas — Neudorff 15 12
Zgornja Nova vas — Newdorf 5 3,5
Stara vas — Altendorff ) 15
Lokanja vas — Wulkendorff 2 1,5
Zgornja Bistrica — Ober Feistritz 11 15,5
Skupno 346 54%,25
od tega pri Slov. Bistrici 184 242,715

Na sogornika je priflo dobro poldrugo vedro (vedro = okoli 26 litrov)
gorninskega mosta. Vel kot 4 vedra je dajal le zelo redkokateri sogornik. Zve-
%ine so bili sogorniki domadéi in sosednji podloZniki, med njimi tudi kovad na
Spodnji Polskavi, Suster v Prelozu (Preloss, k. o. 8p. LaZe), Veber v DraZi vasi
(Gadersdorf), Zupan iz Oplotnice in Marjeta Lepooka iz Crednjevca, precej pa
tudi konjifki trzani in slovenskobistriski me$éani, le tu in tam pa kak#na cer-
kvena ustanova {Zi¢ki samostan, konjifka velika bratovifina, slovenskobistriZki
Spital, slovenskobistriSfka cerkev, slovenjgradka cerkev, Marijina terkev na
Verjah) ali plemié (na primer Martin Klécher na Gromberku),

V urbarju se javljajo Zupani v konjiskih krajih Leskovec, Zrefe, VideZ,
Sentovec, Dolga gora, Lo&ig, Sikole, Latna gora, Kobilje, Breg, Kot, Kravjek,
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Podob, Turja glava in Hotinja vas. Nekatere krajevne skupnosti je urbar ime-
noval zupe: Vide#, Devina, Sentovec. Zupanovanje je traialo nekaj let. Za svoje
delo s0 bili Zupani ponekod prosti dajatev ali pa so uZivali dajatvene olajiave,
zopet pa so ponekod hasnovali vedjo kmetijo Zupnico.

Po priimkih sodeg je bila v trgu in na podeZelju raziirjena cobrt. V trgu
so Ziveli Flajiakarji, Kursner, Ledrerja, Hafner, Smida, Smelcer, Susteri, Snaj-
deri, Pader, Salcer in Kramerii. Posebej se omenjajo mesarii in kovaé. Obrtni
priimki se javljajo na podeZelju takole:

Veber-Leskovee, Bukovlje, VideZ, Zrete

Snajder-Videz, Zrete, Ritoznoj, Strmee, Bezovie

Suster-Zrete, Videz, Jerovska vas, Turja glava

Pinter-Podgora, Creinova, Zlakova

Zagmajster-Podgora

Cimerman-Leskovec, »Andrejevoc

Smid-Podob, Ritoznoj, Dolga gora, Tribnik, » Andrejevo«

Plugmajster-Jablane

Vagner-Devina

Puksenmajster-konjidka okolica

Pozornost zasluZijo tudi naslednje urbarialne omembe:

Ledinska imena

Leskovec-am Pach, Prelach, Vissing

Bukovlje-Linden (Lipa v k. o. Stranice), Polschach {Polije v k. o. Zete)

Zrede-Eng, Gratschitschach, Tertzschnigk, Krayach (Kraje v k. o. Stranice)

Pod zreckim pradom-Puchstall, Grablach

Zlakova-Pucchstall

Podgora-Weg, Velberach, Weichsl, Winkhl, Khotschach, Ebne, Prun, Khal-
ten Prun

Videz-Waldekk

Devina-Schmidtgasse v Slovenski Bistrici

Vodenovo-Weg

Jerovska vas-Pregniiz

Priimki
v trgu Polanec, v Spodnjih JFablanah Goriéan, na Dolgi gort Lah, v Hva-
lentincih Ceh, v »Andrejeveme in Cirkoveah Turk, v »Odrinu« in Kotu Hrobat,

v Hotinji vasi Jure iz Metlike, v Spodnjih Jablanah in na Bregu TFiler, v
Leskoveu Vahter in Sluga

Razno

marof v Leskovcu, ribnik v Konjicah, Krajah, Vodenovem, stope v Ri-
toznoju, dvor Puechperg nad Prufenkovim ribnikom + Jerovski vasi, tabor
v Spodnjih Jablanah, cerkev Barbare v uradu zretkegs gradu in konjiski
grajski kaplan Lenart.

Sklepnj del urbarja pove, da je bilo grajskih njiv pri pristavi za 5 dni
oranja in travnikov za 100 koscev, Pri Konijicah so bili 3 grajski vinogradi,
pri Slovenski Bistrici in pri Framu po eden. Ribolovne pravice je imelo
gospostvo znotraj meja svojega deZelskega sodii¢a. Grajska planina je bila
nad Lofko poro, grajski gozd pa se je raztezal nad gradom in ribnikom. Za
pravice do pafe v gozdu je dobil grad 30 do 32 Skafov (3kaf = —- okolj 30 li-
trov) ovsa in 60 do 64 kur. Med drobnimi dohodki je omenjena mitnina, ki
so jo nabrali pri Barbarini cerkvi in v Zretah. Podloiniki so opravljali na
leto po 7 dni tlake, trZani po 4 dni, Ko so se podlozniki 1515 dwvignili proti
Adamu Svetkovitu in se tako udeleZili najveéjega slovenskega kmetkega
upora, so toZili tudi e zaradi pretezke {lake.'®

* Urpar konjifkegs gospostva 1562, 18/48, Bda
Stegenielk, 66, 102, 27t
Roberl Laravalle, Zur Geschichie der Steirlschen Masse 1I, ZBVS MXX, 1936 (BDaravalle
II}, 78, 144



Leta 1533 je prevzel konjifko in mariborsko gospostvo v zastavo ptujski
bogata$ in radki graitak Gregor Regal. Sklicujo® se na turiko pustofenje 1532,
si je znal zniZati davéno osnovo. Leta 1542 je narofil imenjski popis vseh
treh svojih gospostev. Bistvene poteze zelo zgovornega konjiskega popisa

so naslednje:

Tabela III

. N?{’,"eg’g}ggi:n" Davek (v SHingih) 5 _Kmetse:

5 “ ;2 EE g

L w3 mE 88 %8 1234551ssan=g§

a 1177088 S8k 4% 2
Devina 8 5 2 1 11 1 1 1 2 1 146 1 4 3
Senlovec 9 1 8 2 9 1 2 2 2 1 123 2 4§ 3
Bikole 1 1 45 1 560 1
Sp. Jablane 15 3 1 2 5 1 319 3 1 3 1 1 2182 3 6 6
Tiboicl 6 21 2 1 15 1 3 1 102 1 a4 1
Lodis 13 1 1 5 2 425 1 1 3 2 3 2180 1 4 8
Hvaletinel 3 1 1 129 1 11 203 ]
Konji3, domei 0 1 3 L] 1 15 2 2 3 2 7% 8 1 1
Leskovec 9 1 & 1 1 7 1 3 3 1 62 3 5 1
Dolga gora 3 1 2 23 21 117 2 1
Vodenovo 3 |4 1 1 28 1 202 2 1
Ostroinoe 1 1 35 250 1
sAndrejevos 4 1 1 1 1 24 2 1 1 145 1 3
Bobovo 1 1 40 258 1
Jerovika vas 4 2 2 25 1 1 1 06 2 2
Zredka Zupa 1 1 2 1 158 1 1 1 81 1 3
vesenik 1 1 35 1 183 3
Bukovlje 4§ 2 1 1 22 1 1 142 31
wpdrin« 1 1 35 1 180 1
Zrete 8 1 1 3 2 1 1t 22 1 1 3 1 126 3 4 2
Pod zr. gr. 5 31 115 21 1129 2 2 1
Zlakova 6 K| 2 1 21 2 1 2 1 121 2 4
BeZovie 1 1 10 1 an 1
Pod Lokvo 1 1 pia!] 1 187 1
Creinova 5 3 1 127 1 11 185 1 3 1
Lokva 1 135 1 200 1 .
Gorenje T 1 5 1 24 3 2 1 156 3 4
Podgora 25 1 8 8 8§ 2 25 2 8 3 5 2 196 10 15
»Zajeviec« 1 1 25 1 213 1
Koblje B 3 5 23 t 3 140 1 4 3
Breg 2 1 1 30 1 1 230 2
Kravjck 5 2 2 1 14 1 1 2 3 103 2 2 1
vrh 1 1 40 1 184 1
Strmeg 11 L 1 16 I
Tajna 2 1 1 22 1 1 196 2
Litenca 3 2 1 13 2 T2 2 1
Podob 3 1 1 130 1 1 1 183 1 1 1
Verje 2 1 1 32 1 214 11
VidelZ ] 1 & 2 20 1 2 1 1 123 1 & 2
Turja glava 5 1 3 1 23 2 1 1 1 201 2 3
Paodgor]e 2 1 4 23 2 2 170 2 3
Hotlnja wvas 10 2 2 2 1 3 2% 2 21 4225 3 1 6
Konjlee 4 1t 14 5 6 % 8 5215 17 17T 10 1 1 1 1 58

265 10 49 27 50 65 32 35 21 29 33 33 25 30 40 27 19 12 1T 141 43 91 B3




Tabela IIT kL

E Konjl: Govedo: Svinje: Drehnlea:
o
a i 5 5 Ei
@ 1 2 3435 0 5-10-15-20-25 £ 0 -5-104+10 2 5-10+10 5
© G 8 2 %
Devina g 2 1 4 1 5 2 & 1 4 3 5 1 1 15
Sentovee g 4 21 n 2 5 2 65 1 3 5 5 2 1 12
Sikole 1 1 2 1 18 1 10
Sp. Jabiane 15 4 31 13 1 5 4 4 1 72 1 7 8 1 5
Tibcicl 6 1 1 31 % 1 52 12 1 1 37
Lodid 13 7 4 1 18 1 3 6 3 7 It 1 8 3 8,2
Hvaletinei 3 12 8 3 g 2 1 11
Konj]. domei 10 I 1 5 3 2 23 6 2 2 21
Urad Leskovee g 1 71 71 3,4 7 2 4 3 7
Doiga gora 3 2 2 3 83 1 2 5 3 14
Vedenove I 21 4 1 1 1 8 21 1 1 7 42
Ostrotno 11 1 1 14 1 10 7
wAndreleves 4 2 2 1 13 2 2 2 52 2 6
Bobovo 1 1 1 1 8 1 6
Jerovska vas ¢ 1 1 2 2 35 2 1 1 3
Zrelka Zupa £ 1 1 11 2 4 2 2 2 11 1 3
Velenlk 1 1 3 1 4 1 1
Bukovije 4 2 2 2 2 8 1 2 1 4.4 1 8
»Odrin« 1 1 [:3 1 6 1 1
Zrele 9 1 11 4 3 1 & I 5 3 5 1 5
Pod zred. gr. 51 1 31 1 1.4 3 2 4 1 1 24
Ziakova 6 1 1 4 2 5 1 5 25 1 3 2 4R
Tezovie 1 1 1
Pod Lokve 1 1 9 1 5 11 13
Crefnova 5 1 2 1 1 ki 1 2 2 L} 3 a4
Lokva 1 1 T 1 2 1 1 13
Gorenle 7 1 1 5 2 ] 1 4 2 4 & 5 2 7
FPodgora 25 2 2 5 T1021 11 1 12 10 5 11 19 16 488
»Zajevian 1 1 1 1 11 1 5
Koblje 8 4 21 11 2 8 7 5 1 85 1 3
Breg 2 1 1 4 1 1 15 I 1 15
Kravick 5 1 2 5 2 3 3 311 6 2 5
vrh 1 1 B 1 4
Strmee 1 1 1 8
Tajna 2 1.1 4 1 1 i1 2 8 1 2
Li%eneca 3 1 2 2 1 4 21 2
Podok 3 11 5 1 1 1 ] 1 1 1 6
Verje 2 1 2 2 11,5 2 8 1 ki
VideZ g 5 1 71 3 4 1 & 2 3 4 45 1 1
Turja glava 5 2 2 1 31 13 3 2 5 1 2 5 &7
Podgoer]e 5 b5 5 3 2 1n 1 3 & 7 1 1 22
Hotinja vas w 2 5 12 1 3 1 4 1 %2 1 3 3 3 B2
Skupneo 217 64 28 8 1 148 24 57 64 42 7 3 7.3 30 51 81 15 52 41 34 23 9%

V okviru gospostva je zivelo 265 druZin v 43 krajih. Konjiske cerkvene
ustanove so gospedovale na primer tokrat okoli 175 podloZnim druZinam in
limbuska cerkev 20 v soseftini Konjic. 8e vedno je bila sedmina vseh posesti
pridruzena moénejfim. Razmerje med koéarji, srednjimi in velikimi kmeti
na podeZelju je bilo 1:2:3. Blizu 3 &etrtine podloZnih druzin so imele po I
konja. Motno je bila razdirjena govedoreja, izratunano popreje ha podloZno
drufino znese 7,3 glave. V vi§je leZedih krajih so radi gojili ovee in koze. Po-
pretje v svinjereii je bilo 5,2 glave na podlozno druZino. Popis ni zajel Zivine v
irgu. Ze znane urbarialne podatke o obrtni dejavnosti na podeZelju dopolnju-
jejo naslednje omembe: Veber—Spodnje Jablane; Znajder—Tibovee, Koblje;
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Suster—Podgora, Kravjek; Pinter—Zre&e; Cimerman—Koblje, Vide?; Hafner—
»Andrejevo«, Koblje; Smid—Zrete. Keonjiski triani (48 druzin) se bili v bistvu
obrtniki in kmetje. Izratunanc popreéje davéne osnove na podeZelju znese 5
gilingov, v trgu le 2.
upani $¢ na nove znani v Ritoznoju, Hetinji vasi in Tiboveu, Novi pri-
seljenci so bili Korodci v Spodnjih Jablanah in Cirkoveah, Zwitar v Tajni in
Li¢enci ter Krainer v Konjicah.
Imenski popis je zabeleZil skrbno tudi gorninske vinograde. Gospostvo jih
je imelo le §e 125, konjiske cerkvene ustancve Ze 212 in limbuska cerkev 54 v
v ckolici Konjic. Vinogradi konji¥kega gospostva se bili ocenjeni takole:

Tabela 1V
o h z
= Goldinarjl: '8
A5 —5 ~10 —15 —20 —25 —30 —35 —40 —45 —50 —60 —75  §
Ritoznoj —

Pipanje 98 8 31 11 22 5 9 1 2 1 4 3 1 19
Tajna 12 4 6 2 7
Stara gora 2 2 7.5

(Rasacher} 3 2 1 6
Verje 20 8 5 5 2 9__
Skupaj 126 22 45 18 22 5 11 1 2 1 4 3 1 1712

Poleg domadih podloZnikev so bili segorniki §e bliZnji pedloZniki iz Pe-
rovea, Lokanje vasi, Trnovea, Leskovea, Klope, Gabrnika, Brezja, Nove vasi,
Prebukovja in Smartna, slovenskobistriki grajski upravnik, Zifki samostan,
cerkvene ustanove v Smartnem in Slovenski Bistrici ter de petfine slovensko-
bistridki meséani. Vinogradov v okviru kmetij je bilo le 21.

Grad se ccenili s 500 goldinarji, defelsko sodstvo s 300, planing in ribolov
z 200, pristavo s 300, tri dominikalne vinograde s 120 in ribnik s 150 goldinariji.
Skupno je nanesla davéna osnova za gospostvo ckoli 203 funte, Takrat je imel
na primer Pohorski dvor 30, radke gospostve 153, framsko 181, majéperske 195,
slovenskobistridko okoli 240, studenisko 243, mariborske 305, Statenberdko 576
in vurberiko gospostvo 780 funtov davéne osnove,!!

Gregor Regal je v korist vladarja in sebe mnoZitno spreminjal kmetije
proste saje v kupne. Podloznik si je s tem zajamil dednost na kmetiji in za
potomee zniZal prim&éine ali prevzemnino, posestnik gospostva pa je dobil za
to enkratne visoko odkupnine ed 2 do 24 (popreéje 7,8) goldinarjev (vel = 6
goldinarjev), V dveh letih (1547, 1548) je odkupile 188 pedloZnikov svoje po-
sesti za 1435 goldinarjev. Upravniki v tern €asu so bili Kolonié (1544), Ivan Hai-
ner (1550} in Hans Hoyos (1551). Leta 1559 je ogeta Gregorja nasledil Ivan Re-
gal, ki je naslednje leto najel to cesarske gospestvo skupno z mariborskim za
22.000 goldinarjev.™

Ze 1561 je gospostve najel Janez Valvazor in zaupal njegove uprave Inc-
cencu Modkonu. Do 1568 je bil Valvazor v sporu s trZani zaradi mitnine in
sodnine, pravde pa ie zgubil. Za njegovega $asa je nastal 1570 nov urbar za ko-
njitko gospostve. Njegov seitevek poroda, da so bili letni dohedki takile: blizu
203 goldinarjev, 39 §tartinov ($tartin = ckoli 525 litrov) mosta in vina, 95 Ce-

¥ Imenjska cendtev 1542, XI7133, XIVWIT8, XX11/283 In dodatnl zvezek, 8da
Muchar V111, 402, 511
Unterstetermark, 124, 141

* Sezrnam odkupljenlh posestl 1547-1548, Urbar konjlikega gospostva, 2017, 8da
Stegendek, 56, 58, 68
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Georglus Matheus Viseher, Topographia dueatus Stlriae, 1681, 90: Konjlee

trtov {viertl po 68 litrov) p3enice, 96 ¢écetrtov rZi, 248 éetrtov (pe 92 litrov) ovsa,
206 in pol éetrta {po 83 litrov) prosa, malo boba in zdroba, 58 glav drobnice, 582
kosov perutnine, 1713 jaje, 141 sirov, 474 in pol &chulj prediva, 40 pogad, 2100
kolov in 115 desk. Zitng desctino so takrat pobirali tudi v Hvaletincih, Gibini,
Slavi&ini, Drbetineih, Vilomarcih in pri Lovrencu na Dravskem polju. Iz tega
urbarja zvemoc na nove ¢ za Cimermana v Ligenci in Tribniku, za mlin v
Tribniku ter za naslednja ledinska imena: Gorenje — Sandt Khuny —
gunt, pri trgu — Graben, Ziepniekh, Pressiniekh, Prow; Kobilje — Nawarcho;
Podgora — Ravnach, Galytzm under Sand Jacob, Formy, bey sandi Khunigunt,
Gadinykh; Jerovska vas —— Puechperg. 'V trgu se je zadrZeval takrat luteranski
predikant.ls

Za Valvazorjem je prevzel gospostvo pred 1572 njegov zel Hans Khissl,
1576 pa ga kupil v last za 20.000 goldinarjev. Pod Khisslom je Zivelo (1572) v trgu
40 druZin, med njimi tudi Veber, Tidler in uéitelj Gabriel. Med 1584 in 1588 je
Khissl pridobil za konjisko gospostvo od Statenberga zastavljeni Kebelj. Leta
1592 je Khissla nasledil Sigmund Tatlenbach. Po njegovi smrti (1594) je zaradi
davénih dolgov razpolagal z gosposivom zopet cesar, ki ga je dal najprej v za-
stavo Krlstofu Prunnerju, 1597 pa ga prodal Tattenbachom za 49.200 goldi-
narjev."

Ob zadnjih pogostnih prehajanjih gospostva iz rok v roke so radi pre-
pisovali in dopolnjevali urbar iz 1570, tako 1576 in 1594, Leta 1594 so morali
trZzani daili gradu blizu 9 goldinarjev zemljarine, 30 mark za sodstvo in 20
goldinarjev za trgovanje, Stoéili so morali 8 &tartinov grajskega vina. Tladanili
so na iravniku, v vinogradu in na vriu. Z upravnikovo privolitvijo so volili na
Markovo svojega trinega sodnika, ki je lahko naloZil tudi kazni ob prangerju.
Posebne dohodke je 1594 dobival grad od & koristnikov paSe na planini blizu
zagc {pe 1 kostruna od vsakega), od 32 podlofnikov — ustanove Zusemskega —
in od 18 podloznikov (v Pobrefu in Polenah} grajske Miklavzeve kapele, ki jo

1 Urhar konjlikepa gospostva 1570, 19/48%, 20;‘50, Sda
Urhar konjlikega gospostva 1576, 20/51, Sda
Sticgendek, 23, 24, 67
Baravalle 11, 144

N imnina (Raucheeldy konjlikega gospostva 1572, 96, 8da
Stegeniek, 67-68
Unterstefermark, 141
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je obnovil Hans Khissl, po 1 kuroe. Kofarjem, ki so tlatanili Ze do 80 dni, so
zniZali tlako na 12 dni. Pri gradu so bili 4 vriovi, sadovnjak, klet s kaséo, za
16 ornih dni njiv, za 10 dni obdelovanja vinogradov in za 5 dni ke3nje travni-
kov. Ribarili pa so po Dravinji do Lo, po zgornji in spodnji (ne srednji} Oplot-
niei ter po Polskavi pri Jablanah. S temi urbarialnimi zapisi izzvenijo podatki
za 16. stoletje.l®

DIE MITTELALTERLICHE HERRSCHAFT VON KONJICE

Zusammenfassung

In der Nachbarschaft von Konjice (Gonobitz), zum crsten Male erwihnt im Jahre
1146, grenzten die Marken an der Dray, an der Sann und das Herzogtum ven Kiirnten
aneinander. Die ersten Besitzer der Herrschaft von Konjice waren dle Geonobitzer
{1164 bis etwa 1337). Als verarmter Adel Ubersledelten sie urn 1337 auf den nahe-
geloegenen Jamnik und waren nun Vasallen der neuen Herren von Konjice —
der Vilthauser. Diese wurden sodann von den Herren von Devin (1385—1398) abgrltst,
ihnen folgton die Walseer (1399—1466) und Kaiser (1466—1578), Im Jahre 1576 wurde
die Herrschaft von den Khisslys durch Kauf erworben, diesen folgten dann im
Jahre 1592 die Tattenbacher.

Ausgezeichnete Quellen zur genaueren Erforschung der Herrschaft bilden das
Urbarium vom Ende des 15 Jahrhunderts und dle Land — hzw. Giiltbiicher
{Herrenanschlag) aus dem Jahre 1542, Der Kern der Herrschaft lag 2wischen
Zreée und Zbelove, hauptsichlich um Kenjice. Aufierhalb dieser Ortschafton gab
es weitere Gruppen veon Untertanendériern dstlich von Slovenska Bistrica, auf dem
Diraufeld, bel Slovenj Gradec und im Pdsnitztal (Pesni$ka dellna). Wegen abneh-
mender Bevilkerung wurden Ende das 15. Jh. gleich 381 verschiedene wirtschaftliche
Einheiten der Untertanen, denen sonst cine selbstindige Existenz zugebilligt worden
ist, zu 296 Wirtschafton In 47 Ortschaften zusammengeschlossen. Im Rahmen der
Herrschaft ven Konjlee lebten damals auch 346 Berggenossen bzw. Berghelde. Zur
Zeit des Herrenanschlags lebten im Bereich der Herrschaft 265 Familien und 125
Berggenossen. Das Verhiiltnis zwischen den Keuschlern, den mittleren und groflen
Bauern auf dem Lande war 1:2:2. Unter den Untertanen waren Viehzucht und
Gewerbe stark verbreitet,

“ Urbar konjtSkega gospostva 1576, 20/51, &Sda
Urbar konjifkega gospostva 1584, 21/52, 8da
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Joze Koropec

STATENBERG IN KMECKI UPOR

Haloze so pritegnile ljudi Ze prav zgodaj. Arheolog more postreéi s halo-
§kimi najdbami od mlajie kamene dobe naprej. Slovenci »so Haloze, kaZe se,
sorazmerno zgodaj in dekaj intenzivno naselili.«! Konec 10, stoletja so vzpo-
stavili Nemci mejo med svojim cesarstvom oziroma njegovo Podravsko krajino
in hrvatsko kraljevino na Maclju. Po zatonu 11. stoletja s¢o morali nemski
cesar, podravski krajiSnik in kriki Skof z vnemo urediti gbrambo tudi proti
novemu neprijetnemu sosedu onkraj Sotle in Maclja, proti ogrskemu kralju.
Kriko zemljo je na severu zavaroval Rogatec (1130), svet Podravske krajine
oziroma njej sledeée Stajerske pa Statenberg.

Ortolf, posestnik (1190) krike Planine,”® je omo2il pred 1213 svojo hder
Herad s Friderikom Pfujskim, Leta 1241 je bila Ze mrtva. Takrat je Friderik
nameraval izroéiti stiSkemu samostanu posesti pri Statenbergu (Staetenburch),
ki so bile prej last njegove Zene in verjetno dota njene matere?® Leta 1251 je
nastopal kot naslednik Planinskih Ze Henrik Ostrovrhar in izroéil svoje do-
hodke 20 mark (vrednostih dveh kmetij) pri Statenbergu krikemu skofu, jih pa
uZival kot kriki fevd naprej. Isto je napravil ob tej priliki tudi Friderik
Ptujski z enakim svojim dohodkom pri bliZnjih Poljéanah.?

Pred 1263 je imel Statenberg v posesti krki vazal Rogaski. Njegova hi se
je tega leta odpovedala svojemu StatenberSkemu deleZu v korist brata in
drugih sorodnikov. Rogaske je nasledil po 1299 sorodnik Henrik Viltugki,
Njegova sinova Ulrik in Henrik, ki sta imela v lasti tudi konjisko gospostvo, sta
kupila 1344 od Alrama II. Bistriskega njegov podedovani deled 3tatenberskega
gospostva. Od njunih dedidev si je 1352 obdrial tatenbersko gospostvo Henrik.
Leta 1385 je dedoval gospostvo Hugo VII Devinski, 1399 pa Rajnpreht Walsee.
Walseeje, ki so pridobili za gospostvo deZelsko sodstvo 1434, so nasledili po 1451
Celjski, te pa po petih letih Friderik Habsburzan.®

Albreht 1I. Bistriski, vnuk Alrama I1., je razpolagal 1428 med drugim tudi
z deZelnokneZjo fevdno predivno desetino pri Statenbergu in na Graslovih
{Grelis) zemljah {okoli Poljéan). Od 1441 do &fasa pred 1462 so to desetino
uzivali Safnerji, dedidi Bistriskih.®

Cesar Friderik HabsburZan je Ze po dveh letih (1458) prodal Statenbersko
gospostve Stefanu Prueschenku, ki se je pozneje imenoval tudi grof Hardeski.
Kot prejdnji in kasnejsi gospodariji so bili tudi Prueschenki zelo bogati, Sta-

L Milko Kos, Haleze po ptujskihh urbarjlh, Z¢ X1V, 1560, 187
1 Frane Kos, Gradlve za zgodovine Slovencev 1V, 1915, &t 99
! Frane Kos, Gradlve za zgodoving Slovencev V, 1928 (Kos), &t 212, 757
¢ J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Stelermark 1I1, 1803, 163
' Kgs, #t. 873
Jaset Andr. Janlseh, Topographlsch-statistlsehes Lexlkon von Stelermark 111, 1885, §59—080

Avegulitin Stegeniek, Konjlika dekanija, 1809, 84
Hans Plrchegger, Dle Unterstelermark In der Geschlchte lhrer Herrschaften und

Gillten, Stidte und Miirkte, 1862 (Pirchegger), 135, 140
* Albert Muchar, Geschlehte des 1llerzogthums Stejermark V1L 1864, 188
Jofe Koropee, Srednjevelka gromberika gospoifina, ZO XXM, 1969, 275—I176
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tenberg je bil le eno njihovih gospostev, tudi so imeli v posesti ta grad prav
tako kot njihovi predniki in nasledniki le kratko dobo. Stefan je kupil za
sveje novo gospostvo 1460 od ILeutolda Stubenberga, dediza Ptujskih, vasi
Laporje in Vrhloge z dvema tretjinama vinske in Zitne desetine okoli svojega
gradu in v éreSnjevski Zupniji — CreSnjevee je postal e pred tem enkrat
v zadnjih sto letih 3tatenbertki — za 600 zlatnikov, 1464 pa §e poleg treh
krikih fevdnih kmetij pri Lindeku tele krike fevde.?

kraj Stevilo kmetij

Cerovec  Zyrobecz
Brecljeve Breczel
Draganja  Drosendorff
Zgornje Belo  Ober Velach
Spodnje Belo  Nider Velach
Lase Latschach
Podplat Underm Plat
Gabrnik  Nider Gabrekh
Gabrovec  Gabraweez
Jerdovec  Jelschowecz bey dem heiligen Krewez
Loénce Laczendorff
Dol im Tall
Svino in der Swyn
am Perg ob der Maut
Stara vas  Altendorff an der Traan
Ljubetno  Lubiczendorff
Zgornje Ljubefno am Perg ob Lubiczendorft
Liéenca in der Lytschnicz bey Altendorff
Jelsevee  Gelschabeez
Lemberg zu Lemburg im Marktl domec
Beli poteck im Weyssenpach ob Lemburg dva dcla gornin
Nova vas bey Lemburg zu Newdorif desetina '
Lo%e an der Tren Latschach gornina
Kostrivnica zu Kastrewnicz gornina
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Stefanov naslednik Sigmund je 1467 pritiskal na studeniZki samostan, od
1473 pa nastopal kot solastnik gospostva z bratom Henrikom. Leta 1477 je
padel Statenberg v roke Turkom, Henrik Prueschenk in njegov upravnik
Viljem sta morala v turfko ujetnidtvo. Ko so pladali zanju nad 4009 zlatnikov
odkupnine, sta se lahko 1483 vrnila. Viljem je bil upravnik Se 1489. Leta 1485
sta Prueschenka pridobila za gospostvo Grasslov stolp v Slovenski Bistrici z
vsemi posestmi in fevdi, deZelnokneZjimi in salzburdkimi. Predivno desetino
okoli Statenberga in po Graslovih zemljah je v tem Zasu (1478, 1454) jemal v
fevd Viljem Turjaski, dedié Safnerjev.®

¥ Krika fevdna knjiga, I 248 — prepis dr. Pavla Blaznika
Pirehegger, 135, 136
{Franz) Iwof, Slgmund von Prueschenk, MHVS XIIT, 1864 (Ilwof), 162—193
1 Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums Stelermark V1L, 1867, 47
Albert Starzer, Die landes!lrstlichen Lehen in Stelermark von 1481—1546, BKSGQ 32,
1202 (Starzer), 175—176
Rudolt Egger, Die Relsetageblicher des Paole Santohinop, 1947, 144
Pirehegger, 136, 1456
Joe Koropee, Slovenjebistrldki svet v XtV. In XV. stoletju, Kronika X1IIL,, 1965, 157, 162
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Prava zakladnica za zgodovmo gospostva je urbar, ki so ga naplsah

14590. Njegovo osnovno predstave naj opravi razpredelnica.

Kmetlje b ﬁ
Kra) » . % 'f',:_, 'g.u Q R X
' - t [ B :5 £] o 4 &
g 2 o a (ool (o & o &
Makole dort Mapgsaw bel sand 3 domel 44 & tkaf. 2 3
. andre 11 2 mllha (de Gloh,)
Stl}{r;s.gl;gwl\{akole Lnnhalh Y s pod OPnO kot Makole 4
Pedke Petschken 5 4 i podobno kot Makole 2
Jelovee Gelehlach [ mlln 13
Globoke Globoekhenn 7 2z mlln 27 3 3 [ 4
Modraze Nysodras 0 [ «pedobne kot Globoko 1
Jciicvee Ll 5 . 42 2
Jermanjc am Jarcneymo 1 podobno kot Jelovee
Hosovee Rosnlek 1 : podobno kot Jelovee
Na Fajsovemn Am fows 3 puida podobno kot Jelovee ;
Zager Sager L puifa podobno kot Jelovee
Na Rorovem Ror 2 puséa podobno ket Jelovee
Dole Duel 3. =2 milna podobno ket Jelovee
varifa vas Halnreichsdorf 5 mlln. _podobno kot Telovee
Matanje Mathesdort f 1 -stope podobno kot Jelovee
Novake Nchapken ] podobno Kot Globoko [
Hadislay Hadlslawtsch 1 podobne kot Jelovee
Sele Am sele . i = podobne kot Jelevee |
Stegene 1 ﬁ;ltlg podebno kot Jelovee
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Kmetlje o
Kraj = 3 'g =
— [T H H
LT 3 3 oE 5 2 E
IR~ ] b Lo in » 4
o G 0 =} [ [ = o a
pol: podobno Kot Jelovee
Krasng Crassing 10 pol: 45 3 mernlx. 3
Dednl vrh Dedemberg® 1 45
Stara vas [} 144
Liube&ng 2 pusda
Zgornje Ljubedno 1 vinograd do
Lifenea 1 2 puifl 270
Zgornja Lo2nlca Oher Laslnitz 3 “ 33‘“’!' (do Vrhl.% 1
Spodnja LoZnica Nlder Lasinltz B podobno kot Zg. Lo, 8
Hrastovec Crastowetz 2 mliin 48 6 §
domeg
Crefnjevec Ambt zu Chersbach 33 miln o0
2 rutl 40
Vvrhloga Qbernaw 8 4 4 3 3 § 2
Laporje Laprlach 10 2 122
domec
Piuj Pettaw 2 pusta 160
Trnovee Ternohetz 4 pusila 53
Spodnja Hajdina Nider Kauding 2 223
Razvanje Raswel hey Kkotsch 2 320
62 2 mernlk. 2
Cerovee 1 (do Svina}
Breeljevo 2 B3 1 1
Draganjla 2 62 L5 L5
Zgornje Belo 7 podobno kot Drag,
Spodnje Belo 2 - 180
puifa
Lafe ] milln 32 3,5 1
Podplat 1 a2 1
Spodnjl Gahralk 1 240
Gabrnlk 2 40 2 4
Jerlovec 2 13 3 3
Lofnee 4 puiga podobno kot Jers.
Dal 4 120
Bvino ? 98 3 3
Am Perg oh oder Mautt 1 puifa ";;g
Lemberg 4 do 400
Gahravec 3 Ei)er{lec da -_}gg
Bell patok 2 pusti
7 domaev 400
Polzela Helnstaln 2 18 njlv 100
11 travi,
Brezen Zu plreh oder zw Pressha 8 puiia do 380
5 domeev 170 Skat. [}
Pusti laz Postulas 15 pusda tdo Luk. v.)
Zgornja Blstrlea OQher wvelsieltz 4 1 161
Lukanja vas Wolchkenstarf 3 1 domee 190 5 7.5
Epodnja Polskava Nidern Pulzka 1 2 mllna 28 B Setrt. 10
g ﬁillna
omeev
Kebel] Glhel 23 3 sirnlce 128 -] Ekaf. 8 14
puida
vrhole Verchohlach 4 do 111?3
Prelot Prelosach 4 pusda do 1;3
Poljanc Poltschach 10 ol 12 2 ot
Mala wvas Klalndorf 4 podabno kot Poljfane
Ludefka wvas Luchsendorf n 17 3 3

*jugozahodno od Ane

i7



Kinetije o o
=
Kraj g ﬁ 'U,o -] w B
v 8 5 RE ¢ o
T 3 " o 0 3 ] - [
[ =) Q R Ao Ry 1 =} =]
La%e Lasach 3 puiia 15 3 3
Jerne] Sandt Bartholomey 5 pusda 240
I
Zupedja vas Saukendorf 1 16 tﬂ)osﬁ:vre:ea}
Lovrenc Sandt Larentzen 3 2 14
Puhl 5 10 veder mosla
80
Kiapentz 2 240
Zgorn)i Bodre? Ober Wodras 3 8 et 2y, ?
Spodnjl BodreZ Unnder Wodras 4 a2 1,5 1,5
Pirch 1 50
Mlade Mlatschach 13 35 3 3
Grobeine dorf zu Grueb 1t 32 1,5 3,5
4 demel
Sp. Jablane Gablarn Im feld 5 4 2 miina a0 8 AL
dvor '
Cirkovee Stauden zu unnser :;,3- pgsggstl 20 § 4
Lieben frawenn 12 B
mlin
dvor
3 posestl
31 domeev
3 sirnice
B2 pusé
3 rule
22 mlnov
stope

18 njlv
11 travnikov
3420 vinegrad

Urbar je nastal v pisarni na osnovi raznih starejdih zapisov. Stari alo-
dialni posesti je dodajal nove v last pridobljene zemlje, 3e bolj pa deZelno-
knezje, krike in salzburike fevde. Statenberikim lastnikom posestna sestava
njihovega gospostva ni hila dovolj jasha, Ze se je pozabljalo, kaj je bilo
alodizlnega in kaj fevdnega. Oshovno posesine jedro gospostiva, obsegajotega
sicer nad 450 podloZnih druzin v 77 naseljih, je bilo okrog gradu. Manjie
strnjene celote pa so bile 8¢ pri Jablanah, Smarju (»in Crain«), na Keblju
in pri Kotljah, nekaj drobcev Se tudi drugod. Nad 60 podloZznih druZin pri
Kotljah je vezal na Statenberg samo ta urbar, V resnici to ni bila §tatenbergka
posest. Sicer nadroben in zanimiv prikaz o tem kraju je zael v ta urbar
samo zaradi tega, ker so Prueschenki paé bili tudi njegovi gospodarji. Zato
obravnavo tega v tem okviru izpuitam.

Med podloznimi enotami so zdale¢ prevladovale cele kmetije. Poloviénih
kmetij in njim sorodnih domcev je bilo le za devetino. Le izjemoma je kdo
imel v lasti ve¢ kot enc kmetijo, puit je bilo komaj za petnajstino vseh
posesti, le v Jablanah je bilo ¢isto drugade. NajteZja podloZniska dajatev
je bila nedvomno oddaja Zit, vendar je ta bremenila le polovico druZin. Zrno
so merili s §kafi (schaff, schaffl), kopleniki, #etrti (viertel), merniki {mess) in
mercami {massl). Osnovna radunska mera sta bila bistridki éetrt in celjski
tetrt ali mernik, vsak po 118 litrov. Skafi so merili po 40 litrov, v Globokem
in Jablanah po 30 litrov, v Zgornji LoZnici pa po 20 litrov. Koplenik je
meril 30 litrov in merca 7,5 litrov. Denarna pravda ni bila visoka in tako
tiste kmetije, ki niso oddajale Zit, niso bile hudo obremenjene, saj so zahtevali
od njih najbolj le denarja v vrednosti 1 do 5 &etrtov ovsa. Od vseh kmetij
so pobirali %e nekaj jaje, peradi, poga®, prediva in podobno, od wvedine Se
dodatno po 130 litrov ovsa. Vsaka kmetija je bila zavezana opraviti na leto
Ze dva dni tlake in pladati za tlako po 120 novéidev. Funt je imel 240 nov-
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&i¢ev oziroma 8 Silingov, marka pa 160 novéidev. Cetrt (118 litrov) ovsa si
kupil za 70 novéidev. Od domcev so pobirali le manjfe denarne dajatve
(12—24 noveéitev) in majhne pravde v naturi. Pufte so uZivale razliéne
olajsave, odvisno od stopnje opustelosti. Za mline je bilo treba platati najved
po 12 novéid¢ev, za sirnico 180 sirov. Vasi pri Dravinji so morale oskrbeti
grad dodatne z 3% velikimi vozmi krme.

V itatenbersikem pospostvu je bilo zelo dosti izrazito majhnih vinogradov.
Lezali so v ugodnih legah v strnjenih povrdinah. Uredili in koristili so jih
soporniki ali mejndi, liudje, ki so morali zato oddajati v grad nekaj moita
— gornino, kokos, popgado, lonec ovsa, nov¢i¢ in podobno. Sogorniki so bili
v veliki veéini domaédi in bli2nji sosedni podloZniki, cerkveni, plemigk: in
mestni ljudje so iskali vinograde z bolj§im vinom drugje.

Kraj Sogorniki Vedra
Kostrivnica 16 25
Loge 6 8
Stara vas 6 9
Laze 8 11
Polzela 9 20
Brezen 3 den.
Klede Kletzach a1 37
Prihova Prichaw (k. 0. Hrastovec) 15 19
Gradis Gradischperg (k. 0. Dezno) 9 12
Vrhole 19 18
Jasternik Jastroblach 18 18
Vrhe Verbenperg (k. o. Deino) 20 23

Schlaustein 3 5
Jelovec 18 18
Matanje 13 14
Zager 4 3
Variska vas 3 T
Dol 6 9
Pradinck 3 3
Pusti laz 5 denar
Sodrez Swodras 6 4
Puhel 3 3
Lovrenc 16 v den. po 8 novd
Poljéane 35 47
Grobelno Krayn 11 13
Cirkovece 1 v den,
264 328
25 denar
Sladki breg poldrugi sod

Vedro je merilo blizu 19 litrov, le v Polzeli 13 litrov, sod pa 1050 litrov.
Gornine na Sladkem bregu so imeli v najemu gospodarji gromberikega
gradu. Grajski dominikalni vinogradi so prinesli na leto 11 sodov wvina,

Statenberski grad je prejemal tudi razlitno desetino. Na ratun prosene
desetine se je nabralo nad 40 Cetrtov prosa iz krajev DrumlaZno (Dormlas),
Farovea (An der Pfaffin), Makol, Loznic, Jelovca, Matanja, Jermanja, Fajso-
vega, Dola, Rosovea, Varige vasi, Le§ja, Glivna, DeZna, obeh BodreZev, Zagerja
in Rorovega po 30 ali 60 litrov od druZine. Pri Lembergu je uzival
Statenberg v Novi vasi na radun dveh tretjin desetine od sedmih hi§ po
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30 litrov prosa in po 23 novidev od vsake, V &reénjevski Zupniji so napolnili
z dvema tretjinama vinske desetine 3tiri sode, z enakim deleZem Zitne desetine
30 getrtov. Na Sladkem bregu je naneslo pol vinske desetine tri sode, drugi
pol so dobivali gromberski Klehi. Za desetino, dano v najem pri Keblju, so
sprejeli v grad oprski zlatnik, Sredi 16. stoletja so pobirali 3e dve tretjini
Zitne desetine pri Lovrencu.

Qd ribolova pri Creinjeveu so pridakovali 1490 v gradu 6 posod rib,
1000 rakov in 360 nowvéigev, pri Laporju 6 posod rib, 600 rakov in 70 novéidev,
pri 8p. Jablanah 10 posod rib, 600 rakov in 70 novéiev, po LoZnici v dolZini
ene milje dohodek 12 ogrskih zlatnikov, po Dravinji prav tako v dolZini ene
milje ulov za 8 ogrskih zlatov, od dveh wvelikih ribnikov na Dolgi gori rib za
24 funtov, z dohodkom od ribolova po Oplotnici pri Keblju pa niso raéunali.
Lov na rake je bil zelo v navadi.

Skupno bi se naj zbrali v gradu naslednji dohodki: blizu 286 funtow,
7 sodov vinske desetine, 11 sodov gornine, 11 sodov pridelka v dominikalnih
vinogradih, 386 &etrtov p3enice, 124 fetrtov rii, 681 getrtov ovsa, 35 Getrtov
prosa, poliretji &etrt boba, nekaj zdroba, 3 jagnjeta, B8 kozliev, 5 zajcev,
715 kopunov, 683 kur, 118 veé&jih sirov, 322 manjéih sirov od sirnie, 247,56 &e-
hulj prediva, 425 poga&, 3310 jaje, 39 vozov krme, 230 kolov in od obeh
ribnikov 24 funtov., V trgovinskem prometu je bilo treba oceniti sod vina
z 10 oprskimi zlati, &etrt pSenice z 1 ogrskim =zlatnikom in é&etrt ovsa s 70
noveidi. V resnici so se dohodki skréili za 80 funtov zaradi turskih in ogrskih
pustofenj. Dohodkov od pristave, novega dominikalnega vinograda nasproti
gradu, od gozdov, od planine na Keblju in od sodstva niso ugotovili. Poudarili
Pa so v urbarju, da so sedanja lastnika in njun ofe vgradili v &isto obnovljene
zgradbe 6000 funtov.

PodloZniki so bili razen redkih izjem na Keblju povsod v gospostvu
Slovenci. O tem prifajo imena in Ze tudi prvi priimki. Med prevladujoéimi
kri¢anskimi imeni, zapisanimj pogosto v slovenski obliki {na primer Jarne,
Juri, Janso, Marinko), srefujemo izrazita ljudska imena, kot so: Borut, Braéié,
Brate, Bratec, Bratina, Cerne, Cernogoj, Ceruba, Drusan, Gelen, Lube, Majcen,
Sinko, Sune, Svetovan. Pri priimkih najdemo pogosto njihove zaletne oblike,
na primer: Jori Jan3a sin, Gregori¢, Gregor pri potoku, fakob MeZnar, Juri
Krajne, Hudi Juri, pa tudi 2e prave priimke, kot Gregor Oblak, Gregor
Zdravje, Majcen Kotnik. Med domaéine so prihajali prvi priseljenci, tako
Kebeljéan in Krajne v Makole, Kebeljéan na Vrhlogo, Unger v (lJreénjevec,
Pemerl in nekaj Nemcev na Kebelj, Turk na Vrhole, Turk in Metlikar v
Sp. Jablane, Grabat k Lovrencu. Povsod so Ziveli med podloZniki njihovi
zupani. Zupanovanje ni bilo dosmrtno, ob prejénjem Zupanu je Zivel njegov
naslednik. Dobri Zupanij so prejeli priimek Zupan, znali pa so sosedje Ze takrat
koga imenovati fudi za Kralja in Papeza,

Po zafetnih priimkih opravideno sodeg, so se nekateri kmetje posvelali
obrtem in posebnim nalogam tako:

Suster — é&evljar: Makole, Stranske Makole, Jelovee, Globoko, Jeldever,
Na Fajsovem, Matanje, Novake, Vrhloga, Preloz, Lufetka vas, Zupedja vas,
Krasno, ModraZe, Studenice, Rosovec;

Veber — tkalec: Brezen, Jelievee, Jerfovee, Makole, Petke, Preloz, Za-
ger, Studenice;

Snajder — krojaé: Novake, Preloze, Na Rorovem, Studenice;

Hafner — lonéar: Globoko, Zgornje Belo;

Kolar — Wagner: Novake, Pusti laz;,

Smid — kovag: Sp. Jablane, Makole;

Cimerman — tesar: Jelovec;

Pinter — sodar; Mlade,

Vahter — strazar: Varisa vas.

Konéno je ta urbar $e prvi vir za nekatere kraje in ledinska imena:
Farovec (Pfafin), Kofno (Kotschen) pri Poljéanah, Laporska gora (Perg),
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Pekel (Halln), Podbot (Patschendorf), Stari log (Lacken) pri Vrhlogi in Strmec
(Stermetz) pri Ljubeénem.?

Sigmund Prueschenk je 1493 najprej obnovil nekdanje Graslove salzbur-
3ke fevde (6 kmetij pri Lovrencu in ¢ v Zupe&ji vasi), nato pa Se isto leto
oddal Statenberiko gospostve vladarju, a ga Ze naslednje leto odkupil z bratom
za 10.000 funtov. Ob tej priliki se prvi¢ omenja, da je gospostve opravljalo
zadtite nad studeniSkim samostanom. Leta 1502 je hil Sigmund Ze mrtev,
edini lastnik gradu je postal Henrik, ki je $e isto leto prodal gospostve
s taborom v Sp. Jablanah, toda brez pravice do zaitite nad studenikim
samostanom Janezu Turjadkemu za 16.200 funtov. Janez, ki s podloZniki
leta 1515 verjetno ni imel teZav, je 1521 zdruZil z gospostvem staro deZelno-
kneZjo fevdno predivne desetino, Leta 1524 je sprejel e nekdanje Safnerjeve,
Ze 1485 na Statenberg vezane deZelnokne?je fevde v Lukanji vasi, Pustem
lazu, Spodnji Polskavi in na Sladkem bregu, vendar z zelo ponesrefenc
formulacijo, kot da sprejema v fevd tudi grad s celotnim gospostvom. Na
Sladkem bregu je bilo tokrat 37 sogornikov, ki so oddali na leto nad 30 veder
gornine. Kmalu zatem (1529) sta ofeta Janeza nasledila sina Volk Engelbert
in Jurij. Septembra 1532 je bila na Statenbergu pretiturka vojatka opazo-
vainica. TurSko prisotnost v deZeli so izkoristili kmetje in napadali gespede,
gospostve pa so oplenili tudi Turki. Na osnovi tega sta Turjaska dosegla
zadasno zniZanje Statenberfke davéne osnove za 140 funtov, Leta 1540 je Ze
nastopal Volk Engelbert sam.! Hvalelno depolnile k urbarju iz 1490 je
tmenjska cenitev 1542, ki bi naj pokazala novo davéno osnovo,

ni =
cral Brusine gggﬁe{mifnn?ﬁ ’ﬁ Svinje % Drobnica §
—5 —10 —15 —20—2525—85 0 & —l0 10— g5 —5 5— X
Urad Makole 22 H ] A2 2 19 T 13 ¢ 76 10 2 2B
Pebke 9 1 4 11 15 4 3 2 63 3 ]
Jelovec 5 2 1 11 13 3 1 1 6 2 2
Globoko 9 H 5 11 13 5 4 4,5 1 3
ModraZe B 2 4 16 k] 2 1 7.3 K 20
Jermanje (s.z. od Ane) 3 2 1 ] 2 1 [ 1 1 18
Na Fajsovem ({s. 2. od Ane) 4 1 . 4 18 2 2 5.8 H 1 6l
Zager (s. v. od Ane} 5 3 11 15 1 3 T &8 2 4 38
Na Rorovem (J.z. od Ane) 2 1 1 18 1 1 54 2 1 13
Dole (]. z, od Ane) 3 1 2 15 1 2 6 4 45
varifa vas 6 1 3z 20 3 2 1 62 2 1o 119
Matanje T 1 2 2 2 16 6 1 39 B 2 4
Radislav (s. od Ane) 9 2 5 2 2 H ] 2 95 2 B 96
Novake 8 1 3 4 15 3 ] 6,1 2 1 13
Krasno 10 4 & 11 2 4 4 44 4 2 28
Hrastovec 2 1 1 15 2 8 i g7
Stara vas T 2 2 21 15 4 2 r 13 1 1 13
Ljuheéno 4 1 1 1 1 11 4 4,2
Zg Liubedno 2 1 1 12 1 1 2 1 4
Zg. Lo¥nica 3 2 1 14 3 47
5p. Loinica 8 1 3 3 1 18 3 4 1 1.6 2 ki
Pusti Laz 10 1 22 3 20 2 8 6,5 1 ki

* Urbar za gospostvo Statenberg, 1480, Avstrijski driavnl arhiv na Dunaju
Robert Baravalle, Zur Geschichie der steirischen Masse I, ZHVS XXIX, 1635 20
% Defeinokne?]l fevdnid akti, Statenherg, Stajerskl defelnl arhlv v Gradcu (3da)
Defelne davine knjige, Turjadki 116, 155, 193, 8da
Dije Auecriperge ln der Stelermark, Grazer Zeitung 1861, 58, 239
Iwof, 193
Arthur Steinwenter, Suleiman II. vor Marhurg 1532, Jahreshericht des k. k. Staats-
Gymnasiums Iln Marburg, 1887, 26
Starzer, 178
DUntersteiermark, 135, 136
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Nepremi&nlne W =
Kraj Drutlne (eenilnt funtt) I;g::- Svinje B Drobnlea o
—§ —10 —15 —20—25 25 —ga 0 —5 —10 10— g‘a -4 i— ﬁ
Zg. Dlstriea 4 1 1 2 14 1 1 5,8 1 2
Lukanja vas 7 2 1 3 1 16 2 8 6,3 1 1 18
Sladki breg 1 1 n 1 6 1 10
5p. Polskava 1 1 25 1 8
Creinjevee 32 11 14 5 2 13 2 15 15 51
¥rhloga 1 G 4 1 11 1 ] 2 3,3
Laporje 12 3 T 2 17 4 1 7 8 1 4
8p. Jablane 16 1 4 4 1 16 2 6 2 4
Slkole 2 2 20 2 6,3
Ftuj 2 2 13 2
Razvanje 2 2 9 2 6,0
Clrkovee 16 1 3 3 8 24 2 8 6 3.9 3 & 8
Zuped{a vas 4 12 1 23 4 3.2
Lovrene T 1 3 1 2 12 3 4 23
Goriee 6 3 3 11 5 1 4
Klapnitz 3 1 14 1 3,3
Trnoves 4 2 1 1 11 2 2 5
Cerovee 1 1 10 1 3
Brecljevo 2 2 11 1 1 2
Draganja 2 1 1 17 2 4
Zg. Belo 5 1 3 1 11 4 1 4,4
Sp. Belo 2 1 1 14 2 4
Lase & 2 31 17 ] 1 42
Podplat 1 1 18 1 T 1 2
Gabrntk 3 3 12 1 1 1 3
Cabrovee 3 1 2 11 1 1 1 3
Rain 2 2 12 2 3
Bodrlina vas -—- Wodras 2 1 1 10 1 1 5 1 3
Jorfovee 3 1 14 2 1 53
Lodnee 2 2 13 1 1 1,5
Dol 2 2 18 2 3
Svino ] 2 2 1 13 4 1 44 1 &
Maut 1 1 14 1
Kebel 28 6 10 6 & 15 g 19 2 1 28 10 19 257
Vrhole 4 2 2 12 1 2 1 4,3 1 4
Prelo? 3 2 1 14 1 1 1 &9
Brezen 4 2 2 16 2 2 5 2 3 »
Polzela 7 1 1 2 3 13 3 4 21 2 16
Poljtane 10 1 1 3 2 3 1% 1 ] 3 1 5l 3 i 49
Male vas £ 1 3 6 2 2 1,5 1 2
Lufedfka vas 11 £ 5 15 4 2 4,5 3 12
LaZe 3 2 1 16 2 1 4,3
Jernej 4 1 1 2 15 3 1 4,0 2 5
Zg. Bodre? 4 1 1 2 18 1 2 1 33 1 2
Sp. Bodrek 3 2 1 14 2 1 2 1 2
Miade 12 1 5 5 1 18 9 3 5.4 1 3
Grobelno 10 2 T1 13 2 3 5 4,1 1 4
417 8 73 154 11744 21 15 41 220 1339 17 48 85 86 1155
Osebenjkl ki 7 1 ] 3 M
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Kraj

Urad Makole
Pelfke
Jelovec
Globoko
MaodraZe
Jermanje
Nn Fajsovem
Zager
Nga Rorovem
Daole
Vvarlia wvas
Matanje
Radls=lay
Novake
Krasno
Hrastovee
Stara wvas
Liubeéno
Zg. Lijubefno
Zg, Loinlea
Sp. LoZnlea
Pustl laz
Zg. Blstrlea
Lukanja wvas
Sladki breg
Sp. Polskava
Creinjevec
Vrhloga
Laporje
Sp. Jablane
Blkole
Ptuj
Razvanjc
Clrkovee
Zupelja vas
Lovrene
Garlee
Klapnltz
‘Trnovee
Cerovee
Brecljevo
Draganjfa
Zg. Belo
Sp. Belo
LaZe
Podplat
Gabrnlk
Gabrovec
Raln
DBodriZna vas
Jeriovec
Loénec
Dol
Svlno
Maut
Kebelj
Vrhole
Prelo?
Brezen
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o

g o Kmetj Konjl ‘q Govedo %
Kray 'g K] g b

d § st,  wvel 1 2 3 2 6 ~5 —1 =15 2
Polzela ki 1 5 1 4 1 [} 1 4 2 46
Polj2ane 10 1 4 3 3 3 3 18 L] L] 2 8.8
Mala vas L] 2 2 2 2 2 1 1 2,3
Lulefka wvas 11 1 T 3 4 3 3 19 1 8 2 3,5
Lale 3 3 1 2 5 2 1 4.7
Jernie] 4 4 3 3 3 1 5,3
Zg. Bodrel 4 3 1 2 1 4 1 2 1 74
Sp. Bodrel 3 1 1 1 1 1 I 1 1 4
Mlade 12 ] 4 3 4 2 17 5 ki 59
Grobelno 10 6 4 3 2 4 19 3 6 1 6,7

417 a 285 101 183 91 22 411 13 199 171 3% 6
Osebenjki 75 11

V gospostvu je bilo nekaj manj druzin, le 417. Zaradi vojnih grozot med 1490
in 1532 se je prebivalstvo precej zredéilo in izgub Se ni bilo mo¢ povsem nado-
mestiti. Zlasti v Pusti laz ni uspevalo privabiti novih ljudi. Sicer je Turjaski
rad naseljeval na gospostvo priSleke, tako Krajnca v Petke, 3Sp. LoZnico, k
Ptuju, v Polzelo, Hofevarja k Lovrencu, Bezjaka v Pusti laz, 10 Hrvatov v
Crednjevee, 6 v Cirkovee in 1 na Vrhole.

V imenjskem popisu ni omenjenih nekaj manj$ih naselij, njihove druZine
so popisali kar s sosednimi kraji. Ni pa gospostvo imelo vet druZin v Hajdini,
zato pa na novo v Sikolah, Kodarskega prebivalstva je bilo le 7 %, veliko-~
kmedkega 24 %, ostalo pa so bili srednji kmetje. Pri vsaki peti druZini so
imeli po 1 osebenjka — hlapca ali deklo. Nekaj osebenjkov je imelo svojo dru-
Zino, ti so Ziveli kot gostadi na kak$ni kmetiji ali pa so bili naiemniki pri vi-
nogradih ali v kak3ni kodi, ki jo je imel v lasti kmet blizu svoje hie. Sledniji
osebenjki so bilj pogosto obrtniki ali kaj podobnega: 1 kolar, 2 kovaga (1 v
Mlagah), 2 tesarja, 3 godei, 3 krojadi, 3 londarji, 4 &evljarji. Seveda pa sre-
tujemo fe vedno poleg csebenjkov obrtnikov na novo Se druge obrtnike na
podeZelju, najholj med kotarji:

Cimerman: Novake,

Kolar: Sp. LoZnica,

Ledrer — usnjar: Makole,

Pinter: Novake,

Suster: Laporje,

FlajSaker — mesar: Jelovee, Mlage,

Smid: Laporije, Poljéane,

Veber: Cirkovee, Globoko, Hrastovee, Klete, LaZe, Vrhloga,

Hafner: Makole, Mlage, Ljubeéno, Petke, Sp. LoZnica, Stara vas, Vrhloga,

Snajder: Creinjevec, Jerfovee, Krasno, Makole, Poljtane, Pusti laz, Va-
ri%a vas.

Z izjemo kebeljskega pohorskega sveta so Statenberdki podlozniki povsod
radi gojili konje, zlasti ob prometnih poteh v Poljéanah, LuSetki vasi in
Grohelnem. Skoraj vse podloZne drufine so se posvetale govedoreji. Izratunano
popredje govedi na druZino je 6 glav, zelo nizko v Mali vasi (2,3), Varidi vasi
(3,3) in Lu$edki vasi (3,5). Izradunano popredje svinj je le 4,8, drobnico, holj
koze kot ovee, pa je gojila le Sestina podloZnih druZin, vedina priblizno okrog
7 glav, mnogo ved pa okoli gradu in na Keblju, na slednjem bolj ovee.

Stevilo gorninskih vinogradov je med 1480 in 1542 narastlo. Pri Poljéanah
se je pojavilo 20 novih sogornikov, na Sladkem bregu 18, pri Grobelnem 16,
Jasterniku 9, Matanju 8, ¢isto na novo pa pri Laporju 9. Okrog 20 vinogradov
navaja popis kot sestavne dele kmetij in jih ne vkljuduje v gorninski seznam.
Pri gorninskih vinogradih so hile zelo pogosto kleti in njivice.
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-'E Ceniinl funtl za vinograde &
-1}

8 5 —0 —i5 —20 —25 —3 —3I5 —40 —i5 &

w S U

Poljane 55 8 17 12 12 3 1 12
Grobelno — BodreZ T 1 11 ] 4 4 12
vrhole 19 2 ] 7 1 15
vrhglje — Verhowlach untern Gigl T 4 a 1
Lapotje & 2 4 3 8
Gradlide ¢ 2 [ 1 12
Jasternlk 9 2 T 8 ] 2z 1 1 14
Klede 41 B 7 17 8 1 12
Prihova 10 1 4 4 1 1n
Sladkl breg 55 14 24 7 ki 1 1 1 11
Lovrenc 17 4 10 k] T
Verbena 22 3 12 3 3 1 10
Slaus 4 1 2 1 19
Jelovee 20 2 ] 3 4 1 1 1 1%
Vinlde Welnberg (). v. 0d Ane} T T 2
Varlia vas 3 3 )
Dole 8 3 g 7
Matanje 19 3 9 H 2 10
Kostrlvnlea — Cadja vas 3 1 1 1 B
Gabralk — Dreventk 14 3 2 4 5 12
Lage 5 4 1 4
Svetnlea [} 1 3 z 10
Polzela 3 2 1 17
Brezen a 1 2 6
Sodrei ] 1 5 3 L

403 B9 144 106 61 12 ] 3 2 1 11

Imenje podloinikov je dalo 202 imenjska funta davine osnove (nepre-
miénine 109, Zivina 93), gorninski vinogradi 75 funtov, grad 10, pristava 1, dvor
v Jablanah 0,5, ribniki 2, gozdovi 1, deZelsko sodstvo in lov 1 ter dominikalni
vinogradi 1,2 imenjskega funta. Ce k temu dodamo Se &etrt prve davéne osnove
iz leta 1495, dobimo celotno novo davéno osnovo. Imenjski funt je bil pri do-
minikalni I;}yases‘:i stotinka, pri podlozni Zivini 1,4 %6, pri ostalem pa Zestdese-
tinka (1,7 %) cenilnega funta, ta pa je bil zopet zaradi uradne nizke cenilne
tarife mnogo pod resniénim funtom ali poldinarjem,

Ker so na Stajerskem nasprotovali novo izradunanim davénim osnovam,
50 se tega dela lotili znova, vendar z drugimi izhodifti. S Statenberga so
napovedali v skladu z novimi predpisi 1544 naslednje dohodke: blizu 300 gol-
dinarjev, 40 goldinarjev za desetino, 9 goldinarjev za gornino, 150 goldinarjev
od dominikalnih vinogradov, 7 goldinarjev od 2 ribnikov, 798 korcev (korec je
meril okoli 40 litrov} pSenice, 253 rZi, 198 prosa, 1891 ovsa, 10 ajde, 9 boba in
pol korca zdroba, 587 kopunov, 594 kur, 2871 jaje, 38 desk, 300 pogaé, 53 vozov
krme, 200 kolov, 12 funtnih sirov, 1 oveo, 2 jagnjeti, 1 kozli¢ka, 203 Zehulje (3
tehulje so bile teZke 1 funt = okoli pol kile) prediva, 460 veder gorninskega
moita, 40 korcev porninskega ovsa, 33 gorningkih kur, 23 porninskih kopunov,
24 gorninskih popad, 180 korcev desetinske p¥enice, 130 rZi in 30 korcev de-
setinskega ovsa ter 210 veder desetinskega vina. OpaZamo znaten preliv drob-
nih naturalnih dajatev v denarne, premik od dajanja pSenice v vedje obveznosti
v ri in prosu, viijo obveznost v krmi in prvi pojav ajde.!

Poleg podobnih novosti razberemo iz urbarja, ki je nastal leta 1545, in iz
10 let mlajiega urbarja e ved, (podatek o urbarju 1575 je zmoten) &eravno prvi
od teh dveh urbarjev ni zajel gorninskih vinopradov. Turjagki so v prvi polovici

* 1menjski cenltvl 1542 in 1544, 111719, Sda
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16. stoletja wveali pri gradu in jablanski pristavi dominikalno posest, najbolj
na ratun najbliZjih podloZnikov. PodloZniki so s kréenjem ustvarjali novine in
zanje s0 morali dati v grad denarno dajatev. Z rigolanjem so mnoZi¢no ustvar-
jali nove majhne vinograde, leta 1555 je bilo vseh Ze nad 500, éeravno so opu-
stili vinograde pri Polzeli in Vitanju ter prodali vinograde pri Ptuju. Najbolj
so nastajali novi vinogradi pri Jelovcu, na Sladkem bregu, pri Poljéanah, pri
Gabrniku in Jasterniku. Stevilo dominikalnih vinogradov je tudi narastlo na
devet: 3 pri Slovenski Bistriei, 1 v Kovaéi vasi, 2 na Jasterniku, 1 pri Poljta-
nah, 1 pri gradu, 1 pri pristavi, Se vedno so se javljali ljudje z obrtnimi
priimki v novih krajih:

Hafner: Poljéane,

Ledrer: Novake,

Cimerman: Pecke, Poljéane,

Smid: Kotno, Vrhole,

Veber: Creinjevec, Kotno, Spodnji Bodres,

Suster: Ljubeéno, Mala vas, Pusti laz, Sp. Lo#nica,

Snajder: Jelovee, Laporje, Ljubetno, Lufe¢ka vas, Mlade, Zg. Bistrica.

Prvi¢ zvemo 1545 tudi za mline v Jelfevcu, Novakah in Radislavu ter za
statve v Sdegnem,.

V Novakah in Spodnji LoZnici so se otresli ¥itnih dajatev. Zupani so
uZivali kmetije za sluzbovanje. Hrvati so poseljevali Pusti laz, v Sp. Jablanah
se je pojavil Cigan, pri Grobelnem je nastal zaselek Zavrie (Gupf). Na Keblju
je tekla zaga. Za 2 ogrska zlata je bilo treba odsteti 3 goldinarje. Tudi se v
obeh urbarjibh omenjata sadovnjaka v Polzeli in Poljéanah, kar pomeni edino
sled sadja v vsej $tatenberdki preteklosti do konca 16. stoletja.

Sredi 16, stoletja je mlel za grad zidan mlin v Makolah, Pristave so bile
ftiri: pri gradu, v Radislavu, v Poljéanah in Sp. Jablanah, dominikalnih trav-
nikov je bilo enajst: pod gradom v Jeloveu ob cesti, v Segi, Makolah ob Dra-
vinji, Laporju, Lukanji vasi in po trije pri Lovrencu in na Keblju, gozdov pa
osem: na Botu, pri Crednjeveu, Laporju, pri LoZnici, Ponevnik, pri Jablanah,
Rogatcu in na Pohorju. Grajski ljudie so smeli ribariti v dveh majhnih ribnikih
pri gradu ter v Ze omenjenih vodah, loviti pa po vsem &tatenberS8kem ozemliu,
Na gradu se je sodilo vsem podloZnikom in $e ljudem iz Cadramske vasi {Ca-
dermle). Pe stari navadi je bilo tlake %e vedno v delu pe dva dni na druZino,
za drugo tlako pa je grad sprejel nad 90 goldinarjev.

Turjadki so si do srede 16. stoletja Se lastili pravico do zad€ite nad stu-
deniskim samostanom in na ta radun zahtevali od vsake samostanske podloZniske
druZine po 2 8kafa ovsa in 2 novéita. Pri Lovrencu so za §tatenberiko gospostvo
dokupili 4 podloZnike od Zupnika, odprodali drobce v Razvanju, Spodnji Pol-
skavi in Dolu, 1550 posesti onstran Drave in 1553 dve deZelnoknegji fevdni
kmetiji pod Sladkim bregom.!?

Leta 1556 je prodal Volk Engelbert Turjaiki gospostvo Statenberg (blizu
576 imenjskih funtov) tridesetletnemu ogrskemu velikasu Francu Tahiju za
25.000 goldinarjev. Kupec je ostal denar delno dolZan, delno pa si ga je
sposodil, tako od velika%a Luke Sekelja 5000 goldinarjev in od Pavla Bohoriéa,
premoZnega triana na Ptujski gori, 400 ogrskih zlatnikov (700 goldinarjev),
kateremu je varliive obljubil za nagrado konja."?

Franc Tahi je izhajal iz ogrske velikadke druZine, ki si je pridobila posest
tudi v Slavoniji ze v drugi polovici 15, stoletja. Njegov ote Ivan Tahi »je hil
proti volji slavonskega plemstva v letih 1524—1523 celo hrvatsko-slavonsko-

" Urbar za gospostve Statenberg, 1545 Statenberiki arhiv, Sda
Urhar za gospostve Statenberg 1555, Stvarnl oddelel 104, Sda
Imenjska knjiga 1, 146, 8da
Detelnoknel]l fevdnl altl, Statenberp, Sda
B DeZelne davéne Knjlge, Tahl, Sda
Gradlvoe za Etatenberikl upor, stvarni oddelek 63 (Gradivo), 363, 388, Sda
Anton Kaspret, Tiranstve graifaka Frana Taha In njegovega sina Gabriela, CZN 6,
1908 (Kaspret), 73, 74
Bogo Gratenauer, Kmeédki uporl na Slovenskem, 1862 {Grafenauer), 203—204
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dalmatinski{ ban« Leta 1528 je prodal Benefanom skupno z Bernardom Fran-
kopanom kar 4000 volov. Ob odetovi smrti 1536 je bil Franc Tahi komaj deset
let star, Zrastel je v vojadki sluZbi, najbolj v bojih s Turki. Zgodaj je postal
povelinik Sigeta, pozneje pa KaniZe, vladarjev svetnik in smojster cesarskih
konjudnikov na Ogrskeme«, Zaradi vojaZkih zaslug je imel moéno zaslombo na
habsburikem dvoru ter se povezal z najuglednejdimi velikaskimi rodbinami
na Hrvatskem. Po svoji Zeni Jeleni Zrinjski je postal 3e zelo mlad svak Nikole
Zrinjskepga, Jelena je prinesla Tahiju kot doto bogato gospostve BoZjakovino
vzhodno od Zagreba, njegov je bil tudi Otok v MedZimurju.'

Franc Tahi se je izkazal Ze takoj na zadetku na Statenbergu in v soseséini
za najbolj krutega gospodarja in slabega soseda. Ze maja 1557 je pri§lo v Gradec
sporo¢ilo, da vre med nemirnimi podloZniki na Tahijevem gospostvu.’” Sloven-
skobistriskemu gospostvu je odvzel travnik v Lukanji vasi. Gospodar tega
gospostva je namreé dovolil &e za Volka Engelberta Turjadkega statenberskim

reinjevéanom, da so skréili njegov gozd v Lukanji vasi, napravili iz njega
ograjen travnik ter ga uZivali za primerno odikodnino.! Leta 1558 {10, sep-
tembra) je naslovil nckdanji Statenberski podloznik MatevZ Pijanec, veliki
kmet iz Makol, prosnjo vladarju. V njej beremo, da Tahi »nas uboge kmeéke
1judi tako stiska, zapira in siloma odvzema imetje, da sem moral oditi praznih
rok. Z Zeno in majhnimi otroki sem Z%el na kmetijo v vas VideZ« v konjidko
pospostvo, kjer je ze nekaj &asa Zivel.'" Obrinik Stefan Sivak iz Ljubeénega,
kolar Miha Brumee, kovaé Urban in KlavZ Kopriva iz Makol so mu morali
zaleti opravljati razna dela kar zastonj.'® Podobna usoda je grozila Mokri¢anom
ob hrvatski meji. Poleti 1558 je Tahi kupil pol mokri¥kega gospostva, Drugo
polovico Mokric je kupil jeseni istega leta Luka Sekelii, a jo ¢ez dobro leto prodal
Ambrozu Gregorijancu. Slednji je poleti 1560 odkupil Se Tahijeve polovico.
Mokrice so si oddahnile.” Tahi je mediem posku3al sreto Ze drugod. Z eno
izmed svojih stirih %e neporogenih héera je skufah 1559 »zaradi kritanske
vhemec izpodriniti novo studenidko prednico in se tako polakomniti zelo do-
nosnega studenifkega samostanskega gospostva. Pri samem cesarju je brez
uspeha opravljal prednico, hkrati pa mu obljubljal brezobrestno posojilo 5000
goldinarjev, & bi mu pomagal v tej zadevi®™ Ze znani Klavi Kopriva se je
moral 1562 podati v Tahijevo vojasko sluzbo z dvema konjema za dolga leta
in se pri tem sam vzdrZevati®

Leta 1564 so zvedeli $tatenberski podloZniki, da je Tahi protipravno kupil
polovico susedgradsko~stubilikega gospostva. Kot susedgradski gospodar je
najel posojilo 100 tolarjev pri slovenskobistriskem mesf¢anu in 19 goldinarjev
pri podloZniku Gregorju Krafiéu v Makolah, Na zagetku 1565, leta so zacele
prihajati iz Hrvatske v Statenberg najpre} prijetne vesti, podloZniki so jim
nadvse radi prisluhnili. Solastniki Susedpgrada so se s pomoéjo AmbroZa Gre-
porijanca in podloZnikov polastili januarja Tahijeve polovice in izgnali niegovo
Zeno Jeleno z otroki bose po snepu, ko se je Tahi mudil v Bratislavi. Ko sta
julija Tahj in njegov sin Gabrijel s svojimi privrienci oblegala Susedgrad, je
AmbroZz Gregorijanee s pribliZno 3000 kmeti porazil oblegovalce, Vladar pa
je zaZ€itil Tahija in ta se je zopet ugnezdil na susedgradsko-stubifkem go-
spostvu, Odslej so si bili §tatenber3ki in susedgradsko-stubigki podlozniki bratje v
trpljenju. Katarina iz Susedgrada je morala za sluZkinjo v Statenberg brez
upa na redno plado. Lovrenc Kopriva iz Makol je moral 1566 za tri mesece v

U Gradivo stanovskega arhiva, 281/831, DrZavni arhiv SBloventje v Ljubliani (DaS)
Grafenaucr, 203—204, 207

¥ Kmedtkl uporl, 382, Sda

W Gradlvo, 238244
Kaspret, T4

¥ Melllerjevi alktl, XX-0-2, Sda

¥ Gradlvo, 529a, 550, 566, 567—568, Sda

I Falk Gagern, Mokrle, 1962, 80, 216

® Stajerska gospostva, 5 50, Avstriiskl driavnl arhlv na Dunaju

1 Gradivo, 567—568, Sda
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ogrsko KaniZo kot vojak z lastnim konjem.* Doktor Janez Steinmiiller je
prejel isto leto ukaz, naj zaéne sodni proces proti Tahiju zaradi nasilja nad so-
sednimi studeniskimi podloZniki. Protipravno si je Tahi lastil tudi ribolovne
pravice v Zgornji Oplotnici na 3kodo Zi¢kega samostana.®

Ko je julija 1567 vladarjeva komisija zaslifevala 508 prié¢ na Hrvatskem
v preiskavi proti Tahiju in napisala kar fest in pol metra dolg zapisnik, so
bili tudi Statenher8ki podloZniki razofarani, ker se Tahiju kljub wvsemu
ni ni¢ zgodilo. Z novimi upi so spremljali upor susedgradskih in zlasti stubi$kih
podloZznikov med avgustom 1567 in januarjem 1568, Tahi je zahteval od teh s
privoljenjem zagrebskih cerkvenih oblasti zelo zviiano cerkveno desetino. Ja-
nuarja 1568 je poklical svoje strelce in sluZabnike s Statenberga in prav z
njimi zatr] upor. Mo#na posadka na Statenbergu dokazuje, da se je Tahi Ze
takrat zavedal moZnosti kmetkega upora. Medtem si je Tahi privos&l nova
nasilja. 1567 je vznemirjal Gregorijanteve Mokrice, zaradi Zesar se je moral
opravititi pri vladarju. Prila&fal si je Zifke pravice do vinske desetine med
Studenicami in Zbelovim in do Zitne desetine v Pefkah in Polj¢anah. Osebno
je vodil 8. avgusta 1568 napad na Zitki dvor v Polj¢anah.** Gregorijanteve Mo-
krice je znova brezuspesno sku8al napasti 26. avgusta itstega leta z zelo moénimi
silami, Gradu se je pribliZzal v kotiji, nato je zajahal helega konja, ter ukazal
razviti velike rdede-belo bojno zastavo. § sabo je imel vozove, topove, 60
konjenikov in 30 peScev. Greporijanca je skoraj zadela kamnita topovska
krogla. Ker ni mogel gradu do Zivega, se je znesel nad dosegliivim imetjem
podloznikov svojih naprotnikov in odvlekel savski brod v Jesenicah. Pravda
zaradi tega se je vlekla tri leta.®® Jan¥e Zlodej iz Matanja mu je moral zateti
priskrbovati koZe za Statenberg in Susedgrad, postaé Luka Lepe iz Kled
brezpla&no sluZiti, lonéar Filip iz Poljéan pa zastonj postavljati peti po gradovih.
Leto 1569 je po vsej verjetnosti pobralo Tahijevo Zeno, podloZnikom pa zaradi
slabe letine izpraznilo shrambe. Kmetje so obdrzali Jeleno v slabem spominu.
Andreju Snajderu na Vrholah je vzela par volov, konja in kravo v skupni
vrednosti 25 goldinarjev. Ko ji je moral upravnik Martin Rosnagl kupiti Zamet,
si je za to sposodil pri Gregorju Kra%idu v Makolah 40 goldinarjev, ki jih ni
vrnil. Pri tem pa se je Jelena kopala v pravem bogastvu in razkoSju tudi na
StatenberSkem gradu. Naslednje leto (1570} so pomnili Statenberdki liudje Ze
dolgo kot drago leto. Zitom so se dvignile cene kar trikratno, Odnosi med
podlozniki in Tahiji so se skrajno zaostrili, Gabrijel »je nekega dne kratko
malo potegnil goli meé, sekal kmeta po licu in mu iztaknil oéi«, tako je postal
Pavel Jurkovié¢ iz Zupanje vasi slep, verjetno 1571, leta, Isti Gabrijel je z
meéem pokonéal nekega studenifkega podloZnika. Na veliko no¢ 1571 je muéil
Lovrenca Koprivo.®®

V skrajni sili so se Statenberiki ljudje pritezZili posebni komisiji, ki bi naj
poravnala spore med njimi in Tahiji. Zapisnik komisije se ni ohranil, Iz pi-
smenih obnovljenih pritozb iz leta 1576 pa le lahko vidimo, kaj vse se je
dogajalo okoli Statenberga od 1571, Na osnovi Kaspretove in Popelkine raz-
prave je o tem zapisal Bogo Grafenauer takole: »Tudi tu si je od podloZnikov,
za katere je izvedel, da s0 v mestu prodali Zivino, Zito ali vino, izposojal
denar (v nekaj primerih celo preko 100 goldinarjev). Ce pa so se drznili
zahtevatl, da naj jim ga vrne, jim je razirgal zadolZnico, jih dal zapreti ali
kaznovati s Eibami. Podloinikom je nalagal za tlako, da so morali voziti na
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mestni trg v Ptuj ali Celje tudi niegovo lastno blago. Toda pladati so mu ga
morali po ceni, ki jo je doloil vise od cene, ki je bila dologena kot najviija na
mestnem trgu. Tako so mu morali prodajati blage v svojo lastno izgubo. Ce
niso hoteli prevzemati taksnih nalog, jih je spet zaprl v jeto. V mestu so
morali jemati zanj na dolg razli¢no dragoceno blago, ki ga ni nikoli plagal
Dolg je moral poravnati podloZnik, ki je blago prevzel, ali pa je trpel $kodo
mestni trgovec ... Tudi tu je silil kmete, da so morali kupovati slabo vino za ceno
dobrega . . . PodloZnike je silil, da so morali po vetkrat pla¢ati dedni zakup svoje
kmetije. Nekaterim pa je njihove kmetije tudi odvzel in prisilil k plaéilu
prim&éine potem drugega. Tudi tu je delal tako zlasti z vinogradi... S silo
je jemal kmetom Zivino in druge stvari — zlasti ob opravljanju vozne tlake,
ko so jim Zival vetkrat uni¢ili tudi iz same objestnosti, ali pa ob smrti gospo-
darja na kmetiji ... Pravico do sodstva nad svojimi podloZniki, ki jo je imel
kakor vsi drugi grai¢aki, je uporabljal le kot sredstvo za izmozgavanije de-
narja od kmetov. Ali jim je nalagal globe, all pa so se morali odkupovati iz
jete, kamor jih je bil samovoljno zaprl (posamezniki so mu morali platati
zato, da jih je izpustil, tudi preko 90 goldinarjev). ... Njegov sin Gabriel je
dal na primer Lovrenca Koprivoe iz Makol, potem ko ga je ranil s sabljo, za
vrat privezanega nekaj &asa vledi po tleh, ko pa se je redil, je grozil vastanom,
da si bo v njihovi krvi $e roke umival.« Na osnovi pregleda izvirnih pritoZb bi
k temu $e kaj zapisal. PritoZilo se je kar 54 ljudi — precej iz »trga« Makol —
in zahtevalo okrog 3000 goldinarjev od$kodnine. Proénje jim je napisal neznan
pisar, le zidar Gasper Brumec iz Vrhloge je znal sam sukati pero. PritoZbe
omenjajo kot izsiljevalce tudi Tahijeve grajske upravnike, to so bili Rotfux,
Peter Ilikovi¢, Marko, Martin Rosnagl (pred 1570), Martin Slage (1570} in Gre-
por Divjak (1572). PritoZbe pogosto omenjajo takratne cene, tako za konja
okoli 14 poldinarjev, za kravo 4 goldinarje, za vola 6 goldinarjev, za oveo 45
krajearjev (goldinar se je delil na 60 krajcarjev). Grajski sluZkinji je bilo na
leto obljubljeno 5 goldinarjev.®

PodloZzniske pritoZbe niso ni¢ pomagale. Misliti je bilo treba le 3e na silo,
Stubiski kmetje so o boZi¢u 1571 napadli Tahijeve pobiralce denarja in enega
med njimi celo ubili. Namenili so se v kratkem spoditi Tahije in priznati le Ze
vladarja za svojega zemljiskega gospoda. Okoli 20. aprila 1572 se je sproZil
prvi susedgradski upor. Grada upornikom ni uspelo osvojiti in sredi maja so
boje ustavili.?® Vse to je vlivalo poguma tudi Statenbergkim kmetom. Mnogo so
pridakovali tudi od sodnega procesa proti Tahiju. Kot vemo, je hil del
jtatenberskega gospostva vladarjev fevd. Tahi ni hotel o tem ni¢ vedeti od
nakupa gospostva sem in tudi ni izpolnjeval zadevnih potrebnih obveznosti.
Celo navadnega davka, ki ga je ukazoval dosledno pobirati pri podloznikih
poleg vseh drugih tezkih obveznosti, ni skozi leta oddajal. Njegov §tatenbergki
davéni dolg se je dvignil na 6860 goldinarjev. Dr. Janez Linsmayer je zavzeto
vodil dolgotrajen proces proti Tahiju $e maja 1572 in pri podloZnikih se je
budilo upanje, da bo vladar odvzel Statenberg okrutnefu in da bodo postali
neposredno vladarjevi podloZniki. Siril se je glas, da Tahi vendarle ni pravno
edini pravi posestnik gospostva, kot to tudi ni bil za Susedgrad in Stubico.®®

Proti koneu maja 1572 so susedgradsko-stubiki podloZniki obnovili boje,
vendar utrjenemu Susedgradu znova niso mogli do Zivega. Prepretili pa so

T Gradlva, 527—574, Sda
Kaspret, 7578
Frlilz Popelka, Franz Tahy. Schlossherr auf Siatienberg, Stidstelermark, 1825 (Popel-
ka}, 102—115
Grafenauer, 212—214
o Adamdéek, 93—85
" Gradlvo, 432—433, Sda
Akly dvorne komore — kronoloika vrsta 177 a/l4, 8da
% Gradlvo, 532, Sda
Adamdek 96
s Kmeikl uporl, 379, 5da
# Gradivo, 2930, 96—100, 173—191, 331, 492—443, 8da
Adamdfek, 86105

29



7. junija Gabrijelu Tahiju, da bi okrepil grajsko posadko.? Z vedjim uspehom
— vsekakor povezani s Hrvati — 5o se lahko izkazali slovenski Tahijevi kmeti.
8¢ 30. maja 1572 je mora! slovenskobistriki trgovec Andrej Kramer dati
Tahijevemu upravniku Gregorju Divjaku na vero 3 funte difavnega mila za 1
goldinar, pol funta popra za pol goldinarja, za pol goldinarja Zbic in voska za
sveCe zg 1 goldinar in 20 krajcarjev (skupna vrednost pol vola). Kmalu zatem,
vsekakor v prvi tretjini juniia, so0 se podlozniki uprli in se pod wvod-
stvom Poljéanfana Antona, Stefanovega sina, polastili statenberikega gradu,
kaZe, da brez bojev. Hrvatski stanovi so vedeli 18. januaria 1573, da se je to
zgodilo na zvit nadin, Tahijevi sinovi so javili vladarju 20. novembra 1576,
da so ofetu »zlobni kmetje izvili tudi Statenberge«, sami podloZniki pa so Ze
pozno pomhili, da je »eden izmed Tahovih nasprotinikov, kateremu so bili
nepeodtenc in proti vsaki pravici in pravu ugrabili imovine in kmetijo, vzel
grade. Vladar je takoj zatem poslal tja svojega vicedoma iz Celja z vojaki in
kmetje so jim grad, ki so si ga prej dodobra ogledali, pri tem pa pustili skorai
vse na miruy, izro¢ili. Vicedom je sestavil inventurni popis, zaprl tri zakladnice
in grad izro#il v upravo Lovrencu Prokknu s posadko 10 moZ. Na pristavi v
Sp. Jablanah je opravljal stari pristav na proSnjo Zupanov sluZbe naprej.™
Medtem so na Hrvatskem uporniki prenehali z brezuspeSnim obleganjem Su-
sedgrada in 21. junija osvojili stubifki grad. Z gladovanjem so prisilili Tahi-
jevega sina Stefana in njegove tri sestre, da so od3li. Nato so se na vladarjev
ukaz podlozniki pomirili, z delom je pridela vladarjeva preiskovalna komisija®

V noti med 27. in 28. januarjem 1573 se je zadel hrvatsko-slovenski kme¢ki
upor, Statenberg je bil takrat v vladarjevih rokah, eravno se je Tahi Ze od
julija 1572 trudil, da bi tu obnovil svojo oblast. Zaradi bolezni bi naj bil nje-
gove interese zastopal pred vladarjem Mihael Mogengrad, sicer njegov nam
Ze znani upnik. Ubegli in izgnani podlofniki so se vrafali na kmetije. Sta-
tenberg je ob navzo¢nosti posadke upravljal Jurij Prokken. V upornigkem
okolju se ni podutil dobro, tudi mu ni uspele pobrati urbarialnih obveznosti.
Kcenec leta 1572 je samovoljno zapustil sluZzbeno mesto. Iz Celja so postavili Se
pred zadetkom Gubéevega upora na njegove mesto zatasne TomaZa Jakobera,
ki je bil upravnik v Statenbergu v 2asu Volka Engelberta Turjaskega (1555).%
Zatetno delo novega upravnika je bilo zelo teZavno. Pri ljudeh ni bil Se iz
prejénjih ¢asov dobro zapisan in ofi StatenberZanov so se obradale k doga-
ianjem na hrvatsko-slovenski meji, k vojski Ilije Gregori¢a. Sami bi bili lahko
§li v akcijo doma le z napadom na vladarjev grad, tako so imeli roke zvezane.
Med februarskimi vestmi o kmetkih porazih jih je paé najbolj prizadelo spo-
rofilo o boju pri Krikem 5. februarja, saj je tam poveljeval kmetom Nikola
Kupini¢, nekdanji Tahijev upravnik Statenberga, Oblasti so se bale, da bo
Kupinitevemu zgledu sledil tudi Ze omenjeni slovenskobistrigki meséan Martin
Rosnagl, prav take prej$nji statenberiki uprawvnik, zato so izdale nadrobno
navodilo za njegove aretacijo.®

Po zadulenem uporu so sedeminstiridesetletni Tahi in po njegovi smrti
4, avgusta 1573 njegovi sinovi Gabrijel, Stefan, Mihael in Janez bili boj za
obnovo oblasti na gtatenberékem‘ Podlozniki so morali vedno bolj in bolj
dojemati, da je zaupanje v vladarja varljivo, da se bodo vendarle morali
pokoriti stragnemu Gabrijelu. Njihove tozbe 1573 v Celje in 1576 v Gradec niso
dosti zalegle kot tudi njihova proinja vladarju 1579 ne. Jakober je do maja
1573 wvodil upravnidke posle %e namesto Prokkna, 14. maja pa se je zaelo
njegovo redno sluZbeno obdobje. Podrejen je bil celjskemu vicedomu, ta pa
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vladarju. To stanje je uzakonilo dvorno sodif¢e pred 20, februarjem 1575
takole; »Ker je Franc Tahi nekritansko ravnal s podloZnimi kmeti, povzroéil
njihov upor in kriil deZelne pestave in ker je zamudil = pro3njo za podelitev
fevdov, je zapravil statenberfko gospostvo.« Tahijevi sinovi so s podporo naj-
viijih zadditnikov v enem letu dosegli pri vladarju, da je 28. februarja 1576
odloéil, da se jim pospostvo vrne, morajo ga pa takoj predati in pri tem
poravhnati zaostale davke in dolgove, zlasti Sekelijevim dediéem, za ubitega
podloZnika studenidkemu samostanu in blizu 1854 goldinarjev slepcu, pladati
globo 2000 zlatnikov (3500 goldinarjev) vladariju in stanovom stroike za po-
mirjenje upora, Med [l. aprilom in 17. majem 1579 je priflo najboli zaradi
sluzbe Tahijev v wvojni krajini, ki jo je pravkar prevzel vladar, do nove od-
loditve, s katero so Tahiji smeli vrnjeno gospostve prevzeti in obdrzati.®

Do tega &asa je gospostvo upravljal $e vedno Jakober. Prvo poroédilo o
svojem upravljanju je poslal v Celje 3ele 18. novembra 1574. Dominikalni
vinogradi in ribniki so opusteli, ribolovne pravice je oddal v najem, na Po-
horju Zupanu tudi sodne in desetinske dchodke., Takoj po sprejemu tega
porodila si je celjski vicedom ogledal Statenberg, Ugotovil je, da zgradbe
precej razpadajo, da sluZinéad ni plaéana, da se ogladajo upniki z vseh koncev
in krajev, da upravnik ni poravnal davkov, da Zupani zahtevajo od starine
veljavne olajiave, da zahtevajo vrnjeni podloZniki odpis obveznosti za leto dni
in da »so kmetje nasploh hudobni in nepokorni«. Na njegov ukor je sestavil
Jakober nadrobno porogilo za svoje prvo poslovno leto (J4. maj 1573 —
13. maj 1574). Penarja je sprejel pribliZno 1873, izdal pa 747 goldinarjev. Med
sprejetim denarjem je vitet tudi izkupitek za prodano Zivino {113), za pro-
dana Zita (115) in prodano vino (119) kot tudi terjatve od podloznikov za
leto 1572 (blizu 70 goldinarjev), med izdanim denarjem pa so tudi strogki
za 10-¢lansko vojasko posadko (342 goldinarjev) in upravnidka plaéa (60 pgol-
dinarjev), Vina je prejel 1196 veder, ovsa 722 graskih &etrtov {po B0 litrov),
pienice 366, rzi 284,5, medanice iz mlinov 27, prosa 73, ajde 23, jetmena 9,
boba 1 gragki éetrt, 1017 kosov peradi, 2625 jajc, 538 sirov, 1975 povesem
(5 povesem = 1 &ehulja) prediva, 28 tovorov lesa in %e nekaj drobnjarij.
Jefmen je bil v celoti pridelan na dominikalnih njivah, prosa tretjina, ajde
5tiri petine. Izterjal je dolZne dajatve za leto 1572, le prav malo so mu ostali
dolZni za leto 1573, Ostalo mu je 645 veder vina, 808 fetrtov ovsa, 192,5 ple-
nice, 102 rZ, 35,5 prosa, 5,5 ajde in 4,5 gratkih gdetrtov jeétmena, vse drugo
je oddal, uporabil in prodal. Za setev po dominikalnih njivah je 3lo 79 korcev
rzi, 42 p3enice, 8 ajde, 3,5 prosa in 3 korci jeémena, v prodajo pa 150 veder
vina in 112 korcev pdenice in r#i. V hlevih na Statenbergu in v Sp. Jablanah
je prevzel 1 konja, 8 volov, 12 bikov, 28 krav, 18 telet, 17 ove, 19 koz, 26
svinj, 7 oslov, 27 gosi, 9 puranov in 50 pavov, Od tega je prodal konja, 2 vola,
bika, 14 krav, & ove, 8 koz 16 gosi in 34 pavov. Potrofili so 2 wvola,
kravo, T telet, 6 ove, 11 svinj, poginili pa so baje 3 telice, 2 kravi, 5 svinj,
bik, 2 osla in 2 kozlita, Purane in nekaj pavov so pokonéali podloZniki, vol-
kovi, lisice in psi. Prirastek v hlevu ni dohajal prodaje, potroinje in izgub.
Podobni poro¢ili je sestavil pozneje fe za naslednji poslovni leti, ko je v enem
letu sprejel med drugim tudi okrog 3% goldinarjev na raéun umrline, pre-
vzemnine, kupnega prava in odhodov podloZnikov., Izdatki za wvojake so se
bistveno zmanj%ali, saj so ostali na gradu le $e itirje. Ob mlaévi 1575 se je
pokazalo, da so dali pri jeémenu 3 korci setve 4,5 korca, 35,5 korca prosa
76,5, 5,5 ajde kar 66 korcev, pri naslednii mlaévi pa: (razpredelnica na nasled-
nji strani).

Razmerje med upravnikom in podloZnikom je bilo napeto, podloZniki
so ostajali zopet precej dolZni, mofno so morali nateti gozdno bogastvo,
k wvladarju so prihajale podloZniike pritoibe zaradi Jakoberjevega nasilja.
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setev (korei) pridelek

rz 78,5 226
pienica 24 62
ajda 15 64
proso 8 64
jeémen 3 5

Ko se je vladar odlo&il vrniti Statenberg Tahijem, je poslal tja decembra
1575 komisijo, da bi pripravila vse potrebno za prevzem. Glavno delo je
opravila s tem, da je sestavila nadroben popis premiénin, ki potrjuje nck-
danje Tahijevo sporodilo, da je bil Statenberg njegova varna zakladnica,
Kaspret je strnil vsebino deset listov obsega]oéega popisa in zapisal, da je
bila na Statenbergu sgrajska oprava draZja in krasneja kakor v marsikateri
kneZji palaéi. V mali gosposki sobi so bile pisalna miza, blagajna, skrinje,
omare in omarice, polne pisem, knjig in listov. V wveliki dvorani so bile
stene zagrnjene s turikimi preprogami; tu je stalo 12 postelj, ena z nebom,
in mnogo miz, skrinj idr. V Zenski sobi je bilo jezdilno orodje: sedla, meti,
okovani s srebrom, uzde z zlato Zvalo, oklepi in oprsniki, jezdarske Zametne
hlage, suknje, obrobljene s taftnimi traki, jezdilne &epice in rokavice za
gospode in gospice. V stranskih sobah so bile druge gospejske obleke, postelje
in obleka za lakaje, ki so spremljali pospodo. Na dolgem hodniku je stalo
zaporedoma dvajset skrinj, v katerih je bilo shranjeno kaj raznovrstno blago,
kakor dragocene Zenske obleke iz Zameta, Zide, damasta, atlasa, tafta, obsite
ali pre51te s srebrom in zlatom, v raznovrstnih oblikah in barvah; samo eno
obleko iz srebrno belega atlasa z v3itimi zlatimi roZami so cenili na 50 gld.;
nadalje razne zlatnine in srebrnine, lepotine in dragotine, biseri in krasotme,
med drugim Zepne ure, srebrni konjiéki, biserni venci, nojevo jajce, vdelano
v srebro in previeteno z zlatom (60 gld.). Na stotine pa je bilo nawvadnih
in finih rjuh, odej (kolter), krusnic, brisa? in prti¢eyv. Lahko refemo, da se
je v Statenberfkem graditu krasota oprave turikih palaé merila z liénostjo
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italijanskih pohistvenih izdelkov. Cena wvsega premakljivega hlaga je bila
2442 gld. 7 & 8 p” (2442 goldinarjev 8 ilingov T novéitev)."

Konec maja 1579 je prenehala vladarjeva uprava $tatenber$kega gospostva,
zagospodovali so Gabrijel, Stefan in mladoletni Janez Tahi. Slednji je umrl
med 1583 in 1586, Cetrti brat Miha je izginil v turikem ujetnidtvu Ze 1578,
Tahiii se niso mogli povsem otresti starih razvad. Dolgove so neradi in pozno
poravnavali, medtem pa si %e na novo sposojevali pri medéanih in sosednih
zemljizkih gospodih, ne da bi bili denar vraéali brez toZb. Finanénih teZav
ni bhilo konec tudi s prodajo Susedgrada in Stubice 1584 in z zastavo Keblja
konjiskemu gospostvu. Se naprej so se vrstila nasilja nad sosednimi podlogniki,
kratili so pravice studeni$kemu samostanu in se dolgo pravdali z Zitkim
samostanom. Gabrijel je zahteval od lastnih podloZnikov proti starim nava-
dam veé¢ tlake in to z vladarjevo pomoéjo tudi dosegel. Obnovil je stari
proces vkljudevanja rustikalnih zemlji$¢ med dominikalne. Slepcu ni porav-
nal doloéene odskodnine, namesto tega mu je zagrozil z gorjato. Kljub vsemu
ie bil na dvoru zaradi zaslug v bojih s Turki dobro zapisan, spregledali so
mu kazen 2000 zlatnikov in zniZali stare davéne dolgove za blizu 1835 gol-
dinarjev. Umrl je sorazmerno mlad kot luteran med 1588 in 1390 in zapustil
Zeno Ano, rojeno Turjadko.?

Stefan Tahi je imel v lasti 3tatenberiko gospostve le Se kratko dobo.
Prvega aprila 1592 ga je prodal kot imenje blizu 586 funtoy Karlu Teufen-
bachu. Ta ga je po &tirih letih prepisal bratu Offu. Sele 1622 je priglo to
imenje na Tribnifke in za njimi na Tattenbache. Stefan Tahi se je lahko
le prav kratek &as zanimal za usodo nekdaj njegovega Statenberga. Ze 1593
je padel v boiu s Turki pri Sisku.™

STATENBERG UND DER BAUERNAUFSTAND

Zusammenfassung

Ivie lm Jahre 1241 erstmalig erwiihntes Sehloss Stattenberg wurde als Festung
gegen die ungarischen Machthaber jenseits der Haleze (Kollos) im 12. Jahrhundert
erbaut. Seine mittelalterlichen Besitzer, soweit bekannt, waren die Herren von Ro.
gatee, Viltus, Devin, Wallsee und Celje, 1m Jahre 1456 wurde die Herrschaft Stat-
tenberg vom Kaiser erworben, jedoch schon im Jahre 1458 den Prueschenk verkauft.
Die Herrschaft wurde von ihnen bedeutend vergrossert und 1490 auch im Urbar
beschrieben. Der anfiingliche Kern des Herrschaftsbesitzes umfasste 450 Unterianen-
familien in 77 Siedlungen rings um die Burg, sowie kleinere geschlossene Einheiten
bei Jablane, Smarje und auf dem Kebelj. Die driickendsle Leistung der Untertancn
war die Ablieferung von Getreide, die jedoch nur beildufig eine Hilfte der Unter-
tanenfamilien belastete. Auf dem Lande lebten auch ziemlich viele Gewerhetreibende.

Im Jahre 1502 ging die Herrschaft in den Besitz der Auersperg iiber, Sie
vergrisserten den dominikalen Besitz auf Kosten der Untertanen und ersetzten die
in den Kriegen umgekommen oder verschleppten Einheimischen mit anderen Sied-
lern, inshesondere mit Kroaten, Die Herrschaft umfasste 7% Keuschlerfamilien,
24 % grossere und im (brigen mittlere Bauernfamilien. Jede fiinfte Untertanen-
familie hatte elnen Knecht oder eine Magd. Sehr gering war die Zahl von Freileuten,
die als Untersassen lebten, Dle Haupthetitigung war der Ackerbau, mit einer stark
entwickelien Viehzucht, weitgehend auch der Weinbau sowie verschiedene Gewerbe.
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Im Jahre 1556 wurde die Herrschaft (nahezu 578 Giildpfund) von Franz Tahy
gekauft, der sich aber nicht in den Besltz von Studenlce und Mokrice setzen konnte.
Gewalttétlg wle er war, gab er sofort Anlass zu Bauernunruhen und Aufstinden.
Es kam zu Biindnissen zwischen den slowenischen und den kroatischen Untertanen
Tahy’'s, die schon selt 1558 nachwelsbar slnd. Da die Bauern mit ihren Beschwerden
nichts erreichten, beschlossen die der Herrschaft Stattenberg untersteliten Untertanen
Tahy und seine Leute zu vertrelben und unmittelbare Untertanen des Landes-
fiirsten zu werden. Im Priihjahr 15%2 schlossen sle mit den Kroaten elnen
Bauernbund und bemdéichtigten sich so in den ersten zehn Tagen des Monats Juni
unter der Flihrung des Untertanen Anton aus Poljfane des Schlosses und Uber-
gaben sle dem Landesfiirsten, Am Aufstand des Bauernfihrers Gubec beteiligten
sle sich nicht, da sie sich sonst gegen den Landesfiirsten selbst auflehnen miissten.
Nikola Kupinié, Anfiihrer des Bauernheeres bel Kriko, war einst Tahy's Pfleger in
Stattenberg, ebense Martin Rosnagl aus Slovenska Bistrica, den dle Behbrden
whhrend des Feldzuges des Bauernfiihrers Gregori¢ verhaften wollten.

In den Jahren 1572 blg 1579 standen die Herrschaft Stattenberg und ihre Unter-
tanen unter der Verwaltung des Landesflirsten, danach Ubernahmen die Herrschaft
— wohl wegen lhrer Verdlenste Im Kriege gegen dle Tlirken — wleder dle Tahy
und billeben hler bis 1592, als sle Stattenberg an dle Teufenbach verkauften, von
denen die Herrschaft an dle Treibenegg und von ihnen an dile Tattenbach Uberging.
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lvan Skafar

POSEST DOLNJELENDAVSKIH BANFIJEV
LETA 1389

V prejinji razpravi smo se seznanili z razdelitvijo dolnjelendavske posesti
leta 1381 med &tiri sinove Nikolaja I.: vsako vas so razdelili na dva dela,
eno polovice sta dobila Nikolajeva sina prve Zene Stefan Il. ter Ivan I, drugo
pa sina druge Zene: Nikolaj III. in Ladislav L.

Leta 1389 je prislo do ponovne razdelitve, in sicer tiste polovice celotne
posesti doln'%elendavskih Banfijev, katero sta leta 1381 prejela starejda Niko-
lajeva sina Stefan IL in Ivan I. 8tefan IL je bil Ze mrtev in so si to polovico
delii na eni strani bivéi ban Ivan I in na drugi strani sina Stefana II
Nikolaj IV. in Ladislav II. Po ofetovi smrti sta se brata Nikolaj in Ladislav
¢utila posestino ogroZena zaradi nasilnega ravnanja strica Ivana in sta pohovno
iskala varstva pri kraliu Sigmundu in sta le-to konéno tudi nafla. Kralj
Sigmund je v osmini praznika RazglaSenja Gospodovega leta 1389 (o je
13. januarja) narofil Demetriju, skofu v Veszprému, in palatinu Stefanu,
naj s pomodjo kapitlja v Vasviaru poskrbita, da se posest bivSega bana Ivana
in sinov bivega bana Stefana, to je Nikolaja in Ladislava, praviéne razdeli
v dve enaki polovici in prejme eno Ivan, druge pa brata Nikolaj in Ladislav.
Razdelitev se mora izvrSiti kljub Ivanovemu oporekanju in nasprotovanju.
Posest so razdelili na kraju samem veszprémski fkof Demetrij, palatinov
poobladéenec Mihael iz Hydasa in kanonik vasvarskega Kkapitlja Mihael
Z razdelitvijo so zafeli v Dolnji Lendavi v nedeljo po godu sv. Doroteje,
ki je 6. februaria. Ivan ni hotel biti navzoé pri tej razdelitvi. Vasvarski
kapiteli je o tej razdelitvi izdal tri listine:

1. z dne 3, marca 1389, V njej je opisana razdelitev krajev od Dolnje
Lendave do obeh Bistric.?

2. Listina z dne 6. marca 1389, ki vsebuje opis razdelitve krajev od
Odranec do Palkonye.?

3. Listina z dne 7. marca 1389, ki nas seznanja z razdelitvijo krajev
od Szabara do Kadarkuta.!

Zafetek in konec sta pri vseh treh listinah enaka. Zato prevod zaéetka
priohéujem v zvezi s prvo listine in prevod konea pri tretji listini. Pri krajih,
ki so v Jugoslavi}i, navajam dobesedno tudi latinsko besedilo.

0Od celotne dolnjelendavske posesti je torej Ivan imel é&etrtino, brata
Nikolaj in Ladislav pa sta imela po eno osmino posameznih krajev.

Besedilo listine z dne 3. marca 1389 se v prevodu glasi:

»Mi, kapitelj cerkve v Vasvdru (Nos capitulum ecclesie Castriferrei),
izrofamo spominu, da smo z vso spoStljivostjo prejeli pismo prevzvifenega

' 1. Bkafar: Dolnjelendavskn rodbina Hohelt {Banil, Banlé) ln rast njlene posestl do leta
1381. CZW 7 (XL11) 1971, 40-59,

* E. Milyusz: Zslgmondkor] oklcvéltdr 1 (1328-139%), Budapest 1951, $4-103, Navajam: Mé-
lyusz 1. Magyar Orszdgos fevéltar DI. 7467

* Matyusz I, 104-114 — Magy, Orsz. Lev. D1, 7469

1 MAlyusz 1, 114-117 — Magy. Orsz. Lev. DM, 7468,



gospoda kneza Sigmunda, po boZji milosti slavnega kralja Ogrske, Dalmacije,
Hrvatske itd. in mejnepga pgrofa Brandenburikega itd. in nafega pgospoda,
katerega vsebina je tak3na:

Sigmund, po boZji milosti kralj ,Hungarie, Dalmacie, Croacie et cetera
Marchoque Brandemburpensis’ svojima zvestima: &astitemu gospodu magistru
(in) odetu Demetriju, skofu veszprémske cerkve, in odliénemu gospodu Ste-
fanu, palatinu naSega kraljestva, pozdrav in milost. Ni nam neznano, (kako
se odlikuje) vajina zvestoba med drugimi prelati in plemiéi naSega kraljestva;
vemo tudi, da vama je znano, da se vse doslej ni mogla opraviti prava, pra-
viéna in enaka razdelitev posestnih pravic med naiimi podloZniki: Ivanom,
biviim banom iz Lendave, na eni strani ter Nikelajem in Ladislavom, sino-
voma pokojnega bana Stefana iz iste Lendave, na drugi strani, zaradi tesar
sta omenjena Stefanova sinova, kot se dobro spominjate, &esto trkala na na3a
vrata za svojo pravico in prosila, da jima osebno v tej stvari pomagamo
(quoinodo inter fideles nostros Johannem condam banum de Lyndua ab una
parte, vero ex altera Nicolaum et Ladislaum filios condam Stephani bani
de eadem Lindua in eorum possessionariis juribus vera, justa et equalis divisio
usque modo nequiunt celebrari, per quod iidem filii Stephani bani vobis bene
recolentibus aures nostras scpius propulsarunt de lure ipsorum, prejudicio,
quo per dictum Johannem banum paterentur, remedium ipsis per nos de
premissis depracando} glede na vnaprejinjo odlofbo, kateri sta izpostavljena
po omenjenem banu lvanu. Ker se torej zavedamo, da zahteva izvrSevanje
nafe kraljevske é¢asti, da vsakemu damo in vrnemo, kar je njegovega, in ker
smo preprifani, da ne more biti zdravo, da bi kdorkoli manj praviéno zlo-
rabljal pravice drugih, smo se po predhodnem zrelem posvetu z nadimi
prelati in plemiéi, trdno oprti na neoporeénost vajine iskrene in popolne
zvestobe, odlotili za to, da opravimo omenjeno posestno razdelitev med nave-
denima stirankama in jo v dolotenem &asu kontamo ter da za ta namen
izberemo prav vajino vdanost in jo podpremo z vso polnostjo nade oblasti,
s tem da jim poSiljamo ukaz v obliki trdnega kraljevskega edikta; ¢ée je s tem
odlokom misljena pristojnost kapitlja cerkve v Vasvaru, ukazujemo, naj se
mu sporoéi s prepisom tega {pisma), da mora sam kapitelj na kraju samem
pregledati vsa posestva in vse posestvene dele omenjenih bana Ivana in sinov
pokojnega bana Stefana, predvsem njihove gradove, in da mora po ugotovitvi
njihove velikosti in vrednosti ter na podlagi zakona nafega kraljestva narediti
pravo, praviéno in enako razdelitev med njimi (per ipsum capitulum ad id
harum serie transmitti iubemus, ad facies universarum possessionum et por-
cionum possessionariarum dictorum Johannis bani et filiorum ipsius condam
Stephani bani presertim castrorum eorundem accedendo visa quantitate et
valore eorundem veram, justam et equalem lege regni nostri requirente
facere inter eos debeatis divisionem in premissis auctoritate nostra presentibus
vobis superius concessa), ob posredovanju nade oblasti, ki vam je bila zgoraj
v prednjih {vrsticah) tega (pisma) priznana, in sicer ne glede na okolidine
in brez odlaSanja ter ne oziraje se na kakrina koli oporekanja omenjencga
bana lvana {(aliquali contradictione dicti Johannis bani previa racione circa
premissa obviare non valente), ki kaj drugega ne bo storil, ée hote ostati
v varstvu nafe milostt, ker predhodni razlogi, da bi se opiral gornji odloditvi,
ne veljajo. Zelimo pa in ukazujemo, da imenovani kapitelj v Vasvaru prepis
te posestne razdelitve natanko sporofi v pismu nafemu veli¢anstvu, da postane
pravomoéna. lzdano v Budi v osmini praznika Razglafenja Gospodovega leta
1389 (anno ejusdem M’ CCC™ octuagesimo nono),

Z navedenim gospodom Demetrijem, fkofom omenjene cerkve v Veszpré-
mu, ter z magistrom Mihaelom, sinom Trypa iz Hydasa (de Hydas) v somogy-
ki Zupaniji, ki se je s pismom omenjenega gospoda palatina izkazal vred-
nega zaupanja za izvrditev gornjih nalog, smo mi (kapiteli) v Zelji, da
bi v vsem zvesto izpolnili ukaze tega (pisma), kot se paé¢ spodobi, dolodili za
pri¢o pri izvrditvi teh nalog naSega ¢loveka magistra Mihaela, sokanonika
in prej dekana nade cerkve. In ko so se konfno le-ti vrnili, so nam soglasno
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sporoéili, da so v nedeljo, ki je sledila prazniku blaZene device in muéenicc
Doroteje, in v pravkar minulih dnevih, ki so prazniku sledili in bili za delo
zadostni, odsli osebno na vsa posestva in posestne dele omenjenega bana
lvana in sinov pokojnega bana Stefana, predvsem pa na njihova gradova,
imenovana Lendava in Nemty ({presertim castrorum eorundem Lyndua et
Nemty appellatorum), ter jim prisodili navedena gradova po nekdanji raz-
delitvi:

Najprej so mesto Lyndua® razdelili tako, da so kmetije v zahodnem delu
v srediiéu imenovanega mesta pripadle banu Ivanu. Na teh kmetijah so
bivali in imeli: Calos eno kmetijo, dom Ivana krojaéa eno kmetijo, Ivan
z Nikolajemm eno kmetijo; prav tako so imelj kroja¢ Gregor, sodnik Wel,
Nikolaj Cazar z Valentinom in krojad Ivan cele kmetije; éetrt kmetije so
imeli mali Bedeu Suaster, Ivan Henchul in puséitar; Ivan Sustar in konje-
derec Chernek celo (kmetijo), fevljar Suarchel celo, Blaz Claus in psar Fredel
celo, Nikolaj Ollar in Pavel Crompregh celo in Zumbathynov sin Pavel pol
(kmetije). — Magistra Nikolaj in Ladislav sta dobila kmetije v severni smeri,
zadendi od juga na koncu mesta, od katerih je Stefanova na koncu, Beuchev
sin Costa in tkalec Ivan (imata) celo (kmetijo), mesar Andrej in Costa Fark
celo; tudi meéar, &evljar lvan in Lavrencij imajo celo, kuhar Jurij in pisar
Ivan celo, kuhar z ranarjem celo, Thomas iz Erdeuhatha ima &etri, sodnik
Rudolf celo, zlatar celo, krodnjar Gregor s Zabotynovim sinom TomaZem
celo, krojaé Ivan in Olmanov sin Jakob celo, vdova kolarja Lovrenca pol,
v zahodni smeri sredi mesta ob reki Lynduaize Valentin v domu kastelana
celo, Egidijev sin s Stefelom imata celo kmetijo.

Vas Iuzyfalu® so razdelili tako, da sta Nikelaj in Ladislav dobila kmetije
od sredine vasi proti Ledavi, kjer so bivali kmetje in imeli: v sredi vasi
Ivanov sin Fabian in Nikolaj Zyteketheu celo, Myhuch in Egidijev sin celo,
Endrejev sin Pavel in Stefan Kouach celo, Endrejev sin Peter in Ivanov sin
Nikolaj celo, Egidijev sin Ivan in Maruch celo, Petrov sin Ivan na koncu
(tega dela vasi) pol kmetije. — Ban lvan je dobil kmetije proti zahedu do
dolpega mosta, kjer so bivali in imeli: Jakobov sin Ivan in rdegelasec Jurij
celo, Stefan in Mihaelov sin Ivan celo, Jakobov sin Stefan in Nikolajev sin
Ivan celo, Petrov sin Lovrenc in Nikolajev sin Stefan celo, Nikolajev sin Peter
in Nikolaj Zyzek (celo) kmetijo.

' Lendava, Dolnja l.endava. Majiyusz I, §d: ». .. primo civilalem Lyndua talller divisissenl,
quod fundl in contracta occidentnii in medlo dlete elviiatls, in gulbus primo Calos unus fun.
dus, ilem domus lohannis sartorls unus fundus, llem Iohannes cum Nieolao unus fundus, Item
Greporlus sartor, Iterm Wel ludex, item Nieolgus Cazar eum Vaientlno, item lchannes sarlor
Inlegri fundi, ltem Bedeu Suaslar parvus, ltem lohannes llenchui el sogitipar quartalia, item
lohannes Suslar et Chernek canifer inleger, Iltem Suarchei sutor, item Biaslus Claus ac Fredel
canlfer Integer, item Nicolaus Oidlar el Paulus Cromprezh Integer, 1lem Poulus flllus Zumbathyn
megdlus residerenl, prefnlo domine bano provenissent, llem fundi In dinea aqullonari versus
merldlern In flne clvitatls Inelplendo, In quitus nune Stephanus In fine, Costa flilus Beuche
ct lohannes texlor inleger, Ilem Andreas carnlfex el Cosla Ferk Integer, item gladlator, lohan-
nes sulor ot Laurentlus integer, item Georgius cocus et lohannes iitteratus integer, item Ste-
phanus cocus cum cyrologo integer, Llem Thomes de Frdeuhath gquarlall, llem Rodelphus [udexn
integer, llem aurlfaber Integer, ltem Gregoriug Institor eum Thoma filio Zobotyn lnteger, item
lphannes sarlor et lacobus flllus Olman integer, item reileta Leurenlll carpenlarll media, ltem
In Hnea oecewdenlaii In medlo eivitatis o parle fiuvll Lynduaulze Valentinus In domo easlelianid
Integer, item Biaslus filius Egldl cum Stefei inleger reslderenl, prefatls maglsirls Nicoiao et
Ladislag provenissenl.«

“ Dolga vas. Mdlyusz 1, 8¢-03; sltem villam IIuzyfatu hoe modo divislssenl, quod prlmo
ineiperet in medle ville a Fablanc iillo lohannls fundo clusdem Fablani inejuso usgue fines
cutsdem versus Lyndupm fundique, in qulbus ldem Fabianus ct Nicolaus Zytakcotheu intepger,
Itermn Myhuch ol Inhonnes fllius Egidl Inleger, item Pauius filius Endre et Stephnnus Kounch
Integer, Item Peirus 2ivius Endre et Nicoiaus fillug lohannis inleger, item luan flllug Rgldl et
Maruch inleger, ilem lohannes filius Petri In tlne medlus resjderent, prefnlis magislris NI-
eolao ot Ladlsiac cesslzsent, itemn versus cecidentem ad jongum pontem fundl, in guibus tohan-
nes jacobl el Georgius rufus inleger, Itemn Stephanus ol lghoannes fllil Mychaeils Inleger, Item
Slephanus fllius jaeobi el lohannes flilus Nlcolal integer, ltem Laurenllug flllus Petrl et
Stepiianus flllus Nicolal Integer, itern Pelrus filius Nleolal et Nicolaus Zyzek roslderent, an-
holato domino bano provenlssenl.«
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Vas Redych’ so razdelili tako, da sta Nikolaj in Ladislav dobila kmetije
od zahodne strani vasi proti jugu. Tu so bivali kmetje in so imeli: na koncu
vasi Ivan pol, s pol opuséene je bila to cela kmetija, Ladislavov sin Ivan in
Nikolaj Nemeth celo, Petheuchev sin Jakob in Jurijev sin Pavel celo, Dankov
sin Toma? celo, Martinov sin Emerik in Andrej Nemeth celo, Zenthejev sin
Lovrenc in Egidijev sin Jurij celo, Jurijev sin Mihael in Martinov sin Mihael
celo; Jurij, Barlov rodni brat, in Konch celo, Zupan Barla {villicus} polovico,
Juanov sin Gregor in Valentinus Regus celo kmetijo, — V vzhodnem delu
vasi in od tod proti jugu je dobil kmetije ban Ivan. Tu so bivali kmetje, ki
so imeli: Peter Nemeth celo kmetijo, Jakobov sin Peter in Benediki Farkas
celo, Emerik in Martinov sin Peter celo, Ladislav in Maiusov sin Peter celo,
Konchev sin Stefan in Zupan (villicus} Frane celo, Ivanov (Iuan} sin Mihael
in Petrov sin Emerik celo, Nikolaj — imenovan Fylach — in Jekulov sin
Peter celo, Mihaelov sin Jakob in Maiusov sin Ivan celo, Zupan (villicus}
Benedikt pol kmetije, ki s pol opuitene tvori celo, Luchas Ezus pol, ki tudi
s pol opuifene tvori celo kmetijo.

Vas Sard® so razdelili tako, da sta Nikolaj in Ladislav dobila kmetije
na zahodni sirani reke Sard. Njuna kmeta sta bila in imela: Petrov sin Jurij
celo in Martinov sin Peter celo kmetijo, — Ban je dobil od vzhodne strani
imenovane reke Sard kmetiji, kjer sta bila kmeta in imela: Petrov sin Pavel
celo in Gregorjev sin Stefan celo kmetijo,

Vas Tothfalu® so razdelili tako, da je ban dobil kmetije v vzhodni smeri,
zafen31 na konecu vsi, kjer so bili kmetje, ki so imeli: ribi¢ Peter pol, Franc
Galom ce'o, Leukejev sin Bene in TomaZz celo, Pavlov sin Lovrenc in Brik-
cijcv sin Pavel celo ter Jurijev sin Stefan in Ocelyev sin Jakob celo kmetijo. —
Od te vzhoune sirani dalie sta Nikolaj in Ladislav dobila kmetije, kjer so bili
in imeli Jernej in Gregorjev sin Jurij celo, Chubaykov sin Pavel in Prehthol-
whov sin Egudij ceto, Klemen Peieus in Jernej Abran celo, Ivanov sin Elija in
Tomaz celo, Nikolaj Nemeth in Peter celo kmetijo.

Vas Kerkalia'® so razdelili tako, da je ban lvan dobil kmetiji, zaten$i od
juZne strani vasi, kjer sta bivala kmeta in imela: klju?ar Marko celo in To-
maZev sin BlaZ pol kmetije. — Nikolaj in Ladislav pa sta od severne strani
dobila kmetiji, kjer so bivali in imeli: Ivan, imenovan Chygan, in Andrej
Abran celo, rdetelasi Jurij pa pol kmetije,

Zaselek (predium)} Kertalial!, v katerem sedaj bivata Ivan Lakus in Be-
nedikt, so dodelili banu Ivanu. — Nikelaju in Ladislavu pa del, kjer bivata
BlaZev sin Benedikt in rdetelasec Ivan.

Vas Malhunfalua'® so razdelili tako, da so Nikolaju in Ladislavu dodelili
kmetije, zafensi od vzhodne strani, v katerih so hivali in imeli kmetije:
Zupan (villicus) Benedikt celo, nato je bila cela kmetija, in §e ena cela od ljudi
zapuéfena, kroja¢ Blaz je imel celo, vdova Pavla Fakou celo in Jurijev sin
Lovrenc pol. — Ban Ivan je dobil kmetije od zahodne strani, kjer so bivali
in imeli: Heemov sin Jurij in Elija celo, Pavel iz Bude (de Buda) in Benediktoy
sin Emerik celo, Andrejev vnuk in TomaZev sin TomaZ celo, Pavlov sin Brik-
cij eelo in Jurijev sin BlaZ pol kmetije.

Mesto (civitatem) Nempty'? so razdelili tako, da so zaleli na koncu vasi od
vzhodne strani pri kmetiji, kjer sta bivala Finthajev sin Nikolaj in Adrijan.
S to celo kmetijo sta Nikolaj in Ladislav dobila kmetije, kier so bivali in so
imeli: Ivanov sin Jakob pol, Jakob in Nikolajev sin Jernej celo, Nikolajev sin
Pavel celo, Nikolaj in Petrov sin Tomaz celo, Jakobov sin Benedikt in Matej
celo, Zupan (villicus) Jurij in Tybukov sin Anton celo, TomaZev sin Jurij in

* Redics, Maiyusz I, 85.

& Sard, Malyusz I, 85, — Lefi severozahodno od Redicsa.

* Tatfalu, MAlyusz 1, 95,

' Kerkaalja. Malvusz I, 95, Srednjeveika wvas ob Krkl,

'l Ta zaselek se leta 1381 imenuje: predium Malhonfalua seu Kerekaalya. Vas In zaselek
Kerkaalja stz bila ob Krki v sosedstvu krajev Tdétfalu In Mahomia.

1 pMAhomea, Méalyusz I, 95,

P Lenti. Milyusz 1, 96. Omenja se cerltev {ab eecelesia).
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Ivanov sin Dionizij celo, Jernej celo, Dionizijev sin Andrej celo, Ivanov sin
Emerik in Petrov sin Stefan celo, Dominik in Matejev sin Peter celo, Ladi-
slavov sin Valentin, Blaz in Mihael celo, Ladislavov sin Peter in Heemov sin
Blaz celo. — Banu so dodelili kmetije, zaten%i na koncu vasi od zahodne
strani pri cerkvi (ab ecclesia), kjer so bivali in imeli: pisar (litteratus} Stefan
celo, Jurijev sin Jakob in Emerikov sin TomaZ celo, Mihaelovy sin Demetrij
pol, Stefanov sin Jakob in drugi Jakob celo, 2upan (villicus) Brikcij celo, La-
dislavov sin Gregor celo, TomaZev sin Lovrenc in Martinov sin Jurij celo, An-
drejev sin Anten celo, gtefanov sin Ivan celo, Ladislavov sin lvan in Matej
Gherencher celo, Ladislavov sin Jakob in Stefanov sin Simon celo, Gyruev sin
Cosa in Nikolajev sin Mihael cele, Petrov sin Jurij in Ivanov sin Mihael celo
kmetijo.

Vas Zombathel' 50 razdelili tako, da so za¢eli od juZne strani v blifini
kmeta magistra (iobagionum) Nikolaja, sina nekdanjega bana Nikolaja in so
pripadle Nikolaju in Ladislavu kmetije, kjer so bivali kmeti in so imeli: Ju-
rijev sin Dominik in drugega Jurija sin Ivan celo, Emerikov sin Gal pol in s
pol opusfenc celo kmetijo, Petrov sin Mihael in Emerikov sin Benedikt celo,
nato pol opuifena, Fathajev sin Ivan pol, Mihaelov sin Andrej in Jurijev sin
Peier celo, kovaé Peter in Benediktov sin Pavel celo, Mihaelov sin Gregor in
Andrejev sin Stefan cele, Demetrov sin Jurij in Valentinov sin Jurij celo, Zu-
pan (villicus) Simon in Mihael Rouaz celo, Pavlov sin Cosa pol s pol opustene
-~ cclo ter Endysov sin in Emerik Suastar celo kmetijo.— Banu so zaten$i cd juga
pripadle kmetije v okolici vodnjaka, ki so jih imeli: kovat Ivan in Jakobov sin
Ivan celp, Phyle in Lovrenfev sin Jurij celo, Benediktov sin Pavel s pol opu-
téene — celo, lvanov sin Jakob s pol opudfene — celo, BlaZ Tollas in Petrov
s'n Mihael cclo, Stefan Rouaz s pol opuitene — cele, Pavlov sin Benedikt in
Peteujev sin Cosa celo, Jurijev sin Nikolaj in drugega Jurija sin Mihael celo,
Petroy sin BlaZ in Valentin Zenthus celo, Ivanov sin Anton in Benkov sin
Jokob ¢nlo in Jernejev sin Peter pol kmetije.

Vas Cerzenche'® 50 razdelili tako, da so0 zadeli od vzhodne strani in banu
Ivanu dodelili kmetije, kjer so bivali in imeli: Zupan (villicus} celo, Nykulov
s’n Franc s pol opultene — celo, Zupan (villicus) Valentin celo, Voryhov sin
Peter cele in Ivanov sin Matej pol kmetije, — Nikolaju in Ladislavu so do-
delili kmetije, kjer so bivali in imeli: Petrov sin Simon s pol opuiéene — celo,
Chumbov sin Benedikt celo; Brikeij, Andrej in drugi Brikeij — sin Ivana —
celo, Petrov sin Mihael s pol opus¢ene — celo in Ivanov sin Matej pol kmetije.

Vas Mumyr'® so razdelili tako, da so zateli od june strani in banu Ivanu
dodelili kmetije, kjer so bivali in imeli: 2upan (villicus} Lovrenc pol, Bodorov
sin Ivan celo in Stefanov sin TomaZ s svojimi brati celo kmetijo. — Nikolaj in
Ladislay sta dobila kmetije od vzhodne strani, kjer so bivali in imeli: Niko-
lajev sin Jurij celo, Demetrij iz Mumyra celo in Nykus celo kmetijo.

Vas Baturtheleke' so razdelili tako, da sc zadeli od severa pri vodnjaku
in 8li proti jugu in banu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Peteujev sin Benedikt
in Fabianov sin Mihael celo ter Nikolajev sin Benedikt in kovad Jakob celo
kmetijo. — Nikolaj in Ladislav sta dobila kmetiji, ki so jih imeli — zaéen$i
od severa: Martinov sin Matej in konjar Anton celo ter Martinov sin in Marko
celo kmetijo.

Vas Zenthmihal®™ so razdelili tako, da so zageli od severa in dodelili banu
Ivanu kmetije, ki so jih imeli: Sedulov sin Jurij s pol opuséene — celo, Petrovy
sin Ivan in Jakobov sin Ivan celo, Jakobov sin Valentin — s pol opuslene ——
celo, BlaZev sin Anton in kovaé Peter celo ter Fynthov sin Tomaz — s pol
opuitene — celo kmetijo. — Nikolaj in Ladislavy pa sta dobila kmetije, ki so
jih imeli — zafendi od severa ob strani cerkve (a parte ecclesie) kmetje: Ghe-

# Lentiszombathely., Milyusz 1, 96,
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rencharov sin Andrej in Benedikt celo, krojaé Emerik in Ivanov sin Jernej
celo, pisar Gregor (litteratus) in Andrejev sin Dionizij celo, Andreiev sin
Pavel in Nikolaj Daraz celo ter Jurij in Petrov sin Franc celo kmetijo.

Vas Sard!™ so razdelili tako, da so zateli od severa in dodelili banu Ivanu
kmetije, ki so jih imeli: Cosa in Petrov sin Nikolaj celo, Jurij, imenovan
Kezhegh, z Egidijem celo, Pethych z Andrejem celo, Andrejev sin Ivan s pol
opuitene — celo, in Se pol opuffene kmetije, — Nikolaj in Ladislav — prav
tako zadend od severa — sta dobila kmetije, ki so jih imeli: 3epavec Dionizij
z Gregorjem celo, rdeéelasca Petra sin Nikolaj s pol opuifene — celo, in 3e
pol opuiéene kmetije, kier ni nobenega poslopja, Mihael, imenovan Naykas, in
Jakobov sin Peter celo, in 3e polovico opuséene kmetije.

Vas Nogkapulna? 5o razdelili tako, da so zadeli od severa in Nikolaju in
Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Pavlov sin Ivan celo, Pavlov sin
Andrej in Hermanov sin Jurij celo, Gal in Lovren&ev sin Nikolaj celo, Ja-
kobov sin Mihael in Adrianov sin Peter celo in Ladislavov sin Peter pol
kmetije. — Prav tako so zadeli od severa in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so
jih imeli: Gregorjev sin Anton z Demetrijem celo, Petrov sin Ivan in Jurijev
sin Marko celo, Stefanov sin Jakob s svojim bratom Petrom celo in TomaZ
5 svojim bratorn Emerikom celo kmetijo.

Vas Kyskapulna®® so razdelili tako, da so zateli od juga ter Nikolaju in
Ladislavu dodelili kmetije, ki jo jih imeli: Brikeijev sin Gregor in Fabianov sin
Andrej celo ter Benedikt s svojim bratom BlaZem celo kmetijo. — Zagendi od
severa, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Anton, Pavlov sin Gyme
in Mihael Gherecher celo ter Zupan (villicus) Fabijan in Ivanov sin Mihael celo
kmetijo.

Vas Alsouazyagh®® so razdelili tako, da so zadeli od zahoda in banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Peter Delcheg celo, tega Petra rodni brat
Stefan celo, fupan (villicus) Stefan celo, Jekulov sin Mihael celo, Barnabov sin
BlaZ celo, Jakobov sin Elija celo, Benedikt Vorga celo in Zupan {villicus) celo.
- Zatensi od juZne strani so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so_iih
imeli: Ivanov sin Jakob celo, kovaé Franc celo, Zupan (villicus) Gal cele, Ste-
fana Sclauva sin Gregor celo, Nykulov sin Gregor celo, Benediktov sin Adrijan
celo, in obrnivéi se proti severu Ivanov sin Valentin celo ter Nikolajev sin
Matija celo kmetijo.

Vas Felseuzzyag® so razdelili tako, da so zateli od severne strani in banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: dve celi, na katerih ni nobenega po-
slopja, sinovi Leukusa celo, Ivan, imenovan Dana, celo in Matejev sin Nikolaj
pol kmetije. — Zatendi od zahodne smeri proti jugu, so Nikolaju in Ladislavu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Nikolajev sin Dionizij pol, dve celi — kjer ni
nobenega poslopja, na drugi strani potoka Patak in od tod proti severu Mar-
chyjev sin Ladislav celo in Peter Nemeth celo kmetijo.

Vas Myhne® so razdelili tako, da so zadeli od vzhodne strani ter Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: BlaZev sin TomaZ celo, od juZne
strani opu$éeno celo kmetijo, ki jo je nekoé imel Lovrence, in prav tam opu-
S¢ene pol kmetije. — Prav tako, zaten$i od vzhodne strani, so banu Ivanu
dodelili kmetije, ki s0 jih imeli: Jurij imenovan Swn celo, od zahodne strani
opudéene pol kmetije in od severne sirani Barrabas celo kmetijo.

Vas Zatha® so razdelili tako, da so zadeli od vzhodne strani sredi vasi
ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki sc iih imeli: pe! opuStene kme-
tije, ki jo je neko¢ imel Corhard, Basou pol in Jakob Soldus pol kmetije. —
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Prav tako zatensi od vzhodne strani, so dodelili banu Ivanu kmetije, ki so jih
imeli: tkalec Stefan pol, Stefan Syteu pol in upan {villicus} Toma% pol kmetije.

Vas Chede® so razdelili tako, da so zageli od juZne strani ter Nikolaju in
Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Kozmov sin Jakob celo, Corrathov
sin Matej celo, Zeuethonyev sin BlaZ celo in od severne strani na koncu pri
reki Zali {a parte agquilonis in fine penes fluvium Zala) Zeuethonyev sin celo
kmetijo. — Banu Ivanu so dodelili — za%en#l od juga — kmetije, ki so jih
imeli; Domianova sinova Jakob in Emerik celo, Ivanov sin Peter in Nikolajev
sin Ivan celo, pol opustene kmetije, Demetrov sin Mihael celo in Ivan Nyalas
s pol opudtene — celo kmetijo.

Vas Pentukfalua® so razdelili tako, da so zateli od zahodne strani ter Ni-
kolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Pavel, imenovan Hasartus,
z Benediktom celo in mali Jakob pol kmetije. — Banu Ivanu so dodelili — za-
éendi sredi vasi — kmetije, ki so jih imeli: vdova Petrovega sina BlaZa in
Cosov sin Mihael celo in Bede pol kmetije.

Vas Nemethfalu®® so razdelili tako, da so za&eli od juZne strani pri potoku
Patak, in so Nikolaju ter Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Belphyng
in Gvureuk celo, kovat Ivan s pol opusfene — celo, krojaé TomaZ celo, in tu
tudi opustenc pol kmetije. — Banu Ivanu pa so, zafensi od severa, dodelili
kmetije, ki so jih imeli: Jekul in Nikolajev sin Pavel celo, Stefan Molnar s
pol opuitene — celo ter Nykul in Hemanov sin TomaZ celo kmetijo.

Vas Kuthus®® so razdelili tako, da so zaleli od severne strani sredi vasi
in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Andrejev sin Mihael in Zupan
Mihael (villicus) celo, Beuchev sin Nikolaj s pol opuitene — celo, Beuchev sin
TomaZ in Ivan Poca celo in kolar Gregor s pol opuiéene — celo. — Prav tako
zaten§i od severa, sta Nikolaj in Ladislav dobila kmetije, ki so jih imeli: Egidij
Poca s pol opustene — celo, Tomai Kenyeres in Mihael Bws celo, Mihael,
imenovan Dana, celo, na drugi strani potoka Patak proti vzhodu kovaé Brikeij
s pol opuftene — celo, in Se pol opuslenc kmetije.

Vas Wylalu® so razdelili tako, da so zadeli od severa in so banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Ivanov sin Demetrij celo, Jurijev sin Anton
pol in Zupan (villicus) Mihael z Jernejem celo kmetijo. — Prav tako so zageli
od severa ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Nikolajev
sin Peter na koncu mosta celo in Ivanov sin Anton celo kmetijo,

Vas Myhon®' so razdelili tako, da so, zafen%i od severa, banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: TomaZz Tyzes celo, Martinov sin Mihael pol
in Zupan (villicus) Pavel celo kmetijo. — Nikolaju in Ladislavu so, prav
tako, zadendi od severa, sredi vasi, dodelili kmetije, ki so jih imeli: Ivan
Kokas celo, Martinov sin Mihael pol in Jakobov sin Ivan na koncu vasi od
vzhodne strant celo kmetijo.

Vas Alsouchezireg® so razdelili tako, da so zateli od zahoda in banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: pol opudéene, kovat Jakob ecelo, Niko-
lajev sin Jurij pol, Matejev sin Anton pol, Cosov sin Ivan in Stefanov sin
Pavel celo kmetijo. — Nikolaju in Ladislavu so, zafen§i od severne strani
pri vodi, dodelili kmetije, ki so jih imeli: kova¢ Ivan pol, od vzhodne strani
na koneu vasi opustofenc — celo, Zombath in Ivan celo, Nykulov sin Mihael
celo in Nikolajev sin Ivan pol kmettje.

Vas Felscucheztreg®™ so razdelili tako, da so zadeli od juZne strani in
banu lvanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: veliki Jurij celo, Nikolajev sin
Andrej celo, TomaZ Bogul celo in Ilunchev sin Jakob celo kmetijo. — Nikolaju
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in Ladislavu so, zafendi pri Zupniifu (penes curiam sacerdotis), dodelili
kmetije, ki so jih imeli: Bodov sin Cosa celo, Jakobov sin Anton celo, Jurij
Chunka celo in Wryhov sin Pavel celo kmetijo.

Vas Markfelde®*! so razdelili tako, da so zafeli od vzhoda in banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so0 jih imeli: Jenslinijev sin Nykul celo, Petrov sin Tomaz
cclo, Pavlov sin Matej celo, Zupan (viDlicus) Peter in vdova Cosa celo,
Filipov sin Andrej in Naradov sin TemaZ celo kmetijo. — Nikolaju in Ladi-
slavu so, zaten#i od zahoda, dodelili kmetije, ki so jih imeli: Sedulov sin
Cosa in Banke cele, Nikolajev sin Demetrij in Egidijev sin Fabijan celo,
Demetrijev sin Benedikt s pel opuiéene — celo kmetijo, Benejev sin Jurij
s pol opuifene — celo in Neradev sin Peter s pel opuifene — celo kmetijo.

Vas Kebelye®® so razdelili tako, da so zadeli na koncu vasi od zahoda
ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Martin celo, Bede
cclo, Nikolaj in Pavloy sin Martin celo, Zupan (villicus} Martin celo, od
juga pri reki Kebelye Sidow in Karachonov sin Nikolaj celo, grede proti
severu Mykejev sin Luka celo, kovaé TomaZ celo, Pavlev sin Peter in
Martissa celo, Matej in Pavel celo, sredi vasi Bedejev sin Luka celo, zaselek
sodnika Andreja, kjer biva Sydoujev sin Bedeu, od zahodne strani blizu cerkve
sv, Martina Matej celo in grede proti vzhodu ob strani cerkve pol opuiéene
kmetije,. — Banu Ivanu so dodelili — zadensi od juga pri potoku — kmetije,
ki so jih imeli: TomaZev sin Andrej celo, Zupan {villicus) cele, Barlov sin
Elija celo, Barlov sin Gregor celo, Jurkov sin Peter in Jensulov sin Gregor
celo, Ivanov sin Mihae]l celo, Turbeukov sin Jurij cele, brat Benedikt celo
in grede proti zahodu v sosedstvu kmetov Nikolaja, sina nekdanjega bana
Nikolaja, Klemen, imenovan Barachka, in Benediki{ Banlatou celo, Cosmov
sin Peter celo, Jakobov zaselek, imenovan Pouchman¥, kjer so zdaj njegovi
sinovi in Barla, pri prej imenovani cerkvi od vzhoda Filipov sin Ivan celo,
in pol opustene kmetije umrlega Benedikta,

Vas Felseubakelnuk® sy razdelili tako, da so zateli od severa ter Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Bedeujev sin Benedikt pol,
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Dosov sin lvan od juga pol in Petrov sin Tomaz pol kmetije. — Banu Ivanu
so, zafendi v juzni smeri sredi vasi, dodelili kmetije, ki sta jih imela: Dasov
Zenin Pavel pol in Tomaz imenovan Ersuk, pol kmetije.

Vas Alsoubakolnuk® so razdelili tako, da so zadeli v zahodni smen
vasi ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Pavel, ime-
novan Zomyw, pol, pol opudtene in Henechev sin Pavel pol kmetije, —
Banu Ivanu so, zaten$i v zahodni smeri, dodelili kmetije, ki so jih imeli: Ivan,
imenovan Kansub, pol, Tapsa pol in opuifene pol kmetije.

Vas Fyloch'® so razdelili tako, da so, za¢en$i v vzhodni smeri sredi vasi,
dodelili Nikolaju in Ladislavu kmetije, ki so jih imeli: Nikolaj, sin Petra
imenovanega Draksa celo, istega Nikolaja sin Peter celo, in Ivan, imenovan
Chyk, pol kmetije. — Zaden$i od vzhodne strani, so banu Ivanu dodelili
kmetije, ki so jih imeli. Matejev sin TomaZ celo, Peter Belech in Brikeij
celo in Zupan Bydou celo kmetijo.

Vas Baganya™ so razdelili tako, da so zadeli ob cerkvi ter Nikolaju in
Ladislavu dodelil: kmetije, ki so jih imeli: Mayten in Zupan Mihael celo,
celo opuiteno, zZupan Ivan celo, pisar Jurij in TomaZz Churbak celo, Wryh
in Tomazev sin Jakob celo kmetijo. — Zadendi v juZni smeri, so banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli;: Chernekov sin Ivan celo, Peturnach in
Zeuethonya celo, Martin s pol opusene — celo, Benedikt in Fabijan celo
ter Mihaelov sin Peter in Andrej celo kmetijo.

Vas Zombathhaza'? so razdelili tako, da so zafeli od severa in banu
lvanu dodelili kmetiji, ki so jih imeli: Lovrenc pol, sinovi BlaZa in sinovi
Sydola celo kmetijo. — Zagensi od zahoda, so Nikolaju in Ladislavu dodelili
kmetiji, ki sta jih imela: Sydolov sin TomaZ celo in Gregorjev Zenin TomaZ
celo kmetijo,

Banu Ivanu so dodelili: pol =zaselka, imenovanega Zyugyarthouhaza
{predium medium)® kjer sta bivala sedlar Martin in Vecheghewjev sin
Mihael, cel zaselek (predium integrum), imenovan Gabriaphaza, kjer sta
bivala Petrov sin Ivan in Benediktov sin Gregor.

Nikolaiu in Ladislavu so dodelili: pol zaselka {predium medium), ime-
novanegs Merculfiapalhaza®®, kjer je bival Merclynyjev sin Pavel s sosedi,
cel zaselek (predium medium), imenovan Bedchaza'®, kjer so bivali Bedejev
sin Tomaz in Martin — sin Benedikta Zlodeja s tovarisi.

Vas Jalsech'’ so razdelili fako, da so zadeli v zahodni smeri in banu
Ivanu dodelili kmetiji, ki so jih imeli: Nikolaj in Stefanov sin Jakob celo

* Dolnja Bukovnlea., Milyusz 1, 100; sltem villam Alsobakolnuk tallter dlvlslssent, guod
Inelplendo in Unea oceidentall In medlo ville fundl, In qulbus nune Paulus dletus Zaomyw me-
dlus, itesn medlus desertus, ltem Pantus {lllus lieneche medius rteslderent, preseriptis magistris
Nlcolao el Ladlslao, ltem Inelpiendo In llnea oeeldentall fundl, In gulbus nunc lohannes dletus
Kansub, ltern Tapsa medlus, tlem desertus prefalo donilnoe lohannl bano provenlssent.« Se leta
1405 in 1411 se Imenujeta obe Bukovniel. (D. Csankl: Magyarorszag térlénelmi 16ldrajza a
Hunyadlalk korgban 111, Budapest 1897, 32.) Poznele je blla samo ena Bukovnlea.

" Fllovel. MAalyusz I, 100: sItern vlllam Fyloch divislssenl lsio modo, guod Inciplendo In
llnez orlenlall In medlo vllle fundl, In gulbus nine Nleolaus Illlus Petr) dlell Draksa Integer,
Itern -Petrus Illus elusdem Nleolal Inleger, ltern [uan diclus Chyk medlus reslderent, annotutis
magislris Nleolae et Ladislao, llemn inciplendo a parle orlentls fundl, In gulbus nune Thomas
fillug Mathey Integer, item Petrus Beneech et Brietius Integer, tem Bydou vllieus inleger resl-
dereant, prefalo domlino lohannl bano provenissent.« .

¢ Bogolina. Mdlyusz I, 100: »ltem vlllam Baganya hoe modo divislssent, quod Inelplendo a
parle ecelesle fundl, In qulbus nune Mayten et Mychael villicus Integer, ltern Integer deserlus,
‘term Tuan villieus Integer, llern Georglus litteratus el Thomas Churbak Integer, ltem Wryh et
laecobus fliins Thome integer residerenl, annotatls magislrls Nleolao el Ladlslao, ltem inelplendo
in iinea meridionall fundl, in qulbus nune lohannes fillus Chernek integer, item Petiirnach el
Zedethonya inleger, llem Martyn cum medio desrelo Inleger, llem Behedletus ot Fablanus in-
leger, item Peirus flllus Myechaeils et Andreas lnleger reslderenl, prenolalo domino lohannl
bano provenlssent.« Tudl v tej llstinl se cmenja eerkev v Bogojlni.

Y Zptaszombatfa. Mélyusz 1, 160. Ta vas se leta 138l lmenuje zaselek: predlum medlum
Stephanl flll Zombatb dodeljen dominls banls.

“ Sztjfdrtohdza. Mdalyusz I, 100. Leta 1389 se lmenuje: predlum medlum eorrlglparl.

# Gdaborjénhaza. Malyusz 1, 100,

© Palhdza prl Jodecu. Malyusz I, 100

1t Bidehaza prl Zltkovelh. Méalyusz I, 100.

¢ ¥iaslh Jofce, Jofovet, zdaj Szentlsvanlak. Mélyusz I, 100,
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in nagproti tej kmetiji Ivanov sin Anton celo kmetijo. — Nikolaju in Ladi-
slavu so, zatendi v juZni smeri, dodelili kmetijo, ki sta jo imela: Benkejev
sin Gregor in Toma¥ev sin Ivan celo in pol opuiene krmetije.

Vas Leganoch™ so razdelili tako, da so zafeli v severni smeri in banu
Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Stefan in Leganocha celo, Ivanov sin
Demetrij celo kmetijo. — Nikolaju in Ladislavu so, prav tako zaten$i v
severni smerj, dodelili kmetiji, ki so jih imeli: Ivan Magyar celo, lonéar
Jurij in Andrej celo kmetijo.

Vas Sybkouch" so razdelili tako, da so zadeli v severnem predelu in
banu Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Iuahonov sin Gregor celo in
tej nasproti od juZne strani Cheke pol kmetije. — Nikolaju in Ladislavu so
prav tako, zafendi v severni smeri, dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Pavel
iz Sybkouch pol in tej nasproti od juZne strani Barnabov sin Ivan pol
kmetije.

Vas Radamus® so razdelili tako, da so zateli v juzni smeri ter Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Pavel, imenovan Zechek, pol,
drugi Pavel in Ivan celo fer Mihaelov sin Matej celo kmetijo. — Banu
Ivanu so, prav tako zafendj v juZni smeri, dodelili kmetiji, ki so ju imeli:
Petra Reeda sinova Ivan in Demetrij celo ter Balagacheva sinova Ivan in
Mihael celo kmetijo.

Mesto Dobronuk® so razdelili tako, da so zatelj v zahodni smeri nasproti
cerkve ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Cosa,
imenovan Boznyak, pol, Zupan Mihael pol, Kovatev sin Peter pol, Mykoujev
sin Dionizij pol, Stefan in Klemen pol, Zlobyechev sin Pavel pol, mali Ivan
pol, Peter Tegzus pol, Jurij Zlede pol, Ivan Magyar pol, Peter, imenovan
Char, pol, Petrov sin Ivan pol, sodnik Stefan pol, sledi fetrt kmetije, dalje
v zahodni smeri na koncu mesta kmetije, ki so iih imeli Corrath pol, Domonya
pol, TomaZ in Mycly pol, Konch pol, Kysithev sin Ivan pol, tkalec Pavel in
Emerikova vdova pol, Nikolaj iz Filovec pol in Konckev sin Nikolaj pol

“ Ripanovel pri Dobrovnikn ob nafl meli, MAlyusz 1, 100: =1tem villam Leganoch taiiter
divisisseni, guod inelpiende in ilnea aguilonari fundl, in guibus nunc Slephanus de Leganoch
inleger, itern Demelrius filius luan integer, predicto domino Iohanni bano, ltem mode simill in-
cipienda in linea aguionari fundi, in quibus nunc lohannes Magyar Inieger, liem Georgius
seuledilpar el Andreas inleger residerent, annotatis magistris MNicolao et Ladislao cessissenl.s

@ Zilkovel, Malyusz I, 101: »item viliam Sybkouch hoe modo dlvisissenl, quod ineiplendo
in econlraeia aquilonari tundi, 1n quibus nune Gregorius fiiius iuahon inleger, itetn ex opposilo
a meridle Cheko medius reslderenl, prescripla damino lohanni bano, item inciplendo similller
ln i{inca aguilonar tundi, in guibus nune Paniuts de Sybkouch medius, llem loharnes filus
Barnabe ex opposito a meridie medius residercenl, prenciatis magistris Nicoluo el l.adisiao
provenissent.«

“ RadmoZanci. Malyusz 1, 101: 21lem wiltam Radamus hoe modo divisissent, guod inecipi-
endo in linca meridionali fundi, in guibus nune Pauius dictus Zechek tnedius, item aiter Paulus
et Iuan integer, item Malhe filius Mychilays inleger residerenl, predieils maglsirls Nieolao et
Ladlsiao, ilem mado simlil ineciplends in iinea meridionail tundl, in guibus nune lohannes el
Demetrius tiliug Petrli Reed inleger, item iohannez el Mychael tiiil Bajagach inleger residerenl,
annotato domino iohanni bano cessissent.«

" Dobrovnik. Miiyusz 1, 101: =Ilem civilalemn Dobronuk hoe modo divississenl, quod in-
cipiendo in iinea occldentall ex opposiio ecclesie fundi, in quibus nune Cosa dielus Boznyak
medius, ilem Mychael vlliicus medius, llem Pelrus fijius Kouach medius, ltemn Dionisius fijjus
Mykou medius, item Slephanus el Ciemens medius, liem Pauius tilius Ziobyech medics, ilem
luan parvus medius, ltem Petrus Tegzus medius, llem Georgius Ziode medius, item lohannes
Magyar medius, 1item Petrus dietus Char medius, item Iohannes tillus Petrl medius, itein
Slephanus iudex medius, ltem unum guarlale, ilem {n 'inea occidentail in fine clvitalis funii,
in gquibus nun¢ Corralh medius, item Domonya medius, llem Thotnas el Myely medius, item
Konch tmediug, item ijuan fillus Kysith medius, llem Paulus textor et reiicta Emeriel medius,
{lem Nieolaus de Fyloch medius, item Nicolans tilius Koneh medius residerenl, prescriptis tma-
gistrls Nicolao et Ladislan, ltein In Linea orineialt ab ecelesla inciptendo fundi, In gulbus nune
lohannes fllius Petrl medius, item lohannes Segheuch medius, ilem Martinus Reylar imedius,
{letn Thornas et Ottrok tmedius, item Konth viilieus inleger, {tem Thomas Stoycha medlius, 1lem
Bencdielus diclus Fraler medius, item Anlhonius flius Wieolal Nygry medius, item Petrus fi-
{ius Botreler incdius, ltem Biasiug Istman medius, {lem Brictius sulor medius, item Decuecher ta-
ber et Paulus medius, flem in linea occldentall in medio clvitatis tacobus tillus Chyk medius,
item Mathias <Qielur Kysas medius, item Pauius tiiius Endre medius, item Gregorlus fiiius
Dolgach medius, item Wiphyng medius, ilem Georgius tiilus Pauil eum Gaiio medius, ilem
Zerechen el Andreas Wethegeu tedius, item Stephanus ludex mpdius el unum guartale pre-
seriplo domino Iohanni bano provenissenl,« Cerkev s¢ dvakrat cmenja,
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kmetije. — Banu Ivanu so, zadensi od cerkve v vzhodni smeri, dodelili kmetije,
ki so jih imeli: Petrov sin Ivan pol, lvan Segheuch pol, Martin Reytar peol,
TomaZ in Ottrok pol, Zupan Konth celo, Toma? Stoyka pol, Benedikt, ime-
novan Frater, pol, Nikolaja Nygryja sin Anton po!l, Botheterjev sin Peter pol,
Blaz Isman pol, &evljar Brikcij pol, kovaé Deuecher in Pavel pol, nadalje
v zahodni smeri v sredi®u mesta Chykov sin Jakob pol, Matej, imenovan
Kysas, pel, Endrejev sin Pavel pol, Bolgachey sin Gregor pol, Wlphyng pal,
Pavloy sin Jurij z Galom pol, Zerechen in Andrej Wethepgeu pol, sodnik
Stefan pol in getrt kmetije.

V Crncu so (obe} vasi Ganycha®® razdelili tako, da so zadeli v severni
smeri in banu lvanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: sedaj opuSdeno — celo,
Martin iz Ganéan celo, Benediktov sin Stefan celo, Andrej celo, in peol opuitene
kmetije, ki jo je imel nekoé Tyuodor. - Nikolaju in Ladislavu so v sredi
vasi proti severu dodelili kmetije, ki so jih imeli: pol opudtene kmetije, ki
jo je imel nekof Tyuodor, Henchulov sin Peter celo, Chernuk Magyar celo,
Henchulov sin Nykul celo in Gal celo kmetijo.

Vas Lypoch®® so razdelili tako, da so zadeli v zahodni smeri in banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Jury celo, opuiteno celo kmetijo,
ki jo je imel neko& Balasych, Kursa in TomaZ celo in Ivan Magyar celo
kmetijo, — Zaten¥i od tega kraja, so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije,
ki so jih imeli: Tuahon na konecu vasi celo, sin Sathka celo, Suarch in Mayten
celo in Zupan Ivan celo kmetijo. —

Vas Lypha* so razdelili tako, da so zateli v zahodni smeri in banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Pavlov sin Mihael celo, Iuahonov sin Martin
celo in Benediktov sin Martin celo kmetijo. — Zafen3i na istem kraju, so
Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki se jih imeli: Stefanov sin Matej
cele, Welov sin Stefan celo in Vidonya celo kmetijo.

Vas Renkouch® go razdelili tako, da so zadeli v vzhodni smeri in banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Loprethov sin Jurij celo, Wlkmanov
sin Franc celo, Bankov sin Peter celo in Vychko celo kmetijo. — Zagensi
v zahodni smeri, se Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Martinov sin Stefan celo, Pettuarjev sin Deuecher celo in Matijev sin Pavel
celo kmetijo.

Vas Brathkelch®® so razdelili tako, da so zafeli v vzhodni smeri pri reki
Lyndua ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Bythoujev
sin Mihael celo, krojat Mihael celo in Inahonov sin Nikeolaj celo kmetijo. —

2 Gandanl. Malyusz I, 10i: sHem In Chernech villas Ganycha voecatas hoe modo divisls-
gsent, gquod Inelplends In linen agullonarl fundl, In quibus nuné Inleger deserlus, llem Marllnug
de Ganichsa integer, ltem Slephanus flllus Benedletl Integer, ltem Andreas Integer, ltem fundl
condam Tyuodorll medlus deserlus reslderenl, preserlplo domino Iohannl bano, ltem In medlo
ville versus agullonem fundl, lh qulbus nunc eondam Tyuodorll medlus desertus, llem Pelrus
flllus Henchul mnleger, ltem Chernuk Magyar lnteger, ltem Nykul flllus Henchul tnteger, ltem
Gallus Integer resldercnt, prescriptls maglsirls Nlcolao et Ladlslao provenlssent.«

% Llpowver, Mélyusz 1, 101-102: »1temn vlllam Lypoch tallter dlvislssent, quod Inelplendo 1n
llnea oceldentalt fundl, In qulbus nune Jury tnteger, tlem fundus condam Balasyeh descrius
Integer, ltem Kursa el Thomas integer, tlem lohannes Magyar Integer reslderent, annotato do-
milno lohannl kano, ltem ob cadem plaga Inelplende fundl, In gulbus nune luahon {n fine ville
Integer, ttem flllus Sathka Integer, ltem Suarch et Mayten Integer, ltem Iohannes villleus In-
teper reslderent, annotetls maglisirls Nlcolae el Laglstao provenissent.«

% Llpa. Milyusz 1, 102: sltem vlllam Lypha dlvislssent Isto modo, quod Ineclpiendo In
llnea oceldentall fundl, ln qulbus nune Mychael flllus Paull lnteger, ltem Martlnus flllus
Juahon Inleger, ltem Martlnus flllus Benedlell integer reslderent, annotalo domlno Iohannt
bano, ltem in eadem plaga Incipiendo fundl, In qulbus nune dMathe et Stephanus Integer,
1termm Stephanus flllus wel Integer, item Vidonya integer reslderent, prefatls maglstrls Nleolao
¢t Ladtslao cessissent,«

* Renkovel. Malyusz 1, 1020 »Item villam Renkouch hoe modo dlvislssent, quod Inelplend.
In llnea orlenlall fundl, In qulbus nunc Georglus flllus Lopreth Integer, ltem Frarclscus fillus
Wlkman lnteger, ltem Petrus flllus Bank Integer, item Vychko lnteger reslderent, prefato
domino Tohannl bano, ltem Inc¢lplendo In llnea oceldenlall fundl, In qulbus nunc Stephanus flllus
martinl Inleger, llem Deuccher dlelus Pelluar Integer, ltem Paulus flllus Mathle Integer resl-
derenl, preseriptls Nlcolno et Ladlslao provenlssent.«

“ Bratkovel MAalyusz 1, 102: »ltem Brathkoich dlvislssenl 1sto modo, quod Inclplendo in
linea orlenlall penes fluvlum Lyndua fundl, In qulbus nune Mychael flllus Bythou lnteger, llem
Mychael sortor integer, ltem Nleolaus flllus luahon integer reslderent, predietls maglstris NI-
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Zatensi v vzhodni smeri, so banu Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imela:
Bythoujev sin Zeneche celo in Stefanov sin Nikelaj celo kmetijo.

Vas Blaselch®® so razdelili tako, da so zafeli v vzhodni smeri pri vodi
ter Nikolaju in Ladislavu dodelill kmetiji, ki sta ju imela: Nikolaj pel in
Lovrenc pri tej vodi pol kmetije. — ZafenZi v zahodni smeri, so banu lvanu
dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Matejev sin Benedikt pol in Sayfarjev sin
Blaz pol kmetije.

Vas Iuanch™ so razdelili tako, da so zateli v zahodni smeri in banu
lvanu dodelili kmetije, ki so jth imeli: Ivan pel, Stefan — sin Pavla iz Ivanec
— pol in Hench pol kmetije, — Nikolaju in Ladislavu pa kmetiji, ki sta ju
imela: Pavel iz Ivanec celo in Mycly Haztapaztou pol kmetije.

Vas Brathonych® so razdelili tako, da so zafeli v zahodni smeri med
reko Crnec ter Nikolaju in Ladislavu dodelili celo kmetijo, ki jo je imel
Juryjev sin Stefan, ter se opudfeno celo kmetijo, — Zaéensi v vzhodni smeri,
so banu Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Janusov sin Matej in proti
jugu Galov sin Gregor celo kmetijo.

Vas Belothafalua® so razdelili tako, da so za®eli v juZni smeri na oglu
in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli; kmetijo, ki jo je neko¢ imel
Ivan, imenovan Strenk — zdaj opuieno — celo, 2upan Pulchech cele, Gregor
celo, Petrov sin Jurk in Jakobov sin Peter celo in na drugi strani mlake,
Malaka imenocvane, v severni smeri opuieno celo kmetijo. — Nikelaju in
Ladislavu so — zafen$l v vzhodni smeri sredi vasi, dodelili kmettje, ki so
jih imeli: Puchech celo, Lytoldov sin Pavel celo, Nykulov sin TomaZz celo,
neki Nemec¢ s pel opuitenc — celo in pol opultene kmetije, ki jo je nekot
imel Ernuh.

Vas Melhanoch® go razdelili tako, da so zadeli v zahodni smeri ter Ni-
kolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Salamonev sin Klemen
celo, Andrej, imenovan Wry, celo, Serfew celo, in Se celo opusfeno kmetijo. —
Banu Ivanu so — zaden3i v vzhodni smeri — dodelili kmetije, ki so jih imell:
supan Pavel celo, celo opudfeno kmetijo, ki jo je imel nekot Sath, Docle celo
in Junko celo kmetijo.

eotno ¢l Ladisiao, ilem ineiplends in tinea oreidentall fundl, In quibus nunc Zeneche filius
Bythou Integer, llem Nieolaus fillus Slephanl Integer residerenl, annolale domino lohanni hano
venissenl.e

v Blafovel, Malyusz f, 102: =Itermn villam Blasolch lallter divisissenl, guod Inelpiendo in
linea orientall penes aguam fundl, in guibus nunc Nleolaus medius, llem Laurentius pencs
candem agquam tmedlus reslderenl, prefalls magislrls Nleolao et lLadlstas, llem intlplendo In
finea ocecldentall fundl, ln gulbus nune Benedilclus fiiius Malhle medius, llem DBlaslus fiiius
Sayfar medius resltercnl, annolale domino lelianni bano proveniscenls

@ Ivanel, Malyuse 1, 102; »llem villam Iuznch sie divisissent, quod inelplendo in llnes
oeeidentall fundi, in quibus nune luan medlus, llem Stephanus flllus Paull de Tuanch medlus,
Itern Heneh medlus reslderent, predieto domnine lohanni bano, Iterm fundi, ln qulbus nune
Paulus de luanch inleger, llem Myely Haztapaztnu medlus residerenl, predlells maglsiris Ni-
coloo ot Ladistao provenlssent.«

¥ Bratoncl. Matyusz I, 102: sllem villam Brathonyeth hoe modo divisizsent, quod Ineipien-
do In llnea oeceldenlall inter fluvlurmm Cherneeh sesslo, In qua nunc Stephanus fillus Jury
integer reslderent, Itern deserla Integer predietis magisicls Nleolao et Ladlslao, ltem Inglplen-
do in Unea orientail fundl, In guibus nune Mathe flilus Janus Inleger, ltem Gregorius et Gallus
versus meridlem integer reslderenl, annotato domino Iohannl bano provenissenl.s

@ Beltlel Malyusz I, 102; sltem villam Belolhafalua sle dlvislssent, guod inclplends In
llnea merldlenall In angulo sesslones, in guibus nune Iohannes condam dletus (v Ustlnl: dleti)
Strenk Integra deserts, ltetn Pulehech vlilleus Integra, item Gregorius Integra, llem Gregorlus
Inlegra, llemn Jurk flliug Pelri el Pelrus flllus Iacobl intepra, ltem uttra stagnum Malaka dielum
In llnea aguilonarl Inlegra deserta annotalo domino Iohanni bano, llem inclplendo In linea
orientall In medio ville fundl, In qulbus nune Puchech Integer, ltern Paulus fllius Lylold In-
teger, llem Thomas flllus Nykul integer, ilem quldam Teulunlcus eumn medlo deserto inleger,
Itern fundus ecndarmn Frneh medius desertus predietls magistris Nieolao el Ladisiae provenis-
sent.a

o Malhenovel M&lyusz 1, 102: sltern viliam Melhanoch taliler divisissent, ¢uod Inelplendo
In llnea oceldentall fundi, In quibus nune Clemens fitlus Salamonis Integer, llem Andreas Wry
dletus Integer, itern Serfew Integer, ltem desertus  Integer residerent, elsdetn maglstris Nlcolao
et Ladislao, Item lneipiendo In linea orlnelsli fundl, tn quibus nunc Paulus villleus lnteper,
Item fundus condam Salh Integer descrius, ltem Docle integer, ltermn Junko integer reslderent,
annotato domino lohannl bano cessissenl,«
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Vas Doclisy® 5o razdelili tako, da so zageli v juZni smeri ter Nikolaju in
Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: umrlega Ivana sin Mamon celo, pol
opuitene, Pavel, imenovan Konyan, pol, Petruko pol in pol opustene, ki jo je
imel nekoé Marko. — Banu lvanu so — zaten$i v isti smeri — dodelili pri
jarku kmetije, ki so jih imeli Z2upan Nikolaj celo, v severni smeri na drugem
koncu te wvasi celo opudteno, tudi celo opusteno kmetijo, ki sta jo nekoé
imela Nycly in Mayten, ter pol opudtene kmetije, ki jo je imel neko¢ Church,

L X I . - - . .

Vas Isakelch®™ so razdelili tako, da so zateli v vzhodni smeri sredi vasi
ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Stefan Molnar pol,
Hanchou pol, Jakob, imenovan iz Daka pol, pol opuétene, ki jo je imel nekog
Mihael Molnar, in na koncu vasi pol opudtene kmetije. — Banu Ivanu so —
zacten$i sredi vasi in grede proti vzhodu — dodelili kmetije, ki so jih imeli:
pol opuitene, ki jo je imel nekot Docle, Stefan, imenovan Ponech, celo in
Paulek pol kmetije,

Vas Wyfalu® so razdelili tako, da so zuceli v severni smeri ter Nikolaju in
Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Petheuchev sin lvan pol, Be-
nediktov sin Zeueche pol, Wlchkov sin TomaZ pol, Stefanov sin Pavel pol in
Vydechov sin lvan pol kmetije. — Banu Ivanu so — zafen$i v vzhodni smeri
sredi vasi — dodelili kmetije, ki so jih imeli: Zupan Vida celo, Ivan, imenovan
Kykech, pol, Stephel pol in Pavlov sin Nikolaj pol kmetije.

Vas Belscubestriche® so razdelili tako, da so zateli v vzhodni smeri ob
reki Muri ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Bychkul
pol, Zenchev sin Jakob pol in Cernech pol kmetije. — Banu lvanu so — za-
¢endi v severni smeri sredi vasi — dodelili kmetije, ki so jih imeli: Zeuechev
sin Stefan pol, lsoujev brat Stefan pol, in Se pol opustene kmetije.

Vas Kylscubreztryche® so razdelili tako, da so zadeli v juini smeri in
na koncu vasi od vzhoda banu lvanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Mykul
. “.““_’_D-c-:.l_{-lgm\-']c. Malyusz I, 103: sllem willam Doclisy dlvisissent 1slo modo, quod Inclplendo
in iinca meridlonail fundi, in quibus nunc condam lohannis filil hMamon Integer, ltem desertus
medius, llem Paulus dietus Konyan medlus, ilem Petruko medlus, {tem condam Marko medlus
deserlug residerent, predietls magistris Nlcolao el Ladisiao, Item Inclplendo in cadem penes
fossam fundl, in qulbus nunc Nlcolaus viilicus Integer, lem in llnea agullonarl In allo fine
elusdem wille inleger ilesertus, item fundus condam Nycly et Maylen integer desertus, llem
condam Churell medius deserlus residerent, prefato domino Iohannl bano provenissenl.e

i 1¥akowvei. MAlyusz 1, 103: =ltem wvillam Isalkoleh divlsissenl 1sto modo, qued Ineiplendo
in linea orlentall in medlo vi'le fundi, in gquibus nune Slephanus Molnar medius, item Hanchon
medlus, {lem Jacobus dletus de Dak medius, {lem cendam Mychael Moilnar medius deserlus,
ileitn In flne vll'e meding descrlus reslderent, annolatis muglsirls Nicolao et Ladisiao, item
Incipiendo In medio viile versusque orlentem transseundo fundl, in qulbus nunc ¢uondam
fioele medius deserlus, ltem Slephanus dlelus Poneeh integer, ilem Paulek medius residerenl,
prediclo domino lohanul bano cesslssenl.«

wUfalu, slevenskl: Nova yvas. Tudl v lej L=lind se la vas omenja med liskovel ln Blslr-
eama. Zelo mishim, Jda so to prazneldi Mellnel, ki se pa 2e v prvl lslinl (iz lela 137879 lmenu-
Jjeje IImelmica oziruma limellnlea. Glej prvo razpravo o dolnjelendavski posestl: op. 57 In 28l
Her {e ta vas nastaln poenele kol druge sosednje wvasl, so {o lmenovall poleg Melinel ludl
Nova vas. V Llstem dasu (v lctih L378-138% le bLilo na obsefnl posestl doinjeicndavsklh Banléew
ved wvasl, ki so se Ilmenovale: Nova wos — Ujfaiu., Méalyusz I, 103 =llem villam Wyfalu hoe
modo dlvisisscnt, quod ineiplendo In iinea agqullonarl fundl, in qulbus nune Ishannes fllins
Petheuch medlus, ltem Zeucche flllus Benedictl medius, item Thomas flllus Wichko medius,
ilem Paulus fiilus Stephanl medius, 1lem Iohannes fillus Vydech medlus resldercnt, prefalls
maglslris Nico’ao ¢t Ladislao, ilem inciplendo i1n linea orientall In - medio ville fundi, In qulbus
nune Vida villieus integer, item lohannes dictus Kykech medlus, Llem Slephel medius, ilem
Nicolaus flllus Pauli medius residerent, annolalo domilno lohannl bano provenlssent,

" Notranja Bistrlea, isto ime kot leta 1381, MAlyusz I, 103: =ltem vlilam Declscubestriehie
laliler divisissenl, quod inelplendo in lin¢a oricnlail o parte fiuvli Mura fundi, In quibus nune
Bychkul medius, iletn Iacobus Iillus Zenche medlus, {tem Cernceh medlus residerent, predictis
maglslrls Nleolne ot Ladlslao, item inclplendo in linca aquilonari in medle ville fundl, in gulbus
nune Stephanus fillus Zeueehe medius, {tem Slephanus frater lsou et medlus desertus resl-
derent, frediclo domnlne Iohannt Bano provenissenl.«

v Zunanta Bistrlea, leta 1381 s¢ Imenuje: Vellka Bigirlea. Malyusz 1, 103: »1llem vilian
Kylseubreziryche laliler dlvisissenl, quod incipiendo In llnea merldionali in flme ab oriente
fundi, In gulbus nune Mykul medlus, {tem Zelkou dletus Costar medius, ltem Blasius Martini
mediug, llem Nicolaus dlelus Berzencch medius, llem Mychael dlelus Trencheeh medlus resl-
cerent, cldem domine lohannl bano, ltemn lncipiendo In bnea meridionall in medio vliie fundl,
In qulbus nune Maylen fliius Wlche medius, ilem Zelkou villicus medius, ltem Jacobus flilus
Slreach medius, 1tem Pelrus dielus Agyallan medlus, ilem fundus condam Iuan dicll Chernely-
ke medlus, ltem Faulus Zyghen medius residerenl.«

48



pol, Zelkou, imenovan Costar, pol, Martinov sin Bla? pol, Nikolaj, imenovan
Berzenech, pol in Mihael, imenovan Trenchech, pol kmetije. — Nikolaju in
Ladislavu so, zaten$i v juZni smeri sredi vasi, dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Wlchejev sin Mayten pol, zupan Zelkou pol, Streachev sin Jakob pol, Peter,
imenovan Agyatlan, pol, pol kmetije, ki jo je nekdaj imel Ivan, imenovan
Chemelvke, in Pavel Zyghen pol kmetije.

Vas Adryanc™ so razdelili tako, da so zateli v vzhodni smeri sredi vasi
in (5li) proti severu ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Demse in Sulekov sin Stefan celo, Pavel in Ladislav onkraj mlake Malaka na
jug celo, in pol opudfene kmetije. — Banu Ivanu so dodelili, zatendi v vzhodni
smeri na koncu vasi od juga, kmetije, ki so jih imeli: Jakob, imenovan Paloch
pol, prek Malake na sever Sirikel celo in Deuecherov sin Ivan celo kmetijo.

Vas Gomolicha® so razdelili tako, da so zageli v zahodni smeri na koncu
vasi od juga in dodelili kmetijo, ki sta jo imela Mayten in Nedelkov sin

Pavel, Nikolaju in Ladislavu., — Banu Ivanu so, zadenii v vzhodni smeri
sredi vasi, dodelili kmetiji, ki sta ju imela Ivan iz Gomilice celo in Martin pol
kmetije.

Vas Palena® so razdelili tako, da so zageli sredi vasi in banu Ivanu dodelili
kmetiji, ki sta ju imela: Lukov sin Ivan pol in svinjski pastir Pavel Zetrt
kmetije, Nikolaju in Ladislavu pa kmetiji, ki sta ju imela Luka iz Polane pol
in v vzhodni smeri Nikolaj pol kmetije.

Vas Nedeliche™ so razdelili tako, da so zageli v vzhodni smeri ter Ni-
kolaju in Ladislavu dodelili kmetiji, ki so ju imeli: Pavlov sin Marthinch in
Gyurgul celo ter Mychlov sin Jekul pol kmetije. — Zafen§i v vzhodni smeri, so
banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Bank pol in na koncu vasi 3e pol
kmetije, ki je pripadala temu Banku, ter Matija in Wel pol kmetije.

Vas Turnicha™ so razdelili tako, da so zaleli v severni smeri na koncu
vasi od zahoda ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so iih imeli: Ste-
fan in Martinov sin Pavel celo, Nikolaj — sin Petra Maska celo, Benedikt Aag
in Peter Colar celo, Kozmov sin Peter celo, sodnik Stefan drugo polovico in
Jurij Magynar s polovico opu¥éene celo kmetijo. — Zaten3i v severni smerj na
koncu vasi od zahoda, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Ivan,
imenovan Talpas, pol, Peter, imenovan Kiskuch, celo, Benedikt in Emerik

w odranecl. Malyusz T, 104: svillam Adryanc hoe modo divisissent, quod inelplendo In llnea
orlentall ln medlo wille versus aquilonem fundl n quibus nune Demse et Slephanus Sulek
{nleger, llem Paulos el Ladlslaus ultra stagnom Malnka ad meridlem integer, item medius
desertus residerent, preseriptis magistrlis Nleoalo ot Ladislao, ltem ilneipiendo In lynea onentall
in flne a merldie fundi, In quibos punc lacobus dietus Paloch medius, lterm ullra Malaka ab
aguilone Srlkel integer, item luan fiilus Deuecher Integer residerent, annotato domino lohanni
bano provenissenl.:

w Gomlllea, Miiyusz 1, 104: eItemn wvillam Gomoliclia taliter divislssent, guod lnelpiendo
in ilnca oceldenlall in fine a merldie sesslo, in qua nune Mayten et Pauius fiilus Nedeike in-
tegra residerenl, prescrlplis magislris Nicoiao et Ladisiao, llem lneiplendo in itnea orienlall in
medlo vlile fundi, in guibus nune lohannes de Gomolicha integer, llem Martlnos medlus re-
siderent, annolalo domlno Iohann! bano provenlssent.x

% Polana. Malyusz 1, 104: «1lem vliiam Palena lalller divislssenl, guod ineiplendo in medio
ville fundi, in guibus nune lohaunes flilus Luce medius, item Paulus pastor poreorom gquarlale
residerent, prefato domlno Iohannt hang, {tem fundi, in qulbus nune Lucas de Paleua medius,
item In linea orientall Nieolaus medius reslderent, preseriptis maglslris Nivoioo €1 Ladlslao pro-
venlssent,«

W Nedeliea, Maiyusz 1, 104! »llem viliam Nedellehe hoe modo divislssenl, quod ineipiendo
In llnea orienlall fundl, in guibus nune Marthineh fillos 12auli el Gyorpgul Integer, llem Jekui
fllius Mychlo medius reslderenl, preserlplis magisirls Nleolno el Lzdlslao, !tem lnelpiendo in
llnca orlentall fundi, in quibus nune Bank medius ae medius in flhe ville perlinens ad cundem
Bank, i{lem Malhlas et Wel Inleger residerent, annotato domlno lohanni bano provenlssent.s

L Turnlide. Malyusz I, 104-105: »Item villam Turnlela hoe modo divisissent, quod Inelpl-
endo in Unea aguilonart In fine ab oeecidente fundl, In gulbos none Stephanus €1 Paulus fiild
Martlpnl Inleper, ltem Nicolaus flllus Petrl Meske integer, ltem Benedietus Aap et Petrus Colar
integer, item Pelrus flilos Cosme Inleger, llem Slephanus ludex allerom dimldlum, ltem Geor-
glus Magyar cum medio deserto integer residerent, preserlptls maglstris Nicolao et Ladislao,
llem Inclplendo In lnea aqullonarl In fine ab oc¢cidente fundl, In quibus nune Iohannes dielos
Talpas medlus, Item Petrus dielus Kiskueh Integer, item Benedietus ot Emericus Integer, llem
Bedech Inleger, llem Sauleh €1 Malhias inleger, item Andreas el Georgius integer, ltem Lauren-
tlus filius Iacobl Inleger residerent, annotate domino Iohannd bano c¢esslssent.
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celo, Bedech celo, Sauich in Matija celo, Andrej in Jurij celo ter Jakobov
sin Lovrenc celo kmetijo.

Otok Garabliazygethe®, na katerem biva tebelar Mehez, so dodelili Ni-
kolaju in Ladislavu,

Otok Trimissezygethe™, na katerem bivata éebelarja Pavel in Peter Knez,
so dodelili banu Ivanu,

kolona Koncha, ki biva na juznem koncu vasi Wyfalu™, so dodelili banu
Ivanu, kolona Pynchecha, ki biva na severni strani vasi Wyfalu, pa Nikolaju
in Ladislavu, s tem naroé¢ilom, da sta si dolZna imenovana kolona razdeliti
obdelovalno zemljo na dva enaka dela.

Zaselek Kendynch™ so razdelili tako, da so banu Ivanu dodelili kmetije,
ki so jih imeli sodnik Peturko celo, Inanuch celo, opuséeno celo kmetijo, ki jo
je neko# imel Paulek in Crysan celo kmetijo. — Zaéen$i v juZni smeri, so na
koncu vasi od zahoda dodelili Nikolaju in Ladislavu kmetije, ki so jih imeli:
Ztrohenyev sin Peter celo, Pavlov sin Bank celo, Pavel in Gregor celo in celo
opusteno kmetijo.

Ves zaselek Tarnoleh™ in polovico zaselka Markushaza™ so dodelili banu

Ivanu, Nikolaju in Ladislavu pa ves zasesel Nyrlak™ in poel zaselka Wikhaza™,

Neki dvoree, imenovan Zodamerhaza™, sestojed iz bivali$é in poslopij, v
katerem biva Stefan Mehez s svojimi sinovi, so razdelili tako, da so Nikolaju
in Ladislavu dodelili starodavno stavbo z ograjenc hifo in s stebri utrjeno,
banu Ivanu pa novo stavbo z dvoriséem.

Neki dvoree, Hotyza® imenovan, in sestojet¢ iz bivalid¢ in stavb, so raz-
delili tako, da so dodelili banu Ivanu bivaliste BlaZa in ITuaneka, bivaliiée
Stefana Meheza pa Nikolaju in Ladislavu.

Vas Chapcha® so razdelili tako, da so v zahodni smeri banu Ivanu do-
delili celo kmetijo, ki jo je imel Vernov sin Toma%, Nikolaju in Ladislavu pa v
vzhodni smeri celo kmetijo, ki jo je imel ribi¢ Jury.

7 YLatlnska beseda Insula In rnoadZarska zvgethe (szlget = otok) kaZeta, da Je ta zasclek bll
na otoky, Ker manjil potokl na tem czernljy (Ledava, Crnce) navadno nimalo otclkov, sklepam,
da je ta zaselek bll na otoku reke Mure. Mdlyusz I, 105! »1tem insula Garabllazygeihe In qua
nune Benedletus Mehez eonservator apumn reslderet, annotatls Nlcolac ot Ladlslao (provenlsset).«

% 1z Istlh rezlogov Kot prl zaselkn Garabllazypgethe sklepam, da jJe tudl ta zaselek bll na
otoku Mure. Mblyusz 1, 105: sliem Insula Trhnlssezygeibe, In gqua nnne Paulus ot Petrus Mehez
dletl eonservatores apurn residerent.« Beseda Mehez jo madgiarska: rméhesz, In pomenl &ebelar.

% MNova vas. Zopet mlsllm, da so to Mcelinel. Malyusz 1, 105: =ltem Koneh eclonus i flne
ville Wylalu a rerldle eldem domlho Iohannl banc, {tern Pynchech eclonus In flne elusdern
ville Wyfalu ab pguilone, prefatls maglstrls Nlcolao et Ladisloo ¢essissent, hoc disposlto, quod
dletl eclonl terrns corurn usuzlcs Inter se cqualance dlvldere tencantur.« Kelana sta bivala edea
na juini, drugl na severnl stranl wvasi,

¥ fendlinel. 1z 1stlh razlogov kot v svojl prvl razpravl o delnjelendavskl posestl sklepam,
da so to Crensovel, Kl se pod temn imenom (Crensovel) ne omenjajo med vasml ne lela 2381 In
ne 1389, Malyusz 1, 1053: «1tern predlurmn Heudynech tollter divislssent, quod fundl, In gulbus nune
Peturko ludex Lnteger, Itom Iuanuch Integer, ltem condam Paulek Integer deoscrtus, lern Crysan
Integer residerent, annotato domito lohanni bane, ltern lnelplendo In lpea merldlonall 1n fine
ab occldente fundl, ln quibus nune Petrus fillus Ztrohenya Integer, ltem Bank fillus Paul In-
teger, ltcrn Paulus ot Gregerlus Integer, ltem desertns Integer reslderent, preserlplls maglstrls
NWleolao ot Iadlzlag provenlssent..

" Traje,. Malyusz 1, 105: »1tem predlum Tarnoleh Integrum.s

i7 MaArkushiza, Malyusz I, 105.

A Nyirlalk, Malyusz I, 105,

A a) Predlurmn Wlkhaza, Mélyusz I, 105, ¥olub menl, da je to zaselek bll vzhodne ¢d Do-
brovnlksa proti Jefecu. (Holub I1, Velkhéza.)

™ Zodarnerhdza. Malyusz I, 105: »ltom guandam curlam Zodomerhaza vecatam In domlbus
et cdiflelis, In qua nune Stephanus Mchez cumn flULs suis resideret, tallier dlvissent, quond una
antlqua stuba ecum dorno sepea statuls fortlflca preseriptis maglstris Nleolag et ladlslao, item
una nova stuba eum preterle annotato demlne lchannl bano provenlssenl.e

% Hotlzo., Malyusz 1, 105: sltern quandarmn curlamn Hotyza voeatarn In domlpus ct cdlfiells
taliter dlvislssent, quod dornus Dlasll et luanek predleto Ichannl bano, item dormus Stephanl
Mehez predletls maglstrls Nleolac et Ladlslao eesslssent.a

1 Kapep. Malyusz I, 105: «Item vlllarn Chapcha tallter divislssent, gquod fundus Integer In
linea occlidentall, In quo nune Thomas fillus Verna resideret, prediete deomine Ichannl bano,
item In llnea crientall fundus Integer, in quo nune Jury plscator reslderet, preserlptls maglstris
Nleclao et Ladislgo provenlssent.s
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Vas Haluzukhaza® so razdelili tako, da so zageli v zahodni smeri in banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: vdova rajnega Myxe in njegov sin
Jurij dve celi in Worehov sin Ivan pol kmetije. — Zaten3i v vzhodni smeri
na konecu vasi, so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Ni-
kolaj, imenovan Molnar, in Janchech celo, v juZni smeri Ivan, imenovan Coz,
celo in Ivan, imenovan Voreh, pol kmetije.

Vas Chenthevelgy® so razdelili tako, da so zageli v Severni smeri na
koncu vasi od zahoda in banu Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Mark pol
in Galov sin Lovrenc pol kmetije. — Zalen$i v severni smeri pri potoku Patak,
so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetiji, ki so ju imeli Corrachov sin Gregor
pol in vdova Henchul s svojim Zeninom pol kmetije.

Zaselek Chenthewelgy™ so razdelili tako, da so dodelili Nikolaju in La-
dislavu kmetijo, ki jo je imel Pavlov sin Nikolaj s svojimi tovarisi, banu Ivanu
pa kmetijo, ki so jo imeli Pavlov sin Mihael s svojimi fovarisi.

Vas Kechkes™ so razdelili tako, da so zadeli v vzhodni smeri onkraj doline
in banu Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imela Fabijanov brat celo in Ni-
kolajev Zenin, imenovan Horuath, pol kmetije. — Nikolaju in Ladislavu so
dodelili v juZni smeri kmetiji, ki so ju imeli Petrov sin Demetrij in drugi
Demetrij celo in Nikolaj, imenovan Horuath, pol kmetije,

Vas Zykvelgy"® so razdelili tako, da so zafeli v zahodni smeri sredi vasi
in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: rdetelasi Stefan celo, njegov
brat Blaz celo, Iuankov sin Jurij in Chemyk celo, Fredrey in Nikul celo,
in pol opusteno kmetijo. — Nikolaju in Ladislavu so v isti zahodni smeri
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Nedulkov sin Jernej s tovariSem celo, Nedulk
s pol opuitene — celo, Ivan, imenovan Files, pol, Stefan Balug s pol opuiene
— celo in Pethusov sin BlaZ s pol opuifene — celo kmetijo.

Vas Welgyfalu*® so razdelili tako, da so zaCeli v zahodni smeri od juga
in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Matej, krojaé Peter in Martinov
sin Mihael celo, onkraj potoka Patak v zahodni smeri Matej pol in kroja¢ Cosa

® Halaszokhaza = B.vallifc ribifev, Spodnjl Lakof. Glel: Skafor 1, op. 1B6, 187 In 258,
Malyusz 1, 185: #1tem villam Haluzrukhaza tallter divislssent, quod lnelplende ln linea oceldentali
tundi, in gqulbus nunc relicta condam Myxe et Georglus flllus suus duo Inlegrl, ltem Iohannes
flllus Worch medlus reslderet, prefalo domlno lohannl bano, Item In linca orientall Inclpiendo
In flne fundl, In quibus nune Nlcolaus dictus Molnar et Jancheeh integer, ltem in linea merldl-
onall 1shannes ¢ictus Coz Inleger, llem lohannes flllus Voreh medlus reslderenl, prescriptls ma-
glstris Meolao et Ladlslas provenlssenl.«

W Centlba, MAalyusz I, 105: »Item villam Chenthevelgy hot modo dlvisissent, quod Inclpl-
endo In Unca aqullonarl n flne oceldenle fundl, In gulbus nune Mark medlus, Iltem Laurentlus
flllus Galll medius residerent, annotato domino lohannl bano, jlem in llnea aqullonarl penes
tivulum Patak Inclpiendo fundl, In qulbus nunc Gregorius flllus Corraeh medlus, ltem relleia
Ilenchul cum sponso suo medlus reslderent, predletls maglsirls Nleolao et Ladlslao provenissent.s

# Ppler vasl Cenllba je bll leta 138% ludl zaselek Cenllba, Tudl leta 1524 sla bill dve vasl:
Alsochenthe In Felsewchenle, to je Dolnja in Gornja Centiba. (Csankl III, 42 Malyusz I, 105
»1lem predium Chenlhewelgy talller divisissent, quod fundus, In guo nunc Nicolaus flllus Pauil
residerct cum soclis suls, predietis mazlsirls Nieolao el Ladislao, Item fundus, In quo nune My-
ehael fUlus elusdem Paull reslderet cum soells suls, prescripto domino Ishannl bano pro-
venlssent.s

B Kecskes. Malyusz 1, 105—106.

s Srednjeves$ka vas Szulkfalva. Malyusz 1, 106: »ltem villam Zykvelgy hoc modo dlvisls-
senl, qued Inclplendo in ilnca oceldentall In medls vlle fundl, In qulbus hune Stephanus rufus
lnteger, Itern Hlaslus frater elusdem integer, llem Georglus flllus Iuanka et Chemyk lhnleger,
Iltem Fredrey et MNlkul inleger, llem medlus deserlus reslderent, preserlpto domine lohannl ba-
no, item In dleta llnea oecldentall fundl, in gulbus nunc Barholomeus flllus Nedulk cum soclo
Integer, llem Nedulk cum medlo deserto Integer, ltem lohannes dlelus Files medlus, ltemn
Stephanus Balug cum medlo deserto Integer, ltem Dlaslus flllus Pethus eum medlo deserto
Integer reslderent, preseriptls maglsirls Nicolho et Ladisloo provenlssenl.s

% vilgylfalu, naia Dollna. Malyusz 1, 10G: »lftemn Welgyfaiu taliter dlvislssent, guod Inci-
plendo In llnen occldentall a merldle fundl, In qulbus nunc Malhe, Petrus sartor ¢l Mychael
flilus Martinl Integer, ltemn ulira Palak In linea occidentall Mathlas medlus et Cosa sartor In-
teger, ltem Paulus flllus Anda Inleger, Item Marueh quarlale reslderenl, predicto domino
Iohannl bano, 11em In linea merldlonall Inclplendo penes viam fundl, In gulbus nune lohannes
flllus Pelrl, Wida et Mychae! medlus, llem medius desertus condam Paull Korchmarus, ltem
Mychael flllus Chernuk medlus, ltem Iohannes flllus Thome et Blaslus Demee medlus, ltem
Iohannes vlllleus Integer, ltem Franelscus flllus Cosa quartale, ltem ultra Patak ex opposito
lpsi;us Franclsel Bedou medlus residerent, preseriptls maglsiris Nlcolas et Ladislac provenls-
sent.«
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eelo, Andov sin Pavel celo in Maruch eirt kmetijee. — V juini smeri, zadeni
pri poti, so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Petrov sin
Ivan, Wida in Mihael pol, pol opugene, ki jo je imel nekoé Pavel Korchmarus,
TomazZev sin Ivan in Demejev sin BlaZ pol, Zupan (villicus) Ivan celo in Cosov
sin Franc éert in onkraj Pataka nasproti temu Francu Bedou pol kmetije.

Vas Inusfalua®™ so razdelili tako, da so zateli v vzhodni smeri proti jugu
in banu Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Petra Chunka sin Pavel in
njegov sosed pol kmetije. — Zagen3 v juZni smeri od zahoda, so dodelili
Nikolaju in Ladislavu kmetiji, ki sta ju imela: sin TomaZa iz Erdeuhata Pa-
vel — pol in v severni smeri Nikolaj Magas pol kmetije.

Zaselek Pethushaza™ so razdelili tako, da so v juZni smeri od zahoda Ni-
kolaju in Ladislavu dodelili starodavno stavbo z drugimi poslopji, banu Ivanu
pa v juZni smeri dve kleti in stavbo lvana Sclaua.

Vas Pynche® so razdelili tako, da so zateli v vzhodni smeri ter Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Varasdov sin Ivan eelo, Pouchov
sin BlaZ in Zupan (villicus) Fabijan celo, v severni smeri pol kmetije, ki jo je
nekot imel Ivan Herke, in na koncu vasi od zahoda pol opuiéene kmetije. —
V severni smeri sredi vasi so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli
Pavlov sin Blai pol, Brikeij Zekergiarthou pol, lvanov sin Anton pol, De-
metrij, imenovan Chunka, celo, in pol opustene kmetije.

Vas Wyfalu* so razdelili tako, da so zadeli v severni smeri ter Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Frichelov sin Nikelaj in Stefan
Zolium celo, Petrov sin Andrej, vnuk Ivana, eelo, BlaZz Zolium in Jurij Rychegh
celo, Finthov sin Andrej in Marko celo, in Jernejev sin Martin pol kmetije, —
Zatensi v vzhodni smeri sredi vasi, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so
jih imeli: Andrejev sin Jakob pol, Jurij Chigan in Peter Gherencher celo,
Pettrussa in kovad Ivan celo, Beuchejev sin 5tefan in Ivanov sin Demetrij
celo, in Zupan (villicus) Andrej pol kmetije.

Vas Zenthmichlous®® so razdelili tako, da so zadeli v severni smeri od
vzhoda ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Zupan
Gregor celo, Martinov sin Gal celo, kovaé Jakob s svojim bratom celo, Lu-
prethov sin Benedikt celo, Moruchov sin Ivan celo, Nikolaj Igaz in TomaZ celo
in Chumbov sin Emerik s pol opuStene — celo kmetijo. — Banu Ivanu so
dodelill, zaden8i pri cerkvi (ab ecelesia), v juZni smeri kmetije: opuséeno —
celo, in kmetije, kit so jih imeli Jakobov sin Ivan pol, Zupnikov rodni brat
Peter (Petrus germanus plebani) celo, Jurijev sin Zupan Mihael pol, Zupan
Matej celo, Mihael, imenovan Louas, pol, Klemen in Dominik celo, Lov-
renéey sin Peter in Chapov sin Jakob celo, Zeuechev sin Ivan ecelo kmetijo.
Kmetijo, ki jo je nekoé imel Pavel Sclau, so razdelill tako, da so njen desni,
juzni del s polovieo wvrta na isti strani dodelili banu Ivanu, drugi del pa
Nikolzju in Ladislavu, stavbe in zemlji¢a pa v enakovredno uporabo obeh
strani.

= 1nssfaiva ali Inesfaiva. MAlyusz 1, 106: »Ilem viliam Inusfalua ipliler dlvisissent, quod
ineipiendo in linea orinetali versus merldlem fundi in quibus nune Pauius fllius Petrl Chunka
medius et vlcinus eiusdem medivs residerent, prenotalo dominge lghanni bang, ilem in linea
merldionail incipiendo abk ceeldente fund], in ¢uibus yune Paulus f1liug Thome de Erdeunhath
medius, llem In iinea aguilonari Nicoiaus Magus medius residerent, prenoclalis magislris Ni-
calao et Ladislao provenissent.s

4 petlfovel (popravi: Skefar I, op. 202 Petcfovei v Petiovel). Mélyusz 1, 106: »1tem pre-
dium Pethushaza inlegrum laliter divisissent, quod In llnea merldionall ab ceejdente una stuba
antigua cum ceteris egificis diclis maglslrls Nicolan et Ladislag, ltem: 1n linca arientall duc cein-
rin et stubn lohannis Selaui preseripte domine lohanni bano eessisseni.s

W Plnce. Malyusz 1, 106: =ltem villam DPynehe hoe modo divisissent, quod inecipiendeo 1n
iinepa arinetaii fundi, in guibus nune lohannes fiiius Vasard inleger, item Rlasius fliius Pauch
et Fohianus villicus inleger, item In Lnea pguiionari fundus condam lohannes Herke medlus,
llem in tine ab occidente medius desertus residerent, annclalis magistris Nicoino el Ladislaa.
jtem in linea agulionarl in medlo vilie fundi, in quibus nune Biosius fifius Pauli mediys, item
Briclius Zekergiarthou meding, ilem Anthonius fllius Iohannis medius, 1lem Demetrius dielus
Chunka integer, item medius deserlus residerenl, annolate demlne Iohannl bano proevenis-
sent.=
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Vas Kuthfeu® so razdelili tako, da so zadeli v juZni smeri ter Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetiji, ki so ju imeli: Gregorjev sin Jurij in Simon
eelo, in Zupan Andrej sredi vasi eelo. — Zaéendi v severni smeri, 50 banu
Ivanu dodelili kmetiji, ki so ju imeli: Petrov sin TomaZ eelo in Gregor ter
Jurijev sin Pavel tudi eelo kmetijo. Cel zaselek (predium), ki ga je nekoé
imel Mortonov sin Gregor, so razdelili tako, da so Nikolaju in Ladislavu do-
delili tisto polovieo s pripadajodimi stvarmi, kjer je hival krojad Brikeij; banu
Ivanu pa drugo polovieo zaselka, kjer so bivali kova¢ Jurij, Petrov sin Va-
lentin in Pethich.

Vas Zenthkyral™ so razdelili tako, da so zadeli v zahodni smeri pri reki
Kerki ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Gregor in
Stefan eelo, Bankov sin Stefan pol in proti Szemenyu (Zemenye) Ivan
Cheury s pol opudéene celo kmetijo. — Zadendi v vzhodni smeri, so banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: 2upan Pavel in Gyurkov sin Jurij eelo,
Matej, imenovan Gyznon, in Peter Kurchmarus eelo ter Jakobov sin Benedikt
pol kmetije.

Mesto Zemenye®™ so tako razdelili, da so zadeli v vzhodni smeri pri pre-
hodu (brodu) ez reko Muro (in vado seu transitu fluvii Mura) ter Nikolaju in
Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Vidov sin Ivan pol, nato zaohrnivii
se proti zahodu, kmetijo, ki sta jo neko¢ imela Zeueehko in Tomaz Sous eelo,
nadalje Peter in Tamaskov sin Pavel eelo, Klemen in Demetrij Wega celo,
vdova pisarja (literatus) Pavla in ki jo je nekod imel Peter Vok eelo, Do-
minikov sin Peter pri eerkvi, na drugi strani potoka Patak s pol opubéene eelo,
onstran eeste pri cerkvi (a parte eeelesie) Bedenk in Dominik eelo, Kocasov
sin Jernej in Peter eelo, Galov sin Frane in Benedikt Kaymaeh eelo, Kocasov
sin Gregor pol, Anton iz Chedemerja eelo, Petrov sin Jurij, vnuk Pavla, eelo,
Ivan Churtan in sodnik Andrej eelo do gosposkega dvorea; nato zaéendl v
severnhi smeri pri vodnjaku, kmetije: Brikeij in Emerikov sin Jurij eelo,
kamnosek Gregor in pisar Ladislav celo, kljutar Mihael in Matej celo,
mali Cosa in Jurijev sin Ivan eclo, kolar Ivan in drugi Ivan eelo, Zu-
pan Andrej in Anton eelo, ter éetrtino opuiéene kmetije, po domaée Parlag
imenovano {vulgo Parlag dietum). — Zadensi v zahodni smeri pri brodu ali
prehodu #ez Muro, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Lovrendev
sin Ivan pol, detrt kmetije, po domaée imenovane Parlag, Emerik, ime-
novan Maehkaban, od juZne strani eelo, Andrejev sin Gregor in Berdejev
sin Ivan celo, Ivanov sin Mihael in drugega Ivana sin Gregor eclo, Jernej
in Lukov sin Matej eelo, Andrej Selauus in Pavlov sin Frane celo, Ste-
fan Kormus in Jurij eelo, Emerik iz Wtyja in Cheglarjev sin Pavel eelo,
Pavel Sclauus in Elbulov sin Frane eelo, Bedou in Pavlov sin Loranth eelo,
sodnik Filip in kamnosek TomaZ celo, obrnivii se proti severu, Klemen in
Elyberjev sin TomaZ eelo, Benediktov sin Elija pol in pri gosposkem dvoreu
Benedikt Sustar ter Jurijev sin Peter eelo, Jernej in Andrej eelo, ribiéd Gal
in Stefan eelo, Lovrene Selauus in Laehko eelo, Gal in Peter pri vodnjaku
eelo, za gosposkim dvoreem na koneu vrta Dominikov sin Peter in Ivanov
sin Anton eelo. Gosposko (= dvorno) kmetijo so razdelili tako (fundum dominii
in eadem Zemenye), da so banu Ivanu dodelili enako juZno polovieo, severno
polovieo pa Nikolaju in Ladislavu tako, da sta za poslopja, ki stoje na Niko-
lajevem in Ladislavovem deleZu, obvezni obe strani na delezu bana Ivana
zgraditi podobna in enakovredna poslopja, ta ¢as pa obe strani skupno
uporabljata ta poslopja.

Vas Sceblench?® so razdelili tako, da so za®eli v juZni smeri in banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Peter s tkaleem eelo, obrnivii se proti severu,
Fabijan pol, in $e pol opudéene kmetije. — Zadensi v zahodni smeri, so Nikolaju

B utfej. Malyusz I, 107,
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in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: TomaZ in Martin celo, krojaé
Ivan pol, in tukaj e fetrt opudene kmetije.

Vas Chernefelde® so razdelili tako, da so zateli v severni smeri od zahoda
in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: 2upan Stefan cele, kovat Jurij
in BlaZev sin Stefan celo, drugi kovaé Jurij in Benediktov rodni brat Peter
celo, 2upan Ivan in Zupana Jakoba sin Ivan celo, Jakobov sin Peter in TomaZev
sin Emerik celo kmetijo. — Zaden$i v juZni smeri na vzhodu, so dodelili Ni-
kolaju in Ladislavu kmetije, ki so jih imeli: Ivanov sin étef.an in Zupan
Gyurke celo, Demejev sin Ivan in Petrov sin Fabijan celo, krojat Mihael
celo, Martinov sin Stefan in Jurij celo, Jurijev sin Mackus in Petrov sin BlaZ
celo in TomaZ, imenovan Gyako, pol kmetije.

Vas Erdeuhath® so razdelili tako, da so zaZeli v juZnj smeri od zahoda in
banu Ivanu dodelili kmetiji, ki sta ju imeli: Dominik in Petrov sin Pavel celo
ter Pavel Euz pol kmetije. V severni smeri pa so Nikolaju in Ladislavu dode-
lili kmetijo, ki sta jo imela Ivan in Mark,

Vas Zenthleurench®® so razdelili tako, da so zaeli v vzhodni smeri od
cerkve (in linea orientali ab ecclesia) in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so
jih imeli: pisar Nikolaj s ¢etrt opuifene — pol, Gyurke pol, Andrej, TomaZ in
Anton pa celo kmetijo. — Zafenfi v zahodni smeri od cerkve od juga, so
Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: kova¢ Pavel, Mihael
Darabus in Nikolaj celo, od severa pri vodi Ivan Kyral in $tefanov sin Anton
celo kmetijo.

Zazelek (predium) Merotha!™ so dodelili Nikolaju in Ladislavu. Zaselek
Pakazeg' pa banu Ivanu.

Kraj vasi Harazty'® sp dodelili Nikolaju in Ladislavu, zaselek krojada
Pavla (predium Pauli sartoris)'™ po banu Ivanu.

V vasi Varfelde'™ so sredi vasi v severni smeri dodelili Nikolaju in La-
dislavu pol hmetije, ki sta jo imela Stefan Sclauus in Andrej. V juZni smeri
pri reki Paki pa so banu Ivanu dodelili pol kmetije, ki sta jo imela Peter
Sclauus in Jurij.

Vas Dychye!®™ so razdelili tako, da so zafeli v juini smeri sredi vasi ter
Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: opud®eno celo, kovada
Bakouja sin Ivan pol, Mihaelov sin Jernej pol, Ivanov sin Mihael &etrt,
fetrt opuitene, Fabijanova vdova s €etrt opuiene — pol kmetije. — Zatensi v
severni smeri na Koneu vasi, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
pol opuitene, Bakoujev sin Jernej pol in Zupan Peter pol, celo opuseno,
Pavel &etrt, in Se ¢etrt opusfene kmetije.

Vas Azyagh!® so razdelili tako, da so zadeli v vzhodni smeri od juga ter
Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: TomaZz &etrt, kovaéd
Mihael s Stefanom pol, Dominikov sin Peter in Benkov sin Anton pol, Bekejev
sin Stefan pol kmetije, — Za&en$i v zahodni smeri od juga, so banu Ivanu do-
delili kmetije, ki so jih imeli: Zupan Cosa in kroja¢ Anton celo, Cosov sin s
getrt opulifene — celo in na konecu vasi pri Pataku etrt opudtene kmetije.

Vas Zenthmihal® so razdelili tako, da so zadeli v vzhodni smeri sredi
vasi na juZno stran ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Sebastijanov sin Andrej s ¢etrt opui€ene — pol, Zupnikov porok Peter {sponsus

¥ Csfirnyefbld. Malyusz 1, 108.

B Erdohiit. Malyusz I, 108,

® Srednjevedka vas Szentldrine. Malyusz I, 108,

0 grednjevedkl zaselek, nate vns Meretva (Meretfa, Merota). Méalyusz I, 108.

Wl Phkaszeg, MAalyusz I, 108.

' Harasztl, Mdlyusz I, 108. Besedilo listine se glasi: Item locus ville 1llarazty {gl. Csinki
11, 593, Bescda villa pomeni: vas. Zato na to zvezo obeh besed: «loeus ville: opozarja Istvan
Sz2abé v svoll knjigl: A falurcndszer kialakuldsa Magyarorszigon (X-XV. szdzady, Budapest
1866, 39.

i Doinjelendavskl so tored imell tudl prl vast 1laraszii svo] zaselek.

0 YArdld. Malyusz I, 108-109.

¥ Dicze. MAalyusz I, 100,

oS IvAgy. Milyusz T, 109,

17 Gzentmihily, Malyusz 1, 109,

54



sacerdotis) detrt in v zahodni smeri &etrt opuddene kmetije. — Na konecu vasi
od severa so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jikh imeli: pisarja Ivana sin
Jurij pol in na vzhodnem koneu Demetrij s pol opudéene pol kmetije.

Vas Bunya'®™ so razdelili tako, da so za¢eli v zahodni smeri sredi vasi od
juga ter Nikelaju in Ladislavu dodelili kmetiji, ki so ju imeli kovaé¢ in Matejev
sin pol, veliki Emerik in njegov brat Mihael celo kmetijo. -— V vzhodni smeri
so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: pisar Dominik pol, Pavel,
imenovan Puchan, s &etrt opuséene — pol, Kyralov sin Sefan in Petrov sin
Andrej pol, érni Pavel in Andov sin Nikolaj pol kmetije.

Vag Zenthgyurg'® so razdelili tako, da so zateli v zahodni smeri pri reki
Paki ter Nikolaju in Ladislava dodelili kmetije, ki so jih imeli: Petrov sin
Ladislav celo, Klemen in kovaé Simon s &etrt opuStene celo, koval BlaZ in
Simon Vyly pol, Jurij, imenovan Kemen, z Emerikom cclo, Ivan Elys na za-
hodu pol kmetije z vsemi koristmi. — Zaéen$i v severni smeri, so banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli; Emerik, imenovan Feldes, z Gregorjem celo,
Petrov sin Nikolaj s &etrt opudtene — celo, pisar Andrej celo, pol opuséene,
ter na vzhodu pel kmetije Ivana Ellysa z vsemi koristmi.

Vas Kyrtus? so razdelili tako, da so zadell v vzhodni smeri od severa
in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Jakob in Stefanov sin Jurij pol,
fupan Martin fetrt, Dominik &etrt, fupan Jernej éetrt, Leonardov sin Peter
&etrt in Nikolajev sin Ivan &etrt kmetije. — V zahodni smeri od juga so Ni-
kolaju in Ladislavu dedelili kmetije, ki so jih imeli: Gregor, Avgudtin in Ni-
kolajev sin Pavel s Setrt opustene — celo, Zupan Jurij éetrt in v juZni smeri
onstran ceste Gregor &etrt kmetije.

V drugi vasi Kyrtus''! so v severni smeri banu Ivanu dodelili kmetijo, ki
jo je imel TomaZev sin Nikolaj; Nikolaju in Ladislavu pa v zahodni smeri v
bliZini eerkve (circa ecclesiam) fetrt kmetije, ki jo je imel Jakobov sin Mihael,
in v juZni smeri pol kmetije, ki jo je imel krojat Anton.

Vas Pethehaza!'? so razdelili tako, da so zadcli v vzhodni smeri in banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Filip z Antonom pol, Ivan, imenovan
Buryan, in drugi Ivan pol, Toma¥ev sin Ivan z Galom pol, Demetrij éetrt in Ma-
tejev sin Gregor. — Zaédens$i v vzhodni smeri, so Nikolaju in Ladislavu dodelili,
kmetije, ki so jih imeli: Jernej in Toma2 pol, Peter in Stefanov sin Jurij pol,
Dominik Teurez pol, Benediktov sin Elija &etrt in kolon Cosa, vendar tako, da
sta imenovana Gregor in kolon Cosa dolZna orno zemljo med seboj razdeliti na
enaka dela.

Vas Goraji Kuthfeu'!® (superior) so razdelili tako, da so zaéeli v vzhodni
smeri na pori (hribu) in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Lovrenc
iz Kuthfeuja pol, Nikolajev sin BlaZ in drugi BlaZ pol in od severa Gregor
tetrt kmetije. — Zaéen§i v severni smeri pri dolini, so Nikolaju in Ladislavu
dodelili kmetije, ki so jth imeli: Jurijeva vdovae in BlaZev sin Nikolaj pol,
onstran doline od juga Egidij in Jakob pol ter Pavlov sin Peter pol kmetije.

Vas Dolnji Kuthfeu'** (inferior) so razdelili tako, da so zateli v severni
smeri od vzhoda in banu Ivanu dodelili kmetiji, ki so ju imeli: Bekus in
Ivanov sin Matej eclo, in Ladislavov sin Nikolaj pol kmetije. — Zaéendi
v vzhodni smeri od severa, so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so
jih imeli: Galov sin TomaZz pol, v zahodni smeri onstran Pataka Kunch pol,
Ivanov sin Peter, Anton in Mihael s &etrt opudéene — celo kmetijo.

Vas Mark!® so razdelili tako, da so0 zaéeli v ju2ni smeri in banu Ivanu
dodelili kmetiji, ki sta ju imela: Zupan Simon pol in Markov sin Mihael
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pol, — V severni smeri prek vode so Nikolaju in Ladislavu dodelili peol
kmetije, ki jo je imel Nikolajev sin Pavel.

Vas Oltharch''"® so razdelili tako, da so zadeli v zahodni smeri sredi
vasi na juZnj strani in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Simon
celo, Bederjev sin Nikolaj pol, Cosa in Valentinov sin Jurij pol, na severni
strani opulfeno kmetijo, imenovano Parlag, Ivan iz Faluueghe in Lovrenc
pol, TomaZz, imenovan Phinthus, in konjar Pavel pol, Ladislavov sin TomaZ
pol, onstran potoka Pataka v juZni smeri pri cerkvi na koneu vasi Gregorjev
sin Demetrij pol (circa ecclesiam), in krojafa Ivana sin Peter s &etrt opuséene
pol kmetije. — Zaden&i v tem delu, so na severno stran Nikolaju in Ladi-
slavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: TomaZev sin Jernej celo, Franc in
Kykele pol, Herman s &eirt opuitene pol, Andych s &etrt opuséene pol,
Andrejev sin Benedikt pol, rdetelasi Ivan pol, onstran potoka Pataka na
juZni strani pri cerkvi (eirca ccclesiam) TomaZev sin Gregor pol in Mihaelov
sin Jakob s &ctrt opuiéene pol kmetije.

Vas Heruath!'" so razdelili tako, da so zageli v severni smeri in banu
Ivanu dodelili kmetijo: celo manj &etrt, na njej sta bivala Dominikov sin
Ivan in Juri}. -—— Nikolaju in Ladislavu so v juZni smeri dodelili kmetijo: celo
manj Cetrt s éetrt opuftene in na njej je prebival Urban,

Vas Byky'"™ so razdelili tako, da so zacéeli v juZni smeri pri Emerikovi
kmetiji in banu Ivanu dodelili pol kmetije, ki jo je nekoé imel Jurij Pothuk,
in na njenem proéelju sta klet in bivalisée. — V severni smeri so Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetiji, ki jo je imel Emerik, imenovan Chap, pol in
v jufni smeri pol kmetije vdove Ivana Theremusa.

Vas Valkonya'" so razdelili tako, da so banu Ivanu dodelili kmetije
v vzhodni smeri, ki sta jo imela Zupan Jakob in TomaZev sin Elija celo,
v zahodni smeri na juZne stran kovaé Valentin in Avgudtin pol, nato dve
pol opu.¢ein kmetiji. — Nikolaju in Ladislavu so o vzhodni smeri dodelili
kmetijo, ki go jih imeli: na koncu wvasi &etrt opustene, Mark éetrt, Markov
brat Jakob pol, TomaZev sin Nikolaj in BlaZ pol, v severni smeri od zahodne
strani s detrt opudéene Cosma pol kmetije,

Vas Tolmach'™ so razdelili tako, da so zadeli v vzhodni smeri pri
r'bniku in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Martinov sin Pavel
in Andrej celo, Ivanov sin Peter s pol opuitene — celo, Zupan s pol opudéenc
— celo, Ivanov sin Franc getrt, &etrt opudfene zemlje, vedji Andrej in veliki
Mihael celo, Zupan Andrej pol in na severu kolon Mark, — Zaégen$i v severni
smeri od vzhodne strani pri Pataku, so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije,
ki so jih imeli: kovaé s pol opusdene — celo, celo opuséeno, na juZni strani
tri getrt opuféene, od zahodne strani na koncu vasi Cosmov sin Jakob celo,
Jurij, Gal in Matej celo, Dominikova vdova s tovarifem pol, kolon Benech
na juZni strani vasi. Kolon Nikolaj je z vsem pripadajoéim zemlji§éem in
z mlinom na dve kolesi (duabus rotis molendinorum), ki je bhil v bivalifetu
na reki Chernuch (Crnec} na ozemlju mesta Zemenye, pripadal skupno
obema stranema.

Vas Zygeth'™ 5o razdelili tako, da so za%eli v zahodni smeri od severne
strani in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Nikolaj, imenovan
Chuch, s pol opuéene — celo, Jakobov sin Anton s pol opuftene — celo,
TomaZev sin Ivan s pol opudfenc — celo, TomaZ, imenovan Nemeth, s pol
opuféene — celo, Peter iz Beecha celo, v juZni smeri ob strani kapele (a parte
capelle} Bencdiktoy sin Jurij s pol opufifene — celo, Elija in Jurijev sin
Benedikt celo, TomaZz in Ivan celo, Ivan Zeuke z vdovo celo in pisar Andrej
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celo, — Zatenfi v vzhodni smeri od jufne strani pri veliki poti (penes
magnam viam), so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Benediktov sin Peter pol, Tvan iz Rada celo, Andrejev sin Ivan celo, Zupan
Nikolaj celo, v severni smeri sredi vasi Petrov sin Ivan s pol opuifene —
celo, sledita dve opuséeni celi kmetiji, Matej s pol opuitene — celo, Jurijev
sin Pavel pol, Peteujev sin Benedikt celo in Emerikov sin BlaZ celo kmetijo.

Vas Spodnja Bagatha (villam Bagatha inferiorem)'™ so razdelili tako,
da so v severni smeri na juZno stran banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih
imeli: Peter, imenovan Achyl, pol, Bentheusov sin Mihael pol, veliki Blaz
in Lovrentev sin Jurij celo, Matejev sin Cosa in Jurij Zoltan celo, TomaZ
QOlaz in Marghythov sin TomaZ celo, Jurijev sin Peter in TomaZ Torkus celo,
Andrej Bolug in mali Peter celo, in prestopivii potok nasproti ZupniSéu
(opposito curie sacerdotis), Ivan Bazarath in pisar lvan celo, Beneditkov sin
Ivan in Dominikov sin Jurij celo, prestopivéi potok od zahodne strani od
juga pri cesti, Jakobov sin Peter pol, nato celo opuséeno, nato celo
opustceno, ki jo je imel neko¢ Nikolajev sin Janez, v vzhodni smeri
na koncu wvasi Peter, imenovan Zoltan, in Cosa, imenovan Zenthus, celo
kmetijo. — Zalen§i v severni smeri od vzhoda, so Nikolaju in Ladislavu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Andrej in Zupan Gregor celo, Pavlov sin
Ivan in Blafev sin Ivan celo, mali Stefan in Mihael Zeuke cele, Bedeukov sin
Stefan in Andrej Bok celo, ob cerkvi vdova Zupana Dominika celo (a parte
ecclesie}, Mihaelov sin Demetrij in Gregor Kuryak celo, Zeukejev sin Ivan
in Dionizijev sin Ivan celo, za cerkvijo od juga TomaZev sin Mihael celo,
vdova Mihaela, imenovana Byrou, celo, v zahodni smeri Zupan Gregor celo,
Ivanov sin Mihael in Gregor Turbenk celo, Ivanov sin Tomaz in Nikolajev
sin Jurij celo kmetijo.

Vas Gornja Bagatha (villam Bagatha superiorem}'* so razdelili tako, da
so zafeli od severa proti jugu ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki
so jih imeli: Martinov sin Stefan pol, vdova Martinovega sina Petra s pol opu-
i¢ene — celo, Pavel Nemeth in Martinov sin Mihael celo, Stefanov sin Nikolaj
in Benchejev sin Peter celo, Tomazev sin Peter in Ivan Zakalus celo, Jakobov
sin Benedikt pol, Ivan Weeg in Peter Zakalus celo, Petrov sin Mihael in
Mihaelov sin Matej celo, Nikolajev sin Valentin in Peter celo, Nykus pol,
Gregor iz Woyda celo kmetijo. — Zafensi v juZni smeri od zahoda, so banu
Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Stefanov sin Mihael celo, Fricheul
s pol opuséene — celo, Pavel s pol opuStene — celo, Ivan Zeuke in Selzev
sin Nikolaj celo, nato pol opusSéene, Ivan Fythus iri éetrt, v severni smeri
od vzhoda Leonardov sin Stefan z Antonom celo, TomaZev sin Mihael celo,
Martinov sin Ivan s pol opuitene — celo, Jakob Farkas s pol opusStene —
celo in Martinov sin Jurij pol kmetije.

Vas Vngh'* so razdelili tako, da so zateli v zahodni smeri sredi vasi
ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: krojaé¢ Jakob
celo, Egidij in Jakob celo, Nikolajev sin Valentin celo, Petrov sin Behnedikt
celo, Jurijev sin Ivan celo, Stefanov sin Jurij celo, v vzhodni smeri Nikolajev
sin Ivan celo, Stefanov sin Sebastijan pol, fupan Nikolaj s svoiim bratom
celo, Petrov sin Ivan celo, celo opuiteno, Andrej, imenovan Kudmenus, celo,
celo opusteno, Nikolajev sin Sebastijan c¢elo, kovaé Anton celo, Lovrenéev
sin Gregor celo in kovaé Andrej celo kmetijo. — Zagensi v vzhodni smeri
pri cesti od juga, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: TomaZev
sin Demetrij celo, BlaZz Sclauus celo, Jurijev sin Benedikt iz Vnga celo,
Benedikt Sclaus celo, pisar Pavel celp, Mihael, imenovan Boda, celo, s sre-
dine vasi od zahoda celo opudteno kmetijo, Matijev sin Blaz celo, Matija,

121 Ajsd Bagata (Bogata, Bagotn), Glel: Csinkl 1I1, 31. Milyusz I, 111-112. Omenja se curia
sacerdotis, tore] je blia lu lela 1289 *upnljska eerkev.

1 Felgd Bagata. Csanlgl 111, 31 pravl, da sta cbe srednjeveiki vasl bifi nekjle prl krajih
Szahar, Gelse in Berzenee, Danes Tu tu nl ved. Malynsz 1, 112

2 Ung, leta 1411 se imenuje Wnogrolwa, v lelih 1501-1506 tudl Jakabfalwa. SrednjeveSka
vas in za Csankila sta dve pusll: Ung in Jakabfa med kralema Szegfalu in Kerecseny, jul-
no od kraja Apdti, hranili Ime na 1o srednjevelko wvas. (Csinkl 111, 120). Malyusz I, 112,
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imenovan Kalan, celo, Jurij iz Wnga celo, 2upan Emerik celo, vdova Ivana,
imenovana Kyral, celo, TomaZev sin Stefan in Peter Sclaus celo, v severni
smeri na drugem koncu vasi Domianov sin TomaZz celo, Zupan Benedikt
s svojim bratom celo in Lovrenc, imenovan Kenyeres, celo kmetijo.

Vas Kysfalud'® gso razdelili tako, da so zafeli v juZni smeri od vzhoda
in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Jernejev sin Peter celo,
Jernej celo, kovadev sin Demetrij celo, in pol opudtene kmetije. — Zacenéi
v severni smeri, so Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Emerik, imenovan Kalan, celo, opudfeno celo, Vida celo in v juZni smeri pol
opuiéene kmetiie,

Vas Pacha'®® so razdelili tako, da so zageli v juZni smeri od zahoda sredi
vasi in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: celo, ki jo je nekoé
ime! Stefan iz Pache, v severni smeri pol opuitene, Ivan, imenovan Churba,
in desetarjeva vdova celo, Stefan Sclaus celo, Peter, imenovan Rozza, pol,
Jurijevy sin Peter celo, Emerikov sin Mihael celo, od vzhoda desetariev sin
Ivan celo, Ivan, imenovan Chapus, celo, #evljar Valentin celo, Pavla Churba
sin Stefan celo, Nikolajev sin Benedikt celo in Blaz iz Wnyja pol kmetije.
— Zafendi v juZni smeri od vzhoda, so Nikolaju in Ladislavu dodelili kme-
tije, ki so jih imeli: Anthov sin TomaZ celo, v vzhodni smeri Nikolaj, ime-
novan Bors, celo, pol opuidene, Bedejev sin Ivan celo, v severni smeri od
vzhoda Ivan Sclaus in Mihael celo, Petrov sin Ivan celo, Zupan BlaZ celo,
Mihael Chybur celo, Elija Sipus pol, Jakobov sin Fabijan celo, Nikolajev
sin Dionizij celo in Pavlov sin Mihael celo kmetijo.

Vas Zenthmarton'*? so razdelili tako, da so zaZeli v juini smeri, zavivii
od severa pri potoku ob cerkvi (a parte ecclesie), ter Nikolaju in Ladislavu
dodclili kmetije, ki so jih imeli: Biroujev sin Nikolaj celo, Dionizij in krojaé
Stefan celo, Egidijev sin Blaz pol, Egidijev sin Ivan cele, vdova Petra Santha
in TomaZ Sclaus celo, pol opuilene, Jernej celo, Mihael, imenovan Gyuzyl,
s pol opudtene — celo, Petrov sin Mihael s pol opuitene — celo, Mihael
z Valentinom celo in vdova Zupana Petra pol kmetije. — V vzhodni smeri
na koneu vasi od jupa so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Pavlov
sin Nikolaj pol, Peter in Pavel pol, Jurij in Andrej celo, Egidijev sin Klemen
po!, Pavlov sin Sebastijan celo, Jernej s pol opudtene — celo, Peteujey sin
Fabijan s pol opuStene — celo, Peter, imenovan Zarazda, s pol opuslene
celo, pol opuddene, zZupan Martin celo, Ivan iz Somuga celo in Pavlov sin
Fabijan celo kmetijo.

Vas Palkonya'® so razdelili tako, da so zafeli v vzhodni smeri od juga
onkraj potoka pod hribom in banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Egidijev sin Elija celo, celo opusteno, TomaZ, imenovan Cherteu, celo, Egidi-
jeva vdova z Zeninom celo, celo opudfeno in Mark, imenovan Fyas, celo. —
Zalensi sredi vasi, so v severni smeri Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije,
ki so jih imeli: 2upan Gregor celo, Valentin, imenovan Cherteu, celo, Mihaelov
sin Peter celo, Ambro# in Stefanov sin Ivan celo, Jernej, imenovan Buche,
celo, Andrejev sin Ivan celo, in pol opuiéene kmetije.

Vas Zabar' so razdelili tako, da so zafeli v severni smeri od vzhoda
pri reki Zali ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli;

1 Klsfalud., Vv srednjem veku Je bilo v Zupanlil Zala ved vasl s tem lmenom. Zemljl§de
opatlje Zalaapitl Je leta 1335 me]llo tudl na vas Xisfalud (Kysfaluzd). (Zalal okleveltar 1, 304
Na %olskem Iln upravnem zemljevidn Zupanlje Zala iz leta 1837 Je luzdl Kisfaludyhepy pri Za-
laszatrarju. Leta 1408 se skupa) omenjaje vasl Zenthbalas (Zalaszentbalazs), Edelyeh (Puszlaedelles)
In Kyslalwd (Kisfaludpusztn, severovzhodna od Pusztacderlesa). (Csanki 111, 71-71) Lela 1389 se
omenja najbré Lisl{ Kisfalud, kl te bll v blliln]l Falaszabarja ln ne oni pri Pusztaedellesu.
Milyusz 1, 112-113,

" Paecsa, zohodno od Zalaapitl. Malyusz I, 113. Lels 1312 In 1337 se v te] vasl omenja
cerkev sy, Jurlja. {(Zalai oklevéltar 1, 141, 326).

¥ zalaszentmarton, jugovzhodno od Paese. Leta 1389 se omenj)a eerkev. MAlyusz 1, 113
Leta 1334 Je pripadal Szabarju, (Csankl 111, 107-102 ¢).

 palkanya, juino od Zalaszenimiirtona. Walyusz 1, 113-114, Csinkl 11, 01.

‘8 Zalaszabar, Jugovzhodno od Palkonye. MAlyusz &, t14. Kraj je bil v last] llahollov 1n to
Buzadove vele. Buzad 1L je lmel pet slnov. Prvl je hil Buzad FH1. (1227-123%), poroden Je bll z
Evo Almady In od njlju potelia lako lmenavana Sabarljeva rodblna Haholtov {Szabaty esalad).
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duhovnikov rodni brat Jurij (germanus sacerdotis) pol, lvan, imenovan
Churba, celo, vdova Demetrovega sina Nikolaja s pol opudfene — celo,
Demetrijev sin Nikolaj in TomaZev sin Ladislav celo, duhovnikov rodni brat
Matija {germanus sacerdotis) celo, Ivan Nemeth pol, sodnika Mateja sin
Klemen celo, Simonov sin Nikolaj celo, Jurij Zokan in Stefan iz Zenthpala
celo, Lukov sin Ivan pol, Ivan Solyum in Ivanov sin Lovrenc celo, Petrov
sin Jurij celo, sodnik BlaZ celo, Zupana Ivana sin Andrej celo, Elija in
kovat Stefan celo, Pavlov sin Stefan celo, kovat Jakob z Nikolajem celo,
Ivanov sin Nikolaj celo, wveliki Nikolaj celo, Ivanov sin Egidij celo, Peter,
imenovan Kaza, celo, Emerikov sin Lovrenc in Matejev sin Mihael celo,
Jakobov sin Mihael celo, Jurij in Ivanov sin Peter celo, Domijanov sin
Matija ob reki Zali od juga s pol opudféene — cele, desetar Benedikt in Peter
Tuluk celo, Benedikt iz Soltha celo, Emerik in Nikolajev sin Pavel celo,
Ivan, imenovan Reynus, celo, Fabijan in beli Ili Ivan celo, BlaZ, imenovan
Futhou, pol, Dominik s pol opuStene — celo kmetijo, in ob wvasi Rada v
zahodni smeri po domate imenovano zemljiste Parlagh. — Zaten8i v severni
smeri od juZne strani, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Ivan
iz KaniZe (de Kanisa) in Cosa Bolugh celo, sin Jurija Popa Emerik pol,
Vida in Pavlov sin Emerik celo, Anton, imenovan Barson, celo, Krznar Brikcij
celo, Zeemov sin Ivan celo, Stefanov sin Peter s Pavlom celo, Zupan Mihael
z Jurijevim sinom Petrom celo, Paviov sin Lovrenc celo, Zegheryejev sin
Brikeij celo, Benedikt in ptitar Emerik celo, Valentin in Nikolaja Sclava
(Sclaui) sin Lovrenc celo, Nikolaj Zakalus celo, Mihael in Andrejev sin
Stefan celo, Peter iz Bude (de Buda) pol, Valentinov sin Peter celo, Mihaelov
sin Ivan celp, vdova Zupana Cosme celo, Martinov sin Jurij celo, Stefan in
Pceter Reynus celo, TomaZz iz Harazty celo, celo opuiteno, sinovi Lovrenca in
sinovi Andreja celo, obrnivdi se proti vzhodu in nato proti jugu pri reki Zali
Anton Solvum in Zupan Pavel celo, Sebastijan iz Kuchyja celo, Andrej
Hothwyz celo, Lekov sin Pavel in Jurijev sin Nikolaj celo, Mihael Reynus
in Stefan Erdeus celo, Cosa Bokbel s polovico opuffene — celo, Ivanov sin
Pavel celo, Nikolaj Sclaus s pol opuitene — celp, na zahodni strani pri
Lovrentevem sinu Andreju celo opudfenc kmetijo, po domade imenovanho
Parlagh, — Nijihova lastni dvorec bodo uporabljali skupno.

Vas Wyfalu'® v 2upaniji Zala so razdelili tako, da so zafeli v juini
smeri sredi vasi ter Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
fupana Ivana sin Nikolaj celo, v zahodni smeri na Kkonecu vasi od juga Jurijev
sin TomaZ celo, v vzhodni smeri na koneu vasi od juga BlaZ s svojim Zeninom
Nikolajem pol, Jakobov sin Pavel in Klemen Rezekus celo, Ivanov sin Matej
celo, Adrijanov sin Sebastijan celo, Ivanov sin Mihael na koncu vasi v isti
smeri od severa pol kmetije. — Zafensi v juZni smeri, so banu Ivanu dodelili
kmetije, ki so jih imeli: Zupan Jakob pri vodnjaku na vzhodni strani celo,
pri tej kmetiji Adrijanovo celo, Peter Vorga v vzhodni smeri sredi vasi celo,
Pavlov sin Nikolaj celo, Ivan in Pavel celo, Pavlov sin Mark celo in Zupan Mi-
hael pol kmetije.

Vas Rokolyan'! so razdelili tako, da so zateli v zahodni smeri ter Nikolaju
in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Matejev sin Emerik celo, Zupan
Demetrij celo, v vzhodni smeri sredi vasi Zupan Nikolaj in njegov brat Mihael

Ko Je zadnii moikl potomee te rodbine — hil je Peter — umrl, so doblli leta 1324 Szabar in k
njemu pripadajode vasi dolnjelendavski 1laheili, to je Bantij (Banidi). S Szabarjem so Dolnje-
lendaveki doblll leta 1284 Ee vasl: Szentméarton, Pacso, Sziget, Palkonyo., Ung (Hung,
ong), Kisfalug in obe Ilogatl. (Csénki 111, 24, — J. Karaesonyi, A magyar nemzetségek a
HIV, szdzad kdzepéig 11 Budapest 1301, rodovnlk med str. 116/117, 123-124,

™ 1rifaly, Zalpuitalu, severnn od Zalaapiti. Maiyusz 1, 114-115, Vos se vedkrat imenuje tudl
Binujfalu (1403, Banwytalw I415) in je bila na zahodni stranl reke Zale. (Csdnki 111, 115 A,
1olub 11, Ufalu n).

Ut Rokolydn, MAalyusz I, 115, Za Csinklia je bila tu »Nokolin pusztas, lefala je sevorno
od vasl Zalahosszufalu, julno od prej omenjene vasl Ujfalu. Leta 1773 sta bill tu dve wvasl
Mogor Hokolan in rterra Towirokolane, tore] madZarsk! (magyar) In slovenskl (t6t) Rokolan.
Leta 1330 se ta lmenuje terra Tothrokolan, 1315 Teothrakoiyan alio nomlne Huzyfalw in §c leta
1430 possesio Thoth Nokolyan. (Csdnki 111, 98-49),
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celo, pol opuséene, BlaZevega sina Emerika celo, in &etrt opui¢ene kmetije. —
Zatensi v zahodni smeri, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
BlaZev sin Luka celo, v vzhodni smeri Zupan Mihael celo, poel opudéene, Jakob
in Ivan celo, Ivan iz Dorny celo, in &etrt opuséene kmetije.

Blizu PoZege so spodaj nadtete vasi (prope Posegam), najprej so vas
Zeuetkoch'™® razdelili tako, da so zafeli od zahoda ter Nikolaju in Ladislavu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Stefanov sin Ivan celo, Ivanov sin Iwech celo,
Ivanov sin Pavel in Horekov sin TomaZ celo kmetijo.

V vasi Zelnyche'®® od severne strani Petrov sin Peter cele, Jurijev sin
Ivan celo, Barnabov sin Giuke celo, Wichuchkov sin Martin celo, Punykov sin
Cosma celo, Wichykov sin Stefan celo, Zupan Ivan celo, Petrov sin Pavel
celo, Novakov sin Peter celo.

V vasi Chasmaleu'™, zaéensi od juine strani, Wlkov sin Jurij celo, celo
opu$feno, Vithemeryjev sin Martin celo, Jurijev sin Klemen celo, Isak, ime-
navan Nouak, celo, Demetrov sin Gregor celo, Petrov sin Nikolaj celo, Klechko
celo, Jurij Stanchko celo kmetijo, ~— Zaéensi od zahodne strani, so banu Ivanu
dodelili kmetije, ki so jih imeli: Twechev sin Ivan celo, Wlchuchkov sin Nikolaj
celo, gospod arhidiaken Peter (Petrus archydiaconus) celo, Wlkwoyjev sin
Dionizij celo, v vasi Zelnyche od severne strani Wikowonyjev sin Franc cele,
Jurijev sin Fabijan celo, Wikuchev sin Nikelaj celo, Stefanov sin Tank celo,
Matejev sin Dionizij celo, Ivanov sin Gyurak cele, Nouakov sin Ivan celo,
Maladejev sin Jurij cele kmetijo.

V vasi Chasmafeu so, zadensi od jufne strani, banu Ivanu dodelili kmetije,
ki so jih imeli: Ivanov sin Gerdagh celo, Petrov sin Gregor celo, Wichukev sin
Tomaz cele, Gregorjev sin Leukus cele, Nikolajev sin Pavel celo, Nouakov
sin Kykuch celo, celo opuitene, Feturkeuch celo, Tyulkuchev sin Matej celo

kmetijo. _ .
Vas Chernuch!® so razdelili tako, da so od zahodne strani dodelili Nikolaju

in Ladislavu kmetije, ki so jih imeli: Puzlakusov sin Demetrij, Egidijev sin

m Svelkovel. Srednjeveika vas. Bialyusz 1, 115 sllem prope Poscgam villam Zeuces ol
hae modo dlvislssenl, quod inciplendo ah oeeldenle fundl, In guibus nunc lohannes [llus
Slephanl Integer, llem lwech flllus lohannls Inleger, llem Paulus fillus lohannls Integer, Item
Domlnleus flllus 1weeh Inleger, llem Thomas fillus 1lorek Inleger.s

1" Selnlea. Malyusz 1, 115: =llem in villa Zelnlehe a parle aqullonis Pelrus fillus Petlrus
Irnleger, llem johannes flllus Georgll lnleger, ltem Gluke flllus Barnabe Inleger, ltem Martinus
tillus Wlchuehk Integer, ltem Cosma flhus Punyk inleger, llem Slephanus flllus Wlchyk In-
leger, llem lohannes villleus Inlcger, llem Paulus flllus elrl Inleger, llem Pelrus flllus Nouzk
tnteger..

% yaiko lme Chasmafeu je seslavljeno Iz dveh bhesed: iz Chasma In fcu. Chasma bo
reka Cesing, Kkl lede tudl mimo Cazme. Feu, £8 pa pomenl »glavos, prl polekih 1n rekah pa
Izvlr, gornjl lok In kraj prl niem all ob njerm so MadZarl Imencvall z reénlm  (polodfnlm}
Imenom in mu na koncuy dodail =f8«; v slarlh Lisllnah pa sfeus. Tako so npr. MadZarl pred
prvo svetovno vojno preimenovall Ceplnee ob gornjl Mall Krkl v Kerkafd, kra] ob gornll
Zall s lmcnuje Yzalatd, Tako so MadZarl v lej lstinl 1z lela 1389 Imcenovall vas oh zzornjl
Cesml; Chasma-feu = Chasmafeu. BMalyusz I, 115: »Item In villa Chasmafenr Inelplendo o parte
meridionall Georglus flilus Wik Inleger, llemn lnleger desertus, Item Marllnus Vilhiemery -
leger, llem Cilemens filiug Georgll Integer, item Isak Nouak dlelus Inleger, llem Gregorlus
fiitus Demetrli inteper. ilem Nleolaus fillus Pelri lnleger, ltem Kleehko inleger, ltem Georglus
Stanehke lnleger reslderent, prediclis maglstrls Micolac el Ladislao, ltem Inclplende a parle
secidentls fundl, In gulbus nune flHus lweeh integer, llem Wieolaus fllius  Wlchuchik
inleger,  ltem  lehannes  flilus  Mychaells  Integer, lUem  dominus  Pelrus  arehydlaeo-
nis, Illem Dlonlslus flllus Wikway integer, ilem in villa Zelnyche a parle agullonls Franelsons
fillus Wlkewuony inleger, llem Fablanus flllus Georpll Integer, item Nigolans fillus Wikuell
integer, ilem Tankk flllus Stephanl Inleger, item Dionlslus flllus Malhel Inleger, llem Gyurak
{lilug lahannls inleger, item Iohanncs filliis Nouak Inleger, llem Georglus fillus Maiade 1n-
leger. — llem In villa Chasmafeu inelplendo a parte merldionall Gerdagh flllus lohannls In-
leger, llem Gregorius fillus Pelrt integer, ltem Thomas fillus Wlehnk Integer, llem Leukus
fitlns  Gregorli  Inleger, Item  Paulus filius WNicolal Inteper, dlem Mykuch dietus Nouak
Inleger, 1lem  Integer deserlus, ilem Felurkeneh integer, Item Malhe filius Tvulkuch
integer residerenl, annotato domilno lohannl bano cesslssent.«

Naj lu opozorlm na to, da so vas Svetkovel ail Svelkovee dodelill {polovieol) le hraloma
Mlkolaju In Ladlslavu, banu lvanu pa nobene kmellie. Bana Ivana dele? v Scinlel se tudi
sele omenia prl razdelllvl naslednje vasl Chasmafeu. Zato se zdl, da sta sl blli vasl v sosedsivu.

¥ Crnee (Chernuch), Mdélyusz I, 115-118: «Item vlllam Chernueh Lio¢ modo dlvislssenl,
fijuod Inelplendo a parte oeelderdls fundl, In qulbus nune Demelrlus flilus Puzlakus, Valen-
1lnus flllus Egtdl el Mychael fllius Petreueh cum una domo desolata integer, ltem Thomas
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Valentin in Petreuchev sin Mihael z enim opusto$enim demom celo, Petreuchev
sin TomaZ, Mihaeloy sin Anton in Adrijan celo, Fylethychev sin Fabijan in
Martinov sin Ivan pol kmetije; banu Ivanu prav tu kmetije, ki s0 jih imeli:
Martinov sin Nikolaj, Jurij in Benedikt Lenchethy in njegov brat Demetrii
celo, Filipov sin Mladen in Iuanych s pol opustene — celo in na koncu deleZa
vedjega Nikolaja Egidijev sin Jurij in Mayen pol kmetije,

Vas Tyborsalch®®® so razdelili tako, da so zageli od juZne strani ob potoku
Velyke ter Nikolaju in Ladislavu dodeli kmetije, ki so jih imeli: Stefan
Cluchar pol, Filipov sin Jurij celo, Adrijanov sin Grykche pol, pol opuséene,
Valentinov sin Jakob pol, Jurijev sin Valentin e¢elo, pol opustene, Prakov
sin Fabijan pol, Regkov sin Nikolaj pol, Benediktov sin Ivan pol, njegov brat
Tank pol, BlaZev sin Egidij pol in Benediktov sin 5tefan pol kmetije. —
Zadendi od severne strani, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli:
Matejev sin Stefan pol, Matejev sin Ivan celo, Lukov sin Nikelaj pol, Nikolajev
sin Peter pol, Barnabov sin Dereghen pol, Martinov sin Ladislay pol, Doklejev
sin Luka celo, Perbessejev sin Peter celo, Benediktov sin Dominik pol, Bar-
nabov sin Peter pol in Mihaelov sin BlaZ celo kmetijo.

Vas KonzKa**? 50 razdelili tako, da so zadeli od juine strani ter Nikolaju in
Ladislavu dedelili kmetije, ki so jih imeli: Tunyzlov sin Turchke pol, Filipov
sin Blaz pol, Wlkachov sin Gregor celo, Petrov sin Nikolaj pol, Jurijev sin
Matej pol, Draguchov sin Valentin pol, Chuchekov sin Nikolaj pol, Meykov sin
Matej celo, Ivanov sin Cosa celo, Stefanov sin Fabijan celo in Benedizlo celo
kmetijo. — Za#en$t od severne strani, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so
jih imeli; Ivanov sin Martin pol, Andrejev sin Tank celo, Jurijev sin Pavel
pol, lvanov sin Pavel pol, Ivanov sin Matej celo, Prebisenov sin Jurij celo,
Ivanov sin Benedikt celo, Dionizijev sin Mihael celo, Andrejev sin Fabijan pol,
Jurijev sin Gregor pol in Wlkachev sin Filip celo kmetijo.

Vas Preusolch'™ so razdelili tako, da so zateli na severni strani ter Ni-
kolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Andrejev sin Peter pol,

fllius Pctrouch et Anthonius flllus Mychaclls ae Adrlan Integer, ltem Fablanus flllus Fylethyeh
el fuan flilus Marllnl medlus residerent, presceriplis magistris Nicolae et Ladislao, llem 1blden
Wleolaus flllus Martinl, Gecrglus €1 Benedletus Lenchelhy et Demelrlus frater elusdom Inte-
ger, ltem Mladen flilus Phlllppl el fuanych cum medto deserla lnteger, llem in fine porlionis
Nieolzl rmalorls Georglus fllluz Egldl et Mayen medluz reslderenl, annolate domlno Iohannl
bano provenlssent.s

16 Tlhoriole. Gl Bkafar I, op. 192 lm 285, Mélyusz 1, 116: »Ilem villam Tyhorsaleh tallter dl-
vislssent, quod inclplendo a parte merlenall luxta rlvulum Velyke fundl, ln qulbus nuneg
Slephanus Cluchar medlus, ltem Georglus fillus Phllippl Integer, llem Grykehe flllus Adrlanl
medlus, lem medlus desertus, item Inecbus fllius Valenlinl medlus, llem Valentlous flllus
Georgll inleger, ltem medlus desertus, llem Fablanui flHus Prak medlus, llem Nlcelaus dlctus
Regk meddlus, llem lohannes fl!lus Denedlet! medius, ltem Tank fraler clusdem medius, llem
Egldlus flilus Blasil medins, llem Stephanus flllus Benedletl medlus reslderenl, annotatls mna-
gistrls Nleolao o1 Ladislac, ltem inelplendo a parte aguilenari fundl, in gulbus nun¢ Stephanus
flllus Mathei medius, ilem Iohannes tiliuy Maolhe! lnteger, item Nicelaus flllus Luce medlus,
Item Petrus flllus Nlcelal tnedlus, 1lem Dereghen flllus Barnabe medlus, llem Ladlslaus flllus
Martinl medlus, ltem Luchas flllus Dokle integer, ltem Petrus flilus Perbisse tnleger, ilem
Demilnleus flllus Benedlell medlus, ltem 13arnabas fllius Petnn medlus, item Blaslus Myechaelis
Integer reslderenl, preseripto domlno Iohannl bano provenlssenl.«

W Koniska. Gl Skafar T, op. 154 1n 291 Malyusz I, 116 «1lem vlllam Konzkg tolller dlvisis-
sent, quod Inelpiendo a parle merldienab fundl, In quibus nune Turehke flllus Tunyzlo medlus,
llemn Blaslus tlllus Phlllppl medlus, item Gregorlus fillus Wikach Integer, ilem Wleolaus flllus
Petrl medlus, llem Mathe flllug Geeorgil medlus, ilemm Valenlinus fillug Dragueh medlus, llem
Nleolaus flilus Chuchek medlus, Lem Mathe fllius Meyk Integer, llem Cosa fllius 1channls
Inleger, llem Fabianus flllus Stephanl Integer. llemy Benedlzlo lnleger reslderent, prellbatls
maglstris Nleoiso ¢! Ladislao, item1 Inelplendo r parte agullonarl fundl, In gqulbus nune Mar-
tlnus flllus lobannls medius, item Tank fliug Andree Inleger, ltem Paulus fillus Geeorgli medius,
Itemn Paulus flllus Iohannls medius, lem Mathe flllus Iohannls lnteger, ltem Georglus flilus
Breblsen Integer, llem Benedletus Illlus Iohannls integer, ltem Mychael flllus Dilonlsll lnteger,
ltem Fabianus flhus Andree medlus, ltem Gregorlus flllus Geergll medlus, ltem Phlllppus
flllus Wlkach inleger reslderent, annotatc demino Iohanni bano provenlssent.«

1% Prinfole. Gl. Skafar I, 183 1n 29t. Malyusz I, 116: =Ilem villam Preussleh dlvislssenl lslo
modo, gued lnclplendu a parte agullonls fundi, In gulbus nune Petrus flllus Andree medlus,
ltem Georglus fllius Martlnl medlus, ltem Thomas flius Iohannls medius, lem Potrus flllus
Matheus medlus, llemn vValentlnus flllus Emeriel medlus, liem medlus desertus, 1tem Blaslus
flllus Georgll medlus, ltem Pelru flllus Wikueh medlus, ltem Pelrus flllus Andree medlus, item
Iuan medlus residerent, annotatls magistris Nleolag et Ladislao, ltem Inclplendo & merldle iuxta
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Martinov sin Jurij pol, Ivanov sin Tomaz pol, Matejev sin Peter pol, Emerikov
sin Valentin pol, pol opudtene, Jurijev sin Bla? pol, Wlkuchev sin Peter pol,
Andrejev sin Peter pol in Ivan pol kmetije. — Zaéen od juga ob potoku
Velike, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Bobnykov sin Mihael
pol, Ivanov sin Simon pol, Sthanko, imenevan Ozol, pol, Stefanov sin Matej pel,
Matejev sin Pavel pol, étefanov sin Matej pol, Andrejev sin Matija pol,
Eetrov sin Gregor pol, Martinov sin Marko pol in Martinov sin Filip pol
metije.

Vas Radomussyna'® so razdelili tako, da so zaleli od severne strani ter
Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki se jih imeli: Doklejev sin Cosma pol,
Markov sin Valentin pol, pol opuséene, Lukov sin Sebastijan pol, Ivanov sin
Jernej pel, Punykov sin Jurij pol, Bankov sin Emerik pol, Sebastijanov sin
Emerik pol, Ivanov sin Valentin pol, Matej peol in Genyukov sin peol kmetije. —
Zatendi od severne strani, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli;
Andrejev sin Jurij pel, Pavlov sin Dragh pol, TomaZev sin Posa peol, Bene-
diktov sin Stefan pol, Ivan pol, Ivanov sin Andrej pol, Zepkou pol, Petrov sin
TomaZ pol, Chenchko pol in Abychev sin Anton pol kmetije,

Vas Kadarkutha'? so razdelili tako, da so zafeli od vzhodne strani ter
Nikolaju in Ladislavu dodelili kmetije, ki so jih imeli: Barbanov sin Mihael pol,
Pavel Chuch pel, Pavlov sin Nikolaj pol, Jakobov sin Mihael pol, Markov sin
Mihael pol, Ivanov (Iuan) sin Franc pel, Ivanov sin Peter pol, Stefanov sin
Jurij pel, étefanov sin Franc pol, kovat BlaZ pol in Petrov sin Valentin pol
kmetije. — Zatensi od severne strani, so banu Ivanu dodelili kmetije, ki so
jih imeli: Dionizijev sin Mihael pol, Brikcijev sin Anton pol, Petrov sin Nikolaj
pol, Jurijev sin Ivan pol, Nikolajev sin Jakob pol, Ivanov sin BlaZ pol, Zeu-
kejev sin Ivan pol, Demetrijev sin Klemen pel, Ivanov sin Mihael pol, Pavlov
sin Mihael po! in Petrov sin Andrej pol kmetije.

Vas Kyskadarkutha'! so razdelili tako, da so zafeli od zahodne strani in
banu Ivanu dodelili kmetije, ki so jih imeli: TomaZev sin Pavel pol, vdova
Zenche pol, pel opudéene, kovaé BlaZ pol, TomaZev sin Andrej s fetrt opuséene
— pol, Ivanov sin Ladislav pol, TomaZev sin Peter pol in Urbanov sin Ni-
kolaj pol kmetije. — Zatendi v vzhodni smeri, sc Nikolaju in Ladislavu do-
delili kmetije, ki so jih imeli: #evljar Mihael pol, Stefanov sin Jurij pel, Vida
]s)ol, Stefanov sin Pavel s detrt opudtene — pol, Stefanov sin Valentin pol,

tefanov sin Ivan pol, Lovrenfev sin Ivan pol in Ivanov sin Nikolaj pol
kmetije.

Tudi so cdlofili, da sta omenjeni stranki dolZni, da namesto dvorca ime-
novanega bana Ivana, ki lefi v delu med mestom Lendavo in Dolgo vasje in
obsega lesena poslopja, ki so bila ob skupnih naporih, strodkih in izdatkih
opremljena s platnenim okrasjem, zgradita ali naroéita in oskrbita, da se zgra-
dijo na podoben nadin ob skupnih naporih, stroZkih in izdatkih podobna in
enakovredna poslopja ter druge pritikline, na kraju, ki naj ga imenovana

rlvulum Vellke Tundl, In qulbus nune Mychael Illius Bobnyk medlus, ltem Simon flilus lohan-
nls medius, lem Sthanko Ozol dletus medlus, lterm Mathe flllus Stephanl medlus, item Paulus
flllus Malhel medlus, ltem Mathe flllus Stephanl medius, ltem Mathlas flilus Andree medlus
ltern Gregorlus flllus Petrl medlus, ltem Markus flllus Marllnl medluz, ltem Philippus flllus
Marlinl medlus reslderenl, annotato dorlno Iohannl bano provenlssent.s

t Radamoe#lna. G!. Skafar I, op. 185 In 286. Mdlyusz 1, 116-117: *1tem villarmm Radomussyna
sle dlvisissent, quod lneiplendo a parte agullonls fundl, in qulbkus nune Cosma fillus Dokle
medlus, llem Valentlnus flllus Marel medlus, lLem medius desertus, llem Sebastlanus fllius
Luee medlus, item Bartholomeus flllus Iohannls medlus, tem Georglus flllus Punyk medlus,
llem Emerleus flllus Bank medlus, ltern Emericus [lllus Sebastiani medlus, llern Valentlnus
fillus lohannls redlus, lterm Mathe medlus, ltein Genyuk medlus reslderent, preselplis Nleolao
et Ladisiao, ltem lnelplendo gb agullone fundl, in qulbus nune Georglus flllus Andree medlus,
itern Dragh flllus Paull mediusg, ltern Posa flllus Thoine medlus, llem Stephanus fillus Benedletl
medlus, !lem luan mediys, ltemm Endre flllus Iohannis medlus, llermn Zepkou medlus, llem
Thomas flllus Petri medlus, ltem Chenchlko medlus, ltem Anlhonlus flllus Abyeh medlus re-
slderenl, annotalo lohannl bano provenlssent.«

#0 Kadarkidt, Nagy Kadarkat, ker tudl v lstlnl 1z leta 1378/79 omenja dva (kéty Hadar-
kdta v Zupanljl Somogy: Kethikadarkuta in eomltatu Simlglensl, Malyusz I, 117. Bil je tore]
Vellkl Kodarkul.

#1 KIs Kndarkut, Mall Kadorkat, MAlyusz I, 117. — Danas je samo en Kadarkat,
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Nikolaj in Ladislav sama dolotita in ki spada k omenjenemu gradu v Lendavi.
Prej omenjeni dele¥i z vsemi pritiklinami in koristmi pa pridejo po opravljeni
razdelitvi v posest, last in tudi v uporabo prej omenjenima strankama: orno
zemljo in druge Ze omenjene koristi, zemljis¢a in dele zemljis¢ bosta imeli v
lasti skupno in enakopravno, kakor bosta pad dolodili delefe glede na razli¢nost
pridelkov vsakepa od zemljis¢ ali njihovih delov.'t?

V spomin na to in za trajno trdnost smo dali napisati to listino s posel?-
nimi pravicami, opremljeno z nadim viseéim pedatom in pisano s srednjo pi-
savo (litteras nostras privilegiales pendenti sigillo nostro consighatas medjoque
alphabeto intercisas). Izdano na devetindvajseti dan dolofenega roka,'*® leta
Gospodovema kot zgoraj. (V navzoénosti) spoStovanega moZa gospoda proita
Mihaela, zaupnih mo% magistra in kantorja Petra, varuha Gregorja, dekana

W pAlyusz |, 117: «liem eommislssenl, ul pro eurla diell dominl lehannis banl In Indagine
Inler clvlalem Lyndua el lozyfalu habita ediflells lignels hinigalls, Irabealls communibus
laboribus, snmptibus et ¢xpensis decorata In ioco per prefalos maglsiros Nicolaum el Lad.-
slnurn In lenutls diell easiri Lyndua cleels parles prenoclale mnoda slmill eommunlbus laborihn
sumptlbus ¢l expensls decorata In loeo per prefalos maglslres Nieolagum el l.adlslawm In lenul @
dletl caslel Lyndua cleelo parles prenolale modo simiil communlbus labornbus, sumplibus ol
expensls sim'l'a et equipoilenlla edlflela el celeras ulllllales construere seu cansirul facere ¢l
disponere lenennlur, parlibus prediclls premlssa sortlbus missls cum omnlbus suis ullilatibus
et pertlnentils universis possidere, lencre, pariler el habere, terras vero arabiles celerasgue
premissornm utilltates porles el parllum lobagiones communiter et equlpollenter possidebunt,
ubl guelibet partlum el carundem lobagiones erball dislingtlone suas selent portlones.s

Potrebne je, da tu omenlm glede posesli dolnjelendavskll Banfljev v Slavonill na lirval-
skem naslednje: leta 1378 se omenjalo »ln comltatu Crislensls (= Krlfevei) krajl »Tyborsole,
Premeoue, Hetkonska el Radamosinax, lo so: Tibudnle, Prindole, dve vasl {Lél) lmenovani
Konjska In Radamoiina. Vidimo, da ta lstina 1z lela 1378 lzreenc pove, da so te vasl v Zfupanljl
KriZevel. (CZI 1971, 51.)

Vse Ztirl vasl se skupno z dvema vasema Vehilie zopel omeniajo v lstind 1z lela 1381 in
50 imenovnne med vasimn wn tenutis Cherneche, In to med Ganeanl In Kapeo v Prekmuriu
(C2ZM 1971, 66-67) Ker Je tu govor o vasch na nafem scdanjem hrvalskem ozemlju, nal tu
navedern Indl latinslio besedllo lIstine:

=|tem possessionem Prynsolch tallter divislssent, quod inclperet in flne a merldle el
versus agullonem duodecim fundl curlarum usque fundum Andree LI Petel dietls Nieolao

. et Ladislao, et fundo lpslus Andree Ineluso ex utrague parte rlvull tredeeim fundi curlarum
Inlegrl versus agullonem annalatls domlnls banls proventissenl.

Item possesslonern Welyke hoe modo divislssent, gquod Mathe et Stephanus flllus Myke
eurn fundls, molendinls, Cosma fillus Ozzel ae Symon fillus Johannls, liem rellela Iwan ¢um £orun
fundls dietls domims banls; Itern blalech £ Slephanus eurn fundis et molendinls, Johannes et
Fablanus eum fundis eorum prefatis Nicolao ¢l Ladislao provenlssenl.

Item posscaslonem Welyke simlliler nominalam lalller dlvisissenl, guod Paulus ¢umn funr-
do et nnus fundus desertus penes eundem habilns, neenon Georzlus eum fundo et molendino
ne Dragoch prefalls dominis banls; Item atter I'undus deserlus, Georglus fllius Wollkioeh, Alathe
eum melendino ¢l funde ae Sakul dielis Kicolso ¢l Ladlsiao pravenlssznt.

Item possessionem KonzKa hoc modo dlvlgissent, qnod gqualluordecim tundl euriacum
luxia fluvium Konzka ab cceeldenle, ncenon una eurla dominll ae seplem fundi eurlarum cuwm
fundoe Zemere iuxla quandarn aguam ab orienle prefatis Nleolao et Ladlslao; item a fundo
Zemere versus orlentem luxla prediclun fluviurmn Konzkn versus meridiem toilldem diehs do-
mlinls banls provenissenl,

item possesslonem Tybursoleh sie dlvislssenl, quod inelperet super curlz domlnorum ver-
susgque aqullopay prope rlvlium cominlnando nsgque fundum Gyure deecermn fundi curlarum
dlells dominls baals; llem a fundo Ipsius Gyure Ineiperet el eo Ineluso versus candern plagam
acgullonls tohidem fundl Nicolao et Ladislao; llemn In Hnea oceldentall versus merldlemn sundo
slmuleum fundo Michaells usque fundum Fabiani oete fundl eurlarum dletls dominls banls,
Ipsoque fundo Fablanl ineluso ad eandem parlem meridlel simlliter oelo fundo curlarum Ipsls
Nieoiao ¢l Ladislao provenlssenl.

Item posscssionem Radamusyna sle divislssent, quod tredeelm fundl curlarum luxla rl-
vulum ahk ocecldenle, In lnea vero orlenlall In fine abk agullone tres fundt, In gulbus nune
Georglug, Draxa et Blaslus reslderent, dlelis dominls banls; In eademgue linea orlenlall lux-
ta predictum rivulum lam ad merldlem, quam ad orienlem slmilller sedesim medll fundl
curlarum anhotatls Mieolao et Ladisiao provenissent.«

To, da g0 te hrvatske vasl v listinl 1z leta 1381 vkljudéene med prekmurske vasl »ln tenutls
Chernechs, Je zavedio madZarskega zgodovinarja dr. Jozseia Floluba, unlv, profesorja v Peduhu
(Pées), da JIh je lokallziral v Prelimurje, Ko govorl o vasl {rnee prl Turni$éu, nafleva med
vasml v »=okraju Crnee« iudl; »Ganlesa (Gandanl}, Prinsole, Vellke, Konzita, Tlborsole, Rada-
musiha, Kapea . . .« [Holuk 1E, Cserneez).

Holub o Prin%olen med druglm pravl: sLeta 1301 s¢ nasteva z ene stranl med Belllnel in
Gandanl, z druge med Vveliko in Konjsko, tore]l ga moremo iskall v zahodnem delu {zalske)
Zupanije, zshodno od Dobrovilka.s Obenem pristavija, da Prinfolea ne najdemo prl posestnl
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Ivana in drugih kanonikov na%e cerkve {Mychaele preposito, viris discretis
magistris Petro cantore, Gregorio custode, Johanne decano ceterisque canonicis
ecclesie nostre existentibus), Dodali so (k njihovim podpisom) tudi gospod
§kof, dvornik in magister Mihael, sin Trypka, in eden od nasih ljudi, ki so
Ze omenjenega gospoda bana Ivana osebno poiskali in ga povabili k razdelitvi
omenjenih posestl, {Addiderunt eciam iidem dominus episcopus, regius et ma-
gister Mychael filius Trypk ac noster homines, qui ipsum prefatum dominum
Johannem banum personaliter repertum ad premissorum divisionem faciendam
invitassent, qui venire penitus recusasset). On pa je popolnoma odklonil, da
bi pri%el, in se tudi ob sami razdelitvi in odlo¢itvah omenjenih poslancev ni
prav nié brigal za to, kateri del bo dobil ali izbral, %eprav so ga skrbno
opozorili, da bi se mogel sam odlogiti, kateri del posesti si Zeli izbrati. Dano
kot zporaj.

razdelltv]l lelz 1339, — Kot simo videll, so sl lely 1389 bividl ban 1lvan ter Nlkola] ln Ladlslav
tud1 polovien le vas: dellli,

Tudi o vas1 Veilbe pravl lolub, da jJo najdemo ok razdelilvl Banfy]eve posesli lela 1381
In se Imenuje za Gandanl in Prinfoleem ter pred vasjo Konjsko, (oluk 11, Prinsolez, vellke).

Tudl vas Konzka ler polok Kanzka llolub postaviia v Prekmurje. O lem piSe: =V okraju
Cruce (Csernecmepgye, Csernesség) ledefe vasi Konzka ne moreému nalanéneje lokahziratl, le
luliko vemu iz razdelilne llstine lz leta 1831 (lako, liskovna napaka, pravilne 13813, da le bila pri
potoku Konzko.. (Jozsef Holub, Zala megye kozépkori vizralea, Zalacgerszeg 1563, 22.)

Podobno poreda 1lolub ludl o vasl Tlburiole: da se lela 1381 omenja med vellko In XKonj-
skem na enl ter Radamodlnoe In Kapeo na drugy strani, =lorej ga je treba 1skatl vzhodno od
Dolnje Lendaves. (Holub 11, Tiborsolez.)

O Radamo¥Inu plée lloluk, da se leta 1351 Imenuje med Tiburfoleern in Kapeo, Kapea pa
Ie2i zahudno od DoIlnje Lendave poleg Mure, »tore] je mogel blt! v tem predelus, zalo da pre-
senedn, da se pm razdellvl lela 1388 ne stedamo z njim. (Holuk II, Radamuilnal. Tu Se zopet
Holub moil. Lela 138% so 51 BIVA] ban Ivan ter brata MNikolaj in Ladlslav dellll polovico po-
so5t] tudl v vaseh T.burfole, Koniska, Prinfule 1n Radamo$ina, kl so tore] blle na Hrvalskem
in ne v dolnjern Prekmurju.

1iolubove podatlke o nadlh slovensklh in hrvatsklh vasch mi e poslal dr. Emll Slmonkfy,
arhivar v Zalacgerszegu., On ml je ludl pusredoval tlpkopls listine lz leta 138% 1z zgora] nave-
dene Malyuszove knjige. To knilzo serm nato §c sarm dobil v roke In nekatere napake v tlpko-
plsu popravil. Podalke o srednjeveiklll vaseh v okollei DBanokszenlgydrgya, kl jlh danes nl
ved, ml Je poslal Gyula Szimpll, vodjia trgovine v Binokszentgyorgyu, kl se zelo zanlma za
slarozllnosli svoje oile damovine, Prepls lisllne o dolijelendavski posestl leta 1323 ml Je posla!
Ivan Zelko. Vsem se Iskreno zahvaljujem za 1o dobrohotno pomod.

Na prilofenem ZEMLJIEVIDU Je naznadena preleina vedina krajev (vasl, zaselhov ln ma-
rofov), k1 so ilh dolnielendavskl Banfi]l Imell v lellh 1378-1389, lore] oh Koneu 14, stoletia. Na-
znadenl so posebej tudi krall, kler o Imele razne rodovine 1z rodu lloholtov svo] plavnl se-
def In se zato po niem lmenovale, T1 krajl so bhlll; 1lahét, kier je Zlvela rodeving Hahdt (Ha-
notl esalady, K1 Je potekala iz Arnoldove vele; Szabar, Csiny, Falkos in S8jtér, katerlh rodovine
so lzhajale |z Buzadove wveje (Szabary csalad, Csdnyl esalad, Palkosy és S6ilsrl esalad), 1n
konéno Dolnja Lendava § svolu Banfljevo rodovine 1z 1loholtove vele, Vse te rodovine so v tom
delu zalske Zupaniie Imele preeel ozemlia, Nalved med nilml je Imela dolnjelendavska rudoyi-
na. Obseyd njene ugromne pogesll e posebno razviden iz phllofencga zernlievida: razprostirala
se je od Mure no jugu do zpornjegn teka Zale na severu In od jugozahodne meje zalske Zu-
panlfe na zahodu do spodnjega lcka Zale na vzhodu. Seveda so vmes marslkic Imele tudl druge
rodovine svojo poses].

Zanilmlvo je, da v vseh treh lsllnal, to Je 1z lela 1378, 1381 In 1389, najdemo dvejne vasi
2 Istim krajevnim Imenom, npr. su blll dvainl Lipovel, dvojnl Gantanl 11d. hrez pristavka
Gornjl In 8nodnli all Vellkl In Mall. 1me lakinlh vasl le na zemljevidu ornadenc le enkrat,
tods z dvema krogoina v pomenu dveh vasl.

Poscbno druga In 1ret)a Nsting dajela bogal vpogled v pospodarske, soclalne, naroednostoe
In eerkvenc razmerc na obseinem ozemlju dolnjelendaysklh Banfljev ¥ drugl poloviet 14.
slolelja. Imena lkralev, posebno pa Slevlina rodbluska imena kmetov hodo pritegnlla ludl pozor-
nost nasih jezikosloveev, Na podlagl podatkov obeh lislin je mogote ludl preeej toéno ugoto-
viti obljudenost posameznlh vasl, torel ftevilo prebivalslva na eelotri posesll dolnjelendavskih
Banhijev okrog leta 13580; poscbne za dolnje Prekmurje, kar nas Slovenes najholj zanlma. Tak
povzelek bom poskusll podatl v prihwdniem ¢lanku.

ropravi v CZN 1971 (prvi zvezek):
str. 42, 2. vr.! liahollov v: llohollov,
sir. 48, op. 127 ta Sdrd lokalizlratl lako, kol je v op. 233,
slr. 50, op. 157 1 kllomietre v: 1 kilometer,
slr. 50, op: 162 prav: Tornylszentmlitlas, severovehodno . . .,
slr. 63, op. 268 dal Nikolaju 1z Zeleznega v: dal Nikotaju, Zupanu Zelezne Zupanlie,
str. 65, op. 205 Inelpered v: Inclperet,
str. 63, 23, vr, Buzadov v: Buzad.
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Antosa Leskovec

URADNA POTOVANJA MARIBORCANOV
LETA 1565

Starej$i mariborski mestni arhiv, ki se pga je po znanih katastrofah od
zafetka 16. stoletja in Bkartiranjih poznejfe dobe prav malo ohranilo, vsebuje
tudi rafunske knjige in ratunske spise. Najstarej$i ohranjeni mestni raétun med
mestnimi arhivalijami je iz 1465, do 1863, ko se zafne sklenjena vrsta mestnih
ratunskih knjig, so ohranjeni $e mestni ra¢uni za leta 1573, 1647, 1683/1684,
1695, 1709, 1720, 1726, 1774/1776, 1789, 1791—1802, 1804—1806, 1808—1810,
18121813, 1816—1818, 1820.' Seveda se bodo mogoée nagli mariborski mestni
racuni e v drugih fondih, zlasti v deZelnih v pgraskem DeZelnem arhivu,

Priloge k rafunskim knjigam, sami ra¢uni, so ohranjene seveda $e manj,
vendar vetkrat prav za tista leta, za katera ratunske knjige manjkajo. Ze iz
16. stoletja so se za 1. 1565 ohranile ratunske priloge, ki so tedaj spadale v ra-
¢unskih knjigah pod rubriko »izdatkov za razna potovanja, komisije, za sle,
za hranarino in temu podobne reéi«.® Petnajstkrat je 1565 poravnal take stro-
&ke mestni svetnik in blapgajnik Sebastijan Wagner predloZiteljemm rafunov.
Ker so v teh potnih radunih zanimivi podatki o poteku, strofkih pa tudi o
namenu potovanja, naj sledi opis potovani, érpan iz teh virov.

To leto so vodili opravki v mestnih zadevah Mariboréane predvsem v
deZelno glavno mesto Gradee, enkrat tudi na Dunaj. Na najdaljfo, dunajsko
pot, so 26. junija odjezdili Ze omenjeni Wagner, mestni pisar Lot Kanndlberger
in njun slufabnik Hans. Prve izdatke so imeli popotniki v Ehrenhausnu, kjer
s0 platali 8 pfenigov za popravilo podkova 3Spitalskega konja, 2 &ilinpa za
juZino in 20 pfenigov za prevoz &ez Muro. Ob prenoevanju v Lipnici so po-
rabili 2 funta 16 pfenigov. V Gradcu so se ustavili za 3 dni, od 27. do 29. ju-
nija, in so tam porabili za hrano in nastanitev 5 funtov 7 §ilingov in 14
pfenigov, dali so prekovati Bpitalskega konja za 1 &iling 6 pfenipov in kupili
50 2 novi uzdi za 3 Silinge 6 pfenigov.

Od 29. na 30. junij so prenoéevali e v Pegauu za 1 funt 1 §iling in 16
pfenigov, zajtrkovali so v Pernegpu za 4 §ilinge 26 pfenipov, juZinali pa v
Kapfenbergu za 1 Siling 18 pfenigov. Naslednjo no& so prenofevali v Kum-
bergu, za kar so plac¢ali 1 funt in 16 pfenigov, mestnemu pisarju so kupili za
1 iling 6 pfenigov sladkorja. 1. julija so zajtrkovali v Langenwangu za 5 &ilin-
gov 6 pfenigov, isti dan in Se 2, julija so za hrano, prenofevanje in za konje po-
rabili v Miirzzuschlagu 3 funte in dali 2 &ilinga napitnine, 3. julija so v Neun-
kirchnu plaali za zajtrk 7 Silingov 2 pfeniga in dvema goslatemna 24 pfenigov.
V Neunkirchnu so popotniki pustili konje in so do Dunaja potovali z vozom,
za kar so plafali vozniku 3 funte, za prenoéfevanje v Badnu 3. julija so pladalt
6 &lingov 16 pfenigov. Na Dunaju so popotniki iz Maribora 4., 5. in 6 julija

1 Qhranjen! mestnl ratunl od najstarejfega do vkljufne onega iz 17741776 so med marts
borsklml mestniml arhivalllaml v grafkem Defelnem arhlvu, drugl radunl so v fondu
mestne obdine Maribor v Pokrajinskem arhivu v Mariboru.

? Stajersk]l deZeln! arhlv v Gradeu, Mestnl arhlv mariborskl, karton 4.
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porabili 1 funt 6 ilingov, na poti nazaj pa so 6. julija zapravili v Traiskirehnu
4 gilinge 16 pfenigov, v Dunajskem Novem mestu pa 1 &iling 18 pfenigov.
Postanek konj v Neunkirchnu in prehrana popotnikov na poti do Neunkirchna
so stali & funtov 6 §ilingov, za voZnjo do Neunkirchna pa so pladali 1 funt 5 3i-
lingov 16 pfenigov. 7. julija so za 1 funt in 1 8iling zajtrkovali v Langenwangu,
za prenotevanje so v Kapfenbergu placali 1 funt, 1 §iling in 14 pfenigov. 8 ju-
lija so zajtrkovali v Leobnu, nato pa so zavili §e v Eisenerz, kjer so isti in
Ze naslednji dan izdali 2 funta in 16 pfenigov, na tem mestu navajajo v raéun
tudi znesek 1 funta in 1 $ilinga, ki so ga dali pisarju predsednika dvorne ko-
more, ker je bil na dvoru njihov solicitator. 9. julija so spet prenotili v
Leobnu, za 1 funt 5 $ilingov in 10 pfenigov, tam so dali popraviti tudi konjsko
opravo za 2 §ilinga. 10. julija se ie popotna druZba logila, sluZabnik z dvema ko-
njema je ta dan bil v Perneggu in porabil 2 3ilinga 6 pfenigov, mestni pisar
in blagajnik pa sta bila z enim konjem v Peggauu in sta porabila 3 §ilinge 6
pfenigov. Nato so se prepeljali od Leobna do Gradea s splavom, kar jih je
stalo 4 §ilinge, V Gradeu so 18. in 11, julija porabili 2 funta 6 iilingov in 12
pfenigov za hrano in stanovanje, 1 $iling so dali za napitnino, za podkov
enega konja so plagall 1 Ziling 18 pfenigov, mestni pisar je dobil za »julipe®
2 gilinpa, v deZelni pisarni pa so dali ekspeditorju in taksatorju 2 tolarja
2 funta 2 filinga in 4 pfenige. 12, julija so zajtrkovalj za 6 Silingov 10 pfe-
nigov v Wildonu in plaéali 16 pfenigov mostnine. ReveZem so usmiljeni po-
potniki razdali 2 &ilinga in 18 pfenigov. Za popravilo dveh pugk, za smodnik,
svinec, zaZigalno gobo in ¢ohalnik za konja so izdali 5 Silingov 10 pfenigov.
To dunajsko potovanje je stalo mestno blagajno skupaj 48 funtov in 3 §i-
linge,

Druge uradne poti so vodile to leto mariborske obgdinske moZe v Gradec.
28. januarja je odpeljal tja mestni blagajnik Wagner remanenéni denar {Re-
manenzgeld).* Potoval je z vpreZnimi sanmi, ki jih je moral dati spotoma
pri nekem mizarju v Wildonu popraviti. V Gradeu je prenotil in se 29. ja-
nuarja s postankoma v Wildonu in Ehrenhausnu vrnil v Maribor. Potni strogki
so znadali 1 funt 1 3iling. Od 19. do 24. februarja sta se mudila v Gradecu
mestni svetnik Lampret Gueller in Hans Pauer, in sta predloZila ratun v
znesku 11 funtov 1 iling 12 pfenipov. Od 3. do 5. marca je bil po opravkih
v Gradcu Krigtof Wienner, ki je vodil tja dva konja. Na potli se je ustavil
pri deZelnem mostu (Landscha} pri Lipnici, prenoéil je v Wildonu, se ustavil
ge v Kalsdorfu. V Gradcu je bil 4. marca, tam je prenoteval, na povratku pa
se je spet ustavil v Wildonu in pri deZelnem mostu v Lipnici. Niegov potni
radun je znadal 2 funta 56 krajcarjev, 2. aprila sta prejela iz mestne blagajne
za potovanje v Gradec 63 Silingov v tolarjih mestni pisar Kanndlberger in
mesfan Rupert Meisl, ki pa sta za pot porabila le 7 funtov 4 3ilinge in 4 pfe-
nige, ostanek 5 funtov 1 3iling in 6 pienigov pa sta po povratku vrnila bla-
gajniku, Na narck v neki civilni pravdi z gospodom Luko Zackhlom (Szeke-
lyem),® ki je bil razpisan za 12. maj v Gradecu, so 10. maja od§li kot mestni
zastopnik svetnik Gueller, Pauer in Ulrik Creatsch, Iz Gradea so 12. maja po-
slali po slu pismo opatu v Admont, 14. maja pa so v vicedomovi pisarni
plagali 1 funt 1 Siling 2 pfeniga za pogodbo med mestom in gospodom Zackhlom.
15. maja so se na povratku ustavili v Wildonu in pri mostu pri Lipnici, pre-
nofili pa so v Ehrenhausnu. Na poti so porabili 15 funtov 4 Silinge in 12
pienigov obinskega denarja. 15, julija sta dobila izplatan radun za pot v
Gradec v mestni zadevi medan Meisl in mestni svetnik Gueller, o potovaniuy,
ki je stalo 10 funtov 1 diling in 10 pfenigov, v tem rafunu ni podrobnejsih
podatkov, Ze dva dni kasneje, 17. julija, sta odpotovala v Gradec Pauer in
Khreatz,® spremljal ju je mestni hlapec, Na poti so se Mariborgani ustavili na

3 siulipe, lat. julaplum, zdravilo v obllkl sirupa.

+ O tem mestnem davku prim. A. Mell, Das Remanenzgeld der landesflirstiichen Stidie
und Mirkte ln Stelermark, 211V St 8, 1910, 176—231,

I 0 Luki Szekelyu prim. M. Slekovee, Sekelll, Ponatls 1z »Slovencas, 1893, 31—

¢ Pak lstoveten z Ulrikom Creatschem s potovan] od ¢, do 15 maja In od 16. do
21. septembra.
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juZini pri Strausu,’ prenofevali so v Erenhausnu, a gostilni¢arki niso mogli
pladati, ker je ni bilo doma. 18, julija so se ustavili v Wildonu, 19, julija pa
so iz Gradca poslali domov mestnega hlapca. V Gradeu so ostali pri »Mer-
nerju«* do 24. julija, gostili so sekretarje, pisarje in »druge gospode, ki so
tudi koristni mestus«, ter dali 1 3iling 19 pfenigov napitnine poslom, Vraéali so
se z najetimm vozom in so 24. julija prenofevali v Wildonu, ustavili so se nato
fe v Ehrenhausnu, Za potne stroike so dobili iz mestne blagajne 20 funtov 1
§iling 24 pfenigov. 13. avgusta si je dal izpladati poini radun v znesku 3 funtov
4 gilingov za opravljenc pot v Gradec mestni svetnik Hans Grienberger, ki je
v vicedomovi pisarni zustopal me$éane v njihovem sporu z gospo »Leyserine.
16, septembra sta odSla v Gradec na zaslifanje v zadevi Helene »Ossollin«
mestni pisar Kanndlberger in Ulrik Creatsch. Na poti v Gradec sta se ustavila
pri Strausu na Platu, kjer sta dala za polié mosta 6 pfenigov, v Ehrenhausnu
pa sta pladala 16 pfenigov brodnine. Prenoéila sta v Lipnici, kjer sta na mestni
raéun tudi pogostila zakonca Schrottova in Pankraca Paumgartnerja, 17, sep-
tembra sta se ustavila v Wildonu. Od 17. do 21. septembra sta bila v Gradcu
na hrani in stanovanju pri peku Mornerju. Na povratku sta se ustavila spet
v Wildenu in v Ehrenhausnu. Med strogki sta izkazala tudi 6 pienigov
milo&&ine za reveZe in 7 pfenigov, ki sta jih razdelila otrokom kot nagrado
za dviganje zapornic, Najvel obdinskih moZ je Slo na pot in najdlje s0
v Gradcu ostali, ko so bili na zasedanju deZelnega zbora in dali potrditi
mestne privilegije. V Gradec so tedaj $li mestni sodnik Baltazar Herbstperger,
mestni svetnik Gueller, me&tan Meis] in mestni pisar Kanndlberger, na poti
so bhili od 28, novembra do 24. decembra. Jezdili so na konjih, spremljal jih
je hlapec. Na poti v Gradec so se ustavili na Pla¢u in v Ehrenhausnuy,
v Wildenu so prenofili, V Gradeu so porabili 30 funtov in 50 krajcarjev za
hrang in stanovanje, kupili so 3 pare rokavic in 2 krtaéi za &evlje za 6 &ilin-
gov in 12 pfenigov, 2 ducata trakov za 3 Silinge 6 pfenigov in knjigo papirja
za 5 Silingov. Za dva obiska pri briveu so platali 10 pfenigov. Vrafali se
niso skupaj, najprej sta odfla mestni sodnik in mestni pisar s sluzabnikom,
sestavljavee raduna Meisl se je na povratku ustavil v Wildonu in v Ehren-
hausnu in si dal po vrnitvi 29. decembra izplatati od mestnega blagajnika
Wagnerja ves znesek tega dolgotrajnega potovanja Stevilnega obéinskega
zastopstva v visini 42 funtov 1 8ilinga 28 pienigov.

V tej seriji blagajniskih prilog je izkazan tudi radun mariborskega
mestana Martina Lieba z dne 9. marca v znesku 2 funtov 20 pfenigov za
hrano in stanovanje Ljubljaniana Gregorja Schredta, ki se je bil mudil
v Mariboru v zadevi »treh plemideve,

DIE AMTSREISEN DER MARIBORER BURGER IM JAHRE 1565

Zusammenfassung

Der Verfasser schildert jene Amtsreisen der Mariborer Biirger im Jahre 1565,
flir deren Vollbringung den Teillnchmern von der Stadtkasse die Kosten wver-
giitet wurden.

' Tedanje gostiffe na Pladu, omenjence v potnem radunu Hansa Grlenbergerja z dne
11. avgusta.

¥ Verjetno istoveten s pekom Mornerjem, pri katerem so bivali Maribordan! od 17. do
21. eeptembra,
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Jakob Richter

PRIPRAVE ZA USTANOVITEYV
FILOZOFSKEGA LICEJA V MARIBORU

Dne 26. julija 1810 je bil izdan dvorni odlok, naj se v Mariboru osnuje
filozofski 3tudij. Potrebo po taki ustanovitvi je odlok utemeljeval zlasti
s tem, da naj bi ta uéni zavod povetal duhovnitki naraitaj, ki je po joZe-
finskih reformah znatno nazadoval, tako da je to z zaskrbljenostjo opazila
celo drzavna oblast. Odlok pravi, da so Maribor izbrali za sedeZz takega
utiliéa zaradi tega, ker primanjkuje duhovnikov, ki bi obwvladali slovenski
jezik. Jasno je, da so vlado pri tem na¢rtu vodili tudi politi€ni nament, ki jth
seveda v odloku ni navedla. Slovenija je bila tedaj razdeljena v avstrijski
in francoski predel. V francoski Iliriji je pod modrim Marmontovim vodstvom
dobila slovensiéina svojo veliavo tudi pri vi$jem Solskem pouku. V Ljubliani,
Kopru, Trstu in Gorici je francoska oblast osnovala liceje, ki so bili nada-
ljevanje gimnazijskega Studija. Da se ne bi Slovenci v avstrijskem predelu
Sutili zapostavljene in da ne bi slovenski dijaki iz severne Slovenije hodili
v drugo drZavo izpopolnjevat svojega itudija, je bil potreben viSji uéni zavod,
ki so ga imenovali filozofski §tudij, tudi v Mariboru,

Prvi, ki je pri nas opozoril na ta nadrt o viijem u&nem =zavodu
v Mariboru, je bil pokojni Jan Sedivy v Casopisu za zgodovino in narodo-
pisje.! Za svoja izvajanja je uporabil deloma gradivo iz samostanskega
arhiva v St. Pavlu v Labotski dolini in protokol mestnega mariborskega
sveta iz 1. 1811, ki ga hranijo v prepisu v Pokrajinskem arhivu v Mariboru.
Da prizadevanja za prvo vidjo %olo v Mariboru natanéneje osvetlimo, hotemo
na podlagi doslej neupcrabljenih in neobjavljenih arhivskih virov v Mariboru
in Celovcu® prikazati potek priprav za to ustanovitev, Komisijski zapisniki
nam bodo pokazali, zakaj takratno prizadevanje ni imelo uspeha.

Ko je gubernij v Gradcu prejel dvorno odloébo v tej zadevi, se je obrnil
na sekovskega Skofa, ki je bil tedaj ordinarij nad Mariborom, V dopisu
z dne 11. septembra 1810 navaja, da bo novi zavod imel pet u&nih stolic,
in sicer za teoretiéno in praktiéno filozofijo, za matematiko, za fiziko in
mehaniko, za svetovno in avstrijsko drZiavno zgodovino ter za verski pouk,
ki ga bo vodila ista u¥na mot kakor na gimnaziji. Ce bo sedanji gimnazijski
katehet sprejel kako drugo namestitev, bodo to mesto prevzeli benediktinci
iz St. Pavla, katerim bodo postopoma zaupali tudi poufevanje drugih pred-
metov na gimnaziji. Da ne bo nova ustanova povzroéila prevelikih stroikov
studijskemu in verskemu skladu, bi bkilo najbolj primerno, da bi samostan
v St. Pavlu prevzel ravno tedaj izpraznjeno donosno mestno Zupnijo v Mari-
boru, ki bi nato s svojo dotacijo vzdrZevala sposobne uéne modéi. Dopis
pravi dalje, da bi bilo mogoée v ta namen uporabiti tudi premoZenje minorit-
skih samostanov v Ptuju, Celju in Mariboru, ki s0 skoraj nezasedeni, ki v njih

i 0ZN, nova vrsta, 6. let. (1970), 287-292,
* Bkof, arhiv v Mariboru, D 15, d-g. 8kof. arhiv v Celoveu LIL1L, fasc. 7.

68



ni redovne discipline in so zato zreli za razpust. Gubernij poziva v dopisu
§kofa, naj se izrete, kako bi najlaZje izrofili mariborsko mestno — sedaj
stolno ~ Zupnijo benediktincem in ali se strinja z razpustitvijo navedenih
minoritskih samostanov, &eprav upravljajo razne Zupnije.

Minoriti v Mariboru so morali zapustiti svoj samostan na sedanjem
Vojainitkem trgu Ze 1. 1784, Ker se je pa zanje zavzel okroZni urad, so jih
naselili v tedanjem kapucinskem samostanu ob sedanji Partizanski cesti.
Tam so nekaj &asa upravljali 1. 1786 na novo ustanovljeno slovensko Zupnijo,
ki so jo pa morali zaradi pomanjkanja lastnih redovnikov 1. 1813 zopet
izro€iti svetnim duhovnikom. Minoritski samostan v Ptuju je 1. 1785 prevzel
novo 2zupnijo sv. Petra in Pavla za ptujsko okolico in ni bil razpuiéen.
Minorite v Celju pa je zadel razpustitveni odlok 1. 1808. Tudi bogato dotirani
benediktinski samostan v 5t. Pavlu, ki je imel obsefno posest v nadih krajih,
je bil 1, 1787 razpud&en, a so ga Ze 1. 1807 zopet obnovili. Zvest svoji tradiciji
naj bi ta red poleg redovnega Zivljenja gojil znanost, posvefal naj bi se
pouku in vzgoji, ne da bi za to pritakoval kakrinokoli drzavno renumeracijo.?
Zato so takoj po obnovitvi samostana v 8t Pavlu benediktincem izrotili
v oskrbo gimnazijo in licej v Celovcu. Redovnikom, ki so bili v Celoveu
za vodstvo teh uénih zavodov potrebni, so dodelili biv# franéiSkanski samo-
stan v tem mestu. Na enak naéin so hoteli rediti tudi srednjedolsko in vidje-
folsko vpraSanje na Slovenskem Stajerskem.

Sekovski Bkof Janez Friderik grof Waldstein-Wartenberg je odgovoril
guberniju na njegov dopis dne 4. oktobra 1810, Privolil je v to, da se mari-
borski in ptujski minoriti lahko zdruZijo, ker bo slovensko Zupnijo v Mari-
boru, ki so jo doslej ti redovniki oskrbovali, zasedel s slovenskimi svetnimi
duhovniki. V razpust ptujskesa minoritskepa samostana pa ne more privoliti,
dokler ne bo slovenski duhovnidki naraséaj 3tevilnejsi in bo imel na razpolago
Slovenca za ptujsko okolidko Zupnijo. e bi pa minoritom v Ptuju dodelili
kakfen drug izpraznjen samostan (mislil je na dominikanskega), potem bi
se strinjal tudi s tem, da se njihov samostan uporabi v prosvetne namene.
Opozarja pa gubernij, da ptujski minoriti poleg slovenske predmestne Zupnije
upravljajo tudi Zupniji v Podlehniku in Vidmu pri Ptuju. Ni pa bil priprav-
ljen razpravijati o tem, da bi mariborsko mestno Zupnijo prevzeli benediktinci.
Za to odklonilno stalif¢e je navedel naslednje razloge: 1. Patronat nad
mestno zupnijo v Mariboru ima krzki §kof, in brez njega ni v tem pogledu
mogoéa nobena odloditev. 2. Ce bi oddal e mariborsko Zupnijo redovnikom,
bi s tem obfutno prizadel svojo duhoviéino. V wvsem mariborskem okrozju
ni nobene dobro dotirane Zupnije razen v Mariboru in Ptuju. e bi fe ti dve
Zupniji dobili v posest redovniki, potem svojih zasluZnih duhovnikov ne
bi mogel z njima napgraditi. 3. Vsakokratni mariborski Zupnik je zaradi
sedeZa okroZja politiéne uprave v tem mestu tudi okroZni dekan, ki mora
nadzirati vet dekanatov, se udeleZevaii raznih komisij in opravljati druge
zadeve, za katere redovniki ne bi bili primerni. Svetuje pa guberniju, naj
benediktincem v Mariboru pokloni nekdanjo jezuitsko rezidenco s cerkvijo
na Glavnem trgu, ki je bila tedaj vojatko wvzgajalide.’

Ko je gubernij sprejel ta dopis od sekovskega &kofa, se je dne 11, sep-
tembra obrnil s skoraj enako utemeljitvijo o potrebi filozofskega &tudija
v Mariboru na krikega &kofa, ki je bil tedaj Franc Ksaver grof Salm-
Reifferscheidi-Krautheim. Temu sporoéilu je na nove dodan samo odstavek,
v katerem pojasnjuie, da ga obvesta o nadrtu zato, ker je patron mariborske
mestne Zupnije, ki trenutno ni zasedena. Gubernij je namre po prestavitvi
prejinjega mariborskega Zupnika dr. Andreja Kav{ita v Gradec dne 28. no-
vembra 1807 narofil krikemu 3Zkofu, maj mariborsko Zupnijo vodi nekaj
tasa samo zaCasni upravitelj, ker se bo po wvsej verjetnosti lavantinski Zkof
preselil iz 5t. AndraZa v Labotski dolini v Maribor in bo mestni Zupnik
postal dignitar (kanonik) lavantinskega stolnega kapitlja. Takega Zupnika

* Dr. R, Strelli, Das Denediktinerstift St. Paul, Freiburg 1914, B.
¢ A, Leskovee, Volasika obladiinlea v Mariboru, CZN 1971, 100.
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pa lahko imenuje — secundum analogiam — samo deZelni knez. Zato je
Matija Le&nik ostal provizor mariborske Zupnije od 1. 1808 do 1. 1811,

Kraki skof je guberniju na njegov predlog, da naj benediktinci prevza-
mejo mariborsko Zupnijo, odgovoril 9. oktobra 1810 takole: Hvalevredno bi
bilo, ¢e bi se za uéno osebje mariborske gimnazije in liceja nadla taka
dotacija, da bi ostala Studijski in verski sklad neprizadeta. Ker pa je svetna,
dusnopastirska duhov#fina v vsaki Skofi}i v veini in najvaZnejdi del, ki se
mora zadovoljiti z neznatnimi nadarbinami, so za spodbudo in nagrado
vsaki &kofiji potrebne ugledneje in donosnej$e Zupnije, kakrdna je mari-
horska. Prepritan je, da bo sekovska 3kofija, v katere obmotju leZi Maribor,
bolestno prizadeta, &e bi ji za vedno odvzeli mariborski okolis, Tudi on sam
Zeli, da mariborska mestna Zupnija sluZi $e naprej svojemu dosedanjemu
namenu, in v vsakem sludaju pridéakuje, da bodo starodavne pravice krike
Skofije do nje ostale neokrnjene,

Kriki grof Salm je bil izrazit joZefinec® in njegova beseda je pri
oblastl mnogo zalegla. Ze 6. marca naslednjega leta je dobil na svoj dopis
odgovor, da je bilo sklenjeno »na najvi§jem mestu« (allerhdchste Entschlies-
sung), da mestna Zupnija v Mariboru ne bo izroena samostanu v St Pavlu
in da je treba popolnoma opustiti misel, da bi ta Zupnija vzdrZevala oba
visja ufna zavoda.

Vladni krogi pa so hoteli vsekakor rediti vpraSanje simnazije in filozof-
skega liceja v mariborskem okroZju s &im manj#imi drZavnimi strogki. Ceprav
je vojaitvo prvo pograbilo zaplenjene samostane, so bili prepridani, da bodo
najsli v nijih tudi za Zole primerne prostore in da bodo dobili v benediktincih
sposobne ufne modi, ki jih ne bo treba pla¢ati. VzdrZevala nai bi jih
kakrinakoli cerkvena nadarbina ali beneficij. Ker torej po ukazu z naj-
vijega mesta mestne Zupnije niso smeli prevzeti benediktinel, se je gubernij
obrnil na mariborski mestni svet s prodnjo, naj stavi glede namestitve
filozofskepa liceja svoj predlog. Mestni svet je imel o tej zadevi sejo 22. ja-
nuarja 1811" in je izoblikoval nasvet, naj bi benediktinci prevzeli na nove
ustanovljeno slovensko Zupnijo v Mariboru, katere sedeZ pa naj bi prestavili
s sedanje Partizanske ceste k Alojzijevi cerkvi. Cerkev sv. Alojzija naj bi
bila za naprej slovenska Zupnijska cerkev, benediktinci naj bi dobivali od
te Zupnije svoje dohodke in skrbeli tudi za gimnazijo in licej poleg cerkve.

Za razumevanje nadaljnjega poteka dogodkov si moramo predoditi tedanjo
cerkveno organizacijo v Mariboru. Do joZefinske regulacije Zupnijskih mej
1. 1786 je bila na levem bregu Drave v Mariboru samo ena Zupnija, in sicer
mestna Zupnija sv. Janeza Krstnika. Ko pa so se po dolgih pogajanjih
odloéili, da ustanovijo %¢ drugo Zupnijo pri nekdanjem kapucinskem samo-
stanu »pred graskimi vrati« ob sedanji Partizanski cesti, so tej novi Zupniji
dodelili tedanji predmestji, grasko in korosko, poleg tega pa Ee naselja
v Kréevini, Kosakih in Melju. Nova Zupnija je od treh sirani obdajala
prvotno mestno Zupnijo, kateri je ostal le teritorij za nekdanjim mestnim
obzidjem, QOdslej je mestna Zupnija mejila na juzni strani na Dravo, na
zahodu na sedanjo Strossmayerjevo, na severu na sedanjo Gregoréiéevo,
na vzhodu pa na Kopaligko ulico. Bila je otok sredi nove slovenske Zupnije,
kateri je pripadala vsa okolica. Sele 1. 1850 so predmestja polititnoupravno
zdruzili z mestom in deset let pozneje so spremenili tudi Zupnijske meje,
in sicer tako, da je mestna Zupnija zopet prevzela koroske predmestje in
del Kréevine’

Ko so prebivalci nove slovenske Zupnije zvedeli za naért, da nameravajo
sede? njihove Zupnije prestaviti v mesto na Glavni trg, so poslali v Gradec
protest, ki so ga podpisali vsi obéinski odborniki iz okoliskih naselij. Da bi
ugotovili dejansko stanje in preiskali vzroke te pritoZbe, se je 24. septem-
bra 1811 zbrala v Mariboru gubernialna komisija, katero so sestavljali: JoZef

& J. Oberstelner, e Blschife von Gurk, Celovee 1968, 504.
f Pokraj. arhiv v Mariboru, tudl CZN 1970, 200,
7 1. Oro¥en, Das Bistum Lavant, 1875, I, 3.

70



Alojz Jiistl, gubernialni svetnik, kot predsednik, TomaZ Peer, gubernialni
aktuarij, kot zapisnikar, okroZni dekan Franec Avpgustin kot zastopnik 5ko-
fijstva, opat Bertold Rottler in Forvin Meister kot zastopnika samostana
v 5t. Pavlu, provizor Matija Leinik kot zastopnik mestne Zupnije in dva
zastopnika magistrata. Navzoéih je bilo tudi 19 zastopnikov in odbornikov
okoliskih ob&in.

Predsednik komisije je za zafetek razgovorov pojasnil, da je namen
sestanka predvsem ta, da skupno ugotovijo, ali bi bila slovenska predmestna
Zupnija s prestavitvijo sede?a k cerkvi sv. Alojzija kakorkoli prizadeta in
ali bi bilo du$no pastirstvo megote oteZeno, & bi v isti cerkvi poleg Zupnij-
skih opravil imela svoje poboZnosti fe samostanska druZina in bi cerkev
sluZila obenem dijagtvu.

Prvi so dobili besedo zastopniki okoliskih prebivalecev. Izrazili so Zeljo,
da naj sedeZ slovenske Zupnije ostane pri dosedanji cerkvi, in izjavili, da ne
bodo za obnovitev Alojzijeve cerkve nicesar prispevali, e bo sedez njihove
Zupnije na Glavnem trgu. Proti prestavitvi tega sedeZza so navajali Sest
razlogov, in sicer: 1. Prebivalei bi za obisk sluZbe boZje na poti tja in nazaj
zamudili pol ure veé kakor dosedaj. Hoditi bi morali skozi mesto po tlako-
vanih ulicah, kar bi bilo v zimskem &asu za stare ljudi in otroke celo nevarno.
2, OteZili bi duhoviéini pot do vernikov, posebno ker vojaska bolnidnica nima
svojega kurata, je pa vedno polno zasedena, — Vojadka bolnisnica je namreé
tedaj stala ob sedanji Partizanski cesti. 3. Dve Zupnijski cerkvi bi bili po
tej prestavitvi v neposredni blizini. Verniki bi z lahkote svojevolino poiskali
v tej ali oni cerkvi ma$e brez pridige in bi za&eli zanemarjati bozjo besedo.
Posebno velja to za mlade ljudi, ki bi, éeprav so pouka najbolj potrebni,
v mestu ha8li veé¢ prilike za raztresenost kakor v predmestju. 4. Med dijagtvom
in preprostimi verniki bi lahko pri§le do nagajanja in zdrazb, &e bi se zbirali
v isti cerkvi. 5. Ogled mrlitev se sedaj v slovenski Zupniji opravlja za
zaprtimi vrati v cerkvenem preddvoru. Ce bi se fupnija preselila v nekdanjo
jezuitsko cerkev, bi morali te oglede opravljati na odprtem prostoru, zaradi
fesar bi se mnogi zgraZali. Tudi pot na pokopaliiée bi se s tem znatno
podaljiala. — Pokopali§fe za predmestno Zupnijo je bilo tedaj pri cerkvi
sv. Ulrika ob sedanji Partizanski cesti. 6. KonZno je ustaljena in utemeljena
navada, da sta sede? Zupnije in Zupnijska cerkev sredi Zupnijskega ozemlja,
ne pa sredi druge Zupnije. Stevilo Zupljanov znafa v tem easu 2361 dus, ki
se tudi po jeziku loéijo od melfanov. Medtem ko v mestu samem prevladuje
nemski jezik, govorijo verniki predmestne Zupnije vsi slovenski, kar je bil
tudi razlog za ustanovitev te Zupnije. Slovenska Zupnija ne bi s prestavitviio
v mesto pridobila niesar drugepa kakor prostornejfo cerkev, Ta prednost
pa ni tako velika, da bi bili zanjo Zupliani pripravljeni nositi izdatne stroike
Za obnovitev cerkve na Glavnem trgu.

Komisija je bila mnenja, da razlogi, ki so jih navedli zastopniki okoli-
Skega prebivalstva, niso tako tehtni, da bi zaradi njih ne bilo mogode izvesti
vladnega naérta. Ceprav bi bilo treba na vprasanje prestavitve gledati
s §irSega vidika sploSne koristi, vendar ne kaZe Zupljanov na novo ustanov-
ljene Zupnije Zaliti. Prednost te zamisli bi se pokazala #ele v primeru, d&e
bi benediktinski red hotel prevzeti bivo jezuitsko cerkev kot Zupno cerkev,
v hiah poleg cerkve na sedanjem Glavnem trgu 7 in na Korotko cesto 1 pa
bi nastanili gimnazijo in filozofski licej. Navzoli benediktinski opat Bertold
pa je obfirno pojasnjeval, da je bil njihovemu redu samostan v St Pavlu
vrnjen samo pod pogojem in s tem namenom, da bi se &lani tega reda
posvetili »javnemu, viijemu pouku« in da zato dusnega pastirstva v strogem
pomenu besede ne morejo prevzeti, Zaradi tega vprasanje zdruZitve uprave
predmestne Zupnije in vodstva gimnazije ter filozofskepa §tudija zanje ne
pride v poitev. Prav tako ne more privoliti v to, da bi se pri jezuitski cerkvi
nastavil poseben Zupnik za predmestine Zupnijo, benediktinei pa bi prevzeli
samo sosednji hi%i, saj bi med duhovniki u#nih zavodov in Zupnikom lahko
prislo do trenj.
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Komisija je s tem zakljufila svoje delo v Mariboru, &eprav je bil pred-
sednik mnenja, da Zupnija ne bi motila uénih zavodov in bi bile zato mogoée
izvesti vladno naroéilo z uporabo stavb, ki so tukaj na razpolago.

Takoj drugi dan, 25. septembra, se je komisija odpravila v Ptuj, kjer sta
se ji pridruZila ptujski Zupan Karl Neumann in minoritski provineial Mansvet
Zangerl, Predsednik komisije pubernialni svetnik, poznej$i dvakratni rektor
dunajske univerze JoZef Jiistl je bil po rodu Ceh.® 1z njegovega vedenja pri
tej komisiji je razvidno, da ga pri iskanju prostorov za nove ufne zavode ni
vodila samo sluZbena dolinost, temveé da je hotel brezpogoino premagati na-
stajajote ovire in Slovencem oskrbeti visje izobraZevalno sredifée. Ce zamisel,
ki jo je prinesel iz Gradea, v Mariboru ni naila razumevanja, se mu bo mogode
posredilo, da najde primerne jtudijske prostore v Ptuju.

V Piuju je komisija natanéno pregiedala ves minoritski samostan, ga v
zapisniku opisala in ugotovila, da bi bilo poslopje primerno za ustanovo, ki je
bila v nadrtu. Iz samostana bi bilo treba izseliti le upravno pisarno drZavnega
gospodarstva, zanjo pa je bila na razpolage sosednja hisa »Freyhaus«, in
nemsko folo obenem z uéditelji, ki so v samostanu stanovali, Navzoét benedik-
tinski opat je izrazil tudi Zeljo, da bi se sedeZ slovenske predmestne Zupnije
prestavil nekam drugam. Mestni Zupan je nato ponudil gledalis¢e (Comodien-
haus) za nemiko Solo. Ker bi pa po mnenju prisotnega gradbenega inZenirja
bila prezidava gledalis®a za Solo predraga, je Zupan dodal, da je mesto lastnik
%e druge hiSe poleg mestne Zupne cerkve, ki ji pravijo »stara Sola«. Toda ta
hifa je obremenjena s sluZnostno pravico za stanovanje cerkovnika in enega
kaplana. Ce bi se kaplan preselil v Zupni$te, kar bi bilo najbolj primerno, bi
hilo mogote v tej hidi urediti stanovanje za dva ugitelja, od katerih bi eden
opravljal tudi cerkovniko sluZbo. Ptujski zupnijski upravitelj pa je zagovarjal
servitutno pravico na sstari Solix, ¢e5 da jo je gubernij s posebno odredbo
30. aprila 1806 potrdil, in je izrazil dvom nad tem, da bi se za kaplanovo sta-
novanje nadli primerni prostori v Zupnistu. Stavbni inZenir, ki je zasiopal
kresijo, je nato porodal, da je v gledalif®u prostor za 260 otrok, po prezidavi
hige bi lahko v njej uredili $tiri razrede in stanovanje za enepa uéitelia. —
Guberntalni svetnik se je zahvalil mestu, da je doslej brez drzavnih strofkov
vzdrZevalo 3olo v minoritskem samostanu, in je izrazil upanje, da bo mesto
pripravljeno oskrbeti tudi drugo 3olsko poslopje s stanovanji za uéitelje, &e
bo vladar samostan uporabil v prosvetne namene., Mesto bi z novimi vidjimi
folami mnogo pridobilo in mora biti pripravljeno na morebitne Zrtve, & bodo
potrebne. Mestni Zupan, minoritski provincial, Zupnik slovenske Zupnije in
provizor mestne Zupnije pa so soglasno poudarili Zeljo, naj se cerkev sv. OZ-
balta, ki je stala tedaj Ze zunaj mesta, zopet povzdigne v Zupno cerkev, ker
so prizadete ob&ine pripravljene postaviti poleg nje Zupnisée. Minoritski pro-
vincial je tej izjavi dodal, da je doslej njihov red sam kril izdatke, povezane
z vodstvom Zupnije in bogosluZja v predmestni Zupniji v Ptuju, v slovenski
Z2upniji v Mariboru in Podlehniku. Predsednik komisije je dostavil, da pre-
stavitev Zupnije ni stvar prisotne komisije in da bo oblast po redni poti re-
gulirala Zupnijske meje.

Ob koncu zasedanja je dal mestni Zupan slovesno izjavo, da bo v primeru,
e se v Ptuju ustanovi gimnazija in filozofski licej, mesto na svoje stroske
oskrbelo Solsko poslopje za »neméko«, tj. osnovno ¥olo in za utiteljska stano-
vanja, foda samo pod pogojem, da se oba kaplana preselita v Zupnisée, njunoc
stanovanje pa prevzamejo uéiteljl. Ze to bo po njegovem mnenju za medtane
tako velika Zrtev, da jim ne more nihée zameriti, ¢e za vigje Sole in profesorje
ne bodo nigesar prispevali.

Tako je torej komisija spoznala, da tudi v Ptuju niso dane ravno naj-
upodnejde moZnosti za nove izobraZevalno sredide,

Toda Jozef Jiistl ni izgubil upanja. Odredil je za naslednji dan, za 26. sep-
tember 1811, 3e eno zasedanje komisije v Maribory, kjer si bodo podrobno
ogledali bivio jezuitsko rezidenco in poskusili najti primerno refitev za lo-

* Wurzbach, Biog., Lexlcon X, 307.
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kacijo filozofskega liceja. Gimnazija je v Mariboru Ze obstajala od leta 1758
dalje, zato na njeno nastanitev ni bilo treba misliti. V Mariboru sta se komisiji
pridruzila mestni Zupan Karl Kugelmayer in gimnazijski prefekt (ravnatelj)
JoZef Grim.

Ta dan je predsednik komisije uvodoma pojasnil poloZaj in izrazil Zeljo,
naj bi bila gimnazija in licej med seboj povezana tudi po prostorih. Gim-
nazija potrebuje pet Solskih sob, ker je imela tedaj pet razredov, wvelikost
vsake sobe naj bo za 30 do 50 dijakov. Filozofski zavod bo potreboval dve
uéni sobi, ker bo imel dva letnika, vsaka pa naj ima prostora za 30 dijakov.
Licej mora imeti poleg tega Se dvorano za javne izpite in disputacije, manjse
sobe za [izikalni, naravoslovni in matematiéni kabinet, kjer bodo shranjeni
ustrezni instrumenti, sobo za knjiZnico, dve sobi za ravnatelja in stanovanje
za hi%nika, Gimnazija potrebuje Sest profesorjev, licej pa profesorje za filo-
zofijo, matematiko, fiziko in mehaniko in zgodovino. Veronauk in griéine bo-
sta poudevala tudi na liceju gimnazijska profesorja. Vsak profesor bo moral
imeti svojo sobo, prefektu pa pripadata dve. Poleg obidajnih prostorov za go-
spodarstvo bosta potrebna 5¢ vozarna in hlev za 3tiri konje. Benediktinski opat
je izrazil Zeljo, da naj bi profesorii imeli na razpolage za oddih posebno
pristavo, da se jim ne bo treba za razvedrilo sprehajati po nemirnih ulicah.

Nato si je komisija ogledala obe hiSi, na sedanjem Glavnem trgu 7 in na
Korodki cesti 1, ter nekdanjo jezuitsko cerkev, v kateri je bilo vojagko skla-
diite, Vse prostore je v zapisniku todno popisala. Zanimivo je, da so tedaj
sklenili, da bodo hidi na Glavnem trgu prizidali e tretie nadstropje, kjer naj
bi bila stanovanja za profesorje. Navzoéi inZenir se je strinjal s tem sklepom,
ker je premeril spodnje zidovje, ki bi po njegovem mnenju to obremenitev
preneslo, Pripomnil pa je, da bodo stroki dozidave in obnove cerkve, ki je v
razpadajoéem stanju, brez oken, brez pravih tal in brez opreme, dokaj visoki
in da jih bo guberniju sporotil naknadno. Mestni Zupan je z navzodimi od-
borniki obljubil, da bo mesto krilo del nastalih strogkov, za platile vseh iz-
datkov se pa ne more obvezati. Zastopniki slovenske Zupnije so bili pripravljeni
sodelovati pri obnovi z voZnjami in rofnim delom, toda samo pod pogojem,
de ostane sedeZ njihove Zupnije v predmestju. Predsednik komisije je zakljuéil
razpravo s pripombo, da je opatova Zelja glede pristave za profesorje naravna
in utemeljena, da pa komisija v tem pogledu ne more dati nobenega zagoto-
vila. Zato bo to vpradanje reSevala oblast po redni poti. V resnici je gubernij
Ze 21. oktobra istega leta poslal mestnemu magistratu odredbo, da naj kupi
primerno zemljiSée, ki bo profesorjem zatodiite za oddih, kar se seveda ni
zgodilo.?

Komisija se je razdla v upanju, da je izpolnila svojo nalogo in da ie
vpraganje lokacije filozofskega liceja v Mariboru refeno. Do realizacije tega
nafrta pa vendar ni prislo. DrZzavna blagajna je bila obremenjena z vojnimi
izdatki, oblast ni imela niti denarja niti uénih moéi za novo prosvetno Zariite.
Benediktinski red, ki naj bi bil oba u®na zavoeda vsaj zatasno prevzel, je od-
poslal svoje usposobljene €lane na licej v Celovee, novinei pa so dele Etudirali
na dunajski univerzi.’®* Vse breme novega zavoda bi bila morala nositi mestna
obéina, ki sicer ni bila nasprotna novi ustanovi, toda na velike materialne
Zrtve ni bila pripravljena. Poleg tega je leta 1813 avstrijska armada zopet
zasedla juZno Slovenijo, 5 tem pa je odpadel polititni motiv za ustanovitev
viije Sole v Mariboru. Te in podobne okolidéine so povzrodile, da je Maribor
ostal brez filozofskepa liceja in da so dijaki iz severne Slovenije morali oprav-
ljati filozofski Studij v Gradeu ali Celoveu, ée so se hoteli vpisati na univerzo,

¢ Pokraj. arhiv Maribor, tudi CZN 1970, 201
W Dr, R, Slreili, 1, ¢ &
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PREPARATIFS POUR LA FONDATION DU LYCEE PHILOSOPHIQUE
A MARIBOR

Résumé

La fondation du iycée phllosophlque & Maribor fut décrétée en 1810 par
deécret impérlal. En se basant sur des sources d'archives, 'auteur nous racconte des
préparatifs pour cette fondatlon, Le gouvernorat a voulu réallsé I'idée du gouver-
nement sans faire recours aux moyens d'état. De l'enseignement auralent dd se
charger des bénédictins de St. Paul de la Vallée de Labot, soutenus par gquelque
institution bénéficalre de i'Eglise, On a constitué une commission qul a examiné
le couvent des minorites de Ptuj, ainsi gue la résidence des jésuites & Maribor, pour
se rendre compte de la posslbllité d'y instalier le Iycée. On a prévu de remettre
aux bénédlctins — pour leur garantir le maintlen — selt une paroisse du fabourg,
solt une de la ville elle-méme, Mals I'évéque compétent refusa de conférer aux
bénédictins la paroisse dans la ville, tandls qu'au transférement de la parolsse
slovéne A l'église de Saint Aloise s'opposérent les habitanis des faubourgs. D'autre
part, 4 Ptuj il y aurait — en cas de prise du couvent des mlnorltes — des difficuités
de placement de i'école »aiiemande«, c¢'est-A-dire de {'école élémentaire. Les procés-
verbaux de la commission nous découvrent l'organisation d'alors du lycée, La com-
mission se décida enfin de prendre en consldération ia résidence des jésuites
4 Maribor. Mais & cause des obstacles du caractére matérlel et d'autres pius petits
encore, le lycée ne plt pas étre constituté. Entre temps a cessé d'exister aussi
I'fiiyrle frangaise, de maniére qu'aussi le motlf politique de la fondation du iycée
vint & manquer.
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Mavricij Zgonik

DELEZ FALSKE GRASCINSKE POSESTI
PRI RAZVOJU GOSPODARSTVA
IN PREOBLIKOVANJU POKRAJINE
NA LOVRENSKEM IN RUSKEM POHORIJU
V19. STOLETJU

V razvoju gospodarstva in v preobrazbenem procesu pokrajine so kili
v 419, st. pomembni kakor drugod v Dravski dolini tudi na Lovrenikem
in RuBkem Pohorju poleg stabilnih, naravnogeografskih elementov nekateri
druZzbenogospodarski in zgodovinski elementi. Med temi so odigrali v razvoju
kulturne pokrajine odloéilno vlogo zlasti tile dejavniki:

a) razmeroma gosta mreZa steklarn, fuZin in kovadij, ki so se ohranile
Se iz prej¥njega manufakturnega obdobja ali pa so nastale na novo;

b) nova Zelezniska proga Maribor—Celovec, zgrajena leta 1863, in pozneje
podaljsana do Franzensfeste,

lc}aﬁgaél’:inska veleposest, ki se je ohranila v precejinjem obsegu Se
po L '

&) v drugi polovici 19, st. zadeti inovacijski proces prevrednotenja zemlje
v smeri komercializacije lesa;

d) spodbudno poseganje oklastnih organov pri negovanju in &uvanju
gozdnih povriin v drugi poloviei 19. st

Ti in $e drugi druZbenohistoriéni in pgospodarski elementi nastopajo
v preobrazbi pokrajine kot aktivni dejavniki v medsebojnem prepletanju
z ekoloskimi pogoji, in v njihovem sklopu ima pomembno vlogo tudi falska
graséinska posest prav zaradi tega, ker pomenijo njeni obSirni in sklenjeni
gozdovi odliéno osnovo za to.

Podroben vpogled v njeno gospodarsko vlogo in nekaj movih podatkov
nam odkriva obseZna arhivska zapu$¢ina, ki jo je po osvoboditvi dobil
Pokrajinski arhiv v Mariboru (1). V ve¢ fasciklih so zbrane 3tevilne nakupne
in prodajne pogodhe ter v zvezi s tem obseZna korespondenca med graZdinsko
gozdno upravo ter steklarskimi, Zelezarskimi in drugimi podjetji ter usta-
novami, ki doloéajo koli¢ino, obseg in naéin seénje, spravljanje in preskrbo
lesa, dobavne roke, oglarjenje in skrb za pa¥niitvo na posekah. V materialu
so tudi akti in dopisi mariborskega okrajnega glavarja in graike deZelne
pisarne, ki sku¥ajo posredovati v pritozbah kupcev, ko falska gra%dina proti
koncu 19. st. pri¢enja ovirati velikopotezno setnjo, s ¢imer prihajajo steklarne
v vse velje teZave. Dragoceni so tudi podatki o obsegu gozdnih povriin,
seénih obmodéij, zlasti za starejfa obdobja (2). Zanimivi so dopisi in poroéila
v zvezi z negovanjem gozdov, prepovedujejo posekavanja in s spodbujanjem
k nadrtnemu pogozdovanju. Arhiv vsebuje tudi dopise, ki kaZfejo na trenje
med pogodbeniki glede obmejnih sporov, pritoZbe zaradi zavlagevanja dovo-
ljene seénje, falske pgra$¢ine zaradi nedovoljene paSe v mladih gozdnih
sestojih. To odkriva v gozdnem pgospodarstvu nove teZnje, ki se javljajo
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od 70. let preteklega stoletja pri wvelikih gozdnih posestvih na Dravskem
Pohorju. Najstarejsi zadevni dokumenti segajo nazaj v drugo polovico 18. st,
najobseznej8i je arhivski material za drugo polovico 189. st, razmeroma
skromen pa za dobo med wvojnama. Arhivske gradivo falskega gozdnega
gospodarstva dopolnjuje kratek pa zgodten sintetiéni izvledek, ki ga je napisal
Wilhelm Woerner, dolgoletni upravnik falske gra3éine, deloma na osnovi
dokumentov, deloma po lastnem opazovanju pozneje v Rufah. Njegovo delo
o falskih gozdovih ima veliko vrednost (15).

Proutitev falskepga arhivskega materiala Zeli prispevati k vpraganju,
kak3no je bilo konkretnejie delovanje in kak3na je bila podrobnejda gospo-
darska vloga falskega gra3tinskega gozdnega gospodarstva na Lovrenskem
in Ruskem Pohorju v 19. st.

I

Zpgovorne aktivne vloge bi bila falska gra%lina ne mogla imeti, & ne
bi bila imela obseZnih, prostorsko zaokroZenih in prometno razmeroma lahko
dostopnih gozdov, zato naj sledi najprej prikaz velikosti in sestave falske
zemljiSke graS¢inske posesti. Arhivski podatki so pri tem dragocen prispevek.

1. Falska gragéinska posest je po obsegu v celotni Dravski dolini najvecja.
Po razpustitvi Sentpavelskega benediktinskega samostana 1. 1782, ki je bil
lastnik falske veleposesti, postane najprej drZzavna last. DrZava daje posest
v zakup in do |. 1824 jo upravljajo razliéni upravniki. Tega leta kupi posest
Za 180.000 gld. meifanski bogatad Martin Liebmann. Po pridobitvi bavarske
vitelke casti 1. 1830 ga srefavamo v spisih arhiva pod imenom Ferdinand
Freiherr von Rast. Pod njegovim gospostvom sklene gra3tinsko gospodarstvo
prve veéje dolgorotne pogodbe o dobavi velikih kolitin lesa. L. 1860 preide
graéina v nove roke. Novi lastnik pruski plemié z Meklenburikega August
Peter von der Kettenburg, ki je kupil posest za 245.000 gld.,, nadaljuje
Zz velikopoteznimi sefnjami svojega prednika, obenem pa tudi naértneje
skrbi za obnovo in pogozdovanje gozdnega fonda. Tretjié menja posest
lastnistvo 1. 1875, ko preide v roke italijanske rodbine Johanna in Karoline
Zabeo, Obstoj, rast in teZave takratnih steklarn, Zelezarn in drugih podjetij
na Dravskem Pohoriu so v 19. st. najtesneie povezani z imenovanimi tremi
lastniki,

2. Grastinska posest je zaokroZena. Najstarejii podatek, ki ga zasledimo
v arhivu o njeni velikosti {4), navaja za 1. 1789 10.707 oralov in 838 klafter.
Toliko je imela posest tudi 1. 1910, za katero navajajo podatki 10.630 oralov,
to je okoli 6116 ha, V veliki vedini je to dominikalna zemlja; rustikalne zemlje
je procentualno malo, To dokazujejo tudi Schmutzovi podatki o letnih do-
hodkih posesti. Dominikalna zemlja je bila ovrednotena z 3883 gld., rustikalna
zemlja pa le s 568 gld. letnih dohodkov (20), Ze takrat predstavlja gozd
v zemljidki strukturi daleé najve&ji del. Gra&finska posest se razprostira
sklenieno na ozemlju danainjih k. o. Kumen, Smolnik, Lobnica, CinZat,
Recenjak, Ruta in Rdefi breg. Rustikalna zemlja je poleg v teh zlasti
v danainjih k. o. RuSe, Bistrica, Sp. Bo¢ in Vurmat, toda le v neznatnem
obsegu, Podrobnej3i podatek o obsegu posesti in njeni geografski razporeditvi
imamo za 1. 1810 (2).

1z naslednjih podatkov je razvidno, da je najveéji sklenjeni del posesti
v vrhnjih legah Ruskega in Lovrenikega Pohorja, kakor to prikazuje tudi
priloZena skica 1. 1825. Za L. 1799 odkriva arhiv tudi to, kolike lesa je bilo
takrat v falskih gozdovih (4). Falski gozdar JoZef Mittelbehmer je ocenil
lesno maso na 1,544.738 klafter ali seZnjev lesa, najveé bukovega. Podatki
za 1. 1799 priéajo, da je sestavljalo takratne falske gozdove v wveliki wvedini
listnato drevje, &isto drugafe kot danes. Med listavci se omenja v ogromni
vetini bukovje. Razmerje med mehkim in trdim lesom, preratunano v po-
preéku, je 1:5,8. Takino razmerje ostane 3e dolgo v 19. st Listaveev je takrat
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okoli 85 %, iglavcev pa le 15 %. To izpritujejo naslednji podatki, ki jih
navajam iz arhiva,

Posest falske grajdine za leto 1810 v oralih

Obmotja

Reber 673
Kamlidée 667
Zg. Smolnik 645
Lampreht o8l
Hudi kot, vzhod 4000
Hudi kot, zahod 3353
Rdefi breg 11
Petrak 130
Schlosswald 128
Vurmat 12
Skupaj e z drugimi deli 10631 .

Ocenitev lesne mase falske grasfine v klaftrah 1. 1799

obmoéje trd les mehek les

Gornji Smolnik 74.514 5.166

Lampreht 119.774 9.815

Hudi kot, vzhod 640.000 96.000

Hudi kot, zahod

(Plegiz, Radelbach) 482.832 116.237
Skupaj 1,317.520 227.218

V dvajsetih letih 19, st. se posest zmanjsa, tako da je imela 1. 1825 po
franciscejskem katastru le 7623 oralov produktivne zemlje, od tega 7220 oralov
gozda (14). To je obseg, ki ga ima potem gra%tinska posest boli ali manj
brezspremembno., DeleZ gozda v celotni zemljidki povrdini je izredno visok,
to je 94,6 %.

Gozdna posest falske graiéine leta 1825 po k. o. v oralih

Lobnica 192

Smolnik 2646
Kumen 3361
CinZat 21
Ruta 37
Rdedi breg 22
Recenijak 839
Vurmat 88
Sp. Boé 24

Skupaj 7220

Priblizno toliko je merila falska posest tudi po 1848. letu (15). Ohranjeni
so podatki za 1. 1867; ti kaZejo nekoliko vefjo posest le v kmetijski zemliji,
medtem ko ostane gozdna povriina v histvu e nespremenjena, tako abso-
lutno kot relativno, Werner navaja, da je imela falska gozdna uprava sredi
19. st. okoli 250 stalnih drvarjev in oglarjev ter 3 vedje pgozdarsko-drvarske
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kote, 2 na Klopnem vrhu in Brvi ter Zemlji¢ko koo (16). Puff dodaja k temu
iza 1. 1854 %e 2B gozdarskih kot oziromad bajt, raztresene po &tirih glavnih
sefnih obmoé&jih (25).

Falska zemijidka posest 1. 1867 po strukturi v oralih

18 oralov

622 klafter
101 klafter
895 klafter
344 klafter
1207 klafter
1346 klafter

njive

travniki 68 oralov

vinogradi —

sadovnjaki 6 oraloy

pasniki 52 oralov

gozdovi 7160 oralov
Skupaj 7596 oralov

V drugi polovici 19. st, se posest povefa z dokupom zemlje nekaterih
propadlih kmeti} na Cinzatu in Ruti (16). Tako je imela 1. 1B75 v celoti
8069 oralov zemlje, od tega gozda 7564 oralov, leta 1883 pa 8128 oralov pro-
duktivne zemlje, od tega gozda 7883 oralov. Kot vidimo, ostaja razmerje
v strkturi zemljiséa v bistvu nespremenjeno, le gozdna povrdina se rahlo

veda (17; 18).

njive
travniki
vinogradi
sadovnjaki
padniki
gozdovi

Falska posest leta 1883 po zemlji¥ki sestavi v oralih (ha)

29,26 ha

Skupaj

50,1375 oralov
115,445 oralov 66,33 ha
11, 739 oralov 6,59 ha
13, 448 oraloy 7.82 ha
49,1253 oralov 28,64 ha
7883, 20 oralov 4536,39 ha
8128, 646 oral 4677,60 ha

Zemljiska sestava falske posesti leta 1916.

v ha

njive 50 ha
travniki 83 ha
sadovnjaki 18 ha
vinogradi 7 ha
pasniki 33 ha
gozdovi 4153 ha

Skupaj 4364 ha

Falska posest po ob&inah v ha leta 1916

Bistrica 12 ha
Ruse 35 ha
Cinzat 35 ha
Ruta 283 ha
Kumen 2145 ha
Smolnik 1847 ha
Rdedi breg 7 ha

Skupaj 4364 ha
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Razvo] falske posesti 1825—1931

celotna posest dele?
leto oral ha gozda
1825 7623 4386 84,6 %
1867 . 7596 4370 94,2 %
1875 B0G6Y 4642 93,7 %
1883 8128 4933 94,8 %
1916 7541 4364 85,0 %
1931 7689 4416 95,1 %

Leta 1931 je imel takratni falski lastnik grof Alfonz Zabeo pred spre-
jemom zakona o likvidaciji agrarne reforme 4416 ha veliko in arondirano
veleposest, od tega 4198 ha gozdnih povrsin (21; 22). Njihov deleZz se je s tem
povzpel na 95,1 %6,

3. Iz priloZenih statistiénih podatkov je razvidno, da je bil gozd v zem-
1ji¥ki strukturi falske grad®ine z 93,7% do 95,1 % gospodarsko daleé naj-
vaZnejdi del posesti, od leta 1789, ko se javljajo v arhivu prvi natanénejsi
podatki, pa vse do leta 1931, ko je falsko posest zadel zakon o agrarni reformi
(21). Takratnemu lastniku se je posrefilo, podobno kot drugim neagrarnim
veleposestnikom v Podravju, obdrZati %¢ vedno ve&ji kompleks zemljilta
neokrnjen (22). Agrarna razlastitvena komisija pri banski upravi v Ljubljani
mu je priznala od takratnih 4416 ha produktivne zemlje 3412ha, od tega
3302 ha gozdnih povriin. Razumljivo je zato, da je falska wveleposest posegala
v razvoj gospodarstva na vzhodnem Dravskem Pohorju kot aktivni dejavnik
skoraj izkljuéno s svojim wvisokim delefem gozda. Uéinki Fale niso le v tesni
povezanosti z razvojem pohorskih steklarn, fuZin in Zelezarn v 19. st., niena
krepka vloga je razvidna tudi v 20, st. v razvoju novejdih industrijskih
obratov, kot sta tovarna papirja in poznejda tovarna vZigalic ter kovagka
industrija v Rusah, ravno tako tudi v gradnji infrastrukture, kot sta npr.
cesta od Rud do Fale in dravski most na Ruti, Natanénejsi vpogled v to nam
odkriva ravno falska arhivska zapu$tina.

I

Ce si ogledamo vlopo falske veleposesti v razvoju gospodarstva, se
moramo najprej ustaviti pri gradivu, ki govori o dobavah lesa iz falskih
gozdov takratnim Zelezarnam.

1. Izredno zgovorna v tem smislu in za takratne gospodarske te?nje
falske graitine markantna je dolgoroéna pogodba z mislinjsko Zelezarno,
sklenjena 2. 9. 1839 med lastnikom Zelezarne Antonom von Bonazza in pod-
jetnim falskim lastnikom Ferdinandom wvon Rast (6; 7). Mislinjski Zelezarni
dovoljuje za dobo 25 let, da sme posekati v falskih gozdovih v Hudem kotu
na vrhnjih pobotjih Pohorja (»Hinteralpen«), ob gornji Lobnici, ob Cernavi
in v povirju Oplotnice, od gornje Radoljne do Brvi in Klopnega wrha pa
vse do severne meje s sefnimi obmo¢ji Vivatove steklarne 100.000 klafter
bukovega lesa, potrebnega za izdelovanje oglja. Zatetek seénie je doloden
Z letom 1840; letna setnja mora obsegati najmanj 4000 klafter bukovine,
debela najmanj 1'/:cola'. Od tega je izvzet les iglaveev, Kupec sme podirati
drevje v lastni reZiji ter se obvezuje, da se bo strogo drZal dolodenih lokacij
za oglarske kope in da bo zgradil tudi posebno soglarsko cesto« (Kohlenstrasse)
do Mislinje. Sefnja mora biti kontana vsako leto do konca oktobra.

1 Ce vrednotlmo avstrlisko klaftro 5 34115 m? bl bllo fo 13.646m?* lesa (I7).
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Zanimivo za takratno gospodarsko miselnost falske veleposesti je, s kak-
fnimi argumenti utemeljuje potrebo po velikih seénjah lesa do golega,
V dopisu falskim logarjem o donosnosti predlagane sefnje navaja glavni
gozdni upravnik med drugim, »da je na obmod&ju, kjer namerava mislinjska
Zelezarna sekati les, nedotaknjen gozd, skoraj pragozd. Od tega grajtina
nima nobene prave koristi. Drugaée je to v kmetkih gozdovih, kjer lahko
imajo kmetje prebiralno seénjo. V falskih gozdovih v Hudem kotu, na Plesiéu,
Rebru in Kameniteu bi bila takina setnja za gradfino nerentabilna. Morali
bi namre# napraviti Stevilne gozdne poti. Zato naj se tam, kjer je pragozd,
poseka les v celoti do golega, vendar tako, da je poseka v drugem ali tretjem
letu pripravna za nove gozdne kulture« (dopis s 1. 10. 1538),

Pogodba obvezuje kupca, da bo pospravil posekano vejevje in odpadni
les na primernih krajih, v vsakem seénem revirju najpozneje v treh letih, da
bi bile poseke primerno pripravljene za pogozdovanje (... »fiir die vorzuneh-
mende Waldkultur fihig hergestellt werden<), Zelezarna sme uporabljati
poseke, frate in paSnike za paSo Zivine svojih drvarjev, oglarjev in voznikov
proti primerni odskodnini le na dolotenih krajih. Zraven tega je dobila
Zelezarna po pogodbi v zakup painike okoli Lovrengkih jezer in v soseiéini
na vrhu Pohorja. Dopis govori tudi o Skodi, ki jo povzrofa Zivina gozdnemu
tlu, »ne toliko s samo pado, kot pravi kronist, temveé bolj zaradi teZe volov,
ki vlaZzno tlo tako steptajo, da nastane za vsako njihovo stopinjo vdolbinica,
kjer se zatem zaéenja zbhirati voda«., Zato je najstroZje prepovedana pasa
v bliZini mladih gozdnih sestojev. Delavcem je dovoljeno, da si na primernih
krajih posek =zafasno napravijo majhne njivice in vrticke. Pogodba stopi
v veljavo intabulacijo pri uradu 3tajerske deZelne deske (Landtafel) v Gradcu
in pri uradu rudarske knjige (Berghuch) v Leobnu.

Po podatkih kronista, ohranjenih v arhivu, je bilo posekanega od leta
1840 do 1862, torej v 23 letih, v celoti 71.430 klafter trdega lesa (15). To bi
bilo ckoli 243.683 m®. Taksne ogromne kolidine lesa so bile takrat potrebne,
ker je bila mislinjska Zelezarna za tiste ¢ase razmeroma velika. V &asu razeveta
je dajala na leto 26.000 g surovega Zeleza in 20.000 q Zeleznih izdelkov. Za to
je potrebovala na leto okoli 60.000 mernikov oglja. Pri takratni tehnologiji
je bila potreba po oglju ogromna. Plavi pri Sv. PrimoZu na Pohorju je
porabil npr. za 60 funtov Zelezove rude 3 mernike oglia (28).

Leta 1864 je pogodba iztekla in sefnja je bila ustavljena. Razumljivo
je, da je poskusal lastnik Zelezarne skleniti novo pogodbo z lastnikom falske
graiéine Ferdinandom Kunom von der Kettenburg ter si s tem zagotoviti
nadaljnje zaloge lesa. Toda zaradi vse vedjega povprasevanja po lesu v
komercialne namene in pritiska steklarn, ki so prihajale zaradi tega v teZave,
novi lastnik ni bil pripravljen skleniti taksne pogodbe kot njegov prednik
I. 1839. V dodatni pogodbi z dne 3. 2. 1864 dovoljuje mislinjski Zelezarni le
to, da proti odZkodnini 5000 gld. pospravi %e zadnji neposekan les iz prejinjih
revirjev ter oglje odpelje po oglarski poti v Mislinjo ali na Zeleznisko postajo
Sentlovrenc (danes Ruta). V tem &asu se sme pasti Zivina drvarjev in oglarjev
na posekah, in sicer najve¢ 100 parov. Ta dodatna pogodba je zanimiva, ker
ne nakazuje samo zafetka gospodarske preorientacije falske grasé¢ine v smeri
komercializacije lesa, temveé kaZe tudi vedjo skrb za pomlajevanje in &uvanje
gozdnega fonda na posekah. Dopisi pogosto omenjajo bliZnje pogozdovanje
{...»flir die Kulturstehenden Waldungen«). Falski lastnik Kuno wvon der
Kettenburg ni maral nadaljevati z roparskim posekavanjem svojega prednika,
temveé je hotel s skromnejiimi pogodbami preprediti nadalinje opusto3enje
obsirnih gozdov v vrhnjih legah Pohorja. Mislinjska Zelezarna se je obvezala
tudi, da bo odpustila vse delavce, ki niso zaposleni pri oglarjenju. Nova,
dodatna pogodba je bila intabulirana pri uradu deZelne deske (Landtafel)
in zemljiskokniiZnem uradu v Gradcu (6; 7).

V takem vzdusju posreduje falska grai¢ina v sporih med mislinjsko Zele-
zarno in Vivatovo steklarno (1. 1861, 1867, 1868), ki obtoZuje mislinjskega
geometra, da samovoljno posega v seéna obmodéja steklarne nad Lamprehtovim
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potokom. Cetudi gre pri tem za manjfe kolidine lesa, enkrat za okrog 350
klafter ob Lamprehtovem potoku, drugi¢ za 400 klafter lesa na Klopnem vrhu,
ka%e dopisovanje, kako vse teZje je bilo priti do potrebnega lesa za gorivo.
Poskusi mislinjske Zelezarne, da bi si pridobila nova sefna dovoljenja od
falske gradtine, so brezuspedni. Skladno s tem se prenese Ze dovoljena pasa
#Zivine oglarjev in drvarjev z enega obmoéja na drugo, npr. z Marinkovega
vrha na Sintelski vrh (7).

2. VaZno vlogo ima falska gra$éina tudi pri nastanku in nadaljnjem
razvoju topilnice in Zelezarne v Sentlovrencu (9). Leta 1810 je kupil baron
von Hackelberg od falskega lastnika pravico do seénje 8000 klafter lesa
na obmoéju 4000 oralov gozdnih povriin na Zgornjem Smolniku in v Hudem
kotu (Reber, Veliki vrh, Plei¢). Ko si je zagotovil za obratovanje podjetja
potrebno mnoZino lesa oziroma oglja, je ustanovil fuZino in kovaéijo 1. 1812
v neposredni blizini Sentlovrenca, Na obseznih posekah na PleSidu pa se je
sprozil ob velikem nalivu 1. 1814 wveéji plaz, ki je zajezil Radoljno. Narasla
voda je odnesla obrat, toda podjetni lastnik baron Hackelberg je zaradi
zagotovljenih zalog lesa iz falskih gozdov postavil plavi in fuZine drugié,
nekoliko severneje kot prej, ob izlivu Slepnice v Radoljno. Kronist hvali
podjetnost barona, ki je eden prvih. ki je =zafel izkoriSéati bogate zaloge
lesa na Pohorju za industrijo. Zaradi teZfavnega prevoza ¢ez klanec Jodl je
dal lastnik Zelezarne zgraditi nov, vetji brod ¢ez Dravo pri Ruti. Obratovanje
lovrenskega plavZa in fuZin je bilo popeolnoma odvisno od razpoloZljivega
lesa oziroma oglja, ki so ga dajali falski gozdovi, zato so sledile pozneje
nove pogodbe. V arhivu je listina iz leta 1839, ki dovoljuje zakupniku Francu
Jaklu posekati 2000 klafter bukovega lesa. Ko preide lovrenska Zelezarna
s plaviem vred v lastniitvo falske graf¢éine, postane nadaljnie obratovanije
popelnoma odvisno od njenega lesa. Falski gospod Ferdinand von Rast pove-
éuje svojo posest z dokupom novih hub in Zag., Werner obsoja njegovo gra-
bezljivost in roparsko pospodarstvo, pri éemer nekajkrat poudari njegovo
Zidovsko poreklo ter ne odobrava njegove ipekulacije v trgovini in industriji
ter pustodenja gozdov (16).

3. Falska graiéinska uprava sklepa sefne kupno-prodajne pogodbe tudi
z oddaljenejdimi komitenti. S pogodbo z dne 15. 4. 1871 kupi koroska Zelezarska
druzba v Hiittenbergu po posredovanju gozdne uprave v Dravogradu sednoc
dovoljenje na razlitnih parcelah falskih gozdov za 614 klafter bukovega
lesa (6). Se pomembnejSa je dodatna pogodba z dne 23. 2, 1873 med falsko
upravo in vodstvom Z2elezarske druZbe v Celoveu, s katero si ta pridobi
pravico do seénje 4000 klafter bukovine na gozdnem zemljif¢u na obmoé&ju
Kamenitca v Hudem kotu nedale¢ od mislinjske oglarske ceste za 5500 gld.
za dobo treh let. Po Hiltlu je &érpala avstrijska Zelezarska druZba Alpine-
Montan, naslednica Hii{tenber§ke Zelezarske druZbe, iz falskih gozdov velike
kolitine lesa tudi pozneje. Samo v ¢asu od 1879 do 1888 je dobavila iz njih
32676 m® lesa, ki so dali 163.383 hl oglia (27, str. 108). Po pogodbi iz 1. 1873
je bil odvoz lesa strogo usmerjen na doloéena mesta, kjer so stale oglarske
kope. Pogoji pogodbe so za kupea strogi. Zelezarna je bila dolZna, da poseka
les v lastni reZiji, zatem pa poskrbi in ukrene vse potrebno, da odstrani naj-
pozneje v treh letih vse ostanke neporabnega lesa in oglja, kakor tudi opuséena
kopi€a za eventualno nadaljnjo pomladitev posek. Pravico markacije iglavcev
imajo po pogodbi izkljutno falski logarji. Dokler trajata sefnja in prevoz
lesa ter oglja, sme Zelezarna uporabljati razpoloZljive logarnice in drvarske
bajte za svoje gozdne delavee in oglarje. Pasa njihove Zivine je dovoljena le
na dologenih pasnikih in posekah. Prepovedano pa jim je gojiti ovee in koze.
Svinje, ki jih mislijo rediti, morajo drZzati v hlevih. Ce jih logar zaloti na
prostem, pla¢a Zelezarna kazen po 1 gld. Drugae razpolagajo gozdni delavci
svobodno s pridelki, krompirjem, ovsom, rzjo, jeémenom in repo, ki jih
prideljuieio na zadasnih njivicah novin in fratah.

Iz prej opisanega je razvidno, da falska gra&¢ina v 70. letih pretekiega sto-
letja polagoma opuséa roparsko posekavanje gozdov, ki je bilo tako znagilno
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zanjo %e sredi stoletja, ter prehaja na racionalnejie gospodarjenje z njimi.
Pogodbe strogo predpisujejo nadin seénje ter &i¥enje posek in golosekov za
nadaljnje pogozdovanje. Tako npr. opozarja pogodba iz 1. 1873 na kar najvetjo
previdnost, da ne bi nastala pri seénji kakina Zkoda za obnovo gozdov (8)..,
»fiir jeden Schaden die grisste Vorsicht beobachtet werden muss zur neuen
Waldkultur oder zur Ausweisung an die Holzleute behufs Anbau herzustellene,
To izpri¢uje tudi dejstve, da so nove seéne pogodbe glede koli¢in lesa mnogo
skromnejie kot tiste v prvi polovici 19, stoletja.

III

3¢ bolj kot za Zelezarsko dejavnost so bili falski gradginski gozdovi po-
membni za razvoj pohorskih glazut. Falska veleposest je aktivni podbudnik za
nastanek nekaterih Ze v drugi poloviei 18. stoletja. Bogastvo falgkih gozdov je
bilo moZno takrat vnovéiti le s prodajo bukovega lesa za izdelovanje oglja ozi-
roma za kurjavo, z dajanjem gozdov v dolgoletni zakup ali pa s podiranjem v
lastni reZiji. V razvoju pohorskih glafut srefavamo obe ¢bliki. Takino go-
spodarsko smer podpirajo s premijami, zad¢ito in drugimi olajiavami tudi ta-
kratni vladarji. Sredi 19, stoletja je bilo v celotni Stajerski 19 glaZut, od tega
gamo na Pohoriu 6 glaZut, ki so zaposlovale okrog 560 ljudi (31, str. 28},

1. Takino tesno sodelovanje zasledimo najprej pri razvoju glaZute pri
gornjem Limbusu, ki je ena najstarejiih na Pohorju, Ne le#i sicer neposredno
na ozemlju falskih gozdov, vendar postane zgodaj odvisna od njih., Ko je bil
posekan les v neposredni bliZini obrata, je sklenil njen takratni lastnik Furtel
leta 1807 & falsko posestjo sefno pogodhbo (6). To je v arhivu najstarejia ohra-
njena setna pogodba s kak3no glaZuto. Zal ni razvidno, za koliko lesa gre.
Natantnejia je pogodba iz leta 1849, ki govori o pravici seénje na obmoéju
Kamlis¢a za 770 klafter bukovine, Na Rudkem Pohorju je povzroéila limbudka
glaZuta z brezobzirnimi seénjami na golo mnogokje pravo pustofenje, tako da
s0 morali v 90, letih intervenirati okrajni in deZelni uradi. Skladno z gozdnim
zakonom ji je bilo prepovedano po ogledu komisije na terenu leta 1898 vsako
nadaljnje sekanje do golega.

2. Boljée podatke odkriva arhivski material glede dobave lesa pa tudi
vso problematiko v zvezi s tem pri lovrendki steklarni. Z njo je bila falska
gozdna uprava naitesneje povezana, Steklarno je namreé ustanovil sam falskl
lastnik baron Ferdinand von Rast leta 1834, ko je za njeno lokacijo kupil Per-
gauerjevo hubo, Za redno obratovanje steklarne je dolofil les z gozdnega ob-
moé¢ja na Kumnu na povrSini 1000 oralov. Pozneje pride steklarna v last
drugih, najprej Andreja Tappeinerja, nato Ivana Wohaka, vendar se %e naprej
oskrbuje izkljuéno z lesom iz falskih gozdov. Letna poraba lesa je znafala okoli
1500 klafter pri letni proizvodnji nad 10.000 kosov steklenih izdelkov. Iz falske ar-
hivske zapuééine je razvidno, da je glaZuta uporabljala velikanske mnoZine
lesa oziroma oglja; v ¢agsu od 1835 do 1880 je porabila ni¢ manj kot 57.584
klafter bukovega lesa, kar bi ustrezalo okoli 196.448 m® Popreéna uporaba je
znafala na leto okoli 1300 klafter ali 4435 m? lesa. Posekan bukov les je pri-
hajal do glaZute najveé iz grastinskih gozdov na Plefiéu, Ovsenjaku in v Hu-
dem kotu. Pozneje pride med lastniki glaZute in falsko gozdno upravo pogosto
do trenj in celo do procesov zaradi kréenja razmejitvenih seénih obmo#&ij ter
nedovoljenega sortiranja posekanega lesa z obeh strani pogodbenih podpi-
snikov,

3. Falska gradtinska posest je imela odloujodo vlogo tudi pri nastanku
in razvoju bliz2nje steklarne ob Lamprehtovem potoku. Ustanovil jo je Ceh
Zemljitka leta 1828, potem ko si je zagotovil g seéno pogodbo stalno dobawvo
lesa s povrdine 2000 oralov gozdov. Takratni falski lastnik Martin Liebmann,
poznejdi baron Ferdinand von Rast, pa je Ze fez tri leta steklarni odpovedal po-
godbo, in ko je ta priila v velike teZave, jo je sam kupil, toda kmalu tudi
prodal. Kupi jo Benedikt Vivat, podjetni lastnik glazute v Langersvaldu. S po-
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godbo leta 1833 je dobil v dedni zakup okoli 100 oralov zemljiféz v bliZini
obrata {na priloZeni skici je obmoéje zaznamovano z D), zraven fega pa Se
gozdove v obsegu 800 oralov v sose$éini (ha skici so oznadeni z A, B, C). Ohra-
njeni nadrt seénega obmoéja je v tlorisu in razdelien v posamezne setne re-
virje; oznadena je tudi toéna meja s seénim obmo#jem, ki ga je dobila v zakup
mislinijska Zelezarna, zraven tega ima oznadene poti in pribliZno enako velike
razparcelirane seéne povriine. Skica je zanimiva, ker so s tako razdelitvijo ob-
moéja izvajali sefénjo na golo tudi v drugih obmoé¢ijh. Falski lasinik je pozneje
kljub pogodbi omejeval lastniku steklarne Vivatu iz spekulativnih trgovskih
razlogov redno dobavljanje lesa. Zanimivo je, kar nam arhiv pri tem dodatno
prikazuje: v sporu so bili sosednji kmetje pa tudi gozdni delavei na strani
Vivata; obsojali so grabeZljivost falskega gospoda. Spore je moralo razsojati
sodiie. Podjetni in sposobni steklarnar Benedikt Vivat pa je pri proizvodnji
vztrajal, tako da je postala njegova steklarna, kot pravi Puff, ena najvedjih
v Avstriji, saj je zaposlovala skupno z gozdnimj delavei 250 1judi in proizva-
jala na leto okoli 16.800 kosov belega, nad 1000 kosov barvnega stekla in Se
brufeno steklo (25, str. 75).
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4. Konkrene podatke o dobavi lesa posreduje arhiv tudi za visoko leZeto
glazuto v Langersvaldu pod Planinko. Tudi ta je Zivela skoraj izkljuéno iz
lesa falskih gozdov. Ohranjeni sta dve seéni pogodbi med podjetnim lastnikom
steklarne, Ze znanim Benediktom Vivatom in grastinsko upravo, prva za éas
1833 do 1851, drupa za ¢as od 1852 do 1861. Z njima si je Vivat zagotovil vsa-
kikrat okoli 16.200 klafter bukovega lesa.

Sklepanje teh in drugih sefnih pogodb kaZe, da prehajajo pohorske ste-
klarne glede redne dobave lesa za proizvodnjo oglja od srede 19. stoletja dalje
v vse vedie teZzave. To in opravljene sefnje do golega povzrodajo, da steklarne
menjajo lokacijo obratovanja: vedinoma se selijo iz niZjih leg v visje, k e ne-
zkoriséenim lesnim zalogam, deloma pa zaradi laZje odprave izdelkov véasih
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tudi blize k Dravi. Kljub teZavam je po Minafiku, naSem najvnetejfem razi-
skovalcu pohorskega steklarstva (31), v drugi polovici 19. stoletja na Pohorju
11 steklarn od 17, kolikor jih je bilo tedaj v celotni Stajerski. Kot smo videli,
so imeli v njihovem razvoju pozitivnho vlogo tudi falski gra%tinski gozdovi.

v

1z dosedanje analize falskega arhiva smo v glavnem spoznali, kakéno ve-
liko vlogo je imela falska pozdna veleposest pri razvoju steklarskih in Zele-
zarskih obratov. Dokajen del arhivskega fonda pa prikazuje falsko veleposest
tudi v luti aktivnega oblikovalca lesnoZagarske in lesnopredelovalne industrije.
Ce izvzamemo manjfe Zage na ozemlju falske posesti, ki se v drugi polovici
19. stoletja razviiajo z vse vegjim pomenom merkantilnega lesa, gre v glavnem
za falsko Zago, tovarno papirja in poznejdo tovarno vZigalic v Rudah (13). Njo
zalagajo falski gozdovi z lesom, z njo je tesno povezano splavljanje lesa po
veliki vodni dréj na Lobnici, ob nijej so §e najbolj vidni kapitalistiéni odnosi
falske graséine.

1. Dale? znana tovarna papirja v Rusah se je razvila na mestu nekdanje
glazute poleg vetje Zage, ki jo je tu osnoval falski veleposestnik. Zatetek
proizvodnje papirja sega v leto 1833, ko jo je postavil novi lastnik ruike po-
sesti Hartnagel, doma iz NiZje Avstrije. Tovarna se je hitro uveljavila, Puff
jo v svojem Taschenbuchu leta 1854 hvali kot eno najodlognejdih v ta-
kratni Avstriji (25). Proizvajala je dober pisarni¥ki papir. Poganjali sta jo dve
vodni kolesi; imela je od 15 do 20 rednih delavcev, ki so delali poleti celo od
9. ure zjutraj do 7. ure zveder pri encinpolurnem opoldanskem odmoru. Ker
je dobro delala, jo je kupil falski gospod baron Ferdinand von Rast; vendar
jo je kmalu zopet prodal. Pod novimi lastniki je bila do leta 1867, ko jo je
kupil obenem z drugimi nepremitninami gospodarsko previdni novi falski
lastnik Kuno von der Kettenburg, Ve do leta 1878 tovarna Zaga les in ga
predeluje v papir; dobavljajo ga falski gozdovi na gornjem Smolniku, zlasti z
obmotja Rebra in Kamli#éa. Les se je zbiral blizu tovarne, kijer ga je odlagala
Lobnica po vodni drdi, zgrajeni leta 1874. Da bi bolj izkoristili vodno silo Lob-
hice, so leta 1869 vgradili v pogon tovarne turbino (16 HP), pozneje pa so ji
dodali #e parni stroj.

Leta 1875 preide celotna falska posest z vsemi nepremiéninami obenem
s tovarno papirja in Zago v Rufah v roke novih lastnikev Johanna in Karoline
Zabeo, Ta je proizvodnjo v tovarni delno preusmeril. Na nasvet svojega goz-
darskega strokovnjaka Karla Hiltla je dogradil leta 1878 nov obrat za pro-
izvodnjo vZigalic. Gospodarsko stanje nove fovarne pa ni bilo lahko, Konkurenca
drugih tovarn, primitivna tehnika, pogosti poZari in finantne teZave so hili
vzrok, da je tovarna predla v zakup. Zaradi pasivnosti je proizvodnja vZigalic
leta 1881 zatasno celo ustavljena, obdriijo se le tisti obrati, »ki morejo izko~
riftati surovine iz obstojetih gozdnih zaloge, Leta 1888 so proizvodnjo vZigalic
obnovili in tovarna zopet zaZivi ter dela nekaj 2asa z vso kapaciteto pri 130
do 140 zaposlenih delaveih. Od 1888 do 1899 imajo tovarno v zakupu Vincenc
Voinjak, Peter Schwitzhofer in rudki posestnik Valentin Ozim, od zadetka
20, gtoletja pa je v upravi komanditne druZbe v rokah domaéinov, najveé iz
Rus., Zakupniki so se pogosto menjavali. Proizvodnja vZigalic in papirja se je
spreminjala, tovarna se je borila z pospodarskimi teZavami. V novejiem ¢asu
je ogroZala njen obstoj mednarodna konkurenca, zlasti #e$ke d.d. »Helios« in
poznejfe d.d, »Jupgoslovensko drultvo ZiZica«, vse do opustitve proizvodnje
vZigalic in do preusmeritve leta 1921, Da je tako dolgo de vztrajala, je med
drugim razlog to, da je imela surovine v neposredni bliZini in da je bil trans-
port lesa po veliki lobnidki riZi razmeroma poceni. Pritisku mednarodnega
trusta se je grof A. Zabeo kot lastnik tovarne konéno uklonil in privelil, da bo
»zaradi reorganizacije proizvodnje v drZzavi dokongno opustil proizvodnjo vii-
galic ter tovarno popolnoma preusmeril v industriisko predelavo lesa.«
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2. Pomembno vlogo pri spravilu lesa z velikih falskih posek so imele
Stevilne drée. Nekatere so bile odlo&ilne vaZnosti za redno obratovanje lesno-
Zagarskih in lesnopredelovalnih, steklarskih in Zelezarskih podjetii, zlasti to-
varne papirja in viigalic v Ru$ah, steklarne ob Lamprehtovem potoku, lov-
renike steklarne, pa tudi za redno dobavljanje lesa mariborskim in ptujskim
kupcem. Hidrografska ugodnost vedjih pohorskih potokov in njihova trans-
portna sposcbnost sta bili vkljuéeni ne samo v lesnoZagarski dejavnosti,
temveé tudi pri spravilu lesa.

Arhivski material navaja obstoj manjsih dré Ze v prvi polovici 19, stoletja.
Po Puffu {25, str. 26) so bila leta 1854 na obseZnem pozdnem ozemlju falske
graitine Stiri vedja pozdna sediéa, ki jih pozneje omenja tudi falski kronist
Werner. Na leto so dajala okoli 5000 klafter {rdega in 2000 klafter mehkega
lesa (16). Prvo je bilo na Kamliiéu nad RuSami in na gornjem Smolniku; za-
lagalo je z lesom tudi Maribor in Ptuj, dréa pa je bila ob gornji Lobnici. Drugo
seciSée je obsegalo ti. Lamprehtov pozd poleg nekdanje Benediktove ste-
klarne, od tod je 3§la dréa do Lobnice, Lovreniko sefiiée je bilo po-
vezane z dréoe do Radoljne pri Sentlovrencu. Cetrto, najvetje setiiée je obsegalo
gozdove na Radini, Brvi, ob Cernavi in na Klopnem vrhu, v njem je bilo Zest
manjsih dré, po katerih so splavljali les do oglarskih kop na mislinjski strani.

Cel sistem dré, suhih in vodnih, pa so zgradili v 60. in 70. letih preteklega
stoletja, Leta 1861 zahteva novi lastnik, gospodarni Kuno von der Kettenburg,
kmalu po prevzemu posesti od svejih gozdarjev in drugih strokovnjakov totna
porotila o stanju lesne mase v falskih gozdovih. Tako navaja arhiv zanimivo
porodile o kolidéini lesa na Rebru in Stari glazuti. »Na povrEini 1000 oralov,«
pravi med drugim eno tch poroéil, »je gozd Ze zelo star, med bukovjem pro-
dirajo iglavci, in se¢nja do golega je nujna. Za laZje spravilo lesa je potrebno
napraviti novo, daljfo vodno dréo proti Dravski dolini od Sumika navzdole,

Do pgradnje znamenite vodne riZe ob Lobnici pride Sele leta 1874, Gradnjo
10.900 m dolge drée prevzameta brata Fornezzi, domagina iz Brezna; celotni
stroiki so znasali 21.288 gld. Porodilo o gradnji v arhivu hvali sposobnost do-
matih podietnikov, ker so do takrat prevzemali vedje gradbene objekte na
Pohorju obi¢ajno italijanski podjetniki in mojstri. Velika, skoraj 11 km dolga
vodna dréa je obstajala, kot vemo, do najnovejSe dobe. Bila je funkeionalno in
gradbeno uspesno delo. Na treh mestih je bila razSiriena v manjSe bazene, da
bi zaostali les v dréi lakje spravljali dalje. V 2asu aktivnosti je bilo potrebno
za nadzor spusta in splavljanje lesa po njej nad 30 gozdnih delaveev,

Leta 1887—88 je bila zgrajena v gornjem povirju Lobnice na cbmoéju
Travnatega vrha nova, 2347 m dolga dréa. Arhiv navaja za leto 1892 (7) v celoti
okoli 22 km dré&. Za njihovo gradnjo je bilo potrebno mnogo lesa, ravno tako za
vzdrZzevanje in popravilo, zato je falska gozdna uprava zaposlovala nekaj de-
laveev tudi takrat, kadar drée niso obratovale; popravljali so drée ter pozneje
spremljali splavljanje lesa v dolino. Kljub tem strofkom je sistem falskih
vodnih dré dobro opravljal svojo vlogo. Po njih je Slo v dolino ogromno lesa,
koliko, toéno ne vemo; podatki o tem so skopi. Arhiv navaja natanénejSe po-
datke le enkrat, za glavno dréo pri Sumiku za dobo od 1890 do 1919. Po njej
je 8lo v tem éasu samo z gozdnih obmoéij na Sumiku, Rebru, Travnatem vrhu,
TomaZevih fratah in ti. Hirschsprungu 111.028 m* lesa, v zadetku najved
bukovepa, pozneje pa tudi mehkega lesa. Drée so lajSale transport lesa
iz teZje pristopnih in vidje leZefih gozdnih obmodij v dolino ter so postale se-
stavni del pokrajine in falskega pozdnega gospodarstva.

v

V falskem arhivskem fondu so ohranjeni tudi podatki, ki pri¢ajo, da so
falski gozdovi redno zalagali z velikimi koli®inami lesa za kurjave tudi za-
vode, ustanove in posameznike, najbolj v Mariboru, Gradeu, Ptuju in Rusah.

1. Najzanimivejie so pri tem pogodbe s Ptujskim invalidskim zavodom
{Petauer Invalideninstitut), ker so to &asovno najstarejSe ohranjene pogodbe.
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Prva sega 3e v tas, ko je bil lastnik falskih gozdov Sentpavelski benediktinski
samostan. Z dolgorotno pogodbo leta 1754 se je zavezal, da bo prodal omenje-
nemu zavodu iz svejih gozdov na Pohorju na leto 400 do 500 klafter drvi. Do-
bava traja do leta 1792, Les je dobavljala falska graitinska uprava z gozdnega
obmoé&ja nad Lobnico. Les je sekala v lastni reZiji in splavljala po Lobnici do
Drave, zlasti spomladi med taljenjem snega, Se&njo in splavljanje lesa je
spremljal tudi vojaiki predstavnik, obidajno &astnik z nekaj vojaki. Pogodba
je bila obnovljena leta 1800. V ta namen je pripravila drZavna uprava nove
cenitev lesne mase v teZje pristopnih in za spravljanje lesa manj pripravnih
falskih gozdovih (3: 4). S tem je driava Zelela trgovsko sposcbnim in gospo-
darsko podjetnim zakupnikom olajfati izkoriianje gozdov. Ocenitev lesne
mase leta 1800 je zajela falske gozdove v Hudem kotu, vzhodnem in zahodnem.
V Hudem kotu I je bilo ocenjenih na povrdini 4000 oralov okoli 8000 klafter
bukovega lesa v leini poseki, v Hudem kotu II pa na povrsini 3552 oralov na
leto 6035 klafter. Na osnovi tega je dovolila falska uprava v novi pogodbi
ptujskemu vojaskemu zavodu prodajo oziroma seénjo lesa iz falskih gozdov na
povrsini 613 oralov na obmo¢ju Rebra za dobo 90 let. Do realizacije te pogodbe
ni takoj prislo. Sele z dodatno pogodbo leta 1811 je bil vpradanje urejeno, Na
osnovi te pogodbe je falska praséina zalagala ptujski zavod z lesom iz gozdov
na Rebru in gornjem Smolniku v obsegu 1200 do 1500 klafter bukovega lesa
vse do leta 1824, Za laZje spravljanje lesa so uredili dréo ob Lobnici, ki je
lahko splavljala pri visokem stanju vode 200 do 250, pri nizkem stanju vode pa
okoli 150 klafter lesa na dan.

2. Falska graéinska uprava je dobavljala les za kurjavo in pozneje tudi
gradbeni les drZavnemu erarju 3e naprej, ne samo vojakemu zavodu v Ptuju,
temved tudi drugim vojaskim ustanovam vse do konca prve svetovne vojne
(npr. vojaski gradbeni upravi v Feldbachu na Stajerskem). Z gozdnih povriin
na Rugkem Pohorju ob Lobnici in na Smolniku je morala dobavljati les za
kurjavo tudi Stevilnim Rufanom, in sicer 26 druZinam, ki so imele servitutne
pravice do nekaj klafter drvi na leto. ObS8irna korespondenca z obdine v Rusah
in posamezniki, ki jo nudi arhiv, kaZe na pogosta trenja neredne dobave falske
uprave in pritoZb upravitencev.

Vi

Falska grastina je bila v Spodnji Dravski dolini najve&ji dobavitelj lesa ne
samo industriji in obrti, temveé tudi trgovini, Razumljivo je, da je bila zaradi
tega pomemben in mobilen faktor tudi v razvoju infrastrukture, zlasti Se
prometnih poti in sredstev.

1. Arhiv vsebuje v tesni povezanosti s falsko posestjo vet natrtov in ko-
respondenco v zvezi z njlhove gradnjo. V vlogah in dopisih na mariborsko
okrajno glavarstvo ter grasko defelno upravo, da bi zgradili cesto od Rug do
Fale in trden most ¢ez Dravo pri Ruti, zasledimo spodbudno prisotnost falske
uprave v 30. letih preteklega stoletja. Tako npr. utemeljuje v posebni vlogi
nujnost povezave CinZata in Rute s Selnico ne samo s potrebami, ki jih na-
rekuje naraSajofi izvoz lesa, kovinskih in steklenih izdelkov v smeri proti
Mariboru, temveé tudi s tefavnostjo prevoza &ez Jodl, omejeno moZnostjo
Prevoza z brodom ter zimskim mrtvilom transporta s splavi in 3ajkami na
Pravi. Zaradi tega je Lovrengko od levega brega odrezano in prometno osam-
jeno.

Do gradnje mostu ez Dravo je priSlo Ze 1. 1830, Najvet zaslug za to
je imela falska gra$&inska posest. Njen takratni lastnik Ferdinand von Rast ni
bil samo glavni pobudnik za gradnje, temved jo je tudi materialno omogotil.
Most je stal v neposredni bliZini pod falskim gradom, Bil je, kot porodata
Puff in Hiltl (25; 27), eden najlepsih takratnih mostov na Stajerskem, Zal
ni dolgo sluZil svojemu namenu; visoka stoletha dravska voda ga je odnesla
Ze leta 1836. V naslednih letih se je falska grai&ina Se naprej moéno trudila,
da bi oblast zgradila nov most. ¥V arhivu so ohranjeni zadevni dopisi in celo
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podrobna tehniina nafrta, Prvi iz leta 1835 prikazuje konstrukecijo mostu v
§tirih lokih in na treh zidanih stebrih, drugi naért iz leta 1837 pa visedi most
z dvema glavnima opornikoma na bregovih,

2. Falska graséinska uprava je ponovno intervenirala, da bi zgradili nov
most, & pa bi bilo to nemogode, pa vsaj novo cesto od Ru$ do Fale; tako bi
dobili kraji Smolnik, Cinzat, Ruta, Kumen, Sentlovrenc, Rdedi breg, Recenjak
in Lehen direktno zvezo z Mariborom. Gradnja ceste pa se je zavlekla. Sele
obdirnej3i dopis falske uprave z dne 12, 8. 1888 s podrobno utemeljitvijo o
splodni koristi nove ceste je bil konéno uspefen. DeZelni zbor v Gradcu je
uposteval upravitene zahieve omenjenih krajev in vlogo falske graséine ter
naro&il mariborskemu okrajnemu gradbenemu odboru, da se pred konénim
nadrtom posvetuje tudi s falsko grai€ino in drugimi interesenti, kako bi prislo
do &imprejinje realizacije. Posebna gradbena komisija si je ogledala teren in
ugotovila po razgovoru s falskim lastnikom nuinost takojinie gradnje ceste
kljub terenski teZavnosti. Novo cesto nad nevarnimi falskimi pe&inami iz
Ruf do Fale so predali prometu septembra 1850 ob materialni in moralni
podpori falske gradéine. Zahteva po novem mostu ¢éez Dravo pa je ostala odprta
in se je razdelila komaj 1871 nekoliko vi%je pri Ruti.

VII

Dokajlen del arhivskega materiala falske grajéine se nanasa na kriti¢no
oceno takrat obitajnega Zirokopoteznega sekanja gozdov do golega in daje su-
gestije za racionalneje gozdarjenje {11). Porodila, dopisi in akti o Skodljivih
posledicah roparskega podiranja lesa so od 60., 70. let dalje vse pogostejsi
PridruZujejo se jim opozorila in kritiéne pripombe gozdarjev, zlasti Karla
Hiltla, enega glavnih falskih strokovnjakov, dolgoletnega usluZbenca graiéine
in poznejfega pisca znane monografije o Pohorju, ter uslufbenca in kronista
Wilhelma Wernerja (3; 16; 27). Zanimivo je, da so pripombe in sugestije vse-
stranske in se ne ustavijajo le pri ugotavljanju ikodljivih gospodarskih po-
sledic, temved se dotaknejo tudi fiziénogeopgrafskih in biolotkih uéinkov.

Podobno kot falski gospodje so gospodarili tudi drugi neagrarni gozdni
veleposestniki na Pohorju, kot Windischgriitzi, Attemsi, Buchensteinski go-
spodje in drugi (35). Kakor drugod v avstrijskem alpskem svetu vodi takrat
velike gozdne lastnike kapitalistiéna miselnost profita ne glede na hude po-
sledice, ki jih zapustijo velike poseke in goloseki. Razumljivo je, da se pri¢enja
zato od sredine preteklega stoletja motneje zanimati za tak$no neracionalno
gozdarjenje tudi 5irSa javnost. Tako vsebuie arhiv tudi ve& dopisov in aktov
oblastnih organov, ki sku$ajo meritorno posredovati v takrat nekontroliranem
roparskem in neekonomskem nadinu gospodarjenja z gozdovi na Pohorju,
deloma s sugestijami in priporoéili za naértno pogozdovanje, deloma z omeje-
vanjem ter pozneje tudi s prepovedjo sekanja do golega. Prav ta del arhivskega
fonda je razmeroma dobro ohranjen ter nam odpira soliden vpogled v 70., 80.
leta, ki so v razvoju gospodarstva na vzhodnem Dravskem Pohorju in s tem
tudi v vliogi falskih gozdov prava prelomnica. Kot je znano, je izdala osrednja
avstrijska oblast s cesarskim patentom 3. 12, 1852 za takrat napreden drzavni
zakon o gozdovih (Forstgesetz), ki uvaja skrb za smotirno gozdarjenje v smislu
varovanja in negovanja gozdov (10). Nekateri akti mariborskih in grakih
uradov se pogosto sklicujejo nanj.

1. Najstarejsa akta, ki sem ju mogel v tem pogledu zaslediti v arhivu, sta
iz leta 1B57—5B8. Vsebinsko sta &e skrommna, a znadilna. Z dopisom z dne
12, 2, 1857 opozarja okrajno glavarstve v Mariboru falsko graiéinsko upravo,
»naj poskrbi, da ne bi bil oviran promet s splavi v zvezi s sekanjem bidevia in
drevia na brezingh desnega brega Drave ter da naj se te ponovno zasadijo z
drevjem in s tem preprefijo plazovi in zemeljsko polzenje«. Ta dopis dopol-
njuje naslednji z dne 3. 12. 1858, Isti urad ugotavlja med drugim, »da je
obseZno gozdno obmotie falske gradéine, ki meji na juzni strani na gozdne po-

88



vriine Attemsov in Windischgréitzov, Ze popolnoma posekano ter da ni prislo
%e do nobenih zadetkov pogozdovanja. To lahko slabo vpliva na soseitino pa
tudj na mikroklimatske spremembe, Zato opozarja urad graftinsko upravo, da
¢imprej priéne s pogozdovanjem novih posek v smislu obstojetega gozdnega
zakona« (10). Okrajno glavarstvo ima v mislih velike poseke, ki so nastale v
pozdovih v Hudem kotu po seéni pogodbi z mislinjsko Zzelezarno 1839.

Podobno zaskrbljenost kaze okrajno glavarstve v Mariboru za poseke na
Lovrenikem, V enem naslednjih dopisov z dne 14. 10. 1863, naslovljenem na
lastnika glaZute Ivana Wohaka, seznanja falsko upravo, da je treba
poseke na obmo#ju Ple§ita, Velike in Male kope =Cimprei poéistiti,
odstraniti vse vejevie in odpadli material, ostanke oglarskih kop ter
na vsem prosteru v smislu zakona priceti s pogozdovanjem. Na osnovi tega do-
pisa opozarja potem falska uprava glaZuto, da naj &imprej ofisti poseke vzdolZ
Radoljne in na Plesi¢u. Okraj nalaga obema pogodbenikoma dolZnost, da se
morata dosledno drati pri izvajanju seéne pogodbe iz leta 1839 tudi zakona
o gozdovih.

2. Prvi uradni dopisi na naslov falske graitine so v tem pogledu, kot vi-
dimo, %e blagohotni in precej splofni. Falska gra$éina in drugi pogodbeniki pa
zadevnih pogozditvenih ukrepov ne izvajajo dovolj hitro;, zdi se, da s 5i-
stematiénim pogozdovanjem golosekov hoté zavladujejo, Zato so naslednji akti
mariborskega okrajnega glavarstva in deZelnih uradov v Gradecu %e preciznejsi,
konkretnejsi pa tudi strozji. Tako sprauje okrajno glavarstvo falsko upravo z
dopisom z dne 21. 6. 1872, naj sporoéi, »kdaj najpozneje namerava skladno s
{. i, Culturplanom {11a) in v smislu § 4, 6, 7 obstojefega pozdnega zakona po-
spraviti poseke na Pleditu in jih pripraviti za nadalinje kultiviranje«. Sele
tedaj reagira falska uprava doloéneje. V odgovoru sporodi okraju, da je po-
pozditev posek glede na dolofene gospodarske teave in zaradi prevladujole
strmine terena tezavna ter da so potrebna za zaletek naértne pogozditve 8¢ 2 do
d leta. Odgovor falske uprave ni bil sprejet. Okraj preda ves akt pristojnemu
dezelnemu wuradu, ki nato sporoéi falski gozdni upravi, da ropravifilu ne
verjame ter da bo poslal na teren strokovnjaka, ki nai na kraju samem ugo-
tovi resniéno stanje«. Na osnovi ugotovitev in poroéila gozdarskega indpek-
torja, ki je obiskal falske poseke, in iz posebnega razgovora z upravo, j¢ se-
stavil deZelni urad za gozdarstvo 24, 8, 1872, prvi, v arhivu ohranieni na-
tanten natrt pogozditve (Aufforstungsplan) za konkretne poseke na Pleitu.
Zajel bi naj 400 oralov ali 230 ha posek in frat {11}. Podajam ga v prevodu.

K. 0. vell- ) ,- Ze po- ostane
parc. kost; 015112. olsfgl?;no }f]?.gfg:‘; gozdeno; kako za po- do kdaj
Et, oralov p oralov gozditev
Kumen _ setev v
1472 686 Plesid 1830-1870 320 200 Fltu 100 1877
sadlke,
Kurnen 1000 1860-1871 500 200 setev 300 1878
v [H

Vse kaZe, da falska gozdna uprava ni izvajala pogozdovalne akcije dovolj
hitro. Razlog za to sta bila veliko povpragevanje po lesu na trZis¢u in pritisk
steklarn. Sicer ne bi bil poslal mariborski okrajni glavar ponovnega dopisa.
»Pogozdovanje golosekov na Ple§itu se ne izvaja dovolj hitro in intenzivno,
kakor je svetoval deZelni urad z naértom leta 1872, nasprotno, golosefnja se
nadaljuje 3¢ na preostalem delu Pledi¢a. Urad opozarja falsko upravo, da se
mora ravnati po poslanem pogozditvenem naértu, takoj nadaljevati predvideno
pogozditev in brezpogojno ustaviti vsako nadaljno seénjo na golo. Golose&nja je
namred tako napredovala, da obstaja Ze nevarnost, da ponovna pogozditev
ne bo vei mozZnra, Zato se naj nadaljuje s pogozdovanjem fe isto leto, plan pa
se naj razdiri na ves Pledit.« V ta namen je lokalna komisija ponovno obiskala
falske poseke in frate na Lovrenskem, Podoben dopis kot falski upravi je po-
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slal okraj tudi lastniku lovren$ke steklarne Ivanu Wohaku, ki je zaviral po-
gozdovanje, z zahtevo, da takoj prencha s sefhjo ha svojem obmolju. V
odgovoru okraju se falska uprava »opraviéuje« za takdno zavlafevanje s tem,
da tega sama ni povzro&ila in da to tudi ni v njenem interesu, temveé da je
priélo do tak&nega gtanja le iz sploénih, javnih koristi za nemoteno obratovanje
steklarn.

3. Arhiv wvsebuje, kot vidimo, dokaj obseZno dopisovanje v zvezi s
preusmeritvijo roparskega gospodarjenja z pgozdovi v umno, nhaértno goz-
darstvo. Dopolnjuje jo %e naslednii dopis, ki ga je poslalo mariborsko okrajno
glavarstvo po ponovnem komisijskem opgledu posek na Pledi¢u in Kamenitcu
tako falski mozdni upravi kot lovren$ki steklarni (6. 7. 1876). Zaradi zanimive
vsebine ga navajam v skrieni obliki, ker nam odpira hatanénej$i vpogled v
celotno problematiko porozdovanja golosekov in posek ter je tudi v tehnolo-
gkem pogledu pouéno (8).

a) Po § 3 zakona o gozdovih iz 1. 1852 se morajo pogozditi poseke ha
Plesi¢u v obsegu 200 ha najpozneje v 5 letih, predvsem s sadikami in po
toéno predvidenem naértu. V prvem letu naj se pogozdi poseka le poskusno
in bolj zaradi opgleda na manjii povriini 34ha. Ce ni mo#na povriinska
pogozditev v celem, je treba preiti na pogozdovanje g sadikami, ki so stare
najmanj 2 do 3 leta.

b) Vsaka nadaljnja goloseénja je prepovedana. Uvesti je treba prebiralno
sefnjo, kakor jo pozhajo dobri kmeéki gospodarji; na ta nadin naravno
ogozdovanie ne bo ovirano. Prebiranje dreves za seénjo mora biti takino,
da ostanejo kro3nje preostalih dreves najmanj 10 m narazen. Drevesa, ki
naj se posekajo, morajo biti markirana sporazumno.

¢} Do prebiralne se¢énje ne sme priti, dokler ni primernega podrastka.
Sefnja naj zajame le drevesa, ki so povpreéno nad 45 do 50 let stara. Pri
podiranju lesa je treba nujno paziti, da ne bi po3kodovali mlaja. Zato se
debla ne smejo spravljati po suhih povrinskih dréah na tleh, temved le po
lesenih dréah. Najbolj priporoéljivo je spravilo lesa pozimi.

¢) Dosedanje gozdarjenje je na splo$no Zkodljivo ter nasprotuje inten-
cijam drZavnega zakona o gozdovih. Na posekah in $e zlasti na golosekih
nagle napredujeta erozija in denudacija. Spiranje tal je olajiano, tako da
ie pomlajevanje gozda Ze zelo teZko. Nalivi so pogostejsi in nevarnejsi.

d) Pri podiranju dreves je prav upo$tevati tudi smer prevladujogih vetrov.
Manj gkodljivo za podmladek je, €e se izvaja podiranje dreves v vrhnjih
legah Pohorja v smeri od vzhoda proti zahodu. Na mofni vetrovni strani
je koristno pustiti do 30 m &irok varovalni pas gozda (Windmantel), ki se
naj poseka pozneje, ko bo podmladek star najmanj 6 let.

V také$nem smislu je sestavljen tudi naslednjj uradni dopis z dne 20. 8. 1880.
Okrajni gozdarski urad prepoveduje falski pozdni upravi nadaljnje pose-
kavanje nekaterih gozdnih povrsin v vrhnjih legah k. o. Smolnik ob Lobnici,
na GlaZuti, Rebru (gozdna parc. Stev. 754 v obsegu 148 ha), na strmih in
delno skalnatih tleh nad Dravo (pare. 5tev. 241 v obsegu 8,06 ha) in ob
Lamprehtovem potoku (parc. Stev. 239 v obsegu 5,15 ha). Dovoljena je le
prebiralna sefnja ob najveéji pozornosti za podmladek, Se¥nja se naj izvaja
v horizontalnih pasovih ali kulisah, kot pravi dopis, da bi se mogel razredéeni
gozd pomladiti tudi sam po naravni poti. Podobno skrb za zas¢ito nadpopreéno
strmih gozdnih povréin kaZeta tudi druga dopisa iz istega leta; prvi, ki dovoljuje
falski gozdni upravi, da sme sekati les na pare. §tev. 364 v k. o. CinZat v obsegu
8,75 ha le s prebiralno seénjo na poloZnejsih tleh, drugi na pare. §tev. 517
a, b, ¢, d v k. o. Ruta na poloZnej$ih, ne prestrmih povriinah v smeri od
vzhoda proti zahodu. Ves gozd v obsegu 77,50 ha mora ostati nedotaknjen
kot »varovalni pozd«. V zvezi s takdno omejitvijo sefnje je v arhivu &e
dodatna korespondenca. Falska uprava se s tako reSitvijo ni strinjala. Na
njeno ponovho vlogo in po komisijskem terenskem ogledu je kongno odlogil
deZelni pgozdni urad v Gradcu, da sme falska uprava posekati les na ome-
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njenem gozdnem obmo&ju le v omejeni meri samo v pasovih, v smeri izohips
v &irini po 0,70 ha, ker »je celoten gozdni kompleks namenjen za wvarovalni
gozd, ki naj varuje strmi teren pred zemeljskim polzenjem in plazovic.

Podobne dopise sretujemo v falskem arhiva Ze prej, od 60. let dalje;
namenjeni niso samo falski gozdni upravi, temve¢ tudi nekaterim kmetom,
ki imajocgozdne parcele na strmih tleh nad Zeleznisko progo, npr. v k. o.
Ruta in CinZzat. Zahtevo, da je treba ohraniti gozd na poboéjih nad progo,
da bi za§fitili neoviran Zeleznifki promet pred polzenjem, zemeljskimi plazovi
in sneznimi lavinami, posreduje okrajnemu glavarstvu uprava juZne Zeleznice.

4. Takéni in drugi podobni dopisi, ki jih vsebuje arhiv, kaZejo na vse
vedje zanimanje javnosti za Birokopotezno posekavanje gozdov na Pohorju,
To potrjujejo tudi opisi in porotila o opustofenju pohorskih gozdov ter hudih
posledicah, ki jih navajata falska pgozdarska usluZbenca Hiltl in Werner.
Prvi je strnil nekatere zadevne pripombe v svoji poznej#i monografiii o Po-
horju. O roparskem gospodarstvu z gozdovi na Pohorju govori nazorno, ko
med drugim pravi, »da je bil opustoSeni pozd, ki si pa je ogledal po konéani
seénii, podoben ljudstvu, ki po roparskih pohodih izgubi vse svoje za boj
sposobne moZe, obdrzi pa le nebogliene starce in otroke... Bojisfe padlih
dreves je ostalo v kaotitnem stanju odsekanega vejevja in &e je med njimi
vzniknilo kak3no drevesce, se je kmalu zadufilo v robidoviu in vlagi« (27,
stran 87).

Podobno govori Werner., Na vedji poseki obiice opustofeno gozdno ob-
motje, ki ga globoko presune, skakor da bi bil v Josemitni dolini v Ameriki;
vseyprek so lefale bukve, javori in smreke, bukve in jelke so imele tudi
5 do 5m" lesa, Sedaj je pusto, prazno in povsod pravo opustoSenje« (16).
Ob drugi priliki ugotavlja tudi nekatere negativne posledice v mikroklimat-
skih spremembah, kot npr., »da so se zmanjsale razlike med Stirimi letnimi
fasi, sneg se spomladi hitreje topi, nalivi in trganje oblakov so pogostejsi,
hudourniki hudo pustosijo v niZjih predelih... Tudi kmetje ugotavljajo,
da so zime ostreje, vrofina poleti wvedja in tofa pogostejia«. Tak$nemu
negospodarnemu in neracionalnemu gospodarjenju z gra$éinskimi gozdovi
postavlja Hiltl kot zgled nekatere vetje kmedke gospodarje... »ki gospodarijo
z gozdovi preprosto, razumljivo in pametno« (27; str. 110), Tudi Werner
primerja pravilno gospodarjenje nekaterih velikih kmetov na Lovrendkem,
ki imajo tudi nad 100 ha velika zemljiéa (npr. kmetije Kasjak, Skerbinjek,
Lakos$ié, Vezjak, Bitner, glej tudi prilezeno skico I). »Ti gospodarijo z gozdovi
skrbno,« pravi Werner, r»ker poznajo le prebiralne senjo, medtem ko baron
Ferdinand von Rast in njegovi nasledniki Ze ve¢ kot 50 let neusmiljenc in
na 3Siroko sekajo les do golepa, tako bukov kot gradbeni les.« Podobno se
izraZa pozneje prvi slovenski pohorski strokovnjak Koprivnik, ki je bil sam
doma s Pohorja. Na Pohorju razlikuje dve vrsti seénie, kmeéko prebiralno
sefnjo ali izsekavanje ter sefnjo na golo ali posekavanje. »Tako moremo
takemu kmetu verjeti, pravi Koprivnik, e govori: les raste podnevi in ponoéi;
sekamo pa ga samo podnevi, zato ga nam ne more zmanjkati. Gozd sc ob-
navlja po naravni poti« (28; str. 61).

5. Te’nja po profitu ni zaustavila falskih lastnikov niti pred 3oti3éi
in moévirji na vrhu Pohorja. Falski arhiv odkriva nekaj poskusov, kako
bi bolje gospodarsko izkoristili pohorska $otid¢a, Poskus barona Kuna von
Kcttenburg na Klopnem vrhu se v tem pogledu ni posredil. Dal je sicer
izkopati nekaj glavnih in stranskih jarkov ter povriino med njimi posejati
z brezami. Njegov naslednik grof A. Zabeo je skusal izkoriS¢ati Zoto kot
kurivo za pglaZuto, vendar zaradi predragega prevoza brez vediega uspcha.
Za prevoz 1000 m?® Sote do glaZute v Rusah bi bilo potrebno po takratnih
podatkih okrog 250 vpreZnih voZzenj. Izkopana #otif%a je po prvih izkopih
kmalu napolnila voda. V zvezi s tem se vpraduje Werner, ali so poskusi
izsufevanja modvirij in izkopavanja fote na wvrhu Pohorja sploh umestni.
Pravilno sklepa, da se vse to ne izplafa, Gozdovi v vrhnjih legah Pohorja
in mo&virja, pravi, so regulatorji izvirov pohorskih potokov, Zotida pa so
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kot velike »gobe«, ki zadriujejo velik del vlage, zlasti spomladi, ko se topi
sneg, ter s tem zmanjiujejo nevarnost hudourniikih poplav v niZzjih legah.

6. Falski arhiv vsebuje v zvezi z negovanjem in &uvanjem gozdnega
fonda tudi ve& dopisov, poroéil in priporo&il, ki zadevajo naérino pogozdovanje.
V 70. letih preteklega stoletja se falska uprava ne zadovoljuje ved le z narav-
nim ogozdovanjem, temvet pridenja na pobudo oblasti svoje poseke tudi
sama sistematiéno pogozdovati, kar je kvalitetno nov faktor v spreminjanju
pokrajine. S tem ni redeno, da ni Ze prej skrbela za pogozdovanje posek
in golitdav, kakor bi mogote sodili po dokumentiranih in 3iroko zasnovanih
akcijah. Toda prej je bilo pogozdovanje po obsegu skromnejde in izvajano
vedinoma s setvijo drevesnega semena med Zitom. To dokazuje nekaj ohra-
njenih potrdil in seznamov kmetov iz leta 1844 in 1863, ki jim je falska
uprava izplacala denar za odkupljeno drevesno semenje, Leta 1844 so v takem
seznamu na$teti kmetje, ki so nabrali na obmo&ju Lobnice, Kumna, Rute,
Cinzata in Recenjaka 257 mernikov bukovega, smrekovega in borovega se-
menja ter ga prodali graidini.

Za javno pripravo za umnejSe gospodarjenje z gozdovi in nadrino pogo-
zdovanje na Pohorju lahko Stejemo dopisovanje med ministrstvormn na Dunaju
in oblastnimi organi v Gradcu in Mariboru ter le-temi in falsko graséinsko
upravo. Prva konkretna korespondenca, ki jo hrani arhiv, je Ze prej omenjeni
naért za pogozdovanje pohorskih golidav in frat na Plefidu in Klopnem vrhu
leta 1872 (glej str. 89). Na podlagi tega je bil sestavljen leta 1878 dolgoroéni
nafrt za pogozditev falskih posek in drugih praznih povriin v sosednjih
obmoé&jih (11). Arhivski material doloéa v tem pogledu vrstni red, trajanje,
obseg in nadin pogozdovanja konkretnih obmoéij v t. 1. »Culturplanu«z (1la).
Navajam ga v sosednji tabeli. Nadrt vsebuje, kot vidimo, v veliki veéini
pogozdovanje v obliki zasajanja sadik, ne pa v obliki setve semen, kakor
je bilo obifajno v prejinjih desetletjih, Kulturni plan zajema skoraj 278 ha
posekanih gozdnih in drugih odprtih povriin.

Pogozdovanje po Culturplanu

lot povriine v ha skupno .
o saditev setey ~ V _ha
1878 40,9 14,6 55,5
1879 36,5 33,3 69,8
1880 76,6 16,8 83,5
1881 59,0 — 59,0
1878/81 213,1 64,7 27,8

Pogozdovanje zunaj Culturplana

, Nove Ostale
Obmotje poscke poseke Skupaj
Plesié 48 ha 48 ha 96 ha
Klopnj vrh 5 ha 22 ha 27 ha
Lamprehtov potok Tha — Tha
Reber 6 ha — 6 ha
Gor. Smolnik 17 ha 19 ha 36 ha
Hirschsprung 17 ha 8 ha 25 ha
Gorjak 22 ha 22 ha
in drugje 5ha 18 ha 23 ha
Skupaj 105 ha 137 ha 242 ha
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Zunaj tega natrta nam odpira arhiv vpogled v nadrtno pogozdovalno
akcijo Se drugih povriin na novih in drugih posekah v gornjih legah falske
poscsti brez omembe &asa, kakor nam prikazuje naslednja tabela.

Seznam pogozdenih povriin na graS¢inski posesti J. C. Zabea

kat. povrilna natin

obéina leto v ha pogozdlive vrsta dreves v%  opombe

. 50 % smreka
Smolnlk 1878 1858  saditev tfl“et“ih 40 % mucesen
e 10% bor po »Cultur
———e . ———— — Cr et —————— — » -
setev med Zltom planu« za
Smolnlk 1878 14,60 (Vollsaat) isto leto 1878
... saditev 2letnih .
Kumen 1878 2222 rastlln isto
Ruge 1878 2,00 Sad“i‘;miﬁem‘h 100 % smreka
- o B o . 50 % smreka—.
Ruta 1878 1,00 saditov ‘;’..-letnih 40 % macesen
rastlin 10 % bor
. sadltev 3-letnih .
Smolnik 1879 16,46 rastlin isto
_Smolnlk 1879 __Z_B,BU setev (Platﬁafij)_q_i‘.s_t’o_ | po »cultur-
setev med Zitom planu« za
Kumen 1879 16,18 (Vollsaat) isto leto 1879
saditev 3-letnth
Kumen 1879 8,33 rastlin Isto
. sadltev 2500
Ruse 1879 - borovih sadik POT
T sadltev 3-letnih 90 % smreka
Ruta 1879 1,50 rastlln 10 % bor
Skupaj 129,687

Pougen je ohranjeni seznam pogozdenih povrdin v letih 1878 in 1879; v
prevodu ga navajam v gornji razpredelnici? Kot je razvidno, je obseg po-
gozdenih odprtib povrdin v primerjavi s pogozditvenimi povrfinami, ki jih je
predvideval »Culturplan«, prekoraten. Falska uprava se je lotila pogozditve
predpisanih gozdnih povriin nagrtno in hitro. Seznam prikazuje tudi natéin
pogozditve (setev samega drevesnega semena, drevesnega semena med Zitom,
saditev dwvoletnih, saditev triletnih sadik} in drevesni sestoj v %6. Kot je raz-
vidno iz gornjih podatkov, motno prevladujeta smreka in macesen, tako da
lahko govorimo 2e o monokulturnem sestoju. Borove sadike ali borovo semenje
50 primerni za posebne terenske ali mikroklimatske razmere. Za vzgojo sadik
je falska gozdna uprava uredila drevesnice. V dedatku geornjega seznama je

! Verzelehnlss der auf der Griflich J. C. Zabéoschen Herrschaft Faal vorgenommenen
Autforstungen; arh, fal. gr.
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navedeno, da so bile na 5 razli¢nih krajih v skupni povr3ini 0,60 ha, Leta 1879
je bilo na razpolage 250.000 dvoletnih in 350.000 triletnih smrekovih sadik,
250.000 dvoletnih in 150.000 triletnih macesnovih sadik ter 24,000 borovih
sadik.

Pogozdovanje posek, frat in delno tudi planinskih paSnikov se je nada-
ljevalo tudi na prejinjih gozdnih in kmetijskih povriinah na Ruti, Lobni-
kovem vrhu, na Kamenjaku, Radini in v neposredni sose$éini same gra$éine,
dalje na manjdih travnifkih in pa3niskih povriinah opuifenih glaZut in v
njihovi neposredni bliZini. Naslednja razpredelnica, ki jo povzemam po Hiltlu
iz arhiva, je 8e posebej zanimiva, ker diferencira na novo pogozdena obmotja
tudi na prejénjih kmetijskih povrsinah, To ka%e na to, da pogozdovanje
ni zajelo le posek, temved tudi nckatere planinske padnike in travnike, ki so
bili med njimi kot manje enklave. Nove pogozdene poseke, ki so hile po-
sejane tudi z ovsom, jeémenom ali rZjo in med njimi z iglavei, so sluile
gozdnim delaveem nekaj dasa za poljedelsko osnovo,

Pogozdene povriine v ha

Leto A) B) skupaj
1878 555 — 55,5
1879 69,8 16,5 86,3
1880 93,5 69,5 163,0
1881 59,1 23,5 82,6
1882 6,0 32,3 38,3
1883 — 42,5 42,5
1884 61,5 43,0 104,5
1885 50 33,0 38,0
1886 82,7 36,6 119,2
1878/86  432,1 296.8

729,0

opomba: A) na novih posekah (obenem
s setvijo ovsa, jeémena)

B} na prejinjih kmetijskih po-
vriinah

Sestoj] gozda na novih pogozdenih povriinah

leto po;iioazlﬁl{:zno smreka jelka macesen bor
di 391,000 24,000
1886 zasac itev sadik sadik -
setev 6030 kg 125 kg 12 kg
di 429,000 70.000
1887 zasaditev sadik sadik -
setev 424 kg 102 kg 15kg

7. Poroéila v arhivskem materialu nam odkrivajo tudi naéin pogozdo-
vanja in drevesno sestavo na novo pogozdenih povriin, Toéne podatke imamo
v arhivu za leta 1878 in 1879 ter za leti 1886 in 1887, Kot kaZeta gornji raz-
predelniei, ki ju navajam iz arhiva po Hiltlu, so nove povrine pogozdene
praviloma le z iglavci, in sicer v ogromni veéini s smreko in jelko; na drugem
mestu je macesen, na tretjem mestu bor. Bukev ni nikjer omenjena. Taksen
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izbor je narekoval v 80. letih prodor komercializacije lesa z novim vred-
natenjem gradbenega, tj. iglastega lesa.

O realizaciji pogozdovalne akcije je falska gozdna uprava vodila razme-
roma tofno evidenco, Zal nimamo podatkov za celotne pogozdene povrdine v
prejinjem in naslednjem obdabju; obstajajo pa podatki za najbolj dinamiéno,
inovaeijsko obdobje za éas od 1878 do 1889. V naslednji tabeli je podan pregled
pogozdenih povriin v obsegu 695 ha za &¢as od 1882 do 1889, Ce dodamo
e pogozdene povriine po prejéniih tabelah za &as od 1878 do 1881, je bilo v
12 letih, tj. od 1878 do 1889, naérino pogozdenih na posesti falske grastéine
skupaj nad 1082 ha posek, frat in drugih povrdin, kar pomeni skoraj 21 % ee-
lotne falske zemljiSke posesti. Petina zemljidkih povriin je bila v zelo kratkem
Zasu na novo pogozdena, najved v vidjih legah, Vsekakor je to tako velika
pogozdovalna akeija, kakrine ni bilo na vzhodnem Dravskem Pohorju v raz-
meroma zelo kratkem ¢&asu ne prej ne pozneje.

Pogozdene povriine

leto pogozdeno v ha
1882 48
1883 42
1884 104 skupaj
%ggg 123 1882/89
1887 136 695 ha
1888 80
1889 113

Navedeni primeri so samo izsek o viogi veleposesti v procesu pogozdo-
vanja in s tem prestrukturiranja drevesnega sestoja pohorskih gozdov v re-
#iji falske graséinske uprave. Takne teZnje v ogozdovanju pokrajine so se
oblikovale tudi pri drugih agrarnih in neagrarnih veleposestnikih ter podjetni-
kih, npr. na Vivatovem zakupnem seénem obmo#ju, Mally nam npr. poroéa, da
je bila Vivatova glazuta v Benediktovem dolu po secni pogodbi s falsko
gradéinska upravo »oskrbljena z lesom za 100 let, ker je na seénem obmodju
umna gospodaril«. Gozdove je izkoriiéal kot eden redkih lastnikov steklarn
pametno, tako, da je bilo podiranje drevja naértno in kontinuirano na skoraj
enako velikih povrdinah v dolofenih razdobjih. Tako je bilo cgozdeovanje seéisé
olajsano bodisi po naravni poti ali s setvijo (24; str. 105. Glej priloZeno skico 111
Ne smemo prezreti, da so se gozdne povriine vecéale tudi po naravni poti,
zlasti pri kmeékih posestnikih, toda tudi tu so iglavei s prevrednotenjem lesa
hitro spodrivali prejinje listavce. Na to so vplivali poleg komercializacije
gradbenega lesa tudi uéinki v ogozdovanju odprtih povriin pri neagrarnih
gozdnih veleposestnikih., Falska graiéinska veleposest je bila v tem pogledu
na Lovrenikem in Ruskem Pohorju zgledno inovacijsko jedro.

Po zgledu falske graifine so pospedevali iz komercialnih razlogov smrekov
in jelov sestoj kKot najdonosnej$o vrsto drevja tudi drugi gozdni posestniki in
lesni trgovei, 'V {eZnji, da bi povedali hektarski donos gozda, so nekateri vele-
posestniki priceli poskusno zasajati odprte povrdine celo z importiranimi
vrstami drevja in eksotami (npr. zelena duglaziia, sitka, kavka8ka jelka, &rni
aoreh in druge). Najvetji taksni nasadi so nastali v zadetku 90. let preteklega
stoletja na Rdelem bre%u v visini 600 do 800 m (30) in na vrhnjih legah falske
posesti na Kamligéu. Cetudi so po obsegu povriine skromne, so zanimive
kot pojav v ¢asu nagle komercializacije lesa.
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VIII

Iz proutevanja ohranjenih primarnih virov iz falske arhivske zapu&dine
lahko sklepamo, da je bila falska graséina za razvoj gospodarstva in precbrazbo
kulturne pokrajine na vzhodnem Dravskem Pohorju v 19. stoletju zelo po-
memben dejavnik (35; 36). Falski grad&inski lastniki in njihova uprava so
aktivno posegli v druZbenogeografski in gospodarski razvoj regije tako v
sekundarnih kakor v terciarnih dejavnostih. Pri preobraZanju kulturne po-
krajine sodelujejo tako, da na eni strani dobavljajo lastnikom glaZut, fuZin in
Zelezarn za redno obratovanje potreben les oziroma oglje, na drugi strani pa
z lesom tudi sami na dale¢ trgujejo. V zafetu zalagaje steklarne, fuZine in
zelezarne na Pohorju, Koroskem in drugod z drobnim lesom za kurivo in izde-
lovanje oglja sami, pozneje pa prepuitajo zaradi vedno vedjega povpraievania
po lesu kupcem velike gozdne povriine v setnjo na golo v lastni reZiji. Tako so
bile posckane ogromne kolidine lesa, najved bukovega, predvsem za obra-
tovanje mislinjske Zelezarne, Zelezarne v Hiittenbergu na Koroskem, plavia in
Zelezarne v Sentlovrencu, glafut v Gornjem Limbusu in Sentlovrencu, Vivatove
glazute v Benediktovem doclu ter tovarne papirja in vZigalic v RuSah. Iz
talskih gozdov so dobivali les tudi vojadke ustanove, trgovei in obrtniki v
Mariboru, Gradcu, Trstu, Ptuju in drugod. Samc mislinjska Zelezarna je
dobila pravico do sednje 341.190m? lesa!

Z lastniki Zelezarn, steklarn in drugimi kupci so sklepali dolgoroéne po-
godbe v 19. stoletju gospodarske podjetni in trgovske usmerjeni Ferdinand
baron von Rast, gospodarsko previdnejsi Avgust Peter von der Kettenburg in
umirjenejii pa gospodarsko sposobni Johann Zabeo. V prvi polovici 19. stoletja
nastopajo na velikih gozdnih povrdinah in v njihovem drevesnem sestoju de-
struktivno in konstruktivno, tako da kupcem dovoljujejo Sirckopotezno pose-
kavanje, s &imer jim omogofajo redno obratovanje. V drugi polovici 19.
stoletja negujejo ohranjene pozdne povrdine v smislu ohranitve in vefanja
gozdnega fonda ter skladno z druZbenopolitiénimi teZnjami in avstrijskim
gozdnim zakonom iz leta 1852, s pogozdovanjem posek, frat in planin pa jih
tudi naértno vefajo. Podatki o sistematitnem pogozdovanju odprtih povriin v
vidjih legah Ruskepa in Lovrenfkega Pohorja, ki jih navaja arhiv za razme-
roma kratko obdobje, so kar frapantni.

Falska grastina je tudi pobudnica pri nastajanju novih, sekundarnih de-
javnosti, pri temer je zlasti zanimiv razvoj tovarne papirja in vZigalic v
Rusah. Z novim prevrednotenjem lesa v drugi polovici 19, stoletja pridenja Ze-
lezarnam in steklarnam zmanjSevati pogodbeno dolofene kolifine lesa, ker
raje z njim sama trguje; pozneje pogodbe tudi odpoveduje, s &imer prihajajo
podjetja v vse velje teZave, Tako prispeva k njihovemu odmiranju, na drugi
strani pa obenem spodbuja nastajanje novih Zelezarskih, lesnoZagarskih in
lesnopredelovalnih podjetij.

Proutevanje ohranjenih dopisov in aktov, poroé¢il in Xkupno-prodajnih
pogodb, oblastnih odlokov in odloéb, zlasti 5e Wernerjevega spisa o falskih
pgozdovih in gospodarjenju z njimi, nam dovoljuje sklepanje, da so falski last-
niki v 19, stol. aktivno posegali tudi v preobrazbeni proces agrarne pokrajine
na vzhodnem Dravskem Pohorju, predvsem s spreminjanjem takrat 3e pre-
vladujotega listnatega gozdnega sestoja v iglasti in omejevanjem planin.
S tem so se zatele slab8ati moZnosti za poljedelstvo in Zivinorejo, tako indi-
rektno sodelujejo tudi pri premikih agrarnega prebivalstva ter njihovem
prestrukturiranju, najprej iz niZzje leZedih krajev v visje, pozneje pa v smeri
depopulacije v vigjih legah in koncentracije v dolinah,

V tesni zvezi z vlogo grastinskepa pospodarstva je tudi nastanek mnogih
gozdnih poti, itevilnih oglarskih kopis¢ ter vet suhih in vodnih dré, med
njimi najbolj znane, skoraj 11 km dolge vodne drée ¢ob Lobnici. Ugotovili
gmoFtildi aktivno vlogo graifine pri gradnji mostu ¢ez Dravo in ceste iz Rusi

o fale,
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Pri vsem tem ustvarjajo pohorske steklarne, fuZine in Zelezarne v prvi
polovici 19, stol. most med dotakratnim fevdno-manufakturnim in prodira-
jofim kapitalistiénim gospodarstvom, ki ga v Dravski dolini spodbuja tudi
nova Zelezniska proga. V razvoju gospodarstva v vzhodnem delu Dravskega
Pohoria kaZeta obe obliki aktivnega delovanja falske graStine na to, da so
pri¢eli prejénji fevdalei po odpravi fevdnih odnosov, na osnovi opravljene
segregacije in pod vplivom napredujote kapitalistiéne miselnosti tudi z za-
okrofevanjem svojih posesti ter sistemati®nim urejanjem gozdnega gospo-
darstva {32; 33). 8 svojimi nad 4200 ha obsegajoimi kvalitetnimj gozdnimi
povriinami je ostalz falska graitina vse do njene socializacije po drugi vojni
najvedja gozdna veleposest v Dravski dolini.

Falska gra%®inska posest ni oblikovala v 19, stol. kot aktivni dejavnik
samo danadnje podobe kulturne pokrajine na Ruikem in Lovrenikem Pohorju,
temvet tudi njeno zemljiZko in lastnifko sestavo., Da je danes prav v tem
delu Dravskega Pohorja dele? druibene zemljiske posesti tako visok, da je
procent gozda v zemljidki strukturi tu izredno velik, npr. v k., o. Smolnik
93 %, Kumen 88,7 %, Lobnica 85,2 %, Recenjak 84,5 % v razmerju do celotne
povriine (19; podatki za 1. 1969) in da imajo iglavei v sestavu gozda takino
izredno mesto, nam postane razumljivo, e upodtevamo v razvoju njegovega
gospodarstva tudi aktivno vlogo falske posesti v 19, stol. Njen delez pri
hitrem ogozdovanju pokrajine v 70. in 80. letih preteklega stoletja je ofiten.
Falska graitinska posest ima pogosto odlofujote mesto tudi v celotnem
gospodarskem razvoju, zlasti & v drugi polovici 19, stol. Tudi inovaeija
komercializacije lesa, preobrazba nekaterih prejénjih ter zadetki novih pgo-
spodarskih organizacij imajo direktno ali indirektno zvezo z njo, Iz nakaza-
nega arhivskega gradiva je razvidno, da je hila vloga falske gra$éinske
posesti v gospodarskem razvoju in preobrazbi pokrajine na Lovrenskem
in Rugkem Pohorju v celotnem 19. stol. zelo pomembna ter je kot takdna
tudi eden bistvenih zgodovinskih elementov v njej.
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LE ROLE DE LA PROPRIETE SEIGNEURIALE DE FALA DANS
LE DEVELOPPEMENT DE L'ECONOMIE ET DANS LA TRANSFORMATION DE
LA REGION A POHORJE D'EST AU 19¢ SIECLE

Résumé

Cet article a l'intentlon d'étre une contrlbution & l'analyse du réle et de la part
de la grande propriété selgneurlale de Fala dans le développement de l'économle
et dans la transformation de la région culturelle 4 Pohorje de Lovrenc et de Ruse,
au 19e siécle, L'auteur en trouve des bases dans les sources primalres, mais surtout
dans les contrats d'achat et de vente a long terme, puis dans des différents expoasés,
dans des actes et des décrets, conservés dans les matérlaux des archives de la
propriété seigneuriale de Fala. Ces matériaux ne sont accessibles au large public
qu'aprés la llbératlon.

Avec ses surfaces arrondies de plus de 4632 ha (p. ex. 3 l'année 1875}, la pro-
priéte seigneurlale de Fala a été la plus grande propriété fonciére non-agraire
dans la vallée totale de Drava, Toute la propriété i 95 % étalt occupée par des foréts
de quallté, et cela pour la plupart des fordts de hétre. C'est pourquol elle ost dans
le développement de l'économle ainsl que dans la transformatlon de la région un
facteur assez important et actif,

La proprlété selgneuriale de Fala étalt dans cette réglon d'une importance
constructive et destructlve, Dans la premlére moltlé du 19¢ slécle, elle prend part
4 la formation et au développement de nombreuses verrerles, des forges, de petites
fonderles et d'autres usines et entreprlses & Pohorje et allleurs, de telle part
qu'elle leur fournjt toujours de grandes quantités de bois, nécessaire pour la
productlon du charbon. Dans ce but on a abattu de grandes surfaces des foréts,
trés souvent méme tout &4 fond. Dans la deuxléme moitlé du 19¢ slécle, et encare
plug précisément & partir de soizante-dlx ans, quand on voit s'afflrmer la commer-
clallsatlon du bols, I'administration forestiére de Fala soustrait aux verrerieg of
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fonderies le bols nécessaire pour du charbon et elle aide alnsl Indirectement a leur
perte, mals de l'autre coté, au contralre, 4 la formation de nouvelles entreprlses
secondaires alnsi qu'au déveioppement de infrastructure.

Clest avec la commercialisation du bois que le bois devient de plus en plus
important. L'adminlstration forestiére de Fala boise successivement & ia manlére
systématlque surtout avec des conlféres des coupes, clairléres et pAturages alpestres
et cela dans les sltes supérleurs de Pohorje d'est. Ainsi les foréts de Pohorje
n'augmentent pas seulement, mais elles transforment aussi leur siructure, De méme
temps ia propriété seigneuriale de Fala aide & la naissance de nouvelles scieries
alnsi gu'a la formation d'autres entreprises productives. C'est pourquol, au 19¢
slécle, sa part dans le développerment de {'¢conomle et dans la transformatlon
physiognomique et sociaie-géographique de la partle d'est de Dravsko-Pohorje est
assez remarquable et importante.

Au 19¢ siecle, & Pohorje de Ruée et de Lovrenc, la propriété seigneuriale de Fala
est alors un des éléments hlstoriques les plus essentiels dont les effets sont remar-
quables en bien des choses encore aujourd'hul.



Jan Sedivy

PROFESORJI KLASICNE GIMNAZIJE
V MARIBORU

II1

Dr. LEOPOLD POLJANEC

V Zivljenju nisem veé sredal tako dobrega, umirjenega, pravifnega, zna-
¢ajnega in delavnega vzgojitelja, ki bi bil ustvarjal v %oli z modio svoje
osebnosti tolike volje, zbranosti, pazljivosti in discipline kot dr. Leopold
Poljanec. Nihée drug ni znal ustvariti nekako neopazno tako ugodnih moZnosti
za resno in uspes$no delo. Tudi najveéji lenuh je pri njegovem pouku skoraj
proti svoii volji sledil razlagi in Solska ura mu je bila kratkodasna.!

Rodil se je 23. septembra 1872 v BreZicah v uéiteljski druZini, Ofe mu
je zgodaj umrl za tuberkulozo. Tako je ostala mlada mati brcz pokojnine
in se je preselila z otroki Leopoldom, JoZzetom in poznej$o pesnico Lijudmilo
h Kapeli. Tam je dobila na Kapelskem vrhu od svojih starfev hifo z njivami,
sudovnjakom in vinogradom, Obdelovanje zemlje je odslej vzdrievalo njo
in deco ter ji omogotilo 3olanje otrok. Po Ljudmilini smrti 1. 1948 je predlo
posestvo z lepo prenovljeno hi%o sicer v tuje roke, vendar se je ¥e sedaj
ohranile doma¢e ime Polajnskovi. Tako je lLweopold obiskoval osnovno Solo
pri Kapeli, lepi razgledni todki Slovenskih goric, pol ure hoda do Slati-
ne Radenci.®

Po sprejemnem izpitu je vstopil 1. 1884 v pgimnazijo ne v bliZnjem
Mariboru, marveé¢ v Ljubljani, kjer je imel pri sorodnikih stanovanje in hrano
po zelo nizki ceni. Po konéanem tretjem gimnazijskem razredu se je seznanil
v poditnicah z mariborskima sofolcema od Vidma ob S8avnici. Anton Korogec,
zlasti pa njegov prijatelj Fran Iledi¢, poznejsi slavist in vseuéiliSéni profesor,
sta ga tako dolgo vabila v Maribor, da sta ga nazadnje res pregovorila za
prestop v Cetrti razred mariborske gimnazije. Tudi Leopoldova mati je bila
vesela, da ga bo imela blize doma. V narodnostno mesanem razredu je nasel
Poljanec v Mariboru med slovenskimi sofolei dobre prijatelje, kakor so bili
poznej$i mariborski priznani zobni zdravnik dr. Viktor Kac, izvrsten pevec
in glasbenik ter organizator slovenske glasbe ufitelj Domicijan Serajnik
in profesor zgoedovine in zemljepisa Ivan Sanda.

Poljanec bi bil rad e dalje ostal v Mariboru, toda moral si je pomagati
z inStrukeijami in v Ljubljani jih je laZe na%el? Zato se je vrnil na ljubljansko
gimnazijo, ki jo je konéal z maturo 1. 1892, Nato je Studiral prirodoslovje
na dunajski univerzi. Diplomiral je 1. 1897, dez &tiri leta pa si pridobil tudi

t Lastnl spom!nl.

t §RBL., str. 236—237. — lzjava slna prof. Taraso Poljanea, 28. 1. 1559,

! Dr. A. Petovnlk, 1zjava 17, 8. 1800, — Marija Puienjak, udlteljlca v p., vedletna sostano-
valka hjegove sestre Ljudmlle Polianeg, 1ziava 18, 5. 1964,
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doktorski naslov. Poleg slovendéine in neméfine je dobro obvladal francoiéine
in italijand&ino, pa tudi rudéino, iz katere je napravil izpit na dunajski orien-
talni akademiii 1. 1897, Znanje jezikov mu je omogoéilo, da je utrdil in
poglohil znanstvene temelje v svoji stroki na %tudijskem dopustu za izpopol-
njevanje pol leta v Zivalskem institutu v Neaplju in &ez dve leti v botanitnem
vrtu v Parizu.-

Po §tirih letih sluZbovanja na gimnaziji v Kranju je prisel v zatetku %ol-
skega leta 1901/2 za stalnega profesorja na mariborske gimnazije. Tu je ostal
do konca prve svetovae vojne. Zvest staremu rimskemu navodily, da je zdrav
duh le v zdravem telesu, je redno telovadil in navajal k temu svoje znance. Iz
teh telovadcev je nastal 1. 1806 mariborski Sckol, ki mu je bil prav v zatetku
izvrsten wvaditelj. Njegovi sokoli iz vrst gimnazijcev niso uZivali pri njem
nikakih ugodnosti, a orlom ni bil manj naklonjen, marved ie veljala enaka
pravica za vse. Deloval je tudi v raznih drugih drustvih in povsod se je izkazal
moZa. Ko je bil izvoljen v odbor Mariborske posojilnice v Narodnem domu, je
opravil posebni banéni tedaj, da bi ji mogel res koristiti. Za glavno toriite
svojega dela pa je vedno imel Solo in znanstveno delovanie, Gojenci dijatkega
semeniita 50 imeli priloZnost opazovati ga prek ceste 5e v gimnaziji pri knjigah
in mikroskopu, ko so Ze §li spat.*

Poleg dr. Pavla Turnerja, prelata dr. Franca Kovaéida, ravnatelja uditelji-
8ta Henrika Schreinerja, prof, dr. Avgusta Stegengka, prof, dr. Franca Luk-
mana in prof. Franja BaZa je bil izvrsien organizator znanstvenega Zivljenja
v Mariboru. Slovenski 3olski matici je bil predsednik v letih 1926 in 1927, Zelo
mnogo dela in truda je posvetil mariborskemu Muzejskemu druitvu kot pod-
predsednik od 1. 1931 do 1938, nato pa kot predsednik do 1. 1941, Koliko skrbi
je povzrotalo Ze samo vpraSanje dovolj velikih in primernih prostorov za
muzej, dokler se ni posredilo z njegovo pomodjo tedanjemu ravnateliu Franju
Basu pridobiti mestni svet za nakup gradu! Dr, Poljanec je doloéil manj znane
Zivali in uredil prirodoslovni oddelek, obenem pa je $e nadel od 1. 1332 dalje
¢as, da je urejal lzvestje mariborskega Muzejskega drustva. Ce je bil od leta
1932 do 1938 marljiv, spreten in uvideven predsednik Glasbene matice, ni
fudno, da je postal njegov sin Taras (umrl 1. 1964) violinski virtuoz in profescr
mariborske in nato ljubljanske glasbene 3ole. Uspedno je vodil dr. Poljanec pod
Avstro-Ogrsko do prve svetovhe voine mariborsko podruZnico Drustva sloven-
skih profesorjev. Kdor je vedel, da je deloval skoraj v vseh vaZnejiih mari-
borskih nadstrankarskih druitvih, ga je presenetilo, da je ta do vseh enako
prijazni in ljubeznivi dr. Polg'anec sodeloval 1. 1807 pri ustanovitvi Narodne
napredne stranke v Mariboru.

Pri vsem tem tako mnogolitnem in vestnem delu je pisal dr. Poljanec tedaj
tako nujno potrebne slovenske uéne knjige za srednje Z%ole in Se zZnanstvene
razprave v strokovne liste. L. 1909 je izdal Mineralogijo in geologijo, naslednje
leto pa Prirodopis Zivalstva za viSje razrede srednjih 5ol. Vse potrebne risbe in
slike mu je izdelal brat JoZze, najprej uéitelj pri Kapeli, nato pa mestansko-
Solski uditelj v Mariboru, Dr, Poljanec je obdelal rokopis svojega gimnazijskega
tavnatelja Julija Glowackega in izdal 1. 1912 pri Slovenski Solski matici dva
zvezka Flore slovenskih deZel. Stalno se je izpopolnjeval v svojih strokah in
bi bil megel biti ponos vsake univerze, Dasi je po nastanku Jugoslavije postal
srednjedolski nadzornik in ga je ¢akalo ogromno dela v upravi, je vendar ob
pomanjkanju uénih moéi predaval v Solskem letu 1923/24 geologijo in paleonto-
logijo na ljubljanski tehniéni fakulteti.

Slovenska dijaska mladina je pod Avstro-Ogrsko mnogo brala in celo
ustanavljala knjiZnice po deZeli. Mnogo jih je stradalo, da so mogli kupiti novo
slovensko knjigo. Gimnazijska dijaska knjiZnica in knjiZnica v dijatkem seme-
niitu sta imeli premalo slovenskih knjig, da bi bili mogli zadostiti dijaskim
potrebam. Vsi so se zatekali k tedaj edini mariborski slovenski javni knjiZniei
v Narodnem domu, kjer se je Zrtvoval dr. Poljanec kot knjiZni¢ar od 1, 1806 do

¢ Kakor pod 2. In 1&5tnl spominl,
} Lastnd spomlinl In SEL, str. 431,
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prve svetovne vojne, Vzorno jo je uredil, sam sposojal knjige in nau&il dijake
spoitovati tudi zunanjost knjige. Zelo dobro je poznal slovensko knjiZevnost in
todno je vedel, katere knjige so primerne dufevni stopnji in starosti posamez-
nega bralca. Noben izgovor ni pomagal, da bi bil posodil komu knjigo, ki ni
bila zanj.®

Enoletno bivanje na mariborski gimnaziji z nieno izrazito slovensko tra-
dicijo in narodno zavestjo v dijadkih letih je tako vplivalo na vse njegovo
poznejle Zivljenje, da se je kljub svoji umirjenosti spustil kot profesor v oster
boj za slovenske vzporednice na osnovnih folah v mariborskih predmestjih
Kréevini in Studencih, Pri tem delu je nagel] izvrstno zaveznico in pomotnico
v svoji sosedi uditeljici Antoniji Stupei. Ze samo nekaj podrobnosti iz kréevin-
ske Sole ponazori tefave pri obrambi na8ih narodnih pravic na severni
meji pod Avstro-Ogrsko.

Pod vplivom narodnostno nestrpnega mariborskega pastorja dr. Ludvika
Mahnerta so skufali nemiki nacionalisti popolnoma poneméiti do tedaj dvo-
jezitno krevinsko osnovno folo in jo spremeniti v ponemdéevalnico, in to tem
bolj, ker niso mogli zlomiti Solskih sester, da bi ukinile svojo zasebno &tiri-
razredno deklitko osnovno Solo s pravico javnosti kot edino slovensko Solo
v Mariboru, S strahovanjem, z groZnjami, pa tudi z obljubami dobrih sluzb,
z brezplaénimi §olskimi potreb&inami in z darili so sku8alj vplivati tudi na tiste
starfe, ki jih ni mogel omeh&ati dr. Mahnert prek svojih agentov, da bi vpisali
v Kréevini svoje otroke kot Nemce v nemske oddelke, kjer so jih vzgajali
neméki nacionalistiéni uéiteljii v sovraZnike Slovencev. Toda nemske natrte je
kvarila Tontka Stupca s svojo éudovito privlaéno silo in s svojo materinsko
liubeznijo. S pomo&jo dr, Poljanca in drugih vplivnih oseb je preskrbela brez-
platno kosilo vsem potrebnim slovenskim &$olarjem, &etudi jih je bilo nad sto.
Nasla je dovolj blagih src¢ in pomagali so ji v veliki meri celo po3teni Nemci,
ki jim je presedal dr. Mahnert s svojim sovrastvom do vsega, kar ie bilo slo-
vensko in slovansko.?

Stupca je imela tedaj v svojem razredu 70 udencev in udenk. Ce bi jih
bilo 80, bi se bila po zakonu morala odpreti slovenska vzporednica. Vpregla
ie znanee in se vrgla z vso silo na delo, da &im prej doseZe to itevilo. Nago-
varjala je otroke, naj privedejo v njen razred svoje znane tovarife in tovari-
Sice v okolici, V septembru in oktobru je res redko minil dan, da ne bi bili
nikogar privedli. Po prihodu vsakega so se vedno na novo §teli, »Ze nas je 76,
80, 87, 90; mora nas biti 100!« Ko je stoti res prifel, so vsi kar vriskali od
veselja in radosti ni bilo ne konca ne kraja. Razred je bil za tako &tevilo
mnogo premajhen. Nekateri ufenci so sedeli samo na pol klopi in so morali
paziti, da ne padejo, a risalo jih je mnogo kar na tleh. Stupca je hodila
nato tako dolgo nadlegovat nemiki krajevni 3olski svet, da niso vef pomagali
vsi niegovi zavlatevalni predlogi in naérti in je moral odpreti novo sloven-
sko vzporednico.®

Zmotno bi bilo misliti, da so bili tedanii Slovenei proti ufenju nemséine,
jezika wvelikepga sosednega naroda z veliko kulturo in knjifevnostjo. Poleg
tega pa brez znanja tega jezika ni bilo mogode dobiti v Mariboru takrat
nobene slufbe., Slovenci so hoteli le, da se njihovi otroci naude v %ol tudi
knjiZne sloven&fine, neméidine pa jih naj ufi na temelju slovenskega jezika
slovenski ugitelj, ki jim bo ohranil slovensko narodno zavest. V dobri slo-
venski $oli so se nautili otroci poleg slovenskega jezika tudi nemikega.

Takoj po prevratu ob koncu oktobra 1918 je nastala nujna, zelo teZavna
naloga, da se vse %olstvo prilagodi novim razmeram. Pri tem je bilo potrebno
toliko globokega znanja, pedago3kega takta in spretnosti, kot jih je zmogel

¢ Vinko Munda, Zupnik, lokalnl zgodovinar in njegov u¥enec, iz)ava 23. 1. 1866, — T. Po.
ljanec, {Zjava 29, 1. 15%60.

T Mari}a Stupca, prof. v p., eestra Antonlle, 1zjava 8. 4. 1558, — Tonfka Stupca, Avtoblo-
gratlja, odlomek koncepta.

* T, Btupca, Avtoblogratila.
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samo dr. Poljanec. Zato ni bila mogofa bolj8a izbira za srednjeSolskepga
nadzornika, kot je bil dr. Leopold Poljanec.

Razmeroma hitro in lahke se je izvrdila preosnova na mariborski gimna-
ziji. Tam je slovensko dija$tve samo poseglo v dogajanje s svojim Etrajkom.
Na zavodu je bilo dovolj slovenskih profesorjev, ki so mogli takej prevzeti
slovenski pouk.? Tako je poslal dr. Poljanec Ze 29. novembra 1918 odlok,
da se odpre s 1. decembrom 1918 popolna osemrazredna gimnazija s slovenskim
utnim jezikom, ki velja kot temeljni zavod in ostane v gimnazijskem poslopju.
Slovenski gimnaziji se pridruZ?i osem razredov z nemikim uénim jezikom
za ufence neméke narodnosti. Vodstvoe obeh zavodov prevzame dotedanji
ravnatelj dr. Josip Tomingek, tekofe posle na nemékih wvzporednicah pa
opravlja prof. Friedrich Knapp.!?

Nekaj meseecev se ni ni¢ spremenilo v mariborskih osnovnih in me&fanskih
Zolah. Prej$nji nemski uditelji so ostali na sveojih mestih, dasi so se nekateri
izmed njih udeleZili s svejimi razredi demonsiracije pred zavezniSke komisijo,
da bi pripadel Maribor nems$ki Awvstriji. Zaradi pomanjkanja kuriva pa
so zaprli vse mariborske fcle 2. februarja 1819, V sporazumu s prosvetnim
poverjenikom dr. Karlom Verstovikom je izkoristil dr. Peljanec ta odmor,
da je izdelal na¢rt za popelno preosnove mariborskega in sploch obmejnega
Solstva,

Zavedal se je, da je Maribor v Solstvu najvaZnejSa in najobdutljivejsa,
pa tudi najnevarnej$a tofka v wvsej Juposlaviji. Tu je zele vazen vhod v to
novo drZavo in pe prvem vtisu se kaj rade presoja ves nared in vsa Jugo-
slavija. Razmere so bile na tem mestu bolj zapletene, ker je imela germani-
zacija v zadnjih desetletjih razmeroma wvelik uspeh in je bila nemska in
nemskutarska zagrizenost najvedja. Se celo ob koneu januarja 1920 so zbrali
smednarodni« socialni demokrati okrog 400 moZz in pod vodstvom svojih
strankarskih veljakov vdrli v delavnice driavnih Zeleznic. 5li se od enega
oddelka do drugega in dejansko napadali, suvali, zmerjali in sramotili de-
lavee, ki so bili znani kot Slovenci ali pa so bili celo vélanjeni v kaki slovenski
strokovni delavski organizaciji. Socialni demokrati so te delavee metali iz
tovarne in jim prepovedali, da bi se vrnili na delo. Pod izgovorom &loveko-
ljubja sc zbirali pedpise, da bi sprejela mestna obdina na hranc in stanovanje
200 nemskih otrok iz Gradca. Ko bi jih sprejela, bi pa zahtevali zanje tudi
neméke Sole in nastavitev novih nemzkih uditeliev.!!

V zafetku so nahujskani Zolarji nagajali slovenskim udfiteljem na vse
mogole naline. Pri obveznem pouku sloveniéine poneked niso hoteli odgo-
varjati in tudi ne razumeti slovenskih besed in stavkov ter so se vedno
izgovarjali v nem#&ini: »Ne razumeml«!? Bili so kar iznajdljivi v tem, kako
bi najbolj jezili ugitelje in onemogolali pouk. Tako se na primer drug za
drugim zahtevali v nemikem jeziku na strani$te 2z najsurovej$imi izrazi.
Ko jih je ulitelj poufil, kako se spodobno prosi na stranisfe, so se mu za-
smehljive reZali v obraz in na PobreZju mu je nekdo zabrusil: »Ne splafa se.
Nasa nemska utiteljica nam je rekla, da se vrne %ez mesec dni, in tedaj bodo
morali bindi$arji beZati.«'® Ko so vedji nemskutarski udenei videli, da prihaja
slovenski folski upravitelj Josip Klemenéi&, so govorili v mariborskem nem-
Skem nareéju namenoma tako glasno, da jih je slifal: »Ves kaj? Bindigarski
naduditelj, ta prokleti pes, je Ze tul«!®

V zadetku Solskega leta 1919/20 so loZili v Mariboru vse Solarje po
narodnostl., V nemske razrede so vpisali le otroke nem$kih starfev, v slovenske
pa tudi tiste otroke slovenskega rodu, ki niso znali ve? dobro slovenskega
jezika, Prve dni pouka je mnogo star§ev kar oblegale pisarne $olskih upra-

? Lastnl spomini in opaZanja.

1 Jzvest]e marlborske glmnazije za leta 1918—1930. Maribor 1930, str. 4.

il StraZa 1820, &£t. 82, s5tr. 3 {30. 1. 1520).

1 B, Humek, Deset let dri. slovenske osnovhe In meifanske Sole v Mariboru, Maribor
1428, str. 49,

@ T, Stupea, Avtoblogratija,

it Kakor pod 12., str. 44 in pod 13,

103



viteljev. Tudi star$i slovenskega rodu, ki so prej sluZili v neméskih kraiih,
so Zeleli, da bi se njihovi otroci vpisali v nemske razrede, misled, da ne bodo
uspevali v slovenskih, Nekatere nemkutarske starfe je %e prefinjala mrznja
do Slovencev, drugi pa so se bali, da bo Maribor prifel pod avstrijsko
republiko in da bodo zato tedaj izgubili sluzbo.®

Razvoi je pokazal, da je bil Poljanéev nadrt popolnoma pravilen. V enem
letu so si znali pridobiti tedanji mariborski slovenski ugitelji uence in starie
brez ozira na narodnost. V Soli je zavladala neprisiljena disciplina in delo
je vzorno potekalo.!® Tako nepritakovan in velik uspeh je najbrz edinstven
v vsej zpodovini vzgoje in pouka., Ne samo v Mariboru, marved v vsej tedaj
osvobojeni Sloveniii je izvrdil dr. Poljanec z dr. Verstovikom v rekordnem
¢asu teZaven in zapleten posel nove organizacije slovenskega 3olstva in mu
je dal obenem &asu primerno obliko in vsebino. Predvsem so njegovo delo
zgodovinskega pomena meitanske Sole vadkega, trgovskega in industrijskega
tipa. Kljub neprimernemu imenu so zelo ustrezale potrebam &asa. Zelo so se
priljubile, ker so dajale zaokroZeno najnujneje potrebno splofno znanje,
upoftevale so vsakdanje potrebe, urile rone spretnosti in uvajale v praktiéno
Zivljenje vsa-tiste, ki se niso mislili ali niso mogli posvetiti §tudiju na visokih
Solah.

Kot prosvetni referent tedanje mariborske oblasti je stopil dr. Poljanec
v pokoj 1, 1927.'7 Zivel je odslej v vili pod Kalvarijo v ulici, ki nosi zdaj po
njem svoje ime. Priftedil si jo je v sluZbi in zelo ga je zadelo, ko mu je bila
za okupacije modno poskodovana.

Dr. Poljanec je bil majline, skoraj heznatne postave s S¢ipalnikom ha
ostrem nosu. Hodil je z nekako odmerjenim korakom, a samozavestno. V vsem
je bil toZen kot ura. Za vsako uro pouka se je vedno temeljito pripravil. Kot
mlad profesor je nosil brke in kratko brado, pa tudi pozneje. Neko¢ pa se je
nenadoma popolnoma obril. Naslednjega dne je moral nujno pred poukom v
ravnateljevo pisarno, a ravnatelj Glowacki ga ni spoznal. Ne da bi ga bhil
natanfneje pogledal, je nahrulil dr. Poljanca, ga spodil in mu sploh ni dal do
besede, misled, da ga vznemirja ob nepravem ¢€asu kak dijak. Dr. Poljanec je
oddel, kakor bi se nié ne bilo zgodilo, v zbornici pa se je sladko smejal, ko je
pripovedoval ta doZivljaj.

Vedno ga je prevevala globoka resnoba. Nasmejal se je le zelo redko, &e
je bila Sala res posreéena.'® Ko pa je bil nekoé na izletu s slovenskim niZjim
razredom, ki ga ni hotel voditi njegov razrednik, je znal vse tako zabavati in
razigrati, da tako prijetnega in veselega izleta niso imeli nikdar veé. Nihée ga
ni vide! razburijenega in menda ni bilo ¢loveka, ki bi ga mogel spraviti iz tira.
V vzdevkih tako iznajdljivi dijadki jezik mu ni dal nobenega smednega ali
sramotilnega imena, nihfe pa tudi ni skoval zbadljivih verzov o njem ali pa
napravil njegove karikature"

Svoj predmet je izvrsino obvladal, vedel pa ie tudi, kaj dijaki teZko do-
jemajo. V prvem in drugem razredu gimnazije se je za Avstro-Ogrske tudi
v mariborskih napol slovenskih vzporednicah moral predavati prirodopis v
nem§éini, Vedina ufencev je zelo slabo obvladala nemitino in bi bili zaradi
tega predmeta obupali, ¢e jim ne bi bil proti predpisom pri pouku prevajal
nemike knjige, vetkrat pa je predaval v slovenskem jeziku pred nemsko raz-
lago in po njej. Ce ni #lo drugate, je mogel dijak odgovoriti vsaj nekaj tudi
v svojem materinem jeziku. V narodnostno me3anih viijih razredih je kljub
pritoZbam fanatiénih Nemcev vedno omenil tudi slovenska imena za rastline,
Z#ivali in rudnine. Tudi najteZio snov je podajal lahko in umljive in zanimivo,
a pri spradevanju je bil zahteven,strog in nepopustljiv. Sicer pa pri njem skoraj ni

% Kakor pod 12,

1 Kakor pod 12, slr, 11,

1 SHBL, str. 436,

# 1. Bogovld, Spominl,

# 1. Bogovi®, izjava 7. 10, 19G2.
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moglo biti dijaka, ki bl popolnoma odpovedal. Med njepovo uro je vladal tudi
v sicer najbelj nemirnem in razvpitem razredu mir. V razredu ni nikdar ostal
pri katedru, Sprasal je vsako urc vse ufence, slab3e tudi po dvakrat. Hodil je
mirno in pofasi in neslino med klopmi ali pa se je usedel za kako minuto pri
kakem dijaku na klop.*®

~ Bvoje metodo je imel za pouk matematike, ki jo je vlasih uéil v ni%ih
razredih slovenskih paralelk, kjer se je predavala v slovenséini. Strogo je
pazil tudi na lep in pravilen jezik. Pri njem smo se praktiéno naudili veg
slovenstine v nekaj mesecih kot pri nekaterih tedanjih slavistih v ve letih,
Tablo je uporabljal samo pri prirodopisu, ne pa pri matematiki. Ko je obrav-
naval nove snov, smo vsi pisali in risali po njegovih navodilih in kmalu smo
se izveibali, da smo vsako njegovo besedo temeljito dojeli in brez nervoze
prenesli pravilno na papir. V nekaj trenutkih jeo prekontroliral po na$ih zvez-
kih, ali smo vsi res tudi sledili. Ce je ugotovil, da %¢ kdo esa ni razumel, je
razloZil 3e enkrat. Tu ni biloe profesorjevega zakrivanja raduna na tabli s
Sirokim hrbtom in tudi ne brisanja table, preden so uéenci mogli slediti in
prepisati, Vsakdo je imel vsa izvajanja do .pitice natanfnc in lepe v svojem
zvezku. Pri matematiki nas je naudil delati mirno, brez razburjenja in brez
naglega pisanja s komaj @&itljivimi Stevilkami. Vsak izdelek je bil &eden in
¢itljivo napisan, Niti pri sprasevanju v zaéetku vsake ure niti pri razlagi nove
snovi se mu ni mudile. Ce je kdo odpovedal, ga te ni razburilo, dijaka pa ni
spravilo v obup, saj je vedel, da bo vpra%an vse prihodnje ure in da bo morda
dobil tudi dalj§e vpraSanje, da se nauéi v lepem jeziku razvijati svoje misli.
Kmalu nam spraZcvanje ni veé vlivalo nikakrinega strahu in smo ga ireli
le za utrjevanje prej3nje snovi in za sestavni del 3olske ure. Ponavljanje ob-
Sirnejie stare snovi je dajal najprej v majhnih in zmogljivih obrokih .in je
vedno vsaj pri nekaterih temeljito preizkusil nafe prizadevnost, Pozneje smo
%e isto snov veékrat ponavljali, toda v vedno vedjih obrokih. Tudi matematiénih
folskih nalog se pri njem nismo ved bali, ker smo vedeli, da ne bo prisle nié,
tesar nismo v Hcli temeljito predelali.

kel Lnstna'opaianja 1In spomint.
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Dr. Poljanca smo dobili za matematiko sredi polletja, vendar sem spravil
prejﬁnJP zadostno oceno pri hjem na prav dobro, kar je bila tedaj najboljsa
ocena.®

Zvezke je prinaSal vedno naslednjo uro, ko viada za Zolsko nalogo najvetje
zanimanje in je ¢as za popravo res plodno uporabljen. Pri njem smo se nauéili
za vse zivljenje, da so za napredek v matematiki potrebni predvsem znanje
prejénje snovi, mirno razmi$ljanje, tofna analiza besedila, sistematiGen red,
pomoZne slike, lepa pisava #tevilk, li¢no izdelane in samostojne domage na-
loge in pa zaupanje vase.®

Pri spraSevanju je v&asih zabrusil dijaku, ki je na kako izredno lahko
vprafanje moleal, da to zna Ze njegov mali sin Taras.®® Vsa ljubezen do lastnih
otrok pa ga ni ovirala, da ne bi bil uveljavljal gimnazijskih disciplinskih pravil
na njih tudi doma, ko so odradéali, Nekod se je njegov sin Taras zamudil zunaj
doma tez deveto uro zveter, ko je bila shora legalis«. Naslednjega dne ga je
prifel dr. Poljanec javit v $olo njegovemu razredniku in zahteval, naj ga kaz-
nujejo po predpisih. Vedina se je temu smejala, nadzornik dr, Poljanec pa je
mogel spoznati, kako ravna ta razrednik v zapletenem polozaju, ustvaril pa
si je tudi sodbo o disciplini in razmerah na gimnaziji.*

Dr, Poljanec je navduiil svoje udence, da so pomagali zbirati gradivo za
znanstveno delovanje njegovega prijatelja dr. Regna na Dunaju. Danes ni
veljega dela o Zivalski fiziologiji, ki ne bi tastno omenjalo Regnovih razi-
skavanj o murnu in kobilici

Dr. Janez Regen se je rodil 9. decembra 1868 na Trati pri Poljanah nad
8kofjo Loko. Mati in oba brata so gojili posebno ljubezen do narave. Ko je
kontal ljubljansko gimnazijo (1882—1890}, je stopil v tamkajinje bogoslovje,
kjer je imel v sobi nekaj éasa za tovarifa pisatelja FinZgarja, s katerim sta
ostala prijatelja do smrti. V ¢etrtem letniku ga ni izvabila na dunajsko uni-
verzo ljubezenska zadeva ali kako razodaranje, marveé samo Zelja za znanjem
biologije. Promoviral je 20. julija leta 1897 z disertacijo »Kako poje murens.
Dognal je, da muren nima sluha v glavi, marveé v posebnem organu pod koleni
prednjih nog. Ce pojeta dva murna, si odpevata vsak z drugaénim glasom (al-
ternirata). V ¢asu parjenja gre samica za tem glasom. S posebnimi instrumenti
je pred izumom magnetofona ujel glasove teh pevcev in ugotovil viino nji-
hovih tonov. Dunajska znanstvena akademiia je zgradila dr. Regnu za poskuse
posebni terarij blizu Dunaja na povriini 576 m% To je bil popolnoma zamreZen
prostor, s steklenimi plo3tami, ograjen z visokim jarkom, v obliki kvadrata.
Prof. dr. Regen je pobil ugovore nekaterih svojih nasprotnikov, ¢e§ da se
najdeta v &asu parjenja murnov samec in samica po vohu. Uporabil je 1600
samic iz razliénih krajev in enega samca. Ker preprost tlovek ne razlikuje
samcev od samic, je potreboval na tisofe murnov. Dobil jih je iz Slovenije;
najved so jih zbrali spomladi leta 1914 slovenski prvoSolci in drugosolci dr.
Poljanca. Ko so samice sliSale glas samca po telefonu iz druge sobe, so takoj
prilezie iz Skatelj in $§le proti sluSalki, hote¢ zlesti vanjo. Murni so ustvarili
svetovni sloves tega slovenskepa udenjaka, ki so ga sicer leta 1921 izvolili so-
glasno na ljubljanski univerzi za profesorja biologije, a do uresnidenja tega
sklepa ni prislo in je umrl na Dunaju 27. julija 1947.2°

Kot nadzornik je dr. Poljanec Zelel doseti, da bi si vse udne modi razvile
€ut dolZnosti. Znano pa mm je bilo, da prihajajo nekateri vzgojitelji v Zolo
utrujeni, zaspani in nepripravljeni, ¢e so na pust ali ob kakem plesu vso nod
veseljadili. Hotel jih je opomniti, da je treba poznati mero tudi v veselem raz-
poloZenju in da morajo misliti na dolZnost naslednjega dne, Dal jim je mig, da
jih bo v bodode po takih dneh nadziral. Prvié se nt zatekel h kakemu preti-

2 Lastna opaZanja.

™ Lastna deilvetja.

@ T, Poljanece, {zjava 28. 1. 1959, — Lastna doZivet]a,

# Prof. Bogo Teply, lzjava 6. 2. 1960.

¥ BBL I1I, str. 66—67; Mladlka XV (1934), str. 343351, 3§7—390; Slovenee 28. 12, 1928; Jutro,
8. 12, 1928; prlmarlj dr. Fr. Rad3el, Marlbor, lzjava 25. 2. 1966.

106



ranemu veseljaku, ampak k svojem bratu JoZetu na molko meSéansko $olo
prvo uéno uro na samo pepelnitno sredo.®

Pr. Poljanec je nadgziral temeljito in natanéno. Pojavil se je na zavodu
nekaj minut pred prvo 3olske ure. Pogledal je, koliko profesorjev ali utiteljev
ie v zbornieci, all si pripravljajo ugila v kabinetih in ali v redu opravljajo nad-
zorstva na hodnikih. Preganjal je zlasti kajenje na straniiéih. Pregledal je vse
folske naloge in se preprital na nekaj primerik, ali so dobro ali pa le povrino
popravljene, pa tudi, ali so predolge, pretezke ali prelahke. Opazil je jezikovne
in pravopisne spodrsljaje v zapisnikih. Prevariti ga ni bilo mogo&e. Preden je
stopil v razred, je vedel, kaj bi moral kdo obravnavati, ali ni s snovjo v za-
ostanku. Zato si ni mogel nih¢e #e¢ vnaprej pripraviti snovi za nadzorstvo in
tedaj spradevati samo tisto, kar je ves razred najbolje obvladal. Dr. Poljanec je
hotel spoznati pouk ne samo pri sprafevanju, marved tudi pri predavanju in
obravnavanju nove snovi, da si je mogel ustvariti predstavo o resnitnem
vaakdanjem pouku. Na napake je opozarjal o¢etovsko obzirno in ni delal ni-
Etomur krivice ali sitnosti, saj ni bil njegov namen kaznovanje, marveé izbolj-
Sanje.

Ravnatelj mariborske realne gimnazije se je bal Poljantevega nadzoro-
vanja. Profesorii so namre# kaj radi zamujali nadzorstva na hodnikih ali pa
iih sploh niso opravljali. Nekaj jih je vedno prisople v Solo tik ob zvonjenju ali
Se pozneje. Dr. Poljanec pa ni trpel zamujanja. Ugitelj in profesor naj navajata
mladine k foénosti predvsem s svojim zgledom. V zbornici naj bosta deset
minut pred prve uéno uro, da si moreta pripraviti u¢ila v kabinetu in gresta
takoj ob zvonjenju umirjena v razred, ne da bi v naglici kaj pozabila vzeti
s seboj. Ko je ravnatelj slutil, da bi utegnil priti Poljanec, je javil v zbornici:
»Leopoldus Magnus ante portasl« {Leopold Veliki je pred vrati!) Ta opomin
profesorjem je zalegel ved¢ kot vse drugo®

Ko je prevzel dr. Poljanec nadzorniZke posle, so kmalu zadeli prihajati k
njemu ravnatelji medéanskih in upravitelji osnovnih %ol s proénio, da jim takoj
poslje ali pa zamenja ufne moéi. Dr. Poljanec je vsakogar ljubeznivo sprejel
in ga vprasal za vzrok njegovega prihoda, nato pa tudi, ali ima dovoljenje, da
je smel zapustiti na delavnik svoje sluZbenc mesto. Ce ga ni imel, ga je pozval,
naj zanj zaprosi naknadno in ga prilo?i svoji pismeni profnji za nastavitev ali
zamenjavo uéne moti, Nato se bo najprej sklepalo, ali bo kaznovan za samo-
voljno zapuifanje sluzbencga mesta ali ne. Po teh besedah se ie ljubeznivo
poslovil od njega, ga spremil do vrat in su mu poklonil. Ni se slifalo, da bi
bil kdo res kaznovan, toda Poljanteva takalnica ni bila polna ljudi, ki bi ga
prisli motit pri tedaj tako nujnem delu v njegovem uradu z zadevami, ki se
tedaj pat niso dale rediti v nekaj minutah brez pismene vloge. Dokler je bil
dr. Poljanec solski nadzornik, se uéitelji in profesorji niso videvali iz najrazlié-
nejiih navideznih razlogov kje drugje, ko bi morali biti v razredu.®®

Pri glavnih &tevnikih je sku$al dr. Poljanec pribliZati slovenski jezik srb-
skohrvatskemu. Uvajal je oblike dvajset pet, irideset 3est, &e$ da tako Stetje ne
dela otrokom v zaéetku pri pisanju Stevilk tefav kot staro $tetje. Ljudstvo pa
si v jeziku ne pusti vsiljevati novih oblik in tako smo ostali pri svojem naéinuy
Stetja, kakor ga imajo tudi Cehi in Slovaki, pa se jim vendar naud deca
pisati Stevilke.*

Tedaj $e nismo imeli enotne izgovarjave érke 1. Zlasti na Stajerskem so
elkali skoraj na vseh osnovnih 3olah, na srednjih Solah pa so nekateri pro-
fesorji elkali, drugi pa ne. Pod Poljanéevim vplivom je oddelek pokrajinske
uprave za prosveto in vero zasliSal slaviste na ljubljanski univerzi in druge
priznane jezikoslovce. Z razpisom z dne 24. marca 1922, 5. 1208, je dolotil za
vse Zole enotno izreko, kakor je sedaj v veljavi glede érke 1. Obvezna je od
zatetka 3olskega leta 1922/23,

% Dr. A. Pefovnlk, 1zjava 17, 2, 1980,
# Kakor pod 24.
¥ Kakor pod 26.
% Kakor pod 26,
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Nagli so se ljudje, ki so dr. Poljancu oéitali, da je pikolovec in poosebljen
paragraf, ker niso prodrli v globino njegove duse ali pa jim je bil neprijeten,
ker sami niso poznali reda in so imeli premale razvit éut odgovornosti. Pre-
napetezi so mu zamerili in mu oéitali dvoliénost, ker je kot vodilni sokol in
¢lan napredne stranke hodil redno k masi, a krivo so ga sodili. Dr. Poljanec
ni storil ni¢esar proti svojemu prepriéanju ali za golo osebno korist. Svobodo
je vedno privos¢il vsakomur, a hotel jo je imeti tudi zase.

Pri svoii vili je v vrtu z vso ljubeznijo gojil zelenjavo, drevie in cvetlice
ter jih varoval bolezni in plevela. Zlasti se je posvetil vrtu, ko je bil leta 1927
kliub ogromnim zaslugam proti svoii volii upcokojen. Tudi z dijaki, u&itelji in
profesoriji je ravnal kot s cvetlicami v vrtu. Se lastna druZina mu je bila vrt
liubljenih cvetlic. Dobro ie vzgojil in iz8olal pet otrok. Brez tezav pa tudi pri
njem ni 8lo. Saj ne podedujejo otroci svojih lastnosti, sposobnosti in nagnjenj
samo od starfev, marve sepa dednost véasih daleé nazaj v vrste prednikov.
Tako je eden izmed Poljanéevih otrok v puberteti gledal v folskih disciplinskih
pravilih le suZenjske okove in je prisel pogosto navzkriz z redom. Nad njim
50 stresali svojo jezo nekateri mlajsi profesorji, ki so sovraZili ofetovo redo-
ljubnost in strogost. Hoteli so, naj tudi oée kot Solski nadzornik okusi na lastni
kozi stropost zakona. Zato je bil Poljanéev sin kriv, kar je zagredil, e veé pa
tistepa, ¢esar ni, Tako ni &udno, da je bil Poljanéev sin izkljuéen iz mari-
borske gimnazije.

Vsa Poljanfeva druZina in sorodniki so prosili ofeta, naj se obrne v
Beograd na prosvetnega ministra, svojega gimnazijskega soSolca in ¢ vedno
iskrenega zvestega prijatelia, da bi razveljavil mnogo prestrogi sklep pro-
fesorskega zbora, a dr. Poljanec ni hotel o tem nié sliati, Brez ofetove vednosti
je storil to sin sam. Preden je minilo teden dni, je bil mladi Poljanec zopet
redni, a tudi skesani uéenec mariborske realne gimnazije®

Med dolgotrajno Zivéno boleznijo je vzorno negoval svojo Zeno in opravljal
namesto nje najteZje gospodinjske posle. Osvobojene domovine ni dodakal in ni
se mu izpolnila Zelja, da bi videl po okupaciji v svobodi v svojem cvetoéem vrtu
zbrane vse svoje otroke, Umrl je 8. avgusta 1944 %

Male je slovenskih izobraZencev, ki so se v Avstro-Ogrski borili tako
junaiko na najnevarnej$ih in najbolj ogroZenih narodnih pozicijah za slo-
venske koristi kot dr. Poljanec, ¢etudi ga je to moglo statj slufbo. V najhujsih
razmerah je v izredno kratkem é&asu po prvi svetovni voinl reorganiziral slo-
vensko osnovno, meftansko in srednje Solstvo in ga dvignil na visoko raven.
Z dr, Verstovikom je ustvaril nov, ¢asu primeren slovenski tip mes¢anske
%ole, §¢ danes neprekosljivo mojstrovine, katere enotna osnovna $ola ni za-
sentila, ¢etudi je medfanska Sola Ze dolgo ukinjena. Kot strokovne in splogno
zelo izobraZen ¢lovek z znanjem mnogih jezikov ni bil o$aben ali domisljav
in kot %olski nadzornik ni bil oster sodnik, marved dober zdravnik, tovaridki,
ustvarjalec boliSega ter skrben vrinar na podro&ju slovenske kulture.

GEORG MAIR

Med nemskimi profesorji mariborske gimnazije je bil zelo mofna osebnost
Georg Mair, posten tirolski Nemec, ki bi delal fast vsaki univerzi. Prige] je
kot profesor z drZavne gimnazije v Pulju po ministrskem odloku z dne 5. ja-
nuarja 1903.! Poleg nem&fine je bil izreden strokovnjak v latin$¢ini in gri¢ini,
v govoru in pisavi pa je obvladal Se anglei€ino, italijan¥fino, novogriéine in
arabsfino. Kot profesor v Trstu je bil prijatelj nafega dr. Karla Glaserja iz
Hot pri Mariboru (1845—1913)}, ki je napravil leta 1883 doktorat iz sanskrta.?
Ped Glaserjevim vplivom se je tudi Mair posvetil tudiju sanskrta. Kot samec

¥ goseda T, Stupea, izjava 1. 2. 1960,

3 5BL, str. 436, — T. Poljanec 28, 1, 1960,

1 IMG 1904, str. 36.

7 Dr. Stanko Majcen, pisatelj, Marlbor, lzjava 23. 1. 1959, — SBL, str, 215,
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je Zivel skromno, da je mogel v poditnicah na 3tudijska potovanja v Italijo,
Gréijo, Carigrad, grike otoke, v Malo Azijo, Egipt in Palesting, kier je pro-
udeval mesta klasiéne kulture, O teh potovanjih je pogoste pripovedoval pri
pouku in ga s tem poZivil, Sadove svoiega §tudija je objavil v izvestith gim-
nazij v Gradcu, Beljaku, Pulju in v Mariboru, kjer je sluzboval?® Komaj je
pritel v Maribor, je postal poslovodja in pomoénik ravnatelja Julija Glo-
wackega.® Ze naslednje leto (1904) je priobéil v gimnazijskem Izvestju znan-
stveno razpravo »Pytheas iz Masilije in matemati¢éni zemljepis«®, #ez dve leti pa
drugi del te razprave na 93 straneh.®

Za proslavo 150-letnice mariborske gimunazije 3. junija 1908 je zlozil v
desetih kiticah latinsko pesem Carmen solemne, ki jo je prineslo jubilejno Iz~
vestje na prvi strani.” Na slavnosti jo je recitiral osmosolec Adolf Wantur.”
Gotovo bi bil izbral koga drugega, ¢e bi bil vedel, da bo ta Nemec iz Srediséa
ob Dravi za ¢asa okupacije postal Zef nemike policije v Mariboru, ki je
vl?dil iz;seljevanje Slovencev, Stanoval je v nekdanji hisi stolnega kapitlja poleg
Skofije.

Mair je zelo cenil dr. Karla Glaserja. Z nestrpnostjo je pricakoval vsak
njegov novi prevod iz stare indij$¢ine v nemi¢ino. ObZaloval je, da ni znal
slovenstine, da bi mogel primerjati tudi Glaserjeve prevode v slovenski jezik.!

V 3oli se je razZivel zlasti v vi&ji gimnaziji pri branju latingkih in grskih
pesnikov. Véasih je poZivil svojo razlago s tem, da je prepeval med poukom
latinske ali gréke pesmi.!

Po 30-letnem sluZbovanju je stopil predéasno prostoveljno v pokoj ob
koncu Solskega leta 1908/9. Prosveino ministrstvo mu je dalo priznanje in ga
potastilo z naslovom Solskega svetnika. Kot vedno poboZen moZ je stopil nato
v Innsbrucku v bogoslovje in postal duhovnik.!

Dr. MAX HOFFER

Nekaj tasa pred prvo svetovno vojno je bil dr. Max Hoffer vodilni profesor
zgodovine in zemljepisa na mariborski gimnaziji. V&asih je prijel tudi za pero
in je posvetil pri tem wvet zanimanja zemljepisu kot zgodovini. S svojimi
deli si je pridobil zasluge tudi za nafe kraje.

Izhajal je iz profesorske druZine. Njegov ote dr. Eduard Hoffer se je rodil
na gradu Kotu pri Sentrupertu na Dolenjskem. Gimnazijo z maturo je kon&al
z odliko v Ljubljani in je dobro obvladal tudi slovenski jezik, Ker je bil iz
Stovilne druZine, je prejemal Stipendijo kranjske deZele in je z njo Studiral pri-
rodopis na filozofski fakulteti na Dunaju in v Gradcu. Sluzboval je vedno le v
Gradcu, in sicer najprej na akademski gimnaziji, nato pa nad 40 let na deZelni
vi§ji realki do svoje upokojitve 1. 1911, Med zoolegi je uZival priznanje kot stro-
kovnjak za poznavanje ¢mrljev in se ga je zato oprijel naziv Cmrlj Hoffer
(Hummel Hoffer).!

Dr. Max Hoffer je pri3el na svet v Gradcu kot &etrti otrok 25. decembra 1881.
V domacéem mestu je obiskoval vadnico driavnega uditeljidéa in gimnazijo, ki jo
je kon#al 1, 1899, Na graski univerzi je &tudiral &tiri leta zgodovino in zemljepis
ter geologijo. L. 1903 je promoviral za doktorja filozofije. V jeseni 1. 1903 je pri-
Sel v Moravsko Ostravo za suplenta na dekliskem liceju. Nekaj tedenskih ur je

* IMG 1810, str. 61, — Kakor pod 2.

i 1IMG 1504, str. 35.

5 IMG 1804, str. 3—34.

¢ IMG 180G, str. 3—8G,

TIMG 1908, str. 3. — Svoboadni nemikl prevod latinskegs izvirnika Je priredll sam Georg
Mair tn ga Je IMG 1202 objavilo na str, 97,

4 1M 1809, str. 38,

* Ravnatel] Miko Vrahbl, Marlbor, lzjava 27. 1. 1859,

1 Kakor pod 2.

' Prof. Janko Leskoviek, Ljubljana. 1zjava 14. 1. 1966,

" 1MG 1820, str, 62, — Dr. Ivan Lokar, Lfubllana, izjava 27. 4. 1855,

i Dr. Max Hoffer, Gradee — dopis z dne 12, 4, 1967,
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poudeval tudi na tamkajsnji deZelni vi§ji realki in te ure so mu $teli za brez-
plaéno poskusno leto in tako je 'dobival na liceju plago Ze prve leto. Obe Zoli
sta bili popolnoma nemski. V februarju 1904 je napravil usposobljenosini izpit
iz zgodovine in zemljepisa, V jeseni 1904 je zasedel mesto suplenta na deZelni
vi8ji realki v severnomoravskem nemékem mestecu Romerstadt, kjer je ostal
dve leti in dosegel tudi stalnost v sluzbi.?

Kot Stajerca je vleklo dr. Hofferja v o%jo domovino.* Ko ie od&el prof. Julius
Miklau ob koncu éolskega leta 1904/6 z mariborske gimnazije na II. dravno
gimnazijo v Gradee, je prosvetno ministrstvo dodelilo to mesto z odlotbo z dne
20, avgusta 1905 dr. Maxu Hofferju 4V Mariboru je sluzboval Sest let. Ravnatel]
Glowacki mu je odredil prvo leto pouk zgodovme in zemljepisa predvsem
v nemékih razredih vije gimnazije, ker $e ni-vedel, kako bi se znadel v sloven-
skih vzporednicah niZje gimnazije, kjer je zlasti v prv1h razredih delal nemski
jezik dijakom preglavice. V naslednjem Solskem letu 1906/7 mu je dolodil rav-
natelj za posku¥njo zgodovino in zemlJepls v IV. b razredu kot najvisji sloven-
ski vzporednici. Novi profesor se je dobro obnesel in v 3olskem letu 1907/8 je
Ze util v dveh slovenskih vzporednicah, in sicer v IIL, b zpgodovino in zemljepis,
v IV. b pa nem3&ino. L. 1908 je namre& napravil dr. Max.Hoffer na Dunaju &e
dodatni izpit iz nem3€ine kot stranskega predmeta. Naslednje leto je pouteval
dr. Hoffer svoja glavna predmeta Ze celo v slovenskem IL b razredu.’

Kot veit metodik je uveljavljal svoje znanje in 'sposobnosti tudi v neobvez-
nem predmetu zgodovine in zemljepisa Stajerske deZele, kjer je znal pritegniti
dijake. Na javnem: tekmovalnem sprasevanju ob koncu Solskega leta so dosegali
kar zavidljive uspehe.®

2 Dopis z dne 5. 4, 1867,

3 Kot pod 2,

i Kot pod 1.

B IMG 1808-1512.

1 Zypnik vinko Munda, Kamniea, izjava 10, 4, 1967,
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Snov je podajal zanimivo, kolikor mogote objektivno in prepridljivo. Pri
sprasevanju se je v plavnem drZal utbenika. Zbujal je pozornost s svojim oh-
Birnim znanjem. Slovenskim maturantom ni bilo prav, da je vfasih ob sobotah
posedel samo z njihovimi nemskimi tovaridi v gostilni Pri treh ribnikih in so
si nato v ponedeljek dajali v Soli razna tajna znamenja z rokami. Ni pa bil kri-
viten in brez ozira na narodnost in poznanstvo je vse ocenjeval praviéno.”

V poéitnicah 1. 1911 se mu je izpolnila vrofa Zelja, da je bil preme3fen v
svoje rojstno mesto Gradec na gimnarijo v Lichtenfeldgasse, kjer je dotakal tudi
upokojitev. L. 1965 je obhajal s svojo Zeno diamantne poroko. Se tedaj je pri-
hajal med svoje bivse utence v Maribor na proslave ohletnic njihovih matur.®

Kot mariborski profesor se je poglobil v zgodovino Maribora pred sto leti
in priobéil o tem razpravo 1. 1913.% Istega leta je obdelal prostorni razvoj ma-
riborskega mesta in ga ponazoril z zgodovinsko-zemljepisnim naértom.'® Tik pred
prve svetovno vejno je izdala berlinska zaloZba Junk zemljepisni in rastlinski
vodnik po avstrijskih deZelah Tirolski in Salzburdki. Na Junkov poziv sta se
lotila podobnega dela o Stajerski prof. dr. Ludwig Lammermayr in prof. dr. Max
Hoffer 1. 1914. Zaradi vojne je mogla knjiga iziti Zele 1. 1922," Kljub spremenje-
nim drzavnim mejam sta uporabila ves zbrani material in tako obsega po prvot-
ni zamisli vso nel:danjo Stajersko, torej tudi %tajerske slovenske kraje. Knjiga
je vaZna ne samo zaradi zemljepisnih podatkov, marveé Ze bholj zaradi tega, ker
je na¥teval imena rastlin, Ki rastejo po na&ih krajih, tudi v latin8éini.

Uspeh tega dela je spodbudil dr. Hofferja, da se je lotil proufevanja Avstri}-
cem razmeroma slabo poznane pokrajine Burgenland (Gradi$éansko). Zanimivo
jo je opisal na 81 straneh. Knjigo je opremila njegova Zena Henriette Hoffer.

koda, da delo ni posvetilo dovolj pozornosti tudi gradiianskim Hrvatom.'

Dr. ADOLF PECOVNIK

Rodil se je v trgu 5t. Lenartu v Slovenskih goricah 25. maja 1883. Nijegov
ode Franc, davéni uradnik, je bil kmeé&ki sin iz bliznje vasi Setarove, Mati Ivan-
ka, ki so jo klicali Johanca, rojena Cutek, je imela osem otrok; med njimi je
hil Adolf najmlajsi. Rodila ga je, ko je imela odprto tuberkulozo. Cez &tiri leta
je zaradi nje umrla, Jetika je pobrala tudi vse njene otroke razen Adolfa. Po
smrti prve Zene se je Adolfov ole drugié porodil, a tudi ta Zena je zbholela za
jetiko in kmalu umrla. Bolezni se ni nalezla le tretja njegova Zena Marija, ki
kot vdova po pekovskem mojstru ni imela otrok. V zakon je prinesla lep, velik
vinograd z viniarijo v Grabondskem vrhu, precej prihrankov in e neizmerno
ljubezen do pastorka Adolfa. Ta presreéni zakon pa je kmalu uniéila smrt. Nje-
nega moZa je 1 1892 zadela kap, ko je hilo Adolfu komaj 9 let. Tako je ostala
madeha sama s pastorkom Adolfom in 3e bolj sta se navezala drug na drugega.

Na prigovarjanje kaplana in uéitelja je dala madeha Adolfa v mariborsko
gimnazijo {1894—1902), Od tretjega do pelega razreda je bil kakor njegov so-
Solec Franc Kidrié, poznej§i slavist ljubljanske univerze, brezplaéni gojenec di-
ja8kega semenidta. Ker ni ¢util v sebi duhovskega poklica, je nato izstopil. Ma-
¢eha ga je pogosto obiskovala in skrbela zanj boij kot lastna mati. Ze na gimna-
ziji je kazal posebne sposobnosti in veselje za matematiko in fiziko. Zato je el
ftudirat po maturi ta predmeta na dunajsko univerzo. Mafeha je rade volje
prevzela nase vso skrb za njegov dragi 5tudij na Dunaju, dasi ji veasih ni hilo
lahko ustvariti toliko dohodkov. Ko jo je zadela muciti bolezen na sreu, mu je

7 Plgalel] dr, Sianko Majeen, lzjava 14, 4. 1967

* Kat pod 1.

¢ Marburg vor hundert Jahren. 1z3lo v &asoplsu Blitter zur Geschichle und Helmalkunde
der Alpenlinder, Graz 1013, majska slevllkg.

& pDle réumllehe Entwlekiung der Stadt Marburg, v Casoplsu Kartographlsehe und Schul-
geographische Zeltsehrlft. I1. Fahrgang. Wien 1813, 1. zvezek.

U Junks Naturtihrer. Stelermark. Deriln 1522, str. 405.

1 Das Burgenland. Ein Wegwcelser zu scinen Schiinhelten fUr Freunde dlcses deutschen
Landes. Wien 1526,
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pofiljala vedno vet denarja, da bl si kaj prihranil, vedno teZje pa je tudi pre-
na3ala njegovo dolgo odsotnost, Ko se je po drugem letu vseudilistnega tudija
odpravljal s poZitnic zopet ma Dunaj, je bila potrta in Zalostna. Na veder pred
Adolfovim odhodom jo je od Zalosti zadela kap. En dan je leZala v nezavesti in
izdihnila. Zato ni mogla ve& napraviti oporoke, s katero bi mu izrotila svoj vi-
nograd, glavni vir dohodkov, ¢etudi je prej velkrat izjavila, da mora pripasti
njemu, Po dednem pravu so ga dobili njeni sorodniki in zraven vse njeno pre-
moZenje, feprav jih ni marala. Adolf je tako izgubil ljubede materinsko srce,
pa tudi vir denarnih sredstev.! Kljub temu je s prihranki in z indtrukeijami %e
prebil tri leta in po petih letih §tudija na univerzi diplomiral iz matematike in
fizike {1902—1907) in kmalu je napravil fe doktorat. Kakor na gimnaziji tako
je imel tudi na univerzi skoraj same odliéne ocene.*

Takoj nato v oktobru 1907 je nastopil dr. Pefovnik brezplaéno poizkusno
leto na mariborski gimnaziji. Blaz Matek in Karel Zahlbruckner sta ga uvajala
v umetnost poudevanja matematike in fizike, Ze na univerzi se je dr, Peovnik
zelo zanimal za ¢im boli&i nafin podajanja svojih predmetov, saj je vedel, kake
teZave je delala v gimnaziji zlasti matematika veeini njegovih soBoleev, ker jim
razlaga ni bhila dovolj jasna in razumljiva. Zato je na univerzi rad poslugal vzgo-
jeslovna in metodifna predavanja, posebno profesorja dr. Héflerja. Na maribor-
skem uéiteljiéu je pougeval v tej dobi matematiko priznani metodik profesor
Luka Lavtar, pisec metodiénih spisov in dobrih ratunic za osnovne Sole. Dr. Pe-
fovnik si je izprosil dovoljenje, da je smel zahajati k njegovim uram na udi-
teljisce, kadar je bil prost na gimnaziji.®

Bistri in dovzetni mladi profesor je sprejemal dobre strani njihovega pouka,
spoznal pa je tudi, kaj bi se dalo &e izbolj8ati. Ko je zatel naslednje leio samo-
slojno poudevati, je takoj zaslovel kot izvrstna moé Ne samo fiziko, ampak tudi
matematiko je predaval tako jasno, razumljivo in uspesno, da se je niso vel
bali niti za matematiko slako nadarjeni dijaki. Ko je bhilo pri njem pri matema-
ti¢nih §olskih nalogah manj slabih ocen kot pri kateremkoli drugem predmetu,
so v zatetku nekateri Solniki sumili, da si dijaki pomagajo paé s prepisovanjem
in goljufijo. Kmalu pa se je prepri¢ala vsa mariborska javnost, da je pravi in
edini vzrok dobrih ocen samo znanje udencev?

Pri dr. Pedovniku je bilo sploh nemogoée pri Solski nalogi kaj prepisati ali
si pornagati na kak drug nedovoljen natin. Ni dajal take dolgih in teZkih ra-
éunov, da jih ne bi mogel rediti povpreden ufenec pravodasng, zato pa je zahte-
val samostojno delo. Prevara se je posrefila samo utencu Preisu. Ta je pri ust-
nem izpitu kazal vedno slab8e znanje kot pri Zolski nalogi, dasi je pri ogromni
vetini narobe, ker vdasih pomanjkanje &asa prepreéi boljso oceno. Dr. Pe¢ovnik
je veékrat izrazil v Zoli svoj dvom o Preisovih Solskih nalogah, in zato je moral
sedeti pri Zolski nalogi vedno sam v prvi klopi. Preis je mirno pisal in ratunal
tudi takrat, ko je profesor stal poleg njega. Dr. Pefovnik je sicer Preisa opom-
nil, naj ne sedi tako skljuéen, da se z licem skoraj dotika klopi, a Preis mu je
pojasnil, da je tako vajen in da drugate ne more pisati. Tega pa dr. Pefovnik ni
nikoli zvedel, da je Preis poslu3al po telefonu, skritim pod &érnilnikom, kaj mu
je narekoval od druge strani zadaj njegov sofolec, ze tedaj genialni matematik
Ivan Viﬁdav, ki je na videz mirno in skoraj neslino Sepetaje kontroliral svoj
izdelek.

Dr. Petovnik je pri Zahlbrucknerju pri fiziki opazil, da se poskusi ne po-
sretijo celo takemu mojstru in tako spretnemu profesorju, ki kot inZenir sam
izdeluje stroje, &ée se na uro ni pripravil. Zato si je dr. Pefovnik Ze prejdnje
popoldne vse pripravil ter se preprigal, all se poskusi takej prvi¢ posredijo. Ce
se niso, je poiskal vzroke. Kakor profesor Zahlbruckner in pozneje za njim pro-
fesor Pirnat je tudi on spopolnjeval fizikalni kabinet s svojim delom, s svoiim

1 Krstnt list — Izjava niegove sestridne Marije Pefovall, udlteljlce v p. v Framu, 26. 4. 1965,
! vpogled v sprifevala pri njegovi hierl Alenkl §, 4. 1565,

1 IMG 1908, str. 119, Izjave dr. Pedovnlka samega 4. 2. 166¢.

¢ Lastna doZivetia in 1zjava prof. Josipa Plrnata 17. 10, 1958,

¢ Dr. Zdenke Lovie, Sautens pri Innsbrucku, izjava 7. 8. 1964,
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materialom in &esto tudi s svojim denarjem. Ta kabinel mu je prirastel k sreu
in mu postal drugi dom. Ob Zahlbrucknerju pa jJe tudi spoznal, da se mora pro-
fesor pribliZati dijakom in se vZiveti v njihov poloZaj, ¢e hofe imeti uspeh pri
pouku.t Zato je poiskal in nagel prisren odnos do vseh svojih uZencev, ne glede
na narodnost in svetovni nazor.

Neko¢ je prevzel v matematiki razred, ki ga je imel ve¢ let njegov tovaris,
Prvi dan v Solskem letu je vstal pri njegovi uri najboljsi odli¢njak in izjavil,
da se vsi zavedajo, da znajo matematike zelo malo, a imajo voljo, da se je na-
utijo. Prosili so ga, naj jim pomaga. Pedovnik je imel z njimi nekaj posebnih
brezplaénih ur in tudi pri rednem pouku je ponavljal snov in kmalu so resno
predelali, tesar prej niso znali in razumeli.” Namesto da bi bil brez ozira na
prejinje slabo znanje samg razlagal, kar je bilo po uénem naértu predpisano,
ali pa da bi jim bil v dolgih pridigah o¢ital njihove neznanje, je raje porabil
éas za kratkoe in jedrnato ponavljanje vsega, kar je bilo za novo razlago nujno
potrebne.®

Blaz Matek je kot priznani pisec slovenskih matematiénih uébenikov pre-
daval tudi v %oli veinoma tako, kakor bi pisal knjigo.” V njej je na wsnovi
prejinjega nova snov razumljiva; ée pa bi odstranili prejSnje strani, preden bi
jih proutili, bi mogel paé le malokde razumeti nove tvarino. V utbeniku mo-
remo doma v miru in pofasi predelavali teZjo snov z najvedjo pazljivostjo in jo
po potrebi tudi vetkrat ponoviti, preden gremo naprej, Ce proiesor v foli ne
ponovi vsaj najteZzjih poglavij, ne morejo slediti poéasnejsi in slabSe nadarjeni
uc¢enci. V&asih je tudi najboljfa enkratna razlaga premalo, Seveda mora imeti
profesor toliko vzgojnega &uta, da takoj opazi, kaj dela dijakom najveéje tekzave.
Dr. Petovnik se je zavedal, da tudi najdostopnejil in najbolj priljubljen pro-
fesor matematile ne bo zvedel resnice, &e bo po razlagi kakega poglavja vpraSal
ves razred ali posamezne ufence, ali so vse razumeli in éesa niso razumeli, ker
se vedina sramuje to priznati.'®

Ko je jemal novo snov, je razdelil uro na veé delov. Najprej je s potrebnimi
pripravami iz prejinje snovi predelal enc poglavje;, v naglici se je prepriéal,
ali so vsi dobro prepisali s table. 3 posameznimi vpraSanji je ponovil in poglobil
to poglavie. Ce je ugotovil, da Ze kdo &esa ni dobro dojel, je razlo%il vse fe en-
krat natantneje in po potrebi fe vetkrat. Na enak nadin je predelal naslednja
poglavja. Nikdar pa ni nadaljeval, dokler niso wvsi, tudi najslabsi ulenci, ob-
vladali prejénjega poglavja. Ob koncu ure ni bilo nikogar v razredu, ki ne bi
bil vsega razumel. Domate naloge, ki jih je vedno v naglici pregledal, so po-
globile novo tvarino, tako da so laZjim sledile vedno teZje. V domacde naloge
fedanjega sedmega in osmega gimnazijskega razreda je vnesel vse, kar se je
zahtevalo pri maturi. Zato se tu ni drZal knjige, ampak je ratune sam sestavljal.
V 5oli so jih skupno predelali in tako so bill pri njem vsi vedno pripravljeni za
maturo.uNe spominjam se, da bi bil kdo pri njem pri maturi padel iz mate-
matike.

Solske naloge je vedno vraéal naslednjo uro, ker se je zavedal, da je najvet
zanimanja zanje takoj, in zato je tudi poprava najuspednejsa, ez dolgo éasa pa
je samo izguba &asa. Ocenjeval jih je praviéno. Ce kdo pri ustnem sprafevanju
ni takoj doumel naloge, je moral napraviti pomoZno skico all pa stopitl vsaj tri
korake od table, da je ime] pregled in si je pridobil ¢as za mirno razmisljanje.
Nikdar ni nikegar zmerjal, izredno redko je koga oitel, nikogar ni vpisal v
dnevnik. Vedno je bil zaposlen ves razred in tako ni bilo &asa za nemir, Zato
je imel vzoren red. Véasih se je malo razburil, zlasti, ée je¢ kdo zinil ve-
liko neumnost, in tedaj je povzdignil svoj glas in zaéel v svojem nareéju: »Cujte,
za bouZjo vouljo, vil« Nikdar pa ni nikogar 2alil.t*

& Izjava dr. Pelovnika In laslna opaZanja.

7 1zjava veterinar}a Ivana Zemljléa 1. 4. 1905,
i T.astna doZivetja.

? Izjava prof, J. Plrnata 7. 10, 1938,

—i% Lestna dodlvetla In apaZanja.
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7a malenkostne prestopke dijakov-ni prl]av1]a1 Ni jih hotel wdetl, t¢ pa
*jih je moral, je dijaka navadno takoj zaustavil in Iopomml kar pa ni spreme-
nilo njegovega prijateljskega odnosa do njega. VEasih je kak vi§jegimnazijec
s prepovedano cigareto v ustih v stranski ulici prepozno opazil dr. Peovnika.
Tem bolj.mu ]e bilo neprijetno, ker ga ta ni prijavil. Dijafka pesem iz stare
Jugosla\u]e, ki je vsakega gimnazijskega profesorja oznafevala z eno kitico, je
pela o njem:

- Ce ima$ v ustih 8ik,

te .sreta Petovnik.
»Za'bouzjo vouljo, vi,
iz vas se pa kadil

Dijaiki jezik je bogat z zasmeh1]1v1m1 vzdevki profesorjem, a dr, Peéovmka
je spoitljivo imenoval samo s kratico n]egovega priimka’ »Péda«,13

Kmalu po nastanku stare Jugoslavue se je dr. Pefovnik opredelil za na-
rodno socialisti®no stranko, ki se je borila predvsem za koristi name3encev.
Neka]krat je nastopll tudi na manjsih politiénih sestankih. Toda zaradi tega se
niso poslab3ali njegovi odnosi do ljudi druga&nih politiénih in svetovnih na-
zorov. Tako svobodomiselni kakor katolifko misledi dijaki so imeli tedaj svojo
tajno organizacijo..Ce je imel dr. Pefovnik nadzorstvo na-hodniku, Je mogel
zastopnik katerekoli izmed njih stopiti v posamezne razrede v odmoru in javno
sporo¢iti, kdaj in kje je sestanek. Znatilno je, da je vladalo v prvih &asih med
taboroma prijetno ozratje.!*

Resniéna Zalost je zavladala za njim, ko je odZel leta 1925 za nadzornika
srednjlh in me%¢anskih %ol na tedan]o mariborsko oblast, Velika $koda je, da
ni-dr. Petovnik nifesar napisal, saj bi nas mogel osrediti z izvrstno metodiko
matematlénega pouka,

Ko je bila leta 1930 ukinjena manborska oblast se je dr. Pefovnik vrnil
na mariborsko gimnazijo. Cez devet let, v zatetku aprlla 1939, je bil imenovan
za ravnatelja III, moske gimnazije na Bemgradu v Ljubljani, kjer je ostal do
20. novembra 1943, Ko se je namret izvedelo, da sta mu sin Branko in héi Zora
odsla k partizanom, ga je Rupnik odstavil in nato upokojil. Po osvoboditvi se
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je vrnil na svoje ravnateljsko mesto, 31. julija 1946 pa je bil upokojen. Ker je
moral takoj izprazniti stanovanje v gimnaziji, se je preselil v Zgomjo Polskavo
pri Mariboru, kjer je imel hifo z majhnim posestvom.

Vedno je bil 8e poln humorja. Z nasveti, s svojim znanjem in s &imer je
le mogel, je rad pomagal sosedom. Pogosto se je spominjal svoje magehe, ziasti
v zelo veselih in Zalostnih dogodkih je vzdihnil: »0, da bi %e sedaj Zivela moja
matehal« Ponosen je bil na svoje dijake in rad omenjal posebno tiste, ki so s
svojim znanjem in s svojimi sposobnostmi zasedli visoke poloZaje.

Zadnja leta je zelo teZko hodil. Nekoé je iskal pomoé v bolniinici. Njegovi
bivsi utenci so bili zato temn bolj veseli in potaféeni, &e se je udelezil vsaj nji-
hove petdesetletnice, §tiridesetlctnice ali tridesetletnice mature. Zavedali so se,
da marsikdo izmed njih ne bi bil dosegel cilja brez dr, Petovnika. Kot profesor
matematike in fizike je bil namreé ne le nadpovprefen mojster, marveé pravi
umetnik in velik ustvarjalee, ki je znal v humanistiéni gimnaziji v res huma-
nistiénern, ¢lovekoljubnem duhu v prijetnem $olskem ozraéju vzbujati in raz-
vijati v miadih duSah spe(e sile in sposobnosti.

Umrl je v mariborski bolnisnici 28. marca 1963, Pokapali so ga 1. aprila 1965
v Zgornji Polskavi.'®

Dr. JOSIP S30RN

Po Juliju Glowackern je zafasno prevzel ravnateljske posle na mariborski
gimnaziji senior profesorskega zbora Josip Sorn.

Rodil se je 13. marca 1855 v Ostroznem pri Celju. Osnovno $olo in gimna-
zijo je kondal v Celju, klasitno filologijo je zadel Studirati v Gradeu, konéal pa
jo je s profesorskim izpitom na Dunaju, kjer je Se napravil doktorat. Ko je od-
stuzil vojadtino, je bil v Zolskem letu 1884/5 poskusni kandidat na II driavni
gimnaziji v Gradcu in nato tri leta suplent v Hallu na Tirolskem in dve leti na
ljubljanski gimnaziji. Na istem zavodu je dobil tudi mesto stalnega profesorja.
Leta 1899 je fe napravil izpit iz filozofske propedevtike. V Ljubljani je ostal
21 let, dokler ga ni zamikalo direktorsko mesto na mariborski gimnaziji.? Vedel
je namreé, da je ravnatelj Julij Glowacki tik pred upokojitvijo. Menil jec, da ho
ta cilj najlaZe dosegel, te bo dotakal izpraznjeno mesto na mariborski gimnaziji
samj in &e bo obenem presko&il v nemiki tabor. V Ljubljani bi se pat teiko
prelevil &ez not iz &istokrvnega Slovenca v trdega Nemca.?

Po pokojnem prof. Ignaciju Pokornu (u. 20. maja 1908) izpraznjeno stalno
profesorsko mesto na mariborski gimnaziji je zasedel dr. Sorn 23. junija 1909
v starosti 54 let.?* Na poti iz Ljubljane v Maribor je izgubil v svojem priimku
stredico in se je odslej podpisoval z nem8kim ,sch’, torej Schorn. Na Kranjskem
so mogli vEasih tudi Slovenci vplivati na kako imenovanje za viijo sluzbo. Zato
se jim ni hotel zameriti in je dal sina vzgojiti v slovenskem duhu. Héi naj bi kot
Nemka z njegovo nemsko Zeno ustvarjala dobre zveze z Nemci, najmlaj$i sin
pa je bil v narodnostnem oziru nevtralen.’

Dr. Sorn je veljal za strokovnjaka v jezikovnem ocenjevanju srednjeve¥kih
latinskih zgodovinarjev. Objavil je ved razprav v izvestjih gimnazij v Hallu in
v Ljubljani, Sodeloval je tudi v »Izvestjih Muzejskega druStva za Kranjsko« in
pri »Neuphilologische Rundschau«, V izvestiu mariborske gimnazije je objavil
leta 1910 razpravo »Zur Textkritik des M. Junianus Justinus«.® Na mariborski
gimnaziji je u&l latinZ2ino, gridino, logiko in psihologijo.” Imel je ob3irno in

5 Irjava hitere Alenke B. 4. 1965 1n vpopled v listine.
1 1MG 1912, 26.

3 1IMG 1912, 63,

3 pr. Adolf Pedovnik, tzjava 5 10. 1850,

+ IBIG 1808,

5 Kot pod 4,

§ 1MG 1912, 63,

T IMG 18101512
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temeljito znanje, toda v 3ol je bil dolgofasen, odmaknjen od Zivljenja in od
sedanjosti ter preveé uraden.®

Ko je dr. Sorn v svojem 5% letu prevzel zaasno vodstvo mariborske gi-
mnazije, je menil, da se je povzpel na zadnji klin lestvice, ki vodi do njegovega
Zivljenjskega cilja, da bi postal gimnazijski ravnatelj. Bil je prepri¢an, da bho
kmalu sledilo imenovanje za pravega in stalnega ravnatelja. Zaradi tega cilja
je ta slovenska kmetska korenina postal nems8kular, da bi bil éim bolje zapisan
pri Nemcih in pri vladi,

Grozno ga je zadelo, ko je bil imenovan za ravnatelja 12, novembra 1911
namesto njega Slovenec dr. Josip Tominfek, Menil je, da bi se dalo dr. To-
mingku izpodnesti tla, preden bi nastopil sluzbo. Kmalu po tem imenovanju, %e
preden je bilo javnosti znano, je izfel v uvodniku »Grazer Tagblatta« oster na-
pad na dr. Tominka. Clanek mu oéita pretiran slovenski nacionalizem in so-
vraitvo do Nemcev. Pisec zatrjuje, da nemski Mariboréani ne bodo mirno
sprejeli radikalnega Slovenca za ravnatelja mariborske nemZke gimnazije in da
se bodo z vsemi zakonitimi sredstvi borili proti njemu.*

Mariborski Nemci in dr. Sorn so pridakovali mofno javno gonjo proti
dr. Tomingku, kar bi pomenilo vodo na mlin dr. Sorna. Toda preden se je za-
dela, je prifla mrzla prha iz Gorice. Nemki nacionalni krogi v Gorici so poslali
»Grazer Tagblattu« dopis, ki spodbija napad na dr. Tomingka in ugotavlja, da
jim v Gorici ni znane nobeno njegovo sovraino dejanje proti Nemeem in da je
bil dr. Tomindek vedno nepristranski in pravigen. »Slovenski narod« je obdolzil
tega napada dr, Sorna in ga pozval, naj javno prizna svoje nededno dejanje,
a dr. Sormn je moléal.l?

Tako so se razblinile Sornove sanje in tudi kriZarska vojna proti dr. To-
minéku se ni niti zagela. Dr. Sorn je moral 18, decembra 1911 izroditi vodstvo
mariborske gimnazije mlademu dr. Tomindku.!' To razolaranje je dr. Sorna
grizlo, da je naglo hiral. Kakor bi mu bil ta udarec 8e premalo, je v zafetku
maja 1912 zvedel, da mu je $kodovalo prav narodno izdajstvo. Svoj poraz je
zakrivil sam, ker je stavil vse na napatne karte. PoSteni Nemci v odlo&ilnih
krogih so bili namre? ogoréeni zaradi njegovega uskodtva in zaradi spremembe
v pisanju njegovega priimka na stara leta in pa zato, Ker je z narodnostno
vzgojo svojih otrok uganjal trgovino. 14. maja 1912 je bil Se na konferenci, a
naslednjega dne ga je zadela kap in je umrl Pri pogrebu mu je gowvoril
dr. Medved. Dr. Tomin%ek je dal objaviti v lzvestju leta 1812 nekrolog z nje-
govo sliko,*?

Dr. IVAN ARNEJC

Dr. lvan Arnejc, ki se je v koroikih nemskih 3olah moral podpisovati
Arneiz, ni bil dolgo na mariborski gimnaziji, vendar se je mofno uveljavil med
njenim slovenskim dija$tvom, €etudi je bil skromna krotka dusa slovenskega
Korodca. S svojo dobroto, z razumevanjem mladine in z globokim znanjem si
je kmalu osvojil srea. Bil je katoliSkega svetovnega nazora, a nikomur ga ni
vsiljeval in zaradi njega ni manj cenil judi drugaénega preprifanja.?

Rodil se je 7. februarja 1876 v Gornjih Gori¢ah pri RoZeku v RoZu. Gim-
nazijo je konéal v Beljaku, klasiéno jezikoslovje pa na univerzi v Gradcu, kjer
je tudi promoviral za doktorja filozofije leta 1904. Sluzboval je na I. gimnaziji
v Gradecu (1903—1904), na gimnaziji v Celoveu (1904—1806) in v Leobnu
(1906—1909).* Z ministrskim odlokom z dne 27. decembra 1909 je dobil mesto
pravega gimnazijskega uéitelja na mariborski gimnaziji.®

R Lastna opa2anja.

? 81 £3. 11, 1911.

o BN 30. 11, 1911,

" OIMG 1912, 26,

17 1MG 1912, 62.

1 Lastni spomini in opaZanja.

! 8BL 1, str. 15—16 in Slovenec 18. 10, 1936.
3 1MG 1910, str. 62,
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Prvo leto je poudeval na mariborski gimnaziji skoraj samo slovens$éino, in
sicer v osmem razredu in %e v drugem in tretjem tefaju za Nemce, poleg tega
fe nem&tino v slovenski vzporednici v IV. b razredu, svoj predmet latinitino pa
le v petem razredu.! Naslednje leto mu je dodelil novi ravnatel) dr. Josip To-
mingek poleg slovendtine v 1. ¢ razredu samo njegova predmeta latingéino in
griéino.® Bistri dr. Tomingek je takoj ocenil Arnejéevo izvrstno znanje klasiéne
filologije, mogote pa je tudi zvedel, da so ga hoteli spraviti vplivni Slovenci
na univerzitetno stolico, da bi mogel prevzeti klasifno filologijo na slovenski
univerzi, ko bi se osnovala.

Dr. Arnejc nam je znal veepiti ljubezen in spoStovanje do jezika in kulture
starih Rimljanov, pokazal pa nam je tudi, kako je rimska in grska kultura
poloZila temelje nasi. Se bolj nas je ogrel za sloven$éino. Radi smo brali nafe
pesnike in pisatelje in marsikdo si je pritrgoval, da si je mogel kupovati knji-
ge. Vetkrat smo priredili po nedeljski masi proslavo kakega pesnika. Vsak iz-
med nas se je naudil ene pesmi tistega pesnika in veéina je tudi deklamirala.
Ce sta se nautila dva isto pesem, smo primerjali njuni deklamaciji. Po vsaki
slovenski 3olski nalogi je pohvalil najbolje in jih veékrat dal tudi prebrati.

Na teden smo imeli v prvem razredu po tri ure slovenitine in po pet ur
latinigine, ki jih je imel vedno isti profesor. Véasih se je slovenska ura spre-
menila v latinsko, kar pa ni bila §koda, saj smo si pri latin&¢ini pridobili trdne
osnove za slovnico vseh jezikov. Ce smo imeli obe uri skupaj, smo pisali latin-
sko kakor tudi slovensko %olsko nalogo v prvi uri, da so pofasni ufenci mogli
pisati fe naslednjo ure. Solske zvezke mu je navadno nesel takoj domov kak
uéenec. Stanoval je blizu sedanjega Branika, kakih pet minut od gimnazije. V
zadetku smo mislili, da jih ni nosil sam, ker je imel premalo prostora v svoji
aktovki, ki je e ni nosil tedaj v Mariboru skoro nihée. gele pozneje smo zvedeli,
da nas je s to no¥njo zvezkov vzgajal k postenju. Cetudi fe tedaj ni bilo na-
livnih peres, so vendar prina8ali nekateri uéenci érnilo s seboj, ker so bile
v Jolskih &rnilnikih véasih niti in odpadki radirke in tako bi si med tpotjo
moge] popraviti napake, kdor bi hotel, a vendar se to ni nikdar zgodilo."®

Janko Glazer je imel dr. Arnejeca v tetrtem razredu za nemitino. Ure so
bile kratkoéasne, ker je seznanjal ufence z osebnostmi in najvaZnejfimi deli
neméke knjiZevnosti, kar ni bilo v uénem natrtu. Mnogo je govoril zlasti o
Goetheju, Schillerju in drugih velikanih nemSke knjiZevnosti, njihova dela je
podajal jedrnato, v lepem jeziku in zanimivo, Ko je spoznal, da ima Glazer v
nemidini dober slog, ga je spodbujal, da bi pisal v sloven§&ini. Tako je dr. Ar-
neje dal pobudo, da so zatelli slovenski detrtofolel pod urednitvom Frandeka
Robiéa izdajati rokopisni literarni list Bodo#nost. Robi¢ je nosil zbrane pri-
spevke za vsako §tevilko pokazat in ocenit najprej dr. Arnejcu. Prek Robita je
pregovoril dr. Arnejc Glazerja, da je poslal tri v Bodotnosti objavljene pesmi
uredniku Ljubljanskega Zvona. Ena je nato res zagledala v tem priznanem li-
terarnem glasilu beli dan, kar je dvignilo samozavest skromnemu Glazerju.

Ze v getrtem razredu je nagovarjal dr. Arneje Glazerja, naj predlo2i svoje
pesmi za gimnazijsko Schillerjevo nagrado, a tega ni hotel storiti. Glazerju se
je zdelo drzno, da bi se potegoval za to denarno majhno toda veltko &astno
priznanje, ki so ga dobivali dotlej le osmofolei in sedmogolei, estofolci pa le
izjemoma. Dr. Arnej¢ je bil nejevoljen, da Glazer ni predloZil svojih pesmi, in
ni odnehal, dokler se ni dal Glazer pregovoriti prilodnje leto.

Literarne proizvede je bilo treba oddati proti koncu Solskega leta, da so
jih ocenili profesorji sloven&fine ali pa nems&tine, ¢e so bili neméki. Res se je
zgodilo leta 1915, da je Schillerjevo nagrado prvi¢ dobil petodolec. Nagrajenec
je prejel denar po razdelitvi spriteval, a nakazal mu ga je ravnatelj v svoji
pisarni. Ravnatelj Glowacki je pozval Glazerja, da se naj oglasi po sklepni
ma8i v njegovi pisarni. Pred ravnateljevo sobo je bilo mnogo strank. Cez dve

¥ IMG 1910, str. 43,
5 IMG 1811, str. 21,
¢ Kakor pod 1.

117



uri je prifel na vrsto tudi Glazer. Pridel je po nagrado za slovenske pesmi in
tako je zafel govoriti pad slovenski. Ravnatelj Glowacki mu je poudani] v
nemé&&ini, da je uradni jezik samo nemski. Glazer ni prinesel e napisanega po-
trdila-za nagrado in ga je poslal ponj. Glazer je dobil pri Zolskem slugi papir,
da ga je mogel napisati za znesek 10 kron in nekaj vinarjev. Ko ga je prinesel
ravnatelju, je od sprejemov utrujeni in razburjeni Glowacki izjavil z ostrim
in povzdignjenim glasom, da ta dan ne bo veé odpiral blagajne in naj pride
prihodnji¢, Pa ni prifel in tudi ravnatelj ga ni hotel poklicati, V svoji uzalje-
nosti Glazer naslednje leto kot Zestofolec ni hotel predloZiti svojih pesmi za
Schillerjevo nagrado.

Kot &etrtofolee je osnoval Glazer literarni kroZek, ne sicer formalno s pra-
vill, marveé stvarno. Kot peto3olee se je pozneje pridruZil e Matija Zadravec,
v sedmem razredu pa Se pesnidko nadarjeni Dragotin Marinko, ki je umrl pri
vojakih za grizo v prvi svetovni vojni.

V sedmem razredu se je Glazer po nagovarjanju prof. dr. Antona Dolarja
zopet potegoval za Schillerjeve nagrado, ki mu jo je komisija tudi prisodila.
Ravnatelj dr. Josip Tomingek mu je izplafal tudi nagrado, ki bi mu jo bil
moral Ze pred dvema letoma ravnatelj Glowacki in je leZala v blagajni. Prav
tako ni imel Glazer pravega tekmeca za Schillerjevo nagrado kot osmogolec
leta 1914, Ko mu je Tomindek izro&il nagrado, se je spustil z nagrajencem v
daljdi razgovor o njegovi maturitetni nalogi o PreSernu. Glazer je namreé ostro
nasprotoval mnenju dr. Zigona in dr. Puntarja o premi3ljeni arhitektoniki v
Prefernovih pesmih.’

Po posredovanju drZavnega poslanca prof. dr, Karla Verstovika je bil
dr. Arnejec dodeljen prosvetnemu ministrstvu na Dunaj, kjer je sluzboval v
slovenskem oddelku . kr. zalozhe Solskih knjig.

Po prvi svetovni vojni je postal vodja kr. zaloge Solskih knjig in uéil v
Ljubljani. Ko s0 zafele zasebne knjigarne izdajati ut¢benike, je postala drzavna
zalozba Solskih knjig nepotrebna. Zato se je vrnil v 3olsko sluzbo, in sicer na
111. drZavno gimnazijo v Ljubljano. Zadnja leta je uéil gri&ine in lating&ino na
ljubljanski klasi&ni gimnaziji. Umrl je 16. oktobra 1936 v Ljubljani®
Kakor toliko nekdanjih slovenskih izobraZencev se je tudi dr. Arnejc porogil
na Dunaju z Nemko, z Irino Prettenhofer. Z njo je imel {ri otroke. HZ Vera je
promovirala na ljubljanski univerzi iz priredopisja, druga hél Juta je diplomi-
rala prav tam, sin Mirko pa je strojni inZenir.*

Svoje jezikoslovno znanje je pokazal dr. Arneje v dveh izvestjih maribor-
ske gimnazije. Leta 1909 je razpravljal v latini¢ini o latinski besedi »tamen«
(vendar),’® leta 1811 pa je priob&l v sloven¥éini razprave o »Indoevropskem
aoristu s posebnim ozirom na gridino.«!! V Nastavnem vjestniku so iz3li leta
1810 njegovi »Doneski k zgodovini grike elegije.«’® Pripravljal se je na uni-
verzitetno kariero in je napisal habilitacijo, Bil je preve& kritifen do samega
sebe in ni bil z njo zadovoljen ter mu je ta nezadovoljnost vzela pogum za na-
daljnje delo v tem smislu. Habilitacijo je podaril nekemu prijatelju in &ez nekaj
tasa se je z njo okoristila popolnema tuja oseba.!®

Kot suplent v Celovcu je urejeval leta 1805 slovensko korofko politi¢no
glasilo Mir. V Mariboru je bil soustanovitelj StraZe in njen sodelavec za koro-
Zke zadeve. Pomagal je ustanoviti in gmotno in duSevne je podpiral Podporno
druftvo za koroske dijake v Celovcu, Gosposvetski zvon in ZdruZenje korofkih
Slovencev." Vel let je bil predsednik le-tega. Po izgubljenem korofkem ple-

t Janko Glazer, Marlbor, izjava 21, 1, 1859,

# Slovenec 18. 10. 1936.
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biscitu je moralo zapustiti rodno Koroiko mnogo slovenskih izobraZencev. V
prvi stiski je priskoédil izgnancem na pomo¢ vefkrat dr, Arnejc sam s svojimi
skromnimi sredstvi, nato pa jim je na¥el zaposlitev.!'®

FRANC BRACUN

Prof. Franc Bratun ni bil rojen pod srefno zvezdo. Vsa leta svoje profe-
sorske sluZbe je nazorno dokazoval, da samo znanje 3e ne zadostuje za profe-
sorski poklic. Priljubljenosti pri veéini dijakov ni uzival in se tudi ni potegoval
zanjo. Bil je kot domat kostanj, ki skriva dobro in pravo vsebino pod bodeto
jeZico. Skoro vsi dijaki in njihovi star§i so videli na njem samo igle. Za mar-
sikoga je pomenil strah in trepet. Pravzaprav se miadina ni bala njega, ker ni
bil giten, krivi¢en, pa tudi ne pristranski, in zato ga tudi ni sovraZila, neljuba
ji je bila le njegova slaba metoda pri pouku matematike. Le-to je dobro obvla-
dal, toda nikogar ni navdusil zanjo. Njegova tragika je bila v tem, da ni imel
daru, da bi znal svoje znanje na razumljiv natin posredovati dijakom. Ni se
mogel niti toliko vZiveti v mlade dijaske duse, da bi bil vedel, ali je bila nje-
gova obdelava nove snovi razumljiva, in, &ée ne, kaj bi bilo treba spremeniti.
Viasih bi bil imel uspeh, ko bi bil prej ponovil in poglobil le nekaj stare snovi,
Njegovo razlago so dojeli le za matematiko posebno nadarjeni ufenei. Drugi
se niso mogli sami niti doma poglobiti v snov, ker pri pisanju na tablo ni véasil
za nekaj trenutkov stopil vsiran, da bi bili mogli prepisati tudi tisti, ki so
sedeli v sredini in jim je zaslanjal pogled njegov &iroki hrbet, a tablo je pre-
hitro zbrisal.

Bratunov poloZaj na mariborski gimnaziji je bil tem hujsi, ker je pouleval
na istem zavodu poleg dobrega matematiénega pedagoga in izvrstnega fizika
prof. Josipa Pirnata $e genialni matemati¢ni in fizikalni metodik dr. Pe&ovnik,
ki bi bil zasen&il tudi zelo dobre profesorje teh predmetov. Bratun je sicer
redko poudeval fiziko in e to le v niZjih razredih, toda pri tem je trpel njegov
ugled. Dr. Petovniku so se namreé posrefili vsi poskusi, prof. Brafunu pa véagih
komaj dobra polovica, kar ga je nato zmedlo in tedaj je e razbijal epruvete in
druga zlomljiva uéila.! Zato sta dr. Pefovnik in prof. Pirnat poskrbela pri rav-
nz;xtelju,2 da sta ulila sama &m veé fizike, prof, Bradun pa skoraj samo mate-
matiko.

Kjer je udil prof. Bradun matematiko, je prihajale matematiéno znanje v
razred po redkih za matematiko posebno nadarjenih so3olcih, ki so mogli slediti
njegovi razlagi. Ti so ga imeli tudi radi. Pri matematiénih §olskih nalogah je
pri prof. Bradunu doZivela polom navadno skoraj polovica razreda ali e veég,
v vzporednem razredu pri dr. Pefovniku pa le redkokateri. Ko je prinesel Bra-
&un popravljene folske naloge, se je navadno razburil nad omejenostjo »neka-
ternikov«, kakor je imel navado redi, in vrgel zvezke v jezi na kateder. Ob
koncu leta je bil uspeh holjsi, kot je kazalo prej, vendar jih je imelo lepo tevilo
popravni izpit. Po potitnicah pa se je pri popravnih izpitih jasno pokazala nje-
gova dobrota. Brez strahu so mogli dijaki ob njegovi blapohotni pomoti dokazati
svoj napredek v znanju in tako je bilo malo Zrtev. Brez temeljite priprave, na
samo sreo, pa pri prof. Brafunu ni nihée upal k izpitu.?

Prof. Bralun se je rodil 30. januarja 1880 v Kostrivnici kot sin manjiega
kmeta. Osnovno %olo je kongal v domadem kraju. Zupnik je nagovoril starde,
da so dali nadarjenega Franca v celjsko pimnazijo (1892—1900). Po maturi je
na Zeljo starlev stopil v mariborsko bogoslovje. Ker ni &util v sebi duhovskega
poklica, je tik pred koncem tretjega letnika izstopil. Z denarjem, ki si ga je
prihranil v bogoslovju, in z upanjem na =Podporno drustvo za slovenske viso-~
kosolce« se je odpravil 1. 1803 v Gradec, kjer je na filozofski fakulteti Studiral

5 Prof. Jos. Hutter, Globasnlea na Korofkem, lzjave 27, 7. 1964,
1 Lastna doflvetia In spominl

1 Dr. A, Pefovnlk, lzjava 22, 3. 1961,

! Lastna doklvetia ln TMG od lela 1811 napre].
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matematiko in fiziko, Dobrega prijatelja je nagel v Josipu Pirnatu, ki je priel
z mariborske gimnazije. Prvi¢ mu je sicer pri diplomskem izpitu spodletelo, to-
da €ez pol leta, januarja 1910 ga je opravil. Poleg svoje stroke je opravil Se izpit
i1z uénega jezika. Kdor ga je sreéno prebil, ta je mogel v njem predavati ne le
svoj predmet, marvet je smel ta jezik utiti tudi v ni%ji gimnaziji. Bratun se je
usposohil iz slovenskega in nem3kega jezika.*

V zafetku drugega polletja, dne 7. fcbruaria 1810, je nastavil Stajerski de-
zeini Zolski svet v Gradcu na ravnateljev predlog Franca Bratuna za neplafa-
nega poskusnega kandidata na mariborski gimnaziji. Poskusna doba je trajala
tedaj eno leto. Za metodinega vodnika v teZavni profesorski poklic mu je do-
lod¢il ravnatelj Glowacki prof. XKarla Zahlbrucknerja. S tem mentorjem, kakor
so mu rekli takrat, je hodil Brafun na njegove ure in zace] tudi sam uciti zlasti
matematiko, v zaletku v Zahlbrucknerjevi prisotnosti, pozneje pa vse pogosteje
tudi brez mentorja. Neplatano poskusno debo je mogel ravnatelj tudi gkraj3ati,
njemu jo je celd podaljsal za en semester. Namesto da bi bil imel vsaj v drugem
polletju Solskega leta 1910/11 suplentsko plado s polno obveznostjo 16 ur na te-
den, mu je dodelil Glowacki le 5 plazanih tedenskih ur, a $e to na zahtevo od-
loénega prof. Zahlbrucknerja.®

Tako je postal Bradun suplent Zele v svojem 32. letu v zadetku Solskega
leta 1911712, ko e prevzel mesto ravnatelja po upokojenem Juliju Glowackem
mladi, vsestransko izobraZeni in uvidevni dr. Josip Tominiek. Novi suplent je
dobil sieer nolno Stevilo tedenskih uénih ur, toda od svojih predmetov fizike
sploh ni 1éil, matematiko pa le v slovenskih vzporednicoh v I.¢ in IV. b raz-
redu, torei le 4 ure. Naived je kil zaposlen s sloveniCino, in sicer v IIl.a in b
razredu ter v prvih treh neobveznih tefajih sloveniZine za Nemce® Tudi na-
slednje Solsko leto se je moral posvetiti v 3oli predvsem sloven$tini, skuZal pa
mu je dr, Tominfek vsaj deloma nadomestiti tisto izgubo in dkodo, ki mu jo e
povzrofil Glowacki s podaljianjem poskusne dobe, in mu je primaknil tri nad-
ure.” Sele tretje suplentske leto je prevzel prof. Bradun poul v svoji stroki, ven-
dar pa je ostal odslej v glavnem matematik, fiziko pa je u&il le izjemoma ?

V svoji skromni Zeni Rozi Leber je prof. Bratun na3el blago in ljubete bitje,
v hudih ¢asih pa tudi moralno in finan#no oporo. Imela sta le enega otroka, toda
njun sin ni bil nadarjen in tudi ni imel volje za ucenje. Po nizji gimnaziji se
je izufil za &rkostavca in je imel lepo plato. Divie je kolesaril in se nekod ves
prepoten napil ledeno mrzlega piva. Poklic ¢rkostavea ni dobro del njegovim
neZnim pljuéem in zato je prehlad u&inkoval nanje kot slana. Lotila se ga je
tuberkuloza in kljub zdravnidki pomod&i je kmalu umrl.?

Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, je oslal prof. Bratun na mariborski
gimnaziji, ker ni bil potrjen za vojaka. Ko smo mu po tedanjem obifaju vo3tili
v razredu hoZifne praznike, nam je odgovoril z govorom, polnim narodne za-
vesti in upanja v boljso bodoénost Slovencev in Slovanov po vojni. Bali smo se
zanj, da ne bi imel nevietnosti zaradi lepih, spodbudnih in drznih besed.!®

Vojna je prinadala Avstro-Ogrski poleg wvelikih &loveskih Zrtev tudi po-
manjkanje Zivil, surovin in $e denarne teZave. Pod geslom »Zlato za Zelezo«!
(»Gold gab ich fiir Eisen«) so sicer nekateri avsirijski domoljubi dajali zlate
prstane, uhane in veriZice za Zelezne z napisom lega gesla, toda zbirka ni rodila
zaZelenih uspehov. Zato je finanéni minister razpisoval vedno nova vojna po-
sojila. Pritisk zanje je bil vedno vetji. Celo vojak na fronti je dobil dopust, e
je podpisal vsaj dolofeno vsoto vojnega posojila. Driava je nasilno vzela za
voina posojila pod varstvom sodiié naloZeno denarno dediS¢ine mladoletnih si-
rot in nezakonskih otrok, denarne glavnice cerkvenih ustanov in beneficijev,

i Somatlzem marlborske ikoflje za L 1200—1904 In J Plrnat, izjava 18. 5. 1859,
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glavnice raznih dijaskih Stipendij pa tudi glavnico, ki je s svojimi obrestmi
vzdrzevala brezplatno 80 gojencev mariborskega dijaskega semeniifa, V gimna-
ziji je pogosto kroZila okroZnica za &im velji uspeh vojnega posojila. Dijaki smo
nosili domov tudi povestice, ki so svetovale podpisovanje vojnega posojila. Edi-
ni, ki se ni vdal pritisku in ni hotel podpisati nobenega vojnega posojila, je bil
prof. Bradun, ¢etudi mu je zaradi tega pretila vojakéina ali cele fronta v ka-
zenskem bataljonu. Izjavil je, da tega ne stori, ker je oblast zaprla v zafetku
vojne mnoge nedelénih slovenskih in slovanskih izobraZencev in ker v Neméiji
trdijo, da je to vojna med germanstvom in slovanstvom.!!

Trmasto dosleden pa ni bil same v tem primeru, Ke je kralj Aleksander
spremenil s posebnim zakonom telovadno drultvo Sokol v drZavno organizacijo
in ji postavil na é&elo svojega prestolonaslednika Petra, so zadele oblasti siliti
jugoslovanske drZavljane v Sokol. Nekateri sokoli so se tega veselili, ne pa prof.
Bracun, ki je bil v sokolskem drulvu #e od svojih mladih nog. Ko je prijel na
gimnazijo iz Ljubljane Solski nadzornik prof. Vrhunec, je odiel takoj k njemu
v ravnateljsko pisarno, kjer je izjavil in dal na zapisnik, da izstopa iz Sokola
v znamenje protesta, ker Sokol ni ve? svobodno drutvo. Vse prigovarjanje in
opozarjanje nadzornika in ravnatelja Martina Mastnaka, da bi mogel imeti iz-
stop zanj zle posledice, ni ni¢ zaleglo.!*

Dijaki nise vedeli, da se je z enako vztrajnostjo in neustrafenostjo boril tudi
zanje, &e se jim je po njegovem mnenju zgodila krivica.

Med diktature kralja Aleksandra in JRZ reZimom se je med mariborskimi
gimnazijei zadelo Siriti ljoticevsko gibanje. Ljotitevei so ponoéi trosili lepake in
pisali 1jotitevska gesla po zidovih his. Pri takem poslu so zasatili dijaka, ki mu
je bil razrednik prof, Bratun. Ta se je energiéno zavzel za svojega uéenca na
konferenci in se opiral zlasti na to, da je trosil tudi listke »Jugoslavija zdaj in
vekomaj«! v hifah Nemcev in okrog njih. Dijak se je izmuznil kazni, Banska
uprava v Ljubljani je zahtevala ponovno razpravo na konferenci o tem pri-
meru. Profesorski zbor pa je ostal pri svojem. Banska uprava ni popustila in
je zahtevala kazen. Da bi %ola imela mir, so0 ponovno sklicali konferenco in
kljub Bradunovemu nasprotovanju dijalka kaznovali z ukorom razrednega uti-
teljskega zbora. Komaj je bil znan sklep glasovanja, je stopil prof. Bradun pred
ravnatelja Martina Mastnaka in v znamenje protesta proti kazni odloZil raz-
redniStvo tega razreda.t?

Ko je bila med Aleksandrovo diktaturo razpuséena slovenska Prosvetna
zveza, so se nekateri dijaki v odmoru nad tem razburjali, eden med njimi pa
se je Zaljivo izrazil o kralju Aleksandru. Za zadevo je zvedel pokojni gimna-
zijski profesor Robert Ienda, vodja orjunasev. Iz Ttalije je prifel v Jugoslavijo
kot narodni junak, v resnici pa vzroki za njegov beg niso bili politiént. Na za-
vodu je napravil pri mladini mnogo vel fkode, kot je bilo od njega koristi. Ko
je bila mera polna, ga je sam drZzavni Sokolski savez odstranil iz Maribora in
interniral v Splitu. S pomofjo juristov je sestavil Kenda za konferenco tako
zavit in spreten predlog, da sploh nismo razpravljali o dijakovi krivdi, marveé
se je glasovalo za kralja ali proti njemu, Cetudi je bilo glasovanje obvezno, se
je prof. Bratun vendar vzdrZal glasovanja. Dijak je bil izkljuéen iz vseh Zol
Jugoslavije in je nato konéal gimnazijo v Celovew.!

Zelo se je zavzel prof. Bratun 1. 1939 za sekretarja SKOJ sedmoolea Bo-
jana Ilicha. Banska uprava ga je obdolzila komunizma in zahtevala, da ga pro-
fesorski zhor klasitne gimnazije kaznuje. Direktor Mastnak ga je hotel resiti
Vpra$al je profesorja teftine, ki mu nihée ne bi bil mogel ofitati komunizma,
alli upa in hode braniti Ilicha in poseti v ocbrambo, takej ko bo preditan dopis
banske uprave. Ta pa je res takoj vzel v zadéito. Nato je povzel besedo prof.
Bra¢un in ga branil z njemu lastne odlotnostjo. Prof. Kenda ni bil ve¢ na za-
vodu in ker ni bilo nikakega obtefilnega gradiva, ga profesorski zbor ni mogel
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kaznovati. Banska uprava je zahtevala ponoven pretres te zadeve. Prof. Bratun
je bil zopet odlofno na strani Ilichovih zagovornikov. Se bolj odlotne in ostro
pa ga je branil llichov profesor verouka dr. Janez Kociper, ki je imel svojo
obrambo napisano in jo je oddal ravnatelju. Profesorski zbor ni bil ved tako
enoten kot pri prvi obravnavi in prilo je do bojnega glasovanja. Mnogo se iih
je balo posledic in so glasovali proti svoji vesti za izkljuéitev., Nckateri profe-
gorji so se sramovali svoje ostre sodbe in so dvignili pri predlogu za izkljuéitev
roko tako, da jih je videl le ravnatelj in njegova najozja ckolica. Do vedine je
manjkalo Se pol glasu, a niso e vsi glasovali. Tedaj se dvigne Se ena roka in
Ilich je bil izkljuéen zaradi komunizma.' Tak sklep se je moral javiti polieiji.
Ko so prevzeli Nemei ob okupaciji mariborske policijo, so tam nasli v seznamu
najnevarnejih komunistov ime Bojana Ilicha.!®

Prof, Bra¢un je bil takoj po prvi svetovni vojni €lan narodnosocialisti¢ne
stranke kakor dr. Pefovnik, dr. Rostohar in e nekateri gimnazijski profesorii.
Ta stranka sc je naslanjala zlasti na nezadovoljne naprednjake. Zavzemala se je
zlasti za pravice uradnistva in Zeleznidarjev. Pri prvih skupéinskih wvolitvah
sta bila izvoljena za drZavna poslanca v Sloveniji Zeleznigki uradnik Ivan Derzié
in ué&itelj Anton Brantner, koroski borec. Prof. Bratun je vneto prebiral stran-
kin tednik Stara pravda.

Za skup§éinske volitve 8, februarja 1925 se je scstavil opozicijski blok iz
Davidoviéevih demokratov, Spahovih muslimanov in Slovenske ljudske stran-
ke. Velik del slovenskih naprednjakov se je pridruZil opoziciji in v njenem
okrilju je kandidiral v mariborskem okroZju priljubljenega mariborskega pro-
fesorja Josipa Ribari¢a, bivega istrskega &lana mirovne delegacije, ki je s po-
pravljanjem hrvatskega jezika prvencev omogoéil Vladimiru Nazoru pot v li-
teraturo., Pasi¢-Pribifeviteva vlada si je hotela pridebiti veéine z nasiljem. V
tem oziru se je uveljavljal zlasti brezobzirni prof. Svetozar Pribi¢evi¢ kot no-
tranji minister, vodja samostojnih demokratov. Vedno trdovratneje se je govo-
rilo, da bo prof. Ribarié premesten v Makedonijo ali pa odpus&en iz sluibe, Med
mladino je zaradi tega naraséalo ogoréenje. Zlasti bojeviti so bili dijaki Srednje
kmetijske §ole, kjer jih je bilo mnogo iz Hrvatske in Srbije in je imel med
njimi prof. Ribari¢ najbolj vnete privrZence.!” Ko je hil prof. Ribarié res pre-
meiten v Makedonijo, so se dijaki kmetijske Sole, ki jih je vodil spretni Jure
Dulibi¢, povezali z gimnazijci pod vodstvom Pina Mlakarja in Rude Juréeca
in so zveler demonstrirali zg Ribariéa po mestu in pred Ribari¢evim stanova-
njem. Drugo jutro so dijaki kmetijske Sole razglasili enodnevno stavko in po-
zvali tudi uéitelji$¥nike in gimnazijce, da so se jim pridruZili. Zveéer so se zbrali
v parku na zborovanje, kjer so sestavili in tudi poslali kralju Aleksandru
brzojavko z zahtevo, da preklide premestitev prof. Ribariéa,®

Pribigevifevi vladni demokrati so imeli v profesorskem zboru mariborske
klasitne gimnazije iz strahu pred Pribidevidevim masfevanjem veéino. Kljub
obrambi Jerovika, dr. Antena Dolarja in Braduna je dobil na zahtevo dr. Pavla
Strm&ka ves Jerovikov razred kazen Stiriurnega Solskega zapora (karcer); to
staro avstrijsko kazen so tedaj prvi¢ uporabili v Jugoslaviji. Zele ostro je nasto-
pal proti stavki tedanji narodni poslanec Vekoslav Spindler, urednik maribor-
skega velernika Jutra.!® Prof Jeroviek je moral zabeleziti v dijadke knjiZice
karcer vsem svojim dijakom, ker se je ves razred razglasil za sokrivca sofolcev
Pina Mlakarja in Juréeca. Kot prevajalec del Johna Locka iz angleitine je raz-
rednik Jeroviek vpisal vsakemu, da je bil udenec kaznovan s Stiriurnim kar-
cerjem zaradj strikea; za stavko je rabil anglegki izraz, ker je anglei¢ina jezik
gentlemenov.®®
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Prof. Bratun, eden izmed zadnjih #lanov umirajofe narodno-socialisti¢ne
stranke v Mariboru, je bil seveda kakor Jeroviek na strani stavkajotih. Ko je
iz8la v Zadnjl pravdi protestna brzojavka kralju zaradi preganjanja prof. Ri-
barita s podpisom Dulibiéa in Jurdeca in so pri¢akovali izkljuéitev, je prof. Bra-
&un spregledal, da je bil Juréec malo prej med »kozli«, kakor je imenoval Bra-
&un tiste, ki jim je prisolil nezadostno. Poklical je Jurdeca na hodnik: »Juréec,
ali ne bi hoteli v matematiki poutevati posinovljenca notarja Afi¢a? Ne bo
preved hudo, notar vam bo plaZal, kar boste hoteli.« Tako je Bradun preskrbe]
Jurdecu dober zasluZek pri dijaku, ki inftrukeije ni potreboval in jo je notar
Agi¢ pladeval z uzitkom.”

Ob Hitlerjevi zasedbi Maribora so slovenski profesorjl takoj izgubili sluzbe.
Ko so Nemci pozivali na pristop k Heimatbundu, je poslal prof. Bra¢un Zeno, da
se kot Nemka vpiSe, obenem pa ji je dal pismo. V njem je poudaril, da ne more
priznati Hitlerja, ker je prisegel Jugoslaviji in ga ni nihée odvezal ie prisege,
prikljugitev Maribora kaki drugi drZzavi pa $¢ ni mednarodno priznana, Sluz-
bujo¢i uradnik je z nekakim zadovoljstvom pre¢ital pismo in fizjavil, da bi Zelel
videti tega moZa.* . .

V Mariboru je bilo prepovedano in nevarno med okupacijo govoriti slo-
vensko na ulicl, Prof. Bratun se ni uklonil, Neko& ga zaustavi nemska policija,
ker je govoril slovenski. Prof. Bra¢un pove svojemu fovaridu: »Nemiko povej
guspodu, da znam samo slovensko, nisem pa gluhonem in zatc ne znam n]IhO-
vega izraZanja s kazanjem, da bi se mogel na tak naéin pogovarjali.« Policaj je
zamahnil z roko, naj gresta dalje.*

Cim daljée je trajala voina, tem bolj je Nemcem primanjkovalo ljudi. Me-
nili'so, da'more poudevati matematiko tudi profesor, ki ni Nemec. Tako so po-
zvali tudi prof. Bra¢una, ki ni imel nobene sluZbe in nikake podpore, naj gre
udit matematiko v Gradec. A ni Zel in je poslal izjavo, da ne more nastopiti
sluzbe, ker je prisegel Jugoslawjl ne pa Neméiji Neka] dni je ostal' doma, nato
S0 ga vtakmll v zapor. Zena je §la v Gradec, k]er je bila njena sestra porodena
z vplivnim zdravnikem. Pasreéilo se ji je, da ga je reSila, Preden s0 pga izpustili,
so ga hoteli omehdati vsaj toliko, da bi vsaj enkrat, in to za slove od zapora,
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pozdravil: »Heil Hitler!« Prof. Brafun je izjavil, da tudi v Jugoslaviji ni nikdar
pozdravljal: »Zivel kralj Aleksander!« in da zato tudi ne bo pozdravljal: »Heil,
Hitler!« Odgovorili so mu, da bolj imponira odloden in vztrajen moZ kot ¢lovek,
ki se vedno obrafa po vetru.®

Kmalu po osvoboditvi je stopil v pokoj. Zena je umrla 19, aprila 1948 za
tuberkulozo. Se bolj kot prej je iskal tolatbo v naravi. V mladosti je rad hodil
na lov in je tudi pisal v lovsko glasilo »Lovec«. Cela desetletja je prihajal v
Solo v lovski obleki. Posebno je ljubil gozd in lepoto mariborske okolice. Pri
tem je mefal prijetno s koristnim. Poznal je skoraj vsako rastlino v blizini Ma-
ribora, V starejdih letih se je razvil v odli®nega gobarja. V njegovi knjiZnici so
bila najrazliéneja dela o gobah. V nagih krajih ne rastejo take, ki jih prof. Bra-
éun ne bi bil poznal. Neko# se je le nameril na eno, ki je ni poznal, Njegova
Zena je znala odliéno pripravljati gobe na naéin, ki najbolj ustreza kaki vrsti
Ko mu je sprazila po njegovem navodilu nepoznanc gobo, ga je po 24 urah
komaj zbudila. L, 1934 je izdal v Izvestju Muzejskega drustva v Mariboru za-
nimivo in tehtno razpravo »To in ono o nadih gobah« na 44 straneh g staliita
gobarja. Sam pravi, da je med goboznalcem in gobarjem enaka razlika kakor
med botanikom in vrinarjem. Umrl je 6. septembra 1959 v Mariboru. V njegovi
zapuitini sta bila rorman iz lovskega Zivljenja in zbirka lirskih pesmi, ki so bile
namenjene samo njemu. S prof. Brafunom je izginila odlofna in markantna
osebnost nekdanje mariborske klasiéne gimnazije®

JOZE PIRNAT

Med mariborskimi slovenskimi profesorji je bil JoZe Pirnat kot nekak skrit
biser. Bil je dober kot kruh domaée hife. Njegovo zivljenje je pomenilo nepre-
kinjeno verigo dobrih del, o njih pa se je malo vedelo, ker prof. Pirnat ni silil
nikjer v ospredje, nikdar ni iskal priznanja in pohvale.

Rodil se je 3. februarja 1882 v Dobrovi blizu Smartna pri Slovenjem Grad-
cu. Ote Martin je bil kovaé. Mati Helena je izhajala iz druZine Kac.

Med devetimi otroki je hil JoZe najstarejdi. Obrt in majhno posestvo nista
mogla vseh preZiveti in zato so se razkropili po svetu, le en brat je ostal na
domadiji.

Osnovno %olo jeobiskoval v Smartnu. Na prigovarjanje Zupnika in kaplana
so poslali stardi nadarjenega prvorojenca v mariborsko gimnazijo z zeljo, da bi
postal duhovnik, Trdno so upali, da bo sprejet kot drugofolec v dijaiko seme-
niiée, e bo z dobrim spri¢evalom prvega gimnazijskega razreda dokazal svojo
sposcbnost.

Dijagko semeniffe je ustanovil Skof Slomiek z darovi duhoviéine in ljud-
stva svaje Zkofije, da bi ta zavod vegajal duhovniski naragtaj pred vstopom v
bogoslovje. V zafetku semeni%ée ni imelo urejene sistematigne vzgoje.? Svojemu
pravemu namenu je zafelo sluZiti Sele od vzgojne reforme Skofa dr. Andreja
Karlina (1923-—1933). Vetina pomembnih &fajerskih slovenskih izobra%encev se
je izdolala samo s pomotio tega semeniita. Ko se je zadelo ob zaletku naSega
stoletia med mariborskim dijastvom 3iriti protlicerkveno naredno radikalno
gibanje, so bili nekaj ¢asa njegovi glavni voditelji v dijaskem semeni%u.® Po-
zneje so imeli kratek fas v tem zavodu svojo celico tudi komunisti®ni dijaki
pod vodstvom poznejdega, sedaj Ze pokojnega prof. JoZeta Heinza.! Stanovanje,
hrana in celotna oskrba so bili v semeniftu brezplatni in zelo dobri. Dvonad-
stropna zgradba ob parku nasproti gimnazije se je ponasala z velikim vrtom in
krasnim sadovnjakom ter dajala prijetno bivanje 80 gimnazijecem od drugega
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razreda naprej. Dijagko semeniide je opogumilo tudi manj premozne starde, da
so dali svoje sinove §tudirat, pa tudi, da so jih peljali mimo bliZnjega Ptuja ali
Celja v Maribor. Brez slovenskih drzavnih &tipendij ob prelomu 18. in 19. sto-
letja in brez dija¥kega semeni$éa ne bi bili imeli §tajerski Slovenci v Avstro-
Ogrski v kruti borbi za obstanek in po ustanovitvi Jugoslavije dovolj svojih
izobrazencev.

Tedanji semeni$ki ravnatelj dr. Ivan Mlakar (1845-—1914) je bil moéna
vzgojna osebnost. Ni mnogo govoril, §e manj pa pridigarsko moraliziral. Nje-
gova vsestranska, globoka izobrazba, iz globine duSe izvirajoa dostojanstve-
nost, spretnost v Zivljenjskih zadevah, delavnost na raznih kulturnih podroéjih,
naroda zavednost, zlasti pa kristalno &ist znaaj, vse to mu je odpiralo mlade
dijaske dufe. Mlakarjeva dobrota in nesebina ljubezen do mladine sta bili pri-
vlaéni za semeniséane, Ze po naravi dober in v domagi druZini vzorno vzgojen
JoZe Pirnat se je ob vzoru svojega semeniSkega ravnatelja Se oplemenitil za
vse Zivljenje.”

V krotkosti in potrpefljivosti se je vadil, ker je bil v isti sobi z Jozetom
Glonarjem. Pri Glonarjevih je bila polna hiSa otrok, a JoZe je kot najstarejsi
moral paziti na manjSe bratce in sestrice in jih prenasati. Imel je grbo in ostal
je majhen, vsi njegovi bratje in sestre pa so se razvili v prave hruste. Ko je
bil nekot v Mariboru, je spostljive pozdravil neko gospo. Zasmilil se ji je grbasti
deéek od Sv. Barbare. Pohvalila ga je, da tako lepo pozdravlja, in ga spraSevala
po domadcih razmerah. Obljubila mu je vse leto brezplaéni obed v svoji kuhinji,
te pride v Maribor Studirat. Bila je gospa Schmiderer, Zena mariborskega nem-
§kega Zupana, ki je mnogo Zrtvoval za franéiSkansko cerkev in za siromasne
slovenske dijake. Po njeni zaslugi je kondal prvi gimnazijski razred in kot od-
liénjak je bil sprejet v dijasko semenii¢e. Morda je bil prav zaradi te telesne
napake zagrenjen, siten, prepirljiv in zamerljiv. Tovari% so ga tezko prenasSali,
le Pirnat se z njim ni nikdar sprl in mu je bil vedno dober.®

Ob Pirnatovem vstopu v dija§ko semeniste 1. 1897 je bilo v tem zavodu vet
pozneje pomembnih moZ. Poznejsi prvi slovenski bibliograf dr. Janko Slebinger
je bil osmosolec, profesorja Viktor Tiller in Ludvik Vazzaz Sestofolca, orientalist
dr. Anton Jehart petofolee, univ. prof. dr, Fran Kidri¢ in znani matemati&ni
metodik dr. Adolf Pefovnik sta bila &etrtoSolea, univ, prof. dr. Fakob Kelemina
pa tretje$olec. Poleg dr. JoZeta Glonarja mu je bil soSolec tudi poznejsi pisatelj
In prevajalec Vladimir Levstik. Naslednje leto je bil sprejet v semenisée tudi
Pirnatov so3olec prof. Ivan Bogovig, v petem razredu pa prof. Janko LeskoSek.’

Za duhovno in vzgojno vodstvo dijaSkega semeniia pa ni bil primerna
osebnost podravnatelj prof. Jozef Zidangek, ki se ne bi bil povzpel na to mesto,
de ne bi bil Konjidan. Skof dr. Mihael Napotnik je bil namre# zelo naklonjen
svojim rojakom iz Konjic. Zidan3ek se ni mogel dokopati do pravega razume-
vanja mladine in ni si znal pridobiti vpliva nanjo, Pravih vzgojnih metod ni
poznal. Pri njem so prevladovala strahovanje, nadzorovanje in vojasko discipli-
niranje, ki se ga je navzel kot avstrijski vojak ob okupaciji Bosne in Hercego-
vine, Tako nasilno avioriteto pa zlasti doraséajota mladina mrzi, jo prezira, se
bori proti mjej in jo rusi, kjer le more? So¥olec Vladimir Levstik je znal pre-
govoriti Pirnata, da je po Sestem gimnazijskem razredu izstopil iz semeniea
predvsem zaradi Zidanska in ker je menil, da ni poklican za duhovnika. Kot
dober matematik je upal Pirnat na dovolj inStrukcij za prefivljanje. Posebne
matematicne sposobnosti JoZzeta Pirnata je odkril in dalje razvijal prof. Zahl-
bruckner. V semeni$tu je Pirnat brezplaéno pomagal v matematiki ne le so-
Solcem, ampak sploh vsem, ki jim je trda predla v tem predmetu.®

Pri maturi tedaj maturanti nisoc vlekli vpradanj s kupa pomeSanih listkov,
marve¢ je vsak profesor dajal vpradanja sproti vsakemu kandidatu. Prof. Zahl-

5 I. Bopovif, izjavae 3. 4. 1860.

* Prof, J. Leskodek, izjava 14. 2. 1968,

? Sematizem lavantinske Zkoflje za leto 18560,
% Hakor pod 5.
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bruckner je dal Pirnatu posebno teZko in zapleteno nalogo, da se tem jasneje
pokaZe znanje. Pirnat je el k tabli, vzel v desnico kredo, v levico pa velik
trikotnik, kakor je to vedno zahteval prof. Zahlbruckner. Le~ta je bil preprifan,
da Pirnat ne bo mogel najti prave reditve, £& mu ne da navodila, Pirnat je takoj
vse razumel in se je branil profesorjevega pojasnila. Vzkliknil je: »Ze znam, Ze
znam!« Pri teh besedah je moéno zamahnil z obema rokama. Ne da bi bil opa-
zil, je s trikotnikom posteno udaril prof. Zahlbrucknerja po roki in po glavi
Profesor je s trpkim nasmehom sprejel udarec in sledil Pirnatovemu izvajanju
— modrico na roki in bunko na glavi pa je nosil ve¢ dni.*®

Po maturi 1. 1904 je Pirnat odsluZil vojaifino pri trdnjavski artileriji v Puli
in uspeSno konéal &olo za rezervne oficirje. Medtem je polagoma pripravljal
starfe za 5tudij na univerzi. Zeleli so namre#, da bi stopil v bogoslovje. Na fi-
lozofski fakulteti v Gradcu se je posvetil 1. 1805 studiju matematike in fizike.
Pridno je §tudiral in.tam je diplomiral iz teh dveh predmetov Ze 28. oktobra
1910. Tedanji koné¢ni izpit je veljal za diplomski in profesorski izpit obenem,
kakor sta bila v stari Jugoslaviji, ko je moral suplent opraviti ob koneu 3tudija
najprej diplomgki izpit. Po dveh letih zaposlitve je mogel, po petih letih pa
moral opraviti §e usposobljenosini ali profesorski izpit, brez katerega ni mogel
napredovati v sluzbi in dobiti profesorskega naslova. Kot skoro vsi Slovenci
na filozofski fakulteti je naredil Pirnat Ze prej izpit e iz slovensfine in nem-
§¢ine kot unega predmeta.!!

Preden je minilo teden dni, Ze 3. novembra 1910, je nastopil Pirnat sluzbo
kot nepla¢an poskusni kandidat na mariborski gimnaziji'® Plafo je prejemal
Sele od zatetka Solskega leta 1911/12, ko je postal suplent.® Stalna profesorska
mesta 50 bila v Avstro-Ogrski za vsak zavod dolofena. Ce so bila vsa zasedena,
ni mogel noben suplent postati stalno name&&en in dobiti profesorskega naslova,
dokler se ni izpraznilo mesto njegove stroke z upokojitvijo ali s smrtjo. Spre-
minjati se je moglo samo Atevilo suplentov. Tako je ostal Pirnat suplent 7 let,
dokler se ni vrnil iz prve svetovne vojne.

Prof. Pirnat je bil tudi izvrsten stenograf. Nemske in slovenske se je na-
util Ze v Cetrtem gimnazijskem razredu. Nato je v dijaSkem semeni§u pouteval
brezplaéno slovensko. Vsa predavanja svojih profesorjev na univerzi je steno-
grafiral, To znanje je dobilo zakonito priznanje, ko je 1. 1912 opravil izpit za
profesorja stenografije. Pred prvo svetovno vojno je poudeval na klasitni gi-
mnaziji nem&ko, po vojni pa na realki, I realni in klasi®ni gimnaziji ter na Le-
gatovem trgovskem tedaju slovensko stenografijo po Gabelsbergerjevem se-
stavu.

Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, je bil takoj mobiliziran kot rezervni
tastnik. Kakor je bil mehka in blaga duia, tako je bil kakor izklesan, odloden,
a dober lin priljubljen artilerijski &astnik. Najprej je sluZil v Puli, nato pa je
moral odriniti na italijanske fronto. V avgustu 1916 je bil ranjen pri Gorici v
prsi, med rebra, v glavo in v nogo. Ob koncu prve svetovne vajne je bil zopet
v Puli, Po razpadu avstro-ogrske armade ga je vlada SHS imenovala za mest-
nega poveljnika Pule, kjer je ostal nekaj tednov., Vrnil se je po demobilizaciji
na mariborsko gimnazijo, kjer je postal profesor, ker ni bilo veé sistematiziranih
mest na srednjih Solah. Tu je dozivel poslovenjenje zavoda,'*

Poslovenjenje mariborske realke, ki je bila dotle] mestna, se ni moglo
nagle izvr§iti. Stevilo slovenskih dijakov na njej je bilo majhno, kajti Slovenci
niso radi posiljali otrok na to 5olo, ker je bil moZen prestop s tega sedemraz-
rednega zavoda samo na tehniéno fakulteto. V profesorskem zboru je bil Slove-
nec samo profesor verouka Ivan Bogovi¥. Narodna vlada v Ljubljani se je zato
odloéila, da se bo nemska realka ukinjala polagoma, poslovenjevala pa posto-
poma od prvega razreda. Poslovenjenje prejinje nemske realke je bilo neizved-

1 Kakor pod 6.

it Kakor pod 2 in Kakeor pod 1 In poad 6.

i TMG 1911, str. 21,

1 IMG 1921, str. 29.

4 Prof. J. Plrnat, izjave vedkrat, zlastl 4. 4. 1966,
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ljivo, dokler ni prevzela te naloge marihorska gimnazija pod vodstvom ravna-
telja dr. Josipa Tominska, ki je pregovoril lepo &tevilo svojih prvedoleev ma
prestop na realko. Take se je 6. decembra 1918 cdprla na gimnaziji slovenska
realka s prvim razredom. Za njen-steber je bil postavljen na ta novi zavod
prof. Pirnat.!

Kar sta bila Zahlbruckner in dr. Petovnik za gimnazijo, 1o je pomenil
prof. Pirnat za realko. Fizikalni kabinet je vzorno uredil in ga stalno dopolnje-
val. Tudi majhna denarna sredstva je izvrstno uporabil, mnogo uéil je izdelal
sam in veckrat je segel tudi globoko v svoj zep, da je oskrbel kaj res nujne
potrebnega.l®

IzenaZenje srednjih ol v Jugoslaviji leta 1924 je za]elo tudi mariborsko
slovensko realko. Od decembra 1924 sta morala imeti prvi in drugi razred
realke pouk %e po u#nem naértu realnih gimnazij, v $olskem letu 1931/32 se je
spremenlla realka v popolno iosemrazredno - realno gimnazijo, prvotna gimna-
zija pa se odsleJ imenuje Klasidna gimnazija.!’ Glavni matematik 1n fizik na
realni gimnaziji je bil prof. JoZe Pirnat.

Srce pa ga je stalno vleklo na klasi&no gimnazijo, saj je na realki in realni
gimnaziji tem bolj spoznal velike prednosti bolj zahtevne klasiéne glmnazlje,
ki nauéi dijake misliti in veliki vedini vcepi.smisel ne le za tehnine, marved
tudi za duSevne vrednote. Leta 1936 je bil res premeifen na mariborsko kla-
5i¢no gimnazijo, kjer je dodakal II, svetovno vojno.

Ob izbruhu vojne je bil mobiliziran k protiletalski artileriji v Ljubljano,
ob vroitvi 12, aprila 1941 pa sc ga Nemci ujeli v Celju, Kot druge iz Spodnje
Stajerske so Nemei odpustili domov sredi decembra 1941 tudi Pirnata. Do av-
gusta 1942 je bil brez sluZbe in je meoral Ziveti z neznatne meseéno podporo
50 mark. Ob koncu avgusta 1942 so ga' Nemci upokojili' kot jugoslovanskega
uradnika, obenem pa ga pozvali za pomozZnega ut’:ltelja fizike na IV. glmnazuo
v Gradec. PouZeval je 14 ur na'teden. V poéitnicah-ni dobival plade in je Zivel
od majhne pokojnine in od in&trukeij. Od konea novembra 1943 do konca vojne
je moral pouéevati kot pomoZni uéitelj na realni gimnaziji v Mariboru. Zaradi
podobnosti 50 ga imenovali nem&ki dijaki »der windische Gorkie,

© Stefanlja Plrnat, na lemelju listin lziava 18, 2, 1960.
it akor pod 5
7 Kakor pod 5.
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Po osvobeditvi se je zopet zaposlil na klasiéni gimnaziji v Mariboru. Upo-
kojili so ga 15. februarja 1950. Ni se mu izpolnila velika Zelja, da hi mogel
poutevati do konéanega 40. leta svojega slufbovanja. Zadnja leta je trpel za-
radi moénega poapnenja 2il. Umrl je 20. avgusta 1964.1%

Ko smo delali v zadetku julija 1911 sprejemni izpit za slovenske vzpored-
nicne mariborske gimnazije iz radunstva ter slovenske in nemske analize, je
narekoval prof. dr. Pefovnik vprasanja in hesedilo pri prvi klopi, dobri prof.
Pirnat pa je za njegovim hrbtom na tablo tiho napisal kar je bilo po njegovem
v nem#Kki analizi najteje, nato pa hitro zbrisal, ée bi prifel ravnateljev namest-
nik dr, Schorn, Hotel je namreé émved Slovencev spraviti v gimnazijo, vedel
pa je, da nas je vedina znala le malo nemé&¢ine.®

Kot mlad suplent ni imel dowo}j ur v svojih predmetih in tako nas je uéil
v prvem razredu poleg matematike Ze lepopis in nemiéino. Kako se je trudil,
da bi nas mauéil pripovedovati laZje sestavke iz nemske vadnice! V zadetku
je vetino govoril sam, nato vedno manj in je le polagoma prepuital besedo nam,
Vetkrat nas je opozarjal, da morame tudi kot dobzi Slovenci znati neméko in
da znanje nemskega jezika ne zmanjsuje nage narodne zavesti,?

Vetina prvodolecev s kmetov je bila prvié na izletu. Na stanovanju niso
dobili niéesar, sami pa niso niti vedeli, da je treba kaj kupiti, Dobri razrednik
prof. Pirnat je prinesel poln nahrbtnik samih dobrih jestvin zanje. Na Pohorju
se je igral s svojimi prvofoléki kot enak med enakimi.®

Porodil se je z uéiteljico Stefanijo Lecker leta 1915. V sreinem zakonu z
njo je imel tri otroke: Cirila, Ljudmilo in JoZico.*

Ce bi mogli nasteti vse, ki jim je bil izkazal dobroto, ne da bi kdo vedel,
bi bil spisek zelo dolg. Navesti hi mogli na desetine in stotine dijakov, ki jim
je preskrbel inStrukeije, na%el kako majhno zaposlitev ali pa globoko segel
v svoj Zep in pritrgal sebi, da je mogel pomagati. Se marsikdo hi mogel refi
kakor njegov gimnazijski sofolec prof. Janko Lesko$ek, s katerim je sedel
vseh osem gimnazijskih let v isti klopi, da ni videl in spoznal bolj§ega éloveka
vseh osemdeset let svojega Zivljenja.

Br. BRUNO TROBEI

Neka} let pred prvo svetovno vojno je veljal vsaj prve ure sicer dobri
suplent dr. Bruno Trobei za pravo straSilo za mariborske slovenske prvofolce
z deZele, Ni bil zloben, §e manj bi mu mogel kdo oéitati krivi¢nost, le zakrknjen
nemskutar je bil in ni hotel spregovoriti niti besedice slovensko.?

Bil je iz Slovenjega Gradca. Njegov ofe Anton Trobei je bil tam najprej
folski upravitel], nato pa okrajni 5olski nadzornik, kar je pomenilo ze visok klin
na avstrijski uradniski lestvici. Prav tedaj je Zivela v tem mestu uradniska dru-
fina z osmimi otroki, ki so bili po narodnosti razdeljeni tako, da jih je bila
totno polovica zavednih Slovencev, druga polovica pa strastnih Nemcev. Tudi
nadzornik Anton Trobei si ni upal in ni smel javno kazati svoje slovenske na-
rodnosti. Sicer pa se je v njegovi druZini govorilo najvet nemski zaradi njegove
energidne Zene, sestre zelo priljubljenega nemskega celjskega profesorja Po-
toénika. Ta je poskrbela, da so bili njena sinova in hél vzgojeni v nemgkem
duhu, Najstarej3i med njini je bil Bruno. Kakor brat in sestra se je med slo-
venskimi otrokl v slovenskem kraju dobro nautil slevensko. Sestra Natalija je
bila v stari Jugoslaviji kljub nemdkemu misljenju uégiteljica na slovenski §oli.

V juliju 1911 sem opravil sprejemni izpit in 19. septembra sem priel prvié
v prvi razred slovenske vzporednice na mariborski gimnaziji, Komaj sem pri-

W IMG 19181030, str. 4—5.

" Kakor pod 1.

® Lastni spomlnl.

i Dr. F. Radiel, primarij, Marlbor, 12java 27. 2. 10864,
® Kakor pod 1.
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nesel in spravil pod klop, kot velina sofolcev, vse knjige z velikim, debelim
atlasom, ker nam prej$nji dan ni nihée javil urnika, a tako nam je svetoval na
naSe vpraSanje prvi ¢ kr. Solski sluga Seme, za nas tedaj Se edino kolikor to-
liko dostopna in najvisja vidna #olska oblast. Videll smo, da so ga tudi nekateri
profesorji spostljivo pozdravljali. Ta bivii narednik avstrijske vojske je namred
sestavljal urnike in bi se mogel mastevati profesorju, ¢e bi se mu kateri za-
meril. Prvo uro je stopil v razred dr. Bruno Trobei. Njegovo ime in priimek
nam je sporoéil takoj 14-letni ponavijavec Helbl, ki je &akal pri vratih, da mu
jih odpre. Cudil sem se, da dr, Trobei ni spregovoril niti besedice slovenski,
saj sta govorila prejsnji dan z nami v naSem jeziku pri kupovanju knjig sam
elegantni nemski knjigarnar Heinz in tudi prvi Solski sluga Seme, éetudi nerad.
Veéina si ni upala sesti v klopi. S tezkim kupom knjig v rokah je vsa potna
takala na prihod profesorja. Ko nas je dr. Trobei urejal po sedeiih in klopeh,
je bilo precej prerivanja, ker nismo razumeli njegovih nemskih zapovedi. Ce
pa ga je kdo kaj slovensko vprasal, je samo odgovoril, da ne razume,

Po uri mi je povedal moj sosed BoZidar Godec, u&iteljski sin iz Limbusa,
ki je znal dobro nemsko, da se moramo do prihodnji¢ nautiti doma »Die Katzee.
Poiskal je v mojem kupu knjig prirodopisno knjigo in mi pokazal na prvih treh
straneh besedilo s sliko madke, ni pa vedel, ali se moramo nauéiti vse ali
samo nekaj. Naslednjo uro je pri%el nas razrednik suplent Karel Tribnik, nam
napisal na tablo urnik in nam sporotil v slovenstini najvaZnejSe. Na stanovanju
mi je moj sostanovalec Ludvik Bel3ak, uéiteljiSénik zadnjega letnika, razloZil
vsebino nemikega besedila o macki. Ves njegov trud je bil v resnici zaman,
saj nisem mogel nifesar povedati v neméiéini. Moj sostanovalec je nato odsel
k popoldanskemu pouku, jaz pa sem se uéil glasno do vefera stavek za stavkom
na pamet, a prifel sem komaj do polovice dolgega drugega odstavka in Se tu
se mi je zatikalo, ker nisem ni¢ razumel. Dalje ni 8lo, obnemogel sem.

Naslednjo Solsko uro je dr. Trobei Ze preizku$al nafe znanje. Nas z deZele
je presenetil njegov naéin spraSevanja. Mislili smo, da bo poklical ufenca k
tabli, da bo zdrdral odstavek ali dva, nato bo drugi nadaljeval. Dr. Trobei pa
ie dal vsakomur kar v klopi kratko vpradanje, na katero je bilo treba odgo-
voriti 2z enim stavkom. Kako naj odgovori, kdor ni razumel niti vprasanja in
ni smel povedati vse od zatetka? Odgovoriti so mogli samo mestni kratkohla&-
niki, ki so znali nem&ko, ée so se seveda nauéili. Drugi smo po vpra3anju nekaj
¢asa molée mirno stah, dokler nam ni velel sesti, kar je pokazal tudi s kretnjo
tok. Takih nemih stebrov je bilo v zadetku skoraj tri &etrtine.

Dr. Trobei je imel mnogo potrpezljivesti z naSc nerodnostjo in neboglje-
nostjo. Ni nas odteval, ni vpil, nikogar ni sovraZil, ni imel posebnih ljubljeng-
kov. Do prve ocenjevalne konference je znal iz prvosolcev izbisniti pozitivne
ocene. Solnine v znesku 30 kron so bili oproffen: namreé samo tisti, ki so imelt
v vseh predmetih vsaj zadosino oceno. Koliko sirahu smo pretrpeli pred prvo
konferenco zlasti zaradi zemljepisa in prirodopisa, ki smo se jik morali ugiti
v nem3éini, saj je bila Solnina za deset kron viSja, kot sem plafeval za hrano
in stanovanje s kurjavo in razsvetljavo za ves mesec,

V tretjem razredu je prevzel pri nas fiziko. Pod vplivom prof. Zahlbruck-
nerja in dr. Pecovnika je delal tudi poskuse, ki so se mu navadno posreéili.
Pri sprajevanju o elektriki bi bil moral omeniti nemiko besedo za »stalen«, a
se je nikakor nisem mogel spomniti. Znal pa sem za ta pojem starogriki izraz
sbébajos«, tetudi fe nisem slutil, da se bom kot bizantolog pozneje petal tudi s
srednjevelko in novo gritino. Nisva se sporazumela. Dr. Trobei je tako pozabil
pomen te grike besede kakor jaz nemsike za »stalen«. Posledica je bil minus.
Tudi pri fiziki je vefino izprasal vsako uro; pravilen odgovor je zabeleZil s
plusom, neznanje pa z minusom,

Ko smo se nauntili za silo nemitine, smo imeli dr. Trobeia radi, Pri njem
se ni bilo treba bati poraza ob koncu leta. Niti ob semestru niti ob koncu leta
nismo ponavljali vse snovi.®

1 Lastnd spomini In opaZanja ter doZivetia,
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Dr. TOMAZ SUSNIK

Na mariborske gimnazijo je prifel dr. Susnik sicer ze 15. februarja 1910,
a le kot neplagan poskusni kandidat, ki $e ni smel samostojno ugiti.! Dr. S8usnik
je govoril poleg nemikega jezika kot KoroSec le svoje slovenske roZansko na-
reéje? Ker ga je ravnatelj Julij Glowacki debro ocenil, mu je mogel druge po-
lovico poskusnega leta spregledati in tako je bil v septembru istega leta Ze na-
stavljen kot pladan suplent,?

TomaZ Susnik se je rodil 2I. decembra 1883 pri Smarjeti v RoZu na Ko-
rotkem.! Kot penosna koklja se $iri na hribu nad Smarjeto sredi sadovnjakov
Sudnikev dom, mogotna kmetska hi%a, in gospoduje njivam, sencietim in gozdo-
vom. Pri Zaurovih so jim rekli sosedi. Med &tirimi brati in dvema sestrama je
bil TomaZ tretji otrok. V hi%i bi bili viadali sreéa :in blaginja, ko ne bi bil ote
vdan kartanju, ki ga je vleklo v gostilne in odvragale od dela. Vsa teZa gospo-
darskih in gospodinjskih bremen in skrbi je leZala na ramenih skrbne matere.
Vsi otroei so se izdolali razen najmlajiega brata, ki je bil dolo¥en za prevzem
domacdije.

Najstarejo TomaZevo sestro so vzgajale urfulinke v Celoveu., Postala je
prva profesorica in prva doktorica filozofije na KoroSkem. Prirodopis ji je bila
glavna stroka. Nadvojvoda Karel Frane JoZef in njegova Zena nadvojvodinja
Cita sta si jo izbrala za vzgojiteljico svojih otrok. Enako sluZbo je opravljal tudi
neki mlad, poboZen nemski profesor. Med njima so se spletle ljubezenske vezi
in kmalu nato sta se porofila, a zakonske srefe nista dolgo uZivala, ker je Zeno
pobrala smrt. Pokopali so jo v Smarjeti,

Vdovec je pred drugo svetovnoe vojno priSel na grob svoje Zene kot Skof
neke avstrijske skofije.

Druga Su$nikova sestra se je porotila z bogatim boroveljskim puskarjem
Winklerjem. Pod njenim vplivom je postal njen prej nem3ko misleti moZz za-
veden Slovenee in celo voditelj Slovencev v Borovljah.®

Toma? Sufnik je obiskoval dvojeziéno slovensko-nemsko osnovno Solo v
Smarjetl. Sprejemni izpit za nemsko celovike gimnazije je opravil mnogoe bolje
kot vetina otrok, ki so pri8li iz nem$kih csnovnih §ol.

Ze prvi dan je doZivel v celoviki gimnaziji hudo razofaranje in krivico.
Njegov nem3ki razrednik ga je surove nahrulil Med drugimi listinami je nam-
red prinesel Toma% tudi tako sprifevalo svoje osnovne Sole, ki ie 'imelo njegov
priimek napisan v slovenskem pravopisu. Zagrizeni nem&ki profesor se je stra-
hovito razburjal zaradi dveh stre§ic v njegovem redbinskem imenu in je kriéal,
da ne more brati pisave, v kateri so nameste ¢rk neke kvake, Odslej je ostal
Toma¥? vedno pri uradni pisavi svojega priimka. :

V gimnaziji je imel za so¥olea Franca Misiéa (uradne: Mischitz} iz bliZnjih
Borovelj, ki je bil pozneje v stari Jugoslaviji veé let tudi profesor mariborske
gimnazije. Sklenila sta prisréno prijateljstvo, ki ju je vezilo do Sudnikove smrti.

Slovenidine ju je ugil v nizji gimnaziji slovenski profesor Ivan Scheinig,
ki je izdal 1. 1889 Narodne pesmi korcikih Slovencev. Njegovo delo ni bile lah-
ko. Vedina slovenskih dijakov je prifla z nemZkih osnovnih §ol. Nemiki u&iteljl
jih tam namenoma niso uéili pri nem&éini tudi latinice, ampak samo gotico, da
ne bi mogli doma brati slovenskih &asopisov in knjig. Zato se je tem bolj muéil
z njimi slovenski katehet, da jih je nau&il za silo brati slovenske knjige za ve-
rouk, ki je bil kljub nem$kemu pritisku slovenski. Treba je bile pri sloven&ini
$e mnogo slovenskega branja in pisanja, preden so se tem ulencem sukale pri
pisanju roke in pri branju oéi enako hitro kot v nem3&éini. Tudi v narodnostnem
oziru ved teh ufencev ni bilo zavednih in so imeli slovendtino za manjvreden
jezik. Ze v prvem razredu je dvigal slovensko narodno zavest in postal voditelj

* IMG 1911, str. 42.
1 Laslng opakania.
* IMG 1910, str, 62,
¢ IMG 1518, str, 32.
8 Prof. dr. Franc M58, lzjava 12 5. 1965,

130



Slovencev svojega razreda Midie. Nemei so se ie bojevite in odloéne slovenske
korenine bali, odkar si je s krepkimi udarci zagotovil pri nemikih soSolcih
spo§tovanje, v Soli pa ravnateljev ukor. Tem bolj pa so se zaletavali v narod-
nostno precej mlanega, a zelo okornega in nerodnega Su3nika, misled, da ga
bodo pridoebili na svojo stran s surovo sile, a to ga je v slovenski zavesti le
utrdilo,

V vi§ji gimnaziji je uéil oba slovenZ#ino profesor dr. Jakob Sket. Zena mu
je bila Nemka. Vzela mu je mnogo slovenske odloénosti in ga preprifala, da
mora biti do Nemcev popustljiv in z njimi v prijateljskih odnosih in jih ne
sme motiti s slovenskimi zahtevami. Zato je bil Se bolj boje2 kot Sajnik. Sket
je hotel Nemeem dokazati, da Slovencem ni naklonjen zaradi slovenske narod-
nosti. V vsakem razredu je bilo tudi nekaj Slovencev in med njimi si je izbral
navadno najbojevitejSega za 2rtev, da ga je vedno mrevaril. To pa ni bila 8ala,
8aj je udil Sket v Sudnikovem razredu poleg slovendtine §e latin¢ino in gritine.
Tak strelovoed za narodnostno popui€anje in jezo profesorja Sketa je bil odlo#ni
Slovenec Misit. Sketa je stale pa® mnogo tasa, preden je naSel v Platonu naj-
leZje griko besedilo za MiSiCev matluritetni ustni izpit iz gritine, a tudi pri
ustnem izpitu iz slovendtine mu je dal zelo teZavno besedilo iz stare cerkvene
slovaniéine, Kljub temu se je Midi¢ pri maturi dobro odrezal, Suiniku pa je
spodletelo. Dobil je popravni izpit iz zgodovine in zemljepisa.®

Po ponesreteni maturi 1. 1803 je odgel Sufnik odsluZit vojagdino, da bi ob-
enem napravil tudi popravni izpit. Po oficirski &cli so ga dodelili 2. besenskemu
polku v Sarajevo. Pri vojakih je imel dovolj €asa, da se je temeljito posvetil
zgodovini in zemljepisu za popravni izpit. Se veé! Ko se je tako poglabljal v ta
predmeta, je zacutil tudi veselje do njih. Ko je ¢ez eno leto slekel voja¥ko suk-
njo, se je vpisal na filozofsko fakulteto dunajske univerze in se posvetil prav
Studiju zgedovine in zemljepisa.

Dunajski slovenski koroSki Studenti niso vstopali v nobenoc slovensko viso-
ko%olsko drustvo, ker so nasprotovali razcepljenosti v liberalne »Slovenijo« in
klerikalno »Danico«, Se bolj so obsojali sablja$tve po nemikem burievskem
vzoru v »Savi«, Osnovali so svoje slovensko akademsko potitniko drudtve »Ko-
rotan«, Prvi predsednik (1904—1907) je bil Franc Migié. Tudi Suénik je bil &lan
tega drudtva, ki je imelo za svojo nalogo zbirati slovenske sile za obrambo
skupnih narednih pravic.

Suéniku je prijalo vojasko Zivljenje. Zato je bil kar vesel, da so ga kot
rezervnega tastnika med $tudijem dvakrat poklicali za dva meseca na oroZne
vaje. Obéevanje z nemskimi avstrijskimi ¢astniki je spremenilo Susnika v ve-
likega avstrijskega patriota. Zdelo se je, kakor da je zgredil poklic. Motile ga
je le, da se §e vedno ni mogel otresti svojcga okornega in véasih celo 2udnega
obnaianja. Zato je rad zahajal v druZbo bistroumnega, vsestransko izobraZenega
in v obna%anju zelo uglajenega nemikega rojaka iz Smarjete, jurista Wotteja.
Temu se je posredile poneméiti slovenskega visokodolca Vedenika, a tudi Susni-
ka je precej prepojil z nemikim misljenjem, toda pod vplivom prijatelja Migiza
se je §e vedno imel za Slovenca.

Sugnik si je hotel na dunajski univerzi pridebiti tudi usposobljenost za
poutevanje svojih predmetov v sloven$éini. Kot pripravo na to je izdelal do-
maéoe naloge o Krstu pri Savici, a mu jo je slavist prof. dr. Vondrik zavril
S tem mognejio voljo se je lotil nate sveje doktorske disertacije o kmetskih
upoerih na Slovenskem. L. 1909 je res promoviral za doktorja filozofije.” Kmalu
nato si je z usposobljenostnim izpitom (diplomo) dne 29. januarja 1910 pridobil
pravice poutevati zgodovino in zemljepis na srednjih $olah z nemZkim uénim
jezikom. Ze 15. februarja istega leta ga je sprejel ravnatelj Julij Glowacki za
poskusnega kandidata.®

Prve ure v prvem gimnazijskem razredu nas je bilo pri njem sicer strah,
ker je v smislu Solskih predpisov govorili samo nemski. Ko pa je spregovoril

t Kakor pod 5.
7 Kakor pod 5.
g [MG 1916, sty 32,
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nekaj slovenskih besed, smo se medsebojno zblizali, V zafetku je zgostil uéno
snov v nekaj kratkih stavkov in jih ponavljal po desetkrat in e ved, Sprafeval
Je najprej tiste, ki so Ze znali nems&ko. Istih Sest ali sedem vpraSanj je ponavljal
po nekajkrat in tako smo si novo modrost vsaj za silo zapomnili v nekaj stavkih
in ob prvi konferenci sredi novembra smo se kljub nem$kemu uénemu jeziku
v njegovem predmetu zemljepisu srefno izognili slabim occenam in s tem tudi
nevarnosti plaéanja Solnine.

Ko nas po prvi konferenei ni ved mutil strah pred visoko %olnino, smo se
na Sudnika Ze malo navadili, Ce se je kdo ganil ali kaj zaepetal sosedu, je
zavpil z nekim ¢udnim glasom »birc« in pri tem zelo potegnil glas i. To bi naj
pomenilo: »Wirst du?« Koroici namref v nemiéini po svojem korofkem nemfkem
nareéju kaj radi izgovarjajo b namesto glasu v, Zato smo ga vedno nazivali Bire,

Dr. Sugnik je zahteval, da se pri njem vse nau¢imo v $oll. Nekatere stvari
je tudi rad ponavljal. Zlasti smo nazorno opisovali kraje s eelinsko, sredozemsko
in primorsko klimo, a drugo smo se morali poteno doma uéiti in §e kako! Pri
posameznih drZzavah smo morali na nemi karti pokazati meje. Najbolj smo se
bali Neméije. Skoraj vsak je bil vpraSan iz te snovi. Vsakdo je moral znati
nadteti vse posamezne neméke drfave in drZavice z njihovimi glavnimi mesti
in vladarskimi dinastijami, tudi tistih sedem furinZkih drZavic je bilo treba po-
kazati na nemi karti, ki se komaj najdejo Se na navadnem zemljevidu, a tudi
nesteto vedjih mest. Ko smo predelali Neméijo, smo si oddahnili za vse Zol-
sko leto.

Ob lepih pomladanskih in jesenskih sobotnih popoldnevih je rad hodil z
mlajiimi dijaki slovenskih vzporednic na izlete v bliZnjo mariborskoe okolico.
Razkazoval je razne zemeljske terase in nekdanje rokave Drave, ki so zdaj
zarasli s travo. Obgirno je pojasnjeval, kako so nastali. Ce kdo ni prifel, mu ni
zameril; tudi spradeval ni v Soli, kar je obravnaval na izletu. Menda se je za-
vedal, da manj$i sploh niso mogli na te izlete, ker ga ne bi mogli dohajati.
Dr. Suinik je bil zelo visok in je delal ogromne korake, a hodil je zelo hitro.

Nekako nesrefen je bil dr. Sudnik na drZavne praznike, ko se je pokazala
vsa gimnazija v prazni¢nih oblag&ilih v Alojzijevi cerkvi. Ob nedeljah in cerkve-
nih praznikih smo imeli ma%o za vse katolilke dijake v gimnazijski kapeli. Naj-
prej nemski niZjelolei in vsa vi¥ja gimnazija, nato slovenske vzporednice s slo-
vensko pridigo. Ob drZzavnih praznikih smo se zbrali vsi dijaki najprej v svojih
razredih, nato pa smo odkarakali na Glavni trg v Alojzijevo cerkev. Ravnatelj
in vsi profesorji VIIL in VII. pladilnega razreda so vzbujali pozornost vsega
Maribora s svojimi uniformami RadovedneZi se jih kar niso moglli nagledati.
Na &rnih hla¢nicah sta se bletala na vsaki strani po dva vzporedna zlata traka,
izpod svojevrstne suknje je molela dolga sablja, kapa pa je bila podcbna tisti,
ki so jo nosili Napoleonovi grenadirji. KKakor generalni itab so svetano korakali
na koneu sprevoda. Pred njimi so se vrstill suplenti in profesorji, ki na urad-
niski lestvici %e niso priplezali do VIIL. skupine; bili so brez uniform, le salon-
ska suknja in visok cilinder sta bila znaka njihovega dostojanstva. Osmosolel
pred njimi so vzeli precejinjo razdaljo od sedmoZolecev, da so tem bolj poudarili,
da so maturanti najvi§jega razreda najvisje Sole v Mariboru. Kako rad hi hil
oblekel uniformo tudi dr. Susnik, pa kot suplent ni smel! Cilindri drugih profe-
sorjev 50 mu komaj segali do temena.’

Leta 1914 so se vsi ustragili mobilizacije in vojne, samo dr. Sugnik ne. Zo-
pet je mogel obleéi oficirsko uniformo. Takoj v zadetku vojne je bil povifan v
nadporoénika. Med svojimi Bosanci se je prijetno pofutil. Ofetovsko je skrbel
zanje in nau&il se je njihovega jezika, zato so ga imeli zelo radi.

Ko je zbole! na oéeh, je prifel v zatetku leta 1916 za nekaj dni na dopust.
Poplatal je s prihranki na fronfi vse dolgove pri koroski slovenski hranilnici
na Tratah, ki je dajala slovenskim Studentom dolgoroéna posojila celo brez po-
roka. Nezakonskega otroka, ki ga je imel ob oroZnih vajah z neko Bosanko, je

¥ Lastni dozivljajl in opatanja.
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spravil iz Bosne k svoji materi v Smarjeto in nato se je od sorodnikov in pri-
jateljev izredno prisréno poslovil, '

Pre]j je branil slovensko zemljo pred Italijani na hojis¢u ob Soéi, po dopustu
pa je moral s svojo éeto Bosancev v tirolske gore. Tam so se polagoma pomikali
proti Italiji. Padel je 7. maja 1916 v vifini 1600 m v italijanskih planinah in
tako podiva njegovo truplo na italijanskih tleh. Ravnatelj dr. J. Tominsek je
prikazal v Izvestju mariborske gimnazije za 1. 1916 smrt svojega profesorja z
daljdim &lankom in z njegovo fotografijo v Zastniski uniformi*

DR. HANS MUHLBACHER

Med nemskimi profesorji, ki so delovali na mariborski gimnaziji tik pred
njenim poslovenjenjem, zavzema odliéng mesto dr. Hans Miihthacher.! Bil je
fzvrsten klasi¢éni filolog. Poleg diplome iz latinZ€ine in gri€ine se je lahko Ze
ponafal z diplomo iz nemékega in francoskega jezika, ki ga je tedaj obvladal
v Avstriji le malokdo.

Rodil se je 30. oktobra 1880 v Wolfsbergu v Labotski dolini na Koroikeni
nedaleé severno od slovensko-nem$ke narodnostne meje. Njegov ofe Ferdinand
se je priselil tja iz Lasgsnitza pri Deutsch-Landshergu na Stajerskem. Kot ugle-
den in cenjeni kljudavniéarski mojster s1 je prisluzil hiso in Zivel v srednem za-
konu v urejenih medéanskih razmerah z Zeno Ano, rojeno Oswald, ki mu je
rodila ogem otrok.?

Hans je ohiskoval osnovho %olo v domatem mestecu. Ko je bil star enajst
let, se mu je zadel gnojiti lakini sklep na levi roki. Vse prizadevanje domagega
zdravnika in veémeseéno zdravljenje v celoviki bolnidnici ni ni¢ pomagalo. Ve
kot pol leta je nosil levico v maveu in so mu zdravniki odstranjevali gnoj s
sesalko skozi odprtino v mavcu, toda stanje se ni izboljSalo. Primarij je nato
svetoval materi, da bi odrezali sinu roko pri rami. Preden pa je v to privolila,
je hotela poskusati £e sreéo z zdravljenjem s kopelmi mrzle vode pri Zupniku
Kneippu v Worishofnu na Bavarskem, za katerega je izvedela prav tedaj. Wolfs-
berg Se tedaj ni imel Zeleznifke zveze in tako sta se peljala s ko€ijo skoraj 60 km
dale¢ do najbliZje Zeleznitke postaje Zeltweg. Cez Miinchen sta se pripeljala z
Zeleznico do Tiirkheima, kjer sta izstopila in oddrdrala s potno kot¢ijo do 6 km
oddaljenega Worishofna. Po3tni voznik v modro-beli uniformi z visokim ci-
lindrom je s kozla veselo trobil v po¥tni rog.

Zupnik Kneipp ju je zelo prijazno sprejel v veliki sobi, kjer je sedel na
koncu dolge mize. Ohdajalo ga je veé inozemskih zdravnikov in njegov asistent
mladi zdravnik dr. Baumgarten, Po preiskavi je svetoval materi, naj pusti otro-
ka v Worishofnu in naj ga izroéi otroSkemu sanatoriju, ki so ga vodile redov-
nice iz kongregacije sv. KriZa. Za zmerno ceno so dajale dobro, teéno hrano in
vso oskrho, poseben kopaliski mojster pa je zdravil v domaéem kopali§éu z
mrzlo vodo to¢no po Kneippovih navodilih. V zafetku so se otroci bali mrzlih
polivov, zlasti tako imenovanega hliskovitega z naglim curkom iz cevi po vsem
telesu vsako jutro. Mladi pacienti so hodili vsak dan na daljle izlete, sestre so
Jih uéile igrati na razna glashila, sestavile s0 iz njih pevski zbor in uprizarjale
z njimi razne manjde, navadno zabavne gledalifke prireditve v veliki domaéi
dvorani. Vtasih je prihajal na prireditev tudi Zupnik Kneipp in vidno izraZal
svoje zadovoljstvo nad njihovim nastopom. Tudi pozimi so hili vsi lahko oble-
Zeni. Pla%¢éev niso nosili, namesto &evliev pa so obuvali samo opanke brez no-
gavie, Nekateri najbolj utrjeni deéki so se hodili pozimi za krajsi &as bosi drsat
po ledu na drsaliiéu ob zdravili&u, a nobeden ni dobil niti nahoda.

Prej pravokotno upognjena trda levica se je zagela Mithlbacherju polagoma
izravnavati, ni se vet gnojila in bole¢ine so prenehale. Tako je preteklo leto

9 Kakeor pod 5 — in 1MG 1918, str. 30,

7 IMG 1916, sir. 30—33.

' Glavni podatld so iz uradnlh Iistin.

1 Dapis dr. Mihlbacher]a z dne 5 3. 1907,
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dni in star8i so hoteli vzeti Hansa doinov, Nameravali so ga dati v 3ole, bil je
Ze v 14. letu in tako je bil Ze skrajni ¢as za priprave za sprejemni izpit v gi-
mnazijo. Tedaj pa je posegel v 2ivljenje mladega Miihlbacherja Kneippov asi-
stent in ravnatelj zdraviliséa dr. Baumgarten. Narogil mu je: »Pifi domov, da
ostane§ Se tu, in moja skrb bo, da bo§ tudi udirall« Z nekim fantom iz Ulma
ob gornji Donavi sta dobila sposobnega in dobrega, toda strogega ugitelja za
latind&ino, V Worishofnu je bile tedaj sicer vet tiso¢ bolnikov, toda kot velika
vas ni imel gimnazije, Ta zasebni uéitelj je z njima v nekaj mesecih temeljito
predetal vso uéno snov latindéine za prvi gimnazijski razred, obenem pa navdu-
il Mihlbacherja za vse Zivljenje za latinski jezik in za rimsko kulturo. Vv Wo-
rishofnu je ostal Mithlbacher do pomladi 1895, ko se je na zahtevo svojih star-
sev kljub dolgi poti odpravil sam domov.

V latin$&ini kot najteZjem predmetu je bil Ze dobro podkovan, neki viso-
kosolec pa ga je v treh mesecih pripravil tako dobro iz drugih predmetov prvega
gimnazijskega razreda, da je napravil na zasebni benediktinski gimnaziji v bliz-
njem 8t. Pavlu z odliko izpit tez prvi razred. Tako je konéal v sedmih letih
(1895—1902) osem razredov te gimnazije z maturo, in sicer z odliko.® Gimnazij-
ska stavba je imela krasno lego sredi njiv in travnikev z lepim razgledom na
Gélico (2141 m}. Imela je svoj internat, vendar Mithlbacher ni stanoval v njem,
marvet zasebno. Profesorjl benediktinei so se znali vZiveti v mlade duse in zato
so se dijaki radi u&ili. Po izredno strogem predpisu so morall tudi zunaj zavoda
stanujo¢i gimnazijei biti med 17. in 19, uro doma in se uniti. Mithlbacher je
izrabljal prosti ¢as za izlete, za ufenje jezikov in za glasho. Bil je &lan kvarteta
sofolcev, ki so igrali prvo in drugo violino, klavir in flavto. Kmalu se v §t. Pavlu
zasloveli, Zato jih je tamkajsnje telovadno drustvo {Turnverein) nekof povabi-
lo, da bi nastopili na njihovi prireditvi. Gimnazijski ravnatelj pa ni hotel iz-
postaviti svojega zavoda za nobeno narodnost in zato jim je dal dovoljenje sa-
mo s pogojem, da igrajo za spuséeno zaveso.!

Razredi so bili majhni, profesorji pa dobri metodiki s temeljitim znanjem,
ki so se posvecali le §oli. Dobre ocene so bile realne in se niso rodile iz priza-
devanja pe ugodni statistiki Sole. V folskem letu 1901/2, ko je bil Mithlbacher
maturant, je Stela fentpavelska gimnazija 177 uéencev. Slovenski materin jezik
je prijavilo 20 ufencev, hrvaiski pa 4, Od njegovih 10 soolcev jih je 5 stano-
valo v zavodu, zunaj pa poleg njega % 5. Od teh 11 maturantov jih je Zivelo
v letu 1967 Se 5, a najmlajsi med njimi v svojem 84. letu.

Tuji jeziki so zanimali Miihlbacherja Ze od rane mladosti. Vseh sedem gi-
nminazijskih let je obiskoval prostovoljno pouk slovenséine. V drugem in tretjem
razredu jo je uéil p. Franc Pire, v drugih razredih pa zelo zahtevni in strogi
p. Vilhelm RoZman, oba Slovenca. Miihlbacher je maturiral kot Nemec Prosto-
voljno tudi iz sloven$éine, in sicer z odliko kot v vseh drugih predmetih.® Ko je
bil pozneje profesor na mariborski gimnaziji, so bili njegovi slovenski gimna-
zijei prepritani, da ne razume slovensko kot drugi nemski profesorji, in zato so
¢esto vprito njega govorili o stvareh, za katere bi jih lahko zatoZil in kaznoval,
zlast! v éasu balkanskih vojn.®

Ves das svojega gimnazijskega Studija se je pedal s franco%€inoe. Na gimna-
ziji ni bilo neobveznega predmeta francodtine in zato je temeljito predelaval
uine zvezke francoskega jezika po znameniti metodi Taussaint-Langenscheidt,
bral je francoske pisatelje in ob maturi je %e debro obvladal ta moderni svetov-
ni jezik. Tudi pozneje si je stalno izpopolnjeval znanje tega jezika in njegove
knjiZevnosti,

L. 1902 se je vpisal na grasko univerzo, kjer je 3tudiral latini¢ino, staro
gr¥fino in francof#ino, Hotel si je raziiriii obzorje in spoznati profesorje in na-
#in dela na veliki univerzi. Zato je odiel v Solskem letu 1903/4 $tudirat v Ber-
lin, nato pa se je po enem letu vrnil v Gradec in dosegel Ze 1, 1906 &ast doktorja

Y Dopisa 2 dne 5. 3. 1n 3, 4. 1867,

{ Dopls 2 dne 21, 4, 1967,

f Dropisa z dne 3. 4, in 21. & 1967,

¢ vinke Munda, fupnik, Kamnlez, Lkl Je bl njegov ufenee, izjava 17, 4. 1967,
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filozofije, Naslednje leto je napravil iz latiniéine, gri¢ine in nem3tine usposob-
ljenostni izpit, ki je veljal v siari Jugoslaviji za diplomski in profesorski izpit
chenem.

Prvo sluzbo je dobil v mestecu Weidenauu v avstrijski Sleziji tik ob nem-
%ko-avstrijski meji juZno od srednjega toka reke Nise, Ta driavna gimnazija
v ¢isto nem$kem mestu je imela tedaj 141 udencev, ki so bili razen enega Po-
ljaka vsi nem8ke narodnosti. Kot neobvezen predmet je uéil tedaj profesor Jan
Holub 2egki jezik v prvem tfeaju 32 udencev, v drugem pa 12. Na tem zavodu
je dohil dr. Mithlbacher tudi stalnost in profesorski naslov. Prosti #as je izko-
ristil za franco¥¢ino. V po&itnicah 1. 1910 se je udeleZil poditniZkega tetaja fran-
coskega jezika na univerzi v Lausannu v francoskem delu Svice ob Bodenskem
jezeru. L. 1912 je napravil na gradki univerzi usposobljenostni izpit $e iz fran-
coskega jezika in knjiZevnosti” i

V septembru 1910 je dobil sluZbo bliZe svoji oZji doemovini, na mariborski
gtmnaziji, kjer je bilo izpraznjeno mesio po upokojenem profesorju Georgu
Mairu. Poudeval je navadne v niZjih nemskih razredih nemséino, v visjih pa
lating&ino in gr¥&ino.® !

Pri dijakih je uZival ugled in spodtovanje. Le redke se mu je primerileo,
da je prifel dijak v Solo nepripravljen. V vigjih razredih je dal poiskatl doma
v sglovarju neznane besede in jih napisati v zvezek, nato so morali poskugati
prevesti latinsko ali griko besedilo. Ob besedilu je podal sliko tedanjih kultur-
nih, gospodarskih in politi¢nih razmer. Naslednjo uro je sam prevedel to mesto
v vzorno nems$tino. Tako so se dijaki naudili poiskati pravi smisel besedila in
so v Zivem jeziku iskali ustrezni izraz ali frazo ter niso prevajali dobesedno in
suzenjsko. Ce je imel v razredu dijaka, ki se je pedal s poezijo, ga je spodbujal,
da je sku$al kako posebno lepe mesto v latinski pesnitvi preliti v nemSke verze.?

Vojni dogodki so odmevali tudi v Mihlbacherjevih urah latiniéine. Zlasti
je razburilo Nemce vsenarodno gibanje Slovencev za podpisovanje majnike
deklaracije, ki jo je prebral v dunajskem parlamentu dr. Anton Korodec v ime-
nu vseh avstrijskih jugoslovanskih poslancev. Pri prevajanju in obravnavi Ka-

7 Dopls z dne 3. 4. 1967,

I IMG za 1. 1911 do 1930,
¢ Kot pod &,
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tilinove zarote v Sestem razredu v Solskem letu 1917/18 je neko& dr. Miihlbacher
s poudarkom omenil, da ima Zal tudi Avstrija Katiline, kakor sta npr. dr. Ko-
roSec in prof. dr. Masaryk.!?

Kot nem3ki narodnjak je nosil na veriZici svoje ure v srebrnem okvira
nemiko zastavo, kar je nekatere slovenske prenapeteZe bodlo v o&i, toda noben
Slovenec ni mogel trditi, da bi mu bil dr. Miihlbacher storil kako krivico ali da
bi bil pristranski pri ocenjevanju.!* Slovenski dijaki so imeli navadno celo boljie
ocene kot njihovi nems3ki tovaridi, saj sam pravi, »da so bili slovenski uéenci
vetinoma pridnejsi.«®

Med prvo svetovno vojno je imel razumevanje tudi za kriviee, ki so jih mo-
rali trpeti Slovenci. Petodolec Vinko Zivko je dobil zaradi denunciacije okraj-
nega glavarja najstroZji zadnji ukor pred izkljuditvijo, ker je le-ta zasledil v
tiskani Potovalni listini, da se je Vinko Zivko pred dvema letoma vpisal v Ju-
goslovansko poditniko zvezo, ki ji je bil na gimnaziji pokrovitelj prof. dr. Leo-
pold Poljanec. Razrednik Nikolaj Zagar je zmajeval z glavo in izrekel v razredu
na pol glasno, da je slifal Zivko, da je kazen kriviéna. Isto mu je na hodniku
dal vedeti prof. Jeroviek, Cez nekaj dni je prifel ravnatelj v razred med Miihl-
bacherjevo uro., Z ostrimi besedami je izrekel Zivku ulkor in zakljudil svoj go-
vor: »Ce komu ne ugaja v na¥i mili Avstriji, naj gre iz njel« Po ravnateljevem
odhodu je dejal dr. Mithibacher Zivku javno v razredu: »Prepriéan sem, Zivko,
da ne veste, zakaj vas je doletela ta ostra kazen.«"

V drugi polovici prve svetovne vojne je vpoklicala vojaska oblast toliko
profesorjev na mariborski realki, da je primanjkovalo uénih moéi za francos¢i-
no, in kljub svoji veliki zaposlenosti na gimnaziji je prevzel dr. Milthlbacher
prostovoljne e pouk tega predmeta na realki, obenem pa je poleg popolne utne
obvezlr}osti poudeval francoski jezik kot neobvezni predmet tudi na svojem za-
vodu.

Dr. Miihlbacher je &util potrebo, da bl se res temeljito izuril v slovenskem
jeziku. Zato je prebil poéitnice 1. 1918 v Kranju. »Proti koncu poéitnic sem po-
toval pe§ iz tega ljubkega mesta v Pliberk. Tam sem se sestal s slovenskim vi-
sokoSolcem, s katerim sem se Ze prej vetkrat pogovarjal slovenski. Dal sem
mu lepo vezano primerno nemsko knjigo in vpisal na prvi strant: ,Spostujte in
ljubite svoj narod in svoj materin jezik in dajte enako pravico tudi vsem dru-
gim ljudem? Ali se je spominjal pozneje teh besed in jih uresnigeval?«!%

Spretni ravnatelj dr. Josip Tomin$ek je takoj spoznal ne samo metodiéne,
marvet tudi upravne sposobnosti novega profesorja. Po odhodu dr. Maxa Hoi-
ferja je imenoval dr. Miihibacherja za svojega pomoénika. To neplatano sluZbo,
ki je zahifevala mnogo #asa in truda, je opravljal poleg svoje redne zapostitve
od 1 1912 do 1918.¢

Ko je liubljanska slovenska vlada v zaletku decembra 1918 poslovenila
mariborsko gimnazijo, o dobili nem&ki gimnazijei svoje nem8ke vzporednice in
na njih so bili name&¥eni nem3ki profesorji. Za njihovega vodjo pod gimnazij-
sko upravo je predlagal dr. Tominiek prof. Knappa. Po nem3ki demonstraciji
27. januarja 1919 je 1ljubljanska vlada odpustila vetino nemskih profesorjev,
dr. Miihlbacher pa je Se ostal. PouZeval je francoséino na mariborski deski me-
&¢anski Soli. Kot eden 'izmed zadnjih nemskih profesorjev je zapustil Maribor
spomladi 1920.7

Najlep$e priznanje mu je dal zelo narodno zavedni in neizprosno praviéni
bivéi kolega dr. Leopold Poljanee, ki je kot novo imenovani vi$ji Solski nad-
zornik name&2al na vaZne zavode ob meji samo najboljSe in v vsakem oziru

e prof. dr. Anton Siodnjak iz Ljubljane in ind. Martin Vederjovid fz Celja, lzjava v
Mariboru 24. 9. 1967.

it Kot pod * in laslna opaZanjs.

11 Dopis z dne 21, 4. 1967,

1 Prof. Vinko 2ivke, Maribor, izJava 12. 3. 197,

% Dopls z dne 5. 1. 1957,

% Wavedend njegovi slovenski stavki so v nemikem dopisu z dne 2@, 4, 1867,

18 1MG 1813 do 1918,

7 1MG za Solska lela 1918 do 1930, str. 4-6,
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neoporeéne uéne moti. Preden je mislil dr. Miihlbacher oditi iz Maribora v Av-
strijo, mu je dr. Poljanec dejal: »Ostanite tu, mi vas potrebujemo, saj imate po-
leg svoje skupine %e na univerzi diploma iz francoséine in nemsgine, a maturirali
ste tudi iz sloven3tinei« Dr. Miithlbacher se je zahvalil nadzorniku za povabilo
in za priznanje njegove objektivnosti in delavnosti, obenem pa mu omenil, da
kot zaveden Nemec pa? ne bi mogel poiiljati svojih otrok v slovenske Zole, ker
Zeli, da bi ge vzgojili v nemikem duhu.'®

Po odhodu v Gradec je postal profesor na graski gimnaziji Oversee (1928 do
1922). Tudi v Gradcu so kmalu opazili posebne sposobnosti dr. Miihlbacherja.
V letu 1922 so ga poklicali na zvezni vzgoji zavod Libenau pri Gradeu. Tam je
bila realna gimnazija, ki ni bila podrejena #lajershemu deZelnemu Zolskemu
svetu v Gradcu, marve? naravnost avstrijskemu prosvetnemu ministrstvu, V
Solo so sprejemali samo posebno nadarjene uence, ki 50 morali stanovati v in-
ternatu. V njem so stanovali tudi vsi profesorji, ker so bili obenem vzgojitelji.
Sola z internatom sredi velikega parka s pokritim plavalnim bazenom je bila
v cesarski dobi vojaSka Sola. Dr. Mithlbacher je bil edini profesor, ki ni sta-
noval v zavodu in se je vozil na kolesu vsak dan ob vsakem vremenu in v vseh
letnih éasih 6 km daleé. Na akademski gimnaziji v Gradecu je uéil od 1. 1933
do 1. 1945, ko je dosegel 65 let starosti in so ga zato v smislu avstrijskega za-
kona upokojili.

Vigja oblast pa ni pozabila na upokojenega sposobnega pedagoga. Stajerski
deZelni 3olski svet ga je imenoval 1. 1957 za ravnatelja zasebne gimnazije v
zdravilidkem mestu Ausseeju. Vzorno jo je vodil do svojega 80. leta.!?

V mladosti ni literarno deloval, saj se je ves Zrtvoval $oli. Na stara leta
je tezko prenadal, ko je videl, kako velike teZave dela mladini latin¢ina., Kot
marsikje drugje se tudi v Avstriji pouk tega jezika e ni dovolj priblizal Zivi
metodi modernih jezikov in sedanji mladini. Tudi utbeniki za zafetni pouk
zaostajajo za tasom.® Zato je namesto zasluZenega poéitka prijel za pero in na-
pisal veé razprav o metodi zatetnega pouka latinitine. Kot poseben pripomotek
za uvajanje v latinski jezik je sestavil Vodnik k veseli latinitini (Wegweiser
zum frohlichen Lateiner), Kako dobrodo3la in potrebna je bila ta knjiZica iz-
kuSenega klasitnega metodika, ki kot profesor nemséine in francoitine dobro
pozna tudi uspeinoe metodo Zivih modernih jezikov, je najboljii dokaz, da je v
kratkem EZasu izsla 1. 1966 Ze v tretji izdaji in da je po enem letu Ze tudi ta raz-
prodana,

L, 1960 se je udelezil 11. kapitolskega tekmovanja v Rimu (Certamen Ca-
pitolinum XIL). Vsako leto namret tekmujejo klagiéni filelogi raznih narodov na
svojem podrodju z razpravami v klasiéni latinséini, Dr, Miihlbacher je predlozil
anonimno tiskana spisa Variae Philologi cogitationes. V prvem razpravlja o po-
menu latindtine kot jezika za mednarodno sporazumevanje, v drugem pa raz-
vija svoje sodobne misli ob latinskih pisateljih, ki se bero v gimnaziji. Dosegel
je &astno priznanje.®!

Cil, zdrav in Ze vedno delaven kljub svojim 87 letom Zivi v Gradcu in rad
prihaja na proslave obletnic matur svojih ug¢encev v Maribor,

JANKQO LESKQOSEK

Solskega svetnika Franca Jerovika-Zevsa je poznal in spotoval ves Ma-
ribor z bliznjo in daljno okolico, dr. Antona Medveda vsa slovenska Stajerska;
proi. Janka Lesko3ka pa so pred drugo svelovno vojno poznali, zelo cenili, imeli
radi in &teli za svojega oltka profesorji in uditelji vse Jugoslavije.

Rodil se je 17. februarja 1883 v Viritajnu blizu Podgetrtka kot najstarejsi
izmed 12 otrok majhnega kmeta in gostilnitarja Janeza Lesko3ka in njegove

1 Dopls z dne 3. 4. 1967,

" Dopis z dne 21, 4, 1967,

" Lastna opalanja Instrultorjo avstreijsiclh glmnazijeev 1. 1862 In 1654,
# Dopls z dne 21. 4. 1967 In omenjenl knjlZicl.
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Zene Franéifke. Oba sta bila spretna in bistra ter sta dobro obvladala tudi
nemski jezik. Janko je obiskoval osnovno Sclo v eno uro oddaljenem Olimju.
Komaj se je navadil na Solsko #ivljenje, s0 §olo za dve leti zaprli zaradi spora
med obéino in brezifkim okrajnim glavarstvom, Novi Zolski upravitelj in edini
u&itelj Franc Lovréc se je na vso mo# trudil, da bi nadomestil udencem zamu-
jeni Zas.! Kmalu je odkril Jankovo nadarjenost in mu posvedal nato posebno
skrb. Ko je bilo Janku Ze skoraj 14 let, so se odlofili star§i na prigovarjanje
Zupnika in uditelja, da so ga dali $tudirat. Za sprejemni izpit ga je pripravljal
tamkajénji bogoslovec Jozef Zekar, ki je umrl 24. decembra 1939 kot nadzupnik
v Rogateu. V jeseni po poéitnicah 1. 1896 je vzel Zekar mladega Leskotka s se-
boj v Maribor k izpitu, ga vpisal na gimnazijo in mu preskrbel stanovanje.
Zekar je svojega udenca tako pripravil, da je izdelal sprejemni izpit zelo dobro
in da je kot edini prvofolec, ki je prifel z enorazrednice, mogel tekmovati z
najbolj§imi.*

V prvem razredu je imel LeskoSek srefo, da so ga u¢ili sami dobri profe-
sorji, ki so mu poloZili trdne temelje za nadaljnji §tudij. Razrednik in profesor
slovenitine, latiniéine in zemljepisa mu je bil strogi dr. Janko Tertnik, Mate-
matiko je vlival v mlade glave zahtevni, natanéni in razburljivi Blaz Matels,
priredopis pa uvidevni in slovenskim prvoSolcem naklonjeni Nemec dr. Anton
Schwaighofer. Od prvega dne pa vsa gimnazijska leta (1896—1904) je imel Le-
skoSek v klopi za soseda poznejSega profesorja matematike JoZeta Pirnata,
vedno dobrega, zvestega in poZrtvovalnega prijatelja do njegove smrti®

Ko so stardi poslali za Jankom §tudirat Se njegovega mlajSega brata Karla,
poznej§ega univ. profesorja za gradbenitvo v Ljubljani, so se zadele za vso
druZino gospodarske teZave.

5 folanjem sestre Ivanke so Ze prej veliki strofki e narastli in so bili tudi
za izredno pridne in skrbne starfe preveliki za njihove finanéne zmogljivosti.!
Zato jim je bilo v veliko olajsavo, ko je bil Janko kot petosolec 1. 1900 sprejet
brezplaZno v dija§ko semeni§fe. Tam sta bila Ze od drugega razreda njegova
so¥olca JoZa Glonar in JoZe Pirnaf, od tretjega razreda Ivan Bogovig, od detrte-
ga pa poznej$l pisatelj in prevajalec Vladimir Levstik,® ki se je v puberteti iz-
tiri! in se v Soli zelo zanemaril kljub svoji nadarjenesti. Bil je nekaka vodilna
osebnost v zavodu pri krienju discipline in pri raznih nerednostih. Imel je celo
tovarno za slovenske in nem$ke domade naloge raznih razredov. Tedaj so imeli
namre¢ gimnazijci poleg $olskih nalog iz nemé&tine, Slovenci pa tudi Se iz slo-
venigine, domade naloge, ki so jih pisali v §olske zvezke in so jih profesorii
tudi ocenjevali. Levstik je oba jezika izvrstno obvladal in je napisal vsakemu
ufencu drugaéno nalogo, primerno znanju tistega razreda. Za povpretno nalogo
je bilo treba odriniti 60 vinarjev, za najboliSo oceno srebrno krono. Levstik pa
je zasluZil $e drugade. Zlasti med Nemci je bile vel dijakov, ki so se odtujili
cerkvi, po Solskih predpisih pa so moralj iti trikrat na leto k spovedi. Za pri-
merno odfkodnino je hodil Levstik zanje k spovedi in oddal listek z njihovim
imenom. Levstik je vplival na soSolca Lesko$ka in Pirnata, da sta po konfanem
festem razredu prostovolino izstopila iz dijatkega semenista, ker nista ved fu-
tila nagnjenja za duhovski poklic. InStrukcije so morale odslej nadomestati Le-
skoSku in Pirnatu brezplaéno stanovanje, hrano in vso oskrbe v dijagkem se-
menigéu.

Ko je bil Leskofek zadnje leto v semeniitu, so zmanjkale nekaterim dija-
kom razne stvari in tudi njemu je nekdo ukradel dve knjigi. Cez nekaj &asa
iu je zagledal v izlo?bi antikvariata in ugotovil, da sta njegovi. Posreéilo se
mu je celo odkriti tatu. Zadevo je javil semeni§kemu ravnatelju dr. Ivanu Mla-
karju. Le-ta je dal LeskoZku veliki petkronski srebrnik, da si odkupi knjige v
antikvariatu. Naprosil ga je, naj nikomur ne izda imena krivea. Prav tako je

L Koncept uradnega Zlvljenjepisa prol. J. Lesko3ka.
T J. Plrnat, lzfava 21. 3. 1960

" J. Leskodek, iziava 14. 2. 1966,

i Kakor pod 3.

i Bernatlzem mariborske 3koflje 1500,
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ravnatelj povrnil #kodo drugim pokradenim semenii¢anom. Ce bi bili za tatvine
zvedeli na gimnaziji, bi bil dijak za vedno izkljuden iz vseh ol.®

Ko je bil LeskoZek v tretjem razredu, je odiel z zavoda na viSje mesto gi-
mnazijski ravnatelj dr. Peter Stornik, dober in praviten, a zelo boje¢ korodki
Slovenec, zatasno vodstvo gimnazije pa je prevzel v marcu 1899 kot najstarejdi
profesor Janez Majciger. Z ministrsko odlo&bo z dne 19. avgusta 1899 pa je bil
imenovan za novega ravnatelja Julij Glowacki.?

V &etrtem razredu se je LeskoSkov razred Zastno izkazal pri javnem izpitu
iz neobveznega predmeta Stajerske zgodovine in zemljepisa. Obe srebrni ko-
lajni sta odnesla kot prvi nagradi Slovenca Ivan Bogovi¢ in Alejz Mum. Kot
drugo darilo je prejel JoZe Pirnat tudi srebrno kolajno, ki si jo je neko& priboril
na enakem tekmovanju cmureki Zupnik Janez Lopi¢ in jo je fo leto podaril
mariborski gimnaziji. Zlatnik v lepi denarnici, dar mariborskega podZupana
dr. Hansa Schmidererja, je pripadel JoZi Glonarju. Pric Vredko si je priboril
zlatnik, dar prof. dr. Medveda, Vladimir Levstik pa dva petkrongka srebrnika,
dar semeniSkega ravnatelja dr. Mlakarja.?

Odkar je dobila mariborska gimnazija po dolgih, ostrih bojih z ministrsko
naredbo z dne 30. junija 1889, # 4409 s Zolskim letom 1889/90 za &tiri niZje
razrede slovenske vzporednice s slovenskim uénim jezikom v verouku, sloven-
$tini, latin8&ini in matematiki, so bili a oddelki nemski, b oddelki in pozneje
tudi ¢ oddelki pa slovenski. V petem razredu so pome3ali dijake slovenske in
neméke narodnosti, uéni jezik pa je bil nemski v vseh predmetih razen v slo-
veniéini, ki je bila obvezen predmet samo za Slovence. Redeto niZjih razredov
je mnogo dijakov iztreslo in tako je nastal iz prejinjih dveh oddelkov Cetrtega
razreda le eden peti, Zopet je §e enkrat temeljito preresetal ves razred prof.
Zahlbruckner pri matematiki in fiziki. V matematiki bi bilo Zrtev mnogo veé,
ée ne bi bil polnil matematiénih praznin skoraj vsemu razredu za matematiko
izredno nadarjeni sojolec JoZe Pirnat. Latinski jezik Slovencem ni bil nevaren,
ker so prinesli v peti razred mnogo boljée znanje od Nemcev. Veéina Slovencev
je sicer slabSe obvladala nemski jezik kot Nemei, z izjemo Lesko¥ka, ki pa ga
je znal bolje, zato pa Slovencem ni delal teZav nemnZki pravopis in tudi ne ude-
nje srednje visoke nem%8ine, ki sta mudila Nemce.?

K maturi je vodil LeskoSka in njegov razred kot razrednik Julius Miklau,
ki je poudeval zgodovino in zemljepis. Malematika in fizika sta bili v vse] vi&ji
gimnaziji v dobrih rokah prof. Zahlbrucknerja, latins®ine je uéil izvrsten stro-
kovnjak prof. Georg Mair, nemiéino pa dr. Edmund Wiessner. Jeroviek-Zevs
Je posvedal posebno skrb stari cerkveni slovanSéint in zahteval iz nje veé zna-
nja kot sedaj ponekod pri diplomi iz slavistike. Tako so bili vsi dobro priprav-
ljeni na maturo.

Pismeni zrelostni dzpiti so bili od 16. do 20, maja 1904. Pri latinS¢ini so pre-
vajali ne samo iz latini¢ine v nems€ino, ampak Se tudi iz nemskega jezika v
latinskega, V nem§&ini so imeli zanimivo temo: »Tudi mir ima svoje junake«,
Slovenci so pisali o »Pomenu Sredozemskega morja v zgodovini«, Nemci pa,
ki so delali maturo iz slovenidine kot neobveznega predmeta, so imeli laZjo
temo: sPomlad v naravi«. Ustni izpiti pri maturi so trajali od 21. do 24. juni-
ja 1904 pod predsedstvom deZelnega Solskega nadzornika dr. Petra Stornika,
prejinjega ravnatelja. Vseh 35 maturantov je uspe$no izdelalo, le Nemec Viktor
Ostermann, poznejii profesor matematike v Awvstriji, je imel popravni izpit v
septembru.t?

Po maturi je Janko Leskodek zadostil najprej vojaski dolZnosti pri trdnjav-
skem topnifkem polku kot encleini prostovoljec. Tako so se imenovali vojaki
7 uspesno opravijeno maturo, ker so mogli takoj po njej za eno leto v oficirsko
Solo ali pa na koncu $tudija, vtem ko so drugi vojaki sluzili {ni leta.

¢ Hakor pod 3,

7 IMG 1800, str. 39,

¢ IMG 2900, str. 39—40.
¢ I, Bogovld, Spomlnl.
W TG 1904, str, 55—59,

139



Ko je Leskosek odsluZil vojaiéine, se je vpisal 1. 1905 na filozofski fakulteti
gralke univerze. Za glavni predmet si je izbral germanistike, za stranski pa
klasi¢ne jezikoslovje,! kar je pomenilo veliko drznost, saj so tedaj poutevali
nemséino v vi§jih razredih srednjih $ol na vsem slovenskem ozemlju samo Nem-
cl. Gotovo s5i Nemeci ne bodo dali lahko izvili iz rok tega belega kruha. Bele
vrane so bili v tem &asu Slovenci, ki so se upali lotiti germanistike na univerzi.
Prvi je bil bivii mariborski gimnazijec Matija Murke, ki se je §ele pozneje po-
svetil slavistiki, Slovenska germanista sta bila e Anton Jug, poznejsi ravnatelj
ljubljanskega liceja, in dr. Ivan Lokar, pozneje ravnatelj gimnazije v Ljubljani,
ki ge je preusmeril tudi v slavistiko in je kot strokovnjak za cerkveno slovan-
8¢ino dobil ponudbe za docenta tega predmeta na berlinski univerzi, pa tega
mesta iz druZinskih razlogov ni mogel sprejeti. Poleg slavistike je §tudiral ger-
manistikeo tudi dr. Ljudevit Pivko, vendar je uéil skoraj samo sloven&ine.'*

LeskoSek je bil dovelj pameten, da se s svojim znanjem ni spustil v dvoboj
z vsemogodnim prof, Seuffertom, ko ga je pri kelokviju Schénbach pohwvalil in
mu izdal, da se bo pri Seuffertu pri izpitu slabe odrezal, ker ga ne irpl. Zato
se je po dveh letih preselil na Dunaj. Tja ga je vlekla veja in slavnejSa uni-
verza, pa tudi gledaliiéa, ki so mu dajala veé priloZnosti kot Gradec z enim
samim, da si ogleda in nazorno spozna veé nemskih dram in del svetovne knji-
Zevnosti. Tam je naSel na germanistiki po $tudiju leto starejSega Jakoba Kele-
mino, ki ga je poznal 3e iz mariborskega dijakega semeni§¢a. Ta poznejsi pro-
fesor germanistike na }jubljanski univerzi je iz istega razloga pobegnil iz Grad-
ca na Dunaj in je bil nedak uspeinega varuha severne slovenske meje v Sentilju,
zupnika Matije Kelemina (f 23. 3. 1914).

Kakor zadnji dve leti na gimnaziji, tako se je Leskoek vzdrZeval tudi na
univerzah v Gradeu in na Dunaju predvsem z instrukecijami. Slovenske Studente
je finanéno podpiralo tudi Podporno drustve za slovenske visoko3olce, ki je
zbiralo prispevke med narodno zavednimi slovenskimi izobraZenci. Pomanjkanje
na gimnaziji in univerzi je ustvarjalo ugodna tla za dirjenje tuberkuloze, ki je
v tistem ¢asu $e niso znali uspe$no zdraviti, Iz LeskoSkovega razreda so ji pod-
legli $tirje: Anton Gorian je umrl kot bogoslovec, Konrad PaZon kot jurist,
Franc Robar kot $tudent filozofije, vsi Slovenci in jurist Robert Goschenhofer,
sin mariborskega pastorja.!*

Po opravljenih izpitih je nastopil LeskeSek srednjedolsko sluzbo v aprilu
1912 kot nepladan poskusni kandidat na gimnaziji v VI. ckraju na Dunaju, Za-
radi izrednih ué&nih uspehov mu je ravnatelj skraj8al poskusno leto na manj kot
en semester. Tako je postal platan suplent Ze v jeseni istega leta na poljanskl
gimnaziji v Ljubljani, v zadetku naslednjega 5olskega leta 1913/14 pa je dobil
mesto suplenta na mariborski gimnaziji, kjer je ostal do novembra 1935

Grobna tifina je zavladala, ko je stopil prvi¢ v naZ IIL ¢ razred kot razred-
nik in profesor za latin&ino. Bil je eleganten in resen gospod z glavo, nagnjeno
na levo in odmerjenih korakev, srednje postave, prijetne zunanjostl, kratkih
las, lepo zvenedega glasu in prijaznega, prikupnega nastopa. Temno modra
obleka mu je izvrstno pristajala, Na oblekl, srajci in obuvalu ne bi bil nagel
napake tudi najstroZji arbiter elegantiarum. Zunanjost je razodevala, da se skri-
va pod njo mofna osebnost in dober pedagog. Takej je vzbudil v nas vseh spo-
§tovanje in si pridobil nasa srca. Tudi najveéje nemirneZe in nagajivee je raz-
oroZil Ze sam njegov pogled, preden so sploh upali zaéeti s kljubovanjem. Prva
latinska 3olska naloga je pokazala precej$nje pomanijkljivostl v nafem znanju.
Prejinji odli¥njaki so odpovedali. Z ravnateljevim dovoljenjem nas je vadil zu-
naj 3olskih ur in z nami ponavljal in utrjeval preslabo predelano staro snov.
Sele on nas je naudil, kako se je treba pravilno poglobiti v §tudij in & pridem
delati domaée vaje. Pri prevajanju se nismo izgubljali v besedah, marveé smo
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iskali predvsem smisel, Latin%¢ina nam ni bila ve samo ufenje tujih besed in
stavkov, bila nam je tudi gimnastika duha in uvod v zakonitost jezikoslovja.
Sele s pomotjo latinddine smo se zadeli poglabljati v svoj materni jezik in ga
razumevati ¢isto drugade kot prej. Za vsakega izmed nas je imel Leskodek pri-
jazno besedo in nas je vedno sku3al razumeli. Na dan pred boZiénimi poéitni-
cami smo bili skoraj vsi samo Se telesno v Soli, v duhu pa Ze na poti in doma.
Zato ta dan in prvo uro po poéitnicah ni spraSeval, paé pa se je zanimal za nase
domaée kraje in na%e najdraje sorodnike. Na majniSkem dizletu je bil enak med
cnakimi, ko smo vsi prenoéili na senu.!®

Prvo leto LeskoSek na mariborski gimnaziji sploh ni pouteval nemi¢ine
kot svoj glavni predmet, marveé se je moral zadovoljiti z latin&€ino in sloven-
f¢ino v niZjih slovenskih razredih,'” a kljub temu so se takoj pokazale njegove
pedago§ke in metodiéne sposobnosti.

Vihar prve svetovne vojne je zajel na mariborski gimnaziji od 29 profesor-
jev takoj 12 mlajsih uZnih modi, in sicer 3 Nemce in 9 Slovencev, med njimi
tudi Janka Lesko¥ka.!® Bil je poveljnik teike iopni3ke baterije na so¥ki fronti
in ob Tilmentu. V vojni so izgubili Zivljenje 3 slovenski in 1 nem3ki profesor,
a Lesko3ek se je sre¢no vrnil. Ne da bi mu bilo treba delali Se posebni profesor-
ski izpit, ki-ga je uvedla stara Jugoslavija, je dobil poloZaj in naslov profesorja.
Ravnatelj dr. Josip Tomin3ek je poznal njegove upravne in organizacijske spo-
sobnosti in ga je takoj imenoval za poslovodja in tajnika, ne da bi mu bil skraj-
3al uéno obveznost.?

Lesko3ek je bil odslej duda mariborske gimnazije. Zanj ni bilo uradnih ur;
prvi je prihajal, zadnji je zapudtal zavod, Kadarkoli je pridel kdorkoli, vsak je
dobil prijazno besedo in zaZeleno pojasnile. Njegovo delo opravljajo zdaj tri ali
&tiri osebe upravne stroke. Koliko ur je presedel pri sestavljanju urnikov samo
zato, da bi ugodil Zeljam posameznih profesorjev! Zaradi stalnih sprememb pro-

# Lastna opaZania.

7 1MG 1914, str, 4E.

¥ IMG 1815, str. 31—83.

i Kakor pod 1.

% J, Plrnat, 1zjava 24, 3. 1980,

141



fesorjev med 3olskim letom so se urniki pogosto menjavali. Na njegovi skrbi so
bili pla¢ilni seznami in sploh vse finanéne zadeve zavoda. Poleg tega je bedel
nad disciplino dijaitva in profesorjev in izglajeval nesoglasja, ¢e so se pojavila.
Skoraj neopazno je uspesno zhujal delovne vnemo in éut odgovornosti, kjer je
bile treba. Kot odi in u3esa gimnazije je debro poznal vrline in slabosti vseh
profesorjev, pa tudi vedine dijakov in toino je vedel, kako poteka pouk in kaj
se dogaja po razredih.?!

Po vojni je prevzel prof. Leskodek pouk neméidine v vseh vidjih razredih.
Ta naloga ni bila lahka, saj jih je hilo mnogo, ki so menili, da se bomo najbolje
masdevali Nemcem za vse krivice preteklosti, ée se ne bomo vet uéili njihovega
jezika in spoznavali njihovih kulturnih doseikov. Prej je zahtevala nems$gina
poleg matematike najveé truda, zdaj pa je bilo treba pametno prilagoditi pouk
in zahteve v tem predmetu novim razmeram. S poslovenjenjem gimnazije je
bilo u&enje nemikega jezika omejeno samo na uéne ure uemitine. Zato so se
morale nujno zmanjsati zahteve zlasti v ncms3ki literarni zgodovini in se omejiti
samo na glavne stvari, obenem pa &€im intenzivneje poucevati sam nemski jezik.
Prof. Leskodek je bil odliéno kos tej svoj nalogi in je znal vzbuditi zanimanje
za svoj predmet in zato je dosegal vedno tudi zelo lepe uspehe.®

Med vojnama je priSel od drugod sedaj pokejni takratni petoSolec Vurzin-
ger s sprifevalom, ki je imelo tu$ razlit, tako da se prieceni nezadostno ni videl
ne. Leskofek ni spri¢evala nikomur pokazal in tudi ni prijavil prestopka tega
pubertetnika. Poklical je o@eta, mu razlozil zadevo in zahteval duplikat spri-
tevala. Bolj kot vse kazni je to plemenito dejanje streznilo fanta za vedno in
pod Lseskoékov-im vodstvom je postal dober in neoporeden dijak njegovega raz-
reda.”

Ne dolgo zatem sta prosila za sprejem na mariborske gimnazijo dva sedmeo-
Solca, ki sta prisla sredi Solskega leta iz Ljubljane. Tam sta na sodi3¢u po res-
nici pridala zoper profesorja orjunasa. Ravnatelj in somi$ljeniki tega profesorja
v profesorskem zboru so odsle] zasledovali ta dijaka vsepovsod in ju skuSali
onemogoditi. Naprtili so jima nekaj manjdih resniénih, fe ve¢ pa wvelikih ne-
resniénih disciplinskih prestopkov. Posebno jima je pil kri izredno kriviéni pro-
fesor prirodopisa. V njima je zavrelo in sta mu pobila Sipe na oknih, Ko so jima
dokazali to dejanje, sta bila izkljudena. Vsa prepladena sta pri§la v Maribor, ko
je odsotnega ravnatelja dr. Tominika nadomesital prof. Leskosek. Povedala sta
mu vse po resnici. Opozoril ju je, da pa# v Mariboru ne bosta smela profesorjem
razbijati &ip.* Na konferenci glede njunega sprejema je znal prof. Leskofek ta-
ko spretno prikazati vso zadevo, ne da bi bil govoril neresnico, da sta bila spre-
jeta soglasno.

Komaj so ljubljanski profesorji zvedeli za njun sprejem na mariborski gi-
mnaziji, so jima skusali tudi tu zagreniti zivljenje. Ravnateljstvo je prejelo de-
belo pismo z obtoZnico in dolgim seznamom prestopkov teh dveh utencev. Zopet
je prav tedaj nadomestoval ravnatelja prof. Leskofek. Imel je nadzorstvo na
gimnazijskem dvori5éu v odmoru in je tam prebral to pismo z grdimi denunci-
acijami, Ko je zagledal enega izmed njiju, ga je poklical k sebi in mu pokazal
pismo ter mu povedal njegovo vsebino. Dijaku je zaprlo sapo in je kar spremi-
njal barve, Prof. Lesko3ek je nato vpri¢o dijaka raztrgal pismo na majhne kosce
in mu dejal: »Vidva sta za nas zdaj §e nepopisan list. Samo to bo veljalo, kar
bosta od zdaj sama nanj napisala.«* Oba sta zdaj zelo sposobni in pomembni
osebnesti, eden v Ljubljani, kjer tudi literarno deluje, drugi pa v Mariboru.
Ljubljanéan je imel pred nekaj leti kot nadrejena oblast priloZnost, da bi se
svojim preganjalcom madeval ali jih vsaj kaznowval, a na mariborski klasiéni
gimnaziji se je navzel toliko humanosti, da je kriveem odpustil.

Do vseh svojih ufencev je bil prof. Leskofek vedno enako praviden in ne-
pristranski, kar nazorno potrjuje naslednji primer. Pri govornifkih vajah v
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nemskem jeziku je govoril neki osmodolec 1. 1920 o obnovi povojne Evrope
v smislu kritanskega socializma. Dva tedna pozneje je porabil sofolec Joie
Karba vso uro za propagando komunizma. Kot masovni govornik se je spre-
hajal po odru, krilil z rokami in govoril tako glasno, da je kar odmevalo po
gimnaziji. Leskoiek je sedel v zadnji klopi, izbuljil oi in mirno poslufal. Ko
je Karba totno ob zvonjenju konéal, je pripomnil, naj se o tej uri nikjer ne
govori, in je zapustil razred. Ker ni bilo {oZnika, ni bilo tudi sodnika. To je
zmogel samo ¢lovek, ki je imel ofetovski odnos do svojih utencev in je dosegel,
da so se njegovi dijaki sramovali pred njim svojega neznanja in prestopkov.®

Leskoskova organizatorska sposobnost se je uveljavila zlasti ob privatnih
izpitih na koncu Solskega leta. Poleg drugih so prihajali utenci zasebne salezi-
janske gimnazije iz VerZeja, veasih celd okrog 100. Leskodek je uredil spraSe-
vanje po tekofem traku, tako da ni trpel redni pouk.’” Ce se je kje zataknilo,
je sam presekal vozel,

Prof. Leskodek se ni medal v politiko, pridno pa je sodeloval v Profesor-
skem drustvu. Bil je med ustanovitelji in dolga leta je spretno vodil Profesorsko
samopomod, nekako zavarovalnico slovenskih profesorjev in njihovih Zena
za primer smrti. Prispevki so bili res zelo nizki. Na svojem zavodu je
ustanovil in vodil nekako posojilnico za kiatkorotne kredite profesorjem. Le-te
bi naj 3ola priklenila nase tudi zunaj Solskih ur. Tako se je na njegovo pobudo
ustanovila na gimnaziji ¢italnica. Z neznatnimj prispevki in preprodajo preti-
tanih Zasnikov so imeli na razpolago vse vaZnejie jugoslovanske dnevnike.

Kot poslovodja je bhil zelo naklonjen mladim suplentom. Kdor je hotel, mu
je dal zaupna navodila, kakgno stalite je treba zavzeti do starejsih profesorjev,
kajti poznal je Ahilovo peto in muhe, pa tudi, s &im se najraje pela zunaj Zole,
in politiéno mifljenje vsakega izmed njih. Ravnatelj dr. Tomin3ek je na primer
rad ugodil proénji dijaka, &e pa je profesor prosil za kako malenkost, je rad
storil nasprotno, da bi se izognil stalnim pro&njam tistih, ki bi hoteli izrabljati
njegovo dobroto. Zato je kazalo viasih prositl prav nasprotno od tistega, kar je
kdo Zelel, te je to bilo mopote. Brez dragocenih napotkov mojega nekdanjega
razrednika Leskoika bi me bil najbrZz dr. Tomingek odslovil, ko sem po Stirih
posredovanjih nagelnika dr. Janka Sumana namesto Makedonije komaj dobil
mesto na mariborski gimnaziji, ker zavodu ni bil potreben zgodovinar. Tako
sem prevzel v najvigjih razredih pouk latin&tine in gritine, ker sem imel kot
bizantolog na univerzi mnogo opraviti s tema jezikoma in Se s srednjevelko in
novo gritine.?

Prof, Leskodek je sestavil StaleZ srednjih in strokovnih %ol v Sloveniji, ki
je iz8el v dveh izdajah. V tej knjiZici je po tedanji razdelitvi Slovenije v ljub-
ljansko in mariborsko oblast (pokrajino) najti: [eto ustanovitye in najvaznejsih
sprememb posameznih srednjih in strokovnih §ol, odbor ljubljanske sekcije
Profesorskega drustva kakor tudi imena &lanov prosvetnega oddelka obeh po-
krajin. Pri posameznih profesorjih navaja piimek in ime, sluZbeni naslov,
rojstni kraj in datum, pa tudi, iz katerih predmetov je izpraSan, zatetek za
sluzbo vitevne dobe ter ¢lanstvo pri Profesorskem drustvu in slovenski profe-
sorski samopomodi. Na koncu je lestvica prejemkov profesorjev in ravnateljev.
Pisec je velino profesorjev poznal osebno, za vse pa je znal na pamet toéno
njihove sluzbene podatke, privatno pa je mogel postreti tudi s podatki o dru-
Zingkih €lanih in celo o druzinskih razmerah.?®

Slovenski pa tudi drugi profesorji so se med vojnama mnogo pritozevali
nad prosvetnim ministrstvom v Beogradu. Svetozar Pribitevié, po poklieu pro-
fesor, je zalel preganjati, preme3fati in odpustati iz slufbe prosvetne delavee
nasprotnih strank, éesto brez najmanjSega prestopka. V manjsi meri se je ta
praksa nadaljevala. Krivice so se godile zlasti pri napredovanju. Minister Sto-
Sovi¢ pa je namenoma meSal profesorje raznih narodov in pokrajin v Zelji, da
bi #im prej zvaril enoten jugoslovanski narod. Tako je vet Slovencev sluzbovalo
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v Makedoniji, Crni gori in Srbiji, kjer nise bili vajeni ne podnebja in ne razmer.
Slovenska podruZnica Profesorskega drutva se je trudila zlasti pod predsed-
stvomn koroskepga borca in biviega ministrskega tajnika prof. Frana Grafenauer-
ja, da bi v prosvetnem ministrstvu zavladala red in praviénost. V Beogradu se
paé niso zavedali, kak3en uspeh je pomenilo in kaksne posledice bo imelo, ko
je prodria centralna uprava Profesorskega drustva s svojim predlogom, da je
bil 1. 1935 dodeljen prosvetnemu ministrsivi v Beograd prof. Janko Leskosek.
Cetudi v zatetku ni imel nikakega vi§jega naslova, so mu vendar zaradi njegove
sposobnosti, delavnosti in izredne ekspeditivnosti dedeljevali vedno veé in vedno
vaZnejsih nalog. Polagoma se je povzpel od referenta do administrativnega in-
Epektorja, leta 1940 pa je postal celo naéelnik.®!

V zafetku so mu dodelili poleg slovenskega ozemlja 3e fole ene banovine,
toda profesorji so kmalu spoznali, da jih vedno sprejme le najdosiopnejsi Le-
skofek in jim samo on daje najboljSe nasvete in informacije. Tako je stalno
naradfalo ne le delo v pisarni, marved tudi Stevilp sprejemov in pisem, na ka-
tera je bilo treba odgovarjati. Zlasti so ga nadlegovali Slovenci, naj jih preme-
sti v oZjo domovino. Tedaj pa se je smelo nadomestiti na slovenskih zavodih na
leto le 5 do 6 novih suplentov.*® VEasih se je posredilo koga premestiti v Slo-
venijo samo takemu podtenjaku in lisjaku obenein, kot je bil on.

Prosvetno ministrstvo je nujno potrebovale tofen seznam vseh profesorjev,
urejen po lizpitih, sluzbenih letih in drugih vaznih podatkihk. Morale bi ga bilo
imeti po zakonu, toda noben referent, administrativni inspektor ali naéelnik se
ni upal in ni hotel lotiti tega teZavnepga, zumotanega in odgovornega posla, Saj
je to pomenilo prere§etati in pravilno oceniti 4000 profesorjev. Nekateri bivsi
prostovoljci in nekateri profesorji hivie kraljevine Crne gore nise imeli di-
plemskega izpita, vendar jih nikée ni smel odpustiti pa tudi ne zahtevati diplom-
skepa izpita. Ko je LeskoSek poleg svojega ogromnega rednega sluZbenega
dela prevzel e to nalogo, so ga imenovali Saljivo »gospodin ranglista<, misleg,
da je ne ho sestavil, a konéal jo je, preden so pridakovali.®

Odslej s0 vsi profesorji napredovall takrat, ko so imeli pravice. 8 protek-
cijo se ni dalo ni¢ veé doseéi, Vsi so postali enaki pred zakonom. Ce je bil kdo
tako malomaren, da ni sam pravoéasno zaprosil za napredovanje, ga je uvrstil
v spisek in ga pismeno opomnil, naj takoj poslje proinjo.*

Zlasti v obmejnem Mariboru je postajala hitlerjanska drznost leta 1940 Ze
neznosna. Hitlerjanci so si tem veé upali, ker jih je podpiral poveljnik mestne
policije FinZgar. Gimnazijei so ga ponodi kot kalilei miru zvabili v park. Ko se
jim je pribliZal, so zapeli drZavno himno, da je moral obstati v pozoru. Nato
s0 mu najprej ocnemogotili uporabe oroZja in ga brez lasine nevarnosti teme-
Ijito premlatili. To je pomagalo le tolika, da se je odslej dijakov bal in se jih
izogibal.®

Eno izmed sredisé protijugoslovanske propagande je bile evangelitansko
Zfupnisée. Pastor Baron, banatski Nemec, ki je dobro govoril srbskohrvatski in
slovenski, je bil zagrizen hitlerjanec, enako njegov sin Herbert, pgimnazijec, vo-
ditelj mariborske hitlerjanske mladine. Slovenci so mu hoteli stopiti na prste s
golskimi disciplinskimi pravili, toda v svoji opreznosti jih ni prestopal. Herbert je
sicer razpravljal s svojimi somisljeniki dolgo v no¢, toda nikdar zunaj domace
hife, in po deveti uri zveéer se je pogovarjal véasih kot v zasmeh disciplinskim
pravilom ved ur na pragu Zupniiéa, ni pa stopil z njega. Tudi kadil je, a nikdar
v Soli ali na ulici, Po ustanovitvi konzulata faistiéne Neméije v Mariboru je
postal njegov glavni obveséevalee, Kar med poukom je beleZil pod klopjo proti-
hitlerjanske izjave profesorjev klasiéne gimnazije. Sofelei so opazili, da zapi-
suje tudi vse, kar je kdo v odmorih goveril proti hitlerjanstvu. Nekot so se na-
menoma zaéell z njim pretepati in pri tem so dosegli svoj namen: vzeli se mu
del zapiskov. Izroéili so jih profesorju feddine, ki so ga najbolj bremenili poleg
prof. dr. Ivana Dornika in nekaterih sosolcev.®®
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O vsem tern obvedfeni tedanji nadelnik prosvetnega ministrstva Janko Le-
skogek je odgovoril, da so rozmere v Beogradu take, da se nobena akcija proti
hitlerjancem ne bi ve posreéila, Dobro je pa¢ poznal tudi svojega referenta,
ki mu je izvil vso oblast iz rok, ne sicer pravno, marveé dejansko, bri ko so
Beograd zasedli Nemei® Ze julija 1941 je tedanji srbski kormisariat za pro-
sveto premestil Leskoska kot vriilea dolZnosti direktorja na VII. Zensko gim-
nazijo v Beogradu. Zaradi nemogoéih okupatorjevih politinih zahtev je hbil
decembra istega leta na lastno pro&njo razrefen te dolZznosti in postavljen za
profesorja VIIL mogke gimnazije.’®

Ko me je v za¥etku maja 1941 ujela nemika vojska v Visegradu v Bosni
in me peljala s stotinami sotrpinov v zbiraliife v Beograd, sem nedalel od
mesta skodil iz vlaka, ko je vozil potasi mimo postaje Zarkovo. Nadelnik Le-
skosek in inSpektor Karel Prijatelj sta postala tedaj tako brezpomembna, da mi
nista mogla dati niti informacij. Poslala sta me k nekemu tedaj vsemogognemu
referentu.®®

Ves éas okupacije so bile vse Sole v Beogradu zaprte od zatetka novembra
do konca februarja zaradi pomanjkanja kuriva, od velike noZi 1944 pa do
osvobojenja je bilo v mestu vsako ¥olsko delo onemogodenc zaradi stalnega
zavezni§kega bombardiranja in rufenja Stevilnih Solskih poslopij. V juliju 1944
g0 imele vse beograjske gimnazije razredne izpite svojih dijakov vsaj uro daled
od mesta v raznih sadovnjakih, ob slabem vremenu celo pod dezniki. Po od-
hodu prejénjega direktorja VIII. mo¥ke gimnazije je moral Leskoiek kot naj-
starej3i profesor prevzeti direktorske posle tudi na tem zavodu, Ko je zahteval
od Nemcev postavljeni in odvisni srbski prosvetni minister Jonié, da imenuje
vsaka gimnazija tako imenovanega vzgojitelja, ki bi vohunil na %oli proticku-
patorsko gibanje, se je LeskoSku zopet posrefilo znebiti direktorske odgovor-
nosti s sicer pikro opazko ministrstva. Ob zaveznitkih bombardiranjih in ob
napadu osvobodilne vojske je z druZino veékrat skoraj éudefno usel smrtitt

Po osveboditvi je sluZboval do avgusta 1945 kot profesor na VIIIL. beograj-
ski mogki gimnaziji. Ze v novembru 1844 se je priglasil za sluzbo v Sloveniji in
tako je bil v avgustu 1945 poklican v Ljubljano, kjer so pri organizaciji slo-
venskega prosvetnega ministrstva nujno potrebovali njegove bogate izkudnje
in njegovo pomot. Poznal je namret skoraj vse profesorje Jugoslavije, njihove
sposobnosti, pri veéini pa tudi njihove druZinske razmere in njihovo zunaj-
Solsko Zivljenje. Njegov spomin je bil zanesljivej$i od kartoteke, kjer se je
viasih vrinila napaka. Tako je bil od leta 1845 do 1852 referent in pomo&nik
naéelnika. Leta 1952, v svojem 70. letu, je stopil v pokoj, honorarmo pa je 3e
dal ministrstvu na razpolago svoje velike upravne sposobnosti do leta 1961.
Skoraj ves ta éas je bil tudi tajnik in izpra¥evalec komisije za profesorske
izpite."* Pokojnina ni niti senca kake nagrade za njegovo nesebiino, uspedno
in zasluZeno delo, saj mu ni priznan niti naslov nagelnika niti inspektorja,
ampak je upokojen kot navaden profesor, V sreih slovenskih in jugoeslovan-
skih profesorjev njegove dobe in v zgodovini slovenskega in jugoslovanskega
Solstva zavzema Janko Leskodek odliéno mesto,

Dr. IVAN DORNIK

Prof. dr. Ivan Dornik je izlel iz izrazito proletarske druZine in proletarec
je ostal vse Zivljenje. Zato je imel tudi bolj kot vsi drugi éut in smisel za vse
poniZane in razZaljene in vedno je bil dober ofe svojim diiakom.

Rodil se je 8. februarja 1892 v Nevljah pri Kamniku. Ofe Martin je bil
delavee v kamniiki smodnisnici; leta 1920 ga je pri eksploziji v tovarnmi po-
pelnoma razneslo. Dvorazredno osnovno folo je obiskoval Ivan v Nevljah. Tja
je pogosto zahajal iz Kamnika franéiSkan p. Kazimir Zakrajiek in je spoznal

w Kakor pod 1.
i Kakor pad 3 in lastnl spomini.
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Ivanove nadarjenost. Obljubil je stardem svojo pomoé, ¢e ga dajo v gimnazijo.
Ker pa na osnovni 3oli v Nevljah niso imeli nem3dine, je pred vstopom v gim-
nazijo obiskoval od leta 1903—1905 tretji in detrti razred osnovne 3ole v Kam-
niku. Mladega Dornika in njegevega otetovskega zaiéitnika p. Zakrajika je zelo
skrbelo, ali se odpre v jeseni 1905 gkofijska gimnazija, saj je bilo samo od nje
odvisno Ivanovo 3olanje, ker pri skromnem odetovem zasluZku ni bilo mogoée
mislitl na drago preskrbo za 5tudij v Ljubljani.

Ljubljanski §kof dr. Anton Bonaventura Jeglié je namreé zadel zidati 12. ju-
nija 1901 slovensko gimnazijo z dijatkim domom (konviktom) v Sentvidu nad
Ljubljano, kjer bi se naj vzgajali in poudevali dijaki povsem brezplaéno ali
za nizko vzdrZevalnino. Zidanje po naértu arhitekta VancaSa, ki je zgradil
veliko novo stolnico v Sarajevu, je potekalo po¢asi, saj meri celotna zazidana
povriina nad 10.000 m*. Popolnoma dograjen zavod ima 294 prostorov s 1181
okni in 481 vrati; ne samo po razporedu prostorov in po notranji opremi, mar-
ved fudi z lastnim vodoveodom, z lastno pekarno, pralnico, razsvetljavo, s cen-
tralno kurjavo in z velikim gospodarstvom je bil za tedanji éas najmoderneje
urejen v vsej takraitni Avstro-Ogrski in so ga pogosto prihajali Studirat arhi-
tekti iz inozemstva. Prvo Solsko leto se je pricelo 17. septembra 1905. Ljub-
ljanski 8kofijski ordinariat je prispeval za vzdrievanje dijakov in gimnazije
63 %o vseh stroikov in tako so mogli sprejeti v prvi gimnazijski razred tudi si-
nove siromasnejsih star$ev, Xi so pladevali le neznatne mesedne prispevke. Med
G9 prvelolei je bil tudi Ivan Dornik.?

Uradni naslov gimnazije s pravico javnosti je bil »Kn. 8k. privatna gimna-
zija v zavodu sv, Stanislava v Sent Vidu nad Ljubljano.« Prvi ravnatelj ji je
bil dr. Janez Gnidovec, poznej§i §kof v Skoplju. Gimnazija se je postopoma
raziirila vsako lelo za en razred. Prvi in drugi sta bila popolnoma slovenska
kot na drugih kranjskih drZavnih gimnazijah, toda s to razliko, da je bilo tudi
roslovanje in uradovanje ¢isto slovensko. Ustanovitelj zavoda je namre¢ hotel,
naj bi bila gimnazija v vsakem oziru popolnoma slovenska., Ta §kofova Zelja
sicer ni bila po volji avstrijskim vladnim krogom:, a prepretiti je niso mogli.
Clen 17 avstrijske Organizacijske osnove za gimnazije in realke je namred
omogo¢al vladi vsiljevanje nemsdine v srednje Sole na slovenskem ozemlju.
Dir, Jegli¢ se je skliceval prav na ta ¢len, ki je dajal ustanovitelju in vzdrze-
valcu gimnazije pravico, da sam doloéi uéni in poslovni jezik.?

Ko se je v jeseni 1907 za¢el pouk v tretjem razredu, so Dornik in njegovi
tovarisi nestrpno priéakovali prvo uro gritine, ki so jo zafeli poufevati v tem
razredu. Zanimalo jih je, v katerem jeziku jo bo uéll prof. Anton Koritnik. Na
vseh gimnazijah na slovenskem oczemlju je bila namreé¢ zanjo uéni jezik nem-
§6ina, slovenskih u&benikov za gr§éino pa sploh ni bilo. Grika vadnica in slov-
nica dr. Josipa Tomingka sta bili Zele v tisku, Ustanovitelju se je posredilo do-
sedi pri ¢. kr. ministrstvu za nauk in bogotastje na Dunaju, da je mogel uvesti
na svoji gimnaziji slovenski uéni jezik tudi pri tem predmetu. TretjeSolci so si
pomagli s posameznimi polami, ki so sproti prihajale iz tiskarne.?

Velika vznemirjenost se je polastila Dornika in njegovih soSolcev pred
petim gimnazijskim razredom v jeseni 1909. ViZji razredi so bili namred na
vseh drzavnih gimnazijah tudi na Kranjskem popolnoma nems$ki in zato seveda
tudi ni bilo slovenskih ulbenikov za visje razrede. Brez njih pa avstrijska
vlada ni dovolila poslovenjenja. Zato je pretila nevarnost, da bi morala biti
iudi Sentvi§ka gimnazija v vi§jih razredih nemska. Dr. Gnidovec je skuial od-
straniti to oviro, S pomoé&jo odlotnega prof. dr. Jakoba Zmavca, predsednika
Drustva slovenskih profesorjev, ki je diplomiral »sub auspiciis imperatoris«,
je organiziral sestavljanje slovenskih uénih knjig za viSje razrede srednjih Sol.
Dr. Zmave se je kar zagrizel v to nalogo. Toda kljub vsemuy prizadevanju Se

! Jradne listine in 1lzjava dr. Dornika 2. 8. 1967.

* Anton Koritnlk, Ob srebrnem jJubileju Fkefijskega zaveoda sv. Stanislava ln Skofliske
gimnazlje, Sent Vid nad Ljublijano 1930, str. 9-10, 32,

1 L. c., str. 48.

4 L. c., str. 46-40.
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niso iz8li vsi udbeniki za peti razred, ko bi se naj odprl v Sentvidu, Profesorski
zbor je na konferenci sklenil soglasne, naj bo slovenitina uéni jezik v vseh
razredih in v vseh predmetih razen nem3éine, cbenem pa je sprejel med uéne
knjige tudi take, ki so bile v rokepisu sicer jzdelane, a jih ministrsivo Ze ni
odobrilo,®* Tik pred zacetkom pouka, 15, septembra 1908, pa je ministrstvo
sporoéilo ravnateljstvu, da ne dovoljuje uporabe necdobrenih uébenikov, S tem
je bil prepovedan slovenski jezik v ved predmetih, Dr. Jegli¢ se je takoj od-
pravil na Dunaj k ministru grofu Stiirghu in Ze 20. septembra 1909 je brzojavil
z Dunaja ravnateljstvu: sZadnite vse slovensko!«®

V Solskem letu 1910/11 se je zacel brez ovir pouk v slovenskem Sestem
gimnazijskem razredu, naslednje leto v sedmem in s Solskim letom 1912/13 je
dobil slovenski narod v Sentvidu prvo popolnoma slovensko gimnazijo s pravico
zrelostnih izpitov in izdajanja drZavnoveljavnih zrelostnih izpriteval” Toda
vsl Slovenci se niso veselili te pomembne kulturne pridebitve, Kranjska kot
osrednja slovenska pokrajina z izrazito slovensko veéine prebivalstva je raz-
meroma najmanj ob&utila pritisk in nasilja germanizacije. Ko so se Slovenci
na Koroikem in Stajerskem borili za vsake ped zemlje, da jo ohranijo pred
tujei, so se na Kranjskem sovraZili liberalei in klerikalci do neélovegkih skraj-
nosti in pri tem pozabljali na narodne koristi. Take so liberalei denuncirali
SentviSko gimnazijo pri vladnih krogih na Dunaju, da Sentviski dijaki ne znajo
dovolj nemiko, Hoteli so ji vzeti pravice javnosti. Hoted odvrniti nevarnost od
zaveda, so dijaki pri nogometu prosteveljno namenoma govorili samo nemski,
da so jith sliSali tisti sovraZniki, ki so ob izletu ma Smarno goro “brall
pot mimo zaveda, da so jim prislutkovali. V takih razmerah so morali profe-
sorji nem&kega jezika s svojo prizadevnostjo, z izvrstno metodo in z marljivim
branjem nems3kih klasikov dosedi pod Avstro-Ogrsko, da njihovi dijaki v zna-
nju nemééine nise zaostajali za tistimi iz drfavnih gimnazij.®

Pod predsedsivom vladnepga svetnika dr. Franca Detele je bila od 9. do
12, junija 1913 prva popolnoma slovenska gimnazijska matura pismeno, od 5.
do 9. julija pa ustne, Vseh 30 osmoSolcev jo je uspednc opravilo, Dornik pa je
bil med 15 odliénjaki. So3clca sta mu bila med drugimi tudi pozneji predsed-
%ik hz;.ldragv.rniéke zhornice v Ljubljani dr. Valentin Mer3ol in skladatelj dr. Anton

olinar,

Ravnatelj dr. Janez Gnidovec je prigovarjal Dorniku, da bi se odloéil za
bogoslovno semeni$®e, Ko pa se je prepridal, da ne duti peklica za duhovnika,
mu je obljubil in tudi redno po&iljal 10 kron na mesec za 3tudij na univerzi
Enako podporo mu je dajal bivdi razrednik dr. Ivan Knific, Dr. Gnidovec je
tudi naprosil lazarista dr. Antona ZdeSarja, da mu je preskrbel v Gradcu
brezplatno hrano. Tako se je vpisal Dornik v jeseni 1913 na slavisttko in kla-
siéno filologijo na gra3ki univerzi. Prof. dr. Matija Murke in prof. dr. Rajko
Nahtigal sta predavala slavistike v nem$éini, seminar pa je bil veéinoma slo-
venski. Ob Dornikevem prihodu je bil v slavistiénem seminarju knjiZniéar
poznejsi prefesor ljubljanske univerze dr, Gregor Cremoinik, njemu pa je
pozneje sledil Ivan Dornik. Poneméeni Slovak dr. Kukula in dr. Meringer sta
predavala latinski jezik, dr. Mesk pa primerjaine jezikoslovje. Pozornost je
vzbujal s svejimi predavanji skoraj slepi profesor filozofije dr. Meinong, pri
katerem je delal tedaj disertacijo Franc Veber, poznejsi prvi profesor filozofije
na ljubljanski univerzi. Disertacije je bral Dorniku in se jezil, e ni vsega
razumel in mu ni mogel vedno sleditl. Dr. JoZza Glonar je bil tedaj vseudiliséni
knjiZniéar, vasih pa je prihajal v slavistiéni seminar dr. Fran Ramovs, ki je
pisal takrat disertacijo. Dobri prijatelji in tovaridi na univerzi so bili Dorniku
dr. Janez Tomince ter pesnika Janke Glazer in dr. Joza Lovrengit®

¥ L. e, 5l
7 Kot pod 8).
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Prva svetovna vojna ni odtrgala Dornika od ¥tudija, ker si je v mladosti
pri padeu s konja izpahnil roko in je bil nesposoben za vojadke sluzbo, L, 1917
je vlokil disertacijo pri prof. dr. Nahtigalu. V njej je analiziral zgodovinsko
ozadje Levstikovega Martina Krpana in nafel v junakih povesti zgodovinske
osebe. Nato je uspedno opravil glavni rigoroz iz slavistike. Vtem je zaradi vojne
nagle nara§fala draginja, teZave s prehrano so se vefale in njegovi denarni
viri so bili premajhni, da bi bil mogel vztrajati v Gradcu in e napraviti stran-
ski rigoroz iz filozofije in psihologije. Odpravil se je v domovine in se zapo-
slil kot neizpraan suplent slavistike na ljubljanski nemZki realki (1917—1919).
Po tedanjih predpisih ga je moral kak starejdi profesor uvajati v Solsko delo.

To nalego je imel dr. Janko Slebinger. Kmalu po zedinjenju je v za&etku
leta 1919 opravil stranski rigoroz v Zagrebu pri profesorjih dr. Buru Arnoldu
in dr. Albertu Bazali. Bil je prvi Slovenec, ki je promoviral na zagrebgki uni-
verzi. Pod Avstro-Ogrsko namred izpiti na zagrebiki univerzi niso veljali v
Avstriji, da se je tako onemogoéil Slovencem §tudij v Zagrebu,

Iz Ljubljane je bil leta 1919 dr. Dornik premeséen na trgovsko §olo v Celju.
Tu ni ostal dolgo. Ze leta 1923 se mu je posredilo dobiti mesto na I. driavni
gimnaziji v Ljubljani. Upal je, da se mu bo od tod laZe izpolnila vrofa Zelja,
da bi postal knjiZnifar v ljubljanski licejski {poznej%i Narodni in univerziteini)
knjiznicl. Zato tudi ni opravil profesorskega izpita, ki je bil potreben le za
Lolsko sluzbo. Viem pa je bil iz politi¥nih razlogov kazensko premeflen v
Krudevac, tetudi se ni ukvarjal s politiko, druzina pa mu je ostala v Nevljah.
Toda zanj se je zavzel poslanec dr, Janko Simrak, poznejii Skof vzhodnega
obreds, pri natelniku v prosvetnem ministrstvu dr. Magaragevitu in Ze 1. ja-
nuarja 1926 se je vrnil na svoje prejénje sluzbenoc mesto v Ljubljano. Zdaj je
pa tudi spoznal, da mu je splavalo po vodi mesto knjiZni®arja v Ljubljani.
Premestitev na klasiéno gimnazijo v Maribor v jeseni 1926 ga je Se bolj utrdila
v tem mnenju. Zato je napravil profesorski izpit in se odslej posvetil pred-
vsem Soli, mnogo pa je tudi predaval po prosvetnih drustvih.!

Kmalu po zasedbi Mariborg v aprilu 1941 ga je okupator zaprl in nato iz-
gnal v Srbijo. Grenek kruh izgnanstva je uZival v Jagodini (sedaj Svetozarevo),
kjer je bil na gimnaziji priljubljen pri profesorjih, dijakih in njihovih starsih,
éetudi je ueil latin3&ino. Ko se je po osvoboditvi 1. 1945 vrnil v Maribor, je ostal
na klasiéni gimnaziji, dokler ni 1, 1953 izpolnil let za popolno pokojnino. Zaradi
okupacije je izgubil vse svoje premoZenje z bogato knjiZnico in zafo ga je tem
bolj bolelo, da je bil v zaZetku upokojen v osmem pokojninskem razredu na-
mesto v IV; in trajalo je precej fasa, da sji je priboril svoje zakonite pravice.

Dornik je zatel literarno delovati Ze kot Sestololec. V slovendéini mu je dal
temeljito znanje in ga navdusdil zanjo njegov profesor dr. Anton Breznik. Pisati
je zadel v rokopisni dijadki list Domade vaje, ki so se preselile iz Alojzijeviséa
v Ljubljani v Sentvid 1. 1910. Imele so &astitliivo tradicijo, saj so zadele izhajati
Ze 1. 1868. V Sentvidu je iz8la prva Stevilka 22, oktobra 1910, Ze v prvem letniku
se je pojavilo nekaj nadarjenih moti, ki so obetale, da se bodo uveljavile v
slovenski knjizevnosti., Kot pesnik je bil najmoénejsi in je najvet napisal Franc
Kern, Nelkaj svojih pesmi pod psevdonimom Franc Zalko je objavil v tiskanem
listu za dijake z imenom Mentor, ki ga je od 1. 1908 pod uredniStvom dr. Brez-
nika izdajal zavod sv. Stanislava. Padel je na sofki fronti kot poroénik I. juni-
ja 1917. Plodovit sodelavec Domadéih vaj v prozi je bil Vinko Dolniar, eden iz-
med najbolj nadarjenih dijakov, ki je padel na italijanskem bojiséu leta 1917.12
¥V prozi je mnogo obetal JoZe Barle, ki pa je utihnil, ko je zapustil gimnazijo.
Padel je v boju z Nemei v zafetku drage svetovne vojne blizu Ptuja. Od Zestega
razreds dalje je mnogo pisal v Domafe vaje Ivan Dornik.'* Nekaj ¢asa jim je
bil tudi sourednik, pisec in ilustrator. Pesmi nima mnogo, a njegova mod je
v kratkih &rticah, V tisku so iz8li njegovi knjizevni proizvodi v Mentorju, di-

' Kot pod 1),
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jagki Zori in Gorenjcu s psevdonimom Selimir Selko ali Bogdan Selimir. Pozne-
je je prispeval leposlovne &rtice v Dom in svet (1915—1922) Ze tedaj, ko je bil
urednik dr. Izidor Cankar, knjiZevne $tudije pa je objavljal v Casu (1915 in
1918), Leta 1919 je napisal uvod in priredil ponatis Gregor&itevih poezij in spi-
sov Frana Erjavca, ki so iz8li v Ljubljani, Kot profesor v Celju je fizdal 1. 1923
povestice za mladino z naslovom Pasijonke.'* Ko je v Mariboru postal mladin-
ski list Na% dom pod urednidtvom JoZeta Stabeja in njegovega naslednika
dr, Frana Sudnika predvsem literarno glasilo mladine, je Dornik prispeval vanj
pesmi in értice.!® Dr. Dornik je bil oster kritik svojih del in jih je po trikrat
prepisoval in popravljal. Tik pred okupacijo je pripravil za tisk knjigo novel
in knjigo esejev kakor tudi svoje najobsirnej3e delo z naslovom Zlata skledica.
Ta roman iz dijaSkega Zivljenja je postavil v dobo turSkega vpada L 1475 in
mu je prizorid¥e od Maribora do Carigrada. Toda vsa ta tri dela v enem izvodu
je unigil okupator in dr. Dornik ni imel ve® mo#&i, da bi jih bil napisal drugi&.'?

Dr. Dornik je bil dr. Francu JeZu desna roka pri urejevanju Jugoslovana,
ki je proti koncu prve svetovne vojne 8iril idejo majnid8ke deklaracije, Ko so
zadeli zanjo zbirali med ljudstvom podpise, je dr. Dornik urejal za tisk besedilo
nad podpisi. Cesto so Koro$ei zaradi nem3kih ol pisali z nemékimi #rkami in
mnogokrat bi hesedilo preved razdraZilo cenzuro, e ne bi marsikaj v tisku iz-
pustili.!* V Soli je imel v latin3&ini'zelo lepe uspehe, ker je znal ta mrtvi jezik
pribliZati nagemu ¢asu. Opozarjal je, kake temelji dana%nja kultura na klasi#nth
temeljih in kako je slovnica &udovita filozofija jezika. Ves pa se je raziivel v
urah slovenitine, ki jo je udil navadno v visjih razredih. Pri njem so dijaki ne
samo spoznavali, marveé tudi doZivljali vrednote in lepote slovenskega jezika.
Starejsi Mariboréani se %e po 30 letih spominjajo njegovega javnega predava-
nja o razvoju slovenskega knjiznega jexika., Posamezne odstavke iz del sloven-
skih pesnikov in pisateljev je podajal tako dovrieno in &udovito lepo, da je

% L. e 208 In SBL I, 145
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prekafal tudl marsikaterega najbolj¥ega gledali¥kega recitatorja. Njegovo po-
dajanje zgodovine slovenske in jugoslovanske knjiZzevnosti je bilo obenem je-
zikovna umetnina. Zato je vzbudil pri vseh svojih dijakih ljubezen do sloven-
skepa jezika in do slovenskih kulturnih vrednot. Njegovi dijaki so poznali slo-
vensko knjiZevnost in glavna dela svetovne literature predvsem iz lastnega
branja, manj pa natanfne Zivljenjske podatke pesnikov in pisateljev. Kot pre-
dober ofe je preve& zaupal dijakom. Menil je, da si bodo skuSali njegova pre-
davanja doma wvtisniti v spemin tudi brez ocenjevanja. Zato boljsth dijakov v
najvigjih razredih sploh ni sprafeval vse leto in jih je ocenil na osnovi $olskih
nalog. Pri maturt zato navadno niso pokazali tistega znanja, ki 50 ga res imeli,
Qdkar je v pokoju, je ekscerpiral za mariborsko Studijske knjiZnico doslej ve-
Zino slovenskih &asnikov in €asopisov glede na dogodke in osebnosti, ki so vaZni
za slovensko knjifevno in kulturno zgodovino.**

1 Lastn! spomini.
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Tone Ferenc

NOV OKUPATORJEV DOKUMENT O NAPADU
NA POHORSKI BATALJON 8.1.1943

Napad nemikih oboroZenih oddelkov (vojske, policije, oroZnidtva in ver-
mangafta) na Pohorski bataljon na Osankarici 8. januarja 1942 spada med naj-
bolj raziskane in opisane dogodke v zgodovini na3ega narodnoosvobodilnega
boja. Za to gre nedvomno zasluga Francetu Filipitu, ki je ¢ legendarnem boju
Pohorskega bataljona z veliko vnemo zbral mnogo dokumentarnega gradiva in
pri tem premagoval Stevilne ovire. Vendar so bili takrat nekateri arhivski pre-
dali e zaprti in se bo stasoma nadel Se kak3en podatek o poslednjem boju Po-
horskega bataljona.

Tako je arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani med
gradivom, ki mu ga je 1971 izro&il arhiv republifkega sekretariata za notranje
zadeve SRS, dobil tudi nekaj gradiva o okupatorjevem napadu na Pohorski
bataljon. Deloma je to gradivo Ze znano, npr. ciklostilirano povelje 3t. 106 po-
veljnika redarstvene policije za alpske deZele z dne 6. 1. 1943 s prilogami, ker
50 bili nekateri izvodi Ze od prej v arhivu Indtituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani, ali npr, porotilo oroZnike postaje Oplotnica z dne 8. 1. 1943
o okupatorjevem napadu na Pohorski bataljon, ki je tudi Ze znano in objavljeno.

Nov, doslej popolnoma neznan dokument pa je porotilo oroZni¥kega glavar-
stva Maribor z dne 10. januarja 1943, poslano komandirju 3. 2ete 1. bataljona
19. S5 policijskega pelka, kapetanu zaZeitne policije Kreiplu v Krikem. Ob tem
porodilu so tudi seznami oroZnikov, ki so sodelovali v+ napadu na bataljon, in
dve izvirni skici.

Poveljnik redarstvene policije za alpske dezele je v svojem akcijskem po-
velju 5t 106 z dne 6. januarja 1943 dologil, da bodo napad na Pohorski bataljon
izvedll na 3tinih odsekih (glej F. Filipi&: Pohorski bataljon, Ljubljana 1968, str.
518--525, odslej navajam: Filipi¢, Pohorski bataljon) in da bodo na 11, odseku
angaZirali tri &ete: 3. Zeto I. bataljona 19. S5 polioijskega polka iz Krikega,
1. rezervno oroZnifko (motorizirano) &eto Alpenland iz Celja in feto oroZniskega
glavarstva Maribor., Vodstvo teh treh &el na Il odseku so zaupali komandirju
3. éete I bataljona 19. 55 policijskega polka, kapetanu za3éitne policije Kreiplu
iz Krikega. Ceto oroZnitkega glavarstva Maribor je vodil oro#nidki glavar, ka-
petan Erich Jungbayer iz Maribora, Dva dni po tej akeiji, v kateri je sodeloval
neposredno in je bil tudi ranjen v glavo, je kapetan Jungbauer napisal porogilo.
Ohranjena sta izvirnika s podpisom in izvirna kopija brez podpisa.

Porotilo oroZnifkega glavarstva Maribor je torej primarni wvir in celo wir
prve roke, saj izhaja izpod peresa neposredne prite dogodka, ter je pomemben
za preudevanje okupatorjevega napada na Pohorski bataljon. Sodim, da je pri-
merno, da ga tukaj objavimo v izvirniku in prevodu z izvirno skico nadrta za
napad, ki prav tako dosle} ni bila znana. {(Primerjaj s skico, priloZeno k Fili-
pi¢evemu Pohorskemu bataljonu!)
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Okupatorjeva skica napads tia Pohorski bataljon (v lzvirniku 1:25.000)
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Okupatorjeva sklea napada na Pohorskl bataljon . (v izvirnlku 1:75.000)

Oroinitko glavarstvo Maribor

— A III/3-42— ' ’ ,
Maribor, dne 10, januarja 1943

Komandirju 3. tete 19. pol. polka

kapetanu zaS¢. pol. Kreiplu

v Krikem

Zadevn: Porodilo oroZ. dete (oroZ.
glavarstva Maribor) o boju
v prostoru Velikega vrha dne
8.1.1943 j

Dne 7. 1. 1943 sem po zboru v Poljéanah oroZnifko ¢eto s tremi vodi v moéi
100 Zastnikov, podéastinikov in moZ posamiéne sluzbe iz obmodja oroZniskega
glavarstva Maribor in Celje! ob 21. uri odpeljal h Gradisniku (Oplotniea) in
sem jo pato od tam v zavarovanem pohodu prek Lokanje povedel v priprav-
ljalni prostor, ki mi je bil dodeljen in ki je segal od ostrega zavoja poti pri»Be

i Ceta oroZnliklh glavarstev Maribor In Celje (v akeljskem povellu 5t. 106 je navedeno
samo: fcta oroinlikega glavarstva Marlbor)y Je imela trl vode, .

Prvl vood Je sestavljalo 33 oreinlkov predvsem 1z ptulskega okro¥la, razdeljenlh v tri
desetlne In posebno skuplno, In ga le vedll vodja oroinliliega oddelkn Zgornja Ifajdlna straZ-
mojster Johann Gratzer, kl je bll ¥ bejo ranjen v desno roko. . .
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Oplotnitkega potoka do kKolovoza kakih 100 korakov severno od »J« Jagerskih
pedi. Odhod v pripravijalni prostor smo izvedli po vodih. Sam sem bil pri 1. vo-
du (desno krilo), da bi lahko wvzpostavil zvezo z levim krilom motoriziranega
oroZnistva, kar mi je tudi uspelo, 2. vod pod vodstvom oroZniskega straZmojstra
Stahla je v temi zaZel in je v vefernih urah 8. 1. 1943 prispel k Sv. Lovrencu
na Pohorju. Ta vod ni sodeloval v boju. 3. vod moje &ete je prispel k meni 3ele
med pohodom v 2. pripravljalni prostor ob 7.30.* Kljub temu da smo odposlali
oglednifke oddelke, nismo mogli iz pripravljalnega prostora vepostaviti zveze
z desnim krilom vojske® do tistega Zasa, ko se je zadel spopad z banditl. Zveza
oziroma stik z vojsko je bil vzpostavljen Zele med bojem. Da ostalega prostora
ne bi pustili odpriega, sem oba svoja voda raztegnil proti severozahodu. Ta
ukrep se je pozneje pokazal koristen, ker so oddelki vojske prodirali proti cilju
v severni smeri, medtem ko bi zahodni del imel luknjo.

Okrog 12. ure dne 8. 1. 1943 so moji moZje v snegu opazili sveZe sledove
nog in kmalu nato %e bandita v razdalji kakih 50 korakov. Ogledniski oddelek
pod vodstvom okrajnega oroZniikega podporofnika Augusta Loibnerja, ki sem
ga poslal v tisto smer, je bandita, ki je verjelno spadal k izpostavljeni straZi,
pokondal. Kmalu nato je sledil modan ognjeni napad na moja oba voda in na
levo krilo motoriziranega orozniftva, To je bil &as, ko smo prodrli prav v ban-
ditski tabor.! Tedaj se je razvil Zivahen oboroZen boj.® Okolnost, da so na mojo

Drupl vod jfe sestavljalo 31 orolnikov iz meriborskega okroZja, ki Jjlh Je vodil vodia
okrolne orolnlike postaje Maribor stralmojster Alexander Stahi.

v tretiem vodu le bllo 30 orodnikov 1z eeljskega okro¥ja in jih je vodll komandir oroZ-
nifkega oddelka Smarje pri Jeliah podporodnlk Hugo Vogl.

* ¥ tretjem vodu je bil tudl pomoinl poficlst Vinko Kral] z oro¥ni¥ke postale Smarje pri
Jelsah in je po valni ta pohod oplsal takole:

»8i1 smo brez uél. Ko se le zadelo svitatl, smo bill 2¢ v gozdu na pef potl zelo visoko.
To je bila pot, po katerl so drvaril lz gozda via®il hiode v dolino. Hodlli smo podasl, se vmes
nekoliko odpoedill, vendar se nismo ustaviil pri nobenl hisl.

Oltrog enajste ure smo pri$ll do vrha, Tam je stala maihna beraka, zbita lz desk, morda
pripravijena za seno za krmijenfe diviadl all pa za prenoéliée drvarjev. Snega je blio ea. 20
ecentlnietrov. Dan je bil mrzel in sneg pomrznjen. Hodili smo v eelo. Baraka je¢ stala med
dreviem, vendar je blla vidna. Xaklh 50 metrov mlmo barake je dr¥ala prece] shojena gaz =
stopinjaml, ki so wvse kazale protl esredniemu Pohorju In ne protl bataljonu. Kasnele sem
uglbal, all so partlzand take hodilt nalaZé, ail pa jih Je gotovo Stevilo odflo iz bataljona.

M1 nismo ostall prl barakl, temved smo od#ll takel naprel, tik ob stezl navzgor protl
taboridéu. ©d 3upe do tabori3éa je po mojl presoil kakfen kilometer. Bllzu taborlifz, kKaksinih
200 do 200 melrov stoyl na Jast kalipot, ki Lkale smer proti Trem Kraliem ozlroma Trem
fcblfemn ... Trije kraljl so oddaljeni od tu kak¥ne pol ure. Pri KaZipotu so stall na Jasi poli-
clstl, ki so priill 1z Oplotnlee, In so %3¢ vedno zaostall prihaiall 1z te smer]. 8 seboi s0 Imell
radiooddajno postaio in minometalee. Tu srao sc ustavill Polleljskl kapetan nas ie usmerl
proti taboriiu, Ml nlsmo pred vedell, kal je v te] smerl, Xer nam tega nlhé&e ni povedal
Jasno nam Je bllo Eele, da smo zadell ob partlzansko taboriiée, ko je zadelo pokati« {(Filipié,
Pohorski bataljon, str. 520-530.)

3 Ko so se enote II. odscka razporedile za napad, e blia &eta orolnikega plavarstva Ma-
ribor (hrez II. voda) na skrajnem levem krilu tega odseka, 1, rezervna oroinlika (motorizl-
rang) ¢eta Alpenland je blla v sredind, na desnem Krilu je bila 3. deta I bataljona 19. §§ po-
lieljskega polka.

Levo od II. odseka je bll 1I1. odsek, na katerem je bilo kakih 350 vojlakov, in sleer $tiri
éete delelnih streleev iz Sevnlee, Laskega, Slovenske Bistrice in Radel] ier kolesarski nado-
mestni oddelek 1z Slovenjega Gradcea,

! Kale, da se fe bil na tem odseku boj res zadcl najpre). Iz porofila zastopnika poveljnika
redarstvene polielle za alpske defele majorla Sageria navajamo odlomek:

*Ob 9. urf so bile fcte tega Frokega obinodja dejansko razvridene v popolnem streiskem
redu. Qb 11.00 so Ze zavzele o2jo Zrto in ob 1L45 je priflo do prvega spopada, med Katerim Je
Getn zadéltne policiie pod poveljstvom Kkapetana Jungbauerja imela tako] v zafietku 4 mrive
in 5 ranjeniih, zadetih od strelov, oddanlh z dreves .. .« (Filipl#, Pohorski bataljon, str, 569.)

KaZe tudl, da je bil na tem odseku bo] res nafbolj 3llav. Za upravienost te domneve EOD-
vore tudl podatki o jzgubah. Od 19 padllh sovraZnlkov so bill trije iz Zete orolniikega glavar«
stva Maribor, 7 iz 1. rezervne orolnilke (motorizirane) fete Alpenland, tore] ved kot poloviea
vseh padiih. Preeej padlih (8) Je bilo tudl na I. odseku (zaiéltna pollelja), medtem ko je bilo
na IIL, odseku (vojska) le eden, ha IV. odseku {vermaniaft) pa dva padla.

¥ Dva oroinlka z oroZnlike postaje So$tan] {Dagobert Tunner in Aibert Saile}, ki sta bila v
Zet]l orolnl3kega glavarstva Marlbor, sta boj Zive opisala ih opls orolniike postaje vkijudila v
neko svofe Eirde porodllo:

*K sodelovanju prl vellkl akeljl, do katere je priflo 8. I. 1943 na Pohorju, sta bliz odpo-
slana tudl 2 orolnika Soitanjiske postaje. Dodeljena sta bila oroinlikemu vodu pod poveljstvom
okrajnega podporoénika Vogla. Po 11 urah nastopnega pohoda, ki se je odvijal v novozapad-
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Ceto zafell moéno streljati tudi strelei na drevju, ki so hili odliéno maskirani,
iz kratke razdalje pred nami in deloma tudi nad nami, je vzbudila domnevo,
kot da bi banditi lezali le nekaj korakov pred na$o &rto. Medtem sem si priza-
deval, da bi pognal naprej leve krilo !. voda, ki je bilo okrog 20 korakov za
mano. V ta namen sem moral stopiti iz kritja in me je neki strelec na drevesu
ranil 5 strelom v zadnji del glave, Tisti éas — moralo je biti okrog 13.40 — je
boj dosegel vrhunec. Imel sem vtis, kakor da sem tudi pod udinkom streljanja
delov vojske, ker sem slidal od vseh strani udarce drobcev, Zaradi tega sem
imel za ustrezno, da ne prodiramo vet dalje, temveé da onemogofimo morebitni
izpad banditov in da na drugi strani ne pridemo v ognjeno obmodje lastnih sil,
ker se je v tistem fasu obrot¢ okrog taboriita banditov Zze zelo zozil. Potem ko
smo okrog 14. ure ustavili ogenj, je bil splodni zbor na bhoji%éu bandgitov.

4 Veclenje tete je bilo v splosnem dobro, vedenje aktivnih oroZnikov pa
odliéno.

Ceta ima naslednje izgube:

Padli; oroZ. nadstraZmojster Leopold Holobek, oroz. postaja Store, Celje
Tezervni oroZ. straZmojster Alois Lasshofer, orof. postaja Lako, Celje
pomoZni policist Alois Ramschek, oroZ. postaja Muretinei, Ptuj

Ranjeni: oroZ. kapetan Erich Junghauer, oroZ. glavar, Maribor

oroZ. gtraZmojster Johann Gratzer, vodja oddelka Zg. Hajdina
— Ptuj

Oroini¥ki kapetan
Erich Jungbauer

Gendarmeriehauptmannschaft Marburg/Drau,
— A III/3-42.—
Marburg, den 10. Jinner 1943.
An den
Komp. Fiihrer 3./Pol. 19
Hauptm. d. Sch. Kreipel
in Gurkfeld,

Betrifft: Bericht der Gend. Komp. (Gend.
Hauptmannschaft Marburg) iiber
den Kampf im Raume Grosskogl
am 8. 1,1943

Am 7. 1. 1943 habe ich nach erfolgter Sammlung in Podltschach die Gend.
Komp. zu drei Ziigen in der Stiarke von 100 Offizieren, Unterfitlhrern und
Minnern des Einzeldienstes aus dem Bereiche der Gend. Hauptmannschaft
Marburg und Cilli um 21 Uhr die Abfahrt nach Gradischnigg (Hagau) angetre-
ten und erfolgte von dortaus im gesicherten Marsche iiber Lokanje der An-
marsch in den mir zugeteilien Bereitstellungsraum, welcher von der scharfen

lern snegu v najtefjlh okelliZlnah, je prav ta oroZni3kl vod kot prvl zadel na mofno utrjenl
bandltskl tabor na vellkem wrhu na Pohorju. Vod je take] odprl ogen] na samo 3¢ metrov od-
daljeni tabor. Banditl so blll popolnoema lznenadenl. Kmalu =0 se v taboru oglaslla rezka po-
velja, Oglaslle so se tudl slovenske bojne pesml In pridelo se Je divje streljatl nazaj. Bol za
uirfen! tabor le trajal natandno dve url ln s¢ je konial s popololm unlfenjem bandltov. 1ot se
je kasneje pokazalo, JI Je blle okrog 80. Na 2alost sme tudl ml utrpell 19 mrivih In nekaj ra-
njenih.« (Porotlle oronlike postale Soitan], 3t 122044 z dne 10, 7. 1844, Arhlv Slovenlie, fond
Komlslje za ugolavijanje zlodinov okupaloriev, faze. 18, Prlm. Flliplé Pohorskl bataljon, str.
570-5T1.)

* Oreinlikl pedporofnlk Huge vogl lz Smarlj prl Jeliah je v spremnem plsmu Kk sezhamu
oroZnlikov 111. veda dne 12. januerja 1943 zaplsal:

»Huiratl porofam. da so se angallranl podoflelrjl ln mo2le 111, voda v bolu z bandlt] brez
lzjeme val zelo dobhroe lzkazall, Posebno zelo dobro so se bojevall aktlvnl oroinlkl In bl bll
vrednl odllkovania. Vendar pa ne morem navestl uspehov vsakega posameznlia, Ker med bo-
lem nad tem nilsem Imel pregledas (Arhiv Initltuts za zgodovito delavskega glbanja v Liubija-
nl, fond oroZ, glav, Marnihor, Voglovo porofllo 12. 1. 1843.)
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Weghbiegung beim »B« von Oplotnitzerbach bis zum Karrenweg etwa 100 Schrit-
te nérdlich von »J« des Jagerski pe¢e reichte. Der Anmarsch in den Bereit-
stellungsraum wurde zugsweise durchgefiihrt, Ich selbst befand mich beim 1.
Zug (rechter Fliigel), um die Verbindung mit dem linken Fliigel der mot. Gend.
sofort aufnehmen zu kénnen, was mir auch gelang. Der 2. Zug unter Fithrung
des Mstr. d. Gd. Stahl verirrte sich in der Dunkelheit und riickte in den Abend-
stunden des 8. 1. 1943 in Lorenzen a. B. ein. Dieser Zug hat am stattgehabten
Gefechte nicht teilgenommen. Der 3. Zug meiner Komp, stiess erst wihrend des
Marsches in den 2. Bereitstellungsraum um ca. 7.30 Uhr zu mir, Eine Verbin-
dung mit dem rechten Fliigel der Wehrmacht konnte vom Bereitstellungsraum
aus bis zum Zeitpunkte des Zusammenstosses mit den Banditen trotz Aussen-
dung von Spihtrupps meinerseits nicht hergestellt werden. Die Verbindung
bzw, Fiihlungnahme mit der Wehrmacht ist erst wihrend des Gefechies einge-
treten. Um den restlichen Raum nicht offen zu lassen, habe ich meine beiden
Ziige nach Nord—Westen verbreitert. Diese Massnahme hat sich spiter vom
Vorteil erwiesen, da die Wehrmachtsteile in der Richtung von Norden an das
Ziel herandringten, der westliche Teil aber eine Liicke zu verzeichnen gehabt
hitte,

Um ca. 12 Uhr des 8. 1. 1943 haben meine Ménner frische Fussspuren im
Schnee wahrgenommen und kurze Zeit darauf einen Banditen in einer Entfer-
nung von e¢a. 50 Schritten wahrgenommen. Ein von mir in dieser Richtung ent-
sandter Spahtrupp unter Fiihrung des Bez. Leutnant der Gd. August Loibner
machte den Banditen, der anscheinend zum vorgeschobenen Posten gehirte,
unschidlich. Kurz darauf erfolgte ein starker Feueriiberfall auf meine beiden
Zige und auf den linken Fliigel der mot. Gend. Es war dies der Zeitpunkt, wo
wir unmittelbar an das Lager der Banditen gestossen sind. IEs entwickelte sich
nunmehr ein heftiger Feuerkampf, Der Umstand, dass meine Truppen auch von
Baumschiitzen, die vorziiglich getarnt auf kurzer Entfernung vor, zum Teil auch
ober uns ein heftiges Feuer croffneten, erweckte den Anschein, als ob die Ban-
diten nur einige Schritte vor unserer Linie lagen. Wihrend dieser Zeit trachtete
ich den linken Fliigel des 1. Zuges, der sich ca. 20 Schritte hinter mir befand,
vorzutreiben. Zu diesem Zwecke musste ich ausser Deckung gehen und wurde
von einem Baumschiitzen durch einen Schuss am Hinterkopfe verletzt. Um
diese Zeit — es diirfte 13.40 Uhr gewesen sein — erreichte der Feuerkampf den
Hdhepunkt, Ich hatte den Eindruck auch unter der Feuerwirkung der Wehr-
machtsteile zu stehen, da von allen Seiten das Einschlagen der Sprengstiicke
vernehmbar war. Aus diesem Grunde hielt ich es fiir zweckentsprechend, nicht
mehr weiter vorzugehen, sondern einen ev. Ausfall der Banditen zu verhindern
und andererseits um nicht in den Feuerbereich der eigenen Kriifte zu kommen,
da sich zu diesem Zeitpunkt der Ring um das Lager der Banditen eng geschlos-
sen hatte. Nachdem um ca. 14 Uhr das Feuer eingestellt war, erfolgte das allge-
meine Zusammentreffen am Kampifplatz der Banditen.

Das Verhalten der Truppe war im allgemeinen gut, jenes der aktiven Gen-
darmen verziiglich,

Die Komp. hatte nachstehende Verluste zu verzeichnen:

Gefallen: BOW. d. Gd, Leopold Holobek, Gd. Posten Stockenhammer,
Cilli
Wm.d. Gd.d. R, Alois Lasshofer, Gd. Posten Tiiffer, Cilli
Hipo Alois Ramschek, Gd. Posten Mbrtendorf, Pettau
Verwundet: Hauptmann d. Gd. Erich Jungbauer, Gend. Hauptmannschaftsf.,
Marburg
Mstr. d. Gd. Johann Gratzer, Abtlgsf. Oberrann-Pettau

Hauptmann der Gendarmerie
Erich Jungbauer
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Vliadimir Bradié

RAZVOJNI PROBLEMI
DRUZBENEGA SEKTORJA KMETIJSTVA
VSR SLOVENIJI OB PRIMERU
KMETIJSKEGA KOMBINATA PTU/J

1. Uvod

Jugoslovanska in Se posebej slovenska geografska znanost se je v zadnjih
petnajstih letih motno usmerila na proutevanje problemov drufbene geografije
v najfiriem smislu tega pojma. Njeni doseiki na podroéju tako imenovane so-
cialne geografije so bili zelo ugodno ocenjeni v najaktivnejSih srediséih sodobne
evropske geografske misit. Skupina slovenskih geografov pa je spodbujena po
sklepih zborovanja slovenskih geografov v Mariboru in podprta od InStituta
za geografijo Univerze v Ljubljani ustvarila v zadnjem obdobju vrsto obsez-
nejiih monografij in mnoZico krajsih razprav o soccialnogeografskih problemih
nafega podeZelja. V ospredju teh prouéevanj so bili predvsem problemi agrar-
nega kompleksa od razvoja posesino-socialnih razmer, prestrukturiranja prebi-
valstva, naéinov izrabe tal do posebnosti kmetijskega gospodarjenja. Slovenski
sagrarni« geografi so nam predstavili zelo zamotane procese, ki po vojni pre-
{resajo naSc vas, nas kmetijski Zivelj, pokrajine s Se vedno preteino agrarnim
prebivalstvom kot tudi tiste, kjer je deagrarizacija Ze povsem spremenila struk-
turo prebivalstva. V ZariZéu pozornosti so torej bili problemi presnavljanja vasi
in njenega prebivalstva ter v zvezi s tem spreminjane agrarne pokrajine,

Manj nafe pozornosti in proufevanja so bili deleini problemi, povezani z
nastajanjem in rastjo druzbenega sektorja kmetijstva ter njegovi vplivi na
socialne, demografske, gospodarske in pokrajinske spremembe v doloéenem
okolju. Raziskovalci se tem problemom sicer niso izogibali, vendar na Sloven-
skem doslej nimamo podrobnejfe ¥tudije o deleZu in vlogi druZbenega sektorja
kmetijstva pri soctalnogeografskih procesih na podeZzelju. Bes je, da tudi geo-
grafi v drugih predelih Jugoslavije nigo naredili dosti veé, saj smemeo Steti Vla-
dimira Durita (Beograd) 5tudijo »Razvoj i funkeije agrarno industrijskog kom-
binata *BEOGRAD« (1} za eno redkih tovrstnih razprav. Nedvomno, da je to
pomanjkljivost, ki jo bo treba pri prihodnjem raziskovalnem delu na podroéju
agrarne geografije popraviti in zamujeno dohiteti.

Waj bo prifujofa raziskava spodbuden prispevek k obravnavanju in spo-
znavanju te problematike.

2. Prirodna pokrajing in socialnoelonomske razmere

Pokrajina in glavni objekt naega proutevalnega zanimanja — WNizko slo-
vensko (ali subpanonsko) Podravje ter kmetijski kombinat Ptuj (KKP) — le-
%ita v zahodnem delu nizkega sveta nekdanjega Panonskega morja, ki so ga,
kot pravi Iledi&, »vode ponekod razrezale v valovite terciarne gorfice, dru-
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god pa globoko prekrile s kvartarnim prodom, peski, ilovicami in glinami ter
izoblikovale v obseZne ravninex (2,11) Zemljidéa KKP so razmetana po 5ti-
rih pokrajinskih enotah, dveh ravninskih in dveh goniskih — Dravsko polje in
Ptujsko polje ter Slovenske gorice in Haloze 8 Savinskim — ki pa jih povezujejo
za ves slovenski subpanonski svet znadilne geolosko-geomorfoloike, klimatske
in tudi druzbenogeograiske poteze,

Na ravninskem svetu obeh polj so se razvile sivo rjave prsti, sposobne za
vsestransko poljedelstvo. V gridevnatem svetu so se na prevladujoéih laporjili
in lapornih pestenjakih (Haloze), prodih, kremenovih peskih in glinah (Sloven-
ske gorice) razvila lapornata in pefeno ilovnata tla, ki prijajo vinski trti in
sadnemu drevju.

Klimatske razmere Nizkega slovenskega Podravja kaZejo izrazite subpa-
nonske poteze — s toplim poletjem, sonéno zgodnjo jesenjo in mrzlo zimo. Po-
prefna letna temperatura znafa 9—I10°C, januarja —I,7°C, julija 20°C, tako
da dosefe vegetacijska termijska konstanta nad 3200° C. Padavine, ki jih je
okrog 1050 mm (zahod ve&, vzhod manj), imajo ugoden letni razpored, saj jih
pade v dobi vegetacije 600—704 mm.

V ravninskem svetu so ekoloSki pogoji primerni za okopavinsko-krmno
gospodarstvo z zanesljivo Zetvijo Zit. V gritevnatih predelih (to Se posebej velja
za vzhodni del Haloz) pa so ekolo3ke razmere nadpovpreéno ugodne za kvali-
{etno vinogradnisko proizvodnjo, saj spadajo ti kraji med najkvalitetnej$a ev-
ropska vinorodna obmoéja za proizvodnjo belih vin severnega tipa.

Ker lezi vefina povr§in KKP na obmot¢ju danasnje obéine Ptuj, bomo z
nekaterimi podatki za obmodje obfine pokazali nekaj socialnogeografskih zna-
&ilnosti ozemlja, na katerem je KKP nastal, se razvijal in sedaj deluje.

V izrazito agrarnih predelih subpanonskega slovenskega Podravja — osred-
nji del obsega danes obéina Ptuj, ki meri 65.000 ha in ima okrog 65.008 prebi-
valeev — so bile med vojnama razmere na podro¢ju kmetijstva specifiéne in Se
posebej hude, Agrarnemu prebivalstvu je pripadale okrog 80 % vsega prebi-
valstva. Industrije skoraj ni bilo. Kljub delni izvedbi agrarne reforme se je
ohranilo pet fevdalnih veleposestev velikosti 'od 150—1000 ha in dve velepo-
sestniski ustanovi. Ta veleposestva so merila skupaj okrog 3800 ha. Njihovi
lastniki so bili nemske narodnosti. Velina trgoveev, obrinikov, manjsih tovar-
narjev, zdravnikov, advokatov in wi§jih uradnikov iz Ptuja je imela v vino-
rodnih predelih Haloz in Slovenskih goric manjSa ali vetja vinogradniSka po-
sestva, ki so jih obdelovali preteZne vinitarji.! Tako so imeli npr. v Halo-
zah leta 1935 meSfani iz Ptuja in avstrijskega Gradea ter kmetje Ptujskega
in Dravskega polja 48,5%s vseh vinogradnigkih povrdin, v posameznih katastr-
skih ob&inah pa celo 80~80%, Podobno je bile v nekaterih predelih Sloven-

t Vinléarstvo Je posebna obilka soelalnoekonomsKklh odnosov, ki so se razvill v vinogradnl-
Eklh pokrajlnah nekdanje vojvodlne ftajerske Ze v zgodnjem fevdalizmu, saj omenja vinléarje
(vinogradnlike delavee) z lmenom sWelnzurle Ze statut mesta Ptula 1z leta 1376, Vinldar]l so
medfanom obdelovall vinograde. Kasneje so imell vinléarje tudl kmetfe. Stanovall so v bornlh
kogah prl vinogradu, Stanovanfe v Ko# ln nojemnlnn za njlvo so morall odplafevatl z oprav-
lanjem dolodenlh del v vinogradu, za ostalo delo so bl pladanl. Dokler nl blls opravifeno
delo v gospodar]evemn vinogradu, nlso smell na delo drugam. Ce je vlnléar samovol]no za-
pustll gospodarja, ga je ta lahKo prlpeljal nazaj s sllo In 3¢ gkodo mu Je moral pladatl, prl tem
pa Je lahko gospodar vinléarla napodll lz kKofe wsalk &as. vinléarjl tudl Zc med volnama nlso
blll zdravstveno In pokolnlnsko zavarovanl. Stare In za delo nezmofne vinldarie so pospodaril
odganjall 1z kod In so desto Kondall kot beradl ln v sirotlinlegh. Vinléarjl so blll najbol] ne-
zaBdltenl In zato izkorlidanl slo] kmedkega proletarlata. Ob odpravl vinl@arsklh razmerl] so
leta 1954 ugotovlll v Halozah tudl tale primer: lastnlk vinogrado nl pladal vin*@arju wvse leto
nltl dinarja. Kadar Je prlhajal & vinogradu, ie prlpeljal s scboj enkrat vredo kromplr]a, dru-
g1& nekaj koruze all fl?ola, pustll tam kolad kruha in vse to zaplsoval ler ob konou leta obra-
funal. Prl obradéunu le bll vinldar gnspodarit vedno dolfan. VInléar se tokinemu obradunu nl
upal upreti, ker bt ga bll sleer gospodar nagnal 1z kode. (Podroben orls vinléarstva je dobltl v
Literaturl, nadtetl pod 3t. 1, sll v +Geografskem obzornlkus 1965, 5t. 2),

In razllka med nekdanjlm vinléarjemn ter danainilm vinogradnlikln delaveemns v KKP?
Vinidéar ie bll skora} brezpravha, vedkrat lafnn Kot slta raja, tzrodena na millost ln nemlost
gospodarju. Nekdan]l vinldar — sednj delaver — Je v slstemu samoupravi]anja drugln delaveem
enakovreden upravijalee drufbene lmovine, zdravstveno In pokojnlnsko zavarovan In lma
zagatovl]en stalnl dohodek.
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skih gorie. Svetovna gospodarska kriza je predvsem moéno prizadela vinograd-
nitke pokrajine in na boben je 3lo veé sto kme&kih posestev vseh velikostl,
Kmeéka siromadtina je vse mnoZi¥neje odhajala na sezonsko, v glavnem kmeéko
delo v tretji rajh, od koder so se ljudje vraéali zastrupljeni z nacisti®éno pro-
pagando. 53,3 % vseh kmetkih gospodarsiev je merile od 1,1—3,0 ha, Prevla~
dovali so torej kofarji in majhni kmetje. Kmetij, ki bi merile nad 10 ha, je
bilo le ckrog 9,4 %, takinih nad 50 ha pa le peitica. Pri obdelavi zemlje so v
ravninskem predelu uporabljall plug z vledno Zivino, v gritevnatem svetu pa
se je v vinogradih in tudi na dobrinem delu njiv vse do danes obdrzala rona
obdelava (motika).

Kmegka proizvodnja je bila v glavnem usmerjena v vinogradnistve, sad-
jarstvo, govedorejo in svinjerejo. Kmetijski proizvajaleci se praviloma na tr-
?i%¢u niso pojavljali s poljedelskimi proizvedi npr. z Ziti, ki so obsegala okrog
60 %o ornih povriin, — razen s krompirjem in &ebulo, ki sta specializirani kul-
turi — temve? je bila poljedelska proizvodnja usmerjena v proizvodnjo svinj-
skega in govejega mesa, Vinogradnitvo je bilo od nekdaj blagovna proizved-
nja, saj je bil Ptuj sredi§de vinske trgovine od rimske dobe naprej. V pokra-
jini ni bilo nobenega kmetijskega predelovalnega obrata razen ireh kletarsko-
trgovskih podjetij.

Za leto 1958 nam povedo statistiéni podatki, da je pripadalo v obd&ini Ptuj
agrarnim povrinam 65 %, gozdu 30 %, ostalemu pa 5%, Na ravninskem svetu
so obsegale agrarne povriine okrog 80 %, v grifevnatem pa v poprefju samo
okrog 55 %. Njivam je pripadalo v obéini okrog 46 % agrarnih povrsin, v rav-
ninskih predelih od 53—68 %, v gridevju pa samo od 27—56%. Sadovnjakom
v popretju 4 %, sicer pa manj na ravnini in ve? v gridevju. Vinogradi, ki so
samo v grideviju, so obsegali v popredju obdine 5,4 %, v grifevju pa so dosegli
7—15 %o agrarnih povriin, Tudi gozd je bil zastopan neenakomerno, na ravnini
ie obsegal 1015 % vseh povrsin, v grideviju pa 30—55 %,

Kljub sorazmerno visokemu naravnemu prirastku, ki je znaSal v letih
1960—1965 okrog 10 %o (natalnost 19 %, mortalnost 9 %), smo bili predvsem v
gridevnatem svetu priZa depopulaciji, v ravninskem predelu pa rahlemu nara-
iCanju. Zaradi pomanjkanja delovnih mest v ob&ini se je predvsem mladina
odseljevala v industrijska sredi$¢a zunaj obéine. Moéan beg mladine iz vasi v
mesto je bil v preteklosti pogojen z velike moznostjo zaposlitve v industriji in
tam doseZenim hboljSim Zivljenjskim standardom, deloma pa tudi z ostro po-
litiko do privatnega kmeta, ki mu je jemala perspektivo nadaljnjega razvoja.
Negativen migracijski saldo, ki je ponekod zajemal tudi ves naravni prirastek,
je v letih ekstenzivne rasti industrije (1954—19635), ki je masovno zaposlovala
nekvalificirano delovno silo, Ze povzrotil pomanjkanje delovnih moéi na kme-
tih in so v zvezi s tem velje kmetije preusmerjale proizvodnjo iz intenzivne
v ekstenzivno, pojavljala pa se je tudi socialna praha! Negaliven migracijski
saldo je bistveno prispeval tudi k poZasnejii deagrarizaciii.

Pri ljudskem Stetju 1961 je bilo na obmoéju ob&ine Ptuj %e vedno 49 %
agrarnega prebivalstva, in sicer manj v ravainskem in ve¢ v gritevnatem
svetu. V lety 1970 so agrarno prebivalstvo e vedno cenili na 44 %s. Deagrari-
zacija se kaZe tudi v spreminjanju strukture gospodarstev. Tako so Pri poseb-
nem popisu leta 1964 nasteli 44 %o &istih kme&kih gospodarstev, 46 %o me¥anih
in 10 % prestarelih, Leta 1948 je bilo %e 70 %o Zistih gospodarstev.’ Danalnje
obmodje ob&ine Ptuj &tejemo med pgospodarsko slabfe razvite predele
socialisti®ne republike Slovenije, saj dosega nacionalni dohodek na prebivalea
okrog 50 % popredne vi§ine nacionalnega dohodka v SRS. Sicer pa je obgina

? a) Clsto kmedko gospodarstvo Je tisto gozpodarstvo, kjer vdl &lanl druflne delajo doma
v kmetiiski proizvadnii,
b) Medano kmefko gospodarstvo je tlslo gospodarstvo, kjer eden all ved 2lanov kmedke
druZine stalno dela v neagrarnih dejavnostlh.
¢} Prestatelo kmefko gospodarstvo Je tisto gospodarstvo, kjer je na kmetlil samo ena
all tudl ved nad 68 let starih oseb,
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Ptuj po zakonu o manj razvitih ocbmeoéjih v SR Sloveniji uvritena med enajst
najmanj razvitih in bodo v obdobju 1971—1975 zanjo wveljali posebni ukrepi,
ki naj prispevajo k njenemu hitrejiemu gospodarskemu razvoju,

3. Nastanek drZzavnih in zadrugnih kmetijskih organizacij

V programu socialnih referm, ki so bile razglaSene v &asu NOB, je bila
ob zahtevi po nacionalizaciji rudnih bogastev, industrije bank in trgovine tudi
zahteva po dosledni izvedbi agrarne reforme pod geslom »zemljo tistemu, ki jo
obdelujel« Tako je AVNOJ Ze lela 1944 (21. 11, 1944) z odlckom ekspropriiral
imetje vseh aktivnih okupatorjevih sodelavcev. Med njimi je bilo mnogoe vele-
posestnikov nemSke narodnesti. Zaplemba je bila izvriena po osvoboditvi leta
1945. Po vojni je bila z zakonom o agrarni reformi (17. 12, 1945) razlajéena vsa
zemljiska posest bank, podjetij, delnifkih druZb, samostanov in cerkva, prese-
Zek zemlji#¢énih posestev nekmetov nad 3 ha in preseZek kmeckih posestev nad
45 ha, S kasnej§imi zakonskimi predpisi je bilo zaseZeno ali odkupljenc Se veé
zemlje privatnih kmeékih lastnikov.® Del tako pridobljenih kmetijskih povr-
&in je bil dodeljen agrarnemu skladu, ki jih je razdelil agrarnim interesentom
— brezzemljajem, vinifarjem in kolarjem. Prednost so imeli partizani in drugi
sodelavei narodnoosvobedilnega boja. Iz ostalega dela zaplenjene in odkupljene
zemlje so bile ustancvljene nove oblike kmetijskih proizvajalnih organizact) —
drzavna kmetijska gospodarstva (KG), zadruZne ekonomije (ZE), ekonomije
podjetij ali zavodov (E), kmetijske delovne zadruge (KDZ) in kmetijski kom-
binati (KK).*

1 8) Na osnovi pozebnlh predp'scv =o s sodnlml odiodbami zaplenlli del all celotna posestva
kmetarm, ki nlso izpolnjevall abvezne oddaje #iwll (mesa, 2lts, mastl), dalje zaradi Spekulael] ali
savraZne poiitléne dejavnosti.

bB) Zakon o kmetijsiiem zemliidicem skladu je dolo#il, da kmet ne more Imetl ved Kot
10 ha ornlh povriin (njiva + vinozrad + sadovnjak). Preseiek orne zemlje nad 10 ha je bl
odvzet. Qdvzele povrilne so blle ocenjene ln so kmetie doblll drZavne bone, lzpla&lilve v desel-
ietnih obraklh., Namen zakona je bil, da ob sprostitvl nakupa In prodaje zemlje (prej sta bria
nakup 1n prodaja zeniule mogoda le 5 poseboim dovollenjem) prepredl nastajanje novih vedph
kraetl], ki bl irkorigéale tujo delovno slio, oz. da se prepredl ponovna Lapitallzaeija krmeta, v
zadnjem &esu 8¢ ob spremenlenern odnosu do zascbneda Kmeta 2vahno razpravija o uslreznost!
10 ha makslmuma, Mnogi agronom! mendjo, da bl bilo 1z ekonomskih razlogov — optlmalizaelja
odnosov zemlja — stro)y — polrebno dovolitl vefje povrilne obdelovalne zernlje, ker bi lako zego-
lovlll ekonoml&nosl. Drugl, predveern polltikl, so za slatus quo in nakazujejo reditve v zakupu
zemlje, uporabl veldie mehanizaeije drutbenlh kmet. gospodarslev v okviru kooperativone pro-
izvodnje, skupnih nalo2b v mehanlzacsjo lpd. Za zdaj so dojoflla o 1o ha maksimuma ostals.

ey Zakon o odpravl vinitarsklh razmerly je odpravil oslanek vinléarsklh odnosov (Kaj je
blslve winl@arstva — gle] opombo 1), Vinogradniku, kl je lmel vinldarje. so blil vinograd, sa-
davnjak In nilve ler hisa, v katerl je vinlfar stanoval (tore] ne eejgtno vinogradniiito poseslva)
od driave odkupljenl In predanl dravnemu kmetijskermnu gospodarslvu. Hlfe so lshko kuplll
tudl blvil vinl2arjl. ¥ obéinl Ptu] je blo take odkupljenlh nad 500 ha vinogradnliklh povrdin,

i a) Driavno kmetijska cospodoarsivo (KG) Je bila organlzlrana po vzoreu ruskega »sovho-
Zar. Dsuova KG Je bila pravlloma v ved]ih kompleksih zaokrofena zaplenjena fevdalna vele-
posest, ki so jl pripojill po raznlh zakonih dobijeno mnofleo manjfih all vedjih pareel, oddalje-
nlh iudl no 10 km in ve¥ Podjelje je vodll od minlstrstva Imenovan direktor, Delavel so Imeoli
Iste praviee kol delavel v tovarnah. Leta 1950 je bilo tudl na KG uvedeno delavsko samo-
upravijenje, Naojviiia obllka KG }e kmelljskl komblinal, K1 Ime poleg proizvodnlh obralov tudi
predelovaine obrate, trgovino s kmetijskiml prldeiki, slufbo kooperaelje s privatniml kmeti in
razne lastne slorllvene obrale.

by Zadrufne ckonomije (ZE) so posebne, pravlloma manjde kmetljske prolzvajalne eno-
te (poijedeiske, sadjarske, 2lvinorejske) prl splofnih kmetijsklh zadrugah. Sploine kmetijske
radruge 50 osnovall po vaseh na oshovi vicienega delc2a z dolofenim vedkratnim jarmstvom.
o pdpravl privatne trgovine so splofne kmetijske zadruge prevzele valke trgovine. Imele pa so
tudl razne pospedevalne odscke, npr. 2ivinorejskl, Kl jJe vodll rodovnlk piemenske 2lvine, pa
tudi hranilno-posojiiniiko siulbo In storitvene obrine obrale (npr. mlzarstvo, krojadtva, Itd.).
€lanl deinltar]l so na lelnem obénem zboru posiuSall posiovno poroélle In sprejell program za
nasiednje leto, Splo$ne kmelljske zadruge so prevzele viogo blviih privatnlh 1rgovcev in obrl-
nlkov ler Imele nalogo pospedevatl kmetljsko proizvodnjo na indlwidualnlh Kmelkihh gospo-
darstvih.

¢) EKonamlje padjetl] In zavodov (E) so blle v prvih ietlh po vajnl manjsl kmetijskl
pralzvajainl ohratl (poljedelskl all poljedelsko-Zlvinorelskl), kl sa merlll 15-50 ha. Doblil so jlh
vedl Industrijskl Kolektivl. Na teh ekonamljah so deloma z lastnlm popoldansidm in nedelisklm
delom, deloma s stalniml delavel pridelovall dodatno prehrano (npr. krompir, mleko, svinjsko
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Zakonski predpisi o ekspropriaciji in odlupu zemlje so bili izrazito poli-
tiéno motivirani. Tudi razdelitev zemlje med agrarne interesente je imela pred-
vsem politiCen znacfaj — realizirati v ¢asu revolucije proklamirano geslo.

Med nalogami novo nastalih kmetijskih organizacij sta bila prisotna poli-
ti¢ni in ekonomski moment, vendar je vsaj v prvem obdobju praviloma prevla-
doval politi¢ni. Osnovna naloga teh organizacij je bila ustvariti nov tip kmetij-
ske proizvodnje, take da se bodo uveljavili tudi na podeZelju socialistiéni druz-
beni odnosi, kakr$ni so se razvijali v podruzbljenih industrijskih podjetjih.
Z rastjo teh organizacij naj bi stasoma druzbeni sektor kmetijstva prevladal in
politiéno ter ekonomsko popolnoma potisnil zasebnega kmeta. V prvih povojnih
letih sploSnega pomanjkanja in obvezne oddaje kmetijskih pridelkov naj bi
nove kmetijske organizacije z vidjo proizvodnjo pomagale pri preskrbi mest in
industrijskih sredid¢. Zaradi forsiranja politiémh motivov sc bili v prvem ob-
dobju ekonomski elementi proizvodnje festo zanemarjeni, v zadnjih letih pa
se je stvar obrnila in so elementi poslovnosti dobili prevladujoto vlogo.

Na obmo&ju ob¢ine Ptuj je bilo po prej ravedenih zakonskih predpisih
zaplenjeno ali odkupljeno okrog 10.000 ha zernljidé ali 16 %» vseh povriin ob-
tine. Od tega je bilo agrarnim interesentom razdeljeno okrog 10 %, okrog
4000 ha v glavnem veleposestniSkih gozdov je bilo osnova za ustanovitev po-
sebnega drZavnega gozdnega gospodarstva, medtem ko je z ostalih povriin Ze
leta 1945 nastalo 5 KG, v letih 1846—51 veé ZE (to¢nih podatkov ni) in 12 KDZ.

Novo organizirana KG so bila tehniéno slabo opremljena in skoraj brez
Zivine. Kot primer takénega KG navajame KG Zavré v Halozah (vinogradnisko-
sadjarsko-Zivinorejska smer), ki je imelo 30. julija 1945 skupno 548 ha zemlje;
od tega 73 ha njiv, 82 ha vinogradov, 2,5 ha trsnega mati¢njaka, 41 ha sadov-
ujakov, 2% ha travnikov, 41 ha pasnikov, 272 ha gozda ter 6 ha neplodne zem-
lie in zgradb. V hlevih so imeli 2 para konj (vojaikih), 1 par volov, 8 krav
in 9 svinj. V kleteh ni bilo ne vina in ne sadjevca. Iz tega porotila ni razvidno
stanje opreme in orodja. Iz porodila z dne 29. 12. 1946 je mogode povzeil, da
se povriine tega KG niso bistveno spremenile, medtem ko je Stevilo Zivine
poraslo, tako da so imeli: 10 konj, 11 volov, 13 krav, 1 bika, 5 telic, 4 teleta,
18 svinj in 58 kosov perulnine. V omenjenem poro@ilu je navaden naslednji
inventar: 11 kmeékih voz, 5 plugov, 4 brane, 2 kultivatorja, 2 sejalnici, 2 sla-
moreznicl, 6 sadnih in 44 vinogradniSkih prenosnih 3kropilnic, 22 lesenih vino-
gradniskih stiskalnic, 342 sodowv, 28 kadi, 8 kotlov za Zganjekuho in %e nekaj
drugega drobnega inventarja. Stalno so imeli zaposlenih 176 oscb, od tega 160
delavcev. Obfasno so poleg stalnih delaveev zaposlovall 3e okrog 300 ljudi, ha-
lo3kih koéarjev in majhnih kmetov (kop, &kropljenje, trgatev). KG Zavri sta
vodila 2 kmetijska tehnika s srednjo izobrazbo.

Prikazano stanje na KG Zavré, podobno je bilo tudi na drugih KG, kage, s
kakinimi teZavami so se ubadala prva leta po ustanowvitvi mlada drZavna
posestva.

mast In meso). e je bila uklnjena raelorirana preliranp (2lvliske karley In izboljfana splofna
preskrba, so le elionhomlje priklluélli drugim kmellisklm crganlzaeljam.

4) Kmelljske dolovne zadruge (KD2Z) so blle organlzirane po vzoreu ruskih skelhozowe,
Po naslanku loé¢.mo dva lipa, po uolranit orgawzaes]sk]l strukturl pa 4tlrl vrsle, Prvl llp KDZ
so ustanavljall tivdl agrarnl Inleresenl] ln vinl&zrfl 1z lisllh kmelijsklh povréln, K1 s¢ Jlh doblll
1z sklada aprarni referme; drugi llp KDZ so0 uslaaavljall Individualnl kmelije, kil so sp na lek
naéln marslkle helell lzognlll visckl obveznl oddajl Emetljsklh pridelkov ln sorazreerng na-
pellm davérnim dajalvam. Tu Je hll prl uslanavliaisiu ponekoed prlselen ludj poliliden prllisk. ¥V
prvem llpu KDZ se je uveliavll kolekllvnl prinelp upravljania, medlem Ko s¢ prl drugem d&eslo
v praksl ohranlll indlvldualne gospodarjenje, saj jim je blla zadruga le zunanfa forms. Obe
vrsll KDZ sta zaradi ohranllve primitiviega nadlna obdelave, razdrebljenlh In razmelanlh po-
vriln, pomanjkanja spesobnih slreKovnjakov ln kapilala za razne obllke lnvestlelj (mehanlza-
cljaj, €esle pa ludi zaradl nolranje neursfenosll In nedlsclpilne Blanstva v mhoglh primerlh
gospodarlll slabo ln kljub pomeél driave poslovall z lzgubo. Kljub nekalerlm zele pozlllvnlm
primerem naprednega Iln ekonomske pezlllvhega gospodarienia so blla njlbeva polia In ving-
grad] &eslo slabo obdelanl In so Bl zato nainesto pozllivnegn zgleda predmel krilike lpdlvldn-
alnth kmelov.

Kako lerslrano je blle organlzlranje KDZ, kafejo naslednjl pedalkl za celolno Juge-

slavljo: 1. 1. 188 {e bllo 1318 KDZ s 60.156 gospodlinistvl In 323.984 ha zemlje, dne 10. 12. 1848 pa
Ze 6492 KDZ s 321.849 gospodingslvl ln 1,782,614 ha zemlje, tore] 5-kralnl porasl v enem letu.
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Sllka 1.
Drufbene kmetljske organlzaclje — drizvna kmetljska gospodarstva (KG} ln kmetliske delovne
zadruge (KDZ} — leta 1950. 1z nilh ¢ pe wvedjlh rearganlzacijah leta 1960 nastal Kmetljzskl

kombinat Ptu] (KKP).

ZE in KDZ na ¢bmoé&ju obéine sc se razvijale v zelo podcbnih okeliséinah
ter z istimi teZavami in preblemi, kot sme jih navedli pri splo¥nem opisu teh
kmetijskih corganizacij, Ko smoe se pe letu 1950 dokonéno otresli sovietskega
vpliva in v zvezi s tem zadeli spreminjati tudi kmetijsko politiko, so v letih
1951—1954 tiste KDZ, ki so jih ustanovili privaini kmetje, razpustili, KDZ, ki
so jih ustanovili bivSi agrarni interesenti, pa so reorganizirali v samostojna
KG ali pa so jih pripojili k Ze obstejefim KG, Taksno reorganizacijo iz KDZ
v KG so opravili tudi tam, kjer so sicer zadovoljivo gospodarili, da so &lani
in mnjihovi svojel dobili pravico do zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja,
¢esar v KDZ prej niso imeli, Tako so prenehale z delom vse KDZ in velina ZE
in v letu 1954 je na obmogju ptujske obfine delovale namesto prejsnjih 5 sedaj
18 KG. V glavnem so imela po 150—250'ha povriin, z redkimi vejimi za-
okroZenimi kompleksi in mnogimi majhnimi in tudi do 10kmm oddaljenimi
povrdinami alj celo posamiénimi parcelami velikosti nekaj desetin arov. KG so
Se vedno bila sorazmerno slabo opremljena s sodobnejSo mehanizacijo in pre-
teZno usmerjena na malekmetki, polikulturni nadin proizvodnje. Hektarski pri-
delki so bili slcer na povrsinah KG viSji od popreéja na njivah kmetov in tudi
pridelek je Ze hil praviloma kvalitetnejfi, mlefnost krav veéja, ipd., vendar
se bili strofki preizvednje praviloma visji. Ceno so bremenili visoki izdatki
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slabo mehaniziranega, na majhne obdelovalne enote razbitega in nespecializi-
ranega tehnoloskega procesa ter sorazmerno $tevilen administrativni aparat.

Z izvedbo zakona o zemljiSkem skladu in odpravi viniarskih razmerij v
letu 1954 so KG morale prevzeti vet slo praviloma majhnih (najdedte od 0,50
do 1,00 ha) in razmetanih parcel (kmet je sam odlogil, katere dele posestva bo
oddal, zato je praviloma oddal kvalitetno najslabfe in oddaljene parcele). V
obéini Ptuj je bilo ob tej priloZnosti odkupljenih okrog 900 ha povriin. § tem
se je stanje KG Se poslab8alo, saj testo iz objektivnih vzrokov ni bilo mogote
vseh razdrobljenih povrdin pravotasno obdelati, strotki so bili vizoki in po-
sestva so ustvarjala izgube. Ob tem povefanju povrsin za nad 900 ha pa KG
niso dobila ustreznih finanénih sredstev za nakup potrebne agrarne mehani-
zacije oziroma za druga investicijska vlaganja. Vinogradniska gospodarstva so
morala z vinogradi prevzeti tudi vinidarje, torej nove delovno silo, deprav so
imeli delovnih modi prevet (socialna zaséita bivsih vinic¢arjev).

Takino stanje je nujno terjalo postopek arondacije in leta 1954 so bile
ustanovljene arondacijske komisije. Arondacija je bila enostavnejSa na ravnin-
skem predelu, kjer so bili kmalu ustvarjeni kompleksi njivskih povriin v veli-
kosti ve& deset hektarjev. TeZje je bilo z arondacijo v vinskih goricah, ker je
lu bilo KG zainteresirano predvsem ali izkljutno za vinograd, ki ga je bilo
treba iztrgati iz celka. V vinorodnih predelih so bili v arondacijski postopek
¢esto vkljufeni tudi bivii agrarni interesenti, ki so leta 1946 dobili zemljo od
sklada agrarne reforme. Zemlja je bila takrat razdeljena upostevajoé politiéne
motive, sedaj so zateli prevladovati ekonomski motivi in zemljo so zopet zdru-
Zevali, V procesu arondacije so se KG marsikje znebila oddaljenih in izoliranih
povréin, ki so gospodarstva samo bremenile.

Kljub ugodnim posledicam arondacije, ki so ustvarile boljde moZnosti za
hitrejie uvajanje teZje mehanizacije in sodobnejSega kolobarja na velikih po-
vriinah, ter splofnemu izbolj$anju poslovanja pa so nekatera KG zaradi svoje
majhnosti e vedno bolehala na malokmetijskem konceptu slabo ali le delno
specializirane proizvodnje ter ekonomske pomanjkljivi investicijski politiki.
Vse vetje uveljavijanje principa poslovnosti in vedno bolj zaostrene razmere
na trZi%éu so nujno terjali ukrepe in tako se je na pobudo oblastnih in politig-
nih dejavnikov leta 1959 obstojetih 18 KG zdruZilo v 3 vefja KG — eno vino-
gradnifko-sadjarsko v Halozah in po eno poljedelsko-Zivinorejskoc na Drav-
skem polju in Ptujskem polju. Ta zdruZitev je pomenila velik napredek v orga-
nizacijskem, tehnoloikem in kadrovskem pogledu. Kmalu pa je prislo do spo-
znanja, da tudi te tri dokaj velike kmetijske organizacije ne bodo mogle izpol-
niti zahtev moderne, velikopotezne in specializirane kmetijske proizvodnje, ki
naj proizvodnim obratom prikljud tudi predelovalne obrate in po moZnosti fe
trgovino s kmetijskimi pridelki in pospeSevalno sluzbo. Tri KG so hila le pre-
hodna oblika, potrebna zaradi organizacijskih in polititnih priprav za nadaljnji
proces zdruzevanja. In tako je v zatetku leta 1961 nastal z zdruZitvijo treh KG
Kmetijski kombinat Ptuj. Vistem letu so se KKP priklju&ili se gozd-
no gospodarstvo, dva lesnopredelovalna obrata in mlekarna, v letu 1962 za-
druZna trgovina z vinom in leta 1963 Se zadrufna trgovina s sadjem. KKP je
tako kot druzbeno kmetijsko gospodarstvo zajel v svojo dejavnost poleg pri-
delovanja tudi del predelave in trgovine s kmetijskimi pridelki. Postal je veli-
ka, za sodobno kmetijsko pridelovanje organizirana druzbena pgospodarska
organizacija. Obsegal je skoraj vse kmetijske povr3ine v druZbeni lasti na
obmotju obgine Ptuj.

4, Obseg, organizacija in razvej KKP od ustanovitve 1961 do leta 1965

Ob zdruZitvi treh kmetijskih posestev in gozdnega gospodarstva v KKP je
le-ta obsegal skupno 8.624,77 ha; od tega je bilo 1.521,50 ha njiv, 335,47 ha sa-
dovnjakov, 433,80 ha vinogradov, 1278,89 ha travnikov, 331,63 ha paZnikov,
4.490,00 ha gozda in 233,48 ha ostalega, Nad 90 %o zemljid¢ je bilc na obmoéiju
obtine Ptuj, ostalo pa v drugih obéinah na Dravskem polju. Tako je skupna
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zemljiska posest KKP znaala 13,2 %o povrdine ptujske ob&ine. V hlevih so imeli
2661 glav goveje Zivine, 2408 svinj in 135 konj. Od pomembnejSe agromehani-
zacije so imeli 42 traktorjev z 52 veébrazdnimi plugi in 219 drugimi prikljuéki
ter 14 kombajnov.

Iz nastajanja in razveja druZfbenega sektorja kmetijske proizvodnje ter
njegove usmerjenosti v malokmeéko mnogostranost pridelovanja je KKP po-
dedoval tudi notranjo organizacijsko strukiuro. Podjetje je imelo ob ustanovitvi
33 deloma specializiranih enot — ohratov, in sicer 26 kmetijskih in 7 nekmetij-
skih. Med kmetijskimi obrati je bilo 7 govedorejskih, 1 svinjerejski, 8 poljedel-
skih, 3 vinogradni§ko-sadjarski, 5 z izrazilo meSano proizvodnjo, kobilarna in
kletarstvo, Nekmetijski obrati so bili: gozdarski, lesnopredelovalni, obrat za
kréitev gozdnih povriin in melioracijska dela, mehaniéna remontna delavnica,
obrat za gradbene storitve, klavnica z mesnico in gostilna,

Uprava podjetja je bila razdeljena na itehniéni sektor, finanéno-raduno-
vodski sektor, komercialni sekior, planski sektor in sploSni sektor, KKP ni
imel ob ustanovitvi in tudi kasneje ni organiziral lasine razvojne sluZbe, tem-
vet je sklenil pogodbo s skupino profesorjev na Visji agronomski Zoli v Mari-
boru, ki kot strokovni svetniki vodijo in usmerjajo razvojne raziskave in tudi
sicer izdelujejo za potrebe kombinata razliéne ekspertize in osebno vodijo npr.
obnovo vinogradov. Tak3no sodelovanje se je pokazalo za zelo uéinkovito.

KKP upravljajo samoupravni organi: centralni delavski svet, upravni od-
bor in direktor. Leta 1961 je stel delavski svet 52 €lanov, ki so jih izvelili po
obratih. Upravni odbor je 3tel 11 élanov. Pri delavskem svetu je bilo Ze 8 ko-
misij s posebnimi nalogami. Vsak obrat je imel 3e svoj lastni organ upravljanja
— obratni delavski svet.

Pri KKP je bilo v letu 1961 skupno zaposlenih 1584 delovnih moti, od tega
v kmetijski dejavnosti 905, v nekmetijskih obratih 466 in v upravi (skupno z
delovodji) 216, Delavcey je bilo skupno 1371, od fega 19 visoko kvalificiranih,
195 kvalificiranih, 214 polkvalificiranih in 851 nekvalificiranih. Med kvalifi-
ciranimi je bilo le nekaj sadjarjev in vinogradnikov, sicer so v kmetijski de-
javnosti prevladovali nekvalificirani delavei. V upravi je bilo 12 strokovnjakov
s fakulfetno izobrazbo in 60 s srednjo izobrazbo, drugi so imeli niZjo izobrazbo.

Vodstve novo nastalega podjetja je Ze v prvem letu poslovanja spoznalo
neustreznost podedovane organizacije in ob koncu leta izvedlo reorganizacijo,
s katero je zmanjialo $tevilo kmetijskih obratov od prej$njih 26 na 10, Organi
upravljanja so tudi sprejeli program podjetja, ki ga je mogote zajeti v na-
slednjem:

1. Z uvajanjem sodobne tehnologije in ustrezne specializacije doseéi veliko
in ekonomsko sprejemljivo primarnoe kmetijsko proizvodnjo. V skladu z razvi-
janjem tehnologije optimalizirati odnos med mehanizacijo in povrSinami z aron-
dacijami in nakupom novih povriin.

2. Zgraditi velike in moderno opremljene farme za rejo krav molznic, ple-
menskih svinj ter pitanje govedi in bekonov, Izvesti obnove sadovnjakov in
vinogradov v obliki terasnih nasadov In tako omogoéiti najviSjo moZno stopnjo
uporabe mehanizacije.

3. Razvijati moderno predelovalno Zivilsko industrijo za vse osnovne pro-
izvode lastne in tudi individualne kmeéke primarne proizvodnje.

4, Uveljaviti se kot izvoznik svojih kvalitetnih proizvedov na inozemsko
{rZisfe,

5. Razvijati in poglabljati kooperacijske odnose z individualnimi kmekimi
posestniki ter tako dvigati kvantiteto in kvaliteto kmetijstva v obéini, povete-
vati trZne preseZke in ustvarjati nove druZbene odnose.

6. Skrbeti za izboljfanje Zivljenjskega standarda €lanov kolektiva in utrje-
vati samoupravne socialisti¢ne odnose.

Ob koncu leta 1963 je notranja organizacija KKP imela 9 kmetijskih obra-
tov, nekateri od njih so imeli po eno, drugi po vet (tudi 9) delovisé. Skupno je
bilo 27 delovist. V veéini primerov je obsegalo posamezno deloviiée le po eno
pgospodarsko dvoriiée, v nekaj primerih pa je imelo tudi po ve? gospodarskih
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dvoris¢, kot npr. obrat in delovidZe Kidri¢evo, ki je imelo tri gospodarska dvo-
ris¢a (Kidri¢evo, Ravno polje in Gereda vas). Podrobni pregled te razmetanosti
in velike razdrobljenosti nham kaZeta Tabela 1 in slika 2. (Obrata Starse in Pra-
gersko leZita zunaj obgine Ptuj.)

Tabela 1

Organizacijska strukiura KK Ptuj konec leta 1963
(po vira $tevilka 5, str. 70/71)

Popretna ve-

Kmetijske |,
Zap. Zap. . Obse / likost parcele
§t.p Obrat ste}x)r. Delovisce v hagr DO‘Y rﬁ;m kmet. govréin
v ha
1. Turnige 1, Turniite 268 260 1,77
2. Videm a0 86 1,08
2. Kidri¢evo 3. Kidridevo 1.113 939 6,72
3. Stare 4, Stare 352 293 3,45
5. Slovenja vas 92 a0 5,87
4. Pragersko 6. Pragersko 546 530 1,92
5. Podlehnik 7. Podlehnik 142 69 8,62
8. Oten 36 27 13,30
9. Grugkovje 70 56 5,62
10. Ljubstava 5% 50 12,52
11  Dravinjski vrh 41 35 ?
12. Gorea 70 65 13,00
13. Majski vrh 80 66 66,00
14. Deino 83 64 10,73
15, Lipno-JanZ 40 33 ?
6. Zavré 16, Zavré 76 72 5,04
17.  Gorigak 27 27 0,77
18. Hrastovec 84 82 1,49
13,  Turski vrh 48 47 3,19
20, Veliki vrh 111 a6 3,41
Pristava
21. Korenjak 46 46 2,89
Gorenjski virh
7.  Sobetinci 22. Sobetinei 228 175 3,75
8. Dornava 23. Dornava 452 445 4,43
9. Osojnik 24,  QOsojnik 228 175 24,32
25. Vurberk 68 66 5,91
26. Mestni vrh 42 41 37,73
27. Placer 102 99 13,93
Skupaj 4.792 3.025 2,20

Kot pravita Smalcelj in Butinar, prikazana »razmerja podrazujejo izgrad-
njo posestva oziroma omejujejo racionalizacijo organizacije proizvodnje in za-
htevajo posebne reSitve v specializaciii proizvodnje; povzrodajo obremenitev
delovne sile iin oteZujejo smotrno organizacijo dela glede na optimalno izkori-
i¢anje produktivnosti delovne sile ob disti ravni hektarske brufto proizvodnje,
terjajo posebno specializacijo na &im manjie Etevilo pridelkov v obratu, celo
vse do monoprodukta na obratu«. (5,72)

Nedvomno je treba temu mnenju pritrditi in ugotoviti, da terja takino de-
jansko stanje skrbno prouéitev vseh regionalnih (ekoloskih) posebnosti in tem
primerno v okviru delovis¢ iskati najustreznejSe trenutne pa tudi perspektivne
refitve, zdaj v linearni integraciji velikih zemlji&¢ (polje), drugi® v vertikalni
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Sllka 2.
Razmoestitev obratov In delovit® Kmetijskega kombinata Ptuj ob koncu leta 1963.

integraciji do kon&nega produkta za prodajo, ki omogoéa optimalno organizacijo
dela in jzkoriSfanje proizvodnih sredstev Ze na sorazmerno majhnih povriinah
(npr, vinogradi}. Ugotovimo lahko, da je KKP izbral pri svoji praktiéni politiki
organizacije proizvodnje dokaj dobre in uspesSne poti ter organizacijsko-teh-
ni¢ne resitve.

V istemn letu, tj. 1963 je na obmo&ju obéine Ptuj delovale pet kmetijskih
zadrug (KZ) s svojimi ekonomijami, delovi3d®i in gospodarskimi dvoriséi. K2
Hajdina in KZ Lovrenc sta delovali na ob&ini Ptuj pripadajogem delu Drav-
skega polja, KZ »Halozee na obmo&ju Haloz (sede je imela v Ptuju), KZ Go-
risnica je poslovala na obmoéju osrednjega dela Ptujskega polja in KZ »JoZe
Lacko«, & sedeZem v Ptuju, ki je delovala na zahodnem delu Ptujskega polja
in k obéini Piuj pripadajotem delu Slovenskih gorie. Skupne je imelo vseh pet
KZ v tem letu okrog 708 ha vseh zemljisé, od tega 599 ha kmetijskih povrdin.
Popredna velikost parcele je zna8ala 1,52 ha, kar nakazuje veliko razdrobljenost,
ki je posledica dejstva, da so KZ dobivale in kupovale praviloma majhne par-
cele, jih do dolofene stopnje arondirale ter tako akumulirale druzbena zernljiiéa.
V letu 1964 se je posrefilo KZ »J. Lackos v dolini Pesnice z nakupormn povetati
svoja zemljisda od 464 na okrog 1000 ha, Doline Pesnice so namreé takrat re-
gulirali in so zafeli zemljiita sistematizirati. Na sploSno lahko refemo, da je
bile delovanje KZ uspefno take v lastnem gospodarjenju in $e posebej pri raz-
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Slika 3,
Terasni nasadi spreminjajo videz peokrajine

vijanju kooperacije z zasebnimi kmeti. Vseh pct kmetijskih zadrug je imelo
tudi dokaj razpredeno mreZo svojih trgovin, v katerih so prodajali umetna gno-
jila, za%fitna sredstva, semena in druge kmetijske potrebséine, kupovali pa
kmetijske pridelke.

Za nadaljnji razvoj- KKP sta bila zelo pomembna dograditev in zadetek
rednega obratovanja velike svinjerejske farme (leta 1964), ki je s svojo letno
kapaciteto 50.000 »bekonove« bila takrat eden najvetjih tovrstnih obratov v
Evropi. Sicer pa so v letu 1963 dosegli na ha v popreéju 0,49 Zivalske enote, in
sicer od 0,15 na obratu Podlehnik do 0,70 na obratu Turniite. V popreéju je
pri&lo 0,20 krave na ha, pri tem pa samo 0,10 v Podlchniku in 0,50 v Sobetincih.
V istem letu je dosegla popreéna vrednost kmetijske proizvodnje na ha 352.000
s din, k temu je prispevala 187.000 s din (53 %} rastlinska proizvodnja in 165.500
¢ din (47 %) Zivinorejska proizvodnja. Rastlinsko proizvednjo so imela vsa de-
lovidéa, Zivalsko pa polovica. Najvisjo vrednost skupne proizvodnje na hektar
so dosegli na delovi¥¢u Mestni vrh — 631.720 s din, najmanj pa na delovistu-
Gruikovje — 51.800 s din, kar daje 12-kratno razliko. Najvi%jo vrednost rast-
linske proizvodnje na hektar so dosegli na delovi$é¢u Gori¢ak — 501,197 s din
{obnovljeni in Ze polnorodni vinogradil}, najvidjo vrednost Zivinorejske proiz-
vodnje pa na deloviitu Podlehnik — 322.520 s din, Kljub sorazmernc dobrim
rezultatom pri pitanju mlade Zivine in popreéju mlednosti krav (2.530 litrov) je
bila Zivinoreja zaradi prenizko postavljenih odkupnih cen za Zivino in mleko
ter obéasnih teZav pri izvozu v deZele EGS (visoke zaStitne carine in neredno
kontingentiranje) vsa leta pasivna postavka. Izgubo so pokrivali v glavnem iz
dohodka vinogradni¥tva oziroma kletarskega obrata, Stalne izgube so0 vodile ko-
lektiv k zmanjSevanju Stevila goveje Zlvine in.%e posebej krav, in to kljub dej-
stvy, da so leta 1963 imeli nad 50 *6 vseh kmetijskih zemlji$¢ oziroma 65 %6 vsch
obdelovalnih povriin namenjenih pridelovanju Zivinske krme. Tako je samo leta
1964 zna$ala izguba pri mleku 53,700.000 s-din, pri plemenski mladi Zivini
33,700,000 s din in pri pitovni mladi Zivini 40,600.000 s din, ali skupno 128,000,000

11+ 167



& din. Medtem pa so dosegli pri p8enici, krompirju in hmelju lep &isti dohodek.
Ob teh podatkih pa moramo povedati tudi to, da je del izgube v Zivinoreji pri-
pisati e vedno ne dovolj specializirani gojitvi ¢rede po posameznih obratih.
Vegja specializacija na posameznih obratih in s tem dvig mlefnosti na letno
poprecje 4.000 litrov po kravi ter povetanje dnevnega prirastka pitovne Zivine
bi donosnost Zivinoreje nedvomno dvignila.

Po uvedbi gospodarske reforme leta 1965 so se cene mleka in mesa bistveno
dvignile, hkrati je takrat Ze dosegla Zivinorejska specializacija v kombinatu
vifjo stopnjo, zato Zivinoreja zaZasno ni bila ve& pasivna, prinaSala pa tudi ni
posebnega dohodka., Analize kaZejo, da je krmsko gospodarstvo in govedorejo
nasploh, na druzbenih posestvih pa Ze posebej, treba motno specializirati in jo
na daljsi rok stimulirati s premijami, sicer nastajajo stalne oscilacije in teZave,
ki povzrotajo veliko gospodarsko §kodo ter tako navajajo na opusanje te po-
membne kmetijske panoge.

Ena od osnovnih teZav in ovir v razvoju KKP k sodobnemu in gospodarsko
zdravemu druZbenemu posestvu, ki bi naj bilo vzorni nosilec moderne kmetij-
ske proizvodnje, sta bili velika razdrobljenost in razmetanost kmetijskih povr-
in. Pogojeni sta bili z nastankom in razvojem posestva, o femer smo Ze govorili.
Ob ustanovitvi KKP v letu 1961 je imel kombinat kljub nekaterim %e prej
opravljenim arondacijam $e vedno okrog 1.100 &irom po obéini razmetanih delov
{parcel) kmetijskih povriin, ki so merili manj kot 2 ha, medtem ko ni bilo takrat
fe nobenega zaokroZenega kmetijskega zemljista, ki bi bilo obsegalo nad 100 ha,
Taksna razmetanost in razdrobljenost sta povedevali proizvodne strodke, oteZe-
vali specializacijo in uvajanje velike mehanizacije ter povzrotali vrsto drugih
teZav. Tu in tam je ostala kakina parcela neobdelana. Pomanjkanje sredstev za
obnovo vinogradov je povzrotilo, da so tudi ve&je povrdine starih in nerodovit-
nih vinogradov bile zagasno opuitene itd. Taksine z objektivnimi teZavami po-
gojene pojave so kmetje kritizirali, ¢e§ »njivo, vinograd so mi vzeli, sedaj ga pa
obdelati ne zmorejo«. Nadaljnje arondacije in odprodaje majhnih parcel, od-
daljenih od ve&jih delovii&, so bile gospodarska nujnost, deprav so bile véasih
politiéno neprijetne (npr. po zakonu o odpravi viniCarskih razmerij prisilno
edkupljen vinograd je sedaj kupil meffan za vikend ali celo bivi gospodar).

Razvojne silnice KKP v prvih petih letih razvoja nam posreduje tabela 2,
ki nam kaZe rast vrednosti osnovnih sredstev, stopnjo njihove amortizacije, fi-
nanéno realizacijo proizvodnje in razvoj poslovnega sklada. (Dinarski zneski v
tabeli so0 prerafunani na vrednost leta 19687, da bi bili primerljivi s podatki v
tabeli 6).

Tabela 2

Vrednost osnovnih sredstev, finanéna realizacija in poslovni sklad KKFP
v letih 1961—1965.

Osnovna sredstva Finanéna realizacija ' Poslovni
Leta ofy sedanje indeks sklad
znesek vrednosti znesek 1961 = 100 v 000 n din
1961 28,769 66,6 14,161 100 10,366
1962 31,160 68,2 27,118 184 14,332
1963 43,357 68,5 40,812 288 15,672
1964 48,811 69,8 38,818 274 15,936

1965 63,191 74,1 49,561 350 18,047

Podatki nam govorijo o dokaj uspedni rasti vrednosti osnovnih sredstev,
saj se je njithova vrednost v petih letih ve& kot podvojila, medtem ko je bila
njihova vrednost amortizirana samo okrog 25 %e. V strukturi osnovnih sredstev
s0 bila zastopana zemljii¢a le z nekaj nad 9 %, gradbeni objekti 50 %, delovne
priprave {stroji in oprema) 9%, trajni nasadi (vinogradi in sadovnjaki) blizu
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9%, gozdovi blizu 16 % in Zivina z nekaj nad 5% Nizek deleZ zemljis® v
skupni vrednosti osnovnih sredstev je pripisati nerealnemu vrednotenju zem-
lje. Visoka vrednost in samo 17%0 amortiziranost gradbenih objektov pa sta od-
sev dejstva, da je bila takrat vedina teh objektov novo zgrajena (svinjerejska
farma, silosi), kar je nedvomno pozitivno, ustvarja pa zaradi praviloma kratko-
rotnih kreditov, s katerimi so bili ti objekti zgrajeni, tezko breme visokih let-
nih anuitet, tako da so se v KKP le s teZavo prebijali brez izgub, ki so hile ta-
krat stalni spremljevalec mnogih drugih druZbenih kmetijskih gospodarstev v
Sloveniji in Jugoslaviji. Sorazmerno majhen deleZ (9,1 %) delovnih priprav v
skupni vrednosti osnovnih sredstev je bilo pripisati njihovi iztroSenosti, saj je
znajala stopnja amortiziranosti nad 50 %. To dejstvo je terjalo v naslednjih
letih vedja vlaganja v nove stroje in drugo opremo, saj pomeni to visjo proiz-
vodnost in zniZanje lastnih stro§kov, Iz lastnih sredstev ti nakupi ne bodo
mozni, zato bo od zagotovitve ustreznih srednjerofnih kreditov odlofujoge od-
visen polasnejsi ali hitrejsi kvalitetni razvo} tega druZbenega posestva.

V letih 19601962 je bil migracijski saldo v obtini Ptuj negativen, pre-
snavljanje ¢istih kmetijskih gospodarstev v meSana pa je bilo sorazmerno moé-
uo, Ob vse bolj obéutnem pomanjkanju delovne sile in moéni odsotnosti mo-
derne agromehanizacije (zasebni kmet ni smel kupiti traktorja) so mnogi kmetje
izgubljali upanje v moZnost nadaljnjega kmetovanja, zato so v vse vefjem Ete-
vilu ponujali posamezne dele svojih posestev v prodajo. Kupec je bil skoraj iz-
kljuéno KKP, ki je dobil v ta namen posebne banéne kredite. Ratunajot, da se
bo ta proces prodajanja e pospesil, da ho KXP obvezno odkupil tudi vse nove
meliorirane povrsine ter da bo z arondacijami in komasacijami pridobil e nove
povrsine, so programerji nadaljnjega razvoja KKP izdelali v letu 1963 nadrt,
po katerem bi naj imel KKP v letu 1965 Ze nad 10.000 ha agrarnih povr§in, od
tega blizu 7000 ha njiv in 600 ha vinogradov, leta 1970 pa Ze 14.000 ha agrarnih
povrdin, od tega 9000 ha njiv in 1000 ha vinogradov. Za leto 1980 so po I. va-
rianti programirali 20.000 ha in po II. varianti celo 28.000 ha agrarnih povrsin,
od tega 20.000 ha njiv in 1500 ha vinogradov, kar bi pomenilo 47 % oziroma
celo 65 % vseh agrarnih povrin v obéini. Tako bi postal KKP povsem odlodujo¢
faktor agrarne proizvodnje in bi bili zasebni kmetje le e nepomemben privesek.

Taksen program nadalinjega uveljavlianja socialistiénih druZzbenih odnosov
na vasi oziroma proces podruzbljevanja kmetijske proizvodnje je izhajal iz
dotakratne politike do zasebnega sektorja kmetijstva ter sploinih gospodarskih
in soecialnih gibanj zadnjih let. Tak pristop k razreSevanju agrarne problema-
tike lahko ocenimo za neko na3im takratnim razmeram in gibanjem prilagojeno
obliko kolektivizacije slovenskega podezelja. Od prve, ki smo jo izvajali pod
moénim vplivom sovjetske prakse, smo morali odstopiti, nadaljnji dogodki pa
so pokazali, da fudi drugi naért ni bi! dovolj domiéljen in ne finanéno podprt.
Druzbena posestva so sicer dobila banéne kredite za odkup zemlje, niso pa do-
bila ustreznih kreditov za potrebne nalozbe, s katerimi bi novo pridobljene po-
vriine usposobili za visoko donosno proizvodnjo.

5. Razvoj v letih 1966--197¢

Po uveljavitvi druzbene in gospodarske reforme leta 1965 so se dogajanja
1a podro&ju kmetijstva moéno spremenila zaradi nove agrarne politike, ki je
postavila druZbena kmetijska gospodarstva in zasebne kmete v nov poloZaj.

Namesto do takrat moéno prisotnega ekslenzivnega investiranja v nove
objekte in tako pogojenega precej mnoZi¢nega zaposlovanja nekvalificirane
delovne sile, ki je prihajala predvsem iz vasi, se zafenja uveljavljati zahteva
po modernizaciji Ze obstojedih proizvodnih kapacitet, po vi#ji storilnosti, ki edi-
na lahko prispeva k hitrejSemu zvifevanju Zivljenjskega standarda. Tako je
bilo v letih 1965—66 zafasno skoraj povsem ustavljeno zaposlovanje nove de-
lovne sile, 8¢ ved, marsikje v industriji pa tudi na druZbenih kmetijskih po-
sestvih, med njimi je bil tudi KKP, so celo zmanjfali Stevilo zaposlenih, Mla-
dina, ki na vasi, kmetiji ni videla svoje bodoZnosti, je pritiskala v mesto in
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ker tu ni dobila zaposlitve, je zafela odhajati v inozemstve (predvsem v Av-
strijo in ZR Nem&ijo), Sedaj je zacelo ponekod na kmetih e resno primanj-
kovati delovnih moéi, saj so odhajah v inozemstvo delovno najbolj sposobni,
med njimi fudi kmetje gospodarji. Marsikje so od$li na zadasno zaposlitev v
inezemstvo zato, da hi si tam na hitro zasluZzili nekaj denarja in kupili osnovno
kmetijsko mehanizacijo (kosilnico, traktor itd.). Skratka, nova ekonomska po-
litika, ki je obsegala tudi bistveno spremenjenc agrarno politiko, je ustvarjala
povsem drugagne razmere in perspektive obstoja in razveja zasebnemu kme-
tijstvu, s tem pa skoraj povsem zavrla prodajo kmeéke zemlje in tako na-
daljnje povrsinsko povelevanje druZbenih kmetijskih gospodarstev,

Obtutno zvisanje cen kmetijskim pridelkom po uvedbi gospodarske refor-
me je zafasno zboljdalo gmotni peloZaj in pogoje gospodarjenja v kmetijstvu
na sploh in na druZbenih kmetijskih gospodarstvih $e posebej, hkrati pa so
zaostrene sploine ekonomske razmere v irinem gospodarsivu narekovale skrbno
gospodarjenje, pospeSeno specializacijo, razne oblike horizontalne in vertikalne
integracije, proizvodno kooperacijo in splo$no modernizacijo.

V1. 1966 so se KKP pridruzile tri-od petih v ob&ini Ptuj delujodih kmetijskih
zadrug. KZ »J, Lacko« Ptuj, KZ »Haloze« in KZ Gorisnica, KZ Hajdina se je
prikljuéila mesnemu kombinatu »Perutnina« v Ptuju, medtem ko je KZ Lovrenc
ostala samostojna. Tako se je povrfina kombinata povedala za okrog 1000 ha in
je z 10.908 ha vseh povrdin postal drugo najveéje druzbenc kmetijsko gospodar-
stvo v SR Sloveniji. Kmetijska zemljiséa so cbsegala 5954 ha, gozdna pa 4954 ha.
V primerjavi z letom 1961 je bilo leta 1967 883 ha vel njiv in 528 ha vet trav-
nikov. V hlevih je bilo 2320 glav goveje Zivine, od tega pa samo 617 krav mol-
znic (éredo krav so ponovno zadeli zmanjevati!). V svinjerejski farmi in drugih
obratih so imeli 28.915 svinj. Od pomembnej$e agromehanizacije je imel leta
1967 KKP 71 traktorjev, 26 raznih kombajnov, 16 kamionov, 24 vefbrazdnih
plugov ter 247 prikolic in drugih traktorskih prikljuénih strojev.

Organi samoupravljanja so nadaljevali z racionalizacijo notranje organi-
zacijske strukture podjetja, Tako je bilo 1963. leta 9 kmetijskih obratov s 30
delowisdi, leta 1967 pa so osnovali en sam obrat za kmetijstvo, ki je imel 14 de-
lovnih enot — deset poljedelsko-Zivinorejskih, dve vinogradniZko-sadjarski, eno
¢isto sadjarsko in eno semenogojsko. Taksna organizacijska shema kaZe na na-
daljnja prizadevanja po specializaciji posameznih delovnih enot v okvirn enctno
vodene kmetijske proizvodnje. Ob povelanih povriinah so zmanjsali tevilo za-
poslenih za 14%e, pri tem pa izbolj8ali kvalifikacijsko strukturo vodstvenih
kadrov: 18 zaposlenih je imelo fakulteto, 19 vigjo Solo in 108 srednjo $olo. Sku-
paj je torej od 1312 zaposlenih imela 11 %0 srednjo, vi§jo in visoko izobrazbo.
Kljub temu pa je bil visok delez nekvalificiranih delaveevy v Zivinorejski pro-
izvodnji resna zavora kvalitetnej8i gojitvi. Neugodno je vplivala tudi soraz-
merno mo#na fluktuacija, saj je terjala vedno novo priutevanje.

Omenili smo Ze veliko razdrobljenost in raztresenost posesti. Z aronda-
cijami in odprodajo se je posretilo od leta 1961 do leta 1967 zmanjSati Stevilo
samostojnih povrsinskih delov (parcel) manj&ih od 2 ha za 250. Kljub temu pa
50 e vedno imeli 853 parcel manjsih od 2 ha, ki so skupno merila 751 ha. Torej
je bila popreéna velikost teh parcel manjSa od 1 ha. Dalje so imeli 172 parcel
v velikosti od 2—5 ha, ki so skupno merila 727 ha, kar daje popregje takine
parcele 4,22 ha, 94 parcel je merilo 5—10 ha, 104 parcele 10—80 ha, imeli pa so
%o tudi 7 kompleksov, ki so0 merili nad 100 ha. Te vetje strajene povrdine njiv,
zagejane &esto z isto kulturo, so prispevale ne samo Kk racionalni, visoko meha-
nizirani in intenzivni proizvodnji, temve¢ so tudi vidno spreminjale zunanjo
podobo pokrajine v ravninskem delu (Dravsko in Ptujsko polje), podobno pa
tudi sodobni terasni vinogradi v Halozah. MnoZica v krogu okrog 40 km razme-
tanih majhnih parcel je Se vedno povelevala proizvodne strofke in oteZevala
uvajanje sodobnejSe tehnologije. Zato so intenzivno nadaljevali z urejanjem
zemljii¢ (zamenjave, nakupi, prodaje). Proces nam kaZe tabela 3.
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Tabela 3
Pridobljena (A) in oddana (B) zemljiita po letih (1867—1970) in kulturah v ha

Travniki  Vinogradi in Gozdovi

Leto Njive in patniki  sadovnjaki in neplodno  SKUPa)
1967 A 3555 32,84 0,57 0,04 69,00
B 2341 36,56 183 2,55 64,15
1968 A 41,70 65,62 0,58 1,85 109,86
B 3306 83,56 6,45 1,80 124,87
1969 A 8,15 45,54 0,81 16,25 71,75
B 11,82 64,24 6,47 18,46 100,99
1970 A 2530 35,05 3,08 13,50 77,02
B 24,87 52,61 8,47 11,33 98,28
Skupaj A 111,79 179,05 5,04 31,74 327,64
B 93,16 236,76 23,21 34,14 388,71
+ — 418,63 —57,71 —18,17 —3,40 —60,67

V stirih letih so pridobili 327,64 ha povrsin, odtujili pa 388,31 ha, Povriina
KKP se je torej zmanjiala za 60,67 ha. Najbolj obutno so se zmanjSale travne
povréine. Podroben pregled pokaZe, da gre bistveno zmanj3anje v stolpeu »vi-
nogradi in sadovnjaki« predvsem na ratun sadovnjakov, saj so oddali okrog
7 ha vinogradov, pridobili pa 2,50 ha in fore) znasa negativna razlika le 4,50 ha,
Povetali so le povrSine njiv za 18,63 ha. Nedvomno je to posledica intenzivnih
arondacijskih prizadevanj. Sorazmerno neznatne spremembe lastnifkih odnosov
pri vinogradih pa smemo pripisati dejstvu, da kombinat zaradi pomanjkanja
lastnih sredstev in teZav s pridobitvijo ugodnih dolgoroénih kredifov v tem
obdobju ni velikopotezneje obnavijal vinogradov. KKP je tako leta 1970 ostal
pri okrog 11.000 ha vseh povrSin, od tega okrog 6000 ha agrarnih povrsin,
Sporanimo se ob tej ugotovitvi na leta 1963 narejen program, ki je predvideval
za to Jeto 14.000 agrarnih povrsin. Nedvomno pa so v tabeli 3 prikazane spre-
membe prispevale k racionalnej$i proizvodnji in nadaljnjemu spreminjanju
podobe pokrajine.

Podatki tabele 3 govorijo za spoznanje, da povelevanje povifin KKP ni ved
pot, po kateri bi KKP &iril svoj vpliv na kmetijsko proizvodnjo v ptujski ob-
&ir, tudi ne odlofujode prispeval k povefevanju te proizvodnje in povrhu k
firjenju in utrjevanju socialistiénih druZbenih odnosov na vasi. Poiskati in
okrepiti je bilo treba druge poti, prilagojene novim razmeram in zato bolj
udinkovite,

Povedali smo Ze, da so se leta 1966 prikljucile KKP tri od petih v ob&ini
delujotih kmetijskih zadrug. Tako je KKP dobil tudi mreZo irgovskih poslo-
valnie v mnogih naseljih obéine, ki so upravno agrarni mikrocentri s sedeZem
krajevnega urada, Vodje teh trgovskih poslovalnic so vzporedno sklepali tudi
lkkooperacijske pogodbe. Vetina vodij teh trgowvskih poslovalnie so bili kmetijski
tehniki, bilo jih je 24 (KZ »J. Lacko« — 12, KZ »Halozex — 8 in KZ Goriéni-
ca 4). Glavna dejavnost kmetijskih zadrug in njihovih poslovalnie je bila torej
trgovina, razvijanje sodobne kmetijske proizvodnje in pogodbeno proizvodno
sodelovanje sta bila v podrejenem poloZaju. Izjema je bila KZ »J. Lacko«, ki
je imela moéno razvito pogodbeno pitanje Zivine.

Ob prikljuéitvi kmetijskih zadrug h KKP so ostali strokovni usluzbenci e
vedno v trgovskih poslovalnicah in se ukvarjali e naprej predvsem s trgovino
in le vzporedno tudi s pogodbeno proizvodnjo. V okviru KKP je bil ustanovljen
obrat za zadruzno kooperacijo, ki posluie kot temeljna organizacija zdruZenega
dela, V okviru tega obrata so v letu 1967 postavili posebno organizacijsko enoto
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Slika 4.

Po prikljulltvl treh od petlh na obmodiu obdlne Ptu] delujodih kmetljsklh zadrug Kmetijske-
mu kombinatu je ta dobll tudf mreio trgovesklh poslovalnie.

skmetijska pospeSevalna strokovna sluzbae, ki se je do leta 1971 strokovno
utrdila, saj delajo v njej po trije dipl. inZ. agronomije, inZ. agronomije in kme-
tijski tehniki, ob njih pa Se trije kmetijski tehniki pri molzni kontroli. Kme-
tijska strokovna sluzba deluje po proizvodnih okolidth, oziroma zadruZnih eno-
tah, Teh je v letu 1970 bilo 11 in so imele 25 trgovskih poslovalnie, kier trgujejo
§ kmetijskimi pridelki, umetnimi gnojili, za§fitnimi sredstvi, semeni in drugimi
kmetijskimi potreb&¢inami (glej sliko). Na sedeZu obrata je stalna strokovna
sluZba za proizvodnjo telet in svinj v boksih ter za selekeijo z molzno kontrolo.

Obrat za kooperacijsko proizvodnjo si je zastavil naslednje naloge v sode-
lovanju z zasebnimi kmeti:

- pospefevati organizirano pitanje telet in mesnatih prafiev in pri tem
specializirati za to delo posamezne kmetije;

— organizirati pitanje goved in svinj v individualni reji ter pospelevati
vzrejo plemenskih gvinj in odojkov;

— organizirati sodobno pridelovanje krompirja in Zit, predvsem koruze,
ter vrtnin na ravninskem predelu obéine in

— pospedevati in razvijati vinogradni$ko in sadjarsko proizvodnjo, pride-
lovanje jagodifevija ter lednikov in orehov na obmo&ju Haloz in Slovenskih
goric.
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Slika 5.
Pogled na svinjerejsko farmo

Za izvriitev teh nalog je obrat za zadruZno kooperacijo KKP v strokovno-
kadrovskem in organizacijsko-tehniénem oziru dobro usposobljen, vendar bosta
obseg in kvaliteta pogodbenega proizvodnega sodelovanja med KKP in zaseb-
nimi kmeti v odlofujoéi meri odvisna od splo$nih razmer, v katerih bo kmetij-
stvo kot celota poslovalo v naclonalnem gospodarstvu — stabilizirano razmerje
med proizvodnimi stroZki in prodajnimi ecenami, ustrezni kratkoro&ni krediti za
rekonstrukeijo in modernizacijo, pravolasna oskrba scmen, gnojil, zas€itnih
sredstev in delovnih sredstev, stimulacija vlaganj z zadasnimi davénimi olaja-
vami itd. K temu pa je dodati zelo pomembno ugotovitev v Butinarjevi Studiji,
kjer v sklepnih ugotovitvah pravi: »Kooperacija in poslovno sodelovanje so da-
nes cna od glavnih oblik razvoja nafega kmetijstva. Za ¢im uspeinej$i nadaljnji
razvoj kooperacije je potrebno #im bolje spoznati partnerja —— kooperanta, nje-
gove proizvodne kapacitete, strukturo njegove delovne sile in materialnih sred-
stev ter sistem, v katerem danes gospodari.« (11, 18) Pri tej 5tudiji je bilo upo-
§tevanih 18 zna&ilnosti (vrednosti) kmetkega gospodarstva, med katerimi so:
»velikost gospodarstva, starostna struktura, celotni dohodek, celotni dohodek na
1 ha, skupen dohodek rastlinske proizvodnje, vrednost posameznih vainejsih
pridelkov, skupni dohodek Zivinorejske proizvodnje, skupni dohodek Zivinorej-
ske proizvodnje na 1 ha, vrednost sadjarske in vinogradnigke proizvodnje, skup-
ni letni izdatki.« {11, 19) Ta in druge Studije, ki so bile v zadnjih letih narejenc
za obmoéje obéine Ptuj, lahko sluZijo obratu za zadru¥no kooperacijo pri KKP
in njegovi strokovni pospedevalni sluzbi kot koristna osnova za solidno koope-
racijsko delo na socialnoekonomskih principih in ne na tehnokratskih refitvah
z izrazito §pekulativnimi teZnjami, kot je to bilo v preteklosti marsikje.

Dosedanji delovni uspehi obrata za zadruZno kooperacijo pri KKP so spod-
budni. Sicer pa naj govorijo nekateri podatkl.

Tabela 4
Kooperacija pri rastlinski proizvednji v letih 1968—19'70

Pogorﬁe

T Stevilo obsegajo V kooperacijo zajete glavne kulture v ha
pogodb po:r}f;ne koruza péenlca  krompir wvinograd  travnik

1968 2.170 1.890 425 170 277 156 855

1969 1214 1.348 336 73 175 169 580

1970 1.813 1.935 544 227 1%9 333 632
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Iz tabele 4 je razvidno splodno nazadovanje kooperacijske dejavnosti v letn
1969, z rahlo izjemo pri vinogradih. V obratu navajajo kot vzrck zaostreno si-
tuacijo v Zivinoreji, kar pa je vplivale tudi na druge panoge kmetijskega so-
delovanja.

Popretje v pogodbeno proizvodnjo zajete parcele je znaalo 1968, leta
0,87 ha, 1969. leta 1,10 ha in 1970. leta 1,06 ha, Zele pomemben je v letu 1970
porast pogodbene proizvodnje koruze, pSenice in vinogradov.

Za Zivalsko proizvodnjo so sklenili leta 1968 750, leta 1969 550 in leta 1970
823 kooperacijskih pogodb. Tudi tu je leta 1969 dejavmost motno nazadovala
in se leta 1970 pomembno dvignila,

Tabela §

Preglednica odkupljenih koliéin nekaterih polj¥€in, Zivine
in mleka v letih 1968—1970

1968 1969 1970

Pridelek Kolitina Vrednost Koli¢ina Vrednost Kolitina Vrednost
v 000 kg v 000 din v 000 kg v 000 din v 000 kg v 00 din
pienica 273 260 281 261 30 32
krompir 1,036 655 900 522 3,795 2,391
koruza 291 258
vinski most 436 1,038 240 641 515 1,329
jabolka 584 83 345 324 325 234
prasiéi 302 1,593 368 2,287 353 3,068
leleta 577 3,782 424 3,604 486 6,049
govedo 537 2,446 755 4,391 659 4,735

mleko 2,854 2,344

3,212 3,175 3,373 3,776

V preglednici je seveda zanimivo predvsem gibanje odkupljenih kolidin,
medtem ko nam primerjava kolit¢in in vrednosti kaZe na gibanje een, ki so
bile v tem &asu v sploSnem porastu. Zaznavna sta v letu 1970 mofan padec
odkupa pSenice in izjemoma visok porast odkupa krompiria.

Med najpomembnejse odkupljene proizvode sodi Zivina, saj so je v teh
letih odkupili 4,459.275 kg za vrednost skoraj 32 milijonov din. Na drugem
mestu je mleko z 9,438.140 litri in vrednostjo 9,205.548 din, sledi krompir s
5,731.809 kg in vrednostjo 3,658.903 din in nato vinski mo&t z 1,190.571 litri in
vrednostjo 3,007.851 din, Skupna vrednost odkupljenih kmetijskih pridelkov je
znaZala po letih: 1968 — 15,600.000 din, 1969 — 18,100.000 din in 1970 —
23.900.000 din, oziroma skupno v treh letih 57,600.000 din.

Pri nekaterih lastnih in odkupljenih proizvoedih so v KKP Ze dosegli visoko
stopnjo vertikalne proizvodne integracije — mleko, vino, deloma les, pri Zivi-
noreji pa imajo tudi moZnosti za vi%jo stopnjo proizvednega sodelovanja z me-
snopredelovalnim kombinatom sPerutninax v Ptuju.

Obrat za kooperacijo pri KKP je vloZil na osnovi kooperacijskih pogodb v
kmeéko proizvodnjo v letih 1967—1870 skupno 10,300.000 din obratnih sredstev.

Vsi navedeni podatki kaZejo, da je kooperacijska proizvodnja, ki jo vodi
KKP, postala Ze pomembna dejavnost in da obstajajo trdne osnove za njeno
nadaljnje poveéevanje. 8 tem pa dobiva KKP pomembno vlogo usmerjevalea
kmetijske proizvednje v obéini.

Sirjenje in utrjevanje kooperacijske proizvodnje bo nedvomno pospeSevalo
proizvodno preusmerjanje in specializacijo kmetkih gospodarstev, dvigalo nji-
hovo proizvodnost in s tem Zivljenjski standard ter vkljutevalo vedno §irsi krog
kmetov med trine proizvajalce. Vse to pa bo imelo pomemben vpliv na procese
pri spreminjanju posestno-socialnih kategorij, na nadaljnji proces deagrariza-
cije, pa tudi na spremembe v pokrajinski sliki. V javni razpravi o dopolnilih
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slovenske ustave (jeseni 1971) je bilo ved predlogov o posebnem mestu kmeta
kooperanta (izenafenje z drugimi Ijudmi v delovnem razmerju).

Kljub navedenim problemom in teZavam se KKP razvija in je Ze trden
nosilec napredne in dokaj visoko produktivne kmetijske proizvodnje v ptujski
obéini ter vsej severovzhedni Sloveniji, Podkrepimo to trditev z nekaj $tevil-
kami. V letih 1964—67 so dosegli v vinogradnistvu popre&je ckrog 45 q grozdja
na ha, leta 1970 pa Ze 77 q. To pa je 3—4-krat vel, kot dajejo v popre&ju kmeski
vinogradi. K temu naj $e dodamo, da prideluje KKP visoko kvalitetna sortna
bela vina, za katera so dobili na mednarodnih vinskih razstavah v Montpellieru
{Francija} in Ljubljani Ze nad 150 zlatih medalj, Viscke pridelke dosegajo tudi
v plantaZnih nasadih breskev in hrugk. Pri p$enici, rZi, je¥menu in ovsu dose-
gajo popredje 25—30 g/ha, pri koruzi pa 45—50 g/ha, Pri tem je zanimivo, da
so v letih plansko dirigiranega gospodarjenja gofili predvsem krompir in oves
ter sorazmerng malo pSenice in koruze, sedaj pa je slika nasprotna. Tako so
leta 1963 pridelovali krompir in oves na 270 ha, leta 1970 pa le Se na 71ha in
od tega samo 17 ha krompirja. Prav nasprotne pa so leta 1963 imeli posejanih
s pSenico le 74 ha, leta 1967 Ze 207 ha in leta 1970 celo 770 ha. V sedmih letih
torej kar 10-kratno poveéanje povriin. Podobno je s koruzo, pri kateri so od
manj kot 200 ha v letu 1963 pri3li na 557 ha v letu 1970. Povefano pridelovanje
koruze je terjala potreba po krmi za svinjerejsko farmo, saj postaja kupljena
koruza predraga in vse kaZe, da bo t.i. skoruzna linija« morala dobiti §e ved
povréin, Hmelj daje odliéne proizvodne rezultate, saj se po kvalitett meri z naj-
boljsim savinjskim hmeljem. Zato na&rtujejo povetanje povriin (sedaj 114 ha).
Sadovnjake bo treba v prihodnjih letih hitreje obnavljati, saj dajejo obnov-
ljenti nasadi dober pridelek.

Credo lastne goveje Zivine so tudi v tem obdobju e naprej zmanjSevali.
Vzrok — neusklajenost odkupnih cen Zivine in proizvodnih stroskov! Tako so
imeli ob koncu leta 1970 v hlevih le 3e 1916 glav svoje gojeve Zivine proti 2661
leta 1961 in 2320 leta 1967, Krav molznic so imeli 515, leta 1967 pa ob Ze oprav-
ljenem zmanjsanju 617. Paé pa so imeli ob koncu leta 1970 v pitanju 1619 glav
tuje goveje Zivine, Njihova korist je bil prirastek. Pri pitanju goveje Zivine so
dosegli lepe rezultate, saj so dvignili popretni dnevni prirastek pri pitancih od
0,89 kg v letn 1967 na 1,18 kg v leiu 1970. Popreéna mlefnost krav je Ze dosegla
3500 litrov, medtem ko je znaSala leta 1963 samo 2530 litrov, Dalje so imeli ob
koncu leta 1970 v svinjakih 25.361 svinjskih rilcev, od tega 2300 plemenskih
svinj in 14.000 pitancev v svinjerejslki farmi. Pri prasitih v pitanju so dosegli
popreéni dnevni prirastek 0,514 kp.

Bistveno so izholjSali v zadnjih letih tudi mehanizacijo predvsem pri trak-
torjih in k njim pripadajoih prikljuékih (92 traktorjev proti 71 v letu 1967).

In kako se takden razvoj kaZe v finanénih kazalcih?

Tabela 6
Osnovna sredstva, finanna realizacija in poslovni sklad KKP
za obdobje 19661970 v 000 n din
Osnovna sredstva Finanféna realizacija Poslovni
g o/, sedanje indeks
Leta znesek \:rednosti znesek 1961 = 100 sklad
1966 107,669 7.0 113,296 835 39,975
1967 128,996 79,4 128,232 905 57,703
1968 138.034 79,5 118,662 836 57,120
1969 134,315 71,8 152,607 1.079 60,626

1970 139.153 75,9 190,604 1.346 63,419

175



Primerjava podatkev iz tabel 2 in 6 nam kaZe, da se je vrednost osnovnih
sredstev v desetih letih povetfala za okrog petkrat, kar je pripisatl predvsem
neve zgrajenim objektom (svinjereiska farma), povefanju mehanizacije in v
manjsi meri povetanju povriin, Visoko povedanje vrednosti osnovnih sredstev
v letu 1965 je nastalo zaradi dograditve svinjerejske farme in njene vkljuditve
v obratovanje, medtem ko je skok v letu 1966 pripisati valorizaciji esnovnih
sredstev. Zelo ugedne je dejstvo, da so osnovna sredstva amertizirana le 24,1%,
V veé kot 100% povedanju finantne realizacije v letu 1966 se zrcali obuten
dvig cen vsem kmetijskim proizvoedom. Tudi obZuinoe povefanje finanéne reali-
zacije v zadnjih dveh letih gre predvsem na raéun stalnega naraitanja cen, ven-
dar pri tej ugotovitvi ne smemo zanetnariti tudi koliinske in kakovostne rasti
proizvednje. Pohvalna je sicer potasna, vendar stalna rast poslovnega sklada.
Vsi podatki govorijo za solidno pospedarjenje brez izgub.

Navedeni podatki kaZejo, da dosega KKP dobre preizvodne in finanéne re-
zultate ter s tem prispeva h kvantiteti in kvaliteti kmetijske proizvednje v oh-
fini, da je spodbuden zgled kmetom, jih s kooperacijo &e posebej stimulira za
dvig kmetijske proizvodnje in uveljavlja v kmetijski sferi nove druzbene od-
nose. S finalizacijo in prodaje sveiih preizvodov v lastnih ebratih desega wgod-
nejie finanéne efekte, s povefevanjem proizvednje in rastofo kvaliteto svoijlk
preizvodov prispeva k boljsi oskrbi domatega trga, predira pa tudi na inozem-
sko trziste in ustvarja devizni fond.

Njegov nadaljnji razvoj je usmerjen v pospedeno specializacijo v preizvod-
nji svinjskega in govejega mesa, vina in sadja s teZnjo po vse vi&ji stopnji fi-
nalizacije in neposredne ponudbe potresniku. Pri tem bo imela vedne bolj po-
membno viego kooperacijska pevezanest s kmeti, treba pa be peiskati tudi raz-
lifne oblike poslovno-tehniénega sodelovanja ali celo integracije s sorodnimi
delovnimi erganizacijami (npr. mesekembinat »Perutnina« Piuj, druga vino-
%radni{élk}a posestva na Stajerskem zaradi enotnej$ega nastopa na zunanjem
rgu itd.).

Jeseni 1971 so v Kmetijskem kombinatu Ptuj praznovali deseto obletnico
dela kombinata, Proslave so se udelezili skorai vsi aktivni &lani kolektiva in
precej Ze upokojenih &lanev. Iz slavnostnega govora glavnega direktorja povze-
mamo nekaj podatkov in misli, ker sodimo, da lahko po svoje dopolnijo sliko,
ki smo jo ustvarili z nafe studijo,

KKP obsega sedaj skupno 11.300 ha zemljis¢, od tega 2100 ha njiv, 300 ha
vinogradov, 220 ha sadovnjakov, 114 ha zemljis¢, 3360 ha travnih povrin in
5200 ha gozdov. Blizu 72 % vseh zemljiié je v parcelah, vedjih od 10 ha. V tem
desetletnem obdobju so investirali skupne ckrog 100 milijonov din, od tega v
gradbene cbjekte 42 milijonov din in v delevne naprave 23 milijonov din. Tako
so povetall vrednost osnovnih sredstev od zatetnih 23 milijonov din na seda-
njih 140 milijonov din. Skupno letho proizvodnjo nekaterih glavnih proizvodov
sp v desetih letih povegali od okrog 500 na 4000 vagonov. V vsem desetletnem
obdobju so poslali na tr#idée okrog 50.000 vagonov raznih preizvodov. S tem so
dvignili finanéno realizacije od 15 na 230 milijonov din, ali za 15,8-krat. Ob
stalni rasti realizacije in zmanjevanju $tevila zaposlenih se je dvignila po-
prefna vrednost realizacije na enega zaposlenega za 18-krat, dohodek na zapo-
slenega za B,7-krat, osebni dohodki zaposlenih pa za 5-krat. V istem &asu so se
cene glavnim proizvodom povetale v poprelju za okrog 4-krat (vino 2,1-krat,
pienica in koruza 3,8-krat, mleko 4-krat, prasi®i 2,8-krat in goveji pitanci
4,8-krat).

Stevilo zaposlenih so zmanjdali od 1584 na 1174. V pokoj je odile 315 &lanov
kolektiva, torej upekojencev v glavnem niso nadomeséali z novimi delavei
Zmanjiuje se fluktuacija, saj je skoraj polovica sedaj zaposlenth v kombinatu
Ze od ustanovitve, Kolektiv skrbi za stalno izboljievanje strokovne usposoblje-
nosti svojih ¢lanov. Tako si je v tem fasu okrog 600 zaposlenih pridobile vijo
strockovne izobrazbe. S tem so bistveno izboljSali strulkturo zaposlenih z visoko,
vijo in srednjo izobrazbo ter za ve? kot pelevico zmanjiali Stevile nekvalifici-
ranih delavcev (od 851 na 408). V raznih samoupravnih organih in njihovih po-
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moinih telesih (kemisijah) je sodelovalo 2900 &lanov kolektiva, kar pomeni, da
je bil v popredju vsak ¢lan kolektiva 2-krat ¢lan enega od teh organov.

Osnovne nadaljne naloge KKP s0: kolicinsko in kakovostno razvijati Zivi-
norejo, vinogradnidtvo, poljedelsivo, sadjarstvo in jagodifarstvo; izholjSevati ob-
stojeéa in pridobivati z melioracijami nova zemljis¢a; modernizirati obstojete
predelovalne obrate in sami ali v sodelovanju z drugimi graditi nove ter tako
éimved proizvodov finalizirati in deloma tudi neposredno ponudifi potroniku;
giriti proizvodnoe sodelovanje z zasebnimi kmeti. Ob tem svojem nafrtu za pri-
hodnje pa terjajo, da se ve¢krat proklamirana agrarna politika dosledneje ure-
snituje.

Tako se je razvil KKP iz nebogljenih zadetnih drZavnih kmetijskih gospo-
darstev in ponesrefenih KDZ v druZbeni kmetijski veleobrat, ki pomeni kljub
sorazmerno majhnemu deleZu v skupni kmetijski povr§ini obéine odleéujofo in
trdno osnovo za hitrejée nadaljnje razvijanje sodobne kmetijske proizvodnje ter
pospe$uje s tem na vasi socialnoekonomske spremembe. Z obseznej§imi arondi-
ranimi kompleksi pod eno kulture sredi mnoZice majhnih in z razlitnimi po-
ljedelskimi kulturami zasajenih parcel zasebnih kmetov, z usmerjanjem kmetov
v specializirano proizvodnjo v okviru kooperacije in z gradnjo svojih gospodar-
skih objektov pa prispeva tudi k spreminjanju zunanjega videza pokrajine; vse
to je za druZbeno geografijo zanimivo in pomembno.
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RAZVQOINI PROBLEMI DRUZBENEGA SEKTORJA KMETIJISTVA
V S8R SLOVENIJI OB PRIMERU KMETIJSKEGA KOMBINATA PTUJ

Povzetek

Nastanek in razvo] druZbenega sektorja kmetijskega gospodarstva kaZeta splogne
razvojne poti, iskanja in refitve v izgrajevanju specifiénega jugoslovanskega modela
drufibene ureditve — samoupravnega socializma, Zaradi posebnih ekolofkih in so-
cialnih razmer v severovzhodni Sloveniji in v ptujski obéini %e posebej pa so nastale
nekatere tudi svojevrsine oblike in tako lahko velja razvojna pot sedanjega kme-
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tijskega komblnata Ptuj za Zolski prlmer nastajanja, razvijanja in splo$ne proble-
matike druzbenega sektoria kietijstva v SR Slovenijl.

V razpravl cbravnavaue procese in njlhev vpliv na druizbenogecgrafske in po-
krajinske spremembe lahko delimo na &tirl faze.

1. Obdobje 1945—1952, Z izvedbo take imenovanih »zemljiZkih zakonov« se je
spremenilo lastni$tvo nad zemljo, Iz dela razla3déene in nasilnp odkupljene zemlje
so nastale t. i. drufbene (v prvi fazi drzavne in zadruZne) kmetijske gospodarske or-
ganizacije — kmetijska gospodarsiva (KQG), zadruZine in druge ekonomije (ZE In E)
ier kmetijske delovne zadruge, ki so nastajale z zdruZevanjem zemlje zasebnih kme-
tov (KDZ), Majhne, praviloma razmetane parcele, pomanjkanje sodobnejse kmetljske
mehanizaclje In ne nazadnje obilica delovne sile so prispevali, da je proizvodnja v
teh kmetijskih organizacijah v zactetnem obdobju obdrZala krajevno tradicionalno
mnozico kultur in zastarelo proizvodno tehnologijo. Ob povpreénih hektarskih dono-

Manjsi del razlaiéene zemlje je dobil na osnovi agrarne reforme vagki proletariat
-— agrarni interesenti. Tako se je povedalo &levilo kofarjev in majhnih kmetov, ki kot
kmetijski triZni proizvajalei niso imeli nobene perspektive, Kmeéki proletariat In pol-
proletariat, ki sta bila naravni izvir novih industrijskih delaveev, je bll sedaj vsaj
zadasno vezan na zemljo in tako je v mestlh in novo nastajajoéih Industrljskih sre-
di3¢ih zadéelo primanjkovati delovnih meodi, zato so tudi z administrativniml ukrepi
mobilizirali na kmetih odvedno delovno silo. Deagrarizacija je bila poéasna In ob
visoki natalnesti je Stevilo prebivalstva na vasi naradéalo. V pokrajlni ni bilo opaziti
nobenih sprememb.

2. Obdobje 1953—195%, Spremenjena politika do kmetijskega zadruzniitva je pri-
nesla proces likvidiranjo KDZ, Nekatere so se razile, druge so se regrganlzirale v
K& ali se prikljudile obstejedim KG. Z novimi zakonskimi ukrepi so K debila
mnoiico praviloma majhnih in daled nackoli razmetanih parcel ter novo delovno
silo, kl ni mogla imeti polne letne zaposlitve (vini¢arski zakon). Ceprav s¢ v tem
obdobju KG Ze dobila nekaj sodobnejie mehanizacije (traktorjl) ter so se zafele prve
akeije za arondacijo in proizvodno specializacijo, se med drugim tudi zaradl soclal-
nega varstva novo pridobljene delovne sile (vinifarji) Se ohranja pollkulturna pro-
izvodnja z visoko stopnjo rotnega dela. Primanjkujejo investicijska sredstva ali pa so
stroge namenska, v&asih celo vsiljena za ne dovolj premifljene gradnje in dajana
pod ¢esto neugodnimi kreditnimi pogoji. Nekatera KG poslujejo z izgubo {tudi s pla-
nom predvideno), Velike moZnosti zaposlitve v mesiih in slabe razvojne perspektive
na kmetiji so sprozile proces mnoZi¢nega odhajanja kmeéke mladine v mesta, kar
povzroti hitrejfe prestrukturiranje kmefkih gospodarstev. V pokrajinski sliki Se
vedno nl hilo veéjlh sprememb.

3. Obdobje 19568—1964. Druzbeni sektor kmetijstva se nadalje ekstenzivno Siri
Do privatnega kmeta se vodi $e vedno politika trde roke. Ekonomiénost poslovanja
dobiva pri veljavi, zato se zafno majhna KG zdruzevati v vetje obrate vse do na-
stanka kmetijskega kombinata Ptuj (KKF) kol kmetijskega veleobrata, ki proizvodnji
prikljuéi e predelavo in deloma prodajo svojih proizvodov., Z okrog 10.000 ha povrsin
postane KKP drugo najvedje druibeno kmetijsko gospodarstve v SR Sloveniji. Raz-
drobljene, po vsej obfini in zunaj nje razmetane parcele (KKP je imel nad 1000 parcel
manjiih od 2 ha) otezujejo uvajanje proizvodne speclalizacije in sodobnej$e proiz-
vodne tehneologije, zato postane arondacija ekonomska nujnost. Z arondacljo nasta-
jajo vetji proizvodni kompleksi. KKP zatne hitreje modernizirati tchnologki proces
in specializirati proizvodnjo, pri tem dosega vefje hektarske donose in druzbenl sektor
kmetijstva postaja zgled privatnim kmetom. Pojavijo se prve oblike kmetijske pro-
izvodne kooperacije, Ekstenzivna rast Industrije Se vedno pospeiuje beg mladine iz
vasi v mesta, Tradicionalna navezanost na zemljo, sorazmerno nizki osebni dohodkl
in nezaupanje v stalnost zaposlitve prispevajo, da si novi industrijski delavei Zelijo
ohraniti nekaj zemlje, zato rastejo po vaseh v Siréi okolici mest nove domadije dvo-
Slvkarjev delavcev-kmetov. Slria okolica mest dofivlja hitro deagrarizacljo, v odda-
ljenih predelih (Haloze) se pojavi depopulacija, Struktura kmeékih gospodarstev sc
hitro spreminja, take da raste Etevllo mefanlh in gstarelih gospodinjstev. Kmetom
zadne primanjkovati delovnih moéi, zalo opuifajo Intenzivne povrsine in proizvodnijo.
Pojavlja se soclalna praha. Kmetje prodajajo dele posestev, ki jlh kupuje KKP. V po-
krajinski sliki prihaja do vedjih sprememb — terasni vinogradi in sadovnjaki, velike
povriine specializirane poljedelske proizvodnje, novi gospodarski objekti KKP in rast
vadkih naselij v bliZini mest ob hkratnem zmanjSevanju delefa kmetkega prebival-
stva v njih (spalna naselja).

4, Obdobje 1965—1970. Razglasitev gospodarske in druzbene reforme (avgust
1965) zahteva, da se ekstenzivno in e vedno delno centralno dirigirano gospodarienije,
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umakne intenzivnemu in akumulatlvnemu gospodarjenju, ki naj utrdl gospodarski
razvoj. Prinelp dobrega gospodarjenja postane vodilnl element. Politika do privatnega
kmeta in terciarnih dejavnosti je blla liberalizirana.* KKP povriinsko veé ne raste,
temvel pospeSuje arondacijo in selckcijo zemlje, prodaja manjse oddaljene povriine,
ki jih kupujejo kmetje ali meifani za weekend. Specializirana proizvodnja KKP daje
vse boljfe rezultate ter opravlja intenzivno horizontaino in vertikalno integracijo, s
prikljufitvijo treh kmetiijskih zadrupg pa postane tudi organizator %iroko razvejane
kooperacije in trgovine s kmeti{jskimi pridelki in reprodukeijskim materialom. KKP
postone z izboljfanjem kadrovske strukture zaposlenih nosilec proizvodne kooperacije
in organizator vzornih zasebnih kmetij. Prchod iz ekstenzivnega v intenzivno gospo-
darienje zaustavi zaposlovanje nove delovne sile, marsikje v industriji in tudi na
KKP celo odpustijo del zaposlenih. Namesto prejinjcga pomanjkanja pride do krat-
kotrajncga preselka delovne sile. Zaéenja se obdobje odhajanja na sezonsko ali stal-
nejio delo v tujino.

KKP gospodari pohvalno in postaja vse pomembnejsi gospudarski dejavnik v
obéini. Vnanja podoba pokrajine se nadalje spreniinja.

THE DEVELOPMENT PROBLEMS OF SLOVENIA'S SOCIALIST AGRICULTURE
EXEMPLIFIED IN THE INSTANCE OF THE COMBINED COLLECTIVE FARM
AT PTUJ

Summary

The origin and development of our Socialist agriculture reflect the general
evolution, the searches and solutions of the specific Yugoslav model, i.e. self-managing
Socialism, Under the particular ecological «»d social conditions in NE Slovenia,
cspecially in the eommunity of Ptuj, some original forms have arisen that make the
growih of the present-day eombined eollective farm »Ptuje¢ a test-case of our So-
cialist agriculture's origin, development and general problems.

The proccsses diseussed in this paper and thelr effect on socio-gengraphical and
regional changes may be divided into four periods.

1. The 1945—1952 Period.

Through the so-called Agrarian Laws, the rights of landed property were ehanged.
Qut of certaln Socialized and eompulsorily expropriated estates, the so-called Socialist
{in the first stage: state-owned and co-operative) agricultural organizations (enter-
prises) arose, furthermore cooperative farms and other farms, and farming coopera-
tives formed through eompulsorily comblned and rounded-off private lands. The
small, usually scattered, plots, the lack of eontemporary agricultural machinery and
— last, but not least — the manpower surplus, all forced these agricultural orga-
nizations to keep, in the initial period, their loral tradition of mixed farming and
obsolete technolegy. Considering their low average produce per hectare and their
relatively high overheads, such production was rather costly.

The smaller part of the expropriated estates was given under the agrarian reform
to the village proletariat as prospective farmers. Thus, the number of eottagers and
small-holders, who had no prospective as producers for the agricultural market, was
asugmented. The farming preletariat and semi-proletariat — the natural reservoir of
new industrial workers — was now, at least temporarily, tied to the soil, whereas in
the towns and in the newly arisen industrial centres manpower was beeoming scare,
hence, through administrative measures the surplus of workers was mobilized in the
population inereased. No change was perceptible in the landscape.
cvountryside. This process was slow, and owing to the high birth-rate the runal

2. The 1953—1957 Period.

A modified policy towards the farming cooperatives brought on the ligquidation
process of these organizations. Some of them dissolved, others reorganized themselves
as Socialist agricultural enterprises or joined some such existent organization. Under
new laws, these erganizations gained a great many plots, usually small and widely
scatiercd, and new manpower, unable to have year-round employment, e.g. wine-
growers' hands. Although in this period these Socialist farming organizations rcceived

* Nova agrarna polltlka je odprla zasebnlm kmelorn jasnelie perspektlve, zato zafenlajo
meoderntziratl svofa posestva (nehanlzaclia, speclalizlrana prolzvodnis v okviru kooperacljeh.
Sedaj kupujejo zemljo kmetje, ki sl 2elljo optlmallziratl povrilne, tastavlja s¢ cel0 vprafanje
poveéanja makslmuma obdelovalne zemlie nad 10 ha, Ob podperl javne pospeSevalne slufbe na-
stajajo vzorne kmellje.
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some modern tractors and the like, and some rounding off and agricultural speciallza-
tion set in, mixed-farming methods with a high share of manual labour continued
to exist, partly because of the social protection of newly employed vine-dressers and
vintagers, Investments were scarce or strictly earmarked, sometimes even forced
upon the enterprises for insufficiently though-out construction projects, and fre-
quently granted under unfavourable loan conditions, Some of these farming enter-
prises are managing at a planned loss, Better employment in towns and bad pros-
pects on farms have caused a general rural exodus and thereby a restructuring of the
farming economy, As for the landscape, there have still not been major changes.

3. The 1958—1964 Perlod.

Socialist agriculture conlinued to expand extensively. Vis-a-vis the private far-
mer, strong-arm policy was pursued. Profitable management was becoming ever more
important and small farming enterprises (»KG«) began integrating; thus the Com-
bined Collective Farm »Ptuj« arose, where the production cyclus was completed by
processing and —- partly — selling its products, With about 100 sg. km. (38.6 sq. miles
»Ptuj« has become the second largest Socialist agricultural enterprise in Slovenia. The
still scattered plots, dispersed over the entire community and outside — this enter-
prise had over 1,000 plots smaller than 2 hectares (4.9 acres) —, hampered the intro-
duction of specialized work and contemporary techneology; hence, rounding off became
an economic necessity. After the rounding-off process, the areas were larger, the
enterprlse started to modernize rapidly its technology and specialize its production;
thus, the average produce per hectare augmented and Socialist farming became a
model to the private farmer. The {irst forms of farming collaboration came into being.
The industrial expansion still furthered the mass migration of rural young people to
the towns. Their traditional ties to the soil, their relatively low income and their
distrust of the permanence of their employment made them, even as industrial
workers, keep some land; hence, in the broader environs of the towns new homesteads
of »amphibious« workers-and-farmers arose, While this was going on in the broader
environs of the towns, remoter arecas, e.g, the Haloze, suffered depopulation. The
structure of the farmsteads rapidly changed so that the number of obsolete and
mixed farms grew, and rural manpower became scarce, which resulted in the
abandonment of intensive farming. »Soeial fallow« came into use. Farmers sold part
of their land, which was then bought by the »Ptuj« farm. The landscape showed
major changes; lerraced vineyards and orchards, large surfaces of specialized agri-
cultural production, new farin buildings, growth of villagelike settlements not far
from towns, so-ealled »dormitory settlemenis«.

4, The 1965--1970 Period.

The economic and social reform, proclaimed in August 1965, prescribed that the
extensive and still partly centrally dlrectcd management give way to intensive,
accumulative management, to strengthen the economic upswing., The principle of
efficient management became the leading element, The policy towards the private
farmers and tertiary activities was liberalized.* The "Ptuj" farm ceased expanding;
on the other hand, it was furthering the rounding off and selection of {and, and sold
some minor, remote plots to farmers or for week-end bungalows. “Ptuj”’s specialized
production yields ever better results and carries out intensive horizontal and vertieal
integration; through absorbing three agricultural cooperatives, it has started to
organize widely ramified cooperation and to trade agricultural produce and repro-
duction materials, By improving the structure of its junior staff, “Ptuj” has become
the bearer of produetive cooperation and organizer of model private farms, The
transition from extensive to intensive culture has stopped the employment of new
workers. Some faetories — and also “Ptuj” — are even reducing the number of their
staff. Instead of the former manpower shortage, a temporary surplus of labour
appeared, and a period of seasonal or more permanent work abroad began.

The combined collective farm “Ptuj” is managing well and growing to be an
ever weightler economie faetor in the community. The look of the landscape is
continuing to change.

* The new agrarian peiley copened brighter prospects te the private farmers, and they
began te modernlze their farmsleads by new mechanical equlpment, and te speciailze within
cooperatlves, Now farmers bought land ih order to improve thelr productlve areas, and even
the raising of the maximum permissibie aren of arable iand over 10 hectares (24.7 acres) is belng
contemplated. With the aid of o speclal publie service, modei farms are erganized.
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