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Ivan S8kafar

OPUSTOSENE VASI V DOLNJEM PREKMURJU
LETA 1481

Leta 1481 je bilo na ozemlju turnifke praZupnije v dolnjem Prekmurju
poZganih petnajst vasi, in sicer: Beltinci, Bratonci, Lipovei, Malhenovci, TZa-~
kovei, Melinci, Crensovci, Odranci, Lipa, Turnisée, DokleZovje, dvojni Ganéani,
Renkovei in Bratkovel, Dveh od teh vasi 2e dolgo ni ved, namreé Malhenoveev
in Bratkovcev. Zemljiski gospod jim je bil takrat dolnjelendavski Nikolaj
Banfi, zupan Zupanije Bratislava, O opustofenju teh vasi izvemo iz listine
maclZarskega kralja Matije Korvina z dne 6. avgusta 1481, ZaZgale so jih tete
cesarja Habsburzana Friderika IIL

Besedilo te listine se v nafem prevodu glasi:

»Mi Matija, po boZji milosti kralj Madzarske, Cegke itd,, sporotamo te
vrstice vsem, ki se jih tiZe. Kakor smo se pozorno prepritali o zvestobi in za-
slugah nasega plemenitega Nikolaja Banfyja iz Dolnje Lendave, Zupana Zupa-
nije Bratislava, ki jih je izkazal sveti kroni nafega madZarskega kraljestva in
tudi nafemu velianstvu v raznih fasih in krajih, tako smo se tudi preprigali,
da je imel izdatke zaradi stiske in ubodtva nagih zvestih podloZnikov in na
posestvih svojih kmetov ,Belothyncz,! Brathonycz,® Lypowcz,? Malhanowcz,?
Ysakowcez,” Hmelenycze® Cheremchowez,” Adryance,® L}rppa,“ Thurnyssa,!®
Doklysyn!* utraque Ganycza,'* Renkowez!® in Brathkowez!¥, imenovanih v Zu-
paniji Zala, kjer so te naselbine v najnovejfem &asu poZgali in opustogili napa-
di cesarskih ljudi, namerjeni zoper nage kraljestvc., Vse te ljudi in kmete ime-
novanega Nikolaja Banfyja na prej imenovanih posestvih opro§¢am za dobo
petih let, ratunajoé od dneva izdanja te listine, vsake vrste davkov ali dajatey,
ki pripadajo nasemu veli¢anstvu, Vsem vam nafim podloZnikom in posamez-
him davkarjem ali zhiralcem (izterievaleem) lkakr$nih koli davkov ali dajatev
v imenovani Zupaniji Zala ukazujemo, da v navedenem tasu skrbite za to, da
od ljudstva in kmetov, bivajoéih na imenovanih posestvih, ne prosite ali ne
zahtevate kakénih davkov ali dajatev in ne dopustite, da bi jih kdo &esa prosil

! Dpzstd Csank!l: Magvaroszdg toriénelmi féldrajza a Hunyadlak kordban (Zgodovinski
zemljepls Madfarske v dobi Hunyadljcevy I11. Budapest 1897, Str, 35 lma: Belothynez, — Nava-
jam: Csankl II.

T Csé&nki III, str. 39 tega lmena za leto 1481 ne omenja.

¥ (sdnkl I, str. 79 Ima! Lypowez.

i Cshnkl I1I, str. 80 lma: dMathanovez.

' Csdnkl 111, str. 64 lma: Ysakowez.

¢ Csfnkt II1, str. 62 ima: IImelenlcze,

T CsAnkl 111, str. 43 lma: Cheremchowesz.

' Csdnkl III, sir, 26—27 ne omenja tega imena za leto 1481,

* CsAnkt I11, str. 79 tega lmena za leto 1481 ne omenla,

W CgAnki I1I, str. 117 ima: Thurnlssa.

' Csdnlkl III, str. 47 ima: Doklysyn.

W cgankl II1, str. 54 lma: Ganycza.

1 Cgankl ILI, sir. 97 lma: Renkowez,

u Csankl 1II, str. 39 lma: Bratkowez — Csankljey prepis teh krajevnlh lmen navajam
zato, ker je bil zelo dober bravec starih istin,
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ali kaj zahteval, ali pa tiste, ki niso plagali, osebno plede njihovih reéi ali
premozZenja vznemirjal, nadlegoval ali na kakrien koli naéin ofkodoval ter
zaradi nade naklonjenosti bil na kakSen naéin predrzen. Izdane v Budi na
praznik Gospodovega spremenjenja leta 1481, v 24. letu naega vladanja
MadZarski in v 13. letu vladanja Cegki. Kralj Matija svojerotno.«'*

Da bi se opustofene vasi laZje obnovile, je vladar za dobo petih let oprostil
te vasi platevanja davkov in drugih dajatev, ki so pripadali njemu.

Oialhenovei
Bratonci ﬂ;nc.i o Lipa

Oﬁoklezovje

. oCdranei
OTzskxovei

OCrens'ovci
el incd

%5 To lstlng hranl Magyar Orszapos Levéltir (MadZfarsk| drfavnl arhlvy v Budimpeitl —
Diplomatarlum, 5t. 18533. Na posredovan)e dr. Emlla Slmonffyja, arhlvarja v Zalaegerszeguy,
ml je to llstino preplsal dr, Ldszlé Solymosl, raziskovalee znanstveno-zgodovinskegn InStltuta
v Budimpeft] (T4rténet-tudominyl Intézety, Obema se tuka] za prljaznost najlepie zahvaljujem,

¥V latingéinl sc besedllo te listine gplasl:

Nos Mathlas del gracla rex Hungarle, Bohemle et cetera memorle commendamus tenore
presenclum, gulbus expedit unlversls, ¢guod nos tum attentls et conslderatls fldelltatibus ct
fldellum servielorum merltis fdells nostrl magnlflel Nleclal Banty de Alsolyndwa comltis
Posoniensls per eum primum sacre <letl regnl nostrl Hungarle c¢orone tandemgue malestatl
nostre sub locorum et temporum dluersltate cum omnl fldelltatls constanela exhlbltls et mpre-
sls, tum uers ecompactientes lnople et paupertatl fidellum nostrorum populorurn et jobaglonum
suprum In possessionlbus Delothynez, Lrathonyez, Lypowez, Malhanowez, YsaKkowez, Hinecle-
nyecze, Cheremchowez, Adrynez, Lyppa, Thurnyssa, Doklysyn utrague Ganyeza, Renkowez ot
Brathkowez voecatis In comltatu Zaladlensl habitls eommoranelum, In guas 1psl per combustl-
ones et vastaclones gencium Ilmperlallum novlssime In hoe regho nostro factas devenlsse
dleuntur, Epsdem lgltur unlversos populos et jobaglones prefat] Nleolal Banfy In prenominatls
possesslonlbus suls commorantes g soluclone quarwmllbet taxarum seu contribuclonum, gue
malestatl nostre de Ipsorum medlo qualltercumeue prouenlre deberet, Infra quingue annorum
Integrorum spacla a dle datarum presenclum Ineluslve eompitanclum duxlmus penltus exlmen-
dos et supportandos ymmo exlmimus et supportamus presenclum per vigorem, Quo elrea vobls
tlldellbus nostrls unlversls ct slngulls dleatorlbus seuy exactorlbus guarumeumgue taxarurm
seu contribuclonum nostrarum In dleto comltatu Zaladlensl pro tempore constitutus presentes
vlsurls harum serle flrmlter preelplentes mandarus, quatenus a modo a populls et jobagtonl-
bus In prenominatls posscssionlbus commorantlbus tempus Infra premissuwm allguam taxam seu
contrlbuclonem nostram petere seu exlgere petlgue ot exlgl fagere vel epsdem aut eocrum
alterurmn reeclone non soluclonls hulusmodl In personls rcbusque et bonls Ipsorum turbare,
molestare vel guovismodo dampnlfleare non presumpmatls nee sltls ausl modo allguall gracle
nostre sub obtentu presentlbus perlectls exhibent] restltutls, Datum Dude ln festo Transilgu-
raclonts Dominl ahno elusdem milllesimo quadringenteslmo octapgesimo primo, regnorum nostro-
rum anno Hungarle et cetera vigeslmo gquarto, Bohemle vero terclo declmo, Mathlas rex manu
propria
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0Od Madzarov omenjata opusto3enje teh vasi zgodovinarja Dezst Csanki
in Jozsef Holub,

Ko Csanki obravnava posest dolnjelendavskih Bénfijev, med drugim
pove na kratko: »konéno leta 1481 kralj oproida platevanja davka naslednje
vasi, ki so jih opustosile cesarske ¢ete« in imenoma naSteje vseh petnajst po-
Zganih vasi!®

Jézsef Holub, univ. profesor v Petuhu (Pécs), je napisal obSirno zgo-
dovino Zupanije Zala v srednjem veku v dveh delih. V tisku je, Zal, izSel leta
1929 le prvi del.'” Drugi del (tipkopis) se hrani v arhivu zalske Zupanije
v Zalaegerszegu. V abecednem redu obravnava zgodovino mest, trgov, vasi in
zaselkov zalske Zupanije v srednjem veku; tudi nagih, ki so leta 1919 pripadle
Jugoslaviji. Ko govori o zgodovini vasi, katere nagteva zgoraj objavljena listing
iz leta 1481, omenja pri vseh — razen pri Bratoncih'® in Lipi*® —, da so hudo
trpele, ko so jih opustodile cesarske dete; zato je kralj Matija Nikolaja Banfyja
oprostil za dobo petih let platevanja davka od njih, Medtem ko Csanki ne
govorl o tem, katerega leta so cesarske &ete poZpale te vasi, pa Holub pri
dveh vaseh — pri Odrancih® in Bratkoveih®*' — pristavlja, da se je to zgodilo
leta 1480. Ne povesta pa, zakaj je priflo do tega opustofenja. Cloveka pa
zanima, kaj je bilo vzrok, da so cesarske tete v dolnjem Prekmurju poZgale
toliko vasi. In katerega leta se je to zgodilo? Alj res leta 1480, kot je mislil
Holub?

Zacelo se je v Esztergomu, kjer je Zivel madZarski primas in nadskof Ivan
Beckensloer.® Ceprav tujec, je bil delefen izredne naklonjenosti madZarskega
kralja Matija. Bil je iz Slezije in njegov ofe je baje bil kovaé v Breslauu, Leta
1462 je postal prodt v Pécsu, nato &kof v Nagyvaradu. Potem mu je dal kralj
Matija Se bogatejio egersko £kofijo in leta 1472 je postal nadikof v Esztergomu
in primas MadZarske.”® Postal je najuglednej$i svetovalec kralja Matija.® Toda
Ze Btiri leta pozneje je primas Ivan Beckensloer moral z Zalostjo spoznati, da
kralj izkazuje svoje zaupanje Ze bolj drugim, posebno egerskemu 3kofu in
papeZevemu legatu Gabrielu Rangoniju. Zdi se tudi, da je zahrepenel po pape-
skem prestolu in tega je upal dobiti le od cesarja Friderika.® lzguba kraljevega
zaupanja, take visoke Zelje in morda 3e kaj, vse to je bilo vzrok, da je Beckens-
logr nekega dne leta 1476 zapustil Esztersom in pod pretvezo, da bo romal
v Aachen, odsel iz MadZarske in se je ustavil na Dunaju pri cesarju Frideriku.
Zaprosil ga je za za&éito. Prisel je s svojim ogromnim, na MadzZarskem nakopi-
¢enim bogastvom in z drugimi esztergomskimi cerkvenimi dragocenostmi. Zato
je bil cesarju Frideriku, ki je hil skoraj stalno v denarnih tefavah, nadvse
dobrodoZel. Zelo prijateljsko ga je sprejel. Takoj si je izposodil pri Beckens-
loerju 37.000 dukatov in mu je zastavil mesto Steier ter ve¢ gradov. Mnogo je
Beckensloer tudi cesarju koristil s tem, ker je kot vetletni kraljev zaupnik in
dober poznavalec razmer na MadZarskem vedel za marsikateri kraljev tajni

¥ Csankl III, str. 131.

1 y4zzef IIolub: Zala megye térténete a kdzépkorbhan, Elsd kdtet, A megyel s egyhazl
kézlgazpatas térténete, Pécs 1929, (Zpodovina 2upanlje Zala v srednjem wveku. Prvl zvezek,
Zgodovina 2upanijske In cerkvene uprave.) — Drugl zvezek te monografije navajam: Holub 1L

" Holub 1I, kra}: Bratonlez, Bratoncl, Bratonez, Murabarati, Bratonyez,

*t IIolub 11, kra}: Lippa, Lipa, Lyppa, Klstlbpa,

i Holub 11, kraj: Adrldne, Odrancl, Adrldncz, Adorjdntfalva, Adrianch, Adorlancz,

® IIolub II, kraj: Bradkdcz, Barathkolez, Bradkolez, Brathkowez, — Holubove zhrane po-
datke o vasch, ki so po osvobodltvl v Slovenljl, ml lJe poslal dr, Emil Slmonffy ln se mu za
prljaznost tu hvaleino zzhvaljujem.

1y zgodovinsklh dellh, navedenlh v naslednjih opombah, zgodovlnar]l razlléng pliejo
njegovo rodblnsko Ime: Bekenslir (Muchar), Betkenslaher (Kialé), Beckensloer (Hoémsan In
Wodks), Peckenschlager {Kovadlé In tudl wodka).

M DAllnt Ildman: Magyar torténet (Zgodoving MadXarov) II. kétet, Budapest 1936, Str.
493, 501, Navalam: Hdoman. — Josef Wodka, Kirche 1n Usterrelch, Wien 1958, Str. 176, Navajam:
Wodka.

lé“ vjekoslav Klalé: Povjest Hrvata, Svezak treél: dlo prvl Zagreb 1911, Str. 88, Navajam.:
Klalé.
# Klald, str. 88, — Hdoman, str. 516,
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naért.2® Zaradi tega so se odnosi med cesarjem Friderikom in kraljem Matijem
Ze poslabgali in staro sovraStvo med vladarjema je zmnova vzkipelo.* Posebno
ge zato, ker je cesar Friderik nameni] podeliti salzburiko nadskofijo Ivanu
Beckensloerju.

Salzburdki nadkof je bil takrat Bernhard Rohr (1466-—1482).%% Da bi bil
¢éimbolj neodvisen od cesarja Friderika, je #e leta 1466 obnovil zvezo z ba-
varskim vojvodom in kmalu nato — leta 1469 in 1471 — &e z madZarskim kra-
ljem Matijem.* Zdi se, da je nadskof Rohr sam mislil na odpoved nadgkofiji
Ze leta 1470 na deZelnem zboru v Velikoveu.® Vprafanje odpovedi nadgkofijt
je znova oZivelo po prihodu esztergomskega nadSkofa Beckensloerja k cesarju
Frideriku, Cesar je Rohra povabil na deZelnj zbor, ki je zasedal v jeseni leta
1478 v Gradcu, in je v svoii nameri uspel, Rohr se je odpovedal salzburski
nadikofiji. Ko se je vrnil, je odpoved preklical. Cesarja je to zelo razdraZilo in
je zato narodil zasesti salzburiko posest na Stajerskem in Korogkem. Nadgkof
Rohr je z grafkim Skofom zaprosil za pomo& madZarskega kralja Matijo. Matija
se je 20. septembra 1479 zavezal, da bo 5¢itil in branil salzburiko posest ne le
pred Turki, ampak tudi pred »drugimi kriviénimi napadalci«, Takoj je dal za-
spsti salzburiko nadSkofijsko posest ob Dravi, Muri in Savi: Ptuj, Radgono,
Lipnico, BreZice in tudi Kostanjevico, kar se je zgodilo konec leta 1479 in na
zaletku leta 1480, Radpono, ki je najbliZja Prekmurju, so zasedle madzarske
tete pod vodstvom poveljnika Istvdna Zapolyaia v mesecu marcu leta 1480.%

Med vdorom Turkov v avgustu 1480 prek Spodnje 3tajerske na Koroske in
v Gornjo Stajersko je kralj Matija bival v Dolnji Lendavi pri Nikolaju Ban-
fiju. Dne 28, avgusta 1480 je od tod pisal medtanom v Bratislavi, naj skrbno
pazijo na svoje mesto, ker se cesar Friderik pripravlja, da v &asu, ko se kralj
posveta Turkom (nostram sentiens adversus Turcos accupationem), napade
MadzZarsko. Dne 3, septembra je bil kralj s svojo vojsko pri Prelogu v Medji-
murju, dne 19. septembra pa Ze v Zagrebu. Po vrnitvi iz Bosne in po trimeseé-
nem bivanju v Zagrebu je v drugi polovici marca 1481 odgel proti 3tajerski in
se je za nekaj ¢asa naselil v Radgoni, 8e v prvi polovici maja 1481 je kralj
Matija bival v Radgoni in je tu izdal dve listini v zvezi s Slavonijo in Ivanom
iz rodovine Thus: prvo z dne 6. maja in drugo z dne 11. maja 1481, V juliju
tega leta pa je kralj Matija Ze predsedoval madZarskemu drzavnemu zboru
v Budimu.**

V zgodnji pomladi tega leta (1481) je Jakob Székely zavzel Borl ob Dravi
in o veliki no&i prodrl do Maribora. Oblegal ga je brez uspeha, ker se je mesto
hrabro branilo pod vodstvom Jobsta Hauserja. V tem ¢éasu sta cesar Friderik
in kralj Matija sklenila premirje, ki bi naj trajalo do 25. junija 1481. Obleganja
so Vv smislu premirja morala prenehati, toda oblegovalcem se ni bilo potrebno
umakniti. To je veljalo posebno za Maribor. Kijub premirju je cesar Friderik
naroéil, da se do 12. junija 1481 zberejo vojaki in je zaupal vrhovno poveljsivo
na Stajerskem in KoroSkem nadgkofu Ivanu Beckensloerju ter ga je s povelj-
nikom najemniske vojske Cehom Vaclavom Vulkom (Wikom) s priblizno 7000
do 8000 vojaki poslal Mariboru v pomoé. Zgodovinopisec Jakob Unrest (+ 1500)
pripoveduje, da sta Beckensloer in Vulka (Wulka Watzlaw) prila o binkotih
in Maribor reiila madZarskega obleganja. MadZari so se morali umaknitj proti
Ptuju. Nato sta odSla proti severu in osvobodila od MadZarov zasedeni grad

W Albert Muchar: Geschichite des Herzogthums Steiermark. Achter Teli. Gritz 1Bs7, Str. §3,
105. Navajam: Muchar. — Klai¢, str. 98, — Hoéman, str. 458,

I Klaié, str. 59, 102.

® Wodka, str. 467, — Franc Kovadld: Zgodovina Lavantinske #koflje (1228—1828)., Maribor
1528, Str. 184. Navajam: Kovad##, Lav, K.

©» woyvgdis, Lav. Sk., str. 184, — ¥oman, str. 516.

®» Hovailld, Lav. #k. str. 135 — Wodka, str. 176, — Karl Amon (Hrsg.): Dle Bischife von
Graz—Seckau 1218—1868. Graz 1969. Str. 151, — Navajam: Amon.

" Mllko Kos, Zgodovlina Slovencev od naselitve do petnajstega stoietja. Ljubljana 1855
Str. 326—327. — Josip Gruden, Zgodovina siovenskega naroda. Str. 284. — Fr. Kovadlé, Slovenska
Stajerska in Prekmurie. Str, 186, 195200, — Klalé, str. 137—138, -~ Wodka, str. 176—177, — Amaon,
str. 151--152. — Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark 1282—1740. Graz—Wlen—Letipzlg 1842,
Str. 5496, Navajam: Pirchegger.

1 Kijalé, str. 120, i24, 130,
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sekauske Zkofije St. Georgen an der Stiefing pri Lipnici. Opogumljeng s to
zmago sta 3e vdrla v MadZarsko, pa sta bila ob veliki in krvavi izgubi tiso2
moz odbita. — Tako Unrest.?®

Vse kaZe, da so Beckensloerjevi in Vulkovi vojaki bili tisti »cesarski
ljudje«, o katerih govori listina kralja Matija iz leta 1481, ki so opustosili pet-
najst prekmurskih vasi. To se je mogle zgoditi po umiku madZarskih vojakov
do Ptuja in na poti cesarskih veojakov na sever. V Radgoni Ze ni bilo ved kralja
Matija, Torej so bile Banfijeve vasi opustoiene v &asu po binkoitih, nekako
v drugi peolovici meseca junija leta 1481, in ne leta 1480, kot je menil Holub,
Temu sklepanju govori v prid izraz »novissime« v Matijevi listini, torej v »naj-
novejem &asu«. Ce bi bile cesarske fete poZgale te vasi leta 1480, in to pred
avgustom, torej pred prihodom kralja Matija v Dolnjo Lendave, bi bhil kralj
izdal to oprostitev davka vsaj za tega svojega bivanja pri Banfiju, Ce bi pa bile
te vasi upostoSene pred majem leta 1481, bi bil kralj izdal to oprostitev davka
vsaj med svojim bivanjem v Radgoni, ko se je v njej gotove mudil v prvi po-
lovici maja. Tudi je razumljive, zakaj so cesarski ljudje zadali udarec ravno
dolnjelendavskemu Banfiju. V teh bojih med cesarjem Friderikom in kraljem
Matijem, v sporu med nadskofoma Beckensloerjem in Rohrom je bil zelo moéna
Matijeva obmejna opora v Matijevi zaBtiti posestev salzburikega nadikofa.
Potrdile tega je bilo bivanje kralja Matija prejinje leto (1480} v Dolnji Len-
davi v avgustu pri Nikclaju Banfiju. Zato ga je zadelo Beckensloerjevo ma-
Sfevanje.

V tej dve leti trajajodi vojni so morali prebivalei — tako slovenski kot
nem3ki — na Stajerskem in Koroskem pretrpeti mnogo hudega. Salzburgki nad-
Skof Bernhard Rohr je zmeraj bolj spoznaval in ¢util, da je temu zlu tudi on
sokriv. Zato se je e isto jesen, in sicer dne 28, novembra, s cesarjem spravil
in odstopil. ObdrZal je le nasliov in zagotovljena mu je bila vedja vsota za vzdr-
Zevanje. Salzburfko nadikofijo je kot administrator in koadjutor dne 14. ja-
nuaria 1482 prevzel bivi esztergomski nadikef in primas MadZarske — Ivan
Beckensloer, Ta je tudi cesarju Frideriku priznal zavetniitvo nad salzburiko
nadgkofijo.* Tako je konéno cesar le dosegel vse, kar je Zelel.

Nadikof Bernhard Rohr je umr! 21. marca 1487, le dobri dve leti za njim,
dne 15. decembra 1489, pa tudi Ivan Beckensloer, Najbr? je bil zastrupljen.®
Tako je konéal svoje Zivljenje moZ, ki je bil Se bolj in v ve&ji meri kot nadgkof
Rohr sokriv tega velikega zla zadnjih let; tudi tega, da so bile med drugim
opustofene Banfijeve vasi v dolnjem Prekmurju.

VERWUSTETE DORFER IM UNTEREN UBERMURGEBIET IM JAHRE 1481

Zusammenfassung

Die Urkunde des Kénlgs Matthias Corvinus vom 6. August 1481 berichtet, dass
Truppen des Habsburger Kaisers Friedrich III, neuestens (»novissime«) flinfzehn
Dorfer im Besltztium des Banfl von Dolnja Lendava eingeischert und verwiistet
haben: Beltinci, Bratoncl, Lipovcl, Mailhenovei, 1zakovei, Mellnci, Crensovel, Cdrancl,
Lipa, Turnidée, Doklefovie, beide Gandanl, Renkovei und Bratkovel Um diesen ver-
wiisteten Dorfern einen Wiederauftbau zu erlcichtern, befreite sie Konig Matthias
fir die Zeitspanne von fiinf Jahren vom Zahlen jener Steuerabgaben, die {hm per-
sOnlich gebiihrten.

Die Verwistungen dleser Dirfer werden von den magyarischen Hlstorikern
Deszd Csdnki und Jézsef Holub erwiéhnt. Der letztere ist der Meinung, dies set im
Jahre 1480 geschehen. Die Urkunde sagt jedoch nichts davon, weshalb die Kalsers-
leute die Dorfer eingedschert haben und wann dies geschehen sei. Der Erzbischof

# Muchar, str. 121, 123—124. — Kovafl¥, Lav. £k, str. 326. — Plrchegger, str, 100—102, —
Amon, str. 156—157.

# puchar, str, 124—126, — Kiald, str. 138. — Kovadid, Lav. 3k., str. 18. — Pirchegger, str. 102,

# Kovadld, Lav. 8k., str. 186.

# Nuchar, str. 159,
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von Esztergom und Primas Ungarng Ivan Beckensloer, schlesischer Absiammung,
nahm lm Jahre 1476, nachdem er das Vertrauen des Konigs elngebiisst hatte, in Wien
Zuflucht und vertraute sich dermm Schutze Kaiser Frledrichs 1II, Matthias Gegners,
an und lich fhm 37.000 Dukaten. Unter anderem wollie der Kaiser Beckensloer dafir
das Salzburger Erzbistum verleihen, wo der Erzbischof Bernhard Rohr residierte.
Da es der Kalser nicht zustande brachie, Rohr durch Verhandlungen urmzustlmmen,
so dass er dem Erzblstum entsage, und er deshalb zu Zwungsmassnahmen griff,
wandte sich Rohr an Kénig Matthias um Schutz und Hilfe. So war es nach jahre-
langer Spannung zwischen den Herrschern zum Krieg gekommen. Maribor wurde von
den Ungarn berelts seit Ostern belagert. Da befreite Beckensloer als Oberbefehlshaber
der kaiserlichen Truppen in der Stelermark und in Kirnten zu Pfiingsten 1481 mit
etwa 7000 bis 8000 Soldaten — zusammen milt dem Tschechen Vaclaw Vulk — die
Stadt, Die Ungarn mussten sich bis Ptuj zuriickziehen, Dann zog Beckensloer mit
seinen Truppen nach Norden gegen Leibnitz und befrelte die von Ungarn besetzie
Burg St. Georgen an der Stiefing. Auf diesem Feldzug von Ptuj und Maribor gegen
Norden zu haben — alle Anzelchen sprechen daflir — die kalserllchen Truppen
Banfi's Dérfer im unteren Ubermurgeblet durch Feuer zerstdrt, Das geschah also
schon nach Piingsten, in der zweiten Halfie des Juni 1481, nach der Abreise Kinig
Matthlas' aus Radkersburg, wo er sich in der ersten Malhélfte dleses Jahres auf-
gehalten hatte.
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Franc Sebjanié

PROTESTANTSKO GIBANJE
PANONSKIH SLOVENCEV
OD 16. DO KONCA 18. STOLETJA"

Protestantsko gibanje panonskih Slovencev, ki ga glede smotrov in doscie-
nih rezultatov upraviéeno Stejemo za sestavni del zgodovingke in nacicnalne-
kulturne izredno pomembnega slovenskega protestantizma PrimoZa Trubarja
in njegovih sodelaveev, ni $e dovolj raziskano. Vzroki za to so objektivne in
subjektivne narave. Zemljepisna pogojenost, oblastvenc-administrativna loéitev
od vetinskega dela slovenskega naroda vse de zdruZitve v prvi nacionalni drZa-
vi 1919, leta, pomanjkanje, odtujenost in raztresenost zanesljivih virov — to so
dejavniki, ki se jim pridruZujejo véasih namerno in véasih znanstvene pomanj-
kljive ali napaéno fundirane ocene in registracije.

Stevilna zgodovinska dejstva o tem gibanju, o njegovih plimah in osekah,
so e skrita v bogatih arhivih in bibliotekah raznih evropskih mest, v kronikah
samotnih Zupni3é in listinah redkih gradov, ki se na sti¢i&éu vednacionalnih
kultur z zadnjimi moémi pogrezajo k pancnskim tlom.

Nekatera izhodi%¢a za priéujoéi referat so zakoreninjena prav v spoznanjih,
ki izvirajo iz mojih obiskov v teh doslej male upodtevanih, neraziskanih ali
povsem neznanih zgodovinskih postajah od mesta Bratislave deo samotnega
scliféa Taranja v Somodjski Zupaniji ha MadZarskem.

Lutrov nauk se je prav kmalu razsiril v nekaterih druzbenih srediséih za-
hodnega Podenavija, ki so vklju¢evala vplivne fevdalne predstavnike in gospo-
darske trdnejie meséanske sleje, usmerjene na materialno in duhovno pove-
zovanje z nemskimi mesti. K temu so prav gotove mnogo pripomogli tudi &te-
vilni nem3ki priseljenci in njihovi potomei v trgovsko, administrativne in kul-
turno pomembnih sredi3éih, kot so Bratislava, Sopron in nekateri drugi kraji.
Natele uveljavljanja narodnega jezika v liturgiji, predvsem pa njegovo poznejse
praktiéne uveljavljanje na narodnostnih obmoéjih, je Lutrov nauk priblizalo
tudi premoZenjsko razliéno diferenciranim slojem kmeékega prebivalstva, in
to celo tladanom slovenske, hrvaske in madzarske nacionalnosti. Ceprav iz doslej
znanih virov ne moremo dolofne ugotoviti dimenzije protestantizma med pa-
nonskimi Slovenci v zagetku druge polovice 16. stoletja, se pravi v obdobju
njegovega hacionalno pomembnega razevita na Kranjskem in deloma na Ko-
rofkem, lahko skoraj z gotovostjo trdimo, da so v tem &asovhem obdobju nje-
.govli{ %eriferni duhovni toekovi Ze prodrli tudi do slovenskega tla¢ana ob Muri
in Rabi,

Glede na dejstvo, da je na vzhodnem obrobju strnjenega etniénega ozemlja
panonskih Slovencev, na sedeZu graSéine Banfijev v Dolnji Lendavi, e sredi
16. stoletja zaslediti profestantske pridigarje in zelo pomembno tiskarsko de-

* Pritujodl referat je avtor prebral na kulturnozgodovingkem slmpoz{ju jultja 1971 v
Modincih {Mogersdorfu) na Gradiffansiem.
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javnost (Rudolf Hofhalter} v madZarskem jeziku in glede na razvejeno
aktivnost nem$kih predikantov na sosednem Sgtajerskem (bilo jih je nad 300}
se je zalfetno protestantsko gibanje slovenskega Zivlja znaSlo v izjemnem
poloZaju. Bilo je tako reko® brez lastnih pridigarjev in brez zaznavneje razvi-
tega pismenstva. Na fevdalni posesti Szécsyijev — v Gornji Lendavi in Murski
Soboti — so ob koncu 16, stoletja delovali madZarski predikanti (Gyorgy Szala-
szegi, Janos Szalaszegi), na imetju Nadasdyijev v Petanjcih pa so v istem ob-
dobju dobili zatofi&¢e in dejavnostno pravico nemiki predikanti in uéitelji iz
Gradca, Judenburga in bliZnje Radgone, Prvi pridigarji v kmedkih slovenskih
naseljih se v doslej znanih virih omenjajo leta 1598, Glede na tako situacijo,
se pravi glede na o¢itno pomanjkanje lastnih nacionalnih dejavnikov prote-
stantskega gibanja, so tudi na tem podroéju slovenskega ethnicuma nastale
podobne tefave, kot jih poznamo iz poznej$e zgodovine protestantizma na Ko-
rogkem. Poleg posrednega vpliva hrvaskih (kajkavskih) oznanjevalcev Lutro-
vega nauka je ob razumcvanju in naklonjenosti prolutrovsko angaZiranih fev-
dalnih gospodarjev zmanjSevala tovrstne teZave in probleme svojevrsina du-
hovna prisotnost Trubarjevega in Dalmatinovega kroga na podroé¢ju panonskega
slovenskega Zivlja, ki je stopil na pot reformiranega verskega gibanja. Ta pri-
sotnost se je maniiestirala v tehle dejstvih in okoli&&inah:

1. Trubarjeve in druge knjiZne pogiljke v hrvaskem (in verjetno deloma
tudi v slovenskem) jeziku, naslovljene na Zrinjskega in Erdddija, bi naj rabile
tudi praktiénim smotrom. Ce nié drugega, so prek redkih slovenskih oziroma
hrvaskih predikantov ter prek posameznih tujerodnih duhovnikov med sloven-
skih Zivljem wvsaj spodbujale interes za liturgiéno rabo in uveljavitev nareéne
govorice,

2. Natisk prvega znanega, regionalno zasnovanega protestantskega prirog-
nika, Agendae Vandalicae, v realizaciji biviega ljubljanskega protestantskega
tiskarja JanZa Mandelca leta 1587 v Monyordkeréku (Eberaun na GradiSéan-
skem) je bil nedvomno namenjen utrditvi nove vere med panonskimi Slovenci
v njihovem jeziku. Ceprav tisk ni ohranjen, to dejstvo posredno izprituje njegov
registrator pastor Mihael Bako’ v pismu znanemu bratisiavskemu duhovniku in
protestantskemu mecenu Mihaelu Institorisu MoSovskemu, Sodeé po izdajah
itevilnih agend postlutrovskega obdobja v raznih deZelah in raznih jezikih, je
prav gotovo tudi ta publikacija rabila liturgiénim in verouénim namenom,

3. Pri navezovanju stikov in posredovanju protestantskega tiska iz Kranj-
ske konec 186. stoletja je bilo bolj praktitnega kot pa manifestativnega pomena
opravljanje liturgi¢nih uslug kranjskim in korogkim privrZzencem Lutrovega
nauka na imetju fevdalcev Nadasdyjev v Petanjcih ob Muri, nedale¢ od Rad-
gone. Tu je bilo zatofiSde preganjanih 5tajerskih predikantov in uéiteljev in
Nadasdyji so zategadelj bili ved let izpostavljeni opominom in groZnjam kralja
in niegovih velikasev.

Prva uveljavitev zaznavnej$ega Stevila domadéih slovenskih predikantov v
slovenskih in okoliskih ogrskih vaseh v prvi polovici 17, stoletja je odlodilno
utrdila poloZaj protestantizma med panonskimi Slovenci, Do utrditve je priélo
kljub notranjepolitiénim konfliktnim situacijam in posledicam obéasnih turskih
vpadov v tem predelu in prav tako kijub trenjem med lutrovsko ter kalvini-
stiéno usmeritvijo, ki se je pojavila na obmoéju Prekmurja. Izmed 500 pridigar-
jev in uditeljev, ki so v Prekdonavju — na jugozahodnem obmoéju Donavske
kotline — do leta 1650 javno podpisali »Liber concordiae«, listino privrZenosti
novi veri, je blizu 60 Slovencev in Hrvatov; izmed nedvomno ugotovljenih slo-
venskih pridigarjev velja omeniti Ivana Terbofa v Gornji Lendavi, TomaZa
Krizana pri Sv. Trojici, Ivana Sinkeca v Martjancih ter AmbroZa Barbarita
in Stefana Flisarja zunaj domaéih krajev. Q organizacijski in materialni afir-
maciji nove vere v slovenskih krajih med Muro in Rabo pa izredno prepriéljivo
govori vizitacijsko porodilo iz leta 1627, ki zajema Zupnije na imetju Széesijev
in Battyanijev v Zelezni Zupaniji. To porotilo je pomembno tudj zategadelj, ker
s svojimi podatki opozarja na mrefo Ze organiziranih protestantskih 3ol in na
toponomastiéno zanimive zapiske s slovenskega etni¢énega ozemlja na Qgrskem
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in ne navsezadnje na dejstvo, da je slovenski prevod Lutrove Postile — verjetno
7 drugimi nechranjenimi knjiZnimi izdajami — na3cl pot tudi na skrajni slo-
venski vzhod (Gornji Petrovei).

Poleg registracije slovenskega in hrvagkega nacionalnega izvira preteinega
dela protestantskega duhovniitva je vizitacijsko poreéilo iz leta 1627 pomembno
tudi zategadelj, ker na tej razvojni stopnji protestantizma med Muro in Rabo
izpri¢uje Se vedno moéno obremenjenost reformirane cerkve s fevdalnimi
druzbenimi odnosi, ki so0 3e posebej znadilni za agrarna obmoéja.

Turiko opustofenje slovenskih naselij v Prekmurju leta 1640 je protestant-
sko gibanje tega okolida postavilo pred nove preizkudnje in probleme, do ka-
terih je prihajalo hkrati s protireformacijskimi prizadevanji in ukrepi. Doku-
mentacijslti viri po letu 1850 sicer %e izprifujejo redke nove izjave domacih
pastorjev v slovenskih Zupnijah v korist »nove veres, vendar je ob naradéanju
protireformacijskega pritiska vse bolj zaznavno peanje vplivnosti in moéi pro-
testantizma med panonskimi Slovenci. Prva in poslednja ordinacija protestant-
skih duhovnikov za dve slovenski Zupniji Prekmurja je bila 14. novembra
leta 1670 na Tigini v bliZini Murske Sobote. Glede na dejstvo, da je jugovzhodni
predel Prekmurja po katolidki hierarhi¢éni ureditvi spadal pod jurisdikcijo za-
grebske nadskofije, katere cerkveni dejavniki so Ze leta 1625 izgnali prote-
stantske predikante iz Medmurja in drugih predelov, so protireformacijski va-
lovi na preostalem slovenskem etniénem obmodju skusali izpodkopati zgradbo
protestantizma Ze v drugi polovici 17. stoletja. Protireformacijski ukrepi —
odvzemi cerkva in prepovedi protestantskega bogosluzja — so povezani z na-
stopom absolutizma cesarja Leopolda in ponovno vrnitvijo zemljiskih gospo-
darjev v katolisko vero, Ko je leta 1681 na Sopronskem deZelnem zboru cesar
Leopold ob potrditvi Ze prej sprejetih ukrepov protestantsko bogosluzje omejil
na grajske kapele ter na tako imenovana artikularna mesta, je bil Lutrov nauk
Ze globoko in odloéilno zakoreninjen v tistem sloju razredéenega slovenskega
prebivalstva, ki si je po turikih vpadih in po monostrski bitki v tolikini meri
utrdil gmotni poloZaj, da se mu ni bilo treba ved bati za eksistenco ne pred
posvetno in ne pred katoliZko hierarhijo.

Prizadetim panonskim Slovencem, ki so sledili Lutrovemu nauku, so bili
na razpolago za liturgiéne potrebe naslednji, dokaj oddaljeni artikularni kraji
na madZarskem etniénem ozemlju: Nemes-Csé in Nemes-Domdlk v Zelezni ter
Surd v Somodjski Zupaniji.

Gospodarski napredek, raziiritev pismenstva in prosvetljenstva, organiza-
cijska strnjenost ter poZrtvovalnost na eni sirani in mlaénost zemljiskih gospo-’
darjev do protireformacije, ki so jo vse bolj zasendevali rastodi gospodarski
interesi, na drugi strani — to so dejstva, ki so bistveno pripomogla k temu,
da je v zadetku 18. stoletja protestantizem — $&tewviléno in vplivno sicer moéno
okrnjen — le ohranil svoje Zivljenjske pozicije v panonskoslovenskern ethni-
cumu. V vrstah premoZnejsih protestantov na dezeli, kjer se je udomadilo
osnovno Solstvo, je sicer narasla Zelja po nadaljnjem Zolanju modkih potomeev.
V okolidkih trgovskih, administrativnih in izobraZevalnih centrih — Koszegu,
Sopronu in Bratislavi (PoZunu) — zasledimo zategadelj v prvih desetletjih
18. stoletja Ze veé prekmurskih dijakov. Glede tega pa so z nacionalnega vidika
bile nedvomno odlodilnega pomena izobraZevalne moZnosti v znamenitem po-
Zunskem evangelif¢anskem liceju, ki je posebej znan zavoljo Solanja vidnih srb-
skih, hrvagkih in slovaskih preporoditeljev (Svetozara Mileti¢a, Ludvika Stu-
ra itd.).

Kljub pomanjkanju zahtevnejih raziskav je na temelju najvelkrat raz-
tresene in parcialne dokumentacije moé ugotoviti dejstvo, da se je v prvi po-
lovici 18. stoletja v bratislavskem uéilidéu (liceju) izSolala prva pomembna sku-
pina prekmurskih protestantskih Solancev, ki je s svojo poznejéo dejavnostjo
bistveno vplivala na kulturno in nacionalno usmerjenost panonskih Slovencev.
Ti Solanci, najvedkrat evangeljski duhovniki, so bili Adam Berke, Stevan Kiiz-
gé, vIvan BalaZie, Mihael Gombosi, Jurij Ku¢an, Mihael Bakof in Mihael

posa.
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David Novak, Slovenec iz ¥omodjske Zupanije, je v bratislavskem liceju
leta 1774 nastopil tudi z deklamacijo svoje »Slovenske pesmi« (Versus Van-
dalici) — prve znane posvetne pesnitve v nare&ju panonskih Slovencev.

Ob razumevanju in materialni podpori nacionalno strpne protestantske
srenje v PoXunu, ki je kljub tujerodni ali odtujeni meifanski eliti odpirala
vrata slovaskemu deZelanu, sta zrasli najpomembnejsi kreativni osebnosti pro-
testantskepa gibanja med tako imenovanimi ogrskimi Slovenei — Stevan Kiiz-
mi¢ in Mihael Bako3,

Oba sta se znaila na Solanju v PoZunu v ¢asu e izvojevane rekatolizacije
na Kranjskem, Korofkem in na zunaj tudi v Prekmurju (kjer so bile leta 177
in 1732 odvzete vse cerkve in molilnice}. V nasprotju s to ni¢ kaj perspektivno
situacijo v slovenskih deZelah pa je v Po3unu protestantsko mescanstvo treh
nacionalnosti s svejo organiziranostjo in renomiranim licejem uspe$no kljubo-
valo rekatolizacijskim pritiskom.

Na oblikovanje Kiizmideve in Bakofeve osebnosti — ¢etudi je med njunim
folanjemn v PoZunu skoraj dvajsetletni presledek — so prav gotovo wvplivali
naslednji dejavniki: visoka didaktifna raven pouka, materialna pomoé poZun-
skih dobrodelnikov in stik s slovalkim ethnicumom, ki je bil po jeziku zelo
blizek njuni materini govorici.

Po uspeino kontanem %olanju je Kiizmi¢ Ze nekaj let ostal v PoZunu, naj-
verjetneje kot vzgojitelj v licejskem konviktu. Njegova ustvarjalna dejavnost
se je zafela manifestirati po nastopu uéiteljske sluzbe v artikularnem kraju
Nemes-Cs6ju leta 1751, kjer je spisal tiri neohranjene u¢ne knjige (med njimi
tudi verjetno »mali slovenski katekizem«).

eprav je udliteljevanje v tem neslovenskem kraju pomenilo priznanje
mlademu prekmurskemu &olancu, je bile hkrati tudi potrditev dejstva, da se za
Kiizmi¢a ni odpirala nobena moZnost vrnitve v domade kraje. Le-ti so Zivo-
tarili v znameniu gospodarskega izkoriitanja, epidemij kolere in drugih nalez-
liivih bolezni ter prepovedi vseh javnih manifestacij bogosluzja ali kakrinihkoli
zaznavnejsih prosvetnih akeij. Zivljeniska pot Stevana Kilzmiéa se je zategadelj
— bolj sluéajno kot naértno — usmerila v edino diasporo njegovih rojakov, v
oddaljeni Surd v Somodjski Zupaniji. Zatiranje protestantizma, ki mu je ven-
darle ostalo zvesto dokajinje 5tevilo prebivalcev Prekmurja, in pa Zelja vlaste-
linke Marije Dratkovifeve {(iz rodu Nadasdyjev} po kolonizaciji svojih posesti,
sta priklicala leta 1719 v Zivljenje prvo slovensko naselbino v bliZini artiku-
larnega Surda. Skupinske in posami¢ne naselitve slovenskih protestantov iz
Prekmurja v Surdski okoli¥ so se nadaljevale vse do sredine druge polovice
18. stoletja, tako da je v tem obdobju v Zomodjski Zupaniji mo& registrirati
okrog 11 preteZno ali delno slovenskih naselij z ve¢ kot 120 druZinami,

tevan Kiizmi¢ je kot pastor v Surdu zamenjal odstavljenega rojaka Adama
Berkeja leta 1755. V siromaéni slovenski koloniji, ki jo je Ze pridela ogrozati
asimilacija, je ob materialni podpori svojih bratislavskih zagé&itnikov in dobro-
deinikov Stevan Kiizmi2 prezivel naibolj ustvarjalno in najbolj tragitnc cb-
dobje svojega Zivljenja.

Koloniji slovenskih protestantov v Somodjski #upaniji in svojim zatiranim
verskim somisljenikom med Murc in Rabo je leta 1771 podaril — podobno kot
je to ved kot 200 let prej storil PrimoZz Trubar — kulturnozgodovinske in jezi-
kovno najpomembnejse delo »Nouvi zakon ali Testamentomes, To je publikacija,
ki jo je ob poznavanju nekaterih slovanskih predlog po wveéletnem delu pre-
vedel iz gri¢ine v slovenski jezik svojega rodnega okolifa. Uvod v to Zivljenjsko
Kiizmi¢evo delo je podpisal JoZef Torkos, vodilni Sopronski pastor, oéitno pa je,
da je tudi to poglavie v preteini meri Kiizmidevo delo. Poleg potrdila Ze prej
izpri¢anih Lutrovih in Trubarjevih nadel ¢ uporabi materinega jezika in poleg
opozorila na biblijske tiske pri Italijanih ter na njihovo raz$irjenost pri drugih
narodih je Kiizmi¢ prek uglednega Zopronskega pastorja oznanil tudi poznava-
nje slovanskega sveta ter dela PrimoZa Trubarja in Jurija Dalmatina. V okviru
tega uvoda, ki se mu enako kot drugim poglavjem poznajo kajkavske jezikovne
znadilnosti, pa velja posebe] podértati avtorjevo oziroma soaviorjevo spoznanje
o etniéni povezanosti »kranjskih in dolnjestajerskih ter ogrskih Slovenceve,
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V ¢asu svojega delovanja v Surdu je bil Kiizmi¢ tesno povezan tudi z red-
kimi uéitelji, ki so Ziveli in delovali tudi za slovenske otroke 3urdskega okolisa.
Ob izrednih naporih in skrbi za svoje rojake je Kilzmi¢ moral preboleti smrt
svojih otrok, soproge in odeta {od 1760 do 1769), doziveti je moral §tevilna pre-
ganjoanja in omejitev svoje dejavnosti ter druge duhovne travme, dokler ni
konéno omagal v smrt leta 1779. Na njegovo veliko dele opozarja latinsko spi-
san epitaf, ki ga je brikone dopolnil %2 Mihael Bakos in ki v uvodu predstavlja
pokojnika z besedami:

Quis jacet hic? quaerit forsam de morte viator
Hic Stephani Kuzmics membra sepulta jacent
Vandala quem genuit mater, nutrivit in oris
Exigium Ludavae iluminis atque Strukocz
Extractus bis vivus aquis bis mortus: inde
Tradgcus est Musis erudiendus orans®

.. itd.

Po isti poti — iz bratislavskega liceja in iz uéiteljskega poloZaja v Nemes
Cs6ju — je ob Kiizmicevi smrti prispel v Surd za pastorja Mihael Bakos.

Ob materialni pomoti Sofije Serpilinseve, vdove po znanem bratislavskem
pastorju, je enako intenzivno kot Kiizmit zatel delovati v Surdskem okolisu,
kjer je v tem ¢asu Zivelo 3e znatno 3tevilo prekmurskih Slovencev protestan-
tov. Bako} je med svojim bivanjem v Surdu bil sicer v stalnih stikih s svojim
vzornikom, zaséitnikom in mecenom, znanim bratislavskim pastorjem in dona-
torjem Mihaelom Institorisem MoSovskim — ohranjenih je le-temu naslovlje-
nih 12 BakoSevih pisemm — ter prav tako z rodnim okolisem v Prekmurju.
Zanimal ga je tudi poloZaj protestantizma v drugih dezelah — v Ceki, Morav-
ski, Awvstriji itd. — in tovrstne informacije si je Zelel prav od Institorisa, kot
je to navedel v enem izmed svojih pisem.

Po objavi toleranénega edikta se je leta 1783 vrnil v rodni okolis, v Kri-
Zevee, in z veliko vnemo organiziral slovensko protestantsko bogosluZje. Po
sedmih letih se je penovno vrnil v Surd, kjer je bil postavljen za koseniorja
okoligkih slovenskih fupnij. Se v KriZeveih je prejel od Institorisa Mo%ovskega
izpiske iz slovenskih del Trubarja in Dalmatina — poslednjega Biblijo je celo
imel v svoji lasti — in ob tem ugotovil blizkost jezika, ker bi »v Cetrtini leta
lahko dobro razume! njihov jezik«. V istem pismenem sporodilu obveiéa brati-
slavskega mecena in za%ditnika o »osmih mladeniéih slovenske narodnostie, ki
50 bili na solanju v Sopronu. '

Zavoljo povsem prakti¢no-utilitaristiénih nagibov — zelo je primanjkovalo
osnovnih uénih pripomotkov — je v letih 1784-—1785 pripravil za tisk preved
madZarskega gjurskega abecednika, ki ga je krstil za Slovenski abecedar in
je izSel v Bratislavi leta 1786, prav gotove ob pomogi bratislavskih prijateljev.
Njegovo Zivljenjsko delo pa je vsekakor priprava za natisk Ze zbranih in do-
polnjenih Kiizmifevih cerkvenih pesmi ter nekaj lastnih pesnigkih prevodov.
To Bako3evo knjiZevno delo, ki mu je podobno kot Kilzmi¢ posvetil svoje fi-
ziéne in duhovne meoéi, je izilo leta 1789 v Sopronu ob gmetni pedpori brati-
slavskega protestantskega kroga z naslovom »Nouvi Graduvals,

Ob koncu 18. stoletja je protestantizem med Mureo in Rabo dokonéno oZivel
v vsej svoji dejavnosini podobi — take na liturgiénem kot na uénovzgojnem
toriiéu. Ponovno se je utrdil tudi gmotne in organizacijsko. Na temelju shema-
tizmov in statistiénih podatkov je moé¢ ugotoviti, da je na prehodu iz 18. v 19.
stoletje — v ¢asu gospedarske in notranjepolitiéne utrditve zahodnih obmoéij
Ogrske — bila dobra tretjina vseh panonskih Slovencev hierarhiéne vkljucena

*Kdo podiva tu? — Morda o mrivem popothik spraSuje tako.
Tu sl spodilo je Btevana Kizmlida utrujeno telo,

ki ga slovenska matt jJe rodlla, v siromastvu odhranila,

v Btrukovelh, na Ledave rednem obreXju.

Na pol mrlev bil Je vodovju zavratnem otet,

da bil bl potem uka 2eljan k Muzam poslan.
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v pet evangeliskih cerkvenih obéin, razpolagala pa je tudi s temeljno knjiZno
produkcijo v slovenskem jeziku, domacimi pastorji in Solanci,

Ob tem dejstvu upravifeno vznika vpraSanje, kateri objektivni in subjek-
tivni dejavniki so v neugodnih zgodovinskih okoli3éinah omogoéili obstoj pro-
testantizma na skrajni vzhodni periferiji slovenskega narodnostnega telesa in
kaj pomeni protestantsko gibanje panonskih Slovencev v zakladnici kulture
majhnega slovenskega naroda v tem delu Evrope.

Zdi se mi, da bi v odgovoru na prvi del tega vpraSanja — glede obsioja
protestantizma med panonskimi Slovenci — lahko dejali, da so subjektivni
dejavniki v premoéi nad objektivnimi. Zemljizki gospodariji med Muro in Rabo,
ki 50 se v éasu protireformacije povrnili v katolicizem, 50 na zunaj sicer dekla-
rirali naéelo »cuius regio, eius religio«, zaveljo svojih lastnih interesov in po-
loZaja pa so se do protestaniov in protestantizma nasploh obna3ali skoraj ne-
prizadeto, gotovo pa ne agresivno.

Nova druZbenopolitiéna vsebina Lutrovega nauka in njegova usmerjenost
na afirmacijo vseh jezikov, se pravi tudi jezikov podloZnih in zatiranih narodov
Evrope, sta na3li modan odmev v tistih slojih slovenskega kmeckega prebival-
stva, ki si je utrjevalo lastno ekonomsko pozicijo.

Beseda domadih predikantov sredi 17. stoletja, kajkavski protestantski ti-
ski, materialne posesti protestantskih Zupnij ter mreZa Zolskih ustanov — vse
to je krepilo odpor protestantskega gibanja ob nastopu protireformacije oziroma
rekatolizacije, ki je dosegla vidne rezultate v juZnem predelu slovenskega
ethnicuma.

Eden od bistvenih dejavnikov ohranitve protestantizma panonskih Sloven-
cev pa je prav gotovo nastop in delo Stevana Kiizmiéa in Mihaela Bakosa, dveh
izredno ustvarjalnih osebnosti, ki sta pod vplivom pobud in gmotne pomoti iz
Bratislave dala svojim rojakom v izjemno teZkih okoliéinah temeljno litera-
turo in v njej zaobseZeno, fe dokaj izoblikovano osnovo pripadnosti sloven-
skemu nacionalnemu obéestvu,

Ob objavi toleran¢nega edikta je po vsem tem protestantizem v krajih med
Muro in Raho Ze izprideval Zivijenjsko sposobnost in notranjo kohezivno silo,
ki je temeljila v opismenjenem in ekonomsko trdnejsem kmeékem sloju, kar
je v primerjavi s protestantskim gibanjem me&éanskih oziroma mestnih srenj
redek pojav.

Kijub doloénim vplivom hierarhifne povezanosti z ogrskimi krogi in ljud-
stvom ter kljub 3tevilnemu komuniciranju z nemsko govoredimi kraji in posa-
mezniki je kulturnozgodovinsko delo protestantizma panonskih Slovencev od-
loéilno wvplivalo na nadaljnji nacionalni in kulturnopolitiéni razvoj wvzhodne
slovenske periferije ob stidiiéu Steviléno in gospodarske moéne nemsike in ogr-
ske nacionalne skupnosti. Zacetna razvojna pota tega gibanja sicer nedvomno
zrcalijo tudi posredne in doslej nepriznane dejavnostne impulze Trubarjevega
kroga, medtem ko knjiZevni spomeniki tega protestantizma upravidéeno sodijo
v zakladnico slovenske nacionalne kulture, in sicer zavoljo svojega samorasini-
Ekepa nastajanja, jezikovnih posebnosti in kulturno-zgodovinskega pomena.

Preostali in raztreseni slovenski protestantski tiski na prostoru med Brati-
slavo in Taranyem pa dandanes niso zgolj spomeniki Zilavega protestantskega
gibanja panonskih Slovencev, temveé tudi dokumenti vzajemno duhovne in ma-
terialne vplivnosti, soseséine, sodelovanja in vzajemnega spostovanja in razu-
mevanja.
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DIE PROTESTANTISCHE BEWEGUNG DER PANNONISCHEN SLOWENEN
VOM 16, BIS ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Luthers Lehre fand in einigen gesellschaftlichen Zentren des westlichen Donau-
gebietes eine rasche Aushreltung. Obwohl in slowenischen biuerlichen Siedlungen
zwischen der Mur und der Raab erst lm Jahre 1589 zum ersten Mal Pridikanten
erwihnt werden, ist hler doch schon vor dieser Zeit der Elnfluss des riihrigen
Freundeskreises um Trubar und Dalmatln zu verzeichnen, wobei vor allemm Trubar’s
Buchsendungen (in slowenischer und kroatischer Sprache) an die Besitztimer der
Zrinyis und Erdédls, Mandele’ Druck der Agendae Vandalicae aus dermn Jahre 1587
sowle dle Kontakte der Protestanten aus Krain und der Stelermark auf dem Besitz-
tum der Nadasdis in Petanjci zu nennen sind.

Die Tédtigkeit der ersten Gruppe der einheimischen slowenischen Priidikanten
In Prekmurje (im Ubermurgebiet) In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts hatte den
Protestantismus unter den pannonlschen Slowenen gefestigt. Von den Organlsations-
formen und der materlellen Lage des Protestantismus dieser Epoche und in dlesem
Bereich legt der Visitationsbericht aus dern Jahre 1627 Zeugnis ab.

Wirtschaftlicher Fortschritt, Zuriickdriingung des Analphabetentums, allgemeine
Aufklirung, Organisationssinn und Aufopferung elnerseits sowie eine betriichtliche
Indolenz der Grundherren der Gegenreformatlon gegeniiber anderseits — das =ind
einige Faktoren, dle den Protestantlsmus der pannonlschen Slowenen zu Beginn des
18, Jahrhunderts existleren lassen, Aus nationalen Erwigungen jedoch ist eine Tat-
sache von besonderer Bedeutung: die pannonischen Slowenen bekamen die Schu-
lungsmoglichkelt im bekannten protestantischen Lyzeum In Bratislava (Pressburg).
Eben hier wurden auch zwel ausserordentlich schopferische Personllchkelten des
slowenischen Protestantlsmus geschult — Stevan Kiizmié und Mihael Bakod, Aus
den protestantischen Kreisen von Bratislava floss fiir die Herausgabe slowenischer
protestantischer Biicher auch materielle Hllie zu, Gegen Ende des 18, Jahrhunderts
konnte sich deswegen der Protestantismus zwischen der Mur und der Raab auch
endgiiltlg festigen.
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Ferenc Horvath

DIE NATIONALITATEN DES KANIZSAER
GRENZGEBIETS UND DIE TURKENGEFAHR"

In meinem Vortrag befasse ich mich mit der Geschichte eines eigenartigen
Teils des pannonischen Territoriums und im Besonderen mit einer Epoche, die
von bestimmender Bedeutung fiir die Siedlungsordnung und spitere Entwik-
klung der dortigen Bevélkerung war und die den Ausgangspunkt all dessen
bildete, was man zusammenfassend mit dem Titel »Nationalitdtenfrage« be-
zeichnet. Mein Vortrag ist dazu bestimmt, durch diese historische Ubersicht
zum besseren Verstindnis der noch zur Diskussion stehenden Nationalitaten-
probleme beizutragen, Wie Sie sehen werden, geht daraus hervor, dass dieses
Problem kein Werk des Zufalls ist, sondern durch eine historische Notwendig-
keit geschaffen worden ist (die das in Rede stechende Gebiet im Laufe des
16, Jahrhunderts zu erleben hatte}.

Als erstes ist das in Rede stehende Gebiet zu umgrenzen und die Um-
grenzung zu begriinden. Der Gegenstand meiner Untersuchungen ist das nérd-
lich vom Fluss Mur zwischen Radkersburg und Kanizsa sowie Gytr und Eisen-
stadt gelegene Gebiet, dessen geographische Besonderheit eben darin besteht,
dass es keine natiirlichen geographischen Grenzen besitzt. Eine weitere Eigen-
art dieses Gebiets liegt darin, dass seine historische Funktion und seine Rolle
von der rémischen, awarischen und spiteren frankischen Herrschaft an bis
zum untersuchten 16. Jahrhundert sich mehrmals dnderten und diese funktio-
nellen Anderungen fiir diec Umstinde seiner Entwicklung, seiner Ruckstandlg-
keit und scines voriibergehenden Untergangs bestimmend waren. Die gemein-
same Geschichte der auf dem Gebiet lebenden hat auch — trotz der siedlungs-
geschichtlichen und ethnographischen sowie sprachlichen, bildungsméssigen
und kulturellen Unterschiede — dort ein gewisses gemeinsames historisches
Bewusstsein und gemeinsame ethnische Charakteristiken hervorgerufen. Das
sind Eigenschaften, die auch heute noch lebendig und wirksam sind und
withrend der ganzen Geschichte der Nationalitatenfrage wirkten. Sic existieren
in einem gewissen Sinn heute noch als unsichtbar wirkende gesellschaftliche
Krifte und Faktoren, unabhiingig von den in der Zwischenzeit entstandenen
Staatsgrenzen. Entschuldigen Sie, dass ich auf diese hier nicht eingehe,
da dies zu weit — auf Forschungsgebiete, die eigentlich schon zur vergleichen-
den Sprachwissenschaft und zur Volkskunde usw. gchéren — fithren wiirde,

Ursache und Beweggrund der Wahl dieses geographisch undefinierten und
unumgrenzten, mit keinem literarisch belegten Namen bezeichneten Gebieis
war in erster Linie der Umstand, dass dieses Gebiet bei der endgiiltigen Ent-
stehung der heutigen Siedlungs- und Bevolkerungsordnung im 16. Jahrhundert,
etwa hundert Jahre lang ein einheitliches politisches, gesellschaftliches, wirt-
schaftliches, militiirisches und biirgerliches Verwaltungsgebiet war. Dicses ge-
meinsame hundertjihrige Los, diese militarische, wirtschaftliche und gesell-

* Referat na mednarocdnem kulturnezgodovinskem slmpezlis v Modlnelh {Mogersdorf)
6. julija 1941.
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schaftliche Zusammengehorigkeit gestattet und fordert, dass dieses, in der
Zwisachenzeit zwar getrennte, stark heterogene Gebiet als eine Einheit behandelt
werde.

Die mittelalterliche Geschichte dieses Gebiets sowie seine funktionelle
Rolle innerhalb der grisseren Einheit Pannonien méchte ich zusammenfassend,
die noch diskutablen Einzelheiten kiirzend und vereinfachend, bloss mit einigen
Worten skizzieren. Das Gebiet war nach dem Zerfall des Rdmischen Reiches
ein Durchzugsgebiet der Volkerwanderung, das von Hunnen, Awaren und
Franken noch vor der Landnahme durch die Ungarn, erobert wurde. Seine
Bevilkerung verinderte sich auch dem entsprechend. Hiezu ist noch zu be-
merken, dass im nérdlichen und siidlichen Teil des Gebiets slawische Volks-
elemente bereits vor der Landnahme durch die Ungarn anwesend waren.

Die Landnzhme durch die Ungarn, das Erscheinen des ungarischen Volkes
und die Entstehung des ungarischen Staates gaben diesem Gebiet zum ersten
Mal eine Funktion fiir lingere Zeit, fiir Jahrhunderte. Diese Funktion war die
organisierte Verteidigung des ungarischen Staatstums gegen fremde Angriffe
vom Norden, Westen und Siiden, mit einer nach allen drei Richtungen gleich-
zeitig expansiven und defensiven Rolle. Diese Funktion war in den Jahren von
1000 bis 1500 fiir die Entwicklung der Siedlungsordnung und Siedlungsform,
und zu einem gewissen Grad auch fiir die Entwicklung der Bevélkerung ven
bestimmender Wirkung.

Wie beeinflusste diese Funktion die Siedlungsordnung? Bestimmend dafiir
war in erster Linie das Grenzddlandsystem, das aus einem breiten Band von
siedlungslosem, befestigtem und mit Militirwachtposten versehenem diinnbe-
vilkerten Wald- und Rodland bestand. Aus seiner Funktion folgend war es
stindiger Schauplatz von Kriegsereignissen, wo geringe Eigentums- und Le-
benssicherheit herrschte und der liberwiegende Teil der Bewohnerschaft aus
Soldaten des Konigs bestand, die zwar Adelsrechte genossen, aber auch strenge
Militdrpflichten zu erfiillen hatten. Die allgemeinen Wirtschaftsumstinde waren
primitiv und konnten auch nicht entwickelt werden, da der gesamte Pflanzen-
anbau, die Tierzucht den strategischen Riicksichten untergeordnet waren.

Diese Funktion bewirkte auch, dass dieses Gebiet im 15. Jahrhundert eine
der am wenigsten dichtbesiedelten Landschaften Ungarns war. Teile des Ge-
biets standen einerseits wegen der Kriege mit den MNachbarvélkern und an-
dererseits zufolge der Zwistigkeiten zwischen den hier ansissigen Oligarchen-
familien voriibergehend unter verschiedenen Oberherrschaften. Die Erforschung
der Siedlungs- und Bevolkerungsverhiltnisse auf Grund der verhiltnismissig
seltenen urkundlichen Angahen aus dem Mittelalter gehort, meines Erachtens,
unter die schwierigsten Aufgaben der heutigen Geschichtswissenschaft.

Die grundlegenden Veridnderungen in der Lage dieses Gebiets vom Ge-
sichtspunkt der Siedlungsgeographie und der Bevélkerung sowie aller sonstigen,
vor allem wirtschaftlichen Ricksichten, begann mit der Anderung der Funktion
des Gebiets am Ende des 15. bezichungsweise am Anfang des 16. Jahrhunderts und
dauerte etwa 150 bis 200 Jahren. In diesem Zeitraum entwickelten sich die ver-
hiltnismdéssig endgliltigen und heute noch dominanten siedlungstrukturellen Be-
vilkerungsverhiltnisse, Obwoh]l es streng genommen nicht in unser Thema
gehort, méchte ich doch der Aktualitit halber erwihnen, dass zufolge der
gegenwirtigz weltweit beobachtbaren allgemeinen Urbanisationsvorginge in der
Siedlungsordnung auch heutzutage grundiegende Anderungen zu erwarten sind,
die in ihrer Wirkung und ihren Folgen vielleicht ebenso gross, wenn nicht gris-
ser werden, wie jene im 16. Jahrhundert waren.

Dags sich die Funktion des Gebiets im 15. Jahrhundert verinderte, war
keine Zufilligkeit sondern historische Notwendigkeit zufolge der Tiirkengefahr,
Die Tiirken setzten bei ihrem Vordringen in Europa simtliche beriihrten Volker
in Bewegung. Auf dem von uns besprochenen Gebiet machte sich die Tiirken-
gefahr in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts fiihlbar, Die tiirkischen
Eroberungen in Bosnien im Jahre 14683 und die feudale Anarchie, die in Kroa-
tien im Jahre 1493 ausbrach, sowie der tiirkische Sieg am 18. September 1493
bei Udbina brachten die ersten Binwanderer nach diesem Gebiet auf den Weg.
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Die Funktion des sich vom Fluss Mur bis zur Stadt Sopron (Odenburg)
erstreckenden Ober- und Unterwartgebiets (Als¢ és Felst6rvidék) war von nun
an nicht mehr, dass es das Land dem Westen gegeniiber schiitze, sondern der
Schutz des Landes durch die Errichtung eines Schutzwalles mit Burgen und
Wachtstellen an den Fliissen gegen die Gefahr aus dem Osten. Es folgte selbst-
verstindlich der Ausbau des dazu notwendigen Siedlungssystems mit neuen
Burgen und Festungen sowie die Befestigung der schon vorhandenen und die
Ansiedlung von Leibeigenen in der Umgebung der Burgen mit der Einfilhrung
von intensiven Wirtschaftsformen auf den bislang unbebauten Feldern, waobei
die Wirtschafts- und Sozialstruktur der bis jetzt beinahe ausschliesslich Sol-
daten- und Nomadenleben flihrenden Bewohnerschaft eine vollkommene Um-
wandlung erfuhr.

All dies fiihrte dazu, dass der Wert der bis dahin brachen, éden Felder zu
steigen begann. Es wurde eine Reihe von Giitern an Adelsfamilien verliehen,
unter welchen neben ungarischen schon seit langem auch deutsche Adelsfami-
lien waren, aber der Konig verlieh jetzt zum ersten Mal kroatischen Adeligen
Gutshesitze, die aus Slawonien geflohen waren. Die Doméne — Dominium —
in Monyordokerék erhielt die Familie Elderbach, beziehungsweise durch Erdédi
Péter die Familie Zrinyi, wihrend Bakics P4al, das Haupt eines vornehmen
thrakischen Stammes, der spiter sogar die Stadt Szombathely erwarb, die
Glter (fiinf Dérfer) der Familie Hédervary am TFluss Raba (Rab) erhielt.!

So kdnnen wir im Gegensatz zur bisherigen Auffassung ruhig behaupten,
dass die erste Epoche der Ansiedlung von Kroaten auf diesem Gebiet in die
Zeit zwischen 1490 und 1520 fiel, woflir — wenn auch vereinzelte — Angaben
von Sopron bis Kanizsa vorliegen.® Die Ursachen der Ansiedlung von Kroaten
in den folgenden Jahren von 1520 bis 1525 sind vor allem die tlirkischen Erfolge
in Dalmatien, das heisst der Fall von Sinj, Knin und Ostrovica in Jahre 1522.

Im Gegensatz zu den bisherigen Feststellungen ilibte der aus Senj stam-
mende Banus von Kroatien, Miklos (Nicolaus) Jurisich seine Ansiedlungstatig-
keit in dieser Periode vor der Schlacht von Mohacs aus. Er brachte Familien
aus seinem eigenen Heimatsort und siedelte sie im nordwestlichen Teil des
Komitats Vas (Eisenburg), sowie im sldwestlichen Teil des Komitats Sopron
(Odenburg), vor allem in der Umgebung der Ortschaften Zsidiny und Peresnye
an. Die Tatsachen dieser Ansiedlung sind schon durch den Umstand bewiesen,
dass seine Kroaten bereits beim Angriff auf Koszeg (Glins) im Jahre 1532 dabei
waren. Demgegeniiber steht die friihere Annahme, wonach die Ansiedlung
durch Jurisich erst nach der Belagerung begonnen worden sei.

Das waren Jahre einer beginnenden Unruhe, ohne jeglichen Plan
oder Organisation. Das selbstindige und einheitliche, politisch, wirtschaftlich,
gesellschaftlich und militirisch organisierte Zusammenleben auf diesem Gebiet
begann erst nach der Schlacht von Mohdcs, als die Tiirkenpolitik Ferdinands
die ersten diese Fragen betreffenden grundlegenden Massnahmen brachte. Fer-
dinand wurde am 16. Dezember 1526 in Pressburg zum ungarischen Konig
gewihlt und am 7. Oktober 1527 in Buda gekrdnt. Seine Anhiinger aus der un-
garischen Aristokratie schwankten zwar mit den Wechselfillen der politischen
Lage, aber allméhlich bildete sich doch ein Lager aus einigen Familien um ihn,
die zufolge ihrer hohen Amter die Leiter und Organisatoren der Einheit dieses
das Grenzgebiet von Kanizsa (Kanizsai Végvidék) gennanten Gebiets wurden.®
Zu diesen gehorten die Familien Zrinyi, Batthyany, Nadasdy und Miklos Ju-
risich, die hervorragende Autoritiit der tlirkischen Fragen, Botschafter Ferdi-
nands in der Tiirkei und Burgherr von Koszeg.

Es verlautete bereits anlisslich der ersten Botschaftreise Jurisichs in die
Tirkei, dass nérdlich von der Mur eine einheitliche Verwaltungsorganisation,
in erster Linie ein militérisches Schutzsystem, geschaffen werden soll. Es wurde
ein Plan verfertigt, in welchem die Basen des Schutzgebicts und die Person-

tPoliny Istvin: A nyugatmagyarorszidgl horvat teleplllésel, Vasi Szemle, 1638.241,
' Epbd. 232—235.
! Vasvirmegye. Magyarorsz4g varosal és virmegyél. Bp, 1858, 195.
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lichkeiten bestimmt wurden, die die Leitung iibernehmen sollten. Die Haupt-
rolle in der Leitung erhielt Ferenc Batthyany, Herr von Gilissing, ewiger Gespan
des Eisenburger Komitats und seine unmittelbare Helfer waren Ferenc NA-
dasdy, Vater des damals noch zur Partei Szapolyais gehorenden Tamas Na-
dasdy und Nikolaus Jurisich, Das Schutzgebiet wurde mit einer drei Glieder
tiefen Einteilung ausgebaut, Gegen Einbriiche von Siiden bildete die Mur die
erste, siidlichste Schutzlinie mit einer aus sechs Gliedern bestehenden Schutz-
kette von Kanizsa bis Radkersburg (Kanizsa, Sziget, Dobrovnik, Lendava, Mur-
ska Sobota, Radkersburg). Dieser Teil des zu schiitzenden Gebiets war bis zur
Linie der Rab eine Einheit, mit der befestigien Ortschaft Egervar als milita-
risches Zentrum.

Die zweite Schuizlinie war die Linie der Raab, die von Sarvar bis Szent-
gotthard sehr wohlorganisiert ausgebaut und befestigt wurde. Thre Einheiten
waﬁ:lr;: dSérvér, Ikervar, Rum, Hidvég, Kérmend, Vasvéar, Csakany und Szent-
gotthérd.

Die dritte Linie des Schutzsystems war das zwischen Németujvar {Gilssing)
und Kd&szeg (Giins) gelegene Gebiet, in das die der Partei Szapolyas gehbrende
Stadt Szombathely als ein sonderbarer Keil vorstiess, wenn es auch nicht viel
Bedeutung hatte.?

Die Geschichte dieses Gebiets im Laufe des Jahrhunderts kann in zwei
Perioden geteilt werden. Die erste Periode dauerte von 1527 bis 1541 und die
zweite von 1541, vom Fall Budas bis 1600, dem Fall von Kanizsa. Dies verur-
sachte sodann den endgiiftigen Zerfall der Organisation des Gehiets und brachte
seine Neuorganisation mit sich.®

ber die Organisation des Gebiets sind bisher nichi viele Einzelheiten
bekannt und deshalb mdéchte ich im Weiteren ausser auf die vorliegenden weni-
gen Daten auch auf die noch aufzudeckenden wichtigsten Angaben hinweisen,
die als Aufgabe meiner Wienreise im Herbst 1970 mir zuteil werden.

Es ist aus mehreren Quellen bekannt, dass im Budget Ferdinands die
militérischen Kosten dieses Gebiets mit einem konstanten Betrag von 200.000
Gulden figurieren, wozu die 6sterreichischen Stinde fiir den Schutz von Német-
ujvar (Giissing) und fiir seine Befestigung 75.000 Gulden beitrugen.® Uber die
vom Konig gehaltenen Truppen liegen spérliche und recht widerspruchsvolle
Angaben vor. Gemaiss diesen bestand ausser den vom Adel und der Aristokratie
zum Kriegsdienst gestellten Wehrpflichtigen eine sténdige Stldnermacht von
4500 bis 6000 Minner, Die Truppen wechselien ihre Standorte im Laufe des
Jahrhunderts zwischen den einzelnen Burgen und Festungen oft und auch die
Stirke der in diesen uniergebrachten Belegschaften war unterschiedlich. Die
hochadeligen Herren des Komitats und die lokale Bevdlkerung hielten eine
das zweifache der koéniglichen Truppen ausmachende Streitkraft in Bereit-
schaft, was etwa 9000 bis 12.000 Manner bedeutete. Von diesen waren die an-
lisslich von Angriffen zu erstellen 2000 Reiter von hervorragender Bedeu-
tung, deren Belegschaftsstirke die transdanubischen Sténde anlisslich einer
im Jahre 1547 in Hidvég abgehaltenen Beratung endpgiiltie beschlossen und
akzeptierten.?

Die vom Gesichtspunkt des Schutzes auf diesem Gebiet sehr wichtige
Frage der Steuerregelung ist bloss aus sehr spiirlichen Angaben verfolgbar,
Ferdinand deklarierte das Gebiet zu einem Ausnahmegebiet und tibertrug die
Festsetzung simtlicher Steuerlasten den transdanubischen Standen, ausser
jener der iiblichen koniglichen Steuer, das heisst praktisch einigen Aristokra-
tenfamilien, die fiir die gesamte Verwaltung des Gebiets verantwortlich waren,
Dies bedeutete:

1, dass gewisse freiwillig dargebotene Lasten auch fiir den Adel verbindlich
waren und
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2. dass die Stinde berechtigt waren, die gesamten Lasten der Leibeigenen
(Einquartierung, Verpflegung und Kriegsfron) den durch die Lage geforderten
Notwendigkeiten entsprechend zu regeln.®

Aus mehreren Quellen, besonders aus dem Material der Stindeberatung
vom August 1547 in Kdérmend ist bekannt, dass anders als in den sonstigen
Gebieten, hier die Kriegssteuer fiir Adelige und Nichtadelige gleicherweise ver-
bindlich war als ein Beitrag zu den dffentlichen Lasten des Gebiets und als
Beitrag zum einheitlichen Lebens- und Vermogensschutz.?

Fiir die Leibeigenen bedeuteten die Truppenverpflegung und die Kriegs-
fron besonders hohe Lasten, doch {tber die Einzelheiten sind leider keine An-
gaben vorhanden, Eins steht jedoch fest: jeder kampifihige Mann war im Fall
eines Angriffes auf das Gebiet verpflichtet, in seinem Bezirk Militdrdienst
(wenn auch nicht immer bewafineten) zu leisten und die Stellen waren fest-
gesetzt, wo man sich zu melden hatte. Der Stinderat war in dieser Hinsicht
den Komitaten (Sopron, Vas und Zala) Gibergeordnet und berechtigt, fir diese
bindende Beschliisse zu fassen.'

Die erste, von 1527 bis 1641 wihrende Periode untersuchend, sechen wir uns
der tragischsten Periode der gesamten Geschichte dieses Gebiets gegeniiber.
in diese Periode fiel nimlich Soleimans erster Wiener Feldzug im Jahre 1529
und drei Jahre spiter, in Jahre 1532 der zweite Angriff auf Wien, der wie
bekannt, unter K&szeg (Giins) endete.

Im Gegensatz zu den bisher allgemein bekannten Feststellungen muss
bemerkt werden, dass beide Angriffe dieses Gebiet sehr schwer betrafen. Aus
zeitgendssischen Quellen ist ersichtlich, dass obwohl das tiirkische Hauptheer
entlang der Linie der Donau zog, im Jahre 1529 kleinere Einheiten davon
zwecks Nahrungsbeschaffung siidlich von der Donau in die ndrdlichen und
waostlichen Teile der Komitate Odenburg und Eisenburg einbrachen und diese
vernichteten. Um diese Zeit wurde der Kemenesalja genannte Gebietsteil dstlich
der Rab im Komitat Eisenburg verwiistet und auch die Umgebung von Koszeg
(Giins) und Sopron (Odenburg) mit dem zwischen den beiden Stéidten gelegenen
Gebijet litten sehr viel. Es wurden 40 bis 50 Siedlungen vollkommen verheert
und weit mehr teilweise zerstort.!*

Die Folgen des Heereszuges im Jahre 1532 waren zahlenmissig noch viel
schwerer und gemdéss den hisherigen Schitzungen und Erhebungen endete
dieser durch dieses Gebiet zichende Heereszug lediglich im Komitat Eisenburg
mit der vollkommenen Vernichtung und Eindscherung von annahernd 125 Sied-
lungen. Anldsslich des Riickzuges der tirkischen Heere verfielen auch viele
niederdsterreichische und steirische Gebiete diesem Los.'?

Das Ausmass der Vernichtung, Auswanderung und Verschleppung der Be-
vilkerung durch die Tiirken wollen wir im Spiegel der Daten der Konskriptio-
nen zwischen den Jahren 1490 und 1600 auf diesem Gebiet untersuchen.

Die auf Grund der Portas aufgezeichneten Steuerregister aus dem 18. Jahr-
hundert zeigen, dass in den Komitaten Gydr — Sopron — Moson — Vas — Zala
die Zahl der Héfe stark schwankte und im Verlauf des Jahrhunderts eine stets
abnehmende Tendenz annahm, Gemiiss den Konskriptionen betrug im Jahre
1546 die Zahl der Fronhdie (Portas) 12,600, im Jahre 1552 bloss 11.000, im Jahre
1559 nur 8200, im Jahre 1564 etwa 9200 und im Jahre 1574 lediglich 6000. Auch
wenn man berlicksichtigt, dass unter einem Fronhof (porta) am Ende des
16, Jahrhunderts durchschnittlich 4 Leibeigenenfamilien, also 20 Personen zu
versiehen sind, gegentber 10 Personen 2 Familien am Ende des 15 Jahr-
hunderts, miissen wir doch die Schlussfolgerung aus den Angaben ziehen, dass
die Bevdlkerung in West-Transdanubien im Verlauf von hundert Jahren iiber-
haupt nicht gewachsen ist und im Jahre 157¢ ungefshr ebenso viel z&hlte wie
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in Jahre 1494. Die Bevdlkerungsabnahme setzte sich bis zum Ende des Jahr-
hunderts fort und die Bevélkerungszahl erreichte im Jahre 1608 nicht einmal
80 Prozent derjenigen im Jahre 1494.'?

Diesen tragischen Bevolkerungsziffern gegeniiber bedeutet der Umstand,
dass die zufolge der Kriegsverheerungen ausgebrannten Dérfer nach ihrem
Wiederaufbau eine dreijihrige Steuerfreiheit erhielten, und demzufolge in den
Konskriptionen je Fronhof (porta) nicht registriert waren, bloss einen schwa-
chen Trost. (Im Jahre 1553 waren in den erwihnten Komitaten 3630 von der
Steuerpflicht enthoben.)!*

Dieses furchtbare Eingehen der Bevdlkerungszahl! weist darauf hin, dass
hier ein grosses Aussterben und Fortwandern im Gange war. Es darf selbst-
verstindlich nicht einfach angenommen werden, dass die Ursachen der Ver-
nichtung dieses Gebiets einzig in den bereits erwihnten zwei grossen Feld-
ziigen des Sultans zu finden sind. Die Komitate Vas und Zala bis zur Linie
der Rab waren wihrend des ganzen Jahrhunderts dauernden Behelligungen
durch die Tiirken ausgesetzt.

Als die schwersten von diesem Gesichtpunkt wéren der tlirkische Angriff
auf Kanizsa im Jahre 1573 und jener, in Jahre 1583 gegen Koérmend zu er-
wihnen, Beide verursachten sehr schwere Schiiden, was die folgenden Angaben
bezeugen: im Jahre 1577 sind auf dem Gebiet des Komitats Vas 1512 freie und
64 unter Tirkenherrschaft befindliche Héfe, im Jahre 1578 betrigt die Zahl
der freien Héfe 1178 und derjenigen unter Tiirkenherrschaft 256, wihrend im
Jahre 1583, dem Jahr des Angriffes auf Kdormend 1044 freie Hofe und 336 und
ein halber Hof unter tiirkischer Gewalt aufgezeichnet wurden.*®

Nach dem Fall von Pipa im Jahre 1594 wurde die Lage noch schwerer als
jemals frither und deshalb wurde Sarvir auf Kosten des Komitats befestigt
und die Besatzung aus Készeg im Jahre 1597 nach Sarvar versetzt. In dem vom
Sliden und Norden gleicherweise bedrohten Gebiet richtete der vernichtende
Angriff des Serdar Pascha im Jahre 1599 in der Umgebung von Veszprém und
Pipa schwere Schiiden an und den Gnadenstoss bedeutete am 22. Oktober 1600
der F;Ba]l von Kanizsa und die beachtliche Zerstérung der Komitate Vas und
Zala.

Flir die allgemeine Lage des Grenzgebiets von Kanizsa ist der zeitgendssi-
sche Bericht der venezianischen Botschafter sehr kennzeichnend, der folgends
lautet: »Im Koénigreich Ungarn beherrschten einige Potentate die Lage. Sieben
oder acht Gewaltherrscher rissen die Macht an sich und ibten Gewalt tiber
die anderen aus. Ferdinand — wohlwissend, dass er besser daran ist, falls ihm
einige seiner Anhinger erhalten bleiben als das ganze Land zu seinem Feind
wird — kiilmmerte sich kaum um die Gesamtheit und suchte vielmehr Unter-
stiitzung bei den Oligarchen. Diese wurden von Tag zu Tag dreister, sie unter-
dritckten das Volk, da es keine Autoritat gab, die ihnen hitte befehlen kénnen
und wenn der Xonig strafen wollte, fehlte ihm dazu die Kraft. Hitten die
Adligen {im Bericht wird der Kleinadel gemeint) gewusst, an wen sie sich in
ihrer verzweifelten Lage wenden sollen, hatten sie es sicherlich getan. Man ist
iiberall der Meinung, dass die Bauern unter Tiirkenherrschaft ein besseres Los
haben, als jene, die auf des Kénigs Boden leben. Viele beabsichtigen ihr Vieh
in fremden Lindern zu verkaufen und wandern fort...« — lautet der Bericht
der Gesandten.?

Obzwar die venezianischen Gesandten mangels eingehender Kenntnis der
innenpolitischen Lage des Gebiets die Politik Ferdinands und der Magnaten
nicht ganz richtig beurteilen, treten aus ihren Zeilen doch die Ziige der realen
Wirklichkeit zum Vorschein, Dies beruht auf realen Griinden, in erster Linie
vom Gesichtspunkt des Kleinadels aus gesehen. In dieser Periode lockerte sich
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die Rechtsordnung in Bezichung auf die Lage des Kleinadels und der Leibei-
genen und wurde im koniglichen Ungarn untrennbar verwischt. Es begann der
Vargang und dauverte etwa 150 Jahre, in wclchem der ungarische Mittelstand,
der Kleinadel, wegen seiner eingeascherten Giiter und seiner Besitzlosigkeit
zuerst zu Zensuszahlern und zufolge der Kricgssteuer, die auch filir ihn ver-
bindlich war, bej zunehmendem Verschwinden seiner Adclsvorrechte zu ein-
fachen, steuerpflichtigen Leibeigenen wurde. Unter den vernichteten Sied-
lungen im Komitat Vas sind auffallend viele Siedlungen des Kleinadels, dercn
Einwohner in der Nédhe der {iber Burgen und sicheren, befestigten Ortschaften
verfiigenden Oligarchenfamilien Schutz suchten und im besseren Fall als
Pichter, im schlimmeren als Leibeigene ansissig wurden., In dieser Periode
hat die Familie Batthyany das ganze Gebiet des Als6-Orség (Untere Warth)
zu ihren Leibeigenen gemacht.!®

Die Untersuchung des Ausmasses der Verheerungen in den Dirfcrn zeigt,
dass 75 Prozent der vernichteten Dérfer auf dem Gebiet des Komitats Vas, siid-
lich und noérdlich des Flusses Raab gelegen waren. Dies bedeutet praktisch, dass
die Bevolkerung dieses Gebiets zwischcn den Jahren 1500 und 1600 um ein
Drittel abnahm. Gleichzeitig ist auf den nérdlich und westlich der Raab gele-
genen Gebieten und besonders westlich der Linie Giissing (Németujvar) und
Giins (Koszeg) eine vollkommen entgegengesetzte Erschecinung zu beobachten.
Auf diesem Gebiet hat sich die Zahl der Siedlungen und die Bevdlkerung in
diesen hundert Jahren annihernd verdoppelt.

Die Ursache dieser Erscheinung ist, — wie bereits crwihnt — dass nach
1532 hier viel unbebautes und herrenloses Land vorhanden war, das weniger
durch tiirkische Angriffe behelligt wurde und dessen Besiedlung sowohl im
Interesse des Konigs, als auch der hier Giiter besitzenden Magnaten und der
flichenden Bevolkerung stand.

Auf das Gebiet von Murska Sobota — Gilissing (Németujvar) — Giins
(Ké8szeg) und auf den siiddwestlichen Teil des Komitats Sopron bis zur Siedlung
Eisenstadt (Kismarton), also hauptsichlich auf das Gebiet des heutigen Burgen-
landes, kamen zu der hier bereits ansissigen deutschen Urbevdlkerung im Laufe
des Jahrhunderts vom Westen weitere deutsche Volkselemente. In ungefihr glei-
chem Ausmass siedelten sich zu dem vom Soldatenleben auf dic Landwirtschaft
iilbergegangenen ureingesessenen ungarischen Volkselement-Gruppen von aus
dem Osten geflochenen Ungarn an. Diese machten jedoch bloss etwa 35 bis 40
Prozent der Bevilkerung der 6dcn Liinder sowie der entstehenden neuen Sied-
lungen aus, der grossere Teil der Bewohner waren — im Siiden weniger Slo-
wenen — und auf dem sich bis Pozsony hinzichenden Gebiet Kroaten, Die Ur-
sache dessen waren die tiirkischen Eroberungen in Kroatien, wegen welchen
nach 1526 in zwei Perioden Kroaten systematisch angesiedelt wurden.

Wie die Kroaten nach der Schlacht von Mohacs flohen und sich nach dem
Norden verzogen, dariiber berichten die kroatischen Stinde., Im Jahre 1533
klagen Frangepan und die kroatischen Stéinde, dass das Volk seine Heimat ver-
lisst. Da sie jedoch Stindversammlung nicht alljéhrlich hielten, ist anzuneh-
men, das die Auswanderung Jahre hindurch wahrte und von beachtlichen Aus-
massen war, Der konigliche Oberbefehlshaber Pal Tomori berichtete Ferdinand
dariiber bereits Anfang Mai 1526.1°

Die kroatischen Fliichtlinge in Westungarn stammten teils aus dem friithe-
ren Kroatien (dem Gebiet zwischen Sawe—Kulpa und dem Adriatischen Meer)
uvnd teils aus dem historischen Slawonien, Dies beruht auf dem Umstand, dass
die kroatischen Adelsfamilien, wie jenc der Keglevich, Blagay, Zrinyi und
Frangepan sowie die dort Giiter besitzenden ungarischen Magnaten wie
Nédasdy, Kerecsényt usw. ihre Burgen, die sie nicht halten konnten, an Ferdi-
nand iibergaben. Sie erhielten dafiir von Ferdinand Landgiiter in der Drau-
gegend und in dem hier besprochenen Gebiet. Mit den Grossgrundbesitzern sind
auch ganze kroatische Dorfer umgesiedelt. Miklés Zrinyi iibergab zum Bcispiel
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im Jahre 1563 an Ferdinand dreizehn Burgen in der Gegend der Unna und
Kulpa.? Dass die kroatischen Einwanderer aus verschiedenen Gegenden stam-
men, geht auch daraus hervor, dass ganz andere Familien im Komitat Eisen-
burg und wieder andere im Komitat Odenburg und Wieselburg angesiedelt
sind.

Es ist sicher dass von den Giitern der Familie Kanizsai aus den Gegenden
um die Burgen Sjenica (Komitat Zagreb) und Velike (Belovar Komitat Koros)
auch Fliichtlinge kamen, beziehungsweise dass Tamas Nadasdy, Banus von
Kroatien und spéterer Palatin ebenfalls Kroaten aus dieser Gegend mit sich
brachte, als er durch seine Heirat mit Orsolya Kanizsai im Jahre 1543 die Giiter
der Familie erwarb,

Die beachienswerte Aktivitit der Familie Kanizsay und ihrer Nachfolger
auf ihren Giitern, der Familie Nadasdy und besonders des Banus von Kroatien,
Tamas Nddasdy in der Ansiedlung von Kroaten tritt auch daraus klar hervor,
dass die jetzigen oder gewesenen kroatischen Dérfer im Komitat Sopron frither
zu den Gilitern der Kanizsay bzw. der Nadasdy gehérten. Hornstein (Szarvké),
Drassburg (Darufalva), Oslip {Oszlopfalva), — das Stammgut — Nikitsch (Fiiles},
Vulkaprodersdorf {Vulkapordany), Stinkenbrunn (Biidéskut) usw, und Szent-
péterfa (Prostrum) im Komitat Vas (Eisenburg). )

Wahrscheinlich haben sich die Kroaten in all diesen Dérfern noch vor 1558
angesiedelt. Im Fall von Grosswarasdorf (Szabadbarind), Nebendorf (Ligvand)
und Grossmutschen (Udvard) ist dies urkundlich nachweisbar. Als das Ordens-
kapitel von Vasvar zufolge des neuen Schenkungsbriefes von Ferdinand I. den
Besitz von Kapuvar, Léka und der dazugehdrenden drei Marktflecken, 32 Dor-
fer und 25 Einddhofen im Jahre 1558 Tamds Nadasdy. verlich, waren von den
aus Grosswarasdorf (Szabadbarand) hinbefohlenen flinf Leibeigenen Zeugen
zwel deutsehe mit deutschem und drei mit kroatischem Namen, und von den
vier Leibeigenen Zeugen aus Grossmutschen (Udvard) hatte einer einen unga-
rischen Namen und drei hatten kroatische Namen wihrend alle fiinf Leibeige-
nen aus Nebersdorf kroatische Namen hatten.®*

Ausgser der Familie Nadasdy hatte auch die Familie Batthyany eine wich-
tige Rolle in der Ansiedlung von Kroaten, mit dem schon erwiéhnten Banus von
Kroatien, Ferenc Batthyiny an ihrer Spitze, der von 1524 bis 1566 Herr zu
Gissing (Németujvar) war. Die Fliehtlinge wandten sich des 6fteren an ihn
mit ihren Gesuchen um Ansiedlung, da zu seiner Burg (Giissing) 27 Dorfer
gehérten.®

Ferenc Batthyany, Banus von Kroatien schenkte 1530 einem Gefolgsmann
Zaychich fiir seine Treue ein Landgut bei Giissing, Der kroatische Name der
Siedlung Hasendorf (Vasnyulfalu) ist heute noch Zaic und annehmbar sind mit
dem beschenkten Gefolgsmann auch andere Kroaten hierher gezogen®

1539 erhielt ebenfalls von Batthyany das Gut Sulz (S6skut) ein gewisser
Sanko Miklos de Ragusio. Wie Zaychich war auch Sanko ein Edelmann, 1545
baten zwanzig Leute aus Slawonien um Niederlassungserlaubnis in Giissing.
Es waren ebendaselbst 1553 einundzwanzig geflohene kroatische Adelige und
zehen Leibeigene®

Ebenfalls auf einem Batthyiny-Landgut bei Gissing entstand 1552 eine
neue Ortschaft, Punitz (Pénic}. Als neue Ortschaften gelten noch Kroatisch-
Tschanschendorf, Tudersdorf und Neuberg, die vor dem Jahre 1608 nirgends
erwithnt sind.®

Von Punitz ist mit Angaben helegt bekannt, dass es 1552 und 1553 »von
geflohenen slawischen Bauern gebaut worden ist«. Ausser den hier aufgezihlten
Siedlungen wurden in mehreren anderen Dérfern der Giissinger Batthyany-
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Domiine (Dominium) Kroaten angesiedelt, so unter anderen in Grossmirbisch
{Alsomedves), Steingraben {(Banyicska), Gamischdorf {Ganécs}, Neusied] bei
Kukmirn (Felséujlak), Eisenhiittl.(Xisvasut) usw.%’

Kroaten haben sich auch in Stidten angesiedelt, so auch in Kédszeg (Giins),
wo in einem Protokoll aus den Jahren 1572—1595 aus 23 Namen 15 ausge-
sprochene kroatische Namen sind.*®

Auch in der Rohone-Szalénak Doméne (Dominium) der Batthyany-Familie
wurden Kroaten angesiedelt. Vera Zimanyi berichtet dariiber in ihrem Buch.
Batthyany 1. Ferene wurde von den Gesandten der Kroaten aufgesucht und
gebeten, dass er sie aufnimmt, da ihr Leben durch die stdndigen Verwiistungen
und Gefangennahmen durch die Tiirken in jeder Stunde bedroht sei, sie nicht
mehr in Slawonien verbleiben kénnen, sondern gezwungen waren sichere
Pliatze zu suchen. So entstanden in der Rohone-Szalénak Domiine (Dominium)
die Siedlungen Monchmeierhof (Barétmajor), Rauchriegel-Allersgraben (Siro-
kanyhéaza), Podler {Polianic). Auch unter die dezimierte ungarische und deu-
tsche Bevdlkerung von mehreren weiteren Gemeinden haben sich Kroaten an-
gesiedelt, wie in Csatar Schandorf {Csém), Althodis (Ohodasz), Kleinpeterdorf
(Kisszentmihaly) usw, Ein neues im sechszehnten Jahrhundert neu angesiedeltes
Dorf war auch Neustift, aber dieses Dorf wurde von Deutschen gegrindet.®

Man kdnnte noch viele Siedlungsangaben aufzihlen, aber meines Erachtens
geniligen diese Beispiele um die Entwicklung der Siedlungsgeschichte und der
Beviolkerung dieses Gebiets klar zu sehen und zu verstehen, Im siebzehnten
Jahrhundert hat sich die Lage nicht mehr grundlegend veréindert, Die Volks-
bewegung war eigentlich beendet und dieses Gebiet mit gemischter Bevdlke-
rung, ohne geographische Grenzen ist entstanden, das im 18. und 19. Jahrhun-
dert, als sich die gesellschaftlichen und politischen Fragen der nationalen Sprache
und Kultur zuspitzten, der fithrenden Macht und der Staatspolitik viele Sorgen
bereitete. Die Untersuchung dessen, ob die Filhrung diese Sorgen des Gebiets
mit gemischter Bevélkerung im Laufe der Geschichte richtig oder falsch loste
und zu loésen trachtete, ist nicht mehr meine Aufgabe, das wird durch die
noch folgenden Vortrige dargestellt.

LIUDSTVA NA KANIZKEM OBMEJNEM OZEMLJU IN TURSKA NEVARNOST
Povzetek

Ozemlje med Muro in Rabo je bllo skozi stoletia obmejno podroéje, zato 3c
v 15. stoletju prav redko naseljeno. Okoli 1500 so prihajali sem na begu pred Turkl
prvi naseljencl, med njiml tudi Hrvati. Nikolaj Jurii¢ je Ze med 1520 1n 1525 naselil
ubeZnike iz okollce Senja, Pokrajina je postajala obrambno podroéje protl Turkom,
zato so v njej mnoZill prebivalstyvo iz vseh strani in jo gospodarsko hitreje razvijall.

Po mohatki bitki (1526) so0 kanliko ozemlje organizirall kot obmejno obrambno
podraéie, Na jugu so ga zavarovali z obrambno €rto, v katero so vkijuéili tudi Dolnjo
Lendavo in Mursko Soboto, znotraj pa ojadali z érto na Rabl In s &rto zahodno od
nje. Ob vellkem denarnem delezu habsburikega dvora in s pomodjo sploine davéne
obveznosti na obravnavanem podroéju je varovalo kaniZko ozemlje redno okoli 20.000
vojakov, Sulejmanova pohoda proti Dunaju 1529 in 1532 sta to ozemlje stradno pri-
zadela. Do teZjih turikih pustodenj je prlhajalo fe pozneje, Celo malo plemstvo je
gospodarsko propadalo In se spreminjalo v podloZnike. Leta 1608 je Zlvelo komaj
80 % prebivalstva v primerjavl z letom 1494, Ljudje so se umlkall v zahodno smer v
sosednjo Gradidtansko. Sem so prihajale tudi mnoZice Hrvatov. Tu na Gradlitanskem
so dobivali tudi plemi&i iz Hrvatske, zlastl Nadasdy, Batthyany in Zrinjskl, gospostva
v zamenho za ona, kl so jih doma izrodill Hasburzanom, Leta 1600 so Turkl osvoiili
kanizko ozemlje in Gradii¢ansko je postalo neposredno obmejno podroéie.
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Sergej Vrifer

ZNAMENJAINJAVNI SPOMENIKI
V MARIBORU DO 1941

V obdobju med vojnama in tudi v prvih letih po osvoboditvi je bilo po-
gosto slifati, da je Maribor mesto, Xi ima za svoj urbanistiéni profil razmeroma
malo javnih spomenikov. Oditek je temeljil na dejstvu, da je bilo teh spomeni-
kov nekoé znatno veé in da je razvoj po letu 1818 v tej smeri zastajal. Do danes
se je stanje precej spremenilo in mariborsko veduto znova poZivlja vrsta so-
dobnih namenskih spomenikov. Tem so se v minulih 5tirih letih pridruZile e
stvaritve dveh kiparskih sredanj v okviru simpozija Forma viva. Spomenisko
aktivnost Maribora izprifuje nadalje prizadevanje za postavitev osrednjepga
spomenika narodnoosvobodilni borbi. Nov korak na podro&ju spomeniSke de-
javnosti pa pomeni slednji¢ tudi ponovna postavitev baroénega Florijanovega
znamenja na Grajskem trgu.

Govoriti je torej mogofe o oZivljenem zanimanju in zavzetosti za maribor-
ske javne spomenike. Ob vsem tem in e posebej ob obnovitvi Ze opudfenega
znamenja se zdi smiselno osveZiti spomin na stare spomenike, na take, ki Se
stojijo na svojih mestih, in tudi na tiste, ki jih je ¢as tako ali drugaée umaknil
iz vsakdanjega Zivljenja.

S pridujofim sestavkom Zelim torej orisati te spomenike in s tem nekoliko
osvetliti spomeniSke likovne ambicije Maribora ne glede na to, koliko so le-te
vs<131ej zrealile narodnostne, politidne ali kulturne intenciie njegovega prebi-
valstva,

Obdobje, v katerem so stari mariborski spomeniki nastajali, zajema pri-
bliZno dve steletji in pol. Najstarejsi od teh, za katere vemo, izvirajo iz 17. sto-
letja, najmlajgi so iz tridesetih let naSega stoletja. Kokor smo oznacili Ze v
naslovu, gre za izrazita znamenja in javnhe spomenike, torej za sakralne in pro-
fane monumente. Meja med prvimi in drugimi je jasno dolofljiva, saj sodijo
prvi domala vsi v 17. in 18, sioletje, druge pa sta spofela minulo in nae sto-
letje. Le nekaj sakralnih del zunaj Maribora, v njegovi neposredni okolici, je
nastalo v 19, stoletju in pomeni izjemo v tej razdelitvi.

Mariborska mestna znamenja sodijo vsa v obdobje baroka, vsa so figuralna,
razdeliti pa jih je mogode v tri skupine — figuralne stebre, figure na podstav-
kih in plastike v hisnih niSah. V primeri s prvima dvema skupinama, katerih
spomeniki so stali na javnih prostorih, na trgih in ob mostavih, ima tretja
skupina glede lokacije intimneji znaaj, saj so nifna znamenja po vedini na
fasadah zasebnih his. Vendar smemo po namembnosti tudi te plastike uvrstiti
med javne spomenike, ki se doloéno razlikujejo od dekorativnih arhitekturnih
skulptur.

Prvo znamenie, katerega nastanek je zasidran z letnico, je figuralni Marijin
steber na Glavnem trgu. Znamenje so postavili leta 1681, leta 1743 pa so ga za-
menjali z novim, sedanjim. Naj na tem mestu strnem domneve, ki so bile doslej
izrefene o prvem Marijinem spomeniku. Kult postavljanja stebrov te vrste je
bil v 17. stoletju v avstrijskih deZelah moéno razSirjen, pobuda zanj pa so bili
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Klp lmakulate, neko# pod Kalvarljo, domnevno
prvo znamenje z Glavnega trga 1z leta 1651

poleg popularnega {fedfenja Marijinega brezmadefnega spofetja tudi nemirni
dasi s posledicami tridesetletne vojne, turkih nevarnosti in pogostih kuZnih
epidemij. Zdi se, da je lik BrezmadeZne tudi pri nas spodrinil detlej priljubljeno
Marijo kraljico z detetom.

Prepri¢ljive domnevo ¢ mariborskem kipu je izrekel Avgustin StegenZek.
Po njegovem naj bi bila nekdanja Imakulata z Glavnega trga tista, ki je do
druge vojne stala ob vznoZju mariborske »nemike« Kalvarije, O tej plastiki je
mogoce danes razpravljati le 3e ob ohranjeni in dokaj medli fotografiji. Vendar
bi zasnova in mere kipa podkrepile Stegenskovo domnevo. Kip je bil nadna-
ravne velikosti, iz pei¢enca, njegova slogovna govorica pa je v celoti ustrezala
poznemu 17, stoletju, Mariborska Imakulata je bila po tipu mofno sorodna
drugim upodobitvam te vrste, kot jih poznamoe v mnogih nasih krajih in v av-
strijskem delu Sta]erske -‘Kip je predstavljal ¥eno s sklenjenimi rokami in vi-
hrajodim, ¢ez pas moéno nagubanim oblaéilom, stojeéo na zemeljski krogli in
obrnjeno s pogledom navzgor.

Odprto ostane #e nadalje vprasanje, kdo je bil avtor tega spomenika. Samo
ugibati bi smeli o delavnici mariborskega kiparja Janez Schoya, ofeta poznej-
Sepga grasSkega umetnika Janeza Jakoba Schoya. Ta delavnica je imela v Mari-
boru, tako se zdi, vodilni poleZaj. Ob tem ugibanju seveda ne izkljudujemo
moznosti, da bi se bil z osrednjim mariborskim spomenikom mogel ukvarjati
tudi kak drug umetnik.

O drugem Marijinem znamenju, delu klparJa JoZefa Strauba, ki so ga po-
stavili leta 1743 na mesto dotedanjega siebra, je bilo £ mnogo nap1sanega in
tukaj ne bi kazalo vsega ponavljati. Osrednji element spomenika je steber z
Imakulato, stoje¢ na podstavku; ki ima’ obhko barofnega oltarja z obhajilno
mizo in rokoko]sklml okraski ob straneh. ‘Podstavek spomenika obdajajo kipil
svetnikov — pripro¥njikov zoper kuZne bolezni — Frandiska AsiSkega, Bo#tjana,
Jakoba starejiega, Antona Padovanskega, Roka in Fran¢i¥ka Ksaverija. Danes
manjkata kipa Janeza Krstnika in Janeza Nepomuka, ki sta stala'na podstavkih
ob vratih, kjer sta sedaj Zelezni swvetilki. K oltarju vodijo stopnice, nad menzo
je ovalna kartuSa z napisom in kronogramom, ki govori o postavitvi spomenika.
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Kartugo sta pridrfevala dva putta; ob obnovitvi spomenika leta 1889 so ju prav
tako odstranili s spomenika.

Kompozicija znamenja je domiselno zasnovana, Harmoniéno prenada raz-
gibanost od spodnjih elementov k poudarjenemu vrhu, Nemir, ki se razodeva
v akcijah Marije in asistenénih likov, nadalje v stopni$¢u in podstavku oltarja,
ni sludajen, ampak se s premisljenostjo izZareva v odprti trZni prostor ter
ustvarja razpoloZenje, ki smeo ga sicer navajeni v cerkvenih notranji€inah pri
oltarnih kompozicijah. Trg dobiva s tem nov, duhovne prevrednoten pomen.
Da je avior pri tem zavestno oblikoval in lociral spomenik kot dominanto am-
bientalno zakljufenega trga, je na dlani, O tem nas prepri¢a %e njegova usme-
ritev proti vzhodni stranici trga, odkoder je bil dobro viden z glavne prometne
poti, dunajsko-trZa%ke ceste, ki je potekala prek trga.

V vet kot dveste letih, odkar znamenje stoji, so plastike pretrpele mnogo
poikedb, Se pa je mogoée ugotoviti, da je Straub upociteval ne le njihovo mesto
v celotni kompoziciji, marve¢ da je z enako suverenostjo kot v lesu obravnaval
tudi figuralne nadrobnosti, Kipi so bili vsak zase dognano kiparsko delo, Toliko
bolj pogreSame obe skulpturi, ki so ju pred koncem minulega stoletja odstranili
in prenesli v $kofijski dvorec v Betnave pri Mariboru. Kam sta od tam pozneje

Kuino znamenje v Marlborn 1z leta 1743, Naj-
starejil poshetek Maribora iz leta 1849

izginili, ni znano, Na pomoé nam meore priskoditi najstarejSa fotografija ‘Mari-
bora, ki naj bi bila iz leta 1849. Posnetek Glavnega trga je za danadnje pojme slab,
vendar ve? kot dragocen, saj nam prikazuje $e neokrnjeno znamenje z vsemi kipi
in brez kamnite ograje, ki jih obdaja danes., Le po obrisih je mogoée sklepati o
zasnovi obeh figur. Kip Janeza Krstnika je predstavljal svetnika v ostrem
kontrapostu, ogrnjenega v koZuh in s kriZem v desnici. Njegov pendant Janez
Nepomuk se je klede¢ na oblakih sklanjal v desne. Ta metiv sredujemo v Ma-
riboru tudi pri plastiki istepa svetnika, ki je stala nekoé ob drawvski brvi, le
da je tam figura sklonjena v levo. Kipa obeh Janezov sta se v akcijah precej

177



razlikovala od drugih figur. S svojima v levo in desno zasukanima telesoma sta
kot prva v skupini doloéno usmerjala gledaléevo oko k drugim figuram in har-
moni¢no sklepala ciklus plastik. VnaSala sta v kampozicijo vedjl nemir, znaéilno
baroéno drastiéno demonstracijo ebéutij in ni izkljuéeno, da ju je prav zaradi
teh znaédilnosti odstranila baroku nenaklonjena umetnostna doba ob koncu
19, stoletja.

Tretji mariborski figuralni steber je Florijanovo znamenje na Grajskem
trgu. Spomenik so na nove postavili decembra 1970, Zaradi oviranja prometa
so ga namred odstranili s trga leta 1872, ko so prek grajskega dvariSéa speljali
sedanjo Grajsko ulico, Pozneje Je znamenje pre$lo v zasebno last in slednjié
v muzej. Od prvotnega znamenja sta se chranila samo kip in kapitel stebra,
pri abnovi je bilo torej treba izdelati nov podstavek.in steber,

Znamenje ima profiliran podstavek s stopnicami, na podstavku se dviga
uviti steber s kompozitnim kapitelom, okrasenim z angelskimi glavicami. Vrh
stebra stoji svetnik —- zai¢itnik pred ognjem: na pglavi ima vojaski Slem s per-
janico, na prsih oklep in prek njega vihrajode ogrinjalo. Nekoliko sklonjen drii
v levici banderce, v desnici pa vedro, iz katerepa zliva vodo na goredo hisico
ob nogah. ]

Kip je v celoti izdelan za pogled iz daljave in od spodaj, njegova povrsina
je obdelana sumariéno in ée si ga ogledamo od blizu, je sv. Florijan skromno
umetnisko delo, Kipar ga je sicer razgibal, vendar se je, pa® zaradi pomanjka-
nja vedjega znanja, zvesto drZal kamnitega bloka, iz katerega ga je izklesal.
Tako so gibi dokaj umirjeni, gube oblaéila poloiene ob telesu in tudi z obraza
ni razbrati nekega vidnejsega éustvenega vzgiba.

V zasnovi uéinkuje figura sicer baroéno, nekaj nadrobnasti, kot npr. okorna,
proti obifaju baroka nenakodrana brada, brki in lasje, oblika éelade in ne na-
zadnje sorazmerno bojefe razgibana telo, pa spominjajo prej na éas, ko je barok

s, Florljana, z-znamcnja na Grajskem trgu
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Ze izzveneval, torej na 19. stoletje, kakor pa na dobo ckoli 1680, v kateri naj bi
bile Florijanovo znamenje nastalo.

Precej drugade ucinkuje kapitel stebra. Njegova obdelava se zdi vsekakor
izvirno barofna in bi z vkomponiranimi angelskimi glavicami prej ustrezala
¢asu postavitve spomenika, enako tudi oblika uvitega stebra, Zdi se toreij, kot
bi bil kip mlajéi od kapitela in tudi delo druge, manj veite roke.

R. G. Puff omenja leta 1847 v opisu Grajskega trga, da stoji Florijanov
steber med dvema kipoma svetnikov, ki sta povpreéno kiparsko delo. Tudi
A, Janisch ponavlja Puffovo trditev. Na fotografiji Grajskega trga iz Sestdesetih
let 19. stoletja je dovolj razloéno videti Florijanov kip, prav ta, ki se je ohranil
do danes, omenjenih stranskih plastik pa ni ob stebru. Kolikor ne gre za Puf-
fovo pomoto, bi bilo torej mogode, da sta stala stranska kipa na posebnih pod-
stavkih ob stebru in da so znamenje po letu 1847 obnovili, stranski figuri pa
odstranili in da je bil tedaj delefen doloéenih predelav tudi steber s Florija-
novim kipom.

Florijanovega znamenja prav gotovoe ni moé primerjati z zasnove in skulp-
turalnimi vrednotami Straubovega spomenika, Kako veljavno prostorsko vlogo
ra je igralo nekdaj na lijakasto oblikovanem Grajskem irgu, ne izpriZuje samo
stara fotografija, marveé je Zivo obégutiti danes, ko je obnovljeni steber vidno
povzdignil trZni ambient in ga kijub neustreznim novejéim stavbam priblizal
nekdanjemu merilu.

Po A. Mallyju naj bi bili Znamenje postavili po veliki kugi, ki je leta 1680
razsajala tudi v Mariboru, Verjetneje se zdi, da spomenika niso postavili v
zvezi s kugo, ampak v priproénje namene zaradi pogostnih poZarov v mestu.
Na Vischer-Trostovemn bakrorezu iz leta 1681, ki nam kaZe mariborski grad z
juZne, trine strani, ni Florijanovega znamenja. Mogoée bi seveda bilo, da ga
je risar izpustil, ker ga je zanimala pat¢ samo grajska fasada, dasiravno je zna-
menje stalo prav blizu gradu. Lahko pa bi hil steber tudi nekoliko mlajgi, kar
pa se sedaj ne da toéneje dokazati.

V drugo skupino figuralnih znamenj sodita dva spomenika, oba posveéena
Janezu Nepomuku. Priliubljeni lik prafkega muéenca sredujemo od zadetka
18. stoletja v mnogih na$ih krajih. Zanimivo je, da se pojavlja v Mariboru, &e
upoitevamo Ze omenjeni Nepomukov kip pri kuZnem znamenju, kar trikrat.

Najstarejii od teh je Janez Nepomuk, ki je stal neko¢ ob lesenem dravskem
mostu v Pristanu. Plastika nam prikazuje svetnika v obidajnem baroénem du-
hovnigkem obladilu z bereto, krznenim ogrinjalom in korno srajco. Svetnik
drii prek prsi kriZz in palmovo vejico, Gube obladila so ozke, vzporedne, telo
je podano v blagem kontrapostu s sklonjene glavo. V celoti izZareva delo umir-
jeno zamaknjenost, ki je znacilna za svetnikov lik. Danes kaZe plastika, ohra-
njena je v muzeju, sledove moénih poikodb in je zato mnogo oblikovnih na-
drobnosti zabrisanih. Vendar pa skoraj ne bi dvomili, da je kip kot mestni
spomenik izdelal domaé¢ kipar iz zafetka 18. stoletja. Precejinje sorodnosti s
to plastiko zasledimo v figuri istega svetnika v kapelici ob Pesnici na cesti
proti Lenartu,

Podoba je, da je kult Janeza Nepomuka oKkoli sredine stoletja moé¢no na-
rastel, saj je dobil Maribor v zadetku petdesetih let 18. stoletja (morda 1752,
kot je bilo razbrati iz kronograma na okrufenem napisu) drugi Nepomukov
spomenik. Tokrat je bila ofitno na delu moénejSa kiparska osebnost, kot vse
ka%e — JoZef Straub ali pa Kipar iz njegove bliZine. Nazadnje je stal kip v
Strmi ulici ob dravski brvi, odkoder so ga prenesli v muzej.

Plastika ali bolje figuralna skupina — svetnik in putto — stoji na trebu-
Zasto oblikovanem podstavku, katerega spodnji del je odbit. Po napisu na
spodnii strani, ki gotovo ni bil povsem pri tleh, kot je danes, smemo sklepati,
da je bil podstavek razmeroma visok., Svetnik kle¢i na kopi vrtincasto obliko-
vanih oblakov. Z levico drZi kapo, desno roko polaga na kriZ, ki mu ga pridr-
zuje klede¢ putto. Svetnik in angel se ozirata navzdol proti gledaleu, Motiv z
Janezom Nepomukom in putiom na oblakih sreéujemo sicer redkeje kot upo-
dobitve samega svetnika, saj je kompozicija te vrste kiparsko zahtevnejia. Po-
nekod se v razlid¢icah tega motiva pojavlja Ze drugi putto, ki s prstom na ustih
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Znamenje 2z Janczom Nepomukom, nekol ob
dravskl brvi, sredina 18, stoletja

opominja na svetnikovo spovedniéko usodo. Naj pri tem omenimo samo dve
markantni uresniditvi tega motiva iz nafe blifine. Leta 1724 je upodobil Nepo-
mukovo vizijo s kar Stirimi figurami graski Kipar, Mariboréan Janez Jakob
Sehoy (danes je delo v dunajskem Belvederu), kip svetnika z dvema angeloma
pa je 1727 izdelal za savski most pri Crnuéah ljubljanski umetnik Franeeseo
Robba (danes pred florijansko eerkvijo v Ljubljani).

Mariborsko znamenje je za nekaj desetletu mlaj%e od omenjenih dveh del
Je iz pedenea in starost mu je povrdino ze moéno naéela. Kompozieijsko je delo
uravnoteZeno, utiti je, da se je kipar z ve3éino gibal v mejah kamnitega bloka.
Znal je prizor umirjeno razgibati, povezati figuri z gibi in predstaviti vizljo
z gmoto oblakov. Delu manjka sicer poudarjena psihiéna Sehayeva ali Robbova
nota, zamaknjenost svetnikova je bolj nakazana kot netranje doZiveta, Vendar
pa je zhamenje pomemlo korak naprej v mariborski plastiki, saj je enako
kakor kufno znamenje razhijalo ikonografsko konveneionalnost dotedanph sa-
kralnih monumentov.

Stari Maribor je imel sorazmerno mnogo hiSnih znamenj. V naf éas se
nam jih je ohranilo sedem, nekatera od teh pa ne stojijo veé na svojih prvotnih
mestih. Razdeliti bi jih mogli v dve skupini, in sieer na znamenja z Marijo in
detetom ter plastike Imakulate.

Med prvimi je najstarejia Marija z detetom, ki je bila do gradnje dravskega
mostu v letih 1908—13 na vogalu hife v Dravski uliei, Kip, ki je danes v mu-
zeju, predstavlja Marijo s Krono in razéesanimi lasmi ter v kraljevskem ogri-
njalu. V desniei je nekoé drzala.Zezlo, nasdesnici ji sedi dete, ki ebjema z eno
roko mater in z drugo zemeljsko kroglo .Plastika je iz marmora, skoraj na-
ravne velikosti, zajeta je v strogi blek, kar udinkuje hKrati monumentalno in
okorno. Dete se privija k materi, le-ta ima roke povsem ob telesu in tudi cobla-
éilo zvesto spremlja postavo. Pe trdih gubah Marijinega habitusa in tipiki
abrazov ter togi monumentalni drZi bi delo uvrstili pribliZno v drugo tretjino
17. stoletja. Iz te dobe poznamo vet Marijinih plastik s takimi znaéilnostmi.
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Imakulata, v nlsl na Horofki cestl, prva polo-
vica 10, stoletia

Mariborsko zriamenje se motivno in tudi po kiparski dikeiji precej pribliZuje
Marijini sohi v Fiirstenfeldu, ki jo je leta 1663 izklesal Johannes Fehlner, ven-
dar govorijo nadrobnosti na3ega kipa za drugega avtorja.

Iz 17. stoletja, morda iz zadnjih desetletij, utegne biti figura Marije z de-
tetom na zemeljski krogli in z zmajem v manjsi nidi na Koroski cesti. Znacilni
za to plastiko sta maniristiéno sloki postavi z majhnima glavama, omeniti velja
zgovornost plastiéne obdelave in obrisa, vendar ustvarja kipec tudi vtis neke
neurejene nagnetenosti,

Tretji kipec Marije z detetom je nekoé¢ krasil niSo gostilne na vogalu Graj-
skega trga in Slovenske ulice (danes hotel Orel). Plastiko so po drugi vojni uni-
¢ili in spominja nanjo le skrajno slab posnetek, Kip je predstavljal Marijo z
otrokom v kraljevskem ornatu, s krone in Zezlom, stojedo na oblakih. Mati je
bila obleéena v baroéno krinolino, izpod krone pa ji je padal do roba obleke
razgrnjen peplum.

Plastika je modno spominjala na znani milostni kip Marije, ki je bil v
18, stoletju v mariborski minoritski cerkvi in je danes v velikem oltarju fran-
¢iskanske cerkve. Leseni kip milostne podobe so prenesli v Maribor okoli sre-
dine stoletja. Sloves tega kipa se je naglo razdiril in je odtlej privablial v Ma-
ribor &tevilne romarje. Najbrz je mogole pojasniti nastanek unicenega kamni-
tega kipa z Grajskega trga prav v zvezi s pomenom, ki si ga je mesto pridobilo
kot romarski kraj.

V skupini Imakulat je posebnost kip iz niSe v Volkmerjevem prehodu {da-
nes poslopje hotela Zamore}. Prikazuje nam Marijo, ki z vdanestno sklonjeno
glavo in sklenjenimi rokami poklekujc na zemeljsko kroglo in s kolenom pri-
tiska k tlem vzpenjajofega sc krilatega zmaja, Motiv je redkost med naZimi
plastikami te vrste, opraviti pa imamo tudi z delom izurjenega umetnika. Studi-
ozno ie obdelana Marijina glava, nadalje teZavna drZa poklekujotega telesa,
domiselno razélenjene so tudi globoke gube, ki bogatijo obladilo. Avtorja kipa
je vsekakor treba iskati med vidnejSimi Stajerskimi kiparji 18. stoletja. Ver-
jetno je tudi, da je bila plastika neko® na kakem drugem mestu,
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Imakulata ¥ Volkmerjevem prehodu, Imakulata v nl8l v vetriniskl ullel,
1. pol, 14, stoletja -1, pel, 18, stoletja

Iz 18. stoletja, najbrZ iz prve polovice, je tudi druga BrezmadeZna, nekoé
na hisi v Gosposki ulici ob Glavnem trgu. Xip predstavlja stojefo Zeno
s sklenjenimi rokami, z obiéajnim s hrbta &cz pas plapolajoéim plastem in
stojefo na kaéi, ki ovija zemeljske krogle. Zveste &asu so poteze obraza in
priceska z zadaj spetimi lasmi. Plastika je bila Zivahno poslikana.

Manjso Marijo “najdemo $e v nisi hie $t, 14 v Vetrinjski ulici. Tudi ta kip
pe svejem konceptu povsem ustreza prototipu baroéne Imakulate. Je delo
neznane, a spretne roke. Figura je zanimiva zaradi nemirno razgibanega telesa.
Marija se v molitvi sunkovitc cbrada v stran, tudi draperija, ki brazda obleko,
prispeva k slikovitern wtisu njenega lika. Kljub tem cdlikam ne bi mogli dela
dolocne1e pripisati temu ali onemu umetniku. Nasploh ]e treba ponoviti, da
povzroca iskanje avt0r1ev pri kamniti, na prostem stojeéi in od ¢asa naglodani
plastiki mnogo veé preglavie kakor pa dela, ki so v zaprtih prostorih. Kakoer
mnegokije drugoed se morame tudi pri vefini mariborskih javnih plastik zado-
voljiti z ckvirnimi stilnimi opredelitvami in datiranjem, sled za avtorji pa bi
mogli razkriti same pisani viri.

Kot zadnjo bi omenili Se leseno plastiko Marije s fasade danes Ze porusene
psevdogotske hife v Drawski ulici, Figura je v zasnovi 3e ubrana v baroénem
duhu; za to govorita obraz in duktus obladila. Le tezko pa bi spregledali do-
lo¢eno otrdelost v celotni postavi, kar pa‘je manj posledica kiparjeve neizurje-
nosti kakor pobarofne manire 19, stoletja; ki je v bistvu le odmev na likovno
razpoloZenje vplivne in umetnostno tvorne preteklosti.

Predno preidemo k spomenikom.19. stoletja, naj omenim $e nekatera po-
membnejia znamenja v bliZnji mariborski okolici, Z letnico 1742 je ozna&ena
BrezmadeZna, ki se je nekot z vinograda v Melju ozirala po Dravskem polju.
Nadnaravno velika figura je dokaj grobo, vendar skladne izklesana, lice je
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Imakulata, nekod v Melju, 1742

Krlstus pod krliem, dele JoZela
Strauna, znamenje na Kalvarlii,
sredina 18, stoletja

brezizrazno, gube pa so globoko zarezane in cglate. Delu se pozna, da je bilo
namenjeno za udinek iz daljave, in v tem smislu se je kiparju tudi pasretilo.
Pripisujemo ga Mariboréanu Janezu Walzu, ki ga poznamo po nekaterih delih
v Maleéniku pri Mariboru, -

Na tako imenovani :nem3ki« Kalvariji, nepe: "dno nad mestom, sta dve
plastiki, ki ju velja uvrstiti med baroénz wn w1enja. V peti kapelici ob poti
k cerkvici sv. Barbare je figuralna skupina, ki nam kaZe prizor s Kristusom
pod krizem. Kdor se ustavi pred to Kkapelico, plastiko komaj uzre, ker jo do-
mala povsem zakrivajo vrata, Glavi Kristusa in rablja, ki ga bije, sta precej

183



poskodovani. Kot pravi StegensSek, je stala skupina nekod na prostem in so
io Sele okoli 1820 ohzidali s kapelico. Po StegenSkovem mnenju naj bi bila
plastika iz konca 17. stoletja. Tudi mi je Se do nedavnega nismo znali dolog-
neje opredeliti. Danes jo je moé — ob zadosinem poznavanju opusa JoZefa
Strauba — brez pomiiljanja razglasiti za delo tega uglednega umetnika, Za
Strauba prifajo mnoge nadrobnosti, ki so nam znane iz njegovega osebnega
sloga: detajli lica, rok, nog itd. Zanj govori tudi ekspresivna, teatrali®na nota,
s katero je obarvan ves prizor. Lahko si je predstavljati, da je skupina, ko je e
stala sredi naravnega okolja, moéno uéinkovala na mimoidoée,

Drugo znamenje na Kalvariji je manjii kip sv. JoZefa z detetom na juZni
strani cerkvice. Figura z razlofnimi sledovi baroka in tudi izurjene kiparske
roke je najverjetneje iz prve polovice 18. stoletja.

In 3e enkrat JoZef Straub in Janez Nepomuk. Kot kaZe, je imel kipar nekaj-
krat opraviti s klesanjem plastik tega svetnika. Njegovo delo je tudi kip Janeza
Nepomuka iz nekdanje kapelice v Kamnici, danes v muzeju. Nasial je leta 1752,
po vsem bistvu pa je znafilna umetnina tega mariborskega mojsira. Nepomuk
kaZe sledove krepko zastavljenega dleta, v odloénih, a uglajenih potezah je
obravnavana svefnikova glava s kodrasto brado in valovitimi lasmi, enako
roke, drZa telesa. V primeri z drugimi, precej ustaljenimi upodobitvami tega
svetnika je kamnifki Nepomuk v baroénem talarju, brez krznenega ogrinjala,
pad pa stiska pod pazduho Sirokokrajni duhovniski klobuk, Kip je bil do pre-
nosa v muzej v pokritemm prostoru in je zaio razmeroma dobro ohranjen.

V Kofakih je stalo znamenje s kipom sv. JoZefa z detetom. Na podstavku
je bila letnica 1829, ofitno pa je bila plastika starejsa, poznobaroéna, Pred leti
so i1 odbili glavo, ¢e sodimo po detetu, ki ga je svetnik drZal v naroé&ju, pa tudi
po obilju z rutino izklesanih gub v obladilu, se ne bi pomiSljali pripisati je
kiparju grasko-mariborske smeri v 18. stoletju. Prav testeno razpotegnjeni konci
obladil, kot jih poznamo pri kiparjih Konigerju in Holzingerju, bi nas spodbu-
jali k taki domnevi.

V kapelici na Piramidi, ki so jo zgradili 1821 na mestu, kjer je nekoé stalo
grajsko poslopiein pozneje kamnita piramida, o kateri bomo spregovorili na dru-
gem mestu, je e ohranjena figura Brezmadeine v nadnaravni velikosti. Kip se
doloéno razlikuje od barotnih Imakulat in razodeva umirjene, iz antike pre-
pisane poteze v obli¢ju in nodi, zna€ilnosti, ki jih je tudi v naSe snovanje
vnaSala doba klasicizma. Plastika je ena redkih prié tega ¢asa v Mariboru.

Kot zadnje v vrsti sakralnih znamenj v mariborski okolici naj omenimo
steber s kipom Marije in deteta iz Bresternice pri Mariboru, Postaviti ga je dal
okoli 1860 grof d'Avernas. Steber je kazal gotske ali bolje psevdogotske stilne
znake, a tudi plastika matere in otroka je z umirjenostjo v drZi in izrazu po-
vsem ustrezala okusu psvedohistoriénih slogov.

Ko prehajamo v naSem opisu od sakralnih znamenj k skupini profanih
javnih spomenikov, kot jih pojmujemo v dana3njem smislu, se mi zdi pri-
merno vkljuéiti v ta opis e dve skupini spomenikov.

V prvo, starejfo se zaokroZujejo tri dela, ki po svojem prvotnem namenu
niso imela spomeniskega znadaja, kot ga imajo danes, paé pa jim je bila ta
vloga dodeljena Sele z 19. stoletjem. Spomenik te vrste je plastika leZefega
rimskega leva na Slomikovem trgu. Gre za nagrobno figuro iz 1. ali 2. stoletja
nade ere, kakrine so nam znane npr. z najdi¢ pri Lipnici in Konjicah. A. Ja-
nisch omenja, da so mariborskega leva na8li v dravski strugi pri Stariah. Vse-
kakor naj bi bila plastika Ze v Zestdesetih letih v Mariboru. Stala je na pro-
stem, pozneje so jo vzidali v stopniife cerkvenega zvonika, na3 ¢as pa ji je
spet odmeril prostor in 5 tem vidnejSo spomenisko funkeiio na reguliranem
trgu pred stolnico.

Ko smo Ze pri stolnici, velja omeniti vrsto nagrobnikov, ki so vzidani
v ostenje cerkve. To so0 napisne in relieine plodte z grobov mariborskih ple-
midev in me$tanov iz dasov od 15. do 17. stoletja. Tudi te plofe so dobile,
potem ko so ukinili staro pokopaliife okoli cerkve, znadaj javnih spomenikov,
saj njihove pomembnosti nikakor ne kaZe presojati samo po zgodovinskem pri-
devanju o nekdanjih prebivaleih Maribora, ampak prav tako tudi po njihovi
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Pokopalldkl svetllnlk 12 1, 1517 na Slom3kovemn
trgu

likovni veljavnosti, Vendar sodijo nagrobniki v posebno in zakljuteno umet-
nostno podrotje, ki se je skozi stoletja razvijalo po sveii zakenitesti, in jih
zato v okviru naSe razprave ne bomo ohravnavali.

Na SlomZkovem trgu, nedaleé od rimskega leva, stoji drugo znamenije, ki
sodi v to skupino, pokopaliski svetilnik iz leta 1517, Svetilnik je bhil v strokovni
literaturi Ze nekajkrat opisan, zato tega opisa na tem mestu ne bi nadrobneje
ponavljali, Leta 1890 so naili ob preurejanju trga uviti steber in kapitel sve-
tilnika, okraden s 5¢itki in letnico 1517, Manjkajofe dele, tj. podstavek z bazo
stebra in svetilno hifico s 8ilastimi okni in baldahinskim vrhom ter kriZno roZo,
je izdelal mariborski kamnosek M. Rath po asnutku A, Mikowicsa, Rekonstruk-
cija se je s posluhom prilagodila poznogotskemu znadaju izkopanega stebra.
Leta 1892 so steber postavili ob juZno stran prezhiterija stolnice, od leta 1970
pa je spet na sredini trga, pribliZno tam, kjer je neko? rabil za pokopalidke
namene. Mariborski svetilnik sodi med redke spomenike te vrste na nasih
tleh, Danes poZivlja preurejeni Slomskov trg, S prestavitvijo v sredino trga
so svetilniku vrnili njegovo dokumentarno prifevalnast, hkrati pa je mo¢neje
kot doslej zaZivel v vlogi javnega spomenika in ambientalne poZivitve.

V skupino starih spomenikov z novo vlogo bi na tretje mesto postavili dve
reliefni plo3di iz leta 1552 na Korodki cesti ob nekdanjih mestnih vratih. Prva
plodda nam kaZe grb Ferdinanda I. — enoglavega orla, ohdanega z redom zla-
tega runa; na grbu je kraljevska krona, pod njim Pafometovo obli¢je med
dvema levjima glavama. Na drugi plo&di, vzidani na nasprotni strani ceste, je
izklesan mariborski mestni grb. Tudi ta ploséa ima letnico 1552, Skoraj brez
dvoma je, da sta hili plo¥¢i neko na mestnih vratih ali ob njih. Podobne he-
raldiéne reliefe iz istega ¢asa najdemo npr. na mestnih vratih in grajskem stolpu
v Gradeuw, Avtorja graskih ploi¢ sta znana: prve je izklesal leta 1552 Jakoh
Frison, drugo 1606 Martin Pocabello, Frisona je najel Domenico de Lalio, torej
isti arhitekt, ki je gradil tudi mariborske grajske utrdbe in mestine obzidje.
Zveza med njima v Mariboru bi torc ne lLila izkljuéena, Koroska vrata so bila
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pred gradnjo dunajsko-trZaske ceste glavni vhod v Maribor, heraldiéna deko-
racija na njenem proéelju pa to trditev le 3¢ potrjuje. Ko so mestna vrata po-
drli, so heraldiéni plo$éi vzidali na bliZnji stavbi kot obelezje nekdanje obzidne
arhitekture,

Druga skupina iz obdobja prehoda od sakralnih znamenj k javnim spome-
nikom sta dva spomenika v obliki piramide, Postavljanje spominskih piramid
in obeliskov je prisle v navado z nastopajodim klasicizmom. Spomenikov te
vrste je bilo ve¢ tudi pri nas, nekaj jih poznamo iz prve polovice 19. stoletja
v Ljubljani.

Prva mariborska piramida je bila precej starej$a od ljubljanskih. Postavili
so jo po letu 1780, potem ko so podrli stari grad — Gornji Maribor na gridu
tik nad mestom. Grié se odtlej imenuje Piramida. Leta 1821 je v spomenik
udarila strela in ga unidila. Na nekaterih grafikah, npr. na Tiefenthalovem ba-
krorezu Maribora iz leta 1797 in na Runk-Zieglerjevi veduti, nastali okoli 1810,
je wvideti to piramido, vendar se zdi, da je na obeh podobah narisana moéno
prevelika. Tudi ima prej obliko obeliska kot piramide, Seveda moramo v tch
primerih ratunati s precej$njo povrinostjo risarjev, o &emer nas prepridajo
fe druge netoénosti na teh grafikah.

Na KoZafkem vrhu stoji moéno okrufena iristranicna piramida iz lom-
ljenca in rezanega kamna. Njen spodnji del je 3ir8i in nosi na ¢elni strani napis
FRIEDE DEM VATERLAND July 1850, v zgornjem delu piramide je bila nisa,
morda namenjena za kip, nad njo pa je napis SEGEN DEN MENSCHEN, V li-
teraturi o Mariboru ne zasledimo podatkov o tej piramidi. Po citatih in letnici
nastanka bi sklepali, da je bila postavljena kot spomin na vojne pohode, morda
na vojno v Italiji.

R. G. Puif omenja leta 1847, da je bil ob steno normalke na tedanjem Stol-
nem trgu prizidan spomenik, ki je imel obliko piramide, To je bil spomenik
dragoncu Vaclavu Karliku, ki je leta 1809 padel na tem trgu v boju s franco-
skimi vojaki. Spomenika ni veéd, bolje kot Puff pa nas o njem pouéi chranjena
fotografija. V 'bistvu ni &lo za piramide, marvet za reliefno kompozicijo s pod-
stavkom in prizmatié¢nim srednjim delom, na katerem je bila napisna plos&a
z opisom dogodka, za njo pa krsta in obelisk. Vrh spomenika so krasili obraz
z brki {pa¢ podoba padlega), antiéni §lem, §¢it, vojaski plas¢ in nagrobna Zara.

Prvl spomenik Vacla'\.'u Karliku, na Stomikovem
treu, v pryvl poloviel 19, stoletja -
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Kompozicija je spominjala na renesanéne nagrobnike s sarkofagom, Nastala je
v prvi polovici 19. stoletja in je bila edini nam doslej znani javni posvetni
spomenik iz tega &asa.

Nova doba v razveju javnih likovnih spomenikov se je zadela v Mariboru
v osemdesetih letih 19. sioletja. Po zgledih, ki jih je narekovalo obdaobje histo-
riénih slogov in kakrinih je bilo v obilju po vsej monarhiji, so v fasu do konca
prve svetovne vojne postavili v mestu deset javnih spomenikov, od tega kar
pet figuralnih.

Leta 1882 je dr. Otmar Reiser, odvetnik na Dunaju, poklonil svojemu rojst-
nemu mestu spomehik cesarja JoZefa II. Postavljanje spomenikov JoZefu II. se
sklada s politiénim gibanjem nems$kih liberalcev. Le-ti so se v duhu joZe-
finskih nacel zavzemali »za osvoboditev duha, boljSe socialno stanje, razvoj
driave in veljavo nem$tva«, kakor so navajall v svojih geslih ob odkritju
spomenika. Iz tega &asa poznamo veé spomenikov JoZefu II., med drugimi so
istega leta kot v Mariboru postavili tak spomenik tudi v Celju.

Spomenik je stal v starejSem delu mestnega parka. Predstavljal je cesarja
v naravni velikosti. Figura je stala na prizmatiénem, ob vznoZju in na zgor-
njem robu profiliranem podstavku, Cesar je bil upodoblien v znadilni monu-
mentalni pozi z listine v roki, s poigravajofo nogo in v uniformi z odlikovanii,

Spomentk cesarju JoZefu 1I. v mariborskem
. parku, 1882

lento in me&em. Ob strani je bil prek podstavka pogrnjen cesarski plasé. Natu-
ralisti¢na obdelava figure in'tudi njena stereotipna zasnova sta povsem ustre-
zali stilnemu okusu dobe. Ime avitorja se nam ' ni ohranile, najverjetneje pa je
§lo za enegaod Stevilnih odlitkov JoZefovega kipa, katerega avtor je bil du-
najski kipar Rudolf von!Kauffungen, Le-ta je izdelal cesarjevo plastike za
dunajsko bolnisnico, nadalje za Punkersdorf pri Dunaju, ve¢ ponovitev istega
spomenika pa je postavilo nem$ko prebivalstvo po moravskih mestih. Kakor
druge so tudi mariborski spomenik ulili-v Blanskem na Moravskem. Kauffun-
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Spomenlk nadvejvodl Janezu v mestnemn parku,
1883

gen je bil ufenec kiparjev Helmerja in Kundmanna, v svojih delih pa je upo-
rabljal u€inke, kot jih je Ze nekaj desetletij poprej uveljavil Reitschel, npr. pri
weimarskem spomeniku Goetheju in Schillerju.

V podobnih okoligéinah kakor JoZefov spomenik je leta 1883 Maribor
dobil kip nadvojvode Janeza. Tudi zanj je iz8la pobuda iz gibanja, ki se je
razvilo v kult povelidevanja tega élana vladarske hife in ki je razSirjale tudi
sicer na Stajerskemn dejansko zasidrano Janezovo priljublijenost. Za zasluge,
ki si jih je pridobil s pospedevanjem smotrnega gospodarstva, zlasti vinograd-
niitva, in s skrbjo za ceste in mostove so mu po izgradnji mostu v Zidanem
mostu leta 1826 postavili Zelezno poprsje z latinskim napisom. Spomenik so
pozneje podrli. Ze leta 1853 je bil za Zidani most odbran nov spomenik, vendar
do postavitve ni prislo. Oblastermn v ¢asu Bachovega absolutizma spomenik nam-
reé ni ustrezal, ker je bil cesarski princ upodobljen v $tajerski ljudski nosi.

Spomenik je pozneje kupil dr. Otmar Reiser in ga kot =neznani darovalecs
poklonil Mariboru. Do leta 1918 je stal kip v mestnem parku, danes ga hrani
mariborski muzej, Na podstavku iz rezanega kamna, ki ga je obraséal bréljan,
je stala nadnaravno velika figpura nadvojvode Janeza, V podobni drzi kakor
Jozef IL., s Stajerskim alpskim klobukom, lovske torbo in rogom za smodnik
se] je upodobljenec opiral na planinske palico, ob nogah mu je leZal divii pe-
telin,

Cetudi se je plastika zdela oblastem v minulem stoletju neprimerna, kaZe
seveda vse znafilnosti reprezentativnegaifevdalnega monumenta. Pomenila je
tako rekoé¢ pendant plastiki JoZéfa II. Primérjava med njima pokaZe motne so-
rodnosti v zamisli in nadrobnostih, kar bi govorilo za istega kiparja.ali vsaj za
ustvarjalca iz njegove bliZine, Tudi ta kip so ulili v Blanskem.

Leto 1883 ima poseben pomen, saj je Maribor dobil Ze mesec dni za spo-
menikom nadvojvodi Janezu e spomenik admiralu Wilhelmu von Tegetthoffu.
Vse do zloma monarhije je bil to osrednji 'spomenik .mesta, éeravno je stal

188



v novem parku za gradom {dana3nji Leninov trg), torej zunaj strogega mesinega
sredii¢a. O pomenu, ki so mu ga pripisovali, pri¢ajo priprave zanj, izbor umet-
nika in samo odkritje, ki je bilo ob obisku cesarja Franca Jofefa v Mariboru.
Cesar je bil navzoé¢ tudi pri odkritju.

Postavitev tega spomenika sodi v obdobje proslavljanja admirala Tegett-
hoffa, ki se je pri¢elo po njegovi zmagi pri Visu 1866 in je trajalo vse do konca
Avstrije. Namen tega gibanja je bil krepiti sicer dokaj neznatno pomorske vo-
ja%ko veljavo monarhije, sofasno naj bi se tako utrjeval tudi avsirijski patrioti-
zem. V Mariboru so vse te akcije imele tudi neprikrit pronemski poudarek.

Maribor se je kot Tezgetthoffovo rojstno mesto temeljito pripravil na po-
stavitev tega spomenika. Ze leta 1871 so sestavili odbor za spomenik, 1875 pa so
naroéili idejno skico pri arhitektu Blicherju, Kiparsko delo je bile poverjeno
akademskemu kiparju Henriku Fussu, profesorju na umetnoobrtni 3e0li v Inns-
brucku. Livarsko delo je opravil Karel Turbain na Dunaju, podstavek pa je iz-
klesal Anton Poschacher iz Mauthausna.

Spomenlk admlralu W, v. Tegetthoffu nekoé
v parku pred 1, glmnazljo, 1883

Tegetthoffov spomenik je imel v tlorisu oblike podolgovate elipse. Na stop-
ni¢astem podstavku se je dvigal steber z admiralovim poprsjem, ob vznoZju
stebra sta sedeli dve krilati Zenski figuri. simboli¢ni upodobitvi pomeorskih
zmag pri Helgolandu in Visu. Tegetthoff je bil upodobljen s polno cesarsko
brado in brki, pri ¢emer je kiparju rabila za osnutek paé fotografija admirala
iz let po viZki bitki. Spomenika v Pulju in na Dunaju ga namreé prikazujeta
v zgodnejiih letih. Sededi Zeni sta drZali v rokah atribute pomorstva in zmage.

Kipar Fuss si je 3¢ kot Kundmannov udenec prizadeval, da bi dobil naro-
¢ilo za izdelavo Tegetthoffovega spomenika v Pulju. Vendar so realizacijo pulj-
skega spomenika poverili prof. Kundmannu, ki je s Hasenauerjem tudi avtor
Tegetthoffovega spomenika na Dunaju (1886}, Fuss si je s prizadevnim delom
in idealnimi pogledi na umetnost ustvaril ob svojem ¢asu sloveée ime.

Postavitev Tegetthoffovega spomenika je bila, ée upodtevamo likovno slabo-
krvnost tedanjega Maribora in ée delo presojamo z merili politiénih in kultur-
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nih ambicij monarhije, za Maribor pomembno dejanje. Prvi¢ je bil za javno
plastiko pritegnjen k delu renomiran umetnik, uéenec dunajske Zole in spome-
nike smeri, vplivne po vsej Avsiriji. Prezreti pa tudi ne kafe namembnosti
spomenika. Saj je hotel Maribor na monumentalen naéin poudariti svojo vlogo
kot Tegetthoffovo rojstno mesto. V tej vlogi je spomenik leta 1913 dobil doku-
mentarni poudarek: tedaj so ga hamreé obdali z ograjo, verigami za sidro s Te-
getthoffove admiralske ladje v bitki pri Visu,

Naslednji figuralni spomenik je dobilo mesto leta 1898 s klpom Franca
JoZefa 1. pred kadetnico. Postavili so ga ob petdesetletnici cesarjevega vlada-
nja, postavitvi pa so botrovali prav isti politiéni aspekti kot Ze pri prej ome-
njenih plastikah.

Kip je stal na podstavku iz mauthausenskega granita, ki ga je krasil iz-
klesan lovorov feston. Bil je ved kot dva metra visok in je prikazoval cesarja
v pohodni mar8alski uniformi s kapo, razpetim plai¢em in daljnogledom v roki.
Kipar je uporabil ustaljeni motiv z vzravnano figuro, podivajofe na eni nogi.

Spomenlk Francu Jofefu 1. v kadelnicl, 1838

Ceprav brikone ni upodobil vladarja pe Zivem modelu, se mu je posvetil pri
vseh nadrobnostih ohraza, postave in oblaéila. Kakor so zapisali v tistem &asu,
»50 kip ob&udovali na Dunaju ¢lani- cesarske hife in generalitetae,

Avtor plastike je bil Edmund Hofmann von Aspernburg, kipar na Dunaju,
udenec kiparjev Kundmanna in Zumbuscha, in v avstrijskem likovnem svetu
znan oblikovalec javnih spomenikov, vednjakov in zlasti vladarskih plastik.
Z njegovim delom je dobil Maribor nov:doseiek likovne smeri, ki je v prvi
vrsti stregla namenom driavne reprezentativnosti. Spomenik so ulili v bron
v livarni Hansa Frémmla na Dunaju. ~ "

Cesarjeva plastika pred proceljem kadetnice je bila Sirsi’javnosti razmero-
ma male znana., Znadilno je, da-je podobno plastiko Franca JeZefa v pohodm
uniformi s plaifem leta 1908 izdelal kipar Kllmbusch in stoji danes v parku pri
novem dvoru na Dunaju.
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Vrsto figuralnih spomenikov je ob nastopu naSega stoletja prekinil nov
spomenik — spominski steber v novem delu mestnega parka. Postavili so ga
leta 1900 kot obeleZje mestne dejavnosti. Spomenik je imel za osnove prizma-
titen podstavek z napisnimi plo&¢ami. Sredniji del, v katerem se je kazal v hro-
nastem reliefu mestni grb, se je z dvema volutama zoZeval v kaneliran steber.
Spomenik je izdelal mariborski kamnosek JoZef Peyer. Leta 1928 so ga z napisi
v spomin na osvoboditey Maribora in z jugoslovanskim drZavnim orlom, ki je
drzal v krempljih zlomljen meg, preuredili za namene nove drZave.

Posebnost med mariborskimi novej$imi spomeniki je pomenil drugi spo-
menik, posvefen Vaclavu Karliku. Odkrili so ga leta 1903, potem ko so odstra-
nili ze dotrajant relief iz prve polovice 19. stoletja. Podobno kakor prvi je imel
tudi drugi spomenik obliko nagrobnika. V spodnjem, prizmati¢nem delu je bila

Del drugegs spomenika Vaclavue Karllkua, 1803

napisna ploida, zgornji del je imel obliko ¢okatega obeliska, pred katerim so bili
v reliefu izklesani vojaSki simboli — kirasirski Slem, konjeniski sablji, pistoli,
zastava, lovorovo listje in levja glava. Tudi ta spomenik je izdelal Mariborgan
JoZef Peyer. Postavili so ga ob zunanji strani prezbiterija stolnice in je, vklju-
¢en med druge nagrobne plofte na zunanji&ini cerkve, simboliéno obeleZeval
prizoriite Karlikove smrti.

Med javne spomenike je treba priSteti tudi spomenik padlim wvojakom
47, peSpolka, ki so ga leta 1904 postavili na mariborski Kalvariji. Izdelati ga je
dal polkovnik baron Alfonz Zirnheimb. Spomenik je sestavljalo ved neenakih
skal, v obrisu je imel piramidasto obliko, na sprednji strani je bila napisna
plo&da. Spomenik je oddaljeno spominjal na spominske piramide iz prve polo-
vice 19, stoletja, nekoliko tudi na nagrobni - monument, predvsem pa se je’s svojo
obliko prilagajal gozdnatemu okolju. F

Leta 1904 je dobilo mesto svoj peti figuralni spomenik. To je bila plastika
mariborskega Zupana Andreja Tappeinerja. Postavili so jo v novem parku pred
poslopjern mestne hranilnice na razdirjenem Stolnem, danes Slomékovem trgu.
Tappeiner je bil upodobljen v vzravnani drZi, z dokolensko suknjo in listino
v levici. Druga roka je pofivala na knjigi. Po osnovnem konceptu je kip precej

191



Spomenik A, Tappelnerju, 1504

spominjal na plastiki JoZefa II, in Franca JoZefa. Kipar se je potrudil za por-
tretno zvestobo upodobljenca, sicer pa je ubral konvencionalne pot. S to pla-
stiko se je mesto oddolZilo zaslufnemu Zupanu, spomenik je smiselno dopolnil
novi del trga, po umetniski plati pa mesto ni mnogo pridobilo, &etudi je kip
izdelal akademski kipar Josef Kassin, $olan na dunajski akademiji.

Podoba je, da so hoteli v Mariboru postaviti %e nekaj figuralnih spomeni-
kov. Tako so leta 1910 predlagali postavitev plastik Zupanoma Matiji Reiserju
in Aleksandru Nagyju. Do uresniéitve teh naértov ni prisle. Iz ¢asopisnih poro-
&l je razbrati, da je tekla tudi akcija za spomenik pesniku in mariborskemu
rojaku Otokarju Kernstocku. Ta spomenik naj bi bil izdelal kipar Teodor
Stundl. Akcija je 1912 zamrla, paé pa je bila na pesnikovi rojstni hidi na Slom-
ikovem trgu vzidana spominska ploiéa,

Razumljive se zdi, da se je za Kernstockov spemenik ogrevalo samo mari-
borsko nemé&tve. Iz istih’ pobud pa so 1912 ob petdesetletnici nemskega Turn-
vereina v Mariboru poloZili v mestnem parku temeljni kamen za spomenik pio-
nirju nemskega telovadstva Friedrichu Ludwigu Jahnu, Leto dni pozneje so ta
spomenik tudi odkrili, V smrekovem gozditu je stal sredi skal grobo izklesan
granitni blok. Na njegovi ¢elni strani je bil okrogel relief z Jahnovim poprsjem
in hrastovim listjem ob okviru, Tudi ta spomenik je docakal ¢as nove drzave.
Leta 1927 so nanj namestili marmornato plodéo z daljim besedilom v spomin
na desetletnico majniSke deklaracije. _

Zadnji spomenik, ki so ga postavili v-zelenje mariborskega parka, je bil
spominski kamen ob zborovanju avstrijske' »Burschenschaft« v juniju 1914. Bil
je to hkrati zadnji javni spomenik iz avstrijske, pronemske ere v Mariboru.

Se dve javni plastiki sodita v fas pred prvo vojno. V bistvu sta to spome-
nika, ki sta stala v zaprtem prosteru. Prvi — kip Skofa Antona Martina Sloméka
v prezbiteriju mariborske stolnice — je leta 1878 izdelal kipar Franc Zajec
v Ljubljani., Slom8ka je upocdobil v duhovniski opravi v celi postavi in s por-
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tretnimi nadrobnostmi, kot mu jih je narekovala fotografska predloga in ka-
krine so ustrezale nadelom portretne plastike te dobe.

Drugi kip, predstavljajoé cesarja Franca JoZefa I, je bil v zgradbi mari-
borskega sodii¢a. Avtor kipa je bil Dunajéan Avgust Pendel. Kip je predstav-
ljal vladarja v cesarskem ornatu. Ta motiv ni bil tako pogost kot obitaina
cesarjeva poprsja, kakrina je bile najti v drugih institucijah npr. v sejni
dvorani mariborskega magistrata in drugje.

(bdobje med vojnama je bilo, kar zadeva javne spomenike, precej siro-
masno. Po letu 1918 so umaknili vse na$tete spomenike, ki so simbolizirali
avstrijsko drZzavnost. Med temi je bil izjema samo kip Tappeinerja, ki je ostal
na svojem mestu do konca druge vojne. Omenili smo Ze, da so dva spomenika
v mestnem parku predelali in opremili z novimi spominskimi plo&&ami.

Kot nov javni spomenik, postavljen sicer v zaprtem prosioru, je treba ome-
niti samo poprsje generala Rudolfa Maistra, ki ga je mestna obéina dala leta
1934 odliti v bron in pozneje postaviti v avlo nekdanjega Maistrovega povelj-
stva (danes poslopje skupSéine obdine Maribor). Kip predstavlja Maistra v mar-
kantnem profilu in v obleki z generalskimi distinkcijami. Sicer v merilu skro-
mna in javnosti manj znana plastika je bila take reko& prvo delo, ki je nakazalo
v Mariboru nova kiparska in spomenikka gledanja. Avtor plastike je bil Nikolaj
Pirnat: z ekspresivnim poudarkom in sumariéno obdelavo kiparske povriine,
ohranjujoé pri tem portretno objektivnost upodobljenca, je dal kipar plastiki
globlji, poduhovljen izraz, kar je bilo seveda v moénem nasprotju z vrsto
prejénjih, z naturalistiénimi nadrobnostmi obdanih spomeniikih skulptur. Kip
50 leta 1970 ponovno postavili na prvotno mesto.

Drugih modernih del Maribor vse do zloma Jugoslavije leta 1941 ni dodakal.
Samo v mavénem osnutku je ostala plastika A. M. Slomé#ka, namenjena za javni
spomenik. Osnutek je leta 1936 izdelala kiparka Karla Bulovéeva-Mrakova,
Spomenik naj bi bil predstavljal sedegepa Slomslka s stojetim dedlkom, imel bi
bil nadnaravne mere, a tudi samosvoja, nemirno nagnetena povriinska obde-
lava je obetala, da bi dobil Maribor dokaj nevsakdaniji javni spomenik.

Druga spomenigka akeija, ki se ni uresnic¢ila, je bila postavitev spomenika
kralju Aleksandru I. na Trgu svobode. Natefaj za ta spomenik je doledal tudi
ureditev trga. Bil je prvo spomeniSko in urbanisti®no smotrno zasnovano de-
janje v Mariboru. Odziv na razpis je bil Zivahen, saj je mesto prejelo kar
27 osnutkov. Za prvega je bil izbran osnutek kiparia Zdenka Kalina in arhi-
tekta Jaroslava Cernigoja. Spomenik je bil zamiiljen kot konjeniska plastika
na dveh deset metrov visokih stebrih, prostor zanj je bil odbran pred vzhodno
fasado mariborskega gradu, S povriinsko ureditvijo vred naj bi bil dobil ta po
tlorisu in zazidavi tako problematiéni ambient nove likovne in prostorske vred-
note. Nadrte je prekrifala druga svetovna vojna.

V pogledu nazaj bi skuSali podértati Se nekaj znadilnosti za posamezna
obdobja v nastajanju mariborskih spomenikov.

V 17. in 18. stoletju je imelo mesto sorazmerno veliko spomenikov oziroma
znamenj. Postavljanje znamenj je bilo v baroku splosno v navadi, poseben zgled
za to pa je mogel biti za Stajerske kraje Gradec, ki je prednjadil po &tevilnih
znamenjih v ni%ah in figuralnih sakralnih spomenikih. Postavljanie nisnih zna-
menj je izra%alo v prvi vrsti kultni, na drugem mestu pa tudi likovni, krasilni
namen meséanov, po vedini pa¢ lastnikov hi§, na katerih je bilo tako znamenje
postavljeno. Mnoga od teh znamenj so nastala v zvezi s priproinjami, zaoblju-
bami, druga, kakor %e omenjeno, v zvezi s splofnim éeifenjem Marije ali kakega
svetnika.

KuZno znamenje na Glavnem trgu se po svoji namembnosti in likovnem
izrazu moeno razlikuje od drugih mariborskih znamenj. Njegov kultni znagaj
je bolj manifestativen kot pri drugih znamenjih, je izraz kolektivnega verskega
hotenja mariborskih me&éanov, obenem pa tudi Ze izraz prebujajofe se likovne
volje. Slednja se nazorno kaZe v tem, da so Se dobro ohranjeno znamenje iz
leta 1681 po Sestdesetih letih nadomestili z novim, umetniS$ko bolj dognanim
spomenikom. Medtem ko je prvi Marijin steber nastal neposredno po veliki
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kugi in je torej imel predvsem priprosnji znaéaj, 3ele na drugem mestu pa je
Blo tudi za okrasitev osrednjega mariborskega trga, se zdi, da so nastanek
drugega stebra narekovale v enaki meri kultne in likovne pobude. Mesto se je
1743 zavestno odloéilo za arhitekturno-figuralni spomenik z dominantnim polo-
Zajemn v ambientu trga.

Tudi izbira avtorja ni nakljuéna. Podoba je, da si je JoZef Straub s tem
delom utrdil v Mariboru ime in se nato tukaj tudi za stalno naselil. Kakor
vidimo, je oblikoval za mesto in okolico veé javnih plastik, prav tako se je
uveljavil v SirSem mariborskem zaledju.

Sorodno likovno zavzetost kot pri KuZnem znamenju bi mogli videti tudi
pri znamenju kleéede Brezmadeine v Gosposki ulici. Tudi to delo prekasa
druge plastike te vrste po nekonvencionalni zamisli. 2 njegovim nastankom se
zadenja dvigati umetnostna raven Maribora v 18, stoletju in nara¢a njegova
vplivna vloga v umetnostnem, predvsem kiparskem snovanju slovensko&tajerske
pokrajine.

Spomeniki zgodnjega 19, stoletja so likovno skromni, Ta €as ni bil nakio-
njen postavljanju sakralnih monumentov, kakrine je poznal barok, doba po-
stavljanja drZavnih, nacionalnih in politiénih simbolov pa se je zafela Zele
s sredino stoletja. Nekak uvod v to ero pomeni prvi spomenik Vaclavu Karliku.
Po tem, kar nam je znano, je bil to prvi posvetni spomenik v Mariboru. Slo
je za dejansko oznatitev kraja Karlikove smrti, obenem pa je spomenik povsemn
ustrezal avstrijskim patriotskim tendencam, Prav iz tega razloga so ta spome-
nik leta 1903 nadomestili z novim in veéjim.

Za spomenike od osemdesetih let dalje je znaéilno, da so jih v Mariboru
po vedini postavljali v parke, tako v glavni, mestni park, kakor tudi v parkovne
ureditve v samem mestu, Postavljanje spomenikov v naravno okolje je imelo
nedvomno svojo dobro stran, saj se je srefno izogibale problematiénim soote-
njem med stilno zaokroZenimi starej§imi ambienti in le-tem manj ustrezajoéimi
psvedohistoriénimi skulpturami.

Spomeniki te dobe, to je do zloma monarhije, izpridujejo dosledno politiéno
in nacionalno miselnost nemstva in mariborskega mestnega vodstva, To dejstvo
je pri spomenikih v Mariboru mnogo bolj ofitno kakor v drugih slovenskih
krajih, npr. v Ljubljani. Tudi v Ljubljani so sicer postavljali spomenike mo-
narhom in avstrijskim vojskovodjem, le-te pa so odloéilno preglasili spomeniki
s slovenskim narodnostnim in kulturnim poudarkom (Vodnik, PreSeren, Trubar).

Videti je, da se je Maribor v tem razdobju Ze zavedal ne le namembnosti,
marveé tudi umetniskega pomena spomenikov. O tem nas prepriéa izbor avtor-
jev, ki so v sploSnem vsi izvirali iz dunajske kiparske smeri. V Mariboru je
nastopilo nekaj izurjenih kiparjev, ¢etudi niso bili iz tedanjih prvih umetnigkih
vrst. Namenski spomeniki, kakrine so postavljali v Mariboru, pa so tudi Ze
vnaprej omejevali kiparsko invencijo na bolj ali manj ustaljene regitve. Prav
gotovo bi mesto na tedanji stopnji likovne razgledanosti ne preneslo kaj veé
kot ponovitve preizku$enih kiparskih vzorcev.

Kljub vsemu, &e si odmislimo politi¢na in nem3ka nacionalna gesla, na
katera so bili vezani mariborski spomeniki, moramo ugotoviti, da so bili le-ti
ob vsej konvencionalnosti dokument svoje dobe in da so torej pomenili za Ma-
ribor v umetnostnem pogledu korak naprej. Odstranitev nekaterih od njih po
letu 1918 je bila v novi drZavi sicer razumljivo dejanje, s spomenidkega in urba-
nistiénega glediiéa pa je pomenila precejénjo osiromasitev mariborske vedute.
Pomenila je vrzel, ki jo, kadar presojamo rast in razvoj Maribora, za obdobje
med 1880 do 1941 na podrodju spomenikov Se danes ob¢utimo,

Vse do druge vojne se Maribor v spomeniskem pogledu ni povzpel na so-
dobno raven. Nasprotno, odstranitev likovnih pri¢ iz éasa pred letom 1918 mu
je vrnila podobo neambiciozne province. Napak bi bilo trditi, da se mesto tega
stanja ne bi bilo zavedalo, Sele s tridesetimi leti, z zamislijo za spomenik na
Trgu svobode, z upostevanjem sodobnih spomenidkih komponent in ob Siroketn
odzivu vodilnih slovenskih umetnikov na natefaj za ta spomenik, se je Maribor
usmeril na nova pota v razvoju javnih spomenikov. Sirdih razgledov, predvsem
tudi uresniéenj na tem podroéju, pa je deleZen Zele v nasSem éasu.
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Vasilij Melik

SLOVENCI O SLOVASKEM GIBANJU
V LETIH 1848—1849

Slovensko zanimanje za Slovake v prejdnjem stoletju izhaja nedvomno iz
splodnega slovanskega éustvovanja, tako znadilnega za to dobo, poleg tega pa Se
iz oZje skupne usode, skupnih Zelja in upov vseh slovanskih narodov habsbur-
§ke monarhije.

Slovence in Slovake je nedvomno vezal med seboj en problem: tako ene
kot druge so $teli med tako imenovane tipiéne »nezgodovinske« narode, ne eni
ne drugi niso imeli svoje posebne zgodovinske deZele, ki bi jih zdruZevala,
ampak so bili razdeljeni na razne zgodovinske in upravne enote. Za ene in za
druge je bilo vefkrat vprafanje, ali naj imajo svoj lastni samostojni knjiZni je-
zik in ali imajo pravico biti poseben samostojen narod {nacija).

Kljub tej podobnosti poloZaja in usode pa so bili stiki med Slovaki in Slo-
venci v vsej dobi habsburike monarhije neprimerno redkej$i kakor med Cehi
in Slovenei. Vzrok je bil paé v tem, da so Ziveli Cehi in Slovenci pod istim
politiénim reZimom ter bili v ustavni dobi zastopani v istem parlamentu; skrat-
ka, Ziveli so isto politiéno Zivijenje, imeli istega glavnega nacionalnega nasprot-
nika ter bili tako reko¢ naravni polititni zavezniki, ¢eprav so stali Cehi veéi-
noma na stali§éu svojega zgodovinskega prava, Slovenci pa na stali§¢u narav-
nega prava.

Med Cehi in Slovenci je bila seveda ogromna razlika. Cegke deZele so bile
(g:ospodarsko mnogo moéneje razvite in neprimerno bogatej$e od slovenskih.

ehov je bilo sredi 19. stoletja Stirikrat, pred prvo svetovno vojno pa petkrat
veé kot Slovencev. Slovenska burZoazija je rasla mnogo poéasneje in z nepri-
merno vedjimi te¥avami kakor deska. Cehi so bili Slovencem v glavnem vzor-
niki in uéitelji, Slovenci so bili v glavnem udenci in posnemovalei Cehov. So-
razmerno veliko je bilo na Slovenskem tudi #tevilo uradnikov, umetnikov in
gospodarstvenikov iz éefkih deZel.

Slovaki in Slovenci so torej Ziveli v razlitnem politicnem svetu in to je
manjsalo njihove medsebojne stike in poznavanja. Del Slovencev — pred prvo
svetovno vojno okrog 90.000 prebivalcevy — je sicer v Prekmurju in Porabju
zivel v okviru Ogrske in imel s Slovaki isto politi¢no Zivljenje. Toda meja na
Muri je bila zelo moéna loénica; kulturni in politiéni razvoj teh ogrskih Slo-
vencev Jje izredno moéno zaostajal za razvojem vetine slovenskega naroda
v avstrijski polovici; pri ogrskih Slovencih tudi ni nastala do prve svetovne
vojne nobena prava nacionalnopoliti®na aktivnost. Prekmurski Slovenci so bili
kmetje in kmeéki delavcei; slovenskega me&canstva ni bilo, slovenska inteligenca
je bila v bistvu omejena na duhoviéino. V verskem oziru Prekmurci v nasprotju
¢ avstrijskimi Slovenei niso bili samo katoliki; priblizne etriina je bila prote-
stantov (veéinoma augsburike veroizpovedi).

Preteklost Prekmurja in Porabja je v slovenskem zgodovinopisju Se dokaj
slabo raziskana,; isto velia tudi za stike med Slovaki in ogrskimi Slovenci, ki
jih je — kljub maloitevilnosti, nerazvitosti in zaradi tega malopomembnosti
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le-teh — v politiénem Zivljenju Ogrske vendarle nekaj bilo, Novejia razisko-
vanja s0 dala Ze nekaj zelo zanimivih rezultatov.

Toliko na splosno o problematiki stikov med Slovaki in Slovenci v zad-
njem stoletju habsburike monarhije. Konkretno pa bi hotel v nasledniem spre-
govoriti nekaj o tem, kako so0 gledali Slovenci na slovadko narodno gibanje
v revolucionarnih letih 1848/1849.

Slovenci so leta 1848 prvié¢ nastopili s svojim narodnim programom, z zah-
tevo po popolni enakopravnosti svoje govorice, po slovenséini kot uradnem in
uénem jeziku, po slovenski univerzi, e veé, po posebni avtonomni upravni
enoti, sestavljeni iz slovenskih delov vseh Zestih ali osmih zgodovinskih deZel,
v katerih so %iveli, po Zedinjeni Sloveniji, z lastno vlado in lastnim parlamen-
tom. To je bil upor proti zgodovinskemu pravu in proti tradicionalni hierarhiéni
ureditvi jezikov, Po tej hierarhiéni koncepciji naj bi se govorilo v slovenskem
jeziku samo doma, zlasti na vasi, pa morebiti v cerkvi, v sloven&¢ino naj bi
se prevajali v veéjem ali manjéem obsegu razglasi oblasti, v njej bi se moglo
tudi kaj napisati, v njej bi mogle biti tudi osnovne 3ole in %e¢ kaj podobnega.
Toda vse vifje kulturno in politiéno Zivljenje naj bi teklo v tujem, Ze razvitem
jeziku, v nacionalno, politiéno in kulturno skupnost tega tujega naroda — na
vecini slovenskega ozemlja nemskega, v delu Primorja italijanskega, v Prek-
murju madZarskega — naj bi se vkijuédil zlasti vsak izobraZenec Ze po svojem
%olanju, v tem jeziku naj bi obéevala med seboj socialno in kulturno vigja
druzba. V Srednji Evropi so si tudi liberalni, demokratifni in revolucionarni
voditelji velikih narodov sredi prejinjega stoletia vedinoma predstavljali, da se
bodo male etni¢ne skupine na podoben naéin vkljudile v njihove nacije. Ozemlje
svojih nacionalnih drZav so si zaértovali veéinoma po zgodovinskih, =ekonom-
skih« ali »naravnih« mejah. Nemei so si zamiSljali Zedinjeno Nemdijo s Cesko
in Trstom, MadZari pa so priznavali na Ogrskem le madZarsko nacijo. Tako so
postali nacionalni konflikti v revolucionarnem letu 1848 povsem neodvrnljivi.

Kakor moremo obdéudovati zrelost in dognanost slovenskega programa
1848. leta, pa v 5irini gibanja, ki naj bi ta program podprlo, tedaj e niso daleé
prisli. Aktivno narodno gibanje je ostalo v glavnem emejeno na del inteligence,
zlasti Studentske mladine, in na majhen del mestnega in kmeékega prebi-
valstva.!

Politi¢no so bile seveda med Slovenci, kakor pri drugih narodih, zastopane
najrazlicnejSe struje, konservativne, liberalne in demokratiéne. Tu bomo go-
vorili predvsem o liberalnem taboru, ki je postavil program Zedinjene Slove-
nije in ki mu je pripadal tudi glavni politiéni slovenski ¢asnik tega déasa, Slo-
venija, ki je zacela izhajati v Ljubljani julija 1848,

Slovenci nastopajo v obrambo avstrijskega cesarstva, toda ne takega, ka-
krino je bilo dotlej, ampak za ustavno drZavo, preurejeno v zvezo enakoprav-
nih narodov. Od podrobneje izdelanih programov ureditve monarhije, kakor so
se pojavljali jeseni in pozimj 1848, naj omenimo zaradi zanimivosti tistega, ki
ga je 26. decembra 1848 v Sloveniji objavil Matija Majar, koroski duhovnik,
eden prvih, ki so sprozili idejo Zedinjene Slovenije. Po njegovem naj bi bila
Avstrija zvezna drZava svobodnih narodov.

Centralna vlada bi urejala le zunanje zadewve, finance, vojsko in trgovino;
centralni drZavni zbor bi se ukvarjal z zakonodajo samo za te stvari. Zveznih
enot bi bile pet: za Slovane, Nemce, MadZare, Romune in Italijane, razmejene
bi bile po narodnostnih mejah (za merilo bi veljal jezik pridige oziroma kriéan-
skega nauka v cerkvi). Za avstrijske Slovane stoji Majar na staliféu: vsa plemena
cesarstva so en sam enoten slovanski narod, vsako pleme je svobodno in enako
drugim. Nasteva jih osem, Slovence, Dalmatince-Hrvate-Slavonce, Srbe, Cehe,
Moravce, Slovake, Poljake in Rusine. Vsako pleme bi imelo svojo lastno upravo
in svoj dezelni zbor; vsa slovanska plemena pa bi imela svoj nacionalni zbor

t 0 SHlovenclh v letlh 1848/1345 glej zlastl: Fran Zwltter, Slovenskl polltlénl prered XIX.
stolet]la v okviru evropske nacionalne problematlke (Zgodovinsk! &ssopls 14, 1964, str. T5—153);
Ferdo Gestrln — WVasllij Mellie, Slovensika zgodoving od Eoneca osemnaistega stoletja do 1516,
Ljubliana 1966, str. 91--119; Jos. Aplh, Slovencl in 1848. {cto, Liubljana 1888, 306 stranl.
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(parlament) in upravo, v kateri bi bila zastopana vsa plemena. Ta uprava bi
vodila skupne slovanske zadeve, zlasti pa bi spadali v njeno kompetenco stiki
in odnosi do centralne vlade ter drugih narodov. Majar je bil za zvezo vseh
avstrijskih Slovanov, samo posebna jugoslovanska ali posebna »&eSkoslovanskac«
povezava se¢ mu je zdela neprimerna. V tem osnutku je gradil Majar na istih
dveh na videz nasprotnih idejah kakor svoj sicer utopiéni koncept jezikov; na
enttnosti, ki pa more biti zgrajena edinole iz svobode in popolne enakoprav-
nosti vseh sestavnih delov. Glede jezika je menil, naj Cehi in Moravani piSejo
Gefko, Slovaki pa slovakko, toda tako, da bo vsem »&e§koslovanskim« nareéjem
¢im bolj podobno; na ta natin se bo dalo (prej, kot si mislimo) sestaviti enotno,
s¢etkoslovanskoe, pozneje pa celo skupno slovansko slovstvo.”

Tako Majar. Sicer pa se pri Slovencih tudi v letu 1848 slovaska odlogitev
za samostojen knjiZni jezik navaja kot arpument za samostojen slovenski knjiz-
ni jezik, &e¥ da so razlike med slovenséine in iliri¢ino e veéje kakor med ée-
5¢ino in slovagéino.?

Slovensko polititno gibanje raduna 1848/49 na oZjo povezavo s Hrvati in
Srbi v monarhiji ter na sodelovanje z vsemi njenimi slovanskimi narodi. Glav-
no nevarnost vidi v zedinjeni Neméiji z vklju¢enimi slovenskimi in ¢efkimi de-
felami ter v ko¥utovski Ogrski. Smisel Jeladiteve vojne z MadZari vidi v iz-
peliavi ideje enakosti in svobode za vse narode na Ogrskem.® Zato porota
Slovenija vseskozi z velikimi simpatijami, éesto z zelo zanosnimi besedami, o
slovaikem narodnem gibanju, njegovih zahtevah in boiih z MadZari. Ta poroéila
so dokaj $tevilna in pogosina. Mnoge manj pisejo o Slovakih Bleiweisove No-
vice; tu pa objavlja 11. oktobra 1848 Koseski svojo bojno pesem »Naprej, sla-
venski Juge, ki se zaenja z besedami:

Naprej, naprej, Zareéi meé osvete,
Slavenski Jug, junagka kri!

Pesem je posvedena Jelatiéevemu vojnemu pohodu na Ogrsko, klide junake,
naj ne pozabijo pokolov v srbski Vojvodini in »tatranskih bratov slavmih, ki
refnika zdihujejo«, naj se maséujejo nad MadZari, ki so »sercu svete Slave Ze
tisué let strupeni zobe,

Poroéila Slovenije o Slovagki — objavljena so v glavnem v rubriki »Oger-
ska defela« — so vedinoma posneta po tujih, zlasti hrvatskih in éelkih &asnikih,
pa tudi po slova$kem tisku.

Slovenija prinada govor, ki ga je imel Jozei Miloslav Hurban v hrvatskem
saboru 2. julija 1848.% Od drugod vemo, da je Hurban tega leta dvakrat obiskal
evangeljskega prekmurskega Zupnika JanoSa Berketa in ga sku$al, toda brez
uspeha, pridobiti za vstajo proti Madzarom.®

Dokaj podrobno poroéa Slovenija o zatetku slovagke vstaje septembra 1848,
Poleg drugih poroé¢il objavlja 3. oktobra o zadetlku wvstaje in prvih bojih origi-
nalno pismo Slovenca JoZeta Kaplarja, ki je bil v skupini 600 prostovoljcey,
ki so 17. septembra od$li z Dunaja na Slovadko, Pismo je datirano s 23. sep-
tembrom v Brezovi. Kaplar piSe, da je med udelefenci vstaje 5e en Slovenec,
doma z Gorenjskega, ki ga pa imenuje samo z zacetno érko (V). Ne o enem ne
o drugem nimamo nobene kasnejse vesti.

Nadaljnja poreoéila Slovenije govore o koncu te vstaje, objavljajo po dekem
tisku Hurbanov ¢lanek o septembrskih bojih,” piSejo o trpljenju slovadkih kme-
tov, o novih prostovolicih, o beojth na SlovaZkem, o tefavah slovaikega narod-
nega gibanja, ¢ madZarskem uradovanju, o slovagkih pritozbah v KrometiZu
in Olomoucu. V delegaciji, ki jo je postavil Slovanski klub driavnega zbora,

! Blovenija 1849, str. 264, 268.

' Novlce 1848, str. 1a1/142, 145/148.

¢ Slovenlja 19. sept. 1848 (str. 90).

' Slpvenlja 25. Jul. 1828 (str, 28}.

! FliszAr Jénos «— Luthar Addm, Prékmuria znamenltl evang. md'zje, Murska Sobota ¢1826),
str. B4, 65. Primerjaj; Franc Sebjani$, Prekmurskl in porabskl Slovencl v festdesetih In sedemn-
desetlh letlh XTX. stoletja (Zgodovinskl dasopls 23, 1968, sir. 55,

' Slgvenlia 10. in 14, nov, 1648 (sir. 152, 156).
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da bi govorila zaradi poloZaja Slovakov z vlado, je bil tretji élan Slovenec
Anton Cerne, goriki poslanec.® Nadalje poro&a Slovenija o slovaBki deputaciji
pri ccsarju, o predlogih za ureditev slovadkega problema, ki so jih sestavili
slovagki vladni poverjeniki jeseni 1849, objavlja vel informativnih élankov o
Slovagki itd. Na sestanku Slavjanskega drugtva v Trstu 6. decembra 1848 se je
govorilo tudi o Zalostno tladenih Slovakih.®

Kakor prevladuje v pisanju Slovenije v zadetku dokaj érno-belo slikanje,
to se pravi, da je pri Slovanih vse dobro, pri MadZarih vse nepativno, tako se
ton &lankov pozneje, deloma Ze od oktobrske revolucije naprej, zlasti pa leta
1849, moéno spreminja, MadZarski revolucionarji, poraZeni od ruske in avstrij-
ske vojske, postanejo naenkrat bolj simpatiéni, bliZajota se zmaga reakcije
blaZi nekdanje sovrastvo. Slovenija obsoja avsirijski teror na Ogrskem. Porodila
od doma in poroéila s Slovaskega so polna pesimizma; sicer smo bili veseli
padca Kossuthove vlade, toda nimamo biti za kaj veseli zmage konservativcev,
ki niso v ni¢emer boljgi.t?

Clankij iz Slovagke nimajo samo znadaja informacij o sorodnem in zavez~
nifkem narodu; njihov namen je tudi poufen. Opozarjajo na podobnost polo-
Zaja, na podobnost narodnega programa, vetkrat pa tudi spodbujajo Slovence,
naj bodo aktivnejsi, delavnej$i. Kakino navduSenjc na Slovaskem, kaksna
mlaénost na Slovenskem, piSe Ze Kaplar septembra 1848.* Ko se leto pozneje
pojavljajo slovaski zastopniki pred cesarjem in ministri, spet opozarja Slove-
nija, kako Zalostno je, da se za slovenske pravice nihée ne oglasi.!*

Ob razofaranju nad vladno politike se primerjata grenki usodi obeh na-
rodov: Slovaki niso dosegli svoje posebne kronovine, kakor so nekaj ¢asa upali
nanjo, slovensko upanje, ¢e Ze ne Zedinjena Slovenija pa vsaj kraljestvo Ilirija,
imenovana v oktroirani ustavi, se prav tako ni uresnidilo.!?

! Slovenlja 2¢. febr. 1843 (str. 67).

! Slovenija 15. dee. 1848 (str. 182).

* Slovenija 1. sept. 1843 (str. 283).

" slaventja 3. oki. 1848 (str. 107).

" Slovenija 28. sept., 9. okt. 1849 (str. 311, 323).
@ Sloveni]a 23. okt. 1849 (sir. 338).

199



Janko QroZen

POLITICNI RAZVOJY V CELJU
IN CELJSKI POKRAJINI 0D 1848 DO 1918

Politika je druZbena dejavnost, ki omogota uspeine gospedarsko in kul-
turne delovanje tako &loveku posamezniku kakor tudi razliénim skupinam po-
sameznikov. Politika se javlja v razliénih organizacijskih oblikah in sestoji iz
mnogih prepletajoéih se komponent. Z vprafanjem njenega celotnega histva
se ukvarja sociclogija. Njeno delo je izredno tezko. S politike se ukvarja tudi
zgodovina, njeno delo je laZje od socioloikega, kajti pelitiénemu delovanju
sledi od faze do faze.

Politika je tako stara kakor élovek in njegove druZbeno Zivijenje. Odkar
smo Slovenci v zgodnjem srednjem veku izgubili naredno samostojnost, se
stvarno s politiko v pravem smislu besede nismo peéali. Vso fevdalno dobe so
se ukvarjali z nje vladar in privilegirani stanovi. Ake je kak nad ¢lovek zafel
mednje, je bil za narod in njegovo bodoénost izgubljen. Leto 1848, ki ga ozna-
éujemo kot pomlad narodov, je odprle pot v politike tudi nasemu naredu,
toda izprva so bila vrata le ozko odprta. Le polagoma se je vedéalo 3tevilo tistih,
ki so se mogli in morali neposredno ali posredno ukvarjati s politiko. Toda prav
kmalu so zadeli na notranje tefkode, ki so0 se desetletje za desetletjem, leto za
letom wveéale. Avstrija je bila namre¢ drZava, v kateri si je nem3ki narod lastil
vodstvo v politiki in v vsem javnem Zivljenju, ¢éeprav je bil v resnici v manj-
§ini. Drzava fevdalne dobe je bila Ze sama na sebj imperialisticna, Njen razvoj
je izviral iz teZenj, ki so ustrezale njenemu bistvu, in iz prizadevanj dinastié-
nega znacaja. V liberalni dobi, ki je sledila letu 1848, se je imperializem okrepil,
kajti oprl se je na nacionalne teZnje nemikega naroda, Vladar in njegovi ne-
posTedni sodelavel so hili veédinoma Nemci in so0 neméko nacionalne teZnje red-
ne podpirali. V korist Slovanov so popusc¢ali samo, kadar so zaslutili, da habs-
buriko vladarsko oblast ogroZa prusko-nemiko kraljestve in poznejie nemske
cesarstvo, vendar se je vladarjeva politika redno vraéala na stari tir. Tudi mno-
gi nemiki zgodovinarji odrekajo cesarju Franeu JoZefu sposchnosti uvidevnega
krmarja drizave.

LETO 1848 IN NJEGA REZULTATI

V fevdalni dobi so se v politicnem Zivljenju uveljavljali privilegirani sta-
novi: plemstve, vi§ja duhovifina in v omejenem obsegu tudi meséanstvo. Leto
1848 je privabilo na politiéng prizorisde — wvsaj zatasno — tudi Sirse ljudske
mnoZice. Ze tedaj se je pekazalo, da spadajo k politiénemyu delovanju naslednja
vpradanja: drZava in njene organizacijske oblike razliénih stopenj, vloga posa-
meznika in poklicev v ckviru obstojede druZbencgospodarske ureditve, narod-
nost in njegova kultura, cerkev in vera in morda e tudi kaj drugega. Leta 1848
so prifla ta vpraZanja do izraza mocéne nepopolno, pri nas je bilo malo ljudi,
ki so vsaj deloma razumeli duha &asa. Prvo polititno %ole so pa le doZiveli:
dajale so jim jo trojne volitve, v frankfurtski parlament, v deZelni in drizavni
zbor, naredna straZa in Celjske slovenske novine. Bilo je tudi velike ustne pro-
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pagande in agitacije, ki je zdaj pa zdaj moéno razburjala duhove: véasih je bila
v korist dunajskim revolucionarnim demokratom, véasih je pa bila usmerjena
celo proti duhovs€ini in verski nestrpnosti.

V nizu dogodkov se je Ze zadelo kazati tudi narodno razpoloZenje prebi-
valstva. V Celju samem je bilo prebivalstvo meSano, poleg domorodnih Slo-
vencev srefujemo v njem tudi priseljence, veGinoma Nemce, deloma tudi Itali-
jane in posamezne Cehe. Qb zadetku liberalne dobe je bilo v mestu komaj
nekaj nad tisoé ljudi, éeprav je bilo vaino srediite porajajofe se driavne upra-
ve, gospodarsiva in cerkvene ter posvetne kulture. Ker se do leta 1869 pri stetju
prebivalstva niso ozirali na narodnost, §tevilénega razmerja narodnostnih sku-
pin ne moremo dolotiti. Neka zanesljiva dejstva pa vendarle govore za to,
da je slovenski Zivelj v mestu in sosednih trgih prevladoval, &eprav je bila
nemstina uradni jezik in so ga ljudje v mestu in trgih &esto uporabljali, saj
sta jim ga javna uprava in Solstvo kar vsiljevali. Tudi gospoda po gospos¢inah
je vetinoma govorila nem$ki, Kljub temu pa je bil celotni znadaj vse pokrajine
slovenski, O tem imamo dovolj prifevan]. Tako se Ze izza XVI. stoletja pri
namestitvah vigjih in niZjih organov poudarja in zahteva potreba znanja slo-
venstine, V Celju je bil leta 1848 in 1849 na ¢&elu narodne straZe izobraZeni
Vincenc Gurnik, ki se sicer Se ni povzpel tako visoko, da bi bil ¢util v sebi po-
trebo po zedinjeni Sloveniji, ampak je stal na stalid¢u deZelne avtonomije, v
katere okviru naj bi bilo posebno slovensko narodno okroZje, Nem3ki asopis
se je mogel obdrZati le nekaj tednov, Celjske slovenske novine so pa prefivele
vso revolucionarno dobo. Moé¢ slovenskega Zivlja v mestu in njegovi okolici
izpriéuje tudi dejstvo, da so po koncani revoluciji Celju odvzeli okroZie in ga
dali Mariboru, éef da bo bolje sluZil potrebam in koristi nemstva kakor Celje,
ki bi se gotovo naslonilo na Ljubljano, Celo Maribor si je pridobil to mesto Zele
potem, ko so vladni krogi ugotovili, da Lipnica kot sedeZ spodnjestajerskega
okroZja ne bi mogla priti v poitev. Minister Bach in njegova okolica sta dva-
krat zavrnila celjsko deputacijo, ki je prifla na Dunaj posredovai z namenom,
da bi pridobila Celju okroZje. Sicer pa vlada, feprav absolutistiéna, prakti¢no
ni zanikala slovenskega znafaja mesta in njegove okolice. Preden se je v Celju
pred okroZnim sodif¢em prvié zafela porotna razprava, je sveinik vifjega de-
Zelnepa sodidta vitez Ludovik Azula, ki je prifel iz Gradca, v nemskem in slo-
venskem jeziku pojasnil pomen poroinih sodié Njegova izvajanja je prav tako
v obeh jezikih dopolnil drZavni pravdnik dr. Herman Mulej. Porotne razprave,
ki so sledile, so hile v slovenskem jeziku. Ko je Franc Glaser, rojak iz Rus,
zapuital komisijo za ukinitev podlofniikih obveznosti, ki ji je bil predsednik,
da bi prefel k sodi¥tu, je uradni Gasopis Grazer Zeitung to obZaloval, &e§ da
je bil v refevanju podloZniikih zadev zelo spreten, pri ¢emer mu je zlasti
priglo prav znahje slovenitine. Od uradnikov in sodnikov, ki naj bi sluZili med
Slovenci, so splodno zahtevali, da se nauée slovenskepa jezika, predpisana spri-
tevala so si lahko pridobili take v Gradeu kakor v Celju. Seveda je jasno, da
je kljub spri¢evalu pri marsikaterem uradniku in sodniku hilo znanje sloven-
£¢ine vendarle pomanjkljivo.

Glavna $ola je bila ob svoji ustanovitvi neméka in se je slovendéina v njej
upostevala, kolikor je bila volja ravnatelja, kateheta in posameznih ugiteljev,
leta 1845 je pa po zaslugi Antona Martina Sloms$ka slovenséina postala obvezna
kot predmet in deloma tudi kot uéni jezik, po letu 1848 se je njena veljava
Ee povelala. Sloméek, svetovalee grofa Thuna, ministra za uk in bogotastje, je
pred smrtjo obzaloval, da ni grofu svetoval, naj bi bile osnovne Sole popolnoma
slovenske. V tem pogledu imamo tudi sodbo nadzornika za 5ole pri zafasnem
dezelnem 3olskem svetu iz leta 1850, O priliki nadzorovanja je ugotovil, da trpi
pouk v Solah zaradi tega, ker ulence preved obteZuje nems€ina. Predlagal je,
naj se v tem pogledu izvrii reforma, Vendar deZelna vlada njegovega predloga
ni upo$tevala,

V popolni gimnaziji, uvedeni leta 1849, je postala sloven3tina uéni pred-
met. Grazer Zeitung piSe maja 1850 o vlogi slovenifine v gimnaziji. Mnenja ie,
da bi kdaj pozneje gimnazija lahko postala popolnoma slovenska, tedaj je pa
bil po mnenju pisca slovenski jezik za pouk v pimnaziji e premalo razvit,
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Toda glede razvitosti jezika se z njim neki drugi pisec, ki piSe o razumevanju
zakonov, ne strinja. Zavrata trditev, da kmet zakonov ne more razumeti, ded
da so pisani v nepojmljivem jeziku. Saj si uradniki niso na jasnem celo pri
kakem zakonu, napisanem v nemékem jeziku, o katerem nih&e ne trdi, da Se ni
razvit. Slovenski dijaki so bili navduseni narodnjaki, za seboj jih je potegnilo
mlado Zivljenje. Posehen izraz tega je gotovo dejstvo, da je imela sloven$gina
pri njih ilirski prizvok. Ug&itelj slovenifine na gimnaziji Josip Drobnié je bil
po &ustvovanju ilirec. Izdal je Hirsko-nemsko-talijanski mali reénik in urejal
Slovensko &belo. Njegov tovarid Jernej Francelj je Sel v poéitnicah k ministru
Thunu in ga je naprosil, da je namesto starosloveniéine smel na gimnaziji po-
udevati ilirdéino. Pripominjam, da je bil grof Thun zaveden Ceh. Citalnica, ki
sta jo v Celju ustanovila Josip Drobni¢ in sednik Fran HraSovec, oée poznej-
fega odvetnika in politiénega voditelja dr. Jura Hra%ovea, je poleg slovendéine
goiila tudi iliriéino, nabavljala je ilirske &asopise in ilirske knjige. Ko je &ital-
nica po Sestih mesecih zamrla, je njene knjige dobila gimnazija. Gimnazijski
dijaki so izdajali rokopisni list »Slavija«, ki ga je urejeval Viktor LipeZ z Vran-
skega, poznejsi gimnazijski ravnatelj v Zagrebu.

V gledaliiéu so v zafetku Sestega desetletja po zaslugi JoZefa Drobnifa in
tiskarnarja Janeza Jeretina igrali veé slovenskik kakor nemékih del. Ako i(zvza-
memo gimnazijo z nemskim uénim jezikom, nemikega kulturnega delovanja
v mestu ni bilo, vse nemskoe kulturno prizadevanje je zavzemala arheologija,
s katero se je pa izdatno ukvarial tudi mladi slovenski zgodovinar Ighacij
OroZen, ki je bil v tistem ¢asu vikar mestne Zupnije. Da je bila sloveniéina
v tem &éasu moéno privladna, o tem priéa osebnost mlade Fanike Hausmannove,
ki je bila po materi in ofetu nemskega rodu, vendar je, Ziveda v Novem Celju
sredi slovenskih kmetov, postala prva slovenska pesnica, ki je v svojih verzih
izpovedovala tudi ilirsko miselnost.

Dve glavni pridobitvi, ki jih je slovenskemu ljudstvu prinesla revolucija,
sta bili kmeéka odveza in tako imenovana politiéna {upravna) obéina. Izvedba
kmedéke odveze je ustvarila znatne teZave, saj je od kmetov zahtevala Zrtve in
gospoda se ji je vedinoma le nerada prilagojevala. Tudi uvedba novih obéin ni
poiekala brez teZav, Samo mesto, ki je bilo Ze navajeno na vedstoletno samo-
upravo, je bilo kot obéina od 1850 do 1887 izenafeno s podeZelskimi kmeékimi
obéinami. Uvedba nove obline je bila izvriena leta 1850, potem ko so Ze bili
polofeni glavni temelji politi¢ni in sodni upravi, ki sta se lodili od biviik fev-
dalnik: gospo%¢in. Pri ustanovitvi novik obéin je oblast izhajala iz davénih
ali katastrskih obéin, ki so deloma posamezno in deloma po zdruZitvi prehajale
v nove obéine. Ljudstvo je bilo za manjse, oblast pa za veéje obéine. Marsikje
je bilo ljudstvo za zamisel obéin Sele treba pridobiti. Obé&inski volilni red je
protefiral velje posestnike, ljudje s prav majhno posestjo sploh niso dohili
volilne pravice. Glede na visino davka so bili volivei v vedjik obéinah razdeljeni
v tri, v manjiih pa v dva razreda (kurije). V neposredni okolici Celja je pote-
kalo konstituiranje ob&in razmeroma gladko. Po porofilu dopisnika v gragkem
uradnem listu je bila 1o v znatni meri zasluga okrajnega glavarja Schmelzerja
in dveh njegovih komisarjev, Ignacija Novaka in Antona Smoleta. Prvi med
njima je bil po mnenju dopisnika ljudomil in zelo priljubljen, drugi je pa po-
polnoma znal slovenski. Prav je prislo tudi sodelovanje duhoviéine. Do konca
avgusta 1850 so bile v celjskem okrajnem glavarstvu obéine vefinoma konsti-
tuirane. TeZfe je bilo v sosedéini, na Smarskem, sedanjem Kozjanskem in Bre-
siskem. V samem Smarju so volitve v Smoletovi navzoénosti potekale gladko.
Za Zupana so izbrali veleposestnika Skazo, zavednega narodnjaka, drugod, zlasti
v gorskih obéinah, je pa bilo drugae, Ljudje so sumili, da jih hoe vlada pre-
variti, ée§ da bi zopet hotela uvesti staro fevdalno stanje, za svobodo so imeli
samo odpravo davkov in bremen. BreZisko okrajno glavarstvo je moralo ostro
nastopati proti hujskatem {Auiwiegler), kakor so oznafevali agitatorje, pojav-
ljajode se v okolici Planine, Kozjega in Podéetrtka. V hliZini Kozjega se je kot
agitator zlasti izkazal neki PustiSek. I{o ga je zasledovala Zandarmerija, je
splezal na drevo in ga je komaj dobila na tla. Oblasti so sodile, da so bile prejs-
nje slabe zemljiske razmere krive delovanju raznih Pustifkov. DolZili so tudi
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slabo izobrazbo; v vsem okraju, ki je §tel 6000 ljudi, razen duhovitine in ne-
kega tovarnarja ni bilo nikogar, Ki bi bil znal nemsKki ¢&itati in pisati. Vidi se,
da s0 oblasti zhanje nem&&ine istovetile z izobrazbo. V nekem kraju so gorjanci
izvolili za odbornika cesarja, ker pa je bilo dolincev veg, je vendar volitev v
celoti uspela. Iz nekega drugega kraja je od$la na Dunaj deputacija Stirinajstih
liudi, da se preprida, ali je obfinski zakon zares izdala vlada. TeZave so bhile
tudi po izvolitvi Zupana in svetovalcev, Ponekod so se branili, da bi prisegli,
motilo jih je mesto v besedilu prisege, da bodo zakonom pokorni. S pregovar-
janjem in groZnjami so jih konéno le spravili v cerkev, kjer je bila prisega. V
cerkev je %el naprej Zupan, sledili pa so mu svetovalci. Ker se je zadeva potasi
razpletala, je breZiski okraini glavar v upornih obfinah zatel pobiratli prispevke
in je z njimi nagrajeval uradne osebe, ki so opravljale posle, dolodene za obCine.
To je konfno pomagalo. Ker so bile v brefiskem okrajnem glavarstvu obéine
zelo majhne, so si Zupani in svetovalel pomagali tako, da so name&€ali skupne
tajnike.

Tudi v Saledki dolini so hile tefave. V ob&ini Lipje (pod Pajkim Kozjakom)
so napadli komisarja Lufino. Komaj ga je reSil gospodar hife, v kateri je bil
sestanek. Vel kmetov so zaprli.

Novice poroéajo o podobnih {eZavah na Dolenjskem.

V Celju se je ohranila edinstvena tiskana knjiZica, ki obsega spisek vseh
obéin okrajnega glavarstva in vseh ob@inskih odborov, izvoljenih avgusta 1850,
z navedbo Zupanov, obdinskih svetovalcev, odbornikov in njihovih namestni-
kov. Pri vsaki obfini je tudi navedeno, koliko ima prebivaleev, kolike meri,
iz katerih katastrskih obéin in krajev sestoji. Ohranjeni izvod knjiZice hrani
sedaj studijska knjiZnica. Menda je bilo celjsko okrajno glavarstvo poleg Grad-
ca edino v deZeli, ki si je preskrbelo tak seznam trajnega znadaja. Nem3ki na-
slov seznama se glasi: Verzeichniss der in den neu constituirten Ortsgemeinden
der k. k. Bezirkshauptmannschaft Cilli im Aupgust 1850 gewihlten Biirger-
meister, Gemeinde-Rithe, Ausschuss- und Ersatzménner. ..

Zaradi znafilnosti seznama navajam posamezne obéine, 3tevilo prebival-
cev v njih, njihovo velikost, Zupane in svetovalce. Mestoma posegam tudi
v naslednja leta.

SODNI IN DAVCNI OKRAJ CELJE

CELJE. Stevilo prebivalcev: 1677, povriina: 289 oralov 828 kv. seZnjev.
Zupan: Franc Ks. Maurer, hiini posestnik in tovarnar. Obdinski svetovalci:
Pavel Kaindelsdorfer, trgovec, TomaZ Grile, hiini posestnik in lastnik rudnika,
Karei Endres, slastitar. Maurer se je Ze leta 1851 odrekel Zupanovanju. Posle
je izrotil svetovalcu Kaindelsdorferju, ki so ga naslednje leto izvolili za Zupana.
Kaindelsdorfer je ostal na Zupanskem mestu do leta 1858, Sledil mu je TomaZ2
Grile, lastnik rudnika v Golcah pri La%kem (1858—1860). Maurer in Kaindes-
dorfer sta bila zmerna Nemca. Grilc pa je bil po rojstva in najbri tudi po
prepritanju Slovenec, saj je bil ¢lan odposlanstva, ki je leta 1850 odSlo na
Dunaj, da pridobi Celju okroZni urad.

BREG — tako se je do leta 1865 imenovala poznejSa obdina Celje okolica.
Stevilo prebivaleev: 2372, Povriina: 6255 oralov 1386 kv. seZnjev. Zupan dr. Vik-
tor Andree, posestnik nepremiénin. Obé&inski svetovalei: Martin Skrabar, zem-
ljiski posestnik, MatevZi Gmajnar, gostilniéar, Andrej Korun, zemljiski posest-
nik. Andree je leta 1851 odloZil Zupansko mesto in je odde] v Gradec. Naslednik
mu je postal Andrej Korun, kot kmet lastnik posestva na Babnem, na katerem
je bila do nedavna veterinarska belnica, in posestva na Spodnjih Liscah, zna-
nega pod starim imenom Petri¢kovo. Leta 1853 je postal zZupan Matevz Gmaj-
nar, utemeljitelj znane Grenadirjeve gostilne na Bregu in {rden narodnjak.
Za njim so okolifani zopet posegli po gospodu, vodstvo obéine so zaupali Karlu
Frohlichu, ki je bil kakor poprej dr. Andree lastnik poznejSega Detkovega
posestva v Gaberju. Frohlich je najel za tajnika Franca Hoffmanna. Oba sta
bila Nemca in sta uvedla nemiko uradovanje.
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TEHARIJE. Stevilo prebivalcev: 932, Povr§ina: 2751 oralov 945 kv. seZnjev.
Zupan: Franc Ostrognik, lastnik mlina Mlinarjevega Janeza, Obéinska sveto-
valca: Maks Schmid, lastnik BeZigrada in pivovarnar, Janez Antauer, zemlji-
Zki posestnik,

SV. LOVRENC PRI PREZINU, Stevilo prebivalcev: 731. Povrina: 2024 ora-
lov 577 kv. seznjev. Zupan: Janez Stor, mlinar in zemljiki posestnik v Opoki.
Ob¢inska svetovalca: Janez Vreder in Andrej Gajsek, zemljiska posestnika.

ZALEC. Stevilo prebivalecev: 931. Povriina; 1286 oralov 1486 kv. seZnjev.
Zupan: Jozef Sirca, hisni posestnik in kavarnar, Obé¢inska svetovalea: Janez
Zigan in Franc Skafar, trzana.

PETROVCE. 8tevilo prebivalcev: 1930, Povrsina: 4008 oralov 358 kv. sez-
njev. Zupan: Franc JeZovnik, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Martin
Holobar in MatevZ Kreviek, zemljiSka posestnika.

VELIKA PIRESICA, Stevilo prebivalecev: 2633. Povriina: 8774 oralov 374
kv. seinjev. Zupan: JoZef Rehar, gostilni¢ar. Obéinski svetovalei: Egidij Rotnik,
Anton Sitar in JoZef TerZan, zemljiski posestniki.

VOJINIK s poznejio obéino Skofja vas. Stevilo prebivalcev: 3057, Povriina:
5999 oralov 192 kv, seinjev, Zupan: Franc Novak, posestnik nepremiénin, Ob-
¢inski svetovalci: Franc Valand, gostilni¢ar, Franc Pdtscher in JoZef Pevec,
trzana.

VISNJA VAS. Stevilo prebivalcev: 996, Povriina: 2188 oralov 1295 kv. sez-
njev. Zupan: Janez vitez Resingen, lastnik graséine Tabor. Obgingka svetovalca:
Jozef Smrekar in Jurij KoZuh, zemljiSka posestnika.

FRANKOLOVO, Ztevilo prebivaleey; 1179, Povriina: 20959 oralov 684 kv,
seinjev. Zupan: Janez Lipi¢nik, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Ga-
fpar Kokli¢ in JoZef Pavder, zemljitka posestnika. Leta 1860 je pa bil Zupan
na Frankolovem Luka Notar, tamkajsnji gra&éak.

NOVA CERKEV — SEDANJI STRMEC. Stevilo prebivalcev: 1346, Povr-
Sina: 2333 oralov 631 kv. sefnjev. Zupan: Gregor Jamnik, lastnik nekdanjega
imenja v Polzah. Obéinska svetovalea: Franc Krizaj, dekan, in Franc Trobis,
zemljiS§ki posestnik.

DOBRRENA. Stevilo prebivaleev: 1790. Povréina: 5453 oralov 958 kv. seinjev.
Zupan: baron Ferdinand Dienersberg, tamkajsnji grai¢ak. Obéinska svetovalca:
Matija Eichholzer in Janez Orosel, zemljiska posestnika.

LEMBERG PRI DOBRNI, Stevilo prebivaleev: 699. Povriina: 1324 oralov
1173 kv. sefnjev. Zupan: Anton Krizan, zemljiski posestnik, Obéinska sveto-
valca: JoZzef Arli¢ in Mihael Vurénik, zemljiska posestnika.

SMARTNO V ROZNI DOLINI Stevilo prebivalcev: 1156. Povriina: 2572
oralov 1093 kv. seinjev. Zupan: Jurij Stofir, zemljifki posestnik. Obéinska sve-
tovalca: Martin Hrasan in JoZef Pilih, zemljifka posestnika.

SV. ROZALIJA, &tevilo prebivalecev: 963. Povriina: 2123 oralov 1210 kv.
seZnjev. Zupan: Jakob Kukovié, zemljiki posestnik. Obéinska svetovalca: Ma-
tevz Fermeve in Valentin Plausteiner, zemljiska posestnika.

SV. AHACILI, Stevilo prebivalcev: 1244, Povriina: 2577 oralov 129 kv. se3-
njev. Zupan: JoZef Zupanc, zemljiski posestnik, Obéinska svetovalca: Jakob
Repula in Jurij Vrelko, zemljiSka posestnika.

SV. PRIMO?Z. Stevilo prebivalcev: 1171. Povriina: 3124 oralov 1049 kv, se3-
njev. Zupan: Matija Zupanc, zemljifki posestnik., Obé¢inska svetovalca: Jozef
Guzej in Simon Kristan, zemljifka posestnika,

JURLJ PRI RIFNIKU — SEDANJI SENTJUR. Stevilo prebivalcev: 446.
Povrdina: 519 oralov 1166 kv, sefnjev, Zupan: Franc Kartin, trgovec. Obginska
svetovalca: Aloizij Kaulich in Anton Kukovié, triana.

KOSTRIVNICA PRI PLANINI Stevilo prebivalcev: 1399, Povriina: 3451
oralov 316 kv, seinjev. Zupan: Franc Kukovi¢, zemljifki posestnik, Obéinska
svetovalca: Stefan Sotar in Anton Knafelc, zemljiska posestnika,

SVETINA. Stevilo prebivalcev: 564. Povrsina: 2412 oralov 1320 kv. seznjev.
Zupan: Andrej Arli¢, zemljiski posestnik. Obginska svetovalea: Jakob Zupanc
in Matevi Seviek, zemljiSka posestnika.
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ST. PETER V SAVINJSKI DOLINI. Stevilo prebivalcev: 1086, Povriina:
2373 oralov 1038 kv. senjev. Zupan: Alojzij Lenko. Obéinska svetovalea: Jozef
Volf, zemljiski posestnik, in Fidelis Pernat, Zupnik.

EST. PAVEL PRI PREBOLDU. Stevilo prebivalcev: 1836, Povrdina: 3736
oralov 1337 kv. sefnjev. Zupan: Janez Sadnik, gostilni¢ar. Obéinska svetovalca:
Andrej Petovnik, Zupnik, in Franc Fiser, zemljiski posestnik.

SODNI IN DAVCNI OKRAJ VRANSKO

VRANSKOQ. Stevilo prebivalcev: 1701, Povriina: 3878 oralov 1416 kv, sei-
njev. Zupan: Janez Ba3, gostilnidar. Obéinska svetovalca: Nikolaj Zu%a in Ma-
tevz Stobar, zemljiska posestnika.

SV. HIERONIM. Stevilo prebivalcev: 1288, Povriina: 6112 oralov 582 kv.
sefnjev. Zupan: Anton Govedié, zemljiski posestnik. Ob¢inska svetovalca: Jo-
zef Cban in JoZzef Kopriviek, zemljiska posestnika.

SV. JURLT PRI TABORU, Stevilo prebivalcev: 1977. Povréina: 6414 oralov
144 kv. sefnjev. Zupan: Ozbald Sirfe, zemljiski posestnik. Obéinska svetovaleca:
Martin Habjan in JoZef Hriboviek, zemljiska posestnika.

TRG BRASLOVCE. Stevilo prebivalcev: 2545, Povr§ina: 8227 oralov 1549
kv. se¥njev. Zupan: Jurij Randigaj, zemljijki posestnik. Ob¢inski svetovalel:
JoZef Hojnik, gostilniéar in mesar, Franc Plaskan in JoZfef Travnar, zemljiska
posestnika.

GOMILSKO. Stevilo prebivalcev: 628. Povriina: 927 oralov 953 kv. sei-
njev. Zupan: Anton Pikl, zemljilki posestnik. Ob¢inska svetovalca: Andrej Ho-
¢evar in Janez Rismal, zemljitka posestnika.

GRAJSKA VAS, Stevilo prebivalcev: 309. Povriina: 587 oralov 928 kv. seZ-
njev. Zupan: Anton Slander, zemljifki posestnik, Obéinska svetovalca: Franc
Cizej in Gaspar Sorn, zemljifka posestnika.

MARIJA REKA. Stevilo prebivalcev: 572, Povriina: 3407 oralov 928 kv.
seinjev. Zupan: Blaz Ahac, zemljigki posestnik, Obéinska svetovalca: Matija
Koren, Zupnik, in Jakob Pifek, zemljidki posestnik.

POLZELA. Stevilo prebivalcev: 1134, Povr§ina: 2273 oralov 856 kv. sei-
njev. Zupan: Jakob Stanovnik, oskrbnik veleposestva. Obéinska svetovalea: Ja-
kob Kosec in Matevi Terglav, zemljiska posestnika.

SODNI IN DAVCNI OKRAJ LASKO

LASKOQ, Stevilo prebivalcev: 2916, Povriina: 7262 oralov 602 kv. se¥nja.
Zupan: Karel Valentini&, trian in biv& sindik. Obginski svetovalci: France Ti-
ber, trgovee, Marko Knez in TomaZ Zupan, zemljitka posestnika.

S5V. KRISTOF. Stevilo prebivalcev: 3732, Povr§ina: 11.925 oralov 286 kv.
se¥njev. Zupan: Franc Horjak, gostilnidar., Obéinski svetovalci: Pavel Sotar,
Jernej Hrastnik in Anton Ojsteriek, zemljigki posestniki.

TRBOVLJE. Stevilo prebivalcev: 1966, Povriina: 6954 oralov 1230 kv. ses-
njev. Zupan: Franc Pust, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: JoZef Haj-
nik, fupnik, in Anton Plaviak, zemljidki posestnik.

DOL, étevilo prebivalcev: 383. Povréina: 1660 oralov 850 kv, sefnjev. Zu-
pan: Franc Dernoviek, zemljiiki posestnik. Obéinsks svetovalca: Andrej Hra-
stel, zemljiski posestnik, in Matija Budid, Zupnik.

MARIJINA VAS. Stevilo prebivalcev: 904, Povriina: 3988 oralov 1153 kv.
sefnjev. Zupan: Franc Guéek, zemljigki posestnik v Progencih. Obéinska sveto-
valca: Jakob Baumkircher, zemljiZki posestnik, in Franc Gudek, zemljigki po-
sestnik v Gorici.

3T. LENART. Stevilo prebivalcev: 856, Povriina: 2932 oralov 3 kv, seZnje.
Zupan: Luka Lapornik, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Matija Po-
lanc in JoZef Janéié, zemljiska posestnika.
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PANECE. Stevilo prebivalcev: 1068, Povriina: 3902 orala 1380 kv. seZnjev.
Zupan: Matevz Kajtna, zemljiki posestnik, Obéinska svetovalca: Andrej Pavé-
nik, zemlji%ki posestnik v Panetah, in Franc Grohmann, lastnik steklarne,

5T. RUPERT. Stevilo prebivalcev: 1332, Povriina: 4728 oralov 979 kv. se3-
njev. Zupan: Andrej Pu#nik, zemlji¥ki posestnik. Obéinska svetovalca: Adam
Hrastnik in Jurij Mackoviek, zemljitka posestnika.

LOKA. Stevilo prebivalcev: 2472, Povréina: 9169 oralov 29 kv. sefnjev. Zu-
pan: Martin Potodin, c. k. poitar. Obinski svetovalci: Anton Zeli¢, Jozef Skerta
in Jernej Kajtna, zemljiki posestniki,

SODNI IN DAVCNI OKRAJ JELSE

SMARJE. Stevilo prebivalcev: 3805. Povriina: 5861 oralov nn kv. seZnjev.
Zupan: Franc Skaza, gostilnidar. Obéinski svetovalci: Anton Jagodié, Anton
Caks in Stefan Kokot, zemljitki posestniki, ter Franc Tanéid, trgovec.

ST. VID PRI PONIKVI, Stevilo prebivalcev: 899. Povrdina: 2214 oralov
19 kv, seinjev. Zupan: Blaz Stante, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca:
Janez Kodevar, supnik, in Matev Cater, zemlji¥ki posestnik.

PONIKVA, Stevilo prebivalcev: 2480, Povriina: 6648 oralov 1010 kv. sez-
njev. Zupan: Jakob KorZe, zemljiki posestnik. Obéinski svetovaleci: Franc Zu-
pantié, gostilniéar, JoZef Zdol3ek in Martin Zdoliek, zemljika posestnika.

LEMBERG PRI ZBELOVEM. Stevilo prebivalcev: 1800, Povriina: 2822 ora-
lov 658 kv. seznjev. Zupan: Franc Berglez, trzan, Obéinska svetovalca: Jurij
Straek in MatevZ Klajne, zemljiska posestnika.

SV, STEFAN: Stevilo prebivalcev: 1450, Povriina: 2601 oral 1135 kv. se3-
njev. Zupan: Mihael (ak$, zemljiki posestnik. Obfinska svetovalca: JoZef
Andre, Zupnik, in Anton Smole, zemljidki posestnik.

ZGORNJI ZUSEM., Stevilo prebivalcev: 1270, Povriina: 3178 oralov 697 kv.
seznjev. Zupan: Martin Zurej, zemljitki posestnik, Obéinska svetovalea; Jozef
Gotscher, lastnik steklarne, in Mikael Germ, zemljiski posestnik.

SLIVNICA, Stevilo prebivalcev: 1701. Povriina: 2965 oralov 1041 kv, se:-
njev, Zupan; Gregor Tanfek, zemljifki posestnik, Obéinski svetovalci: Franc
Gornik, Zupnik, Jurij Mastnak in JoZef Muskateve, zemljifka posestnika.

SODNI IN DAVCNI OKRAJ GORNJI GRAD

GORNJI GRAD. Btevilo prebivalcev: 2873. Povriina: 13.635 oralov 1194 kv,
seznjev. Zupan: Matevi Kolenc, posestnik nepremiénin, Obginski svetovalei:
Janz Mermol, posestnik nepremitnin, Janez Fifer, gostilnicar, in Jakob Ore&nik,
zemljiSki posestnik.

NOVA 5TIFTA, 5tevilo prebivalcev: 878. Povriina: 6204 orali 1339 kv. ses-
njev. Zupan: Matevi Zmave, zemljiZki posestnik. Obéinska svetovalca: Luka
Versnik in Matija Podpeénik, zemljiska posestnika.

SOLCAVA, Stevilo prebivalcev: 596, Povriina: 17.682 oralov nn kv. sei-
njev. Zupan: Franc Naverdnik, zemljifki posestnik, Obéinska svetovalca: Jurij
Suhodolnik in Jurij Selisnik, zemljiska posestnika.

LUCE, 5tevilo prebivalcev: 1434, Povriina: 10.344 oralovy 521 kv. seZnjev.
Zupan: Gajpar JeZ, gostilnidar. Obéinska svetovalca: Matija Sedel3ak in Franc
Kosmaé, zemljifka posestnika.

RECICA. Stevilo prebivalcev: 2105, Povriina: 5673 oralov 362 kv. seinjev.
Zupan: Ignacij Moderadnik, posestnik realitet. Ob&inska svetovalca: Janez Zleb-
nik, gostilnidar, in Anton Staut, mlinar.

KOKARJE, Stevilo prebivalcev: 1410. Povriina: 4319 oralov 2096 kv, sez-
njev. Zupan: Peter Mulavec, zemljidki posestnik. Obéinska svetovalca: JoZef
Praznik, gostilnidar, in Anton Kolene, zemljiski posestnik.
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LJUBNO. Stevilo prebivalcev: 2155, Povriina: 12.239 oralov 1147 kv. sei-
njev. Zupan: Janez Roénik, mlinar. Obé&inska svetovalca: Mihael Turin, uditelj,
in Franc Erjave, zemljiski posestnik.

MOZIRJE. Stevilo prebivalcev: 2287, Povrsina: 9283 oralov 824 kv. seZnjev.
Zupan: Janez Lipold, trian. Ob&inski svetovalei: MatevZ Bijek, Gregor Brezov-
nik in JoZef Turk, zemljigki posestniki.

SODNI IN DAVCNI OKRAJ KONJICE

TRG KONJICE. Stevilo prebivalcev: 1687, PovrSina: 2304 oralov 1395 kv,
seznjev. Zupan: JoZef Pann, c. k postar. Obéinska svetovalca: Karel Balon,
gradéinski posestnik, in Janez Bezendek, posestnik nepremiénin,

BEZINA. Stevilo prebivalcev: 353 Povriina: 870 oralov 1594 seinjev. Zu-
pan: Janez Krajnc, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Blai Rebernak
in Jurij Paurié&, zemljiska posestnika.

SPODNJE GRUSOVIE. Stevilo prebivalcev: 701, Povriina: 2276 oralov 1155
kv. seinjev. Zupan: Anton Kuster, zemljiski posestnik. Obdinska svetovalea:
Simon Zorko in Franc Begket, zemljiSka posestnika.

VERHOLE. Stevilo prebivalcev: 821. Povriina: 1804 orale 76 kv. seZnjev.
Zupan: Gregor Rak, zemljiski posestnik. Obé&inska svetovalea: Filip Kac in Ga-
Spar PliberSek, zemljiSka posestnika.

TEPINA. étevilo prebivalcev: 748. Povrsina: 1098 oralov 709 kv. sefnjev.
Zupan: Jurij Prosenak, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Jurij Ogrizek,
gostilniéar, in JoZef Kokol, zemljiski posestnik.

KONJISKA VAS, Stevilo prebivaleev: 546. Povriina: 1204 orali 1100 kv.
seinjev. Zupan: Filip Kalsek, zemljiski posestnik, Obéinska svetovalca: JoZef
Pajek in JoZef Klinc, zemlji&ka posestnika.

ZICE. Stevilo prebivalcev: 737. Povriina: 1238 cralov 1084 kv. sefnjev. Zu-
pan: JoZef Gosak, zemljiski posestnik. Obéinska svetovaleca: Valentin Skale in
Anton Krajne, zemljiska posestnika.

PRELOGE. Stevilo prebivalcev: 565, Povriina: 1822 oralov 773 kv. seznjev.
Zupan: Bo§tjan Jevienak, zemljiski posestnik, Obéinska svetovalea: Frane Hren
in Jozef Klantnik.

ZRECE. Stevilo prebivalcev: 1194, Povriina: 2226 oralov 125 kv. seinjev.
Zupan Franc Rugnik, zemljiski posestnik. Ob&inska svetovaleca: Gregor Bukov-
nik in Matija KoroSec, zemljiska posestnika.

OPLOTNICA: Stevilo prebivalcev: 1873. Povrina: 4478 oralov 148 kv. sei-
njev. Zupan: Jozef Hasenbichl, gostilnidar. Obéinska svetovalca: Benetikt Wer-
ner, vi§ji gozdar, in Jurij Goléman, zemljigki posestnik.

OKOSKO. Stevilo prebivalcev: 578, PovrSina: 803 orali 1567 kv, seinjev.
Zupan: Anton Leskovar, zemljiski posestnik. Obginska svetovalca: Jurij Lesko-
var in Gafpar Ozimié, zemljitka posestnika.

BLATO, Stevilo prebivalcev: 712, Povréina: 6940 oralov 767 kv. seinjev.
Zupan: Martin Gnas, zemljiski posestnik, Obé¢inska svetovaleca: Hok Rupnik in
Stefan Vizi¢, zemljiska posestnika.

SV. KUNIGUNDA — zdaj Gorenje. Stevilo prebivaleev: 386, Povréina:
$85 oralov 237 kv, seinjev. Zupan: Ignac Peec, zemljiski posestnik, Obéinska
svetovalca: Luka Potnik in Martin Dobnik, zemljiska posestnika,

PADESKI VRH. Stevilo prebivalcev: 521. Povrina: 2802 orala 1578 kv. sez-
njev. Zupan: Janez Koprivnik, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Jernej
Gradisnik in Jurij Bobik, zemljiska posestnika,

SKOMARJE, Stevilo prebivalcev: 1082. Povréina: 8078 oralov 1023 kv, sei-
njev. Zupan: Janez Peter, zemljifki posestnik. Obé&inska svetovalca: Janz Ka-
menik in Anton Svab, zemljika posestnika.

STRANICE. Stevilo prebivalcev: T08. Povr§ina: 1865 oralov 628 kv. seZnjev.
Zupan; JoZef Jereb, zemljiski posestnik. Obé¢inska svetovalca: Valentin Mejov-
Sek in BlaZ Lebko, zemljitka posestnika.
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LOBNICA. Stevilo prebivalcev; 625, Povréina; 2175 oralov 843 kv. seZniev.
Zupan: Pranc Koprivnik, zemliigki posestnik. Obéinska svetovalca: Stefan Kvas
in Blaz Cretnik, zemlji§ka posestnika.

PAKA, Stevilo prebivalcev: 728, Povriina: 2156 oralov 691 kv. seinjev. Zu-
pan: JoZef Pahernik, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Matija Seva-
rusek in Ignacij Sume, zemljiska posestnika.

SPODNJI DOLIC. Stevile prebivalcev: 662. Povréina: 2044 oralov 1458 kv.
seznjev. Zupan: Matija Plevnik, zemlji8ki posestnik. Obdinska svetovalca: Ja-
kob Dobnik in Luka ZaloZnik, zemljiska posestnika.

KOZJAK. Stevilo prebivalcev: 525. Povr&ina: 2212 oralov 1390 kv. seinjev.
Zupan: Anton SuSec, zemlji§ki posestnik. Obé¢inska svetovalca: Mihael Vivod
in Blaz MeZnarc, zemljidka posestnika.

BREZEN. 8tevilo prebivalcev: 500. Povriina: 1903 orali 941 kv. seZnjev.
Zupan: Andrej Mave, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Markeo Stumulak
in Matevz Javornik, zemljiska posestnika.

TRG VITANJE. Stevilo prebivalcev: 651, Povriina: 303 orali 341 kv, ses-
njev. Zupan: JoZef Lautner, kirurg. Obéinska svetovalca: Anton Plevnik, Zup-
nik, in JoZef Hofbauer, usnjar.

ZBELOVO, Stevilo prebivalcev: 559, Povrsina: 1277 oralov 1572 kv. seZnjev.
Zupan: Jurij MarsidoSek, zemljidki posestnik., Obéinska svetovalca: Blaz Sovié
in Jakob Novak, zemljiSka posestnika.

SV. DUH — LOCE. 8tevilo prebivalcev: 1264. Povriina: 4193 oralov 140 kv.
seznjev. Zupan: Janez Pintar, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Ferdi-
nand Koks, kirurg, in Janez Svetoviek, zemljiski posestnik.

ZGORNJE LAZE. Stevilo prebivaleev: 539, Povrsina: 992 oralov 121 kv.
seznjev. Zupan: Simon Kos, zemljiski posestnik, Obéinska svetovalca; Simon
Zohar in Filip Pust, zemljitka posestnika.

SV. JERNEJ — ZERNEJ. Stevilo prebivalcev: 606, Povriina: 1533 oralov
534 kv, seznjev. Zupan: Gaspar Margué, zemljiski posestnik. Obéinska svetoval-
ca: Simon Galuf in TomaZ Kolar, zemljiska posestnika.

TOLSTI VRH. 8tevilo prebivalcev: 880, Povriina: 2746 oralov 814 kv. sej-
njev. Zupan: Valentin Turk, zemljiski posestnik, Obéinska svetovaleca: Valentin
Jazbec, uéitelj, in Toma#? Pahole, zemliiSki posestnik.

SV. URSULA. Stevilo prebivalcev: 653. Povriina: 1683 oralov 511 kv. sei-
njev. Zupan: Anton Zupanc, zemljiski posestnik. Obéinska svetovalca: Bojtjan
Vodusek in Anton Kunst, zemljiska posestnika.

SV. EGIDILJ. Stevilo prebivalcev: 981, Povrdina: 2627 oralov 380 kv. sefnjev.
Zupan: Mihael Ko3uh, zemljifki posestnik, Obéinska svetovalca: Matija Kadig-
nik in Franc Hrasteniek, zemljiska posestnika.

BEZOVICA. Stevilo prebivalcev: 489, Povr3ina: 1858 oralov 1336 kv. sei-
njev. Zupan: Luka Pristovnik, zemljiSki posestnik, Obéinska svetovalca: JoZef
Krajne in Jurij PreloZnik, zemljiska posestnika.

Nekateri deli celjskega vplivnega obmoéja so pripadali tedaj drugim okraj-
nim glavarstvom: Kozjanskc brezigkemu, zgornje Posotlie ptujskemu, Saleika
dolina slovenjegraikemu.

Upravna organizacija v tej obliki, kakor je tu nakazana, ni bila trajna. Ze
leta 1854 so okrajna glavarstva zdruZili z okrajnimi sodiSéi, Sele leta 1868 so
iih zopet logili od njih.

Tudi ohéine so se spreminjale. ManjSe ohéine so bile predibke, da bi bile
mogle same skrbeti za obéinske ceste, 5ole, za revede, da bi same mogle vzdr-
Zevati lastno pisarno itd. Zato so jih prikljuevali trdnejsim obéinam. To se je
zlasti dogajalo leta 1864. Na drugi strani so pa okolifke kraje lodevali od trgov
in ustanavljali samostojne kmeéke obfine. Pri tem so mislili na razlike v go-
spodarjenju. V nekaterih primerih so pa s tem hoteli zagotoviti nemsko oblast
v trikih ob&inah (Voinik, Lasko, Rogaska Slatina),

Kmetje se ob uvedbi novih obéin marsikje niso mogli prav znajti, imeli so
se za nesposobne, da bi sami prevzeli njihovo vodstvo. Zato so tu in tam, npr.
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na Dobrni, v Viinji vasi in pozneje na Frankolovem, izvolili za Zupana gra-
S¢aka, svojega prejSnjega gospodarja. Kjer graséaka ni bilo, so si Zupana in
svetavalce poiskali med moZmi, ki so v njihovih oteh veljali kaj veé. Nasli so
jih med podjetniki v veéji obrti in zadetni industriji, med krémarji in trgovci.
V nekaterih ob¢inah so navedeni med obé¢inskimi svetovalei duhovniki. Dvakrat
sre¢amo med njimi uéitelia in dvakrat kirurga. Tu in tam zadenemo na nekme-
te tudi med odborniki. V mnogih obé¢inah, zlasti v manjsih, so pa %e v zadetku
prevzemali vodstve kmetje. To je imelo tudi narodni pomen. Saj graséak ali
podjetnik, véasih tudi delno odtujen izobraZeneec, ni bil naklonjen rabi sloven-
skega jezika v uradu in 30li ter v javnem Zivljenju sploh.

Med prvimi posli novih obéinskih uprav je bilo dajanje lova v najem. Pri
tem so se Cesto dogajale zlorabe, kajti mlade obéinske uprave so oddajale lov
navadno kar pod roko. Obdobje po letu 1848 je bilo 3¢ vedno nemirno, zato so
morali vodje ob¢in pomagati na novo ustanovljeni Zandarmeriji pri patrulji-
ranju, ¢esto so morali tudi sami na poizvedbe te vrste. Prav kmalu so se pri-
druZile Se druge naloge: skrb za ceste in Sole, delitev gmajn, preskrba siroma-
kov, pomot drZavi pri rekrutaciji itd. Vse to je bila v resnici Sola za obdane.
V¢asih so se seveda upirali. V takih primerih je posredovala drZavna oblast na
stari naéin: po&iljala je v hide vojake, ki jih je bilo treba tako dolgo preskrbo-
vati z vsem, dokler se obdan ni uklonil. Zupana in svetovalce pa je oblast
strahovala z denarnimi kaznimi.

UVAJANJE USTAVNE VLADAVINE, NARODNC PREBUJANJE SIRSIH
LJUDSKIH PLASTTI (1860 DO 1870)

Po absolutizmu, ki je sledil revoluciji leta 1848 in je trajal veé kot deset
let, so se pojavile druge naloge, ki so vpletale ljudstvo v neposredno driavlian-
sko Zivljenje. Po porazu pri Solferinu (1859) sta si sledila federalistitna oktobr-
ska diploma (1860} in centralisti¢ni, Nemcem ustrezajo¢i februarski patent
(1861), po nesreéni vojni s Prusijo in Italijo (1866) pa izloditev Avstrije iz nem-
gke driavne zveze, dualistiéna razdelitev drZave v avstriisko in ogrsko polo-
vico, decembrska ustava (1867) ter mnogi zakoni, ki so odrejali odnos driave
do cerkve v smislu, ki je bil ugoden driZavi, doslednej$o preureditev uprave,
sodstva in Solstva.

Obé¢anska udeleZba pri vseh teh novostih se je najoéitneje kazala pri de-
Zelnozborskih volitvah, ki so do leta 1873 posredno wveljale tudi za driavni zbor.
Poslance so volili z volilnimi moZmi in po kurijah. Bile so Stiri kurije: kmedka
kurija, kurija mest in trgov, kurija trgovske zbornice in veleposestnikov. Na
Spodnjem Stajerskem so volili slovenske poslance samo v kmetki kuriji. A tudi
tu so bili Slovenci okodovani, kajti v nemskem delu deZele je bilo za enega
poslaneca treba veliko manj volivcev, Nekmecke kurije so bile pa tako urejene,
da pri njih slovenski glasovi niso mogli priti do veljave, &eprav bi jih bilo pri
pravilni razdelitvi volilnih okrajev toliko, da bi bila izvolitev slovenskega
poslanca uspesna. Izvoljeni slovenski poslanci so se morali boriti tako rekoé
za vSe, ¢esar je narod potreboval. Narodnostne pravice so bile tesno povezane
g socialnimi pravicami in gospodarstvom.

Prvo dezelnozborsko obdobje je trajalo polnih Sest let {1861-—1867). Volitve
v kmec¢ko kurijo so bile 20. marca 1861. Po obéginah so najprej izvolili volilne
moZe, a ti so izbrali poslance. Celjsko poslansko obmoéje je obsegalo tele sodne
okraje: Celje, Vransko, Gornji grad, Smarje pri Jelsah, Lasko in Konjice, Izlo-
deni so bili mestni in tr8ki kraji: Celje, Zalee, Vojnik, Gornji grad, Mozirje,
Lasko. Celotno volilno obmoéje so oznadevali kot volilni okraj. Celjski volilni
okraj je volil dva poslanca.

Na volitve so bili Slovenci v okraju nepripravljeni. Zanje se niso organi-
zirali in izbira kandidatov ni bila dovolj premisljena. Za poslanca sta bila izvo-
}jena dr. Janez Mertl (Mortl} in Jozef Volf (Wolf). Dr. Mértl je pripadal rod-
bini, ki je prisla s Koro$kega in se je najprej naselila v Sodtanju, kjer se je
pecala z obrtjo, zlasti z usnjarstvom. Iz Sostanja se je kmalu preselila v Celje.
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Dr, Mdrtl je bil sprva ¢lan ¢italnice in se je delal vnetega Slovenca. Leta 1864
je postal celjski Zupan in Slovencev ni veé potreboval, nastopal je celo proti
njihovim teZnjam. Tudi celjske obéine ni dolge vodil, kajti postal je dwvorni
odvetnik in se je preselil na Dunaj. Nadomestne volitve so bile 16. januarja
1865. Za poslanca je bil izvoljen Radoslav Razlag, tedaj odvetnik v BreZicah.
Vsi volilni motje, ki so pridli na volif¢e — bilo jih je 223 — so mu oddali svoje
glasove. Razlag je bil zelo zaveden Slovenec ilirske usmerjenosti.

Jozef Wolf, posestnik in poStar v Sempetru, je prav tako veljal za Slo-
venca. Zavedna Slovenea sta bila tudi njegova brata, Anton, Zupnik, v Bistrici
ob Sotli, vnet Ilirec, in drugi brat, notar na Vranskem, ki je med prvimi na-
gimi juristi vlagal pri sodiséu slovenske vloge. JoZef Wolf se je odrekel po-
slanstvu Ze leta 1862. Vzrok ni znan, Nadomestne volitve so bile 8. maja 1862.
Tokrat so se volivel odloéili za graséaka Janeza pl. Resingena, ki je bil leta
1850 izbran za Zupana v Visnji vasi, ob izvolitvi za poslanca je pa bil Zupan na
Dobrni. Resingen je dobil 139 glasov, njegov protikandidat dr. Radoslav Razlag
pa samo 67. To se je zgodilo zaradi tega, ker se dr. Razlag za volitve ni brigal
in ni prisel med volivee oziroma volilne moze, Zivel je v Breficah in ga v vo-
lilnem ckraju niso poznali. Resingen je bil sicer slovenskega rodu, saj je izhajal
od teharskih Resnikov in si je plemstvo pridobil Sele njegov ofe. Zivel je pa
v volilnem okraju in so ga volileci poznali. Vendar je kot poslanec odstopil Ze
leta 1863. Nadomestne volitve so bile 14. decembra 1863, Tokrat je bil izvoljen
za poslanca Josip Lichtenegger, vi§ji politiéni uradnik, in sicer kot nekak vlad-
ni kandidat. Dobil je 115 glasov. Njegov protikandidat dr. Razlag jih je zbral 99.
V primeri z letom 1862 je vidno napredoval. Vsekakor pa je bil volilcem Se
premalo znan. Lichtenegger je bil v resnici domadin. Njegovi sorodniki so Zi-
veli v Zaleu, Braslovéah in Redici, kjer so se kot trfani ukvarjali z obrtjo,
zlasti z usnjarstvom. Cetudi so bili prvotno nemskega rodu, so se z fenitvami
poslovenili. JoZef Lichtenegger, ki je bil med wvolitvami celjski okrajni pred-
stojnik, je rad poudarjal, da so njegovi predniki slovenski kmetje. S slovenskimi
obéinskimi zastopniki je govoril slovenski. Novice porodajo, da je ob neki pri-
loZnosti kmetom slovenski razlagal obéinski volilni red. Navzodim Nemcem je
svojo razlago tolmacil sam. Ko je leta 1863 ob svojem volilnem nastopu zbral
fupane, se je z njimi pegovarjal slovenski. Zupani so bili ganjeni. O¢itno je
v nagih ljudeh slovenstvo Ze oZivljalo. Lichtenegger je umrl leta 1867, bil je
tedaj star 53 let. Na pogreb je prifel tudi hrvatski ban baron Josip Soké&evié.
Lichtenegger je namre¢ v dobi absolutizma sluzboval na Hrvatskem in se je
izkazal kot prijatelj Hrvatov. Za Lichteneggerjem nadomestne volitve niso bile
potrebne, kajti volilna doba se je bliZala koncu.

Proti koncu prve deZelnozhorske dobe sta torej v defelnem zboru zastopala
Slovence JoZef Lichtenegger (izza 1863) in dr. Radoslav Razlag (izza 1865).

Druge slovenske kmeéke volilne okraje so tedaj v deZelnem zboru zastopali:
slovenjegraskega M. Lohninger, mariborskega Alojzij pl. Peyer in M. Le#nik
(Loschnigg), ljutomerskega A. Globoénik, ptujskega pa Mihael Herman, Prvi
trije poslanci so bili Nemeci, Globoénik je bil politiéni uradnik slovenskega rodu.
Sodnik Herman je bil nem&kega rodu in so Novice pisale neugodno ob njegovi
kandidaturi. Toda Ze ob prvi priloZnosti je v deZelnem zboru zelo vneto branil
slovenske interese, slovenski poslanec je bil nato do svoje smrti, stalno je za-
stopal ptujski volilni okraj, éeprav ga je oblast premestila med nems$ke Sta-
jerce.

DezZelni zbor je po februarskem patentu volil zastopnike v drZavni zbor.
Bilo je v resnici Zaljive, ko je za zastopnike Slovencev 15, aprila 1862 poslal
vanj Matijo Lohningerja in dr. Mdrtla, po Mortlevem odstopu pa 14. decembra
1865 Alojzija pl. Feyerja. Tako sta 400.000 3tajerskih Slovencev zastopala
v drzavnem zboru dva Nemca. Spodnjestajerska mesta in trpe so v tej dobi
zastopali v deZelnem in driavnem zboru Nemci: Celje z BreZicami, La$kim,
Sevnico, Gornjim gradem, Ljubnim, Mozirjem, Zalcem in Vojnikom dr. Herman
Mullej, gras¢ak v Vitanju in drZavni pravdnik, Maribor z drugimi kraji A. Tap-
peiner, Ptuj z drugimi kraji pa vitez dr. JoZef Waser. Poslednji je izjemoma
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izjavljal, da je slovenskega rodu, Toda pozneje je kot sodnik vifjega deZelnega
sodiféa nastopal zelo sovraZzno proti Slovencem.

V tej dobi se je vidno okrepila slovenska narodna zavest. To se je pokazalo
ze tedaj, ko je vlada kot prosvetna oblast Zelela neke informacije. V resniei ji
je pa &lo bolj za propagando. Bilo je leta 1861. Vlada je poslala obéinam vpra-
Sanje, kako si v pogledu uénega jezika Zele imeti urejeno osnovno $olstve. Po
vladnem nalogu 50 v obéinah sestavili krajevne komisije, v katerih so bili Zu-
pan, uéitelj, duhovnik in véasih 3e kdo drug. Komisije so vedinoma izjavile,
da si Zele stari sistem, Bile so mnenja, da slovens&ino otroci Ze tako znajo, nem-
§¢ine se jim je pa treba ugiti zaradi praktiénih koristi. Najbolj so se za slo-
veniéine zavzeli pri Novi cerkvi, kjer je bil tedaj Zupan Jamnik.

Se istega leta so Slevenci poslali ministrskemu predsedniku Schmerlingu
spomenico, na kateri je bilo 19.386 podpisev. V njej so zahtevali, da se sloven-
ski jezik uveljavi v uradu in 3oli ter da se vse slovenske pokrajine zdruZzije
v eni upravni enoti. — To je bila zedinjena Sloveniia iz leta 1848.

Neki v bistvu samo formalni uspeh so Slovenci vendarle dosegli. 15. fe-
bruarja 1862 je vlada izdala odloébo, da se pri sodi$éih po potrebi in moZnosti
{nach Tunlichkeit)} uperablja slovenski jezik.

Cela vrsta obéin je leta 1862 poslala okrajnemu uradu ockroZaico glede
rabe slovenskega jezika pri uradnem dopisevanju. Frankelski obéinski urad
(Zupan Luka Notar, obéinski svetovalec Filip Vodenak) je seveda Zelel, da bi se
pisali vsi dopisi nem8ki in da bi ob&ina dobivala nemske uradne liste. Isto je
Zele]l vojniski obéinski svetovalec Podtscher, ki je namesto Zupana podpisal
okroznico, Zupan Nove cerkve Gregor Jamnik je pa pripisal, da se s takim
mnenjem ne strinja, ker bi se s tem teptala narodna enakopravnost. Istega
mnenja sta bila zastopnika sosednega Lemberga, Zupan M, Pintar in svetovalec
¥ranc Voliek.

Obsirneje je svoje mnenje izrazil Zalski fupan Vincenc Janié¢: Ker se po
zdravi pameti slovenski narodni jezik zaradi nevednosti kakega obé&inskega
predstojnika ali uradnika zatreti ne more in ker cesarjeva obljuba zaradi na-
sprotovanja nekaterih nasprotnikov Slovencev ne sme ostati prazna beseda,
se podpisana ob&ina popolnoma pridruZuje mnenju novocerkovske obéine,

Mnenju Zalske uprave sta se prikljuéili sosedni dve obéini: Sempetrska in
gotoveljska. Sempetrsko izjavo je v imenu vseh kmetov podpisal Zupan J. Sed-
minek, na -gotoveljski sta se pa podpisala Zupan Jurij Grah in svetovalec Franc
Bas. Gotoveljski Zupan je Se dodal: Tudi Nemec vseh postav ne razume. Niti
dohtarji ne, Zato je toliko pravd. Ubogi kmet pa naj bi vse razumel!

Obéinski tajniki se bili marsikje Se nemskutarji, ker so se pad izdolali
v nemikem jeziku. Tu in tam so pa Ze zaZeli uradovati slovensko. Tako je notar
Andrej Bratkovié na Vranskem v svojih spisih Ze precej uporabljal sloveniéino.
Slovensko uradovanje je uvedla tudi obéina Motnik, ki je do Napoleonove Ili-
rije pripadala Stajerski. Tako je #e tudi delal notar Welf v Gornjem gradu.

Ko je 14, marca 1864 poslanec Herman v deZelnem zboru zagovarjal pravice
Slovencev, so mu na Spodnjem Stajerskem podpisevali zahvalnico. V Savinjski
dolini jo je podpisale blizu 400 rojakov. Akoe bi bil rok daljgi, bi se bilo na-
brale vsaj &tirikrat veé podpisov.

Zelo pomembna je bila ustanovitev celjske Narodne é&italnice (1861), ne
samo v druZabnem in umetniskem, ampak tudi v narodnoprebujevalnem in
v polititnem oziru. Svoje delovanje je Ze v zafetku raz8irila tudi na okolne
kraje. Treba je samo imeti pred ofmi, kakéno navdufenje so zbudile ¢italniske
slavnosti ne samo v Celju, ampak tudi v Zalcu in Laskem. Se veé je pomenila
proslava tisoletnice prihoda Cirila in Metoda. Na celjski proslavi so se zbrali
domacini in sosedje. PridruZila se je tudi cerkev in je za proslavo slovanskih
bratov doloéila teden dni. Proslavljanje se je zadelo z mado pri sv. JoZefu
in konéale z ma8o v Zupni cerkvi, Citalniski pevovedja uéitelj Gregor Tribnik
je za obe slavnosti skemponiral pesebne mase. Na proslavi v &italnici je imel
besedo o Cirilu in Metodu Davorin Trstenjak., Primerno pesem je pa na Ripslo-
vo besedilo uglasbil Gustav Ipavie. Tudi Llirijo oZivljeno so zapeli. Kult Cirila
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in Metoda, ki se je tedaj zacel, je gotovo pripomogel k dvigu narodne zavesti.
O tem pricajo tudi Stevilne kapelice, ki so jih tedaj postavili ali preuredili
v &ast slovanskih apostolov, Takih kapelic je precej v celjski okolici. Najbolj
znana je tista, ki jo je v Bezenlkovem Bukovju preuredil Anton Bezen$ek.

S polititnega staliiéa je posebno zanimiva prireditev, ki so jo 1. avgusta
1863 imeli v Latkem v zvezi z igro »Dobro jutro«. Prireditev so organizirali
Anton Kos, pravnik iz Zagreba, Bostjan Ros, §tudent tehnike iz Hrastnika, in
Franc Zupanéi¢ sjoZefinar« z Dunaja. V Celje so iz LaSkega poslali voz po
pevee. Iz Zalea so se pripeljale gospe in gospodiéne. Duhovniki, dijaki in kmetje
so prispeli iz vseh bliZnjih krajev. Med igro je bilo ohilo smeha. Vstopnine se
je nabralo 54 goldinarjev, namenili so jo v prid sadjarski %oli. Po igri je bila
beseda, Zaltan Herman je za uvod sprepgovoril nekaj besed o »Prokletih grab-
ljah«, S tem je opozarjal na izdajalce. Prisotni so izrekli svoje priznanje z gro-
movitimi klici Zivie. Zupan Valentini¢, tedaj Se ofitno Slovenec, je nazdravil
cesarju in dr. Stefanu Koéevarju. Dr. Kodevar se je zahvalil LaStanom in napil
tujim gostom, ki so se udelefili domorodne veselice, Sledila je zdravica za zdra-
vico, Porofevalec Novic zakljuéuje svoje poroéile: »Kjer je doma tako gosto-
ljubje kakor v Latkem, pri Zupanu Valentinidu, pri trgoveih Janezu in Francu
OroZnu in zdravniku Znidargiéu, tam 3e veje slovenski duh, ki ga nasproina
stran ne more zatreti.«

Oblast, katere najviiji predstavnik je bil okrajni predstojnik Lichtenegger,
je v tej} dobi Se hila vidno prijazna Slovencermn. To je spodbudno vplivale na
kmete, Posebno jasno se je to videlo na Vizjakovi slavnosti. Cesar je namreé
s kriZcem za zasluge pocastil Mihaela Vizjaka, skrbnega gospodarja in vnetega
sadjarja v Pefovju nad Teharjem. V ta namen so priredili veliko slavnost, na
katero so pridli civilni in vojaZki predstavniki, Zadelo se je v celjski Zupni
cerkvi. Po cerkvenem obredu so 8li v grofijo. Igrala je godba. Predstojnik je
izrocil Vizjaku kriZec s slovenskim nagoverom. Slavljenec se je odrezavo za-
hvalil in $e dodal, da mu dobljeni kriZec ne bo vzel vseh njegovih kriZev. Po-
poldne se je v gostilni pri Jelenu zbralo okrog 120 gostov. Skoraj vse je hilo
slovensko. Tudi telegram, ki ga je poslal slovenski polk. Ob tej priliki je Vizja-
kov prijatelj in soborec Anton Grabié zapel svojo Saljivo pesem »0Od pridnega
in zanikarnega kmeta«. — Vizjak in Grabhi¢ sta bila glavna predstavnika kme-
tov pri Narodni ¢italnici, Grabié je konéal svejo pesem z verzi:

Ko pride na svojo kmetijo,
vse revno in slabo je blo;
dolZniki ga v kremplje dobijo,
plaéila ga stiskajo zlo.

On hitreo poiice nevesto,
obljubo storila zvesto.
Prizenil res malo je bil,

pa Zenko je pridno dobil

Zdaj zaéno Zivino rediti

in gruntec lepo obdelvati.
Trsovije in drevje saditi,
najlepse pozlahtnil je sad.
Take je zasluZil medaljo,
visoki gospodje ga hvalijo.

On daje nam dober izgled,
kako naj pomaga si kmet.

Se h koncu prav lepa zahvala
Vam, celjski predstojnik, naj bo,
ki sta s poglavarjem spoznala,
kolka vrednost kmetiska je to.
Se cesar so ga potastil,

kriz s krono so mu podarili.
Tako naj pomuja se vsak!
Kdor nefe, pa naj bo bedak.
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NaSa narodna zavednost je bila tedaj v resnici mirna in krotka. To ustreza
znad¢aju kmedékega ljudstva, ki se je 3cle otresalo fevdalnih wvezi in tujega va-
rustva. Tega ne izpriduje samo celotha nada borba, o tem povore izrazito tudi
posamezni primeri. Tako je Karel Zima, lustnik veleposestva in kalvarijskega
mlina pod JoZefovim hribom vzidal v svojo hiSo kamnito pledfo, v katero je
dal z zlatimi érkami vrezati naslednje besede: »Jaz sem slovenski rojak, pa
vendar iz srea podajam poStenemu Nemcu roko v imenu Gospodovem.« Nam
Ze znani Anton Grabié je pa med volitvami leta 1867 zloZil pesmico:

V &tajerski deZeli naroda sta dva,
postavne pravice imata oba.
Nikar ne zatirajte, Nemci, vi nas,
inn ljubili bomo Slovenci mi vas!

Navedene volitve je cesar razpisal po vojni katastrofi na bojiéu leta 1866.
Sicer je pa Ze potekla 3estletna mandatna doba. Razpis je cesar objavil s svojim
patentom dne 2. januarja 1867 Razpisane volitve so veljale za deZelne zbore,
hkrati pa tudi za drZavni zbor, ki so ga posredno dopolnjevali z delegati dezel-
nih zborov. Na Stajerskem so bile volitve v kmeéke kurije 21., v mestne pa
28, januarja 1867.

Tokrat so se Slovenci prvié¢ v svoji zgodovini za volitve organizirali. Stajer-
ski Slovenci so izbrali osrednji volilni odbor, ki je imel svoj sedez v Mariboru.
V posameznih volilnih okrajih so pa dologili okrajne volilne odbore. Volilni
razglas je Slovenski gospodar objavil 16. januarja 1867, Podpisali so ga rodo-
ljubi z vsega Slovenskega Stajerja: dr. Stefan Koéevar, zdravnik v Celju, Franc
Kapus, trgovec v Celju, Ivan ZuZa, rudniki posestnik v GriZah, Franc Grobel-
nik, posestnik v Zalcu, Frane Sentak, posestnik na Vranskem, dr. Franc Brat-
kovié, notar na Vranskem, Josip Horjak, posestnik v Laskem, Matija Goridar,
posestnik v Mozirju, dr. Gustav Ipavec, zdravnik in Zupan v Sentjurju, profesor
Josip Suman, Bozidar Raié, Franc Divjak, posestnik v Framu, Davorin Grizold,
posestnik na Smolniku, Franc Radej, notar v Slovenski Bistrici, dr. JoZe Mur-
ec, profesor v Gradcu, Slavoljub Knez, notar v St. Lenartu. Dominik Colnik,
posestnik na Drvanji, dr. A, Klemenéié¢ v Ljutomeru, JoZe Razlag, kmet
v Radoslaveih, dr. A Magdi¢ v OrmoZu, France Janlar v Negovi, Janez
Schonwetter, notar v Ptuju, dr. Janez Voinjak, proét v Ptuju, dr. Janko Sernec,
odvetnik v Xozjem, A. Pirnat v Goléah, Franc Voinjak, posestnik v Softanju,
dr. Janez Mencinger, odvetnik v BreZicah, Janez Setine, kmet v Bukoviku, J.
Vivod, mlinar v Sentvidu.

Za posamezne volilne okraje so bili dolofeni naslednji kandidati:

Celje: dr. Radoslav Razlag in Janez Lipold, posestnik v Mozirju; BreZice:
Alojzij Lendéek, posestnik na Blanci pri Sevniel; Ptuj—Rogatec: Mihael Herman,
sodnik v Ptuju; Ljutomer: dr. Matija Prelog, zdravnik v Mariboru; Slovenj
Gradec: Jakob Mesko, dekan v Radljah; Maribor: dr. Josip Vosnjak, zdravnik
v Slovenski Bistrici, in dr. Ferdinand Dominkus, odvetnik v Mariboru,

V predvolilni dobi so bili slovenski rodoljubi pridno na delu. Dr. Vo&niak
je v pouk voliveem izdal knjiZico: Kaj hodemo? Predsednik volilnega odbora
za celjski volilni okraj je bil Moziréan Janez Lipold, Volivecem in kandidatu dr.
Razlagu na &ast je objavil v Novicah posebno pesem, v kateri jih poziva, naj
se domoljubno odzovejo klicu domovine. Kitica, ki je veljala dr. Razlagu, se
glasi tako:

Dragi ljubljenec in up naroda,
jasno sije§ zvezda carevine,
angel vere ino domovine,
krasen §¢it Slovenskega naroda!
Oratar preprosti in pospoda
plete slavne zmage Tehi venec,
radosten Te kliée vsak Slovenec
avstrijanski od roda do roda.
Zato bodi trden %¢it naroda,
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liubej mnogobrojne carevine,
angel vere ino domovine,
grom in strah sovraZnikom naroda.

V tistem fasu so v pesmih zelo radi izrazall svoja fustva ne samo rojeni
in Zolani pesniki, ampak tudi preprosti ljudje iz ljudskih vrst. Tudi to je bil
izraz porajajode se narodne zavesti

Uspeh predvolilnega dela ni izostal. Na Spodnjem Stajerskem so bili v
kmedki kuriji izvoljeni vsi slovenski kandidati. V Celjskem volilnem okraju
je prislo volit 218 volilnih mo%. Dr. Radoslav Razlag je dobil 188, Janez Lipold
pa 186 glasov, Na nasprotni strani je dobil Hiigelsberger 33, dr. Herman Mulley
pa 28 glasov. Kot kandidat je bil prvotno priglaSen tudi deZelni sodni svetnik
Alojzij Pesari¢, po rodu Zaléan, a je pred volitvami odstopil in priporoéil vo-
lilnim moZem, naj volijo dr. Razlaga in Lipolda. Kot agitator je na nemski
strani nastopal tudi biv8i slovenski poslanec dr. Mortl, a se je vedel zelo surovao,
na nekem shodu je izzval celo dejanski spopad.

Leta 1868 je dr. Razlag kot 5tajerski poslanec odstopil, preselil se je nam-
re¢ v Ljubljano, kjer je kmalu nato postal deZelni glavar. Za poslanskega na-
slednika so 1. marca 1869 izvolili Zal¢ana Ivana ZuZo, pravnika in rudniikega
posestnika. Dobil je 157 glasov, medtem ko iih je nasprotni kandidat Ludovik
Possek, graiéak v Loéah pri Konjicah, zbral 46,

V drugih volilnih okrajih so bili januarja 1867 izvoljeni naslednji poslanci:
v breZitkem Alojzij Lendek, v ptujskem Mihael Herman, v slovenjegragkem
Jakob Megko, v ljutomerskem dr. Matija Prelog, v mariborskem dr. Josip Vos-
njak in dr. Ferdinand Dominkus,

V kmedki kuriji so torej slovenski poslanci zmagali na celi &érti. To je bil
velik uspeh prvega organiziranega nastopa Slovencev na Spodnjem Stajerskem.
Vendar deZelni zbor, ki se je nato sestal, izvolitve dr. Dominku3a ni hotel po-
trditi. Pritozbo je vloZil Karel Seidl, bivii stotnik, nem8ki priseljenec in Zupan
v Kamnici pri Mariboru, Nem&ka vedina deZelnega zbora si je obetala uspeh
pri ponovnih volitvah, kajti dr. Dominku% je imel samo en glas vedine. Poli-
ti¢na oblast je za pomovne volitve dologila popolnoma neméki volilni odbor. Ta
je postopal zelo pristransko. Mirni dr. Dominku® je samo protestiral in se je
s svojimi volivel z voliéa odstranil. Tako je bil izvoljen navedeni Karel Seidl,
dobil je 113 glasov.

V mestni kuriji Slovenci Ze takrat niso mogli priti do veljave. Trge, v ka-
terih je bila wveéina slovenskih voliveev, so prikljudili mestom, v katerih so
gospodarili Nemci in njihovi poneméeni somiljeniki, Celju, Ptuju in Mariboru.
V Celju je bil izvoljen za poslanca mestni Zupan zdravnik dr. Jozef Necker-
mann, v Ptuju J. Waser, v Mariboru A. Tappeiner, v Slovenjem Gradeu J.
Sonns. Ko je Tappeiner umrl, mu je decembra 1867 sledil F. Brandsteter,

Veleposestnike je tedaj zastopal v deZelnem zboru baron Hackelberg, gra-
5¢ak v Preboldu. Ko se je deZelni zbor konstituiral, je za svoj izvrdilni organ
izvolil deZelni odbor. V njem ni bilo nobenega Slovenca., Nato je izbral iz svojih
vrst poslance za driavni zbor. Slovence sta zastopala dva. Nemska vedina je
izbrala Antona Lengka in JoZefa Lipolda. Rafunala je namreg, da se bosta
mogla s svojo manj8o Solsko izobrazbo le slabo uveljaviti. Branila sta se, a de-
zelni :zbor ju je prisilil, da sta se vdala, drugega izhoda ni bilo, saj bi bili
sicer ostali 3tajerski Slovenci v drZavnem zboru brez zastopstva.

Volivei so Lenéka in Lipolda pozneje klicali na zagovor, &e§ naj se opravi-
fita, zakaj sta mesto sprejela, in naj povesta, ali se §e drZita dogovorjenega
in sprejetega programa.

V deZelnem zboru se je takoj razvmel hud boj za narodne pravice, Slo-
venski obéinski zastopi so mu poslali okrog sto spomenic, v katerih so zahtevali
enakopravnost in zedinjeno Slovenijo. Glavna na%a bojevnika v deZelnem zboru
sta bila Herman in dr. Voénjak, saj je dr. Razlag Ze leta 1868 zapustil deZelni
zbor; kljub svoiji idealnosti je bil po sodbi dr. Josipa Vosnjaka za odloden boj
premehalz.
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Herman je odloéno opozarjal, da uporabljajo Nemci [9. élen decembrske
ustave iz leta 1867, ki govori o enakopravnosti narodov, samo kot pretvezo za
to, da lahko germanizirajo. Enakopraven jim je samo slovenski goldinar, Ne
bo pravice prej, dokler se ne izvede loditev. Vsa nemska liberalnost je samo
goljufija. Avstrija se mora urediti na osnovi starih deZelnih pravic,

Dr, Vodnjak je opozarjal, da Nemeci kratijo Slovencem vse pravice. Otitajo
jim narodno politiko, a jih sami ogroZajo in poleg tega Skilijo k Neméiji. Edina
re§itev za Slovence je zdruZfena Slovenija, Na CeSkem nasprotujejo zgodovin-
skemu pravu in zahtevajo narodno, tu pa odrekajo Slovencem, ki so za Awvstrijo,
tisto, kar bi sami na Ceskem hoteli imeti.

Najhuj$i nasprotnik Slovencev je bil Moric BlagotinSek pl. Kaiserfeld,
¢lovek slovenskega rodu. Ded mu je bil mlinar v Marija Gradcu, ode se je pa
v gra&tinski sluZbi povzpel tako visoko, da je sam postal gra§éak, Najprej je
imei grasfino Dobje pri Konjicah, Ker je za cesarsko vojsko dobavil mnogo
volne, mu je cesar podelil plemstvo. Sin Moric nikakor ni bil priljubljen in je
mogel ostati trajne v deZelnem zboru samo kot predstavnik veleposestva, Nje-
govo miselnost izraZa izjava, ki jo je dal v adresni debati: V Avstriji pripada
Nemecem prvo mesto.

Slovenski poslanci so se v deZelnem zboru prikljuéili klubu nekoliko
zmernej$ih konservativcev. A tudi predstavnik konservativcey dr. Rechbauer
je menil, da se Slovencem sicer godi krivica, a kaj to, ko ¢ez 50 let na Stajer-
skem nihée ne bo vel govoril slovenski.

Boj je dobil tudi ir3i okvir, Herman je poudarjal, da je narodnost nemékih
nasprotnikov tesnosréna in provincialna, da je Avstrija brez Slovanov nemoz-
na. Da so Nemci s svojo politiko §li na napatno pot, da so tudi njihovi predniki
bili Slovani.

Vosnjak pa je izjavil: Smo pod tujdevo peto. Slovani imamo bodoénost.
Nag ¢as pride prav. kmalu. Medtem so bili Slovenci delavni tudi doma, kot
posamezniki in kot organizirana skupnost. V ptujskem okraju so bili izredno
delavni odvetnik dr. Jakob Ploj, njegov koncipient dr. Valentin Zarnik in de-
kan dr. Klemendié, ki se ni bal ponemdéenega skofa dr. Maksimilijana Stepig-
nika. V Mariboru sta med drugimi delala za narod dr. Pavel Turner in profesor
Janko Pajk. Leta 1869 je Pajk izdal broSuro o slovenskih politiénih zahtevah:
Cujte, dujte, kaj slovenski jezik terja.

Zlasti pomembno je dejstvo, da so se leta 1868 zadeli tabori, ki so razgibali
zelo Siroke mnozZice za zedinjeno Slovenijo, za gospodarski in kulturni napredek.
Kakor je znano, je bil prvi tabor v Ljutomeru (9. avgusta 1869) in drugi v
Zalcu (6. septembra 1868). Drugega so se poleg kmeékih mnozi¢ udeleZili tudi
hrastni¥ki rudarji in steklarji.

Na Dunaju sta se kot drZavnozborska poslanca Lenéek in Lipold z drugimi
slovenskimi poslanci vred prikljufila konservativcem, med katerimi so bili
najodloénej$i Tirolel. Pri konservativeih so bili tudi Poljaki. Cehov pa v dr-
Zavnem zhoru ni bilo. Poljaki in Slovenci so bili prisilieni, da so sprejeli duali-~
zem in decembrsko ustavo. Vendar so slovenski poslanci v dunajskem drZavnem
zboru zahtevali zedinjeno Slovenijo.

Nemce v Celju in drugod po Sloveniji so slovenske zahteve za narodne
pravice in za zedinjeno Slovenijo moéno razburile, Na drugi strani so se za-
vezemali za to, da se cerkvi vzamejo predpravice, ki sta jim jih dala zgodovina
in konkordat,

Tako je celjski obtinski odbor 21. novembra 1867 na predlog profesorja
Fichne, trgovca Warneckeja, zdravnika dr. Neckermanna in odvetnika dr, Kar-
la Higerspergerja poslal drZavnemu zboru peticijo, da se ukine konkordat.
A 2], marca 1868 se je na predlog dr, Neckermanna zahvalil gosposki zbornici
za stali¥le, ki ga je zavzela v tem vpraZanju. Ker je duhovidina agitirala proti
ukinitvi konkordata, je obéinski odbor na predlog usnjarja Antona Lassniga
8. julija 1868 poslal driavnemu zhoru poziv, naj proti temu nastopi. Te svoje
nastope je obfinski odbor povezal z napadom na slovenske narodne zahteve.

Poleg tega je obéinski odbor 25. septembra 1868 na predlog Ludovika Herz-
manna, Gustava Warneckeja, Eduarda Skolauta, Franca Bahra, JoZefa Herz-
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manna, JoZefa Hummerja, Ernesta Riipschla in Janeza Tappeinerja v posebni
peticiji, ki jo je poslal defelnemu zhoru, protestiral proti temu, da bi se slo-
venski del Stajerske prikljuéil Kranjski. Seveda nemike vedine defelnega zbo-
ra k temu ni bilo treba pozivati, saj se je Ze 25. septembra 1867 izrekla proti
tej slovenski zahtevi. A 8. avgusta 1869 se je zbralo v Celju okrog 400 Nemcev
in njihovih somiéljenikov, izmed katerih jih je bilo 200 tujcev, da bi nastopili
proti slovenskim zahtevam.

V tem ¢asu je tudi mariborski $kof Maksimilijan Stepidnik vsaj posredno
posegel v politiko, in sicer na neméki strani. Stepidnik je bil po rodu Celjan.
Njegov ded je pridel v Celje iz Trnovelj in se je tu pedal s tesarstvom. Babica
je pa bila doma v Letudu. V Celju se je rodbina ponemd¢ila. Pred volitvami
leta 1867 je Ekof priporo¢al duhovnikom, naj volijo konservativne kandidate.
To naj bi bilo v korist Slovencem, Toda v istem cerkvenem listu je odredil,
naj cerkveni uradi uporabljajo nemgki jezik. Ako ga duhovnik ne zna, naj upo-
rablja latins¢ino, V bogosloviu je ukinil predavanje v slovenskem jeziku, samo
dr. Vogrin, ki je predaval slovenifino, je Se lahko uporabljal materin jezik.
Nadalje $kof odlofa, da se na vloge odgovarja v jeziku, v katerem so pisane.
Bogoslovei §e nadalje lahko pridigajo slovenski, Imena duhovnikov v Sematiz-
mu se pa pifejo z nemskimi érkami.

Skof politi¥nih somisljenikov med duhovniki skoraj ni imel. Duhovniki so
bili narodni. Davorin Trstenjak, BoZidar Raié in dr, Lavoslav Gregorec, ki so
koledarska cerkvena imena zamenjali s slovenskimi, niso bili izjema. BoZidar
Raic in celiski profesor veronauka Ivan Kru$i¢ sta svej priimek celo pisala
z mehkim é. To je hil izraz slovenskega in slovanskega fustvovanja. Krudié je
bil stric matere Borisa Kidri¢a.

Skofa so morali vpradati tudi tedaj, ko so leta 1869 zadeli ustanavljati kato-
liska politiéna drustva, Taka drustva so nastajala tudi med avstrijskimi Nemci.
Ko so ustanavljali katoliSko politiéno drustvo v Mariboru, je Bkof izjavil, da
temu ne nasprotuje, toda drustvo mora biti anacionalno, da bi mu lahko poleg
Slovencev bili &lani tudi Nemei.

Prvi pobudnik katoli§kih politiénih drustev med Slovenci je bil slevenie-
bistrigki kaplan dr. JoZze Suc. Najprej se je zavzemal zanje v Zgodnji Danici, V
okolici Slovenske Bistrice je nekaj druStev tudi ustanovil. Vzrok, da se je med
duhovifino vzbudila misel nanje, je bil nekoliko liberalnejsi pogled na razna
vpraganja, ki se je poijavil v avstrijski zakonodaji in so ga v zmernejii obliki
sprejeli tudi slovenski posvetni politiki, ne da bi ga bili javno vsiljevali. Po-
gumno pa sta z njim prihajala na dan Fran Levstik in Josip Stritar, Slovenski
duhoviéini je §lo gotovo najbolj do Zivega vpradanje o vodstvu in ureditvi Zole.
Mladi dr. Laveslav Gregorec, ki je leta 1869 postal profesor bogoslovia v Ma-
riboru, je tedaj izdal celo knjiZico »Stara in nova Sola«. 'V stari Soli sta si delila
vodstvo driava in cerkev, v novi $oli je pa gospodarila driava, ne da bi bila
sicer popolnoma izloéila vpliv cerkve.

QO vpraganjih te vrste so Stajerski slovenski duhovniki razpravljali na svo-
iem zborovanju v Celju 11. avgusta 1869, Glavna referenta sta bila Franc Kosar
in dr. Josip Ulaga. Zastopala sta zmerno stalifée. Vendar je priflo v naslednjih
letih do zaéasnega razkola. Drudtva so vodili samo duhovniki in njihovi ofji
somifljeniki. Ko je razkeol minil, so delovali v njih tudi posvetniaki. Saj ije
znatilno, da sta se velikega zborovanja graskega katolifkega politiénega drudtva
leta 1820 udelefila tedanji mariborski Ekof dr. Mihael Napoinik in voditel]j
celjskih Slovencev dr. Josip Vretko.

Poleg vere so se zavzemala ta drudtva tudi za narodnost. Na celiskem ob-
moéju so nastala slovenska katolifka politiéna drudtva v vseh veéiih krajih.
Zlasti delavno je bilo konjiSko. Temelje so mu leta 1869 polagali dekan Rozman,
kaplan Jernej Voh in ljudski pesnik JoZef Frankolski.

Nastajati so zacele tudi podefelska ljudska izobraZevalna dru&tva. Dobrm-
sko bralno druftve je bilo ustanovljeno okrog leta 1860. Leta 1869 so bile
ustanovljene &italnice v Voiniku, Laskem, Zalcu in na Vranskem.

Kmedke obdine so se otresale upanov graitakov, Ni pa Se priSel €as, da
bi se bile popolnoma otresle vpliva bogatih in vplivnih nemskih posameznikov.
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Seveda so bili slovenski zastopniki delavni tudi v graskem deZelnem zboru.
Poslanec Mihael Herman je leta 1869 ¢ital v njem odliéno sestavljeno interpe-
lacijo, v kateri je na zgodovinski podlagi utemeljeval pravico Slovencev, da se
zdruZijo v enotni slovenski pokrajini. Ivan ZuZa, ki je tega leta prifel v deZelni
zbor, je pa izjavil, da morajo Slovenci dobiti lastno visje sodstvo in tudi vse-
uéilidée, V tem letu so slovenski predstavniki v deZelnem zboru opozarjali na
gospodarsko zapostavljanje Spodnje Stajerske. Kmetje, ki so jih oni predvsem
predstavljali, so bili na Spodnjem Stajerskem sorazmerno mnogo bolj obreme-
njeni kakor njihovi stanovski tovaridi na Zgornjem in Srednjem Stajerskem.
Zemljiski davek se je Se vedno dolofal na osnovi odmere iz leta 1832, Odtlej
50 se pa bile razmere v Skodo Slovencev moéno spremenile.

Leta 1869 je predsednik deZelnega sodiféa v Gradcu izdal naredbo, da se
mora na obmodju celjskega okroZnega sodi$fa pri namestitvah upo&ievati znanje
sloven&Cine kot bistveni pogoj. Ta naredba se sklicuje na ministrski ukaz z dne
10. februarja 1869, hkrati pa opozarja tudi na predpise glede rabe slovenidine
v sodnem poslovanju iz leta 1862 in 1866,

Omenjam, da se je leta 1870 pred poroto pri celiskem okroinem sodi&tu
moral zagovarjati urednik Slovenskega naroda zaradi ¢lankov, v katerih je
Zigosal krivice, ki se gode Slovencem, in je zahteval pravico. Toméié je odklonil,
da bi ga bil zagovarjal celjski odvetnik dr. Foregger, rekoé, da nemskutarja
ne mara imeti za zagovornika. Predsednik porote je bil slovenski gimnazijski
profesor Oresek, zagovarjal je pa obtoZenca dr. Razlag. Bil je oproiéen,

OKREPLJEN NEMSKO NACIONALNI VLADNI IN JAVNI PRITISK
TER NARODNI ODPOR

Ker cesar z nemskimi liberalei, ki so bili uvedli dualizem in sprejeli de-
cembrsko ustavo, ni veé mogel viladati, je 22. maja 1870 pod vlado grofa Po-
tockega razpustil drZavni zbor in deZelne zbore ter razpisal nove volitve: za
kmecko kurijo, meste in trge 23., za veleposestva pa 30. junija 1870. Po cesar-
jevi Zelji naj bi bile volitve pod geslom: »Hofem mir med svojimi narodi.«

Slovenci so se odloéili, da se na volitve dobro pripravijo. V ta namen se je
zadnjo aprilsko nedeljo 1870 v Zalcu seflo okrog 100 vodilnih mo% Dogovorili
so se, da se za ves Spodnji Stajer osnuje osrednji volilni odbor v Mariboru, vsak
volilni okraj pa naj ima svoj lastni volilni odbor. Kandidati se dolofijo z med-
schojnim dogoverom med osrednjim in okrajnimi volilnimi odbori, Osrednji
volilni odbor naj ima 11 élanov, 6 naj jih bo iz Maribora, ostalih 5 pa naj do-
lo¢ijo peteri volilni okraji.

Poleg volitev so na zborovanju v Zaleu govorili tudi o drugih vaZnih za-
devah, Najvetfjo pozornost so posvetili slovenskemu narodnemu programu. So-
dili so, da bi se morali zaradi njega v Ljubljani sestati narodni prvaki. Dr. Vog-
njaka so pooblastili, naj naprosi dr. Bleiweisa, da skliée v Ljubljani shod vseh
slovenskih zastopnikov in voditeliev. Nadalje so soglasno sklenili, da se slo-
venski poslanci udelefe sestanka pri ministrstvu za uk in bogo€astje samo tedaj,
ako bosta kot zastopnika §tajerskih Slovencev pozvana na sestanek poslanca
Herman in dr. Vosnjak. Govorili so tudi o dedni poklonitvi cesarju, vendar se
niso odloéili, kako stalifée bi v tem vpra3anju zavzeli. Konéno so svojim zastop-
nikom naroéili, naj stopijo v zvezo s éeikimi tovarisi. Poslancu Hermanu so pa
poslali naslednjo brzojavko:

»V Zalcu zbrani slovenski rodoljubi kliejo svojemu neustrainemu zastop-
niku tisofkrat: Slava in Zivell Slovenci in zdruZeni Slovani ti ostanemo vetno
hvalezni. Tvoj in na8 program sta: enakopravnost in zedinjena Slovenija.«

V smislu Zalskega dogovora doloéeni kandidati za kmecke volilne okraje.

Celje: dr. Ferdinand Dominkus in dr. Josip Vosnjak; BreZice: Alojzij Len-
dek; Slovenj Gradec: Karel pl. Adamovié; Maribor: dr. Janko Sernec in dr. F.
Radej; Ptuj: Mihael Herman; Ljutomer: Janez Kukovec,

Kandidata v mestni kuriji sta bila: dr. Karel Ipavic (za Celje) in dr. Ivan
Gergak (za Ptuj).
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Slovenci so vodili predvolilno agitacijo podteno in z jasnimi nameni. Na-
sprotniki so uporabljali laZi. Trdili so, da bi v zdruZeni Sloveniji bogateja
Spodnja Stajerska morala podpirati siroma$nej$o Kranjske, da Nemci z Zgor-
njega Stajerskega ne bodo veé kupovali spodnjestajerskih vin, da hodejo slo-
venski zastopnikli uvesti v fole hrvatski jezik in Slovence pohrvatiti. Poleg tega
so podkupovali in izvrSevali nasilna dejanja. NajhujSe je bilo v mariborskem
volilnem okraju, kjer sta kandidirala nem&ka naseljenca bivia éastnika Konrad
Seid] in Friderik Brandstetter,

Ko sta dr. Sernec in dr. Radej imela shod v Zafognikovi postilni v Novi
vasi pri Slovenski Bistrici, sta nju in zborovalce napad!a lastnik opekarne
Sternberg in drednjevski Zupan Franc Sordak z delavci, ki jih je Sternberg prej
upijanil. Dr. Sernca so pobili na tla, tri druge zborovalee so pa ranili, Kmetom
se je posredilo, da so oba kandidata spravili v higo, zapahnili vrata in pobegnili,
Zbezal je tudi vladni komisar Korber. Zandarmerija je bila pri tem pasivna,
preprefevala je samo, da delavci niso mogli vdreti v hi%o in pobiti oba kandi-
data. Sele ko se je raznesel glas, da prihajajo huzarji, so napadalci pobegnili.
Leta 1872 je bilo pred celjskim okroinim sodiffem 15 napadalcev obsojenih
na zaporne kazni. Med razpravo se je izkazalo, da je bil komisar Korber pri-
stranski, ObtoZence je celo zagovarjal in opravideval, trdeé, da so bili mnogi
ljudje razkaéeni zaradi duhowvnikov. Preden se je zadel proces, sta se celjski
preiskovalni sodnik Vitez Laschan in sodni adjunkt Balogh na vso moé trudila,
da bi bilo sojenje pri okrajnem sodii¢u v Slovenski Bistrici, vendar je vigje de-
Zelno sodis¢e upostevalo pritoZbo Slovencev in doloéilo, da mora biti sodni pro-
ces pred celjskim okroZnim sodii¢em. ObtoZenci so se zagovarjali v nemé&éini,
ki so jo pa zelo slabo obvladali. Trdili so, da so bili pijani in da jim je deloda-
jalec pred napadom dal sodéek piva.

V celjskem volilnem okraju sta bila izvoljena dr. Josip Vognjak in dr. Fer-
dinand Dominkus, Od 226 oddanih glasov jih je dobil dr. Vonjak 185, dr. Do-
minku$ pa 155, Nasprotna kandidata, renegata prof. dr. Matija Vreéko {iz Volusa
nad Jurklostrom) in lagki gostilniéar Tiber sta ostala v veliki manjdini. Prvi je
dobil 70, drugi pa 41 glasov.

Drugod so bili izvoljeni: kozjanski kanonik Franc Kosar — BreZice, Mihael
Herman — Ptuj, Karel pl. Adamovi¢ — Slovenj Gradec, Janez Kukovec —
Ljutomer.

V mariborskem volilnem okraju sta bila tokrat e z manjSo vedino izvolje-
na Seidl in Brandstetter.

V mestni kuriji so bili izvoljeni: F. Tomschitz {Celje}, K. Reiter {Maribor),
J. Ehmer (Slovenj Gradec), A, Fichna (Ptuj).

Da bi bila ironija vetja, je deZelni zbor delegiral v drZavni zbor Seidla in
Brandstetterja — kot zastopnika Slovencev, Ze na drugi seii je dr. Voinjak za-
fiteval za Spodnjo Stajersko slovenske uradnike, za Maribor slovenske nije
gimnazijske razrede, za celjsko in ptujsko gimnazijo ter mariborsko uéiteljisce
pa slovenski uéni jezik. DeZelni predsednik baron Kiibeck je dr. Vodnjaku hi-
navsko odgovoril: V Mariboru in Celju so slovenski dijaki najbolj$i, tam je
torej vse v redu in sloven3¢ine dovolj.

Ker grof Potocki ni mogel izvrSiti narodila, da naj pomiri drZavo, ga je
cesar v februarju 1871 odslovil in poveril vodstvo viade grofu Karlu Hohen-
wartu, poslancu s Kranjskega. Hohenwart je imel &ut za slovenske Zelje in po-
trebe. Mnoge slovenske obéine so mu po imenovanju za ministrskega predsed-
nika poslale zaupnico z blizu 80.000 podpisi.

Slovenski 3tajerski deZelni poslanci so pa ponesli na Dunaj spomenico, ki
50 jo predloiili njemu in ministroma Jireéku in Habjetinku. V tej spomenici
predlagajo slovenske zahteve., Zatasno zahtevajo, da se za slovenski del Spodnje
Stajerske uvede posebna uprava, v kateri bi Slovenci sami odloéali o svojih
zahtevah, da se uvede slovenski jezik v urade in 5ole, posebno poudarjajo nuj-
nost, da se poslovenijo gimnazije v Mariboru, Celju in Ptuju ter uéiteljifée v
Mariboru, Za celotno izvedbo teh zahtev pa Hohenwartovo ministrstvo ni imelo
¢asa. Vsekakor je leta 1871 visje deZelno sodis&e v Celoveu narotilo podrejenim
sodi$tem, naj strankam na njihovo zahtevo dajejo brezplaéni prevod sodnih
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spisov. Pri tem opozarja na to, da kazenskopravni red iz leta 1853 odreja, da
se pri slovenskih obravnavah pisejo slovenski zapisniki. Visje deZelno sodiiée je
izdalo tudi nad 50 tiskanih obrazcev.

Toda tudi grof Hohenwart z drZavnim zborom in deZelnimi zbori zaradi
nems&konacionalnega kijubovanja ni mogel vladati., Zato je cesar po njegovem
predlogu razpustil tako drZavni zbor kakor tudi deZelne zbore in razpisal nove
volitve. V kmeéki in mestni kuriji naj bi bile 4. septembra 1871, v veleposest-
nifki kuriji pa pet dni pozneje.

Slovenci so se za volitve pripravili kakor leta 1870. Pri samih volitvah se
je Ze futil tle¢ spor med duhovniSkim konservativnim in neduhovniskim na-
prednim krilom, v breZiskem okraju je celo pokvaril volilni rezultat.

V celjskem kmeékem volilnem okraju sta bila izvoljena dr, Josip Voinjak
in dr. Ferdinand Dominkus. Vseh oddanih dvojnih glasov je bilo 227, dr. Vos-
njak jih je dobil 173, dr. Dominku% pa 157. Prvi nasprotni kandidat dr. Matija
Vrecko je dobil 70, drugi, Ludvik Possek, graséak v Loéah pri Konjicah, pa 50.

Pri volitvah so Nemci marsikje uporabljali nclegalna sredstva. Tako je
delal zlasti lember$ki gras¢éalk dr. Langer. Pri Novi cerkvi je volilne moZe pod-
kupil z nekaj bokali starine. Nanje je vplival tudi s hujskanjem, groZnjami in
povelidanjem Nemdije. Vendar je izmed treh volilnih moZ, na katere je ra-
&unal, eden prestopil na slovensko stran. Na Frankolovem se je skujal Zupan
in ni volil, drugi volilni moZje so pa izpolnili svojo narodno dolinost. Volilna
moZa Visnje vasi sta dala svoja glasova nemskutarjema.

V breziSkem kmedkem volilnem okraju je bil izvoljen za poslanca J. Jane-
Zié, veleposestnik na Bizeljskem, in sicer kot nemski kandidat. Dobil je 56 gla-
sov, Tu je bil slovenski kandidat kozjanski dekan Franc Kosar, ki ga poznamo
kot Slom&kovega prijatelja in Zivljenjepisca, Bil bi gotovo izvolien, toda tajnik
slovenskega katoliSkega politithega druStva ie na Globokem v zadnjem hipu
najbrz pomotoma raznesel glas, da kandidira Alojzij Lenéek, Volilni moZje so
se zbegali, ker so mislili, da ne morejo voliti Kosarja, so dali Lenteku 39 gla-
sov, ostale pa JaneZitu. Ta je leta 1874 odstopil, kot nem$ki kandidat mu je
sledil breziski lekarnar J. Znidersié. Janezié in Znider$ié sta bila po narodnem
prepri¢anju nestalna, Znider§ié je konéno definitivno stopil na nemséko stran.

Drugod so bili izvoljeni: Mihael Herman (Ptuj), dr. Janko Sernec (Ljuto-
mer), Karel] pl. Adamovié¢ (Slovenj Gradee). Ko je Adamovié leta 1873 odstopil,
je zasedel njegovo mesto F. Schmitt. Adamoviéa je pridobil za kandidata dr.
Josip VoSnjak, Bil je po rodu Srb. Dr. Vodnjak pravi o njem v svojih Spominih,
da je kot poslanec vestno izvrieval sprejete obveze.

V Mariboru sta bila tokrat 3e izvoljena Nemca Seid]l in Brandstetter, Imela
sta pitlo wetino, kajti dobila sta po 104 glasove. Slovenska kandidata dr. F.
Radej in profesor Suman sta dobila 80 oziroma 89 glasov, Brandstetter je leta
1876 izgubil mandat, ker je bil zaradi velike meniéne prevare, v katero je za-
pletel Seidlovo in svoje Zene ime, pred celjskim okroZnim sodiséem obsojen na
dve in pol leta tezke jeée. Tako je v februarju 1876 priSel na njegovo mesto
dr. Radej, ki je dobil 105 glasov, mediem ko jih je nemskutarski kmet M.
Wretzl kljub Seidlovi in drugih somisljenikov agitacij dobil 8§5. Tudi Seidlove
poslanske ure so bile Stete,

Volitve so dale ministrskemu predsedniku Hohenwartu veéino, Kmalu po
izvrienih volitvah je cesar s posebnim reskriptom izjavil, da priznava &egko
drzavno pravo. Ceski defelni zbor je nato sprejel tako imenovane fundamental-
ne artikle, s katerimi je dolo€il, kakSen naj bo driavnopravni poloZaj krone
sv, Vaclava v sestavi habsburike monarhije, Izdal je tudi poseben zakon, s ka-
terim so bile zajaméene vse pravice nem$ke manjSine. Nemiki zgodovinarji
potrijujejo, da je bil ta zakon povsem ustrezen in zadovoljiv, Kljub temu je
nastala na Dunaju in drugod med nacionalistiéno usmerjenimi Nemeci silna
burja, tudi madZarski politiki so negodovali, Cesar se je vznemiril in je
30. oktobra 1871 odpustil Hohenwarta. Novo vlado je poveril grofu Adolfu
Auerspergu. Ta je poklical vanjo moZe nemskonacionalne usmerjenosti, Vladal
je do leta 1879 v protislovanskem duhu, Cehi sploh niso pri&li v dunajski dr-
Zavni zbor, dokler je bil on na krmilu,
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Ker sta v driavnem zboru do leta 1873 na osnovi volitev iz leta 1870 §e
vedno zastopala Slovence Nemca Seid]l in Brandstetter, so se morali slovenski
&tajerski poslanci boriti za pravice svojih volivecev samo v defelnem zboru.

Dr. Josip Vo&njak je na novembrskem zasedanju leta 1872 zopet govoril o
enakopravhosti v uradu in 3oli. OQpozarjal je zlasti na potrebo, da dobijo ma-
riborska, celjska in ptujska gimnazija slovenski znagaj. S poudarkom je omenil,
da sta bila kriviéno z mariborske gimnazije premeséena profesor Suman in dr.
Janko Pajk. DeZelnemu zboru je predodil, da e vedno velja zakon o osnovah
organizacije gimnazije, ki predpisuje, da se mora uéni jezik ravnati po potrebah
prebivalstva: kjer je prebivalstvo dveh razliénih narodnosti, je treba ustreéi
obema; v navedenih zavodih je vse nemsko, slovenifina za Slovence se poucuje
samo dve ali tri ure na teden. Profesorji so po ¢lenu 98 stalni, prestavitev obeh
odliénih profesorjev ima znaéaj politiénega preganjanja.

K besedi se je oglasil tudi Herman. Izjavil je, da so srednje $ole na Spod-
njem Stajerskem potujéevalnice, to velja zlasti za ptujske gimnazijo, ki je de-
2elni zavod. Dr. Vosnjak je opozarjal tudi na gospodarstvo. Med drugim je
predlagal, naj bi se #Zeleznica Knittelfeld—Dravograd podaljiala tako, da bi
skozi Mislinjsko, Sulesko in Savinjsko dolino ter skozi Sentjur in Smarje vodila
v Obsotelje.

Leta 1873 je bil v deZelnem zboru na dnevnem redu tudi zakon o realkah.
K besedi so se priglasili dr. Dominku$, dr. Sernec in dr. Vodnjak. Nemci so
hoteli, da bi imele realke popolnoma nemZki znacaj. Privolili so samo v heob-
vezhi pouk sloven&éine.

Medtem se je celjski mestni svet na vse moé¢ trudil, da bi se prepreéilo
sprejetje slovenskih narodnih zahtev.

Dne 14. junija 1871 je oblinski odbor na predlog Zupana dr. Neckermanna
sklenil, da se poélje protest skupnemu ministrstvu proti mozni preureditvi
srednjih S0l v smislu slovanskih zahtev.

Dne 2. oktobra 1871 je ob&inski odbor na predlog profesorja Venclja Mareka
sprejel sklep, da se popolnoma strinja s protestom deZelnega zbora proti &efkim
zahtevam o prizhanju cegkega driavnega prava, ¢e¥ da nasprotujejo avstrijski
ustavi. Hkrati je obéinski odbor sklenil, da s tem svojim stalii€em v tisku se-
znani nemsko javnost.

Nemékonacionalni politiéni smisel je imela tudi proinja mestnega odbora,
da bi se v Celju ustanovila cinkarna (1873). Z njo bi se okrepil nemski Zivelj.
Ko je Ze bil sklep o ustanovitvi sprejet, je od&la k cesarju, ki je bil tedaj v
Ptuju, posebna delegacija, sestojeda iz Zupana in treh élanov obéinskega odbora,
da se mu zahvali. Ministrstvu poljedelstva vitezu Chlumeckemu so pa mestni
odetje leta 1874 v zahvalo podelili ¢astho ob&anstvo.

Dne 10. aprila 1873 je ob&inski cdbor poslal zahvalno adreso cesarju, ker
je potrdil volilno reformo, od katere si je obetal posebno korist za nemStvo.

DrZavni zbor je leta 1873 sprejel volilno reformo po daljdem razpravljanju.
Z njo se je zmanjsal vpliv deZelnih zborov. Poslej so se poslanci v driavni zbor
volili neposredno, ne prek dezelnih zborov, vendar pa 8e po wvolilnih moZeh.
Nemski konservativei, Poljaki in Slovenci so bili proti volilni reformi, toda
moénejdi so bili nemski nacionalci. Slovenski poslanci so mislili, da bodo prek
defelnih zbhorov laZe prili do enakopravnosti in zedinjene Slovenije kakor prek
drzavnega zhora, v katerem so vladali prenapeto nacionalni nemski liberalci,
ki so sestavljali tako imenovano ustavoverno stranko. Bila pa je tudi med njimi
vidna neka razlika. Stari so bili za reformo manj vneti kakor mladi. Nemski
poslanci s Spodnje Stajerske so bili v vrstah mladih. Slovenski narod je pisal,
da hoéejo Nemci z neposrednimi ali direktnimi volitvami Slovane potla¢iti. To
je bil tudi resniéno njihov namen.

Pri drzavnozborskih volitvah leta 1873 se je med slovenskimi vodilnimi
moZmi Ze precej jasno pokazala heskladnost med konservativno in napredno
smerjo. Nekoliko se je bila ta neskladnos{ pokazala Ze pri deZelnozborskih vo-
litvah leta 1871, Tedaj je moral dr. Josip Vodnjak najprej v mariborski gital-
nici, nato pa na shodu v Celju izjaviti, da je veren katoli¢an. Podobno zahtevo
so pastavili tudi dr. Janku Serncu, kandidatu v Ljutomeru. Leta 1872 Ze pide
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Slovenski gospodar o slovenski narodni stranki in pravi, da je staro peslo »Vse
za vero, dom, cesarja« zamenjala z novim geslom »Vse za domovino, omiko in
svobodo«. Res so naprednjaki %e naslednje leto izdali knjiZico, ki je imela naslov
»Slovenci in drZavni zbor« ter na naslovni strani napisano geslo: Vse za narod,
svobodo in omiko! KnjiZico je napisal dr. Josip Voinjak.

Za volitve leta 1873 sta obe struji postavili vsaka svoje kandidate. Glavna
volilna odbora sta bila v Mariboru. Volilni zakon je doloéal za Spodnjo Sta-
jersko tri kmefke volilne okraje: celiskega, mariborskega in ptuijskega.

Celjski volilni okraj ie obsegal naslednje sodne okraje: Celje, Vransko, Gor-
nji grad, Laiko, So§tanj. Za voliife ie hilo doloteno Celje. Ostale sodne okraje
Spodnje Stajerske so razdelili med mariborski in ptujski volilni okraj.

Volitve v kmeéki kuriji so bile 20. oktobra 1873. Volilna agitacija je bila
precej ostra. V celjskem volilnem okraju je bil konservativni kandidat kanonik
Franc Kosar, narodni pa dr. Josip Voinjak. Znana politika Ivan ZuZa in Franc
Lipold sta bila na Kosarjevi strani. Dr. Vo#njaka je na shodih podpiral ljub-
lianski odvetnik, politik in odlifen govornik dr. Valentin Zarnik. V celjski
Ko$erjevi postilni (Beli vol) sta imela kanonik Kosar in dr. Vonjak skupni
shod. Dr. Vognjak je v medvolilni dobi izdajal list Ljudski tednik. V okraju je
pa krozil letak z besedami:

Drzavni zbor je zbor moZakov,
ne pridigarjev in mraénjakov.
Zatore] ne volite farja
kanonika Kosarja.

Pod verzi je bil podpisan Slavoljub.

Bile so potrebne dvojne volitve, Pri prvih volitvah je bilo 6311 volilnih
upravidencev in 306 volilnih moZ. Volit jih je priflo 298. Franc Kosar je dobil
142, dr. Josip Vodnjak pa 97 glasov, Ker je dobil kandidat nemgke liste lekar-
nar J. Znidersi¢ 69 glasov, je bila potrebna oZja volitev. UdeleZilo se je je 288
volilnih moZ, ki so dali dr. Josipu Vosnjaku 150, Francu Kosarju pa 138 glasov.
Izvoljen je bil torej dr. Josip Voinjak.

V mariborskem volilnem okraju je bil tokrat izvoljen e Nemec K. Seidl
Dobil je 163 glasov, medtem ko jih je profesor Janko Pajk zbral 134. V ptuj-
skem volilnem okraju je bil kot konservativee izvoljen Mihael Herman. Dobil
je 283 glasov, narodnjak dr. J. Ploj jih je zbral samo 7. Nemcu grofu Wurm-
brandu, lastniku Borla, je dalo svoj glas samo 65 volilnih moZ.

Volitve v mestni kuriji so bile 23. oktobra 1873.

Celjski mestni in trski volilni okraj je obsegal: Celje, Zalee, Vitanje, Lasko,
Mozirje, Gornji grad, Ljubno, Vransko, Rogatec, Smarje, BreZice, Sevnico,
Kozje, Konjice in Softanj.

Ceprav je bila velika vefina trgov na slovenski strani, je vendar prevladalo
Celje s svojimi nem3kimi in poneméenimij volivei, Nemski kandidat celjski od-
vetnik dr, Rihard Foregger je dohil 419, slovenski kandidat okrajni glavar
A, Prus pa 129 glasov. Slovenski gospodar navaja v svojem poroéilu, da je
celjski opat Anton Vretko kot narodni odpadnik volil dr. Foregpgerja. Opat
Vretko je bil rojen na Zegarju, preden je leta 1873 za VoduSkom postal celjski
opat, je bil 21 let vojaski kaplan in se je tedaj navzel nemske miselnosti. Vendar
ni mogel popolnoma zatajiti slovenskega rodu. Ko mu je umrla mati, je oznaéil
njen grob s slovensko napisno plo3éo, ki jo Se danes lahko vidimo na severni
steni cerkve sv. Maksimilijana.

V Ptuju in sosednih trgih je bil izvoljen za poslanca Nemee Brandstetier,
ki je moral leta 1876 zaradj obsodhe odstopiti, za naslednika so izvolili mari-
borskega odvetnika dr. Duchatscha. Mariborskemu volilnemu okraju je pripadal
tudi Ptuj s sosednimi trgi.

Vsekakor je zanimivo, da je bil kmalu po volitvah, 16. novembra 1873, pri
Belem volu ustanovni zbor Delavskega druftva za mesto in okolico. Predsedu-
joéi je v nemskem jeziku govoril o volilni pravici, krajSem delovnem &8asu in
otroSkem delu. Delegat iz Ljubljane pa je izjavil: Leta 1848 so morali delavci

221



delati in moliti, zdaj je pa priSel ¢as, ko je treba delati in misliti. K drustvu je
takoj pristopilo 37 élanov, ki so izvolili odbor Sestih élanov. Dogovorili so se,
da se bodo &ez mesec dni znova sestali pri Senici ~— v sedanji Gubdevi ulici
v hisi, ki se drZi vogelnega severovzhodnega obzidnega stolpa.

Slovenski gospodar prinaSa porodilo o sestanku in pri tem dodaja: Pred
nekoliko leti so v Celju ustanovili KatoliZko delavsko drustvo, ki pa je propadlo,
ker ni bilo delavnih voditeljev, — Tudi novo Delavsko druitvo ni moglo prav
zaZivetl.

V drZavnem zboru so slovenski poeslanci sodelovali z zmernej$imi nemskimi
konservativei. Delali so sloZno, pa naj so pripadali konservativni ali napredni
struji. Leta 1876 so se zopet zdruZili tudi doma, in sicer v vseh deZelah. Na-
sprotni pritisk je bil tako mo¢an, da je bila sloga nujno potrebna. Saj je hil
celo mariborski 3kof v vrsti germanizatorjev. Ker intervencija v gratkem de-
Zelnem zboru ni zalegla, je dr. Josip Voinjak stavil ustrezno interpelacijo tudi
v dunajskem drZavnem zboru. Navajal je, da zahteva od duhovnikov, naj bi
celo slovenske priimke pisali z nem$kimi érkami. Minister Lasser, glavni Auer-
spergov sodelavec, je Vodnjakovo interpelacijo zavrnil s trditvijo, da je Skofov
postopek v redu. O tej stvari se je obrnil na ministra tudi gragki deZelni pred-
sednik. Minister mu je odgovoril, naj pa¢ duhovnik piSe priimke z nemikimi
&érkami, stranka se pa lahko v kniigi podpiZe po slovensko.

Herman in Hohenwart, ki je bil na Notranjskem izvoljen kot poslanec,
sta ostro grajala postopek vlade in njenih organov, opozarjajod, da Slovanom
na roparski naéin kratijo nijihove pravice. Srednje 3ole je pa Herman oznaéil
za prave poneméevalnice,

Sicer se je pa v dunajskem drZavnem zboru vodila velika politika, manjse,
toda za nas zelo vaZne zadeve 5o se redevale v deZelnem zboru. NemZkonacio-
nalna vedina je tu skuZala najti sredstvo, s katerim bi uspeSneje pritisnila na
slovenske obéine, ki so jim uhajale iz rok. Trudila se ie, da bi bil sprejet sklep
o ustanovitvi velikih ali glavnih obéin, ki bi jih laZe obvladovala in bi prek
njih]pritiskala na podrejene manjie obdine. Vendar v tem prizadevanju ni
uspela.

Poslanec Herman je to priloZnost uporabil v ta namen, da je v svoijih govo-
rih prikazoval, kako teZek poloZaj imajo manjSe obdine. Njihovi predstavniki
morajo delati na dveh straneh in z dvojno odgovornostjo: defelnemu predsed-
niku kot predstavniku osrednje vlade in deZelnemu odboru. Poudarjal je, da
dvojni tir uprave zelo mnogo stane. Kriviéno je, ako mu mlajii intelektualec
sedanjega &asa odita reakcionarnost, saj vendar Se ni mogel priti nha misel
o celotni in enoviti ljudski oblasti.

Slovenski poslanci deZelnega zbora so tudi zdruZno navajali druge krivice,
ki se gode nafemu ljudstvu. Vlada names€a uradnike in sodnike, ki niti malo
ne razumejo ljudskega govora. DeZelni glavar je ugovarjal, toda dr. Vodnjak je
priSel na dan s potrebnimi dokazi.

Poslanci so tudi opozarjali na kriviéno davéno odmero. V zadnjih deset-
letjih se je viSina davka potrojila. Ljudstvo %ivi v bedi in misli na izseljevanje.
Pri okrajnem zastopu hofejo gospodariti meséani. Kdor le more, se peéa s {rgo-
vino, ki veé nese kakor kmetovanje. PremoZenje trgovecev vidoma raste, roko-
delcev in kmetov pa hira. Bogatini nakupujejo posestva, saj novi zakon, ki
ukinja nedeljivost kmetkih posestev, prav ustreza njihovim teZnjam.

Slika o bedi nadih kmetov, ki so jo poslanci podajali, nikakor ni bila pre-
tirana. Kmeéki ljudje na juZni strani Pohorja desto ves teden niso uzili moé-
nate hrane in hodili so raztrgani, da jih je bilo sram iti v nedeljo v cerkev.
Siromasni kmetje izpod Tovsta pri Celju so pozimi s ko#i nosili drva v mesto,
kjer so jih prodajali prav tako ubogim ljudem, da bi si dobili nekaj skromnih
krajcarjev.

Kako skromno so tedaj #iveli Pohorci na konjidki strani, o tem nam na-
zorno govore skromne pesmi liudskega pesnika Jurija Vodovnika, rojaka s Sko-
marja.

Cmembo zasluZi dejstvo, da je Slovence pri njihovih razpravah v deZelnem
zboru podpr]l tudi knez Herman Alfred Liechtenstein, Pritrdil je, da velja me-
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Etan glede davka trikrat ved kakor kmet, glede javnih pravic pa celo Sestkrat
ved,

Veckrat je priflo na dnevni red vinarstvo, izredno vaZna panoga za Spod-
nje Stajersko. DeZelni zbor je po daljiem razpravljanju sklenil, da se ustanovi
v Mariboru vinarska 8ola, toda Zelel je tudi, naj bi bila Sola hkrati ponemde-
valnica. Slovenski poslanci so zahtevali, da bi bila slovenska. Nemci v to ni-
kakor niso privolili, samo ravnatelj naj bi, take so menili, znal slovenski.
V praksi se pozneje na to niso ozirali, Moric Blagotinkek pl. Kaiserfeld, ki je
bil izza leta 1874 deZelni glavar, je med razpravo izrekel celo Zaljive besede:
Slovenci naj boga hvalijo, da se bo s Solo Sirila med njimi nemSka kultura.

Isti dvojni namen je imela ustanovitev Trgovskega drustva za gospodarstvo
in vinarstvo. Saj sta bila pobudnika za ustanovitev Seid] in Brandstetter. Dru-
itvo je v Slivnici kupilo kleti grofa Brandisa in grofa Merana, sina popular-
nega nadvojvode Ivana in njegove Zene, héerke slovenskega poStarja v Sloven-
skih goricah. Zavoljo tega drustva in njegovih kleti je Se ve? slovenskih ljudi
prisle v odvisnost od nemkih gospodarjev.

V tem razdobju se je delo narodnih voditeljev med ljudstvom moéno po-
globilo. S prebujevalnega in politiénega torid¢éa se je razdirilo fudi na gospo-
darske zadeve. Pri tem je imel zlasti velike zasluge dr. Josip Voinjak, Ko je
bil ob otvoritvi pratkega Narodnega gledaliéa na CeZkem, je imel priloZnost,
da se je na svoje oéi prepri¢al, kako poslujejo tam podeZelske posojilnice. Do-
mislil se je, da bi s takimi posojilnicami lahke pomagali tudi slovenskim kme-
tom, ki so jim posestva prodajali za dolgove in stare davke. Ze leta 1878 je kot
prvo ustanovil posojilnico v Mozirju, leta 1879 sta sledili posojilnica v Smarju
in Zalcu. Leta 1880 je skrb za ustanavljanje posojilnic prevzel Jozefov brat
Mihael, ki se je kot upokojen ZelezniSki inZenir naselil v Celju. Leta 1880 je
ustanovil Celjsko posojilnico, tri leta nato pa Ze Zvezo slovenskih posojilnic,
Vosnjak in njegovi sodelavci, vedinoma odvetniki in njihovi usluZbenci, so
sprva delali zastonj. Tudi nagradam, ki so bile dolofene v pravilih, so se odpo-
vedovali. Vedkrat so s svojimi lastnimi sredstvi pomagali 1judem, ki so prosili
za posojilo. Sele potem, ko se je ustanova utrdila, so jeli name&tati potrebne
uradnike. Tudi Stajerska kmetijska druzba se je pod vodstvom viteza Berksa
in dr. Gustava Ipavca pribliZala slovenskemu kmetu in mu pomagala. Savinj-
ska dolina je pa jela gojiti hmelj. Glavni zagovorniki hmeljarstva so bili novo-
celjski oskrbnik Bilger in napredni Zalski gospodarji. Dodatna panoga savinj-
skega gospodarijenja je bila konjereja, ki jo je zlasti pospegeval lastnik Strov-
sneka vitez Haupt.

VoSnjak sam je v tem ¢&asu pri Mohorjevi dru2hi, deloma v Koledarju,
deloma samostojno, objavil veé¢ svojih gospodarskih spisov. Viden je bil tudi
vpliv nekaterih uéiteljev in dubovnikov, ki so z zgledom in besedo udili ljudi,
kako je treba umne gojiti sadno drevje in vinsko trto ter se ukvarjati s éebe-
larstvom.

Med kmeckimij obéinami je bila najvaZnejia obéina Celje-okolica. Sprva je
imela zdaj zavedno slovenske, zdaj nem8kutarsko obdéinske predstavniitvo. Za
Averspergove vlade se je v obdini zlasti mofno oblutil nem8ki pritisk, Pod
njim so klonile tudi nekatere ohéine v sose&dini: Teharje, Skofja vas, Velika
Piregica, Sempeter v Savinjski dolini in Sentpavel pri Prebeldu, izmed oddalje-
nih pa Sv. Kristof pri Laskem in Trbovlje, Vendar je Ze teklo delo, ki je po
padcu Auerspergove vlade te obéine vrnilo Slovencem, Izjema sta bila samo
trga Laske in Vojnik, ki sta do konca habsburike dr2ave imela nem&ko upravo,
teprav je bilo prebivalstvo v preteZni vedini slovensko. Podlegla je tudi Roga-
Ska Slatina. Pri teh treh krajih se je zgodilo to potem, ko so kmeéko okolico
odcepili od njih.

V Celju in celjski okolici je bilo zlasti neugodno to, da je bil opat Vredko
na nemski strani. Bil je med redkimi, ki so sledili §kofu StepiSniku., Oba samo
v enem primeru Slovencem nista mogla odreéi podpore. Njuna pomoé je bila
nujno potrebna, da je deklitka Sola Zolskih sester lahko zatela delovati. Defko
Solo je wvzdrZevala okolifka ob&ina sama, ustanovila jo je v €asu, ko je pod
#upanom Karlom Sahom imela narodno vodstve. Gimnazija je leta 1874 dobila
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novo vodstvo. JoZef Premru, sicer rojen Slovenec, je kot upokoienec oddel
v Gradec. 8ledil mu je Franec Svoboda, dotlej prefesor in #%olski nadzornik
v Pragi. Oba sta zvesto sluZila reZimu, Narodna éitalnica je v zadetku sedem-
desetih let opeSala, po prihodu dr. Josipa Sernca je pa zopet zaZivela. Dne
22. februarja 1877 je bila posebna prireditev, na kateri so podelili éastno &lan-
stvo dr. Stefanu Koéevarju. V ta namen je Ivan Gabersek spesnil priloZnico, ki
jo je skomponiral pevovodja Miklave, Poleg petja je &italnica v tistem é&asu
pridno gojila tudi gledalisko umetnost. Predstave je vodil Edvard Jeretin, sin
idealnega Janeza Krstnika Jeretina. Leta 1878 se je pa Jeretin loéil od éitalnice.
Nemci so ga pritegnili nase. Zdaj je znan vzrok, kako se je to moglo zgoditi.
Zena njegova je bila Nemka, nedakinja trgovea Kaindelsdorferja. V Celju in
sosednih krajih je bilo veé podobnih primerov.

Auersperg-Lasserjeva vlada, ki se je opirala na nemike nacionalce, se je
dolgo driala. Razkroj se je zadel leta 1878, ko je del nemskih nacionalcev iz
hojazni, da bi se poveéalo Stevilo Slovanov v monarhiji, nasprotoval okupaciji
Bosne. 8 tem se je vlada zamerila kroni.

Prav v fasu, ko je tekla okupacija, je morala opraviti volitve v deZelne
zhore. V kmeéki kuriji so bile 12., v mestni pa 14. septembra 1878. Volilnega
shoda v Celju se je poleg dr. JoZefa Voinjaka in dr. Ferdinanda Dominkusa
udelezil tudi dr. Josip Sernec, tedaj Ze odvetnik v Celju. Na shod so prisli vo-
lilni moZje iz vse Savinjske doline, Predsedoval mu je bivsi deZelni poslanec
Ivan ZuZa,

V kmedckih volilnih okrajih so bili izvoljeni samo slovenski kandidati:

V celjskem volilnem okraju, kjer je volilo 221 volilnih moZ: dr. Ferdinand
Dominkus (183 glascv) in profesor Mihael Zolger (148 glasov). Vitez Henrik
Berks je dobil pomotoma 27, F. Haas pa 6 glasov. Za nem$kega kandidata
Posseka je glasovalo 78 voliveev.

V bregitkem volilnem okraju je dobil lekarnar J. Znidersié, ki je bil tokrat
na slovenski strani, vse glasove.

V ptujskem volilnem okraju je dobil Mihael Herman 102, nemski kandidat
K. Trautvetter pa 16 glasov. Herman je umrl leta 1883 in je njegovo mesto
prevzel BoZidar Raié.

Slovenj Gradec: dekan dr. JoZe Suc (34 glasov), slovenski protikandidat
Fr. Schmitt (31 glasov).

Ljutomer: naéelnik okrajnega zastopa in veleposestnik JoZzef Kukovec
(54 glasov), nemiki protikandidat P. Hempel (18 glasov).

Maribor: J. Fluher, fupan v Sempetru (110 glasov), in dr. Fran Radej
(104 glasove}, nem$ka protikandidata J. Seeder (92 glasov) in K, Seidl (72 glasov).

Znaéilnosti volitev: v slovenjegraskem volilnem okraju dva slovenska kan-
didata, v BreZicah kot Slovenec izvoljen lekarnar Ivan Znider$ié, ki je prej in
Se pozneje kandidiral na nemski listi, Seidlova zvezda je zatonila, to je bilo
deloma v zvezi z goljufijsko afero njegovega biviega poslanskega tovarisa
Brandstetterja.

V mestni kuriji izvoljeni: dr. Josip Neckermann (Celje), Kada (Ptuj) —
propadel protikandidat Moric pl. Kaiserfeld; dr. . Duchatsch (Maribor), za
niim leta 1881 J, Schmiderer.

Naslednje leto je Auersperg-Lasserjeva vlada opravila e volitve v drZavni
zbor. V kmecki kuriji so bile 2., v mestni 4., v trgovinski in obrtniski 7. in
v veleposestnigki 9. julija,

Slovenski volilni moZje so nastopili sloZno. Konec maja 1879 so se sestali
v Mariboru. Dogovorili so se, da tokrat ne bodo agitirali za zedinjeno Slovenijo,
kajti Nemei so Sirili trditev, da bo zedinjena Slovenija obremenjevala Spodnjo
Stajersko v korist Kranjski. Ljudem pa bodo prikazovali zahteve, glede katerih
bi bilo mogoée rafunati, da so vsaj deloma dosegljive,

Slovenski kandidati so zmagali v vseh treh kmeg&kih wvolilnih okrajih.

V celjskem volilnem okraju je bilo 306 volilnih moz. K volitvam jih je pri-
glo 291, Vsi so dali svoje glasove dr. Josipu VoSnjaku,
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V ptujskem volilnem okraju je dobil Mihael Herman vseh 338 veljavnih
glasov. Ko je 15. decembra leta 1883 umrl, mu je kot poslanee sledil v januarju
1884 izvoljeni Zupnik BoZidar Raié,

V mariborskem volilnem okraju je dobil slovenski kandidat baron Herman
Godel 188, nemsiki protikandidat Possek pa 155 glasov.

V celjski mestni kuriji je dobil Rihard Foregger 305, slovenski kandidat
vitez Henrik Berks, gradéak na Blagovni, pa 261 glasov, Berks, Nemec po rodu,
se je rodil v Gospiéu in je kot poslanec vedno odloéno zastopal slovenske pra-
vice. Duhovééina je hila na njegovi strani, le opat Vredko se je v celjskem
nemskem listu javno potegnil za Foreggerja, trdil je, da je Berks brezverec in
staroverec. V resnici bi bil pa lahko nekaj pedebnega trdil o Foreggerju. Vreé-
kov nastop je Foreggerju zagotovil zmago, saj je okrog 50 moz, ki bi bili sicer
volili Berksa, ostalo doma. Berks je po volitvah toZil opata zaradi Zaljenja dasti.

V mariborskem mestnem volilnem okraju so izvolili za poslanca zopet
dr. Duchatscha, v ptujskem, ki je bil sedaj loden od mariborskega, pa sodnika
Waserja.

Pri volitvah je precej nemskih nacionalcev odreklo posludnost Auerspergu,
zato je grof 12, avgusta 1879 odstopil.

DELNO POPUSCANJE V KORIST SLOVANOV: NARODNE PRAVICE
V URADU IN SOLI, ZACETNI BOJI ZA CELJSKO SLOVENSKO NIZJO
GIMNAZIJO

Naslednik grofa Auersperga je postal grof Edvard Taaffe, petomec v Av-
striji naseljene irske plemiske rodbine, cesarjev prijatelj in zaupnik. V na-
sprotju z Auerspergom se je naslonil na nemske konservativee in Slovane. Tudi
feske zastopnike je imel v svoji vladi. Vendar je bil v refevanju nacionalnih
vpradanj zelo previden. Cesar sam je bil Nemee, nemékega midljenia so bili
konéno tudi konservativei. Znatno mod je imela tudi nemkonacionalna opo-
zicija. Konéno se je pa tudi sam kljub nenemskemu izviru imel za Nemca. Vec
kot deset let je spretno vodil drzavno ladjo, nagibajod se zdaj na to, zdaj na
ono stran. Vendar se mu ni posredilo, da bi bil uresniéil cesarjevo naroéilo:
Hodem mir med svojimi narodi. Nasprotno, strasti so rasle, kakor navadno rasto
pritajene zgodovinske sile, in 80 mu konéno iztrgale krmilo iz rok. Taaffe je
skraja vladal Sest let z drZzavnim zborom, ki so mu ga dale volitve leta 1879.
Sam je pa izvedel dvojne volitve. Prve leta 1885 in druge leta 1891

Pri obeh wolitvah so Slovenci nastopali sloZno. Kakih nerednosti in prese-
neéenj ni bilo. Prve volitve so bile v kmedki kuriji 2., v mestni pa 5. junija
1885.

Izvoljeni so bili: v celjskem kmedkem volilnem okraju inZ Mihael Voinjak,
Josipov hrat, ki je dobil 272 glasov, medtem ko jibh je njegov nasprotnik
J. Stadier zbral samo 50; v ptujskem kmedékem volilnem okraju BoZidar Raié,
ki je dobil 318 glasov, medtem ko jih je nasprotnemu kandidatu (L.dschniggu)
pripadle samo 42; v mariborskem kmeékem volilnem*cokraju Herman Gédel, ki
je dobil 195 glasov, medtem ko se je za njegovega nasprotnika J. Schmidereria
odloéilo 113 voliveev,

V celjski mestni kuriji je dobil dr. Rihard Foregger 590, Slovenec J. Jerman
pa 369 glasov. Foregger je leta 1887 odstopil, a je bil ponovno izvoljen s 543 gla-
sovi, Njegov slovenski protikandidat sodnik Karel Gellingsheim, Nemec po
rodu, je dobil 370 glasov,

V mariborski mestni kuriji je dobil Nemec K. Ausserer 1006, Slovenec
dr. Franc Radej pa 237 glasov. Aussererju je leta 1889 sledil G. Kokoschinegg.

Naslednje volitve v drZavni zbor so nekoliko spremenile sestavo sloven-
skega zastopstva. V kmedéki kuriji so bile 5., v mestni pa 9. marca 1891. V celj-
ski kmedéki kuriji je bil soglasno izvoljen Mihael Vo3njak, v ptujski prav tako
soglasno dr. Lavoslavy Gregoree, kanonik in dekan v Novi cerkvi pri Celju,
bivil profesor mariborskega bogoslovia in urednik Slovenskega gospodaria.
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V mariborskem kmeékem volilnem okraju je dobil prof. Franc Robié 294, Ne-
mec Schmiderer pa 79 glasov,

V celjskem mestnem volilnem okraju je dobil dr. Rihard Foregger 541 gla-
sov, moéno se mu je pribliZal dr. Ivan Deéko s 446 glasovi. V mariborsko-ptuj-
skem mestnem volilnem okraju je zbral G. Kokoschinegg 821, dr. Ivan Deé&ko
pa 234 glasov. Vidno je, da so mestni in tr8ki volivei v Ze vedji meri prihajali na
slovensko stran. To je bilo eno izmed znamen]j krepitve slovenskega zivlja in
porasta narodne zavesti,

lzvoljeni poslanci, Miha Voinjak, dr. Gregorec in prof, Robié, so bili iz-
redno marljivi v delu za narodno korist.

Grof Taaffe je opravil tudi dvoje deZelnozborskih volitev. Prve so bile leta
1884, v kmedcki kuriji 19. avgusta, v mestni pa 21, avgusta, V kmeéki kuriji so
bili izvoljeni po volilnih okrajih:

Celje: Mihael Voinjak (248 glasov) in dr. Ferdinand Dominkus (247 gla-
sov), nasprotnika na neméki listi lagki naduéitelj Karel Valentini¢ in trboveljski
Zupan Janez Logar (vsak po 26 glasov, ko je dr. Dominkud 16, decembra 1887
odstopil, mu je bil za naslednika soglasno izvoljen dr. Josip Sernec;

BrezZice: vladni svetnik in okrajni komisar J. Jerman (93 glasov), uskok
J. Znidersié (22 glasov);

Ptuj: BoZidar Raié (135 glasov), nemiki protikandidat F. Sojtarié (23 gla-
sov); po Raitevi smrti leta 1886 je bil soglasno izvoljen za njegovega naslednika
dr. Fran Jurtela;

Slovenj Gradee: dr. JoZe Buc (59 glasov), neméki nasprotnik J, Gasteiger
(33 glasov),

Ljutomer: J. Kukovec (izvoljen soglasno),

Maribor: dr. Franc Radej (143 glasov) in Henrik Gédel (142 glasov), njuna
nasprotnika J. Schmiderer (98 glasov) in E. Kondolini (95 glasov).

V mestni kuriji so bili izvoljeni:

Celje: dr. J. Neckermann (410 glasov), slovenski kandidat M. Zolger (291
glasov);

Ptuj: K. Ausserer (328 glasov), Slovenec L. Kunstek (269 glasov); po Ausse-
rerjevem odstopu leta 1889 izvoljen J. Steyer;

Slovenj Gradec: J. Tomscheg (195 glasov), slovenski protikandidat Rudl
(29 glasov);

Maribor: J. Schmiderer (izvoljen brez protikandidata).

Druge volitve so bile leta 1890, v kmeéki kuriji 27., v mestni pa 30. junija.

V kmeéki kuriji so bill izveljeni sami slovenski kandidati:

Celje: Mihael Voinjak in dr. Josip Sernec (izvoljena soglasno);

BreZice: J. Jerman (103 glasovi), nemski protikandidat pifecki graiak ba-
ron Moscon (8 glasov);

Ptuj: dr. Fran Jurtela (izvoljen soglasno);

Slovenj Gradec: J, Lipold (50 glasov), slovenski drugi kandidat dr, JoZe
Suc (15 glasov), nemski protikandidat (29 glasovy,

Ljutomer: dr. Ivan Deéko (74 glasov), nemgki protikandidat J. Farkas
(38 glasov);

Maribor: Fran Robié (158 glasov) in dr. Fran Radej (156 glasov), njuna nem-
§ka nasprotnika J. Schmiderer (81 glasov) in F. Purgaj (79 glasov).

V mestni kuriji so bili izvoljeni:

Celje: dr. JoZef Neckermann (521 glasov), Slovenca dr. Ludovik Filipié
(225 glasov) in Janez Hausenbichler (38 Zalskih slovenskih glasov); po Necker-
mannovi smrti leta 1853 je bil izvoljen E. Wokaun, dobil je 552 glasov, medtem
ko jit je dr. Juro Hrafovec zbral 329;

Ptuj: G. Kokoschinegg (364 glasov), slovenski protikandidat dr. Fran Jur-
tela (121 glasov);

Slovenj Gradec: T. Starkel (160 glasov), njegov protikandidat K. Fritscher,
prav tako Nemee (134 glasov);

Maribor: J. Schmiderer (424 glasov).

Slovenski poslanci na Dunaju so pripadali Hohenwartovemu klubu, enemu
izmed stebrov Taaifejeve vlade, Taaffe je bil na krmilu dvanajst let. V tem
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&asu so slovenski poslanci dosegli nekaj uspehov, éeprav ne brez boja. V dunaj-
skem drzavnem zboru je 8lo v prvi vrsti za uporabo narodnega jezika v javnem
Zivljenju in v 3oli, saj je bil od tega odvisen narodni znaéaj slovenskepga
ozemlja,

Uporaba narodnega jezika je bila sicer zajaméena z X1X. élenom decem-
brske ustave iz leta 1867, toda sodniki in uradniki navadne niso znali sloven-
sko, domade sinove so &esto nameséali na neslovenskih tleh. Tujerodni sodniki
in uradniki soc navedeno doloébo ¢esto namerno kriili. Dogajalo se je celo, da
si je drZavni urad lastil jezikovno pravice, ki je v resnici pripadala stranki, in
je celo grozil s kaznijo, &ée se ne bi upostevala, kazen je cele velkrat uporabil.
PritoZzbe na vidjo instanco so bile &esto brez uspeha, Take in podobne stvari
je vsaj za nekaj let odpravila uredba ministra PraZaka iz leta 1882, S to uredbo
je minister strogo ukazal okroZnim in niZjim sodii¢em, da se morajo drzati
odredb iz leta 1862, 1866 in 1867, ki predpisujejo, da se morajo slovenske vloge
refevati slovensko in da je pri slovenskih razpravah trebha pisati slovenski za-
pisnik, éeprav stranka morda zna nemski. Predsednik celjskega okroZnega so-
di¢éa Ivan Heinricher, rojen Skofjelotan, je ukazal podrejenim scdii¢em in
njihovim usluZbencem, da se morajo po uredbi ravnati,

Hud je bil v driavnem zboru boj za $olo. 8lo je v glavnem za srednjo Solo.
Pri osnovni 5oli so imeli namreé glavno besedo deZelni zbor, deZelni odbor in
njun izvrsni organ deZelni 3olski svet. Boj se je sicer zadel Ze za Auerspergove
vlade. Tedaj je bilo leta 1873 sklenjeno, naj bi bile kranjske srednje Sole v niz-
jih razredih dvojezi¢ne ali utrakvisti¢ne, toda ta sklep je ostal na papirju. Sele
za Taaffejevega ministrstva so zafeli kapljati skromni uspehi, V zadetku leta
1880 je bila v proradunskem odseku sprejeta sloveda resolucija, ki jo je pred-
lagal dr. Josip Voinjak. Resolucija se glasi: Vlada se poziva, naj na srednjih
folah, ki jih vzdriuje driava, na Kranjskem, Spodnjem Stajerskem, Koroskem
in v primorskih deZelah, za ufence slovenske narodnosti uvede sloveniéing kot
uéni jezik. A pri tem naj jim daje priloznost, da se temeljito naufe tudi nem-
Zkega jezika, ée treba s poulevanjem nekaterih predmetov v tem jeziku v vis-
jih razredih, Vlada se poziva, naj uéiteljski pripravnici v Ljubljani in Mari-
boru, namenjeni slovenskemu ljudskodolskemu uéiteljstvu, preuredi temu nju-
nemu namenu ter glede jezika tako, da uvede slovenséine kot uéni jezik, — To
resolucijo je aprila 1880 sprejel driavni zbor,

Toda resclucija je bila sploénega znadaja. Potrebni so bili zakoni za njeno
izvedbo in finan¢na sredstva. Odtod vsakoletni boj slovenskih poslancev pri
razpravi o proradunu tako v proradunskem odseku kakor v zbornici,

Leta 1882 je dr. Lavoslay Gregorec v drZavnem zboru predloZil pronjo
za slovenske paralelke v niZjih gimnazijskih razredih v Mariboru in Celju ter
na ufiteljis¢u v Mariboru. Neposrednega uinka ni bile, pa¢ pa so tedaj uvedli
slovenske paralelke pri niZjih gimnazijskih razredih na Kranjskem.

Na osnovno %olo sta se nana3ali interpelacija Mihaela Vosnjaka z dne
18. oktobra 1887 in interpelacija Josipa Poklukarja z dne 4. decembra 1887, ki
sta opozarjali driavni zbor in ministrstvo na to, da hodijo nekateri okrajni
glavarji po ob&inah in nagovarjajo slovenske moZe, da bi se izrekli za ponem-
€evalno 3clo. Med temi okrajnimj glavarji je bil zlasti celjski dr. Pavel Wagner.
Poklukar je zahteval, da se mu da odgovor.

Dne 3. maja 1888 je dr, Lavoslav Gregorec govoril v driavnem zboru o po-
neméevalnih $olah na Korotkem in Stajerskem ter o nezakonitem delu nem-
fkega Schulvereina,

Dne 18. oktobra 1888 je Poklukar vloZil interpelacijo o nameri Stajerskega
dedelnega zbora, delelnega odbora in deZelnega 3olskega sveta, da se ljudske
fole na Spodnjem Stajerskem spremene v poneméevalnice. Minister za uk in
bogotastje mu ni odgovoril.

Dne 24, aprila 1889 je Miha Vo8njak z interpelacijo vprasdal, ali vlada res
namerava ukiniti paralelke na celjski gimnaziji, ki jih je ravnatelj Peter Koné-
nik ustanovil leta 1884, v interpelaciji je tudi pojasnil, da bi bili z ukinitvijo
prizadeti slovenski dijaki, ki imajo daleé do Zole.
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Leta 1889 je dobila paralelne nemsko-slovenske niZje razrede gimnazija
v Mariboru. Zdaj se je zacel koncentriran boj za Celje. To je bilo Se za Taaffe-
ja. Na proradunskih razpraveh zadnjega leta Taaffejeve vlade se je njen nauéni
minister baron Pavel Gautsch izmotaval z izjavami, da je treba ¢akati na re-
zultate v Mariboru, feprav je hkrati priznaval, da so dobri, celo zelo debri.

O Gautschu so slovenski poslanci sodili, da njihovim zahtevam ni naklo-
njen. Proti koncu svoje vlade jim je zadel nasprotovati tudi Taaife sam. Slo
mu je za to, da si pridobi in obdrZi podporo nemskih nacionalcev. Umevno je,
da so ga zadeli zapu$dati Cehi, med katerimi so mladotehi postajali moénejdi na
§kodo starodehov. Tudi del slovenskih poslancev se je Taaffeju izneveril. Med
njimi je hil odloéni dr. Lavoslav Gregorec, Leta 1891 je Taaffe npr. izjavil, da
ie nemé&éina uradni jezik, vendar pa si je treba s strankami dopisovati v njiho-
vem jeziku. Baron Gautsch je pa na pritozho glede zapostavljanja slovenifine
v %olah ecini¢no odgovoril, naj se le pritoZijo pri nauénem rinistrstva — ki mu
je sam bil 8¢f — in pri driavnem sodi¢u. Glede neupostevanja slovenséine
na koroskih Solah, o katerih so slovenski poslanci tudi govorili v svojih inter-
pelacijah, je pa imel kratek odgovor: Slovani morajo znati nemski,

Ceprav so bili Slovenci kot pripadniki Hohenwartovega kluba sestavni del
vetine v dunajskem drZavnem zboru, so nem&ki nacionalei neverjetno izkori-
§¢ali svoj poloZaj v gkodo Slovencem. Tako so delali na KoroSkem in tudi na
Stajerskem.

V deZeli ie bilo po zadnjem 5tetju 687.115 Nemcev in 450.875 Slovencev,
Tri petine prebivalcev so bile torej nemske, dve petini sta pa bili slovenski
V dezelnem zboru je bilo 63 poslancev, med njimi je bilo slovenskih samo 8,
vsi ti so bili zastopniki kmeé¢kih volilnih okrajev. Ze iz teh 3tevilk se vidi, kako
krivi¢en je bil deZelni volilni red. Slovenski poslanei so imeli delnho oporo samo
v nemékih konservativeih. Ne samo v kulturi, ampak tudi v gospodarstvu so
nem&konacionalni poslanci silno zapostavljali slovenski del deZele v korist
srednjemu in zgornjemu Stajerskemu ter v korist Gradeu. Kar je njihova ve-
dina storila za Spodnjo Stajersko, je napravila zato, ker je v prvi vrsti mislila
na med Slovenci naseljene Nemce. To velja zlasti za vaZno vprasanje regulacije
Savinje, O tem sta bila sprejeta dva zakona, prvi leta 1875, drugi leta 1881. Za
regulacijo naj bi zraven drZave prispevali svoje deleZe dcZela, okraj, obéine in
prizadeti privatniki.

Podobno je bilo pri savinjski Zeleznici. Zanjo so se slovenski poslanci mo¢no
potegovali, Miha Vodnjak je bil pri tem celo osebno prizadet, saj jo je kot mlad
tehnik pomagal trasirati. Glede gradnje se je deZelni odbor pogodil z Laappom,
ki je nekoliko poprej postal lastnik velenjskega rudnika, in njegovim sodelav-
cem inZ. Klemensiewiczem. DeZelni odbor je jaméil za rentabilnost. V ta namen
je tudi celjski okrajni zastop sprejel dologeno obveznost. Ko pa je bila Zelez-
nica leta 18990 dograjena, je bilo pri njej vse nem8ko: napisi na Zelezniskih po-
stajah in izklicevanje postaj. K otvoritvi je priSel tedanji deZelni glavar grof
Wurmbrand, pa ni izrekel v pozdrav in zahvale niti ene slovenske besede. Po-
slanci so morali zaradi tega intervenirati.

Niso pa pozahili tudi na Vitanje in Konjice, Zahtevali so, naj bi se skozi
oba ta kraja speljala lokalna Zeleznica, ki bi se na vzhodu prikljuéila na juZno
Zaleznico,

DezZelni poslanci so morali zlasti budno ¢uvati pravice narodnega jezika
v uradih, pri sodiséih in Solah. NeStetokrat so morali intervenirati, Visek je
vsekakor bila intervencija dr. Decka iz leta 1891, ki se je nanagfala na poslova-
nje celjskega mestnega obéinskega urada. Ta ni hotel rediti neke vloge uradnika
Celjske posojilnice Franca Loncarja, ker je bila napisana v slovenskem jeziku.
Loné¢ar se je pritoZil na upravno sodii®e, dr. Deéko je pa s posebno interpe-
lacijo v deZelnem zboru opozoril cesarskega namestnika na postopek mestnega
ob¢inskega urada. Glede na politi¢ne situacijo v drZavnem zboru je moral na-
mestnik odgovoriti v tem smislu, da je mestni obéinski urad dolZan reevati
spise v jeziku, v katerem so bili vloZeni. Defkova interpelacija je bila prva
slovenska interpelacija v &tajerskem deZelnem zhoru.
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Izredna velika budnost je bila potrebna pri Solstvu. Nemska veéina deZel-
nega zbora je skuSala zahrbtro odvzeti Slovencem vse pridobitve na Solskem
podrodiju, in sicer na posebno kodljivi strani, pri osnovnem Zolstvu. Hotela mu
je dati smer, ki je Ze zavladala na Koroskem. Postopek je bil tako skladen, da
lahko mislimo na medsebojni tihi sporazum grasSkih in celovikih nemikonacio-
nalnih usmerjevalcev. DeZelni Zolski svet je po nalogu deZelnega odbora poslal
v ta namen na okrajne #olske svete v letih 1883 in 1887 veé odlokov, ki so jih
ti ponekod 3e poostrili. Ves pouk v sloven3cini naj bi bil samo priprava na pouk
v nemé¢ini, z njo naj bi se zadelo ¢imprej, v vigjih razredih pa naj bi nemséina
postala uéni jezik, niti enorazrednice niso bile izvzete, Kazalo je, da je uspeh
v nems3¢ini glavni smoter vsega prizadevanja na Solah Spodnje Stajerske. Slo-
venci so se postavili v bran. Krajevni 3olski sveti so pokiljali proteste na deZelni
%olski svet in deZelni odbor. ¥Xjer ni 8lo drugade, so se obradali na ministrstvo
in upravno sodisée, Dr, DPedko je Zrtvoval mnogo noé¢i, ko je sestavljal protestne
vloge. Celjski okrajni glavar dr. Wagner je pa osebno hodil po ob¢inah in agi-
tiral za nov Zolski red. Glavni napad je bil odbit. Leta 1885 je deZelni Solski
svet tudi formalno umaknil svoje odloébe in privolil v to, naj bo neméidina ne-
obvezen predmet. Vendar uditelji stardem o tem ne smejo redi nobene bhesede,
V histvu je ostalo tako, kakor je bilo pred navedenimi odlo¢bami deZelnega
Solskega sveta. Zato so pa Nemei na vso mot podpirali prizadevanja nem3kega
Schulvereina, Ta je v celjski bliZini ustanovil nekaj nemskih 30l, v katere so
lovili slovenske otroke, ker nemskih otrok ni bilo dovolj. Schulvereinske Sole
so najprej nastale v Storah, Vojniku, Vitanju in Laskem. Na Hrastniku je na-
stala nekoliko pred prvo svetovno vojno, Nemci so mislili tudi na tako Zolo
v celjski okolici, Skofji vasi in Sentjurju ter v veé&jih krajih Savinjske doline.
Vendar so, toda Sele pozneje, uspeli na Polzeli, kjer je bila tovarna z nemikim
vodstvom. Schulvereinu se je s podobnimi nameni, a z drugimi sredstvi, pri-
druZila Siidmarka. Za obe drustvi so nabirali sredstva po vesoljnem nemskem
svetu.

Slovenci so kot protiuteZ leta 1882 ustanovili Ciril~-Metodovo druZbo, ki je
delala z manjdimi sredstvi, a zelo poZrtvovalno. V Celju je bilo eno izmed sre-
dis¢ njenega dela, Vsi slovenski ljudje so jo podpirali. Glavni delavec je pa
vsekakor postal mladi Ivan Prekorsek.

V Celju, sicer majhnem mestu, so vladali nemski gospodarski mogocneZi,
ki jih je na vso mo¢ podpiral upravni, sodni in Solski aparat. Odkar je mesto
dobilo avtonomijo (1867), ni bil veé¢ noben narodu zvesti Slovenec &lan mestnega
ob¢inskega odbora. Celjski Nemci in njihovi podporniki so se tudi 3e potem,
ko je Ze trkala na vrata zahteva po ljudskem volilnem redu, kréevito drzali
sistema kurialnih volitev v ob&inski zastop. Obdinski odbor je bil misljenja, da bi
se v nasprotnem primeru s tem Slovencem odprla vrata na magistrat. To misel
je izrazil tudi nemski poslanec, ko je dr. Benkovi¢ zahteval spremembe obéin-
skega volilnega reda. V samem mestu so se Slovenci ofitno krepili. Imeli so
precej moéno in delavno inteligenco, veé odvetnikov in njihovih usluZbencev,
dva notarja, nekaj profesorjev, zdravnikov, sodnih in upravnih usluzbencev.
Razen opata Vredka je bila odlodno narodna tudi duhovitina. Ze izza osem-
desetih let se je zadel v mestu krepiti tudi slovenski pospodarski Zivelj, raslo
je stevilo zavednih trgovcev in obrtnikov, poseben pomen je imelo Majdicevo
industrijsko mlinsko podjetje.

K napredku in dvigu narodne zavesti je mnogo pripomogla tudi prosvetna
in gospodarska organizacija. Narodni &italnici (1861) so se pridruzili Celjski
Sokel (1890}, Celjsko pevsko drustve (1896), Savinjska podrufnica Slovenskega
planinskega drustva (18%93) in Delavsko podporne drustve (1898), ki je imelo
poseben pevski odsek, katerega pevovodia je bil znani skladatelj dr. Anton
Schwab, Zlasti pomembni ustanovi sta bili Celjska posojilnica (1880) in Juino-
§tajerska hranilnica (1889). Posojilnica je postala mati Zvezi slovenskih poso-
Mlnie (1883) in iz nje nastali ZadruZni zvezi. JuZnostajersko hranilnico so usta-
novili okrajni zastopi Vransko, Gornji grad in Kozje, ker graska DeZelna in
Celjska mestna hranilnica nista hoteli dajati posojil tistim, ki so svojo posest
v zemljiski kniigi zapisali v slovenskem jeziku. Ako gledamo na Lkulturno
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delovanje kot celoto, moramo redi, da je bile v Celju mnoge #ivahneje in
uéinkovitejse pri Slovencih kakor pri Nemcih, ¢eprav je narodnostni boj zahte-
val mnogo sil, Sicer pa je bilo tudi kulturno delo potrebno prav zaradi narodne
obrambe. O razpoloZenju med dijaki, ki so se folali na nemé&ki gimnaziji, govori
najbolj izrazito dvoje dejstev. Leta 1879 so v Jelenovi narodni gostilni v vese-
lem razpolofenju poleg raznih domoljubnih pesmi zapeli tudi carsko himno.
Zato je bila skupina dijakov izkljufena iz vseh avstrijskih srednjih %ol. — Leta
1886 so v cerkvi cesarsko himno zapeli v slovenéini, ker je bil tak vrsini red,
feprav je profesorski zbor dologil, da jo tisti dan zapojo v neméiéini. Mladi
Vatroslav Oblak, poznej§i znani slavist, je moral zato nadaljevati &tudije v Za-
grebu.

Po ljudskem Etetju je bila v Celju proti koncu stoletja vsaj ena tretjina
prebivalcev zavednih Slovencev. V resnici jih je bilo mhogo vet, saj so v ve-
liki veéini izvirali iz slovenskih okrajnih glavarstev. V razdobju 1880—1890 se
ie odstotek Slovencev dvignil od 22,70 na 30,5 %, Stevilo Nemcev pa je padlo
od 77,30 na 69,5 %. Nemci so navidezno §tevilo svojih 1judi namerno vecali
s tem, da so svoje usluZbence in celo sluZinéad pri &tetju vpisovali kot Nemce.
Pri tem so se opirali na deoloébe zakona, ki govori o obéevalnem jeziku. Se
leta 1910 je gostilniarka italijanskega rodu sebe in svoje &tevilne usluZbence
vpisala kot pripadnike nemégke narodnos{i. Slovenska posest v mestu je rasla.
Obéinska uprava in mestni obéinski odbor sta bila vsa iz sebe, ko je Celjska
posojilnica kupila od Reiterja zelo lepo stavhbiife, na katerem je kljub naspro-
tovanju obdinskega odbora zgradila Narodni dom, in ko je Kofer prodal svoj
dobro ido¢i hotel Beli vol Slovenki. Posredovala sta tudi, ko se je razvedelo,
ﬂa Reininghaus prodaja hotel Krono na sedanjem Slandrovem trgu slovenskemu

upeu.

Slovenski Celjani so imeli krepko oporo v okoliéanih, ki so j}im s svoje
strani vraéali pomoé, Prvih 40 let je bilo vodstvo okolike obéine razen v dveh
volilnih dobah, za %upana Matevia Gmajnerja (umrl 1864) in Karla Saha
(1874—1877), v rokah ljudi, ki so podlegli nemski miselnosti. Izza leta 1890 je
pa bila v trdnih slovenskih rokah, Do leta 1912 jo je vodil Hudinjéan Matevz
Glin%ek, o katerem je dr. Ivan Detko rekel, da bi mu morali Hudinjéani po-
staviti spomenik, potlej jo je med vojno vodil Franc Fazarinc z OstroZnega.
gkgbni vodje obdine so skrbno gospodarili in so storili za obtane marsikaj

obrega.

Ze dne 20, decembra 1891 je obéinski odbor uvedel popolno slovensko ura-
dovanje, Sklicujo¢ se na 19. ¢len ustave iz leta 1867 in na razsodbi drZavnega
sodi$éa z dne 18, junija in 3. julija 1888, je obvestil ckrajno glavarstvo, da bo
sprejemal in refeval vloge samo v sloveni&ini. Ako pa bi dobil kak dopis v nem-
i¢ini, ga bo poslal notranjemu ministrstvu, da ga prevede, fele nato ga bo
regil. Obéinski odbor je svoj urad pooblastil, da se pritoZi pri drzavnem sodiéu,
kadarkoli bi se Zalila jezikovna enakopravnost.

PribliZno tako je bilo tudi v vseh drugih obdinah oZjega celjskega cbmoéja.
Obéine Frankolovo, Visnja vas, Nova cerkev, Dobrna in Smartno so bile v ro-
kah zavednih slovenskih ljudi, odkar so se otresle delnega vpliva graséinskih
gospodarjev. Obéina Skofja vas je prisla v narodne roke leta 1890, V Spodniji in
Zgornji Savinjski delini se je razmeroma delgo samo mestoma cobéutil nemgki
vpliv. Vendar so pa konéno tudi zadnje izmed talih obéin prile v roke zaved-
nih narodnih ljudi: Prebold leta 1883, Sempeter leta 1898 in Velika Piredica
leta 1899. Treba pa je refi, da tudi v teh obdéinah Ze poprej nemiko usmerjena
obéinska uprava ni bila trajna. Teharje je okrog leta 1879 prislo pod vpliv vodij
itorske Zelezarne, v devetdesetih letih so v obéini prevladali narodni ljudje,
potlej je pa zopet prisla pod nemZki vpliv. Nemci so kupili tri velike gozdne
parcele in jih razdelili na 112 majhnih parcel, ki so jih prepisali na svoje ljudi
v mestu’, s tem so si ustvarili volivee tretjega razreda. Znafilna je apatidnost
slovenskih gospodarjev, ki se niso udelefevali volitev, Sicer je pa po ljudskem
Etetju hilo v obfini le malo Nemcev: nekaj tovarniZkih name3éencev in posa-
meznih delaveev v Storah ter zdaj pa zdaj kaka veleposestnifka rodbina na
Begigradu ali na Teharju. Sosedna obéina 5t. Lovrenc se je do osemdesetih let
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zgledovala po Teharju, potlej pa je bila trdno narodna. Gorska obéina Svetina
je bila vedno narodu zvesta. V Vojniku je bilo ob nastanku nove obine le male
Nemcev. Ko so se pa Vojnidani otresli okoliskih katastrskih obéin, je prigel trg
pod nemski vpliv, &eprav je bila po ljudskih #tetjih vedno zelo velika vedina
prebivalstva slovenska, Na potujéevanje sta wvplivali lega ob glavni cesti in
blizina Celja. Saledka dolina s Sostanjem in Velenjem je bila podobno zanesljiva
kakor Savinjska deolina. Majhno Vitanje je podleglo zaradi graséinskega vele-
posestva in zaradi zadetkov Zelezarske industrije. Na Konjice je vplivala delema
lega ob glavni cesti, poleg tega je bila v trgu velika graséina, od katere je bilo
odvisnih mnogo ljudi, postale pa so tudi sedeZ okrajnega glavarstva in sodi$éa,
konéno se je pa tu zadela razvijati tudi industrija.

V Zasavju, Posavju, na Kozjanskem in Posotlju so se vse kmedke obéine
Ze pred koncem stoletja otresle nemskega politiénega vodstva, to velja celo za
Trbovlje, kjer je bilo precej rudniskih namesfencev, ki so se deloma upraviéeno,
deloma neupraviéeno iteli za Nemce, Nemci so si ohranili oblast sameo v Bre-
Zicah in nekaterih posameznih krajih, kjer so na to vplivale dolo¢ene okelnosti.
Toda razen v BreZicah po ljudskih &tetjih nemske prebivalstvo nikjer ni pre-
vladovalo, V BreZicah in okolici je bil okrog leta 1848 tako moéan hrvagki
vpliv, da se je med ljudmi pojavila teZnja po prikljugitvi k Zagrebu. To nika-
kor ni bilo éudno. Nemci so se v BreZicah zadeli utrjevati Ze v zvezi s plovbo
po Savi. Tam je tudi bila velika graséina. Leta 1850 pa so postale tudi sedeZ
okrajnega glavarstva oziroma sledede upravne in sodne oblasti. Slovenci so se
v BreZicah okrepili proti kencu stoletja, Tedaj so st tudi zgradili svoj Narodni
dom. Vsi trgi na Kozjanskem so ostali slovenski. V Posotlju je podlegel majhen
Rogatec, Ker je postal sedeZ sodi§€a in je imel graitino. Tudi v Podéetrtku je
sprva graSfina krepila neméki Ziveli. Rogadka Slatina je bila po ustanovitvi
nove obtine za dr. Frohlicha in dr. Soka zavedno slovenska, Ker pa je bila kot
zdravilisée pod vplivom deZelnih oblastnikov, je v samem kraju zadel prevla-
dovati tuj Zivelj, ki si je zagotovil oblast s tem, da je izlodil okoliske kraje.
V tej zvezi je treba omeniti Vinka Zurmana, Zupana ene in tajnika ve? majhnih
ckoligkih obéin, Gospodaril je na KneZcu v bliZini Rogadke Slatine. Bil je iz-
redno zaveden narodnjak, Ker ni imel otrok, je sprejel pokojnega dr. Frana
Kidri¢a kot dijaka kakor za svojega in mu je konéno izroéil tudi lepe posestvo.
Boris Kidri¢ je to posestvo prepustil ljudstve. V hidi je danes majhen muzej,
ki spominja na oba Kidrida. Smarje je sicer postalo sedeZ sodisfa in okrajnega
glavarstva, vendar je imelo zavedne ljudi in je bilo skoraj stalne na braniku
narodnih pravic. Tam je bil pod vodstvom dr. JoZefa Voinjaka sprejet sklep
o ustanovitvi Slovenskega naroda. Slike v veZi nekdanje Skazove domadije Se
danes spominjajo na ta pomembni narodni dogodek.

Ceprav poéasi, vendar so se Slovenci v ogrofenih krajth stalno gospodarsko
krepili. Ustanavljali so tudi sveje kulturne organizacije: bralna oziroma izo-
braZevalna drustva, sokolska dru$tva in podruZnice druzbe sv. Cirila in Metoda,
Bralna drustva so &esto imela pevske zbore. Posebne vaZnosti so pa bile hra-
nilnice. Za primer navajam samo vojnisko, ki je bila ustanovljena leta 1892.
Ceprav je bila nemska hranilnica v trgu deset let starejda, je bila vendar slo-
venska mnogo moénejsa od nje. V splodnem lahko refemeo, da so tudi v organi-
zacijskem pogledu trgi in drugi veéji kraji Savinjske doline prednjaéili,

Pomembni so bili tudi okrajni zastopi. Imele se jih samo nekatere deZele,
Stajerska je bila med njimi. Okrajni zastopi so skrbeli za skupne zadeve vseh
obéin v okraju, v prvi vrsti za okrajne ceste. Toda pec svoji uredbi so bili e
manj demokratiéni kakor obéine. Volilni red za okrajne zastope je poznal 5tiri
skupine voliveev: veleposestnike, najvisje obdavéence v industriji in trgovini,
zastopnike mest in trgov ter kmedkih obéin. Vsaka skupina je imela enako
§tevilo zastopnikov. MoZno je bilo, da je kak veleposestnik, industrialec ali ve-
letrgovec Ze sam zastopal celotno skupino, saj je odlodala viSina davka. Mestne,
trike in obé&inske zastopnike so volili njihovi obéinski odbori. Pemembno je bilg,
da so okrajni zastopi s svojimi €lani zastopali ob&ine v okrajnih clskih svetih.

Prve volitve v okrajne zastope so bile leta 1866. Tedaj sta priila v slo-
venske rcke celotni gornjegrajski in ljutomerski okraj. V celjskem, vranskem,
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laskem, ptujskem in ormoikem okraju je bila slovenska samo delega-
cija obéin.

Pri drugih volitvah, ki so bile leta 1868, so prisli v slovenske roke tile
okraji: Gornji grad, Vranska, Sostanj, Ljutomer in Sevnica, Nem3ko zastopstvo
so dobili naslednji okraji: Maribor, Slovenska Bistrica in Radlje (Marenberg).
Drugi okraji so imeli slovensko obéinsko delegacijo.

Leta 1888 je dobil slovensko veéino celjski okrajni zastop. Nemeci so si ga
hoteli obdriati s tem, da so vrinili med veleposestnike tiste mestne hidne last-
nike, katerih volilni cenzus je zna3al 60 goldinarjev. Vendar jim je spodletelo.
Pred upravnimi instancami in pri drZavnem sodi3®u je uspedno branil slovensko
stalid¢e dr. Ivan Decko. Prvi slovenski predsednik celjskega okrajnega zastopa
je bil dr. Josip Sernec, Njegov namestnik je bil izprva Zaléan Janez Hausen-
bichler, pozneje pa dr. Ivan Deéko. Za dr. Serncem je prevzel vodsivo okraj-
nega zastopa dr. Juro HraSovec. Slovenski okrajni zastop je gospodaril vestno
in uspedno. Sele leta 1904 so Nemci dosegli, da je politiéna oblast izrofila okraj-
ni zastop komisarju, nato pa priznala volilno pravico v skupini veleposestnikov
tudi meSfanom s cenzusom B0 goldinarjev. To je seveda bilo nelogifno, saj so
Ze tako prek mestne obéine lahko vplivali na sestavo okrajnega zastopa,

Medtem ko so bili po mnenju mestnega obéinskega sveta za nemSkonacio-
nalne Auersperg-Lasserjeve vlade nem3ki interesi dovolj zavarovani, je za Taaf-
fejeve vlade mislil, da so ogroZeni. Zato je €esto interveniral.

Tako je 9. aprila 1880 na predlog prof. Venclja Mareka sprejel resolucijo,
s katero je nastopil proti slovenskim 3olskim zahtevam. V resoluciji pravi:
Obéinski odbor mora oznaéiti vsak poizkus poslovanjenja srednjih 3ol na Spod-
njem Stajerskem za neznansko nazadovanje v vseh vrstah pouka. Vsak tak
poizkus je napad na Zivljenjske interese ne samo mesta in Nemcev, ampak tudi
Slovencev, Zato moramo proti takim poizkusom nastopiti z vsemi zakonitimi
sredstvi.

o Obéinski odbor je skienil, da poslje peticiio obema zbornicama drZavhega
zbora,

Mestni obéinski odbor je nastopil tudi proti temu, da bi spremenil zakon o
ljudskih Solah. V tej zadevi je poslal leta 1882 peticijo gosposki in leta 1883
posianski zbornici.

Dne 3. aprila 1882 je Ze zopet sprejel peticijo o srednjih 3olah, ki jo je
raziiril z odstavki, nanadajofimi se na upravo in sodstvo, Peticija se glasi tako:
Ker si slovenski strankarji neprestano prizadevajo, da bi mestom in trgom na
Spodnjermn Stajerskem vzeli nemski znaéaj, in ker hofejo, da bi se slovenske
3ole na Spodnjem Stajerskem slovenizirale, pa bi se s tem odraiéajoti mladini
vzela moZnost, da se v Sirokem svetu zaposli in preZivi, ¢uti obéinski odbor
mesta Celja dolinost, da odloéno nastopi proti tem napredku in kulturi so-
vrainim teZnjam in da se z vsemi zakonitimi sredstvi proti njim bori.

V prvi vrsti je treba poslati peticijo proti poslovenjenju sredniih 30l obema
zbornicama drZavnega zbora. Zraven tega je treba poslati obema zbornicama
tudi peticijo proti poslovenjenju uradov in sodi3€, v tej peticiji je treba objas-
niti, da izvira ta teinja nacionalnih strankarjev iz namere, da bi se s poslo-
venjenjem uradov in sodid¢ ustanovilo v Ljubljani visje deZelno sodisée in da
bi se s tem napravil prvi korak za delitev nade 3tajerske domovine, potem pa
naj bi se z vedjo upravifenostjo predloZila fantasti®na ideja ustanovitve kra-
ljestva »Slovenije«. Konéno Zeli ob&inski odbor mesta Celje, da bi se zdruzili
vsi Nemei Spodnje Stajerske zaradi laZje obrambe svojih zakonitih pravie proti
tako 3kodljivim slovenskim nameram.

Mestni obéinski odbor se je leta 1888 vtikal tudi v volitve v okolidki obéini,
Sam Zupan je na seji, ki je bila 7. januarja, pozival na sodelovanje pri volitvah,
¢e3 da je to v najveéjem interesu mesta. Pravil je tudi, da duhovniki s priZnice
zahtevajo, da bi se obstojefe stanje spremenilo, on sam se bo obrnil na cesar-
skega namestnika in tudi na 3kofa,

Dne 28, februarja 1888 je po smrti notarja Sajovica odvetnik dr. Ivan Sa-
jovic stavil zelo zgovoren predlog, s katerim naj bi se doseglo, da izpraznjenega
mesta ne bi dobil slovenski prosnjik. Predlog se je glasil tako:
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Obéinski odbor 3teje za svojo nujno in zelo vaino dolZnost, da v interesu
mesta in njegovega prebivalstva, ki je v preteini veéini nemsko, protestira
proti temu, da bi se izpraznjeno notarsko mesto podelilo kakemu prosnjiku. ki
pripada Nemcem sovraZni slavofilski stranki, kajti to bi bilo zelo nevarno za
osebne interese meSéanov. Ker je nacionalna mrZnja v nekdaj tako mirni Spod-
nji Stajerski dosegla to¢ko, da éesto Nemec velja Slovencu za sovraznika, ker
slovensko misledi ckr. notarji na Spodnjem Stajerskem nastopajo kot odlié¢ni
agitatorji in jih slovenski tisk tudi kot take oznaduje, ker njihove pisarne s
svojim osebjem sluZijo kot zbiraliéa za slavofilsko propagando in ognjiéa za
nacionalne mriZnjo, je nemikim mei¢anom in osebam sploh nemogoée, da hi
svoje pomembne osebne zadeve razpravljali v takih pisarnal. Imencvanje dru-
gega slovensko misletega notarja v Celju bi bil hud udarec za mestne prebi-
valee, saj je tam Ze tako en slovenski notar.

Preprid¢ani smo, da bodo na pristojnih mestih razumeli naso skrb za splogno
blaginjo nem3kega mestnega prebivalstva in da bodo blagohotno razmisljali
o tem.

Mestni obéinski odbor je naprosil poslanca dr. Riharda Foreggerja, da je
na pristojnih mestih interveniral, sklenil je tudi, da po3lje pro3njo na samega
cesarja, ako bi druge intervencije ne zalegle. — Vendar je minister PraZzak igro
spregledal in podelil mesto Slavencu dr. Juru Detitku.

Mestna obéina in njeni predstavniki so bili vidno razburjeni, ko so trije
okrajni zastopi sklenili, da ustanovijo v Celju JuZnostajersko hranilnico. Poslali
so protest deZelnemu zboru in mu hkrati izrazili popolno zaupanije.

Odkar je okolifka ob&ina dobila slovenski obéinski odbor in narodnega
Zupana, je mestni ob&inski odbor zelo pogosto rovaril proti njej.

Tako je 1. avgusia 1890 mestni obéinski odbor sklenil, da bo spremenil
statut o pobiraniu mitnine, da bi lahko nastopil proti okoli3kim wvoznikom, ki
so nujno morali uporabljati mestne ceste, Povisal je mitninske postavke. Proti
temu sta nastopila v deZelnem zboru dr. Josip Sernec in dr. Ivan Degko, V
sklepu mestnega obdinskega odbora sta videla namero, da se obéutno 5koduje
obtanom ockoliske obéine. Na pobudo dr, Decka je okolitka obéina s podporo
okraja leta 1901 zgradila obvozno cesto, ki je potekala na okoliski strani tik
ob meji obeh ¢bdin, Ta prometna Zila je dobila ime Deékova cesta,

Mestne veljake je zelo razburila neka izjava dr. Josipa Serneca. Ko je na
sodi%éu leta 1891 branil nekaj Slovencev, ki so jih Nemci napadli, je izjavil, da
je Celie med vsemi kraji Avstrije na najslablem glasu. Serneteve besede so
tedaj kaj veljale, saj je bil deZelnl poslanec in deZelni odbornik.

Ko je prifel leta 1891 Franc JoZzef v Celje, kjer so bili manevri, je pred-
stavnistvo mestne obdine hotelo prepreéiti, da bi bili pri sprejemu navzoéi tudi
zastopniki okoliske in drugih sosednih obéin, cesar naj bi dobil wtis, da je tu
vse nemiko. Predstavniki slovenskih obé&in so znali to sovraZno namero prepre-
¢iti. Ob prireditvi v mestnem parku cesarju na ¢ast se je pred okolidko obéinsko
hi%o onstran kapucinskega mosta zbralo 70 slovenskih peveev, ki so ped vod-
stvom Smarskega naduditelja Pogadnika zelo lepo zapeli neko rodoljubno pesem
v slovenskem jeziku, Nem3ki prenapeteZi so jih s klici skuZali motiti. Cesar je
to opazil in je izrazil svoje ogordenije.

Istega leta se je mesini obdinski odbor trudil, da bi se k mestu prilkljuéil
park na desnem bregu Savinje. Priklju¢itev naj bi zajela tudi restavracijo
»Gozdni doms, ki jo je zgradil Kare]l Mathes, ter mo¥ko in Zensko kopalisde, ki
ju je ob Savinji uredil Franc Hausbaum, Pri dogovarjanju o tem se je okoliska
obdina drZala pravnih predpisov in je po svojih predstavnikih nastopala take,
kakor zahtevajo dobri obidaji. Zupan dr. Neckermann je pa v mestnem ohéin-
skem odboru srdito napadel okolisko obéino in se je celo tako izpozabil, da je
govoril o hudobnem sosedu.

Okoliski obéinski odbor je napad odbil s primernim in dostojnim odgovo-
rom, Glavni del odgovora se glasi tako:

Znane Zaljive besede celjskega Zupana dr. Neckermanna, ki jih je izgovoril
na odborovi seji celjskega mesta dne 5. decembra 1891, so prisilile odbor slo-
venske obéine celjske okolice, da je na seji 20, decembra 1891 soglasno sklenil
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in potrdil naslednjo izjave: Zupan celjskega mesta dr. Neckermann je na seji
mestnega oh¢inskega odbora dne 5. decembra 1881 med drugim govoril, da ima
mesto Celje v obéini Celje okolica hudobnega soseda, da je vodstvo te obéine v
rokah slovenskega advokata, da obéina Celie ockolica dela mestu $kodo, kjer
le more, in sicer iz narodnega sovraitva. Tako je bilo o priliki sokolske slav-
nosti in Slidmarkine sve¢anosti. Ob ¢asu, ko je bilo v Celju Njegovo Velidanstvo
presvetli cesar, je okoli(ka obéfina spletkarila, da bi kvarila obée veselje in kra-
tila mestni obéini ¢ast pri vi§jih gospodih. Nadalje trdi dr. Neckermann, da oko-
liska ob¢ina ovira Hausbauma pri raziirjanju in ureditvi kopalii¢a ob Saviniji,
da vlada v mestnem parku nemoralnost, da bi moralc mesto samo skrbeti, naj
bo tam red. Poleg tega pravi, da okolitka obéina, kadar le more, iz ¢istega na-
rodnega sovradtva udari po mestni obéini. Potrebno je torej, da se park in
okolje prikljuéita mestni obéini.

Obéina celjske okolice mora protestirati proti vsem tem oc¢itkom mestnega
Zupana, kajti vse te obdolZitve so od prve do zadnje popolncma neresniéne.
Obéina Celje okolica dela svoje sklepe ¢isto po postavi. Predloge namred pre-
tresa in sprejema z vedino glasov, kakor se ji najbolje zdi, ne pa na povelje
kakega odvetnika, obéina se nikoli ne bavi z zadevami mesta, ker za to ni kom-
petenina, saj ima dosti opraviti s tem, da ima svojo obéino v redu, na to, da
bi Skodovala celjskemu mestu, nikoli ne misli. Tako oéitanje je treba oznaditi
kot smeSno. V sokolsko in Siidmarkino veselico se ni prav nié¢ vtikala. Ce so
obéani okolice prijazno pozdravljali sokolske goste, niso s tem podenjali prav
nié¢ sovraZnega proti mestu. Najmanj pa je obéina Celje okolica kalila ali
hotela kaliti veselje meitanov ob cesarjevi navzofnosti, ampak je le po svoji
driavijanski dolZnosti in iz gorefe ljubezni in z velikim trudom dosegla to, da
je smela po svojih moéeh pozdraviti presvetlega cesaria. V tem paé noben pravi
patriot in rodoljub ne more videti kaj Zaljivega za celjsko mesto.

Kar se tice Hausbaumovega kopalis¢a, je resnitno to, da je dr. Sernec po-
stopal popolnoma pravilno, ke je rekel, da mora glede meje sklepati poprej
obéinski svet. Ta je res odstopil Hausbaumu potrebno zemljiiée za celih 20 let
in za borih 5 goldinarjev na ieto. Kje je tu sovraZno postopanje? Okoliska ob-
¢ina mora tudi sicer nastopiti proti temu, da bi se njena zemljiiéa odtujevala v
korist celjskemu mestu. Naravna meja med obema obéinama je Savinja, ne pa
nevidljiva érta ob zemljiséih celjskih nemskih posestnikov.

Zaradi raznih slovanskih uspehov sta dala dr. Foregger in dr. pl. Kraus
pobudo za skupni nastop vseh nemskih poslancev proti dvigu Slovanstva. O tem
je mestni obéinski odbor 24. junija 1892 sklenil naslednjo resclucijo:

Pozdravijamo izredno veselo pobudo dr. Foreggerja in dr. pl. Krausa
za skupno akcijo proti nadaljnjemu nacionalnemu oskodovanju Nemcev v Av-
striji in jima izrekamo najtoplejo zahwvalo,

Od nekdaj so bili nem3ki prebivaleci alpskih deZel zvesti zavezniki v nacio-
nalnih vpraSanjih in ob€inski odbor izreka upanje, da bo Konéno, zlasti v se-
danjem resnem trenutku, sclidarnost Nemcev postala dejstvo in da se bodo
nemski poslanci napredne smeri brez razlike Irakeij enotno in krepko zavzeli
za to, da se ckrepi in utrdi polozaj Nemcev v Avstriji.

Celjski nem3ki list Deutsche Wacht je leta 1882 pisal, da je treba savinjske
kmete izgnati in izseliti med Cide. Leta 1892 je v poostreni obliki izjavil, da
bodo Nemci in njihovi prijatelji zaéeli napadati na nov naéin in da bodoe z hagih
rodovitnih krajev pregnali domade in naselili nemske kmete.

Leta 1892 je isti list pisal, da je v Celju vse nemiKo, slovenska je samo
sluzinéad. Te besede so dobile Ze veljo teZo, ko jih je v deZelnem zboru brez
sramu ponovil sam dr. Neckermann.

Pokojni pisatelj Franc Mesko je kot celjski dijak velkrat videl dr. Necker-
manna na ulici. O njem je dobil vtis, da je prijazen in dober &lovek, sodil je,
da je bil kot politik hud nasprotnik Slovencev pod pritiskom nemskega okolja.
Zadnja trditev vsekakor v celoti ne more driati.

O¢itno je, da so sorazmerno malo&tevilni nemiki naseljenci nasli svoj go-
spodarski obstej v slovenskem okelju, a tudi to, da bi bil njihov politiéni pomen
brez podpore ljudi, ki so se rodili kot Slovenci, enak niéli. Za ljudi, ki so se
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svoj &as izneverili narodu, so uporabljali takrat izraz snemdéurjiz. Tudi danes,
ko gledamo na ta pojav iz zgodovinske perspektive, nimamo zanje prikladnej-
Sega izraza, razlika je pad v tem, da je nam 2zdaj presojanje bolj ali manj ra-
zumsko, medtem ko je bilo njihovim sodobnikom tudi mofno &ustveno. Med
neméurji je bilo veé stopenj. Na enem krilu so bili tisti, ki so omahovali in so
§e navadno trdili, da so Slovenci, na drugem krilu so pa hili tisti, ki so popol-
noma odpadli in so se kratko malo Steli za Nemce. Med kriloma so bili od-
tenki. Vendar je bilo vsem skupno to, da so posredno (prek volitev} ali nepo-
sredno koristili poneméevanju oziroma poneméenju. Celje leta 1848 napravlja
podobno kakor Celovec — vtis preteZno slovenskega mesta, Ob zadetku ustavne
dobe se zacenja diferenciacija. Pri tem je znaéilno, da so od podetka omahovali
celo ljudje, ki so se kmalu nato odlodili za nemski tabor (npr. dr. Mortl, dr.
Foregger). OpaZamo tudi, da so bili nekateri oéetje izobraZencev zavedni Slo-
venci, posamezni njihovi otroci so pa iz tega ali onega (Zesto vsaj delno doloé&-
ljivega) vzroka presli na nemsko stran. Med duhovniki so le zelo redki posa-
mezniki drZali z Nemci. Med uéitelji jih je bilo vsaj izprva nekoliko veé — to
je bilo paé v zvezi z njihovim poklicem. Ugotovimo lahko tudi, kateri kmetje
in drugi mo¢nejéi gospodarii so politi¢no trajno ali zdaj pa zdaj sluZili Nemcem.
Najéeice jih najdemo v naseljih, kjer je imel svojo posest tudi kak nemski
mogoéneZ. Slovenski gospodar in pozneje Domovina prinaSata v teh stvareh
prav poimenska poroéila, vendar pa danes (razen v izjemnih primerih) ne kaZe
navajati imen. Ali so tudi Nemci prehajali na drugo stran? Znanih je nekaj
primerov, ko jih je &ut praviénosti privedel do tega, da so branili slovenske
narodne interese {npr. sodnik in poslanec Herman, poslanec vitez Berks, trije
#alski in en mozirski zdravnik). Stirinajst let trajajoda vlada grofa Taaffeja je
bila najdaljsa v habsburgki monarhiji, DrZala se je, dokler si je grof Taaffe
znal ohraniti podporo Slovanov. Vendar so hudo nasprotovali nemiki nacionalei
in Madzari, Ko je zadel omahovati, je izgubil podporo najprej dela Cehov in
tudi nasih poslancev, nato pa tudi tistih nemskih nacionalcev, ki se mu je bilo
posreéilo, da jih je pritegnil v svoj krog. Mislil se je rediti z volilno reformo, ki
je obetala nekaj demokratiénosti, Prav tu so mu nemski nacionalei odrekli pod-
poro. Dne 18, oktobra 1893 je podal ostavko.

Slovencem je ostal dolzen vaZino obljubo. Ko so mariborski gimnaziji pri-
znali slovenske ni%je razrede, sta Taaffe in njegov prosvetni minister Stiirgkh
obljubila, da pride tudi Celje na vrsto. Odladala sta tako dolgo, da svoje obljube
nista vet mogla izpolniti. Nalogo, da se ustanovi v Celju slovenska niZja gim-
nazija, ie morala prevzeti vlada kneza Windischgritza, ki je sledila Taaifejevi.
Vprasanje ustanoviive celjske slovenske niZje gimnazije so najprej Nemei za-
¢eli oznadevati kot »celjsko vpraSanje«, postala je namreé politiéna zadeva prve
vrste, prav po krivdi nemskih nacionalcev.

V Windischgritzovi vladi je bil samo mirnejsi del slovenskih poslancev,
medtem ko so bili ostreje nastopajoéi v opoziciji. Eden izmed njih, dr. Lavoslav
Gregoree, je v zafetku leta 1894 stavil v drZavnem zboru interpelacijo, v ka-
teri je opisoval kriéede razmere, ki so tedaj vladale na celjski gimnaziji. Nemski
nacionalistiéni listi so ga zaradi tega besno napadali in ravnateljstvo gimnazije
se je javno opravidevalo, &ef da ni tako. Kamen je bil izproZen, BrZ nato je bila
seja proratunskega odseka, v kateri je vladni slovenski poslanec profesor Fran
Suklje poleg drugih Sol zahteval tudi paralelko za Celje. Tedanji nauéni mini-
ster Poljak Madeyski je izjavil, da je uéni uspeh mariborskih paralelk dober in
da hote priéeti s poizvedbami in preiskavami zaradi ustanovitve samostojne niz-
je gimnazije v Celju; upa, da bo uspeh poizvedb ugoden, in tedaj hoée predlo-
zitl drZavnemu zboru ustrezni zakon. O samostojni niZji gimnaziji je govoril
zaradi tega, ker sta jo bila pripravljena sprejeti dva nemsko-liberalna (nacio-
nalistiéna) ministra Wurmbrand in Plener, ki sta mislila, da bi bili paralelni
slovenski razredi bolj nevarni za nemski znaéaj gimnazije, ¢e§ da bi morda
stasoma mogli povzroéiti poslovenjenje vsega zavoda., Junija istega leta (1894)
se je ministrski svet definitivno izrekel, da ugodi slovenski zahtevi po celjski
gimnaziji, in v jeseni je finanéni minister vstavil v proraéun 1500 goldinarjev
za celjsko slovensko niZjo gimnazijo. Vendar se tedaj zavod Se ni odprl.
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Leta 1894 je torej kazalo, da bodo prizadevanja Slovencev uspeina. Ceprav
sta dva nemgka liberalna ministra v bistvu tudi ugodila slovenski zahtevi, so
ju vendar pustili privrzenci na cedilu, Takoj po izjavi Madeyskega v prora-
cunskem odseku so zadeli po drZavi strastno agitacijo zoper celjsko slovensko
gimnazijo in so razgibali nemske liste po vsej drZavi, celo v Nemdiji, Celjski
nemski driavni poslanec dr. Rihard Foregger je pa Ze izdal broZuro, v kateri
je nastopil proti slovenski zahtevi, katere namen naj bi bil v tem, »da zlomi
nemsko Celje«,

V zadetku naslednjega leta (1895) so Nemct Se okrepili svoje delovanje. Dr.
Foregger je romal pc deZeli in prirejal protestne shode, V deZelnem zhoru v
Gradeu pa je dr. Kienz]l predlagal, naj se ta izrede proti slovenski zahtevi po
celjski gimnaziji, éed da ni nikaka kulturna potreba in da kr3i neméko narodno
posest. PoZel je odobravanje deZelnozborske veéine. Slovenski deZelnozborski
poslanci, dr. Ivan Detko, Josip Jerman, dr. Fran Jurtela, dr. Ivan Lipold, dr.
Fran Radej, prof. Fran Robi¢, dr. Josip Sernec in Mihael Vo3njak, so se &utili
tako prizadete, da so 8. februarja zapustili deZelni zbor. Se isti dan so svojo
odloéditev javili narodu z naslednjo postanieo:

sMi smo kar strmeli, ko smo slidali vsebino predloga, in globoko uZaljeni
v svojem narodnem ¢utu smo prisli do spoznanja, da v deZelnem zboru, v kate-
rega velini vlada tak duh, ne moremo izpolnjevati naloge, ki nam jo je izroéil
slovenski narod; uvideli smo, da v njem ne moremo dalje ostati, ako noéemo
onedastiti sebe in vsega naroda, ki ga zastopamo.

Vlada je po mnogoletnih prizadevanjih nasih drZavnih poslancev leta 1889
osnovala slovenske paralelke na gimnaziji v Mariboru, ki celo po vladnem
poroéilu izvrstno uspevajo. V driavni proradun za leto 1895 je pa postavila
potrebno vsoto za ustanovitev slovenske niZje gimnazije v Celju.

Dezela ne bi pladevala ni¢. V soboto so neméki konservativei v driavnem
zhoru predlagali, naj vlada na Spodnjem Stajerskem srednje Sole uredi tako,
da bodo dijaki razumeli oba deZelna jezika, ko zapuste uéni zavod.

Ker se je viada bala, da bi je preostali slovenski poslanci ne zapustili, je v
Gradcu posredovala, tako da deZelni zbor ni sprejel Kienzlovega predloga, am-
pak je vlado samo pozival, naj pri reditvi celjskega vpradanja nastopa spora-
zumno z deZelnim zhorom, Zdaj so bili nekateri nemski mestni ob¢inski odbori
(npr. celjski in gradki) hudi tudi na deZelni zbor, ée§ da ni dovolj energiéno
nastopal.

Pa tudi Slovenci v tem odlodilnem ¢asu niso mirovali, Skoraj vse v ocbhmo¢je
celjske gimnazije spadajofe obdine so hkrati z okrajnimi zastopi po svojih ob-
¢inskih odborih sklenile peticije za celjsko slovensko gimnazijo in jih poslale
poslancu Mihaelu Voinjaku, ki je vodil celjski boj. V Celju samcm je poleg
odvetnikov, notarjev, duhovnikov itd, podpisalo peticijo 31 hisnih posestnikov
in 19 cbrtnikov.

Da si vlada ohrani podporo tako nemsdkih liberalcev kakor Slovencev, je
sku3ala najti izhod na razne nadine, Ponujala je dva paralelna razreda na
nem3ki gimnaziji v Celju in pet osnovnih 3ol na deZeli. Pozneje je ponujala
slovensko niZjo gimmnazijo v Zalcu, Sentjurju, Sostanju, Ljutomeru ali drugod.
S tem bi se bili zadovoljili tudi nacionalni Nemci, samo da ne bi prislo »nemgko
Celje« v nevarnost poslovenjenja. Ze v jeseni je bil poromal celjski okrajni gla-
var dr, Pavel Wagner v Zalec in Sentjur, da bi tamkaidnje vodilne mose pridobil
za peticijo, naj bi se zahtevana gimnazija ustanovila v njihovem trgu. Bilo je
zZaman.

Hohenwartov klub, v katerem so bili slovenski drZavni poslanci, je 20. fe-
bruarja, ko je razpravljal o proradunu v drZavni reformi, sklenil, da bo vztrajal
pri lanskem sklepu, pri &emer je izredno dostavil, da je v Celju treba ustano-
viti slovensko-nemsko gimnazijo.

Neue Freie Presse je pisala, da bodo na celjski gimnaziji samo paralelke
za I. in II. razred. Ta predlog je bil za Slovence nesprejemliiv. Celjski obginski
svet je poslal deputacijo na Dunaj, a naudéni minister Madeyski je ni hotel
sprejeti. Vprafanje slovenske gimnazije je bilo na pravem tiru.
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Dne 28, marca je v driavnem zboru o mariborskem in celjskem gimnazij-
skem wpraSanju govoril prof. Fran Robié. Navajal je, da se v mariborskih vzpo-
rednicah predavajo v sloven$dini trije predmeti in so u&ni uspehi zelo dobri.
V preteklem Solskem letu je imel I. razred 80 udencev, a mu niso hoteli dati
vzporednice. Ko se je pri defelnem Solskem svetu zaradi tega pritoZil, so mu
rekli: Kmeéka mladina naj dela doma in naj ne obiskuje srednjih 30l. Malo-
ftevilnim Nemcem je pa v §kodo Slovencem na razpolago obilje So0l. Tudi v
Mariboru so ugotovili mnogo Slovencev, éeprav je bilo ljudsko Stetje neobjek-
tivno, okolica pa je tako popolnoma slovenska. Isto velja za Celje in njegovo
okolico. Glede na to so slovenske zahteve skromne, zelo skromne.

Nekaj dni pozneje je Karlon, vedja nemskih katolikih konservativeewv,
v driavnem zboru predlagal, naj se v nasih srednjih $olah vsi udenci obvezno
udijo obeh jezikow.

Dne 11. junija so v prorac¢unskem odseku razpravljali o celjskem gimnazij-
skem vpradanju. Nem$ki liberalci so se ostro repenéili. Za ugodno reSitev vpra-
fanja so se potegnili: kanonik Karel Klun, dr. Vinko Gregori¢ in nauéni mini-
ster Poljak Madeyski.

Klun je bil zelo temeljit. Navajal je, da imajo gimnazije na Kranjskem, ki
je skoraj popolnoma slovenska, samo dvoieziéne paralelke, ljubljanska realka
je pa popelnoma nemdka. Celje, ki je v srediséu skoraj docela slovenske pokra-
jine, zahteva samo niZjo dvejeziéno gimnazijo. Vprasanje je kulturno, ne pa
politiéno, kakor ga predstavljajo liberalni Nemaei.

Madeyski je poudarjal, da je slovenska zahteva popolnoma upraviena.
Stajerski deZelni zbor je postopal nepravilno. Ko so §tajerski defelni Solski
svet leta 1888 wvpraSali za mnenje glede Celja in Maribora, je dal za Celje
pozitivno, za Maribor pa negativno mnenje. Izkazalo se je pa, da tudi mari-
borske paralelke dobro uspevajo. Vlada mora drzati dano besedo. Prazna je
nemska trditev, da bi zaradi slovenskih paralelk trpel nemki znaaj visje gim-
nazije. Pne 15. junija je proracunski odsek z velino glasov sprejel celjsko po-
stavko. Zanjo so poleg Slovencev glasovali Poljaki in MladoZehi ter vedina
nemskih konservativcev. Zaradi tega glasovanja so nem$ki nacionalei vladi
odrekli podporo. Knez Windischgriitz je moral odstopiti. Novo vlado je sestavil
grof Kielmansegg.

Dne 1. julija 1895 je prof. Rohié v drZavnem zboru nadel celisko vpraSa-
nje. S tem v zvezi je izrazil svoje priznanje prejSnjemu ministrskemu predsed-
niku in nauénemu ministru. BPne 3. julija je imel dr. Gregorec govor, ki je hil
bolj sploSnega znalaja. Razpravljal je o politicnem poloZaju. Rekel je, da so
liberalei od8li, ker niso znali vladati. Sklenili so dualizem, ki je nam Jugoslo-
vanom grob. Stopili so v trozvezo, za katero mi ne moremo biti. Omenil je di-
spozicijski fond, ki ga Nemci in Italijani uporabljajo proti nam.

Dne 9. julija se je v drZiavnem zboru zafela odlodilna bitka. Bila je raz-
prava o proratunu za srednje Sole. Na vrsto je prifla celjska slovenska gimna-
zija.

Nemskonacionalna manjiina je stavila nov predlog. V njenem imenu je
Slezijski poslanec Haase predlagal, naj bi se slovenska gimnazija ustanovila
drugje, samo ne v Celju. Proti njej so nastopili Se sudetski nemski nacionalec
Halwich, nemki antisemit Pelzhofer in $tajerski nemski nacionalec dr. Kraus.

Odgovoril jim je Mihael Vo3njak. Znova je poudaril, da je celjsko vpraSanje
kulturne in ne politi¢ne. Celje ni bilo nikdar ¢isto nemsko. Na Cegkem zahte-
vajo Nemci vse pravice, pri nas pa noéejo niti sliati o pravicah manjsine. Svoja
izvajanja je sklenil z besedami: Kakor leta 1891 se bodo pri glasovanju o iej
tofki tudi zdaj zdruZile vse stranke levice proti desnici.

Naslednjega dne, 10, juliia, je mariborski poslanec Kokoeschinegg govoril
neresni¢ne o mariborskih paralelkah in je rotil Nemce, naj branijo »vrle Ce-
ljane«. Cegki poslanec dr. Kurz je opozoril na nem$ko nestrpnost in nedosled-
nost. Izjavil je: Za nas je to vpraSanie nadelno, zahtevamo, da se Slovenci ne
zatirajo. Nato je celjski poslanec dr. Foregger uro in pol vezal otrobe. Medtem
se je Zulo, da je 5tajerski konservativec Karlon zaradi svojega prijaznega sta-
YisZ¢a do celjske slovenske zahteve dobil ved grozilnih pisem. Nem$ki nacionalci
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so besneli, V njihovem imenu je govoril gragki univerzitetni profesor Hofmann
-Wellenhof, Med razpravo je bhilo na galeriji zastopsivo celjskega mestnega ob-
¢inskega odbora. Ker je razgrajalo, je predsednik zbormice zagrozil, da jih bo
dal pognati ven.

Razpravljanja je zafasno prekinil vodja nauénega ministrstva, Izjavil je:
Vlada prepuséa razsodbo zbornici. Nato sta bila izvoljena dva glavna govor-
%ikl?"“ kot nasprotnik ugodne reditve dr. Menger, kot njen zagovornik pa prof.

ohit.

Profesor Robi¢ se je dotaknil izvajanj nemskih poslancev. Glede dr. Krausa
je navedel, da po kriviei napada duhovi€ino, ker pouduje veronauk v sloven-
&¢ini. Glede Kokoschinegga je ugotovil, da slabo pozna mariborsko gimnazijsko
vpra§anje, o dr. Foreggerju je pa rekel, da dela hrup za prazen nié, vlada hi
lahko po upravnem potu ustanovila vzporednice, vendar se je odlogila, da pre-
pusti reditev parlamentu. Navedel je, da so slovenski poslanci morali zapustiti
deZelni zhor, in opozoril na kriviéno stalii¢e deZelnega 3olskega sveta, ki se je
leta 1888 izrekel proti dvojeziéni gimnaziji v Mariboru in Celju. Menil je, da
je sme$no ponujati gimnazijo v Sentjurju ali Zaleu, saj ima Sentjur samo 367
in Zalee 657 prebivalcev, pri tem bi pa hoteli imeti $e pogoi, da se vprada za
mnenje defelni $olski svet. Niti v Sentjur niti v Zalec ne moremo iti z zavo-
dom, sicer pa §teje celjska gimnazija vedno ve¢ Slovencev kakor Nemcev. Pro-
fesor Robié je svoj govor zakljudil z besedami: Slovenski narod je zdrav in
évrst, njegov kulturni in gospodarski razvoj potrebujeta trdno organizacijo in
ustrezno Solstvo, Ugoditev nijegovim zahtevam je eminentna avstrijska korist.
Gospodje, glasujte za praviéno stvar! NajzanesljivejSa pot do sprave je pra-
viénost,

Dne 20. julija je bilo drugo glasovanje, in sicer poimensko, Celjska postav-
ka je bila sprejeta s 173 glasovi, proti njej jih je bilo samo 143. Po tretjem
ditanju je bil rezultat $e ugodnejsi. Za postavko je bila ogromna veéina 185 gla-
sov, proti njej jih je bilo samo 86.

Med Slovenci je zavladalo veliko veselje. Celjska drudtva so priredila vese-
lico v Paradegki, lepem gaju v ozadju sedanje bolnice v Vojniku. Na Miklav-
kem hribu in po gri¢ih okrog Savinjske doline so goreli kresovi, pokali so
moinarji in razlegalo se je petje. Pridobitev, ki se nam danes zdi skromna, je
imela velik narodni pomen.

Nemeci v Celju in Gradecu pa so demonstrirali. Da paralizirajo slovenski
uspeh, so takoj po definitivnem sprejetju celjske postavke sklenili ustanoviti
v Celju nemski dijaski dom in »Nemé&ko hifo«. V Celju so izvolili poseben od-
bor, ki mu je bil na éelu celiski deZelnt poslanec dr. Wokaun, in v Gradeu
drugega, ki mu je predsedoval zdravnik dr. Neckermann, sin nekdanjega celj-
skega Zupana. Naloga obeh odborov je bila zbiranje denarnih sredstev. Dijagki
dom so odprli leta 1896. Namestili so ga tik ob obéinski meji, ¢ v Gaberju,
v poslopju preurejene bive usnjarne. Ker sami niso imeli dovolj dijakov za
nemgko gimnazijo, so jih privabljali iz vseh nemskih pokrajin Avstrije in jih
nastanjevali v dijaSkem domu, Nem$ki dom so dogradili Sele leta 1907, Bil je
nekak odgovor slovenskemu Narodnemu domu. Toda Narodni dom je bil Slo-
vencem potreben, Nemei, ki so bili v malem mestu gospodariji, pa so imeli jav-
nih lokalov %e prej dovolj. Nekaterim Nemcem se je vendarle podetje nemgkih
nacionalcev zdelo nespametno. O tem priéa pesem, s katero se je iz njih ponor-
¢eval neki dunajski list:

Vorm Obmann Jaksch vom Schubertbund
Jiingst Biirgermeister Rakusch stund,

der Tepey, der hat prasidiert,

und Berr Bfezovsky war geriihrt,

Als von der treuen deutschen Art,

die Cilli unentwegt bewahrt,

mit Pathos noch Herr Negri spricht —
Noch deutscher kann man wirklich nicht.
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Med razpravo v driavnem zboru je v praskih Narodnih listih domoljubna
druzba izjavila, da je pripravljena s &efkim denarjem ustanoviti Slovencem
gimnazijo, kakor je to napravila za svoje rojake v Opavi. Denar so res Ze zadeli
zbirati.

Tudi med avstrijskimi Nemeci niso vsi odobravali nemskonacicnalnega na-
stopa proti ustanovitvi slovenske niZje gimnazije v Celju. Tako je moral na-
mestniiki svetnik Sarsch v Kindbergu razveljaviti sklep okrajnega zastopa proti
celjski gimnaziji. Okrajno glavarstve v Leobnu pa je ukazalo nekaterim obéi-
nam, da morajo preklicati sklepe proti celjski gimnaziji, ée§ da zadeve take
vrste ne spadajo v niihovo podroéjc. Ako bi se podobni sklepi ponovili, bi mo-
ralo okrajno plavarstvo obéinske odbore razpustiti. Bilo je pa tudi nekaj na-
sprotnih pojavov. Mestni zastop v Beljaku ze je izrekel proti celjski gimnaziji
in je izglasoval nezaupnico konservativnemu poslancu Reitlerju, ker je glasoval
zanjo. V listih in na shodih so iz istega vzroka grdili kmeckega poslanca Kalte-
neggeria.

Nasprotno pa je Katolisko politi¢no drustvo v Konjicah poslalo Kalieneg-
gerju posebno zahvale. Zupani vseh obgin $oStanjskcga okraja so se zahvalili
ministru Madeyskemu, Hohenwartu, ceskemu, poljskemu in konservativahemu
kiubu, ker so pomogli, da je bilo vpraanje ugodno reieno.

V jeseni 1895 je zavod zacdel delati. Ministrstvo za nauk in hogodastie je
zadevno cdredbo izdalo Ze v mesecu juliju. Prvo leto se je osnoval prvi razred,
drugi do éetrti naj bi po odredbi sledili postopoma v naslednjih letih. V smislu
odredbe se zavod osnuje kot drZavna niZja pimnazija z nemsko-slovenskim ué-
nim jezikom, Udni jezik za verouk, latin&¢ino, slovenséino in matematiko bo
slovenséina, za drupge predmete pa nemédina, kakor je bilo tudi v mariborskih
paralelnih razredih. V juniju 1909 je izdalo ministrstvo za nauk in bogodastje
novo odredbo, s katero se je nekoliko razfirila uporaba slovenskepa uénega
jezika: v prvem razredu naj se pri zemljepisu in prirodopisu poleg nemééine
uporablja tudi slovenidina take pri predavanju kakor pri izprasevanju, da bi
mogli uéenci snov bolje razumeti.

Stajerski deZelni zbor e v zadetku leta 1896 ni mogel mimo celjskega vpra-
fanja. Knez Liechtenstein se je opraviteval, da v pgosposki zbornici ni mogel
glasovati za predlog, ker se je 2util vezanega na sklep v deZelnem zboru. Bil je
sicer naklonjen Slovencem. Poslanec Karlon je pa v svoje opravidilo navajal,
da zanj sklep deZelnega zbora ni ved veljal.

Kielmanseggovo ministrstvo je bilo samo prehodno, Ze oktobra 1895 je
cesar zaupal sestave vlade odloénemu poljskemu grofu Kazimirju Badeniju.
Grof se je potrudil, da ¢imprej redi volilno reformo, ki je izpodnesla Taaffeja.
Re&il jo ie sorazmerno dobro. Uvedel je take imenovano splo$no kurijo. V njej
so volili vsi po zakonu upravideni drZavljani, tudi tisti, ki so sicer volili 2e
v drugih kurijah. Splodna (ali V. kurija) je imela torej dodatni znaéaj, Spodnja
Stajerska je pripadala dvema volilnima okroZjema, toda eno izmed njih je
imelo svoje volilno podroéje na nemskem Srednjem in na slovenskem Spednjem
Stajerskem. Na Srednjem Stajerskem je segalo do Lipnice in prek Radgone
do Feldbacha, na Spodnjem Stajerskem pa do Slovenske Bistrice. Veéji del
volilecev je bil na nem#kem delu okrozja. Drugo volilno okroZje je imelo svoje
sredi§ée v Celju in je na severu segalo do Gornje Radgone, na jugu pa do
Brezic,

Badenijeve ministrstvo je izvedlo dvojne volitve, v deZelni in driavni zbor.
Volitve v defelni zbor so bile v kmecki kuriji 21. septembra 1896, v mestni
kuriji pa 23. septembra. V kmeékih okrajih so bili izvoljeni:

Celje: dr, Ivan Delko (247 glasov volilnih mo#) in dr. Josip Sernec (245).
Na nemski listi voljena kandidata Martin Jeloviek in Josip Lenko sta dobila
samo 8 oziroma 7 glasov;

Slovenj Gradec: Ivan Vosnjak (izvoljen soglasno);

Maribor: Fran Robié (210 glasov), Mihael Lendovéek (165 glasov); na nem-
gki listi voljena F. Girstmayer in J. Schmiderer sta dobila 75 oziroma 29 glasov;

Ljutomer: dr. Fran Rosina (izvoljen soglasno);

Ptuj: Fran Jurtela {izvoljen soglasno);
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-

BreZice: Josip Zi¢kar (38 glasov); njegov slovenski protikandidat Ivan Balon
je dobil (25 glasov).

Drzavnozborske wvolitve so bile naslednje leto, v sploSni kuriji 12. marca
1897, V nemsko-slovenskem volilnem okroZju je bil izvoljen nemski katoliski
konservativec J. Kurz, dobil je tudi glasove slovenskih volilnih moZ. V slo-
venskem volilnem okroZju je zmagal Zupnik JoZef Zifkar, slovenski uradni
kandidat, ki je dobil 484 glasov. Socialist Franc Ropas je zbral 98, slovenski
protikandidat Dragotin Hribar 41 in nemékutar J. Visenjak 23 glasov.

Stiri dni pozneje, 17. marca 1897, so bile redne volitve v kmedcki, 20. marca
pa v mestni kuriji. V kme¢kih volilnih okrajih so bili izvoljeni:

Celje: vitez Hugon Berks, ki je dobil 300 od 314 oddanih glasov;

Ptuj: dr. Lavoslav Gregorec, ki je dobil 331 od 344 oddanih glasov;

Maribor: Franc Robié, ki je dobil 223 glasov, medtem ko jih je nemgki
protikandidat ¥. Girstmayer zbral 88.

V mestni kuriji so bili izvoljeni:

Celje: J. Pommer, ki je dobil 640 glasov, medtem ko jih je slovenskemu
kandidatu dr. Juru Hrasovcu pripadle 508;

Maribor: E, Wolffhardt, ki je dobil 1018 glasov, Slovenec dr. Fran Rosina
jih je pa zbral 262.

Med pripravami za volilno reformo se je Ze proti koncu Taaffejeve vlade
jelo javljati delavsko gibanje. Na celjskemn obmoé&ju je bilo okrog leta 1891
najveé delaveev na vsem Spodnjem Stajerskem: 4326. Od teh jih je bilo v Ce-
lju in neposredni okolici (Store, Liboje, Zabukovica) nad 800.

Ze leta 1890 se je vlada bala prvomajskih delavskih nemirov. Zlasti
v Trbovljah se je pripravljala, da jih prepreti. Vendar ni bilo ni¢ hudega. V na-
slednjih letih je bilo na celjskem obmo&ju veé delavskih shodov: pri KoSerju
v Celju (1891, zelo dobro obiskan), v GriZah (1892), v Softanju (1892), v Vele-
nju (1894) in v Storah (1894}, Kot govorniki so vetinoma nastopali socialisti¢ni
vodje: Gschiel in Krainer iz Gradca, Brezovic, Grablovic in Zadnik iz Ljublja-
ne oziroma Trsta. Enkrat je prifel na shod celo Melhior Cobal, ki je bil tedaj
v sluzbi v Kéflachu. Med domadimi je bil najbolj delaven Rok Drofenik, za-
stopnik Ogrsko-francoske zavarovalne druzbe Hongroise, ki je leta 1894 vodil
sestanek v Storah, izdal prvi slovenski prvomajski spis »Slovenski delavci in
delavke« in vsaj dve knjiZici ter urejal prvi strankin zabavno-pouni meseénik
»Svobodni glasi«, Znan sodelavec mesetnika je bil mozirski ob&inski tajnik Ziga
Lajakov Mozirski, ki je v njem objavil pesem »Rudar«.

Bilo je tudi nekaj stavk: v celjski nemski tiskarni Celeia (1894), pri Westnu
(1895}, pri rudniku v Velenju (1895). Dramatiéna je bila stavka pri Westnu.
Lastnik komaj leto dni poprej ustanovljenega podjetja je odpustil vse stavka-
jode delavece in jih nadomestil z drugimi, ki so se mu ponujali. V tem ¢&asu je
bilo na oZjem celjskem obmoéju okrog 1000 delavcev. Kolikor jih je bilo orga-
niziranih, so pripadali raznim organizacijam: splosnemu delavskemu napred-
nemu, izobraZevalnemu, pravovarstvenemu in podpornemu drustvu oziroma
njegovi kovinarski podruZnici, strokovnemu drustvu prometnih usluZbencev in
drus§tvoma tiskarnarjev in usnjarjev. Vpliv nemske socialnodemokratske stran-
ke se je &util tudi v Storah in Celju. Leta 1897 je priredila celo prvomajski
sprevod po mestu. Mestni ofetje so ji bili naklonjeni, ker so bili mnenja, da
z njo Skodujejo Slovencem. Vendar je pa do Celja prihajal tudi vpliv sloven-
ske socialne demokracije. Pred volitvami v splodni kuriji leta 1897 je imel njen
kandidat Zelezni¢ar Filip Ropas shod v Storah, ki se ga je udeleZilo okrog
70 delavcev, Vendar je na shodu predvsem napadel slovensko narodno vodstvo,
saj je ratunal, da lahko samo tako dobi primerno Stevilo glasov. Drugi shod je
imel pri Raku v Velenju. Na shodu na Jarmendah gli Glaziji v Celju sta govo-
rila neki Grad@an in Etbin Kristan. Kristan je imel glavno besedo tudi na
volilnem shodu v Zalcu. Med pripravami za volitve je umrl kot Zrtev nekega
spopada zlatarski mojster Franjo KraSovec. Med sodno obravnavo ga je zadela
kap. Zdi se pa, da glavni napadalei niso bili delavci, kajti kot glavni napadalec
ie bil obsojen na zapor znani celjski pretepaé Qechs. Celjski socialisti so se se-
stajali pri Jelenu, kjer ie imelo Splono delavsko druitvo svojo sobo, in pri
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Zelenem travniku v sosedni Zavodni. Pri volitvah volilnih meZ v celjski okolici
so soclalisti dobili veliko vefino, Med pripravami za wvolitve so v februarju
izdajali list Luég, ki se je tiskal v nems&ki tiskarni Celeji

Vendar bi delali tedanjim delaveem krivico, ako bi jim odrekali vsako
narodno zavest. Ko je v aodboru rudarske zadruge 18. decembra 1898 neki nem-
£ki inZenir predlagal, naj bi se prebitek pri upravnih stroskih uporabil za =zi-
danje nemskih £ol, so ga delavei zavrnili. Shoda, ki so ga Slovenci imeli na
Zgornjem Lanovzu leta 1903 proti tlagitelju Hrvatov banu Khunu Hedervaryju,
se je udelezil tudi socialnodemokratski zastopnik Linhart, tedaj Ze Slovenec.

Iz leta 1910 imamo poroéilo o stanju pri Westnu. Veé delaveev je lastnik
podjetja odslovil. Delali so skoraj vse prazni¢ne dni do 4. ure, éesto tudi ob
nedeljah. Delavskega reda, ki ga je potrdile okrajno glavarstve 21, septembra
1895, podjetje ni upostevalo, éed da je zastarel. Vsak trenutek so lahko vsakogar
postavili na cesto. Vsa oblast je bila v rokah delovodii.

Nastajati so zadela tudi delavska kridansko-socialna drudtva., Na Teharju
ga je ustanovil kaplan Jozef Kriisnik, ki se je poskufal tudi kot pesnik, v Zalcu
pa kaplan Ulénik. Oba sta se udeleZevala tudi socialistiénih zborovanj in na
njih po moZnosti debatirala. Celjsko krifansko delavsko druitvo Naprej je bilo
ustanovljeno leta 1898, Na ustanovnem zboru je bil porofevalec Kriignik. Za
prvega naéelnika so izvolili kljudavnitarskega mojstra in narodnega delavca
Ivana Rebeka, Na Rebekovo iniciativo je bilo tistega leta ustanovljeno tudi
Delavsko podporno drultvo, ki si je pridobilo lep ugled s svojim pevskim zbo-
rom, nastopajotim pod vodstvom skladatelja dr. Antona Schwaba, V delavsko
korist je dr. Ivan Deéko ustanovil zadruge Naf dom. Zadruga je kupila veé
zemljiié v Gaberju in v Zavodni ter gradila delavske hiSice, Zelela je napraviti
delavee manj odvisne od njihovih tujih delodajalcev.

S tem, da je bila z glasovanjem v driavnem zboru leta 1895 sprejeta usta-
novitev slovenske niZje gimnazije v Celju, pa razprave o folskih vpraZanjih
v driavnem zboru nikakor niso bile zakljudene, Bilo je nenaravno, da je bil
mladi zavod odvisen od vsakoletne postavke v drifavnem proradunu, A tudi
sicer je bilo treba za slovensko Solstvo poskrbeti. Slovenski poslanci se bili pri
tem prizadevanju neutrudni. Ceprav so zastopali razne pokrajine, so drug dru-
gega izdatno podpirali. Njihove parlamentarne razprave so $e danes zelo poué-
ne, ne samo za zgodovinarja, ampak tudi za javnega delavea.

Dne 17, februarja 1896 je dr, Gregorec govoril o splofnem stanju sloven-
skega Solstva, pri tem se je dotaknil tudi hrvatskega Bolstva v Istri. Poudarjal
je, da Slovenci nimajo nobene visoke Sole, imajo pa velike davke. Statistika
dokazuje, da se jim godi velika krivica. Ze tako ubogi dijaki trpe veé, kakor je
potrebno. V Gorico je vlada poslala nekaj profesoriev, ki govore nerazumljive
nemSko nareéje. Nezadovoljni so tudi 1talijani. Upraviéen je predlog proraun-
skega odseka, da dobi Pazin hrvatske gimnazijo, puljska je take popolnoma
neméka, Odkloniti je treba Birnreitherjev in Mengerjev predlog, da bi se celi-
ska dvojezitna gimnazija prestavila drugam. Rekel je: Dobro, mi to sprejmemo,
ako najdete kraj, kamor bi prenesli tudi vse urade, saj ti poslujejo za nas.
Sicer ostanemo v Celju, tu zidamo Narodni dom. Prejnji nauéni minister je
glede celjske gimnazije zavozil. Sedanji bo najbri podrtijo epustil in zgradil
novo stavbo, kakor se je zgodilo v Mariboru. Ptujska gimnazija naj se podriavi.
To je minister obljubil v prosvetnem odseku, Ljudske Zolo upravljajo v jezi-
kovnem pogledu tako, da se nam godi velika krivica. Zaradi Celja so nemski
nacionalei prosili celo nemikega cesarja, naj posreduje. V Miinchenu so imeli
zborovanje. Ze prej so zbirali denar proti nam. Sole potujéujejo stovenske otro-
ke, Praviéni folski nadzornik Jarz (ki se je sam imel za Nemca) je te 3ole
oznadil z besedami: Niso vredne, da jih sonce obseva. Zapustiti je moral &tajer-
sko domovino. Za njim je prisel Linhart. Ta je rekel v Vojniku, da je kraj nem-
gki, v resnicl je tam v nem#ki Soli 7 nemkih in 62 slovenskih otrok. A Dular,
podpredsednik Nemékega Schulvereina, je o boZidu izjavil, da Schulverein skrbi
za to, da bodo iz otrok, ki jih vzgaja, nastali krepki nemski moZje in krepke
nemske Zene. Schulvereinske Zole so delo Kiibecka, Schmidt-Zabierne in nad-
zornikov Gobanza, Zindlerja in Linharta. Zindler tudi zato ni pripraven nad-
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zornik za gimnazije, ker je matematik. Linhart se ne meni za zakone in pri
namestitvah ne upositeva po zakonu predpisanih trojnih (terno) predlogov. Krat-
ko malo deli Sole v slovenske, dvojeziéne in nemike. Protizakonito ustanavlja
neméike Sole tam, kjer zanje ni dovolj nemskih otrok., V nobenem trgu ni 40
nad pet let starih nemékih otrok. Ropajo slovenske otroke. V nemskih Zolah
povedujejo 3tevilo razredov. V slovenskih Solah je pa v posameznih razredih
otrok za dva razreda in %e vet, Nujno je, da se deZelni Solski svet in uéiteljska
izprajevalna komisija razdelita v nemski in slovenski odsek. Na Stajerskem in
Korotkem naj se namesti poseben slovenski Solski nadzornik.

Ta Gregoréev govor je bil v zvezi s proradunskeo razprave. V njej je nemski
nacionalec Hofmann-Wellenhof predlagal, naj se ¢rta postavka za celjsko slo-
vensko gimnazijo, de pa se Ze dovoli, naj se zavod premesti iz Celja. Predlog
je propadel. Zanj je glasovalo 108 poslancev, proti predlogu jih je bilo 141:
Slovenci, Hrvati, Poljaki, Cehi, nemskj konservativei, Dipaulijeva skupina in
Rusini.

Dne 5. decembra 1896 je dr. Gregorec zopet govoril v drZzavnem zboru, in
sicer o temi: Kdo ovira enakopravnost? Oznaéil je zgodovinske pot 3ole in jav-
nega Zivljenja. Za uradnike nameiéajo tujce, Slovenci, kolikor iih je, morajo
v tujine. Cesarski namestnik je ob neki priloZnosti izjavil: Pojdite, Slovencev
ne potrebujem!

V nadaljevanju svojega govora je dr. Gregorec navajal: Dezelni predsed-
niki in tudi uradniki s¢ nam sovraZni. Pri defelnem sodis¢u je vse nemsko. Pri
celiski in celoviki poroti so nemike vse obtoZnice, vsi zapisniki, vse razsodbe.

Leta 1897 je prisla celjska slovenska ni%ja gimnazija zopet v hud poloZaj.
Dne 5, januarja so v drZavnem zboru glasovali o proratunski postavki zanjo.
Odsotnih je bilo mnogo poslancev: velike Stevile Poljakov, Cehov, Hrvatov in
Slovenca Visnikar in Nabergoj. Za postavko je glasovalo 98 poslancev, proti
njej jih je bilo 109. Qdtegnili so se tudi katoliski poslanci Dipaulijeve stranke.
Paé pa so glasovali s Slovenci prelata Treuinfels in Baumgartner, kriansli
socialist Kohler ter dva kmeta, gornjeavstrijski Rogl in Stajerski Kaltenegger.
Proti postavki so glasovali nemski liberalci, nacionalci in krianski socialisti.

Vendar, tako piSe Slovenski gospodar, gimnazija ne bo propadla. Do konca
Solskega leta mora zavod obstajati, etudi bi gosposka zbornica ne odobrila
potrebnega zneska. Nauéni minister naj razrede obravnava tako kot paralelke
v Mariboru, saj so prav dobri, pa ¢e bi se tudi nemski Celjani upirali, Oni do-
bivajo pomoé iz rajha, zlasti za svoj Studentenheim, Mi moramo dobiti sloven-
ske uradnike, prusakov noZemo. Ko rajhovska pomoé usahne, se bo videlo,
kaj bo. Ce dobime svoje uradnike in profesorje, bo boj konéan.

Tudi nauéni minister je izjavil, da bo gimnazijo vzdrZeval do jeseni, tedaj
pa pride vpra3anje zopet pred drZavni zbor,

(Gimnazija se je res vzdrZevala vsa naslednja leta. Spremenil se je samo
njen znaéaj. Izgubila je administrativno samostojnost in so jo v tem oziru in
z imenom samostojni razredi z nemSko-slovenskim uénim jezikom podredili
ravnateljstvu nemske gimnazije. Imela je pa lastno didaktitno vodstvo. Leta
1895 je prisel za provizoriénega vodjo zavoda iz Leobna na Gornjem Stajerskem
prof. Julij Glowacki, Ko je leta 1899 postal ravnatelj mariborske gimnazije, mu
je kot vodja samostojnih razredov sledil Ivan Liesskounig. Ko je bhil Liesskounig
leta 1909 upckojen, je priSel s hrvatske gimnazije v Zadru profesor Emilijan
Lilek. Glowacki, rojen Poljak, je bil slovenskega preprifanja in botanik stro-
kovnjak, Liesskounig je bil KoroSec, 0 njem se je ohranila anekdota, da je
v mestu odzdravljal nemski, onstran kapucinskega mosta, na tleh ckoliSke ob-
cine, pa slovenski, Emilijan Lilek je bil znan pedagog in zasluZen zgodgvinar.
Na narodno zavest svojih dijakov je mocno vplival. Razredi so bili v Jezernik-
Kukovéevi hidi na sedanjem Muzejskem trgu.

Grof Badeni je 5. aprila 1887 izdal jezikovno naredbo za Cetko. Z njo je
zajaméil jezikovne pravice pred uradi in sodis®i vsem Cehom kakor tudi Nem-
cem na Cefkem. To naredbo so imeli v mislih Josip Zi¢kar in njegovi poslanski
tovaridi, ko so v drZzavnem zboru predlozili interpelacijo, s katero so zahtevali
za slovenske dezele tako jezikovno naredbo, kakrina je bila izdana za Cegko.
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Badeni je to naredbo razsiril tudi na Moravsko, Celjski okrajni zastop je pod-
prl slovenske drZavne poslance s proénjo, da se taka naredba izda za vse slovenske
pokrajine in se tako izvede 19. &len decembrske ustave. Po vitezu Berksu je
poslal drzavnemu zhoru podobno proinjo teharski obéinski zastop, ki je bil tedaj
slovenski. Pojavila se je zopet zahteva po zedinjeni Sloveniji. Celiska Domovina
je svoj sestavek o tem vprasanju sklenila s stavkom: Ilirija, vstan!

Badenijevi jezikovni naredbi sta povzro#ili burjo na Cefkem. Po mestih,
kjer so imeli vedino Nemeci, so se vrstili napadi na Cehe. Cehi so odgovorili
v Pragi. V spopadih je bilo nekaj mrtvih. Hude demonstracije so bile na Du-
naju in v Gradeu. Graskih demonstracij so se udelefili tudi Italijani, Usmer-
jene so bile proti Slovencem in Slovanom sploh, Po teh demonstracijah je grof
Badeni odstopil.

RAHLJANJE TEMELJEV MONARHIJE

Badeniju so sledile tri vlade, ki so imele bolj ali manj prehoden znadaij.
Vodili so jih: baron Gautsch (30. novembra 1897 do 5. marca 1898), grof Thun
(5. marca 1898 do 27. septembra 1899), grof Clary-Aldringen (27. septembra
1899 do februarja 1900), V februarju 1900 je prevzela krmilo drZave v roke
uradni$ka vlada Ernesta Kdrberja, ki se je umaknila Sele 21, decembra 1904.

V drZavnem zboru so se nadaljevali spori. Grof Clary jih je hotel konéati
s tem, da je ukinil jezikovni naredbi za Cesko in Moravske, vendar uéinka ni
bilo. V tem fasu je nem§konacionalni poslanec¢ Tiirk izrekel besede: Ako boj
med Cehi in Nemci ne prencha, bo nastala drzavljanska vojna in pruski topovi
bodo ukrotili preferne Eehe.

Ko je Kérber sestavil vlado, je predloZil za CeSko in Moravsko tri nove
jezikovne zakone. Z njimi je nameraval éeSki deZeli razdeliti v okroZia, pri
femer Cehi v nemékih okroZjih ne bi ohranili nikakih pravic. Seveda so pro-
testirali, k temu so bili popolnoma upraviéeni. DrZavni zbor ni mogel delati,
zdaj so povzrodali nemir Nemei, zdaj Cehi. V zvezi z bojem za jezikovne pra-
vice je imel dr. Gregorec obselen govor, v katerem je zlasti objasnil Zelje in
pritoZbe Jugoslovanov. V glavnem je izvajal: Med JuZnimi Slovani so nemski
uradniki in nemgke Sole, Nemeci na CeSkem so prav tako mani%ina, imajo pa
vse, a hofejo 8e ved, radi bi celo, da bi se uradi po_okrajih delili po narodnosti.
Slovenci morajo dobiti vse, kar imajo Nemei na Ceikem: poscbni defelni fol-
ski svet, posebno namestnidtvo, posebno Kmetijsko drubo itd. Poslanec Zig-
kar je hkrati predloZil drZavnemu zboru proinje, s katerimi so 5tevilne obéine
prosile za enakopravnost. V mnogih prosnjah slovenskih obéin, okrajev in dru-
§tev se zahteva ustanovitev slovenskega vseudili$éa.

Ker Korber z drfavnim zborom ni mogel vladati, je stavil cesarju predlog,
da ga razpusti. Nekaj mesecev je vladal absolutistiéno, V zafetku leta 1901 je
izvedel drZavnozborske wvolitve, v sploSni kuriji 3., v kmeéki 8. in v mestni
11. januarja.

V sploéni kuriji sta bila izveljena:

volilni okoli§ Celje—Ptuj: Josip Zitkar (396 glasov); slovenski protikandidat
Dragotin Hribar (140 glasov), socialist Melhior Cobal (54 glasov), nemgkutar
J. Visenjak (47 glasov);

volilni okoli§ Feldbach—Radgona—Maribor: F. Morsey (slovenski kandidat
Mlakar se je v njegovo korist odrekel kandidaturi).

V kmeé&kih volilnih okrajih so bili izvoljeni:

Celje: vitez Hugon Berks (242 glasov); slovenski protikandidat J. Apat
{15 glasov). Berks je umrl 5. aprila 1906, dne 17. julija 1806 je bil za njegovega
naslednika izvoljen sodnik Franc Voviek (od 2679 glasov jih je dobil 2518);

Ptuj: dr. Miroslav Ploj (290 glasov); nem3kutarski protikandidat Fr. Vrafko
(62 glasov);

Maribor: Fran Robi¢ (123 glasov), nemSkutar L. Kresnik (105 glasov).

V mestni kuriji so bili izvoljeni:

Celje: 1. Pommer (725 glasov); slovenski protikandidat dr. Ivan Deéko (642);
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Maribor: E. Wolffhardt (1187 glasov), socialisti®ni protikandidat J. Krainer
{315 glasov), slovenski protikandidat dr. Radoslav Pipui (254 glasov); ko je
Wolffhardt umrl, je bil 5. julija 18035 izvoljen za njegovega naslednika H. Wa-
stian;

Dr. Koérber je opravil leta 1902 tudi deZelnozborske volitve, v kmeéki ku-
riji 4., v mestni pa 7. novembra.

Izvoljeni v volilnih okrajih kmedke kurije:

Celje: dr. Ivan Deéko {230 glasov) in dr. Juro Hrasovec (220 glasov); slo-
venska protikandidata J. Zdol3ek (5] glasov) in J. Apat (35 glasov); zaradi hude
bolezni dr. fvana Deéka je bil 23. januarja 1908 izvoljen za njegovega nasled-
nika A. Terglav;

Slovenj Gradee: Ivan Volnjak (74 glasov); nemski protikandidat A. Gro-
belnik {15 glasov);

Maribor: Ivan Rolkar (174 glasov) in Franc Robié {167 glasov}; nemska
protikandidata: L. Kresnik (84 glasov) in A. Damian (76 glasov);

Ptuj: dr. Fran Jurtela (154 glasov); nemédki protikandidat P. Zadravec
(13 glasov);

Ljutomer: Ivan Koéevar {70 glasov); slovenski protikandidat dr. Anton
Korogec (44 glasov), nemski protikandidat F. Vradko (8 glasov);

Brezice: Josip Zickar (88 glasov); slovenski protikandidat J. JaneZi# (18 gla-
sov); po Zitkarjevi smrti izvoljen dr. Franc Jankovié (820 glasov), slovenski
protikandidat B. Kunej (560 glasav).

fzvoljeni v volilnih okrajih mestne kurije:

Celje: Moric Stallner (707 glasov); slovenski protikandidat dr. Josip Kar-
loviek (364 glasov);

Slovenj Gradec: J. Lenko (221 glasov); slovenski protikandidat dr. F. Mayer
(54 glasov);

Maribor: K. Pirimer, po njegovi smrti 30. septembra 1905 izvoljen H. Wa-
tian;

Ptuj: G. Kokoschinegg (503 glasove); slovenski protikandidat dr. Miroslav
Ploj (229 plasov).

Takoj po volitvah leta 1901 so se v drZavnem zboru zafeli viharni dnevi.
Tedaj je Josip Zitkar zahteval obrtno Solo za Spodnjo Stajersko.

V zadetku leta 1902 je prilo na dnevni red zopet vpradanie celiske nem-
sko-slovenske niZje gimnazije. Stiirgkh, porodevalec o srednjih Zolah, je v pro-
svetnem odseku predlagal, naj se njeni razredi postopoma opuste. Mariborske
vzporednice pa naj se odeepijo od visje gimnazije in organizirajo kot samosto-
jen zavod.

Proti temu predlogu je takoj nastopil Franc Robié. Poudarjal je, da hodejo
nasprotniki ubiti nae srednje Solstvo. Za Stlirgkhov predlog je glasovalo 25 po-
slancev, proti njemu jih je bilo ravne toliko. Dne 6. februarja je priSel predlog
v proracunski odsek. Dobil je 25 glasov, proti njemu je glasovalo 22 poslancev.
Za predlog so dali svoje glasove ne samo nem$ki nacionalisti, ampak tudi
dr. Fuchs, baron Morsey (ki je bil v splo$ni kuriji izveljen tudi z glasovi slo-
venskih poslancev) ter socialist Pernersdorfer. Jugoslovanski klub so podprli
Mladotehi, Poljaki in Slovanski centrum. Slovensko stalid®e so odlofno branili
Fran Robié, dr. lvan Su$ter&i¢ in Pogaénik. Zagrozili so z obstrukeijo.

Ministrski predsednik jih je poklical k sebi in jim dal sprejemljiva pojas-
nila. Grof Stiirgkh pa je po fe8kih poslancih hotel prepri¢ati Robica, da misli
posteno. Toda Robié se sploh ni hotel pogajati.

Po slovenskih krajih so poslance podprli. Na politiénem shodu v Poljéanah
so jih pozvali, naj obstruirajo, ako bi bila v nevarnosti celjska utrakvistiéna
ni¥jz gimnazija. Poslancu Morseyu so izrekli nezaupnico. Nekatere obéine so
poslancu Robidu izrazile svoje soglasje. Dr. Ploj je v imenu Slovensko-hrvat-
skega kluba izrekel vladi nezaupnico, ker ni odlofno branila celjskega vpra-
%anja. Branitelji celjske niZje gimnazije so med drugim zlasti poudarjzli to, da
mariborska gimnazija dijakom s celjskega in breZiSkega obmoéia ne bi mogla
koristiti, saj je predaleé.
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Dne 19, marca 1902 je bilo v drzavnem zboru glavno glasovanje. Slovensko
stalidée so branili: dr. Plej, Berks, Povie, Zi¢kar in dr, Tavéar. Stiirgkhova re-
solucija je bila odklonjena z 203 glasovi, zanjo je glasovalo 170 poslancev. Po
odklonitvi resolucije je desnica ploskala, levica pa ZviZgala, predsednik zbor-
nice je zapustil svoje mesto. Slisali so se klici: Dol z grofom Stiirgkhom! Grof
je nem in bled obsedel na svojem mestu.

Proti resoluciji so glasovali Slovenci, Hrvati, Cehi, Poljaki, Rusini, cbha
Srba, Romuni, Italijani, ¢efki veleposestniki in trije Nemci: Treuinfels, grof
Dirkheim in grof Trapp. Navzo¢i so bili prav vsi slovenski in hrvatski po-
slanci. Upraviéeno so manjkali 3 Cehi, 2 Poljaka in 1 Rusin.

Za resolucijo so pa hili: nemski nacionalei, nem8ki naprednjaki, kri¢anski
socialisti z dr. Luegerjem, Scheicherjem in Schépferjem.

Med temi razpravljanji so prisle iz slovenskih krajev na drizavni zbor nove
proinje za slovensko univerzo. PredloZil jih je vitez Berks, ki je zraven tega
poroal zbornici, da Zeli breZiiki okraj kletarsko, ljutomerski pa kmetijsko
Solo. Zi¢kar je predloZil zahtevo za meséansko §olo v Sevnici,

Videti je, da je slovensko Zolsko vprasSanje postajale bolj in boli pereée,
pojavljati so se zadele zahteve po strokovnih $olah.

Vendar si glede celjskega gimnazijskega vprasanja Slovenci Ze niso bili veé
popolnoma enotni, Nekoliko drugae kakor v Celju so gledali nanj v Ljubljani
in deloma tudi v Mariboru. Po glasovanju, s katerim je bil 19. marca 1902 reSen
obstoj celjskih samostejnih gimnazijskih razredov, je Slovenski narod pod na-
slovom Celje dne 24. marca 1902 objavil élanek, v katerem poudarja, da je
Stiirgkhova resolucija sicer propadla, a le s pomoéjo Cehov, Poljakov in Ita-
lijanov. Ker pa celjsko vprasanje absorbira vse slovensko politiéno delo, bi bilo
treba misliti na primeren kompromis. Vendar naj o tem odlocajo Stajerski Slo-
venci. Ta élanek je duhove moéno razburil. Celjska Domovina je odklonila
kompromisni predlog kot nesprejemljiv, z zadovoljstvom je pa vzela na znanje,
da Slovenski nared prepuséa odloéitev Stajerskim Slovencem. Mariborski Slo-
venski gospodar je poleg Slovenskega naroda napadal tudi dr. Tavéarja, ¢ed
da je na Dunaju zastopal kompromisno stalisée.

Na poziv slovenskih deZelnih poslancev so se Ze 26. marca 1902 zbrali
v celjskem Narodnem domu Slovenci iz Celja in ckolice. Sestanku je predse-
doval dr. Deéko, poroéal je pa notar Lovro Bas. Bili so mnenja, da nikakor ni
mogoée iz Celja. Svoje stalidée so izrazili v resoluciji: Nasvet glede kompromisa
zbranj celjski Slovenci smatrajo kot poziv k nad vse sramotnemu popustu
v osnovnih svojih kulturnih zahtevah, k odstopu od ene prvih pridobitev glede
svojih srednjih %ol na Stajerskem in tako k nemokko strahopetnemu, brez-
znadajnemu begu iz boja za obstanek naroda slovenskega.

Dne 10. aprila 1902 je bil v Celju shod zaupnikov iz vsega celjskega oko-
liZa. Shod je vodil dr. Sernee, govorila pa sta dr. Deéko in prefekt Anton Ko-
rofec. Notar Ba§ je obsodil naéin, kako je v zadevi pisal Slovenski gospodar,
Kaorogec, ki je bil fedaj urednik Slovenskega gospodarja, mu je ostro odgovarjal.
Konéno je bila sprejeta resolucija, s katero udeleZenci izrekajo priznanje slo-
venskim drzavnim poslancem za odloéno, sloZne in uspesno postopanje v zade-
vi samostojnih slovensko-nemékih gimnazijskih razredov v Celju, s katerim so
dosegli, da je bil sijajno odbit napad na slovenski prosvetni zavod. Resolucija
potrjuje sklep celjskih Slovencev z dne 26. marca 1902 in izreka prepri¢anje,
da je slovenska gimnazija v Celju prevaina prosvetna potreba §tajerskih Slo-
vencev. Shod zahteva, da ostane ta gimnazija v Celju in da se razdiri v vigjo
gimnazijo.

Iz resolucije je razvidno, da so Stajerski Slovenci Ze tedaj mislili na popolno
slovensko visjo gimnazijo v Celju. To velja tudi za dr. Detka. Gotova je, da se
je dr, Decko vsaj v mislih strinjal s tem, da bi bila moZna visja gimnazija tudi
v celjski ckolici, ako bi vlada zanjo zgradila primerno poslopje. Dr. De¢ko je
stalno mislil na to, da bi delno poneméeno nemdko jedro obkolil s slovenskim
obrogem in da bi mesto v bodoénosti, ko bi Slovenci dovolj gospodarske napre-
dovali in ko bi se spremenil volilni red, padlo v celoti v slovenske roke. Takega
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mnenja je bil tudi mariborski narcdnjak dr. Radoslav Pipud. To vidimo iz
pisma, ki ga je 27. marca 1902 pisal dr. Delku, V pismu med drugim navaja:

Ti nesreéni dvojezi¢ni gimnazijski razredi so bili menda zadnja pridobitev
Slovencev na narodnem polju, V sedmih letih, odkar smo si jih pridobili, nismo
ni¢esar ved dosegli v na$i politiki, paé pa v marsi¢em nazadovali. Oglejmo si
samo na$e ljudske $olstve na Stajerskem. Vse na%c moé&i absorbira to ccljsko
vpraSanje. Vsled tega vednega prepira tudi zavod sam ne more uspevati tako,
kakor bj sicer lahko uspeval. Po mojem mnenju bi bilo za slovensko politiko
nujno petrebne, da se doscie tukaj mir, da se doseZe nekaj stalnega. Tudi jaz
seveda nikakor nisem za to, da bi se ta zavod opustil ali premestil v Maribor,
Zalec, St. Jurij itd. Vendar pa mislim, da bi bil zdaj najugednej$i ¢as za pri-
meren kompromis. Nemci bi se radi izkobacali iz zagate, v katero so se zaleteli,
vlada pa bi se gotovo tudi rada za vselej iznebila tega prepira. Od obeh é&ini-
teljev, s katerima bi se bile treba pogajati, bi bile zdaj prifakevati najveé
prijenljivosti, Ta poloZaj bi morali perabiti na% poslanci, da za nas kaj do-
sefejo. Ako bi vlada $e v tem zasedanju zahtevala potreben kredit za novo
gimnazijske poslopje v Gaberju, na Bregu ali v Zavodni pri Celju, $e lctos
zafela s stavbo tega poslopja na stavbidéu, katere ji da zastonj obéina celjskc
okolice, ter obenem izdala naredbe, da se samostojni slovenske-nemski gimna-
zijski razredi ustanovijo kot samostejna visja gimnazija, ki dobi Ze lcta 1902/03
peti razred in potem vsako lete en nadaljnji razred in da se ta gimnazija pre-
mesti v nove poslepje v Gaberje, kakor hitre be poslopic gotovo, in da se
niZji razredi te gimnazije jezikovno uredijo tako, kakor so urejeni na dvo-
jezidnih gimnazijah na Kranjskem, bi bilo to getove wvelike bolje, kakor je
sedanje stanje. To pa se bi pe mojem mnenju dalo doseéi.

Istega mnenja je bil dr. Fran Rosina, Dne 3. februarja je pisal dr. Decku
pismo, v katerem pravi, da bi bila bolj§a vi§ja gimnazija v Gaberju kakor
scdanja niZja v Celju.

VpraSanje namestitve zavoda poslej ni veé let izginilo z dnevnega reda.
Konéno je pa zavod le ostal tam, kjer je bil od zafetka, V jeseni 1502 je
Slovenski gospodar pisal, da se o prostoru za novo slovenske gimnazijo Ze
nckaj Sullja. V zadetku leta 1903 je pa napisal uvodnik, v katerem pravi, da
je stavbni svetnik celjskega okrajnega glavarstva inZenir Butta iskal stavbisée,
ki bi bilo najpripravnejSe za nove gimnazijsko %olsko poslopje. Odleéil se je
za stavbiSte na zemljiséu Ferdinanda Golegranca, poleg vile dr. Deéka. Za to
naj bi se zavzemal tudi poslanec Berks. Poziva ga, naj na obdoclZitev odgovori
ali odstopi. Poslanec Berks jec odgoveril, da glede zavoda nima nikake svojc
politike, ampak da se drii sklepa, ki ga je sprejel shod zaupnikov 10. aprila
1902 v Celju.

Dne 31. januarja 1905 ie o celjski slovenski niZji gimnaziji priobé&il &lanck
ljubljanski Slevenec in z njim grde napadel dr. Dedka. Dne 2. februarja 1905
je priobéil dve podebni notici Slovenski gospedar in pri tem napadel dr. Deéka
in poslanca Berksa, de§ da sta se pogedila z vlado za Detkov travnik v Gaberju,
Oba poslanca poziva, naj odloZita mandata. Slovenski poslanci so se dali spe-
ljati na led in so 5li cele k vladnim predstavnikom, da bi se poudili, kako je
s to stvarjo. Dr. Deé¢ko jo je mirne pojasnil. Vlada je namreé odklenila prostor
pri cerkvi sv. Maksimilijana, Na Zeljo poslanca Berksa je iz katastrske mape
preskrbel naérte, ki bi mogli priti za gradnjo v postev, Med temi prostori je
bil tudi njegov travnik, Na vpra$anje, ali bi bil pripravljen predati ta prostor
za slovensko gimnazijo, je odgovoril pritrdilno. Kakor zatrjuje dr. Josip Kar-
loviek, je imel dr., Deéko namen, ko je privolil v prostor za slovenske gimna-
zijo v Gaberju, po svoji smrti prepustiti ves svoj dom dijakom za dijaSki dom.
Leta 1905 je bil dr. Deke Ze¢ hude bolan, odhajal je v zdraviliSée, kjer je
3. novembra 1908 umrl. Pokopali so ga na ckolifkem pokopalidéu, na mestu,
ki si ga je izbral sam, Pri pogrebu mu je gowvoril prijatelj Fran Rebié, Grob
mu eznaduje spemenik z reliefne upodobitvijo, ki jo je izdelal kipar Fran
Berncker, Priblifno v istem &asu je Slovenski gospodar napadel tudi dr. Veko-
slava Kukovea, ¢e§ da sc je pogodil glede nadaljnje najemnine za nizjo gim-
nazijo, nastanjeno v njegovem poslopju. Pa kaj je bilo mogofe drugega na-
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praviti? Zavod je vendar moral imeti svoj dom. Nemci mu sicer %e niso dali
miru, ¢eprav so se pametnej$i med njimi popolnoma zadovoljili z obstojedim
stanjem, Toda celjski nem3ki list je 3e tik pred prvo svetovno vojno pisal, da
je treba celjsko slovensko niZjo gimnazijo ukiniti.

Zaradi stali¢a nemikih nacionalcev glede ustanovitve slovenske niZje
gimnazije v Celju so slovenski poslanci zapustili Stajerski deZelni zhor. Ko je
bila gimnazija sprejeta, so se vrnili vanj. Prida so pa bili novim napadom
in obratunavanjem med nemikimi poslanci samimi. Zagrizenejsi med njimi
s0 napadali tiste, ki so podprli slovensko zahtevo. Pri tem so se festo siizale
prav neumljive izjave. Tako so se morali ¢uditi izjavi rektorja graske univerze
Thunerja, ki se je leta 1898 osramotil s trditvijo, da je za vsakega Nemca
nedostojno nauditi se slovenskega ali ¢eskega jezika. Slovenski poslanci so,
kadar so bili v defelnem zboru, pridno vlagali interpelacije in z njimi niso
dali Nemcem miru. Tako je 8. februarja 1898 de. Deéko stavil predlog, naj
se tajerski deZelni Zolski svet po zgledu na Tirolskem in Cedkem razdeli na
slovenski in nemski oddelek. Obenem je stavil predlog, naj se spremeni de-
Zelnozborski volilni red, da bi Slovenci dobili toliko mandatov, kolikor jim
jih pripada. Dne 15. aprila 1899 je stavil dr. Detko predlog, da se ustanovi
slovenska kmetijska %ola v Sentjurju. Ker je nem$ka veéina predlog odklo-
nila, so slovenski poslanci zapustili zbornico.

Dne 18. maja 1899 je nemika vefina demonstrativno sprejela sklep, da
se da podpora 20.000 goldinarjev Siidmarki, Schulvereinu, nemskemu celjske-
mu dijaskemu domu in za neméke dijake v Celju.

Konec decembra 1899 so se slovenski poslanci zopet vrnili v deZelni zbor.
Bili so priéa, kako krivi¢no nastopa nemdka vedina do Slovencev v korist Nemcev,
Slovenski poslanci so se zhrali 26, marca na zaupnem posvetu v Mariboru in
s0 sklenili, da ne stopijo ve¢ v defelno zbornico. Dne 27. marca 1900 so javili
to svojim volivcem s posebno poslanico. Podpisali so jo vsi: dr. Ivan Deéko,
dr. Fran Jurtela, Mihael Lendoviek, Fran Robié, dr. Fran Rosina, dr. Josip
Sernec, Ivan Voinjak in Josip Zickar. V poeslanici navajajo: Nas je v deZelnem
zboru samo 8, a Nemcev 52, Seprav zastopamo veé ko eno tretjino prebivalcev
deZele in volilcev. Vsiljujejo nam nemske #ole. Oni imajo 18 me3éanskik 3ol,
a mi nobene, Regulirajo svoje reke in potoke, grade ceste na svojem ozemlju,
nam pa ne dado skoraj nidesar. Svojim kmetovalcem dajejo brezobrestna
posojila za nabavo amerikanskega trstja, nas pa odrivajo itd. Zahtevamo tako
samostojnost, kakrino itma JuZna Tirolska.

Mislijo na izpremembo volilnega reda. DeZelni zbor naj bi debil V. kurijo,
toda nemskemu Stajerju bi dali 4 poslance, nam pa samo enega.

V deZelnem zboru so tudi nemski konservativei predlofili svoj naért za
V. kurijo. Volilno pravico naj bi dobili tudi tisti delavei, ki imajo manj kot
& kron davka.

V Latkem so dr. Sernec, dr. Defko in dr. HraZovec pojasnili voliveem,
zakaj so zapustili deZelnj zbor. Dr. Jurtela je pa pri Veliki Nedelji povedal,
da je ministrstvo za trgovino Ze leta 1857 mislilo na to, da bi bilo zaradi var-
nosti Zeleznice treba regulirati Pesnice. Poslanci so pridno hodili med ljudstvo
in mu pojasnjevali svojo politiko. Slovenski gospodar pa je pisal lepe &lanke
o narodnem ponosu. Da napravijo zmedo in napaden vtis, so nem3ki nacionalci
inscenirali posebno nemcéursko deputacijo, ki je 3la v Gradec zaradi Pesnice.
V deputaciji sta bila med drugimi ptuiski nemcéurski voditeli pek Ornig in
Visenjak. To je ljudem povedalo vse.

Dne 12. junija 1901 so imeli slovenski poslanci v Mariboru zaupno posve-
tovanje, na katerem so razpravljali o tem, ali naj abstinenco nadaljujejo. Od-
lo¢ili 50 se zanjo. Dne 22, avgusta 1801 so imeli posvetovanje v Slovenski
Bistrici. Tudi tu je vedina delegatov odobrila ahbstinenco, éeprav je mladi
prefekt dr. Anton KoroSec zahteval aktivnejso politiko. Abstinenca je trajala
prek volitev v novembru 1902,

Decembra 1902 je bil imenovan za deZelnega glavarja grof Edmund Attems,
za njegovega namestnika pa dr. Jurtela. Dne 12, decembra 1902 so se nasi
dezelni poslanci posvetovali v Mariboru. V komunikeju, ki so ga izdali, po-
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zdravljajo poizkus sprave med Nemci in Cehi. Zahtevajo pa tudi, da se prav
tako v juZnih pokrajinah napravijo enaki koraki za izvedbo popolne enako-
pravnosti slovenskega naroda. Protestirali so pa proti izjavi 5tajerske nem3ko-
nacionalne stranke, ki je odklonila spravo. Vendar so se odloéili, da wstopijo
v deZelni zbor in ostanejo v njem, dokler bo mogode. Dne 29. decembra 1902
so se pojavili v zbornici. Dr. Jurtela je v imenu vseh posiancev pedal izjavo:
»... Ge smo zopet vstopili v deZelni zbor, dasi razlogi, ki so bili prej za nas
merodajni, niso izginili, smo storili to zato, da e enkrat poskusimo, ali se
pritoZbe in upravidene zahteve slovenskega naroda v prosvetnem in gospo-
darskem oziru uvaZujejo, posebno glede deZelnega reda in deZelnega volilnega
reda, s katerima se godi velika krivica slovenskemu narodu.«

ée isti dan so stavili o teh zakonih konkretne predloge. Izrofenji so bili
odseku za volilno reformo.

Dne 1. novembra 1903 je bil sprejct zakon o volilni reformi. Z njim se
uvajajo direktne in tajne volitve, vendar v §tirih kurijah. Kurija veleposcst-
nikov je dobila 12 mandatov, kurija mest in trgov 25 in kurija kmeckih obéin
8 mandatov. Od osmih kmeékih mandatov so bili trijc dolofeni za slovenski
del deZele.

Novembra 1904 je deZelnozborska veéina zaéela razprave o proradunu,
deprav bi bili v smislu dogovora morali poprej govoriti o kulturnih in gospo-
darskih vpradanjih. Poslanec Robi¢ je zahteval, da vzamejo proradunsko raz-
pravo z dnevnega reda. Velina tega ni hotela. Slovenski poslanci so od8li.
Veéina je popustila. Toda na naslednji seji je bil proratun zopet na dnevnem
redu. Slovenski poslanci so ponovno odili. Brez njih deZelni zbor ni mogel
delati in je bil! odgoden.

Ko je 11. januarja 1905 deZelni zbor sprejel sklep, naj deZelni odbor do
prihodnjega zasedanja napravi predlog glede ustanovitve slovenske kmetijske
gole, so slovenski poslanci opustili obstrukcijo. DeZelni odbor jim je predlagal,
naj poskrbijo za to, da se v Sentjurju za nastanitev kmetijske &ole kupi Pisan-
Gevo posestvo.

A Lkako je bilo doma v tem razdobju? Nemski in ponemdéeni element v
mestu se je zradikaliziral, da, sfanatiziral. V lokalih, kamor so zahajali Nemoci,
so prepovedovali govoriti slovenski. To se je celo v Rogatcu pripetilo mlademu
Prekorsku, ki je z manj%o drufbo sedel za gostilniSko mizo in govoril z njo
slovenski. Napadel ga je tamkajsnji okrajni sodnik s &isto slovanskim imenom.
Trgovine se seveda niso branile slovenskih kupcev. KakScn dub je vladal v
mestu, se je najbolje videlo ob slovenskih narodnih prireditvah, ki so bile na
slovenski strani vedno mirne in dostojne. Mestna uprava jih je po pooblastilu
mestnega obéinskega odbora vsakokrat skuiala prepreéiti in Slovenci so se
vedno morali zatekati k namestniStvu. Toda manifestacijskega znadaja v mestu
niso smele imeti. MoZno je bhilo samo zbiranje v zaprtih lokalih, izza leta 1897
v Narodnem domu. Vsakokrat so bili udeleZenci izpostavljeni napadom raz-
divjane drhali, ki je mestna policija pri njenem po&etju ni ovirala. Zandar-
merija je nastopala samo izjemoma, ker je hilo mesto avtonomno.

Take prireditve so bile: ustanovitev Sokolskega drustva 7. in 8. septembra
1890, blagoslovitev sokolske zastave in otvoritev Narodnega doma 7. in 8. av-
gusta 1897, blagoslovitev zastave Celjskega pevskega drustva 13, 14. in
15. avgusta 1898, obisk delkih %tudentov in njihovih profesorjev 9. in 10, av-
gusta 1899, Ob obisku é&eskih Studentov sta morali dve skupini uporabiti
silobran.

Slovenski Zivelj v mestu je brez dvoma napredoval gospodarsko in kul-
turno. Zelo vaZna je bila okeliSka obdina, ki je mesto obkrozala ter je bila
v rokah trdnih in poStenih narodnih moZ Samo Teharje je z enim glasom
vedine zopet dobilo vodstvo, ki je bilo povezano s 3torskimi tovarnifkimi oblast-
niki. Kmeéki teharski volivai so se zaradi pritiska volitev zelo neradi udele-
Zevali. Veliko, nekdaj obd¢insko gozdno parcelo so Nemci razdelili v wveliko
Stevilo volilnih parcel, ki so jih dali svojim mestnim somisljenikom. Veoinik
je zaradi volilnega reda tudi imel tuje vodstvo, ki se je pa komaj drzalo. V
tej obéini je upokojeni oddeléni predsednik najvisjega sodiiéa dr. Pevetz, po-
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tomec stare, a v novej§i dobi poneméene slovenske rodbine, dal na razpolago
svoje zemljis¢e, da so napravili iz njega volilne parcele, Sicer sta Teharje in
Vojnik imela tudi lepo stevilo trdnih narodnih ljudi, jamstvo za bodoténost.
BreZice so leta 1890 dobile éitalnico in Ciril-Metodovo drustvo. Sledilo jima je
Sokolske drustve. Tudi tu je narodmo Zivljenje dobilo konéno svoje zavetje
v Narodnem domu. QOkolifke obéine so bile trdno v narodnih rokah. Tako v
mestu kakor na deZeli se je ¢utila bliZzina Zagreba. V sploinem lahko reéemao:
Ako je manji kraj brez zadostnega $tevila trdnih ljudi postal sedei kakega
driavnega urada, sodif¢a, podjetja, je narodnoobrambno klonil. Primeri so:
Rogatee, Konjice, Vitanje, Lagko.

Preden je Korberjevo ministrstvo odstopilo, je na osnovi sprejetega del-
nega volilnega zakona izvedlo na Stajerskem deZelnozborske volitve v splodni
kuriji, in sicer 20, septembra 1904,

V volilnem okeliSu, ki je obsegal sodne okraje Celje, Vransko, Gornji grad,
Lasko, Sostanj, Konjice in Slovenj Gradee, je bil izvoljen Hrastnidan Ferdinand
Rod, dobil je 10.286 glasov, medtem ko jih je socialist J. Mlakar zbral 2195.

V wvolilnem okolifu, sestojefemn iz sodnih okrajev Ptuj, OrmoZ, Lenart,
Rogatec, Smarje, BreZice, Kozje, Sevnica, Ljutomer, Gornja Radgona, je hil
z veliko vedino glasov izvoljen dr. Miroslav Ploj.

V volilnem okolidu, v katerem so zdruZili deloma slovenske, deloma nem-
§ke obmejne okraje {Radgono, Cmurek, Ivnico, ArveZ, Radlje, Maribor in Slo-
vensko Bistrico), je bil v oZjih volitvah izvoljen Nemee A. Stiger.

STOPNJEVANJE NACIONALNEGA BOJA; POLITICNI RAZCEP SLOVEN-
CEV NA SPODNJEM STAJERSKEM

Ministrstvu dr. Ernesta Korberja je v bivéi habsburski monarhiji do prve
svetovne voine sledilo $e pet vlad, ki so jim predsedovali: baron Pavel Gautsch
{31, dec. 1904—febr. 1906), baron Maks Vladimir Beck (jun. 1906—7. nov. 1908),
baron Bienerth (7. nov, 1908—26. jun. 1811), baron Gautsch (26. jun. 1911—
29, okt. 1911), baron Stiirgkh (29. okt. 1911—23. okt. 1916).

V tem razdobju so se Stajerski Slovenci razeepili v dve politiéni stranki.
Razcep se je poéasi nakazoval Ze prej. Slovenski gospodar je o dijaiki Vesni,
ki je izhajala v Celju od 1892 do 1894, objavil kritiko, ki je Ze hila precej
strankarsko obarvana, a 5. januarja 1905 je Ze pisal o liberalnih in katoliskih
dijakih v Celju, Ustanovitev Slovenske krS¢anske socialne zveze za Stajersko,
ki je zdruZevala mlada kri¢anska socialna drustva, je bila bolj usmerjena
proti socialistom.

Pismo, ki ga je 11. oktobra 1901 dr, Anton KoroSec, tedaj Se prefekt v
dijaSkem semeniSéu v Mariboru, pisal dr. Ivanu Deéku, ima Ze prikrito poli-
tiéno potezo. Dr. KoroSec izra%a v njem Zeljo, da bl v odbor celjske Zveze
slovenskih posojilnic prigel kak duhovnik, ée§ da zahteva to spremenjenc po-
lititno razmerje na Spodnjem Stajerskem.

Volitev v sploini kuriji leta 1897 3¢ ne bi bilo treba presojati v tem
smislu, Dragotin Hribar je tedaj paé sprejel kandidaturo, ker je po svojem
nagnjenju, svoiji preteklosti in svojem delu éutil v sebi sposobnost, da v
drzavnem zboru zastopa delavski sloj. Na volilnem zborovanju pa se ie pro-
stovoljno umaknil oficialnemu kandidatu Josipu Zitkarju. Nastop dr. Gregorca,
ki je na zborovanju rekel, da je Hribar Kranjec, je bil bolj izraz {temperamenta
in Zelje, da je treba ohraniti enotnost, Jakob Pukl, Cankrajev podpornik na
Dunaju, je hotel kandidirati iz osebnih razlogov, a se je umaknil, preden je
zvedela §irSa javhost za njegovo namero. Sicer je pa bilo dotlej Ze nekaj
slovenskih protikandidatur, ne da bi bila enotnost naéelno prizadeta, Leta 1890
je v slovenjegragkem okraju dr. Suc kandidiral proti J. Lipoldu, leta 1902 v
bretitkem okraju J. JaneZié proti Zidkarju, leta 1906 prav tam Benjamin
Kunej proti dr. Jankoviéu, leta 1906 v celiskem okraju Ivan Hebek proti
dr. Korogcu, leta 1902 sam dr. KoroSec v ljutomerskem okraju proti Ivanu
Kotevarju.
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Nastop dr. Korosca proti dr. Dedku v vprasanju lokacije celjske slovenske
gimnazije pa nosi Ze oditna znamenja razcepa. Bolni dr. Detko Ze ni mogel
ved¢ primerno odgovoriti, mladi in ambiciozni dr. Korogec je imel s svojim
mariborskim okoliem bolj odprto pot. Miajéi rod celjskih intelektualcev, zlasti
odvetnikov, ki so se jim prikljudili tudi mnogi starejsi mozje v pokrajini, so
mu le deloma mogli biti kos. Poprijeli so se cepitve. Sodili so, da so &tajerski
Slovenci Ze dovolj moni za tako cepitev. V jeseni 1906 je priglo do odloditve.
Dne 30. septembra so se zbrali v celjskem Narodnem domu na pripravljalnem
zborovanju. Odloéili 50 se Ze bili, da novo stranko oznaéujejo z Ze rabljenim
imenom Naredna stranka. Predsednik zborovanja je bil vranski zdravnik
dr. Rihard Karba, podpredsednik v Vojniku Ziveti upokojeni naduéitelj Rado-
slav Skoflek, zapisnikar pa dobrnski ugitelj Culk. Kot govorniki so nastopili
dr. Vekoslav Kukovec, zdravnik dr. Janko Sernec, dr. Rihard Karba, urednik
Vekoslav Spindler ter profesorja Hrzi¢ in Anton Jo3t.

Program snujoe se stranke je bil Ze natisnjen v knjiZici Stajerski Slo-
venci, Kaj hoteme, ki jo je z lahko umljivim besedilom napisal Vekoslav
Spindler. KnjiZica je iz8la v 6000 izvodih. Glavno programsko nadelo stranke
je narodnost, v njenem imenu se zahteva zedinjena Slovenija. Veri stranka
ni nasprotna, je pa proti temu, da bi se zlorabljala v politi¢ne namene, Stranka
se hofe truditi za harmonifni razvoj materialne in duhovne kulture sloven-
skega ljudstva, za napredelk kmetov in obrtnikov, ki 50 oboii v hudem poloZaju,
ter za blagor drugih stanov.

Domenili so se, naj bo ustanovni obéni zbor dne 8. decembra 1906. Obénega
zbora se je udeleZilo 300 do 400 ljudi. Predsedoval mu je dr. Kukovee, prvi
podpredsednik je pa bil Benjamin Kunej iz Breiic, drugi pa Franc Kochek
iz Gornjega grada. Zapisnik je pisal prefesor dr. Anton Delar,

Poleg dr. Kukovca je nastopilo Se 13 govornikov, ki so obravnavali dolo-
éerno jim snov.

Da bi Ze vnaprej prepreéili moZne neugodne posledice, so se 25. novembra
v Mariboru sestali deZelni in drZavni poslanci in so se domenili, da ustanovijo
Narodni svet, v katerem bi bili privrZenci obeh strank. Dne 20. aprila so se
izbrani delegati sestali na zaupnem sesianku v Mariboru. Za predsednika so
izbrali dr. Jura HraSovca, za tajnika dr. Antona KoroSca in za blagajnika
dr. Vekoslava Kukoveca. Na prihodnji sestanek pa %e dr. KoroSca ni bilo veé.
Na njegovo mesto so kooptirali mariborskega odvetnika dr. Frana Rosino,
ptujski dr. Fran Jurtela je pa tako Ze prej bil dolofen kot élan Narodnega
sveta. Glavno delo je prevzel dr. Hraovec in ga je opravljal v svoji pisarni.
Iz ohranjenega arhiva je razvidno, da je bilo zelo obseino in tudi zamudno.
S pomo&jo zaupnikov po posameznih krajih in tudi neposredno je ugotavljal,
kje bi bil potreben slovenski uradnik, sodnik, odvetnik, obrtnik, trgovec itd.,
kje se dela krivica narodnemu jeziku itd. Pozival je primerne ljudi, naj se za
ta mesta javijo. Brezplafno je sestavljal potrebne vloge na razna sluZbena
mesta. Pri opozorilih glede obrti mu je pomagalo tudi Obéeslovensko obrtno
drusitvo za Spodnje Stajersko, ki je tudi zbirale potrebne podatke. Ko je mari-
borsko Slovensko druftvo ugotovilo, da ne more priti do sporazuma, ga je
predsednik Mlakar razpustil. Dr. Juro HraSovec je pa izstopil iz celjskega
polititnega druitva Naprej, ki je bilo prvotno zamisljeno kot delavsko drustvo.

Medtem je dr. KoroSec organiziral svoje politiéne somisljenike, da bi
ustanovil stranko, ki si jo je zamislil kot Slovensko kmeéko zvezo. Dne 21, janu-
arja 1907 je bil v Mariboru ustanovni obéni zbor, ki ga je sklical Ivan Roskar.
Le-ta je zboru tudi predsedoval in izvoljen je bil za predsednika stranke, V
odbor so poleg vodilnih moZ izbrali mnogo uglednih somi$ljenikov in sodelav-
cev iz vse bivie Spodnje Stajerske.

Obe stranki sta Z¢ na obénih zborih doloéili svojo temeljno organizacijo.
Narodna stranka je prevzela tudi Ze obstojefe pospodarske in kulturne orga-
nizacije, kolikor se je to pa¢ dalo izvesti. Starej§e celjske narodne vodije je
deloma odrinila vstran in jih je v poéetku tudi kritizirala, trde&, da so postali
s¢asoma nedelavni. Obdriali so v glavnem vodstvo gospodarskih organizacij
in so §e eno leto izdajali Domovino, medtem ko so mladi vodje stranke usta-
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novili Narodni list, Kulturne organizacije je stranka 3¢ dopolnila. IzobraZe-
valna dru$tva je zdruZila v Zvezi narodnih drustev, a akademska mladina,
ki ji je pripadala, je ustanovila Klub naprednih siovenskih akademikov. Ta je
pridno ustanavljal knjiZnice v celjski soseifini in tudi druged, =zlasti v
Podravju. Prirejal je tudi predavanja in manjSe prireditve. Sokol, druZba
sv. Cirila in Metoda, Celjsko pevsko drudtvo itd. so se ohranili kot nepolitiéne
organizacije, vendar so bili bliZe Narodni stranki. Isto wvelja za srednjcSolsko
mladino, ki je po predpisih smela delovati samo v Solskih okvirih, vendar si
je znaSala ustanoviti tudi organizacije zunaj Sole, Potitnisko zvezo, druitvo
Svobodo z listom istega imena.

Kmeéka zveza si je kaj hitro, deloma Ze leta 1907, ustvarila mnoZico
organizacij, s katerimi si je utrdila svoj poloZaj. V cerkvi in duhovséini je
imela zelo uéinkovito organizacijsko oporo. lzredne vaZnosti je bila celjska
Ljudska posojilnica, ki je zafela delovati 1. septembra 1907, Pod vodstvom
spretnega gospodarstvenika profesorja Antona Cestnika, kateheta slovenske
nifje gimnazije, se je hitro razvila v trden denarni zavod. Od gostilnitarija
Terska je kupila bivio Koferjevo posest, hiSo s hotelom in restavracijo ter
zemljiSéi in si je tako pridobila lasten dom. Po krajevnih srediéih so ji sledili
manjsi denarni zavodi, rajlajznovke in gospodarske zadruge, ki so se vkljuée-
vale pri mariborski ZadruZni zvezi, ki je Ze leta 1908 sku$ala pomagati kmetom
5 tem, da je organizirala skupno prodajo sadja in Zivine. Ideja o gospodarskih
organizacijah samopomocnega znacaja je bila v celjski pokrajini Ziva Ze izza
devetdesetih let, ko sta jo zlasti propagirala Zalski obdinski tajnik Kaé in
teharski kaplan Krzisnik.

Vodilna kulturna organizacija je bilo celjsko Prosvetno druitvo, ki je
zadelo delovati ob novem letu 1907, Leta 1908 je dobilo telovadni odsek, ki
se je leta 1910 preoblikoval v samostojno organizacijo Orel. Podobna prosvetna
drustva s telovadnimi odseki so nastala v kratkem tudi v vseh lokalnih, zlasti
v Zupnijskih sredi&éih. Mladenitke in deklifke zveze ter Marijine druibe so
krepile politiéno mot stranke, Dne 6. februarja 1908 je bil v Celju wvelik
kmeéki tabor, ki so se ga udeleZili vsi poslanci in okrog 1.000 kmetov, Prirejali
so tudi izlete, zdrufene z zborovanji ali tabori. Tako je Deklifka zveza imcla
velik tabor na Sladki gori, Mladenigka pa pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah.

Medtem je bil 1. decembra 1906 {(pod Beckovim ministrstvom) sprejet
volilni zakon, Ki je uvedel splosno in enako volilno pravico. Spodnja Stajerska,
ki je imela doslej 4 poslance, jih je dobila 7, za slovensko Korosko si je pa
slovenska parlamentarna skupina s teZavo priborila samo enega.

Volitve so bile 14, maja 1907. Tem wvolitvam so v habsbur3ki monarhiji
sledile Se ene, 13. junija 1911 (za vlade barona Bienertha). Pred prvimi volit-
vami sta se slovenski stranki skuSali dogovoriti glede razdelitve mandatov.
Vendar so bili razgovori brezuspeni. Vsaka stranka si je dolofila svoje kan-
didate. Mariborski Ekof dr. Mihacl Napotnik je izdal pastirski list, s katerim
je naroéil vernikom, naj volijo kandidate, ki se drie gesla: Vse za vero, dom,
cesarja. A to so bili kandidati Kmeéke zveze. Dr. Lavoslav Gregorec je pa
dal 7. februarja 1907 posebno izjavo za Kmetko zvezo. Bil je sicer kakor Se
nekateri drugi duhovniki zagovornik enotnosti, ko pa je priflo do cepitve,
je doma delal za Kmeéko zvezo. Ni pa veé kandidiral. Tudi ve¢ drugih starejsih
politikov ne najdemo med kandidati. Volilni boj je bil deloma prav oster.
Prevladovala je Kmeéka zveza, samo v Savinjski in Sale$ki dolini sta zmagala
narodnjaka. Volilni okolifi so bili sestavljeni iz obéin, ki so obsegale mesta
in trge, ter iz okrajev, ki so zdruZevali podeZelske, v glavnem kmedke volivee.

Obtina Maribor je volila enega poslanca. Leta 1907 je bil izvoljen socialist
H. Resel, leta 1911 je pa ostal v manjéini in je bil izvoljen za poslanca nemki
nacionalec H. Wastian.

Cela vrsta slovenskih obdin ob Dravi in v Slovenskih goricah je hila
prikljutena volilnemu okolifu, ki je obsegal tudi veé mesinih in trikih obéin
v obmejnih delih Srednje Stajerske. Tu je bil leta 1807 in 1911 izvoljen za
poslanca vsenemec V., Malik,
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Druga vrsta obéin $irom po Spodnjem Stajerskem, med njimi OrmoZ,
Slovenska Bistrica, BreZice, Slovenj Gradec, Celje, Vojnik, Konjice, trg Vitanje,
Lagko itd., je bila zdruZena v volilnem ockoliSu, ki je leta 1907 izvolil za
poslanca nem&kega nacionalca R. Marckhla. Slovenski kandidat Ivan Rebek
ie dobil tedaj 1179 glasov. R. Marckhl je bil izvoljen tudi leta 1911,

V kmeckih volilnih okoli§ih so bili izvoljeni:

sodni okraji Maribor — levo od Drave, Lenart, Ljutomer, Gornja Radgona:
Ivan Roskar (leta 1907 in 1911},

sodni okraji Maribor — desno od Drave, Slovenska Bistrica in Konjice:
F. PiSek {leta 1907 in 1911);

sodna ckraja Ptuj in OrmozZ: dr. Miroslav Ploj (leta 1907), M, Brenéié¢ (1911),

sodna okraja Celje in Vransko: Fran Roblek, izvoljen leta 1907, ko je
dobil 4131 glasov, medtem ko jih je kandidat Kmecke zveze J. Povalej dobil
2658, socialist V. Vidmar 451 in nemskutar J, Vodopiutz 144 glasov, dr, Anton
KoroSec, izvoljen leta 1911, ko je dobil 4144 glasov, medtem ko jih je Fran
Roblek zbral 3285, socialist I. Tokan pa 395,

spodnje okraji Rogatec, Smarje in Kozje: dr. A. Korofec (leta 1907),
dr. Franc Jankovié (1911),

sodni okraji BreZice, Sevnica, LaSko: dr. Ivan Benkovi¢ (1807 in 1811).
Leta 1907 je bil dr. Benkovié izvoljen Sele v oZji volitvi, pri kateri je dobil
4432 plasov, medtem ko jih je narodnjak F. Ro§ zbral 3594; v tem okraju so
bili tudi revirji, v niih je Melhior Cobal leta 1907 zbral 1690 glasov; leta 1911
je bil dr. Ivan Benkovié izvoljen Ze pri prvih volitvah, ko je dobidl 4015 glasov,
naradnjak dr. Vekoslav Kukovec jih je tedaj zbral 1839, socialist Melhior
Cobal pa 2068;

sodni okraji Marenberg (Radlje), Sostanj, Slovenj Gradec in Gornji grad:
Vinko JeZovnik (1907), dr. Karel Verstoviek (1911).

V dobi pred prvo svetovhno vojno so bile Se ene deZelnozborske volitve.
V sploSni kuriji so bile razpisane za 7., v kmeéki 2a 17. in v mestni za
24, maj 1909. Tudi tokrat sta se Narodna stranka in Kmeéka zveza skuSali
dogovoriti glede razdelitve mandatov, vendar do sporazuma ni priSlo.

V volilnem okoli8u, ki je obsegal mesta in trge, je bil izvoljen za poslanca
socialist u¢itelj A, Horvatek.

V prvem volilnem okolidu, ki ga je sestavijala skupina cokrajev severo-
vzhodnega dela Spodnje Stajerske, je bil izvoljen za deZelnega poslanca dr. An-
ton KoroSec, v drugi skupini, ki je obsegala okraje zahodnega dela Spodnje
Stajerske, je pa bil izvoljen Fran Pifek. Dobil je 6072 glasov, v tem ckolifu
s0 bili revirji, v njih je dobil socialist Ivan Sitter 2703 glasove, narodnjak
Franc Brinar pa 1743.

V kmeéki kuriji so bili izvoljeni:

sodni okraji Celje, Vransko, Gornji grad, Lasko: A. Terglav (2658 glasov)
in dr. Ivan Benkovi¢ {2570 glasov) kot kandidata Kmeéke zveze,

sodni okraji Slovenj Gradec, Softani, Marenberg: dr. Karel Verstoviek;

sodni okraji Maribor, Lenart, Ljutomer, Gornja Radgona: Fran Robi¢ in
Ivan RoSkar, oba kandidata Kmedke zveze;

sodna okraja Ptuj in OrmoZ: A, Mesko in J. Ozmec, oba kandidata Kmecke
zveze,

sodni okraji BreZice, Kozje, Sevnica: dr. F. Jankovi¢,

sodna okraja Smarje in Rogatec: J. Vrecko;

sodna okraja Konjice, Slovenska Bistrica: P. Novak.

V mestni kuriji so bili izvoljeni:

Maribor: H. Wastian in F. Neger, oba Nemca;

Celje, Brefice, Sevnica, Lagko, Voinik, Vitanje, Sodtanj, Velenje: H, Wosch-
nagg in M, Stallner, oba Nemca;

Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Marenberg, Muta, Vuzenica, Konjice,
Lovrenc na Pohorju: A. Langer, Nemec;

Ptuj, OrmoZ, Ljutomer, Rogatec, Lenart v Slovenskih goricah, Breg pri
Ptuju, Rogaska Slatina: J. Ornig, Nemec;
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Mozirje, Gornji grad, Ljubno, Zalec, Sentjur pri Celju, Sredisée, Vransko,
Braslovée, Kozje, Smarje pri Jeliah, Veriej, Rajhenburg (Brestanica), Studenci
pri Mariboru: izvoljen narodnjak dr, Vekoslav Kukovec, ki je dobil 405 glasov,
medtem ko jih je kandidat Kmedke zveze profesor dr. Anton Medved zbral 229.

V &tajerskem deZelnem zboru so bili slovenski peslanci zaradi nemiko-
nacionalne veéine, ki je gledala samo na korist svojih sonarodnjakov, v zelo
hudem poloZaju.

Stara slovenska zahteva je bilo Solstvo. Celjska slovenska okoliska 5ola ni
niti malo ustrezala, saj je bila nastanjena v stari, nekoliko prezidani privatni
hisi. Deklisko Solo Solskih sester je pa vzdrievalo Podporno drustve. Zaradi
razseZnosti obéine so izprva mislili na to, da bi v njej zgradili ve¢ manjsih
5o0l. Konéno so se odloéili, da ostanejo pri enotni Zoli za vso obéino. Treba bi
bilo zgraditi veéjo stavbo v sredid¢u obéine, tj. v mestu ali tik ob njem.
Obéinski odbor je kupil na severnem robu mesta ustrezno parcelo. DeZelni
Solski svet se je s tem strinjal, deZeini zbor je pa ostal gluh. Mestnim oéetom
ni bilo prav, ker je bila parcela na mestnem obmoéju. DeZelni zbor tudi ni
privolil v to, da bi 3ola sluZila tudi za pouk deklic. Mestni mogotneZi so se
trudili, da bi wvsaj Gaberje, najveéje industrijsko naselje okoliske obcine,
iztrgali iz nje in prikljuéili mestni. Radunali s0 celo na to, da bi ob primerni
priliki zopet zavladali v okolidki obéini. Taka prilika se jim je po njihovem
mnenju ponudila leta 1811 in 1912, Leta 1911 so bile v okolici obginske volitve,
Na vsej &érti so zmagali Slovenci, Toda obéinskl tajnik je nehote =zagresil
napako, K osemdnevnemu roku, predpisanemu za razpis volitev, je §tel tudi
tisti dan, ko je bil razglas nabit na obdinski deski. Uradni vodja magistrata
dr. A. Ambroschitsch je vloZil pritoZbo in politiéna oblast je volitve razve-
liavila, Nove volitve so bile leta 1912, Kako so se Nemci nanje pripravljali
o tem najzgovorneje pri¢a dejstvo, da je Westen, po rodu Nemec iz rajha, imel
na Miklavikem hribu pri svoiem posestvu pripravljene topife, da bi z njimi
ob nemski zmagi streljal, Nemci so st res priborili tolike mandatov, da so
dohili dva obdinska svetovalca. Pri Zupanski volitvi je dobil njihov kandidat,
eden izmed redkih kmetov, ki so 3li z Nemci, tretjino glasov. Vendar sta se
obe slovenski stranki sporazumeli in izwvolili za Zupana Antona Fazarinca z
OstroZnega, trdnega in pobtenega narodnjaka, ki je vodil okolisko obéino v
hudt dobi prve svetovne vojne. Ko so bili fe Nemci gospodarji okolifke obéine,
so hoteli onemogoditi v mestu bivajodim Slovencem, da bi posiljali svoje otroke
v slovensko okoliSko Solo. To se jim ni posredilo. Morali so tudi opustiti naért,
da bi v okoliski obdini zgradili Sulferajnsko &olo. Paé pa so ob domobranski
vojadnici tik na severni mejl mestne obéine, ki je tu na zahodni strani velike
ceste posiljala ofji krak proti severu, zgradili otroski vrtec. Prav do prve
svetovne vojne so morali deZelni poslanci z interpelacijami braniti pravice in
potrebe okolifke %ole. Zivljenje je medtem toliko napredovalo, da so morali
zahtevati tudi nove uéne zavode: slovensko meiéansko 3olo v Celju in Zalcu,
lonéarsko Solo v Gornji Radgoni, vinarsko v BreZicah, rudarske v Trbovljah
in lesno v So$tanju ali Velenju, Brigati so se morali tudi za to, da se je zadel
izvajati sklep glede ustanovitve kmetijske %ole v Sentjurju. Seveda teh zahtev
niso stavili hkrati. Samo glede kmetijskih potovalnih uéiteljev je bilo priliéno
preskrbljeno. V soglasju s Kmetijsko druZbo jih je deZelni odbor namestal
%e izza prvih devetdesetih let. Njihova spodbudna predavanja so dopolnjevala
prizadevanje mnogih uéiteljev, duhovnikov in drugih naprednih ljudi, ki so
sami z besedo in zgledom ugodne wplivali na kmete. Starejsi ljudje se 3e
spominjajo na potovalne uéitelje: Franca Goriana (iz Vidnje vasi pri Vojniku),
Matijo Zmavca, Ivana Belleta, Martina Jelovska, Ivana Jurandi¢a in Ivana
Balona.

Slovenski deZelni poslanci so se potegovali tudi za nove Zeleznice in ceste,
za regulacijo hudournikov in potokov, za hrezobrestna posojila vinogradnikom
itd,, ali e redko jim je deZelnozborska wveéina ustregla. Pa¢ pa so dobili nekaj
podpore za kmete, ki so leto za letom zaradi sufe trpeli veliko skodo. Poslanec
dr. Benkovi¢ je leta 1913 izdal knjiZico, v kateri je prikazal, kako pristransko
je deZelni odbor uporabljal proragun. Od celotne letne vseote 20 milijonov kron

253



so dobili Slovenci samo 3 milijone 800 tisoé¢ kron. Tako knjiZico je napisal
tudi dr. Kukovee in je priSel do iste vsote. Nemskim nacionalecemn slovensko
nastopanje ni bile po volji. Toda na svoje ugovore so vedno dobili odgovor:
Dajte nam samoupravo, pa boste imeli mir! Slovenski poslanei so neutrudno
zahtevali odeepitev od nemskega dela deZele. V boju pa jim je bila najuspes-
nejSe oroZje obstrukcija, ker brez njih okrnjeni deZelni zbor ni mogel spre-
jemati veljavnih sklepov. Od leta 1909 celi dve leti slovenski poslanci niso
hoteli v zbornico. Zacasno so obstrukeijo prekinili samo leta 1910, ko se je
. uvajala v Zivljenje kmetijska %ola v Sentjurju. Pozneje so zopet obstruirali.
Razprav v zhornici so se zadeli udeleZevati Sele 10. olctobra 1913, Tedaj so jim
dali nekaj obljub: gospodarske Sole, mei¢anske fole, prispevek za ceste, brez-
obrestna posojila za vinograde. Tik pred vojno so konéno dosegli, da je bil
sprejet zakon o regulaciji Pesnice, Drave in Mislinje. Tik pred vojne je cesar
podpisal defelni zakon o ustanovitvi meséanske 3ole v Zaleu,

V tem ¢asu so v deZelnem zboru razpravljali tudi o uvedbi splogne volilne
pravice. Bilo je zares nelogi¢éno, da so deZelne poslance wolili e po kurijah,
medtem ko je za drfavni zbor veljala splosna volilna pravica. Se bolj nena-
ravno je bilo, da je veljal kurialni velilni sistem tudi za mestne obéine. Ko
je dr. Benkovié leta 1913 zahteval, da se uvede sploina volilna pravica za
mestne obfinske odbore v Mariboru, Ptuju in Celju, mu je poslanski tovaris
Negri odgovoril: S tem se bo Slovencem odprla pot v mestne obéinske zastope.

Poleg poslancev Kmecke zveze je bil ¢lan Stajerskega deZelnega zbora
tudi dr. Vekoslav Kukovec kot zastopnik Narodne stranke. Ni pa bil z njimi
v istem klubu. Ce je potreboval za svoje interpelacije kak podpis, se je obragal
do sotialnodemokratskih poslancev. V sploinem Narodna stranka ni docela
odobravala obstrukcije, ée§ da je dvorezen nof. Nasprotniki so trdili, da dela
to zato, ker bi rada dosegla veéje plade za skromno nagrajevane uéitelje.
Posebej sta si stranki §li narazen v vpradanju davka na pivo. Poslanci Kmecke
zveze so ga zagovarjali, defelni poslanec dr. Kukovec in drZavni poslanec
Roblek sta pa bila proti njemu ¢e§ da bi imeli §kodo hmeljarji. Ko so konéno
v deZelnemn zboru sklenili, naj bi se dohodek od tega davka uporabil za uéi-
teliske plate, so se pobotah

V drzavnem zboru je bilo manj vprasanj, ki so neposredno zadevala Ziv-
lienje naSega ljudstva. Dr. KoroSec je ob neki priliki naéel vpra%anje manj-
finskih %cl. Nafi poslanci so opozarjali tudi na to, da se ne sme pozabiti
potreba po slovenski univerzi. Nem$ki minister Hartl je leta 1905 priznal
poslancu Robidu, da je vlada spoznala potrebe slovenskega vseudiliféa. Pod-
pirala bo zmoZne kandidate za predavatelje na pravni fakuiteti. Tudi na celjske
slovensko gimnazijo niso pozabili. Dr. Hrafovec in Fran Roblek sta leta 1908
obiskala ministrskega predsednika Becka na njegovem posestvu v Plevni pri
Zaleu in ga prosila, naj bi pomagal, da bi samostojne celjske razrede spreme-
nili v slovenske vijo gimnazijo. Kritizirali so izkorisfevalsko upravo v Bosni.
Govorili so o visokih davkih, nizki ceni kmeékili poljedelskih preizvedov in
Zivine, o kartelih in o izseljevanju kmetkega prebivalstva. Kaj posebnega ni
bilo mogoée dosedi Tudi zakon o komasaciji zemljis¢, o ureditvi planin in
gozdov, sprejet leta 1918, ni mnogo koristil.

Sicer se je pa drZzavni zbor ukvarjal predvsem z notranjimi in zunanjimi
problemi ureditve driave. Zivo je postale zlasti jugoslovansko vpradanje. Slo-
vence so nemiki nacionalei hoteli izloditi iz tega vprasanja, ker se niso hoteli
odreéi neposrednemu gospodovanju na slovenski zemlji. V $irfem smislu so
imeli podobno stalif®e tudi glede drugih Jugoslovanov. Napetost je rasla. Ne
samo na slovenskem, ampak na slovanskem svetu sploh. V Pragi je vlada 1908
razglasila obsedno stanje. Dogodki, ki so se tedaj vrstili pri nas, so bili v zvezi
z dogodki na Cetkem. Znane je, da se Nemci o priliki skupifine DruZbe
sv. Cirila in Metoda v Ptuju 13. septembra 1908 dejansko napadli Slovence
v Ptuju. Na protidemonstracije v Ljubljani je soldateska odgovorila z oroZjem.
Sledila sta nemski napad v Celju in nov napad v Ptuju. V Celju je bil tak
napad leta 1905, napad leta 1908 je veljal Narodnemu domu, slovenski gimna-
ziji in domovom odlié¢nih predstavnikov Slovencev. De novega napada je prislo
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ob sokolskem slavju v Gaberju leta 1910. Nemski éasopis, ki je izhajal v Celju,
je Slovencem odkrito grozil. Grozila je tudi glavna zastopnica politike nemikih
nacionalcev, Siidmarka, ki si je z naseljevanjem in drugimi sredstvi hotela
zgraditi most do Maribora, utrditi pozicije v Dravski dolini in nhato ob Zelez-
nicah ter prek posameznih koloniziranih ali poneméenih tofk zgraditi dvojni
most: proti Jadranu in proti vzhodu.

Da tudi med Slovenci ni vladala malodusnost, o tem pri¢éa obéni zbor
Slovenske kmedke zveze v aprilu 1914. Bil je pod geslom: Osvgbodimo Spodniji
Stajer izpod nemskutarskega jarma! Na obénem zboru sprejeta resolucija se
je glasila tako:

»Obéni zbor Slovenske kmedke zveze poziva svoje pristase, da povsod z
#ilavostjo in pogumno delajo za narodno in gospodarsko osamosvojitev slo-
venskega ljudstva na Stajerskem. Obenem izraZajo navzodi zborovalei svojo
ljubezen korogkim slovenskim bratom ter pozivajo Slovence po drugih krono-
vinah, da pomagajo koroskim Slovencem v hudem narodnem boju.«

MED PRVO SVETOVNO VOJNO; RAZPAD AVSTRO-OGRSKE

Dne 28. julija 1914 je Avstrija Srbiji napovedala vojno. S tem se je zacela
prva svetovna vojna. Politike v starem stilu je bilo zadasno konec. Prvo poli-
titno dejanje, ki so ga morali opraviti poslanci, je bilo redevanje slovenskih
ljudi iz zapora. Sredi septembra 1914 so zaradi njih intervenirali na Dunaju.
Posredilo se jim je, da so osvobodili mnogo duhovnikov in nekaj civilistov,
med njimi Vinka Méderndorferja in poslanca Ivana Rogkarja. Dva graska lista
{en cerkveni) sta morala preklicati svoje obtoZbe proti slovenskim duhovnikom.
Sredi okiobra so bili izpudfeni 3¢ nekateri drugi, med njimi pisatelj Anton
Novaéan.

S celjskega obmoéja je bilo Btevilo zaprtih razmeroma majhno. Okrajni
glavar baron Miiller je bil namreé &lovek blagega znalaja. Cesarski namestnik
grof Clary je pa celo izjavil, da je bila vseh aretacij kriva Zandarmerija, delala
jie brez njegovega naloga.

Kmalu po izbruhu vojne se je zaéela dolga pravda proti dijakom v Mari-
boru in Celju. Pravda je bila posebno nevarna, ker je vanjo posegla vojna
oblast. Dijake so obdolZili, da so bili €¢lani Jugoslovanske poéitniSke zveze, da
so imeli (v Celju) pisateljsko organizacijo, ki je izdala nekaj Stevilk lista
Savinja. Po dolgotrajni preiskavi so bili dijaki samo disciplinsko kaznovani.
Huj%o kazen je prepreéil deZelni %olski nadzornik Peter Konénik, ki je izjavil,
da so se dijaki pal pregredili, ker so delali brez odobritve gimnazijskega
ravnateljstva, vendar v delovanju PoéditniSke zveze ni bilo ni¢ protidrZavnega,
list pa tudi ni objavil ni¢ takega, kar bi v mirnem &asu ne bilo dovoljeno.
Vedina obtoZenih difakov je seveda morala k vojakom, ko so dosegli predpisano
starost, nekateri med niimi so celo padli. Konec leta 1916 so pa drugo skupino
dijakov odpeljali v graski Paulustor, ker so v gostilni poleg drugih pesmi
zapeli tudi »Hej Slovani«.

Driava je bila kmalu v prehranjevalni stiski. Uvedli so Zivilske karte in
polagoma vso kmetijsko proizvodnjo spravili pod kontrolo driave. Nadzirali
50 setev, Zetev, mladev, mletje itd. Poslanci so vedkrat intervenirali v Gradeu
in na Dunaju, da so kmetom pustili najpotrebnej$i ZiveZ, a tudi za to, da so
jim ob éasu najnujnejfih kmeékih del dajali dopust.

Normalneje politiéno delo se je zadelo Sele po atentatu na ministrskega
rredsednika grofa Stiirgkha, ki ga je 21. oktobra 1918 izvriil dr. Viktor Adler,
sin znanega socialistiénega voditelja.

Dne 23. okiobra 1916 so se na Dunaju sestali nadelniki parlamentarnih
klubov na posvetovanje, ki ga je sklical, verjetno Se s Stiirgkhovo vednostjo,
predsednik poslanske zbornice Sylvester, Razpravljali so o tem, ali naj se sklide
drZavni zbor. Zastopniki gosposke zbornice so bili samo za sklic delegacij, ker
niso verjeli, da bi mogel drZiavni zbor mirno delati. Qdloditev so prepusiili
novemu ministrskemu predsedniku Kérberju.
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Kmalu rato je dne 21. novembra 1916 umrl cesar Franc JoZef,

Korberju pa uprava politiénih zadev ni §la izpod rok in odstopil je mesto
grofu Clan-Martinicu. Medtem so posamezne narodne skupine strnile svoje
vrste. Nem$ki nacionalci in kr$anski socialci so zahtevali od ministrskega
predsednika, naj po kratkem postopku Se pred sklicanjem drZavnega zbora
uzakoni nem3¢ino kot drZzavni jezik in uresni¢i s tem obljubo, ki jo je bil po
njihovih trditvah dal grof Stiirgkh, ter da razdeli CeSko po narodnih okrajih
itd. Pripravljeni so bili celo odstopiti Galicijo bododi Poljski, Dalmacijo pa
MadzZarski, nadejajod se, da bi s tem v Avstriji pridobili veéino.

Drzavni zbor je bil sklican na dan 30, maja 1917. Pred zborovanjem so se
sestali zastopniki Jugoslovanskega kluba in CeSkega svaza. Dr. Anton Korogec
je v imenu Jugoslovanskega kluba prebral majnisko deklaracijo, v kateri po-
slanci izjavljajo, da na podlagi narodnega principa in hrvatskega drZavnega
prava zahtevajo zdruZenje vseh deZel monarhije, kjer prebivajo Slovenci, Hrva-
ti in Srbi v samostojno, na demokratiéni podlagi zgrajeno drZavno tvorbo pod
Zezlom habsburiko-letaringke vladarske rodbine.

V drZavnem zboru so razpravljali nato o raznih stvareh. Medtem so jugo-
slovanski poslanci zahtevali, da se osvobodi njihov poslanski tovari§ Grafenauer,
ki ga je bilo vojasko sodiife 4. junija 1916 obsodilo na pet let.

Clam-Martinic je zavrnil obe deklaraciji in branil avstrijsko, Vendar v svo-
jem prizadevanju ni imel uspeha. Cdstopil je in cesar mu je imenoval za nasled-
nika dr. Seidlerja.

S tem, da ie 2. julija 1917 cesar pomilostil politiéne zapormike, je hotel
ustredi Slovanom. Nacionalni Nemci so se pa siradno razburili, iz Maribora
in Celja je #la celo posebna deputacija na Dunaj protestirat.

V tem fasu je Slovenski gospodar objavil poziv stariem, da pogljejo otroke
v slovenske 3ole, Dodal je tudi zahtevo, da se osnujejo slovenske Sole v vseh
tistih mestih, kjer je dovolj slovenskih otrok, ne samo v Celju in Mariboru,
ampak tudi v Gradeu, Radgoni, Cmureku, Ljubnem, Donawitzu in na Dunaju.

V drZavnem zboru je pa dr. Korofec opozarjal na to, da drZavni uradniki
Se vedno preganjajo Slovence, najhuj$i je v tem pogledu cesarski namestnik
Fries-Skene, ki je bil iz Celovea premeféen v Trst.

Dne 19. avgusta 1917 so v Mariboru zborovali tisti Nemci, ki so poprej
na Dunaju protestirali, ker so Slovane izpustili iz zaporov,

Driavnozborsko parlamentarno delegacijo so podprli doma zdruZeni za-
stopniki z izjavo, s katero so se 15. septembra 1817 pridruZili drZavnopravni
deklaraciji Jugoslovanskega kluba. Med podpisniki so bili na prvem mestu
gkof dr. Jeglié, ljubljanski Zupan dr. Tavéar in poslanec dr. Triller.

Po wseh slovenskih deZelah se je zafelo mnoZifno podpisovanje izjav za
majnisSko deklaracijo. Med podpisniki niso bili samo posamezniki, ampak tudi
obféine in drugi javni zastopi.

Kakor pred njim Clam-Martinic tako tudi dr. Seidler ni hotel sprejeti
zahtev jugoslovanske in &efke deklaracije. V drZavnem zboru je v jeseni izja-
vil, da privoli samo v avtonomijo v okviru deZel; te naj se razdele v okroZja
po narodnosti.

V zadetku leta 1918 so se med Slovenci na Spodnijem Stajerskem zadela
velika ljudska zborovanja. Najprej so se zbrala dekleta Savinjske doline na
shodu v Sempetru, sledili so delavslki shodi v Sale§ki dolini.

Dne 4. februarja 1918 je bilo v Celju veliko zborovanje Kmelke zveze.
Mestni Zupan je dosegel, da sta cesarski namestnik Clary in notranji minister
Toggenburg zborovanje prepovedala. Prepoved je bila brez utinka. Pri Belem
volu se je zbrala ogromna mnoZica. Zborovanje je vodil poslanec Pifek. Bil je
dostojanstven mir. Zupan dr. Jabornegg in magistratni predstojnik dr. Ambro-
schitsch sta priSla s policijo. Seveda nista nié opravila. Zupan je moral go-
voriti slovenski. Zborovalci so zapeli »Hej Slovani«, Med njimi je viadalo silno
navdusenje.

Tudi mariborski #upan Schmiderer je moral na javnem zborovanju poslu-
Sati slovenski govor. Zaradi rekvizicij je sklical Zupane, med njimi je bilo
40 zavednih Slovencev in 10 nemskutarjev.
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V februariu 1918 so se kmetje Murskega polja zbrali na velikem taboru.
V marcu so bili tabori: v Zaleu, 8t Ilju pri Turjaku, Konjicah in Velenju.
V aprilu je bil tabor v 5t. Janzu v Mislinjski dolini. Dne 1. maja je bil velik
tabor v Trbovijah, sledila sta 8¢ tabor na Bizeljskem in v Rakovmiku prt
5t. JanZu. V zadetku junija je bil tabor v Drufmirju pri Soétanju.

Na vsakem taboru je bilo ved tiso& ljudi, v Trbovljah in v Rakovniku jih
je bilo okrog 10.000,

Nemeci in nemskutarji spodnjetajerskih mest so konéno dosegli, da jih je
sprejel cesar. To pa ni imelo nobenega pomena. Dne 7. maja 1918 so jugosio-
vanski in &e§ki poslanci izdali skupen oklic proti nameri vlade, da z naredbami
spremeni ustave. V juniju je ministrski predsednik Seidler prepovedal govoriti
na zborovanjih o jugoslovanskem vpra$anju. Seveda ga slovenski voditelii niso
poslusali. Pne 16. julija je Seidler v drfavnem zboru izjavil, da Slovenci ni-
kakor ne pridejo v sestav kake jugoslovanske drZavne enote. Tzdal je Ze tudi
uredbo glede razdelitve Cedke v okrozja. Njegove naredhbe so bile brezuspesne.
Dne 22, julija 1918 je od$el in njegovo mesto je prevzel Hussarek, ki je bil
znan kot hud Nemec.

Dne 16. avgusta so jugoslovanski politiki v Ljubljani ustanovili Narodni
svet. Nato so se skupno s Cehi in Poljaki napotili v 5t, Jan% na Dolenjskem,
kjer so na Zupniséu odkrili Krekovo spominsko ploééo.

Dne 2. in 3. oktobra so Cehi, Jugoslovani in Poljaki v driavnem zboru
izjavili, da zahtevajo samostojno drzavo.

Dne 8. oktobra je bilo v Zagrebu ustanovljeno Narodno vijeée. Dne 6, okto-
bra je Volksrat kot predstavnik avstrijskih Nemcev zahtewal skupno drZavno
tvorbo za vse Nemce, tudi za tiste na Ceskem, Moravskem in Sleziji. Kmalu
nato je cesar v Badnu sprejel voditelje strank. Sele tu je dr. Korocu rekel,
da pridejo lahko tudi Slovenei v sestav skupne jugoslovanske drZzavne enote.
Dne 16, oktobra je cesar izdal manifest, s katerim izjavlja, da sprejme zahteve
slovanskih narodov. Narodno vijece je 19. oktobra v razglasu na jugoslovanski
narod cesarjev manifest odklonilo.

Medtem je zunanji minister Burian zaprosil za mir. Ameriski predsednik
Wilson je odgovoril, da zahteva popolno svobodo za narode v Awvstro-Ogrski.

Dne 27, cktobra je zunanji minister Andrassy sporoéil, da Avstrija spre-
jema Wilsonove pogoje. Hussarek je odstopil. Novi predsednik Lamasch je
3. novembra sklenil premirje. Medtem je 29. oktobra Narodno vijeée izdalo
razglas o ustanovitvi svobodne jugoslovanske drZave. Slovensko ozemlje je
upravljal Narodni svet. Za ohmoéje na Spodnjem Stajerskem je bil 26. oktobra
v Mariboru ustanovljen poseben pokrajinski odsek. Predsednik je bil dr. Karel
Verstoviek, podpredsednika sta pa bila poslanca Pidek in dr. Kukovec, Dr. Ku-
kovec je opravljal agende v Gradeu.

Zadnje dni oktobra je tudi v Celju oblast zadela prehajati v narodne roke,
Pri tem je imel prvo vlogo Celjski Sokol, ki mu je bil tedaj na delu starosta
JoZe Smertnik, Dne 26. oktobra se je Smertnik pojavil v Zandarmerijski po-
staji poleg kapucinskega mostu. Pozval je oroZnike, da zapriseZejo novi drzavi
Jugoslavijl, Vsi so ubogali, samo eden se je izgovarjal, &e§ da je prisegel Francu
Jozefu, V mestu je %e opravljala sluZbo bivia mestna policija. Dne 3. novembra
se je Smertnik zglasil pri tedaj & formalno fungirajofem nemskem Zupanu
Jaborneggu in mu prepovedal, da bi policijo & pustal na celjske ulice. Dne
5, novembra je Narodni svet prevzel tudi formalno vse posle obéinske uprave,

Joze Smertnik je v imenu Celjskega Sokola organiziral tudi narodno
straZo, in sicer ne samo v Celju, ampak tudi na $irSem obmoé&ju, na ohmodju
Vranskega, Konjic in Rogatea. Bila je potrebna ne samo za varnostno sluzbo,
ampak zlasti zato, ker so se tedaj prek nasih krajev po Zeleznieci valile s fronte
domov ogromne mnoZice vojske; treba je bilo skrbeti za red, za prehrano in
prevzem vojnega materiala. Dne 31, oktobra je narodna straia Ze opravljala
svojo nalogo. Njeno jedro so sestavljali Sokoli. Na vsem ozemlju je $tela okrog
120 moZ. Poveljnik celjskega oddelka je bhil za narodno in kulturno delo vneti
Rafko Salmié.
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Obenem je nastal Narodni svet, ki je prevzel vse agende zafasne uprave,
poleg javne varnosti zlasti skrb za prehrano. V Narodnem svetu so bili vidni
ljudje wvseh smeri. Predsednik je hil dr. Ernest Kalan, podpredsednik pa
dr. Anton Ogrizek., Narodni svet je izdajal svoj ¢asopis »Glasnik Narodnega
sveta«,

Dne 1. novembra sta zastopnik Narodnega sveta dr. Kalan in JoZe Smert-
nik prevzela vojske. Oficirski namestnik Avgust Dolingek, stotnik Sancin in
nadporotnik Hafner so ju pouéili, kakéno je stanje v garniziji. Glavno jedro je
bil bataljon, ki ni maral oditi na fronto. Komandant garnizije je bil podpolkov~
nik Skalicky, kljub ¢efkemu imenu trd Nemec. Tudi drug poveljniki kader
je bil vefinoma nemskega misljenja. Dopoldne sta dr. Kalan in Smertnik prigla
k Skalickemu v vojadnico. Opozorila sta ga na porofilo, da gredo AngleZi
z Reke proti Ljubljani. Posredilo se jima je. Popoldne ob 15. uri je vsa garnizija
pred sokolskim praporom prisegla novi narodni drZavi. Sckolski prapor ije
druZina sodnega svetnika Erharti¢a imela med vojno skritega na podstre§ju
hife v Cankarjevi ulici, kjer je stanovala.

Toda tuji ¢astniki niso drZali svoje prisege. Nagovarjali so vojake, naj
gredo domov. Ponoéi so se zares zadeli razhajati. O tem je ob 5. uri zjutraj
Dolinsek obvestil Smertnika. Smertnik se je z avtom odpeljal na Zidani most
in dobil tam garnituro Zivinskih vagonov, ki so jih takoj poslali v Celje. Smert-
nik je §el k Skalickemu in mu javil, da njemu in tujim oficirjem ne more vel
jamditi za Zivljenje, oditi morajo, vagoni so pripravljeni. Oficirji so odili. Po-
veljstvo garnizije je prevzel stotnik Sancin. Njemu, Dolindku, ki ga je Narodni
svet imenoval za ¢astnika, Hafnerju in drugim é&astnikom se je posrefilo, da
so zopet uvedli disciplino. Prihajali so mladi ljudje in obnovili celjski polk.
Tako je lahko nadporoénik Franjo Malgaj Ze 6. novembra odpeljal svoj oddelek
na Korosko, kjer je v soglasju z Andrejem Osetom, predsednikom Narodnega
sveta, napravil red v Meziski dolini in zasedel nato §e Velikovec in njegovo
okolico. Drugi veéii odred je poroénik Viktor Rode odpeljal v Maribor na pomoé
generalu Maistru. Nato so pri§le iz Celja §e tri éete pod poveljstvom nadporoc¢-
nika Pavlina. V Mariboru se je formiral celjski bataljon, ki je zjutraj 23. no-
vembra sodeloval pri razoroZitvi mariborskih obéinskih nemskih varnostnih
oddelkov in bil pozneje sestavni del Maistrove vojske.

Na Koroskem sta Franjo Malgaj in njegov sodelavec Sre¢ko Puncer poleg
drugih padla ob nemski protiofenzivi v aprilu 1919. Ob usped$ni slovenski in
jugoslovanski ofenzivi, ki se je zadela 28. maja in zakljuéila 6. junija 1919, je
poleg borcev v raznih oddelkih sodelovala tudi posebna »celiska legija«, se-
stavljena iz mladih ljudi, zlasti dljakov ki je imela za izhodi&fe Gormo Savinj-
sko dolino in je operlrala v smeri Zelezna Kapla—-Celovec-—-Vrbsko jezero.

Pogrefeni in nesreéni plebiscit, kakor vemo, za nas ni bil ugoden. Prizade-
vanje borcev iz Celja je redilo samo MeZisko dolino in za¥éitilo tudi Jezersko,
ki je bilo narodnostno prebujeno zlasti po zaslugi Cehov, ki so prihajali v ta
lepi del naSe domovine kot planinci in letovis¢arji.

O teh bojih za na%e meje imamo Ze obseZnej§o literaturo. NajobseZnejsi je
spis Lojzeta Udeta »Boj za Maribor in Stajersko Podravie ). 1918/19«. Pre-
gledm in deloma spominski so spisi, ki so {ih objavili Dialogi leta 1968 (3t. 11
in 12} in leta 1969 (3t. 1—2). O Korofki posebej pa govori zbornik »Koroska in
korogki Slovenci«, ki so ga Obzorja izdala leta 1971,

LITERATURA IN VIRI

REVOLUCIFA LETA 1348—1849

Iznac OroZen: Celska kronika, 1854,

Joslp Apih: Slovenci in leto 1848, Letopis Matice Slovenske za leto 1888,

Fran Vatovec: Celje v tisku. V knjlZici: Celje in OlepSevalno drustvo 1935.

France Jescnovee: Celjske slovenske novine. Ob 115 obletnlei njihovega izhaja-
nja. Celjski zbornlk, 1963,

Tone Koliek: Odmev maréne revolucije 1848 v celjskem okroZju, Cetjski zbor-
nik, 1969—"70.
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DRZAVNA IN MESTNA OBCINSKA UPRAVA OD 1848—1918

Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, 1905.
Thomas Fiirstbauer: Cilli von 1867 bis 1892.
Janko Oroien: Teritorij in uprava mesta Celja od davnih dni do danes, Kronika,
¢asopis za krajevno zgodovlno, 1V, 1956.
" Janko OroZien: Zgodovinski pregled gospodarjenja mestne obéine, Celjski zbor-
nik, 1958.

DRUSTVENI IN KULTURN1 RAZVOJ

Janko OroZen: Zgodovina Celjskega Sokola, 1940.

— Zpgodovina Savinjske podruznice Slovenskega planinskega druftva, krajse
besedllo v Planinskem vestniku, 1939, daljée besedilo %0 v rokopisu, natisk prepre-
dila vojna.

— Rast celjskega mesta in zgodovina Olep3evalnega in turistiénega druftva.
V knjlzici: Celje in Olepievalno druftvo, 1955,

Ivan Mlinar: Zgodovina Celjskega pevskega drudtva, 3¢ v rokopisu.

Janko OroZen: Odvetnistvo v Celju. V Zborniku ob stoletnici Odvetnilke zbor-
nice v Ljubljani, 1968,

Vlado Novak: Delez celjskega okoliSa v razvoju slovenskega slovstva, Celjski
zbornik, 1951.

Pavel Strmick: Celjski literarni almanah (Ilustrirani narodni koledar), Celjski
zbornik, 1951.

Alenka Vrabl: Ilustrirani narodni koledar (1889—1914}), Celjski zbornik, 1965.

Janko Orozen: Zgodovina celjske gimnazije, 1928.

ivan Mllnar: Zgodovlna celjske glmnazije, 1958,

France Jesenovec: Pogled v Hribarjevo celjsko Domovino, Celjski zbornik, 1964,

Matija Murko: Vatroslay Oblak, Knezova knjiZznlea, VI, 1899,

France Jakopin: Vatroslavy Oblak, ob stoletni¢i rojstva, Celjski zbornik, 1964.

Frane Fink: Anton Schwab, Celjskl zbornik, 1951,

— Spominsgki spigs Zadruine zveze v Celju ob prlliki 3tlrldesetletnlee njenega
delovanja, 1883—1923.

JoZze Curk: Umetnost v Celju in okolici v zadnjih 150 letih, Celjsk] zkornik, 1959,

Drago Kralj: Zgodovlna celjske Mestne hranllnice, rokopis,

Jozef Pefnak: Local — Chronlk der Edlinge von Tiichern, 1894,

Vekoslav Spindler: Stajerskl Slovenei, kaj hotemo, 1906,

— Dr. Ivan De¢ko in njegova doba.

Josip Sernec: Spominl, 1927.

Vasilij Mellk: Volitve na Slovenskem 1861—1918, Slovenska Matica, 1965,

Splsi v Zgodovinskem {¢asopisu leta 1970. Med njlmi so za predmet, obravnavan
v tem spisu, najvaznejii: Vasillj Melik, O razvoju slovenske nacionalno-politléne za-
vesti 1861—1918; Janko Pleterski, Slovenci v politiki dunajske vlade in dvora med
prvo svetovno vojno; in Lojze Ude, Deklaracljsko gikanje pri Slovencih, Tj trije
pomembnl spisi se nanagajo na vse slovenske pokrajine.

Clankl v Slovenskem biografskem leksikonu o celjskih kulturnih in javnlh
delavcih: Josip Drobni®, Franc Jernej, Viktor Lipe2, Franc Hrasovec, dr, Stefan
Koéevar, dr. Josip Sernece, dr, Juro Hralovec, dr. Anton BoZié, Ivan HRebek, Rafko
Salmlé,

Celjsk] gledaligkl vestnik, 1946—1969. Skoraj v vseh Stevilkah sestavki mr. Fe-
dorja Gradl3nlka o gledalifkih delaveih in predstavah od 1849 do danadnjih dni, ki
v svoji celotl tvorijo zgodovino celjskega gledallikega Zivljenja. Dopolnjujejo jlh
kraj8i sestavki v revlji Lepo mesto In pomembnejsi spis Usodne posledlce gostovanja
celiskega dijaskega gledalidéa leta 1904 v Sentjurju pri Celju, Celjski zbornlk 1969-70.

Za splofno zgodovino Avstro-Ogrske je uporabljeno delo: Viktor Blkl, Die
Tragodie Osterrcichs, Knjiga obravnava zgodovino habsburike monarhije s stall¢a
smotrnostl glede na njeno eksistenco. Slovencev kot enote, kl jl pripadajo posebne
nacionalne pravice, Bibl v vsem svojem razpravljanju nlkjer ne upoiteva.

Arhlvallje za obravnavano snov 3o se ohranile samo prl celjski mesini in oko-
liski obéini, danes jih fuva Zgodovinski arhiv v Celju. Kot blstvenl pripomodek so
ml rakili: Grazer Zeltung {za konstltulranje ohkéln), Novlece, Slovenskl gospodar, Do-
movina in Narodni list. V posebnlh prlpombah jih ne navajam, ker je iz teksta Ze
tako razvidno, v katerem letniku so podatkl 1zill. Posebno podrobni seo navadno
podatki v Slovenskem gospodarju.
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POLITISCHE ENTWICKLUNG 1N CELJE UND IM BEREICH VON CELJE
VON 1848 BIS 1918

Zusammenfassung

In der Zeit des Peudalismus war die offentliche Betatigung des slowenischen
Volkes beschrinkt auf die Mitarbeit in den Bergtaldlngen, die hle und da bestanden,
und auf die Hilfsarbelt der Zupane (Amtleute) und ihrer Nachfolger, Rihtarjl. Wenn
es einzelnen aus dem Volke pelanp, sich in der hiheren Politik einen Platz zu
sichern, so waren sie gewdhnlich fiir das Volk verloren,

Das Jahr 1848 war die erste politische Schule fiir das Volk. Dreimal mussten
seine Angehdrigen ihre Stimmen bei der Wahl abpgeben. Celje war der natiirliche
Mittelpunkt fiir eine Gegend, dle damals etwa 200.000 Elnwohner zihlie, Die Arbeit
begann im Sinne der Eintracht zwischen Slowenen und Deutschen. Schon anfanps
iberwogen die Slowenen, obzwar die Eintracht nicht gestért wurde. Die deutsche
Zeitung, die gegriindet wurde, konnte sich nicht halten, die slowenische Zeltung
Narodne novine f{iberdauerie jedoch das Revolutionsjahr. Der Kommandant der
Natignalgarde und der bedeutendste politlsche Leiter in der Stadt, der Postmeister
Vinzenz Gurnik, ein pebildeter Mann, bekannte sich als Slowene gemaissigter Rich-
tung, er vertrat nidmlich die Forderung eines slowenischen Kreises im Rahmen des
Landes und nicht die Idee des vereinigten Sloweniens, Als man nach dem Nieder-
werfen der Revolution zur Newordnung schritt, wurde Celje als Sitz des Krelsamtes
zu Gunsten Maribors nur deshalb ausgeschieden, weil Minister Bach der Melnung
war, dass Maribor mehr mit dem deutschen Teil des Landes verbunden sel als Celje,
welche Stadt leichter unter den politischen Einfluss von Ljubljana kdme, lmmerhin
waren die Jahre der politischen Reaktion fiir Celje und sein Gebiet nicht ohne
Bedeutung. Volksbildend wirkten die slowenischen Theatervorstellungen und die
Slovenska béela (Siowenische Biene), eine literarische Zeltschrlft, die Gymnasial-
jugend war national gestimmt und gab heraus eine handschriftliche Zeitschrift, die
den Namen Slavlja fithrte,

Die neue Gemeinde war ein bedeutender Gewinn und ein politlscher Erziehungs-
faktor fiir das Volk. In der Stadt und grisseren Ortschaften wurde sie chne Hemm-
nisse elngefiihrt. In kleineren und entlegenen Bauerngemeinden stiess sle jedoch auf
Wiederstand. Die Bauern dachten auf Hinterlist und Betrug. Im Bezirke Rann
musste man zu Soldatenelnquartierungen schrelten, um die Gemeinden zu kon-
stituieren,

Nach der Einfiihrung des Konstltutionalismus wurde die Bildungsarbeit vertieft.
In der Stadt wurde der Leseverein Narodna d&italnica pepriindet, der durch die
Pflege des gesellschaftlichen Lebens, des Theaterwesens und der Muslk, besonders
des Singens, aufmunternd auf das nationale Gefiihl in der Stadt und in den présse-
ren Ortschaften der Umgebung, auch auf die Bauern, wirkte. Es Ist bezeichnend,
dass auch angesehene Leute, die spéter in das deutsche Lager ibertraten, sich
anfiinglleh als Slowenen bekannten und Mitglleder der Narodna ¢&italnica wurden,
zum Beisplel die Advokaten Dr. Johann Mortl und Dr. Richard Forepger, wie auch
der Buchdrucker Eduard Jeretin, Der letztere war eln Sohn des filr das Drucken
slowenischer Bilicher und fir das Theaterwesen hochverdienten Johann Jeretln, Die
Schuid fir den Ubertritt ins deutsche Lager war die Verheiratung mit elnem deut-
schen Midchen. Solche Félle gab es mehrere, Natiirlieh wirkten lm pgleichem Sinne
noch andere Ursachen. Durch Gesetz und Verwaltung wurden {ibrigens dle National-
rechte der Slowenen ungemein beschridnkt. Ein Drittel der Bevilkerung des Landes
waren Slowenen, der Landtag zdhlte §3 Abgeordnete, aber die Slowenen konnten
hichstens 8 Sltze bekommen. Das System der Kurlalwahlen war ein Mlttel der
Beglnstigung bestimmter Klassen und bestlmmiter Nationen, Flir die Wahlen in den
Landtap galt dieses Wahlsystem mit einer Einschrinkung im Jahre 1903 bls zum
ersten Weltkriep. Desgleiehen unbeschrankt fir die Gemeinden. Der auf diese Weise
entstandene Gemeindeausschuss der Stadt Celje duldete in den Stadtschulen das
Slowenlsche nicht einmal als Lehrgepenstand,

Die ersten Wahlen in den Landtag wurden bei den Slowenen noch uncrganlsiert
ausgefillirt, Bel den niichsten Wahien (1867) ping man schon organisiert vor, In den
Bauerngemeinden war die Wahl slowenischer Abgeordneten gesichert, ausgenommen
den Mariborer Wahlkreis, wo bis zum Jahre 1876 zwel pensionierte deutsche Offiziere
zu Abpgeordneten gewdhlt wurden,

Sehr gilinstig auf die polliische Volksbildung wirkien grosse Volksversamm-
lungen, die sogenannten Taborl, welche seit dem Jahre 1868 die anpesehensten poll-
tischen Filhrer veranstalteten und auf lhnen das Wationalgefiihl und den Sinn fir
Wirtschaftsfragen weckten. Das wirksamste politlsche Losungswort war das ver-
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cinigte Slowenicn. Die Begeisterung, die geweckt wurde, war unbeschreiblich. Es
wurde jedoch kein Hass gegen die Deutschen geweckt. Man verlangte lediglich na-
tionale Menschenrechte.

Die Ara Auersperg-Lasser driingte die nationale Bewegung in die Defensive.
Manche Gemeinden ficlen wieder in die Hinde der Gegher,

Die Ara Taaffes brachle wieder einige Vorteile. Fast alle Gemeinden bekamen
damals und in den nichsten Jahren slowenisch geslnnte Vertretungen. Nur hie
und da gab es Schwankungen: Vojnik und La$ko sicherten sich die deutschgesinnte
Leitung durch Abtretung der Bauernortschaften, obgleich die BRevilkerung in beiden
Mirkten iiberwiegend slowenisch war; Teharje bekam wleder eine deutsch gesinnte
Vertretung durch Schaffung von 16§ Wahlparzellen, Ubrigens stand die Gemeinde
unter dem Einfluss der deutschen Fabriksleitung 1n Store.

Zur erregendsten politlschen Frage langer Jahre wurde die Griindung des slo-
wenischen Untergymnasiums in Celje. Heute muss man staunen, wie ein solches
hescheidenes Kulturverlangen elnen solchen Sturm hervorrufen konnte, dass ein
Ministerium (Fiirst Windischgriitz) abdanken musste. Das Untergymnasium bildeten
eigentiich nur Parallelklassen mit siowenischen Schiiern, in denen ausser Slowe-
nisch nur Rellgion, Lateln und Mathematlk in slowenlscher Sprache unterrichtet
wurden, zwei Jahre nach der Griindung der Anstalt wurden noch slowenische Er-
ginzungserliuterungen in einigen anderen Gegenstinden dazugegeben, Andererseits
musste man gerade in der Ara Taaffes den Anschlag der poiitischen Landes- und
Schulbehdérde abwehren, welche den slowenischen WVolksschuien des Landes jene
Richtung, die in Kirnten schon eingefithrt wurde, geben wollten.

Der Anschlag misslang, aber an selne Stelle traten der Schulyerein und die
Stdmark, Die noch bestehenden Schulkronlken zeigen deutlich, dass in keiner
Schulvereinsschule genug deutsche Kinder fiir deren Grindung und Erhaltung
waren, man entnationalisierte slowenische Kinder. Die Leiler der Stdmark haben
lbrlgens aus ihren Zielen kein Heli gemacht. In den letzten zwanzig Jahren vor
dem Kriege bekam die nationale Frage eine solche Schiirfe, dass es zu Tétllchkelten
kam, Im Landiage mussten slowenische Abgeordnete zur Obstruktion schreiten, um
elnlge Zugesidndnisse zu erreichen' bescheldene Zuwendungen zu Flussregulierungen
und Strassenbauten, Unterstiifzung der Weinbauern und den durch Hagel und Dirre
Beschiidigten, die nleder landwirtschaftliche Schule In Sentjur und die einzige
slowenische Biirgerschule in Zalee, die wegen des Ausbrechens des Krleges nicht
mehr ins Leben gerufen werden konnte.

Das dffentlliche Organ der Deutschen in Celje, die Deutsche Wachi, drohte In
den letzten drelssig Jahren vor dem Kriege den Slowenen einlge Male mit der
Aussiedjung. Wihrend des Krieges wiederholte es diese Drohung.

In den ersten Jahren des Krleges ruhte die politische Arbelt. Die Abgeordneten
waren mehrere Monate damit beschéftigt, um die arretierten Nationalgenossen zu
befreien. ITm Gebiete von Celie gab es deren verhiltnismiisslg wenige, weil die Be-
zlrkshauptimannschaft ein gutherzlger Beamte ieitete. Die richtige pcolltlsche Titig-
keit begann erst nach dem Tode des Mlnisterprisidenten Stirgkh und des greisen
Kaisers. Der Leiter der siowenlschen Abgeordneten werlas lm Abgeordnetenhaus
am 30. Mal 1917 dle sogenannte Maideklaration, in welcher er elne foderalistische
Umformung der Monarchie forderte, Dann ging man ins Volk. Es wurden grosse
Volksversammilungen veranstaltet, in welchen die Massen die Vereinlgung slowe-
nlscher Gebiete im Rahmen von Jugoslawien verlangten, Dabei glng man wenigstens
anfangs nicht iiber den Rahmen der habsburgischen Monarchie heraus, Je lidnger
der Krieg dauerte, desto radikaler wurden dle Forderungen. In Celje erschienen
der RBiirgermeister und sein Amtsvorstand mit elner Polizelabteilung bel einer
grogsen slowenlschen Volksversammlung, wobei sie sich der Sprache bedienen
mussten, die sle kannten, doch blsher verabscheuten. Dle Reglerungsieltung der
Monarchle ging schliessllich auf dle Forderung des fdderallstischen Staates ein, dle
Elngliederung Slowenieng In Jugoslawien versprach jedoch der Monarch erst in der
letzten Audlenz des jugoslawischen Volksflihrers im Oktober 1918. Es war zu spit.
Das entsprach dem Gang der hlstorischen Entwicklung, der glch jedoch die veraltete
Monarchie nicht anpassen konnte.
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Anton Rudolf Legat

ANTON ZUPAN IN NJEGOYV
STENOGRAFSKI SISTEM TER PREGLED
RAZVOJA SLOVENSKE STENOGRAFIJE

Leta 1968 sem v »Casopisu za zgodovino in narodopisje« objavil obgiren
spis o Zivljenju in delu Franceta Hafnerja, ki je bil prvi slovenski stenograf.
Sedaj pa se bomo seznanili z manj znanim stenografom Antonom Zupanom,
o katerem pravi Rudolf Binter iz Ljubljane v strokovnem listu »Stenografe,
glasilu hrvatskog stenografskog drutva u Zagrebu, letnik 1927/28, na strani 62
pod naslovom »Prvi buditelji in pgraditelji slovenske stenografije« naslednje:
»ObZalovanja vredno je, da znameniti stenografski strokovnjak Zupan radi
ozkosrénosti lastnih rojakov ni naSel zasluZenega priznanja in mesta v sloven-
ski stenografski povestnici ter ostal skoro pozabljen.«

Stenografski pisatelj in strokovnjak prof. Stanko Miholi¢é iz Zagreba pa je
napisal v ¢asopisu »Archiv flir Stenographie«, Berlin, 1903, na strani 30 pod
naslovom »Slovenska stenografija«< o Zupanu naslednje: »Zupan je bil prvi in
najbolj§i slovenski stenograf. Obvladal je popolnoma stenografske sisteme Ga-
belsbergerja, Stolzeja in Arendsa. Tudi je hil ve$é sistemov Faulmanna, Leh-
manna, Laufenberga, Braunsa, Rollerja in Veltna. Zivahno si je dopisoval
z znamenitimi strokovnjaki raznih stenografskih 3ol. Zupan je ime! velik vpliv
ne samo na slovensko, temved sploh na slovansko stenografijo. In vendar je
ta pomembni slovenski strokovnjak popolnoma pozabljen v zgodovini slovenske
stenografije. Prof. PraZak v Pragi ga niti ne omenja v svoji znani zgodovini
slovenske stenografije ,Tésnopis slovinsky‘, 1885, in Bezen3ck ga samo navaja
v svojem &lanku ,Zadetki in razvoj stenografije pri JuZno-Slovanih’, Archiv fiir
Stenographie Berlin, 1901, na strani 304.«

Ker je bil Zupan potemtakem res zanimiva oseba v zgodovini slovenske
stenografije, sem se zacel zanimati za delo in Zivljenje tega pomembnega steno-
grafa.

ANTON ZUPAN OBJAVLJA V »SLOVENSKEM NARODU« 1833 CLANKE
O SLOVENSKI STENOGRAFLII IN KRITIZIRA POSEBNC PRENOS SLOC-
VENSKE STENOGRAFIJE PROF. BEZENSKA

V ljubljanskem dnevniku »Slovenski narode« je Zupan zafel 12. cktobra
1883 objavljati vrsto élankov pod imenom »0O slovenskej stenografiji«<. Uvodoma
piSe takole: »Ni mi znano, da bi bil kdo kaj pisal do sedaj o slovenskej steno-
grafiji, in ba§ ta malomarnost in brezbriZnost Slovencev za njo je dala povod
tem vrsticam; namen pa jim je, opozoriti obdinstvo in osobito slovensko mladez,
na to za nade ¢éase in nafe razmere vaZno in koristno umetnost.

Mislim, da je treba nelkoliko izpregovoriti o sedanjem razvoju stencgrafije,
predno se nadalje navajajo lastnosti in kakovosti, ki jedno ugajajo slovenskej
stenografije, ter sredstva razpravljajo, ki dovedejo do smotra.«
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Potem se pefa Zupan z grike in rimsko stenografijo ter s tesnopisom pri
Anglezili. Ugotavlja pravilno, da so bili AngleZi prvi, ki so ustvarjali samo-
stojne stenografske sisteme. Nato navaja razvej kratkopisa pri Francozih in
Nemcih, Zupan se obiirno ukvarja z nems$kimi stenografskimi sistemi Gabels-
bergerja, Stolzeja, Faulmanna in Arendsa. Omenja tudi prvi poskus slovenske
stenografije Franceta Hafnerja, o katerem sem jaz obiirno razpravljal v »Ca-
sopisu za zgodovino in narodopisje« 1968 na straneh 182 do 203 s slikami in
stenografskimi primeri.

Zupan potem natanéno opisuje prenos slovenske stenografije prof. Bezen-
§ka in piSe: »V novejem &asu so pa najbolj raziirjena in za slovenske steno-
grafe skoro izkljudljivo merodajna Bezeniekova natela, Nemci so zatorej po-
stavili BezenSeka v ,Gallerijo beriihmter Stenografen‘, kar je naravno. Be-
zen$ek dela propagando za nemsko stenografijo, za urivanje nemskih proizvodov
v slovenski jezik, zasluZi torej gotovo to ast od nemske strani. Da je Bezeniek
izumel 3¢ tako dobro in izvrstno slovensko ali sploh slovansko stenografijo,
osvedoten sem, da bi ne bil pri%el v ,gallerijo’. Pa je tudi istinito osupljivo,
zakaj se slovenski stenografi neso ravnali po vzglednih najvesiih strokovnja-
kov: Anglefev in Nemcev. Dokler so Nemci uporabljali angleske sisteme, ni
nasla nemska stenografija mnogo priznanja pri obZinstvu, akoravno so se je
posluzevali merodajni krogi; le tedaj, ko je Gabelsberger sestavil neméko si-
stemo na podlagi nemikega jezika, je dospela v kratkem &asu na vrhunec po-
polnosti, Jezik naj bo torej temelj slovenskej stenografiji, ne pa katera koli
tuja sistema, bodi si 5e tako dobra za tujsfino. Smo 1i res Slovenci tako malo
nadarjeni, tako duZevno nezmoini, da. bi nam bilo nemogote postaviti se na
lastne noge in ustanoviti si na podlagi slovenskega jezika slovensko stenogra-
fijo? Ni torej éuda, da nas Nemci pri vsakej priliki z cholim ponosom opozar-
jajo na na%o znanstveno zavishost od drugih narodov, &e§, da Slovenci nemamo
nikakerénega znanstvenega proizvoda, da vsa na%a vednost je le delo tujih
moéij, mi pa le njih preZvekovalci, k vedjemu sredni prelagatelji; glede steno-
grafije je to trpko in britke predbacivanje Zalibog popolnem opraviceno.«

Zupan ofita Bezensku tudi, da je uvedel abecedo v slovenstine nespreme-
njeno iz nemiéine, le nekatere znake je podaril drugim glasovom, »Ce pa ta
abeceda zadostuje nemidini, ne more zadostovati tudi sloven#éini, ker sta si
jezilta popolnoma nejednaka,« pravi Zupan. (Ta otitek ne drii, ker je Fran
Novak, ki je izboljsal Bezenikovo stenografijo, obdrZal to abecedo popolnoma
nespremenjeno in njegova stenografija se je v 3oli in praksi skoraj 50 let zelo
dobro obnesla. Opomba avtorja.)

Zupan pravi pravilno: »Slovenskej stenografiji gotovo bolj pristuje ozna-
Zevanje samoglasnika v spredniku zloga, nege v kon¢niku; ne le, da se zlogi
istinito tako izgovarjajo, temved inade bi se¢ vsak kone¢ni soglasnik izpisati
moral, ker bi ne imel naslednika, v kojem bi se oznaceval.«

Zupan nadaljuje: »BezenSek se je prijel pri pisavi poluglasnega &' pred
,r-om’ novejfega pravopisa, in ta ,e' izpudfa. Ne bom se vtikal v jezikovne
prepire, je li v tem sludaju ,e’ ali ,r' samoglasnik; le toliko omenjam, da se
poluglasni ,e’ v breznaglasnih kongnicah (dober, veter, vaZen itd.) Ze manj
slisi, nego pred ,rY, pa se vender ne izpuséa; in, da se morejo samoglasniki tudi
brez rabe jezika popolnem pravilno izgovarjati, da pa nobenega ¢&lovedkega
glasu izreka ne jemlje toliko jezika v rabo, kakor ravno ,r'; tako, da ga marsi-
kateri flovek niti izgovoriti ne more.« (Pozneje bomo videli, da Zupan tudi
v tem oziru ni imel prav. Opomba avtoria.)

Zupan razlaga dalje: »V nemikem jeziku se je jako mnogo stenografovalo
pred Gabelsbergerjem po starej$ih angleikih sistemah, osobito po Taylorovi
in pozneje Nowakove] in tudi z dobrimi uspehi; a dandanes jedva kdo pomisli
na starele te sisteme. Kriterij vrednosti kakega predmeta ne leii v mnoZini
hjegove porabe, nego v stvari samej: in le pri gmotnih, ne pa pri znanstvenih
redeh, pride razen prave notranje vrednosti tudi vnanja, t. j. zniZanje cene
uporabljivost v pretres. Tudi obfno mnenje o kakem predmetu ni merodajno,
dokler je 3e nasprotna misel o njem mogoéa. V starem veku se je ba tako
vrtela zemlia okoli solnca, kakor danes, akoravno ni nihée tega verjel.
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Kar se ti¢e besede in stavkokrajSanja, je naravno, da se morejo sisteme
razli¢nih jezikov, ¢e so sploh uravnane za tako okraj$evanje, mnogo bolj slagati
med seboj, ker je prvemu skladnja, drugemu le logika temelj. Res, da se v oble
neméka in slovenska skladnja ne ujemate; toda ker ni propisano, katera beseda
in na katerem mestu se naj okrajsa, je to veéjidel od volje pisatelja zavisno;
se ve, da se mora vendar le ravnati po dolofenih pravilih. Nikakor nesem
neprijatelj ali celo nasprotnik Gabelsbergerjevemu besedo- in stavkokrajsanju
— inade bl ga v svoio sistemo ne bi uvel — toda smatram wvsako okrajse-
vanje, — v volji pifofega leZefe, za zasebno, za individualno stvar vsakega
pisatelja posebe, ne pa za vsakega stenografa zavezno, kakor n. pr, sigle, ki
s0 stalne kratice, Neodvrgljiva istina pa je, da se mora gotovo vsaka beseda
poprej pravilno in toféno v neokrajlanej obliki pisati znati, predno se okraj-
Buje.«

Zupan izjavlja: »Rekalo se bodo morebiti, da vedno novotarjenje nema
nameravnega uspeha; no, ali Nemeci neso v stenografiji mej vsemi narodi naj-
ved novotarili? Ko so imeli poleg mnogo drugih sistem Ze izvrstno Gabels-
bergerjevo, S heso bili zadovoljni, in e zato so izile tri jako dovriene mimo
nekaj manj vrednih. Na znanstvenem polji je zmiraj premalo novotarenja; slabo
samo ob sebi razpade, pa ne izpodrine dobrega. Izraz ,novotarenje’ je osoren in
zani¢evalen ter pomenja vselej ,nazadovanje' ali pa ,napredovanje!; v prvem
pemenu itak ne prodere, v drugem pa je podporo vreden.

Bojazen pred cepljenjem modij je jako puhla. To je mogote le tam, kjer
gre za osobe, za nositelje kaksne ideje na socijalnem, narodnem in politiénem,
ne pa ha znanstvenem polji, kjer gre za stvar, ne za osobo. Ali morebiti pro-
pada nemEka stenografija, ker so ,cepili’ svoje moéi na 5tiri proge? Nasprotno,
vedno hrepenenje jedne sistema, da prekosi druge, krepl vse Btiri, ne pa slabi.
Vsakdo, naj si pa za svoje potrebe izvoli isto, katera mu najbolj pristuje. V slo-
veniéini pa Ze posebno ni bati se ,cepljenja' modéij, ker e nemamo v javnosti
slovenske stenografije ter si strokovnjaki le z nemiko pomagajo.«

Zupan zakljuuje svojo kritiko s temi besedami: »Ne zmeneé se za hrup
Nemcev in njihovih privriencev, ki utegne nastati, e se objavijo te vrstice,
zaklju¢im svoj spis za besedami: ,Pustimo tujko tujeem in osnujmo si na pod-
lagi slovenskega jezika slovensko stenografijo!'«

NEKAJ O NOVOTARJENJU V STENOGRAFIJI DRUGOD IN PRI NAS

{Mnenje aviorja)

Novotarjenje v stenografiji pri nas in drugod je imelo to posledico, da je
zanimanje za stenografijo zelo popustilo. V Nemdéiji npr., kjer so bili v rabi
razni sistemi, so uvedli do dolgem barantanju in pogajanju leta 1924 svojo
nemiko enotno stenografijo (Deutsche Einheitskurzschrift), ki sem jo jaz na
svojem trgovskem u¢énem zavodu v Mariboru tudi poufeval. Leta 1936 pa so
zopet spremenili ta sistem in uvedli »Deutsche Kurzschrift« }glej mojo kritiko
»@Quo vadis, Deutsche Kurzschrift?«, objavljeno v Pragi 1937/38 v 3tirih nada-
ljevanjih. To je bila edina kritika nemske stenografije, ker je bila za Hitlerja
vsaka kritika nove stenografije prepovedana, Vodstvo nemgkih stenografov je
sicer v Pragi protestiralo proti objavi in nadaljevanju moje kritike, vendar so
v Pragi soglasno sklenili, da bodo objavo nadaljevali, Mojo kritiko »Quo vadis,
Deutsche Kurzschrift?« so ugledni nemski stenografi zelo ugodno sprejeli.

Leta 1968 so znova reformirali nemiko enotno stenografijo po tako imeno-
vani »Wiener Urkunde«. Bavarci pa so ugovarjali in zahtevali pridrike (»Vor-
behalte«); tudi v DDR so reformirali nem&ko enotno stenografijo in ima sedaj
ime »Deutsche Stenografie«. Leta 1970 so izdali »Urkunde der Deutschen Ste-
nografie« in spremenili vet znakov ter samoznakov. Tako je Neméija ne
samo polititno, temved tudi stenografsko razdeljena.
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Predsednik svicarske stenografske zveze dr. Adolf Streich je na intersteno-
kongresu v Parizu leta 1965 popolnoma pravilno ugotovil, da v Neméiji v steno-
grafiji nimajo prave enotnosti, ker so dopuséeni tudi drugi stenografski sistemi.

In pri nas? Prof. Jan Sedivy je v svoji kritiki v mese¢niku »Jezik in slov-
stvo«, Ljubljana 1969, pokazal in dokazal razcep in razkol v slovenski steno-
grafiji, ki ga je povzroéil prof, Rudolf Rakusa s svojo sreformirano stenogra-
fijox,

Na Hrvatskem so uvedli sJedinstveno stenografijo«, v Srbiji in Bosni pa
so razéirjeni drugi sistemi in tam odklanjajo jedinstveno stenografijo.

Ce bi se navadna pisava tako »reformiralas, kakor se to godi s stenogra-
fijo, bi nastala kaos in neizmerna skoda.

PROF. BEZENSEK JE ODGOVORIL V SLOVENSKEM NARODU 1884 V JA-
NUARSKIH IN FEBRUARSKIH STEVILKAH TER IZVAJA V ZACETKU:

O slovenskej stenografiji

Pod gornjim naslovom napisal je g. A. Zupan v »Slovenskem Narodu« ob-
Siren ¢lanek, v katerem se spominja tudi mojega imena. Nemam namena spu-
&¢ati se v podrobnosti njegovih navodov, kakor bi to storil, ako bi bil g. Zupan
napisal kritiko v kakem strokovnem listu; kajti prostor, v podlistku dnev-
nika ni za take razprave ugoden, drugi¢ — kar je glavnho — ne morejo se pisati
primeri s stenografié¢nimi znakovi, ker jih tiskarna gotovo nema; a brez
teh se prepirati o pravilnosti, o veéjej ali manjej vrednosti eden ali druge siste-
me, zdi se mi, kakor da bi sodili slepel o barvah.,

Samo mimohodno naj mi bo dozvoljeno konstatovati, da se je g. Zupan
veékrat motil, ker menda ni dobro prouéil mojih knjig, ali pa je hotel izopa-
¢iti stvar. In potem je napravil Se to kapitalno napako, ker ni vzel za osnovo
najnoveje izdanje moje stenografi¢ne knjige z 1. 1883; — kar je moral
storiti, ako je hotel nastopiti kot pravi¢en kritik — nego se je ravnal po onej,
ki jeskoro 10 let stareja, in katero sem pisal, ko sem bil §e dijak.

Ravno tako bi bil videl g. Zupan, ako bi bil hotel motriti moje nadaljnje
postopanje na polji stenografije, da se besede: »da bodo iz stenograma Slo-
venec slovenski, Hrvat hrvatski, Srb srbski éital« ne smejo vzeti »ad verbume«,
Pred vsem sem imel tu na misli, da v stenografiji odpade popolnem razlika
med hrvatskim in srbskim (latinico in cirilico) a mej hrvatskim in srbskim, ki
se tako od dne pribliZujeta, se »dade na minimum svesti« Ravno te
zadnje besede sem napisal tudi v svejem programu 1876, a g. Zupan jih je umis-
lieno izpustil, ker je hotel izopaditi smisel. V istem smislu sem se izrazil v svo-
jem »Nastopnem predavanji stenografije v Bolgariji« (Sofija 1879) na str. 4,
kar se glasi v prevodu takole: »JuZni Slovani, kakor znate, ne rabe vsi jedne
in iste abecede. Bolgari i Srhi pisejo s cirilskimi pismenkami, Slovenci in Hrvati
z latinskimi. V stenografskem pismu ni te razlike, vsi imamo jedno
abecedo, jedno slistemo za brzopisanje. To je na vsaki naéin
vaZzen moment in daje stenografiji pred vsemi jugoslovanskimi mislitelji veliko
ceno in dostojanstvo, ker se zamorejo sluziti obéim pismom
za izrazovanje svojih mislij

Naj primerja mojo bolgarsko stenografijo s srbske in slovensko; in videl
bo, da kakor bolgarski jezik bolj nagiblje slovenskemu, nego srbskemu ali
hrvatskemu, kar je po prof. Jagicevej teoriji tudi &isto &isto naravno;, — tako se
tudi moja bolgarska stenografija bolj razlikuje od srbske nego li od slovenske.
Ker o vsem tem g. Zupan ni¢ ne vé ali nefe vedeti, to se njegova kritika
ohsoja sama po sehbi

Gospod Zupan se ¢udi, zakaj nemajo Slovenci s vo je stenografije in spod-
buje k osnovanju takove {ali bolje k poprijetju njegove), reksi: »da prepustimo
tujko tujeceme« Jako lepo se glase te besede v rodoljubnem smislu, to jaz pri-
znavam. No, ako se Ze hotemo otresti vsega tujega — kar bi bilo sicer Zeleti —
zakaj ne zafnemo pri latinici, ki je gotove tudi tuje blago? — Zakaj se ne
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poprimemo cirilice, ki je brez dvojbe slovansko pismo in bolie ugaja
ustroju slovanskih jezikov, nego li tuja latinica, katerej moramo privesati razne
érte in kljuke, da vsaj pribliZno naznaéimo svoje glasove! G, Zupan pravi, da je
»predbacivanje Nemcev glede stenografije trpko in bridko za Slovence.«

A nij-li »trpko in bridkoe, ako nam spredbacivajo« Rusi, Srbi in Bolgari,
da imameo tujo obiéno pismo? Zakaj ne pustimo »tujke tujcem « in rabi-
mo »na podlagi slovenskega Jemka slovansko pismo?«

Ako bi se sploh prepirali o tem, da li je za Slovence bolja latinica ali ciri-
lica, gotovo bo vsak poznavalec ]emka od teoretiénega stalidéa priznal, da je
cirilica mnogo prikladneje za slovanske jezike, torej tudi za slovenski, nego-li
latinica; in prva je Slavjanom domada, dofim je druga tujka,

Az praktiénega staliia vsakdo ve, da je latinica Slovencem pri-
stopneja in navadneja, ker Zive mej takimi narodi, ki pi%ejo z latinico.

G. Zupan je prijatelj novotarenja in misli, da se na znanstvenem polji vse
premalo novotari. To je sicer resnica, a glede pisma mislim, da smo Slovenci Ze
dosti novotarili, ne bilo bi torej ni umestno jim zdaj predlagati, da popuste la-
tinico in da vzemé cirilico, kar tudi meni ni na kraj pameti. Jaz govorim samo
za neposledovateljnost gosp. Zupana, kateri hote novotariti tam, kjer je naj-
manje treba. Naj raje prepusti svojo sistemo osodi, po onem nadelu, ki ga je
sam izrazil, ko je govoril o »novotarenji«: »Slabo samo po sebi razpada, a ne
izpodrine dobrega.«

Sicer pa moram tudi to opomeniti, ako je znana g. Zupanu izvorna sistema
Gabelsbergerjeva, ali ako pozna njegov éegki ali srbski preved ali priredbo, to
ne razumem, zakaj govori zmirom o »Bezendekovej sistemi«, — S tem mi dava
nezasluZeno éast, ker jaz 3e nesem ofe nobenej stenografiénej sistemi, kakor
valjda g. Zupan, bil sem samo »k veéjemu sreden prelagatelj« Gabelsbergerjeve
sisteme, katero sem preloZil ne po svojej volil in glavi, nego sem ravnal po pre-
vodih te sisteme na druge slovanske jezike, kajti sem prijatelj uzajemnosti
mej slavijanskimi plemeni. Zakaj se torej bavi g. Zupan samo in samo z mojim
prevodom ali priredbo? Zakaj se ne spravi na original v kakem strokovnem
listu, ako ¢uti v sebi sposobnosti? — tam bi nasel boljih in mercdajnejih stro-
kovnjakov od nas slovenskih, ki bi mu znali temeljiteje odgovarijati, Tudi bi
nasel celih korporacii, katerim je zadaca baviti se s sistemskimi wvpraZanji in
ti bi ga znali poufiti v tem oziru. Ali pa naj govori 0 naéelih prenaganja
tega sistema na slovanske jezike, n. pr. na éegki jezik, s katerimi naéeli stojim
jaz v soglasji in katera so postavljena in prijeta od celih drustev po veéletnem
razmigljevanji in ob$irnih 3tudijah posamiénih strokovniakov, ki so se sestajali
v to svrho v posebne odbore. Ako bi se jaz usodil niih naéela braniti, ali pa
ako bi branil sistemo proti g Zupanovim nazorom, imeli bi oni prave reéi:
hvala, nemojte se truditi! Mi ne trebamo odvetnika, znamo se Ze samo zago-
varjati, ako je treba.

In naposled recimo, da bi bila Zupanova sistema res bolja od Gabelsber-
gerjeve za slovenski jezik, to pak ne bi bilo svetovati, da bi postopali Slovenci
v tem oziru separatistiéno. Trebalo bi take sisteme, katere bi se mogli poprijeti
tudi drugi Slovani, a v to svrho bi moral izumitelj dobro poznavati vse slo-
vanske jezike. A zopet ne vem, da-li neso to iluzije, ker Slovani se niti v obié-
nem plsmu ne morejo zjediniti, kako bi bilo tek gledé stenografije, katera bi
nikla iz jednega malega slovanskega plemena.

In tako se gire na Ruskem, Cetkem, Poljskem in pri ju?nih Slovanih pre-
vodi ali priredbe Gabelsbergerjeve sisteme po raznih prelagateljih in po njej
se stenografuje z vetjo povoljnostjo, nego si morebiti misli gosp. Zupan, v de-
#elnih odnosno drZavnih zborovih: V Pragi in v Zagrebu, v Lvovu, Ljubljani,
v Belemgradu in Zadru, v Sofiji in Plovdivu (v poslednjem c¢elo belgarski,
griki in turski). Izobrazuje se tudi po istih priredbah nad 1000 ucencev vsako
leto, — wvsaj par stotin jih imam vselej jaz na svojej dusi. No, naj e ne izrefe
g. Zupan svoj »anathema« nad menoj, ker ako on izdade sistemo, ki bo odgo-
varjala njegovemu idealu o stenografiji, tedaj bom jaz prvi, ki bom postal nje-
gov apostelj, éeravno me pahnejo iz one »galerije«, v katero je g. Zupan osve-
doten, da ne pride &lovek, »ée bi izumel $¢ tako dobro slovensko ali sploh slo-
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vliln?kp stenografijox. To osvedodenje dobil je menda g Zupan iz svoje po-
skugnje,

Zato je tudi g. Zupan malko zloben na mene in pravi, da sem pridel v to
galerijo zaradi tega, ker »delam propagando za nemsko stenografijo, za uriva-
nje nemékih proizvodov v slovenski iezik, zasluZim torej gotovo to éast od
neméke stranie.

A g Zupanu menda ni znano, ali pa je nalasé zamoldal, tako da moram,
akoravno se vidi nekako neskromno, da paralizujem gornjo Zupanovo trdnjo,
sam spomenoti, da sem bil imenovan v dan 11. marca 1883 tudi ¢astnim
¢lanom stenografitnega drudtva »La Taquigrafia« v Madridu Da-li tudi
za to, ker delam morebiti propagando za Spanjolsko tahigrafijo ali za urivanje
Zpanjolskih proizvodov v slovenski jezik, in da zasluZim to fast od Spanjolske
strani?) Mislim torej, da ta dva fakta po svojej protivopoloZnosti — jedno
priznanje od strani Nemecev, drugo priznanje od strani Spanjolcev — dokazujeta
jasno neosnovanost gornjega Zupanovega predpolagania, tako, da zamorem biti
¢isto mirne dude v tem obziru in odbijam to podlo imsinuacijo g. Zupana od
sebe z najveéjo energiénostjo.

V obfe vsak, kdor me pozna od mladosti, vé, kako sem gledal na Nemece,
da sem zarad javno pokazovane ljubezni do slovenske red¢i v opreki nemske],
moral preganjanje trpeti, ter se na Hrvatsko umaknoti,

A potem Ziveé Ze 10 let zmirom mej slovanski brati na jugu {nekaj éasa
na severu), imel sem gotovo prilike, tkrepiti se v ljubezni do slovanstva in
v nazorih svoje mladosti, ter mislim, da ba% tem okolnostim se imam zahwvaliti,
da imam é&isteji, 8irji poiem o slovanskem duhu, njegovem znaéenji in ¢ potre-
bah Slovanov, nego ga ima g Zupan, ki misli, da samo %e stenografija more
Slovence ali Slovane resiti, in Z njo da trebamo zaceti otresati se »znanstvene
zavisnosti od drugih narodov«, katero nam Nemci o¢itajo in posebno gledé
stenografije mu je to predbacivanje trpko in bridko.

Prof. BezenZek nadaljuje:

Pri neprestanem veéletnem ob¢enji z raznimi Slovani — Hrvati, Srbi, Bol-
gari, Rusi, Cehi, — imel sem dosta priloZnosti opazovati slovanski duh i nrav,
slovanske Sege in navade, jezik itd. Za dokaz, da mi je vse to dosta preslo
v meso in kri, je zopet fastno mesto, katero zavzemam Ze 3 leta v odboru
»Slavljanske Besede« v Sredcu In kot takov zamorem se ponositi
z visofajS§im priznanjem Nj V. ruskega carja od 15. maja
t.l, Nj V. srbskega kralja od 26. februarja 1882 povodom Njih ko-
ronacij Priznavam, da ni ¢edno hvaliti se s takimi refmi; a na tako brez-
obziren napad g. Zupana posebno gledé tega, »da se mi dava ¢ast le od nemske
strani, ker da §irim njihove proizvode« ali z drugimi besedami, da me obdol-
Zuje posredno g Zupan germanofilstva, tako brezosnovno sumnifenje moram
opovredi z vsemi sredstvi, in moram povedati, da so oni, v ¢ijih sredini zavze-
mam to ¢astno mesto, gotovo dobri Slovani, in poznavajo dobro moj znaéaj in
rodoljublje. .., katerega se Se ni upal nikdo dotakniti.

V obée pa g. Zupan tudi ni skromen, on o sebi i svojem proizvodu previsoko
sodi; pravi namreé na koncu svojega spisa, »da utegne nastati hrup Nem-
cev in njihov privriencev, ¢e se objavijo te vrstices,

Bezensek konéuje svoj odgovor z naslednjo izjavo, in ker je ta dala Zupanu
povod, da je prav njo ostro kritiziral, naj jo navedem dobesedno. Bezeniek piSe:
A kedar se povrnem v svojo domovino — ako Bog da — trudil se bom na
podlagi mej drugimi Slovani nabranih izkustev delovati kolikor zamorem v tem
smislu, da se Slovenci otresemo tujega, ¢esar imamo v nekem oziru ved kot
drugi Slovani — temur pa je kriv nas neugoden poloZaj -— da pustimo ,tujko
tujeem’, kjer je mogode in Zeljateljno; a wvedite, da je slovenska stenografija
poslednja, v katerej bom iskal nezavisnost in blagor Slovenije«

V Sofiji novembra 1883
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ZUPAN NADALJUJE POLEMIKQ V »OESTERREICHISCHE BLATTER FUR
STENOGRAFIE«

Ko je zadel Zupan svojo polemiko s prof. Bezenikom v »Slovenskem na-
rodu« 1883, je bil stirideset let star, Bezendek pa trideset. Sest let pozneje, leta
1889, se je Zupan odzval BezenSkovemu pozivu in je v strokovnem listu
»Qesterreichische Blatter fiir Stenografie« na Dunaju, in sicer v stenografirani
prilogi, nadaljeval svojo kritiko ped naslovom sUeber slovenische Stenografie«
von Anton Supan.

Uredni$tvo tega strokovnega lista je dodalo k temu tole pripombo: »Ne da
bi se strinjali s tem &lankom, ga objavljamo. Njen avtor je ne samo temeljit
poznavalec naSega sistema in njegovega prenosa na slovanske jezike, ampak
obvlada tudi pomembne druge nemske sisteme in njihov prenos, Niegova izva-
janja bodo zaradi poufnega in orientacijskega zna¢aja naSim eenjenim bralcem
brez dvoma dobrodosla.« (Opomba pisatelja. Iz te pripombe vidimo, da je ve-
lial Zupan v inozemstvu za uglednega strokovnjaka.

Zupanov spis in BezenSkov odgovor sem iz Gabelsbergerjeve stenografije
prepisal na pisalnem stroju, tako da lahko beremo sedaj o tem znanstvenem
sporu tudi v navadni pisavi)

V zatetku navaja Zupan, da je bilo Konec maja 1888 v Brnu zborovanje
¢eskih stenografov, na katerem so razpravljali tudi o vprasanju, ali je neki tuj
stenografski sistem prikladen za slovanske jezike. V sploinem je bilo zborova-
nje mnenja, da se noben tuj stenografski sistem ne da brez sprememb prila-
goditi in da bi bilo najboljSe sestaviti samostojen sistem.

S tem pa ni reeno, da se na ideje tujih mojstrov, posebno pa na Gabelsher-
gerjeve, ni treba ozirati, kajti skoraj vsa sredstva za krajSanje v Gabelsberger-
jevem sistemu se lahko uporabljajo za slovanske jezike, vendar se moramo
ozirati na znadaj, posebnosti in tvorbe stavkov fer jezik.

Zupan nadaljuje: »Vsi nemski stenografski sistemi Gabelsberger, Arends,
Stolze in Lehmann se razlodujejo zelo bistveno v vnanjosti, toda v vseh se zrcali
znafaj nemskega jezika.«

Potern omenja Zupan, da je stenografska literatura v slovenédini zelo pidla.
Prvi poskus, da bi Gabelsbergerjev sistem uporabljal za slovenski jezik, je na-
pravil Hafner, O tem je pisal tudi Zupan v »Slovenskem narodus«, Navaja Se
élanek Viljema Ribiéa, ki je v »Slovenskem narodu« pisal o stenografiji, svoj
spis o slovenski stenografiii ter Bezenskov odgovor. Pravi, da je BezenSek iz-
dajal v Zagrebu stenograiski ¢asopis »Jugoslavenski stenograi«. V prospektu
tega ¢asopisa trdi, da je njegov sistem tako prirejen, da bere Slovenec isti spis
po slovensko, Hrvat po hrvatsko, Srb po srbsko in Bolgar po bolgarsko. Zupan
pa pravi, da je ugotovil, da pisava ni ne slovenska, ne hrvatska, ne srbska, ne
bolgarska, temveé nemska. Zupan omenja nadalje, da je BezenSek izdal uébe-
nik za slovensko stenografijo, ki ga pa Zupan ne pozna! Znan mu
je samo iz razlaganja pravil in primerov v Jugosiavenskem stenografu.

Zupan graja, da je BezenSek skoraj popolnoma obdrial Gabelsbergerjeve
znake in da je samo nekatere zamenjal. Potem kritizira Zupan znak j in preide
na vokal e ter konzonant r. Oéita Bezensku, da bi moral pravilno pisati smert,
namesto smrt, kert, namesto krt, verh, namesto vrh, perst, namesto prst itd,,
kakor je to tudi pisal v »Slovenskem narodux,

Opomba pisatelja: »Anton Zupan se je oéitho premalo temeljito peéal s slo-
venskim pravopisom. V sloven$éini imamo namreé kakor v drugih slovanskih
jezikih zlogotvorne soglasnike, in sicer poleg zlogotvornega r -— umrl, smrt,
hrbet, krt itd. — tudi zlogotvorni 1 — grlce, vrl itd. — enako zlogotvorni m —
grmek, émrlj itd. — in zlogotvorni n — érnec, srebrn itd. — vedno v zvezi
z zlogotvornim r.

V drugi poloviei prejSnjega stoletja so pisali Se ta r, 1, m in n povezani
polglasnik kot samoglasniiki e, niso pa ga kot takega izgovarjali. Nato so to
pravilo opustili, ne na Skodo izgovarjave in razumljivosti.

Nova, Ze ved kot sto let trajajocda praksa je dala BezenSku prav.«
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Tudi prof. Stanke Miholi¢ iz Zagreba, ki je bil odli¢en stenografski pisatelj,
pise v €asopisu »Archiv fiir Stenographie«, Berlin 1903, na strani 24 v &lanku
»Die slovenische Stenographie« obSirno o Zupanovem stenografskem sistemu
in pravi: »Zupan je bil sicer dober stenograf, toda ne filolog, in tako se je
zgodilo, da je s staliita navadnega zdravega Cloveskega razuma pri%el v na-
sprotije s tisto smerjo v pravopisu, ki je vladala v slovenskem jeziku in so jo
zagovarjali slovanski filologi. Zupan trdi, da je r soglasnik in izpodbija, da je r
v okolid¢inah, de stoji med dvema soglasnikoma, tudi lahko samoglasnik. Zato
se po njegovem mnenju e pred r pri zlozkih ne izpu$éa.«

Zupan trdi celo, da Bezenskov prenos ne ustreza znaéaju slovenskega jezika
ter je zhirka rebusov.

Dalje pravi, da ima sloven$éina samo pet vokalov (a, e, i, 0, u}, medtem ko
ima nem$&ina poleg petih vokalov §e pet dvoglasnikov (ai, ei, eu, du in au) in
Se tri preglasnike (4, 6 in 4).

Na koncu svojega élanka v »Oesterreichische Blétter fiir Stenopgrafie« gra-
ja Zupan tudi to, kar je Bezensek pisal o vrednosti in pomenu stenografije, &es
»da je slovenska stenografija poslednja, v katerej bo iskal nezavisnost in blagor
Slovenije«. Zupan oznafuje to kot nenavadno priznanje strokovnjaka. Najvaz-
neje sredstvo za dvig kulture je pisava, pravi Zupan, in brez pisave ne more
noben narod biti. Stenografija pa ni ni¢ drugega kot izpopolnjena pisava, in
kdor dela za njeno izpopolnjevanje in razdirjenje, prispeva gotovo odliten deleZ
k razvoiju duSevnega Zivljenja svejega naroda.

PROFESOR BEZENSEK ODGOVARJA ZUPANU V »QOESTERREICHISCHE
BLATTER FUR STENOGRAFIE«, DUNAJ, 15. MAJA IN 15. JUNIJA 1890

Uvodoma se sklicuje na Zupanovo izjave v septembru in oktobru 1889
v tem strokovnem listu in pravi, da se Zupan po veéletnem molku zopet peda
z Bezenskovim prenosom stenografije in posebno s slovensko. Za podlago je
Zupan vzel Bezenskov dasopis sJugoslavenski stenografe, letnik 1876/77. Be-
zen§ek piSe: »Med tem ¢asom je minule 14 let in jaz sem izdal stenografske
u¢benike v novi in popolnejsi nakladi v raznih jugoslovanskih nareéjih. Gospod
Zupan je dovolj odkritosréen, da prizna, da so mu te knjige nepoznane. Pravi
namred dobesedno: ,BezenSek je tudi izdal uébenik, katerega pa ne pozham,
zaradi tega jaz nadin pisanja poznam samo iz pojasnil pravil in primerov Jugo-
slavenskega stenografa.‘«

Bezensek nadaljuje: »Sedaj pa vprasam, ako ima tak&na kritika, ki se opira
na prvo izdajo, sploh vrednost, posebno, ker prizna, da ni imel v rokah nobe-
nega uébenika in niti prve izdaje?« BezenSek potem pojasnjuje, da je v novih
izdajah marsikaj popravljeno, tudi samoznaki so bili reducirani, krajsave za
zaimke in glagole so bile poenostavljene itd. »Tembolj se moram braniti, da se
moje prve poiskuse za prenos stenografije, ki sem jih napravil kot §tudent uni-
verze, sedaj po 14 letih zopet ogrevajo, ki ne veljajo za sedanjosti, ki niso ¢asu
primerne. Vidi se tudi, da gospod kritik ni &ital mojega uchenika, pravil za
stavkovo krajSanje, Se manj pa je Studiral logitno krajsanje, ki sem ga obSirno
razlagal v svojem debatnem pismu 1889.«

Bezendek ofita Zupanu, da ta zahteva, naj se ne piSejo samo besede natang-
no do zadnjega obrazila, temved naj se tudi oznaduje naglas, kajti to je po nje-
govem mnenju velike vaZnosti. »Ugotavljam pa,« pravi BezenSelk, »da se naglas
v navadni slovenski pisavi sploh ne oznaduje. TakSne zahieve so pretirane. Za-
radi tega smatram za upravifeno oznaditi to kot tvor domisljije z izrazom
Zukunftsstenografie’ = stenografija bodoénosti.«

Bezeniek se sklicuje na razpravo prof. Osthoffa, Schriftsprache und Mund-
art, Berlin (knjiZni jezik in naredje), kjer pravi, da je pisava samo sluZabnica
Zivega jezika. Ves pravopis vsakega naroda ne bo nikdar in bodisi relativno je
tako popolna podoha Zive besede.

BezenSek pravi: »Pri mojih prenosih Gabelshergerjeve stenografije sem se
na te glasovne spremembe &im manj oziral. Moj prenos se je tako dobro obne-
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sel, da Ze ved kakor 10 let stenografirajo po njem v parlamentih v Sofiji, Plov-
divu in deloma v Zagrebu, Zadru in Ljubljani.

Konéno $e eno besedo o fudnem in posebnem priznavanju, ki mi ga oédita
gospod Zupan, da sem napravil pred petimi leti v slovenskem dnevniku (»Slo-
venski narod«) naslednjo izjavo. Pisal sem namreé, ako pridem zopet v svojo
slovensko domovino, vidim v stenografiji najzadnje sredstvo za pospefevanje
dufevne izobrazbe in materialnega blagostanja slovenskega naroda. Nase ljud-
stvo ima sedaj zares druge potrebe, katere izpopolnitev je bolj nujna. Strem-
ljenje jezik negovati in uwveljavljati ga je bolj vaZino kakor prizadevanje gospoda
Zupana za stenografijo bodoénostl. Kajti, ée se jezik ne neguie, potem steno-
grafija nima smisla.«

Bolhar pi§e v svoji knjigi »Anton BezenSek njega Zivljenje in delo« na
straneh 165—166 pravilno: »Vsekakor so bili Zupanovi ofitki preostri in krivié-
ni. Vse to pa je izhajalo iz tega, ker je Zupan pripravijal svojo originalno slo-
vensko stenografijo in je hotel na tak nadin izpodriniti Bezeng8kovo. Ra&unal je,
da bo tem bolj dosegel svoj namen, &m bolj bo oérnil ne samo delo, ampak tudi
njegovega ofeta. Dasi sl je bil Zupan pridobil v stenografskih krogih ugled kot
stenografski strokovnjak, ki je perfektno obwvladal vef stenografskih sistemov,
vendar njegov izpad proti Bezensku ni bil na mestu.«

ZUPAN OBJAVLJA 3VOJ STENOGRAFSKI SISTEM V STROKOVNEM
LISTU »STENOGRAF« V ZAGREBU 1891

Dve leti po zadnji polemiki v »Oesterreichische Blatter fiir Stenografie« je
Zupan objavil v strokovnem listu »Stenograf« (glasilo hrv. stenografskog dru-
$tva u Zagrebu, I godina 1891), in sicer v 6. in 7. 8tevilki, svoj stenografski
sistem. Urednik lista je bil takrat prof. Franjo Magdié, ki je pisal prenosa
Gabelshergerjeve stenografije na hrvatski in slovenski jezik.

List obsega navadni tisk in stenografsko prilogo. V zadetku omenja Zupan,
da je leta 1883 objavil v »Slovenskem narodu« svojo kritiko Bezenikowve slo-
venske stenografije in da je ta nato leta 1884 odgovoril. Tukaj pravi zopet, da
se je Bezenfek o stenografiji éudno izrazil, &e§ da bo stenografija zadnii pred-
met, v katerem bi Bezendek iskal blaginjo slovenskega naroda. Potem preide
na svoj élanek v »Oesterreichische Blatter fiir Stenografie« 1889 in pravi, da
je Bezen$ek tudi nanj odgovoril. Vendar vztraja Zupan pri svojem pravopisu
in pi%e e dalje Serb, namesto Srb, Hervat namesto Hrvat itd.

Na strani 43 pife o 15 nems$kih samoglasnikih in jih nasteje (a, e, i, o, u,
0, &, U, ei, ai, eu, 8u, au, ie in ¥). Tukaj moram popraviti, da ima nems$é&ina samo
pet samoglasnikov, in sicer a, e, i, o in u, pa tri preglasnike &, i, in il ter pet
dvoglasnikov ei, ai, eu, &u in au. Zupan 5teie tudi ie za samoglasnik in §e y.
Toda ie je samo zategljai in noben samoglasnik, ¥ pa je tuj samoglasnik, ki se
v nem$&éini uporablja samo v tujkah, npr. System, Type, Yacht itd.

Na straneh 41—43 in 49—50 stenografske priloge »Stenografa« je objavljen
Zupanov stenografski sistem. Zupan priznava na strani 43, da obsega njegova
stenografska abeceda mnogo veé znakov kot Gabelsbergerjeva, ker je bilo po-
trebno za mnoge soglasne skupine nastaviti lastne znake.

ZUPAN UTEMELJUJE SVOJ STENOGRAFSKI SISTEM

Na strani 43 pravi: »Oznadevanje samoglasnikov (vokalizacija) je vedinoma
po Gabelshergerjevi sistemi povzeto, kolikor se sploh strinja z abecedo in z na-
deli slovenskega oznattevanja. ,A‘ se izra%a ravno tako, kakor ,e‘, le da se spred-
nik krepkeje potegne. ,I' se izra¥a v pervem zlogu debla z rahlo potezo in doigo
spono. To oznadevanje se enadi z Gabelsbergerjevim, Stolzevim, Lehmannovim
in Laufenbergovim ,ei‘ in z Arendsovim ,i'. ,0’ se ozna&i kakor ,i‘, pa sprednik
se krepkeje potegne, kakor Siolzev in Lehmannov ,&° ali Gabelshergerjev ,ai‘.
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U’ se izraZa g nizkim poloZajem, toraj mora Ze sprednik debla stati pod &erto,
kakor pri Stolzevem ,0%.«

Na stranj 45 pa daje Zupan zanimivo in vaZno pojasnilo ter piSe: »Morebiti
mi bo kdo ugovarjal, da sem iz vseh nemskih sistem skoval oznadevanje samo-
glasnikov, pa jaz sem tc utemeljil Ze leta 1861, ko Se razen Gabelsbergerjeve
in Stolzeve sisteme v Avstriji (izim&i stareje, sedaj popolnoma izumerle Leicht-
len, Mosengeil, Horstig, Novak) nobena druga znana ni bila. Arendsova je sicer
leta 1860. iz8la, pa v Avstriji je menda e nihée ni poznal. Faulmannove, Braun-
sove, Rollerjeve, Veltencve, Moldenhauerjevega prevode francozke Duployé-ve
pa Ze tedaj bilo ni. To sem zato omenil, ker s¢ mi je od nemsSke strani e leta
1864, predbacivalo, da je moja slovenska stenografija le ,ein mixtum eomposi-
tum’ Gabelsbergerjeve in Stolzeve, pa dotiéni dopisnik, kojega osebne poznam,
niti jedne slovenske besede ne ume ne, toraj o slovenski stenografiji‘ soditi ne
more, tem manje, ker e jedne &erke moje abecede videl ni«
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Rudolf Binter, Ljubljana, pife v »Stenografu« 1927/28 na strani 62 o tem
takole: »Bezenskov ofitek, ¢e§ da so Zupanova dolofila o vokalizaciji ,mixtum
compositum’ vseh neméikih stenografskih sistemov, Zupan energino zavraéa,
¢e§ da je njegova stenografija samonikla e leta 1861. nastala stvoritev, ko so
bili novei8i nemdki sestavi nazemsi Gabelsbergerjevega in Stolzejevega §e nepo-
znani.«

Binter nadaljuje: »Zupanov stenografski sistem je potemtakem najstarejsi
v slovenskem jeziku objavljeni sestav, dasi ni enostavnejdi ali prikladnej8i od
Gabelsbergerjevega, ki prevladuje v slovenskih prevodih.«

Opomba pisca: Tu moram ugotoviti, da ni res, da je Bezenfek o&ital Zu-
panu, da je njegov sistem mixtum compositum vseh nemikih stenografskih
sistemov in da to Zupan energifno zavraca, kajti Zupan sam pravi, kakor je
razvidno iz gornije izjave, da se mu je od nem&ke strani oditalo, da je
njegova slovenska stenografija »ein mixtum compositum« Gabelsbergerjeve in
Stolzeve; »pa doti¢ni dopisnik,« pravi Zupan, »kojega osebno poznam, niti jedne
slovenske besede ne ume ne, toraj o ,slovenski stenografiji‘ soditi ne more.«
Potemtakem se je Binter tukaj hudo zmotil,

BezenSek se je ¢ Zupanovem stenografskem sistemu samo dvakrat javno
izrazil, in sicer v &asopisu »Archiv fir Stenographie«, Berlin 1901, na strani 304
v élanku »Anfinge und Entwicklung der Stenographie bei den Stidslaven«, Tam
piSe: »Izviren slovenski sistem je sestavil tudi Ant. Zupan pred nekaj leti in ga
objavil v ,Stenografu’, sicer pa je ostal popolnoma neopaZen.«

Drugi¢ se je Bezendek izjavil o Zupanovem sistemu v listu »Lué«, Almana-
hu Slovenskog katoliSkog narodnog dastva, 1918, takole: »Anton Zupan je
cele sestavil svoj izvirni slovenski stenografski sistem, objavijen poslej v za-
grebSkem ,Stenografu’, v veljavo pa ni priZel ne prej ne slej.«

Dalje je treba ugotoviti tole: Leta 1861 je Zupan Sele konfal 5. razred
celjske gimnazije in hodil v nem8ki stenografski tetaj pri prof. Eichni. Takrat
je il Zupan 18 let star, torej mladenié in stenografski zaCetinik. Da bi bil
Zupan #e tedaj sestavil svoj samostojni sistem, je popolnoma izkljufeno. Torej
so predmetni Zupanovi podatki neresniéni in le samohwvala.

Zupan konfuje razlago svojega sistema v »Stenografu« na strani 51 s temi
besedami: »Drugi in tretji del (besedo i stavkokraj$anje) se skoro popolnoma
ujema z nemsko Gabelshergerjevo.«

V stenografski prilogi »Stenografa« je leta 1891 Zupan ohjavil svej sistem,
iz katerega prinagam vzorec abecede in stenograiske primere. Vsak strokovnjak
bo prigel do sklepa, da je Zupanov sistem res smixtum compositume«, to se pravi
mefanica raznih nemé&kih sistemov. Tega, kar je Zupan obljubljal, da bo ustvaril
na podlagi slovenskega jezika samostojno slovenske stenografijo, ni izpolnil.
Edino, kar je pri njem pozitivno, je njegova zahteva, naj bo slovenski iezik
podlaga za sestavo slovenske stenografije. O kak&nem vplivu njegovega sistema
na slovensko ali na druge slovanske stenografije pa ni odgovora, takine izjave
so pretirane.

Omeniti je treba, da je Zupan priobéil v »Slovanskem svetus, v Trstu izha-
jajofem éasniku, v §. 18 z dne 25, septembra 1893, ob8irno kritiko Bezendko-
vega utbenika »Slovenska stenografija«, ki ga je izdala Slovenska matica
v Ljubljani. V zagrebikem »Stenografu« 1893 je ta kritika dobesedno ponatis-
njena,

ZUPAN JE OBJAVIL SVOJ STENOGRAFSKIY SISTEM TUDI V PRAGI

Prof. Stanko Miholié porofa o tem v &asopisu »Archiv fir Stenographies,
Berlin 1903, na strani 22 tole® »Zupan je objavil izvledek svojega sistema 1801
v ,Stenografu’, rokopis pa je posial posebnemu odboru za slovanske originalne
sisteme, »Védecky sbor tésnopisny« v Pragi. To slovenske izvirno stenografijo
pa sta na seji tega odbora dne 2. oktobra 1901 odklonila referenta J. Krondl in
J. Diirich kot neprikladno za osnovo nadaljnjega dela.«
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V »Tésnopisné Listy« 1894/95 je na straneh 4 in 5 objavljen nekrolog in
v njem stoji, da je Zupan poslal IV. éefkemu zborovanju 1891 svoje delo v pre-
sojo. Rokopis tega dela je obsegal 1599 strani teksta, pisanega v slovenski lati-
nici, in 54 strani v stenografski pisavi, ki je bil objavljen v »Tésnopisné Listy«
1893 v Stevilkah 6, 7, 8, 9 in 10 na straneh 48, 53, 64, 71 in 76. Tam podaja po-
poln pregled svojega sistema, izvzem3i krajSanje besed in stavkov, ki sloni v ce-
loti na Gabelshergerjevem sistemu in za Zupanov sistem ni bistvenega pomena.
»Iz tega dela je razvidna nenavadna pokojnikova marljivost, dasi seveda ne mo-
remo zanikati, da je njegov sistem kljub vsemu prizadevanju, da bi ga prila-
godil sloven&fini, v mnogih delih §e nepopoln. Opozarjamo posebej na dvojno
vokalizacijo, in sicer na vokalizacijo prvega zloga, ki se v sloveniéini kakor
v slovanskih jezikih vobée po nepotrebnem razlikuje od vokalizacije v nasled-
njih zlogih.«

MNENJE DRUGIH STROKOVNJAKOQOV O ZUPANOVI STENOGRAFLJI

Znani ljubljanski stenograf Rudolf Binter je pisal v zagrebskem »Steno-
grafu«, 1928 na strani 53 takole: »Slovenci smo se odlo¢ili za Gabelshergerjev
sestav, ker je najizrazitej§i in se dobro prilega posebnostim nagega jezika. Vsi
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nadi stenografski strokovnjaki od Hafnerja poéensi do Novaka so ustvarili ved
ali manj dovriene prevode Gabelshergerjevega izvirnika, da ne omenjam $e
razne poizkusne prevode, Ki se nam niso ohranili, ker so jih le za-se praktiénoc
uporabljali posamezni slovenski stenografi.«

O Zupanovi stenografiji pravi: »5 posebnim (slovenskim) sistemom {Ga-
belsbherger-Stolze) se ponada Anton Zupan, eden najizobrazenejiih slovenskih
stenografov. Nadela svojega sestava je objavil v zagrebskem Stenografu leta
1891., rokopisni osnutek pa je poslal v presocjo odboru za izvirne slovanske
stenografske sestave v Prago. Toda Védecky sbor tésnopisny v Pragi je leta
190]1. oznaéil njegov sestav na podlagi referatov prvih ¢edkih stenografov Jos.
Krondla in Jos. Diricha manj prikladnim, da bi mogel tvoriti temelj izvirnemu
slovenskemu sistemu, —«

Binter piSe nadalje: »Zupan je bil v stenografskih zadevah neupogljiva, iz-
razita slovenska individualnost, ki je odloéno odklanjal slovanske prikrojitve po
nemskih sistemih. Bil je v sploZnem naziranja, da se noben tuj stenografski
sestav ne da prilagoditi slovanskim jezikom. Nikako pa ni bil protiven uposte-
vanju Gabelsbergerjevega sestava pri ustvarjanju slovanskih sistemov.«

Prof. Stanko Miholi¢ pa je sodil o Zupanovem sistemu takole: »Ako upodte-
vamo, da ima slovenséina samo pet vokalov in da je moral Zupan kljub temu
postaviti dvojno vokalizacijo, po eni strani, da se je izognil dolgo iztegnjenim,
na drugi strani previsokim ali preglobokim slikam besed, potem izhaja, da je
bila njegova oznatba vokalov napaéna, ker ni prikladna slovenskemu jeziku.«
(Archiv fiir Stenographie, Berlin, 1903, stran 28.) In na strani 29 tega strokow-
nega lista nadaljuje prof. Miholié: »Kar se tiée nauka o vokalizaciji je Gabels-
bergerjev, ki je danes v slovanskih prenosih obi¢ajen, vsekakor enostavneji in
ugodnejdi od Zupanovega.«

GABELSBERGERJEV VPLIV NA RAZVOJ STENOGRAFIJE V EVROPI

Gospod Helmut Héihne] iz Blankenfelda, DDR, znan strokovnjak, je imel
na Intersteno-kongresu na Dunaju avgusta 1959 zanimivo predavanje o Ga-
belsbergerjevem vplivu na stenografski razvoj v Evropi. V tem predavanju
dokazuje vpliv Gabelsbergerja na wvse druge sisteme in pravi, da je Gabels-
berger utemeljitelj kurzivne stenografije. Razen v Franctji, Spaniji in Angliji,
ki imajo geometrijske sisteme, so v vsej Evropi razdirieni kurzivni sistemi.

KAJ PRAVI GABELSBERGER O PRENOSU SVOJEGA STENOGRAFSKEGA
SISTEMA NA DRUGE JEZIKE IN POSEBNO V RUSCINO?

V svoji knjigi »Anleitung zur deutschen Redezeichenkunst oder Steno-
graphie«, 1834, ki je najveéje delo na stenografskem podro&ju sploh, pise v lito-
grafiranem delu na straneh 21—22 tole: »Ni nobene ovire, da se moj steno-
grafski sistem ne bi uporablijal tudi za druge jezike, dovr3enost te uporabe pa
je odvisna od primerne miselne in govorne vaje v doloenem jeziku in od na-
tanénega znanja nhjegovega ustroja, njegovih oblik in razvrstitve pojmowv.
Vsakdo bo uvidel, da je med navadnim dobesednim prikazom nekega jezika
v pisavi in med hipnim fiksiranjem ustnega govora 3e velik prepad. Kdor pa
postopa po enakih nadelih in enakem tehtanju kakor jaz pri svoji nemski steno-
grafiji, bo lahko moj sistem prenesel na vsak drug jezik — ali pri jezikih, ki
imajo manj konzonantov — morda %e z enakim ali e vedjim uspehom.«

GABELSBERGER JE BIL PRIPRAVLJEN NAPRAVITI PRENOS SVOJE
STENOGRAFIJE NA RUSKI JEZIK

Profesor Georg Gerber, ki je bil neposreden Gabelsbergerjev udenec, se

izraza v svoji kniigi »Gabelsbergers Leben und Streben« (Gabelshergerjevo 2iv-
ljenje in stremljenje) na strani 89 o tem takole: »Ruska vlada je vpragala Gabels-
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bergerja za mnenje, ali bi se dala njegova stenografija prenesti tudi na ruski
jezik in ali bi se to moglo dose®j z bolj zancsljivim in izdatnej$im uspehom kot
pri angleSki in francoski stenografiji.«

Gabelsberger je odgovoril: »Da bi se v ruséini res tako hitro pisalo, kakor
govornik govori, ne zadostujeta niti angleski in niti francoski sistem, pa tudi
ne moj sistem, kakrden je, to pa ne samo zaradi tega, ker Stcje ruska abeceda
deset érk veé, to bi se sicer dalo popraviti, toda iteracija in kombinacija ruskih
jezikovnih elementov je velinoma drugaéna kakor v francoiéini ali v nemséini;
na tej todki se bo vsak prenos ponesredil, ée se ga lotimo samo od mehaniéne
strani, to je z vidika priblifne razdelitve znakov, ki so namenjeni drugim jezi-
kom na ruldino. Ako naj nastane trajna ruska stenografija, potem se mora
ustvariti sama iz sebe in jo je treba natanéno prilagoditi duhu jezika.«

Gabelsberger pravi nadalje: »Dosedaj Se nisem nasel nobene ruske besede,
ki bi je ne bil mogel zapisati s svojo stenografijo. Posebno sem poskusil steno-
grafirati bralne vaje s slovniSkimi primeri, toda zaradi tega &¢ ne morem trditi,
da je moja stenografija uporabna za ruifino. Moja nemska stenografija bi se
morala v svoji osnovi spremeniti tako glede samoglasniSkega in soglasni$kega
sistema kakor tudi glede slovni$kega ustroja, kakor to zahtevata razlika v gla-
sovih in naravna gradnja ruskega jezika.« :

Gabelsherger je hil pripravljen prevzeti to nalogo, ¢e¢ bi ga podpirali s po-
trebnimi pripomocki in mu pridelili mladega, izobraZenega jezikoslovca, ne-
trudnega in marljivega moZa, ki bi popolnoma obvladal ruséine in tudi razumel
nemi¢ino. Potem bi Gabelsherger sam §tudiral rus¢ino. Nadalje bi mu morala
kaksna odlitna ruska tiskarna tehniéno pojasniti, kako bi pravilno razdelil
zhake na érke po $tevilu njihovega ponavljanja, ki bi ga potem reduciral za
stenografske potrebe. Naposled je hotel Gabelsberger dobiti dela o umetnosti
desifriranja v ruskem jeziku., Desifrer ‘i%¢e najprej tisto, kar se v jeziku naj-
veckrat ponavlja. To mora stenograf, &e hofe svojo nalogo uspeino reéiti, ozna-
¢evati na najkraj§i naéin.

Carska ruska vlada pa nato ni nadaljevala stikov.

V Rusiji so najprej imeli geometri¢ne in nato kurzivne sisteme.’ Sedaj imajo
enotno stenografijo, ki se naslanja na nemske sisteme,

ZIVLJENJEPIS ANTONA ZUPANA

O Zivljenju Antona Zupana imamo samo nekaj podatkov, pa Se ti so po-
manjkljivi in napaéni ter celo neresni¢ni, kakor bomo pozneje videli Potrudil
sem se, da sem dobil natanéne podatke in pravilno sliko tega pomembnega slo-
venskega stenografa. Zapeljal sem se dvakrat v njegov rojstni kraj Vransko

Sola na Vranskem,
sedaj stanovanjska hifa Et, 142
Foto 1gnacl] Ropas, Vransko




1 Stara eeliska glmnazlja
Foto Ing. Boio Jordan, Celje

11 Stara eeljska glmnazlja
Foto Ing. DBofo Jordan, Celje

Shka I kale glmnazljo, kl je blla ustanovljena 1808, popre] je blla tam glavna Sola (Hauptschule)
od leta 1780 do ustanovlive glmnazlje. Xer pa s¢ je glmnazlja razilrjala In je postopoma dobl-
wvala vsako leto po en razred ved, se je potem po nekaj letlh presellla v poslopje 5t 11, Obe
poslopjl stojlta Se danes, V enem, &t. 1, je sedaj nastanjena glasbena Sola, v drugem, 5i. II, pa
50 stanovanja. Nova glmnazlja je blla zgrajcena leta 1914,
Zupan je hodll v staro glmnazljo od leta 1856 do 1864, Bezenfek pa tofno 10 let pozneje, ln sleer
ad leta 1866 do leta 1874,

ter v Celje in Zalec, da bi dobil prava pojasnila. Razvijala se je zelo obseZna
korespondenca, kar je tudi razvidno iz virov,

Anton Zupan se je rodil 13. januarja 1843 na Vranskem. Ofe mu je hil
Jurij, mati Elizabeta rojena Miklavé, Bila sta nepremoZna in imela le neznatno
posestvo. Zupanova rojstna hifa ne stoji veé, Imel je S¢ brata GaSperja. Oge
je bil znan kot dober tesarski mojster, Anton je hodil v obéno osnovno $olo na
Vranskem in'se odlikoval 5 posebno marljivostjo in izrednimi sposocbnostmi, kar
je bilo vzrok, da so ga starsi z velikimi gmotnimi Zrtvami poslali v celjsko gi-
mnazijo. Kot marljiv dijak se je ves éas gimnazijskega 3tudija prezivljal s tem,
da je inStruiral dijake, Na celjski gimnaziji je maturiral leta 1864, V letnem
porodilu sta samo dve pripombi: Zrel) bodoéi, 5tudij filozofija.

Na gimnaziji je takrat profesor Anton Eichna poufeval nemsko stenogra-
fijo kot necbvezen predmet in Zupan se je verjetno udelezeval tega stenograf—
skega teca]a Profcsor Eichna je poudeval kot glavne predmete nemééino, latin-
#éino in griéino.

Po maturi se je Zupan zatrdno odloéil, da postane duhovnik, Baje je pri-
bliZno dva meseca preZivel v maril. ..xem bogosloviu, pa ga je zapustil, ker
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se za duhovniski poklic ni ¢util poklicanega. Moje zadevne poizvedbe v Mari-
boru pa so bile negativne.

Zgodovinarji stenografije pifejo tudi, da se je hotel Zupan baje posvetiti
filozofskemu &tudiju na gragki univerzi in da je tam nckaj ¢asa hodil k preda-
vanjem. Toda tamkaj$nji rektorat mi je na moja vpraSanja odgovoril, da so
arhive natanéno pregledali in da ne najdejo tega imena ne pod Zupan ne pod
SBupan, »Tésnopisné Listy«, Praga, 1894/95, letnik XXIII, pifejo na straneh 4—35,
da je Zupan zaradi gmotne stiske in ker ni dobil nikjer potrebne pomodéi, moral
svojo zamisel, da bi se posvetil filozofskemu Studiju, opustiti. Pozneje se mu je
posretilo dobiti zasebno slufbo v knjigovodstvu premogokopne druibe v Za-
gorju. Rudniska direkecija pa mi je na moje vprasanje odgovorila, da evidenca
usluzbencev ni v celoti ohranjena.

Ko je zapustil tudi to sluZbo, se je nekako leta 1873 — takrat je bil 30 let
star — umaknil v svoj rojstni kraj Vransko, kjer se je potem preZivljal z za-
sebnim zemljemerskim delom pri razmejitvi zemljidé in se petal s svojim pri-
ljubljenim konjiékom stenografijo. Obvladal je stenografske sisteme Gabels-
bergerja, Stolzeja in Arendsa, Tudi je bil ves¢ Faulmannovega, Lehmannovega,
Laufenbergovega, Braunsovega, Rollerjevega in Veltnovega sistema. Gotovo je
imel veliko stenografsko knjiznico in obseino korespondenco, od katere pa Zal
ni ne duha ne sluha.

Tedaj se ni hotel lotiti nifesar drugega, niti $tudija niti rednega dela.
Vedno pa je rad ustrezal ljudem. Sestavljal jim je razliéne pogodbe in pisal
pritozbe. Skoraj vedno so bile uspesne. Rad je spremljal ofeta in mu pomagal
pri delu. Imel je, tako so pripovedovali, izreden éut za mero. Kadar so merili
les, je brez merilne priprave zadel do centimetra natanéno potrebno dolZino.
O njem so tudi govorili, da v Soli ni nikoli uporabljal knjig, saj jih tudi ni
imel. Pogledoval je k sosedu, in kar si je zapomnil iz njegovih knjig, je bilo
vse nijegovo uéenje.

Iz njegovih objav v strokovnih listih lahko sklepamo, da je bil zelo spo-
soben stenograf, in §koda je, da se je nazadnje popolnoma zanemarijal.

Leta 1883 je v »Slovenskem narodu« zadenjal priobfevati vrsto élankov
o slovenski stenografiji in kritiziral prenos slovenske stenografije prof. Bezen~
fka, Leta 1889 je Zupan nadaljeval polemiko v dunajskih »QOesterreichische
Blitter fiir Stenografie« in 1891 objavil svoj stenografski sestav v »Stenografu«
v Zagrebu ter 1893 v »Tésnopisné listy« v Pragi. Strokovna komisija v Pragi pa
je odklonila Zupanov sistem. Svoio kritiko je nadaljeval v ¢asniku »=Slovanski
svet« v Trstu in v »Stenocgrafu« v Zagrebu 1893,

Poslednje Zupanovo delo je bil &lanck v »Qesterreichische Blitter fiir Ste-
nografie’, z dne 15. marca 1833, pod naslovom »Steilschrift und Stenografie«
(Pokonéna pisava in stenografija), v katerem se je zavzemal za podevno pisavo.

Zupan se je z BezenSkom in Magdiéem udeleZil tudi stenografskega kon-
gresa v Pragi, ki je bil 15. in 16, avgusta 1891 {»Tésnopisné listye 1881, stran 1).
Na strani 7 tepa lista porofajo, da je bila Zupanova stenografija zavrnjena.

Zupan je bil dopisni ¢lan Dunajskega osrednjega druitva stenografov in
Hrvatskepa stenografskega drustva v Zagrebu, Poskusil sem dobiti kak§no nje-
govo pismo z Dunaja, iz Zagreba, Minchna, Prage in Dresdna, vendar je hil
moj trud zaman. Njegovo samostojno in zelo obseino delo »Slovenska steno-
grafija« je bilo v rokopisu baje avgusta 1890 razstavljeno na stenografski
razstavi v Miinchnu, Toda Bayerisches Landesamt fiir Kurzschrift v Miinchnu
{Bavarski deZelni urad za stenografijo) mi je odgovoril, da so pregledali pred-
metna poroéila, pa nisce nié¢ naégli.

Zupan je bil majhne postave in je nosil koSato brado. V rojstnem kraju je
Zivel v revitini in popolni osamljenosti tja do svoje smrti. Kljub svojim sposcob-
nostim ni iskal stalne zaposlitve, samo da bi mogel docela ugoditi svojemu hre~
pene::lju po neodvisnosti in svobodi. Obéeval ni malone z nikomer, skratka, bil
je cudak.

Za svoje delo ni nikoli zahteval denarja, ustugo je storil za polié¢ vina ali
kaj podobnega. Nazadnje se je tako zanemarjal, da je umrl na nekem seniku na
Vranskem, na dvoris®u sedanje hife Stevilka 13, poln ufi in stenic. V mrliski
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Lipa, ki jJo Jje zasadll brat Gafper v spomin
na Antona Zupana
Foto Ignaci] Ropas, Vreansko

knjigi je zapisano, da je umrl 7. junija 1894, da so ga pokopali 9. junija ter da
Je bil »Winkelschreiber und Pflastertreter« (zakotni pisar in postopaé) pa na-
dalje »non provisus« (ni bil previden}, bolezen: pljuéna tuberkuloza.

Kraj, v katerem je Zupan Zivel, je sicer majhen, toda prijazen trg, pa po-
memben, ker pelje tod cesta éez trojanski klanec. Rojstna hia je stala na hribu
v gozdu. Razgled od tam je zelo lep. HiSa ne stoji veé Brat GaSper, ki je tudi
bil tesar in porofen, je nekoé¢ prinesel s sosedne Erete mlado lipo in jo posadil
v spomin na brata zraven hise. HiSo so podrli, lipa pa §e stoji. V hi$i niso nasli
nobenih listin, knjig ali dokumentov Antona Zupana, ¢esa takega tudi brat
Gagper ni ohranil,

O Zupanovi smrti so porotali samo »Tésnopisné Listy« v Pragi, in sicer naj-
prej v stenografski prilogi v 9. zvezku letnika 1894 na strani 76 kratko notico
v ¢eski stenografiji. Tam je zapisano, da jim je postni urad wvrnil pismo na
Zupana s pripombo, da je umrl in da pri¢akujejo natanénejsih podatkov, nato
bodo obdirneje porodali, V letniku 1894/95 so potem na.dveh straneh, in sicer
v navadnem tisku na straneh 4 in 5, objavili ob&iren nekrolog. Strokovni list
»Stenograf« v Zagrebu, pri katerem je Zupan sodeloval, pa ni prinesel o Zupa-
novi smrti nobenega obvestila, ne v letniku 1894 ne v letniku 1895, ter tudi
»Oesterreichisches Blitter fiir Stenografie« ne.

278



NEKAJ O KRAJU VRANSKOQO

(Po podatkih g. Stefana Ko &arja z Vranskega, ki je poslal mnogo dragocenih
podatkov in slike o Vranskem in okolici, za kar mu je pisec te razprave zelo
hvaleZen.)

Kraj Vransko leZi na skrajnem zahodnem delu Spodnje Savinjske doline,
kjer le-ta Ze dejansko prehaja v dolino redice Boljske, ki izvira pod Trojanami
in se izteka v Savinjo pri Preboldu, Nekateri pravijo temu zahednemu delu
Savinjske doline tudi »Vranski kot«, kajti tu se Savinjska dolina zapre in se
zaéne ozka dolinica ob Boljski dvigovati v trojanski klanec, ki doseZe vrh na
Uéaku tetr se potem spusti v Crni graben, Vransko le3i 25 km zahodno od Celja
in 11 km severovzhodno od Trojan. Zahodno od Vranskega zapira dolino mo-
goéna Menina planina (1508 m) s predgorjem; od Gornje Savinjske doline (Gor-
nji grad Mozirje) pa loéijo Vransko okoli 700 do 1100 metrov visoke Dobrovlje
z na]vm% o totko Tolstim vrhom (1077 m) in Creto {996 m).

reti sta dve cerkvi. Ravno pri eni od teh je Gasper Zupan dobil lipo,
ko so jih sadili vzhodno od cerkvice (okoli 50 do 100 metrov vstran). Tam je
namredf posajenih Sest lip enake velikosti kot lipa ob nekdanjem Zupanovem
domu.

Gozd se najbolj pr1bl1zu]e Vranskemu na severni stram, kjer je vzpetina
prav strma, Obojemu pravijo Spec. Skra gm severovzhodni Zep sega do kraja,
kjer je stala hiSa Zupanovih, po domade Zaunkovih, Takoj za hi%o se je nekdaj
zatel zelo ko¥at gozd Spec. Za mladosti Antona Zupana so bili na tem grifu
manjsi vinogradi in obseZne brajde. Od vsega tega je ostalo samo fe ime »Na
gorici« in prav majhen vinogradek pri Ugakarjevih ter brajdice pri Bo¥tetovih,

Vransko samo je star kraj, saj leZi ob eni od najprometnejsih Zil, ki so
v starih Zasih povezovale Srednjo Evropo z Jadranom in Italijo. Tudi rimska
cesta je 5la tod in pred nedavnim so izkopali v neposredni bliZini farne cerkve
temelje in tla rimske stavbe, verjetno poStne postaje in pristave. Da se je za-
¢elo to raziskovati, je ravno moja zasluga. Po vsej verjetnosti sta na razvalinah
rimske postojanke kaj kmalu v zgodnjem srednjem veku zrastla primitivna
krifanska cerkvica in Zupnijski dvorec ter seveda tudi vasica, Kasneje so cer-
kev povedali ter jo temeljito predelali, tako da je sedaj barofna z dobro vid-
nimi gotskimi elementi.

Naselje Vransko je prvié pismeno zabeleZeno kot Vrensk, nato Ze sledijo
Vraensk, Vranenczk, Vranetzk, kasneje Fraintzky, Franzkh, Frantz, Franizen,
Franiz, Franzen, Franzk, Franitz itd, iz desar je dokonéno priflo do nemskega
Franz in do slovenskega imena Vransko, ki je Se najbolj podobno prvotnemu
Vrensk oziroma Vraenczk,

Vranski grb na obé€inski hisi ima kot simbel érno vrano, ki sedi na smre-
kovi veji in wse skupaj je okvirjeno v arabesken ckvir. Grb je bil izdelan leta
1868 ter je nastal na podlagi ljudske pripovedke, ki je po svoje precej zanimiva,
Le-ta pravi, da je nekoé bilo tu jezero in ko se je posudilo, so se tu zbirale
vrane in jih je bilo mnogo, zato so zafeli ljudje praviti takratnemu naselju
Vransko zaradi vran.

Vransko se je iz majhnega srednjevedkega naselja kaj kmalu razvilo zaradi
rastofe trgovine in fezdalje vedjega prometa iz notranjosti na Jadran in v Iia-
lijo. Ljudje so se v glavnem peéall s kmetijstvom in z usnjarstvom, predvsem
pa z gostinstvom {(vozniki, popotniki). Po ustnem izro&ilu je bilo v zaéetku in
sredini 19. stoletia v najoZji vranski okolici 22 gostiln, medtem ko jih je danes,
konec 20. stoletja, devet. Seveda je bilo med 22 gostilnami naive¢ primitivnih
toéilnic in vinotoéev in samo nekaj mogoénih obecestnih gostiln 2 velikimi hlevi
Za vpreZno Zivino. Samo pri stari poSti (znani Ze iz 16. stoletja) je stal hlev
za 70 konj.

Kljub Zivahnemu gospodarskemu Zivljenju in razevetu je Vransko Zele
leta 1868 dobilo trine pravice. BliZnji Motnik na Kranjskem je imel taksne
pravice Ze v 15, stoletju, vendar je bil ves &as cerkvene in politiéno podrejen
Vranskemu,
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V ¢asu Zupanovih zrelih let je bile Vransko znan narodno zaveden trg in
trdnjava proti nem$tvu. Dru$tveno Zivljenje je bilo zelo razvito: {italniea, pri-
reditve, igre, kasneje telovadne prireditve in sploh prireditve narodno prebuje-
valnega znaéaja. Ze konec prejinjega stoletja so na primer glavni gostilni, ki
jo je imel najbogatej$i trian, dali ime »Slovan«, ki ga ima §e danes, kar kaze
na splo§no razpoloZenje trianov intelektualcev in trZanov kmetov ter obrtnikov.

V také$ni okolici je Zivel in deloval Anton Zupan.

NAPACNI PODATKI O ZUPANU

Zgodovinarii stenpgrafije trdijo tudi, da je bil Zupan stenograf v deelnem
zbhoru v Gradeu, toda Stajerski defelni arhiv mi je na moje vpradanje odgovoril,
da so pregledali vse akte od leta 1884 do 1894, pa nisco nagli tega imena. Bezen-
sek zopet porede v listu »Luc«, 1918, da je bil Anton Zupan stenograf v kranj-
skem deZelnem zhoru leta 1870. Toda Narodna in univerzitetna knjiZnica v
Ljubljani mi je sporoéila, da so iskali po vseh virih, ki so jim bili na voljo, toda
nikjer niso mogli dobiti potrdila, da je bil Anton Zupan res stenograf v kranj-
skem deZelnem zboru.

Tudi podatki Tésnopisnega lista 1894/95 na straneh 4 in 5 vsebujejo na-
pake. Tam pige, da je Zupan umrl 7. maja namesto 7. junija in da je maturiral
1866 namesto 1864,

Ob tej priloZnosti moram popraviti, kar piSe Rudolf RakuSa v svoii knjigi
»Qd hiernglifov do slovenske stenografije« na straneh 91 in 92, da se je Zupan
namreé nautil Gabelsbergerjeve stenografije na graski univerzi, kjer pa tam
sploh ni tudiral, in da je Zupan umrl kot »imovit posestnik<! Res pa je, da je
Zupan umrl v najvedji revifini, poln udi in stenic. Glej njegov Zivljenjepis v
tej razpravi!

Raku$a je pisal in sestavlial svoio knijigo zelo povrino ter netoéno, kar
je strokovno dokazal prof, Jan Sediv¥y v svoji kritiki, ki je iz8la v reviji »Jezik
in slovstvo« v Ljubljani leta 1969.

Tudi jaz sem moral opozarjati na netoéne podatke v Rakufevi knjigi, v »Ve-
Cerue, dne 20. oktobra 1967 na strani 10, v »Sodobni pisarni«, Ljubljana 1968,
stran 8, in v »Stenodaktilografu«, Zagreb, 1968, 5t. 11, stran 13.

Mimogrede naj navedem &e tole: Na strani 150 omenjene kniige $e pravi
Raku$a, da ima Stenografski institut v Zagrebu najobseZnejSo knjiZnico steno-
grafske literature. To ne ustreza resnici, temved res je, da ima prof. Ant. Rud.
Legat v Mariboru najveljo stenografsko biblioteko v Jugoslaviji, in sicer
v osemnajstih jezikih.

POMEN ZUPANOVE STENOGRAFiJE ZA RAZVQJ SLOVENSKIH
OZIRCMA SLOVANSKIH SISTEMOV

Ako zasledujemo razvoj slovenske in slovanske stenografije, potern moramo
ugotoviti, da Zupanov sistem ni imel sploch nobenega vpliva na razvej sloven-
ske oziroma slovanske stenografije. Kar namreé pifeta zpodovinarja Binter in
Miholi¢ 0 Zupanovem pomenu za stenografijo, je gotovo pretirano. Edino, kar
se mora Zupanu priznati, je njegovo spoznanje, da noben tuj stenografski si-
stem ne ustreza slovanskim jezikom in da je treba zanje ustvariii poseben
tesnopis, in sicer na podlagi teh jezikov samih. V tem mu je dal razvoj slovan-
skih stenografij prav. Sam pa se tega nafela ni drZal in njegova stenografija
je res mixtum compositum Gabelsbergerja, Stolzeja itd., zelo kompliciran in
nepraktifen ter ga je &eSki strokovni odbor tudi po pravici odklonil.

Bezenskov sistem, ki ga je bil Zupan napadel, je direktor Fran Novak
v Ljubljani sporazumno z BezenSkom izpopolnil in ta prenos se je v 3oli in
praksi zelo dobro obnesel. Tudi profesor BezenSek sam se je o Novakovi steno-
grafiji pohvalne izrazil.
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NEKAJ O RAKUSEV1I REFORMIRANI STENOGRAF1JI

Na strani 10 te razprave je zapisano, da je Raku3a reformiral Novakov
sistem in napravil razlol v slovenski stenografiji, kakor je prof. Sedivy popel-
noma pravilno grajal v svoji kritiki »Rudolf Raku$a, Od hieroglifov do sloven-
ske stenografije«. Uvodoma pise Sedivy naslednje: »Ze dolgo smoe pogreiali zgo-
dovino pisave in slovenske stenografije. To wrzel je skusala izpolniti Rakuieva
knjiga, ki naj bi bila tudi ufbenik za nekatere stroke pedagoskih akademij.
Zato jo je marsikdo vzel z veseljem v roke, a se je ob branju razofaral, saj ima
knjiga v prvem delu po krivici ime zgodovine pisave, v zgodovini slovenske
stenografije pa hude moti pretirana samohvala piséevih stencgrafskih priza-
devanj, najmanj primerna zlasti za ut¢benik.«

Prof Sedivy potem obgirne opisuje velike napake, pomanjkljivosti in pogre-
$ke knjige posebno glede stare slovanske pisave in konduje svojo kritiko ta-
kole: »Osrecil nas je Rakusa Ze s tremi listinami slovenske stenografije. Prvo je
izdal leta 1938 in jo spremenil leta 1946, Tej sedaj sam poje dolge hvalo, a jo
je spet spremenil leta 1955, VpraSanje pa je, ali se je res moral odmakniti od
Gabelsbergerja in Novaka in se pribliZati nemiki enotnj stenografiji (Einheits-
kurzschrift). Tudi je dvomljivo, ali se po njegovi stenografiji pife vedno res
bolje. Stenograf se pri pisavi izogiblje ostrih kotov, ki jemljejo ¢as, a po nje-
govi stenografiji sem zasledil osiri ton tam, kjer pife Novak z okroglo potezo.
Ved let sem udil po Novakovem in RakuSevem ucdbeniku, Z vedjimi pedagoskimi
in metodiénimi izkusnjami sem imel po Rakusevi knjigi pri vedjem Stevilu Sol-
skih ur manj uspehov in dijakom se je zdela teZka. Take pa se ni godilo samo
meni.

Nisem prepritan, da nam je bilo treba na slovenskih srednjih Solah v de-
setih letih uéiti tri razliéne stenografske sestave in da moramo imeti tri vrste
stenografov, ki ne obvladajo drugih dveh, tj. Novakove in dvojne Rakuseve,
Ali je bil ta razkol res potreben? Brez dvoma ima RakuSeva stenografija mnogo
dobrih strani., Ce bi pa Rakua dopolnil Novakovo stenografijo, bi imeli Slovenc
res izvrstno stenografijo, ki bi nam jo lahko zavidal marsikateri narod. Clo-
veku se zdi, da se pisec zaveda, da ne bi bil smel ustvariti razkola v novi slo-
venski stenografiji in da je prav zato na 16 straneh njegove slovenske steno-
grafije toliko samohvale in da prav zato na$teva tudi svoje zasluge za stroje-
pisje in §e na esperanto.«

Na to kritiko pa Rakusa ni dal odgovora, ker je ni mogel izpodbiti.

Opomba avtorja te razprave: Na Zeljo Stenografske knjiZnice v Dresdnu,
kjer je najvelja knjiZntica stenografskih knjig vsepa sveta v vseh jezikih, sem
napravil nemski prevod te kritike ter tudi poslal meseénik »Jezik in slovstvo«.

Prof. dr. Anton Dolar je v »sProsvetnem delavcu« in v »Obzorjih« leta 1950
napisal kritiko Rakulevega sistema pod naslovom »Slovenska stenografija na
razpotju« in tudi jaz sem v »Vestniku« 16. septembra 1950 objavil strokovno
oceno »Nove reformirane slovenske stenografije«, Prof, Dufan Beg in Jan Se-
divy pa sta na sestanku strokovne konference Ekonomskega tehnikuma v Celju
dne 17. marca 1949 in pozneje 14, januarja 1950 kritizirala Rakudev sistem in
priporodala povratek k Novakovi stenografiji. (Oba zapisnika imam v svoji ste-
nografski knjiZnici.)

Upajmo, da se bo kmalu izpolnila Zelja slovenskih stenografov, da se skoraj
vrnemo k preizkuSeni in dobri Novakovi stenografiji!

KAKO JE SODIL BEZENSEK O NOVAKOVI STENOGRAFIJI?

Bolhar pravi v svoji knjigi »Anton Bezendek, njega Zivljenje in delo« na
strani 203 takole: »Novakova slovenska stenografija je eno najbolj dovrienih
stenografskih del. Prof. Bezeniek v Novakovem delu ni videl nobene konku-
rence svoji stenografiji, ampak mu je bile na tem, da dobe Slovenci res dobro
stenografijo. Zato se je Novakovega dela razveselil in je avtorju &estital k nje-

9 281



govemu uspehu. Njegovo delo je tudi ocenil ter se je jako laskavo izrazil o
njem.«

Bezeniek je pisal v berlinskemn &asopisu »Archiv fiir Stenographie«, 1901,
pod naslovom »Zadetki in razvoj stenografije pri juznih Slovanihe na strani 324
o Novakovem sistemu naslednje: »Na&rt in izbira primerov kaZeta veliko spret-
nost podajanja snovi, Sicer pa bo knjiga velikega pomena ne samo za Studij
slovenske stenografije, temved za slovansko stenografijo sploh. Novak se drii
bistveno mojega prenosa, S skrupulezno natanénostjo oznatuje vse zloge in
konzonance, kakor tudi sufikse in fleksije, s katerimi je sloven3éina zelo bogata.
V abecedi je za ¢érko ,v' zraven navadnega ,w' v nemski stenografiji po Gabels-
bergerju uvedel Se neki drug manj$i znak, ki je podoben obrnjenemu znaku
za ,5'. To je njegova samostojna stvaritev. Sicer se oddaljuje Novakov prenos
na slovenséine od drugih sistemov na slovanske jezike samo toliko, kolikor je
to zaradi dialektiénih razilik potrebno. Novak torej ni naspretnik zedinjenja
slovanskih sistemov.«

Pripomba pisca. Z direktorjem Novakom sem imel oblirno korespendenco
posebno zaradi njegovega znaka za »ve.

DRUGE OCENE NOVAKOVE STENOGRAFIJE

Tudi znani stenografski pisatelj in strokovnjak prof. Stanko Miholi¢ v Za-
grebu se je v fasopisu »Archiv fiir Stenografie«, 1903, pohvalno izrazil o Nova-
kovem sistemu v ¢lanku »Die slovenische Stenographie¢, prav tako »Tésnopisné
listy« in »Korrespondenzblatt des Kdniglichen Stenographischen Institutes zu
Dresdene«, 1902, kjer pravijo, da je Novakova stenografija v vsakem oziru dobro
uspelo delo. Prof. Stanko Miholi¢ in prof. Adolf Robida iz Ljubljane pravita
v »Slovenski stenografiéni ditanki«, Ljubljana 1921, na straneh 38-—39%: »Splos-
no je Novakov prenos Gabelsbergerjeve stenografije v sloven$éino priznan kot
najbolj8a slovanska stenografija. Tako smelo trdimo, da ima najmanjgi slovan-
ski narod najtemeljitejSo, znanstveno najbeljéo in najbelj praktiéno stenografijo
po zaslugi dovrEitelja slovenske stenografije Novaka.«

V naslednjih poglavjih razpravljam o Zivljenju in delu prof. Bezenska, da
si bralci lahko sami napravijo sliko o znanstvenem sporu med njim in Zupa-
nom.

PROF. ANTON BEZENSEK, NJEGOVQ ZIVLJENJE IN DELO

Prof. Bezensek je za zgodovino nase stenografije najvedjega pomena, in ker
imamo na razpolago natanéne podatke, naj bosta Zivljenje in delo tega odlié-
nega slovenskega stenografa obsirno opisana.

Podatke zajemam iz knjige Alojzija Bolharja »Anton Bezen$ek, njega Ziv-
lienje in delo«, ki je iz8la ob Bezenskovi proslavi leta 1934 v Celju in Bukoviu,
nadalje iz »Ludi«, Almanaka hrvatskog-slovenskog katolitkog narodnog dastva,
ni iz Bezenskovega Zivljenjepisa, ki ga je zame iz bolgariéine prevedel prof. Jan
Sedivy. Bolharjeva knjiga je zelo izérpno in odliéno napisana. Bil sem takrat
podpredsednik odbora za proslave ter namestnik predsednika direktorja Frana
Novaka, Na veéer proslave sem imel v Celju nagovor. Navzoga je bila tudi ve-
lika deputacija stenografov iz Bolgarije. Poprej sem pri Bolharjevi knjigi so-
deloval v nemékem delu bibliografije. Prof. Bezen$ek je namre? mnogo
objavljal tudi v nemskih strokovnih listih.

Anton BezenZek sc je rodil 15, aprila 1854 v Bukoviju pri Celju. Ode mu je
bil kmet. Hodil je v ljudsko Solo na Frankeolovem in pozneije v Celju. Z dvanaj-
stimi leti ~— v jeseni 1866 — se je vpisal v celjsko gimnazijo. Zaradi svojih do-
brih uénih uspehov in vzornega vedenja je dobival v celjski opatiji brezplaéno
hrano in stanovanje. V petem razredu gimnazije se je prijavil za stenografijo
kot neobvezen predmet. Stenografijo, in sicer nemsko, je poudeval prof. dr. Gu-
stav Lindner. S svojim globokim znanjem je znal zbujati v dijakih zanimanje
in veselje do stenografije. Njemu gre v prvi vrsti zasluga, da smo dobili steno-
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grafa Antona Bezengka. Svoje znanje je Bezendek s prirojenc marljivostio Se
utrjeval in izpopolnjeval. Po cdhodu prof. Lindnerja je Bezendck Se nadalje
hodil v stenografski tedaj pri prof. Krudifu. V tem telaju so se udili stavkovno
krajfanje.

Iz Celja se je Bezensek jeseni 1874 preselil v Zagreb in tam maturiral. Ko
so odprli hrvatske vseuilite, se je vpisal na filozofsko fakulteto, V Zagrebu
se je seznanil s prof, Franjem Magdi¢em, Slovencem, ki je ofe hrvatske steno-
grafije. BezenSek je nato poudeval hrvatske stenografijo na zagrebski weliki
gimnaziji in 1875 izdal prvo stenografsko knjigo »Stenografsko {itanko«, Leta
11876 je iz&la prva Stevilka strokovnega lista »Jugoslovanski stenografi« s pri-
0EO.

Jeseni 1876 je Bezengek Zel za en semester v Prago na vseutilidée in poslugal
predavanja iz slavistike. Tam je tudi opravil drZavni izpit iz neméke stenografije.
Svoje bivanje v Pragi in Dresdnu je uporabil za to, da je navezal stike z zna-
menitimi deSkimi in nemskimi stenocgrafi, sklenil z njimi poznanstva in prija-
teliske zveze, ki so pozneje koristile razvoju stenografije. Ceski stenografi so ga
napotili, da je pozneje svoj prenos stenografije na slovenitinc prilagodil éfe-
fkemu tesnopisu. Seznanil se je nadalje s poljskim stenografom Polinskim.
Upostevati je treba, da je bil! Bezensek po ftudiju in vsej svoji izobrazbi klasi-
den filolog in slavist, ki je obvladal poleg nem3dine in franco%tine $e vse slo-
vanske jezike.

Bezenikova delavnost in podietnost se kaZe tudi v tem, da se je Ze leta 1876
obrnil na Slovensko matico v Ljubljani s predlogom, naj izda njegove slovensko
oziroma jugoslovansko stenografijo. 8 tem bi se zanimanje za stenografijo tudi
med Slovenci modno okrepilo, Toda Slovenska matica je morala iz finanénih
razlogov zalasno odloZiti izdajo te sicer potrebne knjige. Bezenku pa ni upadel
pogum, Na svoje strofke je zaloZil konec septembra 1878 svoj »Nauk o steno-
grafiji za hrvatski in slovenski jezik«. Kot prva in edina svoje vrste je knjiga
nasla posebno med slovenskim razumniStvom S$tevilne odjemalce. Tako se je
pri¢ela §iriti stenografija po slovenskih deZelah. Tudi kot uditelj hrvatske sie-
nografije na zagrebski gimnaziji si je pridobil trajne zasluge.

Se med &tudijem na zagrebskem vseudilid®u je deloval kot stenograf v
saboru kraljevine Hrvatske, Slavonije in Dalmacije. Zaupali so mu celo nalogo,
naj popolnoma preuredi saborski stenografski urad, in postal je celo njegov
vodja, Sicer pa je bil v Zagrebu edini, ki je imel drZavni izpit iz stenografije.

Konec julija 1879, preden je Bezensek od3el domov na podéitnice, je prejel
brzojavko, ki mu jo je poslal bolgarski finanéni minister Nafovi¢, naj pride
v Bolgarijo za parlamentarnega stenografa, To vabilo je pomenilo zanj in za
njegove zivljenje wvelik preobrat. Bil je pred vazno odloditvijo. Najprej je
predlagal bolgarski vladi, naj poslje nekaj sposobnih Bolgarov v Zagreb, da
bi iih izuril za praktidéne stenografe. Njemu namred ni bilo do tega, da hi
zapustil Zagreb, kjer je opravljal kar dve sluzbi kot ulitelj stenografije na
vigji gimnaziji in kot Sef stenografskega urada pri hrvatskem saboru. Res je
bilo treba temeljito premisliti, preden bi se preselil v dokaj negotove razmere,
ki so tedaj vladale v %ele osvohojeni in %e docela neurejeni Bolgariji. Toda
bolgarska vlada njegovemu predlogu ni hotela ugediti, ker je Ze za jesensko
zasedanje sobranja nujno potrebovala stenografa. Po nekaj izmenjavnih brzo-
javkah z bolgarsko vlado se je Bezeniek po daljdem obotavljanju vendarle
odloéil in dospel septembra 1879 v svojo novo domovino Bolgarijo.

BEZENSEK V BOLGARIJI

Tam sta ga 8akalli dve vaZni in teZki nalogi, prva, da stenografira govore
v sobranju, in druga, da preskrbi Bolgarom prenos Gabelsbergerjeve steno-
grafije. Takoj se je lotil obeh nalog hkrati. Prva je bila tefka in povrhu ge
nehvaleZna, medtem ko je bila druga lepa in hvaleZna.

Dne 25. septembra 1879 je imel prvo predavanje o razvoju stenografije pri
drugih narodih, o njenem pomenu in njeni koristi. Ta datum wvelja pri Bolgarih

g 283



za rojstni dan te koristne umetnosti. Obenem pa se je zadel prvi stenografski
te¢aj v Bolgariji, za katerega se je priglasilo Sestdeset udeleZencev. Bezensek
%{3 nflstglnadaljeval izdajo strokovnega lista »Jugoslavljanski Stenograf« v So-
iji .

Tako je BezenZek v dolgih letih in po dragocenih izkuZnjah, ki jih je dobil
v svoji stroki, postal ofe in stvaritelj bolgarske stenografije. Svoje delo je Se
popravljal in izholjSeval ter ga dvignil do Kar najvedje dovrienosti in po-
polnosti.

Bezensek je bil tudi ravnatelj stenografskega urada v narodnem sobranju.
Ves ¢as je podiljal »Slovenskemu narodux in tudi drugim tujim listom razna
poroéila o Bolgariji, ki so 3e danes zanimiva. Jeseni 1881 ga je vlada pozvala,
naj stenografira ¢ v oblastnem sobranju v Plovdivu.

BEZENSEK ODPUSCEN 1Z DRZAVNE SLUZBE

V zatetku septembra leta 1884 se je Bezenfek vrnil s poéitnic, ki jih je
bil prezivel v svojem rojstnem kraju, v Sofijo. Prifel je ni¢ hudega sluted, a
Zakalo ga je hudo razolaranje. Bolgarska vlada bi bila morala pogodbo z njim
podaljéati, & o tem ni hotela nié¢ sliati, §¢ manj o stalni namestitvi in tako
je bil brez navedbe wvzroka kratko malo odpuifen iz sluzbe in tako rekoé
vrien na cesto. Sprido toliko nehvaleZnosti in sredi teZzavnih razmer, v katerih
je moral na vseh podroéjih orati ledino, je zdaj obZaloval prenagljeni odhod
iz Zagreba, a se je moral vdati v usodo. Sele pozneje je izvedel, da se je to
zgodilo na pobudo enega izmed njegovih uéencev, ki se mu je posredilo pre-
pridati ministra, da ufenci Ze lahko delajo brez mojstra in ceneje.

BEZENSEK V PLOVDIVU

Po odpustu iz sluZbe je bilo Bezeniku sicer teZko, a mu ni bilo treba biti
v skrbeh zaradi zaposlitve. Takoj so mu ponudili dve mesti, eno pri Kranj-
skem deZelnem odboru v Ljubljani, drugo pa v Plovdivu pri oblastnem sobra-
nju za Vzhodno Rumelijo. Ker je hila s slednjo ponudho zdruzZena tudi pro-
fesura na tamkajsnji gimnaziji, ki mu je bila vedno najljubse opravilo, in se
rrl'md je tako odprlo obZirno podroéje za kulturno delovanje, se je odloédil za
slednjo.

V Plovdivu so ga sprejeli kar najlepie. Vsi so bili veseli, da so sedaj za
trajno pridobili mojstra. Prenesel je Gabelsbergerjev stenografski sistem na
bolgarski jezik in Bolgarom ustvaril stencgrafijo. Uthenik je izSel v posebni
knjigi leta 1883 in je imel nasiov »Blgarska stenografija po sistemata na Fr. Ks.
Gabelsbergs. Na plovdivski gimnaziji je BezenSek poleg stenograiije uéil
tudi starogriéino. Ker so kmalu nato 1885/86 sprejeli tudi nemski jezik v uéni
naért srednjih Sol, je prevzel fe ta predmet kakor tudi logiko in psihologijo.
V stenografskih teéajih je raslo Stevilo ufencev iz leta v leto. Pouk iz steno-
grafije je bil za dijake brezplaten, ker je uéitelja honorirala drZava. Zani-
manje za stenografijo pa je zavladalo tudi med uéenci strokovnih 3¢l in med
zasebniki. Pa celo uditelji drugih predmetov niso zamudili prilike, da bi
ufence opozarjali na korist stenografije in jih tako spodbujali zanjo. Plovdivska
doba dobrih dveh desetletij je v Bezenskovem Zivljenju najplodovitnejsa ter
bogata z najlepsimi uspehi. V Plovdivu se je tako udomadil, da pozneje dru-
gam ni hotel iti. Mesto samo 5 svojo éudovito okolico ter z dobrim in ljubez-
nivim prebivalstvom mu je tako priraslo k srcu, da se-je po dvajsetih letih
zadovolinega in uspeinega Zivljenja v njem prav nerad vrnil v Sofijo.

Leta 1885 je bila uvedena na bolgarskih srednjih %olah nems&éina kot ob-
vezen predmet. Ker je za neméince primanjkovalo utnih knjig, jih je Bezen-
fek sam pisal. Zanimivo je, da te knjige niso bile tiskane v Bolgariji, kjer so
se uporabljale, ampak v Celju.
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Leta 1886 se je ustanovilo v Sofiji prvo stenografsko drudtvo in razvijalo
prav Zivahno delavnost. Za glasilo tega druStva je vlada takoj od zatetka
prispevala 600 fr,

Ker je vsako stenografske delo brez debatnega pisma nepopolno, je Bezen-
ek v €asu med )885 in 1889 pridno pripravljal tudi drugi del bolgarske steno-
grafije, ti. debatno pismo, ki je leta 1889 izSlo v posebni knjigi. 8 tem delom
je bila bolgarska stenografija izpopolnjena in dovrsena.

Kot odli¢en stenografski strokovnjak, pisec uénih knjig za stenografijo,
strokovnih razprav ter kritik in kot propagator stenografije med juinimi Slo-
vani — saj so mu ugledni inozemski stenografi dali ime »Apostol Gabelsberger-
jeve stenografije med juZnimi Slovaniz — si je pridobil wvelik sloves. Kot
temeljit in resen znanstvenik je bil znan tudi zunaj meja svoje oZje domo-
vine, Njegove 5tudije so prinafale odlitne nemske in feSke revije. Zato so ga
kot ugledno osebnost vabili tudi na svetovne stenografske kongrese. Ker je
bil Ze dastni ali dopisni ¢lan mnogih stenografskih druftev, kakor dunajskega,
praikega, madridskega, dresdenskega idr.,, ga je doletavala &fast, da je bil
bodisl éastni ¢lan kongresnih odborov ali pa je nastopal kot predavatelj, poro-
fevalec in podobno. Na raznih svetovnih stenografskih kongresih je najveékrat
zastopal Slovane najbolj &astno in dostojno, wéasih pa kar sam vse juine
Slovane. Dal je tudi pobudo za prvi bolgarski stenografski kongres leta 13892
ob prvi poljedelski razstavi v Plovdivu, V zvezi s tem je bila prirejena prva
bolgarska stenografska razstava.

Dasi je Zivel in deloval v Bolgariji, ni pozabil na Slovenijo. Tudi sloven-
skim stenografom je dal spodbudo in organiziral prvi slovenski stenografski
shod v Zaleu 1899,

Da se je slovenska stenografija do konea preteklega stoletja pri Slovencih
razvila do take viSine, je v prvi vrsti zasluga neutrudnega BezenSka,

STAVKA STENOGRAFOV V NARODNEM SOBRANJU V SOFLII

V dobo med 1888 in 1889 spada tudi dogodek, ki je vreden omembe. Med
stenografi v narodnem sobranju v Sofiji so se, odkar je odsel BezenSek, pojav-
ljale spletke in prepiri. Dne 24. novembra 1888 je prislo celo do stavke steno-
grafov. Sredi zasedanja so stenografi kar ustavili delo. To je pat v zgodovini
bolgarske stenografije edinstven primer. Ministrstvo je takoj poklicalo Bezengka
v Sofijo, naj prevzame v narodnem sobranju stenografske posle; bilo je priprav-
ljeno 1, 1884 storjeno mu krivico popraviti, toda Bezenick je poziv odklonil.
Vrnil se je v Plovdiv, kajti tam so se mu ponujale lepfe moZnosti za delovanje.

NADALJNJE DELO ZA SLOVENSKO STENOGRAFILJO

Slovenska matica je 1. 1893 izdala Bezenskovo uéno knjipo za slovensko
stenografijo. Avstrijsko naucno ministrstvo jo je odobrilo za gimnazije s slo-
venskim uénim jezikom. Knjiga ima naslov: »Slovenska stenografija po se-
stavu Frandifka Ks. Gabelsbergerja. Priredil prof. Anton Bezenfek, Drugi
popravljeni natis. Ljubljana. Izdala Matica slovenska 1893.«

Prvi tiskani del ohsega 47, drugi litografirani pa 64 strani. Slednjega je
Bezensek sam avtografiral.

Z izdajo te knjige je bil v razvoju slovenske stenografije storjen velik
korak naprej. Medtem ko je dotlej slovenska stenografija le Zivotarila in ni
bilo nikjer pravega zanimanja zanjo, se je to z letom 1893 bistveno spreme-
nito. Med slovensko srednjeSolsko mladino so prideli ustanavljati tako imeno-
vane »stenografske venéke«. Zopet je bil Bezeniek tisti, ki je iz daljne
Bolgarije spodbujal slovenske dijake k udenju stenografije. Z voditelji steno-
grafskih venfkov je bil v stalni dopisni zvezi, jih bodril ter jim dajal
smernice in navodila. V pocitnicah pa so dijaki obiskali Bezenska na njegovem
domu na Frankolovem; tudi ti niso odhajali brez strokovnih nasvetov.
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PROSLAVA 25-LETNICE BOLGARSKE STENOGRAFLJE IN BEZENSKOV
NAGOVOR NA KONGRESU STENOGRAFOV V MUNCIINU 1004

V dneh 25. in 26. septembra leta 1904 so obhajali v Plovdivu 25-letnico bol-
garske stenografije, in sicer prav slovesno. Ves potek proslave je opisan v posebni
knjigi v bolgar3¢ini. Bezen$ek pravi: »sMoram reéi, da so bili dnevi tega jubileja
najlepdi v mojem Zivljenju.« Takrat ga je bolgarski kralj Ferdinand odlikoval
z veliko srebrno svetinjo za znanost in umetnost.

Poprej pa je imel prof. BezenSek na III. mednarodnem kongresu steno-
grafov 3. septembra 1904 v Minchnu predavanje z naslovom »Das erste
Vierteljahrhundert der bulgarischen Stenographie« (Prvo &etrtstoletje bolgarske
stenografije). Imel je tudi klasifen nagovor v Hramu slave (Ruhmeshalle) v
Miinchnu, ko so tam odkrili Gabelsbergerjev kip. Ta dovrSeni in izvrstni
nagovor sem kot podpredsednik odbora namenil ponoviti na BezenSkovi pro-
slavi 1. 1934 na Bukovnem, pa je to Rudolf Rakus$a prepredil z utemeljitvijo,
da semn Nemec. Nagovor je bil potem objavljen v dnevniku »Jutro« v Ljubljani
dne 9. decembra 1934 in v strokovniem listu »Mein Redeschriftblatt« februarja
1936 v Wolfenbiittlu, Nem¢éija.

In ker je ta nagovor vaZen in zanimiv, naj bo tukaj objavljen.

Cenjeni navzofi!
Drage dame in gospodje!

Danes {to je bilo 24. junija 1934) obhajamo 80-letnico rojstva naSega
rojaka Bezenika, oeta slovenske in bolgarske stenografije. Kot podpredsednik
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in namestnik predsednika odbora za proslavo si dovoljujem ob odkritju spo-
minske ploife pred rojstno hifo nadega velike ucitelja spregovoriti nekaj besed.

Gospoda mojal

Profesor Anton Bezendek je imel dne 17. septembra 1904, torej pred 30 leti,
pri proslavi Gabelsbergerja in postavitvi njegovega kipa v Hramu slave v
Miinchnu naslednji klasifni nagovor. Dejal je:

»,Kaj je najvelja srefa &loveka? Tako so vpraSali nekoé velikega filozofa
Gréije njegovi udencl. ,Ali morda slava? -- Nikakor ne,’ je ta odgovoril. ,Ako
je kaj vijega od slave, mora to biti njegova stalna lastnina, Slava pa ni stalna
lastnina éloveka, temved je v rokah tistih, ki hvalijo, in ne v rokah onega, ki
ga hvalijo. Mnogo vise stoji torej to, zakaj hvalijo moZa, in to je namret
fednost; ta lahko postane posest mo2a. Potemtakem stoji cednost vife kot
slava.' Tako je poufil veliki filozof svoje ufence.

Sedaj pa se vprafamo, kaj je fednost? Po definiciji, ki nam jo daje etika,
je fednost lasinost duha ali dufe, ki &loveka usposablja in pripravlja za to,
da deluje na sploino blaginjo. Na§ veliki mojster Gabelsberger,« je nadaljeval
Bezengek, »&igar ufenci smo mi vsi, ni hlepel po slavi. Bil je skromen, delal
je tiho in imel pri tem nekaj vi§jega v mislih. Poosebil je v sebi fednost in
bil z vsem svojim srcem in vso dufo zavzet za splodni blagor vse svoje Ziv-
ljenje in stremljenje, To nam je zelo lepo povedal s svojimi nepozabnimi bese-
dami po Gabelsbergerjevem naéelu: )

Gabelsberger: Bezengek:
Und was ich fand, das gab ich hin, Kar sem iznadel, sem izdal,
Um Nutzen zu verbreiten. v korist da bo povsodi,
O moge stets ein gleicher Sinn Naj wvsikdar taksSen ideal
Auch meine Schiiler leiten! uéence moje vodi*

Vse svoje delovanje je Gabelsberger posvedal neutrudnemu delu. Ne iz
zasebnega interesa in sebinosti je deloval dolga desetletja na podrogju steno-
grafije in to ne samo za svoj narod, temved za vse narode.«

Da, to je plemenita lastnost duha, to je zviSena, veli¢astna dednost in
zaradi tega zasluZita Gabelsberger in Bezendek, da ju spoitujemo za vse {ase.

Cenjeno obginstvo!

Prav iste besede, ki jih je govoril profesor Anton BezenSek pred tridese-
timij leti v Hramu slave v Minchnu pri proslavi Gabelsbergerja in postavitvi
njegovega kipa, sem tukaj ponovil, ker nimam lep$ih besed od tvojega
nagovora v Gabelsbergerjeve ¢ast, veliki Bezen$ek! Tvoje besede veljajo
popolnoma tudi zate!

In jaz kot podpredsednik odbora in namestnik predsednika se klanjam
globoko pred tvojo spominsko ploifo in ti klifem iz vse duSe z besedami,
ki si jih namenil Gabelsbergerju:

Slava Tebi, wveliki BezenSek, blagoslovljen bodi tvoj spomin pri vseh
Juznih Slovanih in pri stenografih vsega sveta za vefne {ase!

BEZENSEK SE VRNE V SOFLJO

Leta 1905 je BezenSek vzel slovo od FPlovdiva, slovo od blagoslovlijene
doline reke Marice, slove od krasnih Rodopskih planin in ¢udovitih poljan
pod Sipko. Preselil se je nazaj v Sofijo, kjer je nadaljeval svoje delo kot
profesor na gimnaziji in docent na visoki Soli. Leta 1910 je bil imenovan za

* To Gahbelsbergerjevo geslo Je prevedel Anton Bezeniek, Bllo je objavljeno v »Steno-
grafu«, Zagreh, letnlk 1929, Bezenikov govor pa Je bil priobfen v porofilu mednarofdnega
kKongresa stenografov v Miinchnu 1904,
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lektorja stenografije na sofijskem vseuédilid3¢u. Napisal je tudi ulbenik ruske
stenografije, ki je izdel 1907, Med balkanskima vojnama 1912/13 je pogiljal
raznim ¢asopisom obsirna poroéila o vojnih dogodkih.

Anton Bezenek je bil velik zagovornik zblizanja juZnih Slovanov. Pre-
priéan je bil, da je jugoslovanska vzajemnost moZna najprej na prosvetnem
podreéju in da pripada v tem oziru stenografiji izredno vaZna vloga. Zato
je Ze med svojim bivanjem v Zagrebu zadel leta 1876 izdajati list »Jugeslo-
vanski stenograf«, Ko se je preselil v Bolgarijo, je tam nadaljeval izdajanie
Jugoslovanskega stenografa, V njem je sku$al juine Slovane seznaniti med
seboj, najprej z njihovimi jeziki, in sicer v prvi vrsti 5 slovnico, da bi lahko
hkrati ustrezala vsem juZnim Slovanom.

Priflo je leto 1914 in fzbruhnila je prva svetovna vojna. Po kondanih
predavanjih na sofijskem wseuéilid¢u je Bezen3ek odSel na potitnice v svojo
stare domovine. Komaj je bil nekaj dni doma, ga je hotela avstrijska oblast
aretirati, zapreti ter odvesti v internacijo, in sicer zaradi njegovega slovan-
skega prepri¢anja. Bezen3ek je to pravofasno izvedel, se naglo poslovil od svoj-
cev, in to slovo mu je bilo najteZie, ker je vedel, da ne bo nikdar veé videl
svoje domovine. Odpeljal se je z brzovlakom v Trst in od tam z ladjo naprej v
Sofijo, kjer je takoj zaprosil za bolgarsko drzavljanstvo.

ZADNJE LETO IN SMRT

1z te dobe ne vemo mnege. Skoraj vse sosedne drave so bile zapletene
v vojno. Bezensek je do zadnjega upal, da bo Bolgarija ohranila nevtralnost,
posebno, ker si Se ni bila opomogla od zadnje balkanske vojne. Bolgarija
pa je postala zaveznik Nemdije in v zacetku oktobra 1915 napovedala vojno
Srbiji. To je Bezenska, ki je bolehal za sladkorno boleznijo, take potrle, da
je moral predavanja na vseufiliféu v zimskem semestru 1915/16 prekiniti.
Umaknil se je popolnoma iz javnega Zivljenja. Utihnil je kot znan pevec
domacih pesmi, umolknil kot oznanjevalec slovanskega bratstva. Sladkorna
bolezen je vedno bolj napredovala in hudim telesnim mukam se je pridruzila
e duSevna bol. V no¢i 10, decembra 1915 ga je zadela kap. Pokopan je v
bolgarski zemlji na katolifkem pokopaliiéu v Sofiji.

Bezendek je bil porofen s Heleno VesenSek in imel z njo dva otroka,
sina Kirila in héerko Elenko.

BEZENSEK KOT CLOVEK, UCITELJ IN NARODNJAK

Bezeniek ni bil samo profesor in stenograf, temved tudi pevec in febelar.
Kot élovek je sodil med redke ljudi, ki so vse svoje Zivljenje posvetili delu.
Kot profesor je rad pomagal Studentom, Bil je po naravi ljubezniv in dobro-
dusen, zato tudi kot uditelj ni bil strog, ampak dobrohoten in blag, pravi
ljubitelj miadine, Kot é&lovek visokih idealov Bezen$ek politiéne ni deloval.
Kulturno zblizanje vseh Slovanov, ki naj bi naposled vodile do zdruZitve, to je
bil nijegov veliki ideal. Tak je bil Bezendek kot ¢lovek.

Njegove zasluge za stenografijo so trajne in njegovo ime je ovekovedeno
v njeni zgodovini.

VIRI

Slovenski narod, Ljubljana, leinik 1883.
Anton Zupan, O slovenskej stenografiji. Kritika Bezenfkovega sicnopgrafskega
sisiema.
Slovenski narod, Ljubljana, letnik 1884.
Prof. Anton Bezenfek. O siovenskej stenografiji. Odgovor.
QOesterreichische Blitter fiir Stenografie, Wien, 1889.
Anton Supan, Ueber slovenische Stenografie. Nadaljevanje polemike.
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Oesterreichlsche Blitter fiir Stenografie, Wien, 1800,
Prof. Anton Bezensek. Erwlderung auf den Artikel des Herrn Supan.
Stenograf, Zagreh. Glasilo hrvatskog stenografskog druftva u Zagrebu, 1891.
Anton Zupan. Slovenska stenografija. Kritika Bezengkovega stenografskega
sistema in objava stenografskega sestava Antona Zupana.
Slovanslki svet, ¢asnlk, Trst, 1803.
Anton Zupan, »Slovenska stenografija«, Kritika Bezenskovega uébenika slo-
venske stenograflje.
Stenograf, Zagreb. Glasilo hrvatskog stenografskog druitva u Zagrebu, 1893,
Anton Zupan nadaljuje kritiko Bezenikovega sistema.
T&snopisné Listy, Praha, 1892/93.
Anton Zupan cohbjavi svoj stenografski sistem.
Tésnopisné Listy, Praha, 1B94/95.
Zivljenjepis Antona Zupana.
Beitrige zur Geschichte der Stenographie bei den Siidslaven, Berlin, 1890. kniiga.
Proi. Anton BezenSek,
Archiv flir Stenographie, Berlin, 1901.
Prof. Anton Bezeniek. Anfinge und Entwicklung der Stenographie bei den
Siidslaven.
Archiv fiir Stenographie, Berlin, 1903,
Prof. Stanke Mihollé, Zagreb, Die slovenische Stenographie,
Stenograf, Zagreb, Glasilo hrvatskog stenografskog druftva u Zagrebu, 1927/28.
Rudolf Binter, Ljubljana, Prvl buditelji In graditelji slovenske stenografije.
Lué&, Almanak hrvatskog-slovenskog katolitkog narodnog dadtva, Zagreb, 1918.
Anton Bezendek, njega Zivljenje in delo, Celje, 1034
Alojzij Bolhar, Celje.
Prof, Jan Petrasek, Praha, CSSR, Statni dstav t&snopisny.
Korespondenca in Tésnopisné Llsty, letnik 1802/03,
Rudolf Rakuda, Od hierogllfov do slovenske stenografije.
Jezik in slovstvo, Liubljana 1868, Prof. Jan Sedivy, kritika.
Jakob Brignik, posestnik in cerkveni kljufar, Vransko.
Zupanov Zzivljenjepis.
Franjo Golob, bivéi %ef matiénega urada na Vranskem.
Podatlki.
Stefan Kodar, poslovodja tvrdke =Vektor«, Celje.
Slike, podatki in opis kraja Vransko.
Dvakratno potovanje pisca v Celje, Zalec in Vransko,
Ravnateljstvo gimnazije v Celju.
Podatkl.
Rektorat univerze v Gradcu,
Korespondenca.
Osnovna 50la na Vranskem,
Podatki.
Skupsdina ohdéine Zalec.
Podatki iz matiéne knjige.
Steiermiirkisches Landesarchiv Graz,
Dopisovanje.
Zivljenjepis prof. Bezenika.
Prof. Jan Sedivy prevedel iz bolgari&ine.
Hrvatsko stenografsko drustvo in Stenografski Institut Zagreb.
Dopisovanje In izposojevanje strokovnih listov.
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana.
Dopisovanije.
Sichsische Landesbibllothek, Abteilung Stenografische Bibllothek, Dresden
Korespondenca.
Bayerisches Landesamt fiir Kurzschrift, Miinchen,
Korespondenca.
Narodna In univerzitetna knjiznlca, Ljubljana.
Dopisovanije.
Anleitung zur deutschen Redezeichenkunst oder Stenographie.
I'ranz Xaver Gabelsberger, Miinchen, 1834,
Qug vadis, Deutsche Kurzschrift?
Ant. Rud. Legat, Stenographenblatt Gabelsberger, Praga 1937/38.
Kritika neméke stenografije.
Professor Anton Bezensek, der Apostel der Stenographie bei den S{idslaven.
Ant. Rud, Legat, Deutsche Kurzschrlit, Kulmbach, Bayern, 1935,
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Die Bezenfekfeier In Celje und Bukovje.
Ant, Rud, Lepgat, Deutsche Kurzschrift, 1935,
Bezansek in Gabelsherger.
Ant. Rud. Legat, Jutro, Ljubljana, 9. decembra 1934,
Enthiillung elner Gedenktafel fiir Prof. Anton Bezeniek.
Ant. Rud. Legat, Meln Redeschriftblatt, Wolfenbittel, Nemflja, 1936.
Gahelsberger und dle russische Stenografie.
Ant. Rud. Legdt, Stenografen-Zeitung, Westfalen, 1949
Gabelsbergers Beziehungen zur russischen Stenografie,
Ant. Rud. Legat, Der Stenograflelehrer, Darmstadt, 1960.
Der Einflu} Gabelshergers auf dle stenografische Entwicklung in Europa.
Helmuth Héhnel, Predavanje na Interstenokongresu, Dunaj 1859.
Qesterreichische Natlonalbibliothek, Katalogahteilung, Wien.
Korespondenca.

ANTON ZUPAN IN NJEGOV STENOGRAFSKI SISTEM TER PREGLED
RAZVOJA SLOVENSKE STENOGRAFILJE

Povzetek

Anton Zupan se je rodil dne 13, januarja 1843 na Vranskem prl Celju, Bil je
sln revnih starSev. V ljudsko 3Zolo je hodll v domafem kraju, Ker je hil zelo
nadarjen, so ga star$i poslali v celjsko glmnazlijo. Tam je obiskoval tefaj nemike
stenograflje, Maturiral je leta 1864,

Bil je brez stalne sluZbe in je doma pomagal ofetu, ki je bil tesarskl mojster,
pri merjenju iesa. Rad je tudi ustregel ljudem in jim sestavljal razlitne pogodbe
in pisal pritoZbe. Skoraj vedno je z njimi tudi uspel. Njegov konjitek pa je
bila stenografija. Pefal se je z Gabelsbergerjevim sistemom, zraven pa. tudi z
drugimi nem3kimi stenografijami in je bil vef# sistemov Stolzeja, Arendsa, Faul-
manna itd, Bll je dopisni élan dunajskega stenografskega drustva In hrvatskega
slenografskega drudtva v Zagrebu, Imel je tudi zveze s tefkimi stenografl.

Ko je bil &tirideset let star, je zafenjal leta 1833 objavljati v dnevnlku »Slo-
venskl narod« v Ljubljanl vrsto élankov o slovenski stenografiji, v katerih je naj-
prej opozarjal na vaZnost in korlst stenografije. Posebno se je potem peéal s
prenosom stenografije prof. Bezendka na slovendéino. Ofital mu je, da se je preved
drial Gaheishergerjevega originala In da dela propagando za Nemce, Po njegovem
mnenju se mora vsaka stenografija ravnati po jeziku in zato je treba nareditl za
slovenifino oziroma za slovanske jezike posebno stenografijo. Bezenfek mu je
v Slovenskem narodu leta 1884 odgoveril in ovrgel njegove olitke. Pozval pa je,
naj v strockovnem listu objavi svoje Zelje in pomisleke.

Sest let pozneje, 1889, je Zupan nadaljeval svoio pelemlko v dunajskem stro-
kovnem listu »Osterreichische Blédtter fiir Stenographie«, Posebno je grajal Be-
zenSkovo izjavo o vrednosti in pomenu stenografije in da je slovenska stenografija
poslednja, v katerl bi Bezendek iskal neodvishost 1n blagor Slovenije.

Tudi na to kritlko je BezenSek odgovoril v Istem listu 1890 in odéltal Zupany,
da ne pozna najnovejie lzdaje BezenSkovlh utbenlkov in da njegova krltika zaradl
tega nima nobenega pomena. Glede ofltka o vrednosti In pomenu stenografije pa
pravl Bezeniek, da je stremljenje negovatl jezlk in ga uveljavlti bolj vaine kakor
Zupanovo prizadevanje po nekl stenografijl bodolnostl ({»*Zukunftsstenografie«}.

Zupan je potem svo] stenografskl slstem objavil in utemeljil v =Stenografue,
glasilu hrvatskih stenografov v Zagrebu leta 1891 in leta 1893 v &e3kem strokov-
nem listu »Tésnopisné Listy« v Pragl. Cefka strokovna komislja pa je njegov
stenografski sistemm negativno ocenila. Leta 1893 je Zupan v éasnlku »Slovanskl
svet« v Trstu in v »Stenografu« v Zagrebu nadaljeval kritlko Bezenikovega steno-
grafskepa sistema.

Leto zatem, 7. junija 1894, je Zupan umrl, popolnoma sehl samemu prepusiéen,
poln usi In stenic na nekem seniku na Vranskem &tev, 13, V mrlidki knjigi je oznaden
kot zakotni pisar in postopad. Na nadalinji razvoj slovenske In slovanske stenograflje
ni imel njegov slstem nobenega vpliva. Samo njegova zahteva, da bodl jezik podlaga
stenografijl ter slovenska stenografija neodvisno in samostojno delo, je pravilna. Sam
pa se po tem nadelu ni ravnal In njegov slstem je medanica ve¢ nemsklh stenograflj.

Dokumentl o Zupanu Zal niso ohranjeni. Vsa prizadevanja plsca, da bi dobill
gradivo o njem, so bila zaman, Tudi dopisovanje z raznlml mesti v Zagrebu, na
Dunaju, v Pragi, Mlinchnu in Dresdnu Zal nl rodllo nobenega uspeha.
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V spomin na svojega brata je nekod Zupanov brat GaZper prinesel z blifnje
Crete mlado lipo in jo posadll kraj hle, ki pa ne stoji ve& Lipa pa ¢ vedno rase.
V hi#l niso nadli nobenih listin ali dokumentov ali knjig Antona Zupana, &esa
takega tudi brat Gaper ni hranil.

Anton Bezenfek se je rodil dne 15, aprila 1854 v Bukovjem pri Celju.
Oce mu je bil kmet. V ljudsko Solo je hodll na Frankolove, v gimnazijo v Celje.
Tam se je udeleZil teaja za nemdko stenografijo. Leta 1874 je odSel v Zagreb,
tarmn maturiral in se vpisal na tamkajinjo univerzo, kjer se je seznanil s prof. Mag-
didem, oletom hrvatske stenografije, Na zagreb3ki vi$ji gimnaziji je Bezensek
poudeval hrvatsko stenografijo in izdajal stenografskl strokovni list »Jugoslavjanski
stenograf«. Leta 1876 je 3¢l v Prago na univerzo ter napravil izpit iz nemEke
stenografije. Svoje bivanje v Pragi in Dresdnu je izkoristil za to, da je navezal
stlke z znamenitimi &efkimi in nemékimi stenografi.

Leta 1883 je Anton Zupan zafel objavljati v dnevniku »Slovenski narods
vrsto &lankov o slovenski stenografiji in posebno kritiziral Bezen3kov prenos slo-
venske stenografije. Prof, Bezen$ek je v naslednjem letu 1884 v »Slovenskem
harodu« odgovorll na te oditke. Sest let pozneje, 1889, je Anton Zupan hadaljeval
svojo polemiko v »{sterreichische Blitter fiir Stenographle«, in Bezeniek mu je
leta 1880 tam odgovorll.

Bezendek je bil zelo izobraZen &lovek., Obvladal je popolnoma nemiéing, fran-
coilino in vse slovanske jezike. Leta 1878 je izdal knjigo »Nauk o stenograflji za
hrvatski in slovenski jezik«. Se kot Student je bil stenograf v hrvaikem saboru.
Bolgarska vlada ga je 1. 1875 povabila, naj pride v Bolgarijo za parlamentarnega
stenografa. Sprejel je povabllo in leta 1879 odsel v Sofijo. Stenografiral je govore
v narodnem sobranju in pripravljal prenos Gabelsbergerjeve stenografije na bol-
garski jezik. Postal je ofe bolgarske stenografije in apostol stenografije med
juinimi Slovani. Leta 1883 je izdal svoj prenos Gabelsbergerjeve stenografije v
bolgari€ino. Leta 1884 je bil Bezen$ek odpudfen iz drZavne slufbe, nato je oddel
v Plovdiv. Leta 1888 so stenografi v sofijskermn parlamentu stavkall in minisirstvo
je Bezenika poklicalo nazaj v Sofijo. Obljubili so mu, da bodo storjeno krlvlco
popravlli, toda Bezendek je odklonil ponudbo in ostal v Plovdivu.

Leta 1889 je izdal drugi del stenografije, in sicer debatno pismo. Slovenska
matica v Ljubljani je 1. 1893 izdala drugi, popravljeni natis Bezenikovega ufbenika
za slovensko stenografijo. Njegov sistern je sporazumno z hjim lzbolj$al direktor
Fran Novak v Ljubljani, Leta 1905 se je BezenSek preselil iz Plovdiva v Sofijo.

Prof. Bezeniek se¢ je udelefeval raznih mednarodnih stencgrafskih kongresov
in imel tam $tevilna predavanja. Leta 1904 so obhajali v Plovdivu 25-letnico bol-
garske stenografije in na I1I, mednarodnemn stenografskem kongresu v Minchnu
leta 1904 je predaval o prvem &etristoletju bolgarske stenografije, Imel je klasifen
nagovor ob postavitvi Gabelsbergerjevega kipa v Ruhmeshalle (hram slave} v
Minchnu, kl ga je hotel pisec tega spisa ponoviti na Bezenfkovi proslavi 1. 1934
in ga objavlja v tej razpravi.

Ko je bil Bezendeck 1. 1914 ob lzbruhu prve svetovne vojne na potitnlecah
v domovini, ga je hotela avstrijska oblast zaradi njegovega slovanskega prepriéanja
aretiratl in Internlrati, Bezengek pa je slufajno to o pravemn ¢asu izvedel, pobegnil
tez Trst v Bolgarijo ter tam postal bolgarski drZavljan, Vstop Bolgarije v svetovno
vojno ob stranl Nemtije je Bezenfka hudo razofaral in potrl. Zbolel je tudi za
siadkorno boleznijo. Pne 10. decemnbra 1915 ga je zadela kap. Pokopan je v Soflji.
BezenSek je bil porofen in imel sina In héerko.

Njegove zasluge za stenografijo so trajne in njegovo ime je ovekoleno v
zgodovini stenograflje.

Bezenskovoe stenografijo je Novak izboljgal in izpopolnil Novakov sistem se
je v %oli in praksi zelo dobro obnesel. RakuSa pa je Novakovo stenografijo refor-
miral In spreminjal ter napravil razkol v slovenski stenografiji.
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ANTON ZUPAN UND SEIN STENOGRAFIE SYSTEM SOWIE DER UBERBLICK
UBER DIE ENTWICKLUNG DER SLOWENISCHEN STENGGRAFIE

Zusammenfassung

Anton Zupan wurde om 13. Januar 1843 in Vransko bel Celje in der Unter-
steiermark als Sohn armer Leute geboren. Er besuchte die Volksschule in Vransko
und da er sehr talenticrt war, schickten ihn die Eltern nach Celje, wo er das
Gymnasium ahsolvierte und im Jahre 1864 maturierte. Im Gymnasium besuchte er
einen Kurs aus deutscher Stenografie,

Zupan hatte keinen stindigen Beruf. Er half seinem Vater, der Zimmermann
war, beim Messen des Holzes. Auch ging er gerne den Leuten an die Hand und
verfafite fiir sie verschiedene Vertriige und schrieb Beschwerden. Fast immer hatte
er damit Erfolg, Seine Lieblingsheschiftigung aber war die Stenografie. Auller mit
der Gabelshergereschen Kurzschrift beschiftige er slch noch mit den Stenografie-
systemen von Stolze, Arends, Faulmann usw. Auch war er korrespondierendes
Mitglied des Wiener Zentralvereins fiir Stenografie und des kroatischen Stenogra-
fenvercins in Zagreb. Ferner hatte er Verbindungen mit tschechischen Stenografen.

Als er vierzig Jahre alt war, begann er im Jahre 1883 im Taghblatt »Slovenski
nared« in Ljubljana eine Aufsatzreihe Uber slowenische Stenografie zu verdffent-
lichen. Vorerst machte er aul die Wichtigkeit und den Nutzen der Kurzschrift auf-
merksam und kritisierte dann Bezenieks Ubertragung auf die slowenische Sprache.
Er warf ihm vor, dall BezenSek sich zu sehr an das Original Gabelshergers halte
und fiir die Deutschen Propaganda mache., Jede Stenografie miisse sich nach der
betreffenden Sprache richtern und es sei notwendig, fir das Slowenische hezw, fdr
die slawischen Sprachen ein Originalsystemn zu schaffen., Professor Bezeniek wider-
legte diese Kritik im »Slovenski narod« 1884 und forderte Zupan auf, dieser mige
seine Wiinsche und Bedenken in einem Fachblatt veréffentlichen.

Sechs Jahre spéter kam Zupan dieser Aufforderung nach und setzte die Polemik
in den »Osterreiehischen Blétter fOr Stenografie« in Wien, 1883, fort. Besonders
tadelte er Bezendeks Erklirung iliher den Wert und die Bedeutung der Stenografie,
dafl die slowenische Stenografie das allerletze wiire, worln Bezen3ek dle Unabhan-
gigkeit und den Wohlstand Sloweniens suchen wirde. Auch auf diesen Vorwurf
anwortete Bezendek in den »Osterrelchischen Blittern fiir Stenografle« 1850 und
hielt Zupan vor, dall dleser die neuesten Ausgaben der Lehrbiicher BezenZeks nicht
kenne und daB daher seiner Kritik keinerlei Bedeutung zukomme. Beziiglich des
Tadels lber den Wert und die Bedeutung der Stenografie sagie BezenZek, dafl das
Streben die Sprache zu pilegen und zur Geltung zu hringen wichtiger sel, als dle
Bemihungen Zupans um eine »Zukunitsstenografle«.

Zupan hat dann im nachfolgenden Jahr 1891 seln Stenograflesystemm in der
Fachzeltschrift »Stenograf«, dem Organ des kroatlschen Stenografenvereins in Za-
greh im Jahre 1893 im tschechlschen Fachblatt »Tésnopisné Listy« in Prag vertifent.
licht und begriindet. ie Fachkommission in Prag aber hat Zupans System als nlcht
geeignet befunden um die Grundlage fiir weitere Arheiten abzugechen.

Im Jahre 1893 hat Zupan in der Zeitung »Slovanski svet« In Triest und im
»Stenograf« in Zagreb seine Kritik fortgesetzt.

Ein Jahr spater starb Anton Zupan am 7. Juni 1894 ganz verlassen, verlaust und
verwanzt, in einer Scheune des Hauses in Vransko Nr. I3. Im Sterberegister wird er
als »Winkelschreiber und Pflastertreter« hezelchnet.

Irgendwelchen Einflul auf die Entwicklung der slowenischen oder slawischen
Stenografie hat das Systermn Zupan nicht gehabt. Nur sein Verlangen, die Sprache
sei die Grundlage fir die Stenografie und die slowenische Stenografie solle
unabhingig und selbstiindig sein, ist richtig. Zupan selbst aber hat sich nicht daran
gehalten und sein System ist eln Mischmasch von mehreren deutschen Kurzschriften,

Dokumente iiber Zupan sind leider nicht vorhanden. Alle Bemiihungen des
Verfassers, lrgendwelche aufzufinden, waren vergebens. Auch die Korrespondenz
mit mafigebenden Stellen in Zagreh, Wien, Prag, Miinchen und Dresden fithrte zu
keinem Ergebnis.

Zum Andenken an seinen Bruder Anton hrachte Kaspar Zupan spiiter aus dem
nahen Ort Creta eine Llnde und pilanzte sle neben dem Hause, das aber abgetra-
gen wirde, Im Hause selhst wurden keinerlei Schriften, Dokumente oder Biicher
gefunden, die der Bruder aufbewahrt hiitte.

Anton Bezendfek wurde am 15. April 1854 in Bukovje, einem kleinen Dorfe
bei Celje, als Sohn eines Bauern gehoren. Er besuchte die Volksschule in Frankolovo
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und spiiter das Gymnasium in Celje. Dort nahm er an einem Kurs in deutscher
Stenografie teil. Im Jahre 1874 ging er nuch Zagreb, maturierte dort und immatri-
kulierte sich auf der dortigen Universitiit. Auch wurde er mit Prof, Magdi¢, dem
Vater der kroatischen Stenographie bekannt, Bezenek unterrichtete am Gymnasium
in Zagreb kroatische Stenografie und gab die Fachzeitschrift »Jugoslavjanski steno-
graf« heraus, Im Jahre 1876 begab er sich nach Prag und studierte an der dortigen
Universitit. Auch legte er dort die staatliche Stenografielehrerpriifung in deutscher
Stenografie ab. Zugleich wurde er mit fiihrenden tschechischen und deutsehen Ste-
nografie bekannt.

Im Jahre 1883 begann Anton Zupan im slowenischen Tagblatt »Slovenski narod«
in Ljubljana eine Artlkelreihe Uber slowenische Stenografie zu verdffentlichen, in
der er sich besonders mit der Ubertragung Prof. BezenSeks auf die slowenische
Sprache befalte und sie kritisierte, Bezendek erwiderte ihm im folgenden Jahr 1884
im »Slovenski narod«. Sechs Jahre sphter, 1889, setzte Zupan die Polemik in den
»sterreichischen Bldttern fiir Stenografie«, Wien, fort, worauf ihm Bezeniek im
selben Fachblatt, 1890, antwortete.

Bezen3ek war sehr gebildeter Mann., Er beherrschte aufler der deutschen
und franzosischen Sprache alle slawischen Sprachen. Im Jahre 1878 gab er ein
Lehrbuch der kroatischen und slowenischen Stenografie heraus, Wihrend seines
Studiums war er auch als Stenograf im kroatischen Sabor — Landtag titig.

Im Jahre 187§ folgte er einem Rufe der bulgarischen Regierung. Er stenogra-
fierte dann in der bulgarischen Sobranje {Parlameni) die Reden und bereitete cine
Ubertragung der Gabelsbergerschen Sienograf auf die bulgarische Sprache vor.
lm Jahre 1883 gab er seine Ubertragung als Lehrbuch heraus. So wurde Bezendek
der Vater der bulgarischen Kurzschrift und Apostel der Stenografie bei den Sid-
slawen.

1m Jahre 1884 wurde er aus dern Staatsdienst entlassen und ging nach Plovdiv
{Philippopel). Als im Jahre 1888 die Stenografen im Parlament in Sofia streikten,
berief ihn das Ministerium zuriick. Man versprach, das ihm angetane Unrecht gut-
zumachen. Aber BezenSek lehnte ab und blieb in Plovdiv.,

Bezeniek gab imn Jahre 1889 den zweiten Teil seiner Stenografie heraus und
zwar die Debattenschrift, Dle Slovenska matica in Ljubljana (Slowenische literarisch-
wissenschaftliche Vereinigung in Ljbuljana} liel das Lehrbuch Bezenieks fir die
slowenische Stenografie im Jahre 1833 in zweiter verbesserter Auflage erscheinen.
Sein Systern wurde im Einverstiindnis mit dem Direktor Franz Novak in Ljubljana
verbessert. Im Jahre 1905 iibersiedelte BezenZek von Plovdiv nach Sofia.

Prof. Bezensek beteiligte sich an verschiedenen internationalen Stenografen-
Kongressen und hielt dort zahlreiche Vortrdge, lm Jahre 1904 wurde in Plovdiv
das 25-jihrige Bestehen der buigarischen Stenografie gefeiert. Auf dem 111, inter-
nationalen Stenografenkongrel in Miinchen 1904, sprach Bezenfiek iiber dieses
Jubildum. Auch hielt er anliiflich der Aufstellung der Biiste Gabelsbergers in der
Ruhmeshalle in Miinchen eine klassische Rede, die der Verfasser dieser Abhandlung
bei der Bezenfek-Feier in Bukovie im Jahre 1934 wiederholen wollte und die nun
in dieser Abhandlung veriffentlicht ist.

Als Im Jahre 1914 der erste Weltkrieg ausbrach, weilte Prof. Bezendek In seiner
Heimat auf Ferien. Die dsterreichischen Behorden wollten ihn wegen seiner slawi-
schen Gesinnung arretieren und internieren. Bezen3ek erfuhr davon rechtzeitiz und
floh {iber Triest nach Bulgarlen, wo er die bulgarische Staatsbiirgerschaft annahm.

Wegen des Eintritts Bulgariens an der Seite Deutschlands war Bezcniek sehr
enttiusciit und niedergeschlagen, Auch litt er an der Zuckerkrankheit, Am 10, De-
zember 1915 trof ihn der Herzschlag., Er wurde in Sofia begraben., Bezeniek war
verheiratet und hatte einen Sghn und ecine Tochter.

Dle Verdienste Prof, Bezenfeks um die Stenografie sind unverginglich und ist
sein Name in der Geschichte der Stenographle verewigt.

Die Ubertragung der slowenischen Stenografie von BezensSek hat Novak wver-
besgert und vervollstindigt. Sie hat sich in der Schule und Praxis sehr gut bewihrt.
Rakufa aber reformierte und verdnderte das System Novalk derart, dass eine Spal-
tung in der slowenischen Stenografie entstanden ist.
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Vanek Siftar

VAS MOTVARJEVCIIN NJENI PREBIVALCI

1. PREKMURJE V ZGODOVINI

Poredkoma se pojavljajo monografije o posameznih krajih, éeprav so ne-
kateri skoraj krifefe wvabljivi. Pri sestavljanju delovnega programa za pre-
ufevanje problematike izolatov se je skupina poleg vasi, v katerih Zive Romi
(Cigani), odlotila e za Motvarijevce. Skupina je svoje ugotovitve in sklepe
strnila v 3tiri zajetne zvezke.!' Nekaj pomembnih ugotovitevy iz Zivljenja Ro-
mov je bilo Ze objavljenih. Odveé pa ne bo, ¢e objavim svoj deleZ v tej raz-
iskavi, katerega sem dopolnil z nekaterimi zgodovinskimi podatki in ugoto-
vitvami drugih ¢lanov raziskovalne skupine.

Motvarjevce omenjajo raziskovalei stare zgodovine med arheolo$kimi spo-
menilki Pomurja.® Vas vedkrat omenjajo zgodovinarji tudi v zvezi s starimi
potmi, ki naj bi bile Ze v rimskih éasih vodile na MadZarsko. Kraj leZi na
205 m nadmorske vidine in se teritorialno nekam zajeda v sosedno drZavno
ozemlje. Prebivalci so pretefno madZarske narodnosti in v glavnem kalvinske
veroizpovedi, V narodnosino me3anih wvaseh ob jugoslovansko-madzarski
drzavni meji #ivi najve¢ kalvincev. Zivlienje in navade le-teh, predvsem pa
njihova verska pripadnost, so nas pritegnili. Navedeno nas je spodbudile, da
smo ta kraj raziskovali kot izolat.

Objava nadih ugotovitev brez dvoma ne daje odgovorov na mnoga v
zgodovini Prekmurja Ze dolgo odprta vpraSanja.

Raziskovalca kar pritegujejo vprasanja. Mnogokrat se zastavi in ostane
odprto vpra3anje: zakaj? Nekaj odgovorov je Ze zapisanih, toda preudevanje
preteklosti doloene pokrajine in Zivljenja njenih prebivalcev zahteva vedno
novejiih osvetlitev. Pogostoma se 8e sreéujemo s trditvami, da prebivalci
Prekmurja pripadajo katolidki in protestantski (augsburski) veroizpovedi. Toda
karta prebivalstva po veroizpovedi je tukaj za slovenske razmere kaj nena-
vadno pisana.® Nikjer drugod v Sloveniji nimamo toliko registriranih veroiz-
povedi in nikjer se niso tako strnjeno ohranili protestanti in kalvinel.

Sredi te pestrosti verske pripadnosti se zastavlja vpra%anje kalvinskega
otoka, katerega zahodni robovi so ob na8i sedanji drZavni meji. To postaja
ge bolj zanimivo ob Kosovih ugotovitvah: V Sloveniii so redka krajevna imena
na -ci, -ovel, ki so nastala iz osebnih imen, in jih tudi ni onstran érte Mono-

1 Bkupine je ustancvila pediatri®na klinika medicinske fakultete v Ljubljanl v sedelovanju
z blolo¥kim Inftitutorm univerze v Ljublfani, Skupino je wvodil akademik «dr. BoZo Bkerl) In po
njegovl preranl smril unlv. prof. dr. Marlj Aviin. S podpore sklada Borisa Kidrifa in ob
veliken razumevanju lokalnih organov ter prebivaleey raziskovalnega chmeofja je skupina
1962, leta svoje delo =Izolatl Ciganov in kalvinistov v Prekmurjus etrnila v 4 zajetne zvezke,

1), Safel: Donesek k zgodovinl Prekmurja v starem veku. Kronlka Xt 1/1955, str. 40, in
Stanke Pahi#: Artheoloikl spomeniki v Pomurju, v zhornlku spomeniike Pomurje, Obmurska
zaleiba, brez letnice, str. 27—30.

1 Zemljevld Prekmurja poe verskl pripadnesti Je na osnovl podatkov Ludskega Stet]a
leta 1931 sestavll In narisal dr, Homan Savnlk, Nekake iz zadetka XX, stol. so podatkl za
ohseZnej$l »kalvinskix otok v sosednjl MadZarski,
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OBCINE

KATOLIEKE  55-100%

PRETEIND WATOUSKE 75-54%
MESANE & KATOLEWQ vECIND  60-74%
PROTESTANTSKE — 95-100%

PRETEING PROTESTANTSKE — 75-943%

AEEEBLL

PRETEING WALVINGHE SO-557%

§ter—Hodos—Dobrovnik, kjer so se zafenjale nekdaj naselbine ogrskih
straZarjev in se Se danes zadenja preteino madZarsko etniéno ozemlje.' Seda-
nja vas Motvarjevel je raztegnjena po levem bregu Kobiliskega potoka, Se
danes je vidno in tudi nekatera ledinska imena pridajo, da so vas pustosili
razni tuji vojaki in na teh tleh obrafunavali razne razprtije oboroZeni ljudje
posameznih fevdalnih gospodov oziroma njihovih voiskovodij. Nesporno je, da
je wvas bila unidena, kolikokrat, bo treba Se ugotoviti. Po podatkih katolike
vizitacije leta 1698 je bilo v vasi samo 20 ljudi in vsi so bili heretiki — neka-
tolidani. Po ugotovitvah v raziskovalni skupini sodelujole doc. dr. Zlate Do-
linar-Osole: rodbinska imena te vasi nakazujejo le toliko, da ne moremo pri-
Zakovati zelo intenzivne izolacije Sretamo okrog 40 rodbinskih imen (po pred-
zadnjem ljudskem Stetju je v 82 naseljenih hiSah Zivelo 356 oseb), od katerih
je samo priimek Toth desetkrat nosilec druZine.

Ker smo vas Motvarjevee izbrali za primer izolata, so podatki za druge
kraje s prebivalci kalvinske veroizpovedi navedeni le za dokazovanje, ali so
ti kraji izolat ali pa so samo del izolata.

Xar je bilo ob naSem raziskovanju e morda nedotaknjeno, tega ni veé.
Kraji in tudi Motvarjevei ob Kobiljskem potoku so vedno bolj odprti in po-~
vezani s svetom in tako poteka dolofena regeneracija kalvinskih vasi, ki so
pocasi izumirale. Prav zaradi tega pa Se je vredno pomuditi ob tej vasi in
iskati odgovor, zakaj so se obdrZali tod kalvinci, ko so drugod zemljiski in
duhovni gospodje zlepa in zgrda spreminjali verska prepri¢anja prebivaleev
svojih domen.

Odgovori na mnoga vpradanja prekmurske zgodovine leZijo po arhivih
Madzarske, Slovafke (Bratislava — PoZonj) in 3%e kje drugod. Skoda, da so ti
arhivi e premalo vabljivi za raziskovalce, deprav bi npr. s skrbnim preuéeva-
njem dobili sliko fevdalne druZbe, kot je drugod v Sloveniji ne poznamo, in
tudi zanimivega stoletnega avstrijsko-madZarsko-turikega trivladja.

Posebnosti, ki jih Se zasledimo v sedanjem Zivljenju kalvincev v Mot-
varjeveih in v drugih krajik, ali pa jih odkrivamo v njihovi preteklosti, niso

+ M., Kos: K postanku ogrske mele med Drave in Rabo, CZN 1833, str, 151
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le posledica njihove verske pripadnosti, ampak splet razliénih okoli38in in de-
javnikov, ki so vplivali na razvoj ljudi, kraja in bolj ali manj posredno ustvar-
jali mozZnosti za sprejem kalvinizma in ga obenem tudi ohranjali Engels je
o tej pripadnosti zapisai: »...religiozni odsev dejstva, da v kupéijskem svetu
konkurenéni uspeh, ali bankrot, ni odvisen od delovanja ali spretnosti posa-
meznika, temved od okoliddin, ki so od njega neodvisne. Ni v moéi hotenja in
delovanja tega ali onega, temved v usmisljanju vigjih, toda neznanih eko-
nomskih sil.«®

Obmodje, na katerem v Prekmurju Zivijo kalvinei, je okrog 2 km Sirok
in okrog 16 km dolg pas Hodod—Motvarjevci, V tem pasu so vse vasi, z izjemo
Cikedke vasi,® obmejne. Ti kraji pa imajo skupnc z nekaterimi drugimi ob
Krki svojo posebno zgodovino.

Po podatkih’ naj bi bil salzburski nadikof %e pred madZarskim opustoe-
njem Panonije (896—900) posvetil eno oziroma ve¢ cerkva v Prekmurju. Po
opustosenju »mnogo dni hoda na dolgo in §iroko, se ni videlo drugo, kakor
opustofena zemlja« (dr. F. Kos), Po bitki pri Bratislavi (5. julija 907} je hila
zakljudena osvoijitev nove madzarske domovine in ustvarjena zahodna meja...
ob tej meji so uredili §irok lo¢ilni mejno-obrambni pas... Ozemlje danagnjega
Prekmurja je bilo sredi Sirokega mejno-obrambnega madZarskega pasu.® Se-
danja zgodovina MadZarske se zafenja z dinastijo Arpadovifev, Ogrska drZava
je v fasu Arpadovifev — kakor mnoge slovanske in tudi bizantinska drZava
v srednjem veku — uredila ob svojih mejah 3irok obrambni pas, sestoje¢ iz
gozdov, moévirja in puste zemlje. Tak nadin zaS¢ite so poznali predniki MadZa-
rov ¥e v svojl pradomovini. Obrambni pasovi so bili véasih zele Siroki. Te
pasove so imenovali gyepiivonal (ledina).

Na dolocenih mestih so v teh naravno utrjenih pasovih zgradili moéno
(s kamenjem, hlodi, jarki, okopi) utrjena vrata {porta, clusa, kolos itn.). Pone-
kod so zgradili zaradi varnosti ve¢ vrat. Te pasove z vrati so &uvali posebni
strazarji (hatarordk, 16vo, speculatores, sagittari), Ob taki obrambi pa so 3e
imeli svet onstran obrambnega pasu (gyepiielve), katerega so zaradi vefje
varnosti veckrat opusio&ili. Taka obrambna ¢rta se je z ozirom na odnose s so-
sednimi deZelami spreminjala. Séasoma pa so se izoblikovale tudi posebne
straZne Kkrajine (6rség, warth). Vse to je bilo predvsem namenjeno za obrambo
pred nemskimi vpadi. Prekmurje je vsaj v zafetku madiZarske zasedbe lezalo
na zunanji strani mejne ¢rte, vendar v obmoé¢ju celotnega madzarskega mej-
no-obrambnega pasu. Zaradi takega strate$ko pomembnega poloZaja je Prek-
murje kot kronska zemlja ostalo vse do leta 109] zunaj madZzarske upravne
razdelitve, ki se je zadela oblikovati Ze proti koncu X. stoletja, Prekmurje
je bilo prikliudéeno MadZarski za Ladislava I. (1077—-1095), ko je ta izvrsil
notranjo konsolidacijo in utrdil centralno oblast. Z vkljuéitvijo Prekmurja
v MadZarsko se kaZe teZnja po premaknitvi meje od »notranje mejno-obramb-
ne &rte navzven do skrajne meje mejno-obrambne érte pasu in tako celotno
ozemlje mejnega pasu vkljuéiti v svojo drZavno upravo« (I. Zelko}. Po podat-
kih iz popisa Zupnij zagrebske SZkofije, kateri je leta 1334 pripadal jugo-
vzhodni de]l Prekmurija, je bilo to ozemlje redko naseljeno.?

Kako je potekala obrambna é&rta v srednjem veku na obmotju zalske Zu-
panije, je poskugal restavrirati JoZef Holub na karti, kjer jo je oznaé&il z ena-
komerno (———} pretrganoc érto.!®

¢ Navajam po, Jofe Gorifar: Zgodovina druZbene misli, Ljubljana, I. del, 1951,
* Neko® so pisall in JJudje SZe dances pravilo: Clkedka ves, Vanda ves, Prosedka ves, kot
je to Se danes ohranjeno npr. ¥ Porabju (Slovenska ves) In na Korofkem (Sini&a ves).

? Dr. Fr. Kos: Gradivo za zgodoving Slovencevy IL, 1806, lstina 324, stran 243—246; to nal
bi blla ena izmed Lendav. Dr. J. Gruden: Starine Zeleznih in Salajskih Slovenccy, CZN 1914,
str. 93--154, pa navaja med drugimi tudl Turnlide in Selo.

t Ivan Zelko: Murska Sobota kot sedel arhidiakonata In cerkveno-upravma pripadnost
Prekmurja v srednjem veky, Krondka 1963, stran 38—81.

' Milko Kos: K postanku ogrske meje med Dravo Iln Rabo, OZN 1833, str. 144—153. F. Ko-
vadld: Doneskl k stare]il zgodovinl Murskega polja, CZIN 1519, str. 45. lvan Zelko: Doneski
k prekmurskl zpodovind (Vitelkl rodowl), CZN 1936, sir. 68—T7, Ivan Zelko, Kronlka 1563,
str. 38--51.

v Dr. Holub Jdzsef: Zala megye téirténete a kdzépkorban, 1928,
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Ob vsem se vpraSamo, kdeo sc bili straZarji. Kako daled, oziroma kje so
bili naseljeni Slovani, pravilneje Slovenci, bo treba 5e ugotavljati. Nesporno
je v znanstveno resnej§ih madZarskih zgodovinah, da je na »znatnem cob-
moéjus, ki so ga zasedli MadZari, prebival slovanski rod."! Po mnenju Pataky
Laszla'* se je leta 791, ko je frankovski kralj Karel Veliki unidil veliko avar-
sko drzavo, del Avarov umaknil v hribovit, gozdnat predel (Gocsej), ki je na
karti oznaéen kot kalvinski otok.!* V dolini Rabe pa se je okrog leta %00 na-
selilo madZarsko pleme Nyék, Znani avtorji so si enotni, da Ogri niso prepu-
stili obrambne &rte podloZnemu prebivalstvu, ampak so to sluzbo opravljali
sami, ali pa so jo prepustili sorodnim plemenom. M, Kos ugotavlja, da ima
vrsta vasi ob vzhodni meji slovenskega Prekmurja z imeni, ki so v zvezl
s straZarji, 5e danes madZarsko prebivalstvo, Vse naokoli slovenskega Prek-
murja se vrste vasi straZarjev, ki jim moremo dokumentarno slediti nazaj vse
do zadetka XIII, stoletja.'?

StraZarji so zgubljali svoj pomen. V Zasu turskih vpadov in obraunavanj
med zemljiskimi gospodi pa je njihov pomen spet porastel. Zanimivo bi bilo
ugotoviti, kako se je formirala ta ali ona stra?na krajina (6rség, warth).
Avtorji (Pataky, deloma Holub) omenjaje Gornjo in Spodnjo straZno krajino.
Za nas je v konkretnem primeru pomembno le jugovzhodno obmodje Prek-
murja.

" Flekes Lajos, Lederer Emma, Székely Gyirgy: Magyarorszig thrténete az Gkortdl 1526-1g.
Bdpst, 1961, str. 50.

2 Pataky LAszld, kalvlnski duhovnilk, Gyir, v plsmenem pojasniliy, 26, februarja 1970,

" Novejie razlskave so potrdlle, da so prebivalel polirajine Godej avarskega rodu
(Szentmlhélyl lmre: A Goesel nép eredetmondfja Zalaegerszeg 1958}, Gidcsej je juinl predel
zalske Zupanije. Na tem obmofju je tudi glavho mesto Zupanlje Zalaegerszeg, V tem mestl
so z vellkim razumevanjem In prlzadevnostjo zgradlll ndfejskl skanzen, Govorlga preblvaleev
tega obmodja se modno zaznavno lo¥l od druglh Kre e,

" M, Kos: K postanku ... CZN 1933, str, 149,
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Na vzhodu Prekmurja je bil »sosedni distrikt Orsége, leta 1208 imenovan
Ze terra speculatorum. V tem distriktu so bili kraji Hodo§, Krplivnik, Do-
manjsevci, Lonfarovei in Sredigée.!® M. Kos navaja, da se vas Keréica (Kercza)
Ze leta 1208 omenja kot vas strafarjev (villa speculatorum Kurcita), kasneje
%a Orfalu. Mnoge vasi strazarjev so &e danes obdrale pridevek straZni, npr.

riszentpéter ali na na#i strani so %¢ do nedavna za Hodos uporabljali ime
Orihodos. Vasi straznikov — predvsem Keréica — so omenjene tudi v darilni
listini kralja Andreja IL!* Po Holubovih ugotovitvah so Motvarjevei spadali
v obmodje strafne krajine. Kraj je kot tak sicer zgubljal svoj pomen, ko se
je premikala in umirila drZavna meia, vendar so strazarji s svojimi pridob-
Ijenimi pravicami ostali. Prebivalci Motvarjevec kot sploh straZne vasi so do-
bili od madzarskih vladarijev posebne pravice. Cuvanje meje je hilo specifiéna
naloga, zato so ti ob posebnih pravicah in seveda tudi dolZnostih imeli posebno
organizacijo. V fevdu so imeli manj%e dvorce oziroma posestva. T'o so bile vasi
svobodnjakov z enim gruntom. V nekaterih vaseh pa so pozneje ostali celo
brez grunta. Kot najnizji sloj svobodnih ljudi (nemesnjaki) niso smeli imeti
tlatanov, bili pa so vsaj v dolofenih obdobjih oprosfeni vseh dajatev in dav-
§¢in. Te pravice so jim tudi vedkrat potrdili oziroma jih utrievali, ker so pri-
hajali v konflikte z zemljisko gospodo, ki je ob prevelikem brezdelju skoraj
vedno imela premalo bopgastva. Prav ta polozaj, ki so ga imeli straZarji
v strukturi madzZarske fevdalne druZbe, jim je omogoéal svobodno izbiro vero-
izpovedi.V” Omenjeno je Ze bilo, da so bili strazarji predvsem MadZari oziroma
njim sorodna plemena, ki so jih naseljevali v teh krajih. Najpogosteje so kot
priseljenci — straZarji — omenjeni Székely'® iz Erdeliske. Tako so na sloven-
skem narodnostnem ozemliu nastajali specifiéni madzZarski narodnostni otoki,
ki so sfasoma izrinili staroselce.

Polozaj Motvarjevec je opredeljevalo to, da je bila ta vas na meji dveh
mogotnih grofovskih rodbin, dveh Zupanij ob mofni prometni cesti v notra-
njost Madzarske. Sosedna vas je bila slovenska in s krajsim presledkom é&isto
katoliska. Do najbliZzje madZarsko moénejSe vasi Dobrovnika so oddaljeni
11 km. NajbliZii moénejsi kraj, kamor so tudi cerkveno spadali s éasovno kraj-
§imi presledki, je bil Szentgyérgyvolgy (Sv. Jurij v Dolu) ali veckrat imenovan
tudi Oriszentgydrgyvolgy. Ob raziskavi izolata je univ. prof. dr. M. Avéin
ugotovil, da ima velik odstotek kalvincev v Motvarjeveih krvno skupino 0.
Razlika v primerjavi z drugimi zna8a 10—12 odstotkov. Razmerja krvnih sku-
pin pri kalvineih se razlikujejo od frekvence, ugotovljene pri drugih prebival-
cih Pomurja, kakor tudi pri krvodajaleih v Ljubljani ter avstrijskim in
madZarskim prebivalstvom.!?

Pomembna je ugotovitev, da so med prebivaléi madZarske narodnosti
v Sloveniii samo v Motvarjeveih obdrzali naredje JuZnega Goéeja. Na osnovi
preufevanja njihove govorice je dr. Olga Penavin sklepala, da te jezikovne
specifidnosti niso samo rezultat pripadnosti k helvetski veroizpovedi, ampak
okolnosti, da so se tukaj naselili iz JuZnega Gdéeja in so se kot jezikovni otok
obdrzali med drugimi MadzZari, ki govorijo heteSko madZzarske nare&je.®

Zaradi laZjega in boljfega razumevanja nadaljnjega teksta objavljamo
karto tako imenovanega kalvinskega otoka, ki jo je po podatkih ljudskega
gtetja v zatetku XX. stoletja sestavil dr. Roman Savnik. Opozoriti moramo, da

% Ivan Zellto, Kronlka #t. 2/1558, str. 8.

" MIliko Kos: Gradlvo za zgodovlnoe Slovencev v srednjem veku, 1928, V. knjlga, dok.
5. 900, str. 425.

7 DEmitr SAndor: Orség, Bdpst, 1960. Mlholles Jdszef: Alsé — Orsg 18id tbriénetl vazlata,
vasl szemle 2/1971, str. 251—267 (z obseZno blbilografljo). Papp Vilmos: Orségl !ratok I—III rész,
Vasl szemle XX1V. In XXV. letnlk. Csiszir Kéaroly: Az Orség természetfdldrajzl adottsigalnak
jellemzése, Vasl szemle &t 3 In 41966, str. 380—375 In 547—563. Po mnenju tega avioria je beseda
Orsépg sestavljenka iz Or (stara beseda) = straZar In — ség = gri& oziroma s tem pridevkom
sc oznaduje valovita grléevnata (dombos) kralina.

1 nadlarska narodnost v sedanjl Romunljl.

* Marly Aviln: Udlnki krvnega sorodstva na potomstvo, Ljubljana 1962, NUK II, 180—i03.
v drugem delu itudlje je o kalvinelh B35 stranl, 15 prilog tn 1 zemljewid.

% Dr. Olga Penavin: A szlovénial nyelvatlasz tanulsigal. Godiinjak Fllozofskog fakulteta
u Novam Sadu, knj. Vv, 1960, str. 3T7—4il4, In e plsmo z dne 1. marca 1862,
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je bila — kako je sedaj, ne veme — v teh krajih velika veéina prebivalcev
kalvinecev oziroma nekaj nad 8000. V nekaterih vaseh je bile tudi nad 90 od-
stotkov kalvincev. Nikjer pa niso bili sami, kar kaZe na kasnejSo imigracijo.
Iste zasledimo tudi v Motvarjevcih, kjer znaSa imigracija od 20 do 30 odstot-
kov, Druga znacilnost so imena krajev. Nekatera spominjaje na osebna imena,
druga na te, da so v pore¢ju Krke, fretja pa na narednost prebivalcev Ker-
kanémetfalu (nemska vas ob Krki). Za na3o raziskavo sta pa vsekakor najpo-
membneij$i imeni Oriszentpéter (dobesedno: straini sveti Peter} in na jugu
Nemesnép (Svobedno ljudstvo), Za zgedevinarja in filolega je vabljivo raz-
iskovanje izvora in nastanka teh krajevnih imen, saj so jufno od tega otoka
Se ostanki slovenskih jezikovnih otokov.
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2. REFORMACIJA IN PROTIREFORMACIJA

O reformaciji v Prekmurju je bilo Ze precej napisanega. Posamezniki
(Ivan Zelko, Franc Sebjani¢, Vilko Novak in % drugi) so se ob sorazmerno
bogati tovrstni madZarski literaturi®! dotaknili mnogih vpraganj, vendar kom-
pleksno 3e nimamo obdelanega tega pomembnega &asa. To veliko prebujanje
je odsevalo druzbene, gospodarske in politiéne razmere, Pri tem preudevanju
reformacije je bilo prezrto, kakSne so bile drufbenoekonomske in politicne
razmere v Prekmuriju, kateremu so vladale grofovske rodbine, ki so se Ze po-
vzpele v fevdalno aristokracijo in njihova srediiéa so bila v glavnem zunaj
Prekmurja. Reformacija je dejansko nadaljevanje moénega in vedno bolj orga-
niziranega gibanja kmeékih mnoZic, malega plemstva in dela Ze ekonomsko
okrepljenega mesganstva. To gibanje, ki je ustvarilo posebne organizirane
zveze in dobivalo znadaj kmecéke vojne, je vplivalo na vsebino reformacije in
konéno tudi na Luthrovo izdajsive zrevolucioniranih mnozic. Razvilo se je
krivoverstvo maest kot »oficialno krivoverstvo srednjega vekas« in je bilo »na-
perjeno predvsem proti duhovifini, katere bogastva in politiéni poloZaj je
napadalo«. Ob takem je nastajalo krivoverstvo, »ki je bilo neposreden izraz
kmeékih in plebejskih potreb in ki se je skoraj vedno pridruZilo kakemu
uporu. Strinjalo se je sicer z vsemi zahtevami mei¢anskega krivoverstva glede
duhoviéine, papestva in vzpostavitve prakridanske ustave, toda obenem je 3Slo
neizmerno dalje. Zahtevalo je, da se vzpostavi enakost, ki je obstajala med
€lani prakriéanske obéine, in da se ta enakost prizna kot norma tudi za me-
E¢anski svet.«® Zaradi tega tudi ni bilo nié éudnega, ée je Luther sredi raz-
besnele nemske kmetke vojne (leta 1525) s pamfletom in drugimi svojimi
nastopi grozil in sipal ogenj in Zveplo proti »morilskim in roparskim kmeékim
mnoZicam«.

Ali so bili in koliko so bili nesvobodni kmetje v Prekmurju seznanjeni in
vkljuéeni v ta gibanja, to ostane 3e odprto.

Po smrti Matije Korvina (1458—1490), ki je znan po tem, da je ustanovil
stalno najemniSko vojsko (¢rno vojsko), branil niZje plemstvo pred fe mogoé-
nimi velika3i, se zadne mofno vznemirjeno obdobje madiarske zgodovine. Ce
je plemstvo po Evropi izgubljalo svo) pomen in vpliv v vedno moénejsi driavi,
se je dogajale nasprotno v MadZarski, katero so ob rastodi turski nevarnosti
razjedali moéni notranji nemiri.

Ali je bil na Madzarskem drugaden poloZaj kmetov kot v sosednih avstrij-
skih deZelah? In kako je bilo v Prekmurju, ko je po Sloveniji odmeval slo-
venski kmeéki upor (leta 1515)? Brez dvoma je bil poloZaj bistveno drugaden
zaradi krepitve fevdalnega sistema velike zemlji3ke gospode in nerazvitih
mest. To obmoéje je imelo svoja mofnejSa gospodarska sredi3éa (Radgono,
Graz) zunaj drZavne meje. Odgovor na zastavljeni vpraSanji bo treba 3e po-
iskati, Verjetno pa so bili seznanjeni z gibanjem, iz katerega je nastal slo-
venski kmecki upor. Dr. Grafenauer karakterizira to gibanje z »jasno proeti-
fevdalno smerjo, ki je ni prikrivalo z drugaénimij cilji«. Glas o tem najveéjem,

f Egyhéztirtenelm! emiékek a magyarorszapl hitujltis korabdl 1—5. kidt. Bp. 1502—1918
Bzent 1stvin Tdrs.

Egyhfztdrténetl emlékek. Forrésgylitemény a Dunantull Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet
térténctéhez. 1, kit. Osszegyijt, Payr Sindor, Sapron. 1810, 404 p,

Gorbg E.: A veszpréml (ret) egyhézmegye ibrténete. Sarospatak, 1B863.

Magyar protestins egyhiztdrténetl adattdr, 110, kbt. Bp, 1902—1911.

Payr Sandor: A Dundntull Evangélikus Egyhiizkerilet trténete. 1, kiit. Sopron, 1924, Tudi,
Reformmaein v Prekmurjl 1 Medjimurji. Dadevnl list od 29, 12, 1935 do 30, 8, 1536.

Névész lmre: Magyar reformditus egyhiztdriénet. I. 1520 tAJAt61 1608-ig. Debrecen, 1538,

Révész Imre: A magyororszagl protestantizmus thrténelme, Bp. 1925,

Toth Endre: A papai ref. egyhizmegye torténete. I. rész: Gylilekezetek és lelkészek.
Papa, 13271, 106, XVI Dp.

A zalal 4g. ev. egyhirmegye multja. Tapalea, 1909,

Zovinyl Jend: A reformacid Magyarorszégon 1565-ig. Bp. 1922,

Haler Jend: Adatok a muragkdzi reformaeid tbrténetéhez. Pestl szemle 1817,

2 Friedrich Engels: Nemika kmedlka volna. K. M.-F. E.; Izbrana dela (v petih zvezkih),
CZ 1967. 111. zv., str. 218—219, 227.
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klasiénem, kmeékem uporu, skar jih poznamo pri Juinih Slovanih, in sicer
tako po razseinosti, kot po dolgotrajnosti gibanja«,* je po mojem mnenju
prodrl tudi v Prekmurje, kolikor se sicer nj zlil s splofno kmeéko vojno na
Ogrskem, ki jo je (leta 1514) vodil Jurij DoZ. Ta neustradni vodja tega razred-
nega kmeékega gibanja je daled od Prekmurja razglasil v Canadu republiko,
odpravo plemstva, sploino enakost in suverenost. Ob preulevanju silovitega
razmaha reformacije v zahodnem delu MadZarske bi morali upostevati tudi
Engelsove misli: Kmegka vojna je oznanjala zaplembo cerkvenih posestev
v korist kmetov, posvetni knezi in deloma mesta so se pripravljali, da bi iz-
vedli to zaplembo v svojo korist, in kmalu so bila v protestantskih deZelah
posestva prelatov v rokah knezov ali mestne gastitosti®

1z nekaterih dosedanjih raziskav madZarskih avtorjev®® lizhaja, da je bilo
tudi Prekmurje nemirno, predvsem po konfani 80-letni turski oblasti.

Kako je bilo naseljeno Prekmurje, bo treba 3e raziskati, predvsem do
srede XVI. stoletja, ko Ze imamo objavljene popise, vsaj za posest gornjelen-
davske gras¢ine.”® Zatem je ohranjenih Ze ved in vedno pogostnejsih in toé-
nejdih popisov. Po teh podatkih je bil leta 1593 zahodni del Prekmurja soraz-
merno slabo naseljen in nekateri grunti so hili prazni. Prekmursko prebival-
stvo so redéili mejni spopadi, vdori, notranji nemiri, turski vpadi in konéno
Se pogoste kuZne bolezni. Zaradi tega so zemljidki gospodje naseljevali na
svojem svetu ljudi iz drugih krajev. Izrazit primer take kolonizacije je Ko-
bilje, sosedna vas Motvarjevec.

Prekmurie so imele, vsaj v ¢asu reformacije in protireformacije, v posesti
naslednje grofovske rodbine: Batthyany, Nadasdy, Széchy in Banify. Te dru-
Zine, vsaj nekatere, so bile tudi sorodstveno vezane, tako je bil njihov wvpliv
%e moénejsi, Sredi XVI, stoletja sta zadeli reformacijo v zahodnem delu Ma-
dzarske rodbini Batthyany in Nadasdy. Rodbina Batthyany je 1514, leta dobila
Németujvar {danasnji Giissing v Awvstriji), kier je bilo nekaj &asa vplivno sre-
di§¢e reformacije in protireformacije. Rodbina Nadasdy pa je imela svoj sedez
v Sarvaru.”” Rodbina Banffy je Zivela v Lendavi in tam ustanovila v &asu
reformacije prvo tiskarno na prekmurskih tleh. Tudi druZina Nadasdy je
ustanovila tiskarno, kjer so stavei iz Ljubljane tiskali prve madZarske knjige.
Pp trditvah nekaterih avtorjev®® se je po Prekmurju najprej razdiril kalvini-
zem. Vsekakor moramo upostevati, da so v zaletku bile med ljudstvom 3e
slabo izdiferencirane verocizpovedi, ki so 5ele med reformacijo pod raznimi
vplivi doZivljale svojo modifikacijo. Znaéilno je, da so v nekaterih cerkvah
(npr. na Ti8ini)} 8e dolgo v &asu protireformacije imeli katolidkega Zupnika in
luteranskega kantorja, ali da so se verniki ene veroizpovedi udeleZevali ver-
skih obredov drugih. Najbolj znalilen pa je primer, da luteranski pastor po
svojem obredu pokoplje kalvinca, Zaradi nejasnosti glede opredeljenosti je
tudi teZzko ugotavljati, kdaj je kje prevladovala katera veroizpoved, ker so
kronisti zapisovali bolj pe obfutku kot po dejansko ugotovljenem stanju.
V tistem ¢asu tudi niso bili redki primeri prestopania iz augsburike v hel-
vetsko veroizpoved in narobe. Ze navedeni zgodovinar Rdcz navaja, da so
Batthyaniji Ze okrog 1550. leta postali kalvinci. V njihovi posesti pa sta bila

1 Dr. Bogo Grafenpuer: Stirje vellkl kmekl uporf na Slovenskem, v zborniku Od kmeéKklh
uporov do slovenske driawvnostl, Marlbor, Obzorja, 1471, ste. 22, 25,

H F. Engels: NemEkn kmefka vojna ... CZ 1967, IV. zv., str. 302.

® Fodor Henrlk dr.: A Vas megyel paraszt mozgalmak (1765--1767), Szombathely 1955,
Virtis Karoly: Paraszt mozgaimak Vas megyében 1793—1848. Vasl szemle 3 1ln 4/1968, str. 332—353
In 516--535. Tanulményok a parasztsdg tdriénetéhez Magyarorszdigon 1711—1790. Bdpst. 1852, pred-
vsem str. 289—383. 1. SzinKovles: Le sservage hérédltaires en Hongrle aux 16—17° sidcles. Studia
Historiea 53. Bdpst. Akadémlal kladd 1963, str, 47—83. Vords Kircly: Parasztmozgalmak Zala
megyében a X1X szdzad elsd felében. Zalaegerszeg 1869,

" Urbariumok XV1—XV11 szdzad. AKademial kladé Bdpst, 1939, V tem delu je popls gor-
njelendavske gospo3line 1z leta 1553 In 1623. Pripravljamo pa obdelavo urbarjev In poplsov iz
dobe Marlje Terezije.

¥ ¥ tem kraju je bilo med drugo svetovno wvolno taborli¢e, kjer so blll internlrani pred-
vsem Primorcl, Kl so 8¢ Kot Kolonlstl nasellll po prvl svetovnl vojnl ne nekdanjl grofowvskl
zeml}l v okollel Lendave.

® Ivan Zeiko, plsmo z dne 16 marca 1952, s pripombo, da to 3¢ nl povsem razlskano,
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Ze od leta 1524 oba dela Orséga. Po podatkih istega avtorja je BoltiZar Bat-
thyany (umrl 1588), ki je bil poroéen z Doro Zrinji, ustanovil v Kértmendu
v drugi peloviei XVI. stoletja visjo teolodko 3olo, kar je bilo pomembno za
razvoj reformacije, predvsem v gornjem delu Prekmurja. Zgodovinarji %e na-
vajajo grofovsko rodbino Széchy, ki je od 1391. leta imela del, od 1513 pa vso
vas Motvarjevee. Po tej rodbini je dobil kraj tudi svoie madZarske ime. Naj-
prej so ga imenovali po cerkvenem patronu sv. Ladislavu in k temu so Se do-
dali priimek zemljitkega gospoda (Széchyszentlaszlé), TomaZz Széchy je padel
v bitki pri Mohatu (1526}, njegova Zena Marjeta je bila »vneta privrzenka
protestantizma« (Payr). Zgodovinarji menijo, da je TomaZz Széchy Ze bil kal-
vinee, ko je dobil (1570} gornjelendavsko {sedaj Grad) posest, nesporno pa je
to postal leta 1592, ko se je poroéil s héerko BoldiZarja Batthyanyja iz Német-
ujvara. Omeniti moramo Ze druzino Nadasdy, ki je ob izgonu luteranskih pa-
storjev iz sosednih slovenskih in avstrijskih pokrajin dala mnogim zatoé&iite
na gradu v Petanjcih in je dolge kljubovala cesarjevi zahtevi, da jim to od-
pove. V ta kraj so nekaj éasa romali luterani iz tedaj Ze znanih slovenskih
mest. NajbrZ ni dvoma, da je tedaj prifla v Prekmurje tudi slovenska tiskana
beseda in vplivala na kasnei$i razvoj nareéne knjiZevnosti.

Reformacija naj bi se bila zafela v severnem delu Prekmurja, in sicer
1535, leta v Boreéi. A. Skali¢ navaja »Ze od 1540. leta imamo podatke o refor-
maciji v Prekmurjue.?®

Vzporedno z razvojem reformacije so pogostnejsi tudi turski vpadi. Avgu-
sta 1587 so Turki napadli kraje »to in onstran« Lendave in poZgali med drugim
tudi Turni§de.?® Veékrat so pustoili po Prekmurju, predvsem v ravninskem
predelu, ob svojih pohodih na Radgono.

Preden so Turki z vpadi ropali in pustodili Prekmurje, so MadZari ustano-
vili obrambno érto Lendava—Dobrovnik—M. Sobota. S tem se je vlega stra-
zarjev iz Orséga okrepila in cesar Rudolf jim je (1595. leta) potrdil njihove stare
pravice in prisilil zemljifkega gospoda, da jih spostuje. To pa je bilo pomembno
za kasnej§i razplet protireformacije na tem »svobodnem ozemlju« strafarjev.

O tem, kako je potekala reformacija in protireformacija, nam dajejo le
nekaj najosnovnejiih podatkov popisi oziroma vizitacije. Za razvoj kalviniz-
ma je nekaj dragocenih podatkov v chranjenih zapisnikih rednih letnih sinod.®
Thyry navaja, da je kalvinizem Ze po letu 1576 prodrl v zahodne predele
MadZarske in prvega $kofa Szegedija je 1985 nasledil Istvién Bethye, duhov-
nik rodbine Batthyany v Németijviru. Med njegovim pastirstvom je doZivel
kalvinizem v Prekmurju svej velik vzpon. Odredil je tudi popis kalvinskih
Zupnij. Iz tega povzemamo, da je bil kalvinski duhovnik v Martjancih Ze 1598
in naslednjega leta ga %e zasledimo v Murski Soboti med davkoplagevalci.
Leta 1596 je Ze obstajala kalvinska Zupnija pri Sv. Juriju v DPolu,*® kamor so
najveékrat spadali kalvinel iz Motvarjevee. V njihovi vasi je prvié omenjen
kalvinski duhovnik ob sicer nepopolnem popisu leta 1618, Zlata doba kalvi-
nizma v Prekmurju je bila do smrti (1618) grofa TomaZa Széchyja. Njegovi
nasledniki so, kot nekatere rodbine Ze prej, zafeli podpirati protestantizem,
dokler se niso rekatolizirali Med prvimi se je rekatolizirala rodbina Niko~
laja Banffyja (leta 1598) iz D. Lendave. V zvezi z reformacijo in protireforma-
cijo moramo opozoriti na dva upora, ki sta prizadela Prekmurje. Med vnetim
zagovornikom kalvinizma Gaborjem Bethlenom, erdeliskim knezom {uprl se
tudi cesarju Ferdinandu) in dolnjelendavskim zemljitkim gospodom katolic¢a-
nom Banffyjem je prislo do ostrega spopada in okrog leta 1600 naj bi bila
unié¢ena katolitka cerkev s samostanom v Motvarjeveih. Drugi upornik je bil
prav tako kalvinec Stefan Bo&kaj, ki se je boril proti Rudolfu in so njegovi

# Aleksander Skall®: Protestantizem v Prekmuriu, Trgovski llst §8/1939 — 16. junlja 1539,
str, §.

# Kovatid ¥.: Gradlve za prekmurske zgodovine, CZN 5t 1—2/1826, str. 1-20. Franjo
Cumliar; Prvi turikl vpadl v Prelimurie, Mladl Preltmuree II, 1937T—1838, str. 45 In 153.

# Thyry Etele: A dunintull reformétus egyhéz kerillet tirténete. Pipa 1908, 1. k.

4 v tem kraju je blla %e 1324 katoli¥ka Zupnlja, ker je cmenjena v vizltaei]l zagrebike
Skofije. — Dr. Joslp Butorac: Popls Zupa zagrebadke hiskuplje od god. 1334, Zagreb 1944
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Kruei vdirali tudi éez Mure na 3Stajersko stran. V tem uporu je bila zahteva
po svobodi veroizpovedi, ki je bila priznana z-dunajskim mirom leta 1606.
Ta mir, ki so ga sicer morali $e vetkrat »priznavati in potrjevati«,’® je priznal
enakopravnost drugim vercizpovedim »brez Zkode rimskokatoli§ki veri«. Ta
mir pomeni za MadZarsko isto kot za Neméijo augsburki mir (1555. leta).
S tem mirom (¢l. 1) je bila ogrskim vojakom v strainih (vojnih — Ba$) kraji-
nah dovoljena svoboda njihovega bogosluzja, seveda brez gkode za rimsko-
katolizko vero. Zaradi boljiega razumevanja razmer v Prekmurju je dobro
vedeti, da je Prekmurje bilo vse do leta 1777 versko deljenc. Z ustanovitvijo
zagrebske $kofije je dolnji del Prekmurja spadal pod to $kofijo, in to ni ostalo
brez dolodenih posledic. Ostalo Prekmurje je spadalo pod gyorsko Skofijo.
Mejo med Skofijama so uredili Sele leta 1176. F. Kovadi¢ navaja, da je zagreb-
&ki kapitol zaradi desetine v Prekmurju imel]l neprestane pravde z dolnjelen-
davskimi grai¢aki, ki so mu kratili pravico, si nasilno prisvajali njegovo dese-
tino ali vsaj ovirali pobiranje.™ Leta 1777 je bila ustanovljena Zkofija v Szom-
bathelyju in njen prvi 8kof ima precejinje zasluge za razvoj narefne katoliske
knjiZevnosti.

Kaj je kalvinizem? Gibanje, ki je ponekod (npr. v Franciji hugenoti) zraslo
v moéno politiéno sile, je zrasle iz posebnih &vicarskih razmer. Te razmere, ki
sta jih poznala Zwingli in Kalvin in na njih gradila konkretno vizijo druzbe,
so bile za najbolj tladene nekaj, kar so izraZali Ze v posameznih veéjih in
manjiih uporih. Ta nauk predestinacije je Kalvin strnil v svejem najpomemb-
nej$em delu, v Institucijah.®®

Ali pristopanje h kalvinizmu ni pomenilo poleg nezadovoljstva z drago
in omrZeno katoliZko cerkvijo v tistem éasu tudi razofaranje nad Luthrovim
obnadanjem? NajbrZ je temu blizu opredeljevanje meStanstva, niZjega plem-
stva (straZarjev itn.) in kmetov, kolikor so seveda ti lahko sploh odloéali
o sebi. J. Gori¢ar je v Ze omenjenem delu zapisal kot osnovno nadelo: »V kal-
vinizmu je veljala domneva, da ima vsakde na tistem podroéju, ki ga ne obse-
Bajo pravni predpisi, pravico, da poéne vse, kar se mu zljubi, tudi to, kar je
proti koristim drugih ljudi. TakSno pravno in moralho pojmovanije izraZa
medsebojna razmerja egoistiénih individuov, ki jih ne veZejo ve¢ nobene sta-
novske in cehovske vezi, katerih delovanje v druzbi pa je pravno omeieno:
izraza druZbeni poloZaj me3danskega ¢éloveka, za katerega so blagovni in de-
narni odnosi najpomembnejsa in najbolj trdna, pa tudi edina vez v druibi«
Kolik3en prispevek ima v tem nauku Zwingli oziroma Kalvin, ni pomembno
za to raziskovanje.®® Brez dvoma pa je pomembna zahteva po ceneni »cerkvi«
in sodelovanju ¢lanov verske skupnosti pri urejaniu vseh zadev, z wvolitvijo
»cerkvenih« poglavarjev vred. To je bilo nekaj &isto drugega za uveljavljanje
svobodnega é&loveka kot pa sklepi tridentinskega konecila (1545—1563). Moé
kalvinizma Je v uveljavljanju é&lovekove svobode, saj je npr. vsak enak do
boga. Clovek odloda, kaj bo naredil v dani situaciji, toda vedno soustvarja
v zacrtanih okvirih. Ta teclogija uveljavlja v najtistejSem jeziku bistvo élo-
veSke svobode in njegove odgovornosti za svoje prostovoljne akecije. ... Bog
je opremil voljo ¢loveka z naravne svobodo, ki ni bila wsiljena od nobene
absolutne sile, determinirane v naravi, ne za dobro, ali 8kodliive.’” Kako so
se seveda v tistem mofno vznemirjenem ¢asu razlagali takile povzetki, je tezko
reé¢i, verjetno pa ni dale¢ od resnice, da so koli¢kaj razgledani in svobodni,
oziroma velje svobode Zeljni in potrebni to sprejemali, seveda z razliénimi
Zeljami in raduni.

# Omenlmo na] Rakoellev bo] protl Ferdlnandu III, In 1545, leta sklenjeno pogodbo v
Linzu. DeZelnl zbor 1646. v Dratlslavl (PoZonu). Priprava protestantskega upora na severu
MadZarske v &asu zarote Zrlnjsko-Frankopanske. Potrditev dunajskega verskega mlru 1641
(Leopold) In prlznanje, k! ga Je dal Karel VI, {1731) ter toleran®nl patent (1781) JoZefn II.

# Kovafld Fr.. Gradlve za prekmursko zgodovino, €2 Bt 1271928, str. 120,

® Teta 1536 je lzdal Instliutlo TReligionls Christlanse. Nalpopoineifa lzdala pa je lz8ia
lela 1559, losllluclje je 1. 1624 prevedel v madZarislng Szenczl Molnar Albert,

¥ Leta 1549 je nastala sltupna helvetska all reformirana cerkev, kl jo sploino tudi polme-
nujemo po Kaivinu.

17 Encyelopaedla of Rellglon an Ethles. Wew Yorle 1855, vol. III, str. 146—I155.
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Zaéetke kalvinizma smo Ze omenili. O tem je bilo ¥e precej napisanega,™
vendar bo celotno ocenc reformacije v Prekmurju treba %e napisati, predvsem
z vidika drufbenoekonomskih in politiénih razmer, ki so bistveno vplivale na
opredeljevanje zemljitke gospode in s tem po naéelu »cuius regio, eius religio«
tudi na druge prebivalstve tega nerazvitega obmoéja. Po dosedanjih podatkih
sklepamo, da je bilo okrog 1620, leta najveé kalvinskih cerkvenih obéin
v Prekmurju in te so bile v glavnem severovzhodno od sedanje ceste Len-
dava—Murska Sobota—Grad—Petrovei, Nekateri aviorji omenjajo, da so ob
Stajerski meji ¢vetele kalvinske fare, Tako je med Skofi omenjen Gal Imre,
rojen v Lendavi, Za njegovega Skofovanja (1649—1655) je posebej omembe
vredna sinoda iz leta 1652, ko so sposvetili« pet novih duhovnikovw.

Razvoj kalvinizma na MadZarskem naj bi bila pospeSila izkljuditev ma-
dzarskih ¥tudentov teologov iz wittenbergke univerze.®® Ta ukrep maj bi bil
vplival na hitrejSo diferenciacijo med pripadniki augsburike (protestantske)
in helvetske (kalvinske) vercizpovedi.

Na splosno velja ugotovitev, da se je kalvinizem v zaéetku moéno raz-
vijal in utrjeval v manjsih mestih. Ponekod — to vsaj po dosedanjih ugoto-
vitvah velja za obravnavani predel Prekmurja — so razvoj kalvinizma pod-
prli tudi manj$i svobodni kmetie (nemesi) bolj z Zeljo po okrepitvi svojega
druZbenopoclititnega poloZaja kot iz kakih posebnih teoloskih spoznanj. Pri
nadaljnjem raziskovanju tega pojava ne bi smeli prezreti, kar je zapisal
J. Gorifar: =2Vsekakor bi bilo Se posebej zanimivo preuéiti, kako se je v praksi
med kme&kim prebivalstvom modificirala religiozna miselnost protifevdalno
usmerjenih druZbenih slojev — predvsem tistega, ki je bil neposredno pred-
hodnik poznejSe industrijske burZoazije.« Nekateri aviorji {predvsem Pataky
L4szl6) so mnenja, da so se Slovenci bolj opredeljevali za protestantizem kot
MadZari, ki so prevzemali kalvinizem, Po mnenju omenjenega avtorja so se
kalvinei, kolikor so Ziveli med Slovenci, z njimi asimilirali aii pa so se od tam
izseljevali. Tudi ta teza je samo Se domneva. Vsekakor pa so tudi popisi prebi-
valstva v XIX, stoletju ugotavijali, da so se kalvinci obdrzali v vaseh, kjer so
bili nemesi, ki so ponekod imeli samo pravice brez posesti. Odlodujoéi so bili
predvsem poloZaj, ki so ga imeli posamezniki v druZbenockonomski ureditvi
druZbe, in na tem zasnovani odnosi do oblasti zemljiske gospode. V ilustracijo
naj bo podatek, da je pred zemliitko odvezo na MadZarskem JoZef Vag iz
Motvarjevec kupil 1. avgusta 1841 za 170 forintov in 20 krajcarjev pol seksi-
jala veliko kmetijo Mihaela Hajba, ko ta ni mogel izpolniti svojih obveznosti
zemljiskemu gospodu. Strnjeno naseljeni kalvinei v Prekmurju Zivijo v vaseh
preteine s prebivalstvom mad3arske narodnosti, Turdki vpadi, turika oblast
v Prekmurju, medsebojni spopadi med skupinami zemljiske gospode, vse to je
skupno s pogostnimi kuZnimi boleznimi vplivalo na odnose zemljiske gospode
do podleznikov. Primanjkovale je delovnih rok v opustofeni pokrajini in ved-
no ved¢ sredstev so potrebovali drZava, zemljiska in cerkvena gospoda, Iz
navedenih razlogov je tudi protireformacija bila poéasnejSa in manj »vroéa«
kot drugod v Sloveniji, KatoliSki cerkvi je primanjkovale tudi duhovnikov,
da bi zasedli s silo prevzete cerkve. Protireformacija naj bi bila v glavnem
zakljudena okrog leta 1735 in od tedaj se karta razdirjenosti posameznih vero-
izpovedi v Prekmurju ni vel modéno spreminjala. PoloZaj kalvincev je bil vsaj
v dolodenih obdobjih nekoliko slab& kot poloZaj protestantov, toda hili so

% Ivan Zelko: K zgodovinl reformaeije o Prekmurju (CZN 1837, str. 112—122, In fe Statl-
stlka preblvaleey v Prekmurju, Kronlka 1. VI, sir. 88. R. Cafinovl®: vedernlk &t. 232/1938, str. 3.
Mau&ee Jole, Slovenee it. 188 In I90/1935, str. 4 {obakrat). Qflaj Fran¢, Domovina, £t 1—2/1922,
str. 5—6. Szalokl Elek, Kalendar Srea Jezusovega 1926, str. 81—82. Kovali® Fr.: Slovenska Sta-
jerska ln Prekmurje, Sebjanld Frane: Gmotnl temelyl prvlh prekmursklh protestantsklh fupni)
v XVIl. stoletju, Svet ob Muri II/1937, str. 151—15B, Istl avtor se je poleg dr. V. Nevaka In
dr. A, Vratufe najved ukvarjal s knjlfevnostjo protestantskih plseev, Riez Istvan: A Kerezal
ev. rel, egyhéiztirténete, Veszprém 1897. V sestavku posebe] ne omenjam te uporabliene lte-
rature.

Zelo dober pregled o razprostranjenostl kalvinlzma v Prekmurju daje Thyry Etele v
svoiem delu pod op. 3l In ¥ njem 5o objavljene slnode, udelefenel In Imene Skofov,

B Réwdsz Imnre: A magyarorszapl protestantlemus tdrténelme. Bdpst. 1925, str, 21,
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Zilavi, kar zvemo iz zapisov o borbi za posamezne cerkve (Kerca) ali Zupnijo
Sv. Jurij v Dolu, na katero je bila najveckrat navezana veéina kalvincev iz
Prekmurja. Kot so posamezni zemljiSki gospodje hitro postavljali duhovnike
nekatolikih veroizpovedi, tako hitro so jih tudi izganjali. Tako je zapisano,
da je grof Adam Batthyiny po rekatolizaciji odredil, da so pastorji morali
v 15 dneh zapustiti svoja mesta, isto je wveljalo tudi za ucitelje. Kako je
v Prekmurju potekala protireformacija, je zgovorno ohranjeno v ljudskem
izrodilu, ki ga je zapisal F. Kovaéié: »Neko nedeljo so prifli ljudje po obidaju
k sluzbi boZji k Zupni cerkvi. Pri cerkvi je bil pripravljen kup palic. Po opra-
vilu je dal graZfak razbobnati in razglasiti svoj ukaz: kdor sprejme grofovo
vero, naj gre mirno na dom, kdor pa ne, naj si vzame iz kupa palico in gre
§ trebuhom za kruhom, kamor hoée, samo na svojo kmetijo ne veé.«*?

Potek protireformacije je viden iz katolikih wvizitacijskih porofil. Ome-
njamo jih samo iz nekaterih Zupnij, ki meje na Motvarjevee. —— Ob vizitaciji
v Dobrovniku je bilo leta 1688 in %e 1690 wveliko krivovercev in isto velja
tudi za Bogojino, kjer pa so leta 1693 ugotovili samo §e 50 krivovercev.

Ce so se v reformaciji borili za cerkev, ki naj ne bo draga, je verjetno
to, da so katoliki morali pladati skoraj vsak obred, vplivalo tudi na pocas-
nejfe spreobrnjenje krivovercev. V zapisnikih vizitacij zagrebske Skofije je
zapisano, da je Zupnik v Bogojini leta 1699 raunal na pogreb v tej vasi
1 grog, za pogreb iz oddaljenejsih vasi (Filovci) 15 oziroma 3¢ (Strehovei)
groSev. Istega leta v Turni§tu: za oklic bodofega zakonskega para 1 grog,
za poroko 5—6 groSev (za zarotnino $e posebej 1 gro§, hlebfek kruha, pint
vina), posebej so §e plafevali blagoslavijanje hi§ in svinjskih hlevov; za
maSo 5 grofev, za spremljanje mrlicev od 0,5 do 1 goldinarja. V Dobrovniku
so imeli hudega duhovnika, ki je 1690. leta Se pretepal svoje Zupljane. Dve
leti pred tem pa so ugotovili, da je zahteval za krst 1 gro§, botri pa sta Ze
primaknili po 4 denarje in 1 pi%fe; za oklice 1 gro§, za velikonotno spoved
1 denar, za previdenje bolnikov na domovih 2 groSa v bliZnjih vaseh in
3—4 v oddaljenih itn. Iz teh vizitacijskih zapisnikov so razvidni tudi dohodki
uéiteljev, &¢ so seveda bili v fari.

3. DRUZBENOEKONOMSKE RAZMERE V MOTVARJEVCIH IN DRUGIH
VASEH, KJER STRNJENQ ZIVIJO KALVINCI

Ker so v ospredju nafega preudevanja samo Motvarjevci, dajem o njihovi
zgodovini in tamkajinjim razmeram ves poudarek, podatki za druge vasi
pa so0 bolj ilustrativni oziroma samo primerjalni. Omenjeno je Ze hilo, da so
bili Motvarjevci kraj iz mejne straZne krajine (mint hatérdrvidék) in privi-
legiji so jim bili skupno z drugimi priznani z listino iz leta 1270. V kraju
je bila Ze leta 1338 kapelica sv. Ladislava in 150). leta se omenja Zupnija
§ samostanom. Vas je leta 1391 deloma, 1513 pa v celoti presla pod zemljiske
gospode Széchyje. Ko je izumrla ta rodbina po mogki liniji, je dedinja Juli-
jana Széchy 1687. leta prodala to posest grofovski rodbini Szapary. Kdaj so
se pojavili prvi kalvinci, meni ni znano, dejstvo pa je, da sta se na obmodju
te vasi spopadli vojaki enoti kalvinskega in katoliSkega grofa. V tem spo-
padu naj bi bili porusili cerkev s samostanom. To potrjujejo §e zaznavni ostanki
ru$evin in ledinska imena (Szentégyhazi ut — Cesta svete cerkve; Popovski
breg} na desnem bregu Kobiljskega potoka.*!

Motvarjevci so bili po svoji legi naravno s cesto po dolini usmerjeni
k vefjemu kraju Cestregu na MadZarskem in nadalje proti Veliki KaniZi,
kjer je bil veé desetletij sedeZ turske oblasti. TurSka ropanja po Prekmurju
niso prizanesla Motvarjevcem in na tiste ¢ase spominjata tudi turfko poko-
pali§ée in ledinsko ime v ravnini na levemn bregu kobiljskega potoka. Da je
bil kraj motno opustoSen, je razvidno tudi iz vizitacijskih poroé¢il. Leta 1698

i F, Kovadl®: Slovenska Stajerska ln Prelkmurje, str. 275.
+# Bela Sever: (eografski termlni prekmursklh plscev, Svet ob Muri 1171957, str, 169—173.
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je vizitator zagrebdke Ekofije ugotovil, da je cerkev porudena, v vasi je samo
20 ljudi in vsi so oznadeni kot krivoverci (acatholici). Ko so leta 1781 zaradi
uveljavitve toleranénega patenta izvriili popis druZin po wverski pripadnosti,
so ugotovili samo 27 kalvinskih drufin v kraju Motvarjevcih in Veleméru.
Te podatke navajamo, ker potrjujejo Ze navedene ugotovitve doc. dr. Z. Do-
linar-Osole.

Poleg Ze omenjenih znadilnosti so Motvarjevei bili na meii dveh teri-
torialne upravnih #upanij (Vas — Zelezna in Zala) ter do leta 1777 na meji
zagrebike in gyorske gkofije,

V Motvarjevcih so imeli kalvinsko in nato spet nekaj ¢asa luteransko
Zupnija, dokler ni konéno obstala kalvinska, ki pa je doZivljala razne pretrese
in spremembe. Od ¢asa do ¢asa je bila samostojna, nato spet prikljuena
Veleméru, a najdalj ¢asa Sv. Juriju v Dolu, kjer ie Ze leta 1334 (morda celo
prej) bila rimskokatoliska Zupnija. Leta 1596 je bila ustanovljena kalvinska
Zupnija, 1717, leta pa so z vojadko silo izgnali (enake tudi iz Motvarjevec)
kalvinskega duhovnika in uéitelia, feprav je med 239 prebivalci bilo le
14 katolitanov. Cez dobrih 60 let so bili Motvarjevei vkljuteni v to Zupnijo
in vse dokler niso leta 1930 dobili samostojne Zupnije. Tudi te spremembe,
ki niso bile brez dolofenega boja, so vplivale na ljudi in razvoj njihove vasi.

Odkod ime kraja? Zasledimo zapise: Moévarjevei, Mrtvarjevei, Motvar-
jevei. Tudi na to vpraSanje bo treba %5e dokumentirano odgovoriti kot za
mnoge na%e vasi. Morda bomo dobili odgovor 2e z izdajo Krajevnega leksikona
za severovzhodno Slovenijo.

Ker v nadaljevanju v glavnem uporabljamo predvojne podatke, zato
tudi iz teh virov navajamo, da je ob popisu prebivalstva leta 1921 (narod-
nostni podatki iz popisa 1931 niso bili objavljeni} v krajih, kjer Zive kalvinci,
bila veéina prebivalcev madZarske narodnosti (hpr. v Motvarjeveih je bilo
med 461 prebivalci 22 Slovencev, v Srediféu 2089 — 5, v Ciketki vesi
238 — 16, v Prosenjakoveih 435 — 117 Slovencev itn.). Nimamo pa podatkov,
ali je bilo tedaj kaj Slovencev kalvincev.

Kot vasi z wvelino prebivalstva helvetske veroizpovedi lahko obravna-
vamo samo Motvarjevee, Sredifée in Ciketko ves. Za primerjavo smo vzeli
sosedne vasi, in sicer Kobilje in Bukovnico kot izrazito slovenski naselji ter
Pordagince in Prosenjakovece kot narodnostno moéno mesani vasi.

3. POVRSINA ZEMLJE IN RAZPARCELIRANOST ZEMLJISC

. Skupna povriina Stevilo parcel leta
Kraji k. o. 1936 1953
Motvarjevei 1.013 ha ni podatkov 4,280
Srediite 380 ha 2.658 2.661
Ciketka ves 425 ha 6.859 6.876
Kohilje 1.964 ha 893 (1. 1929) 1.575 (L 1955)
Bukovnica 774 ha 2.666 4.353
Pordaginci 244 ha 295 300
Prosenjakovei 671 ha 5.266 5.269

V k.o. Motvarjevei se je Ze sorazmerno zgodaj izoblikovalo precejinje
privatno veleposestvo, ki je v precejinji meri soodlofalo pri razmejitvi med
drZavama po prvi svetovni vojni. Po izro&ilu je grof Széchy podaril velik
kompleks zemlje lepi kuharici, njena héerka pa je to zemljo 1867. leta pre-
pisala na JoZefa Voglerja, ki je bil tedaj Ze lastnik petanjskih slatinskih
vrelcev. Na tem posestvu so bili kot sluzinéad v glavnem zaposleni katoligani
in deloma Slovenci. Vogler kot lastnik slatinskih vrelcev je bil moéno

# pkrajno scdlide M. Sobota, SU 84-6-35-B z dne 23, 6, 1955 In Okrajno sodl2fe Landava,
SU 137-6-33-2 z dne 27 6. 1855.
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zavzet za to, da bo njegova posest v eni driavi, kraljevini SHS. Po agrarni
reformi, ki je bila izvedena med vojnama, je Voglerju ostalo % 370 ha. Po
letu 1945 so razdelili agrarnim interesentom nekaj nad 100 ha, ostale zemljo
pa sedaj upravljaje ¢lani delovne skupnosti obrata za kmetijstvo Raki¢an
v okviru kmetijskega kombinata Pomurka Murska Sobota.

V parcelaciji zemljii€ so vidne spremembe v zadnjih tridesetih letih le
v Kobilju in Bukovnici.

V obdelovanju zemlje, predvsem glede plodoreda, so v zadnjih desetletiih
nastajale v Motvarjevcih vidnejie spremembe, in sicer deloma tudi zaradi
pomanjkanja delovne sile, Neko¢ je bilo v tej vasi precej pastirékov, ki so
se tukaj uéili madZari€ine. Zaradi pomanjkanja delavcev so zacdeli opudéati
nekatere kulture in so moéneje uvajali Zivinorejo. Prebivalci Motvarjevec
so #e v prvi polovici XIX. stol. imeli vinograde v sosednjih vaseh (npr, Cike&ki
vesi) in tudi doma. Toda nagel propad vinogradov na Goritkem zaradi bolezni
je prizadel tudi Motvarjevee, Danes vinograde Ze mofno nadomeiajo brajde
okrog hif. Vsekakor pa kaj radi ob postreibi z vinom poudarijo, da je to
pridelek iz njithovega trsa, vinograda., Kolikor imajo vinograde, so v glavnem
zunaj k. o. Motvarjevci.

Med obrtmi so se razvijale predvsem tiste, za katere so imeli doma do-
volj surovin, in sicer: izdelovanje opeke, mlini ob potoku in Zaga na vele-
posestvu., Razvoj obrti in pomen posameznih posestev lepo izraZajo visoke
hi%e s stolpiéastimi preddverji, visokimi okni in bogato okrafenimi veZnimi
vrati. Smisel za ljudsko umetnost se je kazal tudi v delu ¥ensk, ki so iz
predelanega lanu tkale okrafene brisade, srajee, namizne prie, izdelovale so
tudi ¢ipke in temu primerno so bile okrafene tudi njihove skrinje* Lan
je bil zelo pomembna kultura, saj jim je predelan rabil za obleko, perilo,
posteljnino itd. V vasi sta bili nekaj ¢asa razviti tudi lonéarstve in pletenje
raznih kofev, koSar in druge posode iz slame. To je bilo delo mo%kih pozimi.
V precejinji meri so si tudi sami izdelovali potrebno leseno poljedelsko crodje
(grablje, vile itn.). Smisel za okraske so kazali tudi s tem, da so imeli lepo
okraene jarme za govejo vprego. Koliko je v tem njihove originalnosti in
koliko so prinesli iz Gééeja ali pa prinaZali od drugod, bo treba %e raziskati
in to bo zdaj Ze nekoliko laZje zaradi vse tesnejSega vsestranskega sodelovanja
Prekmurja z obema obmejnima madZarskima Zupanijama.

Gospodarski razvoj Motvarjevec se nekako ujema s celotnim gospodar-
skim razvojem Prekmurja, kjer so do konca madZarske oblasti leta 1918
imeli v glavnem samo mline, opekarne in fage na vodni pogon ob kowvaéih,
kolarjih in &tevilnejsih éevljarjih.*

V Motvarjeveih so bile za splofne prekmurske razmere trdne kmetije.
Zemlja se ni drobila, 3tevilo hii se je iz desetletja v desetletje zniZevalo
{leta 1921 — 112, 1931 — 105, 1961 pa samo 98} in promet z zemljo je bil
minimalen., .

Lastniske odnose na zemlji so v glavnem urejevali 5 pogodbami ob po-
rokah. Veljalo pa je natelo, da so »mladic posestniki Ze v letih prevzemali
posestva. Promet z zemljif¢i je bil nekoliko veéji v letih po 1945, in sicer
zaradi obveznih oddaj in drugih ukrepov. Zaradi neizpopolnjenih obveznih
oddaj je bilo izregenih tudi nekaj zaplemb, ki so obéutne zmanjfale posest.

Oporoke so bile redke in ob enem otrocku v druZinj so bile skoraj nepo-
trebne., Do zakona o dedovanju (leta 1955} je ostalo Se vse pri starem. Po
podatkih okrajnega sodii¢a v Lendavi, ki so mu pripadali Motvarjevei do
zdruZitve prekmurskih okrajev, je bilo leta 1945 kar 24 zapudéinskih ob-
ravnav. Z njimi so morali urediti mnoga pred in med vojno nastala razmerija.
V letih od 1945—1951 je bilo 38 zapuéinskih primerov (enako 5tevile moikih
kot %enskih zapustnikov). Med vsemi temi primeri je bilo le 5 oporoénih

# Horen Viasta: Hzentliszld népi lkulturdjinak hagyomanyalbdl Féldmlvesck Naptara
1868, str. 83—87. Tovarifica je kot ravnatelfica muzeja v Murskl Sobotl pasredovala tudi ob-
javliend risbl.

“ Rudl Cadinovid: Postanek in razvo) kaplializma v Prekmurju, Svet ob Murl 1171857,
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dedovanj in ve¢ kot polovico po zakonu., Pri tem naj % omenimo, da so
v dvanajstih primerih umrli kalvinci bili brez premoZenja, skorai v istem
¢asu pa so kalvinci iz Motvarjevec sestavili pred sodiSéem samo 6 pogodb
(samo 2 kupni}. Ob tem nas ¥e zanima poloZaj Zensk kmetic. Zenske so bile
vse do sestave nove zemljifke knjige redkeje solastnice posestev. Ko so
sestavljali novo zemljitke knjigo, so moZje, lastniki posestev, dovoljevali vpis
solastnine svojim Zenam,

Po Krajevnem leksikonu Dravske banovine (Ljubljana 1937) je bilo v
Motvarjeveih 112 posestnikov in 4 najemniki. Kak3na je bila posestna struk-
tura, lahke navedemo le podatke iz popisa gospodarstev 15, januarja 1955.
Tedaj je bilo take stanje:
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do 0,06— 2,01— 3,0i— 5,01— 8,0l— mnad ne-

Kraj 005ha 2ha 3ha 5ha 8ha 10ha 10ha kmet  SKUP-
Motvarjevei — 18 10 21 14 15 11 6 95
Srediste 1 _ 1 10 13 5 11 _ 41
Cikeéka ves — 1 5 15 16 3 13 1 54
Kabilje 1 38 Fits] 80 37 6 3 19 239
Bukovnica — 4 3 16 10 2 — 2 a7
Pordaginei — — 3 2 8 2 7 _— 22
Prosenjakowvei 6 5 9 23 25 13 8 8 93

Zaradi jasnejiega pregleda navajamo tudi razpredelnico gospodarstev po
posestvenih skupinah v odstotkih:

Kraj 301—5ha 501-—-8ha 801—10ha nad 1ltha
Motvarjevei 22,1 14,6 15,5 11,5 %
Sredidce 24,3 31,7 12,1 26,8 %
Cike¢ka ves 27,7 29,6 5,5 24,0 %
Kobilje 33,4 15,4 2,5 1,2%
Bukovnica 43,2 27,0 5,4 — %
Pordaginei 8,0 36,3 9,0 31,8 %
Prosenjakovci 23,4 25,5 13,2 9,2 %

Ker smo Ze omenili preusmeritev kmetovalcev Motvarjevec v Zivinorejo,
bomo navedli podatke o stanju Zivine v letu 1855 in 1960. Navedeni leti
lahko primerjame, ker so obvezne oddaje Ze mimo in kasneje se zadenja
obdobje intenzivne kooperacije. Pri tem so se tesneje povezovali s kmetijskim
obratom kot z zadrugo, ker slednja ni imela tedaj Ze moé¢no iskanih kme-
tijskih strojev. Leto 1860 pomeni pomembnejSo spremembo v kmetijstvu na
Goridkem. Odprtost mej in tudi spremembe v kmetijski politiki so omogo-
¢ile, da je traktor zadel z njiv spodrivati konje, zatem pa kravio vprego.
Leta 1855 in 1960 je bilo

. koni oved
Kraj 1955 1560 1955 . 1960
Motvarjevei 23 16 258 267
Srediiée 20 19 118 134
Ciketka ves 18 18 160 161
Kobilje 29 30 664 714
Bukovnica 1 1 138 152
PordaSinei g i a9 114
Prosenjakovei 32 23 224 272

Premik je viden tudi v vasi Motvarjevci in Srediséu.

4, GIBANJE PREBIVALSTVA

Ali je kakina razlika glede naras€anja prebivalsiva v vaseh z vedinskim
prebivalstvom helveiske veroizpovedi in madZarske narodnostjo oziroma v
disto slovenskih vaseh z rimskokatoliskim prebivalstvom in v versko in
narodnosino meSanih vaseh? Odgovor ne bo teiak — razlike obstoje in zakaj,
tudi ni tezko odgovoriti. Tudi v podatkih, ki jih bomo nawvedli, se potrjuje
zakonitost: veéja reviéina, veé otrok.
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Omenjeno je 2e bilo, da so ob vizitaciji leta 1698 — to ie prva po izgonu
Turkov — ugotovili v Motvarjeveikh le 20 prebivaleev, V tem porodilu pa
nisc navedeni podatki za sosednjo vas Kobilje. Ta kraj je Ze tedaj spadal pod
fare Sv. Jurij v Dolu (tja katoliki vizitator ni imel vpogleda). Ivan Zelko,
ki je wneto in prizadevno razitkoval zgodovino svoje rodne krajine, meni,
da je hilo istega leta v Kobilju okrog 250 prebivalcev. Skoda, da vizitacije
— katolislke — ne navajajo prebivalstva po verski pripadnosti, ampak vse
nekatoliéane kratko maloe cznadujejo s heretiki.

Zanesljive in primerljive pedatke imamo od popisa leta 1869, to je Ze
po kmeéki odvezi na MadZarskem., V prvik desetletjih pe odvezi je moéno
zaznavno naraiéalo prebivalstve v Prekmurju, potem se ob prelomu stoletja
zmanjSuje zaradi vedéjega izseljevanja iz MadZarske. Na osnovi popisov pre-
bivalstva smo sestavili naslednji pregled gibanja prebivalstva:

Kraj

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953 1961
Motvarjevei 412 450 483 446 501 464 415 342 356 356
Sredisce 171 178 190 202 225 208 191 152 157 150
Cikedka ves 195 212 241 239 251 239 215 208 196 190
Kobilje 600 752 921 1045 1109 1080 1055 989 997 004
Bukovnica 172 183 223 237 235 232 188 173 172 162
Porda3inei 57 97 83 116 103 110 89 a0 a1 21

Prosenjakovei 211 349 393 433 438 442 401 387 375 357

Primerjava bi bila % bolj zanimiva, & bi imeli zbrane in objavljene
podatke popisov po veroizpovedi.

Obdobje naras¢anja prebivalsiva je bilo Ze opredeljeno. Po letu 1910
zaéne moéneje upadati in leta 1961 je bilo ugotovljeno, da je v nekaterih
prekmurskih vaseh Ze manj prebivalcev kot leta 1869,

Stevilo prebivalstva je padalo takole:

Kraj 1869—1910 1911—1961 1869—1961
Motvarjevei + 88 — 145 — 56
Sradisde + 54 — 75 w21
Cikecka ves + 56 — 6l — 5
Kobilje + 419 — 205 + 214
Bukovnica + 63 — 73 — 10
PordaZinei + 46 — 12 + 34
Prosenjakovei + 227 — 8 4 146

Nenavaden porast prebivalstva v verskg in narodnostno mefanih Pro-
senjakoveih je predvsem posledica razvoja tekstilne industrije po letu 1945.
V teh vaseh je ob popisu 1961 Zivelo od kmetijstva v Motvarjeveih 92,3 %,
v Kobilju 84,5 %, v Pordagincih 97,8 %, v Ciketki vesi 93,2% in v Pro-
senjakoveih 75,9 % prebivalcev.

Pri osvetljevanju gibanja prebivalstva moramo S upoitevati, da je iz
Motvarjevec padlo v prvi svetovni vojni 28, v drugi pa 4 moski, Nekaj mo2
pa je zaradi demonstracij pred razmejitveno komisijo, ko so zahtevali
prikijuéitev k MadZarski, zapustile kraljevine SHS in v tujini tudi ostalo.

Ob Ze opisani gospodarski strukturi in gibanju prebivalstva moramo 3e
odgovoriti: ali so in kolike jih je iz teh krajev hodile na sezonske dele, ozi-
roma s0 se izselili?

Odgovarja razpredelnica:
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Sezonskl delavei, Agra?ni SCZ. d;l,

% izseljenih preb.

- 0 0

Kraj ob pop. 1, 1910 ) oi clel:lfﬁia[?reb. % ciil_ fe]l%tgsgreb.
Motvarjevei pod 1 % 3% —
Sredisée pod 1 % 3% pod 1 %
Ciketka ves 1— 3% 3% 1—3 %
Kobilje 1— 3% 3% 1-—3 %
Bukovnica 5—10 % 5% 3-—5 %
PordaZinei 3— 5% 3% _—
Prosenjakovei 5—10 % 5 % 1—3 %

Motvarjevéani so moéneje migrirali 3ele po letu 1945, ko so jim spre-
menjene razmere in nov odnos do madZarske narodnosti omogolali vecje
moZnosti zaposlovanja in 3olanja.

Konéno moramo $e omeniti podatke ¢ prebivalstvu med dvema popisoma.
Ugotovljeno je bilo: »Padlo pa je prebivalstvo v lendavskem srezu za
0,73 %..., v srezu Murska Sobota za 2,45 % ..., med srezi ima najmanjsi
prirodni prirastek srez Murska Sobota 8,27 %o, v srezu Lendava 11,47 %o.«'"

Dr. Ivo Pirc je za te hude ugotovitve zapisal nekaj vzrokov: »Pomanj-
ltanje denarnih sredstev je danes vzrok, da se ljudstvo dedalie manj zateka
k zdravniku in ga iz strahu pred izdatki klide le v najteZjih primerih, Pred
gospodarske krizo je bilo v tem pogledu mnogo bolje... Padec rojstev po-
staja konstanten. Od 1921, ko je bila rodnost v Sloveniji 30,2 (za lendavski
srez so prvi podatki Zele iz 1. 1923 — opomba V. 8.), je padla do leta 1936
na 23,05, v letu 1937 na 22,15 in v letu 1938 na 21,67, .., In tudi v sploZni
umrlgivosti se izraZa gospodarska kriza kakor pri rodnosti.«!?

¢ jasnejde so razlike v druZbeni in ekonomski strukturi vasi ob pri-
merjavi gospodinjstev po Stevilu élanov. Tako je ob popisu 1961 bilo:

Kraj Veehgopo- Ifan 2 3 4 5 6 7 8 9in vetdl
Motvarjevcei 105 12 22 17 29 12 6 68 1 —
Srediiée 42 5 11 6 7 & 5 2 1 —
Cikeéka ves 52 5 9 12 9 8 8 1 -— —
Kobilje 244 33 43 47 35 37 20 15 4 1
Bukovnica i —_— 5 6 9 7 8 1 1 —
Pordadinci 21 2 3 4 4 2 3 2 1 —
Prosenjakovci 110 24 15 15 23 22 10 1 — —

Podatki so zelo zgovorni in se ujemajo s posestno strukturo in drugimi
7e navedenimi ugotovitvami. Da bo slika % jasnejda, navajamo v odstotkih,
koliko je v posamezni vasi gospodinjstev od 1 do skupno 5 &lanov:

1 élan

Kraj o osamski 2 34 b
Motvarjevei 11,4 20,9 16,1 27,5 11,4 %
Srediiée 11,9 26,1 14,2 16,6 11,9 %
Ciketka ves 9,6 17,3 23,0 17,3 15,3 %
Kobilje 13,5 17,6 19,2 14,3 15,1 %
Bukovnica — 13,5 16,2 24,3 18,9 %
Pordasinei 9,5 14,2 19,0 19,0 9,5 %
Prosenjakovei 21,6 13,8 13,6 20,9 20 %

# Tydyvik Olas: Sezonsko 2zaposlovanje prekmursikega prebivaistva, Geografskl zbornilk,
M. Sobota, 1958,

# Kralevnt lekslkon Dravske banovine, Prebivalstvo, str. 12--16.

# Dr, Iva Plrc: Zdravstveno stanje ln demografski podatkl, Spomlinskl zbornlk Sloveniie
ob 20-letnie! krallevine Jugoslavije, Liubljana 1939, str. 483—489. Rodnost In umrljlvost je na
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Obe vasi z vefino kalvinskega in madZarskega prebivalstva imata najvedji
odstotek gospodinjstev z dvema in najmanj s petimi ¢lani. Porda8inci sicer
kaZejo nekoliko drugadno sliko, upoStevati pa moramo Stevilo gospodinjstev in
stalno zmaniSevanje prebivalstva.

5. PREBIVALSTVO PO VEROIZPOVEDI

Po objavlienih podatkih naj bi leta 1921 bilo v soboSkem srezu 585 in v len-
davskem 344 pripadnikov helvetske veroizpovedi*® oziroma 929 v Prekmurju.
Kasneje je V. Steska' navedel, da je bilo v Sloveniji med 1,107.155 prebivalei
950 pripadnikov helvetske veroizpovedi, Ker vsi podatki popisa prebivalstva
leta 1931 niso bili objavljeni, navajamo podatke, ki jih je dal Karel Poth, du-
hovnik kalvinske fare v Motvarjevcih.*® Po teh podatkih naj bi bilo v Sloveniji
ob ljudskem Stetju leta 1931 Zivelo 740 pripadnikov helvetske vercizpovedi.

Kraj Vseh prebivalcev Kalvincev
Motvarjevei 415 320

Srediite 191 110

Ciketka ves 215 107
Pordasinci 89 15
Prosenjakovei 401 15
DomanjSevci 642 45
Krplivnik 240 101

Hodos 471 27

Skupaj 2534 740 ali 29,2 %

Tega leta je Zivelo v Motvarjeveih 43 %0 vseh v navedenih osmih krajih
Ziveéih kalvincev. Iz tega vira navajamo, da je Zivelo v sedmih (razen Mot-
varjevec) vaseh samo 77 otrok v starosti do 12 let, kar pomeni le 18,3 % vseh
kalvincev v teh vaseh.

Gibanje prebivalstva {rojstva in smrti) pa je bilo v Pothévi fari od leta
1931 takole:

Leta

Rojenih Umrlih
1931 5 9
1932 10 18
1933 9 9
1934 8 12
1935 11 9
1935 5 13
1937 7 16
1938 8 10
1939 12 12
1940 3 13 {do 4. 8. 1940)
Skupaj 78 121

stranl 485 In 488. Na 1000 preblvaleev je bllo v srezu Murska Sobota oziroma D. Lendava
flvorolenlh leta 1924 — 27,0, 31,5; 1930 — 24,3, 28,9; 1933 — 21,3 27,7 In 1938 — 144, 1847, In na
1000 preblvalcev Je umrlo leta 1024 — 16,1, 15,8; 1830 — 1546, 16,3; 1933 — 1849, 148 in 1838 —
15,2, 14,6,

“ Seznam obdin v Prekmurju, sestavll sreskl nadelnlk Lipoviek, M. Sobota 182l

# viktor Stezka: Cerkvene razmere, Spominskl zbornik ... Liubljana 1839, sir. 151—155.

¥ Te In $e nekatere naslednje podatke nama Je z dr. Romanom Savnlkom dal Karel Péth
4, §. 1940, ko sva obiskala Motvarjevee in se zanimala za kalvlnce.

312



PoskuSajmo s podatki odgovoriti na vprasanje, kako se je gibalo prebival-
stvo v nekaterih obravnavanih vaseh, in sicer po verski pripadnosti, Omenjeno
je Ze bilo, da nekateri podatki niso bili objavljeni, pa so bili zbrani na drug
nadin.

V krajih z vedjim stevilom kalvincev je bilo:

Med prebivalei
Vseh P

Kraj : katollkov luteranov kalvincev
prebivalcey vseh v % vseh v % vseh v%
a) leta 1910
Motvarjevei 501 106 21,1 B 1,5 380 75,8
Srediiée 225 6 2,1 57 20,8 157 69,7
Ciketka ves 251 33 13,1 87 34,6 130 51,7
Krplivnik 322 28 12,0 119 51,3 85 36,7
b) leta 192151
Motvarjevei 461 92 18,5 19 4,1 344 74,6
Srediiée 208 11 5,2 70 33,0 126 33,4
Cikecka ves 238 34 14,2 100 42,0 104 43,8
Krplivnik 252 52 20,7 150 59,5 50 18,8
¢} leta 1931
Motvarjevei 415 85 20,4 6 14 320 77.1
Sredisde 191 13 6,8 65 34,0 110 57,6
Cikedka ves 215 81 377 27 12,5 107 49,8
Krplivnik 240 43 17.9 96 40,0 101 42,1

Razlike, ki se pojavljajo, odpadejo na pripadnike drugih veroizpovedi, kot
npr. jehovske itn.

Leta 1961 pa je bilo v Motvarjeveih:®?

Med ;-reblvalcl

Vseh :
f katolikov luteranoy kalvincev
bival
predlvateey vseh v % vseh v % vseh v %
356 108 30,3 30 8,4 218 61,3

Vidno je narai¢anje pripadnikov rimskokatoliSke veroizpovedi in delno tudi
augsburgke, nasprotno pa nazadovanje élanov helvetske cerkve. Se nazorneje
je to razvidno iz naslednje razpredelnice:

i.eta 1910 Leta 1931
Kraj " % gledena . . % glede na
__%_ vseh Kalv.  prebivalstvo vseh kalv. o/ Fioatetvo
Motvarjevei 380 75,8 320 7.1
Srediice 157 69,7 i10 57,6
Ciketka ves 130 51,7 107 49,8
Krplivnik 85 36,7 101 42,1
Domanjsevei 63 8,8 45 7,0

Hodos 46 8,0 27 5,7

£ Seznam obdéln kot pod &t 41,
M Viyris Ernest in Matllda, ObLO M. Sobota, 5. 3. 1962,
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Gibanja rojstev otrok helvetske pripadnosti ne moremo veé toéno ugotav-
ljati po letu 1940, predvsemn pa ne za &as, ko se v rojstne matiéne knjige ne
vpisuiejo veé podatki o verski pripadnosti starfev oziroma otrok iz meSanih
zakonov, Od leta 1930 do 1946 so v glavnem imeli v fari svojega dudnega pa-
stirja. Po tem letu jim opravlja najnujnej$e cerkvene obrede {krst, porcka, po-
greb} najbliZji luteranski pastor in le obéasno jih obiskuje njihov duhoven iz
Vojvodine.

Ko smo preudevali Motvarjevee (predvsem dr, M. Avein in dr. Dolinar-Oso-
le), nismo imeli na razpolago matiénih knjig in smo uporabljali zelo natanéno
in skrbno vodene knjige rojstev krajevne babice Dore Vilme, Knjigo je redno
pregledoval krajevni zdravnik in nismo nasli nobene vpisane pripombe. Ob
star§ih je zapisovala tudi njihovo starost, ko se jim je rodil otrok. V nekaj
primerih ni takega pripisa — zakaj, ne vemo. Prvi vpis v knjigo je napravila
8. junija 1904, zakljuédila pa ga je s 353 roisivi 3. junija 1934, Iz te knjige,
zajeta so rojstva tudi iz drugih krajev, ne samo iz Motvarjevec, je razvidno,
koliko otrok je bilo rojenih zunaj zakona, v éistih in versko me$anih zakonih.
Na Gorickem in tudi v Motvarjevcih je zanimivo veéje Stevilo versko mesanih
zakonov. PogostnejSe so bile zveze med élani helvetske in augsburske veroizpo-
vedi kot prve in rimskokatolifke. Za tem so bili predvsem ekonomski inferesi
Kolikor smo mogli ugotoviti za Motvarjevee, so bili helvetiki precej tolerantni,
in to predvsem tam, kjer so bili prizadeti njihovi ekonomski interesi, Po nena-
pisanem, a moéno uveljavljanem pravilu so otroci prevzemali veroizpoved
stara po spolu. Zasledili pa smo tudi nekaj primerov, da je gospodar zahteval,
naj bodo otroci iz meSanega zakona njegove vere, da se pri hisi obdrii tovrstna
kontinuiteta. Tudi o tem, katere vere bo otrok, so se v vedini primerov dogo-
vorili e pred sklenitvijo zakonske zveze, V obdobju, ko je Dora Vilma zapi-
sovala rojstva, so se rodili zunaj zakona &tirje kalvinski otroci. V zvezi s tem
smo ugotovili, da so kalvinei bolj tolerantni kot katolidani. Ravnali so se po
pravilu; ée je otrok Ze tu, naj bo. Zasledili nismo nobenega primera, da bi bili
nezakonskega otroka zapostavljali kot marsikje drugod. Nismo zasledili, da bi
v kalvinski druZini bila rojena dvojéka. Prva dvojéka sta zapisana leta 1920, in
to v katoligki druZini, V tridesetih letih delovanja Dore Vilme je bilo rojenih
133 otrok v ¢isto kalvinskih oziroma me$anih zakonih, ali na leto popreéno
4.4 otroka. Zastavlja se vpraSanje, kaj vse je vplivalo, da so druZine v glavnem
imele enega oziroma dva otroka. In kaksno kontracepeijo so uporabljali, ko
abortusov skoraj nismo zasledili? Zasledili smo, da je bilo v 30 letih 14 mrtvo-
rojenih otrok, in sicer Sest rimskokatolidkih in osem kalvinskih. Isto vpraSanje
si zastavljamo morda nekoliko omiljeno pri zakenih augsburike vercizpovedi.
Menim, da sta se zdruZila verski in ekonomski faktor in sta nastopala kot po-
sebna regulativa. Za psihologe in tudi sociologe bo %e zanimivo preuéevanije,
kako jih je mogel tako obvladovati njihov verski nauk, ko so skoraj brez
verskih obredov in praznikov, ob katerih bi si, kot npr, katoli¢ani, »izpraSali
in utrjevalic vest? Po Stevilu rojstev v Motvarjeveih tudi ni bilo éudno, ée so
v Krajevnem leksikonu Dravske banovine zapisali: »Izredno tiha vas, ki po-
grefa otrok. Mnoge rodbine so brez potomstva: nekatere hife so celo brez sta-
novalcev in Ze polagoma razpadajo.«

Stard so bili popreéno Ze v visoki starosti (predvsem kalvinski}, ko se jim
je rodil otrok. To so opravitevall z rekom: »Dokler ni# nimas, tudi otrok ne
imejle Ta rek potrjujejo tudi naslednji podatki iz knjige rojstev babice Dore
Vilme, o starosti ofeta oziroma matere ob rojstvu otroka:

Kalvinei Katoliki

Leto moéki Zenske mokki Zenske
1906 44 30 —_ —
1907 54 33 —_ —
1908 a1 26 40 28
1809 47 33 48 30
1911 31 23 55 37
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Kalvinei

Katoliki

Leto mogki Zenske moski Zenske
1914 50 30 — —
1915 61 32 — —
1621 28 33 61 40
1926 50 23 — —_
1928 52 25 —_ —_—
1930 24 35 57 44

V kalvinskih druZinah otroka skoraj oboZujejo, dokler ne doraste in se ne
vkljudi v delo. Potem pa mu ne prizanaSajo. Otroci teh drufin so zveza med
druZinami v vasi. Vsak otrok ima najmanj po tri in v nekaterih primerih devet
in e veé krstnih hotrov (kom). Otroci moskega spola imajo ponavadi ved bo-
trov kot Zenskega spola, Botri so zelo spostovani in imajo dolofene obveznosti
do »svojih otrok« Med drugim, da jih ob raznih priloZnostih obiskujejo in jih
obdarujejo do 14, leta. Na pogrebu so botri med prvimi, ki vriejo na krsto
svojega »otrokac« (takeo jih nazivajo) robéek in se 5 sorodniki zberejo tri tedne
po pogrebu na grobu, Mimogrede naj omenimo, da so z moSkim navadno poko-
pali tudi njegovo pipo.

Ta med seboj prepleteni komovski odnos je v splofnem tudi ohranjal kon-
servativno tradicijo vasi. Zelo hudo je bilo €loveku, ki je prifel navzkriz s ta-
kim svojim sorodstvom. V takem primeru se mu je lahko zgodile, da s0 ga
izolirali in mu pomagali, da je kaj kmalu gmotno in gospodarske propadel.

Ugotovili smo, da so kalvinske zakonske zveze trdne. Zelo redke so razve-
zg, feprav tudi med njimi prihaja do ostrih in togotnih prepirov in svaj. TeZave
so predvsem zaradi alkoholikov — moZa ali Zene, ali pa celo obeh. Iz teh
razlogov so se v fasu naSega raziskovanja Ze pojavljale profnje za dovolitev
legalnega splava. Zanimivo pa je, da je alkoholizem kljub verski prepovedi raz-
girjen, Znajo tudi razgrajati in tako je bilo v Murski Krajini (3. februarja 1935)
zapisano: »Zadnje dneve so na$i oroZniki, kakor tudi noéni straZarji prijeli ved
oseb, katere so po vasi tako kricale in razgrajale, da kmetje niso mogli mirno
spati. Napili so se vina in potem po Zivalsko razsajali.« Tudi po letu 1545 so hili
prebivaici Motvarjevec najveckrat pred sodnikom za prekrike, ker so se v vi-
njenem stanju nedostojno vedli in pretepali. Ker nimamo predvojnih podatkov,
ne moremo hapraviti nobene primerjave. Ob vsem tem pa so zelo redka kaz-
niva dejanja. V vseh letih nafega stoletja, to je v 61 letih, sta bhila izvr¥ena dva
uboja, in oba iz koristoljublja, zaradi zemlje. Leta 1922 je sin ubil ofeta in
1959 sorodnik sorodnika. Zasledili smo Se primer dulevno bolne Zenske, piro-
manke, ki je pred okroZnim sodif¢em zatrjevala, da je njenega zla kriva samo
édmarm‘ca. Ob poZiganju kopic slame je nalla zadovoljstvo, katerega ji ni mogel

ati moz.

6. KULTURNO-PROSVETNO ZIVLJENJE V MOTVARJEVCIH

Med najvedjimi prazniki vasi je bilo postavljanje majnitkega drevesa. Ob
tej priloZnosti so bile okrafene tudi hife, kjer so imeli dekleta. Krasili pa so
tudi studence. Kakih posebnih obifajev nismo zasledili, in to so nam uteme-
ljevali s tem, ker ne poznajo svetnikov in zato tudi nimajo takih praznikov in
obifajev kot drugi. Pojejo pa zelo radi.

Nosilec vsega kulturnega in sploh druZabnega Zivljenja v Motvarjeveih je
njihovo prostovoljno gasilsko drustvo, ki naj bi bilo ustanovljeno Ze leta 1884,
vendar je ta letnica sporna. Prav zanimivo pa je, da so v tem druitvu precej
aktivne Zenske, ko jih drugod najdemo manj. V vasi so imeli tudi kulturno-
umetnifko drustvo, ki pa Ze nekaj let ne deluje, Eeprav si prebivalei Zelijo
prireditev in so kino predstave potujofega kina kakor tudi druge prireditve
zelo dobro obiskane, seveda ¢e so v madZarséini. V vasi so imeli v letu 1962
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narofenih 23 madZarskih dasnikov in 17 slovenskih, pri ¢emer pa niso viteti
listi, ki jih dobivajo otroci v Soli.

Iz posameznih poroéil, ki jih omenjajo Ze navedeni avtorii, povzemamo, da
so Ze zgodaj, skupno s kalvinskim duhovnikom, imeli uéitelja. Sola, ki je sicer
ni ved, je zadela z delom 3ele leta 1865.5 Dokler niso imeli lastne 3ole, so otroel
obiskovali Solo v Sv. Juriju v Dolu. Tam sta bili rimskokatolika in kalvinska
fola. Zanimivo, da je bil moZen prestop iz ene v drugo brez kakrinihkoli teZav.
v tzli(kraj so bili vSolani tudi otroci iz Kobilja, ki pa so bili precej neredno pri
pouku.

Motvarjevska Sola je bila verska — kalvinska — in pod odlodujoéim vpli-
vom najbolj konservativnih bogatih vaskih moZ To je bila encoddeléna 5ola,
kjer so bili uéitelji sorazmerno malo fasa, popreéno 2,7—3,3 leta. Omenimo naj
ufitelja, ki je poudeval na tej Soli pred letom 1941. Najprej je bil katolidki du-
hovnik, nato je izstopil in se je poroéil s kalvinko ter se potegoval za motvar-
jevsko faro, katere pa ni dobil.

Kulturno Zivljenje v wvasi je zaZivelo z elektrifikacijo vasi in z bolj§imi
cestami in avtobusnimi zvezami z Mursko Soboto. Tudi uvedba dvojeziénega
pouka je prispevala svoje pri razbijanju osamljenosti te vasi.

K wvsemu moramo dodati 5e nekaj podatkov o Solanju kalvinskih otrok
v motvarjevski Soli. Solski okolis se je vecékrat menjal, ali v glavnem so to olo
obiskovali otroci iz Motvarjevec, Cikedke vesi in deloma tudi iz Pordafinec.

a) Stevile Soloobveznih otrok v Zolskem letu:

Solsko leto 1520/21 1530/31 1940/41 1950/51 1960/61
Stevile uéencev 41 42 30 40 56
Stevilo oddelkov 1 1 2 2 2
Stevilo razredov 1/8 1/8 1/8 1/8 1/8

b) Struktura Soloobveznih otrok po narodnosti in veri:*

Solsko leto Stev. ufencey  MadZari Slovenci Kalvinel Katoliki
1929/30 40 39 1 30 10
1930/3t 42 40 2 28 14
1931/32 37 35 2 27 10
1932/33 40 34 6 25 15
1933/34 35 32 2 24 11
1934/35 26 23 3 19 7
1935/36 30 30 — 26 4
1936/37 31 30 1 25 6
1937/38 31 29 2 24 9

Na tej 3oli je ostal najdlje chranjen star sistem enooddeléne oziroma dvo-
oddeléne 3ole, tako kot so si to zamisljali MadZari v asu najhujie madZariza-
cije po letu 1868, zato tudi ni éudno, & so bile v preteklih letik 3e pogosine
zahteve: na8i otroci naj se §olajo doma, kaj bi jik dajali drugam.

Po osvoboditvi pa nimamo veé toénih podatkov o strukturi verske pripad-
nosti ufencev, pa¢ pa navajamo podatke, koliko je bilo v posameznem 3Jolskem
letu udéencev iz Motvarjevec in koliko je bilo novincev iz te vasi v primerjavi
5 celotnim Stevilom novincev oziroma uéencev. Ker ni toénih podatkov do 5ol-
skega leta 1948/49, zadenjamo nado razpredelnico, kot sledi, 5 tem Zolskim
letom::

8 Krajevnl lekslkon Dravske banovine, Kakeol]l Mlrosiav: Kake so nekod potujlevall mlade
Prekmurce, Mladl Prekmuree I1/1937—38, str. 69, 103 in 156, Frane Gumlilar: Prekmursko Solstvo
skozl sloletia, Syel ob dMurl If1858, str. 156—159.

" P4thovl podaticd.
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¢} Soloobvezni otroci:

Veeh Vseh Vseh udencev ‘Novincev

Solsko leto udencay novincev iz Motvarjevee iz Motvarjevee
1948/49 49 5 39 4
1949/50 47 7 38 4
1950/51 40 8 34 7
1851/52 45 4 31 4
1952/53 49 8 33 4
1953/54 40 4 29 3
1954/55 51 12 37 10
1955/56 54 13 43 12
1956/57 48 3 35 2
1957/58 52 8 41 7
1958/59 58 14 45 12
1959/60 60 5 50 5
1960/61 56 5 47 488

Po podatkih prosvetne sluzbe so bili uéni uspehi na goli v Motvarjevcih
v zadnjih letih nad obéinskim in tudi okrajnim popreéjem.

7. POLITICNQ ZIVLJENJE V MOTVARJEVCIH

Med prebivalci kalvinske in drugih veroizpovedi ni prislo v Motvarjeveih
do kakih vetjih nasprotij zaradi razli¢nih verskih prepri¢anj. Dejstvo je tudi
to, da so kalvinci vedno bili bolj tolerantni kot pa katoliki, Navajamo kot ka-
rakteristi¢en primer, da je npr. katolifki Zupnik zavrnil kalvinko kot krstno
botro katoliskemu otroku, vendar se je zatela sklicevati na enakopravnost in
je konéno dosegla svoj namen. Ob cerkvenih obredih se shajajo predvsermn lute-
rani in kalvinei in tudi skupno pojo cerkvene pesmi. Ob mrli¢u se navadno
zbero in pri nijem ostanejo do polnoé&i ter skupno pojo, vimes pa seveda pijejo
in jedo, kajti gospodar mora dati na mizo dovolj pijade in belega kruha za vse,
ki so priéli poéastit pokojnika.

Kalvinei v Motvarjeveih so se ob veégjih politiénih dopodkih navadno opre-
deljevali po svojih ekonomskih interesih, V revolucionarnem letu 1848 so hili
na strani Kossutha, toda kmalu so se navdusili za Deakovo kompromisno poli-
tiko. Njihovo razpoloZenje in politi¢no opredeljevanje pa dobro oznafujejo vo-
litve leta 1910, Tedaj so se odlo¢ili za kandidata Narodne delavske stranke
{Nemzeti munkas part} lendavskega odvetnika dr. Hajé%a, in to samo zaradi
tega, ker jim je pladal poleg obi¢ajnega golaZa in cigar %e po 5 Iorintov ter
preskrbel za prevoz vsakega volivea na precej oddaljeno voliiée v Zalabakso.

V ¢asu madzarske sovjetske republike leta 1919 in njenega odmeva v Prek-
murju so bili kalvineci iz Motvarjevec na nasprotni strani, ali kot sami prizna-
vajo: pri belih, Prikljuéditev h kraljevini SHS so v zatetku sprejeli kot reditev,
ker so se stalno bali rdedih. Ko so se pa kasneie razmere na Madzarskem ure-
dile, so bili z Jugoslavijo nezadovoljni in so se v jeseni 1921 priklju&ili demon-
stracijam proti priklju¢itvi Prekmurja h kraljevini. Prebivalct iz Motvarjevec
so celo nastopali pred mednarodno komisijo, ki je doloZala mejno érto, in ko
niso dosegli uspeha, jih je precej pobegnilo na MadZarsko. Veéina se jih e po
enem letu ali kasneje vrnila, ostali pa so se na MadzZarskem poro¢ili,

Qb drzavnih volitvah po prvi svetovni vojni so bili precej ¢asa v opoziciji
in so glasovali za Radita. Volilna udeleiba je bila slaba, kot splofno na tem
obmo#é&ju.

Za kraljevine so imeli Motvarjevci zandarmerijo, Dokler niso dobili leta
1930 lastne fare, so bili cerkveno Se vedno vezani k Sv. Juriju v Dolu in do

B Mire Stubeli In V6rds Matllda, ObLO M. Scbota, 5. 3. 1082,
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1928, leta so lahko nemoteno obiskovali cerkvene obrede. Zaradi teh privilegi-
jev so se nekateri zadeli bolj ali manj intenzivno pecati s tihotapljenjem ma-
dZarskega tobaka, Ko se je na MadZarskem krepil revizionizem, je vplival na
nekatere, kar se je pokazalo ob aprilski mobilizaciji leta 1941, Tedaj jih je ne-
kaj pobegnilo &z mejo in so se kmalu zatem wvrnili kot »osvoboditelji«. Ma-
dZarske okupacijo so v zafetku navdu$eno pozdravili, kmalu pa so se prepri-
¢ali, da je MadZarska ostala tam, kjer je bila Ze za njihove mladosti, in okoste-
neli madZarski fevdalizem jih ni mogel pridobiti. Ostali so ob strani. Fa§istiéna
organizacija madZarskih puséiastih kriZariev (Nyilas part) je nafla res malo
somisljenikov med kalvinci nasploh, v vasi sami pa le okrog devet ¢lanov. Do
NOB so0 bhili lojalni. V njihovi neposredni bliZini, v Voglerjevi lovski koéi, je
bila ustanovljena prva prekmurska partizanska Ceta, Prehivalci iz Motvarjevec
so srefevali partizane, nobenega pa niso izdali.

Med znadilnimi lastnostmi pripadnikov helvetske veroizpovedi moramo Se
omeniti veliko medsebojno solidarnost, ki se izraZa tudi v izredni moléeénosti.
Ako je treba pridati zoper katerega izmed botrovstva, tega svojevrstnega so-
rodstva, moléijo, éeprav veliko vedo. KaZe, da s tem &Citijo tudi ugled svoje
vasi, na kar veliko dajo. Zalitev njihove vasi je tudi njihova osebna.

Med raziskovanjem nismo ugotovili, da bi bili kalvinei prestopali v drugo
vero, in nasprotno tudi drugih niso silili, naj zapustiio svoje versko prepria-
nje oziroma obnasanje. Ta svojevrstna tolerantnost se zrcali v spoStovaniu me-
ganih zakonskih zvez in v medsebojni udelezbl pri posameznih verskih obredih.

Marsikaj pomembnega za zgodovinarja in narodopisca iz Zivljenja te naj-
manjSe verske skupnosti v Sloveniji je ohranjeno samo v zadnjih odtenkih
usthega izrodila ali na oliranienih stavbah, na pokopaliéu zunaj vasi in v pred-
metih, ki jih vse bolj zametujeta vsiljiva trgovina in modernejda tehnika kme-
tijske proizvodnje. To, kar je bilo, tudi zelo hitro odmira in Motvarjevei so
skupno s celotnim Prekmurjem doZiveli v zadniih dvajsetih letih tolikSen raz-
voi, kot ga ni bilo v zadnjih dvesto letih.

Ko smo bili sredi raziskovanja, so v Motvarjevcih zateli z gradnjo gasil-
skega in kulturnega doma in se spoprijeli s konservativho soblastjo«, ki je
Zdela v krajevnemn odboru, Enakopravnost Zensk in moZkih se je pofasneje
uveljavljala. Zene so $e pogostoma pooblasfale moze, da so glasovali namesto
njih. Pomembno pa je, da so po letu 1945 tudi Zenske dobile pravico, da volijo
cerkveno stareSinstvo. Ker nimajo svojega duhovnika, jim je versko Zivljenje
vodil 82-letni Toth PAl, kateremu je bil v veliko pomo& 60-letni Vad Koloman.
Oha izvirata iz starih motvarjevekih druZin in sta Ziva leksikona svoje vasi.
Vse verske knjige, ki jih dobivajo iz Vojvodine, so pisane v madZariini in
tudi njithovi obredi so v tem jeziku.

Stari Motvarjevei s svojimi znafilnostmi in posebnostmi, ki so splet vseh
doslej navedenih okolnosti, se zelo hitro umikajo novemu éasu, ki vdira iz veé
smeri in na ve¢ nafinov. Vsakdanje Zivljenje in praksa sta moénej$a od Skod-
liive konservativne tradicije. Verietno bo tudi kmalu zgubilo svoi pomen staro
kalvinsko nacelo: da naj vsak odgovarja le zase in vsak naj se sam pred bo-
gom opravituje. To smo zalutili pri mladih in bilo jim je neljube, ko smo
brskali po minulih dneh njihovega Zivljenia in vasi. Vzrok njihove nejevolje je
bil v nekaterih neznanstvenih, nestrokovnih sestavkih, ki so bili objavljeni, in
v njih ni bilo nujnega spo$tovanja in razumevanja zgodovine, ki so jo prefiveli
in ki jih je tudi oblikovala.’®

¥ We zarad! konvenclonalpe vijudnostl, ampak 1z preprifanja, da brez sodelovanjz mnoglh
¥ Sloven!]l in na Medfarskem ne bl bil mogel naplsatl tegz, kar sem. Zahvallt! se moram
preblvaleemn Motvar]evee, ki so me z razumevanjem sprejemall In ml odgovar]all na vpra-
Eanja, In 3¢ mnogim, kl so ml pomagal! zbirati podatke In me tud opozar]all na nove.
Posebe] se moram zohvalltl dragemu prilatelju dr. Romanu Savniku, kl me Je prvl zaintere-
siral za kolvince ln me leta 1940 povedel v nilthowve krale. Wlemu se moram zahvalitl za objav-
ljene karte, kakor tudl univ. prof. dr. Ilefldu za njlh izdelavo In dr. Horvath Ferencu 1z
Szombathely]a za Jezlkovne korekture vrisanih krajevnlh imen.
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DAS DORF MOTVARJEVCI UND SEINE EINWOHNER

Zusammenfassung

Das Ubermurgebiet war im nationalen und religidsen Hinblick immer schon und
ist im Grunde auch heute noch die bunteste Region Sloweniens, Auch die Geschlchte
dieser Landschaft verdeckt noch Bemerkenswertes und fiir dle Vervollkommnung der
gesamten Geschichie des slowenischen Volkes Wesentliches, denn im Laufe won
Jahrhunderten hat es sein ehemals grofles Siedlungsgebiet stark eingehiifit. Als
Grenzgebiet war es stets Uberfillen ausgesetzt und wurde oft verwiistet Dies
sowie vor allem noch das spezifische ungarische Feudalsystem formte dle Menschen,
lhre Beziehungen und auch die Geschichte, Die Verflechtung der Ereignisse und
der gesamten Entwicklung im Mittelalter lleB im Norden und Osten des Uber-
murgebietes die besondere Abwehrorganisation der Schutzmark (Wachmark) entste-
hen. Die Wachleute genossen wegen der wichtigen Aufgaben und Pfichten auch eine
bestimmte Selbstindigkeit und Freiheit in den Beziehungen zu den michtigen Grafen-
geschlechtern, die sich diese Welt aufgeteilt hatten. Die Wachleute hatten haupt-
sichlich als Ansiedler aufi ehemals slowenischem Boden die einheimische Bevdlke-
rung verdringt und konnten sich auf Grund der Privilegien, die ihnen wvon
verschiedenenr Herrschern immer wicder zuerkannt wurden, ihre Konfession leichter
auswiihlen, Die #HuBersten westlichen Teile dieser Glaubensinsel erstrecken sich
entlang der heutigen jugoslawisch-ungarischen Staatsgrenze als einzige Gegenden
in Slowenien, wo einige hundert Kalvinlsten kompakt ansidssig sind. In einem mit
der Erforschung des Isolats der Zigeuner — Romen haben wir auch das Dorf Motvar-
jevei untersucht, in dem die meisten Kalvinisten leben. Die besondere Lage, in der
gich diese Gegend an mehreren Grenzen in der Geschichte befand, bewahrte den
Dialekt von Gaécsey der hieher angesiedelten Wachleute bzw. Bewohner und mit den
zuerkannten Privilegien auch ihre religidse Zugehorigkeit. Mit der Untersuchung
konnten wir auch feststellen, daff dle Zugehorigkeit zum helvetlschen Glaubens-
bekenntnis in mancher Hinsicht auch dle sozioékonomische und politische Entwik-
klung dieses Dorfes beeinfluit hat. Im Brauchtum und in der materiellen Kultur
ist in rasch absterbenden Nuancen noch manche Besonderheit der Nachkommen
jener Grenzwehrmiinner und Anhidger der helvetischen Kirche zu erkennen. Wie
der Kalvinismus beispielsweise in Frankreich [{Hugenotten) zur bemerkenswerten
politischen Macht gekommen war, so hat er auch in Ungarn und unmittelbar auf
dem beschriebenen Territorlum die Grundherrscheft stark beunruhigt, denn sie
wechselte schnell vom Xatholizismus zum Kalvinismus und wleder zum Pro-
testantismus, bis sie schllefflich — rekathollslert — weiter ihre Untertanen ausbeutete,

Die Untersuchung hat viele Fragen aufgeworfen. Insofern sie zu weiteren
Uberlegungen und Untersuchungen anregen wird, ist sie ein Beltrag zu unserer
Geschichtschreibung.
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Momdilo Zedevie

LIBERALI U KRALJEVINI SHS

Dr. Branislav Gligorijevié, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kralje-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970, 620

Jo§ jedno znafajno istoriografsko delo, koje se ovih dana pojavile u
Beogradu, privuklo je painju zbog toga 5to je, pored svoje op3te nauéne
vrednosti, Siroke i objektivme rekonstrukcije politidkog Zivota u Kraljevini
SHS, zahvatilo i jedno zanimljive pitanje iz politidke istorije Slovenije —
aktivnost i ulogu slovenadkih demokrata u jugoslovenskoj politici 1919—1929,
Raniji sliéni pokuSaji od strane istoridara van Slovenije, da naufno obrade
i rekonstruifu slovenafku isterijsku komponentu u pitanjima koja se tidu
istorijske proslosti stare Jugoslavije, obiéno su se zavrSavali bez vidnijih
uspeha, najéelée prenoSenjem onog malog broja gotovih naudénih rezultata
do kojih je dosla slovenadka istoriografija. To nedovoljno poznavanje novije
proslosti slovenadkog naroda, nije bilo u skladu sa interesom za njegovu
istoriju, veé je uglavnom wvezano za tefkote istrafivatkog rada, nedostatak
izvorne grade i literature, a narodito za neshvatanje i nerazumevanje spe-
cifinog istorijskog razvitka Slovenije, korena, uzroka i okvira na kojima
se temlji njena novija proslost.

Nedovoljne razumevanje posebnih puteva razvitka politi¢kih prilika i
odnosa u istoriji slovenadkog naroda XX veka, svih onih briZno iznijansiranih
detalja i politickih modaliteta koji su é&inili osnove slovenadkop naecionalnog
koncepta, imale je do skoro i svoje praktiéne posledice u istoriografiji: istorija
slovenadkog naroda nije uvek nalazila odgovarajuée mesto u radovima koji
su se odnosili na zajednidku proslost jugoslovenskih naroda u zajednigkoj
drzavi izmedu dva svetska rata. Tek u poslednje vreme, sa pojavom nekoliko
kvalitetnijih istorijskih monografija, posveéena je veéa paZnja ulozi Slovenije
i slovenackih politi¢kik stranaka u jugoslovenskom politickom razvitku iz-
medu dva rata,

Slovenacki liberali ili demokrati, kako su se pred ujedinjenje nazvali,
predstavljaju politicku grupaciju slovenadkog gradanstva, ¢&ija je politidka
proSlost 1 aktivnost ostala u senci nadmoéne klerikalne stranke na gotovo
svim poljima druStvene delatnesti, pa i u isteriografiji. Svojom dugogodis-
njom borbom sa klerikalizmom u Sloveniji i njegovom polititkom strankom
~— Slovenskom ljudskom strankom, slovenafki demokrati utisnuli su svoj
pedat istorijskom razvitku slovenadkog naroda, koji je jo$ uvek neobjasnjen
i koji oéekuje svoga istoriéara.

Nastojanje B. Gligorijeviéa da u opstoj rekonstrukeiji Demokratske stran-
ke u Kraljevini SHS od ujedinjenja do uvodenja monarhodiktature 1929,
objasni poziciju slovenadkih demokrata (a delom i drugih slovenaékih poli-
tidkih grupacija), prema centralnim politickim zbivanjima u zajednidkoj
drzavi, samo je jedan kolosek aktivnosti biv§ih slovenafkih liberala. Medutim,
po svemu sudeéi, bio je to za njih glavni put u politikoj borbi, za koga su
vezivali sve svoje nade.
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Stvaranjem zajedniéke polititke platforme majskom deklaracijom 1917
i sporazumom sa SLS i socijaldemokratima u maju 1918. o prestanku medu-
stranackih trvenja, pruzila se liberalima moguénost da se u predahu okrenu
svojim unutradnjim stranaékim pitanjima i da se pripreme za dogadaje za
koje su se zalagali i koje su odekivali. Krajem maja 1918. obe slovenacke
liberalne siranke (Kranjsko-Goriéka i Stajerska} spojile su se u jedinstvenu
Jugoslovensku demokratsku stranku. Ovo ujedinjenje bilo je u vezi sa stra-
na¢kim ckupljanjem u Hrvatskoj i deo programa koji je JDS prihvatila na
svojoj sednici decembra 1918, Tada je, naime, odluéeno da JDS stupi u pre-
govore sa srodnim organizacijama u celoj, vet stvorenoj, Kraljevini SHS u
cilju organizovanja jedne napredne demokratske, jugoslovenske in centrali-
sticke stranke, koja bi obuhvatila Srbe, Hrvate i Slovence, Veé je poznato
i objasnjeno da su slovenadki demokrati svu svoju dalju politi¢ku perspektivu
u borbi sa klerikalcima za dominaciju u Sloveniji vezivali za stvaranje jedne
jake jugoslovenske stranke sa osloncem na centralistike drZavne organe. Zato
su oni prvi upalili varnicu na neposrednom organizovanju DS, Joi prema
onovremenom priznanju samog Svetozara Pribiceviéa, politi€ari iz JDS uticali
su na prvake Hrvatsko-srpske koalicije da preuzmu inicijativu za stvaranje
opitejugoslovenske demokratske stranke. U Zagrebu 9. januara 1919. obavljen
je dogover uleg kruga pristalica ideje stvaranja jedinstvene demokratske
stranke »bez obzira na plemenske razlike i teritorijalne granice«. Pored Pri-
bi¢eviéa glavnu reé¢ na ovom skupu vodio je i ¢lan Predsednistva JDS
dr Albert Kramer.

Na osnivatkoj konferenciji Demokratske stranke u Sarajevu 15. 1 16, fe-
bruara 1919, slovenacki demokratski lideri igrali su znaéajnu ulogu, posebno
A, Kramer, koji je u to vreme bio i ministar za Ustavotvornu skupstinu
u prvoj vladi Kraljevine SHS., On je, sa svoje strane, uticao i izjavom, da
¢e se U svome resoru zalagati da se pripremi nacrt ustava koji ¢ée biti za-
snovan na temelju »strogog driavnog centralizma«, i (razumljivo) »protiv
federalistiékih 1 separatisti¢kih elemenata«. U Privremeni odbor, koji je
imao zadatak da stupi u razgovore sa strankama u Srbiji i da ih privoli
na saradnju oko osnivanja DS, izabran je i A, Kramer, Na sastanku Izvrinog
odbora JDS u Ljubljani od 2, marta 1919, doneta je rezolucija podrike radu
Sarajevske konferencije i izraiena je Zelja da &to pre dode do osnivanja
jedinstvene jugoslovenske demokratske stranke.

Slovenaéki demokratski poslanici u Privremenom narodnom predstav-
niftvu usli su u sastav Demokratskog kluba, koji je formiran 1, marta 1919
i brojao 82 poslanika iz Hrvatske, Slavonije, Slovenije, BiH, Dalmaciie i
Istre. Kasnije Klubu prilaze i grupe poslanika iz Makedonije i Crne Gore.
Demokratski klub poéeo je da radi kac stranadki forum i od njega je dalje
isla inicijativa za organizovanje stranke.

Na ovaj naéin tj. prilivom poslanika u zajedni¢ki klub, organizovana je
u stvari Demokratska stranka, akcijom odozgo, koaliranjem veé postojetih
polititkih stranaka 1 grupa. Do realizacije sarajevskih zakljudaka, da se
konaéno formiranje stranke i njenog programa prepusti kongresu, nije nikada
doslo. Identifikovanje ideja i koncepcija siranke sa idejama i koncepcijama
centralistitke drZave, rodilo je ovu »drZavotvornu strankue«, nosioca nacional-
nog unitarizma u Kraljevini SHS, Bila je to stranka formirana po zajed-
ni¢kom ukusu Pribiéevita 1 slovenackih demokratskih wvoda, uz brojnu
asistenciju pripadnika onih snaga ondasnjeg gradanskog drustva koje su
jugoslovensku ideju uprostili u formuli: jedna drZava — jedan narod.

Ratunice slovenatkih demokrata, koje su pravili u borbi protiv svojih
klerikalnih partnera u Sloveniji, nisu, i pored svesrdne pomoé¢i demokratskih
ministara na ¢elu sa uticainim Pribiceviéemn i angaZfovanja drZavnog aparata
prinude, donele o¢ekivane rezultate, Podredivanje autonomisti¢ke politike
vodstva SLS i autonomnog poloZaja Slovenije centralnim driavmim institu-
cijama u Beogradu, nailazilo je na jak otpor ne samo u redovima pripadnika
klerikalne stranke. Ve¢ u prvim sukobima izmedu SLS i JDS, koji su ponovo
po stvaranju drZave izbili, bilo je jasno da su nade demokrata i njihova
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izabrana politi¢ka strategija, u uslovima normalnih demokratskih i parla-
mentarnih odnosa, te$ko ostvarljive. Dok su vode JNS vezale svoju politiéku
sudbinu za Pribiteviéa i DS, slovenaéka klerikalna stranka je u poéetku
nasla ¢vrst oslonac u vezi sa srbijanskim radikalima. Ta ravnoteZa, i pored
raznih polititkih pomeranja, nije bila ozbiljnije ugroZena sve do donoSenja
Vidovdanskog ustava, a to je bilo dovoljno vreme da SLS konsoliduje svoje
oslabljene pozieije u Sloveniji i da na mnogim pitanjiima razbije iluzije svojih
demokratskih suparnika.

Kao najizrazitiji primer naéina borbe slovenatkih demokrata za prevlast
u Sloveniji uz pomoé DS i centralisti¢kih drZavnih organa, moZe da posluZi
sukob u DeZeinoj vladi Slovenije u oktobru 1919, godine. U nastaloj politickoj
krizi mandat za sastav vlade sa §irokim ovlaStenjima dobila je DS, odnosno
Demokratska zajednica. Taj svoj poloZaj ona je iskoristila da prigrabi svu
vlast u Sloveniji. Uz podriku socijalistitkih partnera u DeZelnoi vladi demo-
krati su je prinudili da demisionira, a zatim su uspeli da centralna vlada
u Beogradu imenuje novu vladu u Ljubljani pod predsedniitvom demokrat-
skog prvaka dr. G. Zerjava. Promenu vlade u Ljubljani DZ je okarakteri-
sala kao »promenu refima u punom znaéenju ove reéis, podrazumevajuéi
pod tim trajnu likvidaciju SLS sa vlasti. Dolaskom demokrata ha vlast u
DeZelnoj vladi radikalno je izmenjen odnos DeZelne vlade prema centralnoj
u Beogradu. Zerjav je izdao naredbu kojom se utvrdivalo da se ubuduée
poslovi DeZelne vlade imaju vriiti pod »opitim nadzorom« ministra za unu-
tradnje poslove (S. Pribiéeviéa) i odgovornih ministara centralne vlade. Iako
je to bio ozbiljan udarac autonoristi¢kej politici SLS, ipak je sve to trajac
dokle i demokratska vladajuéa garnitura u Beogradu. Vet¢ u februaru 1920,
SLS je ponovo zauzela odluéujuée pozicije u DeZelnoj vladi, medutim, ne za
dugo, zahvaljujuéi opet svojim domaéim demokratskim protivnicima. Sli¢ne
udarce klerikalnoj dominaciji demokrati su zadali upornom borbom za uvo-
denje »kancelparagrafa«, Sckeola i drugih institucija [ mera, koje nisu bile
u skladu sa politikom SLS.

U pregovorima izmedu Radikala i Demokratske zajednice i utvrdivanja
poznatog »Protokola sporazuma« avgusta 1920, slovenalki demokrati vrsili
su pritisak i uslovljavali svoj ulazak u koncentracionu vladu sa radikalima
i SLS, prethodnim odredivanjem njihovih pozicija u DeZelnoj vladi i pre-
ciziranjem njenog poloZaja prema Beogradu. Pri dono$enju Vidovdanskog
ustava, koji je proklamovao monarhijsko-centralisticko driavno uredenje,
slovenatki demokrati nalazili su se u redovima onih politickih snaga koje
su nedemokratskim sredstvima nametnule svoja refenja. Njihova zasluga je
§to je DZ u kritiénim trenucima pridobila za ustav i glasove slovenaékih
poslanika iz Kmetijske stranke, 5to je bilo od velikog znadaja za pobedu
unitaristi¢kih snaga. Sliénu reakcionarnu ulogu imali su i u borbi na sla-
manju revolucionarnog radniékog pokreta, kako putem socijalnih reformi,
tako i neposrednim zakonskim i represivnim merama.

U periodu borbe za reviziju Vidovdanskog ustava i politiékih previ-
ranja u Demokratskoj stranci 1921—1923, doslo je zbog unutrainjih nesla-
ganja do diferenciranja u redovima DS na Pribitevitevu i Davidovi¢evu
grupu. Iz DS istupila je grupa demokrata iz Slovenije na ¢elu sa V. Ravni-
harom i I. Tavéarom i obrazovala Narodnu naprednu stranku. Uz Pribi¢evica
ostao je deo slovenadkih demokrata koje su predvodili G. Zerjav i A. Kra-
mer. Tako je doSlo do cepanja i osipanja slovenaékih demokrata i DS u
celini, §to je imalo znaéajne posledice po njihov dalji rad i poloZaj, kako
u Sloveniji tako i u Beogradu. To je naroéito do3lo do izraZaja u vreme
ozbiljne politicke i nacionalne krize u Kraljevini SHS 1924—1925. godine,
kada je nastupio definitivni rascep u redovima DS.

U daljoj fazi pregrupisavanja gradanskih stranaka i pojafane akeije
Dvora na njihovom razbijanju i uklanjanju sa politicke pozornice (1926—
1928), slovenacki demokrati jo3 vife gube svoje pozicije. Bilo je to u blisko]j
vezi ne samo sa slabljenjem DS vef i sa novim politickom uslovima u kojima
se SLS na ¢&elu sa A. KoroScem u borbi za vlast bolje snalazila. Dok je jos
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Davidoviéeva DS (Pribiéevié¢ je bio na ¢elu Samostalne demokratske stranke)
1927. godine beleZila znafajne uspehe na parlamentarnim izborima i bila po
broju glasova na drugom mestu u zemlji, u Sloveniji nisu ¢ak ni bile istak-
nute njene kandidatske liste. Uvodenje monarhodiktature bio je zadnji uda-
rac koji je i slovenaéke demokrate i DS u celini izbacio iz politickog Zivota
i time potvrdio neuspeh njihove desetogodi$nje politike.
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Moméilo Zedevie

KLERIKALCII MONARHODIKTATURA

Dr., Todor Stojkov, Opoziciju u vreme 3Jestojonuarske diktature 1929—1935,
Beograd 1969, 356

U novijoj jugoslovenskej istoriografiji izudavanje istorijskog razvitka
jugoslovenskih naroda u zajedniékoj drZavi, izmedu dva svetska rata, pocelo
je tek od nedavno da daje znadajnije nauéne rezultate. Od zavrietka drugog
svetskog rata pa sve do unazad svega desetak godina izudavanju perioda
drZavnog i drudtvenopolititkog razvitka Jugoslavije 1918—1941, iz vide raz-
loga nije posve¢ivana potrebna paznja u naSoj istorijskoj nauci, Jedinu lite-
raturu na ovu temu safinjavali su retki radovi publicistit¢kog i memoarskog
karaktera, najéeie nedovoljno dokumentovani, pisani i objavljivani dobrim
delom van naSe zemlje. ]

Jugoslovenska istoriografija bila je u to vreme gotove iskljudivo orijen-
tisana na izufavanje istorije radni¢kog pokreta, KPJ, kao i rata i revolucije
nareda Jugoslavije. Mali broj istoridara koji se bavio Sirim istorijskim raz-
vitkom Jugoslavije izmedu dwa rata, vezivao je uglavnom svoj istraZivacki
interes za vreme i dogadaje oko stvaranja zajednidke jugoslovenske drzave
kao 1 zbivanja oko njenog sloma uofi drugog svetskog rata. Na taj nadin je
éitav jedan vremenski duZi i istorijski znaéajan meduperiod ostao dugo vre-
mena necbraden i nepoznat.

Objavljena studija o monarhodiktaturi T. Stojkova, zahvata upravo vreme
1929—1936, koje u istorijskom razvitku stare Jugoslavije €ini jednu zanim-
ljivu i u mnogo éemu zasebnu celinu. U ovoj svojoj obimnoej i izuzetno dobro
dokumentovanoj studiji, koja je veé za kratko vreme od svoje pojave postigia
zapaZen uspeh i izazvala 3iri interes nauéne javnosti, autor je detaljno i stu-
diozno obradic vreme otvorenog apsolutizma kralja Aleksandra i1 borbe gra-
dangkih opozicionih snaga protiv diktature koja je praktifno likvidirala par-
lamentarizam i demokratske odnose.

RaspolaZuéi bogatom empirijom T. Stojkov je u Sirockom zahvatu prikazao
sve uzroke nastale politicke i1 socijalne krize u zajednitkoj jugoslovenskoj
drZavi, pronikac u stvarno stanje drZzavnih i drustvenih problema nagomilanih
u toku desetogodiSnje vladavine burZoaskih stranaka. Polazefi od pregleda
drustveno-politickih prilika za vreme 1929—1935, autor je opisao pripreme
i sprovodenje Zestojanuarskog drzavnog udara, analizirao spregu burZoazije
i dvora na ovom poslu, njihove zajednifke interese i nastale sukobe u uslo-
vima novog reZima. Delatnost vodstva zabranjenih gradanskih stranaka, nji-
hove medusobne odnose pred uvodenje oktroisanog ustava i skupétinskih iz-
bora 1931. godine, a marodito posle uvodenja pseudoparlamentarizma, sve do
1935. godine, osnovni je predmet Sirokog istraZivafkog zahvata ove studije.
U tim okvirima, istraZujuéi brojna pitanja, autor otkriva suftinu nacionalnih
sukoba, prati akcije opozicionih snaga, njihove medusobne planove i kontakte,
kuloarske akcije partijskih lidera i dvorske klike, politiéka grupisanja i vla-
dajuée garniture, ne zaboravljajuéi da u potrebnoj meri opiSe i raspeloZenje
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naroda, akcije radnitke klase i KPJ, kao i medunarodni aspekt dogadaja veza-
nih za monarhediktaturu. Vremenski knjiga zavrSava obradom polititkih
grlépisanja posle marsejskog atentata i petomajskih skupStinskih izhora 1935.
godine.

Analiza peliti¢kih zbivanja usmerena je velikim svojim delom na vaZnije
politicke stranke i grupacije, koje su igrale znaéajniju ulogu u taboru opozi-
cije, kao i na sve one politicke éinioce vaZne za razumevanja atmosfere i zbi-
vania u vreme otvorene i prikrivene monarhodiktature. Bogatstvo podataka u
interpretaciji pisca pruZa éitaocu uvid u klasnu, politi¢ku i regicnalnu oboje-
nost stranackih voda, njihovu besprincipijelnost u politickoj borhi, vezanu
uglavnem za liéne i uske stranacke interese. Analizirajuéi opozicionu grupaciju
gradanskih stranaka, formirane uglavnom cko dva opoziciona centra — zagre-
backog i beogradskog, T. Stojkov je sa viSe paZnje, nego §to je to do sada
uopste bio sluéaj u savremenim istorijskim istraZivanjima u nas, prifac izuda-
vanju uloge i znataja Slovenske ljudske stranke u jugoslovenskoj politici. Zbog
vaZnosti i Sireg interesa koji postoji o ovom nedovoljno poznatom pitanju, po-
kuSacemo da rezimiramo samo jedan vainiji deo zbivanja iz ove zanimljive
studije a koji su u vezi sa SLS i njenim Sefom dr A. KoroScem.

Posle poznatog atentata na prvake Hrvatske seljatke stranke u Skupétini
1928. godine, na zahtev vodstva Seljaéko-demokratske koalicije da se vlada
poveri opoziciji, ti. da se formira neutralna vlada koja bi raspustila Narodnu
skupitinu i sprovela nove izbore, iz Dvora je odgovoreno starim oprobanim
receptom — formiranjem vlade na &elu sa A. KoroScem. Izbor Korodca za
predsednika vlade Kraljevine SHS, kao neke sneutralne li¢nosti«, trebalo je
u uslovima veoma zaoStrenih srpsko-hrvatskih odnosa da ostavi utisak nastoja-
nia kralja Aleksandra i dvorskih krugova ka smirivanju zategnute politicke
atmosfere. Iza A. KoroSca stajale su pored SLS i grupe radikala, demokrata
i Jugoslovenske muslimanske organizacije, tj. stara na delu veé oprobana po-
liti¢ka kombinacija. I ovom prilikom pokazalo se da je vodstvo SLS sa Ko-
roScem na ¢&elu, svoj uticaj u jugoslovenskoj politici zasnivalo viSe na veStom
koriséenju sukoba izmedu dva glavna suparnitka centra, becgradskog i zagre-
ba¢kog, nego na nekoj sopstvenoj socijalno-politiékoj bazi. Sli¢no kao i u JMO,
vodstvo SLS je u svojoj politi¢kej praksi bilo vrlo éesto spremno da, uz izvesne
politicke i ekonomske ustupke, prihvati intencije vladajuc¢ih vrhova. Poznava-
juéi tu politicku osobinu klerikalnog vodstva koje kao takvo nije predstavljalo
opasnost za realizaciju koncepcije nacionalnog i driavnog unitarizma, dvor
nije iSao na rascep u vrhovima ove stranke niti je u njoj stvarao »dvorske
ﬁrupe«, kao §to je to &inio u gotovo svim vaZnijim hrvatskim i srpskim stran-

ama.

Neposrednu predigru u drZzavnom udaru od 6. januara 1929, predstavljala
je kriza i ostavka vlade éetvorne koalicije na ¢elu sa A. Koroscem. Ustvari,
kriza Korosteve vlade bila je samo zgodna prilika da se, poSto su izvriene po-
trebne pripreme, odluka o zavodenju diktature sprovede u Zivot. Zbog odluke
demokrata da istupe iz &etvorne koalicije, KoroSec je podneo ostavku kralju
27. decembra 1928. Kralj je ovu ostavku u nacelu prihvatio, ali je postupic
suproino Koro§tevom mi$ljenju kako bi trebale sanirati nastalu politi¢ku krizu,
Medutim, sve to nije smetalo da se izmedu njih postigne dogovor da Korosec
ne chjavljuje da je ostavka prihvatena dok to kralj ne odobri in da ubrzo
pored ostalih politickih prvaka pozove i KoroSca na §iroke konsultacije koje
je vodio u dvoru od 3. do 5. januara 1929. gedine. U tim trenutcima, nastojeéi
da svakako ostane u vrhu, KoroSec je predlagao kralju ebrazovanje radne vlade
(radikali, SLS i JMQ bez demokrata).

Kada je izvrSen drzavni udar i formirana Sestojanuarska vlada generala
Petra Zivkovica, od svih $efova politickih stranaka uZao je u ovu vladu samo
ef SLS — A. Korodec, Jos uvek nije utvrdeno da li se ovom prilikom Korodec
sam ponudio kralju ili je prihvatio kraljevu ponudu, medutim, sigurno je da
je kralju bilo vrlo vazno da u novu vanparlamentarnu vladu ude i neka od
videnijih lidnosti iz Slovenije, a svakako daleko najvaZnije da se kao aktivni
politi¢ki saradnik dobije Sef najvete slovenatke politike stranke. Kake je to
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i sam kralj Aleksandar isticao, KoroSec je svojim ulaskom u $estojanuarsku
vladu udinio veliku uslugu refimu, ne samo zbog njegovog prihvatanja u Slo-
veniji, nego pre svega u inostranim politickim krugovima.

to se tife Slovenije sa sigurnoitu se od strane dvora rafunalo da reZim
pooitrenog unifarizma i centralizma neée nai¢i na otpor prvaka biviih libe-
rala (ukljuenih u Samostalnu demokratsku stranku), koji su bili predstavnici
onih politiékih grupacija koje su, nemajuéi Biru socijalnu osnovicu u samoj
Sloveniji, svoj politi¢ki prestiZ nastojali da obezbede saradnjom i pomoc¢u cen-
tralnih drZzavnih organa u Beogradu. Za opredeljenje A Koro3ca i ta okolnost
bila je i te kako znaéajna, jer je bio svestan &injenice da bi njegovo odbijanje
da ude u vladu dalo mogutnost kralju da izabere nekog od slovenaékih liberala,
sto bi ovima, kako se to veé ranije pokazalo, omoguéilo da pojadaju svoj uticaj
u Sloveniji,

Korofec je svoj ulazak u vladu po obidaju iskoristio da se okruZi sa 5to
vige svojih politiékih i liénih prijatelia. On je to za razliku od drugih ministara
éinio sa iznenadujuéom otvorenodéu vet od prvog dana svog ulaska u vladu
i uspeo je da narofito u resoru jugoslovenskih Zeleznica na najbolje plaéene
poloZaje postavi veéi broj Slovenaca. Takva njegova politika krunisana je i
uspehom da je za bana Dravske banovine uspeo postaviti svog polititkog doveka
pripadnika SLS D). Serneca.

Nije proslo mnogo vremena vodstvo SLS i KoroSec su jo§ jednim svojim
politi¢kim zaokretom napravili iznenadenje u domatim i stranim politi¢kim
krugovima, Septembra 1930, Korofec iznenada daje ostavku na svoje ufesce
u vladi generala Zivkoviéa, obrazlaZuéi to povlatenje losim zdravstvenim sta-
njem, Pravi razlog, ustvari, bilo je neslaganje vodstva SLS sa vladinom poli-
tikom izloZenom u deklaraciji od 4. jula 1938, i pritiska vladajué¢ih vrhova da
se prihvati saradnja sa liberalima u Sloveniji, U takvim uslovima vodeéi kleri-
kalni krugovi traZili su od Koroica da se povuée iz vlade, Medutim svojim od-
laskom KoroSec nije pokidao sve veze sa vladajuéim reZimom, vet je za svaki
sluéaj na svoje ministarsko mesto prebacio bana D. Serneca. Ipak, éinjenica
da sam KoroSec vife nije hteo da sedi u 3estojanuarskoj vladi bila je veliko
iznenadenje. Kao istaknuti politi¢ar, koji je svojim ulaskom u ovu vladu uéinio
veliku uslugu reZimu monarhodiktature, Korosee je svojim istupom iz nje
u velikoj meri doprineo da se jo§ viSe prodiri uverenje o neuspehu i besper-
spektivnosti Sestojanuarske politike.

Opredelivii se tako za opozicioni tabor, KoroSec se priklonio beogradskom
opozicionom centru koji je okupljao uglavnom njegove ranije polititke part-
nere na ¢elu sa radikalima. Odlazak Korodca iz vlade jod vife je otezao unu-
tra3nji i spoljni poloZaj kralja i reZima, te ovaj vet u leto 1931. nastoji da
pridobije radikale i SLS za sledeéu vladajuéy kombinaciju. Kralj je ratunao
da bl mu saradnja sa ovim znatajnim strankama omogucila da istupi sa
tvrdnjom da sluZbena politika ufiva podriku najuticajnijih polititkih snaga
u Srbiji i Sloveniji, 8to bi istovremeno zadalo 1 ozbiljan udarac opoziciji U
tom smislu kralj je kontaktirao sa PaSiéevim naslednikom A, Stanojevitem
i sa KoroScem koji je inafe bio poznat po svojoj sklonosti da u kriti¢kim tre-
nucima, uz odgovarajuée protivusluge, izlazi kralju u susret.

U tim pregovorima KoroSec je pokazao viSe razumevanja prema kraljevim
tekoéama nego &to je to ispoljavao njegov politiCki saveznik A, Stanojevic.
Sef SLS bio je spreman da pru?i podriku ogranifenoj ustavnosti i da se vrati
ponovo u drutvo koje je septembra 1930. napustio. Medutim, bio je i toliko
politi¢ki mudar da se solidarife sa radikalima koji su u tom trenutku odbili
da prihvate reforme kako ih je kralj zamislio, iako mu je to tefko palo s
obzirom da su posle njegovog istupa iz vlade Sestojanuarsku politiku u Slove-
niji poéeli provoditi protivnici SLS, liberali i kmetijci.

Po proklamovanju oktroisanog ustava septembra 1931, pred opoziciju se
postavilo pitanje izbora za Narodnu skupStinu. SLS je prihvatila politiku
apstinencije prema ovim izborima koju su proklamovale stranke okupliene
oko beogradskog opozicionog centra proglasom od 27. septembra 1931, Ko-
rofec je u vezi s tim podetkom marta 1932, istupio s jednom izjavem u kojoj
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je napao naéin sprovodenja ovih skupitinskih izbora, ocenjujuéi nastalu
politi¢ku situaciju kao laZni parlamentarizam.

U samoj Sloveniji, bez obzira na Koro&fevo angaZovanje u Zestojanuar-
skoj vladi, raslo je od samog poéetka sve vete nezadovolistvo prema refimu
monarhodiktature. Akcija refima do uz pomo¢ biviih narodnih poslanika iz
Slovenije, disidenata SDS i SLS, osnuje novu politicku stranku Jugoslovensku
radikalnu seljadku demokratiju, naisla je na otpor i u 3irim slojevima sta-
novnistva. Javno su ispoljavana antidinastiéka i antireZimska raspoloZenja.
Karakter pojaéanih antirezimskih demonstracija po nekim slovenaékim me-
stima dobila je i proslava KoroS¢evog Zezdesetog rodendana (12, maja 1932).
Sve je to uticalo i na vodstvo SLS, lokalne prvake i stranalke pristalice da
smelije podvrgavaju kritici Koro&fevu beogradsku politiku i prinude ga da
o njihovom stavu vodi vide rafuna. Sve snaZnija politicka grupaeija u redo-
vima SLS, koja se suprotstavljala Koroitevoj politici bila je iz redova kleri-
kalne omladine (hriitanski socijalisti). Zbog toga A. Korolcu sigurno nije
bhilo ni malo lako da vodi svoju politiku na dva koloseka, izmedu kralja i
opozicije, a da istovremeno udovoljava Zeljama ¢&lanstva i vodstva SLS,
koje se svakako manje od niega razumevalo u politiéke igre i ¢orsokake u
Beogradu. lako je po refima nemakog poslanika u Beogradu KoroSce pri-
padao opoziciji »samo sa pola srca<, on stalno ispoljava Zivu politicku aktiv-
nost, kako u nastojanjima da nadc kompromis sa dvorom, tako i u Zelji da
ostvari zajedni¢ki program beogradskih | zagrebalkih opozicionih centara.
U tim trenutcima Korolec je od strane radikala istican i kao buduéi pred-
sednik vlade,

Kada se pojavila rezolucija vodjstva Seljatko-demokratske koalicije, viie
poznata pod nazivom »Zagrebafke punkiacije«, od 7. novembra 1932. vod-
stvo SLS i njen 3ef A, KoroZec opet su napravili iznenadenje i izazvali brojne
komentare u politickim krugovima u zemlji i u inostranstvu. Naime, na
samu Novu 1933. godinu u Sloveniii se pojavio letak, deklaracija SLS, sa
potpisom A. Korofca koja je sadriala pet tacaka. Najvetée uzbudenje izazvale
su prva i éetvrta taéka Deklaracije u kojima se zahteva slovenatko ujedi-
njenje i autonomizam, jer su bile tako formulisane da su se mogle tumaditi
i kan da u poloZaju Slovenaca koji Zive u Kraljevini SHS i onih van nje
nema razlike i da se vodstvo SLS solidariie sa SDK o vratanju na 1915, go-
dinu kao ishodnu tadku. Ustvari ovu deklaraciju vodstva SLS, nazvanu ubrzo
sljubljanske« ili »Koroiteve punktacije«, karakterife pre svega politicko
taktiziranje ti. ostavljanje prostora i moguénosti da se glediite SLS prema
potrebi moZe tumaditi i kao zahtev za federalistiC¢ko ili autonomisti¢ko ure-
denje drZave. Uostalom, ta dva razlidita koncepta postojala su i u samoj SLS.

Dok se jo§ domati i strani politi¢ki komentari nisu estito ni rasplamsali,
Korofec i njegovi drugovi privlaée joi jednom paZnju javnosti izdavanjem
nove deklaracije koja je tako bila intonirana da smiri osvetnit¢ki nastrojene
refimske duhove koji su u prvom tekstu deklaracije videli zahtev za otcep-
ljenjem Slovenije. Na iskrslu dilemu koji tekst ovih deklaracija treba sma-
trati autentiénim, KoroSec je odgovorio ¢utanjem. »Ljubljanske punktacije«
su pored reZima istovremeno neprijatno iznenadile i vode radikala, demokrata
i zemljoradnika, jer je pre Koroitevog poluska za Ljubljanu bilo u Beogradu
dogovoreno da se zajednicki istupi sa izjavom povodom »Zagrebaékih punk-
tacija’, Izgleda da je wvodstve SLS izvriilo pritisak na Korosca da se §to
pre u javnosti izrazi solidarnost sa zagrebadkom deklaracijom SDK.

Ovakav istup vodstva SLS narofito je tefko i iznenadujute pogodio
reZimske krugove, pored ostalog i zbog toga 5to je KoroSec bio poznat kao
jedna od najistaknutijih li¢nosti Zestojanuarske vlade i kao politicar odan
monarhiji i dinastiji. Postojala je opasnost da »Koroifeve punktacije« donesu
vife nevolja vladajuéim krugovima nego zagrebalke i sve ostale zajedno,
pogotovo u inostranstvu, Zato je refim januara 1933. preduzeo korake da
pridobije vodstvo SLS za saradnju. Posle bezuspeinih pregovora, krajem
januara iste godine naredeno je hapenje i konfiniranje istaknutijih ¢lanova
Izvrénog odbora SLS A. Koroica, F. Kulovea, M. Natlafena 1 A. Ogrizeka
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na neodredeno vreme, Uzaludan je bio napor preostalih élanova Izvrnog od-
bora SLS da jednom novom rezolucijom objasne stav stranke i umire Dwvor
i viadajuée krugove, I pored svega pada u oéi éinjenica da se refim za skoro
iste greSke daleko oftrije obratunao sa drugim politickim protivnicima nego
§to je to ufinio sa vodama SLS. Dok je na primer Magek kao voda HSS bio
zatvoren, Korofec je prvo konfiniran u Vrnjaéku Banju a posle prebaden na
(Hvar, gde se i pored izolacije sasvim udobno oseéao. Odlaskom Korosca sa
aktivne politiéke scene Kklerikalna stranka se opredelila za politiku apsti-
nencije.

Uofi pogibije kralja Aleksandra, iako daleko od centra politickih zbiva-
nja, KoroSec je opet postao aktuelan. Posle neuspeha u pregovorima sa
radikalima i nekim drugim grupama oko obrazovanja nove vlade kralj je
uzeo inicijativu u svoje ruke zahtevajuéi izmirenje radikala i da ovi u kom-
binaciji za sastav vlade predvide i SLS. Stojadinovi¢ radi toga odlazi na
Hvar da prenese KoroScu kraljeve namere. Kralj je sa svoje strane uslovio
oslobodenje Korosca pismenom izjavom koju bi ovaj dao da prihvata pred-
lozenu kombinaciju. Korofec, kome je izgleda dosadila polititka izolacija, dao
je svoj pristanak. Ali tada kralj je veé bio mrtav 1 Koroec Zurno na svoju
ruku napusta Hvar, dolazi u Beograd i ukljuéuje se u nastale politi¢ke borbe.
Iz principijelnih razloga ovoga puta on odbija Maéekov poziv na saradnju,
zatim zajedno sa radikalima apstinira na petomajskim skupitinskim izborima
1935, da bi Se na Kraju ponovo uklopie u vladajufu garnituru zajedno sa
opozicionim radikalima (Stojadinovié¢) i JMO (Spaho). Iz formalnih zakonskih
razloga sve tri vladajufe stranke ujedinile su se u jednu politicku organi-
zaciju, Jugoslovensku radikalnu zajednicu, koja je imala zadatak da kao
opitejugoslovenska politifka stranka bude oslonac nove vladajuée kombina-
cije.
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Tone Zorn

PRISPEVEK K LJIUDSKEMU STETJU
1939. LETA NA ZGORNJEM STAJERSKEM

I

Tisti obmejni del avstrijske Stajerske, na katerem v glavnem #e Zive (ali
pa so do nedavnega %iveli} slovensko govoredi Stajerci, zajema po eni strani
znani radgonski triketnik, po drugi pa obmoéje treh vasi Sobote (Soboth),
Mlak (Laaken} in Radvanja {Rothwein), Na wvprasanje, koliko slovensko go-
voreéih prebivalcev Zivi na ofrtanem obmejnem prostoru, iz podatkov uradnih
avstrijskih ljudskih &tetij ni ugotovljivo. Le za leto 1951 vemo, da je Zivelo
na celotnem nemskem Stajerskem tega leta kakih 9.762 oseb s sloven-
skim materinim jezikom, od tega veéji del v radgonskem okraju.! Se najved
vpogleda pa nam za &éas po letu 1818 v primerjavi z drugimi ljudskimi 3tetji
omogoéajo interni podatki nacisti¢nega ijudskega Stetja iz leta 1939, Zasluga
za najdbo tega gradiva v zahodnonemikem Marburgu ob Lahni gre znanemu
avstrijskemu izvedencu za manjiinska vpra3anja dr. Theodorju Veiterju, ki
je najdene podatke tudi deloma objavil v glasilu Federalne unije evropskih
manjiin (FUEV)} Europa ethnica, zv. 4, Dunaj 1965 in ponowvno v ohseinem
delu o manisinah na obmodju Avstrije in o njihovem pravnem poloZaju (Das
Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in gsterreich, Wien 1870).
Vendar pa nacin objave, predvsem pa analiza gradiva silita k ponovnemu
pretresu objavljenega gradiva in to v primerjavi s prvotnim, v Marburgu
ob Lahni ohranjenim popisnim materialom, ki ga je po prizadevanju dr. Via-
dimira Klemenéita ljubeznive v preslikavi posredoval tamkajdnji drzavni
arhiv. Mikrofilm hrani arhiv in3tituta za narodnostna vpraZanja v Ljubljani.

Ni namen tega prispevka nakazovati problematiko slovensko-nemske
narodnostne meje na Stajerskem tako v preteklosti kot v &asu, ki je zarezal
ob narodnostni e driavho mejo na severu slovenskega narodnega telesa. Naj
se ob tem dotaknemo dveh bolj ali manj znanih dejstev. Prvo bi nedvomno
bilo, ob zaostrovanju narodnostne problematike v letih pred prvo svetovno
vojno, prizadevanje znanega nemiko-nacionalistiénega graskega drustva Siid-
mark, da bhi med drugim z nadrino kolonizacijo ne le avstrijskega, ampak
tudi rajhovskega nemitva doseglo preboj strnjenega slovenskega narodnost-
nega telesa pri Sentilju ter tako povezalo Maribor z nemSkim severom.?
Drugo dejstvo je bilo prav v tem é&asu dokajinje izseljevanje prebivalstva iz
obmoé&ja Radgone v vedja industrijska srediia, na njegovo mesto pa so pri-
hkajali Slovenci z onkraj Mure. Ker pa je avstrijska statistika pred prvo sve-
tovno vojno itela iz Prekmurja priseljeno prebivalstvo za tujce, moremo po
ugotovitvah nem8kega Jugovzhodnega initituta v Gradcu leta 1939, kot naj-
bolj poklicane ustanove, v dotedanjih statistikah ljudskih 3tetij priseljene

! Tone Zgrn: Zamejsk! Slovencl v avstriiskom delu Stojerske po podatklh ljudsklh
Etetij 1951 ln 1961, Kronlka, Zasopls za slovensko krajevno zgodovino, &t 1/1967, 54-55.
* porodllo Wilhelma Helnza v Deutsche Erde za leto 1914/15.
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»tujce« na radgonskem obmogju pristeti k prekmurskim (ravenskim in gorié-
kim)} Slovencem.” Tako je v celoti radgonski okraj Stel leta 1880 879, leta
1890 1.346, 1. 1900 1.896 in leta 1910 2.134 slovenskih priseljencev iz zaledja
onkraj Kuénice (ali pri celotnem B&tevilu radgonskega prebivalstva leta 1910
15.956 oseb, 13,4 % vseh prebivalcev). Tudi senZermenska drfavna meia med
Avstrijo in Jugoslavijo po prvi svetovni vojni ni prekinila slovenske migra-
cije z vzhoda, tako da je bilo v okoliSkih radgonskih vaseh v letih 1880—1934
§tevilo priseljencev (po Franju Basu} naslednje:

1880 1890 1900 1910 1934

Dedonci 23 32 3z 42 81
Potrna 59 13 98 178 126
Slovenska Gorica 21 32 43 o8 59
Zenkovel 20 22 38 54 147
Zetinci 30 69 79 93 48
Skupaj 153 228 290 455 461

Podatki posameznih ljudskih 5tetij za neposredno radgonsko okolice tudi
kaZejo, da je bilo leta 1880 v oménjenih vaseh 744 oseb s slovenskim in
02 oseb z nemikim obdevalnim jezikom, da pa se je po istih podatkih do
leta 1910 {o Stevile spremenilo na 5kodo Slovencev (tega leta naj bi bilo 730
slovensko in 565 nemiko govorefih obéanov). Dejstvo, ki kaZe na dolofeno
vpra§ljivost tega Stetja. Primerjava podatkov obeh ljudskih Stetij za omenjene
vasi daje naslednjo sliko:

1880 1910
Siovenci Nemct Slovenci Nemci
Dedonci 122 — 125 210
Poirna 211 39 199 210
Slovenska Gorica 155 50 173 81
Zenkovcei 120 3 72 102
Zetinei 166 —_ 163 88

Za osrednje obmejno ozemlje med Kobanskim in kolenom Mure pri
Ehrenhausnu (ErnovZ) je ugotovljeno vse do prve svetovne vojne dolodeno
pomikanje nemsko-slovenske narodnostne meje proti jugu® Vrsto zanimivih
podatkov o tem procesu dajeta za sredo in prelom 19, stoletja France Hrastelj®
in Jan Sedivy® In prav dejstvo, da proces germanizacije tega prostora (oz.
nemskega prodora proti Mariboru) ni potekal dovolj hitro, pa tudi dejstvo,
da so se posamezni Slovenci naseljevali v tem ¢asu v popolnoma nemske
kraje, naj bi bilo po omenjenem Heinzovem poroéilu eden izmed vzrokov
poskusa nemske kolonizacije obmotja Sentilja in Dravske doline. In kakZen
je bil ta slovenski priliv proti severu? Za ljudsko Etetje leta 1890 lahko ugo~
tovimo v Aiblu (Ajbl} 1 Slovenca, ¢ez dvajset let pa 39, v Malih Radljah
(Kleine Radl) v istem ¢asu porast slovensko govorefih od 19 na 74, v Korn-
rieglu od 0 na 19, pri Sv. Ozboltu od 0 na 8, v Pitschgau (Pefkovi) od 0 na 39,
Stamerneggu (Stopniku) od 0 na 5, Eggu (Brda) od 0 na 20, Oberhaagu
(Gornji Osek) od 0 na 28, v Ernoviu od 0 na 14 in v Luéanzh od 9 na 19.
Slovenci pa so se v tem Casu utrdili tudi v Gradiséu (Schlossberg) in na

' Franjo Bza3: Hadgona (prispevek pripravljen za projektiranl Stajerskl zbornik leta 1948),
tipkopis v arhivu inStituta za narodnostna vpraSanja v Ljubljani

¢ Prim. Franje Baf: Jugoslovansko-avstrijska meja na Stajerskem, tipkopis v arhive INV.

¥ France Hrastell: Selitev sedeZa lavantinske Zkoflje 1z 8t. Andrala v Maribor leta 1B59,
v Koledarju Mohorjeve druZhe za lete 1959, Celfe {1958),

¢ Jan Sedivy: Borba za fentiliske trdnjave, Kronlks, #t. 2/196%,
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Klancih (Glanz). Za obfino Gamlitz (Gomilica) pa je podpisani nasel za &éas
okoli leta 1930 v Arhivu Slovenije podatke za vrsto Slovencev, avstrijskih
drzavljanov doma v tej obéini, ki so v tem &asu Ziveli v Ljubljani, in to
kljub podatku ljudskega Stetja iz leta 1910, da je bival v tem &asu v tej
obéini le en slovensko govorefi obéan, dejstvo, ki opozarja, da jezikovni
rezultati tega Stetja ne dajejo dejanske jezikovne podobe wsaj za to obéine,

II

V nasprotju z nekdanjo monarhijo sta se tako prva kot druga avstrijska
republika odtegnili objavljanju jezikovne strukture avstrijsko-jugoslovan-
skega obmejnega prostora. Medtem ko podatki po drugi svetovni vojni niso
ve¢ objavljeni v oficialnih publikacijah, najdemo za Stetje leta 1934 zbirne
jezikovne podatke le po politiénih okrajih. Tako naj bi bila tega leta na
celem Stajerskem 1.002 avstriiska drzavljana s slovenskim obtevalnim jezi-
kom in od tega v politiénem okraju Lipnici 407, Gradec-deZela 147, v mestu
Gradeu 189, povsod drugod pa njihovo Stevilo ni deoseglo veCjega Stevila.
PridruZevale se je Se 2.793 slovensko govoredih s tujim (pa¢ jugoslovanskim}
drzavljanstvom in brez njega. Od njih je skupaj 1.346 odpadlo na okraj
Lipnico, nad 200 osebh pa so nadteli §e v Gradcu, v politiénem okraju Gradec-
deiela in v okraju Feldbach, Za &as po drugi svetovni veini vemo, da so
ugotavljali jezikovno strukturo pri obeh povojnih ljudskih Stetjih, vendar za-
devni podatki vse do danes niso bili objavljeni. Sele prizadevanju dr. Theo-
dorja Veiterja gre zasluga, da so postali nekateri podatki 3tetja leta 1951
vendarle znani. Tako je po njegovem posredovanju danes znano, da sta se
od 116 prebivalcev obéine Dedonei 102 obfana tega leta pristela k sloven-
skemu ob&evalnemu jeziku; v celoti pa naj bi se bile v sodnem okraju Rad-
gona pri tem Stetju pristelo k slovenskemu obfevalnemu jeziku 226 oseb,
na celem obmejnem obmoéju Stajerske pa 580, Po drugi strani pa vemo, da
se je priételo k slovenskemu materinemu (prav: ob&evalnemu) jeziku 0,88 %
vseh Stajercev, Po Walterju Neunteuflu je veéina teh prijavljencev, kot smo
uvodoma opozorili, Zivela v »okraju Radgona«, Kratek preraéun procentual-
nega podatka s celotnim $tevilom prebivalstva Stajerske nam da §tevilko
9.762 s slovenskim obé&evalnim jezikom, seveda pa je vprasljivo, kolikien del
slovensko govoretih je v tem Stevilu odpadel na tiste, ki so priSli na Zgornje
Stajersko po letu 19457

Prav tako po zaslugi dr. Veiterja danes vemo, da so pri 5tetju leta 1961
v raznih jezikovnih variantah (slowenisch, deutsch; slowenisch und deutsch;
slowenisch) nasteli v okraju Lipnica 89 oseb, v okraju Radgona pa 135 oseb
s slovenskim obéevalnim jezikom. Popolnejée slike Zal 3¢ vedno nimamo, saj
pristojni dr. Veiterju niso omogof¢ili nadrobnejSega vpogleda v konéno jezi-
kovno podobo, kot ga je dalo to Stetje.

V nasprotju s Korodko po letu 1945 pri obeh povoinih ljudskih &tetjih
na Stajerskem ne najdemo za Slovence Zaljive jezikovne kategorije »win-
dische«, ki so jo bili uvedli nacisti pri Stetju leta 1939, V tem se obe ljudski
&tetji na KoroSkem tudi dejansko logita od 5tajerske vzporednice, saj so na
Koroskem v tem &asu za nacizma uvedeno jezikovno kategorijo »windisch«
z uvedbo vrste jezikovnih kombinacij kategorij »slowenische«, »deutsch« in
»windisch« 3e naprej rizpopolnjevalic. Prav dejstve, da se pojavi jezikovna
in narodnostna) kategorija »windisch« pri ljudskem &Stetju leta 1939 tako na

tajerskem kot na Koroikem, opozarja na eni strani na usklajenost odnosa
do slovenskih deZelanov v obeh sosednjih deZelah, po drugi strani pa na
dejstvo, da je nacizem prevzel v odnos do Slovencev vsa dotedanja priza-
devanja protislovenskih krogov take v Gradeu kot v Celoveu. Pri tem pa ni
le ostalo, saj so po aprilu leta 1941 nacisti tudi praktiéno uporabili »vindi-
Sarsko teorijo« na vsem zasedenem Slovenskem Stajerskem z vsemi poSastnimi

" GleJ op. L.
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nasledki vred ter s tem dali vse priznanje dotedanjim pobudnikom in zago-
vornikom te teorije. Ved povojnih del nekdanjih zagovornikov te »teorije«
danes opozarja, da so po aprilu 1941 spoznali, da so se v letih nacistiéne
okupacije zanje narodnostno »amorfni vindifarji« z oroijem v roki uprli
nacizmu ter pripomogli k zmagi nad njim. Odmev tega deistva najdemoc paé
tudi pri obeh povojnih ljudskih Stetjih, pri katerih je bila — v nasprotju
5 Korotko — dokonéno odpravljena vindiSarska teorija kot jezikovni, narod-
nostni in politiéni faktor. Sicer pa bi mogli Stajerske zagovornike vindiarske
»teorije« zavrniti Ze sami podatki Stetja leta 1939, ko so na celem Stajerskem
pristeli v vindifarsko narodnostno kategorijo vsega 13 oseb, in Se to pred-
vsem na obmo&ju Gradea ter na takrat Stajerski prikljufenih delov Gradi-
i¢anske. Kot je znano, koroike oblasti po letu 1845 nisc sledile stajerskemu
zgledu. To pa ne pomeni, da dajejo podatki oheh povojnih 3tetij na Stajer-
skem celotnostno jezikovno podobo slovensko govoretega prebivalstva, saj
so znana prizadevanja po redukciji tega vpraZanja, znano pa je tudi, da je
fe vedno odprto vprafanje uveljavitve manjiinskih zasCitnih doloéh avstrij-
ske drZiavne pogodbe iz leta 1845 ne le za Korofko, ampak tudi za &tajerske
Slovence.?

111

Nezanesljivost jezikovnih in narodnostnih podatkov 3tetja leta 1939 Zzal
onemogoéa nadrobnejSo analizo, vendar pa omogoéa prav s staliséa vindi-
farstva in vpeljave vindifarske »tecrije« pri tem &tetju zanimiv pretres prav
s staliSéa te »teorijex, in to také s Stajerskega kot (dana3njega) korodkega
zornega kota, Se posebej zanimivi pa so zadevni podatki za takrat k Stajerski
prikljuéeno gradiitansko okroZje Oberwart, v katerem se je priglasila k
vindisarski jezikovni kategoriji in k njeni izpeljanki »deutsch und windisch«
vedina vseh na Stajerskem zajetih v ti dve kategoriji {(od 181 na celem
Stajerskem 138 ali 85,7 %), njim pa so, vendar v znatno manjsi meri, sledili
prebivalci Gradcea s 16 priglagenimi v ti dve kategoriji.

Pregled po posameznih politidénih okroZjih. Se posebej bode v o0& v pri-
merjavi z ostalo Stajersko dejstvo, da pri stetju leta 1939 o obeh obmejnih
okroZjih deZele, lipnitkem in radgonskem vindifarjev skorajda ne najdemo, saj
sta se prijavili pri tem Stetju v lipniskem okroZju v jezikovno kategorijo »deutsch
und windisch« le dve in v okroZju Radgona le ena oseba, dejstvo, ki znova
zavrafa takratne (in pozneiSe) nacistiéne poskuse po jezikovni in narodnostni
delitvi stajerskega slovenstva na narodno zavedne Slovence in na nemsitvu
vdano vindifarstvo. In &e se ozremo na Slovence v takratnem lipniSkem
okroZju, bomo zagotovo med njimi nafli tudi slovenske priseljence izpred
leta 1918. Ze omenjeno opozorilo o slovenskih ob&anih iz ob&ine Gomilica,
bivajoéih v Ljubljani, pri¢a le o relativni vrednosti podatkov, ki jih bomo
navedli, Zal brez poglobljene analize. Po teh podatkih so leta 1938 wpisali
v lipnifkem okroZju v slovensko in vindisarsko jezikovno kategorijo
z njunima izpeljankama z »deutsch« 797 oseb, in to v kategorijo slowenisch
360 oseb (147 modkih in 223 Zensk) in v kategorijo deutsch in slowenisch
435 oseb (219 mogkih in 216 Zensk), medtem ko smo kategorijo sdeutsch und
windisch« Ze omenili, Za vedino obdin tega okroZja najdemo podatke le za
slovensko govorefe posameznike, iz celotnega povpreéja pa se dvigata obéini
Glanz z 202 slovensko govoredima obfanoma med 1.671 obéani (12,8 %). Kot
drugod so bile tudi v tej obéini med slovensko govoreéimi Zenske v kategoriji
»slowenisch« v vedini (30 mokih in 43 Zensk), medtem ko je znaZalo ite-
viléno razmerje v kategoriji »deutsch und slowenisch« 69 moskih in 80 Zensk.
Absolutno najviije stevilo slovensko govoreéih pa zasledimo v obéini Gradiife
{243 ali 17,1 % vseh obfanov). Od teh je bilo vpisano v kategorijo »slowe-
nisch« 149 obfanov (83 moskih in 86 %ensk), kategorijo »deutsch und slo-

1 prim, dr, Theodor Velter; Dias Hecht der Volksgruppen und Sprachminderhelten in
Osterreleh, Wlen 1570,
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wenisch« 93 obanov (47 mogkih in 46 Zensk), ena oseba pa je bila vnesena
v kategorijo »deutsch und windisch«. Z ved kot 10 slovensko govoretimi v
obeh nakazanih jezikovnih kategorijah pa so 1939. leta v lipniSkem okroZju
stopale %e obéine Eichenberg-Trautenburg (21), Gomilica (13), Keindorf (40),
Lipnica (28), Zgornji Osek (37), Strass (24), Sulztal {20) in trg Wildon (14} oseb.

Po narodnostnih kategorijah je bile ob nenemékih narodnostih (npr.
madZarski} v celem okroZju nadtetih le 24 Slovencev {6 moskih in 18 Zensk),
medtem ko je ostala vindifarska kategorija prazna. O¢itno je, da so tako
kot drugod tudi v tem okroZju vpisali vse, ki so se prijavili {(ali pa so jih
vpisali) v jezikovne kategorije z »deutsch« k Nemcem, kar znova odpira
vprasljivost uporabnosti jezikovnih in narodnostnih podatkov tega Stetja.
Qpozorimo naj le, da sta bila v ob&ini Glanz vpisana med Slovence le dva
obéana, enako §tevilo pa nastopa tudi v ob#inah Gradisde in Spilje.

Za radgonsko okroije nam Ze primerjava prijavljencev k sloven-
skemu jeziku (737) z omenjenim Neunteuflovim podatkom iz leta 1951 po-
ka?¢ na nerealnost Stetja leta 1939, Omeniti je tudi, da je §tetje leta 1939
zajemalo le takratne rajhovske driavljane ter pustalo ob strani Zide in vse
tiste, ki so ohranili tuje driavljanstve. Po teh podatkih je odpadlo od 25.162
prebivalecev radgonskega okroZja na neméko govorefe 24.364 obCanov, na
vpisance v kategorijo »slowenisch« 202 vpisanca (120 modkih in 182 Zensk),
v kategorijo »deutsch und slowenisch« 435 oseb (192 moskih in 243 Zensk),
medtem ko najdemo v kategoriii »deutsch und windisch« le eno vpisanko.
Pregled za celotno okroZje pokaZe, da so na tem obmoéju nastopali le vpisanci
v slovenske jezikovne kategorije v 43 ob&inah (od 78). V njih je bilo zajetih
manj kot 5 slovensko ali neméko-slovensko govoreéih v 28 obéinah, med
5 in 10 le v treh obéinah, v drugih obé¢inah pa zasledimo veéje Stevilo slo-
vensko govoredih obéanov, zlasti Ze v delu uvodoma omenjenih obéinah; v
celoti nam slednje obéine dajejo naslednjo sliko:

A B
Obtina rebivaledh & % & =g & § M
P 5 4 05 4 @ g
E 4 % E & # « 8
Stara nova vas 684 § 17 22 1 11 21 43 6,4 %
Dedonci o8 1 6 7T 21 20 41 48 82,4 %
Potrna 235 33 41 74 14 9 21 95 36,9 %
Cmurek, trg 1.394 — 4 4 2 7 9 13 0,9 %
Farovei 128 8 8 16 1 3 4 20 15,6 %
Radgona, trg 1.392 7 26 33 22 32 54 87 1 6,2 %0
Zetinci 212 38 32 70 54 63 119 189 89,5 %
Unterpurkla

(Sp. Purkla) 418 3 3 6 3 7 10 16 3,8 %
Zenkovcei 146 98 6 104 19 23 42 100 %

A — jezikovna kategorija slowenisch

B — jezlkovna kategorija deutsch und slowenisch
C — jezlkovna kategorija deutsch und windisch
D — skupaj slovensko govoreéih

Iz preglednice je lepo razvidno dejstvo, da po podatkih Stetja leta 1939
izstopajo iz celotnega radgonskega obmoé&ja z absolutno slovensko wvedino
predvsem tri obdine: Dedonci, pri ¢emer je 3stetje puStalo ob strani prek-
murske priseljence, Zetinci, zlasti pa Zenkovei kot popelnoma slovenske go-
voreéa obfina, z mofnim slovenskim delefem (s skoro 70 %) pa je nastopala
§e obéina Potrna. Opazno je tudi, da nastopa edini vindi§arski vpis v rad-
gonskem okraju v Radgoni kot vefjem urbanem sredii¢u, dejstvo, ki ob
Gradcu opozarja na vpliv ve&jih sredi¢ kot izhodif¢ uvajanja vindiSarske
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»teorije«. Tako kot v drugih okroZjih so tudi v radgonskem najteli v slovensko
narodnostno kateporijo le 18 oseb (4 moske in 14 Zensk), medtem ko je ostala
narodnostna kategorija swindische« prazna. Najvedje itevilo med 18 vpisanimi
Slovenci so nadteli v Zetincih (5, od tega 2 moska, 3 Zenske), pad pa je ostala
slovenska narodnostna rubrika prazna za vrsto obdin, med niimi tudi za
obéini Dedonci in Zenkovei.

V Gradcu kot stajerskemu deZelnemu srediiéu, ki je od nekdaj pri-
tegovalo Slovence, so leta 1939 v vseh moZnih jezikovnih kategorijah najteli
2.287 slovensko govoredih driavijanov, od tega v jezikovni kategoriji »slo-
wenisch« 828, 1.443 v kategoriji »deutsch und slowenische, 23 v kategoriji
swindische in 138 v kategoriji »deutsch und windisch«, Od vseh prijavljencev
v slovenske jezikovne kategorije naj bi po istih podatkih odpadlo na sloven-
sko narodnost le 112 oseb (36 m. in 76 %), na svindidarje« pa 9 Gradéanov
(2 m in 7 £) Pri tem se odpira tudi zanimivo vpraZanje, kolike je bilo
ob Slovencih, jugoslovanskih drzavlianih, tamkajinjih slovenskih Gradéanov
Zlanov graske slovenske é&italnice, obnovljene leta 1937. Po spominskem za-
pisu predsednika te kulturne ustanove Danila Pirca se je udeleZilo obénega
zbora te kulturne ustanove, Ze v &asu po anblusu, 19. junija 1938, okoli
100 Slovencev. Podobno tudi drutvenega izleta leta 1940.°

Tako kot na ostalem obmo&iu Zgornje Stajerske je Stetje leta 1939 ugo-
tovilo tudi na obmoéju okroZja Gradec-okolica le posamezne Slovence.
Teh naj bi bilo vsega 267, od tega 129 (46 m. in 83 Z) nadtetih v jezikovno
kategorijo sslowenisch« in 138 (53 m. in 85 Z) v kategorijo »deutsch und
slowenische«. Zanimivo je, da sta se od 21 oseb, vpisanih v slovensko narod-
nostno skupino, prijavili v vindiarsko narodnostno kategorijo wvsega dve
osebi, medtem ko je ostala vindidarska jezikovna kategorija prazna — paé
nov dokaz neznanstvenosti, $e bolj pa nedodelanosti ob taki =narodnostni«
kategoriji. Na obmofju celotnega okroZja je bilo najved Slovencev zajetih
v trgu Gratkorn, kjer naj bi bilo med 4.411 prebivalei 93 govoreéih oblanov
(v kategoriji »slowenisch« 8 m. in 40 Z ter v kategoriji »deutsch und slo-
wenische 13 m. in 31 2).

Tako kot v okroZju Gradec-ckolica je Stetje leta 1939 zajelo veé sloven-
skih posameznikov v okrozjih Feldbach in Fiirstenfeld; koliko seveda ugo-
tovitve vrednosti ustrezajo takratnemu dejanskemu stanju, ne bi mogli redi
Po kriteriju slovenske materinifine naj bi bilo po teh podatkih v okroZju
Feldbach skupaj 118 oseb s slovenskim obdevalnim jezikom, od tega v
kategoriji slowenisch 78 (24 m. in 54 %), v kategoriji »deutsch und slowe-
nisch« 37 (1¢ m. in 27 Z} ter v kategoriji »windisch« tri osebe (1 m. in 2 Z).
Po narodnostni pripadnosti pa je bilo zajetih v kategorijo »slowenische«, po-
dobno kot drugod, vsega 21 oseb (6§ m, in 15 Z.), medtem ko je hila v
narodnostno kategorijo »windisch« vpisana le ena Zenska. Of¢itno je, da so
tudi v tem okroZju, podobno kot drugod, pristeli vse, ki so se ob slovenski
jezikovni kategoriji priglasili tudi k nemgki, k nemstvu.

Podobne vrednosti dobimo tudi za okroZje Filirstenfeld, v kate-
rem so naSteli v jezikovnih kategorijah sslowenisch« in »windisch« 34 oseb,
od tega v kategoriji »slowenische 25 (9 m. in 16 Z.), »deutsch und slowe-
nisch« 8 oseb {2 m. in 6 %) ter v kategorijo swindisch« eno Zensko. Enako
kot za okroZje Feldbach je ostala tudi za to okroZje jezikovna kategorija
sdeutsch und windisch« prazna., Po narodnostni pripadnosti pa naj bi bilo
v okroZju vsega 10 Slovencev (3 m, in 7 %), medtem ko je ostala vindiZarska
narodnostna kategorija prazna.

Omenili smo Ze, da je priSlo med drugim v okvir Stajerske tudi gradi-
géansko okrozZje Oberwart. Zanimivo je, da se je ob Gradeu prav v tem
okrozju vpisalo najve¢ obdanov na takratnem Stajerskem sploh v vindi-
Sarsko kategorijo oziroma v njeno kombinacijo z »deutsch«, Po podatkih
gtetia so leta 1939 nafteli v tem okraju 260 oseb s slovenskim obd&evalnim
jezikom. Od tega je odpadlo 70 oseb na jezikovno kategorijo »windisch«

' Danllo Pirc: Kronlka grafke Cltalnlce 1837—1840, grhly INV, . 294.
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(33 m. in 37 %), v kategorijo »deutsch und slowenisch« dve osebi, »windisch«
14 mogkih ter v kategorijo »deutsch und windisch« 124 obéanov (54 m, in
fio z). V celoti pa se je z izjemo posameznikov pristelo velje Stevilo oseb
v jezikovno kategorijo »slowenische le v ob&ini Mdnchmeirhof!®, take da je
znasal v tej obéini ob 219 prebivaleih deleZ slovensko govorecih prebivalecev
13,3 %, mecdtem ko je odpadlo od vpisancev v kategoriji »deutsch und win-
disch« na obmoéju tega okroZja 122 oseb na trg Allgau. Popolnoma drugaéno
sliko pa dobimo po podatkih $Stetja po narodnostnih kategorijah. Take je
bilo na obmoé&ju celotnega okroZja wvpisanih v slovensko narodnostno kate-
gorijo vsega 12 oseb (7 m, in 5 2), medtem ko je bila k vindiSarski narod-
nosti pristeta le ena oseba. Ob tem pa se seveda odpira vpraSanje, od kod
slovensko govoredéi na osrednjem obmoéju juZnega dela Gradiitanskega. Ne
da bi se globlje spuiéali v to vpraganje, bomo paé iskali pojasnilo tega dejstva
v slovenskih priseljencih pa tudi med tamkaj¥njim hrvaBkim prebivalstvom,
ki ga v tem pregledu ne upoitevamo. Oboje pa bi veljalo vsaj za trg Allgau,
kjer v primeri z drugimi ob&inami med podatki 3tetja leta 1939 ne najdemo
vpisov v hrvasko jezikovno in narodnostno kategorijo oziroma v njuni izpe-
lianki z deutsch,

Prlloga I
Jezikovni podatki Stetja leta 1939 po jezikovnih kategorijah nma takratnem
tajerskem
g ! g S8 & 55
o 2 g 28 o ag
g 2 e oo £ 25
[ g @ Tw z DE
Stajerska 543.009 521.451 1.801 2,498 23 138
Gradec 197.969 194,119 828 1.143 5 11
Gradec-okolica 69,488 69.141 129 138 — —
Feldbach 73.964 73.597 78 37 3 —
Fiirstenfeld 61.867 56.395 25 8 1 —
Lipnica 60.243 59,386 370 435 — 2
Radgona 25.162 24,394 201 435 — 1
Oberwart 55.116 44.419 70 2 14 124
Priloga II

Podatki Stetja leta 1939 na takratnem Stajerskem po marodnostni pripadnosti
{po okrajih)

Okrozje “e";i'ﬁpﬂgza"' Nemci Slovenel  »Windische
Stajerska 543.009 532.907 218 13
Gradec 197.169 196.955 112 9
Gradec-okolica 69.488 69.452 21 2
Feldbach 73.9684 73.640 21 1
Firstenfeld 61.867 58.353 10 —_
Lipnica 60,243 60.214 24 —
Radgona 25.162 25.138 18 —_
Oberwart 55.118 49,153 12 1

i Marof
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