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Sitankao Pahad

IZ PRADAVNINE LJUTOMERSKEGA
KRATA

Vokmainjem shwvenskem prostaru predsaavlin Mirska polie s snsednjini
gariecnmi nbrihen svet. ki mu daje Mura moed sedanjimi avstrijskimi in hrvit-
skirmi polrajinaom ninten prehadni smadaj. Sedanja etniena poselitev 1eh abima-
¢ Je sk 7 orazvnjrm demvnih mejo ta prehudnast skare direla zahirsala,
maramn pie Jooaneli pred ocmi, kodar nbroviovamn abdabio prodshivenske
maselitve v ozadngh dyveh tisnéletjibh pred nasim detjem. Toakeitng vecinoma
popozderng in nepouseljens pokeajinn je pree prebivalee, kiosnoprish v e kraje,
prevalnta iz jnpgovalndne smeri nb toku Mure, Votem smislu je pokrajing oh
Mur v dzmerl poti pradirania udsley v predalpski in alpski svet, priv tako
wul ekolikn juzncje pokeipiog ab Deavic Vonaospratju s Podeiviem, ki je usmer-
nhn prazeodovinske prelivalre v notrsinjost daonagngegn slovenskega sveli, pa jo
pob ub Muori vadila v onseeje dinadnje avstrijske Stajerske. Ta omuselitvens pot
Jeognhila svaj prvolnd pomen previé Sele v antiki, ko e jo rimska knlanizacijo
teh fjesy &irila iy jugozanhadne smeri iz Ptuja - - anticnegan Pactavia, drugie pa
p pendn sinticnegs svetu, koosa pricela tnd mimao velirali nomadska plemens
nmoy gz severnvzhaods tinh Slovani!

Coprave je videti pomen nbmurske naselitvene poti skeamnejsi ad listegn
ab Dravl, se maorinimo vendarle fneditis da je nn Murskom palju in v njegovi
nepmredni sase&éini tnka malo prheolofkih najdb. Najdisé ali prodmoetiy iz
palealitika spluh nic Iz nealilske in encalitske dobe je tod poznanih le 16 naj-
chée kamnitegsc oradia v Bueeecoveih, Budkaveih, Bundunih, Gibini, GresoviCaku,
Kamen&eakn, Krapju, Ljutnmeru, Lotkaveih, Rorgineih, Precctineih, Rozkriju,
Scligcih, Skhunnjiku, Safarskem in Verfeju ter ena samao e nepreiskana scligce
ma LGradiséux pri Safarskem. Vendar nam tudi ta najdifa ne dajejo pravilne
padahe nonaselitvi 4eh krajev, in sicer iz oved mazlogov, Prvid, komnito mrodje
s o sebioniozanesliiv vie 2z milajfa kiimeno doba, ker je bilo v rahi &0 dolgo
przneje. Dramd, iz nndtelilh kenjev ne vema zo padrabnejSe podatke o takih
mirjdimh. Le v dobra deseting komoilih predimetov 1z devetih unjdise se ve
nolanéneje, kje sa bili najdeni, medlem ka povsem natandng ni magace ngo-

e pomembnejgi, Ljnlomurskrnm nkoeljn pusvecrul, oodn Hadgoone e Vil tazsicjoni
prisghal nodstarreiEih Sy i pelal 70 WOV ACIC, Linlnrer, Zpmlnvins ben an steea, Maribne
1E6, 1- 12 bl Ilnpadnitsss v poepravki njeenvib evajoang Tealn novedems o 1eh npannhgh fprim.
il preiponnttne pisen v ArhroloSkenm viesslnikn A 1T, Lojnhilinng 1966, 107 -INRL. SKTomnmimnmejsi
b aetessdnERKih najpilh 1een lunntja sno izl & o PICHILEN, Texl zor srehacolssisthen
Toavke wvon Sheivrmark, Corax (DD, karla in gresla: Kenjevn eksiRomn dravske  hanewvine —
KII11E, Tjuhljana 1955, 475 301 fv nwnln inogme Krajih — neeanesijive an o omeInéam! o 150 1LUPSA,
Vorwrllhlees ipevhiemsr ame atoelebbs Loollenhregs Tandgrhael o gesmer Yaraoil, Marburger
Zaalnmge R, A tmlom1 s oahme Di— P& L st B odpoverln oo Knvadidn!y {er v nevejiem énsie
SOOAINC D Arhieado: i spennrenikio v Dsumnrin, v ozhemkn Speaneniskn Inmnrje, Morska Sobala
P, 2% o, s ksirbees 5.0 TPANNEG. anlicne pnmile v Shisenskih gorvivah, Oasopis an z2gndavine in
nebipisje — £¥NSONV L Marilnes 1R 1 63 D0 8. 1A, Kopredslovenski onaselilvi -
vensKih pevie in ommrga, v abmrmikn Svel aneal Maon in Biravn, Marvibur 19688, 108 —2h5.



toviti nobenega.! Pri drugih najdbah je znano le ime kraja, ki lahko govori
tudi za okolico.! Zraven tega nekaj predmetov niso nasli na prvotnem mestu,
temveé Ze v drugotni legl. To velja najprej za kos kamnite sekire, odkrit v zidu
neke hife v Ljutomeru, a tudi v murskem produ pri Bundanih pobran kamnit
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5l 1. Karta arheoiotklh najdidd v ljutomerskem okolliu.

1 Bufefovel; Na posestve Mirovih v Budefoveih 11 najdena preluknjana kamnita.seklra jc
Izgubljena (Varstvo spomenlkov §, za 1962—1964, Ljubljana 1965, 132}, — Bugkovel: Prl keopanju ne-
kepa vodnjaka »na radoslavskem bregusx leta 1956 najdeno plodtato sekirieo {sl. 4; 16) hranl matibor-
ski muze], lnv, 3. A 1768 (Varsivo 9, 1965, 132, T. 2: 2). — Giblna: Preluknjano kladivasto se-
kiro In podolgovato ovalno sckirico, najdeni @»na glblnskem poljus (sl. 4: 9, 1) hrani osnovna
Sola v Razkri¥ju (varstvo 13—14, za 1568—1969, 1970, 111, T. 1} — Kamen3fak: Kamnita scklra
1z nekdanjegn Mlklo¥lZevega vinograda je bila ncko# v zasebnl lastl (Mlttheliungen des hlsto-
rischen Verelpes fir Stelermark — MhVSt 26, 1878, XVI1l). — Lrapje!: Kamnlto dleto, najdeno
ieta 1911 na Karbovl njlvl »Dole« zahodno ob cestl protl Liutomeru (po izjavl domaélh — po
Clavnem zapisnlku muzeja Zgodovinskega drutva v Marlboru, it. 326, pa je biie =naldeno
na jugovzhodnl strani tik ob vasl, 30 korakov od tega se Je na%cl loneesy le sedaj lzgublieno
{5, DAILLIC, Svet med Muro in Dravo, 171} — Lukavel: V gramoznlel za lukavskim gradem prl
domaéljl Lovrenilievih najdena preluknjana kamnlta sekira jc sedaf lzgubljena (Varstvo 7, Za
1958—1959, 1960, 314), drugo podobno sekiro lz gramoznlee severno od tod oh cestl protl KriZev-
cem, bllzu Skuhalove domafije {(sl. 4: 8 pa hranl 1, osnovna Zola v Ljufomeru (Varstvo 7, 15860,
314, T. 1: 6), — Razkri¥je: Prl kopanju lloviee prl Stojkovih v Razkri¥kl grabi pe vojnl najdena
preluknjana kamnita sekira (51, 4: 3) je seda) v osnovni foli v Mazkri¥ju (Varstvo 13—14, 1910,
11, T. 1: 5. — ScllfEl: Prl demaéljl Rosovih v Sellé&lh 14 bllzu potoka Lipnlee pred prvo
svetovno voino najdena preluknjana kladlvasta sckira je seda) lzpubljena, prav tako spodnja
poloviea kamnite kopade, kl so Jo leta 1895 naill prl Paldaufovlh v Seli$ih 1 za skednjem v
gozdu pare. 403 k. o. Selli¢l, Pal pa hrani T, Cud v 2eniku preluknjano kladivasto scklro (sl
4: 5), kl s0 jo nall v zadnjih letlh 2mavievi 1z Sell®® 26 na svojl njivl pare. 478/5, k. o, Sellsé&i,
vzhodno od vasl ter podobno seklro (sl. 4: 4}, kl so jo leta 1561 na%ll Horvatovl 1z Bolehnedle
13 prl podiranju drevia v gozdu pare, 82, k. 0. Holehnettici, ob Llpnicl juino od Sellié (Varstvo
9, 1965, 133—134, T, 2: 10, 1ip. — Sararsko: Prl rlgolanju na vriu pred domaiijo Belovi¢evih v
Bafarskem 51 pred zadnjo vojno naldena preluknjana seklra j¢ seda] izpubljena (Varsivo 9,
1965, 134},

1 Butkovel: Kamnlta sekira (sl. 4t 15), najdena ob koneu 13, stol, je shranjena v Joaneju
v Gradeu, Inv. &, 15.046. — Gresoviiak: V sAdmontskem gozdus najdeno »gromsko strelos
(Blitzsteiny, kl naj bl jo bll lmel neki vini#ar, je omenii F. FERK, Ferien-Tagchuch — FTB
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predmet ter za obe kamniti sekiri iz gramoznic v Lukavcih.! Prav te poslednje
najdbe so zanimive tudi za zgodovino danagnjih tal Murskega polja, Ce je nam-
ref ofitno, da je kamnit predmet iz Bunéan prinesla s prodom vred Mura iz
neznanega prvotnega nahajalidéa Sele v novejSem ¢asu, pa sta obe sckiri iz
lukav§kih gramoznic dokaz, da so tamkajinje prodne plasti nastale Sele po
obdobju mlajse kamene dobe. Preseljevanje Mure in s tem zvezano odplavljanje
ter naplavljanje ravnice se je dogajale 3¢ v novejiem ¢asu, vidimo pa tudi, da
je nekoé segalo &e zahodneje od érte Nordinci—Krizevel, torej do Lukavec, kjer
prodne plasti meje na starejde ilovnate sloje”

Spreminjanje toka Mure je brzkone tudi vzrok, da na Murskem polju ni
znanih veé¢ prazgodovinskih najdb, saj je njegova talna povriina deloma mlaj-
Sega izvora, Med Muro in Murico ni pravzaprav nobenega zanesljivega in po-
drobne]e poznanega prazgodovinskega na]dléca ceprav S0 ver]etno med Ver-
Zejem in Cvenom zares bila.® Ta predel ka¥e Ze najved znamenj, da ga ni bist-
veno prizadelo spreminjanje toka Mure v zadnjih pet tisod letih. Nasprotno pa
50 se spremembam toka Mure med Ljutomerom in Cezanjevei pridruzili Se
poplavni udinki S¢avnice in pozneje Globetke, Ceprav tega ni mogode zanes-
ljive trditi, se zdi po legi nekaterih arheolodkih najdiié verjetno, da je v pra-
zgodovinskem obdobju in morda e v antiki tekla Mura pe zahodnem obrobju
Murskega polja mime KriZevee in Ljutomera. Zato bi na tem prostoru smeli

e w

najprej iskati tisto obmursko seliséno pot, ki je pradavna ljudstva vodila iz
Panonije proti Alpam.?

Prav gotova je ta pot potekala po varnih tleh viéjega in suhega juinega
brega Mure vsaj od Murskega Srediica dalje in zate ni sluéaj, da leZi prva do-
slej tod odkrita neolitsko-eneoclitska naselbina na »Gradi$éu« pri Safarskem
prav ob njej. Tu gre za vzvifeno terasno ravnico tik nad 10m visokim robom
videmsko-razkrigke terase, med danasnjo ceste in vzporedno struge Murice,

za 1897, 11, ¢ petlh vedilh RKamnitih sekirah, ki jlh je do lzselltve v Srbljo leta 1941 Imela v
svo]l lastl, prinesli pa so jl Jih udenel iz okolifa CresovEdaka, je porodala uditeljlea F. Snajder
¥ Ljutomeru {Varstvo 7, 1560, 312), — Kamenidal: I'r] ¥, KOVACIOU (Slovenska Stajerska In
Prekmurje [1926] 3, 24 ter Ljoutomer, 2, 118, 218 In v CZN 15, 1819, 64 5) omenjene kamnlte sckire
5o lzgubljene, — LJutomer: Preluknjana sekira {sl. 4: 2), najdena okrog leta 1805, je v mari-
borskem muzeju, Inv. ¥t. A 85, kamnlto kladlvo {sl. 4. 18) pa v Joaneju v Gradeu, Inv, 5t 3230,
— Norilnel: Kopltasta sekira {sl. 4: 12} je v mariborskem muzeju, Inv. ¥t. A 40 {8, PANIC,
Svet med Muro In Dravo, 174 s). — Precetlnel: Preluknjane kamnlto sekiro (sl 4: G), hajdeno
leta 1948, hranljo v osnovnl Soll v Budkovelh, Inv. 8t 131 {Varstvo 7, 1860, 316, T. 2: 3). — Slam-
njak: Preiuknjano kamnlto Kopado (sl 4: 11}, naJdeno leta 1881, hranl Joancj v Graden (F.
FERK, FTHB za 1857, 11; Tagespost 1, 2, 188]1; Jahresberlent des Joahneums — JJ za 1881, 13). —
Veriel: Plo&ato seklrico {sl. 4: 13) in kladlvo (sl, 4: 14) hranl mariborskl muzej, Inv. &t. A 20
In 88,

t Ljutomer: Del preluknjane kamnlte seklre (sl, 4: T), najdene leta 1956 prl rufenju neke
hlie v mestu, je v osnovnl ¥oll v TomaZu prl Ormofu (varstvo 7, 1960, 314, T. 2: G). — Bundanl:
preiuknjana kamnlta sekira (sl 4: 1) je v 1, osnovnl Soll v Ljutomeru, Inv. &t 63 (Varstvo 17,
1860, 311, T, 3: 1). — Lukavel: gle] opombo 3t

! Nekaj podatkov o prestavljanju Mure navaja F, KOVACIE, Liutomer, 21—25 In 118—119,
kjer omenja, da Jc Mura Z¢ v 16. stoletju dria mimo kriZevske eerkves, ko so Jo Madiarl
speljall na Stajersko stran v cho lzmed starth strug; v €2ZN 15, 1919, 31 pa sledove starc struge
Z¢ na zahodn! stranl Krifevee, Prodne naplavine prl Lukavelh, sode¢ po obeh kamnitlh orod-
Jin, ne morejo bit! starejde od priblifno Etlr! tisod let, soded po antlénlh pomllah med Cenza-
njevel ln Norilnel pa najbri tud! ne mnogo mlaj¥e od dva tlso¥ let. Mura je tore] v enem
izmed prazgodovinskih obdoblj Se Imela dovol] mo&l za napilavijanje proda, ko sc le posled-
njlé pribli¥ala miladodlluvlalnl terasl all pa eeclo obilkovala njen rob, kl ga med XKrlZevel In
Lukave! 3¢ najbolj oznalujejo opekarne.

t Tgk ohranjen svet prvotnlh tal so npr. pelja zahodno od eeste Krilevel-veriej, ljer
ledlnsko Ime sComlles 1zpriduje naselltevy vsal v antlkl, a so njenl sledovl e unl¥enl zaradi
poljedelstva. — Ver¥ej leil ¥e na severnem koneu podeolifnepa suinega pasu, kl s konluje
jugovzhodne od Cvena lh Mote. Ttazliéne, ¢asovno neopredeljene najdbe v VerZeJu samem
navaja F. KOVACIS, Ljutomer, 259—260, najdbe In zanlmilva led’ ska Imena prl Krapju (prav
tam, 217) ter pr! Blot! in Cvenu (prav tam, 213, 216, 218) pa kaZejo, do kod e te zgodn nascljenc
obmodje scgalo ozlroma koltko takrat naseljenlh tal je ostalo od Mure nepoikodovanih,

T Ta domneva temeljl za seda] predvsem na legl treh prazgodovinsklh naselbln v Sarur-
skem, KrlZevelh In Cornjl Radpgon! na vzvidenlh lepgah na desnem bregu Mure Glede na v
opornbl 6 naitete najdbe bl blla seveda moZna ¥e drugn pot priblizno ob seds ¢ eestl Razkriije
—Veriej—RBudetovel, le da Je bllo treba v tem primeru dvakrat predlkatl ti.rat verjetno bolj
zahodno teckodo Muro,
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81 2. Fragment glinaste zajemalke 2 Safarskega ter bronasta sekira in dleto iz Podgradia,

Tudi na zahodni strani jo obdaja strm rob pretne globeli, medtem ko se na
vzhodu pelagoma spu$ta v podobno kratke in plitvo zajedo. JuZni rob danes
omejuje usek ceste, ki se tu vzpenja iz globeli poto¢ka spet na teraso. Tod
so bili na sedanjih njivah na prostoru s premerom priblifno 154 metrov leta
1860 pobrani prvi ostanki lonéenega posodja, ki jih sedaj hrani soboski muzej.
Najdbe so zelo skromne in brez izrazitih tipoloskih znaé¢ilnosti, a %e fragment
glinaste zajemalke s prevrtanim locnjem opozarja na njihove starost (sl 3). Na
zahodni strani ravnice je videti Se priblizno 30 m dolg ostanek zemeljskega
nasipa, ki dokazuje, da je morala biti naselbina nekoé $e posebej utrjena (sl. 4).
Ker je 3e niso raziskali, zaradi nenchnega oranja, a tudi od kopanja strelskih
jarkov ob koncu zadnje vojne pa je verjetno tudi moéno poskedovana, ne vemo
ni¢ o tevilu in obliki nekdanjih lesenih ko¢ in tudi ne o Zivljenju njenih pre-
bivalcev.?

# Varstvo 8, za 1060—1961, 1862, 190; 8. PAHIC, Svel med Mure In Dravo, 168,
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Mokrotna lega neposredne Ijutomerske okolice daje malo upanja, da bi tu
odkrili kaj prazgodovinskih najdb, a tudi mesto samo ofitno nima takih zaéet-
kov, ki bi segali ¢ v antiko in prazgodovino.! Kako so se pradavni naseljenci
Erebijali ob Sdavnici in ob desnem bregu stare Mure, ni mogoée ugotoviti.

eprav leZe vse doslej odkrite prazgodovinske naselbine na jufnem oziroma
zahodnem bregu Murice, vzbujajo kamniti predmeti, nekatere nepreverjene in
zato 3¢ dvomljive prazgodovinske najdbe ter arheoloske Zzanimiva ledinska
imena med Cvenom in Staro Novo vasjo videz, da je ta predel imel nckot
veéil prehedni pomen kakor dandanes. Gotovo je vsaj to, da se je pot v osredje
Stavnidke doline pri Vidmu odpirala z murske strani, bodisi prek Kamenséaka,
bodisi Se verjetneje vzdolZ danasnje ceste mimo Logarovee, kjer so tla prav tako
dovalj suha’®

8L 3. Ohranjenl del zemeljskeza Ry B o e T g = o
okopa na »Gradliéus v Safar- - o’ ST
skem ?_"'-
% Lol
P 1
g e i P Sy
- g =l i, [y, SPE L s, -

O prvi naselitvi 1jutomerskega kraja v mlajsi kameni dobi namm dosedanje
najdbe dovoljujejo vedinoma samo domneve o poteku naselitvenih poti in mo-
rebitni legi prvih naselij. »Gradi®e«-pri Saferskem nas apozarja na naselja
na vzviseni legi ob vodah, kakrSna so bila tudi juZneje ob Dravi pri OrmoZu
in drugod. Teren, ki bi bil zanje najprimernejsi, IeZi ob danasnji cesti med
Safarskim, Ljutomerom in Radgono, ¢eprav ne smemo izkljuéevati tudi neka-
terih drugih moZnosti.!! Kar je doslej znanih ostalin lonéenega posodja iz Sa-
farskega, jih je mogole okvirno uvrstiti v naselitveno obdobje ob koncu neolita
in v encolitu (nekako med 2400 in 1900 pred n. 5t.), obsegajoée dirse obmoéje v
severozahodni Hrvatski, celinski Sloveniji in juZni Avstriji.'?

Nekoliko nezanesljivo lahko pripisujemo istemu éasu tudi kamnite pred-
mete iz drugih najdisé, kjer ni bilo doloénejdih (npr. keramidénih} najdb. Gre
vedinoma za kladivaste sekire iz serpentina in podobnih kamenin, ki so sicer
znadilne za podonavsko neolitsko prebivalstvo in njegove potomee v sosednjih
pokrajinah. Najbolj tipiéna in najstarejia med njimi je videti kopitasta sekira

* Najpodrobnele je prifetke l.jutemern orisal F. KOVACIC, Ljutomer, 116—125,

" Ker med Kamenifakom In reectinel ozlremn Budkovel i nobenlh najdb, je zlo¥nejln
nlilnska, a suha pot prek Logarovee in Berkovee videtl prlmernejiz, vendar tudl tod nl med
Lukavel ln Boichnedlel ozlroma Selli¢l nobenlh prazgodovinsklh najdb, Prazgodovinska nasei-
wina pri Blserjanah pod Vidmom (Varstvo 9, 1965, 190 1n 10, 1966, 192—1%3) bl 5 svojo jero tudl
nakazovaia ugodnej3l dostop s te potl.

1 Prim. opls taklh naselbin prl 5. PAINTC, Svet med Mure In Drave, 167—170, kjer Je
gmenjena tudl edlna izrazito ravnlnska naselbina v teh krajlh — prl dllhovelh bllzu OrmoZa,

Ir Avstrlla: R, PITTION1, Urgesehlehie des Gsterrelehlsehen Raumes, Wien 1949, 169—173
ln 208—210: #tlp Skoejlan (Kanzlanbergls prl Neljalty Lo »tlp Piishajs — Strappelkogels za najdbe
na Horeiltem. — Slovenlja: J, KOROSEC, Drulovia, Ljubljana 196, 41--53: =alpskl faeles
icngyelske kulturne skuplnes za najdlifa v Slovenljl, zahodnl 1lrvatski In delu Koreofke, —
rvatska: §. DIMITRIJEVIC, I'roblern neollta In encollty u sjeverozapadno] Jugoslavljl, Opuseula
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iz Nordinec (sl. 4: 12). Med prevrtanimi orodji zavzema predmet iz Buncan po-
sebno mesto Ze zaradi svoje nadpovpreéne velikosti, saj je dolg 18 cm (sl. 4: 1),
medtem ko merijo podobne kladivaste sekire iz Ljutomera, Lukavee, Precetinec,
RazkriZja in Seli$¢ veéinoma okrog 10cm (sl. 4: 2, 3, 4, 5, 6, 8), O uporabi teh
predmetov obstajajo razli‘na mnenja, po katerih naj hi bili prisli v postev za
sekanje oziroma ceplienje lesa, veéji morebiti kot ralo pri oranju, manjii tudi
kot kladiva, Tako izrazito okroglo kladivo z deloma izvrtano luknjo so nagli
pri VerZeju (sl. 4: 14). Za obdelovanje lesa in podobna dela so gotovo rabila
ploska dleta, ki so jik nagli pri Buékovcih, na Krapju in v VerZeju (sl. 4: 13, 16).
Zanimivo je, da je med temi orodji Se najmanj prevrtanih kamnitih kopaé, npr.
iz Slamnjaka (sl. 4: 11), kakrine v sosednjih predelih sicer niso tako redke.?

Kamnito orodje iz ljutomerskega okolifa ne izstopa iz vrste podobnih najdhb
Arugje niti po oblikah niti po gostoti najdid¢. Opozarja nas na obmodéia, kjer
so se ljudje v tistih ¢asih najbolj zadrievali, vendar pa na nobenem ni tako
zgokfeno, da bi nakazovalo kaksno srediitno vlego. Tudi kamenine niso doma-
¢ega izvora, vendar ni na voljo dovolj opor, da bhi lahko razsojali, ali je bilo v
preteini meri uporablieno v prodovih pobrano kamenje ali pa so te predmete
prinesli od drugod. Tako tudi ne vemo, ali gre za izdelke domace obrii, name-
njene ‘za rabo v ofjem krogu, ali pa za predmete iz manjiih oziroma veé&iih
delavnie, ki so prisli v te kraje po trgovski poti. Razprostranjenost takih najdb
po okoligkem svetu nas z veljo gostoto opozarja predvsem na juino ormodko
obmodje, kjer je bilo tudi ve¢ naselbin in bi hilo take izdelovanje za &irfe oh-
modje najprej mogode,

Medtem ko nam torej dosedanje najdbe na ta vpradanja §e ne dajejo od-
govora, pa so nam kraji, kjer so na8li kamnito orodje v vedjem Stevilu, prvi
migljaj, kje bi najprej smeli pri¢akovati druge seliéne najdbe. Oba predmeta
iz Gibine opozarjata na te, da »Gradidde« prj Safarskem ni edine tako zgodnje
naselje na tem obmoéju, kar pa glede na domnevano naselitveno smer he pre-
seneda. Ve¢ kamnitih predmetov iz okolifa Gresoviéaka kaZe, da so si ljudje
poiskali prostore za hivanje tudi znotraj gori¢kega sveta, feprav je v primeri
z obmoéji med Srediitem in TomaZem gric¢evnat svet nd Kame&daka proti za-
hodu skoro v celoti brez takih najdb. Ali ima to kakéne zvezo z dandanes redko
obljudenim pogozdenim obmoéjem juino od Kostanjevice in Bukovhice, ni
mogode trditi, a glede na sicerSnjo kontinuiteto naselitve na marsikaterem od
danasnjih sredii¢ bi bilo to vsaj po analogiji moZno.,

Na zahodnem obrobju obravnavanega obmodja nas zlasti najdbe v Selii¢ih
opozarjajo, da je bile zno%je gridevie severno od Stavnice nekod #e zgodaj na-
seljen svet. K jugu cbrnjen predel nizkih poboc¢ij ob Lipnici, preden ta preide
v ravnico, kjer so 5tiri kamnite izdelke nasli na 3tirih razliénih mestih, tako
obeta ¢ nadaljnjih najdb. Ce bi smeli to trditi tudi za najdbe iz Verieja, hi
morali najprej vedeti, ali so ju res nadli tod, ali pa ju je muzeju v Mariboru le
podaril kak zbiralee iz tega kraja.

Naslednje prazgodovinske dobe se z najdbami mnogo slabie zastopane, saj
tako iz bronaste dobe kot tudi obeh Zeleznih dob skoro ni nobenih najdb."
Navidezna praznina tega ozemlja v prvi polovici bronaste dobe nam vsiljuje
vprasanje, ali so se prejsnji prebivalci odselili in zakaj potlej nekaj stoletij
ni bilo drugih naselbin, Redke, v zadnjih letih odkrite najdbe govore za to,
da tudi slovensko Podravje ni ostalo docela neobljudeno in da so tudi tod Ziveli

archacclegica 5, Zagreb 1861, 22—58: rlasinfska kulturar za isto chmodje. Prim. kK temn &e 5.
PAHIC, Svet med Mure in Dravo, 164—165 op. 22; tud] 2N NV 4, 1968, 10, op. 13 i+Skocjansko-
asinjska kultnras).

" Pregied tipov in najdi$¢ kamnitea orodjn za Slovensgke gorice in Pomitje je podan pri
8 PAHILC, Svel med Muro 1n Dravo, 173—175 1n 248 —251

“ YV tep 2veri fe doecla netolna trditev Fo KOVACICA, Liutomer, 3: s=Sledov te kulture
{= po Koval-Zu bronfene, ilirske, hallstattske dobe' — 60 pisen) najdemn v Yutomerskem srezu
vellke ved kot prejinje kamene deber, Za nobeno tam nadtetih najdisé (v Verdeiu, na Krapju,
pri Moti, okeihl lierkovee, v Radomerjuy ni dokazov, da spadsje %c v prazgodovine, kot tudi
gormile pr1 Cezanieveth naibri niso 1z latenske dobe (prav tam, 3—4).
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prebivalei skulture gomils, ki se je tod uveljavila s severa!® Vendar v ljuto-
merski okolici doslej edina bronasta najdba sodi Ze proti koncu bronaste dobe.
To je dvoje predmetov iz Podgradja, ki ju je neko¢ z nakupom pridobil dunaj-
ski Prirodoslovni muzej in ju hrani Z¢ danes. Ne ve se, kje so ju v resnici nagli,
zato je moZno, da sploh nista iz tega kraja. Bronasta sekira s plavutmi in tulasto
dleto (sl. 2) sta sicer predmeta, kakrini so bili najdeni marsikod, bodisi pesamié,
bodisi v zakladnih najdbah, uvriéajo ju pa v D obdabje 13. stol, pred n. t.!®
Najdbi iz Podgradja sta znanilca tistega éasa v jugovzhodnih Alpah, ko se je
tod naselilo ljudstvo z Zarnimi grobi5éi. Jedro te naseclitve se kaZze ob Dravi od
OrmoZa do Rus, doslej odkrita najdis€a in grobiida ob Muri do graike kotline
pa potrijujeta to naselitev tudi za ebmursko pot in za Mursko polje.'”

51 5. Togled na prazgodovinsko
nasclblno na »Cradlicus, scda-
nJem pokopallfdu v Krlievell,
od Juga.

V ljutomerskem kraju je hila taka naselbina ugotovljena leta 1960 v Kri-
Zeveih, in sicer na umetno izoblikovanem gri¢ku nad staro strugo Mure, kjer
je danes va$ko pokopalise (sl 5). Po ljudskem izroéilu naj bi bil tam nekoé
stal »grade, odtod tudi brzkone ledinske ime »Gradisée«, Danes je tam najti le
ostanke razbitega lonéenega posodja, ki so jih grobarji pri kopanju grobnih
jam spravili na povrsje, odkar je ta bivii paZnik leta 1820 postal pokopaliice.
Naselbina iz obdobja med 1000 in 700 pred n. &. je torej stala nekoé tik ob
Muri in je hila na drugih straneh najbrz obdana z lesenimi palisadami ali celo
zemeljskimi nasipi. Zaradi gostih grobov in prekopavanja v zadnjih 140 letih ni
obetov, da bi tod lahko nadli e kaj ostankov starih lesenih stavh. Zato ima ta
Zarnogrobistna nasclbina na »Gradisfu« v KriZeveih predvsem topografski
pomen, saj nam izpriéuje za sedaj edino naselje tega &asa v ljutomerski okolici.!®
Hkrati nam kaZe, da so tudi ljudje po koncu neolitske in eneolitske dobe cenili
varne lege in so si zato gradili naselja predvsem na utrjenih vzpetinah.

K naselhini je gotovoe seodilo tudi grobidée z Zarami, o katerem pa ni sledu.
Mogoée je celo domnevati, da je bilo nekoé onkraj tedanje Mure oziroma njene
sedanje stare struge, kjer so prvotna tla verjetno Ze odplavljena, Vsekakor pri
vsch dosedanjih gradnjah in drugih kopanjih tostran pokopali$éa niso na$li

» pPregledna sllka o tei dobl v Peodraviu: 5. PAIIIC, Brenastodobna gomila pod Brinjeve
poro, AV 13—14, 1562—1963, 359—361, 5 karlo sl 3. NaJdbe 1z Zg, veolidlne: istl, CZN NV 1, 1865,
30, sl, 20. Pregledno za Slov. gorlee tudl: 1sti, Svet med Muro in Drave, 177 ss.

"I, MULLER-KARPE, Belirlige zur Chronologle der Urnenfelderkultur nirdlleh und
siidllel der Alpen. Rim.-Germ, Forschungen 22, Berlin 1953, 108 s,

» Pregledno o tem: S, PAHIC, Svet med Muro ln Dravo, 183—187, z llicraturo v opombah
168—193.

g PAHIC, Varstvo 8, 1962, 192—153 ter Svet med Muro ln Dravo, 185,



grobnih najdb, ki bi jih bili ljudje gotovo opazili. Ker le grobi¥a hranijo ve-
¢inoma Se dobro ohranjene predmete — posodje in kovinske pridatke, smo tu
tako prikraj$ani za bogatejSe najdhe iz konca bronaste dobe.

Podobna naselbina na Radgonskem gradu je lefala na isti poti ob Muri,
skromne najdbe iz Biserjan pri Vidmu pa obetajo, da bo kaj podobnega mogoce
odkriti tudi tam in da so novi naseljenci prodrii ob SZavnici tudi v notranjost
Slovenskih goric.!* Na prekmurski strani Mure ni za sedaj e nobenih takih
najdb, ofitno je bila lega neposredno ob reki za naseljevanje odloéilnega po-
mena.? Vendar te naselbine niso trajale dolgo, temved so jih okrog leta 700 .
pred n. §t. vefinoma naglo opustili. Tudi med zelo skromnimi najdbami iz
Krifevec, spravljenimi v soboskem muzeju, ni predmetov, ki bi kazali na raz-
vitejio Zelezno dobo. Zato lahko domnevamo, da so se tudi prebivalci tega
kraja ob istem &asu preselili drugam. O vzrokih je v tem neposrednem pri-
meru tefko govoriti, za splo3ni umik iz dotedanjih naselbin pa je bilo podanih
veé razlag, med njimi tudi tista o poslabSanju podnebja in verifni reakeiji
preseljevanj od osrednje Azije dalje.?' Ali so se prebivalei naselbine v Kri-
fevcih preselili le v bolj skrite kraje osrednjih Slovenskih goric oziroma av-
strijskega grifevja severno od Mure in Kozjaka, ali pa celo dalje proti Italiji,
ne vemo.??

Prenehanje naselbine na »Gradi¥¢u« v Krifeveih pomeni na videz tudi
konec obljudenosti ljutomerskega kraja, saj tod ni nobenih sledov niti o pre-
bivalcih starejBe Zelezne dobe niti o Keltih. Na Murskem polju in v njegovi
okolict ni znaéilnih najdb za prvo obdobje Zelezne dobe - velikih gomil z bo-
gatimi grobovi ali gradi¥ po hribih. Ljutomerski okoli¥ je tako morebiti ostal
prazen med vedjima sredi¥fema v gri€evju zahodno od Lipnice v Awvstriji® in
na severnem zno%ju gridev pri Martijancu vzhodno od Varaidina.}* Skromnejsi
grob poglavarja, opremljen z metem, kultnim vozidkom in drugimi predmeti,
ki s0 ga na8li v neki sedaj unifeni gomili v Gornji Radgoni je za sedaj najbliZji
dokaz, da Mursko polje v Sirfem smislu v starej3i elezni dobi ni ostale docela
neobljudeno.?

To bo morebiti veljalo tudi za obdobje naselitve Keltov v mlajii Zelezni
dobi, ki so okrog leta 306 pred n. &. pridli ob Dravi in Muri v na3e kraje in
imeli med OrmoZem in Mariborom veé naselbin in grobi3&, njihove grobove pa
so nasli tudi ob Muri nad Spiljem.*® Ker tako pri nas kot v Avstriji vzhodno
od 5pilja ni nobenih pomembnejiih keltskih najdb, bi se bilo morebiti dobro
vpradati, ali niso Kelti morda prodrli iz Podravja v avstrijskoe Pomurje ob
Dravi prek Maribora.?” Zdi se torej, da je slovensko Pomurje — in z njim tudi
ljutomerski kraj — od sredine prvega tisofletja pred n. #t. pridelo izgubljati
svoj prehodni pomen ali pa je vsaj mo#no zaostalo za Podravjem. Za sedaj ni
mogode pojasniti, ali je bila temu vzrok le redkost prebivalstva v teh pokraji-

-nah, ali se je zdela lega ljutomerskega kraja preveé izpostavljena ali pa tod %e

" 8. PAHIC, varstvo 5, 1965, 134—137, T. 4

" Edina najdba, ki bl sedila v to dobo, le za seda) bronasta ovratnica iz Pertofe (Var-
stvo 9, 1865, 138, T, 2, 17).

¥ Npr.: W. SCHMID, Der Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit, dargestellt an steiri-
schen Funden, Das Joanneum 2, Graz 1940, T—I12.

A Za prve mofnost bl govorile lahko tudi najdbe iz gomll v ckellcl Benediktia (S, PAHIOC,
Zeleznodobne najdbe v Slovenskih goricah, AV 17, 1966, 114122,

* Prim. preglednl opls prl R. PITTIONL, Urgeschichte, §0¢—621,

H K. VINSKI1-GASPARIN], Iskopavahje knelevskog tumulusa kod Martljanea u Podravind,
Viesnik Arheolofkog muzela u Zagrebu 3. ser. 2, 1961, 33966,

" B. PAHIC, AV 17, 1966, 1z2-128.

* Preglede eltskih najdb ob Dravi 'n Murl sta podala; $. PAHIC, Keltske najdbe v
Podravju, AV 17, 1966, 271—33 In K. ZEILINGER. Das La-Téne-Griberfeld von Frohnlelten
und der Fundbestand der La-Téne-Xultur in Stelcrrnark, Schild von Steier 2, Graz 1953, §3—85.

¥ ¥V Slovenskih goricah so znanl le nekater] keltskl ali latenskodobn! predmet! na gra-
di%&u Novine—Bubenberg pri Sentllju (8. PAHIC, AV 17, 1966, 2§7—284). SBeverno od Mure navaja
W. MODRIJAN, Aus der Vor- und Frihgeschichte der Stelermark, zbernlk Die Stelermark —
Land, Leute, Lelstung, Graz 1958, 87, karta na T. £ le nekaj noveev na ravninl prl 8pilju. ©
*galskih novelh blizu Radgone«, ki jlh omenja F, KOVACIC, Stajerska, 8 ni nobenih potrdil



druge razmere, npr. poplavljanje Mure, niso vabile k naselitvi. Da bi utegnilo
biti tudi kaj na tem, lahko sklepamo tudi iz dejstva, da v nobenem danes gosto
naseljenih predelov Prekmurja od konca neolita dalje ni skoro nobenih prazgo-
dovinskih najdb, izredno redke pa so tudi v Slovenskih goricah.® Vsekakor
ljutomerski kraj v vsem prazgodovinskem &asu kljub prehodnemu poloZaju ob
Muri nikoli ni postal gosto naseljeno obmod&je, tudi se ni tu razvilo pomemb-
nejde sredidée, kakrina so npr. nastala v sosei¢ini v Gornji Radgoni, Ormoin
in Ptuju,

Po rimski osvojitvi nadih krajev okrog leta 15 pred n. 5t so se razmere v
Ijutomerskem okolisu, soded po dosedanjih najdbah, sicer nekoliko izpremenile,
vendar so ti kraji tudi poslej ostali fibkeje naseljeni kot npr. osredje Slovenskih
goric ali znoZje Goritkega in druga obmodéja. Ljutomersko obmoéje otitno ni
lezalo neposredno ob poti rimskega vojalkega prodiranja iz Italije proti Pano-
niji pa tudi stara prazgodovinska (»jantarska«?) pot je peljala zahodneje od
tod, verjetno od Radgone proti Ptuju. Novo veojaiko cesto med Italijo in Gornje
Panonijo so Rimljani v prvi polovici 1. stol. po n. &t. speljali prek medmurskega
gricevja proti Lendavi in se je tako izognila teh krajev. Na Murskem polju
in po njegovem obrobju se je torej v antiki naseljevalo ljudstvo od teh dveh
glavnih prometnih poti.* Nobenih dokazov ni, da bi bili tod vzdeolz Mure kdaj
zgradili kakdno pomembnejSo rimsko pot, a tudi o sicer veckrat omenjeni rim-
ski cest{ iz Ptuja prek Stare ceste, Cezanjevec in Verzeja v Panonijo obstoje
samo domneve ™ V teku §tirih stoletij je bil ljutomerski kraj sicer gotovo to-
liko obljuden, da je v razmerah rimske civilizacije potreboval prometnih po-
vezav, a te so bile brikone predvsem lokalnega pomena in bi jih bilo treba
na terenu Sele poiskati, ¢e so se seveda sploh ohranile,

Anti¢ne najdbe v ljutomerskem okoliSu sicer nekoliko presegajo tiste iz
prazgodovinskega ¢asa, vendar pa so Se vedno zelo skromne. Tu ni nobenih
marmornih spomenikov, nobenih e ohranjenih rusevin iz kamna, opeke in mal-
te zidanih rimskih stavh, nobenih ostankov gramoznih cest in ni¢ dragocenejiih
predmetov iz naselij ali grobov. Najpomembnejsa zapuiéina iz rimskega éasa so
tako vsaj za sedaj le grobovi v gomilah po gozdovih (sl. 6), na poljih so jih bili
ljudje Ze davno izravnali. Nekateri vidijo v tem nadinu pokopavanja — segigu
truplz in nasipavanju gomile nad pepelom — tradieijo domadega predrimskega
prebivalstva, vendar je le teiko mogole dokazati neposredne povezave med
prebivalei starejfe Zelezne dobe, ki so take grobove poznali, in antiko.?' Posebno
tczko je to v ljutomerskem okolisu, kjer ni prav nobenih starejih %eleznodobnih
najdb. Izredna &tevilnost takih provincialnih gomil po Slovenskih goricah, ki
pa se na Murskem polju le skromno kaZe, bi govorila prej za priselitev prebival-
stva kot pa za nadaljevanje poprejsnjih naselij.

Gomile so v ljutomcrskem ckoli3u, predvsem po obrobnem in med Muro
varnem svetu, ostale e pri Cezanjevcih, Dobravi, GresoviZaku, pri lljageveih,
na Kamcni&aku, v Logarovcih, Mekotnjaku in Prietincih, mcdtem ko so na
ravnini Murskega polja ostale za njimi le sledi v ledinskih imenih »Gomiles pri
Budedovcih, na Cvenu, med Iljafevei in VerZejem ter pri Lukaveih. Toda iudi

# Prim. pregled Zeleznodobnlh najdb prl 8 PAHIC, AV I7, 1966, 103—143 ter krotek orls
v Svet med Mure in Dravo, 158--199.

# Podrobnej¥l orls antifne dobe, k! zajema tudl Ljutomerskl Kral, prl 5. PAHIC, Svet med
Muro in Dravo, 200227, anlléne gomlle so oplsane v CZN NV 1, 1965, 10—63.

# Za rimsko cesto, kl naj bl predstavljala podlago »sedanje okrajne ceste od Razkriiia
fez Moto, Krapje In Veriela« ter dalje prot! Radgonl, je navajal F. KOVACIC, Liutomer, 5 Kot
edlnl dokaz ostanke rlmske stavbe prl Verfeju. — Na rlmsko eesto med Ptujem In Pomurjem
mimo Cezanjevec Je opozarjal e A MUCHAR, Geschlchte des Herzoglhums Sleiermark 1.
Graetz 1844, 445, ko je 1z sozvedia Desed tam domneval obeestno postaje ad Viecslmum (priml.
J. 1., Ljutomer, Zgodovinska €rliea, Letopls Matlee Slovenske 34, 1878, 118 In F. KOVACIC,
Ljutomer, 4, 215, MNove]%a mnenja o tej trasl podaja 8. PAHIC, Svet med Muro In Dravo, 208,
op. 319 — 8¢ balj nezaneslilve so druge antlfne cesle, tud! tlsta, k! naj bl se klla po F. KO-
VACICU (Ljutomer, 118] pri laulemery spuifala s Kamen&taka v ravnlno.

U Prim. o lem' S, PAHIC, Nov serham noriiko-panonsklh provinelalnlh gomil, AV 21—22,
19901971, v tisku.
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31, 8. Primerl chranjenih antlénlh gomll; 1, 2 = Gresovifak, 3 = hlIeckoinjak, 4—6 = Cezanjevel.

ta vir za poznavanje anti¢ne nasclitve ljutomerskega kraja ni popoln, kajti ve-
dinc ¥c ohranjenih gomil so Ze razkopali divji kopadi in razni lai¢ni domadi
raziskovalel, pri demer so se najdbe vefinoma porazgubile. Vsekaker ni bilo
dosle] %e nobenc gomilno grobif¢e v teh krajih strokovne raziskano, a ker je
veéina gomil Ze izropana, tega ne be mogode storiti niti v prihodnje. V muzejih
ohranjene najdbe so izredno skromne, zato si lahke ustvarime wvsaj pribliZno
sliko antiénc nasclitve tega obmodéja le po Stevilu, obliki, velikosti in legi gomil,
po topografski razporeditvi grobiié, po skromnih zapisih neckaterih davnih ko-
padev ter redkih precstalih predmetih iz teh grobov.
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V rimski dobi je bhilo v ljutomerskem kraju naseljeno predvsem zahodno
obrobje Murskega polju nad bregom Murice ali stare Mure. Ce pristejemo k
vsakemu izpri¢anemu grohiséu po en zaselek, potem vidimo v primerjavi z
danasnjo poselitvijo teh predelov, da je priSlo na 60 sedanjih nasclij v antiki
verjetno le kakih deset zaselkov ali pesami¢nih domovanj. Po &tevilu gomil je
tezko ugotavljati Stevilo prebivalstva, a ker je gomil pravzaprav izredno malo,
hi to lahko pomenilo le kratkotrajno navelitev ali pa, kar je verjetneie, zelo

8l. 7. Tloris anti¢nega gomilnega grobiiéa pod Gresov-
t&akom.

o w8 ko Gresovilok
£ o m__ 100

skromne zaselke. Ker je po drugih najdi§¢ih v Slovenskih goricah in Prekmurju
mogode ugotavljati razcvet antiéne naselitve med sredino 1. stol. in v drugi
polovici 2. stol. po n. t., ko so te kraje pustofili Markomani, bi veljalo prej, da
naselja niso bila velika. Anti¢na naselitev ljutomerskega kraja je tako brZkone
znasala komaj desetino sedanje ali pa e manj.

Sodeé po doslej poznanih skromnih najdbah, v tem predelu niso bili na-
seljeni rimski kolonisti, temveé prej neko domace prebivalstvo, ki je imelo le
lesena bivali$éa in zato ni o njih nobenih sledov. Najbolj naseljen je bil svet
med Globetko in Kostanjevico, torej 8ir§i okolis grebena Kamensiéaka, bodisi
po ravnini pri Cezanjeveih, bodisi po gri¢evju med Gresovitakom in Mekot-
njakom. V notranjosti gricevja proti Buckoveem tudi sedaj ni znanih nobenih
pomembnejsih antiénih najdb vse do okolice Vidma, ki je Ze okoli$ zase. Na
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vzhodu, kjer je bil pri Martinu na Muri ofitno most glavne rimske ceste v
Panonijo, so prve sledove antiéne naselitve na#li Zele onkraj grebenov in grab
na ravnini pri Gibini. Tu so bili dosle] odkriti edini zanesljivi plani anti¢ni
grobovi, ki kaZejo vplive rimske civilizacije na domate podeZelje, vendar grobi-
e %e ni preiskano.” Tudi danes bolj prazen nifinski svet med Séavnico in
Buéetovei in Zasadi izpriduje s posamiénimi gomilami pri Logaroveih, Iljasev-
cih in Dobravi le samotna domovanja, medtem ko iz ledinskih imen »Gomile«
ne moremo nidesar sklepati o obsegu anticne naselitve,

NajpomembnejSa anti¢na grobifta v ljutomerskem kraju so predvsem tri
Strnjeno grobigée s 24 gomilami le%i v gozdu na severnem poboéju Gresovitaka
na poti proti Zeleznim dverim (sl 7). Pripadajota vasica je stala brikone niZje
na pogozdenih terasah nad Kostanjevico in je 3e niso odkrili, Veéino gomil
razen nekaterih najmanjsih je v prvi polovici prejinjega stoletja dal razkopati
tedanji ljutomerski kaplan Franc Vrbnjak, vendar so najdbe pozneje skoro v
celoti pogubili® Zato ne moremo grobidtu pod Gresovitakom zanesljivo pri-
pisati nobenega ohranjenega predmeta, iz skromnih opisov in primerjav s so-
sednjimi najdi%¢i pa lahko vsaj sklepamo, da so mrtvece tudi tu seZigali, njihov
pepel zbrali na kup in ga morebiti obloZili s kamni, Velikost teh gomil je raz-
liéna in merijo danes v premeru 5,5 do 15,5 metra ter so od 30 do 150 cm visoke,
Ta raznolikost v velikosti gomil ima gotovo svoj pomen in temelji najbri
na razli¢nem socialnem polo#aju, spolu in starosti pokopanih. Vsekakor je pro-
vincialno grobif¢e pod Gresoviakom Vv 4ir§i okolici Ljutomera najveéje in
najbolje ohranjeno antiéno gomilno grobisce, ki dokazuje obljudenost spodnje-
ga dela doline Kostanjevice. Ali je bilo to tudi v zvezi z zadetki vinogradnistva
v teh krajih, bi bilo za sedaj brez konkretnejiih dokazov golo ugibanje.

Drugo vedje antiéno gomilno grobis¢e je le deloma ohranjenc in lefi na
ravnici severovzhodno od Cezanjevec (sl. 8). Tu je ostalo juZno ob Globetki e

—_—

Giobethke

k.0. Cezonjevci

1. B. Tloris anti¢nlh gomil pri Cezanjevcih.

¥ g PAMIC, Varstvo 9, 1988, 143.
¥ Izkopavania F. Vrbnjaka v gomilah v gozdu parc. 18, k. o. Grezovddak pri Gresovilaku
le prvi omenil F. KOVACIC, CZN 1%, 1019, 95, kjer je omenjena tudl usoda najdb, ki jih je
vrbnjak shranll v Ljutomeru, Ceprav ni znanih nobenih najdb, zanesljivo izvirajofih odted,
gomile ne morejo pripadati prazgodovini (F. KOVACIC, Ljutomer, 117, KLDB, 384}, temved sC
ofitno anti¢ne {Varstve 7, 1960, 330).
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¢etvero dobro ohranjenih, ¢eprav Ze razkopanih gomil, ki merijo v premeru od
13 do 22 metrov in so od 1 do 1,7m visoke. Vzhodno od tod je v gozdu proti
Suhaéi Se ena 14 metrov §iroka 1n 1,3 m visoka gomila. Tudi na ju?nem bregu
Suhade je vidna e do pelovice ohranjena in nekoliko manj%a gomila, ki pa Je
le ostanck drugega dela grebi$éa med Suhado in S¢éavnien. Tnd so danes njive
in travniki, zato so gomile Zc izravnali, o najdbah iz njih pa je le malo poroéil.*
Pri Cezanjevcih torej ne gre za strnjeno grobiite, temveé za troje skupin
grobov, ki so pripadali vsuj dvema zasclkoma na danes $e ncznanih mestih.
Ker tudi od tod ni nobenih zanesljivih najdb, ostaja ncjasno, ali je &lo tu za
naselitev poljedelskega znacdaja ali pa je kaj resnice o stavbah ob rimski cesti
med Staro cesto in VerZejem.

Tretje ze ohranjeno grobisée Sestih 6,9 do 11,4 metra sirokih in 30 do 150 ¢m
visokih gomil leZi na hrbtu nizkega grchena v Mekotnjaku (sl 9)" torej Ze
znotraj gritevnatega sveta, poedobno kot Ze unidene gomile nad Kostanjevico v
Kamen&caku® Tudi gomile v Mckotnjaku pripadajo oéitno skromnemu po-
ljedelskemu zaselku na juZnih poboéjih grebena Stare ceste, a oboje %e ni raz-
iskano. V tej sose8¢ini sta v dolini IvanjSevskega potoka pri Zerovincih in na

0 kopunju gomil pri Cetanjevell je v graikem arhivu chranjence Vrbnjakovo porodilo
Zeadovinskemu druilvn »Uber herdnische Grabhigel, Idezember 1851« (rokopls 41 7813, ki sc
— prevedeno — glasim #Pr Cerantevell med Branckom in Ljulomcerom, nedaled od slare anto-
ninsko-rimske cesle ad lapidem vieeslmum, Kjer je bila rimska postaja CRSSSION n po katenih
dveh besedah CESS1ION 1n TRICESIMUM je hilo 1zpeljaono preobrnjenc ime Zchndorf, slovensko
Cesanover, je ved ajdovskih gomll. Gospod dekan Mihael Jdaklln Iz Ljulomera, njcgoyv nek-
danni kaplan ¥ Verbnjak in dradni doklor gosped Johan Gollwels, naJemmnilk Brancka, so
preiskah nekalere leh gorml In nadli v niih deloma oglic 1n razbile Fare, ileloma razhitine
oklepov, &clad in osli kepij, deloma dolexne preoslanke Konjske oprave o rimsk novee cesaria
Hadrljana 117—133 po Kr.,. katerega so oddali v Gradee v Jouncj.« — Zanesljivl podalk] 1z
tera porodila so le navedhe oglia od fgamh grohuy, &reping razhillh Zar orirama pridevnih
posad in Hadrijanovega noved., Med naf$lelhirn kevinskiru ostankr so za anhiédno doba nena-
vadiu predmeli, k1 i prej sobh v opremo prazgodovinskii ihrskil grahov, »ato jo wvehka
fkoda, da so 1zgubljeni Mazno la pamred Dbllo, kol je bilo to poreckad cdrugod Ze¢ ngatovljeno,

da =0 v anhiki nasipaval geonile peleg slarerSih na delcsnodoboem grobitéu, vendar In morall
lako dvopnosl pri Cezanjevelh fele dokazali < ponovhim raaskasvanjt Dvaje €asavno razhénih
groblié (b Globetk: na pare. 4/1, ob Suhadi na pare #12 11d, k. u. Cezanteveld bl bilo mofiuh

Zec zalo, ker lefe gomile v dvech med schej 300—400 metrov oddaljenlh skupinah, v kaleri skupim
50 bile odkrile kovinske najdle, m znano, 0d jukne skupine med Suhaén in S¢avnieo jc oslala
sedaj ob bregu Snhate le ena gomila, o drigih pa m ved sledov., Najbr? 3o v ocnl (zimed 1ch
F. ¥Vrhnjak (po podatkih v svojem porodilu 2 dne 13 3. 1859, v graZfkem deielnem arhivu, §t. 693)
=obrabljen #rmeljm kamen a1z trehilas, k1 ga Je tohnadil kol llak seligalliéa Na polju juino
od Suhafc je domadin A, Murkovidé okrog lela J832 pirt aranju na #e azravnain gomill unalclel
na grob 5 kammihimn plosg¢aml, v kalerem so bl svré o shiri skodellees, a ¢ baje vse zakupal
nazaj 1n pozneje m ved nadel, Talk pridevia sn znaéiini za anligne grohove, vV mariborskem
muzeju pa je bila po invenlarnl knjigl »Glavnm zapisnik muzeja Zgodovinskega druflva v Ma-
riboryg 1907—18<, 1. 626 s&repinja ncke poscdes, pridubljena 1ela 1924 sz gommil v Noriineih«
(= meverne skupine ob Globellly, ki jo sedaj Izgubljena, — ¥, FIURK, FTB za 1887, priloga, =1 jc
o term napdigén zaplsal (po podallch gz psma 3. Krala 12 Budkuves z doe 120 7. 1884, da so blle
na 1ravmiku ob Suhagi 1rl gomile. Najvedia lik ob poloku Je imela v premeru 18 korakov, visoka
pa Je bila 0Gm: v slern peloka so bih vidnl preperell kamni. Drugih pel gomil 82 od lam
naj W omerilo v premery 20—22 korakeov, visoke s0 hile 1—2m, najvedia 2m, Pri dveh je bl
viden jarck in nasip, skoro vse pa so Wile v knid prekopane. Kot naldléée je navedeno: Wurm-
brandov gozd med Cezanjevel i Nor#ine.

% alekolnjak: Gomile leZe na ploskem hrblu grléka v gozdu »Llbanja«, kl je seda] zaradl
clekinénega daljnovoda na grobiiéu izkréen, na pure. 481/4, k. o. Mckotn]ak (Varslvo 7. 1960,
33y). Najvedja lzmed gomul je &ez siedino prekopana, kKar naj b bilo po F. FERKU, FT13 za 1838,
11 (kjer omenja, da je Vrbnjak kopal gomile na ledhn ¢srance, severno od polofka na zeml)i-
i8u Desnjak 1» Stare ceste, jugozahodno od kole 261} morcih Tudl Vrbnjakove delo.

» Kameni¥dak: Po F. KOVACICU (Ljulomer, 218) jc hilo ob cesti proll Braneku =na njivl
Sormihiest kaklh ¢ gomil, izalere je posestruk razkopal, da s ye zravoal njivo.e O kakih gomllah
na vrhu grebena HKarmenddaka m nobenega sledu, gozd »Gomihea: pa je bll ob znofju Kamen-
féaka zahodno ob cesti proh Ormofu, kjer se danes slavbne parcele z domadijami. Pri kréenju
tega pozda in rigolangn v ¥lnograd so baje priblline v osemdesetih lellh 18 slal. na parcelal
1881 1n 189%/6, k o. Kamcnidak, izravhali prve gomile In v nith - po pripovedovanju doma-
&inov — nash posode, ki jih je neki duhoviik odnesel v Ljulomer. V cmi izmed gomil naj bi
bili nagh ludi =2lal obrof« — najbré bronasle zapesinlco (7). Preostale trl gomile na parcell
182/7 visje na pobodiu je lzravnal lela 1950 1. Llpovee, ko je izkréil oslanck gozda v njlve 1n
slavbiite sedanje domaélje. ¥V dveh man)iih gomulah na juZznl sirani nt opaul nobenlh najdb,
v »trl melre vlsoki severnl gomlll= pa naj bl blla pri dnu pribllane #0240 10 em vellka kamnlla
ploi¢a (Varstvo 7, 1960, 313).
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gr_eil.)glu zahodno od Stare ceste pri Prietincih znani le %e dve posamiéni go-
mili.

Gomile pri Berkovcih so %e izravnane, obe gomili pri Dobravi pa lefita
sredi obsefnih gozdov na zadnjih vzpetinah juZnega obrobja Kapelskega gre-
bena in sodita v skupino tako imenovanih dvojnih gomil, kakrinih je bile po
Slovenskih goricah odkritih %e ved, Tudi ti dve sta po velikosti razliéni (pr. 14,
v. 1,2 oziroma 11 in 0,7m), kar ima svoj pomen, vendar je bila vedja pofko-
dovana med zadnjo vojno.® V gozdovih severno od Logarovec in zahodno od
Hjadevec sta $e dve posami®ni gomili, podobnih pa se po obseZnejiih gozdovih
ljutomerskega sveta morebiti skriva %e ved ' Zanimivo je, da v tem niZinskem
svetu ter na vzpetinah prvih obronkov Kapelskega grebena e v davnini ni
bilo ve&jih zaselkov.

Sl 9. Tloris anti®nih gomli v Mekotnjaku,

k. 0. Mekotnjak
m JOQ

T Y

Na Murskem polju je razvito poljedelstvo zadnjih stoletij unidile gomilna
grobi¥ta povsod tam, kjer so morebiti bila. Po ledinskih imenih »Goamiles ugo-
tavljamo sledi za njimi na njivah pri Budeoveih, na sredini polja med Iljadevci

¥ Prietincl: Posamifna gomila s pr. 10,8 in v. 0,8 m lel! na vrhu gozdnega grebena severno
nad vasjo, In sicer tik juino ob rcest! Ljutomer—TomaZ pri km kamnu 23 v gozdu parc. 448,
k. 0. Prietinet, v bil2ini rufevin kapelice, ki naj bt bila v zvexl § pripovedkami o bojin med
*Patoglavels in »S8ekuloveis (Varstvo §, 1983, 186). — Gomila pri 2erovineth (pr. 18X25, v. 3m}
le¥! v mmanj8l kotanjt sredi gozdne jase {po F. FERKU, FTR za 1888, 11 imenovani sruzicrifineecy
na HedZetovem svetu, pribl. 120 m zahodno od Zeleznifke proge (S. PAHIC, Varstvo 7, 1960, 344 a
ter CZN NV 1, 1965, 429).

® Berkovel: Gomile je tu domneval Ze F. KOVACIC, Liutomer, 5, k! povzema po zapiskih
iz fupnijske kronike sLetoply fare svetega Juria na Bavnicle v Vidmu naslednje: sgledovi
nekega prazgodovinskega seltsfa so se nadll pri Berkovelh na Hralovéevih njlvah, kijer od
leta 183¢ stojl krif, Po porodiiu dr. Vogrina v jurjeviki kronikl mso ee videli tu nasipl (gomilet)
in okopl, tore} je utegnilo biti tu neko taborikde. Pri rarkopavanju nasipov 30 natli globoko v
Zzeml}l kamen od 2rmel) in prazno ateklenico.s Najdba steklenice, Sesta v antidnih grobovih,
1zkljuduje prazgodovinski izvor tega najdiida. Danes s0 na tem obmodju obsefne npivake
povriine In je za nejqiflern vsaka sled zabrisana., Grobi#de je bilo nameldeno na suhih tleh
v &rtl 5 podobnimi gomilami od Lukavec prek Logarevec do Slaptinec pri Viamu,

* Dobrava: Vedja gomlla, imenovana tudi »Lefjakov brege in med zadnjo vojno razkopanw
za vojaike potrebe, lell na parceil 1087/1, K. o. Stara Nova vas, druga manjia Da 4 metrov
bol} vzhodno na patcell 1806 in je ¢ nepoikodovana.

“ Logarcvel: Gomila 5 pr. 18 in v. 0.5m lefl na parc. 626/1, k. o, Kljutarovel v gozdu
severno od ceste. Prl podiranju hrazta okrog lete 1800 so 1 prek sredine ifzkopell jarek. V
zasipu jarka je leZal kos kamnite sekire (Varstvo 8, 1982, 220), — Iljalevel: Gomila & pr. 12 in
v. 0,6 m 1e2] nedale? zahodno od kralevne ceste Iljafevel—Kokori2kl Prelogl v gozdu pare. 111,
k. o. 1lja%evel ter kaZe sledove rarkopavanja (Topografski dnevnlk PMM za 1900, 20, &t 28).
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in VerZejem, na Cvenu ter pri Lukaveih* Edino na Cvenu je ostale nekaj
zunanjih sledov na terenu ob sedanji Zoli, feprav so gomile Ze davno izginile.*
Ta najdis¢a, odkoder pa zal ni nobenih najdb, potrjujejo razmeroma ugodno
lego tudi nekaterih predelov Murskega polja za naseljevanje v antiki, kot bi
to za obmoéje med Verfejem in Cvenom Jahko sklepali tudi za prazgodovinsko
dobo. Ali so namred pri Cvenu in VerZeju najdene Zare, ki jih je omenjal Fran
Kovadié, pripadale gomilnim ali planim grobovom iz antiénega ali starejiega
Casa, sedaj, ko so izgubljene, ni mogode ugotaviti.®

Pomembnej$e najdisée iz rimske dobe na Murskem polju so tudi pri ver-
zejski Zelezniski postaji odkriti ostanki ncke antiéne stavbe. Do najdb je prislo
pri pradnji Zelezniske proge in postaje v letu 1923, vendar vse do najnovejsega
casa m1 bilo ved strokovnih raziskovanj, Zavolic tega o obliki in obsegu te
stavbe tudi ni nobenih podatkov, pa¢ pa je v mariborskem in sobofkem muzeju
spravljenih nekaj najdb. Te pripadajo veéinoma lonéenemu posodju, med ka-
terim so bili tudi dragocenejdi izdelki iz terre sigillate. Ker pa ne poznamo
niti stavbe niti morebitnih pripadajoéih grobov, se ne ve, ali je tu stala polje-
delska pristava (villa rustiea) priseljenega rimskega kolonista ali pa morebitna
popotna postaja ob Rakini rimski eesti, Dokaj ugodna lega za poljedelstvo bi
povorila za rimskega kolonista, ob domnevani ecstni poti med Cezanjevel in
Doklefovjem pa ne smemo pozabiti tudi na verjetnejSo lokalno pot po ravnini
Murskega polja, zlasti, ¢e je imela reka v antiki S¢ zahodni tok.*

it Budedovei: Nilve na pobodjlh lernse proli Mum severozahodno od vas imaje po kat.
mapi k. o. Budedover in ljudskem lxrodilu ledinske 1me »Gomiles; o kaklh najdbah ni sporoél]
{CZN NV 1, 1963, 121 — iafevel: Yo kal maapl k. o. lljakever wnajo nfive pare, 161—152 zahodno
oh eesll Krifevel-WVeriey ledinsko ime «Gumiles, vernlar tam na povriinlg nl o nph nohenih
sledov (Varsivo 8, 1885, 165, — T.ukavels Gowd, k1 je zrazel na sedaj opudéemhb niivall zahodno
od vasi ab cesll proll Logaroveem, ter predel ob opekarni imata po kat. map1 k. o. Lukavel In
Judskem lzrodilu ledInsko ime ~Gomiles; o najdball ludje nié ne vedo (CAN NV 1, 1965, 21).

2 Cvetnt: Ledlnsko 1me =Gomiler na Kat, mapl k. 0. Cven onienlin 7a olwnodle »jufro od
vellke ceste, zalenil od Krapja, kfer slojl evenska Solax F. KOVACIC, Ljutomer, 218, Po 1jud-
slemn Zrodilu su o demadie pr1 Kepanju Jar xn osadno drevie na Zolskem wriun in pri gradnijl
sosednith i naleteln na $loveske kosli. Tam @1 nash ludi med, najbrf 1z turdklh fasov. Prl
sondiranju na folskem dvori¥din so se nafle leta 1962 v premedani (navefeni?) zemlji de 1m
glonoko poley ractreserih fivalskih in dloveikiln kosti tudi redke antiéne érepinje (Varstvo 9,
1263, 142). O guinllalh nl lod okoll dones nobenega sledu,

# Qven: F, KOVACIC, Ljutemer, 213 (?Na njlvi severno od Kasteli§éa, t. i, Frejidinl, je
poseslnik Magdié pred uckalerimi lell 1zkopal #are s pepelom, katere so Zalhbog razlull, ‘o
svedoéi, da 1e v blizinl sedanjegn Cvena Ze v prazgodovinskl ol bila nasclbina«) in 216 (»Tudi
nlizu evenskega gradida so kmelje izkopall prazgodovinske #are 3 pepelom=) odlod ne omenja
nobenith najdb, po kalerih bl blle maogode sklepati, dna gre za prazgodovinske grobove, #ar pa
afitho sploh ni vldel, — Krapje: O sledovih sprazgodovinskih Zganih grobove (Ljutomer, 217)
Je F. KOVACIC, CZN 15, 1918, 50 spet porafal samo 12 drugega, hestrolovnega vira: »Delslva
pa je, da je tukay e v prazgedoevinski dobn bila naselbina, ker so se prl napravljanlu opcke
nafli sledovi fganih grobev llirske dabe (= Nasc¢l ln parcdal J. Karba, kmet na Krapju)s —
VerZef: Odlod navalja F. KOVACIC, Ljulomer, 250—200. »Prazgodovinzske 2aro so hadli delavel
prl napravlfanju opeke v ,Ostréevern oplotw’, v kotu med ecstama proli Baneveem In Krapju,
kjer Je v I8, stolel)u bil gradié srbsklh vojvodov; nalbr? je Ze v prazgodovinskt dobl bilo 11
kake branl§ée. Okoli lela IBB6 so ua 1zlodnt stranl trea na nekem travniku delall opeka, pri
lem 50 izkepali fare s pepelom 1n bronasliml predmeli, k1 se jlh Zahbog delavei razbill In
zavrgll. Leta 1912 je polem pisce leh vrslle poskudal z izkopavanlem v bll¥Enl, pa nl ni& nagel,
pal pa mu je bllzn}i poseslnik, kalerega hisa slojl le nekal metrov od omen)enega naldidéa, za-
golavlial, da je prl kopaniu klell nafel vellk &eber s pepelom, kl ga je pa razbil, ker ni bile
nolri zaklada. Engko =o pri hid §1. 8 pri kepanju klell zadeli na &lovelke okostnjake In na
vrlu prl napravl jame za apno v pesku na ostanke rrlifev.e 1z leh podalkov sedaj brez po-
drobnelfega opisa hajdb in brez chranlenih predmetov nl rmogofe ugotoviti, ali je prl Zzanih
grobovih Zz farami #lo ra prazgodovinske all antléne pokope, Prvl bi bl nalverjetrnejsl za
obdelye skulture Zarnih grobiié« v fasu obstola naselbine v Krlievelh, soded veaj po omembl
bronasllh predmelov, kKer za morchilne kellske plane fgane grobove ni vestl o Feleznih izdelikih.
Anligni planl Egam grobovi so v pokrajlny, kijer so prevladovale pomile, sleer redkl, 3 vsaj v
wlhizini rlmskih ecest moni {prlm. nhajdiffe v Glolnl — op. 321). Z2a sedaj, dokler ne bo novlh
najdb, je vsekakor treba dopustitl obe moinoesll, opredelitev A, MELIKA, Btajerska s Prekmur-
jem in MeZiiko dolino, Tjubljana 1857, 217 (-z abllnlmi najdbami je lzprl&ana naselplna bodlsi
iz hallstallske kot iz laténske dobes) pa je pretirana.

“ Veriej: O tej najdn so znaha le skroibha Sporodila F. KOVACICA: Liutomer, 5 »Prl
naprav: verienskega kolodvora so lela 1523 zadell na ostanke rimske stavie, ki je kajpada
stala bLlizu ecesle;, ...r, Stajerska, 24: sNjene temelje In ostanke ob njej stojefega rimskega
poslopia so oadkrill prl napravy keledvera prl Verielu (rimsko zidevle In mozalkly.« S poskus-
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Nekaj drobnih predmetov, predvsem novcev, katerih natanéno najdiite po
vedini ni znano, nebistveno dopolnjuje podobo anticne naselitve ljutomerskega
kraja. Iz Ljutomera pridobljeni in v gratkem muzeju shranjeni novci izvirajo
najbr iz gomil na obeh siraneh mesta pri Cezanjevcih in Gresovitaku ter nam
z imeni vladarjev Trajana, Hadrijana, Komoda in Dicklecijana samo potrjujejo
¢asovni okvir antifne poselitve od sredine 1, do zadetka 4, stol. po n. 4 O
noveih iz KriZevec ni podrobnih podatkov, ker jih je graski muzej pridobil z
nakupom.*® Zlatnik neznanega vladarja je bil izoran tudi na neki njivi pri
Stari cesti, kjer naj bi bilo v okolici prav tako najdeno »ve& starih posod« Ta
novec je skupno z imenom kraja nekaterim rabil za podkrepitev domneve o
rimski cesti, vendar ni gotovo, ali ima ime naselja zares tako staro tradicijo.!’

Pregled teh razmeroma skromnijh antiénih najdis¢ v ljutomerskem okolidu
kaZe v primerjavi z nekaterimi sosednjimi obmoéji skromnej%o, vendar pa do-
kaj izrazito naselitev v rimskem &asu. Sode¢ po najdbah in primerjavah iz so-
sebéine, sodi razevet teh naselij v zgodnje antiéno obdobje, ko so do markoman-
skih pustofenj v drugi poloviel 2, stol. po n. 3t. 5tevilna naselja v osvojenih
pokrajinah pod rimskim gospostvom doZivljala miren razvoj in gospodarski
napredek. Kako je bilo pozneje, ko je bilo treba obnavljati porufena naselja
in so nastopili nemirni &asi s politiénimj krizami in gospodarskimi teZavami,
ne vemo. Dioklecijanov novec iz ljutomerske okolice je za sedaj edini dokaz, da
50 tod Ziveli ljudje 5¢ v pozni antiki.

Kot v prazgodovini po mlajsi kameni dobi tako tudi po antiki zmanjka ar-
heologkih najdb, zato nam je zgodovina ljutomerskega kraja v obdobju prese-
ljevanja narodov do 6. stol povsem neznana. Ob prodiranju Obrov so pridli
na Mursko polje tudi prvi Slovani, o katerih se je le pri Verieju ohranila
skromna sled. Tam so namreé med anti¢nimi najdbami na3li tudi nekaj staro-
slovanskih grobov — skeletov s pridatki. Od tega so se — sedaj v sobo3kem

almi izkopavanjl je blio leta 1962 ugotovljeno, da le¥l anti¢na naseibinska povr¥na pribiilng
poidrugl meter pod povriino sedanjega Yeleznifkega nasipa. Jugovzhodno od njega je bll teren
leta 1923 odkopan za nasipavanje prostora Zeleznlike postaje, prl &emer so bile poprejinje
kuiturne pilastl unldene. Zato je blio tam odkrito na enem mestu le dno odpadnege jarka s
Stevilnimi &repinjaml antidnih posod In kosel &lovedkih kostl Obmo&je severozahodno od
Ieleznidkih naprav nl blio prelskano. Ostankl antiéne stevbe se tako skrivajo brikone ravno
ha prostoru sedanje 2elezniike postaje. Ce so zares odkrill »zidovies, Je imela vea] zidane
lemeije, te pa je tofen tudi podatek o »mozalkih:, je 2o ofitno za imen!tnejfe posiopie, za
kar govore tudli v marlborskem {lnv. 3t. A 1638—1844) in soboikem muzeju (inv. 2t. s80—TI9)
shranjene nejdbe, med katerimi fal ni nobenih kovinskih predmetov ail noveev, Nezaneejlv
le Kovalidev podatek (Ljutomer, Z8I: ». .. érepovi, ki spominjajo na etarelSo ilirsko all halstet-
sko dobo.x in Btajerska, 5¢: ». .. a nadle s0 se tudi &repine prehiztoriéne ilirske dobe.s) o pra-
Zgodovinskl keramik) na tern mestu, ki je vsekakor med ohranjenim) najdbami nl, Za usodo
lega predela v poznejsem ¢&asu je zanimivo dejstvo, da 50 bila antiéna tla pozneje — brikone
vedkrat — preplavijena ln so danes prekrita z do 50 centrimetrov debely plastjo »finega ste-
rinega glinastega nanosa (8. PAHIC, Varstvo 9, 1985, 156—158),

# Noveev, opdkritih v {jutomerskl okolicl, danes n! mogolfe videtl nikjer, ker v gralkem
muzeju niso bill lnventariziran! po najdiidih, drugod pa s — razen morebiti v zasebni lastit
-~ niso ohraniii, Poslednjl pregled o teh najdbah — Be iz Vrenjakovih dasov — je podal F.
PICHLER, Repertorium zur stelerischen Minzkunde 2, Graetz 1887, 39, At. 45 (Trajan), 47 (ne-
opredeljen), 72, &t. 2 (Luciia), 75, it. 16 (Komod), 77 (Komod?), 168 (Dioklecijan), 2#8; prim. tudi
F. PICHLER, Text, 30. Tam ni bil omenjen ziatnik Nerona, kil naj bl ga bil dr. Gotiweiss ne-
zZnang kje nafel ln oddal v grakkl muzej (J. C. HOFRICHTER, Lutienberg in Unterstelermark,
Graz 1850, 24). Vel tl novel lzvirajo najbr? iz gomil v Gresovidaku in pri Cezanjeveih? — F.
FERK, FTB za 1987, priloga, ima = po pismu M, Kréla iz Bukoveec — zapisano, da je novee
iz 4. stol. lmel zdravnlk dr. Herzog v Ljutomeru.

# Krifevel: Te novee je F. PICHLER (Repertorium 2, 239 in Text, I3) pripisoval antlki,
vendsar prvo porodiio v Jahresbericht des Jomhneums 24, 1835, P tege lzrecno ne omenja! »Kot
dariie je posial Joaneju ... gospod Spritzei, posestnik v Krifevelh pri Ljutomeru, devet nov-
cev .. .«

‘" Btara ceeta; O noveu je prvi porotal J, ¢, HOFRICHTER, Luttenberg, $&: »3. & 148 je
godomerfki kmet Skuhals izoral ne svojl njlvi na Stari cest! ke dober rimski zletnik.c ¥ lju-
tomerski Zupnijaki kroniki, str. 379, je M. Slekovec k temu stavku pripisal: »V okoliel izkopano
ved starlh posod.e Prim.: Blovensk! goepodar 13, #t. 33, 7. 8. 1879, 280 (J. L. p. §...). — Rimsko
cesto med Ptujem in anti®no Savarijo v Szombathelju je kot eno izmed moZnih tras, & napafno
proti Strigovi in Martinu na Muri navedel A, GRAF, Ubersicht der antiken Geographie von
Pannonien, Budapest i93, 68, karta Pannonia Romans, Prim. k temu vpralanju #e v opombi
3 navedena mnenjal
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muzeju — ohranili doslej edini in le Stirje bronasti obsenéni obrocki (sl. 10),
ki so tako za sedaj prvi zelo skromen arheologki dokaz slovanske naselitve 1ju-
tomerskega kraja po 6. stol.*® Ker je znano, da so tudi Slovani prodirali v
glavnem po anti¢nih poteh in naseljevali poprej Ze v rimski dobi kultivirana
obmo¢ja, svoje mrtve pa radi zakopavali v rufevinah antiénih stavb, vidimo
tudi na verZfejskem polju neko povezave obeh obdobij. Precejinja oddaljenost
teh grobov od danadnjega VerZeja, odkoder so omenjene le najbri starejse
grobne najdbe, nas puifa v nejasnosti, kje je bila prva slovanska naselbina v

tem kraju.®
S1. 18. ©Chranjenl bronasll staroslnvan-
skl gbsenénikl iz VerZeja.
0 cm 5

Druge sledove najstareje staroslovanske naselitve ljutomerskega kraja
bi bilo ob pomanjkanju arheoloskih najdb mogoge iskati le % po krajevnih
imenih.* To pa praktiéno onemogotajo posledice ogrske nadvlade, ki je preki-
nila razvoj in rast poprej$njih naselbin, Sibka obljudenost mejnega ozemlja med
nemsko in ogrsko driavo vse do kolonizacije v 12. in prvi polovici 13. stol, ko
se je vsa pokrajina snapolnila z vasmi, gradovi in kmetovalcie, ter takratni
nastanek novih krajevnih imen’' Ali se v katerem od sedanjih imen skriva
morehiti e predkolonizacijska izvirna staroslovanska oblika, 3e ni dovolj raz-
iskano, prav take pa ni zanesljive potrditve, da bi zadetki nekdanjega gradu

« Ver¥fe]: Predmete je objavll J. KORCSEC, Staroslovenska grobli¢a v severnl Slovenlil,
Celje 1947, 49, sl. 46. Podrobnejie, a skromne podatke o najdbl je navedel F. KOVACIC, Stajer-
slka, 5: »V rufevine nekega rimskega poslopja so bl pokopanl staroslovenskl mriiél, pri ka-
terih so se nafle nenavadno vellke slepodnlee iz srebra. Razdrobllene lonéene posode KaZejo
odividno slovenskl znadaf, a nasle 50 se tudl &repinje prehlstoridne liirske dobe. Na 2alost go
delavel vse razbtll In raztapll, le neka) malega se Je refito za marlborskt muze]« (tu ¢ obsendénl
obrodikl inv. &t. A 2341—2344; seda] v soboifkem muzeju). — Kaj je menll A, KHEMPL, Dogo-
divilne Ztajerske zemnlje, Gradee 1845, 17, op. 1, Ko Je navedel =staroslovenska grobifa... na
Lutomirskemn, . . .¢, nl Znano.

* Razdalja skore dveh kilomelrov med Verlejem in grobovl na Zeleznikki postajl se zdi
za ravninskl svet slecer velika, a motrebltl so pokopavall mrtveee lake daled zato, ker so jlh
hotell zakopali na kraju antifnlh rusevtn? Ker so vse prl Kovafléu v Verfcju naltete najdbe
slareide, brikone med njimi In domnevno slaroslovensko nasetblno na tem mestu ni nobenec
zveze. Sell3énih najdb 1z naselia samcga nl znanih, a bl Jih blle sprio $teviinih poznelith gra-
deni ludi teZko pridakovatl. O staroslovenskem lzvoru kraja na podlagl razlage Imena tudl
F. KOVACIC, Ljulomer, 255—260, ni mngel ugolovitl nié dolofnega.

# Dosle najpodrobnelio razpravo o tem Je objavil F. KOVACIC, Doneski k starejil
zendovint Murskega polja, CZN 15, 1918, 23—85,

# Podrobneje je o lemn misal M. KOS, Kolonlzaeija med Dravo in Rabo pa krajevna lmena
na -ei, Svet med Muro ln Dravo, 256—2064.
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Braneka segali v {0 zgodnje obdobje.’® Izredno &ibko obljudenost ljutomerskega
okolifa v zgodnjem srednjem veku potrjuje tudi dejstvo, da nem3ka cerkvena
organizacija tod ni ustanovila nobene praZupnije in da torej nem3ki fevdalni
red tu ni mogel vzpostaviti takih zgodnjih postojank, kakrini sta nastali npr.
v Gornji Radgoni in pri Veliki Nedelji.®® Tako se je torej na Murskem polju
in njegovem obrobju 3ele v 13. stol. pri¢elo novo Zivljenje, ki ima v poprejinjih
dobah le %ibke odseve.®

DAS GEBIET VON LJUTOMER IM ALTERTUM

Zusammenifassung

Der Autor beschrelbt die Urzeit der Gegend von Ljutomer und betont eingangs
die Bedeutung dieser Landschaft als Durchgangsgeblet entlang der Mur, das aber
heute durch die Staatsgrenzen unterbrochen ist. In der Urgeschichte drangen dle
Sledlerwellen 1dngs der Mur in das Innere des heute &sterreichischen Murgebietes
bis zum Grazer Becken und zum Teil noch darlber hingug vor. Diese Ansiedlungs-
richtung &nderte sich erst zur Rimerzell, in der die Strasse Aquiieia—Carnun-
tum/Aquincum eine andere Verkehrsrichtung aufwiles, sowie In der Zeit der Voi-
kerwanderung und des Slaweneinzuges, als die Qst—West Wanderung einsetzte,

Auf dem Murfeld und in selner n#chsten Nachbarschaft gibt es nur wenig ar-
chiologische Funde, davon kelne aus dem Paldclithikum. Die jiingere Stelnzeit sowile
dle Kupferzeit sind durch 16 Fundorte von Steingeriten und eime noch nicht er-
Iorschte Siediung in Salarsko vertreten. Die Bedeutung dieser Funde ist jedoch
gering, da nicht alle Steingeréte dleser Zeit angehiiren diirften und die Fundstelien
mefst wenig bekannt sind. Von den Funden, dle in sekundirer Lage entdeckt wurden,
sind dle belden Steinbeile aus den Schotterschichten in Lukavel von Bedeutung, da
sle fiir die spiite, nacheiszeitliche Entstehung der Murschotier an dieser Stelie zeugen.
Die Mur hat hier namlich lhren Lauf stindig gewechselt und dabei sogar das Rand-
geblet um Lukavcl erreicht, Das hat zur Folge, dass das heutige Murfeld von den
tolen Armen des Flusses durchfurcht ist und nur wenig gesachichtlichen Boden (z. B.
zwischen Verfej und Krapje) aufweist, Die urgeschichtlichen Funde sind dort des-
wegen selten, aber auch von diesen sind meist nur dle spiirlichen Berichte und Uber-
lleferungen ven F. Kovaéi# bekannt, Dem Anschein nach diirtte die Mur sogar noch

In der Rbmerzeit am Westrande des Murfeides an Krifeved und Ljutomer vorbei
gestromt sein. :

" F. KOVACIC, Ljutomer, 201—202, je to domneval predvsern po Imenu: »Svoje slovensko
Ime Branek je dobil v davnih Basih po braniifu all braniku, Xer so tukaj okoli#ni prebivalel v
2gsu sovrsinih navslov 1skall zavetje, Blovensko ime grads In pa v blitind najdene prazgo-
dovinske gomile ngm kalejo zelo visoko ststost tega branii®a. Lega grada Braneka ima popol-
noma znadaj staroslovanskih gradis® in branikov.« -—— Gomile (tiste na Kamenifaku?) nimajo
Z Branekom nobene zveze, staroslovansklh gradiié v Slovenijl ne poznamo, lskanje zavetia
bred sovrainiki (Ogri?) ps v grifevnatl pokrsjinl z obseinimi gozdovi brikone ni moglo bifi
omejenc le na ta kraj. Zato se zdi verjetneje, da je bil Branck najpopre] utrjen sedel kakega
dornafega vitezs sli tako imenovanl »Hausberge, o kakrdnem %e prifsjo okopl v Gajevein in
drugod (v bli3inl npr. e v Bpodnjemn Kocjanu}, § tern v zvezi bl lahko bil tudl utrjen prostor
Pri Bunéanih in »Lamplédake pri Banovelh (F, KOVAQCIC, CZN 15, 1918, 54).

M Po F, KOVACICU, CZN 15, 119, 84, bl naj blle najpre] nsstaie od prafupnije v krajih,
ki 80 biit od prafare (v Radgonl) najbol) oddaljeni, tu tore] v Krifevelh in Ljutomeru? Za
mnenje, da je bila prva cerkev v Verleju »zidana za &ssa sv. Cirlls 1n Metodse (Pokopalibfa
prl cerkvsh lavantinske Bkofije, Maribor 1#18, 213) nl nobenih dokazov, saj je po M. LIUBSI,
Zemljepisni razvo] 3upnij v prafupnijah Ptuj, Velika Nedelja in Radgona, CZN 20, 1923, 184—19
nastala Bele pozneje,

H Poleg najdb 1z Verleja segs v #ase pred madiarsko osvojitvijo teh krajev Be omemba
cerkve v Dudlelpin ckrog lets 80 (Converslo) nekje med Ormolem in Radgono ter omemba
Dudlepske Fupanije in Ruginesfelda v ponarejeni Arnulfovi lastin} iz leta 2890 in 891. Zemnljilka
1sstnina v Ruginesfeldu, popre] Kocljevs last, Je porneje pripadla saizburdki nadhkofijl, a ta jo
J¢ dala v najem &tajerskim deZeinim knezom in se v 13, stoletju imenuje Lutienwerde. F.
KOVACIC, Ljutomer, 280, Je v nje] videl »ravnico okoli Verfeja In Ljutomeras, poskulal pa
Je tud] raztolmaditl najstarejde lme (CZN 15, 1§18, 76—77 in Ljutomer, 208), Kolonizacijs tega
obmotja je v 12. stoletju vpllvala tudi na etnifne plasti prebivalocev (F. KOVACIC, CZN 15,
101§, 85 omenja npr.; »Srbo-Hrvate, ogreke Blovence, MadZare, Nemce, dostljence iz drugih

Blov. krajevs), iz kaierlh je pozneje vzkillo narodopisno enotno in narodnostno zavedno slo-
vEnatvo.
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Die urgeschichtiichen Ansiedler dirften sich auf den hoheren und trockeneren
Bodens des Siidufers der einstigen Mur bewegt haben. Die Siedlung »Gradisce«
{= Ringwall) in Safarsko dicht oberhalb des 10 m hohen Terrassenrandes kiinnte da-
raul hinweisen. Bisher wurden hier nur auf der Ackeroberflache liegende Scherben
gesammelt, es scheint jedoch auch noch ein Rest der einstigen Erdumwallung vor-
handen zu sein. Anderselts verspricht der feuchte Baden der Ljutemerer Ebene keine
urgeschichtlichen Funde, obwohl hier ein Weg entlang der S¢avnica ins Innere der
Slovenske porice fiihren musste.

Die Funde von Safarsko gehiéren in diejenige neolithisch-dineolithische Periode, die
von S. Dimitrijevi¢ als Lasinja-Kultur in die Zeit zwischen 2350 und 1950 gereiht
wurde. Die Stcingerite dagegen sind chronologisch unzuverldssige Streufundc. Es
sind dies zumeist die durchlochten Hammerbeile sowie Flachhcile, seltener kommt
die Hacke, nur einmal ein Schuhleistenkeil vor; kleine Mcissel scheinen zu fchlen, Nur
jenen Stellen, wo mehrere solche Geriite aufgefunden worden sind, kiime eine grissere
Bedeutung zu, da man dori am ehesten eine Siedlung erwarten konnte,

Die spiteren Epochen sind viel spirlicher vertreten. Aus der Friih- und
Mittelbronzezeit gibt es Uberhaupt keine Funde. In die Urnenfelderzeit gehoren die
zwei Bronzegerite (Lappenbeil und Tillenmeissel) aus Podgradje, die nach H. Miuller-
Karpe in die Stufe D eingereiht werden konnen. Es gibt auch eine unerforschte Sied-
lung auf der Anhéhe »Gradi¢e« in KriZevci, die sich an der Stelle des heutigen Dorf-
friedhofs dicht an dem einstigen Murfluss befand und wahrscheinlich hefestigt war.
Da der Friedhof schon 1820 angesetzt wurde, diirften durch die unzihligen Grab-
gruben die Siedlungsschichten zum grdssten Teil vernichtet sein. Auch vom zugeho-
rigen Urnenfeld ist keine Spur vorhanden; vielleicht war es jenseits des ehemaligen
Flusses auf heute weggeschwemmten Boden angelepgt. Die Siedlung mag in der Stufe
Ha B (1000—700) bestanden haben.

Ahnliche Siedlungen gab es noch auf dem Schlossberge von Gornja Radgona
sowie bei Videm an der S&avnica. Dies bezeugt, dass die Besiedlung von der Ljuto-
merer Gegend aug in zwel Richtungen verlief: entlang der Mur mindestens his Kals-
dorf bel Graz und entlang der S¢avnica ins Innere der Stovenske goricc.

Die dltere und jungcre Eisenzeit (700—13 vor u. Z.) ist archéologisch nicht be-
zeugt. Hallstittische Hupgelgriber scheint e¢s ersi um Gornja Radgona gegeben zu
haben, in sudlicher Richtung sind sie bei Ormof angetroffen worden. Die Abwesen-
heit kellischer Funde spricht fiir die Annahme, dass die Kelten dem Gebiet um Lju-
tomer ausgewichen und an die mittlere Mur auf anderen Wegen, z. B. entlang der
Drau iiber Maribor, gelangt sind. In urgeschichtlicher Zeit hat sich in der Ljutomerer
Gegend offensichtlich kein Besiedlungszentrum entwickelt, wie es in Ptuj, Ormo? und
Gornja Radgona beobachtet werden kann.

In der Romerzeil lag das Murfcld mit Ljutomer abseits der rimischen Haupt-
strasse nach Pannonien; sie verlief dstlich von Ljutomer auf der Linie Ormo?—Pre-
seka—8v. Martin na Muri {Halicanum?}—Lendava. Fiir dle Annahme eincr Romer-
strasse Uber Stara cesta (alte Strasse), Cezanjevcei {ad vicesslmum?) und Veriej (ro-
mische Bauten), die seit Muchars Zeiten mehrmals vermutet wurde, gibt es keine ein-
schligigen Beweise. Die Dichte der romerzeitlichen Besiedlung hat im Verlaufe der
vier Jahrhunderie der Ridmerherrschaft auch hier die Anlage von Wcegen gefordert,
doch miissten diese erst gefunden werden.

Die hilufigsten Uberbleibsel der rémerzeitlichen Besiedlung dieser Gegend sind
Hiigelgriiber, die in Gruppen (Gresovi¢ak, Cezanjevcei, Mekotnjak, Kamen&fak), als
Doppelgrabhiigel (Dobrava) und vereinzelt (Logarovcei, Iljasevei) vorkommen. Manch-
mal sind darliber nur unzuverliissige Berichte (Berkovei) oder Flurnamen »Gomile«
gn;c Sin:le wie Leber) auf den ebenen Feldern (IljaSevei, Cven, Buéedovei, Lukavci)

ekannt. i

Bisher ist keiner der ibriggebliecbenen Grabhiigel fachgemiiss untersucht worden.
Fast alle sind jedoch durchwiihlt, was besonders der eifrigen Grabungstiitigkeit des
ehemaligen Kaplans von Ljutomer F. Vrbnjak in den Jahren 1830—1851 zuzuschreiben
ist., Von seinen Grabungen sind nur spéirliche Berichte und fast keine Funde auf uns
gekommen. Es gibt daher keine Mdoglichkeit, diese alte Laienforschung sowie die
Raubgrabungen in Hinkunft durch Fachgrabungen zu ergiinzen.

Den hisher bekannten Funden nach zu schliessen war die Gegend von Ljutomer
besonders in der Bliiezeit der Frihantike besiedelt. Doch scheinen hier kaum Ve-
teranen mit reichen wvillae rusticae gesiedelt zu haben. Dle einheimische Bevélke-
rung unbekannter Stammeszugehdrigkeit mag in Holzhiitten gewohnt haben, denn
nur bei Veriej war offensichilich ein richtiges gemauertes Wohnhaus vorhanden. Dic
Flachgriiber bei Gibina, sowic vereinzelte Miinzfunde (zumeist von Sammlern erwor-
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ben und daher ungewiss) vervollstindigen das uns bekannte Blid der Romerzeit um
Ljutomer. Die Miinzen reichen mit Diocletianus In die Spétantike, sonst sind aus
dem 4. Jahrhundert keine Funde bekannt.

Dle nachfoigenden Jahrhunderte der Vélkerwanderungszeit haben hier keine
Spuren hinterliessen. Aus dem frihen Mittelalter gibt es nur einlge Skeletgriiber
von Ver?ej; die dort aufgefundenen vier grossen Schlafenringe wurden der friihsla-
wischen Bevilkerung zugeschrieben. Dle ungarischen Elnfélle haben dann die erste
Siedlungen auf dem Murfeide zur Génze vernichtet. Dle Landschaft wurde erst im
12. und In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts durch neue Kolonisation wleder
besledeit. Es gab jedoch hier keine Urpfarre und auch Ljutomer selbst hat keine
ditere Siedlungstradition.
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Iva Mik]l Curk

OBLIKE PTUJSKIH POSOD
IZ TERRE SIGILLATE

Prva stopnja intenzivnejSega prouéevanja dela arheolo3kih najdb iz Ptuja,
rimske namizne londenine terre sigillate. je z objavo kataloga gradiva in neka-
terih sklepov v zvezi z njim! konfana. Proulevanje terre sigillate kot izdelka
vrste dobro in slabSe znanih industrijskih sredi&¢ starega sveta med 1. in 3. sto-
letjem n. §t. se je danes v arheolo§kih krogih zelo razmahnilo.? To nas ne pre-
seneda, saj vrednost terre sigillate v plasteh iz 1. in 2. stoletja preka%a za da-
tiranje vrednost noveev. Razumljivo je, da tako intenziven razvoj proucevanja
vsak dan korigira opredelitve sigillate. Tofno datiranje sigilatnih najdb postaja
bolj in bolj domena specialistov. Da pa bi prva slovenska obdelava veéje zbirke
tovrstnega gradiva pomagala nckoliko tudi drugim raziskovalcem, Zelimo ob
koncu omenjene prve faze obdelave ptujskega gradiva spregovoriti Se nekaj
besed o zakonitostih razvoja nekaterih oblik sigilatnih posod, ki jth srefujemo
med najdbami iz Ptuja. Te zakonitosti razvoja nam nemalokrat pomagajo da-
tirati posodo in 7z njo tudi plast, v kateri lezi.

Namembnost terre sigillate, rdeée dobre namizne posode iz zgodnjih ob-
dobij rimskega cestarstva, je dokaj zoZila moZnost varitranja oblik tega posodja.
Miza je zahtevala predvsem kupe, kroZnike, pladnje, sklede in skodelice in gele
pozna so se tem pridrufili vréi, dase, melniee in érnilniki* Vse delavniee sigi-
latne industrije so se podrejale tem zahtevam triis¢a. Okus fasa in znadilnost
posameznega kroga delavnic pa sta se vendar prav jasno izraZala na posameznih
posodah. Naéin izdelave {odtisovanje v kalupu in vrtenje na londéarskem vre-
tenu) pa je tudi botroval dejstvu, da se nekatere oblike posode vedno znova
pojavljajo.

Da se proucevalee izogne zamudnemu opisovaniu, so Ze zgodaj nastale ta-
bele tipov, ki se sicer iz leta v leto dopolnjujejo, a so e vedno uporabne. Izbor
iz najstarejie in najpogosteje rabljene tabele prilagamo, ker tabela strokovnim
delaveem v nasih institucijah ni vednoe v originalu dostopna. To razpredelnico
je leta 1895* priloZil H. Dragendorff svoji razpravi, ki je utemeljila sodobno
proudevanje terre sigillate. Danes citiramo po njej oblike Drag 24, 33, 36, 37 itd.

Zdaj pa poglejmo, kako je z razvojem oblik, ki so zastopane med gradivom
iz Ptuja. Med ohranjenimi fragmenti in posodami je nekaj nad polovieo gra-
diva, ki so ga izdelali na lonfarskem vretenu in so mu okras le aplieirali ali

1 M. Abramlé, Poetovio, Wilen—Ptuj 1925, 83 s5; 1. Mikl Curk, CZN NV 4, 1968, 54 ss; fsta,
Acta RCNF VI 1953, 75 8] ista, Terra sigillata in sorodne vrste keramilke iz Poctovija, Disserta-
tiones ADJ. Beoprad—Ljubljana (1969).
¢ Vrsta uglednih arheoloikih rovij objavlja v vsaki $tevilkl po en ali ved @iankov na lo

temo. Prim. ludl Aeta RCRF, Tongeren 1-1X.

* 11. Dragendorff, Bonner Jahrbucher XCV1/XCVIT 1895, 28 s¢; F Oswald-T. Davles Pryce.
An Intreduction to the Study of terra sigillata, T.ondon (1920); H. Comfort PWRE (Paulys Realen-
zyklopadic der class Altertumswissenschaft, Wissowa) suppl. V11 1940, 1295 s5.
' I. Dragendorff o, c.
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vrezali. Sprva je bilo to ruzmerie verjetno %e bolj izrazito v Skodo reliefne,
v kalupu cdtisnjene sigillate, saj je veé verjetnosti, da se neckrajen fragment
posode iz katerega koli vzroka hitreje zgubi kot pa drobec reliefne sigillate, ki
je moral takoj zbuditi pozornost najditelja.

Iz Ptuja poznamog doslej &repinje nad 400 v kalupu odtisnjenih reliefno
okragenih namiznih kup.® Med temi skoro povsem prevladuje polkroglasta kupa
s prstanasto nogo Drag 37. Ta oblika sc jc pojavila nekako v Neronovem ¢asu
med izdelki delavnic v juZni Galiji in kmalu postala vodilna oblika v kalupu
odtisnjene sigillate, ki so jo skoraj edino izdelovale delavnice srednje in vzhod-
ne Galije ter Germanije. Ostala je znaéilna sigilatna oblika prav do koneca si-
gilatne manufakture v zgodnjem 3. stoletju. Rob in noga sta se posodi v tem
casu nekoliko spreminjala. Gladki navpiéni rob pod ustjem je postal s ¢asom
Eir3i, odebeljeno ustje je postajalo vedno bolj okerno in prstanasta, sprva ne-
koliko profilirana noga je prav tako postajala vedno ckornejia in debelejia.
Ti tipoloski podatki nam merejo nckoliko pomagati pri opredeljcvanju posod,
a glavni pripomoéek za dolodanje delavnice in &asa nastanka pri teh posodah
je le stil okrasa in morebitni 2ig izdelovalca posoede ali kalupa, ki posodje
popolnoma opredeli.?

Le v malo primerkih je zastopana valjasta relicfna kupa Drag 30 ali plit-
vej§a kupa s profilirano razélenjeno steno Drag 29. Prva sc¢ je vzporedno raz-
vijala z Drag 37, le da so jo prenehali prej izdelovati, pojavila pa sc je tudi
Zele v flavijskem fasu.” Tudi v njenem tipoloskem razvoju je moé slediti manj-
Ze spremembe, tako je v Trajanovem in Hadrianovem ¢asu stena nagnjena
nekolike navzven, kar nam ptujski primerki lepo potrjujejo.

Oblika Drag 29 je reliefna kupa prvega stoletja, in sicer skoro izkljuéne
izdelek delavnic jufne Galije.* Njene poznejSe oblike, ki so edine med ptujskim
gradivom, so ze nekaj bolj profilirane v ustje, imajo neenako razdeljeni plastitni
Siroki rebri pokriti z vrezi pod ustjem itd.?

V Ptuju sretamo samo enkrat koniéno &afo Dech 57 {oznaka ie vzeta iz
dela J. Decheletta), izdelek srednjegalskih delavnic.!” Kelih oblike Drag 11 je
znadilnn reliefna oblika zgodnje italske, aretinske, puteolanske in juZnogalske
sigillate.!! Tudi tej se v teku &asa spreminia oblika noge in zlasti ustja.’? Neko-
liko odebeljenc in malo izpognjeno ustje je znadilno za pozneje obdobje.!®

5 &tevilnej§imi oblikami je v Piuju dobro zastopana vrtena sigilatna posoda.
Take je med vsem gradivom najveé Erepinj polkroglastih skodelic s profilira-
nim robom predhodne Drag 24. To je ena izmed glavnih oblik padske sigilatne
industrije v sredini in v drugi polovici 1. stoletja.’ Tipoloske razlike v razvoju
te posode so neznatne, pri datiranju si moramo poleg Zigov pomagati predvscm
s kvaliteto gline, glazure itd. Razviie oblike Drag 24, izdelka zahodnoecvropskih
izdclovalnih sredi$é, pa iz Ptuja ne poznamo. Ce seitejemo vse primerke kroi-
nikov in pladnjev na nogi, znadilne oblike italskih sigilatnih industrij, je to
Stevilo na drugem mestu. TipoloSki razvoj teh kroZnikov je prav posebno vezan
na posamezna obdobja izdelovanja sigillate in na posamezne delavnice. Tako
izvirata pladenj in kroZnik s profiliranim pokonénim robom in dnom ter stopni-
¢astim prehodom med njima eblikovno iz Avgustovega Casa in druge é&etrtine

¥ I. Mikl-Curk, Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz Poetovija; ista, CZN Nv 1, 1966,
73 58; Z. Bubie, Varstve spomenlkov X111--X1V, 1970, 170, 191,

* Il. Comfort, PWRE 1335; F. Oswald-T. D, Pryce o. &. 95,

?F. Oswald-T. D, Prycc o. c. 87.

" H. Comfort, PWRE 1333.

i F. Oswald-T. . Pryce o. ¢. T7.

™ J. Déchelette, Les vases céramlques ornées de la Gaule romalne, Parls 1904, 30

" A. Oxé, Aretinlsche Rellefgefiisse vom Rheln, Materialien zur romischgermanischen Ke-
ramik v, 1933, 25.

"t 1bld. ©8.
1 1014,

4 1. Ohlenroth, 24/25, Bericht der Iémisch- Germanlschen Kommilsslon, 1934, 35, 245,
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1. stoletja.*® Vikji ravni rob se uveljavi nekako v drugi &etrtini 1. stoletja.’®
Pladenj in kroZnik z nizkim robom in aplikacijami na njem pa sta znailna za
padsko sigilatno industrijo od Tiberija do konca 1. stoletja.!” Drobci teh posod
so v Ptuju daleé¢ najstevilnejii

V Ptuju niso posebno pogosti primerki skled z izvihanim in z barbotinom
okrajenim ustjem Drag 38. To je ena najdalje Zivih sigilatnih oblik. Zivela je
od Nerona do zatetka 3. stoletja.’ Dobivala je vedno Sirfe ustje, sicer pa ni
posebnih razlik v njenem tipolofkem razvoju,

Iz Ptuja poznamo 3¢ po nekaj primerkov skodelic Drag 23 in 27 ter koni¢no
skodelico z izvihanim ustjem, ki so izdelki italskih in galskih delavnic 1. sto-
letja.

Vse druge oblike, ki jih najdemo v Ptuju, so izdelki galskih in germanskih
delavnic iz preteino 2. stoletja.

Pogosten je skledasti kroZnik Drag 31, ki je znadilna, dolgo priljubljena
oblika galskih delavnic. Ko se je pojavila konec 1. stoletja, je imela klek %e
visoko v steni, steno konveksno in dno le malo izhoteno. Pozneje pa se je klek
vedno bolj bliZal dnu, stena je postajala vedno bolj toga in dno vedno bolj iz-
boteno.?® KroZnik take pozne oblike so izdelovali e v Westerndorfu v zadetku
3. stoletja.*' Iz Ptuja poznamo le nekaj zgodnjih primerkov, ki so pretefno iz
polnega 2. stoletja.

Dolgo je Zivela tudi koni¢na skodelica Drag 33. V rabi je bila od Avgusto-
vega ¢asa do 3. stoletja.? Tipoloska posebnost te zlasti galskim delavnicam
drage oblike je bila v 2. stoletju nekoliko uslofena stena. V Ptuju je zastopana
v dokaj velikem &tevilu, Nekoliko Stevilnej$i so $e fragmenti sklede Drag 32.
Ta je posebnost vzhodnogalskih delavnic, zlasti delavnice v Rheinzabernu iz
druge polovice 2. stoletja.” Posebnost galskih delavnic, in sicer predvsem iz
druge poloviee 2, stoletja, so posamié znani predmeti oblike Drag 38, 51, Dech
72, Drag 38, vréek z barbotinom in melnice.*® Nekateri primerki melnic z livé-
kom v obliki slabo modelirane levje glave sodijo #e v 3. stoletje.®®

Na podlagi teh zakonitosti razvoja sigilatnih oblik lahko potemtakem ugo-
tovimo, da je Ptuj sigillato najve¢ uva2al v drugi polovici 1. stoletja, nato pa
spet po markomanskih vojnah v drugi polovici 2. stoletja. Datiranje po drugih
kriterijih nam je to ugotovitev Ze potrdilo in tako omogoéilo, da lahko sledimo
nekaj specifiénim in splo$nim zakonitostim gospodarske zgodovine rimskega
¢asa v nakih krajih.®*

% 8. Loeschke, Mittellungen der Altertumskommission fir Westfalen, V 1508, 138 gs; L. Ohlen-
Toth, o. c. 244; ¥. Wiesinger, Carinthia 1 132, 1842, tip 4,5, A. Oxé, Bonner Jahrbiicher 140—141,
1538, 343; N. Lamboglla, Rivista 4! atudi Liguri 1X, 1943, 176, J. Goubinesu.

" L. Ohlenroth, o. ¢, 244, N, Lamboglia, ¢, ¢. 178.

" L. Obhlenroth, o, ¢ 244.

" H, Comfort, PWRE 1377; F. Oswald-T. D, Pryce, 0. ¢, 193,

* F. Oswald-T. D. Pryce, o, ¢, tab. XL1X; H. Comfart PWRE 1327, F. Wiesinger, 0. ¢, tip 10,
12; N. Lambogila, o. ¢. 174.

" F. Oawaid-T. D. Pryce, o. ¢, 182: II. Comfort PWRE 1327; E. Gose, Geflissiype der rdmi-
schen Keramik im Rheinland, Bonner Jahrbiicher, Beiheft 1, 1950, tip 128—133,

' H, J. Kellner, Bayeriache Vorgeschlchtshlitter 2§, 1961, 177,

™ F, Oswald-T. D, Pryce, 189 8; E. Gose, o. ¢. tip T3—80; H. Comfort, PWRE 1227.

" F. Oswald-T. D, Pryce, o, ¢, 205; W. Ludovicl, Rheinzabern 111, pregled tipov.

* H, Dragendorf, Bonner Jahrblicher #/97, 1895, opis tipov; F. Oswald-T, D, Pryce, opls tipa
38, W. Ludovici, Rheinzabern IlI, pregled tipov; J. Dechelette, 0. c. 3; E. Gose, o. ¢. tipl 6568,
139--146, 158146, 175—177; F. Oelmann, Die Keramik des Kastell Niederbieber, Materiallen zur RG
Keramik 1v, 1ptl, 18 s.

" F. Oelmann, o. ¢. 17,

I Miki-Curk, Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz Poetovifs; ista, ArheoloSki
vestnlk XX, 1969, 125 ss, .
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DIE FORMEN VON TERRA SIGILLATA-GEFASSEN AUS PTUJ
Zusammenfassung

Die Abhandlung beendet die erste Serie der Bearbeitung einer Gruppe der
archiiclogischen Materialien aus Ptuj: rdmische Tischkeramik — Terra slgillata. Um
die Verwendhbarkeit des typologischen Studiums der Formen von Sigillata-Gefiissen
zu veranschaulichen, fasst die Abhandlung allgemeine Eigenheiten der Entwicklung
der einzelnen Sigillata-Formen, die sich unter den Materialien von Ptuj befinden,
zusammen und stellt die Zahl der einzelnen in Ptuj gefundenen Formen fest.
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Jofe Koropec

KRSKOBIZELISKO GOSPOSTVO

Zemljo med Bavinjo, Savo in Sotlo je poznalo &loveStvo %e zelo zgodaj. 1z
stare kamene dobe je najdba pri vasi Marofu pri Jurklostru. Za Bizeljsko so
prvi dokazi poseljenosti rimske najdbe.!

Prve pisane vesti o Slovencih cb Sotli zaéno tedi ¥ele z 11. stoletjem.
Nemei so spodili konec 10, stoletja Ogre iz nadih krajev in vzpostavili na Sotli
mejo med svojim cesarstvom oziroma njegovo Savinjsko krajino in hrvatsko
kraljevino. Cesar Henrik 11. je 1016 podelil savinjskemu krajifniku Viljemu
v last posest med Savo, Savinjo in Sotlo. Njegova vdova grofica Hema je te
zemlje darovala 1043 samostanu v Krki na Korofkem in od njega jih je pre-
vzela 1072 nova krika $kofija.! Prvo svetno sredid®e kr¥ke obsotelske pokra-
jine je bil grad Pilitanj (prvié omenjen 1158), versko srediS¢e pa pil5tanjska
Mihaelova cerkev (1167). Grad in cerkev sta morala nastati e proti koncu
11. stoletja.® Ze iz 9. stoletja znana Jurijeva cerkev in prav tako zelo stara Mar-
tinova cerkev na Svetih gorah sta dobili v Pil§tanju svojega cerkvenega pred-
stojnika.* Ob zatonu 11. stoletja so zafeli kriki $kofje ob Sotli mejiti na novega
neprijetnega soseda, na ogrskega kralja. Nem#ki cesar, kranjsko-savinjski kra-
ji¥nik oziroma njegov namestnik in kriki 3kof so morali z vnemo vzpostavljati
ob Sotli chrambo pred Ogri. Za dobrega zaveznika se je izkazal salzburiki nad-
ikof oziroma njegovi ljudje v Brestanici, ki so iztrgali ogrski kroni breZiski
kot in tudi tu prestavili mejo nemikega cesarstva na Sotlo, Kriko zemljo so
zavarovali 3e 2z novimi gradovi: Rogatec (1130), Kundperk (1187), Planina (1190),
Kozje (1197), Podéetrtek (1209) in Podsreda (1213). Grajsko obrambno mre%o
Je morala dopolnjevati tudi cerkvena. Poleg Mihaelove cerkve v PilStanju so
zgradili e Petrovo v Bistrici (1251), ki pa je bila 3 do srede 15. stoletja pil-
3tanjska podruZnlea®

Skrajni jug krike obsotelske pokrajine je zavaroval grad Bizelj (Vizel).
Leta 1251 ga je obiskal sam 3kof Ulrik. Tri leta zatem se je zafel vpletati v Ziv-
ljenje krikih obsotelskih podloZnikov gornjegrajsici benediktinski samostan,
ko si je podredil pildtanjsko prafupnijo.® V letih 1278--1297 je znan prvi uprav-
nik bizeljskega gradu Eberhard. PodloZniki so imeli z njim in njegoviml na-
sledniki ved opravkov kot pa s Zkofom. Ceravno je bizeljski zemljlzki gospod
bil $kof, ni imel tu na cerkvenih tleh oglejskega patriarhata pravice izvrievati
cerkvene oblasti. Leta 1280 si je pridobil kot posvetni gospodar pri cesarju

! Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, 1964, 53.
Ivan Mlinar, Iz rimskega ozidia v Krajinl, C2ZN XXXVI, 1965, 04—74,
' Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev II1, 1911, &t 35,
Hermann Wiessner, Gurker Urbare, 1951 (Wiessner), 377,
! Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev IV, 1815 (Gradivo IV), &t. 373, 491,
{ Marifan Zadnikar, Romansks umetnost, 19, VI—VIL
¥ Gradivo IV, 5t. 98, 490, TT3, 6M.
Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev V, 1928, ¥t 147, 212,
H(ans} Pirchegger, Die kirchliche Sinteliung der atelermark vor 1781, Erliuterungen tum
Historlschen Atlas II/1, 1940 (Erlduterungen), 147,
! Joseph Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Atelermark IIL, 1903, &t. 97, 147

27



i Videze
Dalecna gorca: .Hra:;;e

Ohicke oce

Garmd vas

Gareyar Suddea
. Nrenaver

Jarnezeia sorda e

i. Lovrens
Srodn Shican’® Sdmdna vas
, [ .
Priece o ik e ?.bnfk Mﬂi;nsg
4! 3

Gregovee
® Cemehovec

s Vudiltervs

Eroirce

pravico biti za svoje podloZnike tudi najvisji — defelski — sodnik.” Po Bizelj-
skem Je to pravico v resnici izvajal grajski upravnik: 1381 Jakob Speranz.®
V primerth velikih Zivljenjskih tegob in v &asih morebitnih trdosrénih uprav-
nikov so iskali bizeljski ljudje Ze od srede 13. stoletja utehe belj pr1 Marijini
cetkvi na Svetih gorah kot pa pri Petrovi cerkvi, kjer je opravijal pogrebe in
ostale verske obrede vikar (kaplan), njihov ncposredni dusdni pastir — pod-
rejen pildtanjskemu Zupniku.”

Na §iroko odpira zgodovinsko znanje za bizeljski svet latinski kriki urbar
iz 1404, pri sestavi katerega je pomagal tudi pisar grajskega upravnika. Nekaj
njegove vsebine naj predstavi najprej naslednji pregled.'®

T Athert Muchar, Geschichte des llerzogthums Stelermark v, 1850, 411
Albert Muchar, Geschichie des Herzogthums Sleiermark V1, 1853, 121,
Wiessner, 338.
f Wiessner, 308,
' Erlauterungen, 163,
" Wessner, I08-—324.
ilanns Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk ln der chernaligen Siidsteiermark,
Archiv Tur vaterlandisehe Geschichle und Topographie 48, 1856 (Plrehegger).
Milke Hos, oecna Wiessnerleve in Plrchegperieve objave, Zpodovinsk! &asopis XVI1I,
1963 (FKos) 269275,

28



o . Cele kmetije Polkmetije
Kraji Zupnice p = puééa,J n= nenasefjeno)
vas Zagaj (Pruklein) 14+ Y 2n) 3
vas ObreZ (Obres) 24+ % 2 13 (2 n)
Kunsperk (Leskowetz) 1
VideZe (Wydenperg) 2
vas Ore§je (Nussdorf) Y2 4 Yy 10 4
vas Bukovje (Puech} 1 3 30(2p,6n)
vas Sitjek (Syttesdori) 1 4 6(2n)
vas Bracna vas (Brattesdorf) 1 6 6 (2 n)
Drenovec (Drenowetz) 1 3
vas Zupjek (Sabyak) 2 8(1n) 6 (1 n)
Ribjek (Gybnik) e
vas Nova vas (Newndorf) 1 1 8
vas Gregovee (Gregorsdorf) 1 4 2
vas Cemehovec (Zechmochowetz) '/ 4 Uz 6 2@2n)
Prosinec (Prossynitz) 1
Vuédiléevo (Wultschiwetz) 1
vas Stara vas (Altendorf) 1 5(Zn) 4(1n)
Cernec (Tschernowetz) 1/a
Spodnja Dramlja (inferor Dremel) 2 + '/»

Vitna vas (Wyttesdorf) 1 1

vas Gradiste {Gred) 1 1
Zgornje Dramlje (superior Dremel) 1

vas Brezovica (Pyrkch) 2 2 4(2n)
vas Sulica (Sussitz) 1 22p) 4(3p)

29 + 9pol. 57(3p,6n) 96(5p,18n)

PodloZniki so Ziveli v 25 naseljih na 215 posestvih, Kar 15 naselij je urbar
predstavil za vasi, med njimi se jih je v nembkih poimenovanjih 6 konéalo
z dorf. V naseljih je Zivelo od 1 do 34 bizeljskih podloinih dru%in. Vasi blizu
gradu so bile vetje. Presenedajo kraji samo z enco ali dvema drufinama in ta-
kih je bilo kar osem. Sem ne §tejem obojnih Dramelj, kjer je Zivelo na zadetku
14, stoletja 13 salzburdkih podloZnikov, kjer se je sproZil tudi spor med fev-
dalcema zaradi pobiranja dajatev.!! Razen Bizeljske vasi je bilo v vsakem na-
selju fupanu namenjeno posestvo — Zupnica (suppa), marsikje edino posestvo
v kraju. Navadno je navajal urbar po pol ali eno Zupnico, v §tirih primerih po
d\.re (verjetno zaradi zdrufevanja prejinjih manjiih krajev} in le v Obrefu Etiri,
kjer pa je bilo neko¥ namesto enega troje naselij in jih je dvoje (»Zyrin, Pri
vodi«} pokon&ala voda. Celih kmetij je bilo 57, poloviénih pa 98. Med celimi
kmetijami je bilo troje pus¢ in 8 nenaseljenih, med poloviénimj 5 pu$é in 18
henaseljenih. MnoZi¢en pojav poloviénih kmetij je razlofiti s preobljudenostjo,
ki je bila zna¢ilna zlasti za 14. stoletje. Pisec urbarja pa je bil prita %e novim
dasom, ko se je %e javljala opustelost, bodisi zaradi pomanjkanja ljudi kot po-
sledica epidemij in pobegov podloZnikov ali pa zaradi povodnji. O opustelosti
ne govori samo 6 pud¢ in 20 nenaseljenih posesti, temveé tudi vesti o krajih,
lgqer hsta Ziveli samo ena ali dve druZini, kot tudi sporodila o dajatvenih olaj-
avah.,

O Bizeljski vasi poro&a urbar kot o domeih (majhnih posestvih — area) pod
gradom (sub castro). Tu je Zivelo 28 podloinih dru%in na 1 trojnem domcu,
10 dvojnih domcih, 1 petdetrtinskem domcu, 10 domclh, 4 poldomcih, 1 &etrt-
domeu in na 1 pustem poldomeu.

Podloina druzina na celi kmetiji je pladevala navadno 20 srebrnih novéi-
Cev (1 novéid = 10 jajc} pravde (rechtpfennig), 7 mernikov (mensura) pZenice,

" Koa, 272,
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7 mernikov owvsa, za bizeljskega upravnika 3 merice (metreta) ovsa, 12 pogaé,
2 sveZza kruha, 5 pis¢et in 10 jajc, za grajskega biri¢a (praeco) 2 ovci, od polo-
viéne kmetije pa so pobirali navadno po 10 novéicev, 4 mernike p3enice, 4 mer-
nike ovsa, za upravnika 2 merici ovsa, 6 pogaé, 1 sveZ kruh, 2 piféeti, 5 jajec in
za biriéa 1 oveo. V naseljih Nava vas, Gregovee, Cemehovee, Prosinee in Vu-
¢iléevo niso oddajali ovsa, zniZane so imeli tudi denarne dajatve za tretjino,
dolZni pa so bili namesto tega priskrbeti za grajske kleti po 10 (polkmetije 5)
lesenih obroéev za sode. Ta dajatev Ze pri¢a za bizeljsko vinogradniitve. V Bi-
zeljski vasi je oddajal domec navadno pe 20 novéidev in upravniku 4 pii€eta.
Sicer pa so ljudje iz Bizeljske vasi %e radi uzivali kak3no kmeéko posest v bliz-
njih naseljih, Od Zupnice so zahtevali navadno po 60 nové&iev, za upravnika
3 merice ovsa, kozliéa, 3 pikfeta in 12 pogad, ponekod (Zagaj, Braéna vas, Ce-

l . \\}-i ‘1]‘; i

Georglus Matheus Viseher, Topographia ducatus Stlrige, 1681

mehovee, Sufica) pa le ge § do 12 priblizno polkilogramskih funtov voska. Poleg
tega je moral oddati e vsak Zupan upravniku po 1 piSce, 10 jajc in 2 sveZa
kruha. O tlaki zvemo le 10, da je bilo treba pospraviti grajski travnik, ki ga je
kosilo 9 koscev cel dan. Ker je meril mernik najverjetneje 35 litrov in meriea
14 litrov, so bile Zitne dajatve glavno zlo za podloZnike.* Skupno je prislo
v grad 4508 novéidev, 596 mernikov p3enice, T04 rmernikov ovsa, 484 kosov pe-
rutnine, 1044 jaje, 24 kozli¢ev, 1297 pogaé, 243 kruhov, 203 obro&ev in 48 funtov
voska,

Na é&elu podlofnih krajevnih skupnosti so bili Zupani (suppani), ponekod
(Drenovec, Nova vas, Gregovee, Cemchovee, Gradisée, Brezovieca) celo dva ali trije
(Obrez, Zupjek), UZivali so fupnice, ki so bile obremenjene priblizno tako moéno
kot kmetije, deravno so bile verjetno dvakrat vedje, Na najboljSem so bili
zupani, ki so oddajali za Zupnice le vosek. Zupani in nizko obremenjenc Zup-
nice so prav tako priée zgodnje slovenske naselitve bizeljskega sveta kot polj-
ska razdelitev na grude, grudaste vasi, stari cerkveni patroni Jurij, Mariin,
Mihael, Lovrene, Peter, imena krajev in podloZnikov. Najstarejfe kraje so radi

* Wiessner, CVIIL.
Robert Baravalle, Zur Geschlchte dor steirlsehen Masse 11, ZHVS XXX, 1936 (Baravalle), 87,
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poimenovali po drevju (Brezovica, Leskovee, Drenovec, Bukovje, Zagaj, Orekje)
ali prirodni znadilnosti (ObreZ, Sufica, Cernec). Tudi ime Dramlja je starodavno.
Staro vas smemo staviti 2e v 11, stoletje, Novo vas, Bradno vas (vas bratov), Vit-
no vas, Gregovee, Cemehovec, Prosinec, Vu&léevo pa bolj v 12. stoletje. Sled-
nja tri naselja so sedaj hrvatska, ker so v drugi polovici 17, stoletja spremenili
Sotlino strugo. Naselja so bila slovensko poimenovana, le nem3ka grajska pi-
. sarna jih je v svojih zapisih zase tako ali drugaée skufala neméiti,

PodloZniki so bili Slovenci in urbar jih zadnji¢ klite %e najbolj po lepih
slovenskih imenih, ki jih cerkev 3e ni mogla lzpodriniti, na primer Bratina,
Bohosla, Cvetko, Cernosa, Druzila, Hubrat, Junak, Jutrosa, Lepi, Lipoglav,
Majcen, Majhen, Mirko, Pisanec, Radona, Zorko, Zisko, Priimki so bili 3¢ redek
pojav.

Ljudje so pridelovali p3enico, oves, vino, Ziveli od Zivinoreje (tudi ovce,
kozlidi, Gaysperg -— Kozja pef pri Oredju), poznali éebelarstvo in si sluZili de-
nar tudi z obrtjo (tkalec ObreZ, 1502 Oredje, 1542 Bizeljski trg, mesar — Bizelj-
ska vas, Bradna vas; devljar — Bizeljska vas, Zupjek, Gregovce, Stara vas,
1502 Orefje, Bukovje, Nova vas, Cemehovee, Prosinec, Zagaj; mlinar — Bizelj-
ska vas, Bukovie, 1502 Sufica, Obre%, 1542 Vuéildevo; kova¢ — Zupjek, 1502
Bizeljska vas, 1542 Stara vas, Sufica; krojaé — Stara vas, 1502 Brezoviea, Cb-
re%, Bizeljska vas).

Naslednje vesti za 15. stoletje so skromnejfe. V Krki so ukazali vpeljati
posebno knjigo za oddane fevde. Nekaj so jih dobivali tudi po Bizeljskem: Hans
Kozjanski (1404) — 14 kmetij in nekaj gornin, Sigmund in Andrej Dobrnska
(1421), Henrik in Joit Sotelka (severno od Zalea, 1458)."* Skofi so poleg drob-

Sogorniki . .

Kraji od tega na Gornina v vedrih

J ¢ novi:g1:h) (od tega od novin)
{Unndermperge) 21 41 + e
Pod gradom (Unnder dem Haus) 8 12
(Spichberg) 10 17 + Y4
(Pachberg) 10 24 + e
{Am Klainitz) 4 8
Kozja pe€ (Gaisberg) 53 100
Kupce (Kulpitzberg) 1 2
Gorce v Bukovju (Puechberg) 5 8
Gorce na Zalcah (Salitzberg) 13 (1) 16 + ¥4 (1)
Branovake gorce (Bradlersdorffperg) 24(8) 24 {6 + ¢
Drenovike gorce (Drennovetzperg) 30 {8) 51 9 + Vi)
Topolina (Topolonitzberg) 2 24+
Janefeva gorca (Jannesperg) 21 30 + Ve
Nimnik (Gnilinkpergg) 7 12 + Y2
Gradi#¢e (Gradisch) 27 (27) 27 27
Goree na Brezovici (Pirchkberg) 3 2+ Y4
Sitjek (Sitnikhperg) 3 3+ Y
Starovadke gorce (Altensdortfer perg) 17(8) 21 4+ 34 (8)
Purchberg bei Obres) 2 3
Okitke gorce (Okitzperg) 16 19 + Y»
Daletna gorca (Dalisperg) 27 43
Gorce na Zlakah (Slakhenperg) 34 (20) 53 4+ %/4(35)

336 (66) 524 + %« (867%/4)
= akoli 13.7701

 Hans Plrchegger, Dle Untersteiermark lh der Geschichte lhrer Herrschaften und Guiten,
Stiidte und Murkte, 1962 (Unterstelermark), 249.
Plrchegger, 20,
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cev oddajali tudi Ze kar celo bizeljsko gospostve v najem. V letih 1441—1445
Je bilo v cesarjevem najemu. Cesarjev upravnik (burggrave, ambtmann) je hil
priseljenec iz Koroske Klement Zwittar. Grad je bil 1442 moéno oboroZen, tudi
ze z modernim strelnim oroZjem. Leta 1448 je prevzel gospostvo Jurij z gradu
ReZni vrh (pri Vejniku), 1478 Sigmund Mordachs, ki je bil %e 24 let upravnik
sosednjega gradu v PiSecah, 1493 Jorg Turen.' Veliko gkode so slednjima
upravnikoma prizadejala turika pustosenja.

Na zadetku 16. stoletja (1502) je po volji krikega Skofa nastal nov obsefen
urbar, med drugim tudi za gospostvo Bizelj.'"* Ta popis je beleZil tudi bogato bi-
zeljsko vinogradniStvo. Bizeljske vinograde smemo siutiti Ze pred 1185 — hili
so v pilStanjski praZupniji, ki je takrat obsegala tudi Bizeljsko — vendar wvse
do 16. stoletja noben vir ob&irno o njih ne spregovori, jih pa zato urbar iz 1502
kar velifastno predstavi. Najprej naj nas o tem poufi naslednji prikaz.

Gorninske vinograde je uZivalo 336 sogornikov, med njimi redki tudi po
dva. Petina vinogradov je bila novih, najve¢ v Gradis¢u, Kjer se zaradi tega §e
ni jzeblikovalo za vinograde znaéilno ime gorce (berg). Vinogradi so bili majhni,
saj se je od njih dajalo zelo redko po 3 ali 4 vedra gornine. Izraéunano po-
pretje bremeni vinograd le s poldrugim polnim vedrom gorninskega mosta.
Vedro drzi 26'/1 litra. Sogorniki so bili domaéi in sesednji podloZniki, med njimi
tudi Unger, Vizjak, FiSer, Cimerman, Pinter, Kolar, Milner v Obrezu, Snajder
v Zupeleveu in Priatl

Urbar pa ni zanimiv samo zaradi gradiva o vinogradnistvu. V njem se je
prvié¢ pojavila Gornja vas (Oberdorf) z 10 polkmetijami in 5 puifami. Iz tega
urbarja je razvidno, da so se podloZne posesti po 1404 $e drobile (Zupjek), manj
je bilo celih kmetij, veé pa polkmetij in Ze tudi domecev in éetrikmetij. Nasta-

1 Athert Muehar, Geschlehte des Flerzogthums Stelermark V11, 1867, 209,
lgnaz Orofen, Das Blsthum und die Didzese Lavant V1, 1887 (OroZcn), 453455,
Wlessner, 308, 412.
Lilstlna 5093, Stajerskl deZelnl arhlv v Gradeu (8da).
* Krikl urbar 1502, Hs 1230, Sda.
Wicssner, 358—305,
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jale so tudi 3e nove posesti (Prosinec). Konec 15. stoletja je nastala zaradi vojn
silna (!/3) opustelost {Gregovce, Cemehover, Brezovica), ki pa so jo na zaletku
18, stoletja %e zaZeli ozdravljati. V 15, stoletju se je oblikovala tudi kar mo&na
Plast slufinéadi (untersassen), Tako je pri okoli 250 druZinah ZHvelo v Zasu
urbarja 32 ljudi pod tujo streho. Po tem urbarju je oddajala podloZna druZina
od poloviéne ali od cele kmetije pa tudi od pulite vetinoma 50 do 70 noviitev
(novéi¢ = 1 liter vina), 9 Skafov (scheffl) pdenice, za upravnika pol skafa pe-
nice, 10'/x 3kafa ovsa, 2'/ kure in 5 jajc. Nadalje zvemo, da je bila pri gradu
Pristava z njivami za 7 ornih dni in travniki za 10 koscev, da je bila v gradu
kapela, da je %e stala cerkvica v Ore&ju, da je bila blizu Bizeljske vasi Kostanji-
ca {Kestenwald).

Velike dajatve v %itih — Skaf je meril blizu 22 litrov — so prispevale k te-
mu, da so se tudi bizeljski podloZniki dvignili in julija 1515 v okviru najveéje-
ga slovenskega kmeékega upora zadasno zavzeli grad.'® Leta 1532 je prevzel
Bospostvo v najem upravnik gradu PodZetrtka Hans Tattenbach, gigar rod ga
Je imel nato v posesti nad 200 let.'” Hans Tattenbach je izvedel 1542 imenjski
Popis za dav&no osnovo.!* Njegove bistvene poteze so naslednje.

V tem popisu niso omenjeni ved kraji Zagaj, VideZe, Bukovje, Vitha vas in
ngrnje Dramlje. Gornja vas je bila popisana pri Drenoveu, Zupjek pa pri Su-
Sici. Namesto Bizeljske vasi se je pojavil trg z blizu 90 drufinami, urbarja jih
nista prej nadtela niti 30. Dvig kraja v trg je vabil ljudi od blizu in daled, med
njimi tudi prvo znano ciganko na Slovenskem. Ocenjena vrednost nepremi¢nin
enega posestva je znafala v popredju 8 goldinarjev, vendar v Prosincu 20Ys, Vu-
éll_éevu 18, GradiZ¢u 15, Cemehovcu 12 in v Bizeljskem trgu 3 goldinarje. Skoraj
vsi podlo#niki so ufivali domade gorninske vinograde, poprefje njihove cenilne
vrednosti znala 10 goldinarjev. Konj so prijavili 229, najve¢ so jih imeli v Novi
—————

" Wiessner, CVI, 3.

Baravalle, 119.
Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda III, 1858, 76
¥ Unterstelertnark, 140,
Y% Imenjska cenitev 12 zs Etejerske posest] krike Skofije, XIII/181, Bda.



vasi, Gregovcih in v sedanjih hrvatskih vasch, prav malo pa trZani in v Ore§ju.
Izradunano popreéje pri govedu znese 4,6 glave, v Obrezu 9, v Bizeljskem trgu
2,4. Kozjereji so se precej posvetali v revnem trgu, Sufici in ObreZu. Popreéie
v svinjereji je bilo 4,3 glave, najbelj zaradi Bizeljskega trga (1,3) in Ore$ja (2,3).
Popreéna cenilna vrednost pri Zivinoreji enega posestva je znesla 10 geldinar-
jev. Gospostve je bilo mnenja, da peodloiniki Zive bholj od Zivinereje in vino-
gradni$tva kot od poljedelstva. Razmerje med kocarji {(do 3 glave vpreine Zi-
vine) in srednjimi kmeti je bilo uravnovedeno, velikih kmetov (vsaj 7 glav
vpreine Zivine), med njimi nekaj prav premoZnih, je bilo za 3estinc. Preseneca
silna revnost trfanov in sosednjega Ore§ja, prav take bogastve v Obreiu. Poleg
domadih sogornikov so v popisu zabeleZili e 54 tujih — sosednjih podlozZnikovy.
Skupaj je bile za éetrtino manj sogornikov kot na zacetku stoletja. Davéna
osnova bizeljskega gospostva brez dominikalilj je znaSala dobrih 120 funtov,
dominikalije pa dobre 4 funte. Grad so ocenili za 300 goldinarjev, pristavo s 60,
gozdova s 50, ribolovne pravice v Bistrici z 10, lovne pravice z 20 in dohodke
deZelshkega sodstva s 40 goldinarji.

Po 1542 za dolge &éasa ni ob$irnej$ih virov za bizeljske zgodovino, Leta
1545 so bile prvié omenjene Andrejeva in Duhova cerkev s taborom v Slaku
pri Vitni vasi, ter Marjetina cerkev na Kozji pe&i.'* Leta 1564 so ustanovili pri
Lovrencevi cerkvi pri Braéni vasi stalni vikariat za Bizeljsko, Zupnik pri Pe-
trovi cerkvi je bil le preveé oddaljen., Verniki so obljubili, da hodo obdelovali
4 cerkvene njive in pospravijali 2 travnika ter dajali duhovniku od vsake kme-
tije 8kaf pSenice, od manjsih posestl skledo p&enice in od vsakega vinograda
blizu 7 litrov mosta.® Leta 1567 je nasledil Hansa sin Sigmund Tattenbach.?
Njemu oziroma njegovemu upravniku Mihaelu Vali¢ahu so se uprli podlozniki
1573, Pozivu, naj sec zateéejo pred hrvatskimi uporniki v grad, se niso odzvali.
PridruZili so se Gregoricevi vojski, ki je §la prek Stare vasi proti jugu. Bizelj-
éane so vodili piSecki podloZnik Kristof Pustak, bizeljski podloinik Filip Fiser
iz Videz in brestaniski podleinik Peter Zupan iz Vitne vasi. Ko se je pozneje
Gregoriceva vejska umikala prek Bizeljskega, jo je napadel tudi Ze omenjeni
hizeljski upravnik.®

Sigmund Tattenbach je 1585 kupil v last gospostve Kundperk, 1594 je umrl
kot posestnik gospostev Bizelj, Kuniperk, Podéetrtek, Olimje in Konjice.® Nje-
gov sin Hans ni bil veljan 1608 pomagati peterskemu Zupniku do desectine, ¢ed
da ne sme podloZnikov siliti v to, ker je le posestnik, ne pa lastnik sicer 3e
vedne krikega bizeljskega gradu. Kmalu zatem pa ie gospostve kupil v last in
s tem se je zakljudila Seststoletna krika doba na Bizeljskem.**

* OroZen, 380, 426, 427, 428.
Krajevni leksikon Dravske banovine, 1837, T4
* Orofen, 407411, 424,
®» OroZen, 455.
® Orofen, 14, 17.
Josip Adaméek, Seljatka buna 1573, 1868, 128—128.
Josip Adaméck-lvica Fillpovlé-Mate KriZman, Nova grada o seljaékej bunl 1573, Arhiv-
skl vjeanilt X1-—-X11, 19681808, 35.
" Untersteiermark, 242,
Ornfen, 455
I Ornden, 456
Untersieicrmark, 240.
Zaivaljujemn se Kok Krianu, ravnatelju osnovne fole v Bizeljskem, za zgledno pomaodé
1o ugotavijanju lege posamczruh krajev.
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DIE GURKER HERRSCHAFT B1ZELJSKO

Zusammenfassung

Gegen Ende des 10. Jahrhunderts wurden dle Ungarn von den Deutschen aus dem
Raum sidlich des Karntner Herzogitums vertrleben. An der Sotla errichteten die
Deutschen die Grenze zwischen ihrem Kaiserreich und dem kroatischen Kdénigreich.
Der Grofiteil des Bodens zwischen Sava, Savinja und Sotia ging bereits 1072 in den
Besitz des neuen Gurker Bistums iber. Gegen Ende des 11. Jahrhunderts hekamen
die Gurker Bischtfe hier an der Sotla einen neuen unangenehmen Grenznachbarn
— den ungarischen Konig. Sie sicherten ihren Besitz mit einer Reihe von Burgen ab,
im &ufijersten Siden mit der Burg Blzelj, Das Urbar aus dem Jahre 1404 zeigt,
daBl im Raume veon Bizelj Gurker Untertanen in 25 Ansiedlungen und auf 215 Be-
sitztfimern lebten. Das Urbar aus dem Jahre 1502 stellt das reiche Weinbau-
wesen von Bizelj vor und erwihnt die von Krlegen bewirkte rlesige Verwiistung
(1/3) am Ende des 15. Jahrhunderts, mit deren Beseitigung bereits zu Beginn des
16. Jahrhunderts begonnen wurde, Schwere Getreldeabgaben fiihrten unter anderem
dazu, daf auch die Untertanen von Bizelj am grifiten slowenischen Bauernaufstand
im Jahre 1515 teilnahmen, Ab 1532 hatte die Herrschaft iber 200 Jahre lang die
Famille Tattenbach Inne, ab 16§08 al Eigentiimer, Bel der Giiltschiitzung im Jahre
1542 galt dle Ansiedlung unter Burg als Markt. Der Beschreiber war der Melnung,
dal die Untertanen mehr von Viehzucht und Weinbau lebten als von Ackerbau. Das
zahlenmiBige Verhdlinls von Keuschlern und Mittelbauern war ausgeglichen, GroB-
bauern gab es fiir eln Sechstel. Uberraschend ist die gewaltige Armut der Markt-
bewohner. Die Steuerelnlage der Herrschaft betrug ungeféhr 125 Pfund. Im Jahre
1573 betelligten sich die Untertanen von Bizei] massenhaft am Bauernaufstand.
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Franjo Baj

BRASLOVCE V PRETEKLOSTI

Braslovée so srediSte severnega zakljuéka spodnje Bavinjske doline,
kjer jo izrastki Savinjskih planin na zahodu z Dobrovljami in na vzhodu z goro
Oljko utesnijo k Savinji in jo s Sotesko nad Letulem zakljutijo proti severu.
LeZijo na vzhodnem robu terciarne terase, pod katerc je ledenodobna Savinja
izoblikevala plodno polje, ki sega na vzhod do vznoZja Podvina, kjer ga ome-
juje od skrajmh zahodnih slovenskih vinskih goric,

Na zahodni gozdni terasi je bilo najdeno verjetne v Podvrhu najstarejse
znamenje Zivljen]a v Braslovéah, zob ledenodobne Zivali, ki je danes v muzeju
v Gradcu, a je bil do zaéetka 19. stoletja na starem gradu Zovneku; v Podvinu
so na8li kamnito sekiro iz mlaj§e kamene dobe in v Glinjah glinaste posodo 1z
prazgodovine. V rimski dobi je bilo brasloviko obmotje %e stalno poseljeno 2
naselji na robu braslovike terase na severu od Obruamelj do Stravineka 1n Go-
milskega na jugu. Slednje nasclie ima svoje ime od gomil, ki so sc najdlje
ohranile pri sedanji cesti blizu Grajske vasi. Najvelje rimsko naselje pa je na-
stalo v taboru druge italske legije, ki je imela nalogo, da na pelju med Bregom
in Lotico pri Polzeli straZi od severa prehode écz Trojane iz Celjske kotline v
Ljubljansko in naprej v llalijo.

Zdi se, da so Slovenci po 6. stoletju poselili brasloviki kot od vzhoda, od
Celja in Vitanja, ler zasedli zlasti teraso na ¢rti Obramlije—Braslovee—Glinje,
nadalje svet, ki so ga obdelali Z¢ Rimljani ob vojaski cesti Sempeter—Gomil-
sko—Vransko, in pa povirje LoZnice nad Polzelo. S Slovenci so nastala zlasti
na izrotilu starejiih naselij tudi prva gradi&ta, to so bila sredi$ta prebivalstva
v Brasloytah za severni zakljudek spodnje Savinjske doline, na Polzeli za po-
virje LoZnice, v Preboldu za povirje Reke, v QOjstrici za obmoéje Tabora ali
slari grad Hekenberg za okolico sedanjega Vranskega, 1z teh gradiié so do
12. stoletja nastali novi gradovi kot fevdalna upravna in sodna sredi%¢a: Pre-
bold, Ojstrica, Hekenberg, stari grad Zovnek v Podvrhu, Polzela na sedanjem
Vinskem vrhu in pa cerkveno srediiée Braslovée, ki je kmalu postalo tudi to-
ri¥¢e sejmov ali trg. NajstarcjSe visokosrednjeveike naselbine sce nastale na
terasi med gozdom Podvrhom in njivami od Letu$a na severu do Glinj na jupu
in pa nad Savinjo od Orle vasi na jugu do Malih Braslové na severu, ki jih je
zdruzevalo fevdalno deZelsko sodifée na Zovneku in pa Jupnija Braslovée. Od-
tod je v srednjem veku prodiral Poljanec po les in pafo proti zahodu v Godvej
in na Dobrovlje, proti vzhodu pod Dobrié¢ (danes gora Oljka) in v Vinco (danes
Vinski vrh) ter redéil loge ob Savinji in jih obdeloval.

V nakazanem poseljevanju se Braslovée omenjajo prvi¢ leta 1140 z Marijino
cerkvijo »de Frazlau«, ko je dal njen patron, oglejski patriarh, dve tretjini cer-
kvene desetine novemu samostanu v Gornjem gradu. Pozneje, leta 1270, ko
je postal patron braslovike cerkve bliZnji grastak v Podvrhu Konrad Zovne-
§ki, je bil braslovski Zupnik obvezan, da ga enkrat na leto pogosti skupno s
24 konjeniki. Ko pa je konee 13. stoletja odSel Leopold Zovneski na vojno z Oto-
karjem 1I. Ceskim, je dobil patronat nad Braslovéami gornjegrajski benediktin-
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ski samostan, po katerem ga je leta 1461 dobila Ljubljana. Takeo vidimo, da so
Braslovée v srednjem veku Zivele ozko povezane z Gornjim gradom, e bolj pa
z grasdaki na Zovneku in z njihovimi nasledniki grofi Celjskimi, po katerih
s0 leta 1456 postale habsburike,

S celjsko in za njo habsburiko oblastjo nad Braslovdami se je upravna
in politiéna preteklost Braslov® zadela povezovati s Celjem, medtem ko so bile
pred tem Braslovée pretefno povezane z Gorenjsko in tudi Korofko, V srednjem
veku pa vse do zafetka XVIIL stoletja, ko se je razvil z novo zgrajeno cesto
Celje—Trojane—Ljubljana in zlasti z poznej$o, sredi 19. stoletja zgrajeno juino
¥eleznico iz Maribora v Ljubljano nov vozovni promet na Celje namesto prejs-
njega tovornifkega, so Braslovée prometno in kulturno gravitirale zlasti na
Kamnik in Slovenj Gradec.

Ze iz razporeda srednjeveskih gradov okoli Braslovd vidimo, da je bilo
srediSte oZjega in irfega braslovikega okoli¥a na Zovneku, gradu pod Dobrov-
ljami, jugozahodno od Braslové, v varnem zavetju na strmem gri¢u nad sliko-
vitim kraSkim izvirom Trnavce. V zvezi z njegovoe lego in njegovim upravnim,
sodnim in gospodarskim pomenom je mogla biti srednjeveSka tovorniska in tudi
vozna pet sedanja gozdna cesta iz Braslov& na jugovzhod v Godvej pod starim
gradom in naprej ez Smartno na Vransko; na severu pa v Male Braslovée, tam
¢ez Savinjo in naprej ob Paki 2ez Soktanj. Etniéni znadaj prebivalcev Braslové
in njihove okolice kaZfe 2e njihovo ime po starem slovenskem veljaku
Braslavu; podobnoe je z drugimi izvirnimi slovenskimi kraji, kot so Obramlie,
Dobrovije, Godvej ali Gomilsko, Zgodnji pojav gradu Zowvneka z lastniki
svobodniki dokazuje zgodnje razslojevanje druibe v fevdalizmu, druga
krajevna imena pa tudi visokosrednjeveiko poseljevanje krajine v krajih
Topovlje, Poljée, Pudla, Spodnje in Gornje Gorée ali poselitev hribo-
vitih Dobrovelj v visokem fevdalizmu, ko so Braslovée %e imele podru¥nice Za
gozdom (= Smatev?), Na polju (Sentrupert), Na Planini (= Janez in Pavel)
in so poseljena tudi sonéna poboéja Dobrifa (gora Cljka). Poznosrednjevefki
seznami dajatev ka%ejo, da so podloZniki gradu Zovneka segali v blifino Zalca,
na Dobrovlje, na jug pa v trboveljske hribe, medtem ko so bili 2upnijski pod-
IoZniki omejeni na o%jo okolico od Podgorja do Grajske vasi in od Savinje do
Dobrovelj. Poleg dajatev v denarju, vozni in roéni tlaki so bili dolfni dajati v
naravi e #ito, proso, vino in kapune ter rediti krave in ovce. Po dajatvah
sode, se je bilo brasloviko fevdalno obmoéje razlikovalo od predhmeljarskega
po tem, da je gojilo veé Zita, vina, perutnine, goveda in ove, a manj konj, svinj
in sadja.

Ké so zadeli v 15. stoletju Turki ogroZati tudi Savinjsko dolino, je bil leta
1489 postavljen okoli braslovike cerkve tabor s 3 seinje visokimi zidovi in v
vogalih ojafen s ¥tirimi stolpi, po letu 1533 pa so okrepili tudi obzidje gradu
Zovneka. Od drugih svetovnih dogodkov so zajeli Braslovée reformacija s pro-
testantizmom, kmeé€ki upori in pogostne kuge. Ze konec 16. stoletja so bili v
Braslovéah protestanti med plemstvom in duhovs&ino, in z gradu Zovneka po-
Znamo protestanskega pridigarja Janeza Dobranskega, po narodnosti verjetno

eha. Boj za socialno in politi®no osamosvojitev podloZnikov je razgibal Bra-
slovée %e pred letom 1504, ko so pladevali puntarski davek, in jih vodil k uporu
od 16. stoletja do srede 17. stoletja, ko je kmeéki upor izbruhnil prav na bra-
sloviko-ojstriSkem obmo&ju in so kmetje leta 1635 grad Zovnek zavzeli in
redili braslovike trZfane obveze, da morajo Zistiti Zovnefki grad. Poleg zavaro-
vanja pred Turki in bojev za kmeZki napredek so Braslovée z okolico pogosto
trpele od kuge, ko je bilo treba nad Vranskim mejo na Kranjsko zapirati in
S0 kmetje npr. leta 1646 nevarno grozili, ker je oblast prepovedovala umrle za
kugo pokopavati na pokopaligih.

Ko je konec 17. stoletja minila turdka nevarnost in je bila po letu 1714
s kmetko tlako zgrajena velika cesta Celje—Trojane—Ljubljana, je nastala tudi
nova cesta z Dragopolja mimo Gomilskega skozi Braslovée v Letu$ in naprej
na Gornjegrajsko, tako da se je mogel trgovski poloZaj Braslové okrepiti kot
osrednje sejmi¥fe in s tem tudi vse bolj uveljaviti kot trZis¢e za vso okolico.
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Z novo velike cesto so se zadela deZelska sodif¢a in gosposéine seliti v delino,
kjer so nastajale nove gralfine, sedanje pristave. Potem ko je Ze v 15. staletju
nastal lovski gradié pri 3mateviu in je bil zapuifen grad na Vinskem vrhu,
od katerega je danes viden le %e nasip okoli MiklavZeve cerkve, in je nastal na
Polzeli novi slikoviti in razgibani Senek in je prevzel dedi$éino stareje mal-
tezijske kamende, so gradéaki z Zovneka, ki so ga po izumrtju eeljskih grofov
upravljali za njihove dedide Habsburzane, postavili najprej v Braslovéah
upravno in shrambno pristave, sedanji legant, in je leta 1816 tedanji lastnik Zov-
neka Josip Cokl postavil v Podvrhu zahodne od Spod. Goré spodniji grad, se-
danji sede# driavnega kmetijskega gospodarstva. Stari grad Zovnek pa je postal
navzlie dragim poizkusom Cok]ovega naslednika Knoblocha, da ga obnovi v
zadetku nadega stoletja, zanimiva razvalina z osveZujofim razgledom na zaledje
Dobrovelj in ospredje godvejskih, dmartinskih in podvrikih gozdov in po zelenih
ledinah ob Trnavei in Se dalje proti Celju, kamor so se v srednjem veku Zovne-
3ki gospodje preselili, ko so postali grofje eeljski in rabili vnaprej Zovnek za
svoj arzenal.

Podobno usodo preselitve z visin v ravnino so doZiveli vsi gradovi na robu
Savinjske doline od Paskega gradu do Ojstriee in Podgrada pri Vranskem, kjer
je ostal do danes edini grad na visini renesanéni stolp Hekenberg., Podobno je
bkile tudi z usodo braslovike ecerkve. Ko je v letih 1726—1736 zazidal komisar
Valentin Kus v zakristijo 154 zlatnikov in so jih na3li, so namesto prejénje got-
ske cerkve pozidali sedanjo, za katerc je napravil veliki oltar kipar iz Celja
Ferdinand Gallo, sliko Marijinega vnhebovzetja pa slikar Leopold Layer iz Kra-
nja leta 1776, Nekdanji eerkveni stolp, ki je imel Se leta 1651 strelne line, je
pogorel; 1826 so v zZvezi 7 novimi sanitarnimi predpisi opustili pokopalisée v
taboru in ga prenesli na pobofje pri Plaskanu, od tam pa leta 1905 na polje
proti Preserjem. Leta 1851 so ob urejevanju nove eeste iz trga v Male Bra-
slovée ghranili tahorsko obzidje z vzidanim gotskim vodnim rilcem in ZovneSkim
grbom ter severovzhodni obrambni stolp, druga dva pa so porusili obenem z
juZnim dviZnim mostom, kjer je hila prodajalna kruha in pijaé Take so Bra-
slovée sredi 19. stoletja dobile v bistvu svoio sedanjo podobo, ki so jo pri
njihovem medanem kmetskem in frgovskem Zivljenju poZivljali v meseeu ok-
tobru osrednji gospodarski dogodki; to so bili petkovi kostanjevi semnji, na
katerih so se zbirali trgovei iz Gradea in z Dunaja, da kupijo vozove kostanja,
ki so ga pripeljali z voli Dohrovei od Urbana in Crete.

Leta 1891 je bila dograjena savinjska Zeleznica od Celja do Velenja in so
dobile Braslovée postajo na Pelzeli. Pri navem kolodvoru je na kraju nekdanjih
borovih in topolovih aluvialnih logov hkrati z izvedeno regulacijo Savinje in
novim betonskim mostom nastajala nova lesna in kemiéna industrija. Ta je za
izdelovanje tanina do prve svetovne vajne izérpala dobroveljske kostanjeve
gozdove, tako da je kostanj prenehal hiti izvozni pridelek. Hkrati je Polzela
z Zeleznisko postajo in industrijo stopala gospodarsko in prometno vedno holj
v sredifte pokrajine, za katero so ostajale Braslovée kmetijsko naselje tudi za
svojo oZjo okolieo, kjer je postalo pod vplivi J. Bilgerja iz Novega Celja. 1.
Hausenbichlerja iz Zalea in K. Haupta iz Stravineka hmeljarstvo vodilna
kmetijska panoga in se je tej podredila tudi nekdanja braslovika trgovina ali
obrt.

Ko se je od prosvetljenstva v 18. stoletju gospodarstvo izboljievalo in je po
kmeéki odvezi leta 1848 prenehala tudi tlaka z desetino ter je kmet postal oseb-
no svoboden, je zadela tudi v Braslovéah napredovati ljudska prosveta. Konce
18. stoletja je bila ustanovljena ljudska %ola. Sprva je bila samo v Braslovéah za
okoli§, ki je 3tel pribliZno 3000 prebivalcev; v 19, stoletju pa so se ji pridruzile
nove v Letudu na severu in v Orli vasi no jusu, medtem ko je ustanovitev na-
daljnje v Podvrhu prepreéila prva svetovna voina. Vzporedno z razmahom %ol-
stva se je razvijalo od 18. stoletja gospodarstvo z uvajaniem novih kultur tal,
zlasti korvuze in krompirja, Sirjenjem sadjarstva in pa konijereje in gvim'creje'_
hkrati z nazadovanjem govedoreje, ovéereie in konec 19. stoletia vinograd-
nidtva, ki je zlasti na vzhodnem znoZju Dobrovelj propadlo v korist sadjarstva
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in travnidtva. Ko je obenem nastala na Polzeli nova industrija, so se v njej
zaposlili tudi mnogi Braslovéani s polja, tako da Braslovée nikdar niso doZivele
mnoZiénega cezmorskega izseljevanja, ki je ostalo omejeno le na posameznike;
s polzelsko industrijo se je tudi v Braslov&ah pojavilo delavstvo.

Ob gospodarskem razmahu je potekal tudi narodnostni in politiéni prerod,
ki je nasel pobudo zlasti v novih %olah, v nasprotju z veleposestniki po grado-
vih, ki so narodnostno podpirali tradicionalno tajersko in nemsko smer, tako
da je postalo brasloviko obmoéje z likvidacijo nepismenosti tudi zavestno slo-
vensko. To dokazuje npr. dejstvo, da je imel brasloviki po$tni okoli¥ pred prvo
svetovno vojno leta 1914 samo dva naroénika nem$kutarskega glasila »Stajerce,
ali stari Pongrac v Pariljah, ki je imel zbrane domaée slovenske &asopise od
zadetka njihovega izhajanja in so jih ob zimskih veferih doma skupno brali,
ali da so rojeni Braslovéani aktivno posegali tudi v tujini v svetovna dogajanja
vse do sodelovanja v veliki oktobrski revoluciji. Tudi ni imela na Braslovée
dejanskega vpliva schulvereinska enorazrednica, ki jo je ustanovila polzelska
industrija pri kolodvoru leta 1908.

Med prvo svetovno vojno so se Braslovie mnoZiéno izrekle za Jugoslavijo,
ki so jo zavestno branile v drugi svetovni vojni. Po invaziji nem2kih fadistov
se je Ze oktobra 1941 formirala na Dobrovljah savinjska &eta in Braslovde so z
Dobrovljami ostale ves &as okupacije vaZno sredid®e odpora proti okupatorju.
V zimi 1942—43 so partizani %e dokonéno obvladali hribovite Dobrovlje in iz-
vriili vrsto vpadov na polje, kjer so izbojevali dejansko oblast v letu 1944,
ko se okupatorski predstavniki niso mogli ve¢ podajati ponoéi v naselja, marved
samo ¥e podnevi. Pozimi 1944—45 pa so partizani dejansko zavladali na vsem
cbmodju zunaj Braslové, tako da je mogel delovati 5tab XIV. divizije ob osvo-
boditvi v sosednjem Sentandrafu za goro Oljko. Pogostni partizanski kresovi
zlasti z gore Oljke so od konca leta 1943 stalno napovedovali vsej Savinjski in
Saletki dolini blitajodo se svobodo. Do danes spominjata na to veliko dobo
spomenik padlim borcem in talcem na pokopaliiu in partizanska cesta, ki vodi
nd Braslové na severne partizanske Dobrovlje, ki je bilo izhodii€e $tevilnih
partizanskih podvigov v Savinjsko in Saletko dolino.

Danes so Braslovée prispodoba kmetske spokojnosti iz ¢asa pred Zeleznico.
Tedaj je tod postala gospodarsko in druZbeno torisfe novega &asa Polzela z Ze-
leznico, industrijo in novim naseljem v cokolici kolodvora, V navedeni spokoj-
nosti pa so Braslovée napredovale za turizem z novo dobroveljsko cesto, zlasti
Pa z ureditvijo ceste in z novim vodovodom, ki so njihove najpomembnejse
pridobitve po osvoboditvi.
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Ivan Skafar

DOLNJELENDAVSKA RODBINA HOHOLT
(BANFI, BANIC) IN RAST NJENE POSESTI
DO LETA 1381

1. SPLOSEN PREGLED

Dolnjo Lendavo je 452 let, to je od leta 1192 do 1644, imela v lasti rodovina
Hoholt. Spremljali bomo rast te posesti od leta 1192 do leta 1381. V drugi polo-
vici XIV, stoletja so dolnjelendavski Hoholti npr. imeli v posesti tudi vse kraje
razen Motvarjevee, ki so od dolnjelendavskega okraja po prvi svefovni vojni
pripadli Jugoslaviji.

Podrobneje bom obravnaval zgodovino rodovine Hoholt ob drugi priliki,
posebno njeno delovanje v javnem Zivljenju. Tu bom govoril le o razvoju njene
posesti okrog Dolnje Lendave in tudi v holj oddaljenih krajih do leta 1381 in
v tej zvezi priobéil dve listini, iz katerih homo izvedeli, katere kraje je dolnje-
lendavska rodovina leta 1378 in 1381 imela v posesti na oheh stranch sedanje
driavne meje v dolnjem Prekmurju in tudi drugje.

Hoholti so po Francu Kovaéi¢u starodavna nemséka grofovska rodovina Or-
lamiinde iz Turingije.! Podlage za to mnenje daje Képes Kronika.? Po Kézaiju
pa izhaja ta rodbina iz okraja swurburc« in kraja »Mesn«* MadZarski zgodo-
vinar Janos Karicsonyi pravi, da Avstrijec rad zamenia érko »W« z »Me, npr.
Mosony = Miesenburg = Wiesclburg, zato se pod okrajem »wurburce more
domnevati ali marburgsko ali murburgiko okolico. Tako Marburg kot Murburg
léaitfet.‘a na Stajersko pokrajino in tu, jugovzhodno od Gradea, je res kraj Messen-

orf.

Na MadZarske je Hoholt prifel za kralja Stefana III. (1162—1172} cokrog
leta 1164.* Ze v prvi polovici XIIIL stoletja so se Hoholti razdelili v tri veje, v
Arnoidovo, Buzadovo in Hoholtovo, te pa séasoma zopet v podveje. Dolnjelen-
davska rodhina poteka iz Hoholtove vejeS

! Fran Kovafl¥: Gradivo za prekmursko 2godovino. Casopls za zgodovino In narodoplsje
XX1/1926, str, 2, op. 2. — Isll: Blovenska Stajerska In Prekmurje. Ljubljana 1926, Str. 118—129.
Kovati® tu napafno trdi: »Pp svojemn glavnem posestvu ob rekl Krkl, Imecnovanem 1lahoit, se
Je zadela {namreé¢ ta rodovlna) lmenovall Hahold« Hah6t ne lell ob Krkl, ampak je nckako
v sredinl med Veliko Kanlfo (Nagy Kanlzsa) in Zalaegerszegom.

t Hist. Hung. fontes Dom, 1I, str. 131,

1 Hist. Hung. fonteg Dom. 1I, str. 93,

¢ Tanos Kardesonyl: A magyar nemzetségek a X1V, szdzad kdzepélg (MadZarske rodovlne
do srede XIV. slojelja). 11, del Budapest 1801, SIr. 116. — Navajam: Kariesonyl, Magyar nem-
zelsépek,

* Karacsonyl, Magyar nemzetségek 11, str. 116, — Ballnt Yloman: Magyar téténet (MadZar-
ska zgodoving) [. Budapest 1935, 396—3%7. Popraviti je potrebno mnenje Fr. Gumllaria: «Menijo,
da so prifit na Ogrsko {namreé Haholdl) skupho z Zeno prvega madiarskega kralis sv. Stefa.
na« Njegov spls: Plemléi v Prekmur]u. 11 Dolnjelendavskl zemljldkl gospodje. Miadl Prek-
muree 11151932, Murska Sohota. Str. 82.

¢ Gydrgy Felér, Codex diplomatleus Hungarlae ececleslasticus ae eivills IV/2, str. 258 — Na-
vajam: Fejér, Cod. dipl. — Imre Nagy, Dezsd Véghely és Gyula Nogy, Zalo Virmegye tirténete.
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Rodovnik dolnjelendavskih Hoholtov”

Holllolt I. — ok. 1184

I |
Buzad I. — 1182 Hoholt II. — 1182
: s prvo Zeno:

| .
Arnold I. ¥ pred 1234  Buzad II. ¥ 1241

| - o
Hoholt III. 1226--1238 Mihael 1222—1258

Hoholt IV. 1251—1273, se imenuje %e >de Lindua

r T
Matej 1272 Stefan I. 1267—1299 Nikolaj I. 1318--1358
i"' ' !.
s pnlro Zeno: z drulgo Zeno:
e | | S :
Stefan IT. Franc Nikolaj IL Ivanl. Nikolaj III. Ladislav 1.
1335 + pred  1335tpo  1335—38 1336 + pred 1356 fpo 1356 ¥ pred
8. 3. |1389 11358 14, 9|. 1394 8.5. 1383 '1?98

o i ! | T

Nikolaj IV. Ladislav IL Stefan III, Tvan II. Sigismund

1378 tYpo 1389 1378 T po 1403 1378 tok.1415 1378 tpo 1408 1398 1 med

1410—142¢

Za boljfe razumevanje listine o dolnjelendavski posesti iz leta 1378 je po-
trebno, da podam tudi rodovnik Lancereta, od katerega poteka falko¥ka in sdj-
térska rodovina (Falkosy és S6jtéri csalad). Buzad I. — brat Haholta II. -—— je
imel dva sina: Arnolda I. (umr] pred 1234) in Buzada IL {umrl 1241). Ta Bu-
zad I je imel pet sinov, med njimi »Lancherethas,

Lanceretov rodovnik?®

Lanceret }234—1 259

|_- e
Herbort 1273—1297

| |
Nikolaj 1. Btefan Lovrenc
! 13217 1327—56
|- [
Nikolaj II.
1356—1378
Oklevéitar 1., Budapest 1086, Str., 7—8. Navajam: Zalal oklevéldr, — Kardcsonyl, Magyar

nemzetségek 11, 117.

! Kardcsonyl, Magyar nemzetségek 11, rodovnik med stranema 114—117. — Mér Wertner:
A Buzid-Hahét nemzetség (Rodovina Buzéd-Hahét). Turul. Budapest 1398, Str. 64—85. — lsti:
Die Haholdinger, ein slchsisches Geschiecht In Ungarn. Ungarische Revue. Budapest 1884,
Str. 421—423. Temés Bogyal: Koga kalejo podobe donatorjev na turnik! silkl? Zbornik za
umetnoatno zgodovino. Nova vrsta 1, Ljubijana 1951, SBtr, 132134, — Navajam: Bogrval, Koga
kalejo podobe na turnidki silki.

' Kardcsonyi, Magyar nemzetségek 11, rodovnlk med stranema 116-117, str. 126,
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Ta Nikolaj IL iz rodovine Buzad je leta 1378 zahteval deleZ iz posesti dol-
njelendavskih Haholtov oziroma Banidev.

Ime. — MadZari imenujejo to rodovino v zafetku njene naselitve na Ma-
dZarskem Hahot, pozneje se dolnjelendavska veja naziva Banfi, pristavljajo pa
besedo »lendawvski« ali »dolnjelendavski«, ker je bilo na MadZarskem veé rodo-
vin, ki so se imenovale Banfi (Banffi). »Filii bani« ali »condam bani« so se za-
éeli imenovati sinovi Nikolaja 1., ki je bil dvakrat, in sicer v letih 1343—-1346
in 1353—13586, slavonski in hrvatski ban.” Od tod ime Banfi = »banovi sinovie,

V listinah se Hoholti nazivajo: Hohold {1182),"® Hoholdus (1233),'"" Hoholt
(1232)," Hoholth {1336),'* Hahouth (1343)** in Hahold (1324)."* Najvedkrat se v
listinah rabi oblika Hoholdus in Hoholt, torej bi se mogla rodovina imenovati
Hohold ali Hoholt. Na& zgodovinar Milko Kos jo je imenoval Hoholt.'® Zato osta-
nimo pri tej obliki imena.

Hoholt 1, se je okoli leta 1164 naselil na MadZarskem, in sicer najbrZ na
ozemlju sedanjega kraja Hahot v Zupaniji Zala, ki je torej po rodovini Hoholt
dobil svoje ime."?

Hoholtov drugi sin Hohelt Il. je leta 1192 kupil od Parida, Ivanovega sina,
de Parochia Saladiensi emi duo predia a Paride filio Ivani Comitis pro octua-
ginta marcis quorum nomina sunt Fenetl et Lindva)."

Hoholt II. je imel s prvo Zeno dva sina: Hoholta IIL. in Mihaela, Mihael se
omenja v letih 12221256, njegov brat Hoholt III, pa v letih 1226--1239."
Leta 1232 so Hoholtu III. Strohona in njegovi bratje prodali za 50 mark del
svojega zemljis¢a in gozd, ki jim ga je podaril kralj Henrik (Imre). Ta zemlja
se je razprostirala na obeh straneh reke Libovje (Lyboa), ob Muri in ob dveh
Ledava}}."’“ Kupljeno zemljid&e je mejilo na Hoholtove kraje Radych, Cun in
Wilkoy.®

Od Gogana iz kraja Ola in od Jule iz kraja Zebuchka je Hoholt kupil leta
1236 zemljidce, ki je mejilo na njegovo in ki je hilo med krajem Palana, poio-
kam Dobonuch, Kraljeve gore {ad montem regis} in na obeh straneh Ledave™

Ze pred letom 1239 je sedem fevdnikov zalskega gradu prodalo Iloholtu
tretjino svoje dedne zemlje, ki je bila ob zemlji3¢u Gostola, za 20 mark srebra.
Leta 1239 so mu isti prodali astali dve tretjini z vinogradi za 40 mark srebra,
To zemljiS¢e se je razprostiralo med reko Dobronue, dolnjim delom vasi Sv.
Nikolaja (Scenmiklos = Kerkaszentmiklos ob Krki), med cesto, ki vodi v kraj
Vdworcurka in Veliko ter Malo Ledavo®

* Homan, Magyar lorléncl I, med stranema 272—271, — Kardcsonyl. Magyar nemzelségek
1r, str. 130, — Tade Smlélklas; Codex diplomatleus regnl Croallae, Tralmatiae el Slavonlae,
Val. X11, Zagreb 1914, Sty 184, 167, 170, 171, 178, 182, 185, 186, 192, 184, 197, 205, N3, 219, 221,
229, 231, 259, 262, 265, 267, 268, 272, 280, 291, 294, 298, 306, 342, 372, 381. — Vjekoslav Klalé: Povjesl
Hrvala. Svezak drugi, dlo prvl, Xagreb 1260, Str. 76 s1., 108 sl

" Fejér, Cod. dlpl 11. slr. 297.

" Felér, Cod. dipl. I1/2, slr. 215.

© Guszlév Wenzel, Codex dlplomalleus Arpadianus conllnualus V1, str. 514 Navajam:
Wenzel, Cod. dipl. — Mllko Kos: Gradive za zgodovino Slovencev v srednjem wveku. V. Ljnb-
ljana 1928, Str. 427. — Kovadl®, CZN 1925, <1lr. 2.

1 Zalai oklewvéllar 1, str. 318.

Y Fejér, Cod. dipl. 1X/7, str. 31—32.

15 Zalai oklevéllar 1, str. 178.

" Kos, Gradlvo V, str. XXX1V, 427428 — M., Kos, Zgodovina Slaveneey, slr. 130, —
M. Kos: K poslanku ogrske meje med Dravo In Rabo. CZN XXVI11/1933. Sir. 150,
" Kardgsonyi, Magyar nemzelségek 11, str. 116.
" pejér, Cod. dlpl. 1%, slr. 277,

* Kardesonyl, Magyar nemzelségek 11, slr. 128—120. — Bde Nelszig: A vasvirmegye kl-
ralyi varmegye lspinjal. Dunantill szemle V1171940, B1r. 352—353.
# wenzel, Cod. dipl. VI, slr. 514, — Imre Bzenipélery: Regesla regnum slirpls Arpadianae

critieo-diplomalica 1, Budapesl 1823—1830. Sir. 68, 21, 218a. Navalam: Szenlpétery, Regesla
Kovadi¢, CZN 1824, slr. 2.

» gzenlpélery, Regesla str. 172, 3t 551b. — Wenzel, Cod. dlpl. V1, slr. 514: V11, slr. 506
i wenzel, Cod. dipl. V11, slr 17—18. — Kovadld, CZN 1926, str. 2. — Kos, Grallvo V,
slr  427—428.

2 yweanzel, Cod, ipl. V11, str. 31, — Felér, Cod. dipl TV/1, str. 166. — Kovadld, CZN 1926,
glr. 2—3. — Kos, Gradlvo V, slr. 428,
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Hoholt III. je zaéel pridobivati zemlji§a tudi okrog Oltarca. Leta 1235 se
omenja, da je bil njegov Tolmacs, Ob njem je bilo zemljidée, ki ga je leta 1235
Peter iz kraja Loncuoe prepustil Hoholtu.*® Ze leta 1226 so Luka in njegovi
bratje prodali Hoholtu za 15 mark srebra zemljis¢e Bagata.®® Nekaj zemlje je
imel Hoholt leta 1236 tudi pri kraju »noue curiee (Ujudvar).? Leta 1238 je bil
njegov Berchel pri potoku Isabor.®

Njegov sin Hoholt IV, se omenja v listinah v letih med 1251 in 1273. Leta
1272 samega sebe imenuje snos magister Hoholdus Dominus de Linduae, kar
pomeni, da je imel v Dolnji Lendavi Ze svoje stalno bivali§€e in tako je on po-
Cetnik dolnjelendavske veje Hoholtov.® Bil je v sporu z zagrebdkim kapitljem
in turnifke rodbine Gyuri. Zagrebikemu kapitlju ni hotel dajati desetine ne
od svojega zemljid¢a in ni dovolil dajati desetine od posesti zemlji$¢a rodbine
Gyuri. Konéno se je le spravil z zagrebikim kapitljem leta 1256.** Z rodbino
Gyuri je Zivel v sporu Se naprej. Po veé brezuspe#nih poskusih sta se rodbini
konéno spravili leta 1267,

Tudi Hoholt IV, je povedal svojo posest. Leta 1259 je dobil zemljiite »Le-
gene« (Regene = Riganovei), ki ga je do takrat imel Salamonov sin Demetrij.®
Istega leta mu je kralj Stefan vrnil Radych, Cun in pri cerkvi sv. Lamberta
kraj Wlkoy.*

Hoholt je imel leta 1265 v lasti, ali vsaj trdil je tako, da ima v posesti
sedem vasi na Goritkem v Prekmurju, in je te vasi tega leta zamenjal z rod-
bino Gyuri za zemljid¢e »Chernech« ob Ledavi,® Qd te rodbine Gyuri je leta
1267 dohil tisti del zemljis®a »Jesewche in sRodomas« (JoZec in RadmoZanci), ki
je mejilo na njegovo zemljidfe, od ostalega zemljii¢a rodbine Gyuri pa pelo-
vico.** Pozornost vzbuja prizadevanje Hoholta IV., da bi dobil v last zemlji3¢a,
ki so na zahodni strani mejila na njegove dolnjelendavsko posest in so bila
last turniske rodbine Gyuri. Z raznimi nasilji je Hoholt rodbino Gyuri nekako
prisilil k zamenjavi in preselitvi na Gori¢ko. Poleg omenjenih sedem vasi na
Gori¢kem, ki jih je Hoholt zamenjal z rodbino Gyuri za posest okrog Crnea
(Turni¢a), je imel tudi ob Muri v Zelezni Zupaniji svojo posest’® Tako je
ghernech, to je Turniiée s EirSo okolico svoje prafupnije, pridel v last Ho-

olta IV,

Hoholt je imel tudi neki vinograd, imenovan »Churnuta<, ki ga je leta 1272
8 svojima sinovoma Matejem in Stefanom daroval kapitlju sv. Mihaela v Vas-
varu (Zeleznem).*

V okolici Oltarca je leta 1251 kupil od Zele nekaj zemlji¢a, ki je mejilo
na zemljis¢e Bogata.®” Njegov-je bil leta 1273 tudi Isabor.®

Hoholtovo posest v Dolnji Lendavi in v njeni bliZnji ter dalnji okolici je
podedoval njegov drugi sin Stefan I, o katerem govoriio listine v letih med

* Wenzel, Cod. dipl. VII, str. 7.

" Wenzel, Cod. dipl. VI, str. 433.

" Wenzel, Cod. dipl. V11, str. 24,

T Wenzel, Cod. dipl. VI1, str. 59.

® Codex diplomaticus patrius Hungarus (Hara: okménytir). Studio et opera Emereici Nagy,
Joann, Nep. Paur, Caroll Rath et Desiderii Véghely, IV, str, 40. — Navajam: Cod. dipl. patr.
Hung. Karicsonyl, Magyar nemzetségek 11, str. 128.

» Wenzel, Cod. dipl. X1, str. #31-—432, — Ivan Tkal¥é: Monumenta historlea episcopatus
Zagrablensls. Zagrablae 1873. Str. I13. — Baltazar Adam Kercsellch: Historfa ecclesiae Zagra-
blensts, partis primae tomus 1. Zagrablae 1T70. Str. 8. — Smidlkias, Cod. dipl. V, str. 16,
X11, str. 304; XV, str. 34—35. — Szentpétery, Regesta 5t, 1087, str. 338, — Fejér, Cod, aipl. Iv/z,
str. 414,

" Fejér, Cod, dipl. IV/3, str. #03—0T7. — Ivan Sakcinsk] Kukuljevié: Regesta documentorum
;esni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, saec. Xill. Zagrablae 1896, St. 933. — Szentpétery, Regesta
v Btr. 484,

" Wenzel, Cod, dipl. VI1, str. 520.

* Wenzel, Cod. dipl. VII, str. 506,

* Gy8r{ tirténelml da régészetl fhizetek I, str. 210, — Wenzel, Cod, dipl. VI, str. 130,

! Fejér, Cod. dipl. 1V/3, str. 404.

¥ Wenzel, Cod. dipl. X, str. 250. — Fejér. Cod. dipl. IV/3, sir. 404,

" Wenzel, Cod. dipl. IX, str. #, — Cod. dipl. patr. Hung. 1V, str, 20.

" Wenzel, Cod. dipl, VI1, str. 333334,

* Wenzel, Cod. dipl. 1X, str. 3¥.

43



1267 in 12993 Od Arnoldove veje Hoholtov sta pridli leta 1291 v njegovo last
Naratynch in Ivankatheleky ob Muri*® Istega leta je bil njegov Dedus-falua
(Zdaj Lendvadedes) ob reki Gostola in pri gori Gostola.*!

Leta 1297 je dobil ed kralja Andreja III. vrojeno dedno zemliiée Belmura
v Zelezni Zupaniji, kjer je bila cerkev sv. Nikolaja (Murska Sohota).** Tudi v
MedZimurju je imel Stefan 1. posest. Leta 1298 so bili njegovi kraji Damasa,
Rednuk, Benczugh, Bela in Nogyohod.*

Tudi pri Oltarcu je Stefan 1. poveéal svojo last. Leta 1293 so sinovi Peturke
Stefanu prodali zemljisée Purgolth.'! Leta 1299 je Stefan zamenjal Szentmarton,
Condotur, Bagatha ter Scelescygeche z Ochuzom za kraje, ki so bili v Oltarcu
(in Oltarch): dve vasi Wolcuna, Byky, Sculkfolua, Harankylysy, Kalachulguely,
kraj Sancti Georgii, Twanylysy, dve vasi Kuthfeu in del zemlji3¢a Horuath.*

Stefanu 1. je sledil njegov sin Nikolaj I., ki se omenja v letih med 1319 in
1356. Z njim je dolnjelendavska rodbina Hoholtov postala zele znamenita, Kot
ze redeno, je hil dvakrat celo slavonsko-hrvatski han.

Posest, ki jo je Nikolaj I. podedoval po svojem ofetu, je bila Ze precej ob-
seZna. V listini kralja Karla se nastevajo leta 1323 naslednji kraji: castrum
Lindua, villa Dobronak, villa Sancti Nicolai, Tothfalu, Damasa v MedZimurju
(inter fluuios Mura et Draua); ob Krki villa Sancti Michaelis ter villa Kiirmend;
Nikolajeve so hile vasi Sancti regis, Sanctae Margarethe, Sancti Michaelis, villay
Sook, Sancti Georgii, Pukasseg, Negbte, Tunhel, Iwanuch, Barkouch, Petroch,
Lippa, Damasa, Negbte, kjer je bila Ecclesia Beatae Virginis, Balasefalva,
Iwanch, Kylie, Chesnegh, kjer je bhila cerkcv Sancti Mauritii, Bebicha, ob vodi
Balatun, Bork, Pakasegh, Paka, kjer je bila lesena kapela Sancti Marei, Lam-
bruth, Adandh, Acha, Bunya. Boleta, Pisfeulek, Vilkofélde, Bechofalua, iuxta
fluuium Zala, Gudinira, ob Krki.

K tej obseZni posesti je Nikolaj pridobil $e lepo $tevilo vasi.

1{¢o je Kunche umrl brez potomstva, je za njegovo poscst Lurzeulehe (Bir-
zince), Chudemer (Csddomer), Herneck (Hernyvek) in Warfeulde (Varfildc)
Nikolaj zaprosil pri kralju Karlu I.; ta mu je vse to podaril leta 1324.* Lota
1330 so bili njegovi kraji Balaseych, Iwanch, Reketye in Sard.'” “ralj Karcl 1.
je na Nikolajevo Zcljo leta 1334 znova potrdil njegove posest v krajih Csesat-er,
Sv. Elizabeta in Hetkutas (Cheztregh, Scenthelsebet et Hletkutus). O Cse atro: u
in Sv, Elizabeti listina pravi, da sta bili dedni Nikolajevi zemljidti; o lletkutnsu
pa, da je pridobljena posest.* Csesztreg pa e ni bil ves v Nikolajevi lasty. ¥
njem so hivali tudi »nobiles de Cestreg«. Za ta del njihovega ozemlija v Csesz-
tregu jim je Nikolaj leta 1335 dal kraj Zombothfuolde {tudi Zomboth) ob reki
Welemer .**

Leta 1342 so ResniZki (rodbina, ki je imela v posesti Resznek) prodali Niko-

mejili na Nikolajevo posest Mendscenth (Mindszent = Vsi sveti).™

Od kralja Ludvika I. je Nikolaj leta 1343 dohil grad (castrum regale)
Nempti (Lenti) in k njemu spadajo¢e kraje Capulna (Lentikapolna), dve vasi
Ozyagh (Szilvagy), kraj Nempti, Mahonfalua (Mahomfa), Zenthleurench (Szent-
lérinc), Mumer {Mumor), ter »tria predia circa fluvium Paka existencia ac alias
villas et loca sessionalia«, ki so spadale k gradu Lenti.”

# Fejér, Cod. dipl. 1V/3, str. 405. — Wenzel, Cod. dipl. X, str. 361.

“@ wenzel, Cod. dlpl. X, str. 50—60, — Kovatlé, CZN 1926, str. 3—4.

o Fejér, Cod. dlpl. V1/1, str. 146148,

i ywenzel, Cod, dipl. X, str. 250,

4 Ywenzel, Cod. dipl. X, str. 326,

4 Wwenzel, Cod. dlpl. X, str. 133—134.

4 wenzel, Cod. dlpl. X, str, 361382,

“r wenzel, Cod. dlpl. V131/2, str. 461

#* zalai oklevéltar 1, str. 178—179.

w Pejér, Cod. dipl. V1I1/3, str. 456.

i Zalal oklevdltar 1, str. 276, 286.

4 Yalal oklevéltar 1, str. 282--284,

w Zalai akleveltdr I, str. 394—338.

o Zglai oklevéltar 1, str 409,
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Peter in Jakob iz Scyule sta 1349 prodala Nikolaju zemljid¢e Jakusfeulde
ob potoku Paka.®® Tu so imeli svoja zemljidda tudi drugi, ki so izumrli brez
potomstva. Istega leta 1349 je njihovo posest kralj Ludvik I podelil Nikolaju.®

Leta 1350 je Nikolaj sku$al pridobiti Zentpeter (Kutasiszentpéter), pa je
temu ugovarjal Petheu iz Nemethmakua® Stefan iz Iwahuna in sorodniki so
leta 1351 prodali Nikolaju zemljis¢e Iwahun ob potoku Welemer.*® Leta 1351 je
Nikolaj na lastno pro$njo dobil od kralja Ludvika I. zemljiée Zenthpetur pri
Kutasu. V posesti ga je imel Chene, ki pa je umrl brez potomstva. Obenem je
dobil od kralja tudi Markfulde (Markftlde), ki je bil v lasti Marka, ki je tudi
umrl brez potomstva.’

Leta 1353 si je Nikolaj lastil tudi Ponduljak (Pondeljek) pri Szemenyu.
1z iste listine je razvidno, da sta njegovi zemljiséi Sard in Ozsiuag (Szilvagy)
mejili na posest vespremskega ikofa v Novi.®’

Nikolajeva mati je bila héerka palatina Dionizija. Kot materino doto je
Nikolaj prejel od Dionizijevega neéaka Nikolaja iz Ludbrega Chernuk (Csernec)
in Chernefulde (Csérnyefélde) pri Szemenyu.5®

Tudi na drugem kraju, pri Oltarcu, je Nikolaj pove&al dedno lendavsko
posest. Leta 1325 je dobil Pélo (Polje).”® Njegova je bila Elleuebaza, ki jo je
leta 1336 zamenjal za Banokszentgyorgy. Pri popisu meji tega zemljif¢a listina
pravi, da je mejilo na Nikolajevo last Laab in Paakazyg.*® Na Nikolajevo Zeljo
je kralj Ludvik I, leta 1352 naroéil kapitlju v Zeleznem (Vasvar), da je izvrSil
ogled meja Nikolajevega zemlji3a Tolmach (Tolmacs).® Leta 1355 sta Egidij in
Anton iz Bancokszentgydrgya trdila, da sta Ozuagh (Szilvigy) in Zenth-Gyurgh
njuna last in da ju ima Nikolaj zasedene.** Pozneje se obe zemlji$¢i omenjata
med vasmi Nikolajevih sinov.

Tudi ob Zali pri Zalaldévo si je Nikolaj prizadeval dobiti zemljid#a, Herran-
thov sin Peter je umrl brez potomcev. Njegovo posest, ki je bila med krajema
Chan in Mendzenth (Csany in Mindszent), je kralj Karel I leta 1334 podaril
Nikolaju.®® Zaradi tega zemljid¢a se je med Nikolajem in njegovimi sinovi na
eni stranj in Nikolajem iz Menszentha na drugi razvila dolga pravda, ki $e leta
1368 ni bila kon&ana.*

Od nemednjakov v Kuthusy Zentpethuru (Kutasi Szentpéter) je Nikolaj
leta 1342 kupil zemnlji¥¢e Chedefeudy (Cside), ki je bilo ob reki Zali®® Pri Zalj
je nastala Nikolajeva vas Wyfolu (Ujfalu = Nova wvas), ki se omenja leta 1349
Ob nijej je Nikolaj kupil zemljiste, Ledegyrfoulde imenovano, in polovico otoka
v reki Zali.* Ta vas se leta 1355 imenuje Nova villa.”?

Kralj Ludvik L je leta 1349 narot¢il Nikolaju, naj mu predloZi listino, s
katero je dobil posest Damasa v Medfimurju v last.*®

Gerek iz Kamarde je leta 1351 prodal Nikolaju zemljis¢e Mogerscenthefeul-
de v Kamaréi za 72 mark.®® Bla% Emerik in Ivan iz rodovine Jaak so Nikolaju
leta 1356 prodali zemljis¢e Welika ob reki Welika na Hrvatskem v Slavoniji,

 Zalal oklevéltdr I, str. 469—400.

M Zalsl okleveltar 1, atr. 490—i82.

M Zalal oklevéltar 1, str. 499—500.

¥ Zalal oklevéltar 1, str. 511—812.

M Zalal oklevéltar I, str, 513—514.

W Zalal oklevéltar 1, str. 538528,

 Zalai oklevéltar I, str. 828, — Glej I, str. 75 (12%4).

“ Cod. dipl. pstr. Hung. 111, str. 78

* Zalai oklevéltar I, atr. 218—320,

" Zalal oklevéltar 1, str. 518522,

® Zalal oklevéltar 1, str. 5560—541,

" Zalal oklevéltar 1, str. T06—288.

* Zalal oklevéltAr I1, str. 18—25.

“ Zalal oklevélthr I, str. 392—3M.

“ Zalal oklevélthr 1, sir. 451—488.

¥ Zglal oklevéltdr 1, atr. 533—564.

" Zalal oklevéltAr 1, str. 496—i87.

* Emericus Nagy, Codex diplomaticun hungaricus Andegavensis (Anjoukori okménytar)
V, str. 529, — Smidikiss, Cod. dipl. XII, sir. 47.
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ki je mejilo na Nikolajevo zemljidée Pryncholch ter Tyburchoch.”™ Nikolaj je
imel leta 1327 v Zupaniji Fehér (Fehérmegye) kraj Hahot-Orgziget.™

Nikolajevi sinovi. — Nikolaj je bil dvakrat porofen. S prvo Zeno je imel
§tiri sinove: Stefana I, Franca, Nikclaja II. in Ivana; z drugo pa Nikolaja III
in Ladislava L

Stefan II,, Franc in Nikolaj II. se prvi¢ omenjajo leta 1335.™ Tamas Bogyai
sicer pravi, da listina iz leta 1335 pomotoma omenja Nikolaja, torej ga ni bilo;™
pa mislim, da je Nikolaj Zivel, toda kmalu po letu 1335 umrl. O¢e Nikolaj je
pa¢ hotel, da bi eden izmed sinov imel njegovo ime. Ker mu je ta sin Nikolaj
umrl, je dohil prvi sin druge Zene njegovo ime Nikolaj Takih primerov je v
zgodovini precej. O Ivanu je prvié govor leta 1336.”* Sinova druge Zene Niko-
laj IIL in Ladislav 1. se prvié¢ omenjata leta 1356.°*

Kralj Ludvik I, ie leta 1366 dovolil Stefanu in njegovim bratom letni
sejem v Dolnji Lendavi na dan apostolov Simona in Juda (28, oktobra} s svo-
bos$¢inami, kot jih je imel sejem v Budi.”® Leta 1374 je Stefan II. z brati Ivanom,
Nikolajem in Ladislavom sklenil z zagrebskim gkofom Stefanom nov dogovor
glede plagevanja desetine zagrebikemu kapitlju.” Kralj Ludvik I. je leta 1361
Stefanu in bratom znova potrdil njihovo posest Chernuk ter Chernefulde
(Csernce, Csérnefold ob spodnji Krki).*™

Leta 1364 in 1368 je bil v lasti Dolnjelendavskih Kyrthus (Kiirtés) in
Bachytha (Bucsuta) severno od Oltarca.™

Nikolajevi sinovi so leta 1368 imeli v posesti zemljis¢e Konzka pri Ko-
privnici na Hrvatskem,*

Leta 1371 so nemesnjaki iz Kemenfolua pred konventom v Zali pri¢ali, da
je Bogojina last Stefana in njegovih bratov.®

Toten vpogled, kaj so imeli v posesti Stefan IL, Ivan I, Nikolaj IIL in La-
dislav I, pa nam dajeta listini iz leta 1378 in 138B1.

Stefan II. je imel dva sina: Nikolaja IV. in Ladislava II. Oba se prvi¢ ome-
njata leta 1378, prvi je umrl po letu 1389, drugi pa po letu 1403. — Tudi Ivan I.
je imel dva sina: Stefana IIL in Ivana 1I. Oba se prav tako omenjata prvié leta
1378; Stefan jc umrl okoli leta 1415, Ivan pa po letu 1408. — Ladislav I pa je
imel F1sina Sigismunda, ki se prvi¢ omenja leta 1398, umrl pa je v letih 1410—
1420.%

II. POSEST DOLNJELENDAVSKE RODOVINE LETA 1378

Listina z dne 26, junija 1378

Prvi ohranjeni vir, ki govori o celotnem obsegu dolnjelendavske posesti v
drugi polovici 14. stoletja, je listina kralja Ludvika I (1342-—1382) z dne 26. ju-
nija 1378. Vladar jo je izdal na pro$njo $tirih sinov rajnega bana Nikolaja »de
Lindua«, to je Stefana, Ivana, Ladistava in Nikolaja, Sinovi so si izprosili to
listino od vladarja zato, ker si je Nikolaj, sin Nikolaja iz rodovine Buzad, lastil
pravico do posesti Dolnjelendavskih. To je bilo »in anno presenti«, torej leta
1378. Iz listine razbiramo, da je imel podobne tefave Ze njihov ded Stefan I,

" Nagy, Cod. dipl. Hung. Andeg. V1, str. 513—514, — Smi2lklas, Cod. dlpl. XIT, str, 371—372.
" Nagy, Cod. dipl. Hung. Andeg. 11, str. 277,

" Zalai oklevéltar I, str. 253,

" Bogyal, Koga kaZej]o podobe na turnlskl sllkl, str. 132—133, op. 17,
* Zalai oklevéitadr 1, str. 318.

= Smidlklas, Cod. dipl. X1I, str. 372

™ Zalal oklevéltdr II, str, 9. — Smidlklas, Cod. dipl. X111, str. 527.

7 Smidiklas, Cod. dipl. XV, str. 34—38.

M Zalai oklevéltar 1, str. G628,

i Zalal okleveltiar T1, str. 26—27, 41,

“ smiciktas, Cod. dipl. XTIV, str. 19,

v Zalai oklevéitar 11, str. 41,

@ Bogyal, Koga kafejo podobe na turnliki sliki, slr. 132,
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sin Hoholta IV. Tudi takrat je Hoholtova rodovina na$la za¥&ito pri svojem
viadarju Karlu I (1307—1342), Ludvikovem predniku.

S to listino z dne 26. junija 1378 se sinovi bana Nikolaja %e niso éutili do-
volj varne. Zato sta Stefan II. in Ivan 1 v zafetku januarja naslednjega leta
— 1379 — osebno prosila vladarja v svojem imenu in v imenu bratov Nikola-
ja 1IL. in Ladislava I., naj listino z dne 26. junija 1378 udinkoviteje potrdi »in
forma privilegli¢, kar je Ludvik I. tudi storil dne 3. januarja 1379.%

Listina iz leta 1378 je zelo vaZna za krajepis dolnjega Prekmurja, in sicer
zato, ker so v njej preié zapisana imeng #evilnih slovenskih krajev v tem pre-
dely slovenske zemlje, posebno na ozemlju turnilke praZupnije. V tej listini
so prvié skupaj zapisani vsi kraji in zemlji$ca, ki jih je imela v posesti dolnje-
lendavska rodovina v fupanijah Zala in Somogy ter »in regno Sclauonies,

Od MadZarov je Dezsd Csanki bil prvi in edini, ki je leta 1897 po tej listini
v tisku objavil imena krajev in zemlji5¢ dolnjelendavske rodovine;® toda le
majhno Stevilo teh krajevnih imen v dobesednem zapisu.

Pri nas Slovencih pa se bomo sedaj prvié seznanili z njimi, in sicer v do-
besednem prepisu. V opombah bom povedal, &ée je Csankijev dobesedni zapis
krajevnega imena drugafen od tukajénjega. Csinki je hil zelo dober bravec
starih listin in bo zato potrebno njegovemu prepisu krajevnih imen marsikje
dati prednost.

Na posredovanje dr. Emila Simonffyja, arhivarja v Zalaegerszegu, mi je to
listino iz leta 1378/79 in naslednjo iz leta 1381/1405 prepisal dr. Laszlé Soly-
mosi, raziskovalec znanstveno-zgodovinskega in#tituta v Budimpe¥ti (T6rténet-
tudoményi Intézet). Obema se tukaj za to bratsko dobrohotnost in prijaznost
najlepe zahvaljujem.

Besedilo latinske listine iz leta 1378/79 se v slovenskem prevodu glasi:

sLudvik, po boZji milosti ,Hungarie, Polonie, Dalmacie, Croacie, Rame,
Seruie, Gallicie, Lodomerie, Comanie, Bulgarieque rex, princeps Sollernitanus
et honoris montis Sancti Angeli dominus® vsem Kristusovim wvernikom, tako
sedanjim kot tistim, ki bodo v bodofe zvedeli o teh zadevah, pozdrav v imenu
Tistega, ki nam poklanja zvelitanje. Kraljevi preudarnosti se prilega, da odpre
naroéje svoje milosti in ljubezni prizadevnosti vseh tistih, ki so se zavezali, da
bodo izkazovali zvestobo kraljevemu dostojanstvu. To pa zato, da bodo tem
bolj zvesti in vdani, kolikor bolj sta jih osredila blagohotna nagrada ali dar
kraljeve pozornosti. Zatorej resniéno Zelimo, naj zvedo vsi o tem, da sta ma-
gistra Stefan in Ivan, sinova pokojnega bana Nikolaja ,de Lindua‘ sama osebno
in %e v spremstvu svojih polbratov Nikolaja in Ladislava prifla pred ofi naiega
velitanstva ter nam pokazala nekatere nale listine (quasdam litteras nostras
patentes), ki se nanaSajo na grad Lendavo in njemu pripadajofo posest (castri
Lindua et suarum pertinenciarum), v katerih je zapisana ta obljuba naZega
velidanstva, da bomo te listine spremenili v obliko na%ega privilegija (in formam
nostri privilegii redigi faceremus), brf ko nam bodo predloZene. S ponifno
pro3njo sta se obrnila na nas, naj ta pisma potrdimo in jim naklonimo v kra-
ljevski dobroti oblikc nalega privilegija, zato da bodo imela krepkejde jamstvo.
Glasi se tako: ]

Mi Ludvik, po bo%ji milosti kralj Ogrske, Poljske, Dalmacije itd., izrodamo
speminu in v smislu te listine sporofamo vsem, katerim je potrebno, da so ma-
Bistri Stefan, Ivan in Ladislav, sinovi pokojnega odlinega moZa gospoda bana
Nikolaja ,de Lindua‘ sami osebno in Se v spremstvu svojega polbrata Nikolaja
pridli pred nao vzvifenost (quod magistri Stefanus, Johannes et Ladislaus filii
condam magnifici viri domini Nicolai bani de Lindua suis ac Nicolai fratris
eorum uterini in personis ad nostre serenitate venienies) ter nam v poniini

% Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest — Diplomatarium, it. 8588,

" Dezgl Csénkl: Magyarorszdg tirténeimi f8idrajza a Hunyadlak Koriban (Zgedovinskl
zemljepis Mad2arske v dobi Hunyadijcev) I1II. Budapest 1897, Btr. 129. — Nevajam: Csinkl IIT.
= Zgodovino krajev v fupanijl Zala obravnava tudl Jézse! Holub v avojem delu: Zala megye
térténete a ktzépkorban (Zgodovina Zupanije Zala v srednjem veku} II, ki Da ni iz3lo v tisku.
Tipkopis hranl mestn] arhiv v Zalaegerszegu.
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proinji razkrili, da so nekoé v neurejenem in nemirnem e€asu nasilne roke
kraljevemu velidanstvu nezvestih upornikov sovraino napadle in odvzele po-
kojnemu magistru Stefanu, Hoholtovemu sinu, njihovemu dedu, njihov grad
Lendavo s pripadajoéo posestjo ter vsa njihova posestva v Zupaniji Zala in
Somogy in v kraljevini Slavoniji ter vse pisane dokumente, ki so bili o teh
posestvih sestavljeni in izdani (quod olim temporibus disterminosis et inpactis
castrum ipsorum Lindua vocatum cum suis pertinenciis et possessiones eorum
universas in Zaladiensi, Simigiensi comitatibus a¢ in regno Sclauonie existentes
et litteralia ipsorum instrumenta super premissis confecta et emanata manus
violentes et regie maiestatis infideles et rehelles hostiliter invadendo a condam
magistro Stephano filio Haholth avvo (!) ipsorum abstulissent). Nato je pokojni
slavni vladar gospod Karel, ogrski kralj, na najdraZji oe vrednega spomina,
obrnil svojo puzornost na imenovanega Ze pokojnega magistra Stefana, Hohol-
tovega sina in njihovega deda ter omenjeni grad Lindua z njegovo posestjo in
Z vsemi posestvi v fe omenjenih Zupnijah, kot tudi z vsemi pismenimi doku-
menti o njih, kar vse je bilo na povedani na¢in oropano in unifeno, skufal prav
tako nagraditi vernost ter zvesto in odliéno sluZbovanje prej imenovanega po-
kojnega bana Nikolaja, ofeta omenjenih Stefana, Ivana Nikolaja in Ladislava
za zasluge, s katerimi je sodeloval v mnogih uspe$nih in neustradnih pohodih,
pri éemer ni prizanasal ne sredstvom ne svoji osebi, kar pa bi bilo preob3irno
sedaj podrobno nawvajati.

Isti je odvzel lendavski grad z njegovo posestjo in posestvi v omenjenih
Fupanijah svojim nezvestim podloZnikom in upornikom kraljevega velianstva
{idem castrum Lindua cum suis pertineneiis et possessiones in dictis eomitatibus
existentes ab eisdem infidelibus suis et sue regie maiestatis rebellibus poten-
tigue manu sue celsitudinis ad se recipiendo) in jih podaril ter vrnil istemu
pokojnemu banu Nikolaju in njegovim dedi¢em, %e wvel, pod naslovom nove
podaritve je poklonil in vrnil vse ter to podaritev potrdil in okrepil s svojo
u¢inkovito listino,

Sedaj pa je v tem letu Nikolaj, sin Nikolaja ,de Falkasi', ki trdi, da izhaja
iz rodovine Buzad, sprozil pravde proti njim in oporeka razdelitvi v prej
omenjenem gradu, imenovanem Lendava, in v spodaj navedenih posestvih
(Nunc autem in anno presenti Nicolaus filius Nicolai de Falkasi asserendo se
nobilem generacionem Buzad fore et existere ipsos in litem atrahendo divisio-
nem in predicto castro Lindua wvocato et possessionibus subscriptis ad idem
pertinetibus, videlieet):

opido Lindua,® Hoziufalu,*® predio in pede pontis Giterhaza,®” Radamos®
et pertinenciis, Chernec,%? Nedelica,? Brezonica,®! Gonnilica,# Lippa,® Chrem-
souch,% Adrianch,®® Bistrica,® Hmelmica, Isabaueh,® Daclesi,®® Bratoninch, 109
Belethfalva,!®® Malhenoeh,'®? Bethliphouc,1®® utraque Ganicha,®* Ivanch,!%s

* Lendava, Telnja Lendava.
* ¥losszufalu, Lendvahosszufalu — Dolga vas.
¥ Gintérhiza — Genterovel.
* Radamos — RadmoZanel.
Cernce — Crnec, Tako se je lmenovala vas, kjer je blla turnlfka Marljlna cerkev,
% Nedcllea.
't Brezovlca.
It Gomlllea.
= Llpa.
“ Crensovel. Tudj Csankl 111, str. 43: Chremsouch,
Odrancl.
Bistrlea.
Mellnei. — Csankl 111, str. 62 Ima: Hmelinlea.
1Z2akovel, — Mogode Je v lstinl zapisano: 1sakaue.
* DokleZovjc.
1 Rratoncl.
"™ Heltlnel. — Csédnk] 111, str. 35 Ima: Belethfalwa,
" Malhenovel, Ta vas je blla severno od Beltlnee In vzhodno od Llpevee In Gandan.
* Lipovel. — Mogofe Je zapisano: Kethllpoue, to je dveinl {két = dva) Llpovel, kot so
bilh dvoyrn Gandanl, alt sta blli npr. dve Bukovnel.
™ Gandani — 1n to dvojnl.
3 fvanel.

3
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Blasouc,'®® Rancauc,'” Bratkouc,'®® Toronhel,'™® Dobornok,!? Streleclaca, !
Filoc,''? Bagonya,!'® Tornonok,!** ytraque Bakonok,!!S Kebele, 18 Zentelsebet,!t?
Methnek,'® Ketzata,!"® Pintekfalua,’® Nemethfalu,'?! Kutos,122 Chede,!23 Mi-
chen,!* Sentpeterfalua,1?® Chesteg,!? Sard,'?” Sardizentmichal,’® Redich,!®® terra
Varfelde,'® Berzelce,!s! Hernyek,13? Chedemer,®? Iklod,!®* Petouch,!®™ Bunyay,12
Azziuag,'” Sentpeterfelde,'™ Sentmichal,’® Bunya,'** Dicem,'"! Kurthes,'*

* BiaZovel, kraj vehodno o4 Ivanec in na levl stranl Ledave kot Ivancl.
" Henkovel.

"' Bralkovel prl Renkovelh. — Srednjevedkl krajli Malhenovel, Blafovel In Bratkovel so v
novem veku 1zgintil.
» 'Turniife. — Tako tudl Csénki III, str, tt7: Toronhel.
" Dobrovnik,
' Strehovel. — Tudl Csanki II1, str, 113 ima: Streleclaca.
™ Filovel.
" Bogojina.
" Trnje pri Crensovelh. Leta 1381 se lmenuje Tarnoich, leta t524 pa Thernownykiakos.

— Cs&nkl I, sir. 114, 117. — Holub, Zala megy tirténete I, Tornonok, Thernownyklakos,
Tiiskeszer.

"f Bwve Bukovnlel.

' Koblije.

' Szenterzsébet, Zdaj: Ailsoszenterzsébet In Felsszenterzsébet na desnl strani Krke seve-
rozahodno od Ceesztrega. — Csanici III, str. 105,

" Metnek, Csanki III, str #2. — Métnekpuszta, marof na ozemiju nekdanje ¥upnije Vele-

mér. Sematizem somboteijske Skofile t8t4, str. 88, Zahodno od Felsiazenterzsébet, — Csanki
IIt, 2.

' Szatta, med Krko In Zalo ob meji med %elezno in zaisko Pupanijo. — Csénki III, str.
5—76. — Dve wvasl,

'= péntekfalu, Kerkapéntekfalu, na levi stranl Krke severovzhodno od Felsfszentarzsébet
— CsAnil III, str. 83 Pintekfalua.

"1 Németfalu, Kerkanémetfalu, Jugovzhodno od' Kerkapéntekfalu, — Csénkl III, str. 715—78.
m Kutas, Kerkakutas, jugovzhodno od Kerkanémetfalu. — Ceénkl ITI, str. 75—78.

" cgbde, severovzhodno od Szatte. — Ceanki IIT, str. 44,

"' Mihne, kraj je bil pri Kerkakutasu in Pusztasszentpéteru. — Cadnki IIT, str. 83,

"' Pusztasszentpéter hranl ime nekdanje vasl. — Csankl IIt, str. 109,

" Csesztreg, ob desnl stranl Krke, — Cseankl III, str. td.

I BArd, zdaj dve vasl: Beisfsird In KiiisSsfrd severozahodno od Lenti. — Csénkl III,
ton

™ Kerkaszentmindly, na levi strani Krke severno od Lentl. -~ Csdnki III, str. tos,

™ Rédics, severovzhodno od Doinje Lendave, — Csénkl III, str. ¥.

™ Varfdld, vzhodno od Dolnje Lendave in jugovzhodno od Lentl. — Ceénki IIT, str. 12t, 63.
"' Birdécze, jugovzhotdno od Lentl,

" Hernyék, severovzhodno od Bérdicze, — Csénki III, str. @ Hernyek.

" Camisdér, vzhodno od Bérdbeze. — Csankl IIL, str. 4.

" Kerkaikiod, zahodno od Birddcze. — Csénkl III, sir. 63: Ikiod.

' Petréezmajor, prl kraju Bordbeze, — Csankl II1, str, 84 Petruch,

'™ v Bolymosijevemn prepisu te listine je med besedama Bunyay Azzluag vejica in bl naj
2ato bila dva raziidna kraja. Csénki ima: Bunyay Azziuag (III, sir. 30), tore] brez vejice in
Pomeni semo en kraj. Tako je tudl praviine, ker se v 1sti listini posebe] &e omenja: kra] Bunya
(gle) op. #tevilko 14). Ker je bil be eden Szilvagy, in to pri Novi, ki je bil tudi v lasti Doinje-
lendavexih, sp tega prl Bunyl Imenovall Bunyay Szlivégy (Azziuag).

¥ SzitvAgy. Csénki pravi {leta it397): »Zda] Szllvigy lmenovana pusta, severovzhodno od
Banok-Sz.-Gydrgyas — Gyula Szampll ml sporofa dne 6. okiobra 1870 o tem kraju; »Je na
oZzemiju BanokszentgyOrgya, severozahodno od vasl. Danes ledina, imenovana Szlagy.« — Na-
Vajam: Szdmpil,

'™ Szentpétertdlde, severovzhodno od kraja Csidbmdr.

™ Szentmihély. Lete t405 se imenuje Bwnyazenthmyhal (Csinki III, sir, #0), — Kraj Je
tefat dva kilometra jufno o4 Bunyayszlivigya In so ga Turki uni#ll, Cerkev je merila 0%I12
Metrov (Bzampil). — Xer Je bllp ved Bv. Mihaelov, so tega Imenovall zaradl bliZine kraja
Bunya po njem Bunyaszentmihély, kot so imenovail po njem biinjl SziivAgy, oziroma SzlAgy.

™ Budnya. Csnki pravi leta I#97, da je blia tam takrat e pusts. — Kraj je tefal, Kot
Porogy Szampll, 1km vzhodno od Sziagya (Sztivigya), danes se¢ tam razprostira gozd in le
Eozdarjevo stanovanje prie, kje e leZala nekod te vas
N "t Dicze, Zu Csankija (1857) Je blla tu pusts, — Danes je& tu gorzd. Kraj Je bil 3km za-
(;:;::pﬁ)d Szidgys., V gozdu te gozdarjevo bivalldfe oznanja, kje je blla nekoé vas Dicze

M Kiirths, 1ol severovzhodno od Bzentpéterfslde,



PPethehaza,'® Lak 1% Ketholtharch,'% utragque Kuthfew % Byky,47 Marky,!8
Horuati,"*® utraque Valkonya,!® Tholmach,'” Kozar,'’? Harasti,'s® Pazegi,™
Zentgerg,1®® Basolaca,'® Mertwa, 157 Zentmargitafalua,'® Zemenye,%® Cherne-
felde,'™® Zentkyral,'$! villa Zentmiklos,'® Vyfalu,'™ Pince® Velgifalu,'®™ Fel-
rethfalu,’¥® Thenthe, ¥ Kechkes, ! Goztolya,'™ Dedes, ™ Sard iuxta fluvium
Velemer,'" predia Silegalhaza,'™ Palhaza,'™ Ziugartohaza,'” Gabranhaza,'®
Bedehaza, '™ Jalsec,'™ Kethsipkoe,'™ Liganoc,'™ Zubothaza,'8? Zemerelaca,'®!

“ Pelehéza, Je Jufno od Kiirtdsa.
" Danes Kislak — jugozahodno od kraja Petehaza.
5 Qltare, 1ulno od kraja Pelchéaza.

™ KEntid, vzhodno od Bannkszentgyirgya, v njegovl neposredn]l bliflnl. Danes je del 1e
vas (Szampli) In vanj vkljuden.

# Bulu {Byki), jugovzhodnn od OMarea, danes Je tu gozd, kl ga ljudie Imenujejo »Dikl
lap~ (Szampll).

M Oarirh (MMArkly, 4 km wvzhodno od Oltarea, danes gozd v hrlblh, {(S¥dmpll) Tudl $e za
Csankija je bl Tu gozd {Cs. 111, 8l).

1 Horvatl, Csénkl pravl lela 1897, da hranl spomin na to vas gozd fufno od Oltdrea, —
Csanla 111, slr, 62,

“ valkonya, jugozahodno od Ollarea in kraja IIorvali.

1 Tolmaes, jngosahodno od kraja Valkoen]a.

™ Kordr, severozahodno od Tolmaesa. Za Csanklja (1887) je bila tu pusla; danes je tu gozd
{Szamplhy. — Csank) 111, 73

™ Haraszti, #a Csankija Je Wla tu pusla {Csankl I1I, str. 58), — Kra] se jn razprostiral
dober kilometer Jugnvzhadno od Banokszent-Gyirgyua. Lela 1887 Je bila 1u %e pusta (Csankn
III, 59), danes je gozd In ¥ njem le gozdarjevo slanevanje (Szampl),

weerndi Tu je v Solymosijevem prepisu te llstine vejiea med besedama Pazegi In Zenlgers.
Csankl pravis Pazeg (raznml; Talkazegn) Xenlgerg. Tn je blla eerkev sv, Jurija in je 1o da-
nastn) Béanokszenigyorgy (Csink) 111, 105).

' Banokszontgyorgy.

»¢ 134za, severno od Kozdra,

' Merelva, tudi Merelfa In Merela. Kraj je leZal 3 kllometre zahodnn od kraja vartilde,
Tu je zdal gned 1n le gozdarieva hisa prifa, kje je blla nekod 1a vuas {Szampll).

™ grentmargitfalva, Tudi Csankl Ima: Zenlmargltafalua (Csanki 111, str, 107). Kraj je
severovzhodno od kraja Szemenye.

" JSzemenye, kraj ob Mnri.

i Csornyefsld, zahodno od Szentmargilfalva,

" Kerkaszentklrdly ok spodnjl Krkl.

'® Tornyiszenlmiklos severozahodno od Kerkaszentkiralya.

w 1ritaln, tudl Lendvaulfalu, pn Tnrnylszentmlklosu,

M Plnec.

%5 Dollna (Vdlgyifalu).

1 Ores)e, madiarski: Firilfalu, tudl Férlifalu.

" Centlbka,

1 Keeslies, severovzhodno od Lendave obh madZarski mefl.
# Goszlola, severovzhodno od Xecskesa.

** Dedes, med Gosztolo In Keeskesem.

' gard 1n to: Belsd ter KOIsdsdrd, na lev] strani potoka Velemér,

"t GAlhdza, lela 1897 pusta med krajema Szljartolidza in Szombatta, vzhodno od Zllkoveev
(Csankl I1I, str. 54 In 102).

m pilhdza. Csankl pravi, da je la posest blla ob Murl (Csank]l IN, slr. B1), kar ne dardi;
blla je prl Jofeeu (Josed) scverno od Genteroveev.

™ grljartehiza, pri Palhézl.

% GGaborijanhaza, severovzhodno od Genteroveew.

¢ Biédehiza, vihodno od Zitkoveey,

11 Y#asih: Josee {(Jofee), 2da} pa: Szentlstvinlak, severovzhodno od Zlikovecv.

" ZNkovel, pri Dobrovnlku,

" % listinah se razlléno imenuje: razen llgance tudi Lygamnoleh (13813, Leganceh (1389),
Llganoueh (1408), Rlmoleh (1411}, Rynolch {1428), Ryganoez (1524), Hypanoch (1411). Cle]: Csankl
II1, str. 61, 78 in 98 — ler Holub, Zala megye tdriénete 11, krajl Hlgandez, Ligandez in Rinolez.
Za Ilgamnolez pravi leta 1897 Csénkl, da Je {o »Rlgandez, Jugozahodno od Csesztrega:; za
Rimolez ozlmoma Ninolez da »Je lefal v pokrafini pr ‘Curnl®®n ln Dobrovnikus, za Higanocz pa,
da Je, zdi se, danadnja pusla Rlganccz pri Dobrovniku., Za Higanocez Tudi Holub misll tako, za
Klnole na, da je il nekje pri Bogajln in Filoveih, ¥V resnier je 1o bilo naselje Riganovei.

= Zalaszombalfa, vehodno od krala Bédehiiza.

" gremerelaka; In naselje je bilo nekje vzhodne od Bels#i- In Kiilsésarda ler Kerkaszent-
mihalya, gt te opomhe, 510127 1n 128 Tudi Cgdnki Ima: Zemerelaca (111, sir. 104).
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Pecinanlaca,’® Istuanlaca,'®™ Peterhaza® Inesfalus!® Rybichi, ¥ Lakog,1¥7
Topca,'® Palma,’® et Velgicosahaza!® in comitatu Zaladiensi, necnon Kethka-
darkuta in comitatu Simigiensi'® ac Tyborsole,®® Premcouc,'®® Ketkonskal®
et Radamosinal'® in comitatu Crisiensi — (v Zupaniji KriZevei na Hrvatskem)
in 3e v drugih posestvih, ki pripadajo k istemu gradu, éeprav od &asa povrnitve
in podaritve omenjenega gradu in prej imenovanih pripadajo¢ih posestev po Ze
omenjenem nafem ocetu gospodu Karlu izrofenih na opisani na¢in banu Niko-
laju in njegovim dedifem; torej v ¢asu samega gospoda Karla in nato, ko je
na¥ ofe po boZjem odpoklicu preminil in smo po dednem pravu mi zasedli
kraljevski prestol, vse do danagnjih dni ni postavljal nihée nobenega vpraganija
ali sprozal pravde z zahtevki ali glede razdelitve gori omenjenega gradu in
njegovih posestev. Zato prosijo v svojem imenu in v imenu omenjenega brata,
naj se poifée primerna resitev.

Ker pa je bil prej imenovanemu pokojnemu magistru Stefanu, Hoholtove-
mu sinu -— dedu magistrov Stefana, Ivana, Nikolaja in Ladislava, oropan, ople-
njen in odvzet na zgoraj opisani nadin Ze omenjeni grad Lindua s pripadajoéo
posestjo in z vsemi pisanimi dokumenti in ker je nato isti grad in omenjena
posestva v navedenih Zupanijah sam gospod kralj Karel iz svojih kraljevskih
rok kot svojo kraljevsko pravico pod naslovom nove pedelitve za vedno in ne-
preklicne izrodil, poklonil in podelil kot pladile za zasluZno stufbovanje prej
omenjenemu banu Nikolaju in njegovim dediem ter potomcem njegovih dedi-
Cev; ker so od tistih ¢asov pa vse do danes isti pokojni ban Nikolaj in potem
tudi njegovi Ze omenjeni sinovi magistri Stefan, Ivan, Nikolaj in Ladislav nedo-
taknjeno imeli v mirni, nemoteni in spokojni lasti prej omenjeni grad Lindua in
k njemu pripadajoto posest, kot smo bili zadestno, jasne in natanéno poudeni
iz mnogih dokazov, iz verjetnih domnev kot tudi iz verodostojnih pri¢evanj in
porotil nekaterih veljakov in plemifev nadega kraljestva, zato odlotameo, Zeled
se s previdne opreznostjo izogniti bododim prevaram, da Ze v naSem &asu
s predhodnim ravnanjem zadufimo povode za prepire, ki bi stasoma lahke
nastali in se razdirili; zato torej, da ne bi goljufija prevladala nad resnice, na-
lagamo Nikolajevemu sinu Nikolaju in vsem njegovim potomcem in tudi dru-
gim ljudem njegovega rodu chojega spola, da so dolini za vedne moldati in
mirovati v zadevi omenjenega gradu Lindua in njemu pripadajoéih posesti, ki
50 v fe navedenih Zupanijah. Vse to pa nalagamo po nasvetu prelatov, baronov
in drugih plemidev na%ega kraljestva, in sicer zato, ker je gospod ban Nikclaj,
ofe imenovanega Stefana, Ivana, Nikolaja in Ladislava, dobil ta grad, imenovan

™ Crankl ima: Petrinalaca, talko Je bral {(Casnkl INT, sir, #d).

™ Letg 1322 se imenuje Istuanhaza (Csdnki 111, str. 64).

™ PetlSovel, Jutno od Lendave pri Mur,

" Indsfalva all lnestaiva, naselje, ki je bilo med Lako$em in Petifovel,

™ ¥V tem Solymosljevem prepisu listine je med besedarna Rybichl in Lakos vejlca. Ima ju
tore] za dva raziiéna kraja. Csankl ima: Ribichi Lakos, brez vejice, kot en kraj (Csdnkl 11I,
atr, 3s),

" Kot bomo videli Iz dveh listin, ki sta Iz let 1381 in 1389, se je to naselje imenovalo
tudi Halaszokhéza, tore} madfarski prevod za slovensko lme Ribiél, Ribiél Lakos oziroma
Halészokhaza je bllo le eno naselje. Eden lzmed sedanjih dveh Lakodev pri Lendavl hrani
Ime na o naselbino ribidev 1z li. stoletja, gotovo Spodnjl Lakos, ker je bii2jl Ledavi.

™ Kapca, zahodno od Lako#a.

™ Polana. Ceank! je bral: Palina (111, str. #1}.

™ Vilgylkésahdza, naselje je billo nekje na ozemiju pri Rédlesu in Lentl, — Vse te vasi
In naseija so bila v Zupanijl Zala.

"™ Kadarkut v Zupaniji Somogy, jugozahodno od Kaposvéra., Glej: Dezsf Csankl 11, Buda-
Dest 18p4, str. 615, 862, — BIIl sta takrat dve (két) vasl.

™ Kra] Je bl v fupanljl Krizevcl »in regno Sciauonle«, Leta 1358 se Imenuje Tyburchoch
g?: 1je bil v bliZlnl posestl Wellka, ta pa jJe blla »luxta fluvium Welikar — Smifiklas, Cod, dipl.

, Bir. 372,

™ Leta 135 se (menuje Pryncholch prl Wellkl, — Smisikias, n. d. Xil, str. 2, »Velikax
tefe med Krifevel in Bjelovarom od severa protl jugu In se lzilva v Cesmo, v srednjem veku
imenovana tudi Cazma.

™ Konjska pri Bjelovaru. Gle|: Dezs§ Ceénkl; Kérsamegye a XV, szazadban (KriZevska
Eupanija v XV, stoletju). Budapest 1893, Str, 19, i24.

™ Radamodina je tudl bila v kriZevskl Iupaniji,
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Lindua, z vsemi zgoraj imenovanimi posestvi kot plaéilo za svoje zveste
napore in zvesto slufbovanje od pokojnega gospeda Karla, kralja i nascga nuj-
druZjega odela svetlega spomina 1z njegovih lastmah kraljevskih rok z vsemi nje-
govimi kraljevskimi pravieaim iz haslova ponovne pridobitve. Zasluiil pa s je
to 5 svo]0 bistroumnostjo in podjetnostijo, ko se je ua raznih krajth postavljal
v nevarnost 1in ni prizanadal nitl lastnr osebi niti sredstvom, kot smo bili po-
ufeni iz pristnill listin samega gospoda Karla, kralja in nasega najdrazjcga
oteta. Se ved, da ne bo v bodode nihée iz rodovine samegy Nikolaja de Falkos
alt pa 17 drugih rodovin magistrov Stefana, Ivana, Nikolaja in Ladislava posku-
gal ali mogel le-tch motiti v takih uli podobnih primerih, zato smo to naSe
pismeno pritevanje pripravili s poschno pozornostjo 1n ga dali sestaviti v obliki
nasega privilegija.

Zato vam, palatinu in nafemu dvorskemu sodniku, ki v sodstvu vodite glav-
ne posle, kot tudi vsem sodnikom in pravnikom nalega kraljestva, sedanjim in
prihodnjim, narofamo z ukuzom trdnega kraljevskega odloka, da si nikakor ne
drznete soditi ali siliti pred svija sodiséa imenovanega Stefana, Ivana, Nikolaja
in Ladislava ter nphove dedice in naslednike dediéev in odlo¢ati proti smislu
nase listine in proti temu (kar je bilo reéeno) o omenjenem Nikolaju in drugth
sorodnikih in rodovinuh istega Stefuna, Ivana, Nikolaju in Ladislava glede na
delitev v istem gradu ali pa v zgoraj navedenih pripaduajoéih posestvih. 1zdano
v Budimu takoj po osmini pruznika Resnjega telesa, leta 1378,

Mi torej sproyemamo, odobravamos in potrjujemo celotho vsebino in na-
ilrobnosty, kot so ravvidne iz poniine in vdane prognje, ki so jn poslali nusi
prevzviienastt Stefan, Ivan m Lodislav, sinovi bana Nikolaja. V vdanost do
kralja priznavamo, da prej napisana na$o hstina »daj nima prav nohene veljave
in du je v posameznih delib od bescde do besede ponarcjena. Zato v imenu
nyde od kralja prejete oblasti potrjujemn istemu Stefanu, Tvanu, Nikolaju in
Lud:sluvu ter niithovim dedidem 1in naslednikom njihovih dedidev, da bo (ta
privilegli) vetno veljpven, cemur Je porok zadcita nuvzolth. V spomip na to 1n
2a trajno trdnost smo pridujoto svojo listinn o privilegiju opremili in trdno
okrepidi 8 svojim novim, dvojnim, viseéim in aviemiiénim pecatom.

Datum per munus venerabilis in Christo patris domini Demetry episcopl
Zagrabicnsis, aule nostre cancelarin dilecty et fideir nnstri anno domini millesimo
trecentesimo  septuagesimo nono, tercio nonas Junuury, regn autem nostrl
tricesimo septimo vencrahilibus in Christn patribus et dominis Johanne Sirigo-
niensis, fratre Stephano Colocensis sacre pagine magistro, Petre Jardensis,
Vgolino Spalatinensis ¢t Vgone Rugasiensis archicpiscopis, Emerico Agriensis,
Valentino Quinqueecclesiensis, Gilelmo Jauriensis, Gulmino Transiluuncnsis,
Ladislao Varadiensis, Pauulo Chunadiensis, Petre vesprimiensis, altero Petrn
Vacicensis ceclesiarum episcopis ecclesias dei feliciter gubernantibus muagnificis
viris Nivolao de Gara regni nostri Hungarie pulating, Ladislan vayuoda Transi-
luano, comite Jacobo de Scpes judice curic nostre, Nieolao de Zech (= Széesy
iz Gornje Lendave) regni Croacie, Petrn Zudar totius Sclauonie ¢t Johanne de
Macho (banis), Georgio Zudar pincernurum, Paulo dupiferorum, Stephano Zudar
janitorurm ct Stephano agasnonum nostrorum maugistris, honores comitutus Po-
sonicnsis ahisque guampluribus regni nostri enmitatus tenctibus et honores.«

IN. LISTINA Z DNE 14. AVGUSTA 1381

Zaradi prepira med Stirimj brati je kraljica Elizabeta dne 27. junija 1381
ukazala razdelit: skupno posest med Stefanu IL in Ivana I na cem strani ter
med milajéa hrata Nikoluja 1. in Ladislava 1. na drugi strani, in sicer na Ladi-
slavovn pritoibe, ki jo je vietil v Nikolajevem in svojem imenu. Razdelitev e
zavlatevala odsotnost bana Ivana.'™ Razdelitev so oscbno izvriili zagrehski pro3t

Y Dapyal, Kooa kakeio podobe na turnidki =Lkl str 133—134.
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II\q'Ii'i}(-lOIan, Ivan »de Salomonwara« in zastopnik kapitlja v Vasvaru kanonik
ihael.

Kraljica je 27. junija 1381 narotila, naj vsako posestvo razdelijo »ad duas
partes rectas et coequales«. En del sta dobila Stefan II. in Ivan I, drugega pa
Ladislav I in Nikolaj II. Z razmejitvijo so vsi irije kraljidini poobladéenci za-
¢eli na dan sv. Elija, to je 20. julija, in nadaljevali naslednje dni. 51i so od po-
sesti do posesti in jo razdelili v dva enaka dela. Po naroéilu kraljice je kapitelj
v Vasvaru o tej razdelitvi izdal listino dne 16. avgusta 1381.

To listino je na prod3njo Sigmunda, sina Ladislava I, in po kraljevem na-
rodilu znova v prepisu izdal isti kapitelj v Vasvaru dne 16. avgusta 1405,

Listina z dne 16. avgusta 1381 je v krajepisnem pogledu ¥e vainej¥a od prej
objavljene listine iz leta 1378/79, Tam so kraji le imenoma omenjeni, v tej
listini pa #e tudi nekateri imetniki kmetij, in tako dobimo vsaj delen vpogled
v velikost kraja in tudi njegove naseljenosti.

Stefan IL in Ivan I sta bila bana Slavonije v letih 1381-—1385,1%

Besedilo listine'™ se glasi:

»Mi, kapitelj cerkve v Vasvaru (Nos capitulum ecclesie Castriferrei) pre-
dajamo spominu in s pri¢ujodo listino sporotamo vsem, ki se jih tide, da smo
na podlagi pisanega kraljevskega narodila, ki je temu delu prilofen, dali skrbno
poiskati in najti v nadi zakristiji ali arhivu nade cerkve pisane dokumente vele-
cenjenega Sigismunda, Ladislavovega sina, ki je bil sin pokojnega bana de
Alsolyndwa, kar zadeva njegove posestne pravice v prej imenovani Alsolyndwi
in k njej pripadajote posesti (possessionariorum suorum jurium Alsolyndwa
predicte et suarum pertinenciarum tangencia in sacristia nostra seu conserva-
torio ecclesie nostre). Eden od teh iskanih in najdenih dokumentov se glasi
tako:

Mi, kapitelj cerkve v Vasvaru predajamo spominu, da smo z najvedjo &astjo
prejeli pismo prejasne vladarice gospe Elizabete, po bo#ji milosti slavne kra-
liice Ogrske, Poljske in Dalmacije itd., nafe gospodarice, ki ga nam je posre-
doval &astitt mo#, gospod Nikolaj, proit zagrebike cerkve, in ki se glasi:

Elizabeta, po boZji milosti kraljica Ogrske, Poljske, Dalmacije itd., (poSilja)
svojemu zvestemu in éastitemnu moZu gospodu Nikolaju, zagrebfkemu prostu,
pozdrav in milost. Poznano Vam je iz pritoZbenega porotila, ki sta ga nasemu
velidanstvu osebno predala Ladislav, sin bana Nikolaja, in njegov brat Nikolaj,
ki smo Vam ga poslali Ze prej s tem namenom, da izvedete splodno razdelitev
med omenjenim Ladislavom in Nikolajem ter odlinima mofema gospodoma
Stefanom in Ivanom, banoma nadega kraljestva Slavonije, na vseh posestvih in
na vseh posestnih delih, ki se ti¢ejo tako pravic po ofetu kot tudi na pridob-
ljenih posestvih, kjer koli Ze so ali leZijo (ut generalem in universis possessio-
nibus et possessionariis porcionibus inter ipsos Ladislaum et Nicolaum et ma-
gnificos viros dominos Stephanum et Johannem regni nostri Sclauonie banos tam
iure paterno, quam acquisitim tangentibus ubilibet habitis et situatis feceritis
divisionem). Toda Vi te posestne delitve niste hoteli izvrkiti zaradi odsotnosti
gospoda bana Ivana. Ker pa se nam in baronom nafega kraljestva zdi, da za-
radi odsotnosti enega izmed imenovanih #tirih bratov ne smemo ved odlagati
5 to posestno razdelitvijo, zato dajemo Vadi zvestobi odlofen ukaz, da po pre-
lemu pri¢ujodega (pisma) vzamcte s seboj nadega zvestega magistra Ivana, sina
Salamona iz Salamonvéra. Dalje ukazujemo, naj se temu pridruZi v smislu tega
Pisma Ze prida iz kapitlja v Vasvaru, kar s tem pismom narofamo, da se mu
tjia sporoi. V roku, ki ga Vi za to dolodite, naj se na kraju samem pristopi k
v¥sem posestvom in posestnim delom prej imenovanih sinov bana Nikolaja, naj
ezijo kjer koli in naj se imenujejo kakor koli (ad facies omnium possessionum
et possessionariarum porcionum premissarum ipsorum filiorum Nicolai bani
ubilibet habitarum et quovis nomine vocitatarum). Ta naj se po obi¢ajih najega

" Balint Héman, Magyar torténet (Madlarska zgodovina) I1, tabels med stranemn 272—273.
— Viekoslav Klalé, Poviest Hrvata 1I., str. 188—108,
" Listino nranl Magyar Orszégos Levéitar — Diplomatarium, B, 6802,
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kraljestva, z zavestjo boZje navzoénosti, verno in vestno razdelijo v dva pra-
viéna in enaka dela, pri ¢emer naj se pregleda, premisli in upoiteva tako ka-
kovost kot kolikinost in rodovitnost teh posestev in posestnih delov {ad duas
partes rectas et coequales visis, consideratis, rescitis qualitatibus at quantita-
tibus ac fructuositatibus earumdem possessionum et possessicnariarum portio-
num). Od teh dveh delov morate eno toéno polovico pustiti prej omenjenima
gospodoma banoma Stefanu in Ivanu, drugo tofno polovico pa prej omenjenima
bratoma Ladislavu in Nikolaju ter njihovim dedi¢em in naslednikom (unam
rectam medietatem ... aliam vero rectam medietatem), da jih s trajno pravico
imajo v oblasti, v posesti in v uZitku. In kon¢no Zelimo in ukazujemo, da o
samem razdelilnem postopku ter o vsem tamkaj izvrienem opravilu pogljete
naSemu gospodu Kkralju ali nam verno in vestno sporoéilo, ki naj ga pismeno
sestavi prej omenjeni kanitelj v Vasvaru. Dano v Chepelu (= Csepel), na praz-
nik blaZenega kralja Ladislava, v letu Gospodovem 1381.

Isti (namred zagrebski pro&t Nikolaj) s prei imenovanim magistrom Ivanom
in z gospodom Mihaelom, ¢éuvajem (custode) in kanonikom nase cerkve, ki je
bil od nas poslan kot priéa pri tem poslu, se je vrnil k nam in nam sporo¢il
v soglasju z njimi takole: na praznik blazenega preroka Elije in druge dni, ki
so bili za to primerni in zadostni, da so prigli na sam kraj in si ogledali celotno
nosestvo ali posamezne spodaj navedene predele prej omenjenih posestnih delov.
Ocenili so njihovo kakovost in donosnost ter jih razdelili v dva praviéna in
enaka dela. Med drugimi posestmi najprej:

posestvo Zenthleurench' so razdelili tako, da so zaceli pri dvorni kmetiji
Gregorjevega sina Nikolaja in prisodili toéne polovico proti zahodu omenjenima
Nikolaju in Ladislavu, drugo polovico proti vzhodu pa imenovanima banoma.

Posestvo Herdeuwhath®™ so razdelili tako, da so 5tiri naseljene kmetije in
pol opuSfene kmetije proti severu pripadle banoma; podobno pa so $tiri na-
seljene kmetije in pol opu$¢ene proti jugu pripadle Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Pokazyk®™ so razdelili tako, da so zaceli na sredi te vasi pri neki
¢éesnji in prisodili dve polovici kmetij proti vzhodu banoma, podobno pa dve
polovici na zahodu od omenjenega drevesa Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo pa, ki se prav tako imenuje Pokazyk,™ so razdelili tako, da so
zaceli na sredi te vasi pri vrbovem grmovju, ki se razteza proti jugu. in sta dve
polkmetiji vzhodno od tod pripadli banoma, dve polkmetiji proti zahodu Niko-
laju in Ladislavu.

Posestvo Warfelde®® o razdelili tako, da so zadeli na sredi vasi in dodelili
stiri kmetije in pol {proti severu) banoma, proti jugu prav tako &tiri kmetije
in po! Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Ozzyuagy™ so razdelili tako, da se zaéeli na sredi te vasi in polo-
vico tega posestva proti severu dodelili Nikolaju in Ladislavu, drugo polovico
proti jugu pa banoma.

Posestvo Gumunya®™® so razdelili tako, da sta tri kmetije in polovico kme-
tije kovada Petra proti vzhodu dobila bana, proti zahodu pa prav tako tri kme-
tije in polovico kmetije kovadéa Petra dobila Nikolaj in Ladislav.

o gzentlérine. Tega srednjeveskega kraja ni ved. Turkl so ga uni@ill. 1311 Je pri Pakl
Blla je lu Ze v prvi poloviel X1v, slolclja ?upnijska cerkey 8v. Lovrenca in jo pripadala
zagrebskl ikoflji. Zagrebfka kaplleljska slalula iz lela 1334 ga imenujejo kol ¥upnijn v prek-
murskem delu beksinskesa arhidiakonatas liem sancti Tauteneli. — Fr. Radkl: Popls %fupa za-
grebalke biskupije 1334 1 1501 Starine 1V, lzdala Hrvalska akademijz, Zagreb 1872 Str. 226,
— 1wv. Tkal&ié: Monumenta historlea episcopatus Znprablensls 110 Zagrabiac 1874, Str. 95
l.cta 1343 Je doinjelendavik: Nikolaj od kralia Ludvika = gradéine Nempli dobil tud| »¥enthleu-

rinc In gua ecciesia in honorem sancli laurencli marliris esset eonstruclas, — Zalal nkievéltar 1,
slr. 409,

™ Erdihit, leii zahodno od Banoksrentgybrgya in jugovzhodno od Poke. — Csénki 111,
Flr

M Pakaszog — Pakaszeg. Tu krag o bil nekeé v okollel Pake In Banokszentgyorgya., 2e
feliy 1336 jo Il 1Paakaryg v lastl dolofelendavskega Wikolaja — Falal oklewddlar 1, 314,

M By Je v blifim Pakaszega, omenjenega v oop, 3010

™ Arfeld, ple) op 130

Mogrivagy, ¢l ap. 137,

Py he Budinya pri Bzivagyil, gleg op. 14
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Posestvo Zenthmyhal®® so razdelili tako, da so zadeli na vzhodu pri nekem
orehu in 3li proti zahodu po poti do kostanja, severni del sta dobila bana, ju-
nega pa Nikolaj in Ladislav.

Posestvo Deththe® so razdelili tako, da sta dobila osem obljudenih kmetij
in §tiri opubtene proti severu bana, proti jugu sta prav take dobila osem oblju-
denih in Stiri opusfene kmetije Nikolaj in Ladislav.

Posestvo Zenthgyurgh®® so razdelili tako, da so za¥eli na kmetiji Lenharda,
ki je bil ,villicus', in prisodili proti severu devet dvornih kmetij v zahodnem
predelu Nikolaju in Ladislavu, proti jugu od omenjene kmetije Lenharda prav
tako devet dvornih kmetij banoma; prav tako v vzhodnem predelu &tiri oblju-
dene kmetije in pol cpuiéene kmetije proti severu banoma, proti jugu podobno
Stiri obljudene kmetije in eno opuséenc Nikolaju in Ladislavu,

Posestvo Kurthus® so razdelili tako, da so v vzhodnem predelu proti jugu
dodelili osem dvornih kmetij s kmetijo Nogykovega sina Ivana Nikolaju in
Ladislavu, proti severu pa osem dvornih kmetij banoma; v zahodni smeri ob
potoku proti severu so pet dvornih kmetij s kmetijo Antona dodelili Nikolaju
in Ladislavu, podobno je bilo prisojenih proti jugu pet kmetij s fetrtino ene
kmetije banoma.

Posestvo Kuthfeu®'® so razdelili tako, da so zadeli na sred vasi na vzhodni
strani pri erehu, pod katerim je studenec, in 3li proti zahodu do drugega oreha,
ki stoji ob robu nekega grifa. Ta opisana meja deli to posest v dva todno enaka
dela. Severno polovico sta dobila bana, jufno pa Nikolaj in Ladislav.

Posestvo Alsokuthfeu®™' so razdelili tako, da so zadeli na poti tega posestva
na zahodu pri nekem ceru in 3l proti vzhodu in prisli de neke vrbe, polovico
na jufni strani so prisodili banoma, na severni pa Nikolaju in Ladislavu. Svo-
bodno kmetijo na severni strani bodo imeli v skupni lasti.

Posest Mark?®'? so tako razdelili, da so Simon, Mihael in Nikolajev sin Pavel
S svojimi kmetijami pripadli banoma, prav tako pa Nikcolajev sin Peter, Jakob
in Avgu$tin s svojimi kmetijami Nikolaju in Ladislavu. Kmetijo neke vdove na
tem posestvu bodo imeli v skupni lasti.

Posestvo Oltarnoch?® so razdelili tako, da sta bana dobila na severni strani
trinajst dvornih kmetij s kmetijo Stefanovega brata Bederja, na ju?ni pa Niko-
laj in Ladislav prav tako {rinajst dvornih kmetij s kmetijo Benediktovo, V
smeri ob potoku, ki priteka od vzhoda, sta na vzhodni strani dobila 3tiri dvorne
kmetije bana, na zahodni pa Nikolaj in Ladislav pet dvornih kmetij, kot nado-
mestilo za to, kar sta Nikolaj in Ladislav na posestvu Kurthus prejela manj.

Posestvo Horwath?!* so tako razdelili, da sta dobila na juZfni strani Nikolaj
in Ladislav tri dvorne kmetije s kmetijo Lucasyjevega sina, na severni pa
bana tudi tri dvorne kmetije s kmetijo Bedeejevega sina Ivana.

™ Srentmthély, gle] op. 139.

™ Dicze, gle] op. 14l

™ Ranokszentgyorgy, gle] op. 155. — 2Ze leta 1334 je bila tu fupniiska cerkev sv, Jurija:
ltem sanet] Georgll clrea fluvlum Paka, kot to omenjajo zagrebika kapiteljska statuta, Spa-
dala je torej k zagrebZkl Zkofljl in je blla v prekmurskem delu bekslnskega arhldlakonata.
— TkalZié, Mon. hlst. ep. Zagr. I1, 85, — Ta kra] je bil od leta 1336 dalje v lasti dolnjetendav-
skega Nlkolaja In ta je Imel obenem patronatske pravice nad to cerkvijo. Llstlna pravl:
*luxta fluvium Faaka & parte orlentali Paaka-Scent-Gurg wvocatam, cum patronatu ecclesle
sanctl Georgll prout eos contingit.« — Zalal oklevéltar 1, str, 318.
s ™ Kiurtds, gle] op. 142

™ Kutfs, giej op. 148.

3 Kutfs, in to Dolnil. Bila sta takret dva KutfSja: Gornjl in Dolnji,

' MArk, gle] op. 148.

W Oltare, gle] op. 145, Tudi tu je blia Zupnijska cerkev. Leta 1323 je bil na pokopaliséu
BV. Jurlja v Oitarcu pokopan »serviens: doinjelendavskega Nikolaja (in Oltarch in cimiterio
sanctl Georgil martitll sepellvisset}. Zalal oklevéltar 1, str. 184. Tudl zagrebAka statuta leta 1334
Smenjnjo fupnijo »sanctl Georgli de Oltrache v prekmurskem delu beksinskega arhldiakonats.
Tkalélé, Mon, hlst, eplse. Zagr. 11, str. 85. — Tudl ta llstina iz leta 1331 sprifuje, da Je bil ta-
krat oitarc pomembno naselje z lepim Stevilom kmeti].

" Horvati, gle] op. 149,
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Posestvo Byk™?® so razdelili tako, da sta 3tiri poldvorne kmetije z Mihaelovo
kmetijo proti severu prejela bana, na jugu pa Nikolaj in Ladislav tudi &tiri pol-
kmetije s kmetijo krojaéa Andreja.

Posestvo Kysuolkonya®® so popolnoma in v celoti dodelili banoma,

Posestvo Nogwolkonye so razdelili tako, da je njegova zahodna stran v
isti vrsti s kmetijo Stefanovega sina Lovrenca v smeri proti jugu vse do konca
te vasi pripadla banoma, kmetiji Stefana in Ivana z drugo zahodno stranjo tega
posestva in v drugi smeri proti vzhodu vse do konca iste vasi pa sta dobila Ni-
kolaj in Ladislav,

Posestvo Hanczty®'? so razdelili tako, da sta dobila Nikolaj in Ladislav v
juznem delu dve dvorni kmetiji s kmetijo ,Thome sclavi‘, v severnem delu
pa dve dvorni kmetiji bana.

Posestvo Tholmach?® so razdelili tuko, da so zadeli od zahoda nad kmetijo
Kozme v smeri proti vzhodu in prisodili na juZno stran do konca wasi sedem-
najst polkmetij banoma, na zahodnj strani proti jugu pa petnajst dvornih pol-
kmetij z Jurijevo kmetijo Nikelaju in Ladislavu,

Posestvo Chernyfeulde™” so razdelili takeo, da so prisedili deset dvornih pol-
kmetij skupaj s kmetijo Ivanovega sina Pavla v zahadnem predelu proti jugu
Nikolaju in Ladislavu 1n v isti smeri proti severu prav tako deset polkmetij s
kmetijo Jakobovega sina TomaXa dodelili banomi; potem so v vzhodni smeri
prisodili enajst dvornih polkmetij Nikolaju in Ladislavu, proti jugu pa enajst
polkmetij 7 Andrejevs kmetijo banema,

Posestvo Zemenye®*® so razdelili tako, da so zafeli nad kmetijo Lovrende-
vega sina Jakoba in dodelili v severni smeri na zahodno stran vse do konca
vasi trideset dvornih polkmetij skupaj z Jakohovo kmetijo banoma, v juZni
smeri pa prisodili trideset dvornih polkmetij skupaj s kmetijo Petrovega sina
Konda in e eno kmetijo na zahodn: strani Nikolaju in Ladislavu. Na drugi
¢rti proti severu, in to na vzhodno stran do konca vasi, so dodelili kmetije
skupno s kmetijo Andrejevega sina Demetrija Nikolaju in Ladislavu; na ju#ni
&rti so predel proti vzhodu s kmetijami jobagionov skupno s polkmetijo imeno-
vanega Konda prisodi banoma; Stiri dvorne polkmetije ob poti v Gyulwez s
kmetijo Mihaelovega sina Ivana proti severu so pripadle Nikelaju in Ladislavu,
na juzno stran pa §tiri dvorne polkmetije s kmetijo Martina, imenovanega Pop,
banoma; prav tako banoma pri murskem brodu (in portu fluvii Mura) na vzhod-
ni strani Josypove polkmetijc in §c ¢etrtina kmetije, na zahod pa v isti smeri
polkmetije in Ze &ctrt kmetije Nikolaju in Ladislavu; prav tako je pripadla za
kmetijami gospodov karonov banoma Emerikove polkmetije s polovico Jurijeve
kmetije, druga polovica Jurijeve kmetije s polovico Ivanove kmetije, imenovan
Redkus, pa Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Zenthkyral®! so razdelili tako, da so zafeli od zahoda proti vzhodu
in dodelili deset dvornih polkmetij s kmetijo Andrejevega sina Stefana do kme-
tije Andrejevega sina Gregoria banoma, in prav tako deset dvornih polkmetij
s kmetijo omenjenega Gregorja v smeri proti vzhodu Nikolaju in Ladislavu,

¥ piikl, gle] op. 147,

B¢ Valkonya, gle] op. 150. Biil sla dve vasl s tem Imenom: Mala in Velika Valkonya: Kis
in Wagy Valkonya.

U7 Harasztl, gle] op. 153, Csénkl Je bral: llarazty, kar bo pravilno.

m Tolmaes, gle] op. 151

n Cgdrnyeldld, gle] op. 160,

™ Szemenye, gle] op. 158 ¥ llstem Zasu zelo velik in obljuden kraj. Tu jc Ilohollova
rodovina ustanovila samostan Ze leta 1248 1n dala zgraditi Marljlno cerkev. — Fejér, Cod. dipl.
1v, 2, 2324, Harfcsonyl, Szent Ferencz rendjénck tirténecte Magyarorszigon (Zgodovina fran-
¢lskanov na MadZarskem) I, 18—20, 272—271 — Leta 1299 je Szemenye preilo v last dolnjelen-
davske rodbine. Wenzel, Cod. dipl., X, 381—182. - - Zagrebika stalula lela 1334 omentajn tu
cerkev prekmurskepa dela beksinskega arhidlakonala: 1tem sancle Marle Lela 1355 je dol-
mjelendavsky MNikola) dal Mari)in samostan v Szemenyu povedatl in pa je bopato obdarit z
vinogradom, zemljiséem, travnlkom, mlinom, ribolovom in dajatvam! % naravi. rejér, Cod.
dipl. 1X. 2, slr. 453, &mldlklas, Cod. dipl. XIl, str, 278

*® Kerkaszentkirdly, gle] op. 161, Golove ic Zfe v XIV. stolelju 1u biln kakina kapela sv
kralja, to je &v. Slcfana, in se o po njem vas linenovala.,
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Posestvo Zeblench® so razdelili tako, da je pripadla Nikolaju in Ladislavu
polovica éetrt kmetije Lovrendevega sina TomaZa v juZni smeri, in grede v se-
verno smer tri dvorne kmetije na zahodno stran, v isti smeri na vzhodno stran
pa prav toliko banoma.

Posestvo Berzelche®® so razdelili tako, da so zafeli na zahodni strani in
tu dodelili Nikolaju in Ladislavu devet dvornih kmetij obenem s polovico kme-
tije Chombovega sina Pavla, v vzhodnem delu pa prav toliko banoma.

Posestvo Zombathel®* so razdelili tako, da so zadeli v vzhodnem predelu
pri kmetiji Basouvega sina Gala in 3li proti jugu do konca te vasi, v zahodni
smeri od iste juZne strani proti severu vse do cerkve {usque ecclesiam), ki je
v tej vasi, in prisodili Nikolaju in Ladislavu &tirideset polkmetij in &etrtino
kmetije; prav tako so v vzhodnem predelu nad kmetijo imenovanega Gala
doloéili banoma posest, ki je razteza proti severu do konca vasi, nato pa krene
proti zahodu tudi do konea vasi in kon&a v juZni smeri in proti vzhodu do bli-
Zine cerkve, obenem je banoma pripadla $e kmetija kovada Pavla.

Posestvo Mumyr*® so razdelili tako, da so zafeli od severa proti jugu in
polovico kmetije Pavlovega sina Lovrenca in 3e pet celih kmetij ter eno pol-
kmetijo dolo¢ili Nikolaju in Ladislavu; prav toliko pa proti severu s polovico
kmetije imenovanega Lovrenca banoma.

Posestvo Baturtelek®® so razdelili tako, da so zadeli pri kmetiji Stefano-
vega sina Petra ter dolodili in prisodili, vkljufno tudi s to kmetijo pet dvornih
kmetij Nikolaju in Ladislavyu, v isti smeri proti jugu pa s kmetijo Filipovega
sina Emerika $tiri kmetije in polovico banoma.

Posestvo Zenthmyhal®®™ so razdelili tako, da so zafeli na vzhodni strani od
severa pri cerkvi Sv. Mihaela med dvema kmetijama, namreé Mihaelovega sina
Ivana in Ivanovega sina Andreja, in li do konca te smeri, od tam pa v vzhodni
smeri do konca vasi in dodelili banoma deset celih kmetij; za®eli so zopet pri
omenjenem kraju, obsli so cerkev in §li ne dolgo proti zahodni strani in potem
na jug do konca tega predela, odtod prestopivii potok proti vzhodu ter prav
tako prisodili Nikolaju in Ladislavu deset celih dvornih kmetij.

Posestvo Kyskapolna®® so razdelili tako, da so zadeli pri kmetiji Pavlovega
sina Antona na severu in 8li proti jugu ter dodelili banoma sedem dvornih
polkmetij, v isti smeri na severni strani s kmetijo Petrovega sina Mihaela
prav tako sedem dvornih polkmetij Nikelaju in Ladislavu.

Posestvo Felseukapolna®® so razdelili tako, da so zafeli med dvema kme-
tijama, namre# Gregorjevega sina Antona in Petrovega sina Emerika, in na
JuZno stran dodelili sedemnajst dvornih polkmetij banoma, na severno stran
Pa prav toliko Nikolaju in Ladislavu.

" greblencz, srednjevefka vas nekje v blizinl Cséirnyettlda.

tn Bordscze, gle] op. 13.

™ Lentiszombathely, vzhodno od Lentl. Ta listina 1z leta 131 dvakrat omenja cerkev v
tem kraju, v katerern je bllo takrat lepo £tevilo polkmetl], tore] drulin, Kot omenja neka
listina 1z leta 1322, k1l pa je ponarelena konec X1V. stoletja, je blla ta cerkev posvedena Bv,
Martlnu. — Helub 11, Szombathely.

2 Mumeor, severozahodno od l.entiszombathelya. Leta 1343 Je blla tu kapela vseh avetnl-
kov, ko Je ta kraj z gradom Nempti dobll delnjelendavskl Nlkola) od kralja Ludvika: sMu-
mer,,. In qua capella In honorem Omnlum Sanctorum haberetur.« Zalal oklevéitr I, str, 409

" Birhely, severno od Mumorja. .

" Kearkaszentmlhdly, tudf Barszentmihdlyfa, severnc od Barhelya. Glej op. 128. Ta nala
istina iz leta 1381 dvakrat omenja cerkev, kl je bila, kot to Ze Ime pove, posvedena sv. Mlhaelu,

™ Kla Kipolna, danes samo Képolna, oziroma Lentlkipolna. V drugi pelovicl XIV. stoletja
sta tu bili dve vast: Ki{g (Mala) Kdpolna In Fels§ Képolna {(Gornl]a), ki Je blla prece] vella
od Male Kapolne, saj Je leta 1381 Imela 34 polkmetl],

"t FelsS Képolna. Kapolno je leta 1432 dobll doinjelendavski Nikola] z gradom Nemptl od
kralja Ludvika. Najbr2 je v te] Gornjl Kapoln! bila takrat kapela sv. Katarine: »Capulna In
Qua capelia In honorem sancte Catharlne virglnls esset fabricatax Zalal cklevéltir 1, str. 409,
Cafinkl se motl, ko pravl, da je tu blla cerkev sv, Katarlne. V resnici je tu bila takrat le
kapela. Crénkl 11* qr.
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Posestwo Saard®® so razdelili tako, da so zafeli pri polkmetiji Kozmovega
sina Jurija v sredini te vasi in dodelili na juZni strani devet dvornih kmetij s
pelovico kmetije Nikelaju in Ladislavu, na severni strani pa prav tolike banoma.

Posestvo Ozzyuagh®' so razdelili tako, da so zadeli od juga in §li ob vrsti
kmetij proti severu do kenca te smeri, nato se obrnili na zahodno stran in ob
vrsti kmetij do kmetije Kozmovega sina Stefana ter dodelili §tirinajst kmetij
banoma; na pedoben naéin so zafell na juZnem koncu te vasi in 8li proii severn
ob vrsti kmetij de konea tega predela ter odtod proti zahodu in se na koncu
te &rte obrnili na severno stran, nato od te proti vzhodu do kmetije imencva-
nega Kozmovega sina Stefana ter dodelili Stirinajst kmetij s kmetijo tega Ste-
fana Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Felseuozzyuagh®™? so razdelili tako, da so dodelili pet obljudenih
kmetij vkljuéno s kmetijo Adrijanovega sina Petra in eno opufécno kmetijo
proti jugu Nikolaju in Ladislavu, proti severu pa prav toliko kmetij s kmetijo
Markovega sina Ladislava banoma.

Posestvo Myhne®™ so razdelili tako, da so dodelili banoma proti severu pet
dvornih kmetij vkljuéno s kmetijama Gregorja in Kosa Zarka, proti jugu pa
na obeh straneh potoka podohno pet dvornih kmeti} Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Chede®* so razdelili taks, da so Nikolajn in Ladislavu dodelili v
vzhedni smeri devet dvernih kmetij, v zahodnem predelu pa osem in pol
kmetije banoma.

Posestvo Zata® so razdelili tako, da so proti severu dodelili banoma 3est
dvornih polkmetij, vkljuéno s TomaZevo kmetijo; proti jugu, vklju¢no s Petrovo
kmetijo, so §li do konca te smeri, se obrnili na zahod ob drugi vrsti kmetij in
nato proti severyu in tu so prisodili sedem dvornih polkmetij Nikolaju in Lau-
dislavu.

Posestvo Pyntykfalua®® so razdelili tako, da so na vzhodni strani dodelili
banoma Sest dvornih polkmetij, vkljuéno s kmetijo Niclinovega sina Pavla; v
isti smeri s kmetijo Welovega sina Pavla so §li na zahod do konca te vasi in s
obrnili ob vrsti kmetij proti severu ter se v tem predelu obrnili proti vzhodu
in prisodili pet dvornih polkmetij Nikaluju in Ladislavu.

Posestvo imcnovane Nemethkutus®' so razdelili tako, da so tri dvorne kme-
tije, vkljuéne s kmetijo Corrardovega sina Andreja, ki je bil hespes, in ki so
hile proti severu, dedelili banoma; v isti smeri, in to proti jugu, so tri celotne
dvorne kmetije prisodili Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Nogkuthus™ so razdelili tako, da so zaCeli na vzhodni strani pri
kmetiji Petra, imenovanega Thakaeh, in 3li proti jugu ter dodelili Nikolaju in
Ladislavu sedemnajst dvornih polkmetii skupno s kmetijo tega Petra Thakacha;
odtod so &li proti zahodu, vkljuéili Brictijeve kmetijo, se obrnili k drugi vrsti
kmetij in dodelili sedemnajst dvornih polkmetij banoma.

' Bard, srednjevelka vas Xa Csanklia je leta 1897 blla jugozahodng od Nove pusia, Ime-
navana Sard (Csankl 111. str. 100}, T.ela 1353 sc omenla kol spossessloe dolnjelendavskera Niko-
laja »condarn bkanl Sard: imenovana (Zalal oklevelldr 1, str. 536).

oEzilvAgy, severno od Sarda. Za Csanklia je leta 1887 in Inla vas in pnsta, Imenovana
Szidgy ab Szllvagy (Csanki 111, str. 30). Lota 1342 je dohll dolnjelendavsk] Mikelaj ad kralja
l.udwvika 7 pgradom Nempty tngd] =duas villas Czyagh wvocatas 1n gquarum una cesset ceclesia in
honorem sancll Marlim consltuclas (Zalat oklevéllar 1, st 405, leta 1381 3o hila la vas znathn
vetja kot naslednja, namrecé Felsf SzllvAgy. XZato sklepam, da je blla cerkev v vedi vasl, kl
se leta 1339 Imenule Alsd SzilvApy (Csanki 1110 str. 30).

¥ Pelst Szllvagy, vas v bliZini prelinje vasl. — Lela 1333 In 133 e bil v (Dalnjerm
Seilvagyu fupnik Nikolaj, k1 Je obe lell plaal po 12 diroklh denarjew papedike desctlna, Znps-
nifa je hila v arhldlakenaln Zula 1n Je pripadala vesprernskl Zkofl]i. (Monumenla Valicana
historiam regni Hongarlae ITlustranila, Rationes colleclotum ponllficotnm 1n Hongaria 1281— 13975,
Budapestini 1837, S1r. 377, 381, — Orlvay: Geographla eccleslasllea Hungarlae Incunte sacculo
KIV* ¢ labulls Ratlones collectorun ponllficotrum a. 1281.—1375. referenlibng erula
tlluslrata 1. Budapeslini 1891, str. 2923,

= Mihne, glei op. 124,

1 Csode, gle] op 123,

Y Szatta, gle] opn 118

e Kerkapdnlekfaln, yle] op 120

= Németfaln, pleg op 131

1 Nagyvhulas, glej Kntas op. 122, Leta 1381 je Iala preee) velika vas.

chigesta
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Posestvo Myhon® so razdelili tako, da so zadeli na sredi te vasi in proti
jugu dodelili 5 kmetijo Kynydejevega sina Jurija banoma pet kmetij, podobno
so prisodili Nikolaju in Ladislavu pet kmetij s kmetijo Crisijevega sina Petra.

Posestvo Alsowchesteregh®® so razdelili tako, da so zadeli pri domaédiji ali
kmetiji kovaéa Petheeja, namref na sredi te vasi, in dodelili Nikolaju in La-
dislavu osem dvornih kmetij na zahodu, vkljuéno s Petheejevo; v isti smeri
z dvorom ali kmetijo Stefanovega sina Pavla na vzhodu pa dodelili banoma
sedem kmetij in pol.

Posestvo Feelseuchezteregh®! so razdelili tako, da so v vzhodnem predelu
dodelili banoma osem dvornih kmetij ali to#no polovico te posesti; v drugem, v
zahodnem predelu ali polovici te posesti so prisodili Nikelaju in Ladislavu se-
dem kmetij.

Posestvo Wyfalu®*®? so razdelili tako, da so zageli na sredi vasi in banoma
dodelili proti jugu %tiri in pol kmetije s kmetijo Petrovega sina Ivana: proti
severu pa pet celih in polovico kmetije Nikolaju in Ladislavu kot dodatek za
odikednine na posesti Felseuchesteregh.

Posestvo Markfeulde®® so razdelili tako, da so zafeli na sredi vasi s kmetijo
Islinovega sina Nyclina in na zahodni strani dodelili dvajset polkmetij banoma,
na vzhodni strani pa s kmetijo Jernejevega sina Gregorja prav toliko Nikolaju
in Ladislavu.

Posestvo Kebelye®! so razdelili tako, da so proti zahodu dodelili banoma
pet kmetij s kmetijama Nadelovega sina Martina in Sydoja; proti vzhodu so
na pedeben nadin prisodili pet dvornih kmetij s kmetijo Sydojevega sina
Bedeuja Nikolaju in Ladislavu,

Istoimensko posestvo Kebelye® so razdelili take, da so zadeli pri zaselku
Ivana, imenovanega Feyr, in so kmetije Nikolaja in Stefana, ki sta leZali proti
vzhodu, dodelili Nikolaju in Ladislavu; v istj #rti proti zahodu so kmetiji Lo-
vrendevega sina Ivana ter Elyeja prisodili banoma; na isti strani v tretjem
predelu tega posestva so zafeli v njegovi sredini in pet dvornih kmetii s kme-
tijo Nickelovega sina na vzhodni strani dodelili banoma, na zahodni strani va
prav tako pet dvornih kmetij z dvorcem ali kmetijo Koncha Nikolaiu in Ladi-
slavu; v Zetrtem predelu tega posestva sta dobila Nikolaj in Ladislav kmetiji

™ Mihom, jugovzhodno od Kutasa. — Csénkl ITI, str. 75—78,

™ Ala Cresztreg, gle] op. 128

th Feigd Cseszireg. — Cseszireg se Je leta 1275 omenja kot Hoholtova posest. Leta 1334,
ko je kraij Karel na proinjo doinjelendavskega Nikolaja dal obhoditi meje Csesztrega, Hétku-
tasa in Szenterzsébets, listina pove o Ceesziregu: »in qua ecclesla sanecti Maurlell constructa
hsbetur lapldea: (Zalal oklevlétér I, str. 278). Ta Zupnta je tudl ens izmed tistih, ki jlh za-
g€rebfika kapiteliska statuta na¥tevajo leta 1324, ki so biie v prekmurskem deju beksinskega
arhidlakonata: »Item sanctl Mauriell de Cestregh.e (Tkaifié, Mon, episc. Zagre. II, str. 95,
Holub 11, Csesztreg.)

2 17itgiu, severozahodno od Csesztrega na levl strani Krke.

B Marok5id, zahodno od Csesztrega. — Czénki ITI, str. 8l

¢ Koblije. Ker !mamo v te] iistint iz leta 1381 prvi krajepisnl opls na¥th vasli v dolnfem
Prekmurju in so imenoma omenjeni vsaj nekaterl kmetje, kl so v rjlh prebivall, je prav, da
¥ opombah navedem tudi latinske besedilo dobesedno. Saj bo ez deset let ta opls iege prek-
murskih vasl star %e Seststo let. O Kobiiju ta iistina takele porofa: »Item possessionem Kebeiye
slc divisisgent, quod guingue fundi eum curla Martin} filii Nadei et Bydo versus occidentem
ipsis dominix banis, ad ortentern vero similli guingque fundi curiarum cum sesgione Hedeu
tlili Sydo dictls Nicolao et Ladlslao provenissent.s

s Kobhilje. — sItemn possessionem simliter Kebelye taliter divisissent, quod insiplendo a
Pledio Johannis dictl Feyr sessiones Nicolal et Stephani ad orlentem prefatls Nleoleo et Ladi-
slao, in eadem vero linea ad occldentemn cessiones Johannis filii Laurentli et Eiye annotatis
dominls banis; itern versus eandem plagam in tercia ipslus possesslonis distinctione ineipiendo
In medio eiusdem gquingue fundi curlarum cum sessione fiiil WNickel versus orlentern dictis
dominis bsnis, ad occldentem verc slmiliter quingue fundi curlarum cum curla seu sessione
Konch prefatis Nicolac et Ladisias: item in quarta elusdemn possessionla distinctione sesgiones
Michaetis f1§1l Ireslin] et Benedictl Nicolao et Ladlsiso, abhine ad eandem piagam sessiones
Petrl et Lukasii 81! Bedo dictls dominis banis; in quinta vero elusdern possessionis distinetione
Inciplendo in medio quatiuor fundi curlarum cum curla Lukasli ad orientem prefatis dominis
banis, ad octidentem vers simiiiter quattuor fundl curlarum cum sessione Bilasil dletls Nicolao
€t Ladisiao; item in eadern Kebelye prope ecciesiam in linea occidentall quattuer fundi cum



Irislinovega sina Mihaela ter Benedikta, odtod na isti strani pa bana kmetiji
Petra in Bedojevega sina Lukasa; v petem predelu tega posestva so zaleli v
sredini in §tiri dvorne kmetije s kmetijo Lukasija na vzhodni strani dodelili
banoma, na zahodni strani enako &iri dvorne kmetije 5 kmetijo Blada pa
Nikolaju in Ladislavu; v istem Kobilju so v bliZini cerkve v zahodni smeri na
severni strani dodelili Nikolaju in Ladislavu §tiri kmetije s kmetijo Choknvega
sina Petra, prav tako pa so &tiri dvorne kmetije z Matejevo kmetijo v drugem
predelu, ko se zavije k sami eerkvi, pripadle hanoma.

Posestvo Suphkoleh™* so razd:lli tukn, da so dedelili dve dvorni kmetiji in
polovicn v vzhodni smeri Nikoluja v Lodislavu, v wahodni smeri pu prav toliko
hanoma.

Posestvo Lippanmolch® so razdebl tako, da =o zafceli od vzhoda v vrst
kmetij in prisodili &iri dvorne kmetije s kmetijo Lovrenca na zahodu Nikoluju
in Ladislavu, od vzhoda v drugi sineri proti jugu na podoben nafin dodelili
itiri dvorne kmetije s kmetijo Benedikta Nikolayiz sn Lalislavu,

Posest Jalsoleh®'® so razdelili tako, da so iri dvorne kmetije v vzhodni sme-
i, namred Petrovo, Pavlovo in Bedeukovo, s polovico opuifene kmetije dodehli
Nikolaju in Ladislavu, v zahodni smert pa na podoben naéin tri kmetije in
polovico 7 dvorcem Sydulejevega sina BlaZza in palaovieo kmetije imenovanoin
Gaila banoma.

Pusestvo Pansardyae®™ so razdelili tako, da je v zahodni smeri pripadle pet
kmetij Ladislavn in Nikolaju, v vzhodni smeri onstran potoku Sard pa &tiri
kmetije banoma.

Posestva Redich™ so razdelili tako, da so zafeli od zahoda proti vzhodu
in dodelili dvaindvajset dvornih polkmetij Nikolaju in Ladislavu, odtod pa v
isti smer1, zadendi pr kmetiji Twanovega sina Gregorja, ki je vkljndena, dodelil
hanoma dvajset dvornih polkmetij in pelovieo v smeri proti vzhodu: v inin?
smeri pa so zadeli na meji cnstran potoka Redich 1n sc obraili proti zahoci
ter tu dadelili Nikolaju in Ledislavn destnajst dvornih polkmetij, na isti stroev
pa scdemnaist dvornih polkmetii, vlizVjuénn 2 Barlovn kmetijo, banoma

Posestve Nempthy®™ so razdellli tako. da so zabeli na poti, 1. vodi v grad
in 5li na vzhedni strani proti cevern, namred prav do konea te smur, se obrnil

sesslone Peivi filn Shox versus agqullitem prefalis Nleolan et Laidislao, Item simililer gquallanr
firnhr enmiarum eum sessione Malker <aliendugne in aliam econlratam, ad Ipsamgne ceclesiam
niveriendo prefalis dom:mis banis ceszissent ¢l pmvenissent « Cerkev v KobkllIn je v lem na-
vorlkn dvakrat mmenjena Kobije je ain prvnlne zemiljisée zalkeay gradn in v njem so hivali
naselienen. Zldov o Mileia se {e v boin prolr Cchom pn grailn «Parapah+ hrabra baril an je 1l
ranfun Aol mn e krall 8lefan ¥, dal lela 1271 zalskn zemln Kot s eerkwviio sv, Marlna
fterram caclr Zalmhonas Kelnde wueatam an o ecelesin sanetl Marhimi esse diemitr, enderm
qidon danlnmns Mo e hmmpies coasdeny easlvl iliennlonr residere Aalai nkieveéllar 1,
Wr 97y Lela 1334 e 1o Zossnaa nemenia med Zonpndarm prekmurskegn dela beksinskegn arhidia-
kvnala 7 hkesedami: 1lem saneh Marlim @1'aléid, dTun. vplse Xagr 11, str 99 l.ela 1349 5w
Inly Wolnlje s oirkwvijo sv. Marllna e » lasth ilndnjelenilavske rodlane (Zalai oklevéldar
$hn, A99--307)

DR e sller possessmnem Byplkoleh 1alller divisissenl, gquoed due fondi entlarnm cnm
dimid non hinea orienlah diels Niealan 1 tanhisiau, in inea wern occdenlali lolidem 1llclis
Hutinis bants.-

T uganover pre Dobrmvinku ubodrfayn men, gle) opo 79, #1lem possessiinem Lippanmaoleh
{C-anki je biral: Lygamnolch) hoe modo divisissent, gquod Inetperel ab orlenle in brdine sessin-
num ¢t quallyor fundr curiarum cum  sessione banrenlli mi occidenlem  diells Nleolao el
Ladislan, ab orlenle vem an allera linea enm entia Henedseli ad mendicem simaliler guiallunr
fundi enmarnm anniolalis dominis anms provenissenl.«

™ Josee, Jabtover, uley np. 177

e Sied, glej op. 127,

*1 Redies, gle] op. 124,

1 1enli, severuvehaling od Retlicsa. To je B tod] prard Ze leta 1325 =2 omenja «eastellanus
de Nempty: (Zalm oklevéitdr 1, st 184). Lela 1381 je Pe zeln veliko naselje sn se nmenia hinh
curia sacerdolis Zupnyska cerkew je hilpn posvedonn sv. Inrln, Aagrebdkn kapilel =k slatnll o
lela 131 imenujein: «1lem sancli Georgli de Nempii«: hida je ena izmed fupnij prelimurskepa dela
heksinskega arlihiakonala Ze lela 1957 se omenjan vinogradi sv., Juriga Iz pupisa megn je
rasvidno, da e amislen svodnri) v lLenti {inler uineam Saneli GentEli. Wenzel, Cod. dipl V11,
str. a6 leetn 1343 v kral) Lmlvlk 10 polar] grnl s pripadajodima vasmo In gemliing tlolnje-
lendavslcemn  Nikolaju (casitiim snum regale Nenply vneolnm iuxta Nuvium Kereka .0 in
qua ceclesiy In honoremn saneli Georgli egsel Tundala Xalal chlevdélIaT I, str. 4093,
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v drugo smer, oziroma proti zahodu, do kmetije Hendelovega sina Ivana in
dodelili banoma trideset dvornih pelkmetij, odtod so na isti strani na podoben
nadin pricodili trideset dvornih polkmetij s kmetijo Ivana Nikolaju in Ladisla-
vu; na vzhodni strani so se obrnili na jug in razdelili tako, da so zaeli ob ome-
njeni cesti, ki vodi v grad, izkljuéili duhovniski dom ali posest, in 3li do konca
te smeri proti jugu in se {u obrnili proti zahodu ter dodelili Nikolaju in Ladi-
slavu dvajset dvornih polkmetij s polovico kmetije do vodnjaka, od tega vod-
njaka v isti vrsti do konca te vasi so na podoben na¢in dodelili banoma dvajset
dvornih polkmetij.

Posestvo Malhonfalua®® so razdelili tako, da so na-zahodu dodelili Niko-
laju in Ladislavu devet dvornih kmetij, na vzhodu prav tako banoma devet
dvornih kmetij.

Posestve Kerekaalya®™® so razdelili tako, da so tri dvorne kmetije na severu
dodelili Nikolaju in Ladislavu, na jugu pa tri dvorne kmetije banoma.

Posestvo Tothfalu® so razdelili tako, da so zadeli pri cerkvi in §li proti
jugu do studenca in tu dodelili Nikolaju in Ladislavu osem dvornih polkmetij,
odtod Se naprej proti jugu s kmetijo Othlyjevega sina Jakoba do konca te
smeri prav tako osem dvornih polkmetij prisodili banoma; ob drugi ulici proti
severu so dodelili banoma enajst dvornih polkmetij, v smeri proti jugu pa
pravtako enajst dvornih polkmetij Nikolaju in Ladislavu,

Posestvo Kuthfeu®® so razdelili tako, da so banoma dodelili 3tiri dvorne
kmetije s kmetijo Petra, ki je bil villicus, v vzhodni smeri pa na juino stran
do kmetije Martinovega sina Pavla; Nikolaju in Ladislavu pa, vkljuéno s to
Paviove kmetijo, so prisodili v zahodni smeri na severno stran do konca 3tiri
dvorne kmetije in polovico.

Posestvo Tornyzenthmyklos™® so razdelili tako, da so zafeli pri svobodni
kmetiji nekega gosta {a libera curia cuiusdam hospitis) in dodelili banoma v
zahodni smeri na severno stran dvanajst dvornih kmetij in dve dvorni kmetiii
na koncu vzhodne smeri; Nikolaju in Ladislavu pa v isti vzhodni smeri $tirinajst
dvornih kmetij do duhovhikovega zemljiica.

Posestvo Vyfalu® so razdelili tako, da so zateli nad polkmetijo Andovega
sina Jakoba in to vkljuéno dodelili proti zahodu osem dvornih kmetij in polo-
vico hanoma, proti vzhodu pa vkljuéno s polovico te Jakobove kmetije tudi
Nikolaju in Ladislavu prisodili osem dvornih kmetij in pol.

Posestvo Pynche®™ so razdelili tako, da so dodelili na vzhodni strani Ni-
kolaju in Ladislavu Sest dvornih kmetij s kmetijo Markovega sina Mihaela, na
zahodu in vzhodu do konca druge vzhodne vrste in tu, obrnivdi se na zahod do
kmetije Ivana, imenovanega Bazarad, so petnajst polkmetij s kmetijo Petrovega
sina Benedikta tudi prisodili Nikolaju in Ladislavu; odtod pa s polkmetijo istega
(Benedikta) do konca vasi in prestopivsi pototek prisli do Matejeve polkmetije
in prav tako dodelili banoma petnajst polkmetij.

Posestvo Zulkfalua®™® so razdelili tako, da so zadeli v sredini vasi med
kmetijama Demeejevega sina Nikolaja na vzhodu in Ivanovo na zahodu in

% Mahomfa, jugovzhodno od Lenil. Ko jJe doinjelendavski Nikolaj dobil leta 133 grad
Nempty, je dobil tudi kraj »Mahonfalua in qua ecciesia in honorem heati Martinl confessoris
habereture (Zalal okleveitdr I, str. 409).

% Kerkaalja, srednjeveika vas ob Krkl jugovzhodno od kraja Méihomia,

i Totfalu (Slovenska vas), Julno od kraja Mahomfa. Omenja se cerkev,

% Kutfe], Ju2no od kraja Toétfalu.

% Tornylszentmikios, gle] op. 182, Leta 1381 je bil veljl kra) in v njem se omenja fundus
sacerdolis. Blla je torej tu Zupnijska cerkev. Omenja se ta Zupnbja v zagrebikih kapiteljakih
statutih jeta 1334 z besedaml:; »Item sanctl Nicolal.« {Tkalélé¢, Mon. episec. Zagr. I, str. 95).

¥ I endvaujfalu, gle] op. 163.

™ Pince, »item possesslonem Fynche taliter divisissent, quod sex fundl curlarum cum fundo
Mlcheelis fijsy Mark ad orlenlem dictls Nicolao et L.adisiac, ad occldentem vere et orientem
usgue finem aiterius iinee orlentalls inclinandogque ad occldentem usgque fundum Johannis
dietli Bazarad quindeelm medii fundl cum sessione Benedietl il Petrl dietls Nicolao et Ladi-
5lao, abhine cum medio fundo elusdem usque finem ville, deinde sallende rivulum ad medium
fundum Mathel simiiiter quindecim medil fundl curiarum ipsls dominis banis provenissent.«

¥ gzulktalva. -— Srednjeveika vas, ki1 naj bl blla po Csékiju (II, str. 114) juino ozlroma
Jugovzhodnoe od Lendave. V te] listinl iz leta 1331 se omenja med vasema Pince in Centlbo,
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dodelili proti zahodu devetnajst dvornih polkmetij Nikolaju in Ladislavu, proti
vzhodu pa toliko banoma.

Posestvo Chentewlgh®® so razdelili tako, da so &tiri dvorne polkmetije
proti vzhodu s polkmetijo Konchevega sina Matije dedelili Ladislavu in Niko-
laju, proti zahodu pa toliko s polkmetijo Nikolaja iz Zygetha banoma.

Posestvo Kechkes™ so razdelili tako, da so v juZni smeri dodelili banoma
pet dvornih polkmetij, v severni smeri pa §tiri dvorne polkmetije Nikolaju in
Ladislavu.

Posestvo Huzyufalu®*®* so razdelili tako, da so zadeli na sredi vasi med kme-
tijama Pavlovega sina Ivana na juZni strani in na severni Fahianovega sina
Ivana in so prepustili {manjka beseda: banoma) prot1 jugu dvajset dvornih
polkmetij in pol s polovico kmetije Imenovanega Fabianovega sina Ivana; in
prav toliko Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Radamas®®® so razdelili tako, da so zadell od jugu in $li do pol-
kmetije Dasovega sina Pavla in dodelili devet dvornih polkmetij banoma, na
severni strani so prav tako dodelili Nikolaju in Ladislavu s polovice kmetije
omenjenega Pavla devet dvornih polkmetij.

Posestva Dabronok® so razdelili tako, da so dodelili banoma severni del
razen polkmetije na vzhodnem koncu, juini del vasi pa z omenjeno pelkmetijo
Nikoluju in Ladislavu,

Posestve Alsobakonok™" so razdelili take, da so zadeli na sredi vasi in do-
delili banoma v zahodnemn delu s polkmetijo Ivana imenovanega Magyar 8est
dvornih polkmetij, v vzhodnem delu pa Nikolaju in Ladislavu s polkmetijo
Tyuadorjeva sina Tomu#a pet dvornih polkmetij.

Posestvo Felseubakonok®™ so razdelili tako, da so zadeli na jugu pri pol-
kmetiji Pavlovega sina Jurija in 8li proti severu in s to polkmetijo dodelili
bunoma pet polkmetij, v tem severnem delu so prav tako pet dvornih pol-
kmetij dodelili Nikolaju in Ladislavu, s polovico Jekkuiove kmetije,

Posestvo Phyloch®™ so razdelili tako, da se zateli od vzhoda in 3li proti
vahodu do Ivanove polkmetije in banoma dodelili pet celih kmetii, s to polovieo

lp

leta 1339 pa se vas Zykwelgy omenja takole: Centlba, Keeskes, ZyKvelgy, Dolina. Leta 1289 je
Lila vas s podolinim imenom v okolier Oltdrea (llolub 11, Szulkfalva)  leta 1381 Je bila tn
prece] velika vas, K1 je imela 38 polkincti]: »Iteém possessionern Zulkfalua hoe modo dlvislssent,
guod inciperet 1n medio ville inter fundos Nleolai filii Demee sb orlente ot 1wan ab oecldente
versis oeeidentem decein el novemn rmedin fnndr euriarnm dietls Nleolao et Ladislae, ad ori-
vntem vero totldem dielis dominis banis provenissent «

- Centiba. »llem possessionem Chentewlgh sie divigissent, quod guattuor medii fundl euria-
rum aill onentem cum medic fundo Mathye filii Koneh Nieolao et Ladlslao, ad oeceltdenlem vero
totidem eum medle fundo Nileolal de Zygeth dletls domlnls banls cesslssent.«

* Kecskes, gle) op. 168.

M Dolga vas »ltem possessionem Fluzyufalu sle dlvislssent, quod Inciperet In medlo vlle
Inter fundos Johannmis Tilii Pauli a meridie, ab agullone vero alterius Johannls fllIl Fablan| et
ad merldlem vigintl medll fundi eurlarum eum dimldlo ae medle fundo dletl Johannls filll
Fabiani totidem annotatls Nieolan et Ladislao eesslssent.s

* RadmoZanci. »ltem possesslonern Radamas hoe modo divisissent, guod Ineiplendo a
meridie usque medlurm fundum Paull filll Dasa novem medii fundi eurlarum dletis domlnis
banis, et ad partern aqullonls simuleum medio fundo dleti Pauli slmilller novern rnedll fundi
curigrumn dictls Nleolao et Ladislas provenlssent.«

™ Dobrovnlk. sltern possessionern Dabronok sle divislssent, quod llnea aqullonarls exeepto
medic fundo in fine orlentall habite dictls domlinls banls, hnea vero merldionalls slmuleum
diclo fundo annotatis Nleolao et Ladislac provenlssents — Tudl tu je bila Zupnljska ccrkev,
In to szv. Jakoha. Zagrebika kaplteljska statuta 1334 to Zupnijo Imenuje]o: x1tem sanet] Jacoble
(Tkal®lé, Mon. epise. Zagr. 11, str. 95).

# Dglnja Bukovnica. »ltem possesslonem  Alsobakonok sle divislgsent, quod Inelperet In
medio ville et eum medic fundo Johannls dilctl Magyar versus oceidentem sex medil funcl
euriarum dictis dominls hanls, ad orentern vero eum medic funde Thome fll1 Tyuadar qulngue
medli fundi curmiarum annotahis Nieolao et Ladislap provenissent.s

W Gornja Bukovnlea, sltem possesslonem Felseubakonok sle divislssent, quad Inelperet &
meridie ad medium fundum Georgn fllil Panli versus agqullonem el enm eadem gquingue medii
fundi dietis domunis banis, item versus eandern partern eurn medio fundo Jekkul slmilliter
guingue rmedii fundi euriarum lpsis Nleglao et Ladixlan.s

@ Filovel, «Ilem possessionem Phyloeh hoe modi divisissenl, qued ineiperet ab oriente
et versus oecidenlem usgque medlum fundum Iwan gulngue fundi integrl predietls domlinls
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Ivanove kmetije so v zahodnem delu vasi prisodili Nikolaju in Ladislavu pet
kmetij in pol.

Posestvo Baganya®™® so razdelili tako, da so najprej zadeli na vzhodnem
koncu vasi, 8li proti zahodu in zavili na jug in pri3li do polkmetije Jurija, ki je
bil litteratus, in Nikolaju ter Ladislavu dodelili petnajst dvornih polkmetij in

%e polovico, odtod pa proti jugu do konca vasi petnajst obljudenih dvornih
polkmetij in §tiri opuléene banoma.,

Prvo posestvo ,in tenutis Chernech’ fwanch®® so razdelili tako, da so naj-
prej zafeli na koncu vasi pri Iwanovem domu in §li naokrog do Benejeve kme-
tije in dodelili banoma 3est dvornih pelkmetij, nato so 3li naokrog proti jugu
in dodelili Nikelaju in Ladislavu s to Benejevo kmetijo %est dvornih poelkmetij.

Posestvo Balasolch®™ so razdelili tako, da so pet dvornih polkmetij s kme-
tijo Nikolaja, ki je bil villicus, proti zahodu dodelili Nikolaju in Ladislavu;
nato so 8li proti jugu do Lovrendeve kmetije, se zasukali na zahodno stran in
s to kmetijo dodelili banoma $tiri dvorne polkmetije.

Posestvo Barathkolch®! so razdelili tako, da so banoma dodelili pet dvor-
nik polkmetij z Bychojevo kmetijo, ki je bil villicus, in ki so bile ob reki Le-
davi; na drugi strani Ledave so Nikolaju in Ladislavu prisodili s kmetijo Mi-
haela pri reki prav tako pet dvornih pelkmetij.

Posestvo Renkolch®™ so razdelili tako, da so zafeli na severnem koncu in
5li do kmetije Zewechejevega sina Martina in dodelili banoma sedem celih kme-
tij; od te kmetije so £li do konca te smeri in zavili na zahod in z Martinovo
kmetijo dodelili Nikolaju in Ladislavu prav toliko kmetij.

Posestvo Tornyssa*® so razdelili tako, da so dvanajst dvornih kmetij v juz-
ni smeri in na koncu druge severne eno dvorno polkmetijo, namred¢ godéevo,
in polkmetijo Pavlovega sina Ivana dodelili Nikolaju in Ladislavu, banoma so
prisodili drugo polovico Ivanove kmetije, &li proti vzhodu do konca vasi, se
obrnili proti jugu do kovadeve kmetije in s tema dodelili banoma trinajst celih
kmetij in pol.
banis, ltem cum medio fundo diet! lwan slmiliter ad ocecldentem quingue fundi integrl cum
dimidio ipsls Nicolao et Ladisiao.«

™ Bopgojina, »ltem possessionem Bagsnya sic divisiasent, quod primo inciperet ab orlente
in fine et versus occldentetn reflectandogue ad meridiem usque medium fundum Georgil litterati
qulndeclm medil fundi curlarum et dimidius ipsis Nicolao et Ladisiao, dehine ad meridiem
usque finem viile quindecim medll fundi curlarum popuiosl et gquattuor desert] annotatis
dominis banis cessissent et provenissent« — Vas sBogma« 3¢ omenja e leta 1208 v listini
kralja Andreja 11.,, ko je dal Nikolaju 12 2eleznega (Vasvara) zemtjis¥e sLyndwas (Gornjo
Lendavo; Szentpétery, Regesta 1, str. T6). V zafetku X1V. stoletja so Bogojlho Imell v posestl
Kemenovi sinovi. Bogojino je od njlh leta 1338 dobil v najem doinjelendavaki Nikolaj. Pozneje
Jo je kupll in tako je Bogojlna priila v last dolnjelendavske rodbine {(Holub, Zala megye tirt,
11, Bagonya). Leta 1381 je bila Bogojina precej vellka vas, Ze leta 1371 se omenjfa ns posestvu
*Haganya« cerkev: =it qua ecclesla in honorem sancte Trinitatis esset constructas (Zalal okie-
vEItar 11, str. 41), Seda] je cerkev v Bogojinl posvelena Gospodovemu vnebohodu,

™ Jvancl. *Item in tenutls Chernech primo possessionem lwanch hoc modo divisissent,
dquod primo Inciperet ln fine ville a domo lwan usjue fundum Bene circueundc sex medil
fundl curlarum dictls dominls banis, deinde ad meridiem cum fundo dietl Bene circueundo
versus meridiem simliiter sex medil fundl curiarum dictls Nicolao et Ladialgo provenissent.s

™ Riafovel, glej op. 108, »itemn possessionem Balasoich hot modo divisissent, quod quingue
medil fundl curlarum cum fundo Nicolal villiel versus occldentem Nieolao et Ladizlao, ad
meridiem vero eundo cum medio fundg Laurentil et ad occidentls partem flectendo quattuor
medii fundi curiarum dictis banls provenissent.«

" Bratkovel, »ltem possessionem Barathkolch sic divisissent, quod quinque medil fundl
curiarum cum fundo villlel Bycho luxta fluvium Lyndwa existentl dictis dominis banis, item
uitra fluvium Lyndwa cum fundo Michaells penes fiuvium eundem similiter quingue fundl
curlarum prefails Nicolao et Ladislao provenissent. — lvanci in Bla¥ovel a0 bill na levi strani
Ledave, Bratkovel pa na obeh atraneh Ledave, kot je jasno razvidno iz opisa lege te vast v
te] iistini 1z ieta 138]1. lvan Zelko ima drugade, glel: Mlinarstvo prl panchskih Sloveneih, Kro-
nika XVv/1967, zemijevid na strani 131

™ Renkovel, »ltern Renkolch tallter divisissent, guod inciplens in tine ab aquilone usgue
fundum Martind filil Zeweche septem fundl integri dictls dominis banis, ltem cum fundo
elundemn Martind fiill Zeweche usque flncm elusdem llhee ad aliamgque lineam occldentalem
deciinans totidem annotatis Nicolao et Ladislac cesslssent.e

"+ Turnifde. Vasl Crnec pri Turni§fu ta iistina ne omenja, glej op. 3% Ze ieta 1257 se v
Crney omenja cerkev: sEccles;a Deatae Virginis, sita in Churmuche (Fejér, Cod. dipi. IV/2
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Pasestvo Nedelche®™ so razdelili tako, da so zateli na severnem koncu in
sli proti juini stram do polkmetije Bolchojevega sina Klementa in sedem dvor-
nih palkmetij dodelili banoma, s to Klementove polkmetijo so do konca vasi
dodelili Nikolaju in Ladisluvy Sest dvornih polkmetij.

Pogestve Palyne™ so razdelili tako, da so &li od Gvrijeve kmetije proti
jugu in se obrnili proti severu in tri dvorne polkmetije (2 Gvrijevo polkmetijo)
dodelili banoma; Nikolaju in Ladislavu pa proti jugu z Benedikiovo polkmetijo
ir1 dvorne polkmetije; Stefunovo polkmetijo na severu uZivajo vsi skupaj.

Posestvo Kendench®® so razdelili tako, da so zadeli med kmetijami Sykyla
in Petra Strachynua in proti severu prestopili potok ter prili do Erneyjeve
kmetije in tu sedem celih kmetij {s Petravo) dodelili banoma; s kmetijo ime-
novanega Erneya in kmetijami na obeh straneh imenovanega potoka do kme-
tije 1menovanega DPetra Strahyna pa so sedem celih kmetij dodelili Nikolaju
in Ladislavu.

Posestvo Guwmulycha®’ so razdelili tako, da so zadeli na sredi vasi na
lkemetiji Domonya in to vkljuéno proti vzhodu dodelili pet dvornih polkmetij
Nikolaju in Ladislavu, proti zahodu pa z Jlurijevo polkmetijo prav toliko ba-
rioma.

Posestve Adrianch?™ so razdelili take, da so zaCeli od zahoda pri Ladisla-
vovi kmetiji in to vkljufno proti severu dodelill Nikolaju in Ladislavu pet
celih kmetij, proti jugu pa z Dempsejevo kmetijo prav toliko banoma.

Posestve Belseubezterche’™ s razilelili tako, tla so zadeli na stedi vasi ob
stranmi reke Mure in s Tomaieva kmetijo proti severu in vzhodu dodelili ba-
noma $est dvornih polkmetij; « Malchekovn kmetijo so, obrnivéi se na jug in
vizhod, Sest dvornih polkmetij dodelili Nikolaju in Ladislavu.

Posestve Nogbezterche™ so razdelili take, da so zadeli na vzhodnem koneu
in ili od severa proti jugu do konca te érte, od tod do konea druge érte, lezede

WOr 4D3—T)  Aarebika kupdeljska statuta 1z leta 1334 naflevaje ceed Zapljar prekmurskesa
Hela hekainskeds wrhidhiakanala tmh to fupnipn £ besedaml: #llen sinete Manie de Chornuche
[Ikald Muiae ppise Aapr, 11, st 550 - sllem possessioncas CIoarnyssa taliler iivesissent, quod
duodecnn fuwdr cunarum 1o hinea meridionali in alterinsgue fine Hnee aguilanarls anus furulng
curiarun medils vildeheet fundis fistulatoris of medis fundus Johannis fihi Paull diclls
Nicolar ot Ladhislare, abhine 1 aha medietate fumil ipsius Johannis versus orichtem  usgue
fren wille wl merabiemgue sallenda an Moo labei simalller trelleoin fumill Integrl cam
medio prefales domimee hanls eessoesent ¢t provenissent.y

#+ Nedehien =llewn pussessigoem Nodeleehie sic divisissent, quonl tn fine ab aquilone ver-
susiue partem meridionalem nsque medimie luntam Clementis filll Boleho septem medil fundi
curiarum dichis dominmis banis, iethgue medis fundo ipsius Clementis Incluso sex medin funedrs
cnriariin uzque finem ville predietis Nicnlao ¢l Ladislag praivenlssent «

M Palang. »1tem posscssionem Palyna hoe modo divisissent, guod cum medlo fundo Gyrl
ad meridiem circuenndo  versusgue aguilonem declinando  tres medil fumili curlarum  dletls
domuns, cum medlonue fundo lencdicti versus meridiem slmiliter tres medil fundr enrigrum
prefatis Nicolan et Laihislan provenlssent, medium fundum Stephanl ab agquilone existentem
partibhus communiter utl committendo «

U Boded po omisd lege te vasi, KioJe g ob vediem potskio (saguam saliendns, scx utragne
parte dictl fluwii«), bi skiepal, da jc ta Kendench blla vas, Kl Jo nazivamo Crensovel ob Crneu.
tem passesslonemn Kendeneh hoe modo divlsissent, gnod  inciplendo anter furmios Sykyl ot
Petri Strachyna cutn fundo cinsdemaqire eclam versns aguilonem agguam salicniio usiue fundum
Erncy scptem fundi antegri cictis domous bams, item cum funile dieti Erney cum fundis ox
utragque parte dictr fluvn usgue lundum dicti Petri Strahiyna simuliter septem fundi enoiacim
mtegrl prefatis Nicolao ot lL.adislae provenlssent.s

= Gomdlea, Csanki 111, str 56 ima- Gwriulleha, »Item posscessionem Cwmulycha sie divl-
slssent, quod in@piendn in medig ville 1in lunda Domonya €0 incluss guingue medll fundi
curiarum versus orientem prefatis Micolpo ot lLadislao, ad oceidentemn vero cum methio fundo
dictl, Georpn totidem dictis dinmuinis hanis provenisscenl .«

s Odranel. sltem possessionem Adrianch taliler divislssent, quod inciperet al; occldente
in fundo lLadisla endemn incluso ad agquilonem yuimmgue fundr integrl 1ictls Nicnlao et Ladislao,
ad meridiem vero eum fundo Dempse reflexive totidem dietis dnminls banls provenlsscnt.«

B Nolranja 3istriga. «1tem possessionem Brelsenbezterche hoe modo divisissent, quod inel-
peret in medio ville a parte fluvin Mara ot cum funda Thome versus afquilonem ot orlentem
scx maeln fumbh cnriarum dietis Mominis baris, tern cum fundo Malchek ad meridiem reflee-
tendo et orientem similiter sex fnndi gurcarum annotatis Wicolas et Ladislao provenissent «

*oVehka Iuslrica »ltem possessionem dNoghertierche sic divislssent, qund neiperct In fine
orientalis ab agulone ad mendiern usique finem Ipsiis linee, hine salicnds ad finem alterius
linee ab pecidente stte ad fundum Hargtlssa ot co inclusp undecim medll fund] curiarum
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na zahodu, in prisli do kmetije Baratissa in 5 to vkljufno dodelili Nikolaju in
Ladislavy enajst dvornih polkmetij, od te kmetije proti severu so prav toliko
kmetij dodelili banoma.

Posestvo Vyfalu™ so razdelili tako, da so zafeli na vzhodu pri Gvryjevi
kmetiji, 5li proti jugu in se na koncu vasi obrnili v severno smer ter do kme-
tije Vida, vkljuéno z Gvryjevo, dodelili Nikolaju in Ladislavu enajst dvornih
polkmetij; na severu in vzhodu so z Wydovo kmetijo banoma prav tako dedelili
enajst dvornih polkmetij.

Posestve Isakolch®™ so razdelili tako, da so zadeli na sredi vasi na Zewecevi
kmetiji in s to proti vzhodu dodelili deset dvornih polkmetij Nikolaju in Ladi-

slavu, proti zahodu pa s kmetijo drugega Zewecha osem dvornih polkmetij
banoma.

Posestvo Duclisy®™® so razdelili tako, da so za¥eli na sredi vasi pri nekem
jarku in od tod priblifno proti vzhodu dodelili banoma trinajst dvornih pol-
kmetij; odtod, namreé¢ od imenovanega jarka, priblifno proti jugu pa enajst
dvornih polkmetij Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Lipolch®* so razdelili tako, da so osem celih kmetij proti vzhedu
dodelili banoma, sedem celih kmetij v ju?ni smeri pa Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Batomych® so razdelili tako, da so zadeli pri TomaZevi kmetiji
in 5 to proti severu do Iwanove kmetije dodelili Nikolaju in Ladislavu pet celih
kmetij; v istem kraju, vklju®no z Iwanovo kmetijo, pa 3tiri cele kmetije ba-
noma.

Posestve Malhanolch™ go razdelili tako, da so zafeli v sredini vasi pri
kmetiji Saaghovega sina Martina, in to vklju¥no, proti severn dedelili banoma
osem celih kmetij; proti jugu pa, vkljudno z Zewechevo kmetijo, ki je bil vil-
licus, sedem celih kmetij Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Lyppa®’ so razdelili tako, da so zafeli pri kmetiii Kosa, §li proti
vzhodu in nato proti jugu do kmetije Jurija, ki je bil judex, in Nikolaju ter
Ladislavu dodelili, vkijutno s kmetijo Kosa, %est kmetij; banoma pa proti

dletls Nicaolso et Ladislao, de Ipso wvero fundo wversus agullonem comminande totldem dictls
domin!s ban!s provenissent.= Blil sta takrat tore] dve Blstricl,

™ Uifsiu, slovenskl: Nova vss, ki se v tef listinl omenjs med Bistricama In 1Zakovel;
zato sodim, da so to poznej$l Melinel. »ltem possessionem Vylalu hoc modo divisissent, quod
inciperet sb oriente in fundoe Gvry et ec incluse ad mevidiern flectendo ln fineque wviile ad
allam 1iinesm eundo versus agulionem unde¢im medil fund]l curiarum usque fundum Vida
prefatia Nicolas et Ladislas, ipsoque fundo Wyda lncluso versus squilonemn similiter ad lineam
orientsiem divertendo modo simill undegim medil fundl curisrum dictls dominis banis pro-
venlssent.«

™ igkovel »ltem possessionem Isskolch sic divislssent, quod ihciperet in medlo ville in
fundg Zewece versusque orientem decem medll fundl curlarum Ipso inciuso prefatls Nlcolao
et Lsdisiso, sd occidentern vero cum fundo alterius Zeweche octo medll fundi curlagrum dictis
domlniy bsnis provenlssent..

" Doklefovje, »ltem possesslonem Duclisy hoe modo divisissent, quod ineclperet in medio
ville in quodam fossato, et abhlne quasi ad orientem tredecim medl fundi curlarum dictis
dominls banis, dehine videlleet a dlcto fossato qussi sd Merldlem undectm medll fundl cu-
rlarum prefstis Nicolao et Ladisiao provenissent.s

™ Lipovei. »ltem possessionem Lipolch sie divisissent, quod llnea orientalls octo fundos
in se continens integros prefatls domlnls banis, septem fundi autem integri in ltnea meridionail
existentes anhotatls Nicolao et Lsdisiso provenissent.s

® Bratonel, »ltem possessionem Batomych hot mode divisiasent, guod incipered a meridie
In fundo Thome et eo incluso versus agulionem uaque fundum lwan quinque fundi integrl
Nicolso et Ladiglao, ad eandeque plagam fundo ipsiug Iwan incluse quattuor fundl integrl dictis
dominls banis provenissent.«

™ Malhenovel, glej op. 102, »ltem possessionem Malhanoich sle divisissent, quod inciperet
in medic ville in fundo Msrtlnl fiill Saagh ef €0 Incluso versus aquilonem octo fundl integri
dletis dominis banis, ad meridlem verc fundo Zeweche villiel incluso septem fundl integrl
dictls Nicolao et Ladislac provenissent.«

* Lipa. »ltem possessionem Lyppa hoc modo divisissent, quod inciperet in fundo Kosa
In eo in¢luso versus orlentem comminando ad allamdue lineam meridicnalem usque fundum
Georgll judiecls sex fundl Nicolao et Ladislao, item cum fundo dictl Georglli versus ocecldentem
similiter sex fundl guriarum dictls dominls banls; unsque curla fabrorum sb orlente elsdem
Nicolao et Ladislap, altera vero a meridie prefatis dominis banls cessissent.c
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zahodu z Jurijevo kmetijo tudi Sest kmetij; eno kmetijo obrtnikov na vzhedu
sta dobila Nikolaj in Ladislav, drugo na jugu pa bana.

Posestvo Belechafalua™ so razdelili tako, da so zadeli v sredini vasi pri
Dicnisijevi kmetiji in s to proti vzhodu dodelili Nikolaju in Ludislavu devet
celih kmetij in pol, banoma pa proti jugu in severu s kmetijo Martinovega
sina Chernucha tudi devet celih kmetij in pol.

Posestve Ganiche’™ so razdelili tako, da so na konecu vasi kmetiji Wyda
in Petra dedelili Nikolaju in Ladislavu, kmetiji Martina in Benedikta pa ba-
noma; eno cpus$éeno kmetijo kot tudi kmetiji Gerdiryja in TomaZa v isti wrsti
proti vzhedu sta dobila bana, preti isti strani sta Nikelaj in Ladislav dobila
itiri cele kmetije s kmetijo Palocha.

Drugo posestvo, tudi Ganyche®™® imenovano, so razdelili tako, da so dve
celi kmetiji s pelovico proti jugu dodelili banoma, proti severu pa prav toliko
Nikelaju in Ladislavu.

Posestvo Prynsolch™ so razdelili tako, da so zadeli na juinem koncu in
proti severu do kmetije Petrovega sina Andreja dodelili Nikolaju in Ladislavu
dvanajst dvornih kmet:j; od vkljuéno te kmetije na obeh straneh potoka proti
severu pa trinajst celih kmetij banoma.

Posestvo Welike®™ so razdelili tako, da sta bana dobila kmetiji in mlina
Mateja in Mykejevega sina 5Stefana in kmetije Ozzelovega sina Kozma, Iva-
novega sina Symona in Iwanove vdove; Nikolaj in Ladislav pa kmetiji in mlina
Malecha in Stefana ter kmetiji Ivana in Fabijana,

Posestvo tudi Welyke*® imenovano so razdelili tako, da so banoma dode-
lili Pavlovo kmetijo in opuséeno kmetijo poleg nje, Jurijevo kmetijo in mlin
in Dragochevo kmetijo; Nikolaju in Ladislavu pa drugo opuifeno kmetijo,
Volkochevega sina Jurija, Mateja z mlinom in kmetijo in Sakulove.

Posestvo Konzka™ so razdelili tako, da so dodelili Nikolaju in Ladislavu
§tirinajst dvornih kmetij ob potoku Konzka na zahodni strani in eno gosposko
kmetijo ter Se sedem dvornih kmetij z Zemerejevo kmetijo ab vodi na vzhodni
strani; banoma pa od Zemerejeve kmetije proti vzhodu ob prej imenovanem
potoku Konzka proti jugu prav toliko kmetij.

Posestvo Tybursolch*® so razdelili tako, da so zageli nad dvorcem goespodov
in §li proti severu blizu potoka do Gyurejeve kmetije in banoma dodelili deset
dvornih kmetij, od vkljuéno te kmetije so proti isti severni strani dodelili Ni-
kolaju in Ladislavu prav toliko kmetij; v zahodni smeri, in to na juZno stran,
so od Mihaelove kmetije do Fabianove banoma dodelili osem dvernih kmetij,
Nikolaju in Ladislavu so na isti juini strani s Fabijanovo kmetijo dodelili tudi
osem dvornih kmetij.

Posestve Radamusyna®™ so razdelili tako, da so banoma dodelili trinajst
dvornih kmetij ob potoku na zahodni strani, v vzhodni smeri na konecu pa na
severno stran tri kmetije, na katerih zdaj bivajo Jurij, Draxa in BlaZ; ob isti

#° Heltinel. »1tem  possessionem  Belechafalua hoe modo divisissent, quod |nelperet In
medio ville In fundo Dionisil et eo ineluse novemn fundl Intepri et dimldlus ot co lncluso
novern fund, integr et dimidius versus orientem dietls Nleolao et Ladislac, ltem eum fuhdo
Chernuch filil Martinl ad merldlem et aqullonem fleetende simlllter novem fundl Integrl et
dimldus prefatis dominls banls provenizsent.«

" Gandanl. »ltem possesslonem Ganieha hoc mode dlvislssent, guod In fine vile fundl
Wyda ct Petrl dietis Nicolao ¢t Ladislao, fundi vero Martlni et Benedieti dletls domlinlg banls;
item unus fundus desertus, nechon fundi Gerdiry ¢t Thome 1n cadem linea wversus orlentem
dietis domlms bams, ltem guattuor fundi eurn fundo Paloch Integri versus eandem partem
prelatis Nieolao et Ladislae provenissent.«

# Gandanl. »ltem allam possessionern simlllter Ganyeba nomlnatam sle divislssent, guod
duo fund: Integri cum dunidio versus Iheridlem dletis domlnls banls, ad aquilohern vero totldem
dietls Nieolao et Ladislao eessissent.«

Mt prindole, glej op. 193.

m pallke, glei op. 192

™ vehke, pgle] op. 1820

™ Konjska, gle] op. 194,

' Tiburiole, gle] op. 182,

™ Radamo$ina, glej op. 185,
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vzhodni smeri ob prej imenovanem potoku take na jufni kot vzhodni strani so
tudi Nikolaju in Ladislavu dodelili estnajst dvornih polkmetij.

Posestva Kapca™ so razdelili tako, da so na severni strani dodelili tri
dvorne kmetije Nikolaju in Ladislavu, na jufni pa dve banoma,

Posestvo Halazokheza®® so razdelili tako, da so zadeli na sredi vasi nad
Stefanovo kmetijo in s to vkljuéno dodelili proti vzhodu Stiri dvorne kmetije
banema, proti zahodu pa kmetijo Maxejevega sina Stefana in tri dvorne kme-
tije Nikolaju in Ladislavu.

Posestvo Inusfalua* so razdelili tako, da so polovico Zewechejeve kmetije
proti jugu s tremi kmetijami na isti strani dodelili banoma, drugo polovico
kmetije istega Zuecheja (tako!) s tremi kmetijami proti severu pa Nikolaju in
Ladislavu,

Zaselke (predia) imenovanih (obeh banov, Nikolaja in Ladislava), po do-
mace (wlgo) lakus imenovane, so razdelili tako, da so banoma dodelili pol za-
selka Adriancvega sina Mihaela, cel Nyrov zaselek,®® pol zaselka, imenovanega
Malhonfalua ali Kerekaalya,*' pol zaselka Bodusovega sina Pavla, pol zaselka,
imenovanega Pethes®? pol zaselka Wohohaza (?), pol zaselka Pachmanovega
sina Jakoba,?™ zaselek Pukovega sina Andreja, cel zaselek Tarnolch,®* cel zase-
lek Gabrianhaza,®® cel zaselek benedikta, imenovan Erdek, pol zaselka jerme-
narja, cel Gregorijev zaselek in pol zaselka Zombathovega sina Stefana;*® Ni-
kolaju in Ladislavu so pa dodelili pol zaselka sinov Gooch,3 cel zaselek Ilber-
haza, pol zaselka po domade Jakaphaza®? pol Pavlovega zaselka pri reki Mu-
ri,*® pol zaselka Brezenyche,®® po]l Ivanovega zaselka imenovan Feyr?'! pol
zaselka Nyakaspetwhaza,®® cel zaselek Hemmanovega sina Nikolaja nad Do-
brovnikom (Dabronok),*? cel kolarjev zaselek (carpentarii), cel zaselek Gun-
therhaza,®* pol zaselka Fychelhaza, pol zaselka kroja®a lvana,®* pol zaselka
Galla in pol zaselka Saard. Sadove in koristi zaselka Lovrendevega sina Niko-
laja skupno uivajo.

Alodije, katere po domade imenujejo Moyor, so razdelili takole: alodij
Pethehaza®'® sta dobila bana, na posestvu Laak sta enakovreden del alodija
dobila Nikolaj in Ladislav, alodij Zemenye®'? so dodelili banoma, alodij v Chez-

» Kapca. rltemn possessionem Kapeha sie divisissent, quod tres fundl curlarum ab aqulione
brefatis Nleolae et Ladisiap, & meridie vero duo dictia dominis banis provenissent.«

™ Bivali§#e ribidev, glej op. 186 in 187, »1tem posgessionem Halazokhaza (= Haldszokhéza)
hoe modo divisissent, quod Inciperet In medio ville super curiague Stephani et ea inclusa
verfus orlentem gquattuor fundl curlarum annotatis dominis banis, ad oceldentern wvero fundus
Stephanis f1lil Maxe et tres fundl curlarum prefatis Nicolao et Ladislao provenissent.x — Haldsz
= ribié, haz -~ hila,

™ Cagnkl ima: Inusfaiwa (111, str, 83). Indafaiva a!! Ineafaiva, glej op. 185 altem possessic-
hem lnustelua hoe modo divisissent, guod medletas fundl Zeweche ad meridiem simuleum
tribus fundis ad eandem plagam dictis dominis banls, alia vero medletas elusdem tundl Zueche
{tako!) simuieum tribus fundis ad aquilonem prefatis Nlcolao et Ladislao provenissent.«

" Nyirlak. Po Csanklju je bil ta zaselek vzhodno od Lendave (111, str. an,

* Mihomta, Kerkaalja, gle] op. 252 Ln 253

# Petefovel, glej op. 184.

* Paczmanlaka prl Kebilju, »item predium medium Jacobi fliil Pachman.«

™ Trnje prl Crenfoveih. spredium Integrum Tarnoiche. Gilel op. 1l4.

* Gaborjanhéza, glej op. 175.

™ Zalagzombatfa, gle] op. 180.

" Cséinki (1I1, str. 103} lma; »tillorum Sooth.«

™ Caanki (111, sir. 126) menl, da Je to mogofe Vilgyikésahéza, ki se omenja leta 1378.
Glej op, 190.

™ sitern predium medium Paull prope fHuvium Mura.

¥* Brezovica; »item predium medium Brezenyche.«

¥l apredlum medium Johannis dietl Feyrs je bil prli Kobiiju, oziroma vzhodni del Kobilja.
Gle) op. 245, Tam bilzu sta bill tudi kmetijl Nikoiaja in Stefana, ki sta bill dodeljeni Nikolaju
In Ladisiavu kot tudl ta lvanov zaselek.

* Nvakashdza, severozahodno od Lentl prl kraju Szombatfa. Za Csankija, leta 1897, je
blla tu te pusta (Csanki 111, str. 84),

*F »item predium integrum Nleolal fiiii Herman supra Dabronok.«

¥ Genterovel, glej op. 87. sltem predium integrum Guntherhaza.x

** Brabdiakos, severovzhodno od Doige vasl. Za ¥as Csénkija (1857) je blia tu pusta.

¥ Petehaza, glej op. 143

¥ Bzemenye, glej op. 158



treghu®®® Nikolaju in Ladislavu, aledij Tholmach je last banov, enakovreden del
posestva Thalmach™" sta kot alodij prejela Nikolaj in Ladislav in si sadove in
koristi tega posestva z imenovanim alodijem enakovredno delijo, ,In tenutis
Chernuch’ so alodi] na posestvu Vyfalu™' dodelili banoma tako, da si Nikolaj
in Ladislav v istem Churnechu izbereta kraj za alodij in sta ga obe strani dolZni
skupno oskrbeti, Mline pa in gornino, cestnine in brodnino, kjerkoli (Molendina
vero et tributa moentana, necnon tributa tam in viis, quam in aquis ubilibet
habita) so, obe strani skupno uZivata in imata v posesti; in dohodke gozdov,
ribnikov, lovigé in katerekoli druge koristnosti na zgoraj imennvanih posestnih
delih imata v lasti obe stranki na enak nadin,

V spomin na to in v trajno trdnost smo naroéili izdati to privilegirano li-
stino, overovljeno z na$im viselim pedatom medioque alphabeto intercisas’.
Izdano dne 28. prej oznadenega ¢asa in v Gospodovem letu kot zgoraj. Castite-
mu Stefanu pro$tu, peveu Petru, éuvaju Mihaelu, decanatu vacante, in drugim
kanonikom naSe cerkve (namre¢ v Vasvaru},

Ker zelimo zapoved naSega kralja v vsem zvesto ubogati, zato smo vsebino
teh pisanih dokumentov, iskanih in najdenih, od besede do besede dali prepi-
sati in predali magistru Sigismundu s to privilegirano listina. V spomin na to
smo sestavili to privilegirane listino, zape€ateno z na$im viselim pedatom. lz-
dano prvo nedeljo po prazniku vnehbovzetja blaZene Device Marije. V letu Go-
spodovem tiscéStiristopetem. V €asu, ko so bili Ladislav prodt, Gregor pevec,
Lovrencij ¢uvaj, magister Jakob dekan in drupgi kanoniki naSe cerkve (v Vas-
vdruh«

DOLNJELENDAVSKA RODBINA HOHOLT (BANFI, BANIC) IN RAST NIENE
POSESTE DO LETA 1381

Povzetek

Razprava govori o rasti posestva dolnjelendavske radavine Ilohalt ad leta 1192
do leta 1381, Za to dobo je priohéen tudi njen rodowvnilk. Foholt 1. je pritcl na Mad?zar-
sko za kralja Stefana IIL. (1162—1172) » zuhoda in je bil po rada Nemec, Krag Hahat
v zupaniji Zala & danes hrani spomin na to rodovino in na njeno prve bivalifée
na Madfarskem. Zc v prvi polavici X111 stoletja so se Hoholti razdelili v tri vejie
v Arnoldovo, Buzadove in loholtove; te pa v teku &asa zopet v podvoje. Dalnje-
lendavska rodovina poteka iz veje Hoholta 11

Leta 1112 je Hoholt II. kupil od Parida zemljiiée =lindva-. Hoholtovi potomei
50 7 nakupi in kraljevskimi darilnicami ter veckrat tudi z nasiljem povedlesvall svajo
pusest okrog Dolnje Lendave, na abeh straneh Krke in tudi drugod. Hoholt IV. se
imenujc leta 1272 sdominus de Linduan. To pomeni, da je imel v Dolnji Lendavi
Ze stalno bivali$ée in tako je on zadetnik dolnjelendavske wveje Ioholtov, To posest

M Cseszireg, gle) oh, 126,

WReTolimdcs, gle] pp. 191

=t Uitalil -- Welinei, gle] op, 281 «ltem in tenulls Chernllich in possesslnne Vyfalu allodlum
dielis dominis hams provenissen] isto modo, ut ndem Niewlag ol Lailislan In eadem Chanrneeh
(lako!ly unum Jocur allodli ehigere, parlesque cleelnm communller reparare leneantir.«

lzray wzaselele za spredinmme i sualod- pziroma »alodiis z2n =allodiume« uporabljam zato, ker
Ju Je nad zegndovicar lvan Zelko nporabll ¥ sveji ravpravi «Gospndarska In drudbena struklura
lurnlike prafuprije pa letu 1381« kt bo azdla pri nat Slovenskr akademijl znanesli in nmelnosl]
v Liubkllam, Za alodij rain lstina iz lela 1381 Judh inadZarskl azraz ~wlgo (vulgol Movor dielas.
Danes uporabljalo Madfan lzraz snoqr« Prl Drekmureth Je fe dolgo #nan 1zrax -marof-. Tn
in lam scm obdrfal madiarski izcars :poslar

Bc vaineifa knt th hshing sz leta U8 ge histina 1z 1ela 1388, ker v posamcznih voseh nasteva
ludi imena wsch kmetov, Ko so fivelr na tisti polovier vasi, katero sta leta 1281 dotala hana
Stefan 11 n Ivan 1 T polovies sa s leta 1389 dehil] na eni strani Slefanova sinova mikola) 1V.
in Ladislav 11, np druge stram pa iva han lvan © te] razdelilvi bom govortl v prlhodnjl
razaravi. K razpravi hom ludi prilwrlt zemljevid krujev, kalerc je dolnjelendavska rodblna
imela w pnsest oo lela 1339,

Poznrnasl gbuja, da v histimeoaz leta 1381 ni ni¢ o lern, 1la bl 81 bil $hiryge bralle razdelili
seder svnpe ogromne himstslr — 1minjo lLendavo, Ta da sklepali, dda sa DolnJo Lendavo takral
mmel: v oskinpr lasti
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je zelo povedal Nikolaj I. Ker je bil dvakrat ban Siavonije in Hrvatske (1343—1346
in 1353--1388), se je zaleio njegovih sinov oprijemati ime »filii banl de Llnduac¢, o
je: banovi sinovi, madZarski Béanfi, po nafe Baniéi.

Listini iz jeta 1378/79 ln 1381 nam povesta, kako veiika je bila posest dolnje-
jendavske rodovine okrog leta 1380; bila je zelo obsefna. Llsting iz ieta 1378/79 je
tista, v kateri se omenjajo prvi¢ tudi razni slovenskl kraji v doinjem Prekmurju,
Obenem iz nje izvemo, da je ta rodovina imela svojo posest tudl v fupanljl Somogy
in v Zupaniji KriZzevci v Slavonijl. Imenoma nasteva te kraje.

Druga listina 1z leta 1381 je v krajepisnem pogledu 3¢ vaZneja. Govori o legl
posameznlh krajev in vedinoma na$teva, koliko kmetij sta v posameznem kraju
dobila Stefan II in lvan I na enl strani ter mlajsa brata Nikolaj IIL in Ladislav I.
na drugi strani. Tu in tam se omenja tudi kmetovo ime, Tako dobimo vsaj nekollkien
vpogled v veiikost kraja In tudl njegove naseljenost] leta 1381,

DIE FAMILIE DER HOHOLT (BANFI, BANIC) AUS DOLNJA LENDAVA
UND DAS WACHSEN IHRES BESITZES B1S ZUM JAHRE 1381

Zusammenfassung

Abhgehandelt wird das Wachsen des Besitzes des Hoholt-Geschlechtes aus Dolnja
Lendava von den Jahren 1192 his 138t. Fiir diesen Zeitabschnitt ist auch seln Stamm-
baum beigelegt. Hoholt I. kam aus Westen zur Zeit des Konigs Stefan IIT. {I1162—1172)
nach Ungarn und war selner Abstammung nach ein Deutscher. Der Ort Hahot im
Komitat Zala erlnnert noch heute an dieses Geschlecht und an selne erste Nieder-
lassung auf ungarischem (ebiet. Bereits in der ersten Hilfte des XIII. Jahrhunderts
tellten sich dle Hoholts in drei Aste: Arnold, Buzadov und Hoholt; diese aber teliten
slch im Laufe der Zeit wiederum in Zwelge. Das Geschiecht aus Doinja Lendava
stammt aus dem Zwelg des Hoholt II.

Im Jahre 1192 kaufte Hoholt II. von Parid das Grundstiick »LIndva« Hohoits
Nachkommen vergréfferten ihren Besitz mlt Anké&ufen, kénlglichen Schenkungen und
mehrmaiigen GewaltmaBnahmen in der Umgebung von Dolnja Lendava, beiderseits
der Krka und auch anderswo. Hoholt IV. nennt slch im Jahre I272 »Dominus de
Lindua«. Das bedeutet, daB er sich in Dolnja Lendava bercits fir standig niederge-
iassen hat, und also der Begriinder des Hohoit-Zweiges aus Dolnja Lendava lIst.
Dieser Besitz wurde von Nlkolaus I. sehr vergréfiert., Weil dleser zwelmal Ban von
Slawonlen und Kroatien war (1343—1346 und 1353—1368), verband sich milt seinen
Sthnen die Bezeichnung »fIH] bani de Lindua«, das heil3t: Sohne des Bans, ungarisch
Banfi, stowenlsch Bani&i.

Die Urkunden aus dem Jghre I37879 und 1381 geben Aufschlul iiber die sehr
umfangreichen Besitztiimer des Geschlechts von Dolnja Lendava um das Jahr 1330
herum, Die Urkunde aus dem Jahre 1378/79 lst jene, in der zum ersten Mal auch
verschledene slowenische Ortschaften im unteren Prekmurje erwdhnt werden. Glelch-
zeitig ist aus ihr zu ersehen, dal dieses Geschlecht auch im Komltat Somogy und
In der Gespanschaft Krifevcl In Slawonien selnen Besitz hatte. Diese Orte werden
namentllch angefiihrt.

Die zweite Urkunde aus dem Jahre 1381 ist In topographischer Hinslcht noch
wichtlger. Sie behandelt dle Lage verschiedener Orte und zihlt groBtenteils auf, wic
viele Bauernhife Stefan II. und Ivan I. elnerselts sowle dle jingeren Briider Ni-
kolaus III. und Ladlslaus I. anderselts In den einzelnen Ortschaften bekamen. Da und
dort wlrd auch ein Bauernname erwihnt. So bekommt man ein Blld zumlndest von

?er anndhernden GrioBe der Ortschaft und auch lhres Bevilkerungsstandes im Jahre
381,
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Angelos Bal

ORODJE V POZNOSREDNJEVESKEM
STENSKEM SLIKARSTVUNA SLOVENSKEM

Objava mojega referata Motivi fiziénega dela v srednjevelkem stenskem
slikarstvu na Slovenskem na 8. kongresu Zveze folkloristov Jugoslavije v Tito-
vem UZicu 1961 podaja samo njegov povzetek, ne pa celotne vsebine.! Ker je
hil referat uvrifen v okvir teme: delo v ljudskem umetni$kem ustvarjanju, sem
najprej skusal opredeliti srednjeve$ko stensko slikarstvo po njegovi recepeijski
plati v tako imenovano ljudsko umetnest, nato pa sem spregovoril ¢ vprasanju,
ki je obseZeno v naslovu referata, V povzetku, ki je bil razmnoZen za udeleZetice
kongresa, sem utemeljeval mnenje, po katerem velja Steti naSe srednjevelko
stensko slikarstve spriéo njegovih recepcijskih znadilnosti v take imenovano
ljudsko umetnost, saj je to mnenje za folkloriste precej nenavadno, medtem ko
sem o sredifénem predmetu referata napisal edinole posnetek, ker je za folklo-
ristike orodje oziroma delo z njim manj pomembno vpradanje ko nova sodha
o eni od panog, ki se doslej praviloma ni uvrifala v tako imenovano ljudsko
umetnost. V omenjenem zborniku pa je hil natisnjen razmnoZeni povzetek refe-
rata in ne celotno besedilo, feprav ni imelo urednistvo za kaj takega moje
privolitve. Po kongresu sem namreg, kot je bile prej domenjeno, oddal za tisk
referat z opombami in s (francoskim) povzetkom, vendar je bilo v zborniku ob-
javljeno, drugaée ko pri vedini drugih avtorjev, ki so jim natisnili eelotni refe-
rat, sama besedilo, ki je hilo pripravljeno za kongres kot povzetek. Tako je iz-
el poglavitni del referata zgolj v posnetku, ki niti priblifno ne vsebuje zadost-
nega razbora priftevanj v stenskem slikarstvu obravnavane dobe pri Slovencih
glede na orodje in delo z njim. To naj bo zdaj storjeno v priéujoéih vrsticah, ki
je v njih natisnjen ta del referata v eeloti.

O pridevalni eeni naSega stenskega slikarstva v srednjem ali, bolje, v poz-
nem srednjem veku je treba povedati naslednje. Cle sprejemamo e znane ugo-
tovitve o pripovednem znafaju tega slikarstva, ki je poljudnost ena njegovih
poglavitnih znaéilnosti, in pa sodbe o aktivnem in intimnem razmerju tedanjega
£loveka do te umetnosti, tedaj moramo paé sklepati, da so morale bitj take
upodobitve ljudem takrat v resnici dostopne, razumljive in bliZnje ali sorodne,
saj bi se sicer ena temeljnih znadilnosti te umetnosti: poljudnost in umljivost
sprevra€ala ravno v svoje nasprotje. Posvetne prvine v na%em poznosrednje-
veikem stenskem slikarstvu so potemtakem morale ljudem tolikanj ustrezati,
da so iih mngli zlahka ali dovolj razumeti. To pa je bilo mogode le tako, da so
bile kar najboelj pribliZane svetu. ki so v niem ti Ljudje Ziveli. Za to vpradanje
je izvor uporabljenih predlog v nadelu postranskega pomena. Se natanéncje:

" A. Boa#, Motivi flziénega dela v srednjeveskem stenskem slikarstva na Slovensltem,
Rad VIII-og kongresa Saveza folklensta Jugoslavije u Titovom UZleu 1961, Beograd 1961, str.
59—365. '
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poudarjeni poufno-poljudni namen teh slikarskih stvaritev je neogibno terjal,
da so bile upodobitve posvetnih motivov gledaleem umljive. To pa je hilo mo-
goce, kadar ni umetnik samostojno povzemal iz bliZnjega okolja, samo tako,
da so se od danih predlog izbirale take, ki so bile obmo&jem, za katera so se
porabljale, kar najbolj sorodne, ali pa da so se bolj odmaknjene predloge s po-
dobami posvetnih motivov prilagajale razmeram, kakrine so bile pri nas tedaj
v navadi; to pa seveda le v poglavitnih potezah, medtem ko so se pri tem ohra-
njale izrofene figuralne sheme. (Tako se lahko iz na$ih poznosrednjeveskih sten-
skih slik poutimo predvsem zgolj o osnovnih znaéilnostih prizorov iz takratnega
vsakdanjega Zivljenja, medtem ko nadrobne in skoraj vse potankosti zajemajoZe
$tudije v nasprotju z zadevnim novejSim, neposredno ohranjenim gradivom za
pozni srednji vek najvetkrat pogrefajo podlago in so nedopustne.®)

Kljub taksni, nemajhni ceni ustreznega gradiva pa je treba opomniti, da
je glede na sicer3nji obseg na¥ega poznosrednjevefkega stenskega slikarstva
razmeroma malostevilno. Zakaj zavoljo cerkvene narave te slikarske kulture in
njene dolofene zaostalosti ali konservativnosti v primerjavi s pomembnejimi
umetnostnimi tokovi one dobe so njeni poglavitni ikonografski motivi tudi %e po
uveljavitvi znatnih realisti®nih hotenj le redkeje obogateni s potezami iz vsak-
danjega Zfivljenja in narave Torif%e nadega poznosrednjevelkega realizma so
tako pomenili predvsem le stranski prizori, kjer ni bilo Stevilnej¥ih zakoreninje-
nih ikonografskih obrazcev in zato vse ve¢ moZnosti za samostojnejie posvetne
stvaritve,

Tako nahajamo v peznosrednjevelkem stenskem slikarstvu na Slovenskem
od srede 15. stoletja do vklju¥no druge &etrtine 18. stoletja, ko je bila znatneje
odprta pot za fabulativno razvito, realisti¥no poglobljeno in dovolj dostopno
ustvarjanje, naslednje upodobitve orodja in dela z njim: kopanje, oranje, mla-
dev, predelovanje lanu, obrezovanje trte, obiranje in tlaenje grozdja, obiranje
sadia, ribolov, klanje pra$i®ev, seianje moke, mesenje testa, peko kruha s po-
mndjo loparja, kuhanje mleka, sekanje drv, prejo, navijanje preje na motovilo
ali z njega, pletenje, pripravljanje otroke kopeli, prinaanje jedil, barvarjevq
meSanje v febru in sekanje mesa. — V pridujodem spisu bo beseda le o podobi
orodja pri delu, ne pa tudi o redkejdih upodobitvah orodja brez njegovih upodo-
bitev pri delu, zakaj v tak¥nih primerih ni funkcija orodia praviloma dovolj
nedvoumno razlofliiva. Prav tako bo beseda samo o dovolj jasnih ali dobro
ohranjenih ustreznih slikah.

Ker so raziskave tega prifevanja v naSem poznosrednjeveskem stenskem
slikarstvu komaj v zafetkih, naj najprej povzamemo izsledke dosedanjih ob-
ravnav. — V Hrastovljah na Koprskem je freskant Janez iz Kastva leta 1490
naslikal, mimo $tevilnih drugih posvetnih motivov in take tudi vrst dela, ora-
nje s plugom. Iz te upedobitve izvirajo po na¥i obdelavi tale spoznanja:

Rodici pluga, kakrien je naslikan v Hrastov_lja}_l, ki se v spednjem delu
bolita ali prehajata neposredno v Siroki lemeZ, pri¢ujeta s tem po vsem videzq
0 ornem orodiu. ki s¢ njegovi rodici in lemeZ iz enega kqsa lesa, Sprifo tega bi
lahko ozna&ili hrastovski plug kot oditno prvotnejdo oziroma temeljno obliko
lesenega pluga ali ornega orodja. imenovanega drevo. Kar se tite ypraéanja
o izdelavi rodic in gredlja tega pluga iz enega in istega kosa lesala a!l drevesg,
bi bil pritrdilen odgovor v natelu sicer dovolien, vendar ga v pritujotem pri-
meru ni mogode podati zavoljo slabe ohranjenosti stenske slike prav na tem
mestu. Plufna deska, ki kaZe proti vnanjemu delu precejSnjo debelino in ki je
zanio podoba, da je deblaste oblike in ne plo§éa1§a. parekqje mlsello tesar:sk!
izdelavi pluga, prav tako pa tudi o njegovi-uporabi pri oranju v teZki, kamnitni
zemlji, kakrino lahko odriva in polaga samo tefja, masivna deska. O podobni
izdelavi in uporabi hrastovskega pluea pri oranju prifuje prav tako gredeljl. Gre-
delj poteka iz stikalis®a ro¥ic na kolea in ka¥e s svojo kolenasto vzboklino na

* A. Ba¥, Pridevanje o no#l v poznosrednjevelki umetnosii na Slovenskem, Siovenski etno-
graf XI, Ljubljana 1958, =tv, 101—130,
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zelo izvirno ali le neposredno obdelavo debla, ki je komajda obtesano in ki je
ohranilo obliko, v kateri je zrastlo, Kolca, kakor jih vidimo na tej upodobitvi,
predstavljajo v primerjavi z roficami in lemeZem in pa gredljem razvitejfo
stopnjo izdelovalne in uporabne tehnike ornega orodja. Ne glede na to, da so
v obodu okorno izdelane, g0 kolea na hrastovskem plugu s svojo pestjo in §esti-
mi predniki obrtnigki kolarski izdelek, ki pomeni v razvojnem pogledu korak
naprej od kriZvarke, tako da je to orno orodje s kolci v precejinji meri spopol-
njeno za vprego.

Ne glede na nerazsojenc vprasanje o tem, kako se je globinsko uravnaval
lemeZ hrastovskega pluga, saj niso z upodobitve razvidne na gredlju vdolbine za
pretikanje kole in s tem za uravnavanje veéje ali manjSe globine brazd, smemo
soditi, da je to orno orodje zavolje manjkajofega ¢rtala in zavoljo razmeroma
visoke in debele deske lahko izoralo samo plitkejse in o%je brazde. Sprito tegna
je bilo mogoée s takdnim ornim orodjem tudi dosti manj pripraviti zemljo za
rast Zita kakor z novodobnimi plugi. Namesto danainje ene hrazde je bilo treha
s plugom, kakor jc naslikan v Hrastovljah, izorati skorajda dvoje brazd, da bi
se dosegla enaka §irina zrahljane in obrnjene zemlje, ne da bi se ob tem dosegla
enaka globina. Zavoljo tega in zavoljo pomanikljivega gnojenja je morala v tej
dobi zemlja dlje poéivati, in sicer v prahu ali pa8i, ali pa jec hilo potrebno mimo
orania s plugom tudi e dodatno obdelovanje z motiko.?

Na stenski sliki Sv. Nedelje v Crngrobu pri Skofji Loki, 1460/70, in pri
Sv. PrimoZu nad Kamnikom, 1604, je predstavljeno Zensko pletiisko delo s po-
moé¢jo posebne priprave, in sicer stojala iz dveh pokonénih drogov, ki sta spodaj
pritricna na mani%o dezko in nekaj viSe in pri vrhu povezana z dvema pali-
cama; prek teh palic s0 natvezcne niti, ki jih pletilka prepleta in ki je mednje,
bolj spodaj, vtaknjenih nekaj palicic. To je pletilna priprava, ki predstavlja
nat¢in pletenja, kakrien je hil pri nas tedaj ofitno precej v navadi, saj sta v hi-
stvu enaki pripravi naslikani v dveh najdi$¢ih. Toda medtem ko ni o‘tej zvrsti
pletilne obrti na Slovenskem iz poznejSih stoletij doslej nobenega izroéila, je
potrjeno pletilstvo te vrste v hrvaikem OzIju Ze po prvi svetovni vojski in se je
potemtakem zunaj slovenskega ozemlja vsc bolje ohranilo in razvijale.

Drugo orodje, ki je upodohljeno v poznosrednjeveskem stenskem slikarstvu
pri nas, S¢ pogrefa nadrobnejse obdelave. Spri¢o tega bomo v naslednjem nani-
zali 0 posameznih vrstah naslikanega orodja nekaj okvirnih ugotovitev.

Za veliko vedino orodja, ki ga nahajame v obravnavani umetnosti, velja
ugotoviti, da odseva po temeljnih potezah svojih upodobitev za ¢as od sredc
15. do druge fetrtine 186. stoletja v poglavitnem isto in enako oblikovano orodje
in pa enak nagin njegove uporabe, kakor je bila o tem podoba 3¢ med obema
svetovnima vojskama in deloma tudi Se po osvohoditvi, ali z drugimi besedami,
do industrializacije in s tem povezanih sprememb v orodju in nadinu dela.

Taka lahko za barvarske delo pri ¢ebru in za sekanje mesa, naslikano na
Sv. Nedelji v Crngrobu, 1460/70, (Ceprav ni mogode s te stenske slike dovolj
natanfno dognati, ali gre v teh primerih za delo v domaéi ali cehovski obrtn)
na prvi pogled ugotovimo, da je bilo oboje v poglavitnem povsem enako tiste-
mu, kar je glede tega sporodeno na naem podeZelju pred drugo svetovno vojsko.
Ceber za barvanije je segal barvarju priblizne do pasu, bil je lesen in opremlien
s pasovi abrotev, ki so bili, kot je podoba, leseni; za medanjc je rabila dalj$a in
§irda palica. Mesar je sckal meso s sckiro z daljdim rezilom in temu primerno
moénejSim hrbtom, medtem ko je imela miza podelgovato in debelejio desko, ki
je segala mesarju do nekaj pod pasom in ki je poéivala na $tirih pali¢astih no-
gah, pritrjenih poScvno navznoter na desko. V poglavitnem torej enaka podoba,
kakrina je znana z nadega podeZelia Se iz zadnjih desetleti].

Od Zenskih gospodinjskih del je predstavljeno pripravljanje kopeli za otro-
ka in prinadanje jedil, oboje pri Sv. PrimoZu nad Kamnikom, 1504. — Priprav-

1 A, Baj, Hrastovskl plug, Slovenskl ctnograf X1V, Liubljana 1961, str, 51—58.
¢ E. Ceve, Crngrobska pletllja, I.o%kl razegled! V. Skof)a Loka 1038, sir. 144—149,
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ljanje kopeli za otroka je tudi tukaj skoraj docela enako, kakor je bila ta na-
vada na podeZelju pred druge svetovno vojsko, neredko pa tudi Se pozneje: v ta
namen je rabil §kaf, nekaj niZji ko pol metra, z dvema roéajema, opremljenima
z luknjama, in pa z dvema pasovoma obrofev, ki so bili oéitno leseni. Razlocdek
med stensko sliko pri Sv. PrimoZu in med ustreznim stanjem na nafem pode-
Zelju v zadnjih desetletjih je morda edinole v tem, da se je v 16. stoletju po
pridevanju naSe freske nalivala voda v fkaf iz lonéenega vréa, medtem ko je
bila v bliZnji preteklosti navada, da so nalivali za otroske kopel vedo iz lonca.
In tudi prinaganje jedil otrofnicam oziroma bolnikom je na stenski sliki pri
Sv. PrimoZu in na podeZelju v bliZnji preteklosti enako: kot pripravo za to so
uporabljali latvice, v 16. steletju po vsej verjetnosti lesene, pred desetletji pa
lesene ali lonéene; latvica s Sv. PrimoZa je precej plitka in po vsem videzu
elipsoidne oblike, torej tudi v oblikovnem pogledu, kot je podoba, sorodna
ohranjenemu terenskemu gradivu.

Po pridevanju Sv. Nedelje v Crngrobu, 1460/70, so moko sejali s siti, ki so
bila enake oblike kot vse do nedavnega. Njihov premer je znafal pribliZno pol
metra ali nekaj veé. Pa¢ pa kaZe Sv. Nedelja, da v oni dobi niso sejali moke
v higi, temve¢ zunaj nje, pred hifo, medtem ko je na na%em podeZelju vse do
danes ohranjena navada, da sejejo moko v hii oziroma v kuhinji. Tudi testo
so mesili po podatku iste stenske slike zunaj hi%e. V ta namen so uporabljali
leseno mentrgo, ki pa je bila po primerjavi z Zfeno, ki mesj testo, malce dru-
gaéne oblike, kakrine smo navajeni iz chranjenega terenskega gradiva: bila
je brez nog, se pravi neposredno na tleh, viscka nekaj manj ko pol metra,
dolga nekaj veé in Siroka nekaj manj ko meter. Hlebee so izpred hife polagali
v peé (ki je pa ni na freski) s preprostimi lesenimi loparii, sestojeéimi iz okrogle
ploiée, ki je zna%al njen premer po primerjavi z blifnjimi upodobljenci pribliZno
pol metra, in pa iz debelejie palice kot rofaja. Ali drugafe: v drugi polovici
15. stoletja so uporabljali na slovenskem podeZelju za peko kruha v bistvu
povsem enako oblikovane lesene loparje kot do dana3njega dne.

Mleko so preprosti ljudje kuhali, kot je razvidno v Crngrobu s stenske slike,
ki upodablja rejstvo Jezusovo in izvira iz leta 1453, tudi mo3ki, in sicer v ko-
vinskih, najverjetneje ¥eleznih ponvah: bile so okrogle, dober palec visoke in so
imele dalji in razmeroma Sirok roéaj. Zopet enaka podoba, kot jo poznamo na
naSem podeZelju vse do najnovejie dobe.

Tudi sekanje ali cepljenje drv je bilo po upodobitvi Sv. Nedelje v Crngrobu,
1460/70, precej podobno danainjemu, vendar z manj3im razlo¢kom: rezilo sekire
je bilo na tej stenski sliki nekaj SirSe in daljse ko v na$ih ali prejénjih dneh; za
pedstavek je rabila daljsa klada.

Kopanje, naslikano v Hrastovljah, 1490, predstavlja kopado, ki se po svoji
obliki in snovi pa& v nifemer ne razloéuje od kopaé, kakrine se uporabljajo pri
nas vse do danes. .

Mlatili so po upodobitvah na stenskih slikah v Hrastovljah, 1480, na KriZni
gori nad Skofjo Loke, 1502, in na Taboru pri Grosupljem, proti 1540, ki jih Ste-
jemo v tem pogledu za najpouénejSe, s cepci. Le-ti so bili, kot se zdi predvsem
po upodobitvi v Hrastovljah, nekoliko krajsi ko cepci, ki jih poznameo iz bliZnje
preteklosti. Sicer pa je videz obojih povsem enak.

Med upodobitvami Sv. Nedelje v Crngrobu, 1460/70, je predstavljeno tudi
predelovanje lanu: namakanje lanu, razprostiranje snopov, taritev in barvanje
lanenega platna. Tudi ta opravila so naslikana tako, kakor jih poznamo iz teren-
skega izroéila, ohranjenega do obdobja, ko se je to delo mehaniziralo. Pri na-
makanju lanu so tako na Sv. Nedelji kakor Se v preteklih desetletjih lofevali
ali, bolje, izbirali snope z veé vlaken od snopov z manj vlaken. Razprostiranje
lanu v vrstah je v obeh primerih enako, prav tako taritev lanu s trlico, na
klopi, ki je visoka tako, da sega kmetici priblifno do kolen. Laneno platno so
barvali z barvilom v &bru, ponovno podchno kakor je bila navada na naSem
pode¥elju v bliZnji preteklosti. (Mimogrede: edina posebnost pri predelovanju
lanu, kakrina je upodobljena na Sv. Nedelji, v primerjavi z novej% dobo, je ta,
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da je moZ, ki namaka lan, naslikan nag. To bi moglo potrijevati in tudi na Slo-
venskem izpridevati sodbo, da so kmetje v srednjem veku pri poljskem delu
adlagali véasib vso obleko.®)

V Hrastovljah, 1490, je predstavljeno obrezovanje trte in pa obiranje in
tladenje grozdja. Tudi za to je treba povedati, da se v poglavitnem ne razlofuje
od tega, kar poznamo v nadem ¢asu. Po stenski sliki v Hrastovljab so obrezovali
v poznem srednjem veku irto z enakimi uRrivljenimi noZi, vinjeki, kakrini so v ra-
bi e danes. Tlatenje grozdja je v Hrastovljab naslikano v tebru, ki je segal tlagil-
eu nekako do pod pas in je bil tudi pribliZno enake Zirok; pri vrhu in spodaj je
hil &ebher opremljen s pasovorna 1z treh lesenih obradev. Ceprav se zdi glede na
antidnn izrodilo verjetna domneva, da so na Slovenskem v poznem srednjem
veku tladili grozdje razen v ebrih tudi Se v prefah, ni mogode tega potrditi
7 obravnavanim upodabljajofim gradivom. — Malenkostni razlodek v primer-
javi z novej&im stanicm kaZe obiranje grozdja, kakrino je naslikano v Hrastov-
liah. Sicer je tudi v tem primeru noZ za odrezovanje grozdja nekoliko dalji
in raven, torej povsem podoben dana&njim noZem, ki se uporabljaje v ta na-
men, vendar po tej stenski sliki niso dajali v oni dobhi odrezanega grozdja
v #kafe oziroma v hrente, temveé v pletene ko3are pokondne oblike.

Obiralei sadia so se tudh na Sv. Nedelji v Crngrobu, 1460/70, povzpeli na
lestve in vrh njih ohirali sadje; edinole kofare za sadje so tukaj nekoliko raz-
ligne od sodobnih: nimajo, kot slednje, oblike nifjega in ¥irSega valja, marve¢
so pokonéncjfe in nekaj oZie.

Klanje prai¢ev je naslikano v Hrastovljah, 14%0. Toda ta upodobitev velja
samo prvemnu delu takega dejanja: predstavljens je omamljenje prafida s se-
kiro, medtem ko manjka upodobitev samega klanja, 7z nozem. A tudi omam-
lienje s sekiro se dodobra ujema s klanjem prafiev pri nas na kmetih vse do
dana®njega dne.

Ribolov je upodobljen na Sv. Nedelji v Crngrobu, 1480/70, in sicer reén:
ribolov s sakom, se pravi s polkroglasto oblikovano mreZo, ki je¢ v tem primern
napeta na dvojni lok, le-ta pa je pritrjen na drog. Izmere tega saka niso dovalj
dolog¢liive, razen Sirine oziroma premera dvojnega loka: ta se zdi, da je nekai
vedii ko pol metra. V novejiem podeZelskem riholovu so saki, v poglavitnem
enakih oblik, skoraj Ze popolnoma prisli iz rabe in so le e redko potrjeni
{npr. na Cerkniskem jezeru, pri Kostanjevici).

V Hrastovljab, 1490, je naslikana predica: kodelio je navila vrh preslice,
ki je nekaj vigja ko sedefa predica in ki ima §ir8i in vi§ii podstavek. 8 tc preslice
se navija nit na manjso palico, ki jo dr#i predica v desni roki. Na Sv. Nedelii
v Crngrobu, 1460/70, pa je naslikan kelovrat: v tem primeru sicer ni upodnb-
1ieno, od kod je nanj napeliana preja, vendar je sam kolovrat naslikan zadost:
nadrobno. Sededi predici sega nekako do pasu in sestoii iz podstavka, ki sta nn
njegovih zunaniib straneh vstavljeni vani deheleisi pokonéni paliet in pri vrha
povezani z enako debelo palico. na sredi katere je kolo, ki se nanj naviia nit.
Pri teb upedobitvab gre potemtakem za dve stopnii preje. V Hrastoviiah e
predstavlien naipreprostej$i na¢in preie, ki je do danes na nafem podeZelin
Ze izumrl in je bil tudi v bliZnji preteklosti komaij ge kie v navadi, medtem ko
ie na Sv. Nedelji naslikana preja s kolovratom, ki pa je prav tako razmeroma
preprost in se je med terenskim gradivom iz hliZnje preteklosti tudi le redkeie
ohranil. Drugaée povedano: mimo oranja in pletenia kaZe od vseh omenjenih
del, upodobljenib v nafem poznosrednievesikem stenskem slikarstvu, preia v raz-
voju od takrat pa do 20. stoletja najved sprememb ali spepolnitev v svojem
orodju in s tem v nadinu dela, éeprav na podlagi doslej zbranth virov §~ ne
moremo ugotoviti natanénejega razvoja pri tem delu ali pri posamecznib ston-
njah njegovih sprememb.

In mimeo preje nabajamo v obravnavanem upodabliajoéem gradivu tudi na-
vijanje niti na motovilo: na Sv. Nedelji v Crngrobu, 1460/70, in pri Sv. PrimeZu

1. Buhtler, THe Kultur des Mittelalters, Leipzig 1931, str. 312.
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nad Kamnikom, 1504. Prve motovile je nekoliko vedje in sega sededi Zeni, ki
navija nit, malone do pasu, drugo je nekaj manjSe in ni naslikano na tleh,
temved na komodi. V obeh primerih gre za motovilo, kakrSno se je ohranilo na
slovenskem podeZelju vse dotlej, dokler so predli, to je, do prvih desetletij
20. stoletja. Drugale torej ko preslica ali kolovrat je ostalo motovilo, kot je
podoba, skoraj pol zadnjega tisocletja po obliki in nadinu uporabe precej ne-
spremenjeno.

LES OUTILS DANS LA PEINTURE MURALE DE LA FIN DU MOYEN AGE
EN SLOVENIE

Résumé

Dans la pelnture murale de la Slovénle datant de la deuxiéme moitié du Xve
et de la premiére moitié du XVIe siécle, donc d’une époque o1l la création plastique
a trouvé une vole vers une maniére plus fabulative, plus réaliste et plus accesslble,
on rencontre les lmages des outlls, ou mieux, des travaux sulvants: pilochage, labou-
rage, battage du blé, ouvraison du lln, tallle de la vighe, récolte et foulage du ralsin,
cueillette des frults, péche, abattage des pores, tamisage de la farine, enfournage du
pain A 'alde dune palette, culsson du lalt, coupage du bois, enroulement du fil sur
un dévidolr ou dévidage du fil, tricotage, préparation du bain pour un enfant,
transport des mets de ia cuisine & la table, remuage des couleurs dans un seau de
teinturier, découpage de ia vlande A I’aide d’une hache.

Pour la majorité des outlls, on peut constater qu’en général nl leur forme ni la
maniére de leur utilisation n’ont guére changé jusqu’a 'époque entre les deux guerres
mondlales ou méme jusqud une date plus tardive: em d’autres termes, jusqu’a
I'industrialisation.
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Jokuobh Richter

O INKORPORACIJAH

I

Eden izmed nezdravih pejavev, s katerimi se cerkveni zgodevinar v sred-
njem veku sreduje tudi v najih krajih, so Stevilne mmkorporacije velikih, razsed-
nth #upnij ali prazupnij raznun drugim cerkvenim ustanovam, kakor npr. §ko-
fijskim sedezem ali menzem, kunonifgkim kapitljem, samostanom itd. Inkorpo-
racija ali uteleSenje je obstajale v tem, da je bila dodeljena s posebnim adlokom
cerkvene in veckrat tudi civilne oblasti taki ustanovi kot juridiéni osebhi donos-
na Zupnija v hasnovanje, v nelcaterih sluajih tudi v popoelne uprave. Podlago
za ta postopek je dajala sholastiéna teorija o deljeni posesti: dominium directum
ot dominium utile, neposredna posest in posest hasnovanja.! Namen dodehitev
je bil skerai vedno finanfnega, ne pa pastoralnega znacaja, Nekaterim cerkyn-
nim ustanovam, ki so posebno v 12, stoletju zasle v hujii gmotni polnZaj, ro
hoteli na ta nadin pomugati in gospodarske stiske, Znana so pa tudi utelelenia,
pri katerih sta odloc¢ala sams zunanji ugled in za&€ita, ki Ja je uZivala obdar-
jena ustanova v tedanjem ¢asu. Inkorporator si je s pravnim ulitom pridobil
gospodarsk: nadzor nad utel~3eno fupnijo, odnafal je ves ali vsa) doloden de!
distega donosa fupnije, dolinosti pa je prepudéal od njega izbranemu vikarju,
ki sc je imenoval parochus actualis {(dejanski Zupnik), medtem ko se je nosilec
inkorporacije imenoval parochus haltualis {zunanji #upnik}. Zaéetek inkorpn-
raciiskih postopkov zasledimo Zo v 11, stoletju, Posebno pa se je inkorporacij-
ska praksa rozmahnila v 13, in 14, stoletju, ker jo je rimska stolica na razna
vplivna priporoéila hirez odlaganja doveljevela. Konce temu, za razvoj dufnega
pastirstva Ekodljivermu podetiu je napravila Sele sekularizaelja cerkvenih na-
restev v 180 in 19, stoletju, vendar so posledice trajale 8o dalje. V novejiem
fasu 50 tovrstne inkorporacije pe cerkvenem pravu nedopusine.”

Inkorporacii poznamo veé vrst. V glavnem pa loéimo nepopolno in popolno
ikorporacijo. Pri nepopolni inkorporaciji je ohdarjena ustanova prejemals ol
prizadete Zupnije dogovorjeni del dnhadkov (sampstan Studenice od fupnije
Shivnica dve tretjini), dobila pa je tudi pravico predlagati pristojnemu skofu
Zupnike za utelefenc Zupnijo. Pri popelni inkorporaciji je ustanova, kateri je
bila Zupnija inkorporirana, sprejemala vse Zupnijske dohodke, zato je nastav-
ljala na kraju samem svojega komisarja za materialne posle. Morala pa je v
celoti skrbeti za dusno pastirstvo Fupnije, za duhovnike in eerkvena poslopja
na tistem obmodju. Te je imele za razvej #upnije, za njenc organizacijo in
religiozno aktivnost usodne posledice.

Kako vaZen pojav je bilo uteleSenje Zupnij za nafe kraje, nam bodo poka-

zale naslednje navedbe. V 12. stoletju je bilo na vsem slovenskem Stajerskem
le 19 praZupnij, Zupnij matie, iz katerih so se polagoma odeepljale in razvijale

"' Lexieon fur Theologie und XKicrche vV, Wlien 1960, (79—582,
* AL Oder. Zakonik cerkvenega prava, Ljubljona 1944, 528

6



nove, na njihovem feritoriju nastale Zupnije. Od teh 19 praZupnij jih je bilo
ob koncu srednjega veka kar 15 uteleSenih drugim ustanovam. To utelegenje
je zajelo tudi na novo nastale Zupnije na njihovem ozemlju, &e niso bile pose-
bej izvzete, kakor npr. Sp. Pelskava s potrdilnim pismom oglejskega patriarha
z dne 27. oktobra 12493 Posebno prednost pri inkerporacijah je ulival bene-
diktinski samostan v Gornjem gradu. Prikljuena mu je bila domaca prafup-
nija na sedefu samostana, leta 1261 pratupnija v Skalah, leta 1332 Braslovée,
leta 1346 Pilitanj, leta 1398 pa Hod&e. Skale so bile prvotno leta 1154 dodeljene
samostanu avgustincev v Dobrli vasi, po zamenjavi pa so prifle pod Gornji
grad. PraZupnija Jarenina je bhila leta 1139 dodeljena benediktinskemu samo-
stanu v Admontu, Velika Nedelja pa leta 1235 nemikemu viteikemu redu.
Zupnija matica Zalec, kateri je pripadalo tudi Celje, je bila leta 1260 inkorpo-
rirana cistercijanskemu samostanu v Stiéni. Slivnica pri Mariboru pa leta 1237
samostanu dominikank v Studenicah pri Poljéanah. Leta 1331 je bil Videm ob
Savi uteleSen cistercijanskemu samostanu v Kostanjevici na Dolenjskem, leta
1468 pa praZupnija Nova cerkev kolegiatnemu kapitlju v Strassburgu na Ko-
roSkem. Prafupnija Ponikva, ki je obsegala sedanji 3marski dekanat, je bila
leta 1493 prikljufena na novo nastalemu kapitlju v Novem mestu. Prazupnija
Radgona, ki je imela do leta 1545 svoj sedeZ pri sedaj podrti cerkvi sv. Ruperta
na naéi, to je na desni strani Mure in je obsegala vso sedanjo ljutomersko de-
kanijo, je bila leta 1495 utelefena sekovskemu, sedaj graikemu #kofu. Zupnijo
v Mariboru s Kamnico, Sv, Petrom pri Mariboru in Selnico ob Dravi si je le-
ta 1506 pridobil kriki, to je celoviki 3kof. PraZupnija Smartno pri Slovenjem
Gradeu je prvotno pripadala avgustinskemu samostanu v Dobrli vasi, leta 1533
ga si jo je zacasno pridobila ljubljanska $kofija. Tudi benediktinski samostan v

t. Pavlu v Labotski dolini je imel na nafem ozemlju svoje Zupnije, kakor npr.
Sv. Lovrenc na Pchorju in Brezno ob Dravi, nad katerimi je imel popolno
oblast, ker je bil njihov opat »archidiaconus natus« in jih je zato samo on
smel nadzirati.*

Posledica teh inkorporacij je bila, da naSe ozemlje v srednjem veku ni
imelo enotne cerkvene uprave. Ceprav je od leta 811 do leta 1751 cerkvena
oblast oglejskega patriarha segala do Drave, na levi strani Drave pa je pri-
padala salzburikim nadSkofom, vendar niti ti niti njihovi generalni wvikarji,
pa tudi &kofijski arhidiakoni niso posegali v obmoéja drugim ustanovam inkor-
poriranih 2upnij. Generalni vikarji, ki so bili na oglejgki strani vefinoma istrski
tkofi iz Piéna (Pedena), nekateri iz Novega grada (Citta Nuova) in Senja, na
salzburdki strani pa posamezni lavantinski §kofi, po letu 1591 pa stalno sekowski
§kofi, so pa¢ opravljali v nadih krajih 3kofovska opravila, kakor posveéenje
cerkev, birmovanje itd., gmotne in disciplinske zadeve pa so prepud®ali arhi-
diakonom, v katerih kompetenci so bila tudi ustanavljanje novih Zupnij in na-
stavljanje ter nadziranje dulnih pastirjev. V statutu 3kofije Pulj iz leta 1428
beremo: Archidiaconi dignitas inter ceteras post pontificalem primatum tenet.
Nam iure communi Archidiaconus imperat sacerdotibus et levitis et vicariis ac
oculus Episcopi dicitur, habet curam clericorum et ecclesiarum. (P. Kandler,
Codex diplomaticus Istriae I, ad annum 1428.) — (Arhidiakonovo dostojanstve
ima za Skofovim prednost pred drugimi. Po splofnem pravu namreé arhidiakon
zapoveduje duhovnikom, levitom in vikarijem in se imenuje 3kofovo oko.
Njemu pripada skrb za duhovnike in cerkve.) — Predstojniki ustanov, katerim
so bile inkorporirane nade prafupnije, pa so bili skoraj vsi, razen samostana v
Studenicah, »archidiaconi nati«, zato Skofijski arhidiakoni niso mogli posegati
v njihova obmoé&ja. Tridentinski koncil je sicer odredil, da morajo $kofje vizi-
tirati tudi inkorporirane fupnije, toda preden se je ta odlotba izvajala, je pre-
teklo Se precej dasat

' 1. Oroten, Das Bisthum und dle Didzese Lavant I, Maribor 1875, 441,
1 Fr, Kovalld, Zgodovina lavant. £kofije, Maribor 1828, gl. navedene Zupnije.
Fr. Kovadig, 1. o, 7.
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II

Ker je vpraSanje prikljuditve praZupnije Ponikva kolegiatnemu kapitlju
v Novem mestu pri nas e neraziskano in ker je ta inkorporaeija znacilen
primer svojefasnih duhovnih prizadevanj, bomo posku$ali osvetliti razvoj tega
postopka.

Zaéetek Zupnije na Ponikvi, na obmoéju katere se je pozneje razvile deset
samostojnih dufnopastirskih pestojank, sega v 12, stoletje, Patriarh je imel na
tem obmeéju svoje zemljifko posest, zato ni nobenega dvoma, da je tu osnoval
tudi prvo misijonsko postajo. Zaradi tega je postal tudi patron Zupnije. Prvi
doslej nam znani fupnik je bil neki Henrik, ki je na Ponikvi opravljal svojo
sluibo v letih 1236—1245.% lzpridan je dalje Zupnik Ivan iz Sirja (Scheyer),
katerega je 1357 zamenjal njegov brat Jakob, ki je postal 1379 savinjski arhi-
diakon. Ta je bil ponikovski Zupnik §e leta 1383, ker je tedaj kot prida pod-
pisal pogodbo, s katero je njegov brat Peter odstopil celjskemu grofu Hermanu
planino Kamnik nad Grizam z 11 kmetijami.” Moé celjskih grofov je hila v ti-
stem ¢asu v bohotnem razmahu in se ji tudi oglejski patriurhi niso mogli ustav-
ljut1. Patriurh Ivan Sobijeslav (1388—1394) je v Zelji, da bi si ohranil njihovo
naklonjenost, podelil Celjanom 28. decembra 1383 patronat nad Sestimi Zupni-
jami, ki so leZale v njihovem vplivnem obmoéju. Te Zupnije so bile; Sv. Martin
v LaSkem, Sv. Martin na Ponikvi, Devica Marija v Krikem, Sv. Marjeta v Vo-
dieah, Sv. Kriz pri Rog. Slatini in Sv. Rupert na Dolenjskem, Podelilna listina
je shranjena v Driavnem arhivu na Dunaju, objavil jo je Ig. OroZen, IV, 13—15,
in prof. Ivan Steklasa v svoji Zgodovini Zupnije Sent Rupert na Dolenjskem."
QOdslej so smeli eeljski grofi izhbirati in predlagat: duhovmke za te Zupnije,
oglejski patriarh jih je samo potrjeval. To pravico so Celjani ohranili do leta
1456, ko so izumrli. Nato je presla na dediéa Celjanov, na eesarja Friderika 111.
1435—1493), Tako je postala Ponikva »cesarska« Zupnija in je ostala de utele-
fenja na novo osnovanemu kapitlju v Novem mestu, Te sploSne reminiseence
so potrebne za razumevanje poznejiih dogodkov,

Cesur Friderik 111. se je moéno trudil in si prizadeval, da bi omejil oblast
oglejskih patriarhov na avstrijskem ozemlju., Njegovo nasprotovanje Ogleju
ni bilo verskega, temvedé politinega znacaja. lzvirale je iz antagonije med
bene§ko republiko in Awvstrijo. BeneSka republika si je pridebila velik wpliv
na izbiro in postavitev oglejskih patriarhov, avstrijski vladarji so jih zato
imeli za beneike ogleduhe na svojem ozemlju in so jim onemogodéali cerkvene
vizitucije v nafih krajih. Da bi izlo#l éim vel driavnega teritoriju izpod du-
hovne oblasti patriarhov, je Friderik Ill. ustanovil 1461 ljubljansko Skofijo
s pomoéjo papeZa Pija II. (1458—1464), s katerim se je decbro poznal, ker je
bil neko¢ v njegovi sluibi. Nova Zkofija pa je ob ustanovitvi zajela razmeroma
malo Zupnij in je bila le otok sredi oglejske cerkvene oblasti Pripadlo ji je
na Kranjskem 11, na Stajerskem 4, na KoroSkem 2 Zupniji. Zato je Friderik II1L
zasnoval nov naért, kako bi cerkveno osamosvojil Slovensko marko (Dolenj-
sko) in v dolenjski metropoli osnoval moénejso duhovno postejanko, ki naj bi
séasoma postala Skofija. V ta namen je uporabil duhovnika Jakoba Novome-
Skega, katerega zgodovinarji imenujejo Jakeb pl. Turjagki Auersperger.t?

Jakoba Nevomeskega srefamo najprej kot Zupnika v Zupniji Crednjevec
pri Slovenski Bistrici, Ta je bila tedaj inkorporirana samostanu v Studenicah
pri Polj¢anah. Leta 1475 se je tej Zupniji odpovedal in se dal namestiti na »ce-
sarsko« Zupnijo Ponikva.!! Od cesarja je dobil obenem tudi prezentacijsko

¢ J. Zahn, Urkundenbuch II, £t. 344 In 397,

‘ H. Pirchegger, Dic Unterstefermark 1n der Geschichte cte., Miinchen, 189.

! 1. Steklasa, Zgodovina fup. Scnt Rupert, Ljubljana 1913, 4446,

* I. Gruden, Cerkvenc razinere med Slovenel cte., L.jubljana 1908, 53—58.

' Valvasor X1, 482; P. Hitzinger, Nachtrage (Mitll. des hist Verens for Krain 1865, 107;
1. vrhovee, Zgodovina Novega mesta, 220; J. Steklasa, 1. c., 62; J. CGruden, Zgodovlina slov.
naroda, 464.

't Archive Patriarehale Udlne (Patr, arhlvy Videm), vol. V17, I. 220230,
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pismo, s katerim ga je predlagal za Zupnika v 5t. Rupertu na Dolenjskem. Za
tedanji Cas ni bilo ni¢ nenavadnega, fe je bilo ved Zupnij v rokah ene osebe.
Kjer zupnik Zupnije ni sam upravljal, si je paé¢ poiskal namestnika, imenova-
nega vikarja, katerega je slabo placal, sam pa je pobral Zupnijske dohodke.
Vendar Jakoba Novomeskega patriarh ni potrdil kot Zupnika v 5t. Rupertu
in mu tudi ni vrnil prezentacijskega pisma. Patriarh je namre¢ nasprotoval
cesarjevemu patronatu nad te Zupnijo. Sele z leti se je zadeva razéistila in
Jakob Novomeski se je preselil na Zupnijo v St. Rupert. Leta 1489 najdemo
ha Poilgikvi novega Zupnika, Janeza Nikolaja, ki je pozneje postal novomeski
proét.

Zanimivo je, kako opisuje Paolo Santonino, patriarhov sekretar, Ponikvo
in njenega Zupnika v svojem znanem Itinerariju iz leta 1487: »Zupnija sv. Mar-
tina na Ponikvi je vredna pozornosti. Pripada ji namreé kar osemnajst cerkva,
od katerih jih ima Zest krstni kamen. (Krstni kamen so smele imeti le Zupnij-
ske cerkve in samostojni vikariati.) Rektor te Zupnijske cerkve je Jakob Novo-
meski, ki je dosti dober tovaris. Ceprav je $e mlad ¢lovek, je bil Ze v Jeruza-
lemu in ima veliko znanje o svetih krajih, v katerih je na¥ Gospod dopolnil
svoje skrivnostno trpljenje. Prinesel je s seboj iz teh krajev mnogo drobcev raz-
licnega kamenja, ki jih ima v veliki éasti. Pri cerkvi sv. Martina je njemu
podrejenih pet vikarjev, ki pa prebivajo pri cerkvi sv. Jurija (Sent Jurij pri
Celju}, katera stoji na bolj varnem kraju.«'® Iz te Santoninove karakteristike
razberemo, da je bil Jakob Novomeski dobro situiran, ker je lahko #e v mla-
dosti romal v sv. defelo. Mogode je bil res iz rodu grofov Auerspergov, vendar
za to nimamo neposrednega dokaza. Viri v patriarhalnem arhivu v Vidmu
{(Udine) ga imenujejo samo Jacobus de Rudolfswert, Steklasa meni, da je nje-
gov rod dokazan s tem, ker je bila nekod v turjafkem arhivu njegova izvirna
listina o podelitvi fupnije St. Rupert. Vendar pravi, da imena Jakob pri Tur-
jagkih ni'* Valvasor ga imenuje kot novomefkega Eroéta Awersperger.’* Po
njem so ta pridevek prevzeli poznejfi zgodovinarji. Ce je bil Auerspergovega
rodu, potem bi lahko bil sin Engelharda I, porodenega s Sholastiko pl. Kénigs-
berg, ali pa njegovega brata Volkarda, porofenega z Barbaro Viltuzko.'® Bolj
kot vse drugo pa kaZe na njegov plemiski izvor to, da ga je cesar uporabljal
za dosego svojih ciljev, Tudi patriarhovo odposlanstvo, kateremu je pripadal
P. Santonino, je moralo vedeti, da je cesarjev zaupnik, Zato se ne &udimo, e
ga je Santonino zelo skromno ocenil: est satis bonus socius (je dovolj dober
tovaris).

V videmskem arhivu pa najdemo dokument, ki nam je kafipot za poznejsa
dogajanja. Dne 10, aprila 1479 je Jakob Novomeski prosil patriarha iz Ponikve,
da bi smel biti eno leto odsoten iz Zupnije, ker »mora zadostiti neki dolZnosti pri
vladarju«.” Dovoljenje je dobil, ker patriarh ni slutil, kakina »dolinost« je
v ozadju. Verjetno je %e tedaj cesar snoval mafrt, kako bi Dolenjsko v cerkve-
nem oziry osamosvojil. Jakob Novomeski se je moral potruditi, da si pridobi
krajevno duhov¥¢ino. Uspelo mu je, da je po smrti Jurija Direrja postal 1480
arhidiakon za Slovehsko marko. Nato je polagoma pridobival duhovnike, ki bi
bili pripravljeni na skupno Zivljenje v kapitlju. Usp.eh je imel pri iupniku: Ka.n-
cijanu v Dobrnidah, katerega je razjezil Jurij Turjadki, lker se je polastil nje-
govega posestva.!® Ustregli so mu beneficiati in kaplani v Novem mestu, ka-
terim se verjetno ni najbolje godilo. Ti so potem podpisali prodnjo Jakoba
Novomesgkega na cesarja, da naj ustanovi kolegiatnj kap}telj v vaem mestu.
Ko je cesar tej prosnji e ugodil, je zvedel za to oglejski patriarh. Njegov

* Patr. arhlv, Vldem, vol, X111, f. 412.

" G. vale, 1tinerario dl Paolo Santonino etc., Vatlkan 1843, 253280,

" Bteklasag, 1. ¢, B2.

» Valvasor X1, 442,

M A. Jellouschek, Mineralbad Toplitz ete. (Genealoglja Auerspergov), Mitthellungen des
hlat. Vereinsz tiir Kraln 1857, 30—3l.

** Patr. arhlv, Videm, vol, IX, . 282,

* Steklasza, @, ¢., 8L
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namestnik Hieronim de Zendatis je nato dne 20. decembra 1493 poslal Jakobu
ostro pismo. V tem pismu pravi, da so v Vidmu ravnokar izvedeli, da name-
rava on osnovati v Novem mestu kolegiatni kapitelj s prostom in dvanajstimi
kanoniki, Temu kapitlju misl inkorparirati poleg cerkve v Novem mestu &c
dichodke treh drugih Zupnij, ki pripadajo ssanctae sedis aquileicnsis« {svetemu
oglejskemu sedezu). Obsedbe vredne je, da si upajo on in njegovi tovarisi v tem
tusu brez dovoljenja svete stolice in brez privolitve patriarhata ustanaviiati
neko skupnost, ki ho za »prepevanje kanombkih ure, to je za skupno molitev
brevirja, uZivala dohodke od Zupnijskih cerkev in podruZnic, katerc si bodo
delily pro&ti in kanoniki. Na koncu pisma mu zagrozi s kaznijo izobfenja, ée
ne preneha s pripruvami za to ustanovitev, dokler ne dobi za to odobritve od
svete stolice, in mu zapoveduje, da se mora predstaviti skofijski kunji v Vid-
mu, kjer bo pojasml nagibe svoje akeije. Ako tega ne stori, mu ho odvzet
njegov beneficij. — To pismo nam jasnn kuze, da je bila nadrejena cerkvena
oblast proti ustunovitvi novomeikega kapitlja. Ce bi bili v ozadju same du-
hovniki, ki so proénjo podpisal, T ta akeija morala propasti. Ker pa je pri
stvari imel interes cesar sam, je vendar uspela. Jos. Andr. Janisch navaja, da
je Friderik III. celo prodal del Zupnijske zemlje na Ponikvi in izkupicek po-
rabil za ustanovitev kapitlju, vendar virov za to trditev ne omenja.'™

11

Dokumentacijo o ustanovitvi kapitlju v Novem mestu sta objavila dr. Adal-
bert Kraus in Peter Hitzinger.® V objavijecnem gradivu je marsikaj nejasnega
in nerazumljivega. Ce je kapitelj ustanovil cesar Friderik Iil. v Linzu 27. apri-
la 1493 (1zvirna listina je izgubljena!} in je ustanovitev istega leta 21, decembra
Maksimilijan 1. na Dunaju potrdil, zakaj je potem isti Maksimihjan 16. oktobra
1508 v vojaskem taboru v Costeru ustanavljal kapitelj z novo listino, ne da bi
bil ustanovitev letn 1493 sploh omenil? Muksimilijunova listina, pisuna v Co-
steru, je polna teolofkih razglabljanj in utemeljevanj in je tefko verjeti, da
bi jo bila napisala lai¢na roka. Zmeda pa se Se poveda, &e vzumemo v videm-
skem arhivu v roke vizitacijsko poredilo iz letu 1599, ki ga je podal nani
Polydor de Montagnanu, novomesk: proét (1582—1604). Ta pravi, da je kuapitelj
ustanovil »imperator Romanorum« Rudolf ITabsburgki in da zato postavija pro-
$ta v kapitliu vojvoda kranjske defele, dekana in kanonike pa izbirajo projt
in kanomki skupaj in jih predlagajo v potrditev oglejskemu patriarhu kot za-
konitemu skofu tega kraja.* Ce je Polydor de Montagnana napisal v uradnem
poro¢ilu tako neverjetnost, se ne ¢éudimo, saj vemo, da se je malo zanimal za
duhovne zadeve. Cudno pa je, zakaj je Maksimilijan izdal nove listino o ustu-
novitvi, ne da bi bil omenil, da je bil kapitelj ustanovljen e pred veé kot de-
setimi leti in da je on sam takrat to ustanovitev odobril. Tudi je preteklo Ze
petnajst let od tedaj, ko je papez Aleksander VI. v Rimu dne 30. uprila 1494
to eesarjevo ustanovo odobril in potrdil. Papez Aleksander VI je naroéil v po-
trdilni listini TomaZu, opatu samostana v Sti¢ni, naj izvede formalnosti v zvezi
s to ustanovitvijo. Pri pupnijski cerkvi sv. Miklavia v Novem mestu naj bo
scdeZ novega duhovni$kega kolegija. Ta kolegij naj ima 13 kanonikov, od ka-
terih bo eden prodt, drugi dekan, V kolegij naj bodo sprejeti vsi proénjiki s svo-
jimi nadarbinami in beneficiji. Opravljati morajo iste poboZnosti, kakor so
v navadi po drugih podobnih kelegijih. Ziveti morajo pod isto streho in pri
isti mizi, imeti morajo skupno blagaino, »Ker pa je delavee vreden svojega
plagila in ker duhovne ustanove hrez gmotnih ne morejo ohstajati,e zato po-

* Patr. arhiv, Videm, vol. XV, £, 563,
e 2z, AL Janisch, Topog.-stat. Lexicon von Stefermark 11, 547,

¥ A Kraus, Urkunden aus dem Archive des ColleglatseapHels zi Neustadtl |n P, Hitzin-
ger, Nachtiruge zur &i0-jahrigen Gridndungsfeler von Neustadtl, Mittheilungen des hist. Vereins
fur Krain 1865 35—44. TH—T78, 85—88, 106—109,

= Palr. arhiv, Videm, Visite di Stirla 1589,
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deljuje tej novi ustanovi in ji utele$a Zupnije sv. Ruperta pri Mokronogu,
Sv, Kancijana v Mirni peéi in Sv. Martina na Ponikvi. To inkorporacijo odo-
brava in podeljuje predstojniku kapitlja duhovno oblast nad drugimi kanoniki
in nad utele3enimi Zupnijami. Po svoji volji, brez vsakega drugega dovoljenja
(cuiusvis alterius licentiae super hoc minime requisitae) sme pri inkorporiranih
Zupnijah postavljati in odstavljati duhovnike, bodisi Skofijske, bodisi redov-
nike, — To je zgovoren primer popolne inkorporacije, s katero prehajajo na
inkorporatorja vse pravice in dol¥nosti nad utelefenimi Zupnijami. Ker je to-
rej prvi pro$t novomeskega kapitlja slufajno neko# *upnikoval na Ponikvi in
spoznal to fupnijo kot donosno, je morala odslej ta #upnija vzdrfevati naZim
krajem oddaljeno cerkveno ustanovo,

Stiski opat Toma% je 28. februarja 1494 poklical predse Jakoba Novome-
$kega (Awrspergar), ki je ostal do svoje smrti 1499 Zupnik ¥upnije St. Rupert
in arhidiakon Dolenjske ter ga je formalno ustolidil za prvega prosta novega
kapitlja, za kar ga je doloé¢il cesar. O tem ustolidfenju je dal sestaviti zapisnik,
katerega je pisal Mihael Sterleker, javni notar in Zfupnik Sv. Marije (sedaj
Smarje pri Ljubljani, in Hardlandt). Jakob Novome3ki je moral opatu pred-
loziti in preditati ustanovne listine. Zbrane pride so ugotovile, da niso te li-
stien v nobenem pogledu sumljive (neque in aliqua sui parte suspectas). Novi
proSt je prosil, naj se listine prepifejo v zapisnik, ker bi se izvirniki lahko
izgubili. To se je v resnici tudi zgodilo. Ta zapisnik s prepisi cesarskih ustano-
vitvenih dokumentov je sedaj shranjen v dvornem arhivu na Dunaju.*

Novomeskemu kapitlju pa je bilo duhovne oblasti in gmotnih sredstev hi-
tro premalo. Ze leta 1497 sta sklicala prodt Jakob in kapiteljski dekan Mihael
Sterleker (Sterteckher) druge kanonike in duhovnike, ki so slufbovali na nju-
nih #upnijah, in sestavili so proinjo na cesarja Maksimilijana I., da naj kapitlju
inkorporira $e fupnijo Trebnje in naj izposluje v Rimu, da bo njihov prost stalni
arhidiakon (archidiaconus natus) nad utele$enimi Zupnijami, kakor so to oblast
imeli samostani Stiéna, Kostanjevica itd.*® Cesar Maksimilijan pa je imel vedje
skrbi in naérte — sam je hotel postati tudi pape# — in se za take malenkosti
ni menil. Kapiteljski odposlanec na Dunaju s to proénjo ni ni¢ dosegel, Iz pre-
gleda kapiteljske zgodovine® ni mogofe razbrati, da bi novome$ki prosti bili
kdaj arhidiakoni nad svojimi, v tedanjem 5tajerskem obmoé&ju utelefenimi Zup-
nijami, razen Montagnana, ki je bil tudi savinjski arhidiakon. Nadzorstvo nad
njirni so morali prepubéati 3kofijskemu arhidiakonu. Zaradl tega =0 nastajali
spori. ™8 Miroslav Ostravsky se gotovo moti, ko v svoji razpravi Beitrige zur
Kirchengeschichte im Patriarchate Aquileia trdi nasprotno.® Mnogo ved srede
kakor s povedanjem oblasti pa je imel kapitelj z uteleéanjgm Zupnij, V Eialjiem
razdobju je dosegel, da mu je bilo na Kranjskern uteleSenih 11, na Stajerskem
pa 9 #upnij. Ustanavljanje novih Zupnij sicer ni bilo v njegovi kompetenci,
vendar je gotovo tudi pri tem postopku imel svoj delei. .

Popolnoma neraziskano je vpra3anje, kako so nastajale nove Zupnije na
ozemlju utelelene praZupnije Ponikva. Ker nam manjkajo v tem pogledu arhiv-
ski viri, lahko na to vprasanje odgovorimo le deloma. 2e Pavel Santonino pravi,
da je bila cerkev Sv. Jurija pri Celju leta 1487 »ecclesia parochalis« (Zupnijska
cerkev). Toda v istem stavku nadaljuje: »que est filialis plebis S. Martini in
Ponikel« (ki je podrufnica fupnije na Ponikvi). Santonino je bil pravnik in
ker je bil v cerkveni sluZbi, ne moremo SOdlti., da ni poznal .razlike med
fupno cerkvijo in podruZnico. Iz tega sledi, da v tistem &asu pravni odnosi med
fupno cerkvijo in podrufnicami niso bili isti, kakor so sedaj. (.llepra.av je bil
krstni kamen (kri*evanje) poglavitno znamenje samostojne Zupnije, je Santo-
nino napisal, da ima Ponikva med svojimi 18 cerkvami Sest takih, ki imajo

1 A, Kraus, Die Stiftungsurkunde des Colleglatscapitels zu Rudolfswerd, Mittheilungen des
hist. Verelns tur Kraln 1888, 23--34,

® I, Vrhovee, 1. ¢, 200,

" 1. Bteklusa, 1. c., 70,

s Acta Archivl Capit. Coll. Rudoliswerd, fasc. X, 9.

% M, Ostraveky, Beltrige zur Kirchengeschichte im Patrlarchate Aquilela, Klagenfurt 1965, 8.
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pravico kri¢evanja. To so paé bili vikariati, ki so bili praZupniji 3e podrejeni.
Smarje in Lemberg se v zbelovskem urbarju (Plankenstein) leta 1524* ime-
nujeta Pfarrkhierchen (fupne cerkve). Vse ka¥e, da sta se ti dve Zupniji popol-
noma osamosvojili Sele okoli leta 1600, Ker je v kapiteliski ustanovitveni listini
omenjena samo Ponikva, 50 pozneje na tem teritoriju nastale Zupnije utelesili
kapitlju s posebnim pravnim aktom. I. Steklasa pravi,¥ da so bile leta 1495
med drugimi inkorporirane Zupnije §t. Jurij, Smarje, Zibika in Lemberg. Ven-
dar viri, ki jih za to trditev navaja, tega ne porofajo. V 18. stoletju je zaZel
kapitel] pod vodstvom profta in Zkofa Franca Ks. Marottija v brezizhoden go-
spodarski poloZaj in cesar Karel VL. je adredil 1731 nad njim prisilno upravo
(sekvester]. Upravitelj Karel A. 5. Ruessenstein je popisal kapiteljsko premo-
Zensko stanje in v porodilu zapisal: »Pro$t Polydor Montagnana je dobro shajal
s kapiteljskimi dohodki, éeprav je kapitelj dobil dve Zupniji na Stajerskem
St. Jurij in Smarje... Sele po njegovi dobi.?® Montagnana je bil proét v letih
1582—1604. Ta navedba prisilnega upravitelja bi znala biti tofna. Zato iz ute-
leSenja ne moremo sklepati na zaletek Zupnij. Gotovo pa je, da je kapitelj
dobival dohodke iz &tajerskih Zupnij do reform Jozefa II., da je imel tu svojega
komisarja »in temporalibus« in da je v teh Zupnijah nastavljal duhovnike, Leta
1809 je bil kapitelj od Francozov razpusfen in tedaj je bilo raznesenega mnogo
kapiteljskega arhiva.® Ko je hil leta 1831 zopet obnevljen, s0 mu ostali samo
patronati, torej bremena, nad utele3enimi Zupnijami. Leta 1931 pa so bili tudi
patronati cerkvenopravno odpravljeni in tako je prenehala 450-letna poveza-
nost med kapitljem v dolenjski metropoli in med Zupnijami na Smarskem.

UBER DIE INKORFPORATIONEN

Zusammenfassung

Im ersten Teil gibt der Autor eine allgemeine Beschreibung mittelalterlichen
kirchlicher Inkorporationen und zeigt den diesbeziglichen Stand bei einlgen Urpfar-
ren in der slowenischen Steiermark. Im zweiten Teil geht er uber auf die Urpfarre
Ponikva und beschreibt die Griinde sowie die Entwicklung ihrer Inkorporation in
das Kollegiatkapitel in Novo mesto. Er stellt fest, daB diese Entwicklung nur des-
wegen zustande kommen konnte, weil der Begriinder des Kapitels und der ersile
Propst frither Pfarrer in Ponikva gewesen war. Im dritlen Teil behandelt er die
Griindungsdokumente des Kapitels von Novo mesto und wlderspricht der Behauptung,
dal der Propst von Novo mesto der stindige Archldiakon der inkorporierien steiri-
schen Pfarrer gewesen sci. Schlieflich stellt er verschiedene Berichte iiber die Inkor-
poration spiter entstandener Pfarren im Bereich von Ponlkva wvor und fihrt den
Beweis, dafl aus der Inkorporation nicht auf dle Entstehung dieser Piarren ge-
schlossen werden kann.

* De¥elni arhlv, Graz, Plankenstein Herrsch., 1528—15386, S-Sch.
¥ Steklasa, 1. e, 67,
® 1 Vrhover, 1. ¢, 212,

* H. Costa, Geschichte der Stadt Rudolfsweth, Mltthellungen des hist. Vercins fir Krain,
1866, 28.
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Etbin Beojc

SOLE IN UCITELJSTVO
NA SLOVENSKEM STAJERSKEM PRED STO
LETI

(PRISPEVEK ZA SOLSKO ZGODOVINO OB 200-LETNICI TEREZITANSKIH
SoL)

Namenil sem se, da strnem in nanizam nekaj gradiva za celotnej$o zgodo-
vinsko podobo razvoja 3ol na Slovenskem Stajerskem, kakor sem ga mogel
zajeti po pristojnih arhivih, z namenom, da se na ta naéin vendarle séasoma
dokopljemo do podrobnejée zgodovine nalega Solstva. Zato bom tu razgrnil po
abecednem redu razvoj vseh najstarejsih osnovnih 30l na tem obmo&ju, kakor
50 se le-te razvijale, ustanavljale in razZivijale z uliteljstvom, ki je na teh
Solah wtilo vse do leta 1888/89, ko je izSel znani Bolski zakon, ki je resnidno
osamosvojil in podruZbil Zolo pri nas. Biografijo uéifeljstva objavlja sedaj
Glasnik SDD v Ljubljani (prvo polovico je objavila Nova pot, XXII).

Znano in ugotovljeno je po nekaterih na¥ih zgodovinskih virih, da so bile
prve Bole na tem ozemlju Ze od 13. stoletja dalje. Vendar to niso bile redne,
2lasti pa ne splodne osnovne in ljudske #ole, ampak omejene na ozek krog
utencey, vedinoma namenjenih cerkvenemu naraifaju, V 18. stoletju so se tem
zakotnim in Zupnijskim Bolam pridrufile e protestentske s podobnim name-
nom in ohsegom. Po izgonu protestantov se je Btevilo rekatolizacijskih 3ol le
postopno veéalo, nedvomno zavzema med njimi znana rulka gimnazija zdaled
najodliénej%e mesto, saj ie ta 3ola, ki jo je ustanovil fupnik Jurij Kozina s svo-
jim uliteljskim zborom (Boftjan Strempfl, Ivan Pilat, Luka Jamnik-»Romulus«
od 1. 1876—94), gojila tudi gledalike predstave in imela nad 200 gojencev,
s skupno 8931 udencev, med katerimi je bilo 800 plemidev. Sole so tedaj pod-
pirali tudi razni skladi (bratovd&ine, fupnije itd.). Ulitelji so bili kot cerkovniki
podrejeni cerkvi, a pozneje je vrhovno oblast nad njimi in 3olo dobila obéina
in drZava, '

Odnos ljudstva do Bole je bil razliden in marsikje in marsikdaj tudi odklo-
nilen in podobno je bilo tudi z ednosom duhov3&ine do 3ole. Obisk Sole so ovi-
rali razliéni momenti, kakor: bojazen za moralo pri kleru, pomanjkanje de-
narnih sredstev, delo na kmetth, pomanjkanje uéiteljstva in 3olskih prostorov,
a posebno $e nemski uéni jezik,

Ko je vlada 1. 1777 poizvedovala po stanju 3ol v deZeli, je bilo ugotovljeno,
da je v vsem mariborskem okrofju le 54 uditeljev, a izmed 19.837 za 3olo godnih
" otrok jih je obiskovalo Zolo le 4 9]'6, v celjskem okrofju pa je bilo le 10 uditeljev,
1324 za %olo godnih, a le 5 % ZHolo obiskujodih otrok. — Po 1. 1781, ko je bil
z odlokom z dne 20. oktobra %e zaukazan 3olski obisk, se je 3olstvo nekoliko
povedalo, uvedli pa so %¢ 3olnino in Zenska rofna dela za deklice. Vendar
50 vse te %ole zaradi slabih razmer na sploino upadale. Nov Solski zakon iz
l. 1805 pa je zaértal pot nadaljnjerau Bolstvu do 1. 1888. Slovenskih Zol je bilo
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1. 1846 na tem ozemlju le 60 {med 200), druge so bile utrakvistiéne (obojejezitne)
ali nemske, Tudi realije so bile zanemarjene do 1. 1848, ki je bilo tudi v jezi-
kovnem oziru pomemnbno in revolueionarno.

Moj obseinejii pregled 3ol z uéiteljstvom na Slovenskem Stajerskem ob
bliZajoéi se dvestoletnici terezijanskega Solstva navaja kot zbrano gradivo
v glavnem jzsledke raziskovanja graikega gubernijskega arhiva, Solskih kronik
v $olskem muzeju v Ljubljani, pokrajinskega arhiva (zlasti Slekovéeve in Strel-
deve zapudéine) ter Skofijskega arhiva v Mariboru (Solski akti po dekanijskih
Solskih nadzorniitvih). Naj se ob tej priloZnosti zahvalim zlasti osebju guber-
nialnega arhiva v Gradcu ter dr. Josipu in Ani Poppovié, ravnatelju Solskega
muzeja Francetu Ostanku, ravnatelju Antodi Leskoveu in vsemu osebju v po-
krajinskem arhivu v Mariboru, ravnatelju mariborskega Skofijskega arhiva
Jakobu Richterju ter ravnatelju Janku Glazerju, ki so mi to raziskovanje omo-
gotili in mi pri njem kakorkoli pormagali.

APACE

Kot najstarejsi uditelj se v zvezi s tem krajem imenuje JoZe Ferdinand
Sutori, ki se je 1. 1734 kot »ludimagister« porocil v Desterniku, kot sin Antona
Franca, rojenega 1. 1888 v Mariboru. Zgodovinar Fr. Kovadi¢ ga navaja v spisu
»Ljutomer« na str. 370 za 1. 1739. Vendar je bila po ustnem izrocilu tu usta-
novljena %ola 1. 1804 v cerkovnikovi higi, v kateri je bila uéilnica, a v letih
1807-—11 je tu uéil Anton Stibler (Stiible), ki je bil rojen tu 1. 1786, ofe JoZeta
Stiblerja, ki je tu ud¢il kasneje, Za njim pa je v desetletju 1811—1820 uéil JoZe
LeSnik {rojen 1. 17%0 pri Benediktu), ki je bil usposobljen 1. 1809 in petrjen
{adjustiran) 1. 1814. Ni znano, ali je ud¢il pet ali deset let. Za njim je uédil pet
let Vencel Cizek (1819—1824) iz Lenarta v Slovcenskih goricah (rojen 1799
v Kuratinu pri 5t. Ilju). Poldrugo leto je tu udil tudi Franc Sugnik (rojen 1798
pri Vurberku (v letih 1821—23), leto in po! pa tudi Fran Tomasek (18237—), ro-
jen v Segericah na Cedkemn. V letih 1824—38 je uéil Joze Stibler (Stiible), rojen
tu, ki ga je tu na8la vizitacija 1. 1827, ko je s pomoénikom Martinem Janicko-
videm uéil 165 {izmed 211 vpisanib) otrok, med njimi 88 ponavljaveev. Po §ko-
fijskem arhivu je bil tedaj pouk v dveh lofenih uéilnicah. Ugitelj je bil ve§é
in tudi pomoénik prizadeven. Sola je bila v dobrem stanju, vendar pretesna.
Za 1. 1808 navaja arhiv, da je ucitelj prejemal 60 fl (florentinskih goldinarjev)
§olnine in %e nekaj od patrona farne obéine ter sekovske Skofije. Od 1. 1843—47
je uéil Vinko Filipié (rojen v Lenartu 1824, usposobljen 1843 in adj. 1848 v Ma-
riboru) in JoZe Zemlji¢ v 1. 1846/47 (rojen 1821 v Gradiiéu).

Solska zgradba je bila postavljena 1. 1836 kot enorazredna $ola {dvorazred-
nica je postala ta Sola Sele 1. 1870). Uéni jezik je bil nemski. Prvo ucilnico
v cerkovnikovi hisi je unigil poZar 1. 1834, ko je pogorelo tudi Zupnisée z arhi-
vom. Potem je nekaj ¢asa poufeval ucitelj v lastni higi. L. 1835 je bilo pogo-
ris¢e prodano in za odkupnino kupljenc zemljidée za novo %olo. Tudi nedeljska
3ola je v tem Casu obstajala, a je bila slabo obiskana. Uéitelj Jofe Stibler je
imel (1835) 30 do 34 otrok, potem je $tevilo udencev naraiéalo, tako da jih je
bilo 1. 1862 Ze za dva ucitelja in so zato dovolili poduéitelja. V to $olo so posi-
ljali otroke iz Apa¢, Segovec, Lutveree, Plitvice, Ledan, Nasove, Crneey, Ma-
hovee, Zepovec in Konjisea.

ARTICE

Tu je moino dokazati zadetek Sole Zele 1. 1843, ko je uéil Se kaplan Andrej
Jug (do 18597) v kaplaniji, ko e ni bilo redne javne Zole. Prvi redni uditelj
je nastopil Sele 1. 1863, in sicer Anton Potodnik {rojen 1830 v Zetalah), ki je bil
usposobljen Ze 1. 1850 in bil potem zasebni uéitelj. Vmes pa so uéili $e kaplani
(1859—63), Solsko poslopje je bilo zgrajeno v letih 1862—66, ko je bila usta-
novljena tudi redna enorazredna Zola, ki je hila med zadnjo svetovno vojno
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poZgana. Po farni kroniki do 1. 1843 ni bilo pouka in %e potemn je imel kaplan
le pet uéencev. Ko pa se je kmalu $tevile uéencev poveéalo, so se morali pre-
seliti v Glogovikovo hiSo (8t. 12), kjer pa je bil pouk le ob nedeljah. Ker po
Jugovi smrti njegovi nasledniki niso hoteli ve¢ poudevati v tej hifi, je bil pouk
v kaplaniji in v fupnifZu (do 1 1880), Ob&inski odbor je 1. 1858 kupil primerno
stavbno zemlji¥fe za 170 goldinarjev in okolike vasi Arnovo selo, Artiée, Deéno
selo, del Curnovca, Glogovbrod, Zg. Obre?, Sp. Pohaneca, Dolenja vas in del
Pesja so prispevale 1200 gid. za Solo, ki je stala skupaj 3000 gld, in so jo zadeli
graditi 1. 1882 z eno ufilnico ter ufiteljevim stanovanjem. Potofnik je imel
66 gld. Solnine od ufencev poleg bere. To je bila farna %ola pod *upnijskim
nadzorstvom. Pouk je bil od zadetka novembra do srede avgusta. Stevilo uden-
cev je bilo 60,

Za Potoénikom je prifel Pavel Maéek (rojen v Pil3tanju 1843), ki je bil
usposobljen od 1. 1864—66 v Celju in potrjen v Gradru (1885). Proti njemu so
se pritofili stardi 53 ufencev. Sledili so mu: Jakob Budna (rojen v Hajdini 1839),
ki se je tu poro&il (1867), v %olskem letu 1968/89 Ze Janez Jurko (rojen v Lov-
rencu na Pohorju 1841), ki je bil usposobljen 1. 1857 in je tu umrl (1889). Na-
domestil ga je Melhior Pugel (rojen v Podtaboru, Struge na Dolenjskem 1834,
usposobljen 1860), ki je sluZil vedinoma na Slov. étajerskem in ga je Ze to leto
nadomestil Miha Poje (rojen v Lieznu 1845, usposobljen 1863).

Z novim %olskim zakonom (1869) se je 3ola preimenovala v ljudsko 3Solo,
ki je imela 3tiri oddelke in je bil pouk razdeljen na $tiri detrtletja pod prvim
stalnim uéiteljem Joetom Klinejem, ki je tu dolgo uéil (do 1. 1802), Izvledek
iz kronike je sestavila uéiteljica A. Webletova za dobo 1843—1928. To 3olo je
obiskoval tudi znani zdravnik dr. Stanko Cernelié.

BENEDIKT, SLOV. GORICE

Tu je bil pouk Ze 1. 1735—486, ko je uéil Franc Ganster (rojen v Cmureku
1703) kot ludimagister, ki je imel nekaj svojih sorodnikov in potomcev udite-
ljev: Miha, Janez, JoZe, Ignac, Miha, TomaZ, ki so u&ili v 18. stoletju tu okrog
po Slov. Stajerskem, Za njim je uéil nekaj &asa Bernard Domanjko (1746—50),
ki je menjal s Fr. Gansterjem v Desternik. Rodil se je v Svedini 1. 1704 in je
imel tudi sina uditelja. Tu je bila takrat zasilna 3ola, ki jo omenja Matija Sle-
kovec v Popotniku, VIII, 1887, 39, 54, 55, pod naslovom »Drobtinice za zgodo-
vino slovenskih %ol« in Ivan Strelec v Popotniku, XIV, 1893, 25, 28, 91, 297, pod
naslovom »Doneski k zgodovini %ol«. Enorazrednica, ki je zacela delovati Ze
1. 1784, je bila razfirjena v dvorazrednico (l. 1885). Najprej je bila udilnica
v stari kapeli blizu cerkve, 1, 1885 pa je bilo e zgrajeno Solsko poslopje z dve-
ma uéilnicama. To je bila stara kmetijska hia, ki so jo predelali za 5olo in tega
leta (1885) dvignili v nadstropje.

L. 1817 je &tela %ola 20 do 40 otrok, vendar je to 3evilo narastlo v letih
1836—69 na 177 ufencev. Ker tedaj kapelica ni veé ustrezala, je bil pouk v za-
gebni hisi, dokler niso sezidali Zcle. Kupna cena za hifo, ki so jo preuredili
v §olo, je bila 4000 kron. —— Prejemki uditelja so bili 100 gld. in 300 gld. v natu-
ralijah, to je: 45 q r#i po 2 fl v znesku 90 gld., 2 q pdenice po 3 1], 115 klobas po
0,3 1, 230 jajc, 180 gld. Stolnine, 2,25 gld. ustanovnine in 201l za orglanje, kar
znese skupaj 404,18 gld. Strofkov je bilo pa precej. Okrog 1. 1800 je dobival
nekaj nad 70 gld. za cerkovniStvo. Obisk udencev o. 120 (1885). Rodker je imel
85 gld.

glNadzorst\.ro nad ¥olo so imeli Zupnik, dekan in krajevni 3olski nadzornik,
vrhovnega pa vikji Bolski nadzornik in gradki konzistorij, od 1. 1859 %e vikji
deZelni Bolski inspektor. Patron pa ji je bila sekovska gra3¢ina.

Ni znano, kdo je bil tu uditelj za Domanjkom (1750—1780). Potem so udili:
Anton Frankl od 1. 1783 — po Slekovey 2e od 1. 1780 — do 1806 (rojen tu 17686,
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usposobljen 1783), Anton (Janez) Ro%ker od 1. 1806—31 (rojen v Negovi), Omenja
ga tudi skofijski arhiv 1, 1806. Ker je imel 164 etrok in je bil bolehen, mu je
pomagal Janez Sirk (rojen v Dvorjanah 1800), ki je bil za uéitelja uspesobljen
v Mariboru 1. 1819. A Ze dotlej mu je pomagal uéiti TomaZ Sernec (rojen na
Politkem vrhu pri Radgeni 1772) v letih 1797—1820, Tu, kjer se mu je 1. 1810
rodil sin Leopeld, ki se mu je kot uéitelju v Zg. Séavnici tudi rodil sin Alojz
{1838), kasnejsi utitelj, je pouceval pozimi po 29, poleti 20 otrok. Rosker, ki je
$e po malem uéil po 1. 1831, a se je moral braniti proti nekim cbtoZbam, je
umrl 1. 1834, Leta 1836 pa je med $tevilnimi prosilei za to meste prodr]l Lovrenc
Vredar (rojen v Svetinjah okoli 1. 1788, usposobljen 1805 v Mariboru, potrjen

Osnovna Sgla po 1363

v Gradcu 1. 1807), katerega sin Ignac (rojen 1818) je kot uditelj tudi zaprosil ’
za to mesto po njegovi smrti 1. 1840, a prodrl je Vencel Cisek (rojen v 5t. Ilju,
Kuratin 1799, usposchljen 1818), ki je tu delgo dobe 20 let udil in Sele 1, 1861
zaprosil za pokojnino (136 florentinskih geldinarjev). Potem pa so se vrstili
utitelji v krajsih chdobjih: Matija Rajsp (1862—63), rojen tu 1838, ki je hil
usposobljen 1859 v Mariboru in je Ze tedaj tu prakticiral. Imel je tudi brata
Alojza uditelja (roj. 1844 tu). Za njim je slufboval Martin Lukman (rojen 1836
pri Miklaviu, Ormoz, usposobljen 1854), ki je uéil v 1. 1864—=65, nato pa Ze
dobre desetletje Jo¥e Ferk (rojen v Sentilju v Slov. goricah 1833, uposobljen
1853) v letih 1865—77. Pomagala sta mu: JoZe Druzevié (rojen v Cerkvenjaku
1842, usposobljen 1861) od 1. 1861, ko je zamenjal upokojenega Vencla Cigka,
pa do 1865, ko je priskofil na pomoé Karel Zorko (rojen v Sp. Kungeti 1801)
za 1, 1865—66.

Nekaj tasa so tu pomagali v Soli Se JoZe Domanjko {rojen na Ptujski gori
1806) v 1. 1836/37 in Anton Vidovié (kasneje), Andrej Cep (rojen v Pernici
1820) v 1. 1838/39, dalie Franc Cifck (rojen tu 1824), v 1. 1844—47, Jurij Hamler
iz Stars 1. 1851, Jo¥e Cisek (rojen v Krifevcih 1834) v 1, 1852—-55 in Ferdinand
Cigek (rojen v KriZeveih 1836) v 1, 1855-=57, nekaj mesecev 1. 1863 Joze Polja-
nec (tu rejen 1845) in Jakob Groznik 1867—69,

Po navedbah M. Slekoveca so se v tem kraju rodili naslednji uéitelji: JoZe
Lednik (1791, usposobljen 1809, potrjen v Gradeu 1814), Jakob Skamlit (1829),
uspesebljen 1847, ki je kasneje (1878—1901) tu uéil, ¥Franc Zorman (1839, uspo-
sobljen 1856) in brat Matija Z. (1841, usposchljen 1859), ki je nekaj mesecev
1. 1859 tu prakticiral, Ferdinand Gerati¢ (1847, usposobljen 1868). — Violane
vasi: Sv. Benedikt, Zenjak, Obrat, Sv, Trije kralji, Trstenik, Stajngrova, Trot-
kova, Lotki vrh, Osek, Stara gora, Ihova, Drvanja, Backovci, Sp, Roéica, Za-
gajski vrh in del Negovskega vrha,
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BISTRICA OB SOTLI

Tu je bila ustanovljena enorazredna 3ola Ze 1. 1810, dvorazredna pa mnogo
kasneje (1870). Vendar je bil pouk do izgradnje $olskega poslopja v tem kraju
necbvezen in torej nereden v nizki pritliéni udilnici hiSe JoZeta Koreninija
z dvema klopema. K pouku je prihajalo do 30 otrok. Pouk je bil torej v za-
sebni hidi. Tudi Zolsko poslopje, ki ga je 1. 1829 zgradila obéina, je imelo le
eno uéilnico, Sele od 1. 1856 dalje so %olsko poslopje razdirili v dve uéilnici za
Solske otroke iz naslednjih naselij: Sv. Peter, Kunjperk, Polje, Ples, Dekmanca,
Trebde, Kritan vrh, Hrastje, Creénjevec, Srebrnik in Zagaj.

Po gratkem gubernialnem arhivu je prvi dopis o potrebi %ole v tem kraju
iz 1. 1807 in proinja za podporo 3oli 10. decembra 1811, Zasilno je udil fe orga-
nist Anton Pirnat {rojen okoli 1781 v Olimju) 1, 1809—10, vendar brez uspo-
sobljenostnega spritevala. Prvi uéitelj, ki je zaprosil za to mesto, je bil Franc
Pokorni, o katerem ni rojstnih podatkov, ki je priSel iz Smarja pri Jelsah in
uéil tu v Solskem letu 1811—12, potem pa zaprosil v Podkoren, Novak pa v svoii
biografiji kranjskih Solnikov navaja, da je bil 1. 1814 Zupnijski cerkovnik
v Kamniku in nename$éen uéitelj, ker so tam uéili franéifkani, potem je bil
bojda v Krikem do 1. 1818. Ko pa je 15. septembra 1812 dekanija Kozje razpi-
sala to mesto, je bil nastavljen JoZe Volgar {(Vélger), rojen na Tirolskem, ki je
bil prej zasebni ufitelj in je ostal tu do 1. 1820. Jo#e Fridrich {rojen v Kostriv-
nici 1800) je tu uéil 1. 1820—21 in %e 1844 (njegov sin Janez?), dalje je uéil
Jakob Stupan (rojen v Leki pri Zidanem mostu 1798) v 1. 1819—22, ko je bilo
tu utiteljsko mesto razpisanc in je Stupana nasledil Ignac Stefan Tipelt (Die-
pelt) {rojen na CeZkem 1774) v 1. 1822—28. Oglas okroine oblasti Bizeljsko je
tedaj (1822) dajal uditelju na leto 60fl z dodatkom za cerkveno zvonjenje in
podruZnice v znesku 8411, iz Zolskega sklada 149 fl, torej skupaj v denarju
274 11, poleg tega pa mu je pripadala 3e prostovoljna zbirca v kme¢kih pridelkih.
Za malo ¢asa je bil 1. 1828 prestavljen sem iz Trbovelj JoZe Praunseis (rojen
v Vitanju okoli 1. 1790), V 1, 1828—31 je pomagal tu u&iti Jurij Beheim (Béheim)
(rojen v Smartnem pri Slov. Gradcu 1807). Izbran je bil od prosilcev Janez
Kocelli (rojen v Ponikvi 1804), ki je 1. 1833 odZel od tod v svoj rojstni kraj in
prisel je Franc Kraner (rojen v Konjicah 1810), ki je uéil dve leti, do 1. 1835, ko
je pridel Felicijan Brelih (rojen v Senéurju pri Kranju okoli 1. 1795) — pisanc
Frilich — usposobljen na celjski glavni Soli 1 1813, Ze 1. 1838 pa je bil sem
prestavljen Janez Klep (rojen v Ptuju 1801), ki je tu uéil do 1. 1840 (3e 1858?),
ko je malo #asa ué¢il JoZe Kerhlango (rojen v Sadinji vasi — Sv. Emi — 1802).
L. 1841—42 je uéil Simon Srabotnik {rojen v Motniku 1810). Leta 1858 je bil
nastavljen Toma% KneZer (Kunfer?, rojen v Starem trgu pri Slovenjem Gradcu
1808), ki je tu umrl 1. 1875. Franc Damij (rojen v Desterniku 1819) je tu uéil
v 1, 1856—81 (in %e do 1887?), Medtem je zaprosil za to mesto Jurij Krifan, ki
je bil tu rojen 1. 1799 in Ze uéil po Solski kroniki v 1. 1838—58. Od 1. 1881 je
bilo tu ustanovljeno mesto podutitelja (druge uéiteljsko mesto za drugo ucil-
nico) in 1. 1882 je nastopil Franc Falk (rojen na Vojniku 1841), ki je poudeval
do 1. 1883.

BIZELJSKO

Zadetek pouka je bil tu Ze 1. 1780, ko so do 1. 1813 uéili Zupniki (tako p. Ka-
jetan Sovan), a redna %ola je zafela 1. 1813 z nastavitvijo Franca Pleter3nika
(rojenega v Brestanici 1794), ki je Se util v grasinski utilnici, v zasebni hisi in
v cerkveni, saj je bilo olsko poslopje postavljenc 1. 1844 in so ga povetali tez
40 let {1884) s #tirimi ué&ilnicami, medtem ko je postala Eolla iz enorazrednice
dvorazrednica pozno (1874). Volane vasi: Stara vas, Dramlje, Vitna vas, Bre-
zovica, Oredje, Bizeljska vas, Drenovee, Zg. in Sp. Sudica, Bukovje, Nova vas,
Bra¢na vas in Gregorovei. . )

Pred Pleterinikom je uéil Janez Satler (Sqter) okoh. le:ta 1805,.pr.e] slugg,
ki pa je to leto dobil (bri¢as v Celju) dobro spri¢evalo. Bil je uradnik in »aedi-
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tus«. —— PleterSnik, ofe znanega slovarnika Maksa Pleterénika, je uéil najprej
v stari meZnariji, nato v Kro$ljevi (Juvané&icevi) hidi §t. 53 v Zg. SuSici do
leta 1823, ko je bila z odlokom ckroZnega zavoda {5t. 10341) na tem mestu
utitelju dolodena plafa: 20 vaganov (mernikov) pSenice, 40 starih veder vina (po
1 stare dvajsetico) in Se nekaj drugih dajatev. Tudi njegov naslednik Alojz Pus
(rojen na Ceskem kot Nemec — Deutschlcimen 1776, in usposobljen v Pragi
1. 1795) je ucil v meZnariji in v Kro§ljevi hisi ter pri Maluzovih (5t. 28).

Za Puiem je uc¢il Janez Klemenéi¢ (roj. v Cemieniku 18(4) v 1. 1834—41,
za njim Simon Srabotnik vsaj 1841/42 nekaj ¢asa, potem pa dolga leta Luka
Repotolnik (roj. v Razboru pri Vojniku 1807), ki je ugil do 1. 1881, najprej v
BlaZnitevi hisi, potem v novem S§olskem poslopju (1844), kjer je bila enoraz-
rednica (do 1856). V 1. 1838—40 je 2 leti pomagal tudi Franc Kovad (roj. v
Vojniku 1818).

Sola se je zacela graditi 1. 1843 v vinogradu, tcdanji lasti bizeljske gra-
i¢ine, dozidana je bila naslednje lcto, ko se je pri¢el v njej pouk. Stala je
2100 fl. L. 1840 je bilo 92 Zfolarjev, vendar je njih Stevilo naraicalo, tako da je
bilo 1. 1868 e 260 otrok in jc tako postala enorazrcdnica potrebna razgiritve v
dvorazrednico, vendar pa se je to urcsnicilo $ele kasnejc (1874).

Kot kaplan je na tej %oli poudcval nckaj &asa tudi Sloméck (1. 1826—27),
ko je od Sv. Lovrenca na Bizeljskem odSel v Novo cerkev (Strmec).

BOHOR

Tu se je pouk zacel razmeroma pozno, namreé 1. 1861, in Solska kronika pe-
roca, da se je na pobudo 8kofa Slomika tu odprla zasebna ljudska Sola. Najprej
je hil pouk v kaplaniji, 1. 1822 pa je bila postavljena v Planini enonadstropna
Sola — ustanovljena Ze 1. 1817. Ker je bila to v tem kraju edina Sola, so pri-
hajali vanjo udenci iz naslednjih vasi: Zagorja, St. Vida, Prevorja, Dobja,
Jurklogtra, Podpcéi, Pologa, Planinske vasi, Vrha, Podvine, Doropolja, Golob-
njeka, Loke, Presetna in HruSevja. Do 1. 1822 pa je bil pouk v Planini na
rotovzu,

Potemn je (1861) pri St. Vidu (Bobor) dal napraviti Zupnik Anton Dvorsek
udilnico. Skraja se je vpisale v to Solo 112 Zolarjev in prvi utitelj Franc Kup-
nik {roj. v Lovrencu na Pohorju 1837), ki je tu uéil v 1. 1861—64, je prcjcmal
od obéine 210 gld. na leto poleg dohodkov od cerkovniStva in orglanja. Solsko
poslopje pa je bilo tu zgrajeno Sele mnogo kasneje (1878). Od 1. 1864—68 pa so
tu wuéili nekaj ¢asa Ivan Antolinc (o njem ni podatkov), JoZze Pepevnik (roj. v
Ponikvi 1837), JoZe Seligo (roj. v Sodni vasi — Sv. Ema 1841), ki je uéil tudi
v Planini in jc bil sem provizoriéno nastavljen, ter nekaj ¢asa Melhior Pugel,
ki je bil nastavljen tudi v Planini {1866—69). Ko je bilo tu 1. 1868 razpisano me-
sto uéitelja, so obfani burno glasovali med Janezom Rajhom (Reich) in Marti-
nom BRegorikom.

Naj navedem v originalu celotni zadevni Zapisnik:

»Zaradi volitve Solskiga uéitelja pri fari Sv. Vida blizo Planine:

Pri¢ejoéi: Dvorek, nadelnik, Joze Pavlik, élan, Franc Zesko, élan, Miha
Zako3ek, élan, Joze Mavéek, &lan Solskiga prikladniga odbora.

Pojasnilo: Visoko Skofijstve je z ukazom dne 1. julija 1868 5t. 326 sluZbo
Zolskiga uditelja pri fari Sv. Vida blizo Planine razpisale ino &as za vloge
profenj do 15. avgusta t. 1. doloéilo,

Do iega Casa sta se oglasila samo dva profnika, ino sicer Martin Regorick,
namestni ufitelj v Vitanji in Janez Reich, namestni uéitelj pri Sv. Vidu blizo
Planine. Na§ visokofastiti g Dekan kakor okrajni $olski nadzornik, potem ko
so obe prodnji ino pridjane doklade dobro pregledali ino pretehtali, so postavili
izmed teh dveh priimkov — g Janeza Reicha, namestniga ugitelja, na prvo
mesto. Star je 28 let, sedaj pri najbolii starosti, je Ze neoZcnjen ino prav terd-
nega zdravja, tako da je upati, da bo zamogcl dolga leta svejo sluZbo opravljati.
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Pripravne Sole za ufiteljski stan je doverfil z najboljsim vspehom leta 1858.
SluZil je tedaj 2e 12 let na raznih krajih za poduéitelja in namestnega uéitelja
ino na vseh krajih so ga hvalile duhovske in deZelske gosposke, so ga ljubili
farmani zavolj pametniga in trezniga zaderfanja ino so se tudi otroci pod
njegovim vodstvom pridno uéili. Kar ga %e posebno priporo&a, je tudi to, da je
v petji ino orglanji prav dobro izurjen, in da z veseljem v petji poduduje. —
Verh tega je Se tudi znajden v kmetijstvu ino sadjereji ter je povsod otroke v
sadjereji prostovoljno ino z dobrim vspehom podufeval, kar je zlasti sedanji
tas silno potrebno in viegne tudi otrokom St Vidske fare prav dobro sluZiti.

Na drugo mesto se postavi g. Martin Regordek, namestni uditelj v Vitanji
Star je 34 let, je dovriil pripravne %ole leta 1854 s prav dobrim vspehom, sluZi
tedaj Ze nad 13 let, ima pohvalne sprifbe od wvseh krajev, kjerkolj je sluzil,
enako zastran Bolskega udenja, kakor tudi zastran cerkvene sluZbe. Iz &esar
vsega se kaZe, da bi bil tudi on sposcben samostalno ufiteljsko slufbo dobro
opravljati, — Ker so visokodastiti Dekan kakor okrajni Solski nadzornik z pod-
pisom 18. t. m. 8t 50 g. Reicha Janeza posebno priporoéili, kiteriga tudi jez —
preditavii proSnikov pisane proinje ino pridjane doklade za perviga spoznam,
zatega voljo jaz kakor naéelnik Anton Dvorfek moj glas za uditelja %t. Vidskiga
Janezu Reichu dam. .

Komu pa vi, Miha ZakoSck daste va¥ glas? — Odg.: Janezu Reichu. Ino vi,
Franc Ze8ko? Tudi Janezu Reichu. Ino vi, Jo¥e Mavdek? Odg.: Janezu Reichu.
Komu pa vi, Jofe Pavline? Tudi Janezu Reichu.

Kir g. Janez Reich vse glasove od nas za sebe ima, tako je on od nas za
utitelja pri Sv. Vidu blizo Planine izvoljen.

Solski prikladni odbor pri Fari Sv. Vida dne 31. avgusta 1888.«

Podpisi: {ne&tljivi)

Tako je bil Janez Reich nastavljen za uditelja 30. septembra 1888,

Po Slekoveu sta se tu rodila uéitelj) Martin Dernja¢ (1815, usp. pa 1835—38,
ko je bil adjustiran pri St. Andra?u) in Toma2 Dernjaé (1823, usp. 1842). L. 1889
je bilo tu 184 violanih, a obiskovalo je #olo le 123 otrok.

BRANIK NAD MUTO

Tu se je zatel pouk 1. 1880 in je bil zaseben — v uéilnici lesene bajte, ki
je bila znotraj ometana in je sprejemala 30—40 otrok. Tolen zafetek ni raz-
viden iz Solske kronike (v graskem arhivu ni podatkov o tej Boli, ki Se ni bila
redna).

BRASLOVCE

Po podatkih Zkofijskega arhiva v Mariboru ka¥e, da je bila zasilna 3ola
tu ustanovljena Ze 1. 1783 in je bilo L 1793 Ze 18 ulencev, 1, 1794 samo 15, 1795
dva vet in 1798 skupaj 18. L. 1783 je util Peter Smid {rojen na Tirolskem —
Galensin-Stupacherthal 1751). lmel je zadovoljivo spridevalo iz Kanife na
Ogrskem, kjer je udil $¢ 1781 in prejemal 92 fl in util 3 leta (prej pa Ze nekje
8 let). Kdo je pred njim tu uéil, ni znano. Za njim je util vsaj nekaj &asa - po
1. 1797—1808 Fran Ralié, a o njem ni podatkov. L. 1808 pa je ufil tu Ze Janez
Hirsberger (roj. v Brnu 1758), ki je ufil tu 30 otrok in spisgl »Zbirko obdasnih
izdanih normalij trivialne 3ole 1806—28¢, U¢il je prej V.V1dmu %e od 1 1793
Zanimivo je, da porofa Novak v svoji biografiji Kranjske o Francu Josipu
Hirschbergerju, ki je bil rojen na Sedmograikem ok. 1752 in je obiskoval pri-
pravnidki tetaj na glavni Soli v Celju %e 1. 1783, udil potem 8 let v Loki pri
Zidanem mostu, na Vranskem 10 let in bil 1807 imenovan v Visnjo goro, kjer
je 1808 umrl. Isti ali brat? . . .

Prvi redni ufitelj tu je bil Ignac Bokali¢ (1806—1812), k.i je bil tqd1
organist {podatkov ni 0 njem) in je prejemal 3 gld. 48 kr. za zvonjenje ter zbir-



co: 9 debrih Bkafov pfenice, 3 Zkafe rZi, 30 Skafov prosa, 7 skafov ajde. —
L. 1806 je bila tu enorazrednica v zasebni hidi (Gasper Rojnik, §t. 53), dvoraz-
rednica je bila ustanovljena mnogo kasneje {(1874). Prva zidana 5ola je bila po-
stavljena 1. 1816, a nove %olske poslopje Ze v {em steletju (1. 1904). Ta Sola je
spadala ped patronat ljubljanske Skofije. Prvotne je tela 24—36 otrok, potem
pa nekaj ¢asa 60.

L. 1807 je zaprosil za to mesto Martin Gmajnar (iz ViSnje gore, drugih
podatkov ni), ki je obvladal sloven&&ine in bil star 36 let, 1. 1811 pa Anton Mali
(roj. 1790}, za Bokalidem pa Ignac Majer, ki je postal pravi uéditelj 1. 1812 in
ucil tu do smrti 1. 1837 — poltretje desetletje (drugih pedatkev ni). Ignac
Majer je postal lastnik graséine Zovnek (Saunegg). Za 3olsko poslopje pa je
dal zemljiie obeini g. Cokl (1816). Tudi uditelj je imel nekaj zemlje v oschni
uperabi. Selo sta podpirala tudi dekan Butkovié in njegov naslednik Lovro
Novak {(po $ol. kroniki).

V 80, letih prejSnjega stoletja je &tevilo olarjev tu narastlo na 200 in ena
sama uéilnica ni ved zadoifala. Otroci so prihajali iz &tevilnih okolidkih wvasi:
Rakovlje, Sp. Gorée, Gor. Gordée, Preserje, PariZlje, Kamende, Glinje, Male
Braslovée in Braslovée, Poljée, Pedvrh in Dobrovlje,

V 1. 183748 so prosili in nekaj ¢asa ugili: Martin Vihernik (roj. v Zalcu
1814}, Rupert Kapun (roj. v Velikovcu 1809), Franc Kamnatnik (roj. v Gornjem
gradu 1816), ki je bil tu do 1841, Nastopil je po Majerju, proti kateremu so
bile pritozbe Ze 1. 1825, in 1. 1830 so mu zapretili z odstavitvijo. Ker je hil Kam-
natnik premeséen k Sv. KriZu, je nastopil Rupert Kapun, ki je tu nastopil Ze
1. 1837, a Ze 1. 1838 je bil tu nastavljen tudi Anton Koderman (roj. v Majsperkn
1814), ki je bil 1. 1841 Ze stalen in je tu ué&il do 1. 1848,

L. 1849 je priSel iz dekliSke Sole v Celju Janez Franc Kranjc (roj. v Bresta-
nici 1817), 1. 1850 pa nekaj ¢asa Jurij Krentié, potem pa Jancz Fajs (roj. v Po-
nikvi 18186}, ki je uéil vse do 1. 1854, ko je bil od ljubljanske Zkofije potrjen
za ucitelia tu Jurij Agres (roj. v Pidecah 1820). Uil je tu do 1. 1859 in $e potem
kot naduéitelj (Se po 1. 1879), saj je bil upokojen Scle 1887,

V desetletju 1855—65 mu je pomagal Anton KoZutnik (roj. Duh-Loée 1816},
ki je z Agrefem prejemal 204 f] folnine. Pomoé¢niiko mesto je hilo namreé tu
ustanovljeno 1. 1854. Tako so poslej tu slufbovali %e pomoéniki: Franc Vindis
(roj. v Vitanju 1824), ki je tu ué&l malo &asa, Henrik Skoflek (roj. v Podsredi
1831), ki je uéil 1. 1859, Franc Lesjak (roj. v Slivnici pri Mariboru 1839} je uéil
1. 1861, Jakob Lopan {roj. tu 1844) je u&il tu 1, 1862 {prim. o njem Popotnik 1897,
str. 114), Za to mesto jc zaprosil tudi Franc Dami§ Ze 1. 1848 iz Lemberka ozi-
roma Sladke gore. Nekaj meseeev pa je 1. 1849 tu uéil tudi Matej Jeraj (roj.
na Reéici 1824), ki je bil tu kasneje naducitelj (1879—89).

BRESTANICA

Tu je bila najstarejda Sola v celjskemn okraju. Zasilna $ola iz 1. 1701 je bila
prezidana v javno Ijudske &elo v terezijanski dobi. Prvotna 3ola je bila v neki
bajti na prostoru prejinje kaplanije ter pozneje v zasebnih hifah in stavbah vse
do 1. 1856, ko so Solski pouk namestili Ze v novo zgrajenem poslopju, ki je bilo
dovrieno Sele 1. 1880,

Solska kronika navaja za 1. 1701, da je dobival 3ulmaister po 15 krajcarjev.
Pred 1. 1707 ime uéitelja ni ohranjeno, od tega leta je uéil organist (morda tudi
duhovnik) Janez Nimis de 1709, za njim pa je uéil v 1. 1710—18 Ferdinand Wei-
zinger, o katerem pa ni pedatkov. Poleg njega sta uéila fudi BoltaZar in Feliks
Weizinger, in sicer pri Vel. Nedelji (BoltaZar je umrl 1. 1720 pri Miklaviu —
Orme? s pripombo »modernus ludimagister defunctus«), V 1. 1719—31 je usil
Toma? Fider (Vider?), o katerem nimamo podatkov, za 1. 1732 neki Andrej Ko-
rejer (Kojeréer?) in tudi zanj ni podatkov. V 1. 1733—35 in 174065 pa For-
tunat Ravnikar (morda Ignac R., ki je bil rojen v Jarenini, uéitelj in organist

90



1. 1781 v St. Ilju v Slov. goricah?). Vmes navaja %ol. kronika za 1. 1736—38
Matevia Pogaénika, a brez podatkov, 2a dobo 1766—1807 pa Antona Veresa
(roj. v Moravski 1733), ki je Ze 18 let uédil drugje, preden je prifel sem, in je
imel plado 82 fl ter je tu uéil do svoje smrti.

L. 1807 je bil pouk e v najetih prostorih [v rotoviu, v Stritarjevi hi%i, v
s»turnu« (Sp. gradi¢u) ter v Ivandevi hidi poleg stare gra¥tine]. Po gradkih
arhivih je prvi dopis o tukajinji redni 3%oli Zele iz 1. 1807, ko #upnik Luka Haf-
ner predlaga spridevalo za starega, to leto umrlega uditelja Veresa, Nedeljska
fola se je zadela v 1. 1821, ko je bilo 9 uéencev, medtem ko je bilo tedaj v
vsakdanji 30li 58 udencev. L. 1855 je bilo %e 52 udencev, nato pa je $tevilo %o-
larjev upadalo. L. 1840 je bilo v vsakdanji %oli 57 uéencev, v nedeljski pa 47,
a ], 1881 v vsakdanji %oli Ze 105, v nedeljski pa le 13, nato pa je Stevilo Zolarjev
nara¥talo in jih je bilo 280 1. 1871. Prvotna zasilna farna %ola je bila 1. 1774
preimenovana v trivialko, Ker pa je postala Sola kot enorazrednica 1. 1871 od-
loéno pretesna, se je razdirila tedaj v dvorazrednico, L. 1878 se je od nje lofila
Sola v Senovem. Pred tem pa so bila violana naslednja naselja:- Rajhenburg,
Stolovnik, Armesko, AnZe, Doviko s temi vasmi: Lokve, Senovo, Sedem, Do-
brava, Gorica, Raztez, Brezje, Reftanj, RoZno, Prasedol in Dol. Leskovec, -
Solski patronat je do 1. 1807 imela gra&&ina, potem pa Zolski svet.

Ko je 1. 1844 tedanji Bkofijski $olski nadzornik Slomé&ek videl to 3clo, ni bil
z njo zadovoljen, a ko jo je kot Skof pogledal 1. 1861, jo je pohvalil ne le glede
zunanjosti, ampak tudi glede uspeha. L. 1853 je pozival uditeljstvo, naj v ni%jih
razredih uporablja materin&€ino,

Od 1. 1807 dalje so poudevali: Toma% Kovaé& (roj. 1778), a %e 1. 1812 je iz
fupnikovega porodila razvidno, da obéina z njim ni bila zadovoljna in je zahte-
vala premestitev, vendar je umrl tu 1 1848, star 70 let. Od 1. 1832 do 1830 je
uéil JoZef Klemencid (Janez?), rojen v CemsSeniku okoli 1. 1804; verjetno je uéil
tu Ze 1829. Nadomestil ga je JoZe Kélpel kot pomoénik uéitelja in za njima je
pridel Simon Srabotnik (v 1. 1835-—38), ki je imel tudi sina uéditelja z istim
imenom. L. 1839 s0 za to mesto zaprosili in nekaj &asa tudi udili: Frane Kranje
(roj. tu 1818), JoZe Dominik kot namestnik Josipa PeBi¢a, ki je odiel, in Anton
Ko3utnik (roj. v Lodah 1818) v 1. 1839-—42. Za njim je ufil Janez Mramer, ki
je dobil 1. 1843 studijski dopust, da je opravil strokovni izpit (roj. 1817). L. 1844
je nekaj mesecey uéil Martin Pozdeviek (roj. v Celju 1820), potem pa Jakob
Stvarnik (roj. v So¥tanju 1823) do 1. 1847, ko je nastopil Jakob Tavzes (roj. 1818
v Sevnici?) in uéil do 1. 1848, ko se je sprl zaradi bere z Jofetom Kovadem
(roj. tu 1810), verjetno sin TomaZa — kot tudi Franc Kova& (roj. tu 1817), ki
je u&il tu nekaj ¢asa 1. 1838/39. Jofe Kovaé je tu uéil do 1, 1889. Pomagali pa
so mu: 1. 1850 Franc Volaviek, katehet, ki je u&il nekaj ¢asa I. razred, Jurij
Bregant v 1. 1886—68 (roj. v Sentjurju pri Celju 1840) in Janez Novak (roj. v
Ponikvi 1842), ki je udil do 1. 1889.

V ta &as spada proinja obfine Blance za pomoénika na tamkajinji podruz-
niéni $oli. L. 1887 sta za to mesto zaprosila JoZe Molj (roj. v Sp. Polskavi 1844)
in Ferdinand Gros ter 1. 1888 Franc Tav&er (Tonger?), roj. v Avstriji, Glein-
stitten, 1789, ki je bil odlikovan s srebno medaljo in ostal tu do 1 1871.

Ko je 28. junija 1. 1889 umrl utitelj JoZe Kovag, zgodovinar in pisec spisa
»Gedankenbuch der Pfarre Reichenburge, ki je ohranjen na 3o0li ~— ustanovil
je tudi 3olsko in uditeljsko knjiZnico 1 1855 ter dobil zanjo nekaj knjig in 5 gld.
od Slom#ka -—, je zaprosil za _to mesto JoZe Gaber (roj. v Luterju pri Ponikvi
1842), ki je tu uéil do 1. 1870. Solska kronika omenja tudi Franca Jam3ka (roj. v
2alcu 1840), ki je udil tu do smrti (1882). Kot ravnatelj in 3olski nadzornik je
spisal tudi spis o Slomsku (Popotnik 1888 ter Sol. drobtinice 1887 v Ljubljani)
in bil tudi sourednik Pedago3kega letnika,
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BREZE (LENART NAD LASKIM)

Tu je bila zasebna Sola in tudi nedeljska — kot enoraztedna — 3c 1. 1823
v kaplaniji, in ko so sezidali 1. 1854 Zolsko poslopje, je postala ta %ala redna
enorazrednica. L. 1860 so $olskemu poslapju prizidali e uéditeljsko stanovanje. Ze
1. 1822 so farani kupili prostor za $olo od #upnika in naslednjc leta jc bila
u€ilnica postavljena. Ugila sta kar kaplan in Zupnik Andrej Tomsi¢ ab ncde-
ljah vse do 1. 1854, ko je Sola poctala javna, Scle v zadnjem desetletju prejs-
njega stoletja (1897) pa je bila sezizlana nova, dvarazredna Zola.

Prvi posvetni uéitelj je bil tu Josip Tomaz-Turk (roj. pri Rogatcu 1816},
ki je bil usposobljen 1. 1849, a je pri¢el tu redno uéiti 1. 1854 in ostal do 1. 1860,
Nasledili so ga Martin Sevick (do 1. 1865), vendar o njem ni padatkov, in Julij
Skaflek (roj. v Podsrcdi 1836), ki je tu udil v 1 1862—65, in sicer 42 otrok, za
njim je priel Ivan Pugel, ki je ostal do 1. 1869 in je udil Zc 80 Zolarjev izmed
103 Solocbveznih (morda je ta lvan P., o katercm sicer ni podatkov, Melhior,
ki je tadas v Planini?). Potem pa se je vrnil Julij Skoflek (do 1. 1875). Poleg tch
sta brifas uéila tu-Se Franc Genser in Franc Twerski (ok. 1, 1824}, L

Vsolane vasi: Sv. Rupert, Trobendol, Madkovec, Curnoveec, Vel, Gabrovick,
Sv. Peter in Mala Breza.

BREZJE PR1 MARIBORU

Zasilng enorazrednica je bila tu Ze 1, 1816 v stari mefnariji. Ko je 1. 1848
ta lcsena zgradba pogorela, 3 leta ni bilo pouka, Solsko poslopje je bilo odprto
1. 18563. — Po gragkih arhivalnih podatkih je #c 1. 1823 tukajsnji Zupnik prosil
za zascbno ufiteljsko moé in dodelili so mu Simona Kras{tn)erja (roj. v Lugah
1799), ki je ostal tu dobrih 9 let. Potem (1831—32) je udil Jakob Frelih (Frélich),
rojen 18041, vendar se je Zupnik Kramberger (pri Sv. Duhu) pritoZil &ezenj, nato
je bil zaradl nczmoZnosti premcien, za njim pa je nckaj ¢asa uéil Se Kraser,
potem pa Jakob Majhenié (roj. pri Vurberku, Badkovei 1782), usp. 1805—07, ki
je ostal tu do 1, 1843, ko ga je nadomestil Karl Tomié {Thomis}, roj. v Rem&niku
1823, ki je ostal tu do 1. 1847. Leta 1859 jc prifel Janez Rajh (Reich), roj. v
Podlehniku 1840, ki je uéil do 1. 1863, Ni izpri¢ano, da je tu uéil v 1. 1853—07
Andrcj Bezjak (Vezjak), (roj. 1826 v Bugkovcih), ki_je udil bolj verjetno tedaj
v Maleéniku. Za Rajhom je pridel za nekaj mesecev JoZef Hofgartner (ml, roj.

" v Kungoti 1813), ki je zaprosil za premestitev iz Bufkovcev 1. 1863,

Po folski kroniki jc tu pisal imena pridnih uencev v zlato knjigo Joile
Selker (ni podatkov), 1. 1849, ko ni bilo pouka; za njim naj bi bil nastopil
Andrej Vezjak 1. 1857 in za njim Peter Majcen {roj. pri Toma%u 1832), ki je res

Osnovna Zola pred sto let!




tu udil do 1. 1859, za njim pa Martin Forko (roj. v Goridnici 1832), ki je uéil
od 1860 do 1. 1863, Od tega tasa dalje do L. 1894 pa je udil Anton Terstenjak, ki
je bil tu upokojen (roj. v Limbugu 1839).

Violana naselja: DogoSe, Brezje, Zrkovel.

BREZNO (DEKAN1JA RADLJE)

Zasilna %ola je bila tu ustanovljena 1. 1820 v zasebni hidi. Ué#il je ¥upnik
MatevZ Grosskopf. L. 1845 je pridel prvi javni uditelj Jernej Marko, ki je tu
ucil od 1845 do 1858, za njim pa Anton Vojth (Vojsk, roj. v Buékovcih 1840).
Potem je uéil tu Vid Vidovi¢ v 1. 1863—73. — Po drugih arhivalnih podatkih
je tu uéil Se Ernest Kompost kot 4. utitelj po vrsti (o njem ni podatkov), dalje
lvan Krajnik (ni podatkov), Josip Guhs, ki je napisal spomenico v 1. 1822—23
(iz Pongraca pri Radljah), Simon Kraser iz Brezja 1. 1832, ko je bil 33-leten, umrl
1845, Jurij Ferd (roj. v Ru$ah), ki je tu ugil 1. 1841—42, a je bil toen zaradi
pijanfevanja ter je namesto njega prisel Jurij Fuchshofer, ki je ostal v 1. 1842—
52, za njim pa Janez Vezjak (Bezjak) desetletje 1853—63, ko je pogorel, dobil
podporo in vztrajal $e do 1. 1867 (rojen v Desterniku 1. 1822).

V3olane vasi: Brezno, Javnik, Kozji vrh, Brezni vrh in Zg. Kapla.

Pouk je bil tu v nem#éini v glavnem do 1 1919,

BREZICE

Tu so imeli zaseben pouk Ze fran¢idkani ob svojem prihodu 1. 1685, a od
L 1868 Ze reden pouk za modke v samostanski celici. Zasilna enorazrednica je
ostala tu do terezijanske dobe, ko je bila -fola v Zupniéu. Ko so se po odloku
Marije Terezije (8. decembra 1774) po veéjih krajih ustanovile %ole, se je tudi
v tem kraju uvedel redni in javni pouk najprej v hidi barona Moscona, ko pa so
to prodali, pa pri del Cottu in pozneje v Zupnid®u. Zdaj so prihajale k pouku
tudi deklice. Znan je dopis Zupnika Ignaca Fuchsa z dne 8. januarja 1819 kot
%olskega ogleda gratkemu guberniju, v katerem tofi: »Stene 3oiskega poslopja
so tako trhle, da hodijo psi in madke nemoteno skozi, kar se je tudi pri javni
skuinji zgodilo. Strehe so preluknjane, da je ob deZju nemogode.« A 1. 1820 so
%e zidali novo $olsko poslopje, Ki je imelo v prvem nadstropju tri uéilnice,
v pritli¢ju pa ufiteljsko stanovanje. V to Solo so hodili otroci iz naslednjih vasi:
Artide, Sromlje, Zdole in Kapele, ker takrat tam 3e ni bilo $ol.

Po skofijskem arhivu je bila v Breficah ustanovljena redna ¥ola fe 1. 1783,
ko je u¢il fran¢iSkanski brat (frater) Filibert Geigner (roj. na Ceikem, Breznice,
okoli 1, 1741), V tem &asu je bil Zupnik lgnac Fuchs Ze 3olski ogleda (od 1. 1780
prek 1800 do 1819).

V gratkem arhivu pa so podatki od 1. 1797 dalje. Franfilkani vzdriujejo
obvezni pouk od 1. 1781, ko sta bila dva javna razreda. Sledita dopisa iz 1. 1805
utitelja Vinka Presla ter p. J. N. Barleca na gubernij. Leto nato poroda fupnik
Luka Hafner o skuinjah Bolskih otrok (22. aprila 1808), Tudi na ordinariat
porofa uditelj drugega razreda Presl kot tudi Barlee, o komer porofa tudi
Anton Jevnikar, provincial, 1, 1808. To leto je ugil tudi cerkovnik Andrej Po2ar
in v drugem trivialnem razredu tudi JoZefa Filin, Hrvatica, Ker je manjkal
uditelj prvega razreda, je moral uliti ufitelj drugega razreda vse ulence. To
leto sta se menjala uditelja in je 3lo za prestavitev Presla (1807). O teh spre-
membah poroda tudi provincial Jevnikar Zkofijskemu konzistoriju v Ljubljano
1. 1808. — Naslednje leto (1809) je nastopil normalnoSolski uditelj Beno Ebner,
ki je udil v 1. 1809—12. Ze 1. 1810 se pojavlja poireba po tretjem razredu in
o potrebi zidave nove Zole. Ben. Ebner in Salv. Heiss pa prosita ordinariat tudi
za izbolj8anje plade. o .

Leta 1812 je kar dvoje porotil o tukajinji foli: predlog, da se odpre tretji
razred, in pritofba &ez uditelja prvega razreda Franca Heissa, za katerega je



£lo 3e 1. 1814, ko so predloZili njegovo spridevalo ob nastavitvi, Leta 1820 sta
ucila p. Konrad Ribi¢ in p. Oto Stopar. Prej (1. 1816} pa je uéil p. Franéisek
Alojzij Debelak. Leta 1825 prosita p. Franc Potnik (u¢il od 1. 1823) in p. H. Roina
(v 1. 1817—21) za podporo in veéji dodatek iz normalnosolskega sklada, Leta
1826 je ucil p. Hon, Gabron, 1. 1827 pa fe Vinko Mirt {do ). 1831). Leta 1828
je bilo poslano obseino poroéilo o tem fran¢iSkanskem uénem zavodu, in sicer
od L. 1785, ko so predlagali ustanovitev Sole. Naslednje leto je priSel sem iz
Gorice provincial p. Vincenc Pance, ker je zbolel p, Franc Potnik. Leta 1830
pa so predlagali, da bi se ta uéni zavod v BreZicah povzdignil v glavno Solo.
Leta 1832 je bil namesto p. Anh. Peterla imenovan za ucditelja p. H. KuSar in
leto zatem p. Edv. Zagore. Isto leto {1833) je p. gvardian Konstantin Valent
uc¢il v prvem razredu, a sta 1. 1836 dobila dovoljenje za pouk v tem razredu
p. G. Aiman in v drugem razredu p. K. Levitar. Leta 1836 sta ucitelja zame-
njala p. Krist. Groznik in p. Rainer Kaiser, 1. 1837 pa p. Mariofil Bonaé¢. Leta
1852 je prisel iz Dobhove lai¢éni ufitelj Josip Jurij, medtem ko ga je tam =za-
menjal Anton Povh. Jurij je postal 1. 1865 stalen, ué¢il pa je tu do 1. 1872, Povh
je bil v BreZicah le prehodno nekaj mesecev.

V L. 1832—52 je bila ta Sola Ze trirazredna, potem &tirirazredna. Od prvega
do tretjega razreda se je poufevala nemifina kot predmet, pozneje kot uéni
jezik {od 1886 do prevrata 1918). FranciSskani so se najprej naselili kar pri
boljsih druZinah, kjer so vzgajali otroke. Ze po treh letih je grof Frankopan,
posestnik graSéine, sezidal franéiSkanski samostan, kjer je bil prostor za redno
$olo.

Leta 1852 je bila ustanovljena &tirirazredna Zupna glavna %ola, a Sele
1. 1865 je priSel Cetrti uditel]. Poudevali so franéiSkani in od 1. 1821 posvetni
ucitelj JoZe Mirt, ki je prejema) 220 gld. letne plade, prosto stanovanje in kot
organistu mu je pripadala tudi bera. Ko pa je bil Mirt 1. 1846 premeSéen v Sev-
nico, so ucili p. Marjan in pozneje p. Mariofil in drugi (fratri), ki nekateri niso
znali niti dobro pisati. Sele po prizadevanju upnika Otorepca 1. 1865 je bil
imenovan sem za uéitelja Josip Jurij, vendar je bil ravnatelj Sole Zupnik.

Zaradi revitine kar 45 odstotkov 3oloobveznih otrok ni hodilo redno k po-
uku, Leta 1817 je bilo 130 otrok, do 1. 1827 je &tevilo narastlo na 141, do 1. 1837
pa padlo na 136, a 1. 1847 poskodilo na 162, potem pa je rastlo: 1. 1857 jih je
bilo Ze 179, 1. 1867 pa kar 193. Tedaj so bili violani kraji poleg BreZic $e Brezin,
St. Lenart, Zverinjak, Gornji St. Lenart, Zakota, Cundrovec, Crnca, Trnja in
Bukaska,

Sele 1. 1870 so prenehali uéiti franéiSkani, ki so bili prigli iz Bosne. Teda]
so udili Ze laiki: Josip Jurij, Janez Rajh, Janez Kunsti¢ in Janez Volaviek.
Prva ufiteljica pa je bila Placida Tomic ele 1. 1870 s 300 gld. ter prostim sta-
novanjem. Tacas je bilo 161 deckov in 60 deklic (iz daljne ckolice 70).

Zanimiv je urnik, ki je bil na breZiski trirazredni Soli odobren 16. februarja
1. 1853:

I RAZRED
PONEDELJEK
dopoldne — I. ura: radunanje, branje in Il. ura: branje — nizji oddelek
obnove pripoved na pamet — visji
oddelek
popoldne ¢rkovanie lepopis — niZji
lepopis branje iz katekizma — wvisji
TOREK
dopoldne — I ura: ratunanje II.ura: érkovenije — ni%ji
branje, vprafevanje verouk — vigji
popoldne branje {rkovanje — niZji
lepopis pravopis — visji
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dopoldne — 1.
popoidne

dopoldne — 1.
popoldne — 1.
dopoldne -~ 1.
popoldne — 1.

ura:

ura:

ura.

ura.

: pol: radunanje

SREDA
verouk
branje In pravlla o branju

¢rkovanje
lepopis

CETRTEK — prosto

PETEK

pol: verouk
ratunanje na pamet
trkovanje

pismeno rafunstvo

SOBOTA
branje IL ura:
pravila o branju
branje
branje II. ura:
lepopis

Temu sledi $e tedenski urnik za drugi in tretji
pri prejinjem za vi§ji in niZji oddelek!).

dopoldne — 1.
popoldne
dopoldne — 1.
popoldne

dopoldne — 1.
popoldne

dopoldne
popoldne

dopoldne — 1.

popoldne
dopoldne
popoldne

1. ura: slovenitina

ura.

ura:

ura.

II, IN Iil. RAZRED

PONEDELJEK
branje
lepopis

zgodbe gv. plsma
jezik

TOREK

verouk

radunanje ns pamet
in pismeno

verouk

narek

SREDA

: slovnica z nem3kim

pravopisom
radunsivo, pismeno

zgodbe sv. pisma
siovnica

CETRTEK

II, ura:

II.ura:

Il ura:

II, ura:

Il. yra:

branje — niZji

rafunanje s Stevili — wisji
lepopis — niZjl

govorni deli nem$&lne — vigji

branje — niZji
verouk — vikji

lepopis — niZji
branje ih obhhova veroukg —
viji

verouk — niZji
obnove in pravopis — visji

miselne In govorne vaje —
niZjl
govornd dei nem3dine — vigji

razred skupaj (podobno kot

slovenski jezik — II. razred
rafunstvo

spisje (potem 3e petje)
lepopis — III. razred

narek

prevajanje iz nemiéine in
sloveni&ine — II, razred

pravopls
rafunstvo — IIL razred

branje

narek — II, razred

branje
rafunstve — III, razred

I1, ura: petje (oba razredal)
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PETEK

dapoldne verouk rafunstve
popoldne branje lepopis — II. razred
dopoldne verouk spisje
popoldne slovensdéina lepopis (in sloven$tinal —
III. razred
SOBOTA
dopoldne razlaga evangelija slovnica
popoldne rafunanje na pamet in narek — II, razred
pismeno
dopoldue razlaga evangelija branje
popcldne narek ratunanje — III. razred

Ponavljalna %ola je imela pouk od 9. do 10. ure dopoldne in od 13. ure do
14.30 popoldne. Istega leta (1853) so pisali o teZavah z urnikom in predlagali
izboljSanje u¢nega nacrta ter o 4. razredu na tej §oli. Nastopil je tudi uéitelj
p. Emil Krasovic, 1. 1854 pa §e p. Filip Flis in p. Timotej Debeve. Leta 1855
je poudeval p. Julijan Jelovick, ki je Ze ved let udil v Pazinu, Leta 1856/57
sta uCila p. Leon Ziherl in p. Gotfrid Hlebec, 1. 1858 pa p. Maks Gestrin in leta
1859 se p. Florjan Cvenk, p. Klemen 1’olanc in p. Kapistran Barborié, Leta
1861 je nastopil p. Gilbert Gravl, Leta 1863 pa je uéil Se p. Celzus Novak, 1. 1864
p. M. Meglié in p. Generosus Marial. — Po vrsti so torej uéili: 1668—1774: fran-
¢ifkani {med prvimi p. Filibert Geigner), 1774—1821: $e vedno franéiskani. Tega
leta je ugil p. Fr. Al. Debelak, prej: p. Peter Barlec (od 1. 1806), Hrvatica JoZefa
Filin, Franc Kalenstein, p. Andrej PoZar, p. Vinko Presl (1805—1807), p. Beno
Ebner (1809—11), p. F. Heiss {1811—21), Vinko Mirt (1821—A46, rojen v Konjicah
1802}, poznejsi ravnatelj glavne Sole v Mariboru, prej pa je bil tu organist in
dobival bere. V 1 1821—25 so poucevali: p. Konrad Ribié, p. Oto Stopar, p.
Franc Potnik in p. H. Roina. V 1. 1826—29 pa: p. Mariofil (Marjan) Bonag¢, ki
je ucil e 1. 1837, p. Anton Florjan, p. H. Roina, p. H. Gabron ter organist in
uditelj Josip Klep (rojen v 1’tuju 1. 1801). Tu je uéil poldrugo leto, potem pa je
bil prestavljen v Zalec. — V 1, 1830—237 so uéili: p. Vinko Puance, p. Anzelm
Peterle, p. Edvard Zagore, p. Kozma Levi¢ar, p. Rajner (Kajser?), p. Kr. Groz-
nik, p. Konstantin Valant. Vsi ti so udili 3¢ v dobi 1838—52, zraven pa 8e pro-
vincial p. Ferdinand Vonca. V obdobju 1852—1870 pa so uéili: Josip Jurij (rojen
v Vuzenici 1810), ki je kot prvi usposobljeni laiéni uéitelj tu nastopil (zaprosil
je Ze 1. 1845), dalje p. Emil KraSovic, p. Filip Flis in p. Timotej Debeve (1854),
p. Julijan Jeloviek (iz Pazina), p. Leon Ziherl in p. Gotfrid Hlebec (1856—58),
ko je prisel p. Maks Gestrin, in naslednje leto (1859) p. Florjan Cvenk, p. Kle-
men Polane, p. Kapistran Barbori¢, potem p. Gilbert Gravl (1861), p. Celzus
Novak (1863) in p. M. Megli¢ ter p. Generosus Marsal (1864).

O wvseh teh franéiSkanskih uéiteljih niso navedeni podatki.

BUCE

Zasilen pouk je bil tu fe 1. 1823, ko je udil Janez Kovad s kuratom Matev-
Zem Hamerli¢em (do 1828). Kovaé je bil rojen v 8mihelu pri Novem mestu 1797,
usposoblijen je bil 1817 na trimesefnemn tefaju v Lijubljani (tu je bil potrjen
1. 1823 in ostal do 1. 1825). Medtem so zgradili tudi %olo (1825), a reden pouk je
bil tu 3cle od 1829—33 dalje, ko je postala 3cla prava trivialka. V 1. 1830--36
je tu uéil Jakob Stupan (rojen v Loki pri Zidanem mostu 1. 1798), Se pred Ko-
vacem pa je zaprosil za to mesto in nekaj ¢asa uéil Alojz Postl (okoli 1. 1823).
Za Stupanom je nastopil Anton Kopriviek (rojen v Motniku 1804) do 1. 1851.
Do 1. 1846/47 je bil pouk v najetem prostoru, a . 1846 je bilo postavljeno novo
Solsko poslopje.
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Prvotno je hodilo v Solo najved 24 otrok, potem je §tevilo naras¢ale. Ufitelj
Koval je util ze 34 otrok, in sicer v hidi TomaZa Mraza, 5t. 47, potem je uéil
%e v Smitovi hisi, &. 2, kjer je imel 38 uéencev, ki jih je prevzel potem Jakob
Stupan, Ta je prejemal Solnino in zbirko 19 mernikov pSenice iz vSolanih vasi:
Pecelj (25 his), Selo (11), Verate (20), Bute (52) kot ob&ina, Vrenska gora (ob-
fina, 55}, delno Polje, Pilstanj, ki sta delno tudi pofiljala sem otroke, tako da
jih je bilo skupaj 82 violanih, od teh pa jih je redno hodilo v %ole 44. Pozneje
pa: 1. 1840 91, 1. 1850 72, 1, 1855 83, 1. 1880 119, 1. 1868 127 vZolanih otrok.
Dvorazrednica je ta Sola postala Sele mnogo kasneje (1891).

V 1. 1851—5% je udil Lovrene Skoflek (rojen v Novi cerkvi, Strmee, 1. 1804).
Po njegovi smrti je prevzel pouk (1859—60) Franc Kocuvan (rojen v Vidmu ob
Séavnici 1823), potem eno leto Jurij Fuhshofer (rojen v Rufah 1812), 1. 1862
Anton Sket (rojen na Kristan vrhu, Peter na Medvedjem selu, 1823) in Janez
Zidar (rojen pri Sv. Jederti, Lasko, 1833), ki je postal 1. 1882 pravi uéditelj in
tu uéil do upokojitve (1838).

1

BUCKOVCIL

Tu je bil zasilen pouk Ze 1. 1850 — po #olski kroniki — seveda nereden
in v najmanjem obsegu. Iz te dobe je znano ime uéditelja Janeza Rajspergerja
(Resnikarja!), ki je pozlatil oltar, drugi Janez R. pa je ué¢il v Hajdini 178691,
ko se mu je rodil sin — tudi uditelj — Matija R., . 1895 je u&il tu Stefan Tiva-
dar, ki pa je bil 2e 1. 1708 v Cerkvenjaku, v 1. 1714—23 (za vmesno dobo uditelji
niso podani) je u¢il Jurij Erlih, ki je imel pet otrok, a je bil 1, 1729 2e v Verfeju.
V 1. 1724—37 je ufil Marko Treiber in leto za njim (1736—39) Koloman Tabor
(rojen v Trebetni¢ah 1698), ki se je 1719. leta tu ofenil in se je njegova héi
1. 1748 porodila z ludimagistrom JoZetom Kokoljem (rojen v Moravcih 1. 1720),
ki je tu u&il 1737/38 in e 1852, medtem ko je njegov sin Jurij Kokalj tu uéil
1769. leta kot njegov naslednik., V 1. 1740—48 je uéil Franc Cep (rojen v Jurje-
vem dolu 1721), potem je odsel v 5t. Andra%. L. 1789—77 Andre AnZelj (rojen
v Moravcih 1731). Bil je nekaj &asa tu Zupan in je tu umrl ko aedituus.
L. 1777-—83 je ugil Miha Pahsist {rojen 1755), 1. 1783/84 Anten Kropej, sin ver-
fejskega sindika Jurija K. V 1. 1784—89 pa sta u&ila JoZe Dittlich, ki je umrl
za prisadom I 1784 tu kot 60-leten ludimagister, in Pavel Zidanek, ki je u&il
do konca stoletja in je bil sadjar (zanju ni podatkov).

L. 1737 je bila tu %e izpri¢ana prva resnej$a $ola in 1785 je bila Ze postav-
ljena lesena udilnica, ki so jo 1. 1817/18 podrli in zgradili novo #olo z eno udil-
nico in uditeljskim stanovanjem. Najved podatkov za staro ¥ole je v Zupnijski
kroniki, ki jo je pisal Mate] Slekovee, znani zgodovinar. Po starosti je ta #ola
na &etrtern mestu (1737), medtem ko je na prvem mestu ljutomerska (1817), na
drugem kriZevska (1702) in na tretjem wverZejska (1720). Prva Jola je bila tu
nastanjena v stari meZnariji. Pavel Zidanek je bil prvi redni uéitelj, nastavljen
po terezijanskem 3olskem redu 1. 1784 Uditelji so dobivali po 80 krajcarjev
na leto od udenca poleg zbirce v zrnju in vinu. Tedaj so namenoma hoteli do-
kazati, kako je pouk poceni in da ga more po tej skromni ceni vediti le cerkev,
in uditelj ni smel dobiti ved ko 120 gld. Skolnik je dajal hrano in stanovanje
tudi »kantorju« ter 12 gld. na leto. To pa se je kocenito spcemenilo 3ele z novo
folsko postavo 1, 1889, ko je Zolski vodja na dvorazrednici dobil naslov nad-
utitelja in je odlo#il posle cerkovnika. Tu je postala dvorazrednica Ze 1. 1842, -
novo Solo s teemi udilnicami pa so zgradili Sele kasneje (1872). V tem stoletju
50 jo %e prizidali (1903).

V 19. stoletju so tu udili: 1. 1800—1805 Jote Caf (rojen v Lenartu 1774) —,
z njim ni zamenjati Matije Cata (rojenega 1824) iz Volitine, usposobljenega 1849,
ie manj pa-Jurija-Oroslava Cafa, slavista. V 1. 1806—15 je udil Anton Frankl
(rojen pri Benediktu 1788), ki je bil usposobljen 1783 in je prejemal 177 gld.
V 1. 1816—23 Jakob Najiar (rojen v Lovrencu, Ptuj, 1798), usposobljen 1813, ki

? 9



je tu dobival plaéo v naturalijah in se je pritoZil, da ni dobil niti krajcarja
(1. 1820). Od zbirke Zivil, ki jc Zmesla 112 gld., je imel 25 gld, strotkov, tako
da mu jc ostalo Ze 87 gld, L. 1824/25 jc uéil Ivan Terstenjak (rojen v Salovcih,
Sredisée, 1777), sin Matije, organista pri kapeli. (Ni ga zamenjati z Antonom 1",
rojenim v Limbu3u 1839, in Matijem T., rojenim v Bolfenku na Kogu 1840.)
V L 1826—35 je uéil tu JoZc Freuensfeld (rojen v Budincih 1796), ki se je tu
poroé¢il z mlinarjevo héerjo v Branoslaveih (Trezo Perso), s katero jc imel sina
JoZeta, uflitelja (rojenega 1828), ki je umrl 1897, Njegov sin je znani pesnik
JoZe Freuensfeld (prim. SBL!).

V 1 1836—39 je uéil tu Vid Plochl (rojen v JurSineih 1799), ki je tu umrl
L. 1840. Za tedaj razpisano mesto so zaprosili: Veneel Vanck, Andrej Dolmag,

'§|I|!| ..- i
LS ——

Miha Pavev, Jaka Mejeri¢, Martin JanZickovig, Franc Lub8ina, Janez Mole,
Tomaz Lubsa, Jakob Cagram, Miha Kajser in Franc Farasin ter BlaZ Verani&.
Potem je uéil v 1, 1840—42 Andrej Dolmaé (rojen v OrmoZu 1813) in nato Jurij
Mik] (rojen v Slapotincih 1812), ki je kazensko menjal z Dolmadem iz Podgorce
(Lenarta). L. 1849 je uéil JoZe Majcen (rojen pri TomaZu 1818), ki je umrl kot
upokojence (1898), znan kot ljudski pesnik, Od 1850—83 je udil potem JoZe Sac
(rojen v Zg. Polskavi 1818), a za njim (1864—70) je udil Jaka Kocmut (rojen
v Vidmu ob Sgavnici 1827), sin uéitelja Jakoba K., rojenega prav tam (1806).
Umrl pa je na Ptujski gori 1. 1882,

Bolj ali manj so pomagali tu uéiti: Jurij Spindler (1858), Matija Terstenjak
{1860), Vid Vidovié in Jurij Volmut (1862) Andreju Vrablu, ki je uéil le nekaj
mesecev, nato je bil preklican dekret (tu rojen 1841} in namesto njega je priel
JoZe Hofgartner (1863), potem Anten Stuhec do 1. 1866, ko je pridel Urban Vez-
jak, ki je uéil do 1 1868, in naslednje leto sta prosila Ignac Petri¢ in Anton
Munda {18689).

Po Slekoveu so bili tu rojeni: JoZe Andrasié (1845), Andrej Bezjak (1826),
Anton Cagram (1840), Joie HanZekovié (1844), Martin Matekovi¢ (1842), JoZe
Slekovec (1845), Anten Vojsk (1840), Andrej Vrabl (1840) in A. Porekar (1854),

Violana naselja: Bugkovei, Prakovei, Radoslavei, Precctinei, Kursenci, Sita-
rovei, Moravei, Bodislavei in Godemarel.

(Se bo nadaljevalo)
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Antofa Leskovec

VOJASKA OBLACILNICA V MARIBORU
1784—18091

Avstrijsko vojsko so v 18. stoletju oskrbovale z obleko, obutvijo in opremo
vojafke obladilnice, tedaj imenovene mondurne komisije in mondurni depoji.
V zaletku leta 1784 je bila glavna mondurna komisija v Stockerauu blizu
Dunaja, druge komisije pa so bile v Kremsu, Pragi, Jihlavi, Judenburgu, Jaro-
slawu, Albi Iulii (tedaj nem. Karlsburg, mad? Gyulafehérvéir) na Erdeljskem in
v Gentu v tedanji Avstrijski Nizozemski; mondurni depoji pa so bili v Brnu,
O-Budi (danes del Budimpe$te), KoSicah in Cremoni. Obladilnice so bile pod-
rejene dvornemu vojnemnu svetu, nadziral jih je glavni mondurni indpektor.®

Po ogledu mondurne komisije v Judenburgu je cesar Jofef II. 8, decembra
1783 iz Celovea pisal predsedniku dvornega vojnega sveta maralu Andreju
Haddiku, da se mu Judenburg ne zdi primeren sede% za komisijo, in je naro&il,
naj notranjeavstrijska generalna komanda ugotovi, ali ne bi bilo mogode najti
prostora za to komisijo v kakem ukinjenem samostanu v Mariboru ali v Celju.
V teh mestih bi mogli ugodneje nakupovati potreben material za komisijo,
mesti sta tudi sti¢idéi cest, po katerih bi hilo mogo&e oskrbovati vse polke
v Notranji Avstriji, in komisija v Mariboru ali v Celju bj bila blie Vojni kra-
jini, e bi jo naj oskrbovala.! V smislu tega cesarjevega naroéila je bila prese-
litev komisije iz Judenhurga sklenjena, nekaj mesecev pa je nato trajalo iskanje
primerne lokacije na ocbmodju mariborske ali celjske kresije. Komisijski ogledi
s0 bili 22. marca 1784 poverjeni komandantu judenburike komisije podpolkov-
niku grofu Norbertu Trautmannsdorfu, na seznamu pa so bili Je ukinjeni ali
za ukinitev predlagani minoritaki samostani v Mariboru, Ptuju in Celju, domi-
nikanska samostana v Ptuju in Studenicah, kartuzijanski v Zifah in pavlinski
v Olimju.* Spet pa je bil cesar tisti, ki je iskanje kon¢al, ko je 28. marca pisal
notranjeavstrijskemu guvernerju grofu Ivanu Francu Antonu Khevenhiillerju,

¢ Vojadka obladlinica je bila prva vellka manufaktura v Mariboru. Na podiagi Puffovih
podatkov (Marburg in Stelermark, seine Umgebung, Bewohner und Geschichte II, 1843, 200—201)
80 Ji poznej¥ zgodovinarjl Maribora pripisevall pomembno vioge v gospodarskem rarvoju
mesta, Arhivainih virov zanjo pa v Mariboru ni, tudi v gubernijskem arhivu, ki ga hrant
Stpjerski defeini arhiv v Gradcu, so bill spisl o njel, ki zajemgjo sicer v delovodnikih med
1784 in 1808 precej Mevilk, vedinoma Rkariirani. Le fond dvornega voinega sveta (Holkriegurat)
v oddelku voinl arhlv (Kriegsarchiv) Avsirijskega driavnega arhiva na Dunaju vsebuje gradive,
ki je omogobilo sestavo tega zapisa. Seveda [a bo mogel bitl detrtstoletni ohsto] vojadke obla-
8inice v Marlboru prav povezan z Igodovino mesta Sele takrat, ko bo podrobneje obdelan
obrtnl razve] v mestu in okolici tiste dobe in kKo bo dobila obladiinica tudi svoje mesto v
Igodovini vojalke posadke v Mariboru in na slovenskem Btajerskem v 18. in v 1. polovicl
19, stoietja,

' Njov mondurnl sigtem, 3 katerim so odpravill dotedanjo prakso, da so sl enote cskrbele
uniforme In druge rekvizite v lastni re2ijl, je bil uveden v terezijansil dobd, ko so bile urejene
erarifne mondurne komisije.

' Avstrijski driavni arhiv na Dunsju, oddelek vojni arhiv, protokoll dvornega volnega
svets (navajum: Dvs), E 1. 1783, &t, 1964

inDvs, E L 1TH4, At. 389,
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da je najprimernejia nastanitev komisije v Mariboru, kjer bi se zanjo name-
nilo, kar vojastve Ze ima, namre¢ izpraznjeni nunski samostan, kjer je bolnica,
in bivia rezidenca jezuitov, kjer je vzgajaliife; enako tudi cerkvi obeh samosta-
nov. Poleg tega bi bilo za nastanitev komisije dolofiti e minoritski samostan
s cerkvijo. Minorite bi preschli v kapucinski samostan, kapucine pa ukinili®
V pismu generalnemu komandantu v Notranji Awvstriji feldmargallajtnantu
Francu Karlu Rieseju pa je cesar Ze dan prej omenjal ugodnosti, ki jih ponuja
za nastanitev komisije Maribor kot cestno kriZi&e. 19, aprila je poslal koman-
dant judenbur$ke komisije dvornemu wvojnemu svetu porofilo o opravljenih
komisijskih ogledih: oba ptujska samostana, ki sta bila pregledana, sta bila
ocenjena za neprimerna, komisija se je odlogila za Maribor in za nastanitev
v zgradbah, ki jih je predlagal cesar; v teh zgradbah bi bili nastanjeni poleg
delavnic tudi vojadki obrtniki in prostaki ter podoeficirji komisije, za Stah, ofi-
cirje in radunovedske osebje pa bi dobili stanovanja drugje v mestu.®

Preselitev v Maribor je bila sklenjena in sledile so priprave. Vojagkim
ustanovam, ki so bile nastanjene v komisiji namenjenih zgradbah, to je &tabu,
diviziji in vzgajahi®¢u polka Terzi,” je bil dolofen za nastanitev Ptuj, izpraznjene
so bile cerkve omenjenih samostanov in grobnice v njih. Minoriti so hili zagasno,
do preselitve v kapucinski samostan, nastanjeni v Vetrinjskem dvorcu? ko-
mandantu komisije grofu Trautmannsdorfu je bilo nakazano stanovanje v Ma-
riboru.

Trautmannsdorf je 29. maja porotal dvornemu vojnemu svetu, da je Ze
oskrbel gradbeni material za adaptacijo, da so se pri cerkvah dela Ze zadela
in bedo konéana do konca oktobra, da bodo spomladi 1785, ko bodo Terzijeve
enote odile, adaptirali tudi samostan celestink in jexuitsko rezidenco, do kenca
avgusta 1785 pa bo komisija v celoti preseljena.” A dvorni vejni svet je 14, ju-
nija odlodil, da mora biti vsa komisija Ze do konca 1784 v Mariboru, potem ko
se izselita §tab in divizija polka Terzi. V Maribor je junija priSel tudi mondurni
inSpektor generalmajor Bracht, ki je ugotovil, da za adaptacijo primanjkuje
delavcev in gradbenega materiala, posehno opeke, in da sc je zakasnil odhod
itaba, bolnice in vzgajalid¢éa polka Terzi, kar ovira hitro preselitev.'® Avgusta
je bila minoritska cerkev fe gradbeno usposobljena za skladifée mondur, mi-
noritski samostan pa za stanovanja vojaskih obrtnikev, bolnica in vzgajaliice
polka Terzi sta izpraznila samosian celestink in jezuitske rezidenco, da so
mogli tudi tam zafeti z adaptacijo. Komisija je po odhodu teh enot prevzela
tudi izpraznjena stanovanja v mestu, razsirila pa je prvotni naért nastanitve,
ko je dosegla tudi nakup Zi¢kega dvorca od tedanjega lastnika JoZefa pl. Rosen-
bichla za 2500 gld." Avgusta so zadeli transportirati zaloge komisije iz Juden-
burga v Maribor, povpreéno so na teden odpravili na pot 3% vozov v dveh od-
delkih po 15 vozov, najprej skozi Koroko, ker pa so bile tu ceste slabe, so od
septembra pogiljali transporte prek Gradca. Morda so transporte delno posiljali
tudi po Dravi, kakor je ob svojem junijskem bivanju v Mariboru priperodal
generalni inSpektor Bracht, saj je dvorni vojni svet julija narotil gralkemu
guberniju, naj se zaradi transportov komisije o€istijo dravski bregovi in izdela
vladilna steza.' Trautmannsdorf, ki je bil Ze od septembra v Mariboru, ker nje-
gova navzoénost v Judenburgu ni bila veé potrebna, je 22, oktobra porodal,

' Adam Wolf, Ein Handbillett Kalser Joseph's II, Beltrige zur Kunde slelermirkischer
Geschlchtsquellen 12, 1875, 146 sl

1 Dvs, E 1. 1784, &t 547

P Ime Terzl je nosli ledaj pehotnl polk &t 16, kl Je wsaj od 1781 dalje nablral rekrute
iz celjskega okro¥ja, po 1808 tudl 1z mariborskega okro¥ja. 1.. 17781800 je bll njegov lmelnik
generalmajor baron Ludvlk Terzl (ludl Terzy), 1966—183% feldmarZallajlnant markiz Frane Lu-
signan, 1833—1835 feldmarsallnjtnant grof Kristljan Kinsky. Polk je bil medtem 3¢ premefden
v Beneldljo. Prim. A. Wrede, Geschichte der k. u. k. Wehrmacht I, 1898, 44 sl,

* Blajerski de¥elnl arhlv v Gradeu, fond gubernlj (navajam: 5daG), reglster 1v, 1. 1784.
* Dvs, E L 1784, 5t. §21.

w Dvs, F 1. 1784, &t. 841,
" BdaG, fase. 42, £t 1333 de 1813
1 Dvs, E 1. 1784, &t. 984,
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da so pripravljena poslopja za manipulacijo, pisarno in stanovanja delavcev,
da manjkaje v minoritski cerkvi le 3e police v spodnjem oddelku, adaptacija
obeh ostalih cerkva pa bo konéana do prihodnje pomladi. Tako je bilo mogofe
konéati selitev in 11. novembra 1784 je mogla komisija Ze porofati iz Maribora
dvornemu vojnemu svetu, da je zatela z delom v novih prostorih in da so ostali
v Judenburgu le nekateri oficirji pri skladiéu gotovih izdelkov, ki jih bodo
1785 tam prevzeli polki.!® 20. junig'a 1788 si je ogledal obrat obladilnice Joef II
in narotil %e nova gradbena dela,* v poznejéih letih pa je komisija zadasno ali
za stalno pridobila %e nekaj prostorov, tako 1797 &pitalsko cerkev za skladi3e
usnja.

Ob nastanitvi v Mariboru je 3telo osebje komisije 180 mo%, od tega jih je
bilo 15 v &tabu {poleg komandanta %e nadstrafmojster, ritmojster, adjutant,
deset radunovodij in radunskih adjunktov, kirurg'®), v delavnicah pa je bilo
42 krojadev (1 viSji mojster, 1 ni3ji mojster, 8 vi3jih pomoénikov, 18 vidjih
kroja¢ev, 18 niZjih krojadev), 59 ¢evljarjev (1 vi$ji mojster, 3 ni%ji mojstri,
18 viSjih pomoénikov, 14 vidjih éevljarjev, 23 nijih &evljarjev), 2 krznarja
(1 niZji mojster, 1 ni%ji krznar) in 2 sodarja {1 niZji mojster, 1 vi%ji sodar). K
osebju je ¥telo e 7 oficirjev in 33 podoficirjev in vojakov. 90 pripadnikov
kemisije je imelo drufine. Ohranjeni so podatki o Stevilénem stanju osebja
mariborske vojatke oblatilnice za vsak mesec v letih 1784—1800 in 1805—1808,
znane so nam tudi $tevilke ob koncu let 1803 in 1804,'* najvigji stale? osebja je
po> teh podatkih dosegla komisija junija 1808 z 280 moZmi, tedaj je Etel &tab
35 moZ, pri izdelavi mondur pa je bilo zaposlenih 55 krojatev, 38 fevljarjev in
rokavidarjev, 4 ogrski sedlarji in mizarji, 2 krznarja in 2 sodarja. NajniZje pa
je bilo itevilo komisijskega osebja decembra 1808, ko je bilo ob pregledu na
listi 88 oseb. Ob teh &tevilkah iz uradne evidence ostaja nepojasnjen Puifov
podatek, da je komisija zaposlovala okoli 800 delavcev, ne vitevdi Zenske in
otroke.'” Iz arhivalij se tako visoko itevilo delavstva ne da v nobenem &asu
izkazati, tudi e bi upostevali podatke o zatasno najetih delavcih izmed doma-
¢inov, ki jih je komisija pritegovala v primeru potrebe. Dvomljivo je, ali bi
bilo §tevilo 800 zaposlenih delaveev doseZeno, tudi e bi imeli podatke o Stevilu
delavcev pri mariborskih obrtnikih, ki so bili pogodbeni dobavitelji komisije.

Pomena komisije, ki je bila nedvomno velik odjemalec vsakovrstnega blaga,
za Maribor Zal ni mogofe podkrepiti z mnogimi podatki, ker niso chranjeni
raéuni dobaviteljev, ki jih je komisija vsak mesec podiljala knjigovodstvu dvor-
nega vojnega sveta na Dunaj. Le &e je knjigovodstve kak radun vrnilo zaradi
pojasnil, zvemo za dobavitelje, a ti v teh primerih niso bili Mariboréani, ampak
tkalci iz Psllaua v vzhodni Stajerski in klobuéar iz Gradea. Tudi iz drugih
skromnih podatkov o dobaviteljih ne zvemo nitesar o mariborskih, paé pa o
suknarjih iz Gradca in Friedberga in o fabrikantu sukna Desselbrunnerju iz
Ljubljane. Od dobaviteljevy usnhja so nam znani usnjar Unger iz Slovenske Bi-
strice in judenbur#ki usnjar Frisch, dela za komisijo so prevzemali tudi graki
&evljarji, krojadi in rokavifar Kégler. Zal pa manjkajo podobni podatki, kot
je npr. Puffov, da j¢ ob potrebi oblafilnica pritegnila vse obrtnike iz maribor-
ske okolice, da so bila njena narofila zlasti dobi¢konosna za usnjarje, od katerih
je marsikater] imel tedaj 20 pomotnikov.”® Seveda moremo sklepati iz dejstva,
da je komisija vEasih morala dobiti obrtnike na delo v svoje delavnice od dale?,
da je najprej zaposlila vse obrinike, ki jih je mogla dobiti v mestu in okolici.

U Dys, F 1, 1784, 8t 1754,

H“Dys, E 1. 1780, Bt, 1830,

1+ Obladlinlel ste blla dodeljena viasih tudi dva zdravnlks. Po Puffu, n. o, m. II, 200261,
je bl viljl klrurg Sebastlan Hofmann, u. 1799 v starostl 63 let (gl. mrilike knjlgo mariborske
Zupnije za 1. 17M2—18%T v Arhlvu Sievenije), sloved medicinee, Obladlinica je Imels svojo boinico,
kl je blla 1796 prenspoinjena z boinim modtvon:.

¥ Avetr. dr?. arhlv, odd vojnl arhiv, fasc. S0B4—35088, %06t, Monturs Commission Marburg.
Standestabellen 1784—1708, 1798—1795, 1796—16800, 1805—1808; MMuster-Listen 1003, m_u, 1907, 1008,

if puff, n.o, m, I, 200,

H Glej ap. 17,
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Ce smemo verjcti ohranjenim virom, se mesto obladilnice kot svojega gosta
ni kaj posebe] veselilo: 7. decembra 1786 je magistrat ugotavljal, da je draginjo
zivil povzrocilo zlasti narad®anje 3tevila osebja komisije, zato trpita obrinik in
potrodnik, ki morata Zivila kupovati.'® TeZko so Mariboréani prena3ali tudi
breme najemnin za oficirska stanovanja, ki so jih morali pladevati. L. 1808 je
bilo v mestu 22 stanovanj zasedenih z oficirji komisije, zalasne pa je bilo treba
brezplaéno nastaniti tudi oficirje iz enot, ki so prihajali prevzemat opremo od
komisije in so prebili po tri do 3tiri, da, celo $est do osem tednov v Mariboru.®
Za judenburike meséane vemo, da so 1795 prosili, naj se oblagilnica vrne v
njihovo mesto,* ob Stevilnih predlogih od 1792 dalje, da se obladilnica preseli
iz Maribora, pa nam ni zhan noben primer, da bi se bil mariborski magistrat
potegoval za nadaljnji obstanek tega obrata v mestu.

Prav glede potrebnih dobav se je séasoma izkazalo, da Maribor kot lokacija
ne ustreza. Ze avgusta 1784, ko so tekla prva adaptacijska dela, je komandant
grof Trautmannsdorf ugotovil, da je v mestu in okelici malo krojagev in Cev-
ljarjev, ter je zato predlagal, naj bi za¢asno povedali staleZ vojaskih obrtnikov
komisije, ¢esar pa Dunaj ni sprejel. L. 1791 pa je tedanji mondurni inipektor
generalmajor Stangel ze ugotavljal, da se mora mariborska mondurna komisija
oskrbovati z materialom in z narejenimi kosi od drugih komisij. Maja 1792 je
bila mariborska komisija po predlogu mondurnega infpektorja s cesarskim od-
lokom poniZana na stopnjo mondurnega manipulirajoega depoja in je bila
obencm narofena njena preselitev iz Maribora v tuk kraj, kjer bi se mogla sama
oskrbovati z vsem potrebnim iz bliznje okolice.” Predlagali so, naj se komisija
preseli v Gradec, ki je bil Ze 1783 med vsemi &tajerskimi kraji spoznan za edini
primeren sedez komisije. Se 1. 1792 se v Gradeu po komisijskih ogledih spoznali
24 primerna za nastanitev komisije prav tista poslopja, v katere se je pozneje
res preselila, iz teh poslopij naj bi se v Maribor preselili vzgajalis¢i polkov
Terzi in Strasoldo. Tudi naérte in proraune adaptacij v Gradeu so Ze izdelali
in jih predlozili dvornemu vojnemu svetu, ki pa je 17. julija 1793 sklenil. da se
komisija ne preseli v Gradec, ker vojni éas ne dopu$éa takih izdatkov.™ Tako
je komisija ostala po 1793 &e v Mariboru zaradi francoskih vojn.

V éasu vojn je imela obladilnica seveda najveé dela. Take po preselitvi v
Maribor prvié¢ 1787, ko je zahtevala pomo¢ za vzdricvanie opreme in uniform
vojske, ki se je zbirala na madZarski meji, prav posebej je potrebovala kro-
jace.* Kmalu pa so se zalele francoske vojne, zaradi katerih je bila odloZcna
preselitev obladilnice iz Maribora, so pa prinesle povedanje zahtev glede pro-
dukcije, trikrat prisilile obla¢ilnico k umiku iz Maribora, kon¢no tudi k prese-
litvi. Konec 1792 jc bilo obladilnici dovolieno najeti civilne ¢evljarje za izdclavo
patronjaé, da ne bi bila potrebna pomo¢ od drugod. Julija 1794 je izdclovala
obladilnica na teden po 1300 do 1500 parav &evljev, zlasti za fete v Italiji. Tedaj
je za povelanje delovnih prostorov odstopil komandant major Guggenthal Ze
dve sobi svojega stanovanja in bil pripravljen odstopiti e eno, poleg tega je
prosila oblaéilnica dvorni vojni svet za dodelitev nadaljnjih pet vojadkih obrt-
nikov in za odobritev najema §tirih civilnih pomoénikov.?® Isto leto so dabavi-
telji komisije suknarji iz Gradca in Friedberga zaradi pomanjkanja pomoénikov
najeli detke iz oskrbni%nic kot vajence, da bi mogli izpolnjevati pogodbe o
dobavi. Ob poZaru v Mariboru 9. juliia 1795 je prectrpela dkodo tudi obladilnica,
pozar je zajel poslopje na Glavnem trgu, vsebje obladilnice in vojastvo pa stz
ogenj omejili tako, da zaloge, pisarna in registratura niso bile prizadete, pogo-

# Pokrajlnskl arhlv v Marlbory, fond mestne ohline Marlbor, fase. mitnina, odikodninska
pravda 17B8-—1839.

® 8daG, fasc. 59, &t. 4651 de 1795, &t 14203 de 1807.

¥ Dvs, E 1 1795, §t. 224b.

® Dvs, E L 1792, '8t. 1156. Depo Je bil ni%ja mondurna encla, lmel je man] osebja in
manjii &tab.

¥ Dys, E 1, 1793, &t 2159,

" BdaG, register TV, 1987—1780.

* Dys, E 1. 1794, &, 2105,
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rela pa so stanovanja komandanta in dveh oficirjev.?® L. 1796 je depo dosegel,
da so bili ¢briniki njegovih pogodbenih dobaviteljev oproSéeni nabora za vojsko,
najel pa je obrtnike tudi od dale? Vendar povefanih potreb vojske ni mogel
zadovoljiti. Marca 1797 je za oskrbo posadke Mantove, ki je bila navezana pre-
teno nanj, zaprosil pri depoju italijanske armade, ki je bil fe 1796 evakuiran
v Judenburg, za 5000 do 6000 kosov uniform.*” Toda Mantova je Ze v zadetku
februarja kapitulirala, ¥Francozi pa so prisilili novega avstrijskega poveljnika
nadvojvodo Karla k umiku iz severnme Italije in potiskali njegovo vojsko &e
naprej proti severu in vzhodu. Tako se je morala tudi mariborska oblaéilnica
pripraviti na evakuacijo. 24, marca 1797 it je bilo od poveljstva italijanske ar-
made narofeno pripraviti vse potrebno za umik v Gradec, Ze drugi dan se je
evakuacija zadela, dan pozneje pa je bil cilj evakuacije prestavljen Ze daled
prek Gradca -— del mariborske obladilnice naj bi se zdru?il z depojem italijan-
ske armade, ki se je umaknil iz Judenburga v Steyr, drugi del pa naj bi se
napotil v 0-Budo, Zadnji transport je zapustil Maribor 29. marca (Francozi so
v mesto vkorakali 11. aprila), iz Gradca pa so transporte obladilnice tedaj Ze
usmerjali proti Fiirstenfeldu. 2. aprila je bil namembni kraj evakuacije spet
spremenjen, oblaéilnica naj bi se umaknila v Bruck ob Leithi, ele 14. aprila je
bila dolofena za nastanitev obladilnici Bratislava, kar je tudi obveljalo, 20. aprila
je prispel tja prek Soprona in Brucka ob Leithi ¥e najvedji del mariborskega
depoja.®® Po dolofbah preliminarnega miru v Lecbnu 18. aprila 1797 so Francozi
imeli izprazniti avstrijske defele. 26. aprila je dvorni vojni svet sklenil, da se
mariborski depo iz Bratislave vrne v Maribor. 4. maja je depo iz Bratislave e
sporodil odhod prvega transporta, pot za povratek je vodila prek Soprona,
Kérmenda in Cakovea, Stajerski odsek poti je bil torej krajii kot ob evakuaciji,
kar je bilo od dvornega vojnega sveta posebej narofeno, da bi tedili notranje-
avstrijske defele.”® Prvi transport je prispel v Maribor 15. maja, ker pa so bila
poslopja obladilnice in na podstredjih shranjeno orodje od Francozov poSkodo-
vana in ker so bila poslopja deloma tudi zasedena od vradajolega se avstrijskega
voja$tva, je poveljnik prvega transporta ukazal, naj se naslednji transporti
zadasno ustavijo v Ptuju. V Ptuju je bil del zalog in mo$tva oblacilnice tudi Ze
24, maja, ko je komandant sporoéil na Dunaj, da je preselitev iz Bratislave
kon#ana, da pa obla&ilnica v celoti 8¢ ne more biti nastanjena v Maribory,
ker se mudi tam poveljstvo okoli mesta taborefega armadnega korpusa Terzi»®
Se 12, junija, ko so bili zaasno v Ptuju ostali deli ¥e pritegnjeni v Maribor,
je prosila komanda mondurnega depoja, da vojastvo izprazni nekatera njegova
poslopja. Sele 8. julija je dvorni vojni svet menil, da postaja mariborska obla-
Zilnica spet sposobna za obratovanje.® Nekaj let po tej prvi evakuaciji iz Ma-
ribora so zadeli spet razpravljati o preselitvi oblaéilnice, ki je bila od 1801 spet
na stopnji mondurne komisije. L. 1801 so kot kraj bodofe nastanitve komisije
poleg Gradea omenjali tudi Fiirstenfeld. Preselitev je tedaj narekoval Ze
dodaten motiv, namreé prizadevanje, da se v Maribor prenese sede lavantinske
tkofije. Tako je porodala mariborska kresija avgusta 1802 gratkemu guberniju,
da so v Mariboru w»sa velika javna poslopja zasedena od mondurne komisije
in bi za nastanitev lavantinskega §kofa %e najbolj ustrezala nekdanja jezuitska
rezidenca s cerkvijo, avgusta 1804 se je za isto poslopje potegovala sama kresija,
%e bi se preselila voja¥ka obladilnica v Gradec.?® Isto leto so poleg Gradca
miskli tudi na Celovec, Radgono in Piuj kot na kraje, ki bi bili primerni za
nastanitev komisije, vendar pa je marca 1805 gubernij porofal dvorni pisarni,
da so govorice 0 nameravani preselitvi oblaéilnice iz Maribora neutemeljene.

W Dve, E 1. 1785, #t. 1611. Za pofarno varnost je BLilo prl obladlinlci dobro poskrbljeno.
Poleg druge gasllake opreme je razpolagala tudl z veliko brizgalno na konjsko vieko.

¥ Dve, E 1 1797, Bt. 914,

® Dve, E 1. 1797, it 1253,

* Dvas, E 1. 1787, 5t. 1351,

¥ Dva, E L 1797, &t. 1549,

¥ Dve, E 1. 1797, it 1988,

®m 8daG, fasc. 9, it. 6348 de 1805 ad o047/ /1MH.
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L. 1805, ko je priSlo jeseni do nove francoske vojne, je komisija spet povecala
proizvodnjo, k delu je pritegnila tudi podefelske krojafe. A ob napredovanju
Francozov se je morala novermnbra spet umakniti, o poteku umika ni dokumen-
tov, vemo pa, da je bila komisija 29, novembra v VaraZdinu, dan pozneje pa
Ze v Bjelovaru, kjer je bila Se 21. decembra 1805, v njenih poslopjih v Mariboru
pa je bilo avstrijsko voja3tvo.*® Najverjetneje se je 1805 komisija umaknila na
Sajkah in splavih po Dravi. Po povratku obladilnice v Maribor so zaéeli spet
razpravljati o njeni preselitvi, tokrat so hili v ospredju voja3ki razlogi, za
komisijo so iskali tako nastanitev, da bi bila varnej3a pred sovraZnimi vpadi,
v Mariboru pa naj bi nato nastanili popoln bataljon vojastva, kar je bilo Ze
dolgo zaZeleno. Komisija, ki je imela na izbiro preselitev v Gradee, Ptuj ali
Radgono, se je odloéila za Radgono, ko pa se je izkazalo, da hi preselitev stala
nad 109.000 gld., je dvorni vojni svet preselitev opustil.*® V naslednjem 1807. letu
je dvorni vojni svet s sklicevanjem na velike stroSke tudi dosegel, da je bila opu-
§¢ena kombinacija, po kateri bi preselili komisijo v invalidsko hiSo v Ptuj, v
Maribor pa bi premestili lavantinskega £kofu; dvorna pisarna je nato priporo-
dila graskemu guberniju, naj poskusi pridobiti od grofa Brandisa grad za 3ko-
fijsko rezidenco.™ V okviru priprav za novo vojno s Prancozi je obladilnica Ze
1808 prosila za nakazilo novih skladid® v Mariboru, od zaletka 180% jc spet
razdirila svoj obrat. Ze februarja 1809 ji je bilo dodeljenih 54 vojaskih krojaécv,
marca 1809 je notranjeavstrijska generalna komanda zahtevala od kresij, naj
poiljejo v pomoé mariborski obladilnici 50 krojadev in 20 gevljarjev, aprila pa
je narocila mariborski kresiji, naj dodeli oblaéilnici Se 20 teFakov. Dvorni vojni
svet je odobril obladilniei najem veé& dclavnic.® V vojni, ki se je zatela aprila
1809, so Francozi spet pray kmalu prodrli daled v avstrijske deZele. 22, maja
se je morala komisija spct umaknit] iz Maribora, nastanila se je v Novem
Sadu.® Pred prodirajo¢imi Francozi so se tedaj umaknili na Ogrsko vsa zaledna
poveljstva in vse zaledne cnote. Ko so bili po sklenitvi schinbrunskega miru
ukinjeni polki, ki so imeli naborna okroZja v defelah, odstopljenih Francozom,
in je morala Awvstrija tudi zmanjgati svojo vojsko, je nastal nov poloZaj glede
oskrbe vojske v notranji Avstriji z opremo. 12, decembra 1809 je cesar Franc L.
odlodil, da se naj mariborska mondurna komisija, ki je tedaj Se bila v
Novem Sadu, razpusti, za v bodofe pa naj za zmaniano vojsko v Notraniji
Avstriji uredije le mondurni depo v Gradeu, ki bo dobival zaloge obleke in
opreme od mondurnih komisij v Stockerauu in v O-Budi. V Gradeu naj bi
uredili vse potrebno za nastanitev depoja, pri tem pa naj bi upostevali rezultate
pogajanj iz prejinjih let, po katerih bi se hila morala mariborska komisija #e
nekoé preseliti v Gradec.® V Novem Sadu je bila komisija Ze 16. januarja 1510
in je 3tela tedaj 180 mo%, med njimi 61 porofenih, v teh druZinah je bilo 44
otrok. 9. februarja 1810 je bil v Gradeu komisijski ogled za ugotovitey primerne
lokacije, odlo¢ili so se za bivsi samostan karmeli¢ank, ki je bil zaseden z vzga-
jaliS¢ema polkov Chasteler in Lusignan, in bivii Vorauski dvorec.® Marca 1810
so zadeli obladilnico seliti v Gradec, a Se 9. junija niso bila izvriena v samostanu
karmeli¢ank najnujnej$a gradbena dela in je bila zaloga zbasana v samostanski
cerkvi skupaj z zalogo ukinjenih depojev v Veliki KaniZi in Zagrebu.*®

Poslopja, ki jih je v Mariboru do svojega odhoda maja 1809 uporabljala
oblacilnica, so bila po vrnitvi avstrijskih get novembra 1809 najprej prehodno
zasedena z raznimi vojaSkimi enotami (pehotni polk Simbschen, pehotni polk
Lusignan). 28. aprila 1810 je bilo v jezuitski rerzidenci na Glavnem trgu, ki je
bila sprva namenjena kresiji, nastanjeno vzgajalisée polka Lusignan, preseljeno

tt yoin! arhiv DPunaj, fase. 5088, Monturs Commlssion Marburg, Standes Tabellen 1805—1808.
H BdaC, fasc. &6, &t. 21933 de 1B0G.

*w BdaCr, fase. 260, 5t. 15009 de 1807.
" Dvs, E L 1809, Et. 1853,

7 Dvs, E 8t 33/145 de 1809,

" Dws, E 5t. 1/122 de 180%.

N BdaC, fase. 53, #t. 2231 de 1810,
® BdaG, fase. 53, 5t. 539 de 1810,
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iz samostana karmelidank v Gradcu.!! V cerkvi jezuitske rezidence je do 1831
ostal depo vojakke opreme.*? Polk Lusignan je 1. novembra 1811 predal kresiji
za uradne prostore in za stanovanje kresijskega glavarja samostan celestink,
12. novembra 1812 pa cerkev celestink.*® Biv¥i Zi¢ki dvorec so 1810 zadeli pre-
urejati“v vojadmico, za katero je bilo kasneje pritegnjeno ¥e mineritske po-
slopje.

DIE MONTURS-OKONOMIE KOMMISSION IN MARIBOR 1784—1809

Zusammenfassuneg

1784 wurde von Judenburg nach Maribor eine Monturs-COkonomie Kommission
Ubersiedeit. Die ilibergeordnetenn Militirbehorden haben aber schon nach elnigen
Jahren dle Verlegung der Okonomie Komnission aus Maribor ins Auge gefasst, die
Ubersiedlung wurde jedoch wegen des dazu erforderiichen Aufwandes verzigeri.
Dreimal musste die Anstalt vor den vorriickenden Franzosen aus Maribor evakuiert
werden. 1810 wurde sie, nachdem sie bereits im Kriegsjahr 1809 Maribor verlassen
musste, nach Graz verlegt und dort als ein Monturs-Depot eingerichtet,

Diese Manufaktur, die durch ein Vierieljahrhundert in Maribor blieb, hatte, wie
die bisherigen Autoren, die sich mit der Geschichte von Maribor, befassten, betont
haben, einen Einfluss au! die wirischaftliche Entwicklung der Stadt, der Verfasser
fand aber nicht die Quelien, dle die Rolle der Montur-Okonomie Komtnission in
dieser Beziehung beleuchten kénnten.

11 Gle} op. 39. Polkovna dedka vigajallifa je uvede] 1782 Jolet I, da bi vojakom olajiel
vzgojo njlhovih otrok., Prim. A. Wrede, n.o.m. I, 4 al. O poslopjih, ki jih je zasedals obla-
¢linica, prim. J. Curk, Maribor Il, CZN NV 4, 1964, 83 sl

® puff, n.o.m., I, 85—86

¢ 8daG, fasc, 42, &t. 1323 de 1813,

# BAsG, register 1V, 1410—181%. Tej vojainici so najpref pravill minoritske In dele pornele
dravska vojsdnica.
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Jan Sedivy

PROFESORJI KLASICNE GIMNAZIJE
V MARIBORU

I
Dr. JOZEF PAJEK

Med mariborskimt dijaki ni bilo gimnazijca, ki ne bi bil spodtoval in zelo
cenil profesorja dr. JoZefa Pajka.

Rodil se je v kmetski druZini 29. julija 1843 na PreZigalu pri Slovenskih
Konjicah. Osnovno 5ole je obiskoval v Konjicah in stopil leta 1854 v celjsko
gimnazijo,' ki ji je bil tedaj ravnatelj {1851—1859) Nemec Ehrenbert Fettinger,
benediktinski redovnik iz admontskega samostana. Nato je vodil eno leto rav-
nateljske posle prof. Ivan Oreick, od leta 1860 do 1874 pa je ravnateljeval
Jozef Premru, ki je Ze siuzboval na celjski gimnaziji kot profesor in bil nato
ravnatelj gimnazije v Zagrebu.® Med profesorji so tedaj sloveli in vplivali na
dijastve narodni buditelj Valentin Konek (1842—1855)}, bivii urednik Celjskih
Slovenskih novin in Slovenskih novin, Ivan Solar {1854—1856), slovenski slov-
nifar in pozncje Solski nadzornik v Dalmaciji, zlasti pa Ceh dr. Gustav Lindner
{1854—1871), slove¢ pedagog, ki so ga leta 1882 imenovali za prvega profesorja
pedagogike na novi éeki univerzi v Pragi® Pajek je prinesel iz osnovne %ole
pomanjkljivo znanje in tudi primernega stanovanja ni imel in tako je moral
prvi razred ponavljati. Kmalu je peostal prav dober dijak in se je nato véasih
povzpel tudi med odliénjake. Ob koncu prvega polletja osmega razreda lcta
1863 so ga pa zaradi veseljafenja izkljufili iz celjske gimnazije, To je bila zanj
sre¢a, ker se je rekil lahkomiselne druZbe in se v novem okolju zresnil pod
vplivom odli¢nih profesorjev.

Od 12, februarja 1863, od zadetka drugega polletja, je imel v Marihoru za
verouk blagega, dobrosrénega, vplivnega, a bolehnega prof. BlaZa Slavinca, ki
je s teZavo udil le devet tedenskib ur in bil veékrat na bolniskem dopustu, do-
kler ni 12. decembra 1870 umrl. Za slovenifino je imcl trdno slovensko gorenj-
sko korenino Janeza Majcigerja, za griéino pa elegantnega in zclo razgledanega
prof. Josipa Suméana. Nemgki nacionalni duh je vel v latinskih urah prof. Jo-
hanna Gutschera in pri matematiki in fiziki prof. Josefa Essla. Vetrnjaski mladi
suplent Rusin Hipolit Tausinski je predaval zgodovine, zemljepis in filozofijo,
od aprila pa e nem3¢ino, ko je zbolel prof, dr, Franz Messmer.’

1 SBL II, 250.

® Izvestie driavne realne gimnazije v Celju, 1928, 10.
' Prav tam, str. 9.

1 Koi pod 1.

F1IMG 1863.

¢ SBL 11, 238
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Maturo je opravil Pajek z dobrim uspehom leta 1883 in v jeseni istega leta
je vstopil v mariborsko bogoslovje.® Med bogoslovnimi profesorji sta tedaj
slovela zlasti dr. JoZef Ulaga in dr. Lovro Vogrin. Dr. Ulaga, od 1857 do 1859
profesor verouka in sloven¥¢ine na celjski gimnaziji in poznej# urednik Slo-
venskega gospodarja, je predaval biblicistiko stare zaveze in bibli¢no arheclo-
gijo,” dr. Vogrin pa je bil profesor katehetike, pastoralke in pedagogike in je
edini predaval v sloveni¢ini in sestavil prvi slovenski udbenik pastoralke.?
Skof dr. Jakob Maksimilijan Stepischnegg (1862—1888) je posvetil Pajka leta
1866 kot tretjeletnika v duhovnika, Pri novi ma%i mu je imel slavnosti govor
njegov deset let starejSi brat Janez, tedaj kaplan v Jarenini, Po kontanem
bogoslovju je poslal 3kof Josipa Pajka leta 1887 za kaplana k Sv, Petry pod
Svetimi gorami. Tam se je %e zadel pripravljati na doktorat. Studij je nadalje-
val tudi tedaj, ko je prifel leta 1869 za stolnega kaplana v Maribor in je moral
poleg svojega obilnega dela nadomestovati bolnega profesorja verouka Blaia
Slavinca na gimnaziji. Kljub temu je 7. oktobra 1870 promoviral na gradki uni-
verzi za doktorja bogoslovja® Po smrti prof Slavinca je postal dr. Pajek
suplent na mariborski gimnaziji, a ¥e 18. avgusta 1873 je dobil stalnost z naslo-
vom gimnazijskega ufitelja in kmalu nato tudi profesorski naslov. Cetudi se je
zelo Zrtvoval Soli, je %e dalje 3tudiral in 1. 1875 je opravil na dunajski univerzi
izpit tudi iz slavistike in germanistike.”® 2e v %olskem letu 1872/73 je uéil poleg
verouka v vidji gimnazi}i e sloven¥¢ino v tretjem razredu in v drugem kurzu
za Nemce, Stevilo slovenskih ur se mu je vsako leto pomnotilo, dokler ni
v Solskem letu 1876/77 pouleval slovenskega jezika v prvem, tretjem, sedmem
in osmem razredu ter v prvem kurzu za Nemce. Odslej mu je ravnatelj dodelil
skoraj vsako Solsko Jeto slovenski jezik vsaj v treh razredih, navadno vigjih,
vse do Xolskega leta 1888/87. Tedaj je namre® stopil v pokoj prof. verouka
dr. Franc Zagar in je dr. Pajek prevzel verouk v vseh razeedih. Ko se je zaradi
slovenskih vzporedmic pomno#ilo ¥tevilo oddelkov, je dobil za pomoénika za
verouk v slovenskih oddelkih v Zolskem letu 1880/8) kornega vikarja Jakoba
Kavéita, poznejiega profesorja verouka.!!

Dr. Pajek je sicer mnogo pisal, toda glavno skrb je vedno posvedal Eoli.
S svojo globoko, vsestransko izobrazbo, z mirnim in prikupnim nastopom ter
zlasti s svojo ljubeznijo do mladine je zelo vplival na gimnazijee in u¥ival ve-
liko spostovanje ne le pri dija%ki mladini, marve¢ tudi pri profesorjih in v jav-
nosti. Pouk svojith predmetov je napravil nazoren in zanimiv. PoZivljal ga je
s podobami in zlasti v ni%ji gimnaziji si je pomagal v 3olskih urah z velikim
uspehom z deli Albana Stolza, V ¥oli sicer raztresene in pogosto duSevno od-
sotne udence je pritegnil z neprisiljeno in izvirno 3alo ali pa z opisom smeinih
dogodkov iz svojega #ivljenja. Krive nauke in ugovore, ki so jih &esto prodajali
kot suho zlato, je zavrni] z lahko umljivimi dokazi, ki jih je 3e zabelil s %alo
in posrefeno zafrkacijo, vetkrat pa je z neizprosno logiko dovedel ugovor do
nesmisla. V pouk je vpletal tudi druga znanstvena podro¢ja in stresal med mila-
dino spoznave, izku¥nje in dofivljaje s svojih potovanj po Ceiki, Nem#&iji, Italiji
in Franciji. Dijake vi%jih razredov je vetkrat kar ofaral s svojim poznanjem
umetnosti in zgedovine umetnosti na podro&ju arhitekture, slikarstva in kipar-
stva. To znanje je praktiéno uporabil tudi z dragocenimi nasveti pri zidavi nove
frantiSkanske cerkve v Mariboru in cerkve v Cadramu. Dobro se je zavedal, da
je za pravi uspeh v Zivljenju poleg globqkega in obgirnega znanja_ pott;eben
tudi lep in prikupen nastop. Zato je navajal svoje ufence na lepo in vljudno
vedenje.!?

' F, Kovall#: Zgodovina lavantinske Skof{je. Maribor 1928, Sir. 415, 445,

' Prav tam, str. 395, 415,

' IMG 18T, - 81, g. ¥, avgusta 1901,

* IMG 18841870, — SL g. 8. avgusta 1¥1.

1 MG 1873—1882,

8], g 8 avgusta 1901, — Izjave njegovege biviega ulfenca v gimnaziji dr. Josipa Lesko-
varja v Mariboru 17. aprila 1963,
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8kof dr. Mihael Napotnik (1888—1922) je zelo cenil znanje in modro pre-
udarnost dr. Pajka in ga je hotel imeti v stolnem kapitlju. Ko se je izpraznilo
mesto, ga je imenowval 15. julija 1893 za stolnega kanonika. Po smrti dr, Alojzija
Meska, profesorja moralke na mariborskem bogosloviju, je dodelil ta predmet
dr, Pajku, ki ga je predaval do svoje smrti dne 25. julija 1901.1%

Kot gimnazijski profesor se je pedal z narodopisjem in je zbiral naredno
blago na slovenskem Stajerskem. Objavljal ga je predvsem v Kresu. V tem
oziru je najvainejSe delo knjiga Crtice iz duSevnega Zitka §tajerskih Sloven-
cev, ki jo je izdala Slovenska matica leta 1884 na 293 straneh, Preudceval je
tudi literarno zgodovino in jezikoslovje in izdal veé Zivljenjepisov pomembnih
moZ. V starejih letih se je posvetil zlasti cerkveni zgodovini in arheologiji.
Vse njegove objavljene spise nasteva prof. dr. Franc Lukman v SBL II, 251.

VALENTIN AMBRUS

V zafetku Solskega leta 1875/76 je bil namedfen na mariborski gimnaziji
za suplenta Valentin Ambru$, ki je kmalu postal #rtev nemske nacionalisti¢ne
nestrpnosti. Po rodu je bil slovenski Koro%ec. Rodil se je 11, februarja 1848
v Bistrici v Refu v sedanji avstrijski Koroski. Bil je rojak 20 let starejSega
slovni¢arja in knjiZevnega organizatorja Antona Jane?i¢a iz Le$ pri 5t. Jakobu
v RoZu. Poznejsi ravnatelj mariborske gimnazije Peter Stornik, tudi njegov
rojak, je bil dve leti starejsi od njega. Zivela sta v prijateljskih stikih, Stari
so Ambrudu zgodaj umrli. Soredniki so ga dali v celoviko gimnazijo leta 1881
v upanju, da se bo kot izredno nadarjena sirota mogel Solati iz javnih sred-
stev, Podpore od njih je bilo malo in #e od 13. leta se je moral v glavnem vdrZe-
vati sam s pomoc¢jo blagih src, Izredna marljivost, bister um in Zelezna volja so
premagali vse teZave.

V gimnaziji mu je prebudil narodno zavest Anton JaneZié, ki mu je bil do
leta 1868 profesor sloveni¢ine. Ambru3 je napravil leta 1869 zrelostni izpit,
ko je kmalu nato umrl za sudico njegov otetovski prijatelj Jane#i& Se istega
leta se je vpisal na filozofsko fakulteto dunajskega vseulilicéa. S piélimi ped-
porami, s poufevanjem in s stradanjem je komaj prebil prvo leto. Nato se je
odlodil odsluZiti vojaséine. Zaradi dobrih zvez so ga zadrZali v 21. peipolku kar
na Dunaju. Tako je mogel tudi v tem letu 3tudirati, cbenem pa si je 5e¢ nekaj
prihranil za naslednje leto, Po vojaiéini ni upal veé ostati na dragem Dunaju.
Odsel je v Gradee, kjer je bile Zivljenje cenejie. Tu je Ze leta 1873 z cdliko
konéal svoj $tudij. V jeseni istega leta je postal suplent na celjski gimnaziji.
Toda profesorska mesta so bila tedaj sistematizirana in zaletnik si je moral
iskati suplentsko mesto po vsej drZavi. Tako je bil naslednje leto Ze suplent
na gimnaziji v Salzburgu, leta 1875 pa v Mariboru. Tu se mu je nasmejala
sre¢a in je bil Ze leta 1876 stalno name$éen. Pouteval je v nizZjih razredib mate-
matiko, v visjih pa fiziko in prirodopis.

Ravnatelj mu je bil hud nemski nacionalec dr. Arthur Gutscher, ki Sloven-
cem ni bil naklonjen. Ravnatelju ni bilo prav, da se je mnogo druzil 5 profe-
sorji, ki so bili slovenski narodnjaki, kakeor Janez Majciger, verouditelja
dr. Franc Zager in dr. Josip Pajek, Janez Miklogié in suplent Rajmund Nachti-
gal, ote slavista univ. prof. dr. Rajka Nachtigala, V #oli je Ambrus$ véasih pri
pouku s ponosom poudaril svojo slovensko narodnost, odkar je bil stalno na-
stavljen, vCasih pa se je tudi ponorcéeval iz kakega nemskega dijaka, da bi tem
bolj dvignil narodno zavest slovenskih. Tako je postal nekaterim Nemcem trn
v ofesu. V politiéne razburkanem ozraju so nemiki nestrpnezi zasukali vsako
tako njegovo besedo in jo razlagali ¢im bolj njemu v Skodo.

Ker je bil stalno name&¢en in ni storil nikake nezakonitesti, je bil odloten
in neustraSen. Zato so ga njegovi sovrainiki neprestano ¢rnili pri njegovem

% F, Kovafll®: Zgodovina lavantinske Skoflje, str. 440 In 447,
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ravnaielju, ki ga tako ni maral DeZelni %olski nadzornik mu je celo prepovedal
obéevati zdaj s tem, zdaj z drugim slovenskim profesorjem. Ni trajalo dolgo
in kljub stalnosti je bil leta 1883 po sluZbeni potrebi preme#fen v Kofevie, ne
da bi ga bili prej zaslifali in mu dali priloZnost, da bi se mogel zagovarjati za
obdolZitve,

Koéevje je bilo zanj Ze hujie srienovo gnezdo. Glas o njegovi narodni od-
loénosti in bojevitosti je prifel tja celo pred njim. Vanj se je zaletavalo poleg
nestrpnih nemskih profesorjev vse nemikutarsko in fanatiéno nemiko meséan-
stvo. Zato se je hotel umakniti stalnim napadom in podtikanjem. Prosil je za
premestitev v Novo mesto in leta 1888 mu je bila proinja tudi uslifana, saj
mu ni bilo veé usojenc dolgo Zivljenje. Nakopal si je namreé tuberkulozo. Stalni
boji in pretrpliene krivice so mu izpodkopali zdravje, Ni trajalo dolgo, ko je
moral v Novem mestu leéi v posteljo. Zadasno se mu je sicer zdravstveno stanje
na videz malo izboljSalo, toda tuberkuloza se je %e moéno ukoreninila in je bila
tedaj meozdravljiva. V jeseni 1891 je zopet legel in ni ve& vstal. Umrl je
30. marca 1892,

VIRI IN LITERATURA

Siovenskl narod, 2. aprila 1892, — IMG za leto 1§76, str. 33. — IMG 1877, str. 33—34. — Izjava
ge. Zofke Buman iz spominov njenega tasta Josipa Sumana dne 23 septembra 181, — Viri se
med seba] depolnjujejo.

FRANC HORAK

Kakor Ze ime pove, je bil profesor Franc Hordk éeikega rodu. Rodil se je
14. januarja 1844 v Polkovicah v ju#ni Moravski blizu tedsnje moravsko-ogrske
meje. NiZjo gimnazijo je kondal v blifnjih StraZnicah, vifjo pa v KroméF{Zu,
kjer je tudi maturiral. Nato je 3tudiral zgodovino in zemljepis na filozofski
fakulteti na Dunaju. 25. aprila 1872 je opravil izpit za pouk teh predmetov za
srednje 3ole z nemfkim udnim jezikom.

Brez dvoma se ni vpisal na praiko univerzo zato, ker mu je bila pa¢ du-
najska mnogo blife in so bile ¥eleznidke zveze mnogo ugodnejSe. Sicer pa je
bila tedaj tudi pradka univerza 3¢ nemska in se je razdelila v feiko in neméko
Sele leta 1882. Eden izmed razlogov za Dunaj je bilo tudi mnenje, da bo tako
laZje in prej dobil stalno mesto kje drugje. Zakaj na &eifkem ozemlju je bilo
tedaj ¥e prevel izobraZencev, zlasti profesorjev, za razpoloZljive slu¥be. Tako
s0 se suplenti stalno selili, ker s¢ bili name3$¢eni samo za eno leto, in &e pri-
hodnje 3olsko leto ni bile dovolj ur, so si morali poiskati sluZbo na drugem
zavodu.

V %olskih letih 1872/73 in 1873/74 je bil Horék suplent na gimnaziji v Mi-
kulovu v juZni Moravski, a naslednje Zolsko leto 1874/75 se je zaposlil na nem-
tkem uditelji’éu v Brnu z letno plado 800 goldinarjev. V prodnji za stalno me-
sto zgodovinarja in zemljepisca na mariborski gimnaziji je navajal, da obvlada
poleg nemikega %e éedki in srbohrvatski jezik, brnski ravnatelj utiteljiiéa pa
je pohvalil njegovo vzorno disciplino v %oli.

Hordkova prodnja je bila ugodno refena in tako je prifel v zadetku Solskega
leta 1875/78 na mariborsko gimnazijo zaveden Ceh, ki je ez tri leta dobil
profesorski naslov, kakor je bilo takrat obifajno.! Navduseno in zanimivo je
predaval mnogo obdirneje, kot so v uc¢benikih obravnavana poglavia o Slova-
nih, zlasti pa o Cehih. Spraeval tega ni, da se ne bi zameril Nemcem, a Slo-
venci so si najbolj zapomnili prav to® Preden ga je fena ponemdila, je vselej
jokal, kadar je predaval o zmagi Rudolfa Habsburikega nad eskim kraljem
Premyslom II. Otokarjem.

1 Uradna korespondence mariborske gimnarzije xza jeto W75 v martborskem driavnem
arhivu,

t Dr. Joslp Leskovar, izjava 9. Januarja 195
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Neprisiljeno si je ustvaril vzorno disciplino, predaval je glasno in jasno,
pa tudi mnogo je zahteval in strogo ocenjeval. Ko je temeljito spoznal razred,
najboljiih uéencev sploh ni spradeval drugaée, kot da so morali odgovarjati
na tista vpraZanja, ko so vsi drugi odpovedali. Zahajal je v slovensko druzbo
in kmalu se je nauéil slovensko, le znadilni ¢edki naglas je ohranil.?

Tri leta po svojem prihodu v Maribor, v decembru 1877, je prevzel Horik
gouk teZkega in koéljivega neobveznega predmeta zgodovine in zemljepisa
Stajerske, ki so ga krajie imenovali samo »3tajerska zgodovina«.! Ves kulturni
Maribor je vsako leto nestrpno pri¢akoval uspeh {ega javnega izpita, s katerim
se je mogla ponasati le gimnazija. Na tem tekmovanju pred najviijimi pred-
stavniki mariborskih oblastev so si merili znanje in duSevne sposobnosti ter se
uglajali v javnem nastepu samo detrtoolei slovenske in nem$ke narodnosti,
ki so konéali celoletni pouk tega obfirnega in zahtevnega predmets z odliéno
aceno.

Prejénje leto jih je obiskovalo 3tajersko zgodovino pri profesorju Francu
Langu 21 ali 72,4 odstotka vseh Getrtosolcev.” Pred njim jo je pouteval pet let
zaporedoma neméki nacionalist in njihov ob&inski svetnik profesor Josef Schal-
ler ob popreéni udeleZbi nad 60 odstotkov vseh CetrtoZolcev.! Pri pouku redne
zgodovine sta si paé poskrbela za obilno udeleZbo. Horak pa ni nikogar silil
in ni dajal boljgih ocen pri rednem zgodovinskem gradivu obiskovalcem 3tajer-
ske zgodovine.” Kdor je namre¢ uéil zgodovino v &etrtem razredu, temu je pri-
padla tudi Stajerska zgodovina. Tako je imel Horak pri tem neobveznem pred-
metu le 11 ucencev ali 34,4 odstotka vseh ¢etrtodolcev, vendar so na izpitu leta
1878 tekmovali §tirje.

Srebrni kolajni, darilo 3Stajerskega deZelnega odbora v Gradcu, stu bili
stalno dve enakovredni prvi nagradi. Navadno je sku$ala ocenjevalna komisija
vsaj eno kolajno prisoditi Nemcu, éeprav je morda ni zasluzil, ¢e le ni bila
preved krideda razlika v primerjavi z drugimi nagrajenci slovenske narodnosti.
Prvo nagrado je odredila komisija leta 1878 Slovencu Francu Robniku in Nem-
cu Alojzu Krainzu, Drugo nagrado, zlatnik, je podaril mestni Zupan dr. Ferdi-
nand¢ Duchatsch. Dobil ga je Slovenec Josip Znidari¢é, a Nemee Robert Frank
se je moral zadovoljiti z zadnjo nagrado.”

Naslednje leto je padel obisk eelo na 7 ali 29,1 odstotka vseh &etrtofolcev,
tekmowvalo pa jih je ved, namre¢ pet. Izpitna komisija je 5. julija 1879 dodelila
prvo nagrado Slovencu Antonu Hogini in Nemcu Ignacu Schwagulu. Vitez
B. Carneri je podaril dve enaki srebrni spominski kolajni, izdani ob poroki
cesarja Franca JoZefa z bavarsko princeso Elizabeto, kot dve enakovredni drugi
nagradi. Prejela sta jih Slovenec Franc Krajnc in Nemec Johann Gutter. Zad-
njo nagrado so prisodili Nemcu Viktorju Hublu.®

Nato je bila Sajerska zgodovina dve leti v rokah Franca Langa, na skrivno
zahtevo Nemcev, &e§ da je ne sme predavati Slovan iz tuje deZele. Ravnatelj
Gutscher je rad popustil temu pritisku.?® Horak ni ni¢ rekel, vdal pa se ni.
Hotel je dokazati s svojim delom, da je upraviden za pouk 3tajerske zgodovine.
Vnete je preudeval Pohorje in napisal o njem daljio razpravo. Njen prvi del
je iz8el na prvih 22 straneh mariborskega gimnazijskega izvestja leta 1881, drugi
del pa na prvih 23 straneh istega izvestja leta 1882."" S to razpravo je zrastel
Horaku ugled in bilo bi nerodno, e mu ravnatelj ne bi izroéil stajerske zgo-
dovine. Odsiej jo je poudeval zaporedoma §tiri leta.

3 Josip Kavélé, kaplan v pokaju, Rufe, 1zjava 5. januarja 1957.

¢« IMG 1878, str. 69,

5 1MG 1875, 33, 57-—5B, 1875, 4B, 51, 77; 1874, 40, 43, 70—T1, 1873, 20, 23, 52; 1872, 56, 59, El.

« IMG 1876, 13, 57—58; 1875, 49, 51, T7; 1874, 40, 43, T0—71, 1873, 20, 23, 52; 1872, 56, 59, 1.

7 Kavele, 1zjava 5. januaria 1957, — MG 1578, 69,

! IMG 1878, 5455,

' Prot. dr. A, Pedovnik, lzjava 11, januarja 1856,

W Dy, J. Leskovar, izjava 9. januar]a 1859,

% IMG 1881, Das Bachergebirge, Monographie 1, str. 5—22. — 1MG 1882, Das Bachergeblrge,
Monographie II, str. 5—23.
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Leta 1882 so tekmovali samo $tirje od 15 udelefencev. Eno prvo nagrado
je prejel Nemec Ludvik Hietzl, vse ostale pa Slovenci' Se bolj nemirno kri
med Nemci je povzrofil izpit leta 1883, Od enajstih fetrtofolcev, ki so obiskovali
Stajersko zgodovino, so tekmovali samo trije, ki so se kar izredno izkazali, a vsi
so bili Slovenci (poznejsi profesor zgodovine in prvi predsednik Dru$tva slo-
venskih profesorjev dr. Jakob Zmavc;, Matija Strakl, Zupnik in zgodovinar, ter
Josip Ozmec, dekan in deZelni poslanec). Ta izpit je bil za Nemce tem hujsi
udarec, ker sta bila navzofa med drugimi tudi mariborski iupan dr. Ferdinand
Duchatsch in nemski driavni poslanec dr. Josef Schmiderer.!

Naslednjega leta 1884 so poslali Nemci v boj za nemsko &ast Huga Mithm-
lerja, najboljSega nemikega odlitnjaka v &etrtem razredu. Moralno oporo bi
mu naj dala navzodnost fupana dr. F. Duchatscha, nemskih poslancev dr. Josefa
Schmidererja in Julija Pfrimerja, pa tudi nemsko misledega 3kofa dr. 5. M. Ste-
pischnegga, ki bi naj s svojo navzofnostjo vplivali na Hordka in komisijo, da
bi ocenjevali Nemee ¢im ugodneje. Od Slovencev so prisli k izpitu poleg sred-
njedolskih profesorjev znameniti in ugledni zgodovinar kanonik Ignac Orofen
in slovenski defelni poslanec dr. Fr. Radej. Za nagrade je prispeval mestni
fupan dva zlatnika, navzola nemska poslanca pa po enega. Zmaga Slovencev
je bila v vsakem oziru popelnoma jasna in izpitna komisija ni mogla presoditi
drugade, kot da je nagradila s srebrno kolajno Ivana Zolgerja, poznejiega prve-
ga in zadnjega slovenskega ministra v Avstro-Ogrski, in Franca Tomin3ka,
kasneje odvetnika v Ljubljani. Tudi vse druge nagrade, razen ene za Huga
Miihmlerja, so si priborili Slovenci. Znanje tega Nemca je zaostajalo za vsemi
tekmovalci. Komisija razen prvih dveh nagrad ostalih ni razdelila po vrstnem
redu, ker bi tedaj bil Mithmler zadnji, ampak jih je kot enakovredne raz-
vrstila po abecednem redu in podelila vsem po en zlatnik.*

Ta ponovni poraz Nemcev, ki so se kaj radi bahali z visocko kulturo in se
noréevali iz neznatnih kulturnih slovenskih ustvaritev, jih je Ze tem bolj zadel,
ker ie vladala med njihovimi mariborskimi gimnazijci %¥e drugo leto taka lite-
rarna sufa, da se sploh noben Nemec ni potegoval za nagrado iz Schillerjeve
ustanove. Ta je nagradila vsako leto po enega nemfkega in slovenskega mari-
borskega gimnazijea brez ozira na razred, ki je predlo}il posebni profesorski
komisiji ob koncu pouka v materinem jeziku med vsemi tekmeci najboljfe
pesmi. Slovenci so prinesli komisiji lepe zbirke pesniZkih poskusov, nagrado
pa je prejel ¥e drugié leta 1884 Anton Medved, ki je postal kasneje dvojni
doktor in profesor verouka na mariborski gimnaziji.'*

V naslednjem letu 1885 je dobil srebrno kolajno poleg Slovenca Antona
Strakla tudi Nemec Albert Gertscher, toda vse druge nagrade so pobrali samo
Slovenci (Stefan BelSak, Jakob Kozar, Alojz Pape? in Matej Tertinek).!®

Nemci so sumni¢ili Hordka, ki je bil tedaj e zaveden Slovan, da je nekako
£e med Zolskim letom preved naklonjen Slovanom. Zahtevali so, naj poufuje
ta predmet Nemec, Zato je izrodil ravnatelj dr. Artur Steinwenter pouk tega
predmeta v Solskem letu 1885/88 Nemcu Francu Langu.!” Pri kondnem izpitu
so merili svoje znanje in sposobnosti trije Nemci in trije Slovenci Prvi nagradi
je izpitna komisija sicer dolodila Georgu Kaasu in Ferdinandu Krifanu, a ob-
enem je morala priznati, da je bilo njima enakovredno znanje Ivana Zmaveca,
poznejiega ravnatelja univerzitetne knjifnice v Pragi. Ce bi bila torej komisija
popolnoma praviéna, bi hil dobil tudi Kaasovo prvo nagrado Slovenec Zmave.
Tretjo nagrado, darilo nem&kega poslanca Julija Pfrimerja, je komisija prisodila
Slovencu Ferdinandu Krifanu, zadnjo nagrado pa drugemu nemikemu nagra-
jencu Antonu Wressonnigu.!®
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Ko se je tako nazorno pokazalo, da nemski profesor ne more niti prej niti
pri izpitu potisniti Slovencev na zadnje mesto ali jih celo izriniti, je mogel prof.
Horak zopet poudevati §tajersko zgodovino Se Stiri leta, dokler ni prisel na zavod
v Solskem letu 1891/92 ambiciozni mladi nemski profesor zgodovine Karl Kirch-
lechner. Stajersko zgodovino z zemljepisom je poudeval tri leta {18%0/92 do
1892/93), nato pa Se dvakrat izmenoma s Horakom,'® ki jo je pougeval zadnjié
v Solskem letu 1896/97, ko so si priborili Slovenci sploh vse nagrade, ker se
noben Nemec ni niti prijavil k izpitu.*

Kirchlechner je skuSal pomagati Nemcem do nezasluZene nagrade s tem,
da je pridobil izpitno komisijo 8 junija 1892 pri ocenjevanju za popolnoma
napaéno stalidfe, e da nagrada ni samo priznanje za izpit, ampak tudi za zna-
nje, ki ga je kdo kazal v tem predmetu vse Solsko leto. Tako je mogel dobiti
prvo nagrado v obliki srebrne kolajne kljub slabim odgovorom in stalnemu
zatikanju popolnoma zmedeni Nemec Johann Fasching, enako kot res izvrstni
Slovenec Josip Leskovar, poznejsi mariborski odvetnik, Zupan in predsednik
mariborske oblasti. Najveéja krivica se je zpodila Otmarju Lavtarju, sinu slo-
venskega profesorja Luke Lavtarja, ki je kljub drugi nagradi pokazal v vsakem
oziru enako znanje kot Leskovar in je daleé prekasal Faschinga, !

Neko# so nemdki sofolei JoZefa Kavéiéa v vigji gimnaziji z zmerljivko
»vindife« sramotili Slovence, ki so se neopazno pritofili razredniku Horaku.
»Le &akajte,« je dejal, »jim bom Ze zapgodel.« Ko je prihodnjo zgodovinsko uro
vstopil v razred, je z resnim pogledom oSvrknil ves razred, nato pa s slovesnim
glasom in s poudarkom spregovoril: »V razredu in v gimnaziji ste skupaj Nemei
in Slovenci in ste torej stanovski tovarisi ali kolegi. Pri kulturnih narodih pa
med kolegi ni navade, da bi se med schoj zmerjali in sramotili, Ce vi Nemci
obkladate Slovenee z ,vindi$i‘, bi vam mogli Slovenci vradati milo za drago in
vas sramotiti s ,8vabi’, a tega ne store, ker so boljsi od vas, ker so plemeniti.
Zelim kot va§ razrednik, da ste dostojni humanistiéne gimnazije, da ste humani,
to je, res tlovekoljubni in ste med seboj dobri kolegi.« Za nekaj trenutkov je
nastala grobna ti%ina in nato se je zadelo resno delo, v Hordkovem razredu pa
je bil odslej mir in soSolei cbeh narodnosti so se dobro razumeli.®

Horak je v 8oli zelo rad zbijal 3ale. Toda kar vzbuja zdaj vesclost, ker cika
na doloden dogodek ali na neko znano osebo, izpubi smefnost ¢ez nekaj let.
Horadk pa je ponavljal v starosti iste Sale celo desetletje in so se zato vedno
manj posredile. Nekatere so nasli dijaki Ze napisane na robu in platnicah starih
uébenikov, Horakovim Salam so se morali vsi dijaki tem glasneje smejati, &éim
starej8i je postajal. Neki nebogljen prvosoléek e ni poznal njegovih navad in
je pri neki Sali zazehal. To je Horaka tako razdraZilo, da ga je vpisal v dnevnik.
Véasih pa je imel Ze samo enkratni vpis v dnevnik, gotove pa dvakratni, za
posledico dveurni Zolski zapor {karcer} in pladanje Solnine.®

Za Horaka je bilo usodno, da se je poroéil s hiéerjo nekega bogatega mari-
borskega trgovca. Pod vplivom Zene in njenih sorodnikov se je zael odtujevati
Slovencem in se prilagojevati Nemeem, Zena mu je vzgajala otroke samo
v nemikem duhu in sam se je polagoma ponemdil, dasi ni bil nikdar Slovencem
kriviéen. Kot bi ga bila pekla vest, je postajal v Soli vedno bolj siten, neprija-
zen in zadirfen. Dijake je zafel smeZiti in kar uZival je, Ce je koga s svojimi
pikrimi zbadljivkami zdelal in zmrecvaril tako, da se je smejal ves razred, Poni-
Zevanje in zasmehovanje dijakov v poznih letih njegove sluzbe je rodilo v mla-
dih duSah obZutke zagrenjenosti, sovragtva in ogorfenja. Ko so mu zadele od-
povedovati ofi, je zaprosil v marcu 1906 za bolezenski dopust. Komaj ga je
dobil in se mu je zagelo stanje Ze boliSati, ga je spravil v pokoj uZaljen sin
nekega visokega avstrijskega oficirja — po 31 letih sluZbovanja na mariborski
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gimnaziji. To masfevanje ga je zlomilo. Zato pokoja ni dolge u%ival. Na nekem
obisku v Celovecu ga je na sprehodu ob Vrbskem jezeru nenadoma obéla slabost
in padel je v vodo ter utonil 9. septembra 1912 v starosti 68 let.

Ko se mu je malo pred upokojitvijo smrtno ponesredila héerka, je hil ne-
utclaZljivo Zalosten in potrt. Tedaj so mogli spoznati dijaki, da je imel tudi
¢utede srce in da véasih skoraj brezsréna trdota do ufencev v njegovi starosti
ni bila bistvena poteza njegove osebe.

JAKOB HIRSCHLER

Jakob Hirschler je bil skoraj dvajset let zli duh mariborske gimnazije.
Svoje rogove je pokazal Ze ob prihodu leta 1880, ko je kot nemikoliberalno
usmerjeni Zid, rojen leta 1852 v Bratislavi, izpodrinil s svojo vsiljivostjo in
s svojimi zvezami sedem Slovencev, ki so se potegovali za to mesto, fetudi so
po 3tajerskem deZelnem zakonu imeli prednost za slovenske kraje kandidati
z znanjem slovenskega jezika.! Kako naklonjen mu je bil neméki liberalec
ravnatelj Johann Gutscher, se vidi tudi iz uradnih listin. Ko je zahtevalo
avstrijsko vojno ministrstvo seznam profesorjev, ki bi jih bilo nuino potrebno
zadrfati na zavodu, &e bi izbruhnila vojna, je razglasil njega za nepogresljivega,
Zetudi je bil #e suplent.®

Hirschler je uéil matematiko in fiziko, Predaval je zmedeno in za pouk se
ni pripravljal. Pri fiziki ni delal poskusov. Pri matematiki so mogli slediti
njegovi razlagi in jo razumeti samo za matematiko posebno nadarjeni dijaki.
Marsikaterega njegovega ufenca je matematika gnala v obup. Prav najbolj$i
in najpridnejsi dijaki so hoteli obvladati matematiko tudi pri Hirschlerju, de
so zmogli vse druge predmete odii¢no. Presedeli so vsak dan pri matematiki ure
in ure pozno v noé¢ v nezdravih stanovanjih in navadno tudi pri slabi, nezadostni
hrani. Zato zadene profesorja Hirschlerja precej¥nja krivda, da je tedaj poko-
sila jetika v Mariboru na leto poprefno dva najvestnejSa gimnazijca, zlasti
vigjih razredov.?

Ob Hirschlerjevem prihodu so bile razmere za slovenske dijake povsod zelo
neugodne, zlasti pa v Mariboru. Avstrijskim dijakom ie bilo strogo prepovedano
¢lanstvo v vseh drustvih, zlasti politiénih, a kljub temu so imeli mariborski
neméki gimnazijei velenemiko protiavstrijsko drustvo Allemania, ki se je borilo
za zedinjenje Avstrije z Neméijo in je bilo v tedanjih razmerah v Avstriji torej
veleizdajalsko, Imelo je svoja pravila, flanarino in ¢lani so se sestajali v kavarni
Marburg. Glavni hujskadi so prihajali mednje z gralke univerze. Ponoéi so
veckrat razgrajali, saj je bil pogoj za sprejem v dru$tvo, da se popije deset vré-
kov piva. V zadetku maja 1882 so tulili in razgrajali po ulicah, nato pa vdrli
v gostilno Greiner in sramotili slovenske goste z vindi%arji in jih zasramovali,
da ne govore kot ljudje, ampak da lajajo kot psi.! O tem je govoril ves Maribor,
vendar pa ni bilo nikake preiskave in nikake kazni. Ko pa se je zvedelo, da
se slovenski gimnazijei zbirajo v neki gostilni, da bi mogli prepevati slovenske
pesmi, je videl ravnatelj Johann Gutscher v tem tako krSitev zakonov, da je
kaznoval 37 slovenskih gimnazijcev s karcerjem (§olskim zaporom) od 2 do
18 ur in so morali vsi plaéati §olnino.’

Pritisk na slovenske mariborske dijake je bil tem huj&, ker si je vzelo
Maribor in okolico prav posebno na piko poneméevalno dru¥tvo Schulverein.
Cimprej je hotelo poneméiti okolico in izbrisati Mariboru vsako slovensko sled.
Trdilo je, da je njegov namen ustanavljati nemike Zole tam, kjer je premalo
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nemskih clrok, da bi se mogla po zakonu ustanoviti drfavna neméka 5ola. Pri-
vabljalo pa je zlasti slovenske otroke z darili, z brezplaéno obleko in obutvijo,
s sluZbami za njihove starse, v¢asih pa tudi z groinjami. Ko pa je hilo §tevilo
izpolnjeno, pa je navadno prevalilo vsa bremena za to novo Solo na driavo, torej
na davkopladevalce, a najveé davkov je placevalo slovenske kmecCko ljudstvo.
Pravi nameni Schulvereina so se mogli videti prav v mariborski okolici. V Pe-
krah je osnoval Schulverein nemsko dvorazrednico za deco od nemskih mogot-
cev odvisnih viniéarjev in delavcev, a med 85 otroki je bil leta 1889 le eden
nemske narodnosti. V Selnici je obiskovalo schulvereinske Sole okrog 30 otrok,
a vsi s0 bili Slovenci. V Razvanju je bilo v schulvereinski nemski Soli osem
nemékih in poneméenih otrok ter 90 slovenskih.®

Ko bi bili Zidje slutili, da jih bo sku$al Hitler iztrebiti kljub njihovinft
zaslugam za ponemcevanije, sec ne bi bili take trudili za germanizacijo. Schul-
verein so Zidje zelo podpirali in po njegovih lastnih statistiénih podatkih jim
je vzdrieval devet nemékih popolnoma Zidovskih 30l, in v severni CeZki je bilo
v njegovih ponemdéevalnih $olah poleg 192 krianskih, vedinoma &eskih otrok se
3073 zidovskih.” Zato ni ¢udno, da je bil tudi Hirschler strasten nemski liberalec
in nacionalist, in je bil do slovenskih dijakov zelo pristranski in krividen. Svoje
sovradtvo do njih je vedno boij stopnjeval.®

Hirschlerju se ni bilo treba bati vi§jih oblasti. Tedanji prosvetni minister
dr. Karl Stremayer je bhil velik sovraZnik Slovanov, $e vec¢ji pa njegov nasled-
nik Conrad, ki je imel v avstrijski vladi privilegiran polozaj in se njegovi
samovolji hi upal upirati niti ministrski predsednik, ker se je o njem 5usljalo,
da je imel pri cesarju Francu Jozefu L zato tako wvelik vpliv, ker je njegov
nezakonski sin.” Hirschlerju ni pretila nikaka nevarnost tudi v Gradeu, saj so
bili skoraj vsi ¢lani &tajerskega deielnega Solskega sveta vélanjeni v Schul-
verein," med tem druftvom in med Zolskimi nadzorstvi na Stajerskem in Koro-
skem pa so vladali zelo prijateljski stiki.'"' Nadzornika RoZek in Zindler pa sta
bila znana po iem, da sta bila kriviéna slovenskim profesorjem.!”* Se veéjo
oporo kot v Guischerju je imel Hirschler v njegovem nasledniku dr. Arturju
Steinwenterju. Le-ta sicer ni prepovedal slovenskim vi§jegimnazijeem govoriti
med seboj slovenski kot ravnatelj celjske gimnazije, ker je vedel, da je taka
prepoved brezuspeSna, ampak si je izmishl boljso metodo. Sam je vpisoval
prvosolce in nagovarjal slovenske starse, naj vpifejo svoje otroke za Nemce,
da bi imeli na teden tri ure manj pouka, ker ne bodo imeli sloven&éine; tako
bodo imeli manj predmetov, pa ve¢ ¢asa in se bodo laZe in bolje uéili."?

Nemskoliberalni profesorji so ccenjevali slovenske dijake poveéini mnogo
stroZe kot nemske. Marsikateri Slovenec je padel po kriviei in je moral ponav-
ljati razred ali se cele preseliti drugam. Zlasti je veljalo to za Hirschlerja, ki
je nckatere e posebno ¢rtil.'* TeZko je verjeti, da bi bila samo slaba priprava
vzrok, da jih je leta 1882 opravilo maturo od 23 abiturientov samo 10, saj so
bili pod ravnateljem Emanueclom Herbekom (1854—1857) in Adolfom Langom
(1857—1869) tudi pri maturi sijajni uspehi, deprav so tedaj spradevali vse pred-
mete, leta 1882 pa samo nekatere. Znaédilno je, da istega leta med 52 maturanti
na Dunaju ni padel nobeden.'®

Mariborski slovenski gimnazijei niso mogli najti dovolj varstva in zaslombe
v slovenskih profesorjih, ker jih je hilo od pribliZno 200 na vsem slovenskem
ozemlju zelo malo. Morali so napraviti prostor tujeem. Najveé se jih je zaposlilo
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na Hrvatskem, in sicer kar 29, med njimi Matija Valjavec, Josip Stare, Viktor
LipeZ in ustanovitelj hrvatske stenografije Franc Magdié, Prav najsposobnejsi
in najdelavnejSi slovenski profesorji pa so hbili preme3éeni iz nagih krajev na
nemsko ozemlje, da bi se jim otefilo ali pa sploh onemogoéilo delovanje med
slovenskim ljudstvom, in da bi se samci porofili z Nemkami, Tako je pridel
Josip Suman na Dunaj, kjer je bil Ze Josip Stritar, Karel Glaser pa iz Ptuja
v Weidenau ob pruski meji, Fran Suklje in Fran Detela v dunajsko Novo mesto,
vet pa Se v Gradec in drugam. Nekaj jih je nadlo kruh v srednjih 3olah precej
ponemdéenih fedkih mest. Tako je bilo leta 1880 celo v ljubljanski gimnaziji
med ogromno veéino slovenskih uéencev le 14 slovenskih in 6 nemskih profe-
sorjev, v Mariboru pa je bilo kljub slovenski veéini dijadtva v profesorskem
zboru 11 Nemcev in le Stirje Slovenci.'® Leta 1883 so imeli v nemikem Leobnu
na Zgornjem Stajerskem slovenski profesorji celo veéino,!”

Leta 1882 tik pred maturo je nekdo zatoZil mariborske slovenske gimna-
Zijee pri cesarskem namestniku v Gradeu, da imajo tajno politiéno druftvo.
Verjetno se je hotelo s tem zakriti delovanje nemgkega protiavstrijskega dija-
Skega drufitva Allemania. Zdi se, da so upravifeno sumili ovadu$tva profesorja
Hirschlerja. Mariborski okrajni glavar je zaslifeval slovenske gimnazijce, ob-
enem pa je okrajni komisar (glavarjev namestnik) dal preiskovati njihova
stanovanja.'®* Enako sta ravnatelj dr. Steinwenter in Hirschler skuhala leta
1889 slovenskim dijakom dolgotrajna zasli3anja in mudéne hi¥ne preiskave za-
radi veleizdaje. Ni se nadlo sicer ni¢ obtelilnega, a skufala sta na ta nadin pre-
plasiti Slovence. Obenem sta hotela vtisniti slovenskim dijakom Zig nevarnih
in sumljivih elementov, da bi jih onemogodila pri tistib postenih nem&kih Mari-
boréar}nih, ki so z ind#trukeijami in brezpla&nimi obedi podpirali siroma3ne med
njimi.

Zaradi Hirschlerja je odilo Ze leta 1884 ved¢ gimnazijeev iz Maribora 5tu-
dirat drugam.® Naslednje leto po prvem polletju v februarju 1885 je hotelo
sedem slovenskih sedmo&olcev oditi na celjsko gimnazijo, Tako bi ostali v vsem
osmem razredu le trije Nemei in javni Skandal bi bil neizogiben. Ko so prisli
Slovenci k ravnatelju Steinwenterju po izpisnice, je uporabil vso svojo spret-
nost, da jib je le s teavo pregovoril, da so ostali. Obljubil jim je, da bo vplival
na profesorja Hirschlerja, da bo bolj éloveski.?

Cetudi je bil Hirschler do Nemcev zelo popustljiv, je vendar vedini presedal,
ker je bil kriviten tudi nekaterim izmed njih. Se bolj se jim je zameril, ko se
kljub ravnateljevemu zagotovilu ni pobolj3al, marved Ze celo bolj pobesnel,
V razredu je javno pretil, da bo pometal na maturi vse slovenske abituriente,
obljubil pa je veliko popustljivost v sedmem in osmem razredu tistim, ki se ne
bi prijavili za maturo in torej ne bi 8li Studirat v bogoslovje ali na univerzo.
Od nekega dijaka je zahteval celo pismeno izjavo v tem smislu.®®

V Mariboru in v okolici je vladal pri dija¥tvu pred njim strah in trepet,
slab glas o njem pa se je §iril zelo daleé, Zato tudi pisatelj Ksaver Mesko ni
upal v blifnji Maribor, ko je moral zapustiti Ptuj, kjer je bila samo ni%ja gim-
nazija. Pred Hirschlerjem se je umaknil leta 1888 v Celje.?

Hirschlerjevo potetje sta veékrat grajala mariborski Slovenski gospodar in
tudi v slovenskem duhu pisani &asnik Sidsteirische Post. Energiéni in ne-
ustraini poslanec dr. Lavoslav Gregoréc ga je razgalil v dunajskem parlamentu
20. marca 1888 in protestiral proti njemu pri avstrijskem prosvetnemn mi-
nistru.® Nekdanji gromovnik slovenskih taborov BoZidar Rai¢ je kot poslanec
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v dunajskem parlamentu malo pred smrtjo dokazoval 19, mareca 1886, da na
Stajerskem %e vedno velja pogodba med deZelnimi stanovi in cesarjem Maksi-
milijanom z dne 19, marea 1496, po kateri ne sme bivati na Stajerskem noben
Zid, e manj pa da sme Zid profesor Hirschler poudevati nezZidovske dijake.*

Vse te pritoZbe pa niso ni¢ zalegle vse do leta 1889, ko je dobila maribor-
ska gimnazija v niZjih razredih dvojezi¢ne vzporednice, kjer so se poudevali
v slovenséini verouk, slovenstina, latingfina in matematika. Tudi zakrknjeni
Nemei so tedaj spoznali, da dolgotrajni heji Slovencev niso bili zaman in da
teh vzporednic kljub veéletnemu protizakonitemu zavlad¢evanju ni mogel pre-
prediti niti mogoféni in samovoljni minister Conrad. Jasno je postalo, da je
prigel ¢as, ko se morajo zadeti dovoljevati narodnostne pravice tudi Slovencem.

Hirschler se je zavedal, da se ga dijaki bojijo in ga sovraZijo in da nima
prijateljev tudi v zunajsolskih krogih. Menil je, da mu bo pridobila naklonjenost
vsaj med izobrafenel znanstvena razprava o metodah za doloéanje pribliznih
vrednosti veliéine molekul {Methoden zur Bestimmung von Naherungswerten
der Moleculgrisse) v lzvestju mariborske gimnazije leta 1891, a se mu ni po-
sredilo. V znanstvu se ni skudal veé uveljavljati.

Hirschlerju je konéno odklenkalo na mariborski gimnaziji $ele leta 1897, ko
je bila osredena z njim drZzavna realka v 1V. okraju na Dunaju. Na njegovo
mesto je prisel strogi in zahtevni, a pravi¢ni in sposobni Karl Zahlbruckner.
Ves Maribor si je oddahnil in z njim na stotine slovenskih dijakov in njihovih
stariev vsega severnega slovenskega ozemlja.®

JAKOB KAVCIC

Jakob Kavéi¢ je bil daljni sorodnik nekdanjega dircktorja mariborske
gimnazije {(1786—17%4) Andreja Kav¢iéa (1752—1826). Ko je le-ia postal letfu
1808 kanonik v Gradcu, se je tudi tu neustrasno potegoval za slovenske pravice
in vsi slovenski graski 3tudentje so se #birali okrog njega. Prav sorodstvo
s tem prastrieem je vplivalo, da so dali stari Jakoba studirat.!

Rodil se je 14. maja 1862 pri Gornji Radgoni. Gimnazijo je konéal v Mari-
boru (1874-—1882), nato pa je stopil v bogoslovije. Ko je bil korni vikar, je pre-
vzel kot pomozZni uéitel] pouk verouka na slovenskih vzporednieah niariborske
gimnazije v Jolskem letu 1890/91. Z ministrskim odlokom dne 18. julija 1894
je bil stalno namescéen. Od zadetka ni imel dovolj ur in zato je poudeval tudi
slovendino v niZjih razredih in véasih tudi za Nemee. Na gimnaziji je ostal,
dokler ni bil leta 1909 imenovan za stolnega kanonika. Zadnje leto ga je muéil
érevesni rak. Prva operaeija v bolniinici usmiljenih bratov v Gradeu mu je
sicer zac¢asno izboljsala stanje, toda kmalu se je rak %e holj razbohotil in mu ni
bilo ved pomoti, Umrl je v imenovani bolnisnici 7. julija 1915. Pokopali so ga na
mariborskem pokopaligdu.®

Na videz ni bilo na njem ni¢ posebnega, toda bil je res pravi vzgojiteli, ki
je oblikoval mladine predvsem z bogastvom svoje dude in s svojim zgledom, Ce
je dr. Anton Medved privladil s svojim nasmehom, z ljubeznivostjo in s svojo
na zunaj opazljivo dobroto, je bil prof. Jakob Kavéié zaprta narava, ki je nosil
dobroto skrito v sebi, Samovzgoja ga je izklesala, dobrota in ljubezen do mla-
dine pa vsega predinila. Bodisi da je uéil svoj predmet ali pa sloven3éino, vedno
je vloZil v pouk del svoje duse, kajti z udenjem je vedno tudi vzgajal. Zato je
bila vsaka njegova beseda globoko doZiveta, preizkudena v Zivljenju, érpana iz
duha, pa tudi iz mesa in krvi. Njegova visoka, suha postava s prijaznimi o¢mi
in z milim izrazom je izZarevala dobrote, razodevala dostojanstven mir in vpli-

= 5], g, 1., 8, 15, 22. in 29, aprila 1826,

moIMG 1898, str. 69.

1 [. Bogavid, izjava 18 II. 1962.

1 S§BL I, str. 437. — IMG. direktorieva poroélla v letih 1838 do 1903 — Vinko Munda, izjava
29, IV. 1964.
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vala 2e sama po sebl. Tudi najhuj¥i kridadi in pretepaéi drugih razredov so
v njegovi bliZini utihnili in se zresnili. Zivahnost, vpitje, 3um in ropot razgibane
mladine pri igri ga niso motili, ker jo je razumel.?

Pri sveijih urah je na3el dovolj ¢asa, da je navajal dijake na lepo in vljudno
vedenje. Prvodolee je opozarjal, da so prihajali v ¥olo éisti, oprani in z osnaZe-
nimj devlji. Naudil jih je, kako se naj vedejo pri mizi, na obisku in na ulici
Pred potitnicami ni pozabil opomniti sveiih dijakov, komu so dolZni pokazati
spri¢evalo in kako naj izkazujejo star$em svojo ljubezen in hvaleinost. Zato
so se njegovi udenci loéili od drugih po uglajenem vedenju in lepem nastopu.*

Malokdo je vedel, da je prof. Kavéié razdelil skoraj vse svoje dohodke
siromainim dijakom. Komaj je stolni kanonik dr. Ivan Krifani¢ ustanovil leta
1891 v Mariboru dijaiko kuhinjo, ji je bil prof. Kavéi& najbolj vnet skrit pod-
pornik. Ko je po smrti dr. Krilani¢a prevzel predsedstvo dijaske kuhinje seme-
ni¢ki ravnatelj dr. Ivan Mlakar, je bil izvoljen za blagajnika prof. Kavé&ig.’
Nemogode je ugotoviti, kdo izmed njih je Zrtvoval tej ustanovi vef fasa in
truda in $e povrh lastnega denarja, &e so bili dohodki premajhni, da bi mogla
dijatka kuhinja brezplaéno nahraniti vsaj opoldne 30 do 50 slovenskih dijakowv.
Njima se je polagoma posrefilo pridobiti ljudstvo, da se je na gostijah in drugih
veselih dogodkih spomnilo z denarnimi prispevki dijaske kuhinje.

Niko Vrabl je nekaj ¢asa v gimnaziji hudo stradal. Imel je sicer brezplaéne
obede v dijaski kuhinji, ne pa vederje. Prof. Kavéi¢ je opazil, da Vrabl vene
in je bled. Ko je imel prof. Kavéi¢ v odmoru nadzorstvo na hodniku, je poklical
Vrabla k sebi, ga vpra%al za vzrok in mu takoj preskrbel veéerjo.®

Kav¢i¢ je pisal tudi razprave v mariborski éasopis Veditelj v bogoslovnih
vedah in v dveh izdajah je izZel tudi njegov uébenik Katolidka liturgika, toda
%e vaineje je bilo njegovo nevidno pisanje v dijaSke dule. Razkroj druZin in
loditev starSev sta bila teda] sicer redek pojav, toda mnogo jih je trpelo zaradi
neurejenih gospodarskih ali moralnih druZinskih zadev. DijaZke stanovanjske
razmere so bile pogosto vse prej kot ugodne. Niso bili redki dijaki, ki so do-
Zivljali hude pretrese in krize. V vseh takih in podobnih zadevah so se zatekali
k njemu po pomoé, tolazbo in nasvete tudi Ze tedaj, ko ni bil vef gimnazijski
profesor. Nikjer ni in ne bo zabeleZeno, koliko jih je pri njem naZlo novo odlo&-
nost, pogum in voljo za uspeSno borbo v Zivljenju.’

Njegov grob na Teznem je bil kmalu zapuX¢en in brez spomenika, ker ni
zapustil premoZenja.® Vsi njegovi udenci, ki so e pri Zivljenju, se ga spominjajo
5 ponosom in hvaleZnostjo kot nesebiénega mojstra v oblikovanju mladih dul
in kot izredno dobrega in blagega profesorja.

FRANC JEROVSEK

Izredno zanimiv in svojevrsten pojav na mariborski gimnaziji je bil pro-
fesor Franc Jeroviek, Pol stoletja je veljal poleg prof. dr. Antona Medveda za
najznaéilnejfo osebo v vsem Mariboru

Lu# sveta je zagledal 9. januarja 1854 v kmetski hi#i v Tepanju pri Ko-
njicah. Vse Zivljenje ga je prevevala enaka samozavest, nepopustliivost in
odlodriost kakor njegovega skoraj Atiri leta starejega rojaka iz iste vasi dr.
Mihaela Napotnika, poznejBega kneza in 3kofa lavantinskega (1889—1922), ki
se je tudi rodil v kmetski druZini. Mnogo jih je bilo, ki o se bali obeh, kajti
oba sta bila tefko dostopna, na zunaj ostra in neizprosna, toda pod trdima
lupinama sta se skrivali dobri jedri

t I. Bogovié, apomini,

+Dr. A, Pelovnlk, izjava 28. I, 1082,

¢ Dr, Pavel Strm¥ek, Maribor za svoje dija¥tvo, str. 27,
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Po osnovni $oli v Konjicah je tri leta za svojim rojakom Napotnikom tudi
Jeroviek konéal v Celju gimnazijo (1866—1874). Ko je pe maturi odslu#il vo-
jaski rok, se je vpisal na graske univerzo in jo konéal z izpiti iz latin§fine, gr-
E¢ine in sloven&fine, Kmalu je opravil tudi izpit iz nemske stenografije, ki jo
je tedaj obvladal le malokdo.?

V poskusnem letu je poudeval hrezplaéno na I. gimnaziji v Gradcu, nato
pa je bil dve leti nastavljen na graski $kofijski gimnaziji. SluZbo v Mariboru
je nastopil 1. oktobra 1886, pozneje je bil stalno nastavljen, leta 1894 pa je
dobil naslov profesorja. Odslej je ostal v Mariboru vse do svoje smrti. Takoj po
osvobojenju 31. oktobra 1918 je stopil v pokoj, toda odmerili so mu tako nizko
pokojnino, da je moral varéevati celo z razsvetljavo. Zveder je bral pri oknu
svojega ncrazsvetljenega stanovanja pri luéi cestne svetilke. Namignili so mu,
naj se pritoZi, toda v svejem ponosu je bil preveé uZaljen, da bi bil to storil.
Uvidevni ravnatelj dr. Josip Tominiek mu je dedelil honorarne ure in ga nato
reaktiviral, kar tedaj ni bilo v navadi. Tako je zadel zopet uéiti v februarju
1921 kljub svojim 67 letom. Odslej je poudeval najveé¢ grifine vse do leta 1927,
ko mu je bilo %e veé kot 73 let? Sele malo pred smrtjo se mu je zvisala pokoi-
nina. Poslovodja prof. Janko LeskoSck je namre¢ pe zvijaéi izvabil iz njega
njegove za pokojnine potrebne dokumente in napravil zanj brez njcgove ved-
nosti prosnjo za poviSanje pokojnine, Vlada mu je za storjeno krivico dala na-
slov $olskega svetnika, ki je bil tem belj éasten, ker ga je dobil edino on.*

Tudi pe drugi upokojitvi je prihajal redno vsak dan v gimnazijsko zbornico.
Tam je Studiral, brskal po knjigah priroéne profesorske knjiZnice in bral &aso-
pise zasebne profesorske ¢italnice. V gimnazijski zbornici je imel na obeSalniku
poseben klin in dva stola, chega zase, drugega pa za svoje stvari. Ce je bile
kaj na enem njegovem stolu ali pa je kdo sedel na katerem izmed njih ali pa
ée je visel na njegovem klinu kak klobuk ali pla3é, se ni zmenil za druge
prazne, le jezno je pogledal, se obrnil in odSel brez besede. Poslovodja je zato
takeoj po prihodu obvestil vsakega novega profesorja o posebnih pravicah 3ol-
skegassvetnika, zlasti da se ne sme dotakniti njegovih dveh stolov in njegovega
klina.

Baje so izneverili Jeroviku kot mlademu profesorju zaroéenko, pa je ne-
kako zasovraZil ves svet. Veckrat jo je 5cl pe$ obiskat v Gradec, Nikoli ni pre-
bolel razodarani na #ivljenjski potl in je ostal vedno €lovek krvavedih dugevnih
ran. Njegovo srce se ni ve¢ ogrelo za ljubezen do drugega dekleta in ni veé
zmoglo niti iskrenega prijateljstva. Tako ni imel ne Zene ne otrok in ne iskrenih
prijateljev; sam je taval po svetu. V starosti je Zivel fudadke in samotarsko,
nazadnie v dvorcu v Vetrinjski ulici. Sam si je pospravljal in urejal sobo in
vanjo ni pu$éal nikogar.®* V mladih in mo¥kih letih je bil vedno okusno obleéen,
v starosti pa se je zatel zanemarjati. V zimskem ¢asu je obladil havelok, ki je
priscl popolnoma iz modc %c leta 1910, V Marihoru ga je nosil med civilisti
samo svetnik Jeroviek do svoje smrti, med duhovniki pa je ostal zvest haveloku
in cilindru vse do svoje smrti 1. 1966 stolni dekan Mihael Umek.

Majhne, Zensko neine roke in majhna stopala so bili v nasprotju z njegovo
krepko moSke postavo. Gosti kodrasti lasje in lepa, negovana brada so spomi-
njali na kipe starogrikega najvisjega hoga Zeusa. Stari Grki so verovali, da
udarjajo strele in odmeva grom, kadar Zeus v jezi stresa glavo in mede strelice.
Tudi Jeroviek se je hitro razburil in tedaj je energi®no tresel glavo in vpil, da
je odmevalo daleé¢ naokrog, iz njegovih ust pa so letele zmerljivke in kletve
na vse strani. Ce so bile posebno hude, se mu ic zdelo $koda z njimi mazati in
onetastati slovenski jezik; zato je tedaj uporabljal nemééino, éetudi je bilo to

' SEL I, sir. 408
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pri uri slovensfine ali pa v drubi samih Slovencev, Vsi so ga v njegovi odsot-
nosti nazivali samo Zeus in nekateri preprosti Mariborani so celo mislili, da
je Zeus njegov priimek. Ta vzdevek pa ga ni Zalil, temved je bil nanj celo
ponosen.’

Profesor je ves svoj prosti &as posvetil 3tudiju. Tako je obvladal v govoru
in pisavi angle3¢ino, franco3éino, nem3&ino, fpanséino, rusfine in novogrilino.
Se zadnje mesece pred smrtjo se je vsak dan ué¢il sanskrtskega jezika. Tudi naj-
teZja mesta latinskih in starogrikih pesnikov in pisateljev je bral in razlagal s
tako lahkoto, kakor bi bilo to kako lahko slovensko besedilo. Izvrstno je obvla-
dal slovendéino do najvedjih potankosti. Zelo podkovan je bil v stari cerkveni
slovaniéini in velina njegovih maturantov bi bila mogla iti z znanjem cerkvene
slovan&¢ine brez strahu k izpitu na marsikateri slavisti®ni stolici® Se stroZji kot
z ufenci je bil sam s sebo]. Do zadnjega se je pripravljal za vsako uro bolj
kot zadetnik. Vsaki stvari je %Zel do dna; zato si je izuril spomin, da je bil Ziv
leksikon,®

V potitnicah je za prihranjeni denar hodil na $tudijska potovanja v Italijo,
Spanijo in severno Afriko, Cetudi je Avstro-Ogrska madehovsko ravnala s
. Slovenci, je vendar dala Jeroviku leta 1898 zaradi njegovega ogromnega znanja
in ugleda za $tudijsko potovanje v Italijo in Gréijo polletni pladan dopust in
e tisod goldinarjev 3tipendije, kar je bilo ve¢ kot dve letni pla&i profesorskega
zaletnika.! Cez sedem let si je zopet ogledal Italijo in Gréijo 5 pofitniko 5ti-
%er;drije.l ki jo je poleg njega dobil Ze njegov tovari¥ na gimnaziji prof. Janko

ofan.

Jeroviek je iz angle$fine prevajal spise filozofa Johna Locka in pisal o
»Ustroju telesne vzgoje po uéiteljidih«. Leta 1911 je izdal »Besede in reklac
za ¢itanje Herodotove starogrike zgodovine. Enako je sestavil slovarje k raznim
klasikom, a jith ni objavil. V »Planinskem vestniku« je lepo opisal %fivljenje
profesorja Janeza Koprivnika, prvega slovenskega mariborskega planinskega
pisca, v »Popotniku« za leto 1910 pa profesorja BlaZa Matka.!* Kakor Koprivnik
je tudi Matek zajemal iz bogatega Jerovikovega duSevnega bogastva. Ce ne bi
bil imel Bla Matek mo&ne zaslombe v izrednem jezikovnem znanju Franca
Jerovika, si najbr? ne bi bil upal orati ledine s pisanjem slovenskih matemati¢-
nih uébenikov za vi¥jo gimnazijo, kajti ta posel je delal sposocbnemu Matku
velike tefave, ker se je poufevala matematika tedaj v vi#ji gimnaziji Se samo
v nemifini in je zato manjkalo slovenskih izrazov. Tudi prof. dr. Leopold
Poljanec je pri pisanju slovenskih ufbenikov za Zivalstvo, za mineralogijo in
geologijo iskal pri Jeroviku nasveta in pomoti pri tvorbi razli¢nih novih slo-
venskih izrazov, ki jih je moral ustvarjati'® V rokopisu je imel Jeroviek ved
potopisov, a objavil je le »Nekoliko potopisnih spominov iz Plejstovske soteskec
Ta potopis iz Gréije je objavil v slovenskem jeziku v tedanjem nemfkem Iz-
vestju, ki je iz8lo leta 1908 za 150-letnico mariborske gimnazije. DeleZ Zolskega
svetnika Jerovika pri ustvarjanju slovenske kulture je torej mnogo vedji, kot
se izrafa v seznamu njegovih objavljenih del

Ko je prihajal Jeroviek vsaj dvajset minut pred prvo uro v Solo dostojan-
stveno, samozavestno in vedno sam s tledo cigaro v ustih in s palico, ki jo je
drZal navadno obrnjeno navzgor, kakor bi nosil %ezlo, je zavrialo med grudami
dijakov: »Zeusl« V trenutku so se vsi umaknili in mu napravili Sirok prost
prehod, ker bi bil sicer z grmedim glasom stresel cel ko¥ zmerljivk in kletev
na tistega, ki bi mu zastavljal pot. Sale Zeus ni poznal. Ko so Ze vsi dijaki
spotljivo sneli klobuke v pozdrav, je dvignil tik pred gimnazijskimi vrati prej

T I, Bogovid, Spomini 1n lastna dofivetjs.
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v tla obrnjeni pogled ter naglo in odloéno zamahnil s palice od klobuka do pasu,
a odkril se ni.

Vse je bilo strah, da so kar trepetali, ko so ga imeli prvi¢ v razredu. Kri¢al
je in se hudoval nad njimi, jih preklinjal in obkladal s priimki, da so se kar
spogledovali in so se jim jeZili lasje, a kmalu so spoznali, da je vse to le grme-
nje brez deZja in tofe. Nikdar ni nikogar prijavil razredniku ali ravnatelju, ni-
kdar ni vpisal v dnevnik, kar bi imelo tedaj za posledico vsaj dveurni 3olski
zapor in e povrh plafanje Solnine za eno polletje v znesku 15 goldinarjev, kar
je ustrezalo pribliZne meseénemu zaslufku navadnega delavca."

Jeroviek je navadno pouceval v viijih razredih latindéino in gri¢ino. Kdor
je imel v niZji gimnaziji za ta predmeta premalo vestne, nespretne ali preveé
popustljive profesorje, je vsaj v zadetku pri Zeusu teZko shajal, ker je brezob-
zirno zahteval mnogo, dasi je bilo ob koncu leta pri njem le malo Zrtev. Kljub
zadirénosti, rohnenju in zmerjanju je bil v vigjih razredih zelo dober in je
mnogo naudil. Véasih je dal preteZko folsko nalogo in tedaj je bila veckrat le
petina oeen pozitivnih. Takrat je prirohnel v razred, vrgel z vso silo zvezke na
kateder, da so visoko odskogili, nato pa je izpraznil svojo bogato zaloge zmer-
ljivk in kletev. Toda pri tem ni ostalo; po ve¢ dni je zadrZal ufence po zadniji
uri ter z njimi obnavljal snov, dokler ni cdpravil najhujiih pomanjkljivosti.

Kljub izraziti samozavesti je bil v nekem oziru preskromen. Nikdar ni v
Soli ali v dru#bi kazal svojega znanja tujih jezikow, latin&fine in starogrifine
ni zabelil z opisi krajev, ki jih je videl, in v pouk latin&€ine ni vpletal podatkov,
kako se je razvijala v italijan$éino. Spangéino, franco§fine in angle$éino. Koliko
zanimivejSa in mnogo helj Zivljenjska bi bila postala v razredu grifina, fe bi
kil nakazal vsaj malo njen razvoj prek bizantinske grifine v novogriéino in ¢e
bi bil naudil dijake vsaj brati novogriéino, kar bi mogel storiti igraje! Verjetno
sta bila temu vzrok predvsem spoStovanje in nedotakljivost uénega nacrta.

Zeus je poufeval vefkrat slovenifino v vi§iih razredih, le zelo redko pa v
niZji gimnaziji. Sloveni&ina je bila na mariborski gimnaziji pod Avstro-Ogrsko
svojevrsten predmet. V prvem in drugem razredu so jo poufevali na teden no
tri ure, pozneje pet ur, v drugih pa le pa dve. K pouku slovenifine ni nrifel
nikdar noben deZelno$olski nadzornik. Nemci ne bi bili ni¢esar razumeli. Ko pa
je postal nadzornik Slovenec Konénik, ki je bil nem3kutar, ni unal priti nadzirat
slovenifine, ker se je bal napraviti videz, da mu je pri srcu. Iz istega razloga
tudi ravnatelji niso nadzirali pouka. Tako je uZival profesor pri sloveni¢ini
zlato svobodo in je udil, kakor je hetel, kolikor je zmogel in kakor mu je ve-
levala vest.

Tudi dijaki so se ¢utili pri sloven&&ini sproifene. Ni jim bila tedaj samao
uéni predmet, ampak tudi vzgoja k narodni zavesti. V tem predmetu ni bilo
ch konferencah in v spricevalih slabih ocen. Saj tudi niso bile potrebne! Vsi so
ljubili in spoitovali svaj materin jezik. Veé jih je bilo, ki so se nauéili proste-
voljno na pamet vse Prefernove pesmi, Gregorliceve poezije v izdaji Mohorjcve
drufbe in celotne prve izdaje Zupandidevih pesmi. Poznal sem cele dijaka, ki
je znal na pamet vso slovensko slovnico. Dijaki so bili tedaj glavni sdjemalci
slovenskih leposlovnih knjig. V Avstro-Ogrski so se dogovorili v slovenskih
razredih niZje gimnazije skoraj povsod, da se plaéa za narodnocbrambneg drustvo
ali za izletni fond kazen za vsako izgovorjeno nemskoe tujko.

Ne v slovenifini in ne v nemé&¢ini nas ni nikdo udil, kako se pise spisje.

Razdelili so nam zvezke, dali naslov in zdaj pisite. Sele Zeus nas je nauéil
sukati pero, ko je prevzel pouk slovenidine v tem gimnazijskem razredu. Pri
popravi ¥olskih nalog je raz€lenil naslov, razvijal misli o njem, nato pa preéital
vzorng nalogo, ki jo je sestavil sam. Vsakdo se je trudil pisati lepo in ¢edno.
Vedeli smo, da se le s teZavo naudi stenografije, kdor pife grdo in ima napa&no
lego &rk. %e boli pa nas je bilo sram zanikrnega ¢eCkanja ob Jerovikovi krasni
pisavi. V narodnih pravljicah nas je naudlil poiskati bajeslovne prvine. Pri
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njegovih slovenskih urah smo se uvajali ne samo v pravilno slovens#ino, ampak
Se bolj kot pri latin¥ini in matematiki tudi v samostojno razmisljanje, pravilno
prescjanje in v logifno misljenje '®

Po dolgotrajnem boju so dosegli slovenski driavni poslanci s pomoéjo dru-
gih slovenskih poslancev dunajskega parlamenta, da je dobila mariborska gim-
nazija v jeseni leta 1889 v niZjih razredih napol slovenske vzporednice. V slo-
venskem jeziku so poucevali verouk, latin¢ino, sloven$¢ine in matematiko,
druge predmete pa v nem#¢ini.’® Od tedaj je bila navada, da je v prvem in dru-
gem razredu poudeval isti profesor latinddino in sloven#éino, kajti uspefen pouk
latin&¢ine je bil mogoé le na osnovi dobrega znanja slovens¢ine. Zato smo se pri
latinskih urah vzporedno temeljito in praktino nauéili tudi slovenske slovnice,
po potrebi pa smo se pogosto pri slovenskih urah ukvarjali z latin&ino.

Ivan Kos: Franc Jeroviek

Razen lepopisa, ki je veljal za najlaji in najprijetnej¥i predmet, prof. Je-
roviek v prvem in drugem razredu ni uéil nidesar. Majhni dijaki bi se ga bili
preved bali in ne bi bili mogli spoznati za ostrimi besedami in za bodedo zuna-
njostio njegovega dobrega srea. Sreden pa je bil, kdor je dobil Zeusa. za slmrgn—
#tino v tretjem in fetrtem razredu. Ce je imel kdo le malo volje, se je temeljito
nauéil slovend&ine. Tako je objavil JoZe Stabej Ze kot petoSolec v Zori — Ludi
za leto 1817 eno izmed tedanjih najbolj%ih ocen nove Breznikove Slovenske
slovnice predvsem z znanjem, ki si ga je pridobil pri Zeusu.

Jeroviiek se je zavedal, kako potrebno je vsakemu izobraZenemu Slovanu
dobro poznavanje stare cerkvene slovanifine — tedaj smo jo napaéno imenovali
staro slovenk&ino — ki olajia, poglobi in zelo skrajia udenje vsakega slovanske-
ga jezika, Zato jo je v viiji gimnaziji pri slovenséini temeljite prgdt_elal; vedno
nova se je vrafal k njej in 3e pri maturi jo je spraseval. V zgodovini slovepske
knjifevnosti je konal v osmem razredu navadno s Prefernom, vendar je v
poznejsih letih v Soli bral tudi Cankarja in Zupanéieva dela. V izralanju je
ljubil kratke stavke, vendar pa je v Zolskih nalogah dopultal tudi dolge tistemu,

¥ Lastna dolivetja in spominl,
# INMG 1690, atr. 38 in 47, in IMG za leta 18181900, str. 3.
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ki jim je bil res kas. Zanimive in duhovite so bile njegove opombe, v tisti tako
lepi pisavi, ki ga je usposabljala, da je zelo uspedno pouéeval lepopis in nemsko
stenografijo, katere so se uéili kot neobveznega predmeta poleg Nemcev skoraj
vsi Slovenci, a le-ti ¢ navadno slovenske povrh."

Sam vesten in tofen kot ura je z velikim uspehom navajal k vestnosti, delav-
nosti. k liéni in snaZni pisavi. V razredu je bil do vseh uéenecev enako praviéen.
Dasi je bil sam velik narodnjak, ni nikdar napravil najmanjge krivice niti naj-
bolj zagrizenemu Nemcu, ée$ da moramo hiti Slovenel boljsi od takih ljudi.
Keligioznosti ni razodeval, a je tudi ni sme3il ali napadal. Veékrat je gojencem
dijaskega semeni$éa izrekel pikre besede na raéun »érne Sole« (bogoslovja), ki
poZira najboljde talente, a krividen jim ni bil in njegovi bivii uéenci duhovniki
s0 mu bili vedno dabrodos§la in prijetna druzba.’®

Dolgo se }e hranil v restavraciji Narodnega doma, kjer se je sestajal z za-
vednimi stovenskimi izobraZenci, v stari Jugoslaviji pa se je preselil h »Gam-
brinu«; tam je po materinsko skrbela zanj gostilniéarka Raciéeva. Vsako po-
poldne je bil gost kavarne »Central« v Gosposki ulici (zdaj restavraciia Soéa).
Njegov prostor je moral biti vedno zanj prost. Po prihodu je najprej bral
angleski ¢asopis. Ce ni bil takoj pripravljen, je hrulil natakarje, da je odmevalo
po vse] dvorani. Tega mu niso zamerili ne natakarji ne gostje, tudili bi se le
in nekaj bi jim bilo manijkale, ée ne bi bilo take. Pri érni kavi je presedel po
cele ure, ¢ital tuje €asopise s svinénikom v roki in ob robu popravljal jezikovne
napake. Pri tem je véasih polglasno govoril sam s seboj. Ce se mu je zdela
napaka prehuda, je glasno zaklel ali ozmerjal propadle itudente v uredniStvu.
ki ne obvladajo jezika. Slabo bi bil naletel, kdor bi ga bil pri tem poslu motil."

V viiji gimnaziji smo kmalu uganili, da si je Zeus vedkrat Zelel ohladiti
nakopiteno jezo, zlasti, ée je prej$nji dan nasel v Casopisju preve¢ napak. Moj
sofolee Igor Rosina v prvi klopi je poskrbel, da Zeusu ni bilo treba iskat1 po-
voda. Vedeli smo, da Zeusa zelo razdrazi, ¢c pade komu svinénik na tla ali &e
kdo zakaslja. Takoj po njegovem vstopu v razred je vrgel Igor Rosina svinénik
na tla ali zakagljal. Ko je Zeus spustil prvi izbruh svoje jeze, je zafel ta bododi
jurist z veliko spretnostjo in duhovitostjo braniti svoje staliSée. Po kakih treh
minutah njunega strastnega duSevnega dvoboja se je ozraéje razcistilo ter po-
mirilo in delali smo v najlepi slogi. Zeus je pogosto videl v Narodnem domu
Igorjevega ofeta dr. Frana Rosino, toda nikdar se ni pritoZil zaper sina.®

Pogosto je poucdeval kot neobvezen predmet nems$ko stenografijo. Tu smo
Sele uvideli pomen lepe pisave in pravilne lege &rk. NekoC je naSe} poznejsi dr.
Peter Kovagié v neki nemski stenografski knjigi neko stenografsko érko v zvezi
z drugo malo drugade napisano. Nahujskali smo ga, da je to pokazal Jeroviku
Do konea Solskega leta se je Zeus pri vsaki stenografski uri razburjal, da go
hote getrtosolec prepridati o zmoti, toda kljub temu je imel Peter Kovatié naj-
boljgo oceno.™

V znanju stare grifine se je mogel meriti z njim menda samo bizantolog
prof. dr. Dragutin Anastasijevié na beograjski univerzi. Oba sta obvladala novo
griéino z obema njenima knjiZnima jezikoma, od katerih ima eden vefino staro-
grikih izrazov, le v sedanji izgovarjavi. V visjih razredih je ob ¢itanju staro-
grikih del samo izpraseval. Dijaki so hodili na oder, in &im starejsi je postajal,
tem manj so ga zadoveljili s svojimi odgovori. Tudi pri latinSéini je prej vedno
zabavljal nad premajhnim znanjem svojih ugencev, dokler se ni v domovini
latingéine sam prepriéal, da je znajo italijanski gimnazijei mnogo manj od nje-
govih, Tudi gridine v njegovih zadnjih letih ni bilo treba znati toliko, da bi
bil popelnoma zadovoljen. Ce je dijak pravilno odgovoril in se pri eni besedi
spotaknil, je zaéel kljub slovenskemu pouku po nemsko preklinjati in rohneti;

17 Lastnl doZlvijajl.

13 I. Bogovié, Spominl.

™ Dr. A, Pefovnik, lzjava 11. 1. 1956,
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nato pa je sam razlagal Iliado, Odisejo ali Demostenove govore. Sam si je dajal
pravilne odgovore in se od &asa do &asa ozrl po razredu. Ce kdo ni pazil, ga Je
preklinjal in ozmerjal s svojim huronskim glasom, a nihde mu tega ni zameril.
V 3olskem letu 1923/24 sta imela svoje zvezke za grike Solske naloge skoraj
brez rdedila samo SestoSolca Maks Vraber in Jofe Schondorfer, a skoraj wvsi
drugi so pisali negativno. Po neki #udni matematiki, ki jo je razumel samo Je~
roviek, so vse te negativne ustne in pismene ocene dale ob semestru in ob kon-
cu Bolskega leta pozitivne rezultate, Tudi odli¥njakom gr%¢ina ni kvarila
uspeha.®?

Leta 1923 se je prifel vpisat v Sesti razred mariborske gimnazije Ruda Jur-
fec, pristen Prlek iz OrmoZa, ki je prej obiskoval gimnazijo v Ljubljani. Jerov-
Sek je pomagal pri vpisovanju. Ko je zagledal Jurfefevo spridevalo s kaligrafsko
pisavo, se je omehéal in dejal: »Ali je res ¥e v Ljubljani profesor, ki ima lepo
pisavo?« Ko pa je zagledal razrednikov podpis, se je razburil in zarohnel: »Ah,
to je tisti Osana, ki ne zna gr¥ine, pa pise in izdaja z Brada&em Slovnico grike-
ga jezika za srednje fole... unverschamte Bagage, was alles sich die Krainer
zulassen. «

V zadetku vojne leta 1914 so nemiki profesorji zatoZili Zeusa, ki je trdil v
zbornici, da so nem#&ki generali poslali vojake na boji¥e z zastarelimi in deloma
neuporabnimi pufkami. Ravnatelj mu je to sporoéil, a zgodilo se mu ni nié
Qdslej dve leti sploh ni zahajal v zbornico, razen na konference in po zvezke.
Zopet je vanjo prihajal Sele od leta 1917, ko so za&eli zabavljati tudi #e nem3ki
profesorji.*® Ko so avstrijske vojaike oblasti zasegle gimnazijo, so se morali
gimnazijei umakniti v prostore sedanje pomoZfne 3ole v Razlagovi ulici z zelo
ozkimi hodniki. Zeus je kuhal jezo. Nekoé¢ je imel v odmoru nadzorstvo v dru-
gem nadstropju, kjer je bilo nekaj niZjih nem#kih razredov. Ti dijaki e niso
poznali Zeusovih navad in mu ndso napravili na hodniku prostega prehoda. Zeus
se je mirno sprehajal, gledal v strop in hodil po nogah, ki se niso pravoéasno
umaknile, da Nemeci nazorno spoznajo, da ta zgradba ni primerna za gimnazijo.
Naslednjo uro je bil Zidane volje.

Kot pravi Zeus se profesor Jeroviek ni bal nikogar. Vé&asih si je javno v
razredu privo#dil ravnatelja ali pa kakega profesorja, ki je imel doktorski na-
slov, a po njegovem mnenju premalo znanja. Kadar so med prvo svetovno
vojno porodali &asopisi o koristih nadrtnega umikanja avstrijskih in nemkih
&et, s &mer so zakrivali poraze, je Zeus ob prihodu v kavarno Central z na-
smehom glasno pozdravil: sZopet smo zmagalil« Ko je zmanjkalo v trgovinah
konopljastega motvoza, je prinesel k latinfini v visji, narodnostno me$ani raz-
red papirnatega, ga pretrgal in rekel: sGlejte, niti obesiti se ve# ne morem,
ker papirnati ne zdriil«

Dokler ga dijaki niso spoznali, so ga razgla%ali za suroveZa, tirana, sadista
in skoraj izérpali na njem ves besednjak dijaskih sramotilnih priimkov, ki je
v tem oziru zelo bogat in iznajdljiv, Ko so ga pa imeli dalj &asa, mu nisoc veé
zamerili njegovih navad, nenavadnih muh in ostrih zbadljivk, s katerimi je
njegova ranjena dufa obkladala znance in neznance. Vedeli so, kar je skrbno
prikrival, da je velik del svoje plade razdelil siroma3nim dijakom in da je veé-
krat re¥il sestrino posestvo iz dolgov, ki jih je napravil s pijanfevanjem njen
mo#. Zavedali so se, da se pod trnjem n]egove osebnosti skriva blago srce in
da so v njegovih urah duevno zelo obogateh in da jih je s koprive na svojem
jeziku pripravljal za resnino Zivljenje in jih vzgajal v boljge ljudi.

Vsi, ki so ga resniéno poznali v dno duse, so ga vzljubili kakor on &isto po
svoje nje in gimnazijo, kateri je zapustil v oporoki svojo knjiZfnico. Morda ga
nih&e ni tako dobro spoznal kakor gostilni®arka gospa Raéié, ki mu je v zadnjih
letih tudi po materinsko stregla in mu prej dolgo vrsto let dajala tudi hrano,
zato je vedela, da je malo na zunaj tako ostrih, v srcu pa tako dobrih ljudi, kot

2 R, Jurdee, Skozi Iu¥ in sence, 1, 1964, str. 197—190.
7 Dr, A, Pelovnik, 1zjava 11. I. 1056,
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je bil svetnik Jeroviek., Vsem njegovim uéencem in znancem je vztrepetalo srce
v Zalosti, ko so ga na$li 13. julija 1937 mrtvega v njegovi sobi. 41 let je deloval
med svojim narodom na njegovi narodnostno najholj ogrozeni tocki v Mariboru,

ki je tedaj krvavo potreboval odloénega, neomajnega in globoko izobraienega
Zeusa.

IGNAC POKORN

Leta 1891 sta prisla hkrati na mariborsko gimnazijo dva res prava in za to
rojena klasiéna filologa, namre¢ Franc Jeroviek za suplenta, Ignac Pckorn z
neméke gimnazije v Trstu pa je dobil stalno mesto.! Oba sta bila zlasti v gréc¢ino
kar zaljubljena, oba sta ¢udovito obvladala ne samo starogrski jezik, ampak sta
tudi do potankosti poznala vse pridobitve starogrske kulture.

Naee Pokorn je obfutil vso bedo proletarskega Zivljenja. Z ohéudovanja
vredno vztrajnostjo in pridnostjo se je kljub stalni bedi in pomanjkanju pri-
kopal do profesorskega poklica. V tem boju pa je Ze v najlepdi mladosti izgubil
zdravje in je stalno polagoma hiral, dasi se je bolezni upiral z vsemi sredstvi,
ki so bila tedaj znana. Zato ta izredno bogata duda ni mogla ustvariti vsega, kar
je Zelela.

Rodil se je leta 1855 v Ljubljani v revni druZni mizarskega pomoénika.
VlaZno in nezdravo stanovanje je pospeSevalo hiranje njegovega o&eta. Tuber-
kuloza mu ga je vzela %e v neinj mladosti. Mati je z bednimi dohodki postrei-
nice komaj zmogla za stanovanje in najskromnejSo prehrano. Oéetovo orodije so
kmalu razprodali, a potreba po obutvi in obleki je bila vedno veéja. Zato je
Nace Ze v niZji gimnaziji poufeval lene in nenadarjene uéence, da je pomagal
materi, Vse popoldneve je Zrtvoval drugim, a sam se je mogel zadeti ufiti Sele,
ko se je utrujen vrnil zvecer domov.

Na univerzi si je izbral tudij latin¢ine in gri¢ine. Ce je tedaj vedina slo-
venskih #tudentov dobivala od doma le malo ali pa nié, je moral Pokorn vedno
ne le vzdrfevati sam sebe, marveé¢ je Se podpiral svojo tuberkulozno mater.
Tudi po konéanem &tudiju je kot suplent najveéji del svoje skromne plade posi-
ljal materi in sam Zivel kar bedno. V takih razmerah bi bilo ¢udno, ée bi bila v
druZini tuberkuloza pri njem napravila izjemo in se ga ne bi bila lotila. Na
mariborskeo gimnazijo ie prisel v jeseni 1891 kot suplent z drZavne gimnazije na
Dunaju v XII. okraju.*

V Mariboru je zadel kadljati. Bil je prepridan, da je bolj oblutljiv za
prehlad kot drugi, a prav v prehladu je iskal vzrok svojemu kadlju. Ze od
mladosti je bil malokrven in ga je vedno zeblo. Zato se je skrbno zavijal v
tedaj sploino moderni havelok Se v topli pomladi, ko so ga Ze vsi odlozili. Tudi
v razredu ga je velinoma obdrzal na sehi. Mnogo profesoriev in dijakev ga
je imelo za namisljenega bolnika. Posmehovali so s¢ mu, ke so morala biti pri
njegovi uri okna zapria, éetudi je bilo Ze vroce, ker se je bal prepiha. Morda
bolj iz mladostne razposajenosti in brezbriZnesti za lastno zdravje kot iz zlobne
nagajivosti, da bi ga razjezili, so se dijaki v odmoru pred njegovo uro podili po
razredu in obmetavali s suho pradno krpo za brisanje table, da je od prahu kar
nastala megla. Tega gotovo ne bi bili storili, ¢e bi jim bhil kak drug profesor
opisal slabo zdravstveno stanje profesorja Pokorna, jim znal zbuditi sefutje do
njega in bi jim nazorno prikazal Skodlijive posledice, kadar sede nato v tako
zapraSenem zraku vso uro. A tega nihée ni storil. Sam pa je v svoji dobhroti
menil, da bo zalegel niegov vzdih, Zalosten pogled ali prodnja.

KaZelj je sicer véasih malo popustil, a zato se je nato javljal v hujsi obliki
in Pokorn je vedno bolj €util sploSno oslabelost. Menil je, da je zanj zrak v
Mariboru preoster.® Zato je leta 1504 zaprosil za izpraznjeno stalno mesto na

1 1MG 1852, str. 20.
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drugi drfavni gimnaziji v Ljubljani in ga tudi dobil. A ljubljanska megla je bila
pIEOVi ‘strup za njegova bolna pljuca. Zato se je &ez leto dni zopet vrnil v Ma-
ribor.

Pouceval je latin$¢ino in grifino, v slovenskih vzporednicah ni%je gimnazije
tudi sloveniéino, najraj$i pa gri¢ino.® Pri polaganju temeljev znanju grikega
jezika je bil strog. Pri ucenju grikih besed in pri gr3ki slovnici ndi poznal
usmiljenja; povrinosti in znanja za zadostno oceno ni trpel. Kdor hote napre-
dovati, mora temeljito znati vso prejinjo snov.

Huj8e se je godilo tistim, ki so ga dobili za grié¢ino drugo leto. Vedina drugih
profesorjev je namreé enako izgovarjala griki kratki in dolgi e, enako tudi
kratki in dolgi o, Pokorn pa ju je v izgovarjavi strogo lo&il. Zagovarjal je pra-
vilno stalis¢e, da praktiéno stari Grlci niso imeli dveh érk za e in dveh za o samo
zato, da bi oteZili dijakom grski pravopis in zbijali ocene grikih 3olskih nalog.
Ko bi bila kratki in dolgi e enaka glasova, se ne bi bil v novi gri¢ini spremenil
dolgi e vedno v i, medtem ko kratki e ostane glas e. Griki nepravilni glagoli
niso bili pri Pokormnu tako hudo strailo kot pri drugih profesorjih. Z lahkoto
so njegovi udenci prebrodili tudi tiste teZave, ko se posamezni &asi razlikujejo
pri nekaterih grikih glagolih samo po tem, da se kratki e in o spremenita v
dolga samoglasnika in narobe. Njegov poredni sin, ki se ni hotel uéiti, mu je
pil kri. Zato je bil véasih prve ure pouka razdraZen, siten, zadirlen in je vse-
povsod stresal svojo jezo.

Kdor se je pri Pokornu uéil gritine vsaj v niZji gimnaziji, je dobil fe bolj
trdne osnove kot pri latin®¢ini za slovnice vseh jezikov, obenern pa tudi tisto
natanénost, ki je najve¢ja nasprotnica vsake povrinosti in takoj opazi in upo-
§teva Se tako neznatno malenkost.®

Pokorn ni ljubil samo starogriki jezik, o katerem pravijo, da je poleg arab-
i¢ine, pravilne ijekavske hrva3¢ine in italijan¥ine najblagoglasnejdi in najlepéi
na svetu, marveé je nosil v svoji dusi tudi vse bogastvo stare grike kulture. Kot
vulkan je privrelo na dan v vi&ji gimnaziji pri branju klasiénih grikih del. Iz
verzov Homerjeve Iliade in Odiseje je znal izlu#éiti lepe opise, krasne primer-
jave in vzviSene misli, Kadar jih je bral, se je slifala iz njith melodija in petje
glasov, kakor se je pri nas posreéilo Zupanéi¢u v Dumi. Kako &udovito je znal
Pokorn prikazati politiéno, gospodarsko in kulturno ozadje Demostenovega go-
vora, kako je znal najti neizprosno logiko dokazov, pa tudi tiste nagibe, s kate-
rimi je skufal Demosten vplivati na srca poslu3alcev! Kdo bi mislil, da je bil
Demosten tak mojster jezika! V resnem delu svojih govorov je ponekod nanizal
same nekako teflte besede z dolgimi samoglasniki in z zamolklimi glasovi Tu
se %ele vidi, da tudi najboljéi prevod ni niti senca grikega izvirnika. Ce je Po-
korn bral v grikem izvirniku kak Demostenov govor, ko ga je prej jezikovno in
vsebinsko popolhoma pribliZal dijakom, tedaj Sele je hilo mogote doumeti, zakaj
velja Demosten za najboljiega grikega govornika.

Branje grikih dram nis¢ bile suhoparne ure, za katere je bilo treba za pri-
hodnji¢ mnogo listati po grikem slovarju in si v¥asih dolgo beliti glavo pri kaki
nerazumljivi obliki. Za dojemljive dijake so bile #as najdistejéega estetskega
u?ivanja. Pokorn jim je v duhu priaral kot za kulise tudi najvedje umetnine
grikega stavbarstva in kiparstva, &e je mogel, pa je slike tudi pokazal. Nekatera
mesta v drami so ga tako presunila, da je pijan od lepote kar jokal, a tudi
velina razreda se je raznefila in razlarela. V vsakem razredu pa jih je bilo
nekaj, ki g0 bili du$evno toliko manjvredni, da so bili sploh nesprejemljivi za
uZivanje teh umetnin, To ga je bolelo, Zelel je, da bi vsi gré¢ino in umetnine -
starih Grkov take ljubili kot on. Grika slovnica naj bi jim bila telovadnica
duha, grika kultura pa kafipot in vodnik v moderno. Zameril jim je, da pri
nekaterih dijakih ni mogel dosedi tega niti v majhni meri. VEasih jim je olital
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nekulturnost. Kaj bi bil 3ele rekel, e bi bil vedel, da jih je {edaj zanimalo
pod klopjo kaj drugegal”

Slaba stran Pokornove vzgoje je bila, da ni maral kmetskih fantov. Kot
mestni preletarec je morda mislil, da vsak kmet plava v abilju, ¢e more pri-
naSati svoje pridelke cele v mesto na trg.

Pri grskih %olskih nalogah je nekaj let pred smrtjo pokazal, da je premalo
rac¢unal z dijasko iznajdljivostjo v tezkem poloZaju. Ni lahko najti primernega
grikega besedila za prevajanje. Ne sme biti ne prekratko ne predolgo, mora
biti zackroZena miselna celota, jezik ne sme biti ne prelahek in ne preteZak.
Pokorn pa je dajal vsako éetrto leto dobesedno iste Zolske naloge. Dijaki so
(Bogovidev razred!) to izvohali in so si oskrbeli grike Zolske naloge prejinjih
dijakov. Cim bolj so se zvezki pribliZevali éetrtemu letu starosti, tem drago-
cenejii so postajali. Tako je imel Ze ves razred pred Solsko nalogo pripravljen
prevod. Nekateri so se doma temeljite poglobili vanj, drugi so se ga naudili
na pamet, lenuhi pa so ga imeli pod klopmi. Nekaj napak so odliénjaki previdno
razdelili med slabe dijake, da ne hi Pokorn posumil o dijaskem odkritju, Kakor
hitro je stopil z zvezki v razred, je zavladalo napeto pritakovanje in strah, ali
je morda kaj spremenil. Ko je bil konee narekovanja grikega besedila, za katero
so imeli Ze prevod, si je vse v razredu oddahniio. Pokorn je mislil, da vzdihujejo
pod tefo naloge. Zato je v sveji dobroti pejusnil najteZja mesta in povedal oblike
tistih grskih glagolov, ki bi jih povpredni utenci zaman iskali v slovarju. Ova-
duhov in prilizovalecev pa ni bilo v razredu, ki je strogo varowval tajnost
svojega odkritja. Profesor Pokorn je imel svoje dijake bodisi za prepostene ali
pa za premalo spretne, da bi prodrli v njegove najvedje uradne skrivnosti. No-
benemu drugemu razredu se res to ni posreéilo.®

Ceprav tefko, je vendar hodil v $olo $¢ do zadnjega dne. V maju 1908 so Ze
vedeli njegovi kolegi in dijaki, da so mu ure §tete. Popoldne 20. maja 1908 se
mu je ulila kri.’ Zdaj je spoznal, da se mu blifa zadnja wura. Dal je poklicati
svojega prijatelja dr. Antona Medveda, da mu stoji ob strani v smrtnem boju.
Preden se je zvecerilo, je zatisnil oéi. Prof. Nace Pokorn je stanoval v sedanji
Tyr$evi ulici 24, nasproti tedanjega dijaskega semenica. Skozi odprto okno je
dr. Medved javil semeni3¢anom: »Dijaki, va§ profesor Pokorn je pravkar umrl
kot junak na bojiséu vzgoje in poukal«'®

Cela desetletja je Pokorn na lastni koZi obéutil vso grezo pomanjkanja
kruha in denarja, pa ni postal kruhoborec in brezobziren zastuZkar. Kot vesten,
plemenit in vsestranskeo izobraZen profesor se je trudil ne s knjigami in razpra-
vami, marvet z Zivo osebo in s svojo dobro besedo pa tudi z ljubeznijo in potr-
pezljivostjo ob udenju jezika starih Grkov oblikovati mlade dule in jih ob za-
kladih visoke grike kulture privesti pripravljene v zahteve modernega éasa.!

BLAZ MATEK

Blaz Matek je bil v svojem ¢asu ponos slovenskih profesorjev. Veljal je za
enega izmed najboljsih slovenskih matematikov.' Domaéija mu je bil mlin ob
Dreti pri Gornjem gradu, kjer se je rodil 5. februarja 1852.

Blaz se je v osnovni 30li v Gornjem gradu tako odlikoval, da so ga dali
stardi v Celje v $ole. Zaradi neznanja nems¢ine, ki je tedaj gospodovala v vseh
predmetih na gimnaziji, je moral najprej v Cetrti razred tedanje celjske nor-
malke {mestne osnovne Sole). Nemé¢ina mu je v zaletku delala teZave, a na

T Jos. Kavéild, Rufe, izjava 16. 111. 1856

* Kakor pod 3 IMG 1903, str, 118—120.

* v, Munda, Kamnica, 1zjava 8 111, 1956,

" 7. Pirnat, i{zjava 10. I1I. 18586.

" J. Bogovié, Spomind.

t Sira¥a 1810, &t. 13, In pref. Jos. Relsner, Blai Matek in malemalika, LZ 1810, sir, 443444,
ter SBL I1, str. 6970
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koncu Solskega leta je bil Ze odliénjak in tudi sprejemni izpit za gimnazijo je
opravil z odliko. Vseh osem gimnazijskih razredov je kon€al odliéno, enako
tudi 5. julija 1873 zakljuéni izpit, ki se je tedaj imenoval matura.®

Nemci so tedaj zvalili na Stajerskem na Slovence ne samo veéino davénih,
ampak tudi vojaskih bremen. 467.000 Slovencev je moralo dati na leto 10.000
vojakov, 788.000 Nemcev pa le 12.500, Ce bi bila razdelitev praviéna, bi odpadlo
na Slovence 8450, na Nemce pa 14.100 vojakov.” Tako je moral po maturi tudi
Blaz Matek obleéi vojasko suknjo. Vojaski rok je koné¢al z odliéno opravljenim
izpitom za rezervnega €astnika.

Po odsluZeni vojaséini se je vpisal v jeseni leta 1874 na gradko univerzo in
si izbral za 3tudij matematiko in fiziko, za kateri je imel posebno veselje in
nadarjenost.* Kdor je imel v Avstro-Ogrski vsa osnovnoolska in gimnazijska
spricevala odliéna in je opravil tudi na univerzi vse izpite z doktoratom z od-
liko, je konéal 5tudije ali diplomiral »sub auspiciis imperatoris« in cesar Franc
JoZef mu je podaril zlat prstan z briljanti. Tak sreéneZ je ufival velik ugled
in je imel prednost pri vseh sluZbah.

Vajen vedno odlike si je hotel tudi Matek priboriti cesarjev prstan. Tedaj
pa so bili vsi glavni izpiti za bodofe profesorje, razen vzgojeslovja, 5ele na
koncu 5Studija. Matek je zato Studiral na vse pretege, a snov na univerzi je
ogromna in tako se mu je vedno zdelo, da 3e ni pripravljen za odli¢no oceno.
Ker mu je bil neki profesor nenaklonjen, mu je vedno zmanjkalo poguma, da
bi se prijavil za izpite. Po tedanjih predpisih bi mogel iti v slu¥bo na gimna-
zijo in opravljati izpite pozneje, a bal se je, da bi mu delo v 3oli vzelo preveé
¢asa za §tudij.® Ko se je temeljito pripravljal na izpite e osem let, je bil telesno
izérpan in zmanjkalo my je sredstev. Tako je odBel k hrvatskemu veleposestniku
Ferdinandu Sladoviéu za domadega ufitelja v Veliki Erpenji blizu Krapinskih
Toplic. Tam si je v enem letu pristufil toliko, da se je mogel nato v Gradeu
posvetiti #e eno leto ¥tudiju. Izpite za srednjefolskega profesorja matematike
in fizike s slovenskim in nemikim uénim jezikom je opravil po desetletnem
marljivem ufenju #ele 17. junija 1884 na univerzi v Gradeu,” toda zaradi so-
vrastva nekega profesorja — brez odlike. S takim uspehom bi bil mogel opraviti
izpite pri svojem ogromnem znanju Ze vsaj pet let popre;j.

Razmere so bile za tedanje mlade profesorje zelo neugodne. Preden je pre-
jel prvo plado, je moral prebiti poskusno leto na neki gimnaziji, kjer je hodil
s kakim starejiim profesorjem v razred. V zaletku je samo opazoval in po-
sludal, pozneje pa je poudeval pod njegovim vodstvom ali pa tudi popolnoma
samostojno. Ce ni imel podpore od doma in ¢e mu starejii profesorji niso pre-
skrbeli inftrukcij, je hudo stradal, kakor Matek, ki je zadel poskusno lete na
I1. gimnaziji v Gradeu., Ker so v Avstriji profesorske zadetnike (suplente) na-
stavljali ravnatelji, ki so mogli z dobro oceno spregledati veé ali celo vedino
mesecev poskusnega leta, se je dal Matek z lahkoto izvabiti v Celje v pladano
sluzbo. Tem wveéje je bilo njegovo razofaranje, ko ravnatelj besede ni drial
in je moral naslednje ¥olsko leto poudevati brezplaéno vse mesece, ki s0 mu
fe manjkali do kon¢anega poskusnega leta. Sele nato ga je zaposlil kot plada-
nega suplenta (zafetnika). Da bi bilo razofaranje fe hujde, je prejemal na leto
le 270 goldinarjev in 3ele pozneje 420, V zadetku Solskega leta 1891/92 je bil
kot suplent preme3ten v Maribor in tu mu je bila srefa mila. Ze naslednje
leto je zasedel izpraznjeno mesto stalnega matematika z naslovom stainega
gimnazijskega uéitelja in ez tri leta je dobil profesorski naslov v svojem
45, letu. Sele zdaj je mogel misliti na druZinsko gnezdo in res se je %e istega
leta porodil z uéiteljico v Studencih, z Marijo Turkovo.

1 F. Jeroviek, Blal Matek, Popotnik 1810, str. 114—118.
+ Blovenskl gospodar, 10, februarja 18al.

1 ¥, Jeroviek, prav tam.

' 1, Bogovid, Spomind,

' F. Jeroviek, prav tam.
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Ze v Celju je prijel za pero. Najprej je izdal v nemséini refitve nalog
k nemski Meé¢nikovi Aritmetiki in algebri za vije razrede srednjih %ol, ki je
iz8la pozneje v dopolnjeni, spremenjeni izdaji. Enako je olajial udenje geome-
trije s pedebnimi resitvami nalog k Moénikovi Geometriji za viije gimnazijske
razrede, Manj nadarjenim dijakom in tistim, ki so imeli nespretne profesorije,
sta ti knjigi odprli vrata v skrivnostnoe kuhinjo matematiénega mi%ljenja in
znanja,

Svoje bogato znanje je Matek izkoeristil Sele v Mariboru. Nadim napol slo-
venskim niZjim gimnazijskim razredom namenjeni Moc¢nikovi knjigi aritmetika
in geometrija v priredbi profesorja Celestina iz let 1883 in 1884 sta zaceli izgi-
njati iz prometa in sta zastareli. Treba ju je bilo predelati za nove izdajo.
Bolehni profesor Celestina je prepustil to delo Blazu Matku, ki pa je rajsi se-
stavil popolnoma nove knjige. Leta 1896 je izdal v Ljubljam prvi in drugi del
sveje Geometrije in %e prvi del Aritmetike, leta 1898 pa njen drugi del. V do-
polnjeni izdaji je iz8la Geometrija leta 1907.7

Pri pisanju mu snov ni delala teZav, ker jo je izvrstno obvladal. Skrbel ga
je naéin, kako naj objasni, da ga bo razumel tudi za matematike nenadarjeni
dijak. Ni mircval, dokler ni nasel poti, ki vedi pe njegovem mnenju k uspehu.
Svoje knjige je pri pisanju najprej preizkusil na svejih dijakih. Odpravljal je
pomanjkljivosti in iskal beljsi nadin razlage. Zato je isto snov vsako lefo uéil
drugate in bolje. Najbolj se je mudéil z izrazi, saj se je sam ufil matematike
vedno le v nemé&¢ini. Imel je srcéo, da je naSel oporo in pomeé v sijajnem
slavistu profesorju Jeroviku.®

V é&asu, ko si vedina Slovencev ni upala niti sanjati ¢ poslovenjenju vidjih
gimnazijskili razredov, je Blaz Matek Ze pridno pripravljal zanje matemati¢ne
uéne knjige, ¢etudi se je zavedal, da mu jih nikde ne bo tiskal in placal truda,
dokler ni popelnih slovenskih gimnazij. Ko se je zacelo popolno poslovenjenje
nagih srednjih 3cl, je bilo treba za druge predmete Sele iskati pisce uc¢benikov,
matematiéni pa so bili Ze spisani. Ko so bili Matkovi rokopisi ze pripravljeni
za tisk, je izSel 20. marca. 1909 nepri¢akovano nov u¢ni nart za matematiko
v vi&jih razredih. Matek bi bil moral marsikaj prenarediti, dopolniti in na novo
dodati. Pri tej predelavi pa ga je prehitela smrt.* Njegove rokopise so Ze v Av-
striji 1910 izpopolnili in izdali profesorji: Jakob Zupanéi¢ Aritmetike in algebro
za vi§je razrede gimnazij in Aritmetiko in algebro za vigje razrede realk, Josip
Mazi Geometrijo za 4. in 5. gimnazijski razred, Geometrijo za druge vi§je raz-
rede gimnazij in Geometrijo za vse vi§je razrede realk Jakob Zupantig, v drugi
izdaji pa Franc Jeran.

Neméki profesorji so dobivali v Avstro~-Ogrski za pisanje Solskih knjig do-
pust, Matek pa je opravil ogromno delo poleg vestnega in napornega pouka.

Blaz Matek je bil temne pelti. Temno rjave oéi so Zivahno opazovale svet.
Imel je kratke brke, svoje érne lase pa je imel vedno kratko pristriZene. Kljub
Sirokim plefem je bil srednje postave. V prijetnem razpoloZenju sc si prijatelji
privoséili pikre 3ale na raéun njegovih izredno suhih nog. Govoril je malo skozi
nes kaker njegov brat. Vedno je dobre sodil ljudi in vse svoje dijake in tezko
je verijel v zlobnest kakega éloveka, toda gorje, &e se je preprical, da hoée kdo
zlorabljati njegovo zaupanje in dobroto.!®

Huda razoéaranja v Zivljenju, vestno delo v Soli in naporne pisanje uébe-
nikov pozno v no¢, vse to je zapustile posledice na njegovem zdravju. V sta-
rejsih letih se je v $oli razburjal. Ni se mogel vel viiveti v slabega matematika,
ki dojame matematitne snov Zele po tretji ali ¢etrti razlagi. Zmanjkalo mu je
potrpezljivosti za najslabse ucence. Ce kak dijak pri spradevanju ali pri prvi
razlagi ni mogel #esa razumeti, se je razburjal in zmerjai"

T F, Jeroviek, prav tam.

' Dy, A. Pedovnlk, 1zjava 11. januarja 1939,

* Kakor pod 2,

* F. Jeroviek, Popotnlk 1510, str. 144—147, In 1. BogovlE, Spominl.

u prof. J. Leskofek, izjava 4. jullja 1956, in prof. Ivan Mravljak, lzjava 5. maja 1565.
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Do Slovencev in Nemceev pa je bil kljub razburljivesti praviden, Tudi
otrokom najoZjih znangev hi popuséal, Govoril je, da moramo vzgajati mladino
za zivljenje in za vestne in sposobne delavee, ne pa jih z nezasluZenimi dobrimi
spricevali nauditi povrinostli in lenobe, ki sta &loveku najhujSa sovraZnika.
iKljub svoji razdrazljivosti je bil dober. Tudi iz slabega matematika je skusal
iztisniti znanje za pozitivno oceno. Solskih nalog ni dajal predolgih in tako
teZavnih, da jih poprefen ucenec ne bi bil mogel reditl. Zahteval je li¢no obliko
in lepo pisavo.'’

Se¢ vedno ni refenc vpraianje, kako se naj ccenjujejo matematiéne 3olske
naloge v vigji gimnaziji, kjer je vaZnejdi miselni potck kakor mehanicéno radu-

nanje. Marsikdo pravilno re§i nalego in tik pred koncem slabo napisano trojko
zamenja z osmico in tako dobi nepravilen rezultat, Strogi profesorji imajo
take naloge za popolnoma slabe, Matek pa je v svoji praviénosti in uvidevnosti
upoiteval tudi pravilen potck. Pri vsej svoji nepotrpeZljivosti pa je bil zelo
socialno éutef. Kot poskusni kandidat in prvo leto kot profesorski zacetnik
v Celju je sam okusil mnogo gladu. Zato se je pri njegovi mizi hrani] brez-
pla¢no marsikateri siromasni slovenski dijak.™

Slovenslii dijaki viSje gimnazije so priredili brez dovoljenja oblasti spo-
mladi leta 1897 veselico s slovenskimi pesmimi na Studencih. Bilo je to v Zasu,
ko je med mariborskimi slovenskimi dijaki najbolj c¢vetela narodna misel.
Vsake priloZnost se izkoristili za utrjevanje slovenske narodne zavesti; posebno
slovenska pesem je rodila uspehe. Zlasti so teZko prenaZali, da se pod vplivom
nemgke socialne demokracije naglo poneméujejo delavski Studenci kot mari-
borske predmestje. Neki osmo$clee se je malo prej hudo zameril Matkovi Zeni.
Da bi se ma3fevala, ga je prijavila brez moZeve vednosti zaradi udeleZbe na

it J, Leskolek, Iziava 4. jullja 1956,
3 I, Bogovlé, Spormini.
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veselicl na Studencih. Tedaj je prisla vsa zadeva na dan. Da bi zmanjgali kriv-
do, so vsi zasli8ani izjavili, da .so sodelovali vsi slovenski vijegimnazijci razen
semenii¢anov, ki niso mogli iz zavoda. Kljub temu so dobili vsi ukor, osmosolci
pa Se po dve uri Solskega zapora (karcer). Bilo je nekaj dni pred sklepom &ol-
skega leta. Vsi maturanti so Ze imeli nove obleke za maturo. Ko bi bili morali
nastopiti popoldne ob &tirih kazen, so se zbrali vsi obsojeni slovenski matu-
ranti pod vodstvom poznejiega jugoslovanskega ministra dr. Vekoslava Kukov-
ca v salonskih suknjah in z visokimi cilindri na glavi v Gosposki ulici in so
nato poéasi odkorakali z enotnim korakom v gosjem redu ob strmenju vsega
Maribora v gimnazijo, da presedijo dveurni zapor. Za to demonstracijo, ki jo
je odobravala tudi vetina Nemcev, so dobili &e eno uro zapora zraven.'?

Gotovo Matkova Zcna ni pri¢akovala tako hudih posledic in je bil njen
namen le prestraditi dijaka, ki jo je razZalil.

Pomanjkanje v prvih profesorskih letih in premalo gibanja zaradi pisanja
knjig je Matku nakopalo bolezen na ¢revesju. Zaman je iskal pomoéi v raznih
zdravili§é¢ih, ker se je bolezen razvila v frevesni rak, za katerim je umrl v Ma-
riboru 29. januarja 1910.1°

Dr. ANTON SCHWAIGHOFER

Z odloélo z dne 27. avgusta 1892 je podelilo avstrijsko prosvetno ministrstvo
izpraznjeno mesto stalnega profesorja prirodopisa na mariborski gimnaziji
dr. Antonu Schwaighoferju, tedanjemu suplentu vigje drZavne realke v IL okra-
ju na Dunaju.! Bil je poiten Nemec, resen in delaven, ves presinjen z Ijubexz-
nijo do mladine in do svojega predmeta prirodopisa. Dijakom je znal vcepiti
zanimanje za ta predmet in jim zanimivo in prijetno odkrivati ¢uda narave.
Bil je ljubezniv in uglajen in si je takoj pridobil njihova srca. Zelo dobro je
predaval, ogromno je znal in mnogo je naucil ze v S0li. Od dijastva je zahteval
resno delo in temeljito znanje, pri tem pa ni bil prestrog.

Ravnatelj dr. Peter Stornik je takej spoznal odliéne osebne vrline in pe-
dagodke sposobnosti svoje nove ufne moé&i. Bil je prepritan, da tak izvrsten
profesor ne bo mogel biti Slovencem kriviten. Kmalu se je pokazalo, da jim je
bil celo naklonjen. Poleg vigjih razredov je izroéil dr. Schwaighoferju ge priro-
dopis v slovenskih vzporednicah prvega in drugega razreda, kjer so se slovenski
dijaki najhuje borili s teZavami pouka v nemskem jeziku. Novi profesor je
z bolestjo opazoval, kako se vefina teh njegovih uCencev muéi z njegovim
predmetom zaradi slabega znanja neméiéine. Vedel je, da se tujega jezika ni
mogoce nauditi pri 5e tako dobri volji v nekaj tednih. Zato je rad potrpel z nji-
mi. Iz njihovih nerodnih stavkov ali celo delov stavka je sku8al izluiciti pravi
smisel.

V zadetku je dajal prvodoleem vpraSanja s kratkim odgovorom, in sicer
take, da jim je poloZil odgovor %e na jezik. Ce je bilo treba, je pomagal spe-
ljati zadeti stavek do koneca. Vedno jih je spodbujal in jim vlival poguma z do-
brimi ocenami. Pri ocenjevanju je uposteval tudi marljivost. Kot izvrsten po-
znavalec mladih du$ je kmalu pravilno presodil vsakega uéenca. Vclikoduino
je prehajal mimo otro@arij z nasmehom in prek majhnih spodrsljajev je skugal
prodreti do pravega jedra. Trudil se je, da bi spravil dijaka na pravo pot in
ga na njej tudi obdrzal. Prirodopis mu je bil sicer uéni predmet, a &e bolj pa
vzgojno in izobraZevalno sredstvo. Pri svojih urah je udil svoje ulence tudi
vestnosti, odgovornosti, delavnosti, lepega vedenja in pravilnega odnosa do ljudi.
Zato ni dudno, ¢e je uZival v vsem mestu velik ugled in da so hili na odli¢no
oceno pri njem posebno ponosni take dijaki kakor tudi njihovi stargi.?

4 gskar Zeinir, folskl upravitel] v pokeoju, izjava 26, marca 1956,

1% Kakor pod 10 ln I. Bogovid, izjava 23. marea 19566,

! IMG 1892, str. 60.

1 1. Bogovi#, Spominl, prof. lvan Mravljak, lzjava 12. maja 1965 ter J. Pirnat, lz]ava
f. marca 1956,
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Schwaighofer je veljal za vzor elegance v Mariboru. Na vsak pozdrav je
odgovoril z nasmehom in dvignil svoj &rni ali véasih sivi visoki cilinder z be-
limi rokavicami na rokah. Ponosna, ravna drfa telesa, potasna hoja, izbrane
besede v duhovitem razgovoru in vitedko obnaSanje do dam so dajali njegovi
osebi %e ved dostojanstva in ugleda. V 3olo je prihajal vedno eleganten v sa-
lonski suknji in z visckim cilindrom, kakor bi %el na sprejem h kakemu dosto-
janstveniku. Ko je bil razrednik v narodnostmo mefanem vidjem razredu, je
bil na izletu zelo prijeten in zabaven. Ljubil je petje, toda pri petju je zahteval
strog vrstni red. Nem&ki pesmi je smela slediti samo slovenska in narobe. Tudi
sam je prepeval ne samo nemike pesmi, marve¢ se je naudil $e nekaj sloven-
skil‘i, ka’kor na primer Preljubo veselje, oj kje si doma? ali pa Sem slovenska
deklica,

Zlastt manjdi dijaki so prihajali zjutraj pred gimnazijo, preden so se ob
tri Zetrt na osem odprla glavna vrata, Nekof pozimi so se v tem ¢asu niZje-
%olei kepali pred 3olo, Zatopljeni v igro niso opazili prihoda dr. Schwaighoferja.
Nenadoma je priletela debela kepa poznejlega mariborskega notarja Ivana
Adita v Schwaighoferjev visoki cilinder in mu ga zbila v sneg Prestrajeni
A%ié je takoj ves zmeden pristopil k profesorju in se mu opravidil. Dr. Schwaig-
hofer je z nasmehom posludal opravidilo in ni ASida niti obtel, kar je napravilo
na vse globok vtis.?

Leta 1901 je odiel po devetletnem slufbovanju na mariborski gimnaziji za
profesorja II. gimnazije v Gradec.?® Ustvaril je ugodna tla za uspedno delo ti-
stemu, ki je pridel za njim. Mesto stalnega profesorja prirodopisa na mariborski
gimnaziji je zasedel njega vredni naslednik prof. dr. Leopold Poljanec.

Dr. ANTON MEDVED

Dr. Antona Medveda je redkokdo videl v javnosti samega. Na uliei, na
gimnazijskih hodnikih in kjerkoli se je pojavil, vedno ga je obkrofala gruta
dijakov kakor &ebele matico in se pomikala z njim.!

Rodil se je pod kmetsko streho 6. decembra 1862 na Goriei pri Brestaniei
ob Savi. Osniovno Solo je kon&al v Brestanici, kjer je zbujal pozornost z izredno
nadarjenostjo. Tako kot jih je storilo toliko drugih iz Posavja, je tudi njega
odvedel ode leta 1877 mimo celjske gimnazije v mariborsko. Kakor 50 od konea
18. stoletja privladile v Maribor slovenske sinove drfavne slovenske 3tipendije,
tako je tedaj dijadko semeniife opogumilo mnogo slovenskih starfev, da so
dali otroke v Maribor v gémnazijo. Sprejemalo je le najboljie slovenske gimna-
zijce in jim dajalo brezpladno stancvanje in hramo. Tudi Antonu Medvedu je
postalo dijadko sermenife med Solskim letom drugi dom vse do mature leta 1385,
Prav tedaj je pri¥el v ta zavod za podravnatelja blagi in morda celo predobri
dr. Ivan Mlakar, poznej8i ravnatelj, ki je bil vsem pravi ofe. Nekateri brez-
vestnei so izkoriitali njegovo dobroto in si od njega izposojali denar, ne da bi
mu ga bili kdaj vrnili. Marsikdo mu je pozneje obrnil hrbet in sploh ni veé
mislil na ta dolg, kajti dr. Mlakar ga ni terjal, ko je bil dol¥nik na univerzi,
pﬁs tu({i' ne, ko je hil ¥e v dobrl slu¥bi. Medved je tako izkori3fanje strogo
obsojal.

Vedno je bil vesel in si je véasih dowolil tudi kako posrefeno £alo. Kot
maturant je nekof v poletni vrofini zbral med sofolci denar, kupil zanj sodéek
piva in ga dal pripeljati zvefer po deveti uri k semenif®u v sedanjo Tyrfevo
ulico, Ko so fe vsi drugi gojenci spali, so potegnili sedmo¥olci in maturanti
na dano znamenje z vrvmi sodéek v prvo nadstropje.?

' Dr. Adol!f Pelovnlk, izjava 14. februarja 1956,
1 lvan ABiE, lzjave 11, marca 1956,
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Pri nagradnem tekmovanju CetrtoSolcev iz Btajerske zgodovine 22. junija
1881 je presenetal Medved vse navzofe s svojim prikupnim in samozavestnim
nastopom in s posebnim govornitkim darom. Vsi so see ¢udili, da je kar stresal
letnice tudi tam, kjer jih drugi niso znali in jih profesor Frane Lang ni niti
omenil niti zahteval. Veliko srebrno kolajno kot enakovredno prvo nagrado je
prejel sicer poleg Antona Medveda Se Gottfried Birgmayer, vendar ga je Med-
ved znatno prekaSal, 3e bolj pa vse druge, tudi Janeza VreZeta, poznejiega pro-
fesorja na mariborskem mogkem uéiteljiséu.?

Izrazita slovenska tradicija med mariborskimi gimnazijci vse od drZavnih
slovenskih §tipendij (1794) dalje, tekmovanje z nemSkimi sofolci v vseh pred-
metih, pa tudi pritisk in krivice nekaterih nemgkih profesorjev so ga vzgojili
v odlofnega Slovenca.

Se holj je ojeklenel v tem smislu v mariborskem bogoslovju, kamor je
vstopil po odliéni maturi leta 1885 in ga konéal z odliénim uspehom leta 1889.
Tam je s svojimi pesmimi in leposlovnimi prispevki polnil rokopisni list T.ipico
kakor pred njim Anton Afkerc.” Medved se je namred %e na gimnaziji uveljavil
kot pesnik. Trikrat zaporedoma je prejel nagrado Schillerjeve ustanove za naj-
bolj§e pesnifke proizvode mariborskih gimnazijeev v slovenskem jeziku. Ta
ustanova je ob svojem zafetku ob stoletnici Schillerjevega rojstva leta 1859
imela namen spodbujati mariborske nem8ke gimnazijce k literarni dejavnosti
Toda dr. Josef Wartinger (1773—1861), deZelni arhivar v Gradcu, se je v svoiji
mladosti kot profesor mariborske gimnazije pod vplivom driavnih slovenskih
§tipendij navzel takega prijatelistva do Slovencev, da jih je povsod podpiral,
in tako je pregovoril tudi neimenovanega mecena, da je Schillerjevo ustanovo
razdelil na dve nagradi in jo razdiril tudi na najholjie slovenske pesniZke pro-
izvode. Ko se leta 1883 ni potegoval za to nagrado sploh noben Nemec, jo je
prejel Medved sam,® a leta 1885 si jo je priboril Nemec Alfred Schippel, med
Slovenci pa kljub veliki konkurenci Ze tretji¢ Anton Medved.’

V Rimu je dosegel v zafetku junija 1892 doktorat filozofije, &tirinajst dni
pozneje pa na dunajski univerzi e doktorat bogoslovia® V jeseni 1893 je prifel
za profesorja verouka na mariborsko gimnazijo! kjer je ostal do svoje smrti.

Medved je zaslovel kot govornik Ze po maturi. Mariborski in celjski dijaki
so priredili 2. avgusta 1885 v Smarju pri JelSah proslavo tisoéletnice Metodove
smrti, Devet Zandarjev se je Ze na vefer pred proslavo sprehajalo po trgu,
kakor bi bili ti dijaki sami zlodinci. Iz Celja je priSe!l opazovat slovesnost sam
c. kr. komisar {(namestnik okrajnega glavarja} Kolenc, kar sicer ni bilo v navadi.
Na vseh oglih so preZali nemskutarski ogleduhi na vsako besedo, toda noben
nered se ni hotel zgoditi in ni se slifala nobena veleigdajalska beseda. Vsem so
ugajale pevske tofke pod vodstvom abiturienta Janeza VreZeta. Zelo ganljivo in
obéuteno in kar mojstrsko je recitira]l Gregorficevo pesem Velikonotna Ivan
Zolger iz Slovenske Bistrice, ki je preiinie lefo prejel prvo nagrado iz $tajerske
zgodovine, poznejii minister in vseudili$éni profesor, najboljii strokovnjak za
vpraSanja v zvezi z avstro-ogrsko nagodhbo iz leta 1867. Nakar pa je vigal Med-
vedov govor. Ko so naslednjega dne ponovili proslave v Rogaski Slatint kopali-
gkim gostom, so se vsi, tudi navzo¢i Nemci, ¢udili pogumnemu nastopu, moéne-
mu in prijetnemu glasu mladega govornika ter preprifliivi vsebini in tehniéni
dovrienosti govora, Skofa Strossmayerja je tako navdudil, da mu je fe v dvo-
rani &estital, po sporedu pa je priSel med dijake in ostal dolgo v njihovi druzbi.
Celjsko nemsko glasilo je divje napadlo dijake in vse, ki so sodelovali ali se
udeleili slovesnosti.t®

T Iy, A, Peéovnllk, iziava 17. 3. 1859,
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Kot profesor mariborske gimnazije je veljal dr. Medved za najboljiega
govornika na slovenskem Stajerskem kakor neko* njegov prednik na tem za-
vodu BoZidar Rai¢. Oba sta imela zelo mocan glas, prikupen in pogumen na-
stop, a pri dr. Medvedu so govorniske uspehe 3e stopnjevali primerni gibi,
globoka vsebina, vsastransko znanje in vedno nasmejani obraz. Zato so ga va-
bili na vse velike cerkvene in narodne slavnosti. Ko se je pojavil njegov veseli
obraz, je zaigral vsem navzofim nasmeh okrog ust in drug drugemu so ozna-
njali veselo novico: »Dr. Medved! Dr. Medved!« in polovica uspeha je bila e
pridobljena.

Neben drug govornik ni znmal ljudskim mnoficam tako vZigati src kot
dr. Medved, ko je bil glavni govornik pri odkritju spomenika zgodovinarju
In narodnemu buditelju Antonu Kremplu pri Mali Nedelji 11. avgusta 1895,
Mnogo ljudi je privabilo %e samo ime dr. Medveda na lepakih, govoril je ne
samo preprifevalno, marved tudi tako glasno in jasno, da so sledil njegovim
besedam na prostem pod milim nebem celo nagludni ljudje zunaj zborovali¥éa,
éetudi je bila mnoZica ljudi 3e tako wvelika. Prav po zaslugi Zupnika Krempla
je bila Mala Nedelja najbolj narodno zavedna Zupnija Slovenskih goric in zato
bi naj ta proslava zanesla ogenj marodnega navdufenja in slovenske narodne
zavesti v vso bliZnjo in daljno okolico. Skoraj vse slovensko izobraZenstvo Ma-
ribora in vse Prlekije ter nad 6000 ljudi se je udelefilo te manifestacije sloven-
ske narodne zavesti.!* Po dobi slovenskih taborov je bila to najveéja prireditev
Slovenskih goric v 19. stoletju. Stari ljudje so se Ze &ez 50 let spominjali Medve-
dovega govora."

Enako je vse kar ofaral govor dr. Medveda na naslednji veliki narodni
proslavi ob stoletnici Slom$kovega rojstva na Ponikvi 5. avgusta 1900. Navdu-
fenje je %e stopnjeval slavni zgodovinar Ivan Kukuljevié Sakcinski, ko je
v imenu Hrvatov &estital Slovencem, da so imeli take zasluZnepa in slavnega
meta, kot je bil Slomfek. V imenu skofa Strossmayerja je pozdravil to ogromno
mnoili‘co nad 10.000 ljudi kanonik Cepili¢, kar je zelo razdra’ilo nemske Zas-
nike.

Dr. Medved je tudi mmnogo pisal. V mladosti je objavljal pesmi in povesti,
pozneje spise iz cerkvene, umetnostne in narodne zgodovine. Leta 1898 je obja-
vil zgodovinske in potopisne értice v knjigi z naslovem V Marijinem Celju.
Ob stoletnici Slomgkovega rojstva je izdal pri Mohorjevi drubi Zivljenjepis
tkofa Slomska. Za maturante je sestavil dober ubenik Zpodovino katolitke
cerkve. V mariborskem gimnazijskem izvestju se je javil prvié leta 1900 z la-
tinske razpravo o razmerju stoiéne filozofije do kriZanstva, leta 1913 pa je
razpravljal o pomenu milanskega edikta iz leta 312.%%

V Mariboru je bil dr. Medved priljubljen tudi pri ve&ini Nemcev, ker je
bil kljub odloéni slovenski narodni zavesti do njih vedno praviden, in to celo
v dobi, ko je zajelo vso Avstrijo in tudi Ze Celje nem¥ko gibanje »Pro¢ od
Rimax, ki je hotelo, da bi postali vsi Nemei Lutrove vere in bi take tudi v me-
%anih krajihh izgubili vsak stik s Slovenci. V Mariboru sta e vladala mir in
dobro razmerje med katolifani in evangeliani do smrti 3irokosrénega in strp-
nega pastorja Gosenhoferja. Za njegovega naslednika je pridel iz Nemdije mladi
in bojeviti dr. Ludwig Mahnert. Verskega &uta je bilo pri njem malo, tem ved
pa polititne nestrpnosti in je zelo spominial na tiste bavarske 8kofe, ki so pred
tiso¢ leti preganjali Cirila in Metoda. Kot zagrizen nem3ki politik je skuZal
utrditi nem&tvo na meji in izgraditi nem$ki most vsaj do Maribora, opirajot se
na Lutrovo vero. Vedel je, da preveva vso duhov¥ino mariborske Zkofije od-
lo¥na narodna zavest. Vernega Nemca je Ze uradni, a v&asih tudi prijazni odnos
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do slovenskega duhovnika zadrZeval, da ni mogel biti preved zagrizen in kri-
vigen do Slovencev,

Dr. Mahnert bi bil s pridigami zelo malo dosegel, dasi je hil izvrsten go-
vornik, ker je prihajal v protestantsko cerkev zelo majhen odstotek vernikov,
a vedina sploh ni videla cerkve od znotraj. Zato pa je razvil moéno propagando
med mariborskimi delavci, zlasti v studenskem predmestju. Le-ti so bili orga-
nizirani v avstrijski soeialnodemolkratski stranki, ali pa so bili vsaj njeni sim-
patizerji. Kljub svojemu internacionalizmu je bila ta stranka v Mariboru zelo
nemsko usmerjena in tako se bila tla pripravljena za Mahnertovo propagando.
Dr. Mahnert je izrabljal bedo revno pladanega delavstva, ki je bilo v ogromni
vedini slovenskega rodu, in je plaeval za prestop v protestantsko {evangelian-
sko) vero 20 kron, kar je pomenilo veé kot polovico delavéeve mesefne plade.'®
Seveda so se otroei evangelitanskih starfev mogli vpisati v Solo samo za Nemee
in v nem3ki osnovni 30li so dobivali poleg &olskih potrebsdin brezplaéne tudi
obleko in obutev. Pri ljudskem Ztetju pa se je evangelifanska druZina izrekla
seveda za Nemce. Ceno za kupovanje du$ je moral dr. Mahnert kmalu povisati
na 40 kron ali na vreéo pSeni¢ne moke. Zvedel je namred, da plaa mariborski
magdalenski Zupnik Simon Gaberc po 40 kron tistemu, ki je ostal katoli¢an,
kadar mu je moral kdo po tedaniih predpisih priti javit svoj izstop iz katolidke
cerkve. Studenci so bili namreé tedaj pod magdalensko Zupnijo."?

Pod vodstvom nemskega nacionalisticnega fanatika pastorja dr. Ludwiga
Mahnerta so mariborski evangelifani moéno skalili verski mir in izzivali strast-
ne verske in nacionalne boje, Pretepi med Nemci in Slovenci so postajali vedno
pogostnejdi in v nekaterih razredih srednjih 8ol nemZki in slovenski sofolci
skoraj niso med seboj niti govorili. Za povod si je izbral dr. Mahnert encikliko
papeiza Pija X. ¢ Karlu Boromejskem in sklical proti njej protestni zbor dne
30. julija 1810. Veliki lepaki po wvseh oglih so wvabili v najvedjo mariborsko
dvorano Union. Dr. Mahnert se je zavedal, da na tako izzivanje napacdeni na-
sprotniki ne bodo mirno moléali. Sam se ni upal spustiti v boj in &i je zagotovil
fe pomoé dveh govornikov. Za obrambo in fiziéni napad pa si ie preskrbel veé
stotin kri¢adev, ki bi na ukaz ploskali, pritrievali, vpili ali tudi demonstrirali,
obenem pa hili pripravljeni tudi na pretep. Kakih 2000 oseb je napolnilo dvo-
rano do zadnjega kotidka. Prisli so evangeli¢ani in katoli¢ani, Nemei in Slo-
venci, izobraZenci in neSolani Ijudje. Slovencev je bilo kakih 400, med njimi
najved dijakov. Prvi je govoril dr. Mahnert. 8§ svoiimi gesli, zbadljivkami in
¥aljivkami je znal naelektrizirati ozradje v dvorani. Se bolj strupeno in Zaljivo
je govoril dr. Ursin z Dunaja. Med njegovim govorom je zato prihajalo do
burnih prizorov, ker so katoli¢ani in Slovenei delali medklice in ogordena ugo-
varjali. Zadnji je govoril nemski ljubljanski pastor dr. Hegemann. Njegove
surove napade s0 spremljali njegovi najeti pretepadi z burnim odobravanjem
in s huronskimi klici: »Heil!«'®

Oh koneu se je prijavil k hesedi dr. Anton Medved. Nastalo jc hurno vpitie
in prerekanje. Dr. Medveda je ve¢ina mariborskih Nemcev zelo cenila in rada
posluala. Tudi med evangelitani je imel veé dobrih znancev. Na zahteve tch
treznih Nemecev je nazadnje le dobil besedo. Simpatiéni in mirni nastop dr. Med-
veda in njegovi prepri¢ljivi dokazi so ogrozali uspeh vseh treh prejinjih govor-
nikov. S smehljajofim se obrazom je z njemu lastno spretnostjo in zgnvornostjo
dostojanstveno pobil napade teh govornikov, ki jim je v prvem trenutku kar
zaprlo sapo. Kmalu so se zavedeli nevarnosti Medvedovih izvajanj od pijade
razgreti nem3ki prenapeteii in so 7 diviim vpitjem onemogoéili umevanje hesed
dr. Medveda. Za trenutek se je zdelo, da bo vse pomiril neki socialni demokrat,
ki se je prijavil k besedi. Nemske govornike je osmeSil z duhovite zafrkacijo. ki
pa je vedina ni takoj razumela. Dr. Medved se je zopet javil k besedi, a najeti
kricad¢i so mu prepreéili stvarno razpravljanje. Shod se je konéal med diviim
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vpitjem in prepiri. Dr. Medved je prepriéal veéino zborovalcev in jih pridobil
zase s tistimi stavki, ki jih je mogel mirno spregovoriti, in skoraj vsi so ga
Zeleli posluati kljub divjanju naroéenih kriéatev. Zmaga dr. Medveda je bila
tem vedja, ker so se govorniki pripravljali na ta shod veé tednov, on pa jih je
pobil nepripravljen, ne da bi bil mogel vedeti, s kakinimi razlogi in napadi
bodo nﬁstopili. Stari Mariboréani se 3e sedaj po 55 letih spominjajo tega se-
stanka.

Med navdufenim ploskanjem in burnim pozdravljanjem so odneshli sloven-
ski gimnazijci dr. Medveda iz dvorane. NavduSeni slovenski vzkliki: »Zive]
zmagoviti dr. Medved! Dol z germanskim hujskaem dr. Ludwigom Mahner-
tom!« niso hoteli prenehati, ko so spremljale mnofice Slovencev in tudi Nemcev
dr. Medveda v pozni noéi na njegovo stanovanje, a mestna policija se je pred to
mnoZico skrila,

Dr. Hegemann je skusal zmanj3ati zmago dr. Medveda s tem, da je objavil
v odprtem pismu dr. Medvedu v Grazer Tagblattu odgovor na nekatera Medve-
dova izvajanja. Toda dr. Medved mu je odgovoril z odprtim pismom dne 3. av-
gusta 1910 v Grazer Volksblattu tako, da je dr. Hegemann za vedno izgubil
pogum, da bi se spuséal z dr. Medvedom v dufevni dvoboj.®®

Javna blamaZa je dr. Mahnerta tako upla3ila, da se ni ve# spusal v javne
disputacije, zato pa je tembolj okrepil svoje delo po gostilnah. Iz Nemdéije je
namret dobival velike vsote denarja za germanizacijske namene, zlasti od lute-
ranskega dru¥tva »Gustav Adolf«, Ustvaril si je celo skupino plaganih agentov
in priganjafev, Le-ti so zahajali v mariborske gostilne in dajali za vino, pivo
in %ganje, obenem pa navdulevali pivee obeh narodnosti za dr. Mahnerta in
njegove vero. Ko se je pivsko omizje od alkohola Ze dovolj razgrelo in je
naletelo hujskanje na splodno odobravanje, tedaj je privlekel priganjaé iz Zepa
polo papirja s pozivom, da se podpifejo za Mahnertov verski nauk in se izre-
dejo za izstop iz katolitke cerkve. Ce se je kdo ustavijal, so ga sramotili in
zmerjali za bojazljivea, nazadnjaka in nekulturnega floveka tako dolgo, dokler
ni popustil in se podpisal kar tako za Ealo,

Dr. Mahnert se je bal, da bi se v treznem stanju kdo premislil ali pa da bi
ga katolidki fupnik pregovoril, da bi ostal zvest svojim prednikom in svojemu
narodu, zato je vedkrat kar sam prijavil takoj naslednji dan pristojnemu kato-
lifkemu Zupnemu uradu in drZavni oblasti izstop podpisnikov in prestop v pro-
testantsko cerkev. Malokdo si je upal preklicati svoj v pijanosti dani podpis.
Navadno so se tako pridobljeni novi protestanti izgovarjali, e§ da tudi doslej
niso zahajali v katoliSko cerkev, kakor ne bodo odslej v protestantske, in da je
paé vseeno, kje so na papirju. Toda odslej so veljali z Zeno in z otroki za Nemce.

Kot protestantski profesor verouka je zacel dr. Mahnert hujskati tudi na
gimnaziji, zlasti proti dr. Medvedu. Med versko brezbrifnimi nemskimi gimna-
zijei in realéani je imel dr. Mahnert v Mariboru veéji uspeh, odkar je prestopil
v protestanistvo gimnazijski profesor Friedrich Knapp. Ta kolevski Nemec, ki
je znal slovensko, je bil v svojem predmetu nem3¢ini izredno strog zlasti do
Slovencev. Ce se je Slovenec nautil samo iz predpisanega ufbenika nemske lite-
rature celo dobesedno vse na pamet, je Knapp ocenil javno to znanje z zadnjo
pozitivno oceno, komaj zadostno. Prvi protestant na mariborski gimnaziji se je
pojavil leta 1862, in Ze to kot privatist. Nato je izkazovala statistika 40 let
dva do tri, po okrepljeni Mahnertovi propagandi pa leta 1905 %e sedem, na-
slednje leto osem, a leta 1909 je bilo fe trinajst protestantov. Ve& uspehov je
imel dr. Mahnert na mariborski realki, kjer so bili vsi profesorji razen vero-
utitelja in vetina dijakov nemdke narodnosti.®
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Ko je dr. Mahnert ob nastanku Jugoslavije spoznal, da je Maribor za nem-
§tvo izgubljen, se je vrnil v Nemdijo, od koder je prisel.

Po zmagi nad dr. Mahnertom je postal dvojni doktor Anton Medved naj-
popularnejsa oseba med $fajerskimi Slovenci. Vplivul je kot mogoefen magnet.
Vse ga je hotelo videti in sliSati, Prav tedaj je nemski pritisk na severni meji
dosegel vrhunec. Avstrijska cesarska vlada, $tajerska deZelna uprava, vsi drzav-
ni uradi in poneméevalni dru$tvi Schulverein in Siidmark z milijonskimi vso-
tami srebrnih kron z zlato podlago, vse to je skudalo izpodriniti Slovence
z njihovega ozemlja in ustvariti ¢imprej nem$ki most do Jadrana. Reditev je
bila le v strumni organizaciji slovenske mladine. Ko so letaki pozvali mogko
mladino Dravskega polja na prvi mladinski shod na Ptujsko gore 21. junija
1803 in g0 napovedali za glavnega govornika dr. Medveda, se jih je odzvalo 80(0.
Dr. Medved je vse navdusil 2z ognjevitimi besedami in pohwvalil $tiri kmetske
funte, ki so prvi¢ nastopili 8 kratkimi govori™

Sloves dr. Medveda in njegov uspch na Ptujski gori sta mnogo pripomogla,
da se je zbralo na drugem mladeniSkem shodu pri Sv. Trojici v Slovenskih go-
ricah 12. julija 1903 Ze okrog 15300 fantov, &etudi se ga dr. Medved ni mogel
udeleziti. Slovensko narodno zavest te mladine so zelo dvignile spletke trojiskih
nemskutarjev, ki so dosegli, da je bila tik pred zadetkom zborovanja odpovedana
dvorana. Na prostem niso smeli zborovati in tako so odkorakale wse mnozice
v hojnem razpoloZenju v eno uro hoda oddaljeni trg St. Lenart, Slovenska za-
stava na ¢elu sprevoda je tako zbodla nemikutarje, da so pridili slovenskim
fantom nasproti 5 policaji in jim jo sku$ali odvzeti. Toda krepke kmedke pest
so ymagale in v veselem razpoloZenju je krenil ves sprevod med prepevanjem
himne »Naprej zastava slave« na zborovaliife, kjer je fante pozdravil triki
Zupan.—

Na tretjem mladinskem shodu v Petroviah, 16. avgusta 18503, ki je zajel
w30 Savinjsko doline, je bil slavnostni govornik zopet dr. Medved. Vse hife so
bile v zastavah in vas je hila Ze zjutraj polna okradenih konj in vozov, ki so
pripeljali mo$ko mladino. S kratkimi govori je nastopilo na zborovanju Ze
deset kmetskih fantov.™

Ko je pozneje kot na Kranjskem priflo do svetovnonazorske lo¢itve duhov
tudi na slovenskem Stajerskem in so postajuli boji med liberalei in klerikala
vedno ostrejsi, se dr. Medved ni hotel jasno opredelitt na nobeno stran in je
ohranil dobre zveze » vsemi. Ostal je dalje odbornik narodnoobrambnega drudt-
va sv. Cirila in Mectoda, ko so si csnovali klerikalei svojo Slovensko straZo.
Tudi po ustanovitvi Orla je ostal v prijateljskih odnosih ¢ Sokolom. TeZko je
prenadal veCkrat surova medsebojna strankarska obratunavanja. Ko se je zve-
delo, da se je spustil v velilni boj dr. Vekoslav Kukovec v skupini trgov Mo-
zirje, Gornji grad, Ljubno, Zalee, 5t. Jurij, Braslovée, Vranske, Smarje pri
Jelgah, Kozje, Rajhenburg, Srediice, VerZe], so vsi vedeli, da bodo Kukovéevi
casnikarji zelo zaostrili razmere 2z brezobzirno, osebno in véasih zelo ostro volil-
no gonjo. Omiliti bi jo mogla samo tako priljubljena oseba v obeh taborih
in take &ist znaéaj, kot je bil girokosréni dr. Anton Medved. Ce bi bil izvoljen,
bi bil kot nadstrankar most med slovenskima vodilnima strankama. Na prigo-
varjanje svojih prijateljev se je po dolgem sbotavljanju dr. Medved res odloéil,
da kandidira v tej skupini za deZelnega poslanca. Kandidaturo je objavil Sele
9. maja 1909, torej le 14 dni pred volitvami, kar je bilo premalo za uspeno
propagando.®” Kot profesor verouka dr. Medved ni bil prost niti v nedeljo in
tako je pri tedanjih slabih prometruh razmerah, ko de ni bilo avtobusov, mogel
obiskati le nekaj trgov, njegov tekmec dr. Kukovec pa si je kot svobodni od-
vetnik mogel vzeti dovolj éasa za shode po vseh trgih, nekatere je obiskal celo
po dvakrat. Tako je dr. Kukovec odvzel dr. Mcdvedu glasove celo v Smarju

% Slovenski gospodar, 25. junija 1963, in J. Golee, fzjava 23 3. 1863
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pri Jel$ah, kjer je pritakoval dr. Medved zmago z vso gotovostjo, Tam so
namreé na zelo dobro cbiskanem in vsestranske uspelem shodu na poziv zelo
priljubljenega tamkajinjega rojaka prof. Janeza VreZeta segli vsi volivei dr.
Medvedu v roko in mu obljubili glasovati zanj. Pri velitvah 24, maja 1909 pa
je dobil dr. Medved le 9 glasov, dr. Kukovec pa 31. Vedina je glasovala za
dr. Medveda le v Braslovéah, Ljubnem, Rajhenburgu, Kozjem in VerZeju. Od-
lodili pa sta liberalni trdnjavi Zalec i Srediife, kamor dr. Medved sploh ni
mogel na shod zaradi pomanijkanja #asa. V Zaleu so oddali za dr. Kukovea
54 glasov, za dr. Medveda pa samo 2. V Sredii®u, kjer je bila vefina volivcev
pod moé¢nim gospodarskim pritiskom nekaj liberalnih mogotcev, je zbral dr.
Kukovec 126, dr. Medved le § glasov. Skupno je dobil dr. Medved 229 glasov,
dr. Kukovec pa 405 in mandat 3tajerskega deZelnega poslanca. Verolomstvo ne-
katerih njegovih znancev, ki so volili drugade, kot so oblgubili, ga je tako razo-
daralo, da se odslej ni veé spulal na politiéno pedrodje.®

Dr. Medved je bil znan po svoji &lovekoljubnosti in dareZljivostl, V svoii
ljubezni do mladine je vloZil mnogo dela in truda v mariborsko dijafko kuhinjo,
ki jo je ustanovil 1. 1892 kanonik dr. Ivan Kriani¢, Brez njenih brezpla¢nih
obedov in brez pomoéi dr. Medveda mnogo slovenskih dijakov sploh ne bi bilo
moglo Studirati ali pa bi jih bila zaradi stradanja pobrala jetika. Niso bili
redki taki stardi, ki so dali sina v 3ole samo zato, ker so upali na podporo dr.
Medveda. Od 1. 1884 je bil dr. Medved tajnik dijaske kuhinje, dokler ga niso
1. 1924 izvolili za njenega predsednika, kar je ostal do svoje smrti. V zadetku
je dobivalo obilne in teéne obede 10, pozneje pa 60 do 30 diiakov, nato pa tudi
veterje. Ce je zmanjkalo prispevkov, so dopolnjevali iz svojega predsednik dr.
Ivan Mlakar, blagajnik profesor Jakob Kavéi¢ in dr. Medved. Na spodbudo dr.
Medveda in prof. Ivana Lokarja je bil 9. oktobra 1903 v mariborskem Narod-
nem domu koncert s tombolo, ki je prinesel za dijatko kuhinjo za tedaj zelo
visoko vsoto 400 kron distega dobi¢ka. Dr. Medved je vpregel tudi osmodolce
za dijasko kuhinjo. Njej v korist ao uprizorili gledalisko predstavo v Narodnem
domu v Mariboru leta 1907, 1908 in 1908, ki se je je udeleiilo poleg mariborskih
mes€anov tudi mnogo okoli¢anov. Pod pokroviteljatvom dr. Medveda, tako pri-
vlaénega za ljudstvo, so priredili maturanti 1. 1910 veselico pri Sv. Juriju v
Slovenskih goricah.”

Podpore dijadke kuhinje niso zados&ale potrebam. Pri mariborakih nemikih
medtanih je odpiral srea za slovenske dijake dr. Medved, njih ljubljenec. Zelo
velikodusno in poZrtvovalno so podpirale dijake s slovenskega podeZelja zlasti
gospe in drufine Schmiderer, Scherbaum in Twikel. Res so ti nemski bogatasi
in fevdalci bogateli na slovenski zemlji in od slovenskih Zuljev in je bila njihova
moralna dolZnost dajati tudi za slovenske dijake, toda brez dr, Medveda bi
tega ne bili storili ali pa vsaj ne v taki meri, Enaka moralna dolZnoat je vezala
tudi druge, pa nisc dali ni¢esar. Ko so zaleli vsenemei in pastor dr. Mahnert
gonjo, naj vendar Nemci ne podpirajo slovenskih dijakov, je ogromna vefina
mariborskih nem$kih dijadkih dobrotnikov obsoiala to ¥fuvanje. Vedinoma po
posredovanju dr. Medveda je dobivalo mnogo slovenskih dijakov brezplaéno
hrano ali vsaj obede po raznih gostilnah, mestnih zavodih, pri frandifkanih in
folskih aestrah. Tudi mariborski bogoslovei so si pritrgovali od ust, da so mogli
del svojega kosila in kruha dajati slovenskim dijakom. Ta tedanja poirtvovalna
in &lovekoljubna povezava slovenskega dijaitva brez ozira na svetovni nazor je
obfudovanja vredna®

Dr. Medved je Zivel zelo skrommno in tako je §e vedno mogel v poditnicah
na dalj¥a potovanja, o katerih je velkrat govoril v Solskih urah. Delovel je pri
mariborski &italnici. Mnogo &asa je posvedal tudi vzgoj in izobraZevanju po-
moénikov, kar je bilo tem vainejSe, ker jih je varoval ne aamo moralnega
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propadanja, marveé tudi potujdevanja. Dom nobenega njegovega dijaka ni bil
tako daleé in v tako odrofnem in zakotnem kraju, da ne bi bil prifel dr. Medved
ob njegovi prerani smrti tolaZit starie in spregovorit tolaZilne besede ob odpr-
tem grobu, ¢e je jetika pretrgala nit Zivljenja njihovemu sinu.®

Pri Lovrencu na Pohorju je umrl 23, novembra 1898 nems$ki osmojolec Jo-
sef Glinther. Salski pevski zbor ni bil pripravljen za ta primer, Slovenci pa so
imeli svojega pod vodstvom sedmosoleca Martina Beranifa. Ta pevski zbor se
je odpeljal z dr. Medvedom na pogreb in zapel mrtvemu tovariu ob grobu
slovensko Zalostinko »Blagor mu, ki se odpodije«. Pridli so tudi nemski dijaki
pod vodstvom prof. Straubingerja. Ko so po pogrebu vsi gimnazijci dolgo ¢akali
v kolodvoerski restavraciji na vlak, so sklenili Slovenci, da ne bodo prepevali iz
pietete do mrtvega tovarisa in da ne bi rarburjali hemikih sofolcev. Toda vi-
njeni prof. Straubinger je postajal vedno bolj razposajen in fez nekaj déasa
je zacel prepevati neko izzivalno nemsko pesem. Tedaj pa je zavrela tudi sicer
vedno zelo mirha kri dr. Medveda. Zavpil je zapovedovalno: »Fantje, sedaj pa
zapojte pesem Domovinil« Komaj so zadoeneli lepo ubrani glasovi, so Nemci
navalili na Slovence in nastal je sploSen pretep. Sele prihod vlaka je lodil so-
vraZna tabora. Nemeci so vstopili v prednji del rezerviranega wvagona, Slovenci
pa v zadnji. Vrata na sredini sta varovala na eni strani dr. Medved, na drugi
pref. Straubinger, da ne bi prile do nadaljnjih obradunavanj. Nemci zadeve
niso prijavili, ker je izzval spopad prof. Straubinger.®

Dr, Medved je po potrebi poudeval tudi druge predmete — saj je bil vse-
stransko globoko izobrazen — zlasti zgodovino in zemljepis med prvo svetovno
vojno, ko je primanjkovalo strokovnih uénih moé¢i. Malo najvedjih strokcevnja-
kov bi se moglo z njim meriti v znanju zgodovine. Sploh se je v vsakem pred-
metu izkazal moZa. Proti koncu Zivljenja pa se mu je poznalo, da si je z napor-
nim delom Ze preveé iztroiil svoje modi. Njegova metoda ni bila veé dasu pri-
merna, kazal je manj elana in postal je morda preveé¢ popustljiv, a taka usoda
zadene v starosti skoraj vse najboljie in najvestnej%e profesorje. Nekateri so
mu Ze zamerili, da je v¢asih nasedel kakemu izkori§¢evalskemu in hinavskemu
dijaku, navadno Nemecu, da mu je dal denar za kino. Toda dr. Medved je vzgajal
in osvajal srca predvsem s svojo moéno osebnostjo. »Sonce dijaike mladine«,
»sonce Maribora« so ga imenovali. Njegova Zivljenjska vedrost, toplina njegovih
besed, nesebiéna poZrtvovalnost in neizérpna ljubezen do mladine, vse to je
zbujalo spostovanje pri ljudeh wvseh slojev. Kamor je priSel dr. Medved, je vse
oZivelo. V njegovi druzbi so ljudje nagli olaidanje in pozabili na svoje skrbi in
teZave, kajti njegova veselost je bila nalezljiva. Kjer se je pojavil, je vse presinil
s svojo Segavostjo, duhovitostjo in prisrénim nasmehom. V njegovi bliZini je
postalo vse veselo, nasmejano, razigrano in nagajivo. Zdelo se je, kakor da ne
pozna lastnih teZav ali pa jih je znal svetu prikrivati in je prav ob njih dozorel
v tako privlatno osebnost. Za vsakogar je imel prijazno besedo, prisréen na-
smeh, primeren dovtip in po potrebi spodbude in soéutno srce. Zavisti, spletk,
obrekovanja in zanidevanja ni trpel. O svojih dijakih in znancih je omenjal
samo dobre stvari, branil in zagovarjal jik je, kjer je le mogel.®® Prilik za to
je imel dovolj.

V zadetku nadega stoletja se je zafelo §iriti med mariborskimi gimnazijci
moé¢no narodne radikalno gibanje. Njihovo glasilo Omladina je imelo lepo &te-
vilo naroénikov. Zbirali so se v kleti Narodnega doma. Govorniki so prihajali
tudj iz Ljubljane in celo iz Reke, vefkrat tudi dr. Franc llesi¢. Zlasti po bal-
kanski vojni se jih je posebno v Ljubljani veé izmed njih navzelo idej prepo-
rodovcev. Le-ti so dobili ime po glasilu Preporod, ki je izhajal v Ljubljani od
1. novembra 1912, Zedinjenje juznih Slovanov so hoteli doseéi z revolucionarni-
mi sredstvi.® V Mariboru so bili preporodovei Gregor Cremognik, njegov pri-

¥ Lastni spomini in 1. Begovié, Spomini,
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jatelj Martin Medved in njegov bratranec Anton Keiman, oba nefaka dr. Med-
veda.’® Preporodovei v Mariboru niso imeli nikdar svoje organizacije. V $olskem
letu 1910/11 sta §la organizirat v Ptuj slovensko radikalno dijastvo osmo3olec
Maks Kovadi¢ in sedmosolec Franc Defko. Ptujski gimnazijski ravnatelj ju je
prijavil. Nem§ki profesorji z ravnateljem Julijem Glowackim, ki je bil tedaj Ze
nemskutar, so zahtevali za oba izkljufitev iz vseh %ol, ¢e$ da sta se grobo vme-
Bavala v politiko, ker sta ustanavljala celo svojo stranko, kar je bilo najstroje
prepovedano. Njuni svetovnonazorski in politi®ni somidljeniki so se ustraili
nemskih pretenj in 50 ju pustili na cedilu. Vsi so glasovali za izkljuéitev. Cetudi
sta organizirala dijake v protikatoli%kem duhu, ju je energiéno branil le dr.
Medved. Maks Kova¢ié (poznejii prof. dr. Maks Kovatié) je kot najboljdi od-
litnjak imel razen zgodovine in neobveznega predmeta opisne geometrije same
odli¢ne ocene, Srediséanec Franc Defko pa le dobre in zadostne ocene. Z ozirom
na Maksa Kovatita je konéno prodrl dr. Medvedov kompromisni predlog, da se
izkljuéita samo iz mariborske gimnazije, Maks Kovaéi¢ je maturiral z odliko
v Ljubljani, Franc Dec¢ko pa v Gorici. Deéko je med prvo svetovno vojno umrl
v Trnavi na Slova$kem za ranami z bojis¢a ¥

Dr. Medveda je moé&no zadele, ko so takoj ob zadetku prve svetovne vojne
zaprli njegovega nefaka Antona Kefmeana kot srbofila. Vojakko sodiiée v Ma-
riboru, kjer mu je bil naklonjen Slovenec dr. Hojnik, ga je obsodilo na dva
meseca zapora, ker se je izrazil, da je nadvojvoda Franc Ferdinand izzival Srbe
s svojim obiskom v Bosni na vojagkih vajah in da je pa® nadel smrt tam, kjer
ni imel kaj iskati. Visje vojakko sodiffe v Gradcu, kjer so bili sami Nemei, mu
je zvi¥alo kazen na 7 mesecev.}

Dr. Medved se je zavedal svoje veljave, ni pa bil ofaben in nikogar ni pre-
ziral, V zaprti prijateljski druZbi je rad igral na karte in popil tetrt vina. Tedaj
se je razfivel. V Zali so se zaganjali prijatelji vanj kakor ose, pa se jih je duho-
vito ofresal v splofno veselost. Za #asti se ni pulil. Ko ga je hotel 8kof dr. Na-
potnik imenovati za kanonika, je odbil to odlikovanje.®®

V konferenéni sobi klasidne gimnazije je visela do druge svetovne vojne
njegova slika. Priznani akademski slikar Oskar pl. Pistor, ki se je rodil na Du-
naju 1. 1865 in je vedino Zivljenja prebil v Vuzenici, je prikazal dr. Medveda
nasmejanega, kakor bi bil med dijaki ali med tovaridi iz profesorskega zbora.
Ko je pljuénica tako nenadoma pobrala 26. februarja 1925 to sicer vedno zdravo,
Zivahno in smehljajofo se naravo, se je zgrozil ves Maribor, kajti umrl je mo%,
ki je kil vedno vesel, Zivljenja in upov poln sejalec na njivi mladih rodov, kot
ga je prikazal na nagrobnem spomeniku mariborski kipar Ivan Soj&.*

JOSEF HOLZER

Nemcem bi delal veliko krivico, kdor bi prescjal vse nembke profescrje
mariborske gimnazije po vsenemsko usmerjenih liberaleih Hirschlerju in
Straubingerju, saj so bili med njimi tudi posteni, sposobni in praviéni moZje.
Eden izmed takih je bil Josef Holzer.

Na mariborsko gimnazijo je prifel po ministrski odlobi z dne 5. julija 1895
z nemike gimnazije v Moravski Ttebovi na narodnostno me$anem moravskem
ozemlju severozahodno od Brna. Bil je pristen sin svoje ljubljene Tirolske,
kar je kaj rad kazal tudi s tirolsko nofo. V govoru mu je vedkrat ufla kaka
znadilna beseda tirolskega nareéja npr, »i3t« namesto knjifne oblike »iste.

Pouteval je latin$éino in gr3¢ino, v niZjih nemikih vzporednicah $e nem-
3&ino, veckrat tudi lepopis. Direktor dr. Peter Stornik, koro3ki Slovenec iz Le§ja,
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ki je skrival svojo narodnost, zato pa tem holj otitno kazal svojo religioznost,
je rad izro¢al Holzerju pouk filozofije in razredni$ivo v tedanjem osmem raz-
redu. Zelel je, da bi vsestransko jzobraZeni 1leolzer usmerjal maturante na uni-
verzo in v zivljenje, Ce je Holzer pouéeval filozofijo, je res uvajal dijake v znan-
stveno misljenje,

Ko je po dr. Storniku postal ravnatelj mariborske gimnazije Julius Glo-
wacki (1900—1910), se je kakor prej e dalje najved pecal z raziskovanjem rast-
linstva nasih krajev, za Solo pa se je le malo brigal. Zato je imenoval za svojega
pomeénika delavnega Holzerja, ki je imel mnogo smisla tudi za upravne posle.!

Po hoji, kretnjah in celotnem nastopu je spominjal na teZkega in okornega,
pa tudi dobrodusnega goritaka, S temeljito strokovno in splodno izobrazbo, z
umirjenim nastopom, s pravilnim odnosom do dijakov ter s posrefenimi vzgoj-
nimi prijemi si je odpiral mlada srca in si ustvaril veliko avtoriteto. 1z njego-
vega mirnega nastopa sta odsevali postenost in dobrota.

Bil je izvrsten poznavalee klasiénega latinskega in starogrikega jezika in
njunih literatur. Za ta predmeta je kar gorel in zanju navduseval tudi svoje
udence. Pr1 branju latinskih klasikov je znal izlutiti jedro ter pokazati jezi-
kovne odlike, lepoto 1n umetnidko vrednost njihovih del. Pri Homerjevi lliadi in
Odiseji je opozarjal na nazorno opisovanje, krasne primerjave in blagoglasje
teh pesnitev. Ce je bil posebno dobre volie, je kako latinsko odo pesnika
Horaca tudi zapel. Ko so mu dijaki zaploskali, je dodal %e¢ drugo in tretjo, nato
pa jih mojstrsko razloZil. Iiolzer je bil vesel zanimanja svojih uéencev za latin-
sko pesnidtvo 1n njithovega smisla za njegovo nazorne ponazoritev klasiéne
umetnosti, nepripravljeni lenuhi pa so uzivali, da je pretekla urn brez sprase-
vanja in brez domuaée naloge. Po rauredu se je navadno sprehajal med klopmi.
Ko je nekoé nekdo v petem razredu vtaknil v Zep cigaretm ogorek njemu,
ki je tako sovraZzil kajenje, je videl razred, kako sc je nad takim pobalinstvom
razbesnela sicer krotka in dobrodusna osebnost prefesorja Holzerja.®

Na mesanem ¢feSko-nemsikem ozemlju je spoznal, kako so vsenemiko usmer-
jeni Nemeci in avstrijska vlada zapostavljali Cehe in jim delali krivice, Enak
polozaj je nasel tudi v Mariboru. Zato je bil kot poitenjak Slovencem naklonjen.
Pri konferencah in drugih prilikah se je zavzemal zanje. Pri refetanju na ma-
turi se je imel marsikateri Slovenec zahvaliti samo njemu, da ni odletel med
pleve.?

Mnogo tasa je posvetil tedaj precej zanemarjeni gimnazijski profesorski
knjiZnici, ki je bila tedaj najveéja v Mariboru. Tega dela se je lotil najprej
prof. dr. Janko Tertnik, a enemu &loveku je Slo delo prepoéasi od rok. Leta
1898 je izdal v izvestju seznam le majhnega dela knjig, pa vendar je obsegal
42 tiskanih strani, Seznam ostalih knjig sta izdala v izvestju leta 1899 na stra-
neh 531—70 in v dodatku k izvestju leta 1900 na straneh 71--114,

Dobro je poznal zgodovino in ustre] avstrijskega Solstva. Ko je sluzboval
v Moravski Ttebovi, je izdal v izvestju tamkajSnje nemske gimnazije pregledno
in zanimivo razpravo o notranjem razvoju avstrijskih gimnazij (Die Entwicklung
der dsterreichischen Gymnasien. Mihrisch-—Triibau 1894). Pet let pozneje je
obdelal v mariborskem izvestju razvoj avstrijskega 3olstva, zlasti srednjega, za
vlade cesarja Franca JoZefa 1. (Die Entwicklung des Osterreichischen Schul-
wesens, insbesondere Mittelschulwesens unter der Regierung Kaiser Franz
Josefs 1., Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Marburg 1899, gtr. 2--21.)
Na kratko je pregledno orisal razvej univerz in visokih 8ol v tem obdobju, za
srednje %ole je dal le statistiéne podatke po deZelah, natanéneje pa se je pecal
s strokovnimi Solami, & me$tanskih in osnovnih Sol se je le dotaknil.

V zaéetku § leta 1903/4 je odSel po lastni prosnji za profesorja na I driav-
ne gimnazijo v Gradec, od tam pa kmalu za gimnazijskega ravnatelja v Pulo.®
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¢« INMG 1907, str. 58, in 1. Bogovid, izjava 13. 3. 1938
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RUDOLF STRAUBINGER

Vest o odhodu profesorja Jakoba Hirschlerja bi bila vzbudila 1. 1887 v
Mariboru mnogo manj radosti, #e bi bilo znano, da je avstrijski prosvetni mi-
nister premestil iz Gorice na mariborsko gimnazijo ne mnogo boljfega nemskega
liberalca Rudolfa Straubingerja. OlajSanje je bilo edino v tem, da Straubinger
ni pouceval tako nevarnega in tefavnega predmeta, kot je vedini matematika,
ampak v vijih razredih latin¥Cino in nem#dino, kier so imeli dobre temelje

Bil je ves takfen, kakrfen ne bi smel biti noben profesor in vzgojitelj. Di-
jaki so ga nazivali sPojaco« ali pa tudi Bruder (brat, namreé¢ pivski}. Brki in
mofna brada niso mogli dosedi namena, da bi dajali obrazu ve¢ dostojanstva.
Na nosu je stalno nameséal zlato uokvirjen §Cipalnik. Tak je kar izzival risarje
v razredu h karikaturam v uébenikih, zvezkih in na ovitkih.?

Za 3olo se veékrat ni pripravljal in tedaj mu je pouk zelo fepal. V razred
je vedno privihral in z divjo naglico planil za kateder, Ce niso vsi stali mirno
kot kipi ali ¢e je kdo tedaj odprl usta, so morali vsi stati deset minut in e
dalje ter poslusati njegovo zadiréno in neolikano vpitje o oliki, o lepem vedenju
in o pozdravljanju profesorjev v $oli in zunaj nje.?

Ko so obhajali mariborski maturanti 1. 1899 poslovilni veter, so Nemeca
Friderik Scherbaum in Othmar Franz v imenu Nemecev ter Franc Lukman, po-
znejsi vseufili¥éni profesor, v imenu Slovencev povabili na proslavo tudi sed-
mofolca Ivana Afiéa, pornejSega mariborskega notarja. Le-ta je slovel kot
izvrsten druZabnik in ¥e boljsi tenorist, ki je svoj krasni glas tudi Zolal in je
resno Studiral tudi glasbo, kar je bil tedaj v Mariboru zelo redek primer. V
poditnicah je prebil A&i¢ navadno ved ¢asa pri svojih dveh stricih na Dunaju
in tam se je nauéil mnogo nemikih veselih in tudi zbadljivih pesmi. Profesor
Straubinger se je na proslavi kmalu napil in se nato izgubil v klet Gambrinu-
sove dvorane. Tam je napol nezavesten obleZal pri sodu vina. Ko so ga matu-
ranti tam nadli, so ga prenesli v dvorano. Pri pogledu na popolnoma pijanega
profesorja je A3¢ skodil na stol in zapel v svojem prijetnem tenorju Zivahno,
zbadljivo nem3ko bur3evsko pesemn, ki se norfuje iz pijanca. Na koneu je ob
petju primernega besedila pokazal na pijanega profesorja.

Buéno in razposajeno veselje se je nenadoma spremenilo v ogromno prese-
nedenje, ko se je Straubinger kratko osvestil, skoéil ves divji proti Ai¢u in mu
obljubil, da bo izkljufen iz gimnazije. Kmalu ga je zopet prevzela pijanost, a
ko se je porneje malo streznil, ga je neprestano vznernirjala A3iceva Zalitev.
Nemike maturante je stalo mnogo truda, da so spravili pijanega razrednika
sreéno domov in ga preprosili, da je ASiéu oprostil in obljubil, da ga v 30li ne
bo p‘rijavil. Toda ma3€eval se je kljub {emu, in to na zelo zvit naéin éez eno
leto,

V vsej gimnaziji je veljal tedaj za najboljfega latinista Frane Ostri, S
svojim znanjem latin¥¥ine je za okupacije kot #upnik pri Mali Nedelji prelisidil
nem3ke fafiste, da niso uvedli v njegovo cerkev nemfkega petja. Najbolj znane
slovenske cerkvene pesmi je namreé prevedel v latin¥€ino tako, da je imel pre-
vod jsto #tevilo zlogov. Nato je ukazal organistu in cerkvenemu zboru na koru
petje v latind€ini, e da je latindlina uradni jezik cerkve. Komaj so se oglasili
na koru prvi glasovi v latin¥&ini, je povzelo pesem vse ljudstvo v sloven¥&ini.®

Zg Ostriem v znanju latiniine ni mnogo zaostajal njegov sodolec ABRiS,
poznejii mariborski notar. Kakor Ostriu je tudi A#iéu moral dati v latink&ini
odliéno oceno kljub vsej svoji strogosti celo Straubinger. Saj ni bilo fako
tezkega latinskega besedila, da ga A#i€ ne bi bil takoj lepo in gladko prevedel,

1 Dr, A. Pedovnik, 1zjava 12, 1. 1958,

* 1, Bogovid, Spomini, in dr, Pedovnik, lziava 13. 1. 1950,
' I, Bogovid, Spomind, in lzjava 4. 1. 190,

11, ARS, notar, {zjava 1T, 3. 1058,

' Frandiika Kocbek, Mala Nedeljs, izjava 5. 10. 1956,
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vendar pa je malo manjkalo, da ni ASi¢ pri maturi iz latini¢ine pri Straubin-
gerju padel.

Predsednik pri maturi je hil strogi in vsestransko izobraZeni defelni Solski
nadzornik dr. Leopold Lampel, pisec dobrih uébenikov nemséine za viije razrede
sredniih Sol. Pri maturi je navadno sam izpraSeval vse predmete razen mate-
matike, strokovni profesor je dal samo vpraZanja in nato le mirno poslusal ter
na koncu predlagal oceno. Se ravnatelj in profesorji si niso upali zmotiti Lamp-
la s kakim vpraSanjem, kako bi smel Zele kak maturant! Ko je pa dal Strau-
binger Afiéu pri ustnem izpitu latinsko besedilo, si le-ta nikakor ni znal z njim
pomagati. Nervozno je gledal zdaj nadzornika, zdaj Straubingerja in — moléal.
Dr. Lampel je ASi¢a spodbujal, naj kar zalne, ker je njegovo latinsko besedilo
zelo lahko, a ASié¢ je moléal. Po izredno muénem molku je dr. Lampel prijazno
zopet pozval ASi¢a, naj prevaja kar brez branja, a ASi¢ je zopct moléal. Ko pa
mu je nato dr. Lampel prcbral iz svoje knjige prvi stavek, ga je brez najmanjse
pomodi takoj prevedel v vzorno nemicino in nato vse naslednje stavke.

Na wvpraZanje nadzornika, zakaj ni sam prewvajal iz svojega besedila, je
ASi& opozoril dr. Lampla, da ima disto drugaéno, popolnoma nesmisclno latin-
sko besedilo. Bil je namre¢ krtaéni odtis iz tiskarne s toliko napakami, da ni
bilo mogode razbrati vsebine. Clovek ne ve, ali bi se boli #udil duhovitemu do-
misleku ali izredni zlobi ali pa velikemu trudu profesorja Straubingerja, da je
ta krtaéni odtis nabavil®

Ob koncu $olskega leta 1801/2 je profcsor Straubinger hudo razzalil wves
osmi razred. Dijaki so ga 7 vpitjem, ropotanjem in cepetaniem nog pregnali iz
razreda. Ves preplaSen je zbeZal k ravnatelju na pomoé. Zadeva z ASi¢em je
pripomogla, da je postal Straubinger na mariborski gimnaziji nemogod in da
osmo¥olei niso dobili nobene kazni. V jeseni 1. 1902 je bil premeéfen na gimna-
zijo v Celovec.”

KARL ZAHLBRUCKNER

Po Hirschlerjevem odhodu leta 1897 je dobil mesto gimnazijskega uditelja
in kmalu nato tudi naslov profesorja matematike in fizike na mariborski gim-
naziji Karl Zahlbruckner.

Rodil se je 2. januarja 1858 v Stevilni druZini v Bratislavi. Ofe mu je hil
Nemec, mati pa Slovakinja. Najprei je obiskoval madZarsko gimnazijo v Trnavi
na Slovaskem, kijer so imeli slovaski so¥olci vedino. Vije gimnazijske razrede
z maturo je konéal na nem3ki gimnaziji v Bratislavi, torej nedaleé od Dunaja.
Tako je dobro obvladal slovaséino, nem&éino in madZariéine, imel pa se je za
Nemea, a v nacionalnem oziru je bil vedno strpen do vseh drugih narodnosti.
Cetudi je bilo v druZini sedem otrok. so mu stardi omogotili §tudij na strojnem
oddelku dunaijske tehniéne visoke %ole, kjer je bil nato Sest let asistent. Ni
znano, kaj je bilo vzrok, da jo je ncnadoma zapustil. Zivljenjsko sredo je iskal
v #tudiju matematike in fizike na dunajski univerzi. Da si je izbral ta predmet,
je najve¢ vplival nanj njegov mlaj$i brat Aleksander. Le-ta je Studiral na Du-
naju prirodoslovje in je pozneie postal ravnatelj dunajskega prirodoslovnega
muzeja; Lineal Scciety of London. $vedska in ogrska znanstvena akademija so
ga izvolile za svojega dopisnega &lana; umrl je 8. maja 1938."

Po profesorskem izpitu je prebil Karl Zahlbruckner brezplatno poskusno
leto na Dunaju v IX. okraju, nato je sluZboval na gimnazijah v IV, nato v VI.
in nazadnje v XII. okraju na Dunaju.? Pri §tudiju tehnike je iz lastne skugnje
spozrnal velik pomen matematike in fizike. Zato ie tudi na gimnaziji zahteval
od svoijih uéencev temeljito znanje v teh predmetih.

*1. A#¢, izjava 17. 3. 1953,

P I, ARES, izjava 20. 3. 1958.

U 1M 1828, str. 6% — Liudmlla Zahlbruckner, njegova druga ¥ena, 12java 10, 1. 10955, —
Osmrinice dr. Aleksandra Zahlbrucknerja z dne B, maja 1938,

t Uradne Listine v Driavnem arhlvu v Mariboru pod geslom Kiasi®na glmnazija.
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Tedaj 3¢ ni bile po éetrtem gimnazijskem razredu zakljudnega izpita iz
najvaZnejiih predmetov &ez vso snov nifje gimnazije, kakor ga je uvedla stara
Jugoslavija. Ta izpit, 3e belj pa sprejemni izpit za vifjo gimnazijo pred drugimi
profesorji, kot so bili med folskim letom, kakor je bil v veljavi v prvem deset-
letju sedanje Jugoslavije, je prisilil profesorje in dijake, da so temeljito pre-
delali snov in si take ustvarili trdne temelje za resno in uspefno delo v vigji
gimnaziji ali na strokovnih Zolah.

Sprejemni izpit za vi§jo gimnazijo je opravljal profesor Zahlbruckner vse
leto v petem razredu sam brez vseh komisij in zakonskih predpisov. Njegove
ure so bile tefke in utrudljive, ker je zahteval ne samo znanje, marved tudi
najvedjo pazljivost in stalno, napeto sodelovanje vseh. Do konca Solskega leta
se je natanéno prepri¢al v petem razredu, kdo tega ne zmore ali node, in tedaj
je neusmiljeno pometal vse, ki jih je imel za nesposobne. Tako je v¥asih zrusil
polovico razreda ali pa Ze veé. Pri tem pa se ni oziral ne na narodnost ne na
preprifanje ne na polofaj starSev, ampak je wveljala enaka pravica za vse.
Upokteval pa je pri tem pridnost in dobro voljo.?

V Zolskem letu 1808/10 se prej¥nji najboljsi odliénjak Sketa v petem raz-
redu v matematiki dolgo ni znaSel pri novem profesorju Zahlbrucknerju. Kljub
odli¢nim ocenam v drugih predmetih je imel ob koncu prvega polletja v mate-
matiki nezadostno. V drugem polletju se je Sketi odprlo in je izvrstno odgo-
varjal. Profesor Jeroviek, sam nedostopen za vsako posredovanie pri ocenjeva-
nju. je dosegel pri prav tako nedostopnem Zahlbrucknerju, da ob koncu folske-
Ea leta: ni upoiteval Sketi njegovega prvotnega neznanja in mu ni pokvaril
odlike.

Poznejfemu profesorju Ivanu Bogovidu v zafetku petega razreda kljub
vsei prizadevnosti matematika ni 3la v glavo. Zahlbruckner ga je sprafeval v
zadetku leta obzirno in je tako ocenjeval njegove skrommno znanie, da mu je
nrihranil noraz in obup nad zmogliivostio v matematiki. Ko ie bil fez dvaiset
let Bogovié zafasni ravnatelj mariborske realke, se ie oddolZil profesorju Zahl-
brucknerju. ki je bil kot drugi nemski profesorii edpuien v zafetku stare Ju-
goslavije. Bogovi¢ mu je oskrbel zaposlitev in eksistenco v Jugoslaviji.

Kdor pri Zahlbrucknerju v reSetu petega razreda ni padel med pleve. ie
mogel v nasledniih razredih slediti njegovi razlagi in zadostiti njegovim zahte-
vam in tega je spravil do mature in prek nie. »Kdor pride pri meni do osme,
ta je zrel,« je tolaZil osmo¥olee pred maturo®

Tzvrsten ie bil za fiziko. Ker je imel izvrstno prakso stroinega inZeniria in
ie bil zelo spreten. ie sam izdelal mnogo aparatov za gimnaziiski fizikalni ka-
binet. Za obrina dela je usposobil 3olskega slugo Franca Kelbi¢a. Pri onremi
fizikalnega kabineta mu je vedno boli pomagal tudi dr. Adolf Pefovnik. Fiziko
ie predaval Zahlbruckner vedno s poskusi, ki so se mu vedno posrefili. fe e
bil na uro pripravlien. Sel je vedno vitric z razvojem fizikalne znanosti. Po-
skuse s Teslovimi farki ie kazal mariborskim gimnazijcem. ko %e mnogo gim-
nazijskih profesorjev fizike ni niti vedelo zanje. Po niepovi in dr. Petovnikovi
zaslugi je bil fizikalni kabinet mariborske gimnazije kliub neznatnim denarnim
sredstvom opremljen menda naibelje od vseh avstrijskih gimnazii. Pozneje mu
je Irtvoval mnogo &asa, truda in svojega denarja tudi profesor Josip Pirnat.?

Zahlbruckner je hil dostopen vsakomur, a obenem fin in olikan. Dijakom
je dajal pogum in veselje za ¥tudij svojih predmetov. Svojih ufencev ni zasme-
hoval, ni jih imel za otroéje in ni jih zmerjal. V njih je videl zlasti v vidjih
razredih zrele mofe, bodode visokofolce in izobraZence, Odlikovali so ga teme-
ljito znanje, krepka volja in &lovekoljubje brez malenkostnega dlakocepstva.

§ I. Bogovi®, spominl. — Lastn! spomini.

* Vinko Munda, Kamnlca, izjava 13. 3. 1966.
¥ I. Bogovié, Spom!ni.

' Dr. A, Pefovnik, izjava 11. 1. 1888,
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Kakor7v zasmeh strogim predpisom proti kajenju je prihajal v razred s tleCo
cigaro,

Po hudem razoCaranju s prve Zeno je iskal ob nedeljah zvecer tolaibo v
vinu. Ob ponedeljkih je prve uro navadno zamujal, dasi je bil sieer tocen.
Vestnemu ravnatelju dr. Petru Storniku je to presedalo, vendar mu je bilo ne-
rodno, da bi ga opomnil naravnost. Zato se je nekol postavil pred gimnazijska
vrata. Ko je prifel Zahlbruckner, je vzel ravnatelj iz Zepa uro in ga mirno
opomnil: »Gospod kolega, ura je osem in dvanajst minutl« Tudi Zahlbruckner
je pogledal na svojo uro in odgovoril brez vsakega vznemirjenja: »Res je, gospod
ravnatelj! Vasa ura gre povsem toéno.« Nato je odSel v razred, ne da bi se hil
opraviéil za zamudo.®

V konferenéni sobi je rad preizkulal znanje profesorja Blaza Matka, o
katerem je vedel, da pifc slovenske matematiéne uébenike. Poiskal je najteZjc
in najbelj zapletene radune, jih prinesel s seboj in jih napisal Matku na table
v zbornici, da jih resi. »Kdor piSe Solske ulne knjige, ta mora obvladati me-
tado,« je dejal, »pa tudi sam mora res mnogo znati.«"

Njegova prva Zena je bila razvajena in lahkoZiva nemska amaterska gle-
daliZka igralka, ki mu je pobegnila z nekim Italijanom, Cez nekaj let se je
vrnila razoc¢arana, izZeta in bolna, Nié ji ni oéital, mirno ji je objasnil, da Zeli,
naj gre k svoji materi, in ji je prostovoljno odredil visoke preZivnino. Odslej je
ge bolj Zivel samo v Zoli. Ko pa je zvedel, da mu je Zena umrla, je navezal
kmalu nato na nekem plesu stike z Zensko osebo, ki je napravila vtis starcjse,
umirjene in postene Zenske njegovili let, dokler je bila v maski. Zenska ga je
poznala, ker je delala klobuke njegovi Zeni, s katero je veckrat prihajal v lo-
kal. Ko je snela masko, se je zatudil njeni mladosti, saj je bil 32 let starejsi

* Kakor pod 3.

¢ prof, 1van Mravijak, Maribor, izjava 3. 5, 1855,
* Kakor pod 6.

" Ljudmlla Zahlbruckner, 12java 10. 1. 1856,
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od nje. Ni trajalo dolgo, da sta se vzela in Zivela skoraj dvajset let v najsreé-
nejSem zakonu, Modistinja Ljudmila Skof je dala njemu svojo mladost, on pa
njej svoje znanje in svojo modrost. V prisréni ljubezni jo je izobrafeval kot
otroka, jo vodil v poéitnicah na dolga potovanja po svetu in jo uvajal v kulturno
zivljenje, v katerem je naSla éisti vrelec velike sreée. Ko pa je bil pozneje
prof. Zahlbruckner nekaj let hrom, je Ljudmila ljubefe skrbela zanj in ga
n;glovala. Umrl je v svojem ljubljenem Mariboru 7. novembra 1931 v starosti
73 let.

JULIUS MIKLAU

Julius Miklau je bil Korofec. Ze njegov ole se je ponemdéil in spremenil
obenem z narodnostjo tudi svoj priimek tako, da je od Miklavéiéa odbil koné-
nico -&i&! Julius Miklau je bil pred prihodom v Maribor stalni profesor na
nemiki gimnaziji v Brnu. Morda so mu presedali nem3ko-&edki nacionalni boji
z uspehi Cehov ali pa ga je kot korodkega rojaka vodila Zelja pe julnoalpskem
svetu, da je zaprosil za izpraznjeno mesto stalnega profesorja za zgodovino in
zemljepis na mariborski gimnaziji. Slu2bo je nastopil v septembru 1990, ko je
dobil mesto stalnega profesorja klasiéne filologije in slovenS&ine prejinji su-
plent dr. Karel Verstoviek. Po nafelu, da je poturica hujsi od Turka, je bil
Miklau v zadetku zelo nestrpen Nemec, dr. Verstoviek pa odlofen in bojevit
Slovenec,?

Miklau je bil ob nastopu slufbe glavni zastopnik vsenem#tva v maribor-
skem gimnazijskem profesorskem zboru. IzZel je iz vsenemfkega burSevskega
visoko3olskega drustva. Kot njegov &lan si je moral ob vsaki najmanjdi Zalitvi
oprati &ast 5 sabljanjem. Ce pa ga nih&e ni razialil, je moral Zalitev izzvati.
Sabljanje je bilo zastarela navada in je izviralo iz sredine prejinjega stoletja,
ko so burfevska dru$tva nemskih visokoSolcev pripravljala borce za zedinjenje
vseh Nemcev pod prusko zastavo. Takrat so e nabijali pulke od spredaj skozi
cev, a v defevnem vremenu se kaj rade niso sproZile in zato so bile teda]
sablje odlofilng oroZje, posebno &e je z njimi konjenica presenetila sovraZnlka.
Cim veé& brazgotin od sabljanja je imel bur$ (&lan teh sabljadkih druitev), tem
vetjo veljavo je imel. Bojazljivei se niso spoprijemali v sabljaikih dvobojih,
marveé so si dali v vsej tajnosti napraviti brazgotine pri briveu. Miklau je imel
popolnoma razorano lice od zaceljenih sabljadkih ran. Celo eno oko je izgubil
pri sabljanju. Zato so ga v Mariboru splofno poznali ped nazivom Polifem.?

Kakor drugod po &tajerskih gimnazijah se je poudeval tudi v Mariboru za
detrtodolce obvezen predmet zgodovina in zemijepis 5tajerske dedele, Cetudi je
imel Miklau najved ur in mu ta predmet ¥¢ ni mogel biti dobro znan, ga je
vendar prevzel komaj nekaj tednov po svojem prihodu, namred Ze v zafetku
oktobra 1900. Najved se je prijavilo za ta predmet slovenskih Zetrtofoleev, da
bi tekmovali z Nemci za &ast slovenskega imena. V &etrtem b razredu, kjer so
bili sami Slovenci, je pouleval sloveniéino namreé dr. Karel Verstoviek, Ta
je pregovoril svoje udence, da jih je obiskovalo 3tajersko zgodovino iz njegovega
razreda 12, v vzporednem nem#kem &etrtem a razredu pa sta se prijavila samo
dva Nemca. V juniju se jih je opogumilo za prostovoljni javni izpit med naj-
bolj#imi uéenci osem. Enakovredni veliki srebrni kolajni, darilo tajerskega
defelnega odbora v Gradcu sta prejela Slovenec Ivan Lesnifar in njegov nemsiki
sofolec Friedrich Karp. Drugo nagrado, dva zlatnika, darilo §kofa dr. Napotnika,
si je priboril Slovenec Franc Polak. Celo tretjo nagrado, ki jo je poklonil ma-
riborski nem&ki mestni fupan dr. Hans Schmiderer, zlatnik v krasni denarnici,
je komisija prisodila slovenskemu é&etrtololeu Viktorju Jurku Tudi vse ostale
tiri nagrade so odnesli Slovenci na veliko jezo profesorja Miklaua in vseh

1 7, Kavélé, Rule, tzjava 26, 3. 1958,
T IMG 1901, str. 7.
* 1. Bogovid, Spomilni.
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Nemcev.? Ni¢ boljsi ni bil uspeh za Nemce v naslednjihk Stirih letih, ko je u¢il
Stajersko zgodovino prof. Miklau. V juniju 1902 so si priborili Nemci eno prvo
nagrade, toda drugo prve in vseh ostalih 3est pa Slovenci.® Naslednje leto se
niso mogli Nemci pohvaliti z nobeno prvo nagrado, ampak so se morali zado-
voljiti samo s peto, sedmo in z zadnjo, z osmo.? L. 1904 so odnesli Slovenci vse
nagrade razen tretje?, a leta 1905 so se sicer Nemci lahko razveselili ene prve
nagrade, toda v ¢€ast jim ni bilo vseh ostalih deset nagrad za Slovence” Slo-
venski dijaki so imeli odslej pri njem vedno veédjo ceno.

Ravnatelj Glowacki je izroéil 1. 1902 pouk zcmljepisa v I. b razredu Miklauu,
¢etudi so bili v tem razredu sami Slovenci? Glowacki se namreé ni mnogo bri-
gal za Zolo. Zanimal se je le za prirodoslovje. Zaradi svoje debelosti je teZko
hodil, do gimnazije je imel dale¢ in tako ga vdasih po ve¢ dni ni bilo na spre-
gled. Tako paé ni premislil, kaj je storil. Miklau se ni ma$el ne samo zato, ker
slovenski dijaki niso znali nem3ki, ampak tudi zaradi nepravilnega odnosa do
dijakov. Bil je namred zelo samozavesten in je imel celo udence visjih razredov
za paglavee. Lasal in klofutal je 3estoSolce in sedmoSolee in tudi nad kakim
maturantom se je spozabil, fe je mislil, da mu je namenoma nagajal. Zato je
bilo vsem #al, da je dobil Miklau pouk v tcm razredu.!®

Zgodoving je predaval Zivo in zanimivo, toda vedno sede, in sicer kakor
na univerzi vedno §tiri tedne zaporedoma in drugace kot v ucfbeniku, a dijaki
so stenografirali. V zadetku je kaj rad kazal svojo vsenemko miselnost. Spra-
Seval je po abecedi in vsakdo je moral obvladati vso tedaj predelanc snov.
Zemljepis je zabelil s svojimi doZivljaji. Vedno je $tudiral in imel abseZno zna-
nje. Mnogoe je pisal tudi za ¢asopisje. V mariborskem gimnazijskem izvestju je
objavil 1 1941 zanimivo razpravo o tedaj komaj znanem nemskem pesniku
18. stoletja, o benediktincu Mauru Lindenmayru.'' Mnogo je tudi potoval.
L. 1903 je objavil v omenjenem izvestju vtise s svojega potovanja pe Aziji.'”
0Od vlade je dohil poditnisko %tipendijo za 5tudiisko potovanje v Dalmacijo in
Crno goro. Prijaznost, gostoljubje in dar Zivahnega pripovedovanja Dalmatincev
in junagkih Crnogorcev so ga kar ofarali. Odslej je znal ceniti tudi swoie znanje
sloveniéine, s katero se je povsod dogovoril, ne pa z nem&tino.'”

Iskrenega prijatelja je na%el v slovenskem suplentu dr. Ivanu Lokarju.
Skupaj sta se hranila v hotelu Zamorc v Gosposki ulici, ker je bil Miklau ge
samcce, Véasih sta po vederiji posedela pri ¢asi vina. Okrog njiju se je zbrala
vefkrat vedja nemska druiba. Po drugi Cetrtinki vina se je Miklauu razvezal
jezik in neredko je zafel na ves glas udrihati po avstrijski vladi, po dinastiji in
celo po cesarju Francu Jofefu. Takoj so zadceli drug za drugim zapuicati omizje
z najrazliénej§imi izgovori. Pri odhodu teh znancev je Miklau odgovoril na
pozdrav samo s pikro besedo: »Strahopetecl« Ostal je sam z dr. Lokarjem, na
katerega se je zaradi tega %e bolj navezal, Tako je Miklau polagoma vedno balj
sprejemal tudi Lokarjeve mnenje ¢ Slovencih in Slovanih sploh.

Dne 31. marca 1905 se je ustrelil na Dunaju dr. Eduard Wolffhardt, nemiki
poslane¢ mestne skupine za mesta in trge Maribor, Ptui, OrmoZ, Srediice, Liu-
tomer, St. Lenart, Slovenj Gradec, Marcnberg (= Radlje), Muta in Vuzcnica.
Zato so bile razpisane nadomestne volitve za 5. julij 1905. Vsenemska stranka je
kandidirala Heinricha Wastiana, nemska ljudska stranka Karla Pfrimerja, so-
cialni demokrati Hilarija, Slovenci pa so brez upa zmage samo 5teli glasove za

4 IMG 2901, str. 48,

® TMG 1902, str. 88,

* ITMG 1903, str. 47,

T IMG 1904, str. 5.

' TMG 1905, str. £2—63.

* IMG 1902, str. 69.

* 1 Bogovl¥, Spominl In dr. A. Pefovnlk, 1zfava 17. 2. 1960,
u IMG 1901, str. 3-8,

% IMG 1903, str. 3—26.

* IMG 1901, str. B7.

N Prof. dr. I. Lokar, Ljubljana, 1zjava 7. 3. 1956, in dr. A. Pefovnlk, lzjava 19, 1. 1959
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srediSkega ¥upana Josipa Sinka.'® Vsenem3ka stranka je prehitela vse druge z
volilnim razglasom. Pozornost bi naj zbudil prvi stavek in navedel ljudi k
branju, Zato je bil natisnjen z najved¢jimi érkami stavek: »Nihée naj ne gre mi-
mo neprebran!« (Niemand gehe ungelesen voriiber!) Ko je to prebral prof. dr.
Lokar, je takoj stekel z Zamorcu, kjer je sedel pri kosilu prof. Miklau, in se
ponorfeval, da v Stabu vsenemdke stranke ne znajo nemsko in da dajo tiskati
tako nesmiseln stavek, da bi ga komaj izustil kak norec. Miklau se je odpravil
takoj v vodstvo vsenemike stranke in se tam razburjal, da je sramota, ée mo-
rajo Slovenci ué¢iti Nemee pravilne nem&line. Se istega dne so postreZiki pre-
lepili prejénje lepake s popravljenim besedilom: »Nihfe naj ne gre mimo, ne
da bi prebral ta oklic!« (Niemand soll voriibergehen ohne diesen Aufruf gelesen
zu haben!)t

Potovanje v Dalmacijo in Crno gore je zelo vplivalo na prof. Miklaua.
Pridnost in uspehi slovenskih dijakov so zbudili v njem obfudovanje. Besede in
prijateljstvo z dr. Lokarjem so pomagali, da je Miklau polagoma spremenil
svoj odnos do Slovencev. To se je posebno ¢utilo, odkar se je porodil s Slovenko
iz Radovljice. IzboljSal se je njegov odnos do dijakov, Slovencem pa je postal
praviden in celo naklonjen. Na izletih je sam prepeval poleg nemé&kih tudi slo-
venske pesmi. Za prvo nemsko pesmijo je navadno sam zaéel prepevati »Prelju-
bo veselje, 0j kje si doma« ali pa »Sem slovenska deklica«. Vsaki nemZki pesmi
je smela slediti le slovenska.'?

Na telovo so se maturanti v procesiji prvié pokazali v salonskih suknjah
in z visokimi cilindri, kot so bili pozneje oblefeni pri ustni maturi in na pro-
slavi mature. Dr. Medved jim je kupil vsako leto za telovo soddek piva. Zadnja
leta svoje slufbe v Mariboru je Miklau pladal nepotrebni drugi sodéek. Kakor
je bil v zadetku nepriljubljen in zasovrafen, tako so ga v poznejiih letih imeli
vsi radi, zlasti slovenski visjesolei.®

Ob maturi se je raznefil. Svojim maturantom je dajal pogum in jih spod-
bujal. Pri maturi se je boril zanje kot levinja za svoje mladife. Brez njega bi
marsikdo, ki je v kakem predmetu Sepal, obtifal kot ponavljavec. Na proslavi
mature se nikakor ni mogel lo&iti od razreda, ki ga je vodil kot razrednik skozi
vse razrede vidje gimnazije. Z besedami: sMoji otroci, moji ljubi otroci, bodite
sreénil« je solznih oéi zakljud&il svo] poslovilni govor.® V septembru 1805 je bil
na pro¥njo premedfen na IL driavno gimnazijo v Gradec. pet let poprej je
popolnoma oslepel tudi $e na edino oko. Tam je umrl 8. junija 1915.

{Nadaljevanje bo sledilo)

" Stidsteirische Poxt 7. 7. 1903,

" Kakor 18,

¥ J, Leskodek, izjava 27. 5. 1965,

# Kakor pod 17,

I, Bogovi#, 8pominl.

» IMO 1908, sir. 118, 1o kakor pod 17T,
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Jakob Richter

NARODOPISNI DROBEC

V globinah ¢lovedke podzavesti se plazi strah pred prihodnostjo. Ta strah
vznemirja prav tako razgledanega ¢loveka, ki si je znal urediti svoj Zivijenjski
poloZaj, kakor tistega, ki so ga valovi Zivljenja zanesli nekam ob stran in mu
je usojeno samo bedno Zivotarjenje. Samo mofne osebnosti znajo ob pravem
¢asu zagrabiti Zivljenjski tok v svoje roke in ga s svojim delom in svojim
duhom oblikujejo po svoji zamisli.

Posebno veliki dogodki in nenadne spremembe ustaljenega reda odmevajo
tudi v najsirsih ljudskih plasteh in povzroéajo negotovost in bojazen. Preprost
tlovek ne razmislja toliko o vzrokih dogajanj. ki jih vedinoma sploh ne pozna,
ampak trepefe predvsem za svoje Zivljenje in si ga skuSa ohraniti in zavarovati.
V svoil nerazgledanosti se v takih okolisfinah rad zateka v svojih razmisijaniih
k skrivnostnim, nadnaravnim silam in si jih sku$a nakloniti. Ni ¢udno, da sc
v takih razdohbjih pojavljajo razne praznoverske akeije, katerim naseda prepla-
Zen ¢lovek. Eden od takih pojavov so veriZna pisma s €arovniSkimi zarotovaniji
in molitvami, k1 nigo izumrla do sedanjih dni. Tz neznanega vira ¢ pojavi neko
studeZno« besedilo, ki prina%a »refitev« v Zivljenjskih tegobah. Lahkoveren
clovek, ki dobi tako pismo v roke, naj ga enkrat, dvakrat ali trikrat prepiSe in
dostavi svojim znancem, da redi sebe in svoje prijatelje propada. Omalovaze-

vanju ali unidenju takega pisma sledi gotovo osebna nesrefa tistega, ki je to
storil.

Ob kencu 18, in zadetku 19, stoletja so nasi kraji dofiveli vpade Napolco-
nove vojske. Ceprav je ta vojska prizadela neposredno le kraje ob glavnih
cestah, je strah pred voinimi grozotami preginil vse ljudstva. Ze novotarije
Joiefa T1, v cerkveni praksi so povzrolile med ljudstvom vznemirjenje. Ko pa
je cerkvenim spremembam sledila $e vojska, je bil to namig za razne samozva-
ne »preroke«, da lahko v tem ozraéju najdejo ugodna tla za svoje dels. Zato
imamo iz 1. 1805 ohranjeno »Svetu pismue iz celjske okolice, ki je podohnn po-
znejim veriZnim pismom in utegne pe svoji sestavi in vsebini zanimati naro-
dopisca in jezikoslovca,

Starodavno praZzupnijo Novo cerkev {Strmec), znano Ze iz 12. stol, je v
letih 1781-—1830 vodil Jozef Anton vitez Jakomini. Bil je nemskega rodu iz
znane plemiske druZine Jakomini-Holzapfel-Waasen, ki je zgradila tedanije gra-
$ko predmestje, sedanji Jakominiplatz. Verjetno se je Ze v svojih mladih letih
nautil tudi sloveniéine, saj je svojo mladost prezivel v Stanjelu pri Vipavi.
Pozneje je svoje spise izdajal v treh jezikih, v latini€éini, nem&Cini in sloven-
5¢ini. Izdal je npr. prvo slovensko razlago sv. maSe (Celje 1823) in razne druge
homiletiéne in katehetske spise. JoZefinske cerkvene reforme so tudi njemu
prizadele mnogo teZav, bil je zaradi upornosti proti njim vedkrat kaznovan.
Njegov prosvetljeni duh pa se je upiral tudi vsakemu praznoverju, Tako je
9, marea 1805 sporoil svojemu ordinariatu, da Ze dve leti opaZa in zasleduje
v svoji Zupniji in na Frankolovem veriina pisma, ki jih ljudem odvzema, da bi
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zaustavil njih razdirjanje, »ker priprosto ljudstvo veruje, da je to v resnici
boZja beseda«, Po en izvod takega »svetega pisma« v slovenskem in nemikem
jeziku je poslal ordinariatu ter ga prosil, naj prepove prepisovanje teh spisov
in zapove njih takoj$nje unidenje ob sprejemu.

Slovensko »sv. pismo« ima tole hesedilo:

Leto Pismu je blo nejdeno u timo mestu Bethanija, pred tem pildam tiga
svetga Angela Mihela, kateru od Jezusa Christusa ino iz slatem Bukstaben sa-
pisanu se nikol navej, koku je tistu viselo, se tudi nasmej skus obeniga dotek-
nat, samuzh tajistimu, kdir si ga zheu prepisat, se ga offne. Jest Jezus Christus
vam sapovem, inu ordnam to kraft moje usigamogozhnost, da vi ob Nedellah
sprasnujete, inu to almoshno tim bogim talejte, h vashim dusham Isvelizhanju,
inu vam sapovem, skoz kraft u moje usigamogozhnost, zhe vi tega na bote
virvali, taku vas bom strajfou is eno neprevideno smertjo bodem zhes vas po-
slou pestilenzhish Luft inu bodem enga Krala zhes tiga drugiga obbudou. Jest
vas bom strajfou is vojsko inu Lakoto, de vi moje Ime, inu mojo pravizo
sposnate sato govorim jest hvam, inu is lubesnij vas opcminam de vi nehate
od vashih hudih misou, inu Shel, no dnanja, inu ti dnevi Kateri so od svete
Matere sapovedani, namrizh, fe prasnike sprasnuvati, ob tajistih u zirku jeti,
inu ne samuditi, tak dobou stari, koker mladi, premislite to sfevenje vashih
grehou, na mislite le na slatu inu stebru katiriga je use en konez. Vi tudi na-
smejte greshit, sakaj moju Ime no praviza, inu sapovedi enga dobriga serza je
perprauleno. Jest Jesus Christus pravi Boshji Sijn pred vam krishani sem leto
pismo posloy, inu vam sapovem, Skus svetga Sarofina, dershife sapovedi mojga
Ozheta, de vam da svoj shegen, Isvelizhanje ino srezho, no Lubesen. Inu vi
boste srezho najdli per ludeh, zhe vi tega na bote sturli, bote vi eni neprevideni
smerti umerli., Jest se bom prozh od vas obernou, inu bom pustou zhes vas
priti zherne tize, kdire u lufto so, inu vam bodo skodvale. Jest Jezus Christus
vam sapovem de vi ob sabotah na delajte, savoll zhasti moje Matere, kob ona
na bla sa vas prosila, vi bi bli usi pogubleni. Jest vam rezhem, inu sapovem,
kdir bo smiram to pismu per sebi imou, tajisti ga poshle od hishe do hishe,
inu usaki zhes grehe sgrevani, kob nemu tak wveliku blu, koker deb ga poslou
u muorje, ali Listje, na tajiste drevese, mo bodo tajistmo, odpusheni, Kderj ima
en¢ tako pismo inu enmo drugmo na da, preklet bo na vezhne zhase, tudi te
druge Matere, zhe imajo leto Pismo per sebi, bodo lehko rodile, inu to otrok
bho per zejtu govorilu, inu lepu per tajistih ludeh se sadershalu, zhe boste leto
pisme imeli. Sakej lete besede so svete, inu is svetem Joannesam pokraftane.
Kdir ima leto pismo per sebi mo na bo moglo skodvad, zhes vidiozhe inu zhes
nevideozhe Sourashnike,

Sdej se sazhne ta Shegen. V Imenu boshimo, ta Mijr nashga gospoda Jesusa
Christusa, Skus to Isvelizhanje te uselej zheshene Jungfrave Marie, Skus tiga
svetga Joanesa, inu ti dvanejst Apostelnou inu drugih Marternikou, Skus use
svetnike, ta gvaut tih Angellou, Skus to gvaut nashga gospoda Jezusa Christusa,
katero njegovo sveto stran is eno sulzo prebodena. Skus te Shreble, katere skus
roke, inu noge nashga gospoda Jezusa Christusa prebite so ble. Skus Nebu,
Semlo planete, inu use Nebeshka mozh. Skus dan, inu Nozh, inu use Nebeshke
svetlobo. Skus to telu inu kriu nashga gospoda Jezusa Christusa, pred Isshirja-
njam tiga oigna se rezhe trikrat Ta gospod Jezus Christus, ko je on pred
pilatusham pokojno stau. U Imenu Boga Ozheta, inu tiga Sijnu, inu svetga
Duha, Amen.

Je blo tudi leti sveti shrifti najdeno, koku se morjo dvanejst Petkov is
postam per Vodi inu kruhu pernesti more, inu hsakemu posto namrizh to
molitou trideset Ozhenashu inu trideset zheshena Maria, inu trikrat to viro.
Ta pervi petig je u posto, ta drugi petig je pred Maria osnanejne, ta treki
Velki petig, ta sterti je pred Christasam Nebuhajenje, ta peti je pred Vinkoshti,
ta sheshti je pred sveto trojizo, ta sedmi je pred Kresam, ta osmi je pred svetim
Petram in Paulam, {a deveti je pred Maria rojstvam, ta deseti je pred svetim
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Mihelam, ta ednejsti je pred usim svetnikam, ta dvanejsti je pred Boshizham
kdir te dvanejst Petki posti bo per vodi, inu kruhu te dari, inu gnade od Boga
usigamogozhniga savupat. Tajisti ima tudi zhes use Skushnave sashihran biti.
Drugizh tajisti na bo veni neprevideni smerti umrou. Trekizh on na bo obeno
v velko sroshno ratou. Stertizh on bo lehko svoje sourashnike premagou. Petizh
on bo vejdou sa svojo smert. Shestizh bres prejematja svetpa reshenga telesa
nabo on umrou. Amen.

Spisana ta 9.ti dan tiga Mesza Prosenza 1805 Jakob Quas.

Slovensko besedilo seveda ni izvirno. Prvi del je povzet po nemski pred-
logi, s katero se vsebinsko krije, v posameznostih pa moéno razlikuje. Tako
pravi nem$ki izvod, da je to pismo viselo pred podobo sv. Mihaela, »auf dem
Michaelberg in Britanien«, medtem ko je bilo slovensko pismo »najdeno u time
mestu Bethania pred tem pildam tiga svetga Angela Mihaela«. Zakaj je slo-
venski prevajalec zamenjal Britanijo z Betanijo? Ali je ta sprememba nastala
iz povrinosti ali neznanja? Mnogo bolj verjetno je, da je slovenski prevajalec
hotel poudariti veljavnost pisma s tem, da je njegov izvor prestavil v sveto-
pisemsko Betanijo, ker preprostim Slovencem Britanija ni mnogo pomenila.
V obeh primerih pa je posrednik pisma ostal sv. Mihael, ki jim je bil simbol
zmage nad hudobijo, ker je premagal Luciferja in je zato postal zavetnik bram-
bovcev.

Zanimiv je v pismu poziv glede praznovanja nedelj, praznikov in sobote.
Marija Terezija je z namenom, da hi dosegla vedjo delavnost med ljudstvom,
reducirala dvajset do teda) splodno priznanih praznikev, med njimu godovne
dneve apostolov, sv. Mihaela, sv. Janeza Krstnika, sv. Ane, sv. Lovrenca, sv.
Martina itd. PapeZ Klement XIV. je s svojo bulo 22, junija 1771 potrdil reduk-
cijo teh praznikov. Redukcija je povzrofila mnogo vznemirjenja med preprostim
ljudstvom, pa tudi v cerkvenih krogih. Nekateri nadkofje, kakor olomuski in
salzburski, so proti tej novotariji protestirali, nekaj duhovnikov je zaradi pre-
kr§kov tega predpisa romalo v zapore. Med ljudstvom je bil odmev razlid¢en.
Mnogi se niso dali motiti od teh odredb in so odpravljene praznike $e naprej
praznovali, drugi, kakor gostilni¢arji, trgovei in nekateri obrtniki, pa so pre-
nehali s praznovanjem tudi ob nedeljah. Oblast je morala izdati ponovne od-
redbe glede delovnih dni in praznikov, ki pa zopet niso veliko zalegle. Ob sobo-
tah popoldne ob treh je &e naprej v vseh krajih zvonilo delopust in ljudje so
se zadell pripravljati na nedeljo. Nemski izvod »boZjega pisma« zabicuje posebno
praznovanje nedelje, »ker ljudje nismo neumne Zivalie«. Tudi slovenski postav-
lja praznovanje nedelje na prvo mesto, zahteva pa tudi praznovanje sobote
»savoll zhasti moje Matere<. Oba pa terjata praznovanje praznikov, nemsko
besedilo posebej navaja dneve 12 apostolov, Janeza Krstnika in sv. Mihaela.
Duhovna tradicija, ki je postala Zivljenjska navada, je bila paé¢ moéno usidrana
v ljudsko psiho., Razliden je dalje nadin pokore, katero morajo oh praznikih
delati za svoje grehe. Medtem ko nemiko pismo postavlja zahtevo, da si spo-
korniki ne smejo niti umivati svojih Zilavih obrazov in ne las &esati, ker je to
znamenje gizdavosti, je slovenskemu dovolj, e o »sv. pismo« pri sebi imajo,
ga od hife do hiSe posiljajo in so »zhes grehe sgrevani«.

Drugega dela slovenskega pisma, ki je zelo podoben nekaterim odlomkom
Kolomonovega Zegna (Colomone Shegen} in prinasa besedilo blagosleva in na-
vodilo glede posta dvanajsterih petkov, v nemskem izvodu ni. Slovenski prepi-
sovalec je pad moral imeti pred seboj Se neko drugo, neznano podlago, da je
lahko dodal ta dostavek.

Ko je Jakomini poslal ordinariatu ta dva ¢arobna spisa, je vodil lavantin-
sko &kofijo Leopold II. Maksimilijan grof Firmian (1800—1822), zadnji plemid
na lavantinskem Ekofijskem prestolu, ki je bil vladni &lovek in je v prejetih
spisih videl tudi »drfavno nevarnost«. 20. marca 1805 je poslal »sv. pismo« gu-
berniju v Gradec in sestavil v tej zadevi okroiZnico vsem Zupnijskim uradom
svoje Skofije. Na spisu, ohranjenem v 8koiijskem arhivu pod oznako F 71, {1,
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je zaznamovan tudi takratni nadin dostave sluzbenih obvestil. Ker 5kof ni imel
upravnega osebja — njegov stolni kapitelj je bil leta 1797 razpuléen — in ker
tedaj razmnoZevalnih aparatov 5e nisc poznali, si je njegova pisarna pomagala
tako, da je izdelala samo pet prepisov okroZnice za $tajerske Zupnije, ostalo so
morali opraviti podrejeni dekani sami. Dekanijski urad # Smartnem pri Slovenj
Gradeu je moral prepisati in dostaviti okro¥nico — poleg podrejenim Zupnijam
— %e dekanijama v Vuzenici in Skalah, urad v Novi cerkvi dekanijama Rogatec
in 8marje, urad v Celju dekanijam Kozje, Braslovée in Gornji grad, urad
v Laskem dekaniji Videm, urad v Konjicah pa dekaniji v Slov. Bistrici, V okro%-
nici naroa skof vsem dusnim pastirjem, da »z vso hladnokrvnostjo in mir-
nostjox poudijo ljudi, da slovensko in nemsko besedilo tega »od Boga samega
napisanega pisma« nasprotuje verskim naukom in drZavnim odredbam, da naj
storijo vse, da se taka pisma ne bodo dalje Zirila. Ce pa podobna pisma kje
najdejo, naj jih s primernim podukom ljudem odvzamejo in unidijo. Gubernij
je 6. aprila 1805 pohvalil Skofove ukrepe in mu sporoéil, da je naroé&il okroz-
nemu glavarju v Celju, naj po moinosti ugotovi povzroditelja in razdirjatelje
tega »sv, pisma«. V sporoéilu pravi dalje, da je opozoril na ta pojav vse ordina-
riate na Stajerskem in Korofkem, ker je treba posvetiti vso pozornost »za-
skrbljajodi razvadi in wvsebini teh zapeljivih pisem«, Prav tako so dobili vsi
okrofni uradi, celo v ljubljanskem cbmoéju, potrebna navodila za postopek
v podobnih primerih. Cloveku sedanjih dni se zdi kar éudno, zakaj je politidna
oblast pripisovala primitivnim, praznoverskim spisom tako wvaZnost. Vendar
kaZe tudi ta primer, kako trdoZivo in zaupno se preprost ¢lovek oklepa usta-
ljenih navad in kako posebno v razburkanih razdobjih rad naseda praznim
izmisljotinam.
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CABOQOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

NOVA VRSTA
6. (XLI) LETNIK 1970

UREDIL
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