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Stanko Pahiég

MARIBOR V RIMSKI DOBI

V antiéni dobi se polozaj mariborskega prostora sicer ni bistveno spremenil
v tistem smislu, da bi bilo tu nastalo nove enotno naselitveno sredi$fe, paé pa
v tem, da so nanj pric¢ele delovati popolnoma nove geopolitiéne silnice, ki so,
izrazito usmerjance od zunaj, odloéilno vplivale na razvoj njegove poselitve, V
vsem prazgodovinskem obdebju je bilo tod najznadilnej3e gibanje ljudstev
predvsemt v vzhodno-zahodni smeri, zagatna lega ob Dravi in pomanjkanje
pomembnejiih poti v smeri sever—jug, ki bi bile ¢ kriZiséem mariborskemu
kraju tako lego pozZivile. Vaike naselbine in zaselki prazgodovinskih prebivalcev
se tod niso nikjer odloéilno osredotofili v obseZnejSo naselitveno skupnost z
lastnim kulturnim izZarevanjem, temveé so se nevezano nizali po obrobjih reke.
Tezi§te nasclitve je bilo bolj ali manj izrazite prej na juZnem Kot na severnem
bregu Drave, v Zelezni dobi pa je na jusni strani v glavnem tudi edino obsta-
jalo. Kar je bilo kulturnih vplivov, prispelih semkaj s priseljenimi ljudstvi ali
iz sosednjih sredi3é ter po trgovski poti, so se razpriili v partikularizmu lokalne
naselitve, ali pa se nam danes ob dosedanjih najdbah samo tako zdi.!

Po prihodu Rimljanov je tako postal mariborski prostor prvi¢ izrazito in
évrsto — z upravo, gospodarstvom in kulturo — povezan z juino rimsko civi-
lizacijo, kar je vplivale tudi na drugZbeno sestavo njegovih prebivalcev. Rim-
ljani so v svojih Sirokopoteznih strate$kih zasnovah tudi to obmodje pritegnili
v svoj naérino obvladani driavni prostor, mu séasoma poudarili nov prehodni
pomen, z rednimi vplivi iz mati¢ne deZele pa razbili njegovo lokalne zaprtost.

Iskra takega razvoja se je vigala Ze v prvem stoletju pred n. 5t., ki ni bilo
pomembno samo zaradi vpraSanja odnesov Keltov do domaéega prebivalstva
oziroma njihove asimilacije v avtohtonem ckolju, temveé tudi zaradi nastajajo-
¢ih stikov z Rimljani iz Halije. Pobuda zanje je prisla z juga in je spofetka ob-
segala predvsem trgovsko zamenjavo, o kateri so splo$ni podatki dovolj znani®
Novejda raziskovanja na Korotkem so pokazala, kakéno vlogo so pri tem igrale
velike trpovske druZine iz Akvileje ter sploh akvilejski libertini, trgovanje s
suinji pa nam vsaj rahlo odgrinja zaveso nad druZbeno ureditvijo jugovzhodno-
alpskih plemen v &asu pred rimsko osvojitvijo teh krajev.’

Tzkih sploSnih ugotovitev Zal ne meremo zadovoljivo preverjati po najdbah
ob Dravi in Muri in zlasti ne na mariborskem obmoéju. Povezave med izteka-
jolim se prazgodovinskim ¢asom in obdobjem rimske civilizacije so tukaj kaj
skromne. Sodeé po dosedanjih najdbah, sta bili v 1. stol. pred n. §t. e vedno
obljudeni zlasti obe gradis¢i — Poitela in gradi§e pri Limbusu, kako jc bilo
z morebitnimi keltskimi zaselki ob grobovih {ali grobig¢ih?} na PobreZju in pri
Bresternici, pa ni znano.* Nezanesljive so tudi posamiéne najdbe keltskega de-
narja ob Mariboru, &eprav se zdi, da bi npr. keltski zlatnik s Platkega vrha lah-
ko Ze bil predhodnik poznejSe trgovske poti med mariborskim krajem in Lip-
nigkim poljem.* Izhodidde za tako domnevanje bi lahko peleg Poitele bkila tudi
prazgodovinska naselbina na Frauenbergu pri Lipnici, e je v poslednjem pred-
rimskemn é&asu res imela poudarien pomen’® zlasti glede na vlege Keltov in
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bliZnji potek tako imenovane »jantarske poti«.” Ker pa ta trgovska pot med Ita-
lijo in severno Panonijo ni vodila prek LipniSkega polja, temveé vzhodneje od
tod prek Ptuja in Radgone proti Donavi pri Karnuntu, je imelo prazgodovinsko
prebivalstvo okrog Lipnice in s tem tudi tisto v mariborskem okelidu z Rimlja-
ni na jugu le bolj lokalne trgovske zveze. Tudi ¢e so bila prazgedovinska nase-
lja ob Solbi res povezana z Ifalijo po domnevani poti ¢ez Radelj ter prek juzne
Koroske, se zdi za neposredno predrimsko obdobje, zlasti z ozirom na keltsko
poselitev ravnin, usmeritev prek Maribora in Celja verjetnej$a® Ob tej — za
seda] §e nedokazani — domnevi bi se bil torej Ze v predrimskem ¢asu pricenjal
izoblikovati tisti prehodni pomen mariborskega kraja, ki je v novejdi dobi tudi
pospesil njegov razevet.

Za sedaj $e tod ne poznamo nobenih zanesljivih antiénih najdb iz tega ¢asa.
V »nekem kamnolomu pri Radvanju« najden bakren griki novec iz ¢asa 130—80
pred n. it. nima znanih podrobnej$ih najdiiénih podatkov, zato mu ne moremo
pripisovati kakega doloénejiega pomena, éeprav utegne biti v zvezi prav tako
s Kelti kakor z Rimljani* Nekaj v mariborskem muzeju zbranih republikanskih
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noveev je tudi brez najdisé in brzkone sploh ne izvira iz tega obmodja, kar po-
meni, da jih ne moremo uporabiti za razlago rimskih trgovskih vezi nasih kra-
jev pred zasedbo, pedobno pa velja tudi za republikanske novee z Lipniskega
polja in verjetno tudi iz Ptuja, saj so bili najdeni ve¢inoma Ze v rufevinah rim-
skih stavb iz poznejSega &asa.'®

Doslej je le W, Schmid ugotavljal rimski vpliv iz 1. stol. pred n. &t po
otipljivejsih tvarnih prvinah, ko mu je pripisoval uvedbo londarskega kolovra-
ta, anti¢no obliko kovaénice pri hifi B in pokrivanje strehe sveti8¢a z rimsko
opeko na Postcli.'! Pri tem je treba takoj pribiti, da so vrteno keramiko na
Posteli verjetno uveljavili Ze Kelti, ki so medtem Ze Ziveli v deZeli'®* Tudi ca-
sovna opredelitev Schmidovega svetiffa — po na$i presoji — 3e ne velja za
tako dokonéno, da ne bi bilo mogofe dvomiti o njegovem nastanku v predrim-
skem dasu.'® Ne glede na to pa je imela Podtela s svojo v rimski ¢as trajajoéo
naselitvijo in izpostavljeno lego ob vzhodnem Pohorju prav gotovo najveé moZ-
nosti, da je prisla v stik z dobrinami rimske civilizacije $e¢ pred prihodom rim-
skih vojska. Pri tem bi jo bila lahko prekosila le kak&na keltska oziroma laten-
ska nasclbina na ravnini, vendar v mariborskem okoliSu doslej 3¢ nobene ne
poznamo. Po tem, kar je zhanega s Po&tele oziroma iz mariborskega kraja na
sploh, pa je videti, da so bili taki predzasedbeni rimski vplivi kaj skromni.
Zato smemo sklepati, da je bila trgovska pot ob vzhodnem Pohorju ofitne le
Sibkega pomena, saj ni podatkov, da bi norigki kraji v spodnjem avstrijskem
Pomurju bili dajali Rimljanom v izdatnejsi meri katere izmed tistih proizvodov,
ki jih o trgovanju z Norikem in Panonijo omenjajo antiéni viri.'*

Po mirni prikljuditvi Norika v letih 16—15 in vojadki osvojitvi Panocnije
do Donave v letih 129 pred n. §t. je bilo dotlej v celoti noritko Podravje, pri-
padajoée prototipu drfave podobni zvezi plemen z antiéhim poimenovanjem
sregnum Noricums, kmalu razdeljeno na dvoje pokrajinskih cnot z bistveno
razliéno upravo. Avstrijske Pomurje je pri tem vsaj do Cmureka v celoti pri-
padle Noriku kot samoupravni zaveznifki dezeli pod rimskim pokroviteljstvom,
medtem ko je prisla Panonija pod neposredno vojasko uprave, Cez vzhodno
Podravje je bila potegnjena umetna, a najbr? ne prav strogo potckajoéa meja,
ki je zato v podrecbnostih tudi ni mogoée ugotoviti.'® Pri tej iz vojaskih razlogov
vplivani razmejitvi je Maribor z okelico verjetno ostal v Noriku, prav talco pa
tudi pot, ki ga je povezovala s celjsko kotlino, in je bil tako morebiti odtegnjen
neposrednemu vplivu Poetovija kot najpomembnejSega pokrajinskega srediséa
v vzhodnem Podravju. Zato je bil najbrz vkljufen v mestno obmodje okrog leta
70 po n. 5t. ustanovljenega municipija Flavia Solva.®

Kako je tod potekla prikljucitev k rimski drzavi in kakine posledice je v
zadetku imela, ne vemo, W. Schmid je sicer domneval, da je bila Po3tela »leta
16 pr. Kr. od Rimljanov osvojena«, vendar tega ofitno ne smemo razumeti v vo-
jaskem smislu. Za tak ukrep bi bil pri%el v podtev le oboroZen odpor domacinov,
o demer pa v arheololkih ostalinah tega najdi$éa, ob ugotovljeni mirni priklju-
fitvi Norika ter ob znanem taktiziranju Rimljanov v tej deZeli tu ni niti zgo-
dovingkih niti zanesljivih arheoloikih dokazov.'’ Videti je, da so se Rimljani
lahko neovirano uveljavljali v prisvojeni pokrajini, ne da bi bile tod potrebne
kakine vojaike akeije ali celo vojaska posadka.'®* V tem smislu se je tod —
podobne kot v drugih predelih Norika z izjeme pomembnejiih sredisé — do
klavdijskih upravnih reform okrog leta 45 po n. 5t v glavnem nadaljeval Je
prazgodovinski nadin Zivljenja, morebiti celo brez Rimljanov. Zato lahko Cas
med prikljufitvijo Norika in Klavdijevo vladavino, to je 60-letno dobo okupacije
pred pridetkom provincialne uprave, imenujemo tudi prehodno obdobje.’

Najdbe iz tega zgodnjega &asa so izredno redke in mam morebiti z edino
izjemo Pogtele za sedaj nikjer ne kaZejo neposrednih posegov Rimljanov v na-
selja malodtevilnega domadega prebivalstva. Poleg razmeroma skromnih anti¢-
nih najdb na Pofteli nam trenutno le nekaj prvih cesarskih novcev govori o
prisotnosti rimskega sveta na mariborskem obmo¢ju, a 3e to precej nezaneslji-
ve.®® Tako borne in ¢asovno nenatanéne opredeljive najdbe nam seveda ne do-
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voljujejo razélenjenega prikaza te dobe, zato moramo pri razlagi najdb s Po-
stele upostevati celotno 1. stoletje po n, &t

Predvsem je vredno cmembe dejstvo, da so antiéni predmeti na Pofteli v
primerjavi s prazgodovinskimi nenavadno malostevilni, ¢eprav nekatere najdbe,
npr. novei, kaZejo, da je bilo gradi3¢e naseljeno 3¢ v pozni antiki. Tako tam
sploh ni najdb, ki bi dokazovale ustvarjalno prisotnost rimskega ¢loveka npr. v
gradbeniftvu kot eni izmed najizrazitejih prvin nove rimske civilizacije.*! To
jasno kaZe, da so v rimski dobi ostali na Po#teli le domaéi prebivalei, a Se ti v
skromnem S3tevilu in ne za dolgo. Q¢itno Poitela za Rimljane v mariborskem
prostoru ni imela nobenega strateikega pomena, ki bi bil dajal vojaske razloge
za kakrinokell naselitev, ob rodovitnem ravninskem svetu pod njo pa je bila
tudi brez gospodarskih prednosti, ki bi bile privabljale koloniste. Ceprav ne
smemo izkljudevati drugih mozZnosti, se trenuino vendarle zdi, da utrjena nasel-
bina nad znoZjem Pochorja Rimljanom, ki tod niso imeli vojaskih ambicij, tudi
ni bila nadlezna, da bi se je bili naértno lotevali s silo. Nasprotno, upad njenega
domacega prebivalstva v 1. stoletju — natandneje ga ne moremo opredeliti —
je ofitno posledica povedanega pomena ravnin v fasu rimske oblasti. Pri tem
moramo seveda dopuséati mozZnost, da je bilo prebivalstvo Postele razredéeno
neprostovoljne ob morebitnih akcijah pridobivanja delovne sile (suifnjev?) za
gradbena dela v ravnini. Prav tako pa je moZno, da so se ljudje priceli preselje-
vati na ravninski svet po drugih ekonomsko-drufbenih zakonitostih novega rim-
skega .sveta, kakréne prav izrazito spoznavamo dandanes. V vsakem primeru
tega pojava e ne moremo konkretizirati, ker nam primerjave s podobnimi raz-
merami v sosei¢ini ne dajejo zadostnih podatkov, a tudi mariborske ravninske
antiéne postojanke sploh Se niso raziskane

Po tem, kako so razporejene do sedaj znane antiéne najdbe po gradidéu —-
na Posteli je e mnogo neraziskanega prostora! — je videti, da je v antiki ostal
naseljen le njegov gornji del, ki je bil Ze poprej naselitveno jedro (sl. 2). Ta
razvrstitev doslej znanih najdb Ze na prvi pogled izprié¢uje dokajien obseg na-
selbine, ki ga pa redke najdbe omejujejo le na kratko obdobje, z izjemo hi%e A
v glavnem na 1. stoletje. Nobena izmed stavb, v katerih so nagli tudi anti¢ne
predmete, ne kaZe novosti v naéinu gradnje.*® Najdb samih je malo in tudi Se
niso proucene, da bi nam dajale jasnej$o sliko o novih razmerah v gradiséu.
Po zapiskih inventarne knjige v Joaneju v Gradcu je videti, da so anti¢ni pred-
meti v mariborskem muzeju nekoliko Stevilneji.®* Brez poznavanja celotnega
gradiva jil;l zato v tem okviru le ng kratke omenjamo, na T. 1 pa predstavljamo
v izboru.?

Sl 3. Tlorisa poételsklh hl3 N in
O z antlénlml najdbaml — po
lzkopavanjth W. Sehmlida leta
15917, dosle neobjavlijeno. H =
ognilide, A = Jjama za pepecl,
K = prodnik!, F = najdba gll-

naste kKozlee
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Najitevilnej$i predmeti iz te skupine so érepinje keramike, ki pa imajo zelo
skope najdi$éne podatke.® V glavnem lahkoe razloéujemo med njimi doma izde-
lano posodje ter od druged nabavljene rimske izdelke. Domaé¢a keramika ima
skoraj v celoti zelo luknjifave stene, kar naj bi vsaj v splofnem potrjevalo
njen zgodnejsi nastanek.” Tako porozno posodje, ki pa ni vselej nujno tudi sta-
rejie, temved je znano $e iz pozne antike in zgodnjega srednjega veka,® pri nas
ni omejeno le na Poételo, temveé je bilo odkrito tudi na &tevilnih drugih naj-
di#éih tako v mestih kot na podeZelju.®®

Vedinoma pripadajo toke poitelske érepinje splonoe razfirjenemu tipu an-
tiénih ovalnih loncev, ni pa med njimi fragmentov robov, ki bi se neposredno
vezali na poznolatenske vzore.® Med okrasjem prevladujejo pasovi valovnic v
razliéni izvedbi, ki jih je odved podrobneje razélenjevati, zato naj omenimo le,
da so med njimi primeri, ki bi lahko segali ¢ v latenski &as, nekatere razli¢ice
pa so morebiti trajale e prek 1. stoletja.®! Kot precej izjemen primer med po-
defelsko keramiko velja érepinja T. 1:8 s toko imenovanim vzorcem jelkove
vejice ali srti, znadilnim za latensko in antidnc cbdobje.®® Posebna vrsta okrasja
je glavniéast vzoree, ki sicer izhaja iz latenskih vzorov, a je bil v vseh dobah
antike sploino razsirjen, zato ga brez zanesljivih najdis¢nih podatkov ne more-
mo natanéneje éasovno razvrstiti,’®

Ceprav malo§tevilne, imajo keramiéne ostaline s Poitele $e dvoje posebno-
sti. To je dvoje fragmentiranih dnov loncev s plastiénimi znaki iz sond $t. 16
in 18, ki jim za sedaj lahko najdemo le redke primerjave.® Motiv znaka — krog
z neopredeljenim vzorcem — je sicer obema posodama skupen, razliéni pa sta
si po glini (ena je izrazito porozna, druga je gladka in bolje pefena) in izdelavi.

e vetja redkost je brikone v glavnem prostoroéno izdelana skadilna skledas,
ki je v vagkem okolju Po$tele mogla rabiti le v kultne namene, po legi med la-
tenskimi najdbami v tako imenovani »jami za odpadke« G 1 pa njena pripadnost
antiéni dobi ni &isto zanesljiva.?

Vedina domacega posodja je bila izdelana na lonéarskem kolovratu, saj so
to tehnike izdelovanja posod prebivalei Postele poznali #¢ od prej. Kar je med
fragmenti ostankov prostoroéno izdelanih posod, dokazuje samo, da so se 2
londéarstvom ukvarjali po potrebi brZkone tudi v posameznih gospodinjstvih.®

Po &tevilu in tipih posod so izrednc skromni tudi ostanki uvoZene rimske
keramike. Vedinoma gre za velje posode za shranjevanje hrane, izdelane iz
dobro pre¢istene gline, kakrinih domaéini na Posteli najbr? niso sami izdelo-
vali. Sem sodita npr. poleg fragmenta amfore (op. 17) kosa recbev T. 1:14, 15
ter dno T. 1:16, medtem ko del dna T. 1:17 pripada zelo obi¢ajni skodeli. Ker
sodijo podobne posode veéinoma v 1. in 2. stol. po n. §t., nam tu le potrjujejo fe
znano sliko naselitve Pogtele, ne vemo pa, ali so si jih prebivalci PoStele na-
bavili v najblifjem proizvodnem srediféu Poetoviju ali od kod drugod.* Zani-
mive je, da med doslej zbranimi najdbami manjka veéina sicer zelo razdirjenih
vrst rimskih lonéarskih izdelkov, npr. vréev, skodel, kroZnikov, éag in drugega
manjega posodja, ki je bilo precej raziirjeno po deZeli®® To bi si lahko raz-
lagali s tem, da so dokaj revni in nezahtevni Poételci od rimskih trgovcev ku-
povali le najnujnejde in se vedinoma zadovoljili z lastnimi izdelki, vendar tega
brez prepriéljivih preverjanj ne smemo imeti za poslednjo resnico.?® Zdi se, da
na Pogtelo niso prodrle niti antiéne oljenke, izredno skromne pa so omembe in
najdbe sigillatnih posod.*®

Brez poznavanja celotnega gradiva tu ni mogode presoditi, v kateri &as so-
dijo razliéni pogtelski Zelezni izdelki. Sodeé¢ po nekaj predmetih v mariborskem
muzeju je bilo med njimi tudi nekaj antiénih, za kar bi govorila tudi antiéna
kovaénica pri hisi B.4* Zaradi pomanjkanja Zelezove rude se kovastvo tu bri-
kone niti v predrimskem ¢asu ni moglo kaj prida razviti in ni zanesljivo, ali
je krilo vse, teprav skromne domate potrebe. Ker ni na razpolago analiz Zelez-
nih izdelkov iz vseh obdobij naselitve Pogtele, tudi ne moremo vedeti, kaj je
bilo izdelano doma, kaj pa nabavljeno od drugod. Vsaj za poznolatensko in zgod-
njeantiéno dobo imamo dokaze za domade kova$tvo, ni pa znano, odkod so na
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Posteli dobivali Zelezove rudo.*” Antiénemu &asu, verjetno celo poznejSemu, pri-
pada Zelezni no# sl 6/1, najbrZ pa ni prazgodovinski niti Zelezni »glavnik za
volno«, ki ga je opisal W. Schmid.*®

Skromnosti anti¢ne keramike ustreza na Posteli tudi pomanjkanje brona-
stih izdelkov, saj je bila doslej odkrita le ena, to pa zelo lepa brenasta fibula
z dvema vozloma na loku, ki sodi po Garbschevi razélenitvi na konec 1. ter v
preteini det 2. stoletja.** Zelo nejasno je, ali sodi v antiéni #as katera izmed
priprav za mletje Zit, ker fragment Zrmeljnega kamna sl. 4 nima oznadenega
najdiféa.’® Ali katera izmed glinastih kozic sodi e v antiéni &as, doslej ni bilo
ugotovljeno.4?

Med ostanki hise A so na8li tudi enajst noveev, od katerih pripadata dve
tretjini drugi polovici 1. stol,, ostali pa Sele 3. in 4. stoletju.*” Te najdbe bi torej
najzanesljiveje mogle rabiti za dokaz, da se je vsaj ena drufina obdrZala na
Posteli vso rimsko dobo. Se verjetneje pa se zdi, da gre pri poznih najdbah za
ponovno obljudenost Ze zapuddenega gradidéa, ki bi ga bili v tem primeru do
prve polovice 2. stol. zapustili vsi poprejinji prebivalei. Prek tch dommev za
sedaj $& ne moremo in zato lahko trenutno ugotovimo predvsem to, da Postela
ob prihodu Rimljanov ni bila nenadoma opuééena, temved se je vsaj del prebi-
valcev ohranil tam Se vse 1. stoletje. V tem &asu se je v teh krajih rimska oblast
vsestransko uévrstila, mariborski prostor pa so naselili tudi Ze novi prebivalei.
Razvoj nizinskih naselbin v rimskem &asu je bil gotovo tudi eden izmed vzro-
kov, da je Poétela izgubila svoj pomen ter tako ne sodi med naselja in posto-
janke, ki so imele v antiéni zgodovini Maribora pomembnej$o vlogo.*®

K antiéni zgodovini Poktele bi lahko v precejinji meri prispevale tudi najd-
be iz grobov, &e bi jih poznali. V podtev pridejo predvsem gomile pod gradiiem,
ki sodijo vedinoma Ee v prazgodovinske obdobje, a niso bile v celoti in & po-
trebno strokovno temeljitostjo raziskane.® Nekaj znakov govori za to, da so
med njimi tudi take z antiénimi grobovi, vendar bi bilo to treba Sele preveriti.®®
Odkritja entiénih grobov v poStelskih gomileh pa bi morebiti lahko razjasnila
ne le zgodovino tega gradiséa v rimski dobi, temve& bi prispevala & k releva-
nju drugih vprasanj.®

Drugo najdii¢e, ki nam na mariborskem obmoéju nekoliko ponazarja pre-
hod iz prazgodovine v rimsko dobo, je gradiife pri Limbu3u. Tudi tamkajinje
najdbe so zelo skromne, opisi Schmidovih sondiranj pa skopi, zato se nam zgo-
dovina tega utrjenega kraja ka¥e le v nejasnih obrisih.** Sode¢ po malostevilnih
érepinjah znotraj okopov, gradife ni bilo moéno naseljeno in je po chsegu vsaj
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8l. 5 Tloris gomllnega grobliéz v Llmbuiu, Plikéaste povriine pomenijo preltopane dele gormil,
znaki za vprasaj pa sedaj Ze lzravnane gomile

trikrat manj$e od Po3tele.*® Dosedanje datiranje poslednje naselitve te utrdbe
bi kazalo nekoliko podaljSati, vendar po znanih najdbah ne prek 1. stoletja.
Useda te naselbine je bila brikone podobna tisti na Poteli, ¢eprav leZi v neko-
liko odmaknjeni legi na ravnini, nedaled od poti, po kateri so Rimljani prodirali
v ru¥ki prostor.

Le dobrih 500 metrov od gradi$a proti vzhodu, na drugi strani potoka Bla-
Zovnice lefi antiéno grobiife z gomilami (sl. 5}, ki je bilo deloma Ze preiskano.™
BliZina teh dveh najdis¢ bi govorila za medsebojno zvezo, femur pa dosedanje
skromne najdbe v gradiféu na videz oporekajo.®® W. Schmid je skusal tudi najd-
be iz gomilnih grobov opredeliti v pozno latensko in zgodnjerimsko dobo, ven-
dar je iz opisa grobov in najdb, ki so le deloma ohranjene, videti, da na tem
grobi$¢u ni nidesar, kar bi zanesljivo priéale za tako zgodnje obdobje.®® TrinoZ-
nik sl. 6/5 je za natan®no datacijo premalo zanesljiv, a tudi druge najdbe v
Schmidovi gomili 3t. 1 dovoljujejo 5irsi ¢asovni razpon’’ Te velja tako za po-
rozno keramiko kot v antiki precej razSirjen tip gomilnih grobov z oblogo iz
kamnitih plo$&.*® Doslej zbrane najdbe iz vedinoma Ze izravnanih in razkopanih
limbugkih gomil nam torej kljub Avgustovemu noveu, za katerega ne ¥emo to€-
no, kje je kil najden, ni¢ ne povedo o prvih desetletjih rimske okupacije, tem-
ved so, kot se zdi, belj glasnik poznejSega obdobja, ko postane prisotnost Rim-
ljanov v mariborskem prostoru e mnogo bolj opazna.®

V ¢éasu Klavdijeve vladavine (41—54) je namreé dotedanje zasedeno norigko
ozemlje postalo rimska provinca, kar je prineslo obéutne spremembe v uprav-
ljanju deZele, dolofitve meja, gradnje cest in pojafano naseljevanje Rimljanov.
Notranjo upravno razdelitev so Rimljani v veliki meri naslonili na stare ple-
menske skupnosti domaédinov, tako po obsegu in izbiri sredi3é, oziroma so si jih
pe svojih potrebah prilagodili.® Nekdanje plemenske civitas so spremenili v
obseZna obmodja samoupravnih mest, na nadem obmodju npr. Celejo za veéji
del slovenske in Flavio Sclvo za veéji del avstrijske Stajerske,’ medtem ko je
obmoéje mesta Poetovio pomenile dokeonéno uveljavitev urbanizacije v teh
krajih.** Mesta so imela samoupravne pravice ter voljeno vodstvo dveh »Zupa-
nov« {(duomviri iure dicundo), ved za javna dela, ceste, trgovino itd. odgovornih
funkcionarjev (aediles) in finanénega upravnika (quaestor) na éelu mestnega
sveta {ordo decurionum) v Castnih slufbah, za varnost in promet na podeZelju
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pa so skrbeli izbrani legionarji (beneficiarii). Teh sluZb niso opravljali le prise-
ljeni Rimljani, temved tudi uglednej$i domadéini, ki so se uspefno prilagodili in
si tako kmalu pridobili rimske drZavljanske pravice, medtem ko je vedina do-
maéega prebivalstva do 3. stoletja ostala na ravni svobednih tujeev (peregrini)
ali celo suznjev (servi).®

Za Maribor pomeni zatetek tega razvoja predvsem povetano naselitev tega
obmotja, ki se nam ka%e v najdbah ostankov antiénih stavh, grobis¢ in drugih
najdb, zlasti marmornih spomenikov. Ce so Ze sledovi prazgodovinske naselitve
v ¢asu neposredno pred rimsko zasedbo tod izredno borni, tako da moremo
ugotavljati domaée prebivalstvo le na Posteli in pri Limbu$u ter — po keltskih
grobnih najdbah — morebiti 3¢ na ravnem svetu na PobreZju ali pri Brester-
nici, je za antiéno dobo od sredine 1. do druge polovice 2. stoletja veé dokazov.
To je bil v okviru rimskega gospostva ¢as prve intenzivne romanizacije, doba
gospodarskega razeveta ter Sirjenja rimskih civilizatoriénih in kulturnih prvin
v prikljuéenih pokrajinah. V tem obdobju je poprejinjemu scoéenju dveh
svetov sledilo njuno spajanje v tem smislu, da so se Rimljani na vse nafine
prizadevali éimbolj temeljito poromaniti tuje prebivalstvo, pri tem pa so v svoje
upravne oblike ter gospodarsko in kulturno Zivljenje vkljuéevali tudi ureditve
in obi¢aje domaéinov.*?® Tudi ve¢ina mariborskih najdb pripada temu zgodnje-
antitnemu obdobju.

Viri za zgodovino mariborskega prostora v tem &asu obsegajo po sedanjem
poznavanju Sest obmoéij z ostanki zidanih stavh, priblizno osem gomilnih gro-
kisé ter 32 marmornih spomenikov s tirinajstih najdidé, ée pritegnemo 3e naj-
bliZje slovenjegoriske najdbe (karta sl 1). To ne preskromno 3tevilo pa ni v
skladu z izpovednimi moZnostmi teh najdid¢, saj jih vefina ni bila primerno
preiskana, Zaradi tega ne samo da nimamo na razpolago dovolj podatkov o ob-
segu in nafinu Zivljenja v mariborski rimski dobi, temved ga po dosedanjih
najdbah tudi ne moremo dovolj zanesljivo kronolo§ko razcleniti.

Med najpomembnej$e pridevalce svoje dobe sodijo vsekakor ostanki biva-
lis¢, v tem primeru stavb in naselij. Ker je na tako moéno pozidanem obmotju,
kot je Maribor z najbliZjo okolico, neverjetno, da ne bi ob gradbenih delih na-
leteli na morebitno anti¢no zidovje, v veéjem obsegu pa bi ga brikone tudi ne
mogli zatajiti, sodimo, da sedanja podoba leg anti¢nih ruSevin ni nakljuéje,
temvel nazorno izpri¢uje naseclitvene teznje v rimskem dasu. Najbolj zanimivo
pri tem je, da na levem bregu Drave, na polici med reko in griceviem, kjer je
zrasle srednjevesko mesto, v rimski dobi ni bilo pomembnejdih, zlasti pa ne ob-
seZnejsih bivalidé. RuSevine antiénih stavb se — razen Dogod — naslanjajo iz-
kljuéno na pohorsko znoZje in leZe od »Stare vesi« pri Bohovi v nekaki Crti
proti Limbusu, vefinoma v pasu, ki dandanes 8e ni povsem pozidan ter tako
§e odpira moznosti nadértnih raziskav. Take usmerjenosti antiénih stavb danes
Se ne moremo preprictljivo razleZiti, saj nam nastanek posameznih gradenj ter
njihov pomen $e nista znana. Ce k tem najdigéem pritegnemo $e najdbe pri Mi-
klaviu ter tiste med LimbuSem in Ru$ami, potem se tu kaZe ne samo ugoden
prostor za poljedelstvo, temveé tudi nekaka prometna érta, ki se s svojimi
skrajnimi konei verjetno dotika obeh pomembnejsih sredisé — Poetovija na
vzhodu in Viruna na zahodu. Gostota teh stavb med Bohove in Studenei pa go-
tovo kaZe tudi drug pomen, saj bi smeli ob tej obdravski cesti na enem izmed
rusevinskih prostorov domnevati obcestno postojanko. Zdi se torej, da je ugoden
prostor med Pohorjem in pri¢etkom brezvodne ravnice, na dosegu pohorskih
voda, bil prvo, kar je takoj v zacetku ali pa v teku ¢asa pritegnilo rimske na-
seljence oziroma tudi pri Rimljanih uveljavljene domatine, Tak znadaj je — v
skromnejsi meri — brzkone imelo tudi obmoéje nizkih teras med DogoSami in
PobreZjem, odkoder bi smeli naselitveni prostor logi¢no podaljati prek reke
na dananje mestno srediSée. O¢iten je tudi prazen vmesnj pas, ki se pri¢enja
na zahodu v limbuski Dobravi, kjer se ravnica juZno ob Dravi priéne razsirjati,
ter poteka v loku prek praznega Tezna med Bohovo in Miklaviem proti jugu.
Da je bila v éasu skromne naseljenosti vzrok te praznine povrfinska brezvod-
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nost terena, se zdi ved kot ofitno in Se danes opazno po preostanku gozdnih
povrsin. Seveda je moZno, da se v rimski dobi segale v ta vmesnj pas obdelane
povriine naseljencev iz podpohorskih in obdravskih cbmo¢ij, vendar to ne
spreminja dejstva, da so stavbe stale dejansko le na mestih, ki so imela blizu
vodo.

TFaka lega mariberskih antiénih stavb nam do neke mere razeodeva tudi
smeri rimske Kolonizacije. Njeno izhodiiée je videtl dvojno: neposredno od juga
prek Cecleje ter iz Poetovija kot najbliZje in najvetje mestne naselbine. Dancs
teh smeri e ne moremo arheolofko doloéiti, jasno tudi ni, v koliki meri jim je
hila e kolonizacija mariborskega prostora namen. Neka tendenca prehodnosti
je tod namreé nesporna, bodisi po Zc omenjeni vzhodno-zahodni smeri, bodisi
na #rti Celeia—Flavia Solva, ki je izpriéana tudi z ostanski rimske ceste, o
¢emer bo govor pozneje. Tidve smeri se v mariborskem prostoru kriZata, to kri-
zi&¢e dvech pomembnejsih poti pa mu poveéuje pomen, feprav zaradi tega, pac
ob bliZini dveh pomembnejiih sredid¢ — Poetovija kot vojaske postojanke ob
panonski cesti ter Flavie Solve kot srediséa prebivalstva ob Muri in Solbi 5e iz
predrimskih ¢asov — tod ni priSle do veéje naselbine trgovskega ali upravnega
znataja.

Da hi mogli tako orisan pelozaj podrobneje razéleniti, bi merali dodobra po-
znati v antiki naseljena mesta ter pripadajote grobove. V tem pogledu je po-
lozaj dandanes 3e prav Zalosten: na nobenem izmed prikazanih najdisé ni bilo
arheoloskih raziskovanj v pravem pomenu besede. Da bi si tako lahko ustvarili
le priblizno sliko antiéne naselitve, nam za sedaj ne preostane ni¢ drugega, kot
da si predotimo Ze zbrane bolj ali manj nakljuéne podatke ter jih skuSamo po
njihovi topografski izpovednosti in v morebitnih povezavah s sosednjimi najd-
bami kar se da izérpno ovrednotiti.

Prvo mesto pripada pri tem prav gotovo prostoru danasnje Betnave., To je
videti Ze po navideznem in drugod jasneje izprifanem odnosu do Poitele kot
predhodne prazgodovinske visinske naselbine, a tudi po legi na ravnici tik pod
Pohorjem ob njegovem ostrem severovzhodnem vogalu, ki odpira pota na dve
strani. Lahko torej upraviteno domnevamo, da je hilo tod kriZisée poprej ome-
njenih prometnih smeri, verjetno celo ved: ohcestna postaja, ki je po antiénih
virih sicer ne moremo opredeliti, ker cest ob Dravi in Muri ni v nobenem itine-
rarju. Pomen Betnave pa poudarjajo tudi njene dosedanje najdbe.

Poleg najdig¢ rimskih napisnih kamnov v Hoéah in Mariboru, ki so najpo-
prej pritegovali pozornost kronistov in zgodovinarjev, so najdbe pri Betnavi
prve cpozorile na obstej antiénih stavh oziroma zaselka, ko je leta 1821 pridel
poroéati o njih J. A. Zupanéié.® Iz njegovih navedb si sicer ni mogofe ustvariti
podobe o cbsegu naseljenega prostora, saj je najdisfe na spleno opisal le kot
najdbe razli¢nih predmetov v bliZini gradu ter od stavbnih ostalin omenil le
opeko.® Ker nimameo drugih podatkov, se nam mora Se danes zdeti dokaj zanes-
ljiva njegova ocena, da je pri Betnavi bile »najverjetneje kaj vedjega kot le po-
samiéna vila«, pri éemer se je opiral predvsem na pestrost najdb, saj mu pro-
storni obseg najdi$éa v podrobnem ni bil znan. To je Ze po njegovem orisu naj-
diséa zrtvenika Eponi kot tudi po poznejiih Puffovih doloénejsih navedbah bilo
predvsem vzhodno od gradu ob nekdanjem lipovem drevoredu, itevilne najdbe
razbitih opek po sosednjih njivah pa naj bi nakazovale tudi velikost nekoé na-
seljenega prostora.’® Puif je pri tem opozoril tudi na ljudsko izrodile o »Starem
mestu« na poboéju Pohorja za Betnavo, ki je sicer zadevalo gradisée Postelo,
a ga je ob betnavskih najdbah skusal lokalizirati tudi na ravnini »med Radva-
njem, Betnavo in cesto«, pad tudi v navezavi z drugim izrofilom o »Ajdovskem
mestu« med Strazunom in Radvanjem.” Tudi Puff je menil, da je po teh izro-
¢ilih in najdbah potrjen obstoj »veéje rimske naselbine« na desnem bregu Dra-
ve, Zrtvenik Eponi pa je prvi povezoval z rimsko cestc med Poetovijem in Vi-
runom.”™ Poznejsi pisci so nato omenjali le 3¢ posamezne najdbe, tako tudi F.
Pichler v arheoloski karti Stajerske, kjer pa je za Betnavo uporabil tudi znake
za zidovje, dele arhitekture in gomile®™ Na ostanke rimskih zgradb, katerih
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8). 7. Betpnava: priblilen obseg
rufevin antldnth stavb npa njivi
pare. §. 832, k.o. Sp. Radvanje

temelje zadeva plug, je ponovng opozoril C, Hiltl po skoraj petdesetih letih;"
podatke o izoravanju velikih kamnov na njivi oh zafetku drevoreda, odkoder
se je ohranil Zrmeljni kamen, si je zapisoval tudi F. Ferk,” medtem ko je P.
Schlosser predvsem opozarjal na izroéilo o »rimskem mestu« — »Starem Mari-
boru«.™ To tradicijo so povzeli pozneje nekateri slovenski pisci in pri takem
prileZnostnem omenjanju je do danagnjih dni tudi ostalo.”™ Sredii¢e antiénih
rulevin, kar ga je po dolgoletnem nenechnem unifevanju z oranjem 3e ostalo,
leZi na njivi parc. 832, k. 0. Sp. Radvan]e. tik severno ob nekdanjem drevoredu,
pribliZno 60 m vzhodno od gradu in zavzema po zunanjem videzu povriing vsaj
120 X 80 m*, medtem ko drugod v blifini na njivski povrSini ni opaziti dolo¢-
nejsih najdb ¢sl. 7).

Ker torej anti¢ne stavbe pri Betnavi Se niso bile raziskane, ne vemo, kdaj
so jih pozidali, kakéne so bile in demu so rabile. Za ¢asovno opredelitev imamo
na razpolago le podatke o noveih in drugih najdbah ter sedaj v mariborskem
in graSkem muzeju spravljene marmorne spomenike. Imena nekaterih vladarjev
na novecih je sporodil Ze Zupanéié, ta vrsta od Valerijana do Konstantina pa je
precej pozna in nam tako ni¢ ne pove o nastanku te postojanke.™ Puff je v
svojih spisih nekajkrat omenjal najdbo tridesetih funtov rimskih srebrnikov
neznanih vladarjev, ki je do Pichlerjeve arheoloSke karte ostala skoraj neopa-
Zena in je danes na Dunaju tudi praktiéne izgubljena.™

Zanimivo je, da noben porotevalec ni omenil najdb glinastega posodja, niti
ni o njem kakih sledov.” Edino na]dbo te vrste, oljenko z napisom Lucius f, je
opisal e Zupanmc a je sedaj oditno ze davno izgubljena.™ I{er ne pozZnamo nJe¢
nih ohlik, je ne moremo uvrstiti v nobenega izmed tipov oljenk, pri ¢asovni
opredelitvi pa se lahko opremo le na dejstvo, da je sodila med pecatne oljenke,
ki so se pric¢ele pojavljati po letu 756 po n. 5.7 Ime izdelovalca je tudi v obseZni
zhirki oljenk iz Poetovija redko, ofitno gre za latinski cognomen ter brikone
tudi italskega mojstra.® Tu pri Betnavi pomeni ta oljenka najverjetneje naj-
starejfo najdbo iz konca 1. ali zgodnjega 2. stoletja.®

Za ugotavljanje pri¢etka anti¢nih stavb pri Betnavi so na voljo le 8¢ mar-
morni spomeniki. Na]pomcmbne]s1 med njimi je Zrtvenik Eponi CIL IIT 5312,
ki je bil odkrit leta 2826 in ga je Zupanci¢ doslej najpodrobneje opisal. 8 Zupan-
¢i¢ se je Se vpraseval, kdo je to boZanstvo, medtem ko je Puff v njem Ze ugo-
tovil »boginjo tovornih Zivalic in s tem sklepal na ohstoj ceste.® Na druga naj-
difa v soseséini je opozoril R. Knabl,* B. Saria pa je menil, da pri tem Zrtve-
niku »ne smemo sklepati na neki epihoriéni kult tega boZanstva, kakor pri
Nutrices v Ptuju, temveé na kult, ki je morda prifel k nam Sele z Rimljani«*
Spomenik doslej ni bil datiran, a ker je po zelo povrini izvedbi ¢rk kot tudi
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eclotni obdelavi oditne dele provincialnega kamnoscka, se tudi nimamo opreti
kam drugam kot na povpreé¢je in nezanesljive primerjave in ga prisoditi v 2.
ali 3. stol.® Ime posvetitelja, Volusius Equester {= Voluzij konjenidki), je v tej
obliki svojstveno in je, kot je menil Knabl, ‘morehiti spodbudilo k izbiri Zrtve-
nika prav tcj boginji. Kljub italskemu imenu pa ni nujno, da bi bil posvetitelj
tudi sam Italik, zlasti ne ved v 2. stoletju, ko so sc poleg romaniziranih domagi-
nov pri nas uveljavljali tudi tujei iz drugih deZel. Pa& pa lahko domnevamo,
da gre za €loveka, ki je v tesni zvezi & konji bil verjetne zaposlen v organizaciji
cestnega prometa in prav na demnevani cestni postaji pri Betnavi.®”

Med prvimi najdbami marmornih kamnov sta bili tudi dve reliefni plo&éi
z erotoma (sl. 8), ki predstavljata najverjetneje del grobne naprave.’® Podobni
krilati geniji so znani predvsem z nagrobnikov ter napisnih stranic pepelnic
oziroma sarkofagov, zato ta na videz samostojna oblika kot redkost preseneéa.®”
Obe ploiéi sta bili ob najdhi ofitno posSkodovani, lastnik pa ju je dal pred vzi-

51. 8. Rellefnl ploi¢l erotov, naj-
deni prl Betnavi (v marlborskem
Jmuzeju)

davo v veifo gradu cobnoviti, zato prvotne debeline sedaj ni mogoée ved ugoto-
viti.” Po gladkih stranicah lahko sklepamo, da sta bili vleZeni v steno ob stra-
neh drugega marmeoernega spomenika z morebitnim napisnim poljem, prav ver-
jetno pa je tudi, da sta neko& skupno s tem srednjim delom sestavljali celoto.”
Ker se z relicfoma doslej nihée ni podrobneje ukvarjal, moramo tu opozoriti le
na glavne znadilnosti, ki nam omogoéajo vsaj pribliZno fasovno opredelitev.
Betnavski upodobitvi nista podani v znadilni drfi genijev smrti, slonec¢ih na
navzdol obrnjeni ugaeni bakli, ki se poleg drugih moetivov. npr, pokojnikov ali
pisarja in sluZabnice pojavljajo na takih spomenikih, temveé drZita ali se na-
slanjata na napisno plo&éo.?” Vsako stilno oecnjevanje je pri tem tvegano, &e-
prav npr. bode v ofi barofna polnost obeh figur, videti pa je, da teh reliefov in
mariborske pepelniec sl. 22 ni izklesala ista roka.™® V tej drii, brez bakle, na-
stopata ne toliko kot glasnika smrti, temveé morebiti bolj kot glasnika pokoj-
nika, éigar napisno tablo simboli¢ne drZita v rokah oziroma nanjo opozarjata.
Tak pomen se izraZa verjetno tudi v nazaj zasukanih, k obéinstvu obrnjenih
glavah, kar je sieer redck pojav in morda domislica izdclovalea.”* RedkejSa je
tudi tu podana oblika kril, medtem ko imata za hrbti upodobljeni krilati tvorbi
brikone predvsem ornamentalen pomen.’® Gladek rob lodi betnavski plod¢i od
podobnih upeodobitev z razélenjenim obrobjem, zgoraj oblikovanim v voluto,
kar pa sicer ni izjemna poscbnost, temveé prej opozarja na provincialnost iz-
delave®® To je videti tudi po izoblikovanosti obeh likov, ki kljub nekaterim ana-
tomskim podrobnostim kaZeta mnogo vet obrtnitke spretnosti kot umetnigke iz-
raznosti. Ceprav tega ne moremo zanesljivo podkrepiti, menimo, da sodita 3e
najprej v 2. stoletje, ter lahko samo obZalujemo, da sc ni ohranil tudi osrednji
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51. 9. Neopredeljena Zenska plastlka, najdena prl
Betnavi (v graikem Joaneju)

del nekdanjega spomenika, ki bi nam z imeni nekoliko razjasnil njuno skriv-
nost.

*  Tretji pomembni marmorni spomenik iz istega najdis¢a je hermi podoben
kip sl. 9, na katerega je s poudarkom opozoril Ze Zupanéi¢, ki pa je nato presel
v pozabo in je bil v zadnjih letih z novo ureditvijo joanecjskega lapidarija v
Gradcu pravzaprav ponovno odkrit.” Kako je Zupandi¢, ki iz rimske mitolagije
ni poznal Epone, takoj uganil, da predstavlja ta plastika egipfansko Izido, je
tezko ugotoviti, zanimivo je le, kako dolgo se je ta opredelitev vsaj navajala v
poznejdih omembah.” Lik herme oziroma podabe toge plastike je med norisko-
panonskim spomeniSkim gradivom Ze sam po sebi dovolj redek, tu pa postavlja
betnavsko najdbo zunaj okvira obifajne provincialne umetnosti tudi njena iz-
razito nerimska izvedba. Gledana v profilu je oditno njena nestati¢nost s teZi-
i¢em v gornjem delu, kjer poudarjeni obseg prsi, a verjetno tudi nenavadna de-
belina neohranjenih rok morehiti opozarjata na kultni pomen plastike.” Zna-
£ilna je tudi nenavadna bujnost las, ki pokrivajo e ves hrbet in segajo Sc na sti-
lizirano krilo. Pomanjkanje sorazmerij v trupu, oditno zlasti v profilu, je po-
sebno vidno tudi v debelem vratu, na katerem je nasajena prav tako neZenska
in ploS¢ata glava s sploStenim obrazom. Tak Sirokoliéni obraz je tolikanj pri-
mitivno podan, da se od konceptov antiéne umetnosti oddaljuje Ze po geome-
tri¢ni okmg]lm 100 Ali gre pri tem morebiti res za romanizirano keltsko izra-
fanje, je brez podrobnej$ega prouevanja tefko redi, tem bolj, ker bi morali
popre] likovno plat te plastike uskladiti z njeno kultno namembnaostjo. Zupan-
&i¢eva razlaga Izide v novejSem &asu ni doZivela potrditve, vendar pa ne glede
na to kip vzbuja vtis poudarjanja rodovitnosti, kakor je bilo to na vzhodu
a tudi drugod v antiki pri raznih boginjah pogosto ena izmed lastnosti. Za
sedaj se moramo pat zadovoljiti =z ugotowtw]o! da imamo v betnavski najdbi
pred sebc)] izjemen spomenlk ki si ga v tem okolju tako Do oblikovni plati
kot po njegavem pomenu Se ne moremo prepriéljivo razloziti.!® To velja v glav-
nem tudi za njegovo starost, saj hi ga edino v primeru, da res odseva orientalne
vplive le z ozirom na sp]oﬁno razsirjenje orientalnih kultov v nadih krajih,

lahko datirali 3¢ najprej v 3. stoletje.

i Drugih marmornih spomenikov pri Betnavi ni bilo odkritih, oziroma le
kvedjemu nepomembni fragmenti.’®® Nekoliko apredeljuje najdii¢e tudi odkritje
maozaikov, o katerih pa imamo na razpolago le zelo skope podatke.!®® Ceprav
obseg najdii¢a po sedanjem povriinskem wvidezu ni videti poschno velik, pa
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Sl1. 10, Priblizen obseg ruievin antiénlh stavbh na
nilvoh vihodne od Detnave in DNazvania

U-r--;mso

pestrost najdb kaZe na njegovo razélenjenost in pomen. Poleg stanovanjske
stavbe, ki jo poudarja mozaik, lahko bi pa domnevali tudi centralno ogrevanje,
je tod bilo vsaj eno svetidée, skrit denar pa kaZe, da gre za kraj s prometno
funkeijo, kakor bomo to $e videli pri razpravljanju o rimskih cestah.

Druge antiéne seli3éne najdbe na mariborskem prostoru so mnogo bolj
skromne. NajbliZje Betnavi so stale stavbe na razvanjskih njivah vzhodno od
gradu oziroma tik vzhodno od glavne ceste, vendar pa je bilo to najdis¢e doslej
komaj opaZeno in 3ele v zadnjem ¢éasu lokalizirano (sl. 10)."! Od tod ni znanih
nobenih najdb, lega v neposredni bliZini Betnave govori za povezavo z betnav-
skimi rulevinami, kjer bivsi lipov drevored v neposredni blifini vzbuja wvtis,
kakor da leZi v smeri ali morebiti celo na podlagi rimske ceste.

V isti podpohorski smeri med Beinavo in Pekrsko gorco je F. Ferk ugo-
tovil rudevine antiénih stavb v Radvanju, in kot so pokazala novejsa preverja-
nja, le3i to mesto zahodno od pokopalis¢a med sedaj reguliranim potokem in
Pokopalisko ulico {sl. 11).** Ta naselitveni pas se preti zahodu 3e nadaljuje,
saj so bili pri gradnji enodruZinskih hi§ v Korbunovi uliei tik pod Pekrsko

/ Sl 14 Sp. Radvanje: pribllien
: 7( obseg rudevin antiénih stavh na

njivah pare, 5t 18—120, k. o
e Zg. Radvanje
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gorco prav tako ugotovljeni sledovi antiénih temecljev.'® Najdbe gomil pri
Limbusu ter »sarkofaga« v »zidanem grobu« na tem obmodju nas opozarjajo na
to, da bi podobne ostanke stavb smeli priéakovati tudi v tem kraju.'*’ Na vzhodu
od Betnave pa sc ta poseljeni pas brikone nadaljuje proti Bohovi, &eprav na
tamkajsnji ledini »Stara vas¢ sedaj na povr$ini ni videti nobenih rusevinskih
sledov.'"®

Vsa ta najdidéa so bila doslej v glavnem le ugotovljena, raziskovanj ni bilo
Se na nobencem izmed njih, lega v vrsti pa opozarja, da je obstajal med njimi
vezni €len, verjeino rimska cesta. Brez raziskovanj tudi ni najdb in tako ne
vemo o nobeni izmed stavb pod Pohorjem praktiéne nié. Nekelike bolje smo
mogli spoznati le najdisée pri Betnavi, a $e to le po nakljuénih najdbah, na
podlagi katerih je mogode vsaj sklepati. Novei, o katerih je bilo od tod poro-
8ano, so doslej najkonkretnejsi vir za ¢asovno opredelitev, a ne povedo mnogo:
ni¢ o prifetku naselja, paé pa to, da so stavbe stale tod vsaj Se v prvi polovici
4, stoletja. Podpohorski predel mariborskega prostora je bil torej v antiki od
neznanega &asa pa do sredine 4. stoletja dokaj gosto naseljen.

O znadaju te naselitve nc vemo mnogo. Lega morebitnih stavb pri Bohowi,
na pri¢etku ponikanja pohorskih potokov, torej & na ugodnih tleh, bi govorila
za poljedelski obrat. Nedaleé stran ugotovljen marmorni nagrobnik z reliefi
peterih pokeojnikov {sl. 12) bi lahko k temu pomenil bliZnji druzinski grob, o ka-
terem pa se je ohranilo le Se izrodilo.'™ O ruSevinah na razvanjskih njivah,
nckako v sredini med Bohovo in Betnavo, ni doslej Sc nobenih spremnih po-
datkov. Bilo bi scveda mogole, da bi na to najdiice kot tudi na betnavske ru-
3evine vezali po Ferku ugotovljene gomile okrog Betnave, vendar od tch no-
bena ni ved ohranjena, zato njegovih ne vselej zanesljivih zapiskov ne moremo
preveriti.’’" Prav tako brez spremnih najdb so za sedaj ruSevine anti¢nih stavb
ob Pokopaliski ulici v Radvanju. Pa¢ pa je bil v Korbunovi uliei leta 1362 od-
krit marmorni Zrtvenik Herkulu (sl. 13 a), leZcé v neposredni bliZini temeljev
anti¢nih stavb ali morebiti eclo med njimi.’"* Zrtvenik je preecj preproste iz-

81, 12, Nagrobnlk z dvema vrstama oprsl] po-
kojnikov na polju vzhodno od Bohave




51, 13. Zrivenika llerkulu Jz Kor-
bunove uliee na Studenclh (love)
in Pristana (v marlborskem mu-
zejuy

vedbe, kar ustreza skromnemu podeZelskemu okolju, oziroma kaZe, da ni bilo
bogalih naseljeneev na tem najdiSéu. Posvetitelj ni znan, ker se njegove ime
na kamnu ni chranile oziroma ga morebiti sploh ni bilo. Ob &tevilnih lastnostih
tega boZanstva ne moremo reéi, v kaksni vlogi je bilo &ajteno na tem kraju. Ker
ga veéina napisov v provinei ne opredeljuje kot rimskega boga, temved le kot
lokalno predstave enega izmed 3tevilnih pomenov, bi lahko samo ugibali, ali
je 8lo tu za za¥¢itnika imetja njegovih dastileev v tem naselju.!’ V tej zvezi bi
smeli predpostavljati tudi podeZelsko svetilée, ki se zdi logitno, % si tu na
pelju pod Pekrsko goree zamigljamo ne le posamiéno posestvo antiénega kolo-
nista, temveé skromnej$i zaselek, h kateremu bi se prilegale sedaj #e v eeloti
unidene provineialne gomile na dober kilometer oddaljenem pohorskem znoZju:
pri Pekrah. Zanimivo bi bilo vedeti, ali je v antiki imela kak$no vlogo tudi
Pekrska gorea na sredini med najdiséema, kakor tudi danes pogozdena ravniea
na vzpetini juZno od nje.!'" Nekdanje gomile pri Pekrah, vsega 12, so za dru-
Zingko grobiiée bile Ze preStevilne in zato je 5koda, da tako malo vemo o gro-
bovih v njih!'* Po edinem porofilu o razkopavanju poslednjih dveh gomil
v letu 1891 je imel grob v eni izmed njiju naslednjo podobo:

»V prvi gomili je bila blizu juZnega obrobja polkroZna kamnita obloga,
sestavljena iz manjiih in srednje velikih kamnov, od juga do vzhoda strnjena,
proti zahodu le iz posameznih kamnov, druged je sploh ni bilo. Ko se je od
juZne strani prodrlo globoko v gomilo, je bila odkrita %e ena kamnita obloga v
smeri proti vzhodu, ki je obdajala grobni prostor od juga in vzhoda, medtem
ko proti zahodu in severu ni bilo nobenih kamnov. Grob je leZal ekseentriéno
med juZnim obrobjem in sredino gomile. Na%li so pepel, oglje, drobee kosti, na
drugem mestu pa skupino posod, ki pa so pri kopanju razpadle. Pri vsaki so
nadli po en rimski novee, med njimi bronast novee Stobi Maeedoniae z glavo
Julije Domne. Med kamnitima, oblogama je bila ugotovljena razloéno omejena
plast rdede pedene zemlje, v njej in nackrog pa razhite in eele strene opeke,
katerih drobei so lefali tudi v kamniti oblogi. Pepela tu ni bilo, paé pa kos
zoglenele kostl stegnenice. V jugozahodnem predelu gomile so naZli érepinje
vsaj dveh posod drobee kosti, vendar nié& pepela. V zemlji na juZni strani go-
mile so bile érepinje raztresene, v severni poloviei pa jih ni bilo. Tako je mo-
gofe na gomili ugotoviti kurlsee, kjer niso uporab111 nobene opeke in je bil
potem pokopan pepel dveh oseb. Severni del gomlle je bil nasut pred pokopom,
ju¥ni pa Sele potem, zato je tu zemlja pomeSana s érepinjami.«'3
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Sodet po noveu, je bila gomila nasuta razmeroma pozno, najprej ob koncu
2., verjetneje pa v prvi polovici 3. stol., torej v ¢asu, ko so drugod na norisko-
panonskem obmoéju grobovi v gomilah Ze prenchali.'' To je zanimivo tudi
zato, ker so nekateri domnevali, da so prekinitev pokopavanja v gomilah po-
vzrofili vpadi Markomanov s svejimi pogubnimi posledicami. Vendar pa nam
nekateri podatki iz Slovenskih goric kaZejo, da se je v odrotnih krajih ta na-
vada obdrZala Ze v 4. stoletje, prek markomanskega obdobja pa tudi v zahodnem
mariborskem prostoru.''” To bi potrjevali tudi novei Maksimina Tragana, naj-
deni pri Limbugu prav tako brZkone v gomilnih grobovih!'®

Opisana gomila je le ena izmed dvanajstih. V drugi je bil — po istem po-
rodilu ~— odkrit v sredini preprost grob s érepinjami, a brez kamnite obloge,
kakr&ni so sicer v gomilah tudi naj¥tevilnej$i. Grobiite ima svoje zafetke seveda
mnogo prej, morebiti Ze v 1. stoletju. Ker je vefina ohranjenih najdb spravljena
v gratkem Joaneju in niso vse dosegljive, ne moremo tega na tem mestu po-
drobneje preverjati. Po inventarni knjigi je kot darilo dr. O. Reiserja, notarja
na Dunaju, in &tudenta prava E. Reiserja iz Maribora v Joaneju spravljenc na-
slednje:''*
Glinasto posoadje:

»1. Trinozna skodelica, rjava, v. 9, pr. ustja 17,4 cm, noge nekoliko poskodo-
vane (5259);

2. trebusast siv longek, v. 11,5, u. 5,8. pr. dna 4,5 cm (5260);

3. siv longek, v. 9, u. 5,2, d. 3,1 cm, rob posnet, na dnu luknja (5261);

4, rumenkasto rdefa skodela, v. 3,2, u. 18, d. 15 cm (5262);

5. rdeda skodela, v. 4, u. 17,2, d. 12,4 cm, priblizne fetrtina manjka (5263);

6. rdeckasto rumena skodela, mofno poSkodovana, v. 3,5, u. 16,5, d. 12,6 cm
(5264);

7. siva skodela, v. 3,3, u. 13,1, d. 6,3 em, rob poskodovan (5265);

8. kos dna sive skodele, v. do 2,7, dolzina do 9,6 em, spodaj vrezano

TIMN (5266);
9. polovica ustja svetlo sive posode, s sledovi rofaja, v. %e 5,8 cm (5267);

10. rdedkast in siv lonfek, ustje manjka, v. do 8,9, d. 3,6 cm (5268);

11. roc¢aj rdefega vréa, dolg 6,7 em (5269);

12. rdeda oljenka na en stenj, na obrobju dva nastavka, slabo chranjena, v.
3, dolZina 3e 8, najvedja §irina 5,4 cm (5270);

13. svetlo siva trinoZna skodelica, od gornjega dela manjka veé kot polovi-
ca, v. 11,6, u, do 17,5 cm (5271);

14, siva do temno siva trinoZna skodelica, od gornjega dela ohranjena le
pribliZno &etrtina, v. 7,7 cm (5272);

15. del roba svetlo sivega oziroma skoro belega velikega lonca, moéno ode-
beljen, v dveh kosih, v. 25,2 in 15,7 cm (5273);

16. noge sivih in rdefkasto rumenih trinoZnih skodelie, vefinoma razliéne,
6 kosov (5274);

17. zabojéek s fragmenti trinoZnih skodelic in pripadajoéih pekrovov (5275);
527 18. zabojéck s fragmenti loncev, skodel itd., deli dnov in ustij razlitne vrste

276);

18. érepinje loncev, skodel itd. (okraSenih) sive in rdeée barve (5277);

20. zabojéek &repinj razliénih posod: lonékov, skodel itd., sive. rdede itd.
barv, brez okrasja.«

Kovinski predmeti:

»21. bronasta pinceta, d. do 14,3 em, eden izmed krakov ni v celoti ohranjen,
najvedja £ do 1,1 cm, srednje dobro ofuvano (7201), sl, 6/3;

22, bronast okrasek, zunanji rob nazobfan, pr. 3,7, znotraj 1,8 cm, pomen
neznan (7202), sl. 6/4;

23. bronasta spona, d. do 7,5, §. e ca. 5,8 ¢m, na enem mestu moéno pofko-
dovana, sploh slabo ohranjena (7203), sl. 6/2;

24, Zelezni kawvelj, d. 4, na zgornjem koncu &irok 1,6 em (7204).«
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Stekleni predmeti: |

»25, mala Zara, v. 9,9, u. 16,7 em, obnovljena, nckaj delov manjka (2330},

26. mala Zara z dvema roéajema, v. 5,7, u, 0,9, z robom 2,8 cm, cela in zelo
-dobro ohranjena (2331);

233227. vrat, ustje in rofaj vréa, v. Se 6,3, u. z robom 4cm, roéaj narcbren
(2332);

28. vrat, ustje in rodaj steklenice, rodaj nenavadne oblike, na spodnjem
delu vratu tanko rebro, v. do 9,6, u. 5,8; k temu 5e del dna (pr. 6,3 cm) in ¢repi-
nje (2333); . -

29. fragmenti veéje Zare, dno in dva kosa ustja, poleg tega 3¢ mnogo &re-
pinj (2334);

30. vrat polovifne steklenigke, 9 cm dolg (2335);

31, preprost rodaj, 6,3 cm dolg (2336},

32. del dna Stirioglate steklenice, d. enc strani 6,1, v. do 1,8 cm (2337} in

*33. del dna valjaste steklenice, pr. do 5cm (2338).«

Ta izpisck kaZe, da so najditelji pri izravnavanju gomil na zemljiséu, ki so
ga iz goSdave spremenili v njive, skrbno zbirali vse najdbe in jih nato oddali
v gragki muzej. Pri tem so pozabili na pomembno malenkost — shraniti najdbe
po gomilah in zato nam danes nié ne povedo o notranji sestavi grobisfa. Izredno
majhno Stevilo kovinskih predmetov in novcev, od katerih je v Joanej dospel
le eden, se zdi pri tem &tevilu gomil presenctljivo, a je glede na skromen znacaj
grobi¥¢a vsckakor moZno."* Domnevali pa bi lahko tudi, da ob Gurlittoevem ohi-
sku v Pekrah niso bili vsi predmeti oddani za Joanej, saj je eden izmed Rel-
serjev §e 14 let pozneje poklonil mariborskemu muzeju troje posod:!®!

' 8l 14, V mariborskem muieju spravijena Kera-
mika iz gomil pr! Pekrah 2
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1. skodelico iz ponarejene terre sigillate, razlomljeno in zlepljeno, v. 6,3,
u. 10, d. 4 cm (A 2498), sl. 14, zgoraj;

2. rdeckast pladenj, neposkodovan, s sledovi rdede prevleke, v. 3,5, u. 16,5,
d. 12,3 em (A 2499), sl. 14, spodaj in

3. rdeée rjavo trinozno skodelico s porozno povriine, celo, v. 8,7, u. 15,7,
d. 10 em (A 2500), sl. 14, v sredini.

Keramiéne najdbe iz gomil pri Pekrah se v glavnem ne razlikujejo od obli-
kovnega zaklada provincialne keramike 1. in 2. stoletja, kakrfen nam je iz grobnih
najdb doslej najbolj znan v Slovenskih goricah ter na sosednjih avstrijskih naj-
diséih.!* Razmeroma pogosti so med pekrskimi najdbami trinozniki, ki pa so
bili v rabi vso rano antiko in nam pri iskanju zadetkov pekrskih gomil ne mo-
rejo nié pomagati!®® Prav tako $tevilni pladnji imajo enak ¢asovni razpon med
1. in 4. stol.¥*! Podobno velja tudi za druge posode, npr. za oba lonéka, medtem
ko so se od vréev ohranili le fragmenti. Skodelica sl. 14 zgoraj, imitacija sigil-
latnih skodel tipa Drag. 33, sodi v pozno 2. stoletje, oljenka, za katero ni po-
rofano o Zigu, pa se zdi podobna tistim iz Setarove in tako precej istoéasna.!*®
Devet steklenih posod na 12 gomil ni nié izrednega, ¢ée seveda niso bile najdene
v enem samem grobu, podobno, kot je bilo to v mariborskem okolisu Ze ugo-
tovljeno."*" Okroglasta steklena Zara iz ene izmed gomil oznafuje tu poleg po-
dobnih miklavikih najdb skupne s provincialnimi gomilami juZno obrobje teh
najdb ob vzhodnih Alpah, medtem ko je na planih grobi$éih znana tudi v dru-
gih predelih Slovenije.**” Druge steklene posode sodijo med obidajne zvrsti an-
tiéne steklenine brez posebnih kronoloikih znaéilnosti, zanimivo je le, da je bila
disavnica samo ena,®

Med kovinskimi predmeti ima pasna spona sl. 6/2 mlajie obeleje in jo
zato lahko pripifemo 3. stoletju.'*® Redka grobna najdba pa je »pinceta« sl. 63,
ki pomeni tu brikone enega izmed pridevkov brez posebnih éasovnih znaéilno-
sti,!*® Zelezni kavelj se uvriéa med tiste Zelezne izdelke, Zeblje in kavlje, ki so
{)riél%a}r grob skupno z ostanki grmade, pri kateri so bili uporabljeni za povezavo
esa,

Nokeden izmed predmetov iz gomil pri Pekrah se ne lo&i od drugih kot
najstarej3a najdba, ki bi jo lahko doloéno opredelili npr. Ze v sredino 1. stoletja.
Zato je videti, kot da je to grobisfe nastalo nekje proti koncu 1. stol, trajalo
pa je, soded po ohranjenem novcu, e v 3. stol. Zgodnji &as oznaduje tako le
§irjenje antiéne kolonizacije v najboljsih letih rimske vladavine, pozne najdbe
pa obdobje po markomanskih vojnah, ki so jih prebivalei tega predela maribor-
skega okolifa verjetno preziveli brez ve¢jih opustofeni. Po svojem znadaju ka-
Zejo te najdbe, éeprav ne poznamo grobnih enot in s tem morebitnih kopiéenj
v posameznih bogatih grobovih, dovolj standardno podobo podeZelskih grobidé,
Gomile pri Pekrah so torej oéitno pripadale antiénemu zaselku, v katerem so
Ziveli prej domatini kot tuji kolonisti, podobno, kot je bilo to pri Limbuéu in
naprej ob Dravi proti RuSam. Ta gomilna grobiséa so torej najizrazitejsi pred-
stavnik obljudenosti severnega pohorskega znoZja, ¢eprav prebivalstvu tega
okolifa —— morda z izjemo Limbusa -— ne poznamo prazgodovinskih predhodni-
kov, kot se to kaZze npr. na Podtell. Od najdb kaZejo morebiti le trinoZne skode-
le $e latenske reminiscence, drugi predmeti so po tipu in izvoru vedinoma ital-
ski, kar je za urejeno trgovanje v 1, in 2. stoletju tudi povsem razumljivo. Ker
gre tu za naselja ob prometni poti, se domaéa tvornost tudi ni mogla ohraniti v
vetjem obsegu,

Precej drugade se kaZejo razmere antifne naselitve po seli3¢énih in drugih
najdbah ob Dravi v vzhodnem delu mariborskega prostora. Tu je sicer manj
neposrednih ostalin antiénih stavb, vendar skupno z gomilami govore za novo
antifno naselitev tujcev. To je videti najprej pri Miklaviu, kjer o ostalinah
anti¢nih stavb za sedaj ni sledu, dokaj Sibke ljudsko izroéilo pa se brikone
bolj veZe na razlago mokroinega sveta kot na konkretne antiéne ostaline.'®
Ceprav so od prvotnih gomil do novejSega tasa ostale le $e §tiri oziroma sedaj
komaj e tri, pa nam njihova lega in obseg jasno kaZeta, da tu ne gre za grobi-
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5l. 15. Nekaj steklenlh posod 1z gomile pri Miklaviu (v mariborskem muzeju)

S¢e anti¢nega zasclka, temve¢ za tuje priseljence, ki so nam deloma znani tudi
po imenih. Ceprav Z¢ ni uspelo uganiti, kaksna je bila gospodarska podlaga
naselitve na tem kraju, v neposredni bliZini Drave, ob splo$no domnevani rim-
ski cesti iz Poetovija proti Flavii Solvi in Virunu, pa kaZejo zlasti najdbe iz
gomile &t. 1 ob ptujski cesti, da so Ziveli tod imoviti ljudje. Tako se je chranilo
v grobnici, zloZeni iz velikih kamnitih plo&é, podprii z marmornimi stebri (sl
20), pravo majhno bogastvo deloma celo zelo redkih predmetov.!®® V grobu pod
danes e 3 m visoko in 16 m Siroko gomilo je bilo na pepel poloZenih 18 stekle-
nih posod najrazlitnejsih vrst (izbor na sl. 15) reliefna skodela iz terre sigillate,
izdelana v juZni Galiji {(sl. 16), med kovinskimi predmeti pa poleg pasne spone
in ‘okovov noritko-panonske Zenske node (sl. 17) 3¢ bronasta $katlica za &min-
kanje (sl. 18) z reliefnim medaljonom, kakréne se najedfe pojavljajo.med an-
tiénimi najdbami v Porenju.!® Te najdbe iz groba, ki sodi v dobo prehoda med
1. in 2. stol, zelo izrazito odsevajo trgovske stike Podravja v tem éasu ne le s
severno Ialijo, odkoder je priglo sem predvsem stekleno posodje, temved tudi
z zahodno Evropo, cdkeder so trgovei po kopni poti vzdolZ Donave posredovalj
tamkaj$nje blago. Glede na bliZino Poetovija kot enega izmed pokrajinskih tr-
govskih sredi3¢ pa tudi na oéitho dobro gmotno stanje pri MiklavZu naseljenih
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Sl. 16, Skodela 1z terre slglllate 1z gomile pri
Milklaviu (v marlborskem muzeju)

kolenistov je razumljivo, da so ti izdelki nagli pot tudi na mariborsko obmoéje.
Obe veliki gomili v gozdidu ob ptujski cesti se nam tako kaZeta kot druZinske
grobisée bogate druzine, ki je morala imeti v bliZini svoje brZkone ne preskroma-
no bivalisée.'® Tretja gomila nedaled siran pa morebiti fe druge manjse, ki so
bile na njivah Ze izravnane, so osebje tega bivaliiéa le dopolnjevale.'® V kaksni
zvezi z njim je bil grob z veliko, a revno opremljenc pepelnico v veliki gomili
na robu terase severno od tod, nam ni mogode presoditi.’¥ Ceprav so moZnosti
za poljedelstvo na tem obrobju feras 3e kar ugodne, se vendarle zdi, zlasti v
primerjavi s podobno bogato gomilo pri Loki, predvsem pa z bhogatimi najdbami
marmornih spomenikov pri Star3ah,'*® da je bil vzrok za blaginjo drugod. V
podtev prideta pri tem predvsem dve moZnosti: izkori§¢anje kamnitega gradiva
cenkraj Drave za poetovijske gradnje ali obcestna sluZba sama.'®® Da je pri
tem obmodje Miklavia ostalo naseljeno dalj ¢asa, nam poleg gomil potrjuje
tudi plan skeletni grob, ki so ga leta 1894 naili na njivah pri vasi.'’? Skeletni
pokop sam po sebi sodi brZkone v 3. stoletje ali poznejdi ¢as, vendar ga ne mo-
remo natanéneje datirati, ker v grobu ni bilo pridevkov. Kar pa je za miklav§ki
okoli§ posebno zanimivo, so marmorni nagrobniki, ki so bili v tem &asu pobrani
z bliZnjih grobov, brZkone gomil, in uporabljeni pri tem grobu za oblogo jame.
Nespoidtovanje starih spomenikov v njihovi nekdanji funkciji oditno kaZe na
pretrgane vezi lokalne tradicije, njihova uporaba v novem grebu pa tudi duha
povsem novega ¢asa.'! Najdba iz tega groba je pomembna zaradi napisov na
teh v drugotni rabi odkritih nagrobnikih, imena na njih pa nam vsaj v skromni
meri osvetljujejo vpogled v prebivalsivo miklavikega kraja v rani antiki.

Vsi trije nagrobniki so bili doslej Ze vefkrat izérpneje objavljeni, zato se
tukaj omejujemo le na imena pokopanih, ¢ demer je bilo doslej §e male napi-
sanega.'*? Vsak izmed nagrobnikov opredeljuje po eno druZino, od katerih sta
dve (ATJ 105 in 108) Ziveli verjetno istofasne in — ker sodita nagrobnika naj-
verjetneje na konec 1. stol, — bili fako oc¢itno prva generacija naseljencev pri
Miklaviu.!® Z nagrobnika AIJ 106 so tako znani Titus Flavius Diocaitus, so-
proga Caia (?) Finita in sin Ingenuus. Diocaitus je keltsko ime, gentilicij Flaviug
kale, da je dobil rimsko drZavljanstvo v flavijskem ¢asu, gre torej za kolonista
svefega driavljana, ki je imovitej8i in soded po imenu keltskega rodu!*! Da so
v izjemnih razmerah Norika domacini lahke nagle prili do veljave, je znano in
tako lahko tudi v tem primeru vidime ¢&loveka, ki se je kot civilna oseba v
drugi polovici 1. stol. dokepal do imetja na tem kraju. Zanimivo je italsko ime
¥ene, kar bi govorilo za to, da se je Diocaitus iz povsem dolodenih razlogov oZe-
nil 2 osebo z rimskim drzavljanstvom, da bi si tako utrdil svoj poloZaj.!*s To je
videti tudi v poimenovanju sina z Ingenuus, ki je sicer zelo razdirjeno ime.'s
DruZinski nagrobnik je Diocaitus dal izklesati, ko mu je sin pri dvajsetih letih
umrl, kot je paé pogosto smrt otrok bila poved za taka narodila,

. Po napisu na drugem, brzkone v istem ¢asu izdelanem nagrobniku AIJ 105
(sl. 19) vidimo, da ga je dala izklesati Albinia Couso za svojega sorodnika in
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8], 17, Okovi nori3ko-pancnske fenske neofe 1z gomiie prl Miklaviu (v mariborskem muzeju)
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S1, 18. 8katllea za Eminkanje 1z gomlle pri M-
klaviu (v marlboerskem muzeju)

51, 1%. Nagrobnilk ALJ 105 1z g'raba prl Miklavaiu
(v prasliem Jeancju)
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morebiti hkrati umrlega suZnja nekega Avita. Ta Albinius Lucretius je
bil verjetno prav take naseljenec v tem kraju, njegov gentilicij je italski, a
razirjen tudi drugod, zato ne pove ni¢ doloénega, medtem ko njo keltski priimek
doloéneje opredeljuje v jugovzhodnoalpski prostor.'¥ Kdo bi bil Awvitus, ni raz-
vidno, a sorodstvena zveza z gospodarjem se zdi sprejemljiva, ime samo pa zla-
sti v Noriku zelo pogosto.!*® SuZenj Mansuetus je tukaj dokaj nenavaden, saj
je njegovo ime bilo sicer razdirjenc predvsem v severni Italiji, neznana pa je
tudi njegova dejavnost v skupnosti, kot jo izpri¢uje nagrobnik.'*® Napis na tem
spomeniku je redek tudi po tem, da postaviteljica nagrobnika ni dala vklesati
starosti obeh pokopanih, iz fesar pa ne smemo nujno sklepati, da bi hila to
storila fe za njunega Zivljenja.'¥®

Tretji nagrobnik ALY 104 sodi Ze po posvetilu Dfis} M{anibus} v nekoliko
poznejii fas, saj se je ta oblika napisov redno pojavljala na spomenikih od sre-
dine 2. stol. dalje.!*! Postavitelj spomenika je tokrat neki Surio, nagrobnik pa
je dal izklesati za vso druZino, le da imena #ene in drugih niso ohranjena. Slabo
ohranjen napis dopuéda dve razlagi druge in tretje vrstice, namre¢ Verecundi
l(ibertus) ali Verecundi f{ilius), kar je odloéilno za presojo njegovega druZbenega
poloZaja. V vsakem primeru gre za imovitej%o druZino, kakréni razodevata tudi
druga dva nagrobnika. Ime Verecundus se pojavlja na napisnih kamnih vegino-
ma v poznejsem €asu ter je najpogostejSe na zahodu in v severni Italiji, latingka
oblika pa nam tu ne pove mnogo, ¢e ne vemo, ali je hil Suriov gospodar ali ofe
ter ali je Ze poprej Zivel tod.'®® Tudi kot osvobojenec je bil Surio lahko premoz-
nejSa oseba, saj se je zlasti orientalcem pogosto posretilo priti do velikih premo-
Zenj, nitesar pa ne moremo redi o stopnji njegove odvisnosti od prejsnjega go-
spodarja ter o posluy, s katerim se je v tem kraju prezivljal'*?

Po svoji obliki so vsi trije nagrobniki precej enotni, le da je od AILJ 106
ohranjen le osrednji del. Najveéji je ravnc Suriov, ki je visok 2m in ima na
vrhu posebno ovrije z levoma na vsaki strani osrednjega lika, medtem ko na-
grobniku AIJ 105 tako ovrdje manjka.'* Izvedba nagrobnikov je tipizirana:
kvadratno napisno polje je obdano s stebricema, ki sta dvakrat spiralno obli-
kovana. Na ohranjenih podnozjih sta dva oziroma en deflin, na vrhnji prekladi
lovski prizor oziroma krilata leva med kantarom in listi. V trodelno profiliranih
zatrepih je pri AILF 105 orel, pri AIJ 104 pa glava pokojnika, torej razmeroma
redkejsi prikazi. Na podnoZju in v trikotnih poljih na zatrepom so izklesani
delfini. Nagrobniki te oblike so po Schoberjevi shematiéni razdelitvi najbolj
razgirjeni na norifko-panonskem mejnem cbmodju, in sicer od konca 1. do kon-
ca 2. stoletja.’®® Miklavéke najdbe torej ne izstopajo iz ckvira te vrste kamno-
seskih izdelkov, po bogatejsi opremi pa dokazujejo premozZne ljudi tega kraja,
ki so si tod — ob obrabju s takimi najdbami revnih Slovenskih goric — Se lahko
privodéili pohorski marmor in skrbnega kamnoseka. Oprema nagrobnikov kot
tudi imena kafejo rimskega duha naroc¢nikov; &e torej ne moremo govoriti o
pristnih Italikih, pa lahko vidimo v teh treh druZinah Ze povsem romanizirane
domacine ali tujce. Prometna lega kraja ob Dravi Ze sama po sebi ni dopuséala
chranjevanja domade tradicije, a ta tod tudi ni mogla biti avtohtona, saj so
Ziveli tu na novo naseljeni 1judje. Ti so bili po svojem poslu ofitno v tesni zvezi
z mesti, v tem primeru oéitno s Poetovijem, odkoder so dobavljali tudi potrono
blago, kakrino se je naslo v grobnici gomile &t 1 pri Miklaviu.

Zelo verjetno so bili nagrobniki postavljeni na gomile, morebiti celo na
tiste, ki so Se ohranjene. Zatiéa na podnoZjih nagrobnikov AILJ 104 in 105 pri-
&ata, da je bil v ta namen uporabljen izklesan ali sezidan podstavek, ker je to
terjala %e velikost spomenikov. Ni¢ od tega ni bilo dosle] ugotovljenega, zato
bi lahko le preprosto ugibali, kateri izmed nagrobnikov je morebiti stal na
o¢itno Zenskem grobu gomile 5t. 1. Ker se zdi, da gre tam za enkraten pokop,
pri é¢emer dvojni grob ni povsem izkljufen, je tezko uskladiti ta ali oni nagrobni
napis s tem dejstvom.’®®

Opisani nagrobniki pa niso edini preostanki anti¢nih grobnih naprav v tem
kraju. V miklaviki cerkvi je vzidano marmorne ovrije z levoma, ki po svoji
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$irini 1,95 m daleé presega mere teh nagrobnikov, torej oéitno predstavlja del
Se enega nagrobnega spomenika.'® Pri obnovi cerkve v zadnjih letih je bila
v podnoZju cerkvenih sten odkrita e cela vrsta marmornih kamnov, deloma
preprostih kvadrov, deloma reliefno ckraSenih Kosov, med katerimi je tudi del
arhitrava.!®® Vse te najdbe dajejo vtis, da je bila nekje na obmodju grobi§éa
postavljena tudi grebna kapelica ali pa gre za dele kak&ne druge kultne zgrad-
be. K tej je morebiti sodilo ovrije z levoma, ki je med tovrstnimi najdbami
na mariborskem obmo&ju in v okolici eden najvedjih kosov. Ceprav sta pred-
nja dela glav odbita oziroma izglajena, je po skrbni izdelavi griv videti, da je
ta spomenik delo veStega kamnoseka.'® Osrednji del predstavlja steber z relie-
fom verjetno na bakli sloneega genija smrti, ta upedobitev pa je v primeri
s pogostejsimi bradatimi glavami ali cistami do neke mere izjemna oziroma
podebna nekaterim drugim prikazem te vrste!®™ Ceprav je v motiva leva
z cvnovo glavo v Eapah simbolizirana orientalna daritev, pa je ta tip ovrija
— po Schoberju — na nagrobnikih uporabljan predvsem dekorativno,'™

K domnevani grobni napravi sta brzkone sodila tudi v planem skeletnem
grobu kot oblegi stranskih sten odkrita »precepljena stebra«, s éimer je poro-
gevalec verjetno mislil na lovicae, pokrivala grobnih ograj, kakrine so bile pri
bogatih grobevih ebi¢ajne.'™ Te najdbe tako samo potrjujeje pomen tega kraja
v antiki, pri¢ajo o bogastvu in pomenu njegovih prebivalcev, ki so se tod uve-
ljavljali Ze povsem kot Rimljani, a vendarle ne tako neodvisno od okolja, da
ne bi bili sprejemali tudi njegovih tradicij: Zenske oprave in grobov v ohliki
gomil,

Precej skremnejie se pedobne najdbe v sosednjih Dogosah. Tu je bilo na
robu visoke terase tik zahodno od naselja do nedavnega ochranjeno manjse
(druzinske) gomilno grobiite Stirth malih in ene velike gomile, ki je ogitno
pripadalo domaéiji na ravnini pod terase, oddaljeni le dobrih sto metrov.!®
Zdi se, da je bilo tu domovanje kolenista, ki se je na tem redovitnem predelu
verjetno preZivljal s poljedelstvom. Tloris in obseg stavb sta ostala neznana,
ker najdis¢a ni uspele pravoasno raziskati, danes pa tete prek tega mesta
veda nevega kanala Drave. Po sreénem nakljuéju je ob gradnji nove ceste prek
kanala uspelo preiskati vsaj najvedjo od gomil, v kateri je bila ugotovljena
iz kamnov sezidana kupolasta grebnica s hednikem (sl. 20). Tla njene notranjosti
so bila razdeljena na tri razdelke: manjSega z ostanki kosti, drugega s pri-
vzdignjenim tlakom ter osrednjega z devetimi glinastimi posodami kot grob-
nimi pridevki. Te najdbe kreZnikov dokaj izjemnega profila, dveh trinoinikov
ter loncéka niso kronolodke tako izrazite, da bi bilo mogoée grob zanesljivo
datirati v 1. ali v 2, stoletje, ki se zdi verjetnejie.'™ Poleg iz plo&t zloZene
grobnice pri Miklaviu je to Sele drugi grob v gomili, od katerega so chranjeni
pedrobnejsi podatki, éeprav je bila kupola grebnice 3e uniena od kopanja div-
jih kopagev v preteklem ¢asu. V tem primeru gre za grob imovitejsega kolo-
nista, kakrine bi lahko pe pedobnih grobovih domnevali 8e v Loki, Limbusu,
pri Hogah, Radehovi in druged.!® Tip grobnice z ckroglim tlorisom je redkej’i
od tistih pravokotne oblike, le na videz bliZe pedobnim prazgodovinskim na-
pravam in vsekakor v zidani izvedbi precej bolj »rimski« kot okregle ka-
mnite obloge s psevdokupolo na podeZelskih grobifeih.'® O lastniku tega po-
sestva ne vemo sicer nid, nekatere druge najdbe namreé le v skromni meri
osvetljujejo njegove demevanje.'’” Tip grebi$éa z osrednjim grobom cb sprem-
nih skromnih gomilah odseva razmerja v drufini in je znan tudi drugod.'®®

Najdbe v DogoSah kazejo, da je reodovitni svet nizkih teras ob Dravi —
kot Ze poprej v prazgodovini — tudi v rimskem fasu privlaéil ljudi. Ker nepo-
sredno pred rimsko prikljuéitvijo tod ni bilo naselja demacinov, so si kelonisti
lahko izbrali poljubna zemljis¢a. Vendar o njihovem obstoju na pobreiko-zrkov-
£kem polju od Dogo$ navzger ni nobenih drugih zanesljivih podatkev. Posred-
ne bi lahko sklepali na cbstej takih demovanj pe najdbi dela nagrobnika
z levjo glavo na zrkevikem polju, morebitnih gomilah na tem obmodju' ter
po najdbi »sarkofaga« na PobreZjul” Vse to so seveda zelo skromni sledovi
antiéne naselitve, ki pa brikene tudi ni poznala imenitnejsih zgradb, o katerih
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MIKLAVZ DOGOSE

§1. 26, Tlorlsa grobnle v gomilah pri Miklaviu ln Dozodah

bi kljub intenzivnhemu poljedelstvu na tem obmoéju moralo ostati kaj sledov
ali vsaj izrocil. Skromnest teh ostalin govori za to, da je bilo to obmodje ob
Dravi v antiki sicer naseljeno, a izkljuéno na poljedelski podlagi ter odmak-
njeno od prometnih poti, tako podobo pa kaZe naselitev teh predelov e
danes.!’*»

K tem razmeroma S5tevilnim seli$¢nim in grobnim najdbam na jufnem
bregu Brave oziroma ped Pehorjem pa na terasah severnega brega, kjer se je
v srednjem veku razvilo mariborsko mestno jedro, niso odkrili nobenih takih
najdb, ali pa se vsaj iz prejénjih stoletij ni ohranile o njih niti izrecilo. Kar
zadeva ostanke antiénih stavb, nam je znan en sam dokaj skromen primer
z Glavnega trga. Tam so leta 1931 pri kopanju temeljev za novo stavbe vzhodno
od mastu v prerezu zemeljskih plasti opazili v glohini poltretjega metra kul-
turno plast z najdbami érepinj glinastih posod, kodtkom sigilathe posode, deli
rimske strefne opeke in tremi novci iz 4. stoletja.'’” V plasti leZedi odlomki ka-
menja in opeke, ob katerih pa ni bilo sledov z malte zidanih temeljev, govore
za to, da je tu v bliZini stala preprostej§a stavba, katere rulevine oziroma
temelji so bili odstranjeni oziroma izkopani brfZkone Ze pri gradnjah srednje-
vegkih stavb. Novcl sami ne govore nujno za to, da je bil ta prostor naseljen
e v 4. stoletju, temved verjetno Ze prej, bil pa je obljuden §e v tem é&asu.
Q pomenu in obliki stavb take ne veme ni¢, zato lahko po legi nad Dravo in
v bliZini srednjeveskega mostu le domnevameo, da so bile v zvezi Ze z antié¢nim
prehodom prek reke.!™

Druge antiéne najdbe na tem predelu, ki so bile najdene kolikor toliko
v prvotni legi, tj. vsaj v zemlji, so le Se novci. Dva izmed njih sta bila najdena
v neposredni bliZini te kulturne plasti, v vzhodnem delu Glavnega trga oziroma
v Zidovski ulici, te pa temu delu obreZja samo potrjuje njegov pomen.'™ Videti
je, kot da tu ni 8lo za domovanja kolonistov poljedelcev, saj ozek in na terase

186



razflenjen severni breg Drave, sestavljen iz prodne naplavine, brikone za to
ni bil posebno primeren. Tudi druge najdbe, npr. novee Maksimina Tradana na
Partizanski cesti, domnevne antiéne najdbe na biviem pokopaliSéu prav tam ter
novec Gordijana IIL iz Trubarjeve ulice, se kaZejo le kot 1zgubljeni raztreseni
predmeti, iz katerih ni mogoée izvajati zanesljivih sklepov o naselitvi.'”* Ce ne
upoftevamo nekaterih &asovno nerazjasnjenih najdb ali dvomljivih navajanj,
ni tod nobenih drugih po mestu najdbe znanih antiénih sledov.'™

Zunaj sedanjega mestnega srediféa, v smeri proti Kamnici, bi lahke bile
v zvezi z antiko domnevne gomile na »Lebarjih«, eprav totne lege tega mesta
ne poznamo. Ker pa od ted tudi ni nobenih najdb, je seveda moZno, da so te
gomile bile §e prazgodovinske, kot so nekateri porofevalei vefinoma domne-
vali, saj tudi naselbina, h kateri so pripadali Zarni grobovi ob Mladinski uliei,
ni mogla biti daleé.'™ Po drugi strani pa sta posredni pedatek za antine
stavbe na meljskem prostoru oba tam v drugotni legi ugotovljena fragmenta
marmornih nagrobnikov, saj smemo verjeti Ze zavoljo tega, ker sta bila vzidana
v profane stavbe, da nista bila na to drugotno mesto prinesena od dale&.!” S tem
pa prehajamo pri episovanju antiéne naselitve Maribora k novi skupini virow,
marmornih spomenikov iz drugotnih leg, katerih prvotnega nahajali§éa ne po-
znamo in se take lahko opiramo le na lastno prescjo ter tvegane domneve.

Nagrobnik AIJ 110 sedi pe svojih sestavnih delih, koliker so %e ohranjeni
(zatrep, okrasni pas, napisno polje), v Schoberjeve tipolofko skupino 2 d, &a-
sovno pa bi ga morebiti smeli uvrstiti §e v 1. stoletje, ¢eprav nam za to manjka
zanesljivih opor.'® Izdelan je bil po obidajni shemi: v zatrepu je tokrat s kada-
ma ovita glava Meduze (Gorgeneion), v trikotnih poljih nad njim sta delfina,
spodnji pas je tokrat okraSen z viti¢jem, napisne polje pa ni obdano s stebrige-
ma, temveé le s profiliranim robom.'"™ Ime Firmus nam pri razlagi ne pove
mnogo, ker sodi med zelo razdirjena italska imena, ki so si jih &esto nadevali
tudi domaédini, iz severne Italije pa izvira tudi ime njegovega ofeta Sabinug. '™
Oblika navajanja imena govori zato za domacina brez rimskega driavljanstva,
peregrina. Na tem spomeniku lahke razberemo prizadevanje doma&ih prebival-
cev, da bi se éimprej poremanili in si pridobili driavljanske pravice. Tu si je
namreé¢ Ze ofe nadel tipiéno severnoitalsko ime, na latinski naéin, morebiti res
s poudarkom na pemenu besede, pa je poimenoval tudi sina'® Morda se ne
motimo, ée¢ menimo, da je Sabinus Zivel v zgodnji dobi, morebiti v sredini ali
2. pelovici 1. stoletja e blizu izhodisé remanizacije, npr. v Poetoviju, sin pa si
je — ob zaslugah svojega ofeta? — pridobil imetje ali poloZaj na ugodni legi
podezelja. Ce navzlie prizadevnosti svejega otteta Se ni imel rimskega driav-
ljanstva, lahko pemeni to, da njegov nagrobnik odseva Se &as pred velikopotez-
nejiim podeljevanjem driavljanstva pod Trajanom oziroma v flavijskem &asu
pri takih podelitvah %e ni pridel na vrsto.'™ Manjkajo¢a imena na fragmentira-
nem napisnem polju bi nam te razlage lahko clajgala ali vsaj predstavila to
druZino v celoti.

Nagrebnik AIJ 113, brez napisnega polja (sl. 21), uéinkuje predvsem likov-
ne, a kot serijski kamnoseski izdelek ne prina3a novosti.®™ Ceprav ima ovrje
dopolnjeno z levoma, sodi v isto Scheberjeve shematitno skupino kot poprej-
%nji. Ker je tudi v muzeju vzidan v steno, ni mogoée preveriti, ali ne gre za
odlomljen gornji del nagrobnika oziroma v resnici za posebej izdelano vrhnjo
polovico.'"™ PomembnejSe kot to pa je izpovedna vrednost obeh spomenikov
v zvezi z naselitvijo mariborskega prostora. Meljska ravnica se prescja kot
najmlaj§a tla danas$njega mariborskega mestnega obmedja, ni ji pa za sedaj
mogode doloéiti starosti.'™ Za oporo pri tem bi lahko uperabili prazgodovinske
najdhe, ki pa ne povedo nié doloénega, saj so nekateri predmeti bili najdeni
na tleh, ki jih Drava ni ve& dosegla, kamnita sekira iz Saranoviteve ulice pa bi
prav lahko izvirala iz dravskih naplavin.'™® MoZnoesti, da se je Drava na tem
chmeéju ustalila v sedanjem koritu Sele v poantiéni dobi, tako arheolefko ne
moremo povsem izkljuditi. To pa bi pomenilo, da v antiki polja, kakréne je
brzkene bilo tod §e v preteklem stoletju, Se ni bilo, s tem pa tudi ne poljedel-
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51 21. Vrhnjl del nagrobnlka AIJ 113 {z Melja
(v mariborskem muzeju)

ske podlage za nasclitev v tem predelu, Sicer prvotnega mesta oheh spomenikov
ne poznamo, a po okolis¢inah njune drugotne lege je videti, da jima najditelji
niso posvetali posebne pozornosti in ju tako najbrz niso s posebnim namenom
in od daled pripeljali k Meljskemu dvoru. Obseg obmoéja, odkoder izvirata,
torej od tega kraja navzven, brikone ni posebno velik: nasli so ju morda Je
kar v bliZini ob znoZju gri¢evja, morebiti fudi vzhodneje od tod v bliZini Ma-
leénika s tamkajénjimi najdbami nagrobnih spomenikov, manj verjetneje pa bi
lahko izvirala tudi z nasprotnega obre%ja Drave. Za sedaj lahko ugotavljamo
le, da predstavljata tisto premoznejSo skupino prebivalcew, ki so si tako opremo
druZinskih grobov Ze lahko privo3éili. Iz nagrobmika AIJ 110 smo nekoliko
spoznali rod in polofaj Firma in njegovih, a poleg tega da gre ofitno za civilne
oscbe, ne vemo ni¢ o njihovem gospodarskem poloZaju.

O moinostih, ki so se tod na meji med Dravo in slovenjegoriSkim gricev-
jem odpirale, bi lahko kaj razodel tudi nagrobnik CIL IIT 11720 = ALJ 107 iz
Celestrine.'® Ceprav njegovo najdifée ni v podrobnostih preverjeno in je po
Miillnerjevem opisu precej natanko znano, ni od Drave e toliko oddaljeno, da
bi izklju¢evalo naselitev ob reki oziroma povsem zanesljivo pritalo o domovanju
v goriskem svetu.!® Napisno polje v gornji polovici ni v celoti ohranjeno, ven-
dar je videti, da napisu ne manjka ni¢ bistvencga in tako bi bil postavitelj
Ausscus, Ime je videti keltsko in tudi v Noriku pogosto, vendar je ofe Satur-
ninus imel tipi¢no latinsko, po izvoru severnoitalsko ime, ki si ga je bil, ker
gre ofitno spet za peregrine, nadel iz #¢ omenjenih nagibov.'® Ime Zene Vere-
cunda je bilo precej sploSne razdirjeno in tu morebiti povsem latinsko, rim-
skega duha v druZini pa potrjuje tudi ime pri petindvajsetih letih umrlega sina
Avita.!® Videti je, da je 5lo tu kot pri meljskih nagrobnikih za imovitejie poro-
manjene domadcine iz konca 1. ali §e verjetneje prve polovice 2. stoletja. Da bi
se bili tod preZivljali s kakSno sluZzbo ali podjetnistvom, ni dokazov, nié¢ pa za
sedaj v njihovi neznani dejavnosti ne potrjuje vinogradnistva, &eprav so bili
spomeniki najdeni na takem obmo&ju.**! Da bi tod smeli pritakovati $e wved
podobnih najdb, potrjuje fragment pokrova pepelnice iz Maleénika, mediem
ko so omembe ¢ drugih antiénih najdbah brez stvarne podlage.’® To velja tudi
za navajanja vojagkih utrdb vzdolZ Drave, kakrinih ena naj bi hila tudi v Me-
1ju in ki so jih skuSali povezovati z leg. XIII Gem.'?

Tudi v ofjem mestnem sredi§¢u je bilo v drugotni legi ohranjenih nekaj .
marmornih spomenikoy, katerih izvor ni ugotovljen. Med njimi naj najprej
omenimo fragmentiran nagrobnik CIL III 15206 — AIJ 112 v ‘mariborskem
muzeju, ki je bil odkrit v rabi kot oltarna ploi¢a v mariborski stolnici in je
sedaj shranjen v muzeju (sl. 22).1*' Ker so pri vstavljanju spomenika v oltar

188



SL 22, Ohranfen del nagrobnika AlJ 112 iz mari-
horske stolnlee {v mariborskem muzeju)

obitno odklesali vso relicino povriino gornjega dela nagrobnika ter obrobji
napisnega polja, je pomemhen predvsem zaradi imen, ki jih je na njem Se
mogoée razbratli, Tu ne gre za vnaprej pripravljen druZinski nagrobnik, ka-
kréni so bili sicer najitevilnejsi, temve¢ za spomenik, izdelan po smrti naroé-
nika, a po njegovi volji, izreteni v oporoki."*® Marcus Ulpius Primus bi naj bil
eden tistih Stevilnih prebivalcev nasih krajev, ki je prejel rimsko driavljan-
stvo za vladarja Trajana, kot vidimo to po njegovem pgentilnem imenu.'®® Pri-
imek nam o njegovem rodu ne pove ni¢, ker je bil sploino razdirjen, tako pri
Rimljanik v severni Italiji kot pri provincialnem prebivalstvu, oletovega imena
pa ne poznamo.'® Priimek Zene Sisiu govori za keltski rod in je razmeroma
redek, njeno ime Ulpia pa kaZe, da jec dobila drZavljanstvo ob porcki, podobno
je ta zakonski par nato poimenoval svojo héer.'®

Ta nagrobnik, ¢eprav na zunaj neugleden, je pomemben tudi zato, ker je
pri raziskovalcih ustvaril dilemo o upravni pripadnosti mariborskega kraja
v antiki. Premerstein je namreé opozoril, da je bilo podeljevanje drZavljanstva
za Trajana omejeno na prebivalee takrat ustanovljene kolonije Poetovio, pri
¢emer bi prisotnost takih drZavljanov na tem obmoéju pomenila, da je tudi ta
kraj sodil v njen okvir.!"® Ker spomenik, uporabljen kot navadni gradbeni pri-
pomodek, oditno ni uZival ugleda pri tistih, ki so ga tako zlorabili, je jasno, da
tudi ni bil pripeljan od dale¢ kot dragocena zanimivost, temved so ga morali
najti e na obmocju mestnega sredidéa. Marcus Ulpius Primus je torej verjetno
Zivel tod, éeprav je seveda moZno, da se je sem preselil iz takrat gospodarsko
mocnega sredif¢a Poetovija in je torej sem Ze prispel kot rimski drZavljan. Ta
moZnost, ki je ne smemo izklju€iti, vsekakor ne dopusta, da bi na tej podlagi
lahko Ze dokonéno regili vpraSanje pripadnosti mariborskega kraja v antiki
k Poectoviju, ker govore proti temu prav tako pomembni razlogi,*®

V mariborskem muzeju je sedaj spravljen ¢ drug pomemben marmorni
spomenik, ki je z imeni pokojnikov prav take povezan z istim problemom.

189



Gre za pepelnico AlJ 111, ki je bila v drugotni legi ugotovljena na Korodki
cesti, medtem ko o njenem prvotnem nahajaliéu ni nobenih podatkov.®®!
Najdba je bila Ze vefkrat obravnavana, najizérpneje pa jo je bil opisal A.
v. Premerstein.®®? Po oblikovni plati se nam predstavlja kot standardni izdelek
z uokvirjenim osrednjim napisnim poljem ter simboliénima genijema smrti
v obeh stranskih niah (sl. 23).*" Zaradi poznejie uporabe kot posoda za alje
je bila pri vrhu nekoliko odklesana, da se je prilegal lesen pokrov, vendar je
napis verjetno v celoti &itljiv. Po njem vidimo, da so pri petintiridesetih letih
umrlemu Marku Ulpiju Katullinu dali izklesati pepelnico svojel, v tej obliki
je torej tudi nadomeséala nagrobni spomenik. Pepelnica v tej obliki je bila
znacilna ravno za Poetovio, kjer so jih izdelovali po enotni shemi od druge
polovice 2. stoletja nepretrgoma sto let, pri ¢emer se je ta iz Italije prenesena
oblika groba prav tu poscbno uveljavila.*" 1z zaloge v teh delavnicah so dediéi
nabavili tudi pepelnico AIJ 111 in ji dali vklesati ustrezni napis. Najdbo je
E. Diez po »natanéni izdelavi reliefa in skrbno izglajeni povr§ini« ¢asovno opre-

Sl 23, SKrinja za pepel AIT 111 1z
| Koroike ceste (v marlborskem
1 muzeju)

.

delila v sredino 2. stoletja, torej med prve poetovijske izdelke te vrste.?® Ker
ne poznamo prvotnega mesta najdbe tega spomenika, ostaja ob njem vpraSanje
rodu pokojnika oziroma upravne pripadnosti Maribora prav tako nepojasnjena.
1z formule napisa in ¢asovne ocenitve vidimo, da tu ne gre ve€ za neposrednega
novega drZavljana iz Trajanove daobe, temved za drugi rod, ki je morebiti
v imenih %¢ vzdrieval to tradicijo, ali pa so gentilna imena Ulpius postala ¥e
tako sploina, da se je zveza z njihovim nastankom #e zabrisala.®® Priimek
Catullinus je redkejsi in najbr? latinizirana oblika domadega imena.*® Precej
splosno razdirjeno pa je bilo ime Zene, tako gentilicij Julia kot domnevno kelt-
sko sozvofno Januaria.*™ Enako ime obeh oirok izhaja ofitno iz splo3no raz-
Sirjenega italskega imena Sewerus, njegova oblika na -lanus pa je znadilnost
poznejiega ¢asa.’"® Na pepelnici AlJ 111 se nam torej predstavlja Ze povsem
romanizirana imovitej8a druZina, ki je morebiti celo Zivela na mariborskem
obmotju in dala svojemu redniku postaviti po novem obiaju izklesan nagrobni
spomenik, ki je bil hkrati grob sam. :

Poleg teh najdb je v mariborskem mestnem srediiéu Se troje ostankav
grobnih spomenikov, ki pa k proufevanju antiéne naselitve ne prispevajo mnogo,
ker ne vemo, kje so bili prvotno postavljeni in ker nam ne dajejo naobenth
imen. Tako sta ¥e od davna vzidana v steni Sodnega stolpa v Pristanu mar-
marno ovrije nagrobnika z levoma in osrednjo bradato glavo ter morebiti del
istega nagrobnika z oprsji moZa in Zene (sl. 24).%'% Trenutno ni mogofe ugoto-
viti, ali je bilo ovrije odlomljeno od razbitega spomenika, ali pa gre za samo-
stojen &len, kakr3ni so bili, pogosta v bolj reprezentativni obliki, tudi v nava-
di,*!" Oblika levov, ki sta tu slabo ohranjena, je standardna, razliéna pa so
mnenja o pomenu glave z brado v sredini, ne da bi se mogli Ze za katerd
dokonénao apredeliti.*’* Od vremenskih razmer sta poskodovani tudi oprsji v ni3i,
vendar po ohranjenem kosu spomenika ne moremo zanesljivo presediti, h ka-
teremu tipu nagrobnika je pripadal.*'? Tudi &asovno lahko oba fragmenta opre- .
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51, 24 Fragmenta nagrobnikov —
svriie  levoma ler nla z oprsil
moZa in Zene — v slent Sodnega

stolpa v Pristanu

delimo le na sploSno v 2. stoletje, ko se je portrel na nagrobnikih Ze uveljavil,
vendar v tem primeru ne moremo presoditi, ali’ je bil nagrobnik res nabavljen
iz kamnosctke zaloge, ali pa sta podobi pokojnikov po naroéilu individualizi-
ranl.®! Golovo je torej le to, da gre tu za oslanke encga ali dveh druzinskih
nagrobnikov neznanih oseb iz 2. stoletja, ki brzkone niso bile pokopane pre-
dale¢ od lod in bi zato povezovanje mariborskih nagrobnikov z domnevnim
grobiStem v Zahodnem delu mesta lahko imelo svoj smisel *!®

Ali je bilo 3¢ kaj drugih spomenikov e vrste, ni zanesljivo. Tako je Muchar
omenil marmorne plo&fe nagrobnikov pri stolniei, ki naj bi bile imele vidne
sledove izbrisanih rimskih in hebrejskih érk.*'" Seveda bi bilo mozno, da so
neliateri mariborski me$éani za izdelavo nagrobnikov uporabili tudi kak3ne
anti¢ne najdbe, a sedaj ni o tem nobenega sledu ved.

Tako je J. A, Janiseh porocal o nagrobniku s hebrejsko pisavo v Gosposki
ulici, kar bi govorilo za to, da so %e mariborski Zidjc za svoje nagrobne spome-
nike uporabljali priloznostno odkrite anli¢ne marmorne kamne.*'” To se je ludi
v resnici izkazalo, ko so leta 1912 pri gradnji novega mosiu z Glavnepa trga
nasli nagrobni spomenik »najstarejfega znanega mariborskega rabina  Abra-
hama (- 1378)«, ki je bil le prirejen del anliéne grobne naprave ALY 109 ne-
znane oblike?'® B. Saria je na sprednji ozki siranici ugolovil ostanke napisa
z imenom domnevnega osvobojenca Asklepijada, ki je bil verjetno grikega ali
vsaj orienialskega rodu.**® Ta nckoliko skrivnosina najdba (sl. 25) nas hkrali
opozarja na to, da se morebili v tleh ali tudi zidovih mesinega jedra fc skri-
vajo antigne oslaline, ki bi mogle prispevati k razlagi antiéne naselitve.

1’0 doslej povedanem smo videli, da najdbe nagrobnih spomenikov, &cprav
iz drugotne lege, do necke mere vendarle prepriéljive govore za bivanje ljudi
v antiki tudi na prostoru severno od Drave. Pregled imen je pokazal, da gre
veéinoma za poromanjene domadine, ki so tod Ziveli morebiti Ze poprej, ali pa
so s¢ v 1. ali 2. stoletju naselili iz drugih krajev. Nobenih prepridéljivih podat-
kov ni o njihovi gospodarski podlagi ali o morebitnih zapeslitvah v antli¢nem
prometu, obrich in podobnem. Vse raziage o lem so za sedai lahko le domneve
in vpradanje je, ali nam bo kdaj uspelo prili prek tega. Ceprav poljedelska
dejavnost tod nikakor ni izkljucena, pa je videti, da je del rnoZnosii za preziv-
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51 25, Za Fldovskl nagrobnlk uporabljen del
antléne grobne naprave iz mestnega sredliéa
(v marlborskem muzeju)

ljanje odpirala tudi rimska cesta, ki je nedvomnoe peljala prek tega obmoéja
proti Flavii Solvi. Njenih smeri $¢ niso mogli arheolosko preveriti, a videti je,
da je od prchoda prek reke vodila proti severozahodu in tako bi lahko bili
nekateri nagrobni spomeniki, a tudi domnevane gomile na »Lebarjih« v zvezi
z njo. Pedobne povezavo pa morcebiti kaZejo antiéne najdbe v Kamnici, deprav
tudi ¢ njih ne vemo nié zatrdnega,®® Se najbelj prepri¢ljiv je sedaj izgubljen
nagrobnik CIL TiI 5315, ki ga jc doslej najnatancneje obravnaval R, Knabl,**!
Najdif¢ne okolnosti govore za to, da je bila nagrobna ploi¢a morebiti izkopana
na prvotniein mestu, ker bi jo v drugem primeru bili graditelji cerkve oziroma
obzidja gotove kjc uporabili ali vsaj razhbili. Pod napisom oziroma na podnoZju
spomenika upodobljen motiv sedefega moZa ob nakovalu, ij. kovaca, govori za
to, da je tod v bliZini (ob cesti za Flavio Solve ~— in Virunum?) bila kovaénica,
ki je morehiti skrbela tudi za opremo konj.**¥ Ime pokejnika v obliki Secun-
dinus kaZe na pozneji &as, verjetno zo 3. stoletje. Otetove ime Quispittulus ne
zveni latinsko in je morebiti domadega izvora, saj je sin sodil 8¢ med pere-
grine.*** Pat pa sta imeni Zene (Aurelia Gemella) in sina (Respectus) povsem
latinski in v severni Ifaliji, na zahodu in tudi v Noriku pogosti. To pa kljub
temu $c ne pomeni, da gre za oscbe italskega rodu, saj je do tega ¢asa roma-
nizacija ¥e temeljito posegla med domadine.”* Tudi Secundinus in Aurelia sta
si nareéila druzinski nagrobnik, ko sta izgubila sina $e v rosnih letih,

Drugih nagrobnih spomenikov severno od Drave ni in moznosti, da bi po
n]lh poskuéali vsaj priblizno ugotoviti lcgc anti¢nih stavb ali zasclkov, so s tem
izérpane. Vsckakor sodi v to skupino $e marmornj lev v podnoZju zvonika ma-

riborske stolniee, toda k= L. =arodil govori o tem, da so ga semkaj pripe-
ljali iz Stars, k]cr naj b’ . v strugi Drave, ga pri razpravljanju o ma-
riborski naselitvi v antii . .uoremo upodievatif?® A tudi de te vesti niso tocne

in je bil vendarle najden ra ¢hm~tiu Maribora, nam brez drugih podatkov nié
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ne pomaga, ¢eprav sodi v tej obliki med pomembnejge likovne stvaritve, name-
§¢ene pri bogatih grobnih napravah.**

V mariborskem mestnem sredi&fu sta bila odkrita %e dva marmorna spome-
nika, ki nam, éeprav brez podatkov ¢ mestu prvotne najdbe, ponazarjata reli-
giozno Zivljenje prebivalcev mariborskega kraja v antiki. Prvi, #rtvenik Doj-
nicam (Nutricam), CIL III 5314 — 11713, je bil prvi omenjen v literaturi, zaradi
§tevilnih podobnih spomenikov tega kulta, omejenega po videzu samo na Poeto-
vio, pa so Ze podvemili o njegovem mariborskem izvoru.?” Ko so ga odkrili, je
bil vzidan v »podnoZje cerkvenega stolpa« (stolnice?), sedaj je pogrefan verjetno
Ze 150 let. Imena na kamnu so bila le deloma ohranjena, zato so jih tudi raz-
li¢no razlagali, sedaj pa tega ni mogo&e preveriti®®® Za hoZanstvo samo se ne
zdi nujne, da bi bili nekoé ta verjetno po obliki neugleden Zrivenik morali pri-
peljati prav iz Ptuja samo zato, da bi ga vzidali v zvonile. Prej bi bilo verjetno,
da so ga vendarle na8li kje v Mariboru in ga pri gradnji zvonika vzidali na
podoben naéin kot oba fragmentirana nagrobnika v Sodnem stolpu. Ceprav je
bil kult Dojnic izrazito lokalen pojav v Poetoviju, to ne izkljuéuje, da so ga
priseljenci od tam (¢e si npr. take razlagamo mariborske Ulpije) ohranili tudi
tu, kadar so zafutili potrebo po pomoéi v druZinski stiski,?*?

Drugi Zrtvenik, razlomljen na dve polovici, je bil porabljen pri gradnji ene
izmed stanovanjskih hi$ tik ob Sodnem stolpu v Pristanu in so ga na8li leta
1966 pri podiranju teh stavb; relief in napis dokazujeta, da je bil posveden
Herkulu. " Kot posvetitelj je naveden Gatus Julius Eptino.. ., v tej obliki, de
ni izkrivljena, e neznano ime. Gentilicij bi govoril za to, da je postal drzav-
ljan Ze v 1. stoletju, ko se & tem imenom pojavljajo zlasti v Panoniji $tevilni
priseljenci iz severne Italije, mnogokrat vojadkega stanu ali zaposleni v uprav-
nih sluZbah*!' Vendar pa se je ta gentilicij obdrzal $e v pomarkomansko ob-
dobje, najveékrat pri potomcih teh zgodnjih priseljencev oziroma driavljanov,
zato nam mariborski irtvenik pri dasovni opredelitvi ne daje zaZelene jasno-
§ti.?* V prvem primeru bi lahko tu %e naprej govorili o tujeu, ki se je naselil
tod zaradi potreb neke sluZbe, morebiti v zvezi s cesto, v poznejSem ¢asu to Ze
ni bile ve¢ tako nujno. Ker ne poznamo poklica posvetitelja, tudi ne moremo
pojasniti, kako je bil v tem primeru ¢a8fen Herkul, ¢igar reliefna upodobitev
je povsem podobna tisti izpod Pekrske gorce.?® Morebiti je tudi istodasna in
z umirjeno drZo boZanstva opozarja na enega izmed bolj osebno intimnih pome-
nov, ki jih je imel v provinei »nori3ki Herkul« (sl. 13 b).23

Z juinega obrobja mariborskega prostora sta ohranjena e dva marmorna
spomenika, ki razdirjata krog tod &a&fenih bozZanstev. To je najprej v graskem
joanejskem lapidariju v Eggenbergu shranjen, priblizno v sredino 2. stoletja
pripadajoé Zrtvenik Merkurju CIL III 5310 — AIJ 102 iz Ho&.** Nadli so ga
leta 1856 v dvori$énem zidu Zupniifa, kamor so ga verjetno vstavili Ze pri grad-
nji v 17. stoletju, zato prvoinega nahajali$éa ni mogoée ugotoviti, kar velja
tudi za druge hodke antiéne spomenike. Ime posvetitelja, Primigenius, je latin-
sko in ima morebiti pomenski izvor; pogosto so ga nosili suZnji in osvobojenci.
Posvetitelj iz Ho¢ je dal vklesati na Zrtvenik tudi ime svojega bivega gospo-
darja Tita Attija, druZina Attijev pa je najbliZe znana iz Flavie Solve.® Ce
smemo iz teh podatkov narediti logiéen sklep, bi nam Zrtvenik predstavljal
tako ali drugaée uspeinega osvobojenca, ki se je po osvoboditvi naselil na ma-
riborskem obmoéju, bofanstvu pa se je morebiti zahvaljeval ravno za prido-
bitev svoje svobode ali za poseben uspeh v svojem poslovanju. Posvetila Mer-
kurju so v Noriku zele redka, oditno to boZanstvo v versivu noriskih prebival-
cev, domaéih in tujih, ni igralo posebne vloge. 7

Drugi #rtvenik ALJ 103 je posveéen Mitri in vzidan v steno kripte v cerkvi
v Hodah Ze izza njene gradnje (sl. 26).**® Iz narave tega orientalskega kulta, ki
je za svoja sveti¥fa ponazarjal skalne votline, bi lahko sodili, da ta spomenik
ni bil prinesen od daled. Sodeé¢ po drugih primerih, je bilo Mitrovo svetiice
verjetno tudi tod vsaj prislenjeno ob poboéje na pohorskem znozju. Ker mar-
morne spolije v kripti niso in situ, je moZnost antiéne stavbe oziroma svetiséa
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Si. 26. Zrtvenik Mitrl AlJ 103 ¥ kriptl eerkve v llod&ah

na mestu sedanje cerkve vsckukor manj verjetna.® Spomenik sodi najbri
v zgodnje 3. stoletje in kaZe s skrbno izklesanim napisom vesdega kamnosela,
ki je %e sledil tradiciji lepe pisave iz poprejsnjih ¢asov. Za nad zgodovinski cris
S0 na njem zanimiva tudi imena oseb, éeprav je posvetitelj le eden, Philome-
nus.**® Zrtvenik je dal izklesati za zdravje treh oseb, Marka Avrclija Felicijana
starejfega in mlajsega ter sina Marka Avrelija Felicisima.*"! Gentiliciji kaZejo,
da gre za imena, ki so bila v Podonavju zcle raziirjena, nosilei pa so hili brzkone
domadini, ki so prejeli rimsko drZavljanstvo najverjetneje po constitutio Anto-
ninigna, torej za Karakale, ko je bilo te vsesplosno podeljeno vsem svobodnim
prebivalcem v provincah™* All so tudi tu nastete osebe pripadale kateremu
izmed stanov, ki so pri nas razdirili Mitrovo vero, tj. vojakom, sufnjem in
trgoveem, iz napisa ni mogofe razbrati. Vsekakor nam #rtvenik Mitri kaZe, da
sc je ta novi kult dokaj naglo razdiril tudi zunaj njegovega lokalnega srediséa
v Poetoviju, ki je hil tudi sicer v marsiem izhodis¢e za mariborsko antiéno
dedi%éino.¥¥

V Hotah in okolici je prislo na dan Zc nckaj anti®nih kamnov, I:1 LaZejo,
da je imel ta okoli§ v rimski dobi skupno z Betnavo precejfen pomen. Ob obeh
opisanih pripadajo drugi predvsem grobnim napravam. Med njimi je titulus
CIL Il 5311 — 11712, vzidan v steni hofke cerkve, najstarejsi tako po svojem
izvoru kot po znanstveni evidenci v zadnjih stoletjih.*** Napis na njem nam
predstavlja izkljudno keltske osebe, tako Sacrovega sina Senna kot njegovo
zono Cono, Modestove héer, ki so jima otroci dali izklesati nagrobno ploiéo.*#*
Ne glede na popreéni kamnose$ki izdelck, ki je bil zunaj kamnosetkih sredisé
v zgodnjem éasu razumljiv, govori Ze grobna formula za to, da je spomenik
nastal v 1. stoletju: torej se je Sennus pod nove rimske oblastjo kmalu povzpel
vsaj tako visoko, da si je lahko privo3¢il marmorno nagrobno ploito (v okviru
vodjega spomenika?), éeprav Sc ni mogel postati rimski drzavlijan.**® MoZnosti
za to je imel vsckakor le na ravnini v bliZini novih prometnih poti, kKjer so se
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take prileZnosti najprej ponudile, in to nam ponovno zastavlja vpraanje, odkod
izvirajo marmorni kamni iz hoske cerkve. Dosedanja opazovanja govore za to,
da so nekje vzhodno od srediia vasi, med Betnavo in okolifem Bohove, mo-
rale neko¢ biti antiéne ruSevine, iz katerih so érpali gradivo za gradnjo cerkve
v Hocah. V bliZino ceste je gotovo sodil tudi miljnik, o katerem govore neka-
tera, a nezanesljiva poroéila.**’ Tja bi sedil tudi Merkurjev Zrtvenik, medtem
ko je za reliefni steber z desnega vogala veéje grobnice, vzidan skupno z dru-
gimi spolijami in Mitrovim Zrtvenikom v cerkveni kripti, to teZe presoditi.®*®
To velja tudi za marmerni spomenik z veé oprsji, ki je bil nekoé¢ baje viden
v cerkveni steni, a je neznano kdaj izginil ***

Na neko skupno izhodiite kaZejo tudi druge najdbe iz te okolice, take npr.
unideni »sarkofag« iz Pivole.®® Nekaj marmornih spomenikov je bilo ohranje-
nih tudi v zidovih Pohorskega dvora, kjer pa so sedaj nevidni. Med njimi je
bilo ovrgje nagrobnika z mitoloikim prizorom negovanja ranjenega Adonisa,
do neke mere dvojnik podobne najdbe iz Star§®! Od drugih kamnov je po
napisu peomemben zlasti fragment CIL III 11718 — AILJ 108, ki nam razodeva
doslej edino znano uradno osebo na mariborskem obmoéju, nekega edila, oéitne
pekopanega v okolici Betnave ®® Tudi kamni v zidovih Pohorskega dvora naj-
brz niso bili posebej pritovorjeni od dale¢ in izklju¢no namerno vzidani, temveé
so prisli na ta kraj najverjetneje skupno z drugim gradbenim gradivom iz
neznanih bliZnjih ru$evin na ravnini. Ce so jim pri gradnji posvetili vsaj toliko
pozornosti, da so ostali vidni ofem Se pozneje, pa se pri zadnjih obnovah to ni
ve¢ zgodilo in tako ni sedaj na Pohorskem dvoru videti nifesar vet.

To bi bilo vsé anti¢no marmorno gradivo, doslej odkritc na mariborskem
obmocju. Sem morebiti sodi 3¢ ovrije nagrobnika, shranjeno v graskem Joa-
neju, ki ima kot domnevno najdi¢e navedeno »Maribor«, po likovni plati pa
se z glavo Meduze med golobom podobnima ptiéema in osrednjim kubom na
vrhu pribliZuje podobnemu spemeniku iz Melja, le da sta tu na stranicah za-
trepa upodobljena Ze leva in ne delfina kot v drugih mariborskih primerih.*®
Vsekakor te vrste marmornih antitnih spomenikov 5e¢ ne smemo gledati za-
kljucene, saj ravno odkritja zadnjih let kaZejo, da so nove najdbe 5e vedno
mogode.

Po pregledu tega doslej znanega arheolotkega gradiva je oditno, da na
mariborskem obmoéju ne smemo pricakovati kakine vedje naselbine, temved
prej le skupek posamiénih domacij ali zaselkov. Kelikor nam je bilo mogote
spoznati po ohranjenih imenih tudi prebivalce, med njimi v glavnem ni bilo
Rimljanov, temved predvsem romanizirani domacini, bodisi na fem obmoéju
avtohtoni, bodisi v teku prvih dveh stoletij nove drZave, a tudi pozneje, prise-
ljenih od drugod. Seveda pa nam ta imena z napisnih kamnov kaZejo le ogrodje
antiénega prebivalstva mariborskega kraja: tisto imovitejSe in uglednejo malo-
Stevilno plast, ki je imela tod v rokah niti gospedarstva in uprave in si je po
svojem gmotnem stanju lahko naroc¢ala marmorne spomenike in grobnice.
Mnozica niZjega sloja tako svobodnih prebivalcev kot suinjev nam bo pri tem
za vselej ostala neznana, ker ni zapustila za seboj nobenih sledov. Se najprej
bi lahko govorili o njih pri tistih gomilnih grobisé¢ih, kjer so bili poleg bogatih
ugotovljeni tudi preprosti grobovi, tega pa je ted take pod Potelo kot pri
Limbu$u, Pekrah in DogoSah zelo malo. Ce torej doslej bolj ali manj po srec-
nem nakljuéju ugotovljenc Stevilo oseb z napisnih kamnov nekajkrat pomno-
Zimo, dobimo lahko vsaj pribliZno predstavo o Stevilu prebivalstva maribor-
skega okoli3a v rimski dobi, brikone le nekaj stotin.*%

Dosedanje najdbe kaZejo, da je bilo tefiSfe antifne naselitve na juZnem
bregu Drave, zlasti pod Pohorjem; tam so poleg skromnih zaselkov domadinov
stale tudi zidane stavbe. Ce smemo k vsakemu izmed deséenih boZanstev pri-
pisati e ustrezno, najsi e tako skromno svetisée, potem se nam ta podoba 3e
popestri. Kljub temu da se nam pristni Italiki z napisov najbrz ne prikazujejo,
sta hila rimska dejavnost in duh nove civilizacije izrazito prisotna tudi tod.
Posredno se to kaZe Ze v uspehih romanizacije domacéega prebivalstva, ugotov-
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ljenih po latiniziranih, a tudi povsem latinskih imenih. Neposredni sledovi so
8e olitnejsi, ceprav za sedaj deloma %¢ manj poznani: gradnje zidanih stavb,
uporaba marmorja za spomenike in druge naprave. Sem sodijo tudi ceste, ki
so v antiki pomenile ne le vojaSko, temveé tudi gospodarsko hrbtenico vsega
razvoja. Zal je ravno o rimskih cestah v Mariboru na razpolago najmanj po-
datkov arheclofke narave, tj. zanesljivih sledov cesti¥#¢ samih. Tu lahke za
sedaj govorimo le o posplofenih trditvah, o Stevilnih domnevah ter o redkih
opazovanjih take vrste, ki bi nam lahko dajala prepri¢ljive podatke. Med do-
sedanjimi viri razloéujemo omembe starejdih piscev, ki so rimske ceste ugotav-
ljali predvsem za mizo, ko so kombinirali zvcze med Ze znanimi antichimi
kraji ali najdi§éi rimskih spomenikov, ter med terenskimi poizvedovanji, s ka-
krinimi je tod zaCel na zaCetku stoletja F. Ferk, a jih pozneje ni nihée na-
daljeval.

Dejstvo, da rimska cesta, ki je peljala proti Flavii Solvi in dalje ob Muri
navzgor, ni bila navedena v nobenem itinerarju, jc vzrok, da Stevilni stari
pisci, ki so na mariborskem prostoru hoteli po imenski sozvofnosti in najdbi
napisnih kamnov videti naselje iz rimskih virov (Mariana, castra Marciana, ca-
stra Marcena), niso omchjali nobenih cestnih zvez.?® Med prvimi pisci o rim-
skih cestah v Mariboru je predvsem A. Muchar, ki je leta 1825 pisal ne le o
cesinl povezavi med Murskim poljem in Celeio prek Plaéa in Maribora, temved
tudi o cesti ob desnem bregu Drave do Poetovija, medtem ko se mu zveza
z Virunom ob Dravi ni zdela posebno verjetna®® Nato se o rimskih cestah
dolgo ni veé¢ pisalo, paté pa je npr. F. Pichler na kartah arheolofkih najdisé¢
vrisoval razliéne trase, predvsem — po Mucharju — zvezo Poetovija prek Ma-
ribora s Flavio Solvo. Ceprav gre za bolj shemati¢ne prikaze, je zanimivo, da
je bil njen potek prikazan na &érti Loka—(MiklavZ}—prehod éez Dravo v mest-
nem sredid¢u—Pesnica—(Scntilj).®*® V obseinejiih pregledih rimskih cest ta
povczava ni prisla do izraza.®

Ob takih posploZenih trditvah sc je za potek rimskih cest tudi na maribor-
skem obmod¢ju pridel zanimati F. Ferk. Ker je njegova glavna pozornost velja-
la glavnim cestam, tod ni zapustil mnogo podatkov. Ti so raztreseni v zapiskih
njegovih poéitniskih dnevnikov in letnih poroéilih gragki hranilnici, ki mu je to
delo denarno omogofala. Njegov oris poteka ceste med Celejo in Flavio Solvo
iz leta 1903 se glasi tako: »... Pri mitnici severno od Slivnice zavije od driavne
ceste proti severozahodu in pelje skozi slivni8ki gozd, precka jugozahodno od
Heé polje in dosefe v vasi Hofe spet danadnjo driavno cesto, katere temclje
sestavlja do betnavskega ribnika. Tod se odcepi od danasnje vozne smeri proti
vzhodu, tede pri vojaskem veZbaliSéu spet poleg driavne ceste, s katero se v
Magdalenskem predmestju do Maribora spet zdruZi.«*® ¥ tej v glavnem speku-
lativno ofrtani trasi, naslanjajoéi se na potek sedanje ceste med Slov. Bistrico
in Mariborom, je Ferk dodal le nekaj povriinskih opazovanj pri Betnavi in tudi
domneval, da je bil prehod &ez Dravo v antiki na istem mestu kot pozneje.*®
V istem porofilu je ofrtal tudi potek ceste iz Ptuja: »Ta je bila v svojem poteku
od Miklavia na Dravskem polju do njenega prikljucka k vojaski cesti, ki je pe-
ljala iz Slov. Bistrice v Maribor, to je na take imenovanem Teznu, raziskana.
0Od Miklavia dalje je tekla severno od danasnje ceste in se zdruZila z njo tik
pred njenim izstopom iz zahodnega dela tezenskega gozda.«*®® Tudi to traso je
I'erk oprl na kolovez, ki je pred zgraditvijo sedanje ceste vezal Maribor oziroma
Tezno neposredno s starim srediSéem pri MiklavZu, zato je tudi ni podrobneje
opazoval. ™! Bolj kot te navedbe so zato zanimivi podatki o trasah, ki nimajo
zveze z danajnjimi cestami. Tako je zabelefil tradicijo o »deZelni cesti« med
MiklavZem in Bohovo, podatke o domnevnih cestah vzhodno-zahodnc smeri pri
Betnavi ter posebej »vicinalno cesto« med Betnavo in Pekrsko gorco kot na-
daljevanje proti zahodu:*** »Ta pelje ed gradu Betnave v severczahodni smeri
potez prek Radvanjskega polja k Slovenski Kalvariji, toda njen potek od ime-
novahega gradu proti vzhodu je brez sledov. Smcr kaZe vsckakor proti dr-
Zavni cesti, toda dejanski sledovi na travnigkih tleh niso bili dokazljivi. Tedaj
sem prigel na sreéne misel, da bi se v gradu Betnavi razgledal po starih naértih
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gradu in pripadajofega polja, in nadel sem nadrt, ki izvira nekako iz &asa Ma-
rije Terezije. Na tem naértu je sedaj nadaljevanje te vicinalne ceste proti vzho-
du razlofno vrisano in poteka juZno od nekdanjega protestantskega pokopaliita
k driavni cesti -~ nekdanji rimski vojaski cesti. To vicinalne cesto imam za
izredno vaZen kaZipot k rimskim naselbinam, ki so brikone bile v Limbusu,
Rusah in do Lovrenca, o katerih pa malo vemo, ker se tudi v tej okolici ni e
nihée pedal s podrobnimi raziskovanji.«™ K temu je v dnevnikih Se nckaj za-
piskov o opazovanjih v posameznih krajih do Limbuga, ki morejo v danem pri-
meru dobro koristiti pri bodoéih iskanjih.2%4

Manj podatkov je Ferk zbral na severnem bregu Drave, na obmoéju mest-
nega srediga in bliZnje okolice. Se najbolj izérpno si je zapisal izroéila in opa-
zovanja iz okolisa Kamnice, kjer je videl njen potek iz Maribora prek RoSpoha
in Morskega jarka k Zg. Kungoti in dalje proti Flavii Solvi.?%

K tem navedbam, ki so verjetno dejanskim potekom rimskih cest precej
blizu, moramo omeniti $e Ferkova iskanja rimskih cest na Pohorju, tu pri Ma-
riboru predvsem tiste, ki naj bi bila peljala iz Betnave prek Postele do Bolfenka
na vrhu grebena ter dalje proti zahodu.®®® Tu bi bilo seveda mogode govoriti
le o tovornih stezah, kljub Ferkovemu prizadevanju pa je marsikaj ostalo nepo-
jasnjeno oziroma v obmoéju pripovedk.®®?

Za Ferkom je o rimskih cestah pri Mariboru najveé pisal P. Schlosser, ki
je leta 1513 objavil celo »Prometno karto k predzgodovini in rani zgodovini po-
horskega obmoéja« in na njej vrisal tudi trase rimskih cest na mariborskem
obmoéju.® V glavnem povzemajo¢ Ferkova opazovanja, je tu podal temeljne
smeri: Celeio~—Favia Solva v dveh inacicah: iz Slov. Bistrice mimo Frama in iz
StraZgojnce prek Raéd, obakrat do Ho¢ in od tod dalje do Betnave oziroma pre-
hoda éez Dravo. Blizu juznega brega Drave je vrisal prikljudke nadaljnjih treh
cest: tiste iz Poetovija prek Miklavia, druge vzporedne prek Marjete na Drav-
skem polju in tiste, ki je §la ob Dravi navzgor do Rui.®™ Na severnem bregu
Drave je poznal nadaljevanje proti severu le prek Pesnice (in Sentilja), v sredi-
&¢u Maribora pa je videl odcep ceste proti Kamnici in dalje po Dravski dolini
na Korotke.?™ Tudi Schlosserjev prikaz je bil le posploieno prikazovanje moz-
nih tras, ki pa se je Ze opiral na Ferkova terenska iskanja ter deloma na Pi-
schingerjeve ugotovitve, kolikor so te posredno zadevale tudi Maribor "

V poznejiem &asu so rimske ceste na mariborskem obmo&ju zadevale le
priloZnostne omembe.*™ Iz vsega tega je za sedaj mogoée narediti le en zanesljiv
sklep: da je prek Maribora peljala cesta iz Celeie, tj. Italije v Flavio Solve in
dalje navzgor ob Muri ter da je tod bilo tudi sti¢iée dveh drugih cest - tiste
iz Poetovija za Flavio Solve in one, ki je Poetovio (in Flavie Solvo?) prek Ma-
ribora ob Dravi povezovala s srediféem Norika na Korodkem, S tem je jasno
podano, da je imel mariborski prostor v rimski dobi predvsem prehoden pomen,
ob obeh cestnih smereh pa je bilo hkrati tudi kriZi§ée za $tiri poglavitne smeri.
Podroben potek teh smeri bo treba Sele odkriti, kolikor je to spriéo urbaniza-
cije mariborskega prostora Ze mogoce. Tako se ob Ferkovih in Schlosserjevih
prikazih kaZe nov potek rimske ceste_za Flavio Solvo z juga, in sicer od odeepa
pri Sikolah v pretezno ravni érti mimo Slivnice in Hoé k Betnavi®™ Ze glede
na nadaljevanje proti zahodu je upraviéeno domnevati rimsko costo iz Pocto-
vija prek MiklavZa v éimbolj naravnostni smeri k Betnavi, éeprav tega za sedaj
e ni mogoce opreti na noben arheoloski podatek.* Povsem neznano je nadalje-
vanje rimske ceste od Betnave k Dravi, ¢eprav je prehod na mestu srednjeve-
Skega mostu veé kot verjeten.?”® Da je tekla rimska cesta ob Betnave proti za-
hodu, kaZejo poleg Ferkovih opazovanj tudi Stevilne antiéne najdbe vse do Rus,
kjer je bil morehiti prehod prek reke.*™ Na severnem bregu je sicer moZno, da
je rimska cesta peljala prek Kogakov, odkoder je znanih nekaj antiénih najdb.?”’
Smer mimo Kamnice in prek RoSpoha ter Morskega jarka v zgornjo Pesnisko
doling in proti Pladu sicer tudi ni arheoloSko ugotovljena, tem bolj, ker se veéi-
noma krije s srednjeveiko in poznejSo zvezo proti Gradeu in Dunaju, zato osta-
ja to vpraZanie nerefeno.?”® Pri tem postavljamo vpraSanje, kako je bilo v anti-
ki s cesto ob levem bregu Drave proti zahodu, namreé, ali je tekla tod Ze od
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Kamnice dalje, ali pa 8ele od Ru3*™® Z drugih predelov mariborskega cokolia
so podatki o rimskih cestah zelo skopi, npr. pri Dogo$ah, ali pa jih sploh ni, npr.
na obmodéju Zrkovec in PobreZja ter v Melju.®®

Ob takih skromnih podlagah seveda ne moremo prav nié govoriti o ¢asu
in nadinu gradnje rimskih cest na tem obmodju. Ker ni imela vojaikega pome-
na, je cesta za Flavio Solvo tako iz juZne kot iz ptujske smeri gotova mlajsa kot
glavna cesta proti Savariji; verjetno so jo zgradili Zele potem, ko je bila sredi
druge polovice 1. stol. ustanovljena Flavia Solva. Na veéd krajih ugotovljeni sle-
dovi te ceste v avstrijskemm Pomurju kaZejo na to, da je po merah in nadinu
gradnje sodila med pomembnejie ceste, feprav je noben itinerar ne omenja*!
V tem primeru bi morali tudi v mariborskem okolifu ugotoviti njeno 6—7m
giroko gramozno cestidCe, kakor se¢ kaZe na nekaterih mestih juino od Slivnice.
Da je taka sled uila ecelo Ferku, si morebiti lahko razlagamo s tem, da je dolgo-
letno obdelovanje polj na tem obmoéju unidilo razmeroma tanko plast gramoz-
nega cestiséa. Tanka je vedinoma lahko bila Ze zato, ker je cesta tekla po trdnih
tleh, tam pa je v tem primeru praktiéno nemogod¢e lo¢iti naravni prod od raz-
aranega cestnega gramoza. Na mariborskem obmo¢ju tudi ni nobenih takih po-
tokov, ki bi bili ohranili svojo nekdanjo struge, da bi lahkeo ob njih iskali sle-
dove starih prehodaov.

Kaksna je bila po svoji sestavi cesta iz Poetovija in tista proti zahodu, ni
znano. Vse do Maribora in deloma Se dalje proti RuSam smemo videti v nje]j
gramozno cesto neznane §irine, ki se nam najizraziteje kaZe Sele na vzponu na
selnisko teraso pri Rudah, ¢ée je res antiden.®® V nadaljnjem poteku po ozki
dravski soteski od Fale navzgor je zaradi varnostnih razlogov postala drugadna;
sestavljena iz kamnitih plo&¢ z vklesanimi kolesnicami, & to ima za mariborski
kraj pomen le, ker dokazuje njen resniéni obstoj.*®

Z rimskimi cestami je v Mariboru zvezana Se ena uganka: prehod prek
Drave. Ceprav lahko z ozirom na razliéne okoliSéine, logidno presojo in celo
nekatere antiéne najdbe z veliko verjetnostjo domnevamo, da je bil ta prehod
na mestu, ki se je kot maostis¢e uveljavilo do danasnjih dni, pa zaradi odsotnosti
kakrinih koli zanesljivo antiénih sledov ne vemo, ali je bil tu tudi v antiki
zgrajen most. Zaradi srednjeveskih gradenj in prezidav ostankov takega mostu
brikone nikoli ne bo mogofe odkriti, a logiéna presoja govori prej zanj kot
proti. Predvsem je obreZje Drave tu take vrste, da komaj dovoljuje manevrira-
nje s ¢olni, ki so lahko reko prebredli v eni ali drugi smeri le poSevno.®™* Cesta
je po vsej verjetnosti imela toliko prometa s Flavio Solve in dolino Mure od
Lipniskega polja navzgor, da je zahtevala ob vsakem é&asu moZen prehod prek
Drave. In nazadnje gradnja mostov &ez reke, tako zidanih kot lesenih, kakrSen
je oditno bil v rimski dobi mariborski, Rimljanom tudi pri veéjih rekah, kot je
Drava, ni prizadevala nepremostljivih tefav.® Ceprav se moramo torej zado-
valjiti z arheolo8ko nedokazano domnevo, pa vendarle lahko upraviéeno verja-
memo Vv to, da je imel srednjeveski most v Mariboru vsaj pribliZno na istem
mestu Ze svojega antiénega prednika,®!

V okviru te prikazane kriZi§éne lege mariborskih cest pripada oéitno po-
glavitna vloga okolifu Betnave. Ceprav ni antiénih literarnih potrdil, smemo Z¢
iz situacije, kot se kaZe po -~ v glavnem Se vedno le domnevanih — smereh
rimskih cest, vendarle upraviéeno potrditi domnevo, da tu ni bila le ena izmed
pristav kolonistov, temveé obcestna postaja vsaj kot mutatio.®® Arhcoloskih po-
trdil o tem e ni, a posredno bi za to govorile Ze dosedanje najdbe: dva kulina
spomenika na enem mestu, od teh eden izrazito »prometnega« znataja, zakladna
hajdba noveev ter dokaj prepriéljivo nakazan kriZzii¢ni pomen prav tega mesta
med znoZjem Pohorja in prodno ravnico proti reki. Ce k temu spekulativno
pritegnemo Je drugod potrjeni organizacijski ustroj prevoznifke sluZbe, vidimao,
da je pri dobrih 9 mp od Sikol oziroma 14 mp od Ptuja potreba za obcestnim
poéivali$éem vsekakor Ze dana.®® Zdi se celo, v primerjavi s cesto iz Celeje v
Poctovio, da je bilo treba na poti iz obeh izhodisé¢ proti Mariboru zamenjati
vprege Ze enkrat poprej, in tako bi taka menjaliS¢a morebiti smeli domne-
vati tudi pri Radah ali Slivnici oziroma Starfah.®*® Poleg razdalje in najdb bi
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tak pomen Betnave lahko potrjevala 3e nadaljnja pot po spremenjenem terenu
proti severu, kjer se je potreba po novi vpregi in pripregi pokazala pred vzpo-
nom na Placki vrh pri Zg. Kungoti, v zahedni smeri pa verjetno pred domne-
vanim prehodom éez Dravo v Rulah ali vsaj pred priéetkom dravske soteske
pred Falo.®® Tak pomen Betnave bi tudi potrjeval njen obstoj 32 v pozno anti-
ko, o kateri je sicer na mariborskem obmoéju bolj malo podatkov.

Podoba anti¢nega podezelja, kamor sodi mariborski prosior, se nam po
opisanih najdbah prikazuje le kot €asovno tezko podrobneje razélenljiva celota.
V zvezi s Poltelo in nekaterimi redkimi marmornimi spomeniki ter drugimi
najdbami smo lahko opozorili le na 1. stol, in sicer predvsem na drugo polovico
tega obdobja. Vedina mariborskih anti¢nih najdb pa sedi v 2. stol, torej v tisti
éas, ko se je rimska civilizacija z vsemi spremnimi pojavi pri nas najbolj raz-
mahnila in gospodarsko razevetela, Skozi mariborski kraj sta v tem ¢asu vodili
dve nekoliko manj pomembni rimski cesti. Ob njunem kriZiséu pri Betnavi do-
mnevamo ‘Mmutatio neznanega imena, ob kateri pa kljub lokalni zakljuéenosti
tega cbmoéja ne vemo, ali je imela $e kak drug, npr. pedrejen upravni pomen.®!
V bliZini teh cest je bilo $e nekaj drugih naseljenih mest, po sploénem pozna-
vanju razmer na anti¢nem podezelju tako pristav kot skromnejsih zaselkov.™
Lastniki pristav najbrZ niso bili niti Italiki niti vejaski kolonisti, ali vsaj ne v
preteini meri, kolikor pa¢ lahke to posredno sklepamo po najdenih napisnih
spomenikih. Kako so se avtchtoni domaéi prebivalei vkljuéili v ta novi nadin
zivljenja, ne moremo doloéno pejasniti, tudi ne, katere narodnosti so hili.®*
Da so taki domaéi zaselki vzporedno s pristavami obstajali, je dokaz 1’ostela,
ki je morebiti Sele v 2. stol. docela opustela, morebiti tudi gradisée pri Limbusu
oziroma tamkajsnjemu gomilnemu grobiiéu pripadajoé¢ zaselek, podobno kot pri
Pekrah, kjer so pokopi ugotovljeni $e v 3. stol.

Zaradi tega, ker ni sledov o ravninskih naselbinah v neposredni predrimski
dobi, je tod do pridetkov anti¢ne urbanizacije verjetno prevladoval gozd. Grad-
nja cest in ustanavljanje zemljiskih posesti sta v te sklenjene ravninske gozdne
povriine verjetno prvi¢ zasekala obseZnejse ledine. Gospodarska podlaga novim
naseljencem je — podobno kot poprejsnjim — moglo biti v prvi vrsti poljedel-
stvo, to pa je ob poveCani proizvodnji terjale precej ornih povrsin. Kot se po
reliktih nekdanjih gozdov to v Mariboru vidi 3¢ dandanes, se je kultivirano ob-
moéje raztezalo predvsem pod Pohorjem ter na obmoéju nizkih teras med Po-
brezjem in Miklaviem, suha prodnata tla do bliZine strmega nabrezja Drave
pa sc bila verjetne povsem pegozdena.® Kako je bilo na terasah na severnem
bregu Drave med Kamnico in Meljem, je teZko reéi, a ker je bilo to cbmoé¢je de-
loma naseljeno Ze v prazgodovini in kaZejo raztresene najdbe rimskih novcev
podobno tudi za antiko, je bilo to ozemlje brikone bolj cdprto, bodisi v antiki
izkréeno, bodisi kullivirano Ze od prej™*

Drugih gospodarskih virov preZivljanja v antiki na tem izrazito agrarnem
obmoéju ni uspelo izslediti. O vinogradni3tvu, ki je dandanes ena izmed zna-
¢ilnosti mariberskega okoliSa, lahko le domnevamo.*®® Ob danih prirodnih moz-
nostih bi morali za ta primer kaj bolj dolofnega vedeti o sestavi prebivalstva,
o antiénem vinogradni$tvu pri nas nasploh ter poznati morebitne konkretne
najdbe.**” Glede na razseinosti tedanjih gozdov po vsej pokrajini izkeridéanje
lesa na mariborskem obmoé&ju najbrz ni preseglo krajevnih potreb. O pediranju
drevja v vigjih pohorskih legah ter o morebitnem prevozu lesa za gradbene
potrebe v Peetoviju ni nobenih podatkov, brikone pa tudi ni bilo potrebe, saj
je bil potrebni les za Poetovio v dovoljni meri na razpolago mnogo blize*"”
Kamenine kot gradbeno gradivo so tu sicer Stevilnejse kot v neposrednem ptuj-
skem ockoliu, a za sedaj ni dokazov, da bi bili poetovijski graditelji pri iskanju
kamna prisli zahodneje od Reberce pri Koreni oziroma morebiti kvetjemu Se
Kamenséaka,® Zato je tudi vprasanje, ali je bila Drava e v Mariboru izkori-
itana kot plovna reka za prevoz kamna ali lesa, ki bi v ta namen prisla $e naj-
prej v postev.’® Malo verjetne so tudi Ferkove domneve o pridobivanju stekla
na Pohorju, drugih prirodnih bogastev pa tod ni®
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Raztresenost lokalne naselitve ter bliZina veéjih produkeijskih sredi$é v
Poetoviju in Flavii Solvi ted brzkene nista omogoéali pomembnejie obrtne de-
javnosti, razen tiste, ki po navadi v krajevnem ali druZinskem okviru krije
najnujnejse potrebe, npr. longarstvo in kovadtvo. Skoraj gotovo tu ni bilo
obrtnikov, ki bi bili poleg Zeleza predelovali druge kovine, saj je take in po-
dohne izdelke lahko v zadostni meri posredovala mestna trgovina. Vpragali bi
se kve¢jemu lahko po izdelovanju opcke, ki zahteva tezavnejsi prevoz, ki pa
sicer na trdnih cestah ni bil nemogoé. Dokler ne bo znano, kakine stavbe so bile
v antiki pozidane na mariborskem prostoru ocziroma koliko jih je imelo le zida-
ne in podobne temelje ter lescne stene, Ze postavljanje tega vprasanja izzveneva
v prazno.?® Prav nobenih znakov ni, da bi bila tod delovala kakéna kamnoseska
delavnica. Pohorski marmor so kopali ter obdelovali na juznem Pohorju oziroma
Poctoviju, podobna dejavnost iz obmoéja Flavie Solve pa najbrz ni segla sem-
kaj.*® Moznost preZivljanja bi bilo moglo dajati anti¢nim naseljencem $e pod-
jetnistvo, denimo v pridobivanju kamna ali prevozu, vendar o tem ni preprié-
ljivih dokazov;, morebitna izjema bi lahko bile le najdbe pri Miklaviu, Zato tod
tudi ni nobenih podatkov o obrtniskih zdruZenjih, in jih brikone tudi ne sme-
mo pridakovati.®™

Javne sluzbe so mogle biti v tem okoliiu, ki verjetno ni imel nobenih
upravnih organov, vezane le na cestni promet ter kvedjemu Se ha javno var-
nost. A tudi vzdrZevanje cest, organizacija prevoza ter oskrba potrebnega Ste-
vila konj, skratka skrb za nemoteni cursus publicus na obmodju domnevane
mutatio, ni bila prava pla¢ana sluzba, saj je provincialna uprava dajala te posle
v obéasni zakup, pri tem pa od zakupnika terjala, da je s svojim celotnim imet-
jem jaméil za brezhibno poslovanje® Da je bil s tem v neki zvezi Volusius
Equester iz Betnave, je verjetno.

Razélenitev prebivalstva na avtchtone domacine in tuje priseljence, kakrs-
negakoli rodu so Ze bili, ham ne pomaga pri ugotavlianju etniéne pripadnosti
prebivalstva, Se naprej bi mogli domaédine povezati s plemenom Serretes, ki je
po antiénih izrodilih prebivalo na cbmoéju Poetovija med Dravo in Mure.%%
Ker ni ne tod ne v sose§éini konkretnejsih podatkov, npr. z napisnih spomenikov,
dosedanje razlage pa se tudi razhajajo, se je iskanju take resitve trenutno bolje
odre¢i® Ceprav so priscljeni Rimljani oziroma Ze romanizirani domadéini zla-
sti v javnih zadevah brZkone intenzivno razsirjali latinski jezik, pa je domaca
govorica, &e to vzporejamo npr. z izdelki latenskega porekla oziroma keltsko
tradicije in imeni, ostala Ziva $Se daljso dobo.%®

Iz domate tradicije so se v antiko prencsla in deloma do danes chranila
nekatera geografska imena. Nesporno je to predvsem za Dravus ter imena so-
sednjih mest, ki so jih imeli tudi prebivalei mariborskega kraja veckrat na
ustih.®®® Neznano pa nam je ostalo kakrinokoli krajevno ime iz tega obmoéja
kot t31110d:| antitno poimenovanje Pohorja, ki tudi mogode temelji $¢ v prazgodo-
vini.

Mirni gospodarski in druZbeni razvoj prvih dveh stoletij rimske vladavine
je leta 169 nenadoma in kruto prekinil vpad Markomanov, ki je v celotno Ziv-
ljenje antike vsekal globoko rane.®" Ceprav nimamo v Mariboru nobenega ar-
heologkega dokaza, pa smemo po razmerah v okoliei sklepati, da je bil pri tem
tudi mariborski okeli§ mo¢no prizadet. Markomanski vdor v severno Italijo
se je namred kot uniCujoé plaz razlil tudi prek nafih krajev, a ker so se napa-
dalei zavarovanega Poctovija ofitno izognili, poZgali pa so Flavio Solvo, se zdi
najverjetneje, da je vsaj del napadalcev od tam prodiral proti jugu po nezava-
rovani cesti prek Maribora.®'* V tem primeru paé¢ moramo raunati s tem, da je
bilo tudi tu uniéeno skoraj vse, kar je pri§lo Markomanom na pot, predvsem
seveda zgradbe in domovanja ob cesti in v njeni bliZini,

Toda tako kot neposrednih opusto$enj ne moremo danes po znanem arheo-
lodkem gradivu ugotavljati niti dolgotrajnejsih posledie teh vpadov, ki so sicer
na sploéno precej znane.™? Zanesljivo je le, da je mariborski okolis Ze po svojem
prehodnem pomenu ostal e naprej naseljen. Ne vemo, ali je tudi tod pridlo do
upada prebivalstva, kar je vsaj za kraj$i éas verjetno, saj majhen naselitveni
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prostor ne daje moZnosti za posplofevanje. Ker so bile ceste v uporabi Se na-
prej, so tudi z njimi zvezane stavbe verjetno kmalu obnovili *!4

e najvet moZnosti za pogubnejo in daljSo prekinitev je mogode ugotoviti
po najdbah pri MiklavZu, kjer dokaj bogati uporabi marmorja in tudi od daleé
uvoZenih drobnih predmetov ni v 3. stol. in pozneje sledilo ni¢ podobnega.
Skeletni grob z nagrobniki v drugotni uporabi dologno kaZe na prekinitev tra-
dicije, feprav je to bilo lahko tudi samo odsev spremenjenih obidajev v pogreb-
nem kultu® Zato pa nam ta osamljena najdba potrjuje tolik¥en pomen tega
kraja, da se je ohranila potreba po aktivnem prebivalstvu Se v pozno antiko.
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Tab. 1. Pregled rimskih noveev lz mariborskega kraja. V spodnjih poljih topografski pregled
najdb po stoletjlh

V okolifu Betnave take dolgotrajnejie prekinitve verjetno ni moglo biti,
vendar pa imamo med zanesljivimi poznej$imi najdbami na razpolago le podat-
ke o noveih iz druge polovice 3. in prve polovice 4. stol. Ker ni nobenih podat-
kov o novcih, odkritih v obliki zakladne najdbe, ne moremo vedeti, v katerem
dasu in zaradi kakdne stiske je prislo do tega zakopa.?'® V zvezi z Zivljenjem ob
rimski cesti sta tudi Sekundinov nagrobnik CIL IIT 5315 iz Kamnice in Mitrov
Zrivenik AIJ 103 v Hodah.*'" Prav tako kaZejo najdbe novcev iz gomil pri Pe-
krah in Limbugu, da je prebivalstvo v tem odroénem kotu, samo po sebi rev-
nejée, ohranilo svoja domovanja in cobidaje 5e v pomarkomanski das. Novce iz
3. in 4. stoletja so naili tudi v mestnem srediféu in v Ko3akih (tab. 1}.%'® Lega
teh najdb dolofno kaZe, da so v Mariboru v &asu po markomanskih vojnah
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ostala naseljena v glavnem vsa dotedanja obljudena obmoé&ja. Podobno kot so
polagoma obnovili Flavio Solve, je tudi mariborski okoli§ panovno zaZivel, Ze
zaradi svojega prehodnega pomena, ¢eprav verjetno ne v istem obsegu kot
poprej.

Kako je potekal nadaljnji razvoj, iz skromnih domaéih najdb ne moremeo
razloZiti, zato se moramo nasloniti na dogajanja v sosednjih mestih. A tudi tu
nam dosedanja izvajanja kaZejo bolj posploSene podobe kot neposredne krajev-
ne razmere.*” Na sploéno je bilo 3. stoletje obdobje pelitiénih, gospodarskih in
spcialnih kriz, ki je npr. v Poetoviju v mirnih vmesnih obdobjih ¢ omogodalo
napredek in nove gradnje, na koncu pa je vendarle privedlo do obuboZanja.*!
Prehodov vojaskih &et skozi naSe kraje tu ob tej stranski poti brzkone ni bilo,
a mogoce je, da je zakladna najdba noveev pri Betnavi soéasna s katero izmed
faz zakopavanja denarja drugod.’ Se najdoloénejii arientalni vpliv kaze Mitrov
Zrtvenik iz Hoé. Dioklecijanova reforma, po kateri je bil Poetovio dodeljen no-
vo ustanovljeni provinci »Naricum Mediterraneums«, torej vrnjen v staro no-
riZko obmodje, se v Mariboru najbrZ ni imela v dem kazati; Ze najprej bi lahko
pomislili na posledice spremenjenih gospodarskih razmer.®* Ali so bile za ce-
sarjev Makrina in pozneje Severa Aleksandra obnovljene tudi ceste v maribor-
skem ckolisu, kot bi lahko sklepali pe miljnikih ob avstrijski Muri, je verjetno,
a se ne da dokazati.™® -

V zaéetku 5. stol. je bila Flavia Solva dokonéne unidena, s tem je trgovska
cesta iz Maribora proti severu izgubila svoj pomen in mariborski prostor je
postal zatigna lega.®* V tem nemirnem stoletju so prifla vojaika dogajanja do
izraza predvsem na tako izraziti prehodni tocki, kot je hil Poetovio, kjer so se
sedaj ob mestni naselbini, skréeni na utrjen grad in Panoramo, vrstili tuji osva-
jalet*? ¥ ¢asu, ko so npr. Huni leta 452 skoraj povsem uniéili tudi Poetovio
in so za njimi tam bivajoéi Vzhodni Goti uporabljali rufevine za svoje pokopa-
li¢e, ni v mariborskem kraju znanih nobenih sledov Zivljenja niti na Po3teli, ki
bi kot zatodis¢e priSla najprej v postev ¢

Domnevamao, da so novi slovanski naseljenci v 6. stol. tu naili komaj ob-
ljudeno, opustodeno okolje, kjer je hile treba zadeti povsem znova. Najdba bi-
zantinskega novca Herakleja in Heraklija Konstantina (613—641) v Zidowski
ulici je tod prva najdba po koneu 4. stol, torej po dobrih dvesto letih, o katerih
ne vemo ni¢. Bizantinski novel so posamié znani tudi iz Ptuja, od zadetka 5. stol.
dalje celo z Lipniskega polja, kar kaZe na neko kontinuiteto, o kateri pri¢a tudi
mesto mariborske najdbe.®*” Ta novec nas namreé opozarja, da prehod &ez reko
na termn mestu, ¢eprav domnevanega mostu najbrZ ni ved bilo, ni priSel v po-
zabo, ampak se je kot edina posredna zveza iz antike ohranil e v srednji vek.

Podobne posredne zveze s poznejéim ¢asom pa kaZejo morebiti tudi antiéne
seli¢éne najdbe pri Betnavi in njeni okalici. Ze vedkrat opazavano dejstvo, da
s¢ je nova naselitev drZala najprej Ze v antiki urbaniziranih obmoéij ob cestah
in starith naseljih, prihaja tudi tu do izraza.®* Leta 985 omenjeni zaselek
»Razwei« (Razvanje) ter pribliZno sto let pozneje imenovani sosednji »Radewan«
(Radvanje} sta prav znaéilna.’® Obe imeni sta slovanski ter verjetno izpriujeta
oboje: prisotnost bliZnjih anti¢nih rudevin in spomenikov, ki se kaZejo npr. v
zidovih Pohorskega dvora in kripte cerkve v Hodah, ter slovansko rodovsko ure-
ditev s staredinami, kakrénih eden je bil Radovan.®® Tu nam torej listinski viri
prvi¢ poracajo ¢ krajih, ki so nam utonili v temo pred petsto leti. Za nov druz-
beni red, ki se je v tem &asu pod nemikim gospostvom paorajal, prica na tem ob-
modju tudi prvotni Pohorski dvor, imenovan v prvih zapisih Ze kot zidana
stavba.*®

Kako se kljub tej ¢asavni razliki, v kateri si moramo zamisljati najprej
vplive prodorov tujih ljudstev in nato prvo slovanske naselitev ter zadetke
nemikega fevdalnega reda, tidve dobi vendarle prepletata, nam dokazuje v
Razvanju tako imenovana »Kosova gomila« ob potoku v severnem delu vasi za
sedanjo krajevno gostilno. Tu so namreé leta 1876 ali nekaj prej pri kopanju
za klet naleteli na vrste najdb, ki jih je prvi opisal A. Millner®? V vidini
okoliskih tal so na8li veliko mnozino vec¢jih lomljencev, pod njimi 20 cm debela
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T. 2. Zeleznl predmet]l iz »Kosove gomiles v Razvanju (v dunajskem priradoslovinem muzeju)



»0rno mastno plast« z ostanki zgorelih kosti {€lovegkih, konjskih, ovéjih?),
mnogo ¢érepinj raznih posod prostorodne izdelave ter vedinoma prazgodovinske-
ga videza, glinaste »kroglice in cevke«, rob posode iz zelo tankega belega stekla,
bronaste »pipo za sodx, svinéen zati¢ ter vrsto Zeleznih izdelkov T. 2, ki so
ohranjeni v prazgodovinski zbirki dunajskega Prirodoslovnega muzeja:®® 23912
— 1 dolg, konidast bodalu podoben noZ iz Zeleza (zarjavel, dobro ohranjen, drzaj
ima tri luknje z dvema zakovicama, d. 38,5, & rezila do 2,9, deb, hrbta 0,6 cm);
39313 — 5 manjdih Zeleznih noZev, deloma fragmentiranih, s prevrtanimi Siro-
kimi listastimi drZaji; 3914 — 3 manj$i Zelezni noZi s paliCastimi trni za drZaj,
fragmentirani; 3915 — 7 Zeleznih Zebljev in podobno; 3316 — 3 konice za pu-
B&ice s tulel in podobni kosi; 3117 — 3 konine konice za kopje s tulei; 3918 —
3 koniéne konice za kopje s trni; 3919 — 3 poloviéne podkve; 3920 — noz z
navpiéno od hrbta stojefim drzajem; 3921 — polkroZni ocbrocek spone
(4,5 5,8 cm); 3922 — fibuli podoben kos Zeleza (dolg 7, $irok do 1,3 cm, zavihana
,noga’ brez leZaja za iglo); 3923 — 7 razliénih Zeleznih kosov (okovov); 3924 —
4 zelezni kljuéi; 3925 — podolgovat kos svinca; 3926 — kos roba neke rimske
steklene posode in 3927 — fragment neke glinaste posode.«

Ceprav so gomile podobnih mer v sosednji Pivoli e dandanes ohranjene ter
opis najdiséa vzhuja wvtis, da gre za Zgan grob s kamnito oblogo, pa ob prazgo-
dovinskem znaéaju pivolskih gomil tu najdeni predmeti vzbujaje zadudenje.®
Omembe prazgodovinske keramike kazejo na moZnost, da gre prvotno za pra-
zgodovinsko gomile, ki je bila pozneje uporabljena $e v druge namene, ali pa
je bilo tako Ze spoletka in so prifle prazgedovinske najdbe vanjo iz ckoligkih
kulturnih tal.*® Dokler ne bomo imeli na razpolago nazornejsih podatkov o no-
tranji sestavi tega najdiséa, si najbrz navzlic znanim najdbam ne bomoe povsem
na jasnem.

Zelezni predmeti na T. 2 imajo deloma antiéni, deloma pa ze srednjevedki
videz, oziroma vsaj v tej obliki iz antiénih ¢asov niso znani. Pri nekaterih je
brez spremnih podatkov eno ali drugo dobo tudi nemogode razloditi, NoZ 3912 je
prva od takih izjemnih najdb, ki s svojim trakastim drZajem za ro¢aj ni podo-
ben niti antiénemu oroZju niti merovindkemu saxu.®™® To velja tudi za node s
podobnimi drzaji 3913, medtem ko tisti s trni za ro€aj 3914 nimajo tako izrazitih
oblik, da bi jih med Stevilnim gradivom te vrste smeli zanesljivo pripisati eni
ali drugi dobi.®® Anti¢no uéinkujejo oglate konice za pufice 3917—3918, ker
so v tem &asu znane od drugod in so jih nadli celo pod Positelo.® Nejasna je
¢asovna pripadnost podkev 3919, ker ta vpraSanja tudi nasploh e niso docela
razéiifena® Poleg drugih ¢asovno netipiénih predmetov, ki so lahko antiéni
(npr. Zeblji 3915) ali pa ne, je mogode kaj pripomniti le e h kljutem 3924, ki
govore odlocneje za poznejsi &as. Poleg obi¢ajnega Zeleznega kljuca za zapah se
sicer kljudi z obrockom najdejo tudi v antiki, tisti z oglatimi in podobno obli-
kovanimi glavami pa sodijo v glavnem v obdobje 12.—14. stol?¥ Ker zdruzba
¢asovno tako razliénih predmetov v enem grobu ni mogofa, moramo zato pri
tej najdbi misliti tudi na druge moznosti.?

Ceprav smo s temi predmeti deloma posegli dale¢ iz okvira antiéne dobe,
se s tem nismo izognili poudarku, da je bilo obmoéje pod Poitelo v antiki in
pozneje do ustanovitve srednjevedke naselbine na levem bregu Drave dolgo
dobo jedro naselitve mariborskega kraja. Na severnem bregu céitno ze v antiki
ni bilo takih podlag, zato je bilo treba v srednjem veku tako rekod prideti zno-
va: utrdbo na danasnji Piramidi so zgradili po vsej verjetnosti na praznem
svetu, naselbina ob Dravi pa je zrastla v zvezi z njo. Sele njen poznejsi razvoj
v zvezi s prometnim pomenom tega kraja je osredotocil teZisc naselitve mari-
borskega prostora na severni breg reke, in sicer na mestu, kjer sta si dve dobi
po nekajstoletni prekinitvi bolj po logiki prikladne lege kot naselitveni tradiciji
podali roko.
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MARIEOR V RIMSKI DOBI

Povzetek

V rimsk{ dobi v Mariboru ni nastalo ve&je enotno naselje, pa& pa so pridele na
ta prostor delevati nove silnice, ko so ga Rimljani upravno, z gospodarstvom in civi-
lizacijskiml dobrinami povezali s svojo drZavo. Pridetki teh stikov so nastali po trgov-
ski poti Ze pred vojatke zasedbo, vendar tu ni dovolj najdb, da bi bilo mogode to
preverjati v lokalnerm merilu. V obdobju pred zasedbo je bilo zagotovo naseljenoa ie
gradiée Poltela in verjetno e Limbu$, zanesljivih rimskih najdb pa iz tega &asa ni.
Doslej je take vplive ugotavljal ie W. Schmid, ko je Se predzasedbenemu &asu pri-
pisoval na Poiteli poznavanje lontarskega kolesa, kovatko ped antiénega tipa ter
uperabo rimske strefne opekel1™1*

Po zasedbi naj bi bil Maribor skupno s cesto iz Celeie proti Flavii Solvi ostal
v Noriku in bil pozneje vkljuden v ager municipija Flavium Solva.* 1% Ni videti do-
kazov, da bi bilo tu priflo do vojaskih akeij, tudi ni siedov o kakini vojadki posad-
kiV18 Zato je bila doba 60-letne okupacije do klavdijskih upravnih reform predvsem
prehodni €as prilagajanja rimskemu naginu 2ivljenja.® Najdb iz tega ¢asa z iziemo
nekaj nezanesljivih noveev ni,® a tudi najdb s Postele ni mogode v 1. stol. kronologko
dovolj prepri¢ljive razéleniti. Tu ni bilo zidanih stavb, zato so v gradiiéu ostali ie
domadtini, a najbrZz ne vsi in tudi ne za dolgo. Videt] je, da Rimljani za Postelo niso
pokazali posebnega zanimanja. Njeno prebivalstvo se je v #asu okupacije razredéilo,
bodisi po naravni poti zaradi privlaénosti novega zivljenja v dolini, bodisi z nasilno
preselitvijo. Naseljen je ostal v giavnem le gornji del gradi%da (sl. 2), sode? po najd-
bah — z izjemo hife A — le v L. in v zafetku 2. sto]l 2=

Antifne najdbe s Postele so redke, tu so obravnane le tiste, ki jih hrani maribor-
ski muzej: ¢repinje doma izdelanih in uvoZenih glinastih posod {T. 1). Gre deloma za
porozne stene loncev,**® popgosto okralene z valovnicami, drugi meotivi so redkej-
4137 Na dnu dveh posod so bili ugotovljeni tudi plastiéni znak{ v obliki kroga s
prefkamiM ™ Vegina posod je bila izdelana na lonéarskem kolovratu, Precej redkej-
%1 so0 ostanki uvoZenih posod: fragmenti neke velike posode, amfore in skodele, Ni
pa bilo vréev, skodel, pladnjev, &a% Itd. niti olienk; terra sigillata se komaj ome-
nja?— Ceprav je bila ugotovljena kovalnica, pa so najdbe Zeleznih predmetov (sl
6/1) zelo redke ™™ Edina lokasta fibula z dverna vozloma sodi po Garbschu na ko-
nec 1. in v 2. stol,* s PoStele je morebiti tudi del Zrmeljnega kamna sl. 4a.%% Dve
tretjini novecev sodita v drugo polovico 1. stol.,, drugl pa v 3. in 4. stol.*” Iz teh najdb
ni razvidno, ali je %lo za kontinuiteto (sl. 3) ali pa za novo naselitev v pozni antiki.
Zanesljivih grobnih najdb k antiéni Pofteli ni, verietno pa sodi sem del gomii pod
gradistem, ki §e niso raziskane 5!

Zaradi 3e skromnejsih najdb je nejasen poloZaj na gradiféu pri Limbudu. Del
najdb sepga gotovo v antiko, a ne prek 1. stol®* % BliZnje gomilng grobigde (sl. 5) je
W. Schmid pripisal h gradiféu in ga datiral v pozno latensko in rane rimsko dobo,
vendar sodijo ohranjene najdbe (sl. 6/5) in ugotovljeni grobovi iz kamnitih plogé sele
v poznej§i &ast

Vetina mariborskih anti¢nih najdb sodi v drugo polovico 1. in v 2. stoletje, kar
dokazuje, da se je naselitev mariborskega okolisa v &asu, ko je postal Norik rimska
provinca, spremenila in raziirila. Dosle] je znanih 6 terenov s sledovi rufevin — vse
%e nepreiskano, § gomilnih grobis¢ in 32 marmornih spomenikov z 19 najdisé (sl. 1).
Sledovi stavb so vedinoma juZne od Maribora, in sicer pod Pohorjem od Limbuga
do Bohove, v nekaki &rti od JV proti Z, kar ni v zvezi samo z ugodnimi poljedel-
skimi povriinami, temve# tudi z neko prometno smerjo. Drugi naselitveni pas se drii
juZnega obrezja Drave od Miklavia do Pobreija in sega tudi na severni breg na
ravnico med Meljem in Kammico, Ta naselitev pa ne zabrisuje pomena prehodnosti
mariborskega ozemlja, ki se nakazuje v dveh smereh: Celeja—Flavia Solva in Poc-
tovio — Virunom.

Od anti®nih rugevin so najprej, leta 1821, na$li tiste prl Betnavi (sl. T), kjer so
bili izkopanl tudi irtvenik Eponi CIL III 5312, dva reliefa krilatih gentjev smrti (sl
8) ter nepojasnjena Zenska plastika (sl. 9.9 V literaturi so bile najdbe iz Betnave
spodetka poposto omenjane, vendar ni bilo najdife nikoli raziskano.* % Oljenka z
Zigom Lucius f je morebiti najzgodnejsa najdba, o drugih ostanklh keramike ni bila
porotil, novei sodijo v pozno antiko™®! Zrtvenik z znalilnim imenom posvetitelja
Volusius Equester sodi najbri v 2. stol. in verjetno dokazuje &loveka, zaposlenega v
organizaciji cesinega prometa.®™ Iz istega obdobja sta najbri tudi reliefnl plofg; —
del nagrobne ploife z manjkajodim napisnim poljem.* 8 Zenska plastika stoji zunaj
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obifajnih anti¢nih likovnih okvlrov in je neznana po izvoru, pomenu in ¢asu; domne-
vati bi bilo mogoe 3. stol.?7971%

0Od drugih sledov rusevin — vzhodho od Bohove (ledina »stara ves«), pri Razva-
nju (sl. 11), v Radvanju (sl. 10) in na Studencih — so bili tereni opazovanl le na
povriini, zate najdb od tam e nil® " O njihovem pomenu je mogofe le ugibati:
pri Bohovi bi utegnila biti pristava (blizu je nagrobnik sl 12);'® podobno je bilo
morebiti tudi drugoed. Pri Studencih je bil najden tudi Zrtvenik Herkulu (sl 13a), Za-
$¢en tu morebiti kot zad¢itnik imetja ali v podobnem pomenu.!""*2 V plizini je slutiti
manjsi zaselek, ki je bil mogode v zvezi z bllinjimi gomilaml pri Pekrah. O teh je
le W, Gurlitt leta 189) podal nekaj zapiskov, v mariborskem in grafkem muzeju pa
ie ohranjen tudi del najdb, "7 Novee Julije Domne datlra eno izmed gomil fe v
3. stol, torej v &as, ko so provincialne gomile drugod vedinoma Ze prenchalel!f—1#
Druge najdbe — bronastl predmeti in kerarmika (sl. 6:2—4 In sl J4) — sodijo v glav-
nem v 1. gziroma 2. stol.!lF11

Velike gornile pri Miklaviu in najdbe od tam govore za naselitey tujcev, bodisi
kolonistov, bodisi podjetnikov (bliZnji kamnolomi onkraj Drave). V eni izrmed velikih
gomil je bila ugotovljena grobnica iz plo$¢ (sl 20), v njej pa vrsta predmetov, neka-
terih za te kraje prav redkih.!*® Tako so nasli 18 steklenlh posed (izhor sl. 13), jui-
nogalsko skodelo iz terre sigillate (sl, 16), okove noniiko-panonske Zenske nose (sl. 17),
bronasto $katlico za $minkanje z medaljonom (sl. 18) in druge manj pomembne pred-
mete.’™ Najdbe sodijo v dobo prehoda med ). in 2. stol. ter izrazito odsevajo trgovske
eveze Poetovia s severrno Italijo, juino Galijo in Porenjem. Te gomile so ngjbrz dru-
Zinsko pokopalifc, druge manje podrejenega osebja so bile Ze izravnane 3% Y
blizini so nasli tudi po:noantifni skeletni grob, v katerem so bili za oblogo uporab-
ljeni marmorni nagrobniki ALJ 104—106 (gl. 19); to dokazuje naseljenost tega kraja
fe v pozni antiki.M* " Nagrobniki predstavljajo naslednje osebe: Flavlus Dicealtus
— keltskega rodu, nov driavlian, oZenjen z rimsko drzavljanko {(Caia Finita), seveda
ima tudi sin Imgenuus latinsko ime;"T14? Albinlus Lucretinus in Alblnla Couso,
drzavljana, Avitus sorodnik (?), suzenj Mansuetus¥7'% Syrig — orientalec, liber-
tin (?).197'" Nagrobnika AIJ J06 in )05 sta morebit{ %e iz ). stoletja, AIJ 104 pa iz
2. stoletja. Pri Miklaviu so v cerkvi odknili 3¢ druge marmorne spomenike: ovrije
nagrobnika z levorna, del arhitrava z reliefnim okrasom, &tevilne spolije — vse oéitno
de]l vefje grobne napravel* ' O pripadajofermn zaselku oziroma stavbah ni sledu,

VvV sosednjih Dogo$ah so temelje pristave uniéili pri gradnji kanala Drave, pri
tem pa tudi vefino gomil na terasi nad ruevinami. V eni izmed njih je uspelo raz-
iskati zidano okroglo grobnico (sl. 200 s keramiko iz 1. do 2. stoletja!® '™ Dalje ob
Dravi so sledovi anti?nega prebivanja le &ibki: lev z ovrija nagrobnika v Zrkovcih
ter »sarkofag« na Pobreiju.ter 17

Na severnem bregu Drave so bili sledovi naselitve z novei (Teodozij idr.) odkriti
na Glavnem trgu,' 77 pekaj noveev (Maximin Trax, Gordian III) pa drugod v
mestnem sredifdu (tab. 1), odkoder je bilp porofano Se o drugih dvomljivih najd-
bah!™71% Antifnega izvora bi mogle biti tudi domnevane gomile na nekdanji ledini
sLebarje« v zahodnem delu mesta.!’™ Druge najdbe so le posredni dokazi antitne na-
selitve, in sicer v glavnermn marmorni spormneniki v drugotni legi, V Melju sta bila
odkrita fragmentirana nagrobnika AILJ 110 (Firmus Sablnl f. — romanlziran pere-
grin) in AIJ 113 (sl 21), v blifnji Celestrini pa sedaj izginuli nagrobnjk ALJ 107:
Ausseus Saturninj f. — poromanjen domaéin z feno Verecundo in sinom Avitom, 17 —1M

Nekuaj kamnov so uporabili v mestnem sredi$®u. V muzeju sta shranjena frag-
mentiran nagrobnik ALJ 112 (sl 22) iz stolnice (M. Ulpius Primus — rimski driav-
ljiun iz Ptuja z Zeno domacdega rodu Ulpijo Slslunl)’® ™ in pepelnica ALJ 1] (sl. 23)
5 koroike ceste (M. Ulpius Catulllnus — potomec ptujskih domatinov, ki so v &asu
Trajana dobili dr2avljanstvo, tega je imela tudi Zena Fulla Januaria, zato tudi latin-
ska imena otrok Severianus in Severlana), kl sodi v sredinoe 2. stoletja.®™ %2 V Sod-
nem stolpu v Pristanu sta vzidana ovrije nagrobnika z levoma ter del nagrobnika
2 oprsii moza in Zene (sl. 24)37215 Na Glavnem trgu je bil najden v Zidovski na-
grobnik, predelan marmorni kos antiéne grobne naprave AIJ 109 (sl. 25) z grikim
oziroma orientalskim imenom Aseleplades.2* 2% ¥ Kamnici je bil izkopan nagrobnik
CIL III 5315 druzine kKovada (po upodobitvi na podnozju?) iz 3. stoletja: Seeundinus
Qulspittuli . — poromanjen peregrin iz fasa pred Karakalo, taka tudi Zena Aurella
Gemella in sin Respeetus,™'* Plastika leva v znoZju zvonhika stolnice naj bi po
izrotilu izvirala iz struge Drave pri Starfah.™=—2*

Versko sivljenje mariborskih prebivalecev v antiki izprifuje nekaj odkritih Zrt-
venikov. V ccrkvenem zvoniku opaZen in sedaj izginull Nutricam posveleni CIL III
5314—11713 z ostankl razlitno tolmadenih imen je verjetne mariborska najdba ¥ %9
VvV Pristanu so v zidovih poruZene hife odkrili Zrtvenik Herkulu (sl. 13 b), posvetitelj
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je C. Julius Eptino* 2% ¥V Hoéah odkrit Zrtvenlk Merkurju AlJ 102 je sedaj v
Gradcu — posvetlielj je bll libertin Primigenius, njegov gospodar Titus Attius pa
verjetno iz Flavle Solve25—2% ¥ Lripti hoike eerkve je vzidan Zrtvenik Mitri A1J
103 (sl. 26), kl ga je za zdravije treh M. Aurelijev — Peliclana starejSega in mlajiega
ter slna Fellclsslma postavil prljatelj Phiiumenus, driavljanstvo prvlh lzvira verjetno
iz constitutio Antoninjana =4

V Ho#ah in okolici je znanih tudi nekaj nagrobnlh kamnov, Titulus CIL Iif
§311—11712 je vzldan v steni cerkve in verjetno $e lz druge poloviee 1. stoletja, tudi
imena so keltska: Sennus Sacr] f. — peregrin, ena Cona, Modesti £.24 V cerkveni
kripti je chranjen reliefni steber grobne naprave, poroéali pa so tudi o kamnu z veéd
oprsji in miljniku, o katerih nj sledu 2% V Pivoli najden »sarkofage so kamnoseki
razbili, videt: pa tudi nl ve¢ fragmentov nagrobnikov na Pohorskem dveru: ovré_je
z rellefom ranjenega Adonisa ter CIL III 11717 in 11718 = AIJ 108, ki ocznatuje
nekega aedlla.z» 35t

V rimski dobi torej v Mariboru ni bilo ni& drugega kot skupek pristav in vasic,
Prebivalci so hill aviohtoni ali priseljeni romanizirani domadini, eni zemljidki posest-
niki, drugi anonimni svobodni prebivalei, libertini in suinji. Za poslednje so lahko
dokazi le gomilna grobi$fa pod Pogtelo, pri Limbuiu, Pekrah in Dogo2ah, verjeino
tudl pri Miklavzu, Celotno prebivalstvo mariborskega okolifa najbri ni itelo ve kot
nekaj sto ljudi.® Teiifée naselitve je bilo pod Pohorjem, verjetno zlastj ob cestah.
QO teh ni tu bilo odkritlh $e nobenih ostankov eesti3éa, a tudi v itinerarjih ni podat-
kov o nobeni smeri. Potem ko so jih stari pisci le na splofno omenjali, jih je skusal
na terenu iskatl F. Ferk, za njim je o njih poroéal 3¢ P. Schlosser — v glaviem je
§lo za upotavljanje povrdinskih sledov in tradicije?® 2% Ferk je prvi opisal cesto
iz Celele prek Hoé, tisto iz Poetovia prek Tezna ter trasi prek Roipoha v Flavio
Solvo in ob levem bregu Drave v Virunum; ugoetavljal je tudi Igkalno zvezo do Rud
ter most prek Drave na istem mesty kot v srednjem veku % Schlosser je Ferkove
in druge podatke objavll na pregledni karti ter navedel Ze ved razlitic (prek Drav-
skepa polja ter za Flavio Solvo prek Sentilja?).?% " Poznejil priloZnostni pisci so
fo le ponavljali.®® Novej$a raziskovanja pisea skudajo konkretiziratj smer iz Celeje
v ravni érti prek Dravskepa polja od Sikel do Betnave ter smer za Virunum prek
RuZ s tamkajénjim prehodom ¢ez Dravo; o obeh moZnostih za Flavie Solvo dez
Kosake in Rodpoh fe ni odloditve 2% Videti je, da je bile v mariborskem prostoru
krizli%e obeh cest, prl Betnavl pa verjetno mutatio; toéne poteke tras In sestav
cesti$t bo Sele treba ugotoviti®® = Prehod &ez Dravo je najverjeinejsi v srediléu
mesta, pri odlodéanju med brodom in mostom se zdi za poslednjega vet verjetno-
sti.?# 8 Mutatio pri Beinavi se zdi logitna tudl po razdaljah; 12mp od Sikol ter
14 mp od Poetovia, moine so Ze vmesne postaje pri Starfah, Ralah ozlroma Slivnlei,
Zg, Kungoti in Rulah?™7—

Velina maniborskih antiénlh najdb sodi v 2. stoletje, Na Poltell in med mar-
mornimi spomeniki, novei in drugimi predmeti jlh je nekaj zanesljive iz druge
polovice 1. stoletja, Glavna gospedarska dejavnost je bile poljedelstvo, v ta namen je
bil obfutno izkrten gozd oziroma raziirjen Se prazgodovinski naselitveni prostor,
zlasti pod Pohorjem ter na nizkih terasah ob Dravi®®* 2% (O vinogradniitivu in goz-
darstvu ni poedatkov, feprav je bilo oboje moZno; kamen za Eradnje v Poetoviu In
drugod so lomlli vzhodno od tod pri Koreni (Reberea) in morda e Kamenitaku —
prevoz je verjetno potekal po Dravif * Ppmembnejsih obrti tu najbr? ni bilo, zato
tudi ne kolegijev; med javne sluibe sodi zakup obcestne postaje oziroma organizaclja
prevozov. 9% O plemenski pripadnosti domatinov lahko le ugibame, mogli so pri-
padati Serretom med Dravo in Muro ali neznanemu ngrifkemu plemenu, ¥ % Od
geografskih imen se je ohranilo le eno, ki zadeva tudi mariborski prostor — Dravus,
o Pohorju kot delu mons Cetius se bolj ugiba 3431

Vpadi Markomanov so golovo pustili posledice tudi v Mariboru, a o tem lahko
sklepamo le po znanem unitenju Flavle Solve in po videzu neprizadetem Poetoviu:
vsaj del napadalcev je pot proti jugu morala voditl tod mlmo.#1"34 Ker je moral hifl
promet po cestah kmalu obnovljen, bi veljalo lahke to tudi za stavbe ob njlh, Od=-
sotnost poznejiih najdb govori za Dogubno prekinitev le pri Miklavu, a Se tu —
sodeé po planem grobu — v pozni antiki Zivljenje ni zamrle 3157318 Nagrobnik CIL
111 5315 1z Kamnlece ter zrtvenlk AlJ 103 dokazujeta Zivljenje v 3. stoletju.’? Pozni
novel iz gomil pri Pekrah in Limbu$u poirjujejo obstoj tega na&lna pokopavanja Ze
v pomarkomanski é&as; odrofno preblvalstvo tu najbrZ ni billo prehude prizadeto.
V mestnem srediftu in Kosakih, a tudi na Postell so nasll novee iz 4. stoletja3t®
V glavnem je bilo vse obmodje mariborskega okolifa obljudenc tudi v pozni antlki,
morda le manj stevilno.
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Podrobnosti o razmerah in dogajanjih v 3. stoietju na mariborskem prostoru
niso znane, prikaz te dobe se mora opirati na dognanja v sosednjih mestih 3% Po
dokenénem propadu Fiavie Soive v zadetku 5. stoietja je tudi Maribor kot prehodni
kraj ob trgovski cesti izgubil svoj pomen. Najmiaj8i novec (Teodozijev) izvira z Glav-
nega trga, oéitno je bii prehod écz Drave tod 3e vedno v rabi. To potriuje tudi
bizantinski novec Heraklijev iz 7. stoletja s skoro istega mesta, a tudi sicer so se
bizantinski novci v Ptuju redno pojavijaii 3327

O slovanski naselitvi ni arheolotkih sledov., Posredno pridata o njej zgodaj
omenjena kraja »Razwei« 895 (od razvaline antitnih stavb) ter »Radewan« 898 (od
Radovan, slovanski starosta), oboje okrog Betnave pod Pohoriem, medtem ko je
utrdba na danagnji Piramidi severno od Drave nastaia na v antiki praznih tleh?3%73%
Za antitno dedi$#ino oziroma zvezo s srednjim vekom prifajo tudi najdbe iz »Kosove
gomilex v Razvanju (T. 2), s katerimi{ so se medali tudi prazgodovinski pred-
metl 3732 pogredno sta si dobi podaii roke tudi s prehodem &ez Dravo na istem
mesiu.

MARIBOR 1N ROMISCHER ZEIT

Zusammenfassung

Zur Romerzeit gab es in Maribor kelne grossere Siedlung, wohi aber fingen
neue Kriifte auf diesen Raum einzuwirken, als die Rémer dieses Gebiet verwaitungs-
gemiss sowie wirtschaftlich und ziviiisatorisch ihrem Staatsk@rper einverleibten. Zu
ersten Kontakten ist es auf dem Handeiswege schon vor der militéirischen Besetzung
gekommen, doch sind hier zu wenig Funde vorhanden, um dies Uberpriifen zu konnen.
In der Zeit vor der Besetzung waren mit Sicherheit nur der Ringwaii Pofteia und
wahrscheinlich auch Limhbu§ besledelt; zuverifissige rémische Funde sind jedoch aus
dieser Zeit nicht vorhanden. Bisher steiite rémische Einfilisse aus der Pojteia nur
W. Schmid fest, der dem Ende der vorrimlschen Zeit die Anwendung der Topfer-
scheibe, die Schmiedeesse antiker Form und den Gebrauch rémischer Dachziegei
zuschrieb 11713

Nach der Besetzung ist Maribor gemeinsam mit der Strasse von Ceieia nach
Fiavia Soiva im Noricum gebiiechen und wurde unter Vespasian dem Ager des Mu-
nicipiums Flavia Soiva einverieibt.!®'® Es iiegen keine Beweise vor, dass es hier zu
miiitiirischen Aktionen gekommen ist, und auch von irgendeiner Besatzungstruppe
sind keine Spuren vorhanden.”"'® Darum waren die ersten 60 Jahre der Besetzung
bls zu der Einfithrung der Provinziaiverfassung unter Claudius vor allem eine
Ubergangszeit, die es ermdglichte, sich der rémischen Lebensweise anzupassen!® Aus
dieser Zeit sind ausser einigen unbestimmten Miinzen keine Funde zu verzeichnen®
Auch die Funde des i. Jahrhunderts auf der Podtela reichen nicht aus, um sie zeitlich
genauer einordnen zu kénnen. Da es auf dem Ringwaii keine gemauerten Héuser gibt,
scheinen darauf nur die Einheimilschen verbileben zu seln. Aber auch diese wurden
immer weniger und sie verbiieben hier nlcht iange. Es scheint, ais ob die Rmer kein
besonderes Interesse an der Podteia gefunden hitten. lhre Bewohner veriiefen sich
wihrend der Besetzungszeit, sei s, dass sie der Reiz des neuen Lebens ins Tai zog,
sel es, dass sie zwangsweise umgesiedeit wurden. Im grossen und ganzen blieb nur
der obere Teii des Ringwaiis (Abb. 2) besiedeit und auch dieser — nach den Funden
zu schiiessen — mit Ausnahme des Hauses A nur wihrend des 1. und zu Anfang
des 2. Jahrhunderts >34

Die rémerzeitilche Funde auf der Po&tela sind selten. Hier werden nur solche
erwihnt, die im Mariborer Museum aufbewahrt sind: Scherben von einheimischen
und importierten Tongefiissen (T. 1). Es handelt sich zum Teil um Topfwinde aus
pordsemn Ton,* #* die oft mit Welieniinien verziert sind, wogegen andere Motive sei-
tener vorkommen.®* Auf dem Boden von zwei Gefiissen sind plastische Zeichen in
Form eines Kreises mit Radspeichen vorhanden® % Die meisten Gefiisse wurden auf
der Tépferscheibe angefertigt. Die Fragmente lmportierter Gefiisse sind viel seitener:
Bruchstiicke eines grossen Gefiisses, einer Amphore und einer Schiissel. Kriige, Scha-
len, Piatten, Becher, sowie Oiiampen wurden nicht gefunden; Terra slgiiiata wird
in der Llteratur kaum erwdhnt.¥* Obwohi man eine Schmiede feststeilen konnte,
sind Funde von eisernen Gegenstdnden recht seiten®—% Die einzige Fibei mit zwei-
mai geknotetermn Bligel gehirt nach Garbsch an das Ende des 1. Jahthunderts, bzw. in
das 2. Jahrhundert# Aus der Podteia stamint vermutlich auch das Bruchstiick eines
Handmahisteines Abb. 4.4% Zwei Drittei der Miinzen gehdren in die zweite Hiifte des
1. Jahrhunderts, die librigen verteilen sich auf das 3. und 4. Jahrhundert.*” Aus diesen
Funden ist jedoch nicht ersichtiich, ob es sich um ein Siediungskontinuum (Abb, 3)
ader um eine neue spitantike Wiederbesiediung handelt. Zuverlissige Grabfunde auf
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der rémerzeitlichen Po$tela gibt es nicht, wahrscheinlich zber gehdrt ein Teil der
noch nicht untersuchten Grabhiigel unter dem Ringwall hieher. ¥

Da die Funde aus dem Ringwall von Limbug noch bescheldener sind, ist die Lage
hier noch unkiar. Ein Teil von ihnen reicht sicher noch in die rémische Zeif, jedoch
nicht liber das 1. Jahrhundert hinaus.’* % Das nahe Hiigelgréberfeld {(Abb. 5} hat W.
Schmid dem Ringwall zugeschrieben und dem Ausgang der La-Téneperiode sowie
dem Beginn der rémischen Herrschaft zugetellt, doch geh&ren die Funde (z. B. Abb.
6, 5) und die in den Grabhiigein festgestellten Steinplaitengriber erst in die spiitere
Zelt 5

Die Mehrzahi antiker Funde in Maribor stammt aus der zweiten Hilifte des 1.
und aus dem 2. Jahrhundert. Daraus kann gefolgert werden, dass das Gebiet von
Maribor zur Zeit, da Noricum eine rémische Provinz wurde, stirker besiedelf worden
Ist. Bisher sind 6 Ruinenstéitten (vowon kelne untersucht ist), 8 Hlgelgriiberfelder und
32 Marmordenkméler aus 19 Fundorten bekannt (Abb. 1). Spuren von Bauwerken be-
finden sich meist am Slidrande von Maribor und zwar am Fusse des Pohorjegeblrges
zwischen Limbui und Bohova, wo sie in einer von S0 gegen W sich ziehenden Llnle
liegen. Dies dirfte nicht nur auf glinstige Ackerflichen deuten, sondern auch mit
Verkehrslinien In Verbindung zu bringen sein. Dle zweite Besledlungszone h#lt sich
an den Suduferrand der Drau von MiklavZ bis PobreZje und erstreckt sich auch auf
das Nordufer, soweit zwischen Melje und Kamnlea das Land eben 1st. Fiir dle rémi-
sche Besiedlung von Maribor war aber nichi nur der fiir Ackerbau und Viehzucht
glnsfige Landschaftscharakter, sondern auch dle Verkehrslage, wo slch zwel wichtige
Verbindungslinien, die eine von Celeia nach Fiavia Soiva, die andere von Poetovio
nach Virunum kreuzten, bestimmend.

Von antiken Ruinen wurden zuerst — im Jghre 1821 — diejenigen bei Betnava
festgestelll. Hier wurden auch dle Votivara an Epona CIL I[II 5312, zwel Reliefs ge-
fligelter Todesgenien (Abb. 8) und eine weibliche Figur (Abb. 9) zur gieichen Zeit
ausgegraben%% Die Funde von Betnava wurden in der Erstzeit ziemilch oft er-
wihnt, doch wurde der Fundort niemals untersucht.® " Eine Ollampe mit dem Siegei
Lucius f ist vielleicht einer der frilhesten Funde, (ber andere Keramikreste gibt es
keine Angaben; dle Minzen gehéren der Spitantlke an.’® Der Opferaltar an Epona
mit dem charakteristischen Namen des Stifters Volusius Equester soll aus dem
2, Jahrhundert stammen und bezeugt ailem Anscheine nach einen Im Wirkungsbereiche
des Strassenverkehrs Beschiftigten.®® " Aus der glelchen Zeit stammen wohl auch
beide Reliefplatten, die wahrscheinllich Teile eines Grabstelnes oder einer Aschen-
kiste mit fehlender Aufschrift bilden? % Dle weilbliche Figur Abb. 9 steht ausser-
halb des Rahmens der Provinzialkunst; dle Urspringe der Darstellung und des Stiles
sowie ihre Bedeutung und die Zeit ihres Entstehens sind unbekannt; wahrscheinlich
stammt sie aus dem 3. Jahrhundert /77171

Andere Ruinen — &stlich von Bohova (Flur »stara ves« = Altdorf), bel Razva-
nje und Radvanje sowie am Fuss der Pekrska gorca in Studencl — wurden bisher
nur auf der Ackeroberfiiche beobachtet, darum gibt es noch keine Funde.'%—1%7 (Jber
ihre Bedeutung kann man derzeit nur Vermutungen anstellen: bel Bohova diirfie es
sich um ein Landhaus handeln {(das Grabmal Abb. 12 befindet sich in der Nahe),!0?
wahrscheinlich war es anderswo cbenso. Bei Studencl wurde auch ein, dem Herkules
gewelhter Opferaltar (Abb. 13 a) gefunden, wobel es slch um den Beschiifzer von Hab
und Gut oder eine dhnlich gedeutete Gottheit handeln soll.!''7112 In der Nihe misste
ein kiciner Weller gewesen sein, der vlelleicht mit den nahen Higelgribern bei Pekre
in Verblndung stand. Uber diese Hiigelgraber gibt es nur einige, Im Jahre 1891 von
W. Gurlitt verfasste Notizen, die wenigen erhalienen Funde sind in den Museen zu
Graz und Maribor aufbewahrt %1% Dje Miinze der Julla Domna datiert einen dleser
Grabhigel in das 3. Jahrhundert, also eine Zeit, da anderswo die provinzialen Hiigel-
griber schon aufgegeben waren®1¥% Andere Funde — Keramlk und Bronzegegen-
stinde Abb. 6, 2—4, 14 — gehdren zumelst In das !, bzw, 2, Jahrhundert.!1#13

Grosse Grabhiigel bei Mlklavi und die dortigen Funde sprechen fiir die Ansled-
iung von Fremden, sei es, dass es Kolonlsten, sel es, dass cs Unternchmer (die
nichsten Steinbritche befinden sich jenseits der Drau) waren. In einem der grossen
Grabhiigel wurde ecine Plattenkammer (Abb. 20) gefunden, die ncben Asche eine
Relhe von (egenstéinden, darunter einlge recht seltene barg!®® Es waren dabei:
18 Glassgefisse (elne Auswahl auf Abb, 15), elne slidgallische terra sigillata-Schaie
{Abb. 16), Bronzebeschlige der norisch-pannonlschen Frauentracht (Abb. 17), ein
bronzenes Schminkkistchen mit Medalllon (Abb, 18) sowie andere weniger bedeu-
tende Gegenstéinde.*® Die Funde gehiren dem Ubergang vom 1. bls 2. Jahrhundert
an und beweisen die ExlstenZz von Handelsverblndungen Poetovlos mit Norditalien,
Sldgallien und den Rheinlinden. Diese Grabhiigel stellen vermutllch den Rest eines
Familienfriedhofes dar, andere klelnere Grabhiigel (von der Dienerschaft?) wurden
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schon friher eingeebnet.!¥'¥ In der Nidhe befand sich auch eine spétantike Kérper-
bestattung, wobei In der Grube Grabsteine aus Marmor AILJ 104—I108 (Abb, 19) sich
vorfanden. Das spricht dafiir, dass dieser Ort noch in der spiten Zelt besiedeit
war. 0714 Dje Grabsteine nennen folgende Personen: Flavius Diocaitus — keitlscher
Abstammung, Neublirger, verheiratet mlt der rémischen Birgerin Caia Finite, der
Sohn Ingenuus trigt einen romischen Namen ;' 14 Albjnius Lucretius, Albinia Couso,
Mansuetus, der Skiave des Avitus 1971 Syrio — eln freigeiassener Crientale (7).1317153
Die Grabschriften AIJ 105 und 106 stammen vermutlich aus dem 1. Jahrhundert,
ALJ 104 jedoch aus dem 2. Jahrhundert. In MikiavZ wurden in den Kirchenmauern
noch andere marmorne Denkmiler entdeckt: elne Grabsteinbekronung mit Lowen,
ein Teii elnes Architravs mit Reliefverzierung, verschiedene Spolien — alles offenbar
von einer Grabaniage stammend.'” % Von dem dazugehdrigen Weiler bzw. von
Wohnungsbauten gibt es kelne Spur.

In dem Nachbarort Dogode wurden beim Bau des neuen Draukanals die Grund-
mauern elnes Landgebidudes zerstort, wobei die Mehrzahl der dazugehorigen Grab-
hiigel auf der Terrasse oberhalb der Ruinen der Anlage elner neuen Strasse zum
COpier fiel. In elnem der Grabhiigei gelang es noch rechtzeltlg elne gemauerte runde
Grabkammer (Abb. 20), dle Keramik aus dem I. und 2. Jahrhundert enthieit, zu
untersuchen.!™®™ 1% Weiter entiang der Drau finden sich nur spérliche Spuren aus
rémischer Zeit: ein Liwe einer Grabsteinbekronung in Zrkovei und ein »Sarkophag«
in Pobrezje. 1%t

Auf dem Nordufer der Drau waren Spuren elner Siediungsstatte auf dem Haupt-
plaiz von Maribor, wobei auch Miinzen von Theodoslus u. a. gefunden wurden.t1—t72
Einige Milinzen (Maximinus Thrax, Gordian III) fanden sich auch anderswo in der
Stadtmltte, von wo noch von anderen zweifeihaften Funden berlchtet wurdel?s 17
Antiken Ursprungs kinnten auch die vermutlichen Grabhiigel auf der ehemaligen
Flur »Leber« am Westrande der Stadt sein!’® Andere Funde sind nur ais mitteibare
Beweise antlker Besiedlung zu werten, und zwar handeit es sich dabei zumeist um
Marmorsteine in sekundéirer Lage. In Melje fand man zwei fragmentlerte Grabsteine
AlJ 110 (Firmus Sabini § — ein romanisierter Peregrine) und AIJ 113 (Abb. 2I), in
der hahen Ceiestrina aber den selt dem letzien Weltkriege verscholienen Grabstein
ALT 107 (Auscus Saturnini f — eln romanisierter Elnhelmischer mit seiner Frau
Verecunda und dem Sohn Awvitys). 1?7718

Elnige Marmorstelne aus der Rémerzelt waren im Mittelaiter in der Stadtmitte
In zweiter Verwendung. Im Mariborer Museum befinden slch ein fragmentiertes
Grabmal AIJ 112 (Abb. 22) aus der Domkirche (M. Ulpius Primus — romischer Staats-
blirger mit seiner Frau einhelmischer Abstammung Ulpla Sisiuni)!™ % sowie eine
aus der Mitte des 2. Jahrhunderts stammende Aschenkiste AIJ 111 (Abb. 23) aus der
Kirntnerstrasse (M. Ulpius Catullinus — vieilelcht ein Nachkomme einheimischer
Landsieute von Poetovio, dle zur Zelt Tralans das Biirgerrecht erhaiten hatten; dieses
besass auch selne Frau Julija Januariq, darum auch die romlschen Namen der Kinder:
Severianus und Severigna).®™%¥ Im Reckturm in Pristan (Lent) sind eine Grab-
stelnbekrénung mit Lowen und ein Grabsteinfragment mit der Biiste eines Ehepaares
(Abb. 24) eingemauert. s 2% Ays dem Hauptipiatz stammt ein jiidischer Grabstein des
Grossrabins Abracham, auf einem bearbelteten Marmorbruckstiick aus einer antiken
Grabaniage AlIJ 109 (Abb. 25) mit dem griechischen bzw. orientalischen Namen
Asclepiades angebracht. 2" In Kamnica wurde der Grabstein CIL 111 5318 aus dem
3. Jahrhundert ausgegraben, der zufolge einer Abbildung unterhaib des Inschrift-
feldes fiir eine Schmiedefamilie errichtet wurde: Secundinus Quispitiuli f — ein ro-
manlsierter Peregrlne aus der Zelt von Caracaiia, mit seiner Frau Aurelia Gemella
und seinem Sohn Respecfus.#t722 Die Lowenstatue aus dem Sockel des Giockentur-
mes der Domklrche, jetzt auf dem Domplatz frei aufgesteiit, soil der Uberlieferung
nach aus dem Flussbett der Drau bel Starde stammen 25224

Vom religigsen Leben der rémerzeitlichen Bevdikerung von Maribor zeugen
einlge Cpferaltare. Der selnerzeit in elnem Kirchturm eingemauerte und jetzt ver-
schollene Votlvsteln CIL 11l 5314—I11713, den Nutrices geweiht, wies noch Reste ver-
schledenartle gedeuteter Personennamen auf; er stammt vermutlich aus Mari-
bor*2—i® In Pristan kam belm Abbruch eines alten Hauses in der Nihe des Reck-
turmes ein QOpferaltar, dem Herkules geweiht (Abb. I3b) zutage; der Stifter war
C. Julius Eplino®® =23 Ays Hofe stammt eln Opferaitar an Merkurlus AIJ 102 (Jetzt
Im Joanneum In Graz), der Stifter war der Frelgeiassene Primigenius; sein Herr
Titus Attius stammte wahrschelnllch aus Fiagvia Solva® %% In der Krypta der
Pfarrklrche zu Hofe ist ein Opferaltar des Mitra ALJ 103 (Abb. 26) eingemauert.
Er wurde fiir das Wohl drel Personen — M. Aurelius Felicianus sen. und jJun. sowle
des Sohnes M. Aurelius Felicissimus — von dem Freund Philumenus gestiftet. Der
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Erstgenannte verdankt vermutlich der constitutlo Antonlniana seln Birger-
recht e—3

In Hofe und Umgebung gibt es auch einige Grabstelne. Der Titulus C1E 1il
5311—11712 Ist In die Mauer der Pfarrkirche eingemauert und stammt wahrscheinlich
noch aus der zwelten Hilfte des 1. Jahrhunderts, Dle Namen slnd keltisch: Sennus
Sacri f. 1st wle seine Frau Cona Modesti f. Peregrine.?*™¢ Iy der Krypta befindet
sich eln reliefverzlerter Pllaster einer Grabanlage; es wurde auch von elnem Stelne
»mit mehreren Brustbildern« sowle einer Meilensdule, die alle nicht mehr vorhanden
glnd, berlchtet.??*¥ Elnen in Plvola gefundenen »Sarkophage haben die Steinmetze
seinerzeit verarbeitet, Nicht mehr frei sichtbar sind heute auch die Fragmenie von
Grabstelnen auf dem Pohorski dvor: eine Grabstelnbekrénung mlt dem Relief des
verwundeten Adonis sowie CIL 111 11717 und 11718 = AlJ 108, der einen aedil
nennt 20—

In der Romerzeit gab es also in Maribor nur elnige Weiler, darunter viellelcht
auch einlge villae rustlcae, Dle Einwohner waren autochthone oder zugewanderte
romanigierte Einheimische. Einlge davon waren Grundbesitzer, andere wohl anonym
gebliebene Frelsassen, Frelgelassene und Sklaven. Flur dle zweite Gruppe kdnnen
nur die Grabhilige]l unterhalb der Podtela, in Llmbug, Pekre und DogoSe, vermutlich
auch in Miklav:i herangezogen werden. Die pesamte Bevdlkerung der Mariborer
Gegend zéihlte wahrschelnlich nlcht mehr als einige hundert Leute?? Der Schwer-
punkt der Besiedlung lag am Fuss des Pohorjegebirges, wo sich besonders die
Strassen gls Anzlehungspunkte erwiesen haben dirften. Man kennt bisher noch kelne
Reste des rémischen Strassenkorpers auf diesem Gebiete, es sind aus den Itlnerarien
auch Kkelne Strassenrichtungen bekannt, Nachdem die ROmerstrassen von iilteren
Geschichtsschreibern nur allgemein erwihnt wurden, versuchie F. Ferk sie auf dem
Geldnde auszufinden, nach ihm berlchtete dariiber P. Schlosser, Es handelte sich
dabel In erster Linie um die Feststellung von Oberflichenspuren und um Volksiber~-
lieferung.®*2* Ferk beschrieb als Erster die Strasse von Celeia lUber Hoée, dlejenige
von Poetovio liber Tezno sowie die Verbindung Uber Rofpoh nach Flavia Solva und
am linken Drauufer nach Vlirunum. Er stellte auch elne lokale Verbindung zwischen
Maribor und Rude am rechten Drauufer fest und meinte, dass die Briicke Uber die
Drau an derselben Stelle wle spiter im Mittelalter bestanden habe %263 Sehlosser
hat die Feststellungen von Ferk und andere Angaben auf elner Ubersichtskarte ver-
tffentlicht und fihrte noch andere Varianten (Uber das mittlere Draufeld sowie eine
Verbindung mit Flavia Solva Uber Sentilj?) an.2® 27 Spitere Autoren haben dies ge-
legentlich nur mehrmals wiederholt?® Der Verfasser versucht In letzter Zeit die
Richtung der Strasse von Celeia in einem geradlinigen Verlauf von Sikole bls Bet-
nava genauer festzustellen und glaubt auf der Strasse nach Virunum, die bis Ruse
slidllch der Drau verlaufen haben soll, bei Rude einen Drauiibergang entdeckt zu
haben.?2 2% Uher belde mogliche Varianten des Strassenverlaufes uber Kozaki und
Rospoh nach Flavia Solva ist noch keine Entscheidung getroffen worden. Es schelnt,
dass sich die beiden Hauptstrassen im Raum von Maribor kreuzten, wobei man bei
Betnava eine mutatio vermuten konnte, doch muss der genaue Verlauf der Romer-
strassen sowie die Struktur des Strassenkérpers noch untersucht werden ™% Der
Ubergang liber die Drau lag hiéchstwahrschelnlich in der Stadtmitte; wenn man sich
dabei zwischen Fihre und Bricke entscheidet, kime die letzterc am ehesten in
Betracht.®* 2% Die vermutete mutatio bei Betnava scheint auch durch die Entfernun-
gen bestitlgt zu sein: es slnd 12 mp von Sikole bzw. 14 mp von Poetovlo, wobei noch
mehrere Zwlschenstatlonen bei StarSe, Raée bzw. Slivnica, Zg. Kungota und Rude
moglicherweise In Betracht kiimen2# 291

Dle Mehrzahl der Mariborer antiken Funde gehort dom 2. Jahivhundert an. Auf
der Podtela und unter den Marmordenkmadilern, Minzen sowie anderen Gegenstiinden
gibt es gewiss auch Funde aus der zwelten Hilfte des 1. Jahrhunderts. Die Haupt-
titigkeit im Wirtschaftsleben war Ackerbau. Zu diesem Zweck hat man dle fritheren
Waldfliichen wahrscheinlich in grossem Ausmasse gerodet. So weitete slch der urge-
schichtliche Besiedlungsraum, besonders am Fuss des Pohorje und auf den tieferen
Terrassen an der Drau.22 2% Uber Weinbau und Forstwesen gibt es keine Angaben,
cbwohl es flir beldes glnstige Bedingungen gegeben hat. Der Baustein fiir Poetovio
und andere Orte wurde &stlich von Maribor und zwar auf der Reberca bei Korena
und vlelleicht auch am Kamenféak pgebrochen. Nach Poetovio beférderte man lhn
wahrschelnlich auf dem klirzesten und leichtesten Wege auf der Drau. Vermutlich
gab es im Reum von Maribor keln Gewerbewesen von Belang, darum gab es auch
keine collegla. Zum &ifentlichen Dlenst gehorte auch die Verpachtung der Strassen-
stationen bzw. die Beférderung der IFracht und der Reisenden®: %! Die Stamm-
zugehdrigkeit der Elnhelmischen bleibt weiterhin Gegenstand von Vermutungen,; es
soll sich um dle Serretes zwischen Drau und Mur oder um einen noch unbekannten
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norischen Volksstamm handeln.?® 32 Von gecgraphischen Namen hat sich nur einer,
der fiir den Raum von Marlbor in Betracht kommt, Dravus, erhalten, wogegen dle
Annahme, dass Pohorje ein Teil des Mons Cetius sei, kaurmn unterstiitzt werden
kannﬁﬂg"‘“ﬂi\)

Die Einfille der Markomannen blieben gewiss auch in Maribor nicht ohne
Folpen. Man kann aber dariiber nur mittelbar schliessen: die Zerstdrung von Flavia
Salva sowle die augenscheinliche Unversehrtheit von Poetovio sind bekannt —
wenigstens ein Teil der Angreifer dirfte daher auf dem Weg nach dem Siiden hier
vorbei gezogen sein ' Da agber der Strassenverkehr bald wileder aufgenommen
werden musste, wurden offensichtlich auch die Gebéiuden bald wieder aufgebaut.
Die merkbare Abwesenheit von Spitfunden spricht fiir eine tlefgrelfende Unter-
brechung der Besiedlung nur bei MiklavZ, aber auch hier — dem flachen Kérpergrab
nach zu schliessen — war das Leben In der Spatantlke nicht erstorben? ¢ Der
Grabstein CIL III 5315 aus Kamnica und der Opferaltar ALJ 103 von Hode sprechen
vom Leben im 3. Jahrhundert.®’ Die spiiten Miinzen aus den Hligelgribern in Pekre
und Limbu# bestlitigen das Bestehen der Bestattungen in den Erdhigeln auch in der
Zeit nach den Markomannenkriegen. Die Bevilkerung in den entlegenen Gebleten
war vermutlich nicht so stark betroffen worden. Im Stadtinneren und in Ko3aki,
aber auch auf der Podtela wurden die Miinzen aus dem 4. Jahrhundert gefunden.st
Im allgemeinen war das ganze Gebiet von Maribor auch in der Spiéitantlke, wenn
auch diinner, bevdlkert.

Einzelheiten liber die Verhiiltnisse im 3. Jahrhundert im Raum von Maribor sind
nicht bekannt. Die Darstellung dieser Zeit kann sich deshalb auf die Geschehnisse
in den Nachbarstiidten beschriinken.®¥ 82 Nach dem endgiiltizen Verfall von Flavia
Solva anfangs des 5. Jahrhunderts verlor auch Maribor als Durchgangsgebiet an der
Handelsstrasse seine Bedeutung. Dle jlnpgste Miinze (von Theodosius) stammt wvon
Hauptplatz; offensichtlich war der Ubergang {ber die Drau an dieser Stelle noch
immer benfitzt. Das wird auch durch die byzantlnlsche Miinze des Herakleios aus
dem 7. Jahrhundert von fast derselben Stelle bestiitigt. Die byzantinischen Miinzen
kamen sonst Im benachbarten Ptuj oft vor. 3327

Von der slawischen Besiedlung gibt es keine archéologische Spuren. Als mittel-
bare Zeugen diirften am ehesten die frith erwihnten Orte »Razweic 895 (von razva-
line = Ruinen antiker [?] Gebiiude) sowie »Radewan« 8J8 (von Radovan = Name
eines slawischen Stammiltesten) herangezogen werden®™ 2 Beide Orte befinden
sich beiderseits der Betnava am Fus des Pohorjegebirges. An der anderen Seite der
Drau entstand die dlteste Festung auf der heutigen Piramida wohl auf einem in der
Romerzeit nicht benitzten Boden.®® Fiir das antike Erbe bzw. dle Verbindung der
Romerzeit mit dem Mittelalter zeugen auch die Funde aus dem Grabhiigel »Koaosova
gomila« In Razvanje (T.2), wo neben den mittelalterlichen und rémerzeitlichen
Eisenpgegenstinden sogar urgeschichtliche Funde angetroffen wurden.® % Mittelbar
relchten sich beide ZeMalter auch auf dem Ubergang iiber die Drau auf derselben
Stelle in der Stadtmitte die Hinde.

OPGMBE

! Podobho je bilo tudl pri vedlni druglh slovensklh mest s prazgodovinske selliéno tradl-
eljo, kjer so na ugodnih in v poznejiih cbdobllh moéneje upoitevanlh prometnlh legah nastajale
naselblhe in problifa, he pa plemenska sredlida, kakrine |e npr. bllo gradlide pri Stl&ni. Vv Ma-
riboru bl to priilo v poftev 3¢ najpre] v obdobju kulture Zarnlh grobids (1200700 pred n. 5t.,
vendar lzenadenost dosiej znanlh grobiié — naselbln ne poznamo! — od Pobre?ja do Rui ne
govorl temu v prid. ¥V tem fasu so bila skromnejie naseljena tudl druga mesta (Ptul: haseiblng
ne gradu in Hajdinl, Ljubijana: nekoliko miajie grobl3Ze na dvorlidu SAZYU, Kranj: groblida
v mestnem srediifu, Nove mesto: grobifde na Marofu), pomembneife vioge pa hlso imela nlkl
tedaj nitl v poznelil 2elezni dobl — z lzjemo Novega mesta (8¢ neraziskano gradliée na Marofu
In bopatl grobovl v gomllah onkraj Krke w Kandlil). Prav tako se zdi, da teh leg nlso {zkorlstlli
nitl Keitl kot lzvrstnl kolonizator]l ravninskih predelov, saj so pomembnej$e keltske najdbe
zhane vse zunaj sedanjlh mestnih sredidd, npr.: probowi v Skorbi In Brstju prl Ptuju, v Dreglnjl
vasl prl Celju, na Pobre?ju In v Bresterniei pri Marlboru, v Kandiji v Novem mestu ter prl
Prahovl vl v Kranju, 2 tudl posamiénl predmetl 1z Liubljane govore bol] za keltsko vpllvanje
na domadl Elvelj v pozneldem fasu. Izjema bi tu tahko blio le Celje, In sleer njegov predel med
Savinjo in Mikiaviklm hribom & 3tevilnimli, lastno Kkovnico ilzprigujodiml Kkeltskiml novel, Tu
lahko najpre] skiepamo na kontinuirano naselitev, kl je privedla do eivilhe rimske mestne hasei-
bine, medtem ko sta takl mestl v Ptuju in Liubljant nastall 1z volaSkih taborl3d, Maribor, Wovo
mesto in Kran] so ob tem v antiki umnell le vadko-podeZelsil znada].

' Pregled za Siovenifo je zadnil podal P. Petru, Arheolofkl vestnllk [AV] 15—16, 19564—1965,
77 85 {z virl In literature)., Prim. k temu 3e: W. Sehmlid, Das Joanneum §, 1943, § In E. Swoboda,
Carnunturn®, 1954, 24 sl
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' P, Petry, prav iam, 70, 78 {z navedbo podrobnel$ih virev prl J. Sasiu, Ziva antika 10, 1950,
201 s& in R, Eggerju, Anzeiger der #sierr. Akademie der Wissensehaften 83, 1956, 53 ss).

¢ Tipl¥ne poznoiaienske najdbe E0 po ohranjenem gradivy znane ie s Podicle (neobjavijend
fragmenil keramike v rarlborskem — in grafkem — muzeju; prim. novejje pripombe v AV 17, 1966,
295 5 in Casopls za zpodovino in narodopisje [(CZN] NV 4, 1964, 39), rmediem kKo 50 o usireznih
najdkah lz Lirmmbusa na razpoiage ile Sehmldove formulaeije {W. Sehmid, Die Ringwiiie des
Baeherngebleies 1, Miiiellungen der Préhisiorisehen Komtnission [MPK] 2/3, 1915, 276). Najdhe iz
Bresierniee nl mogode dailrali, ker je izgubijena (AV 17, 1968, 105, la), grob s Pobrelja pa sodi
ge v 2. siol. pred n, #. (CZN NV 4, 1968, 36, kamor bi po spioénlh analogijah iahko pripisali iudi
najdbe iz Bresiernlee. Za {skanje povezZov z anilko predsiavljajo ie naldbe tore] dva fasovna
horizonia, od kaierih siarej8i — ravninski — za sedaj ne pride v podiev, sa] ni na razpoiago
takih morebiinih opornih tofk, koi jih daje npr. najdlite iatenskih in rohorimskih predrmeiov
na IForminu {AV 17, 1586, 301).

§ OFZW NV 4, 1968, 39 Ziainik s Pigfkega vrha (5koljéni siaierd naj bi bil po K. Pinku, Eln-
fuhrung in die keitisehe Mdnzkunde, Arehaeciogia Ausiriaca {ARA], Beihefi 4, 1960, 46 skupho
z drugirnil raoziresenirni najdbarmi v avstrijski 8Biajerski {prim. k iermu kario ‘T, 9 prav tam!)
prifei v te itraje ok selitvah Bojev okrog icia 60 pred n. ii. Druge posamiéne najdbe iakih nov-
eev po avsirijski Stajerski {primn. k temu kario 'T'. 9 prav iarm!), ziasil iiste ob durl, pa hrikong
boij kot pota selitev odsevalo irgovsko raziirjenje ziatnikowv po istem obredju, kjer so razéirjeni
tudi verjeino v Ceiju kovani vzhodnonorifki srebrnikl s konjem (K. Pink, prav iam, 43 In Karia
T. ® iz nekoliko zgodnejfega, o iudl isicga fasa. K jcrn posiednjlin, a k zgoednejil shrvodkis sku-
pinl tipa Gjurgjevae sodi iudl srebrnlk 5 Poficle {CZN, kot prel, 57, op. i61), medtem ko druglh
marlborsklh najdb ni mopode opredeiiti, ker so izgubfijene.

¢ W, Medrijan, Aus der Vor- und Prithgesehiehie der Sieiermark, Die Stelermark — Land,
Leuie, Leistung, 1856, §8; Frauenberg bei Leibnitz, 1955, 105; E. Diez, Fiavia Solva*, 1935, 2. Razen
keliskih noveev pa iam iz tega dasa nl na razpoiage drugih ivarnih dokazov, iemve temeije take
raziage predvsem na ioglénern preudarjanju.

? O poiekU ie irgovske peoil v anilki in neposrednem obdobju pred njo prim.: A Géize,
Bernstein v Reallexlkon der Vorgesehiehie 1, 1924, 433 in C. Sehuehhardt, Vorgeschichie wvon
Deutsehiand, 1839, 110, 5 karte! O viogl janiarja v aniikl na tej poii v Karnuniy prim.; E. Swo-
boda, op. 2, 85 58! 'o teh navedbah so rlmskl irgovel v Karnuntu prevzemaii iz ssvohodne Ger-
manijes prineseni neobdeianl Janiar ier ga posredovall v Liailje, kjer so bile ziasti v Akvlieji
deiavnlee za obllkovanje v najrazlifnejfe predrmeie. Od iam so se janiarni izdelki po isii poti
vradali v nake kraje {1, Miki—Curk, AV 15, 1863, 34, op. 58 s eliaii) in druga panonska mesia.
¥V nhasprotju s ietn je — za prazgodovinsko obdobje — F. Staré mnenja, sda prazgodovinska
janiarjeva pot med Dalilkom in nasimi krajl ni obsizjaia< in da so biil tudi anii®ni jontarni
predmeti izdeiani pri nas lz domade drevesne smoie po posebnem postopku (Delo &, 239, 1. 9, 1965,
str. 6), Na janiar iz druglh najdli® na Sleliiji, v Libanonu, Sviei, Poriugaiski ter v severni lia-
iiji opozarja tudi . Ankner, Jahrbueh des Rbmiseh-Germanisehen Zentralmuseums [JTRGZM] 13,
1966, 301 ier meni podobne: »Mehr und rehr soiiie darauf geachiet werden, dass im Stden ge-
fundener Bernsiein kelnestalls von der Osisee- oder Nordseekliste stammen rnuss, sondern aueh
cinheimiseher bzw. benachbarier Herkunft seln kann.«

' W. Modrijan, op. &, 87, 80, Prehod &ez KozZjak je vreden ierneijitejfega proudevanja, iem
boij Ker v Dravski dolini {in dalje do Podjune} Se nl znanih nohenih prazgodovinskih seiif&nlh
in grobnlh najdh, Itadeljsko in Mudko poije pa sc kaZeia naseijena Sele v aniiki (3. 'ahi®, Naj]-
siarejfa zgodovina Koroike Krajine, 720 {ei Ravne na Korofkem [1968) 20 8), vsaj delno verjeino
iudi v zvezi z rimsko povezavo Poeiovijo In Viruna po cesti ob Dravi.

1y, Travner, CZN 23, 1928, 219 pa le naficva s pristavkom: »Xako je pri%el ta novee v naie
oddaijene kraje, se ne da ugotoviti.c Po istem peoredéilu je blio v mariborskermn muzeju skupho
18 grékih in bizaniinskih noveev, brikone pridobijenih iz raznih krajev.

w ¥, Travner, prav iam, 21%s — skupne 32 novecv 1z iei 268—31 pred n. &. {veding iz obeh
peoiovie 1. stel.). Ker iam omenjene kartoteke seda] ni mopode hajii, najdif¢a ieh noveev niso
znana, vendar S¢ zdi, da navedbn sVelfinoma 5o ti novel domad!l, posebne iz Piuja n mariborske
oicoilees {221y velja predvsem za novee rimskega eesarsiva, ki so v vedlni in od katerih so neka-
tera najdl3¢a iudl poschej navedena. Zadnji pregiedi o najdbah repubilkanskih noveew lzvirajo
e od F. Piehlerja, Repertorium der stelerisehen Wiinzkunde 1, 1865 185 5% in Austrla Romana v
Guelien und Forsehungen zur aniiken Gesehiehie und Geographle 2, 1502, 43 5. Izkorifdanje tegn
denarja za dokazovanje predzasedbenih stikov nafih krajev z Rimijani je iorej — keolikor Je
sploh upravidtens — zeio ivegane (npr. §, Pahid, K predsiovenski naseiitvi Siovenskih gorig in
Pomurja, Svei med Muro in Dravo, 158, 200). Na uporabni pomen republikanskega denarja fe
v drugi poioviei 1. siol, po n. 8i. opozarja E. Pegam, Siiuvia 8, 1965, 1i4.

1 W. 8chmid, Anzeiger der phlios.-hisi. Kiasse der kais. Akademie der Wissensehaften 11,
T. 5. 1819, 12 (prim. tudi op. 4, 2801, ki raziaga to kot posledieo zveze Rimijanov z Noriki in nji-
hove pomot! proii Cimbrom, kar ioTej haj ne bi porneniio ie posredovanja trgovsklh lzdeikov,
iemmved tudl prenaganje izkufenj (npr. opeka).

* Prim, oris domade keiiske keramike v AV 17, 1966, 290 55! Podielo zadeva koi najsiarejsl
pojav vriene keramlke brikone najdba iz siavbe J (AV, kol prej, 2858 In CZN NV 4, 1968, 56,
op. i59) ter pojavl enako izdeianih posod v mlajiem zasipu hasipa v sondi 5i, 76 (W, Sehmid, op.
4, 237, v zaslpu spodnjega prednega nasipa (219, prl oplsu najdb z drugih mesi gradi$Za iakih
opredelltey pri ornembah ¢repinj nl.

Najdbe opeke so blie zelo skromne: 3,5%6,5 e velik in 1,6 em debel kos icgule (v Joangju,
inv, %, 14.012), »mli Rlllen gekerki, die sieh in Rhombentorm sehneiden« {245), ier 2,6 em debei kos
opeke, ki je imei glino motne premesano z zrrei gnhajsa, iorej domaé izdeick (danes izgubijen?).
O ieguii je W. Sehmid (Tagespost 5i. 300, 29. i0. 1911, Der Ringwaii am Reenikkogel bei Marburg)
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menll, da Je »den rémischen nachgefdrmis cziroma da so blie opeke »in der Form den rdmischen
Lelstenziegeln vollkommen #Hhnileh, doch gréber im Ton und zleriicher in den Dimenslonens.
Teh dimenti] pa ne bl bilo Jemati kot iokalno posebnost, saj J& zanje opozorii na primerjavo s
Koroske (pri Nowotny, Jahrbuch der Zentralkormunlsslon [JZK] NF 3, 1905, 2346), temved Kot na
spioineldi pojav, ki ga tu ne moremo zasiedovatl e na drugih primerih.

u W. Schinid ne omenja, kateremu &asu so pripadaie najdbe, najdene v kuiturn! piasti
znotra) stavbe, vendar hi to bilo mogode preveriti, ker so najdbe spravijene v Joaneju {inv. &t.
I3.948—14.062: 2repinje, vretenca, utefi, opeka, glinast premaz; 14.097—14.i02; ¢repinje, premaz;
14.181, i4.i85, 14.203, 14.270—14.271; koziee; 14.250 &repinja, 14.257 leiczni nol). Preprosta gradnja —
temeiil iz suhega zidu, lesene stene 1z brun — ima %e povsem prazzodovinski znafai. Primerjave
tlorisov je Sehmid iskai v zgodnejdih itaisklh najdbah {op. 4, 245, zato je stavbo spoletka tudl
tako datiral (Tagespost 5t. 3i8, i7. 11. 19i2, Ringwaiiforschung in Steiermark): sDas Helilgtum,
das am Ende des ersten vorehristiiehen Jahrhunderts noch stand, kann naeh den Getissresten
noch viel friher, in der Hallstattperiode errichtet worden selne, pozneje (op. 4, 2800 pa se Je
odlodil za poznoiatensko dobo, oziroma po opekl na konee 1. stoi. pred n. &t (Jahroshefte des
Disterreichisehen Areheoiogischen Enstitutes [JTDAI] 31, 1938, Deibl. 88), kar seveda wkljuduje Ze
prvi &éns po zasedbi. Vsekakor stavba v te] obiiki ne kafe, da bi se hili Rimijani sami neposredno
uveijavijail na Posteli, ternved govorl prej za domade posnemanje tujibh vzZorov, dasi o vrstl
morehitnega bofanstva (W. Schmid, op. 4, 246, Je domnevai, da Je bil — bhrez upodobitve —
¢asfen genlus ioei) ni nid¢ znanega., Objekt je W. Schmid, op. 2, 17 85, poZneje vzporedii s po-
dobnimi najdbami ob Jugovzhodnlh Aipah, bistvenih novih staild¢ pri druglh piseih ¢ njem nl.

4 Ceprav snale danasnje Znanje ni prerasio izrofenlh spoZnanj o ekspeoriu juine Pano-
nije in Norikas« (P. Petru, op. 2, ™ in tudi dosedanja nadtevanja lzvoznih dobrin iz teh pokrajin
(npr. W. Sehmld, op. 2, 9) z nidimer ne cmenjajo mariborskega Podrav]a In avstrijske srednje
Staferske, iahko #fe po geografskih danostih presodimo, da so tod prifii v poldtey za trgovanje
Z Rimijani ge najpre| poijedeiski in }ivinorejski proizvodi, kar pa je v podrobnem skora] nemo-
goce dokazovati. Le2iS¢ rud tod ni, tranzitnih mofnostl za trgovino pa mariborski kraj in Lip-
niko poije nista imeia posebnih nitl v #asu rimske zasedbe, O skromnem pomenu teh krajev
za Rimijane priéa posredno npr. tudi razmeroma pozna ustanovitev Fiavie Soive kakor tudi
odsotnost itinerarskih podatkov za prometne zveze oh Dravi in Muri.

* Probiem razmejitve Norika in Panonije na tu obravhavanem obmoéju v noveliem Casu
ni presegei doghan] iz poipretekie dobe (npr. A. Graf, Ubersieht der antiken Geographie von
Pannonien (1936}, 21ss, aii B. Saria v Biatt Rogatee, Archaeciogisehe Karte von Jugosiawicn
[1539], 78 s5). B. Saria, Poetovio, v Pauiys Realeneyeiopidie der eclassisehen Altertumswissen-
sehaft [PWRE] 4i, 195, 1170, meni, da jJe¢ bil Poetovio oddeijen od Norika »xgeiegentiich einer
Neuordnung von Iiiyrieum im J. ii v. Chr.e, torej v okviru povsem veojaikih ukrepov v #asu
osvalanja Panonije. Upravne meje so se izohlikovale hrikone nekoiiko pozneje, po A. Schoberju,
Dle Rimerzeit in Usterreich?, i953, i8, %eie v fasu kiavdijskih upravnih reform. Ce Je marihorskl
okeii sprva morebiti $e sodil v sneorganiziranoa« zaiedje Poetovija, bi bil v tem &asu in ziasil
po ustanovitvi Fiavie Soive dobii doioénejfo razmejitev. Vsa dosedanja prizadevanja pe ugoto-
vitvi njenega podrobnega poleka pa so ostaip velinoma ie bolj ali manj pr! domnevah (npr.
mejna &rta na karti Biatt Rogatec, obseg mestnega obmodja Poetovija pri H. Pirchegger, Zeit-
schritt des hist. Vereines fur Steiermark [ZhVS&1) 9, 1911, 11¢ oz, Fiavie Soive pri W. Modrijan
— E. Weber, Bchiid von Steier 12, 136465, 7; prim. %e oris v ZN NV 1, 1965, 54).

* Neposrednih deokazov o tem ni na razpoiago, zato tudi dosedanja mnenja nise enotna.
CIL III p. i1l go priso]la k Noriku, medtem ko je A. v. Premerstein, Jahrhueh der Zentral-Kom-
mission [JZK}! NF 2, 1804, 185, menii, da Je bil prikijuden (sangegiledert, etwa kontribuiert«)
Poetoviju, pri femer se je opirai na prisotnost ptujskih Uipijev (CIL III 15206 = ALJ 112, ALT 111).
B. Saria, Antike Inschrifiten aus Jugosiawien [ALJ], 1938, str. 45 ugotavija, da za tako trditev
manjkajo dokazi, zato meni (op. 15 7, da to ni verjetno, ¢ef da je potekaia prometna pot med
noritke Ceiejo in Fiavio Soivo ob vzhodnem Pohorju Se po noriikem svetu. Ta iogléni pre-
misiek ima svolo tefo, ziastl ker med razdaljama do Poetovija oz. Fiavie Solve ni bistvenih
raclik. Protl vzhodu hi se torej municipaina meja Fiavie Secive tudi na mariborskem obmodju
ujemaia 5 provineijsko. Na jugu je mariborski okoii§ mejii na severno mejo munieipija Ce-
icje, ki pa v podrobnem tudi ni znana. Po mnenju W. Guriitta, Mitteilungen der Zentral- Kom-
mission [MZK] NF 17, 1891, 249, 7, ki je videi v &itanju druge vrste napisnega fragmenta CIL
III 1i7i4 iz siivnifke okeoiice {(SoL. = SOLVA) ustrezen dokaz, na] bi upravnho obmodje Fiavie
Soive ohsegaio Se ta kra] {najdbo je A, Premerstein, Archaeologiseh-epigraphiseche Mittheliun-
gen [AEM] i4, 1891, 86, datiral 3eie v sredino 2. stoietjal). W. Schmid, i5. Bericht der R&miseh-
Germanischen Kommission [BRGK] i92%24 (i925), 225, se je opirai tudi na nagrobnik edila C.
IVST ... iz Fiavic Soive, Zznanega po sedaj iZgubijenem nagrobniku CIL III 5308 v siivniikem
fupnlitu (Biatt Rogatee, 57}, ter je domnevai mejo v okoiici Pragerskega. B, Saria. ALJ, str. i,
meni, da jJe tekla bodlsi pe grebenih Pohorja all po Dravi, oz. se v Bialt Ropatee, 76, odioda
za posicdnje. Ceprav v rimski dobl tu %e ni biie Daseibine, ki hi no okoiif imeia osredotodevalni
vpilv (kakeor npr. v novej#i zpodovini, Ko je meja eeijskegn okrajn do ieta 1849 potekaia po Po-
horju in jufno od Frama), se zdl bii¥lna Fiavie Soive odiodiineSa.

W, Schmid, op. 4, 2805, lega posebej ne utemeijuje ter se skileuje le na najdbe anti¢énih
predmetov zgodnje dobe. Paé pa navala P. Schiosser, Urania 5 i512, 274, tako razlago: =Dem
Hbhepunktt der Ansiediung ... seheint ein pibtziiches Ende gefoigt zZu sein — in der Kuitur-
sehijebte iassen sieh {iheraii ailes verhecrende Feuerbriinste erlennen —, das in jene bewegie
Zeit zu veriegen ist, die mit der Unterwertfung Pannoniens beginnt und mit der Einverieibung
Norikums in das Rémerreleh endet (15 ¥. Chr.).« Vendar pa niti siedovi pofarov niti najdba
Avgustovega novea kot tudi ne najdba ostanka amfore v zgornji plastl Zganine v sondi 8t. 78
v nasipu {Zraven so biic najdene tudi &repinje ionea s pasevi po treh navpifnih vrezanih &rt
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in kos »mlinskegac kamna)} niso zanesljivl dokazl za tako trditev. Najdbe v nasipu so znadilne
Za eeiotno 1, stoietje po n. it in JIh je zato le hipoteti®no mogole vezatl na as prikijuitve
Norlka. Sofasnost pofarov pallsad na nasipu in hlf v gradi3éyu nl lzprifana. Avgustov noves Jo
bl najden v Sehlosserjevi sondi &t. 10, kjer je pozneje W. Sehmid lzkopal temelje stavbe O
{op. 23), rancanti®ne &replnje od tam pa prav tako govore za nasclitev v 1. stoletju, In nazadnje
ie pri piasteh ¥ganine v naseiblnah treba milslitl $¢ na kal drugega kot e na sovraZine osvojltve
{R. Noli, ARA I4, 1834, 64, op. 2! = .. Es sind doch ebenso ausgedehnte Flichenbriinde ins Auge
Zu fassen, die In friiheren Jahrhunderten Infolge der feuerhegiinstigenden Bauwelse {enge Ver-
kauung, verwendung von viei Hoiz und des mangelhaften Feueridschwesens nicht seiten aus
elnem Urtilehen Sehadenfeuer enstanden. . .«).

Po drugi stranl pa je bilo npr. gradiide v SU&nl, ki ima izrazit iatenski horizont, v antikl
popoinoma, in to kljub {all ravno zato} modnl rimskodobni nascilivl v okoilel opudfeno, ne da bi
kllo seda] Ze razjasnjeno, all gre za lokainl pojav all pa za nadrtno akeljo RBlmijanov (0. H.
Frey — 8. Gabrovee, AV 20, 196%, 26). Razmere na obeh obmodjih so sl biie v marsifemn raziléne.
Pod Poételo namred nl bilo, ziastl v Zgodnjem &asu, tolikanj pomembne potl, da bi biil Rimijanl
staroseisko naseiblno ob#utill ¥e po njenem obstojt nadleino. Razevetu zgodnejfe antiéne nase-
Itve na ravninah Je — wsa) v . stoietju — bil vzporeden obduten upad naseiitve na Podtell, ne
pa njena prekinitev, v tem pa Je tudl glavna razilka s Stiéno,

W g prikljudltvl Norlka, k! je odltno potekia brez bojev, manjkalo porofiia »skoro popoi-
nomas« (G. Winkier, Dle Relchsbeamten von Norleum und Ihr Personai, Sltzungsterichte Ustorr.
Akademie der Wiss. phill.-hist. Kiagse, 261, zvezek, 1569, 13, zato tudl ne vemo, all 50 v prvothem,
ezasedbenemn fasus pridil v mariborskl Kraj ail na Lipnlsko polie Kakinl vojaskl oddeiki, Tu b
priill v poitev predvsem oddelkl leg. VIII Aug. 1z Poetovlia, ki Je {po B. Sarll, Glasnlk Mu-
2ejskega drultva za Siovenijo [GMDS] 20, 1938, 121) »smorda prisla v Poetovio ... ob zadetku ve-
ilkega panonsko-dalmatinskega upora (6.—% po Kr.) s pomoino vojsko Iz Orlenta v liriKe,
Deli te lepije (kot tudl jeg. XV Apollinarls) so res blil na razpolago defeinemu poveljniki
(G. Winkler, kot pre], 238 na Koroikem, pomoZna enota eohors I Montanorum pa haj bl biia
najstarejia volaka enota na norlikem obmodju — na Stalenskem vrhu {F. Jantsch, Carinthia I,
123, 1933, 71 s55). Za Lipnifko polje (In v 2zvezi Z njlm 2za Marlbor) ni nobenlh podobnih podatkov,
Vojaike posadke Flavia Soiva namred ni imeia niti pozneje, tam naidenl vojaiki nagrobniki
Iz poznejtega #asa) pa pripadajo tod rojenim vojakom (E. Dlez, op. 6, 5). Vse tore] kale, da so
tudi v &asu neposredne zasedbe rimske vojaike enote prodiraie mimo obravhavanega obmofja
— prek Ptuja — k Donavl.

B, Grafenauer, Zgodovina slovenskegn naroda 1, 1864, 158, Odnos Rimijanov do doma-
fega prebivalstva v temn fasu najbol] ponazarjajo razmere na Stalenskem vrhti na Koroikem
(R. Egger, Flihrer durch dle Ausgrabungen und das Museum auf dem Magdalensberg™, 1964,
i3 55}, v Ceiju pa npr. hitro prilagajanje premoinciiega sioja Keitov, ki so — kot €, Iuilus Vepo
(J. Sasel, Ziva Antlka 4, 1954, 346 §s) — zgodaj prevzeil r msKke upravne sjulbe in take pridobili
tudi rimsko drlavijanstve. ¥V vrhovih uprave Norika se je to kazaio predvsem v domnevanl
vodiinl viogi domadinov (H. Vetters, PWRE 9 A, 19%], 275, npr. domneva praelecta eivitatlum
poieg noridkega Kralja; G. Winkier, op. 18, 21, pa puita nepojasnjeno, ail je vodll Norik sprva
»mnandatar panonske vojalke komande kot pracfectus elvitatlume aii pa »domaé vazslni knez kot
guverner«). Razmcejltev Norlka in Panonile prl nas je blla sprva verjetno le nakazana s tem.
da Je Poetovio kot garnizZlja leg. VIII Aug sodil ped wvola¥ko uprave (to nal bl se blio zzodlle
sodasno z Emono — . Winkier, op. 18, 25, op. 37 In je %ele s kiavdlisko vz iostavitvilo provirce
Norlka postaia bol izrazita, Eeprav brikone ni b.la nlkoil »zgkoiidenas. Ustanovitey Flavie Solve
je nato zelo wverjetno Imeia za posledico gradnjo strateiko nepomembne, predvsem trzovike
ceste prek Marlbora v kraje ob Muri. Uveijavijenje &vrste uprave v sredinl 1. stoletja po n. st
In temu slededa lzgradnja notranjlh eest pomenlta tako pridetek novegas obdobla.

#* Najdl$fne okoinostl s0 znane ie za enega: Avgustov novee na Pnétely (op. 17), medtem
ko tak nover Iz Limbuia omenja R. G, Puff, Marburg ln Stelermaric 1, 1847, 169, le na splodno
(*DMe um Lembaeh pefundenen rdmisehen Milnzen warceh von den Imperatoren Augustus, .. .),
Tiberljev novece {2 Maribora (? pa F. Plchler, Repertorlum der stelerlsehen Minzkunde 2, 1837, 7,
le nasteva. O natanZnejil kronolofkl 1zpovednosti teh noveev se nl lahko odlofitl. Vsekakor je
Zanlmlvo, da je med Augustovim noveem In po &asovnem zaporedju naslednjimi iKiavdij, Do-
mieijan itd.) na Poftell nl bistvenlh Gasovnih praZnin (v Limbufu: August — Trajan!). Zato je
ta novee lahko, nlkakor pa brezpogoino, dokaz tako zwodnjega obdobja in v tem primeru govori
boij za Intenzlvhost rimsklh vpllvov kot samo naselltev Rlmljanov na Po&teii, saj nohena lzmed
kojonizatorskih kategorlj (prim.: P. Petru, op. 2, 7¢s) takrat %e ne pride v poftev. Ceprav do-
mneva K. Plnk, Bonner Jahrbileher [BJ1 140141, 1836, 413 (za razmere ob donavskem limesul), da
50 se do markomanskih vojn ohranlle v prometu vse vrste noveev le od Nerona dalie {»- das
frithere bessere Geld war durch Auskippen verschwunden —), pa bi blla dolgotrajnost na Po-
Stely, odmaknjeni od prometa, wsekakor moZna, sa] nas npr. zdrufba Augustovega novea s ta-
kiml iz 3. stoietja v Colatiju oz, Augustovega in Vespazijanovlh oz, M. Avrelovih noveev v grobu
it. 3 prav tam (R. Egger, JOAI I7, 1914, Beibl. 67s ln 82) opozarja na previdnost, O, Flschbach,
Mitthellungen des historischen Verelnes f{ir Stelermark (MhVSt] 44, 1896, ¢, Je za nade kraje
domneval kurzlvno vrednost do poi stoletja, to ps naj bl (snekaj desetletlj=) po K. Pinku, kot
Zgora], veljalo predvsem za &as po markomanskih vpadih.

1t Ppleg opeke (op. 12) bl za nov nadln gradnje lahke govorli le fe koSlelk rdede pobarva-
hega ometa (W. Schmid, op. 4, 251, si. 35), ki pa so ga drugade razlollii, Tako oplsuje to najdbo
P. S¢hiosser, Blitter zur Geschichte und Heimatkunde der Alpenifiinder !BGIFAIR] 2, 100 & 1911,
178: »Auf der friher genannten Hittenstitte (Grabgsst. Nr. XIX und XLII) zurliekgreifend, fand
sleh dortseibst in der Brandschlchte ganz einzig und verelnzelt ein Stiekehen (1 dm lang), mit
Zinnober aussen rot gefirbte Stuekatur vor. Naeh Phil. Adaibert Dirnbesum (Rom—Prag), ent-
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stommt dieselbe der rémischen Provinzialkuitur, deren Anfange von Roms Herrsehaft fiber
Norieum. Dicses Stlickehen dirfte hier herauf versehieppt worden seln, da ansonsten von Mauer.
werks~ oder mit Stuek bekleldeten Heolzbaulichkeiten kelnetlef Spur zu finden war.s ¥ Schios-
serjevem porodilu v Uranil 5 1912, 273, je to dopoinjeno: »... und gemahnt an die sphtrepublil-
kaonisehe {um 50 v. Chr.} demus publtea der vla saera ln Rom, ¥ pojasniiu lzvora pa Sechlosser
moni, da si je ta koddek prinescl kak prebivalee Poftele {z enc izmed novih rimskih stavb v do-
IHnl kot spominek., Tega mnenja je bil tudl W. Sehmid, op. 4, 258! »Ich vermute, dass dieses
Sticde, das den Untergang des Haunses am Ende der seibststindigen Herrsehaft Noricoms gut
datiert, trgendwoher als Kurlositlit pebracht worden ist.« INajdifdne okolnosti pa vendarle niso
takine, da bl takina raziaga in dataclja morall biti edlno pravilni.

V tem smislu se tore] Podtela raziiluje od grodiséa Puidave nad Starlm trgom pri Slove-
niem Qraden, kKjer so se e v najzpodneidi rimski dobi (W, Schmid, MPK 2/4, 1924, 373 s5, trdl
e¢lo »Knapp vor der OKkupation des Landes«) skupno s tegulami in imbreksl pojavill z malito
zidani temeijl hi%e, a zunaj gradiida, na pobofju protli doiini. Se vedja je razlika npr. z Bri-
njevo gore, kjer so oditno 2e v 1, stoletju gradili 2 mealto zidane temelje lesenlh stavb znotraj
prazgedovinske naselbine, all eelo z Rifnlkom, ki je — seveda pozneje — imel v eelot! zidane
stavbe 5 centralnim oprevanjem (W. Schmid, Untersteirischer Kalender 1544, 77 ssh

" K primerjavam bl iahko pritegnili npr. gradi¢e Novine—Bubenberg, kjer Je razmerje
v Keramiki sorazmerne cnako tn gre brikone za c¢nak pojav (AV 17, 1965, 132 in 28§). Kako Je
bilo z manjSim gradidéem v scorkvenem gozdu« v Radufah pri Slovenjem Gradeu (W. Sehmild,
MPK 2/4, 18924, 381 ss), lefedlm na odmaknjenl legi, po objovijenih peodatkih nl Jasne, mediem
ko se zdi gradiide pri Turifkl vasl na Pohorju {w. Sechmlid, op. 4, 273ss) eelo brez latenskih
naldb. Za naselbine na Rifniku, odkoder so znane skromnejie keltske najdbe (A. Bolta, Celfski
zbornik IBGE, 2103, rancantiénlh pa praktiéno nl, se nadalievanje naselitve v antiko le domneva
{V. Kolick, Celjskl zbomnik 1865 282). Pad pa podoben polofal lahke upotaviiamo na Vadah
(W. Sehmid, GMDS 20, 1636, 114), kjer so hill — deprav le befne — ugotoviienl poznolatensii
dele? v naselitvi, mimskl vpilvl ter prav tako zelo skromne antidne hajdbe, ker je rimska oku-
paelja z uveljavitvijo novih prometnih poti suni#la pomens te hribovske naselbine, feprav to
hi pomenile tudl »konea tamkajinjeza #lvljenjas (F. Stare, Prazgedovinske Vade, 1854, 138 in 156},
Podobho jc bilo offtno tudl na drugih avstrijsklh Stajerskih gradiZélh — Burgstall ob Soibt,
Riegersburg, Ring pri Hartbergu, Kbnigsberg prl Tlesechnu (W. Schmid, Diitter Mir Heimat-
kunde [BfH}! 8, 1830, 79 55; W. Modrijan, Beltriipe Dsterrelchs zur Erforsehung der Vergangenheit
und Kulturgescehiehte der Mensehhelt, 1859, 67 55) — ki imajo vsa skromnej3e antiéne najdbe In
lefe odmakniena od glavnih rimskih prometnlh smerl. Splofna slika se tore]l v glavnem ujema
s Poé#telo, teprav tu #c¢ nl bilag podrobneje razlofena. Zato smemo pritegnitl k primerjavam
tudl razlage o usodi gradi¥¢ v rimskl dobi v Bosnl (A, Benae — B, Covié — F. Pafalié — D. Bas-
ler — N. Miletié — P, Andelié, Kulturna istorlja Bosne 1 Hercegovine, 1966, 188 ). Tu naj bi blla
najpomembne)sa gradiida, zlastt sredl3éa odporan, zelo zpoda] razsellena (prl nas morda Stina,
glej op. 1), iz obdh varnostnih raziogov pa tudl vedina drugih, saj bl »postojanje domaéth
utvrdenih naseobina keje potidu iz vremena ilirske nezavisnostl ugrofavale rimsku viast, prve
zatoe Eto bl ih tesko billo driatl pod nadzorstvom, a druge stoga #to bl one ko pokorcenog sta-
novnistva podriavale Zivu uspoment na minulo doba kKad nije bilo stranih gospodaras. Na spre-
membo funkelj gradijé cele do nithove popolne opustitve v rimskl dobl opozarja za Kesovo tudl
E. Cerikov, Rimijanli na Kosovu 1 Metohijl, 1069, 20. Glede na drugadne razmere v Norlku bl
morall prl nas te tendenec Iiimljanov Zeie preveritl,

8 Prim. tipolosko skieo razveja prazgodovinske hi%e prl Schmidu, op. 4, 281, sl. 57, kjer
sto]i na koneu hisfa ¥ (iz poznolatenske stopnje D = 1. stoletie pred n. 5. »die ‘Wohnung des
priesterlichen Oberhnuptes der Anslediungs), pred njo pa — kot predhodna razvejna oblika —
hl%a A, ki je imela antiéne &repinje in novee iz 1. stoletia In poznejfe, Po Sehmidovem porodéliu
v Anzeiger d. phllos-hist. Klasse d, kals, Akademie d, Wissenschaften 55, 15. 5. 1918, 1195, pa sia
imeil »tast aussehilesslieh Reste von laténezeitliehen und frihromisehen Gefissens tudi pozneje
raziskanl hisli N In O na prvl gornjl terasl (sl. 3, ki imatn %e odpril »veils, medtem ko so blie
grepinje antlénih posod odkrite tudl v hi3l G kot »pratipus prazgodovinskih his (W. Sehmid,
op. %, 287 ss}

# v Joaneju: inv, St. 11395, 13982—14312, 14337—14344, 24443—14445. Med Crepinjami jih — po
opisu ln skieah w Inv. knjigt — lahko le dobro desetino prisodime antikl, predvsem bolf adl
manj vse z valovnieaml (14072, 14120, 14128, 14134, 14198, 14195%), najbr tudl druge v antiki znane
zvrsti okrasja (14125, 14142, 14200, 142927 in oblike posod {(vrd 143117, Antiden bo verjetno tudi
kateri tzmed desetlh Zelernih predmetov, zlastl no#l in glavnik 14445, seveda tudl bronasta
fibula 14443 (op. 42).

% v nasprotju z Joanejem niso hile poitelske najdbe v mariborskem muzeju nikeli Inven-
tarizirane, temvet — razen rarzstavljenih — spravijene v zabolih brez oznatb. Edini katipot so
tako 3¢ ohranjene Schlosserjeve nalepke s Stevilkami sond na majhhem delu &repinj. T. 1 pri-
kazuje pribiizne polovieo dosiei lziodene antiéne keramike.

# Tako navaja najprej P. Sechiosser, Urania 4, 1511, 370; »Professor Ferks Grabungen fir-
dertecn auch Seherbenfunde rédmischer Herkunft., .« Po nhjegovi omembi na sir. 369 so bile
Ferkove najdbe spravijene v mariborskem mestnem muzeju, kjer si {lh je W, Sehmid — istega
leta? — ogiedal. Vendar je v Schmidovih zapiskih »Ringwall Postela. Materialien der Grabungen
Sehlossers 1911« (shranjeno v Joaneju v Gradeu) na lstku 42 zapisano le! =Ferkgrabunpg 1903
rémische Scherbens, Med prav tam skieciranim Ferkovim pradlvom pa so zapiskl in risbe ie o
haldtatskih in latensklh érepinjah. Po tlorisu Poltele (W. Schmid, op. 4, 232, al. 2; tudi CZN NV 4,
1968, 33, si. 10) je widetl, da je Ferk sondiral na Pofteii le ¥ gornjem delu gradii€a, v glavnem
na prvi terasl v tako imenovanem »Kernwerkus, Dalje poro¢a P. Schiosser, op. 21, 177 »Kiein
ist die Menpe pehobener Zierstileke und Drehseheibengefisse: verelnzeit, ausgesprochen rédmi-
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geche Erzeugnisse. Drehschelbengefiizse kemmen aber — vercinzeit — schon im Walle vor.s In
na str. 178: =»EIn graner Gilasscherben und ein Mihlslelnrest sowle andere keramisehe Funde,
die den Giptelptinkt der Kastellkuitur — der Zedt nach gerechnet — darstellen und ausgesprochen
an rimlsche Herkunft hermahnen, fanden sleh im Kernwerke, II, Terasse vor.«

Prav take skremne so Schmidove navedbe, V Tagespest, 5t. 300, 29, 10, 191, omenja lc
Avgustov novee ter »das verelnzelte Vorkemmen aul der Drchsehelbe crzecugter Geffisses, ha-
slednje leto (Tagespest &t 318, 17, 11, 1012) pa v obeh najvig{ih stavbah kot éeste najdbe »rémische
Heramik, Sigillata, Glasur und Darboetinezierrat«. Mcdtem ko v cbeh zadasnih peoreoéillh ¢ kopa-
njlh (Anzelger 1913, &t. 11, 128 55, in 1015, 5t. 7, 29 58) nl omemb o hajdbah antl#éne keramlke, pa
s¢ take naldbe tudl v glavnem porodliu {op. 4) Ic beino navedene: vrtenc posede v pgorndl plasu
nasipa ¥ sondl 5. 76 (237, najdbe vrh gornjega tlaka nasipa v sondl 8t 7B (237— glej op. 170,
xtells rmische Scherbene v hifi A (2682) ter -Reste von rémischen Gefdssens v hifl G (2800,
Casovne je Sehmid opredeiil 1e najdbe v sondl %t. 78 v nasipu (237: »Spidt-La-Téneformen mischen
sleh hier berelts mit frithrémischen.«), posredno pa tudl tiste v hiSl A, kjer ob poudarjanju
trajanja naschitve de kehea 4. stoleljn {pc noveih) pravi: ». .. auch Funde trémlscher Seherben
sprechen dafir.s (262.) Deolofneje so opredeljene tudl &repinje v leta 1817 prelskanih hifah N in O
{op. 23} kot ranorimske, po demer Schmid poudarja naselitev Fodtele v 1. stoletiu po n. 5t

7 A, Schiirgenderfer, Die romerzeltiiehe Keramik der Ostalpenliingder, 1942, 107 5.

» Med domadimli primerjavami gle] npr.: 8. Fahl®, Antifnd in staroslovanskl grobovl v Brez-
ju nad Zredaml, Razprave 6, 1969, 260, z drugimi navedbamli v op. 119.

" Primerl s¢ zbranl le za Podravie: Novine (AV 17, 19§, 143, T. 4:15), DBrinjeva gora
(v mariborskem muzeju — ncoebjavljeno), Cadram (Varstve spemenikov [VS] 12, 1567, 1969, 87 S),
5p, Scnarska (VS 8, 18621964, 1965, 154), Osck {prav tam, 151), Prvanja (prav lam, 142), Brcngova
{prav tam, 175, Thova (prav tum, 1458s), Andrenel (VS 7, 1058—59, 1960, 32T, Zp. Volldina (CZN
NV 1, 1965, 3. sl 247y, Gomlilet (prav tam, 17, Radehova (prav tam, 23, T. 4:10), Jamha (v ma-
riborskem muzeid — neobjavijeno),

# Ta vprofanjn so zaradl pomanjkanja stratlgrafskih peodatkov (najdbe lcfe ponavadl ena
ob drugly zlastl na Poidtell, kjer nl na razpolapo cellh prefilov posed, praktidno neresliiva.
Oglat Tob lonca T. 1:11 ima npr, razliéne #asovne primerjave, ki se gibljelo med razponi »poznl
laten — rana antikas (A, Neurmnann, Carinthla I 145, 1855, 151 5, T. 5: XI/1}, »prva pelovica 2. sto-
letjar (A, Schéirgendorfer, op, 27, 20, T. 13: 187, 189 all w2, stoletjoe (E. B. Bdnls, Folla archacolo-
glen |FA} 14, 1062, 2385, T, 6:Th; prim. tudl podeben profil 1z Slov. gerie: ©ZN Nv 1, 1965, 13,
T. 1:11! — Profll roba lones T. 1:12 je sleer ha zunanjl stranl S¢ polebel, znetraj pa Ze kickast
In take prej miajdl kot slarej$l, Podobne velja brikene tudl za T, 1:13 z naveven zapognjenim,
znetraj Zlebasto profiliranim robom. Oster profil reba lenca T. 1:5 sodl tudl po fakturl In
pasu valovnle Ze v poznelio antiko, kar pe wvidezu podaljfuje tudl éasovnl razpen hise O
{prim. podobne prefile ln problematike prl P, Korofce, Arhecledka poroflla SAZIT, 1950, 96 &5,
T, sl. 41 1Y,

% Engine valovnice v lofenih pasovih, pe Schmidu MSK 2/4, 1924, 385 T. 4: 1, znadilne za
latensko kcramlko (rlmskedobni primeri pri: A. Schiirgenderfer, op. 27, T. 13: 183, 25: 318, 35: 434;
E. Bonls, Dic kalscrzeitliche Keramik von Pannonicn 1, 12, T, 7: 2 in W. Radimsky, Wisscn-
schaftliche Mitthellungen aus Besnlen und Ilerzegovina [WMBI] 5, 1897, 62, T. 37: 303—305) s Po-
Stele, 56 v Joanclu (14128, 14134 Tipd valevnie T. 1: 1—7 $o med seboj dokaj razlifnl in imajo
ftevline primerjave, od katerih navajame tu le dveje okvirnlh podatkov., Po Sehtrgendorferju,
op. 27, 113, na] bl se blle pojavile valovniee v pasovih %cle v rimskem #asu; posodl T. 4: 5 In
26: 330, ha Lkaterlh se pejavija poftelskl motlvy T. 1: 1, pa datita v #asovnl rozpon eelotnega
1. stolctja po n. $t. (6, 36). Neskrbno lzvedenl pasovi valovmce naj bi bill pe A, Neumannu, op. 30,
154, znadlinl 3ele za pezno antlke, kar naj bl v nafem primeru veljale za &repinjo T. 10 7
{prim. npr. pedoben fragment 1z poznoantléne utrdbe na gradiféy v Zecovlh (1. Cremodnlk,
Glasnik Zemallskog muzeja o Sarajevu [GZM] 11, 1955, 140, sl. 2; 8) all 1z ritmske vile v ViSiélh
(I. Cremognik, GEM 20, 1865, T. 13: 1, 14: 4).

# P Behlosser, Uranda 4, 1911, 370, sl 5/b, pa je orisal kot »Nachbhildung cings Edelkasta-
nien(7blattes (Mittelrippe — crhaben, Seltenrippen — Ritzfurchen, Aussenkontur als Flach-
turche erkennbars. Za keltske vzore prim. npr. J. Déchelette, Manuel d’archéologle préhistori-
que, celtique el gallo-romaine 4, 1927, 991, sl. 679, all J. Fllip, Keltové ve stfednl Evrop# [1986]
T, 115 1, 119: 6, 2a bliinje rimskodobne pa A. Schirgenderfer, op. 27, 114, all na Stalenskem
vrhu — R. Egger, Carinthla I 142, 1952, 124 5, sl. 26—27 (tu povsod v pasovih, kar pri postelski
érepinil T. 1: 8 ni razvidno}, Domafe primere iz Ptuja (v enem pasu} cbjavija E. Bénis, op, 31,
T. 3: 3, 37: 4, 9, 12 Dobove pa P. Pctru, Razprave 6, 1969, 205, T. 4: 2.

# 0 vzored nosploh glej: A, Schérgendorfer, op, 27, 112 5, In IR, Egger, op. 32, 120, Podtolska
primera T. 1: 9, 10 sta od Egegerjevih grafitnlh pesed #c poevsem raziléna in tipléno provinelaina,
Kot cden najiteviineliih nadingv krafcnja domafe kceramlke se ta motlv v najraziiénej$lh iz-
vedbah pojavija skeranj povsod, zato poelmenske navajanje primerjav ni potrcbne. MoZne je, da
je vzorec navplénih &rt T, 1: 10 res starcjil od T. 1; 8 z voedoravniml #rtaml, kjer se pejavijajo
zametkl ozkih preénih pasovy kratkih £frtie, znaflinl tudl za poznejie obdobje (A. Schirgen-
dorfer, kot prej), vendar sta bill gbe posodl lzdelanl prostorodno.

W Ta pojav je na antlénl keramikl (za primere s keltskih posod glej npr, M. Hell, ARRA 11,
1952, B4 s, sl M Ee skeraj povsemn herazilskan. Najblifjo cbjavijeno primerjave daje E. B, Bonis,
op. 30, 33, sl. 6, 1z gomil pri Strigovl, datiranlh v sredino 2, stoletja, raziaga pa jo — v navezavl
s cltiraniml keltskimi primerl — kot znak tradlelonalne zdestalostl domadega prebivalstva, na
kar lahko misiimo tudl na Poftell. Prim. tudl znake na dnu posede In pekrovu 12 Ripéa pri
W. Radimsky¥, op. 31, 63, T. 3T: 396, 312. Med slovenskim pgradivem je¢ — po na¥l vednostl — naj-
biiZjl znak v chiiki kri2a na dveh poscdah v Delgl vasl prl Lendavi (I, Mikl, AWV 9—10, 19581059,
174, T. 4: 4 in 5: 7, ter AV 20, 1060, 127, op. 12—14).
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¥ Ustreznlh primerjay ml nl uspelo naltl: na prazgodovinske korenine kultnega uporab-
1Janja kadila (upodobltev tudl na vaSkl situlll) opozarja M. Molefindl, Riuchergerdt v Real-
lexikon der Vorgesehlehte 11, 192771528, 31.

» 8 lehnologllo londarstva na Postell se je po prvih najdbah poskusaj ¥e P. Schlosser,
Uranla 4, 1811, 368 s, vendar se Z njegoviml opisl prl oceenl antidne keramike ne moremo oko-
ristill,

® Ob tipizirand serljskl prolzvodnjil antiénih londarskih delavnle za posamezne fragmente
ne kale Iskall primerjav, vendar pa Je zanlmlvo, da Je med objavljenlm gradlvom le lefko
najti enake proflie robov T. 1: 14, 15. Ustje prve posode je lmelo do 25, ustje druge pa morebitl
nekollko ved all manj em premera; gre tore] za priblifno 50 em visoke posode, prl kalerlh je
bil rob nasajen neposredno na trup oz. rame. Med doka] bogallm izborom profilov pri E, Bénls,
op. 31, lahkoc ugolavljamo le pribilinc podobnosl, Kot Jo npr. za koma] razdlenjenl posevnl roo
T. 1: 14 ponujajo tlpl manjilh loneev Bonlsove T. 6: 6 ali 8; 7 atl za vodoravnl rob T. L: 15 baza-
telde razélenjenl podobnl robovl loneev T. 11.

® Edina lzJema bl dosle] fahko bil vrd, lnv, 3t 14.311, v Joancju, kollker ga Je po opisu
in sklel mogode presoditl v rimsko dobo?

% Doslej je bllo antiéng obdobje naselllve popre] prazgodovinskih wviSinsklh naseibin obil-
2ajno puifeno vnemar, a prl lem nl s lakih naldtdé (op. 22) na razpolago kalalogov nlil za pred-
rlmsko keramiéno gradive (prim. s tern v zvezl seznam prazgodovinskih naselbln, ki imajo de-
foma tudl rimske najdbe prl 8. Gabrovee, AV 17, 1966, 173 s!). Nekollkg bolje Je z nekaterlml
bosanskiml, 3¢ v anlikl poseljeniml gradl3#l, npr. na Debetem brdu (F. Fiala, WMBH 4, 138G,
48 sg, in 5, 1887, 125 s8) in v Kolli&arski naselbint v Ripéu {op. i1).

# slgillale Je omenll edino W, Sehmid, Tagespost 51. 318, 17. 11. 1812 (Ringwallforsehung In
Stetermark): »In belden IHfusern (= hifl A In B) trill aueh hiuflg rémilsehe Keramilk, Sigitlala,
Glasur und Darbotinezlerrat auf. 1z zaplskov v joanelskl Inv. knjigl al videll, da bl ka] lega
bilo lam shranjenega. a v mariborskem muzeju je it med podtelskimi 2repinjamil odkril le
2,5 * 37 em vellk kosfek neokradene slgllilatne posodlee s 3 mm debele stena. Pad pa je tu shra-
njen ludl 24 % 34 em vellk koSfek stene posodiee s &rno barvano povriino, v kalero je vreZanih
neka] &rt, ki predslavijajo na fragmentu neraziedlily 1k, Najdbo je omenll 2e Schlosser, Uranla 5,
1515, 292: «Aueh bemaite Seherben aus Ilalien lmportlerlen Gefisse kKamen zum Varscheine.s
Prim. primere barvanlh Zrepln] v Ripéu prl W. Radlmsky, op. 31, 63, T, 37: 316, 321—323 {vendar
v rjavo rdedih tonih).

¢ Porodlla o Zeleznlh predmellh so ka] skopa. P. Sehlosser, Urania 4, 1911, 371, gmenja le,
da je Ferk pred njlm naSel dvoje Zeleznih izdelkov: reln vorgesehlehllleher, elserner Kelt und
eln, seiner Vermutung nach mittelallerllehes Bells, v BGIIAIp 2, 1911, 178, pa :elnlge Bruehslucke
von Elsenwerkzeugen, NEgeln, Bindern, eine im Kopfe noeh pgut erhaltene Ziernadel .., und eln
clsernes, milt der Angel aus elnem crzeugtes Messer«. V Uranll 5, 1812, 272, omenla poleg Zclezne
latenske fibule, od katere Je bil najden le v BGHAIp cmenjen fragmenl {(igla z oslankl pereso-
ving}, &¢ »elnlge clserne bfesser und elne Lanzenspitze, deren Sehaft mit lanzeltartlpen Gravie-
rungen geschmilekl isl (fc v BGHAILp omenjen nef In suildna ost sta 1w v risbl upcdobljena na
sl ). Od svojih kopan] na PoSlell pa Je W. Sehmid, Tagesposl &t 318, 1. 11. 1912, gmenl] le
felezno Hindro v biatu elsterne ln prl kovadnlel hife B {ohole tudi v Anzelger 1913 — gp. 11 —
135}, v zakljudnem porotéliu v MPE 1815 (op. 4) pa poleg 3tindre prl hiil B in fragmenla laten-
ske fibule 3¢ na dveh mestlh hlfe D po eno »clserhe 1Ineke« (255) ln v hlEl F najden pofkodovan
feteznl »Wollkamnme« (252). Ta dva posicdnja predmeta sta brikone islovetna s tulastlma sekirama,
objavijenima v CZN NV 4, 1968, 35, T. 7: 1, 2, igla Zelezne flbuic je sklelrana v llorisu in pro-
filu sonde 51. 45 v naslpu (W. Sehmid, op. 4, 237, sl 6). Kam s0dl v teh porodlith v marlboTskem
muzeju shranjen sZelezen udarnl noZ« (AV 17, 1866, 314, T. 17! 1}, nl znano. Drugl v marlborskem
muzelu shranjenl predmetl so upodobijenl na sl 5, deprav niso wsl antlénl! ¥V Joane]u so v Inv.
knjlgo vplsani tlle predmetl: 14085 rSplizhaeke aus Elsen, 22 em lang, leleht gebogen, mll Griff-
ioehs«, 14096 :Elsengerdl, 12 em lang« (sonda BE = hlia 7); »Messer, jetzlge Linge 12 em«, 14240
+grogsses Messer aus Elsen, 18,2 emn tfanpgs, 14257 selsernes Messer chne Griff, 11,5 em langs, 14111
»Elsensldek, 11 em lange {sonda 89): 14115 »clsernes Messer, 14 em lahgs, 14115 =elserne Splize,
Gesamllinge fem (sonda % = hifa B); 14202 sgebogenes Elsenmesser, Jetzige Linge 12 ems,
14240 »grosses Messer aus Elsen, 18,2 em lange (Sgnda 89 = hiZa E); 14257 =elsernes Messer chhe
Griff, 11.5 em lang« (sonda 77 = predprostor svellifa); 14202 selsernes Besser, 18 em fangs (hifa O)
I 14445 relserner Wolikamm samt Stlek der ciserner Schutzhille am Griff (b), 2 Elsensplizen
van § und 8 em Linge stecken lm urspringllehen Elsenbleeh, 3 slnd frel, 17 sleeken In 3 Rellien
geordnet 1n 2 Kupferbieehens (82 — vogal hife F).

Za primerjavo pritegnjeno Kovasko agnjlide 1z Emone je bllo sczldano 1z opeke (W. Sehmld,
Emona 1, Jahrbueh fur Altertumskunde [JEA] 7, 1913, 145, sl, £8), drugo 1z Flavle Socive je bllo le
cmenjeno (W. Sehmild, op. 16, 228),

¢ g anlidnem Zelezarstvy na Slovenskem prim.: P, Pelry, op. 2, 78, z navedeno lterature
v op., 93906 ter I. Mikl-Curk, op. 7, 312; obakral brez podalkov zn nade Kraje oZ, Fohorle. Tod
It blle poleg preverjan]a Ferkovih navedb (npr. Mhv5St 41, 1893, 231) mogode kal sklepatl 8¢ po
legl fufin v zadnjih dveh sloletjih {I. Gams, Fohorsko Podravje [1959] 12455, kil pa so blle —
z lzJemo Ribniee — omejence na zahodno ln julnoe Pohorje ler vedlnoma na krale, cdkoder nl
znanih antiénih najdb. Ail bl smell v tej zvezl upaSlevatt npr. pirll nad Ifofaml ler rjavoe okro
pri Zg. Hodah (J. Koprlvnlk, Pohorje [1923] 37 s8), Je vpraSan]e, vendar pa naj bo tu opozorjeno
fe na Ferkova opazovanja prl razkopavanju juinih (antiénlh) pomll pod Poftelo {op. 30).

4 pPodobni not, o nekollko kraisl in 3ir8t, so &esla najdba v antlénih ostalinah 1n se tlpo-
lotko nadatjujejo $e v Zgodnjem srednjem veku. Prim. npr.: Orecfje na Bizeljskern — I. bilnar,
CZN NV 1, 1865, 72, sl. 1; Sase v Bosnl -~ M. Baum-D, Srejovl?, Clanel 1 grada za kulturnu
Istorlju Islo2ne Bosne [CIG] 3, 1958, 7, T. 8: 3; Nallmba v Zupanijl Veszprém -— A. Sz. Burger,
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FA 19, 1968, 91, sl 48: grob 11, 2, PoStelskega hoZa sl 6/6, naldenega vsekalor zunaj pradiiéa,
pa nl vef mogodée zanesijlvo vvrstltl med antiéne najdbe; zdl se oéitne, da je miajiega datuma
In morebiti v zvezal s Casovnim horizontom srednjeveskih Zeleznih predmetov iz »Kosove go-
mlley v Razvanju {T. 2). Za sZeleznl glavnlk za volnos {elserner Wollkamin), oplsan prl Sehmildu,
op. 4, 252 (in v lnv. knjligl Joaneja, §t. 14445), nl brez poznavanja tipolofkih znadllnosti reél nié
doleénega; po svole Je zanj znafilna sllénost 5 podebno najdbo na langobardskern grobidfu
v Kranju, na katere je opozorll e W. Schmild (FIA 1, 1207, 63, grob 56).

W, Schmid, op. 4, 261, 50 40, jo je datiral v 1. stoletje. Med pode2eiskimi najdbami Ze:
Zg, Vollfina — CZN NV 1, 1865 41s, sl. 3; Oreijc na Bilzeliskern — ¥, Milnar, kot prej,
72, sl. 11; Dobova — S, 8., VS 10, 1965 (1966}, 198, T. 6: 4. I. Kovrig, Die Haupttypen der kalser.
zeltlichen Fibeln in Pannonlen, Diss. Pann. 2/4, 1937, 107, poitelske raziidlce z majhno cdprino
noge posebej ne podala. J. Garbsch, IMe norisch-pannohische Frauentracht 1rm 1. und 2. Jahr-
hundert, Minchner Beltrfige zur Vor- und Frihgeschichte 11, 1865, 37, jo uvrifa v skupine
A 23 h, prece] razilrieno lh pogoste zlastl v 2. stoletju (51. 9 B2 1z Ptuja Je nalblidja primeriava)t
Prim. tudl H. Kerchier, Beitrige zur Kennthls der norisch-pannonischen Higelgriberkuitur 2,
ARA — Beiheft §, 1567, 21 55, T. 5:3!

4 7 izjemo Schraldovih navedb v op. 4, 237, 252 in 254, ko lzrecns omenja skihlstelns, jo
pri Schmidu in Schiesserju sicer v rabl drug, soroden izraz »Mahlstein«, vendar je iz vzporc-
janja teksta na str. 252 in sl. 20 vidne, da gre vsal vedlnoma 2a terllne kamne, mediem ko bo
Zrmeijnl kamen na sl 6 — 8¢ je res s Podtele? — 2e antiden (prim. podobno zasnovan kamen
[eatillus] rimskega minp 1z Bordan v Bosnl — W, Radlmsky, WMBH 4, 1836, 161, sl. 69—70!).

¥ Vv svoli posebnl razpravl o kozicah (MPEK 2/3, 1915 2858s) je W. Schrnld v 1. steletju
pred n. 5t prlsodll kot poscbno skuplho tlste z ovnoviml In konjskiml glavami, a tudl kozleo
5 tremi glaviél na kencih, ki Jih raziaga z lzenadenjem glave ln rogov (s tem se Jo odrekel
poprelinjega, po R. Meringerju povzetega naziranja — Tagespost 5t 300, 29. 10. 1911; posnemano
tudl prl P. Schiosser, Urania 5, 1912, 272 — da gre tu ob vzporejanju s porenskimi upodebltvaml
Matron =mit grossen turbanartigen Dedeckungens za kuit bogin] plodnosti).

7 W. Schmid, op. 4, 262; gle] tabelo 1!

# Prim. razne predpostavke ¢ viegl gradiif v rimskl dobl v Boshi: Kuiturna isterija —
op. 22, 188 ss! Iz dosedanilh naldb je ofitne, da PoStela v nobenem antl2nern obdobju nl bila
uporabijana za velagko utrdbo.

® orls kopanja teh gornll v CZW NV 2, 1966, 2855, op. 7% ln 127, Schiesserjev tloris pon
v CZN NV 4, 1968, 32, 51. 9.

# Zdl se, da so antlénega lzvora tistc gomile, ki lefc juino od useka kolovoza protl Rar-
vanju {na Schiosserjevem nadrtu 3t, 3—9?), F. Ferk, Ferien-Tagebuch [FTB] 1801—1002, 26 8 {v Jo-
aneju v Gradcu) je leta 1501 razkopaval gomllp &t. 5 in nadcl v nje] »viele Scherben von ge-
brannten auf der Drehschelbe hergesteliten Thongefiisschv svetio sive, rjavkaste, rdede in &rne
barve ter »elne hohle Metallperies, »eine Metalltknapsehes In sgrosse Metallplatten aus Bronze
cder Kupfer«, zraven tega pa e »mehrere Stucke von Elsenerz und eln Stick breit geschinel
zenen Elsens« — gomila Je bila Ze vefinoma lzropana. V ososednjl gomill {£t. 3, Kl naj bl bila
zaradi odsotnestl Zganine kenotaf, J¢ nael peoleg redkih érepinj Se »eine grosse Knolle Elsen-
steln mit Chiorit wnd auch elh Stick Elsen ... ferner Feuersteinmesser und 2 Feuersteinplattens,
Vv enl izmed tamkajinjih gomil je kopal tudl leta 1902 (FTE 1902—19203, 25) in nafel v izropanem
grobu sScherben glelch den vorjihrigen, eln kieines Stdck Elsen, Asche, Kohle, Knochen. Die
Gelissfragmente slnd rémische. VYse naldbe so lzgubljene. — Leta 1958 je V. Lorber nabral ng
prostory vzhodno od gomll &t. 8 in 9 {na mestu izravnane gornlle?) prece] antiénih éreplnj, kl so
blie tam tlk pod rufo v prece}inil mhoZinl,

i predvsern k& vprasanju pridetka antidnih gomlinih pokopov prl nas ter njithovl etnidnd
opredelltvl. Poleg demaélh uglban] o tem (npr. CZN NV 1, 1865, 50 58) pritn. o tem navedbe
nekaterih noveldih razilénih mnenj prl K. S4gi, Archacologial Ertesito [AE] 50, 1943, 113 ss;, J. Fltz,
Zur Frage der kalserzeitlichen litgeipriber in Pannonia Ilnferior. 1stvan Kirdly Mazeum Kbzic-
menyel A8 Székesfehdrvar (1958]) In M. Armand, Latomus 24, 1965 614 ss!

¥ W. Schmid, op. 11, 1355, in op. 4, 266 55 za starejie omembe glc] CZN NV 2, 1966, 13, op. 90!
Zadnja omemba: Veler 5t 148, 27. 6. 1970, 9.

¥ W, Schmid, op. 4, 269, poudarja odsothost kulturnlh plastl in iz redkih 2repin) sklepa,
da Je bilo gradlide namenjeno le za pribeZaliffe v nevarnestlh. Med antléne najdbe bl po
Schmidevlh navedbah {270) lahko sodlio 6 poroznih arepln], od teh ena z valovnico, kos Todaja
vréa ter fragment spodnjega dela Irmeljnegan kamna. O teh nhajdbah v Jjoanelski Inv. knjigl
ni podatkov, odltng niso bile vpisane. Tudl 1. Fahresbericht des stelermdirklschen Landesmu-
scums Jeanneums [JJ] za 1913 {15813 28 omenja ic odkritle gradiSéa v limbuikermn gradldéu, a
nobenih najdb.

S W, Schmid, op. 4, 270, s tlorisom na si. 7.

8 Schimidova sondiranja so brikone zajela le malhns povrilng hotranjostl gradif&a, a tudi
prl povoinl izgradnjl poditniikega doma leta 1%2 v gradiitu kljub &teviinlm objcktom ni ble
poredil o najdbah {Top. zaplski PMM 6/1962).

# Podatk] o Schinidovih kepanjih petlh gorndl leta 1912 (shranjeno rmed zapuifing v Jeanciu
v Gradcuy) so:

sTumulus 1, 7,20 m Im Umkrels, 1 m hech, a) Schwarze Haollstattscherben am Boden des
T. gelegen 1,70—85. b) 3.70—1,80 Gelisse mit clner Platte 23X16X4 gus Bacherngranit zugedeckt,
dle 25 cm tlef unter dem hohen Punkte lag. Zuoberst elne Schale, dariiber eln kleiner Topf und
rickwirts eine Schiissel mit gezaektermn Fuss {sl. 6/5). ¢) Grosser Stelnblock 2,70—1,05/88 %55 X60.
Unter den Gefissen lagen zahireleh verbrannte Knochen, eln Bruchstick elnes bearbelteten Stel-
nes, eln Steln bearbeltet. Stelnsetzung 3.86—2,50, 1,60%1,40 breit. Dle grosse Platte (Gnelsplatte)
1,50 x50%22 cm hoch. Der grosse Bilock B0X42 an der Ecke, der die Platte stltzte. ... Steln. Auch
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dle Nordwand war milt Steinen belegt. Dle Aschenurne lag 3 em unter dem Niveau 50 em von
der Ecke der Setzung entfernt, In der Stetnsctzung grosse Platte aufrechtstehend 76X35+10 em.
Die Stidwand 60 em dlek nus aufreeht stehenden Piatten und einlgen grossen Gerodlle umstellt,
Im Innern nur ctwas Asehe, Leichenbrand und Seherben rdm. Teehnik,

Tumulus 3.

Tumulus 5, der fiinfte votn 1, der crste lnhegriffen — bereits durehforscht.

Tumulus 4, bereits durehforseht — zupgeschiittet.

Tumulus 2, 8,55%8,55 II. 1,50 m. Dic eclgentliche Stelnsetzung 1,20X0.60 em breit, aus grossen
aufrechtstehenden Gnetsplatten 62XE0XKE, 46X100X12, das Innere elgentllch 66X50 em gross. Im O
und N mit grossen Gerdlle umstellt, 80 em hoeh und 1m bhrelt, unregelmiissiy umstellt. Einzothe
Hldeke lagen noech zerstreut. Am Boden sparlleh Secherben, Lewchenbrand.«

04 tu oplsanlh ngjdb hrani Joanej v Gradeu naslednje predmete:

1. ptinasto vrctenee, riave, pr. 2,6 em, blkonizne, pr. luknje 10—11 mm. Inv. Bt 15241 —
gomila 4, 102;

2. potoviteo tones 1z drnlkaste gitne, v. 0 em, ravno dno s pr. 8 em, najilréi obod nad po-
lovteo vitne, pofevnl rob 8lrok 2 em, nasalen ng rame, Kkl je okradeno s povrino oblikovanimi
2lebldl, pr. ustja t5eom. tow. £t 15251 — gomlla ¢, t982 ter

3. trineZno skodelo — s pokrovom, lz riavkaste gline, v, 9,6 em, pr. ustjag 15 em, eillndrifne
ostenie, ng njem tri brazde, vrten lzdelel. Pokrov lma navzgor zapoghjen odehetjen rob ter
nekal plitkth 2lebléev, gumb je nlzel tn ploddat, Inv. &t 15256 — pgornlla &, 19t2 (sl. 6/3),

Za podatke se zahvaljujemn vodstvu arh. oddelka Jeaneja.

¥ Prim. poskuse fasovne occhitve podobnih slovenjegorl3klh primerowv v CZN NV 1, 1865
44 5, z drugimt primerjavami v op. 3t—42; k temu %e npr. P. Petry, op. 3%, 204, sl. 4¢: 7! Trinoinik
lz Ltmbuda kot tudl nekaj druglh éreplnj, k! so zabelefene v Schmldovih zapiskih, je imel prav
tako porozno povrittno, med okrasjem pa so previadovale obidajne vodoravne th pofevne frte
ter pasovi Stivloglatlh jaumle. Med Sreplnjaml 1z gomlile 3 je previadevala porozna glina prosto-
roéno lzdelanih posod, tudl tlste 2 Zigom Succsus,

# ned dosle] znanlmi primert v Podraviu th Pomuriu sod! ta obllka groba na druge mesto
(C2ZN NV 1, 1965, 46 5, ter AV 19, 1068, 335, op. 48), pogesta pa je tudt drugoed (W. Alzinger, Ine
rdmerzeltlichen Hilgelgriber In Usterreleh, Dissertation der phlles. Fakultit der Untversitit
Wwien — ttpkopls — 1951, 18 jo prliteva v Avstrljl med najpogostejde).

(3 noveu je podal R, G. Puff, op. 20, le najsplofnejfe podatke, Med najdbami 1z gomlbl ie
W. Schmid v prvem poro#llu leta 1913 (op. t1, t36) omenll tudi 2repinje slgttatnlll ln steklenlh
posod,

1 Prim. o tem: E. Polaschek, PWRE 17, 1937, 995 55, tn A. Sehoher, op. 15, 20!

¢ nestne praviee jo dobtla Celeta Ze v prvil poloviei 1. stol, ozifoma od Klavdija #e tako]
na zafetku njegovih upravnih reform, sofasho z Virunom, Aguntom In Teurnio na Koroikem,
medtem ko je munleiplj Flavlum Selva nastal pribli¥ne 20 let pozneje (E. Dicz, op. 6, 23, sofasno
z Nevicdunom tn Searbantio, najmlajza mesta ob donavskem limesu pa so nastala Zele v 2. sto-
letju.

2 rudl Poetovlo nal bi bll pod Flavijel dobll mestne praviee (. Abramls, Poectovio, Flhrer
dureh dle Denkmiiler der rémtschen Stadt, 1925 T, ko joc v njem Ze blvala leg, XIII Gem.,
status kotonije pod Trajanom pa po odhodu te leglie »kot nekake druge obrambno &rtos (I3,
Sarla, op. 19, t28) Ce In kake je bll pri tem izoblikevan aper poetoviensls (s eenturtactjo?), doslej
%e ni bito razlskans, a za to brikone tudi ni mnogo mefnesti, saj je fe W. Levee, Pettauer Studicn
3, Mlttellungen der Antropologisehen Gesellschaft [MAG} 35 1905, 67 ugotavljal:; sAuch die Spuren
elner etwa bestandenen Témlschen Agrarverfassung slnd von der sogengnnten Vidlkerwande-
rung bis in den Grund hlneln verniehtet worden, den weder auf der heutlgen Flurkarte von
Elaldln, noch auf den Karten der angrenzenden Gemeinden finden sleh Uberreste rimlschen Ko-
lonlstenwesens.e Prim. v zvezt 5 tem nazorno ohranjencst te uredltve prl lstrskth tn dalmatinsklh
kolonljah: Bht. Sulé, Zbornik Instituta za histerijske naulke v Zadru 1, 1555, 1 ss!

B A, Sehohber, op. t5, 20 88,

2 gh metedoh romanizaelje — uradovanle, trgovina 1td. (M. Abramlé, op. 62, t8) Je £c naj-
man] znanega o rekrutaelil domadlnov v rimsko vojsko. Po A. Betzu, Cartnthla I 143, 1953, 724, s0
domadinl tz Norlka slu2lll ¥ vseh vrstah rimske vojske, a tudl predvsemn prt pretorlanclh, vendar
1z obmeo#ja Flavle Solve n! nobenlh takih podatkow (prav tam, 729 s,

& J. A. Suppantsehitsch, Der Aufmerksame %t 117 z dne 2. 0. 821, Prim. tudl: CZN NV 2,
t966, 5! Iz okolifa Betnave so najbr? tudl novel, navedeni pod Radvanie (&ZN kot prej, 21, op. 15,

% J. A, Suppantsehitsch, Der Aufmerksaome 8t. 79 2 dne 4. 7. t8256. Tu je gover o tlaku iz
malih Zesterokoinih opek, od katerlh je Zupanslé trl pedarll Joaneju (JJ t5 2o 1826, 19), ter o
drugmh opelkah kvadratne oblike pr. 28,6 em, k! s0 lmele v sredlnl t0,4 do 12.0 em 3lroke ogplato
odpriino.

® f. Puff, Carlnthla 30, %%, 38 z dne 19. 9. 840, 154; Grosser Steyermiirklseher Natlonal-Ka-
lender za 184t, #22; Marburg in Stelermark 1, 1847, t59, vselej z istlm odstavkom: =Hechts vom
Sehlosse pepen dle Hauptstrasse aber zicht sich eine ehrwilrdtge Lindenatlee unmittelbar Ober
einen Boden, der ringsum Spurch rémilscher Bauten zetgt: regeimiisstge Grundfesten trifft der
Pflug bel jedern Stosse, dle benachbarten Felder zelgen Bruehstieke van Ziegeln in Unzahl und
dle melsten réimlsehen Monumente In Windenau wurden unmittelbar hler gefunden.«

¢ R, G. Pulf, Marburg 2, 1847, 25 5: +Die zahllesen rémtschen Zlegeliriimmer, m!t denen das
Feld bel Windenau bedeelet ist, der alte Lauf der Drau, die allgemeln verhreitete Sage von elner
grossen Heldenstadt von der Strasun bis Rothweln hesttmmen uns das Bestehen elner grissercn
rdmischen Nicderlassung .. .« Ljudske izrodilo o spotopljenem gjdovskem mestux v Strafunu sc
brikone ne nanafa ng nobene arheolofke najdbe, termved je odsev splednlh razlag o potopljenih
mestih na mokrotnem svetu (CZN NV 2, 1968, 23, op. 3t), kakrine poznamo tudt od drugod.
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O poznejfem pomedanju teh izrodll prim. op, 72!

% R. G, Puff, Marburg 2, 1847, 21. Posredne Je v zvezl z Betnavo pisal o prastarlh poteh tod
tudl A, Muehar, Gesehlchte des Herzogthums Steicrmark 1, 1844, 94.

# E. Pratobevera, MhVSt 5, 1854, 123 podaja v seznamu najdlid zele pomanikljlv povzetek
dotedanjego poznavanja Betnave: »sWindenau bel Marburg, M, G, 1, 444, MhVSt 4, 256, Plastische
und Insehriftilehe Rimersteine, Isisbuste, Grablampen und Mosaikzlegel.. Doscda] zadnji povze-
telk o najdbah In literaturl je podal F. Plehler, Text zur archaeologlsehen Karte von Slelermarlk
[1879] 58.

™ C. Hiltl, Dps Bachergeblrge [1883] 175,

" F, Ferk, TG 1002—1803 [1802] 1: sVerwalter Baumann sagt, dass au! dem Wlesenacker,
Anfangs der grossen Lindenalle dle zur Relehstrasse fihrt, immer Steine ausgeackert wurden,
aueh eln Miihlsteln (Hausmiihle), der sleh im Sehleosse Windenau beflndet.« O 2rmelinem kamnu
(¢1. 4) pravl &e: rDer Ilandmilhlsteln, ... hat seltllch Zapfenloch, wohl #ir das Drehen, armar-
tlger Zapfen, cine ganz neue Form. Der Verwalter hat lhn zum Trutsehl bringen lassen.s Po
tem opisy, #eprav brez mer, je bllo mogode to najdbo ugotoviti v marlborsken muzeju {Inv, B
A 25157 prlm, tudl: CZN NV 2, 1866, 30, op. E2; omenll ga je 2e F. Kovadld, op. 73, 25). Gre za
tipléen gornjl del Zrmelj vrted¢ se kamen (catitlug), kl so ga uporabljali ie Kelti (J, Flilp, op. 32,
T. 60: 17 1In 120: 13, prl nas pa so Jlh nafll npr. na Poitell (op. 45}, na gomllnem groblidu prl
Tieschnu pa je bll uporabljen zo obiefltev na pokrovu pepelnice — J. Wledner, BIH 246, 1832,
20 55; Rufe — Iragmentlran spodnjl del (meta) z neraziskanega sellé®nega prostora na Crnkovl
njlvl: juino od Zel proge med farnlma groblifema poleg prazgodovinske keramlke — od leta
1835 v marlborskern muzeju, Inv. it. A 2200). — Ferk, F'TD 1900, 40, 44, le zaplsal tudl govorlee
o »Zlatem teletus, ki naj bl ga blli v betnavskem gozdu zakopall Turkl, domadinl pa £e vefkrat
poskuiall odkopatl, All Je za tem kakfno arheeolofko ozadje, nl ugotovileno.

T P, Sehlosser, Der Sagenkreis der Poftela [1812] 6 je dotedanja lzrofila — razilrjena —
podal v romantlfnl preoblekl: »Unter auf Rotwelnerselte da fl{isstert man sleh's in die Ohren:
hler stand dle Rémerstadt, doeh sie 1st versunken, versehwunden und nur ab und zu wiil man
noeh Gloekengeliiute gehirt haben. Dle elnen hehaupten, lhre Stelle sew unmittelbar ostlich vom
Sehlosse Hotweln gelegen, andere sagen, im Windenauer Wihldehen wiire sle begraben und dritte
vermuten: zwisehen Windenau und dem Rothwelner Bachern — dort 1st sle ganz gleher versun-
ken. Das sel ,Alt Marburg' gewesenls Prlm. $e: P. Sehlosser, Deutsehe Rundsehau fir
Ceographle [DRIG] 35, 1912/13 [1913] 5191 Neposredna povezava z fe znanlm najdliEem rufevin prl
Betnavl v tem lzrodilu nl jasno podana.

" P, Kovadlg, €ZN 16, 1821, 20: Neko rimsko mesteee je gotove bilo za dana%njo Dedna-
vo .. .«. G. Majeen, Kratka zgodovina LMarlbora [1825] 7: »Tu je meorala bltl za Rimljanov znamenl-
tejia postaja; da se je séasoma razrastla v ve#]l Kraj, prléajo mnogoftevline izkopanlne, .. ..
F. Kovatl¥, Slovenska Stajerska In Prekmurje [1826] 25. ». .. ter je zo Bednavo blla neka posto-
janka, vsal ljudska tradlelia pravl, da je na polju za bednavsklm gradom stale nekda] mesto.«
B. Grlle, Marlb. Vegernlk 5t. 1% z dne 2. § 1933, str. 5! sBrezdvomno je bilg tore] na mesiu
danainje Detnave v rlmsk] dobl ma)hna pestojanka (all vsal] v bllZinl), kjer se je ob eest] iz
Poetovie skozl Dravsko dollno v Virunum ... lzmenjavala tovorna, fe lzmudena Zivinas, B, Teply,
Dravski bobrl 2, &t. 5, 1857, 11: »Zdi se, da Je bila teda] nekollko vedja naselblna pod Pohorlem
med Rodvanjem In Betnavo ... J, TerZan, Pohorje kovaéniea svobode, Po Jugoslavljl 4, 1966,
23: »V dollnl protl severy, na kraju dana%nje Betnave, pa se je razprosllrale vellke rlmsko na-
gselje« 8. Pahlé, 7 dnl 17, &t 18, 26, 5 1967, 2; Betnava »Je ofitne blla tudl obeestng postaja in je
gotovo Imela tudl sveole, nam neznano lme« {prim. lego pe kartl, prav tam),

N Topografski zaplskl PMM 111865 (v mariborskem muzeju), ¥V vsem povolnem &asu, odkar
S0 tu na posestvu gedanjega Agrokombinata Marlbor prléell oratl g traktoril, ni prifia v muzej
nobena vest 0 morebitnih najdbah. Ob ¢gledu na terenu jlh je delovodja sploh zanlkal, na pri-
pombe, all jih tem lefedl kamnl temeljev rlmsklh stavb ne ovlrajo pri oranju, pa je dejal:
*Tega sme ml fe mnogo zmetall z njlve.s

W ¥, A Suppantsehitseh, op. 04, Je zaplgal: =AUl dem Felde bel Wlndengu fand man zu
versehiedenen Mahlen sehon Mfiinzen won den Kalsern Valerianus, Gallicnug, Avrellanus und
Constantinus des Grossen.« Odkod je dobil lmena vladarjev, ni znano, a ker nlti v tem nitl v
naslednjem poroéllu (op. 65 nl omenil najdbe denarnega zaklada, je videtl, da ti novel ne iz-
virajo od tam?

* Najstarelf]l zaplsek o tem naj bi bll podan v 8. Povodna rokoplsu »Hauptfarrllehes Ge-
sehiehten Buehs iz leta 1833 (v ptujskem arhlvu), vendar je Puffov zaplsek (Carinthla 30, $t. 38,
18, 9, 1840; tudl: Erlnnerung an Sauerbrunn nfchst Rohltseh [1840] 40} podrobnejsl: poleg celotnego
datuma najdbe — 12, §, 1783 — navaja tudl kollélno noveey (po teil). Prvotnl vir tore] %e nl
ugotovljen. Muchar {op. 68) J¢ upoiteval samo Zupand#léev podatek, Pratobevera (op. 6) nobencga,
Flehler (op. 20, 132 55, 243) sprva nepopolno (lzpustll je Avrelljana) Mueharjev, pozneje (op. G8) pa
poleg tega Ze Millnerjeve, na Povodna se sklleujodo navedbo v Mltteilungen der Zentral-Kom-
milssion [MZK] NF 4, 1878, LXXXIII. Pozneje so novee od tod omenlll fe! J. A, Janiseh, Topu-
graphlseh-statistlsehes Lexleon von Stelermark 3, 1885, 1338; €. Hiitl, op. 70: J. Pajek, Dle fiirst-
blsehdfllche Residenzstadt Marburg milt lhren Vororten [18900f, 21, in &, Pahlé, CZN NV 2, 1966,
§. Na povprafevanje ¢ usodl v nekdanji k. k. Munz-Kablnett na Dunaju oddanih noveev je seda-
nja dunajska ustanova dala negatlven odgovor (CZN NV 2, 1966, 22, op. 1)

7 Edino F. Plehler, op. 68, 58 navaja »Thongesehirres, a ker nl znanlh druglh podlag, gre
rnorebltl za posplofevanje?

® I, A. Suppantsehltsch, op, 65 »1ller wurde auch elne klelne, rémlsche Lampe gefunden.
Sle lst von rother, gebrannter Erde, ungemeln feln und leieht, Auf der untern Aussenselte der-
selben beflndet sleh dle Aufsehrlft LVCIVS F.« Prl Mucharjit, op. 68, 444, so omenjenc oljenke fe
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v mnoZini (1), to stz nato ponovila 8¢ Pratobevera (op. 69 in Pichier (op. 63), ne pa Puff, Mar-
burg 1, té0.

W 5. Petru, Razprave SAZU 6, 1969, 04

# Dijenko so kot epigrafski spomenik navajaii Se: Steiner, Cedex inseriptlonum romanarum
Danubii ¢t Rheni 4, tH62, 481, 3258*; R. Knabi, Sylloge seripta Htuiorum Styriensium omnium (to-
kopis 1862 na graSki univerzi), ki je dodai ie pospicfiene pripombe: «Simiies ijucernae, nomine
figuil Lucil insignitae etiam ailbi in provineiis elsdanublanis reperiuntur, et videntur venhaies
fuisses; CIL III, 648, je pri Betnavi (53i2) ne omenja. O. Fischbach, Rimtsehe Lampen aus Poe-
tovio, op. 20, 24 omenja v jeanejski zaiogi peetovijskih cljenk ic dve s tem Zigom, a nobene v
drufbi z novei. Cognomen Luelus je pe A, Mdaesyju, Die Bevdikerung von Pannonien bis zu den
Markomanenkriegen [1959] 179 spogostejii v severni Itaiilji in na zahodu, toda najboij razdirjen v
Daimaeljl«s, kKar pa R. Kati¢ié, AV 17, i966, 156, za Daimacljo zanika,

" Tofne pmejitve navzger ne moremo doiodltl, a v Intereisi, Ki je nastaia v zadetku 2, stoi.,
ni nobene oijenke s takim Zigom (Interelsa 2, 1957, &7 ss).

8 Napis: Eponae Avg(ustac) / saerum / Voiusius / Equester / v(otum) s(olvit) 1{ibens) m-
(erito) = Vzvizeni Eponi posvedeno, Veiuzil KonjeniZki z wesellem in po zasiugl izpoinii za-
obijubo.

J. A. Suppantschitsch, ep. 65, s praviinitn branjem napisz, nekoiiko odstopajo ie mere (v.
53,3 = 60, & 21,5 =24, oztrema 2B em). Po Zupanfifevih podatkih je bii 2rtvenik najden pri
nekem zidu (= temeilih), napak pa je domneval, da gre za podstavek klpa, ki ni bli najden,
Ta podatek so za njlm povzett se drugi (A, Muchar, op. 68; Steiner, op. B}, ne pa Pulf, op. 83, in
CIL IIT 53t21), vendar &tiristraniden strehast zakijudek 2rtvenika z 10Xt2 ern veijko vrhnjo piosk-
vijo to monost izkijuduje. Sedaj v mariborskem muzeju, inv. it. A 2872,

MR, G Puff, op. 67, 21. Puft je Zrtvenik omenil! tudi v Oesterreichiseche Biaetter flr Litte-
ratur und Kunst 3, &t. 85 2z dne 16. 7. t846, 662, vendar z drugafnimi merami ln napak prebranim
naplsom, Druge iokaine omembe ¥e: J. A. Janiseh, op. 76; J. Pajek, op. T6; P. Sehiosser, op. 72,
24; B. Grile, Mar. Vedernik £t. 189 z dne 2. 9. 1843, str, 2 {hapak opisan skupno z zidanim pod-
stavkom), B. Saria, KSM 6, t938; 75 7 dnf 17, £t 14 2 dne 9. 6, 1867, 2, ter CZN NV 2, i086, 5 (prvid
s Ictografijo; eiilkka 2rtvenika, e v ve¥i Betnave, tudi v VS zz 156 [1967], 125).

# R. Knabi, op. 80: s=Annoptatio, Sinisttum arae iatus ostendit urnam, et dexterum diseo
fquid simiie. Ceterum ecgnomen Dedicantis nomnini Deae, eguerum patrenae apprime quadrat.
Forsitar cognominis simiiitude devotiont Dedieantfs, si non ansam, saitem Llmpuisurm praebuit
Eponam venerandi, Monumenturn hoeee jam est td™m, guod ex iapidibus de cuitt Eponae in
diversis orbis partibus testimenium reddit; videiieet 1. Grut, P. 87,5, — 2. ibidem P. 876; — 3.
thidem P. 874; — 4. Gronovil notae ad ‘Minueium Feiie. P. 289i; — 5. Oreliius 1I. N' t782; — 0.
Archgeol. britt. T. III. P. 1190 — 7. Meglserus i40; — B. Donius P. 38, i02; — 8. Lerseh. Cent, Bus.
ig3g, P. 22; — t0, Wien. Jahri. 4. L. 55. B. {igit) A. B, 5 25; — 1i. Steiner Cod. Dan. et Rh. T. I. 5.
4, " t669. — 12. ibidem I1I, §. 3 N 1695, — 13, ex ruinis Nafli in Gaiiia; — 14. de Wai Mythol,
septentris n. 79 CXII, t5i; — i5. Steiner Cod, Dan. et Rh. II, P. §9, 569, — 18. Schedae Cineill Kia-
genfurtensis; 17, Mitth. d. h. V. . Stmn. IX, Hft. 5. 168, Sitz. Ber, 4. K. Aead. d. W. Jahrg, 1839,
Nov. 1Ift. 5. 14 — i8& Wien. J. d. L. 108. B. (1844 A. B. & 71. — Ex his in Ducatu Styria trla
monumenta cvuta sunt; duo Celeja et unum Windenavii. Sunt autem praeter hace monumenta
inserlpta etiam imagines sculptae cuitutn Eponae attestantes, quae recensct Dirpetor Arnethus
{Sitz. Ber. d. K. Ac. 4. W. Jahrg. i858, Nov. 1Ift. §. t4-—19.« Zg te in nekatere druge podatite sc
ge. E. Dlez na grafki univerzl zahvaijujem. Prim. tudi H. Pirchegger, Gesehichte der Steiermfiric
i, 1920, 35 (tudi Gesehiehte der Stelermark bis 1282, t8a6, 50), in V., Koifek, AV 139, 196B, 282}

% Take npr. ¢ E. Poiaschek, op. 60, t02t, Zza druge norizke najdbe, B. Saria, op. B3, 75, V
temn primeru gre pad za eestni promet, ki se je s prevozniftvorn Seie seda] prav razvii, in mo-
rebiti manj za samo konjerejo. To potrjujejo tudi domada najdiffa takih #rtvenikov; v Ceiggl
sta ju daia postaviti dva beneliciarija (V. Koisek, Ceieia — kamniti spomeniki. Ceijski iapldart].
-- Kuiturni 1n naravni spomeniki Siovenlje. Zblrka wveodnikov 7, 1867, It), reiielni kamen pa je
pii najden v Ptuju (V. Skrabar, Viesnik lrvatskeg arheotofkog druftva [VIIAD] 18—2i, i§37—1940
[t940] 379 5). Prim. tudi: P. Petru, Situia 4, tgat, 421

# R, Knabi, MhVSt 9, i858, 168 5, je eeljski 2rivenilk CIL 11I 5t76 (gie] si. pri v. Koifek, op.
85, 30, si. 2t1) datirai v antoninski ¢as, V primeri z Zrtveniki iz mestnih svetif¢ je pri betnavskem
videti preprostejio izvedbo, kar se kaXe tudi v sieer zeio redkem sto2fastemn zakljudku, zlasti
pa v pisavi, kier vibuja pozernost predvsem stladen napis prve vrste, povsern nenavadno iz
manjfih ¢érk kot v drugi vrsti, kar je opazii ¥e ¥, Ferk, FTB t839, 53. Cemu ni izdeiovaiee nor-
maine zastavii napisa z veiikimi &rkami v prvi vrsti (in pri tem prestavii AVG v drugo vrsto),
oziroma niti ni pustli dovoi] prostera za kaj takega, se 2di nerazumljivo. Ker o brisanju more-
bitnega starejfega zapisa v prvi vrsti ni stedov, gre tu ianhko merebiti za provineiaing neskrb-
nost aii pa eeio za to, da je biio ime bo2anstva vkiesano (in izbrano?) nazadnje.

“ Pri tej raziagi in razingah drugih napisov se ponekod opiram na oeenc J. Safiz, ki mi
Jih j¢ na profnje podai za posamezne primere, za kar se mu ha tern mestu ponovno zahvaijujem.
Druga mo2nost raziage tega pridevka bi bila, da je &o za rejea konj na enem izmed posestev
v mariborskem cokoiifu, vendar nekvalitethost Zrivenikas morebiti cpozarja tudi, da posvetitelj
ni bii posecbno ugiedna oziroma bogata coseba. Zrtvenik nas take v veéd pogicdih puiéa v ne-
jasnosti.

* J. A. Suppantsehitsch, op. 64, jlh omenjs tako] za novei in skupnho z najdbami plastike.
Niegovl prvi cceni, da »zwei Hautreiiels, die Amoretten vorsteiien und die noch keineswegs in
die Peripde des Verfaiis der rémischen Kunst gehdrens, oZ. {op. 653 da sdiese beyden Darsieiiun-
gen aul weissern Bacherer-Marmer gielech keine grossen Meisterwerke aus der elassischen Pericode
der rémisehen Kunst sind«, je pozneje pristavii R, G. Puil (op. 66 in 83), da sta sven treffiicher
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Arbelts (ar sta za njim ponavljala 3¢ J. A. Janlsch, op. 76, ln C. HILtl, op. ), druge pozor-
nostl pa ta najdba doslej nl vzhudlla, Sedaj v marlborskem muzeju, Inv. 3t A 2073—2074.

" Prim. npr. marlberskoe pepelnleo AIT 111 ¢si. 23} all sarkofag 1z Brigeeljz (8. Foltiny, Wls-
senschaftliche Arbelten aus dermn Burgeniand 35, 1966, 90, sl. 5). WV obeh primerih (brigeeljski je
datitan v zadetek 3. stol) pa gre za prikaz erotov na podstavklh ln v bogatelie proflliiranem
ekviru. Zanimivo je, da tmata erota |12 marlhorske pepelnice sleer {nekoilko drugade obllkovana}
krlla, a povsem drugadne drio, medtem ko sta tlsia |z Brigeelja po dril, ne pa po usmerjenosti
glav, povsem podobna betnavskl najdbl, le da sta preecej olkorneje obilkovana.

" Po prepeijovi betnavsklh spomenlkov leta 1866 v marlborski muze] je bilo mogode neko-
ke natanéneje prepledati oba rellela, Njuna sedanja debellna 7,5 ozlroma 8,5 em oditne ni pr-
votna. ker kaZe povrdlna zadnje stene siedove sveZega iomljenja, kamna sta blia tore] prvetno
debelejsa. Ceprav v porodiiih o tem ni besede, je videtl, da so ju odkrill v poikodovancm sin-
nju, pepravila pa je 1zvriii kamnoscek, In t¢ tako skrbne, da so dopoinltve blle videt! powvsem
neopazne. Zdl se, da so za obnovo robov uporabiil kar 1stl marmor take, da so pa odlomill z
zadnje siranl. Da gre za novelie dodatke, prilepljene z maveem, je vidno tudl po stranskih ro-
bovih, kl so blil le povrino obdelanl, s8] so {1k skrlll v 2ldu in 5¢ tako lodljio od gladkih stran-
skih sten obeh kamnov, SveZl pa se zdita tistl dve straniel, ki sta brez obrolija, kar pomenl,
da sta bila oba kamna na te] notranji strand ravno odkiesana od ostaniiov sredine z morebltnim
napisnim peoljem.

My tem primeru Bi pri vidlal 43 em in &irinl 255 em obieh rellefov lahKo predpostaviiall
pravokotno, posebej profllirane osrednjo ploskey In imell tako opravka z nagrobno ploiéo po-
doigovate all kvadratne obllite, ohdano s stranskima nlfama, kar je po E. Diezovl, Diec Asehen-
Kisten von Poetovlo, JOAL 37, 1940, 170, znadlino za obmodje Flavie Solve (prlm, prav tam. 162,
raziagn o nastanku tako vazé'enjocnih plodgé 1z Iinearne izvedbe prednje 1nh stranskih sten grob-
nega oltarja; to naj bl blli uvedll kamnoseki v Poetovijul). Ce je vtis o originainosti gladlih stra-
nie obeh sedanjlh ploid praviien, potem bl smeli v biliZlnl najdidta predvidevatl grobnico z
vioZeno nagrobno ploifo, od Lkatere je osrednjl del z napisomn bil e unifden. ¥V drugem primeru
pa bl Imeil opravka z ostankl pepeiniee all sarkofagsa, Katerega najdene fragmente bl bil dal
lastnlk primerno obdelati In dopolniti.

” Primere upodobitev genijev v stransklh nliah pepelnie in sarkofagov v Jugoslavijl je
zbrala A. Cermanovleé, Archaeologia lugosiavlea 6, 1865, M0 s. K temu fe npr. genljl na pepeinlel
AlF 407 iz Ptuja, na grobnlei Enljeev v Sempetru (J. Klemene, Rlmske izkopanine v Sempetru,
Spomeniski vodniki 1, 1961, 43 51, 30), na delu nagrobnika 1z Celja (B, Pere, AV 2, 1551, 237, si. 10,
ng grobnem oltarju lz Drnovega (VS 11 za 108G 11967}, 122}, na delu sestavijenega nagrobntka iz
Flavie Solve (A, Sehober, Die rémisehen Grabstelne von Norleum unhd Pannonien [1823] 1317297,
sl. 151} ter na primerih 1Z interelse (intereisg 1, 1854, 187 5, T. 48: 4, G).

1 Betnavska erota se razllkujetz od vedlne druglh prav po tej obdelavl #¢ oblih, nerazvitil
teles, ki spominjajo na dete, medtemn Ko sta npr. na mariborskl pepeiniel ALY 111 vitkejsa, a de
otroika, ponekod drugod pa Imajo ti Lkl Ze videz mladostnifkih all edrasilh oseb {npr. Drnove,
op. 92). Mariborska pepelinlea kKaZfe 2¢ po druglh elementlh bolj dognano in konveneionalnih
norm driedéo se lzvedbo.

# Podoben primer navaja A, Cermanovid, op. 82, 91, sl. 17, {z Oslieka, kier pa erotn nista
v korazku, temved v razkoradenl stoji. Pad pa Imatz podoben korak erotz na sarkoefagu iz Dripe-
elja (6. Foltlny, op. 81 In Karnunta (E. Swoboda, op. 2, T. 4: 3). Prim. %¢ erota prekrizanh nog
ob medaljonu iz Altvinka (A. Schober, op. 82, 153 5, sl. 179!

¥y primerjavi npr. Z letedim krliatim Amorjem na pokrovu sarkofaga v Topuskem (A.
Cermanovié, op. 82, 99, sl. 12) ali s hrilatim genljemn na reliefu z Attisorn iz Zagrada (M. F. v.
Jabornegg-Altenfels, Kirnten's riimlsche Alterthiimer [1870) 210, T. &: CCCXXXVII:, tudi MZK 3.
F, 2, 1903, 242 ss, sl., ter J. Sadel, ironika 1, 1453, 175 sl. §), je videtl, da gre tu za preeeiingo
poenostavitev prlkaza kril, ki na pepeinlel iz Marlbora %e vedne — prav tako zredueiran ha
simbol — Kafeta dvojnast krilmh detov.

" Bolj kot raven reb je tu zanimiv raven gornji zakljngek, prl femer bl bllo zanlmivo ve-
det1, zakaj izdelovalee nl obiikowval sleer wvsesploSnho previgdujode norifko-panonske volute, ¥
poitey pride predvsem dvoje mo#nostl: aili je to stoTil iz grobega poenostavijanja ozlroma 12 ne-
znanih razlogov namerno, all pa zanjo ie nl vedel. Ta poslednjsz moinost se zdi manj verjetna,
ker nas navaja k datiranju najdbe % v 1. stol., to pa je videtl v nasprotju z datlranjem volute,
katere pridetek je A, Schober, op. §2, 230, postavil =ha prag 2. stol (pri A. Cermanovié, op. 82,
83, pomotoma navedeno »na koneu 2. stol.s). Primer podobne nlie iz Flavie Solve (A. Sehober,
op. 82, 1318, sl. 131} na nagrobnlku, datlranem v 2. stol., ka?e, da tu ne gre niti za lokalno
posebnost.

7 J. A. Suppantsehltsch, op. 61: »Zugleien fand man auch eben dort eine reeht wohi erhal-
tene Buste der Isls, ... Der volle Busen an dieser Biiste zu Windenau zewt, dass es eine Isis
fruglfera war ...« V nasiednjem poroéiiu (op. 63} je sieer dail poudarka svolemu obé&udovanju,
nl pa svoje Tazlage z nidlmer razlofll razen z mnenjem, da so tuja boZanstva dastlll tod begunel,
kolonlstl in volnl ujetnikl. ¥V Joanelu (inv. 3t. 100) so se odlodill 2a razstavitev lupa #cle na
opozorilo o znadaju najdlita kot eeciote, ke sem po llteraturl znano najdho tam Iskal ob pri-
pravljanju tega sestavika (Schiid von Steler 12, 1964765, 49/100%.

" Ceprav je Zupanéid, op. 64 in 65, napisal, da jJe grot Drandis postavil Kip v grajskl vefl
v nlio med oba tam vzidana erota, jo je letz 1827, tore] po najdbl Zrtvenlka Eponi, kI je bil
nato postavijen v nlfo, iz neznane pobude poKlonli Jeaneju (JJF za 1827, 11}, A, Muchat,
op. 68, jo je navedel kot »dle Bliste elner 1slse, R. G. Pull jo je omenll %ele v oplsu Maribora
{op. 20, I»8: »Dle Bllste einer Islsy), z isto oznako za njlm pa s¢ G. Mally, Stelermiirkische Zelt-
sehrift [StZi NF 9, 1, 1848, 91, E. Pratobevera, op. 69, 123; R. G. Pulf, Marburger Tasehenbuch 2,
1854, #1; R. Knabi, op. &0, 308, kl je najdbgo poslednjl oplsal: «Iam anno 1820 In vielnia arels
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protome Isldis exeouta ast, que longlore tempore in codem atrio spectabatur, sed poston Graes
ejlum transveeta est, ubl In Colleetione lapldum Soeletatis historieae reposita inveniturs; F. Pleh-
ier, op. 21, 89, In op. 6%, 53: =Islsbiiste, whi. Standbild mit Faitkieid ohne Kopf, 1827 In Joanneums;
J. A. Janlsch, op, 75, 1338; C. IIilt]l, op. 70, 175; J. Pajek, op. 76, 21. P. Sehlosser in poznefil plsel
&0 to naldbo spregledall vse do ieta 1865, ko je bii objavijen historiat te najdbe (CZN NV 2, 1368, 5,
nato pa poleg objave v Schlid von Steier {op. 90 #e nekaj priloZnostnih navedb: V8 8, 19621964
[1865], 14%; J. TerZfan, op. 13, 23; 7 dnl 17, &. 19 z dne 26. 5. 1967, 2, in B. Bere, Beitrige zur ver-
breltung Agyptischer Kulte auf dem Balkan und in den Donauliindern zur Riémerzeit (Inaugural
— Dissertation), Minehen 1968, 33, op. 4! »{Mit Nr. 100 ist eine Biste aus Radvanje verzelehnet,
dle aus Alterer Literatur als Isisbilste bekannt ist. Es ist eine Herme einer Frauenfigur mit
provinziell gearbeltetem Gesicht, langen Ilaaren, starken Brasten und triigt ein Gewand aus
langen Blitternd.=

#» Po mnoenju E, Cevea, &lgar stline pripombe tukaj eltiram in se zanje zahvaijujem, je ta
piastika szunaj vseh antiénlh estetskih mer in proporeeve. Po tipolofkih elementih bi 1ahko
predstavijala zmes razllénih orientalnih vplvov, predelanih ¢(po spominu?} na lzrazito provin-
eialen nadin »Na Egipt ob povrinem pogiedu spommnd samo frizura, fe jo giedamo strogo fron-
talno, toda ta je najbri bol] nasledek Klesarjeve modeinelje Kot pa kak&ne kuitne predioge. Iz
zadrege je porofena tudi ,grba’ ias na hrbty, Ker je bll kip namenjen najbrd samo za pogled od

spredaj ter je zato na hrbtu cobdelan 2zelo sumarno, dasl so lasje nakazani, Prav tako, ... ne
gre zo hermo. Figura je spodal oblefena v nekako Kkrilo, saj se to menda eclo
guba, ... o tem nas preprifufejoe tudl lasje, ki se spuiéajo ¢&ez pas in fez Kkrile — toref

spodnji dei res nl pojmovan kot steber. Brifas je flgura Imela nekaj tudl na glavl, (saj je
na sredl odsekanega vrha glave celo neka {uknja?« Po eelotnl zasnovl spominja betnavski kip
na piastike s stiliziranc obleko na stebridastem spodnjem deiu, Kot so znane pri kipih egipdan-
skih £ena, obiefenih v tesna oblad&lla In podanih boli all manj stidzirano (npr. pri louvrski
Nesl — K., Woermann, Geschilehte der Kunst 1, 1529, 78; prim. tudi A. Rumpf, BJ 135, 1936, 78 5,
sl. 2 »Kalkstelnstatuetie von Auxerra«, kier so kot sorodnl element poleg podobne frizure pojav-
ljajo tudi podobne, a Zibkejie pole pral). Ce je res upravideno videtl v poudarfenih prsih 1zraZeno
idejo plodnosti, potem nas ta predstava spominja tudi na edinstven kip efeike Artemide s po-
dobnimi, Steviiéno potenciranimi atributl, Ceprav brez gotovostl, smeme v danih razmerah imetl
na umu tudi moZnosti ¢aidenja nekega tujega boianstva aill vsai tuje personifikacije na antlénem
ozemlju Norika in Panonije, kjer so nam od orlentalskih Kultow sleer najbolj znani ie mitrai-
zem, C¢a¥denje Izide, kult Magnae mater lpd. Kar se tide betnavske najdbe, najdiifne okoinosti
niso blie take, da bl povsem izkijufevale moZnost druge prvotne lege. Ne glede na to snavse-
zadnje ni iziijudeno, da gre res za neko bolj orientaino popojeno materinsko boZanstvo, ziastl
te, & bl Imel Kip na pglavl necko ustrezno pekrivalo in &c sl odbitl roki morda rekonstruiramo v
orantno dr¥o, ki se zdl po legl ramen dovolj verjetna ... Prav gotovo pa ob nje] ni bll udeiefen
kak#en lzuden klepar, ampak nekl samouk, ki nl obvladal niti anatomije, niti propereev niti,
navsezadnje, odpora Materiala samega. Rimska provinelnina ijudska umetnost skoraj, nekaj
podobnepa kot kamnoseitvo nasih kraZklh klesarjevs {vsl eitatl 1z pisma E. Cevena z dne 26. 3.
1¥7t — ¥ matlborskem muzeju),

¥ Prim. npr. glinaste portrete iz Siska (M. Seper, AV 5, 1854, 309 ss, sl 8), ki so Lkijub so-
rodno oblikovanim ofem Se vedno bol] realistiéno podanl. K temu Ze mnenje E. Cevea (kot
zgoraf): »Kollko jo v tem keitskega, je ob dueatu keltskih izprifanih plastik te!Ke redl Linearno
ploskovita obdelava obraza s primitivno zarisaniml mandeijastimi odmi, ie s &rto naznadenimi
ustl, z ravnim nosom in ped. je res bilzu tako imenovanemu keltskemu predstavnemu svetu.
Prim,. morda glavo sVelikanke« v eerkvl sv. Ponata na Korofkem {E, Dlez, Carinthia I, 145, 1355,
318, sl, 23 Sleer pa — v provineclainem podefelsiem okolju pozne antike bl blla taka refitev
tigure dovol] mogofa tudl brez Keltov.e Podobno lzobilkovan spodnit del ima npr. tudi bro-
nasta plastika s Hrvatskepa — VEIIAD 13, 1814, 227, si. 47,

"V Noriku sleer znano poistovetenje defeinega bofanstva Noreje z Izido pride v tem pri-
meru sprido v Virunu ugotovijene upodobltve tega bofanstva {C. Prasehniker, Carinthia I 306,
185¢, 155, si. 11) manj v poitev. Domadl Kuiti ¥ Norlku in Panonlil Kakor tudi poznej$l orlen-
talskl, med kateriml so se uveljavill egipfanski, so se raziirill predvsem zatoe, ker so bolje
ustrezali osebnim verskim hotenjem preblvaleev (G, Alfdldl, Aeta arehaeolopica [AAF] 13, 1861,
113), vendar se zdi v Mariboru zaledje za obsto] takih kuitov preneznatno, saj npr. v Flavil Solvi
posvetila orlentaiskim boZanstvom niso znana, v Poetoviju pa je blia poleg mitrejev in deidenja
Izide ugotovijena le Se Magna mater {B. Pere, op. b8, 38, 55ss), — Na] v tej zvezl navedemo
fe mnenje C. A. Musaesa iz ZDA (Kalitornljay, ki se je za to plastiko skuial pozanlmatl: sajle
meinen Quelien sehainen zu zelgen, dass diese Flgur nieht elne Isls sein soll, Mein eigener
Urtell 1st, dass sle von Iraniseh-hithralsehem Ursprung 1st, cine Oceldentallsehe Form der
Iranisehen Anzhit, Gittin der Wasser, elne der sechs Hauptengei (AmeSaspenta), die um Ahura
Mazda regein. Eine mehr zwelleihafte Wahrseheinliehkelt, am meisten wegen des runden Mond-
posiehtes, ist dass die Figur In elner Keitischen Mondgdttin ihrem Ursprung findet. bDles Ge-
sleht aber kann auch einfaeh ,Licht' bezeichnen; und dann, aueh wegen des wiisserigen Haaren,
muss man immer lleber an Anahit denkens (iz plsma z dne 3. 5 1970 — v mariborskem muzeju).

W g Puff, op, 56 123, je npr. omenjal med v gradu spravljenimi najdbami tudl »Brueh-
stileke von Grabstelnen usw.s; Ker je to edind zapisek, nl mopgode rell, all gre za dejanske
najdbe all pa le za neskrbne naitevanje.

w wdaj 50 bill dell mozalka odkritl, se skriva morebitl v vesteh dnevnega tiska, ki za fo
dobo 3e nl bil pregledan. Prva doslej znana omembg izvira od Pufla, op. 66, 123, po katerl so
bill »Mosaik-Stleke« spravljenl v grofovi zbirki v prvem nadstropju gradu. Pratobeverova (op.
69, 123 navedba sMosalkzlegeis se ofitno nana%a na Zesterokotne opeke, na resniéni mozalk pa
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j¢ najverjetneje mislil ¥, Plchicr, op. 69, 58, ko je poieg »Pliasterziegei: omenll 3¢ shiosalkbodens,
Pozne)e =& o tem ni ved pisaio; o usod! mozaikov prim. 3¢ CZN NV 2, 1966, 22, op. 19!

* Prvi jo porodal o tem P. Schiosser, Mariborer Zeitung §t 12 z dne 16 1, 1938, str. 4; »Ab-
geschen von den Funden um Windenau berichicte mir nametlich seinerzelt Frane Rednlk in
Prvola, aul den Aeclern um Razvanje stiesse der Pliug immer wieder autf ,aite Grundmauern',
{prim. tudi druga opozoriia v CZN NV 2, 1066, 35, op. 1071). Giede na to, da je bii poroevalee doma
v Pivoil, tJ. na juini strani Razvanja, nl gotovo, all 50 5 tem misljene rufevine severovzhodno
ol vasi. Te so bile ugotovijene na prostoru 50<40 m na zasebnih njivah pare. 562—564, k. 0. Raz-
vanje, vzhodno od piavne eeste. Tu so na povriini razmetan| lomijeno kamenje in veiikl prod-
niki, vmes pa icke fragmentl anti¢he opeke. Drugih najdb, npr. Iragmentov piinastega posodja
in podobnega, ni videti (Topografski zapiskl PRM 9/1969).

m Ferkovi podatki 0 tem so nhasiednii: FTE 1809, 34: »Wirt Pichunder in Ober-Rothwein
hatte frithcr Acker, den er an Scherbaum verkaufte. Da rumpeit es belm Ackern.: — FTE 1800,
39: »Bei der Kapeilie an der Marburgersirasse von Rothweln gus gerechnet — Acker des Seher-
baum, wo sich die Strassen kreuzen; die eine geht zum heuen Rothweiner Friledho!, dle andere nach
Marburg. Auf dem Acker, gis lell vom Pschunder gehdrte, sind Ziegel, Stelne, Eizen beim Ackern
gefunden.« — FI'D 19011902, 35: »Ustiich von der oben an der Ober-Hothweiner Strasse geiegencn
Feidkapeiie hat man im Feide, wo Scherbaum seinen Acker hat und au? dem benachbarten Acker
des Mich., Mandei behauene Steine ausgegraben, Der Georg Pschunder hat auf dem jetzigen Scher-
bawnacker sehr fein gearbeitete Zieged ausgegraben; aueh da auf dem Acker ein hilgeiartiger
Anstieg — naech dessen Wegriumung dic hohen Steine und Ziegel gefunden, in Voikssage soil
hier gegen Windenau cinst cin Dorl gestanden hahen« Po zapisikih iz ieta 1900 naj bi ta »Stara
vagse blla vzhodno od Stajeria oziroma Gradifeve kapele.

Obseg teh antiénih rufevin zavzema po zunanjem videzu 200%70 m velik prostor na njivah
parc, 118—120, k. 0. Zg. Hadvanje, v drufbenl lastnini, v Mariboru. Videti je, da s¢ povriinske
najdbe kamenja {h opek zlastl na zahodnih njivah pare. 119—120 zgo¥&ajo v nekaj skupln, kl jih
nakazuje lkijub oranju Ee wvedno ne povsem ravna povriing, Razen kamenja in Steviinih opek
pa ni videt1 druglh najdb (Topografski zapiski PrM 8/1969).

" Ppdatki =0 znani ie za pare. 313/27, k. 0. Pekre s stavbidéa sedanje Novakove hiSe, Kor-
bunova ui. 6, ko 50 blii sledovl temeijev widni le §e v stenah izkopa. Vendar pa v treh do 08 m
giobokih in 0,6—1.8 m &irokih jarkih niso Bbiii in situ temeifi, temved v &rni zemili ie nevezano
kamenje in opeka, tore] ofitno siedovl Ze popre] odkopancga gradlva. Tudi #rtvenik llerkuiu,
najden v vodovodnem jarku na istem mestu, je iefal provrnjen na dnu 1,1 m giohoke jame,
pokrit s kamenjem in Ornikosto zemijo (Topografski zapiskl PMM 4/1962),

Wy te] zvezl Jo zanimiv ziastl Mucharjev {(op. 68, 396} podatek: »Zwischen Lembach und
Rothwein wurde auf cbenem Felde beim Pfillgen ein Gewdlbe entdeeltt, aulgebrochen und in
demseiben eln Steinsarkophag gefunden.: Vir tega podatka nt znan, prav take ne usoda sarko-
taga, ki pa brigone ni prlci iz Maribora (prim. op. 20i1). Omenjeno ravno polje je morebit]
prostor pod Pekrami, sarkofag, oziroma verjetneje pepeiniea, pa je bil verjetno v zvezi z boga-
tejiim nascijencem bodisi v soscifini Korbunove uiiee severno pod Pekrsko goreo, hodisl blife
Peleer, o katerih je Ferk tudi zbrai neka] podatkov. Tako si je v PTE 1899, 51 zapisai: »ln Pi-
ckern wo der Feuerwehrturm steht ist cin Garten (er gehdrt jetzt dem Dr. LReiser), (Dort} hat
Lisehnlg grossc Zlegel, sehr stark, dieke Mauerzicgel und auch Hohizlegel (ausgegrabeni«, vV
FTB 1904, 24 1n 39, pa Je zabeieZii ijudsko izroéiio, po katerem haj bi »starc Pekree bile poprej
visje na pobofju, na sedaj kultlviranih pioskih legah, kjer nal bi blii tud{ nasil saite Grund-
mauer:. Kcr g0 tam biie tudi provineiaine gomiie (glej op. 114", svet pa Je za nasciitev upoden,
bl antiéne stavhe biie mogole, éeprav (morda zaradl erozlje?) ni od tam znanih nobenih najdb,

1 Tudi 0 tem lzvirejo prvi podatki od Ferka, FTB 1901—1802, 2§ 8s (za 1902); »Nach ¥r, Roth
stand bei Wochau 1/4 St. eine Ortschaft stara vas = Altendorf, heute sind dort nur Felder und
Wicsen — ob an der Romerstrasse? — Goessman unhd andere sagen, dass stara ves dstiich von
Wochau von der Eisenbahn etwa 200 Schritte und nérdiiech von dem von Woehau nach Lendorf
fuhrendem Feidwege stand, heute befinden sleh dort Wiesen und Aeker, Beim Pliugen kamen
bisher keine Funde vor.e Po spominlh domadinov pa nhaj bi hill 2¢ popre] vendaric haZll tam
raziifen »lciumps«, ne da bi billo od tega kaj ohranjenega (Topografski zapiski PMRM 5/1965); prim.
tudi VS8 10 za 1865 [1966), 128; CZN NV 2, 1966, 30, op. 81 in 104, ter 7 dni i7, &t 19 z dne 26. 5. 19671

™ VS 10 za 1965 {1966], 188. P. Schlosscr, ZhVSt il, 19i2, 78, je na njem vildei ostanke napisa
{#dcutilch ist ,D', versehwommen MO’ zu iesen«}, tore] posvetiio D(is) M(anhibusg), Ta podatek ham
vsa] nelcoilko pomaga pri éasovni opredeiitvi sicer od vremenskih nepriiik mo#no poikodovanega
nagrobnlka, sa] se formuia D M zeio redko pejavija Ze v 1. stol., v zaletku 2, stol e nl prepo-
gosta, od sredine 2. stoi. pa je ¥¢ povsem obifajna {A. Schober, op. 3%, i1}, Manj primmerna je v
to namen obiika nagrobnika 2 oprsji pokojnikov, kjer predstavija najdba pri Bohovwl preee
lzjemno obkilko, Ne da bi Zeieii lzCrpati vse moZnosti primerjav, haj opozorimo ic na to, da
najbiiZje siikovne objave nagrobhikov za sosednia obmodéja takih primerov ne podajalo (iz-
vzemkl navpi®no razvrifanje medaijonoy na nagrobnikih iz Emone — Al1J 184 za CI1L I11 3858 in
1z Gradea — A, Schober, op. 92, 1298, sl 148 za CiL 1i1 5437), pad pa sta Zhonha dva podobna na-
grobnika iz Beie krajlone — A1J 490 za CI1I. 111 10825 in A{J 492 Lienlmo, da iahko uwrstimo ta
spomenik prej v pozno kot v zgodnje 2. stoiectje.

" Ziagt] prl opisovanju gomii je treba biti pri Ferku zeio previden, zato veija to tudi za
nojdbe okrog Betnave, Zaplski o tom so trije: FTE 1883, 52: oVerwalter von windenau hat ge-
sagt: von der Dreschtenne iinks hintiber (hat er) einen Tumuius abtragen iassen von Grisse
eines Meters und doarln ein Hefenseherben von etwa 3 Mass Grisse (gelunden), Aut der Spezlai-
Karte habe lch liber ,Seh' den Fundort des Tumulus bezelchnet.s — FTB i901—1902, 345 (2a 1801}
sKagelgrab, Eln solches stand 8W vom Schioss Windenau, westiich von der Rémerstrasse auf
der Zlepriwlese cln Tumuius von etwa ?m 1Ithe und it m Breite, Er Uess ihn vor i5 Jahren
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abtragen. In lhm fanden die Arbelter elnige Hefen mit Asehe und Tonseherben, Dle Arbelter
zerbrachen letder die liefen. — Im Elehenwealde von Windenau 15t noeh eln grosser Tumuius.
Dieser Tumuius Ist elnmal von Sehatzgribern je |'y Kiatter tlef ausgegraben — spiiter pflanzte
der Verwalter elne Linde darauf, dle wohl gedleht — aber dle weltere Erforsehung seines In-
halts ausschliesst. — Kurz vor dem Ostende der von dem Schlosse zur Reichsstrasse tlhrenden
Allee sind zu belden Selten der Allee 2 kieine Erderhffhungen, dle der Verwalter im Herbste auf-
decken wille — FTB 18021803, 1 {za 1902): =Auf der Mittenwlese, gegen dle Sechlessstitte zu, 5W
vom Schloss Wlindenau, stand eln Tumuius, der vor mehreren Jahren planlert war — es fand
darin Thonurne mit Asche« — videtl Je, kot da gre v vseh treh zaplsklh prl gomll Jugozahodno
ofd gradu za isto najdbo; giede na opls najdb bl bll prl Betnavl vsa] en gomllnl grob, bréikone an-
tiden, zanesljlv {prlm. tudi neargumentirane navedbe F, 13asa — podalkl v CZN NV 5§, 169, 108,
np. 54!}

hOwE 8 za 1862—1964 14965], 148 5 — o najdlidu gle] tudl op. 106!

s Tako vloge nal bl bll wélnoma imel pri romanizlranem elvllnem preblvalstvy — J, Fliz,
llereules- kultusz eraviszkusz tendleten. Istvan Klraly Mdzeum Kbzleményei A/4, Székesfehérviar
1957, & ozlroma 20. Slovenske najdbe 1zvirajo vedlnoma 1 mest, izrazlto podefeisika je poler ma-
riborsicih le Ze tlsta lz Vranja prl Sevmier — V. Kolfek, AV 18, 1968, 276. Plastiéne upodobitve so
znane predvsem i Celete, vendar te kot plastike, v reilefu enkrat v Sempetru (z Aleestls — J,
Klemene, AV 7, 1936, 388, 51. 1), O razliémih najdeah In viegah iferkula na obmodiju Avstrije prim.:
H. Kenner, JOA 43, 1958, 86 ss — znadllnostl norlikega Herkula bl blle: mod, lzrazena s kljiem
{kot na marnborsklh najdbah), bojevitost in nepremagliivost ter sposobnost deiltl rodovitnost in
odreipvatl mrive,

™ Ceprav Je kot granitni osameiee na ravninl nenavaden pojav, ps PeKrsica gorea s svo-
jim ozkim hrbtom 75 m nad okolnlm poljem ¥ nl2emer ne kaie, da bl blla pred zgraditvijo
sedanje MMarijlne eerkvlee v prvl poiovlel 19, stoietja vzbujala pozoTrnost prebivaistva, Zato mo-
rama za seda] domnevatl, da Je bll grif v antlkl v celoti pogozden In prazen, sa] tudl siecr
nimamo ha razpoiago prepriéijivih primerjov za kultna mesta na podobnlh vzpetinail,

" Podatkl o zgodovinl tega najdlida v CZN NV 2, 1966, 27, op. 69.

nE MZK NF 17, 1891, 128 Ker gre le za konservatorsko porodéllo W. Guriitta, manjkajo 1i-
sane prioge gomile in najdb. Poredevalee namred nl izkopaval teh gomll, temved je bil prl
odkopavanju zaradl lzravnave zemljl$da brikone na povabllo Relserjevih samo navzoé Po Fer-
kovih polzvedbah (FTE 1304, 3) prl kopadu Wutteju so Imell grobovl obllko zaboja (»bestehend
aus aufgekanteten Daehziegein 1in Kistenform aufgesteilt-),

e prim. skupek teh mnen) v AV 21—22, 1970—1971, v tlsku!

nt QZN NV I, 1985, 54 {novea Maksimlina In Klavdija Ii. v gomllah pri Ormofu oz, Sladkem
vrhu ter skeletnl grobovl z najdbaml lz 4. stoletja na Grabonoikem wvrhu),

™. G. Puff, op. 20, 169. All gre tu res za ved noveev tega vladaria, nl gotovo, a mo’ino
e taiko sklepati, ker Je Puff te novee poudarll: » .. besonders aber von Maxlminus, dewin
Thraeler.«

" Zn podatke, ki sem si jlh z jjubeZnlvo prilvontvijo meogel lzplsatl oz, narlsatl, se pred-
stoinlku oddelka za predzgodovinsko n rano zgedovino prl Joaneju dr. w. Modrijanu na tem
mesty ponovng zahvaijujem.

7f pledtem Ko Je redkoStevilnost kovinsklh pridevkov v provinelalnlh gomllah — razen
v lzjemnlh primerih — obl&ajna, pa vzbuja pozornost podatek o ved rimsklh noveth kKot tudl
to, da je bil v Joane] oddan le eden (JJ B0 za 1881 [1892] 4p).

' pr. Otmar Delser miajsl leta 1905, gle] podatek v £ZN NV 2, 1966, 27, op. 63!

1 prim. table posod v CZN NV 1, 1865 13 ss, za Slov. goriee Iln NAG 18, 1838, T. 1—2 za
predele ob Soibi!

v g, Pahlé, ¢CZN NV 1, 1865, 44 s; P. Petru, Razprave 6, 1369, 204, opozarja na 2. stoletje.

11 &ZN, kot prel. 45; enako P. Petru.

i Kot pre], 45s.

oy Lokl (Ilatt Rogatee [1939] 37s8) in Miklaviu (AV 20, 1969, 38ss: za druga sosednja
najdliéa prim. tabele prav tam, op. 221).

1 prim. o tem: AV 20, 1989, 42 55, s karto 1

1 Q dlgavnleah (2335), prlzmatlénlh {2337 In valjastlh (2138) steklenieah prlm. AV 20, 1969,
45 ss; podobna maia fara {2130) je blla najdena v enl lzmed gomll pri vudjl gomlll {v soboikem
muzejy, neobjavlieng); prim. tudi posodies lz Cezanjevee {CZN NV i, 1965, 15 T. 2@ i) Posodlea
z dvemna rodajema {2331) je rediejdi pojav.

'# Te najdbe SO0 razmeroma redke: poleg primerov iz mest, npr. Poetovila {v ptu)skem
muzeiy — necbjavlieno]l oz. Emonc (A. Milllner, Typlsche Fermen aus den arehlioioglsehen
Sammlungen des kralnlsehen Landesmuseums :Rudoiflnume« ln Lalbach (i900] T. 53: {72} Se dwve
z Lirlnjeve gore (v marlborskem muzeju — S. Pahlé, Brinjeva gora [1960] T. /8 4); tudl med
naldbaml v velem- Szentvidy {i{. Mliske, Die prihlstorisehe Ansledlung Velem St. vid i, 190§,
T. 45: 47, Po M. Alfbidl, Interelsa 2, 1957, 456, sl 99: I, 2, 4 sodljo v 1. stoletle, medtem ko je
K. Sagl, interelsa I, 195%, £8 s, podobno spono T. 25: 3 po grobnl eelotl datlrai v 4. stoletje
(prim. tudi njegov poskus rekonstrukelle teh spon prav tam!). Soroden tlp pasne spone (ome-
ga-flbulam podobne) je bl najden $e v Setarovl (CZN NV I, 1965, 26s, T. 4:1% Prim. tudi
podobno spong (Bronzesehliesse) z grobidda iz prve poloviee 4. stol, v Oggau na Gradlifanskem
(R. Pittloni, Wiener Jahreshefte 11, 1841, Belhett 435, sl 26/8; plsec dopusta datlranjc grobiida
tudl %e na konee 3. stol).

1 Gvojevrstna je njena 3estilu podobna oblika v prim. z bol) obliajniml tlpl (A, Mlliner,
op. 129, T. 53: dva primcra v sredini), zato bl po kvadratnem tlerisu krakeov (prim, podeobno
fragmentlrane najdbo v intercisl — A, Radndtl, Interelsa 2, 1957, 2337321 morchiti smecil misiltd
tudl na to.
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W prim. povzetek o tem: AV 20, 1969, 67, op. 179!

m SFEN WV 2, 1966, 40, op. 150, in AV 20, 1965, 75, op. 2IT.

'3 Podrobno porodiio o natdbl: AV 20, 1969, 3555, Zadnja gmemba: Veder §t. 200, 29. 8, i970, 4.

' K skatiiei zs Sminkanje prim. karto razprostranjenosti: AV 20, 1968, B2 §5, karta 2!

e Ker bi na vrhnjl teras! ob Ateviinlh gradnjah dosie} moraio fe¢ priti do odkritja antidnih
rufevin, jih iahko domnevemo ie na sedal Ze odplavijenem oz. prepiavijenem deiu pod jeZo,
kar bi za spremembo tokov Drave pomenilo »ante guem nons, hkratl pa bi se ujemaic s sta-
rimi, na vodo opozarjajodimi imeni kraja v srednjem veku (»Brunnes, sNaussendor! vei Prunn-
dorfs, »Prunhns, giej J. Koropee, Ptu] §9—i%9 [1569], 92 s, ter Topogralskl zapiski PMM 21569},

AW 20, 1968, TE, op. i.

T Vg 12 zo 1967 [1968], 91, in AV 20, 1969, 76, si. 15

' povzetek podatkov o teh naldbah v Dlatt Ropatee [1935] 28 551

" Neposredne povezave 7 najbiifjimi slovenjegorifkimi kamnolomi sleer niso dokazane,
Kamnolom na Reberel pri Koreni, odkoder so dobaviteili poglijaii gradbeni kamen v Poctovie,
bi bii morebit! lahke pre] v zvezi z najdbaml marmornih kamnov pri Starfah. Antléna lzraba
kamnoloma pod Kamenifakom za sedaj £¢ ni dokazana. V navezavl na kamnholome bl iahko
torej mislili ne podjetnl¥tve bodisi pri izkeorlidanju kamnoiomov, bodisl pri preveznlitvu po
Dravil, ki je bila za to vrsto biaga najeencifa in najudobnejfn pot. Nagrobniki AlJY i04—106 nam
s svojimi naplsi ne lzdajajo prav nifesar ¢ tem. O mofnost! obeestne postaje pri Mlikiaviu
prim. AV 20, i96D, 77! Za presojo obstola in obsega poijedeiskegn obrata bi moraii poznati obilko
in kalkowveost antténih tal v sedan]ih cbdravskih loglh.

W zorani podatki o tem v CZN WV 2, i9G6, 27, op. 70

Wl prim. podobne uporabo starejflh marmornih spomenlkov npr, na »Starem gradus v Vra-
nju pri Sevnlel (Biatt Rogatee 66 5, 2 drugo literaturo) in Veilkih Maiencah pri Breficah (B, Sa-
ria, GMDS 10, 1829, 13}. V obeh primerih gre predvsem za pozngantiéno rabo iz stiske, medtem
ko iahko pri Mikiaviu deomnevameo posiedics fasovne odmaknjenost! — podobng usodo doZiv-
ljajo nagrobniki iz prejinjlh generaelj 3¢ dandanes. Po Schoberju, op. §2, 284, je postavijanje
nagrobnikov ponehaio po sredini 3. stoletja, vzporedno s previado skeletnlh pokopov in z uve-
ijavijanjem sarkofagov, pri tem pa so se pridell pojavijati grobovi, okio¥eni s picidami v obliki
skrinje, za katere so uperabijali stare nagrobne spomenike (7 dni i7, §t. 20, 2. 6. 1967, 2).

't Dgka] 1zérpno Je nagrobnike opilsai e prvl porofevalee W. Guriltt, MK NF 20, 1891,
248, in NF 23, 1897, 105, s tekst! pa so bill oblavijen! tudi v JJ B5 za 1896 [1897], 42, in seveda v CIL
ill suppl. iz leta 1902: 14i06 = AiJ i05, 14107 = AlJ 106 ter 14108--14368" = AiJ i04 Dva je objas1l
A. Schober, op. 52, 3976, in 80, vse trl pa & fotograflijami B. Saria, AlJ 104—io6 ter W. Modrtjan —
E. Weber, op. 15, 9955 {AlJ 104 5 silke tudi W. BModrijan, Waltersdor? in der Oststeiermark [1967)
20 88, §l. 7.) CZN NV 2, 1986, 27, ofs. 70, z opozorilom na Betzove popravike besedila, objavijene
e pri A.in T, Safei (ki pri W. Modrijan — E. Weber, kot pred, niso bill upo#tevani) ter 7 dnl 17,
£t. 21, 9. G. 1867, 2 (kjer je Aibinla popreino oznafena kot ¥cha in ne hél prvoimencvenegal.

3 Noben napls ne kale, da bi pri tem 3io za vojagke veterane z misslo agraria, zato se
zdl, da so naselitvi botrovall predvsem pospodarski raziogl, te pa bi biie v drugl poloviel i, sto-
ict]a moing povezati 2 veiikimi potrebami Poetovija po kamnitemn gradivd ter pomenoin cestne
zveze Z novo ustanovijeno Fiavio Eoivo.

W Wapis: Tiito), Flavie / Diocaite / et. Cralac?. Finitioje. / conilogh. vilvus)y. fiecit). eflbiy /
et 1(n)genuo. ! fi{lio}. an(norum). XX. = Tiu Flaviju Digealtu in soprogl Gajl (%) Finttt je bli
za %iva postavilen ta spemenik in za sinag Ingenua, starega 20 jet (popravek telsta v ALT 106
po A.-J. Safei, Situia 5 1963, 4*106). Seda] v Joaneju, Inv. &t 103. — Po Kati&du, op. Bj, 153,
ime Dloecaitus druged ni znano, element Dio- pa na] bi se Javijal v gaiski antroponimiji. Gen-
tilielj Fiavius je 5 5% najpogoste]$l v Podonaviu — na obmodju CIL 111 (A, Mbesy, op. BO, 147
podeijevan]e driavijanstva se je v tem dasu z nadrtno drlavijansko politiko in vzporedno z urba-
nizeeljo zeio razmahnilo.

14 Prim. ¢ tem: J. Safel, Ziva antika 5 19855, 128 =5, 2enitev z rimsko driavijanko za doma-
&ina zunaj upravne siuibe sicer ni biin obvezna, a giede na razne prednosti oditno koristna, lme
Fluitus je v INNoriku pogosto, drugod pa redkoe (A. Mdesy, op. BJ, iTi)., na potrebno previdnost
pri redkosti gentliieija Cala Je opozorli ¥e A Betz, Germania 24, 1540, i50.

3 nastanku tega imena ter o njegovi raziirjenost! in pomenu je izérpneje pisai J. Safei,
op. 145, 136 5, =i, 6.

¥ Napis: Aibinle / Lueretio ! e]t. Mansueto / Aviti. serive} / Albinin. Couse / v(ivay f(ccli}
= Albinu Lulkreeiju in Mansuety, sufnju Avitovemu, je dala postaviti ta spomenik za ¥tva
Albinia Couso (popravek teksta v Al1J 105 po A.-J. Bagel, op. 144, 4+/105). Sedal v Joanelu, inv,
Et. 104, — Tt Katidié, op. 80, 148, ne dvomi, da je Cotuso keitsko ime, &eprav zelo redko: npr, 3e
CIL 111 5104 z Legna pri Slovenjem Gradeu {Vibenus Cousenis f.). CIL II1 0855 iz Raxa na jui-
nem Gradifanskem, opredeijen v skupino Cous (Catulla Col £ v nasprotju z A. Misey, op. 8,
i70, F. Fiiep, Intereisa 1, 1954, 236, op. 28, preseja kot Coius, A, Schober, op. %2, 40, je datiral
spomenils v dobo okrog leta 100.

oA, Méesy, op. 8, 165: poicg tega fe na zahodu, manj pa v severnl itaii]l. Na etniéno
pripadnost pri tako pogostem: imenu ni skiepati, a po razprostranjenosti in dejstva, da so si
domadini v teku romanizaeije nadevaii iatinska imena, Avitus pa sodi med tista, ki 50 do ncke
mere soEvedéna s keltskimi in illrskimi, bi morebit! tudl tu imeil poromanjencga domadina
{A. Moesy, kot prej, 116).

4 7, Egger, Carinthia 1 157, 1867, 458. O rediKost] omemb su¥njev na nagrobnlkih prim. raz-
lage npr. pri F. Fliep, op. 147, 270 85, in J. Sziidgyi, Aquineum [1858] 4B. Aiff je 2lo tudi v tem
primeru za dvolno iastniftvo, ni mogole pojasniti.

M Taki primerl so sleer redil, a tako na veojafkih kot na drufinskih nagrobnikih povsod
razéirjeni, zato tu ie nekaj najkil%jin primerov: CIL 111 510 (Zg. Vilinga — naroéniki sinova in
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ki), CIL NI 5102 {Radije — sinovl in h&ere), AIJ $05 (Poetovio — mo¥), CIL III 5332 (Sckovski
grad — nedakinja oz. sestrn), Schiid von Steier 12, 1%64/35, 115 5/273 (pri Lipniel — sinovl), AL 447
(I Sobota -~ 7), C1L I11 4822 (Gosposvetsko poije — sinovi), CIL 1IT 3318 {Ig — sin), CIL I1I 3823
(Ig — sinovi), CIL III 3763 in 1075% = AIY 189% (Ljubljana — %), CIL 1I1I 3874 ¢(Ig — héere), CIL
11T 3893 = AILT 200 {8p. Gameijne — sin), AIT 179 (Ljubijana — osvobejence), CIL IIT 10866 {Za-
greb — soprog) 1td. Zionstl pogostl so napisl te vrste na jufnem Koroihem (Flhrer dureh das
Parkmuseum, Kiagenfurt 1952 jih navala 14, od tega 5 s Stalenskega vrha, druge pa z Gosposvet-
skega polla in Podjune).

M Mapis: D(is} Manibus) [ Surlo / Vereeund- | § {I{ibertus)?] viivus) {s{ibh) et / AI (.. .]cie
elontiugi})] / CI[...] filla / et [.. .]ti[... = Bogovom smrtl, Surio (osvobojenec aii sin) Verekun-
dov jo dai postaviti tn spomenik za Ziva zase in soprogo ... in ... {popravek tcksta v ALT 104
po AT, Sakel, op. 144, 44/104). Sednj v Joaneju, Inv. . 105. — O datiranju po formuil prim.
A. Sehober, op. 92, 11, ki pa datlra tn nagrobnik v zadetek 2. stoletja (39/78),

%1 A, Mdbesy, op. 89, 1955, ki menl (117), da lzvira to ime 1z Norika, razfirjeno pa naj b! biio
tam in v Panoni]l sinfoige der Verwandsehaft mit einem keitisehen Stamms.

1 Prim. o polo¥aju iibertinov: J. Szildgyl, op. 149, 481

" Ravni zakijudek nagrobniks bi to dovoijevai, vendar v nobenem opisu ta moinost (npr.
po morebltnih iuknish za vezavo) ni omenjena, Osrednjl del ovr¥ja pri ALT 104 raziaga W, Mo-
drijon, op. 15, 100, v nasprotju s poprelSniimi navedbami nekoliko deiodneje: smégiicherwelse
ein einfacher Kubus {weder ein ,bartiger niinnerkopf noeh ecin ,Adler' ist zu erkennen)s.

w A, Schober, op. 92. 371, uvrida ta tip nagrobnikov v drugo skupinge spomenikov, ki imajo
ginvno peoije 2 napisom obdang s podrejenimi slikovnimi poijl, in sieer v podskuping D s sesta-
vinami: zatrep, okraieni vmesni pas, naplsno poije in okradcno podnofje. Milklaviki kamni iz-
virajo iz mestne kamnoscike deiavnlee, pa¢ iz Poetovlja, kamor 5o dovalaii pohorski marmor
z jufnega Pohorja {drugi virl vsal za seda] niso dokazani). Po standardni obiikl in ornamentaini
obdeiavi tudi ne gre za posebna narodiia, temved za dobavo iz zaloge, tako da Je bii na Ze
1zdeinnem nagrobnlku po narodéliu vkiesan le tekst. Mikiaviki tip nagrobnikov je po Sechoberju
med itgiskimi vzori, ki so prek prvotnih vajafkih nagrobnikov ta tip spomenikov tudl uveljavili
prl nas, v Itaiijl rezmeromn redek, &eidi pa v Daimapeijl In Mezlji (188 8), kar bi ishko pome-
nlio, da so v tem ¢asu pri%il do izrnza Ze tudl drugi vplivi. Vendar izpri¢uje reiiefna ornamen-
tika skoraj izkijuéne motive, ki so prifli k nonm iz ltalije in imajo nn nagrobnikih deioma iz-
kijudng okrasni pomen [npr. orel in pas s ikriigtima ievoma in kantarom na AIT 105 (si. 19, dei-
fini], pri drugih pa je smiseina povezava vsaj iogidna, &e fe ne povsem namerna (npr, lovska
seena nt AIT 104; zapisanost smrti), O ovriju z ievoma gie] op. 157!

1M Prim, razmifljanja o tem v AV 20, 1069, 71 5!

' Prvl je o najdbl porodal in na podobne primere v sosefdini opozarjal A. Mitiner, Tages-
post &t 77 z dne 4, 4. 13753 (omenjen tudi v MZK NF 4, 1871, LXXXIII). opisal ga je I. OroZen, Das
Bisthum und die Dlozese Lavant 1, 1375, 201. Druge ometnbe: F, Pichier, op. 69, 35; (KLDEG {1837
413); ALY [1938], str. 44; CZIN NV 2, 1966, 9; 7 dni 17, &t 21, 8. 6. 1967, 2 ter AV 20, 1869, 103, op. 223.

w8 Topografskl zapiski PMM 1/1869, prim. tudi AV, kot prej!

W ¥ podobni izvedbl, o z enojno grive e v Zp. Kungoti (5. Pahld, op. 10, 213, =i.). tam sta
dobro ohranjeni #e ovnovi giavl; kot poseben dostavek fe v Slivniel (VS 9 zo 1962—1364 [1%63], 153,
Sp. Poiskavi {Biatt Rogatee [1938] 41, Mariboru (spodaj 11, si. 24); druge prim. giel. A. Schober,
op. 82, 135 5!

w1, Orofen, op. 68, 35, Je opisal srednji dei, »an weichem eln Genlus in gufrechter Steliung
mit der iinken Hand anufichnend und den Kopf stiltzend ... piastlseh dargesteiit ist,« v Top.
zapisniku 1/1869 pa plfe: #FKonig¢en osredn]i steber se Siri navzgor, ob obeh straneh imn reiletno
deble neke rastline, na desni z dvema rofidkoma, na ievi okrufeno, na vrhu nad predko nelkaka
dafasta giava. V sredini goia postava na desno, desno nogo ima upognjeno v koienu inh nagnjend
nazaj, nad levi stoji; dei desnega stegna okruden Desna roka ima odblto rame in pod kofmoleem,
zapognjena je protl glavl rastiine. Od ieve roke jJe videtl ie obris, v komoicu jJe zapognjena
navzgor. Za hrbtom na stebru nekok ovaien $¢it?« Genl] v enakl stojl, a z bakio npr. e na dveh
ovrijih iz Homolja prl Konjleu (C. Patseh, WMBH 0§, 1904, 248, sl 122—123), podobno upodobitev
navaja A, Sehober, op. 82, 135, e 12 Sremske Mitroviee. Prim, v te] skupind npr. e ovrije v Siov.
Konjieah {A. Muchar, op. 63, T. 4, ter Razprave 6, 1969, 554, si 12 — privezan mladeni&? in
v Siov. Bistriel (V8 11 za 1366 [1967] 128 — zajec),

A, Sehober, op. 92, 213 5.

W YZH NF 20, 1884, 248: «Die Langsseite bildeten gespaiteng Siulentrommein mit der eon-
vexer Seite naeh aussen...s 1z te formulnelje ni jasno razvidno, ail je 3o le za dva poioviéna
stebra all pa za ved kratkih deiov stebrov, precepijenih na poi, kot bl Inhko sklepail po &rki
podobne obioge ograj npr. v Slivniel (VS 12 za 1567 [1959] 9% in Sempetru (I, Kiemene, op. 92,
sk 34, §5, 61 itd).

W ys 11 za 1965 [1967] 122 in AW 19, 1963, 321 ss.

W Prim. oceng teh naldb v AW 19, 1963, 350 58, kjer je opozorjeno nia redkost obiik profiia
krofnikov finejfe izdeinve z bleitedo ¢rno previeko, verietno imitael] sigliatnih posod Drag 37
in Drag 33. Dodatno k temu prim. podobne, Seprav ne istovetne obilke takih posodie iz gomil-
nega grobifda v Mezdsziiasu v fupanlji Veszprém, datirahega v prvo poiovieo 2. stoletla (A Kiss,
AF 84, 1857, 425, t. 1—D).

" Tokn: 5. Jenny, MZK NF 18, 1393, 247 ss; Limbuf: A, Muehar, op. 68 3867, 5p. Hole:
AW 19, 1068, 341/28 {pod Slvnlea) ter Radehovn! F, Baf, CZIN 26, 1031, 114 ss.

m Npr. v Zg. volldini: CZN NV 1, 1865, 20 55; prim. tudl podobne grobove v poredju Soibe:
V. Radimsky in J. Szombathy, MAG 18, 1338, 2, 5l 25—26 (Wieden).

W F, Ferit, FTB 1001—=1%02, 10 (za 1902) 51 je zabeleXli: »vnuk sagt, dass aite untergegangene
Stadt in Dopgofe stand, die frither zugrunde gegangen ist ais Marburg enstand ... wo der Wald
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und auf den fekern sind Zlegein. . . 'Vnuk hat aueh gebohrt.s — O polzvedovarnjih mariborskegn
zgod. drudtva gle] CZN 1, 1904, 211, In NV E 1984, 30, op. 81 {(marmorno Loritee je sedaj tako
preobiikovano, da prvotna obllka In namen nlsta ved rozpoznavna), O najdbl dozdevno rimsklh
noveey v letlh 1826—1927 je porodal B. Grlle, Vedernlk #. 126 z dne 3. 6. 1933, str. 4, kl fe tam
omenjal tudl razlléne najdbe lz sosednjega Brezja (Im visok marmornl steber?, »zemeljske
nasipe in hribfkes ter svef]l prekopan grob, o kKaterem pravijo kmetje, da so 2e v nlem nagll
razilénl prazgodovinskl predmetl. Deloma nam to potrjuje tudl kamenje, %l co je 8¢ danes
mhoge na gomllls). — Topografskl zaplskl PMM 1/1952: »Na nflvl kmeta R. Mlhelska v DogoSah
(= SZ od mesta rudevin) o nasli prl oranju temelje nekega zidy, ki poteka preko niive. Zporaj
baje ved]l pleidatl kamnl, spodal pa manjil. Na tem mestu tu In tam zastafa voda, Kmet je
nasel tam predrio bronasto pasne obloge pravokotne obllke.s — Takrat te najdbe nise hoteii
lzroélti marlborskemu muzeju, po pethajstlh letlh pa je doma nlse ved natll.

W pajbllEl siovenjegorlki primerl so navedeni v CZN NV 1, 1965, 50 8.

' Fragment desnega leva z ovrija marmornegs nagrobnika, ohranjena precej lzllzana
giava in Sape, v. 40, 8. 28, deb. ? em — v marlborskem muzeju, Inv. §t. A 2326. Najdiife oznacuja
Glavnl zaplsnlk muze]a 5t 581 »na njlvl pri Zrkovelhs, muzefu je najdbo leta 1024 »dar{oval) I
Fri%, posestnik v Zrkovelh.z Najdbo so omenlli: F. Kovadl®, op. 73, 25; B. Grlle, Vedernik %t. 196
z dne 2. 9. 1933, 5; F. Ba% CZN 34, 1819, 184: »Na vzhodnem robu Gomll jc nadcl 1923 pomorskl
nadkomlsar v pokoju R. Plvee rimsko plastiko, levovo giavo Iz pohorskega marmorjas; CzZW
NV 2, 1%6, 16, In 7 dnl 17, 8t. 21, 9. 6. 1967, 2. — O tradieljl, kl bl govorlla za provinelalne go-
mile v tem okelilu, je F. Da3, kot prej, plsal: *Na vzhodu od te terase prehajajo Preloge v njl-
ve, K| se rozprostiraje protl juinlm Zrkoveem ln nosljo staro ledlnskoe lme Gomlles, To Je
pribllino na tem mestu, Kjer je vrlsoval znak za gomllo neznane pripadnostl e P, Sehlosser
{Uranla 4, §t. 21, 1911, 347; DREG 35, 1912/13 [1913] 528 — do t]a Ima od zshoda ob Dravi tudl v&rt-
kano domnevne pot?; MPK 2/3, 1915, 210, sl. 1 — brez oznadbe 5tev. ali kraja; tudl ni vpisano v
Schlosser]evemn tokoplsu o grobovih »Der vorgesehiehtllehe Baehernberg und seln unmlttelbares
Anlands |z leta 1910 — v Joaneju v Gradeu). O kaklh najdbah od tod nl bllo poredano nltl prl
kopanju kanala Drave niti prl gradn]l obvozne eeste v zadnjlh letlh. Pad pa z0 blil na zahodnem
robu Zrkovee prl vrtanju jaikeov zo upotavlifanje sestave tal jesenl 1962 med hl3ama %t 7 In 11
odkritl klesanl marmornl Kamni brez lzrazitlh obllk, do 30X60 em vellkosti, vmes pa kot tule
gradlve nekaf kammnov 1z granlta In vedjlh oblle. En kamen v obllkl zatrepa {2040 em) je shra-
nil v bllZinl stanujodl S. 2agar, ki je o najdbl tudi obwvestll muze], vendar pozneje pri gradnjl
kanala ni bllo novih obvestll {Topografskl zapiskl PIIM 10/1962).

"™ v yritu marlborskega muzeja v zemljo zakopan ssarkofag« iz peifenea, d. 1,8, & 08m,
& sten do 25 em, lnv. . A 2314, naj bl bll Istoveten z nalJdbo ob Zrkovsk] eestl 108. Podatkl o
haldbi so nekellke protlslovnl, zlastl &e se nanjo nanafa tudi obvestllo v CZN 25, 1930, 130: »Ia
Pobrefju so pri oranju na Murkovem &vetl naletell na kamen, ki fe doecla #ilden kamnu v Za=-
metnl vasl (o tem: CZN 23, 1928, 146D). Po okoll3dIinah sodeé& predstavlja latenski grob, katerega
dvojnlk se nahaja na Kekovem svetu istotam.. — Leta 1933 je¢ B. Grlle, Vedornlk Et. 126 z dne
3. 6., str. 4, navedel naslednje podatke: ». .. rimsko groblite na Spodnjem Pohre}ju, ob Zrkovslkl
eestl, pri kmetu Keku ... Imenovanl je Ze leta 1926 ali 1927 nafel na travnlku za svollm pospo-
darskim poslopjem Zaro z rlmskiml novel. Kam je najdba lzglnila, je za seda] neznano, vendar
je verjetno, da se bo dalo nekaj noveev refltl za nat muzel. Sele ieta 1931 je Imenovanl natel
zopet nekal rimskih stvarl In to okoll 40 metrov od najdlEda rimsklh noveev. Sklepatl tore]
moremo, da Je tuka] vedle rimsko pokopali3fe. Leta 1931 so namred lzkopali rlmski sarkofag, to
je 1z kamenltega kvadra lzklesan grob. Pravlil so ml sieer, da nise na¥ll zraven nifesar drupge-
2a... Sarkofapg e ostal nato dve jotl ob pobrefki eestl, ictos pa so gZa prepeljall v marlborskl
muzed, .., Sarkofag je okoli 0,5 m debei In 1 m Eirck., Na enl stranl je lzklesana 1em globoka
In 0,5m Ziroka vdolblna, ... polje In travnik prl Kekovem poslopju pa je vedjn rimska hekTo-
pola, na katerl bo Muzeisko druftvo v Marlboru naredllo v jesenl neka] lzkopov.e — V Izvestlh
Muzejskega druitva v Marlboru 2, 1834, 48, je blle navedeno: »Najbopatejie pridobitve v pratek-
lem letu lzkazuje arhecolofka zblrka, ltaterl g0 bile prikljudene izkopanine ... kmetskl rimskl
sarkofag 5 Pobrefja (J. Kek), ...« — F. Bai, CZN 34, 1039, 1%4, Je zadnji omenll: ». .. 1832 pa je
hli na pobreiki terasl jufno od Mella lzkopan korltast sarkofag verjetno rlmske provinolalne
provenlenee.s — O tem ¥e: CZN NV 2, 1966, 36, op. 119, In NV 5, 1968, 98, op, 25. Najdlile leZi
na sadonosnifki pare. 30/1 k. o. Pobre2je za Kekovo domadljo na Zrkovsk] eestl 8t. 108. Ker o
novelh nl blle nobenlh pedatkov ved, »sarkofagas pa zaradl tega, ker Je zakopan, da ne bi do
kraja razpadel, ni mogode podrobneje preverltl, ostajo to najdl3de za seda] nepojasnfeno it mo-
rebltl tudl nekollko dvomljlvo.

ima pied take dvomijive najdbe s tega obmodja moramo uvrstitl tudi =gomiles, k1 ilh je v
Strafunskem dolu pod tezensko teraso ugotavljal F. Ferk {podatkl o tem v CZN NV 2, 1966, 23,
op. 31 ter 30, op. 81; v zvezi 5§ F. Baem $e CZN NV 5, 1968, 103, op. 39), Najdi%¢e — razpibana
povrilna z jamami In »gomllamlk — 3e danes nl polasnjeno, ker pa le2i na mell glinaste ploSée,
kl je bila nekje na tem obmeodju nekdaj izkorliéana za lzdelovanje opeke (F. Ba%, Geografskl
vestnlk [GV] 3, 1927, 10) in kjer so nadll tudl prazgodovinsko kamnlto kopado (CZN NV 4, 1068,
I4), bl bllo moZno, da so tod kopall ilovleo za opeko Ze v antikl ter bl blle antiéne najdbe, ki
iih je gmenll Ferk {spodnji dei gllnastega vréa ter zldno opeko z ostanki malte), lahko v zvezl
s temm?

m B, Baumgartner, CZIN 27, 1932, 335, 5 skleo proflla. Najdbe: =frepinje svetlorumenih in
svetlorjavlh provineljalnlh posod, ostanek terrae sigillatae, kosl piodénate rimske opeke« brikone
nlso ohranjene, #eprav so bile po najdbi verjetno prenesene v muze]. Trenuine tudi ni mogode
ugotovitl noveev, od katerih je bll Teodozljev v povelnem obdobju &e vplsan v muzejskl Inven-
tar pod 5t. 2200, druga dva pa nlsta blla zanesljlve identiflelrana po viadarjih,
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1 Najdiite le?l na vzpotinl, K jo le P, Schlosser, Mariborer Zeltung &t. 168 2z dne i6. 7. 1839,
str. 5, okarakterlziral takoie: ». .. einc michtige Bastion, die hier heute dic 2Zidovska ulica trigt,
die di¢ Drau ungefiihr 11 m dberhéht. Ihre Lage zum Schutze des Flussdberganpes (st strateclsch
hervorragend. Zweifellos hat dieser Jhr seine Fiirwahi zu verdanken« (prim. tudi: ZhVSt 33, 1940,
7, z geclofkeo raziagoe). Njegov pomen kot prvi neposredni dokaz naselitve mariborskega mest-
nega jedra e v gntlki 50 poudarjali; ¥. Da$ Vodnik po Mariboru [1932) 46, In CZN 28, 1333, 39;
E. Baumgartnor sam v CZN {op. 1710 in KSW 1, 1534, 293; B. Saria, AIJ str. 44 in i€SM 6, 1939, 73;
tudi B, Tepi¥, Vodnik po Marlboru in okoliel [1855] 16 in H. Pirehegger, Die Untersteliermark In
der Geschichte threr lerrschaften und Glite, Stiidte und Markte [1962] 20, op. 5a; nekaterl teh
in drugi (prim. op, 2856) pa s0 ga povezovail tudi s prehodom prek Drave, Pomen teca mesta bi ishke
potrjevale fe najdbe marmornlh spomenikov, o katerih je porofai A. v. Premersteln v AED 14,
1881, 84 8 («Fragment einer minniichen Portriitbuste, linke Hilfte clnes welbilchen Koples mit
bemerkenswerther IHgartracht, Kleine Ascherurne ohne Deekel aus réthilchem Marmors), Ti
predmeti nal ki kil najdeni marea 1887 pri gradnji Badiove hi%e na Glavnem treu tik nad nck-
danjim! usnjarnaml skupno z nagrobnlkom CIL 111 5362 ozlroma 11723 (prim. tudi JJ 80 za 1801
[1902] 38Y). Ker pa se je za tega izkazajo, da je bli v resniei najden v Landsehi pri Lipniel in tu
le hranjen, se zdi verjetnele, da si je lastnlk pripeijal v Marlbor od prav tam tudl druge pred-
mete (CZN NV 2, 1866, 27, op. G4 in 68), zato jih tu ne moremo jemati v podtev.

' To ge kafe za sedaj predvsem v &asovnem smislu, saj Je bli eden 1zmed noveeyv, najden ha
vrtu nekdanje sinagoge, sbizantinski novee eesarjey Herakilja in Herakilja Konstantina (613—
6il)«, toref %c lz zgodnfega srednjegs veka, drugl, Makscneijev, najden pri gradnji nekdanje
Kianjfkove hi%e, pa iz pozne antike. Ta Kraj je bli torej deigo obisitovan.

' O tch in prej¥njin novelh so pisall: V. Travner, CZN 23, 1928, 221 s; Deutsche Zeitung #t,
51, v Ceiju 36. 6, 1329, str. 4; E. Baumgartner, op. i7; B. Saria, op. 172, ter drugi tam na&tet)
pisel. — O najdbi santidnega chrofa« in drugih starin na biviem pokopaili¢u ob Ulrikovi eerkvl
prl KriZiféu Partizanske eeste 5 Prefernovo uiico je pisai edine R, G. Pufl, op, 66, 108, zato sta-
rosti teh najdb 1l mogofe preveriti, feprav ki giede na bliMne najdbe nevea mogil bitl tudi
antiént,

%t hied take uerazjastjene najdbe sedi npr. pri nekdanii svill Langers, danafnjem Branlku
v Ljudskem vrtu, ugotevljen »tiak« (R. G. Puff, op. 65, 121: »gemaucrtes Bodenpfiasters; za njim
fe A. Maoliy, Gassen-, Strassen- und Pilitzebueh der Stadt Marburg a. d. Drau [i805), 125), ki ga Je
F. Basi, C2ZN 2§, 1834, 33 toimadll kot sledove prazgodevinsklh 2arnih grobov onkraj ceste: »La-
pornali pokrovi nad druZinskimi grobow! nallkujele v vefini primerov staremud, hifnemu, ziasti
vefnemu tieku in tako bl ta Mally]eva navedba prifala ne za selidfe, ampak za razprostranjenost
natepa pokopali$ta ...« — Puffove navedbe (kot prej, 137 o verjetnih rulevinah rimskih stavk
na Piramidl niso pozneje doZivele nobene poirditve, — Tudi Gafeve podatke o ostankih temeljov
anti¢nlh stavb v Pristanu ter ¢ grobovih na Studeneih, objavijene v zagrebikih enelkiopedijah
(eitlranih v CZN NV 5, 1560, 106, op. 54}, bl buloe treba Seie dokazat!,

4 podatk! o tem: CZN NV 2, 1965, 3, op. 6. ¥V prvi omembi sc H. Pirchegger fe ni spustai
v razlage, temved je je menil, da tako {me vefinoma pomehl prazgodovinske all rimske gomliie,
pozneje pa jJih je — brez dekazovanja — pripisal predrimski dobl, To je nato F. Bad — prav tako
brez dokazov — Konhkretiziral v iatensko obdobje (GV 3, 1927, 18, in CZN 24, 1926, 154, ne pa v
vodniku po Mariboru, 40y, Nazadnje je 11, Pirchegger, op. 172, 18, iedino #am Lebers prifel po-
vezovat! z 2arnim grobli¢em ob Miadinski uiielt

7 Magrobnik CIL I1i 5312 = ALY 110 je prvl omenii R. &G, Puff, op. 46, 140: »1n dem Wirt-
schaftshofe (Meijskega dvora) ichnt die obere HHiifte eines abgesipten Rémersteines, . .. « Pozneje
je za tem spomenikom izgintia vsaKa sled in ponevho ga jJe omenti fele G. Majeen, op. 73, 0, za
njim pa tudl F. Kovgéid leta 1928 (op. 73, 25} :Dosle] eelo necopaien je nagrobni kamen, vzldan
v podzidee hisc 5t. § na Meijskil eesti, poslavijen nekemu Flrmue Kako Je ta spomenik, najden
verjetno v bilZind Meljskega dvora — v CIL 111 je (icta i873) naveden fe na lstem mestu, — pridci
na drugo mesto, nl znano, Kot tudi ni podatkov, kdaj je bil z Meijske ceste prepeijan v muze)
— AlJ ga (leta 1938) navaja ?e kot muzejsko najdbo, — Drugl nagrebrlk, Al1T 113, je prvi oplsal
J. Pajek, op. 76, 21 ieta 1900, nadel ga je vzldancga =an der Westseite des Hauptiraetes des neuven
Mellingerhofes nahe belm Einfahrtstor«, Ker je bil prvotni samostanski grad (»Schiloss Melithge)
leta 1844 porufen in nale cbnovljen Kot (Krichuberjevay pristava, ki Je nato leta 1873 pogorela in
klia pongvno obnovljena, je usodo nagrobnlka AlJ 113 teko zasiedovati nazal. Pajek Je wvseka-
kor menil, da ima pred sebo] Tuffove odkritje, ti. AIJ 100, katerega napis je skrit pod malto,
kot je to izrceno navedel A. v. Premerstein, JZIE 2, 1504, 185: »... die einst darunter befindiiche
Inschrift (CI1L E1 5M3) ist entweder weccchrochen oder unter dem Bewurf der Mauver ver-
steeekt, ., ¢ Medtern ke Je AL Maliy, op. 175, 78, ie ponovii Pajkove podatke, je bil leta 1504 na
soji Muz. druitva govor, »dass bel der ehemals Gerdersehen Fabrik In Meiling ein rémisches
Fries. .. elnpemauert {Ist)«, 5 teinjo da bl ga druitvo pridoblle, O&tho pre 2a nagrobnlk A1J il3,
sa] je blia na temn mestu nekKal éasa (Gerderjova) tovarna kavnih nadomestkov. Spomenik je bil
nato trikrat objavijen s siliko: A. Schober, op. 12, 134/283, in B, Saria, AlT 113, ter KSM 4§, 1938, 76,
Takkrat je bl ¢ vedno vzidan v bleljskem dvoru, nato pa ga Je — po poevelnih Inventarnih podat-
itih — mariborskemu muzeju leta 1946 podariia sNabawvijalna zadruga driaviuh nameffencevs,

" Napis: Flrmus / Sabini. I(iilus) / v(lvus). I{ecit). sibil) et = Firmus, Sabinov sin Je dal 2a
H1va postavity zase in za... Sede] v martborskem muzeju, inv. &, A 2308, — A. Schober, op. 92,
37 88, datira vedIno taklh nagrobnikov v #as ckreg 100 po n. 8t v tem primeru govore za to tudi
praviine {zkiesane Crice. ¥ te] skupinl obléajnega rellefnega podnofja tu seveda i mogode doka-
zati, a je zelo verjetno.

oAl sta blla v zatrepu tudi obl¢ajna geioka, ni spornavne, a verjetno, Motiv Meduze jo
po Schoberiu, op. 92, 164, najleddi okras, ziasti okrog leta 130 po n. &t., sleer pa se pojavija povsod
in v vsch Zasih, Vv nage kraje Je motly pridei iz severnc 1tailje, kjer je bil posebno razdirjen (A.
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Schober, ¢p. 82, 200) in je Imel pre] dekorativnl kot apotropejski pomen. — Vitidje je tu akantovo,
kil je biic za briijanom najéefde upodobljeno In priijubijeno ziastl okrog 100 po n. it. (A, Sehober,
op. 92, i67)

? w A, Mdesy, op. B0, i74 in 188. Po G. Alfdidi, Bayerlsche Vorgesehichtspidtter J3i, 1968, 8i, jo
bijo desto v rabi pri romanlziranih Noti¢anih.,

@1 A, Moesy, kot prej, 1i7 (Firmus torej v tem emisiu kot moadah, stanoviten, zvest?}, torej
nlkakor Rimijan (7 dni i7, 8t. 2I. 9. 6. 1967, 2).

W Ker sta romanizaeija in £ njo v zvezl podeljevanje driavijanstva najpre] zajela tako
imehovano piemensko aristokracijo all tiste posameznike, ki so jih Rimijani hoteli namenoma
povzdignitl v vidje sioje, sc zdi, ket do Firmus ni sodli v to skupino (A, Méesy, cop. B8, 133 s).

s 5 mariborskem muzeju, inv. &t. A 2311, — WV zatrepu sta poleg Meduze tokrat jasho vidna
oba goicba, rellel s kantarom in kriiatima jevoma pa je znan %e z nagrobnika ALY 105 pri bIi-
kiaviu, ie da je friz tu zakijuden fe s po enim kantarom in krlistim levom na vsak! stranl. Tudl
ovrsje z fevom je podobne tistemu na Al1J iod prl Mikiav?u, a osrednji kub je tokrat beije ohra-
njen, z dvemna deifinoma n2 sprednji strani, kar je sicer redei motly,

WA, Sehober, op. 82, 134/204 ga objavija v skupini B {(*Gesondert gearbelitetes Giebeigebéiik).
IKer danajnjl ravhi spodnii rob z ozlrom na podaijiant odlomek na levi strani ni videt! prvoten,
je prav tako moZno, da le nastal Sele porneje {prim. podobne odlome npr. v Al1J 50, 56, 6i, 236,
264 itd .

W g Baf, GV 3, 1927, i8 je govorli v zvezl s srednjeveiko nasciltvijo o »skore reeentnhem
dravsiiern produs«, Ki naj ol kil pe tem aazlranju nastai vsa v antiki, s tem pa bl Bif 2vijen]skl
prostor takrat tu zofen Se na obrobje gridevija. Prim, povietek o tem: 5. Pahlé, Veder 8t IT4,
30.7.1870, 24

W Ta bi iohko veijato tudi za druge podobhe najdbe v Mariboru (CZN NV 4, 1968, 42, op. 3
in drugod, npr. na Murskem poiju ali el Dravl vzhodno od Qrmoia (8. Pahlé, op. 18, i7i 8},

# Napis: Ausseus.., / Saturnlol ([illus) et / Verceund(ale / eioniugly o{ptimac). v{lvus).
I{eclt). stibi) ot / Avito f{llio). an{norum). XXV = Auskus, sin Saturninov je dal postaviti ta spo-
mentk za Mva zase in soprogo Verecundo in xa sina Avita, wmnrlega prl petindvajsetih {etih {po-
pravek teksta v Al1Y i07 po A. — J. Salei, op. 144, 4*/107). ObSirneje sta o njem pisaia A, Muliher,
MZI NF 4, 1878, LXXXI1II/II (5 pedrobnejilmi podatki o najdiféu) in J. Pajek, op. 76, 24 85 (z
napadnimi raziagami} sieer pa so go omenili $e: O, Hirsehleid, Ephemeris eplgrafien 4, 1978,
i68/588, F. Zmazek, Fara sv. Petra pri Mariboru [i879] 38; F. Piehler, ap. 69, 33; CIL I1I 11720; A.
v. Premerstein, JZK 2, 1904, 185/3 {s popravkl Pajkovlh navedu): F. Kovadid ap. 71, 25: B. Sarla,
ALY 107 in KELT &, 1938, 76 (obaikrat s silko); A. — T. 8afel, kot zgoraj ter 5. Pahl2, Ptujsk! zhor-
nik 2, 1862, i63; CZN WV 2, 1866, 10 5, in op. 10, 2i4.

18 4, Mtjiner {op. i87): »Es seheint giaubiieh, dass die ansiedlung, der der Grapstein ge-
horte, um Drau-tUffer gestanden haben mag, dass aber lhre Spuren dureh die sich immer noeh
gegen das Geblrge werfende Drau sehon ifinyst wepgerissen itd.«

WA, Mbesy, op. 80, 165, navaja to ob Ausel na CIL IIT i0Bi5 iz 1{riZnice {7}, K. Katidlé, op.
20, 150 ss, pa Ob hpvajanju treh primerov iz Slevenije LAIY 57 iz Ceija: Auseco, AIJ 78 5 Tinja:
Auslez] in ALY i1 sod], da je ime zelo verjetno Keitsko Ze zato, ker je znano v epihorsit! noriskl
onomastlki., — Baturninus (A. Mdesy, Kot prej, i89) je najpogosteife v Afriki, v severni Itaiiii,
na zoghodu in v Podonavju enakamerns modéno razéirjeno; pred Markom Avreiom v Panonlji
ziasti v Poetoviju, Emoni in 8lseijl.

50 4. Nidesy, op. B0, 193 5 (tu opozorjeio na keitskn imena $ kerenom Ver- in Vere-, a pri
Ifati¢iéu nl upoftevano). Za Avitus gie] ap. 148!

M Prim. domteve o tern pri 8. Pahid, op. i0, 225 5, ter op. 4, 19, op. 24 in ic4!

ur yo B za 1960—81 |i962], 246. Rimske novee z Goree prl Maie2niku je doesie] ng karti »Zem-
ijepisni pregied arheoiefiih najdi$¢ v severovzhodni Siovenijls (v mariborskem muzejuy oznadli
ie F. Bai.

O tem sta ieta 1878 pisala A, Miliner in J. A, Janiseh. Prvi {op. 187 je o tem skicpai po
prirodni tegl za utrdpe primernih vzpetin ter po omembah Jeg. XI1II Gem. na Kamnih na Vur-
pergu (Biatt Regpatee |1939] 68, o temn ni¢ ne ve, 2 opozarja na CIL 1IT i0637 iz Stars?), v Starsah
{prav ta fragment nagropnikaz CIL I11 |C837; Blatt Hogatee 3i) in na Janfevi gorl nod Seinieo
(CIL II1 6525). Janisch (op. 76; 2, 1876, i%1) je bii $c doioénejfi; »Nur der Hiigel von Meiilng, wa
der Krichubersehe Meierhof steiit, sehelnt ein Castell getragen zu haben, weiches ein Glled der
Casteiikette biidete, die von Pettau der Drau aulwiirts bestand ...« Taka utrjeng &rta pa ¥
1. stol., ko je blia leg. XII1 Gem, §¢ v Ptuju, ni Imeia nobenega smista. G. Majeen, gp. 73, 7, je
menii, da je »majhen kastel: ng tetm mestu rabli za duvanje prehoda prek Drove!

s Napis: D{is) B{anibus) / M{areus). Uipius / Primns. an{norum), LX / test(amento). pon(i).
jus(siit / Ulpiae Sisiunl / uxor|] e} Ulpilae}] — Bogovom smrti. Mareus Ulpius Primus, star 60 iet,
je z oporoko horodi napraviti zase in za soprogo Ulpto Sisiunt in Uipie ... Fragmentiran na-
grobnik je bil odkrit leta 1898 pri razdiranju vzhodnega stranskega oitarja v ju?nl stransk) iadi
in prenesen v fkolijski muzej (J. Pajek, op. 76, 21, K| je o najdbi poroda! tudl v MZi{ NF 27,
190§, 18). Po nhavedbi v CIL. 1I1 i5206 je o spomehiku ob¥irneje pisal A. v. Premerstejn, JZI{ 2,
i604, i€, 5 kopilo noplsa, ki je naojdbo datirai v zgodnje 2. stol, Poznejie omembe: H. Pirchegoor,
op. 84, 44; F. Kovadid, op. 73, i5; B. Sarla, A1J 112 in KSM G, 938, 76 (obakrat oznaden kot lzguh-
ljen: torej po prenosu iz #Kofljskega v pokrajinski muzej [inv. §t. A 2310] ni bii opafen); CZN
NV 2, 1966, i1, op. 74 in 133, ter 7 dni i7, 3t 21, 5. 6. 1967, 2 (ne Eimijan!.

it Podobno npr. fe pri pepelniei AIT ii1 iz Marjbora, pri podstaviku nagrobniicg AIT 82 iz
Sjov. Konjie, nagrobnika Al1J 264 iz Dvorjan itd.

we A, v, Premerstein, op. 184, i85 A, Mdesy, op. 80, 148 5 upgotavija daicd najvedjo raziirje-
nast (4% na podrofjn €11 1II {Podehavjuy, a meni — po Petrlkovitsu, BJ 150, 1850, 18§ ss, ki
je Kot osnovo za poromanjenega Ulpius domneval tudi germanskl Woilas (Uifenus), v Germ.
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Int, ¢clo ene do dve generaelil po Trajant; prim. seznam taklh imen na podrodju CIL XIII,
prav tam! — da Stevlinl Uipljl v Panonijl ne izvirajo od Trajanovega podeljevanja driavijanskih
pravie, temved ssle slnd einheimisehe latinisierte Blldungen aus germanisehen oder keitlschen
Namen, ...« (prim. seznam raziirjenostl po panonskih mestih, prav tam?). Glede na bliZino
Poetovlja, §¢ ne do kraja razéliéeno razmejitev med tem mestom In Flavie Solve ter neznano
najdiife pepelniee AIT i1i se v nafem primeru ni mogofe kar tako prikijuditl termu mnénju.

' AL Moesy, op. 83, 183, ob nenavadnl popgostostl v severni Ttalijl trdi: «Dementsprechend
fiommt der Name bel den ltailkern vor, die Urbevsikerung hat lhn hur in dem nordwestllehen
Tell der Provinz angenommens, medtermn ko Je A, v. Premerstein, op. 194, 185, videl novepa dr-
Zavijana tudl po delstvu, da ni navedeno ofetove ime.

e g, Sarla, KSA 6, 1938, 76. Za Sistu prim.: A. v. premerstein, kot op. 157; A. Mbesy, op. 80,
191, ter R. Kati®¥é, op, 80, 153!

AL v, Premersteln, kKot op, 197 P. Petru, AV 15—i6, 1963—1005, 76.

M Prim. o tem str. 11 in op. 16!

Mt Wapls: M{areoy Ulplo Caltul-] / lino, qul. vixit, / ann{os), XLV Mi{areus), Ulp(lus). Scveirii-
/ anus. et. Ulpla. Severian(a) / il et. Tulla / Ianuarla uxsor. her{edes) / f{aelundum). eurav-
{ferunt). sce{undum) / voi(untatem), testam(entl) = BMarku Ulpiu Katuiinu, ki je Zivel 45 let, so
dall napravitl (pepeinicod po dolofb! oporoke dedi®i sln Mareus Ulplus SBeverlanus, hél Ulpla
Severiana ter Zena Julla Januaria, ¥V mariborskem muzeju, inv. §t. A 2308. — Le za eno osebo
namenjenc pepelnico prescja E. Diez, op. 81, 151, op, 2, kot izjemen primer. & zgodovinl odkritja
gle] CZN NV 2, 1566, 31, op. 86! lier je v prvem sporodiiu lzreeno navedeno, da jo je odkritel],
trpovee Prefern, nadel v svojl kletl, so jo tja spravill ofltno Ze njegovl prednik! (all poprejsngi
lastnlki hiZe), ki pa so si jo bill pridobill za povsem doiofen namen. Prl tem ne moremo pojasniti,
all so se olkoristilli z bilZnjo priloZnostno najdbo, all pa so take red ravno zaradl dolofenc na-
membnost] posebe)] iskall in Jo moreblti pripeijail tudi od daled, kot je to npr. domneval B,
Saria, KSM 6, 1939, 76. Poler najbliZjega sumljivega obmodja »Lebarjes bl v postev za prvotno
nahajaliite prifel tudl juZni breg Drave: npr. 1zginull »sarkofage pri Limbusu {A. Muchar, op. 68,
396), tudl okolif Betnave;, glede na Ulpije morebit] eslo Ptuj, &eprav ob ugotovijeni teritoriainl
razfirjenostl pepeinie to nikakor ni nujno,

"™ A, V. Premersteln, op. 16 (JZK), 18i 58, sl. 129, z natannim oplsom. Druge omembe: F.
Kovadlé, op. 73, 25; B. Saria, ALY 111 in KSM 6, 1839, 76; E, Dlez, op. 81, 155 8; $ZN NV 2, 15806, i1
in 7 dni 17, &t. 20, 2. 6. 1967, 2 (s. sl), in $t. 21, B, 6, 1867, 2 {»bogata druZina, ki je imela posestvo
nekje v korofk! Cetrtic je le domneval).

O genijih prim. E. Diez, op. 91, 186, in op. 15: predmet v njunih rekah naj bi bil srp
(Talx).

o, Diez, op. 81, 185 58: od 25 s poetoviiskega obmo#ja Jikh je bllo vsaj devet najdenih
na podefeiju (Videm prd Ptuju, Savel, Velika Nedeija, Maribor, Perniea, Crefnjevee — 2, Smart-
no In Tinje na Pohorjw), drugod v Neriku in Panonijl pa se z lzjemo Vrania pri Sevnlel (T pe-
pelnle) pojavijajo le posamid.

M E. DMez, op. 8i, 163 5. Avtorlea opozarja poleg stiinlh kriterijev tudi na cplgrafske prvine:
ie nedosledne opuilanje Imen (praenomen) pri mlajlh ¢lanih drudine pomeni prehodnoe dobo
drupge poloviee 2. stoletja. Podobna &asovna opora Je dana 2e v formull napisa, ko se »pribliZng
od konea 2. stoletja daijes pridne uveljavijatl qui vixli (A. Schober, op. 82, 113, Kar bl pepelnico
ATJ 111 morebiti e pomaknlio bol] v sredino druge polovlee 2. stoletla, a verjetno #e vedno v Sdg
pred pustodenj! Markomanov. F. Kovatld, op. 73, 25, je menll, da je spomenlk »iz honea 2. sto-
letjas,

¥ Prim. morebltl tu umestno navajanje A. Mbesyja, op. 80, 148, o poment gentlilelja Tiplil

4, Moesy, op. 80, i68: s panonskega obmolja je naveden le en primer, 0d tod tudl
avtorjevo sklepanje Catta (matl) = Catulllnus (sin). Catullina tudl na tltulu CIL TII 5362 iz Lan-
sehe — po W. Modrijan-E.Weber, op. 15, T8/2il1 1z poznega 3. stoletja.

AL Mbesy, op. 80, 1i6 s.

M A, Mdesy, op. 80, 1i6 In 180; A, Sehober, op. 82, 10.

tt Bryl Ju Je opisal J. A. Suppanischitseh, op. 64 {Thurm der Stadtmauer); sode¢ po lzva-
Janjih, ju je odkril z lasinlm iskanjem. Ker sta brez napisov, nista vzbudila pozornostl epigra-
fov in take ju npr. A. Muechar sploh nil omenil. Druge omembe: T. &G Puff, op. 20, 58 (Reek-
thurm — pe njegovern mnenju rimska stavbal; D, Trstenjak, Noviee 17, %, 14 z dne 6. 4. 1855,
str. 106 (Cellgov turm) In Triglav [1870], 18; A. Milner, op. 157 {Tschellpischer Thurmy; f. A, fa-
nlseh, op, 76: 2, 1878, 179 (Reekthurm); J. Pajek, op, 76, 20 {Tscheligithurm); A. Maily, op. 175, T2
(Beekturm); B. Sarla, K8M 6, 1539, 76 (Tseheligijoy stolp) ter CZN NV 2, 1966, 8 55 (Sodnl stoip)
In 7 dnd 17, &, 21. 5. 1567, 2.

i A, Sehober, op. 52, 135 s, gle] tud! op. 1591

M: Oob raziiénih priloZnostnih navajanjih, npr. sBaeehuskopf« (A. Muehar, op. 68, 394), »Pe-
runova glavas in »Triglav-Trojan« {D. Terstenjak, op. 2i0), »Juppiters (Blatt Rogatee 48) itd.
prim. raziago o moZnih pomenih pri A. Schober, op. 92, 214, ter najnovej¥o opredelitev za Sera-
plsovo glavo pri B, Pere, op. 98, 38 5!

: pp Sehoberjevi razdelity] bl pridla v podtev ena izmed raziléie v skupind 4 (Stelden mit
cilner Portrétsdarstellung als Haupiblld und klelnen dekorativen Nebenblldern) Fo{[He Eaih-
fgur in eclner rechteekip peformten Nisehe). Pravokotni olovir Je namre# edino, kar je na tem
fragmentu zanesijivo podano,

i MNa primere serljske lzdelave llkov pokojnikov opozarja A, Schober, op. 9% 183,

CGprsjl na Sodnem stolpu sta presiabo ohranjeni, da bl omogofall zanesijive ugotavijanje
node. Videti je, da je hil moZ obhiefen v rimsko nofo (sagum?®, desno roko je imel verjetho
polofeno Cez prsi; all je v leviel dr2al zvitel (listino o drifavijanskih praviecah?), n! ghranjeno.
Pokontna dria plave s pogledom, uprtlm naravnost predse, ni nujno, da je individualizirana,
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prav take kot ne rahle na levo ter nazaj obrnjena glava Zene, kakor je npr. prikazZano na
nagrobnlku lz Ebreiehsdorfa ter v podobnlh primerlh na medaljonln z obmodja Flavie Solve
(A. Sehoher, op. 92, 81, 145 55). Kaklh znadllnostl domade no3e prl Zfenl nl opazitl, njena prideska
bl blla %e najprej podobna tlstim pri Zcnah Juiijske hi%e, a je verjetno le shematizirana
{A. Schober, kot prel, 176).

15 Tako je meni]l B. Sarla, KSM 6, 19539, 76, vsaj za ta dva fragmenta ter nagrobnlk ALT 112
Iz stolnlee; man] upravideno bl se zdeio to za pepelnleo ALY 11T — 7 dnl 17, 3t. 21, 9. 4. 1967, 2%

B¢ A, Muchar, op. 68, 388.

A, J. Janiseh, op. T6: 2, 1878, 191, opomba: vzldan naj bl bl sin der Thorelnfahrt des
Pirehan'scticn Hausess,

My, Travner, KSM 2, 1935, 136, 5 sliko séldovskes stranl ter IKS» 3, 1937, 166. Podatki o
najdisfu so nekoiiko protlsiovni, zaka] B. Saria, ALY 109, je zaplsal, da je bll kamen najden
ha nckdanjem fidovskem pokopaiiffu, med danainilm sodnijskim posiopjem In tako 1menova.
nlm Zldovskim stolpom (prim. tudl ¥SM &, 1939, 76; druge omembe: 7 dnl 17, §. 21. 9, 6. 18G7, 2).
Vv marlhorskem muzeju, inv. 5. A 2307,

AL 109: »Bloek aus welsgsern Marmor zu ¢iner grisseren Crabanlage gehdrige, Morda
bi prifia v podtev oblika kot AIJ 201 Iz Emnone, vendar pa Sariev prikaz tega naplsa — As]elepl
{adis all -adl [llib{ertl ali -0) — dopuiéa dvom. Poslednja &rka na kamnu namred nikakor nl
tako oditen B, lanko hi bila tudl E, ¢rka pred njo pa morebiti F. Razdalia med Sarlevlma
1 In B zna3a 9,5 cm, mediem Ko Je obldajna razdalia med Srkoaml prve besede do 45¢m, to pa
bl se pri tolmadfenju F E (= fe[clt]?”y ujemaio. Razen tega kamen na mestu med prvo besedo
In poslednjima dvema &rkama ni tako lzhrisan, da bl mogel domnevanl L manjkatl. Nasprotno:
via povriina jc doka] hrapava In med E In T oz F (razdalja: 36 em) dejnnsko nl bilo nid. —
Morda bi kazalo upoitevatl poleg tepa napisa na ozkl stranlel kamna %¢ &rke na enl lzmed
ilroklh stranle, vklesane na obrobje: 17 Vv 8 I O, kolikor so seveda skupno z moznico sploh
antléne (I je rahlo zapognjen na J all U, 8 jJe manjél od drugth étk)?

M F. Plehler. op. 69, 13, jc poleg nagrobnika {cie] op. 221t} navedel fe »Mosaike In oljenko.
Odkod podatkl o mozalku, ni ugotovljeno, oijenko pa Je Joaneju prodal Puff leta 1865 (JT 55
za 1866 [1867] 22). Po Inv. knjlgl 5t 637: »Lampe, elndolehlg, toter Uberzug auf gelbliehemn Crunde,
. 32, L. %2, Br. ,1em. Hohe Elnfassung mit 3 Knubben, auf dem Boden der Stempel CRE-
SCE (?.« — F. Ferk, FTB 1301—1802, 31 (za 1901} sl je zapisal #c neko drugo (anti¢no® najdho:
»Dberlenrer Anton IIofhauer schenkte mir elnen Brlefbesehwerer aus Bronze, der eine Sphlngs
darstellt (teils Flligel abgebrochen) und auf einem Aeker bel Gams gefunden war.s Druglh
omemb najdk ni znanlh, pad pa je P. Sehlosser, op. 72 528, na karti oznadil prl Kamniel sdoka-
Zano Timsko naselblno«. Da je »brez dvoma bila manj$a naselbina v Kamnlel, kjer sta bila od-
krita timskl naprobnik in oljenka«, je mentl tudl B, Teply, op. 73. Solska kronika kamniike
osnovne 3ole navaja cclo spoin lonee rimskih noveev lz 2. all 3. stoletjas, najden »v vinogradu
na vzhodnl strani fole« in lzroden gratkemu JoaneJu? O poteku rimskih eest na tem obmodju
glej] op. 298

# Ngpis: [Sleeundl(nusy / Quisplttuil (fillusy / et. Avreila / Gemelln vi[vl] / fee{erunt).
slil et / Respecto / (LU{loy an (norum). XVI = Sceundinus, sin Qulspittolov ln Aureli-a Gemella
sta daln za Zlva postaviti zase in za sina Respeetd, umrlega pri 16 letlh. Najpodrobnele je ka-
men opisal R. Knabl, Notlzenblatt — Arehlv fir Kunde 8sterrelehlseher Gesehlehtsquellen 6,
1856, 523 5, In MhVSt 7, 1857, 133 s5. vV Sylloge, op. 80, 35, Jo Knabl drugo vrsto popravii: Qulsplt-
tull In opisal tudl usodo tega kamna: »Sle per undeelm annos parletl Eeelesla partoehlalis aeelinis
sing spe Insertionls jaeult Indefensus, donee eum mense Augustl 1861 pretlo emptum propriis
Impensls In villam meam vinarlam in Kosehagg 1Y hora lnde dlstantem transportarl eurabarm,
ubkl nune In vestlbulo (eum Indietione Logl Effosslonisy parietl afflxus speetatur.a Druge omembe:
Steiner, op. 80, 481/3257; CIL 1I1 5315 (8 pripombo: »Nuper quaeslvit G. Wllmanns nee reperite
in eltlranjern prve vrste eeunde oz, leundl; na str. 1848 dopolnltve o prenosu spomenlka v »XKo-
sehab n. 133 prope Marburgume« in popravklh oplsa: »Addlt idem v. 2 In laplde SPITVLL] esse,
et sub titulo homlnem eernl sedentermn ad lneudern+), F. Plehler, op. 18, 120, 223, 233; op. 20; le
znak na kartl ter op, 63, 13; B. Teply, op. 200, ter CZWN NV 2, 1866, 9, op. 48, in 7 dnl 17, %. 21,
b, 6, 1967, 2.

' R, Knabi, op. 80, 354, Je reliet oplsal {»Subtus inseriptionem et vir dm sedens exeulptus,
qul manus sinistra tanglt Ineudem+), nl pa ga v nobeni kopijl prikazal. V tem primeru gre
tore] za nagrobnlk Sehoberjeve skuplne 2/b oz. 2/d, upodobltev kovada na podnoiju pa Je
oditno v zvezl s poklieem pokojnika (A. Sehober, op. §2, 174

5 A, Sehoher, op. §2, 10, za obllke na -Inus In -lanus, Tme Quispittnui je R, Knabl, MhVvst 7,
1857, 114, raziagal kot — &e ne lIrsko — keltsko v scstavljenl obllkl Iz Quisp In ltuid, In sleer
predvsem zaradl 2estega pojava suflksa itui, ni pa Imel te razlage za dokonéno, Ime je v t¢]
oblikl brikone edinstveno, a ga R, Katldié, op. 83, ne zajema prl Keltskih imenlh.

m  Gemella prim. A. Mdesy, op. 88, I17: morda po smislu prevedeno na latlnsko?

B Najstare]%e zhano obvestllo: J. A, Suppantsehitseh, op. 64, k1l ga (prvi?M lizioda lz marl-
borsklh najdb: »Eln grosser, aus Stein gehauener Lbwe llegt aueh von der Stadtplarrkirehe,
gchiirt aber nleht hlerher.« Spomenlk je tedaj ofitno prosto le2al na trgu, zato se nam zdl ne-
razumlflvo, &emu bl ga blll na to mesto pritovorlll Iz Star3, kier Je mno2len marmornlh ka-
mhov pridla na dan Zele leta 1839, Druge navedbe: A, Muehar, op. 68, 388; R. G. Puff, op. 20, 69
(prvl lokaliziral iego prl zvonlku), D. Terstenjak, op. 218; J. A. Janlseh, op. 76: 2, 1878, 173 (prvl
navedel najdlide: », ., aus demn Draubette bel St. Johann am Draufelde .. «}?; F. Plehler, op. 69,
30; J. Pajek, op. 76, 20: A. Mally, op. 195 30 (prvi lzreeno omentl zazidavo, a prejinje stanje le
posroedno; sEr stand frither frel, denn noeh In den Sechziger-Jahren des vorlgen Jahrhundertes
erzinlten alte Ménner, dass sie als Knaben auf lhm perltten selen.s). F. Kovadlé, op. 73, 25
F. Bai, Mar. Vedernlk it 142 z dne 25. 6. 1920, str. 3, In op. 172, 41 (samo fotograflja)y; KLDgS [1937]
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450: T3, Sarla, KShf 6, 1839, 76 (kjer pravl: »Tudl ta kamen je bll svo] &as pri Tschellgljevem
stolpu.« [*); 1I. Auer, Marburger Zeitung 84, &t. 224, z dne 11, A, 1844, 3 {5 fotografljo In razlago:
»Vor selnem jJetzlgen Aufenthaltsort befand er sleh an dem Felberturmes); CZN NV 2, 1966, 21,
op. 16 1d.

= pPrim, o tem: E. Ceve, AV 6, 1855, 33 85 kler pa je marlborskl primer ]e befno vikijuden
v razpravo (prim. o levlh S¢ wW. Modrljan, op. 142 [Waltersdorf), i3 ss).

ol pry]l ga Je objavll leta i531 Aplanus, nato pa fe wvrsta druglh zbirateijev rlmskih napi-
sov: {Lazlus, Katanesles, Gruter) In zgedovinarjev (Klndermann, Sehutz, Muchar, Puff) — po-
datkl o term v CEZN 2, i866, ¢ ss5, z opombami. Zanlmlvo je, da ga npr. Zupanél® sploh ni omenii,
morcbiti tnkrat Ze ni bil ved viden, ¥ sl snemo tako raziagati Mucharjey stavek: »Diese ver.
stummelte Inschrift ldsst kelne vollstindlge Slnneserkldrung mehr zu« (op. 68, 358 — pisec se tu
skiicuje na Gruterja; podobrno kot Puff, op. 67, 245 na Laziusa). N. Terstenjak, op. 210, je to
izreeno poudanl; »Kamna dandanagn)l ni ved, ...«. Tudi Stelner, op, 80, 482/3259, In CiL iii
53i4 sta se skliecevala na tri najstarcjfe avtor]e. CiL 11T 11.T13 Kk temu % — po Ephemerls epi-
graphlea 2, 1875, #42 (7} — dopolnitve o raziirlenost! tega kulta. Poznele Je bil Zrtvenlk le pri-
lo}nostno cltiran all omenjen, npr.: F. Plehicr, op. 69, 30; J. Pajek, op. 76, W. Gurlitt, AEM {9,
io00, 8/30; K. Wlgand, JOAI ig, 18i5, Bbl, 2i0 s, Iin B. Sarla, IKSM 6, 1938, 74; =Zato Jeo tudl ver-
jetno, da je na% kamen 1z Ptuja prenesen v Marlbor.«

= B, Barla, kot prel, Je menli le: sImena onih, za katerlh blagor Je bil kamen posveden,
kakor ime onega, ki ga Je posvetil, so moéno pokvarjena.s Zadnjo (Gurlittovo) razlage je objavil
K. Wigand, op. 227; Nutrlel [{bus)) Aungiustls) sacr{urmn) pro salut(c}... / Val[eirlae Mar{cleiiae . ..
! [plater wiotum) [s{olvit) I{Ivens) m(erlto)] = VzviSenim Dojnleam posvedeno. Oe je za zdravie
valerle Aarcele (7)) usiifan radevolic izpoinii zaobljubo, Ker Je navajanje tega napisa
prl raznih avtorilh razlifno, nl jasno, ali je na spomenlku v drugl vrsti res bllo tudl ime M.l
{Aplan}, Marulll {Lazius, Gruter), za njima (tudl kot Marnill} iindermann, Sehmutz, Muchar,
uff, Terstenjak, Steiner, ki Je napls toima#il: Nutrlel augustae sacrum, pro salitc Marufll va-
lerl]l 11 et (Valeyrlae Maruflac (Seciun{dlnus)? Paternu(s), v 2. oz. 3. vrsti pa Marellae (Alpian,
Lazlus) oz. Marullae (Gruter), v enl all drugl oblild %e prl zgora] navedenlh piselh, vikiljuéne
CiL. iiI 53i4 (kier eitlra Se cno razlago: [Fortunac adl) utrlel Aungiustac) sacr{um} pro salutiey. ..
valle]rlac Marlelellac . .. [mlater wiotum) s{oivlt), Vv wsakem primeru sta I1meni Valerlus in
Marecllus oz, Marcelilnus za severno italljo tipléno iatinsko ime {A. Mbosy, op. 80, 180, 195, na
zahodu pa Je pogost tudi Marulllnus (prav tam, 180, Kljub temd gre verjetno za romanlzirgne
osehe, #asovnl okvir pa Je mogode dolo#lti le na splosno: kult Dolnle je trajal v Poctoviju v 2.
In 3. stoletju (M. Abramlé, op. 62, 32).

s Nggle) najobdirnele o ptulsklh Dojrleah: K. Wigand, op. 227, i8%ss. Stevilo spomentkoy
brez obifalnege rellefa Je mnoge menjie od rellefnih, kemen CIL ITi 5314 zato nl mogel vzbuy.
Jati posebnega zanimanja in Je brikone tudl 1z tega razloga kmalu spet lzginll pod ometom (7).
Kuit je M. Abrami®, op. 62, priplsoval panonskim lokalnim bofanstvemn, po najbilflih primer-
1avah s kultormn materlnskih bofanstev, Matres (Zlast! v Porenju) pa naj bl izhajal lz keltskega
verovanja, ikl so pa nato prevzeil tudl Rlmijani (i. Mikl- Curk, Das Altertum 8, 1963, 93, vidl dele}
Rimijanov v naélnu posvetil In upodobitvah rellefov).

= Edino porodllo o tom: VS 11 za 1968 [1967]), 124 5. Seda] spravljen v marlborskem muzeju,
Inv. &t. A 2881, Napis: Tlcreull sac{rum) / C{alusy Iulius Eptlno. = Herkulu posvefeno. Caius
Julms Eptine. — Druge eomembe; CZN NV 2, 1985, 19 7 drl 17, &t. 21, 9. 6. 1967, 2 (Septlmus? — po
mnenju J. Sasla) ter v, Kolsek, AV 1§, 1568, 276.

MU A, MOCsy, op. B0, 147 5: za podeiitev driavijanstva pridelo pri tem v poftev Cezar, AVgEust
in Kallguia; avtor menl, da gre prl tam nastetlh primerlh mnogokrat pre] ze severne italike kot
domadine. Veiik del oseb s tem gentlile(jem Je v Panonl]i prlpadal volatkemu stanu (A. Mdesy,
kot prej, med primerl, nadtetlmi na str. 148 5} aii tudl upravl (prlm. scznam prl F. Swoboda,
op. 2, 309!). Pa tudi sleer Je bllo v &asu Julijskih vledarlev driavl]anstve podeijeno Ateviinlm
prebiveicem Norika, rlast]l v njegovih jufnlh In zahodnlh delih (G. Alfsidi, op. 180, 81} mednje
bi v bil2lnl sodli titulus CiL iIi 5101 iz Zg. VIZInge, datiran v drugo poiovleo 1. stoletja Iin na-
menjen neckemu Cislacu, snostavijenen voznifke postaje, vozarju, voznliu, $loveku, ki se bavi
z izdelovanjem Inhkih voz, all ki je doma iz takepa izdelovalnega centrae (J. Sasel, Kronlka 2,
1954, 23, si, 3}

#* [, Barkdezi, Acta archacologlea Academiae sclentiarum Hungaricae [AATI] 16, 1964, 284,
200 (xeznam). i, stoict]e tore] kljub €. Iullus nlkakor ni zanesljivo (VS, op. 2307).

M v obeh primerlh gre za zelo shematiden prikaz stojelega Herkula z betom v levl (n
darltveno skodeio (?) v desnl rokl, Ker sta spomenika siabSe ohranjena In po {zvedb] nelkollko
raziiéna {(na tlstem izpod Pekrske goree Je Herkul prikazan v nisl, na tem iz Prilstana stoyl
prosto, a na podstavin, 2rtvenlk pa Je skrbnele profllirany, bl bilo le po podobni kvalltetl izde-
lave mogode govorltl o isti deiavnlel. Keskrbna lzvedba lahiio pomen] marsikaj: npr. da ni blie
v kraju ali pri roil dovol] lzvelbanega kamnosciia, da se je posvetltel] 1z gmotnlh raziogov
zadovolili s skromnejfo {zvedbo, da ga je morehkltl lzklesal celo sam ipd. (o kamnosckih prim.
npr. A. Schober, op. 92, 181 s!).

2 Prim. razlago o pomenu Ierlkula v Vranju: E. Rled] in &, Cuntz, JIA 3, 1809, 16 s5, kot
tudi najdbe iierkulovih frtvenikov na Kugeistelnuy ob Murl: F. Plchier, MhVSt 35, 1887, 1i5ss.

M mapls: Mereurlo / sacrum, / Primigenius / wiotum). solvlt), {llbensy. micrltoy / T{ll}
Attl, Ibfertus) = Merkurju posveécho. Primigenius, Tita Attla osvobolenee jo uslifan rade-
voije lzpoinil zaobljubo, ¥ Joancju, Inv, 8, i06. — Najlzérpne]ii zapls prl R. Knabki, Notizen-
biatt v ATKOGQ 7, i857, 16i 5 In 362 s, ter Syiloge 3681; druge omembe: Der Aufmerksome &t 257
z dne 7. 11, 1856, 1118 (poroftla o odkritju); MhVSt 9, 1858, 37/671 {obvestilo o prenosu v Gradee):
F. Pichier, ou. 20, 152 in op. 68, 23; CIL Tif 5310; il. Pirchegger, op. 84, 34 B. S(arla), Mar. Zcltung
. 42 z dne 21, 2. 1926, str. 2 (omenjen kot sversehollens! In ALY 102 (s fotografljo): W. Modri-
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jan-E. Weber, op. 15, W01/i08 (s fojografijo)y; CZN NV 2, 1966, 9, ter 7 «onl I7, &, 21, 9. & 1967, 2
(& sliko).

os primlgenlus: A, Méesy, op. B0, 185, O AttiJlh sta v Flavil Solvi znana dva spomenika —
CIL Tl 3331 (T, Attius Tutor, vojaski poveljnik, iz munieipaine aristokraeije v mestu) inm posve-
tilo svohojenea Mareeia geniju dveh Attlijev (W, Modrijan-E. Weber, op. 15, 45 s/1¢% In 66 s5/231:
dailrana v 2. sioli).

7 ¥ poitev prihajajode moinostl Je navedel Ze R Knabl, kot op, 235, 162. O raziirjenostl;
il i{enner, op. 112, 83, ki navaja med kamnitim} spomeniki le sedemn najdisé, med njimi dve
1z Slovenije (Hofe, Celje). K temu fe: V. Koifelr, AV 19, 1958, 277,

™ Napis: D{eo). S(oll). I¢(nvieto), Miilirae)y / pro saiute / Mtarcih. Aurgell). TFellelaniy /
At{arel), Aurielly. Felleisslm[l] / flilgy, elus, et Aureltlly / Feilelanl, lunlerifs] / Philumenus
aml]cus] / eoJrundem ex wveie / posull - Sondnemu bogu nepremagijivemu biitrl Je za zdravic
Marka Avreilja Felleiana, Marka Avreilja Feileisima, njegovepga sina, in Awvrell]a Felielana
miajiepa dal posiaviii po zaobijubl njihov prijateij Phillomenus. Podatki o zbrani lileraluri
v CZN NV 2, 1966, 16, op. 118, tudi ¥ ani I, 5. 25, 9,6 1967, 2 (z netodno raziago).

4 Zanjo pa b npr. govorii pairoeini] hoske cerkve {sv, Jurlj), na kar je opozorii 1. S{arla),
Mar. Zeitung it. 42 z dne 21, 2. 1926, 3.

™ Dokal redko ime: na dva primerd v ARvinku opozarja A, BMiéesy, op. 83, 134, na cuega
v Hrigeelju pa I, Barkdéezi, op. 232, 320,

't Po L. Barkoezi, op. 232, 3i2, je osnova iega priimKa Fellx, v obllkl Felleianus se pojaviia
po Marku Avrelu, najpogoste)de v Daimaeiji in Panoni)i, medtem ko so biil nosiier obiike Feli-
eissimus suinjl osvobojenel, najvedékral v severni Italiji 1n Afriki. X3 nad primer iz tega ne
moremo i2vajali nobenih zanesijivih skiepoy.

™ 1., Barkdezl, op. 232, 262.

™ O miiraiziny prim. Zgoi®eno: M. Abramié, op. 62, 6358, ler W. Sechmid, Sudsteiermark
119251 20 5; seznam mitrelev oz, Miirovih posvelil v Slovenift je nazadnje podala V. Kolfek,
AV 19, 1963, 230,

M Ngpis: Schnus [/ Saerl fillins) hey s{itugy / eqst) et Cona [ Moedlesti] Lillay / econilulgl
fill / el fillae vtivh) fieecrunt) :- Sennus, Sakrov sin je iu poKopan In soproga iKona, Modestova
héi; sinovi in hidere so za EZiva postavili. To €itanje je navedel A. v. Premerstein, AEM 4, 1§81,
85 5, medtemn Ko so vsi poprejfin]i poroZevaiel navajail v 4. vrsil Motusol (Lazius: Meiusey. O naj-
staretsih porotevaleih do Puffa giep CZN NV 2, 1966, 4, op. 0—3. K temu o CIiL Iil 33 fe:
MhvSi 5, 183, 115, F. Piehier, op. 10, 227 in op. 69, 733, 23; MZK NF 4, i§78, LXXNXIili; J. A. Ja-
niseil. op. 76; 2, 1873, 766, R, . Arehaeografo Triesiino NS 8, 1882, 129, W. Gurlhitt, MIZK NF |7,
1800, 248; C. EHiliti, op. 7, 174 J. Pajek, op. 76, 20 s5; CIL iIi Suppl. 1902, 1i7i2 {prevzelo Premer-
sielnovo é&ilanje); I3, S{aria), Mar. Zeliung &t 42 z dne 21. 2, 1926, 2 (Saeer); CZN kot prej, s foio-
grafijo, ter 7 dnl i7, §t. 21, 9. 4. 1987, 2.

*H jzyirng keltsha obilka je Seuno; A. Macsy, op. 80, 204, navala Isto Ime %c iz FEmone
(2/63), W. Modrijan-E. Weber, op. 15, 31 /1%, pa iz Kieln-Stibinga, Na njegovo raziirjenost v
NMNoriku in Galiji opozarja R. Kailéié&, op, 80, 153, Saecro navaja A, Moesy, Koi pre|, 248 12 Szen-
jendre, . Kallglé ga ne upoiieva, Cona Znana samo % enkrai v Norlku — R iKalidi&, kot
prej. 132 Medestus po A, Mbesy, op. 80, 182, poposi v severni [falljl In juZni Galijl, it Matigié
ga nc upoSteva,

" Nlegovega rodu ni mogode zaneslllvo doioZiti; morebiii Je Lii cden icmed najboi] prila-
godljivih Poiieleev? 2Zenino ime bl morebiti govorilo za to, da se Je porotil s hoerko prav tako
prilagodi]ivega domadina, ki si Je sieer nadel tuje ime (Modestus?, a je héer glede na okoije
oz tradieljo e poimenoval po domage,

7 0 miijniky Je prvi posredno poroéal A. Muehar, op. 68, 393 =Man zelgie hler aueh
ehedem ein AIllhare Romanum.« Odkod mu ta vest, nl znano, vsekakor popre]fnji zbirateiii
napisov te najdbe niso omenill. Nan] se je skileeval R, G. Puff, op. 20, i52, nato R. Knahi,
ATKOGE 268, 1881, 6i, za njlma pa 3e J. Pajek, op. 74, 2I, in §* Sehiosser, DIUG 35, 1912/13 [19i3].
547 5, nato Je ta dvomiliva najdba do opozoriia v CEN NV 2, 1986, 6, pridia v pozabo.

" Najdbo Je prvi omenil B. S{ana) v MZ 5t 42 z dne 20, 2. §926, str. 2, nato pa jo Je opisal
I’. Steic, Zbornik za umetnosing zpodovino [ZU4] 6, 1926, 113 («Po lzjavi arheologov spada re-
ilef v okvir poznoantiénega panonskega kamnoseSivas). Poleg kratkega obvestila v CZN 21, 1926,
iS5y Je B. Saria, i6. ORGK za 1923/1926 1027}, ii7, menil: »Das Rclief zeigt deutliche Einfiusse
der in den galiiseh-germanischen Lindern tibilehen Dekorationsweises, da pa Iimn preprost
oKvir lipino noridko-panonsko vajovpico. 8 fotografijo pri F. Sicie, Starinar 3. s 4, 1818, Gl
R. LoZar, CZN 28, i834, 104, ga je koi s=pilnster s scdiasio vijugos obravnaval med ofnamenti
noritko- panonske kamnosefke industrije. Poleg bedne omembe v KLDD (i937] I3 je o njem
porofal % M., Zadnikar, VS 7 za 1958—59 [104i, 50 ss (s foiografijo); o hisioriatu najdhbe giel
tudi CZN NV 2, i966, I6, op, §ig!

' podateis pri Mueharju, op. 68, 390 {+Aussen an der Kirehe befindet sieh zu Kitseh ein
Stein mit mehreren Brustbiidern .. .¢} je videt! zanesijlv, vendar ¢ tem Kamnu nl bilo nobenesa
drugega podrobnelfega obvestila, Muehariev podatek so ponavijall; R, G Puff, op. 20, 152 J. AL
Janiseh, op. 76, 765; F. Pichicr, op. 6% 23; T. Pajek, op. 76, 20 (po njegovem lzrafanju bi moral
biti spomenik takrat $e viden, & kafe vendarle, da gre le za prepls 2e znanih navedb). B. S{ana),
MZ 5, 42 2 dne 2. 2, 1926, str. 2, je izreeno omenil sdrei Portrlitens. Ristoriat tudl v CZN NV 2,
i966, 6, op. 24, — R. S(aria}, Kot prej, je ob isti prilofnosti omenil tudi domnevne najdbe mar-
mornih kamnov pri novem hodkem pokopail®®u vzhodno od valkepga sredisga, jore] v smeri
proil Dohovi, Navsezadnje tudi ne smemo doeela izkijuziti moZnosil, da bl bil ta spomenik
uporabijen za mejnils Katastrainih ob&in pri Bohovi (prim. op. 109N, &eprav Je ¢ zaradl ieie
tega kamna to manj verjetno,

B prim, o tem: CZN NV 2, 1966, 31, op. 86!

235



MG otemn ovrEju EOLE In v, 0,47m {edvojnlice 1z Stard jc objavll A, Schobker, op. 52, 1337291,
sl, 153 — o raziirjenostl motlva glej str. 2041 glej zbrane podatie v CZN NV 2, 1966, 26, op. 54!
verjetno ga je omenll tudl J. A, Janlsch, op. 76: 2, 1878, 550, Ko jJe navedel »2 grissere dort ge-
Eundene Rdmersteines, MNalpodrobnej#l opls tega In druglh spomenikov je podal F. Ferk, FTB
1601—1902, 6 (za 1992): »lm Hofe deos Schiosses sitdscitly Glebelsteln eines rim, Grabmonumentes.
In der Mltte clne halbnackte Frau auf ... Stockerl sitzend ... uber den Mann, Aut Stockerl
auch Erot lhr zugckehrt, wiec tm Tode verelnt, Zu belden Sclien gefliigelte Genlen mit Fackein.
— Auf der Umfassungesmauer nach Osten hoch: cin Adler mlt dem Sehnabel | ., Friichtenguir-
lande haltend. Ferner ein Steln mlt Manngestalt im Glebelfeld, darunter Schrift mit nur wenigen
Buchstaben, mlt bIdriel vlel verschlmmelt. — Verwaiter sagt, dass frither lm Sehlosshof nord-
scitlg auch grdsser Romersteln, von dem er aber nlcht wisse, woher er kam.. Ta Ferkov opls
kaZe, da je kil lastnlk Feyerer medtem po Muilnerjevem priporodiiu fe odstranil ovrEje s prejs-
nje lege {¢ln dor Stufe vor dem Haupteingange:) v steno na dvoriitu, — KLDB [1937] 412 je %c
navedel: »V gradu so 4 rimski kamni.«

m QZN NV 2, 1866, 26, op. 60. Fragment jec B. Sarla odltno $e vldel, ker navaja po CIL
lzpopolnjen napis: ... / acd{llls), ... / aw [.,. / mal.. / conlulx all -gl.., / av... L..
(prevod nl smotrn: manjka predvsem lme iz neohranjenlh vrst,; v prvl wvrstl je za skraj¥ano
oznako sluibc verjetno sledlla 3¢ oznaka Kraja, v drugi in tretji vrstl je verjetno bilo ime 2ene
In njencpa ofeta, v &etrtl vrsti morekbltl le oznakyg sorodstva ter v petl wrstl po tolmafenju AIJ
108 3¢ najprej ime otroka — prim. tekst na fragmentu CIL 111 5309 1z Siivnlecl), Edll neznancga
Imena je morebltl slufboval v Flavll Solvl ({taka mofnost za marlborskl kraj oz Detnave kKot
je omenjeno v 7 dnl 17, 8. 21, 0. 6. 1967, 2, ne prlhaja v podtev), tod pa se je naseiil Sele pozncje,
—- Tretjl Kamen CIL 1I1 11718 je bll, spded¢ po oplsih, vrhnjl del nagrobnlka z delom zatrepa In
prléctlkom naplsncga polja, odicoder je zabelefen brikone ostanek imena v datlvu -nie, — Fer-
lkov fragment z orlom bl bil tore] v tej skuplnl Getrtl kamen,

M 5y, Modrijan-E. Weber, op. 15, 107/99, 5 fotografijo.

Bl Cenltev je lahico le iz proste presoje, ker na tem obmodju za to ni zadostnlh podlag,
oplranje na druge, prav tako 1o pribiline cenitve pa Je zelo nezanesljlve, Za primer; prl 100 km!
marlborskega okollsa bl naj Zlveio tod po sploinlh cenltvah, ki sc sudejo ponavadl med ¢4 In
12 na kvadratni kllometer (B, Grafenauer, op. 19, 169), In 2 ozlrom na reilef zemljiftéa pad neko
srednje Etevlio, npr, 6J0—800 prebivalcev, deprav je to &1sto hlpotetléng Etevilka.

¥ Prim. o tem: CZW NV 2, 1966, 4 5, Iln op. 10131

H A Muchar, Das Rimische Norleum 1, 1825, 301 5. INa kartl, prilofenl drugemu deiu [1826]
»Tabula Noricl Romanis, ima ob Dravl vrisano cesto =Via verosans (7)., V svoil »Geschichte des
H. Stclermarkes (op. 68 51 Jo bli o tem mnopge nedoloéneifl in tudl na prilofenl kartl »Stiria
Romanas nl tod vrisane nobene ceste,

® F, Plchler, op, 10 in op. 68: oba lzseka mariborskega okollia sta reproduclrana v CZN
WV 2 1966, 95. o karti, op. 69, Je poleg glavne ceste prek Sentllja prikazang trasa ¢ez Plal lc
kot stranska cesta.

B Tu go miiljenl npr. Mannert . M., Geographie der Grlechen und Rbmer 3, 1792, 1n po-
dobna deia, na¥teta prl J. Safcl, Zgodovinsk| &asopls B, 1954, 127, op. L

1% Poroéllo za leto 1902 2 dne 22, 3. 1803 — v deZ, arhlvu v Gradeu, F, Baj, KSM 1, 1934, 323,
je staro zvezo z Dravo videl v Betnavskl gesti!

", Ferk, FTBE 1901—1802, 35 (za 1901): *Die Rbmerstrassc bel Windenau geht von der heuti-
gen Faohrstrasse von Rossweln nath Windenau 8W wo dle grosse Esche und Linde stehen, ab,
dle beiden Biume stechen auf lhr — als misslge Sattelung, auf der in trockenen Jahren das
Gras braun wlrd — {iber dle Millerwleose, aueh Zlegelwlese genannt, In N Rlchtung, dann west-
lich von der herrschaftllchen Dreschtenne Uber den Kerschbaumacker und dle Kerschbhaum-
wlese und fihrt zwischen den Kerschbaumacker und den Thesenacker zum Feldweg, der zur
gemaoucrten Feldkapelle von Unter Rothweln ... und naeh wlnd. Calvarlenberg lAuft, Somlt
crwiesen, dass die romische Strasse von Kotsch ab nleht dle heutlge Relehsstrasse 1st, sondern
von Kdtsch und Rossweln nach Windenau lief. Verwalter stiess auf sic belm Ackern.« Prav tam,
245 {za 1902): »Uber dle rémlsche Relehsstrasse. Einen schlagenden Beowels fand leh nbrdllch
von Elchenwald von Windenau. Da ist sle uns noch erhalten und zwar istlich von der Relehs-
strasse, sie begleltet dleselbe, ist aber bls zum Pestkreuze zu stark zerstbrt, aber nbrdlich von
dem Pestkreuze sicht man sle deutlleh {auf eclner) Strecke von 316 Sehrltten, Sle llegt hbiher
ais dle sic heutn hegicltende Reichsstrassc und zelehnet sleh durch wohl ersichtllehe Sattelung
aus.«

O mostu je redenoc le: »Dle rémlsche Brilcke In Marburg genau dort wle heute« {prav
tam, 6 — za 1902).

»* Kot op. 258,

® F. Fork, FTB 1901—1902, 7 {za 1902): »Schmld Pedar sagt, dass die alte Pettauerstrasse,
beim Volke noch immer stara cesta, stara steza genannt [st. Sle geht von St. Nlkolal nlcht nach
Lendort, sondern in den Thesenwald und kommt 6stlleh von Dorf Thesen, aber noch Im Walde,
zu ncuer Thesenstrasse.«

m F Ferk, FPTH 1901—1902, 20 {2a 1902): »Der alte Viakus sagt, er habe gehdrt, dass dstlich
von stara ves Im Thesenwalde der Rosswelner und Wochauerwélder eln freler TUrkenstrelf
laufe, da scl clnmal mitten Im Wald die Landstrasse gezogen, Viclleleht meint er, dass wohl clne
von &t Nlkolal gchende Windenauerstrasse, denn dle rémlische kam von Celela herauf« — Prav
tam, 3 (za 1902): »Dcr Rothwelnerweg von der rdmischen Strasse bel Windenau nach Westien
(muldenartlg), eln sehr gut grundierter (wle verwalter Baumann sagh), dass dort sehr schwer
zu ackern ist — er mindete siidbstlich vom Elchenwalde ln dle Relehsstrasse, {(dort wo) slch
dle rdmigche Strasse (bel Durchlass) von der Relchsstrasse trennt.x

1 Kot op. 25§,
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M, Ferk, FTB 1898, 35: »Ple alte Strasse ... geht ... gegen Calvarlenberp zwisehen den
Feldern knapp verllber an dem ncugebauten roth bedeekten 1I8use]l westiteh von der Cadeten-
sehule und dann stdlleh von Parzellen der Cadetenschule pegen U, — Rotweln . . .« — FTB 1904,
§: »Wutte: von Windenau Strasse lber Feid vorbet betm gemauertien Feldkreuz an der Roth-
weln — Marburgerstrasse — pgepen Nfordseite von) Calvarienberp (hat) man nach Lembaeh pe-
fahren, Ptekern biieb bel Seite. In der Gegend NW von Catvarlenberp friiher Irrtichter Leute
Irrepetiihrl.« — FTB 18088, 39; »Dle alte Strasse ... geht an der Pappel dstileh von Lembaeh
{heute st Fetdweg) gegen Calvarienberg zwlsehen den Fetdern knapp voriber.« — FTE 1905, t4:
sRUmerstrasse von Brunnder! her bel der Kapelle dstlleh wvon Lassnliz ln die heuttge Strgsse
elngebogen.« — FTHB 19021503, 100 (za 1903): »Auch Wutite sagt, dass die rémische Strasse von
Wigetz iiber dle Rothwelnstrasse; welteren Verlauf ... wir begehen, wo er heute das Bankbett
blldet bls Calvarlenbergkreuz.« — Prav tam, t6 (za 1902): sLesjak erpglinzt: die rimische Strasse
glng naeh érnl krl2, da sie in die rimlsehe Strasse von wind, Calvarlenberg weitergezogen, d. |
Hstileh von Lembarch.« — FTB t905, t6: »Rémische Vizlnaistrasse gegen Lasntiz — quert 56 Sehrlite
westlleh von der Bahn — Kllometerstein Nr. 68, dort wo der Durchiass lst und gelangt man in
einem sanften naeh O gedfineten Bogen bel dem gemauerten Kreuze westlleh auf die heutige
Strasse. ... Diese Strasse gegen Kreuz geht gui breltem Barmm. Damm deutlieh hiher als dle
herumiiegenden Grenzgebtete, Est 4 Sehritte brelt (23).«

5 F, Ferk, FTB t005, 89: »Rtmerstrasse von Gams. Ustlieh von Wegtellung gegen Welnbau-
sehule trennt sle sieh von der naeh Marburg (flhrenden Strasse) als breiter Fussweg nirdileh von
heuttger Fahrstrasse — Urbanigasse — aber ... westlleh vom Elause INr, 62 und nbrdileh von 1lhr
deutiieh Schotter bemerkbar, als aufpeprabene Strasse, so dass dle Hiifte der Strasse lm benach-
barten liaushofe Nr, 62 dureh Bretterzaun getellt ist, Nun bepteiiet sle die heutige Fahrstrasse
dureh die penannte Gasse, (wo) sle stark elngeengt (lst)., Slehtbar 1st Im N angrenzenden Acker-

boden der Schotter. Sie llegt von lhrer Gabelung hoher als dle hcutige, ... Von 5W Eeke vom
alten Exerzlerfeide Uberpgang Ubererdet, blegt dann sehar! gegen & um und miindet dstlleh vom
Hause Nr, 30 in dle Urbanlgasse eln, mlt der sle zum Hauptplatz {iuft, ... Von Gams her {geht

sle) auf der jetzigen bis zum ersten Graben dstlleh von Gams und westlleh vom Wienergraben,
weleht sie naeh 8 ab und zleht ilber Bach 8 won der Briueke, geht dann zusammen mit der
heutlgen und von lhr § gegen den Obstgartenzaun.« — Prav tam, na prilofenem listku (3t. 53
sRiémerstrasse Marburg—Leibnliz ... von Gams nach Ober St. Kunlgund: Ober Rossbach, hiur-
graben und bel Dr. Urbanek vorbel In das Thal von Ober St. Kunigund,«

®¢ O pohorskih »vletnainlh eestgh« je plsal Ferk Ze v MhVSt 41, 1803, 230 s5, npr.: *Nleht aus-
gesehlossen ersehelnt, dass von Unter-Drauburg oder W.—Graz ab, ... der Verkehr naeh Poetovio
und zwar mittels Saumthiere auf dem Rileken des Bachers gegangen lst.« V naslednjih letih
Je to obmeotje tudl prehodll In prlZel do trdnejsth sklepov, ¢ katerih je bllo — poleg njegovih
zaplskov v FTH 1899 In 1900 — v Tagespost Bt 243 z dne 4, 9, 1900 na kratko omenjeno: :Zunhehst
heben wir hervor, dass er die rdmische Strasse von St. Wolfgang bis zu threm Austritte aus der
Bergwelt beim Sehlosse Windenau feststelite. Damlt hat er den rdmlsehen Strassenzug, weleher
von thm im verflossenem Jahre zwlschen St. Helnrleh und St, Wolfgang erforseht wurde, er-
glinzt und wir danken es nur selnem unermidliehen Eifer, zu wissen, dass von der rdmisehen
Letehsstrasse, welche von Clill gegen Marburg ging, bel Windenau etne rimtsehe Strasse ab-
zwelgte, welche den Barchern anstleg, der Lingsriehtung derselben folgte und sehliesslieh naeh
Leehen bel Windlsch-Graz gelangte .. .« Ker o eestl v prevoznlikem smislu tu ne more bitl
govora, navajanje terenskih nadrobnostl tu ni potrebno.

* Na Kkratko opredeliuje to Ze dandanes malo raziskano obmoéje fe en sam Muecharjcv
(op. G8, 356, Lembaeh) stavek: »Dle Sape geht, dass von Lembaeh, Rothwetn oder hMariarast aus
dle kiirzesten Saumwege (Ober dle 1I8hen des Bachers, die Plantna und dle Welka Kappa nach
Weltenstein und Ccilly gefOhrt haben; deren uralte Spuren, Steintrége und Mauertrlmmer von
ungemelner Festlgkelt, seehzehnhundert Johre nieht zu tllgen vermoehten.« Prim. o tem s pou-
darkem na pripovedkah oziroma lzro&llu: 8. Sehlosser, DRIG 35, 1512/13 [15t31, 518 55!

2 P, Sehlosser, op. 267, 516 s5; na kKartl so eeste po stopnjl verjetnostl grafléno razdélenjene:
Hofe—Maearlbor—Solva = 5¢ neugotovijena trasa, utemeljitev se zdl verjetna, smer! na Poetovio
ez Milklavi In Marjeto, na zahod ob obeh bregovih Drave = fe neugotovljena trasa je utemelijeng
verjetna, smer ob Pravi do Zrkoveev = domnhevana pot, podobno tudl pohorske smerl razen
glavne na grebeny, ki se zdl Sehlosserju utemeliena (prim. lzrez v CZN NV 2, 1986, 15!).

= P, Sehlosser, op. 267, 548: prvo razlléleo trase Celeia—Flavla Solva je pripiseval pripoved-
kam (Sagenroute 1), ker njen potek (ob drZavnl eestl 1z Siov. Blstriee daije) Ze nl bll ugotovljen,
sam je navedel le en terenskl podatek — 547: »Im Aekerliande gepen Ober-Kdtseh zu hebt sieh zur
Zelt der Fruehtrelfe eln selehtigrindlger Strelien Fruehtlandes deutlieh von selner tiefergrindigen
Umgebung ab (r Strasse?h. Drugo razlléleo je povzel po Pisehlnpgerjevl domnev! (op. 27t} Ob-
dravska smer prek Star® mu je blla »Heeresstrasses (52t), druga prek Marjete na Drav. polju pa
kot aVizlnalwegs utemeljena snaech verliissliehen Volksquellen des Pettauer Deglrkess In (skupho
s prejinjo) po neobjavljenth Ferkovlh razlskovanjlh (522, op. 14). Smer od Radvanja prot! Bufam
Je utemeljeval & prazgodovinsklml In rimskiml najdbaml ter v rimskl trasl (*Vizlnalweg:) videl
le nadaljevanje starejde, prazgodovinske potl (547 ss).

!¢ Traso ob levem bregu Prave protl Xorofkl je P. Sehlosser povzel po Ferku (MhVSt 4t,
1853, 231 5; ta Je v FTB 9011902, 30 =g 1902, navajal tudl nekaj terensklh podatkov — glej op. 27%)
In retogradnem tolmadenju srednjevelke »vig regias ter jo — Kot Ferk — opredelil za vlelnalno
eesto, Zanimlvo Je, da na tem obmodju med Kamnteo {op. 220} In Selnlea {C11 III 53t8 1n 8§525),
kjer smemeo domnevatl e vplly Ruf, nl zanesijlvih antiénth najdb. Puffove navedbe {Stlrla 3,
Et. 78, 1845, 310y o najdbah »Fragmente von Watlen, Flbein und rohen Urnen. ..« prl Bresterniel
(CZN NV 2, 1568, 23, op. 26, z druge llteraturo) pripadajo najbri keltskemu obdobju (AV t7, 1965,
305). Na zmotno priplsovanje rimsklh kamnov v Bresternles je blio 2e opozorjene (CZN, kot
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prej, 23, op. 28), Nepojasnjen pa Je ostal sejnl zaplsek marlborskega muzejskega drustva iz ieta
t905: =, ., Dr. Hak ... wetters macht er auf cinem Rdmerstein der in Wiidhaus ist aufmerksam
und wird trachten seiben furs Museum zu gewinnen, die Transportspesen misste jedoch der
Verein zahien: (Knjipa zaptsntkov sg¢] tn zborov MVM v mariborskem arhivu — verhandiungs-
schrift {tber die am 9. October 1995 ahgehaitene Ausschusssitzung).

s F, Plsehinger, Bllitter zur Geschtchte und Heimatkunde der Alpeniinder {B1Gtiaip} 2,
1911, &t 30, 120, je do RMlaribora podaijfeval demnevano costo od Pleterij prek Cirkoveev, Sikel,
Tiad, Flod in DBetnave.

7 Npr.: H. Pirechegger, op. 84, i35, 45 (cesta iz Celeje); F. Koval¥i&, op. 73, 24 (od Ptuja prek
Sttvnige in Flod () ter ob ievem bregu Drave na zahed); (B. 8S8arta pri) M., Hos, Zrodovina Slo-
veneev od naselitve do reformacije [i933] priioga (tudi v drugi izdaji iz ieta 1856 ter pri B. Gra-
fenauer, op. t9, 147, zemijevid V) iz Ptufa prek Maribora v Ftavie Solvo, 2 odeepom pTrotl Virunu
oly levem bregu Drave; E. Pelnsehek, PWTE 17, 1936, i03% (prek Maribera n Hof do Slov. DBt
strice, z odeepoma v Poctovie in Virunum); KLDD [t937} 449 (Kkrifiife v tri smeri — a ne v
Flavio Seolvo!); B. Sarla, ALJ, str. 49 (nujna zveza Celela—Fiavia Sciva, ¢esta v Poetovio prek
Miklavia; cesta v Virunum ob tevem bregu Drave), IKSM 6, t939, 73 (kot prej, s poudarkom, da
s0 bile te ceste lokalnepa pomena} in Blatt Rogatee [t939] 75 35 (dve mofnosti iz Celeje: po sedanji
eestl iz Slov. Bistriee oziroma od Sikot v ravnl &rel prek Tiad, kier je ob takl trasl ved naldb);
B. Tepiy, op. 73, 10 {eest1 »It. reda~ od okeiice Poiskave v Flavie Soive in iz Poctovija ol tevemn
hregu Drave na Horedko), H. Plrchegger, op. 172, 15 (kritifée v Stirl smerl), 38 (rimska eesta pod
sedanjo pri Mikiaviu} in 105 {Epona dokaz za cesto pri Betnavt); V8 9 za 1962—1964 [1665] 149
iglede na najdbe ecesta med Betnave in Tudamiy; 7 dni t7, & i9 2 dne 26. 5. 1967, 28 {vse moine
voariognte, prikazane tudl na karti).

m Ob domnevah pri F. Pischingerju {op. 27t) In B. Saril (Biatt Rogatec T Je plsee pridei
rariskovati ta odsck tn poteg (3¢ nesendiranih) ostankov cestidéa v erti kolovora med Brezulo in
Sp. Holami oziroma Togoze ugotevii, da izvirajo antifne najdbe med Gorice in Slivnieo nepo-
sredno tz ecestne bit¥tne. .. otovez Kot nastodnik rimske eeste pa v soseftinl Zet postaie ¥tole
preneha, ler na vellnoma prodnatih oziroma od izgonskih potokov prepiavijenih tich ni zanes-
ijwwih povratnsikih siedov, )e nadatjevan]e protl! Betnavi nelasno. Po naldbah okrog Betnave bl
bil mofen naravnosten potek, v podtev pa pride za seda] %e prikiitanje Pghorju pri Hodah, &e-
prav Je tak ovinek videti za nadela graditeljev rimskih eest neprireden in tudi ne kaie nobenih
stvarnih potreb. Prim. potelk te smerl po ecsti in kolovezu Sikoie—Brezula—Hofe na topografsioh
kartah (3¢ neobjfavijeno: Topografski zapisici PMDM 9, t0, 13/t868).

oy tem poegiedu naibei] motl odsotnest vsakih antténth povriinskih sziedov (2 lzjemo
nagrobnika} pri Bobovi: morda sodl sem podatek 1z tezenskega gozda (op. 2062

3 O tem se strintajoe vsi avtor)l, prim. podrobnejie navedbe v op. 236!

M Tam Je bilzu neikdanjega redénega prehoda z brodom na severnem bregu reke (Juini je
videti tod modne deformiran) tiih zahodno od »kanjonas v seinliko teraso fe iepo ohrunjen v jefo
terase usckan kotovoz, 5—8 m #ireok in raziifne deformiran, ki se brez hudega strmea vIpne na
pinnoto, koder gpa jc mogode povezatl s &rito kolovoza mimo sPodiogarjfeve z najdiséem antiénit
ruscvin (VS t2 za t067 [t0A9], £8) in prifetkom tlaltovane eeste pri Fatt, torcj gre z o¥lrom na od-
sotnost antignih naldb med Kamnico in Seinico tu za arheolofiko preeci boli podprto traso
(Topegrafski zapisk] PMBT t4/1969).

" V poftev pride pravzapray ic ena: sgemeinsehafttiell mit Brandresten und Urnenscherben-
fragmentens najdenl #tirje bakreni novei Ptoiemeja VIIL in IX., Avreiljana, Taeilta in Lieiniia
(A, Muliner, MZ& NF 5, t878, CXXXVt; k lokacifi najdidda tn raziapgi najdbe prim. CZN NV 2,
1866, 26, op. 6t!). Ker »8repinje Zar« % ne pomenijo nujno grobnih posod, gre tu verietnejoc Za
stedove neke stavbe, morebitl doigotrajneje nascijene, za kar govori tudi Fasovni razpon noveev
(Ptot, VItl. t70—I1t6 pred n. At. — Licini} 308324}, deprav ima najlstvarnc)il pomen ic najmialsi.
Skiepati po te] najdbi na rimsko eesto (A. Miliner, prav tam) jfe sieer mofno, a upoitevati je
treban fudl razmere v firdél okolicl, Prehod 8ez prelaz v doilne Pestlee na tem mestu je sicer
videt! Ze prastar (prim. zalogo Lron. predmetoy iz Pekla: VS 7 za t938 — 1855 [igeel, 318 s, in S.
Pahld, op. t0, t81), najbitfte anttdéne najdbe ok Pesniei pa so fete pri Pernlel ln Sp. Kungoll,
prve ob domnevani rimskl ecsti Poetovie—Flavia Solva prek Vurberga, druge v hii%ini rimske
ceste 1z Marlbora; nobenth natdb ni ob danaénil prometni rti protl Senttiju. Siedov rimske ceste
tod ni nikjer, novodobna cesta Je blia preusmerjena z Rofpeha na ta preiaz leta 1890 (F, Ferk,
FTD t905, Lhistek &t 33,

#5 ¥ Marburg Stadtrecht und Freleheltsbueh [t513—t530) pg. 386, Je zahodna eestn imenovana
sLandstrass gen Gritzs, vzhodna pa »die strass die zum Leouttersperg geete, Potek te ceoste pusfa
nekal nejasnostl le pri Kamnicel, igJer sta deloma &c danes v rabl dve trasi, od katerih je vzhodna,
ob Roipoikem potoku, bolj naravnostna, a potelha povsem mimo vasl. vV onadatjnlem peteku
skozi Twofpoh Je mogla bitl trasa eceste vsele] eng tn ista, te na kianew v Murskl doi je vidno
prestavijan]e vzporgednith tras v nekalkratnem zaporcdju, kar govorl za dolgotrajnelio rabo,
ni pa bilo opazitl nobenih anti®nih siedov (Topografski zapiski PMM 5/t968}. Za to traso v antikl
sc Je zavzemal ziasti F. Ba3, KSM 1, 934, 232, ki jJe videi na »roSpoikem premetu« najpoloine]si
prehod, #eprav ga nl mogel doKazatl: ». .. videti jo, da je v rimski dobl rimska dravska cesta
tudi nafta stik s Flavio Solve preke Rofpoha ter Pigla in ne preko danaidnjega Marihora in Ko-
fakov ...« Cltat opozaria na Bafevo tezo, da Je najprirodneist prehod prek Drave juino od Kam-
niee in ne v dananjem mestnem sredigdu kot pred, 253, da pa ga fe tu cnemogoftio strme se-
verno drgvsko obrefje. Na mofnost antiénega prohoda prek Drave pri Kamnlei epozarja tudi
tt. Ptrehegger, ZhVSt 43, t952, 15,

M 7o gpilofne domnevan potek od Kamniee bi govorll tudi Ferk (FTB i9%i—1882, 30 [za
i90t]): »Timerstrasse im Drauthal. Von Wiesenthaler ifuft sie nirdiich der Tieiehstrasse ais tiefer
Itohiweg his zu dem genannten Krcuze auf der Anidhe dstileh von Wiesthaier, Dann aber, da
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dle Helehsstrasse unnitige Blegung macht, schelnt sle niirdlieh gegangen zu seln ungd kam belm
wasserdam, woestlleh von Gseheldlerhof wleder zu Relehsstrasse, auf der sie bis Schmlederer
Majoerhof blelbt, hier sieh aber naeh NO wendet und belm Poseh an die Strasse gelangt, welehe
naeh Anlegung der Relehsstrasse von Marburg nach (Unter-Drauburg) zu Verbindung des Dorfes
Geams nach derselben angelegt war . . .« Med konkretnejilmi spozorlil {e e 1L. Plrehegger, op. 172,
25: »Die Stelnbriteke ob tiem Dorf (= Bresternlea) stammte wohl noch aus der Rémerzelt«, Morda
v zvezl s talto eesto tudi oba fragmenta nagrobnlkov prl Seiniel {CIL 11 3318 -- »Repltschgrabens)
in na Janfevl porl (CIL L1l €325 - pripadnik jeg. X1N). Poiasehkovo tolmadehje (op. 272), da je
bila eesta ob levemn bregu proti Virunu swegen der notwendigen adminlstrativen vVerbindung
Sotva--Vlrunum sogar unerliissliche, prinaga ob sploinem toimafenju te eeste kot zvezc med
Poetovljem In virunom (gotove bel] udobne ob jufnem Pohorju) nove prvine.

m 0 Dogoiah je lc en podatek: »G. Majeen polzvedoval o tem, Je rimski kastel, stavblife,
tudl tlak rimske eeste« () -- Zaplsnlk seje Zgod. drustva v Marlboru: 5 seje — 14. 5. 1904 -— (V
mariborskemn arhlvu). — O moZnostlh na Pobre2iu oziroma Zrikovelh gle] Sehiesserjevo karto v
DRIG 35, 1912/13 (1913], 547 Kako sc je obmodje Melia vezaio z najdbami prl Malefnlku ozlroma
Celestrind, nl znano.

MO, Ccuntz, JZK 4, 1906, 103 s5, je ob mlijnikih pryvl konkretneje opozorll na potek te ecste
ob Murl, Med njene terenske raziskovalee sodl predvsem W. Schmld, Ceprav je o tem i malo
objavljenega (npr. tlorls skozl Flavlo Solvo na kartl v Flavia Seiva® [12817}; porodilo o odkritju
eeste in miijnlkoy pri Lebern-Feldklrchenu -—— Tagespost 2 dne 9. 11, 1937, str. 3 1td. 7). Potek te
veste jo (rnur allgemeln orientiercnd«) objavll W. Modrijan, op. 6. T. 5} prim. k temu most pri
Adrlaeh — Sehild von Steler 13, 1968/67, 16 ss, sl. 1214, ter cestiide lokalne zveze k Elsencrzu v
Vordernbergu — Sehild von Steler 7, 1957, 12 ss, sl 4!

W Glel, op. 2761

= Podrobneje jo 0 njej pisal A, Serpp, BT 4, 1926, 9s5 in 6, 1828, 81 ss; gle] podatke o llte-
raturl pri 8, Pahid, op. 8, 47 5, pod Ofbalt In ostanek eestne plodée v mariborskem muzeju, inv. &t
A 23137

™ Prim. ¢ reénlh prehodih; A, Grenler, Menuei d'archéologle préhistorigue, ecltigue et
gallo-romalne /2 [1934), 111 55!

* Prim. o mostovlh: A, Grenler, prav tam, 222 sgf LMost dez Dravo v Poetoviju je bll more-
blti najpopre] jesen (Joehbriieke), nato pa zldan (V. Skrabar, JOA1L 17, 1914, Belbi, 155 s5; tudl Blatt
Ptuj [189356] 30 8), Lescn most #ez Dravo na virunskl eestl prl Kamnu (Steln) domnheva P. Leber,
Carinthia T 150, 1960, 633.

¢ Dosedanja mnenga: Prvl je o tem konkretngeje plsal P, Schlosser, DIIG 35, 1912713 (19131,
552, op. 32; aleh wvermute belm Plonn.-Ubungspiatz. HHier zeigt dle Dran gilinstige Verhilinlsse zum
Brilckenschlag und heute hocoh lst am rechien, das flache linke bedeutend {iberhdhende Ufer
elne, aus den poiygenen Konglomeraten sorgliiitly ausgebroehene Abfahrtsrampe zu sehen mit
ursprithigileher Brelte von genau 8 gewidhnl. Sehrltten = 4 réim. Passus, d. 1. dle Brelte der rém.
Stotsstrassen.s — Na to mesto v Melju all v bl2inl je mlsli tudl G, Majeen, op. 13, 7: »prehod
¢ez Dravo je bil brZkone pod hribfkom, na kojem stojl Meljskl dvor, . ..« — F. Kovadéld, op. 73,
25; ». .. 8¢ ne most pa vsal brod.« — E. Baumgartner, CZN 27, 1932, 32 (most), In K5 1, 193¢, 298
{zdomnevani starj dravskl brode). — E. Polaschek, PWRE 17, 1836, 1034 (Brilckenkopf}. — B. Saria,
AlJ, str. 44 (Flussiibergang) In KSM 6, 1938, 73 (prehod ez Dravo). - P. Schlosser, Marib. Zeltung
i, 160 z dne 16, 7. 1439, str. 5 (Flusslbergang);, B. Teply, Marlbor [1035], 16 (most); II. Plrechegger,
op. 172, 18, op. 5a (Fluss{lbergang); S. Pahld, 7 dni §t. 19, z dne 26. 5. 1967, str. 2 (brod).

" Dosedani! mlgliajl: I A. Suppantsehitseh, op. 65, ter slovenskl plsel: op. 73. Prim. tudl:
7 dnl, op. 288, 5 karto!

™ pPrim. podobno razfienltev rimske eesle Celela--TPoetovio, utrjens z mlUjnlkil in imenl
postal pri 8. Pahld, Razprave §, 1969, 328 s5, tab. 1--21

# Rale! tu v bliZIn ceste in vodevoda Fram—Ttu), k!l jo prefka, Tufevine ant, stavb (Blatt
Rogatee [1538) 51). Sllvnica: ant. nagrobni kamnl, kollkor Imajo podrobnej¥e podatke, so 1z oko-
1133 rimske eeste vzhodno od vast (Blatt Rogotee, 57, in Topografskl zaplskl PR 10/1969). Starse:
Za traso rimske egste govorl premofrten kolovoz (s kKapelieam! oziroma znamenily med Stariami
In Robnjo, severno od sedanje eeste, tam ugotovljen antlénl grob.

»* Zg. Kungeta: kraj lma kriZl$éno lego v tri doline, kjer so povsod antidne najdbe; tu
ovrije marmernega nagrobnlka (A, Muechar, op, €8, 384) In nepreverjenl podatki o tlaku srlmskee
ecste (Topografsitl dnevnilk PRMIM 4, 1001, 83/115), Pomen Ru$ poudariajo gomile (G. Wurmbrand,
Artchlv filr Anthropelogle 11, 1879, 238), in mltrej (V. Skrabar, CZN 17, 1922, 15 s5); prehod ez reko
postavija tu vprasanje broda ozlroma oblik prevoza, ker most ni verjeten. V zvezl s eesto bl na
severnl stranl Drave lahko bile ob domnevanl njenl trasi ruievine antidne stavbe v Creinjeveu
ob Dravi (VS 12 za 1667 [1969], 8T

= O povezanostl obeestnlh postaj § krajevnlmi srediél prim.: J. Sagel, Zbornik tloz, fa-
kuitete 2, 1955, 74, na primeru mansle Colatio, vendar prlmerjava z Mariborom nl enakopravna,
ker je bila Colatlo izrazite lokeine sredi¥fe In preeej oddaijena od Celele eozlroma Viruna.
LMorda bi tu prifie v poitey »manjie lokalne upravne siuibee, kot jih za naselbino na fgu do-
mneva J. 8afel, Kronika 7, 1934, 1237

" Prim. o tem: P. Petru, Dolenjskl zbornik [1861] 194 all je tudi tu £l za neposredno od-
visnest zaseikev (s svobodnim! delavel posestev, ilbertinov In sufnjev?y od prilstav, nl mogole
redl. PoStela Je gotovo 2lveln precej samostojno, morebitl tudl preblvalel prl Limbuiu, ker tam
ni siedov pristav. Manj jasno je to z zZeselkom prl Pekrah; v Dogo%ah so kazale gomile Ze po
Zunanjl obllkl neposredno odvlsnost podrejenlh od gospodarja, kollkor ni %lo seveda za dlane
drufine, podobno pa je moralo bit] tudl prl Miklaviu, kjer se male gemile %o lzginile.

t: Ce upodtevamo opoZorilo P, Petruja, op. 282, 183, da je bllo ¥e ob robu antiénlh mest
»fltje prebivaleev &isto prazgodovinskos, potem je meralo blt! v marlborskem okolidu vsa] v
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kvantitatlvnem smislu prav take. Debrien deleX so imeii domaéinl, po E. Dlez, op, 6, 5, sromani-
Zlranl Keitis eele v Flavil Solvi, cotove boi], kot Je videtl npr, pe naplsnih kamnlh, saj se veding
nlkaoll nl pavzpela do takih meZnostl. Na pode?elje se Je 1ziil le majhen del toka koicnistov, kil
je naseljeval mesta (prim. o tem W. Schmid, Das Joanneum €, 1943, 24, v Elrfem smisiu; tako P.
Petru, op. 2, navaja npr.: sleglonarjl, veterand, trgovel In podjetnikl raznlh strok, deine tudl, .,
predstavniki severneltalskih trgovskih hif«). Take bl - posplofujol — antifno prebivalstveo ma-
rlborskega kraja 3¢ najnazornejSc okarakterizirall z oeeno za Colatio: skmetovaiel, po¥tnl na-
stavijenel, ni¥ji upravnl fakter]l ... Iln nekaj obrtnlkov, vse zveline domadini, kl so se pola-
pama romaniziralls (I, Safei, Sloven] Gradee ob 700-letnlel [1951], 8} Kar je — po naplsih — lzsto-
palo, smo skufali opredeliti Ze ob oplsih kamnltih spornenlkov,

M Najdbe neposredno v bllinl juinega visokega obrelja Drave so neznatne; ie neka] nov-
cev na Studeneih, o katerlh nl podrobnih porelli o mestu najdbe, MhvSt 4, 1953, 256, omenja
Puffovo porodlle ¢ bakrenem noveu Nerona (kl je bli po Pulfovem rokoplsu sArcheolggische
Streifzlige in die Umgebung von Marburgs (1852) — v Staj. def, arhivu v Gradeu, rokopls 5t. 802
~= najden »In cinem Kukuruzfclde nlichst Brunndorfs), In omenjen Ze prl: MhVSt 5, 1853, 108,
ter F. Plehier, op. 20 15, 236, 238, op. 69, 4 ter op. 10 (Austria Romana), 46. Po porodllu J. C.
Hofrlehterja pa je blio v MhVSt 5, 1853, 212 (ter 6, 1855, 51/36; tudl F. Plehier, op, 20, 240 In op. 63,
21}, poretanc, da so bill sniichst St. Josel ausser Marburg bei der Aniage elnes GartenZaunes mech-
rere Bronzemilnzen gefunden worden; elne davon, deren Geprige Jedeeh ganz unkennbar ist,
wurde dem Vereine Ubergebens. — Nejasna je v gradki Joanej oddana najdba »2 Fragmente eines
grisseren hellfirblpen Geflsses, der Knauf eln welbliecher KoplI milt pyramlidalen Ilaarsehinueck,
hel 4 (= prilbl. 10 e}, ausgegraben im freiherrlleh Rast'sehen Hause zu Marburg, Magdalenen-
voerstadt« (37 66 za 1471 [1872], 23; tudl F. Plehler, op. 89, 30y, O domnevnih groebovih na Studeneih
eglej op. 195!

" Prim. npr. karto prazgodovinsklh najdlsé v CZN NV 4, 19684, 11, sl 1

" Glej op. 191 in podrobneje o antidnem vinogradnlitvu (tudi v nallh krajihy prl F. Leske-
sehek, Gesehiehte des Weinbaues in Stelermark 1 [1934], 2ss. Tam in druged za dokaz uporabijen
grnament vinske trte na kamnitih spemenikih v Marlberu nl znan, Za sedal maora tako ostati
Bafcevo mnenje, »da so bilie nafe Slovenske goriee In vznolje Pohorja Zc takrat pokrite z vinsko
trtg« (Mar, Vedernlk 3t 142 z dne 25. 6. 1929 l¢ demneva, Prim. tudi; 1. Mikl-Curk, op. 7, 309,
ter 8. Peiru, prav tam, 386 s — z drugo ilteraturo!

*! NajbliZja najdba te vrste je za sedajl po stranlel 2 vinske trte okrafena marmorna plo-
Eda v Sllvniel (VS % za 1062—1964 [1865], 153, sL).

M prim. o tetm — neargumentlrane? -- raZlage o zaposlovanju preblvaieevy Ipa (prodaja
lesa, kuhanje cglja za obrinlke) prl J. Bafel, Kronika 7, 1959, 122, Naspleh je o gozdarstvu na
Slovenskem za antifno cbdobje malo podatkov (1. Mlkl-Curk, op. 7, 310}, Za pcehorskl gozd lahko
domnevamo, da je bll drfavna iast (Iundus publicus), vedje lzkorlifanje lesnega bogastva za
preprodajo bl zZato terjale podjetnlike crganizaetjo, morebitl v chkiiki zakupa. V tern primeru
bl morall verjetl celo 2e v antidne splavarstve pe Dravl? Pripravijanje oglja, ki Je Bllo v rabi
tudi za e¢entraino Kurjavo ln se ga je v tem podnebju verjetng tudi preeej porablic, bt se¢ zdelo
za marlborski pohorski ckolid verjetnejie. Morebltl pa so s tem v zvezl take imenovane sgornllea
na vrhovlh ckrog Bolfenka, ki jlh je F, Ferk lmel za grobove (zbranl podatki o tem v CZN
NV 2, 1966, 29, op. 80; k temu e O, Relger, St, Wollgang am Bachern [1933], 3) all za druge umetne
tvorbe. Za njlm sta poleg Sehiosserja omenjala te najdbe le e F. Baj, Jugoslovenska revija s,
1937, 3t. 11—12, 18, in B. Grile, Jutre &, 162 z dne 18, 7. 1934, str, 7 (sskoraj 500«). Ce je antléne
criarjenje na Pchorju verjeine, pa tega ne morerme tiditl za izrabe lesa za steklarstvo (glej
op. 3011,

# Prim. o tem nazadnje 8. Pahlé, op. 15 53, In op. 10, 224, Na Reberei so Jame antlénih
odkopov kamha ha ju¥nl stranl grebena 3e lepe vidne; poznejie izkoriianje se je usmerllo na
severne stran vrha grebena. Obe mestl odkopov kaZeta tudi smerl odvaZanja; v antlkl po dolinl
do Drave, v srednjem veku In pozneje po vrhu de Vurberga in drugamn,

M Tako je doslej dompeval B, Teply, op. 73, 10. G sliotilji= v Poetoviju je plsal tudi M.
Abramié, op, 62, 11, ziastl v zvezl z gradnje mostu,

W CFN NV 2, 1940, 29, op. 80; tudi F. BaZ, Mar, Vedernlk 3t. 142 z dne 25. 6. 1928, str, 3.

w Edinl desiej be¥ne ugetovijeni temeljl prl Dogo¥ah so blll sezldani le iz dravsklh cblie,
zato ni verjetno, da se nosiil kamnlte oziroma zldane stene (Topografski zapiskl PMM 1/1966).
Tudl drugod 50 Bill pri povpreénih stavbah na podeZelju odkritl predvsem suhi zldovi cziroma
lesena posiopja (P, Petry, op. 292, 194 ss), kar naj bl opozarjalo tudi na prevladovanje mailh zem-
1j1Zkih posestnikov ¢(I. Mikl-Curk, op. 7, 310), O moZnosti antléne opekarne (flgulinae) v maribor-
skem kraju prim, op, 170a! MeoZnosti zanje se bile vsekakor dane, saj je tod v novejfem dasu
obratovalo ved opekarn; v Melju, prl Kamniei, na PobreZju, v Razvanju; cpekarnl v Radvanju
In KoZaklh 3e cbstajata.

W Pasammezne flle marmorja na Framskem in SUvnliko-FloSkem Pohorju so brikone pre-
neznatne, da bi Jih biil v fiskaini upravi izkerii¢ali e v antiki, 5aj so jih tudl doslej lzrabijall
le pesamezni lastnikl zemljif® Her so blil kamnecloml marmorja v Oswaldgrabnu na vzhodnem
pebodiu Gilelnalpe belj oddaljenl od Flavle Solve kot pohorski nad Slov. Bistrlee, bi priila na-
sprotna pot prej v poitevy (E. Diez, op. 6, 8), s5a] je pehorski marmer pridel do Savarije in
Searbantlje (P. Petru, op. 202, 80).

#t Dypje taklh ecollegia na podeelju je na Ipu poskudal ugetoviti J. Salel (Kronika 7, 1959,
122), vendar vsa) drugi — pe mnenju avtorja — nl imel tam sedefa, teraved je zastopal same svoje
Interese.

1 podrobnejie podatke ¢ tem je zbral pristepne J. SaSel, Zbornlk fll, Iak. 2, 1955, 74 88, 2
literaturc.
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" Pad pegelem, da so po Plinijn n. h. T1I 147 1zpridanl Serretes res preblvall med Drave in
Murg, in Beer ne samoe v Medmur)u, ket Je to ugetavijal A, Mayer, VhaD n. s 16, 15935, 725
(Serretes = Hefanl, t]. prebivalel ob rekl). Cledans z norifkega vldika je to dvernliivo, ker v
antiénih virih nl imen za prehivalee vzhodnonoriikih obmodl].

*1 Ce e nodemo vezatl na tvegano razlago o Latoblkih kot prebivaleih ebmoé&la Flavle Solve
(W, Lodrijan, Carinthip I 144, 1854, 165). Tako npr. M. Abramnlé, op. 62, 2, previdno goverl o
Serretes, Sirapilli, Iasl okrog Poetovija kot o splemenih vzhodno od Norlkas, E. Dlez, op. 6, 1, pa
omenja le ilrska in keitska plemena.

A, Sehober, op. 15, 21,

0 pravus: P. Petra, Situla 4, 1961, 39 (v zvezl s #asfenjem kot redno bo¥anstva %fe predrim-
skega lzvora?). Poetovlo: M. Abramié, op. 62, 1, 17 (f¢ lme predrimske panonsko-keltske nasel-
hine). S8olva: E. Dleg, op. 6 2 {od Imena reflee Solva, sedanja Sulm?.

MY razpravo bl lahke pritegnilli npr. mons Cetlus, o katerem se Je 2e davho razpravijalo
{(npr. R. Knabl, MhVSt 14, 1866, 72 s5). Po O. Cuntz, Dic Geographie des Ptolemacus [1523] 167 naj
bl k pogorju od zaselka Cetlum (St. Phiten?) sedila na jugu fe¢ KonjlSka gora, v tom primeru
bl v ta skiop pogori] sodilo tudi Pohorje?

0 tern podrobneje prl: R, Noll, ARA 14, 1954, 43ss (2 novimi pogledl in opozorill na
druge Uterature); pregledno ie CG. Winkler, op. 18, 6788, in z ozirom na nadec kraje B, Sarla,
GCMDS 20, 1539, 134 55,

33 7, Kiemene, Ptujskl grad v kasnl antiki [1950], 60, Je poudaril, da nl nobenega dokaza o
unitenju Poetovija, saj ga »tako mlmegrede nl blio mogode osvolitl«, vendar naj bl blle pomoZne
dete (eohortes auxlilae) za¥asho zasedle to meste Sele med cbrambniml ukrepl po prvemn wvdoru
(M. Abramlié, op. 62, 10). O unifenju Flavie Soive; W, Sehmid, op. 281, 3, ter op. 16, 225; tudi E.
Diez, op. 6, 10 {»die offene Stadt wurde fiberrannt, zerstérst und glng in Flammen aufx).

33 Poleg spleinega unifevanja npr. tudl vellke stevile edgnanih ujetnlkev (po W. Sehrnidu,
op. 281, 3 {60.000; P. Petru, op. 292, 193 »Zetrt milijonas). O stlskah prifaje tudi zakopanl novel
(B, Sarla, GMDS 20, 1939, 135, in R, Neil, op. 311, 56 s8), K dolgetraini voinl se jJe pridruflla se
kuga, ki o Jo Rimijani prinesil iz Orienta In se Je razfirlia {1z Akvilele — J. Fltz, AV 19 1968, 44)
tudi po najilh krajih.

34 Prim, 8 termn v zvezl obnove Flavie Solve: W, Sehmid, op. 201, 3 — le planiranje rusevin
In povrina gradnja, zato pa temeljitejse prezidave v 3. stol

M Prim. op. 1411

"t Prim. op. 75—76!

" TzhodlE3a za Srjenje mitralzma ob Dravl moramo 1skatl v zgedovind poetoviiskih mitrejev
(1. Miki-Curk, 229, B3 ss: prvega s¢ zfgradill suinjl, zaposienl prl easrinskl postajl, fe v sredini
2, stol., drugl, ved)i je bil zgrajen na prehodu 1z 2. v 3. stol., tretlega pa so dall postavitl volaki
In pfieir)l tu nameZdenih leg. V Maeedenlea In XTIII. Gemn. v sredini 3. stol. (podrobneje: A1J str.
133 s5; najstarelfa posvetlla v 3. mitreju izvirajo od zasebnlkov). Sirjenje oh Dravl do Rus bi bilo
zlastl po najdbah opeke z 21gl leg XTI ¢V, Skrabar, ¢ZN 17, 1922, 18: podatek po Puffu — more-
bitl pravilnele XII1?) mogode povezovatl z velaskiml osehaml, fcprav Zrivenlkk ALT 103 tega ne
potrjuje (prim. najdbo nagrobnika pripadnika leg. XIII na Janfevl gorl: CIL III 6525; k termnu Se
CIL I1I 10287 iz Stard — &e sodijo v obdobje druge namestitve leg. XIIT Gem. v Poetovio?). Po
G. Winklerju, op. 18, 138 5, sodi rellef CIL III 5317 Iz Ruf v drugo pelevies 3. stol., kar seveda ne
zavezuje k istl dataelji hoikega ¥rivenlka, temved z osebe tamkalinjega posvetitelja (Mareus
Porelus Verus proeurator Augustl = finanénl upravnik: po Winklerju) le potrjuje pomen in raz-
firjenost mitrejev okrog sredine 3. stol. © wvplivu mitraizma na elviino preblvalstve bl poleg
nekaterin slovenskih najdisé (gle] seznam v AV 19, 1968, 280) na] pridal tudl osamljen mitre] v
Lungauu na Salzburikem (A, Schober, op. 15, 95).

8 I tabh, 1: Najved noveev je znanih iz 1. stol. (13 5 Sestlh najdisé), nato 1z 3. in 4. stol. {po
1+x 1z osmih ozlroma petih naldizd), najman] pa 1z 2. stol. (6 s &tirlh najdids). Zakiadng najdba
je samo ena (Betnavay dvemnliivl podatlsl 1z Pobre?ja — op. 170 — niso upo$tevanl Nowvel 1. stol.
so najdesti na Poltell in drugod jufno od Drave, novel 1z 3, stol, prl Bethavl In severno od Drave
{Kosakl), novel 1z 4. stol. prl Betnavl, na Peotell In severno od Drave (Glavnd trg). Novel iz 2. stal.
sodijo med tiste, Kl so najsteviinej8] v Ptuju, Dve tret)in] mariborskih noveev se pojavijata tudl
v Blav. gorieah, detrtina med niimi pa sodi med tiste, ki so najfedd! na (staroavsirijskemn) Stajer-
skermn, Po najdli¢lh: 7 iz neznanih Krajev, 5 1z seli¢ (Betnava, Marlbor — Glavni trg in Xodakl,
Poitela), 4 1z grobiié (Limbug, Miklavi, Pekre, Razvanle?), enkrat kot zakiadna najdba (Betnava).

3y ozatignd legl, kot Jo Je imela npr. Flavia Solva, je priflo do razeveta Sele ob koneu 3. stol.
in ne za doigo (E. Diez, op. 6 118); tudl naseibinl na Kugelstelnu pripisujejo »Bifitezelte v prvi
poloviel 3. stol. {W. Modrijan, Sehild von Steler 13, 1866/67, 13). Po dlagramu noveev se je bila
npr. postaja Colatlec pe markomanskih vojnah nekollko opomogla fele na prehodu 3. v 4. stol
(J. Sazel, op. 281, 77). V Poetoviju je najvef noveev Konstansa 11, Konstantlna, Galiena in Klav-
dija 11 (prim. tudi diagram za Grad in Panoramo: J. Ba%el, Kronika 9, 1661, 126 sl).

I, Miki-Curk, op. 317, 94,

" B, Sarla, GMDS 20, 1639, 1305, nakazZuje tale cbdobja: 8as prehoda veolske Septimi)]a Se-
wvera skozl nase kraje (196), prehode volske Maksimina Trafana (238) ter fas Gallena In njegovih
nasiednikov (po 250) — betnavski novel bi Se najpre] govorill za posiednje.

1 Wpr. poslediee uvedbe davka pe nadelu jugatio-eapitatlo, t). beg v mesta In opuifanle
posestev (P. Petru, op. 292, 193 5). Vendar pa Je menil A. Sehober, op. 15, 255 da Je billo agrarne
krize v Noriku man] &utitl, ker ni bllo tako vellkkih razilk med veleposestnili in peoijedelskimi
delavel {prim. o maill zemiji3ki posestl opoZeorlia v op. 30Z1).

31 prm. tabelo milinlkov & eeste Celela—Poetovie, kier se v tem chdobju pojavijale miij-
niki Makrina 2), Elegabala {2 Iin Maksimina Tradana (2); zlastl za prvega bl giede na najdbo
prl Kugeistelnu 1ahko domnevall obnovo eest tudl na mariborskemn obmodju (Razprave 6, 1969, 328),
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it Najmlojia nojdba lz pozne antike je tako Teodozljev novee z Glavnega trga (prim. op.
171y, kl ga od najhllijega poprejinjega (Lleinl] 1z KoXakovy lodl vsaj 90, od najbllinjega poznej-
Sega (ligraklja lz Z2ldovske ullee) pa ved Lot 200 let. Najmlaji antlénl novee v Poctoviju je
Procop. Anthemius (4679—472), v Flavll Solvl pa Joannes Tyrahnus {423—i55), ko gre prl nas le ic
za posgrnléne primere, medtem ho segajo hekollko Stevilneldl novel le do Honorlja (385—d23) —
po podatkih prl F. Plehler, op. i0 {Austria Romana), 49.

M Padroben orls o tem prl J. Klemene, op. 112, 60 55; v Sriermn okviru tudl R, Egger, Das
neue BUd der Antike 2 {i942] 385 ss.

= Stevlle prebivaieev marlborskega okollfa je bllo brikone Ze preneznatno, da bi si blll
Iskall skupno zavetifée na viilnah, kot domneva to za preblvaiee Flavie Solve E. Diez, eop. 6, 12,
Najdbe na Poftell za to ne dajejo dokazov, ¢e ¥e nofemo treh najmlajdih noveev 1z hlie A (Urbs
Rema ter dva nespoznavna iz 4. oziroma 5. stel.) priplsatl temu &asu (W, Schmld, op. 4, 262 in 281,
kjer je govor le o tem, da je hifa A ostala do konea 4. stol, *viclleleht noch darlibers, naseliena).

17 prim. seznam nowvecv bizantlnsklh viadarjev, wvedlnoma iz Ptuja In okeilee Lilpnlee pri
F. Plehler, op. 20, 111, ter op. 10 (Austrlp Romana), 49 s — v Piuju sega vrsta skoro nepretrgano
od Arkadlja (384—i00 do Mihaela I2. (1295—i320),

m 9 tern nekollke konkretneje npr. W, Schmld, ZhVSt 18, 1822, 44 5; nazorno tidl B. Grafe-
nauer, op. 19, 303 ss.

»¢ Razwet: kral] Otto III. podarli grofu Rachwlnu »i5 Kénlgshuben«: kmalu po letu 1096
grof sBernliard ven Marburg« podarii §entpavelskemu samostanu dvor {Hof) ter pol vasi, njegov
brat Engelbert pa kmalit po 1107 driugo polovleo In cerkev. Radewan: med 1086 In L1105 gro! Bern-
hard pedarll vas dentpavelskemu samastanu (8. Pirchegger, op. 172, 17, 107, 116 5).

" H. Plrehegeger, ZhVSt 42, 1952, 15 razlaga »Hazwals = razval = Triimmerstitte (= razva-
llne), W. Levee, MAG 35 1995, i53, pa s+Razvlnhas — Razvanje od Zupana HRazwlna. Za Radvahjce
sta oba aviorja enotnega mnenja (EH. Plrehegger, op. 172, 107, In W. Levee, kot prei): po Eupanu.

1 pPrl Pohorskem dvoru nl jasnost, all je ta utrjena tofka kot prvotni »llausbergs, german-
skega lzvora (W. Schinld, op. 328, 41 ss; tudl op. 243, 27; prhm. o tem 3¢ P. Schlosser, Marlborer
Zeltung $t. 154 z dne 8. 7, 1838, str. 41), nastol Sele kot sede? fevdaica, all pa je kot pribeiallite
okollikega preblvalstva, kar se temu tipu utrdb tudi pripisuje, dobll sve] pomen 2¢ prej. Zgodnii
lzraz siiuzls ozlroma sdomus« (1124 Wernher de Iluzl — prvo lmenovanje gradu: 1I, Plrehegger,
op. 172, 117T) opozarja na rano zldano gradnjo na lzbranern mestu nad ravnilne s slovansklml za-
selkl ter meni celo (ZhWVSt 43, 1952, 26): ». .. 5le war vielleleht aul vorgesehlehtlicher Grundlage
erbaut worden; . . .=

WA, Millner, MZK NF 4, 1878, LXXXIII, kl omenja tudl mere: obseg 200, viilna 10—12 m.
Druge omembe: F. Plehler, op. 69, 46; F. Ferk, FTD 1899, 54 {+«Die 2Zunkogomlla . . ., sehr gross, dle
prisste und war Weinberg elnst dort.e); P. Schlosser, ZhVSt 10, 1912, 78, ter DRIG i912/13 (1911
518. Nojdliée je P. Sehlosser vrlsal na karto, objavljeno prl w. Schmld, op. 4, 230, si. i (todka i2 =
= »In Rosswelh, chemals 3—4, heute nur elner erhaiten: v rokoplsu sDer vorgeschlehtlleche Ba-
chernberg und seln unmittelbares Anland«, v Joaneju v Gradeu). Dpis gomlle je sestavil P.
Schlosser tudl v rokoplsu »Die Tumull von Rosswelne |z {eta 1812 (prav tam shranjeno), Lkjer je
navedel druge mere (pr. 218, takratna viglna 5, poprejinja itm) In nekaj novlh podatkov, npr.
»Karawany stelite damals auch Bernstelnperlen fest, die Milllner nicht anfihrie,

1 za dovoljenje objave zaplskov ln leta 1953 napravlienih skle se K. Kromerju, tedanjemu
aslstentu prazgodovinske zblrke, na tem mestu zahvaljujem.

# Ceprav dobrien del pivoelsklh gemll Ze nl raziskan in zato nl mogote reél dokonéne be-
sede, se dosedanje omembe antlénih grobov tod oplrojo le na obraovnavano najdbo v Razvanju
ter najdbo zlatnlka Karlno: najdbe 12 Razvanja so bile prvié omenjene v Marburger Zeltung 5t. 69
Z dne il. 6. 1876 (prol. Harak); druge omembe (poleg tlstlh v op. 332): J. A, Janlsch, op. 76 (i, 1878,
5MB, »I&merhigels In (2, 1878, 727) o hoaldbl mnoglh ¢lovelklh kostl kot znamenju boja (Razvaje =
= bojlite) ter prva (?) omemba zlatnlka; F. Pichler, op. 69, 455 {zamenjava med Rossweln Ln
Rotweln, v éemer je zajeta tudl Plvola); C. HItL, op. 70, 175, »Rmerhiigels; P, Schlosser, DRIG )5,
19i2/13 {1913], 528, na kartl znak za prazgodovinske In rimske gomlle; Istl, BfH 2, 1924, B0 {(gréssten-
tells hallstittlsehe 1ligelprabers); F. Bas, Jubilejna revija 5. marlb, tedna (1918], 8 (=latenska all
rlmska nekropolac); KLDD 19371, 413 (srimske gomlle«y; T dnl 17, &t. 20, 2. 6. 1967, 2, ter CZN
NV 4, 1568, 30. 8¢ manj jasno je z domnevniml antléniml planlml grobovl prl Pohorskern dvoru.
To grobliée, vrlsano pri w. Schmid, op. 4, 230, 51 1, kot todka 22 (pripadajodl neobjavljeni tekst
glej v CZN NV 2, 1966, 34, 104; v tam eitlranem roKoplsu je dodana razlaga: »Das Vorhondenseln
des Flachgriberfeldes 22 stiitzt sleh vorliuflg lediglich auf, oallerdings verlissllche, Voiksgquellen,
Es 1st aller Woahrsehelnllehkelt nach rémlsebier Ilerkunfi«), je P. Schlosser v drugern neobjav-
lJenem rokepisu =Dle Tumullstitte von Hausampacher — Kdtseh« podrobneje tolmadll: =Von
emnlpger Bedeutung lst die Mutmassung, dass sleh auf der ndrdlichen Seite der Fahrstrasse nach
IInptsampacher und zwar knapp ah dleser, Telle clnes frithrdmlschen Flachgriberfeldes befiunden
hahen disrften. 1875 wurden es bel grésserch Ebchungsarbelien (vielleleht waren es auch nledere
Tumull?} tellweise pufgedeckt und die Funde lelder vollstindlg vertragen, Nach Anslehtspunktien
1lerrn Verwaiter Jtbstls, forsehte Ich clnzeinermn nach, keonnte aber nlehts mehr zustande bringen.
Nael seiner und seines Sohnes (Oberiehrer In Rossweln) Beschreibungen zu urteilen, waren s
durchwegs Tongefiisse dle zurm Telle noch stark ln der 1lallstattkultur fussen, andrerselts lisst
aber clne Drelfusssehiissel und eln mit elnem brelten Ringe befusstes Gefhiss, wle es auch noch
bls Ins 5. Jhdt. n. Ch. bel rdmischen Funden vorkommt, ausgesprochen fortgeschrittenen riémi-
schen Elnfluss feststelien. Dle fihrigcen Geflisse waren griisstentells hallstiittiseh proflillert, mat
llenkeln (elner mit drel) und zwel derselben ralt Warzen, bezhpgsw. Griffansitzen verschens: O
tem najdliéu pozneje le CZN, kot zgora] ter NV 4, 1968, op. 108, Ce¢ 50 tu citlrane navoedbe zanes-
Ijive, bl bilp moino tudl prazgodovihsko grobliée 2 naknadniml anti¥niml najdbami kot npr. v
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Rulah (G. wurmbrand, Archiv fir Anthropologie 11, 1879, 30, 74, T. 3: 49, 50 in 4; 24), vsekakor
pozncje nl blla nobenih obvestll ved o teh najdbah.

A, Mallner, op. 332: frThonwaren. YVon diescn war nichts ganzes erhaiten, aileln der ge-
fundenen Scherben war cine grosse Menge. Dleselben lassen auf Ceschitre schr verschledener
Grisse und Farm schilessen. Das merkwiirdlge Stilck Ist eln Inwendig hellrotes, auswarts schwarz
und rotes Stilek elner grossen Urne, welches vollstindlg mit den grossen blrnférmigen Urne,
aus Marla Rast libereinstimmt.«

W Prim, A, Demmin, Dle Kriegswaffen in ihren geschlehtlichen Entwickeiungen [1893], 274
— za primere obllk antignlh noZev ter 329 — za germanske tipe, od katerlh ima &t. 12 dve sarad-
naostl: 2lrok nastavek zo driaj z zakovieam! ter raven hrbet. Tak tip no¥a pa je znan iz Domavie
(Srebreniee) v stavbl 1z pozne antike (W, Radimsky, WMBH 4, 188G, 225, si, 42),

= pPrim. antifne nofe s trnt v Interelsa 2, 1951, 310 s, T. 68!

i pPrim. J. Kiemene, ap. 312, 47, si. 30 i—3, Kjer gre praktifno za istovetne poznoantiéne
najdbe, Dvoje podobnih Konile za puféice je nadel tudl F. Ferk v sgrobu &t le, tj. v eni lzmed
gomil pod Po#teio {si. §/7), seda] v ptulskem muzeju, lnv. £ 784, Ta tip konic s¢ je ohdrial fe v
srednjl vek (L. Lindenschmit, Handbuch der deutschen Altertumskunde 1. Dle Alterthiimer der
merovingischen Zeit [1860—18891, 154, tlp I, =dle holzenfdrmlge vierkantlge«), ¥V nafem primeru gre
verjetno za del opreme lokastreieev (saglttarll), v zvezi 5 podkvami marcbitli celo konjenlkov
{eques saglttarlly, pripadnikov rimsklh paomoinih ¢et: po kenieah ne moremo doloditi fasa —
primerfjave s Ptujskim gradom bi gavorile za pozno antiko (A. Demmlin, op. 336, 248).

m prim, tipe podkey prl A, Demmln, op. 336, 66% ss, ki pa Rimijanom odreka upcraba tech
izdeikov, Enako adklonilna tud! F. Winkeimann, Germanla i2, 1928, 135 ss. Podrobncje o tem na
podiagl najdh v zagrebikem muzeju B, Vikié — E, Walter, Starohrvatsks prosvijeta 3. s. 4, 1955,
23 88, z navajanjem tearly In literature, Glede na dvome o antiEnlh podkvah je tu mogode redl le,
da anti¢na pripadnost po celotl najdb v Razvanju sama po sebi ni potrjcha. Obe vitkejdi polovlei
sta dokaj podabni podkvl Iz nekega groba v Oslicku (B, Viklé — E. Walter, kot prej, 37s, T. 4: 8),
tretja, #lréa pa tlpu podkve 1z Domavie (W. Radlmsky, op. 336, 229, =L 49 — iz pozne antike), a tudi
podkyl 1z Mrsunjskega Luga (2. ¥Vinskl — K. Vinski-Gasparinl, Gradlite u dMreunjskom Lugu [1950]
Iz 10.—i3. stol.}. Prvima dvema je podobna tudi podkev, najdena med provinclainiml gomliami v
8p. GruSovju {v mariborskem muzeju, ilnv. 3t. i302). Podobne najdbe podkev v antifnl viil v
Kbénigshofu ob Lelthl E. B. Thomas, Rémlsche Villen In Pannonlen [1964], 170 £f, T. i06: 2, skupno
z vrsto drugih 2eleznlh predmetov fasovno ne opredeljuje.

 prim. o tem F, Temesvary, FA 12, 1860, 19i ss, 51, 48—56: nada dva primera z obrodkom
bl blia zgodnejia, a zaradl izvotiencstl prvega ne stargjfa od i2. stol, medtem ko sta druga dva
z romblénag ozlroma konidasto glave nastaln pod vpilvom gotlike 3ele v drupl poloviel 13, stal.
Prim. podobne kijufe z ogiatimi giavaml npr. & iz grajskih rufevin v Stubenbergu na Sta-
jerskem (MZK NF i3, 1887, CLII1 ss, sl. 2—3: 13. stol), Hausstelnu v Mahlkrelsy (ATHUGQ 24,
1860, 252, sl. 16) in Rimbachu na Bavarskem (Baycrlsche Vorgeschlchishlitter 2172, 1956, 347 ss,
si. 98/1: konee 12, stol)!

%t Npr.: Marburger Zeltung &t 69, z dne 1i. 6. 1876 »Es sel mdglleh, dass dlescr Higel ur-
spriingiich elne Begriibnlsstitte gewesen und spiter zu elner Wohnung benditzt wurde.«
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JoZe Curk

ZGODOVINA URBANIZACIJE
V SEVEROVZHODNI SLOVENIJI

Severovzhodna regija, ki zajema Podravje in Pomurje, je pokrajinsko-
oblikovne in ekonomsko-geograisko tipiéno prehodno ozemlje, ki povezuje
alpski svet s panonskim prostorom. Ta prehodnost se kaZe %e v njeni osnovni
pokrajinskotipski razdelitvi na predalpsko in subpanonske makroregijo, §e
bolj pa v oblikovanosti njenih ekonomsko-geografskih mikroregij: Pohorja,
Kozjaka, Dravske doline, MeZiske doline, Mislinjske doline, Slovenskih goric,
Dravskega polja, Dravinjskih goric, Haloz, Murske ravnine in Goritkega, Na
opisano razdelitev vplivajo mnogi dejavniki, ki so pri makroregijah generali-
zirani, pri mikroregijah pa neposredno oblikujejo pokrajino in s tem ustvar-
jajo okvir za njeno kulturno podobo. Te dejavnike lahko razdelimo na pri-
marne in sekundarne oziroma na geografske in antropogeografske. Med prve
§tejemo gecloiko sestavo tal, hidrografsko mreZo, orografsko oblikovitost po-
krajine, klimatske razmere, vegetacijo in favno, med druge pa: kulturno izrabo
tal, parcelacijo, melicracije, komunikacije, lokacijo naselij in posameznih hi-
valisé, njihovo oblikovanost in tipiko, gradbeni material in tako dalje. Iz sin-
teze nadtetih dejavnikov se je v teku stoletij izoblikovala kulturna podoba
pokrajine, katere fiziognomija se od mikroregije do mikroregije spreminja,
ohranja pa osnovne makroregijske poteze, ki so zafrtane v SirSih geografskih
in historiénih okvirih. Prodreti do teh okvirov je namen priéujotega sestavka,
katerega metoda je historiéncanalititnega znaaja. S to metodo se s kulturne
podobe pokrajine najprej snamejo vse sekundarne plasti, ki so antrepogene-
tinega znacéaja, nato se opredeli primarni znafaj pokrajine kot osnovne obli-
kovalke njene historidne usode ter konéno v kronoloskem zaporedju dialektié-
ne kavzalnosti orie razvojni diagram njene poselitve in urbanizacije kot naj-
vidnejie manifestacije njene materialne kulture.

Primarni znadaj severovzhedne regije je predalpsko subpanonski oziroma
sredogorsko niZinski, deprav ohsega njena reliefna oblikovanost vse orograf-
ske elemente od visokogorskih predelov na Peci do mokroinih ni%in ob Len-
davi. Osnovna ohlikovnost pokrajine z vsemi njenimi geografskimi posledicami
je vplivala na pripadnost k eni od obeh makroregij: predalpski ali subpa-
nonski, katerih meja poteka na vzhodnem obrobju Kozjaka, Pohorja in Ste-
nice. Za prvo subregijo je znadilen sredogorski svet z globokimi dolinami in
kotlinami, za drugo pa gricevje s Sirokimi dolinami in ravninami, ki samo
na juZnem obrobju prehajajo v nizkogorske oblike Donaéke gore, Boéa in
Konjitke gore. Z orografsko oblikovanostjo in geoloZko sestave tal so seveda
povezani klima, vegetacija in favna pa tudi drugi biotopi¢ni elementi, ki vpli-
vajo na ¢lovekov razvoj, ki pa ne spadajo v okvir sestavka, ker se kaZejo
pri drugotnih dejavnikih, kjer jih bomo upoStevali v njihovem konénem
ucéinku.

Geografski udinek je v obrainem sorazmerju z razvojno stopnjo prebival-
stva. Zato je najmodnejii v najstarejsi predzgodovinski dobi, najslabsi pa
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v na$ih dneh, ko ga premagujemo s sodobnimi civilizacijskimi dosefki. Slo-
venci smo se pojavili nekje v sredini tega procesa. Zato moramo gledati na
stanje sedanje naselitvene podobe severovzhodne regije kot na rezultat geo-
grafskega in cele vrste historiénih uéinkov, ki so se v regionalnem okviru
uresnifevali v njej. Za osnovo historiénepa nastajanja danadnje kulturne po-
krajine lahko imame anti¢no zapuifino, v kateri so odsevale ilirsko-keltske
in rimske civilizacijske zasnove. Prek te od preseljevanja ljudstev dalje precej
zabrisane zasnove so se v historitnem zaporedju usedale kolonizacijske plasti,
napajane iz slovenskih in nekaj bavarskih nacionalnih virov. Prva naselitvena
plast, ki je obsegala 6. in 7. stoletje, je poselila nade kraje, ravnajol se po
terenu in kulturnih izroédilih, druga v 9. stoletju pa se je predvsem usmerila
v Spodnjo Panonijo, ¢eprav se je dotaknila tudi Ze naseljenih obmo¢ij. Prvi
in najmoénejsi kolonizacijski val je v 11. in 12. stoletju v celoti zasedel rav-
ninska, dolinska in gri¢evnata obmodéja, drugi v 13., 14. in prvi poloviei 15. sto-
letja pa se je predvsem usmeril v hribovita in gozdna obmoé&ja ter v nepose-
ljene obmejne predele. Naselitev Uskokov v drugi polovici 15. in prvi polovici
16. stoletja je le manjsi kolonizacijski pojav nasproti moéni »kajZarski« kolo-
nizaciji v obdobju od 16. do 18. stoletja, ki se je usmerila v srenje, gozdne
kréine in vinorodne predele ter povzrodila, da so stare kmetije skoraj utonile
v drobni zemljiSki posesti, ki je vtisnila modan pefat takrat porajajofi se
baroéni podobi nadih podeZelskih naselij. V novejdi in najnovejsi dobi so na
razvo] naselij zafeli vplivati predvsem nekmetski elementi: promet, obrt in
industrija, ki porajajo novo podobo nadih ruralnih seli3¢, ki na precej $iroki
érti prehajajo v urbanska naselja ali pa stagnirajo.

I

Danasnje stanje posestne parcelacije in oblike ruralnih naselij lahko ima-
mo za konéni rezultat historitno-agrarnega razvoja, ¢eprav moramo pri temu
upoditevati, da je parcelacija tudi mofno odvisna od talnega reliefa in povriin-
skega znafaja zemlje, posebno pa od agrarnega sistema, ki se je razvijal iz-
kljuéno v razmerah posameznih historiénih obdobij. Ce sistemiziramo poljsko
razdelitev, dobimo pet osnovnih oblik, ki imajo svoj izvor v specifi®nosti kmeé-
kega dela, projiciranega na historitno ozadje. To so kmetije z grudami, gru-
dastimi delci, delei, sklenjenimi progami in celki ter seveda z vmesnimi ob-
likami, ki sta jih narekovala geografski pa tudi historiéni dejavnik, kot na
primer stopnja tehnifnega razvoja in delovnega procesa ter njihova racionalna
izraba.

1. Kmetije v grudah (Blockflur) so najpogostejie v severnem delu Haloz,
Podravinju, na jugovzhodnih obronkih Pohorja in ckoli Maribora, torej na
gritevnatem oziroma terasastem svetu. ZdruZujejo se v grufaste vasi in za-
selke. Spadajo torej k najstarejsi naselitveni plasti in so kot take rezultat
primitivhe obdelovalne tehnike. Lahko so tudi nekelike mlajse, kot na primer
v srednji Pesnifki in spodnji Sé¢avniski dolini, vendar so vedno prvotnega
nastanka in niso nikoli nastale z delitvijo celkov. Brez reda pomesano, raz-
kosano in nepravilno parcelacijo so razvila tudi mnoga ruralna naselja z vsaj
delno neagrarne funkeijo, kot na primer farne in predmestne vasi ter obri-
nizki kraji s prevladujodim kajZarstvom (v Mislinjski, MeZiski in Dravski do-
lini), ki so nastajali 5ele od 12. stoletja dalje.

2. Kmetije v delcih {Gewannflur) so najpogostejie na Ravenskem in Do-
linskem, na Apa$kem, Murskem in Ptujskem polju, na vzhodnem robu Drav-
skega polja in v Dravski delini okoli Rus. Njihove vasi s0 bodisi velike gru-
daste, z obsefnimi irokimi delei (Mursko polje), pravilne obcestne, razporejene
v vrsti, s sadovnjaki in zavrtnicami (Dravsko polje, Ptujsko polje}, nepravilne
obcestne, Sirfe razmaknjene in s SirSimi delci (Ravensko, Dolinsko) ter ohb-
cestne z oZjimi delci (Apagko polje, Dravska dolina). Ta tip poljske razdelitve
je po bistvu svojega reZima posledica triletnega kolobarjenja in kolektivnih
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obveznosti, ne pa po svoji obliki. Po tej imajo tovrstne vasi navadne starejse,
osrednje zemljisko jedro, h kateremu se je v dobi fevdalizma pridruZila de-
litev v delce, ki je zahtevala Ze vifje razvit agrarni sistem. Pogosto so se sta-
rejie, toda opustele parcele razdelile na delce in znova poselile, posebno v 11.
in 12, stoletju. Vedja sistematiénost delitve zemlje je navadno znamenje za-
vestnejie fevdaldeve volje in zato tudi mlajSega nastanka, ¢eprav prek 13. sto-
letja skoraj nikjer ne moremo iti.

3. Kmetije v grudastih delcih (Blockgewannflur) in grudah z delei (Block-
streifenflur). Prve so najpogostejie na Dravskem polju ob zahodnem in jugo-
vzhodnem robu, v spodnji Pesniski dolini, na Ormofkem polju in juZno od
Lendave. Grudasti delci so nastali z razkosavanjem grud na vedje in manjse
nepravilne delce ter so starejsi od delcev. VeZejo se na grucaste vasi in zaselke
ter predstavljajo skupaj z grudami in njihovimi predhodnimi oblikami staro
naselitveno plast. Na Dravskem polju se oblikujejo med Razvanjem in Pol-
skavo tako imenovane izgonske vasi, ki se nizajo ob potokih in so le v dobi
fevdalizma preurejene oziroma obnovljene vasi brez sistematiéne, zato pa s sta-
rejso poljsko razdelitvijo. Vasi okoli Ptuja kaZejo tako v svojem tlorisu kot
razdelitvi polja malo reda ter proti Pesnifki dolini prehajajo v grude. Isto
velja za okolico OrmoZa in Lendave, kjer pa je vadka in poljska razdelitev
nekoliko pravilneja in tudi mlaj%a. i

Kmetije v grudah z delci so razvite na celotnem Goriékem, v Lendawvskih
goricah ter nekoliko v PesniZki in S&avnifki dolini. Ta poljska razdelitev je
znadilna za prehodno obdobje obdelovalne tehnike z istodasne uporabo rala in
pluga, ki se je v navedenih predelih izvriila v 12., posebno pa v 13. stoletju.
Takrat so nastali sredi grud delei, ki so bili dolofeni za sodobnejSe obdelovanje
— za oranje.

Konfno se v Mislinjski dolini in ponekod v Dravski dolini pojavljajo
pravokotne, bolj ali manj pravilne grude z omejki, ki so se obdelovale z ralom
in spadajo e k stari naselitveni plasti.

4. Kmetij v sklenjenih progah (Waldhufenflur ali Streifenflur) v Podraviju
in Pomurju ni, zato pa se pejavljajo v kombinaciji sklenjenih prog in delcev
{Streifengewannflur). Razdirjene so na juZnem obrobju Dravskega polja in na
Radeljskem polju. ZdruZujejo se navadno v cheestne eno- ali dvovrstne vasi,
ki so po videzu pa tudi po nastanku sorodne vasem z delci in zavrtnicami
in vasem s programi ter pomenijo skupaj z njimi kategorijo sistematiénih ko-
lonizacijskih ali sistematiéno preurejenih starejdih vasi (na Radeljskem po-
lju!). Vsi trije tipi so nastajali istodasno v obdobju od 12, do 14. stoletja, se
prepletajo in so deloma izraz prehoda iz kolektivisti®nega v individualno ob-
liko agrarnega sistema.

5. Kmetije v celkih (Einddflur) so raziirjene po vzhodnih Karavankah
z izjemo glavnih dolin, po Pohorju in Kozjaku ter po Slovenskih goricah in
juinem delu Haloz. Samotne kmetije v predalpski makroregiji so v zaprtih
celkih, v subpanonski pa pogosto v odprtih, ki so povezani v oblike rahlo
sklenjenih wasi ter se kombinirajo z razkoesano zemljo na travniZkih dneh
§irokih delin in v vinogradnih predelih. Posamezni primeri celkov na Drav-
skem in Murskem polju ter v Prekmurju so mlajsa naselja, nastala v gozdnih
kréinah ali ob njih. Agrarni sistem celkov je znadilen za »rovtarskox koloni-
zacijo in karakteristiden za individualno kmetovanje z zemljiféem v enem
kosu, Zato se jih najve€ najde v razgibanem hribovitem ali griéevnatem svetu,
medtem ko so v ravninah redkejdi. Cas njihovega nastanka je obdobje od
13. do 15. stoletja. Vsekakor so kmetije v celkih produkt druge kolonizacijske
faze in torej mlajSega nastanka, kar wvelja tako za gorski svet pohorskega
Podravja kot za Slovenske gorice, kjer pa se v zahodni polovici vendar neko-
liko lodijo od tistih v vzhodni, ki dokazujejo nekolike mlaj§i izver. Gotovo
namreé je, da se je individualistien nadin agrarne naselitve v celkih uveljavil
kasneje kot kolektivistifen sistem poljske razdelitve v grudah, grudastih del-
cih in deleih, deprav se je zgodilo, da so lahko nastajali tudi hkrati zaradi te-
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renskih razmer in drugih agrarnctehniénih pogojev, kot na primer celki v Slo-
venskih goricah in delei na Murskem polju.

V zvezi s prikazanim mozaikom poljske razdelitve v na3i regiji se moramo
ozreti §e na nekatere subregijsko pogojene elemente, ki 5o sooblikovali njenc
mnogoliéno kulturno podobeo. Pri njih analiziranju bomo naleteli na nekatere
faktorje, katerih doslej nismo upodtevali, ki pa so vendar soodleéali pri obli-
kovanju ruralnih naselij, v optimalnih primerih pa celo pri nastanku njihovih
urbanih sintez. -

Pomurje, ki obsega geomorfoloski enoti Murske ravnine in Gori¢kega, je
agrarna, gosto naseljena in slabo produktivna pokrajina, za katere naselitveno
zgodovino so znacilna ruralna naselja: veéja, veéinoma gruéasta na ravnem (kot
produkt kolonizacije 13. stoletja) in manjsa, veéinoma razloZena pe gricih (kot
produkt kolonizacije 13. in 14. stoletja). Poleg demogeografskih razlik pa obsta-
ja kljub enotnosti pokrajine po prirodnih razmerah, po Zivljenju in gospodar-
jenju Ze demohistoriéna razlika, ki deli Pomurje v dva dela: v Prlekijo in Prek-
murje. To razliko je ustvarila tisoéletna drZavna meja na Muri, ki je bila v
obdobju od 10. do 12. stol. Sirok, redko naseljen, gozdnat pas, ki pa je — ko-
likor je bil Ze sploh naseljen — opustel zaradi veénih obmejnih spopadov.
Mejni pas sc je okoli leta 1200 spremenil v ¢rto, ki pa je zaradi nemirnega teka
Mure pogosto nihala (v 16. stol. na 3kodo Stajerske, ob koncu 17. stol. pa na
skodo MadzZarske} in bila skoraj hermeti¢no zaprta. Tiseéletna driavna meja je
povzrodila razlike v naredju, folklori, obliki naselij in hi3, miselnosti, pa tudi v
gospodarskem, populacijskem in druzbenem razvoju. Na splodno je prekmurski
del Pomurja uboznejil, pasivnejii in gostejc naseljen ter kafe tudi vrsto eko-
nomskih razlik: kmetijstvo In Zivinoreja na Stajerski sirani sta intenzivnejsa,
zemljiskoposestna struktura z agrotehniéno in agroekonomsko usodno parcelno
razdrobljenostjo pa v Prekmurju moénejsa. Po madZarsih dednih obi¢ajih pode-
dujejo namreé posestvo vsi otroci in ne samo najstarejdi. Odtod tudi tolika zem-
ljiiska razdrobljenost. Medtem ko se §tevilo parcel v Prlekiii ze od leta 1825 ni
povedalo, se je v Prekmurju potrojilo, hkrati pa so se trikratno zmanjsale tudi
povriine parcel. To je povzrodilo, da so sc¢ kmetije v zadnjih 100 letih razdro-
bile v kajze in Zelarije ter zaradi zemljiskega minimuma prisilile prebivalstvo
v emigracijo. Populaciiski obrat se je izvriil okoli leta 1900, kar je vplivalo tudi
na nadaljnje narad¢anje ruralnih naselij, ki kljub svoii velikosti niso mogla
prerasti v urbana (razen Murske Sobote kot upravnega in kulturnega srediica!),
ampak s0 se gospodarsko gravitacijsko naslonila na obrobna urbana naselja
Lendavo, Ljutomer in posebno Radgono. Ob koncu lahko reéemo, da ima Prek-
murie svoje demogeografske znaéilnosti posebno druzbene, politiéne, kulturne
in gospodarske narave, a vendar tudi mnogo skupnega s Prlekijo, s katero ga
ne veze samo isti znacaj pokrajine, ampak tudi isto¢asnost naselitve, kot to
dokazujejo stanovnitka mnozinska imena krajev na -ci in -ovei.

Slovenske gorice so posebna geomorfoloska enota, v katero se zajeda prej-
Snja s Stavniiko in Pesnidko dolino. Medtem ko v obeh delinah sreéujemo majh-
ne grucaste vasi z grudami in grudastimi delci, so po slemenih razloZena nase-
lja, ki so se strnila samo okoli farnih cerkva. Urbarii iz 12., 13. in 14. stoletja
dokazujejo, da so bile dolinske vasi majhne, v goricah pa so &c marsikje prevla-
dovali gozdovi, ki so jih 3ele pozneje izkréili in kultivirali. Tako so nastali vi-
norodni svrhi« z imeni vasi, od koder so hili poseljeni. Pozneje se je prek te
poselitve ulegla 3e t. i. »kajZarska« kolonizacija, ki se je posebno razvila v dobi
16.—18. stol. v obliki vinigarij. Ta razvej je gotovo pogeiil toplotni obrat, ki
je v Slovenskih goricah v vidini okoli 250 m. Pod to mejo prevladuje poljedel-
sko-Zivinorejsko kmetijstvo, nad to mejo pa vinogradniitvo. Poleg horizontalne
in vertikalne razdelitve Slovenskih goric pa moramo konéno upostevati §e hi-
storiéno. Nemiko-madzarski obrambni pas, ki je segzal na zahodu do érte Ptui—
Radgona, je bil okeli leta 1091 pritegnjen v organizacijo madZarske kraljevske
oblasti, Ceprav so pogosti boji, ki so bili posebno hudi do leta 1131, Slovenske
gorice moéno depopulirali in se je po premiku meje okoli leta 1160 in 1200 na
mursko ¢érto zadela nijihova ponovna kolonizacija, se v njej vendar éutita dve
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etapi: prva, malce stareja, v zahodnem, Ze prej poseljenem delu (v 12. stoletju)
in druga, mlajsa, v vzhodnem, prej k obrambnemu pasu spadajoéem delu (v
13. stoletju). Kot rezultat mlajfe, razmeroma kasne kolonizacije so nastala zna-
éilna pomurska krajevna imena, sestavljena iz osebnih imen in sufiksov -ci in
-ovel, Njthova razprostranjenost se namreé skoraj povsem ujema s 8irino nek-
danjega Stajersko-ogrskega mejnega pasu, leZedega med &rtama Ptuj—Radgo-
na—Neuhaus in Dobrovnik—Hodos—Monoster. Rahle razlike se kaZejo tudi na
jezikovnem, demografskem in etnografskem podrodju, take da lahke refemo:
enotnost Prlekije ne temelji na prirodnih razlikah, katerih prakti¢no ni, am-
pak na zgodovinskem razvojnem procesu. Ce zasledujemo razlike naprej, jih
najdemo tudi v naselbinski geografiji ter v znadaju domov in obliki hii V Pr-
lekiji grudaste vasi in zaselki po dolinah in geneti¢no povezana razloZena na-
selja pe slemenih govorijo za bolj organizirane skupinsko poselitev, v zahodnem
delu pa celki, ki govore za individualnejie zgoifanje naselij in prebivalstva.
Potem v obliki domov: v Prlekiji pleteni, cimprani in nabiti, ozki domovi, véasih
stegnjeni, navadno pa na vogal ali kljué, v zahednem delu 8ir8l domovi v gruéi
s tremi (pri kmetu), dvema (pri Zelarju) ali enim (pri vini¢arju) poslopjem, cim-
prani in pogosteje zidani. Razlike se ka%ejo tudi v zemljiski razdelitvi, Ceprav
so ji za osnove celki, je vendar na vzhodu bolj pomeSana, na zahodu pa kom-
paktnejsa, poleg tega pa se na zahodu pojavljajo grude, na vzhodu pa drugotne
grude, ki so naselitvenc mlajie. Konéne so razlike tudi v obliki naselij, saj na
vzhodu prevladujejo manjse gruéaste vasi, gosteji zaselki in razloZena naselja,
na zahodu pa veédje gruCaste vasi, redkejsi zaselki in bolj razloZena naselja. Iz
povedanega spozname, da obstajajo demogeografske posebnosti, ki rahlo loéu-
jejo zahodne Slovenske gorice od vzhodnih, le-te pa povezujejo s Prekmurjem.
Ta povezava dokazuje, da je znadaj pokrajine moénejsi od njene politiéne uscde,
gospodarskega ustroja in trgovsko-prometne usmerjenosti, da pa mu dajejo po-
seben ten njena naselitvena zgodovina, mejna lega in moéna tradicija. Mejna
lega se je razodevala v razgibani politiéni usodi, tradicija pa v mnogih sedimen-
tih etnografskega in folklornega znaéaja, ki sc se ohranili prav do danasnjih dni.

Podravinje s Halozami in Dravskim poljem je geomorfoloike razlifen in
reliefno razgiban svet z moénim prehodnim znatajem, toda histori¢no prece]j
enctno usedo, Naseljen v grudah, grudastih delcih, delcih, progastih deleih in
celkih dcokazuje, da je bil naselitveno razgiban skozi ves srednji vek. Predma-
dZarsko poselitev lahko domnevamo predvsem v griéevnatem Podravinju, po-
madzZarsko pa v ved plasteh na Dravskem pelju, kjer je ostalo na zadetku 12,
stoletja v 12 vaseh samo 50 kmetij. Ta poselitev se je kondala Sele v 14. stoletju
na juZnem obrobju Dravskega polja, medtem ko je obenem potekala celkasta
poselitev juZnih pobodij Haloz vzdol? madZarsko-hrvatske meje. Moéna opusto-
Senja Podravinja v vejnah 15. stoletja so povzrodila manj$e kolonizacijske pre-
mike tudi e v 16. steletju, enako naselitev Uskokov, v poznejdih stoletjih pa
Zelarsko-vini¢arsko notranjo kolenizacijo vinorodnih predelov, ki so se zaéeli
intenzivneje obdelovati zaradi sorazmerno visokih cen vina v 17, in 18. stoletju.
Moéna razdrobljenost ozemlja z izrazito tranzitne vlegoe je povzroéila nastanek
nekaterih naselbin, ki so se v teku stoletij razvile v urbane, éeprav niso nikoli
presegle lokalnega pomena.

Pohorsko Podravje geomorfolofko sicer ni enotno, vendar pa kaZe precej
enovito podobo, katere glavne karakteristike so hribovitost, poraiéenost z goz-
dom in globoke doline, na jugovzhodnem, vzhodnem in severovzhodnem obrob-
ju pa gridevnat svet. Na ozemlju pohorskega Podravia prevladujejo v dolinah
grucasta naselja, po hribovju pa samotne kmetije. Naselja ne kaZejo nobenih
regularnosti razen nekaterih farnih vasi, izgonskih vasi in kolonizacijskih vasi,
njthova polja pa so razdeljena v grude (na jugovzhednem obrobju Pohorja),
delce in proge (po kotlinah in dolinah) ter neprave delee (izgonske vasi na
vzhodnem obrobju Pohorja). Samotne kmetije se pravilema v celkih in pled
mlaj$e naselitve, vendar so verjetno zadele nastajatl Ze v 12. stoletju v zvezi z
uvajanjem Svajg in intenzivnej$o notranjo kolenizacijo. Prvi naselitveni val se
je drZal starejiih predslovenskih naselij, antiénih prometnih poeti in naselitveno
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ugodnih predelov. Ker je doba preseljevanja ljudstev poveéala loéilne moé go-
zdov, moévirij in rek, sta vzporedniski cesti moéno opusteli (Maribor—Drava-
grad in Slovenska Bistrica—Sloven] gradec), ohranili pa sta se obe meridijansli,
ki sta tekli fez zahodni del Pohorja in ob njegovem vzhodnem robu. To je po-
vzrodilo ostro antropogeografsko mejo na é&rti Brezno—Paka, ki deli Pahorje
na dva dela, loduje Korosca in Stajerca in dokazuje, da se je poseljevalo iz
dveh smeri. Ta razlika se kaZe posebno v obliki pohorskih kmetij, ki so v »ko-
roiki« polovici velike, z lesenimi stavbami in glavnim poudarkem na gozdu,
v »8tajerski« polovici pa manjSe, veékrat ilovnate in z glavnim poudarkom na
sadjarstvu in vinogradniftvu.

Kolikor se more sklepati iz arheolaskih najdb, se je Pohorje najprej po-
selilo ob njegovem severovzhodnem, vzliodnem in jugovzhodnem obrobju, kjer
se vasi omenjajo %e v 10. in 11, stoletju ter kaZejo na dve naselitveni fazi. »Gor-
nje«, bolj grutaste vasi so vedno nckoliko stareje od »spadnjih«, manj gruca-
stih. Isto velja za Mislinjsko dolino, kjer so starejSa scliféa in gradi€a ob robu
doline, medtem ko so mlajie vasi z grudami in progami, ki so zadele nastajati
v 11 stoletju, v sredini doline, Sicer pa je bilo Pohorsko Podravje redko pose-
ljeno in je v njem prevladoval gozd, po krajevnih imenih sode¢, do 800m
listnat (dob, kostanj), do 1200 m me3an (bukav, jelka), visje pa iglast {smreka,
bar). Poselitev Pohorskega Podravija se je izvedla v okviru t. i. sroviarske« ko-
lonizacije v 13. in 14, stoletju, kateri pa je sledile takojinje upadanje prebival-
stva med 15, in 17. stoletjem, ko se je spremenila poljska obdelovalna tehnika in
je sledil odliv prebivalstva v opustoSene niZinske kraje, katere so zdecimirali
turski boji in kuZne bolezni. Paleg Zivinoreje, ki je igrala pomembno vloge skozi
ves srednji vek, sadjarstva in skromnega poljedelstva je v 16. stoletju zacel po-
lagoma dobivati vrednost tudi gozd, vendar so pravoe veljavo temu ozemlju pri-
nesli gcle zadetki rudarstva in industrije: steklarne (ki so delovale v letih med
1709 in 1908), fuZine {¥e v 17. stoletju, posebne pa v letih med 1724 in 1912),
Zelezarstvo (v MeZigki dolini od 13. stoletja dalje}, oglarstve (prastare, a posebno
zafivelo v dobi steklarn in fuZin), rudarstvo {v Me#igki dolini z rimsko tradicijo,
sicer pa od leta 16585 dalje), preveznidtva, splavarstva {z zelo staro, morda celo
rimsko tradicijo) in Zagarstveo {posebno od 19. stoletja dalje), Steklarne in fufine
sa ustvarile most med fevdalnim in kapitalnim gespodarstvom, katerega glavno
vzvodilo je postala Zeleznica. Zato pomeni leto 1863 vaZno prelomnico v razvoju
podravskega gospodarstva. Zeleznica je povzredila zmanjSanje poljedelske pro-
dukcije, steklarstva, fufinarstva, prevoznidtva, splavarstva in Zelezarstva, zato
pa je razvila rudarstve, gozdarstvo in Zagarstvo, ki je omililo naraZéajodo krizo
kmetijstva, ki je desegla viek v letih med 1869 in 1910. V goratih predelih je
v 2. pol. 19, stol. nastala nagla depopulacija, kar je povzrodilo vedjo diferenci-
acijo med povedujofimi se kmetijami in kajZarstvom, katero so napajali drvarji,
oglarji, steklarji in fuZinarji. Sprememba gozdne sestave (prevlada iglaveev!} je
povzrofila vefjo kislest tal in zato upadanje kmetijstva in Zivinoreje, ki sta
tudi po produkeijski tehniki vedne bolj zaestajala, po drugi strani pa je nara-
Zcala koncentracija poselitve, gospodarske dejavnosti in sploh flovekovega de-
lovanja v obrobnih dolinah in ravninah., Tu so se razvili obrtne-industrijski
centri: Cezlak, Lukanja, Slovenska Bistrica, Hode, Maribor, Rue. Lovrenc, Pod-
velka, Vuzenica, Mislinja, Slovenj Gradec, Otiski vrh, Ravne in MeZica, ki so
ohranili razvojne dediiCino 1. pol. 19. stoletja, le da so jo postavili na mederno,
po moZnosti veleobratne tehnicno osnoveo. To pa je povzrodila pretakanje delov-
ne sile, po kmetijski strani njeno fluktuacijo, pe industrijski pa koncentracijo,
ki je ustvarila moZnosti za razvoj posameznih naselij do urbanih celot. Ce se
po pregledu subregionalnih enot Pomurja, Slovenskih goric, Podravinja in Po-
horskega Podravja ozremo ¥¢ po posameznih mikroregijah, bomo detajlneje
spaznali lokalne geagrafsko-historiéne razmere, ki so vplivale na nastanek na-
selbin in njihov razvej do urbanih sintez,

Pohorje je bilo zaradi planinskega paSniftva in kamnolomov Ze v antiki
prepredeno s potmi, ki so bile omejene na njegova vsaj delno poseljena poboéja.
Arheolofke najdbe dokazujejo, da je Z¢ takrat obstajala pomembna tovorna pot,

249



ki je vodila iz Ljubljanske kotline prek Gradke gore v Slovenjegrasko kotline,
prek pohorskih prevalov v Vuzenico, Muto, Radlje in prek Radeljskega prelaza
v Ivnik, Sulmsko dolino in Grasko kotlino. Ta pot je v srednjem veku povzro-
&ila nastanek Vuzenice z mostiféem, Mute z mitnico in Radelj s sti¢i¢em ob-
dravske poti, Slovenj Gradec pa je spremenila v pomembno kriZide juinosta-
jerskega (Vitanje—StraZe—Slovenj Gradec—Ravne—Prevalje—Podjuna) in za-
hodnostajerskega koridorja, ki pa sta bila ob razvoju voznistva okoli leta 1700
opulfena, pojafena pa rekonstruirana obdravska pot, ki je tesneje povezala
vzhodnoétajerski koridor s Korosko. Na Pohorju se je promet moéno okrepil v
zvezi z razvojem glaZut in fuZin v 18. in 19. stoletju, éeprav je obstajal Ze tudi
poprej. Stare poti so posebno sluZile edinemu pohorskemu urbanemu seliléu
Lovrencu ter ga povezovale z Dravskoe delino in prek Ribniskega prevala z Mi-
slinjo. Lovrenc pa je leZal tudi ob stari poti, ki je vodila iz Maribora mimo Ruf
in Fale ter se prek Ribnice in Kastivskega sedla povezovala s Slovenj Gradeem.
Ta prometna pot 3e ni do kraja proudena, vendar je skoraj zagotove cbstajala
ter povzroéila tudi zgoden razvoj Ribnice v pomembno sejemsko vas.

Kobansko je obmocje samoinih kmetij in celkov, ki so raoztreseni po njego-
vih poboéjih, slemenih in kopah. Zaselkov je le malo. Populacijsko privlaéna
jedra so bila samo sakralne stavbe, okoli katerih so se razvile majhne vasi, ki
se pogosio imenujejo po njihovih patrocinijih in s tem dokazujejo svoj mlajsi
nastanek. Edina resniéno stara cerkev in vas sta na Reméniku, kjer se Ze leta
1201 imenuje fara. Poleg strmih povezav z Dravsko dolino in poloZnejsih s
Sulmsko je éez Kozjak od nekdaj vodila samo radeljska cesta, na katere dolin-
skih koncih sta se razvila trga Radlje in Ivnik.

Dravska dolina je sorazmerno gosto poseljena, vendar je v njej mnogo ne-
kmeckega prebivalstva, katero sta v 19. stoletju privabila zagarstvo in drobna
industrija. Da so se poleg ruralnih naselij kmalu razvila tudi vetja demogeo-
grafska srediita, je predvsem pripisati prometno-geografskim razmeram. Ruge,
Radlje, Muta, Vuzenica in Dravograd so nastali na kriZiséih preénih poti: lov-
renike, radeljske, mislinjske in meZidke ter urbano izrazili te prirodne razmere,
Zeleznica jih je prometno pa tudi obrtno-industrijsko samo e podértala, ni jih
pa mogla zaradi preslabotnega zaledja razviti do vedje veljave.

MeZiska dolina je srediie prastarega rudarstva, Zelezarstva in fuZinarstva,
ki je ponovno oZivelo v 1. pol, 17. stoletja, modan razvoj pa dofZivelo v 19. sto-
letju s sredi3®i v Crni, MeZ in na Ravnah pa tudi Leah in Prevaljah. Zaradi
razliénih usod posameznih industrijskih ohratov je bile v tej dolini vedno moeéno
demografsko nihanje, ki ga dobro ponazarja usoda Prevalj, ki so bhile %e v
zacetku 19, stoletaj vas, so tele leta 1880 6042 prebivalcev, fe leta 1910 pa samo
Se 3830. Konéni rezultat industrializacije te doline sta rudnik svinca MeZica in
Zelezarna Ravne ter urbana ekvivalenta Crna—MeZica in Ravne, Obe naselbini
sta nastali iz po treh jeder: Crne, Zerjava in MeZice ter Raven, Gudtanja in Ce-
tovja, ter pomenita urbani sestavljenki. Isto velja tudi za tretjo vetjo naselbino
Prevalje, ki je sestavljena iz Prevalj, Farne vasi in Zagrada. Pri tem zrai¢anju
so se poleg starih jeder, deloma cele z anti¢no tradicijo (Ravne, Prevalje), raz-
vila nova, izrazito industrijska naselja, ki so polagoma prerastla njihove ruralne
zametke. Ista ugotovitev velja v manji meri tudi za vsa druga dolinska naselja
{mlajse grutaste vasi z moénimi kajZarskimi potezami), medtem ko po okolidkem
hribovju prevladujejo samotne kmetije v celkih

Mislinjska delina. Tudi tu prevladujejo po okolnih pobodjin sameotne kme-
tije s celki, v dolini pa majhne gruéaste vasi in zaselki z grudami, vmesnimi
oblikami in grudastimi delei. Veéje kraje je tudi tu pegojil nekmetski faktor,
predvsem promet. Rimska cesta iz Kotelj je vodila mimo Starega irga, Podgorja
in StraZe na Doli¢ in v Vitanje, druga manj%a pa iz Podgorja mimo Vodriza in
Forhteneka na Softanj {cesta skozi Hudo luknjo je Zele iz leta 1820) ter dalje v
Savinjsko dolino. Gospodarsko sredii¢e doline je bilo kriZi§ée cest, vodefih na
Ravne, Dravograd, Sostanj in Vitanje (cesta Ravne—Dravograd je Sele iz 18. sto-
letja), kjer so nastali v historiénem zaporedju halitatsko gradiée — rimski
Colatio ~— srednjeveski Stari trg, torej naselbina v izraziti geneticni zvezi s
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prometno lego soseske, katere utrjeno oporiiée je bilo na bliznjem Gradecu. Ce
omenime, da je v bliZnjem Smartnem nastala Ze v 10, stoletju ena od najstarej-
§ih slovenskih prafar, potem spoznamo Zele izredno lego Starega trga, ki je bil
do nastanka Slovenj Gradea v 1. pol. 13. stoletja trgovsko srediite doline {se-
jemska vas!).

Drawvsko polje je bilo ie od neolita poseljeno, vendar samo ob robovih,
medtem ko je osredje zajemal gozd, juZno obrobje pa mokrotni Creti. Rimljani
so ga prepregli s cestami Polskava—Ptuj—Ormoz oziroma Borl, Polskava—Ma-
ribor, Ptuj—Maribor, kultivirali in moéno poselili. Isto velja za nade prednike,
katerih najpomembnejse naselbine so bile odkrite na Hajdini, v Ptuju in Sre-
dif¢u. Po madZarskih vdorih se je poselitev obnovila s slovenskimi kolonisti,
éeprav so na érti Ptuj—Hajdina—Skorba mozni %e tudi predslovenski ostanki
prebivalstva. Kmetije z grudastimi delci so predvsem na zahodnem rodu polja
{t. i. izgonske vasi), okoli Ptuja in na Ormoskem polju ter so nastajale med 11.
in 13. stoletjem. Kmetije v delcih so znaéilne za vzhodni rob polja ter za celotno
Ptujsko polje. Nastajale so v 12, in 13. stol. ter kaZejo zavestnejdo kolonizacijsko
voljo, ki je prisla do popolne veljave v vaseh med Sikolami in Lancovo vasjo,
kjer so kmetije razdeljene v progaste delce ter so nastajole v 13. in 4. stol
Konéno je v 16, stoletju nastalo Se nekaj uskoskih naselbin, ki pa naselitvene
slike Dravskega polja ne spreminjajo. Vasi so deloma gruéastega, vefinoma pa
obcestnega ali vrstnega tipa, hiSe nizke, ozke, majhne, véasih stegnjene, veéino-
ma pa na kljué ali vogal, Posebno obelezje dajejo Dravskemu polju grudaste
farne vasi, med katerimi prafarne Hofe, Slivnica in Velika Nedelia dokazujejo
veljavo teh krajev Se v visokem srednjem veku. Dravsko polje je izredno vaino
prehodno ozemlje, ki je s svojo preéno usmerjenostjo igralo pomembno vlogo
prav do 15. stoletja, ko je dokonéno prevladala podolina smer, tekoda po zahod-
nem robu polja na Slovensko Bistrico in dalje proti Ljubljani. To je povzroéilo
stagnacijo urbanih naselij, ki so se razvila ob njegovi preéni smeri, da so raz-
vojno zaostala za tistimi ob podolini prometnici. Zavré na primer je bil sedez
mitnice, sredi§ée splavarstva, od 15. stoletja sedez fare in vazna obmejna utrdba,
pa se vendar ni mogel razviti v trino naselbino. SrediSe je enako kot Veriej
v bistvu wvelika gruéasts wvas, ki se kljub stari naselitveni tradiciji in obmejni
utrdbi na Gradiséu ni mogloe dokopati do urbane sinteze, OrmoZ je sicer pro-
metne dobro locirana naselbina s proteilirsko naselbinsko tradicijo, kljub temu
pa je triie Se vse 13. stoletje nihalo med starejdim Trgoviitem in pomemb-
nejso Veliko Nedeljo, dokler se ni v zadetku 14. stoletja ustalile v Ormoiu,
s ¢imer sta omenjena dva kraja zaostala, In konéno je tu Ptuj z najpomembnejfo
antiéno tradicijo, upravno sredidée velike cerkvene enklave, triisée od 9. sto-
letja dalje, prastaro, evropsko vaino mostiSCe, vozlii¢e 12 cest in naravno gra-
vitacijsko sredii¢e Slovenskih goric in Haloz, glavni emporij preéne smeri in
konkurent podolZne, ki pa je izgubilo trgovsko tekmo Ze v 16. stoletju, toda Sele
v 18. stoletju dokonéno prepustilo gospodarski primat na Dravskem polju Ma-
riboru {trzaska cesta, juZns Zeleznical).

Stovenske gorice. Ceprav starej8a naselitev tega obmeéja ni znana, doka-
zujejo arheoloSlke najdbe njihovo poseljenost ze v Zelezni dobi in antiki (glavne
najdbe so pri Negovi in Lenartu pa na obrobju pri Radgoni, Krizu, Kamen5¢a-
ku, Verfeju, Sredis¢u, OrmoZu, Forminu, Ptuju in Mariboru). Tudi prvotna slo-
venska naselitev se je driala robov (Ptuj, Srediste, VerZej) veéinoma z gozdovi
porastlega gri¢evja in se Sele po pregonu MadZarov spustila dalje vanje, Pri
temu so igrali glavno vloge veliki cerkveni posestniki Salzburg, Sentpavel,
Admont in KriZniki, ki so obnovili Ze od antike poznano vinogradnistvo, Prvo
kolonizacijsko plast so sestavljale posamezne ali v razlofena naselja povezane
kmetije (12. in 13. stoletje), drugo pa zelezarji in koéarji, ki so opravljali vini-
éarske posle v gosposkih vinogradih (14. in 15. stoletje). Ker je kolonizacijski
proces ovirala madzarska meja, ki se je v letih med 1130 in okoli 1200 pocasi
premikala k Muri, so nastale v poselitveni zgodovini Slovenskih goric rahlo
opazne razlike, o katerih pa je hil Ze govor. Poznejfo kolonizacijo poleg gene-
tiénih imen dokumentira tudi razvoj farne organizacije, ki se seli iz dolin v

251



hribe. Starim faram (Jarenina: Sveéina, Sentilj, Jakob, Lenart; Radgona: Videm,
Benedikt; Ptuj: Jurdinci; Velika Nedelja: Miklavz), ki so vse srednjeveSkega
izvora, so se v novem veku pridruZile nove, ki so sledile poselitvi gri¢ev in
slemen ter jim pogosto posodile svoja imena (Kapela, Kremberg, Velka, Kog,
Polengak, Cerkvenjak, Desternik, Svetinje, Kostanj itd.). Okoli njih so kmalu
nastale manjSe, navadno gruéaste vasi, ki s cerkvami znaéilno obvladujejo po-
krajinsko sliko, katero so v prej$njih éasih pestrili e vetrni mlini in znameniti
klopotci. Slovenske gerice prometno niso ugedne, saj imajo mokrotne deline
in jugovzhodno usmerjeno slemenasto gridevje, ki oteZuje njihove preckanje. V
antiki in srednjem veku so vse ceste gravitirale k Ptuju, drzale so se slemen
in hrbtov ter se ele poznecje spustile na robove, nikoli pa na dno dolin, Sele
ko je mariborska gospodarska dinamika prevladala ptujsko, je pridebila pomen
cesta, vodeéa éez Maleénik v Lenart, Gradidée in Ivance, kjer se je strnila s
prastaro cesto, vodeto iz Radgone prek Cerkvenjaka v Ptuj. Poleg Ze ome-
niene ceste Piuj—Kostanj—Ljutomer je bila konéno pomembna 3se cesta
Ptuj—Lenart—Cmurek, ki je povzrocila, da se je na njenem kriZi§¢u s cesto
Maribor—Radgona razvila edina slovenjegoriska trfna naselbina Lenart, Kraj
ima $e predrimsko naselitveno tradicijo, zgodaj pa je bil naseljen tudi v sred-
njem veku, saj se leta 1197 omenja Ze njegova cerkev, po kateri je dobil ime.
V trgu oziroma v njegovi bliZini se steka 7 cest, kar prinasa kraju veliko pro-
metno zivahnost, ki pa v zgodovini vendar ni zadostovala, da bi bil Lenart po-
stal kaj ved kot urbano sredisée svoje poljedelske okolice. Drugi slovenjegoriski
trg Gradiée se ni razvil zaradi prometne lege, ampak zaradi beZjepotne cerkve
ter ni nikoli prerastel kmeckega znafaja. Tretji pomembnejsi kraj je Videm,
ki sicer nima trikega statusa, je pa pomembna sejemska vas, ki se je razvila na
va’nem cestnem vozli$¢u srednje Séavniske doline.

Dravinjske gorice so pomembno prehodno ozemlje, leZzede med Bofem in
Pohorjem, skozi katerc so vodile prastare poti proti Sredezemlju: Ptuj—Slo-
venska Bistrica—Cadram—~Zrefe—Stranice—Celje, Ptuj—Poljéane—Konjice—
Stranice, Poljéane—Lemberg—Sotelska dolina, Poljéane—Zbelova—Ponikva—
Celje. Ta pota so povzrofila nastanek vrste urbanskih naselij, ki so se
nanizala v pasovih ob Pohorju in v Dravinjski dolini. VozliZ¢e teh dveh pa-
sov je v trikotu med Konjicami, Zreéami in Stranicami, kjer je stal antiéni Lo-
todos, danes pa opravljajo to funkcijo Konjice. Urbane srediste Podravinja je
Slovenska Bistrica z antiénimi sledovi v bliznji Polskavi in Cresnjeveu. Nasel-
bina se je razvila iz vasi Gradi§¢a ter postala v zafetku 14. stoletja mesto, ki je
Zivelo od Zivahne obrti in bogate trgovine, sedaj pa se razvija na podlagi dina-
miéne industrializacije, Oplotnica—Cezlak, sicer stara Zicka posest, se je raz-
vila zaradi lesne obrti in trgovine ter kamnolomov od 19. stoletja sem v po-
membno, deprav ruralno oblikovane naselbino. Poljéane so nastale na kriZiséu
cest, vodedih iz Slovenske Bistrice v Obsotelje in iz Ptuja v Celje, Ze v antiki,
kot to dokazujejo rimski sledovi in zgodnia srednjeveska omemba. Glavni go-
spodarski in prometni vzgon pa jim je dala jufna Zeleznica, ki je posebno raz-
vila Pekel in Spodnje Poljéane. Sestava naselbine iz treh lofenih naselitvenih
enot ustvarja urbano sestavljenko, v kateri imajo Zgornje Poljéane znaéaj gru-
taste vasi, Spodnje Poljéane industrijskega naselja, Pekel pa razvitejiega trga.
Makole so genetiéno povezane s Statenbergom, ki je varoval stik Dravinjske in
LoZniske doline ter morda prehod prek Plesivea v Obsotelje. Kraj s trskimi
pravicami ni nikoli prerastel vakega znafaja. Studenice so se razvile zaradi po-
membnega samostana, izoblikovale triketen tréni prostor, vendar ohranile vedno
ruralni znaéaj. Isto velja za Ptujsko goro, kjer pa je vlogo samostana zamenjala
znana boZjepotna cerkev. Majsperk se je razvil ob vaZni cesti, vodeéi iz Ptuja
prek Stoperc v Rogatec, ohranil vaski znaéaj, a z novejSim razvojem industrije
razvil nekoliko moénejgo tendenco po urbani ureditvi.

Haloze. Raziresene predzgedovinske in antiéne najdbe (najvedje pri Cirku-
lanah, Podlehniku, Leskoven in CrmeoZisah) dokazuiejo zgodnjo, toda redko po-
selitev tega gricevnatega sveta. Kmetije v grudah na severni polovici in v celkih
na juZni polovici Haloz dekazujejo dve naselitveni fazi, katerih druga se je iz-
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vedla po udvrstitvi madzarsko-hrvatske meje konec 12. stoletja, medtem ko je
notranja kolonizacija potekala Se vsa naslednja stoletja. Ker kolektivnih krajev-
hih imen skorajda ni, smemo sklepati na sorazmerno zgodnjo poselitev, ki je
trajala najveé do 1. pol. 13. stoletja. Medtem ko so po dolinah in grabah nastale
manjie gruéaste naselbine, je poseljevanje hrbtov in slemen potekalo z uvaja-
njem vinogradniStva. Nastala so razloZena vinogradniSka naselja, sestavljena iz
Zelarij, zidanic in vinidarij. Zaradi prometne odmaknjenosti so bile Haloze
vedno precej izolirane. Zato so ostale brez trinega sredii¢a, katero je zamenjal
Ptuj. Simptomatiéno je tudi, da so Haloze spadale pod hoske prafaro in da so
jele v 15. stoletju dobile svojo prve faro v Zavréu in vikariat v Zetalah, Tudi
gradovi Zavré, Borl, Dranek, Stari grad in MajSperk, ki so nastali na obrobju
Haloz, so imeli svojo geneti¢no osnovo na Dravskem polju, kateremu so slufili
z zaporami cest, vodedih iz Hrvaskega in Obsotelja vanj.

Goritko je bilo v celoti poseljenc v 13. stoletju ter kaZe poljsko razdelitev,
znacilno za prehodno obdobje med uporabo rala in pluga. V dolinah prevladuje-
jo nepravilne obcestne vasi, po slemenih pa razlofena naselja. Nekoliko ve¢ hig
je navadno le ckoli cerkva, ki pa so pogostejSe v dolinah {(Grad, RogaSevci, Can-
kova, Hodo3, Sele, DomanjSevel) kot na hribih (Pertola, Bore&a, Petrovcei).
Upravno in cerkveno srediie Gorickega se je razvilo pri Gradu (Gornji Lenda-
vi), kjer sta ckoli leta 1200 nastala grad in praZupnija ter v 15. stoletju trg, a
vendar trino ni obvladalo Gori¢kega ter je ponovno zdrknilo na stopnjo vasi.

Murske rgvan je bila poseljena Ze v anti¢ni dobi, kot to dokazujejo bogate
najdbe pri Doklefovju, Krogu, VerZeju, Bogojini, Dolgi vasi, Dobrovniku itd.
Sloveneci so najprej poselili osrednji pas Ravenskega ob rimski cesti Lendava—
Murska Sobota—Radgona—Lipnica. Glavna kolonizacija pa se je izvriila v 13.
stoletju, kar dokazujejo velike grudaste vasi s kmetijami v delcih na Murskem
polju, nepravilne obcestne vasi 5 kmetijami v delcih na Ravenskem in Dolin-
skem ter nekaj pravilnih obeestnih vasi (Cven, Mota, Kljutarevci), ki pa so Ze
blize Muri, ker so nastale pozneje in na kréinah. Vasi so bile spoéetka majhne,
a so se zaradi delitve posestev na prekmurski strani naglo vecale, medtem ko se
na prleski niso toliko. Na enakomerno poseljenost Murske ravnine kaZe precej
enakomerha razporeditev far: na prlefki strani Ljutomer, KriZevci, Radgona,
Apade, na prekmurski pa Lendava, Turnisée, Dobrovnik, Bogojina, Murska So-
bota, Tisina, Beltinci. Hife so0 majhne, nizke, lesene ali nabite, z debelo slamnato
streho, grajene na vogal ali kljué, v sklenjenih naseljih pa tudi stegnjene. Prek-
murje do 20. stoletja pravzaprav ni poznalo urbanih naselij, feprav so nekatera
med njimi imela tréke pravice. To velja za Mursko Soboto, ki postaja urbano,
gospodarsko in upravno-kulturno srediite Prekmurja, Dobrovnik, Turnisce,
staro farne in trino sredis¢e, Bogojino s starejSo in mlaj$o polovico vasi, Cren-
sovce, staro prosvetno sredisée, Beltince, mlajo, a dinamiéno vas, in Martjance,
Drugade je z Lendavo, potomko Halicana, suburbialno obcestno naselbino z
nekaj stranskimi ulicami, nadstropno strnjeno higne gradnjo, stisnjeno med
obronke Lendavskih goric in moé¢virno ravnino, ki je edina od prekmurskih
naselbin razvila tr§ki koneept in ustvarila urbane podobo, znacilno za 19, sto-
letje. Tostran Mure je Radgona z odliéno strate§ko lego, ki se ponovi pri Cmu-
reku, zapirala mursko vodno pot. Na hribu iz trdega miocenskega apnika so
bili najdeni sledovi poselitve od neolita dalje, na njem je tudi zrastel grad, ki
se omenja Ze v 12. stoletju. Prvotna naselbina pod gradom se je s sedeZzem pra-
fare vred v 13. stoletju preselila prek Mure, sama pa se je spremenila v njeno
predmestje, ki je v teku stoletij oblikovalo irini prostor, toda vedno Zivelo v
senci svoje mestne sosede. Ljutomer je bil obrambna postojanka s strelskim
dvorcem med Kamenitakom in Séavnico, ki pa je Ze v 13. stoletju postala trg
ter Zivela kot sredidde svoje ruralne okolice. Razvila je tréni prostor s strnjeno
nadstropno zazidavo, medtem ko je svojo grajske krono Ze davno izgubila. Ver-
Zej je v bistvu velika gruéasta vas, toda z naselitveno tradicijo od Zelezne dobe
dalje. V srednjem veku je imel ocbrambno funkcijo (gradiél), bil pa je tudi sedef
mitnice, skladis¢a soli in poljske trgovine. Leta 1926 je dobil cestni most, leta
1928 pa Zeleznifkega, vendar je kljub temu ostal ruralna naselbina z vijodimi
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se ulicami in nesklenjeno kmetko gradnjo. Radenci so konéno naselbina, ki se
razvija okoli slatinskega vrelca ter se polagoma spreminja v urbano naselje z
izrazito turistiéno razvojno perspektivo,

Muaribor, Kot posebno mikroregijo lahko konéno obravnavamo mariborsko
urbanistiéno obmodje, ki obsega mesto z njegovo Sir§o okolico. Odliéna lega na
sti¢i§¢u treh pokrajinskih enot {gozdnatega Pohorja, poljedelskega Dravskega
polja in vinorodnih Slovenskih goric) in ob cesti, ki je s 15. stoletjem postala
glavna vez med vzhodnimi Alpami in Jadranskim morjem, ga je predestinirala
za pomembno trgovsko-prometno sredite, Zgrajenemu na prodnatih tleh je
glinasti vodonosen sloj zagotovil zadostno oskrbo z vodo, dravske terase pa so
ga obvarovale pred poplavami, obenem pa omogoéile nastanek mostidéa in zelo
ugodnega pristanii¢a. Opisane razmere so omogofile njegovo poselitev v vsej
dobi od neolita do antike (najdbe v Mariboru, Laznici, na Posteli, PobreZju, Rad-
vanju). Po pregonu MadzZarov je bil do leta 1148 korogki, nato pa §tajerski. Kot
utrdba je nastal verjetno Ze v 11. stoletju, kot sejemska vas z urbansko zasnovo
v 1. pol. 12, stoletja, saj se leta 1254 prvi¢ imenuje mesto. Mo¢na trgovina (2idi)
in obrt (mesarska, Cevljarska, mlinska, usnjarska) ter ohilica privilegijev so
omogotili njegov nagli razvoj, katerega je v 15 stoletju fe pospeZila opustitev
ceste Celje—Ptuj—Radgona—Hartherg—Dunaj na radun ceste Celje—Maribor—-
Gradec—Bruck—Dunajsko Novo mesto—Dunaj. Po obdobju stagnacije v 16. in
17. stoletju ter pofasnega razvoja v 18. stoletju je v 19, in 20. stoletju sledil na-
gel vzpon. Zeleznica (1846, 1859, 1863) je prevzela promet na daljavo ter zatrla
tajkarstvo, medtem ko se je splavarstvo e obdrZalo do zadnje vojne. RazZivela
se je trgovina, nato vecéja obrt na agrarni bazi in konéno industrija, ki je po
zadnji vojni spremenila Maribor v izrazito industrijsko mesto z moénim gospo-
darskim in urbanim utripom, toda precej slabotnejsim kulturnim. Upravno-po-
liti¢no je mesto sledilo temu razvoju s prikljucitvijo sveje okolice v letih 1851
in 1952 ter z njenc urbanizacijo. V mestnem jedru prevladuje medéanska arhi-
telttura, drugje predmestna, povsod pa vinikajo moderne stavbe in novi mestni
predeli. Starejdih kvalitetnih stavb je v mestu malo zaradi odsotnosti fevdalnih
in cerkvenih coblasti ter mnogih rugenj. Kljub temu pa je mestna podoba kvali-
tetna, ker dobro ponazarja duha, iz katerega je skozi stoletja nastajala, in raz-
mere, v Katerih je rastla. Pri tem igrata odlodilno vlogo terasasti teren, ki po-
gojuje stredni crescendo njegovega jedra, in smiselna slikovitost urbane kom-
pozicije, ki ustvarja éudovito veduto in vrsto bogatih notranjih pogledov.

I

Potem ko smo si ogledali regionalne razmere, vafne za nastanek in razvoj
ruralnih naselij na obravnavanem podroéju, in se mimogrede dotaknili tudi
vzrokov nastanka in razvoja urbanih naselij, ki so prej ali slej prerastla okvire
svojih agrarnih zaledij, si oglejmo Se splodne in specifiéne razloge nastanka in
razvoja urbanih naselij, ki so do 19. stoletja gospodarsko popolnoma prevladala
podeZelje in ga s tem osvobodila fevdalnih vezi, zato pa pahnila v kapitalistiéne
odnose.

V slovenskem gospodarstvu do 12, stoletja povsem prevladujeta poljedelstvo
z Zivinorejo ter domaéa obrt. Zato sta bila promet in trgovina skromna, razvi-
jala sta se na letnih sejmih, ki so imeli lahko regalne pravice ali pa ne ter so
bili navadno povezani s cerkvenimi proi¢enji. Taki sejemski vasi sta bila Ptuj
od 2. pol. 9. stol. in Stari trg od 10. stol. dalje. Kraji z regalnimi pravicami so
imeli posebno sejemsko sedstvo (Ptuj), ki je bilo pomembno za nastanek me-
Zéanskih naselbin, ne pri¢a pa Se o takih naselbinah.

Dwanajsto stoletje je prineslo pomembne gospodarske spremembe, predvsem
razvoj neagrarnih panog: samostojne obrti rudarstva in fuZinarstva. S tem se
je uveljavilo mestno gospodarstvo, ki je postalo znatilno za ves pozni srednji
vek. Njegove glavne karakteristike so bile: mesto in okolno podeZelje sta se
zdruZili v gospodarslco enoto, ki je bila navzven zavarovana s sistemom mit-
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nine, Mestni obrtniki in okoliski poljedelci so na rednih tedenskih sejmik v me-
stu prodajali drug drugemu blago. S tem so ustvarili gospodarsko povezanost, ki
se ni ozirala na posamezna zemljiska gospodarstva, s éimer je povzrotila notra-
nje spremembe v njihovi organizaciji., Pojavila se je tudi trgovina na daljavo,
ki je postala poglavitna gospodarska podlaga posebnega sloja trgoveev v mestih
— v zadetku vedinoma Zidov in bankarstvo. Osamosvojitev obrti in trgovine v
mestih je izzvala kasheje gospodarska nasprotja med mestnim in podeZelskim
prebivalstvom, ki pa so se pri nas pokazala Sele v 15. stoletju, ko je zaradi
ekstenzivnega kmetijstva in notranje kolonizaecije zadelo primanjkovati polje-
delske zemlje in so se zadéeli kajZarji intenzivneje pefati s hi%no obrtjo in
kmeéko trgovinoe.

Kot Ze reéeno, se je obrt najprej osamosvojila v rudarstvu, fuZinarstvu
in kovastvu, trgovina pa s potujodo sejemsko obliko, katero so opravljali prvi
poklicni, osebno svobodni trgovei. Sele v 12. stoletju so se pri nas pojavile trine
naselbine, torej kraji s stalno naseljenimi poklicnimi obrtniki in trgovei, ki so
poleg letnega dobili pravieo tudi do rednega tedenskega sejma, ki je sele omogo-
¢l stalnost poselitve. Tako se je v 12. stoletju izoblikovalo me$¢anstve kot
poseben druZbeni razred, naseljen v posebnih naselbinah. Te naselbine so bile
v fevdalni okolici tuje telo, s posebnimi pravicami, z osebno svobednimi pre-
bivaleci in svojo samoupravo. Gospodarski znafaj mes¢anskih naselbin dokazuje,
da so nastale predvsem zaradi razvoja trgovine in zlasti obrti okoli leta 1100.
Tak napredek obrti je pogojila naglo poveana potroinja njenih izdelkov, kate-
ro je pripisati pohodom nemskih cesarjev v Italijo in kriZarskim vojnam, ki so
fevdalee seznanile z boljiimi obrtnimi izdelki in bogatej$im naéinom Z%ivljenja.
Vendar so se v mestih poleg obrtnikov in trgoveev kmalu priselili tudi drugi
prebivalei: duhovniki in plemiéi s svojo sluzin¢adjo, ki niso spadali pod mestno
samouprave, Judje in ljudje, ki se niso peéali z obrtjo ali trgovino in niso
imeli me&éanskih pravic, ampak so Ziveli od dajanja uslug. Vendar so v sred-
njeveskih mestih prevladovali obriniki in je bilo trgovcev vedno mnogo manj,
posebno, de oditejemo Jude (v Mariboru, Ptuju, Radgoni in Slovenj Gradcu),
ki s0 se od 14, stol. dalje peéali predvsem z denarnimi posli,

Mesta so v 1. pol. 15. stol. dosegla optimalnoe razvojno mejo, ki jo je omogo-
éal fevdalni red, nato so zadela boj za obstanek v obliki boja proti podezel-
ski obrti in trgovini. Od takrat dalje se mesta do 18. stol. niso ve& mnoZila in se
tudi po obsegu in Stevilu prebivalstva niso vecéala. Vse takratno gospodarske
#ivljenje je namreé omejevalo 3tevilo tistih ljudi, ki so Ziveli predvsem od obrti
in trgovine, pa &cprav so imeli poljedelsko rezervo v mestnih njivah., Presefek
zivil za mestni trg je bil namreé omejen, saj se ocbseg njiv od 15. stoletja dalje ni
veé bistveno veéal, enako pa tudi ne obdelovalna tehnika zboljSevala. Naéin ob-
delovanja zemlje se je pomembneje spremenil $ele v 18, in 19, stoletju. Poleg
tega se je na podeZelju zaradi intenzivne kolonizacije povedalo §tevilo prebi-
valstva, in to predvsem kajZarskega, ki se ni moglo preiivljati z lastnimi

“poljedelskimi pridelki. Ker pa se je kmedéko prebivalstvo oskrbovaloe najveé
z izdelki hi3ne obrti, s¢ je vedno veé kajZarjev vkljudevalo v podeZelsko obrt
in trgovanje. To je napotilo mesta, da so se do 18. stoletja trudila utesniti
gospodarsko Zivljenje podeZelja le na poljedelstvo in Zivinorejo ter celo ome-
jiti Stevilo posameznih vrst obrti v mestu samemu., To uravnavanje gospodar-
skega Zivljenja z deZelno zakonodajo in cehovskimi dolodili je prav do
18. stoletja vedno bolj ostrilo razmerje med mesti in podeZeljem, Podezelje
je namreé¢ Ze oddavna poznalo podeZelsko obrt in trgovanje na letnih sejmih
ob pro3fenjih in ponekod celo na tedenskih sejmih ob nedeljah, ki pa se je od
14, stoletja dalje vefalo s prilivem kajzarstva in nastankom krodnjarstva na
radun mest. Poleg tega so v kmecko trgovinoe kmalu posegli tudi fevdalni go-
spodje, ki so z njeno povedavo posku3ali reSiti svoje gospodarske teZave, kar
je seveda 8lo tudi na rovad mest. Mesta so se proti temu Zilavo borila. Leta
1377 so bile prepovedane gostilne v krogu 1 milje, to je 7km od trgov in mest,
leta 1418 krojaske in devljarske delavnice, hkrati pa vse druge obrti in pode-
Zelska trgovina nasploh, leta 1445 je bilo vse to toliko omiljeno, da so kmetje
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praktiéno spet mogli trgovati s svojimi pridelki, Zivino, domaéim platnom in
vinom, ne pa s koZami, suknom, Zelezom in tujim vinom. Glede kmetkega trgo-
vanja so torej Stajerska mesta dosegla njegovo omejitev na poljske pridelke in
Zivine, glede obrinikov pa je obveljala odlodba iz leta 1418 ter je bila celo potr-
jena od deZelnega policijskega reda iz leta 1527, Seveda sta se pod okriljem
plemstva tako pedeZelska obrt kot trgovina kljub vsem prepovedim nemoteno
razvijala dalje in e nadalje ogroZala ekonomski obstoj mest. OZina gospodarske
osnove mestnega Zivljenja je pognala mesta tudi v oster konkurentni boj. Zna-
¢ilen je boj med Mariborem, Ptujem, Radgono in Slovensko Bistrico v 14. in
15. stoletju v zvezi z vprasanjem vinske trgovine s Korosko. Konéno sc se mesta
morala spoprijeti S z razvojem zgodnjega kapitalizma, ki je uveljavil denar
kot nov dejavnik v proizvodnji. Bogati podjetniki ali druZbe so razvili veletr-
govine in organizirano proizvodnje, pri Semer so uporabljali podezelske delovne
sile in take v omenjenem obsegu predrli fevdalni gospodarski okvir. Ker je
v 2, pol. 15. stoletja izbruhnila pri nas huda gospodarska kriza, ki je ohromila
domac¢o daljno trgovino (izgon Judov leta 1497), so se pojavili juZnonemgki
finanéniki, ki so se polastili skeraj vse veletrgovine, predvsem pa rudar-
stva in Zelezarstva, ki sta dosegla v 1. pol. 16, stol. pomembne uspehe in katerih
delavei so bili osebno svebedni, kar ni ostalo brez vpliva niti na podezelje niti
na lokalno vednc holj omejena mesta. Zaradi propada jufnonemskega kapita-
lizma, nazadovanje Benetk in napredovanja Turkov na MadZarskem je v 2. pol.
16. stol, nastala ponovna gospodarska kriza, med katero so jufnonemike pod-
jotnike nadomestili italijanski. Stevilo prebivalstva v mestih je v tem éasu
stalno padalo, tako da je bila leta 1643 v Slevenj Gradeu in Slevenski Bistrici
polovica hif praznih, v Radgeni 16, Mariboru 54 in Celju celo 60. V 1. polovici
11. stoletja je Zivela samo Se trgovina s soljo, poljskimi pridelki in Zivino, torej
izrazito podeZelska trgovina, ki je bila leta 1604 penovne omejena samo na
prodajo lastnih pridelkov in kupovanje blaga za lastne potrebe. Vendar to me-
stom ni mnogo koristilo, skodila pa sta jim emigracija bogatega protestantskega
meE¢anstva in drzavni bankrot leta 1624, To je povzrofile ponoven padec Stevila
trgovcev na rafun obrinikov, saj je bilo v Mariboru leta 1612 le 13 trgovcev
nasproti 87 obrtnikem. Sistem apalta je monopoliziral vedno ve¢ panog zunanje
{rgovine, katere so se polastili Italijani, enako kot fuZinarstva in rudarstva.
Konee 17. steletja so se pojavili prvi znanilci merkantilizma, po letu 1730 pa so
se ponovno razvile kapitalistiéne manufakturne organizacije tudi zunaj rudar-
stva in fuZinarsiva (MeZa, Crna, Mislinja). Merkantilistiéno podjetnidtvo je po-
lagema utesnjevalo mestno trgovine in obrt na vedno oZja, s privilegiji zavaro-
vana obmoéja in v vedno stroZje cehiovske okvire, ki so slufili predvsem zado-
veljevanju krajevne potroinje. Res se je sicer domada trgovina od 2. polovice
17, stoletja dalje zopet poZivila, Ceprav le v ozkilh deZelnih okvirih, vendar je bi-
la grosistiéna in tranziina trgovina v rokah tujcev ter predvsem usmerjena proti
Italiji in znova osvojeni MadZarski. Z razglasitvijo svobodnih pristanis¢ v Trstu
in Reki leta 1719 in z izgradnjo komercialne glavne ceste (ter hrvaske in ko-
rofke) od leta 1729 je pomen trgovine in prometa narastel ter dvignil Maribor
na $kodo Ptuja. Zadel se je razvoj] manufakturnega kapitalizma (steklarne, fu-
Zine, opekarne, Zage) in z njim mezdnega delavstva., V sredini 18. stol. je dosegel
merkantilizem popolno veljavo kot gospodarski izraz absolutistitne urejene
driave, ki je zafela podpirati obrt in trgovino ter ustanavljati manufakture,
kar naj bi dvignilo njeno mo&. Posredno je to prizadevanje drZave koristilo tudi
nafim mestem, ¢eprav so bili njihovi cehi Se bolj odrinjeni kot deslej in si
je nekoliko opomogla le trgovina. Z uvedho fiziokratizma okoli leta 1770 se
je glavni poudarek pridobitnosti obrnil k poljedelstvu ter dopustil vedjo
gospodarsko svobodo, saj so zadeli odpravljati trgovske monopole posameznih
vetjih podjetij in druZb. To je povzrogilo napredek domatega poljedelstva in
nastanek obrtno-industrijskih podjetij za predelavo agrarnih produkiov, ki so
v industrijski obliki obvladovali naso industrijsko produkcijo e vse 19. stoletje.
Poleg nadaljnjega razvoja rudarstva (MeZiska dolina), fuZinarstva (MeZiska do-
lina, Mislinja)}, steklarstva (Pohorje), kamnoseStva in Zagarstva so se¢ torej

256



pojavila tudi podjetja, ki so vplivala na akumulacijo prebivalstva v mestih,
Tako je 8tel na primer Maribor leta 1800 s predmestji vred okoli 4500 pre-
bivalcev, ker je v njem v letih med 1784 in 1811 deloval manufakturni vele-
obrat — vojaska oblagnilnica, ki je zaposlovala do 800 delaveev. V 1. poloviel
19. stol. se je pojavila industrija, na katero domadi gospodarski razvoj ni
bil dobro pripravljen, saj 8¢ ni poznal svobodnega trga brez privilegijev
ter je bilo mesdanstve Se moéno zaprio v cehovske okvire, ki so razpadli 3cle
leta 1848. Poleg tega pa je domade potrebe %e vedno moéno zadovoljevala pode-
Zelska obrt, katero je napajal podeZelski populacijski preseZek. Takrat se je
zafelo uveljavljati nadelo svobodne konkurence, spremljanc z industrijsko in
agrarnotehniéno revolucijo, kateri se je leta 1848 pridruiila tudi druzbenopoli-
tiéna, ko je burioazija zamenjala dotedanji Ze moéno preziveli fevdalni red.
Vendar se je pri nas industrializacija zaradi splo§ne gospodarske zaostalosti
razvijala pocasi, tako da je bilo leta 1848 na Spodnjem Stajerskem samo 75 pod-
jetij in Sc od fega precej manufakturnih. Mesta so bila e majhna (Maribor je
§tel na primer leta 1848 okoli 8000 prebivalcev!) ter omejena na ozek krog zado-
voljevanja nepoljedelskih potreb, saj je bila moéna podeZelska dejavnost v obrti,
trgovini, prevoznidtvu in mezdnih zaposlitvah glavna ovira njihovega razvoja.
Znadilno je, da je bilo takratno razmerje med poljedelskim in nepoljedeskim
prebivalstvom kljub majhnemu Stevilu mestnega, komaj v razmerju 2:1.

Pravzaprav je Sele Zeleznica prinesla v naSe kraje tehniéno in gospodarsko
revolucijo (1846, 1839, 1863, 1891), ki je pogojila nastanek moénejsih trgovsko-
obrtnih, pozneje industrijskih gospodarskih srediié¢, odprla nase kraje industrij-
sko razvitejiemu severu in s tem unidila vrsto obrtno-industrijskih dejavnosti
ter konéno odprla nagim preteino agrarnim krajem industrijske razvitej&i sever
in s tem pospes$ila agrarno-obrtno-industrijsko dejavnost, predvsem pa trgovino.
Druga polovica 19, stoletja pomeni nagel vzpon mest, ki so lezala ob glavnih
prometnicah, predvsem Zecleznici, kar velja v posebni meri za Maribor, ki je
dale¢ prekosil druge naselbine ter postal gospodarsko, upravno in kulturno sre-
disde regije. Vsa druga urbana naselja so moéno zaostala ter obdrzala le lokalni
pomen. To gospedarsko distanciranje je §e stopnjevala izgradnja falske hidro-
centrale, ki je omogoéila nastanek tekstilne in kovinske industrije v Mariboru
ter kemiéne v RuSah. Povojni razvoj je vodilno vlego Maribora kot gospodar-
skega sredi§¢a Podravja samo §e poveéal, obenem pa razvil tudi nekatera lo-
kalna sredifa, kot Ptuj, Slovensko Bistrico, Murske Soboto, Ravne in MeZico
s tem, da je v njih ustvaril moderno industrijo in jim s tem zagotovil ugodno
razvojno perspektivo. Industrializacija ugedne lefe¢ih urbanih naselij in nji-
hova dobra prometna povezava £ gospodarskimi centri driave sta povzro@ili
aglomeracijo prebivalstva v mestih, kamor je dotekalo iz podefelja, doZivljajo-
dega socialno, agrarno in tehniéno revolucijo ter s tem emigracijo odve&ne de-
lovne sile. Ta proces socialne preobrazbe naSega prebivalstva je spravil oziroma
je spravlja podeZelje v popolno gospodarske odvisnost od industrializiranih
mest, kar se kaZe tudi v razmerju med poljedelsko in nepoljedelsksa zaposlenimi,
ki znaSa 1:2 in je torej nasprotno stanju pred 120 leti. To razmerje pa je seveda
povzrodilo fudi stagnacijo vseh tistih ruralnih naselij, ki so v neposredni sovis-
nosti s poljsko razdelitvijo, medtem ko je druge pomnozilo z nepoljedelskim
prebivalstvom in jim g tem vzelo njihovo ruralno tipiko. Spremenile jih je v
bolj ali manj satelif{ska naselja mest in jim vtisnilo atipiéne, konvencionalne
predmestne poteze. Moderno gospodarstve se razvija v industrijskih centrih,
kjer nastaja tudi moderna druZba, katere glavna znaéilnost je mestni znaéaj,
Sirokopotezno mehanizirano poljedelstvo mu samo sluZi z dobavo hrane in su-
rovin. Tako se vradamo h konceptom antiénega Zivljenja, samo na mnogo visji
socialni, tehniéno-civilizacijski in upravne-kulturni stopnji. Jedro modernega
gospodarstva, baziranega na industrijski dejavnosti, se je dokonéne ustalile v
okviru urbanih naselij, katerih Zivljenjski ritem ustvarja moderno, socialistiéno
reformirano druzbo.

(e se konéno ozremo Se po specifiénih razlogih nastanka in razveja urbanih
naselij severovzhodne regije, se moramo povrniti k njihovim zadetkom v 12. sto-
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letju. V 11, stoletju so na obravnavanem ozemlju, ki sega od Korokke do Prek-
murja, obstajala samo ruralna selidfa (z izjemo Ptuja in Starega trga kot sejem-
skih naselbin), na katerih razmestitev je poleg drugih dejavnikov vplivala tudi
kontinuiteta rimskih cest v ranem srednjem veku. Sele v 12, stoletju sta se
agrarni produkeiji pridruzili tudi cbrt in trgovina ter pogojila nastanek sejem-
skih naselbin, ki pa so bile brez posebnega pravnega poloZaja, take da med nji-
mi in podeZeljermn v pravnem in komunalnem oziru 8e ni hilo posebne razlike,
pat pa da so bile odlikovane s posebnim sejemskim pravom in mirom, katerega
podelitev je spadala med stare regalne pravice. Taka naselja so Cesto nastajala
pod gradovi ali v njihovi bliZini, éeprav med njimi ni bile vzroénih zvez, saj
sta bila plemstvo in nastajajoée mesS¢anstvo socialno preved lofena razreda
tako po gospodarski funkeiji kot po pravnem poloZaju, da bi ju lahko bili pove-
zovali skupni interesi, Povezanost med gradom in trgovskim naseljem so navad-
no pogojevali plemenitaSeva za&ita in njegova konsumacija ter prometni in vo-
jagki znaéaj lege, ki je pogojil nastanek gradu in naselja. Grad in naselbina
sta si bila pravno in gospodarsko tudi pozneje tuja. Grad je bil redno izvzet iz
mestnega sodstva in uprave ter podrejen mestnemu gospodu, od katerega so
bila prav do 14. stoletja odvisna tudi mesta. Trike naselbine so se lahke raz-
vile iz sejemskih vasi, ali pa so nastale kot nove ozircma presajene ustanove.
Za nastanek trga niso hili tolike pomembni letni regalni sejmi s posebnimi pra-
vicami in mirom ter pro$¢enjski sejmi, ki so bili navadno brez teh pravic, kot
tedenski in pozneje dnevni sejmi, ki so Sele ekonomsko pogojili stalno naselje-
nost trgoveev in obrtnikov ter s tem nastanek trikih naselbin. Ravno ti sejmi
50 postali bistveno znamenje in izkljuéni privilegij trskih in mestnih naselbin,
letni sejmi pa, ki niso pogojevali stalne eksistence prebivalstva, so ostali testokrat
na podeZelju ter se v posameznih primerih ohranili prav do 18. stoletja. Tako
je Ze v 12, in 13. stoletju nastala bistvena razlika med kraji s sejmi, ki niso bili
trgi v pravnem smislu, in trgi v pravnem smislu kot naselbinami trgujotega
prebivalstva. To diferenciacijo je pogojila razlika med sejemskim mirom, ki
je bil sploden, toda zafasen in personalen, ter mestiim, ki je bil lokalen, toda
stalen in naselbinski, Vendar je razlika med tema vrstama mira tako eklatantna,
da nista mogla nastati eden iz drugega {(naselbinski iz sejemskega), ampak sta
se razvila loeno ter se tudi v poznejsih stoletjih nista nikoli zdruzila. Sele ka-
dar je sejemslka vas dobila pravico do tedenskega (ali celo dnevnega) sejma, je
postala trg in se v ugodnih razmerah lahko razvila tudi v mesto. Takrat je se-
Jjemsko pravo (sodstvo, trZnina) zamenjalo triko prave, pozneje pomnhoZeno Z
raznimi privilegiji {skladiS¢nc pravo, cestno pravo itd.). Pri nas se pred 12, sto-
letjem ne da govoriti o trgih, pac pa o sejemskih vaseh (villas forenses), v ka-
terih pa so morda prebivali Ze tudi nekateri stalni prebivalcei, ki so Ziveli od
obrti in trgovine ter uZivali privilegije po splosni formuli, predvsem osebno
svobodo. Vendar je pri nas nastalo le malo trgov neposredno iz vasi, vecinoma
so se razvili poleg njih, v bliZzini farnih cerkva {farna organizacija se je pri nas
Z njihovim prebivalstvom se je pojavil trZan oziroma mestan kot nov socialni
razred in nosilec denarnega gospodarstva.

Prvotno trgi niso bili obzidani. Njihove odprtosti nista spreminjala obdaja-
joti jarek in plot znaéaja, enako tudi ne posamezni utrjeni objekti v njih ali
poleg njih (cerkvene naselbine, dvorci, gradovi), Sele v 13. stoletju so se trgi
zaceli spreminjati v mesta ter dobivati mestna obzidja, ki so jih utrdbenoteh-
ni¢no zakljuéila ter jim dala ustrezen reprezentanéni znacéaj. Vzporedno z grad-
benim razvojem je potekal tudi pravni razvoj mest. Prvotna meStanska skup-
§fina (universitas civiurm) kot najvisji organ osebno svobodnih prebivalcev
{s posebnim zemljitkim zakupom in pravom) je zafela polagoma dobivati razne
upravne pravice ter se spreminjati v obfino, ki si je pozneje pridobila Se civil-
nosodne in kazenske pravice (nastanek mestnega prava). Ta skup&fina je bila
navadno povezana § cerkvenim proiéenjem (proslavo mestnega zaititnika ali
patrona), ko je bil tudi sodni zbor in ¢estokrat sejem. Pozneje je skupsiéino
nadomestil mestni svet, kateremu na ¢&elo se je postavil sodnik, ki je bil v za-
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¢etku uradnik mestnega gospoda, v 13. in 14. stoletju pa se je prelevil v naj-
vifjega predstavnika mestne upravno-sodne oblasti. Ravno ta razvoj je pogojil
razliko med kraji s sejmi, ki nisc bili trgi v pravnem smislu, in med trgi kot
sedeZi trgujofega prebivalstva, medtem ko med trgi in mesti ni bilo bistvenih
razlik, obstajala je le v cbzidju, éeprav so ga imeli tudi nekateri trgi. Ti so
nastajali po potrebah trgovine in obrtne konsumacije. Njihova mreZa se je
spletla do gostote, ki je ustrezala trgovsko-obrtni preskrbi vedno razvitejSega
podezelja. Ce se je k temu pridruzila e prometna pomembnost krajevne lege, so
bili dani vsi pogoji, da se je trg razvil v mesto. Tako lego so pogojevali cestna
kriZi§éa, reéni in gorski prehodi, rudna bogastva, stratefka lega itd. Po naéinu
nastanka lahko razdelimo naSa mesta in trge v tri skupine: 1. trgi in mesta, ki
so nastali iz niZje razvitih naselbin s podelitvijo ustreznih pravie, 2. trgi in
mesta, ki so nastali iz niZje razvitih naselbin, vendar =o se s podelitvijo pravic
preselili na novo naseljeno ozemlje, in konéno 3. trgi in mesta, ki so bila usta-
novljena neposredno na novo naseljenem ozemlju. Vedina nasih trgov in mest
je po znafaju nastanka iz prve in druge skupine ter se je razvila iz niZje raz-
vitih naselbin, torej iz skromnih obrtnih in lokalnotrgovskih zadetkov. Ce sta
lega in kakovost zemljiséa dopu$dali, se je naselbina izoblikovala neposredno in
naenkrat v vifje organizirano obliko ter vkljuéila v svoje obzidje tudi primeren
prostor za svoj nadaljnji razvoj. Ce pa se je naselbina po podelitvi trikih ali
mestnih pravic preselila na primernejsi kraj, ji prejinji gotovo ni ustrezal ali
pa je bil premajhen in neprimeren za veéji razvoj. To se je posebno rado zgo-
dilo, ée je bila v blizini stare naselbine druga, ki je bila primerneje locirana in
na katero se je navadno preneslo tudi ime. Stara naselbina je propadla, se spre-
menila v predmestje, ostala vas ali pa je od nje ostala le cerkvena skupina, ki
je oblezala dale¢ zunaj nove naselbine. Veéina odprtih trgov, ki se ni mogla
razviti v mesta, za to ni imela mo#nosti v smislu mestnotvornih principov 13.
in 14. stoletja, kar velja za vedino podravskih in pomurskih trgov, ki so nastali
iz vasi, a niso imeli Sir§ih razvojnih moZnosti in so zato zaostali za splednim
mestnim razvojem.

Ustanovitev trgov in mest je bila vedno produkt osebne volje mestnega go-
spoda, katero so nato uresnidili njilhovi prebivalei. Skupne potrebe ustanovlje-
nega organizma so seveda diktirale tudi skupen oblikovalni program, ki je
obsegal vrsto posameznih zahtev, katerim so zadostili posamezni programski
elementi. Te zahteve so obsegale Zivljenjske razmere prebivalstva, organizacijo
trZiséa in cbrambni element, katerim so sluzile mestanske parcele, parcele za
posebne gradnje mestnega gospoda, cerkve in meSlanstva, proste parcele, trini
prostor in utrdbe, Trg se je loéil od mesta le po tem, da je imel nekoliko manj
prebivalstva, manjSe potrebe po prostih parcelah in nobene potrebe po utrdbah.
Medsebojna izravnava naStetih zahtev je karakterizirana po nacinu sestave
posameznih oblikovalnih elementov. Zadostitvi smotrne izgradnje omenjenih
oblikovalnih elementov se sluzile ket sekundarni fakterji interne prometne po-
vriine: ceste in ulice, Celoten oblikovalni proces kakega naselja se more seveda
opazovati samo pri novo ustanovljenih trgih in mestih, nikakor pa ne pri tistih,
ki so nastali iz starih naselitvenih jeder ter bili prisiljeni k oblikovalnim kom-
promisom. Razvojni proces takih naselbin je seveda mnogo teje analizirati,
ker je bil del njihovega oblikovalnega programa izdelan Ze prej ter ni mogel
biti ergansko vkljuéen v celoto. Ustanovljena mesta so razvila z ozirom na ve-
likost in potrebo razne osnovne sisteme, katere karakterizirajo oblike in raz-
mestitev stavbnih in prometnih ploskev, prostih parcel, trgov in utrdb. Posebne
stavbe in posameznosti so se temu sistemu prikljuéevale bolj ali manj individu-
alno. Seveda so tudi pri ustanovljenih mestih igrale vlego naravne danosti te-
rena in drugi vplivi ter povzroéali individualne odmike od opisane sheme, ka-
tero pa se da vzrofno ugotoviti in & tem trg ali mesto tipsko opredeliti.

Trgl, ki so se razvili neposredno iz sejemskih vasi, so se navadno le redko
razvili tudi v mesta, ker za to niso bill oblikovno sposobni. To pa ne velja za
novo ustanovljene trge. Njihov oblikovalni program so Ze od vsega zadetka do-
loéali zivljenjski interesi prebivalstva in potrebe trgovine. Zato so bili smotrno
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oblikovani in zgrajeni, obsegali so parcele za me§éanske in posebne stavbe ter
trzni prostor. Parcelna razmestitev odprtih trgov je sluzila predvsem Zivljenj-
skim potrebam trgovsko in obrtno zaposlenega prebivalstva, zato je mejila na
tr#iite in ga v celoti obkroZala. Temu principu je ustrezalo tesno nanizavanje
his, ki sc se navadno stikale. Njihova §irina je ustrezala Sirini parcel in &eprav
50 bile moZne tudi izjeme, je vendar ta princip v glavnem prevladoval. Vplivi
prejinjih kmeckih parcel pri tem niso prihajali v podtev, ker je bila zemlja v
celoti last trékega gospoda, ki jo je razdelil v primerne ploskve prav z name-
nom, da ustanovi trg. Kongruenca potreb in enotnost pravno-gospodarskega
stalefa prebivalstva je pogojila pribliZno enoten tip stavb in tudi enako odme-
ro parcel. Ceprav 50 prvotno parcele dozivele v naslednjih stoletjih mnoge spre-
membe (bodisi da so bile razdeljene ali pa so se spojile), se jih vendar da na-
vadno Se vedno razbrati iz indikacijskih skic ter opredeliti bodisi za ves trg ali
pa vsaj za njegov del. Njihova Sirina je nihala med ca. 9 in ca. 15 m, dolZino
pa je narekovala Zelja po neposredni povezavi stanovanjskih in gospodarskih
potreb ter je dosegla tudi do 100 m globine. Mnogokrat pa je bila globina parcel
omejena zaradi terenske oblikovanosti (hrib, reka, terasa) in ni dosegla takih
dimenzij. Stevilo parcel je bilo naravno odvisno od pomembnosti kraja in veli-
kosti trga, vendar se je pri starejsih naselbinah gibalo med 3¢ in 4¢ hisami.
Ce je bila lega trga ugodna za sedelevanje pri daljni trgovini, se je seveda
takoj pojavila potreba po ¢im tesnejsi povezavi krajevnega trZisca z njo. Naj-
starejia oblika trZnega prostora je bila sama cesta, ée je hila le dovelj Ziroko
speljana skozi naselje. Nadaljnji razvoj trine oblike je izhajal iz Zelje, trini
prostor ¢imbolj osveoboditi cestnega prometa. Zacel se je Siriti ter je kmaln zajel
vso dolZino trine naselbine, spremenil se je v cestni trg, ki je bil véasih koniéne
navadno pa podeline pravokotne oblike. V nekaterih krajih lezi trg v smeri
ceste, v drugih je usmerjen na kako stavbo, ki trg cbvladuje in arhitektonsko
zakljuduje, ponekod pa stoji tudi pravokotno na smer prometa. Ti trgi so arhi-
tektonsko prijetneje komponirani kot prejsnji, ker niso strogo vezani na tranzit-
no cesto. Zato so se lahko svobodneje razvijali in se tako otresli izkljuéne
smotrnostl.

Po istih principih kot opisani so se razvijali tudi trgi, ki so nastali na sti-
¢i5¢ih treh cest, le da so se lahko razvijali samo v smeri ene in so torej leZali
povprek s smerjo druge ceste. Ker so leZale vse hife na trgu, ki je navadno
prevzel tudi dostop do domov in Krajevni promet, se v trgih niso razvile samo-
stojne ulice, saj jih koncepcija naselbinske zasnove ni potrebovala. Nastajale so
le nezazidane preéne ulice rebrastega tipa, ki so vodile vzdolZ parcel iz nasel-
bine. V obzidanih trgih se je uporabljal enak oblikovalni princip kot pri odprtih.
Zraven utrdb so ti trgi razvili poleg trinega prostora in stavbnih parcel tudi
predne in véasih celo gospodarske ulice. Cerkev je navadno izpadala iz vrste
stanovanjskih in gospodarskih poslopij. Zgrajena je bila zunaj zakljuéene vrste
domov, tako da ni motila njihove enakomerne razvrstitve, Namestila se je bo-
disi za trZnimi parcelami, na vzviSenem kraju, na koncu trZnega prostora ozi-
roma naselbine, le izjemno pa v sami vrsti trékih his. Gradovi in samostani so
imeli le redko neposredno povezave s trike naselbine, saj so navadno leZali
precej zunaj nje. Pojavljajo se le pri cestnih trgih, v katerih naselbino arhitek-
tonsko obvladujejo ter sestavljajo z njo urbano celoto.

Gospodarske in gradbene razmere ter moZnost svobodnega in smotrnega
razvoja so odlofale pri izbiri krajevne lokacije. Pri nastanku starejiih trgov je
igrala glavno vlogo daljna trgovina, take da so trike naselbine nastajale samo
ob deZelnih cestah, ki so se v njih preoblikovale v trZii¢a. Pri mlajiih trgih, ki
so nastali zaradi okoelidke preskrbe, pa je bila neposredna povezava z deZelno
cesto drugotnega pomena, ¢e je le bila na razpolage ugodnejsa stranska lega.
To so veéinoma enostransko orientiranj cestni in svobodno razviti prosti trgi,
ki so se 5 poscbnimi zveznimi cestami povezali z defelno cesto. Mnogokrat je
bila ustanovitev trga v bolj ali manj tesni povezavi z gradom trikega gospoda.
V takem primeru se je trg bodisi privil h grajskemu gri¢u ali pa se je od njega
radi ugodnejie lege bolj ali manj cddaljil.
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Proces preraitanja trgov v mesta je povzreéil, da pri njih ni bilo zadoséeno
vsem zahtevam oblikovalnih principov mest, ki so bila novo ustanovljena. V
odprtem trgu se bili integralni deli mestnih potreb: trini prostor z omejujofimi
ga parcelami, cerkev in morda tudi grad trikega gospoda, Ze oblikovani in v
ustreznem medsebejnem razmerju. Zato mesto, ki se je razvilo iz trga, ni bilo
enotna tvorba, ampak rezultat vsaj dvofaznega razvojnega procesa. Za dopol-
nitev ze obstojeega stanja je imeti njegove nadaljnjo izgradnjo, ustrezajodo
povedanim potrebam mestnega organizma: zagotovitvi gradbenih povriin s pri-
mernimi ulicami in cestami, kit naj sluZijo dostopu do mesfanskih domov in
razvoju netranjega premeta, organizaciji praznih parecel, razporeditvi novih
trgov in konéno zajetju celotne naselbine v enotni utrdbeni sistem, Ker je to-
vrstna mestna izgradnja morala poiskati kompromisne reSitve z danostmi Ze
obstoje¢ega trga in lokacijo, ki je ustrezala njegovim potrebam, je seveda pri-
hajalo do daljnoseZnih kompromisov s tipiénimi mestnotvornimi principi. Ven-
dar se je to dogajalo samo, fe sta gradbeni fond in teren omogodila smotrno
nadaljnjo izgradnjo mesta, sicer pa se je ustanovila na primernejiem kraju no-
va naselbina, na katero se je prenesle navadno tudi ime opuitenega trga.

Motneje razviti odprti trgi so navadne kmalu pognali nove naselbinske po-
ganjke zunaj svojih prvotnih zasnov, ki navadno niso imeli gradbene jasnih
meja. Zato ni vedno doloéljivo, ali so te naselbinske raziritve prvotnega trga
nastale pred nastankom mesta, ali pa so prav posledica tega nastanka. Zaradi
enakih potreb se je organizacija novega ozemlja izvr§ila po enkih vidikih ket
v nove ustanovljenih mestih, Zaporedje po moZnoesti pravokotnih, zaprto zazida-
nih gradbenih parcel je tudi tukaj tipiéne ter se je moglo npr. v Mariboru pre-
cej neovirano razviti. Pozneje, ko so se izvrfile razne spremembe v oblikovanju
stanovanjske hife, se je Sirina parcel, ki se je ravnala po firini hi% posebne v
vedjih naselbinah precej spremenila in ni veé tako enotna, kot je bila v neka-
terih nove ustanovljenih mestih. Vkljulevanje praznih parcel se je zato pri
tr§ko nastalih mestih oblikovale individualno, saj se je njihov obris le redko
formiral prosto in konsekventno iz dejanskih ozemeljskih potreb. Njihova dole-
citev je bila navadno moéno vplivana od opornih tolk, katere je dajala Ze ob-
stojeta naselbina mestnemu utrdbenemu programu, zaradi fesar na primer
Mariber in Slovenska Bistrica tudi pozneje nista mogla izpelniti obzidani areal

Kljub mestnemu razvoju se je trZni promet v zafetku zadoveljil s prostor-
nimi mofnostmi odprtih trgov. Njithov bolje organizirani sistem (uvedbha pro-
storev za vozove in Zivino) je navadne omogoéil zadevoljujode izhajanje z dano
trino ploskvijo, ki je slufila namenom trgovine ter eostala tudi po eventualni
raz8iritvi trga v mesto njegov glavmi poslevni center. V Mariboru je prvotni
trZni prostor postal kmalu premajhen, zato se je pozneje izoblikovale %e nekaj
manjsih trgev, ki so »glavni« trg sicer razbremenili, vendar mu nise vzeli nje-
govega cCentralnega poslovnega pomena. Isto velja tudi za Ptuj in deloma za
Slovensko Bistrico. Za mesta, ki so nastala iz trgov, je bilo posebno vaino iz-
graditi ulice, katerih trike naselbine navadno niso imele niti potrebovale. Po-
javile so se glavne, stanovanjske, gospedarske in precne ulice, ki so s svojim
rastrom povezale mestni organizem z enotne organizirane celeto.

Obzidava tréko nastalih mest se je razvijala s ciljem, da bi se ¢im bolje
prilagedila danim terenskim razmeram. Potrebe regularne notranje izgradnje
so0 se morale Zesto prilagoditi ali celo podrediti poteku mestnega obzidja. Med
meséanskimi naselbinami je bilo edino v Mariboru moZno pribliati utrdbeni
sistemn pravokotni obliki, ker tu nista niti terasasto stopnjujoéi teren niti para-
lelno z reko usmerjena podelZna oblika prvotnega trga ovirala nastanka idealne
mestne oblike. Ce je bilo mesto v zvezi z gradom trkega gospoda, se je njegov
utrdbeni sistemn naslonil nanj (Ptuj, Slovenska Bistrica), ¢e pa je bil grad locen
od njega, je mesto izoblikovalo svoje samostojne utrdbene naprave (Ormoz, Ma-
ribor, Slovenj Gradec). Utrdbeni sistem najih trikih in mestnih naselij ni po-
znal zidnih ulie, saj so celo redke vzdolz posameznih delov obzidja speljane go-
spodarske ulice, ki bi bile brez prostornih pasov ali zazidave kot na primer v
Ptuju stara Minoritska ulica.
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Gradovi mestnih gospodov, plemiki dvori, cerkve in samostani so izpadali
iz enovitosti mescanske naselbine kot posebne stavbe. V posameznih odprtih
trgih so nastali poleg cerkva in eventualnih gradov Ze pred nastankom mest
tudi samostani in plemiski dvori, kot na primer v Studenicah, Lovrencu, Muti
in Radljah. Vendno so bili samostani in cerkve locirani zunaj trike naselbine
tako, da niso motili njegove enakomerne izgradnje, ter so Sele kasneje preili v
obzidani mestni kompleks. Brez dvoma so mlajSe posebne stavbe, zlasti samo-
stani, nastajale prav v zvezi z mestno izgradnjo, kot to dokazujejo dominikanski
in minoritski samostan v Ptuju ter minoritski samostan v Mariboru.

Konéno je omeniti 3e reke in potoke, ki so tekli skozi trge in mesta ter
jih oskrbovali s tekoéo vodo, speljani v mestne jarke pa tudi branili pred
sovraZniki (Maribor, Piuj, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Guitanj) in po-
magali pri gaSenju poZarov, ki so bili zelo pogosti. Oskrbovanju s pitno vodo
so sluZili javni in privatni vodnjaki.

Medtem ko so novo ustanovljena mesta izoblikovala tipe s podolinim ulié-
nim sistemom in cestnim trgom, s podolinim uliénim sistemom in preénim tr-
gom ter s kvadratnim uliénim sistemom, triko nastala mesta niso izoblikovala
nobenega sistema. Odprti trg je nastal svobodno in brez predvidenega kasnej-
Sega mestnega razvoja, ki je moral Ze obstojeée upostevati. Mestna izgradnja se
je zato lahko razvijala samo individualne in z organskim prikljuékom na ob-
stojedi stavbni fond ter z najboljio izrabo danega terena. Zato so tovrstna mesta
kot celota rezultat nepredvidenega razvoja ter le parcialne uporabljajo cbliko-
valne principe, da bi zadostila potrebam urejenega mestnega organizma. Poleg
tega so geografske, morfoloske, gecloske, klimatoloske, gospodarske in etno-
grafske znafilnosti obravnavanega ozemlja vplivale na velikost in obliko trskih
in mestnih naselbin ter predvsem na njihovo lego in zna¢aj. Naselbinski zadetki
chravnavanega ozemlja sc sejemske vasi obrtnikov in trgovcev, ki so se po
12, stoletju zadele spreminjati v trge in mesta, razvijajoé se iz nifje razvitih
naselbinskih tipov v vi§je razvite. Njihovi primarni oblikovalni elementi so bili:
medc¢anski domovi, gradbiia za posebne namene, proste in trzne ploskve ter
utrdbe, sekundarni pa ulice in ceste. Meséanske hiSe so sestavljale osnovne
encte mestne gradbene organizacije. Rezultat njihove parcelne zazidave je bila
konsekventno razvita vrsta hif, ne pa vsestransko zakljuéeni gradbeni blok.
Nezazidane podolZnice robnih parecel so zato leZale odprto vzdolZz preémh ulic.
Tudi prostorni pasovi ob obzidjih so se posebnoe v razvejno zgodnejsih naselbin-
skih tipih redno ohranjali, Trzis¢e se je v 13 in 14, stoletju razvilo od cestnega
k preénemu tipu ter pri tem preflo iz podolZnega sistema prek meridianskega in
vili¢asto pravokotnega v paralelni sistem s preénim trgom. Glavne in stano-
vanjske ulice so se pojavile Sele pri razvitejih in vedjih mestnih zasnovah {(Ma-
ribor, Ptuj, Slovenska Bistrica) ter se izpopolnile z gospodarskimi in pre#nimi
povezavami, Utrdbeni cbod se je razvil konsekventno po potrebah mestnega
organizma, a na obravnavanem ozemlju ni izoblikoval obzidne ceste (razen de-
loma v Ptuju). Posebne zgradbe, kot cerkve, mestni gradovi in samostani, so
se redno umaknile iz mestne naselbine, da niso motile njenega regularnega
razvoja.

Po splogni analizi nastanka in razvoja trgov in mest v Podravju in Pomurju
si oglejmo $e njihovo problematike v posameznostih ter poskusajmo iz celotnega
pregleda ustvariti sintetiéno podobe njihove historiéne usede in predvsem za-
snovo njihove sedanje urbanistiéno-gradbene podebe kot rezultante stoletnega
mestanskega Zivljenja na prehodih alpsko-panonskega geografskega prostora.
Na cobravnavanem ozemlju je skupno 26 krajev s trikimi in mestnimi pravicami,
Med njimi je danes 10 mest (Maribor, Ptuj, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec,
Ormoz, Ravne, Murska Sobota, Lendava, Ljutomer in Radgona), od katerih jih
je pet nastalo Ze v srednjem veku (Ptuj ckoli 1250, Maribor 1254, Slovenj Gra-
dec 1267, Slovenska Bistrica 1309 in Ormoz 1331), druga so iz novejie (Lendava,
Ljutomer, Murska Sobota) in najnovejse dobe (Radgona, Ravne). Trgi so nasta-
jali tako: 1 {Dravograd) v 12. stoletju, 4 (Lovrene, Ljutomer, Radlje, Vuzenica)
v 13., 7 (Dobrovnik, Lendava, Murska Sohota, Muta, Ravne, VerZe¢j in Turnisée)
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v 14,, 6 (Lenart, Ptujska gora, RuSe, Studenice, Sredife in Grad) v 15, Makole
v 16. in Bogojina v 17, stoletju. Gradiife je postalo trg leta 1872, Gornja Rad-
gona pa leta 1807, Poleg trgov je omeniti 3¢ nekaj veéjih vasi, Beltince, Videm,
Poljéane in Ribnico, ki se omenjajo Ze v srednjem veku, a se niso razvile do tr-
gov. Med trgi in mesti na obravnavanem ozemlju jih je precej veé nastalo na
dominikalnih kot na deZelnokneZjih posestvih. Salzburikega izvora so Ptuj,
Ormo#, Sredidte in Ljutomer, patriarikega Slovenj Gradec, bamberikega Ravne
in Muta, 3entpavelskega Dravograd, Radlje, Lovrenc in Ruse, studeniikega Stu-
denice in deZelnoknefjega Maribor, Slovenska Bistrica, Radgona, Lenart, Gra-
diite, Verzej, Makole, Ptujska gora in Vuzenica, na ozemlju Szechyjev sta se
razvili Bogojina in Murska Scbota, na ozemlju Banffyjev pa Lendava, Debrov-
nik in Turnisce,

Pozneje so skoraj vse naktete naselbine (razen prekmurskih) preéle v de-
felnokneZje roke. Nekatere med njimi so v 18. in 19. stoletju izgubile svoje
stare trike pravice (Ruse, Dobrovnik, Bogojina, Turnisée), druge pa so jih Sele
v 19, in 20. stoletju dabile (Gradi%te, Radgona) ali se celo razvile v mesta
(Radgona, Lendava, Ljutomer, Murska Sobota in Ravne),

Ker je urbanistiéna in gradbena zgodovina posameznih krajev cbdelana v
prilogi tega sestavka, zaradi preglednosti navajam samo njihove osnovne
podatke:

PRAVOGRAD se prvi¢ omenja kot kraj leta 1161, kot trg okoli leta
1185,

GORNJA RADGONA se prvic omenja kot kraj leta 1182, kot trg
leta 1907,

GRADISCE se prvi¢ omenja kot kraj leta 1418, kot trg leta 1872,

LENART se prvi¢ omenja kot kraj leta 1196, kot trg leta 1447,

LIJUTOMER se prvié omenja kot kraj leta 1242, kot trg leta 1265, kot
mesto leta 1927,

LOVRENC se prvi¢ omenja kot okolje leta 1091, kot trg leta 1222,

MAKOLE se prvi¢ omenjajo kot kraj leta 1404, kot trg okoli leta 1500,

MARIBOR se prvic omenja kot kraj leta 1164, kot trg leta 1209, kot
mesto leta 1254,

MUTA se prvié omenja kot kraj leta 1253, kot trg leta 1301,

ORMO?7Z se prvi¢ omenja kot kraj leta 1279, kot trg ckoli leta 1300, kot
mesto leta 1331,

POLJCANE se prvié omenjajo kot vas leta 1245,

PTUJ se prvi¢ omenja kot kraj leta 8§74, kot mesto leta 1258,

PTUJSK A GORA se prvi¢ omenja kot kraj leta 1224, kot trg leta 1447,

RADLJE se prvi¢ omenjajo kot kraj leta 11398, kot trg leta 1268,

RAVNE se prvié omenjajo kot kraj leta 1248, kot trg leta 1361,

RIBNICA se prvi¢c omenja kot vas leta 1286,

RUSE se prvié omenjajo kot kraj leta 1091, kot delen trg leta 1453,

SLOVENJ GRADEC se prvi¢ omenja kot kraj leta 1093, kot trg
ckoli leta 1251, kot mesto leta 1267,

SLOVENSKA BISTRICA se prvi¢ omenja kot kraj leta 1227, kot
meste leta 1309,

SREDISCE se prvi¢ omenja kot kraj leta 1255, kot trg leta 1433,

STUDENICE se prvié¢ omenjajo kot kraj leta 1202, kot trg leta 1457,

VERZEJ se prvié omenja kot kraj leta 1242, kot trg leta 1354,

VIDEDM se prvié omenja kot vas leta 1329,

VUZENICA se prvié omenja kot kraj leta 1238, kot trg leta 1288,

BOGOJINA se prvié omenja kot kraj leta 1208, kot trg leta 1688,

DOBROVNIK se prvi¢ omenja kot kraj leta 1270, kot trg leta 1389,

GRAD se prvi® omenja kot kraj leta 1208, kot trg leta 1478,

LENDAVA se prvié omenja kot kraj leta 1198, kot trg leta 1366, sedaj
je mesto,

! MURSKA SOBOTA se prvié¢ omenja kot kraj leta 1287, kot trg leta
1366, sedaj je mnesto,

263



TURNISCE se prvi¢ omenja kot kraj leta 1267, kot trg leta 1524.

Iz detajlnej§e zgodovinske obdelave navedenih 30 krajev spoznamo, da
imajo urbana naselja s srednjevesko tradicijo pribliZno enako razvojno usodo,
da nobeno izmed njih ni bilo popolnoma nanovo ustanovljeno, da se jih je le
nekaj preselilo (Maribor, Slovenj Gradec, OrmoZ) in da so vedinoma hastale
poleg vasi (Ljutomer, Slovenska Bistrica, Vuzenica, VerzZej} ali iz vasi, ki so
leZale na prometno dovolj pomembnih mestih, bile pogosto odlikovane s pravico
letnih regalnih ali $e pogosteje proidenjskih sejmov ter imele dovolj moéno
konsumacijsko zaledje. Medtem ko se vsi trgi niso razvili do popolne avtonomije
niti v gospodarskem ({trgi z omejenimi pravicami: Lovrenc, Makole, Ptujska go-
ra, Ru§e) niti v pravnem oziru (Bogojina, Dobrovnik, Grad, Lendava, Murska
Sobota, Turnidée, Lenart, Srediiée in VerZej), so drugi dobili tudi krvno sodstvo
ali pa postali sedeZi deZelnih sodii¢ (Ljutomer, Maribor, OrmoZ, Ptuj, Slovenj
Gradece, Slovenska Bistrica). V urbanistiéno-gradbenem oziru so razvili idealno
mestno zasnovo Maribor in Slovenj Gradee, deloma Ptuj in OrmoZ, idealno
triko pa Dravograd, Ljutomer, Muta in Ravne, deloma Vuzenica, Radlje in Le-
nart. Drugi trgi — posebno pomurski — niso izoblikovali tako regularnega irz-
nega prostora (Slovenska Bistrica, Radgona, Lendava) ali parcelacije {Sredisée,
Verzej, prekmurski trgi), nekateri pa zaradi majhnih zasnov tudi ne preénih ali
celo gospodarskih ulie. V utrjevanju so prednja&ila mesta: Maribor, Ptuj, OrmoZ,
Slovenj Gradee, Slov. Bistrica, manj trgi; Dravograd, Ljutomer, Muta, Radlje,
Vuzenica, Lendava, Murska Sobota. Mnoge od naselbin so imele svoje rotovie
{Lenart, Ljutomer, Maribor, OrmoZ, Ptuj, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica,
Sredisde) in Spitale (Lenart, Maribor, Ormoz, Ptuj, Slovenj Gradec, Slovenska
Bistricn) ter vedina utrjene postojanke v obliki cerkvenih taborov oziroma ob-
zidanih pokopali$¢ (prekmurski trgi, Dravograd, Radgona, Lenart, Ljutomer,
Lovrenc, Makole, Maribor, Muta, OrmoZ, Poljéane, Ptuj, Ptujska gora, Videm,
Radlje, Ravne, Ribniea, Ruse, Slovenska Bistrica, Studenice, Vuzenica}, stolpov
(Ljutomer, Sredisde, Veriej} ali utrdb (Maribor-Tabor).

Predaleé nas bi zavedlo, de bi se spustili v podrobno analizo vseh razpoloZ-
ljivih historiénih rezultatov, zato smo jih navedli samo toliko, da smo dopelnili
splosne podatke predhodnih izvajanj. Iz njih smo spoznali, da so nasa trika
naselja v veliki meri urbani spomeniki naSe preteklosti, katero bolje ponazar-
jajo kot vsa druga historiéna pri¢evanja, saj se je v njihovih okvirih razvijalo
vsakdanje Zivljenje nasih trZfanov ter se je v njihovi legi in obliki, podobi in
velikosti, koncepeiji in organizaciji izrazila nasa bit v vsej mnogoliénosti svojih
pojavov. Zato ugotovitve tega sestavka komaj nadenjajo zelo obseino podroéje
zgodovine nafega urbanizma in njegove problematike, v katero skusajo vnesti
nekaj orientacijskih ugotovitev kot smerokazov za bodode raziskovalno delo na
tem doslej strokovno skoraj nedotaknjenem podroéju nasega zgodovinopisja.

III

DRAVOGRAD: Trg ima rimsko tradicijo, saj sta se tu sredali cesti, ki
vodita iz Maribora in Vitanja v Lavantinske dolino. Prvotni lastniki tega pre-
dela so bili Spanheimi, za njimi pa Sentpavelski benediktinei (1091). Proti
sredini 12. stoletja so si Dravograjski pospodje postavili na samostanskem
ozemlju svoj grad, ki se leta 1177 imenuje castrum Trahburck. Pod gradom
se je razvila sejemska vas, ki je zaradi mostu, nastalega hkrati z gradom,
hitre napredovala ter se Ze leta 1185 spremenila v trg. V letih med 1193 in
1220 se Dravograd omenja kot urbem forum Traberch, torej kot grajski trg.
V njemu so se kmalu razvile obrt in trgovina, zaradi prehoda éez reko mit-
nica, zaradi blizine deZelne meje pa carinarnica. Leta 1237 je Dravograd po-
stal sedeZ labotske prafare in zbornega kapitlja. Naselbina se je razvila na
dravski terasi, s katere se cesta spusfa v strmi vijugi k mostis¢u, Trika kon-
cepcija kaZe na enoten nastanek z lepo oblikovanim trinim prostorom fin re-
gularno parcelacijo, katero prekinjata podruZnica in spodnji grad, medtem ko
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se je sedanja farna cerkev s kapiteljsko stavbo umaknila daleé na zahod. Trg
je bil utrjen ter opremljen z dvojnimi vrati. Njegeva veljava je bila tudi v no-
vem veku tolika, da so v njemu zborovali leta 1529 in 1531 notranjeavstrijski
zastopniki, vendar se kljub pomembni trgovini s soljo in lesom ni mogel
razviti v mesto.

Od sedanjih stavb je v trgu zlasti omeniti pedruZnico sv, Vida iz let
1167—1171, ki je v celoti ohranila originalno kencepcijo, za katero je znadilen
vzhodni zvenik; nato farno cerkev, poznogotske arhitekturo iz konca 15. sto-
letja s kvalitetno barofno opravo iz konca 17. in iz 18. stoletja; kapiteljsko
stavbo, ki je sicer predelano, toda tipiéno renesanéno poslopje iz 16. stoletja;
gradié Robinhof, redko ohranjeno poznogotsko fevdalno postojanko iz let okoli
1500; veé trskih his iz 16. in 17. stoletja ter konéno dravski most, zgrajen leta
1839 na srednjeveskem mostiiéu iz sredine 12, stoletja.

GORNJA RADGONA: Prvi lastniki tega predela so bili Spanheimi in za
njimi Traungavi, katerih ministeriali Radgonski gospodje se omenjaje v letih
med 1129 in 1362. Grad ima gradiiko osnovo ter se prvié cmenja leta 1182
kot Rakerspurch z velikim uradom, suburbijem in farno cerkvijo sv. Ruperta,
ki je spadala pod salzburiki patrenat in bila gotove ustanovljena Ze v pred-
spanheimski dobi. Kralj Otokar Prizemisl je onkraj Mure ustanovil novo na-
selbino, ki se leta 1265 imenuje trg in leta 1269 mesto, medtem ko se je stara
naselbina spremenila v njeno predmestje. Ker se je sedeZ prafare kmalu pre-
nesel k cerkvi Janeza Krstnika v mestu, so staro Rupertovo cerkev na sever-
nem grajskem poboéju v zafetku 16, stoletja podrli, Ze pred letom 1446 pa po-
stavili pokopalidko cerkev sv. Petra na njegovem jugovzhednem podnoZju. Iz
istega stoletja sta tudi oba gradida Rotenturen in Schachenturn (1466), ki sta
se namestila nekolike zunaj naselbine, Radgona je postala leta 1907 trg, po
zadnji vojni pa mesto. Njena koncepcija, ki je v starejSem delu (Zgornji in
Spodnji Gris) urbanistiéno regularnej$a, kaZe vse znake obcestnega naselja
z nekoliko razSirjenim trZnim prostorom.

Grajski gri¢ je pomembno arheclodke obmodje, ki sega do neolitske dobe.
Grad s srednjeve$ko osnovo je v glavnem iz 16, stoletja, a je bil moéno pre-
delan leta 1775. Prej je obsegal notranje in zunanje dvoris¢e, do leta 1931 pa
tudi begato oprave. Sedaj je v gradu osemletna 3ola. Ker se predelane vse
fasade in vsi notranji prostori, je grad pememben predvsem Kot stavbna gmota
na dominantnem peloZaju.

Zupnijska cerkev, ki se prvi¢ omenja leta 1446, je iz leta 1813, a je bila
moéno povefana in predelana leta 1890, Med cerkveno oprave je omeniti po-
znogotske razpele in vel figuralnih nagrobnikov iz 17. stoletja. Trg je urba-
nistiéne zakljutena celota z vrsto lepih nadstropnih hi§ od 16 do 19. stoletja,
med katerimi je najzanimivejsa take imenovani meifanski $pital iz leta 1615
z edinstvenc notranjo arhitekturo z dvema stebrnima dvoranama in polkreZno
oltarno apside. Pri avtobusni postaji stoji kamnito stebrasto znamenje iz leta
1525, v katerem se zanimivo meSata gotske oblikovana celota in posamezni
renesanéni elementi. Na Grisu pri carinarnici stoji zidane znamenje iz zacetka
18. stoletja, blizu cobéinske zgradbe pa spomenik NOB v obliki abstrakine
plastike.

GRADISCE: V srednjem veku (na primer leta 1419) se je kraj imenoval
Gradischen, ko pa so v letih 1636—1643 postavili cerkev sv. Trojice, se je
zadel imenovati po njenem patrociniju. Leta 1889 je bil k cerkvi prizidan
avguitinski samostan, v letih med 1735—1740 pa cerkev povefana do sedanje
velikosti., Medtem ko sta prednja zvonika nastala leta 1780, je zadnji Se od
prvotne cerkve iz leta 1640. Ker je bil samostan leta 1787 razpusien, so se
v njem leta 1854 naselili frandiSkani, Vas se je razvila pod samostanom, iz-
oblikovala manj§i triZni prostor ter postala leta 1872 trg, ki hrani nekaj ¢ednih
bidermajerskih hii. Naselbina oblikuje s cerkvijo in samostanom uéinkovito
kompozicijo, ki obvladuje ves osrednji del Pesniske doline.
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LENART: Prvotna last Spanheimov se leta 1196 omenja v posesti Sent-
pavelskega samostana, ki pa ga je pred letom 1220 prodal Wernerju von Tann
iz Melja pri Mariboru. Vas se je razvila na poloZznem gri¢u severno od Pesniske
doline, ki se na zahod spuséa v dolino Globovnice, na vzhod pa v dolino Velke.
Zaradi prometne lege (kriZi¢e cest proti Mariboru, Ptuju, Cmureku in Rad-
goni) je Lenart postal Ze pred letom 1447 trg ter oblikoval trapecast trini
prostor, ki je postavljen pravoketno na mlajso cesto Maribor—Radgona. Triki
sodnik se prvié omenja leta 1528, Volili so ga triani, petrjeval pa hrastovski
gradéak, kateremu je hil trg podrejen (med letom 1482 in zadetkom 19. sto-
letja Herbersteini). Trg je imel tedenski trZni dan in sedem letnih sejmaov,
lasten rotovi (sedanji je iz leta 1675) in pred trgom 3pital (ustanovljen leta
1625}, Cerkev sv. Lenarta, po kateri je kraj dobil ime, se prvi¢ omenja leta
1203 ter je spadala pod patronat admontskega samostana. Njen vikariat je
leta 1445 ohsegal 28 okoliskih zaselkov. Cerkev se je namestila na rahlo vzpe-
tino nad trZnim prostorom in se tako izolirala nasproti naselbini. Obdajalo
jo je taborno obzidje, ku je bilo leta 1818 demolirano na severu in vzhodu, na
jugu in zahodu pa zniZano do parapetne vidine, nato so leta 1850 prenesli tudi
pokopalii¢e na sedanje mesto, kjer je bilo ustanovljeno fe v letih 1827—1828.

Sedanja cerkev je enotna poznogotska stavba iz let 1516—1518, v katero
so leta 1531 vdelali pevsko empore, v sredini stoletja prizidali zvonik z ob-
rambnim pemelom in strelnico (zven ima letnico 15731), v drugi pelovici sto-
letja pa stopnid¢ni dohod v njegove prvo nadstropje. Na zafetku 18. stoletja
so prizidali obe kapeli, v sredini stoletja poviSali cerkveno ostre$je in zvonik
ter prizidali zakristijo z oratorijem, leta 1850 pa izdelali sedanje stopnice na
pevsko emporo. Cerkev, ki je bila obnovljena v letih 1953—1957, predstavlja
najlepdi primer slovenjegoriske pozne gotike, ki je s svojo kamnosedko oboga-
teno notranj$éino ustvarila harmoniénoc prostornine, v katere proporcih Ze Zivi
renesanéno pojmovanje prostora in njegovih plastiénih vrednot. Za kvalitetno
arhitekturo ne zaostaja cerkvena oprava, saj so veliki oltar iz leta 1769 in
stranska oltarja iz leta 1760 dele JoZefa Helzingerja, coltarja v kapelah pa iz
éetrtine 18. stoletja z dodatki iz sredine in konca istega stoletja.

Trg, ki so ga leta 1532 poZgall Turki in po tradiciji uni&ili tudi njegov
grad, je imel prav do 19. stoletja vefinoma lesene hiSe ter je zato vecékrat
pogorel, v 17. {(enkrat), 18. (dvakrat) in 19. stoletju (dvakrat). Zate je njegov
stavbhni fond vedinoma iz 19. steletja. Leta 1860 je bilo v trgu 80 his, med
katerimi je zlasti omeniti Zupniste, ki je dobhilo sedanjo obliko leta 1862, in
naslednje trske hiSe: na Ptujski cesti §t. 7 (z letnico 1818), na Jurjevski cesti
§t. 1 (z letnico 1831), na Mariborski cesti 5t. 1 (stari tr3ki 3pital iz leta 1625,
obnovljen leta 1672), na Radgonski cesti §t. 1 (z letnico 1835), §t. 5 (iz detrtine
19. stoletja) in §t. 9 (stari rotovz iz leta 1675

LIJUTOMER: Po konéanih bojih z Mad2ari v zaéetku 13. stoletja se je
zacelo s kolonizacije pustega Murskega polja, pri demer se je razvilo veé na-
selij, med katerimi je kmalu postal najpomembnejsi Ljutomer. Kraj je odli-
kkovala prometna lega z antiéno tradicijo, saj je v bliZini pretkala Séavniko
delino cesta Poetovie—Halicanum ter lezala naselbina Ad vicesimum. Ljuto-
mer, ki se je razvil ob sotofju Séavnice in ve& potokov, se prvi¢ omenja leta
1242 kot Lutenwerde (Spodnje Mursko polje) in leta 1249 kot Luetenberch
(kraj). Ceprav je bil kraj deZelnoknezja last, ga je vojvoda Friderik Baben-
beriki vendar raje imel kot salzburiki fevd (leta 1242). Leta 1265 se Ze omenja
kot trg s 152 domadijami in lastnim sodiiéem, leta 1277 je obsegal njegov
okoli§ 264 hub, leta 1445 pa je bile v ljutomerski fari, ki je obsegala trg in
12 zaselkov, 193 hi% Naselbina je tipiéen suburbij, ki sestoji iz starejiega in
mlajsega dela. Stari trg lezi na pobofju Kamenicaka ter se odpira v ravnino
proti severu, kjer se je izoblikoval okoli pravokotnega trga (Glavnega) novi
del naselbine, medtem ko se je njen najmlaj$i del razvil v jugovzhodni in
severni smeri. Stolpasti grad nad trgom (Vahtarica) je nastal iz strelskega
dvorca ter se posredno omenja Ze leta 1328 kot Hausperch, leta 1365 kot vest

266



Lutenberg in leta 1371 kot die Hochwart am Hawsperg, a je leta 1477 pogorel
Trg je leta 1342 dohil pravice, ki jih je imela Radgona in so obsegale: prosto
volitev tr§kega sodnika in sveta, nifje in viSje sodstvo {pranger na mestu
Marijinega znamenja) ter mitnine prosto trgovanje po Stajerskem in Avstriji.
Te privilegije so deZelni knezi redno potrjevali do leta 1742, Tega leta je trg
dobil pravico do petih letnih sejmov, leta 1838 pa Se do dveh Zivinskih, tako
da je imel v 19. stoletju sedem sejmov, Turki in Kruci so veékrat oplenili
Ljutomer, zato je nastal okoli cerkve tabor. Mnogo so trgu Skodovali poZari;
1477, 1479, 1531, 1562, 1605, 1639, 1663, 1689, 1704, 1750, 1777, 1827, 1828, 1832
in 1858. Ker so bile hife e v 18. stoletju vefinoma lesene, je sedanji trski
stavbni fond mlajsi ter kaZe na Glavnem trgu bidermajersko podobo. Razvoj
naselbine lepo ponazarja Stevilo his: leta 1697 je bilo 87 me&éanskih his in
osem kod, leta 1850 119 hignih Stevilk, leta 1899 pa 140 his, toda med njimi le
85 mes¢anskih., Vodovod je trg dobil v letih 1884—I1886 iz Kamen3caka Od
posameznih stavb sta najpomembnej$i magistrat z lepe klasicistiéno fasado
in cerkev, ki je nastala hkrati s trgom, €eprav se prvi ljutomerski Zupnik
omenja Sele leta 1328. V Starem trgu se fe zgodaj pojavlja stanovanjska ulica
(leta 1348 Burggasse, leta 1395 Hawsgassen im Altenmarckht), ki pomeni za-
metek naselbine, stisnjene h grajskemu gri¢u. Cerkev je prvotno stala zunaj
naselbine ob vznoZju Kamen3¢aka, a jo je trg v Kkasnejem razvoju vkljuéil
vase. NiZinski del, ki je bil moévirnat, se je poselil Sele pozneje ter ablikoval
novi del naselja okoli Glavnega trga.

Nakazani razvoj Ljutomera jasno kaZe, da je naselbina teZila v niZino,
kjer se je lahko svabodneje in regularneje razvila. Njen razvoj proti severu
in jugovzhodu pa je poschno pospeSila izgradnja ZelezniSke zveze z Radgono
leta 1890 in Mursko Soboto leta 1926, Leta 1927 je Ljutomer paostal mesta ter
se posebno po vojni razvil v pomembno gospodarske in upravno-kulturno
sredisée Prlekije.

Med ljutomerskimi stavbami je najprej omeniti farno cerkev Janeza Krst-
nika, ki je v prezbiteriju in zvoniku poznogotska iz prve polovice 15. stoletja,
v triladijski zasnovi pa barofna iz let 1688—1690. Cerkev je obdajalo poko-
palidde s karnerjem in moéno obzidje, cbnovljeno v letih 1735—1737, s $tirimi
pompoznimi vhodi, od katerih sta ostala $e oba vzhodna z vmesno Florjanovo
kapelo iz leta 1736, Nekdanji pokopaliski prostor oblikuje sedaj trg Jakoba
Bolida, ki ga sendi vrsta starih platan, obrobljajo pa stavbe stare meZnarije
iz leta 1725, stare Zole iz leta 1826, hiralnice za dekle iz leta 1839 in stare
mrtvasnice iz leta 1796, Zupnidde onkraj ceste je iz let 1825—1826, kaplanija
za njim pa iz leta 1876.

Stari trg lijakaste oblike je postavljen pravokotno na cesto vzhod-—zahod,
ki se je v prvem delu imenovala Havienka, v drugem pa Frajenga, ter bila
postopoma vkljuéena v trski organizem. Sredi trga stoji Anina kapela iz leta
1756, okoli pa preproste stavbe, med katerimi je omenit]l samo &t 9, stari
zitki dvor iz sredine ali druge polovice 18. stoletja.

Glavni trg, ki ga krasi v sredini Marijino znamenje iz leta 1728 oziroma
1854, je urbanistiéna celota, ki zvesto izpriéuje obliko nadih trinih konceptov
pred dobrimi sto leti. Obdajajo ga stavbe, ki so uglajene na njegova prostor-
ska razmerja, plastiéne valeurje in vizualne vrednote. Med temi stavbami je
zlasti omeniti &t 1 (iz let 1836—1837), &t. 2 (stari rotovi iz leta 1833), §t. 10
{iz sredine 19. stoletja) in §t. 14 (iz leta 1830).

Po mestu je Se precej bidermajerskih hi§ iz prve polovice in sredine
19. stoletja, vendar sta omembe vredna predviem hiSa na Mestnem bregu
8t. 2 {(prvotno lovska postojanka, po sredini 18. stoletja dvignjena v nadstropje
in barolkizirana, pred nekaj leti obnovljena) in Srienov log, hrastov gaj, v ka-
terem je bil dne 9. avgusta 1868 velik slovenski tabor.

LOVRENC NA POHORJU: Prvotni lastniki tega predela so bili Span-
heimi, ki so ga leta 1091 darovali Sentpavelskemu samostanu. Takrat se je ta
predel imenoval solitudo Redimlac ali provincia Radimlahe, a se v njem Ze
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leta 1147 omenja cerkev s. Laurentius in leta 1191 fara s. Laurentius in Rad-
milach. Leta 1222 je kraj dobil omejene {rzne pravice (pravo lokalnega sejma
brez mitnine in trZnine), Ze v prvi polovici 12. stoletja pa so tu gentpavelski
benediktinci ustanovili ekspozituro, samostansko postojanko, ki je vodila cer-
kvene in gospodarske posle {poznejde falsko posestvo) v Dravski dolini »onkraj
gozda«, Leta 1445 je bilo v lovrenski fari 154 ognji$é, kar dokazuje redko na~
seljenost tega predela. Lovrenc je ostal do leta 1787 last Sentpavla, nato pa
je predel ped falsko gospoiéino. Trg, ki je bil vedkrat poZgan (na primer leta
1407, nato je bila zgrajena nova cerkev In samostan moéneje utrjen), je obli-

wWiw o

l;ovgl cestno trZiite brez regularne parcelacije in brez zahtevnejsega stavbnega
Onaa.

Med stavbami je zlasti omeniti farno cerkev, ki ima tipiéno lego na rahli
vzpetini zahodno od trga, katerega ni nikoli motila v njegovem gradbenem
razvoju. Sedanja stavba je iz leta 1766 razen zvonika, ki je v osnovi gotski,
Cerkev hrani bogate barofno opravo iz tretje fetrtine 18, stoletja, delo mari-
borskegta kiparja JoZefa Holzingerja. Okoli cerkve so vidni sledovi tabora,
odstranjenega leta 1867.

Ob juZnem robu naselbine stoji manj$a pokopalidka cerkev sv. Radegunde,
ki je v sedanji ohliki iz prve polovice 18. stoletja ter hrani opravo iz ‘istega
¢asa. 'V samem trgu stoji pedruZnica sv. KriZa, ki se omenja %e leta 1381,
sedanja stavba pa je iz leta 1659, zvonik iz zaletka 18. stoletja, oprava pa
deloma iz konea 17, deloma pa iz tretje éetrtine 18. stoletja.

Sama naselbina oblikuje sorazmerno dolgo cestno trZiice, ki se v zgornjem
delu nekoliko raziiri ter ga poZivlja kapela sv. MiklavZa, patrona splavarjev,
iz leta 1754, Hi¥ni fond je sorazmerno skromen, vendar ambientalne uglasen
ter z izjemo nekaj novejih stavb miljejsko in gabaritno iztehtan. Veéinoma
pritli¢ne hi3e segajo do sredine 18. stoletja, njihovo glavno vrednost pa pred-
stavljajo kamnosefko obdelani portali in le deloma tudi drugi arhitektonski
elementi, predvsem fasade.

MAKOLE: Kraj se je razvil v dolini Dravinje ob wvaZni cesti, vodeé&i iz
Ptuja v Celje, ter se omenja Se v 15, stoletju kot vas (leta 1404 dorf ze
Machsaw, leta 1441 s. Andre Maxau herderhalb der Trann, leta 1487 ga ome-
nja Santenino kot vas). Trike pravice z ustreznimi privilegiji so Makole do-
bile v zacetku 16. stoletja od cesarja Maksimilijana I, katerega sliko so imele
v svojem grbu in peatu. Na stare sodne pravice §e spominja pranger, sicer
pa kraj po svoji izobliki ne kaZe trike koncepeije.

upna cerkev sv. Andreja se omenja Ze leta 1441 ter je v sedanji stavhi
gotska, toda barokizirana. Od oprave je veliki oltar izdelek JoZefa Holzingerja,
oltar juine kapele pa JoZefa Strauba. PodruZnica sv. Lenarta je poznogotska
stavba, predelana leta 1930, njen veliki oltar je delo Mihaela PogaCnika iz let
okoli 1730,
V trgu sicer ni zanimivejéih stavh.

MUTA: Prvotne last BreZe-Seligkih je leta 1007 postala bamber§ka, Kraj
se je zaradi cbmejne lege naglo razvijal ter postal po letu 1147 sedeZ mitnice,
v katere zaglito je bil zgrajen prad, ki se prvi¢ omenja leta 1255 kot Mutten-
berch. Enako ime je dobila tudi naselbina, ki se kot trg prvi¢ omenja leta
1301, kot »mesto« pa leta 1341, Trg je imel obidajne pravice in privilegije.
Grad, mitnico in trg so imeli v zakupu najprej deZelni knezi, nato Celjani,
leta 1456 je Muta postala deZelnokneZja, po letu 1586 pa dominikalna Trska
cerkev se je namestila ob robu trga ter se omenja leta 1349 kot capella, leta
1456 kot Zupnija; podruZnica sv. Janeza pa je romanska rotunda ter je nastala
najkasneje v 13, stoletju. Ker je takratna cesta vodila prek hriba, se je najprej
razvil gornji trg, kjer sta bila leta 1510 pozidana gra3¢ina Kienhofen kot na-
slednica starega Muttenberga in tako imenovani Ivniski stolp. Tu je stal tudi
avguitinski samostan (12567—1785), ki pa je popolnoma propadel. Gornji trg
je izoblikoval vetje trzidée, vendar zaradi terena ni razvil popolnejie parcela-
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cije. Zaradi prastarega Zelezarstva se je ob Bistrici razvil spodnji trg, ki pa
urbanisti¢no in gradbeno ni zanimiv. Leta 1459 se omenja kot Newdorf bey
der Mawt, kar dokazuje, da je mlajSega nastanka. Trg je bil veckrat poZgan
(na primer leta 1532 od Turkov), zato ne hrani zahtevnejSega stavbnega fonda.

Od stavb v trgu je predvsem omeniti Zupno cerkev, ki je postavljena ob
jufnem robu naselbinskega kompleksa tik nad dravsko teraso. Stavba je danes
triladijska, pri éemer je srednja ladja ostanek prvotne cerkve, zvonik pa je iz
pozne gotike. Leta 1689 so cerkev razsirili za obe stranski ladji, prizidali prez-
biterij z zakristijo in oratorijem ter dvignili zvonik za gornjo etaZo in ga
prekrili s éebulasto streho. Kvalitetna cerkvena oprema je vefinoma iz zafetka
18. stoletjn, V Spodnji Muti stoji znamenita okrogla cerkev Janeza Krstnika
z visokogotskim prezbiterijem, katere ladja je vsaj iz 13. stoletja, a je verjetno
Se precej starejdn. Cerkev krasijo gotske freske iz let okoli 1400 in leseni
tabulat.

Zgornja Muta se je razvila okeli lijakastega trSkega prostora, postavlje-
nega pravekotno na tranzitno cesto, ni pa izoblikovala trske parcelacije, saj
so med hiSami ostali prazni prostori. Od stavb je omeniti predvsem hisno
&t. 118 kot naslednico Kienhofna. To je veliko, nadstropno poslopje z lepo kla-
sicistitno fasado iz prve éetrtine 19. stoletja. V Spodnji Muti, ki kaZe vagki
znacaj, je zanimiva samo kapela Janeza Nepomuka iz leta 1748 ob mostu prek
potoka Bistrice.

ORMOZ: Vse kaZe, da segajo zadetki OrmoZa v dobo MadZarov, ki so
imeli tukaj svojo utrjeno postojanko, Okoli leta 1200 je postal ves ta predel
salzburdki oziroma ptujski. Razvila se je vas Holrmues, poleg nje pa je nastal
grad Friedau, ki se prvié omenja leta 1279. V njem so gospodarili ptujski
gradniki, imenovani Ormoki gospodje, ki se omenjajo v letih med 1273 in
1331. Naselbina se je zaradi prometne lege hitro razvijala ter postala pred
letom 1304 trg in leta 1331 mesto. Leta 1411 je bil tu sedeZ deZelne sodnije in
mitnice. Mesto se je Ze v 14. stoletju obdale z obzidjem. Tako se leta 1443
omenjata das Plazertor in das Obertor, leta 1486 pa das Obertor in das Nider-
tor, torej oboja mestna vrata. Naselbina se je razvila na strmi terasi nad
Dravo ter izoblikovala v smeri gradu orientirani trg z ve¢ ulicami, ki po svoji
obliki kaZejo na mlajél nastanek, ni pa razvila dosledne parcelacije. Cerkev,
ki se omenja Ze leta 1271, se je umaknila na severni rob naselja, grad pa na
lasten terasni pomol vzhodno od mesta, take da nista motila razvoja naselbine.
FranéiZkanski samostan, zgrajen v letih 1495—1504 je zasedel strateSke po-
membno lokacijo poleg Gornjih mestnih vrat in tako dopolnil mestno obramb-
no organizacije. Mestno obzidje je na severu in zahodu potekalo veéinoma po
starem ilirskem nasipu, na jugu ob robu plateja nad Dravo, na vzhodu pa ob
naravni kotanji, ki lo¢uje mesto od grajskega kompleksa. Moéno utrjeni grad
je fungiral kot samostojna utrdba ter branil mesto od vzhodne strani, obenem
pa tudi kontroliral cesto, ki je zapuSfala mesto na njegovem severovzhodnem
koncu. Kot obmejna utrdba je OrmoZ mnogo trpel, tako v letih 1487, 1532,
1605 in 1704. Vsakokrat sta bila mesto in grad obnovljena in pesebne leta
1540 moéno utrjena. Zate kaZe danes mesto bidermajersko podobo, grad pa
baroéno, feprav sta oba v Zasnovi in temeljih stareja ter izvirata iz srednjega
veka. Kot mesto je Ormoi razvil nekatere institucije, ki so sicer odlikovale
samo razvite naselbine. Med te spada nedvomno §pital, ki se omenja leta 1443
kot hospital sv. Elizabete, nato sirotisnica, ki so jo ustanovili Sekeliji leta
15%3, ter konéno 3ola, katero se ustanovili franéifkani v zadéetku 16. stoletja
ter je prenchala z njihove razpustitvijo leta 1786,

Od sedanjega stavbnega fonda v OrmoZu sta gotove najzanimivejia cerkev
in grad. Cerkev, ki se prvié cmenja leta 1271, je postala pred letom 1354 farna.
Sedanja stavba Je v osnovi iz let okoli 1400, K tej osnovi spadajo zvonik,
ladja in prezbiterij. Nekoliko pozneje, vendar Se v prvi poloviei 15. stoletja,
50 prizidali severno kapelo z zakristijo, ki deloma zakriva Sesti prezbiterijev
opornik. Leta 1591 so cerkev renesanéno predelali. Takrat je dobil njen zvenik

269



svojo sedanjo podobo, ladja znaéilna dvodelna okna, prezbiteri] pa grebenasti
obok. Tudi v 18. in 18 stoletju je cerkev doZivljala razne predelave, ki pa
njenega sploinega viisa niso bistveno prizadele. Zupniée poleg cerkve je ba-
ro¢na nadstropna stavba iz leta 1740, katero odlikuje lepa fasada. Za Zupni-
§%em teée paralelno s Skolibrovo ulico nasip predzgodovinske naselbine z jar-
kom, ki je edinstven primer ohranjenega utrjenega protoilirskega naselja
v ravnini,

Grad, ki se prvi¢ omenja leta 1279 oziroma posredno leta 1273, kaZe za-
nimiv stavbni razvoj. Jedro gradu oblikuje stolp, katerega kapela z apsidalno
konhe in ozkimi linami kaZe na zgodnjo gotiko, torej na ¢as po sredini 13. sto-
letja, ko se prvi¢ omenja. Ta stolp je segal do sedanje plodfadi in je bil
opremljen s po tremi cinami na vsaki stranici Leta 1635 so cine zadelali in
stolp poviSali za oktogonalni del, ki ga zakljuéuje enak venéni zidec kot druge
tri grajske trakte. Grad je bil poBkodovan leta 1487 in 1532 ter leta 1540
cbnovljen in utrjen. Sedanja severni in zahodni trakt sta vsaj iz konca 15. sto-
letja, a sta bila predelana leta 1635, juZni trakt je iz zafetka 18. stoletja,
vzhodni pa iz leta 1794, Te predelave so vedno sledile veéjim ali manjiim po-
Skodbam, katere je grad posebno pretrpel v letih 1605 in 1704, zakljuene pa
50 bile 2 notranjo ureditvijo in poslikave gradu v letu 1810,

Naselbina ima danes ve¢inoma bidermajerski in postbidermajerski videz
iz prve polovice in sredine 19, stoletja. Njena glavna odlika je koncept trape-
castega trga, ki se je razvil kot tipi¢en cestni trg z izlivom ceste v severo-
vzhodnem koncu naselbine. Druge ulice so le posledica terenske danosti in
predhistoriéne naselbine, ki je s svojim obrisom nakazala tudi konture srednje-
veskega mesta. Od posameznih hif je omeniti predvsem: Mestni trg &t 1 (iz
leta 1833, z lepo Kklasicistiéno fasado), &. 4 (nekdanji rotovz, iz prve polovice
19. stoletja), 5. 6 (iz prve polovice 19. stoletja}, &t. 7 (iz leta 1803) in $t. 8 (iz
druge polovice 18. stoletja), nato PoStna ulica 5. 1 (iz druge polovice 18. sto-
letja) in &t. 2 (iz let okoli 1800) ter Hardek 5. 1 (iz prve polovice 19. stoletja).

POLICANE: Kraj se je razvil ob cesti Ptuj—Celje ter se omenja %e leta
1245 kot Poltsah. Vaska cerkev je iz druge polovice 12, stoletja ter jo je usta-
novil neki Iring. Patronat nad cerkvijo je imel kriki Skof kot dedi¢ Heminih
posestev v Dravinjski dolini. Vas se je razvila ob vznoZju Boga ter izoblikovala
na cestni okljuki manjsi trini prostor, kateremu se cerkev izmika na vzpetino
nad vzhodnim robom naselja. Zaradi prometne lege so bili v kraju skozi sto-
letja sejmi, z gradnjo juZne Zeleznice pa se je izgradil Pekel, s ¢éimer so Polj-
¢éane postale gospodarskoe in prometno sredidte srednjega Podravinja. Sedanja
cerkev je iz leta 1895, hrani pa 5e del prvotne iz druge polovice 12. stoletja

sta 3e del nekega nagrobnika in Mitrov napis.

PTUJSKA GORA: Kraj se je razvil na slemenu goric, prek katerih se
vzpenja cesta, ki vodi iz Ptuja v Poljéane in Rogatec. Tu je stala baje Ze leta
1224 manjsa cerkev, katero pa je okeli leta 1400 nadomestila sedanja poznogot-
ska dvoranska stavba. Ptujska gora je postala leta 1447 trg z lastnim sodstvom
{pranger!), letnimi sejmi, tedenskimi trZnimi dnevi in zadasno celo sede% dezel-
nega sodifta. Ker so Turki v letih 1475 in 1493 izropali trg, so cerkev obdali
z obzidjem in stolpi, od katerih je eden Ze ohranjen. Santonine ima v svejem
porotilu iz leta 1487 Ptujsko goro pomotoma za vas z nad 20 hiSsami ter obdano
z jarkom in okopi. Naselbina se je razvila vzdolZ ceste, ki vodi k nekolike visje
leZedi cerkvi, izoblikovala pred njo velik trZni prostor, ni pa ustvarila regular-
nejse parcelacije zaradi poznega nastanka in terenskih pogojev. Podruinica sv.
Lenarta na pokopalidtu se omenja Ze leta 1567 Pod trgom stoji slopasto zna-
menje v spemin na kugo iz leta 1682

RADIJE: Kraj je bil najprej last Heminega sorodnika Askvina, nato
grofa Veriganta, po letu 1122 Admonta, po letu 1147 pa Sentpavla, Na Kamnu
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nad trgom si je samostanski fevdnik Kolon postavil grad Marenberg, po kate-
rem se je zadela imenovati tudi naselbina (na primer leta 1271 villa Merinberch),
ki je nastala zaradi bliZine dravskega mostu. Leta 12688 se kraj imenuje forum
Redlach, leta 1290 dorf Redlach, leta 1302 pa der marcht under Merenberch.
Trika cerkev sv. Mihaela se prvié omenja leta 1255, pred letom 1349 pa je po-
stala farna, Leta 1251 je bil ustanovljen samostan dominikank s cerkvijo Mari-~
jinega oznanjenja. Medtem ko se je farna cerkev namestila na vzhodni, se je
precej oddaljeni samostan razvil na zahodni strani naselbine. Trg se je razrastel
vzdolZ ceste ter izoblikoval dolg in ozek trini prostor. Zato so bili letni sejmi
pri cerkvi, pred katero je ostalo nekaj parcel nezazidanih, Tedenski trini dan
je Marenberg dobil Sele leta 1437. Ker je bil trg tudi sedeZ mitnice in niZjega
sodstva, je od prve polovice 15. stoletja nastopal kot polnopravna trika nasel-
bina. Ker je Marenberg v teku stoletij precej trpel (Turki leta 1480 in 1522, po-
Zari leta 1721 in 1727), se nam kaZe danes mlaj&i, kot je v resnici, saj je v svoji
zasnovi tipitna srednjeveska naselbina, kateri manjka le njen ambientalni za-
kljudek, grad, ki pa je propadel po poZaru leta 1697 ter je ostala le njegova
pristava, ki je bila okoli leta 1700 predelana v Spodnji grad.

QOd stavk je najprej omeniti farno cerkev, ki se pojavi v zgodovini Ze leta
1255, O4d te stavbe ni v sedanji cerkvi verjetno nifesar chranjenega, kajti njena
najstarej$a dela sta prezbiterij in zvonik iz druge polovice 15. stoletja. Ladja je
morda istoCasna ali pa celo starejSa od prezbiterija, le da je bila niZja in ravno
stropana. V 18. stoletju je bila cerkev barokizirana, prizidani obe kapeli in
zakristija ter deloma nabavljena nova oprema.

Dominikanski samostan je bil ustanovljen pred letom 1251. Pogorel je v
letih 1584—1586, Sedanje poslopje je iz let 1650 in 1686. Ponovno je pogorel
leta 1732 in 1780, leta 1782 pa je bil ukinjen. Samostanska cerkev je kmalu
propadla, samostanske poslopje pa Se vedno prezentira gradbeno velikopotez-
nost baroéne dobe.

Spodnji grad stoji na zahodnem koncu trga sredi parka ter slufi stanovanj-
skim namenom. Zgrajen je v obliki érke L, vanj pa je vzidan samostanski por-
tal iz leta 1666. Objeltt je prvotno sluZil kot grajska pristava, a je bil v zadetku
18. stoletja prezidan v grasdino.

Na poboéju nad Spodnjim gradom je zanimiva sub divo kompozicija Kal-
varije, sestavljena iz petih veéfipurnih skupin kamenite plastike iz 1. polovice
18, stoletja. V samem trgu pa stoji Marijino znamenje i1z 3. Cetrtine 18. stoletja,
ki je kvaliteten primer razko$nejiepa trikepa znamenja, kakrinih je bilo v i8.
stoletju precej po nadih trgih in mestih, a so ve¢inoma propadla.

Od trikih hig je zlasti omeniti §tevilke: 3¢ {(nekdanja posta, iz 18, stoletja),
44 (lepa bidermajerska fasada iz leta 1854), 89 (takoimenovani RoZni dvor, nad-
stropno poslopje, morda e iz 18. stoletja), 70 (stari rotovi, najlepsa klasicistiéna
stavba Radelj, iz prve getrtine 19. stoletja), 75 (iz leta 1790, z lepimi okenskimi
mrezami), 77 (iz leta 1836, z Marijino fresko nad pertalom), in 101 {obnovljena
stavba s poznobaroénim portalom in kamnito klopjo iz leta 1816).

RAVNE: Prvi lastniki kraja so bili bamberski skofje, ki so zgradili pred
vhodom v sotesko Mefe grad Gutenstein. Njihovi ministeriali so bili plemeniti
de Ort, gradniki pa Gutenstaini (leta 1248 Ditricus). De Ortom so leta 1281 sle-
dili Vovbrzani, tem pa leta 1322 Celjani, ki so kraj in grad leta 1333 predali
Auffensteinom. Ker so se pa le-ti leta 1395 uprli vojvedi Viljemu, je Gustanj
postal deZelnokneZja last. Bamberski Skofje so namred #c prej zgubili lastniitvo
nad krajem in kmalu nato so zginili tudi njihovi gradniki Gutenstaini. Stari
grad je kmalu razpadel. Na njegovem mestu je nastal Griinfels, ki pa je tudi
ze v razvalinah. Cerkev stoji na najvigji toéki trga ter je iz sredine 13. stoletja.
Naselbina se je razvila pod njo ob stari cesti, vodedi iz Starega trga pri Slo-
venj Gradcu v Podjuno, ter oblikovala pravekoten trg z regularne, toda zaradi
terenskih razmer nepopolno razvito parcelacijo ter nekaj preénimi in gospeodar-
sko ulico pod cerkvijo, kjer je bilo skoncentrirano Zebljarstvo. Koncepcija nasel-
bine govori za nekoliko mlajii nastanek trga, ki ga smemo postaviti pred leto
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1361, ko se prvi¢ kot tak omenja. Turki so oplenili trg leta 1473 in 1531, zaradi
desar so triani zgradili v smeri Kotelj 8ance, ki so se deloma ohranile ter imajo
vsaj anti¢no zasnovo. Zaradi jeklarske industrije, ustanovljene leta 1774, so se
Ravne v 19. in posebno v 20. stoletju naglo razvile ter so danes mesto z moéno
gradbeno dinamiko. Farna cerkev hrani romanski zvenik in gotsko, v 17. sto-
letju triladijsko predelanoc ladjo, katero krasi baroéna oprava in veé kvalitetnih
renesanénih in zgodnjebarofnih nagrobnikov. PodruZnica sv. Antona je iz let
okoli 1400 ter hrani gotske freske iz sredine 15. stoletja in zgodnjebaroéno opra-
vo iz 2, polovice 17. stoletja. Gradifa Ravne in Javornik sta iz 1. polovice
17. stoletja. Parceli Stevilka 430 fin 432 ob Zelezarni sta nepreiskano obmotje
antiéne naselbine ali vsaj velike hige.

RIBNICA: Velja vas, ki je spadala pod Zentpavelski benediktinski samo-
stan ter se prvié omenja leta 1266 kot Rewinich, Reyvinich in leta 1286 kot
Reyfnik. Cerkev sv. Jerneja se pojavlja v zgodovini Zele leta 1356, a je gotovo
nastala e v 13. stoletju. Vas se je razvila ob cesti, oblikovala trini prostor in
slovela po svojih lesnih in Zivinskih sejmih, v zadnjem &asu pa je predvsem
znana po svojem turizmu. Zupna cerkev se sicer omenja %e leta 1356, vendar
je sedanja stavba Sele iz leta 1740, njena oprava pa deloma starej8a, deloma
mlaja, vendar vsa iz 18. stoletja. Od Zupne cerkve vodi do podruZnice sv. Le-
narta kriZev pot, sestavljen iz 14 kapel, ki so bile zgrajene leta 1774, renovirane
pa leta 1841. PodruZnica sv. Lenarta se sicer prvi¢ omenja Sele leta 1528, vendar
je njen prezbiterij staviti najkasneje v sredino 15. stoletja. Okoli leta 1750 je
leta 1758. Zakristija z oratorijem je postbaroéni prizidek, oprava pa je delo
Gregorja Mariénika in JoZefa Holzing?£j§ iz leta 1775.
vorne potl, vode¢e na Mislinjo, ter izoblikoval dva prostora: manj$ega lijaka-
stega pred posto in vefjega pravokoinega pred cerkvijo. Parcelacija naselja je
vaska ter ne kaZe nobenih sledov organiziranega zazidalnega naérta. Izmed hi§
je omeniti 5t 2 kot veliko poznobaroéno poslopje in 5t 5 kot primer lesene
tesane hiSe.

RUSE: Kraj se prvi¢ omenja v darilni listini Engelberta Spanheimskega
leta 1091 kot Ruoste in nato leta 1196 kot Roste in Marchia. Naselbina je bila
najprej spanheimska, a je leta 1091 postala Sentpavelska last, Z zgraditvijo
Marijine cerkve leta 1387 so Rufe postale znana boZja pot ter se kmalu razvile
v sejemsko vas. Leta 1453 so postale trg z omejeno trZno pravico, prebivalei so
se lahko peéali tudi s trgovino, dobili so tudi pravico do velikega letnega sejma.
Trg je izoblikoval sorazmerno velik trini in cerkveni prostor, toda nobene re-
gularnej§e parcelacije, kar dokazuje njegov pozni nastanek neposredno iz vasi
z %e dano talno organizacijo. Zaradi mnogih dajatev in obveznosti so se RuSani
v zadetku 18. stoletja prostovoljno odpovedali trékim pravicam ter postali zopet
vadcani. Naselbino so leta 1532 poZgali Turki (od takrat take imenovani Turski
zid med RuSami in Falo), leta 1779 pa so pogoreli cerkev, Zupni§fe in 19 his,
V novem veku so Rude slovele po svoji gimnaziji (1645—1761) in gledaliskih
igrah (1680—1722}), sedaj pa so pomembne zaradi svoje industrije, ki jim daje
pogoj za moéan gradbeni razvoj.

Danasnja naselbina leZi ob paralelniSko tekoéi cesti, ki oblikuje lijakast
trzni prostor, zakljucen s potokom, ob katerem zavije cesta proti severozahodu,
Cerkveni stavbni kompleks se je naselbini izmaknil proti severu ter izoblikoval
svo] lastni trg, postavljen pravokotno na cestnega. Naselje ni bilo nikoli utrje-
no, paé¢ pa cerkev s svojim taborno zgrajenim pravokotnim pokopaliséem. Trike
hi%e so brez posebnih arhitektonskih kvalitet ter zanimive samo ambientalno.
Osrednji arhitektonski objekt Ru$ je nedvomno Marijina cerkev, ki je bila
zgrajena leta 1387 ter je imela obokan prezbiterij in ravno krito ladjo. Leta 1519
je dobila zvonik, po letu 1532 pa obok v ladji. V ¢asu baroka v letih med 1672
in 1725 je bila v celoti obnovljena. Prizidali so ji 4 kapele ter v notranj$éini
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popolnoma barckizirali. Dobila je bogato $tuk dekoracijo, freske in dragoceno
oprave, ki jo uvrifa med najpomembnejde kulturne spomenike Podravja. Od
drugih cerkvenih stavb je omeniti zZupnisce iz leta 1689, obnovljeno leta 1783;
nadstropen dijagki konvikt, kasneje kaplanijo iz leta 1685, obnovljeno leta 1740,
neckdanjo Solo iz leta 1868 ter grobnico Glaserjev iz leta 1812 s kamnito skupino
pod krizem, ki je ostanek nekdanje Kalvarije iz let 1731—1733.

SLOVENJ GRADEC: Mesto ima posredno anti¢no naselitveno tradicijo,
saj je zahodno njega pri Starem trgu in na robu deline pod grajskim hribom
stala rimska poStna postaja Coelatio. Slovenci so na grajskem hribu postavili
gradiste, grofje Weimar-Orlamiinde pa grad, ki se leta 1093 imenuje Grez. V
letih 1106—1147 so ga imeli v posesti Spanheimi, v letih 1147—-1167 Traungavi,
lastniki cerkve v Starem trgu, v letth 1167—1251 Andechsi-Meranski, v letih
1251--1362 patriarhi, nato deZelni knezi, kot ministeriali pa so si sledili Grezi,
Trixni in Windischgrdzi. Prvotna naselbina se je razvila pod grajskim hribom
ter se je pozneje imenovala Stiari trg, Bila je sejemska vas, vendar brez veéjih
razvojnih moZnosti. Zato so Andechsi ustanovili nove naselbine sredi doline,
locirano na rahli vzpetini, obliti od treh voda: Mislinje, Hom3ice in Suhadolnice,
kjer je bila moZna svobedna razrast regularne zasnove brez posebnih obzirov.
Same na zahodu, kjer vzpetina na robeh precej strmo pada k potoku, so bile
potrebne Koncesije konfiguraciji tal. Kdaj se je to zgodilo, se ne ve, vendar za-
gotovo pred letom 1180. Naselbina je izoblikovala cestni trg (leta 1443 der
Platz), ki pa ni pravokoten, ampak se proti vratoma Koni¢no zoZuje. Prvotno
ga je obdajalo okoli 55 parcel, ki so bile globoke 60~-70 m ter so pusale pred
cerkvijo, ki je bila zgrajena v letih 1235—-1251, vel nezazidanih parcel in s tem
ustvarile pre¢ni trg. Naselbina je izoblikovala tudi ved preénih ulic, od katerih
sta skrajna para povezovala obe pospodarski ulici, ki sta se razvili za glavnima
parcelnima vrstama. Kraj se od leta 1165 dalje veékrat imenuje Windisken
Graze, Windiskin Graez, Windiszgraze, Windisgraez itd., a Sele leta 1251 kot
forum Windischgraetze, toda takrat Ze s faro, defelnim sodif¢em, mitnice in
kovnico denarja. Trg je postal mesto v letih med 1253 in 1267 po zaslugi ko-
roskega vojvode Ulrika III. Spanheima. Leta 1261 s¢ fe omenjajo: ministeriales
et burgenses omnes predictorum castrorum et locorum. Mesto je obdajalo moéno
obzidje z jarkom, katerega ostanki so e vidni. Predirala so ga dvojna vrata,
ki so vodila v smeri ceste Vitanje—Dravograd. Za prosperiteto mesta je simpto-
matiden prihod toskanskih bankirjev konec 13. stoletja. Popolno mestno avto-
nomijo je Slovenj Gradec dobil &cle pod deZelnimi knezi: leta 1396 mestno sod-
stvo, leta 1440 mestno pravo, leta 1455 potrjen letni sejem, v 1. pelovici 16, sto-
letja glavno zalogo ausseejske soli itd. Leta 1419 je mesto dobilo sirotinico,
okoli leta 1450 bolnico s cerkvijo sv. Duha, v 16. stoletju pa Solo. Leta 1361 se
omenja v mestu ali ob njem der turn, leta 1443, 1461 in 1492 der turn zu
Windischgriitz, leta 1483 Gilgen Schulthauzinger turn zu Windischgritz itd. Gre
za grad Rotenthurn, ki stoji na severnem robu mestne vzpetine ter je bil zgra-
jen po poruditvi starega gradu leta 1493. S tem v zvezi je bila mestu prikljuée-
na tudi vrtna ploskev severno od gradu, ki pada iz njegeve urbanistiéne kon-
cepcije. Drugaée namred ni razloZljiva lega gradu, obrnjenega z glavnim porta-
lom proti severu. Turki so mesto oplenili leta 1471, MadzZari leta 1489, Francozi
pa leta 1810. Slovenj Gradec je mnogokrat pogorel: v letih 1509, 1623, 1632, 1811
in 1903, tako da je videti mlajsi, vendar pa je chranil svoj stari urbanistiéni
koncept, ki ga odlikuje toliko ambientalnih vrednot, da ga je vredno ofuvati in
skrbno ter s posluhom wvzdrzevati,

Zupna cerkev je v ladji romanska, medtem ko so prezbiterij, zakristija in
zvonik gotski, kapeli pa baroéni. Cerkev hrani mnogoe nagrobnikov in dragoceno
opravo, izdelek kiparjev Janeza Jakoba Schoya, Janeza Mersija, slikarjev Mi-
haela Scobla, obeh Straussov itd. Posebno zanimiva je zakristijska omara iz leta
1486 ter oprema in paramenti iz 17. in 18. stoletja. Podruznica sv. Duha je v
prezbiteriju iz srede, v ladji pa iz konca 15. stoletja. Cerkev hrani dragocene
freske iz let okoli 1455, ckoli 1484 in okoli 1520. Oprava je deloma iz 1. polovice
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17., deloma iz 2. polovice 18. stoletja ter hrani slike Mihaela Scobla in Janeza
Andreja Straussa. Poleg tega so v cerkvi gotske klopi iz leta 1487, ved gotskih
kipov in precej opreme. Grad Rotenthurn je v sedanji obliki iz 1. polovice 18.
stoletja ter hrani velik in lep glavni portal, na dvoris%u pa slopaste arkade.
Mestna hida, ki je bila kupljena leta 1612, je dober predstavnik nafega meséan-
skega stavbarstva iz 2. polovice 16. stoletja. Med me3canskimi hilami je vrsta
baroénih stavb, med katerimi je zlasti opozoriti na rojstne hi%o komponista
Huga Wolfa in na dom obeh najveéjih slovenjegralkih slikarjev Straussov. V
steno cerkve sv. Duha je vzidan anti¢ni relief. Na trgu stoji spomenik borcev
za svobodo, v parku herojev pa grobnica s spomenikom, Zaro heroja F. Vrunéa
in bistami herojev F. Vrunéa, R. Irdi¢a in L. Mavsarja.

SLOVENSKA BISTRICA: Prvotni lastniki kraja so bili Spanheimi, saj se
leta 1230 omenja supania Pocher, ki je spadala pod mariborski urad, katerega
je ustanovil Bernard Spanheimski pred letom 1147. Spanheimom so sledili
Traungavi in BabenherZani ter po Otokarjevem intermezzu HabsburZani. Pr-
votno naselje se je razvilo ob krizi&éu cest, vodecih v Maribor, Celje in Ptuj,
ter je imelo posredno antiéno naselitveno tradicijo (Pultovia). Iz urbanistiénega
koncepta naselbine se lahko sklepa na obstoj starejSega jedra, ki se je razvilo
in obstajalo, 3e preden je naselbina postala trg v 1. polovici 13. steletja. Te je
Gradiite, trapecast trg v jugovzhodnem delu mesta, ki z obrobljajoimi ga
majhnimi parcelami daje sklepati na staro, ob cesti leZedo trike vas, znaéilno
za obmejne predele zaradi bolj§ih ohrambnih moZnosti, Ob tej vasi se je razvil
trg, katerega podolZna oblika se sklada s smerjo deZelne ceste. Plitvost njegovih
vzhodnih parcel dokazuje, da je bila stara vas napoti prostemu razvoju trga, ki
je zaradi tega nekoliko enostransko oblikovan, Cerkev in grad sta se namestila
tako dalel od naselhine, da ji razvoja nista motila, Cerkev, ki se prvi¢ omenja
okoli leta 1240 kot choram ecclesia Fuhstriz in leta 1252 kot farna, se je razvila
na vzpetini severno od reke Bistrice; grad, ki je verjetno nastal Ze v 12. stoletju
in bil Ze leta 1276 sedez deZelnega sodii¢a ter se leta 1313 omenja kot burk
Feistritz, pa severozahodno od trga. Slovenska Bistrica se imenuje leta 1227
Fustritz, leta 1239 se omenja njen sodnik Becelinus, leta 1265 kneZji urad Veu-
stritz, leta 1310 oppidum, leta 1313 mesto, leta 1339 je dohila iste pravice, kot
so jih imela druga mesta v deZeli, leta 1342 pa pravico, da me&éani lahko svo-
bodno prodajajo na ptujskem trgu, medtem ko so Ptujéani smeli voziti nemo-
teno svoja vina skozi mesto na Koro§ko. Leta 1355 in 1368 se mesto izrecno ime-
nuje stat Veustricz oziroma Feustricz, leta 1441 pa ulici die Chyrchgassen in
die Strudelgassen. Vinska trgovina je bila mestu v prid, zato se je naselbina
kmalu razvila tudi ob cesti, vodedi od juznega koneca trga proti zahodu, ter z
njeno ohojestransko pozidavo osvojila novo naselitveno obhmoéje. Tako se je pr-
voini trg lijakasto razdiril v kriZi§ce, poleg tega pa je nastalo tudi ved preénih
in gospodarskih ulic. V mestu se omenja Ze leta 1311 Zigki dvor in v naslednjem
stoletju rotovZ in bolnica s cerkvico sv. Duha. V ¢asu Santonina leta 1487 je
Slovenska Bistrica imela obzidje, jarek in dva nasipa ter ved vrat s starimi
prostornimi stolpi. Po velikosti je hila taka kakor Rogatec {!) ter je imela ob-
dinsko gostilno. V mestu so se $e poznali sledovi poZara, saj je pogorele leta 1440
in leta 1469. Mestno obzidje se je na zahodu opirale na grad, na severu na rcko
Bistrico, na jugu in vzhodu pa na zunanji rob parcel in ob juZnih mestnih
vratih na cerkev ZMB, pri kateri so leta 1629 ustanovili in leta 1696 zgradili
minoritski samostan. Po izumrtju Celjskih grofov, ki so imeli Bistrico dolgo v
najemu, je ostalo meste vedno v rokah deZelnih knezov ter je leta 1728 postalo
komorno. Ker so Turki leta 1529 in 1532 moé¢no prizadejali mesto in grad, so
ju ponovno moéno utrdili, pozidali dva stolpa (jugozahodnega Grasslovega in
jugovzhodnega) in poglobili jarek, katerega sled se Se pozna na severozahodni
in juZni strani mesta, v katero je vodilo dvoje glavnih in dvoje stranskih vrat.
Ugodna prometna lega in merkantilistiéna politika 18. stoletja sta povzrodili
naglejdi razvej mesta, ki je zalelo osvajati ozemlje severnc od reke ter je
tukaj ustvarilo novi trg. Moderni &as je mesto razéiril od vznoZja JoZefovega
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hriba na severu preck minoritskega samostana na jugu, mime kolodvora na
vzhodu in mimo gradu proti zahodu. Staro mestno jedro pa je obdrialo svoj
prvinski koncept in predvsem svoj ambientalni okvir ter nas Se danes pre-
vzema s svejo prijetno urbanistiéno kompozicijo, ki je vsckakor vredna ohra-
nitve.

Gradtina, ki se sicer omenja Ze v 13. stoletju, je v sedanji obliki v glavnem
iz 17. in 18, stoletja ter oklepa dvoje dvori¢ in veé stranskih prostorov, k njej
pa spada tudi obseZen grajski park, ki pa je mofno zapuséen, Poleg veliko-
potezne arhitekture edlikujejo graéino predvsem Flurerjeve freske iz leta 1721,
ki krasijo glavno dvorano, kapelo in glavne stopnii¢e. Zupna cerkev, ki se
prvi¢ omenja leta 1240, je v delu zvonika Se romanska, sicer pa baroéna stavha
iz let okoli 1700, ki pa je bila v letih 1866—1868 historiéno predelana. Cerkev
slovi pe svojih freskah, katerih avtorji so F. I. Flurer iz leta 1722, Karl Laub-
mann ‘iz leta 1738 in Anton Lerchinger iz okoli leta 1770; po opravi, ki je
skoraj v celoti delo JoZefa Holzingerja iz let 1770—17990, in po sliki sv. Jerneja,
ki je delo J. M. Kremser-Schmidta iz leta 1787. PodruZnica ZMB, ki se omenja
zc konec 14. stoletja, je v glavnem iz 15. stoletja, a je bila v 17. stoletju obo-
kana ter hrani opravo iz 18. stoletja. PodruZfnica sv. JoZefa je iz leta 1757,
medtem ko sta zvonika nastala Sele leta 1812, Tudi ta cerkev je pomecmbna
tako po svaji centralno zasnovani arhitekturi kot po svoji enotni opravi iz de-
lavnice JoZefa Strauba in slikah, ki so veéinoma dela Janeza Andreja Straussa,
Medtem ko je rotovi prijetna poznobaro¢na stavba s stolpi¢em, je Marijino zna-
menje delo Vida Konigerja iz leta 1771, V mestu je veé kvalitetnih baroénih
stavh, prevladujejo pa seveda bidermajerske in postbidermajerske ter precej
histori¢nih ali vsaj historiziranih. Na Trgu svobode stoji bronast kip partizana
v spomin na padle borce, aktiviste in talce.

SREDISCE: Kraj se je razvil na ozemlju z antino naselitveno tradicijo
{In medio Curta), ki je bilo okoli lcta 1200 iztrgano MadzZarom, ob cesti, ki vodi
iz Ptuja v Cakoveec. Tu so Ptujski gospodje postavili na gri¢u Gradiséu stolp
ter ga leta 1255 sprejeli (Geslozz Polstraw) skupaj z Borlom {Anchelstain) in
Dravskim stolpom (Turm Tra) kot madzarski fevd. Kot ptujski gradniki so na
njemu fungirali najprej OrmoZani, nato pa razni plemiéi. Leta 1305 se kraj
imenuje Pulstraw, leta 1322 Polstrow, leta 1398 vest Polstraw, leta 1433 die
Vest und markeht Polsteraw in leta 1500 Sredische. Srediite se torej leta 1433
prvi¢ omenja kot trg, a je moralo to postati Ze prej, morda 3e celo v prvi po-
lovici 14, stoletja, kot to domneva dr. Fran Kovaédi¢ {(Trg Sredisée, Maribor 1810,
p. 270). Trg je imel obidajne tr8ke pravice in privilegije, vendar nikoli popolne
avtonomije, saj je ostal vedno podloZen ormoski gosposéini, pa¢ pa je dohil
od Luke Sekelija okoli leta 1510 in nadvojvode Karla okoli leta 1570 pravico
do tedenskega trinega dneva in do Stirih velikih letnih sejmov. Trg so izro-
pali leta 1479 in 1532 Turki, ki so razrusili tudi grad, leta 1704 pa Kruci. Ker
s0 bile tr8ke hife velinoma lescne, ni v Sredii®u ohranjenih stavb izpred leta
1774. Farna cerkev, ki se omenja Ze leta 1316, se jo nomtoi’la na zahodnem,
podruznica iz pozne gotike pa ob severnem robu trga. Naselbina se je raz-
vila ob glavni cesti Ormoz—Cakovec, vendar ni izoblikovala dosledne trike
parcelacije. Obris trga ima podobo kija. V scverozahodnem delu naselja se
vrstita ob glavni cesti in ob Bregu po dve vrsti hi§, v vzhodnem delu pa se
trg razdiri in se v novejSem ¢&asu razvija predvsem proti jugu v smeri kolo-
dvora. Trikoten trZni prostor se je izoblikoval na Bregu pod pedrugnico, kjer
stoji mestna hiSa, ter se povezal s preéno ulico z glavno cesto, Hise stoje
deloma éclno deloma s kapmi proti cestam in imajo napel kmecki znadaj.

Severno od trga so na8li ncolitske, bronaste in Zeleznc predmete, Tu je
stalo domnevno rimsko taborid¢e In medio Curta ob koncu 1. in v 2. stoletju.
To dokazujejo Etevilne rimske najdbe in sledovi napol edkrite rimske stavbe.
Najdeni pa so bili tudi staroslovenski grobovi, kar dokazuje stare naselitveno
tradicijo in kontinuitcto v srednji vek.
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STUDENICE: Kraj je bil prvotno last krike gkofije oziroma Rogagkih
gospodov, ki so leta 1237 ustanovili in do leta 1249 zgradili samostan domini-
kank. Kraj se imenuje leta 1249 Ztudenitz iuxta conterminium Pédlschach, sa-
maostan pa Fons Gracie. Zaradi bliZine samostana se je vas naglo razvijala
ter izoblikovala razdirjen trini prostor, orientiran k samostanu. Leta 1457 je
vas postala trg in dobila pravico do tedenskega in treh letnih sejmov. Santo-
nino pravi leta 1487 o Studenicah, da so jih pred leti izropali Turki, toda ne
zaZgall, Samostan je imel takrat slabo zunanje obzidje, kaplanova hiSa pa je
celo stala zunaj njega. Trg in samostan sta precej trpela od Turkov leta 1494
in od upornih kmetov leta 1635. Ker kraj ni razvil trike parcelacije, ima fe
danes napol kmeéki videz, ki ga uéinkovite zakljufujejo razvaline samostan-
skega gradu in mogofna kuliserija gozdnatega Bota. Cerkev je v ladji iz let
1237—1245, v prezbiteriju in zahodni empori iz let okoli 1277, v zvoniku iz
16. stoletja, v obeh kapelah in zakristiji pa iz druge polovice 17. stoletja. Cer-
kvena stavba, ki je bila obnovljena leta 1684, hrani dragocenc opravo, med
katero je veliki oltar z italijansko sliko iz leta 1718, drugi oltarji pa veéinoma
delo Mihaela Pogaénika iz let okoli 1723. Samostanska poslopja, “I::.olikor 50
mannove freske iz leta 1732. Vhodno poslopje z lepo bidermajersko fasade je
zgradil A. Sparovec okoli leta 1840, fupniSte pa je iz druge polovice 18. sto-
letja. PodruZnica sv. Lucije je iz leta 1663 ter hrani zelo kvalitetno baroéno
opravo iz druge polovice 17. stoletja.

VERZEJX: Kraj z anti¢no naselitveno tradicijo je spadal prvotno k insuli
Luotenwerde, ki je preila v zadetku 13. stoletja iz madZarskih v deZelnokneZje
roke ter jo je leta 1242 vze]l vojvoda Friderik Bejeviti v fevd od salzburike
nadskofije. Naselje se je razvilo na desnem bregu Mure in zaradi vaZne ob-
mejne lege blizu reénega broda Ze leta 1342 postalo trg ter dobilo radgonske
pravice in privilegije. Ker je leta 1353 poZar uniéil ves trg, so bile te pravice
obnovljene leta 1354 in 1360, Leta 1445 je bilo v trgu 55 domov, leta 1697 pa
97, Triki privilegiji so bili potrjevani do leta 1848, ko so prenehali veljati
Trg je bil vedno vafen kot skladiSée za vojne potrebifine in sol, katero so
dovaZali po Muri ter jo razvaZali po vsej okolici. Kot obmejni kraj je postal
VerZej mnogokrat Zrtev obmejnih bejev, tako v letih 1520, 1530, 1605, 1685 in
1703—1704. Zato je nastalo v njem v Casu turSke ofenzive v Srednje Podonavje
srbsko vojvodstve, ki je branilo mejo v letih med 1550 in 1605 oziroma 1626
ter se nastanilo v izginulem gradi¢u ju¥no od trga. Hude povednji, ki so po-
vzrot¢ile delno preselitev trga, so bile leta 1573 in 1605, Cerkev sv. Mihaela
se omenja fele leta 1545, a je gotovo starejia. Sedanja stavba je iz leta
1703—1746 oziroma 1760 ter stoji na robu naselja. Os Verzeja oblikuje cesta,
ki vodi ob desnem bregu Mure fer se v naselju razdiri v veé podolinih in
prednih ulic. Poslopja so vefinoma pritli¥na in mnoga &eloma obrnjena na
cesto. Ker naselje ni razvilo trike parcelacije, ima &e vedno napol vaski znadaj.
Izmed hi$ je zanimivejSa samo Stevilka 16. Tu je znana arheoloSka postojanka
z ostanki predzgodovinskih Zar, ilirske naselbine, anti¢ne stavbe in staroslo-
venskega grobiséa.

VIDEM OB SCAVNICI je grudasto naselje, ki se je oblikovalo ckoli Zup-
ne cerkve. Ta se prvié omenja leta 1329 in bi bila v svojem jedru Se lahko
iz tega dasa. V prvi polovici 15. stoletja so prizidali zvonik ter leta 1475 povi-
Zali ladjo in zvonik. V prvi polovici 16. stoletja je bila vsa cerkev predelana
ter je dobila sedanji prezbiterij. 8 to predelave se je vkljufila v vrsto pozno-
gotskih slovenjegorilkih cerkva. V baroku je dobila severno stransko ladjo
in opravo, ki se je Ze deloma ohranila. Cerkev je neko? obdajal moéan tabor.
V kraju je ved lepih trgkih hi§ iz 19. stoletja, med katerimi je ¥reftov dom
iz leta 1795 imeti za kulturni dom celotne okolice.

VUZENICA: Prvotni lastniki kraja so bili Spanheimi, nato pa Traungavi,
Babenber2ani in HabsburZani, Kraj se prvié omenja leta 1238, ko se imenujeta
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tudi cerkev in grad, katerega je med leti 1220 in 1235 zgradil Kolon I. Vuze-
nifki iz rodbine Trixen-Seltenheim. Prvotina naselbina se je razvila nad poto-
kom Cerkvenico okoli cerkve ter se je pozneje imenovala Stari (1394, 1436,
1450 der Altmarkcht ali Altenmarkcht) ali Gornji trg (leta 1468 Oberndorf),
sicer pa Vuzenica. Novi ali Spodnji trg je ustanovil Kolon II. Vuzenifki okoli
leta 11283 pod grajskim gridem tik ob Dravi ter mu oskrbel trine pravice.
Vuzenica se prvi¢ omenja kot trg leta 1288 ter se dosledno imenuje po gradu
Seldenhouen. Leta 1359 se omenja marckt Saeldenhofen, der under der vest
leit, leta 1383 markht Seldenhofen in leta 1486 opidum Saldenhofen. Oznaka
opidum dokazuje, da je bil Novi trg utrjen, saj je bil v zafetku 15. stoletja
obdan z obzidjem. Grad se omenja leta 1359 kot die vest Saeldenhofen und der
turn der darob leyt, leta 1363, 1366 in 1468 kot vest Seldenhouen. Po izumrtju
Saldenhofnov (Kolon V. leta 1374) so dobili gospoi¢ine Celjani, po letu 1456
deZelni knezi, po letu 1663 pa marenberfke dominikanke. Grad je po letu 1782
zatel propadati ter je danes v razvalinah. Nad Starim trgom je bil zgrajen
v letih med 1578 in 1585 Novi grad, Stok ali Thiimersfelden, ki je Se danes
obljuden. Farna cerkev je romanska gradnja iz druge polovice 12. stoletja, ki
pa je v sredini 13. stoletja doZivela vedje predelave (leta 1254 je postala
farna!). Pri Zupni$éu je bila v letih med 1368 in 1848 gospo$fina z niZjim sod-
stvom, katero je irg sicer uZival Ze od zadetka 14. stoletja. Trg je imel v sred-
njem veku dva letna sejma, h katerima je leta 1560 dobil $e enega in leta
1869 Se dva, tako da je imel skupno pet letnih sejmov. V irgu je hilo posebno
moéno razvite usnjarstve, po 16. stoletju pa tudi splavarstvo in Sajkarstvo.
Leta 1850 so se k trgu prikljuéile sosednje kmedke obéine. Takrat je trg fe
imel v posesti skupne gozdove in paSnike. Medtem ko Stari trg ne kaZe regu-
larnosti, jo Novi trg deloma uveljavlja, ¢eprav ga je pri tem ovirala konfigu-
racijo tal, ki ni dovolila doslednega razvoja parcelacije. Triki razvej se je
po letu 1863 usmeril k Zeleznifki postaji, moderen pa osvaja refno naplavino
v smeri novega cestnega mostu, ki povezuje Vuzenico s cesto Maribor—Dra-
vograd.

Izmed objektov v trgu je najprej omeniti farno cerkev, ki s svojo lego
obvladuje veduto starega naselbinskega jedra. Njen najstarejsi del sta vzhodni
del ladje in spodnji del zvonika, ki ju lahko datiramo vsaj v drugo polovico
12, stoletja. Ko je Vuzenica postala leta 1254 samostojna Zupnija, so ladjo po-
daljali proti zahodu in preobokali zvonik. V sredini 14. stoletja so prizidali
vzhodni in okoli leta 1400 zaheodni del severne ladje, katero so nato tudi fre-
skirali. V pozni potiki so postavili sedanji prezbiterij, povifali in drugi¢ pre-
obokali zvonik ter povi$ali in obokali ladjo, ki je bila dotlej ravno krita. Kva-
litetna cerkvena oprema je vefinoma iz 18. stoletja, nagrobniki pa segajo celo
v 15. stoletje. Zupni$ée podkvastega tlorisa zaseda zahodni pomol cerkvenega
platoja. Njegov najstarejdi jugozahodni podkleteni del je morda %e srednjeveski,
sledita zahodno in severno krilo z znanim poslikanim stropom iz leta 1653 ter
konéno juini trakt in prizidek severnega trakta iz leta 1841.

Nad starim delom trga stoji Novi grad ali Stok, prizmati¢na dvonadstropna
stavba iz let 1578—1585 z glavnim portalom iz leta 1658 in sledovi istodobne
dekorativne slikarije. Nad novim delom trga pa so razvaline Starega gradu, iz
katerih se dviga samo $e neoromansko predelani vhodni stolp s sledovi prvot-
nega portala z dviZnim mostom in §tirih strelnih lin.

Medtem ko so v Starem irgu samo ambientalno zanimive hiSe, pa kaZe
Novi trg lijakasto razvit trini prostor ter ritmi¢no razporejeno, vendar vagko
parcelacijo. Hife so vefinoma pritliéne, vzdolfne in se ne stikajo. Neogotska
Florjanova kapela na trZnem prostoru ima gotovo staro lokacijsko kontinuiteto
ter ohranitveno éistost trike koncepcije samo Se podértuje.

BOGOJINA: Kraj se prvi¢ omenja leta 1208, leta 1688 pa je oznalen kot

oppidum, v katerem je $e v 18. stoletju deloval skupen ceh lonéarjev, tkalcev
in sodarjev. Danes je naselbina vas z vrsto dobro ohranjenih kmeékih domov
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ter je v ravnini obcestnega, na gritevju pa razloZenega tipa. Farna cerkev,
deloma ohranjena iz 14. in delema iz druge polovice 17. stoletja, je v glavnem
delo mojstra JoZeta Pleénika iz let 1925—1927, od katerega izvira tudi oprava.
Cerkev je najpomembnejsi primer zmogljivosti nage arhitekture in umetne
obrti med dvema vojnama. Njen zunanji znak je visok okrogel zvonik, katerega
zadnje nadstropje pofiva na stebrih. Cerkev je enoladijska, s pravcokotnim
prezbiterijem. Raven, s keramiko okraden strop nosi marmornat steber s &tirimi
loki. Severno od cerkve stoji sredi vinskih goric Urbanova kapela iz leta 1829,

DOBROVNIK: Kraj se prvi¢ omenja leta 1270, leta 1389 se imenuje civi-
tas in leta 1688 je oznaden kot oppidum, Trg je bil utrjen, saj je imel okope
in v 16. stoletju svoj grad. Leta 1747 je pogorel. Neko¢ privilegirani trg je danes
vas s cerkvijo ob severovzhodnem robu naselbine. Zupnija se omenja Zc leta
1334 in leta 1501. Leta 1668 zgrajena nova cerkev je leta 1747 pogorela. Sedanja
stavba je iz let 1795—1797. V kraju se Ze leta 1688 omenja Sola. V okolici vasi
je vedje Stevilo antiénih gomil.

LENDAVA: Mesto leZi ob vznoZju Lendavskih goric ter se razvija ob
glavni cesti, ki teée vzporedno z njimi. Posamezne stavbe niso spomenisko zani-
mive, kot urbanistiéna celota pa ustvarjajo encten ambient 19. stoletja. Arhitek-
turno pomembnejia je samo farna cerkev, obrnjena proti cesti z lepim baroé-
nim zvonikom z dvojno éebulasto streho. Naselbina je izoblikovala cestno trii-
§le, postala sredi 14. stoletja trg, danes pa je mesto. V 16. stoletju je bila Len-
dava zgrajena z bastijami v vodno trdnjavo, leZedo med moévirji ob spodnji
Ledavi in Muri. Naselbino je leta 1838 uniéil poZar, leta 1839 poskodoval po-
tres, leta 1867 je postala sedeZ sreza, leta 1887 pa je debila Zeleznisko zvezo
Cakovec—Lenti. V zgodovini je mesto mnogo trpelo, saj so ga v letih 1587,
1600, 1601, 1603 in 1684 poZgali in izropali Turki, leta 1848 pa Jeladiteva vojska.
Leta 1572 je delovala v Lendavi mudZarska protestantska tiskarna in Ze leta
1688 obstajala 3ola.

Zupnija se prvi¢ omenja leta 1334, cerkev pa izrecno leta 1455. PoZgana je
bila leta 1603 in 1684 in konec 17. stoletja obnovljena. Sedanja stavba je iz let
1749—1751 ter kaje poznobaroéen koncept, katerega dopolnjuje istoéasna opra-
va. Grad nad mestom obstaja Ze od koneca 12. stoletja. Prvotni grad je leta 1371
nadomestil drugi, tega pa v zacetku 18. stoletja tretji -— sedanji grad s tlorisom
v obliki ¢rke L in lepo mansardnoe streho. Barofno obokana kapela hrani ostan-
ke starejie, morda %e srednjeveike slikarije, saj se prvi¢ omenja Ze leta 1445.
Sedaj je na Zalost predelana v stanovanje. V lendavski okoliei so velika antiéna
najdidéa, saj pri Dolgi vasi domnevajo ostanke obcestne postaje Halicanum. Na
Trojifkem vrhu nad Lendavo stoji podruZfna cerkev iz prve polovice 18, sto-
letja, ki hrani mumijo grofa Hadika, padlega v turskih vejnah konee 17. sto-
letja.

GRAD: Grad se omenja Ze leta 1208. Sedanje grajsko poslopje na pomelu
strmega griéa oklepa veliko notranje dvorisée, katero obtekajo arkadni hodniki
deloma v dveh, deloma v eni etaZi. Sedanje poslopje kaZe na splodno baroéno
podobo z elementi iz 16., 17. in 18. stoletja. Najlepsa je grajska kapela z zvo-
nikom, najzanimivejse pa ogromne kleti in jefe. Kot grajski lastniki so si sle-
dili grofje iz Zeleznega, templovei, Szechyji, Bathyaniji, Szaparyji in Szechenyi.
Do zadnje vojne opremljeni grad obdaja obsezen grajski park z mnogimi ekso-
tami. V primeru s pomembnostjo gradu se naselje javlja Sele pozno kot trg, in
to leta 1478, a je zato poleg Murske Sobote in Lendave edinoc ohranilo ves &as
te pravice. Farna cerkev je v glavnem iz konea 15, stoletja ter spada med naj-
kvalitetnejie arhitektonske spomenike Pomurja. Njena ladja je od leta 1956
prekrita s Pleénikovim stropom, ki je prefinjeno vkomponiran v obstojeéo arhi-
tekturo. Zvonik je iz leta 1729. Od oprave je veliki oltar delo Radgonéana Ja-
neza Kleina iz leta 1778 ter hranj dragocen gotski Marijin kip iz let okoli 1500.
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MURSKA SOBOTA: Grucasta naselbina se je razvila nekoliko od gradu,
ki se prvi¢ omenja leta 1255, a je gotovo iz prve polovice 13. stoletja. Kraj se
prvi¢ omenja leta 1297 kot Belmura, njegovo staro slovensko ime pa je Jelnica.
derno nadaljevanje je sedanje mestno sredisCe. Naselbina se je naglo razvijala
ter se od leta 1366 dalje omenja kot trg ali mesto (oppidum in e¢ivitas). V obmej-
nih bojih je trg mnogo trpel, posebno leta 1649, zato nima arhitekture, starejse
od 19. stoletja. V novem wveku je Mursko Soboto obdajalo obzidje, zunaj kate-
rega sta bila cerkev in Zupnisée ter seveda grad.

Grad se omenja Ze leta 1255, njegova sedanja arhitektura pa je baro¢na
iz zadetka 18. stoletja. Sestavljaje ga dvonadstropni trakti, ki zapirajo pravoe-
kotne notranje dvorife, obdano s slopastimi arkadnimi hodniki. Najlepsi del
gradu je kamnit glavni portal z balkenom, ki je nastal v letih 1730--1740 ter
ima brata pri paladi Grassalkovich v Budimpesti. Veliko dvorano krasijo klasi-
cisticne freske v stilu Schifferja. Grad obdajata obseZen park in fazanerija ali
parkovni gozd.

Farna cerkev se prvi¢ omenja leta 1297. Od srednjeveSke cerkve iz sredine
14. stoletja sta ohranjena zvonik in prezbiterij, ostala stavba pa je iz let
1910—1912 v stilu madZarske neoromantike, Cerkev hrani freske iz let okoli
1370. Neogotska evangelifanska cerkev iz leta 1910 je plod madZarske neogo-
tike. Spomenik zmage iz leta 1945 je izdelan po nac¢rtih ruskega inZenirja Aron-
¢ika, plastiki pa sta prispevala Boris in Zdenko Kalin. Pred kinom je omeniti
spomenik narodnega heroja Stefana Kovafa, delo kiparja Mikija Mustra iz leta
1955, Od hi§ je omeniti hotel »Zvezdo« kot primer trike arhitekture iz konca
19. stoletja z znatilne madZarsko fasado, hi%o v KopaliZki uliei 5. 1 iz leta 1812
kot lesen primer doma v klju¢u in hifo v Cvetkovi ulici §. 9 iz leta 1820 kot
zidan primer doma v kljuéu.

TURNISCE: Kraj se prvotno imenuje Crnec in v njem Ze leta 1267 Ma-
rijina cerkev, ki se leta 1334 izrecno omenja kot fara 8. Maria de Churnuch.
Naselbina se je razvila ob cesti ter izoblikovala cestno trZiife, na katerega jui-
nem koncu stoji cerkev, ki je v osnovi Se iz sredine 13. stoletja, a je bila po-
vetana za sedanjo ladjo pred letom 1383, V zadetku novega veka je bile Tur-
nidée svobodne mesto z mestnimi privilegiji in bogato, cehovsko organizirano
obrtjo, posebno platnarstvom. Najstarejsi privilegij je iz leta 1548 in vsebuje
med drugim pravico do tedenskega sejma v nedeljo. Turniife se omenja kot
mesto Se leta 1688, njegovi privilegiji pa so bili zadnjié¢ potrjeni leta 1772, Da-
nes je naselbina vas tipiénega panonskega obcestnega tipa, v kateri je omeniti
same farno cerkev z znamenitimi freskami iz zafetka in konca 14. stoletja in
Ferstlovo dvojnico iz leta 1914, katere oprava je renovirana, barcdna. Sola je
v Turniséu cobstajala Ze v 17. stoletju.
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Spomenifko Pomurje, Zbirka predavanj. Murska Sobota 1957,

Geografski zbornik. Murska Sobota 1959

Ermin Kriitnik: Gospodarskl razvoj Maribora. Maribor 1956.

JoZe Koropec: Slovenjehistriski svet v lufi prvih defelnoknefjih urbarjev. Kro-
nika V. Ljubljana 1957.
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Ivan Zelko: Romanska arhitektura in naselitvena zgedovinag Prekmurja. ZUZ
NV V-—VI. Ljubljana 1959.

Anton Melik: Stajerska s Prekmurjem in MeziZko doline. Ljubljana 1857.

Anton Melik: Slovenija I. 2. izdaja. Ljubljana 1963.

Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda 1—V. Ljubljana 1955—1862,

lvan Gams: Pohorske Podravje. Razvej kulturne pokrajine. Ljubljana 1959.

Franjo Ba#: Posebne poteze prekmurske zgodovine v oprski dobi. Prekmurski
Slovenci v zpodovini. Murska Scbota 1961.

Hans Pirchegger: Die Unterstelermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und
Giilten, Stddfe und Mirkte. Miinchen 1862,

Ptujski zbornik I in II. Ptuj 1953 in 1962.

JoZe Curk: Maribor, Piuj, Ormoz, Ljutomer, Lenart, Ribnica, Lovrenc, Rule,
Radlje, Muta, Vuzenica in Slovenska Bistrica. FElaborati v okviru urbanistiénih
natrtov. Maribor 1961—1963.

Ivan Zelko: Murska Sobota. Kronika X. Ljubljana 1962,

JoZe Curk: Kulturni in NOB spomeniki Pomurja. Panonski zbornik, Murska
Sabota 1966.

lva in Joie Curk: Ptuj. Kulturni in naravuai spomeniki Slovenije 1V. Ljublja-
na 1965,

Svet med Muro in Dravo. Zbornik ob stoletnici 1, slovenskega tabora v Ljuto-
meru. Maribor 1968,

Poctovio-Ptuj 69—1969. Zbornik razprav ob tisetdevetstoletnici, Ptuj 1969.

JoZe Curk: Maribor. Urbanistiéno-gradbenj zgodovinski oris I. CZN NV 2 in
II. CZN NV 4. Maribor 1966 in 1968.

Jozp Curk: Ozemlje slovenjehistriike ob&ine. Kulturni in naravnl spomenikl Slo-
venije X11. Ljubljana 1968.

Svetozar Iledi: Severovzhodng Slovenija in njena regionalna razélenitev., CZN
NV 3. Maribor 1967.

Stanko Pahi&: Maribor v prazgodovini, CZN NV 4. Maribor 1968.

Vladimir Bralié: vzhodni del Haloz v luti cenilnega zapisnika gospoiéing Borl
iz leta 1542. CZN NV 3. Maribor 1967.

Joze Koropece: Slovenjehistriski svet v XIV. in XV. stoletju. Kronika XI1I. Ljub-
ljana 1865,

Joie Koropece: Srednjevetki Vurberk. CZN NV 4. Maribor 1968.

Balduin Saria: Pettau. Zeiischrift des Hisiorlschen Vereines fiir Steicrmark.
Sonderband 10. Graz 1965,

Iva in JoZe Curk: Ptuj. Ljubljana 1970.

ZGODOVINA URBANIZACIJE V SEVEROVZHODN] SLOVENI1J1

Povzetek

Stanje sedanje nasclitvene podobe severovzhodne regije je rczultat cele vrste
historiénih dejstev, kl s0 se v regionalunem okviru uresniéili v njej. Za osnaovo
historiénega nastajanja danafnje kulturne pokrajine lahke imamo antiéno zapu-
g¢ino, v kateri so odsevale ilirsko-keltske In rimske civilizacijske zasnove. Prek te
od preseljevanja narodov dalje precej zabrisane zasnove so se v historidnem zapo-
redju usedale kolonizacijske plasti, napajane vefinoma iz slovanskih in nekaj 3e ba-
varskih nacionalnih virov. Prva naselitvena plast, ki je obsegala 6. in 7. stoletje,
je poselila nase kraje, ravnajo? se po terenu in kulturnih izro&ilih, druga v 9. sto-
letju pa se je predvsem usmerila v Spodnjo Panoconijo, éeprav sc je dotaknila tudi
Ze nascljenih obmo#ij. Prvi in najmotnejsi kolonizacijski val je v 11. in 12, stolctju
v celoti zasedel ravalaska, dolinska in griéevnata obmodja, drugi v 13. in 14, ter prvi
polovici 15. stoletja pa se je preteino usmeril v hribovita In gozdnata obmo&ja ter
v neposeljene obmejne predele. Naselitev Uskokov v drugi poloviel 15. in prvi polo-
viei 16. stoletja je loe manjdi kolonizacijski pojav nasproti moéni »=kajzarski« kolo-
nizaciji v obdobju ob 16. do 18. stoletja, ki se je usmerila v srenje, pozdne kréine in
vinorodne predele ter povzroflla, da so stare kmetije skoraj utonile v drobni zem-
1jiski posest], ki je vtisnila moan peéat takrat se porajajoti baroéni podobl nasih
podeZelsklh naselij. V novej3i in najnovej3i dobi so na razvoj naselij zadeli vplivati
predvsem nekmetski elementi: promet, obrt In industrija ki porajaje nove podobo
nadih ruralnih seli%@, ki na 3iroki &érti prehajajo v urbanska nasclja z nad 2000 prc-
bivalel ali pa stagnirajo.
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Scdanie stanjc posestne parcelacije in eblike ruralnih naselij lahke imamo za
konéni rezuliat skiciranega historiéno-agrarnega razveja, &eprav moramo pri tem
upoitevati, da je parcelacija tudi motno edvisna od talnega reliefa in povriinskega
znataja zemlje, posebno pa od agrarncga sistema, ki se jo razvijal v razmerah po-
sameznih historiénih obdobij. Ce polisko razdelitev sistemiziramo, dobimae pet osnov-
nih oblik, ki imajo svo] izvor v spccifitnostin kmetkega dela, projiciranega na histo-
ritno usodo posameznih subregij in mikroregij. To so kmetije z grudami, grudastimi
delei, delei, sklenjenimi progami in celkj ter scveda z vmesnimi oblikami, ki sta jih
narekovala geografski pa tudi historiéni dcjavnik kot stopnja tehniénega razvoja in
delovnega procesa ter niihova racionalna izraba,

Po orisu regionalmh razmer, vainih za nastanek in razvoj ter obliko ruralnih
naseli] na obravnavanem ozemliu, prchaja razprava na analizgo splofnih in specifit-
nih razlogov za nastanek in razvoj urbanih naselij, ki so do 19. stoletja gospodarsko
popelnoma prevladala podeiclje in ga s tem osvobodila fevdalnih vezi, zato pa pah-
nila v kapitalistitne odnose.

Zametki trgov in mest v Podravju in Pomurju so sejemske vasi obrinikov in
trgoveev, ki so se po 12. stoletju zalele razvijati v trge in mesta. Izoblikoval se je
poseben druibeni razred, me$lanstvo, ki je postalo oscbno svobodno in je razvilo
svojo lastne samoupravo, MeStanstvo se je ukvarjalo s trgovino, predvsem pa 2z
obrtjo ter je ustvarilo z okolnim podeZeljem geospodarsko enoto, ki je bila navzven
zavarovana s sistemom privilegijev, Mesta so dosegla v sredinl 15. stoletja svojo
optimalno razvojno stopnjo, ki jo je omogodal fevdalni red, nato so zadela boj za
obstanek v obliki boja proti podeielski obrti in trgovini. Od takrat naprej sc mesta
do 1B. stolctja nisp vet mnoZila in se po obscgu in §tevilu prebivalstva niso vetala,
Sele merkantilizem in nastanek manufakturnega kapitalizma ter uvedba fiziokratizma
v drugi polovici 1B. stoletja so povzrodili ponoven razvoj mest, razvoj indusirije in
predvsem Zelcznice pa so jim dalt tisti impulz, ki je povzrodil nagle aglomeriranje
prebivalstva v mestih in s tem spreil socialno preabrazbo nadega prebivalstva, pred-
vsem pa spravil podefelje v popolno gospodarske odvisnost od industrializiranih
mest. To pa je seveda ob naglem urbanem razveju mest povzrolileo stagnacijo vseh
tistih ruralnih naseli}, ki so v neposredni sovisnosti s poljedelstvom, medtem ko je
druge pomnoiila z nepoljedelskim preblvalstvom in jim s tem vzelo njihova ruralno
tipikeo in ctnografske znaéilnosti.

V Podravju in Pomurju jo skupno 26 krajev s trikimi ali mestnimi pravicami,
Med niiml je danes deset mest, od katerih jih je pet nastalo ze v srednjem veku
(Maribor, OrmoZ, Ptuj, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec), druga so iz novejde
{Lendava, Ljutomer, Murska Sobota) in najnovejie dobe (Gornja Radgona, Ravne na
Koroikem), Od trgov izvira eden (Dravograd) iz 12. stoletja, &tirje {Lovrenc na Po-
horju, Ljutomer, Radlje, Vuzenica) iz 13. stoletja, sedem (Dobrovnik, Lendava, Mur-
ska Sobota, Muta, Ravne, Turnisée, Verigj) iz 14. stoletja, Sest (Grad, Lenart, Ptujska
gora, Ru$c, Studenice, Srediife) iz 15. stoletja in Makole iz 16. stoletja. Gradisée
je postalo trg leta 1872, Gornja Radgona pa leta 1908, Poleg trgov je omeniti fe
nekaj veliih vasl (Beltinei, Poljéane, Ribnica na Pohorju), ki se omenjajo Zc v prvi
polovici 13, stoletja, a se niso razvile v trge. Na opisanem ozemlju sta dve tretjini
trgov in mest nastall na dominikalnl In le ena tretjina na deZelnokne?ji zemljl. Po-
zneje so scveda skoraj vse nadtete naselblne {razen prekmurskih) predle v deielno-
kneZje roke, Nekatere med njimi so v 18. in 19, stoletju izgubile svoie stare trike
pravice (Dobrovnik, Grad, Ru$e, Turniiée), druge pa so jih dobile Zele v 19, in
20. stoletju (Gradlite, Gornja Radgena), all se celo razvile v mesta (Gornja Radgona,
Lendava, Ljutomer, Murska Sobota in Ravne).

Toda naj je njihova posamezna usoda kakr3nakoli, nafa mestna in tréka naselja
s0 urbani spomeniki nase preteklosti, ki jo bolje ponazarjajo kot vsa druga zgodo-
vinska pri¢evanja. V njih se je namred razvijelo vsakdanje Zivljenje nadega triana,
zato se je v njihovi legi, oblikl, podobi in vellkostl pa njihovi koncepcijl in organi-
zaciji izra%ala naSa hlsteriéna bit mnogo pristneje in ofitneje kot v katerikoli drugi
zgodovinski obliki. Prav te posebnosti pa opredeljujejo nada urbana naselja kot naj-
pomembnejie spomenike nage preteklosti.
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DIE GESCHICHTE DER URBANISIERUNG IM NORDOSTLICHEN SLOWENIEN

Zuzsammenfassung

Das Ansledlungsbild der norddstlichen Region Sloweniens, das sieh uns heutzu-
tage darbletet, ist die Folge einer ganzen Reihe historiseher Tatsaehen, die im regio-
nalen Rahmen ihre Verwirklichung gefunden habern. Als Ausgangspunkt des ge-
schlchtlichen Werdeganges des heutigen Kulturlebens in diesem Lande kdnnte uns die
antike Hinterlassensehaft dienen, in der sieh illyrisch-keltische und romische Zivili-
sationsanfangsstadien widerspiegeln., Daruber hinaus setzten sieh von den, von den
Zeiten der Vilkerwanderung an zlemlich verschwommenen Anfingen in gesehieht-
liecher Reihenfolge bestimmte Kolonisationsschichten ab, die vor allem aus slawischen
und teils auch aus bayrischen Quellen schipfen. Die erste Siedlungssehieht lie sich
im VI. und VIIL Jahrhundert je nach Bodengestalt und kultureller Uberlicferung in
diesen Gegenden nleder; die zweite Welle trieb bei weiten demn unteren Pannonien zu,
obgleieh sie dabei schon besiedelte Gebiete streifte. Die erste und stirkste Kolonl-
sationswelle bemiehtigie sieh im XI. und XII. Jahrhundert aller Gebiete in den
Ebenen, Tilern und Hiigeln, die zweite im XIII, und XIV. Jahrhundert sowie in der
ersten Hilfte des XV. Jahrhunderts ersireekte sich vorwiegend Uber die hiigeligen
und bewaldeten Gebiete sowie hln bis zu den unbevdlkerten Grenzgebieten, Die An-
siedlung der Uskoken in der zweiten Hilfte des XV, ung in der ersten Hilfte des
XVI. Jahrhunderts ist nur als eine weniger bedeutende Erseheinung gegeniiber der
michtigen »Hiuslerkolonisation« in der Zeit vom XVI, big zum XVIIL Jahrhundert
zu deuten. Sie erstreekte sich Uber Dorigemeinsehaften, Waldrodungen und reben-
reiechen Gebieten, Sie hatte zur Folge, daB alte Bauernhédie in den vielen bauerlichen
Kleinwirtschaften, die ein ausdrucksvolles Geprige dem entstehendem Barockgebilde
dieser Landsiedlungen gaben, fast untergingen. In letzter und allerletzer Zeit maehte
sieh aueh ein gewisser Einflufl niehib&uerlicher Elemente geltend. Unter ihnen wiren
zu erwihnen: Verkehrs- und CGewerbewesen sowie die Industrialisierung, die ein
neues Bild dieser ruralen Siedlungen sehaffen, Sie gehen auf weiter Front in stiidti-
sche Siedlungen mit Uber 2000 Einwohner {iber oder bleiben stillstehen,

DPen heutigen Stand der Besitzparzellierung und der Form von Landsiedlungen
kann man als das Endergebnis der besehriebenen gesehiehtlieh-landwirtsehaftlichen
Entwicklung betrachten, e¢bwohl man dabei zu erwigen hat, dall die Parzellierung
aueh sehr von der Bodenbeschaffenheit und der Eigenart der Oberflichengestaltung
des Landes, besonders aber von der Art des Agrarsystems, das sieh in verschiedenen
Zeitriumen entwiekelte, abhingig ist. Systematisiert man die Verteilung der Aeker-
fléche, so erhilt man funf Grundformen, die ihren Ursprung in der spezifischen Art
der Bauernarbeit haben, die sieh auf das historisehe Gesehiek einzelner Sub- und
Mikroregionen projiziert. Das sing Bauernhéfe versehiedenster Art je naeh geographi-
sehern oder historisehen Einflull als Stufen teehnisehen Fortsehrittes und verschie-
dener Arbeitsprozesse und ihrer rationellen Ausniitzung.

Naehdem der Verfasser die regionalen Verhiiltnisse, bedeutend fiir das Ent-
stehen und die Weiterentwieklung sowie flir die Formgestaltung, ruraler Siedlungen
auf dem hehandelten Gebiet beschrieben hat, analysiert er allgemeine und besondere
Griunde fiir das Entstehen und die Weitergestaltung soleher Landsiedlungen, die bis
zum XIX, Jahrhundert wirtsehaftlieh vollkommen das Land beherrsehten und es so
\mnﬁ feudalen Fesseln befreiten, es jedoeh in kapitalistisehe Lebensverhiilinisse
stiefien.

Die Anfinge von Mérkten und Dodrfern im Drau- und Murgebiet stellen eigentlieh
Marktdérfer von Gewerbetreibenden und Handelsleuten dar. Nach dem XII. Jahr-
hundert wurden aus ihnen allmihlieh Mirkte und Stidte. Es entwlckelte sich eine
besondere Gesellschafisklasse, das Biirgertum, das nun selbst frei wurde und seine
eigene Selbstverwaltung schuf, Die Biirger beschiftlgten sleh mit Handel, insbeson-
ders mit Gewerbe, und se wuehs Bilirgertum mit dem umllegenden Landgebiet zu
einer wirtschaftlichen Einhelt, die nach auflen hin mit einem Systemn von Privilegien
gesehiitzt war, Die Stiidte erreiehten in der Mitte des XV. Jahrhunderts ihre optimale
Entwieklungsstufe, die ihnen die feudale Gesellschaftsordnung ermigliehte. Daraufhin
fing der Kampf ums Daseln in Form vom Kampf gegen Gewerbe ungd Handel an.
Von dieser Zeit an blieb die Zahl der Stidte bis zum XVIII. Jahrhundert unver-
dndert und die schon bestehenden nahmen naeh Umfang und Bevélkerung nicht zu,
Erst der entstehende Merkantilismus und die Anfinge des Manifakturkapitalismus
und die Einfithrung des Physlokratismus in der zweiten Hialfte des XVIII, Jahr-
hunderts hatten einen neuen Aufsehwung der Stidte zu Folge, ihm folgte die Ent-
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wlcklung von Industrie und Eisenbahn; besonders letztere gaben den Stadten neue
Impulse, dle zu einer heschleunigten Anhiufung der Stidtebewohner fiihrten und
so eine sozZlale Umbildung der Bevilkerung zeltlgten, vor allermm aber brachte diese
Entwicklung das Land in eine vellkommene wir{schaftliche Abhéangigkelt von den
industrialisierten Stddten. Dies {iihrte selbstverstiindlich angeslchts der schnellen
Stidteentwicklung zur Staghation aller jener Landsiedlungen, die sich ln unmittel-
barer gegenseitlger Abhingigkeit mit dem Ackerbau befanden, indem andere wieder
an nicht landwirtschaftlicher Bevélkerung zunahmen und dadurch ihre rurale Typl-
sierung und ethnologische Charakteristik verloren.

Im Geblet der Drau und der Mur bhefinden sich 26 Orte, dle Inhaber von Markt-
und Stidterechten sind. Unter ihnen slnd es wieder zehn Stidte, dle schon im Mittel-
alter entstanden (Marlbor, OrmoZ, Ptuj, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec), die
{ibrigen sind aus neuerer Zelt (Lendava, Ljutomer, Murska Sobeta) und aus heucrster
Zelt (Gornja Radgona, Ravne na Korodkem). Von den Markten stammt cin Ort (Dra-
vograd) aus dem XII. Jahrhundert, vier (Lovrence na Pohorju, Ljutomer, Radlje, Vu-
Zendca) aus dem XIII, Jahrhundert, sieben (Dobrovnik, Lendava, Murska Sobota,
Muta, Ravne, Turniiée, VerZej) aus dem XIV. Jahrhundert, sechs {Grad, Lenart, Ptuj-
ska gora, Rufe, Studenice, Sredisée) aus dem XV. Jahrhundert und Makole aus dem
XVI. Jahrhundert. Gradii¢e wurde im Jahre 1872 zum Markt erhoben, Gornja Rad-
gona im Jahre 1008. Neben den Mirkten seien noch einige profiere Dorfer genannt
(Beltinei, Poljéane, Ribnica na Pohorju}, die schon in der ersten Hilfte des XIII. Jahr-
hunderts Erwiihnung finden, die sich jedoch nicht zu Mirkten entwickelten, Auf
dem beschriebenem Gebiet entstanden zwei Drittel Mérkte und Stiddte auf domlnika-
len und nur ein Drittel auf landesfiirstllchem Gebiet. Spiter glngen fast alle auf-
gezdéhlten Siedlungen (auBer den jenseits der Mur befindlichen) in den Besitz der
Landesf{irsten dber. Einlge unter ihnen verloren im XVIIL und XIX. Jahrhundert
ihre alten Marktrechte {(so Debrovnik, Grad, Rufe, Turniiée), andere bekamen sie
jedoch erst im XIX. und XX, Jahrhundert (Gradi3fe, Gornja Radgona) oder sie
entwickelten sich segar zu Stidten (Gornja Radgona, Lendava, Lijutomer, Murska
Sobota und Ravne).

Sei es nun wie immer schon in Hinblick auf das Schicksal einzelner Siedlungen,
die beschriebenen Stadi- und Marktsiedlungen sind Siedlungsdenkmailer unserer
Vergangenheit, die durch sle besser veranschaulicht wird als es je durch geschicht-
liche Zeugenschaften abgelegt werden kinnte. In ihnen verlief nimlich das alltiigliche
Leben unseres Markthewohners. Deshalbh kam unsere geschichtliche Gegebenheit in
lhrer Lage, Form, Gestalt und GridBe, aber auch in ihrem Entwurf und In ihrer
Organisation unverfdlschter und echter zum Ausdruck als in irgendwelcher anderen
geschichtlichen Form. Gerade diese Besonderhelten geben den Ansledlungen dieses
Landes das Geprige von DPenkmilern geschichtlicher Vergangenheit von gréfiter
Bedeutung.
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Jan Sedivy

ZGODOVINA VISOKEGA SOLSTVA
V MARIBORU DO 1941

I. PRVA VISJA SOLA V MARIBORSKI OKOLICI

Nekaj ¢asa prej kot Maribor je postala kulturno Zaridée njegova okolica z
gospodéinoe benediktinskega samostana iz St. Pavla na Koroskem. Sentpavelski
opat Hieronim Marchstaller (1616—1638)' je dal namreé urediti 20 km zahodno
od Maribora ob Dravi v falskem gradu manjsi samostan, kjer je bila nekaj ¢asa
notranja vidja Zola kot uvod v bogoslovje, a samo za bodote benediktinske du-
hovnike. Samostan je bil potreben za redovnike, ki so bili tu zaposleni v gospo-
darstvu, S bolj pa za tiste benediktince in njihov naraiaj, ki so zbezali s
Svabskega zaradi tridesetletne vojne (1618—1648) v Sentpavelski samostan,® ki
je postal zato pretesen. Opat Hieronim Marchstaller je sestavil leta 1628 falskemu
samostanu poseben hidni red ali statut, ki je doloéal podroéje dela in dolZnosti
vsakemu redovniku in razdelil 3tudentom dnewvni fas za predavanja in za ude-
nje. V statutu beremo med drugim: »Vsi tukaj Ziveéi bratje naj si kar najbolj
prizadevajo, da se priuce slovenskega jezika, da bodo mogli govoriti s sluZin-
¢adjo in s podloZniki in jih poslu8ati.«®

Nobeno podjetje ne more uspevati brez deobrega gospodarstva. Zate je
imenoval opat Marchstaller za gospodarskega upravnika falske gospo$éine pri-
letnega in izkuSenepa patra Johanna Pferingerja,® nemskega begunca, rojenega
leta 1577 v Miinchnu. Ker je imel mnogo opraviti s slovenskimi podloZniki in
je zaéel bolehati, mu je dodelil opat za pomoénika p. Engelberta Storcha, roje-
nega leta 1592 v Mariboru. Prebivalei tedanjega majhnega Maribora so namreé
govoarili slovenski in nemski.® Ce %e ne po objavi falskega samostanskega sta-
tuta leta 1628, je obstajala filozoiska Sola v Fali gotove Ze leta 1629, kajti tega
leta se omenja kot uéiteli falske Zole p. Jakeb Rausch, tudi begunec, rojen
leta 1603 v Taxhaimu na Svabskem. Za uditelja klerikov, to je $tudentov, ki so
Ze prebili v eno- ali dvoletnem noviciatu preizkusnjo za sprejem v red in so
se pripravljali v filozofskem $tudiju za samostanske duhovnike, najdemo v virih
tudi p. Leonharda Stolza.

Arhivarju #entpavelskega samostana g. p. Eduardu Raseherju se lskreno zahvaljujem, da mi
je blagohotno preskrbei potrebne podatke iz samostanskega arhlva. — Zahvaio dolgujem rav-
natelju marlborskega pokrajlnskega arhlva prof. Antodi Leskovieu, Kl ml je vedno rad postreged
z arhlvalljaml te ustanove,

' yed o njem gl. Beda Schroll, O. 8. B., Hleronymus Marchstaller, Abt des Benedletlner-
Stlftes St. Paul it Lavantthale 1616—1633. Klagenfurth, 1881, 82, 308 (dalje B. Schroil, Hleronymus).

1 Ignae Orofen, Das Blsthum und dle Dlzese Lavant, I, Marburg 1875 (dalje I, OroZen, Das
Bisthum I), 433.

+ Prav tam, 427—430.

+ Prav tam, 433,

¢ Prav tam, 434,
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Leta 1630 je dobil falski samostan precejfen dotok. Opat Marchstaller je
poslal iz §t. Pavla v Falo novince, da bi bili tu v noviciatu na preizicusnji. No-
vinci se predvsem vzgajajo in nimajo pouka, smejo pa se pedati z udenjem tujih
jezikov. Vodja novincev je bil od leta 1630 do 1632 p. Thomas Haigele? tudi
emigrant, rojen leta 1596 v Maisachuy na Bavarskem, ki je bil obenem tudi
ucitelj glasbe.

Leta 1630 je prislo v Falo tudi veé studentov filozofije, z njimi pa p. Pavel
Memminger,” ki ga je imenoval opat Marchstaller za superiorja (hinega pred-
stojnika) v Fali. Memminger se je rodil leta 1600 v Ochsenhausnu na Svabskern.
V falskem samostanu je predaval filozofijo od leta 1630 do 1634. Stevilo Stu-
dentov filozofije ni moglo biti veliko. Na csnovi listin §entpavelskega samostana
poroda njegov zgodovinar Beda Schroll, da so konéali filozofijo pri Memmin-
gerju: Sebastian Pratinger, Placid Haller, Martin Rumpler in Hieronim Harig,?
Slovenec iz Selnice ob Dravi. Memminger se je moral nauditi tudi slovenskega
jezika, ker ga sicer opat Marchstaller ne bi bil imenoval za Zupnijskega upra-
viteljn slovenske Zupnije Sv. Lovrenca na Pohorju, dokler ga niso leta 1638
izvolili za opata Sentpavelskega samostana.

Z Memmingerjem je prifel v Falo Se docent p. Benedikt Molitor,"” prav
tako begunec, rojen leta 1600 v Altdorfu na Svabskem, da je uéil na filozof-
skem Studiju. Od leta 1635 dalje v virih ni vel sledu o falski 8oli. Filozofski
studij v Fali samo za benediktinske redovnike je obstajal v Fali torej le od
leta 1628 ali 1629 do 1635 ali 1638, ko je od$el Memminger za opata v St. Pavel.

Prva javna, vsakomur dostopna srednja $ola, ki ni vzgajala samo bodoéih
duhovnikov, je bila gimnazija v Rufah,!! kakih 15km zahodno od Maribora.
Po pri¢evanju ruske kronike jo je ustanovil rudki Zupnik Jurij Kozina leta 1645.
U&il je vsakokratni Zupnik z dvema kaplanoma po nacrtu jezuitskih gimnazij.
Prvo leto je imela Ze 17 uéencev. Poleg domacinov in okoliédanov so radi posiljali
vanjo svoje sinove notranjeavstrijski plemiéi, da so se na stanovanju in v raz-
govoru s sofolci in z Rufani nauéili slovens€ine, hrvatski plemi¢i pa zaradi nem-
§¢ine, Sola je naglo napredovala in je dosegla vrhunec za #upnika Luke Jam-
nika, ko je imels okrog 200 dijakov. Po vzoru jezuitskih gimnazij je uvedel
Luka Jamnik leta 1680 Zolske gledalifke igre, kjer je pri predstavah za ruske
romarje prigla do besede tudi slovensfina. Napredovanje jezuitskih gimnazij v
avstrijskih deielah je povzroéalo stalno zmanjfevanje Stevila ruskih dijakov.
Ko je zacela letg 1758 s poukom jezuitska gimnazija v Mariboru, je po 113
letih. (1645—1758) prenehala ruSka gimnazija in njeni udencji so prestopili na
mariborsko.

Boj za mariborsko gimnazijo' se je zadel leta 1621, torej preden je bila
kaka visja Sola v mariborski okolici ali sploh kje na Slovenskem Stajerskem.
V oktobru 1757 so zafeli podirati na sedanjem Glavnem trgu devet hi§ proti
Dravi, da so napravili prostor jezuitskemu kolegiju in gimnazijski stavbi. Delo
je naglo napredovalo in tako se je Ze 6. julija 1758 zael pouk v tirih razredih.
Maribor je po 137-letnem prizadevanju dobil gimnazijo, ki je tako deobro uspe-
vala, da je imela dez sedem let Ze 150 dijakov. Leta 1773 pa je bil jezuitski red
ukinjen in njegove Sole je prevzela v Avstriji drZava, ki jih je mnogo odpravila,
med njimi tudi mariborsko. Toda Mariborfani niso mirovali, take da jo je mo-
rala 3. novembra 1775 zopet obnoviti,

¢ Pray tam, 423.

! Prav tam, 433, 405. — B. Sehroll, Hieronymus, 101.

4 B. Schroll, 1ieronymus, 40—41.

* 1. Oro¥en, Das Blsthum 1, 423,

W Prav tam, 434.

' Prav tam, 387—380. — Slovenskl blografski leksikon 1 (dalle SBL), 373—274; 541542,

1 Vel o manborski gimnazlil: J. Sedlvy, Borba za ustanovitev marlborske klasléne gimna-
zije. Kronlka 1960, 123—129. — J. Sedivy, Iz zgodovine marborske klasidne glmnazlje. Casopis za
Zgodoving Iln narodopisje {datje CZN) 1965, 113135, CZN 1867, B4—143.
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IL. BOJ ZA USTANOVITEV PRVE VISJE SOLE V MARIBORU

Ze pred 150 leti so pretresali vprasanje o ustanovitvi vijih §ol v Maribaru
in kazalo je, da jih Maribor tudi dobi. Prizadevanje po mozZnosti za vi§jo
izobrazbo v tem mestu je v zvezi s tedanjimi cerkvenimi razmerami, ki so bile
za Slovence na Stajerskem in Korogkem zelo neugodne.

Jozef IL je skuZal ponemditi svojo drZavo tudi s cerkvenimi reformami.
Temu namenu so sluZile tudi spremembe Bkofijskih mej. Zato se je razirila
oblast lavantinske Skofije na Koroskem na velikovsko okroZje, na Stajerskem
na celjsko, lavantingka Skofija pa je morala odstopiti sekovski (gragki) med dru-
gim marenberiko dekanijo (zdaj dekanijo Radlje).”® Kako so pri razmejitvi ad-
log¢ali germanizatorski oziri, se vidi Ze po tem, da so ustanovili za nem3ki del
Stajerske dve 8kofiji, sekovsko in leobensko, korogke in §tajerske Slovence pa
so razdelili med tri nemske 3kofije, med kriko, lavantinske in sekovsko, Tako
so pridelili na Stajerskem okrog 200.000 Slovencev v mariborskem in graskem
okroZju éisto nemiki sekovski $kofiji.™

Nenaravno je bilo, da je ostal sedeZ od leta 1786 zelo razseZne lavantinske
ikofije ob skrajnem severnem robu v Sent AndraZu na Korofkem, kar je pri
tedanjih slabih prometnih razmerah zelo oteZevalo zvezo s dkofijskim vodstvam,
Tako poveéana Zkofija ni imela bogoslovija za vzgojo lastnega duhovskega na-
rasfaja, na vsem njenem ozemlju pa tudi ni bilo niti ene gimnazije.™ Zato je
bilo jasno, da bo treba v doglednem ¢asu prenesti Skofijski sedeZ na kak pri-
mernejsi kraj, éetudi bi bil zunaj njenih mej, in Skofijo e primerno zaokroZiti.

Tega se je zavedal predvsem Andrej Kavéid¢ (1752—1826), ki je bil kot ma-
riborski mestni Zupnik in okroZni dekan sekovske Skofije od leta 1786 do 1754
tudi nepladan direktor mariborske gimnazije. S to ¢astjo so ga odlikovali tedaj
izjemoma zaradi njegove vsestranske izobrazbe, kajti le okroZni glavarji so bili
gimnazijski direktorji. Andrej Kavéi¢ je veljal namre¢ za najbolj izobraZenega
moZa ne samo v Mariboru, ampak tudi dale¢ naokrog. Poleg doktorata filozo-
fije in bogoslovja si je pridokil na dunajski univerzi 3e tedaj zelo redko stro-
kovno izobrazbo v metodiki osnovne in srednje Zole, nekaj ¢asa pa je §tudiral
tudj prave. V svejem duhovniskem poklicu je bil daled pred svojim &asom.
Zavzemal se je za razumevanje drugovercev in namesto sovradtva do njih se je
baril za spoitovanje njihovega prepri¢anja in za prijateljski razgovor z njimi.
Bil je poleg Antona TomaZa Linharta (1756-—1785) eden izmed najspretnejsih,
pa tudi najboelj razgledanih in najdaljnovidnejsih tedanjih slovenskih narodnih
buditeljev. Za ohranitev slovenstva ob severovzhodni meji si je pridobil nepre-
cenljive zasluge s tem, da je izposloval pri avstrijski vladi 20 Stipendij za tiste
boljde mariborske slovenske gimnazijce, ki so naredili pri njem izpit iz
skega jezika, in to v €asu, ko je bilo za vse gimnazijce obeh narodnosti 1-
deset tipendij. Tako ni veljala sloven&fina na mariborski gimnaziji le
vreden jezik hlapcev in dekel, marveé je postala privilegiran jezik,
gotal viscko Etipendijo le Slovencem. Te sloven-ke Stipendije so
tem zavodu motno trajno ZariSte slovenske naroune zavesti't

V svoji daljnovidnesti se je trudil Kavéi¢ za prenos lave
skega sedeZa iz Sent AndraZa na Korofkem v Maribor, saj b.
sama po sebi zaokroZila za mariborsko okroZje in bi postala .

To bi bilo tem vainejfe zato, ker bi dobivala duhaovski naraiéaj 1.
nostno prebujenih maribarskih slovenskih gimnazijcev. Toda tudi .
tern pridobile ugled. Ob obisku cesarja Franca v Mariboru dne 22. avgu
mu je odposlanstvo odliénih me§¢anov izroéilo pismeno proinjo, da bi ..

a Fr. Kovadl®, Zgodovlna Lavantinske Zkofije. Maribor 1928 (dalje: Fr. Kowvadié, Zgodo
vina), 323.

W Pray tam, 324.

¥ prav tam, 357.

w ved ¢ njemn gl SBL I, 436, — J. Sedivy, Prvl 1zblti iz slovenZtine na marlborski glmnazlji,

Jezik in slovstvo 1964, 200—202; Posledlee ln pomen marlborsklh slovensklh tipendij, prav tam,
26A—264.
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nesel lavaniinski Skofijski sedez v Maribor.”” Gotove je dal pobudo za to odpo-
slanstvo, ga organiziral in mu izposloval pri cesarju sprejem dr. Kavéié, saj
fedanji Maribor ni premogel druge take osebnosti, ki bi se bila te naloge zave-
dala in ji hila kos. Cesar sicer ni nié¢ obljubil, saj §¢ v tem oziru ni poznal
mnenja lavantinskega in sekovskega Skofa, ki sta bila pri tem vprasanju priza-
deta, vendar je odposlanstve dobilo mnogo upanja na ugodno refitev.

Okrozni urad je izkoristil ugodno cesarjevo izjave in je le kratko dakal,
kaj bo storil lavantinski Skof. Ko ni dal od sebe nobenega glasu, ga je pozval
28. decembra 1807, naj se izrede o tej zadevi. V svojem odgovoru z dne 21. ja-
nuarja 1808 se je odlogil za Maribor predvsem zaradi selitvenih stroskov. Selitev
v Celje bi stala namreé¢ 95.856 goldinarjev, v Ptuj 94.097 gld.,, v Maribor pa le
52.267 gld., ker je ponudil mariborski gras¢ak grof Brandis za Skofijski sedez
svo] grad.!® Iz Diarija mariborske gimnazije so razvidne tesne zveze grofa
Brandisa z mariborsko gimnazijo in z dr. Kavéi¢em in zato je osnovana trditev,
da je grofa Brandisa k temu nagovoril dr. Kavéi¢. Selitev pa se ni izvrila, ker
je prisel tedaj v te kraje Napoleon.

Kmalu nato je bil dr, Kavéi¢ imenovan za graSkega kanonika, Iz Maribora
je odsel v Gradec il. maja 1808, ker je bil 24. aprila istega leta instaliran za
kanonika in zadasnega ravnatelja graikega bogoslovia.® Na tem mnogo vidjem
mestu je mogel Se bolj razSiriti sveje Ze prej zelo dobre zveze z vplivnimi oseb-
nostmi. Predvsem je tu Zivel cesarjev brat nadvojvoda Ivan, velik prijatelj
Slovencev, poro¢en s héerjo slovenskega podtarja iz Slovenskih goric; nadvoj-
voda se je ponadal, da polje v Zilah njegovega sina tudi slovenska kri.®®

Lavantinski §kof Leopold Firmian (1800—1822) se ni zmenil za selitey. Te-
daj pa je nepridakovano zapretila Kavéidevermu nadrtu nevarnost iz Celja. Ze
leta 1790 se je potegoval celjski mestni svet za gimnazijo v svojem mestu, toda
Leopold IL je ni dovolil. Leta 1807 so vloZili Celjani novo proinjo, ki jo je pod-
krepil tudi gkof Firmian. Mestni svet je pri tej priloZnosti zagotovil gimnaziji
tudi znatne denarne prispevke. Cesar je proinji ugodil in tako je zaéela gim-
nazija v Celju delovati v jeseni 1808 s prvim razredom.*! Celje je fe v prvokr-
S¢anskih éasih imelo svojega skofa in je postalo zdaj z gimnazijo nevaren tek-
mec Mariboru za sedeZ lavantinske Skofije; v tem primeru ne bi bilo mogoée
misliti na razdirjanje lavantinske Ekofije na mariborsko okrozje. Tudi to ni
razgibalo skofa Leopolda Firmiana. Kot Nemec iz Tridenta na Juinem Tirol-
skem je Studiral bogoslovje v Salzburgu in tam je kmalu postal tudi kanonil
in s tega mesta je bil imenovan za lavantinskega Ekofa.?? Tako ni poznal potreb
svoje 3kofije in ne narodnostnega vprasanja v njej. Leto 1809 pa je prineslo
dogodke, ki so spodbudili dr. Kavéi¢a, da je premaknil zadevo z mrtve tocke,

Cesar France je dovolil tega leta, da so se zopet naselili benediktinei v la-
vantinski $kofiji v Sent Pavlu na Koroskem, kjer jim je JoZef II, zaprl samostan
leta 1787, Ze v jeseni istega leta so odprli tam svojo gimnazijo.”® Med 36 redov-
niki, ki so bili sami Nemei, je bilo mnogo sposobnih profesorjev. 14. oktobra
1809. leta je odtrgal Napoleon z mirom v Schonbrunnu ved pokrajin od
Avstrije in jih je vefino zdruzil v Ilirijo, kjer je posvetil veliko skrb zlasti Sol-
stvu in je dal prebivalcem pravice tudi v jezikovnem oziru. Zdaj v tem oziru
ni smela tudi Avstrija zaostajati posebno v krajih, ki so mejili na Ilirijo, Prav
tedaj pa je bilo treba nagraditi v Avstriji Maribor, ki se je tako izkazal v bor-
bi proti Francozom, saj od Napoleona e ni bilo mogoCe pridakovati trajnega
miru. Ko je namreé nadvojvoda Ivan zafel organizirati brambovce, se jih je
prijavilo prostoveljno na mariborski gimnaziji 59, §tiri pa je poslala Zola pri-

" Diarfum gymnasll Marburgensls (dalje: Diarlum) rokopls, 382,

" (Fr. Hrasteij), Selitev sedeZa tavantlnske Skollje 1z 8t. AndraZa v Maribor leta 1939, XKo-
ledar Mohorjeve druZbe za leto 1959 (dalfe: Selitev sedeZa), 94,

'* Diarlum, 394,

» Slovenskl narod, 18 2. 1876. — Dr. A, Relsman, Nadvojvoda Ivan, V Zllah mojega sina
tede tudi slovenska kri. Magazin 7 dnl, priloga Vedera z dne 2, 8, 1968.

I Fr. Kovadl®, Zgodovina, 258,

¥ Prav tam, 358,

8 r, Kovall®, Zpodovina, 226.
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silno zaradi neprimernega vedenja.* Take veliko Etevilo je vzbujalo preveé
pozornosti, da ne bi bil tega dejstva izkoristil spretni dr. Andrej Kavéid, Napodil
je ugoden €as za njegove namere. Izkoristil je nadvojvodo Ivana, ne da bi bil
kdo vedel za to.

Take je presenetil benediktinskega opata Sentpavelskega samostana dvorni
odlok z dne 26, julija 1810,%° ki ukazuje, da se ustanovi v Mariboru filozofski uéni
zaved (philosophisches Studium), ki se ga imenovali pri nas licej. Pet profesorjev
za filozofski studij in profesorje gimnazije bi naj polagoma prevzel Sentpavelski
samostan. Strodke naj bi si kril bedisi iz premoZenja minoritskih samostanov v
Ptuju, Mariboru in Celju =ali pa bi naj prevzel donosno mariborsko Zupnijo. Ta
nova visja Spola bi se naj ustanovila v Mariboru zato, da bi se poveéalo Stevilo
duhovskega naraséaja in zlasti duhovifine, ki je zmoZna slovenskega jezika
(zur Beftrderung des geistlichen Nachwuchses und besonders des der windi-
schen Sprache kiindigen Klerus).

Take bistroumen nafrt je mogel skovati le dr. Kavéié in samo njemu so
bile znane vse potrebne nadrobnosti, Mariborski licej torej ne le ne bi ni¢ stal
od vejnih bremen izérpane drfavno blagajno, temveé bi jo cele razbremenil iz-
datkov za gimnazijo. Benediktinskemu redu je odlok dajal priloZnost, da se
naseli v vedjem, v prometnem oziru vaZnem kraju. Ce se benediktinski samo-
stan s svojimi Solami ne bi hotel vzdrZevati iz premoZenja minoritskih samo-
stanov, bi mogel prevzetl s podporo dr. avéi¢a denosno mariborsko mestno
Zupnijo. Ni bilo nevarnosti, da bi vse prepreéil mestni Zupnik, ¢e se ne bi hotel
odpovedati Zupniji, ker ga ne bi mogel brez poprejénje kazni odstaviti ali pre-
mestiti niti papeZ, saj je bila Zupnija tedaj nezasedena in kanonik dr. Kavéié
bi ¢ v Gradcu nekaj fasa zavlafeval imenovanje novega Zupnika. Samo §ent-
pavelski opat bl mogel s svejim vplivom kot driavni knez izprazniti gimnazij-
sko Alojzijevo cerkev, ki je bila tedaj vojasko skladis¢e sena, in fzriniti vojasko
vzgajalisfe iz nekdanjega jezuitskega kolegija poleg cerkve in gimnazije, kjer
bi bilo dovolj prostora za predavalnice liceja in za stanovanja benediktinskih
profesorjev.

Licej je tedaj kot vi§ja Sola dopolnjeval gimnazijo in je bil pogoj za vstop
v bogoslovje in na prave. Ko bi bil v Mariboru, bi zelo olajsal &tudij sloven-
skim Stajerskim dijakom, saj jim ne bi bilo treba wveé hoditi $tudirat v zelo
drage mesto Gradec. Mnogo dijakov iz blifine je pladevalo v Mariboru samo sta-
novanje, ker so jim od doma prinaSali kruh, sveZe in posufeno sadje ter mleéne
izdelke. Ni jih bile malo, ki so dobivali kosilo v samostanih in pri drugih ma-
riborskih dobrotnikih, v Gradcu pa so bila vsa brezpladna kosila Ze oddana,
Slovenski licejski studentje bi ustvarili iz Maribora tudi vaZno slovensko kul-
turne srediée. Z licejem bi Maribor zasendil vsa druga spodnjedtajerska mesta
in bi tako samo on prisel v postev za sedeZ lavantinske Ekofije.

Dvorni odlok je pomenil velike priznanje Sentpavelskemu samostanu, ven-
dar je storil Zentpavelski opat Berthold Rottler (1809—1826)** nekaj, ¢esar nihée
ni pri¢akoval. Cetudi je 3ele pred kratkim dobil od cesarja dovoljenje za obno-
vo samostana, se je vendar odloéil, da cesarskega odloka ne izvrsi. Naravnost
ga ni mogel odbiti. Cesarju je poslal 20. oktobra 1810 iz Maribora spomenico,*
kjer na kraju samem navaja razne ovire in pomisleke. Opat predvsem opozarja,
da Zelita kréki in sekovski &kof, naj ostane vse pri starem. Kriki &kof namred
ne bi hotel izgubiti, &e bi mariborsko mestno Zupnijo prevzeli benediktinci, let-
nih Zest trtinjakov (po 5881) vina, ki ga je dobival od nje, sekovski kof pa 2z
izgubo Maribora ne bi imel ved primernega kraja za sede? okroZne dekanije.
Mariborska mestna Zupnija je sicer pripadala sekovski $kofiji, vendar je dologil

t Diarium, 397, 304

o Hofdekrel vom 26, Jull 1810, Archlv des Benedlklinersllfles Sl. Paul., — Aeclen iiber den
projekllerlen Plan eln phllosophisches Sludium in Marburg oder Pellau zu errichlen.

M e o opalu Relllerju gl. Beda Sehrall . 8. B., Das Henedlellner-811£1 S1. Paul, Carinlhla
LXV1, 1876, 227, 265—271.

7 Dopls opala Berlholda Rottlerfa eesarfu Franeu 2 dne 20, aktobra 1819 1z Marlbors 2 na-
slovem Euere Majeslit! Prepls v poekrajlnskem arhlva v Mariboru.
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papez Julij II. (leta 1506), da naj z delom dohodkov pomaga vzdrievati kriko
Skofijo. Poleg tega je imel opat dohodke mariborske mestne Zupnije za prenizke,
da bi mogla vzdrZevati Zupnijsko duhoviéino in vse profesorje, skupaj 14 oseb.
Minoritski samostan po njegovem mnenju ne bi mogel dovolj prispevati, ker
vzdriuje slovenskega Zupnika z dvema pomoénikoma.

Mariborski mestni svet ni menil, da je denarno vpraSanje glavno. To bi se
dalo zadovoljivo urediti na posebnih pogajanjih. Ce je drZava doslej sama vzdr-
Zevala mariborsko gimnazijo, bi gotovo nosila 8¢ vnaprej tudi znatno manjsi
del izdatkov, ¢e bi bilo potrebno. Kakor se je celjski mesini svet obvezal pri-
spevati za svojo gimnazijo znatno vsoto, take bi bil pripravljen tudi mariborski
mestni svet Zrtvovati za gimnazijo in licej. Ce benediktinci sploh ne bi prevzeli
mariborske mestne Zupnije, ne bi imel kréki Skof razloga, da bi se vmeSaval v
mariborske zadeve, sekovski $kof sam pa tudi ne bi upal zaradi svojega ma-
lenkostnega razloga delati ovire cesarskemu odloku.

Dvorni odlok zahteva samo ustanovitev filozofskega Studija v Mariboru,
dopis mariborskega okroZfnega urada mariborski mestni upravi, v katerem jo
obvedfa o opatovi spomenici, pa govori o filozofskem in bogoslovnem studiju
in poziva mestni svet, naj sklepa o spomenici in o nastavitvi filozofskih in bo-
goslovnih profesorjev in $tudentov v Mariboru. Verjetno se je potegoval dr. Kav-
¢1¢ tudi za bogoslovije, kar pa so v dvorni pisarni zavrnili in je prav zato hotel
okroZni urad namigniti mestnemu svetu, haj v odgovoru na opatove spomenico
opozori tudi na bogoslovie, da bi s tem 3e bolj podkrepil utemeljenost filozof-
skega Studija.

Mariborski mestni svet je odgovoril na spomenico §entpavelskega opata ce-
sarju tako, da je poslal tudi sam cesarju Francu na 19 straneh zapisnik svoje
seje o tej zadevi.™ Veéina opatovih razlogov je bila malo ali skoraj ni¢ preprié¢-
ljiva, nekaj pa jih je bilo zelo malenkostnih in so jih Mariboréani z lahkoto po-
bili, Opat zlasti skusa najti vse mogoée napake na bivSem jezuitskem kolegiju,
kjer je bilo 19 sob in veé tako velikih, da bi bile primerne za filozofske preda-
valnice, Vidi se, da se opatu ni ljubilo iti v boj z vojaskimi oblastmi, da bi
premestile iz tega poslopja vojasko vzgajalii¢e. Mariboréani so hoteli deloma
resiti gmotno vprasanje s predlogom, da bi benediktinci prevzeli mariborsko mi-
noritsko slovensko Zupnijo in jo preselili v nekdanjo gimnazijsko Alojzijevo
cerkev, tedanje vojaSko skladisée, ker je ta cerkev vedja od tedanje minoritske,
ki je stala na mestu sedanje franciskanske. Tako bi morali imeti benediktinei
Se vel slovenskih élanov svojega reda in s tem predlogom so si Mariboréani e
bolj odbili Sentpavelskega opata Bertholda. Natanéna analiza virov namreé kaze,
da se je opat Berthold ustragil v dvornem odloku predvsem zahteve, da bi naj
benediktinci vzgajali zlasti duhoviéino, zmoZno slovenskega jezika. Bal se je,
da se mu to ne bi posredilo, saj je imel med 36 redovniki same Nemce, a med
njimi ni bil niti eden iz Koroske.

Drugaénega mnenja kot opat je bil dr. Kavéié. Kot biviemu direktorju
{(nadzorniku) mariborske gimnazije mu je bile znano, da bi mogel Sentpavelski
samostan pritegniti od drugod slovenskega benediktinca Janeza Sirka, ki je
imel novo maso v Mariboru 28. decembra 1802 in je bil v bogoslovju tako vzoren
in tako odli¢en Student, da mu je pridigoval pri tej priloZnosti sam mariborski
prefekt (ravnatelj) Josef Grimm, kar je veljalo tedaj za veliko &ast.* Ta Sirk
bi gotovo zbral okrog sebe vefino sloveniéine zmoZnih benediktincev, ki so se
razgnréili po razpustu Sentpavelskega samostana, zakaj leta 1809 so se naselili
v Sent Pavlu popolnoma novi redovniki. Sirk bi gotovo tudi naSel polagoma
dovolj slovenskega naradéaja in tako bi s¢ samostan vsaj deloma poslovenil, kar

" Protololl welches lber Auftrag des 16bl k. k. Krelsamts vom 16. Jinner d. . mit dem
Blirgerllchen Ausschusse zu Marburg wegen Belbehaltung des Gymnaslums und wegen der Un-
terbrinpung der phliosophlschen Lehrer und Sehiiler aufgenohmen wurde bel dem Maoglstrat
Marburg am 22, Jinner 1811, Prepis v marlborsliemn pokrajlnskem arhlvu,

" Dlsrlum, 326,
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bi bilo potrebno v slovenski skofiji. Nekoé je imel Sentpavelski samostan lepo
§tevilo Slovencev.®

Kakor je razvidne iz njegove spomenice, je Sentpavelski opat proucil in
pozhal mariborske razmere do nadrobnosti. Zato je moral vedeti, da kakor vsi
mebéani take tudi vsi vodilni krogi v Mariboru bolj ¢uvaje svejo gimnazijo kot
punéico svojega odfesa; $ele ob njeni dvestoletnici so jo kljub njenim ogromnim
zaslugam za ves slovenski narod ukinili. Opatu je bkilo paé jasno, da si Mari-
boréani ne bodo dali vzeti gimnazije za nobeno ceno, in prav zato je predlagal,
naj se ustanovi licej v Ptuju in naj se obenem premesti tja tudi mariborska
gimnazija. Sam licej brez gimnazije bi bil paé nemogoé. Morda je rafunal tudi
na spor med Mariborom in njegovim starim tekmecem Ptujem, misleé, da bi
se tako laZe izmuznil, saj ga je moral Ptuj mikati $e¢ manj kot Maribor. Ta
predlog je mariborski mestni svet zelo preprifljivo zavrnil.

Mariborski zapisnik je naredil ugoden vtis na odlodilne kroge, Ze &cz dva
meseca j¢ ukazala Stajerska defelna uprava (Landesstelle) mariborskemu gimna-
zijskemu prefektu in okroinemu inZenirju, da pripravita v gimnaziji prostore
za filozofska predavanja. Toda odloka o ustanovitvi filozofskega Studija vendar
ni bilo od nikoder. Jasno je bilo, da je Sentpavelski opat pridobil na svojo stran
vplivhe osebnosti, ki so nasprotovale ustanovitvi mariborskega liceja.

Nasprotnikov mariborskega liceja je bile vedno vet, a le-ti niso svojih raz-
logov in namenov obe3ali na veliki zvon, Predvsem je opat Berthold lahko pri-
dokil na svojo stran sekovskega 8kofa Johanna grofa Waldsteina (1802—1812),
ki je slabo poznal svojo Skofijo. Rodil se je namred na Dunaju in je bil mnogo
let stolni dekan v Salzburgu in kot stolnega kanonika v Augsburgu ga je do-
letela ¢éast sekovskega Skofa, Ce Ze ni vedel sam, ga je opozoril opat Berthold
na to, da je dobivala sekovska Ekofija najvel duhovnikov iz mariborskega okroz-
ja, ki bi ga izguhil, e bi se prenesel lavantinski Skofijski sedez v Maribor, a
liccj bi bil le prva stopnja za bogoslovije in kofijski sedeZ. 5lo pa mu je tudi
v rafun, da se Sola v Gradcu nekaj lavantinskih bogosloveev s Stipendijami iz
razpuifene nekdanje jurklosterske kartuzije.

Tudi kriki kof bi imel korist, e se ne bi ustanovil v Mariboru licej, saj
so mu Mariboréani v boju zanj pokazali, da bi kil licej le uvod v ustanovitev
lastnega bogoslovia. Ze od leta 1831 je sicer imela krika 3kofija lastno bogo-
slovje v Celoveu za svojo Ekofijo in je Etudirale tam tudi nekaj lavantinskih bo-
gosloveev, LaZe bi bilo vzdrZevati bogoslovje in mu najti primerne profesorje,
kar je delalo teZave, &ée bi imeli krka in lavantinska 3kofija skupno bogoslovije,
saj bi tedaj odpadlo breme na obe. In res se je dal lavantinski Zkof Leopold
Firmlan pridobiti za to, da je bilo od jeseni 1811 celoviko bogoslovje skupno za
kriko in lavantinsko skofijo.

5 to odloditvijo je Skof Firmian jasno pokazal, da se ne zanima veé niti za
prenos skofijskega sedeZa niti za visje Sole v Mariboru. Odslej je celo nasproto-
val reditvi teh vpraSanj, kakor sledi iz tega, da se jih nihfe ni veé lotil, dokler
je bil on Skof, ker bi hilo paé brezupne. Zakaj ta zadnji plemié na lavantinskem
Skofijskem sedezu je kot avstrijski vladi slepo vdan moZ imel vedno veéji vpliv
pri cesarju Francu {1792—1835). Cesar ga je celo protipravno imenoval 29. av-
gusta 1816 za salzburfkega nadskofa. PapeZ Pij VII, (1800--1823) se s tem ni
strinjal in spor se je redil tako, da je papeZ imenoval Firmiana le za duhovnega
upravitelja nadskofije, ostal pa je e lavantinski S$kof Ko je bil na Dunaju
prostor, ga je cesar Franc imenoval 25. januarja 1822 za dunajskega nadskofa.®

Zato ni ¢udno, da je poslala dezelna uprava v Gradeu oh zadetku Solskega
leta 1811712 mariborskemu magistratu 21. septembra 1811 odlok,* da je za usta-
novitev filozofskega Studija v Mariboru pogoj, da se nakupi ob gimnazijskem

¥ I Oreden, Das Blsthum I, 406—300, 423,

M Fr. Kovadid, Zgodevina, 358—2150,

# yerordnung der Linderstelle in Graz z dne 21. septembra 1811 prek mariborskega okrof-
nega urada z dne 21, oktobra 1811 mestnemu magistratu v Mariboru, Pokrajlnskl athiv v Karlboru,
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poslopju posestvo ali vrt. To pa je bilo nemogode, ker je bilo Ze vse zazidano.
Ta odlok je bil na ta naéin smrtni udarec dolgoletnemu poZrtvovalnemu priza-
devanju dr. Andreja Kaveia in smrtna obscdba mariborskega liceja.

III. PRVA VISOKA SOLA V MARIBORY

DrZavna oblast sama je spoznala, da je treba urediti razmere v lavantinski
§kofiji. Zato so po odhodu Skofa Leopolda Firmiana za dunajskega nadikofa
leta 1822 na izrecno cesarjevo zeljo zaceli zopet pretresati vprasanje preselitve
Skofijskega sede?a od Sent Andra?a,®® ki ni imel niti brze podtne zveze. Novi
lavantinski Skof Ignacij Franc Zimmermann (1824—1843) iz Slovenske Bistrice
je imel mnogo gmotnih teZav, ki jih je komaj zmagovzgl. Zato si ni upal nako-
pati Se velikih izdatkov za selitev Skofijskega sedeza. Zaradi tega so tekla poga-
janja medlo in dolgotrajno. Po vseh brezuspesnih poskusih je odloéil cesar
Franc leta 1832, da se pogajanja enkrat za vselej prekinejo in da ostane skofij-
ski sedeZ pri Sent Andrazu®

Narodno zavedna slovenska duhové¢ina mariborskega okro?ja je v revo-
lucionarnem letu 1848 zopet spro?ila to vpraSanje. Novemu 3kofu Antonu Mar-
tinu Slomsku {1846—1862) in salzburskemu nadskofu je poslala pro3njo za raz-
mejitev 8kofij na Spodnjem Stajerskem.® Zelela je, da bi se vsi 3$tajerski Slo-
venci zdruzili v lavantinski Skofiji. Slom3ek se je previdno in razumno lotil
zadeve in se ni prenaglil. Spoznal je, da so razmere postale ugodne 3ele, ko so
salzburdki kanoniki izvolili za salzburdkega nadskofa 24. oktobra 1850 Maksi-
milijana Jozefa pl. Tarnoczyja (1850—1876). Z njim je bil Slomsek v oZjih zve-
zah e zato, ker mu je bil poleg dunajskega kardinala kneza Friderika Schwar-
zenberga soposvetitelj za Zkofa 1. junija 1851.3¢

Le Slom3ek je imel dovelj poguma in energije, da je dosegel kljub vsem
oviram in teZavam po dolgih letih, da je mogel 4. septembra 1859 slovesno
prenesti sedeZ lavantinske §kofije v Maribor.®™ Tezko bi se mu bilo to posreéilo
brez tako velike zaslombe v salzburSkem nadikofu Maksimilijanu Tarnoczyju,
saj ni bilo v vsej katolidki cerkvi $kofije, ki bi bila tako odvisna od svojega
nadskofa, kakor je bila do Slomska lavantinska od salzburike. Nadikof Tarnoczy
ne le ni nasprotoval premestitvi, marveé¢ se je celo sam moéno zavzemal zanjo
pri dunajski vladi in papeZu. Sam je tudi zavracal ugovore sekovske Ekofije
proti pripojitvi vsega slovenskega obmoéja sekovske Skofije lavantinski, ker je
Slomsek hotel zdru3iti vse Stajerske Slovence v svoii §kofiji.* V obmejnih kra-
jih je nastalo moéno narodnostno gibanje. V krajih, kjer se ljudje prej niso
zavedali svoje narodnosti, so govorili: »Tudi na8 kraj je slovenski! Tudi mi smo
Slovenci in spadamo pod Slomékovo Ekofijo.«* Toda avstrijska vlada in sekov-
ski 8kof Otokar Attems (1853—1867) sta trdovratno vztrajala pri tem, naj bo
meja med gradkim in mariborskim okroZjem tudi Skofijska meja. Zaman so
prosili Slovenci gra3kega okroZja s podpisi in nekatere obéine tudi na &elu s
svojimi Zupani za sprejem v lavantinsko 3kofijo.*® Slomsek je s teZkim srcem
moral sprejeti diktirano mejo, ker bi se drugaée pogajanja sploh razbila in bi
zvalili vso krivdo nanj. Re$il je, kar se je resiti dalo, Leta 1870 se je sicer po-
srefilo malo razSiriti mejo lavantinske Zkofije, vendar so ostale v sekovski
Skofiji zupnije Travnik (Wies), Ivnik (Eibiswald), Sv. Ozbald pri Ivniku, Sw.
Lovrenc pri Radlju, Luéane (Leutschach), Gomilica in naselja v okolici Radgone

” ved o tem gl Selliev sedeia, 93—100.

¥ Kovadl®, Zgadovina, 360.

4 Selitey sedefa, 95,

# pr. Kovadid, Zgodovina, 315, 371.

" Fr, Kovadid, Zgodovina, 384

" Prav tam, 318, 375

» Selltey sedeZa, B8,

# Mariborski Ekofijski arhiv hrani dopise 11 Zupnli sekovske Skotije za sprejem v Slomfkovo
lavantinsko Zkofijo.
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Potrna (Laafeld), Zetinci (Sicheldorf), Dedonci, Zenkovei in Gorica Vsi ti
kraji so pripadli po prvi svetovni vojni Avstriji.

Med vsemi teZavami v zvezi s selitvijo je delala Slomfku najve¢ skrbi
ustanovitev lastnega bogoslovnega uéilif€a in semeni$éa, Ze naddkof Tarnoczy
mu je v uradnem dopisu omenil potrebo lastnega bogoslovja, a 0 njem govori
tudi papeiki odlok o premestitvi Skofije.** Pri vpradanju bogoslovja je delala
vlada Slomsku tezave. Ministrstvo za uk in bogodastje je sicer dovolilo 19. ju-
lija 1857 zavod,*® toda predlagalo je, naj bi ostala dva letnika v Celovcu in
Gradeu. Za to je navajalo sicer finanéne razloge, v resnici pa so bili germani-
zatoriénl. Hotelo je, da bi se lavantinski bogoslovei v teh dveh letih ponemdili.
Slom$ek je spoznal to kukavidje jajee in ni miroval, dokler ga ni odstranil.
Nato se je obrnil s prodnjo naravnost na cesarja Franca JoZefa I. (1848—1918),
da bi se biv&i mariborski jezuitski kolegij, takrat last Studijskega fonda, porabil
za bogoslovnico. Cesar je prodnjo uslidal in tako se je izselilo vojakko vzgaja-
liste 1. maja 1858 v Strass pri Spilju (Spielfeld). To poslopje so ocenili na 12.000
gld. Za bivio Alojzijevo cerkev so zahtevali celo 20.000 gld. Poslopji sta bili
potrebni popravil in prezidav, kar je stalo 1966 gld, in 46 krajcarjev."” Iz pri-
merjave z meseéno plado tedanjega gimnazijskega profesorja v znesku 40—
50 gld. se vidi, kako visoki so bili ti strodki.

Imenovanje novih bogoslovnih profesorjev bi marsikomu drugemu vzelo
pogum. Iz starega dela §kofije sta imecla doktorat samo dr. Jakob Stepisnik in
dr. Josip Ulaga. Treba je bilo najti mlade duhovnike, ki bi imeli poleg moralnih
kakovosti tudi dovolj strokovnih sposobnosti in $e dobre volje, da bi se ¢impre]j
kvalificirali. Slom#ek je uvedel posebni usposobljevalni izpit, da ne bi maribor-
sko bogoslovje zaostajalo za drugimi. Nove profesorje je imenoval 10. septembra
1859, Uposteval je predvsem oba doktorja, za zaasnega honorarnega profesorja
splodne dogmatike pa je imenoval takratnega profesorja verouka na gimnaziji
Jurija Matjai¢a, zavednega slovenskega narodnjaka. Enako je nael $¢ pet spo-
sobnih duhovnikov.*® Hotel je, naj bi bilo mariborsko bogoslovje uvod v sloven-~
sko univerzo in zato naj bi se predavale v slovenskem jeziku pastoralka, ka-
tehetika in pedagogika. Tedanja sloven3¢ina Se ni imela strokovnih izrazov za
te stroke. Za najbolj sposobnega v tem oziru je imel znanega jezikoslovea Oro-
slava Cafa, kaplana v Framu pri Mariboru. Vedel je, da Caf preve¢ Studira in
premalo spi in ima zato zelo slabe Zivce. DuSevno pobitost mu je hotel od-
praviti s tem, da ga je poklical na visoko mesto podravnatelja bogoslovnega
semeniiéa in za slovenskega profesorja pastoralke, kjer bi mogel svoje jezikovno
znanje tudi praktiéno uporabljati. Toda Caf se ni upal predavati v sloveniéini
in je vzdr3al komaj eno leto ter se tudi ni prijavil za usposobljevalni izpit. Pre-
dal je tudi uredniitvo Drobtinic in Zel za beneficiata v Ptuj.*’ Za njim je pre-
vzel pastoralko dr. Lovro Vogrin, narodni buditelj, Svoje predmete je predaval
kljub tedanjemu absolutizmu v slovenskem jeziku in je sestavil na osnovi teda-
njik najuglednejiih pastoralistov slovenska skripta pastoralke. Ta prvi slovenski
uthenik za visoko #olo so dolgo uporabljali v mariborskem hogoslovju.*® Uéni
jezik je bil pri bogoslovnih predavanjih latinski, pastoralka s katehetike in pe-
dagogiko se je predavala odslej v sloven&éini, cerkvena zgodovina in hebrej-
$%ina pa v nem3¢ini. Ko je nemiko misleéi $kof dr. Jakob Stepisnik (1862—1889)
sklical leta 1883 Zupnike na 3Kofijsko sinodo, jih je pred zadetkom obvestil
Bozidar Rai¢, da bo predlagal, naj se sveto pismo razlaga v sloven&éini, in jih

# Fr, Kovadlé, Zgodovina, 319-38l. — Selltev sedefa, 98—100.

# gpomeniea ob sedemdesetletnlel lavantlnskega bogoslovnega udilliéa v Marlboru. Marl-
bor 1920 (dalie: Spomenleal, 1,

# Prav tam, 1.

# Prav tam, 1, 2.

# Prav tam, 1, 2.

# Prav tam, 19—21.

Y Prav tam, 18.

i Prav tam, 20.

# Prav tam, 37.
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prosil, naj ga padpro. Raitev predlog je bil res izglasovan in skof dr. Stepiinik
ga je sprejel.®

Poleg cgromno truda in premagovanja razliénih ovir je moral Slomsek s
svojo duhovséine Zrtvovati tudi mnogo denarja, preden je mogel 14. oktobra
1859 slovesno odpreti lavantinsko bogoslovje. Tako je dabil Maribor svojo prvo
visoko 3olo. Vprido vseh profesarjev in bogosloveev je imel inavguralni govor®®
sam Slomiek, Pouk se je zadel takoj v vseh #tirih letnikih. V prvem jih je bilo
14, v drugem 8, v tretjem 7, v ¢etrtem 10, skupaj 39 bogoslovcev.® Poleg svo-
jega §tudija so tudi literarno delovali, Ze 1. januarja 1860 je izila prva Stevilka
rokopisnega literarnc-znanstvenega lista Lipice. Prvi letnik je obsegal osem
zvezkov na 88 straneh, drugi ima 152 strani, iretji pa Ze 187. Leta 1870 so si
osnovali literarno drustvo, ki si je privzelo leta 1893 ime Slom$ek. V Lipici, ki
je izhajala z majhnimi presledki da nem3ke akupacije, ko so jo hitlerjanci uni-
¢ili, so sodelovali med drugimi tudi pesnik Anton Askerc, pisatelja Ksaver Mes-
ko in Stanko Cajnkar, poznejsi umetnostni zgodovinar dr. Avgust Stegensek-in
filozof ter zgodavinar dr. Franc Kovaéié.®* Mariborski hogoslavei so gojili idejo
slovanske vzajemnosti in so si dopisovali s Sekimi bogoslovci v Brnu in z ukra-
jinskimi v Lwowu, V smislu jugoslovanske ideje so navezali pismene stike z
zagrebikimi, dakovskimi, zadrskimi in sarajevskimi bogoslovei Ze za Awvstro-
Ogrske ™ Nekateri so se po konfanem 5tudiju Ze dalje tako spopolnjevali v stro-
ki, da si je do nem8ke okupacije 48 absolventov mariborskega bogoslovja pri-
dobilo doktorski naslev na univerzah v Gradcu, na Dunaju, v Rimu in drugod,
ker mariborsko bogoslovje ni imelo pravice dajati doktorskih naslovov.®

Prostori za bogoslovje so Ze fez nekaj let postali pretesni in tako so kmalu
morali najeti za bogoslovje Se sosednc hiZo, leta 1888 pa Se druge nadstropje
nadaljnje sosedne zgradbe. Ko pa se je leta 1892 preselila gimnazija iz zgradbe,
ki se drZi na zahodu Alojzijeve cerkve, v tedanjo novo stavba v sedanji Mladin-
ski ulici, kjer je zdaj pedageska akademija, je dosegel Skof dr. Mihael Napotnik
(1889—1922), da je kupil verski sklad to izpraznjeno zgradho za 20.000 gld. za
bogoslovje. V njej so bile odslej predavalnice in spalnice.™ Po ustanovitvi Ju-
goslavije se je mariborska 3kofija raziirila na Prekmurje in na del Koroske.
Zato je postalo bogoslovije zopet premajhno. Ko je leta 1926 postal ravnatelj
bogoslovja dr. Franc Cukala, je zacdel akcijo za nava bogoslavije, ki bi ustrezalo
vsem modernim zahtevam. Te zadeve se je energiéna lotil zlasti Skof dr. Ivan
Tomazi¢ (1933—1949). 8 prostovoljnimi prispevki iz vse 8kofije je zgradil ogrom-
ne stavbo pod Kalvarijo in jo spravil do nemske okupacije pod streho. Nemci
so za okupacije stavbo deloma prenaredili in jo dokondali. Zdaj so v njej
visja agronomska §ola, srednja kmetijska 3ola in dijagki internat.

Med mariborskimi bogoslovnimi profesorji najdemo ve¢ priznanih znanstve-
nikov.™ V starejii dobi prekala vse druge Ignacij CroZen {1519—1900). Priab¢il
je veé zgodovinskih razprav, njegovo Zivljenjsko delo pa je Das Bisthum und
die Didzese Lavant v osmih obsirnih knjigah, ki je izhajalo od leta 1868 do 1893,
To redko in zelo dragocenc delo ima trajno vrednost za zgodovino posameznih
Zupnij mariborske Zkofije. Leta 1898 so osnovali mariborski bogoslovni profesoriji
svoje znanstveno glasilo Voditelj v bogoslovnih vedah, ki je izhajal do prve
svetovne vojne. V njem so razpravljali o vseh bogoslovnih strokah. Zlasti po-
goste so zgodovinske razprave. Se danes imajo visoko ceno prispevki umet-
nostnega zgodovinarja dr. Avgustina Stegenika in temeljitega znanstvenika
dr. Franca Lukmana, ki je bil pozneje tudi urednik Slovenskega biografskega
leksikona, Casopis Voditelj se je Ze leta 1903 s teolodkega staliiéa odlofno za-
vzemal za slovensko univerzo. Dr. StegenSek je zacel prvi med Slovenci znan-

u Objavijen v eelotl v Spomeniel, 5—10.

2 Snamenlea, 11—19,

# O Liplel in literarnem delovanju mariborsklh bogoslaveev, gl. €ZN 1998, 116—139.
1 Spomenlea, 35—36,
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stveno in sistematiéno obdelovati umetnostno zgodovine. Bil je ne samo umet-
nostni zgodovinar, ampak tudi sam pravi umetnik. Tik pred prvo svetovno
vojno leta 1914 je osnoval v Mariboru poseben ¢asopis za umetnostno zgodovino 2z
naslovom Ljubitelj kri¢anske umetnostl. Za ta prvi slovenski ¢asopis za umet-
nostne zgedovino si je pridohil dr. Stegendek odli¢ne sodelavce, najved pa je iz-
pod njegovega peresa. Po treh zvezkih je vojna vihra uniéila ta ¢asopis.
Kot profesor mariborskega bogoslovja je razvijal svojo bogato delavnost
dr. Franc Kovadi¢,”” dusa in motor mariborskega slovenskega znanstvenega %iv-
lienja, Bil je med glavnimi ustanovitelji mariborskega Zgodovinskega druStva,
asopisa za zgodovino in narodopisje, mariborskega muzeja in Muzejskega
druStva. S svojo knjigo Obéna metafizika ali ontologija je Ze leta 1905 pomagal
ustvarjati slovenski filozofski jezik. Dolga leta je bil urednilkk CZN, Poleg mno-
gih razprav v CZN in drugod je izdal poleg ved manjdih del obSirne knjige:
Trg Sredisée leta 1910, Trg in srez Ljutomer, leta 1926, istega leta pri Slovenski
matici Zgodovino Stajerske in Prekmurja, leta 1928 pa najvetje svoje delo z
naslovom Zgodovina lavantinske Ekofije. Kakor general Maister s svejimi borei
doma tako je dr. Kovadié refeval in refil na mirovnih pogajanjih po prvi sve-
tovni vojni v Parizu slovensko severno mejo, kolikor je bilo mogode, Za Prek-
murje se je uspeino boril njegov rojak in prav take mariborski bogoslovni pro-
fesor dr. Matija Slavié.

# O niem gl. Kovadiev zbornlk CZIN 1837, str. 310,
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Joze Rajhman

VLOGA PETRA DAJNKA V ZGODOVINI SLO-
VENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Uvob

Kot vsako ustvarjalno delo je bile tudi Dajnkove jezikovno delo vezano na
¢as in prostor. Izoblikovalo se je v fasu prerodnih gibanj nae specifinem ob-
moéju §tajerskega dela slovenskega kulturnega prostora.

Nekako od sredine osemnagstega stoletja pa vse do svedine devetnajstega so
Evropi vtisnila svoj pecat prerodna gibanje, ki so dobilg v okviru slovenskih
politiénih in kulturnih razmer svoj slovenski prervoditeljski izraz. -

Slovenski prervoditelji osemnajstega in devetnajstega stoletja so si prizade-
vali za »pritegniter novih, posvetnih panog v knjiZevno obravnave v zanemar-
jenem jeziku«, in to zlasti z ozirom na ustvarjanje modnosti »za novo, vifjo in
ambiciozno literaturo«, Potegovali so se za »izpremembo jezikovnokulturne
prakse v korist neprivilegiranega jezika v podroéju Jole, javnege Zivljenja, sod-
nih razprav, listin, aktov, medsebojnega obfevanja vedjeziéne inteligence, kore-
spondence, pisave priimkov in geografskih imen«. Nadalje so skudali paralizi-
rati spredsodke v sodbah o omalovafevanem jeziku«, Hoteli so regenerirati
snenormiran knjiZevni jezik ob upoStevanju tradicije, Zivega jezika in nowvih
kulturnih potrebe. Zbirali so knjige »iz domale in sorodne sodobnosti in pre-
teklosti, ki bi naj bile pripomocek za porast narodnega ponosa in za regenera-
cijo literarnege jezikac.!

Tendence slovenskega prerodnega gibanja so bile znane vsem slovenskim
preroditeljem, toda vsak jth je uresnifeval v svojem obmoéju in po svejih spo-
sobnostih. Tako so nasle svoj odsev v posameznih slovenskih pokrajinah. Na
Korofkem je Gutsman v svoji slovnict iz leta 1777 ohranil korofke nareéne po-
sebnosti, a je skudal najti pot do drugih slovenskih nare¢ij® Na Stajerskem si
je Smigoc prizadeval uskladiti §tajerske nareéne posebnosti s kranjskimi. Dajn-
ko je bil radikalnej$i od Smigoca in je tedil za lastnim pokrajinskim literarnim
jezikom.

Dajnkova prizadevanja za partikularni knji2ni jezik » obmodju vzhodno-
$tajerskega jezikovnega prostora so bila odgovor Prefernovemu krogu v Ljub-
ljeni, ki nt hotel sprejeti v svoj literarni jezik $tajerskih narednih oblik. Jezi-
kovna kontroverza med Predernom in Vrazom je osvetlila ozadje Dajnkovegn
separatizma, ki ga $e danes ne moremo popolnoma dojeti. Vraz je bil Stajerec
po rodu in nazoru. Gradive za polemiko s Copom in Prefernom je érpal iz Dajn-
kowvih spisov. Tudi sam je pisal v vzhodnoitajerskem dialektu in prve pesmi so
bile napisane v dajnéict.’ Preferen ni hotel sprejeti vzhodnos$tajerskih narednih
posebnosti in je veztrajal pri svoji trditvi, da je njegov dialekt knjifni! Kopitar-

1 France Kidrl#, Zgodovina slovenskega slovstva, SM, Liubljana 1931, str. 140, 141,
' Zegodovina slovenskega slovstva I, SM Ljubljana 1956, str. J6G sl.

' Stanko Vraz, Slovenska djela I, priredle Anton Slodnjak, Zagrek 1952, sir. 11,

1 France Kidri#, Preferen II, Ljubljana 1939, str. 351—352.
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jevo nadelo o izoblikovanju posameznih narecii v literarni jezik in dejstvo o
skranjski« nepopustljivosti ter Kopitarjev napad na Priméevo prizadevanje za
uveljavitev Stajerskih oblik v vseslovenskem knjifnem jeziku v Se tako skromni
meri so utrdili v Dajnku preprifanje, da mora poiskati lastno pot v okviru
prerodnih gesel na slovenskem kuliturnem obmolju. Tako je Dajnko napisal
slovnico vzhodne StajeriCine in skoval érkopis, ki je ustrezal potrebam vzhodne
Stajericine.

Dajnlov prostar je bila deselica med Muro in Drave. V predgovoru slovnice
je omejil svoj »prostor« tako, da je pridtel ogrske Slovence zgornje polovice
k svojemu dialektu, spadnjo polovica Zelezne upanije pa k Hrvatom, zahodne
Jjuine' Stejerce pa je pristel h Korodcem in Kranjecem.® Na Ramovievi Karti slo-
vensiih naredij bi ta prostor obsegal obmoadje priedkega diaclekta, ki bi se rahlo
dotikal na zahodu z goriGanskim, na jugu pa s srvedifCanskim (vzhodnoprleikim}
dialelctom.®

Anton Breznik je v razpravi »Razvoj noveje slovenske pisave pa Leviev
pravopis« eznatil Dajnkove dobo kot dobo slovniarskih razprtij med dvema
glavnima tekmecema »kranjiéino« in »§tajericino«:

»Pred blizu sto leti sta se pojavila poleg kranjidine e korofki in ta-
jerski provincijalni pismeni jezik, v katerih so pisali ondotni pisatelfi. Ko-
rofki pisatelji so se naslonili sicer precej na kranjicino, toda skoro neodvis-
no od nje so se razvijali vzhodni Stajerci... Kranjci so pitali one, e da so
Jbranitelji des spezifischen steirischen Windischthums', Stajerski pisatelji
pa so jim oponasali, da so zastopniki sdes spezifischen Krainerthums«.?

Za osvetlitev dobe je Breznik citiral Cafa, ki je leta 1845 potoZil v

Novicah:

»Dajnko je ves Stajerec spodnjega kraja, Murko ves pokranjéeni Sta-
jerec, Metelko cel Krajnec in Gutsmann je le malo drujga, kakor Korodec,
ob kratkem: Slovenske gramatike in slovenskega pisanja po vseh podnarec-
jih Se neimamo.«®
Da bi pravilno ocenil vlogo Petra Dajnka v zgodovini slovenskega knjiinega

jezika, sem preiskal in podal pobude in vplive, ki so bili odloéilni za Dajnkovo
jezikovno delo, prav tako sem skuSal dokgzati Dajnkov vpliv na oblikovanje
slovenskega knjiZnega jezika.

1. poglavije
DAJNKOVI PREDHODNIKI IN IDEJNI POBUDNIKI

a) Dajnkov das

Ceprav se je Peter Dajnko rodil v zadnji detriini osemnajstega stoletja,
je vendar vedino svojega Zivljenja prefivel v devetnajstem stoletju, o katerem
sobiéajno govorimo kot o stoletju narodnega prebujenja«.! »Za stanje nade kul-
ture v tem razdobju je znatilno, kar pise ljubljanski skof 1631. leta: ,Preprosto
ljudstvo goveri kranjsko nareéje, ki je sorodno slovanskemu, oblasti rabijo nem-
8ki jezik, izobraZeni ljudje govore vefinoma italijanski...® Take je bilo tudi
kasneje. Sloven$éina je bila judski jezik', nem3ki jezik pa jezik izobraZenstva.
Saj se je slovenitina kot obfevalni jezik srednjih slojev udomatila Sele v tital-
nidki dobi, v 60., 70. letih. Same duhovifina je torej obfevala s slovenskim
kmeékim ljudstvom v materindfini in mu v njegovem jeziku tolmaéila dogaja-
nja akoli njega.«®

+ Pater Dajnko, Lehrhueh der Windisehen Spraehe, Gritz 1824, str. 3.

* Fran Ramaovi, Karta slovenskih narefl v prirodni lzdaji, Liubifana 1957 (zemijevid).

¥ Anton Breznils, Razvol novejfe slovenske plsave pa Levlev pravopis, DiS 1913, str. 69,
t Prav tam.

1 Sperans, Razvaj slovenskega narodnega vpradanja, Ljubljana 1939, str. 14.

! Sperans, nav. d. str, 78,
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Po Kidri¢u® naj bi Dajnke pripadal tretji mlajsi generaciji preroditeljev, ki
se je zafela oblikevati v drugem desetletju devetnajstega stoletja in je bila
narcdnostno aktivna tja de maréne revolucije leta 1848, ko je njenc dedistino
prevzela polagema nova struja »ilirizma« in privriencev svseslovanitine« V
Dajnkovem ¢asu so slovenski preroditelji skuSali priboriti slovenséini v Zivlje-
nju naroda tisto mesto, ki ji je pripadalo po njeni zgedovinski funkeiji. Sloven-
ci so namreé imeli materin jezik v bibliji in naboZni literaturi, nise pa ga imeli
v uradih, Selah. Obéevalni jezik je bila slej ko prej nemSéina, ki je tedaj Ze
cacela svojo vlogo germanizatorja v slovenskih deZelah.! Posledica stoletne
jezikovne rabe je bila, da so.tudi prvi slovenski preroditelji laZze govorili razne
druge jezike kot sloven3éine, ¢eprav so jo umeli Ze izza mladih let. Tudi pisali
so 0 slovenéini in njenih problemih v tujih jezikih.” Knjige za Slovence so hile
pisane v tujem jeziku, Bohorié je pisal slovensko slovnice v latin¢ini, drugi pa
v nems3cini in ifalijanséini, izjema bi bil celjski Sellenko (Zagajiek), de ne bi bil
nemskega teksta slovnice prevajal v sloven3éine. Vednik se je poskusil v slo-
venskem slovniSkem izrazoslovju v Pismenosti, toda ker je bila slovnica name-
njena tedanjim francoskim 3eclam, ni imela veéjega vpliva na Vodnikove slov-
nicarske dedi¢e. Kopitar je napisal slovnico v nemskem jeziku, Smigoc prav
tako. Tudi Primic se ni oddaljil od splosne prakse, ki se ni potrudila poiskati
slovenskih slovniskih izrazov. V svoji »Abezeda sa Slovenze, kateri fe hozhejo
Sloven[ko brati nauzhiti« (V' Gradzu 1812) na zadnji strani sku$a dopovedati
malemu bralcu v slovendCini, kaj je razzlogovanje in kako se delijo zlogi Za
soglasnik je na3el izraz »spolglas«, za samoglasnik »glas«® Dajnko je mnogo
pozneje naSel za soglasnik izraz »tihnik« (izraz razlaga: vsaki tihnik se meore
vsikdar ¢isto zgovoriti; tihniki se tiste pismence, kere se brez glasnika le tiho
ino mutave &yti dajo), za samoglasnik pa je nagel izraz »glasnike,’

Od leta 1812 de Dajnkove slovnice v letu 1824 je v slevenski slovniski lite-
raturi vakuum, ki naj bi ga slovnicarji in prijateli slovenskega jezika uporahili
za natanénejSe analize slovenskega jezika in po meznosti za ¢im boljSe sloven-
sko slovniSko terminoclogije. Te se ni zgodilo. Take Dajnko kot Metelko vztra-
jata v dokaj éudnem pojmovanju: pisime za tujce, za Nemee, naj se nauéije slo-
vensfine, mi jo take Ze znamo.® Ta tendenca je oéitna prav posebej pri Smigocuy,
ki spodbuja svejega nemdkega udenca, naj se le uéi slovenséine, ki ni tezka.
Sele nato Smigee spodbuja rojake, naj poskrbijo za svoje jezikovne izobrazbo
in »gojijo« jezikovno kulturo.? Istega misljenja je tudi Dajnke.'® Torej propa-
ganda za slovens¢ino pri tujcih. Prav gotove je botroval tej preroditeljski misli
Dobrovsky.

b) Dajnkov §tudij in gradki krog

Dajnko, »Stirus Radkerburgensis« (tako je zapisane v Liber calculorum
mariberske gimnazije),' je bil Stajerec in svojega 5tajerskega narecja niti svo-
jega Stajerskega znacaja ni zatajil vse do smrti v pozni starosti. Sicer pa se tudi

¢ prirn. France Kidrid: Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe. Razprave Znanstve-
nega drudtva v Ljubljant 7, hist. odd. 1, 1930. Str. 145, 181.

' Fran Zwitter: Naelonalni problem: v habshurikl monarhijl, Slovenska Matlea, ILjubljana,
1962. Str. 57 si.

* Kldrlé, nav. 4., str. 34 »Posledlea stoletne jezlkovne prakse je bila, da so tudi prvi slo-
venskl preporoditeljl razne druge jezike laZe govorill in pisall nege sloveniding, deprav so jo
umnell vsl #e 1zza mladih let, tudi Zols ... Znanstvent jezik je ostala nemidina kijub Copovemu
opomlny tudl takrat, ko je §lo 23 obragvnave nacionalnih panog; bila je peleg latlnifine ¢ vedno
tudi razpoverni in korespondendéni jezik.«

* Janez Nepomuk Primiz: Abezedn sa Slovenze, katert se hozhelo Slovensko bratl nauzhitl,
V' Gradzu 1812. Str. 28 =i.

! Peter Dainko, Abeecedna kndiflep na hitro ihoe lahkoe podvildenje slovenskega branja. V
Radgoend pri Alojziii Wajeingeri, knjlgari, 1824, str. 9.

¢ Peter Dainko: Lehrbueh der Windisehen Sprache. Ein Versueh zur gritndllehen Eriernung
derselben fir Deutsche, zur voilkommeneren Kenntniss fir Slowenen, Griitz 1824, str. V.—VL.

! Johann Leopold Sehmigoz: Theoretlseh = praktisehe Windlsehe Sprachlehre, Dureh viele
Ucbungsstueke zum Uebersetzen erliutert, mit elner auserlesencn Sammlung von Gespriichen
und einem Radieal-Wirterbuehe versechen. Gritz, bey Aloys Tusch 1812, predgovor.

* Dajnke, Lehrbuch, str. v—vI.

* Liber ealeuiorum gimnasil Marburgensis 1776—1813, I,
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ni nikoli lo¢il od $tajerske zemlje, na kateri je zrasel, deloval in umrl.!* Stajerec
je vedno ostal, in to na tistem ozkem Zzivljenjskem prostoru znotraj majhne Pr-
lekije, ki sega na severu do Radgone, na vzhodu do Mure, na jugu se dotika
Ormoza in Velike Nedelje, na zahodu pa prehaja neopazno v Slovenske gorice.
Leta 1803 je kot Sestnajstletnik prestopil prag prvega razreda gimnazije v Ma-
riboru.!® PriSel je v novo okolje, nadel slovenske so$olce, med njimi nekaj znanih
imen, v profesorjih dobre vzgojitelje, med njimi ni bil na zadnjem mestu vero-
utitelj Ivan Narat.!* Narat, ki je leta 1806 utonil pri kepanju v Dravi, je moral
zapustiti v nadarjenem in za prerod vnetem dijaku nepozaben vtis, Mirno
namret lahko sklepamo, da Narat v Soli ni zamoléal, da je bil na sestanku
devetih duhovnikov v Zupnidéu pri Sv. Urbanu nad Ptujem (Desternik) 30. no-
vembra 1803, kjer so se zbrali, da bi »organizirali na$ jezik« (paé: delo za na$
jezik — Kidri¢eva ocpemba).'* Po razpolozljivih podatkih sta bila med devetimi
duhovniki brez dvoma Narat in Modrinjak. Na tem sestanku so sprejeli Mo-
drinjakov predlog, naj pride kot prvo na vrsto vpraSanje »nacicnalnega pra-
vopisa in slevnice«, obenem so mislili tudi na slovar. Zelo verjetno je Mo-
drinjak Ze na shodu govoril o pravopisnih nacelih in tako dobil nalogo, da na
prihodnjem sestanku {(do katerega pa ni prislo) nadela obSirneje razlo2i. Narat
naj bi pripravil »obsiren in kritiéen naért za slovnico«, Torej sta bili glavni
osebi sestanka Narat in Modrinjak. Narat je zagovarjal mnenje, naj bo slov-
nica »Windisch«, medtem ko se je Modrinjak potegoval za naslov slovnice
28Slavische in hrvaski pravopis." Harman, tedaj e kaplan v Selnici ob Dravi,
pozneje pa Zuphnik pri Sv. Petru pri Mariboru (Male¢nik), je sestavil nemsko-
slovenski slovar za érke K, L, M in 8. Pisal pa je v kajkavsko-hrvaskem pravo-
pisu'’ (¢eprav je bil pe rodu s Kranjskega!). Tako je Dajnko verjetno prvié
sli%al o problemih slovenskega jezika. Njegovi vrstniki in Naratovi udenci so
bili takrat Krempl, Kvas, Koren, Pen in Cvetko.

Dajnko je po kondéani gimnaziji v Mariboru odsel v Gradec na vi§ji studij.
Studiral je dve leti filozofijo, nato pa %e $tiri leta bogoslovje. Studij je konéal
leta 1814, V Gradcu je bil tedaj Ze mo¢an krog slovenskih preroditeljev. Izmed
grasSkih preroditeljev je naredil najveéji vtis na mladega Dajnka Janez Nepo-
muk Primie, ki je takrat $tudiral v Gradeu pravo. Primic je bil po rodu Kra-
njec, Vodnik ga je pouceval v slovenstini in ga tudi navdusil za preroditeljsko
delo, kot sam priznava v pismu Vodniku.!* Primic je na Kopitarjevo prigovarja-
nje organiziral »societatem slovenicame (slovensko drustve), ki je imelo 15. maja
1810 svoj prvi sestanek. Na tem prvem sestanku se je zbralo 15 »slavistov« (o
tem poroéa Primic Vodniku v pismu z dne 13. V. 1810). Med njimi ni najti
Dajnkovega imena. Sklepamo pa, da je bil Dajnko somisljenik drustva, éeprav
ni bil v vrsti njenih ¢lanov. Clani drutva so bili Dajnkovi so$olei in prijatelji,
gotovo so ga informirali o vsem delu v drustvu. Na sestankih, ki so bili trikrat
na teden, so prestudirali Kopitarjevo slovnico in se vadili v izdelovanju sloven-
skih pismenih sestavkov (Primic Vodniku v istem pismu), slovar pa bi prisel po-
zneje na vrsto (Primic Zupanu 18. IL 1811).'" 19. februarja 1812 je postal Primic
prvi profesor sloven$éine na graskem liceju.?® Njegova predavanja so morali
obvezno poslusati slovenski bogoslovei v Gradeu. Med njimi je bil tudi Dajnko.
V ¢lanku »Windische Sprachkanzel in Graz« pozdravlja Kopitar ustanovitev
stolice za slovenski jezik na graskem liceju. Ko poroéa, da so predavanja ob-
vezna za bogoslovee, pravi, da bodo s svojimi pridigami vplivali na kulturo
obmoéja, kjer bodo delovali. Med slusatelji se bo gotove polovica, ¢e ne celo

1 SBL, Dajnko Peter. I, 19,

9 Liber calculorum, I.

W Kldri&, nav. d., str. 52,

¥ Kldrl#, nav. d., str. 80,

' Kldrlé, nav. d., str. 80—51,

7 Kjdri®, nav. d., str. 9l

 idrld, nav. d., str. 82.

w Kidrié, nav. d., str. 107.

B SRL II, 579, prim. L. Sedivy, Peter Dajnko (dlplomsko delo), str. 34,
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dve tretjini, odlodila za literarno gojitev materinega jezika {flir die literarische
Pflege ihrer Muttersprache) in bodo mogli tako kmalu izpolniti Zeljo tistim pri-
jateljem sloveni&ine, ki hrepenijo po popolnem »inventarjue {ein Inventarium
— Kopitar hoée s tem terminom povedati, da ne hrepenijo po kaksnih skovan-
kah, ampak le po Zivem ljudskem besednem zakladu, torej po slovanskem be-
sednem zakladu v tel krajih). Ves udeni svet bo hvaleZen za »inventar« in bo
pel hvalo ustanoviteljem stolice toliko bolj, ker je ta dialekt {§tajeri€ina) ver-
jetni vnuk stare cerkvene slovanitine, Nadalje omenja v ¢lanku, da je Primic Ze
v nekem Stajerskem listu poprosil vse tiste, ki jim je pri sreu slovenski jezik,
naj zhirajo besedni zaklad in ga poSiljajo Primcu. Kopitarju ne ugaja tak na¢in
znanstvene organizacije zbiranja besednega zaklada in svetuje Primeu, naj bi
njegovi sludateljl ckscerpirali Trubarja, Dalmatina, Habdeli¢a, Belostenca, p.
Marka, Gutsmana, Jambre§ica in Japlja, ZabeleZijo naj vsako besedo in vsako
sintaktiéno posebnost, ki sta v rabi na Stajerskem. Tako bo, misli Kopitar, in-
ventarizirana polovica besed iz §tajerskega besednega zaklada. To naj bi dal
Primic natisniti na papir s Sirokim rcbom in 3ele sedaj naj bi Siroki krog ita-
jerskih rodoljubov izpolnil vrzeli {pri vsaki besedi in vsaki frazi naj se zapise
kraj, kjer je v rabi). Tako bo druga izdaja slovarja 5tajerskega besednega za-
klada neprimerno popolnejsa. Kopitar trdi, da je to najkrajsa pot, da pridemo
do popolnega »inventarja« Stajerskega besediiéa, posebno zato, ker nima Stajer-
sko nareéje svoje knjizevnosti.?!

Primic je sprejel Kopitarjev nasvet in zacel s svojimi sluatelji ekscerpirati
slovenske klasike, toda sluateljem ni diSalo suhoparno delo, raje so z njim pre-
vajali nedeljske in praznilke lekcije, pozneje so citali skupaj e »Slavina« Do-
brovskega. Stevilo ¢lanov »societatis slovenicae« se je kréilo, dokler se ni
zmanjsalo na &tiri {Primic v pismu Zupanu 18, I1. 1811), Ti so zanj nabirali v
pofitnicah filolodko gradive (0 tem poro¢a Vodniku 13. XL in 11. VIIL 1810).%

Ustanovitev grafke stolice za sloveniéino, slovenske drustvo v Gradcu,
Friméeve potovanje po Slovenskiht goricah v letu 1811, kjer so ga duhovniki
sprejeli »z nepopisnim entuziazmome« in se naroéali na Vednikeove slovnico
(Vodniku 29, X1. 1811),* vse to je na Stajerskem zbudile spoznanje, da je treba
nujno napisati Solske knjige v sloveni€ini. Vzrok slabih Solskih uspehov je bilo
pomanjkanje slovenskih 5o0lskih knjig, tako se glasi porotilo sekovskega ordi-
nariata o stanju Solstva za leto 1809.* Dne 21. V1. 1811 pa je izdel odlok, naj
se priredijo v nemsko-slovenskih izdajah izmed knjig za prvi in drugi razred
abecedna tabla, zafetnica, mali katekizem, prvi del ¢itanke (= katekizem) in
kratke povesti.®® Tako je nastala Priméeva »Abezeda« in nemsko-slovenska &i-
tanka (Deutsch-slowenisches Lesebuch etc. Nemiko-slovenske branja ete). Ko-
pitar ni bil zadovoljen s Priméevo ¢itanko, ofital ji je germanizme, dotaknil pa
se je tudi Priméeve »8tajeri¢ine« (Primic namreé piSe v 1. osebi sedanjega ¢asa

L Kapitar, Windlsehe Sprachkanzel in Graz (Vaterlindlsche Biitter, Jahr, i8i2, 2812} v
si{ieinere Sechriftens, hgbn v, ¥Fr. Mikiciié, I, del, Wien 1857, str, 180 si.: Ustanovitev stollee 2a
siovenski jezik je blia podcijena Primicu, njegovi siufateijl so bili siovenski teoiogi, za niih so
bila predavanja obwvezna. vpilv nilthovih pridig sauf die Cuitur der Gemeindens bo vellk. MMed
temi sluiatelji se bo vsa] poloviea, &e ne dve tretjini, vheia za »dle iiterarizehe Pliege fhrer
Muttersprache und so vielleieht bald den Wunseh alier Spraehircunde naeh elnem volistindigen
Inventar des sliawischen Sprachsehatzes, der sieh in diesem Lande erhaiten, ertidiien., Fir so
ein Inventarivm (wir gcbrauehen mit Bedaeht dieses Weort, am anzuzeigen, dass darin nichts
neugesehmiedetes, sondern nur das vorgefundene aufgefhrt werden darfy wirde die geiehrie
welt den Stiftern die dieser Kanzei vm so mehr Dank wissen, da dieser Diaiekt vleiieleht der
Enkel des Kirehensiawlsehen ist, in welchem vor tausend Jahren dle Brider Cyrill und be-
thod ... di¢c Bibei aus dem griechischen tibersetzen.

lIerr Primitz hat bereits ln einem steirischen Biatte zu Beittipgen zu einem Lexleo auf-
gefordert . ..« Kopltarju ne uvgaja Primdev nadin zbiranja ». .. Diess scheint dem Hefferentén
dle kiirzeste und sieherste Methode, ein volistindiges Inventar von jeder iebenden Sprache zu
erheben, besonders aber von elner, die so gut als noch gar keinc Literatur hat, vnd nun erst
aus dem Muhnde des Velkes erhoben werden kann.«

# Kidri&, nav. 4., str. 109.

2 Prav tam.

& Prav tam, str, 110,

# Prav tam, str, 110--111,
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pomoini glagel sem namesto doslej veljavnega kranjskega in Kopitarjevega
§im).*® Tudi Macun govori o Primdevi »§tajeri€ini¢, ko navaja Kopitarjev &la-
nek, v katerem se Kopitar huduje zaradi Primdevega »gibivega e namesto
kranjskega polglasnika«, in nadaljuje, da se je Primic »brez pitanja pravilnejega
e naucil od Stajerskih svojih drugov«*’ V »Abezedi« Primic v oklepaju dodaja
trikrat Stajerski izraz za praznike »svetki« (posvetuj praznike ali svetke).*®
Primic, ki je bil po rodu Kranjec (doma iz Smarja na Dolenjskem), je na Sta-
jerskem med §tajerskimi inteligenti v Gradcu zafel misliti »3tajersko«, To dej-
stvo potrjuje Priméevo prizadevanje za enoten literarni jezik za vse Slovence
(Primic Vodniku 15. IIL 1812, 17. VIIL. 1812, 22, XII 1812, 11. IIL. 1813).2®

c} Smigodev vpliv

Primic je pomagal Smigocu, ki je bil élan njegovega drudtva v Gradcu, pri
sestavi in korekturi slovnice. Kidri¢ trdi, da je Smigoceva slovnica prva slov-
nica vzhodnoitajerskega nareéja.®® Strekelj nasprotuje Kidridevi trditvi, ko
pravi o Smigocu: »Pisatelj je vplel tu in tam nekaj dialekti¢nih, tj. $tajerskili
oblik, sicer pa je jezik njegove slovnice kolikor toliko kranjski, v ¢emer se loci
od drugega 3tajerskega slovnicéarja — Dainka«.®' Podobno misli o Smigodevi
slovnici Macun, ¢e§ da »jo rada poteghe na nare¢je med Ptujem in Ljutomi-
rom«.* Smigoc se je oziral, éeprav podrejeno, na §tajerske posebnosti, v opom-
bah in v cklepajih namre¢ navaja stajerske posebnosti v oblikoslovju in besed-
nem zakladu. Da ni Smigoc zajadral predaled v 3tajerddino, ima gotovo zasluge
Primic, ki pa je spet s svoje strani dopustil v slovnici dvojnice. V praktiénem
delu pa prevladuje Stajersko naredje popolnoma, in na to je verjetno mislil

Kidrig, ko je zapisal, da je Smigoteva slovnica prva slovnica vzhodnogtajerskega
dialekta.®

Dajnko je imel v svoji knjiZnici Smigo&evo slovnico, deprav je Breznik v
svoji razpravi »Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik« ne omenja™
Ob primerjavi uvoda Smigo&eve in Dajnkove slovnice opazimo, da Dajnko v
uvodu slovnice omenja sveje predhodnike, ki so dodali svojim slovnicam »prak-

# Kopltar, Slavische Sprache In Innerdsterreleh (Wiener allgemelne Literaturzeltung, Jahr
1913, 1018 sL) v »Klelnere Schriftens, hgbn v, Fr, Miklosich, str. 211 sl.: »5. 28 st der erste Absatz
ein sehdnes Muster des germanlslerens: Tu ofa bliZe] pride, pak vender za dobro spozna, se Se
ne polkazati. On (sonst aber nlemand?) Je vedl, de ribnik nl zlo globek. Ing #e ravno notri po-
deta, pravi sam per sebl, tak njJu Jo zna¥ vun potegniti, sollte bellAuflg heissen: O&e sc zdaj
perbliZzuje, pa milsli (previdl), de Je bol, de se Se ne pokafe. Vedll Je, de ribnik nl zlo globok,
Ce tudl van] padeta, pravi sam per sebl, sej jibh spet lohka potegnem !z njega, M. B. Znatl
enthilt im slowenlsehen nur den Begriff des verstehens, wilssens, nleht des physlsehen kinnens.
Das physlsehe klinnen driielst der Slewene mit merem, zamorem, smem aus, wie es der Context
fordert, am lebsten aber mit lohke oder lehka und dem Zeltworte In der bestimmten Art,
z. B, Lelhe mir etwas Geld. Ieh welss, dass du es thun kannst, wenn du wlllst, Posodl ml ne-
kollke dnarjov, Vem, da ml Jlh loko posodld, e le hodes, nleht: de to zna% oder: de mi Jlh znas
poscdlt]l ... Dies in parentheslm, well der Herr Verfasser milt dlesem znatl dureh das ganze
Buch Germanlslert.«

5. 53: »Prlpovisti vestniga zaderZanja soll helssen morallsche Denkspriehe! Weleher Slowene
hiitte das errathen? ... Der Hauptgrund dleses germanlsirens Ist beim Herrn Verfasser darin
zu suehen, dass er nleht ln selner Mutterspraehe denkt. Das ganze Dueh zelgt, er miisse schr
frilhe vomn Lande In dle Stadt gekommen seln. Selne Aufsiitze sind Im Durehsehnitte deutsehe
Aufsiitze mit slowenlisehen Wortern ausgedrilekt. . .

Oder st viellelcht sem, leh bln, besser als sim? Andere Dlalekte migen lmmerhin sem
sehrelihen, thre Orthographle ist ganz anders gehaut. Bel uns st das | der gewbhnllehe stumme
Voeal, nicht das e. Merr Primitz braueht Ja gewdhnlich setbst das | und nleht das e stumm.
Oder wlll uns Herr Primitz elne ganz neue Orthographie geben? ... Sem helsst bel uns her
und wird ganz anders gusgesprochen als sim, leh hins

#f Iyan Maeun: Knjlfevna zgodoving Slovenskega Stajerja. ¥V Gradeu 1883, Str, 73.

! primle, nav. d., str. 7.

1 Kidrif, nav. d., str. 111

*# pragv tam, str. 112,

1 Kare! Strekell: Historléna slovnlea slovenskega Jezlka., Marlbor 1922, Str. 15.

# Naeun, nav. d., str. 75.

1 Emlgoe, nav. d., str. 11, 47, 56, 142, 145, v opombl in primeri iz prakilénega dela
str. 196, 197, 198, 200, 218, 219, 221, 238,

M Kldrld, nav. d., str. 141,
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tizche Beyspiele« (namreé¢ nemske stavke, katere naj bi uéenec prevedel v slo-
vens€ine).® Dajnko je ohranil Smigoéeve pojmovanje o izgovarjavi in pisavi L
Smigoe namred pravi, da se zlogi al, el v nekaterih krajih izgovarjajo kot o,
in ¢e so »Endlaute« deleznikov, potem celo kot a. In nadaljuje, da je to popoel-
noma proti pravilu (»man findet in den Werkchen wirklich dergleichen End-
laute mit o statt des al, el freylich ganzlich wider die Regel«}.** Dajnko pa
kratko ugctavlja dejansko stanje in postavlja pravilo: Kjer preproste ljudstvo
namesto 1 govori o ali a, se pridriuj pisane govorice, ki nikoli namesto 1 ne
govori, e manj pa pide o ali a3 Temu pravilu se Dajnko ni nikoli izneveril,
¢eprav se Se danes govori v Prlekiji ¢isti a ali o (sem prisa, sem bio).?® Kako se
je mogel Dajnko odloéiti za pisave konénega 1, ko ga ni v njegovem dialekiu?
Ali je bil odloéilen res samo gmigoéev vpliv?

Smigoc se opraviduje, da je postavil v sklanjatvi samostalnikov na prve
mesto kranjske konénice, na drugo pa §tajerske, ker paé ni bil prisoten, ko so
tiskali prvi dve poli.*® Sicer pa je Smigoca pohvalil Dobrovsky, ées da je dobro
ravnal, ko je dodal tudi Stajerske konc¢nice v fleksiji samostalnikov.* Vsekakor
se ¢uti Priméev vpliv v Smigogevi slovnici, saj je bil navzo& pri tiskanju slov-
nice. Ravno tako se je zdelo Dajnku, ki je sicer ravnoduen do drugih dialektov,
posebno do kranjskega, da opomni bralca, da nekatere konénice v dat. sing. m.
in sr. spela u namesto i sicer poznajo, »toda kaj bi s tem dosegli, ¢e bi se na
ta nafin izneverili cvojemu narelju« (aber was wire gewonnen, wenn man
damit unserer Mundart untreu wiirden).!

Dajnko je torej poznal Smigo#evo slovnico, toda Sel je dalje od njega. Mor-
da bi mu bil kakSen »tiskarski Skrat« v osebi drugega »Primca« prekriZal naér-
te, toda tak3nega »tiskarskega Ekrata« ni bilo. Dajnko je spisal svojo slovnico
dosledno v vzhodnodtajerskem nareéju, ne meneé se za druge obfirne pokrajine
Stajerske, ozirajo? se samo in izkljuéne na svoje rodno nareéje v okolici Rad-
gone, Kdo ga je utrdil v preprianju, da je dobro in potrebno okleniti se svo-
jega narecja?

d) Kopitarjev vpliv

Kopitar je bil v mlajiih letih mnenja, da se naj vsak dialekt razvije v lite-
rarni jezik. Dokaz je Ze Kopitarjev élanek »Windische Sprachkanzel in Griz«.*
Svoje nazore pa je razvijal tudi v pismih svojim znancem (J. Kristijanoviéu}.**
V tem se ni strinjal s tedanjim hrvaskim slovni¢arjem I. A. Berlidem, kateremu
pa je svetoval mnogo pozneje, naj spremeni naslov svoje slovnice iz »Slavonische
Sprachlehre« v »Illrische«.'* Brlié je zapisal v predgovoru slovnice sveje vo-
dilno nafelo: ne sprejmem nobenega pravila, ki bi nasprotovale pojmovanju
preprostega &loveka. V tem, kot pravi Robert Auty, ni bil le istega mnenja kot

4 Dajnko, Lehrbueh, str. V1L

¥ Smigoe, nav. d,, str. 3

# Dajnka, Lehrbueh, str. 25,

# tamovs: Kratka zgodovina slovenskega Jezika, Ljubljana 1935 Str. 142, prim. Ramovi,
Ronzonantizem, str. 15: gl. fe prl Dajnku, ki pise sleer po knjllevnl rakl v part, praet, aet, 11
vedno -1, radi rime: CeSena sl Marla, — Gospod je ' tobo bla — Sto eirkvenlh pesml 124.

¥ Smilgoe, nav. d., str. 142,

* Kl1dri¢, nav. d., str. 157, eitlra Dobrovskega: Sehmilgoz tat wohl daran, dass er hie und
da dle elgenen Flexlonen der Slowenen In Steyermark hertihrte (Dobr. v Slovankl 1914, 1, 235).

" Dajnko, Lehrbuch, str, 85, 137,

i Hopltar, Windisehe Spraehkanzel, str. 180 sl

# Rohert Auty, The lUngulstle work of 1gnjat Alojzije Briié (1795—-1855), Fllologlia 3, Zagreb
1952, str. 8: »In these llnes {plsmo Vuku Karad2léu) we find the expression of two prinelples
that were par-amount In all Brllé's linguistle work: the eoneeption of the unlty of the Serbo-
Croat language and the aeeeptenanee of the language of the people as the foundatlon of the
literary language.«

Str. 11: »Kopitar was led by his attachment to the popular language to propagate the right
of every dlaleet to 1ts own literary language — a very different eoneeption from that of Brild.«
- Cf. Kopltarjevo korespondeneo s Kristijanoviéem J, v Arhlv za povjesnlen Jugoslavensku
11, 1875,

i Robert Auty, nav. d., str. 10.
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Vuk, ampak se je strinjal tudi s Kopitarjem, ki je imel v tedanjem ¢asu podob-
ne poglede na jezik.*?

Dajnko je dobro poznal Kopitarjevo slovnico, v kateri Kopitar poudarija,
da mora biti slovnitar le sreferént jezika« (Referent der Sprache), naj ne sili
jezika v okove pravil, ampak naj pravila prilagodi jeziku, tak3nemu, kakrsen
je. Brlie si je prisvojil to Kopitarjevo pravile.® Da bi popolnoma sledil Kopi-
tarjevim nazorom o jeziku, je smel Dajnko le érpati iz ljudstva, ne pa prisiliti
jezik, da bi bil pokoren slovnigkim pravilom, pravila se naj prilagedijo Zivemu
ljudskemu jeziku. Ce je pozneje Kopitar svoje nazore spremenil, vendar ni
mogel zanikati tega, kar je tako slovesno zapisal v slovnici iz leta 1809. Tako
ni Dajnka grajal, ampak se je le pohvalno izrazal o njem, V kritiki Dajnka ni
govoril o jeziku Dajnkove slovnice, molée je prefel dejstve vzhodne Stajericine
in se omejil le na kritiko Dajnkovega érkopisa. Saj se je Dajnko v predgovoru
svoje slovnice indirektno skliceval na Kopitarja, ko pravi: »...da bi ustregel
Zelji tistih slovanskih prijateljev, ki hodejo Ze mnogo let sem dobiti po moZnosti
kratko, obenem pa popolno, jasno, zvesto slovnico Stajerskega nareCja«.’? »Sla-
venfreunde« so seveda lahko tudi Dajnkovi prijatelji iz graskega kroga, toda
tudi ti so bili pod vplivom Kopitarja. Lahko bi pristeli med »Slavenfreunde« 3c
tudi Dobrovskega in njegov krog, ki se je zanimal za slovenske probleme.

Kopitarjev vpliv na Dajnka je nedvomno velik. V slovnici se Dajnko sicer
nikjer direktno ne sklicuje na Kopitarjeve teze, kot so to delali njegovi pred-
hodniki {(Smigoc) ali njegovi nasledniki (Murko), vendar pazljivemu bralcu ne
uide marsikatera Kopitarjeva teza, ki najde v Dajnkovi slovnici svoje mesto.
Naj navedem le dvoje takinih mest v Dajnkovi slovnici: Kopitar se je v svoji
slovnici obiirno ukvarjal z glagolskim vidom, izérpno je doloéil meje perfektiv-
nosti in imperfektivnosti glagola, naglasil, da je glagolski vid slovanska poseb-
nost, ki pa jo more Nemec doumeti 5 pomoéjo svoje sposobnosti, da trajajote
dejanje opise (ich hebe, ich bin mit Heben beschaftigt).*® Dajnko je krajsi v po-
dajanju glagolskega vida, vendar se ujema v vsem s Kopitarjem, naglasa prav
tako kot Kopitar, da ima Nemec za dojemanje glagolskega vida sposobnost opi-
sovanja trajajocega dejanja, vendar Dajnko svetuje Nemcem, naj uporabijo pri
tem le prefikse (ich fleisse, ich befleisse, frequentativum: ich befleissige}."

V ohravnavanju glagolskih vrst se je Dajnko popolnoma naslonil na Ko-
pitarja, deprav tega ne omenja.?’ Obéirneje ¢ tem v 2. poglavju!

Kopitar je tudi poleg Dobrovskega duhovni ode dajnéice. V svoji »Grama-
tik der slavischen Sprachex je hrepenel po novem Cirilu, ki naj nas redi jezi-
kovnih in érkopisnih problemov.® Dajnko je sledil Kopitarju v njegovih obgir-
nih izvajanjih o slovenskem érkopisu in se dobesedno ravnal po njih. Kopitar
postavlja naéelo: kolikor glasov, toliko érk (v pismu Zoisu 10. III. 1812).*2 Sam
je hotel sestaviti nov érkopis, toda inspiracija ga ni hotela razsvetliti.®® V slov-
nici svetuje snovemu Cirilug, naj bodo znamenja za érke razlotna, da se érke

& Prav tam, str. 11

# Kopitar, Grammatlk der siavischen Sprache 1n XKrain, Kirnten und Steyermark, 1809,
str. 335: »Der Grammatiker 1lst nur Referent: er darf auf diese Anomailen nur aufmerksam
machen, aber nicht lhnen das vVerdammungsurtheii sprechen: auch wird er das nicht, wenn er
sein Fach mit Uebersicht treibt.«

Str. 143—6: (P. Marcus) shieit dle Sprache fir etwas Conventionelles, wobey Ireyileh ein
Grammatlker vom Handwerk dle erste Stimme wirde haben mussen, die aber auch in diesem
Falie nur dann entscheiden kénnte, wenn er das Handwerk — nicht bloss triebe, sondern auch
verstlnde .-

Prim. tudi Brii¢, Grammatik der lliirischen Sprache, 3. jzd. Zagreb 1B50, str. 1V: »...tlet
prdgte ich milr ins lierz und in den Hopf die Worte Kapitar's: Der Grammatlker 1st nur ein
Referent der Sprache, er darf sie nicht in dle Regein zwiingen, sondern dle Regelh der Sprache,
=0 wie ist, anpassen.=

! Dajnke, Lehrbuch, str. 1I1.

' Kapltar, Grammatik, str. 302—314.

# Dajnke, Lehrbuch, str. 188.

¥ Hopitar, Grammatik, str. 360; Dajnko, Lehrbuch, str. 202.

» Kopitar, Grammatllg, str. 159, 203.

" Kopitar, Grammatik, str. 162; Kidrl®, nav. d., str. 160.

B Kidrié, nav. d., str. 160,
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lo¢ijo druga od druge, naj bodo znamenja taksna, da jih bo z lahkoto pisati
in z lahkoto brati.® Dajnke se v obrambi dajnéice sklicuje posredno na Kopi-
tarja, ¢es da je njegova pisava praktiéna in zdrava za oéi (proti meteléici).’

Kopitar podrobno razélenjuje problem vsake slovenske érke in predlaga
refitve. Dajnko se skoraj natanke drii Kopitarjevih navodil v sestavi svojih
érk. V vprasanju ojevskih in ejevskih glasov je uposteval Kopitarjevo mnenje.
Kopitar je namreé po obravnavanju raznih moZnosti pridel do sklepa, da je
dovolj ena &rka za vsak glas (o, €), potrebni pa bi bili znaki, ki bi ponazarjali
razliéno izgovarjave ojev in ejev (kvalitetna razlika). Metelko je hotel, seveda
tudi v Kopitarjevem duhu, re§iti vprasanje radikalneje, a njegova reSitev ni
obveljala. Z Metelkovo reformo je bil tudi Dobrovsky nezadovoljen, Ze bolj
kot z Dajnkovo.®® Kopitar predlaga, da naj bi za razliéne o in e uporabljali na-
glasna znamenja, in sicer ostrivec in krativec.” Dajnke se je oprijel Kopitar-
jevega nasveta in dodal Se tretjo naglasno znamenje za oznaditev »mitteltonend«
(srednjezvoéno) stresico.*® Dajnko je dodal kvalitetni 3¢ kvantitetno razliko po-
sameznih glasov. V Kopitarjevem smislu je redil tudi vpradanje uja. O njem
pravi Dajnko, da ga je vzhodna §tajers€ina dobila iz hrvastine in kranjidine
ter da ga je pripisati tudi madZarskemu vplivu. Glas i je tudi po Dajnkovem
mnenju znamenje, po katerem se lod¢i vzhodna #tajeri¢ina od drugih dialektov.®
Kopitar trdi, da se govori v nekaterih krajih na Dolenjskem in Notranjskem
pravi francoski u ali visckonemski u (namesto naSega u). Priporofa poseben
znak za pisavo glasu, ki ni ne u ne i, ampak nekje v sredini med tema glaso-
voma.? Dajnko je Kopitarju ustregel. V vpradanju poenostavitve pisave Boho-
ridevih s in z se Kopitar pribliZuje Bohori¢evi reditvi, medtem ko Dajnke kot
Kopitarjev drugi Ciril odlo¢no resi stvar take, da po ¢eSkem zgledu vzame s, z,
c, na kar ga je spomnil Kopitar v obravnavi éeskega &érkopisa.®® Ze Dobrovsky
je predlagal Vodniku v rahli obliki, naj bi Slovenci namesto Bohoridevega z
sprejeli ¢egki ¢ in namesto s sprejeli z in se tako deloma v pisavi priblizali Ce-
hom (Dobrovsky Vodniku 28, XI. 1808).% Ceika znamenja za siéntike so enostav-
na in ni potrebne, da jih piSemo v dveh potezah, zadostuje le ena poteza.®® Z, §
in ¢ so bili glasovi, ki jih je Bohori¢ pisal z dvema érkama, Tega Kopitar ni
mogel dovoliti, saj bi se sicer pregre§il zoper svoje temeljno nadelo. Iskal je
tudi za te érke novega Cirila. Nasel ga je v Dajnku, ki je reZitev poiskal kar v
Kopitarjevi slovnici, vsaj za % Strekelj je menil, da je naSel Dajnko vzorec za
&rko Z v dalmatin&®ini in hrva&dini.* Kopitar je pokazal Dajnku, kako &rko sh
piSejo Benedani (benefki dialekt: el dixe che xe vero).® Crke % Italijani ne upo-
rabljajo, uporabili so jo torej Beneéani za glas, ki ni imel svojega samostojnega
znaka. Dajnko je storil prav tako, &eprav je moral poslusati o€itke, da je na$
alfabet prikrajsal za eno znamenje, ki ga sicer uporabljamo v tujkah.®® Ker
Kopitar ni bil zadovoljen s deiko resitvijo problema sfumevcev, ¢es da je ne-
prakti¢na,’ se Dajnko ni drznil posnemati Cehov (¢eprav je v Dobrovskem na-
gel drugi veliki ideal), paé pa je %el na posodo k cirilici. Za Bohori¢ev znak zh
ie Dajnko privzel cirilski & a ga je nekolike predrugadil. Za sh pa je nasel
svojevrstno resitev. Strekelj je mnenja, da je poiskal zanj znamenje pri Pohli-

" Kopltar, Grammatlk, str. XXII1.
M Johann Koschan: Slovenlscher ABC-Strelt mit besonderer Beriiclkslehtigung des Dajn-
ko'schen Alphabets. Marburg 189, Str. 70 sl
# Klidri&, nav, d., sir. 162
¥ Kopltar, Grammatlk, str, 167,
# Dajnko, Lehrbuch, str. 1.
# Prav tam, str. 8.
It Kopltar, Grammatlk, str. 194, 185; Ramovs, nav. d., str. 135
1 Kopltar, Grammatlk, str. 184,
1t Kidrld, nav, d., str. 160.
" Kopltar, Grammatlk, str. 183, 192,
M Strekel], nav, 4., str, 40; ... X, ¥ za &, to Je posnel 1z dalmatiniéine In hrvaséine, x za 2
1zvira 1z ltalljanidine — benciilne,
" Kopltay, Grammatlk, str, 184,
1t Kolan, nav. d., str. 24,
" Kopltar, Grammmatik, str, 182.
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nu, ki je rabil podobno znamenje za z, 5e verjetneje pa je, da je na3el inspiracijo
za znak § pri Dobrovskem. Dobrovsky ga je namreé vpeljal v Casopisu »Slavins,
posnel ga je nedvomno po glagolskem 5t.%

e) Vpliv Dobrovskega

Dobrovsk¥ je izdal leta 1809 slovnico éeSkega jezika v nemé&éini, Zbudila je
veliko pozornost pri vseh slovanskih narodih. Kaj kmalu so po njej nastale,
kakor je Dobrovsky predvideval, nove slovnice slovanskih jezikov.® A. Jar.
Puchmayer je sestavil slovnico za ruski jezik (1820), V. Hanka za poljski jezik
(1839}, J. P. Jordan pa je sestavil slovnico za luZiski jezik (1825).7° Slovencem sta
posredovala ideje Dobrovskega v svojih slovnicah Dajnko in Metelko.

Smigoc se ni oziral v svoji slovnici na slovnico Dobrovskega, éeprav ga v
predgovoru svoje knjige imenuje »ofeta Slovencev«.” Dajnko pa se ni mogel
odreéi vplivu Dobrovskega. Kidri¢ trdi, da je za dobo 1814—1819 znanih pet-
najst slovenskih pisateljev, ki so si dopisovali z Dobrovskim, med njimi so bili
Stirje zadetniki, in to Metelko, Vesel, Dajnko in Krempl.™

Dobrovsky je izmed juZnoslovanskih jezikov verjetno najbolje poznal slo-
ven$éino.™ Dajnko se omenja prvié v Kopitarjevem pismu Dobrovskemu 9. VIL
1817.7 Kopitar je po&iljal Dobrovskemu Dajnkova pisma v prepisih ali v po-
snetkih, Prav tako je dobil Dobrovsky Dajnkove Evangeliome iz leta 1817 s po-
sredovanjem Kopitarja.’® Takrat je tudi Kopitar Zelel, naj bi Dobrovsk¥ napisal
Stajerskim slavistom odgovor, ki bi naj dobil pomen poslanice (»sed fortasse
rescribasg illi, quia epistola tua erit simul Sendschreiben an alle steyrischen Sla-
visten«).”™ Verjetno je Dobrovsky reagiral na Zeljo Kopitarja s pismom z dne
1. 1. 1818, a pismo ni ohranjeno, paé pa se omenja pismo v Dajnkovem odgovo-
ru. Dajnko je pisal po letu 1817, kot omenja Kidrié, vsaj Se trikrat Dobrovske-
mu, in sicer: 1. IV, 1818, ko mu je poslal prevod nemske himne »Hier liegt vor
seiner Majestat«, leta 1824, ko mu je poslal slovnico (pismo je izgubljeno), in
21. VIL. 1827, ko mu je poslal »Posvetne pesmi«. Dobrovsky je odgovoril Dajnku
gotovo takrat, ko je prejel slovnico, vendar se tudi to pismo ni chranilo.”
Dajnko je Dobrovskega cenil, v tem ni zaostajal za starejSo generacijo. V pismu
z dne 1. IV, 1818 zatrjuje med drugim Dobrovskemu, da je z velikim veseljem
prejel njegovo pismo, da ga je pismo refilo marsikaterega dvoma, ga utrdile
v njegovih nazorih, ga pomirilo, tako da more biti Dobrovskemu iz srea hvale-
Zen in hode vedno upostevati njegove nasvete. Vabi Dobrovskega v Slovenijo,
kjer ga bodo vsi najprisréneje sprejeli. Konéno pove, da zasleduje in prebira
vsa »dobrovskiana«, da jih izmed vseh slovanskih knjig najrajii bere, kajti v
njih najde marsikaj dobrega za svojo uporabo.™ Dajnko je torej poznal dela
Dobrovskega. Seveda se je moral z njegovimi deli spoznati Zze v Gradeu, kjer
je bil pod Prim¢evim vplivom, ki je v sporazumu s Kopitarjem 3iril na Stajer-
skem spise Dobrovskega. Znano je, da je Priméeva »societas slovenica« brala
»Slavina« (Primic Zupanu 18. I1. 1811).” Po Priméevi zaslugi je dobil poznejsi
Dajnkov nasprotnik Ali¢ slovnico Dobrovskega in Slavina (Primie Vodniku
15. X1. 1812)." Breznik trdi, da sta bili slovnica in slovar Dobrovskega v knjiz-

" Birekel, nav, d., str. 40.

n Kopltar's Kieinere Schriften, str. 42.

" Janko 8Siebinger, Dobrovsk¥ in Slovencl (Izvestje c. kr. II. driavne gimnazije v Ljubljani
1603/1904), str. 4.

» Bmigoe, nav. 4., predgovor,

n }idrid, nav. d., str. 116.

" Joset Dobrovsky (1753—1933). Sbornilk studil k dvoustnernu vyroll narozenl, Praha 1953:
B. Havranek, J. D. pri slovanskou jazykovedu, str. 101.

n Kidri&, nav. d., str. 127,

™ Prav tam, str, 128.

™ Kidri&, nav. d., str. 129,

7 Prav tam, str, 126/130.

™ Prav tarm, str. 145,

1 Prav tam, str. 140.
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nicah vseh slovenskih preroditeljskih filologov.®® XKidrié je mnenja, da so bile
v Dajnkovi biblioteki vsaj »Institutiones« in druga izdaja »Slovanke<« in »Gla-
golitica«.®' Vsekakor je bila v Dajnkovi biblioteki slovnica Dobrovskega sLehr-
gebdude«, in to poleg druge izdaje prva izdaja iz leta 1809. Saj je to priporodal
svojim slugateljem Ze Primic, ko jih je opozarjal na smoza, ki je nad vodja abhé
Dobrovsky v Pragi, najveéji med slovanskimi »literatorji«, napravil je veé znan-
stvenih potovanj, razume vse slovanske dialekte (razen bolgari€ine!), njegova
dela so mojstrska, med njimi sta slovnica in Slavin. Ta moZ bo na3 vodja, po-
tem: »nil desperandum Dobrovie duce«.3* Ko govori Primic o pripomockih za
studij slovenskega jezika, priporota slusateljem poleg Kopitarjeve slovnice pred-
vsem Dobrovskega Slavina in njegove fesko slovnico.®

Tako je rasel Dajnko v senci Dobrovskega v slovenskega slovnidarja in, kot
smo videli, tudi v »drugega Cirila«. Danes je tezko dovolj poudariti in obenem
oceniti vpliv Dobrovskega na Dajnka. Kar ni storil Kopitar, to je naredil iz
Dajnka Dobrovsky. Dajnko ni bil samostojen duh v smislu kakinega Dobrov-
skega, saj to niti ni hotel biti, éeprav je v slovnici zamoléal tako Kopitarja kot
Dobrovskega. V tem je bil pa¢ Metelko vedji, saj priznava, da »dolguje hvalo
za svoje slabo znanje in slavicis edino Dobrovskemu« (Metelko Dobrovskemu
29, VIII. 1826).%

Dobrovsky je nameraval, kot je imel v naértu tudi Kopitar, sestaviti
»Alphabeticum slavicume, ki ga je obljubil Ze leta 1780.% Vendar obljube ni
izpolnil. Toliko bolj je moral biti vesel Dajnkovega poskusa. Sicer Dobrovsky
ne hvali Dajnka, toda ga tudi ne graja, ne imenuje ga sicer sdrugega Cirilag,
vendar meni, da je »ganz recht gethan«. Odnos Dobrovskega do Dajnka in nje-
govega ¢rkopisa se kaZe v Dajnkovem pismu Dobrovskemu z dne 21. VI. 1827,
v katerem Dajnko daje priznanje svojemu velikemu uéitelju za njegove nasvete,
zahvaljuje se mu za potrditev njegovega crkopisa, navaja misel Dobrovskega,
ki jo je izrekel v svojem pismu, naj bi po analogiji raje pisali nj namesto » in
i namesto y. On in njegovi somisljeniki bodo opustili #, ker je zahteva Do-
brovskega upravifena, ¥y pa bodo popolnoma opustili in pisali kar u ... Metelko
je tudi sestavil érkopis, toda Kopitar, kot navaja Dajnko v svojem pismu, ni
zadovoljen z njim (Carnioli ipsi typos excogitarent, mihi non nimis probatos),
ni jih lahko pisati (namreé: Metelkove &rke) in so brez okusa (quoad formam.
Tui longe melius uno = § excepto, quod minus placet...), toda drugi znaki so
shrez grajex (tadellos)®

Metelko se je v slovnici naslonil na slovnico Dobrovskega. V naslovu slov-
nice pove, da je sestavijena »nach dem Lehrgebidude der bémischen Sprache des
Hrn. Abbé Dobrovsky«. Tudi v razvrstitvi slovnikih obravnavanj se ni oddaljil
od Dobrovskega. Po sistemu Dobrovskega obravnava najprej besedotvorje, in
sicer pribliZno v istem obsegu kot Dobrovsky, nato 3ele oblikoslovje in sin-
takso.® V predgovoru je Metelko 3e posebej poudaril veliko vaZznost Dobrovske-
ga besedotvorja, ded da je z gramatidno metodo etimoloskega raziskovanja do-
segel velike uspehe in se tako izognil marsikateri slovniski zmoti. V tem se je
pridruZil mnenju Kopitarja, saj navaja tudi njegove besede. Nadalje poudarja
Dobrovskega razdelitev glagolskih vrst. Razdelitev je primerna tudi za sloven-
ski glagol.®® Poudarja, da je ostal zvest Dobrovskemu v sestavljanju slovnice in

" Prav tam, str. 141,

" Prav tamn.

* Prav tam, str. 148.

o Prav tam.

" Prav tam, str. 150.

u Prav tam, str. 160; Kopitar's Kicinere Sehrlften I, str. 28,

w Kidrigs, nav. d., str. 162.

W Fr, Seraph. Metelko: Lehrgebiiude der Blowenischen Sprache im Kinjgrelehe [ilyrien
und in den benachbarten Provinzen. Nach dem Lehrgebiude der bbhm. Sprache des Hrn. Abhbé
Dobrovsky, Lalbach 1825.

*® pPrav tam, XXVII.
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da ni sprejel vanjo nicesar, kar bi ne bil slidal iz ust preprostega éloveka in kar
se ne bi Ze obneslo in utrdilo v nasi »revni literaturi.«%®

Tudi Dajnko je posnel naslov za svojo slovnico po naslovu slovnice Dobrov
skega: »Lehrbuch der Windischen Sprache. Ein Versuch zur griindlichen Erler-
nung derselben fiir Deutsche, zur vollkommeneren Kenntniss fiir Slovenene,
Naslov slovnice Dobrovskega pa se glasi »Lehrgebsude ausfiithrliches der Béhmi-
schen Sprache, zur griindlichen Erlernung derselben fiir Deutsche, zur vollkom-
meneren Kenntnis fiir Béhmen«* Ze v naslovu moreme opaziti neverjetno
podobnost z Dobrovskim, Da je Dajnku slovnica Lehrbuch, Dobrovskemu Lehr-
gebiiude, da je Dajnku slovnica le »ein Versuche, medtem ko Dobrovsky o slov-
ni¢i za poskuinjo ne govori, je malenkostna razlika. Primerjanje teh dveh slov-
nic je dalo presenetljive rezultate.

Dajnko je svoje besedotvorje razvrstil v oddelke besednih vrst, tako da ni
obravnaval po zgledu Dobrovskega (kakor Metelko!) posebej besedotverja, po-
sebej oblikeslovja. Kljub temu Dajnke ni mogel prikriti deistva, da je veéji del
prepisal iz Dobrovskega. Na str. 74 svoije slovnice pravi Dajnke: »Im Slowe-
nischen gibt es keine anderen Vorsylben zur niheren Bestimmung eines Wortes,
als die sonst iiblichen Redetheile und Partikeln. Jeder einzelne L.aut, wie s,
z’, v, jede Sylbe, wie o, pa, pra, raz, se, so, ze, zo, jedes ganze Wort, wie pol,
sred u. s. f. die mit einem Worte von vorne verbunden werden, bilden eine
wahre Zusammensetzunge. — Dobrovsky pa pravi na str. 56 svoje slovnice: »Im
Boéhmischen gibt es keine andern Vorsylben zur nihere Bestimmung eines
Wortes, als die sonst liblichen Redetheile und Partikeln. Jeder einzelne Laut,
wie w, z, 5, jede Sylbe, wie o, v, ob, wy, bez, na, do, za, jedes ganze Wort, wie
wele, darmo, zlo, u. 5. w., die mit einemm Worte von vorn verbunden werden,
bilden eine wahre Zusammensetzung«. — Dobrovsky nadaljuje: »Die Nennwdr-
ter sind also zusammengesetzt a) am hiufigsten mit Prépositionen, und zwar
mit o.. .« in navaja primere za vsako zvezo s predlogom. — Dajnko pa pravi
na omenjeni strani: »Die Nennworter sind also zusammen gesetzt 1. am hiu-
figsten mit Vorwdrtern, und zwar aus brez...« Dajnke navaja pribliZno iste
primere kot Dobrovsky, da pejasni take vsako zvezo, vsako sestavo. Za zvezo
z ¢ ima Dobrovsky otok, prav tako Dajnko, Za zvezo ob ima Dobrovsky oblak,
kar najdemo tudi pri Dajnku. Povsod tam, kjer je mogoée, poiife Dajnko enako
ali podebno besedo v svojem naredju, zato ni izkljudeno, da ne bi bil pobral
kakéne eike besede in jo razglasil za slovensko, kot trdi Kidri¢.!* Za zvezo
pa-po ima Dajnko enako: pamet, pokoj; za zvezo pre (prestaupenj), a Dajnko:
prestop; za zvezo proti: protinefec, enake Dajnko." Za zvezo mezi: meziplecj,
Dajnko: medpleéje; za zvezo na: nadennik, Dajnke: nadenik, naprstek, Dajnko:
naperstek. Za zvezo roz: rozum, Dajnke: razum, rozeestj, Dajnko: razcestje =
razpotje. Za zvezo pa: zapad, Dajnko: zdpad (Verfall; Pleterinik ima zapad).

Dobrovsky na str. 61: »...mit andern Nennwdriern, die aber selten chne
einen Vocal verbunden werden ...« Dajnko pa na str. 78: »...die aber gewdhn-
lich mit einem Selbstlaut verbunden werden ...« Nato navaja Dajnko pedobne
primere po Dobrovskem (winchrad — vinograd, kolow=at —— knlovrat).

Dobrovsky na str. 61 pravi: »...mit Verbis, doch meistens nur fiir eigene
Nahmen der Personen und Spitznamen«. Dajnke pa na str. 78: »Mit Zeitwdr-
tern, jedoch nur in einigen Nahmen fremder Mundarten. ..« Nato Dajnko na-
daljuje: »Der Slowene hiithe sich, Deutsche Zusammensetzung Angstlich nach-
zuahmen, indem er dieselben entweder durch einzelne einfache Worter, oder
durch Auflésung des Bestimmungsortes in ein Baywort hinlinglich ersetzen
kann« Dobrovsky pa trdi na str. 62: »Der Bohme darf die deutschen Zusam-
mensetzungen nicht dngstlich nachzuahmen, weil er sie entweder a) durch ein-

* Prav tam, XXVIIL

# Joseph Dobrovsky: Ausfiihrilches Lehrgebiude der Bohmischen Spraehe, zur griindlichen
Erlernung derselben fiir Deutsehe, zur vollkommeneren Kenntnlss fiir Béhmen. Prag 1809.

» Kide&, nav. d., str. 165,

it Dainko, Lehrbueh, str, 76.
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zelne einfache Worter oder b) durch Auflésung des Bestimmungswortes in ein
Adjectiv hinldnglich ersetzen kann.« Med primeri te vrste ima Dobrovsky den-
nice, Dajnko denice, besede pa ne pozna Pleterinikov slovar, Dobrovsky pravi
na isti strani: »Geht dieses nicht an, so wird die fremde Zusammensetzung um-
schrieben«. Dajnko pa pravi: »Geht diess nicht an, so wird die deutsche Zusam-
mensetzung umschrieben« {na str. 79).

Pri dolofanju spola samostalnikov je Dobrovsky obsirnejsi in natanénejsi
(od str. 63—75), medtem ko Dajnko razmeroma kratko na dveh straneh (82—83)
opravi z dolofanjem spela pri samostalnikih. Vendar moremo znova ugotoviti,
da se je Dajnko ravnal po Dobrovskem.

Pri obravnavanju doleéne in nedclo¢ne oblike pridevnikov pravi Dobrovsky
(vtr. 78), da dolotna konénica y, a, e, nadome$#a v nekem oziru &len drugih je-
zikov. Kopitar pravi, da »dieses Concretions i« dobijo pridevniki po zgledu
»dober« takrat, ko se pridruiijo svojemu samostalnikku® Murko pa pravi, da se
naj za moski spol pri doloéni obliki pridevnika doda i in se naj podaljSa spredaj
stojeti samoglasnik (slab — slabi)." Dajnko pa se pridruZi izvajanjem Dobrov-
skega in Kopitarja in pravi: sDer bestimmte Ausgang — dieser aber ersetzt
nach der Meinung aller Sprachlehrer zum Theil das bestimmte Geschlechts-
wort anderer Sprachen und endiget sich im mannlichen Geschlechte auf i, in,
ov, im weiblichen auf a, im sichlichen auf o (podobno Smigoc).?> Er heisst auch
der Concretionsiaut oder die Einverleibungssylbe, weil dadurch die Beschaffen-
heit gleichsam als ganz eigentlich dem Dinge ecinverleibt dargestellt wird«.*"

Dajnko vedno sledi Dobrovskemu v obravnavanju besedotvorja (kot samo-
stalnikov tudi pridevnikov, zaimkov itd.). V oblikoslovju je Dajnko samostoj-
nejsl, saj mora postaviti pravila za slovenstino, ne za Gedfino. Prav tako je
Dajnko samostojen v sintaksi, ki jo je pa zelo preprosto obdelal.

Reéi moramo, da se Metelko nikjer ni take naslonil na Dobrovskega kot
Dajnko, &eprav v podnaslovu svoje slovnice priznava, da je bil njegov vzor
Dobrovslcy.

f) Vplivi Dajrkovik sodobnikov

Raziskati bi morali S¢ vpliv Dajnkovih sodobnikov, njegovih sodelavcev v
prerodnem delu. Primic je prav gotovo igral vaZno vlogo v formiranju Dajnko-
vega preroditeljskega duha. Pri njem je dobil Dajnko prve impulze za uresni-
¢itev velike Kopitarjeve ideje o preprostem in enotnem érkopisu, saj je Primie
v »Abecedi« iz leta 1812, ko ob koncu knjiZice govori o deljenju zlogov, zaZelel
slovenskemu narodu »enega drugega Kirila«, ki bo poenostavil pisna znamenja
in odpravil teZave ufencev pri razzlogovanju.¥’ Dajnku ta opomba gotovo ni
bila neznana.

Priméev naslednik na graski stolici za slovenitino je postal Koloman Kvas,
Dajnkov ozji rojak in njegov zvesti sodelavec. Kvas sam ni napisal nifesar,
kar bi bilo iz5lo v tisku. Verjetno je bilo kaj v rokopisih, ki so se pa vsi izgu-
bili, Vemo le, da se je boril za uveljavitev dajnéice in da je pomagal Dajnku
pri prevajanju svetega pisma v Stajerséino.

Odprto ostane tudi vpra%anje, koliko so na Dajnka vplivali njegovi sofolel
iz ¢asov graskega Studija.

Predhodniki Dajnka so bili hkrati, kot smo videli, tudi njegovi idejni po-
budniki (morda razen Smigoca). Graski krog ga je formiral za slovenskega
preroditelja. Kopitar je duhovni oée dajnéice in Dajnkov mentor v odloditvi za
vzhodno $ajer$éino. Dobrovsky mu daje smernice s svojo slovnico, v kateri je

2 Kopltar, Grammatlk, str. 257—253.

% Johann A, Murko: Theorectlsch-praktlsche Slowenlsche Sprachlchre fiir Deutsche, nach
den volksprecharten der Slowencn In Stelermark, EKirnten, Kraln und Ungarns westllchen
Dlstrlkten. Gritz 1832, Str. 28.

» Bmlgoe, nav, d., str. 37

* Dainko, Lehrbuch, str. 114,

7 Prirnle, nav. d., str. 28, prim. tudl Primle )., Novi Nemiko-5lovenskl Bukvar, Gritz 1814,
str. 106, kier avtor naglaga potrebo novega &tkoplsa po Kopltarjevem predlogu.
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nasel pobudo za raziskovanje slovenskega besedotvorja. Poudariti moramo, da
Dajnko v sloven$dini v tem pogledu ni imel predhodnika. Metelko je namreé
izdal svojo slovnico leto dni pozneje. Ceprav je Metelko delal samostojne in
posnemal Dobrovskega v slovniénih vprasanjih neodvisno od Dajnka, vendar
pripada slava prvega Dajnku. Dajnke ni sicer tako znanstveno obdelal besedo-
tvorja in glasoslovja kot Metelko, vendar je opravil pionirske delo, ki ostane.

II. poglavje

DAJNKOV VPLIV NA OBLIKOVANJE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA IN CRKOPISA

a) Dajnéica

Ze leta 1816 je Dajnko napisal kratko abecedno knjiZico z naslovom »Sa-
zhetek viizhenja Slavenlkega po nedelah, knishiza sofeb narozhena dorafhenim
ino vlem keri predalezh fo od fhole farne, ino [e v kratkem brati, ino dolta
potrebniga naviizhiti hzhejo.« KnjiZica je bila napisana v bohoridici, name-
njena avtodidaktom, napisana v vzhodno¥tajerskem nare¢ju. Bila je prirejena
po uradni zadetnici! Takrat se 8e Dajnko ni odlodil za nov érkopis. Misel na
nov érkopis pa je nedvomno zorela v njem v letih po izdaji abecedne knjiZice.

Leta 1824 je izdal slovnico »Lehrbuch der Windischen Sprache« s predgo-
vorom iz leta 1822. Istega leta 1824 je izdal v drugi izdaji abecedno knjiZico z
naslovom »Abecedna knjiZica na hitre ino lehke podviiéenje slovenskega bra-
nja.« Tretjo izdajo je dozivela knjiZica v letu 1833. Od leta 1824 dalje so vse
Dajnkove knjige tiskane s novem Dajnkovem ¢rkopisu, ki je kmalu dobil po
svojem ofetu ime »dajnéica«. Dajnéica je Zivela kakih petnajst let, do leta 1838,
V njej je bilo natisnjenih okoli 50.000 knjig?, izmed njih je najveé Dajnkovih,
saj jih je po Stevilu nad dvajset. Druge knjige so napisali Dajnkovi somiglje-
niki, med njimi najdoslednejsi dajnkovec Anton Serf. Drugi dajnkovei so bili
Vid RiZner, Anton Lah in Martin Ver$ié. Po prepovedi dajnéice so vsi z Dajn-
kom na ¢elu verjetno iz uZaljenosti utihnjli. Skoraj vsaka Dajnkova knjiga, pa
tudi knjige njegovih sodelavcev, je imela predgovor, ki je bil redno enako se-
stavljen z namenom pouditi bralca v novih apismencah«, ki jih je bilo sprva
osem, pozneje se je njihovo 3Stevile skréilo na Sest. Izpustili so namreé pe
nasvetu Dobrovskega » in y. Vendar imajo Dajnkove »Posveine pesmi med
slovenskim narodom na Stajerskem« iz leta 1827 %e vedno osem novih &rk,
prav tako »Sto cirkvenih ino drygih poboZnih pesmi med katolilkimi kristjani
slovenskega naroda na Stajerskeme iz leta 1826. »Celarstvo« iz leta 1831 pa
pozna le Zest novih érk. Vendar najdoslednej#i dajnkovec Anton Serf Ze leta
1835 pi%e vseh osem prvotnih novih &rk, ne oziraje se na zgled Dajnka in
ostalih treh somisljenikov.

Kljub tem kompromisnim reditvam ni Zivela dajnéica dolgo. Imela je pre-
ved nasprotnikov in premalo zagovornikov, Ze Metelko jo je napadel v slov-
nici iz leta 1825. Najprej je svetoval Dajnku, naj bi se drZal Smigoca, nato pa
je primerjal Dajnka s Pohlinom. Kakor namre¢ ni uspelo sestaviti érkopisa
Pohlinu, tako %e manj Dajnku. Potem je pokazal na glavnio Dajnkovo napako,
ki jo je zagre3il pri sestavljanju ¢rkopisa: ni reil problema razliénosti vokalov
in ni nafel zanje ustreznih znakov.! Metelko je pozabil, da ima vzhodna Eta-

1 K1dri# Fr.: Zgodovlna slovenskepgn slovstva od zaletkov do Zolsove smrti. Ljubljana
1629—1938. Str. €a7.

1 Ko¥%an, nav. d., str. 8.

1 petelko, nav. d., str. XXV1: »Melnes Erachtens hitte Herr Peter Dalnko besser gethan,
dass er sleh in seincm Lehrbuche der Windlsehen Sprache, Gritz 1824, 334 S. In mancher Be-
zichung mehr an dem Schmlgoz gehalten hEtte; alleln — gullibet abundet in sensu suo., —
Str. XXVII; Sehon Q. Mareus versuchte es unserm orthographischen Mangel zum Thefle akzu-
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jers¢ina drug sistem govorjenega jezika. Enakega mnenja je bil o dajnéici tudi
Blaz Potoénik, ki je odgovoril anonimnemu zagovorniku dajnéice v graskem
Der Aufmerksame v ljubljanskem é&asopisu Illyrisches Blatt: a) Dajnko pri-
znava, da je napisal slovnico le za vzhodni del Stajerske, b) izpustil je najva2-
nejSe, namred oznatitev vokalov, ¢) &rke ¢, 2z, X, §, ¥ ne oznacujejo glasov, ka-
terim so namenjene. Seveda je zagovornik dajnéice odgovoril'z enakim oroZjem:
da bi branil dajnéico, je napadel meteléico, &e§ da je preved cirilska, se prevee
oddaljuje od latinskega érkopisa, ni tekoéa, dajnéica pa ima Ze zato prednost
pred meteldico, ker je starejsat

Ob prevodu Machnerjeve abecedne knjiZice (Nahmenbiichlein fir die Land-
schulen Untersteiermarks iz leta 1827) so se duhovi ponovno logili. Prvi na-
sprotnik dajnéice je postal Anton Krempl. Zagovarjal je bohoriéico. Dajnéica,
tako pravi, ne bo nikoli zmagala, Ze zaradi »Insubordination«, kot je navedel
v pismu gradkemu ordinariatu® Sam je prevedel abecedno knjiZico v bohori-
dici. Dajnko jo je pa prevedel v dajnéici. Oba prevoda so poslali v oceno Ga-
Sperju Harmanu, tedanjemu Zupniku pri Sv. Petru pri Mariboru (Maleénik).
Harman je bil znani jezikoslovec, ki se je udeleZil sestanka devetih duhovnikov
skupaj z Modrinjakom in Naratom pri Sv. Urbanu nad Ptujem (Desternik) leta
1803. Harman se je adloéil za preved v meteléiti® Pajnku je priznal, da piSe ne-
prisiljeno, razumljivo. Nasprotno ima Krempl vse preveé germanizmov. Paé pa
Dajnko ni mislil na ved znakov za vokale, v femer ga metelica prekasa. Metel-
kovi znaki za vokale po Harmanovi oceni olajéujejo otrokom pravilne izgovar-
javo vokalov.® V celjskem ckraju je bil najhujsi Dajnkov nasprotnik Jurij Alig,
doma s Kranjskega, ki je predlofil svoj prevod Machnerjeve knjifice v metel-
dici. Ali¢ je pisal Purkarthoferju, da je Dajnkov é¢rkopis nesprejernljiv: »INi-
kakor ne moremo odreéi priznanja njegovi Zelezni marljivosti, toda za slovan-
stvo bi bilo bolje, da bl manj pisal, kajti s svojim pisanjem ustvarja razkal
in piSe obilico stvari, ki jih nihfe ne razume. Dokaz temu je njegovo Celar-
stvo...«' V drugem pismu Purkarthoferju (1831) je Alié razodel svaojemu prija-
telju, da se mora Dajnko zahvaliti za svoje uspehe profesorju Kvasu, ki je
njegov rojak in ¢rpa iz istih virov kot Dajnko, toda oba s svojim neslovenskim
slovanstvom zavirata razevet slovenstva® Alidev preved v meteléici je odobril
tudi Slomsek. V svojem »Gutachtens je postal zagovornik meteléice: Metelko
je skoval dvanajst novih érk, a Dajnka le Sest, tudi je Dajnko opustil podrob-
nejlo oznaditev vokalov. Metelkov frkopis je razdirjen po Kranjskem in Pri-
morskem, na slovenskem Korotkem pa je dovaljen z odlokom ljubljanskega
gubernija, kriki ordinariat ter Solski okrozZji Pliberk in Doberla ves so prevzeli
Machnerjevo abecedno knjifico v ljubljanskem Metelkovem prevodu. Mnogo
knjig naboZne vsebine v metelfici je razdirjenih med ljudstvom v celjskem
okraju. Za metel€ico se navduSujejo koroski »slavistiz A, Zupanéig, dr. Lorenz
Wehlich, Matija Ahacel in Urban Jarnik.?

Dajnko ni obupal. Sel je od Zupni%®a do #upni&¥a in zbiral podpise. Celo
Harman in Krempl, oba njegova nasprotnika, sta podpisala njegov memoran-
dum, kjer je bilo zapisano, da »zaradi éistofe jezika, pravilnosti érkopisa in
splodne razumljivosti zasluZzi njegovo delo, da se uporablja pri pouku v osnov-
nih 3olah«.!® V memorandumu, ki ga je poslal Dajnko guberniju v Gradec, je
navedel svoje razloge za dajnéico proti meteléici: meteléica je neokretna quoad
matrices, teZave z novimi érkami v tiskarni, v skladiiéih bi morali imeti zaloge
navih &rk, preve¢ 5tevilna abeceda oteikoéa tiskanje, nerodna je zaradi srep-

helfen, aber ungliicklich! Eben so wenlg st dless dem Herrn Peter Dainko gelungen. Die Ver-
mehrung der Zeichen fir Voeallaute war das nothwendlgste, derer Anwendung das schwlerlgste

Geschiift.«

+ KoZan, nav, d., str. 9.
¢ Prav tam, str. 10,

* Prav tam, str. 1o,

' Pray tam, str. 12,

* Prav tam, str. 13.

* Prav tam, str. 15.

'* Prav tam.
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koeve (Schndrkelchen), nesimpati¢na, Skedljiva za ofi, prava zmesnjava v pravo-
pisu, neokusna v primerjavi z latinico, nobenemu Slovanu §e ni prisle na misel,
da bi uporabil dva e, dva o, dva i za oznalbo nians. Istega misljenja je tudi
Dobrovsky. Svoj memorandum je zakljudil z znanim sholastiénim izrekom
»entia sine necessitate non multiplicentur«. O svojem érkopisu je vedel pove-
dati le dobre stvari. V istemn memorandumu namreé¢ brani tudi svoj ¢rkopis.
Navedel je tele razloge za dajnéico: ¢ se ne bo nikoli izgovarjal kot k, Metel-
kov znak je manj praktifen, ¥ je enak €efkemu §, z je enak nemskemu B3, 7 (x)
je sprejel tudi Metelko, y je castitljiva starina. »Naj nas kranjski zagovorniki
meteldice v miru pustijo kot mi njih.« Dodal %e je »Conferenzen« z odgovorom
Aliéu, kjer se sklicuje na Kopitarja, ki je v tistem ¢asu trdil, da je Dajnkov
dialekt najbliZji cirilski tradiciji in da se naj dialekt med Savo, Drave in Muro
belj upoiteva v podeZelskih Zolah, kot se je doslej, za to bi bil sedanji &as
najprimernejsi.tt

Zadnji Dajnkov poskus, da bi ohranil dajnéico, je pismo njegovega nekda-
njega uditelja dr. Joh. Gottweisa grafkemu ordinariatu. V njem je skusal Gott-
wels zavrnitli napade Metelkovih privriencev, &ed da Dajnko ni skoval ved
znakov za samoglasnike. Pri nas, tako pravi v pismu Gottweis, je toliko raz-
liénih goverov in vsak po svoje »zavija«e, nekateri samoglasnike podalijfujejo,
drugi jih spet skrajSajo ali cele izpustijo, zaman bi bilo vsako prizadevanje, da
bi ustregli z znaki vsem dialektom, saj bi morali skovati neprimerno veé¢ znakov,
kot jih je skoval Metelko.'*

Koloman Kvas, profesor na gra3kem liceju, je e leta 1836 sestavil obgirno
apologijo dajnéice in jo poslal gragkemu ordinariatu.'®

Smrini udarec dajnéici je zadal Anton Murko. S tem je napravil tudi konec
érkarski pravdi na Stajerskem. Murko je izdal leta 1832 slovnico »Theoretisch-
praktische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche nach den Volkssprecharten
der Slowenen in Steiermark, Kérnten, Krain und Ungarns westlichen Distrik-
ten«. V njej se je odloéil za bohoritico. Niti dajnéica niti meteltica si ne bosta
priborili veljave. Vsak Slovenec, tako pravi v predgevoru Murko, naj pride do
spoznanja, da lahko bere z lahkoto in brez posebnega truda knjige v bohoriéici.
Kdor pa tega ne zmore, se ne bo mogel nauéiti branja in pisanja, pa &ée bi mu
tudi postregli z mnogimi polglasniki in spelnimi« samoglasniki. Vedno sem pi-
sal, tako nadaljuje Murko, svojim sorednikom v bohoridci in vem, da so me
razumeli. Ce bi jim pisaril sedaj v dajnéici, sedaj v meteléici, bi me prav gotovo
ne razumeli, ali pa bi del mojih sorodnikov bral pisma, ki so pisana v metel-
dici, del pa tista, ki bi bila napisana v dajndici. Zakaj iskati stranske poti, ko
pa pridemo tudi po glavni cesti na kraj sveta, in to je pot, po kateri so hodili
nasi predniki, pokazal nam jo je Trubar, spopolnil pa Bohorié s svojimi na-
sledniki." Tako je »zdrava pamet««, kot Ze tolikokrat doslej, obveljala.

Leta 1836 je Murko svoje razloge za ohranitev bohorifice pojasnil v po-
sebnem spisu »Bemerkungen iiber das neu aufgelegte windische Nahmenbiich-
lein, das darin gebrauchte Alphabet und die Ubersetzung des Nahmenbiich-

*» Prav tam, str. 18.

*» Prav tam, str. 22, 24,

*» Prav tam.

* purko, nav. d., str. XIV: sMbge man doeh elnmal dle Ueberzeugung fassen, dass jener,
der richtlg slowenlseh 2u lesen gelernet hai, iedes auch mlt Boehorltseh'seher Orthographle
geschricbene oder gedruekte Buch ohne Anstand lesen und verstehen werde; der aher dless
nleht eriernet hat, wird es auch dann nleht Kidnnen, wenn man selner Unwlssenhelt oder Gelstes-
beschrinkthelt mit noeh so vielen halben und ganzen Vokalen u. s. w. zu Hilfe gekommen seyn
wird. Wenn lch vor elnigen Jahren an melne Verwandien slowenische Brlefe zu sehreiben ver-
anlasst wurde, s0 gesehah dleses jederzelt In der alten Schrelhmethode, ynd ich wusste, doass
sle mleh verstehen haben; gegenwirtlg aber soll leh dless hald in Boehoritseh’seher, hald in
Dalnko'seher, hald wider In Metelko'scher Manler thun, und leh welss oft nleht, ob men dleselben
wird lesen kénnen, well elner guf dleses, der andere auf jenes Alphabet elnstudlert lst, Wohl
fihrt jeder Weg an's Ende der Welt, auf jedem kann man Melster werden, wenn man nur aufl
der einmal betretenen (bel uns won unserem lterarlsehen Columbus Pr. Truher eriffneten,
A. Boehorlztseh und selnen wilrdigen Nachfolgern verbesserten) Bahn inlt vercinter Kraft vor-
wiirts sirebet, und !n der Abslcht, friher ans Zlel zu gelangen. . .«
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leins« in ga poslal grafkemu ordinariatu. V njem je navedel razloge zoper
uvedbo dajnéice: reforma érkopisa sploh ni potrebna (1), posebne pa ne Dajn-
kova, saj ni bolj§a od bohoriéice. Dajnkove &rke se ne ujemaje z latinskimi (po-
sebne ¥ in u), ker latinici niso analogne po obliki, tudi je Dajnko dal znaku x
pomen mehkega Sumevka, kar ni v duhu latini¢ine, to teste experientia zelo
moti in otefuje branje Dajnkovih knjig. Nadalje so vsi kulturni narodi Evrope
ostali pri latinici in so pri glasovih, za katere niso imeli ustreznega znaka, upo-
rabili tako imenovano tevtonsko kombinacijsko metodo... in &e bi Ze morali
uvesti nov &rkopis, zakaj ne bi izbrali de$kega, kjer so sitniki ecznateni z z, s, ¢
in Sumevci z £, §, & in bi tako imeli isti érkopis kot velik slovanski narod. Tudi
Hrvati so se Ze odlofili za ¢eSki Crkopis. Murke je Dajnka oznaéil za pusto-
loveca, ¢ed kar si nista drznila storiti Kopitar in Dobrovsky, je napravil nekdo,
ki ga zunaj meja Stajerske deZele nihée niti pe imenu ne pozna. Xonéuje z la-
tinskim izrekom »crimine ab uno disce ommnem« (Dainkianum).!®

Odlok o prepovedi dajnéice je iz$el 18. avgusta 1838,

Kljub delni pohvali Kopitarja in Dobrovskega dajn&ica ni dolge Zivela.
Zrasla je v obrobnem slovenskem predelu, prisla je iznenada, ne da bi bil njen
avtor poprej povprasal za nasvet pristojne filologe pri nas in v tujini. Merda
je za Dajnkov neuspeh predvsem kriva njegova prevelika samozavest. Do leta
1824, ko je objavil v slovnici svoj novi érkopis, je Dajnko izdal Ze vrsto knjig
in se uveljavil v vzhodni Stajerski kot naboZen pisatelj, prevajalec svetega
pisma, prireditelj nedeljskih in prazniskih evangelijev, praktiten uditelj v Soli
itd. Mislil je, da bodo takeo kot njega in njegove knjige sprejeli tudi njegov
¢rkopis. — Na drugi strani je kriva njegovega neuspeha meteléica, ne tfoliko,
ker je bila strokovneje sestavljena in je ugajala predvsem slovenskim filolo-
Skim sladokuscem, ampak preprosto zaradi svojega enako nepriéakovanega
prihoda kot dajnéica. Morda je nastala tudi kot kranjski pendant Stajerski
dajnéici. Vsekakor so se »slavisti« tedanje dobe ustrasili dveh novih érkopisov
in so raje segli po stari bohoricici, ki je kar naenkrat bila bolj§a od vseh novih
iznajdb, éeprav so prav tisti sslavisti«, ki so Zzeleli nov ¢rkopis, ostali pri sta-
rem. — Kot meteléica tako je tudi dajnfica konéno pomagala najti ustrezno
refitev v zadnjem predlogu Antona Murka iz leta 1836. Slovenci so se oprijeli
¢efkega frkopisa.

b} Dajnko in »nove oblike«

Dajnko je klonil v érkarski pravdi in kmalu sam zadel pisati v svojih red-
kih starecstnih spisih gajico. Toda ni klonil v vpraSanju, v kaks$nem nare¢ju
naj pife. Tudi v dobi, ko je zmagala povsod na Slovenskem ideja vseslovenskega
enotnega knjiZnega jezika, je Dajnko trdovratno vztrajal pri svojem vzhodno-
itajerskem narefju. Dokaz temu sc doslej Se necbjavljene pesmi, ki jih je
namenil »Drobtinicame« za leto 1863, pa so obleZale po vsej verjetnosti v ured-
nikovem predalu. V dopisu z dne 8. julija 1862 je poslal lavantinskemu &kofij-
skernu ordinariatu v Mariboru 5tiri kolednice in nekaj naboznih pesmi. Iz pesmi
Caharias ine Elizabet naj eitiram druge kitico:

»Ze sta starost doZivela,
Ino ne sta sina mela,

Zato sta se Zalostha

Bogu sertno toZila,

Ki sta v' velkem netastenji
Bila v' dugemi Zivlenji

Pri ludeh rasgladena

Brez otroka ona dva.«"

® Yofan, nav. d., str. 26.

# Dopls Petra Dajnka fkofifskemu ordinariatu v Mariboru z dne B. 7. 1862, kjer naiteva
nalpre] vee v prigibu poslane pesmdi, in sieer: a) Caharias ino Ellzabet, b) Kolednlea od Kristu-
Sovega Rajstva, ¢) Koledniea od Svetega Stefana, d) Kolednieca od hovega leta, e) Kolednica od
5. 8. treh Kralov, f) Cvetne farbe 8. S, ireh RoZenkraneov, g) Skrivnostl k' meolltvl 5. 8. treh
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Deset let pred svojo smrtjo je torej Dajnko pisal 3e vedno v svoiem di-
alektu.

V predgovoru k slovnici naglaSa, da hode spisati slovnico vzhodnoitajer-
skega nareéja, da bi ustregel »slovanskim prijateljem« ' Ohranil je vse poseb-
nosti vzhodne Stajerséine, tako v glasoslovju kakor tudi v oblikeslovju in sin-
taksi. Najbolje je pokazal na te Dajnkove znadilnosti vzhodne §tajeri¢ine njegov
repetitor in korektor Anton Murko, Murko je v svoji slovnici ohranil vse, kar se
mu je zdelo sprejemljivo za vseslovenski knjiZzni jezik, v katerem je hotel spi-
sati svojo slovnico. Odklonil pa je vse, kar je bilo pretirano dialektiéno obar-
vane. Ni se pa bal postaviti na prvo mesto Stajersko oblike ali Stajerski izraz,
¢e sta se mu zdela pravilnejSa v vseslovenskem merilu. Tako je odklonil kranj-
sko imal (beri -ou) oziroma imov za Stajersko obliko imel, ¢eprav mnogokje
poznajo le obliko s konénico -a ali -o (ima).'* Dajnko je prav tako ohranil
v deleiniku preteklega céasa konénico -el. Vokaliéni r ima enako veljavo pri
Murku in Dajnku, e pred r se sicer pife, paé pa se ne izgovarja."! Murko pa
pravi, da se e izgovarja vedno kratko, kakor da ga ne bi bilo.2 Ramovi ugo-
tavlja isto stanje v danainji prleddini.** Miklo$ié je leta 1852 prvi izrefno zago-
varjal pisavo r brez e (v svoji »Lautlehre der neuslowenischen Sprache« je
bil mnenja, da vokaliéni r Se Zivi v sloven3€ini, vendar slovenski slovniéarji
fe niso spoznali vokaliéne narave r, celo Metelko se ni mogel izogniti vplivu
stare cerkvene slovaniéine —— str. 230), MikloSi¢ je iz istega jezikovnega ob-
moéja kot Dajnko in Murko. Kar sta Dajnko in Murko previdno dopuSéala,
to je uzakonil Miklodi¢, deprav mu ni nih&e upal takoj slediti.®®

Ze Dabrovsky je zahteval, naj Slovenci piSejo v dativu -om namesto -am.
V »8lavinu« se je zavzel za novo obliko, ne da bi bil podrobneje navedel svoje
razloge, kratko pravi, da ne more odobriti »dolZnikam«, ker mora hiti po pra-
vilu v dativu »dolZnikom« (v razlagi slovenskega odenaSa po Bohoriéu).?* No-
vejsi slovenski slovnicarji, Dobrovsky jih ne imenuje po imenu, so namesto
konénice -om sprejeli konénico -am. Vendar je pisal p. Marko Pohlin v dativu
srageme za pravilno »rogome.

Murko se je zavzel za pisavo -om, -oma, -omi. Dopusfa sicer e moZnost iz-
govarjave in pisave -am, -ama, -ami, a meni, da je pisava z -om pravilnejsa in
jo uparablja vecina Slovencev, ne le ogrskih, ampak tudi &tajerskih in dolenj-
skih. Trdi, da je konénica -am, -ama, -ami le v lokalni rabi. Priporoéa rabo
konénic -om, -oma, -omi, ker se tako moski samostalniki razlikujejo v konénicah
od Zenskih in bi tako dosegli veéjo enotnost in konsckventnost v deklinaciji

Rofenkrancov, h) v Advent], 1) 11, v Postl, ) 111, po vuzmi. Prosl, na] bl pesmal priob#ill v icto-
plsu »Drobtinleces za leto 1863, Pesml so namred naplsanc v preprostem Jezlku, ki je vsakemu
razurnljiv. Opravlfuje se, da stlh nl vedno pravlien, moZke rime s¢o v pesmih o treh skrivnostlh
rofnega venca vedkrat nepravilng, navaja zgied Iz druge kitice o vesclem delu roinega venea:

K si K'Elizabetl §la,
voesela Njo cohliskala,
s¢ v' Nazaret povernula.

Tudl Wetnel ne pozhnajo Elstlh modklh rlm, Judje pa so pesral ¥c navajenl In jlh v te)
oblkl pojejo 2e dolga leta. Prilo¥ll je tudl »Lingulstlsehe Notlzen zu den belllegenden Auf-
siitzens, kjer anallzira na preprost nafln posamezne besede, ki bl naj bile man] znane.

" Dajnko, Lahrbuch, str. IIL

¥ purko, nav. d., str. 4.

% pajnko, nav. d., str. 3.

® piurko, nav. d., sir. 5.

» RamovE, Kratka zpodovina, str. 143.

n anton Breznlk, Razvo] nove]Se slovenske plsave pa Levlev pravopls, DIS 1913, str. 316
prvl se je oklenll nove plsave Valjavee, le v korensklh zloglh, ne pa ha zadetku In koneu, de-
prav je Mikloil& tudl to zahteval. — Prlm, Metelito, nav. d., str. 15 prim. Skrabee, ¢ glasu In
naglasu nadega knjlZnega jezlka, Jezlkovn! gplsl 1, str. 55. Skrabee se ne strlnja z Mlkloilécm
v plsav! r.

B Dobrovsky, Slavin, Praga 1808, str. 162.

" prav tam, str. 178,
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samostalnikove® Prav tako zagovarja Dajnkovo dvojino -oma (v petem sklo-
nu),* ée$ da hode konénica -ih spodriniti zakonito dvojino z mnoZino.® Murko
postavlja na prvo mesto kon¢nico v dativu sing. -u, na drugo mesto pa konénico
-i {isto tudi Smigoc*),

Tako je Murke za Dajnkom in Smigocem postavil zahtevo po novi obliki.
Zahteva je bila tako formulirana, da je zagovorniki starih oblik nisoc mogli pre-
sliati. 5 to zahtevo je Stanke Vraz potoval v Ljubljano, a tam naletel na
gluha uSesa. Leta 1834, ko se je mudil Vraz v Ljubljani, je éital »Sonetni venuce
s Etajerskim naglasom in s 5tajerskimi oblikami. Copa je prepriéal, a ni pre-
pri¢al Preferna.’”® Vse je ostalo pri starem tja do Mikloideve dobe. Majarju in
Miklosi¢u je uspelo, da sta po Luku Svetcu {Podgorskem) uvedla v slovenski
pravopis sporne konénice. Majar je v svojih »Pravilih, kako izobraZevati ilirske
narefje i u obfe slavenski jezik« leta 1848 svetoval pisavo z -om, kajti kot sam
pravi: »*Na -am ¢ini 7-mi padeZ samo jedna strana Slovencov, druga strana
s Dolnjo-Ilirijo vred upotrebuje kot imen tverdoga dokonéanja koncovku -om,
kod mehkoga -em; dakle je ovo daleko veéa strana, kteroj se je treba pridru-
Ziti«.? Luka Svetec je predlozil za splofno rabo med drugim tudi obliko na
-om, -oma, Kot jo je sam rabil v »Sloveniji« leta 1849.%!

Murko je obdr3al drugi sklon pridevniZke sklanjatve na -iga, tretji na -imu,
Ceprav Dajnko dosledno pi%e -ega, -emi.®® Tako je Murko ostal zvest kranjski
tradiciji. Kopitar namre¢ pozna le -ige, -imu.*® Kopitarja posnema Smigoc.™
V tej stvari Murke ni bil posrednik med starimi in nevimi generacijami, med
BDajnkom in Miklogifem. Miklodi¢ je zahteval pisavo -ega, -emu.® Isto zahtevo
je postavil tudi Majar v »Pravilih«, kjer se sklicuje spet na pravice vedine:
»Najveda strana Slovencov, to je blizo vsi u Korugkoj, Stajerskoj, na Gorié-
kom, Vendskom .. .«

V sklanjatvi stopnjevanih pridevnikov ni Murke zadoveljen s kranjskimi
oblikami, ki se enako glasijo za vse tri spole, ampak se poteguje za itajerske
oblike po vzorcu lepsi, lepSa, lepso, lepse.” Spet se ujema Murke z Dajnkom,
ki brez pomisljanja sklanja stopnjevani pridevnik po vzorcu lepi, lepa, lepo.®®
Murko energitno zahteva sodbo poklicanih v tej stvari, ki se mu zdi za slo-
venske razmere nevzdrina, saj ni pravilna in ne logifna, posebno ker tudi drugi
slovanski jeziki ne poznajo fesa podobnega, in v dvomnih primerih se moramo

" Murkeo, nav. d., str. 9: =Schr wilnsehenswerth wiire egs, wenn man endllch elnmal tibor-
eclnkiime, wenlgstens ln Grammatlken, dle minnllehen Substantlve entweder alle in om, oma,
oml, cder am, amg, am!l zu dekilnlren. Dle Majorltiit der Slowenen Insbesondere, und der Slaven
iiberhaupt, entseheldet fiir om, oma, oml {abgekurzt aueh mi, 1), well dlese RBlegungsart nleht
nur bei den (ln zweitelhaften Fillen mlt Nutzen zu bherathendend ungarlschen, sondern auch
bel allen stelrlsehen und vlelen unterkralnlschen Slowenen durchgehends praktlseh, und am,
ama, aml entweder provinzlell, oder gar nur loeal lst. Auch der Klrchenslave gebrauehte om,
oma, omi, wle es dor uns verwandteste Kroate, ferner der Serbe (Im Instr. Slng. ln der Regel,
und lm Dat. Plur, nur mehr ln Volkslledern), dann der Russe noeh heul zu Tage thut. Eln
Hauptgrund fisr diec allgemelne Annahme des om, oma, omi wire wohl noech dleser, dass so
¢ie minnilehen Substantlve charackterisehe, von den welblichen verschledene, Blegungslaute be-
k4men, und ln dle Dekllnatlon der HNauptwirter mehr Elnhelt, mehr Consequenz gebraueht
wiirde.s

" Dajnko, Lehrbueh, str, 86,

7 purke, nav. d., str. 8 s, . Eben deshalb lst aueh Im Loeal des Duals oma, unsertwegen
aueh ama, bel weltem rlehtlgen ajs lh: man wlll auch bel uns der Duaj diureh den Plural ver-
dringen, wle man es anderwo ml Gewalt sehoh gethan hat.«

w Emlgoe, nav, d., str. 11,

# Kldri¢ Fr., Preferen Il, Ljubljana 1538, str. 351.

# Breznik, nav. d., str, (8.

# Prav tam., str. 71.

¥ Murkeo, nav. d., str. 27, Dajnko, Lehrbuch, str. 136,

2 Kopltar, Grammatik, st¥, 255,

H Smigoe, nav. d., str. 31

* Dreznlk, nav. d., str. 314,

# Prav tam, str. 70.

7 Murko, nav. d., str. 32,

™ Dajnko, nav. d., str. 147: :Uebrlgens werden dle gestelgerten Beywdrter wile jepi, a, o,
abgeindert..
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ozirati nanje.? Kopitar je poznal samo primernik in preseinik z eno obliko.*®
Od Murkove slovnice, ki je zadevo spreZila (Vraz ni vzirajal pri tem ob svojem
obisku v Ljubljani), je preteklo Se Sestnajst let do Majarjevih Pravil. Majar je
zadevo o primerniku in presefniku ponovno sproZil na svoj originalni naéin:
»...dakle veta strana Slovenov, to je Stajerski Slovenci, Serblji, Poljaki i Rusi
sklanjajo pridevna imena u 2. i 3. stupnju ravno kakor u pervom .. .«" (Kakor
da bi se bil Majar inspiriral pri Murku!)

Pri obravnavanju dvojine glagola je hodil Dajnko po izhojenih poteh svojih
prednikov, posebno Kopitarja, ki pozna v tabelariénem pregledu glagolskih
spregatev le dvojinske konénico -va.** Vendar Dajnko ne more zatajiti svojega
narefja, Geprav sledi Kopitarju, in omenja posebnost vzhodne Stajersfine —
dvojinsko konénico -ma. Ko Dajnko govori o dvojini, dodaja v opombi, da se
govori namesto -va tudi -ma (skoraj izkljuéno govorijo danes Prleki konc¢nico
-ma): zbydima, namesto zbydiva, Vendar daje prednost konénici -va, in to iz
vainih razlogov, ki jih pa ne omenja.*® Kak#ni so bili »vaZni razlogi«, ki so
vplivali na Dajnkovo wodloditev? Nareéni prav gotovo ne, saj vzhodna Stajer-
iCina pozna le -ma. Verjetno se je Dajnku zazdelo, da bi se le preveé radikalno
oddaljil, ée bi pisal nareéno -o, -a za deleZnik preteklega ¢asa in -ma v dvojini.
— Kopitar pozna le dvojinsko konénico -va, prav tako se tudi Murko ne ozira
na svoje narecje in pife dosledno -va.'t

Dajnko je ohranil naretne okrajSave v spregatvi pomoinega glagola biti
v prihodnjiku mo, bo§, de, ma, ta, ta, mo, te, do in trdi, da se te oblike pri-
hodnjika uparabljajo v nenaglasenih primerih. Ne smemo prezirati teh oblik,
trdi Dajnke, kakor ne smemo omalovaZzevati okrajSanih nenaglagenih zaimkov.
Murko sicer omenja skrajSane oblike prihodnjika, pa¢ pa meni, da so le »one-
mitve« {Verstummlungen) pravilne oblike in so komaj cmembe vredne (mo Ze
pisal, namesto: bom Ze pisal).*® Dajnkovei so pisali, razen Dajnka in Serfa sa-
mega, redno le polne oblike prihodnjega éasa glagola biti (Lah, RiZner).*” Med-
tem ko Dajnko pozna le »seme za prvo osebo sedanjika, dopuséa Murko kranj-
sko varnianto »sime«. Kopitar namreé dosledno rabi »sim«.®® Zaradi 3tajerske
ablike je Kopitar tudi napadel Primca (prim. str. 11). Miklosi¢ se je zavzel za
»sem« v Novicah leta 1853 (str. 338). Oblika ssem« je izmed wvseh novih oblik
najprej zmagala.*®

# Murko, nav. d., str, 12—313: 2Dle gestelgerten Belwirter werden Iln ganz Stelermark eben
so0, wle dle ungestelgerten abgelindert: lepsl, lepia, lepso, lepfe u. s. w. ln Kraln hingegen llicbt
man vorzugswelse Iolgende Ablnderung der gestclgerten Eelwdrter: lepfi, lepilga (minnllch),
lep#l, lepél (welblich), dvojlna: iep3l, lepilh (Za vse trl spole), mnotlna: lepdl, lepilh (za vse trl
spole). — Welt entlernt, iiber die Rlchtlgkelt dleser belden Ablinderungsarten der gestelgerten
Bejwirter, oder gar elne oder dle andere verwerfen zu wollen, glauben wir doch hleriiber auch
unsere Melnung berufenen Schledsrlchtern zur Prifung und Beurthellung vorlegen zu missen.
Da das gestelgerte Belwort uns dicselben Dlenste lelstet, lm Uebrigen denselben Sprachregcln
unterilegt, und kurz, eben sowoh] eln Belwort Ist und blelbt, als das ungestelgerte, so will €s
uns durchaus nlcht klar werden, warum es gerade Im gestelgerten Zustande abweichen, und
das Unregeimissige demn Regelmiisslgen vorgezopen werden solle, Der Sprachgebrauch, dem
man als dem Gesetzgeber der Sprachen nachkommen misste, entscheldet hler nlchis, weli belde
Formen praktlseh, lm Munde des Volkes elne hler, dle andere wo anders, glelch allgemeln
iibllch sind, Dle anderen Slawlschen Dlalekte, deren Ueberelnstlmmung grossses Gewlcht, und
in zwelfelhaften Fillen elnzlg und alleln zu entscheiden hat, und Loglk, dle das Regelmissige
dem Unregelmisslgen vorzuzlehen gepletet, erkliren sich fir dle regelmisslge Blegung, der
denn doch demnach, wenlgst nleht ganz, wle Manche wihnen, das Itecht In Sprachlehren u. dgl.
lhre Stelle zu behaupten, abzusprechen, sondern Im Gegenthelle als der richtlgeren den Vorzug
ejnzurfumen wire.s

# Kopltar, Grammatlk, str. 267,

i Breznlk, nav. d., str. 70,

« Kopltar, Grammatik, str, 323.

# Dajnko, Lehrbuech, str. 194,

# Murko, nav. d., str. 70; Dajnko, Lehrbuch, str. 204, 211,

# Dajnko, Lehrbueh, str. 200,

# Murko, nav. d., str. 59.

7 Prim. Anton Lah, Lesenl krlfec all pomod v potrebl, v Radgon! 1815, str. 23; Vid Riiner,
Wabirkl za miade krlstjane ltd. V Gradeu 1828, str. 10; Anton Ser!, Predge na vse svetke jtd.,
str. 226, 327.

# Kopltar, Grammatlk, str. J18.

» Breznlk, nav. 4., str. 314,
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Dajnko je poznal le tri &ase: sedanji, prihodnji in pretekli. O predpre-
teklem casu ni hotel slifati, menil je namreé, da je slovanski gevoricl vsiljen.
Ce bi hoteli povedati o kak$nem dejanju, da se je izvriilo pred drugim deja-
njem v pretellosti, kar je zelo pogosto v zgodovinskih pripovedih, potem vza-
meme v prvem primeru perfektivni, v drugem Primeru pa imperfektivni glagol,
ki ga pa pogosto zamenjuje perfektivni glagol® O¢itno se je Dajnko oprl v svo-
jem mnenju na mnenje Dobrovskega, Dobrovsky namreé izraZa predpretekli
fas s pomoéjo sestavljenih glagolov, ki dobijo svej pomen po predlogih in na-
tanéneje dolofajo &as dogajanja (npr. kdyz sme posnidali, wstaupil bratr do
pokaje — ko sme se bili nazajtrkovali, je wstopil brat v sobo) — kdyZ sme
posnidali — pomeni prav toliko kot »kdyZ sme byli posnidali<®’, Kar je pri
Dobrovskem sestavljen glagol s predlogom, to je Dajnku perfektivnost in im-
perfektivnost. Murko ima ¢ predpreteklem €asu podobno mnenje kot Dajnko.
Njemu pomeni predpretekli ¢as le nekeo vrsto okrepitve, potrditve, da je res
tako, kot trdimo, vendar pojma predpreteklosti ne vkljufimo. Isto velja tudi
za pogojnik »bil bi bile, kar pemeni nekaterim pegojni nadin predpreteklega
¢asa.” V sintaktiénem delu slovnice govori Murko znova o pojmu predprete-
klega ¢asa. Kakor da je pozabil, kar je napisal o predpreteklem éasu v morfolo-
Ekem delu slovnice, se sedaj priblifuje mnenju Kopitarja. Dodaja pa mnenje,
da nedovrini glagoli ne morejo imeti predpreteklega &asa le v preteklem &asu,
a debi pomen predpreteklega ¢asa.® Murko je v obravnavanju glagolskih vrst
posnemal Dobrovskega in tako sledil tudi Metelku.®® Dajnkeo pa je v sistemu
glagola zveste sledil Kopitarju.®® Kopitar je razdelil glagol na naslednje vrste:
I. -am (delam), II. -Am (igrim), III. -em (grizem), IV. -em (vrem), V. -ém (jem),
VI -im (motim), VIL -im (vudim}. Tretjo skupino je razdelil na 15 manjéih
skupin: 1. -bem (dolbem), 2. -dem (godem), 3. -jem (grejem), 4. -kem (peéem),
5. -lem (dremlem}, 6 -mem (prejmem), 7. -nem (mahnem), 8. -pem (hropem),
9. -rem (berem), 10. -sem in -zem (grizem — odraSen, obnogen), 11, -Eem (kre-
Sem), 12. -Zem (liZem), 13. -tem (gnetem), 14, -vem (rujovem), 15. -%em (kli¢em).
Sedmo skupino je razdelil na 13 manjsih: 1, -bim (drobim), 2. -dim (budim),
3. -jim (pojim), 4. -lim (bolim), 5. in 6. -mim in -nim (germim, bobnim}, 7. -pim
(kropim), 8. -rim (storim), 9. -sim, -zim (gasim, jezim). 10. -§im, -#im ({(disim,
befim), 11. -tim (hitim), 12, -vim (lovim), 13. -&m (mol&im}.57

Dajnko je glagol takole razdelil: 1. -am (delam), II. -em (grizem): 1. -bem
{zebem), 2. -dem {(bodem}, 3. -gem (Zgem), 4, -jem (klejem), 5. -lem (dremlem),
6. -mem (vzemem), 7. -nem (opomenem), 8. -pem (tepem), 9. -rem (berem),
10. -sem (nesem)}, 11. -Eem (brifem), 12, -zem (grizem), 13. -Zem (kaZem), 14. -tem
(pletem), 15. -vem (zvem), 16. -fem (dregefem), III. -im (vil¢im}): 1. -bim (dro-
bim), 2. -dim (blodim), 3. -jim (gnojim), 4. -lim (hvalim}, 5. -mim (hrumim),
6. -nim (branim), 7. -pim (hropim), 8. -rim (dervarim), 9. -sim (briisim), 10. -8im
(gresim), 11. -zim (grozim), 12. -Zim (deZim), 13. -tim (hitim), 14. -vim (krivim),
15, -¢im (lo€im}.

Kopitar je razdelil glagol na sedem vrst, loéil je naglafene konénice od ne-
naglafenih. Dajnko ni lo¢il med naglaSenimi in nenagladenimi konénicami. Tako
je dahil le tri vrste. Tretjo skupino glagolov na -em je Kopitar razdelil na 15
manjiih skupin. Kopitarjeva tretja skupina ustreza Dajnkovi drugi skupini, ki
jo je Dajnko razdelil na 16 manjiih (Dajnko je namreé Kopitarjeve skupino na
-sem in -zem razdelil v dve skupini in tako dobil §tevilo 16 v podskupinah}.
Padobno je Dajnko ravnal pri tretji skupini, kjer je napravil 16 podskupin iz
trinajstih Kopitarjevih.

B Dajnko, Lehrbueh, str. 185.

# Dobrovsky, Lehrgebliude, str. 177.
" Murko, nav. d., str. 5.

" prav tam, str. 141.

# Kopitar, Grammatlk, str. 127, 320,
2 purko, nav. o, str. 65

H Dajnko, Lehrbueh, str. 201

1 Kopltar, Grammatik, str. 360 sl
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Ce bi bil Dajnko vedel za Jarnikov poskus iz leta 1812 »Bildung des Zeit-
wortes (Ein Versuch nach Dobrovskys Methode)«, ki pa je ostal v rokopisu,™
bi se bil morda le odloéil, da tudi sam razdeli glagol po vzorcu Dobrovskega,
tako pa je ostal pri Kopitarjevem mnenju,*

Dajnko rabi veznik »da« in ga redno pi%e.®® Smigoc pozna samo »de«.5
Tudi Murko pise »de«: »vem, de pride, sim mu rekel, de me naj poéaka«®
V opombi pa pravi, da za »de« govorijo skoraj vsa Stajerska in mnoge pokra-
jine na Kranjskem »da«. Dajnkovi privrZenci so omahovali med »de« in »dae,
vendar so veéinoma pisali »da«, RiZner v »Nabirki za mlade kristjane« pise:
»Ci se nagodilo bi, da pekel ne je laini«, »Vemda bome dosti dobrega imeli. ..
daj mi milost..., de tote moje molitve ne so samo prazne besede«, »Vzadi
vse tote besede globoko v’ moje serce, da naj spoznam ... Geni me, da dostikrat
na mojo smert zmislim.«" Lah v »Lesenem kriZcu« pa pife: »da mu je mogoéno
bilo«,® a Serf v »Predgah ma vse svetkec: »..., da je po praviei &lovedji rebid
imenyvati«.5

Veznik »da« je zmagal skupaj z drugimi »novimi oblikami« in je bil kmalu
v splosni rabi.

Murko v svoji slovnici omenja vedkrat Kopitarja in Metelka, navaja citate
enega in drugega, Dajnka ne omenja. Vendar je bil Dajnko njegov inspirator.
Razlog za nenavadni Murkov molk bi bil morda v tem, da je bil Dajnko v ti-
stem éasu kaj male priljubljen pri slovenskih »slavistih«. Videli smo, da je
Murko znal vpeljati v slovenski knjiZni jezik mnoge 5tajerske oblike, feprav ni
bil vedno dosleden in je vetkrat iskal sporazumno refitev, ali pa se, morda iz
strahu pred Kopitarjem, oklenil kranjske oblike, V tistih spornih vprasanjih,
kjer se je oklenil kranjske oblike, Murko ni imel uspeha. Za njim je priSel
Miklo$ié in »nove oblike« so se uveljavile v slovenskem knjiZnem jeziku, Bri
ko se je to zgedilo, je bilo tudi Dajnkovega separatizma konec. Dajnko je
moral sam cutiti, da ga je ¢as prerasel, zato je utihnil, sprejel sicer gajico, toda
ostal trdovratno pri svojem prlefkem -~ vzhodnoitajerskem naredju. Sicer pa
to ni bilo veé vaZno. Dajnko v poznejiih letih ni veé prav ni¢ pomenil za razvoj
slovenskega knjiZnega jezika. Svojo vlego je odigral. A ta vloga ni bila ne-
znatna. Pomagal je, verjetno nevede in nechote, vkljuditi Stajersko definitivno
v »rod slovendé'ne celex.
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VLOGA PETRA DAJNEKA V ZGODOVINI SLOVENSKECGA KNJIZNECA JEZIKA

Povzetek

SBL karakterizira Petra Dajnka kot flologa in naboinega pisatelja! Podobno
mnenje zasledimo o Dajnku tudi v Zgodovinl slovenskega slovstva? Safafik, ki je
uporabil za zgodovino slovenskega slovstva Copovo gradive, je bil prvi strokovnjak,
ki se je ukvarjal z Dajnkom. O Dajnku je zapisal, da je eden najplodovitejsin in
najzasluZnejsih pisateljev Stajerske, njegova literarna prizadevanja je treba toliko
bolj ceniti, ker je v svojem delu osamljen kot Jarnik na KoroZkem.? Ivan Macun
je obzaloval v Knjifevni zgodovini Slovenskega Stajerja, da je Dajnko prezgodaj
utihnil, ker ga je potrla prepoved dajnéicet J. Marn v svojem Jezidniku suhoparno
ugotavlja, da je Dajnko splsal slovnlco, prenaredil bohoriéico »nekoliko po cirilskih
pravilih, pa nif kaj Jepo«, pridobil si je nekaj somliljenikov, »ter je skoro potihnila«
{(dajn&ica).® Karel Strekelj govori o Dajnku kot o pomembnem slovenskem slovni-
darju, éigar dediddino je prevzel Murko, a Miklogl# se je v »svoji primerjajodi slov-
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nici vedno primerno oziral nanjo« {na Dajnkovo slovnico)® L. Sedivyjeva oznatuje
Dajnka v svoji diplomski nalogi kot predstavnika &tajerskih narodnih buditeljev.

Dajnko je bil torej dvoje v eni -0sebi: jezikoslovec in preroditel). Ce je bil Ko-
pitar predvsem jezikoslovec in §ele v drugi vrsti slovenskj preroditelj, je bil Dajnko
ves drugalen. Njemu je bilo slovnidko delo le nadvse potrebne delo za razevet na-
rodnega preroda. Ker je mislil, da je od primerne jezikovne izobrazbe odvisen uspeh
naroednega buditeljskega dela, je s toliko vnemo zaoral brazde prve vzhodnostajerske
slovnice,

Dajnko ni bil samostojen duh, zato je bil tudl vpliv njegovih sodobnikov izredno
motan, Jezikovno se je izobrazeval ne samo pri Smigocu, ki bi ga morali oznagitl
le za njegovega predhodnika, ampak tudi prl Kopltarju in Dobrovskem, ki sta bila
hkrati njegova uditelja in idejna pobudnika. Ako bi ne bilo Kopitarja, bi najbri ne
bilo vzhodne Stajeritine Dajnkovega formata. Vendar je Dajnko 3e ratunal z moz-
nostjo kasnejfe prikljuéitve k enotnemu slovenskemu knjiZnemu jeziku, zato je tu
in tam v slovnici pustil vrata odprta $irfim vseslovenskim jezikovnim wplivom (npr.
v vprafanju kondnega -1 v del. pret. ¢&). Tako je tudi v predgovoru k slovnici omenil,
da bo njegova slovnica razumljiva tudi tlstim Slovencem, ki niso vzhodni Stajerci®
Ako bi ne bilo Kopitarja, bi po vsej verjctnosti ne bilo dajntice, saj je bil v tem
pogledu vpliv Dobrovskega preslaboten. Dajnko verjetno ni poznal spodbude Dobrov-
skega izza prvih let 19. stoletja, Dobrovsky je namret Ze v tisti dobi svetoval Slo-
vencem, da uredijo &rkopis in se v pisavi priblizajo Cehom, Kopitar se je zavedal
svojega vpliva in svojih zaslug pri sestavi dajniice, zato ni mogel in tudi ni hotel
grajati Dajnka, prav tako kot tudi Metelku ni hotel nlZesar olitati zaradi meteléice?
Zanimiva je bila ugolovitev, da se je Dajnko v slovniei naslonil na Deobrovskega,
prevzel njegove metodo, posebno v besedotvorju, in prevzel od Kopitarja poleg po-
bude za nov &rkopis le $e njegovo pojmovanje razdelitve glagola, ker v sloveniéini
ni upal mimo Kopitarjeve razdelitve. Dobrovskega dideja se mu je zdela prevet revo-
luclonarna, sklepamo pa tudi, da Dajnko ni poznal Jarnikovega poskusa delitve
glagolskih wvrst.

Dajnkov trud ni bil zaman, Ceprav se je zdelo v letih 1832—1838, ko je bila
definitlvno zaklju®ena érkarska pravda na gtajerskem, da je bilo s tem obsejeno
tudi celotno Dajnkoveo delo s slovnico vred, kot je mislil takrat Dajnke, je vendar
bodoénost pokazala, da je Dajnko vscjal dobro seme, Njegove ideje o deleiu vzhodne
itajeritine so postale v dobi »novooblikarstvas ponovno aktualne, Do veljave jim je
pomagal najprej Murko, nato pa Mikloslé. Vraz je v tej S$tajerski »akciji« igral vlogo
posrednika in informatorja. V pozni starosti, ko je bil Dajnko Ze odmaknjen vsemu
literarnemu in jezikoslovnemu delu (ko je pisal in prevajal samo %e naboine pesmi
za izkljuéno cerkveno rabo), je bll prita, kako so se »nove oblike« {(predvsem &ta-
jerske) zrasle v organiéno celoto vseslovenskega knjiZnega jezika.

Dajnko bo ostal v zgodovinj slovenskega knjiZnega jezika pomembnga oscbnost,
ki je posredno, a vendar aktivno pomagala ustvarjati modernj slovenski knjiZni
jezik.

DIE ROLLE PETER DAJNKOS IN DER GESCHICHTE DER SLOWENISCHEN
LITERARISCHEN SPRACHE

Zusammenfassung

_ SBL charakicrisiert Peter Dajnko als Philologen und religigsen Schrifisteller,
Ahnliche Meinungen vertritt {iber Dajnko auch die slowenische Literaturgeschichte.
Safaiik, der fiir die Geschichte der slowenischen Literatur Cops Sammlungen be-
niitzte, war der erste Fachmann, der slch mit Dajnko beschiiftigte. Er hat von Dajnko
gesagt, dal} er ciner der fruchtbarsten und einer der verdienstvollsten Schriftsteller
der Steiermark war, seine literarischen Bemiihungen sollte man desto hoher schitzen,
weil er bei selner Arbeit so einsam wie Jarnik in Kiirnten war. lvan Macun be-
dauerte in sciner Knjifevna zgodovina Slovenskega Stajerja, dal Dajnko zu frih
verstummt sei, als ihn das Verbot, scin eigenes Alphabet (»dajnbicae«} zu gebrauchen,
zu sehr bedriickt habe, J. Marn stellt in seinem »Jezitnik« einfach fest, dafl Dajnko
die Grammatik geschrieben und »bohoritica« {das Bohorit-Alphabet) »teilweise nach

1 Btrekelj, nav. d., str. (17} 15.

' L. Sedivy, nav, d.

" Dajnko, l.chrbuch, str. IV,

+ Ypodoving slovenskega slovsiva 11 T.jubljana 1959, str. 28

11 319



den cyrillischen Regeln, aber nicht schén« umgearbeitet hat; er soll zwar einige
Gesinnungsgenossen géwonnen haben, aber »sein Alphabet ist bald verstummte.
Karel Strekelj nennt Dajnko einen bedeutenden slowenischen Grammatiker, dessen
Erbe Murke Ubernahm. Miklefi¢ beriicksichtigte in seiner vergleichenden Grammatik
immer wieder Dajnkos Grammatik. L. Sedivy aber charakterislert in ihrer Diplom-
arbeit Dajnko als Vertreter der steirischen Violksrenaissance.

Dajnko war also in einer Person Philologe und Kulturtriger. Wenn Kopitar vor
allem Philologe und erst in zweiter Linie slowenischer Wiedererwecker war, so war
Dajnko von ihm grundverschieden, Thm war die Mithe mit der slowenischen Gram-
matik fiir den Aufschwung der Volksrenaissance nétig. Da er meinte, dall von einer
geecigneten Sprachausbildung auch der Erfolg um die Renaissance abhingig sei,
schrieb er die erste oststeirische Grammatik mit solchen Eifer.

Dajnko war kein selbststindiger Geist, deswegen war auch der Einflufl seiner
Zeitgenosgen auf ihn ziemlich groB, Er erhielt seine philologische Ausbkildung nicht
nur bei Smigoe, sondern auch bei Kopitar und Dobrovsky, Kopitar und Dobrovsky
waren seine Lehrer und Meister. Dajnko technete mit einer Méglichkeit spiiteren
Anschlusses an eine einheitliche slowenische literarischea Sprache, deshalb liefl er
auch hie und da die Tir fir die breiteren allslowenischen Einfliisse offen (z. B. in
der Frage des -1 in Part, Praet.). 5o brachte er im Vorwort seiner Grammatik die
Meinung zum Ausdruck, dall seine Grammatik auch denjenigen Slowenen verstind-
lich sein mdge, die von Geburt nicht Oststeirer waren. Kopitars Einflull war ent-
scheidend in der Frage des Dajnko-Alphabets; in dieser Hinsicht war der EinfluB
Dobrovskys wviel zu schwach. Sehr wahrscheinlich kannte Dajnko die Anregungen
Dobrovsk¥s zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht, Dobrovsky hatte schon in jener
Zeit den Slowenen geraten, ihre Schrift der béhmischen anzunihern, Kopitar wuflte
um seinen Einflufl und seine Verdienste bei der Verfassung des Dajnko-Alphabets
und deswegen wollte Dajnko nicht tadeln, so wie er auch Metelko keine Vorwiirfe
machte. Es ist eine interessante Feststellung, dall sich Dajnko in seiner Grammatik
nicht an Kopitar, sondern an Dobrovsky lehnte. Von Dobrovsky tibernahm er die
Methode, besonders in der Morphologie, von Kopitar aber auller der Anregung fur
ein neues Alphabet nur seine Auffassung tiber die Binteilung der Zeitworter, weil
er sich in seiner slowenischen Grammatik doch nicht gegen die Kopitars Konzeption
aufzulehnen wagte, Die Idee Dobrovskys schien ibm zu revolutioniir, Wir kinnen
aber auch erschliefen, daf Dajnko den Versuch Jarniks von der Einteilung der Zeit-
worter nicht kannte.

Die Bemilhungen Dajnlkos waren nicht umsonst, Obwohl e¢s in den Jahren
1832—1838, als endgiiltig die Alphabetsstreitigkeiten in der Steiermark beseitigt
wurden, schien, dafl damit auch die ganze Arbeit Dajnkos samt der Grammatik ver-
urteilt wurde, zeigte die Zukunft, dafl Dajnke doch guten Samen gesit hatte, Seine
Ideen wurden wieder aktuell in der Zeit der »neuen Formen«, Den »neuen Formenc
vorhalf Murko und dann noch MikloZié zur Geltung, Vraz spielte in dieser »steiri-
schen Aktion« die Rolle eines Vermittiers, In seinem hohen Alter war Dajnkoe dann
Zeuge, wie die »neuen Formen« (besonders die steirischen) in das organische Ganze
des allslowenischen literarischen Sprache einwuchsen.

Dajnke wird in der Geschichte der slowenischen literarischen Sprache als eine
hervorragende Personlichkeit bleiben, die indirekt, aber doch aktiv, die moderne
slowenische literarische Sprache zu schaffen geholfen hat.
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Ivan Skafar

KOVACICEVI SPOMINI NA PREKMURSKO
IZ LETA 1893

Studijska knjiZnica v Mariboru hrani v svojem rokopisnem oddelku tudi
rokopis Ms 152, katerega naslov je: Fr. Kovadié, Spomini na Prekmursko -—
1893, Motto: Morituri vos salutant! -— Rokopis ima 96 + (2) strani. Kovaéié
ga je daroval &tudijski knjiznici 4. decembra 1933,

V tisku omenja ta rokopis Franjo Ba$, in to dvakrat. Najprej leta 1939
v razpravi »Prelat dr. Fran Kovaeéid«, v katerem govori o Zivljenju in delu Ze
pokojnega prelata, ki je umrl 19. marca 1939.! Bas nadteva med naslovi po 1891
in pred 1893 zasnovanih §tudij in spisov mladega bogoslovea Kovaéita tudi
sNajnovejdi pojavi v slovstvu ogrskih Slovenceve. V opombi Bas dostavlja: »Iz
namere, opisati sodobno slovstve Prekmurcev, je napravil po primiciji daljse
potovanje po Prekmurju, o katerem je zapustil poroéilo v rokopisu, ki se nahaja
danes v Studijski knjiZnici v Mariboru.«* Namen tega Kovati¢evega potovanja
po Prekmurju je Ba§ oértal z besedami: »Kot novomasnik je na svojem obSir-
nem potovanju po Prekmurju od VerZeja do Dolnje Lendave in od Lendave do
Cankove med prekmurskimi Mohorjani oZivljal misel na zedinjeno Slovenijo,
deprav je radi narodnostnih prilik med prekmursko duhoviéino in uéiteljstvom
nad bodoénostjo Prekmurja obupal ter opremil svoje Spomine na Prekmursko
z mottom: Morituri vos salutant«.?

Istega leta (1939) e enkrat omenja Baj Kovadi¢eve Spomine na Prekmur-
sko v svoji oceni moje knjiZice »Druzba sv, Mohorja in Slovenska krajina«, ki
je iz8la v Celju 1937, Iz Spominov je vzel tudi nekaj podatkov o poverjeniku
Mohorjevih knjig in uéitelju v Crendoveih Francu Rozmanu.*

Kot smo videli, Ba pravi, da je Kovaélé potoval po Prekmurju »po primi-
ciji« oziroma »kot novomainik«. Kovadié¢ je bil posvefen v masnika 23. julija
1894, po &etrtem letniku bogoslovia.®* Kmalu zatem, Ze 28. julija 1894, je bil
imenovan za kaplana na Spodnji Polskavi.® Po Bafevi trditvi bi bil Kovaéié
potoval po Prekmurju Ze kot polskavski kaplan leta 1894, ker je v Prekmurju
bil meseca avgusta. V resnici je Kovadi¢ obiskal Prekmurje eno leto prej, leta
1893, kot pove sam v naslovu svojih Spominov. Kovaéié je torej potoval kot
bogoslovec, ko je konéal tretji letnik bogoslovja.

Nz tem potovanju je bil Kovaéi¢ v Prekmurju pet dni, to je od 8. do 12.
avgusta 1893. Kovadi¢ v rokopisu nima nobenih poglavij. V objavi rokopisa ga
zaradi preglednosti delim na pet delov.

' F, Ba4: Prelat dr. Fran Kovadld, CZN XXXIV/1935, Ponatis, 1—35.

'F, Bas, n. d., 4, op. 8.

t ¥, Bas, n.d., 8.

+ OZN KMXIV/1938, 231, Ta Kovadldev rokopls omenja tudl Boge Tepl¥ v Panonsketn zhor-
nlku {Murska Schota, 1986} str. 311,

¢ Bematizem lavantinske Ekofife za 1937. Maribor 1837, 285 — F. Bag, n. 4., 2,

*F. Ba¥ n d, 2 — 8BL I, 339
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1. Torek — 8. avgusta. Kovali¢ je zjutraj $el iz Verzeja. Pot ga je vodila
v DokleZovje, Beltince, pod Lipo in v CrenSovce, Tu je pri Solskem upravitelju
in kantorju Francu Rozmanu prenoéil.

2. Sreda — 9. avgusta. Ta dan je Kovaéi¢ $el iz Crendovec na Hotizo, v Kot,
Dolnjo Lendavo in v Turnisée, kjer je v Zupnif¢u prenodil.

3. Cetrtek — 10. avgusta. Iz Turni$éa se je Kovadi¢ napotil v Bogojino in
prek Tefanovec in Moravee prifel v Martjance in tu v Zupniséu prenodil.

4. Petek — 11. avgusta. Iz Martjanec je Kovaédi¢ prisel v Mursko Soboto, na
Tigino ter na Cankovo in prenoéil v Zupniscu.

5. Sobota — 12. avgusta. Iz Cankove se je Kovafi¢ prek Radgone vrnil
domov v Veriej.

Kovaéifevi Spomini na Prekmursko so zelo vaini zato, ker nam dajejo do-
ber, stvaren in neposreden vpogled v narodnostne, politi¢ne, verske, kulturne,
prosvetne in Solske razmere v Prekmurju v zadnjem desetletju devetnajstega
stoletja. V tem desetletju soc MadZari obhajali tisoéletnico — »millennium« —
svoje naselitve v panonski ravnini in so se zato s pospesenejso dejavnostjo tru-
dili, da bi posebno narodnostnim manj$inam wvcepili v glavo in srce, da je na
MadzZarskem samo en narod — madzZarski. V tem desetletju se je iz leta v leto
krepila madZarizacija, ki je postajala vedno bolj nestrpna in vsiljiva. Njene zle
sadove je Kovadli¢ na svojem potovanju pogosto srefaval. Zdelo se mu je, da
Prekmurci Ze tonejo v tujem, madZarskem morju. Zato tisti njegov pretresljivi
moto: Morituri vos salutant.

Ali je bil Kovadi¢ leta 1893 kot mlad bogoslovec dozorel, umsko in sréno
usposobljen za tak$no teZko in odgovorno nalogo, ki si jo je naloZil, ko se je
odlo¢il, da bo Prekmurje obiskal? Z gotovostjo moremo redi, da je bil za to
poslanstvo zelo usposobljen. Razni podatki iz Xovaditevega Zivljenja v bogo-
slovju o tem pri¢ajo. Kovaci¢ je prvi letnik bogoslovja Studiral v Zagrebu
(1890/91), V jeseni 1881 je pridel nadaljevat bogoslovne Studije v Maribor.” Ze
v tretjem letniku je zelo vidno in krepko pokazal svojo mocno osebnost in or-
ganizacijski talent, to je bilo v Zolskem letu 1882/83, Veliko pozneje, leta 1929,
Kovaé¢i¢ takole pripoveduje o svojem delu v bogosloviju: »Z letom 1882/93 se pa
zaenja v druStvenem in literarnem Zivljenju mariborskih bogosloveev ,novi
vek', ki pomeni viSek v drudtvenem in literarnem Zivljenju mariborskih bogo-
slovcev ... Na iniciative Fr. Kovadi¢a se je leta 1892 pozivilo literarno drustvo,
ki se je postavilo na SirSc podlago kakor prejSnje. Leta 1893 si je drustve dalo
ime ,Slomsek’ ... Temeljito proufevanje teolofkih in filozofskih vpraganj, pisa-
teljske in govorniSke vaje, to je bil program novega literarnega drustva...
Omeniti je treba iz tega leta (1892) fe ustanovitev druftvene knjiZnice, V letu
1893 94 in naslednja leta je ,SloméEek’ vréil tudi vaZno prosvetno delo med naro-
dom s tem, da je v narodno ogroZene kraje, zlasti med Prekmurce in med sred-
njestajerske Slovence poéiljal slovenske knjige.«*

Kovadi¢ je staro literarno druitve mariborskih bogoslovcev poZivil kot
tretjeletnik v novembru 1892 in postal njegov predsednik. Po prvem letu de-
lovanja je obéni zbor dru$tva trajal kar tri dni, to je 11,, 14. in 16. junija 1893.°
Med zborovalci na tem obénem zboru je bil tudi Anton KoroSec, bogoslovec pr-
vega letnika (1892—93). Predlagal je, naj bi bogoslovcei £li med poéitnicami med
ljudstve in budili narodno zavest in, kot poroc¢a zapisnikar, polagal »udom na
srce, da goje med ljudstvom misel narodnega zedinjenja, zedinjenja Slovenije,
ki je prvi pogoj nase dalj§e bodofnosti«. Tej tako vaini misli je predsednik Ko-
vadi¢ dodal: »Udje naj po svejih moteh delujejo za uresniCenje te ideje, ne samo
zdaj, ampak tudi pozneje ob vsaki prilofnosti, ker zedinjene Slovenije zaveden
Slovenec ne sme nikdar iz misli pustiti. Mi je sicer ne bomo uresnié¢ili, ali pri-
pomagamo lahko, da se uresniéi. Ljudstvo treba na to pripraviti in eko bo ljud-

'F, Ba% n. d., 1-2.

1 F, Kovadld: Lavantinska bogoslovno ufilitdée v Marlboru. Spomenlea ob sedemdesetietnie]
lavantinskega boposlovnepga uéiliféa v Marlboru. Marlbor 1928, 34—35.

* M. Munda: Zegodovinski pregled literarnega in druitvenega #ivljenja v marlborskem
bogoslovju. Po zapiskih v sLipieix in druftvenem arhivu. CZIN XX111/1928, 130,
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stvo vainosti te ideje prepridano, zahtevalo bo samo, kar mu po naravnem
pravu gre«!?

Kovaédi¢ je bil Ze kot bogoslovec ne le zelo zaveden Slovenec, ampak tudi
velik Slovan. Ze leta 1891 je v Domu in svetu izSel njegov Zivljenjepis Andreja
Kacita-Mioi¢a." Kovafié sam pravi leta 1932 o tem Zivljenjepisu, da je v njem
tako poudarjal slovansko staliite, da »je avstrijska vlada osumila list pansla-
vizma«.”” V njem npr. Kovaédi¢ pife: »sKaéi¢ ni samo velik pesnik svojega na-
roda, on je tudi zaveden Slovan. Njegov veliki duh je gledal dale? ¢ez one meje,
katere je sovraZna roka postavila med sinove iste matere ter tako razkosala ude
jednega velikega telesa. On si je svest, da so vsi Jugoslovani brez razlofka vere
in polititnega razdeljenja, bratje, ter da se le v vzajemni slogi in bratovski
ljubezni zamorejo nadejati lepde bodoénosti. Kaéié¢ éuti, kako ogromno telo je
Slovanstvo.«"

Visoko, vseh Zrtev vredno nalogo sta postavila Kovadié in Korofec na
obénem zhoru v juniju 1893 pred bogoslovee: zedinjeno Slovenijo. Zdaj tudi
razumemo, kaj je gnalo ravno predsednika »Slomska« mladega Kovafdiéa Zc iste
potitnice v Prekmurje. Ce kdo, je bil on umsko, dudevno in sréno pripravljen
za tako pot. Vedel je, kaj hote spoznati in kaj hofe dosedi.

Natdin objave Kovalidevih Spominov na Prekmursko. — Ne objavljam ce-
lotnega hesedila dobesedno in vmes dostavljam razne pripombe, pojasnila in
dopolnila. Dobesedno pa priobfujem vse, kar nam pomaga, da dobimo pravi
vpogled v razmere v Prelkmurju v letu 1393; take, kakor jih je Kovaci¢ osebrio
zaznaval. V navedkih je jezik Kovadifev, nikjer ga ne popravljam. Tako bolj
éutimo slog in mo¢ Kovaéitevega izraZanja.

Pri navedkih pristavljam stran Kovacicevega rokopisa.

1Z VERZEJA V CRENSQVCE

Kovadi¢ zatenja svoj rokopis z razgledom z vrha Ljutomerskih in Radgon-
skih goric po Murskem polju in éez Muro do Lendave. Na ravnini leve strani
Mure »stanujejo Prekmurci, katere drugod zovejo tudi Bohnece ali Bolehneci,
sami se imenujejo Slovene«, Te nazive za prekmurske Slovence ima Kovadié po
Bozidaru Raifu.* »Kot mejas« — pravi Kovatié — »sem Ze od mladih nog po-
znaval Prekmurce, ker na Murskem polju lahko vsak dan obéujed s Prekmurci,
saj ravno oni zalagajo nafe gospodarje ob meji s hlapci in deklami. — Ze od
nekdaj me je mikalo spoznati to zemljo, iz katere toliko siromakov prihaja éez
mejo s trebuhom za kruhom« (2).

Ze vet let je Kovaéif o tem razmigljal, da bi Sel v Prekmurje. Pa se ni
odloéil. »Zadrievalo me je sto zaprek: sorodniki, znanci, prijatelji, silna vroéina,
prazna mo#nja in tudi — strah pred MadZari! — Ni vam Sala potovati na Ma-
dZarsko, zlasti Slovencu — in med slovensko ljudstvo! Lahko ti ujde éez zobe
kaka nepotrebna bescda in potem gorje tvoji koZil« (3) — V potrdilo te misli
Kovaéi¢ pripoveduje o teZavah, ki jih je imel v Sopronski Zupaniji hrvatski pi-
satelj Franc Kurelac leta 1848, PriSel je celo v zapor.!® (3—4)

Konéno se je Kovaéié¢ le odloéil v avgustu leta 1893, da gre v Prekmurje.
»Dne 8. vel. srpana (= avgusta) me je verZcjski brodar za tri avstrijske kraj-
carje prepeljal ¢ez Muro na Ogrsko«. Brodar mu je »priporoéil nekoliko gosto-
ljubnih ogrskih Zupnikov«. Na poti v DokleZovje je Kovadi¢ razmisljal o Muri,
ki rada spreminja svojo strugo in so zato zaradi obmejnega ozemlja nastali
prepiri med Eajerskimi in prekmurskimi obéani. »Tako je Ze ved let tekel pre-

1 3. Munda, n. d., 130—131. Podfrtal Iv. Slatar.

11 F, Kovadld: andre] Kaflé-Mloslé, Dom In svet IV/1891, 26—30, T4—76, 127—13%.

1t SBRL I, 540.

® F, Kovadld, n. d., 130,

" B. Rai¢: Crtlce o Prekmurclh 1n o njlhovemn govoru, NKLMS za 1868, 54, Wavajam: Crtice,

# ., Kurelac: Jalke lli narodne pésme prostoga In neprostoge puka hrvatskoga po fupah
Loprunskoj, mosnjsko] 1 #el¥zno] na Ugrlh. Zagreb 1871. XL—XLVI.
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pir zaradi meje med buncko, verzejsko in sosednjimi ogrskimi obéinami. Napo-
sled je vlada vzela to stvar v roke in pred dvema letoma se je kondne dolodila
meja med Stajerskimi in ogrskimi obéinami. Dobidek so imeli Ogri, vendar $e
tudi naSe obéine imajo ono stran Mure svoje zemljis¢e. Vobée so se Ogri, ko-
likor mi je znano, v poldrugem stoletju dale¢ na naSo stran pomaknili. V tur-
gkih éasih je naSe zemljisfe segalo daleé ¢ez Muro — blizu Belotinec, ki so kaki
dve uri od VerZeja. Po odhodu Turkov so si Ogri prilastovali kos za kosom o
céemer se $e danes nahajajo spisi v verZejskem obéinskem arhivu« (6). — Ta
Kovaciceva trditev, da je namreé verfejska zemlja v turgkih &asih segala prek
Mure blizu Beltinee, seveda ne drZi. MoZno je le, da je v tistem casu, ko je
Mura tekla v blizini doklefovske cerkve po strugi, ki se Se danes imenuje
»stara Miras, segala verfejska zemlja do te struge, dalje pa ne.

O Dokleiovju Kovadi¢ pravi, da ima kakih 80 his, cerkvico posveéeno ma-
dZarskemu kralju sv. Stefanu in spada v beltinsko Zupnijo. Vas je znamenita
po sejmu, ki je 20. avgusta. »V te] vasi se mesa &tajerski znacéaj z ogrskosloven-
skim, prevladuje vendar poslednji.« Prekmurske vasi imajo »veliko sliénost« s
hrvatskimi. Stajerske vasi so »goste in majhne« prekmurske so vedje. »Mislim,
da to prihaja od zadrufnega Zivljenja, katero se je tudi pri ogrskih Slovencih
— seveda nepopolno — ohranilo do najnovejSega ¢asa.« Vas je precej trpela v
¢asu madzZarske revolucije leta 1848, ko so vstafi tudi pri DekleZovju hoteli priti
prek Mure. »Vodil jih je neki madZarski grof, katerega so pozneje v belotin-
skem gradu vjeli in obesili.« Na Stajerski strani so bili v Verzeju zbrani vojaki
poveljnika Nugenta. Streli iz njihovih topov so madZarske vstaSe pregnali, ven-
dar so poikodovali mnogo hi§ v DokleZovju.

Beltinci, — Grede proti Beltincem je Kovaéié obdirneje razmisljal o treh
nadlogah Prekmurcev. Te so: Zidi, pravdarska strast in delitev zemlje na vse
otroke. Tako se njive vedno bolj drobijo v manj$e kose. (7—I11). Beltinei »3tejejo
kakih 250 hinih §tevilk«. Odkod ime? Po Raitu povzema: »Belotinci je pristno
slovensko od priloga bel -a -0, od katerega je nastalo na isti naéin, kakor nasi
§tajerski Slabotinci od slab«.'® O cerkvi pravi, da stoji nekako sredi trga in je
postavljena leta 1733. »Ravno takrat so na episteljski strani prizidavali novo
kapelo na strodke belotinskega grofa, kjer bo tudi obiteljska grobnica. Pri izko-
pavanju so nasli mnogo kostij, iz desar je sklepati, da je ondi Ze pred bila menda
kaka kapela, okoli kapele pa pokopalisée, kakor je hila v prejénjih ¢asih
navada.

Cerkev je znotraj dosti prostorna in ¢edna, ali posebnih znamenitostij nima.
Po stenah je mnogo mrivaskih plosé, po katerih éitamo najveckrat ime domade
rodovine Ivanoczi in pa grofov de Gyika. Nekoliko korakov od cerkve je grofov-
ska gra%dina, sedaj lastnina grofa Zichy, ki je tudi patron belatinske cerkve.
Grof je dober katolican. Po misljenju je seveda korenit Madzar.« (11—12) Bil
je to grof Zichy Agoston {1852—1925), ki je hil dosmrini élan madzarske zgornje
zbornice, guverner Reke in vi§ji dvorni margal. Veliko je potoval. Bil je v juZni,
srednji in vzhodni Aziji, v ZdruZenih driavah Severne Amerike ter v Kanadi.
Svoje izsledke in vtise je opisal v sedmih knjigah.!” Beltinski cerkvi je dal pri-
zidati stransko ladjo in kapelo Ave Maria (grobnico) z renesanéno Madono v
reliefu in bogatim novim kamnitim oltarjem. Cerkvi je dal uéinkovito baroéno
zunanjicine, trg ob njej je okrasil z beneanskim »pozzome« in posnetkom stebra
na piazetti v Benetkah. Po naértih dunajskega arhitekta barona Ferstela je dal
ob stari cerkvi v Turni$éu pozidati triladijsko baziliko."®

O beltinskih dusnih pastirjih pravi: »Zupnikoval je v Belotincih do leta
1860 vrl Slovenec Kutié, ki je marljivo 3iril med ljudstvo knjige, kolikor jih
je bilo v prekmurskem razreéji. Za njim je prigel postenjak — Slovenec Marko
Zigek, ki je prav po ofectovsko skrbel za uboge prekmurske Slovence. Pisatelj

" B, Ral#: Crtice, 74,

7 F, Gumilar: Beltinskl zemljliki gospodje, Miadl Prekmuree ITI/15938—39. Murska Sobola,
25—26.

U r, Stelé: Umethost v Slovenskl krajinl, v: V. Wovak: Slovenska krajlna, zbornik. Bel-
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ni bil. Zadnja leta svojega Zivljenja je prefivel v pokoji v Sombotelju ali So-
boti3tu. Bil je ud ,Matice Slovenske’ in Mohorjeve druZbe. Za njim so pa dobili
Belotin¢ani ,pisanega‘ oteta. Somboteljski vladika jim je poslal za Zupnika tr-
dega MadzZara, dasiravno so v belotinski 3upniji — razven nekaterih Judov —
sami Slovenci, ki vedinoma ne razumejo madZarski. Kakino je bilo to pastir-
stvo, naj sam Bog zna! Ako je imel kmet kaj opraviti z Zupnikom, morala je
kuharica tolmaéiti. Se vedja nevolja je bila s pridigo. Zupnik si je madZarski
sestavil pridigo, uditelj mu je prelozil v sloven&€ine, potem se jo je naudil kakor
papiga in — 8el na prifnico. — Sedaj Ze gre lazje, ker se je nekoliko priuéil
jeziku, ali vladika je spet poslal za kaplana moZa, ki ni zmoZen slovenséine, —
To je kriZ za ljudstvo in viSjo cerkveno oblast. Ne smemo misliti, da Skof iz
zlobe tako ravna; ne, ampak ne more si drugaée pomagati. Nedostaje mu duhov-
nikov slovenifine zmeoznih.« (12—13)

Ta Zupnik je bil Madiar Téth Ldszld, rojen 9. oktobra 1847 v kraju Ra-
babogyoszlo in v masnika posveéen 10. avgusta 1875. V Beltincih je bil Zupnik
od marca 1888 do smrti dne 14. januarja 1900." Téthov naslednik v Beltincih je
postal prekmurski pisatelj Peter Kolar.2®

Kovacéi¢ zgoraj pravi, da je vladika spet poslal v Beltince za kaplana é&lo-
veka, ki ni zmo2en slovenséine, Bil je to Rudolf Bednarik, ki pa ni bil po rodu
MadZar, ampak Slovak. Rojen je bil 30. avgusta 1867 v kraju Dobra-Woda.
Kakor so pred prvo svetovne vojno priéli nekateri Cehi v mariborsko bogoslov-
je in pri nas pastirovali, tako so prisli nekateri Slovaki v somboteljsko bogo-
slovje. Bednarik je hil posveden 15. julija 1892 in je ves &as sluzboval v Prek-
murju. Po krajéem delovanju v Crenfoveih je pridel 1. novembra 1892 za ka-
plana v Beltince in tu je bil do 31. decembra 1894. Umrl je 23. junija 1937 kot
zZupnik v Gornji Lendavi® Kot Slovak se je seveda tudi Bednarik moral v Bel-
tincih v zacetku veliko truditi, da je mogel pridigati v prekmuriéini.

Ob tem beltinskem primeru Kovaéié razmislja, zakaj v Prekmurju ni dovolj
domaéih slovenskih duhovnikov in prihaja de sklepa: revni ljudje ne morejo
svojih otrok dati Studirat, bogati pa v Zolah pozabijo na slovenski jezik. V spo-
min mu pride, kak3no refitev je nekaj desetletij prej predlagal Bo3idar Raié.
Njegova predloga sta bila: prikljuéiti Prekmurje k lavantinski $kofiji in usta-
noviti v Ljutomeru nifjo gimnazijo.”® MadZarska krona, odgovarja Kovaéié, ne
bi dovolila prikljucitve Prekmurja k lavantinski 8kofiji, ker tu odlotata »Sovi-
nizem in poloviéarstvo... Prekmurci so bili do leta 1777 pod zagrebsko &kofijo,
katera jim je poSiljala duhovnike, ki so bili vsaj hrvaséine veséi. A leta 1777 je
Marija Terezija ustanovila somboteljsko skofijo in od tega Casa so Prekmurci
popolnoma v madzarskih rokah. Se manj mogofa je druga misel Rai¢a, da bi
se namreé v Ljutomeru ustanovila niZja gimnazija, v katero bi tudi Prekmurei
zahajali. Toda kaj bi jim to pomagalo? Razume se samo po sebi, da bi ta realna
gimnazija bila nemska; in &etudi bi se uéila slovenséina, kdo ho pa Prekmurce
uéil madZarski? Brez madiarééine pa ne morejo iti na svoje visje gimnazije, niti
v bogoslovje in tudi pozneje ne morejo kot duhovniki sluZiti brez madZarskega
jezika.« (14—15)

Po vseh teh razmiSljanjih prihaja Kovaéi¢ do zaskrbljujofega sklepa: »V
danagnjih razmerah torej za Prekmurce ni druge pomoéi, kakor da narodno pro-
padejo, da se pomadzarijo, ker v sedanjih prekmurskih ljudskih Solah se mora
vsak srednji talent zadugiti in postane nesposoben za dalnje nauke. Prekmurcem
na vsak nacin preti pogin, ako se razmere kmalu ne spremene!l« {15)

2Ko smo ravno v Belotincih, nadaljuje Kova®i¢, moramo se spomniti moza,
ki ima zasluge za slovensko prekmursko slovstve in kateremu je v Belotincih

2 gy, Gétin: A szombathelyl egyhazmegye tirténete 111, Szombathely 1935, 430, — Navajam:
Géfin.

0 T 8lehinger, Kolar Peter, SBL I, 490. — Gé&fln, n. d., 202,

% Qé&fln, n. d., 30, — F. Lukman: Nekrologi} svetnlh In redovnlh dubhovnlkoyv lavantlnske
Ekoflje. Marlbor 1959. 45, Wavafam: Lukman, Nekrologl).
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zibelka tekla.« Ta moZ je JoZef Kofi¢. To napako povzema po Raifu.® Kofi¢ je
namreé bil rojen v Bogeajini. Po Raitu Kovadié nadteva Kosifeva dela: Kratki
navuk, Zobriszani Szloven, Zgodbe in Krizno pout. »Zal, da nisem mogel dobiti
nikak&nih poreéil o njegovem Zivljenju. Bil je poften Slovenec, ki sc je mnogo
trudil za omiko in prebujenje svojega ljudstva.« (15)

»Malo ima sicer prekmursko slovstvo delaveev in njihovi proizvoedi niso
kaj posebnega, vendar so vsega spoitovanja vredni moZje, kateri so imeli srce
za svoj narod, kateri so ¢utili njegove potrebo. Vredno je, da se ohrani njih
spomin in dobro bi bilo, da bi se zbrale értice o njihovem Zivljenju, katere je
pa jako teZko dobiti.

V narodnem oziru so belotinski Zupljani najbolj zavedni med Prekmurei
in tudi najbolj omikani. Nekoliko je temu povod to, da se najbliZji soscdi Sta-
jerskih Slovencev, najvet zaslug za to pa ima njih blagi nekdanji zupnik Zizek.
Tako delo jednoga dobrega mozZa rodi stoterni sad Ze v poznih rodovih, kakor
prav pravi Gothe v svojem Torquatu Tassu:

Die Stitie, die ein guter Mensch betrat,
Ist eingeweiht, nach hundert Jahres klingt
Sein Wort und seine That dem Enkel wieder,

Leta 1880 je hilo v Belotincih 36 Mohorjanov, med temi Zupnik Zizek,
kapelan Horvat Josip in ufitelj Horvat Martin. V Letopisu Matice Slovenske
od leta 1869 sem nasel tri matidarje v Belotincih: Zupnika, kapelana Zemljiéa
Stefana in uditelja Murkoviga Jankota. Ti trije so mnogo storili za belotinsko
zupnijo. Zupnik in kapelan sta v materiniéini poudevala odrasle in otroke ter
jim vlivala ljubezen do éitanja, a uéitelj Murkovié je gojil naredno glazbo in
pctje, — Dandanainji nima M. Sl. (= Matica Slovenska} na Prekmurskem no-
benega uda. Mohorjevi drufbi pa so Belotinéani tudi po edhodu blagega Zupnika
ZiZka ostali zvesti. Zupnijski poverjenik je navadni kmet, Leta 1891 je bilo 40
udov, 1892 59, 1893 83 a letos so se skréili na 72, Vobée ima ta Zupnija najved
udov, éemer se je res duditi, ker ni ne duhovnika, ne ucitelja, ki bi nagovarjal
kmete za druZho.« {16—17T)

V teh letih je bil poverjenik Mohorjevih knjig za beltinsko Zupnijo beltin-
ski kmet JoZef Basa?!, ode Ivana Basa, ki je po Ple¢nikovih naértih kot Zupnik
v Bogojini v tej vasi zgradil éudovito cerkev; in ofe JoZefa Basa, prekmurskega
pesnika Miroslava.

»V Belotineih sem se mudil le kratek Gas, ker mi je ta irg Ze od prej bil
znan, Da so tudi Belotindani z Zidi dobro preskrbljeni, razume se samo po
sebi« (17)

Lipa. — Kovatié¢ se torej ni dolgo mudil v Beltincih. Hitel je naprej. Do
kosila je hotel priti v vas Lipo in obiskati svojega znanca. »Svet je proti Lipi
nekoliko wvalovit ... manj ploden ... 3ume nikjer. V teh krajih je vsled tega
velika stiska za drva, morajo jih dovazati Bog vé odkod, tako da voZnja veé
stane kakor sama drva. Ljudstvo ima premalo zemljiséa za kruh, zatorej ne
more zasajati Sume. Lipa. »Kako lepe slovensko ime je tol« — A napis na
deski pred vasjo: »Lippa«. »Vobée so napisi na Prekmurskem vsi brez izjeme,
javni in privatni, madZarski.« V vasi je bil lepo sprejet, pot do znanteve hise
mu je pokazala héerka nekega kmeta. »Vohée so Prekmurei jako uljudni, pri-
jazni in gostoljubni.« V gostiteljevi hisi se je Kovaéi¢ pozanimal tudi za knjige.
»Nagel sem pri njem obilo slovenskih molitvenih knjig, a v prekmuriéini samo
jedno, namreé Borovnjakove ,Duhovno hrano’. O tem gospodu bomo pozneje
obsirneje govorili, za sedaj omenjam, da je on sedaj jedini prekmurski pisatelj.«
— Kovatié priporofa, da se za potovanje pripravi naért, fer se »dufevno pri-
pravi«, da &lovek bere o krajih, kamor potuje. »Jedini spis o Prekmurskem je
Rai¢ev v Letopisu Matice Slovenske 1869, ki je dober za to, ker je jedini, sicer

" B, Rpi¢: Crtice, 61—62.
" Koledar Mohorjeve druibe za leto 1591, 113; 1893, 144; 1894, 144,
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je pa dosti povrien. Najdragocenej$e so v tem spisu értice o prekmurskih pisa-
teljih. %3

»Lipa pripada turnifki Zupniji in ima jednorazredno Solo, seveda madzZar-
sKo.«

Kovali¢ je posvetil svojo pozornost tudi hiSam v Prekmurju. »HiSe so ve-
¢inoma lesene, preproste, a ravno zato zanimive. Ko bi kdo pisal o nasem do-
madem stavbarstvu, nasel bi na Prekmurskem obilo gradiva. Tukaj Se nahajamo
stare slovenske hife, kakorSnih na 8tajerski strani, zlasti na Murskem polji ni
mpnogo. Kjer je ved Sum, so kofe lesene, po drugedi pa spletene ali pa iz blata.
Pri poslednjih bi ¢élovek mislil, da so zidane. Okna so majhna, imajo posebne
okraslce, ki so pri starejsih koZah povsod jednaki in ravno zato znaéajni. Spre-
daj ,ma svislih‘ molita dva bruna naprej, navadno lepo zaokroZena. Strehe so
visoke in strme — rekel bi v gotiénem stilu — z velikimi kapovi, veéinoma
slamnate, semtertja tudi iz trstja. Na oglih in na slemenu imajo éudovito de-
bele robove. Starejse hife so brez dimnikov, iz kuhinje se &iri dim po vseh
kotih in izhaja na vse luknje, kolikor jih je tesar pustil. Hi%e so navadno obr-
njene s prednjim delom na ulico. Notranjosti ne bom popisoval natanéneje, ker
ni znatnega razlotka med nasimi lesenimi kotami, Stene so znotraj okralene s
podobami, kakor pri nas, ali navadno so te podobe namazane na steklo, kakorine
#e se tudi pri nas tu in tam najdejo, vendar mnogoe redkeje kakor na Prekmur-
skem. NajvaZnejia hiina shramba je Zkrinja, okraena z vsakovrstnimi, ¢asi prav
okornimi figurami. — To ti je prekmurska starinska hiSa. V novejfem &asu
tudi zidajo poslopja, ali streha je navadno slamnata, ker zidajo ¢asi s surovo
opeko ali pa z blatom in bi torej pretezka bila streha iz opcke.« {17—20)

Crendovci — Popoldne je prispel Kovaéi¢ v Crenfovee. Odkod to ime?

Po Raiéu povzema Kovacié¢, da ime te vasi izhaja iz slovenske besede »¢ren-
sa«.2® »Vobte imajo prekmurske vasi prav lepa slovenska imena, Cudil sem se,
da e jih MadZari pusté, ker po Slovaskem in po Medimurju so v novejsem tasu
slovanska imena zamenjali Z novimi — &isto madZarskimi« Tudi v Prekmurju
50 je MadZari zamenjali.

»Crensovei imajo 126—130 hi§, dvorazredno 3olo, po¥to in Zupno cerkev.
Mene je najbolj zanimala velikanska zupna cerkev, ki se od daleg, zlasti iz
Slovenskih goric kaj lepo vidi.« Kovatié je hotel vanjo stopiti, pa je bila zaprta.
Sel je v zupniiée. Zupnika ni bilo doma, odsel je v Veszprém. Kaplan je bil
na sprehodu,

Ker je Kovadi¢ vedel iz Mohorjevega koledarja za éren3ovskega poverjenika
Mohorjevih knjig, za »narodnega ucitelja« Franca Rozmana, je vstopil v Solo,
potrkal, odprl vrata in pred njim je stal »Zlovek srednje postave, mocnega te-
lesa, polnega rudefega obraza in skrbno poéesanih las z velikansko pipo v roki«.
Kovatié se predstavi. »Na to mi pove, da je tudi on Stajerec in sicer iz Berkavec
v zupniji Sv. Jurija na S&avnici... Na mizi je leZala zadnja 3tevilka Rimskega
katolika in Dom in Sveta.« Rozman mu je predstavil ssina franéifkana, ki je
nekaj let pred menoj $tudiral na varazdinski gimnaziji. Bil je nekaj &asa duhov-
ni pomoénik na Hrvatkem, a sedaj se je moral vrniti v samostan v Cakovec in
je zato %e prej obiskal svoje starSe. Mladi pater je navduSen Hrvat, a tudi slo-
venski dobro govori in dr#i vse bolje slovenske liste. Tudi ofe, dasi Ze prileten
mo#, je navdufen Slovenec. Takega moza bi trebalo z luéjo iskati po belem
dnevu na Prekmurskem.« (21—24)

»Pripovedoval nam je svoje anekdote iz tistega ¢asa, ko je bil fe ,kantnar’
na Stajerskem. Ob ¢asu absolutizma se je preselil na Ogrsko in vzorno opravlja
svojo uéiteljsko sluzbo.

Ljudske 3ole so bile na Ogrskem pred absolutizmom prav primitivne. Kjer
je vobde bila kaka ljudska Sola, bhil je ufitelj navaden kmet, ki $¢ sam ni znal
prav brati in pisati. A dunajska Bachova vlada je napela druge strune. Sporo-
&ila je takim uditeljem, da naj gredd se uéit, ali pa krave past; vefina jih je

8 B, Rald: Prekmurskl knjiZniki pa knjlge. LMS 1869, 57—34,
% B, Rald: Crtice, 72
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izbrala poslednje. Vlada je namreé vpeljala v fole tudi nemski jezik, a to Ogru
ni 8lo v glavo. Vsled tega je iz Stajerskega odilo mnogo mlajsih uéiteljev na
Prekmursko, ker jim je vlada tudi doloéila dobro plato, doéim so na na3i strani
osohito tako zvani ,kantnarji’ prav piélo Ziveli. Do najnovejiega fasa je bilo na
Prekmurskem mnogo nasih rojakov uditeljev, a sedaj jih je Ze skoro vse smrt
pokosila. Ti mozZje so imeli srce za ondotno slovensko ljudstvo, bili so vsaj na-
tihem zavedni Slovenci, ki so mnogo storili za Prekmurce. Zato tudi nahajamo
v prejinjih letih toliko prekmurskih ugiteljev v Mohorjevi druzbi, dotim so
sedaj prav redki. Njih nasledniki so pravi veliki MadZ?ari, vzgojeni v novem du-
hu, ki delujejo kot pijonirji madZarizacije med slovenskim ljudstvom.

Dandana3nji ljudske Sole na Prekmurskem so popolnoma madzarske, po ne-
katerih krajih so uéditelji trdi MadZari. Tukaj je ista neprilika kakor pri duhov-
prav ni¢ ne ozirajo na druge jezike, Se celo dobro se jim 2di, ako pripravniki
pozabijo svo] jezik, ker so potem primorani v madzarséini poudevati. Jako na-
tanéne se gleda na to, kako otroci v madzarséini odgovarjajo, od tega je odvis-
no, da uditelj dobi pohvalo ali celo nagrado, ali pa ukor. Otroci se u¢é na izust
kakor papige, ne da bi kaj razumeli. A najhujge je to, da se v novejSem Casu
celo katekizem madZarski uéi. Lahko si vsak misli, kak%en sad je od vsega tega!

Otroci govoré doma le slovensko in kadar izstopijo iz Sole, izkadi se jim iz
glave ves nauk, katerega so jim uéitelji vtepli v glavo. Skoda na &asu in de-
narju, ki se potrofi za take Sole, — MadZar hofe, da vsak ogrski drZzavljan go-
vori madZarski in temu se morajo ukloniti vsa pedagoska nadela,

Se pri nas nedejo nekateri spoznati, da ni namen ljudske Sole uéiti jezike,
na MadZarskem pa $e manj. MadZarska drZava priznava le jeden narod in je-
den jezik in to je madZarski, vse druge narode prezira, kakor bi jih ne bilo. —
Prav v tem smislu se je izrazil bivii ministrski predsednik Koloman Tisza, ko
je zatrl ,Matico Slovagko’. V pravilih tega drustva je bilo ustanovljeno, da, ako
bi drustvo propadlo, se mara njegovo premofenje porabiti za potrebe slovaskega
naroda. Tisza je tedaj lakoniéno rekel: ,Tega naroda na Ogrskem ni' — ergo —
slovaski denar je 3el v madZarske Zepe.

Lahko si mislimo, kakina muka je taka 3Zola za vestnega uéditelja samega.
V Zolo dobi na pol divjega Zestletnega otroka, tedaj prvo leto ga komaj priudi
nekoliko uljudnosti, da postane sposoben za kak pouk. Potem se zalne nauk z
blazeno madzar§éino, o katerej je prej otrok ravno toliko vedel, kakor slepec,
kaj je barva. Treba dalje v obzir vzeti, da otroci po letu jako izostajajo in 3e
poleg tega imajo tri mesece prosto, namred spomladi, kadar se turséica okopava
in pa dvomeseéne po€itnice od 30. roZnika do 1. kimovea.

Po zimi zopet manjka jednemu suknja, drugemu <&evlji, tretjemu klobuk,
nekateri pa zaradi bolezni ne morejo prihajati v 5olo. In v taki 3o0li naj bi uéi-
telj kaj dosegel! Tu je res ulenik mutenik, ufenec pa muéenec,

Tako mi je opisoval sam g. Rozman svoje tefZave. Pred kakimi desetimi leti
je neki bilo bolje, ker se je pouk smel drZati v materiniéini in tudi od uditelja
se ni zahtevalo, da bi mogel biti popolnoma veié v madZarfdini. A naenkrat
je prisla kakor blisk iz vedrega neba vladina naredba, da morajo vsi uéitelji
poloZiti izkudnje iz madZarskega jezika, sicer izgubé sluzbo. To je bilo posebno
hudo za one, ki so na Stajerskem dovriili 3ole, Stari moZaki so morali iti v jed-
noletni tefaj, da so se usposobili za madzarski jezik.« (24—27)

Zakonski ¢len XVIII iz leta 1879 je doloéil, da po 30. junijem 1882 ne ho
prejel uditeljske diplome, »ki si madZarskega jezika v besedi in pismu tolike
ne prisvoji, da bi ga mogel v ljudski Soli poudevati«. Leta 1879 je bilo na Ma-
diarskem 2616 takih uéiteljev, ki niso znali mad3arski. Ze tega leta je bil v
§tirih mestih jezikovni tedaj za madZarski jezik, katerega se je udeleZilo 937
uéiteljev. Taki tecaji so bili e naslednja leta na mnogih krajih.*

7 J. Regls: Az elemi népoktatds Vas megyében 1867—1890. Szombathely 1966, 166, 171—172.
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»(G. Rozman je pripovedoval prav zanimivo to svoje dijakovanje. Njegov sin
je bil takrat v Cetrti gimnaziji, on pa v 4. tedaju uditelji3éa v Pesti; tako sta
si ofe in sin dopisovala svoje dijake zgodbe!

MadZzari prav skrbne odvratajo od slovenskega ljudstva vse, kar bi moglo
ovirati madZarizacijo. Posebno neki prezé na Mohorjeve knjige. Celo duhovniki
iih preganjajo. V starejdih koledarjih nahajamo med udi veé prekmurskih Zup-
nikov in kaplanov, a mlajsi duhovniSki narasfaj je popolnoma prepojen z ma-
dZarskim duhom in v letodnjem koledarju sta samo dva duhovnika iz Prekmur-
skega.« (2T)

V sedemdesetih in osemdeseiih letih devetnajstega stoletja se med mohor-
jani res omenja lepo Stevilo prekmurskih duhovnikov in ugiteljev. Vel ali manj
¢asa so bili mohorjani tile duhovniki: Stefan Zemli¢, kaplan v Beltincih in po-
zneje fupnik na Dolnjem Seniku; JoZef Siftar, upnik v Gornji Lendavi; Stefan
Veren, Zupnik pri Sv. Heleni (v Pertodi}; Vendelin Ratkovi#, Zupnik pri Sv.
Juriju (RogaZevci); JoZef Kodela (Ivanoezy), kaplan na Tidini in na Gornjem
Seniku ter Z. upravitelj v Pefarovcih; JoZef Bagary, kaplan v Soboti in Zupnik
v Martjancih; Marko Kovaéid, Zupnik v CrenSoveih; Franc Gagpar, kaplan na
Tigini in nato kaplan ter Zupnik v Soboti; Ivan Kaus, kaplan pri Sv. Juriju in
na Tisini; JoZef Borovnjak (starej8i), Zupnik na Cankovi; Jozef Borovnjak
(mlajii), kaplan v Gornji Lendavi; Aleksander Jambrikovi¢, Zupnik pri Swv.
Sebedéanu {Pedarovei); JoZef Horvat, kaplan v Beltincih; Stefan Reisar, fupnik
v Bogojini; Karel Fodor, kaplan na Gornjem Seniku in nato Zupnik v Gornjih
Petroveih; Karel Markovié, kaplan v Beltingih; Frane Miholi¢ (kaplan, Tifina);
Franc Ivanocy kot bogoslovec in kaplan v Soboti; Ivan Pria, kaplan v Gornji
Lendavi, fupnik na Dolnjem Seniku; in Jozef Carig, Zupnik pri Sv. Juriju.®

Izmed prekmurskih uéiteljev so hili v istem ¢asu mohorjani: Mihael Jam-
brikovié, uditelj na Cankovi; Jurij Sadl, uditelj pri Sv. Heleni (Pertoda);, Blaz
Stercin, utitelj v Gornji Lendavi; Nikolaj Ficko, uditelj na Cankovi; Stefan
Bunderla na Gornjem Seniku in pozneje pri Sv. Sebe$tanu, JoZef Puhan v So-
boti, Franc Rozman v CrenSovcih, Martin Horvat v Beltincih, Franc ZiZek v
Bogojini, JoZef Suppi pri Sv. Sebeséanu, Stefan Repié v Turnii¢u, Martin Eilec
v Soboti; Anton Stefanec in Stefan Takaé na Cankovi in Marko Lajoi v Bel-
tincih.®®

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja so se tudi zaradi poostrene madZa-
rizacije posebno v Solah pokazale posledice, Ze v zadetku devetdesetih let se to
opaZa pri prekmurskih izobraZencih, ki so bili mehorjani. Kovaé&ié zgoraj pravi:
»...in v letodnjem koledarju sta samo dva duhovnika iz Prekmurja.« V mislih
ima koledar za leta 1894. Kovaditeva trditev ne drZi. V njem so med Mohorjani
imenovani trije duhovniki: dr. Frane Ivanocy na Tisini, JoZef Borovnjak na Can-
kovi in Jozef Ivanocy (Kodela) pri Sv. Sebetanu; ter trije uéitelji: Blaz Stercin
v Gornji Lendavi, Nikola Ficko na Cankovi in Franc Rozman v Crengovcih.®?

»G. Rozman —« nadaljuje Kovadi¢ — »je poverjenik za ¢renSovsko Zupnijo
in je vsled tega imel Ze mnogo sitnob z domafim Zupnikom in s posvetno
gosposko,

Okrozni sodnik lendavski mu je enkrat zaplenil knjige in jih poslal na or-
dinarijat v Sombaotelj, fef da so to panslavistiéne in protiverske knjige. Pri §ko-
fiji se je naSel nekdo, ki je razumel slovenski in vladika je poro¢al tenkovestne-
mu sodniku: ,Da bi le takih knjig ve¢ bilo! To so dobre knjige! Od tega casa
neki ima mir pred duhovno in posvetno gosposko. (27)

Pred leti je v Crensoveih Zupnikoval neki Marko Koavaéié, dober slovensko
misledi moZ, ki je bil veé let tudi ud Mohorjeve druibe, a sedaj ga krije hladna
zemlja.« — Marko Kovadié je bil gradiitanski Hrvat in v Crendovcih je bil
Fupnik od 6. junija 1864 do 1877.%

1 1 8Bkafar; Drufba sv. Mohorja in Slovenska krajlna. Celje 1837. 14.
® 1, Skafar, n. d., 15. .

® Koledar Mohorjeve druZbe za 1854, 134,

¥ Géfin 111, 215,
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»Sedanja duhovna pastirja sta vneta MadZara, dasiravno rojena prekmurska
Slovenca.« — To sta bila Zupnik Vugrinéié in kaplan Keresztury.

»Crensovska Zupnija je imela leta 1892 18 Mohorjanov, lani 30, a letos je
padlo stevilo na 23. Je paé teZaven posel za poverjenika pridobiti ude, ker ljud-
stvo je vefinoma ubopo, slabo izfolano in nima ljubezni do knjig. Da je $e to-
liko udov, je gotovo zasluga g. naduditelja, ki skrbi, kolikor je moéi, za dober
pouk in tudi odraslim tu in tam pove natihoma kako besedico na sree.

V prijetni zabavi smo se prav pe domace menili o vsakovrstnih redeh; zasli
smo tudi v politiko in pretresli vse od domadega odbora do Strossmajerja, Bis-
marka in Gladstonea. Bili smo navdudeni vsi, a g utitelj se mi vidi najbolj. Na-
pili smo seveda zedinjeni Sloveniji. Ko bi Madiari vedeli, kaj se je ono no¢
pod 3olsko streho ugibalo, bi nas paé lepe pogledali! Naega veselja je bilo ko-
nee, ko je ura naznanila, da se rodi nov dan; zaZeleli smo si lahko noé in &li
k poéitku, Drugi dan nam je mladi pater sluZil sv. maZ% in pri tem si ogledal
tudi cerkev. Znamenitosti ni nobene, znotraj je samo velika praznina, ker &e ni
popolnoma dogotovljena. Crensovska #upnija je nova in je postavljena ob &asu
absolutizma na drZavne stroike. Cerkvena uprava je sila uboga. Zupnija steje
blizu 4000 du3, a spadajo k njej vasi: G. in Sp. Bistrica. Trnje in Zi3ki. Po sv.
masi sem se nekako s teikim srcem loéil od gostoljubnega g. naduéitelja — in
sem nastopil pot proti Lendavi.« (28)

V ¢érensovsko Zupnijo spada tudi Srednja Bistrica, ki je pa Kovatié ne
omenja.

1Z CRENSOVEC V DOLNJO LENDAVQ IN TURNISCE

Pot iz Crenfovec v Dolnjo Lendavo. — V Sredo, 9. avgusta, se je Kovasid
odpravil na pot.

O Hotizi, skozi katero je Kovaéi¢ potoval, pravi, da je Ze slovenska, v Kapei
pa govore madiarski in slovenski. »Iz javnega Zivljenja, %ole in urada je tako iz-
kljudena sloveniéina, ostane le 3e obitelj.« Ce se MadZar ali MadZarka porodi v
slovensko drufine, se vse pomadiari. Od Kapce do Lendave sso nekatere ne-
znatne vasi, veéinoma madZarske«, Kovaéi¢ pravi, da so to pomadZarjeni Slo-
venci, »Slovenski kmetje so veéinoma obriti, madZarski pa nosijo debele zasu-
kane in mastne brke. Zenske nosijo na temenu nekako &epice, sicer se pa nosijo
kakor Slovenke.« {33—34)

Dolnja Lendava, — »Proti Lendavi je zemljiée jako motvirno.« Iz Cakovea
gre tu mimo Zeleznitka proga proti Sobotidéu (Szombathely) in v Pesto. »Lenda-
va se od dalet prav lepa vidi, a v resnici ni lepa« zaradi motvirja v bliZini, pol-
nega Zab in njihovega kvakanja. »A v turikih é&asih je to moévirje bilo dobra
obramba pred sovraZnikom. Na hribu je trdnjava, zadaj za trgom lepe gorice
in spodaj Lendava.« — »Celi trg ima dve glavni, vzporedni ulici,« ena niZja cb
motvirju, druga viije, »Hi%e so vedinoma zidane, a v zgornji ulici tudi =z nad-
stropjemn. Ta ulica je dosti lepa, prostorna, ¢ista in Zivahna. Tukaj so uradi, ole
in cerkev, ki je postavljena leta 1751.« (35)

sSedanja cerkev je é&ista in prostorna, a brez posebnih znamenitostlj, Ob
tasu Marije Terezije se je ustanovile ve¢ novih Zupnij, vendar lendavska meora
biti starejia. NajbrZ so staro cerkev Turki razdrli. Nekoliko vigje nad cerkvijo
je graséina — to je bila nekdanja trdnjava — Cel trg je bil opasan z visokim
nasipom iz zemlje, a glavna zaslomba mu je bilo mofvirje.«

Kovaéi¢ je nameraval obiskati naduéitelja Murkoviéa, Ker pa je bile Ze
opoldne, je Sel prej v gostilno na kosile. Na steni je widel sliko Kossuthove
druzine. »Cesenje starega revolucijonarja raste od dne do dne, njegove ideje
se vedno bolj prijemajo duhov in razdirjajo celo med prostim ljudstvom in Sol-
sko mladino. Tudi slovensko ljudstvo na Prekmurskem Ze éasti Kofuta. Tega
ne bi verjel, a sliZal sem iz ust preprostega Prekmurca tako, da sem se kar
krizal, kako vobdfe ta ¢lovek zna za Koduta.« Kossuth je bil leta 1848 revolu-
cionar, pozneje je pobegnil na Turgko, a ssedaj Zivi v Turinu«. (36—37)
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Po kosilu si je Kovatit ogledal Lendave. »Trg je scveda fisto madZarski,
vendar razumejo mnogi trzani tudi slovenski. zlasti trgovei, ki imajo mnogo
opraviti s slovenskim ljudstvom.« Trgovel so vetinoma Zidi.

»V lendavski Zupniji je veé slovenskih vasij, ki so pa v duhovnem oziru
popolnoma zapuiéene, ker v lendavski cerkvi velja le madzariéina. V Mohorje-
vem koledarju za leto 1892 sem naSel med udi tudi lendavskega kapelana Carita
Jozefa, ki je bil Slovenec. Hotel sem ga obiskati, a zvedel sem, da je nekam
prestavljen. V lanskem in leto3njem koledarju ga tudi ni ve¢ med Mohorjevimi
udi. « (37)

»Lani je $e bilo v Dolnji Lendavi pet udov, a letos ni nobenega veé.« Ko-
vati¢ se jc povzpcl tudi do kapelice sv. Trojice nad Lendavo in lepo opisal raz-
gled s te visine. Kapelica spominja na turske ¢ase in boje. (38) Tudi o prekmur-
skem kmetu razmidlja, koliko mora plaéevati, »a zato ne dobi niti lastne ljudske
Sole«.

»V takih mislih sem se vrnil v trg in priSel do cerkve.« Za cerkvijo je Sola
in v njej stanuje naduéitelj Murkovié. V Crenovcih mu je Ze Rozman povedal,
da je Murkovi¢ madZarskega misljenja. Vstopil je. Bil je pri Murkoviéu. »To je
moZ velikanske, moéne postave in krepkega glasu, da bi se ga skoro ustrasil.
No, moram reéi, da me je prijazno sprejel.« (40)

»Bil je vesel, ko sem mu rekel, da sem Stajerec, ker tudi on je na$ zemljak
iz malenedeljske Zupnije. Slufil je nekdaj v Belotincih, ob ¢asu Zupnika ZiZ-
ka. ... Takrat je hil bolj slovenskega misljenja in je mnogo storil za glazbo
in petje med prekmurskimi Slovenci.« Pozneje je prisel v Lendavo in »je tudi
iz njega postal ognjevit MadZar. Bil je neki nenavadno nadarjen, kakor so mi
pripovedovali drugi. Govori dobro nemki, madzarski, hrvagki in slovenski.
Posebno nemski jezik ima neki rad, zato je tudi z menoj govoril skoro samo
nemski. Sedaj je Ze vet let v Lendavi meSéanski ufitelj. Nekdaj je sluzboval
na Stajerskem v Trbovljah in tudi njegova najstarejéa héi je tam rojena, a ne
zaveda se svojega slovenstva prav nié.«

Kovaéiéu je dal postredi s pogado in vinom, rekot: »Vidite, da tudi MadZari
znajo Slovenca prijazno sprejeti.« Sledila je apologija madZarskega naroda s
pravim govornifkim ognjem: »Zatrjeval mi je, da take slobode nikjer ni, kakor
na MadZarskem, da MadzZari nikogar ne tlacijo, da vsakemu pusté njegov jezik
itd . .. Dasi ni odobraval vladine cerkvene politike, vendar je madZarsko vlado
proslavljal kot najslobodoljubnej$o na svetu.« (41)

»Driava je madzarska in driava mora imeti jeden driavni jezik. To je ma-
dZarski jezik, ker je madiarski narod najvelji. Kdor torej hode biti madzarski
driavljan, mora znati tudi madZarski jezik Sicer pa drZava puséa vsakemu nje-
gov materni jezik, ona samo zahteva, da zna tudi madZarski.« Tako Murkovié.

#»To je vraZja ironija,« pravi Kovaci¢, »da madZarska drZzava puséa vsako-
mu njegov jezik, a tega g. naduéitelj ni mogel in ni hotel priznati. Iz fole, iz
urada, iz vsega javnega Zzivljenja, da celo iz cerkve so izkljufeni drugi jeziki.
Le pri kravah in konjih se e smejo rabiti, in to zovejo MadZari slobodo narod-
nostij! ... Potem mi je dokazoval iz zgodovine, kako modro je bozja previdnost
ukrcnila, ko je MadZare poslal v danasnjo domovino. .. Kdo bi branil Evropo
pred Turkom, ko bi MadZarov ne bilo?« (42)

" »Ne dvomimo niti najmanj, da je boZja previdnost pripeljala MadZare v
dana&nje kraje in jim dolodila stalen namen, kakor vsem narodom, ali ta namen
gotovo ni, da tlaéijo in davijo druge narode.«

Murkovi¢ je nato rekel, da so Madzari ob prihodu v Panonijo naéli tu velik
nered, red so napravili oni. — In kritanstvo v Panoniji »prevrgli«, mu je od-
vrnil Kovaéié, Nato mu je Murkovié pripovedoval, da tudi MadZari priznavajo,
da sta v Panoniji delovala sv. brata Ciri]l in Metod. Tudi na Krempla se je jezil,
kako »,jc mogel kot duhovnik pisati, da se éudi boZji previdnosti, da je tako
divji narod pripeljala v tako lepe kraje.‘ ... Pozneje sem prelistal Krempljcve
dogodividine in res nekaj takega naSel, ali v precej drugaénem pomenu. Pravi
namre¢ doslovno na strani 83: ,...z' ednoj besedoj, oni so bili taksi ludje, da se
stari spisateli ¢udjejo nad previdnostjo boZjo, kaj je taksni izverznosti ¢lovectva
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tako lepo deZele prékpustila.’«® Torej ne on, ampak stari pisatelji se éudijo.
Sicer trezen in miren zgodovinar ne bi smel nobenega naroda imenovati ,izvriek
¢lovestva', vendar ravno MadZari v tem najved greSijo, ker jim nikdar ne
zmanjka surovosti, kadar gre za Slovane.« (43)

Murkovi¢ je Kovadi¢u tudi povedal, da je ncki madZarski pisatelj ugodno
pisal o slovenskem slovstvu in sedanjem kulturnem napredku. Kovaéié mu je
odgovoril, no, ¢e smo jim simpatiéni, zakaj »preganjajo take strastno nase
knjige na Prekmurskem?«

Za Murkovi¢a je bilo nekaj novega, ko mu je Kovadié povedal, da »imamo
celo slovenske paralelke na gimmazijah. To ga je silno osupnilo«. In da tudi
obéine Ze »uradujejo v slovenséini z vi§jimi oblastmi«. (44)

»Po naravnem pravu,« pravi Kovaé¢i¢, »ima vsak narod pravico do obstan-
ka, in vendar se mi moramo beriti dan na dan za svojo cksistenco in tako od-
vracati pozornost od drugega visjega smotra. ... Koliko bi naj nadarjeni narod
lahko dosegel, ko bi mu se dalo, kar mu po naravnem pravu gre, in ko bi se
njegove moti zdruZile k skupnemu smotru. Pridi, zvezda na3a pridi, — pridi
zedinjena Slovenija in zberi raztresene ude v jedno celotol« (45)

Naduéitelj je po tem razgovoru povabil gosta v svoj vinograd, da bi »tam-
kaj sklenili zvezo med madzarstvom in slovenstvom. Sedlo se nas je precejinje
Stevilo: g. naduditelj, njegov zet, domaéi kaplan, nek uradnik in jaz«. Drugi so
se menili v madZarséini, Kovaci¢ s kaplanom v nemséini, ocbema je bolj trde
gla. »Ako ¢lovek pride v madzarsko drudtveo, lahko se prepri¢a, kako ponosen
je MadZar na svoj jezik. — U¢imo se od MadZara, kako se treba svojega jezika
drzati, ne sicer ¢ez meje pristojnosti — ker to je 3ovinizem — ampak odloéno
in dosledno, kjer je pravo mesto.« (45—486)

Ob vrnitvi s kleti v Lendavo je Kovadit vpra3al naduditelja, »% je v ma-
dZarskem slovstvu kak popis prekmurske zemlje in zlasti zgodovina Lendave,
a rekel mi je, da ni nidesar, pa¢ pa se neki hrani v lendavskem gradu mnogo
listin in rokopis domade zgodovine .... Lendava ima prav staro zgodovino.« Tu
je 8la mimo stara rimska cesta iz Ptuja v Savarijo, tu je bilo rimsko mesto
Halicanum. Take Murkovié. »Ta reé¢ 3e ¢aka natanénejSega preiskovalca.« (47)

Zaradi bliznje KaniZe so prisli Turki na plenjenje, zato je bila v Lendavi
straZa, ki je s kresi sporocala dalje prihod Turkov. »Lendavsksa graséina je bila
nekdaj v rokah znamenite obitelji Banfy in Nadasdy, a dan danes je lastnina
grofa Eszterhazyja.« Murkovié je hotel Kovaéiu dati »v spomin svoj abecednik
v prekmuriéini, katerega je sam spisal, a ni ga mogel najti. Pravil mi je, da je
hotel vpeljati polagoma na$ pravopis v prekmuriéino, a dobil je neki za to
ukor. ... Iznenadilo me je, da sem v njegovi knjiZnici videl precej starih slo-
venskih knjig, med njimi tudi Slomskove spise, katere mi je s posebnim pono-
som pokazal. Videl sem, da e slovenski ¢ut ni v njem popolnoma zamrl, a ne
more si pomagati. Zivi med samimi Madzari, &ita madzarske knjige in &asnike,
torej ni ¢uda, da se je navzel madZarskega duha.« (48) Abecednik, ki ga je mi-
slil Murkovié¢ dati Kovaticu, je bil Abecednik za katholi¢anske vesnicke 3olé po
velejnyi s. Stevana driifbe po rédi Birany Ignica slobodno sprévleni od Mur-
kovién;}énoéa bellatinskoga uéitela. Drugi natis je izdel 1871, tretji 1878 v Buda-
pesti.

V tem ¢asu je bil Zupnik v Dolnji Lendavi Kiss Pal, rojen 6. aprila 1842 v
Olbdju. Ze prej je bil dvakrat v Lendavi kaplan (1867—68, jul. 1872—maj 1877}
in se je naudil prekmurséine. Lendavski Zupnik in dekan je bil od leta 1889 do
smrti 20. februarja 1909.*' V tem éasu je bil obenem nadzornik madZarskih Sol
v lendavski dekaniji. Na naSem sedanjem ozemlju so bile te Sole v krajih: Dol-
nja Lendava, Dolnji Lako§, Hotiza, Kapea, PeteSovei, Radmozanci, Dobrovnik
in Kobilje.?

it A, Krempl: Dogodlviélne &tgjerske zemle. Gradeo 1845, 83.

# SBL 11, 175.

% Gé&fln 111, 196.

5 A szombathelyl puspbkl megye papsiginak névtira 1889. Szombathely 1889, 149—150. Na-
vajarmn: Sombotel]skl Ek. Sematlzem.,
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Lendavski kaplan, s katerim se je Kovaéié spoznal v Murkovifevem vino-
gradu, je bil MadZar Jerger Ferenc. V Lendavi je bil le kratek &as, od julija
do oktobra 1893.%

Kovacié se je poslovil od gostitelja in Lendave ter usmeril korake proti
Turniséu. MadZarske vasi so ostale na njegovi desni strani. »Tam je vas in Zup-
nija Dobrovnik, ki ima sicer slovensko ime, v resnici je pa madZarska. V onih
krajih je neki mnogo kalvincev, cesta gre skozi log in neki ni varne za lepSe
obledenega €loveka.« — Tu se Kovadi¢ motl. Po Zematizmu iz leta 1889 in 1897
ni bilo v dobrovniski Zupniji nobenepga kalvinca, pa¢ pa leta 1889 57 evangeli-
¢anov in leta 1897 83. Kalvinel so v Motvarjevceih, to je Ze onstran Kobilja. Leta
1889 jih je bilo v tej vasi 220, leta 1897 pa 364.%

Ob sonénem zahodu je prifel Kovaéi¢ v Turnisce.

Turnite. — »Zupnijska cerkev stoji na izhodni strani, nekoliko dalje je
pokopalisée. Tukaj Ze vendar ¢lovek najde slovenski napis na kriZih prostejgih
ljudij. . . . Zupni$de je pa na nasprotni strani vasi. Dober &etrt ure ima$ iti skozi
vas, dokler ne pride§ do druge podruZne cerkve ali kapele in tukaj je Zupni-
§¢e.« Kaplan je bil v Zupniséu sam doma. »Bil sem radoveden, kako hom kaj ob-
hedil pri prekmurskih duhovnikih, pri uéiteljih Se ni bilo preslabe. V pohvalo
ondotnih duhovnikov moram priznati, da sem bil povsod prav gostoljubno spre-
jet. Res, da smo razliénega misljenja in teZenja, vendar nas vefe in druZi neka
vi§ja zveza, da se dutimo sorodnike, znance, prijatelje. .... Prekmurski duhov-
niki so sicer nam nasprotnega misljenja, ali bolje oni mislijo madzZarski, za nas
se mnogo ne brigajo, a ondotno slovensko ljudstve smatrajo kot majhen del
madzZarske drZave, ki se mora prej ali slej stopiti z madzarskim elementom, Ni-
sem pozvan, da bi kritikoval njih pastirsko delovanje, vendar smelo trdim, da
bi lahko marsikaj veé¢ storilo za ondotno ljudstvo, kar bi posredno koristilo
tudi madzarski drZavi. A prestrogo jih ne smemo soditi, ozirati se moramo na
njih okoli$fine, naobrazbo in vzgojo.« (49——50)

Potrebno je upoktevati vpliv Solske vzgoje. »Ze v ljudski 3oli so mu vtepli
v glavo misel, da je njihov jezik le za prostega nevednega &loveka, ne pa za kaj
drugega, ali ga bomo mogli grajati, e je poln tujega duha? Ljudska 3ola, gim-
nazija in begoslovje ga navdusuje za ,veliki madZarski narod‘ in naj bi to ostalo
brez vpliva? ... Skoro ni treba praviti, da je tudi g. kapelan turnifki vnet Ma-
dZar, dasiravno menda ne stori mnogo ve¢ za MadZarijo, kakor pri nas marsi-
kateri gosped za Slovenijo. Rojen je sicer prekmurski Sloveneec, vendar mu
slovenska beseda trdo gre.« — »Prekmurski razumniki ne govoré v obde nikdar
slovenski razven s kmetom, zatorej tudi ne morejo zmagati izrazov za vigje
redi.« (51)

Turnidki kaplan je bil takrat Ze zgoraj omenjeni Peter Kolar. Rojen je bil
v Radkoveih 18, junija 1858, v isti Zupniji kot dr. Franc Ivanoey in sta bila so-
Solca. V madnika je bil posveéen 11. julija 1882, V Turniifu je bil kaplan v
letih 1889—1900, nato je Zel v Beltince za Zupnika. Bil je zelo dober pridigar
in cdliden katehet. Dr. Ivanocy je njegove zmoZnosti zelo cenil. Zato je njemu
poveril prevajanje takratnega najboljSepa madZarskega verouénega uébenika.
ki ga je napisal Gerely Jozsef. Mala biblia z-kejpami ali zgodba zvelicsanya za
mélo desciczo za prvi in drugi razred je izila v Budimpesti 1897 (ponatis 1898},
za tretji in &etrti razred pa v Szombathelyu 1898,

Jezik Male biblije zgovorno spri¢uje, da Kolarju slovenska beseda ni Sla
»trdo«, da je »zmagoval izraze za vi§je redi« in je bil obenem tudi »vnet« Slo-
venec, V tistih nekaj urah Kovaédi¢ ni spoznal ali ni mogel spoznati notranje
vrednosti Kolarjeve osebnosti. Ni naZel, kot danes pravimo, iste valovne dol-
Zine s Kolarjevim srcem in duhem. Kolar je bil prvi izmed prekmurskih du-
hovnikov, ki je — kot Zupnik v Beltincih — poklical lazariste iz Celja, same
zavedne Slovence, da so imeli v Beltincih od 28. oktobra do 3. novembra 1907

® Gélln 111, 173,
¥ Somboteljskl £k. Sematizern 1885, 114, 11§ In 1897, 120, 122,
® J. Bleblnger, Xolar Peter, SBL 1, 480. — Gélln Il, 35%; 111, 202,
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zcio uspeli misijon, Misijon je pozZivil zelo vidno tudi narodno zavest v beltinski
Zupniji in misijonarjem je uspelo usmeriti nekatere dijake na studij v Ljub-
ljano.®* Seveda je bila jakost narodne zavesti pri Kolarju in Kovaéitu leta 1893,
ob ¢asu KovadiCevega potovanja po Prekmurju, razliéna: pri Kolarju bolj no-
tranja, na zunaj manj zaznavna; pri Kovacdi¢u pa v njegovi viziji zdruZene Slo-
venije Ze razvita do viska.

V tem ¢asu je bil turnidki Zupnik Stefan Szalay, katerega pa ni bilo ob
Kovaditevemn obisku doma. Rojen je bil v Dolnji Lendavi 17. avgusta 1845 in
posveden 18. oktobra 1868. V Turniséu je bil kaplan (1871—77), Zupni upravitelj
(IBTT—179) in zupnik (1879—1913). Umrl je 19. januarja 1913. Od leta 188D je
bil nadzornik slovenskih %0l v lendavski dekaniji.*® Te sole so bile v naslednjih
krajih: Beltinci, Bogojina, Gomiliea, Crengovci, Lipa, QOdranci, Turniiée, Sred-
nja Bistrica, Velika Polana, DokleZovje in Lipovel* V élanku »Cerkev torjan-
szka ., .« je leta 1905 opisal zgodovino turniike cerkve, Zupnije in obéine.¥

Naslednji dan, v ¢etrtek, dne 10. avgusta, na dan sv. Lovrenca, je el Ko-
vaci¢ s kaplanom v zupnijsko cerkev k sv. madi. Ob navadnih delavnikih je ta
bila v kapeli pri Zupni$éu. A ta dan je bil v Turnidéu sejem, zato je bila v Zup-
nijski cerkvi.

»Na to cerkev me je 3¢ doma opozoril nek gospod, da je jake stara in da
ima nek staroslovenski napis. Postavili so jo neki krizarji in sicer takrat, ko
je Friderik Barbarosa (1189} Sel ¢ez Carigrad proti sv. defeli, v éast Materi
bozji, da bi jim pomagala do zmage.

Ta cerkev pa¢ ni videla kriZarjev, sem rekel sam pri sebi, ko sem i pri
belem dnevu cogledoval nje zunanjost. Pobeljena je z nekako zelenkasto barvo,
zvonik je ozek in preprost, okna navadna, kakor na veéjih hisah.

Vendar, ko sem jo obhodil, prepri¢al sem se, da ima tri dele razliéne oblike
in iz razliénega ¢asa. Ima tudi trojno streho, zadnji del visoko, srednji nizjo in
prednji majhen del, ki se zdi kakor prislonjen, najniZzjo. Ta majhen koiéek zida
je v pravilnem goti¢nem stilu, samoe okna so zazidana, vendar se &e dobro raz-
poznavajo. Srednji del sicer ne kafe gotitnega znafaja, vendar ima podporne
stebre, ki so navadni pri gotiénih cerkvah, samo da nimajo ve¢ prave oblike,
Sedaj mi je postala cerkev bolj zanimiva. Po sv. madi sem znotraj staknil vsak
kot in nekolikokrat premeril celo zgradbo od vrha do tal. Cerkev je znotraj
prav uboga, Ladija je Siroka, brez vsake znamenitosti, o¢ividno delo novejsega
¢asa. Nepravilen gotiéni lok deli ladijo od prezbiterija, ki Ze kaZe nekoliko sta-
rine. Na obeh straneh prezbiterija sta dva hodnika, rekel bi dve postranski la-
diji. Delé jih od prezbiterija stebri iz tesanega Etirioglatega kamna. (52)

A najznamenitejsi del je tretji del, za velikim oltarjem, nekaka apsida. Ta
del je nekolko niZji od srednjega, a v dovrieni gotiki. Tukaj je na prvi pogled
opazna velika starina. Na oboku se Se precej dobro vidijo starinske slike, ven-
dar, ker je precej visoko, niscm mogel spoznati, kaj predstavljajo. Te Castitljive
slike &c ¢akajo nekoga, ki bi jih dal osnaZiti in ponoviti.

A kje je staroslovenski napis? Vprasal sem Ze-prej g. kaplana, ¢e je kje
kal: poseben napis v cerkvi, a rekel mi je, da ni niesar. Jaz sem vendar na-
tanéno gledal po tlaku, po stenah in oboku, a zastonj. Ko sem stopil v apsido in
pogledal proti stropu, zapazil sem napis pod nekaterimi slikami. V prvem tre-
nutku mi je 3inila kri v glavo in ncki glas mi je rekel: Glej, to je nasa ¢astit-
ljiva stara glagolica. In res so bile ¢rke jako podobne oglati glagolici. Moje ve-
selje se je vendar s¢asoma razkadilo, ko sem natanéneje ogledoval te napise.
Prepridal sem se, da so napisani z latinskimi érkami. Prebrati jih nisem mogel,
razven hekaterih besed, ker je previsoke in so tu in tam érke Ze izglodane.
Kolikor sem mogel spoznati, so citati iz sv. pisma, a prisegel ne bom na to.

® Yindex (= J. Sakovid): Svétl mistjon v Deltineih. Neviepeno poprijeta Devies larija
{= Marijln list} I1I/1907, 364—367. - Dlariborslka »Strala« 171804, &i, 48, 5: 8, K(lihar), Ogrski Slo-
vencl.

9 Géfin JIT, 392

“ somboteljski k. Eematizem 188§, 15 in 1897, 154—155.

# Kaiendar Srea JTexulovoga 1905, 68, 71,
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Govoril sem pozneje z onim $tajerskim gospodom o tem napisu in mi je rekel,
da mu je o staroslovenskem napisu pripovedoval nekak na pol naobrazen ¢lo-
vek. Ta je menda mislil ravno ta napis, za katerega bi res lahko mislil, da je
glagolski, kdor bi morebiti samo povrino kdaj videl glagolico,

Kdor Zeli natanéno opazovati kako zgradbo, ne sme pozabiti na tlak, na
njem sc najde marsikaj zanimivega. Tlak turniske cerkve mora biti v prezbi-
teriju silno star, kamenje je sicer trdo, vendar Ze jako izglodano in polno ja-
mic. Sred prezbiterija (53) je stara grobnica, na plo$di se e pozna nakak sred-
njevegki vitez, all je Ze moéno izlizan. Govorila sva potem z g kapelanom o
zgodovini te cerkve in mi je pripovedoval, da je Ze trikrat pogorela in da je
najstarcjia cerkev v celi okolici. Turnifka Zupnija je neki mati beltinske, bo-
gojinske in érensovske. V Zupni&éu se neki hrani tudi kronika, a g kapelan mi
je ni mogel pokazati, ker Zupnika ni bilo doma. Natanénejéih poroéil mi tudi ni
mogel dati.

Ako je cerkev trikrat pogorela, si lahko razlagame ono razliko in nepravil-
nost v zgradbi. Mogoée, da so S¢ dolnje stene, vsaj v prezbiteriju prvotne, mo-
rebiti so bile tudi oslikane, kakor apsida.«

»Rekel sem, da je turniska cerkev trikrat pogorela. To je prav verjetno,
¢e Ee le vedkrat ni. Ne smemo pozabiti, da so te kraje ve¢krat potastili Turki
s svojim obiskom in tudi domaéi nemiri so mnogo nereda napravili. Tako pri-
poveduje prekmurski pisatel] Koki¢ v svojih ,Zgodbah vogrszkoga kralesztva’,
da je znani vsta¥ sedmograski Bethlen Gabor ob éasu cesarja Ferdinanda II.
dal poZgati celo dolnjelendavsko okolico, ker lendavski vlastelin Banfy ni dopu-
stil protestantskim pridigarjem 8iriti krivih naukov po svoji zemlji. Pri tej
priliki je pogorela Bogojina, Kobilje in Turni§ée, ki se od tega éasa ne morejo
veé povzdigniti.«*

»Da je tukaj najstarejSa Zupnija, je tudi verjetno, ker je Ze mesto za to
pripravno. Turni$ée stoji nekako v sredini prekmurske ravnice,

Ali pa je cerkev Ze iz kriZarskih éasov? Pozitivnega dokaza za to nimamo,
a kar smo povedali, ne nasprotuje temu. (55).

Brezdvomno pa je, da je cerkev jako stara. Sode¢ po razmerji, v katerem
je morala biti danasnja apsida s celo zgradbo, prvotna cerkev ni mogla biti
posebno velika, morda $e manjfa kakor je sedaj.« (56)

Tako je bil Kovacié prvi med Slovenci, ki je opisal staroe turnisko Zupnijsko
cerkev. Ta podrobni opis bo dobrodofel posebno nadim umetnostnim zgodovi-
narjem.

Da je turniSka Zupnija mati beltinske in érenSovske — danes bi ¢ dodal:
tudi polanske, deokleZovske in odranske — Zupnije, to drZi. Da bi pa bila tudi
mati bogojanske zupnije, je tezko redi, ker ni zgodovinskih podatkov za takino
mnenje. Po zelo uspeénih raziskavah dveh odliénih umetnostnih zgodovinarjev,
Slovenca Franceta Steleta in MadZara Bogyai Tamaésa, imamo v zadnjih deset-
letjih zelo dober vpogled v nastanek stare turniske Zupnijske cerkve.*!

V stari Zupnijski cerkvi sta ohranjeni dve cerkvi. Prvotna je ohranjena v
sedanjem prezbiteriju stare cerkve. Sedanjo staro ladjo so prvotni cerkvi pri-
zidali v drugi pelovici 14, stoletja. Med prvo svetovno vojno so vétric obe stari
cerkvi prizidali novo triladijsko bazilike.*

Tudi ni virev, ki bi pridali, da so turni$ko cerkev postavili kriZarji leta
1189 na svojem pohodu proti sv. deZeli. Prvi€ se turniska cerkev omenja v listi-
ni kralja Bela IV, z dne 16. novembra 1267 in lastnik tega zemljii¢a je bila
rodovina Gjure. Cerkev se je imenovala »Ecclesia Beatae Virginis, sita in

1. Ko%ld: Zgodhe vogerskoga kralestva. Szombathely 1848, 52.

" F, Stele; Monumentg artls slovenleae 1. 1.jubljang 1935 19—24, — Istl; Umetnost v Sloven-
skl krajlnl, Novakov zhornlk 1935, 22—24. 1stl: Donatorske sllka 1z 1, 1383 v Turniifu, 1. Naidba
In opis sllke. ZUZ, nova vrsta 1/1851. Ljubljana 1851. 115—128. — 'T'. Bogyal; Koga ka?ejo podobe
donaterjev na turnifkl slkl? Prevel: V. Novak. ZUZ, n. d., 125—138.

# F. SBtele: Umetnost v Slovenskl krajinl. Novakov zbornlk 1835, 26.
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Churmuch«.*® Cerkev je bila »v Crncux«, Tako se tudi v pozneigih virih imenuje
vas, kier je bila cerkev, in naziva tudi pokrajina v Dolnjem Prekmurju med
Lendavo in Muro."?

Ko si je Kovadif temeljito ogledal stare turniiko cerkev, je mislil iti napre;
proti Bogojini. Kaplan mu je svetoval, naj pocaka, ker bo prisel Zupnik iz Bo-
gojine in se bo mogel z niim peliati. Bil je namre? ravno sejem in Kovadié
je pofakal. ». ..sem mislil, da se bo zbralo mnogo prekmurskega narcda.
Ogrski sejmi so kaj posebnega, oni 5e nas nekako spominjajo starejiih ¢asov,
ko so sejmi bili — rekel bi — ognjiifa trgovine ... med raznimi narodi. Nasi
Etajerski sejmi so slaba slika proti ogrskim. Tu najde$ Slovence, Nemce, Ma-
dare, Srbe, Hrvate z najrazlignejSim blagom, Od naZih Atajerskih pridelkov
je najbol zastopan luk.« Kova&l{ je mislil, da bo tako tudi na sejmu v Turni-
§6u. »...a bil je v resnici jako slab sejem, ker je na isti dan tudi na mnogih
drugih krajih v bliZini sejem.« S kaplanom sta Sla pogledat sejem. Zagledala
sta celo vrsto pohabljenih beratev. »Zdi se, da je na Ogrskem bera$ki obrt prav
dobro razvit.« (56)

Sla sta tudi na Zivinski sejem. »Po sejmu lahko sklepa$, kaka je Zivinoreja
v katerem kraju, ... Prekmurec je dober Zivinorejec ... Redi pa najveé govejo
Zivino, zlasti krave. Konjev vidi% malo, in ti dale® zaostajajo za nasimi na Mur-
skem polju.« Prekmurec je praktifen. S kravo lahko obdela njive, ima teleta
in mleko. Konj je malo tudi zato, ker je malo velikih posestev. »Gradtina pa
ima za delo vole, konje pa le za parado. ... Prekmurec rad trguje z Zivino. ..
Prekmurei so vesdi meetarji. Vob&e ima prekmursko ljudstvo dokaj trgovskega
duha. Tudi Zene rade prinesejo na tritvo, zlasti v Ljutomer in Radgono, domade
pridelke: zabelo, moko, kruh sir itd.« — Zid jih pa vefkrat opehari. »Tudi raz-
nim agentom se dajo vieti.« (57)

»Na ogrskem sejmu imajo vaZno vlego tudi pefenjari. Na planem se na-
pravi ognjiffe, v ponvo se namede mesa, ki te Ze od daled vabi s prijetnim du-~
hom. Zraven je tudi Sotor, kjer se todi vino in pivo, torej za lakoto in Zejo je
Ze preskrbljenc.« Tudi s kaplanom sta pokusila vsak svoj kos pecenke in zalila
s pivom, Kovaéita je zanimala tudi narodna nosa navzoéih sejmarjev. »O tem
pa, Zalibog ne morem kaj natanénega poro¢ati, ker najzanimivejsa narodna nosa
prekmurskih Slovencev je v gornjih krajih, po hribih proti sv. Gotthardu, v te
kraje pa nisem mogel priti, ampak sem to pot odloZil na drugokrat. Meni je
znana nekoliko samo no$a na prekmurski ravnici od Radgone do Spodnje Len-
dave, o tej se pa ne da kaj posebnega povedatl. Kakor drugod, tako tudi tukaj
gine domada narodna noda in Prekmurci v tem poshemajo naSe Stajerce. To
je &sto naravno, ker so £ njimi v dotiki in ker prihajajo pogostoma v Radgono
in Lendavo, kjer se iim ponuja vsakovrstno blago. Razven tega Zidje Sirijo
med ljudstvom tuje blago in nofo.« (58—358)

»Mogki Se nosijo bele ,brguse’ iz domafega platna, ¢asi celo konopljenega.
Razlofujejo se od Stajerskih na Murskem polji v tem, da so daljSe, nekoliko
§irje in spodaj imajo goste rese ali franZe. Tudi srajca je velinoma iz domadega
platna, spredaj odprta, kakor pri has, ne na hrbtu, kakor Hrvati nosijo. Ome-
nimo Se telovnik, fasi z velikimi gumbi, kratko suknjo in majhen Siljast klo-
buk, in to je vsa moika oprava. KoZuhov nosijo malo. Zgornja Zenska obleka
ie skoro vsa iz prodajalnice. Po letu nosi krilo, ki sega do pasa, predpasnik in
belo sraico iz domaega, ob praznikih pa kupljenega platna. Na glavi ima ro-
bec, ki se ne vefe pod brado, kakor pri nas, ampak zadi na zatilniku. Pede
nisem opazil pri Slovenkah, paé pa pri MadZarkah, _

Kdor bi hotel o tem kaj pisati, moral bi natanéno opazovati prekmursko
ljudstvo v raznih krajih in ob razliénih prilikah. — Za na% narodopis ali etno-

¥ . Felér: Codex diplomaticus Hungarige cecleslastleus ae elvlills IV, 403—107. — 8. Kuku~
1jevld: Regesta documentorum regnl Croatlae, Dalmatlae et Slavonlae, sage. XIII. Zagrabiac
1896. 5t. 839. — 1. Szentpétery: Hegesta stirpis Arpadigne erltico-dlplomaties I. Budapest 1933—30.

" 1. Csénkl: Magyarorszdg tdrténelm! 281drajza a Hunyadiak keraban I1I. Budapest 18%7.
43, — J. 1lelub: Zala megye tirténete a k¥zépkorban 1I. Tlpkopls v mestnem arhlvu v Zalacger-
rzegu, Csernee,
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grafijo je na prekmurskem obilo tvarine, Zal, da je ta znanost v nasem slovstvu
$e slabo obdelana. Cehi so v tem oziru drugaéni junaki, kar bo pokazala gotove
njihova narodopisna ali etnografska raztava.

Tudi obraz prekmurskega Slovenca je tipiden. Fizijognomija in pa jezik
najlep$e kaZeta, da je to posebno slovensko pleme. Postave so vitke in ravne,
srednje velikosti, obraz je podolgast, lasje plavkasti (blond). Zenske so bolj
majhne in 3ibke postave, hitro se starajo, kar prihaja menda od tod, ker se
zgodaj moZe.

Da je na Prekmurskem dokaj pohabljenih, rekel sem Ze prej, a vzrok je
temu slaba vzgoja, pi¢la hrana in nezdravo stanovanje. Sicer posebnih telesnih
hib ni opaziti na njih, le v nekaterih krajih jih kazi, zlasti Zenske, guga ali
krof.«

Opoldne je prisla moéna ploha in ker Zupnika iz Bogojine le ni bile, je
Kovaéié po kosilu gel po blatni cesti ped v Bogojino. {5960}

IZ TURNISCA V BOGOJINQO IN MARTJANCE

Nekaj ¢asa se je Kovadié peljal na lonéarjevem vozu, ki se je vraéal s
sejma. »0Ogrski londarji so na dobrem glasu, Zenske hvalijo njih posodo, da je
moéna. Imajo tudi neko posebno prst, zatorej je prekmurska posoda belj bela
kakor nasa, debelejia in moénej$a. Od drugih rokodelcev so dobro zastopani
tkalei, ker se potrebuje mnogo domadega platna, in ga nosijo tudi na prodaj.
Sicer pa domaéda prekmurska industrija ni nié¢ kaj razvita, kakor je npr. v Sla-
voniji.«

0d Turniiéa do Bogojine je Kovaédi¢ rabil dve uri. Nekaj ¢asa je Sel z ne-
kim dvajsetletnim fantom. »PritoZeval mi se je le, kako hudi éasi so pri njih
Hekel mi je tudi, da bi rad bral kake knjige, pa nima ni¢.« Kovadi¢ je hotel
zvedeti od fanta tudi kaksno vraZo, pa ni §lo. Fanta je motil Kovadi¢ev kolar.
»V prekmurskem ljudstvu se Se hrani marsikaj zanimljivega, zlasti vrae so
zelo razSirjene. NajlaZje bi to popisali oni, ki Zivé med ljudstvom, ali koga bi
nasel takega?« {61)

Bogojing. — »Bogojina — MadzZari pravijo Bagonya — je preprosta, dolga
in blatna vas na vznoZji hribovja. Kode so vedinoma nizke in revne. Znameniti
so bogojinski sejmi.

Zupna cerkev stoji na gornji strani vasi nekoliko viije nad vasjo in je Ze
pe zunanji podobi sila revna. Dolje v vasi stoji kriZ s slovenskim napisom.
Vobde vidi§ med potom mnogo kapelic in zidanih kriZev. Napisi so skoro povsod
slovenski. Tukaj % ima teptana in zanifevana prekmurséina nekako pravico.
Jedino Bogu $e sme Prekmurec v slovenskem jeziku svoje srce odkrivati, sicer
mu je Ze vse ugrabil choli MadZar. — Tudi po cerkvah sem vedinoma videl slo-
venske napise po kriZnih potih in zastavah, zlasti starejgih.

Oglasil sem se seveda tudi pri bogojinskem g. Zupniku — kapelana Bo-
gojina nima. Kovadié¢ mu je izrodil pozdrav iz Turni&éa. Zupnik sje pridel
ravno cd gospodarskih opravil, sprejel me je prijazno in odpeljal v svojo sobo.
Pri kupici vina sva se menila o marsi¢em. Govoril je rad nems$ki. Razlagal mi
ie sveje ekonomske skrbi in teZave, Po Prekmurskem imajo Zupniki veéinoma
povsod velikansko gospodarstvo, njih plaéa je skoro vsa v naravi. Po nekaterih
Zupnijah morajo Zupljani dajati dolofeno Stevilo delaveev.

Gospodarstve je sicer lepa zadeva za duhovnika in tudi pri tem lahko
mnogo koristi ljudstvu, ali preveliko posestvo, je prehudo breme za duhovnega
pastirja«. {62)

Ce se ne zanima za gospodarstvo, zaide v dolgove; ¢e se, opuifa vaznejse
dolZnosti. »Neki Zupnik mi je toZil, da je bolj ekonom kakor Zupnik, Bogojin-
ski Zupnik ima okoli 90 ralij zemlje. Okoli Zupnisfa ima vse prav lepo ure-
jeno, kar kaZe, da je dober gospodar. Ta Zupnik ni takega navdu$enja kazal
za Madzarijo, kakor drugi, vendar ga zato ne smem Slovencem pristevati, Go-
verila sva mnoge o madzZarski cerkveni politiki. Jezil se je na madzarske $kofe,
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ki tako mlaéno stopajo vladi na prste. Vse gibanje gre le od nifje duhovitine,
Skofje se le takrat ganejo, kadar jih prisili javno mnenje njihove duhovitine.
Kaj pa da so tudi izjeme, ali redke. — Tudi sedaj poudarja papeZ v zadnji
okroZnici na ogrske 5kofe, naj goje in vodijo ono katoliSko gibanje, ki se kaze
v ljudstvu in niZji duheviéini, kar pa je pa¢ jako fin ukor za gkofe.« (63)

PapeZ Leon XIII. je poslal to okroZnicc madZarskemu episkopatu dne
2. septembra 1893.%

»G. Zupnik mi je razkazal tudi svojo cerkvico. Kakor sem #e rekel, je
majhna in ubega. Hudo ji kazi zunanjo obliko nekako dolga in ozka lopa, ki
je prizidana zvoniku. Dal jo je neki postaviti prejsnji zupnik, ker se je enkrat
na ledu pred cerkvijo ponesredil, a sedaj je ljudstvo ne pusti podreti, ker je
tukaj po letu lepa senca in hlad bolje kakor v cerkvi. Nekaj me je iznenadilo
pri tej cerkvi. Zvonik je spodaj iz moénega tesanega kamna in ima lepa goti¢na
vrata. To je gotovo stara zgradba., Menda so tudi tu sovrainiki razdjali sveti-
%ée. Sedanja cerkev ni stara in zato nima nikake pravilne, umetnostne oblike.
. Zupnik mi je razlagal razne naérte, kako jo misli povedati in polepati, da
bi se mu le spolnile Zelje. To cerkvice so imeli dez 80 let protestantje v rokah,
a ko so Turka izgnali iz Ogrskega, pobili so tudi protestantom rogove in tako
je prifla ta cerkev zopet v katoliZke roke. V notranjosti cerkve ni nobene zna-
menitosti, razven srebrne mon#trance, ki bi bila res lepa, ko bi jo kdo csna3il.
Vprasal sem Zupnika, kako je ta red prisla v tako ubogo cerkev, Rekel mi je,
da je bila prej v sosednii zupniji v Martijancih, a v bogojinski cerkvi je bila
prosta silno velika mondtranca. Enkrat so dali napraviti nov tabernakelj, ali
dotitni .umetnik’ je pozabil mero vzeti za monstranco in je premajhnega na-
pravil. Kaj sedaj poéeti, mongtranca ne gre v tabernakelj? No, Zupnik si je
hitro pomagal. V Martijancih so imeli velik tabernakelj pa majhno monitranco.
Torej sta se Zupnika pogodila in menjala monStranci. Niti jeden niti drugi ni
vedel, da je majhna montranca srebrna. Ali kaj poreko Zupljani? (64)

Martjanéani so bili zadowvoljni, ker so dohili mesto majhne veliko mon-
§tranco, ali Bogojinéani so se kakor vrane vzdignili fez svojega Zupnika, naj
iim spravi njihovo veliko monétranco nazaj. Da bi jih vmiril, jim je rekel, da
je Ja srebrna, ona velika pa ne, kar je tudi res bilo, dasiravno on tega ni
vedel. Se le drugi Zupnik je spoznal, da je to srebro. Tako so Bogojindani prigli
do srebrne monstrance.

Bogejina je mejna Zupnija v narodnem in cerkvenem oziru. Sosednja Zup-
nija na izhodni strani preko hribov je Dobrovnik, ki je Ze madfarski, ‘a proti
severc zahodu. proti Muri, so Martijanei in ta Zupnija je po vecini protestant-
ska. K Bogojini spadajo vasi: Bukovnica, Vilovei (prav: Filovei) in Strelovei.
Tudi politi®éna meja med Zelezno in zalsko Zupnijo gre ravno mimo bogojin-
skega Zupni&éa. Tako prekmurski Slovenci stanujejo v dveh zupnijah.«

Blizal se je vefer in Kovaédié¢ se je vendarle odloéil, da gre e v Martjance.
Zupnik ga je nekaj dasa spremlial in opozoril, da ho prisel med luterane.

Zupnik je bil JoZef Horvat, rojen v Fokovcih 12, novembra 1843, Posveden
ie bil 2. avgusta 1870. V Bogoiini je bil Zupnik od 1886 do smrti. Umrl je v so-
bogki belnici za posledicami operacije 17. decembra 1907.1*

Kovati¢ se ozre tudi na mohorjane v Bogojini, »...ker to nam je nekako
merile narodne zavesti in omike. Prejinii #upnik Rajsar Stefan je bil sam ud
in leta 1880 je v Bogojini bilo 12 udov, Cez deset let 1891 jih je bilo 8, lani 14
a letos 12; poverjenik je neki kmet ZiZek Andrej, ker sedanji upnik ni ud.« (65)

Stefan Rajsar {Reiszar, Raiszar) je bil rojen v Szombathelyju 5. septembra
1807, Posveden je hil 27. avgusta 1832. V Bogojini je bil Zupnik od januarja
1855 do smrti dne 18. septembra 1886. Od leta 1872 do smrti je bil nadzornik
slovenskih 8ol v lendavski dekaniji.>®

® Rérlevelek =~ OkroZnice somboteljske $koflle z dne 16, septembra 1803, 1—5.
# Ivanoey-Sme), Podatkl 255—256. — Marijln lst 1943, 32, — Gé&fln ILL, 153.
M G&fln III, 338.
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Pot v Martjance in razmisljanje o protestantizmu v Prekmurju., — V pol
ure je Kovadié prigel »v neko vas, ako se ne motim — v Pucince«, Pravilno:
Kovaéié je prifel v Te3anovce. »Iznenadile me je, da me nikdo ni veé pozdrav-
ljal. Prekmureci namreé jako spostujejo duhovnike in ga %e od daleé¢ pozdrav-
Ljajo, a tukaj sem sredaval ljudi, ki so me nekako nezaupno pogledovali.
... Nekako proti gornjemu koncu vasi je na desni strani zidana hi%a z zvoni-
kom. G. Zupnik mi je bil Ze poprej povedal, da je to luteranska 3ola. Sicer je
pa vas dokaj cedna, hile so vedinoma zidane, ti ljudje morajo biti dosta pre-
mozZni. Pri neki hi$i sem videl celo parni mlatilni stroj. Torej tukaj so sloven-
ski protestantje. (65)

Po najnovejiem Stetju je na Ogrskem do 15.000 luteranskih in okoli 50.000
katolikih Slovencev. To 3tevilo je prej premajhne kaker preveliko, ker veliko
jith je, zlasti med inteligenco, ki se dajo vpisati med MadzZare, a vendar so
rojeni Slovenci. Sicer je pa na Ogrskem praviénejie Etetje pe materinskem
jeziku, kakor pri nas po take zvani ,umgangsprachi‘.« (67)

Nato govori Kovaédié o Skodljivih vplivih meSane vere na katoli¢dane, »Ven-
dar ne smemo prestrogo soditi, ker povsod ni tako hudo, ampak po nekaterih
krajih Zivé protestanti, ki se sami ,\luterane’ imenujejo, in pa katoliani, ki se
,papinei’ imenujejo, prav mirno in zlo¥no med seboj.« Luterani zahajajo tudi
v katoligko cerkev. (67)

»Hodijo celo s katoli®ani na boZjo pot in spovednik, ki ima Prekmurce,
mora prav previden biti, da ne da odveze luteranu.

Nek Zupnik mi je zatrjeval, da prekmurske luterane sme odvezati, ker so
materijalni heretiki, se ne zavedajo svoje zmote in hofejo biti v pravi cerkvi,
pa ne vedé prav, katera je.« Kovaéi¢ sicer dvomi o pravilnosti takega ravna-
nja, a takemu ravnanju v prid navaja besede velikega katoliskega moralista
Alfonza Liguorija: »Rustiei alilque homines simpliciores in Germania, qui
haeretici habentur, et tamen pertinaces non sunt, possunt absolvi a suis pa-
rochis.« (Lib. IIL. c. 4, p. 5.} (68)

»Prekmurskega romarja najdef v nemikem Mariji Celju, pri Mariji Tolaz-
nici poleg Gradea, v Slov. Goriecah pri sv. Trojici, na Sladkih gorah, na sv. Vi-
garjah, pri Mariji bistridki na HrvaSkem in drugod. (68—69)

V svojem rojstnem kraji sem imel veékrat priliko opazovati cele trume
prekmurskih romarjev. In kaki so to romarji! Ni videti med njimi mnogo lahko-
miiljene mladine, ki veékrat iz prav slabih namenov gre na bozjo pot in hodi
po vraZjih potih, ampak med prekmurskimi romarji vidi¥ resnobne moZe in
fene, katere Zene res prava poboZnost na boZjo pot. Posebno veselje je, da so
tudi moZje v procesiji prav mnogoétevilni, kar pri nas ni navadno.

Prekmurski romarji gredo najrajsi pes. MoZje imajo breguse, suknjo, éev-
lje na rami, na hrbtu pa hljeb kruha in e kaj drugega. To je prave romanje.
Zive skorc ob samem kruhu, kadar so na boZjem poti, hodijo tudi vedinoma
bosi, pojo med potom Marijine pesmi ali pa molijo roZni venec. Posebno poboz-
nost gojijo do nebeSke Matere, jako spodtujejo tudi svojega dezelnega patrona
sv. Stefana kralja.« (69)

Na svoji poti v Martjance je Kovaéié pri%el iz TeSanovec v Moravee, vas
»ki je tudi vedinoma luteranska. . .. Nenavadno zanimiva in lepa so imena vasij,
ki spadajo v martijansko Zupnijo, zatorej jih naj tukaj omenim: Gérica, Mar-
kuSevei, Mladetinei, Neméavei, Noriinei, Predanovei, Puconei, Suhi vrh, Se-
béborei, Tedanovei, Moravei, Voléja ves. Tudi na Stajerskem Murskem polju
se nahajajo nekatera teh imen, kakor Gorica in Volé&ja ves v krizevski Zupniji,
Norsinei v ljutomerski, Moravei ali bolje Moravski vrh v malonedeljski. Kako
zanimivo bi bilo, ko bi élovek mogel kaj zvedeti o zgodovini in postanku teh
vasij! (713)

Nekoliko proti zahodu od Moravec stoji kraj ceste majhna gra&éina, poprej
lastnina nekega madZarskega velikasa, a letos so jo kupili protestantje ter
napravili iz nje bogomeoljo in 3olo. Ravno takrat so predelavali poslopje, ko
sem mimo hodil. Takoj za gradéino je majhna hrastova Sumica, lastnina mar-
tjanskega Zupnika.« (73—74)
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Martjanci. ~— Ze v mraku je prigel Kovatid v Martjance, »G. Zupnik —
Bagari JoZef — me je prav prijazno sprejel in kmalu sva se v njegovi sobi prav
po prijateljsko pogovarjala. Razlagal mi je svoje pastirske in gospodarske te-
zave. Njegova Zupnija Steje neki do 3000 prebivalcev, a od teh niti polovica
ni katolitanov. Vsakdo si Jahko misli, kako sitho in teZavno je tako pastirstvo.
Katoli¢ani obhajajo kak praznik npr. Marijino vaebovzetje, jedna vas praznuje,
a v drugi mlatijo, gnoj vozijo itd. Ali pa celo v isti vasi se pri jedni hisi sprav-
ljajo v cerkev, drugi pa na delo. Vendar mi je z veseljem pripovedoval, da
protestantje prestopajo v naSo cerkev, dofim so taki prav redki, ki hi odpadli
od hafe cerkve. — Tudi on je toZil, koliko skrbi mu dela gospodarstvo, da
nima ¢asa za druge vifje reéi in je blagroval naSo lavantinsko duhoviéino, ki
nima toliko ekonomiénih poslov in se torej laZje s dim drugim pea. {(74—75)

Kolikor sem se mogel preprifati, more biti ta g poseben prijatelj sadje-
reje, Ker ima izvrstno urejen sadovnjak. To je Ze dobro, da bi le tudi med
ljudstvom 8iril ljubezen do sadjereje, ker na Prekmurskem se Se premalo ceni
in goji sadno drevje.

Tudi ta gospod mi ni mogel prehvaliti blaZene MadZarije, zatrjeval mi je,
da Madzari nikogar ne tladijo, ampak pusté vsakemu njegov jezik in narodnost
pri miru, imajo pa pravico zahtevati, da vsak drZavljan zna tudi drZzavni to je
madZarski jezik. Hvalil je silni napredek, ki ga je Ogrska storila zadnjih 25 let
in mi toplo priporoéal, naj grem 8e v Pe5to, kjer hom imel prilike obéudovati
madzZarsko veli&je. (75)

Oni hoéejo ustvariti veliko madZarsko driavo, ker je pa madZarskega na-
roda premalo, morajo se pomadZariti vsi narodi Stefanove krone. Slovaki,
Hrvati, Slovenci, Srbi, Nemei in Romuni se morajo pokloniti madZarskemu -
maliku, Velika MadZarija bi tedaj obsegala danaSnjo Ogrsko s Sedmograsko,
Hrvagko in Slavonijo, Bosno in Hercegovino. MadZzari nimajo ravno slabega
okusa, ali drugo vpraSanje je, ¢e jim bo kedaj ta hruska padla v krilo, morebiti
jim padne na njih visoki nos in jim ga razbije. Vsekako pa 3¢ nemadZarske
narodnosti 8akajo tefke skusnje, najhujde pa prekmurske Slovence. Slovakom
se hudo godi, ali vendar jih je veCje §tevilo in pa imajo vsaj nekoliko svojega
razumnistva, Slovencev je pa malo in nimajo nikogar, ki bi jih vodil, dramil
in se potegoval za njih pravice.« (76)

Tudi martjansko cerkev si je Kovafié natanéno ogledal naslednje jutro
in pravi: »Cerkvica ni wvelika, ali ima marsikaj zanimivega. Prednji del je
jako star in pri njem se je ohranila prvotna goti¢na oblika. Cerkev so veckrat
popravljali in prenarejali, zato so tudi marsikaj skazili. A ohranile so se 3e v prez-
biteriju stare slike, ki so morale biti nekdaj jako lepe in 5e dandanes imajo
znatno umetnijsko vrednost. Slikane so na fresco. G. Zupnik je pravil, da jih
je Ze hotel dati ponoviti, a umetniki so zahtevali za sam prezbiterij 2000 gl. Na
jednem loku se &e razlofno &ita letnica, kadar je cerkev zidana in pa ime sli-
karjevo. Postavljena je 1392, a slikal jo je Joannes Radkersburgensis, sedaj
Radgonéan. (76)

Nisem mogel ni¢ natanénejega zvedeti o tem moZu, kar bi bilo res zani-
mivo za nado zgodovino. Moramo vedeti, da je Se radgonsko mesto takrat bilo
popolnoma slovensKo in je torej prav verjetno, da je ta Joannes bhil Slovenec.

Dvomljive pa je, ¢e je oni napis res Ze 500 let star, najbri je iz poznejsih
fasov.

Nikdo ne bi verjel, koliko zanimive tvarine za naso zgodovino in slovenski
narodopis krije prekmurska zemlja. Trebalo bi jo natanéno preiskati, prebr-
skati stare listine in zbrati narodne tradicijo.

NaSa Matica je zafela izdajati hvalevredno delo, v katerem misli opisati
vso slovensko zemljo. Da bo to delo res obsegalo vse slovensko zemljo, ne ho
smela prezreti Prekmurcev in slobodno refem, da bode ta del jeden najzanimi-
vejiih, Ze zaradi tega, ker nam je ¢ njih doslej premalo znano.« (77)

Ze leta 1865 je Slovenska matica imela v nacrtu izdajo knjig o vseh delih
slovenskega ozemlja, o Kranjski, Koro3ki, Primorski, Stajerski, »slovenski Ogr-
ski«, Istri in Furlanski. Vse to naj bi pripravil Ceh Jofef Erben, profesor na
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vigji realki in politehniki v Pragi. Leta 1866 je Matica izdala dve njegovi knjigi:
Vojvodstvo Kranjsko in Vojvodstvo Korosko. Sicer je predsednik Matice Lovro
Toman v predgovoru k prvi knjigi napovedal, da Matica »v kratkem hodée enak
pregled podati o Stajerski, Goridki in Primorski, Isterski, Furlanski in Sloven-
sko-ogerski«, toda Matica svojih nafrtov ni izpolnila, Izgel je 1868 le delen
opis Stovenske Stajerske, ki ga je napisal domaé avtor dr. Ivan Gerak. Sele
leta 1892 je Matica zadela z novo zbirko Slovenska zemlja, torej eno leto pred
prihodom Kovadida v Prekmurje.® Kot prvi det te zbirke je 1892 Matica izdala
Rutarjeve knjigo PokneZena grofija Goriska in Gradiséanska. V tej zbirki je
Matica izdata knjige za vse slovenske pokrajine razen za Stajersko in Prek-
murje, deloma po krivdi prve svetovne vojne. Profesor dr. Fran Hauptman
mlajsi je v zafetku leta 1909 obljubil, da bo opisai Stajerske. Prekmurje pa
je prevzet Anton Trstenjak, ki je Prekmurje obiskal leta 1883 in 1903 ter na-
brat vetiko gradiva. V glavnem je Trstenjak svoj del Ze precej pripravil za
tisk, toda Hauptman je iz strahu pred Nemeci odstopil. Nato so mislili pri od-
boru Matice na Frana OroZna, po njegovi smrti na Antona Kaspreta, potem na
Viktorja Tillerja in konéno na Ivana Vesenjaka, da bi napisali det o gtajerski,
pa brez uspeha. Zadela se je svetovna vojna in Matica je bila 1914 razpuifena.
Ni izel opis Stajerske in zato tudi Prekmurja ne.** Spomladi 1917 je Slovenska
matica zopet oZivela, toda Se istega leta dne 17. decembra je umrl Anton Trste-
njak. Naslednjega dne — 18. decembra 1917 — je Slovenski narod o njem med
drugim porocal: sNameraval je izdati v Matiéni publikaciji ,Slovenska zemlja’
zgodovinski in narodnostni oris Prekmurcev, kakor nam je 8. Rutar opisal
beneike Slovence; toda delo je ostalo v osnutku in faka mlajSega nadalje-
vaitca. «® Po ofetu je njegova héerka, ki se je porofila z dr. Albinom Steletom,
podedovala ofetovo bogato knjiZnico in rokopise. Te rokopise je dr. Albin Stele
dne 16. decembra 1940 daroval Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani
in se hranijo v rokopisnem oddelku pod inventarno oznako stari fond 193. Dne
25, februarja letos sem rokopise pregledal in videl, da je Trstenjak imel opis
Prekmurja skoraj v celoti pripravljen za tisk. Danes je vrednost tega rokopisa
Se vefja kot ob nastanku in zaslu?i, da bi izsel v tisku.

Usoda je hotela, da je ravno Kovaé&ié bil tisti, ki je napisal za Matico knjigo
Slovenska Stajerska in Prekmurje. Bil je to le zgodovinski opis in iziel leta
19286; nenapisan je ostal zemijepisni del. IzSel je Sele leta 1957 pri Matici. Anton
Meiik ga je pripravit s knjigo Stajerska s Prekmurjem in MeZifko dolino.

»Martjanska cerkev,« nadaljuje Kovaéig, »je bila neki tudi dolgo ¢asa v ro-
kah luteranskih. Tudi tukaj se Se nahaja nekaj starih listin, a kronike nima,
kakor mnoge druge cerkve po Prekmurskem.

V Martjancih sem imel] tudi posebno srefo, da sem bit prida, kako je
g. Zupnik sprejel neko luteranko v katoliSko cerkev, Bila je navadna kmetica
in Ze precej priletna. Bilo mi je to jako Ijubo, ker sem prvikrat kaj takega
videl. (77)

Poscbno sem napeto poslual, kako sta v prekmurifini molila tridentinsko
verovanje, a §lo je dosti gladko. Prevod si je napravil Zupnik sam, ker ga v ob-
redniku ni, a naSel je kaj primerne izraze za tetke dogmatitne pojme, Za [fidem
profiteri’ je rabil ,vero vadlivati’, za eoncilium tridentinum pa ,tridentinsko
spravisée, . . (78}

Razlog, zakaj se je vrdil sprejem kmetice v katoliSko cerkev v delavnik,
je bil, da stovesnost ne bi draZila luterane. (80)

Martjanska Zupnija je tudi zastopana v druZbi sv. Mohora. Pred nekaterimi
leti je bil e Zupnik sam ud, a sedaj se je izneveril; v lanskem in letodnjem
Koledarju nahajamo 4 ude iz Martjanee.« (81}

Iz Kovadi¢evega pripovedovanja o JoZefu Bagaryju dobimo o njem podob-
no mnenje kot o turniSkem kaplanu Petru Kolarju, da namre¢ ni bil zaveden

» F, Berdié: Slovenska matica 1864—1964. Liuliljana 1864, 196—158.
w F, Berdtd, n. d., 197, 201. — A. Melik: Slovenl]a. Geografski opls. Ljubljana 1835 VIL
2 K smrtl kontrolorja A. Trstenjaka. Slovenski narod L/1917, &t. 289, 3.
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Slovenec: leta 1823 ni bil mohorjan in hvalil je napredek Madzarske, ki niko-
gar ne tladi, ampak pusti vsakemu njegov jezik in narodnost. Toda kar sem
povedal v prid slovenstva Petra Kolarja, velja tudi za Bagaryja. Bagary je bil
rojen v Soboti 8. januarja 1840. Posveden je bil 14. julija 1866. Kaplan je bil
pri sv. Juriju, Crensoveih, na Tidini in Murski Soboti (1870—1874). Kot kaplan
v Scoboti je pripravil za tisk %olske knjigo Perve knjige-éienyd za katoliddnske
vesnicke Solé. Drugl natis je iz8el 1871. Vilke Novak se moti, ko pravi, da je
snajbri« tudi to knjigo priredil uéitelj Janez Murkovid.* Bagary je za sloven-
ske Sole v Prekmurju priredil knjige Ignica Béranyja Elsd olvasé kényv (Prva
gitanka). Od septembra 1874 do maja 1875 je bil Bagary Zupnijski upravitelj,
nato Zupnik do upokejitve 1. marca 1912 v Martjancih. Bival je nato v Murski
Soboti in tu je umrl 14, maja 1919.5 Bagaryja kot Zupnika v Martjancih je
dvakrat obislkkal Anton Trstenjak, ki je pred prvo svetovne vejne mnogo pisal
o Prekmurju. Obakrat, to je 1883 in 1903, je cohiskal tudi Martjance in Baga-
ryja. Njegova ¢&itanka je ponovno izsla leta 1878 in je natisnjena v slovenskem
pravopisu! Bagary si je dopisoval s Trstenjakom in nekaj njegovih pisem je
chranjenih. O slovenstvu Bagaryja je imel Trstenjak zelo lepo mnenje. Pravi
o njem, da je »zvesta slovenska dufa« in nadaljuje: Do vrat Tvoje cerkve,
Bagari, prodrla je madZar3fina, a da ne more dalje, zasluga je Tvoja.«5¢

Da je pa v éasu po Kovadiéevem obisku Prekmurja pri obeh, pri Kolarju
in Bagaryju prislo do trdnejge in izrazitejSe narodne zavesti, je zasluga vpliva
dr. Franca Ivanocyja.

I1Z MARTJANEC PREK MURSKE SOBOTE IN TISINE NA CANKOVO

g V petek, dne 11. avgusta, je Kovaéié v eni uri priSel iz Martjanec v Mursko
oboto.

Murska Sobota. — »Hotel sem po navadi obiskati tudi v Soboti cerkev,
a ker je na nasprotni strani, kalcor sem jaz prifel v trg, imel sem med potoma
priliko ogledati si skoro celo Soboto, Velikikh poslopij je sicer malo, hie so
vefinoma prijazne, vendar ima trg prav prijazno lice. Ulice s0 nenavadno 3i-
roke in dosti Zivahne. Vobée je Sobota najznamenitejSe mesto v gornjem delu
prekmurske ravnice. Prodajalnic je sila mnogo, kejpade najved judovskih. Zup-
nijska cerkev stoji na lepem prostoru na spodnjem kraju trga. Posvedena je
sv. Nikolaju, a zidana 1672. Posebnih znamenitostij nima, ako bi jo hotel uvr-
stiti v kak stavbinski slog, prisodil bi jej romanski. V notranjosti je pa dosta
lepo napravljena, kar je redkost na Prekmurskem. Bil je sicer navaden dan,
vendar je biloe nekolike ljudij pri spovedi, dasiravno so maSe Ze zdavna mi-
nule.« (81—82)

Od te stare sobodke cerkve, ki jo je Kovacdié videl leta 1893, je ohranjen
samo prezbiterij. O njem pravi leta 19356 France Stele: »...dopuiéena je do-
mneva, da imamo opraviti z ostankom poznoromanske cerkve s kvadratiénim
prezbiterijemn, nad katerim se je dvigal zvonik.«% Verjetno, da so #e v drugi
polovici 14, stoletja prizidali ladjo, ki je imela raven strop. Obokan strop je
ladja dobila 1676.%®

»Prebivalei sobotski so vefinoma katoliéani ali je tudi protestantov precej
in imajo svojega pastorja, Judje pa sinegogo.« (82)

Leta 1889 je bilo v Soboti 1244 katoli¢anov, 227 luteranov, 4 kalvinci in
311 Zidov.™

»Tudi hranilnico ima Sobota. Leta 1885 je jel tukaj izhajati prekmurski
list ,Mura-szombat és vidéke’ to je M. Scobota in okolica, Na jedni strani je bil
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madZarski izvirnik, na drugi pa slovenski prevod. Urednik tega lista je bil
Madzar Takéacs Istvan, a lastnik Zid Griinbaum, S tem listom so hoteli navdusiti
Prekmurce za madZarsko drZavno idejo in jih nau@iti ob jednem madZarski.
A Prekmurci se presneto malo brigajo za madZarske drzavno idejo, in tako ta
list ze poiva v hladnem grobu.« (82)

Prva 3tevilka &asnika Muraszombat és vidéke je iz¥la 25. decembra 1884.
Marko Griinbaum, Zid po rodu, je bil uslufbenec dnevniéar okrajnega sodiica
v Murski Soboti in je imel tiskarneo, Bil je tiskar in izdajatelj tega Casnika,
nekaj ¢éasa tudi urednik (1890—1891). Po 7. juliju 1889 je izhajal le v madZzar-
skem jeziku. Izhajal je do 10. avgusta 1919 in med minulo vojno od 24. maja
1841 do 23. marca 1945.%

»V lanskem Mohorjevem Koledarju je bilo 18 udov, a letos 16, Pred 10 leti
je bil tukaj kapelan neki Ga§par Frane, ki je drial Mohorjeve knjige, isto tako
ufitelj Puhan, a sedaj ne vem, kje sta.« (82)

Zanimivo, da Kovadi€é v Murski Soboti ni obiskal Zupniséa; ¢e bi ga bil,
bi bil v njem dobil Zupnika Franca Ga$parja. Ta je bil rojen 17. januarja 1843
v Slovenski vasi ob Rabi. V Murski Sechoti je bil najprej kaplan (1877—1880)
in nato Zupnik do smrti dne 15, januarja 1906.%

Gredé iz Sobote je Kovadi¢ opazil 3e nekaj. »Na desni strani takoj ko pri-
ded iz trga, stoji sobotska gradéina s krasnim, velikim perivojem.« (82—83)

Tisina, — Na poti proti TiZini je Kova&i¢ hodil najprej mimo grasSéinskega
polja, nato kmeékega — in ugotovil, da so njive tukaj rodovitnejse in ljudje
premoznejii. Ze od daled je zagledal tidinsko cerkev. O njej pripoveduje: »Na
spodnjem Prekmurskem sem zvedel neko pravljico o tifinski cerkvi, da je
namreé¢ ta cerkev jako stara in da so jo enkrat Turki hoteli podreti. Toda, ko
so se pribliZali vasi, zakrila jo je megla, tako da je niso mogli najti, in od tega
&asa je neki ta cerkev érna in se ne da beliti. No sedanji g. Zupnik je djansko
pokazal, da pravljica ni resni¢na ker jo je letos prav lepo zunaj ofedil in po-
barval z neko sivo-zelenkasto barvo, tako da ni sledu veé érne barve.« (83)

Dr. Franc Ivanocy je dal obnoviti zunanjost ti¥inske cerkve Ze leta 1892,
torej leto pred Kovagi¢evim obiskom, V tisinski kroniki namre¢ beremo za leto
1892: »V fem poletju smo dali narediti na cerkev Zlebove; zelo pofkodovane
opornike in veliko obrambno steno, robove-napuice in razpadajoéi temelj smo
s cementom popravili in vso zunanjost znova prebelili. Razen tega smo dali
prenarediti stolp. «®

»Verjetno pa je, da je cerkev,« nadaljuje Kovadi?, »prav stara, a kakih
znamenitosti] ni videti na njej. Obiskal sem tudi g. Zupnika, katerega sem res
zelel spoznatl. Naiel sem njegovo ime med Mohorjevimi udi in med potom
sem marsikaj lepega zvedel o njem. Ta gospod je dr. Ivanoczy Ferencz in je
sedaj tudi dekan, a brez kapelana. Zupnija je sicer precej velika, a ni teZavna,
ker so0 vasi na lepi ravnici in blizu jedna drugi. Kakor sem zvedel, je sedanji
gospod gore¢ dulni pastir in ga tudi ljudstvo neki jako spodtuje. Bil je nekaj
¢asa profesor bogoslovia, a ker je videl, kako skofija potrebuje duhovnikov
sloveniéine zmo#nih, prevzel je tidinsko Zupnijo. (83—84) .

Sprejel me je jako prijazne in me povabil k kosilu, To je mlad, prijazen,
inteligenten duhovnik, majhne postave, polnega belega lica in Zivahnega dria-
nja. On je nekaka izjema od drugih prekmurskih pastirjev. V politi¢no-narod-
nem oziru je jako zmeren in trezen in jako skrbi za dufevni napredek svoijih
Zupljanov. Jako obsoja to, da se med slovensko ljudstve podiljajo duhovniki —
trdi MadZari. Ko so po smrti zagrebfkega kardinala Mihaloviéa MadZari za-
gnali silen hrup, da se mora MedZimurje odirgati od zagrebike nadskofije in
se pridruZiti vesprimski ali kateri drugi, vzdignil je tudi dr. Ivanocczy svoj glas
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in temeljito dokazal v nekem madzarskem &asniku nesmisel in slabe nasledke
takega pocenjanja. Kazal je na Zalostno versko stanje prekmurskih Slovencev,
za katere somboteljska Skofija ne more zmagovati duhovnikov, a ravno take
bi bilo tudi v MedZimurju, kjer so razven luteranov in Zidov sami Hrvati. —
Ko bi odloéujoéi krogi imeli kriansko srce in pa neskaljene 0éi, poskrbeli bi
Ze tudi za Prekmurce, a za to rajo se nikdo ne meni mnogo.« (84)

Josip Mihalovi¢ je bil zagreb3ki nadskof od 1870 do 1891. Kardinal je po-
stal 1887. Branil je hrvatsko avtonomijo proti Madzarski in podpiral hrvatski
jezik in knjiZevnost. Umrl je 19. februarja 1891, Njegov naslednilkt Juraj Posi-
lovié¢ je bil Sele 17. marca 1894 imenovan za zagreb$kega nadskofa %

»Gospod tidinski dekan obéuje mnogo tudi z nasimi duhovniki, od katerih
mnogo pozna; udeleZuje se celo nadih duhovnih vaj. Jako je obZaloval, da mu
letos ni bilo moino priti v Maribor k duhovnim vajam. — Slisal sem tudi, da
misli napraviti ljudske misijone po celi dekaniji, a to je te?avna red. Na Ogr-
skem hi tezko dobil redovnike, ki bi bili sloven$éine zmozni, a na%ih lazaristov
ne bi ljudstvo lahko razumelo. Razven tega je Se vpradanje, ¢e se ne bi Madzari
tega zbali, ¢ef, da bi se znalo kaj ,panslavizma‘ zatrositi med ljudstvo.

Pri Mohorjevi drubi je tiSinska Zupnija razmeroma dobro zastopana; lani
je bilo 23 udov, letos pa 20.« {(84—85)

Ivanocy ni bil le mohorjan, ampak je Mohorjeve knjige tudi pogumno
branil® in v tej dobi, ki jo z vso upravidenostjo smemo imenovati »Ivanocy-
jevo doba«, ki spada med najpomembnejse, najvainejSe in najusodneijle dobe
v verski, kulturni, narodnostni, prosvetni in politiéni zgodovini Prekmurija, je
tudi Mohorjeva druzka zmova dobila med katoliskimi duhovniki vedje &tevilo
narofnikov in nekaj zelo delavnih poverjenikov. Ti duhovniki so bili poleg
dr. Franca Ivanocyja predvsem njegovi kaplani, ki so bili: JoZef Klekl sta-
rejsi, JoZef Sakovié, dr. Mirko Lenarsi¢ in Koloman Kis (Ki§). Mohorjeve knjige
so dobivali tudi rojaki tidinske Zupnije: JoZef Klekl mlajsi, dominikanec Vin-
cenc Mitnjek, dr. Franc Roga¢, poznejii skol v Peéuhu (Pécs 1948—1958), Ste-
fan Kiihar mlajii, pozneje Zupnik v Beltincih, ter bogoslovec JoZef Hauko, ki
so bili vsi Ivanocyjevi ufenci — ter 3e drugi duhovniki, kot Ivan Slepec
v Murski Soboti, Ivan Basa, Jofef Ostovié v Gornji Lendavi, Rudolf Bednarik,
zupnik v Gornji Lendavi, JoZef BaSa (pesnik Miroslav) kot bogoslovee, Jozef
Caéié v Crensovcih, Jozef Kratz kot kaplan v Murski Soboti, Andrej Berden,
kaplan v Beltincih in Rudolf Vadovi¢, Ivanocyjev naslednik na Tisini. Medtem
ko je torej Mohorjeva druzba dobila med mladimi duhovniki precej novih
naroénikov, so Mohorjevim knjigam ostali zvesti le trije uéitelji iz prejsnje
dobe: Nikola Ficko na Cankovi, Bla? Stercin v Gornji Lendavi in Franc Roz-
man v Crensoveih.®® Med mlajsimi uéitelji ni bilo nobenega mohorjana; zname-
nje, kakSen duh je vladal v Solah. Da je bilo med mladimi dubovniki tolike
mohorjanov, je najve¢ Ivanocyjeva zasluga. Za to dobo Mbohorjeve knjige
v Prekmurju je znaéilno tudi to, da so bili marsikje poverjeniki kmetje, ¢eprav
je bil poverjenik, kot pravi dr. Matija Slavié, »pravi narodni mucenik«.* V Bel-
tincih sta bila po odhodu Zupnika Zi%ka v glavnem poverjenika kmeta Jozef
Basa (1891—1905) in Marko Rous (1906—1915), v CrenSoveih Jurij Tomej in
Mihael Utroa, v Turni$éu Mihael Matjaséc in Stefan Draskovié, ki je bil
poverjenik nad dvajset let (1887—1910), ter Ivan Horvat. V Bogojini so bili
pred prihodom Zupnika Ivana Ba3e (priSel je 1908) mohorjani samo kmetje.
Na Tidini je bil pred prihodom dr. Ivanocyja poverjenik kmet Mihael Don3a;
po Ivanocyjevi smrii zopet kmet Stefan EdSid. Pri Sv. SebeStanu sta bila po
Kleklovem odhodu poverjenika Peter Gombodi in Stefan Kerec, pri Sv. Juriju

# J. Rutorac: Zagreba&kl blskupl | nadblskupl 1084—1944. V: Dr. Knlewald, Kulturno po-
vlestnl zbornlk zagrebadke nadblskupije u spomen §50. godlin]lee osnutka. I dlo. Zagreb 1944,
65—66.
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Franc Gabor, pri Sv. Heleni Stefan Dono$a in v Martjancih ket Mihael
Gyorek

»K tiSinski cerkvi,« nadaljuje Kovaéié, »sc vZupljene $e te-le vasi: Fran-
‘kovei (prav: Rankovci), Gederovcei, Gradiska (prav: Gradisée), Krajna, Kupéinei
(prav: Kup$inci), Petrovei {(Murski Petrovcei), Petanci (prav: Petanjei), Poljanci
{Polanci), SodiSinei, Tropovel, Vanéa ves (Vanéa vas). Petanci so ravno nasproti
Radincem pri Muri in tam izvira petanska slatina, katere MadZari ne morejo
prehvaliti, a Stajerci pravijo, da je radinska beljsa. Komu bi €lovek verjel?

Pri g. Zupniku sem se zadrZal sicer precej éasa, vendar se nisem mogel kaj
pomeniti Z njim, ker je imel mnogo opravkov pri gospedarstvu in vrh tega sta
ga ravno ta dan obiskala dva sorodnika., Jeden od teh je bil bogoslovec, od
katerega sem komaj zvedel, da je pijarist; sloveniéina ni §la iz njega, dasiravno
je rojen Slovenec iz Belotinee, kjer je tudi Zupnik doma. RedovniSkega pa je
imel manj na sebi, kakor jaz, ker je celo mesto kolarja imel navaden ovratnik,
kar je pri pijaristih navada, kakor tudi pri jezuitih.« (85)

Tu se Kovaéi¢ zopet moti. Ivanocy ni bil rojen v Beltincih, ampak v Iva-
novecih, v Zupniji Sv. Benedikt. Rojen je bil 25. avgusta 1857, v ma3nika po-
sveen v Gydru 1882, eno leto je bil kaplan v Murski Soboti, $el za prefekta
v somboteljsko semeniiée in 1884 pestal prefesor degmatike, marca 1889 je
prisel na Tisino za Zupnika, 1893 bil imenovan za dekana in 1907 postal ¢astni
kanonik. Umrl je 29. avgusta 1913 na TiSini, pokopan pri Sv. Benediktu.%®

Kovatiéevi podatki o dr. Ivanocyju so zele vaZni. Omenja stvari, katerih
ne najdeme pri drugih Ivanocyjevih Zivljenjepiscih, npr. pri Antonu Trste-
njaku, dr. Francu Rogaéu, JoZefu Sakovidu, Janku Slebingerju in dr. Vilku
Novaku.®® Take stvari se, da se je Ivanocy zavzel za MedZimurje ob smrti za-
grebskega nadikofa Mihaloviéa, da je Ze 1893 in pred tem letom imel lepe stike
s slovenskimi duhovniki na Stajerskem in jih je mnogo peoznal, da je ze takrat
hodil na duhovne vaje v Maribor in mislil na slovenske misijone v prekmurskih
Zupnijah. Pa tudi Kovaédidev opis Ivanocyjeve telesne postave je vaZen, Vidimo
tudi, da je Kovaéié¢ v dr. Ivanocyju naSel taksnega Slovenca v Prekmurju,
kakrinega si je Zelel in iskal. Kovaéié se je Ze kot profesor filozofije in funda-
mentalne teologije na bogoslovnem ulid¢iZéu v Mariboru udeleZil ob Ivanocyjevi
smrti pogrebnih obredov na Ti$ini, ki jih je vodil somboteljski skof grof Mikes
Jines.” Dne 1. septembra 1913 je mariborska StraZe prinesla osmrtnice z na-
slovom: »O¢e ogrskih Slovencev umrl«, Ker flanek omenja stvar, ki jo samo
Kovaéi¢ omenja leta 1893 v svojem opisu potovanja pe Prekmurju v zvezi
z Ivanocyjem (udelefba na duhovnih vajah v Mariboru), sem preprifan, da ga
je napisal Kevadié. Kovaéié je imel o Ivaneccyju zelo lepe mnenje. Vidime, kako
ga je cenil zaradi njegovega dela za prekmurske Slovence.

Po kosilu je Kovaci¢ odsel proti Cankovi, svoji zadnji postaji v Prekmurju.
»G. dekan mi je na papirju narisal celi pot do Cankove, a jaz sem poleg tega
nadrta prav lepo zgresil svojo pot.« (86)

Cankova. — Kovadi¢ obfirno pife, kako je blodil (str. 86—88). »V resnici
me Cankova ni tolike zanimala, ampak bolj njen Zupnik, &astiti starina Borov-
njak JozZef, sedaj jedini prekmurski pisatelj. Ako Borovnjaka ne obiiéem, tedaj
je vse moje potovanje za figo.« (8T)

Po poti je Kovatié razmiSljal tudi o Slovencih v radgonskem kotu. »Na
tej strani so nekatere Stajerske slovenske vasi, kakor: Gerica, Dedenjci, Zan-
kovei, Zetinci in Potrna. Ljudje govoré lepo slovensko, nekoliko Ze po prek-
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mursko zategujejo, a ne godi jim se ni¢ bolje, kakor njihovim bratom ogr-
skim Slovencem, ker jih imajo popolnoma v kleséah radgonski nemsku-
tarji« (8T

Konéno je Kovaédi¢ le prifel na Cankovo in do cerkve. Ta »stoji na nekoliko
vzvisenem mestu. Takoj pri cerkvi je velikanski sadovnjak in dale¢ notri v vrtu
jednonastropno poslopje. To mora biti Zupni&€e, mislim si in se napotim samo-
zavestno proti hifi. Na pragu me je Ze od daleé¢ pozdravila starikava a mocna
zenska v nemskem jeziku, Ko sem jo nagovoril slovenski, zatudila se je in
rekla: ,0, pa so to slovenski gospod!' Navajena je bolj na nemsko gospodo, ker
je ravno na meji in torej prihajajo vefkrat tja nemski duhovniki in drugi iz
Radgone in drugih krajev. Pokazala mi je hitro soho, kjer prebiva g. Zupnik.
Potrkam in znotraj se oglasi mogoéen has.

Vstopim in zagledam starega moZa, moéne postave, gole glave in wvelikih
obrvij; bil je zadolben v neko knjigo. — To je Zupnik Borovnjak. Kmalu sva
bila v pogovoru, kakor znanca. PovpraSeval me je za rajne duhovnike naSe
Skofije, ker je z mnogimi znan. Tudi z na%im knezoSkofom je osebno znan,
imel je celo priloZnost pri neki vizitaciji izreéi mu madZzarsko napitnico. Vobge
rad obiskuje sosednje slovenske duhovnike.« (88—8%)

V tem dasu, od leta 1889 dalje, je bil lavantinski Skof dr. Mihael Napotnik.

»Sla sva potem malo na sprehod, da mi je pokazal okolico. Pokazal mi je,
kako blizu je tu Ze nemska narodna meja. Kmalu sva priéla tudi na knjizevnost
ogrskih Slovencev in povedal mi je, da v tem oziru Prekmurci strahovito naza-
dujejo. Ljudstve nima veselja do branja in tudi nima kaj brati. StarejSe moéi
so pomrle, a mlajsim je madZarstvo zmeSalo glave, da se jim zdi prenizko
pisati kaj za Prekmurce. On sam je v prejénjih letih spisal nekoliko naboZnih
knjig, a sedaj je Ze star, in kadar njega smrt pohere, tedaj ne bodo Prekmurci
imeli nobenega pisatelja ved.« (89)

Poznejsi razvoj dogodkov je pokazal, da se Borovnjakova turobna napoved
ni uresnitila. Se preden je umrl, leta 1909, je doZivel lep razcvet prekmurske
katoliSke knjiZevnosti, kateremu je bil duhovna pobuda dr. Ivanocy. S sreéno
roko je Ivanocy znal mlade sposobne modi vpredi v delo, O Kolarju smo Ze
slifali, da je Ivanocy njemu zaupal priprave Male biblie v dveh delih, ki sta
iz5la 1897 in 1398, Leta 1904 sta izfla Kalendar in meseénik Marijin list. Ivano-
cyjev kaplan JoZef Sakovié je priredil precej spremenjeno in predelano izdajo
nekdanjega Kiizmi¢evega molitvenika Molitvena kniga leta 1904.

»NajznamenitejSe Borovnjakovo delo v prekmurifini je ,Dithovna hrana'
(1860) in pa ,Katekizem® od leta 1864. V istem d&asu nekako je izdal tudi ,Szlo-
venski szilabikdr’ za prvence. Borovnjak piSe v madZarskem pravopisu, ker
so tega ljudje bolj vajeni iz $ole in pa ker menda nefe imeti sitnob z madzZar-
sko birokracijo. Sicer pa njegova prekmurifina ni ¢ista, ampak se v marsiéem
pribliZuje nasemu knjiZevnemu jeziku. Njegova Duhovna hrana je jako pri-
ljubljena pri ljudstvu in je dofivela Ze ve€ izdaj. To je za pravo jedina moli-
tvena knjiga v prekmurski hisi iz novejSega ¢asa. Knjige Borovnjakove izdaja
radgonski knjizar Weitzinger v dolgih ulicah 3t. 18—19, ki ima pri teh knjigah
obilo dobi¢ka, ker Borovnjak ne zahteva honorarja; on samo pravi: ,Moram
pa nekaj dati svojim ljudem' in to mu je najljubse plafilo, da ljudje imajo kaj
brati. (89) .

Se jedno delo Borovnjakovo moram omeniti, katerega doslej nai pisatelji
niso omenjali, Rai¢ ga ne pozna, menda 5¢ takrat ni prilo na svetlo; tudi Fe-
konja ga v svejem &lanku v Dom in svetu 5t 4 leinik V str. 172—176 prezr],
ker je skoro vse posnel iz Raifevega spisa.« (89—90)

Resnici na ljubo je treba reéi, da Andrej Fekonja v ¢lanku KnjiZevnost
ogrskih Slovencev, ki je izSel v Domu in svetu 1892, ni ¢érpal le podatke BoZi-
dara R}aiéa, ampak tudi Copove, Safarikove, Marnove, A. Trstenjaka in M. Va-
ljavea,™
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»Naslov te knjiZice je: ,Szvéti Angel Csuvdr ali vodnik v-nebésza‘. Iziel
je Ze drugi natisek tega dela, ali brez letnice in brez pisateljevega imena. Vobée
Borovnjak izdaje vse svoje knjige anonimno, pa¢ menda ne brez vzroka. ,Angel
¢uvar’ pa ni izviren, ampak, kakor mi je sam povedal, je prevod iz nase slo-
vendéine, dasi meni ta molitvenik ni znan. KnjiZica obsega tri dele: v prvem
delu, ki ima 108 strani, so razlitne molitve in poboZne pesmi, v drugem delu,
(32 strani) je kratek katekizem, a v tretjem (16 strani} je pouk za ministrante,
kakor se pri sv. madi streze. Ta del je tiskan z nasim pravopisom in v nasi slo-
veniéini. Knjiga je zlasti za mladino jako primerna. Pri odhodu mi je podelil
za spomin jeden izvod tega delea.

To je jedini proizvod zadnjih let na polju prekmurskega slovstva, {90}

V Sestdesetih letih se je kazalo neko Zivljenje v prekmurskem slovstvu,
a to je bilo podobno jesenski cvetlici, katero mraz zamori, preden se dobro raz-
cvete, Stari delavei so pomrli, novih pa ni

Govorila sva o tem, kako bi se dalo vzbuditi prekmursko slovstvo, a g. Zup-
nik je wobfe rekel, ‘da se ne da nif storiti. Prvo zlo je to, ker delavcev 'ni,
a v sedanjih razmerah jih niti ne more biti. In ko bi tudi bili pisatelji, kdo bo
pa knjige kupoval in zalagal? Ljudstvo je vedinoma ubogo, nevedno in nima
ljubezen do knjig, kar so krive najveé %ole, iz katerih je sloven&€ina izkljuéena.
Na Prekmurskem bi mogle uspevati jedino knjige naboine vsebine, a tukaj je
zopet neprilika, ker so v veri razdvojeni. Ko bi bili vsi jedne vere, dalo bi e
se kaj storiti, a sedaj so preslabi. (90}

Ker pa ljudstvo ne more zajemati duSevne hrane v svojem jeziku, izgublja
polagoma spoStovanje do lastnega jezika in mu se kar nehoté wsiljuje prepri-
ganje, da je slovenski jezik le za krave in konje, a da le madZarski kaj velja.
Zatorej preti ljudstvu velika nevarnost v narodnem oziru.

NaSe knjige so mu nepristopne, ker si jih ne more kupovati, ker jih MadZari
preganjajo in ker ni vajeno nafemu pravopisy, tudi jezik mu gotove dela ne-
koliko teZave. Tako so Prekmurci v »dobi sploinega napredka in omike« res
pravi siromaki; je 1i to na éast ponosni Mad2Zariji, ki oholo povzdiguje zastavo
naprednjatva, naj vsaki sam sodi.

Obgirneje o prekmurski knjiZevnosti tukaj ne bom govoril, ker si vsaki
sam lahko bere v Domu in svetu, dasiravno oni ¢lanek ni posebno natancen.

Povprageval sem g. Borovnjaka tudi o narodnih pesmih in obidajih prek-
murskih Slovencev. Pravil mi je, da ga je Ze naSa Matica po nekom povabila,
naj opiSe narodno Zivljenje Prekmurcev, da mu bo rada tiskala. A v njegovi
okolici za pravo narodnih pesmij ni veé, kar tudi ni éudo, ker so blizu mesta,
v dotiku s $tajerskimi Slovenci in pa z Nemci. V takih krajih narodna poezija
gine. Kar imajo pesmij so vefinoma naboine ali fantovske, pa ne domade,
ampak izposodili so si jih od Stajercev. To je naravno, ker Prekmurci hodijo
mnogo na bhoZia pota, kjer slifijo razliéne pesmi; tudi hlapci in dekle, ki se
vradajo iz Stajerske, jih prineso s seboj. A dalje v notranjosti bi se morda Se
dobila kaka pristna prekmurska pesem. (91}

Omeniti moram, da je Zalostna usoda Prekmurca prehudo izolala in ga ni
volja peti, kakor npr. naSega Stajerca. — Nasle bi se tudi kake narodne navade
pri krstu, Zenitvi, pri pogrebu, o boZidu, zlasti pa vraZe, katerim je prekmursko
ljudstve jako vdano. A kdor bi hotel to opisovati, bi moral Ziveti ve¢ ¢asa med
ljudstvom, ker do tujca nimajo zaupanija, zlasti pa duhovnik ne more lahko
kaj takega zvedeti. (91)

Ker je g. 2upnik po sprehodu imel neko opravilo pri gospodarstvu, prinesel
mi je za kratki éas slovenske fasopise. Ima ,Gospodarja‘, ,Domoljuba‘ in ,Rodo-
ljuba‘; videl sem pri njem nekaj letnikov ,Rimskega Katolika*® in pa ,Duhovnega
pastirja’. Od mohorjevih knjig drzi po dva iztisa.

Pri veéerji mi je razlagal, kateri znameniti Slovenci so ga Ze obiskall. Ob-
deval je s pokojnim Rai¢em, Trstenjakom in Cafom. Tudi profesor A. Trstenjak
je bil Ze pri njem. Celo z rajnim Skofom StepiSnikom je bil osebno znan.« (92)
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Tu sta omenjena dva Trstenjaka, torej poleg Antona tudi Davorin, ki je
umrl 2. februarja 1890 kot Zupnik v Starem trgu pri Slovenj Gradcu.™ Dr. Ja-
kob Maksimilijan Stepisnik je bil lavantinski Skof od 1862 do 1889.74

»Castiti starina Zupnikuje Ze v Cankovi od leta 1858, imel je Ze zlato ma¥o
in je letos postal ¢astni kanonik somboteljske Skofije. Doma je iz sosednje Zup-
nije Sv. Benedikta. Star je Ze, a vendar 3e krepak. Bog ohrani tega odeta prek-
murskih Slovencev do skrajnih mej ¢lovekega Zivljenja! -—— Ima 3e za ¢udo tudi
oteta, ki je Ze blizu sto let star, a vendar $e hodi ckoli gospodarstva.« (92)

Glede Borovnjaka ima Kovaéié nekaj netoénosti. JoZef Borovnjak je bil
rojen v Ivanoveih v Zupniji Sv. Benedikt 9. febr. 1826, ta Zupnija pa ni sosednja
cankovski. V ma$nika je bil Borovnjak posvecen 23, julija 1851 in ker je zlato
maso obhajal 1901, zato ob Kovaciéevem obisku Cankove 1893 Borovnjak Se ni
mogel biti zlatomagnik. Njegov ofe Stefan je bil v mladih letih gostilnidar v
Ivanovcih in je pozneje Zivel pri svojem sinu na Cankovi, kjer je Ziv 8e dodakal
leta 1901 sinovo zlato ma$o. Tudi Borovnjak leta 1893 ni postal castni kanonik,
ampak le ¢astni dekan. Borovnjak je umrl na Cankovi 19. septembra 1908.%

»Drugi dan sem imel priliko ogledati si cankovsko cerkev, ki je posvedena
sv. Jozefu, zatorej se tudi tukaj $e praznuje praznik sv. JoZefa, kakor na Sta-
jerskem, sicer pa na Ogrskem ni zapovedan praznik. Cerkvica je preprosta,
majhna a snaina. Zupnija je iz ¢asa Marije Terezije in takrat je 1754 zidana
tudi cerkev, ki je pa za sedanje potrebe veliko premajhna. Cankova je dosti
velika vas, ima vet zidanih hi§, a najbliZji sosed cerkvi je zid. -— Moral sem
se smejati, ko mi je pravil g. Zupnik, kako je Zid gore¢ za nedeljsko sluzbo boz-
jo, bolj kakor Zupljani. Ako ni v nedeljo sv. opravila, tedaj neki tarna Zid, kam
je zopet odgel g. ,plebanud’, da ni sluzbe boZje. In zakaj? Ker tedaj ljudje ne
pridejo k cerkvi, potem pa trpi tudi njegova moinja!

Se nekaj o imenu Cankova. Nemsko ime te vasi je Kaltenbrunn, gotovo od
tega, ker je tukaj nenavadno dobra studenénica, kakrine daleé okoli ni. To ime
je tudi MadZar prisvojih in jo preloZil na svoj jezik. MadZarski se tedaj ime-
nuje Hidegkut; hideg = zima, mraz, a kut = studenec. Slovensko ime pa izvaja
Rai¢ od besede conk = curek in imenuje vas Conkova, vendar, kolikor je meni
znano, se med ljudstvom slisi le Cankova. Odkod je vzel besedo conk, ne vem.™

Po sv. masl sva se morala loéiti z g Zupnikom. Imel je v neki daljni vasi
pogreb, a jaz sem moral prej oditi na radgonski kolodvor. 8 tesSkim srcem sem
se lo¢il od gastitljivega moZa, ne vedod, de $e ga bom kedaj videl. — Po njego-
vem odhodu sem $e se nekoliko pomenil Z njegovo kuharico, jako dobrosréno
Zensko, a kmalu je tudi meni éas potekel. Bila je sobota in jaz sem moral svoje
potovanje po Prekmurskem dovrsiti ter Se se isti dan vrniti domov. O jedni
stvari bi 8¢ moral govoriti, preden konéam, namreé o jeziku prekmurskih Slo-
vencev, a moj potopis bi se preved raztegnil, ker o tem bi se dalo marsikaj po-
vedati. Zatorej to stvar prepuséam jezikosloveem.« {83—054)

IZ CANKOVE PREK RADGONE DOMOV V VERZEJ

»Kakih pet minut od Zupni3¢a gre ogrsko Stajerska meja, torej je Cankova
na skrajni toéki prekmurske zemlje.« Nato Kovadié slikovito opide razgled z
bliznjega hriba proti Radgoni in na Slovenske gorice. V Radgoni je $el na vlak
in se z njim peljal po Murskem polju domov. V kupeju je nemo zrl ¢ez Muro
na prekmursko ravnico in vzbujale so se mu teZke misli »Tako lep kos zemlje
in tako dobro ljudstvo, pa je izgubljeno za nas! Prekmurci ne prinasajo skoro
ni¢ k zidanju hrama naSe narodne prosvete, oni so za nas mrtvi kapital In

1 Y, Sleblnger: Album slovenskih knjiZevnlkov. Ljubljana. XXVI,
M F. Kovadid: Zgodovina Lavantlnske Zkoflje. Marlbor 1928, 298,
™ Géfln I11. 4748, — SPBL I, 54,

" 1. Ralf, Crtlce, 54,
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kakina bo njihova bodoénoest? Pa& Zalostna. A za slovenski narod kot celota bo
silna izguba. (94)

Mi smo majhen narod, zatorej je za nas velika izguba, akeo se nam potujé
le nekoliko druZin, kaj Sele, ée izgubimo blizu 70.000 dus. Mi se moramo boriti
za vsako ped zemlje kakor levi, a kaj naj storimo, da nam se Prekmurci ne
izgubé? 8§ silovitim Madfarom se ne moremo meriti, gmotno tudi nismo tako
moéni, da bi mogli tiko propagande delati, kakor n. pr. Nemei v ,rajhu‘ po
tujih dezZelah, razven 5e se sami ne moremo iz blata izkopati, kako bi pa drugim
pomagali! Prekmurske ljudstvo samo si ne more ni¢ pomagati, ker nima razum-
nistva. Ke bi vsaj imeli svejo duhovi&ino, bilo bi lahko, kakor je bilo pri nas
nekdaj, ko %e¢ druge inteligence nismo imeli, A prekmurska duhovidina je tu-
jega duha! Kdo bi na Prekmurskem ustanovil kako bralno drudive? Ni ¢loveka
za to, in ko bi kdo zaéel, ne bi ni¢ opravil. Ake takega drultva ne bi presinjal
madzarski duh, MadZari bi mu takoj zasukali vrat, zlasti e bi kupovalo nale
knjige in ¢asnike.

Prekmursko ljudstive nima é&loveka, ki bi se potegoval za njegove pravice.
Kadar pridejo volitve, pofljejo gospodje iz Pefte svojega moZa, reksi: to ga
imate, pa ga volite, In prekmurski kmet, ¢e vobfe gre na voliiCe, ne ve za Kkaj
gre. Nekdo mu je povedal, da ,ablegatule’ zbirajo, in dalje nié. Za svoj glas
dobi morebiti kupico slabega vina in porcijo gulaa — in s tem je izvrSil svojo
drzavljansko dolinest in pravico.

Jako dobre bi bile, ko bi sosednji Stajerci vplivali na Prekmurce, a Zalibog
da $e je pri nas, zlasti okoli Radgone, premale zavesti. Tudi ni prave bratovske
zveze med ogrskimi Slovenci in Etajerskimi. (95)

Naii ljudje navadno radi zani¢ljivo govoré o Prekmurcih, celo v pregover
je prisle, ako hofe kdo komu kaj prisiti, da mu rede: zabit si kakor Prekmurec,
ali: usiv kakor Oger. Stajerci imajo Prekmurce tudi za Ogre, zlasti one, ki pre-
bivajo dalje od Mure, dofim Prekmurci imenujejo sebe vedno le Slovence ali
Slovene, Madiare pa Ogre.

Nagi rodoljubi ob ogrski meji bi morali skufati premostiti jez med ogrskimi
in §tajerskimi Slovenci, Prekmurce vefkrat povabiti na kake sveéanost, pogiljati
jim knjige in dasnike i. t. d.« (96)

Take se ravnali rodoeljubi Murskega polja Ze 30 let pred Kovadidevim obi-
skom Prekmurja. Prve bésede v Ljutomeru so se 6. septembra 1863 udelezile
Stevilne ve&je ali manjSe skupine iz Beltinec in drugih prekmurskih krajev.”
Na bésedi pri Mali Nedelji dne 13, septembra 1867, posvedeni Kremplovemu
spominu, »ljubi so nam bili prekmurski Slovenci, kteri pofinjo z nami &utiti,
nase knjige prebirati«.™ Na prvi slovenski tabor v Ljutomeru, ki je bil 9. av-
gusta 1868, je prislo lepo &tevilo — »gotovo ez 600« — udeleZencev iz »mejnih
ogrskih komitatove, predvsem iz beltinske Zupnije.™ Na to, da bi prekmurskim
Slovencem pogiljali slovenske Knjige, je Slovence ze leta 1882 opozoril Jakob
Mesko, Zupnik pri. Sv. Lovrencu v Slov. goricah. V celovikem Kresu pise: »All
se ne bi dalo onim, ki pridejo sem prek Mure na delo, — navadno so siromasni
— postredi s kako knjigo, ki v prahu zastonj leZi? Rojaki na meji, preudarite,
in tudi drugi daljni mislite na svoje krvne brate onkraj Mure!«"

Tudi Kovaédi¢ na koncu svojega potopisa predlaga: »H Koncu Se nekaj: Na-
Se drustvo je Ze lani sprejelo v svoj program iudi {o, da bi med ljudstve Sirilo
dobre knjige in Casnike. Tako delajo tudi z lepim uspehom é&efka bogoslovna
drustva, ki ustanavljajo knjiZnice in bralna drudtva, zlasti v onih krajih, kjer
preti najveéja nevarnost v narodnem ali verskem oziru. Nam sicer ni treba
ustanavljati bralnih drudtev, a nekaj bi vendar lahko storili. Naj bi se zbirale
in kupovale primerne KnjiZice za prekmurske Slovence. Potreba je velika,

7 v, Vrbnjek: Prvi slovenskl tabor v Ljutomeru., V: Svet med Muro in Dravo, Ob stoletniei
1. slovenskcga tabora v Ljutomeru 1568--1%88. Maribor 1568. Posebni odtis, 35—41.

™ 3, Vrbnjelk, n. d., 56—57.

" SN 1869, £t. 112. — V. Vrbnjak, n. d., 30—82.

s J Medko: Prelomurel MNarodoplsnhe #rtiee. Kres 11/1882, Celovee, 522,
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usmilimo se torej svojih bratov. Ce bi se vsako lete le nekeliko knjiZic razpe-
¢alo med prekmursko ljudstve, bi bilo debro. Naj bi se posiljale zlasti nabogne
knjige, ker te so ljudstvu najljube. Dobre bi bile tudi druge poljudne knjige,
manjiega obsega, ker velikih knjig ljudstvo ne bere rade. To je tudi jedint
nadin, kako bi se dalo Prekmurcem pomagati in s to zeljo sklepam svoj po-

topis.« (96) Podot P K
odpis: »F. K.«

Iz tega zadnjega odstavka Kovalifevega potopisa po Prekmurju leta 1893
vidime, da ga je napisal tudi za to, da ¢lane bogoslovnega drudtva Slomdek
seznani s teZkimi narodnostnimi razmerami v Prekmurju. Kovaéi¢ kot pred-
sednik dru¥tva jim ga je na skupnih sestankih bral. Uspeh njegovega predloga,
da bi se za Prekmurce zbirale knjige, je bil zelo lep. Podrobno obravnavanje
o tem, kdo vse je zbiral te slovenske knjige in koliko se jih je nabralo in poslale
v Prekmurje, presega okvir teh pripemb in pojasnil k Kovaditevemu potopisu.
To bom obravniaval ob drugi priliki.

Kdaj je Kovadi¢ napisal ta potopis? Iz Prekmurja se je s potovanja vrnil
v soboto, dne 12. avgusta 1893. Pri obisku Bogojine smo videli, da Kovadié
omenja okroZnico papeia Leona XIII. madZarskemu episkopatu z dne 2. sep-
tembra 1893. Kovaéié tudi pri posameznih Zupnijah navaja Stevilo mohorjanoy
iz Koledarja za leto 1894, ki so ga mohorjani prejeli z drugimi knjigami v je-
seni 1893. Marjeta Novak, mati univ. profesorja dr. Vilka Novaka, rojena Basa,
mi je pripovedovala, da je njen ode Jozef — bil je poverjenik tudi v &asu, ko je
Kovaéi¢ obiskal Prekmurje — z vozom 3el vsako leto v Radgono po Mohorjeve
" knjige za beltinsko Zupnijo na dan sv. Leopolda, to je 15. novembra. Na ta dan
je bil sejem v Radgoni. Tja so prihajali po Mohorjeve knjige tudi drugi pover-
jeniki iz Prekmurja. Torej nekako sredi novembra so takrat Mohorjani dobili
vsakoletni druzbin dar. Zato je Kovaéi¢ Sele po prejemu tega koledarja mogel
zateti popisovanje svojega potovanja po Prekmurju. Pisal je vedinoma po spo-
minu in marsi¢esa se ni mogel veé toéno spomniti, Take pravi — kot smo vi-
deli — da je na poti iz Bogojine v Martjance priSel v Puconce; pridel je pa v
TeSanovee. Podobno tudi pri Borovnjaku, ko pravi, da je bil zlatemaZnik in
&astni kanonik, in se kje.

Od kod in zakaj Kovatifev moto na zatetku potopisa: »Morituri vos salu-
tant«? Dne 30. avgusta 1892 so na prvem slovenskem katoliskem shedu v Lju-
bljani e¢bravnavali Solske razmere na Slovenskem. K besedi se je oglasil tudi
Franc Segula, ki je bil prej kaplan v Radgoni, v &asu tega shoda pa Zupnik
pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu. Kot kaplan v Radgoni je bil tudi on nadpoverje-
nik za mohorjane v Prekmurju in je dobro speznal tefavne narodnostne raz-
mere v Prekmurju. Najprej je Segula na tem shodu z iskrenimi in prepriteval-
nimi besedami opisal »... pretuZno stanje in usodo Slovencev sekovske Zkofije
... (in) pozdravil navzole v imenu jednajstih slovenskih Zupnij z bolestnim
vsklikom ,Morituri vos salutant!.« Govoril je o peneméevanju v slovenskih
fupnijah v Apaéah, Cmureku, Luéansh itd. Nato zapisnik pravi: »Pa Se na
druge zapuifene Slovence hofe govornik opozoriti, in ti so Medmurci (prav:
Prekmurcei), ki Ze umirajo. Kako preZalostna je njih usoda, kaZe to: ko je go-
vornik sluzboval v Radgoni, prihajali so ljudje pe noéi k njemu vpisovat se v
druZbo sv. Mohorja in istotako po nofi nosili so knjige v vreéah na svoj dom,
da ljudje — nasprotniki — ne izveds, da kupujejo in dobivaje slovenske knjige.
Se so duhovniki, ki v mili sloven3&ini ugé ljudstvo sv. resnic, a kako dolgo se?
In ti duhovniki izpostavljeni so raznim napadom in po listih se srameti njih
ime. Zato je paé upraviéen pozdrav ,Morituri vos valutant! Govornik sklepa
z iel_];?, da se prvi slovenski katoliZki shod spominja i teh zapudéenih Sloven-
cev. «" :

¢ Prvi slov, kat. shod 1892, 51—52.
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Misel na ta Morituri vos salutant je spremljala mladega Kovaégiéa ves ¢as
na potovanju po Prekmurju.
LA S

Kovaéidev obisk Prekmurja leta 1892 je rodil lepe in dobre sadove. Najprej
zanj, nato pri obiskancih, prav mnogo pa pri mladih bogosloveih. Eden izmed
njih se je e posebno zavzel za Prekmurje, in to je bil dr. Matija Slavié¢ in zato
je tudi prav njega zadela 1919 zelo teZavna naloga, da je bil na mirovni kon-
ferenci v Parizu izvedenec za prekmurske meje in dema leta 1921 izvedenec pri
mednarodni razmejitveni komisiji®*

Kovaéidevi Spomini na Prekmursko so za spoznavanje razmer v Prekmurju
v letu 1893 izredno vazni. Ze v njih se kaZe globokega, Zivljenjskega misleca
— filezofa in razgledanega ter temeljitega zgodovinarja, vnetega Slovenca, vse-
ga prezetega z idejo zedinjene Slovenije. Ce bi hotel nadteti vse, kar je tudi
zelo dobremu poznavalcu razmer v Prekmurju pred prvo svetovno vojno ne-
znanega povedal Kovaéié v teh Spominih, bi moral tu naSteti dolgo vrsto takih
stvari. NajvainejSe se mi zdi, kar je povedal o uéitelju Francu Rozmanu v
Crensovcih, o Janezu Murkoviéu v Dolnji Lendavi, o stari turniSki cerkvi, o
vernosti in romanjih Prekmurcev, o dr. Francu Ivandczyju na Tidini in JoZefu
Boerovnjaku na Cankovi,

Zanimivo je to: v taki luéi, kakor je gledal Fran Kovaéi¢ kot bogoslovec in
pozneje kot bogeslovni profesor ter zgodovinar na Borovnjaka in posebno na
dr. Franca Ivanocecyja ter tiste mlade modi, ki so se zbirale okrog Ivanocyja,
tako so gledali nanje »mladi, napredni in progresivni tovarii« pred minulo
svetovno vojno v »Mladem Prekmurcu«, ki — kot je zapisal Franc Zadravee —
spada »med tiste slovenske progresivne mladinske revije v tridesetih letih, ki
so stale pod vplivem Partije, njenih nacionalnih in drugbeno-politidnih nadel«

V drugem letniku »Mladega Prekmurca«, ko ga je urejal Ferde Godina, je
Mireslav Kokolj zapisal: »Obupno je bilo socialno, polititno Zivljenje prek-
murskih Slovencev. Kmetski Zivelj ni pomenil nidesar in kot tak ni imel
nobene opore v sebi. Trgovei so bili tuji priseljenci, veéinoma Zidje, obrtniki
pa so se prilagajali vladajoéemu miSljenju in vedenju. Edini stan, ki je éutil
z naredom, je bil del predvojne duhoviéine. Oni poedinci pa, ki so zajeli duha
slovenske celote in skuSali temu delu naroda, ki je bil pod Ogrsko, oZivljati
naredne zavest, so bili take zasledovani, da so mogli le z najveéjim zatajeva-
njem nadaljevati zadeto dele.« V opombi 22 Kokolj navaja kot primer odgovor
dr. Ivanocyja kapiteljskemu namestniku, ko ga je bil ovadil nadZupan Reiszig.
Nato nadaljuje: sSpriéo omenjene narodnostne orientacije nekaterih prekmur-
skih duSevnih delavcev in nasilne politidne vzgoje, sta domada beseda in Mo-
horjeva knjiga edini §e vzdrZevali zavest narodne enote. Tuje nasilje in zmot-
nost naziranj omenjenih ljudi je bilo tako moéno, da se je zagelo svitati malo
pred koncem stoletja (okr. 1895). Sele misel na okrepitev katoliskega duha, kot
reakeija na madjarski liberalizem, je povzrodila, da se je hkrati cobrnilo tudi
narodno politino gibanje slovenske katolilke duhoviéine v izrazito nove smer.
Tedaj je novejsa skupina — Ivanocyjeva — posredno doZivela slovenstvo, ga
raziirila preko dotedanjega obzorja ter zadela aktualizirati 5 publikacijami in
z #ivim zgledom preporodno usmeritev.«* Le enc besedo je treba v tem naved-
ku spremeniti, in to: posredno. Po vsem tem, kar sporoéajo takratni neposredni
viri, kar poro¢a Kovadi¢ v teh svojih Spominih in kar hrani NUK v svojem
rokopisnem oddelku iz zapuséine Antona Trstenjaka o Ivanocyjevi skupini,
katerega je obiskal 1903, je treba resnici na ljubo priznati, da se Ivanocy in
njegova skupina neposredno doZivljali slovenstvo, se zanj borili in trpeli,

= M, Slavlé: Prekmurske mele v dlplomaeljl. Novakov zbornlk 1935, §3—107.

# F. Zadravee: Prekmurskl naprednl tlsk do letz 1941, v; Ob naprednem tlsku. Xurska
Sobotn 1852, 46,

Y M, Kokolj: Kako so nekod potuidevall mlade Prekmurce, Mladl Prekmuree 11/1937—38,
T3—T4.
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Naslednji — Anton VratuSa — je v tej reviji obravnaval slovenstvo prek-
murskih pisateljev. Ko govori o razmerah ob prelomu stoletja, pravi: »Opaziti
je, da je 5la katolika stran mnogo pred evangeli¢ansko. To je deloma tudi ra-
zumljivo: evangeliCanov je manj; domadéih izobraZencev med njimi skoraj nié;
duhovséina in uditeljstvo madZarska, ali pa veé ali manj zvesta dubu, ki sta
si ga navzela v madzZarskih Solah. Nasprotno pa je dobila katolidka stran prav
v tej dobi najmoénejSo osebnost v Ivanocyju, ufencu ,panslavista’ Marka
Zizka,«%

Ob priliki odkritja spomenika prekmurskim pisateljem v Murski Soboti
28. septembra 1940 so priredili »vefer slovenske besede«. V imenu KPA (Klub
prekmurskih akademikov) je goste pozdravil Franc Sebjanié. Med drugim je
dejal: »Mi vsi lahko namre¢ upamo v lepso bodotnost samo v okviru teh neiz-
prosnih dejstev, ki so jim na teh starodavnih panonskih tleh poloZili temelje v
pisani besedi Ze prvi prekmurski nabeZni pisci in buditelji: ocba Kiizmi¢a, Bo-
rovnjak, Basa, Ivanocy in drugi.«*

Ob branju ugotovitev teh mladih izobraZencev, zapisanih Ze pred dobrimi
tridesetimi leti, se ¢loveku zdi, kakor da 3e naprej bere Kovaéiteve Spomine
na Prekmursko. Saj so iste ugotovitve. Iste, kot so jih spoznali tudi Anton Tr-
stenjak, Matija Slavié, Frane Simoni¢, Anton Koroiec, Janko Slebinger in
drugi. Veljajo Se danes in bodo tudi vnaprej, saj za narcd zasluing dela ohra-
nijo vso svojo veljovo, tudi fe se drufbenopolititne razmere spreminjajo. So
dragocena dedi$éina nasih prednikov, s trpljenjem in Zrtvami pridobljena.

% A, Vratufa: Slovenstvo prekmurskih pisateljev. Mladl Prekmurec [11/1538—39, 154.
M) &Siftar: Veder slovenske besede {28, septembra 1940). Mladl Prekmuree IV/1940, 98

Pripomba. — V teh svojlh Sporminlh na Prekmursko govor] Kovadi# vedkrat tudi o prote-

stantlzmu in o dufnopastlrsklh razimerah v Prekmurju v tistom ¢asu. Poredéanje o tem pa beld
spada v kakino duhovnliko revijo.
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OB DVAJSETLETNICI ZALOZBE OBZORJA

ZaloZzbo Obzorja je ustanovila pred dvajsetimi leti (29. decembra 1950)
Zveza kulturnih in znanstvenih delaveev mariborske oblasti, katere predsednik
je bil takrat Anton Ingolid. Zveza kulturnih in znanstvenih delaveev, ki se je
leta 1954 preimenovala v Zvezo mariborskih kulturnih delaveev, pred nekaj leti
pa v Zvezo kulturnih delaveev v Mariboruy, je bila v tistem &asu srediS¢e vsega
mariborskega kulturnega Zivljenja. V njej so takrat, kakor pravi Ingolié v spo-
minskem zapisu TeZak, a lep zadetek!, kulturniki »na dolgo, vendar zavzeto
in ustvarjalno razpravljali o vseh pereéih kulturnih problemih nam tako dra-
gega mestas, Sama ideja o zaloZhi se je porodila na takratnem oblastnem ko-
miteju KP, ki pa je njeno uresni¢enje popolnoma prepustil mariborskim kultur-
nim delavcemn. Organizacijski sposobnosti Antona Ingolica — Ze pred dvema
letoma (1948} je odloéilno sodeloval pri ustanovitvi revije Nova obzorja, ki jo
je potem do leta 1951 (dve leti, 1950 in 1951, v sodelovanju z Jankom Glazerjem)
tudi urejeval — se je posreéilo, da je zaloZbo v najkrajSem &asu postavil na
noge, éeprav »so o sredstvih, ki naj bi uresniéila naSe naérte, odlodali tisti, ki
jih ni bilo na nasih sestankih in sejah.«®

Tudi glede imena zaloZbe njeni ustanovitelji — Ingoli¢u sta stala ob strani
Jaro Dolar, podpredsednik zveze, in Oskar Hudales, upravnik revije — niso hili
v zadregi; ob predvojni reviji Obzorja, katere imenu »je botroval« Jaro Dolar,
kakor pravi v svojem ¢lanku Kako se je pravzaprav zadelo?, in njeni naslednici
Nova obzorja, se je ime za novo institucijo samo od sebe ponujalo: brez mnogo
pomisljanja so jo krstili zalozbo Obzorja.

Naloge novo ustanovljene zaloZbe je predsednik v svojem poroéilu na obhé-
nem zboru Zveze kulturnih in znanstvenih delavecev mariborske oblasti dne
21. januarja 1951 takole oznac¢il: »Da bi poteSili Zejo naSega &loveka po lepi
knjigi, predvsem pa da bi éimprej popravili Skodo, ki so jo okupatorji prizadeli
slovenski knjigi v naSih krajih, je zveza zadnji 8as pod svojim okriljem usta-
novila zalozbo Obzorja, ki bo brez dvoma mnogo pripomogla k intenzivnej$emu
kulturnemu %ivljenju naSega mesta.<*

Tako je Maribor, ki je takoj po osvoboditvi obnovil predvojne kulturne
ustanove, nekatere izmed njih razsiril in jim pridruZil nove, dobil tudi zaloZho.
Njena ustanovitev pa ni bila samo posledica subjektivnih sil, kakor je dejal
Bratko Kreft, predsednik zaloZniSkega sveta Obzorij, v svojem govoru na pro-
slavi dvajsetletnice zaloZbe dne 4. decembra 1970, marveé so jo objektivno ter-
jale tako krajevne kakor splodno slovenske potrebe. To zgovorno dokazuje tudi
ves razvoj zaloZbe v naslednjih letih.

Zalozba Obzorja je v zafetku delovala kot drufbena organizacija, 30. sep-
tembra 1954 pa se je konstituirala kot podjetje. Ze leto prej je razdirila svojo

! Stanlslav Kos, Bibllegraflja zaloibe Gbzorja 1851-—1870, str. X1

t A, 1ngold, n. m. str. XI.

! N. m. str. XIIL

+ Zaplsnik obfnega zbora zveze z dne 25. 1. 85! (v arhlvu Zveze kulturnih delaveev v
Matiboru).

f Beseda o jublieju, pr. 5. Kos, Bibilograflja ..., str. VL.
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dejavnost tudi na knjigarnistvo ter trgovino s Solskimi in pisarniSkimi potreb-
E¢inami. Leta 1955 se je registrirala tudi za trgovino na debelo. Nadaljnji mej-
niki v erganizacijskem razvoju zaloZbe so bili: pripojitev samostojnega trgov-
skega podjetja Karbon v Beogradu (1956}, prikljuéitev veletrgovskega podjetja
Papir v Mariboru (1961), zdruzitev NaSe knjige v Celju z zaloZbo (1962), zgra-
ditev lastnih poslovnih prostorov v Mariboru (1964), pripojitev Dolenjske za-
lozbe v Novem mestu {1966) ter ustanovitev prve slovenske tovarne gramofon-
skih pledé Helidon v Ljubljani (1967). Danes poteka delo zaloibe v 21 poslovnih
enotah s sedeZi v Mariboru, Celju, Ljubljani in Beogradu.

Vsa ta bogato razvejana trgovska dejavnost zaloZbe je bistvenc pripomogla
k njeni ekonomski utrditvi. Vzporedno z gospodarskim razvojem podjetja pa je
rastla in se izpopolnjevala tudi oZja zaloZnifka dejavnost. Tako je leta 1955 ob
celotni realizaciji podjetja, ki je dosegla 227 milijonov starih dinarjev, odpadlo
na samo zaloZnistvo {prodajo izdanih knjig) 32 in pol milijona starih dinarjev.
Lani (1969) pa je presegel celoini promet Ze 7 milijard starih dinarjev, vtem ko
je bilo knjig prodanih za skoraj 600 milijonov starih dinarjev.

Ta razvoj lepo ponazorujejo tudi steviléni podatki o tzdanih knjigah. Tako
je zaloZba v prvem poslovnem letu (1951) izdala samo sedem knjig; ¢ez pet let
(1955) je proslavila izid stote knjige in za svojo desetletnico (1960) je izdala Ze
tristoto knjigo; v drugem desetletju njenega obstoja (1961—1970) pa je knjizna
proizvodnja narasla kar za 123 odstotkov (v primeri s prvimi desetimi leti) ali
na 742 publikacij.

Popreéno je izSlo na leto 54 knjig, v zadnjem desetletju pa 74 knjig. Leta
1970 je pri3le na trg 95 knjig. Celotna naklada je presegla v dvajsetih letih
tri in pol milijona izvodov, iz8la pa je na skoraj 270.000 straneh. Posami¢na
knjiga je bila potemtakem popreéno natisnjena v 3400 izvodih in na 250 straneh.

Znactilno je tudi razmerje med izvirno knjigo in prevodi. V éasu 1961—1970
{do 15. oktobra) je iz&lo 460 del slovenskih avtorjev in 282 prevodov. Na izvirno
leposlovije je v tem éasu odpadlo 174 del, na domato strokovno in znanstveno
literaturo pa 286 del. Slovensko slovstvo je potemtakem zastopano v zadnjem
desetletju z 62 odstotki, vtem ko odpade na prevodno literaturo samo 38 od-
stotkov,

FPregledovanje S. Kosa Bibliografije zalofbe Obzorja 1951—1970, na katero
se v glavnemn opirajo Steviléni podatki tega poroéfila, nam nadalje pokaZe, da
je v dvajsetih letih izSlo pri zalozbi 473 strokovnih in znanstvenih del ter
602 leposlovni deli, Ce nekoliko podrobneje pretresemo strokovno in znanstveno
publicistiko, vidimo, da je od 473 del 392 izvirnih tekstov in 81 prevodov: torej
izrazit poudarek na domaéi strokovni in znanstveni literaturi. Zgodovinskih,
biografskih in memoarskih del je v dvajsetih letih iz3lo pri zaloZbi 74 (med
njimi je 18 del posvefenih zgodovini narodnoosvobodilnega hoja), o literarni
zgodovini, kritiki in teoriji razpravlja 51 del, z 51 deli je zastopana tudi geogra-
fija, zgodovino likovne umetnosti in njene posamifne zastopnike obravnava
14 del, z makro- in zlasti mikroekonomskimi vpra8anji pa se ukvarja 21 publi-
kacij.

Izmed stalnih knjiZnih zbirk naj omenimo samo tiste, ki utegnejo posredno
ali neposredno zanimati zgodovinarje. To so: Veliki moZje (biografije slavnih
znanstvenikov, driavnikov in umetnikov), Domaée in fuje gore (teksti o gorah
in gornitvu), Likovna obzorja (izvirne, obilno ilustrirane monografije iz ob-
mocja upodabljajofe umetnosti), Ekonomsko komercialna knjizniea (izvirne raz-
prave o gospodarstvu in njegovih vpraZanjih), Razpotja {(izvirne razprave, kri-
tike, eseji in élanki), Iz anti¢énega sveta (prevodi iz grike in latinske klasike,
med njimi so tudi zgodovinska dela Cezarja in Tacita) in Znamenja (izvirna
filozofska, druzboslovna in leposlovna dela mlajgih avtorjev).

ZaloZba posveta precejdnjo skrb tudi revialnemu tisku. Tako je do zdaj
izdala Zest letnikov Casopisa za zgodovino in narodopisje, Stiri letnike Slavi-
stiéne revije, trinajst letnikov Novih obzorij, Sest letnikov Pialogov, dva letnika
Prostora in ¢asa, osem letnikov Na3ega gospodarstva in dva letnika Katedre.
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Iz teh vef ali manj skopih podatkov se da dokaj dobro razbrati vnanja po-
doba knjiZnega programa zaloZbe Obzorja, V njem so zastopane vse literarne
zvrsti: leposlovje {poezija, proza z esejistiko, dramatika), znanstvena literatura,
strokovna publicistika, priroéniki, 3olski ucbeniki {(za csnovne, srednje, visje in
visoke 3ole) in periodiCni tisk. Vsa leta, zlasti pa v zadnjem desetletju, je iz-
razit poudarek na izvirni literaturi.

ZaloZnigka politika, ki daje prednost domaéi knjigi pred prevedi in so-
dobnemu {domadéemu) avtorju pred klasiki, zahteva seveda izdatno finan€no
pomoé. Ta pomo¢ priteka zaloZbi iz republifkega sklada za pospeSevanje zaloZ-
nidtva, ki pa seveda Se zdaleé ne zadostuje za realizacijo knjiZnega programa,
v katerem odpadata dve tretjini del na domade avtorje. Tako programsko po-
litiko je moé izvajati samo z moénim internim subvencioniranjem, o katerem
pa odleca delavski svet podjetja. In tu je treba poudariti, da imajo njegovi
¢lani polno razumevanje za potrebe oZje zaloZnigke dejavnosti, ker paé izhajajo
iz spoznanja, da knjiga ne more biti samo potrofno blago, temvet da je pred-
vsem kulturna vrednota, ki jo je treba z ustrezne ceno fimbolj pribliZati kupcu.
Tako je delavski svet samo letos {(za das do 30. septembra 1970) doloéil za no-
tranjo pomod izvirni knjigi 70 milijonov starih dinarjev, medtem ko je v zadnjih
petih letih subvencioniral demaée knjiZfne publikacije z 270 milijoni starih di-
narjev, Zanimivo je tudi, da je bila ta pomo& v letu 1965 nekaj veé kot 23 mili-
jonov starih dinarjev, leta 1989 pa je dosegla Ze 76 milijonov starih dinarjev.

Za konec naj navedemo v izvledku besede, ki jih je o zaloZbi napisal v Knji-
gi 70 (str. 501) urednik revije {B. Hofman): »...(zaloZba) s svejo programsko
usmerjenostjo odledujode vpliva na sedobno slovensko knjiZevno tvornost. Trdi-
tev ni barofno okrafena zaradi prazniénih okoli&éin, temve& ima svojo realno
osnovo v dosedanjih izdajah zaloZbe, saj govore 3tevilke o tem, da je med tisod
izdanimi knjigami veé kot polovica del slovenskih avtorjev. Podatek pa ni po-
poln, ée ne povemo, da gre v tem primeru za dejansko uresnifitev deklarira-
nega pluralizma o ,cvetenju vseh cvetov’. Vrata te zaloZniSke hi%e so namreé
Siroke in brez pridrZkov na stefaj odprta vsem rodovom slovenskih besednih
ustvarjaleev, od tistih, ki jih oznadujemo s klasiki, pa do najmlajsih, ki s prvimi
koraki stopajo v slovenski kulturni prostor. Generacijsko heterogenost dopol-
njuje Se stilna in nazorska strpnost .. .«

ZaZeleno bi bilo, da tudi v tretjem desetletju dele zaloZbe ne bi potekalo
pod manj ugodnimi avspicijami,

J. K.
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