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JAN SEDIVY

Skromno druZbo mariborskih duSevnih delavcev, ki se posveéa Studiju
zgodovine, je 12, maja 1968 prizadela nepri¢akovana smrt profesorja Jana Se-
divyja. Bil je sredi zagona, da na Siroko odpre okno v slovensko preteklost in
pokaZe, kako se je v mariborski gimnaziji in v malih naseljih prek Slovenskih
goric porajala in utrjevala slovenska misel in narodna zavest, ko je moral od-
loZiti svoje perc. Ker je bil ob svojem €asu edbornik Zgodevinskega drutva v
Mariboru in je s svojimi dognanji bogatil tudi novo vrsto CZN, prinasamo
spominsko slike njegovega Zivljenja in njegovega dela.

Pokojni Jan je bil e po svojem rodu v malem uresnifenje slovanske vza-
jemnosti. Njegov rodovnik kaZe zadetne érte poznejSe duhovne usmerjenosti.
Mati mu je bila preprosto kmefke dekle, ki je v zgodnji mladosti odslo iz
Slovenskih goric v tujino za kruhom. V Linzu je spoznala ¢eSkega obrinika
in se z njim poroéila. Tu se je poleg héerke dne 11. septembra 1899 rodil sin,
- pokojni Jan. Mladima zakoncema je bilo usojene le kratko skupno Zivljenje.
Ob koncu 1900 je ofe umrl in mati je ostala s svojo drufine brez premozZenja.
Otroka je izroéila. sorodnikom v Buckovcih, sama si pa poiskala sluibo na
Dunaju, pozneje v Opatiji. Jan je doraical pri materinem ujcu JoZefu Zmazku,

1



mlinarju v Godemarcih pri Mali Nedelji. Ta je nadarjenega defka poslal 5tu-
dirat na klasiéno gimnazijo v Maribor, kjer se je v dijaSkem okolju ob &asovnih
peripetijsh 1812—20 ustalila njegova narodna zavzetost. Cas, v katerem je do-
rasfal, telesna dispozicifa, ki je terjala ponovno zdravljenje zaradi jetike, ma-
terialna stiska v visokofolskih letih, ko se je sam vzdrieval s pisanjem in
podporami, so vtisnili v njegov znafaj neizogibne poteze borbenosti, nezaupanija
in nemira. Véasih je videl nasprotovanje tudi tam, kier ga ni bilo.

Zato je imel malo prijateljev v svojem Zivljenju, z veliko silo se je vrgel
na delo in skusal najti v zgodovini slovanskih narodov iemelje, potrchne za
medsebojno razumevanje in spoStovanje. Zgodovine in zemljepis je zadel Ftu-
dirati na univerzi v Ljubljani, nadaljeval v Beogradu, kjer je postal nanj po-
zoren bizantolog dr. dr. Anastasijevi¢, se dopolnjeval v Pragi pri profesorju Ja-
roslavu Bidlu in diplomiral 1929 v Beogradu. Po zakljulnih izpitih se je poroéil
s Srbhkinjo, beograjsko akademicarko, s katero je Zivel v sreénem zakonu 40 let.
Leta 1930 je bil nastavljen na klasiéni gimnaziji v Mariboru, kjer je do 1941
tekel najplodnejii del njegovepa Zivljenja.

Kot profesor z obilnim znanjem, nabranim v treh slovanskih prestolnicah,
se je skrbno pripravljal na Zolski pouk in mlademu rodu pribliZal in priljubil
domado zgodovino. Sad njegovih priprav je Oris zgodovine Jugoslovanov (Celje
1935), v katerem je mnogo zgodovinskega gradiva, a je kritik dr. J. Zontar v
njem opazil pomanjkanje pragmati€nosti. Ni pa poufeval samo svoje stroke.
Edinstven primer v zpodovini naSega Solstva je bila njegova pobuda, da je
uvedel na gimnaziji &ed¢ino kot neobvezen predmet in jo poudeval brez hono-
rarja. Obdelano snov je priredil za prirotnik Ce3¢ina za samouke (Maribor
1938), ki je dofivel dve izdaji. Ob spoznanju, da je slovstvo poleg zgodovine
najvidnejsi in najizrazitej$i cvet narodne kulture, se je zadel poglabljati v lite-
rarno zgodovine slovanskih narodov, ¥V Domu in svetu {1928) in Ljublianskem
zvonu (1932) je z opisi posameznih literarnih osebnosti prikazal razvoej novej-
goga beloruskega in ukrajinskega slovsiva. V iz okvir spadajo tudi posebej
objavljene biografije o Fr. HrySkiewicu, o M. Lubynecky, J. Kupali, B. Prusu,
J. Kolasu, 0. Kobyljanski, H. Mihajlienku, T. Borduljaku (Mladika). Pregled
teh slovanskih slovstev je dopolnil s prevedi drobnih leposlovnih &rtic. Pri tem
delu si ni prizadeval za nova znanstvena odkritja, temveé je hotel osvetliti
kulturne dosezke drugih Slovanov naSemu &loveku. Ker je bil cilj niegovih
spisov ljudskoprosveten, se je oklenil druZinskega lista Mladike, ki ga je od-
li¢np urejal Fr. S. Finfgar, in v njem objavil glavnine svojih del. Opisal je
Beloruse in njihovo knjiZfevnost (1927), Ukrajince in njinhov narodni znadaj
(1927—28), Lu%iSke Srbe in njihovo trpljenje (1929), posebno pa Bolgare (1830,
31, 35, 36), med katerimi se je vefltrat mudil in jih dobro poznal. Zanimiv je
njegov opis slovanskih prestolnic (Mladika 1933--35) Beograda, Budy$ina, So-
fije, Zagreba in Bratislave, katerega Zal ni dokonéal. Zbral je politiéne in kul-
turnozgodovinske podatke o teh sredii¢ih in ne tej podlagi razloZil njih pomen
za narodni razvoj. Da bi bila slika slovanskega pregleda popolneja, je v Peda-
goskem zborniku 1934, 1936—37 obdelal holgarsko, efko in slovasko Solstvo,
v Mariborskem zadruZnem koledarju 1936, 1937 pa bolgarsko in cehoslovagko
zadruZnidtvo. Kljub zagledanosti v Zivljenje Slovanov pa je z zgodovinskim
ofesom zasledoval tudi svetovne dogodke in v poljudni obliki opisoval Razglede
po svetu {(Heledar MD 1928—35, Mladika 1926), Dogodke na Daljnem vzhodu,
Angledki imperij, Gdansk v preteklosti itd.

Poln slovanskega navdudenja se je 1941 prostovoljno javil v jugoslovansko
vojsko in padel pri ViSegradu v nemsko ujetni§tvo, iz katerega se je redil s
pobegom. Voina leta je preZivel kot profesor na srbski gimnaziji v Velilkem
Beckereku, sedanjem Zrenjaninu. Po vrnitvi v Slovenijo 1945 se je poleg peda-
gokkega dela posvetil $tudiju narodnega prebujenja in odpora proti germani-
zaciji ob nadi severni meji. Dan na dan si ga lahko srefal v »profesorski« sobici
v $tudijski knjiZniei, kjer je iz starih tiskov zbiral napol pozabljena poroéila ¢
narodnih manifestacijah in bojih ter jih oZivljal v svojih sestavkih. V rokopisu
j& Zal osiala njegova 3tudija o naértni graditvi nemsSkega mostu do Jadrana
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in o dramatiénih bojih za obmejni Sentilj. Posebno pa ga je zanimala zgodovina
mariborske klasiéne gimnazije, ki je bila zibelka slovenskega narodnega duha
sredi ponemd&enega mesta. Sedaj je objavljal svoje izsledke v Slavistiéni reviji
(1958: Fr. Miklogi¢ v mariborski gimnaziji), v Jeziku in slovstvu (1964: Prvi
izpiti iz sloven$tine na mariborski gimnaziji, Posledice in pomen mariborskih
slovenskih Stipendij} v Kroniki (1960, 61, §7, 69: Borba za ustanovitev maribor-
ske klasi¢ne gimnazije, Prispevek o revolucionarnih dogodkih na vzhodnem
Slovenskem 1848, Nekaj neznanih narodnih buditeljev na Stajerskem itd.} in
v novi vrsti CZN (1965, 66, 67: Iz zgodovine mariborske klasiéne gimnazije itd.).
Ceprav je bilo njegovo publicistiéno delo bolj eklektiéno kakor zgodovinsko
pragmatiéno, daje vendar resnemu bralcu dovelj duhovnega netiva,

Jan Sedivy ni bil morda kot ¢lovek vsakomur razumljiv. Kot znanstveni
delavee in pisec pa jo bil popolnoma jasen, Vse njegove javno delo izprituje
Zivo, ¢isto in trdno narodno zavest ter Zeljo, da bi se v slovanski povezanosti
iz sponifanega in razialjenega« ljudstva razvil pogumen rod, ki bo v wvseh
zgodovinskih navzkriZjih kos svojim nalogam.

Jakob Richter



ANTON VONCINA

21. oktobra 1969 je umrl v Mariboru geometer Anton Vonéina, brez dvoma
najtemeljiteisi poznavalec gradbene zgodovine Maribora od srede 19. stoletja
dalje, organizator mestnega gradbenega arhiva in ustvarjalec njegove gradbene
fototeke in pisec razprav s tega podrocia.

Anton Venéina se je rodil v rudarski druZini v Idriji 28. januarja 1894.
Osnovno Solo in realke -~ tedaj edino slovenskoe — Je obiskoval v dematem
kraju. Pe maturi (1913) je leto dni Studiral na geodetskem oddelku tehnifke
viscke Sole v Gradeu (1913/14), §tudij pa mu je pretrgala prva svetovna vejna.
Vsa §tiri vojna leta je kot enocletni prostovoljec prebil v avstro-ogrski voiski,
po precbratu 1918 pa je ostal v bivii jugoslovanski vejski e do 4. septembra
1919, nato je nadaljeval §tudij na tehniSki fakulteti univerze v Ljubljani, kjer
je 17. januarja 1920 opravil izpit za geometra. Sprito njegovih sposcbnosti ga
je fakulteta pridriala kot asistenta za niZje geodezijo (1920--22), ko pa si je
ustvaril ‘drufine, je bil 1922 primeran prevzeti boljfe plafanc mesto pri grad-
benem pedietju inZ, Miraslava Kasala, kasnejsega profesorja na tehnigki fakul-
teti ljubljanske univerze. Po likvidaciji podjetjia je nastopil 26. januaria 1928
sluzbo na gradbenem uradu mestne cbéine v Maribeoru. Spofetka je tu oprav-
ljal tudi gradbene posle, ko pa je dobil urad devolj inZenirjev, je prevzel pred-
vsem geometrsko upravne delo, ki se mu je decela posvetil. Pri tem je vzornoe
uredil mestni gradbeni arhiv in ustvaril gradbeno fototeko. Sicer je gradbeni
urad zadel Ze 1920 zadrievati in hraniti vse spise glede gradnje stanovanjskih
hi§ in tovarnigkih cbjektov, jim dodajal pozneje spise o prezidavah, kanalizaciji
itd., vendar se je Vonéina lotil tefkega in zamudnega dela, da je na podstrefju
magistrata izleCil iz obinskega arhiva vse spise o gradnjah in vsakega posebej
vlofil v mapo objekta, ki ga spis obravnava, Take je uredil arhiv, ki bo v njem
nafel zgodovinar gradbenega in urbanisticnega razvoja Maribora vse potrebno
gradivo, zlasti od leta 1860 dalje. Zanimive je, da je Vonéina mnogo kasneje
dognal, da je gradbeni arhiv Prage, ki velja za vzorno urejenega, urejen prav
po istih nacelih, ki jih je tudi sam upcrabil. Prav take pomembna je tudi
gradbena fototeka, ki cbsega vse vaZnejfe stavbe naSega mesta. Kot odlicen
fotograf — bil je precej ¢asa tudi odbornik Fotokluba —— je napravil vedino po-
snetkov sam. Tako si ga neitetokrat sreeval »na terenus, ko je s fotografskim
aparatem slikal nova poslopja, potem stare hiSe, ki so bile namenjene za ru-
Senje, ali pa razne prezidave in dozidave. Ze pred vojno pa je v lede svojega
aparata ujel tudi ulice ali krajSe fronte his in tako se je v sliki ohranile mnogo
tega, kar je druga svetovha vojna z letalskimi napadi na Maribor porusila, Von-
¢ina pa se ni zadovoljeval zgolj s fotograiskim snemanjem cbstojeega in spre-
memb, ki so jih defivljale zgradbe, temveé je za posamezne zgradbe skuSal od-
kriti tudi starejSe slike. Spominiam se, kake navdusen je priSel k meni v muzej,
ko je na razstavi ob stoletnici zgraditve Zeleznice Dunaj—Gradec—Maribor—
Ljubljana -— razstava je bila v Ljubljani 1949 - odkril v prvem vodniku te
Zeleznifke proge — ta vodnik je menda edini primerek pri nas —— sliko Ghego-
vega ZelezniSkega mostu v Mariboru, ki je bil pozneje po dograditvi koroske
proge zamenjan z novim (1868), ki cbstaja se danes. Kajpak je Vonéina eno
fotokopijo podaril tudi muzeju. Tako je ustvaril gradbeno fototeko, kakrine
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nima nobeno drugo slovensko mesto. V prostem ¢asu se je od 1930 posvecal
gradnji in nato upravi Pohorskega doma (sedanji Zidanskov dom), ki so si ga
mestni usluzbenci zgradili na Pohorju za svoj oddih.

Druga svetovna vojna je vse to delo zadasno pretrgala, 4. julija 1941 je
nemski ockupator izgnal Vonéino z druZino v Srbijo, od koder se mu je posredilo
priti 1942 k bratu v Idrijo. Tu je navezal stike z OF, po kapitulaciji Italije pa
se je zaposlil v opekarni in pri lesni industriji na Vrhniki. Takoj po osvoboditvi
se je Ze 24, maja 1945 vrnil v svoj ljubljeni Maribor, kajti moéno se mu je mu-
dilo, da bi posnel razvaline poruSenega mesta in nadaljeval delo, od katerega je
bil po vdoru ckupatorja nasilno odtrgan. V naSem dinamifnem éasu so se ob
upravnih spremembah spreminjala tudi sestava nekdanjega gradbenega urada
in njegova imena, dokler ni bil 1961 ustanovljen zaved za urbanizem, Vonéina
pa je ostajal pri svojem gradbenem arhivu in fototeki, ki ju je nenehno izpo-
polnjeval in — varoval. Kot tiger se je zagnal v boj, ko so mu hoteli ob razde-
litvi Maribora v 3tiri obéine razkosati arhiv in fototeko, kar bi pomenilo skoraj
gotovo njun konee, in zmagal, S 1. aprilom 1954 je bil sicer upokojen, z delom
pa je nadaljeval — po §tiri ure na dan — prav do svoje smrti. Dasi ga je mudéila
v zadnjih mesecih pred smrtjo huda bolezen, ni odnehal.

Novi ¢as je naloZil Vonéini tudi nekatere nove delZnosti. Od osvoboditve
pa do smrti je bil poroéevalec v komisiji za poimenovanje novih ulie, pri éemer
je za vsako sejo pripravil vse potrebno gradivo. Ob tem je zlasti za nova urba-
nizirana obmodéja iskal ledinska imena, za ulice, ki so bile poimenovane po ose-
bah, pa je organiziral sestavljanje njihovih Zivljenjepisov. Zaradi preglednosti
je sestavil posebno kartoteko ulic z vso dokumentacijo o njihovih imenih. Se
pomembnejSe dele pa je opravil s tem, da je pri starejsih ulicah zasledoval nji-
hovo zgodovino, dognal éas njihovega nastanka, nato pa z datumi navedel vsa
preimenovanja, ki jih je ulica doZivela do danadnjih dni. 8 tem je ustvaril za
zgodovinopisce Maribora prepotreben priroénik, ki ga bo s pridom uporabljal
vsakdo, kdor bo hotel pisati o gradhenem in urbanistiénem razvoju nadega
mesta. Rokopis je ohranjen v Sestih izvodih, en izvod je Vonéina -— nesebiéen,
kakor je bil — brezplaéno prepustil v uporabo pokrajinskemu muzeju.

Po osvoboditvi je Vondéina napisal tudi nekaj §tudij in razprav. Predvsem je
bil setrudnik Kronike, éasopisa za krajevno zgodovino. V njej je priob&il najprej
¢lanek Arhiv gradbenih spisov v Mariboru (K II, 1954) z opisom nadel, po ka-
terih je ta arhiv urejen. Sledi élanek Gradbena fototeka (K III, 1955) prav tako
s prikazom njene ureditve. Naslednje leto (1956} je v Kroniki IV priobéil élanek
Maribor v letih 1918—1519, ki v njem prikazuje, kako so Slovenci prevzeli
upravo v nalSem mestu, zlasti pa prevzem obéinske uprave 2. januarja 1919 z
vsemi teZavami, ki jih je hilo treba ob tem premagovati. ObseZnejSa je razprava
I'mena ulic v Mariboru (] VI, 1958), ki obravnava zgodovino njihovih imen od
starejsih éasov, ko so meSéani sami poimenovali ulice --- vsaj nekatere - po
njihovih znadilnostih, dokler poimenovanj ni prevzel 1862 mestni obéinski od-
bor cziroma pozneje obéinski svet. V nadaljnjem obravnava pisec problematiko
poimenovanja po precbratu 1918, ko je bilo treba dati ulicam slovenska imena,
pri demer je zlasti v poimenovanja po osebah krepko posegalo strankarstvo, in
po osvoboditvi 1945, ko so se v mesto vtelesile prejSnje okolifke obéine, ki so
imele mnogo ulic z istim imenom, kakor so hila v mestnem srediiéu. V razpravi
so opisane tudi uliéne table v razlinih obdobjih. — Ko je bil obnovljen CZN,
je postal Vondina Ze v 2. letniku (1966) njegov sotrudnik z razpravo Osteviléenje
hi§ v Mariboru, ki obravnava zgodovino oStevilevanja od terezijanske dobe
(1770} dalje, njegove metode in pomanjkljivosti, obenem pa prikazuje tudi hisne
tablice v raznih dobah. — V rokopisu je ostal spis o zgodovini Javnih stranisc
v Mariboru, napisan v zadnjih mesecih pred smrtjo. Ceprav so javna straniida
Prepotrebna komunalna naprava, je Vondina nameraval objaviti spis 9 psevdo-
nimom Jerundkov Tone — morda zato, da mu ne bi kdo oéital klodmerlovstva.

Vonéina je bil izredno marljiv in natanéen delavee, lep znagaj, ki ni poznal
sebi¢nosti. Ceprav sila skromen, je predstavljal v Mariboru prav markantno

osebnost. Bogo Teply



Iva Mikl Curk

NEKAJ NOVIH PODATKOV O RIMSKI
NASELBINI V DOLGI VASI PRI LENDAVI

Prizadevanje mladega muzeja za Pomurje v Murski Scoboti, da bi predstavil
svoje ozemlje z materialom iz vseh obdobij, je leta 1957 spet oZivilo misel na
rimskodobno najdii¢e v Dolgi vasi pri Lendavi z manj%o topografsko akcijo in
nekaj sondami, izkopanimi leta 1957 in 1958!. Sonde so najdidéc okvirno datirale
in pokazale, da gre za ostaline naselbine. Intenzivno arheoleiko topografsko delo
v Slovenskih goricah, ki je med drugim rodilo tudi izérpnejsi Studij poteka
rimske ceste Poetovioc—Savaria na slovenskih tleh®, pa je vse bolj opozarjalo
na potrebo po locirenju Halicanuma, cestne postaje ob tej cesti, ter na potrebo
po prougevanju te velike prometnice severno do Mure. Zelja, vsaj malo razéi-
stiti nekatera od teh vprafanj, je vadila raziskovalno delo pokrajinskega muzeja
za Porurje, da je v jeseni leta 1968 ponovno seglo z nekaj sondami na prej se
neraziskani del rimske naselbine v Dolgi vasi pri Lendavi®,

Sondiranje je fiksiralo obscg naselbine in njen znaéaj. Naselbina je leZala
na blagih vzpetinah obakraj potoka severno od judovskega pokopaliZ¢a in vzhod-

)

Enrd s

ialfdg dalirng

1. MIki, ArhecloSki wvestnik IX-=X, 1958—18%9, 17353 — V. K., Varstvo spomenikov VI
1960, 302,

1 5. Pahi¢, Arheolofkl vestnik XTI—XIT, 1960—1961, 108 55 — Isti, Svet med Dravo In Muro,
Maribor (1983), 204. ¥ G 3

1 Sondiranie je trajelo od 14. do 20. X. 1968, Izkopall emo 14 manjilh =ond, pribliine po
6—2 m? Qb gongiranju je bilo tud] sredanje " arheologov proudevaleey sosednjih obmuodl).  Se-
stall 50 se dr, T, Szentleleky, R, M{ller, Z. Sublc in podpisana ter predebatirall nekatere skupna
probleme proudevanja rimske jugozahodne Panonlie.
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no od glavne ceste k madZarski meji ter zadnjih his v Dolgi vasi (predvsem na
parcelah 1687, 1688, 1549, 1547, 1546, glej prilogo 1!). Sodeé po rezultatih sond
(kulturno plast smo na3li leta 1957 na parceli 1686 ter leta 1968 v sondah S 3,
10, 12, 14, 4, 9, 11, 13 in 7), je bilo naselje raztegnjeno ob poti, ki je potekala
na omenjenem mestu prav v severovzhodni smeri od sedanjega judovskega
pokopaliiéa po vznofju Lendawskih goric. Pot samo smo ugotovili na enem
mestu na severnem delu potoka (konkretno v S 3, glej prilogo 2!), vidna pa je
bila Se pred sondiranjem kot prodna proga na njivah. Toda &irina poti, debe-
lina prodnega nasipa in zlasti dejstve, da je bil prodni nasip dolg le nekaj
desetin metrov, in to verjetno le na mestu, kjer se je pot najbolj kvarila,
so zdaj jasno potrdili, da je pot, ki je 5la skozi raziskovano naselje, nava-
den kolovoz, nikakor pa to niso sledovi rimske javne ceste. Dopustiti bi
morali sicer % mo¥nost, da je cesta Poetovio—Savaria potekala severozahod-
neje, pod traso danaSnje ceste, a tam trenutno 3e nj mo¢ zaslediti rimskih sle-
dov. Zdi se, da moremo torej Ze po dosedanjih rezultatih sondiranja misel na
Ickacijo Halicanuma v Dolgi vasi zavreéi in potek trase ceste Poetovio—Savaria
iskati drugje, bodisi nekaj sto metrov zahodneje, 2e¢ prav ob vznoZju vzpetin,
ali pa celo na vzhodni strani Lendavskih goric.

Ugotovljena stratigrafija kulturnih plasti je nekoliko precizirala ugotovitve
iz leta 1957. V sondah S 3, 10, 12 in 14 smo ugotovili stratigrafijo, podobno tisti
iz 8 111, IV in VI leta 1857¢, le da so bile zdaj plasti jasnejse in smo mogli z go-
tovostjo loZiti zgornji in spodnji éasovni nivo (glej prilogo 2). Pod plastjo ilov-
nate prsti je bila namred érnkasta ilovnata kulturna plast, kjer smo nafli v
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vedjem Stevilu kulturne ostaline, ki bi mogle biti iz poznejsih obdobij antike.
Sledila je sterilna ilovien, preprefena s pei¢enimi pasovi, ki mora soditi v £as,
ko je potok poplavljal tudi do mesta sondiranja. Pod to je bila druga ¢rnkasta
ilovnata plast, spodnji kulturni nivo, kjer smo naili nekaj zgodnjerimskih osta-
lin. Kljub raz§iritvam in prizadevanju na mestu nastetih sond nismo mogli ugo-
toviti nobenega znamenja arhitekture razen enega vkopa za kol in hiSnega
ometa iz ilovice. Po tem sklepamo, da so lesene stavbe, ki so stale na opisanem
kraju, strohrele in so nam blizu poti, ki je vodila skozi naselje, pustile svojo
sled le v obliki kulturnih plasti.

Inventar materiala:

1. V zgornjem kulturnem nivoju smo v sondah nasli fragmente nekaj de-
setin :-g]abﬁih posod iz oéifc¢ene, rdede pedene gline, o karakteristikah katerih po
o'}lgan]'enih znakih ne moremo sklepati ni¢, in nekaj manj fragmentov domaéih
sivih in érnih loncev, le dodelanih na vretenu, iz peskaste gline. Lonei so bili
vseh velikosti in raznih profilov (sl. 10), érepinje so danes ob dotiku &utiti zdaj
bolj mehke, zdaj bolj puste, povr§ina posod pa je pokrita s potezami metlice
ali glavnitka ali pa ne. Z enim primerom so bili zastopani: ¢rna skodela iz

¢ L Mikl, Arheolodkl vestnik IX—X 178, profil I priloge I



peskaste gline, trinoZnik z ledastim trupom (sb. 5)%, razni vréki in éade iz ociice-
ne in zglajene, rdede in érno pefene gline (sI. 9), sem in tja okrafeni z vodorav-
nimi vrezi ali pasevi kratkih vrezov in odtisov, amfora, pokrovec ter del sivega,
masivnega vréa iz peifene gline (sl 4).

2. V spednjem kulturnem nivoju smo nadli kratek kamnit brus, drobec
sigillate iz pezne delavnice iz Lezeuxja (Cinnamov krog, sl. 1)°® ter nekaj atipié-
nih fragmentov finih sivih posed in sivih doemaéih loncev iz peiéene gline.

V skupini sond S 9, 11 in 13 pa smo ugetovili le en kulturni nivo, enake v S
7 {pa tudi v letu 1957 v S IX in X'). Pod ilovnato prstjo je bila érnkasta ilov-
nata kulturna plast, ki je pokrivala rumeno sterilno glino. Ta okoliféina nam
je omogotila lepo slediti na dnu kulturne plasti, kjer smo naleteli tudi na pre-
cej Stevilne drebee glinastega hiSnega ometa, tloris verjetno pravokotne lesene
arhitekture {glej priloga 3).

Inventar najdb:

Dva slabe chranjena majhna bronasta novea verjetno iz 4. stoletja.

Veé fragmentov domacde sive in érne posode iz peskaste gline in raznih
faktur® (sl. 2, 6, 3), atipiéni fragmenti rdedih posod iz odif€ene gline, drobec
fine sive skodelice, del kadilnice iz slabSe ofiifene, rumeno Zgane gline, noga
lecastega trinoZnika, rob kroznika z nizkimi pokonénimi stenami (sk. 7) in ustje
vréa zli dade, vertikalno bogate profilirano, iz otiséene, rdede Zgane gline,

Take moremo skleniti zapaZanja sondiranj v Delgi vasi z ugotovitvijo, da
je naselbina, kot smo Ze rekli, verjetno raztegnjeno naselje ob poti, ki je Zivelo
s prekinitvami dolge &asa, prav od zgodnje antike tja v zgodnji srednji vek®
Stavbe so bile, kot je videti, vse lesene, stale pa se véasih vefkrat na istem
mestu, pa tudi ne. Po arhitekturi je bilo naselje revno, to gre brikone predvsem
na rovas pemanjkanja drugega gradbenega materiala in verjetne meénih pred-
rimskih tradicij med prebivalstvom®, pa tudi materiaina kultura naselbine ni
bila ravno bogata, saj npr. med keramike daleé prevladujejo domadi izdelki.
Vendar pa nam dejstvo, da se je naseije na istem mestu obdrZale tako dolgo in

b A Schirgendorfer, Dle rdmerzeltllehe Heramlk der Ostalpenlinder, Sonderschriften
d. A, L D, A, W. XITT, Wlen (1942), 112.

056) ;SMojster 1z srede 2. stol. J. A, Stanfleld — G, Slmpson, Central Gaullsh Potters, London
e 1. MIKL, o.c., Profil 1M priloge IL

1. M1kl Curk, CZN NV 1 1966 1555, 0 te] vrsil keramike nekaj obilrneje.
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se verjetno vedno znova vradalo na isto mesto, pri¢a o nekem dolo&enem po-
menu kraja, pa naj so bile to Ze dobro izkréene obdelovalne povriine, ki so
vedno znova pritegnile k naselitvi (npr. tudi po taki prekinitvi naselitve, kot
je nastala v &asu selitve narodov), ali pa bliini prometne linije.

Vsiljuje pa se nam Se en sklep. Stari podatkill navajajo za najdiide na-
grobnika CIL III 4149 Dolgo vas in locirajo sem % najdbo bogatih rimskodobnih
grobov. Ce so te beleZke resni¢ne, je treba kvalitetni nagrobnik povezati z nago
naselbino. Sklep bi bil kaj pouden. Nagrobnik kafe namreé kljub kvalitetni iz-
delavi modan domaé element'®, Primerjava nagrobnika in naselbine bi tako zno-
va potrdila dejstvo, kakino skrb so anti¢éni prebivalci tudi odroénega podeZelja
rimske province posvedali svojim posmrtnim bivalid¢em in pogrebnemu pompu.
Vsakdanje Zivljenje pa je tem ne ravno revnim prebivalcem teklo v okolju, ki
je bilo enako skozi mnoge rodove in ga sodobna civilizacija velikih evropskih
centrov ni cbogatila tako rekoé z nobenim udobjem.

1t J. Sasel. Kronlka 3, 1955, 42, 1ln J. Hofiliter — B, Sarta, Antlke lnschriften aus Jugosla=
vlen 1, Zagreb (1938), 5L, 440.

2 lmena: A.Moczy, Die Bevilkerung von Pannonien bls zu den Markomannenkriegen,
Budapest {1950) 261 — nofa: J. Garbsch, Dle norlsch-pannonische Frauentrachl, Minchner Bel-
Irdge zur Vor- und Frihgeschlehte 11 (1965), 14—15, 151



EINIGE NEUE ANGABEN UBER DIE ROMISCHE SIEDLUNG IN DOLGA VAS
BEI LENDAVA

Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt die neue Sondierung der rémischen Siedlung in Dolga
vas; Anlass dafllr war der Wunsch, einige Fragen ilber den Verlauf der Magistrale
Poetovio—Savaria ndrdlich der Mur zu kliren, Die Sondierung flxierte die Aus-
dehnung der Siedlung. Es musste sich ein klelneres Dorf mit Holzarchitektur lings
des Fahrweges hingestreckt haben, In der Stedlung gibt es jedoch kelne Bewelse
dafiir, dass dles die Station Halicanum sein kinnte oder dass die Strasse Poetovio—
Savarla durch diese Siedlung flihrte. Das Dorf wurde in verschiesdenen Zeitabschnit-
ten in fast gleicher Qualitdt wleder aufgebaut (ausschliesslich Holzarchitektur), Der
Ort war auch im fritheren Mittelalter besledelt. Der Grund dafiir llegt wahrscheinlich
in den nahen umfangreichen Rodungen, Es ist Interessanf, dass mit dleser sehr be-
scheidenen Sledlung wahrscheinlich der Grabstein CIL III 4149 in Verbindung ge-
bracht werden kann. Diese Verbindung beweist, dass die Elnwohner heimlischen
Ursprungs sich nicht viel um die zeitgendssische Zivilisation des téglichen Lebens
in den grossen Zentren kilmmerten, sondern filr postume Helmstitten und flir den
Pomp bel Lelchenbegingnissen grosse Summen verwandten.
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Jakob Richter

USTANOVITEV LAVANTINSKE SKOFIJE

Ko je 1968 pretekle 750 let od ustanovitve sekovske, sedanje graske fkofije,
sta iz8li dve publikaciji, ki sta ovekoveéili ta jubilej. To je spomenica Weg der
Hoffnung, 750 Jahre Didzese Graz-Seckau, ki jo je oskrbel odbor za proslavo
obletnice, in zgodovina sekovskih Skofov Die Bischofe von Graz-Seckau 1218—
1968, ki jo je s pomotjo desetih sodelaveev izdal pri zaloZbi Styria redni profesor
za cerkveno zgodovine na teclodki fakulteti v Gradeu dr. Karl Amon. V obeh
publikacijah je vrsta zanimivih podatkov, ki s¢ nanaSajo na naSe kraje in se
tifejo nade cerkvene zgodovine. Trenutno bi se ustavili samo pri eni zanimi-
vosti, ki iz zgodovinskega vidika potrebuje razjasnitve. To je éas ustanovitve
lavantinske, sedanje mariborske Skofije. -

V spomenici Weg der Hoffnung najdemoe kratek, strnjen pregled zgodovine
graske skefije, ki ga je napisal dr. K. Amon. Tu nam pove brez navedbe vira,
da je sekovska 3kofija nastala 1218., lavantinska pa 1225. leta. V knjigi Die
Bischife von Graz-Seckau pa je prispeval prvi sestavek Die Grilndung des
Bistums Seckau dr. Fritz Posch, univ. profesor in sedanji ravnatelj deZelncga
arhiva v Gradeu. V tem élanku beremo o poskusih in motivih ustanovitve se-
kovske Skofije z dodatkom, da je salzburski nadikof Eberhart II. nastopil tudi
proti ocsamosvojitvenim tendencam krskih Skofov in zato 1225 ustanovil lavan-
tinsko Skofijo. Dr. F. Posch navaja vir za svejo trditev, in sicer se sklicuje na
delo Jos. Wodice Die Kirche in Osterreich (Dunaj 1959).

Nas zanima trenutno samo vprasanje letnice ustanovitve lavantinske 8ko-
fije. Ta je 1928 obhajala svojo 700-letnico in ob tej priloZnosti je dr, Fr. Kovaéid
izdal obseino Zgodovine lavantinske gkofije (Maribor 1928). Doslej je veljalo
torej pri nas leto 1228 za rojstno leto Skofije v Labotski (Lavantinski) dolini
pri St. AndraZu na Korofkem, katere sede? je 1859 Skof A. M. Sleméek pre-
nesel v Maribor in zdruZil pod svojo jurisdikcijo skoraj vse Slovence tedanje
juZne Stajerske ter jih tako obvaroval narodne smrti, Ali je torej letnica usta-
novitve 1228 nepravilna in jo bo treba prestaviti za tri leta nazaj, to je v leto
1225, kakor trdita zgodovinarja dr. K. Amoen in dr. Fr. Posch?

Kakor je zgeraj omenjene, dr. K. Amon ne navaja vira za svojo zadevho
trditev, dr. Fr. Posch pa se sklicuje na delo Jos. Wodke. Wodka v knjigi Kirche
in Osterreich pripoveduje na str. 116 o tem zgodovinskem dogodku takole:
Kakor je bila ustanovitev sekovske Skofije zamisljena kot poteza proti prizade-
vanju deZelnega kneza za cerkvene samostojnost (sc. na lastnem teritoriju),
tako je sledila ustanovitev lavantinske Skofije kot protiuteZ na prizadevanja
krikih Skofov za neodvisnost (sc. od Salzburga). Ze 1. 1223 je poslal Eberhard II
profta Wernerja od Gespe Svete v Rim, papez Honorij III. pa je dal nalog
Zkofu v Freisingu in cistercijanskim opatom v Salemu in pri Sv. KriZu, naj
zadevo preiSéejo. 1225 je prigle do ustanovitve. Tudi lavantinskega Skofa naj
bi imenoval in ustoli®il — salzburkki nad3kof in samo njemu naj bi pri-
segel zvestobo. SedeZ nove fkofije je postal samostan redovnih korarjev pri
St. AndraZu, ki ga je Eberhard ustanovil 1212. Za prvega $kofa je imenoval
svojega prejinjega kaplana Ulrika, Zupnika v Zupniji Haus na Gornjem Stajer-
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skem (1225—1257). 1244 je dodelil $kofiji neznaten teritorij, #upniji 5t. AndraZ
in Labot, in jima pridruZil pet Zupnij na Stajerskem. Tako Wodka.. Virov za
te navedbe — tudi za ustanovitev leta 1225 — ne navaja, pa¢ pa spreminja
¢as vladanja prvega §kofa Ulrika na strani 469, in sicer postavlja namesto 1225
zatetno letnico 1226. Ker nam viri, ki jih je uporabil za ta izvajanja, niso zna-
ni, ne moremo njegovih trditev kriti¢no presoditi. Navedli bomo zaradi tega
samo vire, ki so nam dostopni in pri¢ajo za 1228 kot ustanovno leto kofije.

Originalne listine, ki se nanasa na ustanovitev skofije, Zal nimamo pri
roki, ker jo hranijo v drzavnem arhivu na Dunaju. Razpolagamo pa s prepisom
vseh ustanovitvenih dokumentov, ki so ohranjeni v Henrikovem kodeksu (Co-
dex Henrici episcopi}. Lavantinski §kof Henrik IV, (1363—1387) je namre¢ oskr-
bel prepis vseh za Skofijo pomembnih listin, nekaksen diplematarij, ki naj bi
rabil njegovim naslednikom, ¢e bi slu¢ajno kaka pomembna listina 8la v izgu-
bo. Da je ta prepis tofen, neponarejen, dokazujejo zgodovinarji, ki opisujejo
tedanjo dobo in tudi druge zbirke listin, kakor npr. W. Hauthaler -— F. Martin,
Salzburger Urkundenbuch, A, Jaksch, Menumenta historica Ducatus Carinthiae
IV, itd.

Salzburiki anali (Chronicen Salisburgense} nam pripovedujejo, da je nad-
§kof Eberhard II. v spremstvu prvega sekovskega $kofa Karla I. (1218—1230),
ki je bil poprej pro§t pri Gospe Sveti in v BreZah (Friesach), prepotoval 1223.
Korodko in bil tudi pri 8§t Andraju z namenom, da vizitira vse cerkve, Prigel
pa je do spoznanja, da sc pota preteZavna in prenevarna, da bi lahke izvedel
svo] naért. Zacutil je potrebe pe pomoéi v vzhoednem delu Kotoske in priel na
misel, da ustanovi Skofijo pri kornem kapitlju v §t. Andrazu. Ne moremo dvo-
miti, da se ga k tej ustanovitvi navajali tudi drugaéni motivi. 8aj mu je ravno
v tem ¢asu krdki Skof Ulrik I. Ortenburski (1221—1253) prizadeval mnogo brid-
kih uric. Kdaj natanke je Eberhard II. predleZil Rimu prvi predlog za ustanc-
vitev 3kofije pri St. Andrazu, ne moremo dognati. Avtentiéna pa je listina, ki
jo je izdal 25. julija 1225 v Rieti (ddo Reate VIII. Cal. Augusti Pontificatus
Nostri anne nono) papez Honorij IIL; iz nje razberemo, da se je nad$kof Eber-
hard Ze ponovno obrnil na papeza in zaprosil za doveljenje, da sme ustanoviti
nove Ekofijo, in da mu je na nove pojasnil, da je pripravljen dati bodedemu
fkofu »unam diaetam et dimidiam diocecesis assignare vellet, cui trecentas mar-
cas in annis redditibus deputavit post obtentam a Nobis super hoc licentiam
assignandase« (§kofijo z razseznostjo poldrugega dneva hoda, da mu je odmeril
dolodenih 300 mark letnega prispevka po sprejemu nadega zadevnega dovolje-
nja). Da je to papezev ndgovor Ze na druge Eberhardovo peticijo, je razvidno iz
tega, ker v tem odgovoru papei poudarja, kake mu je nadikof Ze zagotovil, da
se kapitelj in cerkev pri Sv. AndraZu z ustanovitvijo strinjata in da ne bosta s
tem oEkodovana, kar je po sprejemu prvega obvestila o ustanovitvi izreéno
zahteval. Zato je papeZ sedaj dolo¢il komisarje, ki naj preiifejo ustanovitvene
pogoje in razmere v deZeli in ¢e ugotovijo, da obstaja potreba poe novi §kofiji,
kateri kapitlja v Salzburgu in St. AndraZu ne nasprotujeta, smejo — cum auto-
ritate apostolica (z apostolsko oblastjo) — navedenemu nadikofu izdati dove-
ljenje, da osnuje nov Skofijski sedeZ pri 5t. AndraZu,

Iz te listine je pa¢ jasno razvidno, da leta 1225 Se ni prifle do ustanovitve
lavantinske Zkofije. Ustanovitveno listino je izdal sele 10. maja 1228 v Salz-
burgu nadskof Eberhard II. Bila je Ze vefkrat objavljena (Eichhorn, Tangl,
Jaksch, Hauthaler-Martin). Tudi dr. ¥r. Kovaéi¢ jo je v svoji Zgodovini lavan-
tinske ikofije na straneh 450—451 v celoti pricbéil. V tej listini Eberhard dobe-
sedne pravi: constituimus cathedram episcopalem (ustanavljamo 3kofij-
ski sedez). Kot razlog navaja, da ne zmore vodstva zaupane mu ¢érede in da
Zeli to breme deliti z drugimi. Poudarja, da stori to z dovoljenjem papeza Ho-
norija IIL in v soglasju s salzburikim in lavantinskim kapitljem. Iz druge vse-
bine v listini pa odseva nam nepojmljiv strah, da bi se novi $kof kdaj osamo-
svojil. Zato ne sme novega lavantinskega Skofa voliti nikoli Zentandradki ka-
pitelj, kakor je to poskuSal kriki, marve¢ pripada ta izbira za vedno samo salz-
burfkemu nadikofu. Prav tako sme za prodta v 8t. Andrazu biti izbran samo
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élan kapitlja v Salzburgu. Sledi e vrsta drugih jamstev za odvisnost od usta-
novitelja. Te zahteve nam kaZejo, kako velike teZave je imel tedaj nadSkof s
krikim dkofijstvom in kapitljem. Ta odvisnost od Salzburga je trajala tudi po
prestavitvi Skofijskega sedeZa 1859 v Maribor. Sele 1. maja 1924 je rimska
stolica lavantinsko Zkofijo podredila neposredno sebi.

Tudi posvetitev prvega lavantinskega Skofa Ulrika na binko3tno nedeljo,
14, maja 1228, nam pri¢a, da je bila §kofija ustanovljena Sele 1228. leta. Po-
svetil ga je nadikof — ustanovitelj v Straubingu na Bavarskem, kjer so priredili
turnir ob vrnitvi kralja Henrika, sina Friderika II., iz Italije. Zakaj bi ustano-
vitelj tri leta ¢akal na novega pomofnika? — Ker pa v ustanovitveni listini ni
bil doloden obseg nove Ekofije, je Eberhard II. izdal 1244 nov dokument (ddo
Frisaci anno domini 1244), ki je bil na prodnjo lavantinskega profta Ortolfa
1280 v Salzburgu obnovljen (ddo Salzburgi Idus Aprilis 1280), s katerim dologa
cerkve (Zupnije} in kapele, ki so bile tedaj podrejene lavantinskemu Skofu.
Naitetih je sedem cerkvenih postojank, izmed katerih jih je sedaj Sest zunaj
nasih meja, Tako je nastala kofija z najmanjiim obsegom in najskromnejSimi
dohodki v srednji Evropi. Skof ni imel v St. AndraZu niti svoje cerkve — cerkev
sv. Andreja je pripadala kornemu kapitlju — niti svoje hife. Prebival je nekaj
¢asa v BreZah (Friesach), pozneje v Wolfsbergu. Sele §tirinajsti lavantinski kof
Peter Kroll je 1361 postavil v 5t. AndraZu Skofijski dom. Na ozemlju, ki je Ze
tedaj pripadalo lavantinski §kofiji, so sedaj naslednje slovenske Zupnije: Dra-
vograd, Ojstrica, Muta, Reménik, Pernice, St. Jernej nad Muto, Radlje, Brezno,
Kapla in OZbalt ob Dravi.

Ker torej nl mogote dvomiti, da je bila izdana ustanovitvena listina lavan-
ti;ls;ce Skofije leta 1228, zato postavljamo njen zafetek v to leto in ne v leto
1225,

DIE GRUNDUNG DES BISTUMS LAVANT

Zusammenfassung

Die &sterreichischen Geschichtsschreiber K. Amon, F. Posch und J. Wodka
setzten den Anfang des Bistums Lavant, des jetzigen Mariborer Ristums, !ns Jahr
1225. Der Autor beweist auf Grund des Diplomatariums Codex Henrlei, dass erst
1225 Untersuchungen iiber Bedarf und Bedingungen dieses neuen Bistums begannen
und dass die Grindungsurkunde im Jahre 1228 ausgestellt wurde, In diesem Jahre
wurde auch der Bischof von Lavant, Ulrich, eingewelht. Ein unbedeutendes Terri-
torlum wurde dem Bistum mit der Urkunde Eberhards II, im Jahre 1244 zugeteilt,
Endlich werden die slowenischen Pfarrgemeinden, dle auf dem urspriinglichen Terri-
torlum des Blstums Lavant entstanden waren, aufgezihlt.
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Joie Koropec

SREDNJEVESKI MAJSPERK

Dva kilometra zahodno od slovite Ptujske gore je stal svoje dni sredi var-
nega, hribovitega in romantitnega Savinskega med Polskave na severu in
Bravinjo na jugu imeniten majiperski grad, srediiée obseZnejie gospoifine in
sestavni del obrambnega pasu proti ogrskim kraljem. Obvladal je ceste proti
Ptuju, Poljéanam in Rogatcu. Cbrobne leksikonske obravnave njegove pretek-
losti so ga rade zamenjavale z Maidburgom v bliZnjih Apadah, 3e bolj pa z
Ik\){an;lsbergom severovzhodno od korotkega 5t. Vida ali pa z MengSem (Manns-

ergh

V Majsperku je bil doma Hertvik Majsperski (Mannesperch, do 1294), ki
je izroéil s svojimi sorodniki 1261 studeniskemu samostanu 14 kmetij v Razgoru
(villa Raswor) med Slovensko Bistrico in Poljéanami, vendar polovico tega samo
do smrti svoje sestre, nune v samostanu. Blizu gradu je takrat Ze stala
cerkev, zaradi vodnatega okolja posvedena Miklaviu.! Okoli 1280 je oprav-
1jal vainejdo straZarsko sluibo v daljni Radgoni verjetno Hertvikov sin
Hertvik., Od vladarja je imel v fevdu & kmetij v vasi, po njem imenovani
sHertwigesdorf« na Hercegoviéaku. Se 1355 so Ziveli njegovi sorodniki v Rad-
goni in uZivali tam posebne pravice®! Medtem (1322-—1328) je zasedal drugi
Majsperski, Hartnid, slufbo upravnika defelnckneije ljutomerske gosposéine?®
Leta 1335 je prical skupno s Friderikom, gospodarjem majsperske gosposcine,!
V drugi polovici 14. stoletja so Majsperski odtujevali svoje posesti. Friderik je
prodal del posesti v Podiehniku Ptujskim 1354, Valter poldrugo kmetijo v
Brezuli Zickemu samostanu 1378 in zamenjal posesti pri Peékah s studeniskim
samostanom za domce v Podlofu 1384.5 Okoli 1410 je s Petrom, priéo zidanja
ptujskogorske cerkve, izumri rod MajSperskih. Dedoval je Leutold Stickelberger
(Stickelberg pri Dunajskem Novem mestu), ki je majiperiko gospoifino prepu-
stil netaku Hartlu Hollenelkemu (Hollenegg jugozahodno od Wildona). Ze 1412
je Hartl sprejel defelnoknezje fevde, vezane na Majsperk: desetino, lov, ribolov,
niZje sodstvo severno od Dravinje in visoko sodstvo juZno od nje. Tefje sodne
primere severno od Dravinje so smeli v MajSperku samo delno raziskovati,
v konéno reiitev so jih izrotali zbelovskemu sodiséu.® Holleneski so e predtem
posegli v slovenski prostor. Hans je uZival Sentpavelske fevde v Dravski dolini

! Hailnrieh Appelt — Gerhard Pferschy, Urkundenbuch des Herzogtums Stetermark IW,
160, Et. 41 — Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums Stetermark V, 1850, 302 — Hans
Ptrehegper, Dite Unterstelermark tn der Gesehtchte fhrer Herrschaften und Giilten, Stidte und
Miirkte, 1962 (Unterstelermark) 34,

I iTnterstetermark, 44, 46.

i Joset Andr, Janisch, Topographtsch-statistisches Lexikon von Stetermark, N, B3, 386 —

gnt_;ssz;stetermnrk. 53 — Hermann Wtessner, Monumenta htstoriea ducatus Cartnthtae VII, 1963,

% Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums Stetermark VI, 1839, 273,

! Unterstetermark, 95 — Avguftin Stegendck, Konjidka dekantja, 1009 (Stegenfek), 270 —
Albert Muchar, Gesehtchte des Herzogthums Stetermark VII, 1854, 27 .

¥ Unterstetermark, 101 — Hans Ptrehegger, Dte von Treun und von Monsberg, Landesfiirst
und Adel in Stetermark 2, 1930 (Ptrehegger), 253,
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in njegova héi Diemut vuzeniske fevde od Celjskih in nato (1429—1441) e salz-
burzki Plechlhof pri Ptuju. Hans je bil od 1407 tudi gospodar Saleka.

Hartla je nasledil v MajSperku sin Anton. Tudi on je uZival vuzenidke
fevde (1436), ki jih je 3e znatno pomnoZil (1446}, pa tudi Sentpavelske fevde
(1462). Njegovi podlozniki so bili 1440 sogorniki v vinogradih ptujskih domini-
kancev v Narapljah, njegove so bile takrat tri podloine druzine v Hajdosah,
njegov je bil komaj zgrajen mlin v Bregu, njegov je bil konéno tudi stolp v
mestnem obzidju Slovenske Bistrice s posestmi v Kovaéi vasi (po 1457). V letih
1456 in 1457 je Anton upravijal e vuzenifko in mufko gospoitino. Konec 1474
je omenjen zadnjié med Zivimi?® Njegov bratranec Andrej se je pojavil 1447
kot gospodar obdirne hrastovike gospoiéine v Slovenskih goricah in posesti v
Gabrniku (1453). Andrejev sin Rajnpreht je gospodoval Hrastoveu vsaj od 1473
pa do svaje smrti 1479. Sorodstvene vezi z majperfkim Antonom so ga pove-
zale tudi z Dravskim poljem. Leta 1473 je prejel defelnokneZje fevde Lancovo
vas ter dvor in Zest in pol kmetij v Popovcih, 1478 pa 3e salzburike posesti v
Dornavi in pri Rogoznici.?

V MajEperku se jé javljal od 1478 Antonov sin Hartman, Takoj po prevze-
mu dediStine je izroéil stolp v Slovenski Bistrici in 4 kmetije v Mali vasi pri
Poljdanah Antonu Grasslu. Leta 1478 je sprejel deZelnokneZje fevde pri Maj-
fperku in 1479 Sentpavelske fevde v Dravski dolini. Ko je z njegovim sorod-
nikom Rajnprehtom izumrla hrastovika veja Holleneskih, se je do smrti (1508)
zaman potegoval za njegov Hrastovec, polastili so se ga Herbersteini, Poroéil
se je 1482 z Amalijo, héerko Volfganga iz Apfaltra (severozahodno od Litije).
Zapisal ji je svoje posesti in dohodke po Koroskem, posesti ob Velki pri Dravo-
gradu, Sentpavelske fevde, 5 posesti pri Trbonju in urad Vuzenico, Sorodniku
Frideriku je 1484 pripomogel, da je postal oskrbnik konjilke gospo$éine. Pri
Hartmanu in njegovi razko3ni Zeni Amaliji se je mudil 1487 Paclo Santonino
v 3kofovem spremstvu in med drugim obfudoval moéno grajsko obzidje z jar-
kom in nasipom in v okolici lepo sadno drevje. Qb koncu 15. stoletja je imel
Hartman posesti tudi v Kovadi vasi in pri Slovenjem Gradeu, S smrtjo je za-
pustil ptujskim minoritom majsperski urad Podlehnik,®®

B LRV

Grad Majiperk (G. M, Vischen)

! Beda Schrell, Lehenverzelchnisse des Benedictinerstifies St. Paui in Kirnlen, AflQ
XXX1V, 1885 (Schroliy, 11/3 == Celjska fevdna knjiga, Mravijakoy prepis v Pokr., arh. v Blariboru
(CLR), Bt. 39 — Unlersteiermark, 72, 222, 224,

* se¢hrodi, V80 — Ctk, 51, 285 — Unterstelermark, 155, 166 — Ilans Pirchegger — Wollgang
Siitlg, Dile milielalterlichen Urbare der Minorilen und Dominikaner in Peliau, 1855 (Pirchegger
— Eittig), 289 — Jo2e Koropee, Slovenjeblsiriski svel v X1v, in XV, sleleiju, Kronlka XI1II, 1885
(Roropec), 157 — Beda Schroll, Urkundenbuch des Benediclinerstifies 5t. Paui in Kidrnten, FRA
MAXI1X, 1876, &1, 573, 585,

' Unterstelermark, 33, 34, TL 73, 87, 102 — StegenSek, 270,

® Uniersielermark, 34, 101 — Koropee, 157, 159 — Aiberl Starzer, Die landesfiirsiiichen Lehen,
BKSGQ XXXII, 1902, 1144 — Schroll, V/116, 117 — Pirchegger, 234 — Fritz Popeika, Amaiey von
Hollenegg, Verklungene Sielermak, 1848 (Popelka), 241 — Rudolf Egger, Die Relsetageblicher
des Paocio Sanionino, 1847 (Sanionino), 137
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S Hartmanom je 1508 majSperski rod Hollene§kih izumrl. Posesti, tudi
urad Podlehnik, je prevzela vdova Amalija. Se za njenega Zivljenja je nastal
1534 urbar Miklav¥eve cerkve. Po njem je imela majsperSka cerkev 2 podloZni
druZini v Koritnem (Korintzen), 2 v Le§ju, 1 v PodloZu, 2 v Medvedcah (Berent-
schitz), 2 v Slapju (Schlegendorf) in 1 v Podlehniku. Od teh desetih druZin je
prejemala letno dobra 2 goldinarja (vrednost 1 vola) v denarju, 12 (mariborskih)
korcev (po blizu 40 litrov) pSenice, 11 korcev ovsg, 1 korec zdroba, 26 kur, 2 ko-
puna, 110 jaje, 3 povesma prediva, 6 veder (po blizu 27 litrov) mosta in Ze dese-
tine 18 korcev pSenice, 16 korcev riZi, 15 korcev prosa, 8 korcev ovsa in 2 Star-
tina (po okoli 500 litrov) vina. Vrednost vseh dohodkov je Zupnik ocenil na
dobrih 10 goldinarjev. Leta 1535 je Amalija razdelila z obSirnim testamentom
svoje imetje: Neuhaus na Korofkem Herbersteinu, slovenjegragko posest Helfen-
bergom, Gallenstein Planinskim, vuzeniSke posesti Holleneikim in Majiperk
bratrancem Lambergom, Andreju, Danijelu, Hansu in Juriju. Nato je kmalu
legla v grob sredi obeh moZ, HolleneSkega in Helfenberga, v ptujski minoritski
cerkvi, Ze 1539 so ptujski minoriti zaman sku3ali odvzeti urad Podlehnik An-
dreju Lambergu.!!

Ob imenjski cenitvi 1542 je bil Andrej Ze mrtev, cenitev sta opravila Hans
in Jurij. Po ocenitvi je bil grad vreden 300 goldinarjev, pristava z deminikalno
zemljo 500, deset dominikalnih vinogradov v Podlehniku, Lipnem, Koritnem in
pri gradu 260, trije vrtovi v Koritnem 100, trije gozdovi v Lipnem, Maj$perku
in Zabjeku 300, trije ribniki 100, ribolov po Dravinji in Polskavi 100, lov 200 in
deZelsko sodstvo 200 goldinarjev. Na osnovi teh vrednosti in leta 1496 prijav-
Henih dohodkov {(dobrih 133 funtov) so izradunali nov dominikalni del imenja
blizu 58 funtov.
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Hafdose 5 Dornava
ogoImea
pry "7
Kovada vas Sthale Mivarca
bl
5. Bustreca
Miboves 2a

&, preter Loreme Loz ak:

Hedvedce Pociof Trnovec Fopore,

Zg Savinskg ;ﬂ; *a.;%:gwska Zg Pristava =

L MAJ g‘RK Boledka vas
Qaz gor eg‘éie-’imo dIf"-’:"?f’"‘:' : Garea
Pedke Xm’fnﬁrgg Jandh: wh G%ﬁ'?mf
Naraplje
Jablogec Sactinsek
Sucdoni Sheajna,  Staneitna Melhde
g ol rasScenice pian 1k

jfafenberg

Gornina je pritekala v grad iz nad 200 vinogradov, kar so ovrednotili z
dobrimi 34 funti imenja. Gorninski vinogradi so bili vedinoma v Halozah okeoli
Podlehnika, le tisti v Zgornjem Savinskem v hribih med Polskavo in Dravinjo
zahodno od gradu. Vsi pgorninski vinogradi skupaj so bili ocenjeni z 2049 gol-

9 Urbar za leto 158 maliperike cerkve, Imenjska cenllev ptulskogorske cerbove 1542,
MK V1368, Blajerskl def. arhiv v Gradecu (Sde) — Robert Baravalle, Zur Gechichte der steirischen
Masse 1I, ZHVS XXX, 1936 (Bgrevalle I1), 73, 109, 141 — Pirchegger, 254 — Popelka, 221,
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dinarji, vinograd popreéno 10,2 goldinarja. Sogorniki so bili domaéi podloZniki,
vsaj vsak drugi domadi podloZnik je bil sogornik, le v Lipnem in Klancik so
to bili podloZniki sosednjega ozemlja.

=
g . Y
. © Ocenjeno z goldinarji
Kraj . b
=0 —5 —10 —15 —20 —25—30—35
2.5
n e
Zg. Savinsko 69 24 34 8 2 1 prva omemba kraja
Stanodina
{Stenuchinperg) 14 4 8

B
on
[—
-

Zakelj (Segkhlperg) 9

Jablovee
{Jeblennperkh) 15 6 3 3 3

Melise pri Sedladku

(Metlperg) 18 6 10 1 1 prvaomemba kraja
Globoko

{Globokoperg) 30 7 19 2 1 1 prvaomemba kraja
Klanci pri Strajni

(Khranntz) B 3 1n 7 2 3 1 1 prvaomembakraja
Lipno (Lipnenn) 3 7 7T 11 9 4

Skupaj 200 59 97 35 18 8 1 3

Imenje podloZnikov naj najprej predstavita tabeli:

K %_g Btevilo ove Stevilo koz
raj [ R3]
a2 —5 —10 —15 ~20 —25 —30 sk. —5 —10 —15 sk.
1o
Mihovei 14 1 12
Zg. Pleterje 13 1 1 9
Sp. Pleterje 11 2 1 32
Njiverce 8 3 1 25 3 1 18
Savinsko 17 5 17
Pohorje 7 1 1 1 1 57 1 8
Trnovec 25 1 3 27
Slape 5 1 15
Podlehnilk 20 6 22
Lancova vas 9 1 4
Skupaj 138 5 4 3 1 1 135 16 5 1 111
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Nepremicnine, ocenjene

. v goldinarjih Konji Govedo Svinje _ Emete:
Kraj B " o=
5.1 7T TFTFT%8 0 oaneot TTT £ 8.7 7T 2 EG R
Sikole 31 1 1 14 3 2 1 11 3,7 2 1 13 43 1 2
Mihovei 14 2 4 2 3 3 19 7 1 4 2 1 10 1 11 74 53 1 6 7 67 49 2 8 4
Zg. Pleterje 13 3 11 71 20 2 5 51 1 5 7 7 54 2 9 2 43 33 1 7 5
Sp. Pleterje 11 4 1 4 2 21 4 2 1 3 5 3 3 g0 7,3 2 3 6 56 5,1 T 4
Apate 15 3 7 4 1 11 14 1 1 9 5 6l 4 4 8 3 53 35 5 9 1
Lovrenc 16 2 3 5 5 1 12 10 3 3 1 8 5 2 100 62 3 9 4 62 4 3 8 5
Njiverce 8 4 3 1 8 6 2 g 1 1 36 45 4 3 1 12 16 3 4 1
Zupa Savinsko 17 2 2 11 51 5 24 12 & 4 7T 5 1 66 23,9 4 &€& 5 2 80 533 7 7 3
Pohorje 7 1 4 2 30 7 3 2 2 49 7 1 3 2 26 37 2 3 2
Zupa Trnovec 25 1 11 10 3 12 3 11 8 23 1 65 14 4 170 69 4 10 10 1 122 49 2 10 13
Zupa
pprl Zp. Pristavi 25 1 1 19 3 1 25 5 13 5 2 2 15 71 120 49 2 12 11 116 46 2 16 7
Zupa pri Ledju
(Haslach) 9 2 4 3 5 7 2 9 25 28 2 6 1 25 2,7 5 4
Glivno 8 1 6 1 10 2 5 1 1 5 2 25 3,1 7 1 44 5,5 2 5 1
Korltno 6 2 4 L] 1 4 1 4 2 29 49 1 4 1 25 4,2 5 1
Zupa pri Podlou 18 3 11 21 1 10 5 8 4 1 g 7 11 110 61 1 9 7 1 117 65 2 9 7
Ptujska gora 10 2] 1 3 9 1 6 4 6 06 1 2] 27T 29 8 2
Slape 5 3 1 1 T 4 1 3 2 22 4,4 4 1 20 4 2 2 1
Pelke 4 1 3 11 1 3 1 3 718 3 1 2 05 2 2
Urad Podlehnik 29 3 20 51 8 21 6 2 1 13 12 2 1 181 62 5 13 9 1 1 140 48 3 18 8
Lancova vas 9 9 8§ 4 3 2 5 4 49 54 2 5 2 3% 432 1 8
Boletka vas 13 6 7 6 6 5 2 2 5 G 63 49 2 T 4 51 39 4 4 5
265 344 04 2§22 4412 8 14130 8238 14 1 25135 84 18 2 1354 5,2 44 136 78 5 2 1142 43 57 140 6B

skupne 3636 goldinarjev

skupno 204 konjev



Majiperk je imel 265 podloZznih drufin v 21 naseljih, od katerih jih je
imenjska cenitev prvi¢ predstavila kar Sest: Savinsko (Sawiach), Pohorje (Pa-
cherr), Trnovec (Ternetz) vzhodno od Piujske gore, Zgornjo Pristavo (Neuhof-
fen), Glivno (Glimb) in Boleéko vas (Pollettendorff). Komaj osem let pred tem
sta bila v urbarju majSperike cerkve prav tako prvi¢ zapisana Slape in Ko-
ritno.!* Edini gospodar v kraju je bil 1542 Majsperk Se v Leiju (1440 Lesch),
PodloZu (1359 Puodlas, po 1359 nekaj posesti Ptujski, Studenice, Salzburg,

fatenberg, ptujski dominikanci, 1384 Ze delno Majperk) in Lancovi vasi (ocko-
1i 1320, Lanczendorf, 1473 v majsperski posesti).'® Deli Sikol {1374 Sycolach),
Mihove (1384 Munchdorf), Pleterij (1384 Pletriach), Apa¢ (1227 Maydburch,
1450 Ambtmanstorif), Lovrenca (1280}, Njiverc (1227 Glibatsdorf), Ptujske gore
(1400 Neustift), Ped¢k (1227 Suppedragen, 1267 Pechsendorf) in Podlehnika
(1258 Lichtenegg) so se 1542 prvi¢ omenjali kot majiperska posest in v vseh
teh krajih so nastopale takrat 3e druge zernljitke gospoiéine (Race, Viltug,
Konjice, Statenberg, Vurberk, Velika Nedelja, ptujski dominikanci in ptujsko-
gorska cerkev).!*

Izrazito maj$perika naselja niso bila velika (na primer Glivno 8 druin,
Bole¢ka vas 13 druzin). Le Zupe in urad so zajemali SirSa obmoéja razlozenih
naselij. Samo po Savinskem je bilo poleg 16 aktivnih posesti e 6 pusé, 5 od
njih pridrufenih aktivhim posestim. Nepremiénine (poslopja, njivske in trav-
niSke povriine) podloinikov co ocenili s 60 funti imenja ali s 3636 goldinarji,
kar bi pomenilo 14 goldinarjev popredja na drufino. Najbolj pod tem po-
pre¢jem so bile cenitve 3 do 8 goldinarjev v krajih Ptujska gora, Lesje, Ko-
ritno, Boletka wvas, Slape, Podlchnik, Lancova vas in Njiverce, najviije po-
predje (19 do 30 goldinarjev) pa so izkazovali Mihovei, Zgornje in Spodnje
Pleterje, Savinsko, Zgornja Pristava in Pohorje.

MajSperski podloZniki so imeli ob cenitvi 204 konje. Pol druZin je bilo brez
njih. Konj ni bile v Pohorju, prav malo so jih na3teli v Apaéah, Slapah, na
Ptujski gori, v Njivereah in Leiju, najbogatejée z njimi pa so bile podloZne
drufine v obojnih Pleterjah in Trnoveu. Govejo Zivino so premogli skoraj vsi
podloZniki. Sploinemu popreéju 5,2 glave na drufino so se odmikali najbolj
na Ptujski gori {0,6), v Pec¢kah (1,8), Lesju (2,8) in Glivnu (3,1), pa zopet v Tr-
noveu (§,9), Pohorju (7) in Spodnjih Pleterjah (7,3). Skoraj Zestina druZin je
bila brez svinj, sploino popredje je naneslo 4,3 svinje. Skromno ovéerejo so
poznali le v Pohorju in dravskopoljskih majiperikih vaseh, kozjerejo pa samo
na gosposéinskem vzhodu. Zivinorejsko imenje je doseglo 43 funtov.

Dobra petina majSperskih druZin je bila koéarska, prav tako dobra petina
velikokmeéka. Koéarji so imeli do 2 glavi vpreine Zivine, veliki kmetje pa
Vvsaj 7. Kodarji so Ziveli najbolj na Ptujski gori, v Lesju in po SBavinskem,
ni¢ ali pa prav malo pa jih je bilo v obojnih Pleterjah, Koritnu, Lancovi vasi,
Trnoveu, Zg Pristavi, Podlozu, Slapah in Podlehniku. Velike kmete so po-
grefali v Sikolah, Le$ju, na Ptujski gori, v Pelkah, Lancovi vasi, Apadah,
Njivercah, Glivnu in Koritnu, obilovali z njimi pa so le v Trnoveu,

PodloZniki so se ukvarjali marsikje z obrtjo, kakor dajejo slutiti priimki:

najder (obojne Pleterje, Savinsko, Trnoveec, Ptujska gora), Veber (Lovrene,
Zg. Pristava, Glivno, PodloZ, Slape), Suster (Trnovee, Podloz, Ptujska gora),
Hafner (Podloz, Ptujska gora), Sitar (Sp. Pleterje), Satler (Apade), Cimerman
(Apaée), Smid (Lesje), Kursner (Ptujska gora). V imenjski cenitvi so 8¢ nasto-

2 Imenjska cenltev 1542 za gospodélno Majiperk, XX/271, 8da.
9 Plrchegger—Sittlg, 276 — Unterstelermark, 100 — Muchar V11, 27 — Mllko Kos, Urbarjl
f:;;b;lnﬁke nadikoflje, 193%, 9 — Joseph Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermark lm Mlitelalter,

. 40, 432,

= Y Alfons Dopsch, Dle landesflrstllehen Gesamturbare der Stelermark, 1910, 18/21, 18/27,
/28, 104/42 — Jians Pirchegger, Dle klrchliche Elntelung der Stelermark vor 1783, Erlauterungen
:-:m Historlschen Atlas I1/1, 1940, 143 — Wladlmir Levee, Pettauer Studlen, Mlttell, . Anthropo-
Stg- Gesellschaft In Wlen XXVIIl, 1838, 180, 185 — lmenjske cenltve 1542 xa gosposdlne (Sdz):
atenberg lp VItud, [II1§ — Konjlee In Rade, XLV — Vurberk, XL11I/634 — vellka Nedelja,

:J‘XXWSH - Plujskl dominlkanskl sarnostan, XXVII/0l — Ptujskogorska cerkev, XXV1/368 —
nterstelermark, 55, 100, 122,
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pali Ribi¢ ali Figer (Lovrenc, Glivno, Koritno), Milner (Slape), Ferk (Podleh-
nik), Kramar in Kramari¢ (Podlehnik, Slape). Upravni poloZaj je poimenoval
podloZnike s priimki Zupec (Apade, Podlehnik), Supan (Savinsko, Trnovec,
Zg. Pristava), Ambtman (Podlehnik), Majer (PodioZ) in Forstner (Trnovec). Za
izvor prebivalca so bili zgovorni priimki: Turk {Apade, Lancova vas), Salamon
(Zg. Pleterje, Mihovci), Krabat (Zg. Pleterje, Sp. Pleterje 4, Apace, Njiverce),
Vezjak (Podlehnik), KoroSec in Korosak (Zg. Pleterje) ter Goritan (2g. Ple-
terje).

Celotno majSperfko gosposéino so ovrednotili 1542 s 195 funti imenja
{1/400 deZelnega imenja). S tem je bil majdperski grad sedei najimenitnejse
dravskopoljske gospos¢ine.!®

Leta 1543 je bilo treba poroéati o dohodkih gosgoééine. Brata Lamberga
sta javila zahtevane podatke skupno za Majsperk in Salek. Ker je Salefka go-
spoSéina pomenila pri imenjski cenitvi le slabih 22 funtov imenja, odbijemo
od skupnih dohodkov iz leta 1543 dobro desetino, da ugotovimo pribliZfne do-
hodke MajSperka. Skupni dohodki so bili tak3ni: 39 in pol goldinarja, 16 (gra-
skih) detrtov (po okoli 80 litrov) pSenice, 79 Cetrtov rii, 75 detrtov ovsa, 18
cetrtov ajde, 13 fetrtov prosa, 63 dunajskih veder (po okoli 62 litrov) vina,
5 kopunov, 207 kur, 160 jajc, 62 utefnih funtov (po okoli 560 gramov) prediva
in 4 utefne funte sira. Ker je svoje fase tudi slovenitino obvladujoda Amalija
razpolagala Se z drugimi gospoi¢inami, si je lahko privod¢ila visok luksus,
kakor ga je opisal Santonino. Plemkinja je prirejala 1487 Skofovemu sprem-
stvu razkosne pojedine (srebrna posoda, ples do jutra ob piskaéih, grajski no-
rec, osem jedl za veferjo), se razkazovala vedno v drugih oblekah (samo ena
je bila vredna 250 volov), pri tem pa silila svoje goste, ko jih je pogostila na
prostem pri Janezovi cerkvi na JanSkem vrhu, naj kar najbolj jedo, da ne bi
kaj ostalo okrog stojedim HaloZanom.'®

Lamberga sta izvedla imenjsko cenitev tudi za majsperSko cerkev in 1543
javila njene dohodke. Cerkveno dominikalno posest (njive, travnike) in do-
hodke sta ocenila z blizu 3 funti imenja, deset podloZnikov (med njimi Vebra,
Susterja in Korosca) pa s 4 funti imenja:

Nepremit- Kmetje
nine, . L.
ocenjene Konji Govedo Svinje =
veoldi- o9 | 9 5 sk popr. 0 —5 —10 sk popr. & [E
narjih: T 8 =
18 gold. ¥ 5 3
10 3 7 3 07 22 22 3 6 1t 23 23 3 7T =

Leta 1543 so bili cerkveni dohodki taksni: 4 goldinarji in desetine — po
8 (ggaékih) ¢etrtov pSenice, rZi in prosa, 4 fetrti ovsa in 2 in pol §tartina mo-
§tat

Do 1570 je gospodoval Majsperku Jobst Lamberg. Njegovi trije sinovi so si
gosposdino razdelill. Tej delitvi so sledile vedno nove in nove, mnogo so tudi
odprodajali in na zafetku 17. stoletja je bila majSperska gospoi€ina le Se senca
nekdanje pomembnosti. Na srefo je Georgius Matheus Vischer 1681 grad upo-
dobil, 14 let pozneje je zgorel.'®

= Imenjska cenltev 1542 za gospodfino MajEperk, XX/f271, 8da — Anton Mellk, Stajerska,
1057, 361—D363.
"u Imenjska cenltev 1543 za gospoiilno Majsperk, 20X/271, Sda — Santonlno, 150—158 — Bobert
Baravalle, Zur Geschlchte der stelrischen Masse I, ZHVS XXIX, 1935, £3, 79, BS5.
7 1menjski cenltvl za majiperZko faro 1543 In 1546, XXIV/39, 5da,
t* Reinhart Bachoffen — Wlhelm Hoffer, Jagdgeschlchie Stelermark II, 1428, 456 — Plrchey-
ger, 353 — Georglus Matheus Vischer, Topographia ducatus Stlriae, 1681, 198/
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MAJSPERK IM MITTELALTER
Zusammenfassung

Am siidlichen Rande des Draufeldes entstand als Bestandteil des Verteidigungs-
gitrtelg pegen das Reich der ungarischen Konlge auch dle Burg Majiperk. Ihre Be-
Sitzer waren die Herren von Maj3perk (1261 bis ca. 1410), Hollenegger (1412—1538),
Lamberger seit dem Jahre 1539 und nach ihnen auch andere. Die Giilischiifzung 1542
zeigt, daB die Herrschaft von Maj$perk sehr bedeutsam war {1/400 des Landesgrund-
stlickertrages), lhre 265 Untertanen-Familien lebten in 21 Ortschaften In der Nihe
der Burg. Die Untertanen waren meistens mittlere Bauern, die auler dem Ackerbau
auch noch Viehzucht und Weinbau betrieben, Bald nach der Giiltschiitzung begann
die Herrschaft zu verfallen,
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Jakob Richter

BOSTJAN GLAVINIC DE GLAMOC IN
NJEGOV OPIS RUSIJE

I

Razni epitafi po naSih sakralnih in profanih prostorih ostajajo mnogim
nerazumljivi in zato nezanimivi. Deloma jih je oglodal zob &asa, deloma so se-
danjemu rodu zaradi tujega jezika samo popisani kamni iz nekdanjih dni.
V resnici pa niso ti nagrobni spomeniki samo spomin na pokojne in izraz pietete
do njih, odpirajo nam tudi pogled v Zivljenje naSe preteklosti.

V nadZupnijski cerkvi sv. Jurija v Slovenskih Konjicah stoji poleg drugih
lepo ohranjen spomenik iz 17. stoletja, ki nam pove, da je tam pokopan nek-
danji senjski skof Bostjan Glavini¢. Zakaj si je ta moZ izbral Slovenske Konjice
za kraj svojega poéitka? Iz napisa na spomeniku razberemo, da je bil po rodu
iz Pi¢ng v Isiri, da je bil mnogo let cesarjev dvorni kaplan in &lan cesarjevega
odposlanstva v Moskvo ter tolmaé za ruski jezik, nato dvajset let Zupnik v Ko-
njicah in devet let Skof v Senju, umrl pa je 5. decembra 1697, Napis je sestav-
ljen v latin&ini, vklesan v belo marmornato plosfo velikosti 52,5 X 59,5 cm,
nad napisom je vdolben grb s hiso, cerkvijo in gradom (Nehaj v Senju!), nad
katerim se dvigajo skofovske insignije. To skupino obletavajo trije pti&i, kar
nakazuje verjetno iri pomembnejse postaje Glaviniceve Zivljenjske poti: Dunaj,
Konjice, Senj. Ze samo ta epitaf zbudi obiskovalcu sluinjo, da je pod spomeni-
kom pokopan zanimiv kos naSe domaée in splo3ne zgodovine.

Bostjan Glavinié je bil rojen 1630 v Piénu v Istri, ki je sedaj majhna vas,
a je bil skozi 1200 let (524—1788) 3kofijski sede? (Pedena), pomemben tudi za
nade kraje. Zal nimajo v Pitnu ohranjenih mati¢nih knjig iz 17. stoletja. Zato
smo pri ugotavljanju Glavini¢evega rojstva vezani na drugoine vire. Poleg opi-
sanega epitafa nam o Glavini¢evem rodu govori njegov testament, shranjen
v defelnem arhivu v Gradcu.! V tem testamentu se je BoStjan Glavinié podpisal
sam s tresolo se roko in dostavil: natus Pitinensis ex Istria Imperiali (rojen
v Piénu, v avstrijskem delu Istre). Avstrijski zgodovinar Hugo Weczerka je fa
Pitinensis bral Citinensis in sklepal, da je bil Glavini¢ rojen na Cetinju, kar je
glede na dodatek ex Istria Imperiali skoraj neodpustljive.? Najbolj nam vpra-
5anje Glavinicevega rodu pojasni doslej neobjavljen napis na hrbini strani slike
dr. Franja Glaviniéa, Bostjanovega prastrica, glagoljasa in hrvatskega zgodo-
vinarja, v franéilkanskem samostanu na Trsatu. Slike je oskrbel in napis se-
stavil Bostjan Glavinié. Ta napis se glasi: Familia Glavinichiana ortum trahit
ex Nobili Stemate Dominorum de Glamotsch insigni bono et Arce haereditaria
eiusdem Stematis sita in Bosnia Argentina, vulgo ut volunt alii, dicta Herce-

1 De2elnl arhiv v Gradew (Stelermiirkisches Landesarchiv), Schranne und Landrecht, In-
wventarium des Glavinischen Nachlasses 1--55%. Zahvaljujem se vi3lemu defelnemu arhivistu
dr. G. Plerschyju za Yjubeznivo posredovanje gradiva,

! (Gle) Zeitschrift fir Ostforschung XI, Wien 1962, 428. Glavini¢ev podpls v oporoki je res
naplsan tako, da mora vsakdo, kdor ne pozna njegovega dodatka Pltinensis, brati tuka) Cltinensis,
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govina, Occupata a Turcis Bosnia coactus fuif mutare sedem ammissis fortunis
ut et plures aliae Familiae, ideoque Fratrum unus in Croatiam se recepit, quae
linea est extincta, secundus in Moscoviam, et tertius in Istriam Canfanarum
situm, vulgo dictum dei Castelli, unde descendit praefatus F. Franciscus Gla-
vinish, qui Provinciam Bosniae Croatiae non tantum conservavit, sed egregie
auxit... Et haec gratae memoriae titulo Pronepos Sebastianus Glavinish Epi-
Scopus Segnens1s et Modrussensis Sacrae Caesar. Regiaeque Maiestatis Consi-
liarius ex Istra Imperiali Petina oriundus curavit annotari, {Glavini¢eva dru-
Zina izvira iz plememtega rodu gospodov v Glamodu. Ta rod je imel v posesti
Znaino premoZenje z dednim gradom v srebrni Bosni, ki jo hodejo nekateri po
domade imenovati Hercegovina.? Ko so Bosno zasedli Turki, je bil prlmoran
Spremeniti svoje bivaliide, kakor mnoge druge druZine, in zapustltl svoje imetje,
Tako se je eden od bratov zatekel v Hrvatsko, njegova veja je izumrla, Drugi
je odZel v Rusijo, tretji v Istro v kraj Kanfanar ki se mu po domaée pravi
Kastell, Od tod izhaja sprednji (naslikani) F. Franc Glavimeé, ki ni bosensko
hrvatski provinci (franmskanov) zagotowl samao ObStO]a, temveé jo je odliéno
Povedal ... Da se je to zapisalo, je iz hvaleinega spomina poskrbel Boitjan Gla-
vinié, ki 1zha]a iz Piéna v cesarski Istri, §kof senjski in modruski, svetovalec
Svetega cesarsko-kraljevega vehcanstva]

Malo je verjetno, da bi si bil to genealogijo izmislil Bostjan Glavinié¢ sam,
Posebno, ker jo potrjujejo tudi drugi zgodovinski dogodki. Znano je, da so v 15.,

—_—

1 Naselje Glamot 182l v zahodn! Bosal na Glamofkem rolju 1In ne pripada Hercegovinid,
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16. in 17. stoletju pribeZali iz Bosne in drugih od Turkov ogroZenih deel mnogi
prebivalei v severne in obmorske kraje, tudi v Slovenijo in Istro. PribeZniki iz
Glamoca v Istro so zgodovinsko ugotovljeni leta 1538, Medtem ko so Uskoki
v Senju postali povedini pirati, so se novi naseljenci v Istri, v pazinskem okra-
ju, lotili obdelovanja zemlje in na dodeljenih pa¥nikih gojili Zivino, posebno
ovee. Avstrijski del 1stre je bil rodoviten, a zaradi kuge in raznih nemirav slabo
naseljen. Zato je privabljal begunce, ki so imeli veselje do poljskega dela. Tudi
Glaviniéi so bili poljedelei. Njihove plemsivo (nobile stemma) se je verjetno
opiralo sama na znatnejSe druZinsko premoZenje. Lahko bi dostavek »de Gla-
mote pomenil tudi samo krajevni izvor rodbine. Znatilno je, da Bo$tjan v svo-
jem %ivljenju ni uporabljal tega ¢astnega naslova. Med zapuséinskimi akti v de-
Zelnem arhivu v Gradcu pa najdemo originalno diplomo, izdano 10. decembra
1668, s katero mu cesarski dvor priznava plemsive. Zaradi plemstva je obrav-
navalo njegovo zapu$éino okrajno sodif¢e v Gradeu (Landschranne)® Tako iz
trsatskega napisa kakor iz zapuséinskih spisov pa sledi, da je imela Glavinideva
dru?ina skupno last, katere so bili deleZni vsi druiinski ¢lani. Svoj deleZ pri
druZinski lasti, pri hisi in vinogradu v 1stri je BoBtjan Ze 5tiri mesece pred
svojo smrtjo 1. avgusta 1697 odstopil bratrancu njegovega imena, ki je bil tedaj
vikar v Loéah pri Konjicah in je umrl kot nadfupnik pri sv. Krizu v Rogaski
Slatini. (H. Weczerka misli, da so Laatsch — Velike Lasge!) Upravitelj drufin-
skega imetja v 1stri je bil ob &asu Bostjanove cesije Marij Glavinié, Bernard
Glavini¢ pa je to cesijo potrdil. Tudi ta cesijska listina je priloZena zapu$¢in-
skim aktom. Navidezna teZava nastane, ko odpremo M. Sladovi¢evo zgodovino
senjske Skofije® in beremo, da skof Bo?sgan Glavinic izhaja »iz obitelji siromak-
ne ali mnogaditne redkimi glavami«. Ce pa pomislimo, da begunska druZina
ob pobegu iz Bosne ni mogla vzeii s seboj svojih nepremié¢nin in da je v Istri
spreminjala svoje bivaliée (Kanfanar — Picéan), nam je Sladoviceva pripomba
razumljiva. Od kraja so se naselili v Kanfanaru, kjer je bil rojen Boktjanav
prastric dr. Fr. Glavini¢, pozneje so od§li v Pi¢an, kjer so se ustalili. Tesna
rodbinska povezanaost se nam kaZe v tem, da je dr. Franjo Glavini¢ vzgojil in
Solal Bostjana, ki je iz hvaleinosti ogkrbel njegovo sliko in napis na Trsatu,
Boitjan pa je pozneje skrbel za vrsto svojih nefakov in bratrancev, od katerih
sta se dva 3olala v gimnaziji v Rusah.® Eden od ne¢akov, poznejsi dr. Sebastijan
Glavinié¢, je studiral v Ferdinandeumu v Gradcu.” Za tega je Bojtjan, Ze kot
8kof, zaprosil pri dunajskem dvoru, da se mu podeli Zusemski beneficij pri Zupni
cerkvi v Konjicah, kar se je tudi zgodilo. Ta beneficij je ustanovil okoli 1470
vitez lvan Zusemski, oskrbnik konjitke gospo$éine in sodnik defelskega sodi-
46a. Po ustanovitelju je dobila ustanova ime: Siessenhaimerstift St. Joannis
Baptistae. Na ustanovo so bile vezane dolofene bogosluzne dolZnosti, obsegala
pa je hiso v konjiskem trgu, posestvo in 55 podloZnikov na osmih krajih.! Na
posestvu te ustanove je 3kof Bobtjan med svojo potjo na Dunaj 1697 umrl.
V Enciklopediji Jugoslavije 3, Zagreb 1958, 474, najdemao sicer nerazumljiv po-
datek, da je umrl »pri Sv. ilvanu kod Gojni¢kog Trha, Stajerska, 1698«
Sv. 1vana pri Konjicah ni in tudi letnica smrii je napaéna. Iz zapuséinskih spi-
sov je razvidno, da je umrl 5. decembra 1697, kar je zapisano tudi na epitafu
v_konjiski cerkvi.

O 5olanju Bostjana Glaviniéa nimamo neposrednih dokazil. Nekoliko nam
to vprasanje razjasnijo Sematizmi senjske Skofije — npr. Schematismus cleri
divecesium Segniensis et Modrugiensis seu Corbaviensis 1907 — kjer sto)i v vrsti

§ V Glavinidevermn zapuiéinskem konvolutu so tudl pravne arhivalije njegovih sorodnikov,
npr. JoZeta, dr. Sebastljana, Nikolaja itd

" Manollp Sladovié, Povéstl biskupIjah Senjske 1 Modruike ili Krbavske, Trst 1856.

§ Notata Rastenslp antlguilssimis documentis desumpta ... {(Ruika 2upnijska kronika pri
#upnijskem uradu v Rufah). Imena dijakov nekdanjc ruike gimnazije 60.

? Ta Je dosegel v Gradeu dvojnl doktorat, filozofije in medicine, bil dvakrat poroéen,
prvi¢ v Konjicah z Julljano pl. Bartholottl, druglé v Gradeu z Julljano Terezijo pl. Catharin.
Tud! njegov! zapuidlnsk! spisl 50 v zgoraj navedenem konvelutu.

1 H. Pirchegger, Dle interstelermark in der Geschichte lhrer Herrschaften und Gllten,
Stidte und Mirkte, Minchen 1962, 142,
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senjskih Skofov za imenom Sebastianus Glavini¢ pripomba: ordinis se. Francisci
strictioris observantiae (iz reda sv. Frandidka stroZjega izpolnjevanja pravil).
Postal je torej redovnik franéiskanskega reda. Ce upodtevamo, kaksno vlogo je
ta red igral v Bosni (»ujakic) ter rodbinsko povezanost v Glavini¢evi druZini,
potem se nam zdi, da se ne motimo, fe trdimo, da je BoStjana vzel v mladosti
njegov prastric na Trsat, kjer je bil samostanski predstojnik in vodja tedanje
bosensko-hrvatske redovne province, kateri »ni samo zagotovil obstoja, temveé
jo je odlidno povedal«. Ta provinca je namreé v Glavini¢evem Zasu pritegnila
v svoje obmoéje tudi frandidkanske samostane v tedanji Kranjski in se je ime-
novala bosensko-hrvatsko-kranjska provinca. Na Trsatu je bil tedaj franéikan-
ski klerikat, to je teoloika Zola za duhovnike franéiSkane.® Na Trsatu pa je bil
tudi sedeZ glagoljatva, to je staroslovanskega obrednega gibanja s posebno
abecedo. Dr. Franjo Glavini¢ je po narofilu cerkvene sinode v Bribiru 1624
popravil prvotne domaéde starocerkvenoslovanske obredne knjige po ruskem
cerkvenem besedilu, dosegel, da so mu odstopili glagolske tiskarno hrvatskih
protestantov, ki so jo ob protireformaciji zaplenili v Urachu in je lefala v Grad-
¢y, dal jo je prenesti v Rijeko, kjer so nato tiskali popravljene obredne tekste.
Glagolica je bila v rabi tudi v avstrijskem delu Istre, to je v pazinskem okraju,
l_cjer so bili doma Glavini¢i. Boitjanu je bil to domaé obredni jezik. Verjetno
Je bila ravno glagolica tista, ki je BoStjanu preusmerila Zivljenjsko pot, da je
iz preprostega redovnika postal »dvorni &lovek« Leopolda I.

... Na Dunaju so tedaj trepetali pred turiko nevarnostjo in pripravljali odlo-
¢ilni spopad z osmanskim cesarstvom, ki je segalo pred njihova vrata. Zeleli so
si zavarovati zaledje in so iskali pomoé za skupni nastop proti Turkom. Zato
s0 sklenili poslati posebno odposlanstvo v Moskvo, ki naj bi skugalo doseti po-
Inirjenje med Rusijo in Poljsko. Cesar Leopold 1. je imel Sele dobrih dvajset let.
V njegovem imenu je sestavljal delegacijo cesarjev tajni svet, v katerem je imel
odloéilne besedo grof Ivan Ferdinand Porcia, cesarjev vzgojitelj in snajvigji
dvorni mojster«. Porcia si je 1660 pridobil avstrijsko Istro in je dobro poznal to
defelo.'® Vedel je za glagoljaSe in verjetno tudi za sorodnost njihovih obredov
z ruskim bogosluzjem. Ker so morali delegaciji, ki je bila namenjena v Moskvo,
dodeliti tudi ruskega tolmaga, so na njegovo priporoéilo poklicali Bojtjana Gla-
vini¢a na Dunaj.* Ni prav verjetno, da je tedaj Ze obvladal ruski jezik. Toda
sorodnost ruséine z njegovo materinééino in poznanje glagolice sta ga priporo-
¢ala za to sluzbo. Viri kazejo, da je Glavini¢ tudi nem5¢ino obvladal samo pa-
sivno. Ruske govore je vedno najprej prevajal v latin¥¢ino in 3ele njegov po-
mo¢nik v nemski jezik. Ohranjena pa so nekatera njegova italijanska pisma.
Mogoce, da je pred tem Studiral v Ttaliji kakor njegov prastric Franjo, ali pa se
Je italijan$¢ine naué&il v Istri

.V zaletku leta 1661 se je zalela delegacija za Rusijo zbirati na Dunaju. Ker
Je bil Glavini¢ edini duhovnik v delegaciji, ki je §tela 19 &lanov, so mu zaupali
tudi dusnopastirske posle za to osebje. Zaprositi je moral za spovedno sodnost,
to je za pravico spovedovanja na tujem ozemlju (facultas excipiendi confessio-
nes), Listina o podelitvi te pravice je ohranjena v vatikanskem arhivu.'* Izdal
Jo je nuncij na Dunaju, kardinal Scipione Pannochieschi d’Elce dne 14. febru-
arja 1661. Glavini¢ je dobil zadevna pooblastila ne samo za &lane odposlanstva,
temveé za vse, ki bi ga med potjo skesani prosili za odvezo (. .. extendimus quo
?c} alios extira dictam Commissionem, qui poenitentes ad rem accederent in
itinere . ..). Iz tega pooblastila tudi izvemo, da je bil vodja odposlanstva Avgu-
Stin pl. Meyerberg, ¢lan cesarskega dvora, njegov pomoénik pa Horatius Guil-
lelmus Calvucei, »consiliarius in regimine«, svetnik pri vladi. Odposlanstvo je
odpotovalo z Dunaja februarja 1661 in se vrnilo nazaj septembra 1662. Mudili
50 se torej v Rusiji nad poldrugo leto. O tem potovanju, o doZivljajih v Rusiji,

" P, Maurp Faidlga, Chronologlae hlstoricae descrlptio Provinclae Bosnae deln Bosnac-
Croatiae , ., 1777, Rokopls v knjiZnlel frandifkanskepga samostana v Ljubljanl,

* Dr, Jostp Gruden, Zgodovlina slovenskega naroda, 900,

' M. Sladovlé, Povdsti, 113,

2 Archivo Vatleano, Nunzlatura dl Vlenna Iteg. 24, 1. 75
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o gospodarskih, verskih in zemljepisnih razmerah te defele je Glavinié¢ napisal
za cesarja zanimivo poroéilo v latingéini, ki nosi sedaj naslov »Relatic de rebus
Moscoviticis cum epistola ad Leopoldum I. imp.« (Poroéilo o ruskih razmerah
in pismo cesarju Leopoldu L). Rokopis obsega dvanajst strani v oktavnem for-
matu in je shranjen v avstrijski narodni knjiZnici na Dunaju, rokopisni od-
delek, 5t. 8578." Q vsebini tega spisa pozneje.

Gotovo se je Glavini¢ med bivanjem v Moskvi popolnoma nauéil rusdine,
ker so ga po vrnitvi zadrzali na dvoru kot ruskega tolmaéa. Kadarkoli je
prisla iz Rusije kaka deputacija, je nastopal kot posredovalee. Iz ohranjenih
spisov v dunajskem dvornem arhivu (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), je mo-
gote ugotoviti, da so se ruska odposlanstva mudila na Dunaju 1663, 1665, 1667,
1682 in 1687 in vedno se omenja pri sprejemih tudi Bostjan Glavinié, 1. okto-
bra 1664 mu jc bilo dodeljeno mesto dvornega kaplana. To sluibo je obdrzal
do leta 1677.}* Nekatere indicije kaZejo, da so mu to slufbo podelili predvsem
zaradi ureditve plade, ker sluZbenega mesta ruskega tolmaéa pri dvoru ni bilo,
bil pa je dvor v stalnih denarnih tezavah.’® Pa tudi to imenovanje mu ni pri-
neslo ravno sijajnih dohodkov. Sodobnik Leopelda I, ki je dobro poznal dvor-
ne rarmere, O. Rink, pravi v svoji knjigi Leopolds Thaten (Leopoldova dela),
da je imelo Sest dvornih kaplanov na leto po 200 forintov plade, mediem ko
so dvorni pisarji prejemali po 400 forintov, kuhar 240, perica pa celo 820
forintov. Ce je v takih razmerah in v takem poloZaju Glavinié zaprosil za
zusemski benefici] in za nadZupnijo v Konjicah, mu ne moremo zameriti in
o¢itatl pohlepnosti.

Po cerkvenem pravu je morala imeti vsaka cerkev svojega odvetnika,
zavetnika ali branilea, Ti advokati so imeli dolinost skrbeti za red pri cerkvah,
zastopati so morali cerkve v svetnih zadevah pred sodisdi, pregledovati so
morali cerkvene radune. Zato so prejemali dolodene cerkvene dohodke in smeli
so pobirati trinino od prodajaleev pri cerkvah. Navadno so bili advokati cer-
kev lastniki gosposéin, na katerih teritoriju so bile cerkve. Gospoiéino Ko-
njice so si po izumrtju rodbine grofov Walsee 1466 pridobili habsburiki vla-
darji.’® Leta 1460 jim je bila potrjena pravica do zavetniitva in patronata
nad konjiko nadfupnijsko cerkvijo. Kot patron je smel gesar tudi izbrati in
3kofu predlagati Zupnika, & je bilo to mesto prazno. Tako si ie BoStian Gla-
vini¢ s pomoéjo Leopolda I. pridobil konjiko %upnijo. Na podlagi dostopnih
virov ni mogoée dognati, kkdaj se je to zgodilo. Ce je navedba na epitafu, da
je bil dvaiset let konji3ki #upnik, resniéna, potem je bil imenovan na to mesto
1669 ali 1670. Ne sme nas motiti, da je bil tedaj in 3e sedem let pozneje dvorni
kaplan. V tistem ¢asu so imeli mnogi veé cerkvenih sluib naenkrat. Kot
dvorni kaplan oéditno ni bil preveé zaposlen. Ce so ga pa na dvoru potrebovali
za tolmaéda, so ga lahko poklicali iz Konjie. Ker je vedkrat odhajal na Dunaj,
je povzrodil s tem doma razna obrekovanja. To izvemo iz njegove proinje na
dvornega mojstra 5. marca 1688, da se mu prizna naslov resniénega dvornega
kaplana in ruskega tolmaga, toda brez plade, ker je bil, kadar ga je cesar
potreboval, Ze tako obdarjen. Ta ¢asini naslov potrebujc samo kot séit proti
obrekovalecern {pro scuto adversus calumniatores). V narodni knji#nici na Du-
naju hranijo v rokopisnem oddelku pod &t 7385 tudi »Relationes vrivatae,
Autographum Imperatoris Leopoldi 1. continens expen<as proprias 1671« (Za-
sebni raduni, rokopis vladarja Leopolda I, obsegajoé lastnc izdatke 1671).
V tem rokopisu stoji npr. na strani 17: Aprilis dem 8. den Glavinich 150 il
Glavinicu je torej cesar sam dajal ob&asne nagrade. Pa tudi ¢astni naslov
resniénega dvornega kaplana in ruskega tolmaéa so mu brez obotavljanja po-

" Natlonalbtbliothek, Wien, rokoplsnl oddelek, Hs. 8578, 1Is. 10214% Ms 7385, Zahvaljujem se
univ. orof. dr. Fr. Hausmannu in dr. F. Petersu za fotokoplje in preplse,

% pr. C. Wollsgruber, Dle k, u, k. Hofburgkapelle .. . Wlen 1003, 614.

S Nink, Leopzlds des Grossen NSm. Kaysers wunderwiirdiges Leben und Thaten, Lelpzlg
1708. O denarnlk razmerah na Leopoldovermn dvoru str, 7 in 104—108,

" H, Pirchegger, 1. c., 141,
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delili.'” To dokazuje, da so ga potrebovali tudi potem, ko je bil Ze Zupnik
v Konjicah.

V Slovenskih Konjicah je Glavini¢ prezZivel svoja najlep$a mogka leta.
Zal nam manjka glede njegovega tamkaj$njega delovanja glavni vir, to je
konjiski Zupnijski arhiv, ki je med zadnjo vojno izginil neznano kam. Za ma-
terialng sredstva se mu ni bilo treba boriti, saj je imela Zupnijska nadarbina
veliko posestvo in 80 podloZnikov na 34 krajih.'® Poleg tega je uZival Se Zu-
semsko ustanovo, ki je imela svoj sede v Jamniku. Konjiska Zupnija je obse-
gala v tistem ¢&asu vso sedanjo konjisko dekanijo brez Stranic in Skomarja.
Pri oskrbovanju tega obseZnega ozemlja je Glavini¢ uvidel potrebe, da usta-
novi na primernih krajih samostojne dusnopastirske postojanke. Tako je s pri-
voljenjem nadrejencga oglejskega patriarha nastal samostojni vikariat v Zre-
¢ah 1675, v Loéah pa 1681. Ceprav je pravno ustanovil samostojni vikariat
v Cadramu Sele goriski nadskof grof Karol Mihael Attems 1762, je %e v Gla-
vini¢evem ¢asu na pozneje omenjenih &adramskih oltarjih zapisan vikar
Andrej Gosnik. Zelo verjetno je, da je Glavini¢ posku3al ustanoviti tudi éa-
dramski vikariat, a zaradi bliZine Konjic ni dobil potrebne privolitve. Zaradi
pravic nad sedanjo Zupnijsko cerkvijo Matere boZje v Spitali¢u je imel spor
z Zigkim samostanom.!® V doma&i Zupni cerkvi je postavil veliki oltar,* v éa-
dramski podruZnici sv. Miklavia na Koritnem pa dva oltarja, ki nosita napis:
rectore parochiae Fabiano Sebastiano Glavinitsch de Glamotsch (v éasu Zup-
nikovanja F. BoStjana Glavini¢a), Na oltarju v Loéah pa je stal napis: Impen-
sis Sebastiani Glavinitsch de Glamotsch Altari S. Joannis Baptae Hoc Porta-
tile Comparatum fuit 1684 (prenosni kamen za oltar sv. Janeza Krstnika je
bil oskrbljen na stroske Bo$t. Glavini¢a 1684). Ta oltar je stal prvoino v kapeli
Zusemske ustanove sv. Janeza Krstnika v Konjicah, ki je bila pod neéakem
dr. Sebastijanom Glavinicem opusfena. Figuralno bogati oltar sv. DruZine v &a-
dramski podruZnici sv. Barbare je dal Glavini¢ obnoviti in pozlatiti® Tudi
roZenvensko kapelo pri konjiski Zupni cerkvi, v kateri je naSel svoj potitek,
je po vsej verjetnosti postavil on. Prvotno stavbo, ki jo je pestavil, pa so
v 18. stoletju razsirili in poslikali. To so samo dela, ki so jim ¢asovni viharji
prizanesli. Ve¢ bi o njegovi tedanji delavnosti gotovo nasli v patriarhalnem
arhivu v Vidmu (Udine).

Ker je bil Glavini¢ leta 1689 predlagan za 3kofa v Senju, najdemo Ze to
leto v Konjicah novega Zupnika, grofa Rudolfa Antona Coroninija, zopet »dvor-
nega ¢loveka«,

Senj ob Jadranskem morju, ki je bil dolgo hrvatske kulturno srediide
z najstarejSo tiskarno na slovanskem jugu, je postal 1690 zadnja in najvisja
stopnja Glavinideve sluZbene kariere. Friderili III. si je pridobil od papeza
Pija II. Piccolominija 1446 privilegij, da smejo avstrijski vladarji predlagati
V imenovanje nekatere §kofe na svojem ozemlju. To pravico se vedno vneto
uporabljali. Razumljivo je, da je hotel imeti cesarski dvor na izpostavljeni in
ko&ljivi todki ob turiki meji svojega zaupnika. Ze leta 1650 je bil imenovan
za senjskega kofa BoStjanov prastric dr. Franjo Glavini¢, ki pa je imenovanje
odklonil in ostal navaden redovnik, Ko pa je bil 1689 senjski $kofijski sede:
zopet izpraznjen, je dver izbral Bostjana, ker je bil po svojl narodnosti, spo-
sobnosti in zanesljivosti za to mesto primerna oseba. V vsej senjsko-modruski
skofiji je hila v rabi glagolica. Glavinié¢ je bil glagoljas. Senjski Skofje so v ti-
stem éasu vedinoma prebivali na Trsatu. Glavini¢ je bil tu kakor doma. Nje-
Bovo zanesljivost so lahko dovolj preizkusili v éasu sluZbovanja na Dunaju.
Zato ga je Leopold I 16. aprila 1689 predlagal za skofa v Senju.®* Pape%
Alecksander VIII. ga je 8 maja 1690 potrdil in 8. februarja 1691 je sprejel na

', Wolfsgruber, L. c., 163

* H, Pirchegger, 1. ¢., 142.

2 Arh. vatic. Llber actorum ludleallum 1668—§1, £ 156,

* Dr, Avg. Stegendek, Kon}ldka dekanija, Maribor 1809, 8.
% J. Somrek, Oltar tn umetnost, Dom in gvet 1896, 347552,
2 DeZelnl arhiv v Gradey, Inventarium Glav, 4,
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Dunaju skofovsko posveienje. (Pomote: dr. A. Stegeniek pravi v Konjiski de-
kaniji 49, da je bil potrjen 8. maja 1670, H. Weczerka pa, da je bil posveden
8. februarja 1961.) Zanimiv je odlok rimske stolice o Glavinifevem imenova-
nju. Za senjskega Skofa je bil samo potrjen predlog Leopolda I. kot ogrskega
kralja. S tem je Rim priznal zgoraj navedeni privilegij HabsburZanom, ki so
s1 1526 pridobili Senj, Ferdinand IL pa ga je 1632 razglasil za kraljevsko svo-
bodno mesto. Za moedruSkega Skofa pa je hil imenovan »po prosti podelitvi
apostolske stolice«. Modruska ali krbavska Zkofija je bila ustanovljena 1185 iz
Splita in je obsegala Krbavo in polovice Like, Svoj sedeZ je imela prvotno
v Udbini, od 14680 dalje pa v Modrusu na vznoZju Velike Kapele. Pred turskim
vpadom je v tej pokrajini prebivalo samo katolisko prebivalstvo. Ko so mo-
druski Skofje zbeZali pred Turki v Hrvatsko Primorje, se je modruSka Skofija
1640 zdrufila s senjsko. Ker sta bili Lika in Krbava do leta 1689 pod tursko
oblastjo, je imel Rim glede te Zkofije proste roke in ni bil vezan na privilegij,
dan HabshurZanom. Zato je v Glavinicevem odloku razumljiv navedeni od-
stavek. Ta zgodovinska reminiscenca ima poseben prizvok ravno sedaj, ker
je 21 avgusta 1969 Senj prenchal biti Skofijski sedeZ in je senjsko-modrugka
$kofija po odloéitvi rimske stolice pridruZena nadSkofiji na Rijeki.

O Glaviniéevem 3Zkofovanju so v senjskem Bkofijskem arhivu ohranjeni
razni dokumenti, Z narodnostnega vidika je pomembno njegovo prizadevanje,
da bi svojo Ekofijo izloc¢il iz madZarske ostrogonske metropolije, kateri je tedaj
zaradi politiéne tradicije pripadala prav tako, kakor Zkofija v Zagrebu. Zelel
jo je podrediti splitski nad$kofiji. Kakor si je v tem ¢asu prizadeval zagrebski
§kof Aleksander Mikuli¢ de Brokuncvac (ki je odkupil Valvasorjeve hbiblio-
teko), da bi v Zagrebu osnoval nadskofijo, tako si je Glavinié Zelel zopetno
podreditev splitskemu nadSkofu. To nam kaZe, da sc hrvatski element Ze v ¢a-
su, ko Se narodnost ni igrala skoraj ncbene vloge, pod MadZari ni dobro po-
dutil. 8 splitskim nadgkofom Stefanom Kozmom je Glaviniéa druZfile stanov-
sko prijateljstvo. Zato so njegove Zelje 3e bolj razumljive. Ko je porocal v Rim
o svoji Skofiji, je vpletel v porodilo pro3njo, naj se odpravi »o¢itni nered glede
pristojnosti« {manifesta iurisdictionis turbatic) in naj seniske Ekofijeo podredijo
splitski nadjkofiji. Prosnjo je podkrepil z dvema razlogoma: z zemljepisnim,
ker je po morju komunikacija s Splitom enostavna, in s politiénim, ker je
vladar o upraviéenosti te spremembe Ze obveifen. Vendar se je trudil zaman.
Sele 1852 je Zagreb postal nadikofija in Senj je bil podrejen njej.

Glavinié¢ se je kot 8kof moral boriti z velikimi materialnimi teZavami in
pri tem se mu je gotovo veékrat stoZilo po donosni konjiski Zupniji. Od obeh
Bkofij, ki jih je upravljal, so ostali samo drobei, glavno:ozemlje so zasedli
Turki, ki so mnoge cerkve in Zupnid¢a porus$ili in cerkveno organizacijo uni-
¢ili, Na teritoriju tostran turikih mej so zakupniki dominijev Frankopanov
in Zrinjskih, ki jih je zaplenila drzava, zasegli tudi cerkvena zemlji¢a in
niso priznali pridobljenih cerkvenih pravic. Ko je Glaviniéu eesar Leopold
priznal zapudfino njegovega prednika Hiacinta Demetrija v vrednosti 2000 fo-
rintov zato, da si postavi Skofijski dvorec na Trsatu, sta mu barona Rigoni
in Androka to postavitev prepreéila. Po Herbersteinovi zmagi nad Turki sta
leta 1689 pridli Lika in Krbava zopet pod avstrijsko upravo in Lecopold 1. je
3. marca 1691 ti dve pckrajini znova cerkveno podredil senjski skofiji. Toda
novi drzavni upravniki, ki so bhili podrejeni graski komori, so nastopali tako
oblastno in prizadeli §kofiji take Kkrivice, da se je moral Glavinié 18. maja 1692
s posebno pritoZbo obrniti naravnost do eesarja, Iz te pritozbe izvemo, da so
drzavni kapetani sami nastavljali duhovnike, ki so priili od bogve kod, na
tamkajsnje Zupnije, domaco duhovifino metali v jece, da so si prisvajali cer-
kvene in 3kefove dohodke, pregledovali cerkvene radune, sestavljali neresnié-
na poroéila o cerkvenih razmerah in jih poZiljali komori, madzarskemu pri-
masu, nunciju in eelo rimski steolici, da so ovirali verske Zivljenje itd. Dra-
stitna in za tedanje razmere znaéilna je v pritoZbi pripomba, da hoéejo
kapetani v cerkvah sedeti na Skofovem sedeZu in noéejo, kakor nekdaj Fran-
kopani in Zrinjski, klefati med vernim ljudstvom v cerkveni ladji
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Zdi se, da se Glavini¢ s svojo pritoibo cesarju ni prikupil. Prav izrazit
spor pa je nastal med njima, ko je cesar sam nastavil Antona Fiorinija de
Bleunberga za modrugkega arhidiakena in si prisvejil nad tem mestom patro-
natske pravice. Glavini¢ je gledal v tem nezakoniio poseganje v cerkveno pra-
Vo in je Fioriniju odtegnil dohodke. Nato je cesar sam pisal 31. maja 1692
Glaviniéu ostro pismo, v katerem mu zairjuje svojo nenaklonjenost in neje-
voljo (gravem nosiram disgratiam et displicentiam regiam) zaradi tega ukrepa.
Ta napetost je 3la tako dale¢, da so na cesarskem dvoru zaceli razmisljati,
kako bi Glavini¢éa odstranili iz senjskega $kofijskega sedeZa. Izbrali so mu Ze
naslednika, Jakoba Constanzija, opata iz Vesprima na MadZarskem. Glaviniéu
so poslali v podpis pobotnico, da priveli na letnih 600 forintov apanaZe in se
odpove $kofiji v korist Constanzija, Glavini¢ je podpis ogordeno odklonil, ¢e§
da s cerkvenimi sluibami ne trguje, in je nepodpisano pobotnico po posebnem
notarju vrnil Dunaju. — Vse te dokumente hrani senjski Zkofijski arhiv.

Lika pa je ostala nemirna tudi pod avstrijske upravo. Prvoini naseljenci,
kolikor jih je 3e¢ ostalo, so tefko gledali, kake so si novi pribeiniki z juga
pridobili boljfo zemljo in ufivali naklonjenost vojaskih krogov, ki so wvodili
uprave, S¢asoma tudi na Dunaju niso veé verjeli perotilom svojih kapetanov.
Verjetno je dobil Glavinié neposredno naroéilo, naj obsdirneje popise razmere
v komitatih Like in Krbave. Tako je nastal spis, ki nosi naslov: Brevis et
compendiosa duorum Comitatum Regni Croatiae Licae et Corbaviae descriptio
{(Kratek in sirnjen opis dveh komitatov kraljevine Hrvaiske Like in Krbave).
Celoten spis je objavljen v Sladovidevi Povesti biskupijah Senjske i Modruske
ili Krbavske, Trst 1856, 20—39.

Glavini¢ je po odhodu Turkov prehodil Liko in Krbavo in vzpostavil zno-
va cerkveno organizacijo. Po lastnem opazovanju je orisal v navedenem spisu
zemljepisne, etnografske, verske in gospodarske razmere v opustoSenih pokra-
linah. Pri vsakem kraju navaja Stevilo prebivalcev, posebej, koliko bi od teh
bilo sposobnih za vojasko sluZbo, opisuje cerkve, bivalii¢éa in razvaline, poroéa,
kje bi bile mogofe nove naselbine, opisuje irpljenje in muke Lifanov pod
Turki, kakor se mu o njih pripovedovali ofividei, in omenja spore med prvot-
nimi in novimi naseljenci. Sladovié (sir. 115) sicer pravi, da je ta opis sestavil
»Ségurno« Martin Brajkovié, Glavinicev naslednik, ki ga je 1696 spremljal po
Liki in Krbavi. Primerjava z Glavini¢evim delom Relatio de rebus Moscovi-
ticis pa nam pokaZe isto besedje, isti slog in isti nadin opazovanja. Ni nobe-
nega dvoma, da je tudi Brevis et compendiosa descriptio Licae... delo BoStja-
na Glavini¢a. Njemu ga pripisuje Ze prof. dr. J. Modestin v Narodni enciklo-
pediji II, 658 in prav tako Enciklopedija Jugoslavije 3, 474, Zavzetost za po-
irebe prebivalstva in razumevanje njihovih tegob, ki odsevata iz spisa, sta
pa¢ najbolj zanesljivi znamenji, da je to porofile napisal domaéin, kakeor je
bil Glavinié.

II

Glavinidev opis Rusije Relatio de rebus Moscoviticis je bil doslej pri nas
skoraj popolnoma neznan. Dr. Avgu$tin Stegensek ga sicer omenja vV svoji
Konjiski dekaniji,?® toda samo mimogrede, ko pravi: »Gotovo je Glavinié po-
toval tudi po Ruskem, ker se od njega nahaja poroéilo o ruskih zadevah...
Vv rokopisu ¢ kr. dvorne knjiZfnice« (str. 48). Po vse] verjetnosti je imel Ste-
gendek pri rokah katalog tedanje dvorne, sedanje narodne knjiZnice na Du-
naju, Z rokopisom samim se pa ni ukvarjal, sicer ne bi bil v 1sti knjigi (str. 36)
pripomnil: »...{Glavinié je bil) prideljen od cesarskega dvora kot tolmaéd
avsirijskemu poslanistvu v Rusiji.« Avsirija v Glavinicevem &asu (1630—1697)
roslaniftva v Rusiji 3e ni imela, temved je posiljala od &asa do fasa pesebna

————
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odposlanstva v to deZelo, ki se je pod vladarske hifo Romanovov razvila
v pravo velesilo in je Avstrija upala, da ji bo v pomo¢ proti turiki nevarnosti.®

Glaviniéev opis Rusije se zafenja s posvetilnim pismoem cesarju Lecpoldu 1.
(1657—1708). 1z tega pisma izvemo, da je ruske razmere popisal na Zeljo nuncija
na Dunaju in da je enak popis namenil tudi cesarju, ki je bil sicer »o0 stanju
Meskovije take teéne pouden«, Spis je napisan v lepe ¢itljivi latins¢ini, ni pa
datiran. Podpisal ga je: Humillimus Subditus C. Capcllanus Sebastianus Glavi-
nich (NajponiZnejsi, pokorni ces. kaplan Bostjan Glavinié¢). Ta podpis nam pove,
da spis ni nastal takoj po vrnitvi odposlanstva iz Rusije 1662, temveé nekolike
pozneje, ke je bil Glavinié Ze dverni kaplan. To je postal 1. oktobra 1664. Se
eno indicijo glede nastanka spisa imamo v poroéilu. Na strani 4 M v rokopisu
stoji: Czarus, si adhuc in humanis degit, annum agit trigesimum sextum circiter
(Ce car Ze sedaj Zivi, ji pribliZno v Zestintridesetem letu). Car Aleksej Mihaj-
lovié, ki je vladal Rusiji v letih 1645—1676, je bil rojen 1629.% Iz tega lahko
sklepamo, da je Glavinié¢ napisal svoje porofilo okoli leta 1665, Ce bi dalje iskali
v spisu navedbo znanstvenih virov ali zadevne literature, bi se trudili zaman,
Vsebina razodeva, da Glavini¢ sploh ni uporabljal takih pripomodkov, Napisal
je paé to, kar je v Rusiji doZivel, videl ali slifal. Ravno ta neposrednest doZi-
vetja napravi njegov opis posebno zanimiv. Ko zafenja prikazovati rusko ozem-
lje, pravi, da je neizmerno. Slisal pa je od ,zgodovinarjev in holandskih trgov-
cev', da meri po dolZini in §irini 600 nemskih milj, to je pribliZno 4500 km. Ta
navedba je nekoliko pretirana. Tudi ne pove, od katerih zgodovinarjev je to
izvedel, Pa¢ pa se v spisu pogosto sklicuje na holandske trgovee. Ker so mu
bili ti ljudje blizu po veri in ker so Rusijo s svojim blagom vefkrat prepoto-
vali, so bili nedvomno njegovi glavni informaterji ¢ razmerah v deZeli. Zelel
pa je biti pri svejem pisanju teden oziroma kritifen, zato pravi na drugem me-
stu: »... an veritati sint Holandorum relationes consentaneae...« {fe so poro-
¢ila Helandcev resniéna). Prav take se zavaruje glede resniénosti, ko pripove-
duje o tem, kar je sli¥al na dvoru.

Velikost Rusije primerja z osmanskim imperijem, od katerega ni mnege
manjia (¢ nen multe foeret inferior). Tisti del deZele, ki so ga prehedili, je zelo
rodeviten in bi bil primeren za oranje. Ce bi posekali gozdove in posejali Zito,
bi jim dajala zemlja obilen pridelek. Ko opisuje razseZnost te zemeljske gmote,
pravi, da je vsa deZela razdeljena v kneZevine, katere upravljaje vejvode, ki so
sedaj podloZni samo enemu cesarju. Ti upravniki, ki jih imenuje tudi palatini,
so postavljeni samo za tri leta, nato jim sledijo zopet drugi. Glavinié nadteva
54 takih kneZevin, ki skupno sestavljajo ,Moskovije'. Pri Arhangelsku dostav-
lja, da je to pristani3e pri Sibiriji, da od tam prihaja scbelja keZuhovina, pri
Jugoriji pravi, da pe mnenju nekaterih od tam izvirajo Ogri, pri Samojedih pa,
da te ime kaZe, da so se tam nekoé ljudje med seboj pouZivali Prebivalce deli
v glavnem v dva dela: v Moskovljane (Ruse) in Tatare. O Rusih pravi, da pre-
kasajo druge in so njihovi gospodarji. O Tatarih, ki se od Rusov loéijo po veri
in jeziku, trdi, da prebivajo po peljih in gozdovih posebno v Sibiriji, Jugeriji,
Cerkeziji, v Kazanu in Astrahanu, Tatarom priiteva torej tudi Cerkeze, Jugrijce
in prebivalce Sibirije. S8am je Tatare opazoval avgusta 1661, ko sc pred Moskvo
prignali ogromno éredo konj, ki so jih v enem tednu prodali, belne in &epave pa
pojedli. Ko je opazil, da nosije mnogi izmed njih v Zkatlicah na prsih iz lesa
izrezljane glave Zrebet, je sklepal, da so to malikovalci, ki »do dana¥njega dne
¢astije malikee«. Zvedel pa je, da so Ze mnogi Tatari prestopili v pravoslavje
(Moscoviticum schisma amplectuntur}). Na dvoru je tega leta car vzdrifeval dva
sinova sibirskih knezov, ki jima je bile prvotno ime Dosts in Jest Seltan, pe
krstu pa sta se imenovala Peter in Aleksej Aleksejevié. Pred tridesetimi leti
je prestopil v pravoslavje knez Cerkezov, ki se sedaj imenuje knez Jakob Cer-

% 0 meddriavnih odnosih med Avstrijo in Rusijo In o avstrijskem posredovanju za pre.
mirje med Rusljo in Fallsko v 17. stoletju gle] dr. A, F. Pribram, Ost. Vermittelungs-Paolitily v
Archly flir dsierr. Geschichte 75 B, 1880, £17—480,

# A. Rambaud, Geschichte Russtands, Beriln 1801, 352—374.

30



keski in je poglavar dvornih knezov, imenovanih bojari, carjevih svetovalcev.
Zelo ljubi glasbo in vzdrZuje zbor glasbenikov, sestavljen iz Poljakowv.

Nad ogromnim ozemljem vlada neomejeno car ali veliki knez Moskovije
—- sam. »Ut per volo, per nolo solus regat atque gubernet« (Ho&e noled, sam
vlada in upravlja). Njegovo ime je Aleksej Mihajlovié. Ta je res vladal Rusiji
v letih 16451676 in je prikljuéil po zatrti vstaji kozakov 1654 Rusiji Ukrajino,
Po bojih s Poljaki pa je svojo drZavo razdiril prek Smolenska in Kijeva na levi
breg Dnjepra. Glavini¢ pravi, da se je car poroéil leta 1647, ko je bil osemnajst
let star in je Ze dve leti vladal, z Marijo, zakonsko héerjo plemenitaa Elije
Danilovida, ki je bila stara dvaindvajset let. Te navedbe potrjujejo tudi zgodo-
vinarji Rusije, le da nekateri trdijo, da se je Zena pred poroko pisala Miloslav-
ski. Glavini¢, ki je sicer trezen opazovalec, carja izredno poveli¢uje. Pravi, da
le Zie po svoji postavi knez, da je dostojanstven in vljuden in da ima vse po-
trebne telesne odlike. Ce Wi bil Se pravovercn, bi po njegovemn mnenju bil po
Pravici vladar velike mnoZice. Nobenega svetnega vladarja nima za sebi ena-
kega razen njegovega cesarskega visodanstva Leopolda I. Iz razgovorov na dvo-
ru je mogel spoznati, da nimajo v Rusiji nikopar za resniénega vladarja sveta,
temved samo njegovo cesarsko vzviSenost in lastnega velikega kneza. Tursko
cesarstvo imajo za ,zme3njavo‘ in ga malo cenijo. Iz teh Glavini¢evih besed ne
odseva samo vdanost do lastnega vladarja, temveé tudi teZnja, da bi v njem
prebudil pogum in Zeljo po tesnejsih zvezah z ruskim carjem.

Nato opisuje Zivljenje na carjevem dvoru. Pravi, da ima vladarjeva druZina
Ze ved otrok, najteva dva sina in Sest héera. Starejdi sin Aleksej Aleksejevid
le prestolonaslednik. Zato ga ne sme do dvanajstega leta nihée videti razen
njegovega vzgojitelja in petih bojarov, ki mu streZejo. Ko doseie predpisano
starost, ga predstavijo ljudstvu in mu uredijo poseben dvor. Car ima tudi tri
sestre, ki prebivajo v posebni hiii in bi se smele poroditi samo s tujim knezom
(princeps exterus), ki bi bil pravoslavne vere. Na dvoru se hranijo pri #tirih
mizah, car pri svoji, carica pri svoji, prestolonaslednik zopet pri posebni in
drugi otroci zase. Samo ob dolodenih dnevih jedo za skupno mizo.

Ce bi ostal moskovski veliki knez brez zakonitih naslednikov v lastnem
rodu, potem postavijo za njim kot vladarja predstojnika carjevih hlevov, ki
ga imenujejo konjuinik (koniussei). Ako car umrje brez odraslih sinov in ne
opravlja vrhovne vladarske dolZnosti Ze poprej njegov namestnik, potem izbere-
Jo takoj tega ali drugega, bolj primernega in ga razglasijo za vrhovnega vladarja.

Najmoénejsi vtis pa je hotel Glavinié¢ dosedi z opisom carjevega bogastva.
S svojim porodilom nam pokaZe gospodarsko sliko ,predevropske’ Rusije. Pravi,
da ne ve zanesljivo, kaksno premoZenje ima car, nedvomno pa je njegovo bo-
gastvo zelo veliko. V Moskvi so vse gostilne njegove in razen v teh si nihée ne
Upa prodajati pijaée. Carju pripadajo dohodki iz zlatih, srebrnih in vseh drugih
Tudnikov, le Zelezo je v prosti prodaji. KoZuhovina, ki je ima Rusija v obilju,
le vsa carjeva. Sobolji koZuh boljSe vrste ali krzno érne lisice prodajajo tudi
v Rusiji po 100 goldinarjev. Loj, konopljo, juhtovino, pepel jesenovine, ki ga
Uporahbljajo v Angliji in na Holandskem za barvanje sukna in izdelovanje mila
In stekla, pokupijo cesarjevi usluZbenci, nato spravijo to blago v pristaniice
Arhangelsk, kjer ga prodajo AngleZem in Holandcem. Carino pa po njegovem
Pobirajo samo v pristanidéu, potem smejo trgovei uvoZeno blago razvaiati in
Prodajati po vsem cesarstvu, Car je lahko hogat, saj denar stalno priteka v Ru-
5ljo in le v neznatni meri odteka. Doma imajo obilico prehrambnih potrebséin,
1z tujine ne potrebujejo nitesar, kvetjemu vino, ki ga malo pijejo, ker raje
uZivajo Zganje, in pa zadimbe, sukno in svilo za obleke.

Pri vsem tem so pa prebivalei Rusije zelo zdriljivi in odporni, bolj kot
vsak drug narod, Ce jim primanjkuje hrane, lahko zdr#ijo samo pri kruhu, soli
In vodi. Kadar so na potu, se zadovoljijo z vredico moke. Ko pridejo do vode,
nasujejo vanjo moke in dodajo soli ter si pripravijo brez kuhanja jed, s katero
S1 uteSijo glad, nato 50 spet €ili in veseli ter zadnejo prepevati in igrati. Tudi
zaradi te skromnosti vsega svojega ljudstva se lahko car pona%a kot eden od
najmogoénejsih vladarjev Evrope.
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Poleg gospodarske irdnosti je Glavini¢ pravilne gledal mo& Rusije v njeni
vojaski sili. Zato trdi, da carjeve mogoénosti ni mogode podeenjevati. Njegova
vojska je pred zadetkom bhojev s Poljaki Stela 200.000 moz. To §tevilo je zhral
brez vidne $kode za poljedelstvo. Carja so ubogali konjenica in pedaki, Geprav
niso vedeli, kaj hotejo dosedi Poljaki in sosedni sovraZniki. Pripovedovali so mu,
da vsa vojska sestojl iz domaéih podloZnikov. Ceprav jo vadijo in vodijo ¢astni-
ki, kakor polkovniki, podpolkovniki, stotniki in kapetani, ki so tuje narodnosti,
ima vendar najviije poveljstvo vedno ruski general. Posebno ¢astniki dobivajo
redno svojo plafo, polkovniki npr. ,ni¢ ve¢* kakor 40 goldinarjev na mesec. To
je bila za tedanje tamkajinje razmere zelo lepa plaéa.

Glavna naloga tedanje avstrijske delegacije v Moskvi, kateri je pripadal
Glavinié¢, je bila, da doseZe premirje med Rusijo in Poljske. To, kar se je Her-
bersteinovemu odposlanstvu 15268 vsaj deloma posreéile,*® je ostalo tokrat le
pri Zeljah. Glavini¢ pravi v svojem spisu, da »svet ne vidi konca tej vojski med
Rusi in Poljaki«. Bolj pravilno bi se po njegovem morala ta vojska imenovati
boj med Rusi in Litvanci, ki imajo veliko vojvodino z glavnim mestom Vilnom.
Rusi so zajeli ze veliko Stevilo ujetnikov in jih privedli v Moskvo. Si referen-
tibus credendum est (Ce je obve3fevalcem mogode verjeti), je teh ujetnikov,
odraslih in otrok, Ze nad sto tisof. Ko pri ujetnikih lofijo plemife od navad-
nega ljudstva, pofljejo vse tiste, ki nocejo prestopiti v pravoslavie, deloma v
Sibirijo, deloma v moskovske pokrajine, V Moskvi jih puifajo, da pod nadzor-
stvom straze beradijo. Glavinié se je v neki pivnici z njimi srefal, se z njimi
pogovarijal in nekatere celo spovedal {confessiones excepi). Nekateri od ujetni-
kov pa prestopijo v pravoslavnio vero. Glavini¢ navaja imenoma tri primere:
plemic¢a Pavla Potockega, sorodnika poljskega kralja, ki je Studiral v kolegiju
Germaniku v Rimu, nekega zdravnika Aleksandra Leciviusa, ki je bil doma iz
Rima, in nekega redovnika Ludovika. Zadnja dva sta mu trdila, da sta presto-
pila prisiljena, kar se Glaviniéu ne zdi verjetno. Pripoveduje pa o ujetih jezu-
itih, da raje vse pretrpijo, »kakor da bi s tako ogromnim madeZem oneéastili
svojo dufo«. Dobil je nekje tudi pismo, s katerim je Pavel Potocki prosil patri-
arha za krst, In ga v celoti navaja. Potocki pravi v pismu, da je srefen, da bo
lahko po takem brodolomu (naufragium) »sprejet po boZji volji v sveto pravo-
slavno vero, ki mu bo prinesla mnogo upanja« Dalje pripoveduje v pismu, da
je bila tudi njegova mati pravoslavne vere. Ko so ga krstili po pravoslavnem
obredu, mu je car podelil upravitelystvo pokrajine Ustjuga {ob ustju reke Juge),
ki je bila ena od najsiromasnejéih. Cisto naravnio je, da se Glavinié¢ kot duhov=-
nik v svojem spisu bolj obsirne peda z ruske cerkvijo. V dasu, ko se je mudil
v Moskvi, je bil njen poglavar patriarh Nikon. O njem trdi, da je bil sin pro-
topopa ali arhiprezbiterja, medtem ko drugi zgodovinarii pravijo, da je bil
kmeéki sin.?* Njegovo pravo ime je bilo Nikita Minin, Bil je metropolit najprej
v Novgorodu (1649-—1652), potem v Moskvi (1652—1666). Poskusal je izvesti
cerkveno reformo, 2 je zadel na odpor (razkolniki!). Ko je v svojem hierokra-
tizmu, tj. v hierarhi®nem poseganju v zadeve svetne vlade, zapravil tudi na-
klonjenost carja Alekseja, ga je cerkveni zbor 1866 odstavil. Glavini¢ pripove-
duje o njem, da je bil po naravi zvit in prekanjen moZ, ki ni znal drugega je-
zika, kakor cerkveno slovaniéine in nekoliko griine (modicissime degustatas
graecas et Cyrillianas), Pri tem ne smemo pozabiti, da je bila starocerkvena
slovanifina v Rusiji Se v 18. stoletju literarni jezik in da je prva ruska slovnica
iz&la Sele 1755, Imel pa je patriarh na svojem dvoru izobraZence iz Gréije, ki
so dobro obvladali oba jezika. Prebival je v vasi Jeruzalem, ki je oddaljena osem
nemékih milj od Moskve. Tam je postavil sijajni samostan, toda ne za redov-
nike, temved zase. Ze nad deset let ni ved prebival v glaviiem mestu, na sedeZu
patriarhata.®”® Q tem, zakaj je zapustil Moskvo, je Glavini¢ slifal razne domneve.
Nekateri so mu pravili, da se je dvorno plemstvo zarotilo zoper njega, drugi,

¥ sigismund Herberstein, Moskovsk! zapisk!, Liubljana 1951, 159,

¥ Alber M. Ammann, Abriss der ostslawlschen Kirchengeschlchte, Wien 19850, 270,

» A.M.Ammann pravl, da je Nikonovo ,pregnanstvo‘ v Jeruzplemu trajalo samo osem
tet {1850—~16486).
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da je hil pobudnik vojske s Poljaki® Zopet drugi so mu trdili, da je zadel ko-
vati zlat denar, zaradi katerega so mnogi obuboZali®® Tudi to je sli3al, da je
patriarh posku$al s svojimi navodili in nasveti voditi carjev dvor. Ti zadnji
njegovi obvesfevalci so se gotovo najbolj pribliZali resnici. Nobeden pa mu ni
upal v tem sporu omeniti carja samega. Patriarhu so pedlozni metropoliti {nad-
8kofi), skofi, arhimandriti (predstojniki pravoslavnih samostanov) in vsi redov-
niki, katerih je v Rusiji zelo mnogo. Samo v Velikem Novgorodu je hilo po
njegovem sedemdeset samostanov. Moskovske cerkve niso neprijazne? O manj-
§ih cerkvah pravi, da jih je v Moskvi okoli tisof, kar je gotovo pretiravanje.
Vsaka cerkev ima vsaj Stiri ali pet zvonov, mnoge tudi po osem ali deset. Po-
sebej omenja veliki zvon v Kremlju, o katerem ve, da je ogromne teZze in da
meri njegov obod okoli trideset komolcev. Holandski katoliani so mu pripo-
vedovali, da so pri ulivanju tega zvona primesali 40.000 tolarjev srebra. Kadar
se oplasijo vsi ti zvonovi, nastane tak3en hrup, da se ljudje na ulici veé ne ra-
zZumejo med seboj.

O duhovidini in plemstvu trdi, da na splo$no niso bili izobraZeni. Spoznal
je samo enega meniha, Epifanija iz Kijeva, ki je poznal gréko in latinsko abe-
cedo in pisavo. Verjetno je bil to znameniti Epifanij Slavinecki, ki so ga pokli-
cali iz Kijeva v Moskvo, da bi pripravil cerkveno reformo.* Ta mu je pripove-
doval, da redovniki v Kijevu Studirajo filozofijo in teologijo po grikih in latin-
skih knjigah, ki jih prek Poljske dobivajo iz Carigrada. Pokazal mu je tudi
nekaj takih knjig. Iz tega vidimo, da je izobrazba v Rusijo prihajala iz Ukra-
jine.

V moskovske knjiZnice ga niso pustili, ker so do vseh tujih odposlancev ne-
zaupljivi. Opazil je, da je ruska narava tako zaprta, da nifesar ne razodeva,
temvel ¢ée le more, prikriva to, kar ima. Odposlance tujih vladarjev imajo po-
sebno v zafetku na sumu, da so prisli bolj preiskovat njihove zadeve, kakor pa
razpravljat z njihovim vladarjem. Tudi Sigismund Herberstein je v svojih za-
piskih enakega mnenja. Med svetnimi odliéniki Glavinié¢ najbolj pohvali Fedor-
ja Mihajloviéa Ertifeva. Ta je bil vrhovni predstojnik carjevega dvora. Razumel
je latinski jezik, a je dajal pravilne odgovore le v ruséini, sker e ni bil popal-
noma vajen latinske govorice« (siquidem exercitium linguae latinae necdum
perfecte possidebat}). Pravili so mu, da ga je pouéeval v latinSéini neki domini-
kanec. Glavini¢ trdi, da je bil prijeten in v vsakem pogledu posten &lovek. Ho-
landski trgovei so ga imeli za jezuita. — Bilo bi nadvse zanimivo, ée bi se bil
Glavinié sreéal v Moskvi s svojim rojakom zgodnjim panslavistom dr. Jurjem
KriZanicem (1618—1683), ki je bil kot knjiZevnik od 1659 v sluZbi carja Alekse-
ja. Toda ta ulenjak Sirokega obzorja je bil nekaj mesecev pred prihodom av-
strijske delegacije v Moskvo pregnan v Sibirijo. Prav verjetno je, da je bil
,dominikanec', o katerem pravi Glavinié, da je pougeval Ertifeva v latin&€ini,
ravna dr. J. Krifanié, ki je konéal svoje nemirno Zivljenje kot dominikanski
pater v bitki za Dunaj 1683.%

Pri vsej pomanjkljivi izobrazhbi, ki jo je v Rusiji ugotovil, pa mora Glavinic
vendar priznati, da duhovifina in plemstvo zelo dobro poznata sv. pismo, po-
sebno Davidov psalterij, ki ga znata na pamet. Posebno strogo se pa drzijo
posta, Mnogi vseh 40 dni pred veliko noéjo ne uZivajo ni¢ drugega kakor kruh
in vodo. Tudi ko je posta konec, si ne privoiéijo nikaksne razkosnosti, temved
raje obdarujejo revefe, Zalostno se mu pa zdi versko Zivljenje na defeli. Pre-
prosti ljudje ne poznajo druge molitve razen: Isos Christos, pornilui gresnika.
Pri tem wvzkliku se ponovno prekriZajo in obrnejo proti svetiféu. Ce jih kdo
vprasa, zakaj se ne nauéijo ofena8a in angelskepga pozdrava (zdravemarije), mu

* A, Raumbaud, 1. ¢. 356, pravl, da je bil pobudnik vojske s Poljaki bojar Morosov.
¥ o cerkvenem denarnem gospodarstvu v Rusiji glej M. Pokrovskl, Russische Geschichte,
Berlin 1936, 92—08.
tial Stoinico in cerkev v Kremlju je zgradil v 16. stol. italijanski stavbenik Arislotel Floro-
ventl.
3 A, M. Ammann, 1. c. 269.
oy, Jaglé, Zivol | rad Jurja KriZaniéa, Jugosl. Akademija, Zagreb 1917,



odgovorijo, da so zato potrebne vi§je Sole in da naj tako meolita car in patriarh,
medtem ko oni zanju pridno delajo. To ponavlja Glavinié tudi v poklonilnem
pismu cesarju Leopoldu 1. leta 1670, kjer mu piSe: Rogatus agricola, cur oratio-
nem Dominicam ignoret, respondere consuevit, similia Czarum et Patriarcham
decere, sua autem interesse pro iisdem operose laborare. (Kakor zgoraj v slo-
vendéini!) Zdi se, da je ta ,Jogika® Glavinica posebno zabavala, ker si jo je tako
dobro zapomnil.

V pravoslavno liturgijo se Glavini¢ ne spuséa. Ni pa mogel prezreti ruskih
ikon, to je svetih podob. V rokopisu Relatio de Moscoviticis jih sicer ne omenja.
Rokopisni oddelek narodne knjiZnice na Dunaju pa hrani fe drug Glavinicev
dokument. Pod 3t. 10214k je debeleji list papirja v velikosti 600X525 mm, v
moderni vezavi, 0 katerem trdi Stegenfek (str. 48), da je razlaga ruskega pre-
nosnega oltarja. Ce pa preberemo besedilo na tem kartonu, potem vidimo, da
je to Glavinideva Cestitka cesarju Leopoldu za novo leto 1670 s pismom, v ka-
terem mu razlaga pomen ruskih ikon, ker mu nekatere poklanja. Poklonilno
pismo zavzema ves srednji del kartona, ob robovih pa so razni latinski, vecino-
ma svetopisemski napisi. V tem pismu pripoveduje Glavinié, da je v Rusiji
polno takih slik, kalrine poklanja cesarju. Imajo jih po svetii¢ih in na domo-
vih. Ne slikajo jih samo na platno, temveé tudi na oskobljan les. Ce hisa take
ikone nima, pravijo, da v njej ni Boga. Pred ikonami se kriZajo in opravljajo
svoje kratke molitve. Tujec, ki vstopi v hiSo, mora najprej pogledati ikono in
se prekriZati, Sele potem lahko pozdravi hiSnega gospodarja in opravi svoj posel.
Po Glavinicevem mnenju so morale biti cesarju poklonjene slike nekoé last
kakega odliénika, ker imajo srebrne okvire in luknjice, v katerih so bili ne-
dvomno dragi kamni. Mogoce, da je Glavini¢ poklonil cesarju samo eno podobo,
na kateri so bile razne slike (effigies) in upodobljeni razli¢ni prizori, kakor ka-
Zejo obrobni napisi: kriZanje, vstajenje, vnebohod itd. Ker darilo, o katerem
govori pismo, ni ohranjeno, nam ostane ta karton s svojimi obrobnimi napisi
vendar uganka. Podpisan je B. Glavini¢ z dodatkom Istrianus Pitinensis.

Glavini¢ pa je moral prinesti iz Rusije ved takih ikon s seboj za spomin. V
samostanu Rein pri Gradcu hranijo z veliko éastjo rusko Marijino ikono, o
kateri trdi njegov zgodovinar, da je dar grofa Forgacza iz Konjic, iz druge po-
lovice 17. stoletja. Grof Forgacz je bil brat prve Zene Erazma Tattenbacha, ki
se je po Erazmovem obglavijenju zavzel za svojega necaka Antona. Odpeljal
ga je v samostan Rein, kjer se je Zolal na drZavne strofke, postal 1678 redovnik
in umrl 1718 kot prodt v Strassenglu pri Gradcu. Odkod naj bi bil Forgacz
imel to rusko ikono, ki jo je podaril samostanu, ée ne od Glavinica?™

Pri Glaviniédevem opisu Rusije ne smemo prezreti, da je bil prvotno name-
njen papeZevemu nunciju na Dunaju. Zato se ne ¢udimo, ¢e proti koncu svojega
spisa nafenja vprasanje, ali je mogoce zedinjenje ruske in katolike cerkve. Te-
Zave tega zbliZanja se mu zdijo tako velike, da presegajo ¢loveske modci. Po
njegovem je ruska duhovi¢ina zasejala med ljudstvom tako sovraStvo do pape-
£a, da za zhliZanje ni nobenega upanja. Ce bi bilo mogoée duhovs€ino privesti
nazaj k »zdravemu naukue, potem bi enako storilo tudi plemstvo in ljudstvo.
Toda z duhovniki je o tem nemogo¢ vsak razgovor. Vedno so mu trmasto od-
govarjali: Kakor so verovali na$i predniki, tako verujemo tudi mi. Tudi nasa
vera ima svoje svetnike, ob njihovih truplih se dogajajo razni éudeZi. Pripove-
dovali so mu, da so v Kijevu mnoga trupla nestrohnela. On pa mislj, da je treba
to pripisati tamkajinji prsti. Ko jih je vpraSal, zakaj ne Studirajo latinskih in
drugih spisov, so mu odgovorili: Vade Sole so vam izredno koristile’, ker so
vas naufile toliko krivoverstva. Pogosto so mu opona3ali, da papeZ nima
dobrih lastnosti, ker je prepovedal nositi dolge brade. Take in enake ugo-
vore mu je prinaSalo tudi nevedno ljudstvo, katerega bistri duh bi se po nje-
govem takoj izenadil z Evropejci, »Ce bi se potrudili za krepost in ne za hudo-
bijo« (si loco malitiae, virtuti studeret). Ce bi jim car dovolil, da smejo obisko-
vati druge deZele Evrope, bi sami prinasali v deZelo »zdravi nauk«. Tako pa jim

¥ Za te podatke se zahvaljujem zpodovinarju samostana Help, dr. Leopoldu Crillu.
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je potovanje na zahod zabranjeno pod smrtno kaznijo brez posebnega dovolje-
nja, za dosego katerega morajo odgovarjati: kam?, zakaj?, kako dolgo? itd. Z
zelo teZkimi besedami konéuje Glavinié¢ to poglavje: Ruski narod bi bil potre-
ben faraonovih Zib, da bi prisel do spoznanja. Kadar je narod v stiski, je pri-
pravljen vse storiti, Ko se pa malo dvigne, »si ne da predpisati nobene poti, ki
bi ga vodila do sredec,

Na koncu svojega porofila prinafa Glavini¢ groteskno pismo, s katerim je
baje Aleksander Veliki (356—323 pred na%im &tetjem) podelil moskovskim Slo-
vanom posebni ,privilegij’. Besedilo si je izpisal iz moskovskih rokopisnih ana-
lov.®* Ta ,privilegij* sicer nima zgodovinske vrednosti, ker gotovo ni pristen.
Zaradi kuriozitete ga pa vendar prinafamo v prevodu:

Aleksander, kralj kraljev, vrhovni poveljnik nad vsemi kralji, najvisjega
Boga minister, gospodar vsega sveta, gospod nad vsem, kar je pod soncem, ne-
g&komim nagel meé in strah, od vseh spoitovanih vsega sveta najbolj spo-
Stovan.

Ker nas lodijo razni narodi, ste bili dolgo nasemu Visodanstvu neznani. Cast,
mir in milost vam in vsemu bojevitemu slovanskemu narodu, slavnemu ruske-
mu rodu, knezom in voditeljem od Severnega do Kaspijskega morja, debelim
{pinguibus) in nam ljubim prijateljem Hrabanu Velikosanu, Prudencu Hasanu,
Fortunatu Havesanu — vekotrajni pozdrav!

Ceprav vas s svojimi o¢mi ne objemam, vas vendar s plemenitostjo svoje
dule in svojega srea sprejemam za svoje prijatelje. To milost oznanjam vaSemu
vladarju: katerikoli narod prebiva od Severnega do Kaspijskega morja na vagih
zemljah, v vadih kneZevinah, naj bo vedno podloZen vam in vaSemu nasledstvu
In naj vas ne napada nihée, kdor je zunaj vasih mej.

To hvalevredno dejanje vam oznanjamo s svojim kraljevskim pismom in
potrjujemo to vzvifeno pravico s svojim podpisom, z rodbinskim pefatom na-
Sega pospostva, privezanim z zlato vrvico.

Izdano za vaSo Castitljivost, v Veliki Aleksandriji, ki smo jo zgradili mi, po
volji mogoénih bogov Marta in Jupitra in boginje Venere in Palade,

Podpis z zlatimi érkami:

Mi Aleksander, kralj kraljev, gospod nad vsemi kralji,
v nebesih sin mogoénih bogov Jupitra in Venere, na zemlji pa Filipa, najmo-
Bofnejiega kralja in kraljice Olimpije, potrjujemo na veke to vzviSeno pravico.

Ed

Glavinicevo porofilo o Rusiji se ne da primerjati s Herbersteinovim, ki je
sto let starejSe (1549), natanénejSe in pisano z znanstveno akribijo. V primerjavi
s Herbersteinom je Glavinié le preprost flovek, ki mu je nakljuéje odprlo pot
v tedanji ,visji svet'. Ze pred njim znanih opisov Rusije ni poznal, sicer bi jih

il pri svojem pisanju gotovo uporabil. Zato je vse njegovo poroanje izraz
lastnega dofivetja. Razmere presoja trezno, le nekatere sodbe kafejo izrazito
njegovo duhovno usmerjenost. V Rusiji je opazil Ze prve vplive evropeizacije,
k'flter.‘i je kmalu nato Peter Veliki (1689-—1725) na Siroko odprl vrata. Zato je
Njegovo porotilo tembolj pomembno, ker nam slika Ze prvotni, brez tujih vpli-
vov oblikovani ruski znadaj. Nam pa je Glaviniéeva beseda zanimiva tudi zato,
ker je dvajset let deloval med nagim narodom in podiva v nafi zemlji.

___'————_
¥ Tudl S, Herbersteln se pogosto skleuje na moskovske anale, npr. str, 10, 12, 13 itd,
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BOSTJAN GLAVINIC DE GLAMOC IN NJEGOV OPIS RUSIIE
Povzetek

Avtor obravnava Ziviienjepis, delo in preosiale dokumente Boitjana Glavinica
de Glamot, dvornega tolmada za ruski jezik pri cesarju Leopoldu 1. poznejiega ko-
njifkega Zupnika in nazadnje senjskega 3kofa. Po opisu nagrobnega spomenika v
Slovenskih Konjicah podaja njegovo lastno genealogijo, ohranjeno na Trsatu, Na
podlagi gradiva v DeZelnem arhivu v Gradceu ugotavlja skupno druZinsko premoZenje
in medsebojno povezanost &lanov v njegovi rodbini, opife, kako in zakaj je dvor
usmerjal njegovo 2#ivljenjsko pot od navadnega redovnika do #Kofa Sledi prikaz
njegovega delovanja v Slovenskih Konjicah in v Senju.

Drugi del &lanka obsega opis nastanka in vsebine Glaviniéevega porofila o Ru-
siji, ki je shranjeno v Narodni knjiZnici na Dunaju. To poroéilo podaja zemljepisni
pregled ,predevropske' Rusije pod Aleksejem Mihajlovitem (1645—1676), slika car-
jevo dvorno Zivljenje, gospodarstvo in voja3ko mo¢, prlkaZe tedanji znafa) ruskega
tloveka, njegovo izobrazbo in razmere v ruski cerkvi. Posebej poudarja pomen ikon,
ki jih je Glavini¢ prinesel i% Rusije in nekaj podaril Leopoldu L, ter domneva, da
je tudi ruska ikona v Reinu pri Gradeu spomin na Glaviniéa, O vprafanju zdruzitve
ruske in zahodne cerkve ima Glavini¢ negativno mnenje. Njegovo porodilo se konéa
s ponarejenim pismom Aleksandra Velikega ruskim Slovanom.

Na koncu pisec ugotavlja, da je Glavinidev opis Rusije odsev njegovega lasine-
ga dozivetja brez uporabe znanhstvenih pripomofkov.

BOLUTAH MMABMHUY JE TJAMOY M ETQ OIIMCAHMNE POCCHUM

PezwuMe

ADPTOp OnHCBIBAET ¥M3Hb, paboTy 11 ocTaplinecH ROKYMeHTs! BomTana [nasrHKsa
e I'nanou, NepeBOAYMKA PYCCKOro A3bIKa Npy ZBope umnepartopa Jeonosia I, nosguee
cemuentka B KoHMUAxX M OKOHYATEALHO CEICKOro enMcxona, Onueya HarpoBHbll
namaTHur B CroseHernx KoHuUAX oH NpuAadT ero coDeTBeHHYD 'eHEONOIHME), KOTOPaA
coxpaHMaack Ha Tpeate. Ha ocHoBaHKMM maTepuala B 3eMcxkom apxueEe 8 ['pale
KOHCTATHPYET COBMECTHOE CEMbeitHOE MMYIIECTBO M COBMECTHYH CBA3b MJEHOB ceMbH,
ONMCeEIEAET Kak Il NoYeMy ABOpD HANPaABRANA erg AHH3IHL OT NPOCTOro MoHaXa Ao enMcrona.
Caenyer onmcaHie ero paborel B CroeeHektix KoHutlax n B CeHe

Bo BTOpOft YacTh ¢TAThM ONIICBIBAEBTCA HAYAN0 K CcOfepMaHue goxknaaa InapmuHu4a
o Poccu, xoTopoe coXpaHmjock B HapopHolt Gnfamnorexe y Beuwe. D1oT goxaad Aaer
reorpadmdeckoe obozpenme poneTpoBckoit Pycn Bo Bpema Anexcea Miuxafinopmaa
(1645—1676), pHCYET LAPCKYI0 NPHMIBOPHYK KM3Hb, XO3RMHCTBO 11 DOGHHYK CHAY, 8
TaKAte H XOPaKTep PYCCKOro YesoBeka TOre BPeMeHM, ero KyJAbTYPY, o0pasopaHue K
¥YcaoBiA B pycckolt uepkpe. OcoffeHHo DogdepriBaeT 3HAYEHHE MHOH, KOTOpbIe OH npi-
pe3 u3 Poeciil 11 HeckoAbKO hofapun Jleonoagy I, oM npeanonaraeT, 4YTo pyccxasd
uxoHa, HaxofAwaacn b Perny pOnMam I'palla ToXe BochoMMHaHKe o ImaBunuye, Ha
poONpoc 0 COeaMHEHMH PYCCROM M 3anafHoll Lepuby DaaBrHMY ZaeT NeraTMBHOS MIleHHMe.
Ero poxnop sawoHuMBaeTcA <pancHdmUVPoBOHHBIM NHCBMOM AJekcalipa BeiHkoro
PY¥CCOKHM CnapaHam.

B 2akxiodedMi nMcaTeAb KOHCTATHMpyeT, 4TO ontmcanme Pocew Taaemipyen
asnaﬁercn oTpaxdeHNeM ero colcTBEHHOro nepeMtMBaHUA Gea yhorpelsaeHin nayuyHbBIX
nocobitft,
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Vliadimir Brac¢ié

"BELSKI VRH — FENOMEN HALOSKIH
GORIC

NARAVNQ OKOLJE

Belski vrh, izrazito slemensko razloZeno naselje, leZi v skrajnem vzhodnem
delu Vinorodnih Haloz, v t. i. zavrSkem vinogradniSkem okolifu. Katastrska
obéina (k. 0.), ki meri 138 ha (do leta 1935 je merila 189 ha, takrat so del ozem-
lja pri komasaciji politiénih obdin pripojili sesedni k. o. Veliki vrh), obsega v
glavnem dve vzporedniko potekajoéi in proti vzhodu zniZujoéi se slemeni moé-
no Zilastega preénega profila, ki se naslanjata na nekoliko vi3ji in meridiansko
usmerjeni hrbet Vrbanjika (412 m) in Hrastovea.

Na svetlejSem apnenem pe$éenjaku so se razvila lahka peSCenoc-ilovnata
tla z ugodne talne klimo in strukturo ter ugodno koli¢ino kaleija, skratka prvo-
vrstna vinogradniska tla. Toplotne razmere so nadpovpreéno dobre, saj znada
popreéna letna temperatura 10°C, v dasu vegetaciie pa 15,6°C in tako dosega
vegetacijska termijska konstanta nad 3200°C (8). Heliotermiéno kazalo, ki zna-
sa okrog 4,5, kaZe na zelo ugodno svetlobno klime. Padavin je letno popreéno
nekaj manj kot 1000 mm, tako da pride hidrotermiéni koeficient do 1,8, kar je
v popredju zelo dobro. Neprijetne so dokaj deste toe. V celoti so ekolodke raz-
mere za gojitev Zlahtne vinske trte zelo ugodne ter so juZna pobodja obeh sle-
men kategorlzirana kot prvorazredne vinogradniske lege,

Po katastrskem stanju iz leta 1963 so obsegale posamezne zemljitke kate-
gorije naslednji del skupne %Evréine: njive 12 %, travniki 13 %, sadovnjaki 6 96,
vinogradi 28 %, paSniki 14 %, gozd 25 %. Od ureditve katastrskega elaborata
leta 1824 se ti odnosi niso bistveno spremenili. Po deleZu vinogradov ie k. o.
Belski vrh na prvem mestu v Vinorodnih Halozah.

RAZVOJ ZEMLJISKOPOSESTNIH ODNOSOV

Leta 1542 VAN

Ime Belski vrh se nam v do zdaj znanih listinah (usoda urbarja gospoidine
Borl, ki ji je Belski vrh pripadal, je neznana) prvi¢ javlja v imenjski cenitvi
Lospoidine.Barl jz leta 1542 (1} v skupini vinskih goric (»Waingdrt perge} pod
Imenom »Welskha perge. Popisovalec je zabeleZil 28 sogornikov, ki so imeli
skupaj 40 vinogradov. Vedlna sogornikov je imela po en vinograd, eden pa je
imel celo 3tiri. Upostevaje ocenjeno vrednost vinogradov je bilo 16 vinogradov
majhnih, 20 srednjih, 4 pa so bili ve&ji. Najmanj3i je bil ocenjen na 3 funte
fenige, najvedji pa na 42.

—_—

] ' Viadimir Brasié: Viporodne Haloze, Soclalno-geograiskl prebleml s posebnlm ozirom na
viniéarstvo, Maribor 1967.

! Tmenjska cenitev gospodéine Borl 1z leta 1542 Stelermlrkisches Landesarchiv Graz.
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Po metodi primerjave imen in priimkov sogornikov, ki smo jo uporabili v
nasi razpravi »Vzhodni del Haloz v ludi cenilnega zapisnike gospod€ine Borl iz
leta 1542« (9), smo ugotovili, da je bilo od 28 sogornikov 11 domaédinov iz Haloz,
eden je bil iz Muretinec, vasi na Piujskem polju, ki je pripadala gosposéini
Borl, za ostalih 16 pa nismo mogli zanesljivo ugotoviti, odkod so bili. Sodef po
priimkih, od katerih so se nekateri ohranili vse do danes, ter po novej§ih doku-
mentih, pa lahko z veliko gotovostjo trdime, gyn_hﬂi_d,qma_p_r;edvsem_ig_v_a_s__i
Bukovci, Markovei in Nova vas pri Markoveih na Ptujskem polju, ki so takrat
pripadale gosposini Ptuj (Ober Pettau). Imenjska cenitev te pgospoitine iz
leta 1542 doslej ni znana, zato primerjava imen in priimkov ni bila moZna. Naso
pravkar postavljeno trditev lahko podkrepimo z dejstvom, da smo skoraj za
vse podloZne kmete in osebenjke iz urada Zavré upgotovili, kje so imeli vino-
grad, da smo podobno lahko storili tudi za kmete iz ravninskih vasi ob Dravi —
Muretincev, Gajevcev in deloma Stojncev, ter da moremo torej preostale sogor-

., hike iskati samo v drugih vaseh na Ptujskem polju. Kot bomo spoznali pozneje,
- [{ imajo kmetje iz nastetih vasi vinograde v Belskem vrhu e danes. Tako lahko
¢ torej trdimo, da je bila leta 1542 vedina (60 %) sogornikov v Belskem vrhu do-
ma s Ptujskega polja in da je bilo zgreSeno v nasi strokovni literaturi festo
izra¥eno mnenje, da je vinogradniika posest kmetov s Ptujskega polja v Halo-
zah novejSega izvora. Prav nasprotno, trditi je mogofe, da so dodelili borlski
gospodje vinograde kmetom iz vasi na Ptujskem polju (Polancem), tudi e niso
bili njihovi podloZniki, Ze zelo zgodaj, mogode celo hitro potem, ko so iztrgali
ta_del Haloz Ogrom (okoli leta 1200). K temu jih je vodil materialni interes --
ved sogornikov, vedje povriine vinogradov in s tem ved gorninskega vina, ki so
ga morali dajati sogorniki gorskemu gospodu. Vino pa je bilo iskano blago, ki

je &lo v glavnem vedno dobro v denar.

Domatini so imeli 19 vinogradov v skupni ocenjeni vrednosti 192 funtov
fenipov, Polanci pa 21 vinogradov ocenjenih skupno na 298 funtov fenigov.
Polanac so torej imeli po Stevilu ved ter vefje oziroma boljse vinograde.

Leta 1824

Iz podatkov katastrskega elaborata iz leta 1824 povzemamo, da je bilo v
k. o. Belski vrh 63,73 ha vinogradov ali 34,7 %, vseh povr3in. Med 142 posestniki
je bilo 19 domadéinov iz k. o. Belski vrh, 16 HaloZanov iz sosednih haloskik k. o.,
102 Polanca in 5 meStanov. Polanci so tako sestavljali 71 % vseh posestnikov v
Belskem vrhu. Posestniki iz k. o, Belski vrh so imeli 34 %0 vse zemlje in je bila
popreéna velikost njihovega posestva 3,27 ha; posestniki iz sosednih halogkih
k. 0. so imeli 20 % vse zemlje, poprefna velikost posestva je merila 2,20 ha;
Polanci so imeli 41,5 % vse zemlje, popredna velikost posestva je bila 0,74 ha;
me¥dani so imeli 4,5 % vse zemlje in je popredje njihovega posestva bilo 1,65 ha.
Trije domaéini in 12 Polancev niso imeli vinograda. Vefina vinogradov je bila
srednje velika (30—5¢ a}, nekaj je bilo prav majhnih (najmanjsi 7,48 a), medtem
ko je najveéji vinograd meril 1,24 ha. Popreéna velikost vinograda domadina iz
Belskega vrha je bila 0,57 ha, HaloZana iz sosednih krajev 0,76 ha, Polanca sa-
mo 0,35 ha in mescana 0,88 ha. Po $tevilu daleé prevladujodi Polanci so imeli
57 % vseh vinogradniSkih povriin. Primerjava s stanjem leta 1542 nam pokaZe,
da se je odnos med Stevilom vinogradnikov domatinov in Polancev poslabsal
na Skodo domadinov, medtem ko je odnos med povrSinami vinogradov, ki so jih
imeli domadini in Polanci, ostal skoraj nespremenjen (41% : 58% —
36 96 : 57 %). Kot novi lastniki vinogradov nastopijo leta 1824 meS&ani, ki so
imeli v posesti 7 % vinogradniSkih povrSin.

Od 102 Polancev, ki so imeli zemljisko posest v k. o. Belski vrh, so bili iz
posameznih vasi zastopani tako: Stojnci 17, Bukovei 18, Markovel 9, Nova vas
pri Markovcih 18, Muretinci 2, Mala vas 7, Gajevel 4, Mokanjei 7, Zabovei 4 in

* Viadimir Braélé: vzhodnl del Haloz v Judl cenllnega zaplsnlka gospoliine Borl 1z leta 1542,
CZN, nova vrsta 3 (XXXVIIL) letnlk 1967
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Karta vasl na Ptujskem peclju 1z katerlh so bill doma kmetje, kil so imedl v letlh 1824 in 1563
vinograde v Belskem vrhu. (Prva Stevilka pomenl $tevilo kmetov vincgradnlkov leta 1824, druga
pa leta 1863), Ortkana kroinlca kaZe oddaljencst v zradnl &rtl),

iz drugih vasi na Ptujskem polju 16 (glej karto!). MeS¢ani so bili dva iz Ptuja
In eden iz Gradca.

Leta 1934

Za leto 1934 navajamo podatke iz neobjavljene Zgeteve tudije (7). Kata-
strska obéina Belski vrh je imela takrat 3¢ enak obseg kot leta 1824, Zged je
na osnovi katasirskih podatkov ugotovil, da je bilo vinogradov % 55,55 ha ali
29 % vseh povrdin, V primerjavi z letom 1824 so se torej povriine vinogradov
zmanjéale za 8,18 ha ali za 12,5 %, Stevilo posestnikov je glede na leto 1824
poraslo za 3, torej na 145. Med njimi je bilo 36 domacinov iz k. o. Belski vrh
ali 15 veé kot leta 1824, 17 HaloZanov iz sosednih halogkih k. o. ali eden veé kot
leta 1824, 82 Polancev ali 20 manj kot leta 1824 in 10 medtanov ali 5 veé kot
leta 1824. Gospodarske tefave so prisilile haloZke in polanske posestnike, da so
del zemlje odprodali mef¢anom. Z delitvijo %e tako majhnih posestev med
dedide se je povedalo itevilo domaéih posestnikov in tako sta oba faktorja pri-
Spevala, da se je zmanjgal skupni delez posesti domaédinov iz Belskega vrha od
34% na 20% in popreéna velikost posesti od 3,27 ha na 1,54 ha; skupni deleZ
POS{e-sti domadinov iz sosednih halogkih k. o. pa od 20 %% na 14 % in poprecna
Vt_%_llkost njihove posesti na 1,56 ha. Zmanj8al se je tudi deleZ Polancev od prejs-
njih 41,5 % na 29 % in poprecje njithove posesti od 0,74 ha na 0,69 ha. Delez po-
Sesti me$fanov pa je zrastel od 4,5 % na 26 % in popredje njihove posesti od
1,5§ ha na 5ha. Trije domaéini, 4 HaloZani iz sosednih k. o., 15 Polancev in 2
meifana niso imeli vinogradov, tako je bilo vinogradniskih posestnikov 121 ali
§ manj kot leta 1824. Popredna povriina vinogradov se je pri domafinih zmanj-
Zala, s?.j je znaSala pri posestnikih iz Belskega vrha 0,35 ha, pri Halo#anih iz
sosednih k. 0. 0,43 ha, pri Polancih se je rahlo poveéala na 0,38 ha, pri meééanih
Pa Je porasla skoraj za 100 % na 1,58 ha. Vinogradniki iz Belskega vrha so v
0dnosu na leto 1824 povedali povrine vinogradov od 10,73 ha na 11,74 ha in ta-

? Dr. Fran Zged: Haloze (Scclolodka Studlja), Rokopls (hranl avtor te razprave),
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ko delef pri vinogradih od 17 % na 21 %; domaéini HaloZani iz sosednih k. o.
so izguhili 6,50 ha in je zato njihov deleZ padel od 19 % na 11 %; polanska po-
sest se je zmanjdala od 3646 ha na 25,47 ha in s tem pri delefu od 57 9% na
45 %, medtem ko so me3&ani povedali povriine vinogradov od 4,38 hana 12,64 ha
in tako tudi svoj delef od T % na 23 %, Stevilo posestnikov iz mesta in povréine
njihovih vinogradov so se torej povedali za 3-krat, in to na radun haleikih po-
sestnikov in Se bolj na Skodo Polancev. Na prelomu stoletja, ko je filoksera
unidila vinsko trto, je uspele meséanom, ki so imeli denar, vinograde hitreje
obnoviti in njihove povrsine pri tem povedati.

Odnos med skupnim Stevilom halogkih posestnikov in Polancev se je od
leta 1824 izboljgal v korist HaloZanov, vendar so Polanci kljub obéutnemu pad-
cu Se vedno sestavljali 57 % vseh posestnikov v k. o. Belski vrh. Iz Zgedevih
pedatkov ni mogoée ugotoviti, iz katerih vasi na Ptujskem polju so bili vino-
gradniki Poelanct, sklepame pa lahko, da se je njihovo Stevilo glede na leto 1824
zmanjsalo precej enakomerno po vseh vaseh.

Leta 1963

Zaradi Ze omenjene teritorialne spremembe (zmanjSanja) k. o. Belski vrh
primerjave stanja iz leta 1963 z razmerami v letih 1824 in 1934 ne bodo povsem
toéne. Ce pa upostevanio dejstvo, da je bil odcepljen del, kjer je prevladovala
meicanska posest, potem bodo primerjave med domaéimi posestniki in Polanci
med posameznimi leti dokaj realne.

V primerjavi z letom 1934 so domadini iz Belskega vrha izgubili le 2 ha
vseh povrdin, zaradl zmapjSanja velikosti k. 0. pa se je dvignil njihov deleZ gle-
de na vse povrine v k. o, od prej§njih 29 96 na 39 %, pri tem se je tudi po-
preéje velikostl posestva povedalo, vendar samo od 1,54 ha na 1,56 ha. Ob moé-
nem poveéanju stevila posestnikov HaloZanov iz sosednih k. o. in hkratnem ob-
dutnem zmanjSanju skupne posesti od 25,5ha leta 1934 na 9ha leta 1963 je
njihov deleZ glede na vso zemljo padel od 14 % na 6,6 % in s tem popredje nji-
liove posesti na 0,28 ha, Zaradi izvedbe agrarne reforme in odprave vinidarsgkih
razmerij se je zmanjsala tudi skupna posest Polancev od 55,20 ha na 41,50 ha,
njihov delef glede na celotno povriine v k. 0. pa je ostal isti, tj. 30 %, pri tem
pa se je popreéje posesti zmanjSale od 0,69ha na 0,52 ha. MeSGani so zaradi
agrarne reforme izgubili 42 ha zemlje, njihov deleZ je padel od 26 %, na 6%,
popreéje velikosti posestva pa od 5 ha na 0,88 ha

Leta 1863 je bilo ugotovljene 37,31 ha vinogradov, kar je za 18,34 ha manj
kot leta 1934, vendar smemo to zmanj$anje pripisati skoraj izkljudne edeepitvi
dela ozemlja katastrske obfine. To ugotovitev opiramo na izmero velikosti vi-
nogradniskih povriin v odcepljfﬁnem delu katastrske oh&ine. Povriina vinogra-
dov je leta 1963 sestavijala 27 % vseh povriin, kar pomeni samo 2 % manj kot
leta 1934,

Stevilo posestnikov je poraslo od 145 leta 1934 na 158 v letu 1963, in sicer
se je povedalo 3tevilo posestnikov HaloZanov iz sosednih k. o. za 17 ali 100 %,
medtem ko je Stevilo drugih nazadovalo. Tako je bilo od skupnega Stevila 158
posestnikov 34 domacdinov iz k. 0. Belski vrh (ali 2 manj kot leta 1934), 34 po-
sestnikov iz sosednih k. 0., 80 Polancev {ali 2 manj kot leta 1934), 9 me&éanov
in kmetijski kombinat Ptuj. Slednji je dobil bivio zemljo meiéanov, katerim je
bila odvzeta predvsem po zakonu o agrarni reformi. Sest domaédinov iz Belskega
vrha, 5 haloskih posestnikov iz sosednih k. o., 18 Polancev in 4 me&ani niso
imeli vinogradov. Tako je bilo vinogradnifkih posestnikov 125 ali 2 manj kot
leta 1824 in 4 ved kot leta 1934, Popreéna velikost vinograda se je pri domadinih
zmanjsala od 0,35 ha na 0,33 ha.

Polanskih posestnikov je bilo 80. Vasi so bile zastopane tako: Stojnei — 7,
Bukovei — 14, Markovei — 6, Nova vas pri Markovecih — 5, Muretinei — 5,
Mala vas — 5, Gajevel — 4, Mogkanjei -~ 8, Zabovel — 2, Spuhlja — 3, Dor-
nava — 4 ter 17 iz drugih vasi na Ptujskem polju.
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Ztevilo vinogradniikih posestnikov v obdobju 1542—1963

Belski vrh Tabela 1
Lot HaloZani Polanci Meséani Vseh

0 Stev. % itev. % itev. 9% Stev. %
1542 11 39,2 17 69,8 — — 28 100
1824 35 24,6 102 71,8 5 3,6 142 100
1834 53 36,5 82 58,5 10 7,0 145 100
1963 68 43,0 80 50,6 g 6,4 158* 100

* En poscstnik je tudi kmetijski kombinat Ptuj s 24 ha vse pesesti In 7ha vino-
gradnidkih povriin

Vinogradniike povriine in njihovi lastniki v ohdobju 1542—1963

Belsk] vrh Tabela 2
Haloiani Polanci Mestani Skupa)

Leto ha % ha % ha % ha %

1549 a) 1% 475 21 52,5 — — 40 100

b) 192 39,2 258 60,8 — — 430 100

1824 22,80 35,9 36,46 57,2 4,38 6.8 63,73 100
1934 17,44 32,0 25,47 454 1264 226 55,55 100
1963 12,02 32,1 17,17 46,0 1,00 2,7 37,31° 100

! Pri letu 1542 nimamo podatkov o velikosti, temve® o 3tevilu vinogradov, ki jih
le imel sogornik, ter ocenjeno vrednost, Oba podatka nam v dolofeni meri kaieta
Na odnos med domatini Halozani in Polanci. Pod a) je Stevilo vinogradov, pod
b} cenilna vrednost.

. * Kmetijski kombinat Ptuj je imel 7,12 ha vinogradov ali 18,1 % vsch vinograd-
nifkih povréin v k. o. Belski vrh.
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‘; :lditotklh 12ra2en delei vinogradov, k! &0 jth imelf v letlh 1542—1963 v Belskem vrhu Halo-
H, Polanci (kmetje s Ptujskega polja} = P, medpnl = M in kmetljski komblnat Ptuj = KK,
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Tekstualni in tabelarni pregled razvoja zemljiskoposestnih odnosov v k. o.
Belski vrh nam kaZeta, da so se kot sogorniki, kasneje posestniki vinogradniki,
najprej pojavili halotki kmetje in podloZniki iz maselja Kojuhovina. Naselje
Kojuhovina (leta 1542 imenovano »Konniga Dorffe, leta 1630 v temeljnem ur-
barju gospoSéine Zavré »Khoginhove Dorff« in v letih 1692—94 v krstni in po-
ro¢ni knjigi zZupnije sv. Nikolaja v Zavréu kot »Konighax, »Konuhniga«, »Ko-
nuhoniga« in »Koyuhowiga«) je obsegalo dolino in vanjo iztekajodi se spodnji
poboéni prostor dana$njih k. o. Belski vrh, Hrastovec in morda §e Gorenjski
vrh. V naselju Kojuhovina je bilo leta 1542 v imenjski cenitvi popisanih 9 pod-
loZnih kmetov, &tirje od teh so imeli vinograd v Belskem vrhu, dva v Hrastoveu,
dva v sosednem Turikem wvrhu in eden v nekoliko oddaljenem obmejnem Go-
ritaku. Zelo verjetno so nekaj kasneje izkréili zemljo in naredili vinograde
oscbenjki iz zavrSkega urada. Imenjska cenitev iz leta 1542 jih omenja Sest.
Kot smo %e omenili, vse ka%e, da so se halofkim sogornikom v Belskem vrhu
zelo zgodaj prldI'lllel tudi sogorniki iz vasi na Ptujskem polju. Ze leta 1542 so
bili po §tevilu in po cenilni vrednosti vinogradov v vedini. In to svoje prvenstvo
so ohdrZali skozi §tiri stoletja vse do danagnjih dni.

Prvi mescani se v tem od pomembnejiih prometnih poti odmaknjenem
svetu (od Ptuja oddaljeno okrog 15km) pojavijo Zele proti koncu 18. stoletja.
Njihova posest je v zafetku 19. stoletja Se neznatna, vendar so se kasneje moé-
neje uveljavili. Po drugi svetovni vojni se je zaradi izvedbe agrarne reforme in
odprave vinidarskih razmerij njihova posest zmanjSala na nepomembno po-
vriino.

Belski vrh se nam v ludi zemljiSkoposestnih odnosov kaZe kot katastrska
obéina z wsaj 500 let staro, ustaljenc in prevladujofo vinogradniske posestjo
kmetov s Ptujskega polja.

RAZVOQJ IN OBLIKE ZEMLJISKE (POLJSKE) RAZDELITVE

V naselju Kojuhovina so kmetije iz 18. stoletja in tudi prej {(nekatere so le-
#ale na izteku slemen Belskega vrha v dolino) nedvomno imele obliko zaprtega
ali polodprtega celka, podobno kot sicer kmetije v Halozah. Medsebojno so bile
toliko oddaljene, da bi jih bilo festo mogode oznaditi kot samotne kmetije, prav
gotovo pa je naselje bilo moéno razloZeno.

Drugadéne so bile razmere na vinski gorici v Belskem vrhu. Podatki iz
imenjske cenitve iz leta 1542 nas vodijo k misli, da je prvotno manjii in kasne-
je povedani vinogradnitki grudi obeh slemen Belskega vrha gorski gospod raz-
delil podloZnim kmetom sogornlkom v obliki razliéno velikih delcev. (Razhcno
velikost delcev nam izpriduje razlika v cenilni vrednosti posameznih vinogra-
dov.) Pri tem se nam zastavljata vpraSanji: na osnovi _ggs_ea,m_ptﬁla.do-raszxh

. velikosti posameznih wvinogradov oziroma kako da so imeli nekateri Ze leta
1542 po vec praviloma sicer manjéih vinogradov?

| Velikost podloZne kmetije nikakor ni mogla biti osnova niti za velikost niti
‘za Stevilo vinogradov, saj imamo primere, ko ima velika kmetija, po cenilni
vrednosti sodeé, sorazmemo majhen vinograd in majhna kmetija oziroma celo
osebenjek brez druge zemlje sorazmerno velik vinograd ali celo ved vinogra-
dov, Taksni razliéni odnosi med velikostip angvne_]gmecke posesti in velikostjo
_vinograda so¢ se oBdmlfTakerl halogkih kot pri polansl'nh kmetih _vse.doda-
.n_e.s*, Seprav so veliki kmetje kasnéje imeli praviloma vedje vmograde Menimo,
da je na velikost vinogradniSke povrfine v starejiih obdobjih vplivala §tev11c-
nost druZine oziroma Stevilo za tefko vinogradnisko delo sposobnih druZinskih
élanov. (Verjetno so si sosedje Ze takrat medsebojno pomagali, kasneje pa so
ekonomsko moénej§i uporabljali ceneno vinicarsko in kofarsko delovno silo. Je
#e tudi v starejsih obdobjih kofar ali manj$i kmet, ki ni imel vpreZne Zivine —
predvsem volov — z delom v vinogradu pa tudi na njivi odsluzil veéjemu kmetu
uslugo, ker mu je ta zoral njivo? Zelo verjetno so taksni odnosi, ki so 3¢ danes
Zivi, zelo stari) Za napravo vinograda je bilo potrebno izkrtiti gozd, zrigolati
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Zzemljo in kasneje vinograd prekopavati. Vedji vinograd so bile zmoZne pripra-
viti in kasneje obdelovati le tevilnejie druZine oziroma drufine, ki niso imele
prevelikih njivskih povrdin, ki bi jih modéno vezale. V primeru veé manjsih
vinogradov lahko dokaj zanesljivo sklepamo, da so jih sogorniki zasadili v &a-
sovnih presledkih. Najprej enega, %ez ¢as drugega itd. Ti v fasovnih presledkih
narejeni vinogradi so lahko bili drug od drugega oddaljeni, ker je medtem zra-
ven vinograda sogornika A naredil vinograd sogornik B, ali pa so oblikovali
zaklju®en kompleks, vendar jih je cenilec ocenil kot dva ali ved vinogradov
zaradi njihove razliéne starosti in s tem vrednosti. V novejfem ¢asu so bili
takini posamezni vinogradi kot dediifina razdeljeni med otroke in tako je raslo
Hevilo kocarjev.

So haloski sogorniki iz Kojuhovine in drugih halogkih naselij zrigolali
Vv danem primeru najprej vzhodni, niZji del slemen, ki je bil blife njihovim
kmetijam? Ali so imeli kmetje na izteku obeh slemen Belskega vrha Ze v naj-
starejsem obdobju in tudi leta 1542 vinograd v okviru celka, kot je to mogoce
ugotoviti za te kmetije Fe iz terezijanskega in franciscejskega pa tudi danas-
njega katastra? Na obe zastavljeni vpra3anji je mogode odgovoriti pritrdilno,
saj je to bolj prakti¢no in tudi pobo&je je bolj poloZno in za obdelavo primer-
nejse,

Sogorniki s Ptujskega polja, predvsem tisti iz bolj oddaljenih naselij, so
V starejsih obdobjih prihajali obdclovat vinograde verjetno pes, saj bi z volov-
sko vprego po izredno slabih kolovozih porabili precej ved #asa. So Polanci mo-
g96e zateli kri¢ti gozd in zasajati vinograde na viSjem, zahodnem delu slemena,
ki jim je bil za nekaj sto metrov blize, ali pa so kréili in rigolali zraven Zze
narejenih vinogradov haloSkih sogornikov? MoZno je oboje, verjetno pa bolj
dr}tgo, saj nam Ze podatki terezijanskega in franciscejskega katastra kaZejo ha-
loZko in polansko vinogradniiko posest medsebojno pomesano.

Juini pobodji obch slemen Belskcga vrha, Li imata Ze leta 1824 znadilno
obliko obseinih vinogradniSkih grud, sta dobili tak obseg skozi stoletja tako,
da 50 novi ali %e prej$nji sogorniki kré&ili in rigolali ter zasajali s trto nove
povriine -— nove delce. Ce so forej kmetijc na izteku slemen oziroma tiste, ki
50 se naslonile na anamorfne poboéne terase, imele in Se imajo obliko celka,
botem so imele in ¢ imajo juZna pobodja slemen Belskega vrha obliko vino-
Bradnike grude, ki je moéno razdrobljena oziroma sestavljena iz delcev —
vinogradniskih delcev.

So bili ti prvotni vinogradniski delci #e takrat tak$ni, kot jih poznamo da-
nes? — na slemenu stoji manjsa zgradba s kletjo, pod njo je vinograd, ki sega
Po pobodju do izkustveno ugotovljene meje desdih pomladanskih pozeb; spodnji
dell Poboéja je uporabljen kot padnik in sadovnjak ali kot njiva, povsem v grapi
oziroma v dolini je lahko gozd ali travnik. Vsaj za primer Belskega vrha mo-
ramo odgovoriti odklonilne. Trdime lahko, da pri prvotnem vinogradniSkem
deleu ni bilo ne njivske povrine niti sadovnjaka, saj je bilo njivskih povriin
takrat %e dovolj drugod, sadovnjakov pa tudi e ni bilo, razen nekaj sadncga
dr.‘ev]a, predvsem ali celo izkljuéno sliv, okrog domadije (od tod Ze danes ohra-
Mjen naziv za sadno drevje okrog doma — »slivnjake, ¢eprav so slive Ze zdav-
Na] v manjiini). Popisovalec pri 28 sogornikih v Belskem wrhu niti v enem pri-
meru nj pripisal smit Press und Kheler« ali smit aller zurgeherunge«, kar bi
lahko tolmadili tudi tako, da je bila pri vinogradu zgradba s stiskalnico in

etjo. Pri vinogradniskih delcih v Belskem vrhu torej leta 1542 ni bilo $e no-
benf: zgradhe in poleg vinograda tudi nobene druge zemlje. To je nedvomno
Zanimivo, saj je v sosednjem Hrastoveu isti popisovalec oziroma cenilec pri
91 sogornikih kar 27-krat pripisal »mit aller zurgeherung« oziroma »mit Press
und Kheler«, v prav tako sosednem Turskem vrhu pa pri 44 sogornikih kar
21-krat, medtem ko v sosednem Velikem vrhu pri 35 sogornikih niti enkrat.
Iz Povedanega lahko sklepamo, da so pri vinogradniskih delcih leta 1542 3e hile
zgradbe, najbrz e takrat in $e danes imenovane svrhe, le da so bile Se soraz-
merno redke. Danainjo obliko je torej vinogradniski delec dobil Zele kasneje.
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Nekdanjl nenaseljen! -vrh~ (zi-
danica) je dobil stanovalea, kil jo
pristonit k zgradbl Sc skromno
gospodarskoe  poslopje —  hlev.

{Fotografiral avior polett 1969).

Gra&€inski vinogradi, bili so Stirje, so bili, sodeé po ocenjeni vrednosli, ve-
liki. Verjetno so imeli obliko vinogradniskega bloka. Taksni se nam kaZcjo po
podatkih terezijanskega in poznejsih katastrov.

RAST PREBIVALSTVA IN HIS

Kot Ze povedano, na slemenih Belskega vrha leta 1542 5¢ ni bilo niti stanoc-
vanjskih zgradb niti svrhove, torej tudi ne stalnega prebivalstva, Dokaj ute-
meljeno pa lahko domnevamo, da sta bili na izteku obeh slemen %e takrat dve
kmetiji, ki sta pripadali naselju Kojuhovina. Na ozemlju danasnje k. o. Belski
vrh sta torej bili leta 1542 stalno naseljeni le dve kmeéki druZini z 10—12 ¢lani.
Iz kasnejiih dokumentov lahko povzamemo takZnole rast prebivalstva in his:

Rast prebivalstva in hif v obdebju 1542—1961
RBelski vrh Tabela 3

Leto 1542 1822 1869 1830 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961

Prebivalcev  10—12 110 186 191 200 2535 271 195 188 177 207
His 2 71 134 128 140 131 131 62 50 47 42

Preglednica nam pove, da je v prvem obdobju 280 let Stevilo prebivalstva
poraslo za desetkrat, Sklepamo, da je bil porast hitrejsi Zele v 18. stoletju, ker
nam starost poslopij kaZe, da se je 5ele takrat zadelo intenzivnejse poseljevanje
po vrhovih slemen. Taksna intenzivnost naseljevanja vinskih goric se je nada-
ljevala tudi v prvi polovici 19. stoletja, saj se je v 43 letih 3tevilo prebivalstva
povedalo za 69 %. Obtasni stagnaciji je na prelomu stoletja sledila zopet in-
tenzivnejsa rast, povezana z intenzivno obnovo vinogradov, ki jih je uniéila fi-
loksera. K hitrejst rasti so prispevale predvsem nove vini¢arske druZine, kajti
obnovljeni vinogradi so terjali ved nege. Obcuten.padec prebivalstva v letih
med 1910—1931 je pripisati posledicam prve svetovne vojne in ¢ bolj odselitvi
nekaj viniarskih druZin, kajti nekateri gospodarji so se zbali deloéil nove
sUredbe o winifarskem redu« (20. julij 1928). Ponoven porast med Stetjema
1053 in 1961 je pripisati dejstvu, da so se po odpravi vini¢arskih razmerij leta
1954 v odkupljene kofe naselili delavei druzbenega kmetijskega pospodarstva
Zavré. ) - " D" b
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Aritmetidna gostota prebivalstva je znaSala 1820. leta 57,2, leta 1869 102,0,
leta 1900 Ze 132,7, leta 1931 je padla na 101,5, leta 1948 je dosegla visek s 136,3,
nato pa je do leta 1981 padla na 105,1. Agrarna gostota je bila leta 1961 Se
vedno 176,8, poljedelska gostota pa celo 280,7. Belski vrh se nam kot izrazito
vinegradnigka k. o. e celo stoletje kaZe kot gosto naseljena in celo kot agrarno
Prenaseljena.

Ugotovili smo, da je med letoma 1542—1822 porasle prebivalstve za deset-
krat, v istem obdobju pa je Stevile hi¥ porasle za 35-krat in nato do leta 1869
ponovno za 100 %. Ce bi bile vse hide naseljene, potem bi pridlo na enc po
1,5 ozirema cele samo 1,4 prebivalea. Po Schmutzu pa je bilo leta 1822 v Bel-
skem vrhu od 71 hi¥ naseljenih samo 24 ali kemaj vsaka tretja in je tako
v vsaki naseljeni hidi Zivelo popreinc po 4,2 prebivalca. Vse tja do preloma
stoletja sta torej bili v Belskem vrhu okrog dve tretjini hi§ nenaseljeni. To so
bili tipiéni »vrhi«¢, majhne cimprane zgradbe s kletjo, skromno izbo in kuhinjo
ali samo izbo in stiskalnico. Njihovi lastniki so bili predvsem vinogradniki
kmetje iz vasi na Ptujskem polju. V &asu obnove vinogradev in pe njej (do
brve svetovne vojne) je Stevilo naseljenih hi§ raslo, naseljevale so jih nove
viniéarske druZine, o demer je Ze bila beseda. Pri povojnih Stetjih so uposte-
vane same naseljene hise, katerih Stevilo pa tudi sedaj ne dosega polovice vseh
poslepij. Belski vrh predstavlja take enc ed najbelj specifiénih vinogradnigkih
haselij v Halozah in v Sloveniji. Podobnoe sliko bi pred leti dobili e v sosednji
k. o, Veliki vrh in 3e sedaj v delu sosednje k. o. Hrastover, v Ormosko-ljuto-
merskih goricah pa v k. o. Runeé.

Ob koncu tega poglavja bo zanimivo ugotoviti 3e strukture prebivalstva
v k. 0. Belski vrh. Pri stetju leta 1953 je bilo kmeckega prebivalstva 89 %,
1961, leta 85 % in leta 1968 Se vedno 80 %. Torej izrazito agrarnc naselje brez
vsake druge dejavnosti, saj so bili leta 1961 vsi aktivni nekmetijski prebivalci
IZaposleni zunaj naselja, preteinc v Ptuju (4 industrijski in 10 gradbenih de-
avecey),

SOCIALNOPOSESTNE RAZMERE
Na osnovi podatkov iz franciscejskega katastra iz leta 1824 in posebnega
Popisa iz leta 1964 lahko naredimoe primerjave ter ugotovimo razvej socialno-
Posestnih razmer domadega prebivalstva k. o, Belski vrh.

Stevilo gospodarsiev po socialnoposesinih kategorijah v Jetih 1824 in 1964

Belski vrh Tabela 4
Socialnoposestne Leto 1824 Leto 1964
kategorije stevilo % stevilo %%
0 — 0,50ha 3 15 14 34
0,51— 1,00 ha 2 10 12 25
1,01— 2,00 ha 4 20 8 20
2,01— 3,00 ha 5 25 2 &
3,01— 5,00 ha 1 b 3 7
5,01— 8,00 ha 2 10 2 5
8,01—10,00 ha 1 5 — —

____nad 10,00 ha 1 5 - -
Skupaj 19 100 41 100

6 Leta 1824 je imelo 19 domadih gospodarstev iz Belskega vrha skupno
t2:27.ha ali enc tretjine povriin celotne k. o. Ostala zemlja je pripadala kme-
Om 1z sosednih halogkih k. 0., Pelancem in meidanom. Popredna velikost do-
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macega gospodarstva je bila 3,20 ha, kar je precej pod takratnim popreéjem
v Vinorodnih Halozah, ki je znaSalo 5ha. Gospodarstev do Iha velikosti je
bilo 25 %, do 2ha pa 45 %. 1z poloZaja na indikacijski skici je mogoge sklepati,
da sta bili gospodarstvi velikosti nad 8 ha naslednici podlozniskih kmetij iz
leta 1542. Dve vedji kmetiji (6,85 ha in 6,95 ha) sta se razvili tam, kjer se sle-
meni Belskega vrha naslanjata na kompakinej$i masiv Velikega vrha in Hra-
stovea. Na slemenih, kjer je hila jugovzhodna stran pobofja razdeljena na
vinogradniSke delce S5e pred poselitvijo na vriinah, ni bilo prostora za vefja
gospodarstva.

Stevilo gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialnoposesinih kategorijah

Belski vrh Tabely 5
Socialnoposestne A B C Skupaj
kategorije Stev, % ttev. % Itev. % itev., %
0,00— 0,50 ha 3 214 10 43,5 1 25,0 14 34,1
0,51— 1,00 ha 4 28,6 7 30,4 1 25,0 12 29,3
1,01— 2,00 ha 3 21,4 3 13,0 2 50,0 8 19,5
2,01— 3,00 ha — — 2 8,7 — — 2 49
3,01— 5,00 ha 2 14,3 1 4.4 — — 3 7.3
5,01— 8,00 ha 2 14,3 — - D — 2 4,9
8,01—10,00 ha — — —_ — — —_ — —
nad 10,00 ha —_ —_ — — — — — —
Skupaj 14 100 23 100 4 100 41 100

Leta 1964 so ob popisu ugotovili 41 domadinskih gospodarstev, ki so imela
skupno 55,90 ha ali 40 % vseh povrsin katastrske obine. Zaradi veéjega Stevila
gospodarstev pa je znasSala poprefna velikost gospodarstev le 1,36 ha, kar je
bila komaj ena tretjina takratnega popreéja v Vinorodnih Halozah.

Areal gospodinjstev po gospodarski dejavnosti in socialnopesestnih kategorijah

Belsk]l vrh Tabela 6
Soclalng posestne A B C Skupaj
kategorije ha % ha % ha % ha %
0,00— 0,50 ha 1,17 3,8 2,799 13,3 0,18 3,8 414 95
0,51— 1,00 ha 3,35 10,9 493 23,5 0,83 20,0 9,11 16,1
1,01— 2,00 ha 535 174 521 25,0 3,20 76,2 13,76 24,8
2,01— 3,00 ha 8,00 26,0 3,18 15,2 - — 11,18 20,0
3,01— 5,00 ha —_— — 486 23,0 — — 486 87
5,01— 8,00 ha 12,85 41,9 — — — — 12,85 229
8,01—10,00 ha — — — — — - — —
nad 10,00 ha — — — — — — — —
Skupaj 30,72 100 20,97 100 4,21 100 55,90 100
55 % 37 % 8% 100 %

Steviléno najmofnej¥a skupina so bila s 34 % gospodarstva pod 0,50 ha,
medtem ko je bilo gospodarstev velikosti do 1 ha kar 83 %, gospodarstev veli-
kosti do 2ha pa celo 83 %, Belski vrh se nam v letu 1964 kaZe kot naselje
izrazite kolarske posesti. Obe najstarej§i kmetiji sta sicer v jedru Ze ostali,
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vendar sta se obfutno zmanjali. Iz delov teh kmetij so nastale nove kotarije.
K povedanju 3tevila gospodarstev 'sta pripomogli delitev gospodarstev ob dedo-
vanju v predvojnem ¢asu in odprava viniéarskih razmerij, ko so nekateri vini-
Zarji dobili zemljo in postali koéarji. 3

Leta 1964 je bilo v Belskem vrhu od takrat ugotovljenih 41 gospodarstev
le 14 take imenovanih »&istih kmetskihe "(A) gospndarstev ali 34 %6, mediem
ko jih je bilo 23 ali 56 %6 »meZanih«(B) in 4 ali 10 %6 »ostarelih« (C). Zanimivo
je, da jo med s&istimi« gospodarstvi 80 %6 tistih, ki so merila ve& kot 3 ha, in da -
so vsa »ostarela« gospodarstva manj3a od 2 ha.

34 %6 a&istihe pospodarstev je imelo 55 % vse zemlje, 56 % »meSanih« go-
spodarstev samo 37 %p »ostarela« gospodarstva pa so imela le 8 % povrdin, Za
zdaj torej ni bojazni, da bi ostala zemlja neobdelana.

Ob izvajanju agrarne reforme v letth 1945/46 so bili prizadeti skoraj iz-
kljuéno meséani, ki so takrat izgubili veéino vinogradev. V letih 1954755, ko
smo izvajali zakon o odpravi vinicarskih in sorodnih razmerij, pa so bili od-

Zapuifen vinograd fn njemu pripadajo?i razpo-
dajodi vrh, (Fotografiral avtor peleth 1369),

kupljeni vinogradi tudi nekaterim vinogradnikom Polancem. Po obeh zakonih
podruzbljene vinogradniske povriine v Belskem vrhu so bile dodeljene kmetij-
skemu gospodarstvu Zavré. Razmetane manjSe vinogradniSke parcele pa so po-
stajale za druZbeno gospodarstvo vedno bolj breme, zato so Ze v letih 1956—60
zadeli z arondacijskim postopkom v obeh sosednih katastrskih obéinah — Hra-
stoveu in Velikem vrhu. Tu so v glavnem sporazumno zamenjali ali odkupili
povriine, ki so mejile na druZbeno posest oziroma so bile primerne za napravoe
vedjih povrdin terasnih nasadov, Tudi v Belskem vrhu so bile naértovane veéje
povriine za napravo sodobnih vinogradnidkih celot.

Vsi ti ukrepi in splo$na politika potiskanja zasebnega kmeta so prispevali,
da sta se pojavila med vinogradniki Polanci splo3na negotovost in strah, da bo
arondacija prej ali slej zajela tudi njihove vinograde. Posledica takine negoto-
vosti je bila, da je prenekateri zafel vinograd &ezmerno izérpavati (rezalt so
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na smrt, kot pravijo domadéini, in ni¢ gnojili), hkrati pa so povsem zanemarili
poslopja — »vrhee«. Za praviloma stare vinograde in §e starejie zgradhe (vefina
je stara nad 150 let) je bil takSen odnos unidujoé, ceprav za lastnike logifen,
ded saj bodo ob napravi terasnih vinogradnikih celot tako trio posekali in

zgradbe podrli.

Razglasitev gospodarske reforme poleti 1465 in z njo povezana sprememba
politike do zasebnega kmetijstva sta ustvarili nove razmere. Plahneti je zatela
negotovost, vradalo se je zaupanje in vinogradniki so zadeli popravljati razpa-
dajoc¢e zgradbe, ponovno gnojiti vinograde in celo obnavljati izérpane nasade.
Tako je v zadnjih treh letih (1967—1%69) veé vinogradnikev Polancev popravilo
zgradbe in zadelo z obnove vinogradov. KaZe, da bo Belski vrh Se nekaj éasa
zadrZal svojo ve sto let staro podobe skupaj s prav toliko starimi zemljisko-
lastniskimi odnosi. Se vnaprej bo ostal fenomen Vinorodnih Haloz in nagih

vinskih goric nasploh.

VI1Hl, GRADIVO IN LITERATURA

2 Protokoll In mape franciseejskega kataslra 1z leta 1824 za K. . Belskl vrh, DrZavnl arhiv

St 5lovenije, L)ubtjana.
3 Poplsl preblvalstva, Rokoplsne labele, lzdelanc na osnovl avstrijskih poplsoy preblval-

slva leta 1869, 1880, 1880, 1900, 191¢ In jugoslovansklh poplsov leta 1831, 1948, 1953 Zavod za stall-

sliko LRS, Ljubljana.
¢ Podatkl poplsa prebivalstva 1961, Zavod SR Slovenlje za stallstiko Ljubljana.
" Podatkl posebnega poplsn kmetijskih gospodarslev v obdinl Ptu] januaria 1964. Referat

z0 stallstiko prl obélnskl skupdédinl Ptuj.
¢ Carl Schmutz; 1islorlsch-Topographisehes Lexlkon I. Graz 1822,

BELSKI VRH — FENOMEN HALOSKIH GORIC

Povzetek

Katastrska obéina Belski vrh leZi v skrajnem vzhodnem delu Vinorodnih Haloz,
ki sodijo po svojih izredno ugodnih ekolo3kih pogojih med najkvalitetnejie wvino-
rodne predele sttbpanonskega grigevja. Vinogradi obsegajo 28 % vseh produktivnih
In 41 % agrarnih povrsin, to je najvisji odstotek v Halozah.

Iz imenjske cenitve gospoifine Borl iz leta 1542 je razvidno, da je vinogradniika
posest kmetov s Ptujskega polja v Halozah stara vsaj 500 let, zelo verjetno pa %e
kakino stoletje ve&. In ne samo to, kmetje s Ptujskega polja so Ze leta 1542 imeli
velino, In sicer 59 % vseh vinogradnifkih povriin. To svojo previado so obdriali vse
do danes, saj so imeli 1824. leta 57 %, 1934, leta 45 % in 1963. leta 47 % vinogradov,
domadini pa v istih letih 41 96, 36 %, 32 % in 32 % (glej diagram in tabeli 1 in 2.
Kmetje s Ptujskega polja so tudi po &tevilu vse obdobje v vedfini, saj je bilo leta
1542 od skupno 28 sogornikov kar 17 s Ptujskega polja in Ze leta 1963 od skupno
158 posestnikov e vednop 80 Polaneev., Njihovi vinogradi pa se bili vedno praviloma
majhni, saj so merili v popre¢ju okrog 0,35 ha. V Belskem vrhu so lmeli in $e imajo
vinograde kmetje iz skoraj vseh vasi Ptujskega polja — glej karto! (Izrazlti primer
tako imenovanega »ausmerkerstva<.)

Prevladujo¥a oblika zemljiske razdelitve je bila od nekdaj vinogradni3ki delec,
prvotno eno — in nato tudi dvostranskl, Leta 1542 na slemenih Belskega vrha ie
ni bllo nobene zgradbe, leta 1822 pa je bllo od 71 hl§ naseljenih samoe 24. Podobno
razmerje je tudi sedaj in je tako Belski vrh eno najbolj izrazitih razloZenih vino-
gradniskih naselij s previado stalno nenaseljenih zgradb -— =vrhovs.

Povedano je Ze bilo, da je posest $tevilino previadujoflh kmetov s Ptujskega
polja praviloma majhna — leta 1963 popredje 0,52 ha. Majhna pa je tudi posest
domatih haloikih posestnikov, saj je bilo leta 1964 kar 83 % vseh posestev manjsih
od 2ha in 63 % manjiih od 1ha. Belski vrh se nam torej kaZe tudi kot lzrazito
naselje kofarske posesti in zato tudi samo s 34 % »#istih kmetskih« gospodarstev.

Nakazane posebnosti opravidujejo naslov te razprave.
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BELSK! VRH, EIN PHANOMEN DER WEINBERGE VON HALOZE

Zusammenfassung

Dije Katastergemeinde Beiski vrh liegt lm &duBlersten dstlichen Teii des weln-
relchen Halozegebietes, das wegen der aulierordenflich glinstigen ekojogischen Bedin-
gungen zu den bestrenommierten Weingegenden des subpannonlschen Hiigellan-
deg gehért. Die Weingirten umfassen 28 % alier produktiven und 41 % der Agrar-
flachen, d. h. den hochsten Prozenisatz in Haloze,

Aus der Giiltschitzung der Herrschaft Borl aus dem Jahre 1542 ist ersichtlich,
dafi der Weingartenbesitz der Bauern 2us dem Ptujsko polje in Haloze mindestens
500 Jahre alt ist, sehr wahrscheinlich aber noch ein Jahrhundert &dlter, Und noch
mehr, die Bauern aus dem Ptujsko polje hatten schon im Jahre 1542 die Mehrheit
und zwar 59 % aller Weinbodenflichen, Dieses Ubergewicht behielten sie bis heute,
sig hatten doch im Jahre 1829 57 %, im Jahre 1934 45 % und im Jahre 1963 47 %
der Weingiirten, die Einheimlschen aber in denselben Jahren 41 %, 36 %, 32 % und
32 %, (Siehe Diagramme und Tabellen 1 und 2} Die Bauern von Ptujsko polie sind
auch nach der Zahl In diesem ganzen Zeitabschnitt in der Mehrheit, es waren doch
im Jahre 1542 von zusammen 28 Weinberggenossen 17 vom Ptujsko polje und im
Jahre 1863 von zusammen 158 Besitzern noch immer 80 Bauern aus dem Fiachland.

Thre Welngarten waren aber immer in der Regel klein, denn sie hatten jim
Durchschnitt ein Ausmal von ca. 0,35ha. Am Belski vrh hatten und haben noch
Immer Weingirten Bauern aus fast allen Dorfern des Ptujsko polie — siehe Karte!
{Ausgesprochenes Beispiel des sogenannten Ausmerkertums) Die vorherrschende
Form der Grundverteilung war die Weingartenstreifenflur, zuerst einfach, dann aber
doppelt. Im Jahre 1542 gab os auf den Bergriicken des Belski vrh noch kein Gebiude,
im Jahre 1822 waren aber von TI Hiusern nur 24 besiedelte. Ein dhnliches Verhditnis
besteht noch hente und ist somit Belski vrh eine der markantesten Weingarten-
kettensiedlungen mit der {berwiegenden Zahl der stindlg unbesiedeiten Gebdude
— »Vrhix,

Wir hatten schon bemerkt, dafi der Besitz der zahienmiiBig iiberwiegenden
Bauern aus dem Ptujsko polje in der Regel klein ist, im Jahre 1863 durchschnittlich
0,52 ha, Klein ist auch der Besltz der einheimischen Bauern aus Haloze, waren doch
im Jahre 1964 gar 83 % aller Besitzungen kieiner ais 2 ha und 63 % kleiner als 1ha,
Belski vrh erscheint uns also als eine ausgesprochene Hiuslersiediung mit nur 34 %
~reinbiuerlicher« Besitzungen.

. Die beschriebenen Besonderhelten rechtfertigen die Uberschrift dieser Ab-
andlung.



Borut Belec

ZEMLJISKOPOSESTNE RAZMERE
V JERUZALEMSKIH GORICAH LETA 1824,
NJIHOV RAZVOJ IN UCINEK
NA DANASNJO REGIONALNO
AGRARNOSOCIALNO DIFERENCIACIJO

UvoD

Ze ob izidu knjige o Ljutomersko-ormoskih goricah! sem se zavedal, da
obravnava zemljiskoposestnih razmer v Jeruzalemskih goricah za leto 1824 na
osnovi sondnih primerov ne bo mogla v celoti zadovoljiti in da bo treba siste-
mati¢no obdelati vso regijo. Le tako bi lahko celoviteje osvetlili socialni prerez
prebivalstva v zadetku preteklega stoletja, vsaj kolikor ga lahko izvajamo iz
zemljikoposestnih razmer. Obenem bi se nam odprla moZnost analizirati so-
cialni razvoj, ki je bil v Jeruzalemskih goricah z njihovimi zapletenimi drube-
nimi razmerami $e posebno dinamiden.

Tudi Melik® poudarja, kako vaino bi bilo za Slovenske gorice ugotoviti,
v kak$nem razmerju so bile socialnoposestne skupine v preteklosti in ali je
bilo nazadovanje vinogradnifke posesti Polancev ob stalno naraséajodi me$éan-
ski posesti samo pojav v posameznih katastrskih obcinah ali sirSega znaéaja.

K obdelavi celotne regije me je Se posebej spodbujala Kerenéieva tudija®
za obdobje pred drugo svetovno vojno, ki mi je omogoéala koristno primerjavo
§ povojnimi razmerami in stanjem v zafetku preteklega stoletja, Z njo sem vsaj
delno osvetlil tiste razvojne silnice, ki so povzrotile hude zemljiske oziroma
socialne razmere v preteklosti in z njimi povezane velike druZbene spremembe
po drugi svetovni vojni. Razvoj zemljifkoposestnih razmer je zato tesno povezan
s sedanjo socialnoposestno strukturo in transformacijo pokrajine, ali celo z nje-
nim bodotim druzbencekonomskim razvojem. To povezanost preteklosti s se-
danjostjo sem prikazal v nekaterih prispevkih, ki zadevajo isto regijot,

Osnovni namen $tudije je ovrednotiti zemljistkoposestne razmere franciscej-
skega katastra® in vzporedno submikroregionalno diferencirati Jeruzalemske
gorice, o katerih $e vedno radi menime, da so socialnogeografske homogene,

! Borut Belee: Ljutomersko-ormofke gorice. Agrarna geograllla, ZaloZba Obzorfa Marlbor
1968.

1 Anton Mellk: Stajerska s Prekmurjem in Me23ko Jdollno. Ljubljanz 1957, Str. 239, 282,

} Jole Kerendéld: Zemijliki odnosl v Jeruzalemskih gorieah, Marlbor 1539,

¢ Borut Beiec: Prispevek k 2zemljifkoposestni struktur] v Llutomersko-ormoikih goricah
leta 1824 in 1961, CZN Maribor 1963, Razvol posestnlh razmer !n izraha tal v k. o, Gresovitak.
€ZN Marlbor 1986. Zemijifkoposestna struktura katastrskih obéin Plefiviea in Kog ieta 1824 in
1951, CZN Maribor 1068. Dru2benogeografsk! razvof Liutomersko-ormoskih goric in njihovl agrar-
nostrukturnl tipl, Svet med Muro in Dravo. Marlbor 1868, Soclalnogeografski procesi in tipi
pokrallnske transformacgije v Ljutomersko-ormodkih gorlcah, Zhornik razprav. Marlbor 1870

+ Katastrske mape in protokoll 1z leta 1824, DrZavni arhiv SRS, Ljubijana.

a0



SUBMIKROREGIONALNA RAZDELITEV JERUZALEMSKIH GORIC
5 PREGLEDOM KATASTRSKIH OBCIN

NAHJIEOVS = E

deprav imamo v njih opravka s tremi submikroregijami, to je Vzhodnimi Lju-
tomerskimi goricami, MiklavSko-ko3kimi goricami in Vzhodnimi Ivanjkovskimi
goricami. Analiza vseh 26 katastrskih obfin Jeruzalemskih goric je to regio-
nalno delitev, zasnovano na sondnih primerih, samo 3e potrdila {karta). Ker na-
vajanje podatkov za vsake katastrsko obéino posebej ne bi bilo smotrno, se
omejujem le na sumari®ne prikaze omenjenih submikroregij in Jeruzalemskih
gorie kot celote. V tem smislu so sestavljene tudi tabele in diagrami, podrcb-
nejSo regionalno diferenciranost pa nam ponazarjajo kartogrami,

I. RAZMERJE MED DOMACO IN NEDOMACQO POSESTJO V ZACETKU
19. STOLETJA

Zemljitko lastniltvo je eden od najpomembnejfih socialnih dejavnikov.
Znano je, da je bil prav v Jeruzalemskih goricah delef nedomage, najvet tuje
bosesti, izredno visok. Absurdno nesorazmerje v deleZu zemljiSke posesti posa-
Meznih soeialnih skupin je bilo zato tesno povezano z vinifarstvom in hudimi
zivljenjskimi razmerami prebivalstva v tej pokrajini, ki slovi po svojem vino-
gl’adr}iétvu. Vinogradi so prekrivali leta 1824 v celoti okoli 1500 ha ali skora]j
cetrtino povrdine, v posameznih katastrskih obéinah pa tudi do 50 %, izjemoma
celo ved {kartogram I, str. 52).
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DELEZ VINOGRADOV LETA 1824
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Ze podatek, da je odpadle v Jeruzalemskih gericah leta 1824 od 6453 ha
3465 ha ali 53,7 % zemlje na nedomadine® in da je bile med 2032 posestniki kar
1376 ali 67,7 % nedomadinov, je dovolj zgovoren. Ce pa upoftevamo zgolj vino-
rodne povrine, ki so tujca najbolj privlaievale, je stanje Ze zgovornejse. Od
skupne povriine vinogradov, to je 1497 ha, je odpadle namreé kar 1222 ha ali
81,6 % na nedomadine (diagram I, str. 53).

Tudi de upostevamo posest nedomaéinov z bivalis€em zunaj Jeruzalemskih
goric, ostane razmerje med domado in nedomado posestjo za domaédine Se vedno
izrazito neugodno. Od celotne povriine odpade tako na nedomadine 2779 ha ali
43 %, od skupne povriine vinogradov pa 1113 ha ali 74,4 %. Nijih &tevilo je zna-
Salo 1008 ali 49,6 % vseh posestnikov.

4 Za nedomading {mam viakegas posestnika, kil ne 2vl v katastrskl obdini, v kater! ima
zemljo,
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RAZMERJE MED DOMACQ
N NEDOMACO VINORODNO POSESTJO"
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+ Pri vsah diagramih prikazue natrany krog povrsing vinagradov,
zunan) pa &ewilo posgstrukov Zajetl 50 v51 nedomadini, ludi
tisti z domiciing katastrako ob&ine v Jeruralemakih goncah
fenako kol pn kartogramih}

Razmerje med domafo in nedomaco posestjo se do druge svetovne vojne
skorajda ni spremenilo. Kerenéi¢’ namre¢ navaja, da je leta 1836 imelo 684
nedomaginov 2731 ha ali 43,4 % vse produktivne zemlje in 947,5ha ali 69,5 %
V'.??h vinogradev. Rahlo se je torej v razdobju 1824—1936 skréila le vinograd-
nidka posest nedomaéinov. Paé pa se je zmanj8ala celotna povréina vinogradov
§ slabe &etrtine na dobro petino povriine (1363 ha). To pomeni, da tudi v Jeru-
zalemskih goricah, ki so ekologko za gojenje vinske trte silno ugodne, vse po
filokseri uni¢ene vinorodne pevriine niso bile cbnovljene.

Se zgovornej#i so podatki o lastniitvu za manjéa obmodja Jeruzalemskih
goric. V Vzhodnih Ljutomerskih goricah so bili med tamkajinjimi 455 posestniki
Samo 103 domaéini, kar pomeni 22 % vseh posestnikov, imeli pa so 410 ha ali
20 % zemlje in 43 ha ali 7 % vinogradov. Le v dveh katastrskih obdinah (Rado-
merje in Hermanci) je zna&al delez nedomaée vinorodne posesti manj kot 90 %0,
v vseh drugih pa je presegal to vrednost. Popredek za to regijo je znaSal 92,9 %!

- 0. KajZar, Ze v Miklaviko-kogkih goricah, je bila celo brez kotka domaée
vVinorodne posesti. Ta predel je potemtakem tista socialnostrukturna submikro-
Tegija, ki jo pogoste napaéno razdirjamo na celotne Jeruzalemske gorice,

Ze v Miklav$ko-kogkih goricah je bilo razmerje med domaée in nedomaéo
Posestjo precej drugadno. Med 873 posestniki so bili 303 (34 %) domaéini, imeli
Pa s¢ 1388 ha ali 60 % zemlje in 107 ha ali 24 % vinogradov. Te gorice so imele
torej mnogo bolj kmetki znadaj lastnistva. Popredek nedemade vinorodne po-
sesti pa je v njih zna$al Se vedno 75,9 %0,

_ Podobne so jim bile Vzhodne Ivanjkovske gorice. Domaédinev je bilo 230
ali 35,5 9% vseh posestnikov, ki so imeli 1191 ha ali 55 % zemlje in 125 ha ali
28 % vinogradov. Popreénc je bilo nedomage vinorodne posesti v tej regiji
71,8 %. V najvedji meri so ostali vinogradi v rokah domatinov v juinem delu
Jeruzalemskih goric, npr. v k. o. Litmerk, Libanja, Pavlovski vrh in Vitan, ki
so beleZile 50—60 % nedomade vinorodne posesti (kartogram II, str, 54).

e ———
? Keren&l?, o d., str, 8, b



NEDOMACA VINORODNA POSEST LETA 1824
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V celotnih Jeruzalemskih goricah je bile med 2032 posesiniki le 656 ali
32,3 % domadinov z 2988 ha ali 46,3 % skupne povriine, od tega z 275ha ali
18,4 % vseh vinogradov (diagram I). Vendar so imeli pribliZno na dveh tretjinah
povriine Jeruzalemskih goric domaéini veé kot polovico vse zemlje, a le fetr-
tino vseh vinogradov, na eni tretjini pa komaj petino zemlje in le 7% vino-
gradov,

Tudi ée upostevamo le nedomadine z bivalif€em zunaj Jeruzalemskih goric,
se pokaZe velike nesorazmerje v delefu posestl. V Vzhodnih Ljutomerskih go-
ricah je imelo 308 nedomadinov ali 67 % vseh posestnikov 90 % vseh vinogra-
dov (5649 ha) in 73 % vse zemlje (1486 ha). V Miklaviko-koskih goricah se je
deleZ nedomadinov zmanj3al na 41 % vseh posestnikov (357), v Vzhodnih Ivanj-
kovskih goricah pa na 48 % (343). Ustrezno se je zmanj$ala tudi njihova vino-
rodna posest v Miklaviko-kogkih goricah na 61 % (273 ha) in v Vzhodnih Ivanj-
kovskih goricah na 65 % (292 ha), skupna pa v prvih na 20 % (523 ha) in drugih
na 35 % (770 ha),

Primerjava s .stanjem leta 1936 po obmoéjih nam, podobno kot za celoto,
pokaZe, da se je tako relativni kot absolutni deleZ nedomaédih vinogradov neko-
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liko skré&il®, Tako so imeli nedomaéini z bivalidtem zunaj Jeruzalemskih goric
v Vzhodnih Ljutomerskih goricah pred druge svetovno vojno 461 ha ali 84 %
vseh vinogradov, v Miklaviko-koskih goricah 250 ha ali 59 % in v Vzhodnih
Ivanjkovskih goricah 228 ha ali 59 %. Delez njihove skupne povrsine se Je
zmanjgal le v Vzhodnih Ljutomerskih goricah, kjer je znafal 1257 ha ali 66 %6
vse zemlje, povedal pa se je v Miklaviko-koskih goricah (626 ha ali 27 %) in
v Vzhodnih Ivanjkovskih goricah (810 ha ali 38 %).

Oglejmo si za pregled Se tabelo, ki nam bo prikazala razmerje med domaéo
in nedomado posestjo v Jeruzalemskih goricah in njihovih sestavnih delih leta
1824 (tab. 1).

Tab. 1 (v ha)
. Domadéini Nedomatin{ Skupna posest
Submikroregija . wvin. sk. & vin. sk st. vin., sk

Vzhodne Ljutomerske
gorice 103 43,2 4099 352 564,8 16088 455 6080 20187
Miklaviko-kosike gorice 303 107,2 1388,1 570 3378 8BT,7 873 4450 22758
Vzhodne Ivanikovske

gorice 250 125,2 1100,6 454 3194 9684 704 4446 21590

Jeruzalemske gorice 656 275,6 29088,6 1376 1222,0 234649 2032 1497,6 64535

Primerjajmo popreéno velikost posesti domadinov in nedomaéinov. Ker so
imeli nedomadini leta 1824 ved kot polovico vse zemlje in dobre Stiri petine
vseh vinogradov, skupna popreéna posest nedomaéinov ni zaostajala za veli-
kostjo domaéde posesti, vinorodna pa jo je presegla. Popredek skupne posesti
domaéinov je znaSal v Jeruzalemskih goricah kot celoti 4,69 ha, posesti nedo-
madinov pa 2,52 ha, medtem ko je znaSal popreéel vinoredne posesti pri doma-
dinih 0,42 ha in pri nedomaginih 0,89 ha. Med posameznimi submikroregijami
se seveda pojavijajo razlike. Vinorodna posest domadinov je bila najveéja v
Vzhodnih Ivanjkovskih in Vzhodnih Ljutomerskih goricah, najmanjsa pa v Mi-
klavsko-koskih. Nedomaca vinorodna posest je dosegala v Vzhodnih Ljutomer-
skih goricah popreéno kar 1,60 ha, drugod pa je bila ve? kot za polovico manj-
8a, Nedomatini so torej imeli najvedje vinograde v okolisih, ki so po svojih
ekoloSkih razmerah najbolj ustrezali pridelovanju kvalitetnih vin,

Za pregled popreéne velikosti posesti 5e tabela &t. 2.

Tab. 2 (v ha}

X .. Domadini Nedomadéini
Submikroregija vin. sk. vin. sk.
Vzhodne Ljutomerske gorice 0,41 4,00 1,6¢ 4,56
Miklaviko-koske gorice 0,36 4,67 0,69 1,55
Vzhodne Ivanjkovske gorice 0,50 5,00 0,70 213
Jeruzalemske gorice 0,42 4,69 0,89 2,52

Ustrezno razlikam med domado in nedomago posestjo niha tudi popreéna
velikost parcele, vendar predvsem vinorodne, ki meri pri domaéinih ¢,45 ha,
Pri nedomadinih pa 0,85ha. V Vzhodnih Ljutomerskih goricah dosega celo
1,32 ha, medtem ko je pri domaéinih povsod precej enaka (tabela 5t. 3).

' Kerendi®, c.d,, str, 7, 10, 11.



Tab. 3 (v ha)

. " Domaéini Nedomaéini
Submikroregija vin. sk. Yint k.
Vzhodne Ljutomerske gorice 0,50 0,40 1,32 0,55
Miklaviko-koske gorice 041 0,44 0,63 0,36
Vzhodne Ivanjkovske gorice 0,47 0,39 0,68 0,33
Jeruzalemske gorice 0,45 0,41 0,85 0,43

II. NEDOMACA POSEST

A, Posest nedomadinov po kraju bivanja

Ze bezen vpogled v tabelo 5t. 4 pove, da so imeli najved vinogradov v Jeru-
zalemskih goricah posestniki z ozemlja sedanje Avstrije®, kar 300 ha ali 24,6 %
vseh vinogradov nedomadinov, tj. 20 % vseh vinogradov v Jeruzalemskih gori-
cah, Nanje je odpadlo 625,1 ha ali 18 % zemlje nedomadinov, tj. 9,7 % vse zem-
lje. Posestnikov iz Avstrije je bile le 73, kar pomeni 5,3 % nedomadinov ali
3,6 % wvseh posestnikov. Na enega posestnika iz Avstrije je odpadlo kar 8,5 ha
zemlje, od tega 4,1 ha vinograda.

V Vzhodnih Ljutomerskih goricah je znasal poprecek vinorodne posesti
lastnikov iz Avstrije 37,8 %. Najvi§ji delez posesti so imele k. o. Miklavz, Ple-
Zivica, Gresoviéak, Rindetova in Nunska graba, slednja celo ved kot polovico
nedomade vinorodne posesti. V preostalih Jeruzalemskih goricah je bil njihov
delez mnogo manjsi, le okoli 13 % nedomade vinorodne posestl, Nekatere kata-
strske obéine v jufnem delu Jeruzalemskih goric so bile celo brez tovrstne po-
sesti (kartogram III, str. 57).

Na drugem mestu po obsegu posesti so bili lastniki iz Radgone in Ptuja'® z
205 ha vinograda in s 432 ha vse zemlje, tj. s 16,8 %, vinogradov in z 12,4 %, vse
zemlje nedomadinov. Njih posest je obsegala 13,7 % vsch vinogradov in 6,7 %
vse zemlje v Jeruzalemskih goricah. Steviléno so bili sicer §ibki (67 lastnikov),
zato pa je na enega posestnika te skupine odpadlo 6,4 ha zemlje, od tega 3 ha
vinograda.

Slede posestniki s Spodnjega Murskega polja, ki so imeli v Jeruzalemskih
goricah 172 ha vinograda in 373 ha vse zemlje, tj. 14 % vinogradov in 10,7 %
vse zemlje nedoma¢inov ali 11,5 % wvseh vinogradov in 58 % vse zemlje.
Ta skupina lastnikov je bila zelo 3tevilna, saj je vkljudevala 221 ali 16 % ne-
domadinov oziroma 10,8 % vseh posestnikov. Na posestnika je odpadlo le 1,68 ha
zemlje, od tega 0,77 ha vinograda. To je bila v nasprotju z dosedanjo skoraj
iulljuéno kmeéha posest.

Dokaj zastopani sta bili $e skupini lastnikov iz Ljutomera in OrmeoZa. Prvi je
pripadalo 212,7 ha vse zemlje, od tega 93,6 ha vinogradov, drugi pa 250,1 ha vse
zemlje, od tega 78,3 ha vinogradov. 124 trZanov iz obeh Kkrajev je imelo 14 %o
vinogradov in 13,2 % zemlje nedomaéinov ali 11,5 % vinogradniske in 7,2 %
vse zemlje v Jeruzalemskih goricah. Popreéno je imel vsak posestnik iz Lju-
tomera in Ormo2a 3,73 ha zemlje, od tega 1,38 ha vinograda.

Najitevilnejsi lastniki zemlje v Jeruzalemskih goricah so bili vsekakor s
Sredifkega polja z Dobravo in trga Sredi$¢a. Bilo jih je 392, kar je pomenilo
28,5 % nedomadinov in 19,2 % vseh posestnikov. Imeli so 269,3 ha zemlje, od

? brez Hadgone.
v tabell je ta gkuping oznagens z »Zahodne Siovenske goriee z Zgorniim Mursklm in

Zpornjlm Ptujskim poliems, vendar so blll lastnik! najwveé iz Radgone In Ptuja. Prvl so lmel!
zemljo predvsem v Vrhodnih Liutomerskih gorieah, drugl v juinem delu Jeruzalemskih gorle.
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tega 140,3 ha vinogradov, tj. 11,56 % vinogradov in 7,7 % zemlje nedomaéinov
ter 9,3 % vinogradov in 4,1 % vse zemlje v Jeruzalemskih goricah. Na posest-
nika je odpadlo zaradi kmeéke socialne sestave le 0,68 ha zemlje, od tega 0,35 ha
vinogradov.

Kartogram IV prikazuje vinorodno posest Polancev, posestnikov s Spodnje-
ga Murskega in SrediSkega polja z Dobravo, ki so imeli skupaj v Jeruzalem-
skih goricah 25,5 % nedomade vinorodne posestl. Najmanj posesti so imeli v
Vzhodnih Ljutomerskih goricah (19,5 %), sledile so Vzhodne Ivanjkovske gori-
ce z 28,2 %, najveé njihove posesti pa je bile v Miklaviko-koskih poricah (34 %0).
Vinogradi Muropoljcev so docela prevladovali v severnem delu Jeruzalemskih
porie, posestnikov s SrediSkega polja z Dobravo pa v juZfnem delu. Posebno
visok deleZ polanske vinorodne posesti zasledimo v k. o. Jastrebei (60 %) in Li-
banja (81 %) pa tudi % v k. o.. Vinski vrh, Ladaves in Vitan, V severnem delu
Jeruzalemskih goric izstopa s 47 % k. o, Radomerje (str. 58).

__ Posestnikov iz Jeruzalemskih goric, ki so imeli zemljo v sosednjih ali dru-
gih katastrskih obéinah v Jeruzalemskih goricah, ki jih lahko Stejemo za ne-
domadine le v Sirfem smislu besede, je bilo 368, imeli pa so 685,6 ha zemlje,
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od tega 108,5 ha vinograda. Vsak od njih je imel popreéno 1,86 ha zemlje, ven-
dar le 0,29 ha vinograda, kar razodeva znaédilno lokalno kmedko socialnoposest-
no strukture te skupine lastnikov (diagram II, str. 59).

V tabeli 5t. 4 sj lahko posest nedomaéinov po kraju bivanja ogledamo na-
tandneje.

Iz tabele so dobre razvidne razlike v obsegu nedomate posesti po kraju
bivanja lastnikov med posameznimi obmoé&ji Jeruzalemskih goric. Omejimo se
zgolj na lastni$tvo vinogradov, V Vzhodnih Ljutomerskil goricah so imeli naj-
ve¢ vinogradov lastniki iz Avstrije, tj. 214 ha ali 37,8 % vinogradov nedomaéi-
nov v tem delu Jeruzalemskih goric. Na posestnika je priflo popredéno 4,3 ha
vinograda. Preteino radgonski meééani so imeli tukaj 102 ha vinogradov, po-
preéno vsak 3,4 ha. V posesti ljutomerskih trZanov je bile 67 ha vinogradov ali
1,2 ha na lastnika. Najitevilneji posestniki so bili kmetje s Spodnjega Murske-
ga polja (129) s 106 ha vinogradov ali z 0,8 ha na lastnika.

Nedvommo so bili vinogradi tujcev najbolj negovani in so dajali najkvali-
tetnejii pridelek, ki je Sel zlahka v prodajo. Ni treba posebej poudarjati, da so
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f.medom, 154 5 4 23 1 205 3 33 § 18 8 1 4 57
Miklaviko-koike v, 469 17,7 1.9 145 1,4 1006 7,2 105 23,4 480 17,1 447 3,5 3378
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skupa} 2664 979 34 42,6 1,7 162,7 142 17,3 551 98,1 22,8 934 6,9 0BT
o, g At. nedom. 88 23 40 60 26 123 4 13 34 18 2 12 454
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kovske gorlce vin, 205 72 128 52,% 128 379 1,6 162 523 545 9,8 415 Y

skupa] 180,0 18,6 47,6 112,3 33,4 1022 2,1 4G,3 18%2 1190 22,7 93,0 9684

&t, nedom, 271 97 60 121 40 392 9 g2 42 g7 15 73 7 137G
Jeruzalemske vin, 79,5 30,1 29,4 172,5 23,7 140,3 19,0 93,6 78,4 20u,1 43.4 2889 8,1 12220

gorice
skupal 5404 1452 392,04 372,2 57,0 2693 71,0 212,79 250,2 411,% 82,8 625,1 24,1 24649

zavzemali tudi ekoloiko najugodneijSe okolie in lege. Ni ¢uda, da so tuje vi-
norodne povriine pomenile v druZbencekonomskem pogledu zato Ze veliko veé,
kot bi lahko sklepali samo iz njihovega delefa, Ce k temu dodamo Ze dejstvo,
da se je prav na njih razmahnilo vini®arstvo z mezdnim delom, je njihova vloga
za socialno geografijo takratne pokrajine in njen nadaljnji razvej samo Se pod-
krepljena. :

V Miklavsko-koskih goricah so bile zemljiSkoposestne razmere Ze drugaéne,
Najveé vinogradov so imeli sredifki trfani in kmetje s Sredikega polja z Do-
brave, odkoder je imelo 265 lastnikov, tj. 46 % vseh nedomadinov v tem delu
Jeruzalemskih goric, 100 ha ali 29,6 % vinogradov. Na posestnika je prislo po-
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preéno le 0,37 ha te zemljifke kategorije. Pomembnejsi posestniki so bili $e rad-
gonski in ptujski me$éani z 48 ha in iz Avstrije s 45 ha vinograda. Na prve je
prislo popreéne 2,6 ha, na druge pa 4 ha vinograda.

Podobno je bile stanje v Vzhodnih Ivanjkovskih goricah. Najstevilneji so
bili posestniki s Sredi§kega polja z Dobravo, odkoder je bile 123 ali 27 9 vseh
nedomacinov z 38 ha ali 12% vinogradov in popreékom 0,31 ha na lastnika.
Radgonski in ptujski me$fani so imeli 54 ha, ormoski trZani 52 ha in lastniki iz
Avstrije 4] ha vinograda. Popreéno je pridlo na prve 2,8 ha, druge 1,5ha in
zadnje 3,1 ha vinograda., Veé vinogradov kot v Miklaviko-koskih goricah so
imeli kmetje s Spodnjega Murskega polja v Vzhodnih Ivanjkovskih goricah,
skupaj 52 ha ali popreéno vsak lastnik 0,75 ha (kartogram II1, str. 57).

Iz dosedanjega je razvidno, da je v Vzhodnih Ljutomerskih goricah prevla-
dovala posest lastnikov iz Avstrije (214 ha), Radgone (102 ha) in s Spodnjega
Murskega polja (106 ha), v Miklaviko-koskih goricah s Srediskega polja z Do-
bravo (100 ha), Radgene in Ptuja (48 ha) in Avstrije (45 ha), v Vzhodnih Ivanj-
kovskih goricah pa lahko zabeleZimo precej enakomerno zastopano posest last-
nikov iz Radgone in Ptuja (54 ha), Ormoza (52 ha), s Spodnjega Murskega polja
(52 ha) in Avstrije (4] ha).

Nedomadinov z domicilno obéino v Jeruzalemskih goricah je bilo v Vzhod-
nih Ljutomerskih goricah najmanj. Z vefanjem deleZa domace posesti pa se po-
meSanost posestl stopnjuje, zato opazamo posebno v Miklavsko-kofkih goricah
zelo mnogo tovrstne nedomacde posesti. V slednjih je bilo kar 213 taksnih posest-
nikov s 364 ha skupne povrsine, od tega s 64 ha vinogradov.

Ugotovili smo Ze, da se z izjemo rahlega zmanjfanja nedomaée vinoredne
posesti razmerje med domacdo in nedomado posestjo v razdobju 1824—I1936 ni
spremenilo. KaZe pa, da je priilo do delnega premika znotraj te posesti'!’. Leta
1936 so namre¢ imeli lastniki iz tujine v Jeruzalemskih goricah 2335 ha ali
17,1 % vinogradov'?, za leto 1824 pa kaZe naSa tabela 300 ha ali 20 % vinogra-
dov v lasti tujeev iz Avstrije, pri éemer pa ni zajeta posest lastnikov iz Rad-
gone, ki je bila dokaj moéna. Iz tega lahko napravimo sklep, da je bila vino-
rodna posest tujeev v zafetku 19. stoletja obseZnejSa kot pred drugo svetovno
vojno. Njihova vinorodna posest je namret delno preSla v roke trZanov in me-
i¢anov Ljutomera, OrmoZa, Ptuja in Radgone. Za tak razvoj govori podatek,
da so imeli lastniki iz Ljutomera in OrmoZa leta 1936 v Jeruzalemskih goricah
261 ha ali 19,1 % vinogradov!®, leta 1824 pa le 171,9 ha ali 11,5 %. Njih popretna
posest se je tako povedala od 1,38 ha na 2,66 ha vinograda. V splosnem pa se
je v primerjavi z letom 1824 skréil obseg kmedke vinogradniske zemlje iz oko-
liskih regij, z Murskega, Ptujskega in SrediSkega polja z Dobrave fer iz Slo-
venskih gorie, feprav se je njihova popretna posest zaradi zmanjSanja Stevila
lastnikov povetala. To kaZe na vedno moénejSo zoeialno diferenciacijo kmeékega
prebivalstva in §irjenje meSéanske oziroma trike posesti na raéun drobne
kmedke.

B. Posest nedomadinov po socialnohistoriénih skupinah

Zelo pomembne za socialni prerez pokrajine so socialnohistoritne skupin:
lastnikov. Lastniki vinogradov v Jeruzalemskih goricah so bili kmetje, me-
§tani oziroma trZani, cerkev in gospoiéine. Kmecki vinogradniki so bili pred-
vsem z Murskega in Srediskega polja z Dobravo, drugi posestniki pa zvetine z
ozemlja danainje Avsirije, deloma tudi iz bliZnjih trgov in mestec, tj. Radgo-
ne, Ljutomera, Ptuja in OrmoZa. Na osnovi katastra je bilo seveda tezko loditi
neagrarno funkeijo od agrame, saj so se trZani in meSéani ukvarjall tudi s
kmetijstvom. Najznadilnej§i primer sta Verfej in SrediSte, Se danes izraziti
agrarni srediéi. Razlike pa vendarle niso tolikine, da bi zabrisale glavne zna-
¢ilnosti.

" Ker se Je rokoplsno gradivo Kerendléevlh »Zemljliklh odnosov v Jeruzalemsklh goricah«
med voino {zgubile, mnoglh primerjay nl bllo mogote napraviti,

" Kerentlé, oo d., str, 9.
" Kerendid, prav tam.
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Med socialnohistoriénimi skupinami moéno prevladujejo kmetje. Od 1376
nedomadinov je bile 1038 ali 75,4 % kmetov, vendar so ii imeli le 413 ha ali
33,8 % vinogradov in 1364 ha ali 39,4 % vse zemlje nedomadinov. Nasproino
je imele le 218 ali 15,9 % meZfanov 401 ha ali 32,8 % vinogradov in 928 ha ali
26,8 % vse zemlje nedomadinov. Zelo mo#na je bila v Jeruzalemskih goricah
tudi posest gospoiéin, ki jim je pripadalo 294 ha ali 24,1 % vinograda in 985 ha
ali 28,4 % vse zemlje nedomadinov. Najdibkeje, z 9,3 % ali 113 ha vinogradov in
z le 5,4 % ali 186 ha vse zemlje nedomaéinov, je bila zastopana cerkvena posest
{diagram III, spodaj}).

VINORODNA POSEST NEDOMACGINOV
PO SOCIALNOHISTORICNIH SKUPINAH

mes&an

gospoiémne

i:‘.ll n |
a <,, :
T

Primerjajmo leto 1824 Se s stanjem lcta 1936, Takrat je odgadlo od vseh
vinogradnitkin povrdin, tj. 1363 ha, na cerkev 154,2 ha ali 11,3 %, gospo¥fine
119,1 ha ali 8,8 %6, medfane 508,50 ha ali 37,3 %6, kmete zunaj Jeruzalemskih
goric 267,4 ha ali 19,6 % in kmete domadine 316,6 ha ali 23 %!, Leta 1824 pa je
od 1497 ha vseh vinogradov odpadlo na cerkev 7,6 %, gospo&fine 19,6 %, me-
Stane 26,8 %, kmete zunaj Jeruzalemskih goric 27,6 % in kmete domafine
18,4 % vinograda. DeleZ me3fanskih in cerkvenih vinogradov in vinogradov
kmetov domadinov se je torej v tem razdobju povedal, zmanjial pa se je deleZ
vinogradov gospo$éin in kmetov zunaj Jeruzalemskih goric.

Oglejmo si za pregled Se tabelo 5t. 5, ki nam prikazuje posest nedomacinov
po socialnohistoriénih skupinah za leto 1824, . !

IV s
SN

g}

cerkey

Tabela 5 (v ha)

Kmetle Mez&anli Cerkev Gospoi&ina Skupai
k. win. sk, &t wvln sk. &t vin. sk. &t win., sk. 3t wvin sk

Vzhodne Ljuto-

merske gorlce 195 126,0 3934 105 231,5 511,5 22 83,6 1393 I0 123,7 5646 352 5645 1BO8S8
Miklaviko-koSke

gorice 477 159,8 521,86 55 71,7 183,6 16 20,1 30,9 22 B62 1816 5T J378 8A%T

Vzhodne lvanj-
kovske gorice 366 127,5 4493 5% 97,9 263,5 10 9.3 64 19 84,7 2292 454 7194 9584

Submikroregija

Jeruzalemske
gorice 1078 413,3 1334,3 218 4011 $28,8 4% 113,0 1868 71 2p46 BE54 1378 12220 34649

¥ Herendlé, c.d., ste, 41,
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Iz nje je razvidnih tudi nekaj znadilnih razlik med submikroregijami.
Kmeékih posestnikov nedomadinov je bilo v popreéju 75 %, vendar v Vzhodnih
Ljutomerskih goricah samo 55,4 %, v Miklaviko-kokih in Vzhodnih Ljutomer-
skih goricah pa nad 80 %. Imeli so popreéno le 33,8 % vinogradov nedomadi-
nov, toda v Vzhodnih Ljutomerskih goricah 22,4 %, v Miklaviko-koZkih 47,3 %
in v Vzhodnih Ivanjkovskih goricah 22,4 %, v Miklaviko-koskih 47,3% in v
Vzhodnih Ivanjkovskih goricah 39,9 %. Tudi iz teh navedb je lepo razbrati
mnogo boli kmecki znaéaj lastniS§tva v juZnem delu Jeruzalemskih goric.

Meséanska posest je bila najkrepkeje zastopana v Vzhodnih Ljutomerskih
goricah, k%gr je imelo 29,8 % mes&anov 40,9 % nedomadih vinegradev, gospo-
ZZine 21,9 % in cerkev 14,8 %. Relativnio najmanj vinogradov sc imeli meS¢ani
v Miklaviko-koSkih goricah, le 21,2 %, Tudi cerkev je skoncentrirala svojo
vinogradni$ko posest v Vzhodnih Ljutomerskih goricah, posest gosposéin pa je
bila mnoge enakomerneje razporejena.

Omeniti je 3e znano ugotavitev, da je relativni dele vinogradni$ke zemlje
v mesfanski in cerkveni posesti precej moénejdi kot pri kmeékih posestnikih
in gospoiéinah, pri slednjih predvsem zaradi obseinih gozdnih povriin. Se
manjsi pa je ta delez seveda pri domaéinih,

Najvisji deleZ nekmedke vinorodne posesti so imele Vzhedne Ljutomerske
gorice (76,1 %6). V nekaterih katastrskih obd¢inah, npr. Slamnjaku, ovcih in
Plesivici, je znafal celo 85—88 %, Vzhodne IvanjkovsKe gorice so imele 60 %0,
a Miklaviko-ko3ke 52,6 % nekmedke vinorodne posesti. Najmanj te posesti je
bilo v k. o. Libanja (11,6 %), Jastrebei in Vitan (okoli 28 %), torej v juinem delu
Jeruzalemskih goric (kartogram V, spodaj).

1020
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Zanimiva je tudi popreéna velikost posesti nedomaédinov po socialno-histo-
riénih skupinah. Ta je znasala pri kmetkih posestnikih le 1,31 ha, pri me$¢anih
4,24 ha, cerkveni posesti 3,87 ha in gospo&€inah kar 13,87 ha. Kmet je imel po-
prefnoe le 0,39 ha vinograda, me$éan 1,83 ha, cerkev 2,35 ha in gospo&éina celo
4,14 ha,

V Vzhodnih Ljutomerskih goricah je bila kmecka vincrodna posest precej
vedja (0,64 ha) kot v ostalih Jeruzalemskih goricah, kjer je komajda prekoraéila
0,30 ha. Tudi mesfanska vinocrodna posest se je zniZala od 2,20 ha v Vzhodnih
Ljutomerskih goricah na 1,29 ha v Miklaviko-koSkih goricah, cerkvena pa od
3,77ha na 0,92ha v Vzhodnih lvanjkovskih goricah. Vinorodna posest gospo-
5¢in ni kazala vefjih razlik, paé pa se je v Vzhodnih Ivanjkovskih goricah iz-
jemc};lma dvignila na 4,42 ha, kar je celo veé¢ kot v Vzhodnih Ljutomerskih go-
ricah.

III. DOMACA POSEST

Pomen in znaéaj domaée posesti z vidika razmerja do tuje posesti smo zZe
spoznali. Naj samo e ponovimeo, da so imela zemljiska gospodarstva iz Jeruza-
lemskih goric le 2988 ha ali 46,3 % vse zemlje in komaj 275 ha alj 18,4 % wvseh
vinogradov., Ta povriina, povedana za posest zemljitkih gospodarstev zunaj
domicilne katastrske obéine, nam bo rabila za izhodi$ée za obdelavo posestne
strukture, 656 zemljitkih gospodarstev iz Jeruzalemskih goric je tako imelo leta
1824 3077 ha zemlje, od tega 279,6 ha vinogradow.

Najitevilnejga je bila posestna skupina od 0 do 0,5 ha zemlje, na katero je
prislo kar 111 ali 16,9 % vseh posestnikov, ki pa so imeli le 5,5 % vinogradov in
0,8 % vse posesti. To so bili kajfarji, ki so v éasu velike vinogradnifke krize in
po njej vinograde prodali mei¢anom, trfanom in trdnejdim kmetom, se zaposlili
na tuji vinogradniski posesti kot viniéarji ali pa so krenili v svet.

Tudi za posestino skupino 0,5 do 1 ha zemlje, ki jo je sestavljale 76 ali 11,6 %
posestnikov z 9,3 % vinogradov in 1,7 % vse zemlje, velja $e v znatni meri prav-
kar navedeno.

Posestnikov z 1 do 1,5 ha zemlje je bile 6,9%, z 1,5 do 2ha 8,7 %, z 2 do
3ha 9,6 %, zopet $tevilnejSa pa je bila posestna skupina s 3 do 5ha, ki je za-
jemala 16,1 % vseh posestnikov. Pripadalo ji je 19 % vinogradov in 13,7 % vse
zemlje. Sestavljali so jo mali kmetje, eksistenéno e vedno labilni. Tudi posest-
nikov 5 5 do 8ha je bilo sorazmerno precej, 83 ali 12,7 %, imeli pa so 19,7 70
vinogradov in 17 % vse zemlje.

Na posestno skupino 8 do 10 ha je odpadlo 4,9 % gospodarstev, na skupino
10 do 15ha 7 %, na skupino 15 do 20ha 3 %, na skupino 20 do 30ha 1,4 % in
skupine nad 30 ha 1,2 % vseh gospodarstev. Gospodarstev z nad 15 ha zemlje je
bilo torej v Jeruzalemskih goricah malo (diagram 1V, str. 64),

Razdrobljenost posesti v Jeruzalemskih goricah je bila torej Ze v zadetku
19. stoletja velika. Gospodarstev z manj kot 2ha zemlje je bilo kar 44,1 9%, a
imela so vsega 235 ha zemlje, od tega 84,5 ha vinogradov, tj. 30,2 % vinogradov
in 7,6 % vse zemlje domacinov. Nasprotno je bilo gospodarstev z ved kot 10 ha
zemlje le 12,6 %, imela pa so 1452,7 ha vse zemlje, od tega 39,8 ha vinogradov
ali 14,3 % vinogradov in 47,1 % vse zemlje domadinov. Razmerje se do druge
svetovne vojne skorajda ni spremenilo, saj je bilo leta 1936'® 40,2 % gospodar-
stev z manj kot 2ha, tistih z nad 10 ha pa 14,4 %, Prvi skupini je pripadalo
19,5 % wvinogradov in 7,5 % vse zemlje domaédinov, drugi pa 44,2 % vinogradov
in 51 % vse zemlje domadinov. Posestna skupina 2 do 5ha jc Stela leta 1936
28,3 % vseh gospodarstev domadinov, leta 1824 25,7 %, skupina 5 do 10ha leta
1036 16,0 % gospodarstev, leta 1824 17,6 %, skupina 10 do 15 ha leta 1936 6,6 %
gospodarstev in leta 1824 7 %. Vedji premik je opaziti le v lastniStvu vinogra-
dov. Pri posestni skupini z manj kot 2 ha zemlje se je deleZ vinogradov neko-
like zmanjgal, pri skupini z nad 10ha pa moéne povetal. Koncentracija vino-

¥ Kerendlé, c. d., str, 28, 41,
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VINORODNA POSEST
PO POSESTNIH SKUPINAH DOMACINOV

10 - 20 ha

nad 20 ha

gradnigkih povriin pri trdnejiih socialnih skupinah je oditen rezultat socialne
diferenciacije in gospodarskega propada kajZarskega in malokmelkega sloia,
ki 50 ga e pospetile bolj ali manj stalne vinogradniSke krize. Povrh tega se je
Stevilo gospodarstev z drobljenjem nenehno vedalo. Njihovo §tevilo je poraslo
od 656 v letu 1824 na 733 v letu 1936 in 965 leta 1961.

Omenim naj 3e, da sta zakona o agrarni reformi in odpravi viniarskih raz-
merij po drugi svetovni voijni moéno spremenila nedomado zemljiskoposestno
strukturo Jeruzalemskih goric, posestne razmere domaéinov pa so ostale v
sploénem takéne kot pred njo. Nanje so v veéji meri vplivali le zakon o zem-
ljiskem maksimumu, arondacija zemljis¢ in dodeljevanje ohifnic nekdanijim vi-
niéarjem. To potrjuje tudi posestna struktura iz leta 1961'%. Takrat je bilo zem-
ljiskih gospodarstev z veé kot 10 ha zemlje le 8,6 %6, imela pa so 17 % vinogra-
dov in 32,9 % zemlje domaéinov, kar je znatno manj kot pred vojno. Stevilo
drobnih gospodarstev se je, nasprotno, povedalo. Gospodarstev z manj kot 2 ha
je hilo leta 1961 48 %, Imela so 20,4 % vinogradov in 11,1 % vse zemlje doma-
dinov, tj. nekaj veé zemlje kot pred vojino, njihov deleZ vinograda pa se ni spre-
menil, Posestni skupini 2 do 5ha in 5 do 10 ha sta bili leta 1936 in 1961 sko-
rajda enako zastopani, vendar se je ohseg njune posesti poveéal.

Tabela $t. 6 prikazuje podrobneje posestno strukturo domaéinov v leiu 1824,
Tahela 6 {v ha)

. _
LB T T o & =B = - ’
Submikroreglia J, i [ I o -3
I 41 d 771 1044 L F
it g. 1 s 3 18 W 2 13 3 6 1 109
vzhodne Ljuto. gy 22 15 20 §1 7,0 1,2 80 G6 1,1 G4 43,2
merske gorice
sk, 32 36 97 323 34,9 4835 TS 24T 7LD 707 9,9
it g. 86 3 z2L 17 27 47T =z 19 M 1l 4 3 303
Miklaviko-koSke . 52 12,2 54 78 a2 209 170 61 94 44 19 29 10838

gorice
sK. 128 242 27,0 299 66,9 1859 344 1730 3076 190,7 99,0 1181 14175
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1v. POSESTNE RAZMERE V PRETEKLOSTI IN DANASNJA AGRARNO-
SOCIALNA DIFERENCIACIJA POKRAJINE

Ke obravnavamo druZbenchistoriéne dejavnike, ki so vplivali na razvoj
agrarne poKkrajine, ne moremo mimo vloge preteklih posestnih razmer. KaZejo
se predvsem v socialni sestavi prebivalstva, gospodarski usmerjenosti pokrajine
in njeni fiziognomiji. Regije z moéno dominikalno posestjo v preteklosti so po
zadnji vojni s podruzbljanjem zemlje doZivele najintenzivnejSe transformacijo.
V Jeruzalemskih goricah je odpadle Ze leta 1961 na druZbeni sektor 2598 ha
ali 39,5 vse zemlje, od tega 802 ha ali 65,9 % vinograda. Vini2arstvo kot prevla-
dujo¢ socialneposestni sistem je jzginile in v novih druzbenih razmerah se je
pri¢ela razvijati agrarnodelavska socialna struktura. Vzporedno z druZbeno pre-
orientacijo, ki je tesno povezana z razvojem tehnologije in procesom deagrari-
zacije ob naraiéajefi vlogi neagrarnih dejavnosti, se transformira tudi pokra-
jina. Njen bistveno nov element so veliki kempleksi vinogradniskih teras z me-
hanizirane cbdelave nameste nekdanje razdrebljene vinopgradnifke parcelacije
in klasiénih vinogradov na kolju. Ob&utnemu umiku vinogradniske povriine
v primerjavi s gzedvojnim stanjem {leta 1961 je bilo v Jeruzalemskih goricah
1211 ha ali 18,4 % vinogradov) je sledila moderna cbnova.

Moéno transformacijo doZivljajo tudi naselja z izginjanjem starih vinidar-
skih domov. Zaposlitvena struktura prebivalstva je sicer e vedno moéno agrar-
na, vendar je zaposlitev prebivalstva druZbenih kmetijskih obratih vnesla v
naéin Zivljenja docela nove kvalitete, ki jih klasiéna agrarna pokrajina ne pozna.
Depopulacijski proces, ki ga pospesuje tudi uvajanje mehanizacije, v podruib-
ljeni pokrajini Se zdale¢ nima take negativnih pesledie kot drugod, nekoliko pa
ga zmanjiujeta tudi prometna odprtost in moZnost bliZnje agrarne zaposlitve.

Opisana sedobna agrarna socialna struktura je v bolj ali manj estrem kon-
trastu s klasiéne kmetko strukture. Na slednjo so dana3nji druZbeni procesi
vplivali najvedkrat negativno. V demogeografskem pogledu jo oznadujejo moé-
na depopulacija, visok deleZ tradicionalnega agrarnega prebivalstva in njegova
ostarelost ter mestoma teZka sccialna problematika. V nasprotju s komereiali-
ziranim, mehaniziranim in industrializiranim kmetijstvom v drufbenem sektor-
ju prevladuje v klasi®ni kmeéki pokrajini drobna nekomercializirana polikultu-
ra, opuséanje intenzivne kmetijske proizvednje pa vodi v posebne oblike soei-
alne ledine,

Povojni druZbenogeografski procesi so tako v tesni povezanosti s preteklimi
posestnimi razmerami moéno spremenili Jeruzalemske gorice in Zivljenje v njih.
Njihev uéinek je bil najmoénejsi v regijah z nekdaj prevladujode tujo posestjo
in ustrezno upada z zmanjSevanjem njenega obsega in nara3fajofo vlege do-
maée kmecke posesti. Druibencpgeografski razvoj je privedel do formiranja
treh razliénih, med sebej prepletajoéih se agrarnosocialnih struktur, ki so ob-
enem osnova za regionalizacijo, To so:

1. Struktura z docele gli prevladujoée podruZbljenc zemljo, izrazito razsir-
jena v Vzhodnih Ljutomerskih goricah. Pokrajina je z uvedbo tehnologije v vi-
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nogradnidtvu najmoéneje spremenilta svojo podobo. K. o. Nunska graba, Gre-
sovidak in Plefivica so njeni znadilni predstavniki.

2. Medana struktura, ki jo oznafuje menjava druZbene in zasebne posesti,
razirjena predvsem v Vzhodnih Ivanjkovskih goricah. Znaéilni predstavniki so
k. o. Ivanjkovei, Mihalovei in Velicane,

3. Strukturg s pomembnejfo zasebno kmecko posestjo. Ugotavljamo jo
predvsem v Miklavsko-koSkih goricah, npr. v k. o. Vuzmetinci, Kog, Jastrebci,
Vitan in Miklavi. Tu se je do neke mere Se ohranila podoba tradicionalne vi-
nogradnifke pokrajine vse do danes, z njo pa sc se dedovali tudi mnogi drui-
benoekonomski in socialni problemi.

Za socialnogeografsko oznako in transformacijo Jeruzalemskih goric je zato
velikega pomena, ali je razvoj potekal iz dominikalne ali kmecke socialnopo-
sestne strukture. Historiéna socialnoposestna pogojenost pa je Se toliko bolj
pomembna, ker so se izoblikovall razliéni strukturni in fiziognomski pokrajinski
tipi, ki se bodo tudi v bodofe razvijali pe lastnih poteh.

SKLEP

Podrobna analiza zemljifkoposestnih razmer v Jeruzalemskih goricah leta
1824 nam je s primerjavo stanja pred druge svetovno vojno in po njej omogoci-
la osvetliti socialni razvoj te vinorodne regije v skoraj 150 letih. Ta je bil po-
sebno v zadnjem desetletju tesno povezan s transformacijo pokrajine in je pri-
vedel s spremembo drufbenega sistema do danasnje submikroregionalne dife-
renciacije Jeruzalemskih goric v Vzhodne Ljutomerske, Miklaviko-koSke in
Vzhodne Ivanjkovske gorice. Povojni druZbenogeografski procesi so bili zaradi
podruzbljanja zemlje najintenzivnej§i v Vzhodnih Ljutomerskih goricah z ne-
kdaj prevladujodo tujo posestjo in ustrezno z narasfanjem domaée kmecke po-
sesti izgubljajo svoje ufinke. V Vzhodnih Ivanjkovskih goricah, kjer se ob
zasebni posesti uveljavlja dovolj moéno $e podruzbljena posest, je fiziognomija
pokrajine zelo pestra, medtem ko v kmefkih Miklavsko-ko8kih goricah &e v ve-
liki meri ohranja nekdanjo podobo. Najveéji strukturni in pejsaZni kontrast so
med podruZbljenc in tradicicnalno agrarne pokrajino. DruZbenogeografska pro-
blematika in procesi so kljub mnogim skupnim potezam v posameznih submi-
kroregijah precej razliéni, e posebej pa je pomembno, da bo potekal tudi nji-
hov bodoéi druZbeni razvoj kot posledica historifne socialnoposestne pogojeno-
sti iz razliénih izhodi&é in zato kljub navidezni regionalni homogenosti samo-
svoje.

ZEMLJISKOPOSESTNE RAZMERE V JERUZALEMSKIH GORICAH LETA 1824,
NJIHOV RAZVOJ IN UCINEK NA DANASNJO REGIONALNO AGRARNOSOCIAL-
NO DIFERENCIACIJO

Povzetek

Namen Studlje je bil izvrednotiti zemljidkoposestne razmere na osnovi francis-
cejskega katastra iz leta 1824, osvetliti njihov razvoj In ugotovitl agrarnosocialne
razllke med posamernimi sestavnlmi deli tega slovitega vinorodnega podroéja Slo-
venskih goric. Vinogradi so prekrivall v Jeruzalemskih goricah leta 1824 okoli 1500 ha
ali skoraj tetrtino povrdine, vendar jih je kar 1113 ha ali trl &etrtine pripadalo 1008
lastnikom z bivalii¢em izven Jeruzalemskih goric. Ti so predstavljali pelovico vseh
posestnlkov, V Vzhodnih Ljutomersklh goricah jih je bile 67 % z 90 % vinogradov, v
Miklaviko-kodkih 41 % z 61 % vinogradov In v Vzhodnih Ivanjkovskih 48% s 65 %
vinogradov. Popretna velikost posest] domaéinov je dosegala v Jeruzalemskih gorlcah
4,7 ha, nedoma¢inov pa 2,5ha, vinograda pa so imeli prvi 0,42ha, a drugl 0,32 ha.
Razmerje med domato In nedomalo posestjo se do druge svetovne vojne skoraj ni
sprementilo, skréll se je nekoliko le relativni In absoluinl deleZ nedomadih vinogradov.

Najveé vinogradov (20 %) v Jeruzalemskih goricah so imeli posestniki z ozemlja
sedanje Avstrije, sledili so posestniki iz Radgone in Ptuja (13,7 %), s Spodnjega Mur-
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skega polja (11,5 %), Liutomera in OrmoZa (11,5 %} ter s Sredi¥kega polja z Dobravo
(9,3 %5}, Poprednho je imel posastnik iz Avstrije 4, ha vinograda, posestnik iz Radgone
in Ptuja 3ha, iz Ljutomera in Ormeza 1,4ha, s Spodnjega Murskega polja 0,77ha, s
Srediskega polja z Dobrave pa le 0,35 ha, Slednji so blli tudl najstevilnejgl, saj so
predstavljali skoraj petino vseh posestnikov.

Vinorodna posest tujcev je bila leta 1824 vedja kot pred drugo svetovno vojno.
Na njen radun se je namrel okrepila posest lastnikov iz bliZnjih krajev, predvsem
Radgone, Ptuja, Ljiutomera in Ormozo. Ker se je skréil tudi obseg kmetkih vinogra-
dov iz okolidkih regij, tj. z Murskega, Ptujskega in SrediSkega polja z Dobravo ter
Slovenskih gorle, je povelanje me$éanske oziroma trike posesti povezano tudi s
pridobitvijo le-teh.

Tri Zetrtine nedomatinov so leta 1824 sestavljali kmetje, vendar so imeli le tre-
tjilno nedoma&ih vinogradov. Nasprotno je imelo 16 % mefdanov drugo tretjino vino-
gradov, na gospoitine je odpadla Cetrtina vinogradov in na cerkev le ena desetina.
Kmetje nedormnadinj so imelj popratno le 0,39 ha vinograda, meitani 1,83 ha, cerkev
2,35ha in gospoitine 4,14 ha. V primerjavi z letorn 1936 se je delel mestanskih in
cerkvenih vinogradov in vinogradov kmetov domadinov povedal, zmanjfal pa se je
dele? vinogradov gospodtin in kmetov z bivali$fern izven Jeruzalemskih goric.

Leta 1824 je bilo med 2032 posestnikl le 656 alji 32,3 % domatinov, ki so imeli

275 ha ali 18,4 % vseh vinogradov. Razdrobljenost posesti je bila Ze takrat velika, saj
je bilo gospodarstev z manj kot 2 ha zemlje kar 44,1 %, imela pa so 30,2 % vinograda
in le 7,6 % vse zemlje dormadinov. Nasprotno je bilo gospodarstev z vet kot 10 ha zem-
lje 12,6 % s 14,3 % vinograda in 47,1 % vse zemlje domafinov, Razmerje med posest-
nimi skupinami se do druge svetovne vojne skoraj ni spremenilo, opaziti pa je kon-
centracijo vinogradnidkih povrdin pri trdnejdih socialnih skupinah kot posledico so-
cialne diferenciacije in gospodarskega propada drobnolastniskega sloja. Po letu 1845 je
povzrotil nekaj vedje premike v glavnem le zakon o zemljidkem maksimumu, Leta 1961
je bilo gospodarstev z manj kot 2ha 48 %, imela pa so 20,4 % vinogradov in 11,1 %
vse zemlje domatinov. Gospodarstev z vet kot 10 ha je bilo le 8,6 % s 17 % vinogra-
dov In 32,9 % vse zemlje domatinov, Mnogo velje spremembe pa so seveda nastale
pri nedomafi oziroma tuji posesti s povojnima zakonoma o agrarni reformi in od-
pravi vinltarskih razmerij, na osnovi katerih sta bili v Jeruzalemsklh gorlecah po-
dru?bljeni dve petini vse zemlje in dve tretjini vseh vlnogradov,
° Med druZbenogeografskimi dejavnlki, ki so vplivali na razvoj agrarne pokrajine
v Jeruzalemskih goricah, je bila posebnega pomena prav posestna struktura. Regije
z nekdanjo nedomato oziroma tujo posestjo so po letu 1945 s podruzbljanjem zemlje
doZivljale najintenzivnejfo transformaeijo in so danes v dolotenem kontrastu s kla-
sitno agrarno pokrajino. Formirale so se tri submikroregionalne strukture: struktura
z docela ali prevladujole podruzbljeno zemljo, strukiura s pomembnejso zasebno
kmetko posestjo in megana struktura. Vsaka je imela speeifitne socialnohistoriéne
razmere v preteklosti in ima zato drugafno druZbenogeografsko strukturo danes, s
timer pa je v znatni meri determiniran tudi Ze njihov bodo&i razvoj.

CONDITIONS OF LANDOWNERSHIP 1IN THE WINE-COUNTRY JERUZALEMSKE
GORICE IN THE YEAR 1824, THEIR EVOLUTION AND EFFECT ON THE EXIST-
ING AGRO-S0CIAL DIFFERENTIATION OF THAT REGION

Summary

The study purposes to evaluate the conditions of landownership on the basls
of the land-register established in 1824 under the relgn of, and called after, the
Austrian emperor Francis I, then to examlne the subsegquent evolution, and lastly
to assess the agrarian and social differences existing between the constituent parts
of this very renowned wine-distrlct whieh is a section of the greater region called
Slovenske gorice. In 1824, vineyards in the area known as Jeruzalemske gorice cover-
ed some 1500 hectares, or little less than one fourth of the whole area, However,
not less than 1113 hectares or three fourths of the vineyards were owned by 1008
proprietors who resided outside the dlstrict itself. In terms of figures they repre-
sented one half of all vineyard owners. In the eastern part of the subdistrict Ljuto-
merske gorice 67 % of all owners were non-residents, but they owned 50% of the
vineyards, in the subdistrict Miklavi — Kog 41 % non-residents owned 61 % of the
vineyard area, in the eastern part of the Ivanjkovci subdlstrict 48 % non-residents
possessed 63 %. Hence the significantly large proportlon of the, formerly exlisting,
class of vineyard-tenants. The holdlngs of the natlve landowners In the area of Je-
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ruzalemske gorice averaged 4,7 hectares, those of non-resident owners 2,5 heetares,
but the respective vineyard lots measured, on the average: natlve owners 0,42, non-
resident owners 0,89 hectares. In the whole period up to the second world war the
ratio of landed property owned by native owners and non-resldents respectively,
remained almost unchanged, except 2 minor reduction of the absolute and relative
share of the vineyard acreage owned by non-residents.

The greatest part (20 %0) of the vineyard acreage in Jeruzalemske gorice belonged
to owners residing in the territory of present-day Austria, followed by residents of
the towns Radgona and Ptuj (13,7 %), of the lower Mura-rlver plain (11,5 %), of the
nearest towns Ljutomer and OrmoZ (11,5 %), and of the plain around Srediffe and
of Dobrava (9,3 %), The vineyard lots of Austrian residents averaged 4,1 hectares,
those of owners residing in Radgona or Ptuj 3 hectares, of owners from Ljutomer or
QOrmo# 1,4 hectares, whilst the average lot of owners from the Mura-river plaln mea-
sured 0,77 and that of owners from the plain around Srediffe-Dobrava only 0,35
hectares. The latter werc the most numerous and accounted for almost one fifth of
all vineyard ownors.

Forcigners (residents of very distant places) once, in 1824, had owned a larger
vineyard area than they owned in the period prior to the second world war, Their
share of the vineyard area had meanwhile been reduecd, and that on account of
non-residents from nearer places, particularly those from the towns Radgona, Ptuj,
Ljutomer and OrmoZ As the vineyard area owned by non-resident peasants, i, e.
those living in the near regions (plains Mursko polje, Ptujsko polle, Sredliko polje,
and in the rest of Slovenske Gorice) had likewise been reduced, the aforesaid in-
creascd share of the townspeople was also partly due to the acquisition of said
peasant vineyards by non-resident city-dwellers.

In 1824, three fourths of the non-resident owners were peasants but they owned
only one third of the vineyard area held by all non- residents together. On the other
hand, city-dwellers accounting for 16 % of the non-resident owners held the second
third part of the vineyards of all non-residents. Cne fourth was owned by great land-
owners (geniry cstates), and one tenth only by ecelesiastical institutions, As regards
the size, the vineyards of non-resident peasants averaged only 0,39 hectares, those of
city-dwellers 1,83 hectarcs, the vineyards of eccleslastlcal institutions 2,35 hectares,
and those belonging to gentry estates 4,14 hectares, As assessed for the year 1936 in
regard of the whole vineyard area, the percent shares of city-dwellers, ecelesiastical
institutions and resident peasants had been incrcased whilst the percent shares of
the gentry estates and non-resident peasants were smaller,

In 1824 there were 2032 landowners and only 656 or 32,3 % of them were native
residents and these owned only 275 hectares or 18,4 % of the agpgregate vineyard
arca. Alrcady at that time the fragmentation of landownership was very great. Not
less than 44,1 % of property units were small-holdings of less than 2 hectares land,
but these small-holders owned 30,2 % of the vineyard area and only 7,6 % of the
aggregate acreage owned by residents, 12,6 % of property units were such consisting
of more than 10 hectarcg and they sccounted for 14,3 % of the vineyard area and
for 47,1 % of the aggregate land owned by native residents, In the time till the sc-
cond world war the ratio of landownership of the single groups had but little changed
although a consolidation of vineyard areas is noticeable in the hands of the more
resistant social groups, due to the process of social differentiation and the concurring
economic decline of the small-holders' class, After 1945, somewhat greater changes
resulted mainly by effect of the Law which limlted the size of landed propertics, In
1961, 48 % of all property units werc small-holdings with less than 2 hectares of
land, but they comprchended 20,4 % of the vineyard area and 11,1 % of the aggre-
gate land belonging to native residents, Property units with more than 10 hectares
represented only 8,6 %, but they aceounted for 17 % of the vineyard area and for
32,9 % of the aggregate land owned by native residents. As regards property owned
by non-residents and foreigners, however, markedly greater changes have taken
place, and that by effeet of two post-war Laws, the Agrarian Reform Bill and the
Law on the abolition of the legal relationshlp of vlneyard-tenants, on the ground
of which laws two fifths of 21l land and two thirds of all vineyards were socialized.

Of all the socially pertinent geographle Iactors which had an impaet on the
evolution of the agrarian landscape in Jeruzalemske gorice, the strueture of land-
ownership has had an outstanding importance. In regions where onee non-residents
resp. forelgners largely owned land, subsequently, in the period after 1945 and
followlng the extensive soclalization of the land, 2 most thorough transformation
fook place so that now they somewhat contrast with the conception of a classical
agrarian landscape. There can now be dlstinguished three sub-microregional struetu-
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res: one where the land has been totally or prevailingly socialized, then one structure
where the private property of smallholders is still significant, and a third structure
of mixed type. In the past each of these structures was distinguished by specific so-
cially-historic conditions and is therefore different in socially-gcographical regard at
the present time, by which fact also the future evolution is predetermined to a large
extent.
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Jan Sedivy

PROFESORJI KLASICNE GIMNAZIJE
V MARIBORU

Dr. JOSEF WARTINGER

Na mariborski gimnaziji v zafetku 19. stoletja niso budili narodne zavesti
med slovenskimi dijaki samo slovenski vzgojitelji Naslo se je nekaj pravitnih
nemskih profesorjev, ki so se zavedali, da imajo tudi prebujajofi se slovanski
narodi pravico do vsestranskega razvoja. Med mariborskimi nemskimi profesor-
ji, ki so bili Slovencem zelo naklonjeni, zavzema éastno mesto Josef Wartinger.

Rodil se je 21. aprila 1773 v vasi St. Stefan pri Stainzu v srednji Stajerski.
Stardi so ga dali v gimnazijo v Gradee, ko mu je bilo Ze 15 let. Cetudi je bil
bolehen in ga je pogosto bolela glava, je bil vendar stalno odliénjak. I{o je
leta 1798 po filozofskem 5tudiju na graskem liceju konéal 3%e pravo, ni stopil
zaradi bolezni takoj v slufbo, marveé je §e dalje privatno pouceval poznejSega
ministra Ferdinanda pl. Thinnfelda. Scle 8. septembra 1799 se je zaposiil pri
Stajerskem deZelnem guberniju kot praktikant. Ta slufba pa mu ni prijala in
zato je odSel 20. septembra 1801 na mariborsko gimnazijo za profesorja grama-
tikalnih ({ni%jih) razredov.

To je bilo v ¢asu, ko je mestni Zupnik in dekan dr. Andrej Kavéi¢ ok so-
delovanju ravnatelja Josefa Ringaufs budil narodno zavest med slovenskimi
gimnazijci z izpiti iz slovenséine in z drZavnimi slovenskimi Stipendijami. Z nji-
mi sta po nadarjenosti odbrane slovenske fante spodbujala k pridnosti in mar-
ljivemu Studiju, da so $e bolj prekasali nemske me§éanske sinove. Wartinger
je kmalu takeo vzljubil mariborske slovenske gimnazijce, da jim je izkazoval
posebno naklonjenost vse do svoje smrti.

Cez dve leti je zadel 16. decembira 1803 brezpladno poufevati staro grééino
v zadnjih dveh gimnazijskih razredih v razdirjenem obsegu. Ker ni bil oZenjen,
si je mogel od svoje skromne plate kaj prihraniti in jih je k tekmovanju v zna-
nju gri¢ine spodbujal z nagradami iz svojih prihrankov. Te nagrade so dobivali
samo marljivi in nadarjeni slovenski dijaki.

Dobrega prijatelja je nafel Wartinger v 2ivahnem in ambicioznem Johannu
Gottweisu, ko je bil 10. januarja 1804 imenovan za profesorja poetike. Njima
se je Se pridruzil Ivan Narat, ki je bil 2. decembra 1804 slovesno umeséen za
prvega profesorja verouka, kajti prej ga je pouceval vsak profesor sam v svojem
razredu. Narat je s svojim izvenSolskim buditeljskim delom potegnil za seboj
vse slovenske gimnazijee. Sad tega prijateljstva so obéutili tudi dijaki. Gottweis
in Narat sta imela lepi knjiZniei in Wartinger ju je pregovoril, da sta spravila
z ravnateljevim dovoljenjem veéino svojih knjig v njegov gimnazijski razred,
a Wartinger je dodal $e svoje. Tako je ustanovil dijatko gimnazijsko knjiZnico,
iz katere je v prostih dneh sam sposojal knjige. Najvnetejsi bralei so hili slo-
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venski gimnazijci, Prav v zanimanju dijaStva za to knjiZico je nafel Ringauf
pobudo, da je sporodil v oporoki wse svoje knjige mariborski gimnaziji, ki jo
je nato Wartinger stalno spopolnjeval s svojimi darili. Take je nastala leta
1807 prva znanstvena knjiZnica v Mariboru.

V jeseni leta 1805 se je Wartinger nerad odpovedal sluZbi in se preselil
v Gradec, kjer si je kupil Annahof, verjetno z dedis¢ino po ofetu, in se umak-
nil v zasebno Zivljenje. Za vzrok izstopa iz slufbe je navedel bolezen, ki pa ni
bila edini vzrok. PoznejSe njegovo Zivljenje kaZe, da so ga vlekle v Gradec
vedje moZnosti za Studij in za znanstveno delo, na preselitev pa ni mogel mi-
sliti, ker so graSko gimnazijo prav tedaj prevzemali admontski benediktinci, ki
so nastavljali samo svoje redovnike,

V Gradcu so kmalu postali pozorni na mladega profesorja. Komaj se je malo
opomogel, Ze so ga leta 1806 napraosili, da je zadasno prevzel na gimnaziji nov
predmet obfo zgodovino, ker benediktinski red ni imel zanjo strokowvnjaka.
Na Soli je imel Wartinger izredne uspehe in tako so mu naprtili Se filozofijo,
ko je redni profesor predmeta resno zbolel. Zaradi obseinega zgodovinskega
znanja so ga poklicali §tajerski deZelni stanovi 17, aprila 1810 za adjunkta
{pripravnika), a je Ze 18, decembra 1812 napredoval za arhivarja. V tem fasu
je brezplaéno pridno urejal tudi zbirko arhivalij in starega denarja v graSkem
defelnem muzeju, ki ga je osnoval leta 1811 nadvojvoda Ivan in je po njem
dobil imc Joanneum. Tudi pozneje je opravljal sluZbo nadvojvodovega zaupni-
ka in nadzornika v muzeju brezplaéno. Konéno so ga nastavili 28. decembra
1816 v muzeju s skromno plado 500 goldinarjev na leto. PoviSali mu je niso
nikeli in z cnakimi prejemki je stopil 15. avgusta 1850 tudi v pokoj. O¢ so mu
zaCele sicer zelo nagajati, toda na proSnjo je Se opravljal svojo sluibo do
31. januarja 1851, ko mu je bi] imenovan naslednik.

V zadetku njegovega pouka zc%noldmrine ni bilo primernih ucbenikov in zato
je sestavil skripta. Ko je iz8el vladni poziv nekaterim sposobnejsim profesorjem
in med njimi tudi njemu, naj sestavijo kratko zgodovino $tajerske deiele, se
je Wartinger lotil tega posla. Leta 1815 je delo kon&al in ga izdal na 162 stra-
neh z naslovom Kurzgefasste Geschichte der Stelermark. Za drugo izdajo leta
1827 ni dobil od driave obiajnega honorarja; kar pa je dobil od zaloZnika in
del rvoje plade je vloZil v posebno ustanovo za Stajersko zgodovino. Od vsote
1000 gld. bi se naj porabile vsako leto 5% obresti za tiste udence IV. gimna-
zijskega razreda v Gradcu, ki bi se odlikovali v javnem izpitu iz Stajerske
zgodovine. Nagradi bi naj bili zlata in srebrna kolajna. Tretja, spopolnjena
izdaja je iz8la v Gradcu leta 1853.

Wartingerjeva ustanova je dala Stajerskim deZelnim stanovom povod, da
so dolodili 8. junija 1838, da bodo dajali odslej vsako lcto za Stajerske gimna-
zije Sest srebrnih kolajn, in sicer so prisodili graski gimnaziji tri, po eno pa
gimnazijam v Judenburgu, Celju in Maribaru. Preteklo pa je precej casa, pre-
den so uvedli tudi v Mariboru kot neobvezen predmet za detrtofolce Stajersko
zgodovino. Sele leta 1855 je bil prvié javni izpit iz tega predmeta. Prvo na-
grado je prejel Nemec Albert Neybauer. Ni¢ manjSe znanje pa ni pokazal Slo-
venec Janko Pajk, ki bi bil skoraj ostal brez nagrade, toda po posredovanju
deZelnega arhivarja Wartingerja je dobil Pajk kmalu nato drugo nagrado. War-
tinger se je tako prepridal, da bi mogli biti slovenski tekmovalei prikraj$ani
zaradi nemske vedine med profesorji, med katerimi bi se nekateri ne mogli
dvigniti na praviéno stali®e. Zato je izposloval za mariborsko gimnazijo na
leto dve enakovredni srebrni kolajni kot prve nagrado. Borba zanju je bila
vedno vrofa. Nemci in Slovenci so vrgli najboljSe sile v tekmo, za katero se je
vse do prve svetovne vojne zanimal ves kulturni Mariber in vsi politi¢éni veljaki
obeh narodnosti.

Vse do svoje smrti je ohranil Wartinger ljubezen do stare griéine. Zavedal
se je njenega pomena za poznavanje zgodovine balkanskih narodov, uZival pa
je tudi pri branju Homerja in Demostenovih govorov v izvirniku. Kako resno
se je peéal Se v starosti s staro grifino, je pokazal, ko je leta 1847 kritiéno
obdelal iz avtograma Christophora Feia griko himno na Kristusovo rojstvo. Se
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kot 82-leten staréek je razpisal na mariborski gimnaziji leta 1855 za najboljie
znanje griéine visoko nagrado v znesku 21 gld., torej v znesku dveh meseénih
plat Solskega sluZitelja. Javni prostovoljni izpit je bil po maturi. Tekmovati so
mogli sameo tisti, ki so sreéno prebili ta zadnji gimnazijski izpit. Zadnjié je bil
izpit iz gré¢ine leta 1858.

Nihée ni bil bolj poklican in pripravljen za pisanje zgodovine celotne Sta-
jerske in posameznih njenih krajev kot Wartinger. V letih 1812 do 1817 je
stikal po vsej Stajerski za viri iz §tajerske zgodovine. Iskal jih je tudi po Koro-
§ki in na Dunaju. Tako je priskrbel Joanneju nad 3000 izvirnih listin, 3¢ ved
pa prepisov izvirnikov, in sicer mnogo brezplad¢no. Iz njih je nastal arhiv Joan-
neja. Sam mu je sestavil seznam listin pa tudi spisek oseb, krajev, hribov in
voda, Ki se omenjajo v teh listinah. Na osnovi teh arhivalij je nastala pod nje-
govim peresom mnozica zgodovinskih razprav. V &asu svoje sluZbe je nabavil
Joanneju, deloma z darili, nad 20.000 starih noveev.

S pomoéjo opata runskega samostana (Stift Reun bei Graz) prof. dr. Alberta
Mucharja in viteza E. G. Leitnerja je ustanovil leta 1843 Zgodovinsko drustvo
za Stajersko, Koro§ko in Kranjsko. Komaj je drufivo zaéelo leta 1848 izdajati
svoje »Spise (Schriften) zgodovinskega dru$tva Notranje Avstrije«, so revolu-
cionarni dogodki vplivali na drutve tako, da je razpadlo v tri zgodovinska dru-
§tva posameznih deZel. V oporoki je dolodil 5400 gld., da se iz obresti te vsote
vsako leto nagradita dva dijaka, ki bi imela v vseh predmetih samo odliéno
oceno in da jo izgubi, kdor bi pokazal samo v enem predmetu slabsi uspeh.

Zdi se, da je s to svojo oporoko dal povod, da se je cesarska ustanova sub
auspiciis imperatoris razsirila na vse fakultete. Ustanovila jo je cesarica Marija
Terezija, toda samo za odli¢njake pravne fakultete. Leta 1883 so jo razSirili
na vse fakultete za tiste §tudente, ki so konéali z odliko vse osnovne, srednje
Solske in univerzitetne ¥tudije. Prvi tak odlikovanec je bil dr. Matija Murko,
ki je promoviral v Gradcu 8. februarja 1886 in ga je nato sprejel cesar Franc
JoZef 1. in mu osebno izrodil briljantni prstan (SN 10, 15. decembra 1886).

Za njegove zasluge na zgodovinskem podroéju so ga imenovala zgodovin-
ska dru$tva za Stajersko, KoroSko in Kranjsko za fastnega €lana. Dunajska
akademija znanosti ga je izvolila leta 1848 za dopisnega €lana, graska univerza
pa mu je leta 1856 podelila éastni doktorat filozofske fakultete.

Ko je hila leta 1858 proslava stoletnice mariborske gimnazije, se je je ude-
lezil z velikim zanimanjem kljub svojim 85 letom. Kmalu nato je umrl v Grad-
cu 15, junija 1861.

Wartinger si ni pridobil zaslug samo za slovenski prerod na mariborski
gimnaziji, Stanke Vraz (Djela V, Zagreb 1877, str. 142) pravi, da je ohranil
med vsemi graskimi profesorji prijeten spomin le na Wartingerja. Ljudevit Gaj
trdi v svoji avtobiografiji {(Velimir Gaj, KnjiZnica Gajeva, str, XXVI--XXVII),
da je Wartinger odloéilno vplival na Vraza in da ga je kot Nemee spodbujal
k delu za narodno zgodovino v hrvatslkem jeziku.

GEORG MALLY

Georg Mally je dvakrat nadomed¢al ravnatelja kot najstarej$i élan profe-
sorskega zbora. Prvié¢ po Riglerjevem odhodu od 19. maja do zaetka septembra
1851, ko je prevzel posle novi ravnatelj Johann Kurz. Drugi je opravljal Mally
isto dolZnost veé kot leto dni, od 16. aprila 1853 do 30. aprila 1854, ko je na-
stopil novi ravnatelj Emanuel Herbek.*

Georg Mally se je rodil 13. januarja 1793 v vasi Groitenhofen blizu Lipnice
(Leibnitz) na Stajerskem. Leta 1808 je stopil v mariborsko gimnazijo. Tu se je
poskufal tudi v nems$ki poeziji. Kot petoSolec je spesnil nem$ko Zalne elegijo
za pokojnim sekovskim skofom Johannom Friedrichom v. Waldsteinom u, War-
tenbergom. Dal jo je natisniti na svoje stroske in jo poslal sekovskemu §kofij-

1 1IMG 1851—1834,
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skemu konzistoriju v Gradec, ki mu je poslal pismeno zahvale 15. julija 1812
prek mariborske gimnazije.®

Na zakljuéni slovesnosti 14. septembra 1812 v mariborski gimnaziji je imel
latinski gover Georg Mally, nemskega pa Josef Scheer, oba petoSolca. Na koncu
proslave je Mally razdelil vsem navzoim svojo tiskano odo v proslavo nepri-
éakovano upokojenega ravnatelja Josefa Grimma.?

Nate je v Gradecu konéal licej in pravo ter se tako po tedanjih zakonitilt
doloéilih usposobil za sodnika in za profesorske slufbo. Z odloébe Studijske
dvorne keomisije je bil 30. septembra 1820 nameften na gimnaziji v Celju. 0Od
tod mu je bilo predale¢ do doma, saj 8¢ tedaj ni stekla Zeleznica z Dunaja
v Trst. Prosil je za premestitev v Maribor in 3tudijska komisija mu je 12. fe-
bruarja 1825 Zeljo tudi izpelnila. Tu je kot gramatikalni profesor poudeval
v niZjih razredih. Ko je bil uveden predmetni poulk, se je opredelil za zgodo-
vino in zemljepis.®

Mally je posegal tudi v politike. V revolucionarnem letu 1848 je bil 3. maja
izvoljen v nemski frankfurtski parlament. V njem je zastopal mariborski okraj.®
Tako je delal proti slovenskim teZznjam. V Frankfurt je odpotoval 9. maja in
ravnatelj Rigler je prevzel pouk v njegovem drugem razredu in ga nadome-
stoval vse do konca folskega leta. V zadetku ¥olskega leta 1848749 je bil zaradi
cdsotnosti Georga Mallyja za nedoloéen ¢as nastavljen kot suplent dr. Dominik
Buswald, benediktinec iz admontskega samostana.®

Ko se je prof. Mally vrnil v Maribor, ga je Ze éakala nova pelitiéna naloga.
Na Dunaju se je namreé razpravljalo o tem, ali naj po novi polititni razdelitvi
Stajerske ostane Maribor §¢ sedeZ okroZja in s tem dobi popelno gimnazijo ali
ne. Mariboréani so poslali deputacijo pod vodstvom ravnatelja Riglerja in prof.
Mallyja v Gradec k upravniku defelnega prezidija (Landes-Prasidiums-Ver-
weser) vitezu Ignazu Marquartu. Ta je napctil deputacijo na Dunaj in ji dal
potrebna navodila. Na Dunaju ji je pomagal do uspeha s svojim vplivom in
z osebnimi zvezami bivii mariborski dijak Johann Caspar Seiler, predsednik
dunajskega mestnega sveta in dvorni advokat. Tako je bilo 15 avgusta 1849
sklenjeno, da bo Maribor sedeZ tretjega Stajerskega okroZja, in z ministrskim
odlokom z dne 29. avgusta 1849 se je zadasno odprl v mariborski gimnaziji
sedmi razred.”

Ko je opustil politiéno delo, Mally ni ved dolge ufil na mariborski gimna-
ziji. Pesal mu je vid in zaradi bolnih oéi je stopil 26. avgusta 1853 v pokoj, toda
kljub temu je moral fe osem mesecev nadomestovati ravnatelja. Resnicéne se
je lodil od gimnazije Sele 30. aprila 1854.% Pokoja ni dolgo ufival. Ze ez &tiri
leta je umrl v Mariboru 25. aprila 1858 v starosti 65 let.?

Dr. RUDOLF GUSTAV PUFF

Mo¢ mariborske gimnazijske slovenske tradicije, ki je izvirala iz drZavnih
slovenskih 3tipendij, se kaZe v delovanju razgibanega in vsestransko izobraZe-
nega nemskega profesorja dr. Rudolfa Gustava Puffa. Rodil se je 10. julija
1808 v Holzbauereggu v zahodnem delu srednje Stajerske. Zaradi denarne sti-
ske, ki so jo povzrofile francoske vojne, je moral ofe prodati posestvo in se
preseliti z druZino v Gradec, kjer je dobil slufbo. V osnovni $oli je mladega
Rudolfa navdugil njegov prijatelj za vojaski poklic in potovanja po tujih kra-
iih. Nagnjenji za potovanja in za udenje tujih jezikov sta mu ostali. Tako se je

2 1MG 1854, 16. — Dlarlum gymnasll Marburgens!s 461—462,
1 Dlarlum 466

5 IMG 1B54, 16.

3 HgM za 1. 1847/48.

¢ HgM za L. 1648/49.

? Prav tam.

¥ HgM za Solsko leto 1853/54. — IMG 1854,

¥ IMG 1SR, 111,
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Ze na gimnaziji in na univerzi dobro nauéil italijan3éine, ki jo je na mariborski
gimnaziji poufeval kot neobvezen predmet. Po ofetovi smrti leta 1B23 se je
preselila njegova mati z druZino na Dunaj. Tu je Rudolf pogosto zahajal v dvor-
no gledalid¢e in se navdudil za knjizevnost. Ko mu je leta 1826 umrla 3e mati,
se je preselil v Gradee, kjer je Zivel od zasebnega pouka pri Italijanih, ker je
dobro obvladal italijani¢ino.

Leta 1830 je koné¢al pravo z doktoratom filozofije na graski univerzi in
2. julija 1830 je nastopil mesto suplenta na mariborski gimnaziji. Ze 17. julija
1831 je dobil mesto stalnega humanitetnega (v visjih razredih) profesorja v
Kopru. Tam je bival le kratek éas, ker se ni mogel navaditi na zimske burjo
in si je kot Stajerec Zelel v Maribor. Ze leta 1832 je zamenjal slufbeno mesto
s profesorjem Ivanom Zupandifem, ki se je Zelel umakniti sitnemu maribor-
skemu ravnatelju Ivanu Kerpanu. Le-ta je Zupanfiéa preganjal in ga ovajal
za vsako malenkost. Puff je ostal nato v Mariboru vse do sveje smrti 20. junija
1865. O njem je napisal temeljito razprave Franjo Bag v Slovenskem bicgraf-
skem leksikonu II, str. 593 do 595.

Puff se je Zelel Povzpeti na licej. Gubernij mu je dal dovoljenje, da se je
mogel 21, julija 1831%, tik pred odhodom v Koper, udeleZiti konkurznega izpita
za mesto fizike na liceju v Linzu. O uspehu nimamo podatkov, a fe izpita ne bi
bil naredil, gotovo ne bi bil ve¢ poskuSal srefe z izpiti iz drugih predmetov.
Se prej pa ga je nadziral pri pouku tudijski direktor za vso Stajersko Viktorin
Weinreiter in ga je v porofilu guberniju zelo pohvalil.

V Linzu ni dobil mesta in naslednje leto 10. maja je delal konkurzni izpit
iz filozofije za mesto na liceju v Salzburgu.* Mesta ni dobil, izpit pa je gotovo
napravil, ker sicer ne bi bil upal 12. februarja 1833 na gralke univerzo na
konkurzni izpit za izpraznjeno mesto matematike na liceju v Linzu? Cetudi
zopet ni dobil razpisanega mesta, mu to ni odvzelo poguma, 3. junija 1834 je
bil Ze zopet na konkurznem izpitu v Innsbrucku za izpraznjeno stolico klasi¢ne
literature in estetike na tamkajSnji univerzi* Na realki politehniénega in$tituta
je opravljal 25. junija 1835 izpit iz zgodovine in zemljepisa.® Kakor njegova
vztrajnost ne bi bila imela mej in kakor bi mu bili izpiti iz najrazliénejiih
predmetov zabava, se¢ je prijavil za konkurzni izpit iz fizike 8. oktobra 1835
za prosto moesto tega predmeta na graSki univerzi® Univerzitetne stolice tudi
tokrat ni zasedel, kljub temu pa je opravljal 9. junija 1836 zopet na graski uni-
verzi izpit za razpisano mesto latinske filologije in obéne zgodovine na univerzi
v Salzburgu.’

Tezko je verjeti, da bi bili dr. Puffa po uspe3no opravljenih izpitih iz raz-
litnih predmetov nakljuéno zavrnili povsod na Sestih izpraznjenih mestih, za
katera se je potegoval. Vsiljuje se sum, da mu je nekdo namenoma kvaril na-
érte. To mnenje potrjuje dopis okroZnega mariborskega glavarja z dne 7. ja-
nuarja 1835 gimnazijskemu ravnatelju Ivanu Kerpanu na njegovo vlogo z dne
5. novembra 1834, V njej Kerpan dolZi dr. Puffa, da ni primeren za uéitelja in
vzgojitelja, ¢es da kvari mladine in da je zanjo prava kuga. V Gradcu je baje
neli Student, ki ga je dr. Puff spravil na kriva pota. ObtoZnica je obrekovala
tudi Puffove Zeno Josefino, rojeno von Sprung, s katero je Zivel dr. Puff v lepi
harmoniji in je imel z njo Eest otrok, ¢e$ da je tudi ona na slabem glasu.

OkroZni glavar opozarja ravnatelja (prefekta) Kerpana na § 3 €l. 6 Instruk-
cij, po katerem mora prefekt poskusati odstraniti napake utiteljev najpre;j zlepa.
Sele po brezuspeinem cpominu bi ga smel prijaviti. Okroinemu glavarju pa ni

: grdinationes scholasticae pymnasil Marburgensis #1. 8452 2z dne 17. 7. 1831l. — Prav tam,
&t, 7317 z dne 17, 7. 1831,

? Prov lam, Et. 41/4866 =z &ne 5. 5, 1832,

' Prov tam, £1. 1271286 z dne 3. 2. 1833,
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Zgadovinar dr. Rudolf Gustay Puf?f

znano, da je prefekt to storil. Ker pa so obdolZitve proti dr. Puffu zelo hude,
naj prefekt navede imena oseb, ki so ovadile.dr. Puffa, in druge podatke, da
se more zadeva preiskati. Cez Zest tednov sporofa okroZni glavar ravnatelju
Kerpanu v dopisu z dne 20. februarja 1835, da so natanénejSe poizvedbe poka-
zale, da ni razloga za postopek proti dr, Puffu. Cudi se, da je prefekt prijavil
dr. Puffa, preden se je prepriéal, ali so obdolZitve resniéne ali ne.

Ce sta Kerpan in njegov krog skusala vredi iz slufbe na gimnaziji dr. Puf-
fa, fetudi je bil stalno nameSéen, je bilo mnogo laZe prepreéditi s hudobno ovad-
bo namestitev na izpraznjenih mestih, kjer paé nise niti Zeleli niti imeli &asa,
da bi preverjali ovadbo in 3¢ morda prali umazano perilo, preden bi nastavili
takega kandidata. Raje so dali prednost kandidatu tudi s slabSim uspchom pri
izpitu. .

Sovraiivo Kerpana in nekaterih profesorjev do dr. Puffa je izviralo iz
nevoitljivosti, da je uZival pri dijakih tako veliko priljubljencst. Bolela sta jih
tudi njegove ogromno znanje in Siroka kulturna razgledanost, s katero jih je
dale¢ prekaZal. Nem$kim nacionalistom ni bile prav, da se je Puff nauéil slo-
veniéine pri svojem dijaku Davorinu Trstenjaku in da je 17, aprila 1835 na-
pravil iz nje pismeni in ustni izpit na graski univerzi pri Kolomanu Kvasu.
V prijateljskih stikih je bil z narodnimi buditelji- Jurijem Matja§i¢em, Davori-
nom Trstenjakom, JoZefom HaZnikom in Petrom Dajnkom. Ko je prifel ruski
slavist Izmajl - Sreznjevski #tudirat razmere med Slovenci, sta ga vodila po
severni Sloveniji in mu dajala podatke in pojasnila dr. Puff in Dajnko. Puff je
stalno zahajal med slovensko ljudstvo, zhiral etnograiske in druge podatke in
nato v mnogo3tevilnih monografijah, ¢lankih, poroéilih in tudi v manjsth po-
vestih seznanjal Nemce s slovenskimi razmerami. Znaéilni sta zlasti povest
Die treue Wendin in Hudi dol, ki sta iz31i leta 1844 v Styrii. Prav kot profesor
nemsc¢ine je poudarjal potrebo, da se slovenski dijaki temeljito nauce svojega
materinega jezika, saj se bodo nato tem raje in tem laZe seznanili s svetovno
in z nemiko kulturo, Za Slovence si je pridobil velike zasluge ne le s tem, da
je kot’'izredno plodovit publicist pravilno in praviéno seznanjal Nemce s Slo-
venci; zbral je tudi mnogo za slovensko kulturno zgodovino vaZnega gradiva
in ga tako reiil pozabe in propada. - . .



Leta 1848 je bil poroénik mariborske narodne garde in je s svejim vplivom
preprecil mnoge izgredov in razposajenosti. S svojo Segavestje in z duhovitim
liumorjem si je priboril odlocdilno mesto v mariborskem druZabnem Zivljenju.
Umrl je v Mariboru 20, junija 1863.

JURLI MATJASIC

Za slovensko vzgojo na mariborski gimnaziji okrog polovice preteklega
stoletja si je pridohil velike zasluge Jurij Matjasié, prvi uéitelj slovenitine na
tem zavodu.

Rodil se je 22. aprila 1808 v vasi Pacinje, vzhedno ed Pluja, kot sin JoZefa
Matja3iéa, Zelarja, in njegove Zene Marije, rojene Zorec.! Brati se je naudil za
silo od neke Sivilje po Volkmerjevih slikanih litanijah Ze pred vstopom v ptuj-
sko vsnovno 3olo. Leta 1822 je vstopil v tedaj petrazredno mariberske gimnazijo
in jo konéal leta 1827, V poditnicah sta ga v Ptuju vzgajala v slovenskem duhu
in ga vadila v slovenifini zgodovinar Simon Poveoden in slovnitar Anton Smi-
goc. Zato je svoj materin jezik dobro obvladal in je Ze kot gimnazijec uéil
slovenstine mariborskega okroZnega glavarja Ch. Friedricha Otta.* V gimnaziji
mu je bil ravnatelj dr. Leon Esenko, folski tovaris pa poznej$i znani slovenski
zdravnik in politik dr. Stefan Kodevar. Filozofijo in bogoslovje je 3tudiral Ma-
tjadi¢ v Gradeu, kjer sta s Kofevarjem spoznala Ljudevita Gaja in se seznanila
z ilirizmom.?

Gra3ki 3kof dr. Roman Sebastijan Zangerle je posvetil Matjasica kot tretje-
letnika v duhovnika 28. julija 1832 in ga po konc¢anem Studiju poslal 15. avgu-
sta 1833 za kaplana v Sredidfe ob Dravit

V Srediiéu je ostal Matja3ié do junija 18355

Za Matjasi¢a je bilo odledilnega pomena, da ga je Skof Zéngerle premestil
leta 1837 k njegovemu rojaku iz bliZnje Dornave pri Ptuju, k narodnemu bu-
ditelju Francu Cvetku, Zupniku v Limbu3u pri Mariboru. Od blagega in ufe-
nega Cvetka, poznejSega ptujskega nadZupnika in nate ljutomerskega dekana,
se je MatjaSié navzel ljubezni do branja in de §tudija, pa tudi jeklene odloé-
nosti. V Limbu$u je ostal do 1. decembra 1842, ko je namesto oglufelega kate-
heta Aleksandra Hercoga prevzel pouk verouka na mariborski gimnaziji.t

Na tej Soli je $e bila med profesorji in dijaki Ziva tradicija slovenskih
drZavnih Stipendij. Slevencem zelo naklonjeni nemski profesor dr, Rudelf Gu-
stav Puff je priporoéal slovenskim dijakom, naj se temeljite naude tudi mate-
rinega jezika.? V dr. Puffu je naSel Matjadi¢ moéno oporo, ki mu je olajsala
dele med slovenskimi dijaki. Matjasi¢ jih je vabil na svoje stanovanje, jim po-
sojal slovenske knjige in &asopise, jih z njimi prebiral, da bi se izobrazili v slo-
venskem jeziku, ki ga bodo rahili pri delu med ljudstvom. Utrjeval jim je na-
rodno zavest in jim dajal poguma s poudarjanjem pripadnosti k veliki druZini
slovanskih narodov. Iz teh priloZnestnih sestankev in stikov s profesorjem
Matjaiem se je razvil na mariborski gimnaziji peseben Slovenski klub, ki
sicer ni bil uradno priznan, a je bil vendar znan v mariborski javnosti. Slo-
venski gimnazijci so se vadili v njem v materinem jeziku. Od 14. januarja 1846,
torej ¥e v predmaréni dobi, je izdajal Slovenski klub vsako sredo v petih roko-
pisnih izvodih prvi slovenski dijaski rokopisni list z imenom Sprotuletna vijo-
lica, ki ga hrani mariborska $udijska knjiZnica.?

! F. Kovaele, Treg Srediide, Maribor 1914, 148,
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Ze tedaj je bile v Mariboru nekaj nemskih narodnih nestrpnezev, ki so
sovraZili prof. Matjadica zaradi njegovega buditeljskega dela med slovenskimi
gimnazijei. Kmalu po izbruhu maréne revolucije so se nekega vefera zateli
zbirati pred MatjasSiéevim stanovanjem, da bi mu napravili maéji koncert in
mu razbili Sipe. Toda takej so prihiteli o tem obvedZeni njegovi dijaki iz na-
rodne garde z oreZjem in so razpréili demonstrante,?

Maréna revolucija je zahtevala tudi spremembo v 3olstvu, ki se je priprav-
ljala Ze pred revolucijo. Qdlek Stajerskega deZelnega prezidija z dne 14, novem-
bra 1847 je pozival ravnatelje gimnazij, da bi sodelovali pri sestavi novih uébe-
nikov, in dajal navodila, ki so v resnici nov uéni naért, a se zaradi revolucije
ni mogel uresnititi. Po reveoluciji osnovano ministrstvo javnega pouka je zacelo
reforme s tem, da je prepustilo, vsa) zadasno, vedstve gimnazij profesorskim
zborom, ukinilo tajno ocenjevanje uénih moéi in pozvalo profesorje, naj izjavijo
svoje mnenje o Eelskih predmetih in o urniku. Mariborski gimnazijski profe-
sorski zbor je razpravljal leta 1848 o reformi gimnazij na treh sejah in Matja-
§i¢ je vneto sodeloval na njih. Na tretji seji dne 16, avgusta se je ponudil, da
bi brezplaéne uéil uéence visjih razredov sloveniéine po dve uri na teden. Pro-
fesorski zbor in ravnatelj Friedrich Rigler sta sprejela njegov predleg. Tako je
profesor Jurij Matja8ié posvetil pouku slovenskega jezika za viSjeSolce v 3o0l-
skem letu 1848/49 po dve tedenski uri, in sicer v nem$€ini, da so se ga mogli
udelezevati tudi Nemci. Zaradi velikega zanimanja je na Zeljo dijakev razSiril
v naslednjem Zclskem letu pouk slovenskega jezika s tremi tedenskimi urami
e na niZje razrede in 29, julija 1850 so bili koné¢ni izpiti iz sloven&fine. Nic
manj skrbi ni posvetil Matjagi¢ slovensfini, ko je bil 18. septembra 1850 ime-
novan za drugega verouditelja na mariborski gimnaziji Martin (Davorin) Trste-
njak. Po dva razreda sta se zdaj zdruZila v en kurz in Matja§i¢ je prevzel dva
kurza s po dvema tedenskima urama v vi§ji gimnaziji, Trstenjak pa po dva
v nizji.!® Tako je uéil Matjasi¢ 5tiri in pol leta. Trstenjak pa dve leti in pol.
Da ne bi ustvarjala vtisa, da jima oblast izkazuje milest, ko smeta uéiti brez-
pla¢no slovenski jezik, in hoted poudariti, da je sloven¥dina enakovreden pred-
met drugim, sta v zacetku Zolskega leta 1852/53 svelano izjavila ravnateliu
Johannu Kurzu, da bosta poufevala slovenski jezik samo e prvo polletje.'!
Nate je bil na njun predlog nastavljen za prvega pladanega profesorja sloven-
§¢ine Matija Reich (BoZidar Raié), ki je nastopil sluzbe 3. marca 1853 z odlokem
dezelnega folskega oblastva z dne 10. februarja 1853.1

Matjasi¢ in Trstenjak se v Raiéu nista prevarila. Novi profesoer sloven&éine
si je kmalu pridobil na zavedu ugled in spoStovanje ter izredno priljubljenost
pri dijadtvu. Pri pouku je gojil ne samo slovensko, ampak tudi slovansko za-
vest, da ne bi postali Slovenci malodusni zaradi svoje malo$tevilnosti.

Tedanje Stajerske narodne zavedne izabraZence je prof. Matjasi¢ razocaral.
Pri¢akovali so, da bo kot profesor mnogo in spretno sukal pero, ko je bila ven-
dar potreba v znanosti in Casopisju tako velika. Toda v casopise je poslal le
nekaj prispevkov. Za ilirski slovar, ki ga je nameraval izdati dr. Stefan Kode-
var, je sicer prevzel od prof. dr. Josipa Murica v obdelavo gesla pod érkami
E, F, G in H, vendar pa nalege ni izvriil, ¢e¥ da je zanjo premalo sposcben.
Zato ga je dr. Kodevar imenoval lenuha,X a po krivici. Ce ni imel daru za pi-
sanje, pa sc je tem belj uveljavljal na drugih, manj vidnih pedroéjih.

Matja8i¢ in Trstenjak sta dala leta 1850 pobudo za ustanovitev podpornega
drustva za mariborske gimnazijce. V zaéetku drugega polletja Solskega leta
1850/51 se je obrnil profesorski zbor na njun predlog s prosnjo na mariborske
meicane, bivie dijake in na duhoviéine mariborskega ckroZja za prostovoljne
prispevke ali za pristop k drustvu z letno ¢lanarine dveh goldinarjev. Prve leto
se jih je odzvalo 140, naslednje pa Ze 160. Oba profesorja verouka sta prevzela

9 81, g., 23. 6. 1852,

W gl 1846—185).

1 HgM 1830/51, — IMG 1851—1858.
1 TMG 1853.
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vodstvo drustva, reevala prodnje in delila podpore. Siromadni dijaki, a to so
bili skoraj samoe Slovenci, so prejemali podpore za uébenike, §olske potrebséine,
obleko, obuvalo, za hrane in za pomoé& v bolezni. Zaradi raznih ovir je imelo
drudtvo eod leta 1851 do 1857 le zalasno oblastveno dovoljenje, stalno ga je
odobrilo Stajersko cesarsko namestni§tvo v Gradcu Sele 26. maja 1858. Leta
1851 je osnoval slovensko dijagko knjiZnico in jo zaloZil tudi s hrvatskimi deli.l4

Ob stoletnici mariborske gimnazije je napisal Matja8i¢ izérpno in stvarno
zgodovine tega zavoda (Geschichte des k. k. Marburger Gymnasiums) kot glavno
med §tirimi znanstvenimi razpravami na straneh 79 do 91 v jubilejnem Solskem
izvestju.’8 Sestavil je zanj tudi seznam vseh dotedanjih profesorjev zavoda in
pri tem omenil, kdo se je uveljavljal v slovenskem kulturnem Zivljenju. Svefa-
nost na gimnaziji je opisal tudi v Slovenskem glasniku (1858, I, 195).

Kmalu po proslavi stoletnice gimnazije so se razmere med Nemci in Slo-
venci v profesorskem zboru izredno zaostrile, zlasti pa na konferenci 31. julija
1860. Ko sta morala profesorja Raié¢ in LipeZ zapustiti zaved, se je nekaj slo-
venskih profesorjev prostovoljne umaknilo s $ole.[ Tudi Jurij Matja%ié je ko-
maj déakal, da zapusti svojo do tedaj tako ljubljeno gimnazijo, na kateri je
deloval skoraj 20 let. Zeljo mu jc izpolnil §kof Slomsek, ko ga je dez dobro
leto imenoval za Zupnilkta in dekana v Jarenini pri Mariboru. UmeSéen je bil
tam 23. oktobra 1861, §kof Slom$ek pa je v znamenje tihega protesta proti
krivicam na gimnaziji sporodil to imenovanje gimnazijskemu ravnatelju Adolfu
Langu 8ele 7. decembra 1861.17

Matjasi¢ ni ostal dolgo v Jarenini, Slom$kov naslednik dr. Jalkob Maksimi-
ljan Stepischnegg (1862—1889) ga je imenoval 1. maja 1866 za mariborskega
mestnega Zupnika in stolnega kanonika.™ Matjasi¢ je kot mestni Zupnik juna-
ko branil cerkvene in slovenske pravice ob odkritju Slom$kovega spomenika
24. junija 1878.

HvaleZni Slovenci so hoteli Slom$ku postaviti spomenik v Mariboru na
kakem primernem javnem kraju, toda mariborski nem$ki mestni svet jim je to
prepovedal. Skof dr. Stepischnegg je nato dovelil, da sc postavi spomenik
v mariborski stolnici. Toda tudi to je sku3al onemogoéiti mariborski nemski
Zupan dr. Matija Reiser, neéak Otmarja Reiserja, ki ga je na Slom3kovo pripo-
ro¢ilo odlikoval leta 1862 papeZ Pij IX. (1846-—1878) z visokim papeSkim odli-
kovanjem sv. Gregorja. Ko se mu to ni posrcéilo, je sku$al vsekakor prepreéiti
slovesnost ob odkritju spomenika.

Tik pred deseto uro, ko je bil kanonik Franc Kosar namenjen, da bo stopil
kot slavnostni govornik na priZnico, je prinesel mestni sluga pismo mestnemu
fupniku Juriju Matjagitu. V njem je mestni Zupan dr. Matija Reiser grajal
¥upnika, &c§ da je dal odkritju Slomskovega spomenika le slovenski narodni
znaéaj, in zato mora kot mestni Zupan poslerbeti, da sc stolna cerkev ne zlorab-
lja za toriffc politiénilr demonstracij. Zato naj bo samo navadno cerkveno
opravilo, opustiti pa se mora vsaka pridiga in tudi vsak nagover. Mestni 2upnik
bi nosil vso odgovornest, ¢e bi se prekrsil Zupanov ukaz.

Mestni in stolni Zupnik Matjasié in kanonik Kosar sta odgovorila na pismo
tako, da jc kanonik Kosar takoj nato stopil na priznico. V neméki in slovenski
pridigi je razlozil v krasnem govoru pomen svefanosti. Dve belo oblefeni de-
kleti sta v spremstvu 38 druzic odkrili svileno zagrinjalo s SlomSkovega kipa
iz belega marmorja v &loveski velikosti, Po pridigi je bila svefana infulirana
maéa stolnega prosta Franca Sordi¢a. Prepevali so zdruZeni pevski zbori, po-
mnoZeni z ljubljanskimi pevei. Velik vtis je napravila deklamacija slovenske
pesmi v édast Slomsku, ki jo je spesnila Zolska sestra Fran¢iSka Grizold in jo
je dal kanonik Glaser natisniti ter razdeliti med goste.

“ HgM 1850/51. — IMG 18i1—1858. — SBL 11, 71.

5 Fest-Programm des K. K. Gymnoasiums ln Marburg zur Erinnerung an die hundertjiihrige
Jubelteler dleser Anstalt, verdffentllecht von der Dlrektlon im Jahre 1858, Marburg 1858, str. 182,
% Vvag o tem gl. v tem splsu v poglavilh o Befldarju Raltu In Davorlnu ‘Trstenjaku.

7 F. Kovafl?, Srediite, str, 148, — IMG 1862,
* F. Kovadie, Zgodovina lavantinske ikoflle. Maribor 1928, str. 433,
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Dr. Reiser je %el Se dalje. Medtem ko so gostje obedovali v €italnici, je spo-
ro¢il éitalniSkemu predsedniku Kavéiéu, da mora ¢&italniea takoj prenchati
s svojim delovanjem, éef da je prekoraéila svoje podroéje dela in da je zato
Ze predlagal cesarskemu namestnistvu v Gradeu, naj jo razpusti. Gostje so nato
tako'%odéli iz ¢italnice v Sramlovo gostilno.

upan je prepovedal tudl popoldnevni obéni zbor odbora za Slomikov
spomenik, ki bl naj podal radune in sklenil, kaj storiti s prebitkom. Dr. Reiser
je trdil, da je ta odbor fitalnice posebno drustvo, ki kot tako ni prijavljeno, in
mu zato ne more dovoliti obénega zbora.!?

Hadnokrvnega MatjaSiéa vse to ni razburile. Vedel je, da Zupan nima toliko
pravie, kolikor si jih lasti, zlasti pa da ne more ukazovati ali prepovedovati
v stolni cerkvi pridige in tudi ne dolo¢ati, kdaj naj bo svefana ali navadna
masa. Kanonik Matjasi¢ je postal 9. novembra 1881 stolni dekan in 27. julija
1884 ga je imenoval papef Leon XIII (1878—1903) za mariborskega stolnega
profta. V tej &asti, ki je za Skofom najvi$ja, je umrl v Mariboru 12. maja 189220

Vse doslej so ostale neopaZene zasluge, ki si jih je pridobil Jurij Matjasdié
Kot jareninski deltan in kot mariborski mestni Zupnik je bil namreé po tedaj
veljavnem konkordatu med Awstrijo in papeiko stolieo tudi Solski nadzornik
tedanje svoje dekanije® Ni treba poudarjati, da je ia tako narodno zavedni
moZ budil, utrjeval in mnoZil med tedaj mlaénimi ali celo nemsko usmerjenimi
slovenskimi uéitelji narodno zavest in jih navajal, da so v teh narodno ogro-
Zenih obmejnih slovenskih krajih vzgajali otroke v slovenskem narodnem duhu.

Po odhodu z mariborske gimnazije pa Matjasi¢ ni prekinil stikov z dijasko
mladine. Stalno je podpiral marljive slovenslke dijake in je vsako leto Zrivo-
val zanje 100 gld. ali ve€ kot pol meseénen place starejSega profesorja.® Tik
pred smrtjo je izroéil leta 1892 za dijaiko semeniSée G000 gld., po njegovi smrti
pa je podedovalo semenide po odbitih stro3kih in pristojbinah 3e 4273,78 gld.®
To je bil nekak vsenarodni dar, saj je v preteklem stoletju tudi veédina svetne
pomembne inteligence, ki je iz8la iz mariborske gimnazije, prebila nckaj ali
vebino let gimnazijskega 5tudija brezplaéno v mariborskem dijaSkem seme-
nis¢u. Ne samo BoZidarju Flegeri¢u, ki je zloZil Matjadiéu v spomin pesem in
. jo objavil v Slovenskem gospodarju 30. junija 1892, tudi drugim so prisli ti
verzi prav iz srea.

DAVORIN TRSTENJAK

V drugi polovici preteklega stoletja je mnogo pisal in veljal za velikega
ufenjaka Davorin Trstenjak, ki je z Jurijem Matjadifem prvi uéil slovendfino
na mariborski gimnaziji.

Rodil se je 8. novembra 1817 sredi Prlekije v Kraloveih v Zupniji sv. Jurija
(Vidma) ob Séavnici. Pri krstu so mu dali ime Martin, ki ga je pozneje pod Vra-
zovim vplivom poslovenil v Davorin. Leta 1825 je zadel hoditi v popolnoma
neméko osnovno 3olo pri Sv. Juriju, kjer je uéil slovensko samo verouk kaplan
Martin Vriié, ki je izdal leta 1833 v dajnéiei v Radgoni pri Waizingeru molitve-
nik Duhovni varuh za mladost. Tako ga je Ze Vrfié vzgajal v slovenskem duhu.
Cez dve leti so dali stardi Trstenjaka v mesino osnovno Solo v Radgono, da bi
dobil boljfo podlago za gimnazijo. Tam je kmalu prekasal v znanju nemdéine
svoje nemske soSolce. Verouk ga je uéil v Radgoni slovenski narodni buditelj
in ustanovitelj dajnéice kaplan Peter Dajnko. Toda tudi s to Solo stardi niso bili
zadovoljni in so ga v novembru J829 vpisali v tretji razred nemske glavne Zole
v Mariboru. Naslednje leto so ga sprejeli v mariborske gimnazijo. Pouk je bil
tedaj razredni in v prvem razredu mu je bil uéitelj razrednik profesor Ivan

** Prav tam, str. §15—416. — 5L g, 27, 6. 1370. — SN 26. 6. 1578, — SN 28. €. In 25. 6. 1876.

# Kot pod 18. — Kovallf, Zgodovina lavantinske &kofije, str. 416,

it Personalstand (Schematismus) des Flrstbistums Lavant za leta 1881--1870.

# Bl g.. 16, 23. in 30. 6, 1882.
. 1‘; Miuhael Napotnik, Viisnite st te moje besede v svola srea in svoje dufe! Maribor 1010,
atr. 108—109,
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Zupanéié, ki se je pe€al s slovstvom in je prej v Celju navduiil Sloméka za slo-
venski jezik. Nato je vodil ta razred tri leta profesor Georg Mally, ki je bil leta
1848 poslanec v frankfurtskem parlamentu. Trstenjak je imel sredo, da je pre-
vzel njegov peti razred razgibani nem$ki pesnik, pisatelj, narodopisec in zgodo-
vinar dr. Rudolf Gustav Puff, ki se je zelo zanimal za Slovence in njihovo kul-
turo; v mladini je znal buditi speée sposobnosti in jo je navduseval za literaturo
in literarno delovanje. Dr. Puff ni preirgal stikov z nadarjenim Trstenjakom
naslednje Solsko leto, ko so Trstenjakov razred izroéili poznejSemu gimnazijske-
mu ravnatelju prof. Friedrichu Riglerju. Trstenjak je veljal tedaj Ze za izvrst-
nega poznavalca slovenskega jezika. Zato si ga je izbral prof. dr. Puff kot
Sesto¥olca za svojega uditelja slovenstine, v zameno pa je dr. Puff uéil Trste-
njaka italijanséine. Dr. Puff je Trstenjaka tako navdusil za poezijo, da je zaéel
slovensko pesnikovati, V tem éasu je Trstenjak seznanjal s slovenskim jezikom
tudi nekaj nemskih uradnikov.?

V jeseni leta 1836 je odSel Trstenjak po kondani Sestrazredni gimnaziji v
Mariboru v Gradec, da bi studiral filozofijo (poznejsi 7. in 8. razred gimnazije).
Tam je nasel prijatelje in znance iz Maribora: jurista Franca Miklo&i¢a in Stan-
ka Vraza ter bogoslovca Oroslava Cafa. Z mnogo veZjo vnemo kot Solskim pred-
metom se je posvelil z Vrazem in Cafom udenju slovanskih jezikov. Zato je v
folskem Studiju zaostal in ni napravil v predpisanih dveh letih potrebnih iz-
pitov. Kljub temu pa je uZival pri profesorjih ugled. Prof dr. Polterer, ki je
urejal uradni list Grazer Zeitung in njegovo literarne prilego Der Aufmerksa-
me, je bolehal na ofeh in je vzel Trstenjaka v svojo hiSo, da bi mu bral knjige
in dasopise, pomagal pa mu je tudi pri urejanju teh listov. Trstenjak je izko-
ristil ugedno priloZnost in objavljal v éasopisu Der Aufmerksame svoje ilirske
(hrvatske) in slovenske pesmi. Njegov soSolec in prijatel] Matevi Vehovar je
prevedel nekaj Trstenjakovih pesmi v nemé€ino in jih priob&eval v ¢asopisih
Der Aufmerksame, v Stirii, Carnioli in Croatii. V nems¢ino je presajal Trste-
njikoeve pesmi tudi v Gradeu Ziveli nemski pesnik baron Friedrich Wendt in
jih posiljal v Prago leposlovnemu &asopisu Ost und West.? Umetnigke cene se-
veda ti pesniski poskusi nimajo, budili pa so narodne zavest in §irili slovensko
ime.

Pri prof, dr. Poltererju se je seznanil Trstenjak tudi z nemskima pesniko-
ma Anastazijem Grilnom in s Hiacintom pl. Schulheimom, kar ga je e bolj
spodbudilo k literarnemu delovanju?

Pred odhodom v Zagreb je naprosil Stanko Vraz Trstenjaka, naj zbira v
Gradecu svoje rojake in jih navdu$uje za narodno stvar. Trstenjak je Vrazovo
Zeljo izpolnil na svojevrsten naéin. Sklenil je ustanoviti v svojem stanovanju
¢italnico, da bi tako bolj povezal svoje tovariSe. Obrnil se je na duhoviéino za
gmotno pomoc. Prvi se je odzval z velikim darom 20 goldinarjev zgodovinar
Anton Krempl, Zupnik pri Mali Nédelji. Kmalu je zbral Trstenjak 400 gld, Nato
je sestavil pravila za to prvo slovensko ¢italnico, v katero je pritegnil poleg
Slovencev tudi nekaj drugih Slovanov. K dru$tvu je pristopilo 22 §tudentov. Za
predsednika so si izvolili Trstenjaka, za tajnika JoZefa Ulaga, poznejsega Zup-
nika pri Sv. Vidu pri Grobelnem. Hrvate je zastopal v odboru Ivan Trnski, Cehe
Viaclav Bezpalec, Poljake pa Anton Krudowski. Naro¢ili so si razne slovanske
¢asopise in casnike in se u¢ili raznih slovanskih jezikov. Cez pol leta pa je po-
licija drustvo prepovedala, a Trstenjak je pri$el pod policijsko nadzorstvo.!

Gotovo po Vrazovem posredovanju je objavila Danica ilirska ve¢ Trstenja-
kovih erotiénih pesmi z naslovom Leljinke v tedanjem ilirskem (hrvatskem) je-
ziku. Gaj, Stanko Vraz in Danica ilirska so tako navdusili Trstenjaka, da je
odsel leta 1830 v Zagreb, da bi tam konéal filozofijo. V hrvatskem glavnem

i Fran Levee, Davorln Trstenjak, SN, . 11, 1678. — Andre] Fekonla, Davorln Trstenjalk.
Ob petdesetletnlel hjegavega knjifevnega delovanja. Ljubljana 1887, 3. — Jankeo Pajk, Davorii
Trstenjak. LZ 1694, 526, 653. — HEM za leta 1830 do 1B36.

1 5N, 9. 11. 1878, — LZ 1§94, 653.

38N, 9. 11, 1878,

4 5N, 12. 2. 1676,
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mestu se je sprijateljil z Ljudevitom Gajem, z bratoma Ivanom in Antonom Ma-
furanitem, z Dimitrijem Demetrom, z Vijekoslavom Babukiéem, z Ljudevitom
Vukotinovicem in z drugimi knjiZevniki ilirizma. Temu gibanju pa ni bil na-
klonjen predstojnik zagrebSke filozofije in iz strahu pred njim si Trstenjak ni
upal podpisovati svojih prispevkov v Danici ilirski, Na Demetrovo prodnjo je
prevajal tudi gledalilke igre za hrvatsko gledalidée.’

Namesto v dveh je kondal filozofske Studije po Stirih letih Scle leta 1840 v
Zagrebu. V jeseni istega leta je stopil v graske bogoslovje. Med gragkimi bego-
slovei je ustanovil literarno drustve z imenom Biblictheca Slovenica, uéil v
njem tovarife slovenske slovnice in se z njimi vadil v slovenskih pridigah. Od-
kar se je vrnil v Gradec, je pisal vefinoma slovensko, prej pa najveé v hrva-
§¢ini. O slovenskih novih knjigah je porofal v nem&ki Stirii, a tudi cerkvenemu
¢asopisu Der katholische Wahrheitsfreund je po#iljal prispevke. V dalmatinski
Zori je objavil nekaj svojih pesmi in priporedal Dalmatincem gajico. Ze kot
bogoslovec je izdal leta 1842 v Gradecu prve slovenske Zmarnice z naslovom
Mesec Marije, kjer je opisal tudi boZjc poti, kamor Slovenci romajo. Delo je v
glavnem preved iz francodéine.

V potitnicah je mnogo potoval in zbiral naredne pesmi in narodno blago.
Nato je napisal razpravo Uber das geistige und poetische Leben der Winden in
Steiermark. Rokepis je poslal v pregled Kopitarju, ki mu ga je precej spreme-
nil, ker se ni strinjal s Trstenjakovim mnenjem, da sc bili Slovani prvotni
prebivalei Norika in Panonije. Cenzura je razpravo delgo zadrievala in tako je
delo izSlo Zele leta 1844 v Steiermirkische Zcitschrift* 28. julija 1844 ga je
graski skof dr. Roman Sebastijan Zingerle posvetil kot éetrtoletnika v duhov-
nika. Pri novi masi mu je pridigal njegov devet let starejii brat Janez, tedaj
kaplan v Jarenini. Skof ga je poslal nato za kaplana v Slivnico. Tcga prvega
sluZbenega mesta se je razveselil, ker je bil v sosedni Zupniji v Framu tedaj
kaplan njcgov prijatelj Oroslav Caf. Pri njem se je tako navdusil za jezikoslov-
je, da sta se skupaj uéila sanskrta, zenda in gotskega jezika, Zato je od leta 1844
le malo pisal. Toda Ze leta 1846 ga je Skof premestil v Ljutomer, naslednje leto
pa v Hajdino pri Ptuju. Ze februarja 1848 je prifel v Ptuj, kjer je bil tedaj za
fupnika in dekana narodni buditelj Franc Cvetko.”

Burno politiéno Zivljenje v tem letu ga je tako prevzelo, da je ¢util za svojo
¢olZnest, da deluje za svoj nared predvsem na politiénem podrocju. Dopisoval
je v Cigaletovo Slovenijo, v Siadslavische Zeitung, v Jordanove Jahrbiicher, v
pradki éasopis Union in v federalistiéno Presse.®

Kaplan pri slovenski (sedaj franéiskanski) Zupniji v Mariboru je bil le od
maja 1858 do konca septembra, ker je s 1. oktobrom 1858, ko se je zacelo na
gimnaziji novo Solsko leto, prevzel verouk in sloven&séino na gimnaziji. Kot pro-
fesor je v potitnicah zbiral gradive iz rimskih ¢asov. Spremljal ga je navadno
kak dljak, k! je znal dobro risati, in tako si je ustvaril lepo zbirko rimskih sta-
rin. Znamenita neméka arheologa Thecdor Mommsen (1817—1903) in Alexander
Conze (r. 1831— ) sta se vedkrat obrnila nanj. Veé znanstvenih spisov je ob-
javil v Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain, a tudi v Mittheilun-
gen des historischen Vereins fiir Kirnten. V Novicah je odprl pot povestim in
humoreskam, Enake je zalagal s podobnimi spisi tudi JaneZitev Slovenski glas-
nik in Slovensko béelo.!

Na mariborski gimnaziji je uZival ugled in spoitovanje pri profescrjih in
dijakih, zlasti slovenskih. Kot prof. Jurij Matjasi¢ je tudi prof. Trstenjak uéil
sloven$dino proestovoljno in brezplaéno v niZjih razredih po Etiri tedenske ure,
in sicer dwve leti in pol, pri tem pa jih je tudi vzgajal v ljubezni do slovenskega
naroda in jezika.! Z Matjadi¢em je bil tudi soustanovitelj in nato dula gim-

§ SN, 9, 11, 1878. — LZ 1884, 634.
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nazijskega podpornega drustva. V jubilejnem izvestju za stoletnico gimnazije v
Mariboru je reSil slovensko dast s tem, da je objavil na straneh 79 do 91 raz-
pravo O boZanstvih ognja pri starih Slovanih, ki je bila prva v slovenskem
jeziku v gimnazijskih izvestjih na naSem ozemlju Na straneh 175 do 177 je
iz§el tudi njegov »Epilog, govorjen o priloZnosti slovesne stoletnice marburike-
ga gimnazija leta 1858«.!! Pesniskega daru siter ni mnogo v tej pesmi, na tem
mestu pa je pomembna, ker je poudarila slovenski znaéaj mariborske gimnazije.
V Solskem letu 1859/60 je predaval na mariborskem bogoslovju cerkveno umet-
nost, ki jo je dobro poznal, ker ni bilo tedaj nobene druge primernc oscbe.!?

Trstenjak se ni jezil pa tudi ne vznemirjal ir v razburljivih trenutkih je
chranil mirno kri. Ko pa je na sklepni konferenci 31. julija 1860 nasprotstvo
med nem$kim in slovenskim taborom v profesorskem zboru doseglo vrhunec
in je Se celo vedno umirjeni ravnatelj Adolf Lang izgubil Zivce, je zavrela kri
tudi v Davorinu Trstenjaku. Po ostrem ravnateljevem napadu na Rai¢a in Li-
pefa je wvstal Trstenjak in izjavil, da med takimi kolegi ne mara veé sluziti
Nato je v znamenje protesta zapustil konferentno sobo in vsi slovenski profe-
sorji so mu sledili.!* Svoji besedi je ostal zvest. Izprosil si je bolnitki dopust za
vse naslednje $olsko leto 1860/61. Toda preden je izteklo, mu je Ze Zkot Slomsek
preskrbel dobro Zupnijo St. Jurij pri Celju, kjer je bil umeiéen 23. marca 1861.14

Kot Zupnik pri St. Juriju {1861—1868) je izgubljal mnogo &asa za fupnijsko
posestva. Zato ga je Skof dr. Jakob Maksimilijan Stepischnegg premestil na
njegovo prosnjo v Slomskovao rojstno Zupnijo na Ponikvo, a tudi tu se ni mogel
izogniti skrbem za kmetijsko gospodarstvo, vendar pa je 3¢ naSel dovalj ¢asa
za dudevno delo. 8§ svojimi prispevki s podroéja slovanske prazgodovine, mitolo-
gije, jezikoslovja, etnografije in zgodovine je zalagal Novice, Slovenski glasnik,
Einspielerjev Slovencc in druge €asopise. Pisal je tudi v Slovenski nared, od-
kar so ga ustanovili leta 1868 v Mariboru. Trstenjaka najdemo med ustanovniki
Slovenske matice in v letih 1865 do 1873 je bil tudi njen odbornik. Leta 1872
je ustanovil Zoro, asopis za zabavo, Znanost in umetnost, ki je izhajala dvakrat
na mesec in zamas$ila vrzel med prvim in drugim letnikom Siritarjevega Zvona.
V njej sta se oglasala Simon Gregor€i¢ in Ivan Taviar. Pozneje je izrocil ured-
niske posle prof. Janku Pajku. Zori je pridruzil e Vestnik, ki ga je sam urejal
v letih 1873 in 1874. Ko pa so prenchali izhajati leta 1875 Vestnik, leta 1878
Zora in leta 1880 $c dunajski Zvon, so Janko Pajk, Davorin Trstenjak, Gregor
Krek in celoviki profesor Jakob Sket osnovali leposlovni in znanstveni list Kres,
ki je izhajal v zaloZzhi tiskarne DruZbe sv. Mohorja v Celovcu od 1. januarja
1881. Ko so 1. oktobra 1880 izdali »poziv k sodelovanju in naroanjue, so s fem
spodbudili Frana Levea, da je ustanovil Ljubljanski zvon. Kres je umolknil
leta 1886, nekaj let pred Trstenjakovo smrijo.ls

Andrej Fekonja naveja v Trstenjakovem Zivljenjepisu na 1] straneh spisek
njegovih del, ki pa ni popoln.*® Tedaj je bilo teZko najti plodovitejéega sloven-
skega pisca znanstvenih del, kot je bil Trstenjak. Veljal je za velikega znan-
stvenika, saj je svoja dela objavljal v splo¥ne znanih slovenskih éasopisih, prof.
dr. Franc Miklo§i¢ pa je pisal le v nems&€ini in v teZko pristopne strogo znansi-
vene strokovne revije in knjige. Toda Trstenjakovi spisi s podro&ja staroslovan-
ske zgodovine in mitologije so zastareli in nosijo enako kot jezikoslovne raz-
prave pefat samouka. Vanje je vnesel Ze vnaprej svoj namen. Sam pravi: »Po-
scbno sem si trud nalozil, da dokaZiem, da so Slovani Ze v predhistoriéni dobi
stanovali od Karpatov do Adrije in da so torei Panoneci, Noridani in Karni bili
Sloveni.«?? Tako je torej tej Ze davno premagani teoriji podredil svoje spise. V

!l Fest-Programm des k. k. Gymnasiums In Marburg zur Erinnerung an dle hundertiihrige
Jubelfeler dleser Anstalt, verdffentlicht von der Direktion tm Jahre 1838,
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zgodovinskih spisih je pa tudi mnogo zdravega jedra. Zlasti z Zivljenjepisi svojih
pomembnih sodobnikov je resil pozabe mnogo zanimivih in pomembnih zgo-
dovinskih podatkov. Naloga strokovnjakov je, da temeljito in objektivno prere-
Setajo vsa njegova pisana dela in lodijo zrnje od plev ter mu dologijo pravilno
mesto v slovenski kulturni zgodovini.

Skof dr. Stepischnegg mu je na stara leta izpolnil Zeljo, da ga je leta 1879
premestil na Zupnijo Stari trg pri Sloven]em Gradcu, Tam je umrl 2. februarja
1890.*% Med profesorji mariborske gimnazije bo vedno zavzemal pomembno
mesto.

VALENTIN GASPERSIC

V tretji éetrtini preteklega stoletja in e dobrih deset let pozneje je hil
najbistrej§im mariborskim gimnazijeem izvrstno dopolnilo njihove Sole Valen-
tin Galpersié. V ¢asih, ko je bilo tezko najti u€itelja zahodnoevropskih jezikov,
je privatno poufeval v Mariboru italijans¢ino, franco&¢ino in angle3fino, ¢e pa
ni imel dovolj teh ur, pa tudi latinino in staro grié¢ino. V nasih krajih so tedaj
spoznavali svetovno kulturo samo s posredovanjem nemséine in le skozi nemgka
ofala, Gadper§i¢ pa je zadel odpirati nekaterim nasim zasluZnim meoZem vrata
naravnost v kulturni razvoj velikih zahodnih narodov. Tako si je posredno pri-
dobil velike zasluge za na$ narod.

O Gajpersié¢evem Zivljenju nimamo mnogo podatkov Rodil se je leta 1820 v
Zeleznikih. Solal se je v Ljubljani, Goriei, Trstu in na Dunaju.! Leta 1848 se je
kot visokoSolec osebno udeleZil vstaje na Dunaju in zato pozneje ni mogel dobiti
driavne sluzbe. Naselil se je v Mariboru, kjer je ostal do svoje smrti. Odliéno
je obvladal poleg slovendfine in neméfine e italijaniéino, francoiéino in an-
glei¢ino, obenem pa je znal mladino tudi navduditi za ufenje tujih jezikov in
je svoje ufence v razmeroma kratkem ¢éasu tudi dobro nauéil® V Solskem letu
1850/51 je pod ravnateljem Friedrichom Riglerjem uéil na mariborski gimnaziji
italijansino kot neobvezen predmet.?

Pri njem se je v gimnazijskih letih dobro usposobil v angleiéini jezikovni
talent Ivan Vrban, ki je uredil in izdal v Mariboru almanah za leto 1864 na
127 stranch z naslovom Lada. Ta mladi urednik, ki se je rodil 4. aprila 1841 v
Vuhreduy, se je posvetil na univerzi filologiji in je obvladal enajst jezikov. Umrl
je 17. aprila 1864, preden je konéal Studij. V Ladi je objavil prevod manjSega
dela Shakespearjeve tragedije Romeo in Julija, kar je prvi poskus prevajanja
iz angleifine v sloven3&ino.*

Gadper§icu se je imel zahvaliti za svoje znanje anglei€ine prof. dr. Janko
Pajk. Kako dobro jo je obvladal, se vidi iz tega, da se je lotil prevajanja Shake-
speara v slovendfino. Nekaj prevoda Homea in Julije je izSlo v Zori leta 1875.
Gaspersicev ufenec v anglei€ini je bil tudi prof. dr. Karel Glaser, ki je sam pre-
vedel, a ne pbjavil enajst Shakespearjevih dram in ocenil prve Zupanéideve pre-
vode Shakespearjevih del.* Gadperié¢ je naudil angleS€ine dr. Pavla Turnerja
in ga s tem pripravil za veéletno bivanje v Angliji. Enako si je pridobil svoje
temeljito znanje angleskega jezika pri GaSper§iéu tudi prof. Fran Jeroviek, ki
je prevedel v sloveniéino znamenito delo Johna Locka O é&lovefkem razumu.®

Valentin Gagpersi¢ je bil zaveden Slovenee, vsestransko izobraZen, duhovit
druzabnik in splo$no poznan in priljubljen v Mariboru. Zaradi izredne velikosti
in éudne hoje so ga nazivali Wolkenschieber. Njegova ponoSena starinska obleka
je zbujala veselost zlasti pri mladini. Ob vsakem vremenu se je vsak dan po ved
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ur naglo sprehajal, »da se mu ne bi polenile noge«. Dvakrat je Sel pe§ v Rim in
nazaj. Se mnogo dalja pot do Pariza ga ni ovirala, da je ne bi bil premeril pes
tja in nazaj; leta 1862 si je namreé temeljito ogledal pariiko svetovno razstavo.”
Ko sc je vrnil, ga je nastavil mariborski gimnazijski ravnatelj Adolf Lang za
zacasnega uditelja italijan¥¢ine in francoiéine na svojem zavodu. V Izvestju je
ravnatelj dal Ga3perSi¢u naslov »privatni docent«. Poudeval je ta jezika kot
neobvezna predmeta od leta 1862 do 1867 po dwe tedenski uri samo v prvem,
zadetnem {edaju, ker za nadaljevalne teéaje ni bilo denarja. Sprejemal je samo
najboljSe dijake od 3. dor 7. razreda. Prvo leto je imel v francoiéini 16, pri itali-
jan3éini pa 15 udencev. Naslednja leta se je tevilo ustalilo v obeh tecajih na
6 do 8, zato pa je bil pouk tem bolj individualen in uspefen.® Z uéenci je delal
zelo intenzivno in so morali delati mnogo tudi doma, a v cnem letu so se na-
uéii t"oliko, da so se mogli nato izpopolnjevati v znanju jezika samo s pomoéjo
knjig.

Valentin Gadpersi¢ ni bil porofen in je zivel zelo skromno in véasih tudi v
pomanjkanju. Umrl je v mariborski bolnidnici 14, februarja 1888.'°

VIKTOR LIPEZ

V zacdetku Solskega leta 1858 59, ki se je zacelo 1. oktobra 1858, se je vpisalo
v Mariboru v prvi gimnazijski razred 85, v drugi pa 72 uéencev. Zato sta mo-
rala oba prva razreda dobiti vzporednici, vendar pa dijakov niso lodili po na-
rodnosti, saj je bil pouk v vseh razredih nem3ki razen pri slovenséini. Tedaj
je bil Viktor LipeZ nastavljen za suplenta.

Rodil se je 16. marca 1835 na Vranskem. Gimnazijo z odliéno maturo je
kondal v Celju leta 1853, Slovenséine ga je uéil od leta 1850 do 1852 vsestransko
izobraieni Jernej Francelj, ki je obvladal veé slovanskih jezikov. Francelj je
vzbudil LipeZu odloéno narodno zavest in ga navdusil za jugoslovansko narod-
no idejo. Na gimnaziji je osnoval slovensko knjiZnico in dija¥ki rokopisni list
»Slavijoe, ki ji je dolo&il za urednika LipeZa. Le-ta je imel med celjskimi dijaki
veliko veljavo zaradi znanja hrvadkega jezika. Naudil se je brati srbsko cirilico
tako gladko kot slovenidino. Se bolj se mu je dvignil ugled, ko sta v Slovenski
béeli izila leta 1851 njegov sonet »Zivljenje« in balada sMaterska ljubezens,
prirejena po srbski narodni pesmi o zidanju Skadra.

Na dunajski univerzi je §tudiral zgodovino, zemljepis in nem&éino, nauéil
pa se je dobro tudi nemske stenografije.

Na mariborski gimnaziji je poudeval v niZjih razredih slovendino, nekaj
ur pa tudi nemééino, zgodovino in zemljepis. Ko je zholel profesor Franc Podra-
zek, je prevzel po njem v drugem polletju folskega leta 1858/9 tudi $e nemsko
stenografijo, zakaj razen njega je ni obvladal noben profesor na zavodu.

Ob njegovem prihodu so imeli slovenski dijaki na mariborski gimnaziji ab-
solutno vedino, Od 318 gimnazijcev je bilo Slovencev 186 (58,49 %6), Nemcev 130
(40,88 98) in 2 Ceha (0,63 %). Temu &tevilu ni ustrezalo razmerje v profesorskem
zboru. Med 17 profesoriji je bilo Slovencev le § (35,29 %), a to so bile same kore-
nine, kakor Jurij Matja%i¢, Davorin Trstenjak, BoZidar Raié, Janez Majciger in
Janez MikloZié. Za slovensko stvar se je zavzemal tudi dr. R. Puff. Naslednje
leto je to narodnostno sestavo profesorskega zbora povegal v korist Slovencev
e suplent Josip Suman.

ivahni in zgovorni BoZidar Raié¢ je imel kmalu velik vpliv na Lipe%a. Ko
je Raié leta 1860 zagovarjal potrebo poudevanja v slovenskem jeziku na niZji
gimnaziji, ga je podpiral tudi suplent Lipef. V poé&itnicah sta odla Rai¢ in Li-
pez v Prekmurje. Ko sta se vrnila, sta ju Ze cakali neprijetni odloébi. Raida je

T CZN 1929, 199—200 1n kot pod 2.
T IMG 1863—1067,

1 Kot pod 2,

19 5N, 16. 2. 1583,
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Prof. Viktor Lipe2 {Fotograflia vellefa na na-
grobnem spomeniiu)

moral 3kof SlomZek na vladni pritisk odstraniti iz gimnazije. Poslal ga je za
kaplana k Sv. Barbari v Haloze (Cirkulane), kjer je postal nato Zupnik. Raié
je bil namre¢ Se vedno suplent, ker ni imel izpita iz tega predmeta, dasi je bil
Ze 7 let poudeval na gimnaziji sloveni¢ino. Tudi LipeZ je bil &c brez izpita in je
bil adpui¢en. Qdsel je na Dunaj nadaljevat §tudij in se je preZivljal ket privatni
uditelj. Znanje hrvaSfine mu je omogoéilo, da sc je leta 1863 zaposlil na veliki
realki v Zagrebu. Tam je postal leta 1878 tudi njen ravnatelj, kar ji je ostal
tudi po letu 1882, ko sc je spremenila v realno gimnazijo. Izpopolnil se je v hr-
vatski stenografiji, ki je bila prirejena tudi po Gabelsbergerjevem sestavu nem-
Ske stenografije, in jo je poudeval mnogo let. Kot ravnatelj je stopil v pokoj
leta 1892 in se je preselil v svoj rojstni kraj. Na Vranskem je tudi umrl 27. ma-
ja 1902, Njegov grob Se zdaj krasi spoemenik z reliefom, ki ga prikazuje v nje-
govi starostl.

V mladosti se je poskusil tudi v dramatizirani epski pesnitvi »Car Lazarje-
va smri«, ki je iz8la v Slovenskem glasniku leta 1860, Janezu Miklogidu je na-
pisal besedilo za njegovo stovensko maso, ki so jo peli na vseh velikih narodnih
svecanostih v drugi polovici 19. stoletja. Hrvatom je spisal med drugim nems3ko
vadnico {Njemacko vjeZbenico), ki je iz8la v treh delih v Zagrebu od 1871 do
1875, ’

BOZIDAR RAIC

. Zivljenje in delo BoZidarja Raica je opisal obirno in temeljito proi. Jo3e
Vti¢ar v SBL 1I na str. 9—13. Zato se omejujem predvsem na Raideve stike 2
mariborsko gimnazijo in s Solsivom vobée, drugih dogodkov in razmer se do-
tikam le toliko, kolikor je potrebno za razumevanje.

Raié se je rodil 9. februarja 1827 pri Vrlekovih na Zvabu v Zupniji Sv. To-
maza pri Ormoezu. Oce se je imenoval Jurij Rajh, materi, rojeni Serc, pa je bilo
ime Katra. Krstili so ga za MatjaZa, pozneje pa se je v Zagrebu preimenoval v
Bozidarja Rai¢a. Ofe je kmetoval, v jeseni delal sode; pozimi pa tkal. V tistih
krajih se je pridelalo tedaj mnogo vina, ki so ga prodajali vetinoma v Gradee,
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in sicer navadno s sodi, in tako so imeli sodarji v jeseni mnogo dela. Kakor ofe
se je tudi sin BoZidar posvetil v zrelih letih raznim strokam. Bil je vesten du-
hovnik, dober jezikoslovee, narodni boree, organizator in politik.

Na bliZnjem Runéu Se tedaj ni bilo Zole. Zato je mladi Matjasek obiskoval
osnovno Zolo pri Sv. TomaZu kakor pozneje njegov rojak Ksaver Megko iz bliz-
njega Grma. Njegov uditelj Filipié je bil med tedanjimi osnovnosolskimi vzgoji-
telji nadpovpredno izobraZen, ker je dovrsil celo Zest gimnazijskih razredov. V
svoj poklic je vlagal mnogo truda in volje, le proti koneu Zivljenja je pod vpli-
vom poapnenja Zil popustil in véasih pri pouku zadremal. Uéni jezik je bil te-
daj v vseh razredih in pri vseh predmetih samo nemgki.

Pod vplivom in z denarno pomoéjo ofetovega bratranca Mihaela Rajha iz
Stanovna so poslali starSi Matjaieka v varaZdinsko gimnazijo, ki jo je dovréil
v letih 1838 do 1B44.' V jeseni leta 1844 je odSel Raié 3tudirat v Zagreb modro-
slovje (poznejs 7. in 8. gimnazijski razred). Kakor v gimnaziji se je moral tudi
tu uéiti madzariéine kot obveznega predmeta. Najbolj se mu je vtisnil v spomin
Stefan Moyses, profesor filozofije, hrvatski in slovaski narodni buditelj, ki je
pozneje postal ikof v Banski Bistrici na Slovaskem (1851—1869). V Zagrebu so
tedaj girili ilirsko gibanje poleg Moysesa dr. Ljudevit Gaj, Pavle Stoos in Rai-
cev rojak iz sosednega Cerovea Stanko Vraz. Raié je hrva&ino tako vzljubil, da
jo je hotel nekaj &asa imeti za knji#ni jezik Slovencev.?

Po modroslovnem Studiju se je napotil v jeseni leta 1846 v Gradec in stopil
v bogosiovje. Od tod je obiskoval tudi predavanja iz slovenskepga jezika Kolo-
mana Kvasa na gragki univerzi. Veé€ kot pri Kvasu so se nauéili slovenski hogo-
slovei sloven¥fine sami med seboj. Revolucionarno leto 1848 je vzbudilo zani-
manje za politiéna vpraSanja in podZgalo narodno zavest. Vodilna oseba jim je
bil Radoslav Razlag, doma iz Rédoslavec v malonedeljski Zupniji, ki meji na to-
maZevsko. Razlag jih je navajal, da so se 3c bolj spopolnjevali v slovenéini in
se ufili slovanskih jezikov. Raif jih je util hrvasfine, obenem pa je priredil za
Slovence ufbenik ruskega jezika, ki ga je napisal Ceh Viclav Hanka z naslo-
vom Naéala russkogo jazyka.”

Sekovski {gragki) skof Josef Othmar Rauscher (1849—1853) je posvetil 31.
julija 1850 Raifa v duhovnika in 2B. septembra ga je poslal za duhovnega po-
moénika v Ljutomer. Njegov prvi Zupnik je bil dekan Frane Cvetko (1789—
1859), narodni buditelj. Njegovi vrstniki so ga zaradi izrednih govorniskih spo-
sobnosti imenovali slovenskega Cicerona in ga obenem slavili kot mojstra slo-
veniline. Mnogo smisla je imel tudi za poezijo. Poleg Valentina Vodnika in
Janeza Primea je Cvetko z brambovskimi pesmimi navdugeval rojake proti av-
strijskim sovraZnikem in jih izdal v Gradeu leta 1809 z naslovom Nasleduvanje
nemiskih pesmi za obvarnike slavenske. Znan je tudi po drugih pesmih. V ve-
seli druzbi je rad deklamiral Puskinove pesmi. Pri Cvetku je Raié tako izpopol-
nil svoj govorniski dar, da je veljal pozneje za najboljéega ljudskega govornika.
Cvetka, ki je vabil v goste razne znamenite slaviste in Zrtvoval mnogo za slo-
vensko stvar ter ustanovil sedem Stipendij za slovenske dijake, je Raif posne-
mal v gostoljubju in v darefljivosti za narodne zadeve.*

Skof je aprila 1851 premestil Rai®a v Slivnico pri Mariboru. Tako je imel
le tri &etrt ure hoje do Frama, kjcr je bil za kaplana odliten jezikoslovec Oro-
slav Caf, ki so ga leta 1857 klicali na stolico za primerjalno jezikoslovje v Pra-
gi. Raié je redno zahajal k Cafu vsak fetrtek in se izpopolnjeval v tej stroki.
Kmalu je zaslovel tudi Rai¢ kot jezikoslovec.®

Reforma avstrijskega Solstva po maréni revoluciji leta 1848 je odprla slo-
venifini pot v mariborsko gimnazijo. Brezplaéno jo je poufeval od zaletka 3ol
skega leta 1848/49 profesor verouka Jurij Matjagi¥, od zafetka Solskega lcta
1850/51 pa tudi na nove nameifeni verouéitelj Martin {Davorin) Trstenjak. V

1 K. Glaser, BoZidar Ral&. LMS 1088, 2.
1 Anton Rald, Bo2idar Rald. Slovan 1388, 209, 226, 229.

3 LMS 1888, 3. — Slovan 1886, 218,
¢ LMS 1888, 5. — SBL T, 88-
' LMS 1883, 5.
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zatetku Solskega leta 1852/53 pa sta oba svefano izjavila ravnatelju Johannu
Kurzu, da bosta uéila slovenski jezik samo Se do konea prvega polletja. Predla-
gala sta, naj prevzame ta predmet posebej za to pladani profesor strokovnjak.
Vedela sta, da bi bilo zelo nerodno ukiniti pouk slovenskega jezika sredi Zol-
skega leta in da bi ravnatelj sam teZko nagel nadomestilo zanju. Za najprimer-
nej§o osebo za to mesto sta imela in priporodila kaplana BoZidarja Raica, ki
se je Ze kot bogoslovec in pozneje zlasti kot kaplan v Slivnici mnogo pe€al s
sloven&¢ino, s slovanskimi jeziki in z jezikoslovjem sploh. Tako je sporoéil
ravnatelj Kurz Rai¢u z odlotho z dne 18. februarja 1853, da je imenovan za za-
dasnega uditelja slovenitine na mariborski gimnaziji s pogojem, da naredi éim-
prej izpit iz slovenskega jezika.®

S pismenim in ustnim posredovanjem na vseh siranch je Rai¢ dosegel, da
je oblast doloéila Ze od naslednjega Solskega leta 1853/54 pouku sloven3dine na
mariborski gimnaziji dvakrat ve¢ tedenskih ur, namreé¢ po dve uri v vsakem
razredu. Izposloval je za tedanii ¢as zelo veliko pravico, da je smel odslej uéiti
slovenifino v slovenskem jeziku. Rai? pa je sestavil tudi nov uéni nadrt za svoj
predmet. Prvih Zest let je ufil slovenski jezik, v sedmem razredu hrva3éino v
primerjavi s sloven&¢ino, v osmem pa je obravnaval staro cerkveno slovaniéino
in literarno zgodovino.?

Staro cerkveno slovanifino je uéil po ¢eiki Hankovi knjigi Poédtky po-
svatného jazyka slovanského. Ko pa je Viclav Hanka izdal leta 1853 v Pragi
Ostomirova evangelije, je uvedel tako) to knjigo za uébenik. V 3o0li se je lahko
ponagal z velikimi uspehi. Ko ga je 8. maja 1853 nadziral deZelni 3olski nadzor-
nik Friedrich Rigler, se je fudil, da so dijaki dobro brali in analizirali cerkve-
noslovanske tekste, éetudi so se uéili tega jezika &ele tri mesece.®

Raif je ne samo udil slovenski jezik, marveé je svoje uCence tudi navdude-
val za slovensko stvar in jih vzgajal v slovenskem narodnem duhu. Skrbel je,
da so slovenski dijaki dobro uspevali tudi v drugih Solskih predmetih in se Se
zasebno izobraZevali. Navajal jih je k uspeinemu uéenju in jim svetoval, kaj
naj bero in kako se naj seznanijo s tujimi slovstvi

Na mariborski gimnaziji je na%el med profesorji prijetno in razgledano slo-
vensko druZbo. Vanjo so spadali poleg obeh profesorjev verouka profesor Janez
Majciger, suplenta Viktor Lipez in Josip Suman ter uéitelj petja Janez Miklo-
8i¢, brat slavnega slavista Franca Miklosiéa. Raié¢ je pritegnil e nemska profe-
sorja Josefa Stegerja in Wilhelma Biehla, ki ju je tako navduiil za slovensko
stvar, da sta se zafela uéiti pod njegovim vodstvom sloven¥Cine in cerkvene slo-
vanidine.®

Za Rechbergovega ministrstva (maj 1859 — december 1860} je nestrpne
Nemce razburil 8. avgusta 1859 manifest cesarja Franca Jofefa 1. Z njim je
namreé razveljavil svoj ukaz z dne 8. decembra 1854, ki je uvedel nemééino
za uéni jezik v vse gimnazijske razrede. Nekaj mesecev pozneje je poslalo av-
strijsko prosvetno ministrstve po &tajerskem cesarskem namestni§tvu v Gradeu
mariborski gimnaziji na¢rt za pouk nem3s€ine, kakor ga je uvedlo na gimnazi-
jah, kjer so bili uéenci fefke narodnosti. Pozvalo je profesorski zbor, da bi na
osnovi njega izdelal obris, kako pravilne urediti na mariborski gimnaziji pouk
nemékega in slovenskega jezika. Zahtevalo je, naj povedo profesorji odkritosré-
o sVoje mnenje.

Pri razpravi na konferenci o tem vpra$anju so zahtevali prof. Majciger in
zlasti suplenta Rai¢ in LipeZ, naj postane sloven$¢ina na mariborski gimnaziji
obvezen uéni predmet za vse ufence, kot je tudi v drugih nenemékih pokraji-
nah jezik vefine udencev. Sloven$éini se naj dodeli toliko uénih ur kot nem-
8¢ini, LipeZ je dokazoval, da ni dovolj, da se pouéuje slovendtina samo kot uéni
predmet. Slovenci se bodo dobro izurili v svojem jeziku le, ¢e bo v slovenskem

$ Hgh 1848—1833. - IMG 18511851, — LMS 1888, 5.

T IMG 18%4. — Slovan 1888, 220 in 243, LMS iges, 22P.
b slovan 1886, 241,

* IM{Z 1851, ~~ Slovan 1886, 229.
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jeziku tudi pouk verouka, zgodovine, zemljepisa in prirodopisa v niZji gimna-
ziji. Z njim se je strinjal Raié, ki je 3¢ zahteval, naj se ¢esto primerjata s slo-
vensdtino tudi lating&ina in gré¢ina. V niZjih razredih naj ue nemski in sloven-
ski jezik samo profesorji, ki obvladajo slovenski jezik. Na izvajanja slovenskih
profesorjev je odgovoril prof. dr. Adalbert Svoboda in zahteval, naj ostane vse
pri starem. Po konferenci je poslal ravnatelj njen zapisnik 14. aprila 1860 pro-
svetnemu ministrstvu na Dunaj.’®

Rai# je bil sicer izvrsten ljudski govornik, ki je vZigal mnoZice z bojevitimi
govori, ni pa bil spreten diplomat, ki bi bil znal v mirnem in prepri¢ljivem raz-
govoru pridobiti odloéilne osebnosti. Menil je, da je tudi proti moénejsemu na-
pad najboljia pot do uspeha. Namesto da bi bil skusal ravnatelja in nemske
kolege pridobiti za svoj naért s prijateljskimi razgovori, je objavljal leta 1860
v ved zaporednih 3Stevilkah Novic ¢lanek z naslovom Sloven$¢ina in srednje
poneméili Slovence, toda cerkev in kmet sta zvesto branila slovenstvo. Zlasti
fole so bile orodje germanizacije. Opisal je svoje teZave pri pouku slovenskega
jezika. Nekateri nemgki profesorji so se v svojih urah posmehovali slovenstini,
drugi so se hudovali, ¢e je kak dijak napisal svoje slovensko ime po slovenskem
pravopisu s stredico na &, §, Z, ali pa so stiskali v svojih predmetih uéence, ki
so imeli odli¢en uspeh v slovenskem jeziku. V tem oziru je obtoZil veino, ¢ed
da so bili le redki nem&ki profesorji praviéni. V sprifevalih se slovenski jezik
sploh ne omenja s svojim imenom, marveé kot drugi deZelni jezik. Ocena iz ng-
ga je uradno popolnoma razvrednotena pri doloanju splodnega uspeha. Ce
komu manjka le ¢na odliéna ocena do sploSnega odli¢nega uspeha, mu ne more
pomagati odliéni napredek v sloven&&ini; e bi pa imel kdo nezadostno oceno v
slovenséini, ima %e vendar lahko odliden splosni uspeh.!!

Raié si pritoZb svojih uéencev ni natanéno zabeleZil in jih ni tudi preveril.
Imel je le splodne podatke, ni pa vedel, kateri nem#ki profesor je komu v ka-
terem razredu in v kakem primeru storil krivico. Tako pa¢ svojih trditev ne bi
bil mogel dokazati brez ozira na to, da mnogo dijakov tudi ne bi upalo pri¢ati
proti svojim profesorjem, dokler so v gimnaziji.

Ce bi se bile uresni¢ile slovenske zahteve, ne bi bil mogel uéiti v niZji
gimnaziji noben Nemec neméi¢ine, zgodovine, zemljepisa in prirodopisa, v vsej
gimnaziji pa tudi ne latingéine in grié¢ine. Ze zavolio teh zahtev razburjeni nem-
ski profesorji so se 5e bolj vznemirili zaradi ¢lanka v Novicah. Jasno je, da so
skusali pridobiti na svojo stran sicer Slovencem praviénega ravnatelja Adolfa
Langa, da bi kaj ukrenil proti Rai¢u. Zato ni ¢udno, da je dobil Rai¢ 24. julija
1860 od ravnatelja pismo naslednje vsebine: »V sestavku, objavljenem v Novi-
cah 5t. 28 in 29 t. 1, podpisanem od vas, oditate uéiteljem nemske narodnosti na
tukajénji gimnaziji stvari, ki bodo imele zanje neugodne posledice, ¢e se doka-
Zejo za resni¢ne, drugade pa ste vi odgovorni za posledice. Z gotovostjo smete
pri¢akovati preiskavo te zadeve in obsodbo pristojnih oblasti.« Dalje ravnatelj
graje razpravljanje o narodnostnih zadevah v &asnikih, ki so pristopni mladini.
Zamtﬁ‘ja Raifu, da »terja odloditev nadel, o katerih odlodata samo vlada in ce-
sar«.tt

Raié je odgovoril s pismom Ze dva dni pozneje, toda ravnatelja ni mogel
prepricati, da je ravnal pravilno.

Kmalu je doletel Rai€a nov udarec. Prosvetno ministrstvo mu je z odlokom
Stajerskega cesarskega namestniStva z dne 29. julija 1860 sporoéile svoj ukor
zaradi izvajanj na konferenci o uénem naértu. Graja izvajanja prof. Majcigerja
in suplentov LipeZa in Rai&a. O¢ita jim, da so uporabljali izraze, ki sami po sebi
niso umestni, kaj Sele v spomenici, v kateri bi naj na vladno zahtevo povedali
svoje mnenje. Ministrstvo se torej sploh ne spusfa v bistvo slovenskih zahtev in
jih zavra&a zgolj formalisti¢no s splo¥no obdolZitvijo, da so bili izrazi slovenskih

# Slovan 1666, 230.
¥ Slgvendfina in srednje utilisée v Mariboru. Novice 1860, 3t. 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
7 LMS 1886, 7—-8.
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profesorjev neumestni, ne da bi jih bilo navedlo. Na koncu klavrno in nepre-
pri¢ljivo zagovarja germanizacijo srednjega 3olstva med Slovenci, ki izzveni v
groZnjo odpusta iz sluibe. Konfuje se namre¢ z hesedami: »Tem gospodom se
naj pove, naj resno premisljujejo, da pospesevanje temeljite omike med Sloven-
ci nujno zahteva, da se jim odpro zakladi svetovnega slovstva. Za svetovno slov-
stvo pa se mora v nem3kih zveznih deZelah v Awvstriji iz javnih razlogov imeti
samo nemiko. To slovstve pa mora biti tudi popolnoma dostopno. Ce kak uéi-
telj tega ne bi upo3teval, bi vlada ne mogla verjeti, da je sposoben za svoj te-
Zavni in odgovorni posel.«'

Napetost med taboroma je nara8fala. Prej Slovencem naklonjena nemika
profesorja Wilhelm Biehl!* in Josef Steger' sta pretrgala stike s slovenskimi
profesorji. Raié in LipeZ sta nasprotja %e po nepotrebnem povedala na sklepni
konferenci 31. julija 1860. Rai¢ je odital ravnatelju Langu, da je nezakonito
uvedel za pouk nemséine Karla Weinholda Mittelhochdeutsches Lesebuch kot
uébenik na mariborski gimnaziji, kjer je vefina uéencev slovenske narodnosti,
dasi je dolofilo prosvetno ministrstvo 15. septembra 1850 pod &t. 7696, da se sme
uporabljati le na gimnazijah, kjer je vedina dijakov nemske narodnosti. Ko je
Se Viktor LipeZ nekaj vpraSal glede sloven&ine, kar je bilo v resnici ofitek, je
zadel odgovarjati ravnatelj izredno strastno.'®

Po tem razburljivem koncu 3olskega leta 1859/60 se je hotel Rai¢ malo po-
miriti. Z Maicigerjem se je napotil na $tajersko slovensko-nemske mejo. Opa-
zovala sta jezik in 3epe prebivaleev in potek narodnostne meje. Raié je nato pot
opisal wi..r_élanku »Potnikove misli in opazke hodé iz Maribora po ovinkih v Ma-
ribore.

Proti koncu poéitnic je vzel Rai¢ s seboj LipeZa in odpotoval z njim v Prek-
murje, saj je bil med prvimi Slovenci, ki so posvetili svojo posebno skrb tzj
tedaj take male znani veji slovenskega naroda. V Vilharjevem Napreju je zacel
leta 1863 izhajati kot sad tega potovanja njegov spis Crtice o Prekmurcih in o
njihovemn govoru. Ko pa je Naprej Se istega leta prenehal izhajati, je izdal ce-
lotni spis nato leta 1868.' O Prekmurcih je seznanjal Slovence fe naslednje leto
z razpravo Prekmurski knjifevniki in knjige'® in s élankom Listi iz Haloz.?® Od
vseh Slovencev je najbolje poznal prekmursko slovensko naredje in zate ga je
naprosil Jagi¢, da bi napisal o njem razprave za Archiv fiir slavische Philolo-
gie, a Rai& Jagidevi Zelji ni ustregel iz nam neznanih razlogov.™

Ko sta se Raié in Lipef vrnila iz Prekmurja, ju je Ze &akala odloéba, da sta
odpu3dena iz Zolske slufbe. Enaka usoda ni zadela Majcigerja, ker ni nastopal
tako bojevito in je kot profesor Ze imel stalnost v sluzbi, Rai¢ in LipeZ pa sta
e bila zagasna gimnazijska uéditelja brez diplome, Od Raida je zahtevala Ze od-
loéba o zadasni nastavitvi leta 1853, da napravi dimprej izpit iz slovenidine, a

1L MS 1883, 10.

t Wilhelm Blehi se je rogll 25. avgusta 1826 v Weidenhahnu v nekdanjl pokrajini Nassau
v Prusijl. Studiral je na univerzah v Minchnu in Giessnu, Siuzboval je na gimnazljl v Hada-
mard ln Wiesbadnu ter na realki v Hehstu v Nem@tji od leta 1853 o 1838, k0 20 ga poklizall
za suplenta v Krakov. 25. avgusta 1857 je dobll mesto stainege gimnazijskega uéitelja v Mari-
Loru., U2l je latinSéinag in griéino. Z ministrsko odladbo £ dne 19. septembra 1860 je Ll preme-
Eden na gimnazijo v Salzburgu, Presedalo mu je pad ravnanje : Raldem in LlpeZem ter napeta
razmerje v profesorskem zbaru (HgM 1857—1250 in IM(G 1858—1861),

1 Jase? Steger je bil svetnl duhovnik, Rodil se je v Tanhersu nha Tirolskem 5. septemhbra
1828, Gimnazijo je ahiskoval v Brixnu In Innsbrucku., o je konéal bagoslavje v Brixnu, je od
1854 dao 1856 Studiral kiasléno jezlkoslovie na dunajskj unlverz|, Prelzkusna leta Je prebll na
gimnazijl Terez!janske akademije na Dunaju v Zalskem letu 1856537, V zadetku Zolskega leta
1857/58 je dohil na marlbarski gimnazljl mesto stalnega gimnazijskega uditelja. U2l je iatingdinag
in griélno in v&asih tud! zgodoving in zemliepls v ni%jih razredih. Enako kot Blehl je absojal
ravnanje s slovenskiml profesorii lete 1860 in n! hotel dalje 2vetl v sovrainem ozradju med
slavenskiml In nem3kiml profesorjl. Na lastno prodnjo gz je premestilo minlstrstvo skupa) r
Elehlam 19. septembra 1860 na salzburiko gimnazijo. (HgM 1857—1860 in 1M@G 1858—1a61).

* Slovan 1886, 231. — LMS 1888, 9—10. — SN 1888, 3t. 11.

17 Novlee 1860 kot pad 11.

s Naprej 1863, 5t. 65, 689—77. — LMS3 1368, 51—76.
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po sedmih letih e te zahteve ni izpolnil. Skof Sloméek mu je nadel kaplansko
mesto pri Sv. Barbari v Halozah (Cirkulane). Ko je po sedmih letih opravil
Zupnijski izpit in se je izpraznila ta Zupnija, je postal leta 1868 tam Zupnik,
kjer je ostal do svoje smrti.?* Viktor LipeZ je odiel na Dunaj, da je opravil iz~
pite, in se nato zaposlil na Hrvatskem,™

Iz neznosnih razmer se je umaknil tudi honorarni uditelj petja Janez Miklo-
5i¢, brat znanega slavista Franca Miklo3i¢a. V 3olskem letu 1860/61 se je odpo-
vedal pouku na gimnaziji z izgovorom, da je prezaposlen.*! RaiZeva neméka pri-
jatelja profesorja Wilhelm Biehl®® in Josef Steger® sta si na$la zaposlitev na
gimnaziji v Salzburgu z zamenjavo s profesorjem Ottom Gehlenom in s suplen-
tom Filipom Flimscho. Biehl je postal pozneje ravnatelj gimnazije v 1V. okraju
na Dunaju, Steger pa salzburike. Rrevidni Gehlen se ni maral spuséati v na-
rodnostne boje. Presedala so mu vroca tla mariborske gimnazije in Ze drugo leto
svoje sluZbe v Mariboru st je izposloval Studijski dopust za drugo polletje in ga
je raztegnil Ze na vse naslednje 3olsko leto 1862'3, nato pa je od3el v Trst, od
tam pa na Dunaj na gimnazijo v Mariahilferstrasse.*

V Zolskem letu 1860/61 se je zelo skréilo Stevilo slovenskih ugnih modi na
mariborski gimnaziji. Ostala sta samo profesorja Jurij Matja3ié in Janez Maj-
ciger ter Se suplenta Anton Znidari¢ in Josip éuman. Bolehni matematik Zni-
dari¢ je kot suplent na konferencah moldal, ker se¢ zadeva ni tikala njegovega
predmeta, Josip Suman se ni vme3saval v razprave, ker kot dober taktik ni odo-
braval Raidevega napada. Bil je prepri¢an, da bi se dalo z lepimi besedami v
prijateljski druZbi kaj doseéi, a napad s sicer resniénimi podatki je Nemce samo
razdraZil in jih storil nepristopne tudi za 3e tako upravicene slovenske zahteve,
Raida pa je onemogodil na gimnaziji. Bil je mnenja, da naj pastir ne draZi volka
in se ne spusa po nepotrebnem v neenak boj, marved najy si utrdi poloZaj in
naj vodi ovce na dobro paSo. Poleg tega je vedel iz lastne izkuinje, da ravnatelj
Lang namencoma in vede node delati Slovencem krivice. Njemu je le s teZavo
nasel dovolj ur za zaposlitev s tem, da mu je dodelil razne predmete, celo telo-
vadbo. Tudi Jurlj Matja3i¢ je komaj ¢akal, da zapusti svojo do tedaj tako 1ljub-
ljeno gimnazijo, na kateri je uspeino deloval 16 let. Primerno mesto zanj se je
naslo 3ele po enem letu, ko ga je 3kof Slom3elk imenoval za Zupnika in dekana
v Jarenini,*®

V Solskem letu 186061 je po odhodu toliko odloénih slovenskih profesorjev
narastla moé nemskih nacionalistov v mariborskem gimnazijskem uliteljskem
zboru, Najhujéi je bil ponemdéeni Ceh dr. Adalbert Svoboda, ki se je 19. septem-
bra 1862 odpovedal profesorskemu poklicu in stopil v urednistve nemsko nacio-
nalnega dnevnika Tagespost v Gradeu.® Josef Essl se je uveljavljal kot nemski
nacionalec v mariborskem mestnem svetu in postal pozneje ravnatelj mariborske
vije realke.*® Johann Gutscher pa je kazal svojo nenaklonjenost Slovencem zla-
sti pozneje kot gimnazijski ravnatelj®® Prav v tem Zolskem letu je skuSala
oblast, verjetno po zamisli imenovanih nestrpnih nemskih profesorjev, zmanj-
Sati Stevilo slovenskih mariborskih gimnazijcev tako, da je razgladala slovenske
sinove druzin, kjer so doma govorili slovenski in nemski, za utrakviste, torej
za napol Nemce in so jih za take izkazovali tudi v statistiki.

Tudi po odhodu z mariborske gimnazije se je Rai¢ Zivo zanimal za sloven.
sko Solstvo. Posebno se je boril zanj na taborih, Pravico zborovanja pod milim

# 1MG 1861, — LMS 1888, 12, Sematizem duhovalkov lavantinske fkofije za leta 1860, 1861,
1868, 1869. Gl. tudi opombe pod 6.

B IMG 1861.

% Prav tam.

% Kot pod 14,

» Kot pod 15.

o 1IMG 1862 In 1063,

@ IMG 1861 In 1062,

& 1MG 1863

¥ Prav tam,
rech WELZN 2 (XXXVINL), 1z zgodovine merlborske klasidne gimnazlje, IL., poglavie o J. Gu-
sChiEra.
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nehom so prvi uporabili Stajerski Slovenci. Raié je Ze leta 1867 dal pobudop in
organiziral malonecdeljsko besedo v spomin Zupnika in zgodovinarjas Antona
Krempla, Preprifal se je, da je mogoée zbrati na zborovanju velike 1judske mno-
Zice. Tako je bil 9. avgusta 1868 v Ljutomeru prvi slovenski tabor in kot glavni
govornik je Rai¢ zahteval, naj bodo na slovenskemn ozemlju osnovne $ole popol-
noma slovenske, v srednjih #olah pa naj bo uéni jezik slovenski, nemiéina pa
naj ostane samo uéni predmet. Zagovarjal je zdruzZitev vseh Slovencev v zedi-
njeni Sloveniji s slovensko narodno upravo. Pravice slovenskega jezika v 3olah
je enako naglaZal tudi na taboru v Zaleu 6. septembra 1868. Na taboru v Or-
moZu 8. avgusta 1869 je zahteval tudi 3¢ slovenske kmetijske in gospodinjske
tole. Poudarjal je potrebo pomavanja domaéde zgodovine, da vidi mladina, kako
so Ziveli nadi prednik: in kako so nas obvarovali potujéenja. Strah pred nafo
malodtevilnostjo je preganjal s slovansko mislijo, #e¥ da nismo sami, saj imamo
bratov kot listja in trave v 85 milijonih Slovanov. Opozarjal je mladino, da bo
dobila boljie sluZbe, &e bo slovendfina zaviadala v %oli in v uradih in bodo
morali oditi tujei, ki so nezmoZni nadega jezika.

Ko so hili tabori prepovedani, je nagel druge moznosti, da je uéil ljudstvo
in mu budil narodno zavest. Take priloZnosti so bile proslave velikih moz. V
Ceroveu pri Ljutomeru je govoril 8. septembra 1880 na Vrazovi proslavi. Nasled~-
nje leto je bila v Srediiéu ob Dravi 25. septembra proslava Stefana Modrinjaka
{1774—1827), v Ljutomeru pa so 2. septembra 1883 obhajali 70-letnico proi. dr.
Franca Miklofi¢a. Na obeh slavnostih je govori]l BoZidar Rai¢ bojevito in je
takoj osvojil ljudske mnoZice.

Za slovenzke pravice v Solstvu se je boril tudi kot driavni in deZelni posla-
nec. Po smrti driavnega poslanca Mike Hermana so si izvolili Slovenci v ptuj-
skem okraju za njegovega naslednika BoZidarja Raifa 31, januarja 1884 s 318
glasovi proti 42 glasovom za nemskutarja Lioschniga. Rai¢ je bil 19. avgusta
1884 izvoljen namesto Hermana tudi v Stajerski defelni zbor s 125 glasovi proti
23 za njegovega nasprotnika Sodtarifa. Na volilnih shodih je zahteval slovenske
osnovne 3ole, mariborsko uéiteljife pa naj bi se poslovenile, a na gradki uni-
verzi naj bi obstajala slovenska predavanja za slovenske pravnike. Za slovensito
Stajersko je zahteval za dolstvo poseben oddelek pri cesarskem namestniftvu v
Gradeu in naj se vsi Slovenc: zdruZijo v eno upravno narodno enoto, v zedinje-
no Slovenijo.

JANEZ MAJCIGER

Janez Majciger! je bil v svojik mladih in moskih letih znamenita oseba med
mariborskimi Slovenci. Doma je bil sicer na Gorenjskem, vendar je drufina
izhajala iz Korogke. Ime Majciger je nastalo iz nemsSke besede Metzger {mesar),
toda s fem %e ni refeno, da so bili Majeigerjt Nemel, Tudi imena Pintarié, Sos-
tari¢ in Znidarié so nastala iz nemkih tujk, ki so jih uporabljali Slovenel za
nekatere prej neznane obrinike. Rodil se je 15. novemnbra 1828 v Kranjski gorl
kot sin gorskega kmeta, ki je le s tezavo prezivijal svojo druzino. Ena izmed
njegovih héera se je pozneje poroéila v Gradeu, en sin je prevzel domafijo, dru-
gt pa je postal gozdar v Murauu na Gornjem Avstrijskem. Ko je bil Janez star
tri leta, je starSern zgorela hiSa. Tedaj ga je vzela k sebi njegova teta, ki ni
imela otrok, na grad Annabiihel pri Celovey, kjer je bil njen moZ oskrbnik.
Odtod je Majciger obiskoval osnovno $olo v Celoveu. Ker je bil nadarjen, ga e
dala teta v celoviko gimnazijo (1844—1852). Tam je zafel v leiu 1848 brezplac-
no poudevati sloven$éino Anton Janezit (i828—1869), ki je prav tedaj konéal
r:elow.lréki2 licej. JaneZié¢ je Majcigerju vzbudil narodno zavest in ga navdufil za
pisanje.

Po maturi je hotel Majciger stopiti v celoviko bogoslovie z namenom, da
bi mogel delovati med slovenskim koroskim ljudstvom Tam pa so ga odbili kot

1 K, (laser, Zgodovina slovenskega slovstva, IE, 145, In StraZa 1509, &% 93,
1 881, IT, 2425,

1



Kranjea, pristojnega v ljubljansko skefijo. Razofaran in v svojem ponosu uZa-
ljen ni hotel prositi za sprejem v ljubljansko bogoslovje. Odloéil se je za §tudij
klasiénega in slovanskega jezikoslovja na dunajski univerzi, kjer je tedaj za-
slovel kot velik ufenjak slavist prof dr. Franc Miklosié. S to svojo odloéitvijo
se je zameril svoji teti, ki je Zelcla, da bi postal njen necak duhovnik; odrekla
mu je nadalinjo pomoé. Majciger je vedel, da je Zivljenje na Dunaju drago, in
da velja zlasti za slovenskega Studenta: kdor gre na Punaj, naj pusti trebuh zu-
naj. Z nabiranjem zdravilnih zeli$¢ v poéitnicah si je prislufil premalo denarja,
da bi mogel z njim izhajati leto dni, vendar je ostal pri svojem sklepu. Voinja
z #eleznico bi mu njegove skromne prihranke e znatno zmanjSala. Zato je vzel
prazniéno obleko in perilo in se odpravil pe§ na Dunaj.

Med potjo se je oglaSal po Zupnii¢ih. Pri predstavljanju je dodal svojemu
imenu: »Pauper studiosus sum« (Ubog 3tudent sem). Drugt del vob&e znanega
stavka »peto viaticum« (prosim za potnino) je zamoléal, ker ga je bilo sram
prosjaéiti. Skoraj povsod so ga gostoljubno sprejeli in pogostili, po potrebi so
mu dali prenoéii®e, mu spustili v Zep nekaj cvenlka in Se primaknili hrano za
nadaljnjo pot. Do Dunaja si je nabral toliko potnine, da je z njo in s svojimi
prihranki s stradanjem prebil prvo leto. Tudi na velike poitnice je el domov
pe$ in obiskoval svoje dareZljive znance med duhovniki. Cez poletje se je za-
poslil kot uéitelj plavanja na Bledu. Tako je Majciger menda prvi slovenski udi-
telj Sporta s fakultetno izobrazbo. Na Dunaj se je zopet vraéal pes. Veckrat je
Zivel v bedi in pomanjkanju, a s svojo moéno voljo in z vztrajnostjo je vzdrial
pri pridnem §tudiju do konca in v marcu 1857 je diplomiral. Do nastopa sluzbe
je bil na Dunaju privatni uéitelj pri neki bogati druzini.®

Cez %est mesecev, v oktobru istega leta 1857, je dobil sluzbo suplenta na
mariborski gimnaziji.* Ze naslednje leto je bil stalno namesdéen z nazivom pro-
fesorja. Odslej sploh ni ved spremenil svojega sluzbenega mesta in je pouceval
na tem zavodu 43 let do svoje upokojitve, ko mu je bilo 71 let’

Bistroumni in spesobni ravnatelj Adolf Lang, pe stroki klasiéni filolog, je
kmalu po prihodu Janeza Majcigerja pravilno ocenil njegove sposobnosti in mu
izrodil razrednistvo prvega b razreda s poukom latiniéine v tem in e v dveh
drugih razredih. Tedaj ni bilo teZavnejse in odgovornejSe naloge od razredniit-
va v $teviléno najmoénejfem prvem razredu. Prehod iz otnovne Zole v zelo za-
htevno gimnazijo je bil vedno tefaven. Res so imeli tedaj prvosolel v prvem
polletju samo 24, v drugem pa 25 ur pouka na teden, toda v mariborsko gimna-
zijo so prihajali uéenci iz najrazliénejsih krajev in so prinasall zlasti iz enoraz-
rednic tako skromno znanje, da so teiko sledili pouku, nekaj pa jih sploh ni
moglo in so izstopili Ze po nekaj mesecih. Za slovenske prvosolce je hil poloZaj
tem teZji, ker je vedina znala nemgko zelo malo, vedina nemékih profesorjev pa
niti besedice slovensko.®

Mladi profesor Majciger se je v Soli takoj dobro znafel, saj je imsl dobre
izkusnje kot prejinji zasebni uéitelj na PDunaju. Spretno je prebrodil najveéje
teZave pri svojem predmetu latinéini, s svojim uglajenim nastopom in s finim
taktom je znal dobro vplivati tudi na starejSe nespretne profesorje svojega raz-
reda in jih je neopazno uéil tudi bolj§e metode. Zato je izstopil pred koncem po-
uka v njegovem prvem b razredu samo eden od 46 uéencev, med katerimi je bilo
29 Slovencev, v vzporednem prvem a razredu s 45 ufenci, med katerimi je bilo
31 Slovencev, kjer je bil razrednik strastni nemiki nacionalist Johann Gutscher,
poznejii ravnatelj zavoda, so obupali nad §tudijem trije in so zapustili Solo pred
koncem $olskega leta.’

Razen enega Ceha in enega MadZara je bilo ob koncu Sclskega leta 1857/358
na marihorski gimnaziji med 285 dijaki 160 (56,33 %) Slovencev in 123 (43,33 %)
Nemcev. Gimnazijce so tedaj razporejali v razredih po znanju v lestvico; naj-

1 Prof. dr. Adolf Pedoynik, 1zjava 27. 2, 1062, In SBL I1, 24.
¢ INMG 1838, 162.
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boljsi je bil prvi, najslabdi pa zadnji (lokacija). Po tej lokaciji je bil v Majci-
gerjevem prvem razredu na prvem mestu poznej$i slovenski poslanec dr. Josip
Sernec, na drugem pa znameniti poznejdi mecen dr. Pavel Turner, v vzpored-
nem Gutscherjevem razredu pa je nosil zastavo tudi Slovence, namre¢ poznejdi
slavist in vseudilidéni profesor v Gradeu dr. Karel Glaser.?

Priéakovali bi, da bi slovenski vedini dijakov ustrezala tudi slovenska ve-
¢ina v profesorskem zboru. Toda poleg Majcigerja so bili le 3Ze trije Slovenci:
BoZidar Raié, Viktor LipeZ ter veroucitelja Jurij Matjasi¢ in Davorin Trstenjak.
Oporo je nadcl Majciger tudi v vsestransko globoko izobraZenem dr. Rudolfu
Puffu. Ta Slovencem zelo naklonjeni Nemec se je odloéno zavzemal za to, da se
uvede na mariborski gimnaziji neobvezen pouk slovenidine za Ncmce. Ko sc
je to zgodilo v drugem polletju 3olskega leta 1858/59, je izroéil ravnatelj Adolf
Lang pouk tega predmeta umerjenemu Janezu Majeigerju in ne bojevitemu
profesorju slovensdine BoZidarju Raiéu.? S tem je odpadel tudi razlog za nem-
8ko zahtevo, naj bi se tudi slovenidina za Slovence poulcvala v nemikem jezi-
ku, des da bi se je mogli tedaj uiti poleg Slovencev tudi Nemci. Na ljubljanski
realki se je res poudevala slovenidina v nemskem jeziku Je leta 1874.'" Na du-
najski in graski univerzi, kjer so §tudirali nadi profesorji slovenidine, se je
predavala slavistika v nemskem jcziku vse do konca prve svetovne vojne in
seveda $e danes.

Za neobvezno sloveniino za Nemce se je prijavilo takoj 28 (21,54 %) od
130 nemskih gimnazijcev.!! Z Majcigerjevim poukom so bili dijaki tako zado-
voljni, da je pritegnila slovensiéina vsako leto ved nemskih gimnazijcev, in ez
pet _l_t_ztujih je bilo Ze 75 (67,56 %) ali ved kot dve tretjini vseh Nemcev na gim-
naziji

Prav tedaj, leta 1859, je zahtevalo avstrijsko prosvetno ministrstvo od pro-
fesorskega zbora mariborske gimnazije predlog, kako se naj dobro uredi pouk
sloven3dine in nemidine na tem zavodu. Slovenski profesorji so predlagali Rai-
dev nadrt, da se naj vsi uenci mariborske gimnazije obvezno ude slovens’ine,
torej tudi Nemel, in naj se poudujejo verouk, slovenidina, zgodovina in prirodo-
pis v sloveniéini; ker je bil zemljepis tedaj nekak privesck zgodovine in sta
obha skupaj veljala za en predmet, bi bil po tem naértu tudi zemljepis slovensli.
Temu nagrtu co pridruZili zahtevo, naj poudujejo na mariborski gimnaziji v
niZjih razredih samo slovenidine zmoZni profesorji, ker prihaja z dezZele mnogo
dijakov, ki ne znajo neméko,!?

Ministrstvo je imelo ta nacrt =a izzivanje in ga je odloéno odklonilo. Posle-
dice niso izostale. Ministrstvo se je masdcevalo. Na odlotno zahtevo avstrijske
vlade je moral §kof Slomsek odstraniti Bofidarja Raia z gimnazije kot profe-
sorja verouka. Poslal ga je za kaplana k Sv. Barbari v Haloze, kjer je kmalu
postal Zupnik.!* Prof. Viktor LipeZ je moral pustiti sluzbo in je bil dve leti pri-
vatni uéitelj, dokler ni bil name#fcn leta 1863 na veliki realki v Zagrebu'
Leta 18681 je moral Slomsek umakniti z gimnazije tudi Davorina Trstenjaka.
Dadelil mu je dobro Zupnijo Stari trg pri Slovenjemn Gradcu.!®* Res sta bila na-
mesdena na mariborski gimnaziji v Zolskem letu 1859/60 Slovenca Josip Suman
in Anton Znidarid, toda oba sta bila mlada in 3e nista uZivala ugleda, kot sta
ga imela Raid in Trstenjak. Poleg tega se je pripravljal Znidarid, ki je Ze imel
izpit iz matematike in fizike, 3¢ na izpit iz slovenidine pri Miklodidu,”” a za
javne nastope ni bil sposoben, ker mu je stalno nagajalo grlo. Tako je maribar-
ska gimnazija prenchala biti mofno Zarisée slovenskega narodnostnega gibanja.
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Mariborski Slovenci so zato éutili potrebo, da bi si po hrvatskem in trzagkem
vzoru ustanovili €italnico, kakor jim jo je svetoval dr. Janko Sernec. Dr. Ferdi-
nand Dominkug {1829—1901} je sklical mariborske slovenske izobraZence v svo-
jem stanovanju 17. julija 1861, da bi si izvolili pripravljalni odbor, ki bi sestavil
pravila in jih predleZil vladi v odobritev. Vanj so izvolili tudi prof. Majcigerja,
ki je bil nato ve¢ desetletij duSa mariborske Slovenske ¢italnice. Slovansko so
jo poimenovali, ker so v njej odli¢no sodelovali tudi Cehi, '

Na prigovarjanje inZ. Emanuela Chocholouska, voditelja mariborskih Ce-
hov, so se zavzeli v Slovanski &italnici za misel o ustanovitvi Slovenske matice.
Ko so izvedeli slovenski Mariboréani, da je imenovan po SlomEkovi smrti za
mariborskega $kofa nemskutar dr. Jakob Stepischnegg (1862—1889), so se od-
lo¢ili, da ne bodo ¢akali na Ljubljano, in so v pozni jeseni 1862 presli takoj k
dejanjem. V Mariboru in okolici se je obvezalo 34 poZrtvovalnih moZ, da bodo
vplacali kot ustanovnino Slovenske matice po 50 goldinarjev, kar je ustrezalo
tedaj srednji meseéni profesorski plaéi. Izvolili so si pripravljalni odbor, ki mu
je inZ. Chocholousek priskrbel pravila Matice Ceke, da bi po njih pripravili
slovenska. Majciger je med svojim visoko$olskim §tudijem na Dunaju iskal drui-
bo ¢eskih kolegov in se s pomoéjo njih in knjig dobro nauéil éei¢ine. Tako je
glavne delo v pripravljalnem odberu slenelo na Majeigerjevih ramenih.'

Naért pravil so Mariboréani poslali v Celovec Andreju Einspielerju, ki ga
je takoj objavil v Slovenskem prijatelju. Podjetnost Mariboréanov je navdusila
za Slovenske matico tudi Antona Janezifa, da je objavil v 3. Btevilki Sloven-
skega prijatla vroé poziv za Slovensko matico. Vse to je zdramile tudi Ljubljan-
¢ane, da so se po dr. Lovru Tomanu izrekli 9. marca 1863 na proslavi tisoéletni-
ce prihoda sv. Cirila in Metoda za ustanovitev Slovenske matice. Po njeni usta-
novitvi leta 1865 ji je bil prof. Majciger dolga leta odbornik, stalno pa delaven
poverjenik.

V prof. Josipu Sumanu je na%el Majciger vsestransko in temeljito izobra-
Zenega prijatelja in sodelavea; drug drugega sta spodbujala k delu. Zlasti sta
skusala dvigati slovensko samozavest, ko so doZivell Slovenci pri deZelnozbor-
skih volitvah leta 1861 tak poraz, da niso dobili vedine niti na Kranjskem.®
Nems$ki éasnik Osterreichischer Volksfreund je pisal leta 1860, da lahke Slo-
vani odnesejo vso svojo literaturo v robeu.* ;

Prof. Majeiger in Suman sta vedela, kako $koduje slovenski narodnostni
zavesti ob meji tako zanitevanje slovens¢ine, zlasti pa nemska f{rditev, da je
sloveni€ina le jezik hlapcev in dekel, ne pa izebraZencev in gospode. Ko je v
jeseni leta 1861 vloZil driavni poslanec dr. Lovro Toman interpelacijo v drzav-
nem zboru na Dunaju zaradi uvedbe sloven$éine v srednje $ole, so mu sicer
podpisali interpelacijo slovanski poslanci, od Sestih slovenskih poslancev pa
samo eden,® ker niso imeli zaupanja v izrazno moé slovenskega jezika za znan-
stvene zadeve. Na vpraSanje ministra Schmerlinga sta odgovorila tudi ljub-
ljanski $kof Vidmar in kranjska deZelna vlada, da je nemogofe uéiti v sloven-
skem jeziku kak drug predmet razen kritanskega nauka, #e§ da %e manjkajo
potrebni izrazi.®

Majeciger in Suman sta postavila to trditev na laZ z dejanji. Z Majcigerjevo
pemodjo je napisal Josip Suman za Izvestje mariborske gimnazije leta 1863
znanstveno razpravo v slovenskem jeziku o »ObseZku, delitvi in vodilnih mi-
slih drugega Demostenovega govora« in dodal razpravi poskus svojega preveda
iz grifine v sloven§éino.

" 35, Zigon, WVeliko pismo slovenske duhovne zdrufitve, Ljubljana 1935, 36, in SL g,
14, 10. 1881,

0y, 2tgon, 1, ¢, 36, 38, in dr. Pedovnik, 1zJava 27, 2. 1862,

® J, Zigon, L ¢, 3637,

® J, Zigon, L. ¢., 12,

7 Novice, 2. 1. 1861.

= J, Zigon, L. c., 12-14,
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Lepo priloZnost za prebujanje narodne zavesti je pomenila slovenskim izo-
braZencem tisoéletnica prihoda sv. Cirila in Metoda med Slovane, Take proslave
jim pag avstrijske oblasti niso mogle prepovedati. Cehom je izdal za to priloz-~
nost e v zacetku leta 1863 Jan Bily Zgodovino sv. slovanskih apostolov Cirila
in Metoda. Ko je dobil Majeiger to knjigo v roke, je spoznal, da bi bila zelo
primerna tudi za Slovence. Prevedel jo je in jo sam izdal, ker ni takoj nalel
zaloZnika, a ni bilo ¢asa za iskanje. Imel pa je premalo trgovskih sposobnosti, da
bi jo zmal uspedno vrefl na trg in prodati. Mnogo izvodov mu je oblefalo in
tako mu prevajanje ni prineslo nobene nagrade za naporno delo, izdaja knjige
pa $e znatno izgube in pozneje stalne ofitke njegove Zene®

Majeiger in Suman sta dosegla pri gimnazijskem ravnatelju Johannu Gu-
tscherju, da je bila na vsem slovenskem ozemlju edino v Mariboru gimnazijska
proslava slovenskih apostolov. V ta namen sta poslala v ogenj narodnega budi-
telja stolnegn proita dr. Lovra Vogrina, ki mu tudi nem8kutarski #kof dr. Ste-
pischnegg ni upal oporekati. Profesor verouka TomaZ Lempl je v cerkvi v nem-
skem jeziltu prikazal gimnazijcem obeh narodnosti slovstveno in versko delo-
vanje sv. Cirila in Metoda, mogotno pa so odmevali glasovi slovenske mase Ja-
neza Miklosiéa, ki jo je pel gimnazijski pevski zbor, sestavljen iz Slovencev in
Nemecev, pod vodstvom samega skladatelja. § svejim zvonkim tenorjem je so-
deloval pri petju tudi prof. Josip Buman.®® Slovenski jezik je tako zelo dastno
prodrl v javno prireditev najvi§je mariborske 5olske ustanove in v sloveni¢ini
so peli celo nem3ki dijaki, kar je povzdignilo pomen slovenskega jezika v vsem
Mariboru. § tem svojim uspehom sta omogo€ila javne proslavo prihoda slovan-
skih apostolov za ves Maribor.

Suman, Majciger, in%z Chocholousek in Zentpetrski #upnik Marko Glazer
s0 pripravili velifastno javno proslaveo za vse mesto in okolico 5. avgusta 1864
zunaj Maribora v Scherbaumovi pristavi pod milim nebom. Kresovi po Pohorju
in po hribih mariborske okolice in pokanje moZnarjev so #e na veéer pred pro-
slavo ustvarjali slavrnostno razpoloZenje. Govornigki oder je imel po zamisli
Marka Glazerja obliko kapele v bizantinskem slogu. Neiteto lampijonov in
ogromno cvetja je krasilo zborovalni prostor, a godba je privabljala ljudstvo.
Proslave se je udeleZilo okrog 5000 ljudi; v ¢astnem Ztevilu so bili zastopani tudi
mariborski nemski meséani. Slavnostni govor je imel prof. Majciger, ki je dvigal
narodno zavest z besedami, ki so vZigale, kar je razdraZilo nestrpne nemske na-
cionaliste. Nekateri nemski ¢asniki so zato sramotili in ovajali prof. Majcigerja
in njegovo desno roko prof. Sumana. Celo Augsburger Zeitung v Neméiji se je
zaletavala v njih. Stroski za to proslave pa niso bili majhni, namreé 1300 gld,,
in se niso krili z dohodki. Primanjkljaj so poravnali predvsem mariborski Cehi,
od Slovencev pa prof, Suman, Zupnik Marke Glazer, prof. Majeiger in kompo-
nist Janez Miklosié, brat slavnega slavista.?”

Ko se je take v ljudstve dvigala naroedna zavest, je obenem pripravljala
Slovenska matica poslovenjenje sredajih 50l take, da je v prvih letih svojega
delovanja izdajala predvsem slovenske srednjefolske uébenike.® S tem je ho-
tela odvzeti prosvetnemu ministrstvu na Dunaju izgover, da ne more dovoliti
slovenskega utnega jezika v srednjih Solah zar:di pomanjkanja potrebnih uénih
knjig. Na Kranjskem je res prodrl slovenski jezik v ni%je razrede gimnazij, ne
pa drugod. Na popolnoma slovenske gimnazije pa slovenski politiki niso upali
niti misliti. Po predlogu dr. Janeza Bleiweisa v kranjskem deZelnem zboru dne
3. septembra 1868 je sloveniéina enakopravna neméiéini, ¢e se poutuje v srednji
$oli vsaj polovica uénih predmetov v slovenskem jeziku. Avstrijska vlada je
sicer vzdrievala tedaj v Leobnu na Gornjem Stajerskem za 18 &tudentov nem-
3ko rudarsko akademijo z 12 profesorji, toda za slovenske vzporednice na nem-
$kih gimnazijah na slovenskem ozemlju ni bilo denarja.

# Prof. Mojea Serajnik, vanukinjaz Malelgerjeve Zene iz prvega zakona, Izjava po tetinih
podatkih 23, 2. 1900 in pismo z dne 25. 2. 1960,

N IMC 1863, 58, In dr, Pedovnik, lziave 27. 2. 1962,
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Ko se je razdirila vest, da sestavlja vlade poljski grof Potocki, so upali ma-
riborski slovenski gimnazijski profesorji, da bodo naili pri njem razumevanje.
Janez Majciger, Janke Pajk, Josip Suman in dr. Franc Zagar so sestavili
12. aprila 1870 obdirno spomenice, v kateri so dokazovali potrebo, da se usta-
novi v Mariboru samostojna popolnoma slovenska niZja gimnazija, neodvisna
od tedanje. Uéni jezik bi naj bil za vse predmete in vse razrede slovenski, nem-
§¢inl pa bi se naj doloéilo veé ur. Odloéno so se izrekli proti dvojeziénim vzpo-
rednicam, ki bi bile le poloviéarska reditey, Menili so, da so njihovi dokazi tako
tehtni in prepriéljivi, da jih ne be mogofe odbiti. Menda se nisc zavedali, da
politiéni dogodki vegkrat niso plod razuma, marveé so pogosto samo izraz moéi
ali celo samovolje. Posebno minister Stremayr paé ni bil sprejemljiv za pa-
metne razloge, ¢e so priéli od Slovanov. Tedanje zmage Neméije na francoskem
bojiffu so stopnjevale objestnost in oSabnost tudi pri avstrijskih nemskih na-
cionalistih. Prosvetni minister je udaril po upornem mariborskem slovenskem
gnezdecu in razpridil profesorje na vse strani, V Mariboru je ostal le prof. Maj-
ciger, ki se je prav tedaj poroéil.?®

Tako oster poseg prosvetnega ministrstva med slovenske profesorje mari-
borske gimnazije je zadel tem huje, ker so bili vsi sestavljavei spomenice verni
katolidani, a niso nafli zaslombe v tedaj vplivnih cerkvenih krogih, ker se je
§kof dr. Stepischnegg imel za Nemca. Majcigerja je preganjanje njegovih tova-
rifev zaradi spomenice leta 1870 sicer opladilo, ni pa mu odvzele vneme za
slovensko stvar, dasi se je v zadetku umaknil v zatije. V tem ¢asu je priprav-
ljal s pref. Maksom Pleterinikem in z BoZidarjem Raifem knjige Slevanstvo,
katere prvi del je izdel pri Slovenski matici v Ljubljani leta 1873. Majciger je
za to delo poslovenil po defkem Riegerjevem Slevniku nauénem Obéi pregled
na 148 straneh, ki obsega zgodovine slovanstva in slovansko vzajemnost.

Majciger se je zavedal, da cbmejno slovensko prebivalstve nujne potrebuje
svoj tednik. sNovice« v Ljubljani so bile predale¢ in nis¢ mogle posveéati do-
volj skrbi posebnim #tajerskim zadevam, kjer so veljali drugaéni dezelni zakoni.
Zato je Majciger sodeloval z dr. Matijo Prelogom pri njegovi ustanevitvi tedni-
ka =Slovenski gospedar« leta 1867 in v zadetku tudi vanj dopisoval. Ko je dr.
Prelog prodal ta tednik 1. julija 1871 mariborskemu Katolifkemu tiskovnemu
drustvu, je bil Majeiger dalj ¢asa v njegovem odboru.

Mariborski Slovenci s prof. Josipom Sumanom na éelu so prosili 2e 19. apri-
la 1869 cesarsko namestniitvo v Gradecu, da bi smeli ustanoviti v Mariboru
poscjilnico. Namestnistvo je prodnjo odbile, enako pa tudi priziv.®® Poscjilnica
v Mariboru se je mogla ustanoviti 3ele leta 1882 in je bila odslej finanéna
cpera v narodnostnem beju. Leta 1898 je mariborska poseojilnica zgradila tudi
impeozanten Narodni dom (sedaj Dom armije) v Mariboru. Prav med gradnjo
Narodnega doma je bil izvoljen v nadelstve posojilnice prof. Janez Majeiger.3®

Poznejfemu ministru in vseug. profeserju dr. lvanu Zolgerju je izposloval
Stipendijo mariborske posojilnice, da je mogel nadaljevati in koné&ati &tudij na
dunajski univerzi. Dr. Zolger mu je ostal hvale?en do smrti in ga je vedkrat
obiskal.®®

V drugi polovici 19. stoletja ni bilo v Mariboru nobene slovenske narod-
nostne zadeve, pri kateri ne bi bil sedeloval prof. Majeiger. V svojih mogkih
letih je slovel kot deber gevernik in predavatelj s prijetnim nastepom, ki si je
znal takoj ustvariti stik s poslufalei. Ob ved&jih slovesnestih je nastopal navadno
gamo on. Tako je ob dvajsetletnici mariborske Slovanske &italnice 17. julija 1881
drial vso dvorano v napetosti do konca, ke je predaval o zgodovini &italnice.
Ta sestavek je nato objavil v Slovenskem gospodarju.®* Ko je dobil zlati za-
sluzni krizec komponist in &italni®ni pevovodja Janez MikloZi¢, je &italnica pro-

» Dr, J. Voénjak, Spomin] 11 1306, 143—146.

W Biyriacus, Posojilnica v Marlboru 1882—1%12, Marlbor 1933, 7 in 17.
i styriacus, 1. ¢, 26—30.

7 Styrtacus, 1. c., 47, 54, 55.

3 Wakor pod 25.

% 51, g., 21. 7. 1801,
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Prof. Jonez Majelger

slavila to odlikovanje 22. marea 1882 s posebno prireditvijo, kjer je dal izraz
veselju mariborskih Slovencev v vznesenih besedah prof, Majeiger.® S tem je
Sc tom bolj zrastel MikloSicev ugled v Mariboru in nih&e se mu ni upal naspro-
tovati, €e je uéil gimnazijski in uéiteljiséni pevski zbor 1udi slovenskih pesmi,
dasi so bili pevei obeh narednosti. Majcigerjev vpliv je segal tudi v Kréevino
pri Mariboru. Ko je priScl v oktobru 1883 okrajni glavar baron Hein, da bi
podelil v cesarjevem imenu zlati zasluZni kriZee Francu Dovniku, ki je bil Ze
33 let Zupan obéine Kréevina, je pozdravil okrajnega glavarja kot obéinski svet-
nik prof. Majeiger v slovenskem jeziku in tako prisilil barona, da je moral tudi
on odgovoriti v sloveniéini.® Ta dogodek je bil za narodnostne prebujo mari-
borskega predmestja zclo pomemben, saj so videli germanizaciji tako izpostav-
ljeni delovni sloji, da je sloven&@ina tudi jezik vodilnih krogov.

Poleg dela v %oli in organizacijah je prof. Majciger 5c naSel &as za knjiZev-
no delovanje. Zalel je sukati pero Ze kot dijok pri celoviki Slaviji. Njegovi spisi
sicer nimajo znanstvene vrednosti in so nastali vefinoma po tujih delih, a so
bili za njegov &as pomembni. O potovanju viteza Ulrika Licchtensteinskepa, ki
s0 pga sprejeli leta 1222 na koroSki meji preoblefenega v Venero s slovenskim
pozdravom, je predaval v Slovanski ¢italnici in poudarjal rabo slovenskega je-
zika na dvoru korodkega vladarja. Nato je to potovanje objavil v Kresu leta
1882 in 1883. Tam je tudi opisal slovstveno delovanje svojega pokojnega prija-
telja Ivana Macuna. Posegal je tudi na geografsko in etnografsko podroéje. Pri
etnografskih spisih je zajemal snov tudi iz dijaSkih naleg, ne da bi jih bil dovelj
prereSetal in dopolnil. Med zadnjimi spisi sta razpravi »Kamnica—Gams« leta
1896 v Letopisu Slovenske matice in »Cerkev sv. Uriule na Plediveu« v Kole-
darju Mohorjeve druZbe za leto 1899,

& 51 g. 23. 2. 1882,
* 5. g., 18, 10. 1883,
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V gospodarskem oziru se prof. Majcigerju ni godilo slabo. Veé desetletij
je imel za ravnateljem najveéjo plado na mariborski gimnaziji. Leta 1875 je
znalala ravnateljeva letna plata 1900 goldinarjev ali 158 gld. na mesec, Majci-
gerjeva pa 1600 gld. ali 133 gld. na mesec, prof. dr. Josip Pajek pa je prejemal
na mesec le 52,5 gld. ali 630 gld, na leto.” Tako je imel urejeno in vzorno dru-
finsko Zivljenje s svojo Zeno Ano, rojenc Senekovié.

Njen prvi moz je bil profesor Anton Znidari¢, Majcigerjev stanovski tova-
ri¥ na mariborski gimnaziji. Rodil se je 17. januarja 1835 pri Mali Nedelji. Po
petletnem zakonu je umrl za kostno tuberkulozo in za raskom na glasilksh
10. oktobra 1865.%° Bil je izvrsten matematik in prirodoslovec. 8e po njegovi
smrti je prejemala Znidari¢eva vdova honorarje od dunajske znanstvene aka-
demije za njegove razprave, ki so bili edini njen dohodek. § tremi otroki je
ostala namre¢ brez pokojnine, ki so jo prejemale po tedanjih zakonskih dolo-
¢ilih samo vdove z wvsaj &tirimi otroki. Nje in otrok se je usmilila njena teta
Josefina Kolleger, vdova po notarju Josefu Kollegerju, in je vzela vse k sebi
v Gospejno ulico 5t. 13.

Nasproti tej hisi je stanoval kot podnajemnik prof Majeiger, od leta 1868
pa tudi pisatelj Josip Juré¢i¢ kmalu po vstopu v urednistve Slovenskega naroda,
ki ‘mu je bil glavni urednik njegov ofji rojak in prijatelj Anton Tomsi¢.
Dr. VoEnjak sicer poroda v svojih Spominih {II, Ljubljana 1906, str. 11—13),
da je stanoval Juréi¢ s ToméSi¢em kar v uredni$tvu Slovenskega naroda v Ma-
riboru v Gosposki ulici in da sta imela tam z zaveso loteno spalnico. Toda to
velja le za &as po Jurditevem prihodu v Maribor, Saj omenja dr. Voinjak sam,
da je imel Toms$ié pozneje fedno stanovanje. Juréi¢ je imel 50 gld. mesecne
plade, kar je tedaj pa¢ zadostovalo za hranc in da si je mogel privo&liti Se
primerno stanovanje. Majeiger je pogoste razpravljal z Juréiéem pa tudi 5 Tom-
Si¢em o jezikovnih vpraSanjih in je tako poglobil svoje znanje slovenséine. Zato
je veljal Majciger za zelo dobregas poznavalca slovenskega jezika. Svoje znanje
je uporabljal praktiéno nc samo v svojih spisih, marved tudi kot brezplaéni
jezikovni korektor »Slovenskega gospodarja« in pedagoSkega Casopisa »Po-
potnikax,

Juréié se je zelo zanimal za mlado Znidari¢evo vdovo Ane, a njena teta ni
marala Juréida. Imela ga je za lahkoZivea in tudi njegov poklic se ji je zdel
premalo stalen. Zato je skrbno pazila, da je priila njena nefakinja éimmanj
v stik z Juréi¢em. Teti je bil bolj vie¢ prof. Majciger ne samo kot oseba, marveé
tudi zaradi mirnega znaéaja, dobrote in ljubeznivosti, ne najmanj pa jo je pri-
vlaéil tudi njegov profesorski poklic. Povrh tega je bil Jur&i¢ 12 let mlajii od
njene neéakinje.

Majciger je bil predobra dusa, da bi hil kalil Juréiéu Zivljenjsko srefo in
mu prevzel Ano Znidarié. Zanjo se je odlodil sele, ko je Jurdi¢ zapustil Maribor
leta 1670 in se ni vedé zmenil zanjo. Proti koncu leta 1870 se je 4l-letni prof.
Majciger poroéil s tri leta mlajSo Ano Znidarié. Teta Kolleger je bila botra
tudi Majcigerjevim otrokom. Po njeni smrti v juliju 1886 sta Majciger in nje-
gova Zena podedovala njeno hife in se preselila vanjo.

Zenina hél Marija Znidarié iz prvega zakona se je porodila s 15 let starej-
8im wvojaSkim zdravnikom dr. Severinom Schneiderjem, Nemcem po rodu, ki
je umrl Ze po Btirih letih zakona lets 1890. Dr. Schneider je z Zeno pogosto
obiskoval Majcigerjevo druZino in v narodnoestnem oziru moéno vplival na Maj-
cigerjevo Zeno, svojo tadfo. Tudi Majcigerjev sin Hans je imel zaradi feh obi-
skov vedno bolj mla¢no slovensko narodno zavest kljub oéetovemu vodilnemu
poloZaju med mariborskimi Slovenci. Po kontanem 5tudiju je postal zdravnik in
je imel svojo ordinacijo v Mariboru na Glavnem trgu 5t. 4. Umrl je komaj
43 let star 8. maja 1914.1¢

# Uradne lstine mariborske gimnazije za leto 1875 v Dr2. arhivu v Marlboru.
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% M. Serajnik kakor pod 25 In izjava 16, 4. 1966, podatki no nagrobnem spomeniku In
dr. Petovnlk, lzjava 27. 2. 1062,
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Med medicinskim $tudijem v Gradeu so povabili Hansa Majcigerja v slo-
vensko visokofolsko drustve, a ni hotel vstopiti, kar so mu tembolj zamerili,
ker se je sukal vefinoma v nemiki druzbi Ko je bil v zafetku devetdesetih let
prejdnjega stoletja v Mariboru ¢italniski ples, se je prof. Majciger odzval vabilu
z Zeno Ano, s sinom Hansom in z Zenino hderjo Marije Schneider, ki je bila
tedaj Ze vdova. Veselitni odbor pa je zabranil Hansu wstop, ker se ni hotel
v&laniti v slovensko visokedolske drustvo. Nad Zestdesetletnega prof. Majcigerja
je tako ravnanje veselifnega odbora strahovito zadelo. ¥V prvem trenutku mu
je kar vzelo sapo. Nato se je ufaljeno obrnil in rekel; »sKjer ni prestora za mo-
jega sina, ga ni tudi zame, Pojdimo takoj domov!« Demonstrativno so nemudo-
ma od3li. Od tedaj prof. Majciger ni vef zahajal v &italnico in v sveji globeki
uZaljenesti je zapustil tudi vse druge slovenske organizacije. Prekinil je stike
tudi s prejdnjimi prijatelji Sin Hans pa se je odslej gibal samo v nemiki
druZbi. it

Prof. Majciger ni mogel pozabiti {e Zalitve. Zapr]l se je sam vase in zaéel
naglo stareti, Pesal mu je vid, 3e bolj pa spomin in v 3cli je izgubil svoj nek-
danji elan. Mladini se ni mogel veé prilagoditi in razumeti novega ¢asa, V zad-
njih letih je uéil navadno samo slovenséino, Uénega naérta zanjo ni bilo in je
megel uditi, kakoer in kar je hotel. Tedaj ni veé zasledoval novih deseZkov na
podrodju slovenske zgodovine in tudi ne razvoja slovenske knjiZevnostli Zato
je 3e vedne zagovarjal ovrieno teorijo, da so Slovenci prvobitne prebivalstvo
na sedanjem czemlju. Za najvedjega slovenskega pesnika je imel 3e vedno Ko-
seskega, Véasih je vse leto dajal za teme slovenskih Zolskih nalog verze in
pesnitev Koseskega ali pa njegovo Zivljenje in delovanje., Ko mu je sedme-
Solec Vekoslav Spindler dokazoval v 3oli, da Pre3eren daled prekafa Koseskega
in da si je PreSeren s svojimi pesmimi uirl pot v svetovno knjiZevnost, se je
zelo zameril Majeigerju in mu je dal zato iz sloven3tine slabdo ocene.’®

V letih pred upckejitvije je vedno sedel pri katedru. V zadetku pouka je
peleZil najprej na mize svojo zlato urc in nekaj éasa ovijal in odvijal okrog
nje svojo zlate veriZico. Nato je vzel svojo debele beleinico, kjer je doloéil
vsakemu udencu pesebne stran. SpraSeval je v vseh razredih najprej branje
iz ¢itanke in obnovo berila. Dijak je moral pri naslovu omeniti tudi pisca, na-
tisnjenega na koncu berila, in sicer s polnim imenom, ¢etudi je bila za ime samo
kratica. V gitanki za vi§je razrede je bil tudi njegov sestavek. Dijaki so name-
noma kratico J. pred priimkom Majciger razvozlali v Jurij ali JoZe., »To je ven-
dar moj spis, a od kdaj sem jaz Jurij (JoZef),« se je oglasil Majciger.

Uéna knjiga JaneZi¢-Sketova Slovenska slovnica mu je zadostovala za vseh
osem gimnazijskih let. Vsako ure je vzel iz nje nekaj vrstic. Ko je v starosti
slabo videl, ni opazil, da je vasih kdo bral iz slovniee, ki mu jo je drZal so3o-
lec ped klopjo ali pa nastavil za svojim hrbtom. Tako je véasih pohvalil in
postavil za vzor najvedjega lenuha. V wvseh razredih je na koncu vprasal vsa-
kega dijaka, katero pesem se je prostoveljno nauéil, da jo je nato deklamiral.
Sedmosolec Viifar mu je v istem 3olskem letu stalno deklamiral isto pesem
in Zele Cetrti¢ je prof. Majeiger podvomil, ali je ni Ze nekof slifal iz njegovih
ust kot novo.®?

1z svoje mladosti je ohranil prof. Majciger globoko poboZnost. Nekateri di-
jaki so 2znali izkoriicati tudi to potezo njegovega znacaja. Svojim solskim na-
logam so dajali zato poboZen konec, ker so take upall na cdliéno oceno, Zelo
pa je cenil lepo pisavo. Zaradi slabega vida si paé ni mogel napenjati ofi ob
kakih grdih in neditljivih ¢rkah. Vsebinske in stilisticne %e tako debra naloga
mu ni veljala za odlidno, & ni bila napisana sna¥ne, lepe in lahkeo ditljive.
Kljub temu pa mu je postajale popravljanje Zclskih nalog tem bolj muéno in
nadleZne, éim starejsi je bil. Proti koncu svoje sluZbene dobe jih sploh ni veé
bral in pregledoval, marveé jih je ocenjeval predvsem samo po pisavi in samo

5, Serajnlk, izjava 16, 4. 1966 in dr. Pedovnik, lzjava 20, 3, 1962
12 yekoslav Spindler, 1zjava 27. 3, 1963.
9T, Leskodek, 1zjava 14, 3. 1966,
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po zaetnih in konénih stavkih. Neki osmofolec je zato med uvod in konec
napisal trikrat ofenas, ne da bi bil prof. Majciger opazil, da spis ne usireza
naslovu, Pri naslednji %olski nalogi je isti maturant v sredini s tremi stavki
prof. Majcigerja po Imenu zasmehoval in celo osebno Zalil. Ce bi bil Majciger
te stavke prebral in prijavil ucenca, bi bil izkljuen, a v nalogi ni bilo ni¢
podértanega ali preértanega in je;razveselila pisca in ves razred z odli¢no oceno.
Sicer pa bi bil Majciger v svoji dobroti in ljubezni do dijakov Zaljivke najbrz
niti ne mogel prijaviti. Zato so nekateri trdili, da Zalitve namenoma ni hotel
opaziti. Prav zaradi njegove dobrodus$nosti in prizanesljivosti so ga imenovali
ocka ali éadek, véasih pa tudi Sia, ker je v nem&&ini nagovarjal udence s Sie a
{= Sie auch).

Uspeh nekdaj izvrstnega profesorja Majcigerja pri pouku tik pred upoko-
jitvijo bi bil zlasti pri slovendéini v vigjih razredih pi¢el, ko se ne bi bili tedanji
dijaki zunaj $ole sami mnogo peédali s sloveni¢ino.** Sproti so si nabavljali in
prebirali vse slovenske leposlovne novosti.

Na Majcigerju se je uresniéila vsa tragika profesorskega poklica. Ves je
gorel za svoj slovenski narod in se #rtvoval zanj. Cetudi ni bil krividen nikdar
nobenemu Nemcu, je moral doziveti prav po izreku, da nih¢e ni prerok v svoji
domovini, da se mu je lastni sin odtujil slovenstvu. Vsa svoja mlada in mogka
leta je posvetil vzgoji mladine. lzoblikoval in izobrazil je na stotine dijakov
v sposobne, koristne, poStene in narodno zavedne slovenske izobraZence in nié¢
manj se ni brigal za Nemce. Ko se je med mladino predéasno izérpal in je
v svoji ljubezni do nje ostal e med njo in ji sluZil, ¢etudi so mu pojemale
startevske moéi, ga mladina ni razumela. Ni se spominjala njegovih velikih
Frtev in zaslug, Posmehovala se mu je in le redki med njo so se zavedali, da
so tudi oni uZivali sadove njegove setve in da gre prof. Majcigerju odli¢no
mesto v razveju mariborske gimnazije in v slovenski zgodovini mariborskega
mesta. V pokej je stopil ob koncu Solskega leta 1899/1900. Pri tej priloZnosti
je dobil naslov Sclskega svetnika. Umrl je v Mariboru s svojem 80. letu dne
16. avgusta 1909. »Straza« mu je posvetila toplo pisan ¢lanek, pogreba pa se
je udelezil tudi celo kof dr. Mihael Napotnik, kar je bila izredna redkost.**
Poéiva na pokopali¥éu v Kamnici pri Mariboru. Tudi nagrobni spomenik, ki je
skupen za vso njegove rodbino, mu dela krivico, ker je njegovo ime Janez
spremenjenc v Johann.

JOSIP SUMAN

Zelo ugledna, zivahna in obenem umirjena, globoko in firoko izobraZena
ter sploino priljubljena osebnost med martborskimi gimnazijskimi profesorji
je bil Josip Suman.

Rodil se je 11, februarja 1836 v kmetski hifi v Spodnji Rocéici pod Krem-
bergom ob cesti, ki vodi od Sv. Ane k Lenartu v Slovenskih goricah. Njegov
ofe Andrej je bil bister in napreden kmet, ki je obvladal v govoru in pisavi slo-
veniéine in nemiéino. V mladosti je sluajnoe dobil v roke neko nemske knjigo
o sadjarstvu. Prouéil jo je in izvajal. Sam si je uredil lep sadovnjak in nato e
drevesnico. Nagovarjal je ljudi, da so zadeli saditi sadno drevje. Njegova zasluga
je, da je v tem kraju mmnogo lepih sadovnjakov.! Ko je JoZek konéal osnovno o-
lo pri Sv. Ani, ga je zapeljal ode leta 1846 v Maribor v tiretji razred tedanje
nemike normalke, da bi se pripravil za srednjo $olo. Naslednje leto v jeseni
1847 ga je vpisal v tedanjo Sestrazredno mariborske gimnazijo, kjer je bil tedaj
§e razredni pouk kot v osnovni Soli. V prvem razredu ga je prevzel tirolski

i Iir. Pedovnlk, izjava 29. 3. 1962,

4 IMG 1010 In StraZo 1909, &t. 98,

Povsod v Slovenskih gorieah, kijer se javlia prilmek Suman, ga vsl desledno poudarjajo
vedno na zadnjem zlogu, kakor bl hoteli 5 temn opozoritl, da ni v zvez! z nemikima besedama
Sechuh, Mann, marved da je slovenskega izvora In da prihaja od nareénega {zraza Euma za
gazrd.

' 8¢, 28. 1. 1886,
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rojak Joscf Patscheider, ki je priSel v Maribor s celjske gimnazije, kjer je sluz-
boval le eno leto (1828—1829). V svoji dobroti in prilagodljivosti mladini je ve-
ljal za odliénega strokovnjaka za prvi razred, ki je Zel v njem lepe uspehe.
Ravnatelji so mu zato izroéali prvogolce vse do njegove zgodnje smrti 13. aprila
1849, ko Se ni dopolnil 51 let. Tudi Sumanu je bil Patscheider v prvem razredu
otetovski razrednik., V drugem razredu je uéil Sumsana sposobni Karl Griine-
wald. Prav tedaj se je zalela reorganizacija gimnazije in uvedli so tudi priro-
dopis v prvi in drugi razred. Za ta pouk se je odloé€il prof. Georg Mally, ki se
je kot poslanec razpuitenega frankfurtskega parlamenta zopet vrnil v Solo.
Griinewald je poleg svojega drugega razreda Se uéil kot neobvezen predmet
francokéino gimnazijce vi§jih razredov.?

Tudi v tretjemn razredu v Solskem letu 1849/50 mu je bil razrednik Karl
Griinewald in ga uéil skoraj vse predmete, le verouk in sloven£€ino jc¢ predaval
vneti narodnjak Jurij Matja’ié.? Ko je prisel Suman v &etrti in peti razred, se
je reforma gimnazije v smislu Organizacijskega naérta iz leta 1849, ki se je v za-
éetlcu izvajala postopno od prvega razreda, razdirila Ze na vse razrede. PrejSnji
dveletni &tudij filozofije na licejih v defZelnih glavnih mestih kot priprava za
bogoslovje ali pravo na univerzi se ukine, filozofija pa postane posebna fakul-
teta, ki pripravlja bodoée srednjefolske profesorje in znanstvenike humanistié-
nih ved, gimnazija pa jc odslej osemrazredna. Novost osemrazredne gimnazije
je matura ali zrelostni izpit na koncu srednjefolskega Etudija. Brez mature se
ne more nihée vpisati na univerzo, &etudi bi uspedno konéal osmi razred. V ée-
trtem razredu sta bila verouk in slovenifina v dobrih rokah nié manj narodno
zavednega Davorina Trstenjaka, v petem razredu v Zolskem letu 1851/52 pa
je uéil oba ta predmeta Jurij MatjaZié’ V sedmem in osmem rezredu ga je uéil
lating¢ine in gri¢ine vplivni dr. Dominik Buswald, benediktinski redovnik iz
admontskega samostana. Nemé&€ino, zgodovino in zemljepis je predaval vsestran-
sko izobrazeni nemski pisatelj dr. Rudolf Gustav Puff, ki je kot malokdo znal
ogreti mladino za knjiZevnost in kulturno delovanje. Edini strokovnjak za fiziko
na zavodu je bil nekaj €asa Janez Pavlié, redovnik iz premonstratskega samo-
stana St. Florian ob der Enns, ki bi naj po potrebi uéil tudi slovendéino. V £ol-
skem letu 1854/55 ga jc zamenjal Josef Karl Streinz. Nedvomno najbolj je
vplivel na Sumana razgibani in bojeviti BoZidar Raié, ki ga je zadnji dve in pol
teta uéil sloven&éine in tudi hrva&éine in ga %e bolj prepojil z narodno zavestjo.
V osmem razredu je obiskoval Suman tudi kurz neméke stenografijc, ki ga je
vodil izpradan uéitelj stenografije Rudolf Traun.? V njej se je dalje izpopolnje-
val in na univerzi je Ze mogel beleZiti predavanja s stenografijo. V niZji gimna-
ziji je bil Suman med srednjimi uéenci, v vigjih razredih pa je bil vedno odlié-
njak in tudi zrelostni izpit leta 1855 je poleg nekega Nemca napravil edino on
z odliko. Tedaj se je prijavilo k zrelostnemu izpitu 15 rednih osmoSolcev in dva
privatista. Med njimi je bilo 8 Slovencev.®

V jeseni leta 1855 se je vpisal na filozofsko fakulteto graike univerze, kjer
je studiral klasiéno filologijo in germanistiko. Na osnovi zelo toplega priporo-
¢ila mariborskega glmnazijskega ravnatelja Emanuela Herbeka in odli¢nega
zrelostnega spri¢evala je dobil od ministra grofa Thuna izredno letno itipendijo
v znesku 200 gld. z zagotovilom, da velja tudi za naslednje leto. V jeseni 1856
je pa hudo zbolel na Zelodcu pred zafetkom predavanj. Ko je ozdravel, se ni
veé vrnil v Gradec, marveé se je odpeljal na Dunaj. Toda komaj se je viivel v
predavanja in v §tudij, se je bolezen ponovila in moral je oditi domov iskat
zdravija. Vrniti se je mogel na Dunaj Sele leta 1867 v zadetku poletnega seme-
stra. Poleg klasiéne filologije je posluial &e predavanja tedaj Ze svetovno zna-

1 Hgm za leta 1R47/48 In 1848/49.

3 Hpm za 1. 1849/50.

5 1IMG 1851, — Ved o tem v CZN 1967 v razpravl J. Sedivy, Iz zgodovine marlborske glme-
nazlje 11, v poglaviu o Frledrichu Riglerju,

* 1MG 1852—1855. — Ligtn za lsta leta. — lzjava Sumaneve snahe Zofke Suman v Beogradu
17. 9. 1962,

¢ IMG 1A55.
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nega slavista dr. Franca MikloZi¢a. Od profesorjev je s svojo metodo zlasti vpli-
val na Sumana klasiéni filolog Herman Bonitz (1814—1888) iz Langensalzeja v
Neméiji, tvoreec Organizaeijskega natrta iz leta 1849, eden izmed najboljsih
poznavaleev Aristotela. Suman je zelo cenil tudi Miklo3iéa, kar je pozneje iz-
pri¢al tudi s svojimi spisi. Zivljenje na Dunaju je hilo sicer draZje kot v Grad-
ey, vltiln?dar ga to ni prizadelo, ker mu je ministrstvo zviSalo Stipendijo na
300 gld.

Ko je leta 1859 ahbsolviral filozofsko fakulteto, je po tedanjih predpisih
mogel nastopiti profesorsko sluzbo brez usposobljenostnega (diplomskega) iz-
pita. Profesorske pripravnike je tedaj nastavljal gimnazijski ravnatelj in vi§ja
oblast jih je le potrdila in jim izdala odloébo. ¥V Mariboru je bil v tem &asu
ravnatelj na gimnaziji Adolf Lang, ki je bil Sumanu prof. latiniéine v petem
razredu. Lang je bil svojemu bhiviemu izvrstnemu ufeneu zelo naklonjen. S
teZavo je zbral toliko uénik ur razliénih predmetov, da so zadostovale za na-
mestitev. Zato je ufil Suman prve leto od svojih predmetov samo, grdine v
petem razredu, prevzeti pa je moral tudi zemljepis v prvem razredu, zgodovino
in zemljepis v obeh drugih razredih, nemiéino v petem razredu in celo telovad-
bo.® Za naslednje leto je priéakoval ravnatelj 3¢ eno vzporednico in bi bilo torej
ve¢ ur, Tudi v tedaj novem in malo znanem predmetu telovadbi se je Suman
izkazal eelega moZa. Skupaj z dijaki je strumno korakal, telovadil proste vaje,
tekal in skakal ez ovire.?

Ko je leta 1860 nastal v mariborskem gimnazijskem profesorskem zboru
hud spor zaradi slovensfine, ki ga je Rai¢ §e neumestno zaostril in potegnil na
konferenei za seboj §e LipeZa, da sta nazadnje nespametno napadla osebno celo
samega ravnatelja Langa, je suplent Suman moléal, toda ne iz hojazljivesti.
Raié je napaéno menil, da bo pri oblastvih dosegel uspeh z bojevitostjo in brez-
obzirnostjo, Suman pa je bil preprifan, da bi ce s prijateljskimi razgovori z rav-
nateljem in z nem8kimi profesorji dalo ved dosedi?® Ostre besede in napadi zbude
jezo in sovra$tvo, in to ni rodovitna osnova za pogajanja in popuséanje. Zlasti
uvidevni in praviéni ravnatelj Lang ni zasluZil osebnega napada in izzivanja.
NajmlajSemu suplentu pa¢ ni kazalo, da bi v izredno napetem ozraéju posegel
v boj, ki je izzvenel v osebni napad na njegovega dobrotnika Langa, ki mu je
preskrbel sluZbo s tako teZavo in mu je bil vedno odetovsko naklonjen.!!

Suman je v juliju 1860 napravil na Dunaju usposobljenostni izpit. Na osno-
vi zelo ugodnega spridevala ravnatelja Langa o delu v suplentskem letu ga je
imenovalo ministrstvo Ze 19. septembra 1860 za pravega gimnazijskega uditelja.!®

Ko sta morala Raié¢ in LipeZ leta 1860 zapustiti gimnazijo, ni to odvzelo
Sumanu poguma, da ne bi bil prebujal med slovenskim nezavednim ljudstvom
narodne zavesti.

Po Raiéevem in LipeZevem odhodu se je kmalu Ze bolj skréilo tako majhno
slovensko ZariSée na gimnaziji. Janez Miklo&ié je odpovedal honorarne ure na
gimnaziji, v marcu 1861 je odSel Davorin Trstenjak, a tudl Jurij MatjaSi¢ je v
bolnifkem stanju komaj ¢akal na kak3no drugo mesto. Tako so mariborski za-
vedni Slovenci Ze bolj éutili potrebo nekega narodnega sredida. V Pichsovo
kavarno v kazini pri gledaliiéu so sicer prikajale Noviee, toda pladeval jih je
Davorin Trstenjak, a pogosto so izginile in so jik nasli na stranistu, ker so se
v njej zhirali tudi Nemeci.

Na pobude dr. Janka Sernca je skliegl dr. Ferdo Dominku3 v svojem sta-
novanju 17. julija 1861 nekaj slovenskih mariborskih izobraZeneev, da bi po
zgledu trZaske in hrvatskih éitalnic ustanovili tako druStve tudi v Maribory,
V pripravljalni odbor so izvolili za predsednika dr, Janka Sernca in prof. Josipa

T M, Pleter§nilk, Joslp Suman, v knjigl F. 1llefl?, Slovanskl spominl in jubllejl, Ljubljana
1911, 1.

' IMG 1860

¥ F. 1le3lE, Slovanskl spomind 1911, 2,

1t yed o tem v te] razpravl v poglaviu o Bo2ldarju Raldu,

f Tzjava Zofire Suman 17. 9, 1962,
13 MG 1881, — F. 11e312, Slovanskl spomlnd, 2,
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Sumana za podpredsednika in tajnika. Vlada je potrdila pravila Ze 19. septem-
bra istega leta. Dr, Lovro Toman je na drustveno geslo Mar 1 bor zloZil pesem,
ki sta jo uglashila dr. Benjamin Ipavic in Janez Miklo$i¢, Po tem geslu so na
Sumanov predlog zadeli imenovati in pisati Maribor namesto prej$njega Mar-
burka. V ¢italnici se je odslej shajala slovenska drufba in vegkrat je prihajal
tudi Skof SlomSek. Prof. Suman je bil dusa éitalnice. Sodeloval je v odboru
in za dr. Jankom Serncem in dr. Matijo Prelogom so nato njega izvolili za
predsednika. Brez njega si skoraj ni bilo mogoée misliti tedanjih »bésed«, ki so
imele stalni spored. Prvo toéko je izpolnil s slovenskimi pesmimi pevski zbor,
ki mu je sledilo predavanje, nato samospev, dvospev ali éctverospev, sledila je
deklamacija in za konec je zopet nastopil pevski zbor. Po koncu tega programa
so sledile napitnice in prosta zabava. Pevski zbor je vadil Janez Miklo$ig. Prof.
Suman je nastopal s svojim krasnim tenorjem v zboru in véasih v samospevu,
veckrat pa je tudi predaval S svojim Zivahnim in veselim temperamentom je
vedno znal zabavati druZbo. Nekoé se je pojavil tudi v gledaliZki igri Domadi
prepir z ljubko gospodiéno, ki je pozneje postala njegova Fena. Na velikih kon-
certih svojega dijaZkega zbora si je Miklo§ié izposojal tudi mehki in zvenedi
umanov tenor.

Prof. Suman in prof. Majciger sta dosegla 5 pomoéjo stolnega prota dr.
Lovra Vogrina, da je mariborska gimnazija slovesno proslavila 6. julija 1863
tisoéletnico prihoda sv. Cirila in Metoda med Slovence. Ta uspeh je med mari-
borslzimi Nemei predr] led in je dal Slovencem poguma, da so se na spodbudo
prof. Sumana odloéili za tako javno proslavo pod milim nebom zunaj mesta na
Scherbaumovi pristavi Brandhof. Mnogo&tevilni kresovi na vefer pred proslavo
na Pohorju, Sv. Urbanu, Zavcerjevem vrhu, Piramidi, Gorei pri Sv. Petru in
sosednjih gri¢ih ter streljanje z moZnarji, vse to je napovedovalo veliko sveda~
nost naslednjega dne. Okrog 5000 ljudi, med njimi mnoge Nemcev, je navrelo v
nedeljo, 5. avgusta, od vseh strani na slavnostni prostor in uZivalo v lepi glashi.
Ljudstvo Se ni videlo v zraku tolikega Stevila raznobarvnih balonov in krasnih
lampijonov. Vsepovsod so vihrale zastave, pod vsako pa je bil napis v raznih
slovanskih jezikih. Slovenski je imel izrek Koseskega »Biti slovenske krvi bodi
Slovencu v ponos«, Govorniski oder s sliko sv. Cirila in Metoda je spominjal na
kapelico v bizantinskem slogu. Prof. Janez Majciger je s slavnostnim govorom
vigal ljudske mnoZice. Stro3ki za to velifastno proslavo niso bili majhni, nam-
re¢ 1300 gld., in se¢ niso mogll kriti z dohodki. Primanjkljaj so poravnali pred-
vsem mariborski Cehi, od Slovencev pa prof. Suman, Zupnik Marko Glazer,
prof. Majciger in komponist Janez Miklogié.

Izredno uspela proslava je zbudila nevoiéljivost in nejevoljo nemskih nacio-
nalcev. Zato so nemski &asniki smedili, sramotili in ovajali glavnega govornika
prof. Majcigerja in glavnega pobudnika in organizatorja proslave prof. Sumana.
Celo Augsburger allgemeine Zeitung v Neméiji se je zaletavala vanje.

Prof. Suman je bil tudi med ustanovitelji Slovenske matlce. Ko so si Ze
ustanovili svojo Matico Srbi, Cehi, Hrvati, Lu2iki Srbi, Rusini in Slovaki in
ljubljanski veljaki §¢ vedno niso presli od besed k dejanjem, so si osnovali ma-
riborski Slovenci v jeseni 1862 pripravljalni odbor, ki je sestavil nacrt pravil
in zbral okrog 40 ustanovnikov z vpladilom po 50 gld. V odboru so bili prof. Su-
man, prof. Majciger, dr. Janko Serncc in inf, Emanuel Chocholousek, ki so s
':lem svojim delom prisilili ljubljanske kroge, da so se zganili in resno lotili za-

eve,

Citalnica ni bila sicer polititno drustvo, vendar pa je njeno delovanje vpli-
valo na slovensko politiko na Stajerskem. Leta 1861 pri volitvah v deZelni zbor
ni bilo nobenega izrazito slovenskega kandidata na Stajerskem in slovenski vo-
livei so volili neorganizirano in bolj ali manj slu€ajno, a leta 1867 so Slovenci
prvi¢ nastopili kot politicen dejavnik pri deZelnozborskih volitvah. Oklic slo-
venskim voliveem, v katerem so ugledni moZje priporocali slovenske kandidate,
je izSel v Mariboru 18. maja 1867, torej dva dni pred volitvami. Podpisal ga je
tudi prof. Josip Suman. Volitve so bile po volilnih moZeh in so prihajali volivei
iz oddaljenej§ih krajev Ze prej¥nji veder, ker je bilo samo eno voliée. Prof,
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Suman je na veder pred volitvami v krepkem in prepriéljivem govoru priporo-
éal kandidata mariborskega okraja dr. Josipa Vosnjaka in dr. Ferda Dominku-
%a. Od 188 glasov je dobil dr. VoSnjak 123 glasov, dr. Dominku§ pa 95 in sta
bila torej oba izvoljena. Ni bilo sicer mogoée misliti na zmago, vendar je prof.
Suman na prigovarjanje prijateljev kandidiral v mesini skupini za okraj Ptuj.
Na veéer pred volitvami je imel volilni govor za izvajanji nasprotnega kandi-
data Nemeca Waserja. Zborovalei so ga mirno poslusali, dokler ni omenil bana
Jeladiéa in Jugoslovanov. Kljub mrmranju so ga pustilli govoriti do konca.
Upal je, da bodo v vedjem §tevilu glasovali zanj volivei iz OrmozZa, Ljutomera in
Srediiéa, toda dobil je 12 glasov, kar ga je zelo potrlo, ne pa sirlo.

Ko se je v Mariboru ustanovilo 4. decembra 1870 KatoliSko konservativno
politiéno drustvo pod predsedstvom grofa Ferdinanda Brandisa, je bil izvoljen
v odbor tudi tedanji tajnik Gitalnice prof. Suman poleg prof. Majeigerja, prof.
dr. Josipa Pajka, dr. Matije Preloga in dr. Jozefa Ulaga. Na tem ustanovnem
obénem zboru je prof. Suman v svojem govoru predlagal, naj Slovenci vsepo-
vsod branijo slovenski jezik. Pozival je duhoviéino, naj pise vse spise na duhov-
ske in svetne oblasti le v sloven3éini, Vsi bi se naj potrudili, da bi bile table
vafkih imen samo slovenske.

Ze v zadetku leta 1871 se je zbralo nekaj mariborskih Slovencev, ki sta se
jim pridruZila grof Ferdinand Brandis in poslanec Mika Herman, da bi po gra-
g§kem vzorcu osnovali tudi v Mariboru Katolisko tiskovno drustvo. To naj bi
prevzelo od dr. Matije Preloga Slovenski gospodar in ga 3irilo po &im ni%ji ceni.
Osnovalo bi naj lastno tiskarno in podpiralo slovenske pisatelje. V pripravljal
nem odboru je bil tudi prof. Suman. Ko je vlada potrdila pravila in je iz3el
oklic za pristop k drustvu, so na ustanovnem obénem zboru izvolili prvi odbor
12, aprila 1871, ki je odkupil Slovenski gospodar, a dr. Prelog mu je 3e ostal
urednik, ¢etudi je v vaZnejéih zadevah odlodal dr. Jozef Ulaga. Duhovi pa so se
logili v tiskovnem dru$tvu v vpraSanju stalif®a do Italije in papeZa, ko so itali-
janske dete 20, septembra 1870 zasedle v Imenu narodnostne ideje tudi papeski
Rim in ko je papeZ Pij IX. v posebni encikliki protestiral proti zasedbi Rima in
proti nastanitvi italijanskega kralja v tem mestu. Prof. Janko Pajk, Anton
Tomsié¢ in prof. Josip $uman so tedaj izstopili iz tiskovnega drustva. Urednistvo
Slovenskega gospodarja je prevzel bogoslovni profesor dr. Ulaga in list je pu-
stal glasilo katolikega tabora, élani tiskovnega drutva pa so bili odtlej samo
duhovniki.

V Mariboru je vladalo v tej dobi v narodnostnem oziru zelo napeto ozraéje,
kar dokazujejo dogodki na gimnaziji. Prof. Josef Schaller je v &etrtem razredu
javno tako zalil Slovence, da so vsi dijaki razen §tirih Nemcev in enega bojaz-
ljivega Slovenca zapustili razred. V prvem razredu je prof Alois Siess tako
EZuval proti Slovencem in zmerjal slovenske prvoSolece z »windischer Wasser-
kopf«, da so ga dijaki izropotali. Ravnatelj Johann Gutscher je sicer poslal v
Slovenski narod popravek in zanikal to vest, toda proti omenjenima profesor-
jema se je vendar zafela na tihem preiskava in prvosolei so hoteli svojega la-
tinista izZviZgati, e bi jih Se Zalil, kar je verjetno prislo do ravnateljevih uses,
in zato nista veé¢ izzivala.

Volitve v deZelne zbore so bile tem vainejSe, ker so deZelni zbori do leta
1873 volili poslance v drZavni zbor. Pri volitvah v itajerski deZelni zbor leta
1870 je slovenski kandidat dr. Ferdo Dominku# propadel v mariborskem okraju
proti Nemeu Konradu Seidlu, a zato so se hoteli $tajerski Slovenci bolje pri-
praviti na volitve 4. septembra 1871. Zaradi razpusta drfavnega zbora so bili
namreé razpudéeni tudi deZelni zbori. Dr. JoZe VosSnjak, poslanee kanonik Franc
Kosar, prof. Janko Pajk, urednik Slovenskega gospodarja zdravnik dr., Matija
Prelog in notar dr. Franc Radej so sklicali zavedne moze iz vseh slovenskik
Stajerskih okrajev v Maribor, da so 21. avgusta izvolili centralni volilni odbor
in doloéili kandidate. Prof. Josipu Sumanu in dr. Francu Radeju so izroéili ma-
riborski volilni okraj, kjer se je obetal najhujdi boj. Nem$ka kandidata Frie-
drich Brandstetter iz Maribora in bivi oficir Konrad Seidel iz Kamnice sta Ze
predtem, dne 18. avgusta, razposlala voliveem tiskano pismo v nemikem in slo-
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venskem jeziku in ga 20. avgusta priloZila tudi svojemu glasilu Marburger Zei-
tung. Prof. Suman in dr. Radej sta odgovorila nanj voliveem s svojim tiskanim
pismom 28. avgusta. Nemca sta sicer zmagala, toda zmaga je bila piéla, saj sta
dobila Brandstetter in Seidel 104 glasove, prof. Suman 89, dr. Radej pa 90 gla-
sov. Propadla slovenska kandidata sta v zahvali volivcem obljubila, da se bosta
trudila s pomnoZenimi silami, da bi pridobili Slovenci na prihodnjih volitvah
manjkajotih osem voliveev.

Prof. Suman je kljub temu porazu mogel pokazati #e lepe politi¢ne uspehe,
saj se med Slovenci v Mariboru ni nié odloéalo brez njega. Triumi pa je doZivel
na taboru pri Kapeli v Slov. goricah 19. junija 1870. To je bil zadnji, pa tudi
najbolj z domaéim ljudstvom povezani slovenski tabor. Odprl ga je dr. Anton
Klemen¢ié, rojen pri Kapeli, eden izmed glavnih organizatorjev prvega sloven-
skega tabora v Ljutomeru, 9. avgusta 1868. Za predsednika zborovanja so na
njegov predlog izvolili'dr. Matijo Preloga, doma iz Hrastja v kapelski Zupniji,
za podpredsednika pa prof. Sumana, ki je vodil zborovanje, ko je govoril dr.
Prelog. O 3olstvu je govoril na drugih 5tajerskih taborih znani ljudski gpovornik
Zupnik BoZidar Rai, ki je u&il sloveni¢ino na mariborski gimnaziji %e pred
enajstimi leti, a je bil samo suplent brez izpitov iz tega predmeta. S tem veéjim
zanimanjem so sledili zborovaleil aktivnemu profesorju Sumanu, ki je iz lastne
izkuinje in na osnovi dogodkov iz tedanje dobe govoril zlasti o krivieah, ki se
gode Slovencem v srednjem 3olstvu, in zahteval slovenski uéni jezik. Med dru-
gim je dejal: »Razen MadZarov in Hrvatov so dobili v Awstriji svoje narodne
srednje Sole tudi Cehl in Poljaki, zakaj jih ne bi tudi Slovenci, saj na$ narod ni
zadnji na svetu in smo veja slovanskega rodu, ki Steje 80 milijonov.« Za svoja
izvajanja je bil delezen med 8000 zborovalci burnega odobravanja.

Veliki napredek slovenskih glasov v mariborskem okraju je zbudil pri
Nemcih strah, saj so Slovenci pomnoZili Stevilo svojih glasov od predzadnjih
volitev za 12 voliveev, od zadnjih pa zopet celo za 16. Simpatiéni prof. Suman
in energiéni prof. Janko Pajk sta pomenila veliko nevarnost za prihodnje vo-
litve, Poslanca Brandstetter in Seidl sta se ju Zelela znebiti, saj sta resno ogro-
Zala njuna mandata.

Povod je dala Spomenica §tirih mariborskih slovenskih profesorjev, ki jo je
sestavil prof. Suman. V njej zahtevajo samostojno slovensko nifjo gimnazijo v
Mariboru. Menili so, da so razlogi tako tehtni, da jih ni mogole prezreti.

V uvodu so se skudali zavarovati pred eventualnimi slabimi posledieami.
Zato sledi v dobesednem slovenskem prevodu, ostali del spomenice pa le v ob-
SirnejSem povzetku.

»Kot avstrijski drzavijani in kot drZavni sluZabniki, kot vzgojitelji in kot
udje slovenskega naroda &utimo dolinost, da izjavimo v spomenici spoftljivo in
odkrito svoje misli, svoje prepridanje in svoje sklepe.

Kot avstrijski drzavljani sréno Zelimo, da drzava v duhovnem in material-
nem oziru napreduje in se kolikor mogoge okrepl. Kot drzavni uradniki pa 3e
¢utimo dvojno dolinost, da napredek in krepitev drifave podpiramo na vso mot
in z vsemi pripomoéki, ki se nam zde primerni.

Kot vzpgojitelji smo prevzeli nalogo, da duhovno vzgajamo del avstrijskih
prebivalecev, zlasti mladino, Ker smo si v ta namen pridobili zakonito sposob-
nost in pravico, smemo in moramo na primernem mestu svobodno izjaviti svoje
mnenje o javni ali $olski vzgoji in dostojno svetovati, kar bomo podprli z raz-
logi. To smemo storiti posebno izrecno za slovensko mladino, ki se uél na naSem
uilii¢u, ker kot drZavljani slovenske narodnosti uporabljamo s tem le svoje
neokrnjene driavljanske pravice in ker mi najbolj poznamo pomanjkljivosti
in duSevne potrebe slovenske mladine, ki se udi na nemsZkih 3olah, saj smo se
sami na njih uéili, na njik delamo in popolnoma poznameo jezik in znataj slo-
venske miadine.

Zaradi teh lastnosti menimo, da smo popolnoma upravideni izrekati svojo
gsodbo o teh pomanjkljivoestih in svetovati ukrepe, kako bi se odpravile, in prav
to je namen spomenice.«
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Ne glede na spremembo ¢asa gospoduje v na3i Soli v vseh razredih in pri
vseh predmetih nemski uéni jezik. Iz tega bi se moglo sklepati, da je vsa mla-
dina nemike narcodnosti ali pa da vsa mladina, vitevii slovensko, popolnoma ob-
vlada nemé&fine, da more razumeti, se ufiti in ¢bnavljati pri izpitih vse pred-
mete v nemséini. Toda to ni tako. Statistika dokazuje, da je na nadi Soli ved
Slovencev kot Nemcev. Mnogoletne izkuinje pa kaZejo, da zna neméko ob vsto-
pu v gimnazijo samo 2 % slovenskih uéencev, To dejstva se stalno ponavlja.
Tega ne zakrivijo Sole, ki pripravljaje na gimnazijo, saj je Znano, da nemé¢ine
ne zanemarjajo, marve si prizadevajo, da bi bile popolnoma nemske. Razlog te
pomanjkljivosti je v tem, da otroci ne prenesejo nemésCine iz svojih druZin, ker
pad niso nemgki, ampak slovenski sinovi,

Izkusnja uéi, da taka protinaravna udna osnova, kot je sedanja, ovira in
mori sposobnosti in moéi uéencev, e ne razumejo, kar jim profesor pojasnjuie.
Mnogo tega, kar je slovenski otrok vedel in spoznal v naravi in zna izraziti v
svojem materinem jeziku, se mora v nemski 5oli izgubiti in postane nerabno za
nadaljnje Solanje. Zaradi neznanja jezika se prvoSoleu odtegne ves dotedanji
dufevni razvo]j z vsemi izkudnjami in se nasilno postavi na {isto prvo stopnjo
otrokovega razvoja. Presajen v drugi svet jezika in misljenja se mora drugié¢
pootroditi. Zaradi neznanja jezika se ude slovenski dijaki v zadetku uéno snov
dobesedno po knjigl na pamet, kar uniuje samostojno misljenje in samostojno
izraZanje. Zato se jim ne razvija Ziva domisljija, dudevna proZnost otopi in iz-
gine veselje do samostojnega raziskovanja in razglahljanja.

Tudi ocenjevanje ni praviéno, ker se ne uposteva, s kaksnimi teZavami se
bori slovenski ufenece, ki vefkrat obvlada snov, fetudi se ne zna pravilno iz-
razitl v nems$¢ini. Samo pridnost, vztrajnost in nadarjenost privedejoe mnogo
Slovencev kljub temu do cilja. Ko bi bil pouk slovenski, bi se te lastnosti mogle
uporahiti bolje in koristneje.

Solska oblast sama priznava kvarnost takega le nemskega pouka za Slo-
vence v nizjih razredih in je ukazala, naj bi v teh razredih uéili samo profesor-
i1, ki obvladajo oba jezika. Toda tak deloma dwvejezifen pouk v narodnostno
meSanem razredu pretrga pazljivost nemskih ufenceyv, jih dolgofasi in ustvarja
med njimi nemir, ki zopet moti slovenske uéence, ko profesor pojasnjuje snov
v sloven$?ini. Zraven tega zavira delo in je zato le teZko konéati predpisano
snov v Solskem letu. A ta ukaz, ki sicer olajiuje Slovencem prvih razredov po-
uk, se vefinoma ne izvaja in se pogosto tudi ne more, ker ni na zavedu dovolj
uénih moéi, ki bi obvladale oba jezika.

Sole, ki izobrafujejo samo nemsko, ne morejo dvigati kulturne stopnje
ljudstva, a prav to je zadnji namen Solstva.

Iz navedenih razlogov sledi, da je za slovenske dijake potreben slovenski
uéni jezik in se mora takoj uvestl. To terja v prvi vrsti individualnost uéencev,
ki se po pedagoskih nadelih mora upoitevati. Slovenski pouk zahteva tudi ¢len
17 uénega nafrta za gimnazije. Tudi iz drZavnih osnovnih zakonov (uradni izraz
za tedanjo ustavo), zlasti iz ¢lena 19, sledi, da ima vsak narod pravico, da se
izobrafuje v svojem narodnem duhu in jeziku. V pravni driavi pa je osnovno
nacelo, da driava zadosti upravi¢enim #eljam svojih drZavljanov. Ker je Av-
strija sestavljena iz ve¢ narodov, zahteva pravi¢noest, da se dajejo vsem narod-
nostim taki pripemoéki za izobrazbo, kakr3ni ustrezajo njihovim petrebam in
lastnostim.

Slovenskim upravienim #Zeljam je mogofe ustredi, saj se v slovenskem
jeziku tiskajo knjige Ze tristo let in tudi ne primanjkuje spesobnih izpraZanih
profesorjev.

Slovenskim %eljam bi ustregla slovenska nizja gimnazija v Mariboru, ki bi
naj bila samostojna in neodvisna od sedanje. Slovenske vzporednice bi bile
le poloviarska resitev. Uéni jezik bi naj bil za vse predmete v vseh razredih
slovenski. Nem§¢ini bi naj doloéili ve¢ ur, da bi mogli slovenski dijaki nato brez
teZav slediti nemSkemu pouku v vi§ji gimnaziji. Ko so spreminjali MadzZari in
Hrvati prej nemske gimnazije v narodne, e tudi ni bilo vseh uébenikov, a so
jih takoj napisali in izdali, ko je bil uveden narodni jezik. Zato ne more biti
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ovira, de 5 manjkajo udbeniki. Dobri profesarjt bi si v zadetku znali pomagati
tudi brez njih in bi pozneje zamujeno nadamestili.

Podpisniki na koncu apelirajo na pedagoska naéela, na ozir na blagor dr-
Zave in na prava avstrijska domoljubje ter upajo na ugodno resitev.

Spomenica nosi datum 13. avgusta 1870. Podpisali sa jo dr. Franc Zagar,
prof. Janko Pajk, prof. Josip Suman in prof. Janez Majciger.

V svojih Spominih ofita dr. JoZe VoSnjak tem profesorjem, da so hili na-
ivneZi, ¢e$ da so menili, da bodo na ministra Stremayra vplivali pedagoki oziri,
in da niso vedeli, da jim Stremayr ne bi smel ugoditi, ée bt tudi hotel, ker mu
ne bi dovolili tisti Nemci, ki so ga spravili na ministrski stoléek. Toda ta ofitek
je krividen. Ti profesorji tedaj sploh niso mislili na Stremayra, ker je bil od
februarja 1871 pri drfavnem krmilu kat ministrski predsednik in kot notranji
minister grof Karl Hohenwart, ki so ga podpirali tudi slovenski paoslanci. Pra-
svetno ministrstvo je bilo v rokah znanega ¢eSkega politika dr. Josefa Jiretka,
pravesodni minister pa je bil zavedni Ceh Karl Habetinek, oba Ceha pa sta
poznala nemsko preganjanje iz lastne izkusnje. Dr. Vodnjak je menda pozabil,
da so izrodili Stajerski slovenski poslanci 1. maja 1871 tem ministrom spomeni-
co, v kateri so opisali Zalostno stanje Slovencev na Stajerskem in zahtevali svoje
pravice. Vsi ti trije ministri so slovenske poslance prijazno sprejeli in so napra-
vill vtls, da hadejo resno pomagati Slovencem. Ne bo dalet od resnice mnenje,
da so prav poslanci spodbudili profesorje, naj bi s svojo spomenico podprli nji-
hovo z dokazi in tudi s pedagoskimi motivi, obenem pa s svojo spomenico apo-
zorili na njihovo, da ne bi obtiéala v kakem predalu. Zlasti Suman in Pajk sta
bila v najoZjih stikih z mariborskimi slovenskimi poslanct, ki so zato morali vsaj
vedeti za profesorsko spomenico, ée je Ze niso nasvetovali, saj Suman in Pajk
nista imela nobenega razloga, da bi jo poslancem prikrivala,

Ce bi bila spomenica profesorjev plod naivneZev, bi jo z lahkoto zavrnili
Ze pri deZelnem Solskem svetu v Gradeu, kjer je bil kot Solski nadzornik stru-
pent sovraznik Slovencev nemsSkutar dr. Wretschko. DeZelni Solski svet je sicer
spomenico precej ¢asa zadrzeval, refiti pa je ni upal. V juniju 1871 pa Se nihte
ni vedel, da bo Hohcnwartove ministrstvo padlo Ze novembra istega leta in da
mu ba sledila vlada Adolfa Auersperga (november 1871 — februar 1879), v ka-
teri je prevzel prosvetno ministrstvo Stremayr. Brandstetter in Seidl sta zdaj
mogla dosedi svoj namen.

Taka je bil 26. februarja 1872 premeidéen profl. Suman v Ried v Gornji Av-
striji, prof. Pajk pa v Novo mesto, &etudi sta oba Ze dosegla stalnost v sluZbi.
Ta nepri®akovana in krivina premostitev je razburila vse zavedne Slovence,
zlasti pa Stajerske. Poslanec dr. Joze Voinjak je vloZil interpelacijo na stajer-
skega cesarskega namestnika z vpraSanjem, kaj sta zakrivila. Namestnik je od-
govoril, da sta preme$éena iz sluzbenih ozirov in da se mora vsakdo pokoriti,
¢e ga premesti ministrstvo, Celo Stajerski deZelni Solski svet ni nagel na njima
nobene krivde in je izjavil, naj ostaneta.

Prof. Suman je poslal ministrstvu pritoZbo, v kateri je dolkazoval, da je
premcstitev zanj kazen, ki je ni zasluZil, a brez uspeha. Njegovo mesto na gim-
naziji je bilo razpisano in Suman je vloZil proénjo zanj, a prosnja je bila od-
bita. Nato je zaprosil za enoletni dopust zaradi nekega znanstvenega dela in
iz rodbinskih razlogov, a ga ni dobil, pa pa mu je ministrstvo dovolilo, da sme
ostatt na svojem slufbenem mestu do konca Solskega leta. Ta delni uspeh ga je
opogumil, da se je pritozZil Se cesarju. Objasnil mu je, da je premestitev proti-
zakonita in kriviéna in da je zanj kazen, ki bi jo smel prejeti le na osnavi ob-
sadbe, disciplinske preiskave. Pri atvoritvi vinorejske Sole v Mariboru pa je
Sumanu izjavil sam minister Stremayr, da ni povada za disciplinski postapek
proti njemu in da ga je premestil samo zato, da bi dvignil raven gimnazije v
Riedu. Ta ministrov izgovor pa je bil Zalitev za ta zavod. Suman je omenil, da
tudi njegava narodnostna nacela ne zasluZijo kaznt in da je kandidiral leta 1871
za deZelnega poslanca na nagelih Hohenwartovega ministrstva. Po prijateljskih
zvezah je dosegel, da je to pritoZho izro&il cesarju njegov adjutant knez Hohen-
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lohe. Toda cesar je proSnjo vrnil gimnazijskemu ravnatelju in se skliceval na
odloébo o premestitvi z dne 26. februarja 1872.

Sumar $e vedno ni obupal. Odpeljal se je na Dunaj in vzel s seboj pohvalo
Stajerskega Solskega sveta za zasluZno delo, ki jo je prejel 14 dni pred preme-
stitvijo, pa tudi zaupnico mariborskih dijakov. Ko so ti namre¢ izvedeli za pre-
mestitev profesorjev Sumana in Pajka, so jima 7. marca izroéili zaupnico., V
njej med drugim izjavljajo, da bodo dvomili o resnici te premestitve, dokler ne
bo dokonéna, in da ne Zelijo ni¢ bolj, kot da bi mogli prepreciti to veliko izgubo.
Za ta cilj jim ne bo nobena Zrtev prevelika, Podpisali so jo vsi gimnazijei od
tretjega do osmega razreda kakor Slovenci tako tudi Nemci, razen enega Nem-
ca, ki je stanoval pri nestrpnem nems$kem nacionalistu gimnazijskem profesorju
Voreggerju. Dobre zveze so Sumanu omogoéile sprejem pri cesarju. S svojo §i-
roko razgledanostjo, z uglajenim nastopom in s svojimi dokazili je pridobil ce-
sarja. Tako je bil proti volji ministra Stremayra z odlo¢bo z dne 3. cktobra 1872
imenovan za profesorja na tedanjo najimenitnejSo srednjo Solo, na akademsko
gimnazijo na Dunaju. To je bilo za Sumana sicer zadoSéenje, toda iz domovine
pa je le moral.

Na Dunaju je v zafetku naletel na tefave. Nekaj Zidovskih star§ev, strast-
nih nem3kih nacionalistov, je protestiralo pri prosvetnem ministru, éc§ da z ve-
likimi Zrtvami po§iljajo otroke v to najboljSo avstrijske gimnazijo, a zdaj bodo
izroéeni profesorju, ki je »ein ausgepeitscher slovenischer Agitator« (zakrknjen
slovenski agitator). Profesor Suman je imel prvo uro na tem zavodu v Sestem
razredu. Nahujskani dijaki so ga sprejeli z ropotanjem. Najprej jih je nekaj
¢asa mirno gledal, nato pa je zafel predavati. Ze v prvi uri si je pridolil siva
boljsih dijakov. Ti so se potegnili zanj in prepreéili nadaljnje sovraznosti in ro-
potanje v drugih razredih. Kmalu je postal priljubljen pri vseh dijakih in pri
vetini njihovih starfev. Séasoma je Suman navezal prijateljske stike z odli¢nimi
dunajskimi druZinami.

Na Dunaju se je pecal poleg Sole predvsem z znanstvenim delom, cbenem
pa je zbiral in dajal slovenskim poslancem dragocene podatke zlasti o Solstvu,
da so mogli svoje govore v parlamentu in svoje zahteve podpreti z dokazi in s
statistiénimi podatki.

Podpora durnajskih pomembnih druZin, spoStovanje dijakov in kolegov ter
pohvale vi§jih oblasti o njegovem vzornem Solskem delu so pripomogli, da ga
je cesar imenoval 7. decembra 1884 za ravnatelja ljubljanske gimnazije. Iz-
polnila se mu je vroCa Zelja, da se je vrnil med Slovence, toda sluZba je bila
naporna zaradi vedno veljega §tevila dijakov. V zadnjem letu njegovega rav-
nateljevanja je Stela ljubljanska gimnazija v 21 oddelkih 825 dijakov in 35 pro-
fesorjev. Vse ravnateljske posle je opravljal brez tajnika. Zato mu ni preostalo
¢asa za literarno delo.

Po upokojitvi defelnega Solskega nadzornika J. Smoleta je zasedel to mesto
Suman. Dela je imel %ez glavo, saj mu je bilo podrejenc tudi csnovno Solstve
na Kranjskem, zraven tega pa je narastlo Stevilo srednjih ol. Ljubljanska ni%ja
gimnazija se je raz§irila v popolno II. driavno gimnazijo, prej ukinjena gimna-
zija v Kranju je zopet oZivela, Idrija pa je dobila realko. V oktobru 1900 je po
40 sluZbenih letih stopil v pokoj. UZival ga je v Ljubljani, kjer se je njegova
héi poro€ila z voditeljem Slovenske ljudske stranke in s poznelSim deZelnim
glavarjem dr. Ivanom SusterSifem, njegov sin dr. Janko Suman pa je bil usta-
novitelj, organizator in prvi predsednik Patentnega urada v Beogradu med
vojnama. Ob upckojitvi mu je cesar podelil visoko odlikovanje v obliki naslova
dvornega svetnika (Hofrat). Suman je zahajal kot upokojenec v planine, ve&-
krat pa tudi na morje. Na letovanju v Mos¢enitki dragi ga je nepridakovano
doletela smrt 15, septembra 1908, a pokopali so ga v Ljubljani.

Ko je Suman slu¥boval na Dunaju, ni imel veé priloZnosti za neposredno
politiéno in organizatoriéno delo med svojim ljudstvom. Poleg 3ole se je najved
petal z znanstvenim delom, ki ga je vedno zanimalo. Leta 1866 je natisnil v Ze-
trtem zvezku Citavnice &lanek Ravnopravnost in robstvo. V fasu vedno vetje-
ga pritiska za germanizacijo Slovencev je dajal ljudstvu poguma z opozarja-
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njem, da smo Slovenci veja mogeéne slovanske narodnostne skupine. Zato je v
Slovenskem narodu objavil Obraze slovanstva in Sosede slovanstva. Mnogo se
je trudil, da je izsla leta 1874 knjiga Slovanstvo. Zelo ga je zanimalo jezikoslov-
je. Za mariborsko gimnazijsko izvestje je za leto 1870 sestavil Etimoloske tabli-
ce pa Curtiju in MikloSi¢u. V Vestniku, Trstenjakovi znanstveni prilogi mari-
borski Zori, je objavil leta 1875 jezikoslovno razprave o korenih par-, pal- (pr-,
pl-). Koren spar — v slovanskih in sorodnih jezikih je proué¢il v nemski razpra-
vi, ki je iz§la samostojno na Dunaju leta 1875 in je ponatis iz letnega porodila
dunajske akademske gimnazije za Solsko leto 1874, 75, Z istega podrodja je tudi
njegova razprava Mlajie mehfanje v celovikem Kresu leta 1882. V Letopisu
Slovenske matice za leto 1881 razpravlja o starosti Slovanov v Evropi. Slovane
deli v dve skupini. K severozahodnim priteva Poljake, Cehe in LuZiske Srbe,
ne cmenja pa Slovakov. Jugovzhedna skupina obsega pe njegovi razdelitvi Slo-
vence, Srbe, Hrvate, Bolgare in Ruse. V statistiki slovanskih narodov omenja
poleg 4,815.000 Cehov tudi 2,230.000 Slovakov. K Slovencem pristeva po Miklo-
§i¢u tudi 800.000 kajkavcev na Hrvaiskem in tako je naStel 2,100.000 Slovencev.
Na koncu prihaja do sklepa, da Slovani niso prifli v Evropo v ¢asu Hunov,
ampak mnogo prej, v Homerjevi dobi.

V istem Letopisu se je lotil tudi Staroslovanskega vpraSanja, v katerem je-
ziku sta pisala Ciril in Metod. Pravilno zavraéa mnenje, da bi bil to staroslo-
vanski jezik, nasprotuje pa tudi mnenju, da bi bil njun jezik starobolgarski,
ogreva pa se za Miklogic¢a, ki je dokazoval, da sta rabila jezik panonskih Slo-
vanov, torej Slovencev, in da je bil njun jezik staroslovenski, kar pa sedanje
slovansko jezikoslovije odlofno zavraca.

Za mariborsko Zoro je leto 1887 napisal Safatikove Zivljenje in literarno
delovanje. Suman je postal znan tudi pri Nemcih. Povabili so ga, da je obdelal
s svojimi sodelavei Slovence v zbirki Narodi Avstro-Ogrske zaloZbe Karla
Prochaska. Delo Slovenci je izSlo leta 1881 kot prva polovica desetega zvezka, a
druga polovica je prikazala Hrvate v Hrvatski in Slavoniji, kakor jih je opisal
prof. Josip Stare. Za zgodovinski pregled Slovencev je Suman pritegnil Fr.
Faschinga, slovenske obi¢aje in navade je opisal Fr. Hubad, razvoj slovenske
knjiZevnosti pa je prikazal dr. Franc Simonié. Tudi v tem delu priteva Suman
kajkavce k Slovencem. Posebej razpravlja o glagolici in cirilici in prinasa na
strani 58 glagolsko in cirilske abecedo, kakor se javijata v cerkvenoslovanskih
spomenikih.

Leta 1881 je izdala Slovenska matica na 381 straneh najobseinejSe Suma-
novo delo z naslovom Slovenska slovnica po Miklodifevi primerjalni. Po njej
je priredil Slovensko slovnico za srednje 5ole, ki je izSla leta 1884. Ni pa se
mogla uveljaviti, ker je preveé upoStevala zgodovinski razvoj, premalo pa Ziv
knjiZni in govorni jezik. V zadnjih letih svojega Zivljenja se je mnogo pecal s
slovansko etimologijo in je priobéeval svoje razprave v Jagitevem Archiv fiGr
slavische Philologie z naslovom Etymologische Erklirungsversuche.

(Nadaljevanje bo sledilo)
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Fran Ilesid

GRASCINSKI OSKRBNIK, SRESKI
KOMISAR JOSIP HERZOG
V PODCETRTKU (+1860)
»SSTRIC« STANKA VRAZA

Clanek je bil namenjen za sklepno %tevilko Casopisa za zgodovinoe in naro-
dopisje 1940, a urednistvo ga je dobilo tako pozno, da ga za navedeno Stevilko
ni moglo ve¢ upoltevati; tako ga med krtaénimi odtisi te — zaradi okupacije
neizdane — Stevilke ni. V porodilu o usodi te Stevilke (v CZN 1985, B) je ta-
kratni sourednik Casopisa Janko Glazer domneval, da se tudi rokopis ni ohranil.
To je treba popraviti: chranil se je pri sinu avtorja univ. profesorju dr. Sveto-
zarju Ile$iéu, in je zdaj z drugo zapusfino prof. dr. Frana Ile§iéa vred v narodni
in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani. Objavljamo ga kot donesek h krajevni

zgodovini Poddetrtka, pa tudi kot donesek k zgodovini ilirizma na Stajerskem.

‘ Uredniitvo

Gre mi za Josipa Herzoga, ki je pred 100 leti bil »Verwalter der Herrschaft
Windisch-Landsberg« in kot tak obenem tudi podéetriki okrajni komisar. Gra-
&fina je bila takrat in je danes lastnina grofov Attemsov.

Oskrbnik Herzog je bil sorodnik Stanka Vraza. V razpravah o Stanku
Vrazu se pa® omenja oskrbnik Herzog, toda doslej se je malo vedelo o njem.

Pritujofa moja razprava pove vel o Herzogu in podaja sploh sliko Zivlje-
nja v Podéetrtku, kakrino je bilo pred 100 leti, v Herzogovih ¢&asih, ko je pri-
hajal tja Stanko Vraz'in ko je (od leta 1836) tam Zivel dr. Stefan Koéevar.

Ves trg, sicer majhen, je bil v ilirskik éasih, to je pred 100 leti, pa¢ nemski,
to je nemiki po vnanjosti, po obifajnem obfevalnem jeziku trZfanov. Se pred
grvo svetovno voino (1914—1918) so bile v trgu baje samo &tiri slovenske hise.

ola je bila nemzka.}

Dandanes v Pod@etrtku rodbine Herzog ni vel, pat pa se je stari in starejsi
Poddetréani (ljudje govore »Pod@etrtanic ali »Cetrtani«; pridevnik »podéetr-

1 ¥o so Herzogova deca hodila v Zolo, 50la je bila takral v hifi tik pod gradom, &t. 24,
je bll v Poddetriku uddlel] Jurll Behelm, r. 3. apriia 1807 v Smartnu prl Slovenjem Gradeu,
nameiden v Podéetrtku nekako oktobra 1831 (pre] je bil u¢ilel] in nacduditel] v Skalah), upo-
kojen 1378 »nach 47-ldhriger Dlenstlelstungs, 1. 1811, Samo 1, 184 ga zasledimo med naroéniki
~MNovie~, G, Pelernell, Podéctrdan, ki se #e spominja Beheima, mi je pravll, da je Behelm lepel
otroke. 2e so se med scbol pogovarjall slovenskl. G. Kolar, &¢ siare]il Podéeirtan, mi e pravil,
da je Beheim bil sicer dober uiielj, pa da s¢c med poukom ni smelo govoriti slovenski; dopoldne
Je Bbil pouk nemiko-slovenski: popoldne pa, ko so »mali~ imeli ¥olo, je bll pouk slovensko-nem-
Ekl. Po podéetrikl £olskl kronikl le nn #oll poleg =Schand und Ehrenbucha« delovala tako ime-
novana flafka. «Diese bestand aus einem viereckigen, linglichen Kiisichen, wie eine Tasche
{Flasche?) und hatte einen Schieber.s V 1o »flatkow se Je el 1isii¢, ki je na njem Bilo zapisano
Ime udenca, ki se je drzmi govorlti slovenski, in 1a ufenec je moral v sobolo ob smehu in
roganju drugih fiatko nesil domov,
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téfki« ali »¢etrtéfki«) e spominjajo. Vnanji spomin nanje je nagrobna ploséa,
vzidana v juini zid danadnje cerkvice na pokopalif¢u, nagrobnik sinu in taZéi
Josipa Herzoga.®

V zacetku oktobra 1935 sem se mudil nekaj dni v Podéetrtku, da najdem
tam kaj podatkov o Josipu Herzogu in sploh ¢ Podéetrtku v ilirskih ¢asih.

Pripeljal sem se z avtobusom iz Zagreba &ez Klanjec do Miljane? tukaj
prestopil Sotlo ter skozi vas Imeno prifel v Podéetrtek. Nad trgom na Koncu
doline se strmo dviga grad (h. 5t. mu je 44): tu torej je uradoval in stanoval
Josip Herzog; z juZne strani bi bhil prihod nemogoé; na severovzhodni strani je
poboéje poloZno, tod je lahko pritli na grad Oh gragéinski »kadti«, velikem go-
spodarskem poslopju, drii stara cesta iz trga dalje na sever proti Pristavi in
proti Mestinji ob dana$nji Zeleznici Rogatec—Grobelno; ob tej cesti, toda Ze
v zadetku trga, stoji pod hribom hisa trgovea g Cvetka (5t. 32), na nasprotni
strani pa hifa g. Peternella.t

Tik ped strmine stoji Zupna cerkev in ob njej Zupniste, tik zraven pa hisa
§t. 23, kjer je v 40 letih preteklega stoletja stanoval dr, Stefan Kogevar, ko je
bil oZenjen® (hi$a je pritli¢na, ali z juZne strani je videti enonadstropna in ima
hodnik); hi%a je bila takrat lastnina rodbine Fabiani; Fabianovi so zavzemali
pa¢ peolovico hi%e, Kocevarju je ostala druga pelovica. Grad in ta hisa sta za
zgodovine Podéetrtka v ilirskih ¢asih najvaZnej$a; na gradu ali pri Koéevarju
je stanoval Vraz, kadar je priSel v Podéetrtek.

Pregledoval sem v Podgetrtku cerkvene matice, pregledal sem Solsko kro-
niko ter se razgovarjal s starej$imi in najstarej$imi Podéetréani, zlasti z g. Jo-
sipom Peternellom, lastnikom klobuéarne, ki mu je takrat bilo 74 let, in pa
z 8l-letnim posestnikom Antonom Kolarjem (ki pa je medtem Ze umrl); posebno
g. Peternell mi je dal dragocene podatke; oba g. Peternell in Kolar, sta vedela,
da je Herzog neko¢ hil oskrbnik gradu. Bil sem tudi na gradu pri oskrbniku
Fr. Poscharniggu, toda na gradu takrat ni bilo najti nobenega gradiva za mojo
razpravo. ,

Za to svojo razpravo sem Seveda rahbil tudi Vrazovo korespondenco (pisma,
ki jih je pisal Vraz), tisto, ki je iz8la v njegovih »Delih« V, pregledal sem pa
tudi pisma, pisana njemu, ki $e niso natisnjena, ki jih hranijo v zagrebski uni-
verzitetni biblioteki {ohranila so se tudi 3tiri pisma, ki jih je oskrbnik Herzog
v letih 1840 do 1845 pisal Vrazu.®

1. JOSIP HERZOG IN NJEGOVA RODEINA

Kaj so mi o Josipu Herzogu povedale podéetrike Zupne matrike? Josip
Herzog se je, ko je bil Ze podéetrski gradtinski oskrbnik, 25. februarja 1821
v Podéetrtku porotil s Podéetréanko Marijo Pajk, poroéna knjiga daje Zeninu
36 let (torej bi bil Josip Herzog rojen nekako leta 1785)." Umrl je Josip Herzog

! Magrobnl napls se pglasl: hler ruhen Anton Herzog am 25" Febr. geboren und am
25" Mirz 1827 pestorben und selne Grossmutter Marla Palek am 30'** Mov, 1781 geboren und
am 28'*" Neov. 1838 pestorben, Hlmmelsruhe wehe Theure Mutler um deln Grab; Gottes Auge
sche Llebeveoll auf dleh herab: Bls leh Dich milt melnem Kinde elnst vor selnem Trone finde.
(Kakor vidime, govorl te verze svoji materl ln svejemu otroku Zena Josipa Herzoga).

¥ Miljana je vas obéine Papgorska Sela, okral Klanjee; omenja se vefkral v vrazowl ko-
respondenci.

f Vraz joe Podlelrlek Prefernu v plsmu % dne 7. sepl. 1840 (~Dela« V, 153 oplsal lakole:
=W, Landberg am slidilehen Abhange der Unterstelrlschen Schwelz peleger, hal elne zlemlich
gute Luft, und schine Ausslchien.«

t Kol samee je stanoval pod £1, 18,

§ Ohranjena eo lale $tlrl Herzogova pisma Vrazu: L. plsmo z dne 20, nov. 1840; 2, z dne
12. okt 1844; 3. 7 dne 6. maja 1815; 4. 2 dne 27, dee. 1845. To so tlsta 2llri plsma, ki jih omenja
Fr. Petraflé v zapgrebikem Vieneu 1. (1510), slr. 183 (la Vienac je 1zhajal kot nekaka prliopa
~Obzora~} in po njem Fr. Kidri¢ v CZN, v, (1010, str. 271,

7 Herzogovae nevesta Marlja Pajk je v poro®nl knjlgl oznadena: »Marla Pajek, 19+, tj., blla
je 13 let stara all pa v 19. lelu, blle bi lorej rojena nekako 1802 all v zafelku 1803 Hes se v
krslnl knjlgl v letu 1802 prl 30. avguslu navaja novorojenka Marlja, kl ji je bll ode Rafael
Pajk. Umrla je 1. 1883, 31. avg. (lu se je njena elarost ozna2lla 5 podalkom: wIebensjahre:
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v Podéetrtku leta 1860; mrlitka knjiga mu ob smrii daje 72 let (po tem podat-
ku bi bil rojen nekako 1788, po porodilu, ki ga je letos gospodu dr, Ferdinandu
g;ggt)x Attemsu poslala uprava njegove pod@etrike gradéine, je bhil res rojen
1 .

Ker se je Herzog v zafetku 1821 porofil s Podetrfanko, smemo sklepatt,
da je bil Ze nekaj €asa pred tem letom v Pod&etrtku.®

Marijt in Josipu Herzogu se je rodilo petero otrok, prvima dvema, Mariji
Amalijt (1822) in Josipu (1823), sta bila botra Ljutomerfana sAndreas Miche-
litsch, Handelsmann zu Luttenberge« in (pa& njegova Zena) sMaria Michelitsch,
Handelsfrau zu Luttenberg« (to botrinstvo navajam zaradi poznejSega dela pri-
Zujofe razprave); najmlajéi otrok jima je bila Ana, rojena 1829 (29. aprila). Dva
otroka sta umrla kot otroka, pri Zivljenju jih je ostalo troje; Marija Amalija,
Josip in Ana.®

Imena botrov teh otrok kaZejo, da je Herzog v Podtetrtku samem, razen
z nekaterimi graséinskimi uradniki, bil v dobrih odno$ajih posebno z uiteljem
Fr. Travnom, zunaj Podéetrtka pa posebno z Zupnikom Zafranom pri Sv. Petru
na Medvedovem Selu,'®

Qskrbnika Herzoga sin Josip je konéno bil notar na Dunaju in je tam
umrl!' Starejéa hé& Martja Amalija (Mimi) se je dne 10. februarja 1850 po-

10, August 1803+, datum 10, avpgust Je napaden). Njena mati Marlja, tore] Josipa MHerzoga tadéa,
1e umrla, kakor Ka?e gori navedena nagrobna ploida, 1. 1883, pe mrlidki knjigl 28, dee. 1838,
54 let stara. G. Peternell, ki se gospe Joslpa Herzoga &e spominia, ml Je rekel, da je hifa teh
Tajkov, 1z kalerih fe blia Herzogova ¥cna, v zaGetku trga od jJuine strand, blizu Kraja, kjer le
seda] postilng g, Strake In gostllna gospe Nefe Pasarl?, na KrifiZéu eest v Imeno In proti
Mestinju (»prl vagls). Ker v mrildki knjigi pri smrtl Merzogove taife Marije (1838 sto]l, da je
wnrla pod hig Et. 11, smemo misiltl, da je to bla rejstna hi%a Herzogove fene. Prl poroki sta
Herzopgu blli prisl =Ludwlg v. Lukavsky, Obrst und Gutsbezitzer zu Kroatlen~ In =Carl Labother,
Blirger zu Windiseh Landsberg«. Obrst in posestnik Ludwig Lukavskl Je gotovo tistl Lukawvsky,
ki ga -Miltir-sehematlsmus des Osterr. Kalserstaates«+ npr. za . 1818 in za 1. 182t navaja med
nunangesteiiten Obersten~ kot! »Lukavsky, v. {In Slavonien)r». Lulkavski so blll vsa] 2e v 1B sto-
letju posesthikl dwvora Vidovee pri Vara2dinu: Donat Lukawskl, r. 1749, u. 1832, Je bil hrwatski
podban In vellk! 2upan zagrebike 2upanlje, ¥ jetu svole poroke je MHerzog ime! 2e dobro znanfe
onstran Sotle. Karl Labother, po vsej priliki usnjar ¢+Ledérer~), je bil lastnik 5t. 20, ki )e potem
po 2enitv! pnizla v last Jakoba Wutseherja.

1 Po poddéetrik! 3olski kroniki, str. 6T, Je bil ). 1814/15 okrajnl komisar Vineene Ferd,
Altzinger. llerzog Je tore] prifei v Podéetrtek po 1B15.

b nMarlja Amalija je bila r. tt. jan. 1222, Joslp 22, nov. 1823, Anton 1B25 {(umrl istega leta
1. okt. kakine &tirl meseee star), Zepet Anton 1827 {umri Istega leta kot dvomeseéni otrok) — na
navedenl spominsk! plodd navedenl Anton je pat drugl Anton.

w py] krstu Lfarije Amalije je ljutomerska botra zastopal Jurl] Slana, -Kontrotor der
Herrsehatt Landsberg=, in Marija llohn, »Elnnehmersfrau in Landsbergs«, prl Joslpovem Krstu
pa Joslp Zairan, 2upnik pri 5v. Petru na Medvedovem Selu, In blarlja Pajk (pa¢é otrokowva
stara mama »Palkr) — pripominjam, da je Josip Safran (Zafrany ket lupnik pri Sv. Petru na
Medvedovem Seiu 1, 182t Iferzoga tudi porodil {o Zafranu gl. Grelen, Das Bisthum {td., VII, 298,
Oiroka Josipa Je krstil 2upnlk pri Sv. Heml Ivan Nep. Urbandié, Goriéan po rodu, umr{ 1828,
— Prl Antonovemn krstu, 1825, sta bila botra ~Musterlehrer Franz Trauns In »Louls Neekermann,
Blrger~, otroka je krstil Kajpar Sarzin, ~Sehlossgelstiieher~ (Ka¥par Sorzin je bil grajski du-
hovnlk v Poddéetrtku vsaj 2e 1818, 1. 1850 se navaja kot defleient v Poddéetrtku, — Otroku Antonu,
1827, sta bila botra uéitelj Traun In NeeKermann (zastopala ga Je Marlia Pajk, paé otrokova stara
mama), a Anl, 1829 .FrandiZka Traun In Marija Pajk. O udéltelju ‘Traunu izpregovorim 3e pozneje.

1t Paoddetrska Solska Kronlka porofa, da je v Zoiskem «Ehrenbuehu- ob koneu drugega
polietja 1834 zabelelen -Der In Wind, Landsberg geborene Verwalterssohn Josef Herzog als
Erstwirdiger #ir Fleiss im Lernen, gute Sitten und flelssigen Sehuibesuen~, L. 1840 je bij Joslp
dijak 11. humanitete, 2estega glmnazijskega rozreda v Gradeu (med naroénik! pesmil M. Vehovar-
ja: Diehtungen Lyrisehen, prosalsehen und gramatlsehen Inhaites, 1810 )e poleg ~Oberbeamterja-~
Jostpa llerzoga v Podgetrtku, ki se Je prenumeriral Kar na trl primerke, naveden tudi Jos.
Herzog, Hbrer der Th llumanitiits-Klasse in Graz — o Vehovariu velé pozneje). Gkoil 1. 1844745
in 1B46 je bil sin Josip Xtudent na Dunaju’ 27. dee. 1B48 je oskrbnik llerzof pisal Vrazu, da mu
Je s5in »Pepl~+ na Dunaju lZveljen v odbor za »Juristen-Bali«, »und WalzZer von selner Xompo-
sitlon werden gesplelt werden, Du slehst, der Sehépfer hat lhm einem Genlus zugewlesen, der
Inn mehr zur Kunst ais zur Wissensehaft hinzieht~. (O muzikalnem nastopu miadega Josipa
Herzoga v Podletrtku 1. 1848 nife. G. Peternell mi Je pravil, da sta mladl llerzog in Joslp
Fablani, njegov svak, v poznejiih letih, ko Je njegova matl bila e wdova, vsak veler v Cvet-
kovi hidi do 10, ure muzielrala.) Pedletrika Zotska kronika pravl (pisano je to v nje] pred
1. tB§9'TM, ~. .. Herzog war spliter bis zu seinem vor einlgen Jahren erfolgten Tode . K. Notar
In Wien.; da Je bil oskrbnlkov sin notar na Dunaju, to sta mi povedala tudl g Peternell in
Kolar {le-ta mi je rekel, da se je oskrbnlkov sin na Dunaju =ubil+). Imel je sine Eveena.
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ro¢ila s podéetrikim trgovcem Josipom Fabianijem;™ njena mlajda sestra Anka
je bila zadnja Vrazova ljubezen, o njej bomo ve¢ ¢uli pozneje.

Kakor mi je pravil g. Peternel, so bili Herzogovi premozni. Imeli so veéd
vinogradov, enega nekje pri sv. Hemi, drugega pa v Drenovcu na Bizeljskem.'?
Okoli 1841 je bila Marija Herzog lastnica hiSe #. 50 (prej Mihael Payk). V
»Grundentlastungserlasse« na nastanku 1880 je Marija Herzog lastnica &t. 11, 17,
50 (17 podrta?),

2. JOSIP HERZOG, NJEGOVA RODBINA IN STANKO VRAZ (dr. STEFAN
KOCEVAR)

Josip Herzog in njegov Podtetrtek se v na3i kulturni zgodovini ilirskih
casov omenjata v zvezi s Stankom Vrazom. Vraz je redno prihajal tja, bodisi
da mu je 3lo za oddih, za mirnejSe literarno delo ali pa za rekonvalescenco.
Prvi¢ najdemo Vraza v Podéetrtku leta 1837, ko je bil Se gradki $tudent; 1. av-
gusta tega leta je pisal Pregernu, naj bi mu prihodnje pismo naslovil na prija-
telja St. Kodevarja, doktorja in fizika v Pod@etrtku!* Na roko mu je bil Pod-
detrtek posebno, odkar je stalno bival v Zagrebu (od konca leta 1838); kakor
danes avtobus, tako je takrat podtni voz pripeljal potnika iz Zagreba prav blizu
Pod¢etrtka, do Miljane na hrvatski strani Sotle. Zanesljivo je bil Stanko Vraz
v Pc;dée;grtku leta 1837, 1838, 1840, 1841, 1842, 1843, 1844, (18457), 1846 in
1848/49.

Dve oschbi sta Vraza vezali na PodCetrtek, oskrbnik Josip Herzog, ki mu
je bil scrodnik, in rodoljubni dr. Stefan Kodevar, S Kodevarjem se je Vraz
Ze vel let prej poznal in je v rodoljubnih prizadevanjih z njim Ze veé let prej
korespondiral; zelo verjetno je, da je Kofevarjeva nastanifev v Poddetrtku
bila Vrazu povod, da je zacel prihajati tja. Kdaj se je Vraz seznanil s Herzo-
gom, ali %ele v Podcetrtku ali Ze kdaj prej, ne morem reéi, njegov sorodnik
Herzog je bil Ze oskrbnik v Podéetrtku, ko je bil Vraz %e otrok doma v Ce-
rovcu. Vraz in Kofevar sta si bila po letih bliZe, pa tudi po nacionalni aktiv-
nosti. Kakor smo Ze &uli, je Vraz v Podtetrtku stanoval vsaj veckrat pri Ko-
¢evarju, véasih pa pri Herzogu.'t

V priéujodi razpravi nam gre predvsem za Herzoga, zato bom, govored o
Vrazovih obiskih v Podéetrtku, poudarjal tisto, kar se ti¢e Vraza in Herzoga,
Kocevar mi ostane v drugi vrsti

1 Kotevar je 15, febr. 1850 plsal Vrazu: »Udadba miniske Herzog blafe 9 Veljace. Stara
Herzogovlea ved gospoduie u Fabljanovo] kudl.~ {Kakor setn %e gorl omentl, je HKofevar sta-
uoval v Fablianovl hifl, v datutnu poroke se je Kodevar za en dan zmotll Trgovska rodhina
Fablanl je bila v Podletrtku %e v 18 Btoletju, Josip Fablanl {r. 15822), ki se je poro2l z Marljo
Herzogovo, je lmel z njo dva sina, Antona, ki je umrl menda 1894, In Nikolaja, ki je umril
1912, 5 tem Nlkolajemn je Fablanlieva rodblna v Pod2etrtku lzumrla. 1stl Joslp Fablan! je pad
v petdesetth letih sezldal hife it 32, danainjo Cvetkovo,

B O Herzogovem vinogradu ml je pravll Anton Kolar. Da s¢ Herzogoyl lmell vinograd ail
posestvo v Drencoveu, skilepam iz plsma oskrbnlka Herzoga Vrazu z dne 2. nov, 1840: ~Mutter
und Netll sind in Dreénovee, leh mit der Mimi zu Hause« (~5t, Antonlus in Vinels~, podrufntica
»8&v. Lovrenea v Kralinl«, OroZen, Das Blsthum 1td, VI, 420431, In »~Krajlevni leksikon dravske
hanovine«), Kakor ml je pravil Peternell, s¢ Herzogovi lmell kaklh 10 vinogradov (na Sladkl
gorl, na Blzellskem, prl Eml, v Viritaniu, v »Imenjisk! gorcl« — Imeno In v Ljutomeru).

# CEN, VIL 195. Vraz jc bil 1. 1237 na poditnicah na Hrvatskem. 3. okt je Disal Rakoveu
1z Kréa, a je Ze 10. okt. pdiel v Gradec (Drechsler—Vodnlk, Stanko Vraz, Studlja, 1909, 46); v
Podéetrtku je tore) bil nekako avgusta all septembra.

# Znadllno je, da se je v knjiinicl poddetrike Sole najla slika Stanka Vraza, slecr ne stara,
temved tista, ki Je 1zila v prvemn zverku »Hrvatske Knli¥nice« Matlee Slovenske (1905}, vendar
je znadilno, da je nekds prav v Podéetrtku ¢utll za primerno, siiko hranitl in jo celo datl v
folsko knjlinleo.

W Tg se vidl iz Vrazove Korespondence, t0 pa lzreeno zatriule tudt Xodevar sam v svojem
hrvatskem poro¢ilu 0 Vrazu, ki ga je napisal 1. 1880 In ga hranije prl Vrazovi korespondenel
¥ Zagreb. undv. knjiinicl {sub. =¥+,
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O Vrazovem bivanju v Pod&etrtku leta 1837 in 1838 ne morem porodati ni¢
posebnega; leta 1838 je bil v Podéetrtku paé pozno v jeseni, najbrz v zadetku
decembra.l?

Dober mesec dni pozneje, namre¢ 15. januarja 1839, je Vraz poslal v Pod-
Zetrtek »billet« (vstopnico) za ples zagrebdkih pravnikov (slusateljev zagrebske
praveslovne akademije); poslal ga je Kodevarju, a dodal tudi poziv »{svome)
dragome g. stricu, kojeg pristojno pozdravit izvolji«.!® V teh njegovih besedah
se Cuti spostljiva razdalja, ki jo ¢uti mladi Vraz nasproti mnogo starejSemu
svojemu »stricus. Na koncu pisma ponavlja Vraz vabilo, ¢e§ »moj stric neka
dojde s Tobom. Ako ne bi ifao stric, moZes se sporazumm s posp. Galufom, koj
svakako na ovaj bal do¢i ¢e«, 2

Leta 1840 je Vraz mogel &utiti, kako naklonjen mu je podéetriki sstrice
Herzog. V pustnem ¢asu tega leta je Vraz resno zbolel na pljudih, za tifusom,
sedem tednov je lezal v »Zivéni grozniciz; nekaj ¢asa je bil v negl v Bistric
(hrv. Zagorje), (22. julija in 5. avgusta pi%e Rakovcu de iz Bistrice), a tudi od
Herzoga je prejel seine freundschaftliche Einladung zur Luftverinderung« v
Poddetrtek. Vraz se je rad odzval »dem wohlneinenden Rufe dieses meinen
Onkels« ter je dalj ¢asa bival v Poddetrtku, stanujoé pri Herzogovih. O tem je
poro¢al Prefernu iz Podéetrtka v pismu z dne 7. septembra 1840 ter v njem
Herzoga oznaéil za »einen guten fernen Verwandien, der hier Graf Attems'-
scher Verwalter ist. Du weisst, dass die fernen Verwandten immer besser sind
als die nehens«. Oskrbnik in njegovi otroci (bili so to 18-letna Marija Amalija,
17-letni Josip, 11-letna Anka) so ga ljubeznivo sprejeli in to mu je dobro delo;
zasluge za tak sprejem in za razvedritev njegove duSe je imel tudi Kotevar.®®

1z jeseni tega leta, ko je Vraz bil 2e zapustil Podgetrtel, se nam je ohranilo
prvo Herzogovo pismo Vrazu; pisal ga je Herzog Vrazu, »dein Vetter« s(dem)
lieben Vettere, tikajoé ga.”

Odslej je prihajal Vraz nekaj let po vrsti v Poddetriek, tako Ze zopet na-
slednje leto, 1841, Spomladi tega leta je Vraz iz Zagreba krenil na potovanje
skozi slovenske deZele, hotel je narodopisno spoznati ves slovenski svet; prepo-
toval je Kranjsko, Korogko, pridel je celo v Rezijo, vracal se je dez Korosko in
Stajersko ter se v zadetku julija ustavil v Poddetrtku; tu je ostal dalj &asa, da
v miru uredi svoje »Glase iz dubrave Zerovinske«. »Da ich in Agram vor lauter
Fragen und Erzdhlen erst spit dazu gekommen wire (namred: urediti ,Glase'),
so machte ich hier bei einem Verwandten halt,« je dne 24. julija 1841 pisal
mariborskemu profesorju dr. R. Puffy; Sele po Aninem, 26. julija, se je mislil
vroiti v Zagreb. Po tem pismu sode€ je Vraz tudi tega leta stanoval pri Her-

wa
zogu.**

17 Dne 15. »prosinca« {(dec) 1835 je Vraz pisal Kocfevarju v Podéetrtek: »Ja sam zadnjukrat
kaod Tebe jeden list papira zabileMo, na kojem bih sf Jedny nar. pésch od Twvoje Jerdke zabi-
leMo {1 sva¥ta osnovao ...« {~D&la=s V, 184, Jertka je bila sludkinja prl Kelevarjewih), Kolevar
pa Je Vrazu plsal 24, dec, 1830 =Saljem Tebi plsma, koje zaboravio 51 kod mene« (Univ. bibl).
Najbr? sc na Vrazove hivanje v Podfetrtku decembra meseca 1830 nanada tudi Kodewvarjeva
opomba v njegovem pismu Vrazu z dne I7. marca 1839 o robadl, ki mu jJo je posodil v Pod-
cetrtku (Univ. bibi). Decembra 1838 je VraZ priZel tudi v Bistrico (31. dec. je Rakoveu pisal iz
Bistrice) ter ostal tam dolgo (Drechsler—~vodnlk, Stanko Vraz, Studija, 1909, str. 56, In Gradja
itd. 1LI, 262—264). 1z Bistrice je Rakoveu plsal 3e 0. apr, 1830. Leta 1839 menda Vraz ni bil v
Podtetrtku; maja meseca Je bil v domatih Ilovcih, avgusta zopet v Bistrlel, oktobra zopet v
llawcih, novermnbra in v zafetku decembra v hrvatskih Kridevelh.

' wDela« V, 186.

5 1h., 188, Kdo je bil ta Gaiuf, ne morem re#i; najbr2 oni »Gallyutf Josip«, ki se 1. 1842
kot =vlastelin horvatski« navaja med &anl ~Horvatsko-slavonskega Gospodarskega Drustvas,
(»List mesetn! itd.«, Zagreh, 1, 1841). Neki »Gerichtstaiel —~ Belsitzer Karl v. Gallyufi« je na
svojem posestvu vy Sclih umrl 25 aveg. 1843 Ime Galjuf—Galu? je bilo znano na Stajerskem
(rekli so mi, da so Gaijufl e danes nekje pod Sv. Hemo na Sotil), na Hrvatskem, v Dalmaciji.

® »Dela« V, 193, Vrazovo oznatbo Herzoga je posnel Kidri¢ v CZN VI, 320.

4 ¥ tern plsmu, plsanem 29, nov, L840, Je Herzog med drugim pisal: »Mein Sohn glaubte,
e5 kinnte der {hm fehlende Band wvon dem Werke des spanischen Stelchmachers hier unter
Deine Blcher und Schriften und bey Deiner Abreise aus Versehen mit nach Apram gekommen
EE¥N.w

2 Povsem gotovo pa to ni; zakaj 15. julija je pisal posestrimi Dragojll v Bistrico: »Sad eto
me kod moga Kodcvara.«
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Avstrijskim oblastemn se je to Vrazovo potovanje zdelo surnljive, posebno,
ker je potoval v ilirski narodni nodi, sploh se jim je ves ilirski Vraz zdel ne-
varen, zato so zadele rizvide« proti njemu. 13. oktobra tistega leta je, kakor
drugi komisarji, dobil tudi Herzog nalog, da poroéa o Vrazu; Herzog je 3. no-
vembra okrofnemu glavarju v Celju Antonu von Waldheimu odgovoril, »dass
der beschriebene Urasz Student, im Bereiche dieses Bezirks nicht erschienen
ist, daher beziiglich der Notizen iiber das Nationale, die Verhidltnisse und die
Individualitit dieses Individuums die negative Anzeige erstattet wird«.® V pr-
vem trenutku se ¢udimo, kako je Herzog mogel tako porocati, saj je vendar on
Vraza vsaj Ze nekaj let poznal in je Vraz bil istega leta, nekaj mesecev prej,
v Podéetrtku (morda je celo stanoval pri njem), toda jasno je, da se je Herzog
nalagé delal nevednega in se je mogel nevednega delati, saj so ablasti ime ne-
varnega »individua« pisale drugace, kot se je Vraz pisal, namreé¢ Wrasz; Herzog
je maogel redi, da ¢éloveks, ki bi sc tako pisal, v Podéetrtku ni bilo; iz dopisa
gratkega guvernerja si je izposodil tudi oznafbo »Individuums« in je s tem Se
bolj zabrisal svoj pravi adnoaj do Vraza; kratko reteno: lerzog je skril Vraza
in ga s tem branil. Celjski okroZni glavar je verjel Herzogu, a je zaradi porodila
okrajnega komisarja v Xozjem o »einem sichern N. Frassu {vielleicht Wrasz}«
Herzogu 15. novembra naloZil, »im geeigheten Wege, jedoch unaufrichtig
{(Erhebung} zu pflegen und Bericht zu erstatten«, Kaj je pa sedaj Herzog
storil? 29. novembra jc odgovoril,”* da, e je »Urasz« Frass, potem pozna osum-
ljenca, »er {Frass) ist ihm verwandt; besucht ihm zu weilen ein Mahl im
Jahre, hat friiher in Gratz studiert, und hilt sich in Agram in Croatien auf.
Er ist Literat, scin Geschidft vorziiglich Sprachenkunde, scin Gemiih sanft,
seine Gesinnung ungefihrlich,« k temu poroéilu Se Herzog dodaje, da on, »der
selbst fast in keinen gescllschaftlichen Verhaltnissen steht,« ne ve, s éim se
Vraz sicer ukvarja in kakSne zveze ima morda kje drugje. Kakor vidimo, je
Herzog Vraza pokazal v najmilejdi luéi; pomanjkanje druZbenih zvez je odi-
vidno naglasil zato, da ga ne bi zopet 8 kaj vprasali; celjski okrozni glavar
je Herzoga imel v tej stvari paé za »befangene. O postopanju oblasti je po
Herzogovem nalogu Kofevar obvestil Vraza ter dodal: ={Herzog) tebe pozdravi,
i Te pozove, da ga pohodi§.«%*

Kakor vidimo, uradni$ke bojazljiv Herzog ni bil in svojega sorodnika,
politié¢no sumljivega Vraza ni zatajil.

Tudi leta 1842 je bil Vraz v Podéetrtkuy, in sicer dva tedna okoli 5. avgusta.
S seboj je takrat prinesel zemljevid slovanskega sveta, ki ga je tega leta kot
pojasnilo svojim »Slovanskim staroZitnostime izdal Pavel Josip Safatik. Kako
je ta mapa v Podéetrtku delovala! »... malo da je ne raznesoSe ovdeinji domo-
rodei i nedomorodei. Sve se ¢udi i dosta naduditi nemoie nad veliéinom Slav.
naroda. Mapa ova &init ¢e kod nas vife domorodacah nego 3to ih nasa Citava
Literatura udinit ne mogade,« tako je pisal Vraz 5. avgusta 1842 iz Poddetrtka
Cehu Erbenu.?® Kdo so bili ti podéeiriki »domorodei in nedomorodcic {deloma
pad iz okolice Podgetrika), ki so se ob karti slovanskega sveta tako éudili? Vsaj
nekatere izmed njih bomo sredali v poznejSemn delu te moje razprave. Za Ko-
devarja Sirina slovanskega sveta, kakor jo je kazal zemljevid, ni mogla ved
biti absolutna novost; a za Herzoga? Svoje zanimanje za slovanstvo nam Herzog

B CZN VII, 181, Odkod plsava Urasz? L. 12347 je Friderik (Milrosiav) Postié od Sv. Ane v
Slov. Gorlcah napilsal Vrazu plsmo z naslovoin: Herrn Stalnko von Vrasz.

¥ QZN VIIL, 182

= Koedevarjevo plstno cltlra JI{livoiy S(repel{) v ~Viencu« 1883, 170. Xodfevar po pravicl
pravl, da ga je (Vraza) »spravdal rodjak Herzog«. Kodfevar]evo pisino Je datirana s 1. dec. 1841,
Srepelj je ftevilko 1 krlve #ital za 4, ter plsmo del v 1. 1844,

¥ =Ddla~ V, 313. Vraz je tapo slovanskega sveta utepnil kazatl (all pa Jo je celo razobesil
v poddetr3ki gostlinl, kamor je Ze 1. 1835 Kofevar dajal Gajeve »Novine~ Ta gostilna je bila
najbrz »pri Butarju~ all pa »pri Horvatu« — Safaflkova mapa slovanskega sveta je bila »na
pohuffanje IMadZarov In njlhovih priveiencev lzlolena v zagreb3ki kavarni Ceha Cernega«.
{»Cesko-jugosl. revija« v, 1335, 144) Ta kavarna je morala bitl nekje na danainfem Jelafidevem
tregu, takratnl Harmiecl all pa v Streljanl.
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kaZe %e v pismu, ki ga je dobro poldrugo leto prej (29. novembra 1840) pisal
Vrazu in ki v njem med drugim ¢itamo: »Wie ich letzthin las, wollen die Kroa-
tischen Commitate (!} keinen Verband unter sich mehr haben, sondern jedes
filr sich bestehen, wahrscheinlich durch Ungarns’ Einfluss. Das triibt die Aus-
sichten des Slaventtums.«

O druzbi v hi3i Herzoga samega slifimo ved leta 1844.% Tega leta je bil
Vraz v Podéetrtku Ze spomladi, aprila meseca, bival tam wvef ko mesec dni.
Stanoval je pri Herzogu.?® Prifel je v Podfetrtek, da.se odpotije »od buke i vike,
od razkoiih gorke i sladke, koje ¢ovek u Zagrebu podnositi mora. Ovde imam
mira slagati i gladiti, $to éu izdati...«*® Pod@etrtek je bil zanj Tusculum.

O takratni druzbi v Herzogovi hidi je 16. aprila Vraz porotal Erbenu®, &e§
od 1. aprila pa do sedaj je bilo Zivo »u dvoru mog strica«, ali jako nemirno.
»DosSo je moj strii¢ iz Befae — to je bil Herzogov sin Josip, ki je takrat bil
Ze pravnik na Dunaju — »pa tu doveo sa schom nekakvog svog prijatelja iz
(Graza stanovitog Vehovarja rodj. Slovenca,® koj drva v Sumu nosi, tj. nemaéki
vtihari... Ti ljudi rekao bi rodjeni Bedlija kroz fitav dan i do polak noéi cko
mene bi se vrteli i u¥i mi svojimi §vabskimi veseljaéinami napastovali... Tek
juéer bi ih Bog odnio svakog na svoju stranu. Sretan im put! ja sam opet slo-
bodan, jerbo stric moj vrlo je podten i pametan fovek, koji se srdatno raduje
nad svakim napredkom, i vatreno kao mladi¢ sledi duhom svojim zdravim raz-
vijanje narodnosti nafe. Njegovi su mi dakle razgovori prava duhovna hra-
na...«

Tu nam je Vraz Herzoga karakteriziral tudi z narodnostne strani; njegove
besede ne pomenijo pad same, da Herzog spremlja slovensko-ilirska nacionalna
prizadevanja kot pojav, ki je kot zanimiv objekt pred njim, marved pomenijo,
da vklepa tudi samega sebe v to narodnost.

Istega leta 1844 je Vraz bil 3¢ enkrat v Podc¢etrtku, in sicer oktobra me-
seca. Herzog mu je 12. oktobra 1844 pisal: »Was mir und meiner Familie dieses
Mahl von Dir nicht recht war, ist, dass Du Deine schnelle Heimkehr so noth-
wendig gefunden.«® Vrazu se je, ko se je vradal, na jezu ob Sotli pri Novih
dvorih pripetila neka nezgoda; omenjajoé to nezgodo, pravi Herzog v istem pi-
smu: »Du bedachtest nicht, dass dort der arge Magyar Erdody haust, in dessen
Nihe aller Patriotismuserstickt.« (Grofi Erdody so v hrv. Zagorju med drugim
imeli Ceszargrad in Nove dvore.)

Z osebnim in stvarnim zanimanjem je Herzog leta 1845 spremljal Vrazovo
prizadevanje za stalnejfo pozicijo v Zivljenju, ki bi obenem bila tudi nacionalne

7 1. 1843 je bil Vraz v Podéetrtku v prvl polovicl mesees avgusia: prizel je tja 1z Ropaike
Slatine, kier se Je zdravil: nekako 10, all 11, avpusta je Kodevar)a spremljal v Celle in v Skale
(Kodovar j& v zZdravnliklh posllh hodil tin), a se jo z nlim, morda 14. all 15. ave., &e vrnil v
FPodtetriek (+Dela« ¥V, 313. O Herzogu 1u ne ¢ujemo nié.

# wDdla« V, 344. To se vidi 1z njegovega plasma Erbenu z dne 16, apr. plsanega v Podéetrtku,
smemo pa na to sklepatl tudl 1z plsma dr. Joslpa Murdea Vrazu v Pod&etrlek z dne 22, apr. 1844
{Murfee tu naroéa 1o in ono za Kodevarja, ki je takral snoval jupgosiovanskl slovar, In nazadnie
pravl: ~. ., pozdravite m! vadeg kufegazdu | sve domorodee« {(-Koresp. dr. Jos. Muriea., 210);
ker Ko&evarja Muriec posebej omenja, more »kulfegazda« bill samo Herzog.

2 »Déla-~ V, 354

¥ wDla« V, 254,

o Matevi Vehovar Je Bl po rodu 1z Pristave v fupnlii Sv. Hema, Studiral je 1E830—36 gim-
nazijo v Cellu, 1836—21 fllozoflio v Gradeu, polem pa pravo. L. 1830/29 Je bll &lan Slavenske &ital-
nlee v Gradeu, L. 1840 je v Gradeu izdal svoje »Dichtungen« itd. (predgovor dallran: ~Gralz
in Juni 1848+). Vehovar je priobfeval pesmi v Jjubljansikl nemikl »Carnlolil+ {1538—329), v zZagreb-
Ekl nem3ki ~Croalil~ {1840, 1841, 1842), v gradkl »Strli« In v »Aufmerksamen«., Oskrbnik Herzog
Je 27. dee. 1845 © njem plsal Vrazu: »Vehovar, dermals Erzieher im Hause des Generals Gr.
Wimpfen, 15t mil der Grifin auf Relsen, er besuehte London und ist jetrt zu Paris, von wo er
mir am 3, d. M. geschrleben hat. Er wird sieh dorl bel zwel Monale aufhalten. Das griste bene
seines Dienstos. . .«

* Da je bil Vraz tudl jesenl v Podfetrtku, se ne vidl samo iz tega Herzogovega plsma, ame
pak tudl 1z dvenh pisem Matlju Majaru {(zagr. univ, bibl}, in sleer iz njegovega pisma z dne
27, seplembra 1844 in 1z pisma z dne 27. januarja 1845 Dne 13. all 14, okiobra Je Matlja Majar
Zez Maribor in Slov, Bisirleo prifel v Poddeirtek in se iu sestal z Vrazom.
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vaZna. 8lo je za profesuro ilirskega jezika v Zagrebu, Vraz je bil eden izmed
kompetentov; po splodnem prepricanju bi se vprafanje reSevalo na Dunaju,
a pri tem redevanju bi utegnil imeti besedo tudi kak praski Safafik; zato se je
Vraz napotil na Bunaj in Prago, zasledujo¢ pri tem obenem ¢&isto narodne cilje.
Junija meseca je odpotoval {6. maja je bil v Zagrebu konkurz), v Zagreb se je
vrnjl Sele v zadetku novembra, in sicer prek Ljutomera. Naravno, da je Vraz
iskal priporoéil, pa tudi potovanje samo si je hotel olajSatl 5 tem, da npr. na
Bunaju ne bi bil osamljen; v tem mestu bi mu bil mogel biti cicerone Herzogov
sin Josip, §tudent prava; oskrbnik Herzog, ki je prifakoval, da bo do sredine
maja imel naslov novega sinovega dunajskega stanovanja, je 6. maja 1845 pisal
Vrazu v Zagreb: »Werde ich Dich bei Deiner Wiederkunft schon als Professer
der illyrischen Sprache empfangen kénnen? Mit vieler Freude werde ich es
thun. Die Illyrier gewinnen wieder Boden, ich wiinsche ihnen herzlich Gliick
dazu, iberhaupt fingt nun die Regierung an auf die Forderungen der Zeit zu
achten. . .«

Ali se je Vraz z mladim Herzogom na Punaju naSel, ne vem, vsekakor pa
je v Gradcu obiskal oskrbnikove mlaj§o héer Anko, ki je bila takrat v tem
mestu.

Iz Prage je Vraz pisal oskrbniku Herzogu o svojih doZivljajih v tem slo-
vanskem mestu. Herzog se mu je odzval 27. decembra ter mu pisal: »Fast schi-
me ich mich, Dir fiir Deine Erinnerung aus Prag zu danken, so spat geschieht
es... Ich kann mir vorstellen wie interessant und wohlthuend fiir Dich die
persdnliche Berihrung mit den dortigen slavischen Zelebritidten gewesen seyn
miisse, in deren freundlicher, zu allen Aufschliissen bereitwilligen Gesellschaft
die Tage Pir nur angenehm vorilber gehen konnten . . .«

Tudi takrat, kadar Vraza ni bile v Podfetrtku {leta 1845 ga zaradi dolgega
potovanja na sever vse leto ni bilo tja, vsaj ne ¢ujemo ni¢ o tem), je Herzog
znal v svojem domu zbirati moze, ki so bili nedvomno rodoljubi; take je za
binko5tni ponedeljek leta 1845 — binko#ti so bile 11. maja — sebi na obed pova-
bil dr. Koevarja, Zupnika v Bufah Antona Premela in Zupnika pri Sv. Petru
na Medvedovem Selu Antona Wolfa.™

Nekolike raziirjeno vidimo podéetriko druZbo v pismu, ki ga je leto dni
pozneje (5. julija 1848) Vraz pisal Kolevarju. »Dok se ne uvidimo,« piSe Vraz
na koncu tega svejega pisma (Dela V, 3§7—388), »pozdravljam srdaéno tvoju
Zfenu i Lidiku,™ Herzoga sa svom obitelju, predrago (?) stupove crkvene
geg. Wolfa i Premelca (1)), zatim Golnera, Fabiana cum sorore g Nagya itd.«*

Mg, maja 184% je Herzog pisal Vrazu -Am Pllngsilmonlage spelsen Dr. Kotever Pf. Ple-
mellseh und Wolf bel mlr zu Mg, lelzerer miehle das Sllehblall, u. {7 viellelehl dle neue
kulhollsehe Klrehe dazu das Thema seyn« {lu manjkp nekajl) -— Anlon Premelf, r. 1805 prl
Sv. Lovreneu v Krajinl, od 1839 kural v Buéah, je bll 1. 1844 kakor Kofevar eele naroénlk »Zore
Dalmallnske:. Anlon Weaolf, r. 1802 v Sempelru v Savinjskl dollnl, od 1832 Zupnlk prl Sv. Pelru
na BMMedvedovem Selu, rceln eifrlger Stavlsl und Palrlol, eln sehr gelsifreler und populirer
Prlesler« {Orozen, Das Blslhum lid., V11, 288}

% Lldlka je Kotevarjeve héerka Ljudmlle, lakral slara B lel.

¥ Napy je Anton Nagy, r, 1707, %2e okoll 1826 uradnlk na gredu, ckell 1. 1040 =~Grundbuchs-
filhrer- v Podéelrlku (lako se navaja med narofnlkl Vehovarjevih -Dlehlungen«, 1040, poZnele
pa Je bll uSleieralnnehmer~ In kol upokojen davkar je umrl v Podéelrlku 27. marca 1878, hli.
i1. 3. Gg. Pelernell In Kolar se ga spominjota, Anton Nagy je lmel vinograd tlik ob cerkyl 5v.
Urbana, podrufnlel upnlie S5v. Heme, na Cmerotkem bregu {Orogen, Das Blslhum 11d., 258}
g. Kolar ml je pravil, da je Nagy lmel vinograd pod Sv. Hemyp poleg IHerzogodvega {iz le Kolar-
leve opombe vem, da &0 Merzogovl lmell vlnograd nekje prl Sv. leml). 1t kalere MNagyleve
rodblne je bll la Anlon Nagy? Podéelriki domaéln nl bll, v krsinlh malleah podéelrfke Zupnlie
Ea nlsem nafel. Prllmek NWagy, prvolng madZorskl, se nahaja na Hrvalskem, v Gradeu, v Lju-
bljanl lld. Slefan Kotevar le na marlborskl glmnazljl imel tovarl®a Alberta Nagyia, »Sllrus
Golllseh~ (Gelld Je gradle pri Slov. Konjlesh), najbr2 je lo llsll, k1 je bll okoll 1. 1852 Zupnlk
:m{gg:brnl. L. 1849 fe bli v Ljulomeru =okrgajnl poglavar Vineehe Napy= {celjske »Slov, novlnes,
. Lebr. 1B49).
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Nova sta nam tukaj zemljidki knjigovodja Nagy in Gollner, kirurg;}® pozornost
pa obradam tudi na »Fahkijanijevo sestro«®”

Prav v tistem &asu, poleti 1846, je bil Herzog posredovalec med Vrazom in
Anastazijem Griinom, grofom Aleksandrom Auerspergom, nemgkim prevajal-
cem slovenskih narodnih pesmi, ko je ta konec junija na poti na Dunaj namera-
val priti v Podéetrtelk (Auerspergova Zena je bila grofica Attems).’® Ali je Vraz
leta 1845 bil v Podéetrtku ali ne, ne morem zagotovo redi (najbrZ je bil);*® tudi
o letu 1847 nimam podatkov. (V pismu Kogevarju z dne 25. maja 1847 pozdrav-
lja Herzogove.) Leta 1846 je Vraz postal tajnik Matice Ilirske in to ga je neko-
liko vezalo na Zagreh,

Vrazu ni bil naklonjen samo Herzog, ampak mu je bila naklonjena tudi
vsa njegova rodbina. sWir griissen Dich herzlich,« pi%e Herzog Vrazu leta 1840,
»Wir alle griissen Dich herzlich« (leta 1840), »Wir alle griissen Dich herzlich
und méchten Dich bald wieder sehen« (1845), »Wann werden wir Dich wieder
sehen? Herzlichen Gruss von uns allen« (1845).

Medtem je Vraza na Herzogovo hiSo v Pod@etrtku navezala tudi ljubezen,
ljubezen do mlajée Herzogove héere Anke.!® Ta ljubezen je trajala do Vrazove
smrti {1851); izrazila se je tudi v njegovi poeziji. NeZno nagnjenje do Anke se
je v Vrazu budilo Ze leta 1844/45;*' izraziteje vidimo to ljubezensko razmerje
leta 1848.

® Gollner (p'8ejo pa tudi: Goldner, krstno ime mu je bilo najbr Karel, r, 1820, Je 6. marca
1845 nastopil kiruriko sluzbo (~Wundartzensstellew) v Poddetrtku, Vraz ga je jeseni 184 priporogil
Herzogu, Herzog je Vrazovo plsmo dal Kodevarju &tat] ter potem 12, okt Vrazu odgovoril, naj
Gollner kar vie:l proinjo, In Gollner je sluibo dobil, Herzog je o kirurgu Golinerju 27, dee, 1843
Vvrazu plsal: »Goldner ist hier zufricden, er ist In seiner Praxls gllicklieh, hat also viel 2u thun.
wir sehen lhn auch gerne In unserer Gesellschaft.«

Odkod se je Vraz poznal z Gollnerjem? Goliner je bll Vrazov ofjl rojak, sin klrurga Petra
Gollnerja (Golinarijay pri Sy. Krifu na Murskem polju: leta 1838—1839 je bil kandidat kirurgijc
v Graded, Davorln Trstenjak mu je dal za grofa Viadislava Ostrouskega risatl slovenske narodne
nofe (unilv. bibl.). Leta 1844 je Avela v Ljutomeru Goidnetrieva sestra) 24, dec, 1844 je 1jutomerski
kaplan Mirko BratuZa plsal Vrazu v Zagreb: «Vekoslava Zlatarovié (Goldner) pri Dru Godweln
jo na smrt bolestna, jejna pako krasna sesira Marla Je takodjer preminula 22, dee, u 51 url
viutre ... molim Was porcidte pri Regementu Vilhelm Ziatarowvién (Goldner) lekaru da mu je
scstra umrla.~ Kakor mi je Ljubeznivo sporoéll &. g. Andre] Lovree, monsignor in Zupnik v Ljuto-
mery, je Alojzija tam umrla 16, febr, 1845, Marlja pa nl umrla v Ljutomerda, marved najbré pri
Sv, Krifu, O rodhinl kirurga Petra Goldnerja mi je zelo usluing porodal & g. dekan Josip
Welsel, fupnlk prl Sv. Krl2u., All je Bratulev =lekar« Ziatarovié-Goldner na$ kirurg, ki bl bil
potemtakem siu2il v Zagrebu, preden je prizel v Poddetrtek?

# ¢ vrazovih besedah devam veilleo za besedo »sorore«; gre tore] za Fablanljevo sestro.
Josip Fablani, poznejil Herzogov zet, hlinl gospodar Kogevarju, je Imel scstro Marijo (r. 1823).
Matl je Josipu in Marlil uinria 1845; o njenl smrtl je oskrbnik lierzog 27, dee, t. 1, pisal Vrazu:
«Frau Fablany, wle Du vielleleht welst, 15t gestorben. DHe Mimd ist In Graz und kann sich vom
dem Sehmerz lber den Veriust der Mutter nicht erhoilen (.« 12 tch Herzogovih besed vidimo,
da jo Marlja Fablani, Josipova sestra, 1. 1345 blla v Gradeu; v istem #asu je bila v Gradeu tudl
miaj3a Herzogova hél Anka.

Vraz Je bescd] »eum sorore« poddrtal, to pomeni, da s¢ je za Fablanijevo sestro zanimal,
1V zvez]l 5 tem bl opozorll na »koncept Vrazovega plsma, ne zna se komus, ki Je natisnjen v
Delth v, 4154172, In k1 se zadenja z nagovoromn; »hMein Theures Schwesterehen«; naslovljenka tega
Vrazovega plsma, tista »Sehwesterchens, je Ankinemu pismu pripisala pozdray zanj, In Vraz
se Jl sedaj (v tem Koneiplranem plsmu) zahvaljuje, Postavijam hipotezo, da je ta do sedaj ne-
znana naslovijenka Vrazovega pilsma, ta njegova =Schwersterehen«, Marlja Fablanl, Vrazovo
pismo sicer nl pisano 1. 1845, temved gotovo 1. 1840 (to se vidi 12 oplsa Vrazove boleznl, ki jo
prikazuje v pismu Vraz sam); vemo, da je blla Anka 1. 1849 v Gradeu, mogla pa je istega leta
bitl v Gradeu zopet tudl Marija Fabland,

Ta Marija Fablani, Josipa Fablanija sestra, je baje umria v Feldhofu, blazniel prl Gradecu
1, 1384,

B wDélaw Vv, 384, 391, CZN V11, 320321,

w yerdetno je, da je vraz 1, 1848 bil v Podéetrtku; 5, jullja le pisal Kodevarju 1z Zagreba:
D, 14, ail 15, t. m. doé fu u Zagor]e u Klemenovo na imanje gdje grofice Rubldo nate prima-
done, a posle za nekaj dan 1 Pod Cetrtak..., ja vet tefko fekam wrome, opet sastatl se s
Tobom+« — najbr? se Ze dve leti nista videla — +1 razgovorltl o stvarih, %to se tidu nas 1 nade
stvarl od ono doba, ito se nisma videla« (Julljske Irtve v Zagrebu 1. 12451,

0 Upokojenl naduditel] Lovrec v Pod2etrtku mi je 1. 1035 znal re&l, da je Vraz v Podde-
triku imel «ljubico«: all je to lokalna tradiclja, ail pa je to znanje 1z llterature.

% yrazova pesemn ~Lepa Anka« v njegovih ~Gusiah 1 tamburl«, 1244 (predgovor je datiran
s 15. dee. 124), bl mogla vellatl Herzogovi Ankd, ki je bila takrat 15 let stara, Jeseni 1. 1845 je
Herzogova =Nettl« v Gradeu, zato da se drufabno izobrazl (llerzog je pisal 27, dec, 1845 Vrazu,
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Tega leta je bil Vraz v Podéefrtku dalj ¢asa okoli 1. septembra; 17. aveu-
sta je bil %e v Zagrebu, a dne 10. septembra (to je bila nedelja} se je zopet
vrnil v Zagreb,!*

Anka je takrat nekaj ¢asa bivala v Gradeu in mu je od ondod pisala pismo.
Vraz ji je 25, septembra iz Zagreba odgovoril, ali vsaj odgovor koncipiral;*
nagovarja jo z sliebe Anko«, tika jo {tikal jo je najbrz Ze iz tistih let, ko je
bila Se otrok} ter ji piSe, da je njen »nettes Briefchen« prejel, je ravno »als
ich am Penster zu Schloss W, Landsberg stehend das Lied ,Getrennt von Dir
soll ich leben' ete. in dem Bart brummte und mir dachte an wessen Hand Du
zu jener Stunde durch die Gassen Gratz’s wohl wandeln mégest?« OQditno mu
je bila pisala, kdaj se utegne vrniti; zakaj on je, da bi jo e enkrat videl, ostal
v Podéetrtku %e v petek in soboto; Sele v soboto zveéer ob pol desetih je zapu-
stil grad, a je pri »Schuttkaesten« Se do enajstih poslu$al, ali se ne bi zac¢ulo
s severne strani drdranje koles, ki bi jo pripeljala iz Gradeca, ali dakal je za-
man,* Sel je dalje v Miljano ter se v nedeljo rano z vozom odpeljal v Zagreb.

Ker je to pismo napisal Sele 25. septembra, torej 3ecle 14 dni po vrhitvi
v Zagreb, jo prosi, naj zapoznelosti njegovega pisanja nima za »Gleichgiltigkeit
gegen Deine schone Freundschaft, die mich, glaube es mir, ungemein entziickte;
vprasuje jo! »Wie befinden sich Deine herrlichen Aeltern? Wo befindet sich
Deine liche uns controllirende Mimika?« (To je gotovo njena stareja sestra
Marija.)*

Herzogovi so bili Vraza povabili na trgatev.®® »Wenn es irgend mdglich
ist,« pi%e Vraz Anki, »werde ich Eurer Einladung folgen, nicht so viel der
Trauben und des Mostes wegen, als vielmehr Dich wieder zu sehen und nach
Herzenslust abkilssen zu konnen. Daher bitte ich um alsogleiche Nachricht.
Lang kann ich auf keinen Fall ausbleiben.« Pismo konéuje takole: »Und hiemit
lebe recht wohl. Griisse und Kiisse in meinem Namen die Deinigen und denke
oft an Deinen unwandelbaren Freund Stanko.«

Dvoje ¢utimo pri tem Vrazovem pismu, prvié: ljubezen med njima je bila,
toda to ni bila kaksna globoka tragiéna ljubezen, drugié: Vraz je bil zelo blizu
vsej Herzogovi rodbini.

ko s¢ Je le-ta bil e vroll 8 potovanja: »rhr Aufenthalt (t]. Ankin v Gradew) hat fir Sie so weit
werth, um sich mehr auszubilden«); Vraz Jo je obiskai v Gradew, ko se Je vracal oktobra meseca
in se neka] &asa mudil v Gradew; o tem piie Herzog Vrazy v Istem pismmu z dne 27. dee. 1845:
wDile Nettl hat Deln Besuch in Graz ungemein crireut, sle schriebt mir gleich davon...«
Vrazove pesemn »Ragstanak«, ki Je iz njegove iiterarne zapudéince pricbdéens u CZN VII, 312, se
cznatuje lzreeno kot pesem, zapeta Ankl Herzegov!; pesnik v pesmi slavl njenc lepoto (~struk
tanahan«); razpeicienje v pesmi je vedro.

Anka, ki jo vidime v uvodnl pesml ~Giasow] iz dubrave lerovinske, datirand s 6. majem
184l, ne velis Herzogovi Anki, k! Je imela takrat Zele 12 iet, temved Vreazovi sestri Anlkd, ki se
je peredlin z Ivancm Mchoritem v Ljutomery; pesem »Sestrl Ankl« v »Gusiah i Tamburls,
prva v pddelku »I2za mora«, 2e v naslovu kate, komu velja,

Ko2evar je 1. 1860 pravii Ivany Maeunu, da je Vraz zarad! Anke prihajal v Poddetrtek
ws pretveza, da mene chiskuje (Macun, Knjitevna zpedovina Siovenskego Stajerjo, 1883, 104!
to trditev ponavija Brankce Dreehsler-Vodnlk v svoji 3tudijl Stanke Vraz, 1908, 219. Trditev
tako spicinc ne wvelja; Vraz je prihajal v Podfetrtek, preden je megic blti kal govera
¢ Hubeznl. Kodevar Vrazove In Ankine {jubezn! spioh ni &isto praviine prescjal.

1% pismu z dne 25, sept. 1818 (»Delax ¥V, 105) pravi, da se je v Zagreb vrnil popcldne ob
Etirih tistega dne, ko so zjutra] ranc zadnje Jeladiceve dete zapustile Zagreb: to Je bila nedelja,
zaka) o prejinjem dnevu, ko je v pozni nednl uri zapustll Podfetrtek, pravl, da jo bila s¢bota.
Katera schota In nedelja meseena septembra je bila te? L. 1848 je blla s¢bota 9. sept., nedelin
10, sept.; na ta dneva bome pri Vrazevem Pripovedovanju ¢ vradanju v Zagreb morall misiity;
ta datum se ujema z dnevem, ko je Jeladld 11, sept. prekoradldl Drave (pozZnejfa sobota (n ne-
deija, 16, in 17, sept., ne prihajata ved v poltev, zaka] iz vsega se vidl, da je od njegove vrnltve
v Zagreb do 15, septembra, ko je¢ pisal navedeno plsme, potekic 2e prece] éasa.

4 Pismoe je v »DElh~ V, 10i—207, pricbeno kot konecept z vprafanjem: ~Ankl Herzegove] i«
Ni nobenega dvoema, da je plsme res namenjenc Ank! Herzog, (0 Je ugotovil e Kidriz v
CZN VII, 357,

¥ sehiittkaesten se danes imenuje »kadta~, vellke Eospodarske poslople, ki sem ga omenlil
e v uvodu te razprave; tuka] s¢ véasih, ke je blla 3e tlaka, kmetje cdlagali desetine: odtod
posiopiu imae,

# Vraz vpraduje £e: »Und was macht dle treftllehe Bescrgerin der Kilche die gute Tonlka?«

# O njlhevih vinegradih gl, zatetek te razprave,
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Vraz je v tem pismu Anki pisal tudi o javnih zadevah, o hrvatski Jeladi-
¢evi vojski, o Jelatidu samem, o nezanesljivosti poro2il o dogodkih, posebno
v glasilih dunajskih sradikalove, ter naglasil, da zagreb3ka nemska sAgramer
Zeitunge« poroéa najhitreje in najbolj prav, poslal ji je »das neueste Bulletine
(najbrz iz Agramer Zeitung) »altere Nummern erbitte Dir von H. Chabrian«,
v niih ji priporoa posebno ¢élanke izpod Jeladiéevega peresa, prepridan je, da
se bo v bana zaljubila, »was ich Deinem Herzen ibrigens bei all' meiner afri-
kanischen Natur erlaube«.

Na trgatev k Herzogovim Vraz ni priSel, politiéni interesi so ga potegnili
drugam. V Podéetrtek je tiste jeseni Se enkrat prigel, ali to je bilo Ze po trgatvi.

Oktobra meseca 1848 je Vraz odpotoval u »Kranjsku i na Stajer, da razvidi
one strane« in da se, kolikor bi bilo mogoée, s slovenskimi domorodei poraz-
govori, kaj bi bilo storiti v situaciji, ki je nastala zaradi dunajske oktobrske
revolucije. Bil je v Ljubljani in v Celju.’® Prisel je tudi v Podgetrtek h Kode-
varju,*® a tu je od prehlada hudo zbolel, tako da je Sele po dveh mesecih zaédel
vstajati,’® dne 18. februarja 1849 piSe Ze s podéetrskega gradu (iz tega smemo
sklepati, da je bil v bolniski negi pri Herzogovih, ne pri Koéevarju), 8. marca
pa pise pismo iz Rogatca, a koncuje ga 20. aprila v Zagrebu. Smemo torej reci,
da je Vraz zimo leta 184849 prehil bolan v Podéetrtku. Ko je hil Vraz zopet
v Zagrebu, je bila Anka v Gradeu;® iz Gradea mu je pisala. Ne vem pa, ali
ni v odno3aj med Vrazom in Anko takrat priflo nekaj disharmonije.’® Najbri
odslej Vraza ni bilo veé v Podéetrtek.®® Leta 1850, 18. septembra, javlja Kode-

7 Ty vidimo %e eno osebo, ki je Herzogovim morala bitl bilzu, Chabriana. 2 njim sefemo
prek Sotle, na hrvatsko stran. Gre za Josipa Chabriana, takral upravitella driavnlh posestev
v Miltand (Mllani}, v vasl tik ob Sotil na hrvatskl stranl, skoZl katero gred iz Podfetrtka pretl
2agrebu, V vasl je grafélna (v ekshibitnem protokolu zagrebike 2upanije, v zagrebikem
driavnem arhivu, za 1. 1849 se Cabrian éesto navaja kot =upravltelj dri, dobara nilljane | Vellkog
Tabora«), Vsa] e 1842 Je bll Chabrian v Miljani »kam. provizor-: bl je é¢lan ~Horvatsko-sia-
vonskegn Gospodarskega Drufivae (vList mesedni 1td.~, 1, 1842), Kot upravitelja grada v Mlljan!
omenja Chabriana Kodevar v plsmu Vrazu iz 1. 1845 najbr? jan. meseea (zagr. unly. bibl), Vraz
pa v svojem plsmu Kodevarju z dne 18 sepl. 1850 {~Deia~ V, 126—427),

L Dela~ V, 408, JMK 1909, 106,

@ Vraz jJe pridel v Podeetrtek vsekakor Iele po 17. nov. 1848, zaka] tega dne mu je Kodevar
plsal: »ja nltf neée da k menl doided prije nego bude moje 1zjavijenje &tatl u novinah.=

M wDéla« V, $08—409, 424—425, “Vienae«~ X, 1878, 364,

M Okoll 20. aprila 1845 je blla Anka na ablsku v Gradeu prl nek! gospe Kiker., To vemo
iz plsma, Kl ga je 21. aprila 1849 1z svojepa domacega Kraja, od Sv. Ane v Slov. gorleah, Vrazu
plsal Mlroslay Postid: Postlé, ki sl je takrat prizadeval ustanovitl slovensko knjlgarno v Zagrebu,
je pisal: ~Als ieh lhren Brief empfing (bilo je to en dan pre], torej 20. aprila), war eben Frau
Kiker aus Graz bel uns, und war uberaus angenehm (berraseht, als leh auf die Frage, wer mir
aus Agram schrelbt, lhren Namen zu Antwort gab. Sle liisst Sie herzliehst griissen und lhnen
sagen Ann Herzog Sey eben In Graz bel lhr zu Besuch.~ Morda je treba na hifo =H{ker)=
mislitl tudl pri Postléevemn plsmu Vrazu z dne 28, dee. 1850 (univ, bibl).

Z ugatavitvllo, da Je bila Anka sprila 1849 v Gradeu, smo aobenem pad tudi natanéneje
ugotovill éas {(datum) plsma, natisnjenega v ~DEIR+~ V, 415=417: nekako aprit 1849,

V¥ koneeptu plsma, prlobfenem v »D&lh« 407—408, =ne zna se komu« (naslovijenka je
haje gospa Pavilna Vaneafova, Markovié, 1D L 1M, XX—XXI1: Dreehs'er, op. elt., 184, kl g je
Vraz pisal %3¢ v Poddéatrtku 10, in 18, febr. 1848, se Vraz apravituje, da zaradl hude boleznl doslej
nl magel pisatf, In dodaja: »Nu kazat dete! A gdje T1 Je krasnl Tve] sekrelar? E brate, zallublo
se, pa ima do preko uiluh posia doplslvanjem feljab svog srca — 3to no se drugde zove: billets
doux.« Kaj to pomenl? Kdo je ta Vrazov »Krasnl Sekrelar«? hiogll bi misiitl, da je to on sam,
all v zvez] z oplsom njegave hude boleznl se ml to toimadtenje njegovih besed ne zdl mogote.
Ce nl on ta »Krasnl (njegov) sekretar-, kdo pa Je potem to? Anka Herzegova, ki je morda,
dokler on nl mogel, namesto njega napisala kakino plsmo — dokler se nl v nekoga zaljublia
(Prim. nlZe Bolberyaa lz. 1. 1849).

B plsmo Vrazovo v »Deéllh« V, 42{—424, pisano 1z Lafkega =ne Zna s¢ komu« o Niegofevl In
o Vrazovl boleznl, je plsano ped 1. 1850 {nekako avgusta meseea), toda govorl o stanju Vrazove
boleznl, kakrino je bllo prejinje leta, tore] 1849; Vraz pravi, da s¢ mu je bolezen po bilnkeitih
(binkoEtl so bile | 1849 27. maja) zopet shulfala, zato je odZel na zdravtjenje v Rogatko Siatino
patem v Lafko; &e je bil po 1. 1843 v Rogaik] Sialind in je od ondod %el v La%ka, b1 bilo naravnoa,
da Je med potjo stopll v Podeetrtel, toda o tem nlé ne fujema. Oktobra In novembra Je bil
Vraz na trgatvi prl svojem Jeruzalemu, takrat sta se z nilm wsal enkrat sestala njegov Uirskl
prijatel &1 Golob iz Mihalovae in BoZldar Rale, takrat teolog. Vraz se je vratat v Zagreb prek
Strigove; o boiléu je bll v Zagrebu. (Gl. nife Bolberyfevo plsma Vrazu lz dee. 1B40.) Leta 1850
je bil Vraz mar¢a meseea v Zagrebu, tudl junija In jullja (Dé&la V, 413—i23), potem v Lagkem.
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varju, da ne utegne priti v Podc¢etrtek;* pomemben je konec tega pisma: »Po-
zdravi mi od srca fenu Ljudmilu i ostalu Tvoju djecu kao i ostale Podéetrtdane,
koji budu pitali za me -—«; Herzogovih Vraz tukaj izrecno sploh ne omenja ter
se zdi, kakor da je nekaj prilo med Vraza in njih. Prekinjen odno$aj med Anko
in Vrazom sicer ni bil, saj je Anka nekako okoli 18. avgusta 1850 pisala Vrazu,
Vraz pa ji je pisal septembra meseca, in sicer med drugim glede dotakratnega
podéetrikega davénega uradnika Franca Suchega, ki je Zelel dobiti slufbo na
Hrvatskem in se je prav po Ankinem nasvetu v tej svoji stvari bil obrnil na
Vraza,™ toda res je tudi, da se je Ko@evarju skoraj e leto dni prej zdelo,
da se Anka z Vrazom le igra, a dobrega pol leta prej mu je javil, da se Anka
misli poroéiti, %

Na Anko je Vraz mislil Se zadnji &as pred svojo smrtjo. Franjo Markovie,
ki je napisal uvoed k Vrazovim »Izabranim pjesmama« (1880), nam porcéa, da
je Vraz, 3e hudo bolan, Zelel, »da ga pohodi iz Podéetrtka ljubljena prijateljica
od zadnjih godina, rodakinja Anka Herzegova {!) sa svojimi roditelji«.’” To so
Anki javili »s njeZnim obzirom kao da (njegova bolest) nije smrina«; Anka mu
je poslala tri pisma... »Dofim se on sprema na zadnju uru, ona mu pide
22. svibnja {maja) list pun najnjeinije ljubavi i sladke nade, naskoro ga vid-
jeti,« »taj list dolaze mu na ruke — ve¢ mrivu« (umrl je 24, maja). Zdi se,
da so Herzogovi takrat prisli v Zagreb, vsaj Anka; na to nam kaZe Ivana Trn-
skega pesem: »Slovenki Anici«,*® v kateri pesnik spominja Anico na #as, ko sta
se razgovarjala o »jedva pokopanom milom Stankue, tak razgovor je mogel
biti le v Zagrebu, ni¢ ne vem, da bi Trnski kdaj bil v Podéetriku.

Iz iste pesmi pa tudi vidime, da je Anka zares Zalovala za Vrazom {morda
si je tudi kaj oéitala), saj pesnik pravi: »...tad i ja uz te plakah« in »teSe¢
tebe svojom tugom da pregoris§, zaklinjah te«; vse Hrvate je v svoji tugi ime-
noval svoje brate.

Tako tragiéno se je konéala ta ljubezen.

Ce je Vehovar ljubil Anko, ée se sme to re¢i tudi o Vrazu, pa jo je vsaj
rad videl oskrbnik gras¢ine Rogatec, ki je bila takrat 3e lastnina Windisch-
griitzev, Poljak Franéifek Bolberyc. O njegovem poznanstvu s Herzogovimi,
posebe] o njegovem odno3aju do Zenskega sveta na podéetrSkem gradu, vemo iz
pisem, ki jih je pisal Stanku Vrazu {(chranila so se tri pisma, vsa iz leta 1849,
eno je pisano 5. februarja in nekaj dni pozneje, druge 30. maja in 6. junija,
{retje pa 19. in 22, decembra).®® Eno izmed teh pisem je pomembno tudi zaradi

% wDflax V, 426-428, Omenja trl ¢evlje, k1l mu Jih je napravll tevijar v Podecirtku, toda
zarad| tega nlsmo prlslljenl milslitl, da Je bll Vraz nekollko prej osebno v Podfetriku.

= Frane Suchy je 28, avg. 1850 plsal Vrazu 1z Podfetrika In mu sporeéll: ~Elne Empfelung
von der Herzogischen Famllle, und besonders von Friulen Anna, sic bittet auch In elnem
zuberlehtlgen () ob sle lhren Brlef vor bellaufig acht Tagen erhaltcn haben« (unlv. blel.). Dne
22, sept. ic Suchf Vrazu javll: »Friuleln Anna v. llerzog hat am vorlgen sonntag In Pdltschach
Thren Brlet erhalten, und milr lhre glitigste Bemtlhung hlnslehtlleh melner Anstellung ln Croa-
tlen kundgemacht, mlt dem Bemerken, dass Herr v. Frass elnlge Bedenklichkelten hilnslehtlich
der Sprachc merken lless.» (22, sept. 1850 je blla nedelja, Anka jJe Vrazovo plsmo prejela prejinjo
nedelje, tore] 15, sept., tore] je Vraz Ankl plsal v prvl polovicl septembra.)

¢ Dne 21, dec. 1840 je Kodevar, plsal Vrazu (v elrlllelj: ... rad bl zvedll, ¢e so zaccllle
tvoje rane, ktere tl Je zadala llerzegova Andka. Zdl se mi, da Tc¢ Jc ravno tak Za norca mela
kak Vehovarja, kterlga je ta ljubav mnogo stala. A vse je zastoln bllo, nevesto bode drugl
domu nesel...,~ a 18 febr. 1850 mu javlja, »da fe sz¢ bududu jesen udatl Anéka, za koju se
plate Vehovar 1 drugl« (unlv. blbl., oboje cltlra Fr. Petratlé v «Viencu« X, 1878, 575). Leta
186%¢ je Kotevar rekel Macunu, da Anka rnobche ljubezn] do (Vraza) ni futlla, kollkor sem
opazlle (Macun, Knll2evna zgodovina Slovenskega Stajerja, 1683, 164).

57 Str. XXV Prim. CZN V11, 37l. Ankina pisma se v Vrazovl korespendencl nlso ohranila,

= Traskl 1van, svakollka mu djela (Zagrety, 1802, 11, Kresnlce, str. 128), V lzdajl ~Kresnicw
samlh, Karlovac I, 1863, 11, 1865, te pesml nl.

B plsma 50 v Vrazovi korespondencl v zagr. unlv, bibllotekl, prvl dve sta ncmékl, tretje
pa te velinoma poljske. Med Vrazovimi korespondentl sc Bolberye omenja v CEN V11, 382, vendar
e je njegove lme krive &ltalo: Bolberg. Pred letl, menda 1832, scm o tem Vrazovem Korespon-
dentu Iskal podatke v Rogateu: ob te] prillkl sem goveorll tudl z g?-letnim Josipom Mufltem,
upokojenim sodnlm oflelalom (po »Jutru=, 21. jan. 1838, je Jole Muilé, prej v Rogatcu, takrat
2ivel v Ptuju, bil je 23 let star); Mufl® ge Je spomilnjal, da mu Je njegov ote, kl Je bll okoll
1, 1848 v slulbl rogaike praddine, pripovedoval o oskrbnlku Bolberycu (-Bolverleus). To je vse,
kar sem o Bolberycu mogel zvedetl Bolberydeva paoliska ortograflja nl povsem pravilna.
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tega, ker ka%e razliko v pojmovanju avstrijskega vprasanja med Poljakom in
Ilirom. Kdaj sta se Vraz in Bolberyc seznanila, ni razvidno; najbri v Podde-
trtku. Februarja, ko je bil Vraz v Poddetrtku, se Bolberyc priporoéa »den Da-
men im Schlosse«, naglasa lepoto gospodifne Jenny ter sporoéa »viel Schines
dem Friulein Constanse, meinen innigen Gruss dem Fraulein Mimi & Friulein
Annac« (Herzogovim héeram Mariji in Ani);" Ze meseca februarja je Bolberyce
obiskal Podéetrtek. Ko je Bolberyc 30. maja in 6. junija pisal Vrazu, je bil
Vraz v Zagrebu, zato v tem pismu ni govora o Herzogovih, paé pa je pismo po-
membno za spoznavanje Bolberyfevega in Vrazovega politifnega migljenja;
vidi se, da sta Bolberyc in Vraz Ze prej razpravljala o politiki: Bolberyc je bil
povsem protiavstrijsko razpoloZen, ni verjel, da bi se Slovani pod nemsko av-
strijsko vlado mogli svobodne razvijati, ter je vpraZal Vraza, ali e ni spre-
menil svojega misljenja »bezliglich des Festhaltens der Slaven an einem eini-
gen Oe...ch«. Bolberyc je v podfetrSke (in roga$ke) razgovore vna3al proti-
avstrijsko tendenco, nasprotne Jeladidevemu in Vrazovemu avstroslavizmu;
protiavstrijske je bilo leta 1848 staliSée Poljakov sploh {v nasprotju z vsemi
drugimi Slovani, ki so pomagali Avstriji)®! V tretjem pismu z dne 20. in 22. de-
cembra, ki je povetini pisano poljsko, piSe Bolberyc: »sKako bi bil {jaz) srefen!
Ziveé poleg moje drage gospodifne Ane, ne daleé¢ od Tvojega bivali¢a, dragi
Stanislav!«** pofilja pozdrave »vsem ljubim na Gradu Poddetrtek, a posebno
gospodiéni Ani«, citira italijanske stihe za Ano, italijanske stihe za Konstanco,
nemske stihe za Marijo Herzogovo in francoske stihe za Ano. Vidi se, da se je
Bolberyc najbolj zanimal za Ano, a obenem se 2di, kakor da bi ni¢ ne vedel
za razmerje med Vrazom in Ano.

Vraz pife Ani neméke; temu se ni treba ¢uditi, bila pa je v narodnem oziru
vsaj taka, da jo je Vraz mogel imeti za domorodko. Vrazova pesem »Razsta-
nake« (CZN VII, 321), ki velja Anki, se zadenja z besedami: »0j Slovensko, valja
se rastati.« To bi bilo nove zZnamenje, da je bil duh v Herzogovi hisi zares
naroden.

Anka je morala imeti dosti smisla za javno Zivljenje, sicer bi ji Vraz sep-
tembra 1848 ne bil tako podrobno govoril o tedanjih politiéno-vojnih dogodkih
in ji ne bi bil dajal navodil, kaj naj bere; seveda so se hrvatski vojni dogodki
od zadetka vrstili tako blizu Poddetrtka in sploh je bilo vse Zivljenje v monar-
hiji tako razburkano, da je pa¢ malokdo, ki je kaj éital o njih, ostal indife-
renten.

A Ankina nadaljnja Zivljenjska usoda?

o Jdo sla blll Konslanca In Jenny, ne vem. O Jenny provl Bolberye v prvem plsmul
~Weleh' elne llebllehe & sehéne Ersehelnung 51 Frhuleln Jenny! wahrlieh eln sehr schines
Mbdechenl~

8 Vredno Jje lukaj priob&lll ta del plsma: ~...das letzle (Schrelben) sandte leh lhnen
von Dubrava, wo leh der eommisslonellen Verpachlung der derilgen Oeeonomle Zugegen war.
Der Comllals—aeluar, den ieh um lhr Beflnden fragle, erwihnle dass Sic sehr leidend wire ., .
In Dubravg lernle ich den Fiseal Bablez kennen ein flammender lllirler. ..« (Ta Hskal Tilus
Bablé jo ofe plsaleliz l.Jjube Babléa Gjalskega, graffak na Gredleah prl Zaboku. Dubrava Je
najbr danainja Zacrelska Dubrava v obélnl Zabok.} (6. junija} Das besle Blal {}) welches mir
In dle 1land kéml Ist dle Siidslavische Zellung. lch war sehon mehrere Male der Vermuthung,
dass, einzelne Arllkel darln pus lhrer Feder slammen. Haben Sie mein verchrler Freund lhre
Anslehl beziglleh das Feslhaltens der Slaven an elnem elnlgen Oe...¢h noch immer nlehl
aufgeben. Glguben Sle noeh lmmer dass dle Slaven mll der Gellendmachung elner frelen
Entwicklung lhrer Nallonalitiit ohne der {!) grisslen Elfersueht der Deulsehicen glelchbereehllgt
verden wurden von elner deulschen Reglerung? Nimmer-nlmmer, Den Sildslaven werden doeh
wohl sell den lelzlen Tagen In den enlsehwundencen 5§ Monaten dle Augen aufgegangen seln, . .-
(~5Udslavisehe Zellung~ je Ze v redakei]l J. Prausa zadela 1zhajall dne 2. jan. 1849.)

%1 Bolberye v lem plsmu Vraza Ze tlka, med junljem In deeembrom 1E49 sla se pobralila.
Dolberye je najbri obiskal Vraza v Zagrebu, Bolberye plie lo plsmo tako, kakor hi hil Vraz
lakral, ko mu je Bolberye lo plsmo plsal v Podéetrtku jn bl slanoval ped gradom, prl Hoéevarju,
Vraza pred bolicem 1849 ni bilo v Pod@etrtku (~u of] Do#léa~ je Vraz lz Zagreba plsal Murdeu,
»Délaw V, 417); morda je Bolberye samo mislll, da je Vraz za bolié v Zagrebu. V istem plsmu
se Bolberye Vrazu zahwvaljuje za Miekiewiczevega »Pana Tadeusza«, ki mu ga je bil poslal Vraz.
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Porolila se je 8ele B. septembra 1862 s Feliksom Zunkom (»Sunkomc,
Zunko?).”® Njen moz je bil, kakor sta mi pravila gg. Peternell in Kolar, baje
rudarski inZenir, ki je v Slavoniji kopal premog, pa je prifel povsem na nid

Anka je bila velika, krasna Zena; tako mi jo je opisal Anton Kolar, ki jo
je videl, ko je bila Ze poroéena. Umrla je haje v Slavoniji.

3. OSKRBNIK JOSIP HERZOG LETA 1848/49; NJEGOVA SMRT

Kaksno vlogo pa je Herzog igral v nemirnih letih 1848—1849? Med drugim
je nafe rodoljube leta 1848 vznemirjala volitev poslancev v frankfurtski vse-
nems$ki drZzavni zbor, ki je pomenila drZavnopravno prikljuéitev nagih deZel
vsenems3ki drZavi, 26. aprila so bile za kraje ob Sotli volitve »na poddetrikem
pasniku pod vodstvom okr. komisarja JoZefa Herzoga«, znatna mnofZica se je
zbrala, toda slifalo se je: »Vse dajatve razven davkov so prenehale«*. Socialno
vpra$anje je torej prevladovalo.

V Podéetrtku se je ustanovila tudi narodna straZa.®® Herzog ji je hil ka-
petan, vodja, trgovec Fabiani pa leitman (lajtnant). Na telovo, 22. junija, se je
udeleZila procesije z godbo, ki je hila pod vodstvom g. Avgustinéiéa od Sv. Pe-
tra pod Svetimi gorami, in s Kapelo, »welche der rithmlich bekannte Pianist
Herr Josef Herzog, absolvierter Jurist leitete«. Odividee, paé¢ Luka Rotar iz
BreZic, je porodal, da je pri procesiji videl dohro disciplinirani, popolnoma
adjustirani corpe narodne straze, ki je v svojih ewvolucijah presenetil zaradi
kratkega ¢asa, odkar je bil organiziran, pa tudi zaradi drugih ovir, ki so na
kmetih neizogibne. Ker se je garda mirno drZala in impozantno nastopala, so
jo tisoéi in tisoéi iz Stajerske in Hrvatske po pravici obfudovali. Gosped okrajni
komisar Herzog, ki je tako dobro razumel novi &as od marca tega leta in v svo-
jem priljudnem ohnaSanju ustrezal zahtevam {asa, si je pridobil simpatije in
spravil edinstvo in slogo med druZzbne, za vse dobro dovzetne prebivalce Pod-
cetrtka.

Podcetrika narodna straZa je paradirala Ze tudi leta 1849, Poroéajo nam
(poroéilo je napisal JoZe Virk, takrat kaplan v Olimju), kako je nastopala na
cesarjev rojstni dan, 18. avgusta.®® Ob 9. uri dopeldne je »slavna narodna stra-
Za« Ela v paradi v cerkev »s turfko muziko godovnico Cesarjevo igraje«® ter
dala streljati ob glavnih delih mage, ki jo je sluZil Zupnik Blai Artvarié.® Po
magi je »slavna narodna straza po celim tergi masirala in zopet z glasnim stre-
ljanjem Cesarjev god pocastila«. Popoldne je bila veselica pri Horvatu, kjer

1 Th podatek Je zaneslily, ker Je wzet lz poddetrike eccrkv, fupne ratrike. Fellks Sunko
jc bll rojen v Radgonl kol sln Andreja ln Frandidke, rojenc Hackstoek. (Podatke o Anlin! porokl
I ¢ porokl njene stare)de sestre Marlje ml je ljubeznlvo lzplsal danainjl poddetriki 2upntk
g. Friderlk 1Sternad.)

& Pavel Slrmiek porofa o tem po fupnljekl kronlkl 2upnljc Sv. Petra na Medvedovem selu
v 5vo]l brofurl »Medvedovo Selow [Celie 1836, 48).

8 O lem sem halanénejil clandid priobdil v CZN XVII1 (1823}, 34—44,

% Joslp Virk, 1810—1880, doma 1z Doba na Kranjskem, toda duhovnlk lavanllnske &koflje,
je Bl od 1845—1est kaplan v Ollmju bllzu Podetrlika, urnrl jJe kol 2upnlk v Lodah konjlike
dekanlje. Virk je avtor mnoglh beol] all manj ponarodellh pesmle, kakor pesmice »Slovensko
dekle« ltd. Porodllo je v celjsklh »Slovenskih novinah« I1 {1849), &t. 34 (24, avg.) pod naslovam
»Cesarjev god« (lz Poddetrlkal., Besedo pod jc luka] vzetl v splofnem pomcnu! praznll, sve-
2anosl, 18. avg. je bll cesarjcv rojstnl dan.

7 wGodovnlea Cesarjeva« {pesem za cesarjev praznlk) je Virkova pesem, kl jo Virk podaja
na koncu svojega poroflla, nekaka cesarska pesem. Ta pesem, k1 lrna 3 kltlce, se je lakrat
lud! posebe] prodajala, kakor kaic opomba pod 2lankom: »Ta Godovnlea Cesarieva sc dobl ha
lepem papirju nallsnjena prl J. K. Jerellnu v Celjl, lno vella 1 Kr. — srebrina.« Pesem navaja
Virk ludl v ~Ngvlcah+ 3, okl 1845,

% Bla2 Artvarié, r. v Artléah 1788, ord, 1820, je bll v Poddelriku od 1832 do 1850; med
narofnlk]l »Novles ga lahko najdemo le 1845, bil j¢ narofnlk na Vehovarjeve »Dlehtungens«
{1840). V porofllu Jc dodan §e slavek: »Tudl slavna mejna ln denarstvena strafa s svojlm
slavnitn komlsariem je blla v narveél paradl v cerkvl pridujoda In se je prav lepo obnaZala«
— paC obmejna carlnska flnanéna straZa (L 1839 je bll oberkomralssir prl =K. K. Grinzwache«
v Poddelrlku Ivan Mammer). O hrv, »harmléarjlh« gl nle.

123



se je napijalo cesarju in cesarski rodbini, klicalo: Zivio. Da je bil pri tem Herzog
Ze sluZbeno navzot, se razume samo ob sebi.

Kakor je znano, je bila 4. marca 1849 oktroirana centralistiéna ustava in
na podéetrski graséini je bila razglaSena 9. marca;* razglasil jo je brez dvoma
komisar Herzog.

V zaéetku 1850 se je drZavna uprava preuredila, namesto graséinskih (do-
minialnih) komisariatov so stopili driavni okrajni uradi. Prenechal je seveda
delovati tudi gra$dinski komisariat v Podd&etrtku, ki je bil podrejen celjskemu
okroinemu uradu (BreZice so dobile okrajni urad in ta je imel ekspozituro
v Rogateu). Avgusta 1850 je bila v Poddetrtku %e predaja uradov.” Kakor veé
drugih biviih graséinskih komisarjev je tudi Herzog odiel v bolj zaseben po-
klic; izbral si je notariat, ki je bil takrat nova institucija. Kdaj je Herzog dobil
notariat, ne morem reé¢i, v zafetku leta 1851 Ze ga ni imel.” Ko je bil notar,
je stanoval pod higno &. 32, to je v danasnji Cvetkovi hi$i, nekoé Fabianijevi.
Kot notar je umrl 11. junija 1860 {mrliska knjiga ga izrecno imenuje »k. k. No-
tar«; umrl je za organsko sréno napako; njegova Zena Marija je umrla 31. avgu-
sta 1883 kot snotarjeva vdovac).

4. DRUZBA V PODCETRTKU V ILIRSKIH CASIH

Podéetrtek v vsej svoji preteklosti nima obdobja, ki bi se o njem v kulturni
zgodovini govorilo veé, kot se govori o &asu, ko je bil v Podéefrtku graiéinski
oskrbnik, okrajni komisar in patrimonialni sodnik Josip Herzog, ko je hil tam
kot zdravnik dr. Stefan Koéevar in ko je k njima prihajal Stanko Vraz, k Her-
zogu kot svojemu s»stricus, h Kodevarju pa kot svojemu zvesternu ilirskemu
prijatelju.

Iz korespondenec, ki sem jih gori deloma povzel, se da pribliZno napraviti
slika druZbe, ki se je takrat sestajala v Podéetrtku, pa najsi bo samo é&isto
druzabno ali pa v narodno buditeljske namene. Pri tem ne mislim samo na
tiste, ki so stalno bivali v Podéetrtku (takih je bilo za »druibos premalo),
ampak tudi na tiste, ki so prihajali tja, in na nekatere ljudi iz sosedstva tostran
ali onstran Sotle, s katerimi so podéetrski élani »drube« imeli stike.

Poleg Vraza so v Podéetrtek, najved h Kodevariju, od daled prihajali tudi
drugi »domorodei«, posebno ée so bili v drufbi z Vrazom, ali pa so se mogli
nadejati, da najdejo tam Vraza. Ni izkljufeno, da sta Ze leta 1837 poleg Vraza
prifla v Podéetrtek tudi Davorin Trsienjak in Oroslev Caf (in sicer morda
sredi julija), ko so s Koéevarjem vred bili pri Gaju v Krapini.™ Pozneje je bil
Caf v Podéetrtku najbrs leta 1840." Iz Celovea je v Podéetrtek prihajal Matijo
Majar Ziljski; dopotoval je tja sredi oktobra 1844 ter se razen s Kodevarjem
zagotovo sestal tudi z Vrazom; fudi leta 1845 je bil v Podéetrtku in pa tudi

0 Strmiek, op. cit., 40,
™ o2g, avg. 1850 je bivdl grafdinski daveérd uradnlk Frane Suehy pisal Vrazu: »In Landsberg

ist alles nech beltn Alten, nur dass wir hier ausser Hr, Nagy fremde Beamten haben, und leh
mit dem Verwalter v, llerzog noeh am melsten bel dem Ulbergangsgesehdifte zu thun habens
uniy. bibl.).
( EL V-3 j)an. 1851 je Fr. Suchy plsal Vrazu: ~Herr Herzog wartet nech imimer auf elne Notar-
Anstellung, aber es kommt nieht.=

" To bl bllo o prilikl rittlijevske rodoljubne zakletve ilirsklh, ki nam o nje] govorl
Tretenjak v nekrelogu Stefanu Kefevarju v =Krosuw~ 1883, v aprilskl Stevlikl, ¢ef v Krunoslava
smeo preimencvall Stefana {Kodevar]a}, ke smo pred 46 letl vprito brata Liudevita »~ml tedanjl
Iliirl 1z Stajerja«, brata Stanko ln Oroslay in on, v Krapinl prisegil, ~do smrti neutrudno delatl
za dudno prerojenje naroda jugoslovanskegaw. Ce od 1. 1881 rad¢unamo 4§ let nazaj, prideme v
leto 1837; zdl se ml, da se v term primeru Trstenjak nl zmotll v kronologljl, Skufal sem ugotovitl,
all nam fivijenjepisn! podatki o teh petih llrelh za 1. 1837 dajo mislitl, da se Je vseh pet tega
leta brez vediih zadrikov mogle sestatl na enern Kraju, toda o tem drugie,

" Da Je Caf veckrat prifel v Podfetrtek, se vidl iz njegovega plsma Vrazu z dne 30. sept.
1850 » ... Zal aj preZal mi je, da me ljuba dudlea ne pohodls, da bl Te pri g. Kotevarju kedaj
nafel, ml nl bilo mogode, ker mi je Tvol list vsell prepozne dofel« {univ. bibl),
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leta 1847 Prav tako je bil Trstenjak najbri veékrat v Podéetriku; &e se je
7 Josipom HaZnikom, ki je bil v Rogatcu kaplan 1842—45, seznanil v Rogatcu,
je verjetno, da se je tedaj zglasil tudi v bliZnjem Podgetrtku (tudi leta 1838 je
bil Trstenjak v Rogatcu, ZMS II, 207); Zivljenjski poklic ju ni spravljal v en
kraj, ¢e Trstenjak ob Kocevarjevi smrti pravi, da je skoraj pol stoletja obceval
z njim, si moremo za Stirideseta leta preteklega stoletja to tolmaditi samo tako,
¢e mislimo, da sta se obiskovala.

Toda nam gre tu belj za domado podcetrske druibo. Na gradu samem je
poleg Herzoga kot fefa bile precej uradnikov: Jurij Slana je bil kontrolor =bei
der Herrschalt Landsberg«, Anton Nagy je bil vodja zemljifke knjige, omenja
se Hohn kot »Einnehmere, davéni uradnik je bil (nekake cd 1833) Franc Suchy
(r. 1810}, ki se je, vsaj v potrebi leta 1850, izjavljal za Ceha in zavednega Slova-
na, tudi Friderich Rieger (ckoli leta 1840} je bil »Steuereinnehmer«. F. (Anton?)
Gsund r. 1773, je oznaden samo kot »Beamter in Windischlandsberg«.”™ Grajski
duhovnik je Kaspar Sorrin (OroZen, Das Bisthum itd. VI, 501). Seveda wvsi ti
uradniki pat niso bili povsem istofasno v PodCetrilu. Leta 1826 so v gradu sta-
novali kontrolor Perc {»Pirz«), uradnika Karl Valenéi¢, Anton Nagy, diurnista
Ignac Wolf in Viljem Barnobitz (morda Bolberye, ode poznejSega Bolberyiza?).
Izmed njih je demeredec bil paé Nagy, morda nekoliko tudi Suchy.

V Stiridesetih letih dora$ajo Herzogu otroci; s sinom Josipom se druZi
ftudent Matevi Vehovor ter se zaplete cele v ljubezen de mlajie héerke Anke.
Gospodiéni Jenny in Konstanca sta bili gotove héeri graié¢inskih uradnikov ali
enega izmed graiéinskih uradnikov, Posebno zaradi te Zenske druZbe je prihajal
na podéetriki grad oskrbnik rogaike graiéine Fr. Bolberyc.

Izmed Peddetréancy je poleg rodbin Pajk in Neckermann Herzegu moral
biti blizu »Musterlehrer« podéeirske Sole Franc Trowvn, boter dvema njegovima
ctrokoma (Travnovka je bila betra enemu). O tem uéitelju se Sclska kronika
izraZa zele pohvalno. Travn je bil dalj fasa tudi katehet na 3oli in je veronauk
znal poudevati »nicht bloss fiir den Verstand und das Gedichtnis, sondern auch
fiirs Herz und Gefiihl¢, take da so se ga ljudje dolge speminjali;® od nekod pa
so prihajale pritoZbe zaradi meZnarije, ki jo je tudi opravljal. Morda je za Her-
zogove kulturno usmerjencst znadilne, da se je cprijateljil prav s tem in takim
uditeljem.

Vsaj pozneje je bil Herzog v tesnejiih zvezah z rodbinc trgovea Fabionija,
v &igar hidi je stanoval Kofevar: konéno je Josip Fabiani postal njegov zet.

Dr. Koéevarja ni treba da bi tu %e pocebej omenjal, Herzog je rad videl
ranoccelnika Gollnerja, ko je bil od leta 1845 v Pedletrtku.

Ob nekem Vrazovem pismu in ob Bolberydevih pismih si lahke mislimo,
kakina druzba se je viasih zbrala pri Herzogovih, Véasih je Herzog pozval
nekatere domadine na obed.”?

Bila so pa v Poddetrtku tudi javna sestajaliféa; eni gostilni se je reklo
spri Horvatue, drugi pa pri »Budarjus, ckoli leta 1844 je bil cele nekak klub
pri »Nusserjue, ki o njem Herzog piSe Vrazu dne 12. novembra 1844.™ Leta

™ Majarjevao plamo Vrazu z dne 4. okt. 1845 {unlv. blbl) In ~Koresp, dr. Yoslpa Muricas-, 112,

T F, Gsund In H., Rleger se navajata kot narodnlka na Vchovarjeve -Dlchtungens-, 1B40.
Meka Antonlja Plerz ic blla 1841 prl Herzogovlh v sluibl, r. 1826,

W Frane Travn, rojen 1765, j¢ 1. 1Bt5 priSel 1z Studenle v Podgetriek, tu je slu2ll (njegova 2e-
na Frandlike all JoZeta, stanovall so v 3oll, h. t. 24, le blla ~1ndustrlelehrerine«) do koneca 1830,
teda] je reslgnlral na sluibo (paé zaradl neviednostl, kl jlh je Imel z me2narijo), a je de 2lvel
privatno mnogo let v Podéetrtku.

7 Dne 6 maja 1645 Je Herzog plsal Vrazu: ~Am Pflngstmontage spelsen Dr. Kofevar, PI
Premeltsch und Wolf’ bel mir zu Mittag, letzierer méchte das Stleblatt, u. (7 vlelleleht dle neue
katollsche Klrche dazu dos Thema seyn+,

* »Der Klub belm Nusser« Vv plsmu klrurga Gollnerja z dne 10, marca 1645 Zltam, da Jc,
ko Je prliel v Podletrtek, ~belm Butscher elnkehrie~, »Prl Nusserju« se Je reklo hiil 3t 2t
(danes gostllna gospe Terezlje Oprizek); lastnlk te hlie je bll Frane Nusser 2 Zeno, rojeno Perc
(»Pirz+«}: vsaj Ze 1826 Je bll Franc Nusser tam ~Gastgebers. Mjegova hal je blla Katarlna Musser,
Foznelia najemnlea gostline v hidl, kjer je danes gostllna g. Stanka Starovadkega (»prl Katkls,
»~Freudenkatl-),

Gostlina ~Belm Wutscher~ {prl Bufarju) je blla v 4@-1h letlh preteklega stoletja v hilil it. 20;
ta hlia Je danes podrta, stala pa Je nasprotl danainji trgovinl Vrdec; prostor je danes nezazldan.
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1845 ¢ujemo celo o velikem baly, ki se je imel prirediti na velikonofni pone-
deljek (24. marca).™ Vel javnih zabav je Podéetrfanom ponujala blifnja Roga-
§ka Slatina.

Ce govorim tu o poddetrski drubi, je treba to besedo kajpada razumeti
v zelo omejenem pomenu. UradniStva je takrat Poddetrtek res imel precej, ali
to Se ne pomeni, da bi bilo drufabno Zivljenje razvito; saj je bil ves trg zelo
majhen. 29. novembra 1840 je Herzog pisal Vrazu: »Wir fiihren ein stilles, ein-
toniges Leben, dann und wann unterbrochen von Neuigkeiten, in den Blittern
pefunden oder im Markte aufgeklaubt«, a 12. nov, 1844: »Neues weiss ich Dir
nichts zu schreiben. In unsere Schiitt (7)*® kommt keine Bewegung, wie sie die
Zeit fordert. Es sind zu wenig Elemente dazu da. Der Klub beim Nusser, was
kann der wirken? Und so miissen wir also warten, bis alles um uns her gihrt,
dann werden wohl auch wir — was werden.«

Viis, ki ga je kirurg Gollner dobil o poddetrski druZbi, bri ko je 1845 priSel
v Podcetrtek, je bil ugoden. »Es thut einem ungemein wohl,« je pisal Vrazu
10. marca 1845, »unter so freundlichen Menschen zu wohnen; es herrscht hier
ein Frohsinn, denn (!) man selten findet.«

V drufbo v nekoliko Sirfem pomenu te besede smemo Steti nekaj okolica-
nov. BrZ od zadetka je Herzog bil v dobrih odnosajih z Zupnikom pri Sv. Petru
na Medvedovem selu Josipom Zafranom, pozneje pa z Zupnikom iste fare rodo-
ljubnim Antonom Wolfom,; Walf in Anton Premelé, kurat v Budah (tudi domo-
rodec, Kocevar ga je pisal Premelid, Vraz pa je oba imenoval »erkveni stupovie«},
sta bila véasih pri Herzogovih na obedu. Na svedanosti, javne in Solske, je v le-
tih 184849 iz bliZnjega Olimja v Podietrtek hodil tamkaj$nji kaplan, rodoljubni
in pevoljubni Josip Virk; tefko je misliti, da bi se takrat ne bil spoznal s po-
veljnikom narodne straZze v Podéetrtku Josipom Herzogom. V zvezi s Herzogom
ne morem ni¢ reéi o rodoljubnem Josipu Drobniu, ki je bil 1840 kaplan v Ro-
gatcu in bil iliree (korespondiral je z Vrazom Ze leta 1838, ko je bil bogoslovec
v Celoveu), ravno tako ne o Josipu Kosniku, ki je bil 1842—45 tudi kaplan
v Rogateu, ki pa je imel neke zveze s Kofevarjem.

Sotla druzbe ni posebno motila, Koéevarjeva zdravniska praksa je segala
tudi na Hrvatsko; tako si bomo tolmaéili, da se leta 1848 »doktor leénidtva i
ranarstva, c. kr. celjskog okruZja redoviti leénik u kotaru podéetrtikome« na-
vaja kot »sl{avna) varmedje (Zupnije) varaZdinske soprisédnik«® Geografsko
in zato prometno je podcetrski svet nagnjen (oziroma vsaj je bil nagnjen, ko
Se ni bilo Zeleznic, torej v Herzogovih in Kodevarjevih &asih) proti Zagrebu,
v bliZnji Miljani, na hrvatski strani Sotle, 51 z Vrazom sedel na voz in se pri-
peljal v Zagreb; vprido take prometne zveze se ne ¢udimo, ée je Vraz 1839
vabil Poddetréane, Kodevarja in Herzoga, na ples Studentov pravnikov v Za-
greb. Obmejne carinske straZe so druZabno bolj spajale, kakor pa loéile; Ko-
devar je prihajal ¢ez Sotlo v Miljano in $e poznal s sharmicarjem Stenico in
kontrolorjem Strupome.®

Jakob Budar, doma iz Bralkovea na Hrvatskem, s¢ Je ofenll z neko Labother]evo {menda sestro
Karla Labotheria) in pritenil to hifo, ki je blla pre] Labotherleva. Budarjeva gostllna je blla
na dobrem glasu, posebno radl so tja hodlll na vino.

" Goliner Je 10. marca 1945 plsal Vrazu: =Werden S5le wohl zu den Osterferlen kommen?
den (7) am Oslermonlag 1sl grosser Ball dahler, . .«

Y 40-lh letlh pretekiega stoletja je blla gostllna =prl Horvatue v his!l &t 19 {dandanes
wSlradca«, hida gospe Stradek): za to hlfo, tja prot! danasnll doll, Je prece] obseien prostor, vrt.
Lastnlk te hlfe I1n gostllnléar je bll takrat Jurl Florvat (r. 1308), pre] baje gralski logar («Forslers,
tako ml Je pravll g. Peternell). To Je blla takrat podéetrSka »kavarna«, celo biljard je bil na
razpolago. Pozneje le Horvat to hifo prodal zdravnlku dr. Watzullku In se preselll s svojo
rostlinge vred gor pod hrib, 3t 28 (Peternellov sosed). Jurl Hervat Je moral umretl pred L 1861,
zakaj od tega leta dalje se kot lasinlea hlie #t, 28 navala vdova Rozallla Horval, Vesellea lela
1848 1¢ bil, po vsem soded, »prl Hervatu« pad §e pod 5t 18,

¥ MNajbrk lreba pri te] telko ¢itljlvl besedl mislltl na Schiltttkasten}, gospodarsko poslople
gradu, In besedo vzetl na pel simbolléno.

I Ob¢ zagrebadkl koledar za godlne 1848 (III. tefal), 208,

4 Harmlea je carlnli¢e (nekod se Je v Zagrebu tako lmenoval Jeladléev trg) ob hrv.-ogrsko-
avstrljskl mej! »reggl conflniarl! tricesinae offlclum« (»K. Grenz=-Drelssigst—Amil«), harmica je:
Irlceslmator, »¥, Drelsslger.~ Kodevariev »Stenlca« se v shemallzmih Imenuje: Stelner {Joannes).
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Kakor rogaski Bolberyc® je tudi podSetr§ki Herzog mogel kdaj pa kdaj
imeti uradno opraviti spreko«. Znaéilno je, da si je Ze za poroko leta 1821 vzel
za eno prido hrvatskega grasfaka Ludvika Latkovskega. Ni€ ni dvoma, da je
Koéevarjev in Vrazov znanec, upravnik gras@ine v Miljani Cabrign bil tudi
Herzogov znanec, prav {ako Galjuss. S Podéetréani, posebej na gradu, je mo-
rala ob&evati krapinska Luiza pl. Kiepach, ker jo najdemo med naroéniki Ve-
hovarjevih sDichtungen« (1840). Leta 1844 je Herzog dobro poznal madZaron-
stvo sosednega grai¢aka grofa Jurija Erdddyja, njegov svak Orfi¢ je bil leta
1848 (in tudi sicer &e$fe) na podfetrikem gradu.®™ Poleg drugih hrvatskih du-
hovnikov je na itajersko stran prihajal Zupnik pri hrvatski Sv. Ani (na Poljani)
Josip Mikec, Zupnik tam od 1839—1849, Kodevarjev in Vrazov znanec, »Slove-
nec od glave do nog, iskren domorodec, kakor ga je v »Novicah« 8. avgusta
1849 oznaéil olimski kaplan Josip Virk.*®* V tej zvezi naj fe naglasim, da so
v poddetriko folo hodili otroci tudi s hrvatske strani.

Herzog sam je natanéno spremljal polititne dogodke na Hrvatskem. Kar
je o njih pisal 29, novembra 1840, sem citiral Ze gori, a 5tiri leta pozneje,
12, oltobra 1844: »Welchen Verlauf die Kongregation in VaraZdin gehabt haben
mag, sie halten Viele mit Besorgniss erfiillt.«®? Herzoga je veselilo, ée je mogel
redi, da vlada upo§teva teinje ilirizma, vendar je bil obenem prepri¢an, da bi
s politinim napredkom morala napredovati tudi prosveta; 27. decembra 1845
je Vrazu pisal: »Es hat mich neulich sehr erfreut in der Zeitung zu lesen, wie
das Benehmen der Regierung sich wieder dem Vortheile des Illyrismus zu-
wendet. Der Antrag, der in der Agramer Kongregation auf einem: (!} besonderm
Landtag in Kroatien, den auch die slavonischen Kommitite (1) und einige
kiistenlindische und dalmatinische Districkte (1) zu beschicken hitten, gestellt
wurde, hat Aussicht bei Hof Genehmigung zu finden. Damit hitten wohl alle
Uibergriffe der Ungarn ein Ende. Im Gegentheil Ungarn und Kroatien kdnnten
sich dann sehr gut seyn, Im Innern bliebe jeder Theil Herz in seinem Hause,
und solten Gefahren von aussen drohen, wiirden beide zusammen stehen. Gut
dass auch das Geschrei der Turopoljer aufhért, da fortan nur ein Mund der-
selben in der Versammlung sich aufthun darf. Nun wiinsche ich Kroatien nur,
dass es viele Minner hiitte, die einschen, wie vor allem es noth thue, die Volks-
bildung zu heben, und zugleich die Mittel hitten und sie gerne dafiir ver-
wenden wollten. Der Unterthan selbst kann wenig oder nichts thun. Beitragen
kdnnte es erst, wenn gute Gesetze ihm das sicherten was er erwirbt, die dem
Auslande Vertrauen einfldssten, mit Kroatien in Verkehr zu tretten (1), und so
Wohlhabenheit von aussen ein fester Mittelstand hinein (?) kame (1).«<%

Katere Sasopise je Herzog fital, ne vemo, najbrf tudi augsbursko »Allge-
meine Zeitunge, ki so jo takrat pri nas sploh &itali (rogagki Bolberyc je leta
1849 posebno cenil radikalno zagrebsko »Siidslavische Zeitunge), najbri pa tudi
npr. Agramer Zeitung, ker je bil o Zupanijskih skuptinah tako natanéno in-
formiran. Na ilirsko stran je bil obrnjen Ze zaradi Vraza, pa tudi zaradi Kote-
varja, ki takrat v ilirski vnemi ni zaostajal za Vrazom; sploh so domorodei vse

Kar se tide Strupa, opozarjam samo, da je Kotevar svojo héer (Ljudmiio) od 1. 184748 do apriia
1850 !mel v vzgo)l! pri nekl gospe Strupi v Zagrebu: all je Strup in Strup! i1sto ime, ne vem.

¥ 1. zgora] Bolberydevo pismo z dne 30, maja 1848.

% Kodevar Vrazu 13. nov. 1848 {univ, bibl.).

= 0d Sv. Ane do Sotle je koma] kaltfne Setrt ure, Kot upravna enota 5¢ 5v. Ana dancs
navaja pod imenom: Sotlanska Poljana: telegrafski urad je v Podietrtku {vsa] pred par leti je
bil). Josip Mikec Je bil rojen 1797 v Krifevljanu (med VaraZdinom in OrmoZem, torej na Hrvat-
skem)y, ordiniran 1B21, ¥ Sv. Anl je kot 2upnik prifel 1. marca 1839 in ostal tam do 5. okt, 1849:
od Sv. Ane je odlel v Remetinee pri Novem Marofu ter postal tam viccarhidiakon. Da je bil
Kozevarju in Vrazu dober znaneg¢, se vidl 1z pilsma, k! ga je dne 18. febr. 1830 Kodevar pisal
Vrazu; Kodevarju se je zdelo vredno porodatl vrazu, da «Miker nlje vife kod Sv. Ane nego
u Hermetineu blizu Vara2dina« (recte: Remetincu). Zanimivo je, da Virk tega duhovnika, dasl
rojenega na hrvatski stranl, imenuje »Slovenca od glave do nog« — & morda imena Slovenac
ni tuke] vzetl v sploSnem pomenu: Slovan.

¥ Gl. zgora] v istem plsmu o grofu Erdbddyju.

¥ Prim. Vrazova izvajenja v plsmu Hukuljevidu, plsanerm 15. okt. 1845 (~Dela= WV, 300),
tarej prej, kot je bllo napisano zgoraj citirano Herzogovo plsmo.
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pod¢etrike pokrajine bili vef ali manj ilirci. Kofevar je v Podetrtek spravil
br# Gajeve Novine, pozneje je tja prihajala celo »Zora Dalmatinska«. Na ljub-
ljanske »Novine« Herzeg sam ni bil naroden.

V Zivljenjepisu Josipa HaSnika (SBL) ¢itamo, da so se v 40 letih prete-
klega stoletja tam ob Sotli »na hrvaski meji« samo ilirske pele, da so »hribi in
doli odmevali od (tega) petjax. Verjetno je, da se je tudi v Herzogovi drusbi
zapela kak$na ilirska davorija, ali pa se je, posebno & je bila druzba zbrana
v_goricah, zapela kakina popevka, kakor sta popevki »En hribéck bom kupile,
»Preljubi sv. Urbane, ki sta, kolikor vemo, nastali ne mnogo prej prav v tej
pokrajini,

Kdor prefita to mojo razpravo, izrefe o Herzogu najbri te sodbo: Herzog
je bil po kulturnem miéljenju najbr? joZefinec, po politiénem migljenju svo-
bedoumen, ocbenem pa slovanofil, zavzet za ilirizem.

Z dosedanjo svojo razpravo sem skusal pojasniti tok Zivljenja poddetrikega
Josipa Herzoga, a nikjer nisem povedal, od kod je bil Herzog doma, kje je bil
rojen; ¢ tem zate nisem nié rekel, ker je to posebno vprasanje, ki ga je treba
reSevati poscbej.

Nckak potokaz pri reSevanju tega vprafanja je njegovo nedvomno sorod-
stve s Stankom Vrazom; iz Vrazove korespondence se vidi, da mu je Herzog
bil nekak daljen sorodnik, vsekakor ne stric v pravem pomenu te besede;
Herzog sam v svojih pismih Vrazu imenuje le-tega Vetter (ta nemski izraz
pomeni lahko bratranca ali pa splofneje sorodnika sploh).®™

Kje je bil torej Herzog rojen? Najprej sem mislil na Ljutomer, v Ljuto-
meru so Ze pred 100 leti bili in so Se sedaj Herzogi; Ljutomer in Vrazov Ce-
rovec sta si blizu in bi se sorodstve Josipa Herzoga in Stanka Vraza lahke
tolmacilo. Tembolj sem mislil na Ljutomer, ker sta dvema otrokoma Josipa
Herzoga (Mariji Amaliji, r. 1822, in Josipu, r. 1823) bila botra Ljutomercéana
» Andreas Michelitsch, Handelsmann zu Luttenberg«, in »Marija Michelitsch,
Handelsfrau zu Luttenberg«®

Take sem ugibal. Ali morem sveja ugibanja pedkrepiti z dejstvi? Kake je
bilo z ljutomerskimi Herzogi pod kenec 18. stoletja? Za ta ¢as nam gre,

Leta 1783 se je v Ljutomeru porotil Ignacii Herzog, od leta 1779 sseriba
in oppido Luttenber«, z Marijano, r, Kavéi¢, hferjo »gospoda Franca Kavéica
(Verwalter gewest)« in »gospe Ane« (»D. Annal«); pri¢i pri peroki sta jima bila
»D). Andreas Hernia et D. Andreas Michelitsch, Judex oppidi«. Rodilo se jima
je veé otrok, med njimi 2. marca 1795 sin Josip.%

Tale Josip, r. 1795, sin ofeta Ignacija in matere Marijane Kav¢itke, bi pri
nafem vpraganju o rojstnem kraju pedéetrikega Josipa Herzoga mogel priti
v poitev, Starfem ljutomerskega Josipa je bil pri njih poreki 1737 v Ljutemeru
prica Andrej Mihelié, »iudex oppidi« (Ljutomera), ki pa se ob drugi priliki

» vV plsmu 1z 1. 1840 opovarja Herzog Vraza »Lleber Vetter~ In se podplsuje' »Deln auf-
riehtiger Frecund« 1 1844 mu pravi »Lieber Vraz« In se podplsuje: ~Dein aufrichtiger Freund:,
v prvem plsmu iz 1. 1845 zopet »Lieber Vraz,« podpis pa ~Deln aller Herzog,« a V drugem
pismu »Lieber Fras:, podplsan pa je ~Dein alter Freund-.

¥ Kovatit Fr., Ljutomer ltd., 143, navaja v treh razdobjlh Andreja Mihellta kot Zupana
v Liutomery: 1788—1792, 18011814, 1844—1848; to paé ni lsta oseba, temve sta ole In sin; Zupan
v razdoblin 1788—1792 In 1801—1814 bo Ista oseba), Andrej Mihelid, ki je bl Xupan 18314—1848, Lo
njegov stn, morda tisti ~Mihelle Andr., 5Hrus Luttenbergs, ki je bil 1812813 dijak IIL. razreda
mariborske pimnazije. .

“ 0 lgnaciiy Herzogu, gl. Fr. Kovadid, Liutomer itd., 1531, po Slekovtevi kronlkl., Ignaci]
je umrel 1812, 60 lel star, Zena Marljana pa 1805, stara 12 let. Mjunl otroel: lgnaclj Frandiiek,
r. 1786; dvojtka Alojzij In Ana Marlja, 1788, Marlja Julljana, 1789, Franéifek, 1791; Josip, 1793
Tzmed teh olrok je bil Ign. Frantliek kRakor prej njegov ode tudl teikl plsar, In sicer 18201833,
Kovadld, ib.; na grastkl univerzl je bl 1807 imatrikuliran »Ign., Herzog, Luttenb.«, lo je golove
ta, bl je takrat 21 let star. Wjegov milaj3l brat FranéliekK je bl od I. 1836 dalje trikl pisar
Kovadie ib.; ta je bil 18078 dljak 111. razreda varaZdinske gimnazije, rannorrum 15«, oznalen
kot Ljutomeréan In kot sin ocela Ignaclja. Po smril svoje prve Zene se Je lpnacl] zopet porodil
(1807}, in sicer z Marljo Majcen, z nio Je {imel ir] otroke: Ivana, 1808; Alojzija, 1810; Ferdinanda,
1312 {Alojzi] Je bll 1835 na graZkl univerzl Imatrikuviiran kot kirurg »1Il. @nnis, ~Herzog Alails,
Luttenb.~, to je poznelsi 1jutomerski Kirurg, rodoljubni Vekosiav Herzog, umril 1884,
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1794, v ljutomerskih cerkvenih maticah imenuje tudi »birgere Handelsmanne,
a glifali smo, da je dvema prvima otrokoma podéetrskega Josipa Herzoga, 1822,
1823, bil boter tudi Andrej Mihelié, trgoveec v Ljutomeru, z Zeno Marijo, Ta
Andrej Miheli€ nam podéetrikega Herzoga moéno veZe z ljutomerskimi Herzogi
ter nam je zelo blizu domneva, da je podéetrSki oskrbnik Josip Herzog tisti
Josip, ki se je ofetu Ignaciju in materi Mariji rodil v Ljutomeru 1795 — ko bi
ne bilo nesoglasja v letih, v letnicah! Po podéetrskih cerkvenih maticah je
oskrbnik Josip Herzog leta 1821 imel 36 let, ob smrti 1880 pa 72, potemtakem bi
bil rojen leta 1785 ali pa 1788, a ljutomerski Josip je rojen Sele 1755; razlike
je deset ali pa sedem let; ali smemo tako veliko razliko jemati na radun po-
vrén?c;sti v dajanju takih oznaéb v maticah, kakor je oznadba, koliko je kdo
star?%

Recimo, da je podéetriki Josip Herzog res Ljutomeran, rojen 1795 kot sin
oteta Ignacija in matere Marijane, rojene Kavéi¢! Potem nastane vprasanje,
kaksno je bilo eventualno sorodstvo med ljutomerskimi Herzogi in Vrazom.
{V cerkvenih maticah svetinjske Zupnije, kamor spada Vrazov dom, v tistih
¢asih, za katere nam gre, Herzogov ni.)

Vraz je bil sin ofeta Josipa in matere Katarine, rojene Kotnik (piSe se
tudi: Kutnjak, to je Kotnjak), rojen je bil leta 1810. Da je tako bilo Vrazovi
materi ime in da se mu je mati tako pisala, 0 tem ni nobenega dvoma; to ka-
Zejo cerkvene matice Zupnije v Svetinjah. Vrazov ujec bi se torej moral pisati,
¢e bi bil pravi ujec, Kotnik (Kotnjak), ne Herzog, stric pa seveda Frass; pravi
stric oziroma ujec, torej podéetrski Herzog, Vrazu sploh ni mogel biti in kakor
veme iz Vrazove korespondence, zares tudi ni bil.

Ker je podéetrSki Herzog Vrazu bil daljen sorodnik, bi morali v njunem
sorodstvu iti vsaj za eno generacijo nazaj, to je, v Herzogu videti nekakega sta-
rega strica, to je sirica njegovega oleta ali matere. Tako daleé nazaj, Zal, Vrazo-
vega sorodstva v svetinjskih cerkvenih maticah nisem zasledoval, vendar se mi
zdi nemogoée, da bi poddetriki Herzog bil Vrazu prastric, za to je bil premlad
(ker je 1860 umrl, ni misliti, da bi bil rojen prej kakor v 80 letih 18. stoletja),
bil je mlajéi od Vrazovih starfev. Ta domneva, da bi namre¢ Herzog Vrazu hil
prastric, torej tudi odpade.

Preostaja nam sedaj Se ena moZnost: podfetriki Herzog je bil kak bratrae-
nec (»Vetter«) Vrazovega oteta ali Vrazove matere, torej Vrazov nckak stari ali
>mrzli bratranece.

Kam pa naj sedaj sefemo? Morebiti nam pomore ime Kavéié¢? Mati ljuto-
merskega Josipa Herzoga, ki je bil rojen 1795, je bila Marijo Kavodié, ki ji je
ofe nekdaj bil gradtinski oskrbnik, a tudi v zvezi z Vrazom se navaja neka
Kavéié, Lucija Kavéié, baje sestra znanega duhovnika iz prvih ¢asov sloven-
skega preroda, Andreja Kavéida, doma iz Rihtarovec na Murskem polju (danes
v kapelski fupniji), ravnatelja mariborske gimnazije od 1783, dobrotnika udece
se slovenske mladine;* ker je bil Andrej Kavéié¢ rojen 1752 (SBL), bi bila nje-

© Opozarjam, da se Andre] Mlheil? 2¢ 1, 1733 imenuje »index eppldi», a Kovatte, Liulomer
11d., i48, mu daje fupanslvo Seic 1. 1788.

" § pridrikom meramo vedno sprejemaii lake sploine podaike o slarosii v slarlh cerkvenlh
malleah (pesebno prl smrti). Po mriidki knjlg!l v Sveiinjah 1¢ Vrazova mali Katarina Kuinjak,
umrla 30. apr. 1821, siara 60 iet, tore] bi blla morala blli rojena nekako 1, 1760, a v poredn] knilgl
sicji, da se je perodiia z Josipem Frassom 24. febr. 1794, 19 iel siara, potemiakem bi biia rojena
okoll 1. 1775, razllke med podalkoma je kar 15 lel (krlv je goiovo podniek pri smrli: 60 lel).

" Branko Drechsler-Vodnik pravl ¥ svoji knjigi Sianko Vraz (1909), 1, da Je Vrazeva mali
blla Luelja Kavéit in da je blla seslra kanonlkp Andrela Kavdlda; ne vemn, od kod ima Vodnlk
ie podalke, Vrazova mali ni blia Luelja Haviis, loda & lem &e ni redene, da je, kar pifc Vodnik,
povsem neresnidno: mogode je, da jo ta Lueija Havéid vendarle hila Vrazu sorodnlea, merda
leia, k! se je porodiia s kaki$nlm Kavéldem: #e bl se dalo dognali, da Je blla Lucija Kavéie
sestra Marljanina, polem bi Luelja, sorodnlea Vrazova, biia ieta Joslpu Herzogu, ijuiomcorskemu
in Vraz in Jeslp Herzog bl si res blla daljna sorodnika. 2 golovosljo bi le megla degnaii samo
obsefna raziskovanja cerkvenih malle ljulomerske okollee. Kot kuricznesl navajam, da se v
govory, ki ga je imel Bolidar Rai¢ i. 1880 na Vrazovi svedanosii (»Slov. marod«, 9. okl. 1880),
Vrazova maii imenuje Kalarina Ribnikar,

Vrazovo sorodsivo Je vsekakor segsio ma Murske polje; pesem =Nenadani« v »Giasih iz
dubrave 2erovinske« je posvelena »ietléni Rezl K. Muropoijanki«; potemiakem sc¢ je neka
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gova sestra Lucija tudi rojena sredi 18. stoletja oziroma bila bi veé ali manj
vrstnica Marijani (zli pa celo njena sestra?).

Sorodstve med ljutomerskimi Herzogi in Vrazom mi ostaja nejasno, od
tega pa tudi irpi misel, da bi podéetriki Herzog bil Ljutomeréan, Herzog, ki
se je rodil 1795,

Zato pa je treba kljub vsemu misliti §e na druge moZnosti. Morda najdemo
kak podatek v katalogih Sole, kjer je podéetrSki Herzog §tudiral. Pomislil sem
na Maribor. Res je na mariborski gimnaziji, ki je bila takrat petletna, od 1800
do 1805 $tudiral Josip Herzog; v 3olskem letu 1804 in 1805 mu je starost ozna-
dena: 17 let,™ torej je bil ta dijak mariborske gimnazije rojen nekako leta 1787
ali 1788 (take splone oznacbe starosti so tudi v gimnazijskih katalogih tistih
dasov samo priblizne), prav v blifini let, ki smo jih po podéetrikih podatkih
o oskrbniku Herzogu ugotfovili kot priblifen éas njegovega rojstva — toda ta
dijak mariborske gimnazije je v katalopik oznafen kot »Stirus Pettoviensise,
torej kot Ptujéan {ne kot Ljutomeréan).

Ta dijak mariborske gimnazije je potem preSel na grasko univerzo. 7. mar-
ca 1806, torej za Zolsko leto 1805/06, je bil kot logik imatrikuliran »D. Herzog
Josephus, Styrus Pettoviensis«, skoraj nedvomno bivii mariborski dijak tega
imena.

Pri refevanju nafega vprafanja imamo sedaj kar naenkrat opraviti s ptuj-
skimi Herzogi. Res nahajamo v drugi polovici 18. stoletja Herzoge tudi v Ptuju
V letih okoli 1779 in Se 1787 Zivi v Ptuju pod §t. 203 Josip Herzog, »caupoa
{krémar), potem »inspektor«, »arendarius¢, »administrator dnii Ebensfeld« ali
s»bonorum Gessnerin«, :Bestandsinhaber« (torej najemnik posesiva), porofen
z Josipino Dunkelstein, seines Biirg. Gastgebers Tochter«® Od leta 1779 do
1884 se je tema zakoncema rodilo éetvero otrok, 8. septembra 1787 pa se jima
je rodil peti: Josephus Franciseus Xaverius, kratko: Josephus — to je paé poz-
neji mariborski in graski dijak.

Ali je morda ta Ptujéan Josip Herzog, r. 1787, poznej§i mariborski in gragki
dijak, identi€en s podéetrSkim oskrbnikom Josipom Herzogom? Cas rojstva se
mofno ujema (1787 :1788). Dognati pa bi 5e morali, v kak§nem sorodstvu bi
mogel ta ptujski Herzog biti s Stankom Vrazom, toda za ugotovitev sorodstva

Vrazova lela poroéila na Mursko pelle. Gre zn Zupnijo Sv. Kriza na Murskem poiju, in sicer
Za vas Boreel, a K.~ je zadelnica imena Kri?anit¢, Da Je lreba misliti na Borece se vidi iz
pisma, ki ga je 1. junija 1. 1843 Vrazu pisal kri2evskl kaplan Fran¢ Simonié, fef: »Da Je starec
Kaspar Krizani¢ 1z Borejec 3. febr. umrl, vam je zna bitl 2e lak Znano. Drugl se zdravi. Trezika
1 Mica Vas lepo pozdravila.= {Univ. bibl.} Res je bll Kajpar Kri2anlé v Borecih, 5t 21, ofenjen
z Marijo, r. Koinjak (Koinik), rojeno 18. VI. L1708; ia Marija je bila otiino seslra VIaZove malerc
Katarine Koinjak, tore] Vrazova leta. Imela sia vet olrok, Terezija se Jima je rodila 2. IV. 1814,
porofila pa brl Sv. Krizu 2, I1. 1845 z uglednlm kmeiom Jakobom Misslo. Terezin male mlajsl
brat je bil ofc dr. Ivona KriZanita, poznejiega inful. stoinega dekana v Marlboru, in Zolske
sesire Terezije Krifanié — s. Angellne v Mariboru. Terezijina za dve letl slarejSa sestra Marlja
se Je porodila 1837 z Anlonom Hrastoveem v KriZzevelh, 31. 18,

Da bi bil Vraz lislo pesers Rezikl Kritanléevl zio2ll za poroko, ni res; poroflia se Je pozneje;
1jutomerskl kaplan Mirkoe Bralufa Je 25. jan. 1854 Vrazu pisal: ~Treza KriZzani¢ mene Je oblsKaila,
‘'as pozdravija 1 ona se amu?iia, na hiirom,~ lorej brikone 1. 1544.

Ofllno pa je Vraz imel na Murskem polju ludi 3e druge sorodnike; 1stl kri2evski kaplan
Franc Simonié mu 18, febr. 1846 pife: »Es griissen Sie Ihre Verwandle, sle sind wohl auf, Maria
Hraslovec 151 am 29, Jéinncr von elnem gesundcen XKnaben {(Joseph) entbunden worden., Siekovez
Malh. von Vudischovzen 15l am 27. V1L 1845 geslorbetie

V Buteéoveih pod 3L, 3 sta se pred 1788 porodila Jurl] Siekovec in Ana Frassin, prvl olrok
se¢ {lma Je rodil 7. IV, 1788, pozneje Je bllo 3e 9 oirok, med njiml Marija, . 1799.

Welxl: tuka] ni bil rojen noben Herzog.

Za tc podalke se iskreno zohvaliujem &, g, dekanu Josipu Welxiu.

" Vse podalke o tem dijaku Josipu HerZogu, posebno vse ocene, mil je iz katalogov mari-
borske gimnazije z vellko usiulnasljoe 1zplsal g, prof. dr. Anlon Dolar. Josip Herzog je bil v
5 {zadnjem) gimnazijskem razredu drugl najboijdl ueenec,

" Bl Je najbri sin lislega Josipa Herzoga, ki se je v Ptuju porofl 1. 1741. — Josip in Josi-
pina Herzog sta bila v bli2n)ih zvezah z Maksimiijanom Robldo, oskrbnikom »dominii~ Ebens-
feld (Ravno polje) na Plujskem polju, in njegovo 2eno Heleno; Maksimiljan In Ilelena sla blia
bolra Herzogovim olrokom {1778, 1781, 1783, 1764).
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med ptujskimi Herzogi in Vrazovo rodbino mi popolnoma manjka gradiva. Ali
je med ptujskimi in ljutomerskimi Herzogi bilo kak$no sorodstvo?"?

Kdor prebere to mojo razpravo, spozna, da bi se pri dolofitvi rojstnega
kraja podéetrikega oskrbnika Josipa Herzoga morali odloditi za Ljutomer ali
pa za Ptuj; ta odloéitev pa je tezZka. Vprasanje identiénosti pod&etrikega Josipa
Herzoga z ljutomerskim Josipom Herzogom ali s ptujskim Josipom Herzogom
ostaja Se dalje nerefeno; vendar sta s priéujofo razpravo resno upostevani dve
mozZnosti.

Previdnost pri odlofitvi je tembolj potrebna, ker imamo v tistih &asih
v mariborskem okroZju Se vsaj dva druga Josipa Herzoga; eden je bil Maribor-
¢an, drugi pa je bil rojen v Slovenski Bistrici. Leta 1793—1794 je bil »princi-
pista« mariborske gimnazije »Herzog Josephus, Stirus Marburg« {konal je pet-
razredno gimnazijo 1797 98), ta je moral biti rojen okoli leta 1782, bil bi torej
nekaj let starejdi od Ptujéana Josipa Herzoga; kakor mi je ljubeznivo sporoéil
g. dr. Ferdinand prof Attems, je bil v Slovenski Bistrici 18. marca 1792 rojen
tudi Josip Herzog, sin Jurija Herzoga in Terezije, rojene Apat.””

Da je bil oskrbnik Herzog iz ene izmed rodbin Herzog, ki so bile nastanjene
v Prlekiji, ne iz kak3ne druge rodbine Herzog, na to smemo sklepati iz Vrazove
pesmi Anki Herzogovi sNa razstankus, kjer je Vraz refren vsake kitice podal
v prlekem dialektu: »Jaz te liibim, Anjéika«, Ce je res, da je Herzog imel vi-
nograd tudi v Ljutomeru, bi bilo to tudi znamenje, da je bil doma nekje ob
Dravi.

G. grof Attems mi je prijazno obljubil, da ob priloZnosti poiste eventualne
podatke o oskrbniku Herzogu v arhivu rodbine Attems v Gradcu; morda se
najde tam podatek o rojstnem kraju oskrbnika Herzoga.

M Ce bl ptujski starl »caupo= Josip Herzog, ki se je ofenil pred 1. 177% in moral tore] bitl
rojen nekje okall 1750, in pa ljutomerskl Ignacl) Herzog, ki se je oZenil 1779 in tore] moral bitl
rojen tudi okoll L. 1750, bifa brata? Potem bl sl njuna sinova, ptujskl Josip Herzog, r. 1787, in
in ijutomerski Josip Herzog, r. 1785, bila bratranca.

¥ Herzogov je bilo, posebno po Stalerskem, zele mnego, Bill zo v Ljutomeru, Ptuju, Ma-
riboru, Slov. Bistricl pa tudl v Celju (gl. mojo razpravo o Siefanu Kodevarju), seveda pa tudl
na nemikem Stajerskem (Vrazu je bil na Il. humanitetl mariborske gimnazije ufitel] veronauka
regul. Chorberl 1z Voran Aleksander Herzog, »Kres«, IIL, 40.
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Janko OroZen

ZAPIS O VRAZOVI IN MACUNOVI
LITERARNI ZAPUSCINI

Veéji del korespondence Stanka Vraza je iz8el v V. zvezku njegovih zbranih
spisov (Déla Stanka Vraza), ki jih je izdala Matica Ilirska leta 1877. Pomembno
mesto v Vrazovi korespondenci zavzemajo njegova pisma prijatelju dr. Stefanu
Kogevarju. Vel teh pisem z delom druge Vrazove zapudfine je prilo v roke
profesorju Ivanu Macunu, ilircu, ki je od leta 1861 do 1870 drugié sluZboval
v Zagrebu. Slovenski del zapudéine je Macun pozneje izroéil Matici Slovenski.
Ni pa med njo pisem Stefanu Kodevarju. Macun jih je imel 11 celih in eno fra-
gmentarno, Prepisa dveh navedenih pisem je Macun izrodil Matici Ilirski in sta
tiskani v navedenih zbranih spisih.

Po Macunovi smrti je njegova vdova izroéila dr. Karlu Glaserju vedjo
mnofino moZeve korespondence: z Muricem, Dajnkom, Razlagom, Drobniem,
Riglerjem, Safafikom, Solarjem, Tkalcem, Vebrom in Zepiéem. Glaser je to
korespondenco objavil v Domu in svetu leta 1901 Originalna Vrazova pisma
pa je vdova §c zadrfala. Leta 1954 jih je héi Heliodora Matuschzik-Macun z
drugo ofetovo literarno zapuséino izroéila gragkemu deZelnemu arhivu. Od nje-
ga je prepise Vrazovih pisern dobil zagrebski mestni arhiv. V njem jih je nagel
arhivar Ljubomir Andrej Lisac in jih je priredil za objave. Izpustil je samo
pismi, ki sta Ze iz&li v Vrazovih Dé&lih. Pod naslovom Slovenska korespondenca
Vraz — Kodevar 1833—1838 jih je z bogatim komentarjem leta 1961 objavila
Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

V navedeni graskemu arhivu izrofeni zapuséini so Se Stiri Vrazova Macunu
pisana pisma, izmed katerih so tri iz&la v Délih, medtem ko je &etrto z dne
18, januarja 1850 ostalo Se neobjavljeno. Ostali del zapuiéine obsega: Macunove
dnevnike od 1844 do 1882 (vedinoma sicer nepopolni zapiski iz Solskega Zivlje-
nja), njegov %ivljenjepis, Riglerjevo pismo, ki ga je sam poslal z Dunaja
svoji nevesti, ponatis spisa »Listy o literatufe jihoslovanské« v reviji Vesna iz
leta 1855, odtis razprave o Machiavelliju, ki jo je objavil v Izvestju 1. drZavne
gimnazije v Gradecu ob njeni tristoletnici, prevode in razlage Slovenskih mrli§-
kih in nagrobnih pesmi, zapiske o glagolici in nepopoln tiskan izvod zgedovine
slovenskega slovstva s korekturnimi vloZki,

Poseben oddelek v tej zapus&ini so Ruske pé&sni, pisane z roko, ki ni bila
Vrazova, zelo dobro transkribirane v latinico. Izmed teh pesmi je Vraz prevedel
in so iz8le v njegovih Délih:

M. S. Lermontov, Prorok, Kozaéja kolybelnaja pésn,

A, 8. Puskin, Rossii {ftu samo prva polovica)

A, 8. Homjakov, David,

D. V. Venevitinov, Pes Greka.

Ni pa v Délih tu prav tako transkribiranih Venevitinovih pesmi:

Novgorod in Poslednije stihi.

Pisme Macunu z dne 18. sjeénja (januarja) 1850 se glasi:
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Dragi prijatelju i zemljadce!

Vrativél se amo nadao sam se da ¢éu naéi odgovor Va$ na moja pisma, §to
sam Vam pisao ljetos iz Zagreba i jesenas iz mog vinograda kod Ljutomerja.
Nu uzaluduy, i sudim te ée biti tomu uzrok poslovi §to ste ih imali oko izdava-
nja svoje knjige »Cvetje itd.«. Bududi sada ditam u novinama, da je iza8la te cete
ju do koji dan veé i razaslati, molim Vas i opominjem, da uz one komade &to
ste odludili za Zagreb, prilofite 1 moju knjigu »Mickiewicz, 1., I1.« (izdanje Pe-
trogradsko), »Slavjanku«, §to sam Vam prie mog polaska iz Zagreba ljetos po-
slao po diliZansu na usluZbu.

Bit ¢e mi drago ako mi budete poslali zajedno 1 sve rukopise, ito sam
Vam poslao, jerbo ja ¢u ih do koj dan moZehiti i sam potrebovati, buduéi sam
Vama priobéio bas§ najbolje izgradjene stvari. Ako hoéete dodati po koj exem-
plar VaSeg djela i ime onieh knjigah 5to sam Vam poslao, necu odbaciti, bu-
du¢i u platji nieste slabii od mene; nu netraZim, niti Vam Stete njima ¢éiniti
kanim, jerbo ih neéu da prodam nu da kojemu siromahu mladiéu poklonim,
koji ¢e 1 meni i Vam hiti na slavu a stvari na korist. Dok sam bio na Stajeru
hio sam zdrav kao postrva u bistrici, nu vrativii se opet &esto bolujem, najpade
batali me glavobolja te mi slabo | napreduju poslovi. Oprostite mi dakle 3to
danas tako malo piSem, nu vjerujte mi da Vam sa sviem srcem niesam manji
prijatelj no &to sam dosada bio s podugadkim pismima. Zurite se s razposilja-
njem djela svoga, jerbo ja ga teZko izgledam. Blago si Vama, §to ste hili tako
oddaljeni od nesretnog magj. rata, te ste zapoceli vec i svoje poslove raditi po-
redno kao prije. Kod nas sve se jo§ njekako zatefe i zavladi, te nemoZemo ni-
kako da pogodimo na stari put, da se hvatimo starog posla. Nu ako Bog da
dok se uredi novi driavni stalig, bit ¢e i u tom bolje. Sada sav na$ knjizevni i
narodni Zivot stoji u novinama, a Zagrebani Zive s duSom i tielom u novom
narodnom teatru koj se junacéko drZi i Zelenie lovorike bere. Bog mu dao dugi
obstanak. Ako imate kad izvolite od maoje strane odnesti pozdrav u kuéu Sa-
nitdts-Presidenta g. Ante RuSnova i njemu i njegovoj suprugi rod. i po Kolaru
proslavljenoj Hrvatkinji. Bit éete dobro dodekani, Cujem, da je g. R. odlucen za
governatora Refkoga ¢emu se ovdje svi veselimo. — Na da neporekoh 3to
rekoch — 8 Bogom 1 da ste mi zdravi!

Va$ iskreni prijatelj
81, Vraz

Naslov na zadnji strani: Herrn Ivan Macun, k. k. Professor am Gymnasium
zu Triest.
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Franjo Bas

PISMA DR. ANTONA KOROSCA DR. FRANU
JANKOVICU

(IZ KRTACNEGA ODTISA C2ZN, XXXV, 3—4, 1940)

Letl 1906 in 1907, iz katerih izvirajo tu cbjavljena pisma Antona Korosca
Franu Jankoviéu, pomenita ¢as, ko je v ospredju avstrijskega in tudi sloven-
skega politiénega zivljenja stalo vpraSanje novega volilnega reda na temelju
neposredne, enake in tajne velilne pravice in njemu sledeéih volitev v driavni
zbor. Z novim volilnim redom zvezana razdelitev poslanskih mest je bila tudi
kodifikacija narodnega prava za posamezne volilne okraje in je mofno razgi-
bala slovensko politino Zivljenje kakor podobno v prejinjem desetletju boji
za slovensko gimnazijo v Celju. Za razvoj slovenjeStajerskega politiénega Ziv-
ljenja pa je bila volilna reforma pomembnejSa, ker je bila z njej slededimi
driavnozborskimi volitvami dokonéno likvidirana dotedanja politiéna sloga ter
se je izvriila politiéna diferenciacija Stajerskih Slovencev v katolifkonarodno in
narodnonapredno (Narodno) stranko, poleg socialnodemokratske in Stajercijan-
ske, ki so zunaj okvira narodne politi¢ne organizacije nastopale Ze prej.

Glavni zagovornik politiéne diferenciacije na slovenskem Stajerskem je
bil urednik Slov. gospodarja in NaSega doma dr. Anton Korogec, idejni vodja
mlade kri¢anskosocialno usmerjene generacije, katerega je Ze 1899 v svojih
zapiskih oznaéil vodilni slovenjestajerski slogad L. Gregoréc, da »¥kili na
Kranjsko«. Kot urednik in prvi sodelavec mariborskih slovenskih listov je zacel
z uveljavljanjem nadel, ki so z I. Sudterfidem in J. E. Krekom Ze prodrla na
Kranjskem ter jih organizatoriéno ufrjeval po deZeli. Z delom A. KoroSca in
njegove generacije je postala katolifkonarodna, socialno kmetsko poudarjena
stranka v politicnem Zivljenju na slovenskem étajerskem vodilra in obenem
se je kot politiéno sredisée definitivno uveljavil Maribor. Celje, ki je v eri
slogastva dajalo smer slovenjeStajerskemu politiénemu gibanju, je svoj osrednji
politiéni poloZaj izgubilo in postalo sredi$ée manj§inske narodnonapredne stran-
ke, katero je ustanovil in vodil v sodelovanju z mladim, preteZno narodnoradi-
kalnim izobraZenstvom dr. Vekoslav Kukovec,

Politiéna diferenciacija med katoliSkonarodnimi in narodnonaprednimi Sta-
jerskimi Slovenci ter novi volilni red sta prenesla politiéno tefiS¢e od slogaskih
osebnosti v posameznih krajih na organizacije ene in druge stranke in v zvezi
s tem so tudi politiéni &asopisi kot glasila strank postali doloéneje opredeljeni,
deloma pa so se kot strankarska glasila sploh ustanovili na novo. Posamezniki
so postali sedaj agitatorji v smislu v ¢asopisju zastopanih strankinih nadel in
njih eksekutivni organi. V zbiranju posameznih osebnosti kot sodelaveev je pri-
tegnil Korofec v novo katoli¥konarodno gibanje Frana Jankoviéa, okroznega
zdravnika v Kozjem, ustanovitelja dunajskega akademskega drustva »Danices,
ki je postal na Kozjanskem predstavnik njegove ideologije in nove politiéne
organizacije.

Osebni stiki Korofca in Jankovida segajo v prva leta obstoja »Danices,
poglobili pa so se s priloZnostnim sodelovanjem Jankoviéa pri Nafem domu,
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Preko teh osebnih stikov je Koro3ec privezal Jankovifa nase in na nove orga-
nizacijo zlasti, ker ji je manjkalo izobraZencev laikov. Kot druZabne uglajen,
politiéno Sirokosréen in pri vse] konsekventnosti koncilianten moZ, v svojem
okolifu kot zdravnik poznan in cenjen, je bil Jankovif gotove najboljsi pred-
stavnik nove polititne smeri v svojem okraju. Njegova osebna aktivnost je
mnogo pripomogla, da je postal Korodec drzavnozborski poslanec za slevenje-
Stajersko peto kurijo 1908 s sodelovanjem Posavja in Kozjanskega, sam Jan-
kovi¢ pa je postal deZelnozborski poslanec za pokrajino tostran Sotle. KoroSec
in Jankovié sta tako polititno najoZje scdelovala na ozemlju, med Save in
Voglajno, Sotle in dolnjo Savinjo, kjer je bil izvoljen Korodec za driavno-
zborskega poslanca v §marsko-roga$ko-kozjanskem okraju 1907 in kjer mu
je pri novih wolitvah 1911, ko je bil Koro3ec izveljen kot kandidat celjsko-
vranskega volilnega okraja, sledil Jankovi& tudi kot drZavnozborski poslanec.

Smrt Jos. Zitkarja 27. septembra 1905 je izpraznila poleg mesta dezelno-
zborskega poslanca za brezZiski ckraj tudi mesto driavnozborskega poslanca
v peti volilni kuriji. Vsa slovenska politiéna javnost je zahtevala po Zickarjevi
smrti fimprejinji razpis novih wvelitev, da se tako manifestira narodni znataj
slovenskega Stajerskega, katerega najvedji del je spadal v volilno ozemlje za
poslanca pete kurije. Korogec je priglasil svojo kandidaturo na zaupnem shodu,
katerega so sklicali drZavnozborski poslanci s Slovenskim peliti¢énim drustvom
v Mariboru 1. marca 1906, ki pa je imenovanje kandidata odloZil na pozneje.
Osrednjemu Slovenskemuy politiénemu drustvy v Maribory je sledilo 7. marca
Politiéno drustvo »Sava« v BreZicah, ki je izjavile, da odobrava sklepe zaupnih
moZ v Mariboru z dne 1. marca (sploSna in enaka velilna pravica, protest
proti vladni razdelitvi drfavnozborskih volilnih okrajev in zahteva po 8 5ta-
Jerskih in 2 koro¥kih slovenskih volilnih okrajih), da zghteva dopolnilne vo-
litve v deZelni zbor za kmetske obéine brefiSkega okraja in za peto kurijo dr-
Zavnega zbora, protestira proti izpremenjenemu volilnemu zakonu in zahtewva,
da se sestane takoj po razpisu volitev javni shod, ki naj dolodi kandidata.
Belezen dr. I Dedka v Celju in njegovo eliminiranje iz politike sta povzroéila,
da je prifla v Celju v ospredje namesto dotedanje slogaSke narodnonapredna
struja z voditeljem Kukovcem, ki je zahtevala nalelno narcdno in napredno
politiko. Paoleg bliZajotih se volitev v peti kuriji je bil povod za odloéni nastop
mladih tudi novi volilni red, ki je predvideval na Stajerskem 3est, na Korokem
pa samo en slovenski volilni okraj. Zatelo se je otitanje, kako je do tega prislo,
in liberalni krogi so krivdo za to pripisovali vedinski Slovenski ljudski stranki,
ki je pod vodstvom Iv. Suster§ida na Dunaju dolofala politiéne korake Sloven-
cev. Domadim slogaSkim poslancem pa je ista struja oditala mlaénost v nasto-
panju Ze dalj fasa. Zaradi podobnega spors, kalior ga omenja Korolec z za-
upnega shoda med Robiéem in Jurtelo, je Lendovielk zapustil politiko. Nova
Narodna stranka je bila mofna med meséanstvom, tudi v breziskem okraju,
zato je Korogec odklanjal javen shed za doloditev kandidata.

Ob smrti dr. Antona Koroica je nameraval Franjo Bai kot urednik CZN
objaviti namesto obveznega nekrologa 17 njegovih pisem dr. Franu Jankovitu V
krtatnem odtisu v Studijski knjlfnicl v Mariboru se je ohranilo zraven uvoda le prvih
13 plsem in zatetek 14. pisma, Pokrajinski arhiv v Mariboru hrani 17 pisem, zadnje
je bilo napisano 24, aprila 1907, Naslednja Koroffeva pisma Jankovitu so 1z po-
znejie dobe.

S tem sestavkom zaklju®uje urednltvo objavljanje prispevkov za predvidend
del letnika 1940. Razen takratnih poroé&il o literaturi, kl so sedaj Ze neakiualna, so
bili objavljeni v dosedanjih povojnih leinikih CZN vsi prispevld, predvideni za zad-
njo predvojno objavo.!

f Janko Glazer, O zadnj! &tevilkl predvoinega {asopisa za zgodovino In narodapisje, CZN
NXXVI, 1965, 79,
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Franjo Basg

OKUPATORSKA UPRAVA NA SLOV. STA-
JERSKEM IN GORENJSKEM

I. Viri za zgodovino okupacijske uprave 1941—1945 v severni Sloveniji
(Spodnje Stajersko in Juino Korosko) so zlasti uradna lista (Verordnungs- und
Amtsblatt) Sefov civilne uprave in glasili (Marburger Zeitung, Karavankerbote)
obeh politiénih zvez Steierischer Heimatbund in Kérntner Volksbund; zraven tega
elaborata dr. M. Broliha o §efu civilne uprave in o komandantu varnostne sluzbe
na Spodnjem Stajerskem ter moje porotile o slovenskih Nemcih 1918—1045, ki
so bili izdelani 1945—47 za komisijo za ugotavljanje vojnih zloéinov (podrui-
nica Maribor). Ker je bila okupatorska uprava slov. Stajerskega in Gorenjske-
ga bistveno enaka ter je temeljila na skupnih navodilih drfavnega margala H.
Géringa in ker je bila zaradi na Slov. 5tajerskem moénejiega in aktivnejsega
sodelovanja neméke manjiine z okupatorsko upravo bolj nadrobno izdelana, je
izhodi&¢e za vsa nadaljnja podajanja okupatorski upravni sestav na Spod.
Stajerskem., Qkupatorske uprave v Prekmurju, ki jo je prevzel madzarski po-
oblaj¢enec v Murski Soboti od nemé&ke vojagke zasedbene oblasti ter jo uskladil
s sploino madZarsko upravo, naslednje poroéile ne upoiteva.

Hkrati z vdorom hitlerjevske vojske na slov. Stajersko in Gorenjske so
zasedli sedeZe jugoslovanskih upravnih in sodnih oblasti izbranl &lani Kultur-
bunda, ki je tudi organiziral iz svojega Clanstva pomoZnc varnostno sluzbo na
mesto bivie jugoslovanske Zandarmerije in policije. Kjer pa Kulturbundovih
¢lanov ni bile, so jugoslovanske oblasti ostale, dokler ni teden dni po zaéetku
hitlerjevske invazije 15. IV, 1941 prevzel kot pooblaiéenec Adolia Hitlerja vso
zakonodajno, izvrino in sodno oblast v obeh okupiranih defelah Zef civilne
upravo {Der Chef der Zivilverwaltung); za slov. Stajersko s sedefem v Mari-
boru, za Gorenjsko in zadasno za Me#iiko dolino pa s sedefem na Bledu.

Naloga Befa civilne uprave je bila poneméiti ckupirani deZeli ter jik vklju-
¢iti v Hitlerjev vojni stroj. V 1a namen je Sef civilne uprave v letu 1941 likvi-
diral vso jugoslovansko upravo ter postavil z izselitvijo in preselitvijo gospo-
darsko in kulturno vodilne slovenske plasti ter s priselitvijo zlasti Koéevarjev
temelje za dokonéno germanizacijo, Leta 1942 je zadel smotrno uvajati nemsko
zakonedajo, vkljuevati okupirani pokrajini v gospodarsko skupnost zlasti Ko-
rotkega in Stajerskega, z uvedbo vojaike obveznosti pa v sestavo nemzke voj-
ske. Navzlic najhujsemu terorju vedno silnejsi oboroZeni odpor narodnoosvabo-
dilnega gibanja ter prodor Jugoslovanske armije in rdee armade leta 1944 v
srednje Podonavije pa sta Sefa civilne uprave prisllila, da je zadnje leto deloval
v prvi vrsti kot Hitlerjev obrambni komisar, ki je vzirajal do kapitulacije Nem-
Gije 8. maja 1945,

Na sedefih jugoslovanskih okrajnih glavarstev in Zupanov v Celju, Ptuju
in Mariboru je Sef civilne uprave ob prevzemu ocblasti postavil politiéne komi-
sarje, ki so zopet imenovali komisariéne vodje jugoslovanskih obéin, tako da so
bili komisaritni vodje obéin odgovorni okrajnim polititnim komisarjem, ti pa
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Sefu civilne uprave. Od zafetka maja 1941, ko sta bili ustanovljeni in organi-
zirani na Spod. Stajerskem domovinska zveza in na Gorenjskem Koroska ljud-
ska zveza, so bili komisarji vezani pri vseh politiénih in upravnih dejanjih na
soglasje vodij teh zvez, pri éemer pa je pogosto bil krajevni, okrajni ali mestni
vodja uprave tudi vodja ustrezne organizacije zveze. Izvrsna in v najvedji
meri tudi nadzorna organa vse civilne uprave pa sta bila v germanizacijskih
zadevah pooblaitenec drZavnega komisarja za utrditev nemske narodnosti ter
Zef varnostne policije in varnostne sluZbe. Pri tem je opravljal prvi zlasti go-
spodarske, drugi pa kazenske posle. Obenem z organizacijo uradov Sefa civilne
uprave, politiénih komisarjev, Stajerske domovinske in Koroske ljudske zveze,
poobladéenca za utrditev nemske narodnosti ter komandanta varnostne policije
in varnostne sluZbe pa se je zafela Ze spomladi 1941 uvajati na Spod. Iétajer-
skem in Gorenjskem, npr. z Zeleznico, poSto, financami, socialnim zavarova-
njem, gozdno upravo in lesnim gospodarstvom, predpisi o delovnih razmerjih,
prehrani in drugem gospodarstvu ter z nadrobnim planiranjem zemlji$¢ v Po-
savju, upravna in gospodarskopolitiéna praksa Hitlerjeve Nemcéije., Obe okupi-
rani deZeli severne Slovenije sta bili tako zlasti gospodarskoupravno od pomladi
1841 vkljuéeni v Hitlerjev gospodarski sistem. Politi®no, kulturno in demograf-
sko pa sta bili dve samosvoji upravni enoti, ki jih je vodila na Spod. Stajerskem
Stajerska domovinska in na Gorenjskem KoroSka ljudska zveza, upravljal Sef
civilne uprave, medtem ko sta germanizacijo pravno izvajala pooblaiéenece
drZavnega komisarja za utrditev nem¥ke narodnosti in komandanta varnostne
policije ter varnostne sluZbe pri obeh Zefih ¢ivilne uprave.

Sef civilne uprave je bil pooblasdenec Adolfa Hitlerja, se pravi, zastopal je
vodjo stranke in driavnega kanclerja, ki mu je bil edino odgovoren. V svojem
uradu je imel namestnika vladnega predsednika kot zastopnika osrednje driav-
ne oblasti, da je koordiniral vse delo urada z interesi in nameni osrednje dr-
Zavne uprave. V svojem ustroju pa je bil urad Zefa civilne uprave sestavljen
iz pooblaséencev za vodstvo posameznih delovnih panog, ki so bili najveé per-
sonalno povezani z vodji oddelkov pri pokrajinskih vladah za Stajersko in Ko-
rosko ter so sestavljali skupaj s Sefom civilne uprave in vladnim predsednikom
itab. Stab je na kolegijatnih sejah obravnaval predloge posameznih poobla-
Séencev, nato je Zef civilne uprave ali vladni predsednik izdal uredbo ali od-
logbo kot vodilo za delo politiénih komisarjev, pa tudi zveze ali posameznih
panog uprave. Sef civilne uprave je bil tako v prvi vrsti naredbodajna oblast,
vlada, ki je usmerjala delo vseh okupacijskih organov razen vojske in zunanje
politike, kjer je bil samo izvrSevalec odloéb vodje $tiriletnega plana, drzavnega
mar§ala. Uredbe in odloébe Sefa civilne uprave so izvajali Stajerska domovin-
ska oziroma Koroska ljudska zveza, deZelni svetniki ter komandant varnosine
policije in varnostne sluZbe,

Stajerska domovinska in Korodka ljudska zveza sta imeli svoje jedro v ma-
lostevilnih domaédih Nemcih, ki jih je NSDAP pred 6. aprilom 1941 organizirala
v iredentisti’nem Svabskonem$kem Kulturbundu, h kateremu je okupator pri-
silno vkljuéil vse prebivalstvo, ki je po svoji rasni strukturi bilo po njegovem
mnenju sposobno za germanizacijo. Obe zvezi sta imeli nalogo, da okupiranega
severnega Slovenca politiéno, duhovno in dufevno vodita, ga vzgajata za zavest-
nega nem$kega driavljana in polnovrednega &lana nemike skupnosti. Na rasni
skupnosti in zgodovinskem izrodilu je okupator mobiliziral za germanizacijo
podjarmljeno prebivalstvo v obeh zvezah kot predhodnicah NSDAP, ki bi mo-
rala zrasti iz obeh z vsemi njenimi oddelki ter podzvezami na elu avtoritativ-
nega vodstva,

Namen obeh zvez, germanizacijo Gorenjskega in slov. Stajerskega, je oku-
pator hotel dosedi z njunim ustreznim propagandnim delovanjem, z vojaskim
veZbanjem, prosvetljevanjem odraslih moskih v tako imenovanem brambnem
mostvu (Wehrmannschaft) ter z vzgojo mladine v tako imenovani Nem3ki mla-
dini {(Deutsche Jugend). Dejavnost vsake zveze je obsegala ozemlje vsakega Sefa
civilne uprave. Za nadrobno izvajanje poneméevalnih ukrepov pa je bilo oku-
pirano ozemlje razdeljeno v okroZja (kamnifko, kranjsko in radovljifko na Go-
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renjskem, medtem ko je bila MeZifka dolina Ze konec 1941 prikljudena Veli-
kovcu; celjsko, trboveljsko, breZisko, ptuésko. ljutomersko, mariborsko podeZel-
sko in mariborsko mestno pa na Spod. Stajerskem), nadalje v krajevne skup-
nosti, celice in bleke. V splefnem so okroZja zajemala ozemlja s pribliZne 70
do 100.000, krajevne skupnosti okolife z 2000 do 5000, celice s 700 do 1200 in
bloki s 100 do 200 prebivalci. Ustrezno organizacijski razélenjenosti je bil zvez-
nemu, okroZnemu in krajevnemu vodji dodeljen 3tab sodelavcev z dolodeno
pristojnostjo, ki so jo izvajali v uradih, sestavljajodih dolofeno vodstvo.

Zvezno vodstvo Stajerske domovinske zveze v Mariboru je bil vodstveni
urad za 7 okroZij in 176 krajevnih vodstev, 674 celic in 4358 blokov s 574.000
prebivalci. Zvezni vodja je odlofal o nafelnih usmerjevalnih vprasanjih. Med
temi so bila najvaZnejSa nacionalnopolitiéna, ki jih je pri njem refeval nacio-
nalnopolitiéni referat in skrbel za enotnost nacionalnopolitiéne dejavnosti, pre-
udeval s tega vidika vse uredbe, odlocbe in ukrepe organov zveze ter jih ko-
ordiniral. Zveznemu vodji sta bila podrejena dva vodstvena urada (Filhrungs-
amt), ki sta zopet bila razdeljena v strokovne urade (Fachamt).

Prvi vodstveni urad je obsegal strokovne urade za upravo, delovno politiko,
rasno politiko, agrarno politiko, zdravstvo, pravne in komunalne zadeve, drugi
pa strokovne urade za Zenske, ljudsko prosveto, Solstvo, obrambno vzgojo, mla-
dinsko vodstvo, propagando, éasopisje, tisk in kulturo ter zvezno razsodiSte.
Prvemu in drugemu vodsivenemu uradu skupaj so bili podrejeni strokovni
uradi za ljudske blaginjo in za uradni$ivo. Prek vodstvenih in sirockovnih ura-
dov je zveza dajala smernice in izdajala odlofbe za svoje podrejene organiza-
cije, obenem pa tudi za javno upravo, da jih je izvrSevala, kolikor jih ni izvr-
Sevala posamezna zveza sama. V splonem bi mogli redi, da je prvi vodstveni
urad obravnaval zadeve, ki so bile pravno Ze izenaéene z rajhovskimi, medtem
ko je drugi vodstveni urad prebivalsivo za to pripravljal.

Urad za delovno politike jc fadistifno vodil delodajalce in dclojemalce,
vzgajal in strokovno ¥olal delavstve, da bi pejmovalo delp kot sluZbo celokup-
nosti, skrbel za tako imenovani delovni mir, obravnaval vsa gospodarska vpra-
Sanja v smislu enotnega gospodarskega nafrta in vodsiva, {er se pecal z vpra-
sanji tchnike, vzgoje t{ehnikov, organiziral iznajditelje in novatorje. Urad za
rasno politikeo je nadelne preudeval vpraSanja rasne in demografske politike,
izvajal dognanja in nadzoroval izvedbo. Urad za izgradnjo naroda (Volkbil-
dung) je vodil vzgojo in prosvetljevanje odraslih, skrbel z ustreznimi priredit-
vami, vajami in pobudami, da bi se okupiranci seznanili s kuliurnimi, dusev-
nimi in duhovnimi pridobitvami Velike Neméije ter jih prevzeli. Urad za agrar-
no politiko je v sodelovanju z rajhovskimi oblastmi in zlasti z drZavnim pre-
hranjevalnim stanom povezoval slovenjestajersko oziroma gorenjsko kmetijstvo
z nem$kim. Urad za prave je pripravljal izenafenje produkcijskega prava
z nemskim. Urad za komunalne zadeve je nadzoroval delovanje obéin z vidika
nacionalnosocialistine komunalne politike. Urad za uradnistvo je vzgajal urad-
niftvo v duhu nacionalnega socializma. Urad za Solstvo je vodil Solsko izobra-
Zevanje in dajal smernice uéiteljstvu ter ga ideoloSko nadzoroval. Urad za vod-
stvo mladine je poizku$al §portno, duSevno in karakterno eblikovati mladino
in jo utopiti v nacionalnemn sccializmu, urad za vojaske vzgojo pa podobno
odrasle. Kakor sta bila vodji uradov za vojaSko vzgojo in za vodsivo mladine
tudi vodji brambnega motva in nemske mladine, podobno se bili tudi mnogi
vodje drugih strokovnih uradov odgovorni name$éenci javne uprave, zlasti pa
deZelnih svetnikov.

Uradi deZelnih svetnikov (Landratamt), ki so do jeseni 1941 nasledili jugo-
slovanska sreska nadelstva ali okrajna glavarstva, so bili teritorialno enaki
okroZjem Stajerske domovinske oziroma Korodke ljudske zveze. DeZelni sveinik
je bil vmesna upravna oblast med 3efom civilne uprave in obéino oziroma Zupa-
nom tfer je obsegal skupino obdin, kjer so sledili politidnim komisarjem poleti
1941 Zupani. Mesto Maribor je bilo dejansko tudi urad deZelnega sveinika, ki
ga je pa vodil nadZupan. DeZelni svetnik je zdruZeval vso upravo razen sve-
tovnonazorskega usmerjevanja prebivalsiva, ki je bilo zadeva obeh zvez. De-
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felni svetnik je bil neposredni vodja vse drZavne oblasti na svojem obmotéju
in poleg tega vodja samouprave, to je obfinske zveze, in nadzornik obéin, koli-
kor nadzorstva ni izvajala posamezna zveza. Bil je oblast, ki je skrbela, da tudi
njemu samo posredno podrejeni organi, kot davkarija, cestna uprava, delovna
sila, visoko in vodno gradbeniftvo, izvajajo svoje naloge v skladu z geograf-
skimi, gospodarskimi in demografskimi potrebami njegovega teritorija ter
s splo¥nimi upravnopolitiénimi nameni, DeZelni svetnik je bil torej oblast, ki je
na svojem delovnem podroéju vodil deloma neposredno in deloma posredno
vse gospodarske in upravne zadeve,

Tako je bil deZelni svetnik v driavni upravi najniZja policijska, potnodovo-
ljevalna, obrtna in gradbena oblast. V tem smislu je skrbel za varnost in red
na najrazlicnejsih podrodjih, kot npr. glede prometa, drustev, zborovanj in se-
stajanj, pri izvrSevanju obrti, regulaciji cen, ki jih je tudi nadzoroval, ter v ob-
mejnem prometu. V zvezi s tem je izdajal potna dovoljenja, dovoljenja za biva-
nje, lovske, ribidke in oroZne liste, obrina, gradbena, uporabna in obratovalna
dovoljenja. Za njihovo izvrievanje pa so bile deZelnemu svetniku podrejene
obdine, dodeljena Zandarmerija in vrsta strokovnih referatov. Vodja Zandar-
merije je bil strokovni referent deZelnega svetnika in podobno vodje drugih
uradov. Od teh je Zolski svet nadzoroval Solstvo in izvajal materialne ukrepe za
razmah prosvetnih ustanov, skrbel za vzgojo Solske mladine in za nadaljnje
izobraZevanje nadarjenih, Zdravstveni urad je imel na skrbi evidenco nad
zdravstvenim stanjem prebivalstva, vodil preventivno zdravstveno skrhstvo,
boj proti nalezljivim boleznim in skrb za higienske naprave. Podobne naloge
je opravljal pri Zivini veterinarski urad. Nadaljnje naloge defelnega svetnika
5o bile evidenca vojaikih cbveznikov, nadzorstvo nad obéinami, gospodarskimi
in matiénimi uradi, ki so bili 1943 organizirani v okrajnem rodoslovnem uradu.

Kot vodja obéinske skupnosti pa je moral deZelni svetnik nastopati povsod,
kjer je potrebovalo socialnoe, kulturno ali gospodarsko Zivljenje drzavno pomoé
ali pa kjer so zahtevali interesi skupnosti posebne javne naprave. V vsakem
primeru je skrbel okrajni skrbstveni referat za prebivalstvo v stiski, za bolnike
in za telesno poSkodovane. Okrajni mladinski urad fe vodil brigo za mladinsko
skrbstvo, za otroke brez starSev, za sirotinsko varstvo ter za oskrbo rodbin,
katerih svojci so odgli v vojsko. V okrajni samoupravi pa je bil defelni svetnik
vodja okrajne hranilnice, ki mu je dajala moZnost vpliva na razmah gospodar-
stva; nadalje je bil vodja prehranjevalnih in gospodarskih uradov, ki so skr-
beli za preskrbo prebivalstva z Zivili in drugimi potreb&8inami, podpiral kme-
tijstvo z organizacijo vzornih gorpodarstev, dajal pomoé¢ pri nabavah plemenske
Zivine, razvijal bolniSnice ali sirotiinice, pospeSeval gradbena dela, razvijal
urbanizem, tujski promet, poklicno in strokovno Solstvo, gledaliséa in glasho,
Sportno Zivljenje mladine itd. V celoti pa je moral deZelni svetnik vsa vprada-
nja, ki g0 se pojavljala pri socialnem ali gospodarskem razvoju prebivalstva,
obravnavati sam ali pa v zvezi z ustreznimi strokovnimi uradi ter zavodi —
zlasti z eno ali drugo zvezo — in vplivafi na njihovo reditev ter izvajanje, da
je bilo vse v skladu z upravnimi nameni drfavnega vodstva.

V jeseni 1943 se je urad Sefa civilne uprawve preselil v Gradee oziroma
v Celovec in tam strnil z uradi Stajerske oziroma koroske deZelne uprave,
tako da je bilo od tega éasa teZilfe okupatorske uprave na defelnih svetnikih.
V zvezi s tem so bila izvedena preimenovanja politicnih in katastrskih obéin
ter krajev in uvedena tako imenovana samouprava obéin in okrajev. V pristoj-
nost tako imenovane samouprave je spadala pravica do izdelave delovnega
statuta, predloZitev grba, imenovanje ¢astnih obéanov, posli obéinskega sodisca
in sodelovanje z zvezo. Nadzornik nad samoupravo pa je ostal Sef eivilne upra-
ve, ki je tudi moral potrditi Zupana in prisednike. Zaradi pomanjkanja pristoj-
nosti, zlasti pa zaradi abstinence slovenskega prebivalstva od obéinskih poslov,
se samouprava obéin dejansko ni nikdar izvedla.

1. aprila 1942 je bilo uvedeno sodno postopanje v prvi instanci za nasled-
nje zadeve: 1. izvensporno postopanje o skrbnistvu, zapu$Ginah, polnoletnosti,
ocetovstvu, neveljavnosti listin, razglasitvah za mrtve ter za overavljanje pred-
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pisov in prepisov; 2. sporne zadeve razen menifnih toZb in motenje posesti,
vendar samo v vaZnih primerih; 3. izvrino uprave z rube?i na premicninah,
zaplembah in zavarovanjih; 5. trgovski in zadru?ni register v Mariboru in
Celju; 6. uvedba zemljiskoknjiznega poslovanja z vknjiZbami za fefa civilne
uprave, pooblaifenca drZavnega komisarja za utrditev nem#ke narodnosti (Der
Beauftragte des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums) in za
banke, ki s0 zafele poslovati po okupaciji; 7. dravljanske zadeve, ki so se
zalele obravnavati Ze v Jugoslaviji; 8. zapuStinske zadeve, ki so se zalele prav
tako ze pred 6. aprilom 1941; 9. skrbnistve nad mladoletnimi. 31. julija 1942
je predal Zef civilne uprave kazensko sodstvo okrajnim policijskim oblastem,
26. marca 1943 pa je hilo ustanovljeno na slov. Stajerskem deset sodisé (Celje,
8marje pri Jeliah, Ljutomer, Maribor, Ptuj, BreZice, Soitanj, Trbovlje, Slov.
Bistrica in Slovenj Gradec), da izvajajo zgoraj navedeno poslovanje vkljuéno
kazenska sodstva, ki mu je oddajal komandant varnostne policije in varnostne
sluZbe le posebno hude kazenske primere, medtem ko je druge pridrzal po svoji
uvidevnosti sam na lastno postopanje.

Ce vidimo iz primer&'ave dejavnosti Sefa civilne uprave, deZelnih svetnikov
in Zupanov na eni ter Stajerske domovinske oziroma Korodke ljudske zveze
dvotirno uprave, kjer je sodstvo podrufnica policije, potem bomo mogli najti
tretjo upravne linijo v poslovanju komandant varnosine policije in varnostne
stuzbe [Der Kommandeur der Sicherheitspolizei (SP) und des Sicherheits-
dienstes (Sipo)], ki ga je neloéljive spremljal pooblaifenec drzavnega komisarja
za utrditev nemske narodnosti kot izvrSevalec gospodarskih poneméevalnih in
raznarodovalnih ukrepov. Za vzdrievanje varnosti in opravljanja varnostne
sluzbe je v Hitlerjevi Neméiji skrbel Sef varnostne pelicije in varneostne sluzbe
{(Der Chef der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes) ter fef redovne
policije (Der Chef der Ordnungspolizei}. Sefu varnostne sluzbe so bile prek
glavnega drZavnega urada za varnost v Berlinu podrejene tajna drzavna po-
licija {(Gestapo), kriminalna (Kripo) in varnostna sluzba (SD).

Drzavni glavni urad za varnost je imel sedem oddelkov:

1. urad za Zolanje kadrov in za organizacijo (Personalausbildung und
Organisation),

2, urad za upravo in gospodarstvo (Haushalt und Wirtschaft),

3. urad za nemska Zivljenjska podroéja (SD, Deutsche Lebensgebiete),

4. urad za ugotavljanje in pobijanje nasprotnikev (Gestapo, Gegnerfor-
schung und Bekdmpfung), )

5. urad za pobijanje kriminala (Kripo, Verbrecherbekampfung},

6. urad za obvedfevalno slufbo o inozemstvu (8D, Auslandnachrichten-
dienst),

7. urad za svetovnonazorsko preufevanje nasprotnikov in za izkori$€anje
ugotovitev (Weltanschauliche Gegnerforschung und Auswertung).

Varnostna sluzba (SD, 3., 6. in 7. urad) je bila politiéno in porofevalsko
sredi¥¢e stranke in drZfave. Nadzorovala in ocenjevala je celotno politiéno doga-
janje v drZzavi in v okupiranih deZelah ter vsak dan pogiljala porofile in oceno
politiénega polozaja Sefu civilne uprave ter vodji Stajerske domovinske oziroma
Korotke ljudske zveze, tako da so se le-ti mogli takoj lotiti ali predlagati
ukrepe, ki so jih imeli za potrebne in ki jih je izvajala drZavna policija (Gesta-
po, 5. urad) s svojo eksekutivo, z varnostno policijo Sipo (Sicherheitspolizei).

Na slov. Stajerskem in na Gorenjskem je okupator organiziral varnostno
sluZbo in varnostno policijo po zgledu driavnega glavhega urada za wvarnost
s pooblaZencem pri fefu civilne uprave, ki je imel uradni naziv komandant
Sipo in SD na Sp. Stajerskem oziroma na JuZnem Koroskem. Pod njegovim
vodstvom so bili zdruZeni uradi za tajno drZavno policijo (Gestapo), varnostno
sluZbo (SD), kriminalno policijo (Kripo) in preselitveni $tab za priseljence (Um-
siedlungstab der Einwanderer-Zentrale), ki je na Gorenjskem manjkal in je
njegove posle opravljal rasni urad v zvezi z nacionalno politidnim referatom.
Pooblasfencu Sefa varnostne policije in varnostne sluzbe pri efu civilne uprave
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na Spod. Stajerskem v Mariboru {od maja do konca decembra 1942 v Celju) so
bili pedrejeni naslednji uradi:

a) tajna drZavna policija, urad Maribor z izpostavami v Celju, Ptuju, Slo-
venj Gradeu in v BreZicah,

k) kriminalna policija, urad Maribor z izpostavami v Celju in Ptuju,

e) varnostna sluZba, urad Maribor z izpostavami v Ptuju, Celju, Ljutome-
ru — po 15, juniju 1941 v Gornji Radgoni in od 1944 zopet v Ljutomeru,
Trbovljah in BreZicah ter oporiiéa proti partizanom,

V prvih mesecih okupacije je bilo teZiSée varnostne sluzbe na organizaciji
preseljevanja s pregledom in popisom izseljencev, tehniéno izvedbo izselitve,
rasnim obravnavanjem prebivalstva ter priseljencev, pripravljanjem in uprav-
ljanjem tabori&é. Ko je bilo vse to izvedeno, je dobil tudi na Gorenjskem in
slov. Stajerskem ustro] varnostne policije in varnostne sluzbe podobo driavne-
ga glavnega urada za varnost z naslednjimi oddelki:

1. organizacija, personalna vprasanja, $olanje name8éenstva, vojaika vzgoja,

2. blagajna, gospodarsko poslovanje, izdajanje potnih listov,

3. pravni red, uprava, narodnostna, manj§inska in rasna vpralanja, prese-
ljevanje in naseljevanje, kultura in znanost, cerkev, vzgoja, tisk, éasopisje,
radio, industrija, trgovina, obrt, delovna in socialna vpraganja,

4, boj proti nasprotnikom — OF, partizanstvo,

5. boj proti kriminalu,

6. obveBdevalna sluzba za inozemstve in zbiranje podatkov o svetovno-
nazorskih nasprotnikih,

7. kazenski oddelek, ki je do uvedbe rednih sodiié¢ pripravljal enotno ka-
zensko sodstvo in skrbel s takojsnjimi primernimi policijskimi ukrepi za red
in varnost.

Urad tako ni pomenil kazenskega sodiséa, temveé urad, ki je izdajal driav-
nopolicijske ukrepe in izdeloval konéne odloébe za politiéna kazniva dejanja,
ki jih je pripravil 4. urad, Gestapo. Leta 1943 je 6. oddelku nasledil mariborski
toZilni urad (Anklagebehdrde Marburg), ki je bil pa od 4. urada, od Gestapa,
neodvisen in podrejen visjemu drZavnemu tofileu v Gradeu. 1944 sta bila prvi
in drugi urad, prav take pa tudi tretji in éetrti urad zdruZena in zraven zad-
njega ustanovljen referat 4 z nalogo, da organizira mrefo zaupnikov ter izde-
luje dnevna in meseéna poroéila o peolezaju, Pri tem so Gestapo, Sipe in Kripo
na Gorenjskem in Spod. Stajerskem nastopali ves fas okupacije kot enoten
urad pod kemandantom Sipe in SD, ki je vkljueval tudi oporiééa Sipo in SD.
Oporid&a Sipe in SD so bila posledica oboroZenega upora NOB. Cd prvega
v Slovenj Gradeu, ustanovljenega 15. avgusta 1941, jih je moral do zime 1844/45
okupator organizirati & v Ljutomeru, Raéah, Konjicah, Sostanju, Braslovéah,
Mozirju, Ljubnem in Lucah,

Navzgoer je bil komandant Sipe in SD na Gorenjskem in Spod. Stajerskem
podrejen indpektorju, po 1943 poveljniku (Befehlshaber) Sipo in SD v Salz-
burgu, ki je odlodal v obmodju Wehrkreiskomande XVIII. Poveljnik Sipo in
SD v Salzburgu je bil tudi vi§ji SS in policijski vodja pri drZavnih namestni-
itvlh na Tirolskem, Salzburikem, Korotkem in Stajerskem, kjer je skrbel za
enotnost varnostnopoelitiéne sluzbe (SS Obergruppenfithrer und General der
Waffen SS und der Polizei Erwin Résener).

Navzdol pa so bili vodje izpostav ter opori8¢ neposredno podrejeni koman-
dantu, vendar so morali poleg njega obvedati tudi okroZne in krajevne politiéne
vodje o vseh dogodkih na svejem delovnem ozemlju, Prav tako so bili politiéni
vodje pooblaiteni in dolZni, da se v primeru nevarnosti lotijo potrebnih var-
nostnopolitiénih odloéh in ukrepov, a so morali o njih po najkrajéi poti obve-
stlti pristojno izpostave Sipo in SD, Komandantu Sipo in SD v Mariberu je bila
nadalje podrejena upravna policija (Verwaltungspolizei} in redovna policija
(Ordnungspolizei), ki je obsegala Zandarmerijo, varstveno policijo (Schupo) in
poZarno brambo (Feuerschutzpolizei}. Zunaj njegovega poveljstva pa je bila
obratna policija (Werkschutz), ki je bila podrejena neposredno Stajerski domo-
vinski zvezi oziroma uradu za delovno politiko. Paé pa je vedil komandant Sipo
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in SD protiobveStevalne sluzbo in postopke, ki so bili zvezani s samoeveljno
zapustitvije delovnega mesta. V preticbveiCevalni sluZbi sta Sipe in SD pred
6. aprilom 1941 pripravili tudi clkupatorske uprave, ki je izdelala nadrebna
persenalna, upravna in gespoedarska pereéila e vsakem sloevenskem okraju, tako
da so mogla rabiti za vednik ckupatorski upravi po okupaciji in da je te pero-
&ilo spremljalo pelitiéne komisarje na njihova delovna mesta. Gradivo za ta
poredila sta zbirala pred 1941 cbmejni pelicijski postaji v Lipnici in v Fiirsten-
feldu, ki sta bili 1941 kar preloZeni v Celje oziroma v Ptuj, zbrane gradive pa
je obdelalo vmestitvenc poveljstve (Einsatzkommande) v Gradcu,

Nalege Sipe in SD so bile Cistenje sovraZnikov nemstva, preseljevanje in
priseljevanje ter boj proti OF in narcodncosvobodilnemu gibanju. Pri tej dejav-
nosti je bil kemandant Sipo in SD tudi edleéilen za civilne in kazensko sedstve.
Ze 19. maja 1941 je Sef spodnjeStajerske civilne uprave odredil, da morajo
pelitiéni komisarji vse spise lkazenskih prijav odstopati izpostavam SD v pri-
stojne peslovanje, ki ga je vedil do ustanovitve kazenskih sodi$é 1943 Ze ime-
novani 7. oddelek, medtem ke je bil za kaznovanje kaznivih peliti®nih dejanj
pristejen 4. urad kemanderja Sipe in SD, Gestapoe, oziroma za izrekanje smrt-
nih kazni komandant gsebno. Postopanje je potekale tako, da je referent 4. ura-
da pedal poredilo s predlogem za kaznovanje, ki ga je komandant poedpisal ali
spremenil. Ko je Sef civilne uprave 1944 ustanevil toZilni urad in je ta tudi
dejanske zael poslovati, mu je komandant Sipo in SD edstopal le hujse pri-
mere, redtem ko je o drugih odlodal e vnaprej sam.

Kakor je obsegalo toriite Zefa civilne uprave celetne uprave v najirSem
smislu besede, take je kemandant Sipe in SD nadzeroval celotne uprave ter
sta se CDZ in komandant Sipe in SD medsebojne nadzorovala. Zaradi tega so
merale izpostave SD poroéati kemandantu o delevanju varstvene pelicije
{Schupe), Zandarmerije, 0 pemeZnih strankinih formacijah SA, S8, NSKK, Rde-
fem krizu, o gospedarskem pelefaju, o razmerah na meji ali 0 razmerju uprav-
nih vedij de vedje izpestave. Komandantu so morali predlagati poroéila uprav-
nih vedij, ki se¢ jih le-ti podiljali 3efu civilne uprave, in prav take poreéila
o zeljah prebivalstva, prometnih razmerah, semenskem Zitu, zdravstvenj slufbi
in sanitetni eskrbi ter ¢ Zivinozdravsivu, Kemandant Sipe in SD je bil take de-
janski nadzornik stranke in ckupacijske uprave, zlasti ker je tudi nepesredno
prejemal ed drZavnega glavnega urada za varnost posebna navodila za posto-
panje, zlasti proti nasprotnikom ckupatorja, npr. za kazenske ekspedicije na
Gorenjskem.

Ko je po porazu pri Stalingradu totalna mobilizacija Steviléne oslabila za-
sedbo uradniSkih mest pri Stajerski domovinski in Korcfki ljudski zvezi, je
vzperedne s padajodo iniciativo in aktivnostjo obeh zvez postajal cdledilen vpliv
komandanta Sipo in 5D, ki je osredotofal vse svoje dele na bej proti narodno-
osvebedilnemu gibanju.

Po izselitvi pelitiéno in gespodarske vodilnih Slovencev je imelo poseben
znacaj dele komanderja Sipe in SD pri naseljevanju Kodevarjev, Besarabcev,
Tiroleev in Bukovincev, Zadevni cddelek so sestavljali vedja urada za utrditev
nemske narodnosti, $tabni vodja in vodja eddelkev istega urada; nadalje pe-
cblaidenci za ebdelovanje zemlje, za regicnalne in krajevne planiranje, za pre-
hrane in peljedelstve in za ebrtnifke gospedarstve pri §efu civilne uprave ter
zastopnika nemsike preseljevalne drufbe (Deutsche Umsiedlungstreuhandgesell-
schaft) in nemike naseljevalne druZbe (Deutsche Umsiedlungsgesellschaft in
Berlin, Zweigstelle Ostmark — Wien). Ta coddelek je prevzemal posestva in
imetje izseljenih in priseljenih Slovencev od pooblaifenca za utrditev nemske
narcdnesti ter ga prevajal v roke priseljencev, potem ke je cbrafunal njiheve
imetje v stari domovini. Predaja zemlje ali podjetja zunaj pooblastenca za
utrditev nemske narodnosti pa je bila nemeogeéa in kot v rajhu take tudi v oku-
pirani severni Sloveniji prepovedana.

Za varstve naseljencev je bila Ze 17, aprila 1942 v Posavju ustancvljena
samoccbramba, ki je bila 1943 spremenjena v pedeZelske straZe (Landwacht).
Te se bili Ze prvi sameebrambni ukrepi ckupatorja, ki so se stopnjevali zlasti

142



po junatkem vdoru XIV. divizije, ko je okupator s komandantom Sipo in SD
in zveznim vodjo Stajerske domovinske zveze moral prenehatl s svojim na-
daljnjim germanizacijskim delovanjem ter se zadovoljiti od jeseni 1944 z ob-
rambo, kot jo kaZe tudi dodatni in prvi sluZbeni naziv Sefa civilne uprave
obrambni komisar. Organizacija protiletalske obrambe, mobilizacija prebival-
stva za utrjevalna dela na vzhodni meji ter v mestih, zlasti oporii¢ in izpostav
Sipo in SD ter stavb z obéinskimi in okroZnimi uradi, so zadnja dela okupa-
torske uprave v severni Sloveniji. Trotirna uprava Stajerske domovinske oziro-
ma Koroske ljudske zveze, Sefa civilne uprave in komandanta Sipo in SD se je
strnila v eno samo dejavnost obrambnega komisarja, ki je naSel v zadnjih
mesecih svojo trdno oporo le v izdajalcih domovine — v vlasovcih. Narodno-
osvobodilni odbori, organizirani v bojih zlasti na osvobojenem ozemlju Kozjan-
skega, Savinjskih Alp, Pohorja, Karavank in predgorij Julijskih Alp, so z osvo-
boditvijo 9. maja 1945 prevzeli posle okupatorske uprave.
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Jakob Medved

TIPI IN SMERI SPREMINJANJA IZRABE
ZEMLJISCA V POHORSKEM PODRAVIJU

Uvod. Intenzivni druibenoekonomski razvej, zlasti pa uvajanje tehnike
v vsa podrodja nasega gospodarstva, povzroa izredno naglo ruSenje stare
agrarne strukture naSe podeZelske pokrajine ter spreminja usmerjenost in ob-
like agrarne proizvodnje. Smeri in intenzivnosti teh procesov so v razliénih
krajih zelo razli¢ne, saj so odvisne od vrste razlicnih dejavnikov, ki se pojav-
Ijajo v razli¢nih socialnih in ekonomskih okeljih. Osnovno gibalo rufenja starih
agrarnih struktur in starih naéinov proizvodnje je neprestano se spreminjajoca
vrednost ¢lovekovega dela. Ta ekonomska zakonitost sproZa v razlicnih okoljih
razli¢ne spremembe, ki dobe svoj najvidnejsi izraz v spreminjanju smeri izrabe
zemljiida. Ker je proces spreminjanja zemljikih kategorij rezultanta zelo
razliénih silnic, je lahko v enakih naravnih razmerah in v razli¢nih socialno-
ekonomskih okoljih zelo razliden, kajti razlidne socialne skupine lahko enak
naravni potencial vrednotijo popolnoma drugade. Zaradi tega je poleg splosnih
znaéilnosti spreminjanja zemljiskih kategorij, ki so v preteZni meri odsev splos-
nih zunanjih vplivov, potrebno spoznati tudi pozitivne in negativne odklone,
katere pogojujejo predvsem lokalne druZbenoekonomske razmere.

Omejitev podrodja. Za predmet svoje raziskave sem izbral Pohorsko Po-
dravje, ki je po tipu poselitve in po prevladujoCih naravnih razmerah dokaj
enotno obmoéje. Vpliv neagrarnega gospodarsiva, ki se razvija v dolinah ter
na jufnem in vzhodnem obrobju Pohorja, dokaj enakomerno sega v vsa pod-
rofja gorskega sveta, tako s preusmerjanjem agrarnega gospodarstva k trini
proizvodnji kot z odtegovanjem delovne sile v obliki dnevne delovne migracije
ali stalnega odseljevanja. Vse te splo$ne skupne znaéilnosti in prevlada sorodnih
tipov agrarne strukture nam dajejo tiste skupne elemente, ki omogocajo pri-
merjavo. K temu obmodju s¢ poleg vmesnih dolin priklju¢ena tudi predgorska
obmoéja na jugovzhodu in jugu Pohorja, kar je bilo nujno predvsem iz tehnié-
nih razlogov.

Delovni postopel. Pregled razvoja zemljiskih kategorij sloni na primerjavi
katastrskih podatkov iz leta 1900 in leta 1962.* Pregled ni stvaren odsev dejan-
skih razmer, ker katastrski uradi ne morejo sproti registrirati vseh sprememb

* Prt primerjavi kalasirskih podatkov 1z lela 1960 Iin 1962 50 se pokazale dolodene razlike
pri skupnih povrilnah. Te razllke so nasiale zaradl driavne meje, k&l seka Stevilne kalasirvske
obéine v obdinl Dravograd, Ravne na Korofkem In Radlie ob Dravl ler zarad! spreminjania
miej katastrskih obeéin v druglh predellh. Te razllke sem skusal odpraovitl na naslednia naélna:

1. pri obfinl Ravne na Koroikem, Dravograd lh Radlle ob Dravl, kler je del posameznih
katastrskih obdin prlpadel Avstri]l, sem podatke uskladil tako, da sem za odsiotek odpadlih
povriin zmanjial vse zemllifke kalegorije;

2, prl nekdanil okéinl Mavlbor Tpbor $o zaradl spremembe mej kat. o. nastale dolofene
razlike (325, 87 ha}: te sem uskladil tako, da sem vse zemljldke kategorije zmanjdal za ustrezni
odstolek. Podobne korekiure so blle polrebne 1udl pri obfini Sloven] Grodee In Slovenske
Konjice.
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zaradi preobremenjenosti z delom ali pa zato, ker jih kmetje ne prijavljajo.
Kljub temu da katastrski podatki zaostajajo za dejanskimi razmerami, nam
vendarle kaZejo dolofene tendence razvoja zemljigkih kategorij.

I. SKUPNE ZNACILNOSTI SPREMINJANJA ZEMLJISKIH KATEGORIJ

Ne pglede na razliéne socialne, ekonomske in naravne razmere je za ce-
lotno Pohorsko Podravje znaéilna moéna ekstenzifikacija v izrabi zemljiiéa.
Na celotnem obmoéju se kréijo tiste zemljiske kategorije (njive, vrtovi in vino-
pradi}, ki zahtevajo najveé dela, naraifa pa obseg tistih kategorij, za katere
je potrebno manj delovne sile, Skupno so se na obravnavanem obmoéju skréile
njive za 5959 ha ali za 22,6 %. Najvedje nazadovanje njivskih povrdin je v bivii
obéini Maribor-Tabar (28,1 %), slede ob@ina Sloven] Gradec (26,9 %), Radlje
ob Dravi (24,7 %), Dravograd (23,1 %), Slovenske Konjice (22 %), Slovenska
Bistrica (18,5 %), Ravne na Koroskem (17,5 %)} in bivia obé&ina Maribor-Tezna
(15,9 %). Padobno kot njive se v vsch predelih kréijo tudi vinogradi, skupnao
so se zmanjsali za 823,37 ha ali za 55,9 92

Navedeni podatki nam dokazujejo, da se zemljiSéa, ki zahtevajo intenzivno
obdelavo, najbolj kréijo v obmoéjih, ki lefe v neposredni bliZini industrijskih
in drugih neagrarnih sredi3é, torej v coni kmetov delavcev in v vi§jih obmoéjih,
kjer so slabSe naravne razmere za agrarno izrabo tal ter zato prevlada vedja
zemljiska posest. V abeh navedenih conah je &lovekovo delo dobila Ze vedjo
vrednost, deprav iz razliénih razlogov. V coni kmetov delavcev, ki obsega pre-
dele dnevne delovne migracije, postaja kmetija dodatni vir dohodkov. Del
druZinskih ¢lanov je zaposlen zunaj kmetijstva ter prinaSa doloéene dohodke,
kar je cmaogoé€ilo, da so opustili tista orna zemlji$éa, ki so bila najmanj pri-
merna za obdelavo. V najvi§jem pasu, kjer prevladujejo »velike kmetije«, se
je 2 manjSanjem 3tevila prebivalstva, z odpuitanjem hlapcev in dekel in pro-
padanjem ko¢ najemnikeov in drugega agrarnega proletariata pojavila moZnaost
za notranjo preusmeritev gospodarsiva. OZja kmeéka druzZina, ki danes prevla-
duje na veéini kmetij, ne more ve¢ obdelovati vseh zemljis¢, zato kréi njivske
povriine in z uvajanjem mehanizacije v travno in gozdno gospodarstve dviga
tterilnost svojega dela in si viSg Zivljenjsko raven. Najmanjfe spremembe
v obsegu ornih zemljis¢ so v vmesnem pasu, ki je toliko oddaljen od neagrar-
nih sredis¢, da ni veé mogofa dnevna delovna migracija, obenem pa v tem
pasu prevladujejo »srednje kmetijes«. Ta velikost posestva ne dopuiéa nobene
bistvene preusmeritve gospodarstva, ne k Zivinoreji in ne h gozdarstvu in tudi
ne omogota rentabilne izrabe mehanizacije. Ce si hote kmeéka drufina ustvariti
osnovne moZnosti za prefivljanje, mora vztrajati pri starem sistemu in inten-
zivno obdelovati tudi taka zemlji§¢a, ki so jih v obeh drugih pasovih Ze davno
opustili. Te minimalne spremembe v izrabi zemlji%&a hkrati kaZejo tudi naSa
najbolj zaostala obmoéja z najniZjo Zivljenjsko ravnijo in najniZjo vrednostjo
clovekovega dela.

Druga skupna znaéilnost je moéno kréenje planin in padnikov. Ker pa ka-
taster iz leta 1900 ne loéi povsod planin in pa¥nikov, je to nazadovanje verjetno
predvsem posledica moénega kréenja planin in le deloma zaradi drugega pas-
nega sveta. Skupno sta se navedeni kategoriji zmanjali za 6126 ha ali za 29 %.
Te spremembe v izrabi zemljii¢a so verjetno nastgjale takoj po prelomu sto-
letja, saj so tesno povezane z nara$anjem vrednosti lesa in nazadovanjem
Zivinoreje. PreteZni del teh sprememb gre na radun zaraséanja planin v povirju
MeZe, na Urslji pori, v vi§jih predelih Pohorja in Kofcnjaka. Zaradi tega so
se planine in pa¥niki najbolj skréili v obé&ini Ravne na Koroskem (47 %), Slo-
ven] Gradec {37 %)} in Radlje ob Dravi (30,6 %), znatno manj pa v obéinah
Maribar-Tabor (19,5 %)}, Dravograd (16,8 %), Maribor-Tezno (16 %)}, medtem ko
v Slovenski Bistrici in v Slovenskih Konjicah opazimo celo porast.

Naslednja skupna znadilnost celotnega obmodja je naraSéanje travnikov in
sadovnjakev. Skupno sta se ti dve kategoriji povedali za 3586 ha ali za 20,7 %.
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Najvedji porast je v tistih politidnih obdinah, ki imajo ugodnejSe naravne raz-
mere za sadjarstvo, tj. predvsem jugovzhodno, juino in zahodno obrobje Po-
horja (Slovenske Konjice 30,7 %, Slovenska Bistrica 30,3 %, Maribor-Tezno
23 % in Slovenj Gradec 18 %) ter predeli v Sirfem delu Dravske doline (Radlje
ob Dravi 18 %), medtemn ko so v drugih ob&inah le minimalne spremembe (Ma-~
ribor-Tabor 2,3 %6, Dravograd § % in Ravne na Koroskem 0,9 %l:;

Modna gozdnatost je ena izmed najvidnejiih fiziognomskih znaédilnosti Po-
horskega Podravja. Gozdovi so v cbravnavanem obdobju porasli za 8368 ha ali
za 8 %. Nara$€anje gozdov je po posameznih ob&inah zelo razlidno. Najbolj so
gozdovi porasli v ob&ini Radlje ok Dravi (15,5 %6), slede ob2ine Ravne na Koro-
gkem (14,9 %), Slovenj Gradec (14,3 %0) in Dravograd (8,6 %), medtem ko je
v drugih obtinah porast minimalen in zna%a od 1 do 1,6 %.

Po pregledu sploSnih znadilnosti razvoja zemljiskih kategorij po politiénih
obéinah lahko ugotovimo, da se kréijo zemljisca, ki zahtevajo intenzivno obde-
lavo, naraséajo pa tiste kategorije, ki rabijo manj delovne sile.

II. SMERI SPREMINJANJA ZEMLJISKIH KATEGORIJ PO KATASTRSKIN
OBCINAH

Sploen pregled razvoja zemljidkih kategorij nam sicer prikaZe popretne
znaéilnosti za politiéno obéino, zabrife pa notranjo diferenciacijo glede na raz-
litne naravne in drufbene razmere. Da bi ugotovili te znafilnosti, sem analizi-
ral razvoj zemljiskih kategorij po katastrskih obé¢inah in glede na prevladujoéo
smer razdelil k. o. v naslednje tipe:

A. Pogozdovanje. V to skupino sem uvrstil vse tiste katastrske ob<ine, kjer
previaduje smer spreminjanja agrarne pokrajine v gozdarsko. Glede na inten-
zivniost procesa pa sem sku$al loéiti naslednje podtipe:

1. intenzivno pogozdovanje (P 1), kier je ved kot 75 % wvseh sprememb
v korist nara3&anja gozdov;

2. pogozdovanje (P2}, kjer je veé kot 50 % vseh sprememhb v korist nara~
§canja gozdov;

31.) rahla prevlada pogozdovanja nad ozelenjevanjem z znatno urbaniza-
cijo (P 3).

B. Ozelenjevanje. V to skupino sem uvrstil vse tiste katastrske obdine,
v katerih je v ospredju spreminjanje poljedelske pokrajine v %ivinorejsko. Po
intenzivnosti narai®anja travnih zemljisé sem loéil tri podtipe:

1. intenzivno ozelenjevanje (01), kjer je ve? kot 75 % vseh sprememb v ko~
rist nara¥éanja travnih zemlji3s;

2. ozelenjevanje (02), kjer je ved kot 50 % vseh sprememb v korist nara-
i¢anja travnih zemljisg;

3. rahla prevlada ozelenjevanja nad pogozdovanjem z znatno urbaniza-
cijo (03).

C. Urbanizacija zajema vse tiste katastrske obéine, kjer gre vedina spre-
memb v Korist nara¥¢anja zazidalnih in ostalih urbaniziranih zemlji$% Po in-
tenzivnosti procesa sem lo&il tri podtipe:

1. intenzivna urbanizacija (U 1), kjer je ve¢ kot 75 % vseh sprememb v ko-
rist nara3éanja urbaniziranih zemljisé;

2. urbanizacija (U 2), kjer je ved kot 50 % vseh sprememb v Korist nara-
§anja urbaniziranih zemlji%¢;

3. rahla prevlada urbanizacije nad ozelenjevanjem ali pogozdovanjem.

D. Intenzifikacija zajema tiste k. o., kier je vefina sprememb na radun
nara¥®anja njiv, vrtov in vinogradov (A).

Pogozdovanje. Pogozdovanje se na sploino uveljavlja v vseh predelih, kjer
iz razliénih naravnogeografskih razlogov prevladujejo slabde razmere za agrar-
no izraho tal. Na obravnavanem ozemlju ta tip spreminjanja Izrabe tal abso-
lutno prevladuje, saj zavzema 92.755,08 ha ali 57 % celotnega obmoéja. Najmoé-
neje je zastopan v obdini Radlje ob Dravi (85,4 %), slede ob&ine Dravograd
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(81,3 %), Slovenj Gradec (78,4 %), Maribor-Tabor (59,3 %), Ravne na Koroskem
{53 %), Slovenska Bistrica (21,6 %), Maribor-Tezno (16,3 %0) in Slovenske Ko-
njice (12 %0),

Osnovni razlog za pogozdovanje je prevrednotenje naravnih razmer za
agrarno izrabo tal, zato se v razli¢nih naravnih in druZfbenih razmerah uveljav-
ljajo razliéni podtipi. Prvi podtip (P 1) pogozdovanja se na sploino uveljavlja’
v tistih predelih, kjer so po danainjem vrednotenju naravnih razmer za agrar-
no izrabo tal najslab%c razmere, Skupno pripada temu podtipu 33 % vseh zem-
ljis¢ v Pohorskem Podravju. Najbolj je v ospredju v ob&ini Radlje ob Dravi
in v obéini Dravograd, medtem ko sc v ob&inah Maribor-Tezno, Slovenska Bi-
strica in Slovenske Konjice sploh ne pojavlja.

Ceprav je pri celotnem pogozdovanju osnovni razlog za spreminjanje smeri
izrabe zemlji3¢a prevrednotenje naravnih razmer za agrarno izrabo tal, je ven-
dar intenzivhost procesa mo¢no odvisna od velikosti posestva in soci-
alne pripadnosti lastnika.

Ob zgornji meji naselitve, kjer so #c zaradi znatne nadmorske visine slabie
klimatske razmere za agrarno izrabo tal, se v celotnem Pohorskem Podravju
uveljavlja vedja zemljiska posest. Velika kmeéka gospodarstva ob zgornji meji
naselitve so Ze v prvih desetletjih tega stoletja zafela preusmerjati izrabo
zemljiséa. Vzporedno z vefanjem vrednosti lesa in vefanjem vrednosti &love-
kovega dela so polagoma prehajala od poljedelsko-Zivinorejske h gozdarske-
Zivinorejski usmeritvi. Za to preusmerjanje je znaéilno neprestano kréenje vseh
zemljiskih kategorij v korist gozda, funkcijo nekdanjih travnikov prevzemajo
preostale njive. Zaradi manj$anja Stevila ljudi in Zivine so gospodarska in sta-
novanjska poslopja znatno zmanjsali. Z uvajanjem mehanizacije v gozdno in
travno gospodarsivo si kmetje povedujejo produkiivnost dela in Zivljenjsko
raven. Relativno velika zemljiska posest omogoéa naslonitev na gozd in Zivi-
norejo ter %e danes daje dolofenc fleksibilnost pri prilagajanju splofnemu
druzbenoekonomskemu in tehniénemu razvoju, zlasti Se zato, ker imajo ravno
te kmetije $e najve¢ moZnosti za pridobivanje dodatnih dohodkov od turizma.
Ta varianta pogozdovanja, ki je' znadilna za viije predele Pohorja, Kokenjaka
in za povirje Meie, se uveljavlja samo pri vedjih kmetijah,

Precej drugafen razvoj spreminjanja izrabe zemlji3€a so doZivele male
kmetije, ¢eprav lefe v enakih naravnih razmerah. Ze ob zafetku preusmerja-

TIPI SPREMINJANJA ZEMLJIBKIH KATEGORI) V POHORSKEM PODRAV.U
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BPI

Ravne na

Tipi Koroikem Dravograd
, ha 11.267,00 6.184.67
Pl o 37,00 59,00
pp Ba 4.693,00 2.201,64
% 15,00 21,80
ha 409,00 51,30
P3 g 1,00 0,50
o ha 16.369,00 8.526,09
% 53,00 81.30
o1 he 1.691,00 331,08
% 6,00 210
oy 18 8.152,00 198,90
% 27,00 1,90
ha 2.951,00 —
O3 o 9,00 —
o B2 12.594,00 529,98
% 42,00 5,00
oy ha 477,00 332,71
% 1,50 3,20
42 ha 922,00 1.105,27
% 3,10 10,50
ha — —
o ba 1.399,00 1438,16
% 5,00 13,70
15 = -
o B2 30,362,00 10.438,16
% 100 100

Slovenj
Gradec

20.318,99
78,40
3.652,02
14,10
1.188,78
4,50

4.840,80
18,60
142,18
0,50

630,23
2,50
772,23
3.00

25.932,02
100

Tipi spreminjanja zemljifkih

kategorij v Pohorskem Podravju

Radlje Maribor-  Maribor-  Slovenska  Slovenske  Lonorske
ob Dravi Tabor Tezno Bistrica Konjice *
L skup.
23.157,53 5.339,73 — — _— 52.666,98
69,40 28,70 — — — 33,00
4.218,21 4.918,22 — 3.388,11 1.851,31 28.969,36
12,60 25,30 — 15,80 12,00 18,00
1.118,68 1.026,50 1.049,23 1.252,58 —_ 11.118,74
3,40 5,30 16,30 5,80 — 6,00
28.494 42 11.504,45 1.049,23 4.640,69 1.851,31 92.755,08
85,40 59,30 16,30 21,60 12,00 57,00
1.268,54 2.29476 2.916,53 8.983,59 8.201,36 20.338,88
3,80 11,80 45,30 42,00 53,10 18,00
934,58 476,01 852,96 16.542,53 4.515,78 22.861,54
2,80 2,40 13,20 30,70 29,30 14,00
— 3.223,52 144,00 1.236,67 —_ 7.355,19
— 16,70 2,30 5,70 —_ 4,60
2.203,12 5.994,29 3.913,49 16.762,79 12.717,14 59,555,61
6,60 30,90 60,80 78,40 82,40 36,60
404,92 1.906,39 —_ —_ 870,02 4.133,22
1,20 9,80 — — 5,60 2,50
2.249.03 _— — — — 4.276,30
6,80 — — —_ - 2,60
— — —_— —_ —_ 630,23
— — — — — 0,40
2.653,95 1.906,39 — — 870,02 9.039,75
8,00 980 — — 5,60 5,50
— — 1.473,65 — — 1.473,65
— — 22,90 — — 0,90
33.351,49 19.405,13 6.436,37 21,403,48 15.438,47 162.824,09
100 100 100 100 100



nja gospodarstva na gorskih kmetijah so prihajale v krizo, kajti majhna zem-
1ji8ka posest jim ni doveljevala prehod na gozdno-Zivinorejsko usmeritev, zato
so v vefini primerov propadle. Ce je tako zemljiife kupil kmet iz niZjega ob-
mod¢ja, je nekdanja samostojna kmetija postala »pusa«. Nadaljnji razvoj izrabe
zemljidéa je v vedini primerov Sel prek treh znaéilnih faz. V prvi fazi razvoja
»pule« se ta ne lodi dosti od prave kmetije. Na njej stanujejo najemniki, ki
za svoje potrebe obdelujejo del polja, za gospodarja pa pasejo Zivino in delajo
v njegovem gozdu. Socialni poleZaj najemnikov »pus« je bil zelo teZak, zatoe so
se s splofnim druZbenockonomskim razvojem in viSanjem Zivljenjske ravni ti
ljudje najprej odselili v doline. Z nazadovanjem &tevila prebivalstva se je za-
¢ela druga faza v razvoju izrabe zemljita na spuSah«. Lastnik je vedno teZje
dobil najemnika, zato se na »pude« naseljujejo gozdni delavci, ki obdelujejo le
majhen deleZ nekdanjih njiv, po travnikih pa pasejo nekaj gospodarjeve Zivine,
medtem ko so ostala limetijska zemljigéa prepuitena naravnemu pogozdovanju.
Z manjSanjem Stevila gozdnih delavcev zaradi $irjenja mehanizacije in selitve
delaveev v boljSa stancovanja se »pufe« nagle praznijo. Danes je veina teh
»puS« dosegla Ze skrajno stopnjo ekstenzifikacije. V veéini primerov so stanoc-
vanjska poslopja Ze cpubfena, gospodarska poslopja pa v razpadu. Zaradi po-
manjkanja delovne sile je setev popolnoma opustena, njive in travniki se spre-
minjajo v padnike, ki jih polagoma zaras€ajo gozdovi. Pri tem pa so precejinje
razlike glede na velikost strnjenega kompleksa ohdelovalnih zemljigé, strmino,
mikroklimatske razmere in glede na oddaljenost od matiénega posestva. Manjse
in belj oddaljene »pufe« so v vedini primerov Ze popolnoma pogozdene, medtem
ko na manj oddaljenih in veéjih Se izrabljajo del zemljii¢ za travnike in pas-
nike.

Ce pa je kmetijo kupil sosednji kmet, ki ima dom v enaki vidini oziroma
v taki legi, ki omogota obdelovanje in spravilo poljedelskih pridelkov v gospo-
darsko poslopje mati¢ne kmetije, je postala taka propadla kmetija spridruZena
kmetija«. Na taki pridrufeni kmetiji se je spreminjala izraba zemljisc¢a v tesni
povezavi z matiéno kmetijo, v veéini primerov tako, kot smo opisali pri prvi
varianti. Bistvene spremembe so nastale le v domovih kmetij. Dokler je bilo
v gorskih obmotjih dosti ljudi, so cbifajne v teh hiSah stanovali kmetijski
delavei najemniki. Lastnik kmetije se za obnovo in vzdrievanje stanovanj ni
dosti brigal, zato so polagoma razpadla. Veé pozornosti je posvedal gospodar-
skim poslopjem, kjer je shranjeval poljske pridelke ali pa gojil tudi nekaj Zi-
vine. Z intenzivnejsim preusmerjanjem gospodarstva pa so tudi gospodarska
poslopja polagoma razpadla.

Tipifen primer razvoja izrabe zemljia na »pufah« in pridruZzenih kme-
tijah nam kaZe izsek iz katastrske obéine Kozji vrh pri Dravogradu (karta 2,
3 in 4). Leta 1900 so bile §tirl samostojne kmetije z izrazito poljedelsko-Zivino-
rejsko usmeritvijo. V prvih desetletjih tega stoletja so priSle vse kmetije v
hudo krizo. Korpideva, Stefankova in Morijeva kmetija so propadle in postale
last lesnega trgovea. Golarjeva kmetija se je sicer obdrfala, morali pa so pro-
dati del gozda in si poiskati zaposlitev v domad¢i obrti in prevozu lesa. Leta 1924
je kupila Morijeve, Stefankove in Korpifevo posestvo doseljena kmedka dru-
Zina. Naselila se je na domu Morijeve kmetije, Stefankovo posestvo je postalo
Eridruiena kmetija, Korpifevo pa Morijeva puda. Stanovanjske poslopje pri

tefanku so takoj opustili, medtem ko so gospodarsko poslopje uporabljali za
spravilo sena Se vse do leta 1964. Na Morijevi pudi so med veojnama Se Ziveli
najemniki, ki so obdelovali zemljo ter za gospodarja pasli nekaj Zivine ter mu
pomagali pri delu na polju in v gozdu. Razvoj &tevila prebivalstva je v tesni
povezavi z razvojem izrabe zemljiica.

149



SPREMINJANJE ZEMLJISKH KATEGORW | oy 1945
pri razi&ni velikosti posesti |! i —

1800

..l_,-":.-' N Nk s -

Razvoj Stevila prebivalstva na posameznih kmetijah:

Ime kmetije

Leto Golar Stefanko Korpi¢ Mori Skupno

m % sk. m % sk m £ sk m % sk m Z sk,
1900 3 4 7 4 4 8 SR a7 A0 D0 14 17 31
1945 DHE3 e —_ — — PN 6 6 12 14 12 28
1968 2 2 4 —_ — — — 1 1

2 3 5 GR=E B )

Pri Golarju se je stevilo druZinskih ¢lanov skréilo na oZjo druZino, tj. na
gospodarja in gospodinjo ter nedoletne otroke. Vsi odrasli otroci se morajo od-
seliti in si poiskati zaposlitev drugod. Velikost posestva (pod 30 ha) ne dovoljuie
nobenih bistvenih sprememb, zato vztrajajo pri starem polikulturnem in samo-
obskrbnem sistemu. Izredno velike spremembe pa so nastale na povefani Mori-
jevi kmetiji (s pridruZitvijo Korpia in Stefanka). Leta 1945 je tu fivele skupno
18 ljudi, danes pa samo e 6. Poleg tega s¢ je mofno spremenila tudi starostna
struktura prebivalstva. Leta 1945 je bhil v starostni skupini od 0 do 14 let eden,
v starostni skupini od 14 do 60 let pa 17 prebivalcev. Leta 1968 pa je bil v sta-
rostni skupini od 0 do 14 let eden, v skupini od 14 do 60 let dva in v skupini
nad 60 let trije prebivalci. Tako je na Morijevemn posestvu, ki meri skupno nad
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100 ha, bilo leta 1945 zaposlenih 17 aktivnih kmetkih prebivalcev, danes pa sta
samo Se dva.

ManjSanje Stevila prebivalstva se kafe v spreminjanju izrabe zemljiifa.
Gozdovi naraséajo na $kodo vseh drugih kategorij (P 1), preostale njive pa se
spreminjajo v travnike in padnike (primerjaj karte 2, 3 in 4).

Drugi podtip pogozdovanja (P 2) se uveljavlja tako v oddaljenih gorskih
predelih, kjer so po danasnjem vrednoienju nekoliko boljSe naravne razmere za
agrarno izrabo tal in prevladuje »srednja« posest, kot v tistih predelih, kjer je
bilo pogozdovanje Ze v prejSnjem stoletju zelo intenzivno. Skupno zajema ta
podtip 18 % celotnih zemlji§¢ ter je najbolj znaéilen za ohéine Slovenj Gradee,
Maribor-Tabor in Dravograd.

Tretji podtip (P 3) z rahlo prevlado pogozdovanja nad ozelenjevanjem in
znatno urbanizacijo se pojavlja predvsem v obmoédjik z manj ugodnimi narav-
nimi razmerami v neposredni bliZini neagrarnih sredi§é., Skupno ohsega 6 %6
vseh zemlji§é Pohorskega Podravja) najbolj znadilen je za obéino Slovenj Gra-
dec.

Ozelenjevanje. Ozelenjevanje je druga najvaZnej$a smer v spreminjanju iz-
rabe zemljiSda ter zajema skupno 59.555,61 ha ali 36,6 % vseh zemljisé. Po po-
sameznih obdinah zavzema naslednji dele? zemljiss: Slovenske Konjice 82,4 %,
Slovenska Bistrica 78,4 %, Maribhor-Tezno 60,8 %, Ravne na Koroskem 42 %,
Maribor-Tabor 30,9 %, Slovenj Gradec 18,6 %, Radlje ob Dravi 6,6 % in Dra-
vograd 5 %, Kljub temu da se ozelenjevanje pojavlja v vseh obmoéjih Pohor-
skega Podravja, je v razliénih obmoéjih pogojeno z razliénimi vzroki, zato gle-
de na izvor lahko loéimo tri podtipe

Prvi podtip ozelenjevanja {O 1) se pojavlja predvsem v tistih predelih gor-
skega sveta, kier so po merilih za vrednotenje naravnih razmer za agrarno iz-
rabo tal, ki so veljala v predindustrijskem obdobju, relativno bolj§e razmere in
zaradi tega prevladuje »srednja< in =drobna« posest. V druZbenoeckonomskih
razmerah preteklega stoletja, ob uporabi primitivne tehnike in pri polikulturni
samoobskrbni usmeritvi so te kmetije dajale moZnost za preZivljanje dokaj §te-
vilne drufine. Vzporedno z druzbenoekonomskim razvojem, zlasti z napredkom
agrotehnike in vedanjem vrednosti élovekovega dela in s tem ekonomsko nuj-
nostjo neprestanega prilagajanja gospodarstva novim razmeram so te kmetije
prihajale v vedno vedjo krizo. V prvi fazi so se te kmetije skuale z notranjimi
spremembami prilagoditi splofnemu druZbenoekonomskemu razvoju. Z odpu-
S¢anjem hlapcev in dekel ter dninarjev in gozdnih delaveev, ki so prebivali v
njthevih kocah, so manjsale Stevile 1judi in konéno postale navezane na delovno
silo oZje kmedke druZine. To je omogodilo, da 50 manj ugodne njive {strmina,
slabe talne razmere, slabe mikroklimatske razmere, oddaljenost itd.)} spreminja-
li v travnike ali pasnike. Nadaljnjih bistvenih sprememb pa ta velikost posesti
ne dovoljuje. Gozdovi sicer dajejo nekaj dohodkov in zaposlitve v &asu, ko na
polju ni dela, vendar ne toliko, da bi bile mogode bistvene spremembe v kme-
tijstvu. Poleg tega pa se dohodki od gozdov naglo zmanjsujejo. Graditev kami-
onskih cest ter vedno veéja prevlada mehanizacije v poseku in spravilu lesa
Znizujeta potrebo po delovni sili in odvzemata »srednjime« in »malim« kmetom
moznosti dodatnih zasluzkov. Velikost kmetijskih zemlji§é ne dovoljuje pre-
usmeritve v skladu z danadnjo vrednostjo naravnih razZmer za agrarno izrabo
tal, saj bi morali v vedini primerov opustiti velik deleZ zemlji§é, ker so presir-
ma za mehanizacijo ali pa celo za moderne pa¥nike. Preostanek zemlji§¢ pa hi
bil premajhen, da bi ob kakrini koli usmeritvi omogoéil produktivno izrabo me-
hanizacije in delovnih kapacitet kmectke druZine ter omogodil dostojno prefiv-
ljanje. Zaradi tega mora vetina kmetij vztrajati pri polikulturni sameobskrbni
usmeritvi.

Te ugotovitve veljajo samo na sploino, v podrobnostih so velike razlike v
absolutni velikosti »srednjih« in »malih« kmetij, v naravnih razmerah ter v
drugih elementih geografskega okolja. Zaradi tega je intenzivnost procesa oze-
lenjevanja lahko v istih naravnih razmerah zelo razlina, ker je odvisna od
realne velikosti posesiva, strukture druZine in oddaljenosti od neagrarnih sre-
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dig¢. »Srednje« kmetije z manj§im $tevilom druZinskih &lanov, zlasti pa e v ob-
moé&jih, kjer je mogoéa dnevna delovna migracija, moéno opuéajo poljedelstvo
ter se preusmerjajo k Zivinoreji (O 1). V oddaljenih predelih Zive na teh kmeti-
jah preteZno starej$i ljudje {pogosto brez naslednikov, ker se je mladina odseli-
la) ali pa taka generacija, ki se ne more veé preslojiti, zato se bodo te kmetije
v bodole naglo praznile. V coni dnevne delovne migracije omogoéa zaposlitev
enega ali veé élanov druZine v neagrarnih poklicih tudi smalim« kmetom, da
prehajajo na ekstenzivnejse oblike izrabe zemlji$éa. »Srednje« in »male« kmeti-
je, zlasti v oddaljenih gorskih predelih, ki imajo veéje Stevilo druZinskih élanov,
nujno morajo vzirajati pri starem sistemu, zato sta pogozdovanje in ozelenje-
vanje bolj v ravnotezju (O 2).

Skupno spada pod prvi podtip ozelenjevanja 18 % wseh zemlji$é na obrav-
navanem obmoéju. Ta smer spreminjanja izrabe zemljis¢a je moéno v ospredju
v obéinah Slovenske Konjice (53,1 %), Maribor-Tezno (45,3 %) ter v Slovenski
F:}'strici (42 %), medtem ko v vseh drugih ob¢inah zavzema manj kot 15 % zem-
jige.

Drugi podtip ozelenjevanja (O 2) zavzema na sploSno obmoéja s prevlado
smanjiih« kmetij, zlasti v tistih predelih, kjer so ugodne prometne vezi in se
prebivalstvo naglo preslaja. Skupno zavzema 14 % celotnega obmotja. Najbolj
je razdirjen na juZnem obrobju Pohorja in v Meziski dolini.

Tretji podtip (O 3) z rahlo prevlado ozelenjevanja nad pogozdovanjem in
znatno urbanizacijo zavzema relativno malo zemljis¢ (4,6 %) ter je znaédilen za
obmoéja v neposredni bliZini neagrarnih sredisé.

Urbanizacija. Obmodéja, kjer gre preteini del vseh sprememb v zemljiskih
kategorijah v korist narastanja zazidalnih in drugih urbaniziranih zemljis¢, za-
vzemajo skupno 5,5 %, Zanimivo je dejstvo, da se ta tip spreminjanja izrabe
zemljiséa ne pojavlja v obéini Maribor-Tezno in v obéini Slovenska Bistrica.
Deloma so verjetno krivi nepopolni katastrski podatki, deloma pa dejstvo, da so
v tem odprtem svetu gradnje bolj enakomerno razdirjene po vseh katastrskih
ob€inah in zato niso nikjer v absolutni prevladi, medtem ko se v drugem delu
Pohorskega Podravija koncentrirajo predvsem v dolinah.

Tip intenzifikacije izrabe zemljis¢a je v Pohorskem Podravju prava izjema,
saj se pojavlja samo v eni katastrski obéini in predstavlja skupno samo 0,9 %
celotnih zemljisé.

Sklepne misli. Kljub temu da katastrski podatki moéno zaostajajo za stvar-
nimi razmerami, nam vendarle omogoéajo spoznati osnovne tendence spremi-
njanja izrabe zemlji¢a. Na osnovi teh lahko ugotovimo:

1. Sedanje smeri spreminjanja izrabe zemlji$¢a niso samo odsev realne
vrednosti naravnih razmer za agrarno ali gozdarsko izrabo tal, temveé so pred-
vsem odsev podedovanih socialno-posestnih razmer in znotraj teh obstoje¢ih
moZnosti prilagajanja dana$njemu druZbenoekonomskemu in tehni¢énemu raz-
voju in s tem wveéji vrednosti ¢lovekovega dela.

2. Sedanji stihijski razvoj izrabe zemljista na osnovi podedovanih socialno-
posestnih razmer je druzbeno Skodljiv, ker marsikje prepusta pogozdovanju
povriine, ki bi Se dolgo éasa lahko bile potencialna kmetijska zemljiséa.

3. Sedanji zemljiski maksimum, ki se je izoblikoval na osnovi podedovanih
socialnoposestnih razmer in na osnovi Ze davno prezivelih predstav o mozni
storilnosti kmedkega delavea, ustvarja vedno vedjo socialne diferenciacijo, po-
vzroéa opusfanje potencialnih kmetijskih zemljiZ¢ ali pa sili kmeéko prebival-
stvo, da vztraja pri predindustrijskem nadinu proizvodnje in marsikje tudi pri
enaki Zivljenjski ravni.

4, Za smiselno urejanje nadaljnjega razvoja tega gorskega sveta kot dela
nasega nacionalnega teritorija je nujna ponovna valorizacija zemljisé ter loditev
potencialnih poljedelskih in gozdarskih powrsin. V okviru kmetijskih zemljisé
pa je potrebno doloditi nov zemljiski maksimum, ki bo v razliénih naravnih
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razmerah omogoéil produktivne izrabo delovnih kapacitet kmedke drufine in ji
omogodil dostojno Zivljenjsko raven, na drugi strani pa onemogoéil drutheno
§kodljive pojave spreminjanja izrabe zemljiica ali pa izkorii¢anje éloveka po
£loveku,

Viri: Podatki zavoda za izmero zemljisd
Kartiranje izrabe zemljidta

TIPI IN SMERI SPREMINJANJA ZEMLJISKIH KATEGORIJ V POHORSKEM
PODRAVJU

FPovzetek

Pregled razvoja zemljiZkih katcgorlj v Pohorskem Podravju sloni na primerjavi
katasirskih podatkov iz leta 1900 in 1962, Pregled ni popoln odraz dejanskih razmer,
ker katastrski uradi ne zmorejo sprotl reglstrirati vseh sprememb, kijub temu pa nam
omogoti spoznati osnovne tendence razvoja.

Z3a celotno Pohorsko Podravie je znafilna smer ekstenzifikacije v izrabi zemlji-
Sta. Kriijo se vse tiste povriine, ki zahtevajo najvet dela {njive, vrtovi in vinogradi,
skupno za 22,6 %) ter planine in pa$nlki (skupno za 29 %), naraajo pa travnlkl
in sadovniaki (skupno za 20,7 %) in gozdovi (za 8 %b).

Glede na smer spreminjanja izrabe zemlji%éa lahko ugotovimo tri osnovne smeri
razvoja.

I Pogozdovanje. V fo skupino spadajo vsa tista podrofja, kjer prevlada smer
spreminjanja agrarne v gozdarsko pokrajlno. Glede na Intenzivnost procesa lahko
lotimo trl podtipe:

1. Intenzivnho pogozdovanje (P 1, kjer je vet kot 75 % vseh sprememb v korist
nara$tanja gozdov) zavzema 52.666,98 ha ali 33 % vseh zemljise.

2. Pogozdovanje (P 2, kjer je vet kot 50 % vseh sprememb v korist naraitanja
gozdov) zavzemna 28.969,63ha ali 18 % zemlji%e

3. Rahla prevlada pogozdovanja nad ozelenjevanjem z znatno urbanizacijo (P 3)
zavzema 11.118,74 ha ali 8 % zemljl3cs.

II. Ozelenjevanje. V to skupino spadajo vse tlste katastrske obfine, kjer je v
ospredju smer spreminjanje poljedelske v Zivinorejsko pokrajino. Po intenzlvnostl
naradfanja travnih zernljisé sern log&il:

1. Intenzlvno ozelenjevanje (O 1, kjer je ved kot 75 % vseh sprememb v korlst
naraddanja travnlh zemlji%t) zavzema 29.338,88 ha ali 18 % wvseh povriin,

2. Ozelenjevanje (O 2, kjer je vet kot 50 % vseh sprememb v korist nara3tanja
travnih zemljl3&) zavzema 22.861,54 ha ali 14 % zemlji%e.

3. Rahla prevlada ozelenjevanja nad pogozdovanjem z znatno urbanizacijo (O 3)
zavzema 7.3551% ha ali 4,6 % zemljl3e.

III. Urbanizaclja. V to skupino sem uvrstl]l vse tiste katastrske obtine, kjer gre
vetina spremernb v korist naradfanja zazldalnih In drugih urbanizlranlh povrsin.
Vsi trlje podtipi (U 1, U 2, U 3) skupno zavzemajo 9.039,75 ha ali 5,5 % wvseh zemljise,

Osnovni smeri pogozdovanja in ozelenjevanja sta na splono moéno odvisni od
danadnje realne vrednosti naravnih razmer za agrarno izrabo tal, v podrobnostl pa
sta odlofilna dejavnika velikost posesti In struktura drudine.

TYPES AND TRENDS OF CHANGE OF SOIL CATEGORIES IN POHORSKO FO-
DRAVIE

Summary

This survey of the evolutlon of soil categories in the region formed by the
mountain-range Pohorje and the adjacent Drava-river valley and herein called
sPohorsko Podravje«, is founded on the comparison of the land-register data as re-
sult entered in the years 1900 and 1962 respectively, It does not exactly mirror the
actually existing conditions since Jand-register offlces have never been able to cur-
rently cope with, and enter, all and any changes, yet nevertheless the survey reliably
shows the basic trends of change and development.
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A signlficant trend to be found everywhere in Pohorsko Podravie is a growing
extensiveness as regards the use of soil, All those areas where the soll requires most
toll and efforts (ficlds, gardens, vineyards) have been reduced, in all by 22,8 %.
Likewise a reduction, by 29 % in all, has taken place in areas of Alplne pastures and
of common pasturc-grounds. On the other hand, an expansion is notlceable of
meadows and orchards, by 20,7 % in all, as well as of forests {increased by 8 %).

Considering the trends of change ln the use of soil, the following three basic
trends of evolution may be discerned and assessed:

I. Forestatlon. This group comprehends all those zones where the trend prevails
of changing an agrarian landscape Ilnto woodland. According to the intenslveness of
the process of change, the following three subtypes are distinguishable:

1. Intensive forestation (P 1), in zones where more than 75 % of all changes refer
to lncreases in wooded arca, comprehends 52.6686,98 hectares, or 33 % of the whole
acreage.

2. Forestation (P 2), in zones where more than 50 % of all changes refer to in-
creases of wooded area, comprehends 28.969,63 hectares, or 18 % of the acreage.

3. Small preponderance of forestatlon over changes lnto green plots with con-
curring considerable urban development (P 3), comprehends 11.118,74 hectares, or 6 %
of the whole acreage.

II. Changes into green plots. This group comprehends all those land-register
units called »land-register communes« where the oustandlng trend can be discerned
of changing the agricultural landscape Into a cattle-breeding one. According to the
intensiveness of the process of change into grassland, the following sub-types have
been distinguished:

1. Intensive process of change into green plots (O 1}, in zones where more
than 75 % of all changes refer to Increases In grassland, comprehends 29.338,88 hec-
tares, or 18 % of all acreage.

2. Process of changes into green plots (O 2), in zones where more than 50 % of
all changes refer to increases of grassland areas, comprehends 22.861,54 hectares, or
14 %6 of all acreage.

3. Small preponderance of changes into green spots over forestation, with con-
siderable urban development concurrlng (O 3), comprehends 7.355,19 hectares, or
4,6 %% of all acreage.

III. Urban development, In this group there are included all those land-register
communes where the greater part of the changes refer to increases of bullding
arcas or other lots destined for urban development. All of the three sub-types {marked
U 1, U 2, U 3) comprehend 9.039,75 hectares, or 5,5 % of the surface.

The two basic trends, that of forestatlon and that of changes into green plots
are, in general, contingent largely upon the current real value of the exlsting natural
conditions insofar they favour or not, a specific agrarian use of the soil; in individual
cases, however, the size of the estate and the structure of the families lnvolved are
decisive factors.
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Vlasta Koren

OBLIKE ETNOGRAFSKIH RAZISKOVANJ NA
OBMOCJU POKRAJINSKEGA MUZEJA
V MURSK]I SOBOTI

Pokrajinski muzej v Murski Soboti je kulturnc-prosvetna institucija, nje-
gova osnova je sicer znanstvena, njegovo dele pa mora biti vedno in povsod Si-
roko izobraZevalno in estetskovzgojno. Po zakonu o muzejih in statutu lokalnih
muzejev imajo take lokalni kakor centralni muzeji nalege, da poleg drugih na-
log, ki so upravnega in kulturno-prosvetnega znadaja, omogolaje strokovne in
znanstveno proudevanje vsega muzejskega gradiva.

DolZnost nasega muzeja je, da v doglednem &asu skula raziskati vse pa-
noge svoje dejavnosti v toliki meri, da more ob pritegnitvi dosedanje literature
in sodelaveev zunaj muzeja prikazati te panoge v celoti. Ena izmed oblik dela
v ta namen je v etnografiji tudi terensko raziskovanje,

Vloga nadega muzeja v okolju, v katerem deluje danes, je vse pomembnejsa
v skladu z vse veljo odgovornostje in moZnostjo lokalnih organcv coblasti, da
na Svojem teritoriju razvije &imbolj zackroZeno in popolno kulturno Zivljenje.
Tala decentralizacija v kulturi vpliva na razvoj nasega muzeja. Pokrajinski
muze]j v Murski Schoti naj bi na svojem obmoé&ju edigraval vlege znanstvenega
in kulturnec-vzgeojnega dejavnika.

Znanstvenoraziskovalno delo je treba temeljiteje vezati z znanstvenimi in
kulturno-vzgojnimi potrebami ljudi v obéini. Kulturni razvoj, gospodarski na-
predek, hitre pospedeno prediranje civilizacije v nekaterih vaseh, turistiéno-ur-
banistitne potrebe, spomeniskovarstveni posegi zahtevajo obdelavo nekaterih
problemov ter za resitev teh problemov narekujejo terensko raziskevalne delo.
Muzej ima po svejih organizacijskih nadelih upravne zaértane meje svojega te-
ritorija. Etni¢ne meje lokalnega muzeja se obifajne ne skladajo z geografskimi
in upravnimi mejami. Razdelitev teritorija na manjge etnolodke podro¢ne celote
in razmejitev etnolodkih celot sta moZni glede na zgodovinske, kulturne,
socialne in etnolo$ke dejavnike le po relativne natanénem dolgotrajnem raz-
iskovanju in izérpnem poznavanju terena.

Osnovna oblika pristopa k terenskim raziskovanjem je bila ustanovljena
mreZa sodelavcev na terenu. Ti sodelavei so starej§i domadini, predvsem na-
ravno inteligentni ljubitelji etnolofke stroke ali starej§i uéditelji, ki so domadcini,
ali ljudje drugih strok. Ti sodelavci so kustosu informatorji. Informatorji so
tudi raziskevalcem drugih tovrstnih ustanov. MreZa sodelaveev se je sestavila
glede na pribliZne etnoloZke celote. MreZo sodelavcev je potrebno od casa do
fasa izpopolniti, obnavljati.

Za kompleksna raziskovanja se je pristopilo najpoprej k etnografski to-
pografiji — natanfnemu pregledu teritorija. Etnografije ne smemo ob-
ravnavati madehovsko glede topograiskih izsledkov, temveé ji moramo posve-
¢ati enako skrb kakor drugim strckam, npr. zgodovini, NOB, arheologiji... To-
pografski pregled nam kazZe, da seznam hi§, ki bi bile primerne za varstvo, se-
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stavljen v letu 1961, danes ne velja vel. Topografsko gradivo lahko rabi kot
pregled ¢ez neko obmoéje in v etnografiji le kot informator ali kaZipot k na-
daljnjemu delu. Na podlagi topografskega dela se je izdelal predlog objekiov
za spomenisko varstvo.

Naéin pristopa k topografskemu raziskovanju je v prvi vrsti z organizira-
njem anket, razpofiljanjem vpragalnih pol informatorjem. Pri anketiranju sta
bila razvita predvsem dva naina: 1. anketiranje, ki ga je izvrsila ustanova, in
2, individualno anketiranje. Praksa je pokazala, da so se doslej uradno v letu
1963 razposlane ankete obnesle le v obliki vpraZalne pole, na katero so izprade-
vanci odgovorili s pedértavanjem ali obkroZenjem &tevilk vpraSanj. VpraSalne
pole v obliki obrazca s podatki, ki jih je lokalni muzej v Murski Soboti razpo-
slal na krajevne urade, so izpolnjene vrnili 100%. Pri sanitarnem registriranju
razmer, kjer so ugotavljali statistiko in stanje od sanitarij v oZjem smislu do
vodnjakov, so vpraSalne pole lahko napotilo pri individualni obdelavi terenske-
ga gradiva. Praksa potrjuje teorijo, da je anketno gradivo le napotilo za hi-
trej$i pregled ez teritorij, ne dopolnilo terenskih raziskovanj, ter gradive, da
se lahko pristopi k njegovi znanstveni obdelavi glede na rezultate, ki bi bili
kolikor toliko trajni, popolni.

Masovnoe anketiranje, ugotavljanje gradiva iz materialne, duhovne in soci-
alne kulture prek vpragalnih pol, informatorjev anket se v etnologiji ne obnese,
kajti podatki €esto niso verodostojni in znanstveno dovolj podprti.

Iz tega sledi, da je §e vedno najprimernejie individualno zbiranje gradiva.
Praksa je pokazala, da je individualni odnos anketiranja po terenu uspeden
predvsem v materialni kulturi. Vendar so vnaprej formulirana zapisana: vpra-
Zanja vfasih nepremirna in jih je potrebno na terenu prilagoditi ali si sproti
cestaviti vpradanja. — Terensko delo opozarja, da ni moZno naprej doloditi
metode in njenega rezultata, ampak je potrebno skufati dobiti nove metode,
ki jih je potrebno na novo preizkusiti,. Metode izprafevanja spreminjamo na
podlagi tega, kdaj, s kom, v kak&nih okoligéinah, kako in pod kaksnimi pogoji
se izvrii zapitovanje. Na terenu zbrano gradivo hrani muzej kot arhivsko gra-
divo.

Spontana individualna ob¢asna raziskovanja so se izvriila pri vsakem stro-
kovnem posegu, potrebna so za najmanjSo objavo, pri tematski ureditvi raz-
stave, neizbeZna kot dokumentacija pri spomeniskovarstvenih posegih. Kustos
naSega muzeja je v praksi odgovoren za natanéno dokumentacijo, je strokovni
sodelavec turistiénih organov pri njihovi dejavnosti, presoja originalnost 1jud-
skih objektov, ki jih uporabljajo gostinstvo in turizem itd. Plod spontanih indi-
vidualnih obéasnih raziskovanj so krajsi prispevki in Studije v &asopisih in
strokovnih revijah.

Poleg individualnih periodiénih raziskovanj se uporabna predvsem indivi-
dualna stacionarna raziskovanja. Oblike individualnih stacionarnih raziskovanj
v etnografiji so razlitne. Razlikujejo se tudi glede namena, ki more biti bodisi
monografija kakega kraja ali zbornik studij o kaki pokrajini in podebno, kot
npr. »Etnografski zbornik Pomurja I«,

Kolektivna sistematiéna obfasna raziskovanja potekajo po terenskem na-
értu, v katerem dolo¢imo enote, ki jih dolotimo po geografskih, zgodovinskih,
socioleskih in drugih vidikih. Vsaka enota obsega le nekaj vasi. Pri razisko-
vanju teh vasi kot celote je potrebno upoitevati nadelo, da vzamemo rajii manj,
to pa temeljito, in sicer z vidika materialne, duhovne in socialne kulture. Po-
krajinski muzej v Murski Soboti je imel ve¢ ekip v letih 1954, 1958, 1959, 1960
in 1961, ki so raziskovale Pomurje v etnografskem pogledu. Finanéna sredstva
muzeja ne dovoljujejo, da bi muzej lahkeo orgamzlral veliko ekipo, razen morda
v izjemnem primeru. Ekipa lahko sestoji le iz gtirih do petih ¢lanov, Nae iz-
kudnje kaZejo, da ekipa brez risarja ni moZna. Prav tako so potrebni tehniéni
pripomaocki. Zapisovanje duhovne kulture brez magnetofona ni popelno. Pri
kolektivnih raziskovanjih je bila sklenjena s posameznikom, sodelaveem ekipe,
pogodba, da v doglednem C¢asu prepiSe terensko gradivo, sicer se dogaja, da
ostane éesto brez vrednosti. To gradive, zbrano v ekipah na terenu, rabi za 3ir-
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Se, primerjalno izdelane znanstvene sinteze, ni pa primerno v grobi obliki za
publiciranje. Pri ekipnih terenskih raziskovanjih je bil izdelan tudi seznam
predmetov za odkup.

Pri vedjih regionalnih raziskovanjih je neizbeino, da sodelujejo poleg etno-
grafov, sociologov, zgodovinarjev, geografi, jezikoslovei itd.

Na obmoéju z razliénimi etniénimi elementi obidajno obravnavamo dolo-
tene etniéne skupine, kot npr. kalvine, cigane in druge v obliki individualnih
raziskovanj ali v obliki monografije. Na naSem teritoriju smo raziskovali leta
1960 in 1961 versko skupino kalvinov v vasi Motvarjevci ob madZarski meji. Tu
smo etnografi v celoti obravnavali kulture vasi in sodelovali z geografi, zgodo-
vinarji, antropologi, sociologi in medicinci

Lokalni muzej, katerega obmotje meji na tujo drZavoe, v kateri Zivijo kot
nadaljevanje naega ozemlja nasi sonarodnjaki, bi moral seveda v okviru moz-
nosti raziskovati tudi ljudsko kulturo tega ozemlja naSe manjiine, Tako so leta
1964 in 1965 raziskovali etnologi iz MadZarske materialno kulturo madZarske
narodnostne manjsine v Prekmurju in na reciproéni bazi nadi strokovnjaki Po-
rabje.

Sodelovanje med drugimi panogami je na terenu uspe$no predvsem med
etnografom in slavistom npr. pri zbiranju ledinskih imen. Tako smo npr. izdelali
vprasalnice, s katerimi je zbiral slavist po terenu terminologijo, pregovore,
uganke, reke, pravljice...

Posebnie oblike raziskovanj na terenu naSega muzeja se pojavljajo tudi pri
povezovanju muzeja s Solami, tako pri pionirskih igrah, z drudtvi pri folklornih
nastopih, pri prikazovanju obigajev,

Zdravilii¢a in druge podobne ustanove postajajo vedno bolj kulturno-turi-
sti¢na srediié¢a. Kustos etnograf je v sodelovanju z drugimi strokovnjaki na te-
renu in upravo zdravilid¢a v Radencih sodeloval pri prvem simpoziju ljudske
keramike v Radencih. Na I. simpoziju ljudske keramike v Radencih so se od-
zvali povabilu lonéarji iz panonskega obmoéja Slovenije ter sosednje Awvstrije.
Odzvali so se predvsem lon¢arji in figuralni kiparji umetniki. Namen simpozija
je bil obogatiti in osveZiti to dragoceno ljudsko uporabno umetnost, poZiviti ori-
ginalne domade oblike, medscbojno seznanjati lonfarje z izdelki posameznih
teritorialnih obmoéij in omogoditi posameznikom izmenjavo izkudenj. Londar-
stvo, nekoé ena izmed najbolj razdirjenih domaéih obrti na Slovenskem, pro-
pada, skupno z njo pa propada tudi eno izmed poglavij slovenske ljudske kul-
ture. Drugi simpozij v letu 1265 je bil precej drugaden: da bi bili rezultati &im
vetji, so povabili k sodelovanju etnologe, umetnostne zgodovinarje, arhitekte
za notranjo opremo in oblikovanje iz Slovenije, Srbije ter Poljske in MadZar-
ske. Problematiko vkljudevanja tradicionalnih ljudskih oblik v sodobno obliko-
vanje so Zeleli osvetliti tudi s stali8a razliénih pospodarskih organizacij, ki se
ukvarjajo s prodajo keramiénih izdelkov (znano je, da pod imenom »pristno
slovensko« prodajajo ki¢ in ponarejene oblike). Na temelju spoznanja, da Ju-
poslavija na tem podrodju precej let zaostaja za omenjenima drzavama Poljsko
in MadZarsko, je bila imenovana posebna komisija, sestavljena iz arhitektov
in umetnostnih zgodovinarjev, ki bo imela nalogo prouéiti moZnosti ponovne
ozivitve keramiéne dejavnosti pri nas in njenega vkljufevanja v sodobno in-
dustrijsko oblikovanje. V Radencih je bila obenem razstava uporabne ljudske
keramike po posameznih obmoéjih v Sloveniji.

Kompleksno raziskovanje ne izkljuéuje individualnih raziskovanj, ki naj
poglobijo najbolj zanimive ugotovitve z nadaljnjimi raziskovanji. Kompleksno
raziskovanje ljudske kulture se uveljavlja na obmoéju nasega muzeja predvsem
z naslednjim naértom: 1. z grobim pregledom 3iriih regionalnih obmodij, 2. s
kompleksnim raziskovanjem etnografsko oZje omejenih obmoéij in 3. s sistema-
tiénim kompleksnim raziskovanjem ljudske kulture na vsem teritoriju muzeja.
Pri kolektivnih raziskovanjih je pomembna predvsem predpriprava terena, pri-
merno je objavljanje krajfih &lankov pred odhodom na teren itd. Tako pri
kolektivnem kakor pri individualnem raziskovanju bi se predvsem morala upo-
rabljati v materialni, duhovni in socialni kulturi kartografska metoda glede
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na potrebe muzeja, ki bi jo pa morali dru?iti s historiéno metodo. Temu naéinu
raziskovanj se obi¢ajne pridrufuje vpraganje, kde je nesilec, tvorec etnoloskih
dobrin in kako je ta dobrina socialne pomembna. K tem trem pa se pridruZuje
je Zetrta — psiholoska metoda.

Pri raziskovanjih naSega muzeja je v etnografiji pomembna razliéna geo-
grafska razprostranjenost terena, kar se kaZe v materialni, duhovni in socialni
kulturi. Obmeéje, ki je bliZje sredidéu civilizacije, je belj izpostavljeno hitrejsi
kulturni asimilaciji.

Pomemben je verski moment, kar se kaZe v duhovni, socialni in materialni
kulturi. Dejstve je, da zasledimo pri naseljih s kalvinskim prebivalstvom v
Prekmurju neke specifiénosti v potezah njihovega razvoja, predvsem v duhovni
kulturi, nadinu gespedarstva, ki so resniéno versko pogojeni, ker so kenkretno
v Prekmurju malo dostopni zunanjim vplivom. Prezreti ne smemo zgodovinske-
ga momenta. Pri zaértovanju drzavne meje so pristojni dejavniki ¢esto prezrli
etniéne momente, tako da je nekaj vasi pripadlo nacionalne v okvir druge dr-
Zave ali narobe. Njihova nacionalnost se je chranila dalje, se ni §irila, zavoljo
verskih razlik pa je bila kaj malo dostopna zunanjim vplivom.

Terenska raziskovanja muzeja v Murski Soboti so osredoteena na kmeéko
kulturo, ker je paé najbolj izpostavljena hitremu prodiranju civilizacije. Pred-
vsem pri individualnih raziskovanjih upoitevamo vpliv mestne kulture. Necb-
delana ostaja 3e delavska kultura. Pesebej je treba reSiti vpradanje raziskave
etneledkih pesebnesti cziroma znadilnosti in cbjavljanja debljenih rezultatov.
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