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Doneski k zgodovini Gornjegrajskega. 
Franjo   Baš. 

L. 1936. je •• prota j • Zgodovinskega druitva • Mariboru velikodušno pre- 
dal knezoikof ljubljanski dr. G. Rozman Banovinskemn arhivu • Mariboru v 
varstvo arbivalije gornjegrajske goapolcine ¡D gornjegrajskega okrajnega »odili», 
ki 10 ae nahajale v Gornjem gradu. Pri previenivi, ki i« je iivrlil 1. 1937. in 
glede katerega se moram zahvaliti za vrsto naklon j enotti jn ljubeznivosti pre- 
dajniku, ravnatelju nprave Marijin grad iui. L. Zumru ter kolegn M. MiklavčiČUi 
•o se arhiva lij e ••• delile v tri dele: uprava Marijin grad je obdržala arhivalije 
privatnopravnoga značaja, katere.se nanalajo na knezolkofijska ljnhljanika po- 
sestva in njihov gospodarski obrat; ljubljanski knezoikofijski arhiv je po prof. 
M. MiklavfiEu prevzel arhivalije cerkvenega značaja, zlasti patronatske zadeve 
ljubljanskega knezoikofa; ostale arhivalije, nanašajoče *e predvsem na krajevno 
zgodovino v pokrajini nekdanje gornjegrajske gospoičine, pa je prevzel v varstvo 
Banovinski arhiv v Mariboru. Zgodovinsko d mitro v Mariboru bo postopno pri- 
obcevalo v. CZN izsledke Iz teh gornjegrajskih arhivallj In tako poiiknlilo iiriti 
zgodovinsko spoznavanje zemlje, katero sta pri nas doslej obravnavala v eerkve- 
nozgodovinskem pogledu ie I. Orožen in A. Stegeniek in od katerih je prvi 
cerkvenoigodovinske gornjegrajske arhivalije ie tndi uporabljaL V izvrševanju 

tega programa hoče objaviti CZN letos troje poročil, katera imajo namenoma 
historično geografski, p olitičnozgodo vinski in socialnozgodovinski značaj. Inž. L. 
2nmru se za mnoga po jámila, s katerimi mi je vedno rade volje pomagal pri 
itudijn gornjeg raj • ib arhivalij, na tem mestn le posebej  zahvaljnjem. 

I. Gornjegrajsko na prehodu iz XVIII. v XIX. stoletje. 
4. aprila 1802. je izdala osrednja državna oblast po odobritvi cesarja 

Franca II. in na povelje nadvojvode Karla ukaz vsem gosposcînam, ki so bile 
v državni upravi1), da sestavijo in predložijo v teku 6 tednov deželnim g li- 
berili jem zgodovinski opis1) gospoičine in njenega posestva po sledečih vidi- 
kih: 1, Lega in prirodni opis. 2. Politična uprava. 3. Cerkvena uprava. 4. Go- 
spodarsko stanje posestva. 5. Gozdovi. 6. Rudarstvo. 7. Dohodki, izdatki in 
čisti donos. 8. Trgovina. 9. Stanje podložnikov. 

') Gornjegrajska gospoičina je prilla v državno npravo po zamenjavi Stične za zdru- 
ženo gospoičino Gornji grad, Budnek in Vrbovec 1. 1788.; v državni upravi je ostala do 1. 1811, 

*) Instruktion zu der von allen Virtschaftsämtern abzutauenden historischen Guter- 
heschreihung. 



Razdelitev zgodovinskega opisa, predvsem pa navodila za njegovo sestavo 
kažejo na prosvetljeni, predvsem fiziokratski duh časa, ki je rodil potrebo 
po takem opisu. • literaturi je po naSem znanju uporabljal te zgodovinske 
opise kot vir edino C. Schmutz za svoj 1. 1822. v Gradcu v 4 zvezkih izdani 
Historisch Topographisches Lexicon von Steiermark. To dokazuje primer- 
java9) Schmutzovega tekata e konceptom zgodovinskega opisa, ohranjenim v 
Gornjem gradu, kateri je danes sestavni del arhiva v Marijinem gradu ali 
Vrbovcu in ki tvori vir za ta članek. Kje je original, nam ni znano; dejstvo 
pa, da teh zgodovinskih opisov' ne poznajo niti Meli niti Pirchegger niti Oro* 
žen niti Stegeniek, pa postavlja naie arhive pred nalogo, emirati preostale 
zgodovinske opise drugih gospoBčin, da tako dobimo gradivo, ki bi moglo 
podati za Vse naie zemlje historično-geografsko sliko kulturne pokrajine ob 
zaključku prosvetljene dobe. 

Ohranjeni koncept »Historische Gutebeschreibung der kais. königl. Reli- 
gi onsfoiids-••••echaft Oberburg. Im Jahre 1802K je pisan, na sodobnem 
običajnem pisarniškem papirju ter je uvezan, v dva zvezka; od katerih 
obravnava prvi veo goepoščino razen gozdov, ki so opisani v drugem zvezku. 
Vsak zvezek se deli v tekst z odgovori na vprašanja, postavljena v navodilu, 
ter v tekat ponazorujoče statistične priloge. Vsebina •• z naslovom ne strinja 
popolnoma, ker zgodovinski opis upošteva predvsem sodobno stanje ter ne 
posega v preteklost nad eno desetletje. V nadaljnjem podajam v obliki pre- 
gledne historično-geo graf sit e slike referat iz v zgodovinskem opisu zbranega 
gradiva, ki more karakterizirati stanje kulturne pokrajine ña Gornjegraj- 
fikem1) na prehodu XVIII. v XIX. stoletje. 

Gornjegrajska gospošČina je obsegala v državni upravi zdru- 
žene gospoščine Gornji grad, Rudnek in Vrbovec z veo gornjo Savinjsko in veo 
Zadrečko dolino do Prihove in Lok pri Mozirju; strnjeno s tem svetom je 
posedovala preko razvodja na Lipi se zaselke Sv. JoBt, Vologo in Marineo nad 
Vranskim. Izven te strnjene posesti pa so Živeli gornjegrajski podloŽniki bodifli 
3sot vaške enklave, bodisi kot posamezni kmetje ."V teritorijih drugih gospoičin 
T-spodnji Savinjski in v šaleški dolini, vmes pa tudi po gričevju Ponikve, St. 
Andraža in.St. lija. Izven teh posesti, ki •• bile teritorialno povezane z gor' 
njesavinjsko matico, posestva, pa so živeli gornjegrajski podložniki po vsej 
Krajini na vzhodu do Sotle ter-po Zasavju na jugu do: Save: na Planini, v 

. . *) Obitaja pa tudi druga .možno«t, • uvoda k drugemu zvezku izvemo, da ita ila 
Schmntza z gradivom na "roko gornjegrajski dekan Ballon in goipoičiniki kontrolor Schatz. 
Radi tega bi bilo mogoče, da je eden ali drugi od obeh gorajegrajtkih pomočnikov izpital 
iz zgodovinskega opiia gornjegrajike goipolčine, ki te je nahajal v goipolčinem arhivn kot 
loncept, potrebne podatke ter jih v prepiin pollai Schmntzn. 

*) Gornjo Savinjiko ih Zadre £ ko dolida nazivam Gornjegrajike, kakor j» to običaj V 
«podaji Savinjiki dolini) to označuje zgodovinsko poi«t gornjegrajike zdrtizene^goipolčine, 
ki je v imenu le oitala teritorialno označena pri poljanikih Savinjčanih. 



Puštanju, 2usmu, Podčetrtku, Po deredi, pri Sv. Petru pod Sv. Gorami ter 
preko Griz in Št. Pavla pri Preboldu do Trbovelj. Za te izven gornje Savinj- 
ske in Zadrečke doline živeče podložnike je obstajal savinjski urad v Braslov- 
čah ter šaleški v Št. • j u pri Velenju, pod katerega so spadala tudi župniŠča 
od Solčave preko Mozirja do Podčetrtka ter v Trbovljah, ki so v svojih de- 
lovnih območjih tudi izvrševala v imenu gornjegrajske gosposčine upravo nad 
gornjegrajskimi podložniki. 

Na tem posestnem ozemlju je posedovala gornjegrajska gospoščina po iz- 
meri v letih 1792.—1793. dominikalno posest 42 oralov njiv, ekoro 76 oralov 
travnikov, nad 11 oralov ribnikov, skoro 11.065 oralov pašnikov in nad 9645 
oralov gozdov. Svoje dominikalne vinograde v Lopačniku v VeraČah je goepo- 
ičina' radi oddaljenosti dveh dni prodala že 1. 1791. 

Pod vplivom terezijanskih in j o že finskih agrarnih reform je morala 
uprava gospoščine preusmerjevati svojo dominikalno posestno gospodarstvo 
iz náturalnogospodarskega v denarnogospodarakega, ko so nekdanje prevladu- 
joče naturalne dohodke nadomestili denarni. Z abolicijo tlake dne 12. janu- 
arja 1787. je bila večina naturalne tlake prevedena v dajatve v denarju; te 
dajatve •• bile v manjši meri stalne, večinoma pa začasno odmerjene ter •• 
je njih višina določala po srednji ceni Sita za dobo 10 let; kot take so bile 
zadnjič odmerjene 1. 1798. Kot tlaka v naturi je ostala ie lovska tlaka v ce- 
lotnem iznosu na vsej gospoščini letnih 834 dni, tlaka za pripravljanje drv za 
kurjavo (366 dni), za prevoz drv v graščino (45 dni z dvema in 57 dni z enim 
konjem) ter za prevoz desetine v Gomji grad (17 dni z dvema in 502 dneva 
z enim konjem). Za to in natura dolžno tlako je morala goepoičina odškodovati 
podložnika z 10 krajcarji dnevno na lovski tlaki, z 12 kr za pripravo 1 eežhja 
drv, s 15 kr za prevoz 1 eežnja drv, z 10 kr za vožnjo desetine z 1 konjem In 
z 20 kr za vožnjo desetine z 2 konjema. 

Podobno kakor tlaka eo bile 1. avgusta 1798. reluirane druge naturalne 
dajatve podložnikov, tako služnostno žito (pšenica, rž in oves), sem nina (pše- 
nica, rž, oves in ajda), upravnina, enopovina in koplevnik, služnostno vino, 
gornina in male pravice ali dajatve. Ostala pa je vinska desetina in poleg nje 
tudi žitna desetina; oboje je dajala gospoščina v najem in med najemniki 
najdemo mnoge do danes trdno stoječe kmetske hiše, n. pr. Logarja v Logarski 
dolini. 

Če primerjamo po naturalnih dajatvah oziroma reluicijah k u 11 u r e 
Gornjegrajskega z današnjimi in s tistimi, ki so izkazane v urbarju 1. 1601., 
vidimo, da so slične' 8 XVÍÍ. stoletjem, a različne od današnjih. Po vinski 
desetini vidimo, da so bili v gornjegrajski soseščini vinogradi pri Radmirju, 
na Brdu in na Homcu, v neposredni bližini Ljuhnéga v Juvanjah, Karnici, 
Kogelcah in Grmcah ter v okolici Rečice v Vimpasljah, St. Janžu, ña Poljanah, 
• Okonini ter na KaruČniku. Skupno.x vinsko^ desetino- •••). Dohrovljami pri 
BraslovČah ter pod Šmartnim ob Dreti in v vzhodni Šaleški dolini so ti kraji 



dajali kvalitetno ločeno tako zvano gornjegrajsko vinsko desetino, o kateri 
govori že urbar iz 1. 1601.: »die Gattung dee Weines stehe schlechte. Danes 
govorijo v okolici Rečice, Ljub nega in Badmirja o nekdanjih vinogradih le Se 
ledinska imena, brajde in redki sporadični vinogradi. Radi elabe kvalitete sa- 
vinjskega in šaleškega vina je bila gornjegrajska gospo e čina v svojem gospo- 
darstvu navezana predvsem na vina iz porečja Sotle, katera so ji e tlako za 
10 kr za eno vedro dovažali od Sotle predvsem Zadrečani iz urada5) Dreta6), 
ki so morali prepeljati s 156 enovpreznimi vožnjami 1184 veder, in okoličani 
Rečice iz urada Savinja7), ki so bili dolžni s 112 enovpreznimi vožnjami pri- 
peljati 663 veder vina od Sotle v Gornji grad. Sele v drugi vrsti je bila za 
gospoSčino pomembna vinska desetina iz Šaleške doline, ki •• sploh ni d o va- 
za la, ker šaleškega vina Go mj egra j ci niso marali uživati in se je zato raz- 
pečalo na licu mesta pri uradu v Št. Ilju. Iz teh praktičnih razlogov že opa- 
zimo, da gospoščine vinsko desetino v krajih s slabšo kvaliteto prodajajo; 
v šentiljski župniji n. pr. kupi polovico vinske desetine, ki je pripadala go- 
spoščini Novo Celje — druga polovica pa je bila gornjegrajska —, od novo- 
celjske gospoščine gornjegrajski podložnik, kmet Kovač. 

. Se ostrejše razlike, kakor jih kažejo kulture vinske trte na sončnih po- 
bočjih nad gornjo Savinjsko dolino ob koncu XVIII. stoletja in danes, izraža 
favna v pogledu divjačine. Ker je imela gornjegrajska gospoščina okoli 
Mozirja, Pake in Braslovč samo nižji lov8), tega pa tudi z mrežami, ne moremo 
primerjati živalstva spodnje in gornje Savinjske doline, v kateri je gornje- 
grajska gospoščina posedovala ves lov. Divje koze (na leto ustreljenih pov- 
prečno 12—18) in planinski orli so poseljevali ozemlje Solčave in Luč, medve- 
dje (4—6) in volkovi (4—6) Solčavo, Luče, Ljubno, Novo Štifto in Gornji 
grad ter so prihajali od tod do Rečice in S m art ne ga. Jelen (5—6) in ris sta 
se javljala s planin severno nad Solčavo, Lucami, Ljubnim in Rečico tudi v 
Menini in sporadično so medvedi, risi, volkovi in jeleni prodrli tudi v dolino 
• okolico Sv. Frančiška in Radmirja. Pač pa je bila redka srna (... Rehen 
welche derzeit in disherrschaftlichen Forstrevieren keinen steten Aufenthalt 
haben...). 

Lov in ribolov je dajala gornjegrajska gospoščina v našem času v najem. 
Ribolov, ki je bil 1. 1793. oddan v najem za 12 let, kaže v glavnem isto sliko 

*) O razdelitvi goipoičine na urade prim. Schmutz, III, 46 »». 
*) Urad Dreta je obi egal Zadre Sk o dolino • kraji Kropa, Bočna, Otok, Devce, Šmartno, 

5t. Joit, Slape, Vologa, Marinee, Gornje in Spodnje K rale, Potok, Kokarje, io poiamezne 
podlolnike r La E ji vali, na Čreti, Dobla tin i, Po dh omom, Da Spodnjem in Gornjem Pob reí •• 
ter r Trnovcu. 

') Urad Savinja je oblegal trga Ljubno in Rečico ter iclilca Ju vati je, Okonina, Gru- 
lovlje, St. Jani, Vrpolje, Vimpaslje, Spodnja Reíiea, Prihova, Melile, Radmirje in Gornje 
Radmirje. 

*} Prim. Bacho/en R.-Hoffer ••.; Geicbichte der iteiriicnen Jagdgebiete. Graz 1928, 
SU 486. 



ribištva, kakor jo vidimo danes. Savinja in Dreta • pritoki so živili postrvi, 
belice in klene, Savinja pod Ljubnim tudi eulce. Na obeh vodah z dotoki je 
imela ribolovno pravico go mj egra j elea gospoičina; izjemo je tvoril lov na 
vidre, katerega je delila s samostanom, po sekularizaciji pa z gospo àcino Ziče; 
nadalje je gospoačina Gornji grad v trikih p omeri j ih Gornjega grada in Ljub- 
nega delila ribolovno pravico z obema trgoma na polovico. V času pa, ko 
je h koncu XVIII. stoletja začela dajati gospoačina ribolov v najem, je začela 
bogastvo na ribah propadati radi izrabljanja ribolova po najemnikih in pro- 
padati so začeli tudi goepoičinski ribniki. Ti sicer niso mogli nikdar proizvajati 
kvalitetno tistega, kar je nudila tekoča voda, ter so bili v prvi vrati le rezerva, 
kadar so bili Savinja, Dreta in njih pritoki preveč izčrpani. Večinoma so bili 
ribniki v našem času že oddani v najem kot travniki, edino v Cimpernikovem 
ter Fedra novem ribniku v Bočni je gospoičina Se gojila krape. V zvezi z lovom 
je bila posebna dajatev gornjegrajske goepoščine v iznosu 100 pokajenih po- 
strvi; od teh je poslala s posebnimi sli, ki so prejeli za to dnevno 20 ••, vsako 
leto 1. februarja gospoščini v Novo Celje 30, Podčetrtek 20, na Bizeljsko 20, v 
Zueem 10, Kozje 10 in na Planino 10 komadov. To je bil takozvani kragulj ski 
davek, pri katerem je po 10 pokajenih postrvi odgovarjalo enemu kragulju 
in kateri je bil ostanek srednjeveškega lova s kragulji in iz tega izvirajoči» 
obveznosti go ep os" čin, kjer so v visokogorskem svetu kragulji živeli, da jih 
preskrbijo za go spol čine v nižjih legah, kjer kraguljev ni bilo. Z izpremembo 
lovske tehnike pa so bili v dajatvah kragulji nadomeščeni s pokajenimi 
postrvmi. 

Njive in travniki so zavzemali približno iste izmere v pokrajini 
kakor danes, pač pa so se začeli umikati pašniki gozdovom. Gospodarski ideal 
gospolčine je v času terezijanskih in jožefinskih agrarnih reform ostal le 
vedno obnova nekdanjih naturalnih dajatev, zlasti žitnih, katere so v prete- 
klosti postavljale go ep o Scino v vrsto izvoznikov žita na Kranjsko in zlasti na 
Primorsko, kar pa je prenehalo z reluiranjem dajatev. Radi življenjskih 
potreb prebivalstva pa je gospoičina nadaljevala s tradicionalno navado, od- 
dajati dominikalne njive, travnike in palnike v najem in to posebno trza- 
nom v Gornjem gradu, ki so posedovali premalo zemlje za svoje preživljanje, 
poleg Gornjegrajčanom pa sploh prebivalstvu v dolini, katerega živinoreja 
je v veliki meri temeljila na najetih gospo S činih pašnikih. 

Polagoma pa je začela gospoičina opuščati oddajanje paSnikov v najem 
ter skrbeti, da je vedno več pesniškega sveta prerastel gozd. Deloma je bilo 
to v zvezi s škodo, katero je painištvo povzročalo gozdovom in divjačini, de- 
loma paso to prvi po četki racionalnega gozdarstva, ki gleda gozd kot samo- 
stojno gospodarsko kulturo in ne le pod vidiki lova. Medtem ko so bile de- 
setine v našem času glavni vir dohodkov goepoščine, so ji vrgli gozdovi malo. 
GospoSčina je prodajala po nasvetu lovcev, ki so gozdove nadzorovali do 
konca XVIII. stoletja, cele komplekse v izrabo podložnikom, ki so s planin 



spravljali lee k vodi, •• posekanem svetu pa žgali laze ali požarje in pasli ži- 
vi tro. Povećavanje gozdov na račun pašnikov ter omejevanje paše v gospošči- 
nih gozdovih je vzbudilo. pri podložnikih odpor, ki je bil eden vzrokov za 
napeto razmerje med podložniki in goepoščino, posebej pa še med podložniki 
in racionalno usmerjenimi novimi gozdarji. K temu so •• pridružile ie druge 
težko če, kakor sporne meje in sporne uporabne pravice posameznih vasi in 
občin. Jožefinska zemljiška izmera je sicer napravila red v manjših sporih 
radi mej-ter v bistvu razmejila nižje ležeče gozdove podložnik o v od višjih 
g o epos činih. Večje mejne spore,'n. pr. z žovneško gospoičino za gozdove na 
Smrekovcu ali na Koprivnici ali e kranjskimi g o epoš činami za gozdove na 
Bukovcu pri Mali'Planini pa je rešila tako,, da je izmerila svet'najprej za 
enega in nato za drugega gospodarja. 

Težjega značaja in bolj komplicirane pa so bile težnje oziroma pravice 
za eonporabo gozdov, katero so podložniki terjali po tradiciji, kar pa je go- 
spo Ičin a kot pravico enako konsekventno odklanjala; sodišče se je prestopkov 
iz tega stanja izvirajočih prijav običajno izogibalo ter obravnave odlagalo. 
Tako so ostale nerešene zahteve po pravici sekanja stavbenega lesa in drv, 
katero so terjale vasi: Solčava na sedanji veški gozd, kjer je opirala svoje 
pravice na lovsko tlako in na oddajanje pobite divjačine v Gornji grad; Luče 
na Kačnik ali Kač jek; trg Gornji grad na Petelinjek po običajnem tradicio- 
nalnem pravu; Bočna na pobočja Pod Jivjem (iva=vrba) in V Bregeh s pra- 
vico sekati trdi les ter mehkega za plotove, za kar daje koplevnik; z dajatvami 
koplevnika so utrjevale svoje pravice na sekanju lesa na Javorju Kokarje in 
Doblatina, na Krašici Šmartno, na Koka rei Št. Janž in Pusto polje, na Pre- 
tkovci, Pod Koriti in na Travniku pa Vologa. Kakor so podložniki dokazovali 
svoje pravice iz koplevnika, tako je gospoščina s svoje strani dokazovala, da 
ne obstoji]o na dominikalnih posestih-gospoščine nikake pravice kmetov, tem- 
več- da so kmetje pač nekaj prejemali, za kar pa so morali dajati odškodnino 
in da se morejo radi tega kmetski prejemki vsak čas ukiniti. 

Koplevnik je bila dajatev, katero so morali kmetje dajati gospoščini za 
odškodnino, da so smeli v gospoščinih gozdovih sekati les in drva, žgati po- 
žarje in pasti živino; po mišljenju gospoščine pa je bila to samo posebna vrsta 
žitnih dajatev, ne da bi bila vezana na izrabo gospoščinih gozdov. Poznamo 
ga tudi iz gospoščin Studen i ce, Bače itd. ter je obstajal v poletnih sadežih, 
kakor fižolu, ajdi, prosu, leči, predivu ali pa v malih dajatvah, kakor kokoših, 
piščancih, kozličih. Pobiral se je o Martinovem v seliščih Bočna, Nova vas, 
•••, Šmartno, Vologa, Podgorje, Lešje, Breg, Doblatina, Lačja vas, Spodnje 
in Gornje Kraše, Brdo, Pustopolje, Spodnja Rečica in St. Janž ter je znašal 
v celoti 1231'! mernikov") brez vrha ajde, 237Va enakih mernikov prosa, 37 

*) Za žitno mero je bil na Gornjegrajtkem v rabi celjiki mernik (brez vrha), katerih 
dva držita enega avitrijikega, ki je držal 42*28 litra; za vintko mero pa celjiko vedro, ki 
je enako dnnajikemu in je držalo 281; 10 dunajikih veder = 1 polovnjak = 2881,10 graikih 



kokoši in 447 poveeem prediva, kar je bilo reluirano v 367 for. 42 kr. Ko- 
plevniku podobna dajatev je bila 8 no p ovina, katero •• dajala od jarega žita 
selišča.Sv. Lenart, Tirosek in Nova Štifta, hribovita okolica Ljubnega, izven 
Savinjske doline pa zlasti Slom. Snopovina je bila •••• po tradiciji sorodna 
koplevnikn ter •• je dajala tam, kjer so bile njive v gozdnem ozemlju že 
končnoveljavno ustaljene, torej tam, kjer se ni gozd sele krčil, kakor je bilo 
to pri koplevnikn. Podložniki •• morali snopovino postaviti iz Tiroseka, 
Sv. Lenarta in Nove Stifte k »Spodnjemu Slugi« pri Sv. Miklavžu, • Sloma k 
Pogačniku v Rogatec, ljubenski okoličani pa v.trg Ljubno; ljubenski okoličani 
od Sv. Primoža, • Planine in z Mrzlega vrha snopovine niso dajali v žitu, 
temveč v masti. Poleg teh go rekih krajev, v katerih je snopovina predstav- 
ljala glavno dajatev podložnike v, pa jo najdemo tudi po vseh gorskih ozem- 
ljih gornjegrajske gospoščine tja do Save in Sotle, kjer jo pa gospoščina ve- 
činoma ni prevzemala, temveč jo dajala ali vso ali pa deloma v najem kra- 
jevnim župnikom. Po terezijanskih in jožefinskih reformah pa je bila tudi 
snopovma izpremenjena v denarne dajatve povsod razen v trgu Gornjem 
gradu ter na Slemenu, od koder so jo dajali podložniki še naprej in natura. 
Ohe dajatvi, tako snopovina kakor koplevnik, sta nazorna primera uporab- 
ljanja gospoščinih gozdov od strani podložnikov v hribovitih krajih, pri če- 
mer se je snopovina uveljavila v posebnih fevdalnih posestnih razmerah kot 
davek za določeno zemljiško posest, medtem ko je koplevnik obdržal značaj 
najemnine in ga je razvoj ukinil, preden se je z njim preko običaja razvilo 
določena posestna stanje; kmečka odveza po 1. 1848. uredi stanje koplevniških 
zemljišč individualno ter jih deloma dodeli gosposčini, deloma pa kmetom. 

Gozdarstvo pa je bila sicer glavna pridobitna panoga večine Gor- 
njegrajcev kakor danes. Razlika pa je v tem, da je danes nosilec gospodar- 
skega življenja uprava Marijin grad, torej daljni naslednik gornjegrajske go- 
spoščine, v našem času pa so bili to podložniki10). Na Savinji in Dreti je bilo 
okoli 50 žag podložnikov, ki so žagale les podložnikov in pa les, katerega so 
podložniki kupili od gospoščine. Poleti se je les v planinah sekal, pozimi sprav- 
ljal v dolino, kjer se je žagal, v pomladnem in jesenskem času. ko je bilo 
dovolj vode, pa plovil po Dreti od Gornjega grada in po Savinji od Ljubnega 
na Dolenjsko, večinoma pa na Hrvatsko, Slavonijo in Srem in, kolikor so 
dopuščale obmejne politične prilike, tudi preko Sremske Mitrovice in Beo- 
grada v Turčijo. Splavarstvo je bila glavna gospodarska panoga prebival et v a 
pod Ljuhnim in Gornjim gradom. Nad tem ozemljem pa se je v visokih pla- 
ninskih legah prebivalstvo živilo v prvi vrsti od živinoreje in radi tega je bil 

veder  =  1 četrtinjek  =  525*04 ). Prim.: Menti, Geichichte d. direkten Steuern in Steier- 
mark. L Grâï 1910, p. 420 H. 

'*) Hiltoriini izvor leene trgovine je o ëi vi den do dinei po ••¿inu, kako i« tei prevaia. 
Km e t tki lei ie plovi po vodi, induitrijiki lei uprave Marijin grad pa le prevala z avtomo-' 
bili in.ieleinlco. 
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tudi v teb višjih legah odpor proti izpreminjanju gospoičinih pašnikov v go- 
zdove najhujši. Na silovitejsi način kot v epi ava rekih dolinah so nastopili vi- 
soki gorjanci proti izpreminjanju paSnikov v gozdove z za sa je va njem in se- 
janjem semena, ko so ta dela ali preprečili s silo ali pa mlado rast takoj v 
začetku uničili. Zato je moglo smotrno gozdarstvo gospoBčine priti do izraza 
radi povezanosti podložnikov z gospoščinimi gozdovi šele po 1. 1848., ko je 
kmetska odveza končno vel javno uredila posestno stanje gozdov in pravno 
uredila poleg težjih ko p lev niskih sporov tudi ostale naturalne uporabe go- 
spoSčinskih gozdov manjšega obsega, kakor so bile n. pr. košnja gozdne trave, 
katero so kosili v Ko krči kokrski lončarji, ki so bili po svojih posestih ko- 
čarji; stelja, katero so po hrastovih gozdovih nad Gornjim gradom grabili 
revni Gornjegrajčani; ali pa paSa po gozdovih nad Radmirjem, kamor so 
prebivalci iz ••••, Križa, Melis in Radmirja gonili na pašo konje, govedo, 
ovce in koze. 

Novo smotrno gozdarstvo označujejo poleg že imenovanih prvih smotrnih 
zasadov in sejanja semena od 1. 1796. dalje tudi prve smotrne prodaje lesa. 
Do 1. 1797. je gospoSčina prodajala les iz svojih gozdov po nasvetih lovcev 
v večjih ali manjših izmerah podložnikom za splave. Prodani les se je meril 
na oko, posamezno deblo mehkega lesa se je prodalo za 6—30 kr, seŽenj drv 
pa od 7—20 kr, pri čemer je bila za ceno odločilna predvsem višinska lega. 
V letih 1797. in 1799. pa je gospoščina sekala les v lastni režiji in ga tudi 
sama prodajala; na osnovi izkupička je nato sama določila novo ceno lesa, 
katera pa nam žal ni znana. Na vsak način ji je pri tem prišlo v dobro po 
francoskih vojnah povzročeno dviganje cen, o čemer bomo Se govorili. 

Točnega števila prebivalstva nimamo zabeleženega, ceniti ga 
smemo na 8000—9000 duš. V gibanju prebivalstva so igrale veliko vlogo epi- 
demije, zlasti koze in difterija. Vloga epidemij je najbolj očividna iz podatkov 
o gibanju rojstev in smrti v letih 1793. do 1801. 

Župnija 
Rojeni v letu Umrli v letu 

1793 •• 1795 il« 1TÍ7 1•• 179» IMO 1801 1791 1794 IT» 1796 11« 1T98 li» 1800 1801 

Gornji grad 60 SI 59 SI 48 S8 63 52 57 30 52 43 20 35 67 SS 54 93 

Rečica 11S 83 76 100 74 71 100 80 71 46 SS 93 59 58 117 99 60 105 

Nazarje 29 13 26 24 17 22 29 17 25 13 19 15 8 16 34 21 7 28 

Šmartno ob Dr. 26 18 22 28 19 21 27 22 23 10 17 10 16 12 29 19 20 19 

Nova Štifta 26 24 25 24 16 27 26 20 20 18 21 9 9 7 19 23 21 27 

Sv. Frančišek 37 34 43 30 30 46 43 23 29 26 2S 25 26 25 50 37 20 26 

Ljubno SS SO 72 S3 61 69 57 4S 69 34 SO 39 40 48 95 52 43 41 

Luče 41 56 40 47 56 34 46 40 43 39 38 3S 24 27 39 33 33 36 

Solčava 14 27 13 19 1? 15 18 12 17 11 20 14 17 21 29 19 10 15 

Gibanje porodov in smrti kaže h koncu XVIII. stoletja zmeren prebitek 



rojstev; številke smrtnih slučajev v sorazmerju z rojstvi (1798. in 1801. v 
Gornjem gradu, na Rečici in v Nazarjih, 1797. v Solčavi, 1798. v Smartnem, 
pri Sv. Frančišku, na Ljubnem in v Lučah, 1800. in 1801. v Novi Štifti) nazorno 
kažejo vpliv epidemij. Bile so koncem XVIII. stoletja posledica splošnih 
higienskih prilik dobe. Zdravila proti epidemičnim boleznim, ki so 
razsajale zlasti pozimi, je predpisoval okrožni fizik iz Celja. Za zdravljenje 
ljudi pa tudi živali je bil nameščen v Gornjem gradu kirurg, ki je vzdrževal 
zasilno lekarno in ki je zdravil ljudi vsega Gornjegrajskega z že uveljavlje- 
nimi zdravili proti določenim boleznim. Ker pri epidemičnih boleznih to ni 
bilo mogoče, je moral pri njih čakati na intervencijo in navodila okrožnega 
zdravnika iz Celja. Velika zdravstvena nadloga pokrajine je bila tudi mala- 
rija, katero so splavarji prinašali iz Slavonije in iz Srema in katero je 
zdravil po uradnem poročilu dober gornjegrajski zrak sam. Težke so bile 
tudi prilike porodnic. Na vsem Gornjegrajskem ni bilo iz učenih babic; pri 
težjih slučajih je pomagal kirurg, ki je tudi uporabljal take prilike za pouk 
kmetskih žensk v porodništvu. Vsako leto se je sicer vršil za vso kreeijo 
v Celju babiski tečaj, katerega pa ženske niso obiskovale, ker je bilo Celje 
predaleč, ker niso bile pismene in pa — po uradnem poročilu — ker niso 
znale nemščine, v kateri se je tečaj vršil. 

V živinoreji, ki je bila glavna gospodarska panoga višjih krajev nad Ljub- 
nim in Gornjim građom, je prevladovalo malo nizko govedo. Obratno od 
sosednjega Gorenjskega je bilo Gornjeg rajnko brez živinskih bolezni, pred ka- 
terimi je bilo zavarovano v prvi vrsti radi pomanjkanja stikov s sosednjimi 
zemljami, od koder so prihajali po živino na gornjegrajske semnje, radi 
česar je niso Go roj eg raj ci sami gonili iz domačih krajev. Tudi za zdravje ži- 
vine je skrbel gornjegrajski kirurg, kateremu so pri tem pomagali praktično 
izkušeni kmetje in gonjač. Navodila in zdravila proti eventuelnim kužnim 
boleznim  pri   živini  pa  je   tudi  tukaj  predpisoval  okrožni   fizik iz   Celja. 

Obrti niso ustvarjale stikov z napredno tujino, ker je bil obrtnik 
radi dejstva, da ga obrt sama ni mogla živili, ebenem tudi kmet, ki je delal 
na domovih in poleg tega največ za domače sejme. Razvoju obrti nasprotna 
je bila in je ostala tudi duSevnost splavarjev. Edini resnični obrtnik je bil 
prav za prav kovač, ki je moral radi požarnih predpisov stanovati vedno na 
kraju vasi, kar pa ni bilo v Gornjem gradu in Radmirju. Tudi javnih mesar- 
jev ni bilo ter so meso prodajali privatni kmetski producenti. Trgovina 
je bila sejmska, trgovca kot stanu Se ni bilo in s tem tudi ne uvoza fabrika- 
tov. Za kritje pokrajinskih potreb je predvsem skrbela domaČa obrt, ki je 
bila posebno močno razvita v pogledu lončarstva in predelovanja volne in ki 
je preko sejmov preskrbovala Gornjegrajsko z vsem potrebnim. Trgovini in 
razvoju prometa protivno je bilo pomanjkanje mestnih selišč v pokrajini 
oziroma v njeni bližini, poleg tega pa tudi raztreseni značaj hribovskih na- 
selbin. Pošt in poštnih uradov na Gornjegrajskem ni bilo in najbližja vozna 
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poštna postaja je bilo že. imenovano, sedem ur hoda od Gornjega grada 
oddaljeno Vransko. Tako so vee etike prebivalstva v. pokrajini in izven nje 
oskrbovali letni sejmi — tedenskih ni bilo — pri Novi Štifti, Gornjem gradu. 
Sv. Frančišku,'na Ljubnem, na Rečici in V Nazarjih. Stike s sosednjimi po- 
krajinami pa je preko tega oskrbovalo, vozništvo in "tovorj en jé; z vozovi 
se je izvažala volna in oves, zlasti iz porečja gornje Savinje nad Ljubnim; 
mast, med, lan in konoplja; uvažala pa se je sol, ki se je tov o ril a z Gorenj- 
skega preko Černivca, ter železnina, ki je prihajala na sejme iz Slovenjgradca 
in Mis lin ja. 

Promet se je gibal po cesti, ki se je od državne, glavne ceste odce- 
pila pri Št. Rupertu v Savinjski dolini, ila preko Malih Braslovč na deželni 
most čez Savinjo pri Letušu in dosegla nato go m j egra j sko gospoščino nad 
Mozirjem pri Prihovi. Do Prihove je cesto vzdrževal Žovnek, od Prihove 
preko Sv. Frančiška in Gornjega grada na Črnivec pa Gornji grad. Obe go- 
spoščini ste vzdrževali cesto s tlako podložnikov, ki so morali sorazmerno 
z "velikostjo svojih posestev vršiti vožnje ter ročno cestno tlako; les za mo- 
stove je dala gospoščina, denarna sredstva je krila iz dohodkov mi t nine, 
ki" se je pobirala pri Prihovi in pri Sv. Frančišku; ker pa mi t nina ni zado- 
stovala za kritje cestnih potreb, je morala gospoščina primanjkljaj kriti iz 
svojih rednih dohodkov. V splošnem je bila cesta sposobna za ves vozovni 
promet do Nove Štifte, naprej preko Črnivca pa za t o vor jen je. Zadrečka 
dolina ni imela za večje vožnje porabne ceste in prav tako je manjkal po- 
trebni most črez Savinjo pri Vrbovcu, kjer je bil samo most črez Dreto pod 
samostanom. Prometna os pokrajine je bila samo ena cesta, cesta Prihova— 
Sv. Frančišek—Gornji grad. In gotovo moramo iskati tudi v tem zgodovinski 
vzrok, zakaj se je Dreta kljub svojemu povprečnemu vodnemu stanju razvila 
v plovno pot. V naši dobi se je gornjegrajska gospoščina bavila z mislijo, 
kako zainteresirati kranjsko in štajersko deželo za misel, da bi se gornje- 
grajska cesta preuredila v glavno cesto, chaussée, za kar bi bilo treba zgraditi 
eno miljo nove ceste na Črnivec, drugače pa že obstoječo tu pa tam raz- 
širiti. Gornjegrajska gospoščina je mislila, da bo mogoče usmeriti prevoz 
izdelkov iz železaren v Vitanju, Mislinju, SI o ven j gradcu, na Muti ter svin- 
čene rude v črni na Kranjsko preko Gornjegrajskega in prav tako obratno 
prevoz morske soli in preje s Kranjskega na Štajersko; obenem pa olajšati 
prevoz domačega ovsa na Kranjsko, ki se je moral kakor sploh ves vozovni 
promet vršiti preko spodnje Savinjske doline, in obenem tudi ojačiti dotok 
tujih kupcev za živino na Gornjegrajsko.' Po zamisli gornjegrajske go ep oš čin e 
bi bilo mogoče izvesti projektirano glavno cesto,'ako bi dežela Kranjska 
zgradila približno dve milji dolgo ceste od Kamnika na Črnivec, dežela Šta- 
jerska pa novo cesto iz Slovenjgradca preko Šoštanja do Mozirja. Obenem 
z novo glavno cesto pa je gornjegrajska gospoščina projektirala 100% povi- 
šanje mitnine, s Čimer bi bila rešena plačevanja vsakoletnega cestnega defi- 
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cita. Ostalo pa je samo pri načrtih, ki, nisö im eli. niti 4 a dos t ne zemljepisne 
podlage niti zadostne zaslombe v prebivalstvu, ki köt splavarski živelj ne iz* 
kazuje-posebnega smisla za cestna prometna sredstva. :1 

'Gospodarstvo gornjegrajske pokrajine je bilo tako izrazito agrarno t 
močnim gospodarskim poudarkom, v celoti pa precej avtarktno. Vsa kmetska 
posestva so bila lastninska z izjemo redkih dominikalnih slov. Dominikalisti, 
torej kmetje na posestvih go spo Scine, so bili sli, katere je mogoče Se danes 
ugotoviti v. gornje graj ski okolici, kjer so poetali e am o s lojni gospodarji v po- 
vojni- dobi kmetje Jakobec, Lavrinovec, Urbanovec, Oknet in Počrvina, ki 
so z najemom posestva tuđi prevzeli dolžnost ob vsakem času vzdrževati 
stike Gornjega grada in tamkajšnje gos p oä čine z gornjegrajsko pošto, z Vran- 
skim; za svojo selsko službo so prejemali dnevno 9 ••, za slučaj, da so morali 
na Vranskem prenočevati, pa 20 kr. Slična dvojna dominikalna posest je 
obstajala tudi na Homu, katero sta uživala eden kmet (Bakovnik) in eden 
kočar kot protidajatev za selsko službo proti Solčavi in na KoroSko. "' 

Bivališča kmetov so bila deloma zidana, deloma lesena in pod- 
zidana. Gospodarska poslopja so imela redno zidane temelje in nove stavbe 
so začele nadomeščati stare lesene stene z novimi kamenitimi. V hribovitih 
gozdnih krajih so bile strehe iz borovih Skodelj, drugje, kjer ni bilo bora 
in zlasti v dolinah, pa iz slame. Krušne peči so bile v naši dobi že splošne 
ter so se zaradi požarniških predpisov dimnice z odprtimi ognjišči umikale 
z vsako novo hišo. Z lesom za kurjavo je bilo prebivalstvo preskrbljeno iz 
lastnih gozdov, razen v krajih Gornji grad, Luče in Solčava, kjer so prebi- 
valci prejemali drva iz gospoščinih gozdov in kjer so bili večni spori med 
gospoščino in prebivalstvom, kdo naj odmeri količino lesa, ali kmet ali go- 
zdar. Krompir se je v naši dobi na Gornjegrajskem že udomačeval, v za- 
četnem stadiju pa je bilo vrtnarstvo, medtem ko je zemlja krila domače po- 
trebe po repi in zelju, ki je bila bistvena vrtnarska panoga. Vrtnarstvo se ni 
moglo razviti, ker ni bilo v bližini mesta, ki bi prevzemalo zelenjavo kot trg; 
prvi p rop aga tor j i vrtnarstva so bili g o epos čin i uradniki, ki so v drugi 
polovici XVIII. stoletja začeli uporabljati dele gospoščinih njiv v Gornjem 
gradu kot vrtove za zelenjavo. Prav tako je postalo gozdarsko uredništvo 
prvi propagator sadjarstva, ko je 1. 1799. nabralo po gozdovih divjake, s 
katerimi je nadgozdar zasadil na 300 kvadratnih sežnjev veliki njivi v Gor- 
njem gradu drevesnico ter cepil z uspehom nad 300 sadik s cepiči iz raznih 
krajev, pred vsem iz Ljubljane. Razvoju sadjarstva in vrtnarstva je mnogo 
škodovala divjačina; radi nje so morale biti njive pa tudi travniki obdani 
z ogradami iz krajnikov ali iz klanih krajcev; veliko so trpele njive v dolinah 
ali na polju v spodnji Savinjski dolini, kjer je kmetom manjkal les za mejne 
plotove. Gospoščina je poskusila organizirati tudi industrijo. Iz razlogov 
samopreskrbe je začela 1. 1801. graditi v Gornjem gradu s kapitalom 791 for 
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12Ví lir opekarno s kapaciteto 16.000—20.000 opek iz enega žganja. Vendar 
se ta prva gornjegrajska industrija ni mogia vzdrževati proti tuji konkurenci, 
kakor •• tudi ni moglo razviti preko naj skromnejših početkov žganje pepe- 
li ke in smole, kar je gospo e čin a poizkušala 1. 1798., a ni nasla za svoje 
namene najemnikov. 

Dolgovi, ki so trli prebivalstvo in ovirali gospodarski razmah kmeta, niso 
izvirali toliko iz posojil, temveč predvsem iz dot in prevžitkov ob prevzemu 
posestev; kreditne prilike pa sicer niso bile težke ter se je moglo najeti posojilo 
z obrestmi po 5% pri privatnikih ali pa pri go ep oš čini, ki je dajala posojila 
na iste obresti proti hipotekamemu poroštvu iz cerkvenih ali pupilarnih 
denarjev. Socialno skrbstvo je obstajalo predvsem v varstvu nedo- 
letnili otrok. Po smrti starilev so g o ep oí čin a ali pa trske občine v Gornjem 
gradu, na Ljubnem ali v Rečici skrbele, da se je eventualno premoženje stari* 
lev razdelilo ter pupil arno naložilo za ne d ole t ne otroke. Otroci so se nato 
oddali v varstvo ter je varuh dobival za svoje skrbstvo plačilo iz obresti do 
otrokovega 15. leta. Po 15. letu je odšel otrok v službo, skrbnik pa je moral 
plačevati denar, katerega otrok ni uporabil za obleko itd., na račun mlado- 
letnega v ubožno blagajno v Gornji grad do polnoletnosti. Odrasli, revni 
in ubogi so se predvsem prehranjevali s privatnimi darovi, katere so v to 
svrho dajali župniji posedujoči va e čani in prebivalci. V splošnem pa je mo- 
rala rodbina in naslednik posestva skrbeti za uboge, gospošcina ter trgi so v 
bistvu imeli samo nadzorstvo nad imetjem dotičnih, ki so umrli in zapustili 
ne d ole t ne otroke. Skrb za odrasle uboge pa je bila izročena cerkvi preko 
župnij. Župniki in skrbniki ubogih so prevzemali darove, katere so kmetje 
dajali in natura in katere so skrbniki ubogih po svoji uvidevnosti razdeljevali. 
Ce je prostovoljnih darov zmanjkalo in tudi niso uspeli ponovni apeli žup- 
nika, potem so morali posamezniki uboge prevzeti v svoje hiše ter jih pre* 
živi jati doma. • slučajih lažjih bolezni je revež dobil hrano prav tako v hišah, 
oziroma so mu jo ljudje prinesli v njegovo bivališče. Župnije Gornji grad, 
Solčava in Sv. Frančišek so poleg tega imele Še lastne ustanove za reveže ter 
je gospoščina Gornji grad plačevala redne rente za reveže v župnijah Gornji 
grad, Nova Štifta, Sv. Frančišek, Ljubno, Luce in Solčava, v nekdanji go- 
spoščini Vrbovec pa župnijam Rečica in Mozirje. Solčavska župnija je imela 
lastno redno ubožno blagajno ter je pošiljala redne letne obračune gospoščini 
v Gornjem gradu, ki je tudi sicer nadzorovala vso skrb župnij za reveže. 
Uradno se je izjavljalo, da je bila skrb za reveže popolnoma zadostna ter 
da ni bilo na Gornje grajskem domačih beračev razen v letih s slabo letino. 

Nesreče, katere so težile prebivalstvo, so bili požari, ki so zadeli od 
1. 1794. do 1. 1801. 28 kmetij, viharji in toča, ki so v istem času oškodovali 
78 posestev, ter povodnji, pri katerih je trpelo 6 podložnikov. Požarna služba 
je bila primitivno ter razmeram primerno organizirana; če kljub temu ni bilo 
večjih požarnih nesreč, je vzrok v tem, da je večina prebivalstva prebivala 
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v zaselkih ter samotnih kmetijah, kjer se požar ni mogel razširiti, ter go bila 
strnjena seliiča majhna; poleg tega je bilo v vsej pokrajini na razpolago 
dovolj vode. 

V duševnem življenju prebivalstva je današnje politično življenje 
nadomeščalo nasprotstvo prebivalstva do go s p oléine, ki je bilo naperjeno 
predvsem proti gozdarski upravi. Redki •• bili prebivalci, ki so znali brati 
in pisati, in samo v trgu Gornjem gradu je bilo nekaj ljudi, ki so znali nem- 
ško. Splošno •• bili v pijači zmerni, vendar ni manjkalo takih, katerih ni 
bilo mogoče s še tako občutnimi kaznimi odvaditi pijančevanja. V domačem 
kmetskem življenju je bilo običajno razsipanje pri krstih, porokah in pogre- 
bih; goBpoačina, ' ki je vodila borbo proti temu, je predlagala, da se poleg 
običajnih telesnih kazni zoper to uvedejo tudi občutne denarne kazni. Tatvin 
je bilo malo ter je večina zločinov obstajala iz ubojev. 

Javna varnost je bila zadostna ter je bil tozadevno tudi cestni promet 
brez nevarnosti. Na njo tudi ni negativno vplivala posebnost gozdnih visoko- 
gorskih krajev, kjer so bili v naši dobi tihotapci in vojaški begunci. Tiho- 
tapstvo, zlasti z morsko soljo, so pospeševale neurejene posestne meje go- 
spoleine in dežele na kranjski strani v Veži v lučki občini, kjer je bilo 
spornega okoli 500 oralov sveta na Bukovcu, in nato na koroški strani za 
Rečico in Mozirjem v smeri proti Šoštanju in Črni. Begunci so bili vojaški 
obvezniki ali rekruti. Gornjegrajsko je tvorilo, z izjemo bivše vrbovske go- 
spo! čine, samostojen naborni okraj, ki je postavil od 1. 1795. do 1. 1801. 94 
vojaških novincev. Novačenje je bil najtežji upravni posel gornjegrajske go- 
spoščine, ker so obvezniki redno utekli pred novačenjem v nedostopni pla- 
ninski svet Solčave in Luč ter so vpoklicu pod orožje zadostili samo v toliko, 
kolikor •• jih ulovili z zvijačo ali pa s silo. Preživljali so se ubežniki z nabi- 
ranjem smole, žganjem pepelike ter skrivnim prodajanjem lesa. Bili so obo- 
roženi ter so ovadbe maščevali z umorom in požigom; sicer pa jim je bilo 
prebivalstvo naklonjeno ter je simpatiziralo z njimi in ne z oblastjo. 

Gornjeg raj ci za teoretične nauke in teoretično vzgojo niso bili dostopni; 
radi tega je gospoščina predlagala, da se uvedejo gospodarske šole, v katerih 
bi se podložniki praktično navajali k naprednemu gospodarstvu na različnih 
legah in zemljah. Gozdarska uprava pa je predlagala v svrho vzgoje pozor- 
nosti, ljubezni, varstva in čuvanja gozda izdajo tiskanega gozdarskega berila 
za gospodarje, za mladino pa gozdarskega katekizma v narodnem jeziku, a 
v šolah pouk o gozdarstvu kot enakovreden predmet drugim šolskim 
disciplinam. 

Prosvetne razmere pokrajine p ona zo ruje najlepše dejstvo, da je 1. 1802. 
obiskovalo šolo v Gornjem gradu samo 26 otrok. Deloma je bila vzrok temu 
narodnost prebivalstva, deloma pa posebne kulturne prilike časa in pokra- 
jine. Kakor je bilo vse prebivalstvo na Gornjegrajskem katoliško — z izjemo 
gospošČinega nadgozdarja z ženo in enega gozdarja, ki so bili evangelica!« 
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^—, tako je bilo tudi izključno slovensko. Pouk v Boli pa je bil nemški; uči- 
teljeva plača je znašala 130 for. na leto ter po uradnem poročilu radi dviga 
cen 8 prvo francosko vojno ni zadoščala za življenjske potrebe; radi tega niso 
prihajali v Gornji grad učitelji, ki bi bili strokovno na višku, ter je vsakdo 
takoj po priselitvi deloval na to, da pride čimprej zopet drugam. Gospoščina 
je zato zahtevala učitelja, ki ho znal slovensko in nemSko ter imel za življe- 
nje zadostno plačo. Posebne kulturne prilike, izvirajoče iz konservativnih 
haziranj o soli, pa •• povzročale, da so ljuđje pridržavali otroke doma za 
domača opravila ter jih navzlic kazni niso p o Sil jal i v šolo. Prosvetnega 
podviga pa tudi ni zahtevalo življenje ljudi ter ga jim tudi ni nudil stik z 
bližnjo ali dalnjo tujino. Poudarili smo že, da je bil Gornjeg •• jec v svojih 
stikih z zunanjim svetom navezan predvsem na Hrvatsko, Slavonijo, S re m 
in Turčijo, ki mu niso mogli nuditi nikakih prosvetnih pobud. 

Splošno gospodarsko življenje Gomjegrajskega označuje na prehodu 
XVIII. v XIX. stoletje porast cen, katerega so, kakor smo že omenili, 
povzročile francoske vojne. Gibanje cen ponazorujejo naslednji podatki: Leta 
1793. je stal seženj drv 1 for, I. 1801. 2 for; nadaljnja podobna sorazmerja 
nudijo: kapun 12 in 30 kr, kokoš 7 in 17 kr, piščanec 3 in 6 kr, cent (56 kg) 
voliie 30 in 40 for, čet ri nj ek vina 40 in 100 for, funt medu 5 in 12 kr, 
funt slanine 10 in 18 kr, funt masti 12 in 24 kr, funt rž enega kruha 21/« in 
5*/s kr, funt teletine ali govedine 4 in • kr, molzna ovca 1 for 15 kr ter 
2' for 30 kr, tolsta ovca 1 for 45 kr in 3 for 30 kr, pitana svinja 10 in 18 for, 
žrebe 15 in 35 for, molzna krava 15 in 35 for, dober konj 70 in 120 for, 
enodnevna vožnja 1 for 12 kr in 2 for, dnina za splavarja, tesarja ali zi- 
darju :24 in 36' 'kr, tesarski ali zidarski mojster 36 in 51 kr, moški dninar 
14 in 24 kr, ženska dnin ari ca 12 in 17 kr. Upravnik gosposčine je v tem Času 
in pri teh cenah prejemal na leto 800 for plače, konjski pavšal za 2 konja 
25Ö for, pisarniški pavšal 70 for in 40 sežnjev drv, s katerimi je moral kuriti 
tudi pisarno; naslednji uradnik, kontrolor, je prejemal 350 for in 10 sežnjev 
drv; prvi kanclist 250 for in 6 sežnjev, drugi kanclist 200 for in 5 sežnjev; 
sodni sluga11) pa 100 for in 10 sežnjev drv. Vodja gozdarske uprave je pre- 
jemal 600 for plače, konjski pavšal 150 for, deputat za drva 70 for ter 40 
for dnevnic za delo v gozdovih; odgovarjajoča plača prvega gozdarja je bila 
300, 75, 35 iri 20 for, gozdarja v Gornjem gradu 200, 35, 28 in 15 for, go- 
zdarja pri Št. Janžu pa 200, 0, 28 in 15 ter 40 for stanarine. Plače župnikov 
so znašale povprečno okoli 300 for letno, pri čemer pa. eo bile precejšnje 
razlike; tako je prejemal župnik in dekan v Gornjem gradu 608 for 8% kr, 

,.-•- ll>:Sodni iluga je bil tudi ječar ter je moral • tvojimi drvi kuriti potimi tudi zapore. 
Zapori io bili v prvem nadstropju poilopja, v katerega pritličju je »tânoral codai" iluga. 
Zapor te je »egrevai po odprtini v stropu, »kozi katero je odhajal gorki zrak iz iluginega ita* 
n oranja-• »por, in preko te odprtine na »tropu bitnega it snovanj a je imel alnga jetnika 
vedno pod nadzoritrom. *"'     - . •'" '" '    '     •  • ,>• 
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župnik v Solcavi pa 149 for 25'/« ••. Plače kaplanov so bile povprečno pod 
100 for letno; najboljšo je imel pri Sv. Frančišku, 293 for, za njim gornje- 
grajeka, ki sta skupno prejela 401 for 30 kr, najslabše pa pri Novi Štifti, 
72 for 26 kr. Gibanje cen navzgor je udarilo v prvi vrsti gospoščino radi 
reluiranih dajatev, prav tako pa tuđi podložnike, ki so morali vršiti tlako 
za staro odškodnino ter dajati nove vojne dajatve, zlasti žito, moko in 
seno, katero so morali dostavljati na Vransko; vsi skupaj pa so pod novimi 
dogodki trpeli radi prisilnih vojnih posojil. 

V političnem pogledu je spadala gornjegrajska gospoičina kot last 
cerkvenega zaklada v upravo združenih državnih posesti deželnega gubernija 
v Gradcu ter pod kresijo v Celju, v sodnem pogledu pa pod višje deželno 
sodišče v Celovcu. Politično upravo so vodili uradniki gospoičine ter vaški 
župani v posameznik občinah. Posebni položaj so kot občine zavzemali mu- 
nicipalni trgi Gornji gradj Ljubno in Rečica. V sodnem pogledu je sestavljala 
gospoičina samostojno privilegirano deželno sodišče, ki je obsegalo župnije 
Novo Štifto, Gornji grad, Sv. Frančišek, Ljubno, Luče, Solčavo, Rečico in 
Šmartno. Kriminalno sodstvo je vršil upravnik gpspoščine; ker pa ta ni po- 
sedoval jus gladii, sta upravnik ali kontrolor zločinca samo zaslišala ter 
poslala preiskovalni zapisnik krvnemu sodniku v Celje, ki je moral priti 
ñato čimprej v Gornji grad, izvesti obravnavo ter poslati razsodbo- z vsemi 
zapisniki višjemu sodišču v Celovec v končno odločitev. Cerkvenopolitični 
položaj Gornjegrajskega sta obravnavala že Orožen in Stegenšek. Radi za- 
ključeno sti historien o-geografske pokrajinske slike ga obnavljamo pregledno. 
Pod patronat in odvetništvo gornjegrajske gospoščine so spadale župnijske 
cerkve Gornji grad, Šmartno ob Dreti, Luče, Solčava, Ljubno, Rečica, Mo- 
zirje, šmihel n. M., Bele vode, Sv. Frančišek, Nova Štifta, skale, Šoštanj, 
Šmartno pri Velenju, Zavodna, Št. Janž na Vinski gori, Št. Ilj pri Velenju, 
Št. Andraž, Stari trg pri Slovenjgradcu, Braslovče, Gomilsko, Vransko, 
Št. Pavel pri Preboldu, Griže, Trbovlje, Sv. Jurij ob Taboru, Motnik, PilStanj, 
Prevorje, Kozje, Šmihel pri Pliberku, Pliberk, Črna in Koprivna. Nad cer- 
kvami Šmartno pri Slovenjgradcu, Št. Ilj nad .Turjakom, Razbor in Stari trg 
je imela gornjegrajska gospoičina odvetništvo, patronat pa takratni ljubljan- 
ski nadškof. Če upoštevamo — ko izpustimo patronate nad župnijami — Se 
k tem župnijskim cerkvam pripadajoče podružnice, katerih je bilo 91, potem 
je vršila gornjegrajska goepoščina odvetništvo in večinoma tudi patronat 
pri 130 župnijskih in podružniških cerkvah gornjegrajske, škalske, braslov- 
Ike, .kozjanske in pliberške dekanije. S tem pa je bila v zvezi tudi skrb za 
novo ustanovo, ki se je šele pričela razvijati, za Šolstvo. Poleg vinskih da- 
jatev kažejo patronati in odvetništva najlepše vlogo Gornjega grada kot topo- 
grafskega središča svoje dobe. 

* 
*        * 
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Obravnavani zgodovinski opis gornjegrajeke gospošcine je vir, ki podaja 
gornjegrajsko pokrajino v kulturno-zgodo vinske tn pogledu deloma kot pri- 
mer naših splošnih kulturnih prilik (prosveta, zdravstvo) na prehodu XVIII. 
v XIX. stoletje, deloma kot primer posebnih gornjegrajskih pokrajinskih raz- 
mer (promet, poseljenost), deloma pa kot primer prehodne dobe (dajatve, 
uprava, racionalizacija gospodarstva) iz poznega fevdalizma preko prosvet- 
i jenih reform v novodobni liberalizem. 

Zu sammen faseun g. 

Da»  Gebiet  von  Go m jigra d  am Übergänge  del  XVBX  ini  XIX. Jahrhundert. 

•• 4. April 1802 beauftragte die Regierung in Wien die Verwaltungen i amtlicher . 
Staat igüter, wie aueb jene, die dem Religione fon d geborten, im Verlaufe von 6 Wo eben 
eine »Historische Gutsheschreibung* nach folgenden Gesichtspunkten zu verfallen: 1. Über 
die Lage und natürliche Beschaffenheit de« Gutes. 2. Über die polititene Beschaffenheit 
de« Gute«. 3. Über detteli religiöse Verfassung. 4. Von der Wirtschaft liehen oder ökonomi- 
schen Verfassung des Gutes. 5. Von der Beichaffenheit der Forste und Waldungen. 6. über 
die Beichaffenheit der Product e dea Mineral-Reichs. 7. Üher Einnahme, Ausgabe und den 
reinen Ertrag im allgemeinen, ff. Üher die commerzielle Beichaffenheit dei Gutes. 9. über 
den Zustand der Untertanen. 

In Befolgung des Anftrages bat die damals in staatlicher Verwaltung sich befindliche 
Religionsfondsberrscbaft Gornji grad eine Historische Gut sh eich reib ung verfallt, deren Kon* 
zept sich im fürstbis(höflichen Archive in Gornji grad erhalten hat. 

Die Religio nsfondsher rtchaft Gornji grad verwaltete das geographisch geschlossene Tal 

der Dreta und der oberen Savinja oberhalb von Mozirje. Im vorangehenden Referate ver- 
suchte der Verfasser mit dem Materiale, welches uns dai erhaltene Konzept der Historischen 
Gutsbeschreibung bietet, eine bist oris ch-geograpbische Skizze - des Herrschaftsgebietes von 
Gornji grad zu entfalten, die zugleich eine kulturhistorische Entwicklungiphase der Land- 
schaft  am Übergange dei XVIIL ini XIX; Jahrhundert darstellt. 

Um das zu erreichen, wurden aui dem Konzepte der Gutihescbreihung folgende für 
die Landschaft nnd die Kulturverhältnisse maßgebenden Materialien herangezogen: Die 
wirtschaftliche und politische Stellung der Herrschaft, die Kulturen des Bodeni, die Fauna, 
das Forstwesen, dai Gewerbe, der Handel, der Verkehr, die Bevölkerung, ihre soziale Lage 
und ibr geistiges Lehen. Die allgemeine Bildung und die Hygiene charakterisieren die 
damals allgemein herrschenden Kult u rverbä Unisse, der Verkehr und die Besiedlung die 
speziellen des' Beckens und des Tales der oberen Saviuja, die Abgaben, die Verwaltung nnd 
die Anfange der rationellen Bewirtschaftung aber den Übergang aus dem spaten Feudalismus 
über die Reformen  der Aufklärung ins Zeitalter dea  Liberalismus. 

Das hist ori ich-geographische nnd kulturhistorische Landschaftihild, das dadurch ge- 
wonnen wird, zeigt den hohen wissenschaftlichen Wert der Historischen. Gutibescbreibung 
als geschichtlicher Quelle. Es ware begrüßenswert die entsprechenden Gutsbeschreibungen 
aueb anderer Herrschaften zn "eruieren und dann eine allgemeine historisch-geographische 
nnd kulturhistorische Übersicht unseres gesamten Landers am Übergange dei XVIII. ins. 
XIX.  Jahrhundert zu  gehen. 
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Iz zgodovine novejših slovenskih slovarjev. 
Dr. Anton Breznik. 

Slovenske slovarje sem obdeloval v RDHV, III (1926), 110 si., toda o no- 
vejših sem govoril zelo na kratko, ker sem takrat mislil, da se o njih ne dé 
nič posebnega povedati. Ob nadaljnjem preiskovanju naSih slovarjev in drugih 
književnih virov pa sem spoznal, da brez nadrobnega poznanja novejših slovar- 
jev ni mogoče pisati zgodovine slov. besednega zaklada in tudi ni mogoče 
misliti na sestavo novega znanstveno zanesljivega besednjaka. V naših slovar- 
jih je mnogo slabih, dvomnih in neslovenskih besed, ker sestavlja v ci niso po- 
znali virov, iz katerih so jih zajemali. Zato je treba predvsem preiskati knji- 
ževne vire, besednjake, liste, knjige i. dr., će hočemo zanesljivega novega Ple- 
ter Šnika. 

V pričujoči razpravi bom izpopolnil preiskavo slovarjev od Gutsmanna 
dalje1). 

1. OGutsmannuje pisal medtem v ĆZN, XXX (1935), 1—29 dr. I. 
Grafenauer in našel osnove nema ko-a lov. dela ter omenil, da sem jaz zasledil 
nov vir njegovega besednega zaklada, t. j. Jamb reši cev leksikon iz 1. 1742. Z 
njim se je Gutemann seznanil že zgodaj, še preden je kaj pisal. Vpliv je za- 
slediti že v prvem njegovem spisu: Chriítianíke refnize (1770). Po Jambreši- 

*) Nekaj imam dostaviti tudi k Pohlinovemu besednjaku. Na iti. 163 imenovane 
naprave sem rekel: »Je pa ïe mnogo heied, katerim niiem mogel najti vira, toda ni dvoma, 
dj je (Pohlin) Se marsikaj pobral v kakem viru in si je ni tam izmislil.« Preiikavc so ml 
domnevo potrdile in hkrati pokazale, kako priden nabiralce je bil Poblin. Dognal sem le tele 
vire. Rabil je Gutsmannove Krut. resnice (1770), n. pr. Jedba (Gutimann str, 11. in pogoito). 
Sporne Abscbeulieh (G.: nar s pome j she hudizhe 33). Pokopniza (G.: pokopniza = grob 36, 
48; pokopniz ali grobou 59). Edinem, editati (G.: dufhe •• bojo so telebanu edinile 59), 

Peklenz Höllen gott (G.: 138 in pogoato) itd. Mnogo je vzel iz Gutsmannove «lovniee (1777), 
n. pr. Povajnzam Beobachten (G.: Té blodbe bi te povanzhale. diese Fehler würden bemerkt 
werden 48, 175 in pogosto). Svojbodnolt Freyheit (G.: tvoj obodno* t 96, 143 in večkrat), 
tikata Befehl (G.: Zetar je eno vkaso vun dau 99). GSdr GeruB (G.-, goder 149). lapa (G.: jispa 
1S2). •••• Würzne (G. 163). Kosilzam Frilhitileken (G.: kolini« Frühstück 166) itd. Veí 
beied je vzel iz Devovih Piume (1779, 1780), •. pr. •• noce laik (Piaaníee 1779, 2). Belineab 
Apollo (P.: Salomon... ta modre Bellineab 5). Pravopwnott Rechtschreibung (P.; To pravo- 
pianoat berth med aftbo vi iklenite 6; v svoji ilovnieì 1768, 150 je pisal Poblin le Dobro- 
pitno«) ; woltèk Gimpel (P. 1780: enega wolteko, [pod irto razlaga: Gimpel]. D rajna (P. 1780, 
38: ne d rajne, ampak lepe Popevke) itd. Prepisoval je besede tnđi il Popovlieve knjige 
Untersuchungen vom Meere 1750, dalje iz Bohoriča in Hip oli t ove slovniee iz 1. 1715. Gotovo 
se bo dal dobiti ie kak vir. — Od pisateljev, ki •• odkrivali Poblin ove Sei k e vire (glej str. 
157), moram omeniti le dva: Dobrovakega in Levstika. Prvi pravi v knjigi Institutiones 1822, 
170: •••••: apud Boh[emos] sakwor Ohrwurm... P. Mareo et tqvor, quod e libro Bohémico 
hauierit et »unm feeerìt. — Levstik je v SN 1871, 25. 2. pripomnil (v podlistku, podpisan K): 
•Marko je pri svojem delu pregledoval razne slavenske slovarje, tudi ielke, v katerih je vi- 
del: Rïimbaba, f. Mutterkraut.« 
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ćevem zgledu je uvedel nekaj pravopisnih in jezikovnih izboljšav. Gutsmann 
ne podvaja soglasnikov in ne rabi tujih črk q, x, y v poudarjenih zlogih ka- 
kor dotedanji slov. piealci. Po J ambre licu je uvedel razločevanje med ,S (=S) 
in S( = Z), ,Sh (=S) in Sh(=2). Jambrešič loči z vejico od zgoraj S' ( = S) 
od S (—2). Tudi čut za lepšo skladnjo (v splošnem ne rabi več člena pri sa- 
mostalnikih, pravilno rabi zaimke itd.) in čistejši besedni zaklad kaže, da se je 
brusil ob Jambrešiću in morda •• ob kakem drugem slovanskem piscu. Za go- 
tovo pa se da dokazati, da je vzel že v tej knjigi več izrazov iz Jamb re sic a, 
•. pr. nafladnolt (ali lulht) 22 in pogosto; da je vzel besedo iz Jamb resi ca, 
dokazuje Cutsmannov besednjak, ki ima pod Wohllust: naíladnoít, fladoít, 
resko ih •• It, Jamb re lié ima pod Voluptas iste besede v istem redu: Nafzlad- 
noízt, Szladofzt, Bazkoffnolzt, Wollust; domačabeseđajesladnost; 
— nedokončeu (v pomenu; neskončen), n. pr. nedokonzhna milo ft 41, dalje 
194, 202, 207, 225 itd. Jambrešič ima pod Infini tus: Nedo • o neh an, Unendlich; 
Infinite Nedokonchno; — miloierdnolt 39, 195; Jambrešič pod Misericordia 
Miloízerdnost; — feguren 37 itd.; enako v slovnici 1777, 133 Sicher íeguren, 
takisto v besednjaku 1789; Jambrešič: Securas Szeguren; —< vrezhoshelnoit 
(ali aifer) 103, 189 itd.; v besednjaku: Eifer vrezhoshelnost; Eifrig vrezhoshe- 
len; Eiferer vrezhoshelnik (vreč se glasi v Gutsmann ove m narečju nam. 
vroč; tako ima tudi pod Warm in pod Heiß). Izraz je naredil po JambreSiču: 
Zelus Vrucha íelya, Eyfer. 

Več Jamb reši će vih izrazov ima tudi v slovnici (1777), n. pr. bol Schmerz 
150. Da je besedo vzel iz njega, izpričuje Guts m anno v besednjak, kjer stoji 
pod Krankheit: nesdrauje, bol, za kar ima Jamb resic iste izraze; Morbus, 
Bòi, nezdrav je. — Str. 160 Halstuch ogerlin; da je vzel iz J ambre šića, doka- 
zuje Gutsmannov besednjak, pod Halsband ima ogerlin, ovratnjak, Jambrešič 
ima pod Focale Ogerlin, Navratnyak, Domača beseda je ogrije, kar imajo Ka- 
stelec, Hipolit i. dr. Primerov je Še več. 

Ko sem zasledil zvezo med Gutsmannom in Jambrešičem, sem spoznal, 
da so besede, ki sem jih naSteval na str. 166—167, po večini JambreSičeve. 
Iz Jambrešiča so izrazi, ki sem jih imel za Gutem anno ve tvorbe; ti so: dnev- 
nik, mahalnica, napredek, oklopnik, oporoka (domača beseda je: sporočilo), 
posreden, sprevodnik, učilnica, vojnik, zemljemerec. 

Vendar pa je primerjava pokazala, da ni bil popolnoma odvisen od Jam- 
bresiča in je ustvaril lepo število novih izrazov. Da je bil spreten 
bes e dar, je pokazal že v Krist, resnicah in v slovnici. V Krist, resnicah ima 
že tele nove izraze: ozdrava, ozdravilo (= zdravilo; str. 12 in pogosto); po- 
slednji izraz je rabil Škrinar v sv. pismu 1798, 239, 281 in so ga zapisali Še 
Murko, Janezič in PleterŠnik; spodrinila ga je Vodnikova oblika: zdravilo 
(prvič v Kuh. buk. 1799, III); ker se jé sprejela Vodnikova oblika, ki je boljša, 
bi v tem pomenu ne sodila v Pleteršnika. Do Pleteršnika je tudi prikoracala 
oblika: ozdrava ( = zdravilo), dasi ne spada vanj, kakor Plet. tudi drugih po- 
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skusnih skovank ni sprejemal. Dalje: poítavik al artikel vere (16); predklad 
(zgled) 24; pripodoba 57, 99 itd.; oblepotek 206, er ednina (—sredstvo) 201, 
202 itd. — V slovnici (1777) ima še boljše besede, od katerih se jih je več 
splošno sprejelo, n. pr. dotik 159; namaz Anstrich 159; obešalo (v pomenu: 
vislice) 160; podglavnica 162; v besednjaku je pod Hauptkiesen, po Ravnikar« 
jevih Zgodbah je šla beseda v pismeni jezik; slanik (160) ; poleg slovaške izpo- 
sojenke urad, uradnik ima lep domač izraz: služilo, sluŽnik (159), po- 
slednji izraz se je udomačil v pomenu služabnik. 

V besednjaku (1789) ima še imenitnejše izraze. Imel je pri tvorbi besed 
srečno roko in je naredil nekaj tako dobrih izrazov, da so Siicelo 
med druge Slovane. Taki izrazi so: p 1 u n k a (besedo so sprejeli Čehi, 
Poljaki in Srbi; prim, mojo razpravo: Slovenske besede v češčini, slovaščini in 
poljačini v Kovacičevem zborniku, CZN XXXII (1937) str. 212 si.), dalje 
sladkor; besedo je v spremenjeni obliki: eia dor prevzel Sulek v Deutsch- 
kroatisches Wörterbuch, Zagreb 1860 in se v srbohrvaSćini sploSno rabi; sa- 
mostan; beseda je šla v srhohrvaSčino in čeSčino; napravil je to besedo po 
Jambrešićevem pridevniku (pod Monafterialis) : izamo-Iztanovm, vulgo Klo- 
fterfzki. Napravil je še lepo Število izrazov: brezpetnik, ladjevje (zdaj rabimo 
ehr. izraz brodov je), licem az Schminke, podplatiü, p rip rid (akcidenca), slad- 
kovina (jed iz sladkorja), sklopnica (škatla), zadostiti, zadoščenje, za- 
seben itd. 

Gutemann je naredil in nabral veliko lepih izrazov, toda na stotine jih 
je vzel iz Jambrešića. Veliko izrazov je prepisal kar na celem in sicer s hrv. 
(kajkavskimi) in nemškimi poimenkami. Jemal je zlasti izraze za kulturne 
predmete, za katere slovenščina tedaj Se ni imela imen. Mnogo besed je po 
svoje predelal, nekatere pa so mu dale pobudo, da je ob njih skoval nove. 
Mnogo besed je sam naredil, dasi je imel pred seboj Jambrešićeve izraze. 
Kaj je Jambrešićeve ga in kaj njegovega, je težko odbrati. Treba je vsak izraz 
posebej preiskovati, kar ni lahko, ker je rabil obširni latinako-hrv.-nem.-mad- 
žarski del in se je treba za vsako besedo ob latinskih poimenkah prepričati. 

Več besed se je sprejelo v slov. besedni zaklad, veliko pa jih je živelo 
samo po besednjakih, po milosti prepisovalcev. Še PleterŠnik jih je veliko 
sprejel, ker ni vedel, od kod izvirajo. 

SploSno so se sprejele sledeče hrvatske besede iz JambreSiča*. krvnik 
(iz Gutemanna jo je prepisal JanežiČ 1850 in 1851). Murko je vzel v slov.-nem. 
delu na novo iz Vuka, Murko: Kervnik der Mordschuldige, Vuk*. •••••• 
der Mordschuldige, Murkovo poznamenovanje ima tudi PleterŠnik; —• kotlo- 
vina Kupfer (po Murku in Vrtovcu, Kmet. kemija 1847, 12 si. se je beseda 
splošno udomačila); •—• oroslan (po Murku, Janeziču, Cigaletu se je splošno 
sprejela); — poglavje (Murko besede ni sprejel, razširila pa se je po ev. pismu 
nove zaveze 1834 in po Prešernu, Kerlt 1836, 35: Opombe: 7•• bukve, 2« 
poglavje); — eamotrBtvo (monopol), aamotržec (Murko jo je dalje Siril); — 
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zverin jak (oblika everojak pod Thiergarten izpričuje, da jo je vzel iz Jambre- 
Šića: Theriotrophium, Zvernyak, Thier-Garten; odtod Metelko, slovnica 58, 
Murko itd.); — zvezdoznanec (po Murku dalje); — želva (odtod Murko, Ja- 
ueŽič itd.; Metelko 2S8 ima besedo iz Dobrovskega Institution e • 142: Cro- 
at[ice]. Belva, eelyva, zato Metelko: žel'va; v pomenu bramorji, bezgavke pa je 
beseda domača, prim. Murko SUuvé). 

Velika večina Jamb reši ćevih izrazov pa ni eia v življenje, ampak se kot 
mrtvanavlaka vleče po besednjakih in je našla milost tudi v Pie t ereni- 
kovih očeh. Taki izrazi eo: črevo g riz (po Murku sta dobila besedo Cigale in 
Plet.; domaČa beseda je črevobolja); — dobitnik (:= zmagovalec; iz Gute, jo 
je vzel Janežič 1850, Cigale pa na novo iz Gute, in odtod Plet.) ; — gorušica 
(= gorčica; odtod Murko, Janežič, Cigale; Plet. napačno navaja izvor: strel.); 
— magai (magalh Zwerg, Jambr.: Pygmaeus, Magaß, Zwerg; odtod Murko. 
Jarnik, Cigale, Plet.); — modroznanec (pod Weltweiser, odtod Murko, Jan. 
1851, Plet.); — nagliet (Zäpfleinkraut vratnjak, nagli ft, Jambr. ima oba iz- 
raza pod: Uvularia, Vratnyák tráva, Naglifzt, Zapflein-Kraut; odtod Murko 
v nem.-slov. delu 1850; Jan. nima, iz Guta. na novo vzel Cigale in iz njega 
Plet.); — oblag, pomaz (G.: Pflaster oblag, pomas, vofhzheniza, kar dokazuje, 
da je vzel iz J.: Empia a t rum, Oblag, Pomaz, VoCchenicza, Pflalter, odtod 
Primic, Bukvar 1814, 23: Oblag das Pflaster; Murko ima v sl.-nem. delu, 
enako Janežič, iz G. ima Cigale in iz njega Plet.); — oddihalce (G.: Luft- 
röhre odihalze, iz J.: Trachea oduhalcze, Luft-Röhre, odtod Murko in Jan. 
1850, 1851; iz Guts, ima Cigale odihalce, Plet. je obliko etimologično pisal: 
oddihalce); — odmetnik (pod Âbtrinniger; odtod Mur. in Jan. 1851; Cigale 
je na novo vzel iz Šuleka: serb. odmetnik; Plet. ima besedo za starostov. — 
ori ole v (Greif; naredil po Jamb re eie evi razlagi: Gryps orlu, vech pak Orofzla- 
nu fzpodoben zvèr, Greiff, ein Thier dem Adler und dem Löwen gleich; 
odtod Mur., Jan. 1850, 1851, Cigale, Jan..l867, Jan.-Bartel 3. izd. 1889; Jan.- 
Kleinmayr 1874, Jan.-Hub a d 1893; Plet. te spake ni sprejel, zato 
jo je opustil tuđi Bartel v 4. izdaji (nem-sl.) 1905, toda Jan.- 
Hubad ima v 4. izdaji (1908) se vedno: orlo - lèv Greif; — mor- 
ski osel (Stockfisch m o riki olel, terda riba, iz J.: Salpa Morfzki oizel, 
Riba tverda, Stock-Fisch; iz G. je vzel Murko samo: terda riba, česar Plet. 
ni sprejel; Caf pa je vzel iz G.: morski osel, odtod Plet.; — pomaz (iz G. 
je vzel Cigale in sprejel tudi v Terminologijo 1880, odtod tudi Plet. in iz 
njega Hubad v 4. izd. sl.-nem. dela); — repača (Kometstern, J. Cometa 
Repacha zvezda; po G. je besedo rabil Vodnik, n. p. Novize 1798, 21. 7.: 
repazba ali komet; prej je dve leti pisal repata zvezda, kar je dobil iz Pohlina; 
iz G. sta vzela Mur. in Jan. in iz teh virov imata Zalokar in Miklošič, po njih 
in po "Wiesthalerjevi izdaji Vodnika tudi Plet.); — rožnjak (Rosengarten; 
Mur. je ni sprejel, na novo jo je iz G. prepisal Jan. 1850 in iz njega Cig.; 
ker je nima Jan. v sl.-nem. delu 1851, je tudi Jan.-Kleinmayr 1874 nimu: 



21 

Jan. 1867 je ni sprejel, a Bartel jo je vzel preko njega iz Cigaleta; iz njega 
ima tudi Plet.); — rukac (pod Wollenkraut in pod Himmelbrand: rukaz, 
douga margeta, J.: Verbafcum Duga marge t a, Ruka cz, Woll-Kraut, Himmel- 
Brand; odtod Mur.; Jan. 1850 nima, ima pa v el.-nem. delu 1851, zato imata 
tudi Kleinmayr in Hubad v 2.—4. izdaji; Cigale nima, zato tudi Plet. ne; 
Jan. 1867 je spet sprejel); — skladnoglasje (pod Mueik; iz G. ima Jan. 1850; 
1. 1851. skladnoglasje Harmonie in pridevnik skiadnoglasen, tako Se 1874; 
Jan. 1867 nima več; Plet. ima iz Jan. 1851 skia dno gl asen ) ; — solenka (Salz- 
faß, odtod Mur., Jan. 1851 [1850 nima]; Cig. vzel iz G. in iz njega tudi Plet.; 
domača beseda je Bolnica); — strelotok (Köcher, odtod Mur., Jan. in po 
njih Plet.; Cigale nima; domače je tul); — svetokradnik, svetokraden (na- 
redil ob Jambrešiću: Sacrilegium S zve t o • kradya, Kirchen-Raub, odtod G.; 
Svetokradva; vse tri izraze so prepisovali Mur., Jan.; Plet. je ohranil samo 
prva dva); — štrkec (Nasenstüber, iz J.: Ta lit rum Sterkecz po nolzu, Nasen- 
stüber; vsi so opustili, Cigale je na novo vzel iz G. in po njem Plet.); — 
zatok (Meerbusen morfki satok, morfku krielu, J.: Sinus Morzki zatok, 
Morzko krilo, odtod Mur.: Meerbusen morlko krilo; Jan. 1850, 1851 zatok 
iz G.; odtod Cig. in Plet.); — ženska preslica (G.: Weibernarr shenolilh, 
shienfka prefelza; J. Uxorius S e no-liza ve cz, Senzka preizlicza; Mur. in Jan. 
besede nista sprejela, Cig. jo ima na novo iz G. pod: Weibermann .,. bei 
Gutem. ženoliS (tako!), ženska preslica, iz Cig. ima tudi Plet. ženska preslica; 
—• žgavica (Nessel, iz J.: Urtica Sigavicza; Mur. in Jan. nimata; Cig. je na 
novo vzel iz G., in iz njega Plet.). 

Nekaj hrvatskih besed je dobil iz ustnega vira, ker jih nima Jam- 
brešić, nekaterih tudi drugi besednjaki ne. Taki izrazi so: bib a vica, brez- 
obrazen (pod Ruchlos), gorostažnik (dialektična oblika nam. gorostasnik), 
okrutnik, peskovnica (pod Sandbüchse); če je poslednji izraz srbsko - 
h rva tiki in ni morda njegova tvorba, je zanimivo to, da je pri Gut s- 
mannu prvič vknjizen, ker ga med Srbi in Hrvati prvi navaja 
Sele Vuk 1818 s pripombo, da se govori v Sremu, Bački in Banatu. Morda 
je Vuk besedo bral pri Gutsmannu, drugače hi ji ne bil dal iste nemške 
poimenke. Kopitar je namreč v oceni Vukove Pismenice med besed- 
njaki, ki naj mu služijo za sestavo njegovega rečnika, priporočal tudi Pohlina 
in Gutsmanna v Wien. Allgemeine Lit. Ztg. (Jb. ••••••••••, •••, 
str. 89). 

Na str. 166 sem pisal, da je med Slovaki dobil izraze urad, uradnik; 
dostaviti moram, da so slovaiki ali če Ski Se izrazi: popelica (pod 
Hermelin), prim. Bank, ceš.-nem. 1865; pop elice die Fehe, Bundmaus; đas 
Murmel t hi er, der Fehenpelz; besedo so p repisa val i nasi besednjaki do Jan.- 
Hub. 4. izd.); morak (pod Indianischer Hahn). 

2. Jarnikov besednjak Versuch eines Etymologikone (1832) sem na 
novo obdelal v razpravi Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik v zbor- 
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niku: Josef Dobrovflky 1753—1829, aborník stati • stému vyroëi smrti Josefa 
Dobrovského. V Praze 1929, str. 14^-16. 

3. V isti razpravi sem govoril tudi še o Murkovem besednjaku (1833). 
Dolgo sem potreboval, preden sem mogel najti vse vire tega dela. 3e v 
Dobrovskega zborniku (str. 17) sem mislil, da sem našel vse vire, toda po 
tem času sem zasledil se en slovanski vir, t. j. Belostenca, in več domačih. 
V svoji slovnici govori v predgovoru, ki nosi datum: november 1830, o nače- 
lih, po katerih je besednjak sestavil. Slovničarji naj jemljejo besede iz drugih 
slovanskih jezikov, da bi se doseglo • dina tv o vsaj med bližnjimi slovanskimi 
narečji. O sebi zatrjuje, da ni koval novih besed, ampak je zbral »ves besedni 
zaklad vseh Slovencev« in tudi »vse, kar se nahaja v literaturi« (str. IX). 
Preiskava je pokazala, da se je res ravnal po teh načelih, pripomniti je 
treba le, da jih je slabo uporabljal. Iz slovanskih jezikov je jemal brez raz- 
ločka, ali je potrebno ali ne; šlo mu je za to, da napolni svoj obširni besed- 
njak. Napačno bi se moglo razumeti zatrdilo, da je zbral »ves besedni zaklad 
vseh Slovencev«, t. j, iz vseh slovenskih narečij, kakor sam pojasnjuje to 
trditev (str. IX). Iz živega jezika je zajemal prav malo, vse je pre pi Bal le 
iz pisalcev, ki izhajajo iz raznih pokrajin, tako n. pr. zaznamuje kot koroško, 
kar je našel v Gutsmannu ali Jarniku; kot kranjsko, kar je našel pri Linhartu, 
Vodniku, Metelku itd., dasi pogosto to ni besedni zaklad onega narečja. 
Resnična pa je trditev, da je zbral »vse, kar se nahaja v literaturi«. Ker 
je potreboval za besednjak veliko blaga, je izpisal vse, kar mu je prišlo pod 
roko. Tako je zbral skoro vse nove izraze, ki jih je ustvarila naSa prerodna 
doba (Japljev prevod sv. pisma, Vodnik, Ravnikar, Metelko, Primic, pesniki 
1. zvezka Kr. Čbelice itd.) in izpisal je tudi vse vzhodnoštajerske pisce (Šmi- 
go c, Danjko, Volkmer, Serf itd.), ki so bili doslej zahodnim pisateljem nedo- 
stopni. Sam ni mnogo koval in tudi ni imel daru za dobre tvorbe. Tako je 
bil v njegovem besednjaku zbran dotedanji besedni zaklad-in je zato tudi 
razumljivo, da je imel velik vpliv na pismeni jezik. Iz njega so zajemali 
Prešeren, Cbeličarji, Koseški in No viški sotrudniki, Bleiweis, Vrtovec, Žemlja 
in vsi, ki so tedaj kaj pomenili. Njegov vpliv je bil odrezan z Janezi čem, 
ki je vseboval nov besedni zaklad, ki je bil ustvarjen med 1.  1831—1850. 

V Dobrovskega zborniku (str. 17—22) sem pokazal, kaj je vzel Murko 
iz Dobrovskega del: Institutiones, Deutsch-böhm. Wörterbuch (1821), Sla- 
vin I. Iz teh del je zajemal cerkven o si o venske in češke besede. 

Za ruščino je rabil Heymov slovar: Deutsch-Rusaischea Wörterbuch 
I, Riga 1795 ter •••••• ••••••••-•••••• ••••••• II, Rig„ un¿ Leipzig 
1800. 

V nem.-sl. delu se je držal Heymovega nem.-rus. slovarja, v slov.- 
nem. delu pa njegovega rus.-nem. dela. V nem.-rua. Heymovem delu je dobil 
veliko gradivu za nem. frazeologijo, n. pr. Leisten delati, fpolniti, vzhiniti; 
.Folge leisten fluíhati kogar, Dienste leisten flushiti, einen Eid leisten prifc- 
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gati. ••••:   Leisten ••••••, •••••••, •••••••••, Folge leisten ••••••••• 
einem nützliche Dienste leisten •••••••, einen Eid leisten •••••••••. 

Iz rué čine ni vzel toliko kakor iz cerkvene slovenščine (iz Dobrovekega). 
Kakih 10 ruskih besed se je v pismenem jeziku splošno sprejelo, 
veliko jih je prepisal Janezi • in za njim njegovi prireditelji, precej jih ima 
tudi Pleterinik, nekaterih pa ni nihče upošteval. Tu bom omenil samo tiste, 
ki so se splošno sprejele, in tiste, ki bi jih bil moral Pleterinik izpustiti, ker 
niso knjižne in ne slovenske. Splošno •• se sprejele: blagor o den; — bolnica 
(Plet. jo prisoja Sele Janežiču in navaja kot vir: strel, rus.; toda Murko jo 
je vzel iz •••••• ••••••••, ki jo ima v nem.-rus. in rus.-nem. delu; Srhi •• 
tudi sprejeli besedo, toda Vuk 1818 je •• nima. Prvi jo je porabil Bleiweis, 
Nov. 1845, 188: v meftni bolnizi; dobil jo je v Murkovem besednjaku, o 
katerem piše, da »... nam je se zmirej vsakdanji ljubi pomočnik« (Nov. 
1846, 199). Stara domača beseda je bolnišnica, ki se sedaj komaj še more 
kosati z rusko tovarišico); — grb, — krvoprelitje (Plet. navaja Murka kot 
prvi vir, misli pa, da je strel, ali hrv. izvora; besede nimata ne Vuk 1818, 
ne" Beloetenec, torej je s tem ruski vir izpričan; domača oblika je bila nare- 
jena po nem-, Dalmatin 1, 321: kryprelitje) ; — ljubimec, ljubimka (poslednjo 
obliko je naredil Murko; rusko je ••••••••; besedo je mogel dobiti že v 
Kr. čbelici 1830, 57: Ljubimza ljubimo, (Jakob Zupan; Plet. navaja napačen 
izvor); — o cevi den (domača beseda je očivesten, kar ima Murko v slovnici 
195); — priroda (istočasno jo je rabil v Kr. čbel. 1832, 44. J. Zupan; Plet. 
navaja kot pričo Cig. in pristavlja: po drugih slovan. jezikih; odtod Janežič 
1850, 1851 itd.); — pristan (Mur. v sl.-•••. delu nima, zato tudi Jan. sl.-n. 
nima; Plet. navaja shr. in rue. izvor; ker Vuk in Beloetenec nimata, je ruski 
vir izpričan); — preliv; •••• oben; eposobnoet; polkovnik (Plet. navaja kot 
prvi vir Cig.; toda prvič je besedo zapisal že Vodnik, •• •• 1. 1799. Rusi Sli 
na italijaneko bojišče in je nekaj krdel ilo tudi skozi Ljubljano, Novize 1799, 
26. 2.: Polkovnik zhes Kasake je . . . njegov podpolkovnik Alexiei Jvanovizh 
Poedejev); — točka, vodovod (oba izraza je prevzel Janežič, Cig. itd.). 

V Pleteršnikov slovar so prišle še tele stvari iz H e y m a : bager (škrlat), 
bagrenica, bagri t i (Mur. je prepisal iz Heyma ruske oblike bagór bagrjaníca, 
tako ima iz Murka tudi Jan. 1850. Vtem pa je izšel Miklošičev Lexi- 
con linguae elovenicae veteris dialeeti 1850, kjer so oblike •••••, •••••••• 
in po njem je spremenil v gl.-nem. delu 1851 v: bager (iz nevednosti je pri- 
držal tudi še obliko bagor, ki je oetala do Jan. 3. izd.), bagrenica; Plet. ima 
oblike za strel; in navaja za vir šele Cig.); — basenka (Jan. je sprejel samo 
v gl.-n. delu, poznejši izdajatelji •• izpustili; Pit. vzel na novo iz Mur.); — 
belilo die weiße Schminke; — bradobrivec (Mur. naredil po Heymu ••••••- 
••••; nahaja se še v vseh Janezi če vih izdajah; Plet. vzel iz Mur.); — crtež 
(iz Mur. šlo v vse besednjake, domač ¡zraz je načrt, kar so od nas vzeli Srbi in 
Hrvatje in morda Čehi); — doinašnji (Mur. ima obliko domafhen iz H.: ••- 
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•••••; besedo je sprejel že Jarnik, Kleine Sammlung 1822); — draka 
(Heym die Schlägerey, das Handgemenge; od tod vsi slovarji do Plet.); — 
kist (ruski izraz ni potreben, ker imamo domač izraz: čopič); — kuroslep 
(ime rastline; ker je Mur. v s I.-nem. delu nima, je tudi Jan. 1.—2 izd. nima; 
vzel pa jo je Jan. iz n e m.-sl. dela, zato je v vseh n e m.-sl. izdajah; iz • arti o ve 
3. izd. jo je dobil Hub ad, 3-, 4. izd.); — lono (naročje; iz Mur. jo imajo vsi 
naslednji besednjaki; Plet. navaja: iz dragih slovan. jez.; s tem je ruski vir 
izpričan); — mrtve čin a (iz H. •••••••••• ein Aas; od tod vsi slovarji); — 
milovar (= mil ar; iz M. je slo v vse slovarje); — naimenovati (ker Mur. v sl.- 
nem. delu nima, tudi Jan. v nem.-sl. delu nima; ker je Kleinmayr 1874 opustil, 
tudi Hub ad 3., 4. izd. nima); — pesčinka (iz H.: Sandkorn ••••••••, od tod 
Cig. in Plet.; 1. 1850. je dal Jan. besedi slov. obliko = pesčenka, a I. 1867. 
je besedo opustil); — utešitelj (tolažnik; v s I.-nem. delu nima besede, zato je 
tudi Jan. 1-, 2. izd. nima; iz Barila jo je vzel Hubad; Plet. vzel iz Jan., a ne 
pove, da je ruskega izvora). 

Veliko izrazov je vzel iz Vuka (1818) in Belostenca. Nekaj teh 
izrazov je Šlo v pismeni jezik, veČina pa je ostala v slovarjih do najnovejših 
izdaj. Celo Pie tereni k jih je precej sprejel, ker ni mogel vedeti, da jih je Murko 
prepisal iz tujih virov. Pleteršnik ima le: bedrika (vzel iz Z al o kar j eve 
zbirke; on je prepisal iz Murka in ta iz Vuka eine Gattung Âepfel, enako Jan. 
1851, v nadaljnje besednjake ni šla); — belüg weißes männliches Schwein, 
Vuk das weiße (männliche) Schwein, od tod Jan. sl.-nem. 1,—4. in Plet.; — 
beluga (bela krava) iz Vuka; — belka (bela kokos) iz Vuka; —- ce pan i ca (po- 
leno) iz Vuka; Jan. 1.—4., Plet. iz Mur., — čin (iz Belostenca, ilir.-lat. del; 
domača beseda je: dejanje); — dobrosrečnik (iz Vuka Glückskind, od tod Cig. 
Plet.; Jan. 1850 jeiz tega naredil srečnik (Glückskind), v 2. izd. sreč- 
než, oboje je sprejel Bartel v 3. izd. (1889), od njega Hubad, 
od tod je prepisal Plet.); fantiti se sich rächen (iz Belostenca: Fant iti fze 
Vindico me, ulcilcor) iz Mur. ima Plet.; — graba (jarek; iz Belostenca, ilir.-lat. 
Graha prokop Foffa, odtod Jan. 1.—4., Plet); — krvavica die Blutbeule (hei 
Pferden) iz Vuka; ker Jan. 1850, 1851 nima, tudi njegovi prireditelji nimajo; 
— konjanik (iz Vuka, od tod vsi besednjaki; domača oblika je konjenik'  
kormaniti (iz Vuka); — krasnost die Pracht (iz Belostenca: Kralznòfzt v[ide]. 
Lepota, od tod Jan. 1.—4.; Cig., Plet.); — mrtva kost (M.: eine Verhärtung 
unter der Haut, Vuk ••••• KOCT eine Verhärtung unter der Haut, Jan. 1. 4. 
nima; Plet. prepisal iz Murka); — nagnezditi (M.: der Henne ein Nest ma- 
chen, Vuk •••••••••••• •• ••• (objekt je Murko izpustil!) der Henne 
ein Nest machen; Jan. nima; čudno pa je, da je Plet. prepisal iz Murka 
z isto napačno označbo; — nazadek (M.: der Rückgang (schlechter 
Erfolg), iz Vuka: ••••••• der Rückgang (sr.hlechter Erfolg); Jan. sl.-n. 1.—4.; 
n.-sl. 1.—5.; Plet. je prepisal naravnost iz Murka); obajati rano, Murko 
iz Vuka, ••••••• behexen (z. •. die Wunde; Plet. prepisal iz Murka; — obri- 
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jati; Murko: Obrijati le sich barbiren lassen, Vuk: •••••••• Ce eich barbiren 
(lassen); enako obrijač; oba izraza je prepisal Plet. iz Murka, Jan. jib ni spre- 
jel; — òj aditi (M. betrüben, in Kummer versitzen (tako!); dostavil je; 
eigentlich], vergiften, odtod Jan. 1.—4. ojaditi vergiften(!), betrüben; Vuk 
ima le: betrüben, in Kummer versetzen; Plet je prepisal iz Mur. le to, kar 
ima Vuk; — osme h ovati verlachen, verspotten Plet.; Murko Oímehávati (koga) 
verlachen, auslachen, verspotten, iz Belost.: OIzmehávam Derideo, irrideo, od* 
tod Jan. 1.—4. Za izraz o sme h • van j e navaja Plet. Lj. Zvon, to je vzeto iz 
Lj. Zv. 1884, 401, zapisal Trdina, ki je rad hrvati!; — osoditi richten, ahur- 
theilen Plet. (iz Murka (Hoditi richten, aburtheilen, ima iz Beloet.: 0Í zu diti 
v [ide]. OdXzugvujem Damno, condemno. Ptet. je po Črki prepisal iz 
Murka, dasi v slov. ni oblike  o-8 o diti, temveč samo  ob-soditi; 
— papiga, dobil pri Belost.: Papiga Plittacus; beseda se je hitro udomačila; 
M a r e t i ć v Akad. rječniku misli, da je beseda tudi v slov. do- 
mača (pod papiga: Ima i u slov. jeziku), kar seveda ni res; — podsédlica 
(iz Vuka; beseda je šla v vse besednjake; Cigaletu se je zdela sumljiva in je 
dostavil vpraSaj pri njej; s tem je vir izpričan; — poniziti se (M.: sich herab- 
lassen, Vuk: ••••••• •• sich herablassen; iz Murka je prepisal tudi Plet., 
ker ni vedel, da je izposojena beseda; — povojnica das Kindbettgeschenk (iz 
Vuka, Plet. prepisal iz Murka; — potaracati, dobil v Belostencu: Potará- 
czan Delapidatus, lapidibus constratus. Potaraczujem Delapido, lapidibus 
sterno; šlo v besednjake, iz Mur. prepisal tudi Plet.; — prekomorec, iz Vuka 
•••••••••• der über dem Meere her ist; Jan. ni prevzel, pač pa je Plet. 
prepisal iz Murka; — sag, iz Belostenca: Szág tapetum, Vuk nima; Jan. 1850 
ima še sag poleg domače preproge, tako tudi 1851, toda 1. 1867. je opustil, 
ima jo tuđi Plet., dasi je nihče ne rabi; — skakavica (bolha), iz Belostenca; 
Sžkakavicza kobilica; Murko je pomen svojevoljno spremenil: 
die Hüpferin (eine Apposition des Flohes), odtod Jan. sl.-n. 1.—2.: bolha(ü), 
Jan. 3.—4. opustil, aliPlet. jespakoiznovaprepisalizMurka; 
— stanovnik, iz Belost.: Sztanovnik habitator; beseda je šla v vse besednjake, 
ne pa v življenje, kjer Živi •• domači prebivalec; — telovnost (telesnost), iz 
Belostenca Telóvnolt, od tod Jan. sl.-n. 1.—4.; naravnost iz Murka je prepi- 
sal Plet.; — uediniti, iz Vuka; Jan. 1.—4.; Plet.' prepisal iz Murka; domače 
je zediniti; — vekovečen, iz Belost.: Vekovechni Aeternus, odtod Jan. n.-sl. 
1.—5.; Jan. sl.-n. 1.—2.; Hub a d je v 3. (in 4.) izdaji samovoljno 
pridejal pomen ewig, robust(!); beseda je bila v slovenščini znana 
v drugačni obliki, prim. Kastelčev besednjak perennis uekuezhni; — veliko- 
ust, iz Belost.: Veliko-vulzt Lab e o, buceo, labiolus, Mur. je svojevoljno 
dodal še pomen großsprecherisch, kar je Plet. iz njega prevzel; — ve- 
likosrčen, iz Belost.; — vilahen das Bettuch, iz Belost. Vilàhen Linteamen, 
Jan. 1850, 1851, 1. 1867. je Jan. opustil, tudi Hub a d 3.—4. izd. je 
opustil, toda Plet. je na novo prepisal iz Murka; — zajedno, iz Belostenca 
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Zajedno Una, una simul, Murko: Sa je dno zugleich, in Einem; Vuk ima dru- 
gače: ••••••• zugleich, zusammen, Jan. 1.—4.; iz Mur. prepisal tudi Plet.; 
— zboriŠče, iz Vuka •••••••• Platz, wo man sieb versammelt; Mur. v n.-sl. 
nima, zato tudi Jan. sl.-n. uima, enako ne Cigale; ima pa Jan. sl.-n. 1.—4., 
od tod vzel Bar tel 3, 4; iz Murka je prepisal Miklošič, od njega Plet.; — 
zloča die Bosheit, iz Vuka, •••••; v n.-sl. nima, zato tudi Jan. nima; ima pa 
Jan. sl.-n. 1.—2.; Hub ad je izraz opustil, toda Plet. ga je na novo prepisal 
iz Mur.; — zlorad (škodoželjen), v n.-al. delu ima Murko Schadenfroh adj. 
slorad. Murko je tu pomešal srbsko in rusko obliko, Vuk ima •••••• 
m. der Schadenfroh (samostalnik!), Heym ima pridevniško obliko •••- 
•••••• schadenfroh (v n.-rua. deki); dalje •••••••••• die Schadenfreude; 
Mur. je po tej obliki naredil zloradost; 1. 1850. je vzel Janežić iz 
Schmidta rusko obliko zloráden; 1. 1867. je to opustil in spet vzel Murkov 
pridevnik; v 3. izd. je Bartel naredil zopet novo obliko pri- 
devnik a: zloradosten, kar je sprejel Hubad v 3. izd. 1893; Bartel je v 4. 
izd. to opustil in sprejel spet Murkovo skovanko, Hubad pa je v 4. izd, 
aprejel obe obliki(!); iz Jan. je prepisal te samovoljne sko- 
vanke tudi Plet.; te skovanke je v svojih povestih rabil dr. Detela. 

Nekaj slovanskih besed je vzel iz domačih virov, ki •• jih vsebovali, 
n. pr. hódina v sl.-n. delu die Uhr, to češko besedo je dobil iz Prim i • a, 
Branja 1813, 104: Koliko je na njih uri (hódini)? — V sl.-n. delu ima: Kra- 
lovnik der königliche Diener, kralovniza eine königliche Dienerin, ti češki 
besedi je dobil v Danjkovi slovnici, 19; Kralovnik königlicher Diener, 
kralovnica königliche Dienerin. Iz njega ima tudi Češ. Hrab der Graf. Hrab- 
• gräflich. Hrabítvo die Grafschaft. 

Precej slovanskih izrazov je pobral iz Linhartove zgodovine 
Versuch einer Geschichte von Krain, II. Band 1791; tu se posebno dobro 
vidi, kako slepo je iz virov prepisoval. 

V 3. poglavju (od str. 180—367) govori Linhart o razmerah pri starih. 
Slovencih in navaja tudi izraze drugih Slovanov. 

Od str. 211—247 govori o značaju in vladavini Slovencev; od 

tod je prepisal tele izraze (slovanske in slovenske): 
Murko, sl.-nem. del: Bor... Altslawisch], ist bor der Geschlechtsname 

des Nadelholzes; to je dobil v Linhartu, 209: Borovle... von Bor, welches 
im alten Slawischen der Geschlechtsname des Nadelholzes ist. — Sl.-n. del: 
Sprejemati: Bóg te fprüni, Gott empfange dich; prepisal iz str. 221: Der 
Krainer grüßt seinen Nachbar... mit den Worten Bog te íprimi, Gott 
empfange dich! — Knés der Fürst; ein regierender Graf. Kneshija das Für- 
stenthum; Linhart 227: Knee ein Fürst, ein regierender Graf; pod črto je 
dobil izraz Kneshija. — Ofveta, ofvetiti heiligen, oívetiti le geheiligt wer- 
den; sich rächen: Kdór se ne ofveti, òn le poíveti (tu je nikalnico n e pomo- 
toma izpustil!), wer sich nicht rächt, wird nicht geheiligt; iz Linharta 219ï 
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bei den Chrobaten und den Bewohnern Dalmatiens werden Rache nnd Hei- 
ligung mit eben demselben Namen bezeichnet [pod Črto: Oízveta . . . die 
Rache, Oízveta die Heiligung. Die Dalmatiner haben ein Sprichwort...' 
Kó ne le oíveti, on le ne poíveti, wer eich nicht rächt, wird nicht geheiligt]. 
— Péîhefhtvo das Fußvolk, iz Linh. 240—241: Ihre Heere bestunden meb- 
rentheile aus Fußvolk Pe[hèfhtvo ([pod crto: Pelhèfhtvo krain. Pe- 
fili eh tv o ehr ob at. (besedo je naredil po hrv.)]. — Planke ein breterner 
Zaun (bosnisch und serbisch die Festung); to je svojevoljno pre- 
obrnil po Linhartu 244—245: Bei den türkischen Slaven in Bosnien, 
Servien u. s. f. heißt eine Festung palanka. In Krain bedeutet planka einen 
Zaun von Brettern, welches die ursprüngliche Bedeutung zu sein scheint. T • 
je iz Murka prepisal s e Jan, sl.-n. (1—2). — Tábor eine befestigte 
Anhöhe, von welcher aus man die ganze Gegend umher übersehen kann, 
Linh. 244: In Krain heißt tabor eine befestigte Anhöhe, von welcher man 
die Gegend umher sieht, z. B. Shillertahor. — Tatba, tatvina der Diebstahl, 
Linh. 221: Zur Unterscheidung des heimlichen Diebstahle hatten sie das Wort 
•••••• (beseda je ruska!), Tatvina. —- Sakon (eig. nnd noch bei allen Sla- 
wen) das Gesetz; (bei uns Slowenen nur) die Ehe, označbo je vzel iz Linh. 
233: Geeezze wurden Sakon genannt, und noch hat sich das Wort fait 
bei allen Stämmen erhalten. Bei den Krainern bedeutet •• izt nur 
den Ehestand. 

Od str. 247—267 govori o veri starih Slovanov; odtod je vzel • 1 o v a n- 
sko mitologijo (navedel bom hkrati tudi slovenska imena). 

Sl.-n.: Boskdk der Gott der Gastfreiheit und des Hausfriedens, die Weih- 
nachtsfeier, v.(ide) Boshizh, Linhart (270) ima vee te izraze: Boshak, ••- 
shizh ... soll bei den Krainern der Gott der Gastfreiheit, und 
des Hausfriedens gewesen sein. Noch heißt in Krain die Weih- 
nachtsfeier Boshizh. Od tod dobesedno Jan. sl.-n. (1—2). — Sl.-n.: 
Belibòg der gute Gott, das gute Princip, der Gott dee Lichtes der heidnischen 
Slawen; enako: Zhernibòg eig. der schwarze Gott d. i. der böse Gott, das 
böse Princip, der Gott der Finsternisse bei den heidnischen Slawen. Linhart, 
250: . . . verfielen sie auf die Lehre von zwei Prinzipien, dem guten 
und bösen Gott. Jenem gaben Sie den Namen des Lichte aueechliei- 
send ...BeHbog, diesem der Finsternisse ... Zhèrnibog. (To mesto 
je vzel iz Linharta tudi Primi c, Branja 1813, str. 77 z nemikim in slo- 
venskim besedilom.) Ti, iz Helmolda vzeti iz razi •• Sli Se v 
Jan. sl.-n. 1.—3.; H uba d v 4. izd. je belibog opustil, pozabil pa je 
črtati črnibog(!)- — Zhèrt eig. der •••••• d. i. der böse Gott, das böge 
Princip, der Gott der Finsternisse bei den heidnischen Slawen; heutzutage 
gem. der Teufel. Linh. 254—255: Zhart ... der Gott des Bösen, und der 
Finsternisse... Noch lebt der Name dee Zhart, womit jetzt einige Stamme 
den Teufel   benennen...  in  dem Worte   zhartiti, welches ...  den 
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schwärzesten Haß bedeutet. Odt. Jan. sl.-n. 1.—4., Česar Plet. ni sprejel, 
ker se v sloven, ne nahaja. Od tod P r e e e r n o v Črtomir (nasprotje Bogo- 
mila), ki se bojuje »Sa Zhèrte« (Kerlt per ,Savizi 1836, 5). — Jutribog der 
Morgengott, Linh. 251; Daher gehört auch Jutribog, der Morgengott, wel- 
cher bei Helmold vorkömmt. — Koléda einet der Gott der Festtage oder 
eine gewisse gottesdienetliche Handlung. Linh. 259: Kolçda, ein Gott 
der Festtage, nach der Erklärung dee Era Anton ... Mir scheint es 
aber, daß kolçda nur eine gewisse gottesdienstliche Handlung 
bedeutete. Od tod Jan. 1.—2.: Koleda der Gott der Festtage. — Kurenet oder 
kurent der slawische Priap, der Gott der Schwelgerei; Iveri kurent (echerzw.) 
die Fastnacht. Radi Linhartove etimologije je pristavil Murko kot sorodno 
tudi: Kúriz das männliche Glied. Kúrjiza gem. kúza die weibliche Scham. 
Linhart 263: Kurenet, Kurent, der Gott der Schwelgerei, der s lavische 
Priap ... Die Idee, welche im Worte liegt, zeigt sich in dem verwandten 
.. . kurba und das deutsche Hure ... auch die Werkzeige der Wollust beim 
männlichen und weiblichen Geschlecht e (haben) von daher ihren Namen. 
... Aber in Krain wird die Fastnacht noch jetzt, zwar nur scherz- 
weise Iveti Kurent genannt. Od tod Jan. sl.-n. 1.—2. — Murko: Mora der 
Alp, die Trud. Linhart 267: Mora, der Alp, die Trud. — Pahod, v.(ide)Po- 
hada; le-tu ima.- Pòhada der Gott der Witterung der alten Slawen. Linh. 
261: Pohađa, Pahod, der Gott der "Witterung. Od tod Jan. 1.—2.,— Provo 

der Gott der Gerechtigkeit (bei den alten Slawen). Linh. 262: Provo, der 
Gott der Gerechtigkeit (iz Helmolda). Enakò Jan. 1.—2. — Rádegaít der 
Schutzgott, der Gott der Freude; Linhart 257: Rádegaít, der Gott der 
Freude. So erklärt Herr Anton den Namen. Allein sein Bildnis zu Rethra 
in Pommern... scheint vielmehr einen Schutzgott des Volkes an- 
zudeuten. Odt. Jan. sl.-n. (1—2). — £hkrat das Bergmännchen (ein ••ta- 
rn orpho si rte r Teufel). Linh. 266: ,Shkrat, das Bergmännchen... Im chroba- 
tischen ist Skrapez wieder ein Name des Teufels. — Triglàv bei den heid- 
nischen Slawen ein dreiköpfiger Gott über Luft, Erde und Wasser. Linh. 
256: Triglav, ein dreiköpfiger Gott, weil sie ihm die Herrschaft über Luft, 
Erde und Wasser zuschrieben. Od tod Jan. sl.-n. 1.—2. — Vrag eig. der böse 
Feind, gem.[einhin] der Teufel. To razlago ima iz Linh. 265: Vrag, jezt 
der Teufel.... Die Slaven müssen einen sehr bösen Begriff damit verbunden 
haben; denn noch hat die Fe in d e eh a f t... von daher (ihre) Benen- 
nung. Odt. Jan. sl.-n. 1.—3.: vrag Teufel, böse Feind, — Shiva bei den heid- 
nischen Slawen die Göttin des Lebens; heutzutage der Planet Venus. Linh. 
259: Shiva, die Göttin desLebens; sie ward bei den Polahen verehrt. 
Die Krainer geben diesen Namen dem Planeten der Venus, Od tod ima 
Prešeren »lépo Bóg'njo Shívoa (Kerít r. t. 5); v'Opómhah str. 35 razlaga: 
Shiva, bógnja ljuhésni, ,Sloveníka Venera. Iz Murka Jan. 1.—2.   ._ 

Iz Linharta je vzel dalje veliko izrazov za običaje  (str,  268— 
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309), za obleko (309—316), opravilo in umetelnost (317—367). 
Jemal je tudi tú brez razločka, ali so besede domače ali druge 
slovanske. NaStel bom nekaj značilnih  zgledov. 

Murko: Zhumnata die Kammer... welche zur Aufbewahrung der besten 
Sachen dient; označba je iz Linh. 300: Zhumnata, eine Kammer. Sie diente 
zur Aufbewahrung ihrer be sten Sachen. — Hala ein ploderndes, 
bis an die Ferse reichendes Gewand; die Toga der Römer; ein langer Rock. 
H a 1 á z h e, v.(ide) Hlazhe, Linh. 311: Die Krainer trugen einst lange weite 
Hosen.. . und nannten sie von Hala [pod črto: Krain.[isch] hala, ein plo- 
derndes Gewand, das bis an die Fersen reicht, die toga der Römer], womit 
jedes lange Kleid bezeichnet wird, H a 1 a z h e, Strümpfe aber kannten 
sie nicht. —• Hram das Behältnis, das Steinhaue; ein verwahrter Ort. Lin- 
hart (270) govori o prostoru, namenjenem za božjo 
službo, ki je bil pozneje lesen ali pozidan; zato pravi: »Dann aber 
hieß er Hram, ein Behältnis, ein verwahrter Ort. — Po Lin- 
hartu ima za etimologično sorodno Kofa die Sense, kofiti mähen in kotilo, 
ki pomeni das Frühstück (bei dem Städter, weil der spät aufsteht) das Mit- 
tagsmahl. Linh. 307: Kofilo [pod črto: Von kofit, Heu mähen] bedeutet ein 
Frühmal... So ist es bei dem Landmanne noch; aber dem städtischen Weich- 
linge, welchem der Morgen nicht so früh aufgeht, ist jetzt Kofilo die Mittags- 
zeit. — Kofter, ftra, der Scheiterhaufen. Linhart pripominja ns 
dveh krajih, da je beseda ruska, a Mur. se za to ni zmenil. Str. 269 
pravi: Auf den S eh e iter h auf en verbrannten sie die Gebeine der Todten. Daher 
heißt bei den Russen ein Scheiterhaufen •••••••. Na str. 295: Die russische 
Benennung des Scheiterhaufens ••••••. Od tod Jan. sl.-n. 1.—i.: Kóster 
stra der Scheiterhaufen. Iz Mur, jo je prepisal celo Pleter- 
5 n i k, dasi je Cig. pod Scheiterhaufen nasel ruskivir. 
— Kolénzkik ein kleines Kind, welches man nebst Anderen der Braut, als 
neuer Haushälterin, in den Schooß zu legen pflegte. Linhart (290) pripo- 
veduje to po Valvasorju: Die Braut mußte sich sogleich als Mutter und 
Haushälterin zeigen. Ein kleines Kind, Kolenzhek, wurde ihr in den Schoß 
gelegt. — Leva ein gemauerter Herd neben dem Ofen, worauf man die Spann- 
lichter aufbewahrt, der Kamin, das Rauchloch. Linh. 301: In Krain im ••- 
heinerthale heißt leva ein gemauerter Herd neben dem Ofen, worauf sie die 
Spannlichter bewahren. — Mäliza in Kr.[ain] ein kleines Zwischenmahl... 
zwischen der jushina und vezhérja (Abendessen). Linh. 307: Maliza ist ein 
kleines Zwischenmal nach der Jushina, und vor dem Abendmale. — Meslan- 
fta ein klein aufgerollter gefalteter Kittel der Krainerinnen. Linh. 316: Der 
jezige K i t e 1 Meslanka, die Haube, das Hemd ... werden klein auf- 
gerollt und gefaltet. —> Merléíi schwach brennen. Lint. 295: Die 
Verwandtschaft der (tako!) krainischen Wortes Merlizh, eine Leiche, und 
merlati,  schwach  brennen,  kann  nicht  itd.  —  Popertnih  ein  flach 
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Brot zu Weihnachten, Linh. 280: Popèrtnik ein flaches Brod, welches... 
in den Weihnächten üblich. — Prólenz ein bei Hochzeiten üblich gewesener 
Brotkuchen, Linh. 289: Valvasor erwähnt auch von einem Brodkuchen Fro- 
fenz, welcher bei Hochzeiten üblich war. — Rézhniza (naglae je samovoljen, 
ker pa Linhart nima) ein Dankärndtefest der alten Slawen, dem Gott Swante- 
wid geweiht, Linh. 276: Die Slaven (haben) .. . nach der Aernte ein Dank- 
fest gefeiert. •• war ein Fest, dem guten Gotte Svantevid geweiht. Dieses 
Fest wurde von den Priestern ordentlich angesagt, und hieß daher Rezh- 
niza. Iz Mur. ima Se Jan. si.-•. (1—2). — Repar eine idealische Münze der 
Krainer, sechs Soldi im Wer the, der Batzen, Linh. 343: Repar jetzt nur eine 
Idealmünze, im Werthe 6 Soldi. — ,Stavniza einet die Heerfahne; jetzt die 
Opferfahne. Linhart (268—269) govori o kolednikih: Sie zogen in hel- 
len Mondnächten unter aufgeetekten Heerfahnen von Dorfe zu Dorfe, 
und besangen das Lob ihrer Helden, bis endlich in neuere Zeiten, als die 
Sitte zur Bettelei herabsank, und die Heerfahne in eine Opferfahne 
ausartete (pod črto: Diese Fahne hieß stavniza; o njej govori tuđi na 
etr. 240). 

Rabo domačih virov bom označil le na kratko. 
Iz Japljevega prevoda sv. pisma je izpisal zelo malo, n. pr. Ober- 

fläche poverXhina; vzel iz dela Rihar-Šraj, 1801, 658: bresna poverfhina 
(Rosalino ima tu: Obertheil) le Iterdi. — Osvésdje der Sternenhimmel, 
vzel iz dela Rihar-Šraj 1801, 266: oevesdje, Wolf 1802, 283; Škrinar 1802 
predgovor itd.; izraz ima tudi Vodnik, Velika pratika 1795—1797, str. 4—16 
pogosto. — Velikan: Skrinar 1798, 28, 193 itd.; Rihar-Šraj 1801, 492 itd. 
Veliko značilnih izrazov, ki jih ima Japljev prevod (n. pr. ohramje, Šraj 1802, 
300 petkrat; Rosalino ima tu Gemächer, III. Reg 6, 5; Sadnek (zađnjik); 
Dalmatin: Barkarol) Japelj 1786, 147; Dela apoet. 27, 11.) zastonj iščemo 
pri Murku. 

Slabo je izpisal Vodnikova dela. Ljublj. Novic 1797—1800 
in Kuharskih bukev 1799, Kerihan. navuka 1811, v katerih je Vodnik ustva- 
ril veliko novih besed, ni bral. Rabil pa je Poz hé tke gram. fran. 1811. Sablód 
Fehler ima odtod, str. 107: sablód solécisme. Teppich prapróg ima odtod, 
etr. 84; praproga un tapis. Natančno je izpisal Pilmenoít 1811 in Babiftitvo 
1818; za poslednjo knjigo naj navedem nekaj primerov. Vfeblhina die Sub- 
stanz, iz Babifhtva (slovarček) vfebfhina Substanz. — Lótek oder lótik1 der 
Einschlag der Weber; to pravopisno s p a k o je dobil v Babil h- 
t v u, 9: Snutik —• lotik (Vodnikova zabloda, nam. v o te k; kako neraz- 
sodno je prepisoval, se vidi iz tega, ker ima v n.-sl. dela pravilno: Einschlag 
bei den Webern vótik, útik oder vútik). — Predor der Durchbrach, ima iz 
Bab.: predor (Durchbruch) 73, 177. — Kervnják das Blutgefäß, iz Bab. 41; 
kervnjake (•••. pi.). — Obkladik der Umschlag, iz Bah. 154: obkladki (pi.), 
186 in pogosto. 



31 

Natančno je izpisal beeedni zaklad Kopitarjeve slovnice; včasih 
se je držal črke. Kopitar je n. pr. po Hey m ovi ruski slovnici pieal -ov: 
zérkov in zerkva (252), enako Murko: Kirche zérkov, zerkva dasi je 
že Vodnik, Pifm. 1811, VI tako pisavo zavračal; enako je pisal 
Kopitar po ruščini pridevnike na -ij, n. pr. bòehij (bòshji), divij (divji), 262; 
kazhij, (kazhji) 263, palij (pafji) 264. Tako se je spakoval tudi Jamik v 
Kleine Sammlung: Boehij, Divij itd. Po teli dveh je pieal tudi Murko: Haltbar 
krepki], klebe ri g lipkij (Heym. Kleberig lipkij)  itd. 

Enako piše v elovnici 1832: Zerkev oder Zerkov (5), brefkev, od.[er] 
brélkov (20) rètkev, rètkov (21). 

Dalje piše Kopitar: perhál (prahál) 217, enako Murko: Perhál. Prahál 
< die Loderà e che. 

Zelo natančno je izpieal Ravnikarjev« Zgodbe 1815—1817. V ne- 
katerih primerih je sprejel celo njegov pravopis. 

Po Kopitarju, ki je učil, da hi bila pisava boehij znanstveno pravilne] 5a 
kot bo ehj i, enako tudi pop re i en j namesto p o prej Ihm (glej Str. 259), je pisal 
Ravnikar popreíhenj, danaíhenj itd. Po njem ima Murko, sl.-n.: Danaihenj, 
vzhéraíhenj, dàvelhenj itd. Slavnih besed, ki jih je Ravnikar v Zgodbah 
naredil ìn Murko prepisal, ne bom navajal, ker jih je za celo razpravo. 

Dalje je rabil Primi čeva Némlhk o -Sloven fke Branja, 1813 ter 
Novi Némíhko-Sloveníki Bukvar, 1814. Mur., el.-n.; Narékva, was man einem 
in die Feder sagt, das Diktando, Branja 44: Diktando (narékvo) prepiíujem; 
Primic je besedo naredil po Vodniku, Pi Im.: nareka ma piXati. Od etr. 79—86 
imajo Branja zbirko pregovorov, katere je Murko skoro docela sprejel 
v besednjak. Da je rabil Bukvar, dokazuje beseda: ogroden rauh (Bukvar, 18), 
odtod Mur., el.-n.: Ogróden rauh. Dalje pafti (pádalze) gen. sg. 38; odtod 
Mur. 

Skrbno je izpisal obsežen besedni zaklad Metelkove, Šmigočeve in 
Danjkove slovnice ter Ja mik o v in Gutemannov besednjak. 

Kranjske Čbelice je izpisal samo prvi letnik (1830), n. pr. 
Opózhiti... dan je opózhil es beginnt zu tagen, iz Kr. Čb. 1830, 15: Petelin 
ehe poje: Opozhil je dan (J. K.[osmačj); iz iste pesmi ima: Perpekati... 
vrozhina •• ••••• es ist große Hitze, Kr. Čb. r. t. 16: Vrozhina perpeka. — 
Sasoriti... dan le je sasoril, Kr. Čb., 22: Ko le je dan sasoril (Prešeren, 
Slovo od mladosti). — Trepet... Hudi grad, ti dom trepeta, Kr. čb. 28: 
Hudi Grad, ti dom trepeta (Holzapfel); izpisal je vse nove tvorbe iz iste 
pesmi: polip, rasmet, rasvalina. — Perpokljáti, iz Kr. Čb. 37: Joshik per- 
pokljá. Izpisal je vse Zupanove tvorbe na -un: lizun, jedun, kradun. obetuu. 

Poleg obeh Jarnikovih slovarjev je rabil tudi njegov Sbér lépih ukov 
(1814), kar dokazujejo izrazi: priltrah (pod Schauer), Sbér str. 46: pri- 
itrah itd. 

Kakor je bil nekritičen v izbiri tvartne, tako je bil nekritičen tudi v 
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obliki. Besedo je napisal v taki obliki, kakor jo je v onem viru našel. Iz 

Hey m a je prevzel veliko ruskih oblikovnih in pravopisnih posebnosti (n. pr. 

ko les o, dia to (dleto), čelovek itd.), iz Vuka je jemal srbske oblike (n. pr. 

biljka, piščaljka itd). Po Dobrovskega nem.-čeg. slovarju piše n. pr. vlasto- 

vica, po Heymu vlas (las), po Vuku vlasten, vlastiti. Značilno za našo leksi- 

kografijo Murko-Janežič-Kleinmavr-Hubadove vrste je, da so se vse te 

oblike ohranile do zadnje izdaje Hubadove (1908). 

Dasi sam zatrjuje, da ni delal novih besed, se mu je vendar posrečilo 

nekaj dobrih tvorb, n. pr. čopič, milodar (kar so sprejeli tudi Srbi in Hr- 

vatje), načrt (kar se je sprejelo tudi v shr.: nacrt). Po Danjkovi obliki: 

natakač (Slovnica 1824, 53) je naredil: natakar. Dalje: osebnost, snežinka 

(Cigale in Plet. pravita, da je vzeto iz ruščine, toda ruščina je ne pozna), 
vodstvo itd. (Dalje). 

Zu samme nf a ss nng. 

Znr Geschichte der neueren alovemiclien Wörterbücher. Der Verfasser untersucht die 
Quellen, BDI welchen die V tifa fier der • lov. Wörterbücher ihren Wortschatz geschöpft 
haben. In dieter Nummer führt er neue Quellen za den Wörterbüchern ••• Pohlin (1761), 
Gutsmann (1769) und Mnrko (1833) an. 

Izvestja. 

„NoriŠki vojak" v Celju ni rimski? 

Za največjo znamenitost celjskega muzeja velja že od nekdaj marmorni kip 
visokega rimskega oficirja, ki je v literaturi znan radi svojega nenavadnega izraza 
(k oí ari »barbarski« brki, ki pripadajo v antični timet noeti navadno keltskemu tipu) 
kot »norieki vojak«. Kip •• našli početkom štiridesetih let preteklega stoletja v strugi 
Vogla j ne, torej ne pri izkopavanjih ali v nedvomno rimskih plasteh. Mnogo je trpel, 
ko je bil postavljen ob javni cesti nasproti Maks ¡mili j an ovi cerkvi, Se bolj pa, ko je 
bil 1. 1843. renoviran in prenesen k župnijski cerkvi. Ob tej priliki so pritrdili glavo, 
ki je bila odlomi j ena, popravili nos in izvršili tudi najbrž celo vreto drugih ¡spre- 
memb, tako da nam prav za prav ni ohranjeno prvotno stanje statue. Čeravno •• 
skoro vsi arheologi konstatirali nenavadnost naSega noriSkega vojaka, vendar je pri 
vseh, ki so pisali o njem, veljal za poznorimeko delo, iz Časa Konstantina Velikega 
aH iz dobe tik pred njim; tako na pr. Gonze, Rumisene Bildwerke einheimischen 
Fundort« in Österreich III (Denkschriften Akad. Wus. Wien, philhist. KI. 27. Bd. 
1878, 193 eil), S. Reinach, Revue archéologique 1908, 117 «11. in nedavno tudi A. 
Schober, Die Römerzeit in Osterreich 91. Mommeen je evojeeasno zagovarjal cele 
identificiranje naSe statue e Titom Va rij em Clemen t om, ki nam je znan iz raznih 
častnih napisov, najdenih na celejskem forumu (CIL III 5211 sil.) in drugod; to pa 
je nemogoče, ker je norrëki vojak k ve čemu iz kraja 3. stoletja, dočim je T. Varius 
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Clemen* živel v začetku druge polovice 2. etol. po ••. V zadnjem ca*u pa rasni 
ugledni arheologi, ki •• obiskali celjski muzej, odločno zanikajo, da bi naia statua 
sploh bila rimska. V Časopisu «Gnomon» XIII 1937, 430 piše Harald Koelbe ob 
priliki recenzije gori omenjene Schob er j eve knjige: »ebenso gilt der in orfiche 
Krieger« von Olli dem Verfasser noch ab antike« Werk, obwohl es für jemand, der 
da» Original in CUli und daneben antike Bildwerke gesehen hat, kaum zweifelhaft 
sein kann, daß wir hier eine antikisierende Arbeit der Spätrenaissance, keine Skulp- 
tur der konstantinischen Zeit, vor uns haben«. Razvijajoči se čut danainjih arheologov 
za posebnosti rimske, zlasti poznorimske umetnosti, je ie marsikatero mnenje sta- 
rejiih arheologov korigiral;- in ¡mogoče bo ponovna podrobna preiskava naie statue, 
tudi   s   strani   novej&ih umetnostnih  zgodovinarjev,   razvozlala  problem   »noriikega 
v°Í*k««- Balduin Saria. 

Zogleneli  ostanki  rastlin v rimskih najdbah iz Poetovija. 

Pri raziik iva njih ptujskega Muzejskega društva v jeieni 1. 1935. na Ma ri ni cevem •• 
•• Zg. Hajdini e em v Jupitrovem svetišču W (CZN XXX 1935, itr. 135 ti. in tlika 24) opazil, 
da je tla prednje polovice svetišča od severnega «da do tlaka v t redini pokrivala gosta več 
centimetrov  debela  plast  zoglenele slame  in  preïganega lesa.  Botanična  preiskava,  ki jo je 
izvršila  univ.  docentinja  dr.  Elise  Hofmann  na  Dunaju, je  dognala oitanke  jelke, bora  in 
topola.  Sodim,  da  so  to  ottanki  leienega  stropa  in  o» t rei j».  V veliki  mnoiini je  pa  leíala 
na  tleh  slama  pšenice  in ri i. Med  ilimo se je nahajalo ••• plevela, toda nič  £ita; Tie to 
kaie, da je bričai  na podttreiju bila zložena  slama; t renom o ne morem najti primera,  da 
bi bila  tla  kakega  svetišča  nastlana  s  slamo. TOI. e    L     I • e Walter   Schmid. 

Celotno poročilo o  analizi  se  gissi  v  izvirniku: 

Verkohlte Pflanzenreste von römischen Ausgrabungen in Poetovio. — Herr Uni- 
versi tat sprof essor Dr. .W. Schmid übersandte mir von seinen Ausgrabungen in 
Poetovio verkohlte Pflanzenreste aus dem römischen Jupiterheiligtum in Hajdina 
zur mikroskopischen Untersuchung, deren Ergebnisse hier vermerkt seien. 

Die pflanzlichen Reate umfassen zum größten Teil verkohltes Stroh, 
einige verkohlte  Getreideunkräuter   und H«lzkohlenstückchen. 

Besonderes Interesse beansprucht das verkohlte Stroh, das, wie Herr 
pTofessor Dr. Schmid mitteilt, einige cm hoch eine Fläche von 6—8 m* der vorderen 
Bodenhälfte des Heiligtums bedeckte. 

•• erscheint dem freien Auge alt eine Art Häksei und läßt deutlich die feine 
Riefung der Halme erkennen. Die mikroskopische Untersuchung dieser Reste zeigte 
nach geeigneter Vorbehandlung zwecks Aufhellung der pflanzlichen Gewebe in bester 
Erhaltung die Oberhautzellen der Halme und Blattreste. Es sind dies länglich 
schmale, rechteckige Zellen, deren Wände entweder geraden oder welligen Verlauf 
besitzen. Die Beschaffenheit der Zellwand ist ein wertvolles Unterscheidungsmerkmal 
zwischen Weizen- und Roggenhelmen. Das Stroh von Weizen (Triticnm vulgare) 
weist geradlinige, das von Roggen (Secale cercale) wellige Zellwände auf. 

Beide Zellwan d formen konnte ich an den mikroskopischen Präparaten erkennen 
und daraus schließen, daß das verkohlte Stroh von Weizen und Roggen 
stammt, die demnach miteinander vermischt waren. 

In das Mosaik der Oberhautzellen liegen, zumeist in Reihenaoordnung, die 
lebenswichtigen Spaltöffnungen eingebettet, welche nach der Lange der Epi der- 
miszellen orientiert sind. 

Die mikroskopische Analyse ergibt auch häufig Reste von der der Säfteleitung 
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dienenden Gefäßen mit getüpfelten, echraubig oder ringartig verdickten Längs- 
wänden. 

Bei genauer Durchsicht dieser Probe fand ich auch einige verkohlte 
Früchte, bzw. Samen einiger häufig vorkommender Getreideunkräuter, 
die ihre Form und Oberflächenskulptur in beeter Erhaltung zeigen, wie die Teil- 
früchtchen der zu den Doldengewächsen gehörigen Haftdolde (Caucalis lati folia) 
mit deutlichen Längsrippen, die mit stacheligen Haaren besetzt erscheinen, welche 
zum Teil auch noch an dem Fundmaterial vorhanden sind, was wegen der Brüchig- 
keit aller solcher Haare als besondere Seltenheit gewertet werden muß. Von diesen 
Früchten fand ich ungefähr 10 Stück. 

Ferner ist in dem Fundmaterial eine Hülse der behaarten Platterbse 
(Lath y rus hirsuta), den Schin ette rim gsblüt lern (Papilionaceen) angehörig, vorhanden, 
sowie zwei Samen vom Winden knote rich (Polygonum convolvulus) aus der 
Familie der Knöterichgewächse (Polygonaceen). Diese beiden Samen sind durch 
ihre kantige Gestalt und die rauhe Oberfläche charakterisiert. 

Auffällig ist bei dieser Probe der völlige Mangel von Get rei def rüoh ten, was 
den Gedanken nahe legt, daß es sich nm Stroh für Streuzweoke gehandelt haben mag, 
dem noch Unkrautsamen und -früchtchen anhafteten. 

Dem Hak eel vermischt, finden eich kleine H • lxfcohl e ne t ü ck • h e n, 
häufig mit diesem und endigen Bestand tei Ich en zu einer Knolle verkittet. 

Eine Probe besteht nur aus solchen Holzkohlenstückchen, deren mikroskopische 
Untersuchung auf Reste von Tanne (Abies alba), Rotföhre (Pinus eil vest • is) 
und Pappel (Populue sp.) verweist. 

Alle diese Hölzer lassen «ich an ihren charakteristischen Gewebearten im Mi- 
kroskop erkennen. 

So zeigt Abies alba, die Tanne, in dem radialen Längsschnitte den aus 
rein paremhymatisohen Zellen aufgebauten Mark str ahi mit den kleinen einfachen 
Tüpfeln und den regelmäßig verdickten Zellwänden, in dem tangentialen Längs. 
schnitte die typisch einreihigen Marks trahi en, während Pinus silvestris, die 
Botföhre, im Radialschnitt den aus paTemhymatischen und tracheidalen Zellen 
zusammengesetzten Markstrahl aufweist, erstere mit großen Loch- oder Eiporeu 
versehen, letztere mit kleinen behb'ften Tüpfeln und zackigen Wandvorläufen aus- 
gestattet. Im Tangenti al schnitt durch dieses Holz erscheint der zusammengesetzte 
Mark*trahi mehrreihig und von einem Harzkanal durchzogen. 

Ebenso typisch wie der Holzbau der eben besprochenen Nadelhölzer ist auch 
der Gewebebau von Populus sp., der Pappel, deren radialer Längsschnitt im Mark- 
strahl Kantenzellen mit großen Tüpfeln aufweist, die aber, ein wichtiger Unter- 
schied gegenüber der Weide, die ¡gleiche Höhendimension wie die in der Mitte des 
Marke trahi es liegenden Zellen besitzen. Das im Querschnitt zerstreutporige Pappel, 
holz zeigt an den Längawänden der Gefäße deutliche Tüpfelung dicht gelagerter 
kleiner Hoftüpfel. 

Pappelholz ist in römischen Funden selten, Tanne   und   Fohre   aber   kommen 
häufig in ähnlichem Fundmaterial vor.     „ _     „, .       „    , _ 

Dozent Dr. Elise Hofmann, Wien. 

Rimska kameja iz Poetovija. 

Nekaj let pred svetovno vojno so slučajno nalli pri rigolanju sadovnjaka na 
Ornigovi pristavi za Sv. O žb altom rimsko k am e j o. Izdelana je iz oniksa, klasičnega 
kamna, iz katerega «o Grki in Rimljani rezali geme in kameje; kamenje nekoliko 
prosojen, t rob ar ven in črna plast eluži za osnovo ozaroima ozadje. Popolnoma nepo- 



35 

škod ovan • • ame ja  meri v višino  26 min, največja širina znaša 15 mm, debelina 
pa 11 mm. 

Kaineja 'predstavlja mlado ženo. Njeno poprsje je izdelano v mlečnobeli plasti, 
lice in deloma laejc pa SO1 sveti o rum ene Larve, katera je podobna lahki patini. Bujni 
lasje so razdeljeni po prečki v dve polovici, ki padata v gostili in valovitih kodrih 
na ramena; nekaj las pa je slikovito in umetno povezanih na tilniku. Oči so jasno 
izdelane, posebno nazorno je označena zenica, iris, nežno so podane obrvi ter t rep al* 
nice. Klasični nos in drobna mala usta pričajo o visokem znanju neznanega umetnika. 

Obleka, katera je na levi rami zapeta z okroglo zaponko, fibulo, pada v širokih 
gubah črez prsa ter je odeta počez • krznom, označenim z drobnimi črtami; na levi 
nadlahti opazimo obroč. 

Ker je rob ovalne osnovne ploskve konično pribrušen, je morala biti kameja 
vdelana v kako lepotičuo okrasje, morda zlato fibulo ali zapestnico. Po vsem sodeč 
je na kaineji upodobljena boginja lovskega Magra Artcmida ali Diana, mogoče pa 
tudi neka Men ada. 

Poprsje je izdelano po načinu, ki je običajen na rimskih novcih, tako da gledamo 
osebo od zadaj, a glava je obrnjena proti gledalcu, pri naši kaineji v tricot rt iuakcni 
profilu. Ta način upodobitve je na klasičnih k a mejah redek. Zdi se, da je naša ka- 
ineja nastala na vrhinieii rimske gliptike ter bi po vseh podrobnostih spadala v drugo 
polovico II. stoletja po Kristu, v dobo Antonina. 

Na koneu 6c zalivaljnjein ravnatelji! dr. M. Abrainičn in konservatorju notarju 
V. Skrabarjn, ki sta mi s prijaznimi pojasnili omogočila objavo tega poročila. 

Anton S m o d i č. 

Sodna uprava v Dravogradu, 

K dravograjski gospoščini je že od XIV. stoletja spadalo tudi deželno sodstvo. 
Obsegalo je približno današnjo dravograjsko občino na levem bregu Drave. Po 
obsegu je bilo med najmanjšimi na Koroškem ter je bilo izločeno iz gospodstva 
Hartncidstein'). 

Dravograjsko gospostvo je menjalo po izumrtju gospodov Dravograjskih (I. 1261.) 
cesto evoje gospodarje2). Zemljiški gospod, šcntpavelski samostan, je 1. 1279. podelil 
grad s pripadajočim ozemljem v fevd Henriku Pfanberškcinu. Del graščine so potem 

') IIartiieuletei•, grad ob vznožju Golice, nekako na pol pota med Golico in Št. Andra- 
žem v Labodski dolini, >   • 

') Erläuterungen zum hîst. Atlas der Alpcnlïïnilcr, I. Abt. 4. Tbeil, Kam len »tr. 150/151. 
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imeli Vovbržani, za njim! Hohenlohe in Stubenbergi, 1. 1303. pa je koroški vojvoda 
Henrik pridobil celo dravograjsko goíposrvo, ki je od ele j ostalo v lasti k o ro Ski h 
vojvod; íemljtóke pravice šentpavelskega e am oat an • •• bile pozabljene1"). Vojvoda 
Henrik je graščino zastavil (1. 1330.) Konradu Auffensteinskemu, po čigar padcu et a 
vojvoda Albrecht IIL in Leopold III. (1. 1376.) podelila gospostvo Ivanu Lie cht en- 
eteinskemu. •• ga je crea e naj et let prodal celjskima grofoma Hermanu in Viljemu. 
Po izumrtju Celjanov je pripadlo gospostvo zopet Hababuržanom, ki »o ga upravljali 
po oskrbnikih. L. 1548. je bila gralČina zastavljena Andreju Gaisrucku iz znane 
plemiške rod ovi ne Gaieruokov, ki •• imeli tedaj v lasti tudi PuhenŠtajn, Gui t an j in 
precej ozemlja okoli Slovenj grad • a. L. 1613. je nadvojvoda Ferdinand prodal dravo- 
grajsko gospostvo cum omnibus p ertine nt ii • krškemu ikofu Janezu Jakobu, ta pa 
1. 1628. Sentpavelskemu opatu. In tako je dravograjsko ozemlje po 300 letih zopet 
prillo nazaj v last prvotnih gospodarjev.1) 

Kedaj •• je dravograjska deželna «odnija izločila iz hartneidsteinske, točno ne 
vemo. Se 1. 1331. je bila pod graičino Hartneidet ein,*) leta 1523. •• pa v prvem 
dravograjskem urbarju Že pravi »das land ge rieht bat hoch und ni der gericht«.*) 
Skoraj gotovo •• je sodna osamosvojitev izvriila, kp je bilo ozemlje kot last koroških 
vojvod v • ait avi Auffensteinov, in to brzda v eredini XIV. stoletja. 

Precej posesti je imel Se v XVI. etoletju okoli Dravograda tudi šentpavelski 
samostan, katero je upravljal Šentpavelski dravograjski urad.*) Pogosto so nastajali 
spori med Šentpn vel skim županom, vodjo urada, in deželno-kneijim upraviteljem 
oziroma zakupnikom zaradi oseb in lastnine in v XVII. stoletju je nastal spor tudi 
z zakupnikom 'broda, ker je ta odrekal ientpavelskim podložnikom stare pravice. 

Dravograjsko gospostvo je bilo v tem Času v lasti krškega škofa. Da napravi 
konec vsem prepirom in • ep ril ik am, je sklenil Šentpavelski opat ffieronim March- 
staller (1616—1638) kupiti dravograjsko graičino.?) Po dolgih pogajanjih se je kupčija 
30. septembra 1. 1628. sklenila s sledečimi pogoji: 

1. krški škof proda z dovoljenjem solnograškega nadškofa Parisa dravograjsko 
gospostvo, ki ga je bil kupil od cesarja, samostanu v št. Pavlu za 20.000 • in 100 
cekinov likofa; 

2. likof plača opat takoj, od kupnine pa najkasneje do Jurjevega 1. 1629. dobri 
dve tretjini, nakar šele se izvrši predaja; 

3. pri predaji prejme opat tudi od cesarja potrjeni urbar dravograjske gospoSČine; 
4. ostanek kupnine plača opat med Ju rj evi m in Martinovim 1. 1529., do tedaj 

pa ostane celo gospostvo v zastavi. Takratni najemnik Andrej Prüggier je imel še 
dobiti od Škofa 2.000 fl; ta znesek je obljubil opat ibrž plačati in dolino pismo kasirati; 

5. kriki škof se zaveže, da bo preskrbel opatu vsa potrebna dovoljenja za pro- 
dajo (cerkveno in svetno). 

*a) Tako pravi Wut te, Erläuterungen 151; to pa ni povsem točno, kajti » Lehen tve t- 
ze ¡ehm ite St. Paul» (•. Soliceli, Wien 1865, posebni od t! t), pravijo na stran! 29 ad IV. Nr. 39 
k letu ca 1430: »Graff ze Čili hat cze leben die ve 11 en Seldenhofen, Smyclenburg und Tra- 
werg yedei mit «einer zugehorungi, —- pozabljeno torej ai bilo, pai pa uveljavljanje vsake 
pravice  brezuspešno. 

*) Da je bil St. Pavel prvotni zemljiiki gotpod, o tem glej moj Dravograd I. 
*) Erläuterungen 151. 
') Kärntner Gerichtibe ichreib ungen, Archiv 20+21, 171. 
*) Arhiv v St. Pavlu, oddelek  »Amt Traberg«. 
')  •.  Schrot),  Hier.  Marchitaller,  115. 
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Šele ko je opat plačal prvi obrok (14.000 fl), eo mu izstavili pravo kupno 
pogodbo dne 18. aprila 1. 1629., iz katere izvemo, da je dovolil papež prodajo dne 
15. januarja 1. 1629., cesar pa 28. decembra 1. 1628. in da je škof prodal celotno 
graščino dravograjsko z vsemi ljudmi, posestmi in dohodki, deželnim sodstvom, mit- 
nico, pravicami ob cerkvenih shodih in vsemi pritiklinami za vsoto, ki mu je iz- 
plačana. S tem je postal sentpavelski samostan zopet lastnik Dravograda') in okolice 
na levem bregu Drave. 

V dravograjskem gradu je dal ientpavelski opat 1. 1631. napraviti kapelico na 
ea'it Device Marije, gospodaril pa je v njem graiciuski upravitelj, ki je skrbel za iz- 
terjevanje davkov, za pravilno pobiranje in oddajanje mi t nine ter b rodni ne in ki 
jo vodil v opatovem imenu deželno sodstvo, razen krvnega. 

0 kakršnihkoli aktih ali protokolih, ki bi se tikali dravograjske g" sodstva, 
nismo do nedavnega vedeli ničesar. Pri neki hiini preiskavi v Dravogradu pa je 
občinski delovodja g. Flajer izsledil na podstrešju pri nekem obrtniku zapisnik, iz 
katerega razberemo po beležkah na zadnjih popisanih listih'), da je to dezelnosodni 
protokol za leta 1723. do 1776. 

Zapisnik je slabo vezan in ima 264 listov v formatu 20X30 cm. Listi 1—10 
manjkajo, na listih 11—159 so vpisana službena dela deželnosodnega upravitelja, 4 
nadaljnji listi so prazni, zadnjih 11 listov pa obsega indeks; indeks ni popoln kakor 
tudi ne fol i ir an je, pri katerem so nekatere strani izpuSčene. 

Rokopi« je moral že dolgo ležati na podstrešju, kjer je nanj kapljala deževnica. 
Gornja tretjina rokopisa do lista 126 je skoraj docela nečitljiva, zlasti tam, kjer je 
pisana z bolj bledim črnilom. Listi 127 do 177 so pisani z boljiim črnilom, tudi jih je 
voda manj poškodovala, tako da so strani v celoti čitljive. Listi 178 do 217 so zopet 
le delno čitljivi. Dobro ohranjena je pisava na listih 218 do 251, slabše na sa dn j ih 
osmih listih. Register je pisan s slabim črnilom in deloma nečitljiv. Sicer je pisava, 
ki izvira najbrž od treh rok, vseskozi lepa. 

Navadno so taki zapisniki1") bili nekake zemljiške knjige z zabeleženimi posest- 
nimi spremembami, mejnimi spori, obravnavami o razžalitvi časti in drugo podobno 
vsebino. 

V nai protokol pa je deželnosodni upravitelj zapisoval več; vzrok bode bržkone 
v tem, da si je moral za marsikaj ie oskrbeti soglasje gospodarja opata, oziroma mu 
predlagati zapisnik izrednih dohodkov. 

Zapiske v protokolu lahko razdelimo v iest skupin; 

1. Predaje, oddaje in prodaje kmetij ali koč. Teh slučajev je 
v kodeksu največ. Pri vsaki prodaji (»Verkauf«) ali predaji (•Anlailh*)11) se je 
moral   plačati   zemljiškemu   gospodu   poleg  zneska   za   prevzem   vedno   tudi   likof 

*) Grb graičine Dravograd, kakor ga vidimo v novem fentpaveUkero grba v desni 
spodnji četrti, ima rdeče polje, apodaj v ospredju tekočo reko, nad njo zidan grid i dvema 
stolpoma, med katerima je vojičak v oklepu • kvilkn dvignjenim mečem v delnici. Ta grb 
pa ni identičen z grbom trga Dravograda, ki »e tudi pojavi prvič nekako v tem Čaiu (1630) 
in kateri kaže  na  rdečem polju korakajoče velikonočno jagt) j e • lastavico. 

*) Fol  150•, 253•, 254•, 256•: .Landgericht»-Streifen.. 
|0) Za proitijo Dravograd je obranjen >Protocollimi* 1664—1808; is nadžupnijo Vu- 

zenico 4 knjige protokolov za dobo 1632—1780. 
") Meli, Grundriß 231, determinira »Anleite sledeče: »...Abgaben, welche der Unter- 

tan beim Beiitzwechiel... in Geld (oder in natura dem Grundherrn) au leisten verpflichtet 
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(»Leykhaufa), fei-je bil pri srednjih kmetijah običajno 3—4 fl in ki •• je •• splošno 
ravnal po vred no eli prevzetega in pa po donosu kmetije. Navadno •• je pri prevzemu 
zaračunila tudi smrt nina za etaTega posestnika; znašala je pri kmetijah razmeroma 
mnogo, 10—20 fl, pri kočah primerno manj, okoli 5 fl. Vrednost kmetij •• je določila 
po razsežnosti in donoeu in je znašala 20—100 fl, redko več. V največ (primerih je 
ocenjena vrednost na 40—60 fl. — Običajni sta bili obe obliki: prejemna (Freietift, 
Zeitpacht) in kupna (Kaufrecht, Erbpacht).") 

2. Pravi sodni kazenski zapiski. Teh je v prvi polovici knjige, torej 
prav tam, kjer je gornja tretjina ekoro nečitljiva, prilično mnogo; obravnavajo ve- 
činoma ž aKt ve, tepeže, tatvine, mejne spore in slično. V dveh primerih ni zabeležena 
le zaključna eodba, temveč dobesedno tudi vprašanja in odgovori.") Običajno pa jo 
obravnava vnesena, tako, da je na kratko zabeležena obtožba tožnika, nato bistvene 
točke tožence vega zagovora, odgovor tožnika in kaka pripomba obtoženca in. nato 
izjave prič. Skoraj vedno odloči sodnik, da naj •• «ranki sporazumeta in pogodita 
glede odškodnine, pridržujoč si za prestopek e o dno kazen. Ko je «p or a sum dosežen, 
izreče godni upravitelj to kazen v denarju, ki se giblje od 1—3 fl. 

3. Politične globe. Takih je razmeroma malo in »o — razen dveh — 
vse v denarju. Te kazni, ki •• izrečene brez vsake razprave (torej uradno dognane 
e tvar J), •• tičejo kaljenja nočnega miru (2 uri zapora in 45 •• globe), pretepov 
(globa 1—2 fl), izostajanja od robote (globa 4 ß do 1 fl 4 ß), malih tatvin (globa do 
2 fl), ker na poziv niso prihajali k sodniji (globa 1 fi) in alieno. Zanimivo je, da je 
v veeh 53 letih, katere obsega zapisnik, zabeležena ena edina telesna kazen,") pa 
še ta prav nedoločno; izvemo le, da je bil neki tat v prisotnosti matere in nekega 
kmeta »durch den Gerichtsdiener mit einer wohl empfindlichen Schilling (?) ge- 
züchtiget«. 

' i 4. Prepisi važnih listin. Tu so prepisani akti, katerih vsebina se ne- 
posredno tiče pravic dravograjdkega gospostva, njegovega obsega in mejnih sporov 
s sosednjimi gosposka mi. Zabeleženi so vsi zadevni sporazumi, od katerih navajamo 
najvažnejše: 1. ep or s pliberško graščino, ki ni hotela dati p rip re g e •• vojaške trans- 
porte (1. 1738., fol. 125/127), 2. iSpor z jnarenberškim •samostanom zaradi meje pri 
Roži cevi kmetiji (1. 1740-, fol. 147), 3. spor e »m a rt i nekim na dž upnikom in opatom 
dr. Schrökingerjem zaradi nekega kmeta (1. 1743-, fol. 159/161), 4. poravnava z 
istim zaradi kmeta Korooika (1. 1746-, fol. 181/182), 5. poravnava z jezuiti v Dobri i 
vasi zaradi nekega desetka v Cernečah (J. 1745-, fol. 176), 6. poravnava s Cmeško 
gosposko grofi Stampfe rji zaradi neke brod nine »Urfahr-Traidt« (I. 1758., fol. 
226/272) in 7. sporazum • pliberško graščino zaradi nekega gozda nad Čemeč a mi 
(1. 1738., fol. 128/130). Najvažnejši v knjigi zabeležena akt pa je brez dvoma 8. spo- 
razum med šentpavelskim opatom in lastnikom dvorca H a j d e k a (poznejšega 
Rubi nh o fa) tik pri Dravogradu, kateremu se prizna pomirje in določi obseg. Za- 
radi važnosti priobčujemo akt v celoti med prilogami, to tem bolj, ker je ostal neopa- 
zen pri  sestavJjanju  koroških   »Gerichtebeschreibungen«.11) 

5. Izredni dohodki: Sej ma ri na ali stoj nina in najdenina. Prvo bi moral biti 
reden letni dohodek; je pa tako različen po višini >zneska (giblje se med 2 ß in 7 fl), 
da  ga  zaradi tega uvrščamo  med  izredne;  drugi,  najdenina, je znašal  72   ß brea 

") Glej  o tem  Meli,  Grundriß, 74. 
»)  Fol.  83/84,  fol.  87/89. 
»«) »Leibi-Straff«, fol. 250b (leta 1772). 
,5) Glej »Archiv fur interi. Geachichte u. Topographie', 20.—21. Jg.; dodati je akt ob 

koncu strani 171 (Lg. Unterdrauburg). 



39 

ozira na vrednost najdenega predmeta. •• znesek je dobil upravitelj deželne sodnije. 
najditelj pa nič. S to j nina se je pobirala redno le pri Sv. Boštjanu in sicer ob cer- 
kvenemu shodu 20. januarja in prvo ali drugo nedeljo v maju. Dejstvo, da •• je po- 
birala stojnina vedno eamo pri Sv. Boštjanu in ob teh dveh prilikah, veiljnje domnevo, 
da je bila graščina u stanovnica ali ¡pa vsaj podpornica te cerkve. • letih 1738. in 
1739. nahajamo tudi za 26. o siroma 18. majnik vpisano stoj ni no pri Sv. Duhu na 
Ojstrici, vendar «ta zneska tak« majhna (1 ß 22 d in 2 ß 4 d), da so bržkone zaradi 
ne donosi ji vos ti nadaljnje pobiranje opustili. 

6. Kazni radi spolnih prestopkov. Teh je. poleg zapiskov o po- 
sestnih izpremembah v kodeksu največ. Ni leta, v katerem ne • bil vpisan vsaj 
eden slučaj, povprečno so zabeleženi na leto 3—4. Zlasti mnogo jih je 1738., namreč 
•••  11 primerov. 

Da gre v vseh primerih za prostovoljni greh izven zakona, torej ne za zločin 
»muLierum appreselo«, izhaja iz besedila vpisa, pa tudi iz -dejstva, da je bilo posil- 
stvo pridržano krvnemu sodniku. Sodna kazen za ta dejanja je bila razmeroma vi- 
soka, povprečno 2 fl; so primeri, ko je plačal grešnik le 1 fl, Še več jih je pa po 
3 fi in več. Običajno je kaznovan le moški, so pa tudi primeri, ••• eta bila kaznovana 
oba. Ako je imel greh za posledico nosečnost, je bila kazen višja, najmanj 3 fl. 
Pri večkratnem dejanju se je kazen stopnjevala na 8—10 fl. Tudi je bila kazen 
višja, če se krivec pozivu sodišča ni takoj odzval (10 fl). Mnogokrat je priiel name- 
sto storilca k sodni ji njegov gospodar, ki se je pobotal z upraviteljem sodnije za 
kazen in jo tudi plačal. Storilec je bil kaznovan tudi, če •• je potem z deklino 
oženil. Posebno strog je bil upravitelj sodni j e pri oženj e ai h in vdovcih. Tako je bil 
kaznovan »Landgericht samb t man« Matic Verhnjak radi občevanja « kmetico NapeČ- 
nico s 25 fl (18. XI. 1730), vdovec Rupert Rath, radi istega dejanja s svojo deklo 
s 24 fl (21. I. 1733), vdovec Vidmajer z 20 fl (8. X. 1733) i. t. d.") Kaznivo pa 
je bilo tudi vasovanje fantov (31. VIH. 1740, 19. XII. 1740, kazen 6 •). 

Iz vpisov v letih 1773., 1774. in 1775. ••• vidim o, da se je kazen radi «polnega 
občevanja delila na dva dela: polovico je dobil zemljiški gospod (samostan v St. 
Pavlu), polovico pa upravitelj sodnije. 

Od imen, ki se pri tem omenjajo, so najpogostejša: Špela, Minka, Neža, Mojca, 
Uria, manj pogosta pa: Meta, Marjeta, Liza, Lena, Jerca. 

Globe in kazni je pri&ojal upravitelj sodnije sam, ki je tudi sani razsojal v 
nespornih zadevah; kadar pa je šlo za tožbo, po kateri je bilo treba izreči sodbo, 
je upravitelj pritegnil izmed dravograjskih tržanov po dva traka svetovalca za pri- 
eednika. Tako izvemo iz tožb v tej dobi tudi za naslednje dravograjske veljake: 
Georg Möesner (Jurij Mežnar), »aigenthumeT des Hoff s Haydekh«, Janez Andrej 
Z wieg g, Janez Springer, »Burger und Riemer Meister« (1723), Jakob Fei tp acher, 
• Organist und Mark • tech rei ber« (1725, organist takrat toliko kot učitelj), Martin 
Woe chit sch (Božič), »Rathsverwandter« (1730), Anton Obermayr, Johannes Schmidt, 
»beede Rathe Verwandte« (1731), Wolfgang Auer, »Markjitrichter und Weiss g arber 
Meister zu Traaburg« (1767). 

V celi dobi pa zvemo le za dve imeni upraviteljev deželne sodnije: 1. 1732. se 
navaja Jožef Franc Vigilie, 1. 1738. ter 1743. pa Kari Jožef SeruŠnik. 

Ko je bil z dekretom z dne 24. oktobra 1. 1782. Šentpavelskd samostan ukinjen, 
so priključili dravograjsko graščino verskemu zakladu in uredili v Dravogradu po- 
sebno upravo. Josip Mravlja k. 

") Ako preračunamo 1 • na 200 din, vidimo, da «o bile te kazni zelo vii oke. 
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Priloge. 

Ad 1. 
1725, Monatti Appril, den 28. dito 

Erscheint Tbomai  Muck vorbringen!, wie  das  er Vorhaben!  leye,  die nach  ah» t erb en 
Tboman • oilman die •• genante Kolima n Kheiicben Entbalb der Traa auf sein Leibe Leben- 
lang in veranlaitben, und sodann EU der H ¡merlai iene n Wittib Margaret!) zu verehelichen; 
•o «ein Begebren  Statt  get ban worden  und ihine  die  An lai t •  Erlassen per   ,   ,   ,   • fi — 
Ihro  Gnaden  Leykbauff        6 ¡Ì 
In gleich en ist nacb dem Matbeusch • oilman Sterbrecht  gefallen 5 fl — 

(folio 37 a) 

1732, Monnath Februari, den 4.  dito 

Erschein dt Ma t beul Laggey vorbringe nt, weillen Er wegen Steten Unpäßlichkeit halber 
der Wierdtschaft  fehrer vor zu  stehen nicht  gethraue, sondern dem Lucas St eh arni gg, wel- 
cher die Tochter Ursula zu Ehelichen ••• proeben, zu Ibergeben Vorhabens, Bitte umb Grundt 
Ob rigkbe ittiche Einwilligung,  wie bescheben. 

Hat  sich der  angebende Venizer per  Anlaith  verglichen 30 fl, 
Ihro  Gnaden  Leykhauf             4 fl. 

Hiervon Erlegt 25  fl, dem über rest  als 9  fl zum Gregori zu erlegen versprochen. 
Die Wierdtscbaft hehalt er ibme noch auff 1 Jahr bevor, nach déme will er sich Inven- 

tieren lassen und sein 5 Kb indem die Erbschaft an grundt heim lassen, In gle ich •• sich 
umb  da« Sterbrecht vergleichen. 

Zeigen dessen Jury Pöschl Stuft Me rnh erger und Thomas Mertl Jaborniger Und te rt h an. 
[Poznejü pripis]: NB. Der Jezige Ve reize • der Laggey Hueheo hat dem Alten seinen Auszug 
bezalt mit 20 fl und 6 Mail Waiz.  Zeigen  dessen Peter Amhtman und Valentin Wesonigg. 
— Herrschaft Traahurg, den 4. Feh. 1743. 

(fol.  96 h) 
Ad  2. 

1730,  den  IS. Oct. 

Clagt Lipusch Napettchnigg Gleinzer Unter t h an contra Mathizin Gerichts amhtman aida. 
•1 a g e •, Er hette von Bekhlagte die Napetschnig Huehen erhandelt und bey der 

Ohrigkbeit alles Richtig gemacht, auch solliche diss Jahr her Bestraften; dem Bekhlagten 
wehre aher unter dem Jahr die Reü angangen, und zum öfftermahlen zu den Verwalter 
auf die Maut gangen, aid ort getrunkben und Clager mit ein und andern vericbwerzt, •• 
«r nicht baussen wurde können, seye vili schuldig. Und solang den Verwalter beredt, das 
«r ibme die Hnehen zu der Aniatb. widerumb •• reprochen, umb welche Clager von Verwalter 
aus nichts gewusst bette, wohl aber Beclagter sich geruemt hete. 

Uneracbt dessen bete er als ein Wiertb die Dachung renoviern wollen, der Strodekher 
auch wierkhlicb in der Arbeit, so wehre unversehens der Beclagte mit dem Sriednig Probiti 
Vndterthan Komen und gleich mit Westie, Hundts etc und dergleichen schlechten Worten 
angefahlen. Clager habe noch gemelt, nicht so, wie • wollen in Guette abreden, Beclagter 
aber nichts, sondern gleich einen Zaun Stekhen ergriffen und mit einem straich die Linkhe 
Handt völlig abgeschlagen. Der Clager sogleich hiervon zu Boden gefahlen. Hierüber hette 
noch des Be • tag ten sein Weih gesebriern, noch thue auch seinem Weib also. In disten wehre 
Bekhlagte • binwekhgangen. Weillen er nun seiner Profession ein Weber auch zu St. Paul 
eingekbaufft Maister sey, aniezo aber in Ermanglung der Hant nicht das Handtwercb wurde 
arbeithen • bannen, aueb den Grundt nicht vorstehen, begehrt dahero grichtliche Satisfaction. 

Beclagter, Er bette Clagern e t lieb Mahlen gesagt, das er nicht Lenger wurde 
Wirdt sein als bis auf die aniatb, warumben hette er den schab machen lassen und dekhen, 
zuma bien schon Er solieber repar. hette vornehmen wollen. Was er gethan, »eye" ani g liehen 
Zorn beschechen, wehre  aber Urbietig, sich  zu vergleichen. 
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D e • ¡ • • i o. Denen Partbeyen wierdt ein güetlicber Vergleich vorgeschlagen mit Vor- 
behalt  der  Gerieb 11 S triff.  Die  Partbeyen haben  lieb miteinander verglichen  und der  Be- 
clagte igt willig dem Clager an dem Traidt wat 7 fi am t reg t einzuleiten und zugleich den 
Bader mit 4 fl zu bezahlen. In die gericbti (Straff) iat er aber gezogen Horden mit IS •. 

(fol.  82/83) 

Ad  3. 
1738,  den  9.  Junij 

•traffe   uachgeiezte  Unterthanen,   umb   da*   leibe   in  die   alben  rum   Saag-Plöcher  Hakben 
nicht enchinen, 

den Gannbrath per  1 fl 4 ß 
dm Cury per 1 fl 4 ß 

(fol.  132 b) facit ••.  ded(erunt). 

1740,  den  27.  febr. 

•traffe den  Mathias Teütacbeu Wrieanig, umb  das Selber mit der Saldathen Vor (pan  nicht 
erichinen, per 1  fl 2  8.  (dedil) 

(fol.  141 •) 

ad  4. 
1732,  febr.  22.  St.  Paul 

Vergleicbi- Contrae t 

zwiichen dem Löhl. Stüfft St. Paul in Lavantthal, dan H. Paul Rubin, Aigenthnmhi-lnbaber 
dei sogenannten zu Unter-Traaburg ligeuden Hoffi Heydegg (dai Real-Burgfridt betreffend!). 

Zumahlen lieh annoch unter Georg Meiner ali geweiten Inhaber dei zu Unter Traaburg 
ligenden Hoff Heydegg wegen dei Real-Burgfridt, • ihme vorgedachter Meiner zu bemelten 
Hoff Heydegg, • weitb lieh »ein Grundt und Boden entrekhet, arrogiert, hingegen aber 
die Herrtchaft Unter Traaburg negiert, und daielbit ein Lanthgerichtliche Jurisdiction 
praetendiert hat, eine Differenz erhoben, endtlicb aueb hey Einer Lab]. Landtihaubtman- 
icbaft Recbta-bängig gemacht und in der zwölf-jährigen Recht i-Continua t ¡on logahr anf ron 
beederseitha Weit: und Gegen Weitungen abgefiehret worden. Ehe und bevor man aber in 
den Schluis-achriften getreuen, hat man aye beederieithi umb dea fehrern Rechten und 
grenern Unkhoiten in ein amicable comp otiti on ein gelitten und diie Stritte Sach in dem 
Löbl. Stüfft 5t. Paul praeaente Ihr o Hochwürden und Gnaden dei wohlgebohrnen Herrn 
Joannis Abbten daseibat etc, dan dero Herrn Hoffrichtern Franz Joieph Kaihutnig, item 
Paulen Rubin Inhabern des Hoffs Heydegg als Ggthl und Herrn Jobann Georgen Piirkher 
I:V:D;  compensati! apeuiii in  der Güette  hingeleget, wie volgt; 

Entliehen hat lieb H. Paul Rubin der praetendierenten Burgfridti-Juriidiction sowohl 
auf denen Banfeldcrn ali in der Waldung begeben und lolche völlig zu dem Lantgericbt 
Unter Traaburg cediret; Jedoeb mit der Condition, das ihme Pauln Ruhin dai Real-Burgfridt 
unter dem Hoff-Dacb-Traff und allen bienne gehörigen Dachungen wie auch in dem Be- 
lüerkh, wai die vergHchner manen eingeaezte zwölf Burgfridt-Marchitainer aufaeigen, mit 
allen Hocheiten, Recht: und Gerechtigkheiten, wai zu einem Real-Burgfridt gehöre und 
gehören mag. auf Ewig zu dem Hoff Heydegg ala ein würklichea Algen thumb verbleiben 

a olle. 
Und weillen obgedacht Löhl. Stüfft hierinfahli in allen punc ten gnetwillig eingegangen 

und conten tier t hat, ali leind ein folglich zwölf Burgfridts-Marchi ta iner in Gegenwart h 
H. Joieph Franz Wigilitich, Verwalters der Herne baft Unter Traaburg durch desien Ambt- 
mans Namens Clement Matachnigg und den Gichlosa-Mayrn praeiente dei H. Pauln Robin 
ordentlich eingepflanzet worden. — Und stehet der Erste Marchatain an Eggzaun, vol gl ich 
24 ichritt neben den Garten-Egg der Neunte. Über 45 schritt neben den Zaun der Zehente, 
hinaui  über 42  dergleichen  ichritt  bey  der  Prechlituben  an Eggzaun  neben  der  Stigl  der 
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drillo. -Von. disen widernmhen 16 schritt hinter den Zaun, der sich in die Höche hinauf 
hegiht, in der Ebene der Vierte, Über 4Û schritt aufwerths hinter den Zaun der fünfte. Und 
Über 25 schritt abermahlen neben den Zaun der Sechste, üher 56 schritt der Sühente. t)her 
55-schritt stehet.negst der Fallthür, wo man in den Walt anfwerths fahrt, der Achte. Über 
24 schritt neben den Garten-Egg der Neunte. Üher 45 schritt neben den Zann der Zehente. 
Bey 21 schritt hinfür, wo sich der Zaun ahwerthe zur Fahlthür verdräet, der Aylfte. Und 
Leztlich von Uten his Zwölften Marchstain, welcher hey der Fahlthüer, wo man auf das 
Fehlt fahret, neben den Apflhaumh stehet, seind 46 ordinary Gang-schritt. Von disen 12ten 
Marchi tain bis* zu'den Creüz, io in den Watter ausgebauter zufinden, seind 11 schritt. Von 
disen Cr eii gehet die Gei chi dung neben den Markht Bnrgfrid tchnur gerad bis auf den 
zwisleten Nnßhaumh, der in dem Teich 11 stehet, his hin s ein t 85 schritt. Von disen NuBhaumb 
•her das Teichtl auf den Marchstain, welcher an den Ebenen Tratl neh en den Teichtl stehet, 
dahin sein t 12 schritt. Von disen Marchstain abwèrths in den Pach-Graben zne auf die noch 
verbündten e alte Mauer der ahgekhomenen Heydegger MülL also znveratehen, das die Müll- 
statt anch in das Heydegger Bnrgfrid gehöre. — Leztlich'und schliesslich en von dieser 
Müllstatt nach den Pach aufwerths auf'die'Mitten dea-Stogs, der bey der Fallthiier üher 
den Graben ligt; von Mitten Stog auf den oben erstgenanten Marchstain, der bey der Fall- 
thiier an Eggzaun  stehet. 

Das Lantgericht Traaburg i« iederzeit .befuegt, doch den Bnrgfrid unpraeiudicierlicb, 
dero Malefic amen ohne Begriessung des Inhahers durch das Burg frid Heydegg durch zu 
fiehren. 

Endtlichen wan in den Burgfrid Heydegg ein Malefiz Persohu einkhomht, hat solche 
der Bnrgfridts-Inhaher zu examinieren, und da sich das ex amen malefizisch hefindt, den 
Tbetter an dritten Tag mit Gürtl nnd Taschen durch die unten in Grahen bey dem Stög 
hefindtliche Fallthiier in das Lantgericbt der Herrschaft Unter Traaburg zu übergeben. — 

Übrigens aher hat Er Hoffs-Inhaher die in seinem Real Burgfridt beschehende C¡vil- 
De lieta alle selhsten ahzustraffen. 

Zn Urkhundt dessen seind zweiy gleich Lauthende Vergleichs-Contra et aufgeriebt nnd 
jeden Thaill einer ausgehändiget worden. 

Datum St. Pani den 22.  Febr.  1732. 

Paul  Ruhin. 
(folio 130a—132a) 

Ad 5. 
1741, 8. May 

Erscheint Jacob Stormb am Hardt, Mahrnherg. Unterth. und bezahlt wegen ihme ent- 
frembten und in alldasigen Lght. gefundenen Rookh» dne Fürfang mit  2 3   12 d. 

1741, 30. May 

Erlegt Wresonigg Probstl. Unterth, wegen ihme entfrembter nnd anwiedernmben gefun- 
denen  S. V.  Kuhe  den  Fürfang mit     2 g  12  d. 

(fol.  153a) 

Ad 6. 
Den  28.  Jenner  1733 

Erscheint Mathias Schedonig nach Wind ¡ich Graz den Spital Rukhsessiger Undterthan 
und vergleicht an stath des Jury Rath, so verehelicht, umh das er sieb fleischlichen vergriffen 
mit der alldortigen  Diem Minkha,  per Straff 22 fl 
Hiervon  die  Grichts  Uncosten  defalcieret worden  mit      2 fl 

verhleibt  Straff  v .   ,   20 fl 
(folio  102 h) 
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„     1746, den S.  Sept. 

Ist- des Renner Sobu Tbomu auf bescbecbenei nachbahrl. Zueschreiben an Herrn Pfle- 
gern  zu Pleyburg anbero verschaffen und wegen fleíscbl- Vertniischung mit obiger Herkhin 
allda  abgestreift worden per 3 fl. 

(folio  186 •) 

Radenska tlaka v letih 1806.—1815. 

Po terezijaneki in Jožefi neki agrarni reformi so bile prejšnje naturalne dajatve 
večinoma izp rem en j ene, reluira ne v denarne. Njih višina •• je določala na temelju 
zakonitih reformnih določil v sporazumu med gospoiČino in podložnu, pri katerem 
•• •• upoštevale .podrobne krajevne prilike; v «lučaju, da do takega sporazuma ni 
prišlo, je intervenirala aerasi j a, 

V naslednjem navajamo vsebino pogodbe,1) ki urejuje tlako v enem naših vino: 
gradniekih krajev in je bila sklenjena med gospoečino Stadi, oziroma najemnikom 
njenega posestva v Radenskem vrhu1) in tlako obveznimi podložni ki vasi Radenci,1) 
po Številu 15 (Matija Žemljic, Jožef Puher, Miklavž Nidi, Miha Vajngerl, Anton 
Vajda, Miklavž Spindler, Jožef Pinterič, Vid KlemenČič, Martin Zamuda, Simon 
Ferenc, Jernej Zalar, Jožef Rihterié, Juri Rozman, Miha Novak in Jožef Novak), 
dne 4. junija 1806. •• ••• do konca 1. 1815. 

Dolžnosti tlake «o epecificirane po točkah: 
1. Pred leti dogovorjena denarna dajatev za tlako*) ostane neizpremenjena. 
2. Radenčari prepeljejo ve ako leto iz gospoečinske kleti na Radenskem vrhu*) 

v Gradec ali v Stadi') brezplačno Stiri čet rt in j eke vina, pri čemer pa plača goepo- 
iČina vse mitaine. 

3. Radenčari pripeljejo vse za gospoečinski vinograd na Radenskem vrhu potreb- 
no kolje in sode; za prevoz 1000 kolov iz Radgone1) v Raden ce  prejmejo plačilo 

'} Robathreluitions Vertrag zwischen der Herrschaft Stadi und den Rob it b- 
müsiigen Un t er t bañen im Amte Rađdein. Amt Raddein detto 4ten J unni 806. •••, Radenci. 

*) Berainung deren Herrschaftlichen Stadliteh Unterthanen zu Radein. Ihrer Inbahent 
grundt. Emi, Rainen solche mit dem obera ortb an den wollherseh. P. Jesuiten zu Graz, 
nach disen an der Herrscht. Muhregg grundt biß an daß ••••, welches zu Radetn dureb- 
rindt, his an den aoß wendig graben, wie solcher an die Landstraße zeigt Von der Lands trai je 
gehet der Rain Biß zum Muhrstromh, und weither« üher den Mubrstromh an Timm zu 
Tiscbina, Unterhalb deß Pachi aber bis uader die gemauerte Pruggen, von solchen Pach 
widerumb an das Pragl, an das Egg. Und an weither t bin an obbenanten Thorn. Zur Nachricht 
bey der A. (?) 690 von Ibro gd Herrn H. J oh an Rudolph Freyherrn v. und zn Stadi seihst 
vorgenombenen Berainung i arabi zeugen geweit. Vido Wagula Suppan, Mathias Weniger 
Bergamhtman, dan Mathias Keynicb und Stephan Weyda t amb entlieh zur Herrschaft Stadi 
eins a s si ge Underthanen. •••, Radenci. 

') Po Schmu t io III, 244 *o imeli Radenci v dvajsetih letih XIX. stoletja 22 bil z 109 
prebivalci; ker je hib po gornji omejitvi radenskih podložnikov vsa vas stadltlca, imamo * 
tej  dobi 15 kmetov, ostali pa so najemuiki-viničarji. 

4) Nein an a i mogoče 1 goldinar za posestvo, kar hi sledilo iz gospoleineg* piama t dne 

9. novembra 1787. 
*) Da nei Zemljice ve gorice. 
') Stadi leii juïno od Weiza na Vzhodnem Štajerskem, 5 ur od Gradca; o gospoiemi 

prim.: Schmutz IV, 41 ss. 
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45 krajcarjev, ako pa pripeljejo kolje po Muri in ga za Muro iztožijo, dobijo samo 
22 •• ••. Za prevoz 10 četrtin jeko v iz Radgone v Rad enee prejmejo 1 goldinar in 
30 ••. voznine. 

4. Radenski podložniki »pravijo vso dolžno vinsko desetino v gospoščinsko klet 
na Radenskem vrhu in prejmejo za to skupno na dan 1 goldinar. 

5. Za slučaj, da bi ne bilo potrebno prepeljati 4 četrtinjekov vina z Radenskega 
vrha v Gradec oziroma v Stadi, plačajo Radenčari 4 goldinarje za 1 Četrtin jek. 

6. Radenčari oskrbijo vso e tel j o in hosto za gospoičinski vinograd na Radenskem 
vrhu in dobijo pri tem opravilu 15 ••. za 1 vožnjo. 

Iz vsebine pogodbe je razvidno, da je tlaka ostala tudi po jožefdnaki agrarni 
reformi — obratno od ostalih dajatev, ki so bile večinoma reluirane — prvenstveno 
naturalna dajatev. Taka je ostala do kmetske odveze 1. 1848. in kot taka je omogo- 
čala v obliki glavnih vinogradniških opravil visoko rentabilnost n. pr. vinogradov 
v Slovenskih goricah, ki eo bili v lasti gospoičin. 

Kulturnozgodovinsko značilno za Radence v tej dobi je nadalje, da so vsi raden- 
ski podložniki Stadia bili nepismeni in da je vas Radenci bila obdana z jarkom. 

Franjo Bai. 

Ruska žena: ne tepena, ne ljubljena. 

»Es ist sprichwörtlich, daß viele Frauen sogar von ihren Männern geschlagen 
werden wollen und nicht zufrieden sind, wenn es nicht geschieht. Es soll dies 
in Rußland besondere oft vorkommen« piie A. F • rei (Die sexuelle Frage. Volks- 
ausgabe. München 1924, 138). Forel je tukaj sam nekoliko podvomil o veljavnosti 
v Evropi splošno razširjenega mnenja, da je Rusinja, posebno <v nižjih slojih, nekako 
mazohistično razpoložena. 

V Evropi e ami je to mnenje ustvaril in a svojimi številnimi spisi o Rusiji, ki 
jih je napisal na željo svojega prijatelja in pokrovitelja, salzburškega nadškofa in 
kardinala M. Langa, tudi zelo razširil naš rojak Žiga Herbenleio. Redek slučaj 
je, da lahko natanko pokažemo, kdo je ustvaril določeno «estavino evropskega 
»javnega mnenja«, k eda j in kako. 

Ko se je Herberstein vračal s svojega prvega potovanja iz Rusije (1516), je 
njegov ruski spremljevalec v Hallu najel pet puikarjev, ki so «e preko Lübeck a in 
Livonije prepeljali v Rusijo (Moscovia V IV b, Y I a). Med njimi se je nahajal 
tudi neki Jordan iz Halla, s katerim se je H erbe ist ein, ko je bil drugič v Rusiji 
(1526), sestal. In baš ta Jordan je dal Herbersteinu o Rusinjah — iz lastne skušnje 
ob ženi Rusinji — iako informacijo. Njegove besede je H erb eie t ein t ako rek oč 
doslovno ponovil v svojem latinskem delu »Rerum Mos co vit i • arum Commentarli •, 
ki je doživelo več izdaj. Bolj ko e tem latinsko pisanim delom pa se je to mnenje 
o Rusinjah razširilo z njegovim nemškim prevodom (Moscovia, der Haupt et at in 
Reissen), ki je izšel 1557 na Dunaju.*) Tam pravi na koncu poglavja «Vom Ehe- 
stand« (H IV a): 

»Ain   Te u teche •  Khuglschmíd  vnd  Püchsenmaister,  Jordan  genant,   von   Haal 

') Les, potreben za gorice, se je dovažal po splavili iz gornjega Pomurja, bogatega na 
lean, ter »e je iz Cmureka in Radgone v msnjiih množinah razpečeval po i e vero ih in vihod- 
nih  Slovenskih  goricah. 

*) Knjiga je velika redkost; ljubljanski izvod, po katerem je poanet Dai p repi i, je 
reiila  a amo  epizoda  iz  njegovega  življenja v Gornjem gradu. 
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im Intasi, name • in we ib, eeind lang beyemander geweit. Auf •• zeyt spricht »•: 
»Warumb hastu mich nit lieb?« Der sagt, er hsb sy lieb. Dargegen «agt sy: »Ich 
hob dee khain zaichen von dier.« Der fragt, was zaychen Sy vermainte. »Hastu 
mich doch niebe geschlagen!« sprach sy. Darüber sagt er: »Het nit vermaint, dai 
die s etile g zaichen der lieb wären. •• sol aber an dem auch nit mangeln.• Nit lang 
darnach schlueg e.r ey vabarmhertziglichen. Er hat mir selbst gesagt, das sy jme 
ril mehr liebe weder vor niehe e rt za igt hat. Zuletst erichlug er «y gar.« 

K temu je nekdanji lastnik knjige ob robu pripisal: *NB bei unß bedörffen* 
die Weiber auch.« Na notranji strani prve platnice je knjiga označena bot last 
»Ama. Naglitich, Crainer[ischen] K[rieg«-? Kammer-?] Sekret arij.« Nad njegovim 
podpisom stoji letnica 1602 ih lastnikova deviza: I[n] G[ott] I[st] M[ein] H[eil], 
dokaz, da je lastnik bil protestant. Poxneje je knjiga prilla v knjižnico ljubljanske 
Škofije v Gornjem gradu in od tam 1782 v ljubljansko licejko. — 

Da je Herberstein o tem pojavu razmišljal, vidimo par strani pozneje (Moscovia 
I Illa), kjer opisnje razne aloje in na koncu pripomni: 

»Tagwercher nemen a in Tag] on anderhalbe d e agen — das wäre fünffthalber 
Wienner phening — der meiste zwo dengen. Die arbeiten auch gar schlecht, wo 
man sie nit dartzue wol schlecht. Den Dienern ist wie hievor von dem weib gesagt 
ist. Vermainen jre Herrn Heben sy nit, wan sy ungeschlagen seind.« 

O Slovenkah se kaj takega ne more trditi. ••• pa se «pominjam, da mi je — 
Še v prejšnjem stoletju — pravila stara Hrastmca, žena onega krojača, ki je v nail 
vasi zadnji ie vse delal brez Šivalnega stroja, ki ga niti ni imel, da žena, ki je mož 
v njenem življenju vsaj enkrat ne nabije, po smrti v grobu ne more strohneli. 
Iz njenih besed sem posnel, da se je zavedala, da mora et rohnet i, pa je, ie precej 
stara, samo ie čakala, da ji no! «tori to uslugo, da bo lahko brez skrfai umrla, 
nato pa v grobu strohnela, kakor je potrebno, v redu in prav. JAG 

Kritični dnevi pred Falbom. 

Dies critici seu infortunati: Jan.: 6-, 7., 8-, 12-, 16.; Febr.: 11., 12, 19.; Mart.: 
16., 17., 18.; Apr.: 1., 7.; Maii; 7., 17., 21.; Jun.: .21., 27.; Jul.: 6.; Aug.: 1., 
18., 19-, 30.; Sept.: 6-, 18., 30.; Oct.: 16.; Nov.: 1., 16., 17., 30.; Dec: 6., 7., 17; 

Quicunque his ante praeecriptis diebus in morbum incident, non diu vi ve t; sí 
mulier in fant em genuerit, non din vivet, et si vixerit, pauper eri t, «i •• orem duxe- 
rit, non diu vivet, ••• foTtttnatum connubiuan e ri t, si mangionem inceperit erigere, 
non ei succedit aedificium, si iter inchoaveiìt, inflict um fecerit, non bene proficiet. 
Inter hoe omnei dies sunt pessimi; 1. Aug., 30. Sept., 17. Martu. Add ant •• tre«, 
utpote 1. Apr., qua occidit Cain Ahellem, 1. Aug., qua Eva comedit vetitnm pomum, 
21. Oct., qua natus eat Juda«. — 

Vpisani na notranji strani zadnjih platnic knjige * Jakob • • ••• ; »Historischer 
Processus Juris, Nürnberg 1716«, eign. 18016 v državni biblioteki v Ljubljani, kamor 
je prilla iz Kostanjevice. Na notranji strani sprednjih platnic stoji namreč: »Fratri» 
Antonu Albertholl, professi •. M. V. ad Fontes*. Dnevi so napisani z drugačno 
pisavo. 

Ta vpisek je dokaz, da je bil izraz »kritični dnevi« ustvarjen že davno pred 
R. Falbom (Ladendorf, Historisches Schlagwörterbuch, 183). V njem imama po- 
icristjanjeno obliko antične tradicije, ki se prav jasno vidi pri Petroniju (Pojedina pri 
Trimalhtjonu, 19), ki je sploh prava zakladnica antičnega praznoverja. Očitne nesklad- 
nosti m nedoslednosti •• nastale pač pri večkratnem prepisovanju slabo Čitljivih 
predlog. j   A   G 
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Slovstvo. 
KREFT BRATKp, VELIKA PUNTARIJA. Dramska kronika iz 1. 1573. v petih deja- 

njih. Izdala Slovenska.matica v Ljubljani.  1937.  B°. (145 str.), uvod 20 str. 
Kreftov i godovi n ski uvod k njegovi naj no ve j i i drami po avtorjevi izjavi »nima namena 

podati podrobne in sistematične «like o kmečkih uporih drugod in pri nas; napisal sem ga 
zgolj zaradi boljiega in- lažjega razumevanja drame. Zato je zgolj uvod in nič več. Za 
podrobno analizo slovenskih uporov bi bilo treba napisati knjigo, ki bi bila precej obširnejša 
kot je talea  (str.  6). 

, Kreft •• emu uvodu ne moremo, odrekati vrednosti glede mnogih podrobnosti —- zlasti 
pa tudi radi vključitve v evropski tok kmetske ga gibanja od visokega srednjega veka na 
zahodu do novega veka na, vzhodu Evrope. Odkloniti pa je treba njegovo pojmovanje kmet- 
skega gibanja, ki se je pojavilo po Kreftu kot posledica obrambe fevdalnega agrarca proti 
dvigaj oc emu se melčanu, kateri je po Kreftu tudi sodeloval s kmetom. Proti temu je treba 
ugotoviti, da se po Kreftu na z na fen i meščanski razvoj vrši dejansko 200—300 let pred 
kmetskim! gibanji in da je v času kmetskih uporov zlasti naie meščanstvo socialno in poli- 
tično že vključeno v fevdalno družbo. In zlasti pri nas so bili gospodarski privilegiji meščan- 
stva za kmeta enako usodni kot tlaka in d ari fine gosposki; v kolikor je pa meščanstvo 
stalo na strani kmetov, je bila to tista pomočniška i. dr. plast, ki je v okviru mest vstajala 
proti vodilnemu patriciatu. Iz tega dejstva samega vidimo, da je nemogoče reducirati gonilne 
socialne in politične sile kmetskih uporov na eno matematično formulo ter da nastopa v 
njih dolga vrsta komponent. Ponekod je stremel kmetski pokret za dosego stanovskega 
fevdalnega položaja, ponekod za demokratizacijo države in družbe, ponekod za ohranitvijo 
tradicionalnih razmer itd-, tako da imamo v njem kot celoti napredne in konservativne 
gibalne sile. Dokaz temu je posebno dejstvo, da se pojavljajo kmetski upori tako v Evropi 
kakor tudi pri nas v zvezi z velikimi svetovno zgodovinskim i gibanji, ki stremijo po vse- 
stranski reorganizaciji življenja in capite et membri e. Baš v tem pa tudi tiči vzrok, zakaj 
ie nimamo n, pr. mi Slovenci naše zgodovine kmetskih uporov. Nemogoče je bilo v dose- 
danjih razmerah razbrati posamezniku vse raznolikosti gonilnih sil ter dogajanj. Za taka 
dela so potrebni instituti ali vsaj daljše organizirano delo zgodovinskih stolić, oziroma 
specialno zbiralno delo ustanov, kakor so n. pr. arhivi. Pomanjkanje tega je vzrok, da 
zgodovine kmeMkih uporov le nimamo, ne pa kaka zaljubljenost v viteštvo oziroma plemstvo, 
ki je svojo zgodovinsko vlogo na naših tleh vrlilo, dokler je ni izvršilo. Težave za posamez- 
nika so gotovo najbolj jasne Krefta samemu, ki je mogel zato uspeti samo v mnogih 
podrobnostih, ki pa se je pri zaključkih namesto v sintezo usmeril zopet v podrobnosti, 

zlasti glede  tujine, in jih generalizirah Franjo   Bai. 

SPOMENICA VARA2DINSKE GIMNAZIJE. 1636—1936. »Narodna Tiskara«. Varaždin, 

1937. 4". 220 str., 10 tabel s slikami. 
Meseca oktobra 1936. je varaždinska gimnazija na svečan način proslavila 300-1 et nie o 

svojega obstanka. Spomenica, ki je posvečena tej proslavi, je izšla šele v poletju 1937-, zalo 
ni Sudo, da se je zakasnilo nekoliko tudi naše  poročilo. 

Varaždinska gimnazija je za nas bivše Štajerske Slovence posebne važnosti, kakor je 
prav poudarjal njen ravnatelj g. Kraiičan ob odkritju spominske plošče, da je bila skozi 
cela tri stoletja kulturno žarišče ne samo mesta Varaždina, ampak tudi hrv. Zagorja, Medji- 
murja in nekdanje Štajerske, Z zanimanjem smo zato vzeli Spomenico v roke v pričakovanju, 
da najdemo v njej tudi jasno očrtano važnost varaždinske gimnazije za slov. Štajersko, a 
tega v knjigi ni. Uredništvo samo obžaluje (str. 216), da mu je tak spis bil obljubljen, a ne 

• poslan. Pisec teh vrstic je pač eden najstarejiih ie živečih Slovencev, ki so študirali na 
varaždinski fimnaziji, a on takega poziva ni dobil in take obljube ni dal. Pač je dobil poziv 
za sodelovanje  pri  Spomenici, a z  izrecno .opombo, naj  spis obsega  le  anekdote, doživljaje 
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in vtiake iz varaždinskih dijaJkih let. Pod to rubriko «e pa DB da «praviti pomen varai dimite 

gimnazije za ita j. Slovence. 
Tudi namen teb vrstic ni, naknadno spopolniti ono vrzel, ker za to v Mariboru po 

večini manjka mam t ven i aparat, zlasti »Izvjeiča* varaždinske gimnazije. Omejimo te le na 
nekatere  opazke k  važnejšim člankom. 

V članku "Varaždin u proilotti« urednik prof. Filié podaje kratko iliko Varaidina 
in okolice v prehistorični, rimski, srednjeveški in novi dobi. V rimtki dobi pogrešamo v 
Članku lokalizacijo rimi k e na t cibine Ramiate, ki jo burdigalski itinerar «tavi 9 milj za 
Ptujem, na degni urani Drave; zopet čez 9 milj je itala Aqua viva, potem ces 10 milj mutatio 
Popolii, in zopet čez 9 milj civitas J ovia — danainji Ludbreg. Tu ie čaka ogromno in hva- 
ležno delo varažd. »Muz. druitvo«, da preišče p rebist orično, rimsko in «rednjeveiko dobo 

Varaždina in njegove  okolice. 
Zgodovino gimnazije »ame podaje prav tako urednik Filié na str. 45—116. Pred- 

hodnica varaždimke gimnazije je pavlinska gimnazija v Le p ogla vi v brv, Zagorju, kakor 
n. pr. mariborske v Rušah. Okoli 1. 1400. je Herman II. Cel j »ki u etano vil v Lepoglavi pav- 
lin« k i samostan, ki je prav v osrčju revnega Zagorja postal kulturno žariiče za bližnjo in 
daljno okolico. Po priliki ato let pozneje, 1503., so pavlinci v Lepoglavi ustanovili gimnazijo, 
prvi zavod te vrste na hrvatskem ozemlju. Verjetno je, da je tudi iz naših krajev, • te 
etrani Sotle, dobil marsikateri mladenič na lepoglavski gimnaziji svojo izobrazbo. Po strasni 
mohački katastrofi I. 1526. je radi neprestane turike nevarnosti lepoglavska gimnazija pre- 
nehala; lele 1582. «o jo pavlinci obnovili. Med tem ao zaradi turikih vojn in luteranskih 
homatij nastale čisto druge razmere in potrebe. Varaždin, v 17. stoletju sedei slavonskega 
generalata, po številu prebivalstva takrat večji ko Zagreb, dobi 1. 1628. jezuite, ki so 
takoj začeli delati priprave, da se tu osnuje gimnazija. Celo iz sosedne Štajerske in iz 
nekatoliških krogov so se javljali glasovi, naj ae v Varaždinu oanuje gimnazija. Ta misel 
ae je vresničila že I. 1636., I. 1638./9. je nova gimnazija dobila že V, razred (po takratnem 
uatrojatvu je gimnazija ttela le pet razredov, ker «e je Lrazr. — »parva« — prüteval • 

osnovni loli). Novi zavod ae je imel v Varaždinu boriti z raznimi težavami — največ gmotne 
narave —, zato ao okoli 1. 1650. reano mislili jezuite z gimnazijo vred prestaviti v — Ptuj. 
Vendar ao to misel opustili in 1678. poltane »residential v Varaždinu »kolegiji. Res pa je, 
da iz Štajerske ni prilla aamo želja po varaždinski gimnaziji, ampak odtod je prilli 
tudi znatna gmotna pomoč. Tozadevno poročilo o Ga i p. Draikoviču in drugih 
dobrotnikih novega zavoda bi trebalo spopolniti • podatki, ki jih je zbral nal rajni Slekovee 
ter ao objavljeni v ČZN (1) 1904, str. 17S—181. Glavni dobrotnik Gaipar Draikovié 
je bil 1 j u t o m e r a k i g • a š č a k, ki je od 1. 1631. navadno stalno bival v Braneku nad 
Ljutomerom ter a svojo ženo Ano Veroniko pl. Eibiafeld prav po grofovsko živel. Bil je 
slab gospodar, pa zelo darežljiv. Jezuitom v Varaždinu je postavil lepo prostorno cerkev 
device Marije iz kamenja, učilnico in «a motta n pa iz močnega hrastovega brvenja. Komaj 
je bilo delo končano, je strahovit požar (1618.) uničil vie, ostalo je le golo zidovje od 
cerkve. Zopet so ae obrnili na Oraikoviéa, ki jim je pomagal postaviti nov samostan in 
učilnico, pred cerkvijo pa je dal postaviti lep in visok kip D. Marije. V pokritje stroikov 
je 1. 1648. prodal svoje podložnike v Lokavcih pri Ljutomeru. Od kmetov, svojih podložnikov 
okoli Ljutomera, je neusmiljeno iztirjeval davke, trg Ljutomer je bil radi njegovih dolgov 
dvakrat zarubljen. L. 1659. je pobral od Ljutomerianov deželne davke, pa jih je za sebe 
pridrïal in so jih morali tržani ie enkrat plačati. Štajerski Slovenci so torej ob ustanovitvi 
novega zavoda sodelovali — z žulji in z motnjami. Pozneje •• pošiljali veliko itevilo svojih 
mladeničev na itudije v Varaždin — oh Trdinovem prihodu v Varaždin je hila tretjina 
dijakov  Slovencev,  dali  so   pa  tudi  znatno   Itevilo   profesorjev.1)  Ko  je  tedaj   varaždinska 

l)  Lilek Em., Slovenski,  v  tujini  službujoči  šolniki,  jih našteva  24 (•  suplenti  vred), 
prej premajhno kakor preveliko itevilo, ker se ne ozira na it a rej le čase. 
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gimnazija paítala popolna, je lepoglavsko zadela enaka uioda, kakor dobrih (to let pozneje 
ruško. Čuden iluta] je pa botei, da so po razpustu jezuitov 1773. prevzeli varaždiDiko 
gimnazijo v «•• j o upravo p a v 1 i • • i iz Lepoglave. Pa le za kratko časa. Pod Jožefom II. 
je bil tudi ta red razpuščen, vendar •• redovni profeiorji ostali na zavodu, dokler niso 
iznmrli. Pod Jožefom II. se je začela germanizacija gimnazije, ki je po njegovi imrti popu- 
stila- Pozneje so začeli vrivati madjaričino, najprej kot prost predmet, 1. 1834. pa je postala 
madjarščina obligaten predmet ter je v spričevalih stala na prvem mestu, celo pred vero- 
naukom. Dijaki kakor profesorji so se temu upirali. Končno je 1835, bila gimnazija izročena 
v upravo frančiškanom ht-v. provincije iv. Ladislava. Frančiškani so potem vodili gimnazijo 
v važni dobi ilirskega pokreta in borbe z Madjari, ki doseže vrbnnec 1. 1848. Po uvedbi 
absolutizma je prišel iz Gradca kot ministrski odposlanec dr. Josip Muriec, ki je obljubil 
redovnim profesorjem izenačenje plač z drugimi enakimi zavodi in jih skuial pridobiti za 
pre o snovo gimnazije po Tb uno vem načrtu, kar te je tudi zgodilo. L. 1853. /4. je dobila 
gimnazija VII. razred, 1854./5. tndi VIII. Tega leta sta zapustila zavod zadnja dva frančilkana- 
profetorja, mesto njib so bili nastavljeni: trije Slovenci, Jan. Trdina, Seb. Zepič in Mat. 
Valjavec ter čeb Fr. Foiprecht. Istočasno se je v dubu absolutizma začelo ponemčevanje 
gimnazije, najprej v ••• din ih predmetih, končno pa je ves zavod postal čisto nemški. Nem- 
ščina se je za časa absolntizma globoko zajedla v varaždinsko družabno življenje in je »v 
boljiih krogib« prevladovala ie v desetletju 1S80—1890, ko je pisec teh vrstic tam 6 let 
itudiral. Ako je Trdina 1. 1854. dobil od po finega varaždinske ga uradnika na vprafanje, 
zakaj ne govori z njim hrvatski, odgovor: »Deutsch ist nobel, slawisch ist für*» gemeine 
Volk«, ni čuda, da so imeli 1. 1857. nemlki jezuit je v nemikem jeziku 1 j n d s k i milijon 
v Karlovcu in v Varaždinu (Zg. Dan. 1857, str. 60). L. 1910. je varaždinska klasična gim- 
nazija postala realna gimnazija; od 3. razreda naprej so ločili gimnazijski in realni oddelek. 
V iolskem letu 1929./30. to maturirali zadnji dijaki, ki so se ¡e učili grški in latinski, od 
tega časa naprej je zavod čisto realna gimnazija; grški in nemški jezik Ita celo odstranjena, 
latinščina  pa  se  poučuje  samo  v  vii j ih  razredih. 

Važen je prispevek dr. Miroslava V a n i n a »Slike iz galerije stare vara i d. gimnazije« 
(str. 138—150). Našteva dobrotnike starega jezuitskega kolegija in profesorje istega reda. 
Tn sreČavamo tudi apodnještajerske rojake, ki jih pisatelj pač proglaša za Nemce, a nemško 
ime še ni dokaz nemškega pokolenja. To to trije »Štajerci": Andrej Zamberger, Ambrozij 
Gabler in Teodor Kravina pl. •• on j tem, O Zamberger j u pravi pisatelj, da je bil Stajerc 
(str. 143) in da je govoril gladko hrvatski ter se priljubil Hrvatom. Ker je gimnazijo dovršil 
v Varaždinn, je iz tega sklepati, da je bil doma nekje blizu hrvatske meje in je najbrž že 
od doma znal slovenski ali brvatski jezik. O G ab! er ju in Kronsteinu je pa znano, da sta 
bila doma iz Bistrice ter sta znala slovenski in »kranjski« jezik (linguam vindicam, eamioli- 
cam). Kje sta se naučila slovenski in kranjski? V šoli pač ne, ampak v domači hiii in pa 
v okolju otroških let. Ta Bistrica ne more biti »Feistriu« kje na nemškem srednjem Štajer- 
skem, ampak le Slovenska Bistrica, ker ta ima župnijo, vse druge Bistrice so neznatna sela. 
Patronat nad bistriško žnpnijo je imel bližnji studen ¡¡k i samostan dominikank, kjer je bilo 
tuđi več brvatskib plemkinj. Te so mogle bistriške dečke spraviti v Varaždin k jezuitom v 
Sole. Kronstein je bil znamenit prirodoslovec svojega časa. Tudi bivši jezuit Anton RajŠp, 
ki je po razpnstn jezuitov postal ravnatelj varaždinske gimnazije, utegne biti štajerski Slo- 
venec; ime Rajšp je zelo običajno po Slov. goricah in na Dravskem polju. Tudi med profe- 
lorji-frančiikani je bilo gotovo več Slovencev. Imena: Pintarić, Bergović so običajna zlasti 
krog Središča; S t ef anee (sveten duhovnik, z naglasom èc) je pristno muropoljsko in prek- 
mursko ime. 

Trije prispevki obsegajo v »Spomenici* dijaške spomine in doživljaje. V primeri z 
resnimi historičnimi članki so te »anekdote« dokaj relativne vrednosti, ker-so po svoji 
naravi izraz individualno-subjektivnega doživljanja in đojmovanja. Ako se ne uravnajo po 
objektivnih normah resnice, pravice in pietete do ljudi, ki se več ne morejo braniti, in če 
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se le posploüjo, postanejo ne te« nične in krivične. Tiki • p omini io pi tndi precej mednarod> 
nega značaja; profesorji io dijaki so ljudje, ki imajo ported enake in »lične laitnoitL Metto 
teh »spominov« bi rajli videli kratek članek o tem, •••« • ie na varaidintki gimnaziji 
nčili iivi tuji jeziki, potem bi na Mr. 128 odpadla za rar. gimnazijo nekam nečaitna trditev, 
da te na njej tnji liri jeziki niso gojili Zá leta 1882.—1890. pitee •• iz lattne liknlnje, da 
te je kot p rot t predmet poučevala francoščina in italijanščina, poprej pod narodno vlado 
Mažuraničevo tudi Čelčiua. — Naravnost mučen vtisek napravljajo razni stavki v članku 
St. Pamačevlia, n. pr. njega todba o dolgoletnem in zatluxnem ravnatelju •••••• čiča (••, 28), 
kateremu je k sreči urednik tam na dottojen naiin reiil Čatt (str. 105, 107, 109). Krivično 
je, da bi bili »tarejli profeiorjì sevi zajedno« p te dt la vi j ali »muzej antikviteta* (itr. 30). V 
tlavnoitni »Spomenici« zveni kot čuden dit akord. Če pitatelj imenuje Itudij na gimnaziji 
»mrtvačka kola civilizacije« in mu je — za titti čai — k taino gimnazijsko poslopje — 
«nego 11 olj ubi ve kaznionica • hladna kasarna« (str. 28). Metto tega in podobnega bi vsem 
biviim dijakom varaždinske gimnazije bil dobrodošel članek o literarnem delovanju varaž- 
dinskih prof e t or je v  > kratkimi življenj ep i t nimi podatki 

Piteo teh vrstic kot nekdanji dijak varaždinske gimnazije mora v njeno čast priznati, 
da ta gimnazija — Thunovega tipa — nikakor ni bila tlaba. V p ome j ¡ih viïjih itudijah jo 
imel tovarile, ki • dovriili gimnazijske Itudij e v Avstriji, v Nemčiji, v Italiji in na Fran- 
coskem, a na podlagi, ki mu jo je dala varafdintka gimnazija, je brez teïave korakal vzpo- 
redno  t njimi. 

Častno »galerijo« tvorijo v »Spomenici« u iene i varaždinske gimnazije. Tu .se vrste 
•lavna imena: L j ud. Gaj, Fr. RaSki, »n» j veči varaždinski tin« V. Jagič, Gjahki, nadbisknp Bauer 
in dr. čudno, da je i «pni ceno ime tistega, ki je pomogel »najvećemu varafd. tinu« do it oli ce 
na Dunaju: Slovenec dr. Fr. Miklolič, ki je bil 1824—1826 učenec varaidintke gimna- 
zije, potem pa 1826—1830 mariborske. Četudi ni v Varaždinu končal gimn. nankov, saj jih 
tudi Rački ni, mu je vendar varai d. gimnazija odprla vrata na pot velike nčenjaike slave. 
Njegovo ime menda ne bi bilo v nečast' va raid, gimnaziji ob njeni •••-letnici! Pripomniti 
je, da dr. Mikloiič ni umrl L 18864, kakor pile dr. Fetanjek (ttr. 169), ampak lele 7. marca 
1891. Kakor pripoveduje Jagič tam v »Spomenih mojega života« (udala Kr. Srpska akade- 
mija v dveh zv. 1930, 1934), je MikloliS kot vpokojenec rad zahajal ob večerih k Jaglčevim 
v potete. V istih Spomenih beremo tudi, kaj Jagič tam pile, zakaj ga je Rauch odpustil U 
službe 1870. (ttr. 104—107). •• • trebalo upo! t e va ti na ttr. 169 Spomenice, pa bi odpadlo 
vtako drugo ugibanje. 

Vtaki stvari pod soncem je usojena svetloba in lenoa, tako tudi varaždinski gimnaziji 
v njenem dolgem obitanku in Spomenici, ki nam predstavlja oje no življenje. V glavnem je 
pa Spomenica lepo in zanimivo delo. Posebej je treba (e pohvalno omeniti liano opremo 
knjige z njeno baročno ornamentike, ki ie dobro prilega vsebini Radi pei tre in bogate 
vtebine pa bi ti ob koncu  knjige želeli itvarno in imensko kazalo. 

Dr.  Fr.  Kovačič. 

PRIJATELJ IVAN, DUŠEVNI PROFILI SLOVENSKIH PREPORODITELJEV. Za (en- 
desetletnico izdali Prijateljevi učenci. V Ljubljani 1935. V. 8°. XVI + 172 ttr. Priložena je 
Prijateljeva slika po  Jakčevem  portretu. 

Razprava, ponatisnjena za avtorjevo i est desetletnico iz Lj. zvona 1921, tega po svojem 
predmetu v dobo naie prosvetljenosti in romantike, torej deloma v isto razdobje kakor 
Kidričev »Dobrovskj in slovenski preporod njegove dobe«. A dočim Kidrič prikazuje pre- 
porod kot kolektivno delo vi eh vrst delavcev, od najp omemb nej lega do naj neznatne j lega, 
te Prijatelj omejuje na poedince-izbrance, ki • po tvojih zmožnostih in s ivo j im delom v 
prvi vrsti dobo oblikovali in ji dali tvoj pečat, iz četar je metodično opravičljivo, če te • 
označitvijo teh poedincev skula — vtaj do neke meje — označiti tudi doba. Sicer pa Prija- 
telju  ne  gre  toliko  za  celotno  in  podrobno  sliko  preporoda,  ampak bolj  ca  to,  da  očrta 
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iduievne profile« glavnih in vodilnih preporoditelj e v 1er preko teh ugotovi in razbere ideje, 
ki to jim bile  gibalne lile. 

V ta namen očrta najprej politične in kulturne razmere od osemdesetih let 18. do i red e 
19. «toletja v Evropi in posebej v Avatriji, zla iti razmerje med cerkvijo in državo od 
Jožefa II. do konkordata. Splotnemn očrtu - istodobnih razmer, ila it i verskih itruj (jožefi- 
nizma. janzenizma, redovniftve) pri naa, s katerim podaja nato »duievno obliò j e slovenske 
duhovičine, edinega iloja v ljudstvu, ki je predite vlj a I t kmetstvom neko izve itn o zvezo in 
podlago kulture bodočega naroda« (str, 43), dede kot glavni del razprave »profili« »ami. To 
«o duaevni obrazi glavnih naiib preporoditelje v, takorekoč projekcije svetov nona zornih osnov 
dobe, kakor se odražajo v likih izbranih poaameznikov. Očrtani ao podrobno Zois, Linhart, 
Vodnik, Kopitar, Primic, čop in Preieren, v /vezi a ' Kopitarjem razen tega ie Zupan in 
Ravnikar, mimogrede in le bežno -tudi Wolf, Baraga, Ja mik in Stanič, Sestavljeni io ti očrti 
i izrabo vsega v poltev prihajajočega gradiva, ne samo literarnih del, ampak tudi korespon- 
denc in drugih podobnih virov, kolikor so oh naatanku razprave bili na razpolago. Da nelteti 
drobci, zbrani iz vsega tega gradiva z vestnim analitičnim delom, ne delajo vtiaa mehanično 
aeatavljenega mozaika, ampak se zlivajo v živo organili o celoto ter dajejo plastične in toplo 
občutene like, je prednoat, ki uvriča pričujočo razpravo med najlepia dela slovenske lite- 
rarne zgodovine. Prijatelj ni bil samo — kar znanstvenik aeveda mora biti — analitik-i ska te I j 
in s in te tik-graditelj, on je bil obenem tudi ume t ni k-i tvari tel j. Morda je prav v tem edinstveni 
pomen njegovega dela. Um et nitka intuicija, ki je to delo sooblikovala, mu je V dveh ozirih 
vtisnila nedvomno odliko: pomagala mu je dati tisto estetsko zunanjo obliko, a katero pri- 
vlačuje in zadovoljuje tudi čitatelja-nestrokovnjaka, pospeä evala pa je to delo pogoato tudi 
vsebinsko, kot kažipot tam, kjer viri sami molče ali pa govore le malokomu razumljiv jezik. 
Oh nepopolnosti in s lučaj no it i virov, ki jih zgodovinar dobiva v roke, mu je intuicija lahko 
v dragoceno oporo, seveda samo, če jo pravimo usmerja podrobno poznavanje celotnega 
komplekia v poïtev prihajajočih vpraianj, da ne izgubi stika z dejstvi. V Prijatelju je hilo 
v veliki meri združeno oboje. Zato to njegovi s profil i« vie skoz i stvarni, obenem pa tudi 
živi in zaradi tèga resnični ter bodo po svoje resnični ostali tudi, ko -ae poaameznoati v njih 
ob novem in izpopolnjenem gradivu pokažejo nadaljnjim raziikovalcem morda v deloma 
drugačni luči. Subjektivno it, ki se iz literarne vede — kakor iplob iz raziskavanja na pod- 
ročjih, kjer gre za proizvode umetniškega ustvarjanja — ne da tako izločiti kakor iz ekaakt- 
rih ved, je laitna tudi Prijateljevemu delu; vendar nikjer v taki meri, da hi bila povod 
neutemeljenim in atvarno napačnim sodbam. Pač pa v p re •• j Inj i meri prav iz nje izhajajo 
tiste lastnosti, ki Prijateljevemu delu in njegovi beeedi predvsem dajejo vrednoat in moč: 
notranja enotnost  in živa rast, prepricevaInost in plastičnost. 

Preveč subjektivni in zaradi tega atvarno pomanjkljivi pa so »Duaevni profili* žal glede 
izbora anovi: skoraj popolnoma neu poi t e van je ostal v njih «everni del alovenakega ozemlja, 
zlaati itajerski Slovenci. To, kar ae o preporodu na Štajerskem omenja mimogrede v zvezi 
a Primcera, je na-vsak način premalo, Modrinjak n. pr. kaže tako izrazito preporoditelj ako 
mise Ino it, zlaati s pri god ni co k Cvetk ovi primic ij i in z »Molitvijo na Boihizo Slovenko«, ki 
predstavlja na ravno it paralelo k Vodnikovi »Iliriji oživljeni», da bi bil zaslužil pač več ko 
samo omembo pod črto. Naravnost preseneča pa, da niti omenjeni niao taki pozitivni delavci 
za nai preporod, kakor so bili n. pr. slovnica • Anton Murko, zgodovinar Anton Krempl, 
zlasti pa mnogostran ski in vplivni ljudski vzgojitelj Anton Martin Slomïek. V delu, ki te 
ne bavi samo s atarejio dobo natega preporoda, ampak aega prav do srede 19. stoletja, je 
izostanek teh imen težko opravičiti. Prillo je do te vrzeli predvsem pač zato, ker podaja 
Prijatelj očrt naie ga preporoda z vidika njegovih oarednjih dveh žarilč, Zoisovega omizja 
in Preiernovega kroga, in je zato vse, kar je stalo izven območja teh dveh sonc, nehote 
iz • t alo; .mòrda »o se piaátelju a tega vidika možje, kakor ao Murko, Krempl in Slomiek, 
zdeli tudi premalo pomembni. Ali v galeriji, v katero je u vrl če n n, pr. Jarnik ali pa celo 
Zupan, o čigar dejanskih zaslugah za naš preporod je komaj mogoče govoriti, bi navedenim 
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možem ¡lo moto pai z vso pravico. To, da «o delali na periferiji, njihovemu delu ne jemlje 
vrednosti, ampak njihov pomen ie stopnjuje. Bili so med glavnimi, ki so obrobne Slovence 
narodno budili, jih pomagali privesti v jezikovno in kulturno skupnost • Slovenci na Kranj. 
skem ter tako vie 11 mit i v •• narod —- delo, ki je zahtevalo mnogo uvidevnosti in tudi 
i rt e v ter je bilo temeljne važnosti prav za nal preporod. Zato bi ti možje med »preporo- 
ditelji* na noben način ne smeli manjkati in ikoda je, da jih Prijatelj ni upoiteval. Prav 
njegova osvetljava teh severno* love ntkih preporoditelj e v in njihovih duievnih obrazov, po- 
stavljenih v vrsto ostalih profilov iz takratne dobe, bi nas posebno zanimala, nedvomno pa 
bi bila s to snovno izpopolnitvijo  pridobila tudi celotna slika, ki jo delo o dobi podaja. 

Omenjeno bodi ie, da je v bibliografiji Prijateljevih spisov, ki je dodana na koncn 

knjige, pod letnico 1906 tieba dostaviti govor, ki ga je Prijatelj imel v dnnajski «Sloveniji«; 

Joiip Stritar.  Domači prijatelj  •.  (1906), 54—56. Janko   Glaser. 

PRIJATELJ IVAN, BORBA ZA INDIVIDUALNOST SLOVENSKEGA KNJIŽEVNEGA 
JEZIKA V LETIH 1843—1857. V Ljubljani 1937. Založilo Slavistično društvo. V. 8°. 134 str. 
Na prilogi Prijateljeva posmrtna maska. 

Ko je z 1. 1848. Slovencem nenadoma bila dana možnost, da se dotakratua nemićina 
v iolah in uradih nadomesti s sloveničino, je vpralanje slovenskega knjižnega jezika, ki je 

| ie v dobi ilirizma bilo predmet razmišljanja in debat, znova in v le već j i meri ko prej 
postalo perece. Začelo se je razglabljanje in razpravljanje o tem, kakšen bodi ta jezik, in 
nastala je dolga vrsta nasvetov in pomislekov, predlogov in po skot o v, ki «o glede tega 
vprašanja hili predloženi javnosti. V glavnem so se nazori gibali v dveh smereh: Bleiweis 
in sotrudniki njegovih »Novici so hili mnenja, da treba —- vsaj zaenkrat — ostati pri 
jeziku, kakor je v slovenski knjigi že hil udomačen in kakor se je izoblikoval iz žive ljudske 
govorice (vsaj centralnega slovenskega ozemlja); drugi so menili, naj >e »izobrazi« nov 
knjižni jezik, in sicer tako, da bodo v njem upoštevane tudi posebnosti drugih slovanskih 
jezikov, zlasti srbohrvaščine (Majar), pa tudi ostalih (Razlag), ter se tako ustvari most k 
enotnemu vseslovenskemu jezikn, ki ga nekoč prinese bodočnost. Kakor pa je bil nerealen 
in iluzoren ta končni smoter, ta skupni jezik bodočnosti, prav tako so ostali nerealni in 
brezuspešni tudi poskusi, ki naj • nas bili temu smotru približali. Umetni, »lunin« jezik 
Razlagove »Zore« in Janežičeve »Slovenske bčele«, ki je na ta način nastal, je bil neorgan- 
ski in zato nezmožen življenja: ostal je zaradi tujih primesi tuj Slovencem, prav tako pa 
bi bil (če bi bilo to sploh prišlo v poitev in do izraza) ostal tuj tudi dragim Slovanom, 
kljub primesim iz njihovih jezikov. 

Popolnoma hrezplodno pa vse to iskanje in prizadevanje vendarle ni ostalo: ni nam 
sicer prineslo knjižne vieslovaničine, doprineslo pa je (preko Majar j a) k temu, da se je 
končno izohlikoval enoten vseslovenski knjižni jezik, ko se je v tako zvanem »novo- 
ohlikarskem viharju« nekaj specifično kranjskih ohlik nadomestilo s štajerskimi, ki so 
dejansko starejše in holj splošno slovanske ód kranjskih. S tem ie je uresničilo, kar je po 
večini predlagal in smatral za potrebno Primic Že več desetletij prej, a žal takrat ni bilo 
sprejeto. 

Z vsem tem nas seznanja Prijateljeva knjiga podrobno in izčrpno ter nam na podlagi 
skrbno zbranega gradiva daje o problemu jasno, zanimivo in obenem pončno sliko. Zelo je 
tej «liki v prid, da je avtor v svojih izvajanjih in sodbah, s katerimi gradivo spremlja in 
opremlja, vseskozi stvaren in v svojem izrazu naravnost vzdržen ter nikjer ne izgubi mir- 
nega in treznega pogleda na predmet. Njegova beseda, sicer vsa prežeta z ljubeznijo do 
slovenščine, je objektivna in na zunaj  umerjena ter zato  tem bolj  tehtna in  prepričevalna. 

Z lokalnega vidika nas ob predmetu, ki ga knjiga obravnava, zanima predvsem eno: 
kako to, da je varljivi ideal skupnega slovanskega ali vsaj jugoslovanskega knjižnega jezika 
našel največ p ob omiko v in vernikov ravno med Slovenci na meji, zlasti med štajerskimi in 
koroškimi Slovenci? Navadno se navajata dva razloga: predvsem želja po okrepitvi (številčni 
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in politični), ki je naravno bila •• j j •• ja na meji, la vzhodni del Štajerske pa tudi zemlje- 
pitna težnost proti Varaždinu in Zagreb«, ki je zlasti pred zgraditvijo železnic bila znatno 
večja ko povezan011 z Ljubljano. To brez dvoma drži. Mogel pa je soodločati vzporedno 
• tem le en moment psihološkega značaja, ki ga doslej, kolikor mi je znano, naia k til turna 
zgodovina ni upoštevala, viaj ne dovolj. Ne da bi botel formulirati problem dokončno, naj 
ga ta, ker je ravno prilika, viaj  nakažem in nanj  opozorim. 

Da bi bili Slovenci i e vernega ozemlja razvili knjižni jezik na podlagi lastnega narečja, 
kakor *e je to zgodilo na Kranj tkem, • preprečile razne ovire: pojavili io le v literaturi 
pozno, ko je iloveničina' osrednjega ozemlja imela ze d ve» t ole t no literarno tradicijo; raz- 
drobljeni io bili v vrsto znatno •• razliknjočib narečij, tako da so bila n. pr. vzbodna 
narečja (prekmuricina, Dajnko) za o italo ozemlje prav tako tuja kakor katerokoli drugo 
narečje; meli niso imeli močne pisateljske osebnosti, ki bi bila njihovo domačo beiedo z 
uipebom presadila v knjigo. In končno bi to niti ne bilo na mestu, ker bi tak kult jezikovne 
samoraslo« t i i svojo diferenciacijo vodil do premajhnih edinic, da bi te bile življenja in 
razvoja zmožne; manjie zlo je bilo, žrtvovati del krajevnih posebnosti, • •• i to žrtvijo 
vključiti v neko večjo in zato življenja in razvoja zmožno celoto. Tak je bil položaj, v 
katerem »o se glede knjižnega jezika nahajali obmejni Slovenci: na žrtve so morali biti 
pripravljeni in »o tndi v resnici bili pripravljeni, kakorkoli te vprašanje reli. Da tudi 
prevzem ikranjiČinett za Štajerskega Slovenca ni bil brez težkoč in je od njega res zahteval 
žrtev, naj pokaže viaj par primerov: mlademu Vrazu se vroča želja, da bi bil sprejet v 
krog ljubljanskih litera tov, ni izpolnila, ker je njegov jezik, kakor mu je pisal Preleren, 
bil Kranjcu »zu unverständlich«; v Lj. zvonu ie 1. 1881. (na str. 706) beremo v poročiln 
o Modrin] aku domnevo, «da »e Slovenci x one strani BoEa lože nauče pisati pravilne lirva- 
i£ine nego pisne slovenščine«; ob Aškercu in drugih izvenkranjskih pesnikih se je ponovno 
ugotavljalo, da uporabljajo napačne naglase, nepravilne rime in podobno. Tndi Prijatelj to 
potrjuje, ko navaja v svoji knjigi (v opombi na str. 63) obmejne Slovence kot primer 
za to, »kako daleč gredo slovanske individualistične žrtve v korist višj ena rodne integracije«. 
Problem knjižnega jezika torej za obmejnega Slovenca ni bil isti kakor za Slovenca osred- 
njega ozemlja, če reduciramo ta problem na osnovno iberno in ga zaradi jasnosti zaostrimo, 
vidimo: šlo je dejansko za odločitev med »kranjičino« in iliri čin o. Kranjcu je ta odločitev 
bila enostavna in razumljiva sama po sebi: ko mu je bilo izbirati med svojim in tujim, se 
je naravno odločil za svoje. Obmejni Slovenec svojega v toliki meri kakor Kranjec v nobe- 
nem slnČajn ni mogel obraniti; kakorkoli se je odločil, se je moral podrediti in prilagoditi, 
je moral svojo individualnost žrtvovati »v korist viljenarodne integracije«. In prav tn je 
tisto psihološko jedro problema, ki bi rad nanj opozoril: obmejni Slovenec ni izbiral med 
svojim in tnjim, ampak kveČemu med manj in bolj tujim (kajti zavest vseslovenske 
skupnosti je šele nastajala); če je torej okleval in se (vsaj deloma) odločil rajli za tisto 
žrtev, s katero je upal več doseči in v e Č koristiti, se temu ne smemo čuditi. To tem 
manj, ker sta v istem smislu delovali tudi, kakor že omenjeno, želja po politični okrepitvi 
in deloma zemljepisna gravitacija. In le nečesa ne smemo pri tem prezreti: zlitje različnih 
slovanskih jezikov v enega ni veljalo takrat niti približno za tako nedosegljivo kakor v 
resnici je; obratno: kakor lepo kaže Prijateljeva knjiga, so se celo najvnetejii zagovorniki 
slovenske jezikovne samostojnosti (n. pr. • lei weis) ukvarjali z mislijo, da bodo nekoč vsi 
Slovani  pisali skupen knjižni jezik. 

V resnici je seveda bil to utopičen smoter in tako je tudi vse prizadevanje za ta 
smoter bilo zgrešeno. Nedvomno je, da so poskusi recimo Razlaga ali Majarja bili zabloda 
in da pomenjajo po svojem dejanskem učinku v ••• narodni bilanci pasivno postavko, 
čeprav io vzniknili gotovo iz idealizma ¡n iz pripravljenosti za žrtve v korist celokupnosti, 
torej iz pozitivnih nagibov. Vse to pa kaže samo, da za pravilno presojo ni dovolj, soditi 
samo po nčinku, ampak da se je treba tudi vpralati po vzrokih, te pa iskati v duhu Časa 

in  pokrajine. Janko  Glaser. 
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KRANJEC SILVO, MED NAPOLEONOM IN LENINOM. V Ljubljeni 1937. Založila 
Jugoslovanska knjigarna. V. 8°. 390 ur. 

Sloven• Vi izobraženec je bil dotlej prisiljen, da leie po tujem slovstvu, će le je bolel 
inform ir iti o dogodkih i* novejie obče zgodovine. Manjkala uito urno izvirna del«, temveč 
celo prevodi tuje zgodovinske literature. Sele nedavno imo dobili v založbi »Modre ptlcec 
prevod Telliove »vel ovne zgodovine, kjer pa • ravno poglavja it no ve ji e igo dovine pod 
povprečno vilino celotnega dela. Pomanjkanje zgodovinske literature bi lahko do neke meje 
na domenili dobri zgodovinski učbeniki za irednje Iole. Toda teb ial nimamo, učbeniki 
viljih srednjih loi, ki obravnavajo občo zgodovino, • po večini v naglici spisane kompilacije 
tujih učbenikov. Takim vpraianjem se pri n»s »ploh ne posveča p«inj«, medtem ko ie pri 
drugih narodih, n. pi. pri Francozih, tudi zgodovinarji ivetovnega iloveia ne i t ogiba j o muč- 
nega in metodično težavnega izdelovanja učbenikov za irednje iole, pač v uveiti, da tako 
vzgojno  delo  koriiti  tudi  razmahu celotne igodovintke  vede. 

Kranjčeva knjiga je izpolnila torej občutno praznino v slovenskem il ovit TU. Odlikuje 
«e po pregledni razvrititvi inovi, jamem in poljudnem ilogu in po tem, da ni v njej nikakib 
•tvarnih napak. Silvo Kranjec obravnava dobo od 1. 1814. do 1. 1914., torej itoletje od 
Dunajikega kongreaa do izbruha i ve t ovne vojne. Zakaj pisatelj zaključi te z letom 1914., 
ni prav razumljivo, ker čitatelj z o žirom na natio v opravičeno pričakuje, da bo na zaključku 

knjige opit svetovne vojne in novembrike revolucije 1. 1917. v Ruiiji. V prvib poglavjih 
opisuje pisatelj dobo restavracije in reakcije po 1. 1815. in prične takoj • podrobnim opitom, 
ne da bi viaj v kratkib potezah označil idejno dediičino francoske revolucije, liberalizem 
in nacionalizem. Prav po nepotrebnem ima radi tega čitatelj občutek pomanjkljive pove- 
zanosti • p rej In jim zgodovinskim dogajanjem. Pisatelj obravnava predvsem politično zgodo* 
vino v naiiiriem smislu h etede. Gospodarsko, socialno in kulturno zgodovino je upošteval 
samo toliko, kolikor ie mu je zdelo neobhodno potrebno za razumevanje politične zgodovine. 
Gospo da riko in socialno zgodovino je upo i te val ponekod brez dvoma premalo, zato ottane 
bolj na po vrlini dogodkov in ne zajame globljih vzrokov. Tako n. pr. ohravnava nastop 
imperializma pod brezbarvnim naslovom »Evropa se liri«, kar zveni »•••• kot ironija. Nikjer 
ne omenja, v Čem se loči novodobni imperializem, kakor ie javlja v osemdesetih letih 19. stol., 
od imperializma, kakor ga najdemo tudi v p rej inj ih zgodovinskih dobib. Potrebno hi bilo 
prikazati gonilne sile novodobnega imperializma, ki jib je treba iskati v strukturi modernega 
gospodarstva, zlasti industrije. Industrija potrebuje surovine, ki jih najde v tropskih in 
rubtropskih deželah. Ilče nadalje uova t ri ¡it a in «i jih boče osigurati za bodočnost. Kapital 
v vseh industrijskih državah čuti tudi potrebo, da naloži presežni kapital v kolonialnih in 
polko! on ial nih deželah. Poleg teh čisto gospodarskih razlogov so problemi prenaseljenosti, 
politični in strateglčni momenti običajno sekundarnega pomena. Imperializem je tudi veliko 
preveč zapleten in mnogollčen pojav, da hi zadostovalo, izednačiti ga s pojmom kolonialna 
ekspanzija, kakor je storil to Kranjec. Tudi sicer so nekatera poglavja pod povprečno vii in o 
celotnega dela. Da omenim samo opis ruske revolucije 1. 1905. Dobro je, da se pisatelj 
izogiba vseh subjektivnih sodb v političnih in idejnih pokretih 19. stol. in di govoriti 
dogodkom samim. Resničen okras knjige so itevilne, spretno izbrane slike, fotografije in 
karikature. Nekatere od teb niso pomembne aamo kot dokument časa, temveč imajo, kakor 
n.  pr. Daumierjeve, poleg tega  tudi  trajno  umetniiko vrednost. 

Bogomir   Stnpan. 

ZADRUŽNI ZBORNIK. Izdala in založila Zveza slovenskih zadrug r. z. z o. z. v Ljub- 
ljani. 1937. 4°. 126 str. 

VOŠNJAK BOGUMIL, OB STOLETNICI MIHE VOSNJAKA. Beograd 1937. V. 8'. 
32 str. 

Miha V o in jak je prvi predstavnik aktivnega narodnega slovenskega melčanstva. 
Ob nastopu ustavne dobe 1. 1848. in I860, je bilo na dnevnem reda socialno vp raían je 

kmeta, ki je kot stan tudi tvoril slovenski narod. Iz tega se je razvilo identificiranje sloven- 
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stva s kmetom in socialnega vpraianja • kmetlkim, ki je bilo pri nas spio i no veljavno do 
prehuda XIX. stoletja v XX. in ki v veliki meri velja ie danes. Od bratov Vošnjakov je bil 
Jože tisti, ki je gledal slovensko narodno in socialno vpralanje z domačimi očmi kot kmetski 
problem; Miba pa, ki je deloval v tujini sredi razvoja modernega prometa, ki je bil prva 
gonilna sila sodobne meščanske liberalne družbe, je po povratku domov v Celje gledal domaČe, 
prilike pod vidiki liberalne Evrope, katere osnovni maksimi ite bili pro ive ta in kapital. S 
smotrno organizacijo posojilništva je tndi začel organizirati nai domači kapital in s tem 
organiziranim kapitalom je pri nas na Slov. Štajerskem začelo nastajati slovensko meščanstvo 
zlasti s trgovino in z obrtjo. V mestih in zlasti ïe na deželi ustvarja iz posojilni! t va vzrastlo 
slovensko meičanstvo jezove nemikemu meščanstvu, čigar gospodarstvo je temeljilo na kre- 
ditih pri ¡tajerski in pri posameznih slovenjeitajerskib mestnih hranilnicah. Gotovo je, da 
je naše posojilništvo poleg svojega vpliva na meščanstvo pozitivno učinkovalo tudi na našega 
kmeta, vendar pa bodo mogle izreci o tem končno veljavno besedo šele konkretne študije, 
ki bodo odkrile posledice Mihovega posojilniltva v naših agrarnih prilikah. Dokler pa teh 
raziikavanj, za katera bodo glavni viri zemljiške knjige, še nimamo, tako dolgo bomo mogli 
in morali imenovati Miho Voi•jaka z njegovim posojilni!tvom predvsem očeta slovenskega 
meščanstva vsaj na štajerskem. Bai v tem pa tudi leži za danes zgodovinski pomen Mihe 
Vošnjaka, ki je prekinil z romantičnim, pa tudi načelnim identificiranjem slovenstva s kmet- 
stvom, ki iz pomanjkanja razgledov ni dovoljevalo smotrnih borb z« si ove nje štajerska mesta, 
katera je omogočil šele Miba, ko je v ta mesta s posojilni! t rom vsadil tudi slovenski 
meščanski živelj. 

Zato je bilo hvalevredno delo Zveze slovenskih zadrug, da je izdala ob stoletnici rojstvu 
Mibe Voinjaka, očeta slov. zadružništva, zbornik, v katerem so Dolfe Schauer, Bogumil 
Volnjak in Josip Komljanec osvežili poznano nam podobo Mihe, pa tudi Jožeta 
Vošnjaka in kjer je Fran T r č e k podal pregled tega, kar je vzrastlo iz M. Vošnjakovih 
ustanov do današnje Zveze slovenskih zadrug. 

Svoj prispevek v Zadružnem zborniku je Bogumil V o š n j a k razširil v Značaj Mike 
Voinjaka in ga skupaj z esejem Socialni nauki dr. Jože Vošnjaka izdal v samostojni broiuri. 
Članki imajo značaj kabinet »k o restavriranih mozaikov, v katerih moramo vsebino o Mibi 
deliti v poročila o Mibi in o Bogumilu, ki stopa z avtobiografskimi navedbami sam ob stran 
svojega očeta, kateremu že stoji zgodovinsko ob strani Jože s socialnimi nauki in to kot 
popolno nasprotje. Miba liberalni akter in organizator kapitala, Jože konservativni fiziokrat, 
ki rešnje socialno vprašanje po vidikih iz svoje mladosti in ne prodre v delavsko vprašanje, 
ko ga postavi na dnevni red razvoj Časa. Tako bo treba Jožetovo karakteristiko Mihe omejiti 
samo na politiko, kjer je Miha sledil razpoloženju svojih volilcev, kar je v svojih driavno- 
zbo rekih govorih, n. pr. o ustroju ljudske šole, tudi sam potrdil. Zato ni organsko vezati Miho 
z Jožetom, narodnega gospodarja z narodnim buditeljem, čeprav sta pri vseh različnostih 
povezana, vendar samo na zunaj, z narodnostno mislijo. Pač pa bi bila hvaležna naloga, da 
Bogumil obudi s potrebnim čutom za jezik, neposrednost in avtonomnost Mihove osebnosti 
spomine na, svojega očeta ter tako vsaj deloma nadomesti gradivo, ki je z Mibovo zapuščino 
med vojno propadlo, gradivo, ki hi nam bilo za končno sliko Mihe Voinjaka po zadnjih 
objavah enako potrebno kakor pred njimi. Franto   Bai 

DOBROVOLJCI, KLADIVARJI JUGOSLAVIJE. 1912—191B. Zbrali in uredili dr. Tnrk 
Ernest, Jeras Josip, Paulin Rajko. Ljubljana 1936. Izdanje in samozaložba »sreskih organi- 
zacij saveza ratnih dobrovoljaca kraljevine Jugoslavije« v Ljubljani in Mariboru. 4°. 825 str. 

V stremljenju po držav&opolitični osamosvojitvi in zed in jen ju Jugoslovanov so nastopali 
Slovenci evolucijsko ¡n revolucionarno. Po evolucijski poti je hodila naia parlamentarna 
delegacija in na tej poti je bil izveden plebiscit za majniiko deklaracijo kot najbolj elemen- 
tarno m eno du ano narodno gibanje v slovenski politični zgodovini; po poti revolucije pa so 
šli  naši  za*topniki  v  Jugoslovanskem  odboru  in  vzporedno  z  njimi  dobrovoljci,  ki  so  kot 
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avstro-ogrski državljani organizirano stopili v bojne vrste entente. Podrobnega opin bojev 
za Jugoslavijo pri Slovencih, če i*vzamemo pregledna dela (S. Kranjec) ali v razvojno 
politično zgodovino vključeno borbo za samostojnost (D. Lončar), ie nimamo; • pričnjocim 
delom io organizacije dobrovoljcev začele prikazovati «lo ven t k o sodelovanje v jugoslovanski 
dobro vol j tki akciji. 

Za dosego tega cilja • uredniki povabili vie v rite dobrovoljcev, da opilejo tvoja 
doživetja in svoje ip omine. Tako je na it slo kolektivno delo, katerega moramo vključiti v 
naio memoamo literaturo in katerega »o uredniki razdelili v predvsem geografsko, deloma 
pa časovno določena poglavja: Balkanika vojna, Srbija, Rusija in Italija v svetovni vojni. 
Solunska fronta, Kata bazi skozi Sibirijo in Murmansk ter Propaganda za Jugoslavijo v 
Ameriki. Tako razdeljeni prispevki podajajo osebna doživetja, slike sodobnib vojni kit in 
političnih dogodkov, piibololke ter politične impresije in Itevilne biografije preminulih 
dobrovoljcev in protagonistov jugoslovanskega revolucionarnega nastopanja. Vseb 96 prispev- 
kov pa je povezal v enoto E. Turk, ko je v Zgodovinskem orisa pokreta jugoslovanskih 
vojnib -dobrovoljcev v svetovni vojni dal prispevkom potrebno kromoloiko, vojaiko in 
politično ozadje. 

Snov je tako po vsebini kakor po vplivu na čitatelja in po povezanosti z nastojem in 
razvojem dobrovoljske akcije raznovrstna. Najbolju so prispevki, ki so najbolj osebni in 
zato tndi najbolj neposredni in ki uvajajo v daievno razpoloženje ter orientacijo dobro- 
voljcev; obenem s temi so zgodovinsko pomembni prispevki, ki z reprodukcijo sodobnib 
beležk, dnevnikov itd. vodijo v razumevanje d ob rov oljskega življenja in narodnopolitičnega 
hotenja. Spominske opise večjih vojaikih operacij pa bodo bolje nadomestili opisi, katere 
•o že izdali in katere le izdajajo posamezni generalni itabi. Zgodovinsko najpomembnejie 
so  pač  objave  sodobnih  dokumentov,  kakor tiska,  povelj,  okrožnic  itd. 

Razvoj dobrovoljske akcije smo poznali dosedaj predvsem iz M. Paulove, v raanjli 
meri tudi iz T. G. Maiaryka. Vrsta tam nakazanih vpraianj je do danes ostala le odprta 
in ho ostala, dokler se ne objavijo dokumenti ie dobrovoljske dobe, ki se pri posameznih 
dobrovoljcih le nahajajo neobjavljenu Kolikor smo poučeni, bo o niiih dobrovoljcih izila 
le ena knjiga; in če je pričujoče delo podalo slovansko razpoloženje, narodnostni polet in 
borbenost dobrovoljcev, hi za nadaljevanje zgodovine dobrovoljcev bilo potrebno objaviti 
vse gradivo, ki ima dokumentaren značaj. Dah dobrovoljstva z njegovimi procesi in kristali- 
zacijama posamezna izhodiiČa in posamezni razvojni činitelji, kakor revolucija in proti- 
re voluci j a in Ceb oslova ki v Rusiji, Jugoslovanski odbor, Ceboslovaki in Pivko va akcija v 
Italiji, konservativno in progresivno gledanje Srbije na jugoslovansko gibanje, domovina in 
dobrovoljci, vse to bi z objavo čim popolne ji ega dokumentarnega gradiva dobilo definitivno 
podobo. Posebno važna in za nalo zgodovino nujna pa je objava dobrovoljskib dokumentov, 
ker upravičeno dvomimo, da bodo ti zagledali v doglednem času luč sveta, ako jih ne 
objavijo dobrovoljci sami. 

Dobrovoljci tvorijo enega najvidnejiih listov v knjigi naie narodne zgodovine. S priču- 
jočo knjigo ta list le ni zaključen. Ko bodo organizacije dobrovoljcev • dobrovoljakimi 
memoari in dokumenti podale vpogled v slovensko sodelovanje pri dobrovoljski akciji, potem 
bi naj le pie zaključile svoje delo s tem, da zbrano dobrovoljsko gradivo v enotni zbirki 
vnesejo n. pr. v Narodni muzej, s čimer bi k on eno veljavno in trajno strnile revolucionarno 
naio akcijo za Jugoslavijo z na io. zgodovino in z nalo kulturo. Franjo   Bal. 

SINGER ST., KULTUR- UND KIRCHENGESCHICHTE DES OBEREN ROSENTALES. 
Kappel 1935. V. 8». 315  + XII str. 

S hvalevredno vnemo nadaljuje župnik Singer svojo kulturno in cerkveno zgodovino 
Roža. Tudi ta (II.) del je sestavljen kakor prvi: prinaia v pregledu »prva profano zgodovino 
rožeike dekanije in krajev oh zapadnem delu Vrbskega jezera, razdeljeno a) v prazgodovino 
*  podatki  o  pranaselbinah  in  mos t Učnih  ttavhab  oh  Hodiikem  ježem,  h)  v  rimsko  dobo. 
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(do 6. stol.), ki je zapuitila na ozemlju dekanije doTolj spomenikov, c) v dobo razvoja fevda- 
lizma, ki 1• mu moramo zahvaliti za obilje slikovitih, mogočnih gradov, deloma lastniltvo 
vladarike rodbine (Mooiburg, Roí), deloma posest raznih plemenitaških rodbin (Anfenite in- 
če v, Roscnbergov, Kbevenbttllerjev in dr.), deloma lait raznih ikofij ali pa meniikih redov 
(jezuitov in benediktincev). Divja in razburljiva je zgodba marsikaterega gradu (Ribnica, 
Sternberg), tako tudi Vemberga, ki je bil kot ikofovika poieit pravi trn v peti koroikim 
vojvodom iu je pozneje če ito menjal gospodarje, bil mimogrede tudi slovenska last, a služi 
•edaj izobrazbi misijonskih sester  CPS. 

V Rožeku srečamo ie Ulrike Liebten » teinskega, kako potuje preoblečen v Venero na 
turnir v Brezah 1. 1227.; nato H ab »buriane, WaUeejevce, Raitenaue, Rosenberge, Bobra (ki 

je  s ponarejenim  novcem  popravljal graščino)  in sedanje lastnike  Lichtem teine. 
Na vsaki strani se ponavlja zgodba o veliki premoči grajske go apode v gospodarskem 

in kulturnem  pogledu. 
Drugi oddelek obravnava cerkveno zgodovino ozemlja, ki je bilo do jožefintke reforme 

podeljeno med oglejskim patriar batom, goriiko in solnograiko nadikoiijo ter kri ko, ljub- 
ljansko in briiiniko ikofij o. 

Pri opisu far obravnava avtor najprej  fare južno od Drave: 
St. Jakob v Rožu • èrtico o osojskem benedikt. samostanu, otnovanem po vpadu Ma- 

džarov na Bavarsko konec 9. stoletja, ki se je iiril in vri il ivo j o k nI turn o misijo vse do 
svoje ukinitve 1783. Da li je cerkv. gospo tka bila včasih tudi v laseh, potrjuje nevarnost 
interdikta za  St.  Jakob  v začetku  16.  stol. 

Sv. Marija v Podgorju s pravljično zgodbo o ustanovitvi in podatki o kom peten Eni 
nejasnosti med  osojskimi benediktinci in  vetrinjskimi cisterzijanci- 

Smihel v Roieku je nekoč pripadal Kožarjem v Dobrli vati (kakor tudi Škocijan in 
Smihel v Podjuni). župnik Nagele, radi dozdevnega prijateljstva a Francozi kruto trpinčen 
in kaznovan, nas spominja dogodkov, ki • ie čez 100 let ponovno odigravali. Smartin in 
Smiklavž zaključujeta seznam juznodrtvskih far. 

Severno od Drave ao: Kostanje, St. Ilj ob Dravi, St. Jurij na Šternbergu s temno 
starejio dobo, a razgibanim no ve jI ¡m časom, saj je cerkev znana po itevilnib svojih dobrot* 
nikih kakor po itevilnib vlomih in tatvinah! 

Ljubljanski Ikofiji so bile podrejene; Dvor, Logavas, Skočidol, St. Jani v Domačalah 
in  Smartin, 

Brižinski Ikofiji pai Otok, čigar ustanovitev je nejasna, navaja pa njen obseg, dotacijo, 
ustanovitev tamkajšnje proitije, njene dodelitve novoustanovljenemu redu sv. Jurija 1468, ki 
pa svoje naloge ni izpolnjeval ter bil ukinjen, premoženje pa izročeno jezuitom 1598. Smihel 
v Skofičah, št. Janž v Poreč ab in St. Jani v Porečab in St. Jurij v Hodiiah. 

Tretji  oddelek   razpravlja  nazorno   o   iolstvu   za   Časa  Marije  Terezije   in   Jožefa,  o 

izobrazbi,   zares   precej   primitivni,   uči tel j» t va,   njegovem   žalostnem  materialnem   položaju, 
navaja statistiko učitelji tra in zgodovino posameznih iol. 

Seznam  virov  in  literature  zaključuje  delo. 

Strokovnjaki zgodovinarji in jezikoslovci imajo ie dovolj dela, da objasne sporne točke, 
ki jih tu in tam knjiga navaja; lokalni prosvetni delavci bodo s pridom črpali iz dela, poro- 
jenega iz ljubezni do rodne grude, ter se učili trajne tihe požrtvovalnosti za blagor tvojega 
rodu, kakor so jo nam pokazali itevilni v knjigi navedeni domači duhovniki, a tudi ueduhov- 
uiki, ki pa jih knjiga za razliko od 1. dela tokrat ne navaja. r. Voltar. 

(STOINSCHEGG AUGUST), CHRONIK DES MÄNNER GESANGVEREIN ES IN MARI- 
BOR. 1846—1936. Maribor 1936. V. 8°. 339 str. 

Najstarejia mariborska organizacija Mannergesangverein je za 901etnico obstoja izdal« 
na podlagi svojega arhiva in časopisnih vesti spominsko knjigo, ki vsebuje po posameznih 
letih  podatke  o  društvenem  vodstvu,  prireditvah  in  druitvo  zadevajočih  dogodkih,  vse  to 



57 

ponazorjeno • itevilnimi ilustracijami zlaiti vodilnih druitvenih osebnosti. Mariborski Männer- 
gesangverein, ki jo T sredi XIX. stoletja i* prosvetnih stremljenj dobe nastal kot stanovska 
melčanika družabna organizacija in nato do svetovne vojne bil Člen v aktivnem nemikem 
narodnostnem gibanjii Maribora, je v povojni dobi pottal kulturna os mariborske nemike 
•• njune, ki je tradicionalne atike * leverom razširila i novimi z Vojvodino in tako IT o j 
pomen za iivljenje nemike manjline v celi Jugoslaviji ie posebno uveljavila. Predgovor 
Hermann* Friicba in besedilo Augnata Stoinscbegga pričata o hvaležnosti do pokojnih pred* 
nikov, o povezanosti in strnjenosti drultva na temeljih nemike pesmi in nemike narodne 
zavesti. Zato ho spominska knjiga ob 901etnici Mannergesangvereina v Maribora poleg gradiva 
za kulturno iivljenje Maribora v zadnjem stoletju nudila naiemu domačemu zgodovinarjn 
tudi vpogled v povojno življenje in delovanje nemike m saj (ine v Mariboru in preko njene 
osrednje organizacije, Mannergesangvereina, tudi v stremljenja nemike manjiine v Jugoslaviji 

»P10*- F r a n j • • a i. 

BUDIMIR M., 0 ETNIČKOM ODNOSU DARDANACA PREMA ILIRIMA. .Jugoslo- 
ventki ¡storilki časopis*. Ljubljana-Zagreb-Beograd 1937, Godina HL, str.  1.—29. 

»Jugoslovenskt istori • ki časopis« prinaia v 111. letniku na uvodnem mestu zanimivo 
razpravo z gornjim naslovom, ki motri s povsem novih, zlasti lingvističnih vidikov zamotano 
in doslej ie ne popolnoma zadovoljiva reieno vpralanje o etnični pripadnosti Dardance v in 
njihovem razmerju do Ilirov. Tradicionalno pojmovanje vztraja pri trditvi, da • balkanski 
Dir da nei indoevropski kolonisti s severa, sorodni ilirskim plemenom kakor tudi «na tolikim 
D arda ne em. Nasproti temu zagovarja zgodovinar Grga Novak tez o, da niso Diri, temveč 
avtohtoni Alarodci; Romun Matescu zopet trdi, da so sorodni indogermanskim Trakom; 
N. Vulič pa meni, da nimajo z  »natolikimi soimenjaki nobenega  opravka. 

Sklicujoč se na antropoloika, arbeololka, sociololka, zgodovinska, v prvi vrati pa ling- 
vistična dognanja, avtor v duhovitem razpravljanju zavrle mnenje o alarodskom poreklu 
Dardancev, čei da nasproti temu govori dejstvo, da so ti predslovanski prebivalci Balkana 
imeli sorazmerna preveliko Iterilo sužnjev, ki so bržkone pripadali praprebivalstvu po Dar* 
dancib zasedenega ozemlja. Ti slednji so torej osvajalci in priseljeni Indogennani, ne pa 
prvotni staroselci. Sorodnost s Traki bo po M. Budimiru iele takrat mogoče ugotoviti, ko 
se bo določilo pravilno etnolingvistično razmerje Ilirov do Trakov. Za ilirsko poreklo bal- 
kanskih Dardancev in za njihovo bližnjo povezanost t anat olik imi Dar dan ci pa po avtorjevem 
mnenju govori poleg dejstva, da imajo iste ilirske narode za sosede, tudi isti pomen ilirskega 
in dardskega imena • a t o ; »Celer qui et  Bato«  (ffitrec, Brzec). 

Zanimivo, zlasti lingvistično razglabljanje ohranjenega gradiva, ki prihaja za to vpra- 
lanje v poitev, pa tndi temeljit in kritičen razbor izvajanj, ki so jih o zadevi napisali 
specialisti vseb mogočih znanstvenih strok — med drugim je pisec podvrgel ostri kritiki 
tudi >alarodica« profesorja dr. K. Oltirja — sta M. Budimira dovedla do naslednjih 
zaključkov: Dardanci so v etničnem in lingvističnem ozira starobalkanska meianica zavoje- 
vanib neindoevropskih staroselcev in doseljenih ilirskih Indoevropcev In so posledica sim- 
bioze obeh elementov; tako imenovano egejsko preseljevanje je pognalo Dardance iz bal- 
kanskega sredilča  v Ana t olì j o, pa tudi v Južno Italijo, kjer  so poznani pod imenom Dardi 

in  C«,ibrL France  Dobrovoljc. 

NAHTIGAL R., STAROCERKVENOSLOVANSKE ŠTUDIJE. (Razprave Znanstvenega 
drultva v Ljubljani, 15. Filoloiko-lingvistiČni  odsek, 3.)  Ljubljana  1936.  S". 77 strani. 

V zgornji razpravi podaja dr. Bajko NabtigaL profesor za slovansko jezikoslovje na 
ljubljanski univerzi, razlage itirib stesi, besed, ki ie do danes niso zadovoljivo pojasojene. 
Vsaka izmed njib je obdelana v obliki monografije. Avtor nas z veičo roko strokovnjaka 
vodi skozi zamotana vpraianja, ki se tičejo njihovih nabajaliic in dosedanjih etimoloikih 
pretresovanj, končno pa  nam sam  razvije svojo  razlago. 
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1. Besedo v • a Q d • »obhajilo, communio« iz kij e vik ih li it o v je prvi razlagal prof, 
iagić, ki jo veže z vbab in jo pojmuje kot abstrakcijo priilova vbiqdn, ki naj pomeni sto, 
kar je povsod i, je tndi vsem skupno«. Ta razlaga, ki se ji bolj ali manj odkrito prid ruin jej o 
ostali ti a vitti (Meillet, Vondrák, van Wijlt, Dieb), pa z besedotvornega in p ome no al ov nega 
gledišča ne more zadovoljiti, medtem ko je z glaaoalovnega stališča kij eve k ih li it o v naravnoit 
nemogoča. Beieda ae iz slovanskih jezikovnih sredstev ne da povoljno razložiti in zato se 
za izraz, ki je prvotno pripadal le moravsko-panonski kricanaki terminologiji, ponuja že 
•ama po tebi zveza e stvnem. terminom wizzôd «eu cha ritti a«. Nahajanje take spoaojenke 
na tem ozemlju ••• ne more za ono dobo prav nič začuditi, aaj so pokriatjanjevanje pred 
prihodom sv. Cirila in Metoda vríili salzbnriki nadikofje. Glasovno aicer beieda ne odgovarja 
popolnoma it v nem, obliki, vendar te te i ave niso nepremostljive, zlaati ko moramo upoltevati, 
da •• Slovenci to j e glasove nadomeščali • takimi svojimi, ki ao jim bili najbližji. Pojavitev 
nosnika o. pa je po vaej priliki podprlo tudi to, da ae je •••••••••• mogla nasloniti na domače 
besede e končnico -od-, kakor so: •)•• = vai, judicium, parnoitevilen; •••.•• — ¡••••; 
trqdb  =  kolika, kresilna  goba; želo^b =  želod  itd. 

Izraz vbiqdb je bil omejen aamo na Moravsko in Fanonijo, medtem ko >e je rabil na 
vzhodu izraz pricqatbje (prim. rua. pričaj ti j e in irbohrv. pri Se it, pričešće, pričeščenje), kar 
je prevod grškega izraza »he t heia metálepsis« oziroma »he theia koinonía«, na Balkanu 
pa je živelo konrbkati, •••••••••, kar je skrčeno naravnost iz lat, communicare in ohra- 
njeno še  v  današnjem  bolg.  komka. 

S tem izrazom te je pomnožilo za lep primer ¡tevilo onih besed, ki jih je z anéalo v 
krščansko izrazoslovje nemško milionari t vo. Take so n. pr.r češ. ma nie lé, pol. malzonkowie 
iz stvnem. mahal, mal, nem. Gemahl; íes. vánoce iz srvnem. wihennahten, wî nah ten; kor. 
pernahti iz bav. berchennacht; pop iz stvnem. phaffo; papež iz stvnem. bàbes; dalje maša, 
menih, cerkev itd. Nemški vpliv imamo tudi v slovanskih prevodih, tako je neprijaznb 
prerod stvnem. unholda, dia bolus in zakon s lex« je dobil ie pomen s sv. pisma, testamén- 
tame   po vplivu  Btvnem.  èva,  ki  pomeni  lex  in  teatamentum. 

2. Tndi drugi še nepojaanjen izraz kijevakih liatov • o v a n i j e »darilo« bo po vsej 
verjetnosti iz stvnem., toda tozadevni direktni izraz se ie ni mogel najti. Pisec postavlja 
za izvorno obliko domnevano tvorbo ara v ani, končno rešitev pa prepušča germanistom, 
vendar pripombe prof. J. Kelemine v GMDS 1937, 149 nUo nič pripomogle k razjasnitvi 
naše besede. 

3. Zanimiv je izraz potbpêga »ločena žena«, ki ga je v kasnejših cerkvenih spiaih 
izpodrinila beseda puštenica. Piaec najprej ugotovi številna nahajališča izraza v at • al. in 
drugih starejših cerkvenoalovanakih rokopisih, nato kritično razbere vse dosedanje razlage, 
ki se jih je od Kopitarja dalje v teku sto let ie mnogo nabralo — večina išče v izrazu 
predpono •••• oz. potb ter osnovo pčga ali bčgo. — potem pa poka z e ob pritegnitvi 
zgodovinskih dejstev, da naia beseda ni noben prevod kakega abstraktnega pojma iz cerkve- 
nih knjig brez oslombe v realnih socialnih razmerah dobe, ampak opozarja, da je omenjeni 
termin v neločljivi zvezi z živim jezikom, ko je bilo vprašanje o ločenih ženah na Morav- 
skem in v Panoniji ravno za časa misije slovanskih apostolov pereča zadeva resničnega 
življenja. Končno nam s pomočjo slovenščine, zlasti pa njenega vzhodnoštajerskega narečja, 
ki pozna besedo potepiga = potepuhinja in ki je v teritorialni zvezi z nekdanjo Pano- 
nije, jaano dokaže, da je treba tudi atari izraz potbpêga izvajati ¡z glagola potepati 
a e. Za pravilnost take razlage govorita razen kopice slovenskih izvedenk iz korena lep- 
it kajkavski dialekt in ukrajinski jezik. Sledovi eksiatence tega izraza so v aloveničini še 
Trubarjevi tepigovi  možje in priimek Potpežnik. 

4. Tudi tvorba pridevnika d i ë 1 u t o «silno, zelo težko« v Klozovem glagoli tu, ki 
j'o avtor izvaja iz osnove d zel- (prim. slov. zelo) a pomočjo nekdaj ie produktivne pripone 
-ut-, nam govori obenem z gornjimi izrazi za to, da je v dobi Svetopolka in  Koclja puatilo 
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ozemlji velikom or» v ske driave svoj jezikovni delež v stesi, pismenosti moravtko-panontkega 
izvora. 

Ob razboru Nahtigalovib itesi, itudij je treba poudariti, da nJio tamo važen pri ••••• • 
za boljie poznavanje in pravilnejle umevanje s t cel. spomenikov, am prt. tudi dragocen prinoi 
za osvetlitev jezikovnih razmer v 8. in 9. atol. Odkriva se nam moina življenjska sila in 
tvorno« tedanje alovaničine, obenem pa te nam razodeva tudi vpliv nem tke ga misionar it va 
na  jezik  in književnost moravsko-panonske  dobe  starocerkvenoslovanikega  pismenstva. 

Stanko  Bun c. 

SLOVENSKE NARODOSLOVNE 5TUDUE. L zvezek: FRANCE MAROLT, TRI OBRED- 
JA IZ ZILJE. Izdala in založila Glasbena Matica v Ljubljani.  1935. V. 6°. 48 itr.  . 

Institut za raziskav an j • ilo venske glasbene folklore pri Glasbeni Matici v Ljubljani je 
začel izdajati serijo Slovenskih narodoslovnih itudij. V Uvodu k prvemu zvezkn nas seznanja 
vodja instituta in pisec natega prispevka France Maro It o namenu in programu Folklornega 
instituta. Za glavno nalogo ima končno ureditev in izdajo slovenske narodne peami z napevi. 
Za tako veliko delo, ki se more doslej nasloniti samo na S t reki j evo zbirko in na delo Stanka 
Vurnika, je potrebno najprej izdati Se vrsto predhodnih specialnih, itudij, ki naj kot pri- 
pravljalna dela izpopolnijo pomanjkljivo gradivo, kritično pregledajo zbrano tvarino in 
objavijo blago iz ie neraziskanih krajev. Taki prikazi v kratkih in laključenib razpravah 
bodo izhajali od časa do časa, kakor ho delo dozorevalo. .    . 

Tako nam podaja France Ma rol t v prvem zvezku SNS zanimivo itudij o o treh ljudskih 
obredjih iz Ziljske doline: so to itebvanje, viioki rej pod lipo in ziljska obcet. Največ iz 
lastnih opazovanj in zapiskov, pa tudi ob upoJtevanju znane literature (Hacquei. Majar, 
Kuhač) nam pri vsakem obredu pove, kje >e ie obhaja, kdaj se vrli, nato podrobno opite 
njegov potek, ga vsebinsko razloži, opremi s tekati, ki jih spremljajo melodije in ponazar- 
jajo fotografije. 

V itebvanju vidi avtor oatalino prastarega mitičnega kulta drevesa, ki ga naha- 
jamo tudi ie v belokranjski igri most, pri starih Venedih, ruskib Kozakih in v Sleaiji. Stebeb 
predstavlja majsko drevo, itehvovaka dečva pa poosebljeno božanstvo pomlajene rasti. Bari- 
glica je nedvomno kasnejiega izvora in hrani naj bri kot spomin na turlke vpade misel na 
turlko glavo s turbanom. Stehvanje je praznik pomladnega pre roj en ja. 

Visoki rej pod lipo je že bolj kot Itebvanje omejen na ožje ziljsko okrožje 
in je poleg njega tipičen prikaz do skrajnosti poruieue, a ie obranjene ostatine kulta sve- 
tega drevesa: čeičenj'e lipe, drevesa, ki daje obilno rodovitnost. Rej je v prvotnem pomenu 
kot svečan obredni ples darovanje naj vii j emu božanstvu, kot petje s plesom pa molitev ta 
plodnost in rodovitnost. Rej je vzročno vezan na itebvanje: prazniku pomladnega pre rojenj a 
sledi praznik rodovitnosti. Oba obreda sta najučinkovitejši estetiki izraz preprostega človeka. 
V danalnji rej pa je ljudstvo združilo več prvotno raznovrstnih obredov, n.  pr. snubljenje. 

Ziljska ohcet obsega v celoti iest posebnih obredov, ki so časovno in dejansko 
ločeni, po namenu pa tesno med seboj povezani, in sicer: snubljenje, odhod po nevesto, 
odpeljan j e neveste, odkup neveste, poroka in obcet. 

Ta tri ljudska obredja so najstarejie slovenske obredne ostatine, ki so se deloma le 
do danes ohranile med preprostim kmetskim ljudstvom v kakih desetih slovenskih vaie h 
v Ziljski dolini. Prvotno stanje in pomen se je v novem osredju in pod vplivom kričanstva 
izgubil do komaj ie zaznatnih ostankov. V danainji obliki nam predstavljajo sliko poglavit- 
nih skupnost nib predstav naiega koroikega človeka, ki »ivi ves pod nadvlado mističnega 
sveta. 

Posebno zanimive so ohranjene melodije, ki nudijo bogato gradivo za Itudij narodove 
dule. 'Stehvovski kalop je živahna mazur-polka, rejevske plesne melodije pa prepletajo ite- 
vilni meliïni okraski, ki so večinoma izraz ziljske dialektike, ki je polna diftongov z močno 
diferencirano  kvantiteto in kvaliteto  tona, naglasa  in  dolžine. 
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Tekni io ikrhno nati mj eoi • fone tifili pisavi, nekaj ti «kovnih napak pa je vendarle 

ostalo. 
Ves razbor vsehíntkih, glasbenih in plesnih vrednot ohranjenega hesedila in napeva 

lepo ponazarjajo Itevilne, dohro u i pele fotografije ter topografska karta. Za znanatveoika 
je dodan aeznam  »lovstva, tujcu pa je namenjen franc o t ki retinae. 

Študija je v akladu z avtorjevo namero predvsem opima, vendar pa nahajamo na 
mnogih mestih misli in o poz or it ve, ki utegnejo prive» ti v podrobno analizo in primerjavo 
tako muzikologa kot sociologa, mi tolo ga ali historičnega biologa. 

Slog razprave je jaaen in jedrnat, jezik lep, poln zanimivih koroikih izrazov in termi- 
nov, v pravopisu pa utegne najti jezikovni gurman precej poslastic; atrije, hurklje, zavozljan, 
ranjki, dedi ein a, spodtikati, zmiael, razmesten, «trden, menj, miiljevanje, iartl-iartelj, k rite r- 
kriteriji. Starinoalovec ho veae] acc. pl. dari in adverhovt vaepovtodi, podrngodi. Glagolska 
predpona v te ïopiri na ikodo tovariiice u: vpepeliti, vpoïtevati, vporahljali, vtrgati liât z 

veje, vp o staviti, povžiti (todar uïiti),  prevdarek  (toda: udariti). Stanko  Bun • 

KARLOVSEK J02E, SLOVENSKI ORNAMENT. Zgodovinski razvoj. Izdalo Udruženje 
diplomiranih tehnikov v Ljubljani. 1935. 8°. 129 atr. (127 alik.) — Ljudski in obrtniiki 
izdelki. Izdalo Udruženje diplomiranih tehnikov v Ljubljani. 1937. 8*. 107 atr. (112 alik). 

J. Karloviek je tvegal smeli poizkna, da ugotovi elemente, ki ns t var ja j o specialni 
slovenski ornament, na ta način, da je reduciral v zgodovini ornament aamo na umetnostno 
doživljanje in tploino umetniiko ustvarjanje, po nosilcu tega doživljanja in ustvarjanj • 
pa na narod. 

K temu ga je gotovo napotilo dvoje: na eni strani razmah, katerega je z Iz. Cankarjem 
¡D Fr. Steletom doživela naia zgodovina umetnosti, razmah, ki je £e a S. Vurnikom prenesel 
um etn ost nozgo do vinsko delovno metodo na narodopisje; na drugi strani pa stanje naiega 
narodopisja, katerega gojijo sicer zaslužni pohornilti narodne tradicije, ki pa v narodopisju 
ne gledajo znanstvene discipline, temveč (po A. Spamerju izraženo) »Sammelbe trieb selt- 
samer oder reizvoller Resterscheinungen aus vergangenen Zeiten wie geistig überwundener 
.£n twicklungt zustände Poleg tega je pač tudi duh čaaa t vsestranskim u vel j a vi j au j era in 
poudarjanjem slovenske narodnosti vplival na avtorja zgodovinskega razvoja slovenskega 
ornamenta, da je po logiki, stilnih sorodnostih in močnem kulturnem narodnem hotenju 
hotel izlniEiti iz razvojne linije pred z godo vinskega in zgodovinskega ornamenta slovenskega, 
pri ferner mu je idejno koristilo naziranje o odvisnosti razvoja od tujih vplivov, kakor ga 
je n. pr. v zvezi s starohrvatsko umetnostjo znaïilno razvil J. Strzygowski. Tako je zgradil 
J. Karlov lek slovenski ornament iz prvotnih kultur Severne Evrope, Sredozemlja in Vzhoda, 
ki so ae strnile v Po don a vj u kot kriiiiču vseh treh, kjer ao se nato izoblikovali vplivi 
Vzhoda s staro slovansko kulturo, iz katere se je osamosvojil slovenski ornament s prevla- 
dujočimi  rastlinskimi  motivi. 

Proti . temu moramo ugotoviti, da je ornament kot narodopisna tvorba rezultanta 
dolge vrate komponent s skupnim izvorom v duievnem in materialnem livljenju človeka, 
kakor ga sestavljajo zgodovina a tradicijo, religija, pravljica, oh ¡Saj, navada, r novejli dobi 
organizacija, pokrajina s svojim tlom, socialna struktura prebivalstva, gospodarstvo, hiva- 
liiče, obleka, sožitje človeka • okolico in a  tujino  in  podobno. 

Dokazovati nalo trditev in bistveno narodopisno vsebino ornamenta nI potrebno, ker 
jo potrjuje vsebina druge Kari o viko ve knjige o ornamentili na ljudskih in obrtniikih iz del. 
kih. V njej je Karloviek objavil 112 alik naiih »etnografskih« or namen t o v, različnih po svoji 
kulturni ali narodopisni funkciji: rokopise, lesene atrope v cerkvah, zlate oltarje, skrinje, 
prealice, male kruhke, pipe, panjtke končnice, ljudsko podoharstvo, kožuhe, prtičke, malne 
plašče, avhe, peče, čipke, papirnate prtiike, keramiko, steklo, tiskarstvo, pirhe. S tem delom 
je Karloviek preiel od kulturnega hotenja, izraženega v prvi knjigi v ugotavljanju sloven- 
skega ornamenta ter v identificiranj n nekega atila ornamenta z neko narodnostjo, na realna 
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zu aD • t vena tla zbiranja in urejevanja gradiva o ornamentu. Nadaljevanje dela, objavljenega 
v drugi knjigi, bo • časom lele omo go Silo odgovor na vpraianje o zgodovinskem razvoju 
•lovenikega ornamenta, katerega je bo tel avtor • eliti v prvi knjigi brea o bi t o ječ ih potrebnih 
preddeL »Ljndski iu obrtniiki izdelki' ornament o v začenjajo delo o slovenskem ali bolje 
o ornamentu na slovenskih tteb ter • znan« tve no pozitivno delo. Se pomembnejii bi bili, 
ko bi avtor opustil ne dognana naziranja iz prve knjige, doloEil tolno krajevni izvor posa- 
meznega ornamenta in ne «amo zbirke, kjer te nahaja, in aorazmerno ••• I te val ••••••• 
obrobne  pokrajine  z  osrednjo  Slovenijo, Ee»ar dosedaj  z izjemo  Bele Krajine ni  itoti]. 

•Ljndiki in obrtniiki izdelki« • dovedli avtorja v itndiju ilovenikega ornamenta na 
realna tla. V slovenskem narodopiinem življenju, ki ae razvija kakor vsaka draga panoga 
kulture,  bodo  Karlovlkovi  »Ljudski  iu  obrtniiki  izdelki*  mogli  pozitivno  vplivati  na  nai 
ornament. P •     •    , Franjo Bai. 

Društveni glasnik. 
Zgodovinsko društvo v Mariboru. 

Druitveni redni letni občni zbor ae je vriil dne 16. januarja 1938 v navi o Enot t i 27 ila- 
••• v Čitalnici študijske knjižnice; vodil ga je na me it o obolelega predi ednika dr. Fr. Ko- 
va čiča druitveni podpredsednik dr. J. Tomi ni e k, ki ie je po otvoritvi «pomnil • 
preteklem poslovnem letu umrlih druitvenikov, katerih ipominu ie je ob ini zbor poklonil 
i trikratnim «lava! Nato je pozdravil zaitopnike oblaiti in organizacij in po pregledni iliki 
druitveni ga  dela  v preteklem  letu  predal beiedo  drultvenim funkcionarjem. 

V tajniikem poroliln je ban. arh. Fr. Bai podal razvojno diko dntitva. V sploinem 
vidimo v jugoslovanski historiografiji, da je ona v prvi vritl izraz dela naiih zgodovinskih 
inititutov, muzejev itd. Maribor tvori v tem pogledn izjemo; mariborske znani t vene ustanove 
ie niio organizirane do itopnje, da bi mogle vrfitl aktivno inani t ve no delo ter vrl i jo dane* 
v prvi vriti poale znanitvene administracije. Zato je ananstveno delo v Mariboru povezano 
z iniciativo in pro grama t ¡Eno usmerjenostjo naiega druitva, katero v okviru iploinib nalog 
naie zgodovine »kula vrl iti pokrajinske naloge ila»ti v Podravju in v Po morju. ZDM vrli 
to delo v io delovanj u z obla it mi, ki na» podpirajo materialno (Kr. banska uprava Dravike 
banovine, mestna občina Maribor) ali moralno (levantin ika ikofija ter i o rodne znanitvene 
in kulturne organizacije) in • sodelovanjem javnosti preko druitvenikov in podpornikov. Z 
gmotno pomočjo oblasti in poiameznikov, med katerimi stoji v prvi vritl Posojilnica v Mari- 
boru, amo mogli izdati v preteklem letu Kovačičev zbornik, zaključiti CZN 1936 ter AZN II, 
obenem pa pripraviti vie, da bo mogel AZN v bodoče izhajati redno, laenkrat kot priloga 
CZN, pozneje pa mogoče kot samostojna edicija. Pripravili smo gradivo za CZN 1938, ki ie 
bo oziral na ne pokrajine lererovihodne Slovenije ter vseboval vie zgodovinike dise ¡pline 
in prav tako tudi narodopisje. Zagotovili smo z gradivom AZN III, ki bo začel novo progra- 
matiino panogo naiega delovanja, katero naj pripravi javnosti gradivo za narodno zgodovino 
severovzhodnih Slovencev. Letos ho začelo izhajati gradivo za zgodovino naiega osvobojen ja, 
v katero bodo vključeni tudi spomini generala R. Maistra. V nadaljevanju gradiva aa pre- 
vratno dobo bomo skrbeli, da izdamo v AZN gradivo za zgodovino narodnostnih bojev na 
Slov. Štajerskem v dobi od 1. 1848. do 1918. Pri izvriitvi tega programa bodo aktivno sode- 
lovale vse mariborske znanstvene ustanove, v prvi vrsti študijska knjižnica in Banovinski 
arhiv. Izražamo trdno vero, da nam bo s pomočjo naiih podpornikov mogoče nal program 
tudi izvesti in ga v bodoče le razliriti. Teiavnejie je v Mariboru vpraianje znanstvenega 
naraičaja. Ni se nam v celoti posrečilo pritegniti v nai krog mladih agodovinarjev ter jih 
strniti v tradicionalno delovno eđinico, radi česar mnogi takoj po nastopu službenega mesta 
v  Mariboru  stremijo, da  pridejo čimprej  zopet  drugim,  zlasti v  Ljubljano.  Vir •••• IB to 
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bo veči poleg veli " ïtndijskib. lei je eden gotovo v tem, da je mlaj i emu, k sploinemu 
študiju zgodovine usmerjenemu zgodovinarju težko preusmeriti ie na krajevne in podrobne 
probleme, za kar nam dane* v Mariboru ie manjka primerna sredina. Upamo pa, da bomo 
dosegli v bližnji bodočnosti tudi to, čim bodo preurejeni Studijska knjižnica. Banovinski 
arhiv in Pokrajinski muzej. Z reorganizacijo leb mia nov, knjižnice v kazini, arbiva in muzeja 
pa v gradn, • bodo v Mariboru ustvarjeni potrebni in primerni itudijski prostori, ki bodo 
lab k o poslali shajališče novega naraičaja ter mu nudili vse pogoje za trajno in mirno znan- 
stveno delo, s čimer bo mogoče nai delovni program ne samo poglobiti, ampak ga tudi 
raziiriti. S tem bodo oiiveli tudi druitveni interni sliki. Reorganizacija mariborskih znan- 
stvenih ustanov je iato za Maribor iste važnosti kakor n. pr. za Ljubljano izgraditev univer- 
zitetne knjižnice in sorodnih univerzitetnih ustanov. 

Poleg dela, da se navedeno izvrii, je ZĐM trajno skrbelo tudi za poglobljeno sodelo- 
vanje z javnostjo. Za preteklo leto je plačalo članarino 184 Članov, kar znači nazadovanje. 
V primeri s prebivalstvom imamo relativno največ članov v Ljutomeru, relativno najmanj 
pa v krajib, kakor so Slovenj gradeč, Marenberg, Konjice, Slov. Bistrica ali Murska Sobota. 
Da poživimo in ustvarimo stike z deželo, smo priredili uspela zgodovinska izleta v Št. Ilj 
v Slovenskih goricah ter v Slovenjgradec in bili javnosti tudi drugače v okviru možnosti 
vedno na razpolago. V sploinem smo dosegli, da se drži itevilo odpadlih in novih druitve- 
nikov na približno isti viiini. • pa to slučaj pri iolah, kjer izstopajo ¡ole tudi v gospodarsko 
ugodno stoječih krajib ,(n. pr. Polzela, Šoitanj itd.), kar kaže, da mora imeti to poleg po- 
manjkanja sredstev, kar se navadno navaja, tuđi le druge vzroke. Prepričani pa sino, da 
bo danainje socioloiko usmerjeno delo učitelju va s časom pokazalo, da je nemogoče reievati 
aociololka vpraianja pokrajine brez zgodovinskega proučevanja domačih ali pa najbližjih 
krajevnih razmer. Ker so razni večji kraji pri nas v predvojni dobi oddali svoje arhivalije 
v Gradec, je danes proučavanje njih preteklosti težko. Zato apeliramo posebno letos, v 
jubilejnem letn, na vse večje kraje,' da mislijo, kako n. pr. v bodočem desetletju ustvariti 
čim popolnejšo krajevno zgodovino, ki bi bila tudi izhodišče za občinske kronike. Mnogo 
je krajev, kjer so doma mladi zgodovinarji, kakor se bodo v bodoče pojavili tudi drugod; 
apeliramo radi tega na občinske svete, da vstavijo v svoje proračune vsote, s katerimi bi 
mogli mlajii zgodovinarji obiskati graike, celovike ali dunajske arhive in tam zbirati gradivo 
za zgodovino posameznih krajev, katera bi se potem izdala bodisi samostojno, bodisi v ČZN. 
Na ta način bi mogel v toku časa vsak nai večji kraj, vsaka občina dobiti svojo krajevno 
zgodovino v odgovarjajoči obliki, kar bi bilo enako važno kakor skrb za krajevne zgodo- 
vinske in prirodne spomenike. Danalnja doba je otrok vse preteklosti in lo, kar smo, smo 
postali predvsem preko tvornosti vseb generacij, ki so od pradavnine živele na naiih lieh; 
odtod tudi upravičenost izreka; historia magistra vitae. Kakor so ceste itd. znak kulturne 
stopnje zemlje in nje poseljujočega prebivalstva, tako je v ie večji meri poznanje domače 
preteklosti znak kulturne stopnje posameznika in izbodiiče za globlje pojmovanje državnih, 
narodnih in socialnih problemov sodobnosti. Pri vseh teh delih more naia javnost računati 
na naie sodelovanje. 

Poleg teb in podobnih nujnosti pa obstaja ie vrsta internih organizacijskih vpraianj, ki 
se nana Sajo •• samo na naie druitvo, temveč tudi na vse sorodne zgodovinske, muzejske 
in podobne organizacije. Da uredimo ta vpraianja, katera se morejo reliti samo v med- 
sebojnih ' dogovorih med zgodovinskimi druitvi, bo poizkusilo ZDM po predhodnih osebnih 
razgovorih z zgodovinskimi pred stavite! j i Ljubljane, Celja, Ptuja itd. sklicati v letošnji 
pomladi sestanek zastopnikov zgodovinskih druitev v Sloveniji. Ta sestanek smatramo dane« 
potreben ne samo za utrditev sodelovanja vseh zgodovinskih slovenskih ustanov, temveč 
tndi zato, da pripravi sodelovanje Slovencev za kongres jngoslovanskih zgodovinarjev, ki je 
napovedan, za letoinje leto. Program ZDM vsebuje tako dovolj dela za bodoče leto; ZDM 
bo stremelo, ' da' ga izvrii po 'svojih naj bolj lih močeb; odbor ZDM pa si je v svesti, da bo 
mogel svoj delovni program izvesti, kolikor mu bodo ostali zvesti dosedanji sodelavci, kolikor 
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bo pridobil novih in kolikor mu bodo o it ali nek loa j t ni dotedanji podporniki, katerim vsem 
te za dosedanjo pomoč D nj le pie zahvaljuje z zagotovilom, da se bomo tudi v bodoče izkazali 
vredne podpor in sodelovanja z aktivnim delom na proučavanju naiega zelenega in zgodo- 
vinsko  ter narodopisno bogatega Podra v ja  in Pomurja- 

Občni zbor je tajni ¡k o poročilo vzel soglasno na znanje. 

Blagajnik, upravnik N. Vrabl je podal pregled računov za poslovno leto 1937 (od 
11. februarja 1937 do 8, januarja 1938). Promet le je napram lanikemu letu ikoraj podvojil 
in je znašal 205.982*76 din, to je prejemkov 104.379*80 din, izdatkov 101.602*96 din in 
2776'84 din  prebitka. 

Najviija poitavk* med prejemki to, kakor navadno, podpore v iknpnem zneikn 
69.650'— din. Prejeli amo 39.000'— din od kralj, banike uprave v Ljubljani, 26.000'— din 
od mestne občine mariborske, 4000*— din od Posojilnice v Narodnem domu ter 500"— din 
od Spodnjeitájente ljudske posojilnice v Mariboru. Podpore zasebnikov »o to leto ial 
popolnoma izo 11 »le. Podpori kralj, banske uprave in mariborske me it ne občine ita drultvu 
omogočili  izdajo  ob se i ne ga  Kovačičevega  zbornika ter  II.  knjige Arbiva. 

Na članarini je bilo vplačano 21.300*25 din, z* 5.097*25 din več nego leta 1936. Plačalo 
je 426 članov in licer 26 članov za 1934, 75 za 1935, 147 za 1936, 173 za 1937 ter 
5 članov naprej za 1938. Pria t evi i v p rej in jih letih plačane zneske je bila v celoti vplačana 
članarina za 1934 od 366 članov, za 1935 od 305 članov, za 1936 od 271 članov in za 
1937 od 184 članov. Število plačujočih članov torej rapidno pada in prosi blagajnik članstvo, 
da bi svoje obveznosti napram dru i t vu točno izpolnjevalo in čimprej poravnalo zaostalo 

članarino. 
Pri prodaji stare knjiine zaloge se je izkupilo 10O7'75 din, za knjižnico se je izdalo 

548*60 din. 
Za tisk in vezavo Časopisa in Arbiva zna It jo izdatki 73.10•— din, za pisateljske 

nagrade  19.088'— din. 
V informacijo članstvu je blagajnik le navedel, da so inaiali izdatki za Kovačičev 

zbornik (Časopis XXXII.) 59.747'— din, za Šaael-Ramovievo Narodno blago iz Rola (Arhiv •.) 
23.866'— din in za Aškerčevo bibliografijo (Časopis XXX/4.) pa 22.591*— din. Iz teh zneskov 
se vidi, kako neznatna je dru S tve na članarina v primeri s knjižnim darom, ki ga drultvo 

nudi  svojim članom. 
V imenu preglednikov računov je poročal predstojnik mestne policije dr. Al. Trite 

njak ; pregledniki so nalli blagajnikovo delovanje v najlepiem redu in zato predlaga bla- 

gajniku absolutorij,  kar je  občni  zbor soglasno  sprejel. 
Poročilo o drultvenem arhivu je1 podal ban. arhivar Fr. Bai. Gleji Banovinski arhiv 

v Mariboru. 
Poročilo o drultveni knjižnici je podal ravnatelj J. G1 a i e •. Objavljeno bo v prihod- 

njem zvezku Časopisa. 
Clede članarine je občni zbor soglasno sprejel predlog odbora, da ostane neizpre. 

me njen a, 50 din letno. 
Za preglednike računov so bili na predlog dr. J. Tominleka soglasno izvoljeni narodni 

poslanec dr. Ivan Jančič, direktor drl. realne gimnazije dr. Matko H e ri • in pred- 
stojnik  mestne  policije  dr.  Alojzij  Trstenjak. 

Pri «luča jno stih je v imenu lavanti tiske ga knezoikofa želel mon s. J. E. Vreie drultvu 
vso srečo pri delu, zlasti, da bi uspelo pri pridobivanju novih sodelavcev. V imenu mari- 
borskega iupana dr. A. Juvana je izročil društvu pozdrave magiitratni ravnatelj Fr. Rodoiek, 
ki je zagotovil drultvu podporo od strani mestne občine tudi v bodoče. Obema govornikoma 
se je zahvalil podpredsednik ter ju zagotovil, da bo ZDM tudi v bodoče storilo vse, kar bo 
mogoče ter da bo imelo trajno na srcu skrb za proučavanje vsega svojega delovnega teritorij* 
zlasti le mesta Maribora. S pozivom, da vedno in povsod vabimo svoje prijatelje • ZDM 
ter da izrabimo  vsako priliko za agitacijo za ZDM, je podpredsednik  občni  (bor zaključil. 
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Banovinski arhiv v Mariboru. 
Banovinski arbiv v Maribora je v preteklem letu nadaljeval zbiranje, urejevanje io 

proučavanje arhivalij  • pripadajočem mu  področju. 
Največja in radi pokrajinske atrnjenotti najvažnejla aova zbirka io arbivalije goipo- 

9 čin e in okrajnega »odiìca Gornji grad, katere je Ijubljanika ikofija v Itudijike «vrbe predala 
v varitvo Zgodovinskemu druitvu v Mariboru. Za narodnoitno zgodovino nailb «evernib 
krajev pomembna pridobitev so »t eno grafiki protokoli poilanike in goapoike zbornice d rž »v- 
nega zbora na Dnnaju iz let 1861.—1918. S to pridobitvijo je po it slo • Mariboru lažje 
«motrilo iludirán je domače narodne zgodovine, ker • državnozborske razprave zlasti za 
narodnoitne boje dokumentarne važnosti. S pridobitvijo drlavnozborskih protokolov je sto- 
pila v ospredje nova naloga, pridobiti tudi it en o grafike protokole deželnih zborov v Gradca 
in v  Celovca, ki izpopolnjujejo  državni zbor. 

V zvezi z započetim urejevanjem gornjegrajikib arbivalij ie je inventariziral in deloma • 
prepiial tiiti arhiv na Ljubnem, katerega je za to ljubenika občina drage volje dala na 
razpolago. Ljubeniketnu arhivu lied i arbiv iz Rečice ob Savinji, vie v namena dobiti podroben 
vpogled v gradivo, ki »e je ïe obranilo na nafem podeželja, letoi na Gornjegrajikcm. Uredili 
ita »e zbirki medvojnega in prevratnega gradiva. Obenem i tem urejevanjem »e je začelo 
izpopolnjevanje zbranega gradiva z zapisovanjem oiebnib izpovedi aktivnih te živečih med* 
vojnih in prevratnih delavcev, zlasti tam, kjer je gradivo nepopolno. To začeto delo bomo 
nadaljevali 1. 1938. Nujno je pollalo to delo v zvezi z izdajo Maistrovih spominov in gradiva 
za zgodovino prevrata v Podravju in Pomurju v AZN. V to ivrbo je rodbina pokojnega 
generala Rudolfa Maistra predala Zgodovinskemu druitvu vto prevratno zapnïcino generala 
Mailtra. Radi tega bo v jubilejnem letu najprimerneje za •••, da z započetim! osebnimi 
interview! izpopolni stare kakor tudi nove medvojne in prevratne zbirke, zlasti tam, kjer 
manjkajo viaka čatopiana ali druga poročila. 

Pri zbiranju arbivalij to ••• tndi v preteklem letu pomagali mnogi dobrotniki. S reiki 
načelnik v Dravogradu I. Milač je naklonil vrato koroikih plebiscitnih tiskov, • katerimi ie 
je izpopolnila koroika plebiicitna zbirka; dr. M. Heric, npr. N. I. VrabL B. Botter in 
dr. A. Dolar io darovali material za mariboriko pretekloit v predvojni, medvojni in pre- 
vratni dobi, J. Looa - pa za lodobni Maribor; kr. banika uprava dravike banovine je po 
naklonjenotti g. pod bana dr. S. Majcena naklonila ••• večino zapUnikov iz zaiedanj banikih 
•vetov, gozdaraki oddelek pa poročilo o stanju naiega gozdar it va in lovit va 1. 1936. z dodat- 
kom; dr. Fr. Lukman je podaril arbivalije o Sv. Petru pod Mariborom, dr. J. Glonar 
penonalije in dr. Fr.  Sninik rokopiia Fr. Ki. Melka. Vtem dobrotnikom itkrena hvalal 

Pri nadaljevanju zbiranja potnetkov o ljndakem življenju to sodelovali i ••• I, Hor- 
vat v Mali Polani, A. Stanjko  pri Sv. Ani v Slov. g. in A. Ferlinc v Loka ven. 

Kakor dosedaj je vzdrževal ••• tndi letoi atike z javnostjo, da je pomagal pri 
znani t ven em in kulturnem dela obietti in javnib uitanov ter je zlaati z zgodovinakimi 
predavanji iiril smisel  za nalo  pokrajinsko in krajevno preteklost. 

••• je overjen, da se bliža Čas, ko se bo obenem z reiitvijo mariborskega muzejakega 
vpraïanja preaelil v nove trajne proatore v mariborakem gradu. V to ivrbo je ie pripravil 
vte za selitev ter pridrlal izven za i elit e v pripravljenih arbivalij. aamo tiste, ki ie bodo 

predvidoma največ uporabljale, in neurejene arbivalije, katerih ureditev bo trajala dve leti, 
torej čaa, do katerega račnnamo, da ae bo preselitev ••• izvriila. 

Delo ••• je omogočala kr. bantka uprava dravske banovine, ki mu je dovolila v 
proračunu vaoto 15.000 dinarjev za materialne izdatke. Pri znanstvenem dela pa je bodil 
••• roko v roki a Stndijako knjižnico, Mnzejikim d mit vom in Zgodovinskim drnltvom v 
Maribora ter mnogokrat iskal in vedno naiel pomoč in razumevanje pri tpomenilkem kon- 
servatorju dr.  Fr.  Steletn  in univ. prof. dr.  Fr. Lnkmanu. 



V oceno in zameno doposlane tiskovine. 
Od 16. decembra 1937 do 28. februarja 1938. 

Dmibi iv. Mohorji, Celje s Cerkvenih očetov iibrana dela. 1. Lukman Fr. Kk, Ishrani «piri 
IT. Cecilija Ciprini«. 1938. — Škafar L, Druiba »r. Mohorja in Slorenilca Krajina. 1937. 

PoUkie towarxyitwo hiitoriycxne, Lwów¡ Kwartalnik hUioryexny. LI, 3—4. 1937. — Wiado- 
moiei hiitorycino-dydaktycane. V, 3—4. 1937. 

Po mantide tomtnyitwo •••••••• nank, Poinañ: Piace Komiiji Iliitorycxnej. IX, 2j X- 1936. 
— Sprawoadania Poinanikiego towarsyitwa prayjaciôl nauk. X, 1—3. 1937. 

Archeografo Trieitlno. XUX. Triette 1936. 
Atti e memorie della R. Accademia di »cienie, lettere ed arti in Padova. Nuova lerle. Voi LIL 

Padova 1936. 
BIStter für Heimatkunde. XVL 1. Crai 1937. 
Bratiilava. XL 1—2. BratUlava 1937. 
Carinthi». 127, 1—2. Klagcnfnrt 1937. 
Cai. XXXIL 3—5. Ljubljana 1937—1933. 
Caiopii tukoilovcnikycb, knihovníku. XVL 3—6. Praha 1937. 
Cwky čaiopii hUtorieky. •1••, 3—4. Praba 1937. 
Jugoiloveiuki íitorlikl cuopii. •, 1—4. Ljubljana-Zagrcb-Beograđ 1937. 
Dobrovoljci, kladivarjl Jngoilavije. 1912—19ia Zbrali la uredili dr. Turk Erneit, Jerai Joifp, 

Paulin Bajko. Ljnbljana 1936. 
Ephemer!» Dacoromana. VIL Soma 1937. 
Centraljnaja Evropa. X, 6¡ XL 1- Praga 1937—1933. 
Gajret •••, 1—3. Sarajevo 1938. 
GaheU •^ Lanriacum. Lini 1937. 
Germanu. •••, 1. Berlin 1936. 
GUinik Etnografikog moie j a o Beogradu. XII. Beograd 1937. 
Chaura •-, Denary íetkíbo vevody VratliUva •. Praha 1937. 
Letopìi Matke Srpike. 348) 349, 1—2. Novi Sad 1937—1938. 
Ljubljaniki Ikofijikl liit. LXXIV, 11—12; LXXV, 1—2. Ljnbljaua 1937—1938. 
Mataiović J., V Vinkovcima prije jednog »toljeía. Oiijek 1937. 
Matica rida. I, 6—7. Beograd 1938. v.^ 
Mentor. XXV, •—7. Ljnbljana 1938. 3 

*Wl.el In delo. •, 12; IV, 1. Ljnbljana 1937—1938. 
Murko  M,, Da* Original von Goetbei »Klajgejaog von den edlen Frauen dei Atan Agat 

(Aianaginica) in der Literatur und im Ve-lknn trade durch 150 Jahre. Brunn 1937, 
Napredak. ••, 12; ••, 1—2. Sarajevo 1937—1938. 
ParliSević M. M^ iGonki vijena» kao narodno djelo. Ljubljana 1937. 

,  Popotnik. LDE, 3—6. Ljubljana 1937—1938. 
Sloveniki pravnik. •, 1—2. Ljubljana 1938. 
Jnini pregled. XI, 12. Skoplje 1937. 
UmetnHki pregled. L 3—5. Beograd 1937—1938. 
Slovantkf prehled. XXIX, 10; XXX, 1—2. Praha 1937—1938. 
Pribil proučavanju narodne poeaije. IV, 2. Beograd 1937. 
Nova revija. XVI, 6. Makarika 1937. ' 
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Cetkodoveniko-jiboilovaniká reme. VII, 7—8. Praba 1937. 
Berne dei étti dei ilavei. XVH, 1—1. Pari» 1937. 
Bozprawv bUtoiyezne TowarayiWa naukowego War<zaw*kiego. XVII; XVIII. V«UM*I 1937. 
Bneb ilowiaaiki. S. •, R. •, 11—12i III, 1—2. LwoV 1937—1938. 
Sborník Matice Slovenikej. XIV, 1; XV, 1—3. Tnrc. ST. Mania 1936—193?. 
Slavia. XV, 1. Praba 1938. 
Die Kärntner Slowenen. Klagenfnrt 193?. 
Sodobno«. V, 11—12. VI, 1—2. Ljubljana 1937—1938. 
Summen an« dem Südotten. I, 3—1. MBnehen 1937. 
Sndeta. XIV, 1. Beicbeiiberg 1938. 
Slovenaki néltelj. XXXIX, 1—2. Ljubljana 1938. 
Va»i laemle. V, 1—2. Sombalbely 1938. 
Bogodovni veitnik. XVII, 4. Ljnbljana 1937. 
Planltuki vertnik. XXXVII, 12; XXXVIII, 1—2. Ljubljana 1937—1938. 
RUÜko.Iov»kl vertnik. IV, 11—12. Ljubljana 1937. 
ZđravniHd vertnik. IX, 10—12. Ljubljana 1937. 
Franjevački vijeinik. XLV, 1—3. Beograd 1938. 
Numizmatičke iprívy. V, 1. Praba 1938. 
Žena in dont. IX, 1—2. Ljnbljana 1938. 

Od publikacij ZDM so v zalogi še: 
C Z N •—X; XIV—XXIV. Cena din 60, aa ciane din 40 (• ìnoxemitvn din 50). XXV—XXXL 
Cena din 75, xa Siane din 50 (r inozemitvu dio 60). ••••. (Kovacicev zbornik.) 
Cena din 100, za člane din 50 (v inozenutru din 60). Kazalo ČZI4 I—XX Cena din 50, • 
člane din 30 (v inozematvn din 40). — Kovaču Fr.: Ljutomer. Zgodovina trga in treza. 
Din 50, po polti din S3. — Marolt Marijan: Umetnoitni iporoenikl Slovenije. DX De- 
kanija Celje. I. Din 50, za člane din 35. •, Din SO, ca elane db 35. — Š trmi e k Pa vel: 
Dramatično drultvo v Mariboru. Din 10. — 31 rekel j Karel; Hiltoricna ilomica tlo- 
venikeaa jezika. 1.—2, i db 10, 3. din 3. — Zgodovintkalinjiznica, I, 1. Krajevne 
kronike. Din 3.— Zgodovintka knjiznlea. L 2. Prazgodovinske iskopine. Din 3. — 
Narodopiana knjižnica. 2. MBderodorfer V.: Narodno blago korolkih S!o- 
vencev. Din 25. — Borinik M.: AlkerEeva bibliografija. Din 30. — AZN L (Sloraïe- 
kova pilim.) Din 100. AZN IL (Salel J.-Bamovl F •.: Narodno blago iz Boia.) 
Din 35. 

Poleg tega ima ZDM v zalogi tudi nailednje publikacije: Mravljak J.t Vuienica. II. 
Din 15. — Orožen L: Dai Dekanat Oberbnrg. Din 25. — Strmlek P.: Zur älteren 
Geiehichte der weitlieben Siidrfavren. Din 10. 
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