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Donesk1 k zgodovini Gornjegrajskega.

Franjo Bas

L. 1936, je na proinjo Zgodovioskega drultva ¥ Mariboru velikodnine pre-
dal knoezoikof ljuhljanski dr. G. Roiman Banovinskemn arhiva v Marhboru v
varstvo arhivalije gornjegrajske goepok¥ine in gornjegrajakega okrajoega wodiids,
ki o se nahajale v Gornjem gradu, P prevzemu, ki we je izvrdil 1. 1937, in
glede katerega se moram zahvaliti za vrsto naklonjenosti in ljubexnivosti pre-
dajnikn, ravoateljo oprave Marijio grad inf, L. Zumru ter kolegn M. Miklavéizu,
so se arthivalije razdelile v tri dele: uprava Marijin grad je ohdriala arhivalije
privatnopravnega znadaja, katere se nanafajo na knezodkofijska )jnhljanska po-
sestva in njihov gospodateki ohrat; ljnhljanski knezodkofijski arhiv je po prof.
M. Miklavéifu prevzel arhivalije cerkvenegs znataja, alasti patronatske zadeve
ljuhljanskega knexoikofa; ostale arhivalijs, nanafajoie s& predviem na krajevmo
T zgodovino v pokrajini nekdanje gorujegrajike gospofdine, pa je prevzel v varstve
Banovioski arhiv v Marihoru. Zgodovinske drnftve v Mariheru ho postopno pri-
ohievalo v. CZN ixsledke iz teh gorujegrajskih arhivalij in takoe poizkoialo Firiti
zgodovinsko sposnavanje zemljs, katero sta pri nas doslej ohravnavala v cerkve-
noxgodovimkem pogledu ¥e 1L Orofen in A. Stegenfek in od katerih je prvi
cerkvenozgodovinske gorojegrajeke arhivalije #e tndi uporahljal. V izvrievanju
tega programa hode ohjaviti CZN letos troje porofil, katera imajo namenoms
historitnogeografski, polititnozgodovinski in socialoozgodovinski gnaiasj. Inz. L.
Zomru se za muoga pojamnila, 1 katerimi mi je vedno rade volje pomagal pri
ftudijn gornjegrajskih arhivalij, na tem mestn ¥e poschej zahvaljnjem.

I. Gornjegrajsko na prehodu iz XVIII. v XIX, stoletje.

4. aprila 1802. je izdala osrednja driavna oblast po odobritvi cesarja
Franca IL in na povelje nadvo;vode Karla ukaz vsem gospoitinam, ki so bile
v driavni npravi!), da sestavijo in predlofijo v tekn 6 tednov dezelmm gu-
bernijem zgodovinski opis?) gospoiéine in njenega posestva po slededib vidi-
kih: 1. Lega in prirodni opis. 2. Politi¢na uprava. 3. Cerkvena uprava. 4. Go-
spodarsko stanje posestva, 5. Gozdovi. 6. Rudarstve. 7. Dohodki, izdatki in
¢isti donos. 8. Trgovina, 9. Stanje podloZnikov.

1) Gornjegrajska gospoitina je prilla v drfavoo opravo po zamenjavi Stine za zdru-
feno govpoidine Gornji grad, Rudoek in Vrhovee 1. 1788.; v driavni upravi je ostala do L 1811,

% Imstruktion zu der von allen Wirtschaftedmtern abzufamsenden historischen Gﬁter-
heschreilinng,



Razdelitev zgodovinskega opisa, predvsem pa navodila za njegovo sestave
kaejo na prosvetljeni, predvsem fiziokratski duh Zasa, ki je redil potrebo
po takem opisu. V literaturi je po nafem znanju uporabljal te zgodovinske
opise kot vir cdino C. Schmutz za svej 1. 1822, v Gradcu v 4 zvezkih izdani
Historisch Topographischcs Lexicon von Steiermark. To dokazuje primer-
java®) Schmutzovega teksta s konceptom zgodovinskega opisa, ohranjenim v
Gornjem gradu, kateri je danes sestavni del arbiva v Marijinem gradu ali
Vrboven in ki tveri vir za ta Elanek. Kje ie original, nam ni znano; dejstvo
pa, da teh zgodovinskib opisov ne poznajo niti Mell niti Pirchegger niti Oro-
fen niti StegenSek, pa postavlja nase arhive Ipred nalogo, eruirati preostale
zgodovinske opise drugih gospo¥Ein, da take dobimo gradive, ki bi mogle
podati za vse na¥e zemlje bistoritno-geografske sliko kulturne pokrajine ob
zakljnéku prosvetljene ‘dobe. ‘ ‘

- Ohrahjeﬁi koncept »Historische Gutsheschreibung der kais. konigl. Reli-
gionsfonds-Herrschaft Oberburg. Im Jabre 1802« je pisan.na sodobnem
obigajnem pisarnitkem papirju ter je uvezan v dva zvezka, od katerih
obravnava prvi vso gospoidine razen gozdov, ki so opisani v drugem zvezku,
Vsak zvezek. se deli v tekst z odgoveri na vpradanja, postavljena v navodilu,
ter v tekst ponazorujoée statistiéne priloge. Veehina se z naslovem ne strinja
popelnoma, ker zgodevinski opis upolteva predvsem sodobno stanje ter ne
posega v preteklost nad eno desetletje. V nadaljnjem podajam v obliki pre.
gledne historitno-geografske slike referat iz v zgodovinskem opisu zbranega
gradiva, ki more karakterizirati stanje kulturne " pokrajine na Gornjegraj-
gkem?) na prehodu XVIIL v XIX. stoletje.

 Gornjegrajska gosposclna je ohsegala v driavm upravi zdru-
Zene gospostine Gornji grad, Rudnek in Vrbhovec z vso gornjo Savln]sko in veo
Zadretke dolino de Prihove in Lok pri _Momr]n,rstmjeno s tem svetom je
posedovala preko razvodja na Lipi Ze zaselke Sv. Jodt, Vologo in Marinco nad
Vranskim. Izven te strnjene posesti pa so Ziveli gornjegrajski podloZniki bodisi
kot vagke enklave, bodisi kot posamezni kinetje v-teritorijib drugih gospo#éin
v-spodnji Savinjski in v Saleski dolini, vmes.pa tudi po gridevju Ponikve, 8t.
Andraza in St. Ilja. Izven teh posesti, ki so bile teritoriaino povezane z gor-
mjesavinjsko matico. posestva, pa so Ziveli gornjegrajski podlozmkl po veej
Krajini na vzhodu do Sotle ter-po Zasavju na jugn do: Save: na Planini, v

) Obna]a pa _tndi drugs . moinost, Iz uvuda k drusemu zva:ku ir.vemo, dz ‘sta ila
Schmnun z gradivom na roko gornjégrajski dekan Ballon in gospokéinaki kontroler Schatz,
Radi tega bi bilo mogoée, dz je eden sli drugi od obeh gornjegrajskih pomoémkov izpisal
iz zgodovinskega opisz gornjegrajake gespoiiine, ki se je nahajal v gonpolt‘.incm -arbivn kot
Xkoncept, potrebna podatke ter .jih v prepisn .posls]l Schmntsu.

4) Gornje Szvinjsko in Zadrefko dolido nazivam Gom;agra;sko, kakor je to obiZaj v
spodnji Savinjski dolini; to ‘oznatnje zgodovinske posest gornjegrajeke zdru!ann» goapoiéme,
ki je v imenn #o ostals teritorialno oznadens pri poljanskib Savinjdanih, . .
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Pilitanju, Zusmu, Podéetrtku, Podsredi, pri Sv. Petru pod Sv. Gorami ter .
preko GriZ in $t. Pavla pri Preboldu do Trhovelj. Za te izven gornje Savinj-
ske in Zadretke doline Zivede podloznike je obstajal savinjski urad v Braslov-
Zab ter Zaleski v $t. Ilju pri Velenju, pod katerega so spadala tudi Zupnisca
od Soléave preko Mozirja do Pod&etrtka ter v Trbovljah, ki so v svojib de-
lovnih obmog&jih tudi izvrievala v imenu gornjegrajske gospoifine upravo nad
gorn]egrn]sklml podloZniki.

‘Na tem posestnem ozemlju je posedovala gom]egrn;skn gosposdina po iz-
meri v letih 1792.—1793. dominikalno posest 42 oralov njiv, skoro 76 oralov
trnvnlkov, nad 11 oralov ribnikov, skoro 11 065 oralov paénikov in nad 9645
oralov gozdov. Svoje dominikalne vinograde v Lopncmku v Veratab je gospo-
¢ina- radi oddaljenosti dveh dni prodala e 1. 1791.

Pod vplivom terezijanskih in joZefinskih agrarnih reform je morala
uprnvn _gospoiiine preusmerjevati svojo dominikalno posestno gospodnrstvo
iz nnturnlnogospodnrskegn v dennmogospodnrskegn, ko so0 nekdnnle prevladu-
jole naturalne dohodke nadomestili denarni. Z abolicijo tlake dne 12. jann.
arja 1787. je bila vecmn naturalne tlake prevedena v dajatve v denarju; te
dn]ntve s0 hile v manjsi meri stalne, vecinoma pa zatasno odmerjene ter se
je n]lh vifina dolocnln po srednji ceni Eita za dobo 10 let; kot take so hile
zadnjiz odmerjene 1. 1798. Kot tlaka v naturi je ostala %e lovska tlaka v ce.
lotnem iznosu na vsej gogpoiini letnih 834 dni, tlaka za pripravljanje drv za
kurjavo (366 dni), za prevoz drv v gra¥€ino (45 dni z dvema in 57 dni z enim
konjem) ter za prevoz desetine v Gornji grad (17 dni z dvema in 502 dneva
% enim konjem). Za to in natura Holzno tlako je morala gospo’tina od¥kodovati
podloznika z 10 krajearji dnevno na lovsln tlaki, z 12 kr za pripravo 1 seinja
drv, s 15 kr za prevoz 1 seinja drv, z 10 kr za vo¥njo desetine z 1 konJem in
z 20 kr za voinjo desetine z 2 konjema.

Podohno kakor tlaka so bile 1. avgusta 1798. reluirane druge tmt‘uralne
dajatve podloZnikov, tako slufnostno Zito (pienica, rZ in oves), semnina (pse-
nica, r¥, oves in ajda), upravnina, snopovina in koplevnik, sluZnostno vino,
gornina in male pravice ali dajatve. Ostala pa je vinska desetina in poleg nje
tndi fitna desetina; ohoje je dajala gospoEcmn v najem in med najemniki
najdemo mnoge do danes trdno stojece kmetske hife, n. pr. Logarja v Logarski
dolini.

Ce primerjamo po naturalnih dajatvah oziroma reluicijah kulture
Gornjegrajskega z dana¥njimi in s tistimi, ki so izkezane v urbarju 1. 1601,
vidimo, da so slléne 8 XVIL stoletjem, a razliéne od danainjih. Po vinski
desetini vidimo, da so hili v gornjegrajski soseséini \rmogrndl pri Radmirju,
na Brdu in na Homen, v neposredni blizini Ljubnéga v Jnvanjah, Karnici,
Kogelcah in Grmeah ter v okolici Redice v Vimpasljah, 8t. Janzu, na Poljanah,
v Okonini ter na Karugniku. Skupno.z vinske: desetino; pod, Dohrovljaimi pri
Braslovéah ter pod $martnim ob Dreti in v vzhodni Saleiki dolini so ti kraji
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dajali kvalitetno logeno tako zvano gornjegrajsko vinske desetino, o kateri
govori e urbar iz 1. 160l.: »die Gattung des Weines stehe schlecht«. Danes
govorijo v okolici Reéice, Ljubnega in Radmirja o nekdanjih vinogradih le Ze
ledinska imena, brajde in redki sporadini vinogradi. Radi slabe kvalitete sa-
vinjskega in SaleSkega vina je bila gornjegrajska gospoitina v svojem gospo-
darstvu navezana predveem na vina iz poreéja Sotle, katera so ji s tlako za
10 kr za eno vedro dovazali od Sotle predveem Zadretani iz urada®) Dreta®),
ki so morali prepeljati s 156 enovpreinimi voinjami 1184 veder, in okoliZani
Redice iz urada Savinja?), ki so bili dolZni s 112 enovpreZnimi voZnjarni pri-
peljati 663 veder vina od Sotle v Gornji grad. Sele v drugi vrsti je bila za
gospoiino pomembna vinska desetina iz Saleike doline, ki se sploh ni dova-
Zala, ker Saleikega vina Gornjegrajei niso marali uZivati in se je zato raz
petalo na licu mesta pri uradu v 8t. Ilju. Iz teh praktiénih razlogov Ze opa-
zimo, da gospostine vinsko desetino v krajib s slabio kvaliteto prodajajo;
v dentiljski- Zupniji n. pr. kupi polovico vinske desetine, ki je pripadala go-
spos€ini Novo Celje — druga polovica pa je bila gornjegrajska —, od novo-
celjske gospoidine gornjegrajski podloZnik, kmet Kovaé.

. Se ostrejie razlike, kakor jih kaZejo kulture vinske trte na sonénih po-
bo&jib nad gornjo Savinjske dolino ob koncu XVIII. stoletja in danes, izraZa
favna v pogledu divjadine. Ker je imela gornjegrajska gospo#tina - okoli
Mozirja, Pake in Braslové samo nizji lov®), tega pa tudi z mrefami, ne moremo
primerjati Zivalstva spodnje in gornje Savimjske doline, v kateri je gornje-
grajeka gospoitina posedovala ves lov. Divje koze (na leto ustreljenih pov-
preéno 12—I8) in planinski orli so poseljevali ozemlje Soléave in Lug, medve-
dje (4—6) in volkovi (4-—6) Soléave, Lule, Ljubno, Novo S5tifto in Gornji
grad ter se prihajali od tod do Relice in Smartnega. Jelen (5—6) in ris.sta
se javljala s planin severno nad SolZavo, Luami, Ljubnim in Retico tudi v
Menini in sporadiéne se medvedi, risi, volkovi in jeleni prodrli tudi v delino
v okolico Sv. Frantiika in Radmirja. Pag pa je bila redka srna (... Rehen
welcbe derzeit-in disherrschaftlichen Forstrevieren keinen steten Aufenthalt
haben...).-

Lov in ribolov je dajala gom]egra]ska gospobtina v nafem Gasu v najem,
Ribolov, ki je bil 1. 1793. oddan v najem za 12 let, kaZe v glavnem isto sliko

5) O razdelitvi gospoltine ng urade prim. Schmutz, III, 46 s

9) Urad Dreta je obsegal ZadreZko dolino s kraji Kropa, Boéns, Otok, Devce, Smsrlno,
5t. Joit, Slape, Vologs, Marince, Gornje in Spoduje Kreée, Potok, Kokarje, in posamezne
podloinike v La&i vasi, na Cretl, Dohlstml, Podhomom, na Spodn]em in Gornjem Pobreiin
ter v Trnoveu,

7) Urad Sevinjs je obsegal trga Ljubno in Redico ter eelilés Juvanje, Okonins, Gru-
#ovlje, 8t, )eni, Vrpolje, Vimpaslje, Spodnjs ReZica, Prihova, Meliie, Radmirje in Goroje
Radmirje.

%) Prim, Bachofen R.. Ho“er W.: Geschichte der steirischen Jsgdgebxete ‘Graz 1928,
11, 486,
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ribidtva, kakor jo vidimo danes. Savinja in Dreta s pritoki so Zivili postrvi,
belice in klene, Savinja pod Ljubnim tudi sulce. Na obeb vodab z dotoki je
imela ribolovno pravico gornjegrajeka gospodtina; izjemo je tvoril lov na
vidre, katerega je delila s samostanom, po sekularizaciji pa z gospoitino Zige;
nadalje je gospoding Gornji grad v trikib pomerijib Gornjega grada in Ljub-
nega delila ribolovno pravico z obema trgoma na polovico. V &asn pa, ko
je h koncu XVIIL stoletja zaela dajati gospodtina ribolov v najem, je zaelo
bogastve na ribab propadati radi izrsbljanja ribolova po najemnikih in pro.
padati so zageli tudi gospoiinski ribniki. Ti sicer niso mogli nikdar proizvajati
kvalitetno tistega, kar je nudila tekoéa voda, ter so bili v prvi vrsti le rezerva,
kadar so bili Savinja, Dreta in njih pritoki preveé izérpani. Veéinoma so bili
ribniki v nafem &asn Ze oddani v najem kot travniki, edino v Cimpernikovem
ter Fedranovem ribnikn v Botni je gospoktina 3e gojila krape. V zvezi z lovom
je bila posebna dajatev gornjegrsjske gospoSfine v iznosn 100 pokajenib po.
strvi; od teb je poslala s posebnimi sli, ki so prejeli za to dnevno 20 kr, veako
leto 1. februarja gospoiéini v Nove Celje 30, Podietrtek 20, na Bizeljsko 20, v
Zusem 10, Kozje 10 in na Planino 10 komadov. Te je bil takozvani kraguljeki
davek, pri katerem je po 10 pokajenih postrvi odgovarjalo enemn kragulju
in kateri je bil ostanek srednjevefkega lova s kragulji in iz tega izvirajogih
obveznosti gosposéin, kjer so v visckogorskem svetn kragulji Ziveli, da jib
preskrbijo za gospo&ine v niZjih legah, kjer kraguljev ni bilo. Z izpremembo
lovske tebnike pa so bili v dajatvab kragulji nadomeiteni s pokajenimi
postrvmi.

Njive in travniki so zavzemali priblifno iste izmere v pﬁkrajini
kakor danes, pa¢ pa so se zateli umikati padniki gozdovom. Gospodarski ideal
gospoifine je v &asu terezijanskib in joZefinskib agrarnib reform ostal #e
vedno obnova nekdanjih naturalnih dajatev, zlasti Zitnib, katere so v prete.
klosti pastavljale gospoitine v vrsto izvoznikov Zita na Kranjsko in zlasti na
Primorsko, kar pa je prenchalo z reluiranjem dajatev. Radi Zivljenjskih
potreb prebivalstva pa je gospo¥¥ina nadaljevala s tradicionalno navado, ad-
dajati dominikalne njive, travnike in padnike v najem in to posebno tria.
nom v Gornjem gradu, ki so posedovali premalo zemlje za svoje prezivljanje,
poleg Gornjegrajéanom pa sploh prebivalstva v dolini, katerega Zivinoreja
je v veliki meri temeljila na najetih gospoZtinib pasnikib.

Polagoma pn‘ je zatela gospoitina opudati oddajanje painikov v najem
ter skrbeti, da je vedno veé padniZkega sveta prerastel g o0 z d. Deloma je bilo
to v zverzi s §kodo, katero je padniitvo povzroéalo gozdovom in divjadini, de-
loma pa-8a ta prvi pocetkl racionalnega gozdarsiva, ki gleda gozd kot samo-
sto]no gospodarsko kulturoe in ne le pod vidiki lova. Medtem ko sa bile de-
setine v nafem ¢asn glavni vir dohodkov gospoiéine, so ji vrgli gozdovi malo.
Gospoddina je prodajala po nasvetn loveev, ki 8o gozdove nadzorovali do
koneca XVIIL stoletja, cele komplekse v izrabo podloZnikom, ki s0 s planin
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gpravijali {es k vodi, na posekanem svetu pa Zgali laze ali poZarje in pasli Z.
vimro. Poveéavanje gozdov na raéun padnikov ter omejevanje paie v gospoiéi-
nib gozdovih je vzbudilo. pri podioinikih odpor, ki je bil eden vzrokov za
napeto razmerje med podloZniki in gospo#dino, posebej pa fe med podloZniki
in racionalno nsmerjenimi novimi gozdarji. K temn so se pridruZile fe druge
tezkode, kakor sporne meje in sporne uporabne -pravice posameznib vasi in
obéin. JoZefinska zemljiska izmera je sicer napravila red v manjiih sporih
radi mej ter v bistvn razmejila niZje leZzefe gozdove podieZnikov. od - vifjib
gospoicinih. Veéje mejne spore, n. pr. z Zovneiko gospoidino za gozdove na
Smrekovcu ali.na Koprivniei ali s kranjskimi gospof&inami za gozdove na
Bukoven pri ‘Mali- Planini pa je refila tako,. da ]e izmerila svet’ na]pre] za
enega-in nato za drugega gospodarja.

TeZjega znataja in bol] komplicirane pa so bile teZnje oziroma pravice
za sonporabo gozdov, katero so podloZniki terjali po tradiciji, kar pa je go-
spoitina kot pravico enako konsekventno odklanjala; sodiite se je prestopkov
iz tega-stanja izvirajodih prijav obidajno izogibalo ter obravnave odlagalo.
Tako so ostale nerefene zahteve po pravici sekanja stavhenega lesa in drv,
katero so terjale vasi: Soléava na sedanji veiki gozd, kjer je opirala svoje
pravice na lovsko-tlako in na oddajanje pobite divjagine v Gornji grad; Luée
na Kaénik ali Kaéjek; trg Gornji grad na Petelinjek po obifajnem tradicio-
nalnem pravn; Boéna na poboéja Pod Jivjem (iva—vrba)} in V Bregeb s pra-
vico sekati trdi les ter mebkega za plotove, za kar daje koplevnik; z dajatvami
koplevaika so ntrjevale svoje pravice na sekanjn lesa na Javorju Kokarje in
Doblatina, na Krafici Smarino, na Kokarei St. JanZ in Pusto polje, na Pre-
tkovei, Pod Koriti in na Travniku pa Vologa. Kakor so podloZniki dokazovali
svoje pravice iz koplevnika, tako je gospoidina s svoje strani dokazovala, da
'ne obstojijo na dominikalnih posestib-gospo3éine nikake pravice kmetov, tem.
ved. da so kmetje paé nekaj prejemali, za kar pa so morali dajati odikodnine
in da se morejo radi tega kmetski prejemki vsak &as vkiniti.

Koplevnik je bila dajatev, katero so morali kmetje dajati gospoidini za
odikodnino, da so smeli v gospoiCinih gozdovih sekati les in drva, Zgati po-
Zarje in pasti Zivino; po miiljenju gospoiéine pa.je bila to samo posebna vrata
zitnib dajatev, ne da-bi bila vezana na izrabo gospoitinih gozdov. Poznamo
ga tudi iz gospoifin Studenice, Ra&e itd. ter je obstajal v poletnih sade%ih,
kakor fiZolu,.ajdi, prosu, leéi, predivu ali pa v malih dajatvab, kakor kokokih,
pidéancib, kozliéih. Pobiral se je o Martinovem v seliiéib Boéna, Nova vas,
Hom, Smartno, Vologa, Podgorje, Leije, Breg, Doblatina, Lagja vas, Spodnjé
in Gornje Krade, Brdo, Pustopolje, Spodnja Regica in St. JanZ ter je znaal
v celoti 123!z mernikov®) brez vrha ajde, 237!/2 enakib mernikov prosa, 37

') Za Fitno mero je bil na Gorn;egra)akem v rabi cehah mernik (brez vrha), kaunh
dva dr¥ita enega awatrijskega, ki je drial 42°28 litra; za vinske mero pa celjsko vedro, ki
je enako dnnajskemu in js dr¥alo 281; 10 dunajskih veder — 1 polovnjak — 2881, 10 graikih
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kokodi in 447 povesem prediva, kar je bilo reluirano v 367 for. 42 kr. Ko-
plevniku podobna dajatev. je bila snopovina, katero so dajala od jarega Zita
seliséa Sv. Lenart, Tirosek in-Nova Stifta, hribovita okolica Ljubnega, izven
Savinjske doline pa .zlasti Slom. Snopovina je bila samo po-tradiciji sorodna
koplevnlkn ‘ter se je dajala tam, kjer so bile njive v gozdnem ozemlju Ze
konénoveljavno ustaljene, torej tam, kjer se ni gozd fele kréil, kakor je bile
to pri koplevniku. PodloZniki so morali snopovine. postaviti iz Tiroseks,
Sv. Lenarta in Nove Stifte k »Spodnjemn Slugi« -pri Sv. Miklaviu, & Sloma k
Pogaénikn v Rogatec, ljnbenski okoliZani pa v.trg Ljubno; ljubenski okoliZani
od Sv. PrimoZa, s Planine .in z Mrzlega vrha snopovine nise dajali v Zitn,
temve& v masti. Poleg teb gorskib krajev, v katerib je snopovina predstav.
ljala glavne dajatev podloZnikov, pa jo najdemo-tndi po veeb gorskib ozem-
lith gornjegrajeke gospodine tja do Save in Sotle, kjer jo pa goepoifina ve-
Zinoma ni prevzemala, temved jo dajala ali veo ali pa deloma v najem kra-
jevnim Zupnikom. Po terezijanskih in joZefinskih reformab pa je bila tndi
snopovina izpremenjena v denarne dajatve povsod razen v trgu Gornjem
gradu ter na Slemenn, od koder so  jo dajali podloZniki 3¢ naprej in natnra.
Obe dajatvi, tako ‘snopovina kaker koplevnik, sta nazorna primera uporab-
ljanja gospo#cinih gozdov od strani pedloinikov v bribovitih krajib, pri de-
mer ge je snopovina nveljavila v posebnib fevdalnib posestnib razmerab kot
davek za dolofeno zemljitko posest, medtem ko je koplevnik obdrZal znataj
najemnine in ga je razvoj ukinil, preden se je z njim preko obiaja razvile
doloéeno posestno stanje; kmecka odveza po 1. 1848, nredi stanje koplevniikih
zemljii¢ individualne ter jih deloma dodeli gospodtini, deloma pa kmetom.

-Gozdarstvo pa je bila sicer glavna pridobitna panoga veéine Gor-
njegrajcev kakor danes. Razlika pa je v tem, da je danes nosilec gospodar-
skega Zivljenja uprava Marijin grad, torej daljni naslednik gornjegrajske go-
spodine, v nafem &asu pa eo bili to podloZnikil®). Na Savinji in Dreti je bile
ckali 50 Zag podleZnikov, ki eo Zagale les podloinikov in pa les, katerega so
podloZniki kupili od goepoitine. Poleti se je les v planinab sekal, pozimi sprav-
ljal v dolino, kjer se je Zagal, v pomladnem in jesenskem &asn. ko je bilo
dovalj vode, pa plovil po Dreti ad Gornjega grada in po Savinji od Ljubnega
na Dolenjeko, vedinoma pa na Hrvatsko, Slavonijo in Srem in, kolikor so
dopuiiale obmejne politiéne prilike, tndi preko Sremske Mitrovice in Beo-
grada v Turgijo. Splavarstvo je bila glavna gospodarska panoga prebivalstva
pod Ljubnim in Gornjim gradom. Nad tem ozemljem pa se je v visokib pla-
ninskib legah prebivalstve Zivile v prvi vrsti od Zivinoreje in radi tega je bil

veder — 1 &etrtinjek — 525'04 L Prim.: Mensi, Geschichte d. direkten Stewern in Steier-
mark, [ Graz 1910, p. 420 s :

%) Historiéni izvor leane trgovine je ofividen do danes po nafinu, kako se les prevaia,
Kmetski les se plovi po vodi, industrijeki les vprave Marijin grad pa se prevaia z avtomo-
bill in fclesnico.
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tudi v teh vigjih legab odpor proti izpreminjanju gospo&éinih pa¥nikov v go-
zdove na]hu]m Na sﬂowte]m nadin kot v splavarskih dolinah se nastopili vi-
soki ‘gorjanei proti izpreminjanju painikov v gozdove z zasajevanjem in se.
janjem semena, ko so ta dela ali prepreéili s silo ali pa mlado rast takoj v
zadetkn uniéili. Zato je moglo smotrno gozdarstvo gospoicine priti do izraza
radi povezanosti podloinikov z gospoidinimi gozdovi dele po 1. 1848, ko je
kmetska odveza konénoveljavno uredila posestno stanje gozdov in pravno
uredila poleg teZjih koplevnifkih sporov tudi ostale naturalne uporabe go-
spoi¢inskih gozdov manjiega obsega, kakor so bile n. pr. kosnja gozdne trave,
katero so kosili v Kokrei kokrski londarji, ki se bili po svojih posestih ko-
arji; stelja, katero so po hrastovih gozdovih nad Gomnjim gradom grabili
revni Gornjegrajéani; ali pa pafa pe gozdovih nad Radmirjem, kamer so
prebivalei iz Homa, Kriza, Meli# in Radmirja gonili na paso konmje, govedo,
ovee in koze. ‘ ' ' '

Novo smetrno gozdarstvo oznadujejo poleg Ze imenovanih prvih smotrnih
zasadov in sejanja semena od 1. 1796. dalje tudi prve smotrne prodaje lesa,
Do 1. 1797. je gospodtina prodajala les iz svojih gozdov po nasvetih loveev
v vesjih ali manjsih izmerah podlofnikom za splave. Prodani les se je meril
na oko, posamezno deblo mehkega lesa se je prodalo za 6—30 kr, sefenj drv
pa od 7—20 kr, pri Zemer je bila za ceno odlodilna predvsem vifinska lega.
V letih 1797, in 1799. pa je gospoitina sekala les v lastni refiji in ga tudi
sama prodajala; na osnovi izkupitka je nato sama doloila nove ceno’ lesa,
katera pa nam Zal ni znana.-Na vsak naéin ji je pri tem prilo v dobro po
francoskih vojnah povzroteno dviganje cen, o Gemer bomo ¥e govorili.

Toénega 5tevila prebivalstva nimamo zabelefenega, ceniti ga
smemo na 8000—9000 dui. V gibanjn preblvalstva so igrale veliko vlogo epi-
demije, zlasti koze in difterija. Vloga epidemij je najbolj odividna iz podatkov
o gibanju rejstev in smrti v letih 1793. do 1801,

Z‘ v Rojeni v letu Umrli v letn
upnija

17931794 1?95'1?96 1797(1798] 1799 1800| 1200 1793| 1794 11’95'1'.-'96 1797|1798| 1799|1800 180
Gornji grad 60|51 (59|51 /485863 |52(57|30({52[43[20[35{67[55|54|93
Reéica | 115| 83 | 76 [100] 74 |71 [100| 80 | 71|46 |55 | 93 {59 |58 [117[ 99| 60 1105
Nazarje 29|13 |26 2417 {2220 17|25|13|19|15| 8|16(|34[21] 7|28
Sm_a_rtnq ob Dr.|26(18|22|28(19(21 27|22 |23|10(17 |10 |16 |12|29|19| 20|19
Nova Stifta 26124125]24|16(27 |26 |20{20{18|21| 9| 9| 7!19{23]21|27
Sv, Franciiek 37134|43|30|30|46)43 (23] 29]26]25]25 | 26]25|50{37|20|26
Ljubno 55150|72|53|61|69{57 45/69]34,50,39 4048|9552 |43}41
Lude 41:56(40/47|56|34 46 40 43139 38135124 27139 )33(33]36
Soléava 1427113 |19(19{15|18|12 (17|11 |20 (14|17 |21|29|19|10]15

Gibanje porodov in smrti kaZe h koncu XVIII, stoletja zmeren prehitzk
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rojstev; &tevilke smrtnih sludajev v sorazmerju z rojstvi (1798. in I801. v
Gornjem gradu, na Reé&ici in v Nazarjih, 1797, v Soléavi, 1798, v Smartnem,
pri Sv. Frané¢izku, na Ljubnem in v Lu&ah, 1800. in 1801. ¥ Novi S1ifti) nazorno
kaZejo vpliv epidemij. Bile so koncem XVIIIL. stoletja posledica sploinih
higienskih prilik debe.” Zdravila preti epidemi&nim boleznim, ki so
razeajale zlasti pozimi, je predpisoval okroZni fizik iz Celja. Za zdravljenje
ljudi pa tudi Zivali je bil namedZen v Gornjem gradu kirurg, ki je vzdrieval
zasilne lekarno 'in ki je zdravil ljudi veega Gornjegrajskega z Ze uveljavlje.
nimi zdravili proti doloZenim boleznim. Ker pri epidemiénih boleznih ‘to ni
bilo mogode, je moral pri njik akati na intervencijo in navedila okroZnega
zdrevnika iz Celja. Velika zdravstvena nadloga pokrajine je bila tudi mala.
rija, katero so splavarji prinadali iz Slavenije in iz Srema in katero je
zdravil po uradnem porolilu dober gornjegrajski zrak sam. Tezke so hile
tudi prilike porodnic. Na veem Gornjegrajskem ni bile izuenih babic; pri
tezjih slutajik je pomagal kirurg, ki je tudi uporabljal take prilike za pouk
kmetskih Zensk v porodniitvu. Vsake leto se je sicer vriil za veo kresijo
v Celju babiki teaj, katerega pa Zenske niso obiskovale, ker je bilo Celje
predaled, ker niso bile pismene in pa -— pe uradnem poroéilu — ker niso
znale nemiéine, v kateri se je tedaj vril.

V Zivinoreji, ki je bila glavne gospodarska panoga vidjih krajev nad Ljub-
nim in Gernjim gradom, je prevladovale male nizke govedo. Obratno od
sogednjega Gorenjskega je bilo Gornjegrajsko brez Zivinskib bolezni, pred ka-
terimi je bilo zavarovano v prvi vrsti radi pomanjkanja stikov s sosednjimi
zemljami, od koder so prihajali po Zivino na gornjegrajske semnje, radi
Cesar je niso Gornjegrajei sami gonili iz doma&ih krajev. Tudi za zdravje Zi-
vine je skrbel gornjegrajski kirurg, kateremu so pri tem pomagali praktiéne
izkugeni kmetje in gonjaé. Navodila in zdravila proti eventuelnim kuZnim
boleznim pri Zivini pa je tudi tukaj predpisoval okroinmi fizik iz Celja.

Obrti nise ustvarjale stikov z napredno tujine, ker je bil obrtnik
radi dejstva, da ga obrt sama ni mogla Ziviti, ebenem tudi kmet, ki je delal
na domovih in poleg tega najveé za demade sejme. Razvoju ebrti nasprotna
je bila in je ostala tudi dufevnost splavarjev. Edini resniéni pbrtnik je hil
prav za prav kovaé, ki je moral radi poZarnih predpisov stanovati vedno na
kraju vasi, kar pa ni bilo v Gornjem gradu in Radmirju. Tudi javnih mesar.
jev ni bilo tér so meso prodajali privaini kmetski producenti. Trgovina
je bila sejmska, trgovea kot stanu 3e ni bilo in & tem tudi ne uvoza fabrika-
tov. Za -kritje pokrajinskih potreb je predvsem skrbela domaZa obrt, ki je
bila posebne moéne razvita v pegledu lon&arstva in predelevanja volne in ki
je preke sejmov preskrbovala Gernjegrajsko z vsem potrebnim. Trgovini in
razvoju premeta protivno je bile pomanjkanje mestnih seli¢ v pokrajini
oziroma v njeni blifini, poleg tega pa tudi raztreseni znadaj hribovskib na.
selbin. Po3t in postnih uradov na Gornjegrajskem ni bile in najbliZja vezna
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poftna postaja je bilo Ze inienovano, sedem ur-hoda od Gornjega grada
oddaljenp Vransko. Tako so vee stike prebivalstva v pokrajini in izven nje
oskrbovali letni sejmi — tedenskih ni bilo — pri Novi Sifti, Gornjem gradu,
Sv, Fran¢ifku,"na Ljubnem, na Refici in v Nazarjih. Stike ‘e sosednjimi po-
krajinami pa je preko -tega-oskrbovalo, vozniitve in toverjéijé; z vozovi
se je izvazala volna in oves, zlasti ‘iz poreija gornje Savinje nad Ljubnim,
mast, med, lan in konoplja; uvaZala pa se je sol, ki se je tovorila z Gorenj-
skega preko Cernivea, ter Zeleznina, ki je prihajala na sejme iz Slovenjgradca
in Mislinja. : ' : ' e
Promet ese je gibal po cesti, ki se je od driavne, glavne ceste odce-
pila pri $t. Ruperta v Savinjski dolini, fla preko Malih BraslovZ na deZelni
most Sez Savinjo pri Letidu in dosegla nato gornjegrajsko goepo¥éino nad
Mozirjem pri Prihovi. Do Prihove je cesto vzdrieval Zovnek, od Prihove
preko’ Sv. Franéitka in Gornjega grada na Crnivec pa Gornji grad. Obe go-
spoddini ste vzdrZevali cesto s tlako podloZnikov, ki so morali sorazmerno
z velikostjo svojih posestev vr¥iti voZnje ter roine cestno tlako; les za mo-
stove j¢ dala gospoifina, denarna sredstva je krila iz dohodkov mitnine,
ki ge je pobirala pri Prihovi in pri Sv. Franéifku; ker pa mitnina ni zado-
etovala za kritje cestnih potreb, je morala goepoidina primanjkljaj kriti iz
svojih rednib dohodkov. V sploinem je bila cesta sposobna za ves vozovni
promet do Nove Stifte, naprej preke Crniveca pa za toverjenje. Zadredka
dolina ni imela za velje voinje porabne ceste in prav tako je manjkal po:
trebni most érez Savinjo pri Vrboveu, kjer je bil samo most &rez Dreto pod
samostanom. Prometna oe pokrajine je bila samo ena cesta, cesta Pribova—
Sv. Francisek—Gornji grad. In gotovo moramo iskati tudi v tem zgodovinski
vzrok, zakaj se je Dreta kljub svojemu povpreénemu vodnemu stanju razvila
v ‘plovno pot. V naii dobi se je gornjegrajeka gospodcina bavila z mislijo,
kako zainteresirati kranjsko in Hiajersko deZelo za mieel, da bi se gornjec-
grajska cesta preuredila v glavno cesto, chaussée, za kar bi bilo treba zgraditi
eno miljo nove ceste na Crnivec, drugaie pa Ze obstojefo tu pa tam raz.
Biriti. Gornjegrajska goepoifina je mislila, da bo mogode usmeriti prevoz
izdelkov iz Zelezaren v Vitanju, Mislinju, Slovenjgradeu, na Muti ter svin.
dene rude v Crni na Kranjsko preko Gornjegrajskega in prav take obratno
prevoz morske soli in preje & Kranjekega na Stajersko; obenem pa olajiati
prevoz domaéega ovsa na Kranjsko, ki ee je moral kakor sploh ves vozovni
promet vriiti preko spodnje Savinjske doline, in obenem tudi oja&itl dotok
tujih kupcev za Zivine na Gornjegrajeko. Po zamisli gornjegrajske gosposiine
bi bilo mogofe izvesti projektirano glavno cesto, ako hi defela Kranjsks
zgradila priblifne’ dve milji dolgo cesto od Kamnika na Crnivec, dezela Sta-
jerska pa novo cesto iz Slovenjgradca preko Softanja do Mozirja. Obenem
z novo glavno cesto pa je gornjegrajeka goeposfina projektirala 100% povi-
fanje mitnine, s &imer bi bila refena pladevanja vsakoletnega cestnega defi-
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cita. Ostalo pa je samo pri nalrtib, ki, niso imeli niti zadostne zemljepisne
podlage niti zadostne zaslombe v prebivalstiu, ki kot-splavarski Zivelj ne iz-
kazuje: posebnega smisla za cestna prométna sredstva. S
"~ Gospodarstvo gornjegrajske pokrajine je bilo tako izrazito agrarno z
moénim gospodarskim poudarkom, v celoti pa precej avtarkino. Vsa kmetska
posestva so bila lastninska z izjemo redkib dominikalnih slov. Dominikalisti,
torej kmetje na posestvih ‘gospokéine, so bili sli, katere je mogo&e % danes
ugi)toviti v. gornjegrajski okolici, kjer so postali samostojni gospodarji v po:
vOJm dobi kmet]e Jakobec, Lavrinovec, Urbanovec, Oknet in Podrvina, ki
80 z najemom posestva tudi prevzell dolfnost ob vsakem &asu vzdrievatl
stike Gornjega grada in tamkajinje gospo¥&ine z gornjegrajsko poite, z Vran:
skim; za svojo selsko slufbo so prejemali dnevno 9 kr, za sluca], da so morali
na Vranskem prenofevati, pa 20 kr. Slina dvojna dominikalna posest je
obstajala’ tudl na Homu, katero sta uZivala edén kmet ‘(Bakovnik) in eden
kocar kot pronda]atev za selsko shufbo proti Soléavi in na Koroiko. >

BivaliZéa kmetov so bila deloma zidana, deloma lesena in podl
zidana., Gospodarska poslopja so imela redno zidane temelje in nove stavbe
80 zadele nadomesZati stare lesene stene z novimi kamenitimi. V bribovitih
gozdnib krajih so bile strebe iz borovih Ekodelj, drugje, kjer ni bilo bora
in zlasti v dolinah, pa iz slame. Krufine peé&i so bile v naii dobi Ze splofne
ter so se zaradi poZarni¥kih predpisov dimnice z odprtimi ognji3éi umikale
z vszko novo bifo. Z lesom za kurjavo je bilo prebivalstvo preskrbljeno iz
lastnib gozdov, razen v krajib Gornji grad, Luée in Solava, kjer so prebi-
valci .prejemali drva iz gospo#tinih gozdov in kjer so bili veéni spori med
gospoidino in prebivalstvom, kdo naj odmeri koli¢ino lesa, ali kmet ali go-
zdar. Krompir se je v nasi dobi na Gomjegrajskem -fe udomaéeval, v za-
Setnem stadiju pa je bilo vrtnarstvo, medtem ko je zemlja krila domage po-
trebe po repi in zelju, ki je bila bistvena vrtnarska panoga. Vrtnarstvo se ni
moglo razviti, ker ni bilo v bliZini mesta, ki bi prevzemalo zelenjavo kot trg;
prvi propagatorji vrinarstva so bili gospoiini uradmiki, ki so v drugi
polovici XVIIL stoletja zadeli uporabljati dele gospoitinih njiv v Gornjem
gradu kot vrtove za zelenjavo. Prav tako je postalo gozdarsko uradnidtvo
prvi propagator sadjarstva, ko je 1. 1799. nabralo po gozdovib divjake, s
katerimi je nadgozdar zasadil na 300 kvadratnih seZnjev veliki njivi v Gor-
njem gradu drevesnico ter cepil z uspebom nad 300 sadik s cepidi iz raznib
krajev, pred vsem iz Ljubljane. Razvoju sadjarstva in vrinarstva jé mnogo
gkodovala divjafina; radi nje so morale biti njive pa tudi travniki obdani
z ogradami iz krajnikov ali iz klanib krajcev; veliko so trpele njive v dolinsh
ali na polju v spodnji Savinjski dolini, kjer je kmetom manjkal les za mejne
plotove. Gospo3tina je poskusila organizirati tudi industrijo. Iz razlogov
samopreskrbe je zadela 1.-1801. graditi v Gornjem gradu s kapitalom 791 for
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12Y%: kr opekarno s kapaciteto 16.000—20.000 opek iz enega Zganja. Vendar
se ta prva gornjegrajeka indusirija ni mogla vzdrievati proti tuji konkurenci,
kakor se tudi ni meglo razviti preko najskromnejiih poéetkov Zganje pepe-
like in smole, kar je gosposama poizkusala ‘1. 1798., a ni nadla za svoje
namene najemnikov, . .

Dolgovi, ki so trli prebivalstvo in ovirali gospodarski razmab kmeta, niso
izvirali toliko iz posejil, temveé predvsem iz dot in previitkov ob prevzemu
posestev; " kreditne prilike pa sicer niso bile teike ter se je moglo najeti posojilo
7 obrestmi po 5% pri privatnikih ali pa pri gospoSéini, ki je dajala posojila
na iste obresti proti hipotekarnemu porodtvu iz cerkvenih ali pupilarnih
denarjev. Socialno skrbstvo je obstajalo predveem v varstvu nedo-
letnih otrok. Po smrti starifev so gospodiina ali pa trike obéine v Gornjem
gradu, na Ljubnem ali v Reéici skrbele, da se je eventualno premoZenje stari.
fev razdelilo ter pupilarno naloZilo za ‘nedoletne otroke. Otroci so se mato
oddali v varstvo ter je-varuh dobival za svoje skrbstvo plaéilo iz obresti do
otrokovega 15. leta. Po 15. letu je odiel otrok v sluzbo, skrbnik pa je moral
plagevati denar, katerega otrok ni uporabil za obleko itd., na radun mlado-
letnega v ubono blagajno v Gornji grad do polnoletnosti. Odrasli, revni
in ubogi so se predvsem prehranjevali s privatnimi darovi, katere so v to
svrho dajali Zupniji posedujoéi vai@ani in prebivalci. V sploinem pa je mo.
rala rodbina in naslednik posestva skrbeti za uboge, gosposiina ter trgi so v
bistvu imeli samo nadzorstve nad imetjem dotiénih, ki so umrli in zapustili
nedoletne otroke. Skrb za odrasle uboge pa je bila izroGena cerkvi preko
fupnij. Zupniki in skrbniki ubogih so prevzemali darove, katere so kmetje
dajali in natura in katere so skrbniki ubogih po svoji uvidevnosti razdeljevali.
Ce je prostovoljnih darov zmanjkalo in tudi nise uspeli ponovni apeli Zup-
nika, potem 8o morali posamezniki uboge prevzeti v svoje hide ter jih pre.
zlvljatl doma. V slugajih lazjih bolezni je reveZ dobil hrano prav tako v hiZah,
oziroma so mu jo ljudje pnnesll v njegovo blvallice Zupm]e Gornji grad,
Soléava in Sv. Frangidek so poleg tega imele Fe lastne ustanove za reveic ter
je gospoicina Gornji grad plaievala redne rente za reveie v Zupnijah Gomjl
grad, Nova Stlfta, Sv. Franclsek Ljubno, Luge in Soléava, v nekdanji go-
sposéini Vrbovec pa fupnijam Redica in Mozirje. Soldavska Zupnija je imela
lastno redno uboZno blagajno ter je podiljala redne letne obradine gosposéini
v Gornjem gradu, ki je tudi sicer nadzorovala vso skrb Fupnij za reveZe.
Uradno se je izjavljalo, da je bila skrb za revefe popolnoma zadostna ter
da ni bilo na Gornjegrajskem doma&ih beradev razen v letib s slabo letino.
" Nesreée, katere so teiile prebivalstvo, so bili poZari, ki so zadeli od
1. 1794. do 1. 1801. 28 kmetij, viharji in to&a, ki so v istem &asu ofkodovali
78 posestev, ter povodnji, pri katerih je trpelo 6 podlozmkov PoZarna sluiba
je bila primitivno ter razmeram prlmerno organizirana; &e kljub temu ni bilo
veéjih poiarnih nesred, je vzrok v tem, da je velina prebivalstva prebivala
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v zaselkih ter samotnih kmetijah, kjer se poZar ni mogel raz¥iriti, ter so bila
strnjena seliféa majbna; poleg tega je bilo v vsef pokrajini na razpolago
dovolj vode. C

**V duievnem Zivljenju prebivalstva je danainje politiéno Zivljenje
nadomeiéalo nasprotstve prebivalstva do gospoiline, ki je bilo naperjeno
predvsem proti gozdarski upravi. Redki so bili prebivalei, ki so znali brati
in pisati, in samo v trgu Gornjem gradu je bilo nekaj ljudi, ki so znali nem-
§ko. Sploino so bili v pijadi zmerni, vendar ni manjkalo takib, katerib ni
bilo mogoée s ¥e tako obiutnimi kaznimi odvaditi pijanéevanja. V domadem
kmetskem Zivljenju je bilo obiajno razsipanje pri krstih, porokah in pogre-
bih; gospo#ina, ki je vodila borbo proti temu, je predlagala, da se poleg
obiéajnih telesnih kazni zoper to uvedejo tudi obéutne denarne kazni. Tatvin
je bilo malo ter je vefina zlodinov obstajala iz ubojev.,

Javna varnost je bila zadostna ter je bil tozadevno tudi cestni promet
brez nevarnosti. Na njo tudi ni negativno vplivala posebnost gozdnih visoko-
gorskih krajev, kjer so bili v nadi dobi tibotapei in vojafki begunci. Tiho-
tapstvo, zlasti z morsko soljo, so pospeievale neurejene posestne meje go.
spoicine in defele na kranjski strani v Ve#i v luéki ob&ini, kjer je bilo
spornega -okoli 500 oralov sveta na Bukovcn, in nato na koroski strani za
Reédico in Mozirjem v smeri proti Soitanju in Crni. Begunci so bili vojaiki
obvezniki ali rekruti. Gornjegrajsko je tvorilo, z izjemo bivie vrbovike go-
spoiéine, samostojen naborni-okraj, ki je postavil od 1. 1795. do 1. 1801, 94
vojadkih novincev. Novadenje je bil najteZji upravni posel gornjegrajske go-
spoifine, ker so obvezniki redno utekli pred novaenjem v nedostopni pla.
ninski svet Soléave in Lug ter so vpoklicu pod oroZje zadostili samo v toliko,
kolikor so jih ulovili z zvijaco ali pa s silo. Prefivljali so se ube#niki z nabi.
ranjem .smole, Zganjem pepelike ter skrivnim prodajanjem lesa. Bili so obo.
rofeni ter so ovadbe masfevali z umorom in poZfigom; sicer pa jim je bilo
prebivalstvo naklonjeno ter je simpatiziralo z njimi in ne z oblastjo.

Gornjegrajci za teoreti¢ne nauke in teoretifno vzgojo niso bili dostopni;
radi tega je gosposéina predlagala, da se uvedejo gospodarske ¥ole, v katerib
bi se podloZniki praktiéno navajali k naprednemu gospodarstvu na razliénib
legah in zemljah. Gozdarska uprava pa je predlagala v svrbo vzgoje pozor-
nosti, ljubezni, varstva in duvanja gozda izdajo tiskanega gozdarskega berila
za gospodarje, za mladino pa gozdarskega katekizma v narodnem jeziku, a
v Solah ponk o gozdarstvu kot enakovreden predmet drngim Folskim
disciplinam. : :

Prosvetne razmere pokrajine ponazoruje najlepie dejstvo, da je 1. 1802,
obiskovalo #olo v Gornjem gradu samo 26 otrok. Deloma je bila vzrok temn
narodnost prebivalstva, deloma pa posebne kultnrne prilike ¢asa in pokra-
jine. Kakor je bilo vse prebivalstvo na Gornjegrajskem katolisko — z izjemo
'g-o.spoiéinega nadgozdarja z Zeno in enega gozdarja, ki so bili evangeliani
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»_., tako je bilo tudi izkljuéno slovensko. Pouk v ¥oli pa je bil nemiki; uéi-
teljeva plada je znafala 130 for. na leto ter po uradnem porodilu radi dviga
cen & prvo francosko vojno ni zado3Sala za Zivljenjske potrebe; radi tega niso
pribajali v Gornji grad uéitelji, ki bi bili strokovno na- vitku, ter je veakdo
takoj po priselitvi deloval na to, da pride Simprej zopet drugam. Gospo#éina
je zato zahtevala ugitelja, ki bo znal slovensko in nemiko ter imel za Zivlje-
nje- zadostno plao. Posebne kulturne prilike, izvirajote iz konservanvmh
naziranj o §oli, pa so povzrodale, da so ljudje pridriavali otroke doma za
" domada opravila ter jib navzlic kazni niso poﬁlljall v #olo. Prosvetnega
podviga pa tudi ni zahtevale Zivljenje ljudi ter ga jim tudi ni nudil stik =z
bliznjo nh daln;o tujino. Poudarili smo Ze, da je bil Gornjegrajec v svoph
stikih 'z zunanjim evetom navezan predvesem na Hrvatsko, Slavonijo, Smm
in Turéijo, ki mu niso mogli nuditi nikakih prosvetnih pobud.

Sploéno gospodarsko Zivljenje Gornjegrajskega ' oznatuje na prehodu
XVIIL v XIX. stoletje porast cen, katerega so, kakor smo Ze omenili,
povzroéile francoske vojne. Gibanje cen ponazorujejo naslednji podatki: Leta
1793." je stal gefenj drv 1 for, 1. 1801, 2 for; nadalinja podobna sorazmerja
nudijo: kapun 12 in 30 kr, koko# 7 in 17 kr, pis¢anec 3 in 6 kr, cent {56 kg)
volite 30 in 40 for, cetnnjél{ vina 40 in 100 for, funt medu 5 in 12 Lr,
funt slanine 10’in 18 Lkr, funt masti 12 in 24 kr, funt rZenega kruha 2'/+ in
5%2 kr, funt teletine ali govedine 4 in 6 kr, molzna ovea 1 for 15 kr ter
2 for 30 kr, tolsta ovea 1 for 45 kr in 3 for 30 kr, pitana svinja 10 in 18 for,
frebe 15 in 35 for, molzna krava 15 in 35 for, dober konj 70 in 120 for,
enodievna voinja 1 for 12 kr in 2 for, dnina za 'splayarja, tesarja ali zi-
darjs:24 in 36 'kr, tesarski ali zidarski mojster 36 in ‘51 kr, mobki dninar
14 in 24 kr, Zenska dninarica 12 in 17 kr. Upravnik gospoidine je v tem &asu
in pri‘teh cenab prejemal ua leto 800 for plade, konjski pavial za 2 konja
250 for, pisarnitki paviial 70 for in 40 seinjev drv, s katerimi je moral kuriti
tudi pisartio; naslednji uradnik, kontrolor, je prejemal 350 for in 10 seZnjev
drv; prvi kanclist 250 for in 6 seZnjev, drugi kanclist 200 for in 5 se¥njev;
sodni sluga) pa 100 for in 10 seZnjev drv. Vodja gozdarske uprave je pre-
jemdl 600 for plade, konjski pavial 150 for, deputat za drva 70 for ter 40
for dnevnic za delo v gozdovih; odgovarjajoda plaga prvega gozdarja je bila
3800, 75, 35 in 20 for, gozdarja v Gornjem gradu 200, 35, 28 in 15 for, go-
zdarja pri 8t. Janfn pa 200, 0, 28 in 15 ter 40 for stanarine. Plage fupnikov
8o znadale ‘povpreine okoli 300 for letno, pri Semer pa. so hile precejin]e
razhke, tako je pre]emal zupmk in dekan v Gom]em gradu 608- for 8% "kr,

-

PR L Y] Sodm sluge je bil- tads jedar ter je moral s svojimi drvi kuriti posimi tudi zapore.
Zapon 10 bili v prvem nadsiropjn peslopjs, v kateregs pritli¢ju je stanoval sedni- “sluga.
Zapor se je segreval po odprtini v stropu, skozi katero je odbajal gorki srak iz llngmega sla-

noﬂﬂ)&»f apor, in preko te odprtme ns atropu lsnnega stsnovan;s Js nnel slnga Jetn]kl,
vedoo pod nadzerstvém. - - .Y . u'
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zupnik v Solavi pa 149 for 25'¢ kr. Plaie kaplanov so bile povpreéno pod
100 for letno; najboljfo je imel pri Sv. Franéiku, 293 for, za njim gornje.
grajeka, ki sta skupno prejela 401 for 30 kr, najslab¥e pa pri Novi Stifti,
72 for 26 kr. Gibanje cen navzgor je udarilo v prvi vrsti- gospoi€ine radi
reluiranih dajatev, prav tako ‘pa tudi podloZnike, ki so morali vr¥iti tlako
za staro odikednino ter dajati nove vojne dajatve, zlasti Zito, moke in
seno, katero so morali dostavljati na Vransko; vsi skupaj pa so pod novimi
dogodki trpeli radi prisilnih vojnih posojil.

V politi&nem pogledu je spadala gornjegrajska gospokcina kot last
cerkvenega zaklada v upravo zdruZenih drZavnib posesti deZelnega gubernija
v Gradeu ter pod kresijo v Celju, v sodnem pogledu pa pod viije deZelno
sodiide v Celoveu. Politiéno upravo so vodili uradniki gospoitine ter vadki
#upani v posameznib obEinah. Posebni poloZaj so kot obline zavzemali mu-
nicipalni trgi Gornji grad, Ljubno in Regica. V sodnem pogledu je sestavljala
gospokéina samostojno privilegirane deZelno sodiiée, ki je obsegalo Zupnije
Novo S$tifto, Gornji grad, Sv. Franéisek, Ljubno, Lude, Solsave, Refico in
$martno. Kriminalne sodstve je vriil upravnik gospoiine; ker pa ta ni po-
sedoval jus gladii, sta upravnik ali kontrolor zlo&inca samo zaslifala ter
poslala preiskovalni zapisnik krvnemu sodniku v Celje, ki je moral priti
nato fimprej v Gornji grad, izvesti obravnavo ter poslati razsodbo. z veemi
zapisniki vifjemu sodiitn v Celovec v konéno odloéitev. Cerkvenopolitiéni
polozaj Gornjegrajskega sta obravmavala %e OroZen in Stegeniek. Radi za-
kljudenosti histori¢no.geografske pokrajinske slike ga obnavljamo pregledno.
Pod patronat in odvetniitvo gornjegrajske gospoifine so spadale Zupnijske
cerkve Gornji grad, Smartno ob Dreti, Luie, Sol8ava, Ljubno, Retica, Mo-
zirje, Smihel n. M., Bele vode, Sv. Frandifek, Nova 5tifta, Skale, Sostanj,
Smartno pri Velenju, Zavodna, 5t. Janz na Vinski gori, St. Ilj pri Velenjn,
8t. Andra%, Stari trg pri Slovenjgradcu, ‘Braslovde, Gomilsko, Vransko,
5t. Pavel pri Preboldu, Grize, Trbovlje, Sv. Jurij ob Taboru, Motnik, Pilitanj,
Prevorje, Kozje, Smihel pri Pliberku, Pliberk, Crna in Koprivna. Nad cer-
kvami Smartno pri Slovenjgradcu, St. 1lj nad Turjakom, Razbor in Stari trg
Jje imela. gornjegrajska gospoktina odvetniitve, patronat pa takratni ljubljan-
ski nadikof. Ce upoitevamo — ko izpustimo patronate nad upnijami — Je
k tem Zupnijskim cerkvam pripadajode podruinice, katerih je bilo 91, potem
je vriila gom]egra]ska gospostina odvetniitvo in vedinoma tndi patronat
pri 130 Zupnijskih in podruZniikih cerkvab. gornjegrajske, fkalske, braslov.
ke, kozjanske in pliberike dekanije. S tem 'pa je bila v #vezi tndi skrh za
novo ustanovo, ki se je iele priela razvijati, za ¥olstvo. Poleg vinskib 'da-
jatev kaZejo patronati in odvetniitva najlepse vlogo Gornjega grada kot topo-
grafskega srediia svoje dobe.
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Obravnavani zgodovinski opis gornjegrajeke gospoiZine je vir, ki podaja
gornjegrajsko pokrajino v kulturno-zgodovinskem pogledu deloma kot pri-
mer nasih sploinih kulturnih prilik (prosveta, zdravetvo) na prebedu XVIII
v XIX, stoletje, deloma kot primer posebnih gornjegrajskih pokrajinskih raz-
mer {promet, poseljenost), deloma pa kot primer prehodne dobe (dajatve,
uprava, racionalizacija gospodarstva) iz peznega fevdaltzma preko prosvet-
ljenih reform v novodobni liberalizem;

Zusammenfassung,
Das Gebiet von Gornjigrad am Ubergange des XVIIL ins XIX. Jahrhundert.

Am 4, April 1802 beanftragte die Regierung in Wien die Verwaltnngen similicher
Staatagiiter, wic auvch jene, die dem Religionsfond gebérien, im Verlaufe von 6 Wochen
eine »Historische Gutsbeschreibunge nachb folgenden Gesichtspunkten zu verfassen: I, Uber
die Lage nnd natiirliche Beschaffenheit des Gutes. 2. Uber die politische ' Beschaffenheit
des Gutes, 3, Uber dessen religitae Verfasenng, 4. Von der wirtschafilichen oder tkonomi.
schen Verfassung des Gutes. 5. Von der Beschaffenheit der Forste und Waldnngen. 6, Uber
die Beschaffenbeit der Producte des Mineral-Reichs, 7. Uber Einnshme, Ansgabe und den
reinen Ertrag im allgemeinen. 8 Uher die commerzielle Beuclnffenben des Gnteu. 9, Uber
den Zustand der Untertanen.

In Befolgung des Anfirages bat die damals in staatlicher Verwaltung sich befindliche

Religionsfondaberrscbaft Gornji grad eine Historische Gutsbeschreibung verfaBt, deren Kon-
zept sich im fiirsthischtflichen Arcbive in Gornji grad erhalten hat,
‘ Die Religionsfondsherrscbaft Gomnji grad verwaltete das geographisch geschlossene Tal
der Dreta und der oberen Savinja oberbalb’ von Mozirje. Im vorangebenden Referate ver-
suchte der Verfasser mit demn Materiale, welches uns dan erbaltene Konzept der Historischen
Gutsbeschreibung bistet, eine bistorisch-geograpbische Skizze- des Herrschaftsgebietes von
Gornji grad zu entfalten, die zngleich eine kulturbistoriscbe Entwicklungsphase der Land-
schaft -am Ubergange des XVIIL ins XIX: Jabrbnndert darstellt,

Um das zu erreichen, wurden aus dem Konzepte der Guishescbreibnng folgende fiir
die Landschaft nnd die  Kulturverbilinisse maBgehenden Materialien berangezogen: Die
wirtschaftliche und politische Stellung der Herrschaft, die Kulturen des Bodens, die Fanna,
das Forsiwesen, das Gewerbe, der Handel, der Verkebr, die Bevilkerung, ihre soziale Lage
und ibr geistiges Leben. Die aligemeine Bildung und die Mygiene charakierisioren die
damals aligemein herrschenden Kulturverbiltnisse, der Verkebr und die Besiedlung die
spoziellen des’ Beckens und des Tales der oberen Savinjs, die Abgaben, die Verwaltung nnd
die Anfinge der rationellen Bewirtscbaftung aber den Ubergang aus dem slpalm Feudahlmus
iiber die Reformen der Aufklirung ins Zeitalter des Liberalismus,

Das historisch-geograpbische nad knlturbistorische Landschaftsbild, das dadurcb ge-
wonnen wird, zeigt den bohen wissenschafilichen Wert der Historischen Gutsbescbreibnng
als geachichtlicher Qnetle. Es wire begriiﬂenmert dte entsprecbenden Gntsbescbreibungen
auch anderer Herrschaften zn ‘eruieren und dann eine allgemeine hintorisch.geographische
nod kulturhistorische Ubersicht unseres gesamten Landes am ﬂbergange des XVIL ins
XIX. Jahrhundert zu geben. .
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Iz zgodovine novejsih slovenskih slovar_] ev.
Dr.AntonBreznik

Slovenske slovarje sem obdeloval v RDHYV, EII (1926), 110 sl., toda o no-
vejsih sem govoril zelo na kratko, ker sem takrat mislil, da se o njib ne da
nié posebnega povedati. Ob nadaljnjem preiskovanju nakih slovarjev in drugih
knjiZevnih virov pa sem spoznal, da brez nadrobnega poznanja novejih slovar-
jev ni mogode pisati zgodovine slov, hesednega zaklada in tudi ni megode
misliti na sestavo novega znanstveno zanesljivega besednjaka. V nadih slovar-
jih je mnogo slabib, dvomnih in neslovenskib besed, ker sestavljavci nise po-
znali virov, iz katerih so jib zajemali. Zato je treba predvsem preiskati knji-
Zevne vire, hesednjake, liste, knjige i. dr., e hofemo zanesljivega novega Plec-
terénika,

V pridujoéi razpravi bom izpopolnil preiskavo slovarjev od Gutsmanna
daljel).

1. 0 Gutamannu je pisal medtem v CZN, XXX (1935), 1—29 dr. L
Grafenauer in nadel osnove nemiko-slov. dela ter omenil, da sem jaz zasledil
nov vir njegovega besednega zaklada, t. j. Jambrefi¢ev leksikon iz 1, 1742, Z
njim se je Gutsmann seznanil Ze zgodaj, e preden je kaj pisal. Vpliv je za-
slediti Ze v prvem njegovem spisu: Chriftianfke refnize (1770). Po Jambreti-

1) Nekaj imam dostaviti tudi k Poblinovemu besednjaku. Na str. 163 imonovano
razprave sem rekel: »Je pa do mnogo beaed, katerim nisern mogel uwjti vira, toda ni dvoma,
da jo (Paohlin) §o marsikaj pobral v kakem viru in si je ni sam izmisliLe Preiskavo 10 mi
domnevo potrdile in bkrati pokazale, kako priden nabiraloe je bil Pohlin. Dognal sem ¥o tele
viro, Rabil jo Gutsmannove Krist. rosnico (1770}, o, pr. Jedba (Gutsmann str. 11. in pogosto).
Sporne Absebeulieh (G.: nar spornejsbo hudizhe 33). Pokopniza {G.: pokopniza = grob 36,
48; pokopniz ali grobou 59). Edinem, odiniti (G.: dufbo fc bojo so telefsami odinile 59),
Peklenz Hillen gott (G.: 138 in pogosto) itd. Mnogo jo vzel iz Gutsmannove slovnies (1777),
n. pt. Povajuzam Beobaehton (G.: To blodbo bi fe povanczbale, disso Fehler wlirden hemerkt
werdon 48, 175 in pogosto). Svojbodnoft Freybeit {G.: [vojobodnost 96, 143 in veikrat).
Ukita Befshl {G.: Zelar jo ono vkaso vun dau 99). Gadr GoriiB {G.: godor 149). Ispa (G.: jispa
152). Kgbr Wiirzno (G. 163). Kosilzam Friihstilokon (G.: koliuza Friihstlick 166) itd. Voé
beaed je vzel iz Dovovih Pisanic (1779 1780), o, pr. ranccolnik {Pisanies 1779, 2), Bolinesh
Apollo (P.: Salomon... ta modre Bellinesh 5). Pravopisnoft Recbtschroibung (P.: To pravo-
pimnost bersb med ssho vi sklenite 6; v svoji alovniei 1768, 150 jo pisal Poblin #o Dobro-
pisnost); woltok Gimpol {(P. 1780: enega wolteka [pod &rto razlaga: Gimpol]. Drajna (P. 1780,
38: no drajoe, ampsk lepe Popevko) itd. Prepisoval je bosede tudi ia PopoviGevo knjige
Untorsuehungen vom Meere 1750, dalje iz BohoriZa in Hipolitovo slovnieo iz 1. 1715. Gotove
se bo dal dobiti #o kak vir. — Od pisateliev, ki so odkrivali Poblinovo Zefke virs (glej str.
157), moram omeniti §o dva: Dobrovakoga in Lovetika, Prvi pravi v kojigi Institutionos 1822,
170: mrpop: apud Boh[emos] sakwor Obrwurm. .. P. Mareo ot [qver, quod ¢ libro Bobomieo
hausorit et sunm focerit. — Levstik je v SN 1871, 25. 2. pripomnil (v podlistku, podpissn K):
sMarko jo pri svojom delu preglodovnl razoe slnvenlke sovarjo, tudi &elke, v katerih je vn—
dol: REimbaba, [. Mutterkrant.«

2



18

éevem zgledu je uvedel nekaj pravopisnih in jezikovnih izbolj§av. Gutsmann
ne podvaja soglasnikov in ne rabi tujih érk ¢, x, ¥ v poudarjenib zlogih ka-
kor dotedanji slov. pisalci. Po Jambrefiéu je uvedel razloevanje med ,S (=8)
in S {=2), ,Sh (=8) in Sh (=Z). Jambreiié¢ lo&i z vejico od zgoraj §* (=S)
od S (=2Z). Tudi tut za lepio skladnjo (v splodnem ne rabi veé ¢lena pri sa-
mostalnikih, pravilno rabi zaimke itd.) in Eistejdi besedni zaklad kaZe, da se je
brusil ob Jambre#iéu in morda §e ob kakem drugem slovanskem piscu, Za go-
tovo pa se di dokazati, da je vzel Ze v tej knjigi veé izrazev iz Jambredica,
n. pr. nafladnolt (ali lufht) 22 in pogosto; da je vzel besedo iz Jambregica,
dokazuje Gutsmannov besednjak, ki ima pod Wohllust: nafladnoft, fladolt,
reskofhnolt, Jambre#ié ima pod Voluptas iste besede v istem redu: Nalzlad-
nolzt, Szladofzt, Razkolfnolzt, Wollust; domacabesedajesladnost;
-— nedokonéen {v pomenu: neskonéen), n. pr. nedokonzhna milo{t 41, dalje
194, 202, 207, 225 itd, Jambre3ié ima pod Infinitus: Nedokonchan, Unendlich;
Infinite Nedokonchno; — milolerdnolt 39, 195; Jambresié pod Misericordia
Milolzerdnost; — leguren 37 itd.; enako v slovnici 1777, 133 Sicher [eguren,
takisto v besednjaku 1789; Jambrekié: Securus Szeguren; — vrezhoshelnolt
(ali aifer) 103, 189 itd.; v besednjaku: Eifer vrezhoshelnost; Eifrig vrezlioshe-
len; Eiferer vrezhoshelnik {(vre& se glasi v Gutsmannovem nareéju nam.
vroé; tako ima tudi pod Warm in pod HeiB). Izraz je naredil po Jambrefiéu:
Zelus Vrucha felya, Eyfer.

Veé Jambrefievih izrazov ima tudi v slovnici (1777), n. pr. bol Sechmerz
150. Da je besedo vzel iz njega, izpriduje Gutsmannov besednjak, kjer stoji
pod Krankleit: nesdrauje, bol, za kar ima Jambrefié iste izraze: Morhus,
Bol, nezdravje. — Str. 160 Halstuch ogerlin; da je vzel iz Jambrefiéa, doka-
zuje Gutsmannov besednjak, pod Halshand ima ogerlin, ovratnjak, Jambre§ié
ima pod Focale Ogerlin, Navratnyak. Domaga beseda je ogrlje, kar imajo Ka-
stelec, Hipolit i. dr. Primerov je &e vet.

Ko sem zasledil zvezo med Gutsmannom in Jambrefiéem, sem spoznal,
da so besede, ki sem jih nadteval na str. 166—167, po veéini Jambrefideve.
Iz Jambre§iéa so izrazi, ki sem jih imel za Gutsmannove tvorbe; ti go: dnev.
nik, mahalnica, napredek, oklopnik, oporoka (domaga beseda je: sporoédilo),
posreden, sprevoduik, uéilnica, vojnik, zemljemerec.

Vendar pa je primerjava pokazala, da ni bil popolnoma odvisen od Jam-
brefiéa in je ustvaril lepo Stevilo novih izrazov., Da je bil spreten
besedar, je pokazal Ze v Krist. resnicah in v slovnici. V Krist. resnicah ima
e tele nove izraze: ozdrava, ozdravilo (= zdravilo; str. 12 in pogosto); po-
slednji izraz je rabil Skrinar v sv. pismu 1798, 239, 281 in so ga zapisali 3e
Murko, JaneZi¢ in Pletersnik; spodrinila ga je Vodnikova oblika: zdravilo
{prvié v Kuh. buk. 1799, III); ker se jé sprejela Vodnikova oblika, ki je boljsa,
bi v tem pomenu ne sodila v Pleterinika. Do Pleterinika je tudi prikoracala
oblika: ozdrava {=zdravilo), dasi ne spada vanj, kakor Plet. tudi drugih po-
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skuenih skovank ni sprejemal. Dalje: pofiavik al artikel vere (16); predklad
(zgled) 24; pripodoba 57, 99 itd.; oblepotek 206, srednina (=sredstvo) 201,
202 itd. — V slovnici (1777) ima e boljie besede, od katerih se jih je veé
sploino sprejelo, n. pr. dotik 159; namaz Anstrich 159; obefalo (v pomenu:
vislice) 160; podglavnica 162; v besednjaku je pod Hauptkissen, po Ravnikar-
jevih Zgodbah je Zla beseda v pismeni jezik; slanik (160); poleg slovaike izpo-
sojenke urad, uradnik ima lep domad izraz: slufilo, sluinik (159), po-
slednji izraz se je udomaéil v pomenu sluZabnik.

V besednjaku (1789) ima ie imenitnejie izraze. Imel je pri tvorbi besed
sreéno roko in je naredil nekaj tako dobrih izrazov,daso #licelo
med druge Slovane. Taki izrazi so: plunka (besedo so sprejeli Cehi,
Poljaki in Srbi; prim. mojo razprave: Slovenske besede v Ee¥tini, slovad€ini in
poljitini v Kovadievem zborniku, CZN XXXII (1937) str. 212 sl), dalje
gladkor; besedo je v spremenjeni obliki: slador prevzel Sulek v Deutsch-
kroatisches Warterbuch, Zagreb 1860 in se v srbohrva¥&ini splo¥ne rabi; s a-
mo 8tan; beseda je Ela v srbohrvaiine in Ze¥fino; napravil je to besedo po
Jambrefi¢evem pridevniku (pod Monalterialis): [zamo-Iztanovni, vulgd Klo-
[ter(zki. Napravil je Ze lepo 3tevilo izrazov: brezpetnik, ladjevje (zdaj rabimo
shr. izraz brodovje), licemaz Schminke, podplatiti, priprid (akcidenca), slad-
kovina (jed iz sladkorja), sklopnica (3katla), zadostiti, zadoifenje, za-
seben itd.

Gutsmann je naredil in nabral veliko lepih izrazov, toda- na stotine jih
je vzel iz Jambregiéa. Veliko izrazov je prepisal kar na celem in sicer s hrv.
(kajkavskimi} in nem#kimi poimenkami, Jemal je zlasti izraze za kultnrne
predmete, za katere slovenifina tedaj fe ni imela imen. Mnoge besed je po
svoje predelal, nekatere pa so mu dale pobudo, da je ob njib skoval nove.
Mnogo besed je sam naredil, dasi je imel pred.seboj Jambredifeve izraze.
Kaj je Jambredidevega in kaj njegovega, je teZko odbrati. Treba je vsak izraz
posebej preiskovati, kar ni lahko, ker je rabil obdirmi latinsko-hrv.-nem.mad-
Zarski del in se je treba za vsako besedo ob latinskih poimenkah prepritati.

Veé besed se je sprejelo v slov. besedni zaklad, veliko pa jib je Zivelo
samo po besednjakih, po milosti prepisovalcev. Se Pleterinik jib je veliko
sprejel, ker ni vedel, od kod izvirajo.

Sploino so se sprejele sledede hrvatske besede iz Jambre#ica: krvnik
(iz Gutsmanna jo je prepisal JaneZit 1850 in 1851). Murko je vzel v slov.-nem.
dele na nove iz Vuka, Murke: Kervnik der Mordschuldige, Vuk: KpBEHEK
der Mordscbuldige, Murkovo poznamenovanje ima tudi Pleterinik; — kotlo-
vina Kupfer (po Murku in Vrtoveu, Kmet. kemija 1847, 12 sl. se je beseda
splofno udomadila); — oroslan (po Murku, JaneZitu, Cigaletu se je sploiné
sprejela); — poglavje (Murko besede ni sprejel, raziirila pa se je po sv. pismu
nove zaveze I834 in po Prefernu, Kerlt 1836, 35: Op6mbe: 7= bukve, 2to
poglivje}; ~— samotritvo (monopol), sametriec (Murko jo je dalje Firil); ~—

aw
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zverinjak (oblika svernjak pod Thiergarten izpriéuje, da jo je vzel iz Jambre-
iéa: Theriotrophium, Zvernyak, Thier-Garten; odtod Metelko, slovmica 58,
Murko itd.); — zvezdoznanec (po Murku dalje); — Zelva (odtod Murko, Ja-
neZié itd.; Metelko 258 ima besedo iz Dobrovekega Institutiones 142: Cro-
atfice]. selva, selyva, zato Metelko: %el’va; v pomenu bramorji, bezgavke pa je
beseda domaés, prim. Murko Shuvé).

Velika vedina Jambrekiéevib izrazov pa mi &la v Zivljenje, ampak se kot
mrtvansvlakas vleée po besednjakih in je naila milost tudi v Pleterdni-
kovih oéeh. Taki izrazi eo: érevogriz (po Murku sta dobila besedo Cigale in
Plet.; domaéa beseda je érevobolja); — dobitnik (= zmagovalec; iz Guts. jo
je vzel Janezié 1850, Cigale pa na novo iz Guts. in odtod Plet.); — gorufica
(= goréica; odtod Murko, JaneZié, Cigale; Plet. napaéno navaja izvor: strsl.};
— maga¥ (magalh Zwerg, Jambr.: Pygmaeus, MagaB, Zwerg; odtod Murko.
Jarnik, Cigale, Plet.); — modroznanec (pod Weltweiser, odtod Murko, Jan.
1851, Plet.); — naglist (Zépfleinkraut vratajak, naglilt, Jambr. ima oba iz
raza pod: Uvularia, Vrataydik trdva, Naglifzt, Zipflein-Kraut; odtod Murko
v nem.slov. delu 1850; Jan. nima, iz Guts. na novo vzel Cigale in iz njega
Plet.); — oblag, pomaz (G.: Pflaster oblag, pomas, volhzheniza, kar dokazuje,
da je vzel iz J.: Emplastrum, Oblag, Pomsz, Volchenicza, Pflalter, odtod
Primic, Bukvar 1814, 23: Oblag das Pflaster; Murke ima v sl..nem. delu,
engko JaneZi¢, iz G. ima Cigale in iz njega Plet.); — oddihalce (G.: Luft.
rohre odihalze, iz J.: Trachea oduhalcze, Luft-Rébre, odtod Murko in Jan.
1850, 1851; iz Guts, ima Cigale odihalce, Plet. je obliko etimologiéno pieal:
oddibalce); — odmetnik (pod Abtrinniger; odtod Mur. in Jan. 1851; Cigale
je na novo vzel iz Suleka: serb. odmetnik; Plet. ima besedo za staroslov. —
orlolev (Greif; naredil po Jambredicevi razlagi: Grype orlu, vech pak Orolzla-
nu fzpodoben zvér, Greiff, ein Thier dem Adler und dem Léwen gleich;
odtod Mur., Jan. 1850, 1851, Cigale, Jan. 1867, Jan.-Bartel 3. izd. 1889; Jan.-
Kleinmayr 1874, Jan.-Hubad 1893; Plet. te spake nisprejel, zato
jo je opustil tudi Bartel v 4. izdaji (nem-sl.) 1905, toda Jan.
Hubadima v 4. izdaji (1908) de vedno: orlo -lév Greif; — mor-
ski osel (Stockfisch moriki ofel, terda ribs, iz J.: Salpa Morlzki ofzel,
Riba tverds, Stock-Fisch; iz G. je vzel Murko samo: terda riba, Zesar Plet.
ni eprejel; Caf pa je vzel iz G.: morski osel, odtod Plet.; — pomaz (iz G.
je vzel Cigale in sprejel tudi v Terminologijo 1880, odtod tudi Plet. in iz
njega Hubad v 4. izd. sl.nem. dela); — repaia (Kometstern, J. Cometa
Repachs zvézda; po G. je besedo rabil Vodnik, n. p. Novize 1798, 21. 7.
repazhsa ali komet; prej je dve leti pisal repata zvezda, kar je dobil iz Poblina;
iz G. sta vzela Mur. in Jan. in iz tch virov imata Zalokar in Miklo#ig, pe njih
in po Wiestbalerjevi izdaji Vodnika tudi Plet.); — roinjak (Rosengarten;
-Mur. je ni sprejel, na novo jo je iz G. prepisal Jan. 1850 in iz njega Cig.;
ker je mima Jan. v sl-nem. delu 1851, je tudi Jan.-Kleinmayr 1874 nima:
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Jan. 1867 je ni ‘sprejel, a Bartel jo je vzel preko njega iz Cigaleta; iz njega
_ima tudi Plet.}; — rukac {pod Wollenkraut in pod Himmelbrand: rukaz,
douga margeta, J.: Verhalcum Duga margéta, Rukacz, Woll.Kraut, Himmel-
Brand; odtod Mur.; Jan, 1850 nima, ima pa v sl.-nem. delu 1851, zato imata
tudi Kleinmayr in Hubad v 2.—4. izdaji; Cigale nima, zato tudi Plet. ne;
Jan. 1867 je spet sprejel); — skladnoglasje (pod Musik; iz G. ima Jan. 1850;
1. 1851, skladnoglasje Harmonie in pridevnik skladnoglasen, tako Ee 1874;
Jan. 1867 nima veé; Plet. ima iz Jan. 1851 skladnoglasen}; -~— solenka (Salz-
faB, odtod Mur., Jan. 1851 [1850 nima]; Cig. vzel iz G. in iz njega tudi Plet.;
domata beseda je solnica); — strelotok {(Kécher, odtod Mur., Jan. in pe
njih Plet.; Cigale nima; domage je tul); — svetokradnik, svetokraden (na-
redil ob Jambrefiéu: Sacrilegium Szveto . kradya, Kirchen-Raub, odtod G.:
Svetokradva; vse tri izraze so prepisovali Mur,, Jan.; Plet. je ohranil samo
prva dva}; — dtrkec (Nasenstiiber, iz J.: Talitrum Sterkecz po nolzu, Nasen-
stiiber; vsi so opustili, Cigale je na novo vzel iz G. in po njem Plet.); —
zatok (Meerbusen morfki satok, morlku krielu, J.: Sinus Morzki zatok,
Morzko krilo, odtod Mur.: Meerbusen morfko krilo; Jan. 1850, 1851 zatok
iz G.; odtod Cig. in Plet.); ~— Zenska preslica (G.: Weibernarr shenolilh,
shienlka prelelza; J. Uxorius Seno-lizavecz, Senzka prefzlicza; Mur. in Jan.
besede nista sprejela, Cig. jo ima na nove iz G. pod: Weihermann ... bei
Gutsm. Zenoli§ (tako!), Zenska preslica, iz Cig. ima tudi Plet. Zenska pfeslica;
— Zgavica (Nessel, iz J.: Urtica Sigavicza; Mur. in Jan. nimata; Cig. je na
novo vzel iz G., in iz njega Plet.).

Nekaj hrvatskih besed je dobil iz ustnega vira, ker jib nima Jam.
bresié, nekaterih tudi drugi hesednjaki ne. Taki izrazi so: bibavica, brez.
obrazen (pod Ruchlos), gorostainik (dialektiéna oblika nam. gorostasnik),
okrutnik, peskovnica (pod Sandbiichse); &e je poslednji izraz srhsko.
hrvatski in ni morda njegova tvorba, je zanimivo to, da je pri Guts.
mannu prvié vknjiZen, ker ga med Srbi in Hrvati prvi navaja
fele Vuk 1818 s pripombo, da se govori v Sremu, Ba&ki in Banatu. Morda
je Vuk besedo bral pri Gutsmannu, drugade bi ji ne bil dal iste nemike
poimenke. Kopitar je namreé¢ v oceni Vukove Pismenice med besed-
njaki, ki naj mu sluijo za sestavo njegovega reénika, priporoéal tudi Pohlina
in Gutsmanna v Wien. Allgemeine Lit. Ztg. (Jb. Crojamosuhb, ByE,
str. 89).

Na str. 166 sem pisal, da je med Slovaki dobil izraze urad, uradnik;
dostaviti moram, da so slovaiki ali éefki de izrazi: popelica (pod
Hermelin), prim, Rank, &ei..nem. 1865; popelice die Fehe, Bundmaus; das
Murmelthier, der Febenpelz; hesedo so prepisavali naii besednjaki do Jan.-
Hub. 4. izd.}; morak (pod Indianischer Hahn).

* 2, Jarnikov besednjak Versuch eines Etymologikons (1832) sem na
novo obdelal v razpravi Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik v zbor-
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niku: Josef Dobrovsky 17531829, sbornik stati k stému vyroéi smrti Josefa
Dobrovského. V Praze 1929, str. 14—16. ‘

3. V isti razpravi sem govoril tudi 5e o Murkovem besedn]aku (1833).
Dolgo sem potreboval, preden sem mogel najti vse vire tega dela. 8e v
Dobrovskega zborniku (str. 17) sem mislil, da sem nasel vse vire, toda po -
tem &asu sem zasledil 3¢ en slovanski vir, t. j. Belostenca, in veé domaéih,
V svoji slovnici govori v predgovorn, ki nosi datum: november 1830, o nage-
lih, po katerib je besednjak sestavil. Slovnigarji naj jemljejo besede iz drngib
slovanskib jezikov, da bi se doseglo cdinstvo vsaj med bliZnjimi slovanskimi
naredji. O sebi zatrjuje, da ni koval novih bhesed, ampak je zbral »ves besedni
zaklad vseb Slovenceve in tudi »vse, kar se nahaja v literaturi« (str. IX).
Preiskava je pokazala, da se je res ravnal po teh nadelih, pripomniti je
treba le, da jih je slabo uporabljal. 1z slovanskih jezikov je jemal brez raz.
logka, ali je potrebno ali ne; Elo mu je za to, da napolni svoj obSirni besed-
njak, Napatno bi se moglo razumeti zatrdilo, da je zbral sves besedni zaklad
vseh Slovenceve, t. j. iz vseh slovenskih narecij, kakor sam pojasnjuje -to
trditev (str. IX). Iz Zivega jezika je zajemal prav malo, vse je prepisal le
iz pisaleev, ki izbajajo iz raznih pokrajin, tako n. pr. zaznamuje kot korokao,
kar je nadel v Gutsmannu ali Jarniku; kot kranjsko, kar je nafel pri Linhartu,
Vodniku, Metelku itd., dasi pogosto to ni besedni zaklad onega nare&ja.
Resniéna pa je trditev, da je zbral »vse, kar se nahaja v literaturi«. Ker
je potreboval za besednjak veliko blaga, je izpisal vee, kar mu je prislo pod
roko. Tako je zbral skoro vse nove izraze, ki jih je ustvarila nafa prerodna
doba (Japljev prevod sv. pisma, Vodnik, Ravnikar, Metelko, Primic, pesniki
1. zvezka Kr. Chelice itd.) in izpisal je tudi vse vzhodnoltajerske pisce (Smi.
goc, Danjko, Volkmer, Serf itd.), ki so bili doslej zahodnim pisateljem nedo.
stopni. Sam ni mnogo koval in tudi ni imel daru za dobre tvorbe. Tako je
bil v njegovem besednjaku zbran dotedanji hesedni-zaklad-in je zato tudi
razumljivo, da je imel velik vpliv na pismeni jezik. Iz njega so zajemali
Preberen, Chelidarji, Koseski in Noviski sotrudniki, Bleiweis, Vrtovec, Zemlja
in vsi, ki so tedaj kaj pomenili. Njegov vpliv je bil odrezan z JaneZiem,
ki je vseboval nov besedni zaklad, ki je bil ustvarjen med 1. 1831—1850,

V Dobrovskega zhorniku (str. 17—22) sem pokazal, kaj je vzel Murko
iz Dobrovskega del: Institutiones, Deutsch-bshm. Worterbuch (1821), Sla-
vin I, Iz teh del je zajemal cerkvenoslovanske in tefke besede,

Za ruiéino je rabil Heymov slovar: Deutsch -Russisches Wirterbuch
1, RLga 1795 ter Iloanus poccmcm-n'huenmﬂ cnoBapr 11, Riga und Leipzig
1800. '

V nem.-sl. delu se je drfal Heymovega nem..rus, slovar]a, v slov.-
nem, delu pa njegovega rus.nem. dela, V nem.-rus. Heymovem deln je dobil
" veliko gradiva za nem. frazeologijo, n. pr. Leisten delati, [polniti, vzhiniti;
Folge leisten {lufhati kogar, Dienste leisten [lushiti, einen Eid leisten prile-
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gati. Heym: Leisten XbJaTh, y4HuHTb, HCOOAKHTE, Folge leisten CAYMIATHCE,
einem niitzliche Dienste leisten CIy:RUTH, einen Eid lcisten mpucarats.

Iz ruddine ni vzel tolike kakor iz cerkvene slovaniéine (iz Dobrovskega).
Kakih 10 ruskih besed se je v pismenem jeziku sploine sprejelo,
veliko jih je prepisal JaneZi¢ in za njim njegovi prireditelji, precej jib ima
tudi Pleterinik, nekaterih pa ni nikée upoiteval. Tu bom omenil samo tiste,
ki 8o se sploino sprejele, in tiste, ki bi jih bil. moral Pletersnik izpustiti, ker
nigo knjiZne in ne slovenske. Sploino so se sprejele: blagoroden; — bolnica
(Plet. jo prisoja Zele JaneZiéu in navaja kot vir: strsl. rus.; toda Murko jo
je vzel iz Heyma 60abHALA, ki jo ima v nem.-rus. in rus.-nem. delu; Srbi so
tudi sprejeli besedo, toda Vuk 1818 je ¥e nima. Prvi jo je porabil Bleiweis,
Nov. 1845, 188: v meltni bolnizi; dobil jo je v Murkovem besednjaku, o
katerem pide, da »...nam je Ee zmirej vsakdanji ljubi pomoénik« (Nov.
1846, 199). Stara domaéa beseda je bolniinica, ki se sedaj komaj se more
kosati z rusko tovaridico); — grh, — krvoprelitje (Plet. navaja Murka kot
prvi vir, misli pa, da je strsl. ali hrv. izvora; besede nimata ne Vuk 1818,
ne Belostenec, torej je 8 tem ruski vir izpri¢an; demaéa oblika je bila nare-
jena po nem., Dalmatin 1, 321: kryprelitje); — ljubimec, ljubimka (poslednjo
obliko je naredil Murko; rusko je JIGEMHIA; besedo je mogel dobiti Zc v
Kr. éhelici 1830, 57: Ljubimza ljubimo, (Jakob Zupan; Plet. navaja napaéen
izvor); — oleviden (domnaéa beseda je olivesten, kar ima Murke v slovnici
195); — priroda (istodasnoe jo je rabil v Kr. &bhel. 1832, 44. J. Zupan; Plet.
navaja kot pri¢o Cig. in pristavlja: po drugib slovan. jezikih; odted Janefié
1850, 1851 'itd.); — pristan (Mur. v sl.-nem. delu nima, zato tudi Jan. sl.n.
nima; Plet. navaja shr. in rus. izvor; ker Vuk in Belostenee nimata, je ruski
vir izpriéan); — preliv; sposobhen; sposobnost; polkovnik (Plet. navaja kot
prvi vir Cig.; toda prvié¢ je besede zapisal Ze Vodnik, ke se 1. 1799, Rusi ili
na italijansko bojiée in je nekaj krdel #lo tudi skozi Ljubljane, Novize 1799,
26. 2.: Polkévnik zhes Kasnke je . . . njegov podpolkovnik Alexiei Jvanovizh
Posdejev); — toSka, vodovod (oba izraza je prevzel JaneZi&, Cig. itd.).

V Pleterinikov slovar so prile Ze tele stvari iz He yma : hager (§krlat),
bagrenica, bagriti (Mur. je prepisal iz Heyma ruske oblike bagér bagrjanica,
tako ima iz Murka tudi Jan. 1850. Viem pa je iziel Mikloiiéev Lexi-
¢ o n linguae slovenicae veteris dialecti 1850, kjer so oblike Garpp, 6arppHHNA
in po njem je spremenil v sl-nem. delu 1851 v: bager (iz nevednosti je pri-
drZal tudi e oblike bager, ki je ostala do Jan. 3. izd.), bagrenica; Plet. ima
oblike za strsl: in navaja za vir #ele Cig.); — basenka (Jan. je sprejel samo
v sl.n. delu, poznejéi izdajatelji se izpustili; Plt. vzel na nove iz Mur.); —
belilo die weile Schminke; — bradobrivec (Mur. naredil po Heymn Gopofo-
6pb#t; nabaja se #e v vseb Janefidevih izdajah; Plet. vzel iz Mur.); — &rteZ
(iz Mur. #lo v vse besednjake, domaé izraz je naért, kar so od nas vzeli Srbi in
Hrvatje in morda Cebi); — domainji (Mur, ima obliko -domafhen iz H.: Ao-
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MaflHili; besedo je sprejel Ze Jarnik, Kleine Sammiung 1822); — draka
(Heym die Schligerey, das Handgemiinge; od tod vsi slovarji do Plet.}; —
kist (ruski izraz ni potreben, ker imamo domaé izraz: Zopié); —— kuroslep
(ime rastline; ker je Mur. v s l.-nem, delu nima, je tudi Jan. 1.—2 izd. nima;
vzel pa jo je Jamn iz n e m.-sl. dela, zato je v vseh 1 e m.-sl. izdajah; iz Bartlove
3. izd. jo je dobil Hubad, 3., 4. izd.}; — lono (naroéje; iz Mur. jo imajo vsi
naslednji besednjaki; Plet. navaja: iz drugih slovan. jez.; s tem je ruski vir
izprian); — mrtvedina (iz H. MePTBAIHHA ein Aas; od tod vsi slovarji}, —
milevar {(— milar; iz M., je §lo v vse slovarje}; — naimenovati (ker Mur, v al..
niem. delu nima, tudi Jan, v nem.-sl. delu nima; ker je Kleinmayr 1874 opustil,
tudi Hubad 3., 4, izd. nima}; — pediinka (iz H.: Sandkorn necumnxa, od tod
Cig in Plet; L 1850, je dal Jan. besedi slov. ohliko = peiGenka, a 1. 1867.
je besedo opustil); — uteSitelj (tolaznik; v s l.-nem. delu nima besede, zato je
tudi Jan, 1., 2, izd. nima; iz Bartla jo je vzel Hubad; Plet. vzel iz Jan., a ne
pove, da je ruskega izvora}.

Veliko izrazov je vzel iz Vuka (1818} in Belostenca. Nekaj tebh
izrazov je 8lo v pismeni jezik, vedina pa je ostala v slovarjih do najnovejsih
izdaj. Celo Pleterénik jih je precej sprejel, ker ni mogel vedeti, da jih je Murko
prepisal iz tujih virov. Pleterdnik ima e: bedrika (vzel iz Zalokarjeve
zbirke; on je prepisal iz Murka in ta iz Vuka eine Gattung Aepfel, enako Jan.
1851, v nadaljnje besednjake ni §la); — belug weiBes miinnliches Schwein,
Vuk das weile (minnliche} Schwein, od tod Jan, sl.-nem. 1.—4, in Plet.; —
beluga (bela krava) iz Vuka; — belka (bela koko#) iz Vuka; -— cepanica (po-
leno) iz Vuka; Jan. 1.—4., Plet. iz Mur., — &in (iz Belostenca, ilir.-lat. del;
domada beseda je: dejanje); — dobrosreénik (iz Vuka Gliickskind, od tod Cig.
Plet; Jan. 1850 jeiz teganaredil sreénik (Gliickskind), v 2. izd, sreé-
nef, ohoje jesprejel Bartel v 3. izd. (1889), odnjega Hubad,
od tod je prepisal Plet.); fantiti se sich richen (iz Belostenca: Fantiti [ze -
Vindico me, ulcilcor) iz Mur, ima Plet.; — graba (jarek; iz Belostenca, ilir.-1at,
Graba prokop Folfa, odtod Jan. 1.—4., Plet.); — krvavica die Blutheule (bei
Pferden) iz Vuka; ker Jan. 1850, 1851 nima, tudi njegovi prireditelji nimajo;
-— konjénik (iz Vuka, od tod vsi hesednjaki; domaéa oblika je konjenik; -—
kormaniti (iz Vuka); — krasnost die Pracht (iz Belostenca: Kralznolzy v[ide].
Lepota, od tod Jan, 1.—4.; Cig., Plet.); — mrtva kost (M.: eine Verhirtung
unter der Haut, Vuk MprBa KocT eine Verhdrtung unter der Haut, Jan, 1.—4.
nima; Plet. prepisal iz Murka); -— nagnezditi (M.: der Henne ein Nest ma-
chen, Vuk HarEmjesznts KoXolu (ohjekt je Murke izpustil!) der Heunne
ein ‘Nest machen; Jan. nima; &udno pa je, da je Plet. prepigal iz Murka
z isto napadno oznaého; — nazadek (M.: der Riickgang ‘(schlechter
Erfolg), iz Vuka: Hasagak der Riickgang (sehlechter Erfolg); Jan, sl.-n. 1.—4.;
" msl. 1L.—5.; Plet. je prepisal naravmoest iz Murka), obajati rano, Murka
iz Vuka, OGajath behexen (z. B. die Wunde; Plet. prepisal iz Murka; — obri-
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jati; Murko: Obrijati {e sich barbiren lassen, Vuk: O6pHjaTk ce sich barbiren
(lassen); enako obrija&; oba izraza je prepisal Plet. iz Murka, Jan. jib ni spre-
jel; — ojaditi- (M. betriiben, in Kummer versitzen (tako!); dostavil je:
eiglentlich]. vergiften, odtod Jan. 1.—4. ojaditi vergiften(!), betriiben; Vuk
ima le: betriiben, in Kummer versetzen; Plet. je prepisal iz Mur. le to, kar
ima Vuk; — osmehovati verlacben, verspotten Plet.; Murko Ofmehavati (koga)
verlachen, auslachen, verspotten, iz Belost.: Ofzmehdvam Derideo, irrideo, od.
tod Jan. 1.—4. Za izraz osmehovanje navaja Plet. Lj. Zvon, to je vzeto iz
Lj. Zv. 1884, 401, zapisal Trdina, ki je rad hrvatil; — osediti richten, abur.
theilen Plet. (iz Murka Qféditi richten, aburtheilen, ima iz Belost.: Qfzuditi
v[ide]. Odfzugyujem Damno, condemno. Plet. je po érki prepisal iz
Murka, dasi v slov. ni oblike o-soditi, temveé samoc ob-soditi;
— papiga, dobil pri Belost.: Papiga Plittacus; beseda se je hitro udomadila;
Maretié v Akad. rjeéniku misli, da je beseda tudi velov. do-
mata (pod papiga: Ima i u slov. jeziku), kar seveda ni res; — podsédlica
(iz Vuka; beseda je Ela v vse besednjake; Cigaletu se je zdela sumljiva in je
dostavil vpradaj pri njej; s tem je vir izprifan; — poniziti se (M.: sicb berab-
lassen, Vuk: IloHuamtn ce sich herablassen; iz Murka je prepisal tudi Plet.,
ker ni vedel, da je izposojena beseda; — povojnica das Kindbettgeschenk (i
Vuka, Plet. prepisal iz Murka; — potaracati, dobil v Belostencu: Potara-
czan Delapidatus, lapidibus constratus. Potaraczujem Delapido, lapidibus
sterno; §lo v besednjake, iz Mur. prepisal tudi Plet.; — prekomoree, iz Vuka
Ilpexomopat der tiber dem Meere her ist; Jan. ni prevzel, paé pa je Plet.
prepisal iz Murka; — sag, iz Belostenca: 5zdg tapetum, Vuk nima; Jan. 1850
ima Se sag poleg domace preproge, tako tudi 1851, toda 1. 1867. je opustil,
ima jo tudi Plet., dasi je nihée ne rabi; — skakavica (bolha), iz Belastenca:
Szkakavicza kobilica; Murko jepomensvojevoljnospremenil:
die Hiipferin (eine Apposition des Flohes), odtod Jan. el..n. 1.—2.: bolha(!!},
Jan. 3.—4. opustil, aliPlet. jespakoiznovaprepisalizMurka;
—- stanovnik, iz Belost.: Sztanovnik habitator; beseda je Zla v vse besednjake,
ne pa v Zivljenje, kjer Zivi §e¢ domadi prebivalec; — telovnost (telesnost), iz
Belostenea Telovnolt, od ted Jan. sl.n. 1.—4.; naravnost iz Murka je prepi.
sal Plet.; — uediniti, iz Vuka; Jan. 1.-——4.; Plet. prepisal iz Murka; domagce
je zediniti; — vekoveten, iz Belost.: Vekovechni Aeternus, odtod Jan. n.-sl.
1.—5.; Jan. sle.n. 1.—2.; Hubad je v 3. (in 4.) izdaji samoveljno
prid ejal pomen ewig, robust(l); beseda je bila v sloveniZini znana
v drugaéni obliki, prim. Kasteléev besednjak peremnis ueknezhni; — veliko-
ust, iz Belost.: Veliko-vulzt Labeo, bucco, labiofus, Mur. je svojevaljno
dodal e pomen groBsprecherisch, kar je Plet. iz njega prevzel; — ve.
likosréen, iz Belost.; — vilahen das Bettuch, iz Belost. Vilahen Linteamen,
Jan. 1850, 1851, 1. 1867. je Jan. opustil, tudi Hubad 3.—4. izd. je
opustil, toda Plet. je na nove prepisal iz Murka; — zajedno, iz Belostenca
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Zajédno Una, una simul, Murko: Sajédno zugleich, in Einem; Vuk ima dru-
gate: S4jeAHO zugleich, zusammen, Jan. 1.—4.; iz Mur. prepisal tudi Plet.;
—- zhoriite, iz Vuka 30opumTe Platz, wo man sich versammelt; Mur. v n.-sl.
nima, zato tudi Jan. sl..n. nima, enako ne Cigale; ima pa Jan. al.n. 1.—4.,
od tod vzel Bartel 3, 4; iz Murka je prepisal Miklo#i¢, od njega Plet.; —
zloéa die Bosheit, iz Vuka, 3710ha; v n.-sl. nima, zato tudi Jan. nima; ima pa
Jan. sl.-n. 1.—2.; Hubad je izraz opustil, toda Plet. ga je na novo prepisal
iz Mur.; — zlorad (fkodoZeljen), v n.-sl. delu ima Murko Schadenfrob adj.
slorad. Murk o je tu pomeial srhsko in rusk o obliko, Vuk ima amopax
m, der Schadenfrob (samostalnik!), Heym ima pridevnisko obliko 370-
pajgaHil schadenfroh (v n.-rus. delu); dalje 3axopaxcTBO die Schadenfreude;
Mur. je po tejobliki naredil zloradost; 1. 1850. je vzel JaneZi¢ iz
Schmidta rusko obliko zloriden; 1. 1867. je to opustil in spet vzel Murkov
pridevnik; v 3. izd. je Bartel naredil zopet novo obliko pri-
de vnika: zloradosten, kar je sprejel Hubad v 3. izd. 1893; Bartel je v 4.
izd. to opustil in sprejel spet Murkovo skovanko, Hubad pa je v 4. izd.
aprejel obe obliki(l); iz Jan. je prepisal te samovoljne sko-
vanke tudi Plet.; te skovanke je v svojik povestih rabil dr. Detela.

Nekajslovanskih besed je vzel iz domaé&ih virov, ki so jih veebovali,
n. pr. hédina v sl.-n. delu die Ubr, to celko hesedo je dobil iz Primica,
Branja 1813, 104: Koliko je na njih uri (hédini)? — V sl-n. delu ima: Kra-
lovnik der kénigliche Diener. kralovniza eine kémigliche Dienerin, ti &eski
besedi je dohil v Danjkovi slovniei, 19; Kralovnik kéniglicher Diener,
kralovnica kénigliche Dienerin. Iz njega ima tudi &es. Hrab der Graf. Hrab-
Iki griiflich. Hrahltvo die Grafschaft.

Precej slovanskih izrazov je pobral iz Linhartove zgodovine
Versuch einer Geschichte von Krain, II. 'Band 1791; tu se posebno dokro
vidi, kako slepo je iz virov prepisoval.

V 3. poglavju (od str. 180—367) govori Linhart o razmeral pri starih
Slovencih in navaja tudi izraze drugih Slovanov.

Od str. 211--247 govori o znaéaju.-in vladavini Slovencev; od
tod je prepisal tele izraze (slovanske in slovenske):

Murko, sl.-nem. del: Bor... Altslaw[isch]. ist bor der Geschlechtsname
des Nadelholzes; to je dobil v Linhartu, 209: Borovle... von Bor, welches
im alten Slawischen der Geschlechtsname des Nadelholzes ist. — Sl-n. del:
Sprejemati: Bog te [primi, Gott empfange dich; prepisal iz str. 221: Der
Krainer griiBt seinen Nachhar... mit den Worten Bog te [primi, Gott
empfange dich! — Knés der Fiirst; ein regierender Graf. Kneshija das Fiir-
stenthum; Linhart 227: Knes ein Fiirst, cin regierender Graf; pod érto je
dobil izraz Kneshija. — Olveta, olvetiti heiligen, olvetiti e geheiligt wer-

- den; sich riichen: Kdér se ne olveti, on fe polveti (tu je nikalnico ne pomo-
toma izpustil!), wer sich nicbt richt, wird nicht gebeiligt; iz Linharta 219:
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bei den Chrobaten und den Bewohnern Dalmatiens werden Rache nnd Hei-
ligung mit eben demselben Namen bezeichnet [pod &rto: Olzveta . . . die
Rache, Olzveta die Heilignng. Die Dalmatiner haben ein Sprichwort.. .
Ké ne fe olveti, on [e ne polveti, wer sich nicht riicht, wird nicht gebeiligt].
— Pélhefhtvo dae FuBvolk, iz Linh. 240—241: Ihre Heere bestunden meh-
rentheils aus FuBlvolk Pelhéfhtvo ([ped é&rto: Pelhéfhtvo krain. Pe.
Thichtvo chrobat. {besedo je naredil pe hrv.)]. — Planka ein breterner
Zann (bosnisch und serbiseh die Festung); to je svejevoljno pre-
obrnil po Linhartu 244—245: Bei den tiirkischen Slaven in Bosnien,
Servien u. 8. f. heiBit eine Festung palanka. In Krain bedeutet planka einen
Zaun von Brettern, welches die urspriingliche Bedeutung zu sein scheint. T o
jeizMurkaprepisal.de Jan, sl.n. (1—2). — Tibor eine befestigte
Anhiéhe, von welcher aus man die ganze Gegend nmher iibersehen kann,
Linh, 244: 1n Krain heit tabor eine befestigte Anbthe, von welcher man
die Gegend umher sieht, z. B. Shillertabor. — Tatha, tatvina der Diebstabl,
Linh. 221: Znr Unterscheidung des heimlichen Diebstahls batten sie das Wort
TaTe6e (beseda je ruskal!), Tatvina. — Sakon {eig. und noch bei allen Sla-
wen) das Gesetz; (bei nns Slowenen nur) die Ebe, oznaého je vzel iz Linb.
233: Gesezze wurden Sakon genannt, und noch hat sich das Wort fast
bei allen Stimmen erhalten. Bei den Krainern bedeutet es izt nnr
den Ehestand,

Od str. 247-—267 govori o veri starih Slovanov; odtod je vzel slo van.
sko mitologijo {navedel bem hkrati tndi slovenska imena).

Sl.-n.: Boshdk der Gott der Gastfreiheit und des Hansfriedens, die Weib-
nachtsfeier, v.(ide) Bosbizh, Linhart (270) ima vse te izraze: Bosbak, Bo.
shizh ... soll bei den Krainern der Gott der Gastfreibeit, und
des Hausfriedens gewesen sein. Noch heiBt in Krain die Weih-
nachtsfeier Boshizh. Od tod dobesedno Jan. sl-n. (1-—2).. — Sl.n.:
Belibég der gute Gott, das gnte Princip, der Gott des Lichtes der heidnischen
Slawen; enako: Zhernibég eig. der schwarze Gott d. i. der bdee Gott, das
bse Princip, der Gott der Finsternisse bei den beidnischen Slawen. Linbart,
250: . . . verfielen sie auf die Lehre von zwei Prinzipien, dem gnten
und béeen Gott. Jenem gaben Sie den Namen des Lichts ansschlies
send ... Belibog, diesem der Finsterniesse ..,Zhérnibog. (To mesto
je vzel iz Linharta tudi Primie, Branja 1813, str. 77 z nem&kim in slo-
venekim besedilom.}) Ti, iz Helmolda vzeti izrazi so §li e v
Jan. slen. 1.—-3.; Hubad v 4. izd. je belibog opnstil, pozabil pa je
értati Ernibog(!). — Zhért eig. der Hasser d. i. der bise Gott, das bose
Princip; der Gott der Finsternisse bei den heidnischen Slawen; bhentzutage
gem. der Tenfel, Linh. 254—255: Zhart ...der Gott des Bisen, und der
Finsternisse . .. Noch lebt der Name des Zhart, womit jetzt einige Stimme
den Teufel benennen... in dem Worte zhartiti, welches... den
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gchwirzesten H a B bedeutet. Odt. Jan. sl.n. 1.—4., ¢esar Plet. ni sprejel,
ker se v sloven. ne nahaja. Od tod Prede rnov rtomir (nasprotje B o go-
mila), ki se bojuje »Sa Zhérte« (Kerlt per ,Savizi 1836, 5). — Jutribog der
Morgengott, Linh. 251; Daher gehdrt auch Jutribog, der Morgengott, wel-
cher bei Helmold vorktmmt. ~—— Koléde einst der Gott der Festtage oder
eine gewisse gottesdienstliche Handlung. Linh, 259: Koleda, ein Gott
der Festtage, nach der Erkliirung des Hrn Anton ... Mir scheint es
aber, daf§ koleda nur eine gewiste gottesdienstliche Handlung
bedeutete. Od tod Jan. 1.—2.: Koleda der Gott der Festtage. — Kurenet oder
kurent der slawische Priap, der Gott der Schwelgerei; [véti kurent (scherzw.}
die Fastnacht. Radi- Linhartove etimologije je pristavil Murke kot sorodno
tudi: Kiriz das minnliche Glied. Kirjiza gem. kfiza die weibliche Scham.
Linhart 263: Kurenét, Kurent, der Gott der Schwelgerei, der slavische
Priap... Die Idee, welche im Worte liegt, zeigt sich in dem verwandten
... kurba und das deutsche Hure ... auch die Werkzeige der Wollust beim
ménnlichen und weiblichen Geschlechte (haben) von daher ihren Namen.
.. Aber in Krain wird die Fastnacht noch jetzt, zwar nur scherz-
weise [veti Kurent genannt. Od tod Jan. el.n. 1.—2. ~— Murko: Mora der
Alp, die Frud. Linhart 267: Mora, der Alp, die Trud. — Pahod, v.(ide)  Po-
hada; le-tu ima: Pdhada der Gott der Witterung der alten Slawen. Linh.
261: Pohada, Pahod, der Gott der Witterung. Od tod Jan. 1.—2.. - Prova
der Gott der Gerechtigkeit (bei den alten Slawen). Linh. 262: Provo, der
Gott der Gerechtigkeit- (iz Helmolda). Enako Jan. 1.—2, — Rddegalt der
Schutzgott, der Gott der Freude; Linhart 257: Radegalt, der Gott der
Freude. So erklirt Herr Anton den Namen. Allein sein Bildnis zu Rethra
in Pommern...scheint vielmehr einen Schutzgott des Volkes an-
zudeuten. Odt. Jan. sl.n. (1—2), ~— ,Shkrat das Bergmiinnchen (ein meta-
morphosirter Teufel). Linh. 266: ,Shkrat, das Bergminnchen... Im chroba-
tischen ist Skrapez wieder ein Name des Teuf e1s. — Triglav bei den heid-
nischen Slawen ein dreikopfiger Gott tiber Luft, Erde und Wasser, Linh,
256: Triglav, ein dreikdpfiger Gott, weil sie ihm die Herrschaft iiber Luft,
Erde und Wasser zuschrieben. Od tod Jan. sl-n. 1.—2. — Vrag eig. der bose
Feind, gem.[einhin] der Teufel. To razlage ima iz Linh. 265: Vrag, jezt
der Teufel. ... Die Slaven miissen einen sehr bssen Begriff damit verbunden
haben; .denn noch hat die Feindschaft...von daher (ihre) Benen-
nung. Odt. Jan. sl.-n, 1.—3.: vrag Teufel, bose Feind. ~— Shiva bei den heid-
nischen Slawen die Géttin des Lebens; heutzutage der Planet Venus, Linh.
259: Shiva, die G3ttin des Lebe ns; sie ward bei den Polaben verehrt.
Die Krainer geben diesen Namen dem Planeten der Venus. Od tod ima
Prefderen »lépo Bég'njo Shivo« (Kerlt r. t. 5); v'Opombah str. 35 razlagﬂ.
- Shiva, bégnja ljubésni, ,Slovenlka Venera. Iz Murka Jan. 1.2,
Iz Linharta je vzel dalje veliko izrazov za obiéaje (Btr. 268—
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309), za obleko (309——316), opraviloin umetelnost (317—367).
Jemal je tudi tu brez razloéka, ali so besede domaée ali druge
slovanske. Najtel hbom nekaj znadilnih zgledov.

Murke: Zhumnata die Kammer . .. welche zur Aufbewahrung der besten
Sacben dient; oznaéba je iz Linh. 300: Zhumnata, eine Kammer. Sie diente
zur Aufbewahrungihrer besten Sachen. — Hala ein ploderndes,
bis an die Ferse reichendes Gewand; die Toga der Romer; ein langer Rock.
Halizhe, v.(ide) Hlazhe, Linh. 311: Die Krainer trugen einst lange weite
Hosen ... und nannten sie von Hala [pod é&rto: Krain.[isch] hala, ein plo-
derndes Gewand, das bis an die Fersen reicht, die toga der Rtomer]; womit
jedes lange Kleid bezeichnet wird, Halazh e, Striimpfe sber kannten
sie nicht. — Hram das Behiltnis, das Steinhaus; ein verwahrter Ort. Lin-
hart (270} govori o prostoru, namenjenem za boZjo
slufibo, ki je bil pozneje lesen ali pozidan; zato pravi: »Dann aber
hief er Hram, ein Behiltnis, ein verwabrter Ort. — Po Lin-
hartu ima za etimologiéno sorodno Kofas die Sense, koliti mihen in kofilo,
ki pomeni das Friihstiick (bei dem Stidter, weil der spit aufsteht) das Mit-
tagsmahl. Linh. 307: Kolilo [pod &rto: Von kolit, Heu mihen] hedeutet ein
Frithmal . .. So ist es bei dem Landmanne noch; aber dem stédtischen Weich-
linge, welchem der Morgen nicht so frith aufgeht, ist jetzt Kofilo die Mittags.
zeit. ~— Kofter, [ira, der Scheiterhaufen. Linhart pripominja nasa
dveh krajih,daje beseda ruska, a Mur. se za to ni zmenil. Str. 269
pravi: Auf den Scheiterhiufen verbrannten sie die Gebeine der Todten. Daher
heiBt bei den Russen ein Scheiterhaufen Kocrepb. Na str. 295: Die russische
Benennung des Scheiterhaufens Hocrep. Od tod Jan. sl.n. l.—4.: Késter
stra der Scheiterhaufen. Iz Mur. jo je prepisal celo Pletenr
§nik, dasi je Cig. pod Scheiterhaufen nafel ruski vir.
-~ Kolénzhik ein kleines Kind, welches man nehst Anderen der Braut, als
neuer Haushilterin, in den SchooB zu legen pflegte. Linhart (290) pripo-
veduje to po Valvasorju: Die Braut muBte sich sogleich als Mutter und
Haushilterin zeigen. Ein kleines Kind, Kolgnzhek, wurde ihr in den SchoB
gelegt, —— Léva ein gemauerter Herd neben dem Ofen, worauf man die Spann-
lichter aufbewahrt, der Kamin, das Rauchloch. Linh. 301: In Krain im Bo-
heinerthale heillt leva ein gemauerter Herd neben dem Ofen, worauf sie die
Spannlichter bewahren. -~ Mdliza in Kr.[ain] ein kleines Zwischenmabl. ..
zwischen der jushina und vezbérja (Abendessen). Linh. 307: Maliza ist ein
kleines Zwischenmal nach der Jushina, und vor dem Abendmale. — Meslan-
ka ein klein aufgerollter gefalteter Kittel der Krainerinnen. Linh. 316: Der
jezige Kitel Meslanka, die Haube, das Hemd...werden klein auf-
gerollt und gefaltet. — Merléti schwach brennen. Linh. 295: Die
Verwandtschaft der (tako!) krainischen Wortes Merlizh, eine Leiche, und
merleti, schwach brennen, kann nicht itd. ~— Popertnik ein flach
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Brot zu Weihnachten, Linh. 280: Popértnik ein flaches Brod, welches...
in den Weihniichten @iblich, — Préfenz ein bei Hochzeiten iiblich gewesener
Brotkuchen, Link, 289: Valvasor erwiibnt auch von einem Brodkuchen Pro-
fenz, welcher bei Hochzeiten iiblich war. — Rézhniza {naglas je samovoljen,
ker ga Linbart nima) ein Dankirndtefest der alten Slawen, dem Gott Swante-
wid geweibt, Linb, 276: Die Slaven (haben)... nach der Aernte ein Dank-
fest gefeiert. Es war ein Fest, dem guten Gotte Svantevid geweiht. Dieses
Fest wurde von den Priestern ordentlich angesagt, und hief daher Rezh.

niza. Iz Mur. ima #e Jan. sl.-n. {1—2). — Repar eine idealische Miinze der
Krainer, sechs Soldi im Werthe, der Batzen, Linh. 343: Repar jetzt nur eine
Idealmiinze, im Werthe 6 Soldi. — ,Stavniza einst die Heerfahne; jetzt die

Opferfahne. Linhart (268—269) govori ¢ kolednikih: Sie zogen in hel-
len Mondniichten unter aufgestekten Heerfahnen von Dorfe zu Dorfe,
und besangen das Lob ihrer Helden, his endlich in neuere Zeiten, als die
Sitte zur. Bettelei berabsank, und die Heerfahne in eine Opferfahne
ausartete (ped &rto: Diese Fahne hieB stavniza; o njej goveri tudi na
str, 240).

Rabo domaé&ib virov bom ozna&il le na kratko.

Jz Japljevega prevoda sv. pisma je izpisal zelo malo, n. pr. Ober.
fliche poverfhina; vzel iz dela Ribar-Sraj, 1801, 658: bresna poverfbina
(Rosalino ima tu: Obertheil) [e [terdi. -—— Osvésdje der Sternenhimmel,
vzel iz dela Rihar-Sraj 1801, 266: osvesdje, Wolf 1802, 283; Skrinar 1802
predgovor itd.; izraz ima tudi Vodnik, Velika pratika 17951797, str. 4—16
pogosto. — Velikan: Skrinar 1798, 28, 193 itd.; Rihar-Sraj 1801, 492 itd.
Veliko znatilnih izrazov, ki jih ima Japljev preved {(n. pr. obramje, Sraj 1802,
300 petkrat; Rosaline ima tu Gemiicher, III. Reg 6, 5; Sadnek {(zadnjik);
Dalmatin: Barkarol) Japelj 1786, 147; Dela apost. 27, 11.) zastonj iE&emo
pri Murku.

Slabo je izpisal Vodnikova dela. Ljublj. Novie 1797—1800
in Kuharskib bukev 1799, Kerlhan. navuka 1811, v katerih je Vodnik ustva.
ril veliko novih besed, ni bral. Rabil pa je Pozbétke gram. fran. 1811. Sabléd
Fehler ima odtod, str. 107: esablod solécisme. Teppich praprég ima odted,
str. 84; praproga un tapis. Natandno je izpisal Pilmenolt 1811 in Babilhtvo
1818; za poslednjo knjigo naj navedem nekaj primerov. VIéb[hina die Sub-
stanz, iz Babilhtva (slovardek) vieblbina Substanz. — Létek oder 16tik' der
Einschlag der Weber; to praveopisno spake je debil v Babifh. -
tvu, 9: Snutik — lotik (Vodnikova zabloda, nam. veotek; kako neraz-
sodno je prepisoval, se vidi iz tega, ker ima v n.-sl. dela pravilno: Einschlag
bei den Webern vétik, dtik oder vitik). — Predér der Durchbruch, jma iz
Bah.: predor {Durchbruch) 73, 177. — Kervnjik das BlutgefdB, iz Bab, 41;
- kervnjake (acc. pl.). — Obkladik der Umechlag, iz Bab. 154: obkladki (pl.),
186 in pogosto.
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Natanéne je izpisal besedni zaklad Kopitarjeve slovnice; véasih
se je drzal &érke., Kopitar je n. pr. po Heymovi ruski slovnici pisal -ov:
zérkov in zerkva (252), enako Murko: Kirche zérkov, zerkva dasi je
e Vodnik, Pilm. 1811, VI tako pisavo zavradal; enako je pisal
Kopitar po rukéini pridevnike na -ij, n. pr. bodabij (bdshji), divij (divji), 262;
kazhij, (kazhji) 263, palij (palji} 264. Tako se je spakoval tudi Jarnik v
Kleine Sammlung: Boshij, Divij itd. Po teh dveb je pisal tudi Murko: Haltbar
krepkij, kleberig lipkij (Heym. Kleberig lipkij) itd.

Enako pife v slovnici 1832: Zerkev oder Zerkov (5), brefkev, od.[er}
bréfkov (20) rétkev, rétkov (21).

Dalje pise Kopitar: perhil (prahil} 217, enako Murke: Perbil. Prabil
die Loderasche.

. Zelo natanéno je izpisal Ravnikarjeve Zgodbe 1815—1817. V ne.
katerih primerik je sprejel celo njegov pravopis.

Po Kopitarju, ki je uéil, da bi bila pisava boshij znanstveno pravilnejia
kot boshji, enako tudi popreienj namesto poprejlbni (glej str. 259}, je pisal
Ravnikar poprelhenj, danalhenj itd. Po njem ima Murko, sl.-n.: Danalbenj,
vzhéralbenj, . davelhenj itd. Slavnik besed, ki jib je Ravnikar v Zgodbab
naredil in Murko prepisal, ne bom navajal, ker jih je za celo razpravo.

Dalje je rabil Primiéeva Némlhko-Slovéntke Branja, 1813 ter
Novi Némfhko-Slovenlki Bukvar, 1814. Mur., sl.-n.: Narékva, was man einem
in die Feder sagt, das Diktando, Branja 44: Diktando (narékve) prepilujem;
Primic je besedo naredil po Vodniku, Pilm.: narekama pilati. Od str. 79—86
imajo Branja zhirko pregovorov, katere je Murko skoro docela sprejel
v besednjak. Da je rabil Bukvar, dokazuje beseda: ogroden rauh (Bukvar, 18),
odtod Mur., sl.-n.: Ogréden rauvh. Dalje palti (pidalze) gen. sg. 38; odtod
Mur,

Skrbno je izpisal obseien besedmi zaklad Metelkove, Smigodeve in
Danjkove slovnice ter Jarnikov in Gutsmannev besednjak.

Kranjske Chelice je izpisal samo prvi lewnik (1830), m. pr.
Opézhiti... ddn je opézbil es beginnt zu tagen, iz Kr. Cb. 1830, 15: Petelin
she poje: Opozbil je dan (J. K.[osmaE]}; iz iste pesmi ima: Perpekati...
vrozhina perpéka es ist gro8e Hitze, Kr. Cb. r. t. 16: Vrozhina perpeka. —
Sasoriti... dén fe je sasoril, Kr. Ch., 22: Ko fe je dan sasoril (Preleren,
Slovo od mladoati). — Trepet... Hidi grad, ti dom trepéta, Kr. Ch. 28:
Hudi Grad, ti dom trepeta {Holzapfel); izpisal je vse nove tvorbe iz iste
pesmi: polip, rasmet, rasvalina. — Perpokljiti, iz Kr. Cb. 37: Josbik per-
poklja. Izpisal je vee Zupanove tvorbe na -un: lizun, jedun, kradun. obetun.

Poleg obeb Jarnikovib slovarjev je rabil tudi njegov Sbér lépih ukov
(1814), kar dokazujejo izrazi: priltrab (pod Scbauer), Shér str. 46: pri-
[trab ird.

Kakor je bil nekriticen v izbiri tvarine, tako je bil.nekrltiden tudi v
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obliki. Besedo je napisal v taki obliki, kaker jo je v onem viru maZel. Iz
Heyma je prevzel veliko ruskih oblikovnih in pravopisnih pesebnosti {n. pr.
koleso, dlato (dleto), gelovek itd.), iz Vuka je jemal srbske oblike (n. pr.
biljka, piitaljka itd). Po Dobrovskega nem.-Zes. slovarju pife n. pr. vlasto-
vica, po Heymu vlas (las), po Vuku vlasten, vlastiti, Znaéilno za nafo leksi.
kografijo Murke.JaneZig-Kleinmayr-Hubadove vrste je, da 50 se vse te
oblike ehranile do zadnje izdaje Hnbadove (1908).
Dasi sam zatrjuje, da ni delal novih besed, se mu je vendar posreéilo
nekaj dobrih tvorb, n. pr. Sopi&, miledar (kar so sprejeli tudi Srbi in Hr-
vatje), naért (kar se je sprejelo tudi v shr.: nacrt). Po Danjkovi obliki:
natakaé (Slovnica 1824, 53) je naredil: natakar. Dalje: osebnost, sneZinka
(Cigale in Plet. pravita, da je vzeto iz ruiine, toda ruitina je ne pozna),
vodstvo itd, (Dalje).

Zusammenfassnng,

Znr Geschiehte der neneren slovenischen Wirterhiicher. Der Verfasser untersucht die
(uellen, ans welchen die Verfasser der slov. Warterbiicher ihren Wortschatz geschipft
haben. In dieser Nummer fifhrt er neue Quellen zu den Worterhiichern von Pohlin {1781),
Gutsmann (1789) und Mnrko (1833) an.

Izvestja.

»Norifki vojak* v Celju ni rimski?

Za najveijo znamenitost celjskega muzeja velja Z¢ od nekdaj marmorai kip
visokega rimuskega oficirja, ki je v fiteraturi znan radi svojega nenavadnega izraza
{(ko#ati »harharskic hrki, ki pripadajo v antini umetnosti navadno kaltskemnu tipu)
kot »norigki vojak«, Kip so naili pofetkom étiridesetib let preteklega stoletja v strugi
Yoglajne, torej ne pri izkopavanjih ali v nedvomno rimskih plasteh. Muogo je trpel,
ko je bil postavljen ob javni cesti nasproti Makasimilijanovi cerkvi, ¥e holj pa, ko je
bil 1. 1843, renoviran in prenesen k Zupnijeki cerkvi. Oh tej priliki so pritrdili glavo,
ki je hila edlomljena, popravili nes in izvrdili tudi majbri celo vreto dragih jzpre.
memh, tako da nam prav za prav ni ohranjeno prvotno etanje etatue. Ceravno so
skoro vai arheologi konstatirali nenavadnost nafega noriskega vojaka, vendar je pri
vaeh, ki so pisali o njem, veljal za poznorimsko dalo, iz #asa Konstantina Velikega
ali iz dobe tik pred njim; take na pr. Conze, Rgmische Bildwerke einkeimischen
Fundorts in Osterreich III (Denkschriften Akad. Wiss. Wien, philhist. KI, 27, Bd.
1878, 193 all), 8. Reinach, Bevue archéologique 1908, 117 sll. in nedavno tudi A.
Schober, Die Rémerzeit in Osterreich 91. Mommsen je svojefasno zagovarjal celo
identificiranje nafe statue ¢ Titom Varijem Clementom, ki nam je znan iz raznih
Eastnih napisov, najdenih na celejskem forumu (CIL III 5211 sll) in drugod; to pa
je nemogoie, ker je moridki vojak kvedemu iz kraja 3. stoletja, dodim je T, Varius
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Clemens Zivel v zatetku druge polovice 2. stol. po Kr. V zadnjem Easu pa razni
ugledni arheologi, ki so obiskali celjeki muzej, odloéno zanikajo, da hi naa statna
sploh hila rimska., V Zasopisu »Guomon« XIII 1937, 430 pife Harald Koethe oh
priliki recenzije gori omenjene Schoherjeve knjige: »ebenso gilt der »norische
Krieger« von Cilli dem Verfasser noch als antikes Werk, ohwohl es fiir jemand, der
das Original in Cilli und daneben antike Bildwerke gesehen hat, kaum zweifelhaft
eein kann, daB wir hier eine antikisierende Arheit der Spiitrenaissance, keine Skulp-
tur der konstantinischen Zeit, vor uns haben«. Razvijajo&i se Eut danadnjih arheologov
za poschnoeti rimske, zlasti poznorimske umetnosti, je Ze marsikatero mnenje sta-
rejiih arheologov korigiraly in mogoée ho ponovna pedrobna preiskava nake statue,
tudi s strani novejiih umetnostnih 2godovinarjev, razvozlala problem =noritkega

vojaka«. Balduin Saria.

Zogleneli ostanki rastlin v rimskih najdbah iz Poetovija.

Pri raziskavanjih ptujskegas Muzejskegs druitva v jeseni 1. 1935, nn Marinitevem vrtn
na Zg. Hajdini sem v Jupilrovem svetiftu W (CZN XXX 1935, str. 135 ol. in slika 24) opaazil,
da je 1la prednje poloviee svetiffn od severnega zida do tlakm v sredini pokrivals gosta vei
cenlimeirov debela plast soglenele slame in preiganega lesa. Botaniina preiskava, ki jo je
izvrdila univ. docentinja dr. Elise Hofmann na Dunaju, je dognala osanke jelke, hora in
topola. Sodim, du so to ostanki lesenega stropa in osiredja. V veliki mookini je pa leisla
na tleh slama pienice in rii. Med slamo se je nahajalo veé plevels, tods niZ §ita; vee 10
kaie, da je briZas oa podstzeiju bila zloZenn slama; trenoino ne morem najti primers, da
bi bila tla kakega svetiléa nastlaoa » slamo. Walter Sehmid

Celotno porofilo o analizi se glasi v izvirniku:

Verkohlte Pflanzenreste von romischen Ausgrahungen in Poetovio, — Herr Uni-
versititeprofessor Dr, W, Schmid iihersandte mir von eeinen Ausgrebungen in
Poetovio verkohlte Pflanzenreste aus dem romischen Jupiterheiligtum in Hajdina
zur mikroskopischen Untersuchung, deren Ergebnisee hier vermerkt seiem.

Die pflanzlichen Reste umfasten zum grofiten Teil verkohltee Strok,
einige verkohlte Getreideunkréuter und Holzkohlenstiickchen,

Besonderes Interesse heansprucht dae verkohlte Stroh, das, wie Herr
Professor Dr. Schmid mitteilt, einige cm hoch eine Fliche von 6—8 m* der vorderen
Bodenhilfte des Heiligtums hedeckte,

Ee erscheint dem freien Auge als eine Art Hiksel und liBt deutlich die feine
Riefung der Halme erkennen. Die mikroskepieche Untersuchung dieser Reste zeigte
nach geeigneter Vorhehandlung zwecks Aufhellung der pflanzlichen Gewebe in bester
Erhaltung die Oherhautzellen der Halme und Blattreste. Es sind dies linglich
schmale, rechteckige Zellen, deren Winde entweder geraden oder welligen Verlauf
hesitzen. Die Beschaffenheit der Zellwand ist ein wertvolles Unterscheidungsmerkmal
zwischen Weizen- und Roggenhelmen. Das Stroh von Weizen (Triticum wvulgare)
weist geradlinige, das von Roggen (Secale cercale) wellige Zellwinde auf.

Beide Zellwandforinen konnte ich an den mikroskopischen Priparaten erkennen
und daraus echlieBen, dal das verkohlte Stroh von Weizen und Roggen
etammt, die demnach miteinander vermischt waren.

In das Mosaik der Oherhautzellen liegen, zumeist in Reihenanordnung, die
lebenawichtigen Spaltiffnungen eingehettet, wulche nach der Linge der Epider-
miszellen orientiert eind. .

Die mikroskopische Analyse ergibt auch hiufig Reste von der der Siifteleitung



‘dienenden GefaBen mit getiipfelten, schraubig oder ringartig verdickten Liings
winden.

Bei genauer Durchsicht dieser Probe fand ich auch einige verkohltc
Friichte, bzw. S amen einiger hiiufig vorkommender Getreideunkriuter,
die ihre Form und Oherflichenskulptur in hester Erhaltung zeigen, wie die Teil-
friichtchen der zu den Doldengewiichsen gehirigen Haf td ol d e (Caucalie latifolia)
mit deutlichen Lingsrippen, die mit stacheligen Haaren hesetzt erscheinen, welche
zum Teil auch noch an dem Fundmaterial vorhanden sind, was wegen der Briichig-
keit aller solcher Haare als besondere Seltenheit gewertet werden muB. Von diesen
Friichten fand ich ungefihr 10 Stiick.

Ferner iat in dem Fundmaterial eine Hiillse der hehaarten Platterhse
(Lathyrns hirsuta), den Schmetterlingshliitlern (Papilionaceen) angehorig, vorhanden,
sowie zwei Samen vom Windenknidterich (Polygonum convolvnlus) aus der
Familie der Knoterichgewiichse (Polygonaceen). Diese heiden Samen sind durch
.ihre kantige Gestalt und die ranhe Oherfliche charakterisiert.

Auffillig ist bei dieser Prohe der vollige Mangel von Getreidefriichten, was
den Gedanken nahe legt, daB es sich nm Stroh fiir Streuzwecke gehandelt haher mag,
dem noch Unkrautsamen und -friichtchen anhafteten. ) .

Dem Hiksel vermischt, finden sich kleine Holzkehlenstiickchen,
hiiufig mit diesem und erdigen Bestandteilchen zu einer Knolle verkittet,

Eine Probe besteht nur aus aolcher Holzkohlenstiickchen, deren mikroskopische
Untersuchung auf Reste von Tanne (Abies alha), Rotf6hre (Pinus silvestris)
und Pappel (Populus sp.) verweist,

Alle diese Hglzer lassen sich an ihrem charakteristischen Gewebearten im Mi-
kroskop erkenmen, -

So zeigt Ahies alba, die Tanne, in dem radialen Lingsschnitte den aus
rein paremhymatischen Zellen aufgebauten Markstrahl mit den kleinen einfachen
Tipfeln und den regelmiBig verdickten Zellwinden, in dem tangentialen Lings.
schnitte die typisch einreihigen Markstrahlen, wikrend Pinus silvestria, die
Rotfihre, im Radialschnitt den aus paremhymatischen und tracheidalen Zellen
zusammengesetzten Markstrahl aufweist, erstere mit groSen Loch- oder Eiporeu
versehen, letztere mit klemen hehiften Tupfeln und zackigen Wandvorliufen aus.
gestattet, Im Tangentialsehnitt durch dicses Holz erscheint der zusammengesetzte
Markstrahl mehrreihig nmd von einem Harzkanal durchzogen.

Ehenso typisch wie der Holzhau der ehen hesprochenen Nadelhtlzer ist auch
der Gewebebau von Populus ep., der Pappel, deren radialer Lingsschnitt im Mark-
strah] Kantenzellen mit groBen Tiipfeln aufweist, die aher, ein wichtiger Unter
echied gegeniiher der Weide, die gleiche Hihendimension wie die in der Mitte des
Markatrahles liegenden Zellen besitzen. Das im Querschritt zerstreutporige Pappel.
holz zeigt an den Lingswinden der Gefile deutliche Tiipfelung dicht gelagerter
kleiner Hoftiipfel.

Pappelholz ist in romlschen Funden selten, Tanne und Fihre aber kommen

hiiufig in dhnlichem Fundmaterial vor, Dozent Dr. Elise Hofmann, Wien,

Rimska kameja iz Poetovija.

) Nekaj let pred svetovné vojne so sluéajno masli pri rigolanju sadovmjaka na

Ornigovi pristavi za Sv. Osbeltom rimsko kamejo. Izdelana je iz oniksa, klasiZnega
kamna, iz katerega so Grki in Rimljanj rezali geme in kameje; kamen-je nekoliko
prosojen, troharvenm in ¥rma plast eluii za osnove oziroma ozadje. Popolnoma nepo-
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Skodovana kameja meri v viding 26 mn, vajvedjn firina znafa 15 mm, debelina
pa‘ 11l mm. p

Kameja predstavlja inlado #eno. Njeno poprsje je izdelano v mleénobeli plasti,
Lice in deloma lasje pa so svetlorumene barve, katera je podobna laliki patini. Bujni
lasje so razdeljeni po preéki v dve polovici, ki padata v gostilh in valovitili kodrih
na ramena; nekaj las pa je slikovito in umetno povezanili na tiluikn, 0% so jasno
izdelane, posehino nazorno je oznaéena zenlea, iris, neino so podaue obrvi ter trepal:
nice. Klasitni nos in drohna mala usta pritajo o visokem zunanjn neznanega umetnika,

Olleka, katera je na levi rami zapeta z okroglo zaponko, fibulo, pada v Firokih
gnbali érez prsa ter je odeta podez s krznom, oznaZenimn z drohinimi Ertami; na levi
nadlahti opaziine olroi. .

Ker je roh ovalue osnovie ploskve koniéno priliruien, je wmorala hiti kameja
vdelana v kako lepotiéno okrasje, wmorda zlato filulo ali zapestnieo. Po vsem sode:
je ma kameji upodolljena hoginja lovskega hlagra Artemida ali Diana, mogoée pa
tudi bneka Menada.

Poprsje je izdelano po uadinu, ki je obidajen na rimskili noveil, tako da gledamo
oseho od zadaj, a glava je ohrnjena proti gledalen, pri nasi kameji v trigetrtinskem
profilu, Ta na&in upodobitve je na klasiénih kamejah redek, Zdi se, da je nasa ka.
meja uastala ua vrlimnen rimske gliptike ter i po vseh podrohnostih spadala v drugo
polovieo L stoletja po Kristu, v dolio Antonina

Na koneu s¢ zalivaljnjem ravnateljn dr. M. Ahramnién in konservatorjn notarju
V. Skrabarju, ki sta i s prijaznimi pojasnili omogotila objavo tega poroéila,

Anton Smodic

Sodna uprava v Dravogradu,

K dravograjski gospoiéini je #e od XIV. stoletja spadale tadi defelno soistvo.
Qhsegale je prililizno danainjo dravograjsko ohtine na levem hregu Drave. Po
ohsegu je bile med najmanjiimi na Koro$kem ter je bile izlofeno iz gospodstva
Hartneidstein®).

Dravograjsko gospostvo je menjale po iznmrtjn gospolov Dravograjskil (k. 1261.)
Zesto svoje gospodarje”). Zemljilki gospod, Sentpavelski samostan, je 1. 1279. podelil
grad s pripadajotim ozemljem v fevd Henriku Pfanherikemnu. Del gratéine so potem

1y Martoeidstein, grad ob vznokju Goliee, nekako na pol puta med Golico in 5t. Andra-

femt v Labodski delini. .
%) Erliuterungen zam hist, Ailas der Al;lcnlumlcr. 1. ‘Abt. 4, Theil, Kirnieu str. 1501'151

ar
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imeli Vavbriani, za njimi Hobenlobe in Stubenbergi, 1. 1303. pa je koroiki vojvoda
Hemrik pridobil celo dravograjsko gospostve, ki je odslej ostalo v lasti korogkih
vojvod; gemljibke pravice Zentpavelskega samostana 6o bile pozabljene®™). Vojvoda
Henxik je graédino zastavil (1. 1330.) Konradu Auffensteinskemu, po Eigar padcu sta
vojvoda Albrechbt IIL in Leopold IIL (L 1376.) podelila gospostvo Ivanu Liechten-
steinskemu, Ta ga je drez enajst det prodal celjskima grofoma Hermanu in Viljemu,
Po izumrtju Celjanov je pripadlo gospostvo zopet HabshurZanom, ki so ga upravljali
po oskrbnikih, L. 1548. je bila graiéina zastavljona Andreju Gaierucku iz znane
plemitke rodovine Gaisruckov, ki so imeli tedaj v lasti tudi Pubenitajn, Guétanj in
precej ozemija okali Slovenjgradea. L. 1613. je nadvojvoda Ferdinand prodal dravo-
grajeko gospostvo cum omnibus pertinentiis krikemu fkofu Janezu Jakobu, ta pa
1. 1628. ientpavelskemu opatu. In tako je dravograjsko ozemlje po 300 letih zopet
priilo nazaj v last prvotnib gospodarjev.’)

Kedaj se jo dravograjska defelna eodmija izloila iz harineidsteinske, todno ne
vemo., Se 1 1331, je bila pod graiéino Hartneidstein,’) leta 1523, se pa v prvem
dravograjekem urbarju %e pravi »das landgericht hat boch und mider gericht«.f)
Skoraj gotovo se je sodna osamosvojitev izvriila, ko je bilo ozemlje kot last korokkih
vojvod v zastavi Auffensteinov, in to brida v sredini XIV. stoletja.

Precej pusesti je -imel e v XVI, stoletju okoli Dravograda tudi Fentpavelski
samostan, katero je upravljal fentpavelski dravograjuci urad.') Pogosto so nastajali
spon med Fentpavelskim Zupanom, vodjo urada, in defelno-kneZjim upraviteljem
oziroma zakopnikom zaradi oseb 'in lastnine in v XVIL stoletju je nastal spor tudi
z zakupnikom broda, ker je ta odrekal aentpavelskim podloinikom stare pravice.

Dravograjeko goepostvo je bilo v tem Zasu v lasti kr¥kega Zkofa. Da napravi
konec veem prepirom in neprilikam, je sklenil Fentpavelski opat Hieronim March-
staller (1616—1638) kupiti dravograjsko grafine.”) Po dolgih pogajanjih se je kupéija
30. septembra 1. 1628, sklenila s slededimi pogoji:

1. kriki #kof proda z dovoljen,em eolnograikega nadikofa Parisa dravograjako
gospostvo, ki ga je bil kupil od cesarja, samostanu v 3t, Paviu za 20.000 fl in 100
cekinov likofa;

2, likof plafa opat takoj, od kupnine pa najkasneje do Jurjevega 1. 1629, dobri
dve tretjini, nakar Zele se izvréi predaja; ]

3. pri predaji prejme cpat tudi od cesarja potrieni urbar dravograjske gospoddine;

4. ostanek kupnine plada opat med Jurjevim in Martinovim 1 1529., do tedaj
pa ostane celo gospostvo v zastavi, Takratni najemnik Andrej Priiggler je imel Ze
dobiti od tkofa 2.600 f1; ta znesek je obljubil opat bri pladati in doline pismo kasirati;

5. kriki Bkof ee zaveZe, da bo preskrbel opatu vea potrebna dovoljenja za pro-
dajo (cerkveno in #vetno).

ta) Tako pravi Wutte, Erliuterungen 151; to pa ni povaem totno, kajti »Lehensver.
" zeichnisse St. Paul« (B. Scheoll, Wien 1865, posebni odtis), pravijo na strani 29 ad 1V, Nr, 39
% letn ea 1430: »Graff ze Cili hat eze lchen die vesten Seldenhofen, Smyelenburg und Tra-
werg yedes mit seiner zugehorunge, - pozabljeno torej mi bilo, paé pa uveljavljenje vaake
praviee brezuspedno,

» Da je bil 5t. Pavel prvotni zemljiiki gospod, o tem glej moj Dravograd 1

%) Erliuterungen 151,

%) Kiirntner Gerichtsbeschreibungen, Arehiv 20+21, 171, :

") Arhiv v 8t. Pavlu, oddelek »Amt Traberg. .

") B. Sebroll, Hier. Marchstaller, 115,
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Sele ko je opat plagal prvi obrok (14.000 fI}, eo mu izstavili prave kupno
pogodbo dne 18, aprila 1. 1629, iz katere izvemo, da je dovolil papez prodajo dne
15. januarja 1. 1629., cesar pa 2B, decembra 1. 1628, in da je #kof prodal celotno
graitino dravograjsko z veemi ljudmi, posesimi in dohodki, deZelnim sodstvom, mit-
nico, pravicami ob cerkvenib sbodib in veemi pritiklinami za vsoto, ki mu je iz-
pladana. S tem je postal Sentpavelski samostan zopet lastnik Dravograda®) in okolice
na levem bregu Drave.

¥ dravograjskem gradu je dal ¥emtpavelski opat 1. 1631. napraviti kapelico na
tait Device Marije, gospodaril pa je v mjem grai&inski upravitelj, ki je skrbel za iz.
terjavanje davkov, zs pravilne pobiranje in oddajanje mitnine ter brodnine in ki
je vodil v opatovem imenu deZfelno sodsivo, razen krvnega,

O kakrinihkoli aktih ali protokelih, ki bi se tikali dravograjekega sodstva,
nisme do nedavnega vedeli ni¥esar. Pri neki hi¥ni preiskavi v Dravogradu pa je
ob&inski delovedja g. Plajer izsledil na podstredju pri nckem obrtniku zapisnik, iz
katerega razberemo po beleikah na zadnjih popisanih Listih®), da je to deZelnosodni
protokol za leta 1723. do 1776.

Zapisnik je slabo vezan in ima 264 listov v formatu 20)(30 cm. Listi 110
manjkajo, na listih 11—159 so vpisana sluibena dela deZelnosodnega upravitelja, 4
nadaljnji listi so prazni, zadnjih 11 Hatov pa cbsega indeks; indeks ni popoln kekor
tudi ne foliiranje, pri katerem so nekatere strani izpuilene,

Rokopis je moral Ze dolgo leZati na podstreiju, kjer je nanj kapljala deievmica.
Gornja tretjina rokopisa do lista 126 je skoraj docela neéitljiva, zlasti tem, kjer je
pisana z bolj bledim &rnilom. Liati 127 do 177 so pisani z boljiim érnilom, tudi jih je
voda manj poSkodovala, tako da so strani v celoti &itljive. Listi 178 do 217 eo zapet
le delno #tljivi. Dobro ohranjena je pisava na listih 218 do 251, slabie mna zadnjib
osmih listih. Register je pisan & slabim Srnilom in deloma ncéditljiv, Sicer je pisava,
ki izvira najbri od treh rok, veeskozi lepa.

Navadno eo taki zapieniki'®) bili neksake zemljitke knjige z zabelefenimi poscst-
nimi spremembami, mejnimi spori, obravnavami o razZelitvi Zaeti in drugo pododmo
vaebino,

V na¥ protokol pa je deielnosodni upravitelj zapisoval veé; varok bode brikone
v tem, da si je moral za marsikaj e oskrbeti soglasje gospodarja opats, oziroma mu
predlagati zapienik izrednih dohodkov.

Zapiske v protokolu lahko razdelimo v Zest gkupin:

l. Predaje, oddaje inprodaje kmetij ali ko& Tcb slutajev je
v kodeksu najve®, Pri veaki prodaji (»Verkaufs<} ali predaji (»Anlaiths)"} se je
moral plafati zemljifkemu gospodu poleg zneaka za prevzem vedno tudi likof

%} Grb graitine Dravograd, kakor ga vidimo v novem Jentpavelskem grbn v desni
spodnji Ectrti, ima rde&e polje, spodaj v ospredju tekofo reko, nad njo zidan grad 2z dvema
stolpoma, med katerima je vojifak v oklepu » kvifkn dvignjenim mefem v deeniei. Ta grb
pa ni identifen z grbom trga Dravograds, ki se tudi pojavi prvié nekako v tem & {1630)
in katori kaZe na rdelem polju korakajofe velikonono jaghje z aastavieo.

" Fol, 150b, 253a, 254b, 256a: sLandgericbta-Straffens.

1%} Za proitijo Dravograd je obranjen »Protocollnm« 1664—1808; za nadiupnijo Vn-
zenieo 4 knjige protokolov za dobo 1632—1780.

11) Mell, GrundriB 231, determinira »Anleite sledede: »... Abgaben, welche der Unter.
tan beim Besitzwechsel. .. in Geld (oder in natura dem Grundberrn} zu leisten verpflichtct
WAL«
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{(»Leykhauf<), ki- je bil pri srednjib kmetijah obiZajno 3—4 fl in ki ee je na sploino
ravnal po vrednosti prevzetega in pa po donosu kmetije. Navadne se je pri prevzemu
zarafunila tudi smrtnina za starega posestnika; znalala je pri kmetijab razmeroma
mmogo, 10-—20 fl, pri koéah primerno manj, okoli 5 fl. Vrednost kmetij se je doloéila
po razseinosti in donosu in je znafala 20—100 fl, redko ved. V najvet primerib je
ocenjena vrednost na 40.-60 £, — Obidajni sta bili obe obliki: prejemna (Freietift,
Zeitpacht) in kupna (Kaufrecht, Erbpacht).’)

2. Pravisodnikazenski zapiski. Teb je v prvi polovici knjige, torej
prav tam, kjer je gornja tretjina skoro neditljiva, priliéne mnogo; obravmavajo ve-
éinoma Zalitve, tepeZe, tatvine, mejne spore in sliéna, V dveb primerib ni zabelefena
le zakljuéna sodba, temveé dobesedno tudi wprasanja in edgoveri’) ObiZajmo pa jo
obravnava vneieng tako, da je ma kratko zaheleiena obtoiba toinika, nato bistvene
totke tofenievega zagovora, odgovor toZnika in kaka pripomba obtofenca in. nate
izjave pri¢. Skoraj vedno odlodi sodnik, da naj se stranki sporazumeta in pogodita
glede odikodnine, pridriujoi si za prestopek sodno kazen, Ko je sporazum doseZen,
izrede sodni upravitelj to kazen v denarju, ki se giblje od 1—3 f1,

3. Politiéne globe Takih je razmeroma male in 80 — razen dvebh —
vse v denarju. Te kazni, ki so izredene brez vsake razprave (torej uradno dognane
stvari), se titejo kaljemja nofnega miru (2 uri zapora in 45 kr glohe), pretepov
{globa 1—2 f1), izostajanja od robote (globa 4 § do 1 fl 4 §), malih tatvin (globa do
2 fl), ker na poziv niso prihajali k sodniji (globa 1 fI} in elitno. Zanimive je, da je
v veeb 53 letih, katere obsega zapisnik, zabeleZena ena edina telesna kazen!t) pa
e ta prav nedolodno; izvemo le, da je bil neki tat v prisotnosti matere in nekega
kmeta »durch den Gerichtsdiener mit eimer wohl empfindlichen Scbilling (?) ge-
siichtiget«, ’

. 4 Prepisi vainih listin. Tu so prepisani akti, katerih vsebina se ne-
posredno tite pravie dravograjskega gospostva, njegovega ohsega in mejnih sporov
s sosednjimi gosposkami, Zabelezeni so vsi zadevni sporazumi, od katerih navajamo
najvainejie: 1. epor s plibertko gragdino, ki ni hotela dati priprege za vojaike trans-
porte {l. 1738., fol. 125/127), 2. spor z marenberikim samostanom zaradi meje pri
RoZigevi kmetiji (1. 1740., fol, 147), 3. spor ¢ #martinekim nadZopnikom in epatom
dr. Schrokingerjem zaradi nekega kmeta (1. 1743., fol 159/161), 4. poravmava z

istim zaradi kmeta Koronika (. 1746., fol. 181/182), 5. poravnava z jezuiti v Dobrli

vasi zaradi nekega desetka v Cerneéah (I. 1745., fol. 176), 6. poravnava & Crneiko
gosposke grofi Stampferji zaradi neke brodnine »Urfabr-Traidi« (. 1758., fol.
226/272) in 7. sporazum s plibertko graifino zaradi nekega gozda nad CerneZami
{1 1738., fol. 128/130). NajvaZnejii v knjigi zabeleZeni skt pa je brez dvoma 8. spo-.
razum med Eentpavelskim opatom in lastnikom dvorea Hajdeka (poznejiega
Rubinbofa) tik pri Dravogradu, kateremu se prizna pomirje in doloéi obseg Za-
radi vaZnosti priobéujemo akt v celoti med prilogami, to tem bolj, ker je ostal neopa-
¥en pri sestavljanju korodkib »Gerichtsbeschreibungen«.')

., S5.Izredni dohodki: Sejmarina ali stojnina in najdenina. Prvo bi moral biti
teden letni dohodek; je pa tako razli€en po viiini zneska (giblje se med 2 3 in 7 1),
da ga zaradi tega uvriamo med izredne; drugi, najdenina, je znaial 72 ?: brez

1% Glej o tem Mell, Grundrifl, 74.

13) Fol. 83/84, fol. 87/89.

14} »Leibs-Straff«, fol. 250b (leta 1772).

15y Glej »Archiv fiir vaterl, Geschichte u. Topographies«, 20.—21. Jg.; dodati je gkt oh
koncu strani 171 (Lg. Unterdrauburg).
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ozira na vrednost najdenega predmeta. Ta znesek je dobil upravitel] deZelne sodmije.
najditelj pa =nié. Stojnina se je pobirala redno le pri Sv. Bo#tjanu in sicer ob cer
kvenemn shodn 20, januarja in prvo ali drugo nedeljo v maju. Dejstvo, da se je po-
birala stojnina vedno samo pri Sv. Boktjanu in ob teh dveh prilikab, vsiljnje domnevo,
da je bila gradting unstanovnica ali pa vsaj podpornica te cerkve. V letih 1738, in
1739, nabajamo tudi za 26. oziroma 18. majnik vpisanc stojnino pri Sv. Duhu na
Ojstrici, vendar sta zneska tako majhna (1 8 22 d in 2 § 4 d), da so brikone zaradi
nedonosljivosti nadaljnje pobiranje opustili.

6. Kazni radi spolnih prestopkov, Teh je.poleg zapiskov o po-
sestnih izpremembab v kodeksn najved. Ni leta, v katerem ne bi bil vpisan vsaj
eden sluéaj, povpreéno so zabeleZeni na leto 3—4. Zlasti mnogo jih je 1738, namreé
kar 11 primerov. ' ‘

Da gre v veeh primerib za prostoveljni greh izven zakona, torej ne za zlo&in
»muliernm oppressios, izhaja iz besedila vpisa, pa tudi iz dejstva, da je bilo posil
stvo pridr¥ano krvnemu sodnikn, Sodna kezen 2a ta dejanja je bila razmeroma vi-
soka, povpreino 2 fl; so primeri, ko je platal greinik le 1 fl, e ve& jib je pa po
3 fl in veé Obifajuo je kaznovan le modki, so pa tudi primeri, ko sta bila kaznovana
oba. Ake je imel greh za posledico noseénost, je bila kazen visja, najmanj 3 fl.
Pri vetkratnem dejanju se je kazen stopnjevala ma 8—1¢ fl. Tudi je bila kazen
viija, Ee se krivec pozivu sodiféa ni takoj odzval (1¢ f1). Mnogokrat je priiel name-
sto storilca k sodniji njegov gospodar, ki se je pobotal z upraviteljem sodnije za
kazen in jo tudi plagal. Storilec je bil kaznovan tudi, & se je potem z deklino
ofenil. Posebno strog je bil upravitelj sodnije pri ofenjenih in vdovcib, Tako je bil
kaznovan »Landgerichtsambtman« Matic Verhnjak radi cbievanja s kmetico Napeé-
nico s 25 f1 (18, XI. 1730), vdovec Rupert Rath, radi istega dejanja s svojo deklo
s 24 fl (21 1. 1733), vdovec Vidmajer z 20 fl (8. X, 1733) i 1. d.") Kaznivo pa
je hilo tudi vasovanje fanmtov (31. VIII 1740, 19. XII. 1740, kazen & B).

1z vpisov v letih 1773., 1774, in 1775, razvidimo, da se je kazen radi spolnega
obZevanja delila na dva dela: polovico je dobil zemljitki gospod (samostan v 5t
Pavlu), polovico pa wpravitelj sodnije.

Od imen, ki se pri tem omenjajo, so najpogostejia: Spela, Minka, NeZa, Mojca,
Ura, manj pogosta pa: Meta, Marjeta, Liza, Lena, Jerca.

Globe in kazni je prisojal upravitelj sodnije sam, ki je tudi sam razsojal v
nespornih zadevah; kadar pa je &lo za toZbo, po kateri je hilo treba izre&i scodbo,
je upravitelj pritegnil izmed dravograjekih trZanov po dva trdka svetovalca za pri
sedniks. Tako izvemo iz togb v tej dobi tudi za naslednje dravograjeke veljake:
Georg. Moesner (Jurij Me#nar), »aigenthumer des Hoffse Haydekbe«, Janes Andrej
Zenegg, Janez Springer, »Burger und Riemer Meister« (1723), Jakob Feltpacher,
»0rganist und Markhtechreiber« (1725, organist takrat tolike kot uéitelj), Martin
Woschitsch (Bo#ig), »Rathsverwandter« (1730), Anton Obermayr, Johannes Schmidt,
»beede Ratbs Verwandte« (1731), Wolfgang Auer, »Markhtrichter und Wetsagiirber
Meister zn Traaburge {(1767).

V celi dobi pa zvemo le za dve imeni wpraviteljev deielne sodnije: 1. 1732, se
navaja Jofef Franc Vigilié, 1. 1738, ter 1743. pa Karl Jofef Seruinik.

Ko jo bil z deékretom z dne 24. oktobra I. 1782. Ientpaveleki samostan ukinjen,
eo prikljudili dravograjsko graiéino verskemu zakladu in wredili v Dravogradu po.

sebmo upravo, ] Josip Mravljak

Wy Ako preratunamo 1 fl na 200 din, vidimo, da so bile te karni zelo visoke. .



Priloge.

Ad 1

1725, Monath Appril, den 28. dito .

Erseheint Thomas Mueh vorhringent, wie das er Vorhabens seye, die nach absterben '
Thoman Kollman die sogenante Kollman Kheiscben Enthalh der Traa auf sein Leibs Leben-
lang zn veranlaithen, und sodann zu der Hinterlamenen Wittib Margareth zu verebeliehen;

#o acin Begebren Statt getban worden und ihme die Anlaith Erlassen per , , , 8 fl —
lhro Goaden Leykhauff , , , , ., . .. ... .. . C e e e e e e 68
Ingleichen ist nach dem Matheusch Kollman Sterbrecht gefallen e e e e e . Bl —

(folio 37 a)

1732, Monnath Febroari, den 4. dito

Erscbeindt Matbeus Laggey vorbringent, weillen Er wegen Steten Unpiifilicbkeit halber
der Wierdtachaft fehrer vor zu steben nicht gethrauwe, sondern dem Lucas Steharnigg, wel-
cher die Tochter Ursula zu Ebelichen versprochen, zu lbergeben vorhahens, Bitte umb Grundt
Obrigkbeitliche Einwilligung, wie Lescheben,

Hat sich der angebende Versizer per Anlaith verglichem , ., ., . . . .. . . 30f],

Ibro Goaden Leykbauf . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e . 4 fl,
Hiervon Erlegt 25 fl, dem iiber rest ala 9 fl zum Cregori zu erlegen versprechben.

Die Wierdischaft behalt er ihme noch auff 1 Jabr bevor, nach deme will er sieh Inven-
tieren lassen und sein 5 Khindera die Erbschaft an grundt heim lassen, Ingleichen sich
umb das Sterbrecht vergleiehen.

Zeigen dessen Jury Pschl Stiift Marnberger und Thomae Mertl Jaborniger Undierthan.
[Poznejsi pripis]: NB. Der Jezige Versizer der Laggey Hueben bat dem Alten seinen Auszug
bezalt mit 20 fl und 6 Masl Waiz. Zeigen dessen Peter Ambiman und Valentin .Wemnlgg
— Herrschaft Traaburg, den 4. Feb. 1743.

{fol. 961h)
Ad 2
1730, den 18, Qct.

Glagt Lipuseb Napetschnigg Cleinzer Unterthan contra Matbizin Gericbtsambhtman alda.

Glager, Er hette von Bekhlagte die Napetsebnig Hueben erhandelt nnd bey der
Obrigkbeit alles Riehtix gemacht, auch solliche diss Jabr her Bestraitten; dem Bekblagten
webre aber unter dem Jabr die Reii angangen, und zum &fftermahlen zu den Verwalter
auf die Maut gangen, aldort getrunkben und Clager mit e¢in und andern verscbwerzt, das
or nicht baussen wurde kénnen, seye vill schuldig. Und solang den Verwalter beredt, das
or ibme die IHnehen zu der Ansath widerumb versprochben, umb welche Clager von Verwalter
sus nichts gewusst hette, wohl aber Beclagter sich geruemt bete,

" Uneracht desazn bete er als ein Wierth die Dacbung renoviern wollen, der Strodekber
aueh wierkblich in der Arbeit, so wehre unversehena der Beclagte mit dom Sriednig Probats
Undterthan Komen und gleieb mit Weatie, Hundts et und dergleichen schlechten Worten
angefablen, Glager babe noch gemelt, nicht a0, wier wollen in Giiette abreden, Beclagter
aber niebts, sondern gleich einen Zaun Stekhen ergriffen und mit einem straich die Linkbe
Handt villiz abgeschlagen. Der Clager sogleieh biervon zu Boden gefablen. Hieriiber hette
nochb des Beelagten sein Weib geachriern, noch thue auch seinem Weib also. In dissen wehre
Bekblagter binwekhgangen. Weillen er nun seiner Profession ein Weker auch zu St Paul
cingekbaufft Maister sey, aniezo aber in Ermanglung der Hant nicbt das Handiwerch wurde
grheithen kbionen, auch den Grundt nicht vorstehen, hegebrt dahero grichtliche Satisfaction.

Beelagter, Er berte Clagern etlich Mahlen gesagt, das er nicht Lenger wurde
Wirdt sein als bis auf die ansath, warumben hette er den schib macben lassen und dekhen,
"zumablen schon Er solicher repar. hette vorushbmen wollen. Was er gethan, seye” aus gichen
Zorn beschechen, webre aber Urbietig, sich zuvergleicben.
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Deecisnio Denen Partheyen wierdt ein giietlicher Vergleich vorgeschlagen mit Vor.
behalt der Geriehts Straff. Die Partheyen baben sich miteinander verglichen und der Be-
elagte ist willig dem Clager an dem Traidt was 7 fl austregt einenlassen und zugleieh dem
Bader mit 4 fl zu bezablen, In die geriebts (Straff) ist er aber gezogen worden mit 15 fl.

(fol, 82/83)

Ad 3.
1738, den 9. Jumij

straffe naehgesezte Unterthanen, umbh das selbe in die alhen aum Saag.Plécber Hal;hen
oicht ersehinen,
den Garmbrath per 1 fl 4ﬁ
den Cury per 1 /14 B
(fol. 132) faeit 3 fl. ded(erunt).

1740, den 27. febr.

straffe den Matbias Teiitsehen Wriesnig, umb das Selber mit der Saldathen Vorspan nieln
ersehinen, per 1 f1 2 §. (dedit)

{fol. 141 b)
ad 4.
1732, febr, 22. S1, Panl
Vergleictn.Contraet

zwisehen dem Lobl. Stiifft St. Panl in Lavantthal, dan H. Panl Ranbin, Aigenthombs-Inhaber
des sogenannten zu Unter-Traabnrg ligenden Hoffs Heydegg (des Real-Burgfridt betreffendt).

Zumahlen sith annoeb nnter Georg Mesner als gewesten Inbaber des zu Unter Traaburg
ligenden Hoff Heydegg wegen des Real:Burgfridt, so ihme vorgedachter Mesner an bemelten
Hoff Heydegg, vo weith sich sein Grundt und Boden erstrekhet, arrogiert, hingsgen aber
die Herrsehaft Unter Trasburg negiert, und daselbst ein Lanthgeriehtliche Jnrisdietion
practendiert hat, eine Differenz erboben, endtlich aveb hey Einer L&bl. Landtshauhtman.
schaft Rechte-biingig gemaebt nnd in der zwdlf-jihrigen Reebts-Continuation sogahr anf von
hoederseiths Weis: nnd Gegenweisnungen abgefichret worden, Ehe und bevor man aher zn
den Schluss-sehriften getretten, hat man sye heederseiths nmb den febrern Reebten und
gremern Unkhosten in ein amicable eomposition ecingelassen und dise Stritte Saeh in dem
Labl, Stiifft St. Panl praesente lhro Hoehwiirden und Goaden des wohlgehobroen Herm
Joannia Abbten daselhst ete, dan dero Herrn Hoffriebtern Franz Josepb Kashutniz, item
. Panlen Rubin Inhabern des Hoffs Heydegg als Ggtbl und Hermn Jobann Georgen Piirkher
1: ¥V:D: compensatis apensis in der Giiette hingeleget, wie volgt:

Eratlichen hat sich H, Paul Rubin der praetendierenten Burgfridts-Jurisdietion sowobl
anf denen Banfeldern als in der Waldung hegeben und solehe véllig zu dem Lantgerieht
Unter Traaburg eediret; Jodoch mit der Condition, das ihme Pauln Rubin das Real-Burgfridt
nnter dem Hoff-Daeh-Traff und allen bierene gebiirigen Dachungen wie anch in dem Be-
ziierkh, was die verglichner mamen cingesezte zwdlf Burgfridt-Marchstainer aufaeigen, mit
allen Hocheiten, Reeht: und Gerochtigkheiten, was zu einem Real-Burgfridt gehire und
gehiren mag, auf Ewig zu dem Hoff Heydegg als ein wiirkliches Algenthumh verbleiben
nolle,

Und weillen obgedaebt Lobl. Stiifft bierinfabls in allen puneten gnetwillig eingegangen
und coosentiert hat, als seind einfolglieh zwdlf Burgfridts-Marchatainer in Gegeowarth
H. Joseph Franz Wigilitsch, Verwalters der Herrschaft Unter Trasburg durch dessen Ambt-
mans Nameny Clemens Matschnigg und den Gaebloss-Mayrn praesente des H, Panln Rubin
ordentlich eingepflanzet worden. — Und stehet der Erste Marchstain an Eggaaun, volglich
24 sehritt neben den Garten-Egg der Neifinte, Uber 45 schritt nehen den Zuun der Zehente.
binans iiher 42 dergleichen sebritt hey der Preeblstuben an Eggraun nehen der Stigl der
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dritte."Von. disen widernmhen 16 schritt binter den Zaun, der sich in die Hiche hinauf
hegiht, in ‘der Ehene der Vierte, Uher 40 schritt aufwerths hinter den Zaun der fiinfte. Una
iiber 25 achritt ahermablen nehen den Zaun der Sechste. Uher 56 schritt der Siihente, Uher
55.schritt stebet.negst der Fallthiir, wo man in den Walt anfwerths fahrt, der Achte. Uber
24 schritt nehen den Garten-Egg der Neunte, Uher 45 schritt nehen den Zann der Zehente.
Bey 21 schritt hinfiir, wo sich der Zaun ahwerths zur Fahlthir verdraet, der Aylfte. Und
Leztlich von 1lten his Zwolften Marchstam, welcher hey der Fahlthiier, wo man auf das
Fehly fahret, neben den Apflhaumh stehet, seind 46 ordinary Gang-achritt. Von disen 12ten
Marchstain his’ zu-den Creiiz, 40 in der Wasser ausgehauter zufinden, seind 11 schritz. Von
disen Creiz gehet die Geschidung neben den Markht Borgfrid schnur gerad his anf den
zwisleten NnBhaumh, der in dem Teichtl atehet, his hin seint 85 echritt,’ Von disen NuBhaumb
fiher das Teichtl auf den Marchstain, welcher an den’ Ebenen Tratl nehen den Teichtl atehet,
dahin seint 12 schritt, Von dieen Marchstain abwerths in den Pach-Graben zne auf die noch
vorhandtene alte Mauer der ahgekhomenen Heydegger Miill, also znverstehen, das die Mill:
statt anch in das Heydegger Borgfrid gehiéire. - Leztlich "und schlleaslichen ven digser
Miillstatt nach den-Pach aufwerths auf- die’Mitten des :5tdgs, der hey derFallthiier iiher
den Graben ligt; von Mitten Sttg auf den ohen erstgenanten Marchstain, der hey der Fall-
thiter an Eggzaun stehet.

Das Lantgericht Traahurg ist iederzeit befuegt, doch den Borgfrid unpramudwmrhch
dero Maleficanten cohne Begriessung des Inhahers durch das Burgfrid Heydegg durch zu
fishren,

Endtlichen wan iz den Burgfnd Heydegg ein Malefiz Persohn einkhomht, hat solche
der Borgfridts-Inhaher zu examinieren, und da aich das examen malefiziach hefindt, den
Thetter an dritten Tag wmit Giirtl nnd Taschen durch die unten in Grahen hey dem Stog
hefindtliche Fallthiier in das Lantgericht der Herrschaft Unter Traaburg zu iibergeben. —

Uhrigens aher hat Er Hoffs-Inhaher die in seinem Real Burgfridt beschehende Civil-
Delicta alle selhsten ahzustraffen. .

Zp Urkhundt dessen seind zweiy gleich Lauthende Vergleichs-Contract aufgericht nnd
jeden Thaill einer ausgehiindiget worden,

‘Datum St. Panl den 22, Febr, 1‘?.32.

Paul Ruhin.
(folio 130a—132a)

Ad 5,
1741, 8. May

Erscheint Jacob Stermb am Hardt, Mahrnherg. Unterth, und bezahlt wegen ihme ent-
frembten und in alldasigen Lght. gefundenen Rockhs dne Furfang mit 2 ﬁ 12 d.

1741, 30, May
Erlegt Wresonigg Probstl, Unterth, wegen 1hme entfrembter nnd anwiedernmben gefun. -
denen 5. V. Kuhe den Fiirfang mit .......... 2 ﬁ 12 4.
(fol, 153a)

Ad o
Den 28, Jenner 1733

Erscheint Mathias Schedonig nach Windisch Graz den Spital Rukhsessiger Undterthan
und vergleicht an stath des Jury Rath, so verehelicht, umh das er sich fleischlichen vergriffen

mit der alldortigen Diern Minkha, per Straff . ., , , . . . .. .. .. .. ..o221l
Hiervon die Grichts Uncosten defalcieret worden wit ., , . ., ., ., .. .. ... 21
: verhleiht Straff -, 20 11

(felic 102 k)
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. 1746, den 5. Sept.

Ist. des Reumer Sobn Thomas auf beschechenes nachhahrl. Zneschreiben an Harrn Pl'le-
gern zu Pleyhurg anbero verschaffen und wegen fleischl. Vermniuchung mit ohiger Herkhin
allda abgestrafft worden per 3 fl .

{tolio 1B6Db)

Radenska tlaka v letih 1806.—1815.

Po terezijanski in joZefineki agrarni reformi eo bile prejinje naturalne dajatve
velinomsa izpremenjene, reluirane v demarne. Njib vifina se je dolodala na temeljn
zakonitih reformnib doloZil v sporazumu med gospodfino in podloZniki, pri katerem
80 g€ upoite?a.le podrobne krajevoe prilike; v slufaju, da do takega eporazuma ni
priflo, je intervenirala kresija, '

¥V naslednjem na\ra]amo vaebivo pegodbe,’) ki urejuje tlako v enem naslh ving-
gradniskib krajev in je bila eklenjena med gospoitino Stedl, oziroms najemnikom
njenega posestva v Radenskem vrhu®) in tlakoobveznimi podloZniki vasi Radenci,”)
po #tevilu 15 (Matija Zemljiz, JoZef Puher, Miklavi Nidl, Miba Vajngerl, Anton
Vajda, Miklav: Spindler, JoZfef Pinteri?, Vid Klemeng, Martin Zamuda, Simoen
Ferenc, Jernej Zalar, Jo%ef Rihterig, Juri Rozman, Miba Novek in JoZef Novak),
dne 4. junija 1806. za Tas do komeca 1. 1815.

DolZnosti tlake o epecificirane po totkah: ;

1. Pred leti dogovorjena <denarna da]atev za tlako') ostane ne:zpremen]ena.

2. Radenéari prepeljejo veako leto iz gospoéfinske kleti na Radenskem vrbu®)
v Gradec ali v Stadl’) brezplafno Btiri &etrtinjeke vina, pri Zemer pa plada goepo-
§€ina vee mitnine.

3. Radenéari pripeljejo vee za gospokfineki vinograd na Radenskem vrhu potreb.
no kolje in sode; za prevoz 1000 kolov iz Radgome’) v Radence prejmejo platilo

1} Robathreluitions Vertrag zwischen der Herrschaft Stadl und den Robath-
miissigen Unterthanen im Amte Raddein, Amt Raddein detto 4ten Junni 806, BAM, Radenci.

) Berainung deren Herrscbaftlichen Stadlisch Unterthanen zu Radein. Ibrer lnhshent
grundt. Erstl, Rainen solche mit dem obern ortb an den wollhersch. P. Jesuiten zu Graz,
nach disen an der Herrschl. Muhregg grundt hiB an dafl Pacbl, welches zu Radein durch-
rindt, his an den snfwendig graben, wie solcher an die LandstraBe zeigt, Voo der Landstrasse
gehet der Rain Biff zum Muhrstromh, und weithers ther den Mubrstromh an Tharn zu
Tischina, Unterbalb deB Packl aber bis under die gemauerte Pruggen, von solchen Pach
widerumb an das Pragl, an das Egg. Und an weithersbin an obbenanten Thurm, Zur Nachricht
bey der A.(?) 690 von Ibro gd Herrn H. Johan Rudolpb Freyherrn v. und zn Stadl sethmt
vorgenombenen Berainung sambt zeugen gewest. Vido Wagula Suppan, Mathias Weniger
Bergamhtman, dan Mathias Keynich und Stepban Weyda sambentlich zar Herrschaft Stadl
einsissige Underthanen. BAM, Radenci.

%) Po Schmutza 111, 244 so imeli Radenci v dvajeetib letih XIX. stoletja 22 hil z 109
prebivalei; ker je hila po gornji amejitvi radenskih podloznikov vea vas stadlska, imamo v
tej dobi 15 kmetov, ostali pa so najemmiki-vini¥arji.

1) Nezunana; mogode 1 goldinar za posestve, kar hi sledilo iz gospoédinega pisma z dne
9. novemhra 1787.

%) Daunes Zemljiceve gorice.

%) Stadl leki juino od Weiza na Vzhodnem Stajerskem, 5 ur od Grades; o gospobiini
prim,: Schmutz 1V, 41 s
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45 krajearjev, ako pa pripeljejo kolje po Muri in ga za Muro izlofijo, dobijo samo
2234 kr. Za prevoz 10 Eetrtimjekov iz Radgone v Radence prejmejo 1 goldinar in
30 kr, voznine.

4, Radenski podloZniki spravijo vso dolfno vinsko desetino v gospoidinsko klet
na Radenskem vrhu in prejmejo za to skupno na dan 1 goldinar.

5. Za slukaj, da bi ne hilo potrebno prepeljati 4 Zetrtinjekov vina z Radenskegs
vtha v Gradec oziroma v Stadl, 'plsaEaJo Radenzari 4 goldinanje za 1 Zetrtinjek.

6. Radenzari oskrbijo vso steljo in hosto za gospos¥ineki vinograd na Radenskem
vrhu in dohijo pri tem opravilu 15 kr. za 1 voZnjo.

Iz vsebine pogodbe je razvidno, da je tlaka ostala tudi po joefinaki agrarni
reformi — obratno od ostalih dajatev, ki so bile vedinoma reluirane — prvenstveno
naturalna dajatev, Taka je ostala do kmetske odveze 1. 1848, in kot taka je omogo-
€ala v obliki glavnih vinogradniikih opravil visoke rentabilnost n. pr. vinogradov
v Slovenskih goricah, ki eo bili v lasti gospok&in.

Kulturnozgodovinsko zna&ilno za Radence v tej dobi je nadalje, da so vsi raden-
ski podlofniki Stadla bili nepismeni in da je vas Radenci bila obdana z jarkom.

Franjo Bal.

Ruska Zena: ne tepena, ne ljubljena.

»Es ist sprichwértlich, daB viele Frauen sogar von ibren Minnern geschlagen
werden wollen und nicht zufrieden sind, wenn es nicht geschieht. Es soll dies
in RuBland besonders oft vorkommen« pife A, Forel (Die sexuelle Frage. Volks-
ausgabe. Miinchen 1924, 138), Forel je tukaj sam nekoliko podvomil o veljavnosti
v Evropi sploino raziirjenega mnenJa, da je Ruesinja, posebno v niZjib alojih, nekako
mazohistifno razpolofema.

V Evropi eami je to mnenje ustvaril in a svojimi ¥evilnimi spisi o Rusiji, ki
jih je napisal na Zeljo svojega prijatelja in pokrovitelja, salzhurikega nadfkofa in
kardinala M. Langa, tudi zelo raz¥iril naé rojak Ziga Herberatein Redek sluiaj
je, da lahko natanko lpokaiemo, kdo je ustvaril doloeeno sestavino evropakega
sjavnega mnenja«, kedaj in kake,

Ko e je Herberstein vragal s svojega prvega potovanja iz leje (1516), je
njegov Tuski epremljevalec v Hallu najel pet puékarjev, ki s0 e preko Liibecka in
Livonije prepeljali v Rusijo (Moscovia V IVbh, Y Ia). Med njimi e je nabajal
tudi neki Jord an iz Halla, s katerim ae je Herberstein, ko je bil drugiz v Rusiji
{1526), sestal. In ba¥ ta Jordan je dal Herbersteinu o Rusinjah — iz lastne skuinje
ob Zeni Rusinji — tako informacijo. Njegove besede je Herberstein takoreko#
doslovno ponovil v svojem latinskem delu »Rernm Moscoviticarum Commentarii«,
ki je doZivelo vei izdaj. Bolj ko s tem latinsko pisanim delom pa se je to mnenje
o Rusinjah raziirilo z njegovim nemdkim prevodom (Moscovia, der Hauptstat in
Reiseen), ki je iz¥el 1557 na Dunaju.*) Tam pravi na koncu poglavja »Vom Ebe-
stand« {(H 1V a):

»Ain Teutscher Khuglschmid vnd Piichsenmaister, Jordan genant, von Haal

) Lea, potreben za gorice, ee je dovaial po splavih iz gornjega Pomurja, bogatega na
lesu, ter se je iz Cmureka in Radgooe v manjiih moofinah razpetaval po severnih in vshod.
nih Slovenskih goricah,

%} Knjige je velika redkost; ljubljanski izvod, po katerem je posoet nal ‘prepis, ]e
refila samo epizoda iz njegovega Zivljeoja ¥ Gornjem gradu.
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im Intsal, name ain weib, seind lang heyeimander gewest. Auf asin zeyt spricht sy:
»Warumh hastu mich nit lieh?« Der sagt, er hab sy lieh, Dargegen aagt ey: »Ich
hab des khain zuichen vom dier.« Der fragt, was zaychen Sy vermainte. »Hastu
mich doch niche geschlagen'« sprach ey, Dariiber sagt er: »Het nit vermaint, das
die schleg zaichen der lieh wiiren. Es sol aber an dem such nit mangeln.« Nit lang
durnach schlueg er sy voharmhertsiglichen, Er bat mir selbst gesagt, das sy jme
vil mehr liehe weder vor niebe ertzaigt hat. Zuletst erschlug er sy gar.«

K temu je nekdanji lastnik kmjige ob rohu pripisal: »NB bei unf bedorffens
die Weiher auch.«x Na notramji strani prve platnice je knjiga oznatema kot last
»Amd. Niiglitech, Cruinerf{ischen] K[riegs.? Kammer.?] Sekretarij« Nad njegovim
podpisom stoji letnica 1602 in lastnikova deviza: I[n] Glott] I[st] M[ein] H[eil],
dokaz, da je lastnik hil protestant. Pozneje je knjiga prifla v kmjiZnico ljuhl]mnske
tkofije v Gornjem gradu in od tam 1782 v ljubljansko licejko. —

Du je Herherstein o tem pojavu razmiiljal, vidimo par strani pozneje (Moscovia
I 111 a), kjer opisuje razme eloje in ma koncu pripomni:

*»Tagwercher nemen ain Taglon anderhulhe dengen .-- das wiire fiinffthalher
Wienner phening --- der meiste zwo dengen. Die arhaiten auch gar schlecht, wo
man sie nit dartzue wol schlecht. Den Dienern ist wie hievor von dem weih gesagt
ist. Vermainen jre Herrn lieben sy nit, wan sy ungeschlagen seind.«

O Slovenkah se kaj takega ne more tnditi. Pud pa se epominjam, da mi je —
ie v prejinjem stoletju — pravila stara Hrastnica, fens onega krojuda, ki je v naii
vasl zadnji e vse delal hrez %ivalnega stroja, ki ga niti ni imel, da Zens, ki je moZ
v Djenem Zivljenju vsaj enkrat ne mshije, po smrti v grobu ne more strobneti.
Iz njenib besed sem posnel, da se jo zavedals, da m or a etrohneti, pa je, Ze precej
stara, samo be Sakals,-da ji moZ etori to uslugo, da bo lahko brez skrbi umrla,
nato pa v grobu strohnela, kakor je potrebno, v redu in prav. . A. G.

Kritiéni dnevi pred Falbom.

Diea critici seu infortunati: Jan.: 6., 7., 8., 12., 16.; Fehr.: 11,, 12, 19.; Mart.;
16, 17., 18.; Apr.: 1., 7 Maii: 7, 17, 21; Junm.: .21, 27 Jul: 6.; Aug: 1.,
18, 19., 30.; Sept.: 6., 18., 30.; Oct.: 16.; Nov.: 1., 16., 17., 30.; Dec.: 6., 7., 17

Quicungue his ante praescriptis diehus in morhum inciderit, non diu vivet; si
mulier infantem genuerit, non diu vivet, et si vixerit, pauper erit, i uxorem duxe-
rit, non diu vivet, nec fortomatum connuhium erit, si mansionem inceperit erigere,
non ei succedit sedificium, sf iter inchoaverit, inflictum fecerit, non bene proficiet.
Inter hos omnes dies sunt pessimi: 1. Awg., 30. Sept., 17. Martii, Addontur tres,
utpote 1. Apr., qua occidit Cain Abellem, 1. Aug., qua Eva comedit vetitnm pomum,
21. Qct., qua natus est Judas. —

Vpisani nu notranji strani zadnjih plutnic knjige »Jakob A yrer : sHistorischer
Processus Juris, Niirnberg 1716+, eign, 18016 v drfavni hiblioteki v Ljubljani, kamor
je pridla iz Kostanjevice, Na notranji strani sprednjih platnic stoji namred: »Fratris
Antonii Alhertholl, professi B. M. V. ad Fontes«. Dnevi so napisani 2 drugaéno
pisavo.

Ta vpisek je dokaz, da je bil izraz »kritini dnevi« ustvarjen Ze davoo pred
R. Falhom (Ladendorf, Historisches Schlagwirterbuch, 183). V njem imamo po-
foristjanjeno ohliko antidne tradicije, ki se prav jasmo widi pri Petroniju (Pojedina pri
Trimalhijonu, 19}, ki je splob prava zakladnica antinega pruznoverjs. ORitne neakiad-
nosti in nedoslednosti so nastale pat pri vetkratnem ‘preprlo'\rnn]u slabo Eitlgvib
predlog . ! J. A. G.



~ Slovstvo.

KREFT BRATKP, VELIKA PUNTAR1JA. Drameska kromka iz 1. 1573. v petib de]n
njib. lzdala Slovens]ca matica v Ljubljani. 1937. 8% (145 str.), uvod 20 str.

Kreftov zgodoyinski uved k ujegovi najnovejéi drami po avtorjevi izjavi »nima namens
podati podrobne in sistematiine elike o kmecklb uporib druged in pri nas; napisal sem ga
zgol) zaradi bol]iega m— lai;ega razumevanja drame. Zato je zgolj uved in nik ved Za
podrobno anallzo slovensklh uporov bi bilo treba napisati knjigo, ki bi bila prece] obfirnejfa
kot je tale« (str, 6).. .

. Kreftovemu uvodu ne. moremo odrekatl "vrednosti glede mnogib podrobnosti — zlasti
pa tut}l radi vkl]uénve v evropski ‘tok kmetskega gibanja od visokega srednjega vekn na
zahody do novega veka na_vzbadu Evrope. Odkloniti pa je treba njegovo pojmovanje kmet.
skega gibanja, ki s¢ je pojavilo po Kreftu kot posledica obrambe fevdalnega agrarca proti
dvigajodewnu se medanu, kateri je -po Kreftu tudi sodeloval & kinetom. Proti temmu je treba
ugotoviti, da se po Krefin naznafeni medlanski razvo) vrii dejansko 200—300 let pred
kmetskimni gibanji in da je v Zasu kmetskih uporov zlasti nale meiEanstve socialno in poli
tiéno Ze vkljuteno v fevdalno drufbo. la zlasti pri nae so bili gospedarski privilegiji meitan.
stva za kineta enako usodni kot tlaka in daviline gosposki, v kolikor je pa melEanstve
stalo na strami kmetov, je bila to tieta pomotnidka i. dr. plast, ki je v okviru mest vstajala
proti vodilnemu patriciatu. 1z tega dejstva samega vidimo, da je nemogote reducirati gonilne
socialne in politiéne sile kmetskih uporov na eno matematino formulo ter da nastopa v
njih dolga vreta komponent. Ponekod je stremel kmetski pokret za dosego stanovekega .
fevdalnega poloiaja, ponekod za demokratizacijo driave in druibe, ponekod za ohranitvijo
tradicionalnili razmer itd, take da imamo v njem kot celoti napredne in konservativne
gibalne gile. Dokaz temu je posebno dejstvo, da se pojavljajo kmetski upori tako v Evropi
kakor ludi pri nas v zvezi z veli.kimi sveto'vno::godovinskimi gibanji, ki stremijo po vse-
§e nimamo n, pr. mi Slovenci naie zgodovine kmetsklh uporov. Nemogote je bilo v dose
danjib razmerab razbrati posamezniku vse raznolikosti gonilnih #il ter dogajanj. Za taka
dela so potrebmi instituti ali veaj daljfe organizirano delo zgodovinskih stolic, ozirema
specialno zbiralno delo ustanov, kakor so n. pr. arbivi. Pomanjkanje tega je vzrok, da
zgodovine kmetskih uporov fe nimamo, ne pa kaka zaljubljenost v vitedtvoe oziroma plemstve,
ki je svojo zgodovinsko vlogo na nadih tleb vriilo, dokler je ni izvrdilo. Tefave za posamez:
nika so gotovo najbolj jasne Kreftu samemu, ki je mogel zato uspeti samo v mnogib
podrobnostih, ki pa se je pri zakljufkib namesto v sintezo usmeril zopet v podrobnosti,
zlaeti glede tujine, in jih generaliziral Franjo Ba

SPOMENICA VARAZDINSKE GIMNAZIJE 1636——1936 »MNarodna Tiskara«, Varazdm.
1937. 4% 220 str., 10 tabel o elikami.

Meseca oktobra 1936, je varaidinska gimnazija na svedan nadin proslavila 300.letnico
svojega obstanka. Spomenica, ki je.posvetena tej proslavi, je izila ele v poletju 1937., zave
i Sude, da se je zakasnilo nekoliko tudi naje poroéile. '

Varazdineka gimnazija je za nas bivie §tajerske Slmnce posebne vaZnosti, kakor je
prav poudarjal njen ravnatelj g Kraif¢tan ob odkritju spominske ploife, da je bila skozi
cela tri stoletja kulturno Zarifée ne samo mesta Varakdina, ampak tudi brv, Zagorja, Medji
mutja in nekdanje Stajerske. Z zanimanjem smo zato vzeli Spomenico v roke v pridakovanju,
da pajdemo v njej tudi jasno ofrtane vainest varaidinske gimnazije za slov. Stajertko, a
tega v knjigi ni. Uredniftvo samo obZaluje (str. 216), da mn je tak spis bil obljubljen, a ne

- poslan. Pisec teb vrotic je paf eden najstarejiih e Zivedih Slovencev, ki so_ftudirali na
vara#dineki gimnaziji, a on takega poziva ni dobil in take obljube ni dal. Pa& je dobil posiv
za sodelovanje pri Spomenici, a z izrecno.opombo, naj spis obsega le anekdote, doiivljaje
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in vtiske iz varaZdinekib dija¥kih let. Pod to rubriko se pa ne da spraviti pomen varaidinske
gimnazije za itaj. Slovence. .

Tuodi namen teb vrstic ni, naknadno spopolniti ono vrzel, ker za to v Mariborno po
vedini manjka znanstveni aparat, zlasti »lzvjefdax varaidinske gimnazije. Omejimo se le na
nekatere opazke k vaZnejiim Elankom.

V &lankn »Varaidin o proflestic nrednik prof. Fllle podaje kratko sliko Varaidma
in okoliee ¥ prehisterifni, rimski, srednjevelki in novi dobi, V rimski dobi pogrefamo v
Slanku lokalizacijo rimske naselbing Ramiste, ki jo burdigalski itinerar stavi 9 milj za
Prujem, na desni strani Drave, zopet fez 9 milj je stala Agna viva, potem ¢z 10 milj muratio
Popolis, in zopet Zez 9 milj eivitas Jovia -— danainji Ludbreg. Tn e Zaka ogromno in bva
letao delo varafd, »Muz. droftvox, da preife prehistoritno, rimske in asrednjeveiko dobe
Varaidina in njegove okoliee,

Zgodovine gimnazije same podaje prav tako vrednik Filic¢ na etr. 45-116. Pred-
bodnies varafdimske gimnatije je pavlinska gimnazija v Lepoglavi v hrv. Zagorju, kakor
n, pr. mariborske v Ruiah, Okoli 1. 1400, jc Herman )L Celjski ustanovil v Lepoglavi pav.
lineki samostan, ki je prav v osriju revnega Zagorja postal knlturno Zarikfe za blifnje in
daljno okelice. Po priliki sto let pozneje, 1503., so pavlinei v Lepoglavi nstanovili gimnazijo,
prvi zaved te vrete na hrvatekem ozemlju. Verjetno je, da je tudi iz nalib krajev, s te
strani Sotle, dobil mareikateri mladeni® na lepoglaveki gimnaziji svojo izobrazbo. Po straini
mohatki katastrofi 1. 1526, je radi neprestane turfke nevarnosti lepoglaveka gimnazija pre-
nehala; fele 1582, so jo pavlinci obnevili. Med tem eo zaradi torfkib vejn in Interanskih
homatij nastale €isto drnge razmere in petrebe, VaraZdin, v 17. stoletju eedei slavonskega
generalata, po itevilu prebivaletva takrat veEji ko Zagreb, dobi 1 1628. jezuite, ki so
takoj zaZeli delati priprave, da se tu osnuje gimnazija Celo iz sosedne Stajerske in iz
nekatolifkih krogov so se javljali glasovi, naj se v Varaidinu osmoje gimnazija. Ta misel
o0 je vreenifila Ze . 1636., |. 1638./9. je nova gimnazija dobila #e V. razred (pe takratnem
ustrojstvn je gimnazija Itela le pet razredov, ker se je L .razr., — sparvas — priiteval k
oanovni Foli). Novi zavod se je imel v Varafdinn beriti z raznimi tefavami — najved gmotne
narave —, zato 80 okoli L 1650, resno mislili jeznite z gimnazijo vred prestaviti v -— Ptuj.
Vendar so to misel opustili m 16?8 postane »residentiax v Varakdinn skelegij«. Res pa je,
da iz Stajerske ni pridla samo "Felja po varaidineki gimnaziji, ampak odtod je priila
tudi znatna gmotna pomod Tozadevno porodilo ¢ Gaip. Dralkovién in drugib
dobrowikih novega zavoda bi trebalo spopolniti s podatki, ki jih je zbral na¥ rajni Slekovee
ter so objavljeni v CZN (1) 1904, str, 175—181, Glavni dobrotnik Gadpar Drafkovié
je bil ljutomerski grai€ak, ki je od 1. 1631, navadno stalno bival v Braneku nad
Ljutomerom ter s svojo Zeno Ane Veronike pl. Eibiefeld prav po grofovsko Zivel Bil je
slab gospodar, pa zele dareiljiv. Jezuitom v Varaidinu je poetavil lepe prostorno cerkev
device Marije iz kamenja, uéilnieo in samostan pa iz modnega brastovega brvenja, Komaj
je bilo delo konfano, je strahovit pofar (1648.) uni€il vee, ostalo je le golo zidovje od
cerkve. .Zopet so s¢ obrnill na Draikoviéa, ki jim je pomagal pestaviti nov samostan in
uiilnico, pred eerkvijo pa je dal poetaviti lep in visok kip D. Marije. V pokritje strofkov
je L 1648. prodal svoje podloZnike v Lokaveih pri Ljutomeru. Od kmetov, svojib podloinikoy
okoli Ljutomera, je neusmiljenc iztirjeval davke, trg Ljntomer je hil radi njegovih dolgov
dvakrat zarubljen. L. 1659. je pobral od Ljutomerianov defelne davke, pa jih jo za sebe
pridrial in so jih morali triani B¢ enkrat plaati. Stajerski Slovenei so torej ob ustanovitvi
novega zavoda sodelovali — z Zulji in z modnjami. Pozneje so poidlljali velike Stevilo svojik
mladeniZey na Ftodije v Varaidin — ob Trdinovem pribodn v VaraZdin je bila tretjina
dijakov Slovencev, dali so pa todi zoatno itevilo profesorjev.l) Ko je tedaj varaidineka

Y Lilek Em., Slovenski, v tujini eluibujoéi folniki, jib naiteva 24 (s suplenti vred),
prej premajhno kakor - preveliko #tevilo, ker se ne ozira na starejie Zase.



48

gimpazija postala popolna, je lepoglavako zadela enaka usoda, kakor debrib sto let pozneje
ruiko. Cuden slua] je pa botel, da so po razpustu jeznmitov 1773, prevzeli varaidinsko
gimnazijo v svojo uprave pavlinci iz Lepoglave. Pa le za kratke Zasa. Pod JoZefom IIL
je bil tudi ta red razpudien, vendar so redovni profesorji ostali na zavedu, dekler niso
iznmrii. Pod Jofefom II se je zafela germanizacija gimnazije, ki je po njegovi smrti popn.
stila. Pozneje so zadeli vrivati madjariZino, najprej kot prost predmet, 1. 1834, pa je postaln
madjarifing obligaten predmet ter je v sprifevatih stala na prvem mestu, celo pred vero-
naukom, Dijaki kakor profesorji so se temn upirali Kondno je 1835, bila gimbazija izrofena
v uprave frap@iksmom btv, proviucije sv. Ladistava. Franiiikani so potem vodili gimnazije
v vaini dobi ilirskega pokreta in borbe-z Madjari, ki dosefe vrbomece 1. 1848, Po uvedbi
absolutizma je prifel iz Gradea kot ministrski odpoelanec dr. Josip Muriee, ki je obijubil
redovnim profesorjem izenafenje plai z drugimi enakimi zavedi in jih ekufal pridobiti za
preomovo gimnazije po Thunovem nadrtu, kar se je tudi zgodifo. L. 1853./4. je dohila
gimnazija VII razred, 1854./5. tndi VIII. Tega leta sta zapuetila zavod zadnja dva franéikkana-
profesorja, mesto Djib so bili nastavijeni: trije Slovenci, Jan. Trdina, Seb. Zepi in Mat,
Valjavec ter Ceb Fr. Folprecht., Istofasno se je v duhn absolutizma zaZelo ponemievanje
gimnazije, najprej v poedinib predmetib, konéno pa je ves zavod postal Gisto nemiki, Nem-
Eiinp 8¢ je za Casa absolntizma globoko zajedla v varaidineko droniaboo Zivijenje in je »v
boljdih krogib« prevladovala §e v desetletin 1880—1890, ko je pisec teh vratic tam & let
#tudiral. Ako je Trdina 1. 18534, dobil od poitnega varaZdinskega uradnika na vprakamje,
zaknj ne govori z njim brvatski, odgovor: »Deutsch ist nobel, slawisch ist fiir's gemeine
Votk«, ni &nda, da so imeli L 1857 nemfki jezuitje ¥ nemikem jeziku lindski misijon
v Karfoveu in v Varaidimo (Zg. Dan. 1857, etr, 60). L. 1910. je varaidinska klasiZoa gim.
Dazija postala realna gimnazija; od 3. razreda naprej so lodili mimnazijeki in reaini oddelek.
V dolskem letu 1929./30. so maturirali zadnji dijaki, ki s0 se ke uéili griki in latinski, od
tega £asa Daprej je zavod Eisto realna gimnazija; griki in nemiki jezik sta velo odetranjenas,
Intinkding pa se poufuje samo v vikjib razredih.

Vaien je prispevek dr. Mirostave Vanina »Slike iz galerije stare vara¥d, gimnoazije«
{str. 138—150). Najieva dobrotnike starega jezuitskega kolegija in profescrje istega reda,
To sredavamo tudi spodnjeitajerske rojake, ki jib pieatelj pad proglaia za Nemce, a nemiko
ime ie ni dokaz nemikega pokolenja. To 2o trije »Stajercic: Andrej Zamberger, Ambrozij
Gabler in Teodor Kravina pl. Kronstein. O Zambergerju pravi pisatelj, da je hit $tajerc
{str, 143) in da je govorit gladko brvauski ter se priljubil Hrvatom. Ker je gimnazijo devriil
v Varaidinn, je iz tega sklepati, da je bil doma nekje blizu hrvatake meje in je najbri Ze
od doma znal slovenski ali brvatski jezik. O Gablerju in Kronsteinu je pa znane, ds sta
bila doma iz Bintrice ter sta zmala slovenski in skranjskix jezik (linguam vindicam, earnioli-
cam). Kje sta ee nandila elovenski in kranjski? V Joli paf ne, ampak v domaZi bili in pa
v okoljn otrodkih let. Ta Bistrica ne more biti »Feistritz« kje na nemikem srednjem Stajer-
skem, ampak ¢ Slovenska Bistrica, ker ta ima Zupmijo, vae drnge Bistrice s0 neznatna nela,
Patronat nad bistritko Impnijo je imel blifnji studenifki eamostan dominikank, kjer je bito
tudi ve? brvatskib plemkinj, Te so mogle bistritke detke spraviti v Varaidin k jezwitom v
dole. Kronstein je bil znamenit prirodoslovee svojega Zasa. Tndi bivii jezuit Anton Rajip,
ki j¢ po razpmstn jezmitov postal ravnatelj varaidinske gimnazije, ntegne biti Etajerski Slo-
venec; ime Rajfp je zelo obifajoo po Slov, goricah in na Dravskem polju. Tudi med profe.
sorji-frandifkani je bilo gotovo veE Slovencev. Imeng: Pintarié, Hergovié so obifajna zlasti
krog Srediica; Stefanec (sveten dubovnik, z Daglasom é¢) je pristno maropoljeke in prek-
muorsko ime. ’

Trije prispevki obeegajo v »Spomenici« dijafke spomine in dofivljaje. V primperi z
" resnimi historiénimi Elanki so te »anekdote« dokaj relativoe vrednosti, ker -s0 po svaji
oaravi izraz individualno-subjektivnega dofivljanja in dojmovanje, Ako se ne wuravnaje po
objektivnih normah resniee, pravice in pictete do ljudi, ki se vel ne maorejo braniti, in &



49

se §o posplofijn, postanejo nereanitne in kriviZne. Taki spomini sn pa tndi precej mednarod.
nega rmadaja; profesorji ln dijaki so ljudje, ki imajo pevsod enske in slifne lastnostt, Mesto
teh sspomlnove hi rajli videli kratek élanek ¢ tem, kake s0 se na varaidinmski gimnaaiji
néili fivi tujl jesiki, potem bi na str. 128 odpadla za var. gimnasijo nekam nedastna trditev,
da se na njej tuji fivi jeziki nisn gojili. Za leta 1882.--1890, pisec ve iz lastne lakninje, da
se je kot prost predmet pnufevala francoifina in italijaniéina, poprej pod narodne vlado
Mazursnieve tudi Zeffina. — Naravnost muen vtisek napravljajn razni stavki v &lankn
St. Pamaéeviés, 0. pr. njega sodba n dolgnletnem in zasluinem ravnsteljn Pongratién (str, 28),
kateremu je k sredi urednik sam na dostojen nadin refil East (str. 105, 107, 109). Kriviinn
je, da bi bili starejli prufesnrji »evi zajednos predstavljali smuzej antikvitetas (str, 30). V
slavonstni »Spomenicie sveni knt fuden disakord, Ee pisstelj imenuje Studij na gimnaziji
»mrtvagka kola civillascijex in mn je — xa tisti a5 — krasno gimnazijske poslopje —
snegnstoljubiva karninnica Il hladns kasarnac (str. 28). Mesto tega in podobnega bi viem
biviim dijakom varsfdipske gimnazije hil dobrodofel ilanek n literarnem delovanju verai-
dinskih profesorjev s kratkimi ¥ivljenjeplsnimi podatki.

Pisec teb vrstic knt ackdanji dijak varaidinske gimnasije mnra ¥ njeno East prizmati,
da ta gimnaaija — Thunovega tipa — nikakor ni bila slaba. V poanejlih vifjib ¥tndijah je
imel tovaride, ki an dovrlili gimnasijske Ftndije v Avstriji, v Nemé&ji, v Italyji in na Fran.
coskem, s na podlagi, ki mu jn je dala varafdinska gimnasija, je brez tefave korakal vzpo-
redno z njimi. ' . .

Castno »galerijo« tvorijn v »Spomenicizs uenci varaidinske gimnasije. Tu .se vrste
slavoa imena: Lind. Gaj, Fr. Ratki, »najvedi varazdinski sine V. Jagi€, Gjalski, nadbiskop Baver
in dr, Cndne, da je izpnitenc ime tistega, ki je pomogel »najveéemn varafd. sinn« do stolice
na Dunajn: Slovenec dr. Fr. MikloFig ki je bil 1824—1826 nienec verafdinske gimna:
sije, potem pa 1826—1830 mariborske. Cetudi ni v Vara¥dinu konéal gimn. nankov, »aj jih
tudi Ratki ni, mu je vendar varaid. gimnasija ndprla vrata oa pot velike néeujalfke slave.
Njegovo ime menda ne bi bile v nefast: varaid, gimnaziji ob njeni 300.letniei! Pripnmniti
je, da dr. Mikln#ig ni nmrl 1. 1886., kakor pife dr. Petanjek (str. 169), ampak Fele 7. marca
1891, Kakor pripovednje Jagié sam v »Spnmenih mojega vivotax (izdala Kr. Srpska akede-
mija v dveh sv. 1930, 1934}, je Miklodi¥ kot vpoknjenec rad sahajal ob veferih k Jagiéevim
v posete. V istih Spomenih beremo tndi, kaj Jagié sam pife, zakaj ga je Ranch odpoatil iz
sluibe 1870. (str. 104--107). To bi trebalo npoitevat! na str. 169 Spomenice, pa bi odpadin
vsako drogn ugihsmje.

Viakl stvari pod soncem je usojena svetlnba in senca, takn tudi varaidimski gimnaziji
v njenem dolgem nbstankn in Spomenici, ki nam predstavlja njenn Zivljenje. V glavnem je
pa Spomenica lepo in zanimivo delo. Posebej je treba §e pohvalno omenit! lifno opremn
knjige z njenc baroine ornamentikn, ki ee dobro prilega vschbini. Radi pestre in bogate
vsehine pa bi si ob koncu kojige Zeleli stvarno in imensko kesalo.

Dr. Fr. Kovaidié

PRIJATELJ IVAN, DUSEVNI PROFILI SLOVENSKIH PREPORODITELIEYV. Za fest.
desetletnice izdali Prijateljevi uEenel. V Ljnbljani 1935, V, 8% XVI 4~ 172 str, Prilefena je
Prijateljeva slika po Jakéevem portretu,

Razprava, ponatisnjena za avtorjeve lestdesetletnicn iv Lj. zvoma 1921, sega po avojem
predmets v dobo male . prosvetljenosti in romantike, turej deloma v isto razdobje kakor
Kidriésv »Dobrovik§ in slovenski peeporod njegnve dubee, A dodim Kldri¢ prikasuje pre.
potod kot kolektivno delo vach vrst delaveev, od najpomembnejiega dn najneznatnejiega,
se Prijatelj omejuje na poedince isbranee, ki sn po svojih zmoinostih in 3 svojim delom v
prei vrsti dobn obllkovali in ji dall svej peéat, i Zesar je metodiZne opravitljivo, Ze s a
osnadltvljo teh poedincev skula — voaj do neke meje — cznafiti tndi deba. Sleer pa Prija.
telju ne gre tolike sa celotno in pedrobno slikn preporods, ampak holj £a to, da oérta
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sdufevne profile« glavnib in vodilnih preporoduel]ev ter preko teh usmoﬂ in razhere ideje,
ki so jim bile gibalne sile. :

V ta namen ofrta najprej politiéne in kulturne razmere od osemdemhh let 18. do srede
19. stoletja v Evropi in posebej v Awvstriji, zlasti razmerje med cerkvijo in drzavo od
Joiefa 1L do konkordata. Splofnemn ofrtu-istodobnib razmer, zlasti verskib struj (joiefi.
nizma, janzenizma, redovniftya) pri nas, s katerim podaja nato »dulevno oblifje slovenske
duhovitine, edinega sloja v ljudstvn, ki je predstavljal s kmetstvom neko izvestno zvezo in
podlago kulture bodofega naroda« (str. 43), slede kot glavai del razprave »profiliz sami. To
so dufevni obrazi glavnib nasih preporoditeljev, takoreko? projekeije svetovnonazornih osnov
dobe, kakor se odrafajo v likih izbranih posameznikov, Ofrtani so podrobno Zois, Linhart,
Yodnik, Kopitar, Primic, Cop in Preiferen, v zvezi s Kopitarjem razen tega 3e Zupan in
Ravnikar, mimogrede in le befno-tndi Wolf, Baraga, Jarnik in Stani¥. Sestavljeni no ti ofrti
% izrabo vsega v poitev:prihajajofega gradiva, ne same literarnih del, ampak tudi korespon-
denc in drugib podobnib virov, kolikor o ob nastanku razprave bili na razpolage. Da neiteti
drobei, zbrani iz vsega tega gradiva z vestnim analitiénim delom, ne delajo vtisa mehaniéno
sestavljenega mozaiks, ampak se zlivajo v Zivo orgamsko celoto ter dajejo plastiéne in toplo
obkutene like, je prednost, ki uvrifa pridujofe razpravo med najlepia dela slovenske lite-
rarne zgodovine, Prijatelj ni bil samo — kar znanstvenik seveda mora biti — analitik-iskatelj
in sintetik-graditelj, on je bil obenem tudi umetnik-stvaritelj. Morda je prav v tem odinstveni
pomen njegovega dela. Umetnitka intnicija, ki je to delo sooblikovala, mu je v dveh ozirih
vtignila nedvomno odliko: pomagala mn je dati tisto esteteko zunanjo obliko,  katero pri-
vlaéuje in zadovoljuje tudi Eitatelja-nestrokovnjaka, pospeievala pa je 1o delo pogosto tndi
veebinsko, kot kaZipot tam, kjer viri sami molée ali pa govore le malokomu razumljiv jezik.
Ob nepopolnosti in slufajnosti virov, ki jib 2godovinar dobiva v roke, mu je intuicija lahko
v dragoceno oporo, seveda eamo, &¢ jo pravilno wemerja podrobno poznavanje celotnega
kompleksa v poitev prihajajolih vpraianj, da ne izgubi stika z dejstvi, ¥V Prijatelju je hilo
v veliki meri zdruZeno oboje. Zato so njegovi »profilic vseskozi stvarni, obenem pa tudi
zivi in zaradi tega resniénl ter bodo po avoje resniint ostali tudi, ko »e posameznosti v njib
ob novem in izpopoelnjenem gradiva pokaZfejo nadaljnjim raziskovaleem morda v deloma
drugaéni lufi. Subjektivnoat, ki se iz literarne vede — kakor splob iz raziskavanja na pod-
ro&jih, kjer gre za proizvode umetniikega ustvarjanja — ne da take izlofiti kakor iz eksaki-
rih ved, jo:lastna tndi Prijateljevemu delu; vendar nikjer v taki meri, da bi bila poved
nentemeljenim in stvarno napainim sodbam. Pag pa v precejinji meri prav iz nje izhajajo
tiste lastnostl, ki Prijateljevemu delw in njegovi besedi predveem dajejo vrodnost in moi:
notranja enotnost in Ziva rast, preprifevalnost in’ plastiénost. ) ’

Preveé subjektivni in zaradi tega stvarno pomanjkljivi pa so »Dudevni profilic Zal glede
izbora wnovi: skoraj popoelnoma ne_npnit'evaln' je ostal ¥ njib severni del slovenskega ozemlja,
zlasti #tajerski Slovenci. To, kar se o preporodn 'na $tajerskem omenja mimogrede v zvezl
s Primcem, je¢ na veak naZin premalo, Modrinjak n. pr. kafe tako izrazito preporoditeljsko
miselnost, zlasti s prigodnice k Cvetkovi primieiji in z »Molitvijo na Boshizo Slovenko«, ki
predstavlja naravnost paralelo k Vodnikovi »1liriji o¥ivljeni«, da bi bil zaslufil paé vet ko
gamo omembo pod &rto. Naravnost presenéa pa, da niti omenjeni niso taki pozitivni delavei
za nal preporod, kakor so bili n. pr. slovnifar Anton Murko, zgodovinar Anton Krempl,
zlasti pa mnogostranski in vplivei ljudski vzgojitel} Anton Martin Slomiek. V delu, ki se
ne bavi samo s starejic dobo nalega preporoda, ampak sega prav do srede 19. stoletja, je
izostanek teh imen teiko opravifiti, Priilo je do te vrzeli predveem paé zato, ker podaja
Prijatelj ofrt najega preporoda z vidika njegovih osrednjih.dveb Zaribd,” Zoisovega omizja
in Prefernovega kroga, in je zato vee, kar je stalo izven obmodja teh dveh sonc, nehote
izoatalo; .morda eo se pisateljn » tega vidika moZje, kakor so Murko, Krempl in Slomiek,
_2deli tudi premald pomembni. Ali v galeriji, v katero je uvriten n. pr. I'arnik, ali pa celo
Zupan, o digar dejanskih zaslugah.-za nad preporod je komaj mogode govoriti, bi navedenim
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moZem ilo mento pad z veo pravico. To, da so delali na periferiji, njibovemn delu ne jemlje
vrednosti, ampak njibov pemen ie stopnjuje. Bili so med glavnimi, ki so obrobne Slovence
narodno budili, jib pomagali privesti v jezikovno in kulturno skupnost s Slovenci na Kranj.
skem ter tako wie struiti v en narod — delo, ki je zabtevalo mnogo uvidevnosti in tudi
irtev ter je bilo temeljne vaZnosti prav za nai preporod. Zato bi ti moZje med »preporo-
‘ditelji« na noben nadin ne smeli manjkati in ikoda je, da jib Prijatelj ni upoiteval. Prav-
njegova osvetljava teh severnoslovenskih preporoditeljev in njibovib duievnib obrazov, po-
stavljenib v vrsto osmalih profilov iz takratne dobe, bi nas posebno zanimals, nedvemno pa
bi bila » to snovno izpopolnitvijo pridobila tudi celotna slika, ki jo delo o dobi podaja.
Omenjeno bodi ke, da je v bibliografiji Prijateljevib spisov, ki je dodana na konca
knjige, pod letnico 1906 treba dostaviti govor, ki ga je Prijatelj imel v dnnajski »Slovenijix:
Josip Stritar. Domagi prijatelj III (1908), 54—56. FJanko Glaser.

PRIJATELJ IVAN, BORBA ZA INDIVIDUALNOST SLOVENSKEGA KNJIZEVNEGA
JEZIKA V LETIB 1848—1857. V Ljubljani 1937, ZaloZilo Slavistiino druftvo. V. 3“ 134 »tr.
Na prilogi Prijateljeva posmrina maska.

Ko je z I 1848, Slovencem nenadoma bila dana moZnost, da se dotakratna nemifina
v idolah in uradih nadomesti s sloveniino, je vpradanje slovenskegn knjiZnega jezika, ki je

, B¢ v dobi ilirizma bilo predmet razmifljanja in debat, znova in v de vedji meri ko prej
postalo perede. Zafelo se je razglabljanje in razpravljanje o tem, kakien bodi ta jerik, in
nastala je dolge vreta nasvetov in pomislekov, predlogov in poskusov, ki so glede tega
vprajanja bili predlofeni javonosti, V glavnem so se nazori gibali v dveb smereb: Bleiweis
in sotrudniki njegovib »Novice so bili mnenjs, da treba — veaj zaenkrat — ostati pri
jeziku, kakor je v slovenski knjigi Ze hil ndomagen in kakor se je izoblikoval iz Zive ljndske
govorice (vsaj centralnegas slovenskega ozemlja); drugi so menili, naj se wizobrazi¢c nov
knjiZni jezik, in sicer tako, da bodo v njem upoftevans tudi posebnosti drugib slovamkih
jezikov, zlasti srbobrvak@ine (Majar), pa tudi omalib {(Razlag), ter se tako ustvari most k
enotnemu vseslovanskemu jezikm, ki ga nekoé prinese bododnost. Kakor pa je bil nerealen
in iluzoren ta koméni smoter, ta skupni jezik bodofnosti, prav tako so ostali nerealni in
brezuspeini tudi poskusi, ki naj bi nas bili temn smotru pribliZali, Umetni, »lunin« Jezik
Razlagove »Zore« in JaneZiZeve »Slovenske biele«, ki je na ta nafin nasal, je bil neorgan-
ski in zato nezmojen Fivljenja: ostal je zaradi tujik primesi tuj Slovencem, prav tako pa
bi bil (Se bi bilo to sploh priflo v poitev in do izraza) ostal tu] tudi drogim Slovanom,
kljub primesim iz njihovib jezikov,

Popolnoma brezplodno pa vee to iskanje in prizadevanje vendarle ni ostalor ni nam
ricer prineslo knjiine veseslovankine, doprineslo pa je (preko Majarja) k temu, da se je
kon&no izoblikoval encten veeslovenski knjifni jezik, ko se je v tako zvanem »novo-
oblikammkem vibarju« nekaj specifiéno kranjskih ohlik nadomestilo s #tajerskimi, ki mo
dejansko starejEe in holj sploino slovanske od kranjskih. S tem se je uresnidilo, kar je po
vefini predlags) in smatral za potrebno Primic #e ved deuetlen] prej, a Eal takrat ni bile
sprejeto.

Z viem tem pan weznanja Prijateljeva knjiga podrobno in izérpao ter nam na podlagi
skrbno zbranegas gradiva daje o problemu jasno, zanimivo in obenem pondno sliko. Zelo je
tej sliki v prid, da je avtor ¥ svojih itvajanjib in sodbah, » katerimi gradive spremljz in
opremlja, veeskozi stvaren in v svojem izrazu naravnost vedrien ter nikjer ne irgubi mir-
ﬁega in tresnega pogleda na predmet. Njegova beseda, sicer van preZeta z ljubeanijo do
slovenifine, je objektivna in na zunaj wmerjena ter zato tem bolj tebtna in prepriZevalna.

Z lokalnega vidika nas ob predmetu, ki ga knjiga obraveava, zanima predviem eno:
kako to, da je varljivi ideal skupnega slovanskega ali vaaj jugoslovanskega knjiinegn jezika
nake! najved pobornikov in vernikov ravno med Slovenci na meji, tlanti med itajerskimi in
koroikimi Slovenci? Navadno »e navajata dva razloga: predveem Zelja po okrepitvi (iteviléni

FE
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in politi¥ni), ki je naravno bila najjaéja na meji, zz vzbodni del Stajerske pa tndi zemlje-
pisna tefnost proti Varaidinn in Zagrebu, ki je zlasti pred zgraditvijo Zeleznic bila znatno
veéja ko povezanost z Ljnbljans. To brez dvoma drii. Mogel pa je woodloZati vzporedne
s tem ke en moment psiholoikega znafaja, ki ga doslej, kolikor mi je znano, nada kultnrma
zgodovina ni upoitevala, vaaj ne dovolj. Ne da bi botel formulirati problem dokonéno, naj
ga tn, ker je ravno prilika, veaj nakaiem in nanj opozorim.

Da bi bili Slovenci severnega ozemlja razvili knjiZni jerik na podlagi lastnega naredja,
kakor se je to zgodilo na Kranjskem, so preprelile tazne ovire: pojavili wvo se v literaturi
pozno, ko je slovenidina osrednjega ozemljn imela %e dvestoletno literarno tradicijo; raz-
drobljeni so bili v vrsto zmatno se razliknjodib nareéij, tako da so bila n. pr. vzbodna
naredja (prekmnriéine, Dajnko) za ostalo ozemlje prav tako tuja kakor katerokoli drngo
nareéje; tudi niso imeli moéne pisateljoke osebnosti, ki bi bila njibove domafs besedo z
uspebom presadila v knjigo. In konino bi to niti ne bilo na mestu, ker bi tak kulr jezikovne
samoraslosti s svojo diferenciacijo vodil do premajbnih edinic, da bi $e bile Zivljenja in
tazvoja zmo¥ne; manjée zlo je bilo, Ertvovati del krajevmib posebnosti, a se v to ZIrtvijo
vkljugiti v neko ve&jo in zato #ivljenja in razvoja zmo¥no celoto. Tak je bil poloiaj, v
katerem 1o se glede knjiinega jezika nabajali obmejni Slovenci: na Zrtve so morali biti
pripravljeni in so tndi v resnici bili pripravljeni, kakorkoli se vprafanje rvefi, Da tudi
prevzem »kranjitinez za S1ajerskega Slovenca ni bil brez tetkok in je od njega res zahteval
irtev, naj pokaie vaaj par primerov: mlademu Vrazu se vrofa Zelja, da bi bil sprejet v -
krog ljubljanskih literatov, ni izpolnila, ker je njegov jexik, kakor mu je pisval Prederen,
bil Kranjeu »zn unversténdlicbe; v Lj. zvonu 3e 1. 1881. (na str. 706) beremo v poroéiln
o Modrinjaku domnevo, »da se Slovenci z éne sirani Bo#a 16%e naule pisati pravilne hrva.
itine nego pisne sloveniine«; ob Afkercu in drugib izvenkranjskih pesnikib se je ponsvno
ugotavljalo, da uporabljajo napane naglase, nepravilne rime in podobno. Tndi Prijatel] 1o
potrjnje, ko maveja v wveji kuojigi (v opombi na str. 63) obmejne Slovence Lot primer
za 1o, »kako dale gredo slovanske individualistiéne irtve v korist vifjenarodne integracijec.
Problem knjiinega jezika torej za obmejnega Slovenca ni bil isti kakor za Slovenca osred:
njega ozemlja. Ce reduciramo ta problem na omnovno shemo in ga zaradi jasnosti zacetrimo,
vidimo: 8lo je dejansko za odlofitev med »kranjiino« in ilirtino. Kranjen je ta odlofitev
Lila enostavna in raznmljiva sama po sebi: ko mu je bilo izbirati med svojim in tujim, se
je maravno odletil za svoje. Obmejni Slovenec svojega v tolikl merl kakor Kranjee v nobe-
nem slnéajn ni mogel obraniti; kakorkoli se je odloZil, se je moral podrediti in prilagoditi,
je moral svojo individnalnost Zrtvovati »v korist viljenarodne integracije«. In prav tn je
tisto peiholoiko jedro problema, ki bi rad nanj opozoril: obmejni Slovenec ni izbiral med
1vojim in tnjim, ampak kvefemu med manj in bolj tujim (kajti zavest wseslovenske
sknpnosti je dele nastajala); &e je torej okleval in e (veaj deloma) odledil rajii za tisto
irtev, s katero je upal ve & dosedi in veé koristiti, se temu ne smemo fuditi. To tem
manj, ker sta v istem smlsln delovali tudi, kakor e omenjeno, Felja po polititni okrepitvi
in deloma zemljepisna gravitacija. In Je nefesa ne smemo pri tem prezreti: zlitje razlifnih
slovanskib jezikov v enega ni veljalo takrat niti priblifnc za tako nedosegljivo kakor v
remici je; obratno: kaker lepo kafe Prijateljeva knjiga, so se celo najvnetejii zagovorniki
tlovenske jezikovne samostojnosti (n. pr. Bleiweis) ukvarjali z mislijo, da bodo' neko& vii
Slovani pisali skupen knjiini jexik.

V resici je veveda bil to utopilen smoter in tako je tndl vee prizadevanje za ta
smoter bilo zgrefeno. Nedvomno je, da so poskusi recimo Razlaga ali Majarja bili zabloda
in da pomenjajo po svojem dejanskem uZinki v na¥ narodni bilanei pasivno postavko,
Zeprav so vznikpili gotove iz idealizma in 1z pripravljenosti za Ertve v korist celokupnosti,
torej iz pozitivnih nagibov. Vie to pa kaie samo, da za pravilno presojo ni dovolj, woditi
samo po néinkn, ampak da se je treba tudi vpraiati po verokih, te pa iskati v dnhu Gass

in pokrajine. Janko Gihlet.
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KRANJEC SILVO, MED NAPOLEONOM IN LENINOM. V Ljubljani 1937, Zaloiila
Jugoslovanska kojigarna. V. 80 390 wtr. ' )

Slovenaki izobraZenec je bil doslej prisiljen, da sefe po tujem sloviivn, Ee xe jo hotel
informirati o dogodklh ia novejie obfe zgodovine, Manjkala niso samo izvirna dels, temved
celo prevodi tuje zgodovinsks literature. Sele nodavno smo dobili v zalozbi »Modre ptlees
prevod Wellsove svetovne zgodovine, kjer pa so ravno poglavja Iz oovejie zgodovine pod
povpreéno vilino celotnegs dela, Pomanjkanje zgodovinnke llterature bi labko do neke meje
nadomentili dobri zgodovinaki u¥beniki za srednje fole. Toda teb fal nimame, wEbeniki
¥l#jib sroduojih fol, ki obravnavajo obZo zgodovino, 1o po velini v naglici spisane kompilacije
tujib uihenikov. Takim vprafanjem se pri oas splob ne porveia paZpja, modtem ko se pri
drugib oarodib, n. pr. prl Francozib, tudi zgodovinarji svetovnega nlovesa ne lzogibajo mug-
* nega in metodiéno tefavnega izdelovanja uthenikov za srednje Fole, pat v zaventi, da tako
vzgojno delo korinti tudi razmabn celotne zgodevinake vede.

Kranj¥eva knjiga jo izpolnila torej obéutno praznino v slovenskem slovatvu. Odlikuje
te po preglednl razvratitvi snovi, jasnem in poljudnem slogu in po tem, da ni v njej nikakib
ntvarnib napak. Silvo Kranjec obravnava doho od 1. 1814. do 1. 1914, torej ntoletje od
Dunajukega kongresa do izbruba svetovne vojne. Zakaj pisatelj zaklju¥i fe z letom 1914,
ni prav razumljive, ker &itatelj z ozirom na naslov wpraviéeno pri€aknje, da bo na sakljnékn
knjige opis svetovne vojne in novembrake revolucije L 1917. v Rmiji. ¥ prvib poglavjib
opisuje pisatelj dobo restaveacije in reakeije po 1 1815, in prifne takoj o podroboim opisom,
ne da bi veaj v kratkib potezab oznaZil idejono dediiéino francoske revolucije, liheralizem
in nacionalizem. Prav po nepotrebnem ima radi tega Gitatel] obfutek pomanjkljive pove-
zanostl » prejinjlm zgodovlpskim dogajanjem. Pisatelj obravoava predveem politiéno sgodo.
vino v maifitiem smislu besede. Gospodarsko, moclalno in kultnrno ggodovine je npodteval
samo tolike, kollkor se mu je zdelo neobbodno potrebno za raxumevanje politiZne zgodovine,
Gorpodanko in mocialno zgodovino je upokteval ponekod bretr dvoma premalo. zato ostane
bolj na povrlini dogodkov in ne aajame globljib vzrokov. Tako n. pr. ohravnava nastop
impetializma pod brezbarvnim naslovom »Evropa se ¥irie, kar aveni skoro kot ironlja. Nikjer
oe omenja, v fem e loéi novodobol imperiallzem, kakor se javlja v osemdenetih letih 19. ntol.,
od imperializma, kskot ga najdemo tudi v prejinjib zgodovinakih dobab. Potrebno hi bilo
prikazati gonilne sile novodobnega imperializma, ki jib je troba iskati v strmkturi modernega
gorpodarstva, zlasti industrije, Industrija potrebuje snrovine, ki jih najde v tropikib in
subtropakil de¥elab. Ii%e nadalje nova trEiida in i jih bofe osigorati za hodonon:. Kapital
v vseb Indnstrijekih dr¥avah ¢uti tudi potrebo, da oaloZi prese¥ni kapital v kolonialnib in
polkolonialnih defelab. Poleg teb Zisto gospodarskib razlogov mo problemi prenaseljenosti,
politléni in strategléni momenti obiiajno sekundsmegs pomens. Imperialivem je tndl veliko
prevel zapleten in wnogolléen pojav, da bi zadostovalo, laednafiti ga s pojmom kolonialna
ekepanzija, kakor je storil 1o Kranjec. Tudi sicer so nekaters poglavja pod povpreéno vifino
celotnega dela. Da omenim samo opin roske revolneije 1. 1905. Dobro je, da se pimtelj
itogiba vseb subjektivnib sodb v golltlinib in idejolb pokretib 19. wtol, in d& govorit
dogodkom samim. Resnifen okras knjlge no itevilne, spretoo izhrane sllke, forografije io
karikature. Nekatere od teb nisc pomemboe samo kot dokument Zaes, temved imajo, kakor
n. pr. Daumierjeve, poleg tega tudi trajno umetnifko vrednont.

Bogomir Stopan.

ZADRUZNI ZBORNIK. Ixdala in zalokila Zvesa slovenskib zadrog r. a. z o, 8. ¥ Ljub-
ljani, 1937, 4% 126 atr.

VOSNJAK BOGUMIL, OB STCLETNICI MIHE VO3NJAKA. Beograd 1937, V. 8%
32 mr,

Miha Voinjak je prvi predstavoik aktivnegs narodoega slovenskega medSanstva.

Ob nastopn ustavne dobe 1 1848. In 1860. je bilo na dnevoem redu seclalno vpraianje
kimeta, ki je kot stan tudi tvoril slovenski narod, Iz tega se je raavilo ldentlficiranje sloven-
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siva s+ kmetom in socialnega vprafanja s kmetskim, ki je bilo pri nas sploino veljavno do
preboda XIX. stoletja v XX. in ki v veliki meri velja 3e danes. Od bratov Voinjakov je bil
Joge tisty, ki je gledal slovensko narodno in socialno vprakanje z domadimi o¥mi kot kmetski
problem; Miba pa, ki je deloval v tujini sredi razvoja modernega prometa, ki je bil prva
gonilna sila sodobne meiZanske liberalne druibe, je po povratku domov v Celje gledal domaie
prilike pod vidiki liberalne Evrope, katere osnovni maksimi ste bili prosveta in kapital §
smotrno organizacijo posojilniftva je tndi zafel organizirati na¥ domafi kapital in s tem
organiziranim kapitalom je pri nas na Slov. 5tajerskem zaBelo nastajati slovensko meianstvo
zlasti s trgovino in z obrtjo, V mestih in zlasti ¥e na defeli vatvarja iz posojilniftva vzrastlo
slovensko meddanstvo jezove nemdkemu meiZanstvu, figar gospodarstvo je temeljilo na kre.
ditih pri &tajerski in pri posameznih slovenjedtajerskib mestnib branilnicab. Gotove je, da
je na¥e posojilni¥tvo poleg svojega vpliva na meiZanstvo poritivno nEinkovalo tudi na nafega
kmeta, vendar pa hodo mogle izrefi o tem kontnoveljavno besedo Eele komkreine #tudije,
ki bodo odkrile posledice Mibovega posojiluiftva v nasih agrarnih prilikah, Dokler pa teh
raziskavanj, za katera bodo glavni viri zemljiike knjige, ¢ nimamo, take dolgo bomo mogli
in morali imenovati Mibo Voinjaka z njegovim . posojilniitvom predvsem ofeta slovenskega
meiianstva vsaj na Stajerskem. Bai v tem pa tudi lei za danes zgodovinski pomen Mihe
Voinjaka, ki je prekinil z romantitnim, pa tudi naZelnimn identificiranjem slovensiva s kmet
stvom, ki iz pomanjkaunja razgledov ni dovoljevalo smotrnih borb za slovenjedtajerska mesta,
katera je omogodil iele Miha, ko je ¥ ta mesta s posojilniftvom vsadil tudi slovenski
meidanski Zivelj.

Zato je bilo bvalevredno delo Zveze slovenskih zadrug, da je izdala ob stoletmici rojstva
Mibe ¥oinjaka, ofeta slov. zadruZmiitva, zbornik, v katerem so Dolfe Sebauver, Bogumil
Voinjak in Josip Komljanee osvefili poznano nam podobo Mihe, pa tudi JoZeta
Voinjaka in kjer je Fran Tr&ek podal pregled tega, kar je vzrastlo iz M. Voin]aka\rlh
nstanov do danainje Zveze slovenskih zadrug,

Svoj prispevek v Zadruinem zborniku je Bogumil Voinjak razfiril v Znafaj Mihe
Voinjaka in ga skupaj z esejem Socialni nauki dr. JoZe Voinjaka izdal v samostojni brofuri.
Clanki imajo- znadaj kabinetsko restavriranih mozaikov, v katerib moramo vsebing o Mibi
deliti v poro@ila o Mibi in o Bogumilu, ki stopa z avtobiografskimi navedbami sam ob stran
svojega ofeta, kateremn Ze stoji zgodovinsko ob strani JoZe s socialnimi navki in to kot
popolno nasprotje. Miba liheralni akter in organizator kapitala, JoZe konservativni fiziokrat,
ki reinje socialno vprafanje po vidikih iz svoje mladosti in ne prodre v delavsko vpraianje,
ko ga postavi na dnevni red razvoj 2asa. Tako bo treba JoZetovo karakteristiko Mihe omejiti
samo na politike, kjer je Miha sledil razpoloZenju svojib volilcev, kar je v svojih driavne.
zhorskih govorib, n. pr. o ustroju ljudske Jole, tudi stam potrdil. Zato ni organske vezati Miho
z Joietom, marodnega gospodarja z sarodnim buditeljem, Eeprav sta pri vseh razlifmostih
povezana, vendar samo na zumaj, z narodnostno mislijo. PaZ pa bi bila hvaleina ualoga, da
Bogumil obudi s potrebnim Entom za jezik, neposrednost in avionomnost Mibove osehnosti
spomine na, évojega ofeta ter tako vsaj deloma nadomesti gradive, ki je z Mibove zapuitino
med vojno propadlo, gradivo, ki bi nam hilo za konlno sliko Mihe Voinjaka po zadnjih
objavah enako potrebno kakor pred njimi. Franjo.Bak

DOBROVOLJICL, KLADIVARJI JUGOSLAVIJE. 1912—1912. Zbrali in uredili dr. Tnrk
Eenest, Jeras Josip, Paulin Rajko. Ljubljana 1936, Izdanje in samozalotha »sreskib organi
zacij saveza ratnih dobrovoljaca kraljevine Jugoalavije« v Ljubljani in Mariboru. 4° B25 str,

¥ stremljenju po driavhopolitiZni osamosvojitvi in zedinjenju Jugoslovanov so nastopali
Slovenci evolucijsko in revolnciomarno, Po evolucijski poti je bodila nada parlamentarna
delegacija in na tej poti je hil izveden plebiscit za majniiko deklaracijo kot najbolj elemen.
tatno iv enoduine marodno gibanje v slovenski politiéni zgodovini; po poti revolucije pa so
Bli na%i zastopniki v Jugoslovanskem odboru in vzporedno z njimi dobrovoljei, ki so kot
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avetro-ogrski driavljani organizirano stopili v bojne vrste entents. Podrobnega opisa bojev
za Jugoslavijo pri Slovencih, fe izrvzamemo pregledna dela {S. Kranjee) zli v razvojne
polititne zgodovino vkljuéeno borbo za samostojnost (D. Lonfar), ie nimamo; s priénjodim
delom so organizacije dobrovoljcev zaele prikazovati llovemko sodelovanje v ]ugolloumkl
dobrovoljski akeiji.

Za “dosego tega cilja so uredniki povah:lt vee vrate dobroveljcev, da opilsjo sveja
dofivetja in svoje spomine. Tako je mastalo kolektivno delo, katerega moramo vkljnéiti v
na¥o memoarno literaturo in katerega so uredniki razdelili v predvsem geografsko, deloma
pa tasovne doloiena poglavja: Balkamska vojna, Srbija, Rmsija in ltalija v svetowni voimi,
Solunska fromta, Katabazi skozi Sibirijo in Murmansk ter Propaganda za Jugoslavijo v
Ameriki. Tako razdeljeni prispevki podajajo osebna dofivetja, slike sodobnib vojadkih in
politiZnih dogodkov, psibolodke ter politiéne impresije in tevilne biografije preminulib
dobroveljeev in protagonistov jugoslovanskega revolucionarnega nastopanja. Vseb 96 prispev
kov pa je povezal v eaoto E. Turk, ke js v Zgodovinskem orisn pokreta jugoslovamskib
vojnib dobrovoljeev v svetovni vojmi dal prispevkom potrebne kronolefko, vojaike im
polititno ozadje. .

Snov je takoe po vsebini kakor po vplive na Eitatelja in po povezanosti z nasiojem in
razvojem dobrovoljske akcije raznovrstna. Najboljéi so prispevki, ki so najbolj osehni in
zato tndi majbolj neposredni in ki dvajajo v dulevno razpoloienje ter orieniacijo dobro.
voljcev; obenem s temi so zgodovinsko pomembmi prispevki, ki z reprodukcijo sodobmib
belefk, dnevnikov itd. vodijo v razumevanjs dobrovoljskega Zivlienjs in narcdnopolitiénegs
botenja. Spominske opise veijih vojalkih operacij pa bodo bolje nadomestili opisi, katere
so Ze izdali in katere e izdajajo possmezni gemeralni Itabi. Zgodovinsko najpomembnejie
so paé objave sodobnih dokumeniov, kakor tiska, povelj, okreEnic itd,

Razvoj dobrovoljske akcije smo poznali dosedaj predvsem iz M, Paulove, v manjii
meri tudi iz T. G. Masaryka. Vreta tam nakazznilb, vpralanj je do danes ostala de odpria
in bo ostala, dokler se ne objavijo dokumenti iz dobroveljske dobe, ki se pri posamernib
dobrovoljcih e nshajajo neobjavljeni. Kolikor smo pouleni, bo o nadih dobroveljeth izila
ie ena. knjiga; in Ze je pridujote delo podalo slovamsko razpolofenje, narodnosini polet in
borbenost dobrovoljeev, bi za nadaljevanje zgodovine dobrovoljcev bilo potrsbno objaviti
vee gradive, ki ima dokumentaren znafaj., Duh dobrovoljstva z njegovimi procesi in kristalic
zacijami, posamezna izhodiifa n posamezni razvojmi E&inmitelji, kakor revolncija in proti-
revolucija in Ceboslovaki v Runsiji, Jngoslovanski odbor, Ceboslovaki in Pivkova akeija v
1taliji, konservativho in progresivno gledanje Srbije na jngoslovansko gibenje, domovina in
dobrovoljei, vee to bi = objave éim popolnejisga doknmeatarnega gradiva dobile definitivne
podobo. Posebno vaina in za male zgodovino nujua pa je objava dobrovelpskib dokumentov,
ker upraviZeno dvomimo, da bodo ti zagledali v doglednem Zasu lut sveta, ako jih ne
objavijo dobrovoljei sami. .

Dobrovoljei tvorijo ensga najvidnejiib listov v knjigi naic narodne zgodovine. S prién-
joto knjigoe ta list de ni zakljuien. Ko bodo organizacije dobrovoljcey a dobrovoljskimi
memoari in dokument podale vpogled v slovemsko sodelovanje pri dobroveljeki akeiji, potem
bi najlepie zakljudile svoje delo s tem, da zbrano dobrovoljske gradive v enotnmi zbirki
vnesgjo n, pr. v Narodni muzej, » &imer bi konénoveljavno in trajno straile revolucionarno

naio akeijo za Jugoslavijo z nalo.zgodovine in z nale kulture, Franjo Bal.

SINGER ST., KULTUR. UND KIRCHENGESCHICHTE DES OBEREN ROSENTALES.
Kappel 1935, V. 8% 315 + X1l otr.

S hvalevredne vnemo nadaljuje Zupnik Singer .wvojo kulturno in cerkveno zgodovine
Rofa. Tudi ta (IL) del je sestavljen kakor prvi: prinafa v pregledu sprva profanc zgodevine
rofelke dekanije in krajev ob zapadnem delu Vrbskega jezera, razdeljeno ) v prazgodovino
» podatki o pranaselbinah in mostisénih stavbab ob Hoditkem jezern, b) v rimsko doho,
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(do 6. stol.), ki je zapustila na ozemlju dekanije develj spemenikov, ¢) v dobo razvoja fevda-
lizma, ki se mn moramo zabvaliti za obilje slikovitib, mogoEnib gradov, deloma lastniitve
vladarske rodbine (Moosburg, Re%), deloma posest raznib plemenitafkib rodbin {Anfenstein-
cev, Rosenbergov, Khevenbiillerjov in dr.), deloma last raznib ikofij ali pa menidkib redov
(jeruitov in benediktincev), Divija in rasbnrljiva jo zgodba marsikaterega gradu (Ribnica,
Steruberg), tako tudi Vernberga, ki jo bil kot ikofoveka posest pravi trn v peti korokkim
vojvodom iu je pozneje Zesto menjal gospodarje, bil mimogrede tndi slovenska last, a sluZi
sedaj izobrazbi misijonskib sester CPS.

V Roitku sreéamo de Ulrika Licbtensteinskega, kako potnje preobleéen v Venero na
tnruir v Brefab 1. 1227.; nato Habsburiane, Walseejevce, Raitenaue, Rosenberge, Bobra (ki
j¢ s ponarejenim novcem popravijal graidino) in sedanje lastnike Licbtensteine.

Na veaki strani se ponavija zgodba o veliki premodi grajske goapode v gospodarskem
in kulturnem pogiedu.

Drugi oddeiek obravnava cerkveno zgodovino ozemlja, ki je hilo do jofefinske reforme
podeljenc med oglejskim patriarbatom, goriike in slnograiko nadikofijo ter krike, Ijub-
Ijansko in brifinske ikefijo,

Pri opisu far obravnava avtor najprej fare juino od Drave:

8t. Jakob v Ro#u » #rtico o osojskem benedikt. samostann, osnovanem po vpadu Ma.
diarov na Bavarsko konee 9, stoletja, ki se je idiril in vriil svojo knlturne misijo vee do
svoje ukinitve 1783. Da i je cerkv. gosposka bila viasib tudi v laseb, potrjuje nevarnost
interdikta za St Jakob v zafetku 16. stol.

Sv, Marija v Podgorju s pravijitno zgodbe o ustanovitvi in podatki o kompetsnini
nejasnosti med osojskimi benediktinel in vetrinjskimi cisterzijanci.

Smihel v Ro2eku je neko& pripadal Kozarjem v Dohrli vasi {kakor tudi Skocijan in
Smikel v Podjnni). Zupnik Nagele, radi dozdevuega prijateljstva « Francozi kruie trpingen
in kaznovan, nas spominja dogedkev, ki so we ez 100 let ponovae odigravali. Smartin in
SmiklavE zakljniujeta weznam juinodravskib far,

Severus od Drave so: Kostanje, 5t Iij ob Dravi, 5t. Jurij na Sternbergu s temno
starejio dobo, a razgibanim novejéim &asom, saj je cerkev znana po #tevilnib svojib dobroi.
nikib kakor po itevilnib vlomib in tatvinah!

Ljubljanski ikofiji so bile podrejene: Dvor, Logavas, Skefidol, 3t. Jani v Domatalah
in Smartin, '

Brizinski ikofiji pa: Utok, digar ustanovitev je nejasna, navaja pa njen obseg, dotacijo,
nstanovitey tamkajinje proitije, njene dodelitve novoustanovijenemu redu sv. Jurija 1468, ki
pa svoje naloge ni izpoinjeval ter hil ukinjen, premofenje pa izrofeno jeznitom 1598, Smibel
v Skofidab, 8t. Jani v Porelab in 5t. JanZ v Porelab in 5t. Jurij v Hodiiab.

Tretji oddelek razpravlja oazorno o Folstvu za Zasa Marije Terezije in Joiefa, o
izobrazbi, zares precej primitivai, nZiteljstva, njegovem Zalostnem materialnem poloZajn,
navaja statistiko ufiteljstve in zgodovino posamesznib ¥ol.

Seznam virov in literature zakljuinje delo.

Strokovnjaki zgodovinarji in jezikeslovei imajo ie dovolj dela, da objasne sporne toike,
ki jib tu in tam knjiga navaja; Iokalni prosvetni delavei bodo » pridom #rpali iz dela, pores
jenega iz ljubezni do rodne grude, ter se ulili trajne tihe pofrtvovainosti za blagor svojega
rodu, kakor s0 jo nam pokazali iteviini v knjigi navedeni doma#i dubovniki, a tudi ueduhov-
uiki, ki pa jih kujiga za razliko od 1. dela tokrat ne navaja, I Voitar.

{STOINSCHEGG AUGUST), CHRONIK DES MANNERGESANGVEREINES IN MAR]-
BOR. 1846—1936, Maribor 1936, V. 8° 339 str.

Najstarejia mariborska organizacija Minnergesangverein jo za 90letnico obstoja izdala
na podlagi svojega arhiva in Zasopisnib vesti spominsko knjige, ki vsebuje pe posameznib
letih podatke o drnitvenem vodstvu, prireditvah in droitvo zadevajolfib dogodkih, ves to
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ponazorjeno a ¥tevilnimi ilnstracijami zlasti vodilnib druitvenih esobnosti, Mariborski Minner.
gesangverein, ki je v sredi XIX. stoletja iz prosvetnih stremljenj dobe nastal kot stanovska
melfantka drofabna organmizacija in nato do svetovne vojne bil &len v aktivnem nemikem
narodnostnem gibanjn Maribora, je v povojui dobi postal kultnrua os mariborske nemike
manjiine, ki je tradicionalne atike s severom razlirila a novimi z Vojvodino in tako svoj
pomen za Zivljenje nemike manjiine v celi Jogoslaviji ¥¢ posebno uveljavila, Predgovor
Hermanna Frischba in beeedile Augusta Stoinscbegga pritata o hvaleznosti do pokojnih pred.
nikov, o povezanosti in strojenosti druftva na temeljih nemike peami in nemike narodne
aaveati, Zato bo spominska knjiga ob 90letnici Mannergesangvereina v Mariborn peleg gradiva
za kultorno Zivljenje Maribora v zadnjem stoletju nndila nalemu domademu zgodovinarjn
tndi vpogled v povojoo Zivljenje in delovanje nemike manjline v Mariboru in preko njene
oirednje organiaacije, Miinnergesangvereins, todi v stremljenjs nemike manjiine v Jngoslaviji

splob. Franjo Bai

BUDIMIR M., 0 ETNICKOM ODNOSU DARDANACA PREMA ILIRIMA, »Jugoslo-
vemski istoriski &asopiss, Ljubljana-Zagreb-Beograd 1937, Gedina 111, str. 1,—29,

s»Jugoslovenski intoriski Easopise prinala v IIl. letniku na uvodnem mestn zanimive
razpravo z gorujim naslovom, ki motri » poveem novib, zlast lingvistitnih vidikov samotane
in doslej §e ne popolnoma zadovoljivo refeno vpralanje o etnidni pripadoosti Dardancev in
ojihovem razmerju do Ilirov. Tradicionalno pojmovanje vatraja pri trditvi, da so balkansk!
Dardanci indoevropski kolonisti s severa, sorodni ilirskim plemencm kakor tudi anatolskim
Dardancem. Nmsproti temu zagovarja zgodovinar Grga Novak tezo, da niso Iliri, temved
avtobtoni Alarodei; Romun Matescu zopet trdi, da so sorodni indogermanskim Trakom;
N, Voli¢ pa meni, da nimajo z anatolskimi soimenjaki nobenega opravka.

Sklicujoé se na antropoloika, arhecleiks, sociclofka, zgodovinska, v prei vrati pa ling:
vistitna dognanja, avtor v dohovitem razpravljanjn zavrie mnenje o alarodskem porckln
Dardancev, &ei da nasproti temu govori dejatvo, da so ti predslovanski prebivalel Balkana
imeli sorazmerno preveliko ¥tevilo sufnjev, ki so hrikone pripsdali praprebivalstyn po Dar.
dancib zassdenega ozemlja, Ti slednji s0 torej osvajalci in priseljeni Indogermani, ne pa
prvotni staroselci. Sorodnost s Traki bo po M. Bodimiru Jele takrat mogoZe ugotovii, ko
12 bo doloZile pravilne etnolingvistiéno razmerje llirev do Trakov. Za iirsko porekle bal.
kanskib Dardancev in za njihovo blifnjo povezanost ¢ anatolskimi Dardanci pa po avtorjevem
mpenjn govori poleg dejstva, da imajo iste ilirske narode za sosede, tndi isti pomen ilirskegs
in dardskega imens Bato: »Celer qui st Batox (Hitree, Brzec).

Zanimivo, zlasti lingvisti¢ne razglabljanje cobranjemega gradiva, ki pribaja za to wpra.
ianje v poltev, pa todi temeljit in kritiéen raabor izvajanj, ki s0 jih o radevi naplaali
specialisti veeb mogotih znanstvenih strok — med drugim je pisec pedwrgel ostri kritki
tudi »alarodicax profesorja dr. K. Oftirja — sta M. Budimira dovedla do naslednjih
gakljnékov: Dardanci so v etnitmem in lingvistiénem oziru rtarobalkanska medanica zavoje-
vanib neindoevropskib staroselcey in doseljenih ilirsklb Indoevropcey In so posledica sim.
bioze obeb elementov; tako imenovanc egejsko preseljevanje je poguale Dardance iz bal.
kanskegs srediléa v Anatelijo, pa tudl v JuEto ltalijo, kjer so poznsni pod imenom Dardl
in Calabri. France Dobrovalje

NAHTIGAL R., STAROCERKVENOSLOVANSKE STUDIJE. (Razprave Znanstvcnega
druitva v Ljubljani, 15, Filoloiko-lingvistléni odsek, 3.) Ljnbljana 1936, 8% 77 strani.

V zgornji razpravi pedajs dr. Rajko Nabtigal, profesor za slovamko jesikoslovje na
ljubljanski nniversi, razlage Jtirib stesl. besed, ki ¥¢ do danes niso zadovoljive pojasnjene.
Vaaka iamed pjib je obdelana v obliki monografije.” Avtor nas z veilo ruke strokovojanka
vodi .skozi samotana vpraisnja, ki se tifejo njihovih nabajaliié in dosedanjib etimololkik
pretresovanj, konine ps nam sam raavije svojo raalago.
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1. Besedo vb e d B »obbajilo, communiox iz kijevskih listev je prvi razlagal prof,
Jagié, ki jo veie z vbab in jo pojmuje kot abstrakeijo prislova vbsqdu, ki naj pomeni sto,
kar je poveodi, je tndi veem skupno«. Ta razlaga, ki se ji bolj ali manj odkrito pridrufnjejo
ontali alavisti (Meillet, Yondrak, van Wijk, Diels), pa z besedotvornega in .potnenocslovnega
glediifa ne more zadovoljiti, medtem ko je z glanoslovnega staliiEa kijevekih listov naravmom
nemogota. Beseda se iz slovanskih jezikovnih sredstev ne da povoljno razloZiti in zato se
23 izraz, ki je prvotno pripadal le moravsko-pancnski kriZanski terminclogiji, ponuja Ze
sama po schi zveza & stynem. terminom wizzdd seucharistiac, Nahajanje take sposojenke
na tem ozemlju nas ne more za ono dobe prav nii zaduditi, saj se pokristjanjevanje pred
prihodom sv, Cirila in Metoda vrdili salebnrEki nadikofje. Glasovno sicer beseda ne odgovarja
popolnoma stvnem, obliki, vendar te tefave niso nepremoitljive, zlasti ke moramo upoltevati,
da so Slovenci tnje glasove nadomeSEali s takimi svojimi, ki so jim bili najbliji. Pojavitev
nosnika @ pa je po veej priliki podprlo wudi to, da se je sposcjenka mogla nasloniti na domade
besede & konénico -qd-, kakor so: sgdb — vas, iudicium, parnoitevilen; skodd — inops;
trgds = llto]ika, kresilna goba; feledt — Zelod itd.

Izraz vbead® je bil omejen samo na Moravsko in Panonijo, medtem ko se je rabil na
vzbodu izraz prifgstbje (prim. rus. priéastije in srbohrv. prifest, priéesée, prideiéenje), kar
je¢ prevod grikega izraza »be theia metilepsis« oziroma »she theia koinonia«, na Balkann
pa je Zivelo kombkati, kombkanije, kar je skrfenc naravnost iz lat, communicare in ohra-
njenc de v danaénjem bolg. komka.

S tem izrazom se je pomnofilo za lep primer #tevilo onih besed, ki jih je zameslo ¥
kri¢ansko izrazoslovje nemiko minionarstve. Take so n. pr.: Zed. manzelé, pol. malionkowie
iz stynem. mahal, mal, nem. Gemahl; ¥ei. vinoee iz srvnem. wihennahten, winabten; kor.
pernabti iz bav. bercbennacht; pop iz stvnem. phaffo; papef iz stvnem. biibes; dalje maia,
menih, cerkev itd. Nemiki vpliv imamo tudi v slovanskih prevedih, tako je neprijaznb
prevod stynem. unholda, diabolus in zakon »lex« je dobil #¢ pomen »sv. pisma, testamen-
tnm« poe vplivu stvnem, Ewa, ki pomeni lex in testamentum.

2. Tudi drugi 3¢ nepojasnjen izraz kijevakih listov rovanije »darilox bo po vsej
verjetnosti iz stvnem., toda tezadevni direktni izraz se fe ni mogel najti, Pisec postavlja
za izvorno obliko domnevano tvorbo aravani, konénc refitev pa prepuiia germanistom,

vendar pripombe prof. J. Kelemine v GMDS 1937, 149 nise nié pripomogle k razjasnitvi
nafe besede.

3. Zanimiv je izraz potbpéga »loéena Zena«, ki ga je v kasnejdib eerkvenih spisih
izpodrinila beseda puitenica, Pisec najprej ugotovi Stevilna nabajaliféa izraza v stesl. in
drugih starejiih cerkvenoslovanskih rokepisih, nato kritifno razbere vee dosedanje razlage,
ki se jih je od Kopitarjn dalje v teku ste let Z&¢ mnogo nabralo — vedina ikfe v izrazu
predpono podb oz, poth ter osnove p¥ga ali bége — potem pa pokafe ob pritegnitvi
zgodovinskih dejstev, da nada beseda ni noben prevod kakega abstrakinega pojma iz cerkve-
nih knjig brez oslombe v realnih socialnih razmersh dobe, ampsk opozarja, da je omenjeni
termin v neloéljivi zvezi z fivim jezikom, ko je bilo vpreianje ¢ loZenib Fenah na Morav-
skem in v Panoniji ravno za Eaea misije slovanskih. apostolov pereda zadeva resnifnega
fivljenja. Konéno nam s pomeéjo sloven#fine, zlasti pa njenega vzhodnoftajerskega naredja,
ki pozna besedo potepiga — potepuhinja in ki je v teritorialni zvezi z nekdanjo Pano-
nijo, jasnce dokaZe, da je treba tudi mtari izroz potbp&ga izvejati iz glagola potepati
s¢. Zn pravilnest take razlage govorita razen kopice slovenskih izvedenk iz korenn te p-
e kajkaveki dialekt in ukrajinski jezik. Sledovi eksistence tega izraza so v slovendéini Je
Trubarjevi tepigovi moZje in ‘priimek Potpeznik.

4. Tudi tvorba pridevnika dZ&luto »silns, zelo tetkos v Klozovem pglagolitu, ki
jo avtor izvaja iz ownove dzEl- {prim. slov, zelo} s« pomo#jo nekdaj §e produktivoe pripone
-ut-, nam govori obenem z gornjimi izrazi za to, da je v dobi Svetopolka in Kocljn pustile
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ozemlje velikomoravske driave svoj jezikovni delei v stesl- pismenosti mnra“kn-lpiu.mmkega
izvora. _

Ob razborn Nahtigalovib steal. #tndij je treba poudariti, da niso samo valen prispevek
za boljfe pormavanje in pravilnejie nmevanje stesl. spomenikov, ampak tudi dragocen prinos
za osvetlitev jezikovnih razmer v 8. in 9. stol. Odkriva se nam motna Iivljenjska sils in
tvornost tedanje slovani€ine, obenem pa se nam razodeva tudi vpliv nemiékega misionarstva
na jerik in knjifevnost moravsko.panonske dobe starocerkvenoslovanskega pismenstva,

Stanko Bone

SLOVENSKE NARODOSLOVNE STUDLIE. L zvezek: FRANCE MAROLT, TR1 OBRED
JA 1Z ZILJE. 1zdala in zaloiila Glashena Matica v Ljubljani. 1935. V. B 48 atr. =

Institut za raziskavanje slovenske glasbene folklore pri Glasheni Matici v Ljubljani je
zatel izdajati serijo Slovenskib narodoslovnih #tndij. ¥V Uvedn k prvemu zvezkn nas seznanja
vodja institnta in pisec nafega prispevka France Marolt o namenu in programn Folklornega
institnta, Za glavno nalogo ima konéno ureditev in izdajo slovenske narodne pesmi z napevi.
Za tako veliko delo, ki se more doslej nasloniti samo na Strekljevo zbirko in na dele Stanka
Yurnika, je potrebno najprej izdati §e vrsto predbodaih specialnib. fwudij, ki naj kot pri-
pravljalna dela izpopelnijo pomanjkljive gradive, krititno pregledajo zbranc tvarine in
objavijo blage iz fe neraziskanih krajev. Taki prikazi v kratkib in zakljufenib rupl'a\rll'l
bodo izbajali od #asa do #asa, kakor bo delo dozorevalo.

Tako nam podaja France Marolt ¥ prvem zvezku SN§ zanimivo Itudijo o treh l)udllub
obredjib iz Ziljske doline: so to ftebvanje, visoki tej pod lipo in ziljska obeet. Najved iz
Iastnih opazovan} in zapiskov, pa tudi ob upoltevanju snane literature (Hacquer, Majar.
Kuhat) nam pri vsakem obredu pove, kje se fe obbaja, kdaj se vrii, nato podrobmo opie
njegoy potek, ga vachinsko razlodi, opremi s teksti, ki jib spremljajo melodije in ponazar
jajo fotografije.

Y itebvanjn vidi avtor ostalino prastarega mitiZnega kulta drevess, ki ga naba-
jamo tudj ¥& v belokranjski igri moat, pri starih Venedih, rnskib Kozakib in v Sleziji. Stebeb
predstavljs majsko drevo, Stehvovaka detva pa poosebljeno boZanstvo pomlajene rasti. Bari
glica je nedvomno kasnejfega izvera in brani najbri kot spomin na turike vpade mise]l ns
turiko glavo s turbanom. Stehvanje je praznik pomladnega prerojenja.

Visokirej pod lipo je ¥e bolj kot itebvanje omejen na ofje ziljuko okroi]e
in je poleg njega tipidem prikaz do skrajnosti pornfene, a ¥¢ obranjene ostaline kulta sve.
tega drevesa: &eéenje lipe, drevesa, ki daje obilno rodovitnost. Rej je v prvotnem pomenu
kot svetan obredni ples darovanje najviljemu bofanstvu, kot petje s plesom pa molitey za
plodnost in rodovitnost. Rej je vzroénmo vezan na itchvanje: praznikn pomladnegs prerojenja
sledi praznik rodovitnosti. Oba obreda sta najuZinkovitejdi eatetski izraz preprostega Eloveka.
V danainji rej pa je ljundstvo zdrofilo vet prvotne raznovrstnib obredov, n. pr. snubljenje.

Ziljska ohcet ohsega v celoti 3est posebnib obredov, ki so Zasovno in dejansko
lofeni, po namenu pa teano med sehoj povezani, in sicer: smubljenje, odhod po nevesto,
odpeljanje neveste, odknp neveste, poroka in obcet

"~ Ta tri Ijndska obredja so najstarejie slovenske obredne ostaline, ki 30 se deloma Ie
do danes ohranile med preprostim kmetskim ljndstrom v kakih deserib slovenskih vaseb
v Ziljski dolini.’ Prvotno atanje in pomen se je v novem osredju in pod vplivom kriZanstva
izgubil do komaj fe zaznatnih ostankov. V danainji obliki mam predstavljsjo_slike poglavits
nih skupnostnib predstav nafega korofkega Eloveka, ki Zivi ves pod nadvladn mistitnega
svota.

Posebno zanimive so ohranjeme melodije, ki nudijo bogato gradivo za Itudij narodove
dule. Stebvovski kalop je Iivahna mazur-polka, rejevike plesne melodije pa prepletajo Jte.
vilni meli¥ni okraski, ki s0 ve¥inoma izraz ziljske dialektike, ki je polna diftongoy z mo¥no
diforencirano kvantiteto in kvaliteto tona, naglasa in doliine.
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Teksti vo skrhno netisnjeni v fometifni pisavi, nekaj tiskovnih napak pa je vendarle
ostalo. '

Ves razbor veschinskih, glashenih in plesnih vrodnot ohranjencge hesedila in napeva
lepo ponazarjajo Btevilne, dohro uspele fotografije ter topografska karta. Za znenstvenika
je doden seznam slovstve, tujeu pa je namenjen francoski reswmé.

Studija je v skledu z avtorjove nemero predvaem opiwna, vendar pa nahajemo na
mnogih mestih misli in opozoritve, ki utegnejo privesti v podrohno anslizo in primetjavo
tako muzikologe kot sociologe, mitologe ali historiinege hiologa.

-Slog razprave je jasen in jedrnet, jezik lep, poln zanimivik koroikih izrazov in termi-
nov, v pravopisu pa utegne najti jezikovni gurman precej poslastic: strije, hurklje, zavozljan,
ranjki, dediing, spodtikati, zmisel, razmesten, strden, menj, miiljevanje, fartl-dartelj, kriter-
kriterlji. Starinoslovec ho vesel ace. pl. dari in adverhov: veepovsodi, pedrngedi, Glagolska
predpona v se dopiri na ikodo tovarifice u: vpepeliti, vpoltevatl, vporehljati, virgati list z

veje, vpostaviti, poviiti (toda: uiiti), prevderek (toda: udariti}. Stznko Bune

KARLOVSEK JOZE, SLOVENSKI ORNAMENT. Zgodovinski razvej. Izdale UdruZenje
diplomiranik tehnikov v Ljuhljani. 1935, 8% 129 str. (127 slik) ~— Ljudski in obrtnibki
izdelki. Izdalo UdruZenje diplomiranth tehnikov v Ljnhljani. 1937, 8% 107 atr. (112 slik).

J. Karlovick je tvege]l pmeli poizkns, da ugotovi elemente, kl nstvarjajo specialnl
dovannki ornament, Ba ta nagin, de je reduciral v zgodovini ornament samo na umetnosino

doZivljenje in splofnoe umetniiko ustvarjanje, po nosilen tege doZivljanje in nstvarjanja
pe ne narod,

K temu ga je gotovo napotilo dvoje: na eni strani razmah, katerega je z Iz Cankarjem
in Fr. Steletom doZivele nale zgodovina umetnosti, razmah, ki je Ze s S. Vurnikom prenesel
umeimnostnozgodovinsko delovno metodo na narodopisje; ne drugi strani pz stanje neiega
nerodopisja, katerege gojijo sicer zaslufni pohorniki narodne tredicije, ki pa v narodopisjn
ne gledajo snanstvene discipline, temved (po A, Spamerju izrafenc) »Sammelbotrieh selt-
semer oder reizvoller Resterscheinungen aus vergengenen Zeiten wie geistig iiberwundener
Entwicklungszustindex, Poleg tega je paé tudi duh Gasa z viestranskim nveljavljanjem in
ponderjanjem slovenske nsarodnosti vplival na avtorja zgodovinskega razvoja slovenskega
ornamenta, da je po logiki, stilnih sorodnoetih in moZnem knlturnem nerodnem hotenju
hotel izlniZitt iz razvojne linije predzgodovinskegn in zgodovinskega ornementa slovenskega,
pti femer mu je idejno koristilo naziranje o odvisnosti razvoja od tujih vplivov, kakor ge
je n. pr. v szvesi s marohrvatsko umetnostjo znadilno razvil J. Strzygowski, Tako je zgradil
J. Karloviek slovenski ornament iz prvotnih kultar Severne Evrope, Sredozemlje in Vrhoda,
ki so se strnile v Podonavjn kot krifiidu veeh treh, kjer so se nato izohlikovaeli vplivi
Vzhoda s staroslovanmsko kulturo, iz katere se je osamosvojil slovenski ornament s prevle.
dujotimi restlinskimi. motivi.

Proti . temn moramo ngotoviti, da je ornament kot narodopisna tvorba rezultanta
dolge vrete komponent s skupnim izvorom v dulevnem in materialnem Zivljenju Zoveka,
kakor ga sestavljnjo zgodovina v tradicijo, religija, pravljica, ohitaj, navads, v novejit dobi
organizecija, pokrajina s svojim tlom, wocialnn strukiura prebivalstva, golpodantvo. hlva.
LizZe, obleks, sofitje Eloveke z okolico in s tnjino in podohno.

Dokazoveti nafo trditev in bistveno narodopisno vechino ornamenta nl potrehno, ker
jo potrjnje vachina druge Karlovikove knjige o ornamentih na ljndskih 1o obrtnifkih izdel.
kih. V njej je Karloviek ohjavil 112 slik nadih »etnogrefekihs ornamentov, razkinih po svoji
kulturni ali narodopisni funkeiji: rokopise, lesene strope v cerkvsh, zlate olharje, skrinje,
preslice, male kruhke, pipe, penjske konénice, ljndsko podoharstve, koiuhe, pritcke, maine
plaiZe, avhe, pote, Zipke, papirnate priitke, keramiko, steklo, tiskarstvo, pirhe. § tem delom
je Karloviek preiel od kulturnega hotenja, izraienega v prvi knjigi v ugotavljanju sloven-
skega ornamenta ter v identificiranjn nekege stila ornementa z neko narodnostjo, na realna
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znanstvena tla zbiranja in nrejevenja gradiva o oruamentu. Nadaljevanje dela, objsvljenega
v drugi knjigi, ho » fasom Iele emogotlilo odgovor na vpralanje o rgodovinskem razvoju
slovenskega ornamenta, katerega je botel avtor refiti v prvi kajigi brez obstojeiih potrebnih
preddel. »Ljndski in obrtniiki izdelkix ornamentov zatenjajo delo o slovenskem ali bholje
o ornamentu na slovemskib tieh ter so znanstveno positivno delo. 8¢ pomembnejii bi hili,
ko bi avtor opustil nedognana naziranja iz prve knjige, dolofil tofno krajevai ixver posa-
mesnega ormamenta in ne samo abirke, kjer se nabaja, in sorazmerno upoiteval slovenske
cbrobne pokrajine z osredrjo Slovenijo, Zesar dosedaj z izjemo Hele Krajine ni storil

sLjndski in obrtniiki izdelkix so dovedli avtorja v Itndiju slovenskegs ornaments na
realna tla. V slovenskem narodopisnem Rivljenju, ki se razvija kakor vsaka droga panoga
kulinre, bodo Karlovikovi »Ljndski in obrtniiki izdelkix mogli pozitivno vplivati na nai

ornament. Franjo Bai.

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drudtve v Mariboru.

Druftveni rednl letni ob¥ni shor se je vriil doe 16 januarja 1938 v navzoZnosti 27 ¥la-
nov v Eitalniei Studijske knjiZnice; vodil ga je na mesto obolelega predeednika dr. Fr. X o-
vaiifa druitveni podpredeednik dr. J, TominIek, ki se jo po otvoritvi apomail v
preteklem poslovnem letu umrlib drultvenikow, katerib spominu se je ohéni zbor poklonil
s trikrainim slava! Nato je pordravil aastopnike oblasti in organizacij in po pregledni sllki
druftvenega dela v preteklem letu predal besedo druftvenim fnnkeionarjem.

V tajnidkem porodiln je ban. arb. Fr. B al podal razvojno sliko druitva. V aploinem
vidimo v jugoslovanski bistoriografijl, da je ona v prvi vrstl izraz dela nalih agodovinskih
institutov, masejev itd, Maribor tvori v tem pogledn izjemo; mariborske ansnstvene astanove
Ie niso organizirane do stopnje, da bi mogle vriitl aktivno znamstveno delo ter vriijo danes
v prvi vrati posle rmanstvene administracije. Zato je znanstveno delo v Maribora povezano
z iniciativo in programatifno nemerjenostjo nefega drultva, katero v okvira splofnib nalog
nade zgodovine skuda vriiti pokrajinske naloge zlasti v Podravju in v Pomarju. ZDM wvril
to dele v sodelovanju z oblastmi, ki nas podpirajo materialne {(Kr, banska uprava Dravike
banovine, mestna ob¥ina Maribor) sli moralno (lavantineka Fkofija ter sotodne znanstvene
in kultorue organizacije) in s sodelovanjem javaosti preko drultvenikov in podporuikoy. Z
gmotno pomoéjo oblasti in posameznikov, med katerimi stoji v prvi vrsti Posojilnica v Mari.
boru, smo mogli izdati v preteklem letu Kovaéitev zhornik, zakljngiti CZN 1936 ter AZN 11,
obenem pa pripraviti vse, da bo mogel AZN v bodoie izbsjati redno, asenkrat kot priloga
CZN, posneje pa mogols kot samostojna edlcijs. Pripravili smo gradivo aa CZN 1938, ki »e
bo oairal na vse pokrajine severovshodne Slovenije ter vieboval vie zgodovinske diseipline
in prav tako tudi narodopisje. Zagotovili smo z gradivom AZN III, ki bo zadel novo progra.
matifno panogo nafega delovanjs, katero naj pripravi javnosti gradivo aa narodno ggodovinoe
severovzhodoih Slovencev, Letos bo gatelo izhajati gradivo za agodovine najega osvobojenjs,
v katero bodo vkljufeni tudi spomini generala K. Maistra, ¥ nadaljevanju gradiva za pre-
vratno dobo bomo skrbeli, da izdamo v AZN gradive za sgodovino narodnostmih bhojev na
Slov. Stajerskem v dobi od 1. 1848. do 1918. Pri izvriitvi tega programa bodo aktivmo sodo-
lovale vie mariborske ananstvene ustanove, ¥ prvi vrati Studijska knojiZnica in Banovlnski
arbiv. Izrafamo trdoo vero, da nam bo s pomoZjo najih podporuikov mogoge nai program
tudi izvesti in ga v hodofe Fe rasfiriti Tefavnejie je v Mariboru vpraianje eoansivenega
naraiZaja. Ni se nam v celoti posredilo pritegniti v nal krog mladih egodovinsrjer ter jih
struiti v tradicionalno delovno edinico, radi Eesar mnogi takoj po nastopn sluibenega menta
v Marihoru stremijo, da pridsjo fimpre] ropet drugam, zlasti ¥ Ljubljano. Varckev aa to
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bo ve&; poleg vexi iz itudijekih let je eden gotove v tem, da je mlajiemu, k sploinemu
fmdiju zgodovine usmerjenemu zgodovinarju te¥ko preusmeriti se na krajevne in pedrobne
probleme, za kar nam danes v Mariboru #e manjka primerna sredina, Upamo pa, da beme
dosegli v bliZnji bodofnosti tudi to, %im bodo preurejeni Studijeka kajiZnica, Banovinski '
arhiv-in Pokrajingki muzej. Z reorganizacijo teb ustanov, knjifnice v kazini, arbiva in muzeja
pa v gradn, bodo v Mariboru wustvarjeni potrebni in primerni Jtudijski prostori, ki bedo
labko postali sbajaliite novega narai¥aja ter mu nudili vse pogoje za trajno in mirno znan-
stveno delo, s Zimer bo mogole nai delovni program ne samo poglobiti, ampak ga .tudi
raziiriti, § tem bodo o¥iveli tudi druftveni interni stiki.- Beorganizacija mariborskib znan-
stvenib ustanov je zato za Maribor iste vainosti kakor n. pr. za Ljubljaze izgraditev univer-
zitetne knjiZnice in sorodnih umiverzitetnih wstanov.

Poleg deln, da se navedeno izvrii, je ZDM trajno skrbelo tudi za poglobljeno sodelo-
vanje z javnostjo. Za preteklo leto je plafalo Elanarine 184 Elanov, kar znali nazadovanje.
¥V primeri s prebivalsivom imame relativio najved &lanov v Ljutomeru, relativno najmanj
p& v krajib, kakor so Slovenjgradec, Marenberg, Konjice, Slov. Bistrica ali Murska Sobota.
Ds pofivimo in ustvarimo’ stike z deZelo, smo priredili uspela zgodovinska izleta v 8t. 1l
v Slovenskih goricah ter v Slovenjgradec in bili javoosti tudi drugage v okvirn moZnosti
vodno na razpolage. V splofnem smo dosegli, da ae drii itevilo odpadlib in nevih drultve-
nikov na priblifne isti vifini. Ni pa to sluéaj pri Jolah, kjer izstopajo #ole tudi v gospodarsko
ugodno stojedih krajib (n. pr. Polzela, Soitanj itd.), kar kafe, da mora imeti to poleg po-
manjkanja sredstev, kar se navadno navaja, tudi ¥¢ druge vzroke. Prepritani pa smo, da
bo danainje socioloiko usmerjeno delo uZiteljstva s fasom pokazale, da je nemogoie refevati
nociocloika vprafanja pokrajine brez zgodovinskega prouéevanja domatih ali pa najbliZjih -
krajevnib razmer, Ker s0 razni ve&ji kraji pri nas v predvojni dobi oddali svoje arbivalije
v Gradee, je danes prouéavanje njib preteklosti teiko. Zato apeliraino posebno. letos, v
jubilejnem letn, na vee veéje kraje,” da mislijo, kako n. pr. v bodefem dasatletj;.l ustva riti
€im popolnejio krajevno zgodovino, ki bi bila tudi izhodiite za obéinske kronike. Muogo
je krajev, kjer so doma mladi zgodovinarji, kakor s¢ bodo v bodoEe pojavili tudi dragod;
apeliramo radi tega na ob&ineke svete, da vatavijo v svoje prorafune viote, 1 katerimi hi
mogli mlajii zgodovinarji obiskati gralke, celovike ali dunajske arbive in tam zbirati gradive
za zgodovine posameznih krajev, katera bi se potem izdala bodisi samostojno, bodisi v ¢ZN,
Na ta naéin bi mogel v toku Easa vsak nal ve¥ji kraj, veaka obiina dobiti svojo krajevno
zgodovine v odgovarjajoi obliki, kar bi bilo enako vaZno kakor skrb za krajevne zgodo-
vinske ‘in priredne spomenike. Danainja doba je otrok vse preteklosti in to, kar smo, sme
postali predveem preko tvornosti vseb generneij,-ki so od pradavnine Zivele na nakih tleb;
odted tudi upravifenost izreka: bintoria magistra vitae, Kaker so ceste itd, znak kultnrne
stopnje zemlje in nje poseljujotega prebivalatva, tako je v ¥e veéji meri poznanje domade
proteklosti zuak kulturne stopnje posameznika in izhodiife za globlje pojmovanje driavnih,
narodnib in socialnib problemov sodobnosti. Pri vseh teb delih more nada javnost ratunati
na nade sodelovanje, ' -

Poleg teb in podobaih nujnosti pa obstaja ¥¢ vrsta internih organizacijskibh vpraisnj, ki
ae nanafajo ne samo ha nabe drufivo, temvef tudi na vie sorodne zgodovinske, mnzejike
in podobne organizacije. Da uredime ta vpraianja, katera se' morejo refiti samo v med-
sebojuib " dogovorib med zgodovinekimi druktvi, bo poizkusile ZDM po predbodnih osebnih
razgovorib z zgodovinekimi predstavitelji Ljubljane, Celja, Piuja itd. sklicati v letoinji
pomladi sestanek zastopnikov zgodevinskih drudtev v Sloveniji. Ta sestanek smatrame danes
potreben ne¢ samo’ za utrditev sodelovanja vieh zgodovinskih slovenskib ustanov, temved
tadi zato, da pripravi sodelovanje Slovencev za kongres jngoslovanskib zgodovinirjev, ki je
napovedan’ za letoluje leto. Progrem ZDM vsebuje take dovolj dela za bodode leto; ZDM
ho stremelo, da ga izvrii po svojib’ najboljiib modeb; odbor ZDM pa si je v svesti, da be
mogel svoj delovni program izvesti, kolikor mn bodo ostali zvesti dosedanji sodelavei, kolikor
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bo pridobil novib in kol:kor mu hodo ostali naklonjeni doiedanji podporniki, katerim viem
1e za dosedanjo pomod nl]lapie zahvaljuje z zagotovilom, da se bomo tndi v hodode izkazali
vredne podpor in sodelovanja z aktivnim delom na pronéavmlu nliesl xelenesa in agode-
vinsko ter narodopisno hogatega Podravja in Pomurja.

Obéni zbor je tajniiko poroZilo vzel aoglasne na znan]e

Blagajnik, upravnik N. Vrabl je podal pregled rafunov za poslovme leto 1937 (od
11 februar]a 1937 do 8, januarja 1938). Promet se je napram lamskemu letu skoraj podvojil
in joznaial 205.98276 din, to jeo prejemkov 104.379'80 din, izdatkov 101.602'96 dm in
277684 din prebitka.

Najviija postavka med prejemki so, kakor navadno, podpore v |knpnem zneskn
69.650'— din, Prejeli amo 39.000— din od kralj. banske uprave v Ljubljani, 26.000'— din
od mestne ob&ine mariborske, 4000'— din od Ponojilniee v Nlrodnem domu ter 500'— din
od Spodnjeitajerske ljudske poscjiinice v Mariboru. Podpore zasebnikov so0 to leto Zal
popolnoma izostale, Podpori kralj. banske uprave in mariborske mantna obtine sta druitvu
omogodili izdajo obseinega Kovadidevega zhornika ter 11 kn]lge "Arbiva.

Na Elanarini je hilo vplaZanoe 21.300'25 din, za 5.097'25 din veé nego leta 1936, Platalo
je 426 Elanov in sicer 26 Glanov za 1934, 75 za 1935, 147 za 1936, 173 za ‘1937 ter
5 Elanov naprej za 1938, Priftevii v prejinjih letih plagane zneske je bila v eeloti vplagana
Clanarina za 1934 od 366 Zlanov, za 1935 od 305 é&lanov, za 1936 ed 271 élanov in za
1937 od 184 lanov. Stevilo plaiujoéih élanov torej rapidno pada in prosi blagajnik Slanstve,
da bi svoje ob\rexnon: napram drudtvu toéno :xpoln]e‘ulo in e:mprc] poravoalo zaostalo
tlanarine,

Pri prodaji stare knjifne ulogc se je ukupﬂo 100775 din, za kn]:imeq 1e ]e udllo
548°60 din.

Za tisk in vezave Casopisa in Arbiva zoainjo izdatki 73, 101— dm. za pisateljuke
nagude 19.088'— din.

V informacijo &lamstvu je blagajnik #e navedel, da w0 snaiiali izdatki aa Kowaidev
zhornik (Canopis XXXIL) 59.747— din, za Safel-Ramovieve Narodno hlago iz HoZa {Arhiv IL)
23.866'— din in za Askerfeve bibliografijo (Casopin XXX/4.) pa 22.591'~— din. 1z teb zneskov
se vidi, kako neznatna je druftvena fansrina v primeri s knjifnim dlrom, ki ga droitvo
nudi svojim €lanom.

V imenu pregledmko\r radunov je poroéal predstojnik mestne policije dr. Al Trste
njak; pregledniki so naili blagajnikovo delovanje v najlepiem redu in zato pradlag: bla-
gajniku nlunlnton]. kar je obZni zhor soglasno spre]el .

Poroéilo ¢ druitvenem arhivn je' pedal han, arhivar Fr. Ba . Glej: Banovinski arhiv
v Mariboru,

Poroéilo o druitveni knjigniei je podal ravnatelj J. Glaser. Objavljeno bo v pribod-
njem zvezku Canopina. ) .

Glede Elanarine je "obéni zhor soglasno sprejel predlog odhbora, da ostane neizpre
menjena, 50 din letno. ’ .

Za preglednike rafunov ao bili na prediog dr. J. Tominicka soglasno izvoljeni narodni
poslanee dr. Ivan Jan&ié& direktor dri realne g:mmmjc dr. Matko Herie in pred-
stojnik mestne policijo dr. Alojzi) Tratenjak,

Pri slutajnostih je v imenu lavantimkega knezofkofa zelel mons. J. E. Vrete druitvu
vio srefe pri delu, zlasti, da bi uspelo pri pridobivanju novih sodelaveev. V imenn mari-
borskega #upana dr. A. Juvana je izrofil druitvu pozdrave magistratni ravnatelj Fr. Rodoiek,
ki je zagotovil druitvu podporo od strani mestne obéine tudi v hodoge. Obema govornikoma
ne je zahvalil pedpredsednik ter jn zagotovil, da be ZDM tudi v hodote storilo vie, kar ho
mogofe ter da bo imelo trajne na srcu skrb za prondavanje vaega svojega delovnega teritorija,
tlasti e mesta Maribora. § pozivom, da vedno in poveod vabimo svoje prijatelje v ZDM
ter da iarabimo veako priliko ma agitacijo za ZDM, je podpredsednik obZni sbor zakljuil



Banovinski arbiv v Mariboru.

Banovinski arbiv v Mariborn je v preteklem letu nadaljeval zbiranje, urejevanje in
proutavanje arhivalij v pripadajoéem mn podroéjn.

Nsajvetja in radi pokrajinske strnjenosti najvainejia aova zbirka wo arhivalije gospn-
féine in okrajnega sodiita Gornji grad, katere je ljubljanska fkofija v ftudijske svrbe predala
v varstvo Zgodovimkemn druitvu v Mariborn, Za narodnostno zgodovine nadib severnib
krajev pomemhna pridohitev so stenografeki protokoli poslanske in gosposke zhormice driav.
nega zhora na Daonaju iz let 1861.-—1918. S to pridobitvijo je pomalo ¥ Mariboru laZje
smotrio dtudiranje domade narodne zgodovine, ker so drZavoozborske razprave zlasti za
narodonostne boje dokumentarne vafnomi. S pridobitvijo driavnozborskih protokelov je sto-
pila v ospredje nova naloga, pridobiti tudl stenografike protokole deielnih zhorov v Graden
in v Celovcu, ki izpopolnjujejo driavni zbor,

V zvezi 2 zapofetim urejevanjem gornjegrajukib arbivalij se je inventariziral in deloma -
prepisal tisti arhiv na Ljoboem, katerega je 2a to ljubenska obéina drage volje dala na
razpolago. Ljubenskemn arhivn sledi arbiv iz Regice ob Savinji, vee v namenu dobiti podrohen
vpogled v gradivo, ki se je ¢ obranilo na nalem podeZelju, letos na Gornjegrajskem, Uredili
sta se zbirki medvojnega in prevratnegs gradiva, Obenem s tem urejevanjem e je zaielo
izpopolnjevanje zbranega gradiva z zapisovanjem oschaib izpovedi aktivaib e Zivedih med-
vojnibh in prevratnib delaveev, zlasti tam, kjer je gradivo nepopolto. To zaZeto delo bomo
nadaljevali 1. 1938. Nujno je postalo to delo v zvezi z izdajo Maistrovih spominev ln gradiva
za zgodovino prevrata v Podravju in Pomurju v AZN. V to svrho je rodbina pokojnega
generala Rodolfa Maistra predala Zgodovinskemu druitvu vao prevratno zapuifino gemerala
Maistra. Radi tega ho v jubilejnem letu najprimerneje za BAM, da z zapofetimi osebnimi
interviewi izpopolni stare kakor tndi nove medvojne in prevramne zhirke, zlasti tam, kjer
manjkajo veaka Zasopisna ali druga poroéila ’

Pri zbiranjo arbivalij s0 BAM todi v preteklem letu pomagali mnogi dobrotniki, Sreski
nadelnik v Dravogradu 1. Milaé je naklonil vrsto koroikib plebiscitnih tiskov, s katerimi se
je izpopolnila korofka plehiscitna zhirka; dr. M. Heric, apr. N, L Vrabl, B. Rotter in
dr., A. Dolar so darovali material za mariborske preteklost v predvojol, medvojni in pre.
vraini dobi, J. Loos pa za nodobni Marihor; kr. bamska uprava dravike banovine je pe
uaklonjenosti g podbana dr. S. Majcena naklonila BAM vefino zapisnikov iz zasedanj hanskih
svetov, gozdarski oddelek pa porodilo o stanjun nafega gozdarstva in lovetva 1. 1936, z dodat-
kom; dr. Fr, Lukman je podaril arhivallje o Sv. Petrn pod Mariborom, dr, J. Glonar
personalije in dr. Fr. Sodnik rokopisa Fr. Ks. Meika, Veem dohrotnikom iskrena hvalal

Pri nadaljevanju zhiranja posnetkov o lindskem fivljenjn so sodelevali z BAM I Hor.
vat v Mali Polani, A. Stanjke pri Sv. Ani v Slov, g. in A, Ferline v Lokavcu,

Ksakor dosedaj je vzdrfeval BAM tudi letos stike z javmostjo, da je pomagal pri
znanstvenem in kultnruem delu oblasti in javaib ustanov ter je zlasti z zgodovinskimi
predavanji firil smisel za nafo pokrajinsko in krajevno preteklost,

BAM je uverjen, da se bliza fas, ko se bo ohenem z refitvijo mariborekega mu:e]nkega
vpradanja preselil ¥ nove trajne prosore v mariborskem gradu. V to svrbo je ¥e pripravil
vee za 4selitev ter pridrial izven za selitev pripravljenib- arbivalij. samo tiste, ki se hodo
predvidomsa najved nporabljale, in neurejene arhivalije, katerih ureditev bo trajala dvc leti,
torej Zas, do katerega rafnnamo, da se bo preseliter BAM izvriila

Delo BAM je omogoZala kr. banska upravs draveke banovlne, ki mu je dovolila v
prorafunu veoto 15.000 dinarjev za materialne izdatke. Pri znanstvenem dela pa je bedil
BAM roko v roki » Stndijsko knjifnieo, Mnzojekim druitvom In Zgodovimskim druftvom v
Mariborn ter mnogokrat iskal in vedno nafel pomoZ in razumevanje pri spomenifkem koa-
servatorjn dr. Fr. Steletn in univ, prof. dr. Fr. Lokmanu,



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
0d 16. decemhbra 1937 de 28, februarjs 1938, .

Druiba sv. Moherjn, Celje: Cerkvenih etetov izhrana dela. 1. Lukman Pr. Ka., Itbrani sphsi
sv. Cecilija Cipriana. 1938. — Skafsr L, Draiba sv, Meborja in Slevenska Krajina, 1937
Pelekie towarzystwe histeriyezne, Lwéw: Kwartainik histeryeany. LI, 3—4. 1937, — Wiado.
moéci histeryezno-dydaktycene. ¥, 3—4. 1937,
Peznaiiskie towarsystwe preyjaciél nank, Poznaii: Prace Komisji Histeryeznej. IX, 2; X. 1936,
— Sprawerdania Poznafiskiego towarzyatwa preyjaciél mauk. X, 1—38. 1937,
Archeografe Triestine, XLIX. Trieste 1934,
Atti 0 memerie dells R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Padova. Nnova serie. Vol LIL,
Padeva 1936.
Blitter fitr Heimatkunde. XVI, 1. Gran 1937.
Bratislava, XI, 1—2. Bratislava 1937,
Carinthis. 127, 1--2. Klagenfort 1937,
Cas. XXXII, 3—5, Ljubljana 1937-—1938.
Casopis Zeskeslevenskfch knihewvnikl. XVI, 3—6. Praha 1937,
Cesk§ Zasepis historicky. XLIEI, 3—4. Praha 1937,
Jugeslovenski interiski Sasopis. I, 1—4, Ljebljana.Zagreb-Beogead 1937,
Debroveljci, kladivazjl Fugeslavije, 1912—1918, Zbrali in uredili dr. Turk Ernest, Jeras Joaip,
Panlin Rajko, Ljnbljana 1936.
Ephemeris Daceremana. VIL Rema 1937.
Centraljuaja Evropa. X, 6; X1, 1. Praga 1937--1938.
Gajret, XIX, 1-—3. Sarajove 1938.
Gaheis A., Lanriscum, Linx 1987,
Germania, XXII, 1, Berlin 1938.
Glasaik Etnegeafskog muzeja n Beogradu, XIL Beegrad 1937
Chaora X., Deniry %sskéhe vévody Veatisiava IL Praha 1937
Letepis Matice Srpike. 348; 349, 1—2, Novi Sad 19371938,
Ljubljanski #kofijaki list. LXXIV, 11—12; LXXV, 1—2. Ljubljana 1937—1938.
Matasevié J., U Vinkoveima prije jedneg steljeéa. Osijek 1937,
Matica rads. 1, 6—~7. Beograd 1938. -
Menter. XXV, 5—7. Ljubljana 1938. , =3
“isel in delo, If, 12; IV, 1. Ljubljana 1937—1938.
Murke M., Das Original von Goethes »Klaggesang ver den cdlen Praven des Asn Agas s
(Asanaginica} in der Llterstur mpod im Volksmnnde durch 150 Jahre. Brilnn 1937,
Napredak. XII, 12; XIfI, 1—2. Sarajove 1937-—1938. -
. Paviovié M. M., »Cerski vijenace kae narodue djelo. Ljnbljlnu 1937,
. Pepetnik, LIX, 3—6. Ljubljana 1937—1938.
Slovenski pravaik. LII, 1—2, Ljubljana 1938,
Jrinl pregled. XI, 12, Skeplje 1937. ’
Umetnitki pregled. 1, 3—5. Beegrad 1937—1938.
SIWumkf pehled. XXIX, 10; XXX, 1—2. Praha 1937—1938,
Priloai proutavanju narodne poczije. IV, 2. Beegrad 1937, LT
Nova revija, XVI, 6. Makarska 1937. _ e




Ceskoslovensko-jihoslovanski revue, VIL, 7—8, Praba 1937.

Revue des étndes slaves. XVII, 1—4, Paris 1937.

Rozprawy bistoryemne Towarzystwa naukowego Wemnzawakiego. XVII; XVIIl. Warszawa 1937,
Bnoch slowiafiski. 5. II, R, 1I, 11--12; 111, 1—2. Lwéw 19371938

Shornik Metice Slovenske}, XIV, 1; XV, 1—3. Tord, Sv. Martin 1936—1937.
Slavia. XV, 1. Praha 1938,

Die Kirntner Slowenen, Klagenfort 1937

Sodobnost. ¥, 11—12, VI, 1—2, Ljubljana 1937--1988,

Stimmen ans dam Siidmsten, I, 3~—4. Minehen 1937

Sndeta. XIV, 1. Beichenberg 1938,

Slovenski néitelj. XXXIX, 1--2, Ljubljana 1938.

Vasi gzemle, V, 1=-2, Somhathely 1938.

Bogoslovni vestnik, XVIL, 4. Ljnbljana 1937.

Planineki vestnik. XXXVII, 12; XXXVIIL, 1—2. Ljnbljana 1937—1938,
Ribifkodoveki vestnik. IV, 11-~12. Ljubljana 1937.

Zdrawniiki vesinik, TX, 10—12. Ljubljana 1937.

Franjevadki vijesnik. XLV, 1-—3. Beograd 1938.

Numismatické zprévy, V, 1. Praha 1938,

Zeoa in dom. IX, 1—2, Ljnbljana 1938,

Od publikacij ZDM so v zalogi 8e:.

&ZN D-X; XIV--XXIV. Cena din 60, za tlene din 40 (v inozematvn din 50). XXV--XXXI,
Cena din 75, za élane din 50 (¥ inozemstvu din 60). XXXII. (Kovadidev sbornik)
Cena din 100, za élane din 50 {v inozemstvu din 60). Kazalo £ZN I—XX. Ceoa dio 50, 2a
tlane din 30 (v ozemstvu din 40). — Kova&id Fr.: Ljutomer. Zgodovina tcga in srema,
Din 50, po poiti dio 53. — Marolt Marijan: Unmetnostni spameniki Slovealje, L De.
kanija Celje. 1. Din 50, za élane din 35, II, Do 50, xe &lane din 35. — 'Strm'i ek Pavel:
Dramiatitoo drultvo v Mariboru, Din 10. — Strekelj Karel: Historitna slovnica slo-
venskega jesika, 1.—2, & din 10, 3. din 3, — Zgodovinska knjikniea I, 1. Krajovnp
kronike, Din 3~ Zgodovinska knjiEniea 1, 2. Prasgodovinske izkopine, Din 3. ~
Narodopiana knjiinica 2, Moderndorfer V.: Naroduo hiago korpi’ki!: Slo.

veneer, Din 25, — Borinik M: Aikerdeva bibliografija. Din 30, -~ AZN L (Slomiie- !
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