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Gutsmdnnov besednjak in njegova. zbirka
"~ pregovorov, rekov in prilik.

Dr.lvanGrafenauer

Pregovor, ki jih je objavil Ozhald Gutsmann v svoji sldvuici‘.)l in besed-
njaku,’} so ena najstérejéih zbirk slovenskih pregovorov, hkrati pa najboga-
tejsa izmed njih. Vendar je doslej §e nihée ni v celoti nanove izdal. Prece)
teh pregovorov je sicer porabil A. J. Murko v svojem hes;edmku,s) a tam
so bili pokopani prav take kakor pri Gutsmannu. Izbor je priob&il Jan.
Scheinigg v Kresu,?) dr. Jak. Sket v Slovenski slovstveni é&itanki®) in Gra--
fenaver v Slovenski itanki za vifje razrede;®) precej enakih in podobnih
pregovorov je natisnjenih tudi v Kochekovi in Sadljevi zbirki Slovenskili pre-
govorov,’) a kaze se, da sc niso vzeli ne iz Gutsmannovih knjig, ne iz Schei-

1) Windische Sprachlehre, verfasset von Oswald Gutsmann, kais-kbnigl. Missionarien
in Kiirnten... Klagenfurt, gedruckt bey Ignaz Aloys Kleinmayer, landschaftlichen Buch-
drucker. 1777. (Spl).

?} Deutsch-windisches Worterbuch mit einer Ssmmlung der .verdeutschten windischen
Stammwiirter, und einiger vorziiglichern abstammenden Wirter. Verfasset von Oswald Guts-
wenn, Wehpriester, ... Klagenfurt, gedruckt und im Verlage bey Ignaz Aloys edlen von
Kleinmayer, K. K. I Oe {(t. }. inoergsterreichischer) Guber. und Landachaftsdrucker.
1789, (Wh,) : :

%) Blovénsko-Némiki in Némiko-Slovénski rédni besédnik. Kakor se slovéndina govori
na Stijerskim, Kordikim, Krijonskim o v zahodnih stranih na Végerskim, Zloiil Anton
Janez Murko. 1-—2 del. V Gradei, 1833, — Pregovore, ki jih je Murke pri Guismannu
bral in jih pogosto porabil pri istih iztofnicah kaker Guismann, je zapisoval Murke
pogosto prav svobodno. Ker je Murko uvrstil v svej besednik tudi dosti pregovorov in
rekov, ki jih Guiamaunn ne pozna, je vsaj zelo verjetno, da jim je dal tisto obhko. ki mu
je bila Ze poprej po ljudski rabi znana.

4) J. Scheinigg, Osvald Gutsmann. Kres, Celovee, 1885, 631—632.

%} Slovenska slovstvene itanka za sedmi in osmi resred srednjih Jol. Sestavil dr. Ja-
koh Sket, c. kr. profesor. Na Dunaju. V zalogi Jolskih knjig, 1894, Drugas predelana izdaja,
1906, Tretja izdaja, 1914, Guismanmovi pregoveri so v 3. izdaji ma atr. 140—141.

") Slovenska &itanka za vidje ruzrede srednjih in ojim aomdmh fol. 5 sodelovanjem
dr. Janka Bezjaka in dr. Antons Breznika sestavil dr. Ivan Grafenauer, I11, del, Ljubljana,,
1923, Zalozila Jugoslovanska kojigarma v Ljubljani, str. 10—11. :

7y Slovenski pregovory reki in prilike. Zhrala Fran Kocbek in Ivap Saiel). 1934
Zalogila Druiba sv. Mohorje v Celju. Mohorjeva knjiinica, 72. zvezek. (K5.)

cor



2 Dr. Ivan Grafenauer

niggove, Sketove ali Grafenanerjeve objave, ampak iz drugega vira, nekaj ne-
posredno iz Murka, veéinoma pa narodu iz ust. :

Mnogo Gutsmannovih pregovorov pa je danes popolnema neznanih. Krivoe
je paé to, da so ljudje v besednjaku sicer ob priliki brali zdaj ta, zdaj ont
pregovor, da pa je malokdo preudil ves besednjak in tako tudi pregovorov
8e nihEe veeb ni zbral; §e Jan. Scheinigg je v Gutsmannovi biografiji v Kresu?)
dejal, da hrani njegov slovar »blizu 90« pregovorov in rekov, dasi jih je v
resnici 150. Potemtakem menda ne ho odveé, ¢e jih izdamo zdaj, malo pred
150-letnice Gutemannovega hesednjaka.

L L] »

Odkod je Gutsmann svoje pregovore, reke in prilike dobil? Ali jih je
prevedel iz nemskega, kakor je menda sodil Scheinigg,!} ali latinskega, ali
si jih je priredil po domatih ali tujih virih, ali jih je slifal od keroikih in
drugih Slovencev in si jih zapomnil in zapisal?

Pregovori v Gutsmannovi slovnici, v odstavku »Zierliche Spriiche und
Ausdriicke«5} govore sicer za to, da eo narodni; saj slovenskim pregovorom
edgovarjajo tam po obliki isto drngaéni nemski (n. pr. Norce pasti — Narren
feil haben} in poslednja dva pregovora tega odstavka Gutemann nalaié na-
vaja za zgled, da so nekateri sloveneki pregovori nemikim &isto podobmni:®)
»Veakiteri vie, kei ga €reul tifi, en jeder weisz, wo ihn der Schuh driickt.
Primi sam sebe za nusz, nimm dich selbst bey der Nase.«

Vendar pa je treba za tako trditev e drugih dokazov. V ta namen bi
bilo najbolje, &e bi mogli najti vzorec (ali vzorce), po katerem (ali po kate-
rih) je Gutsmann svoj besednjak priredil.

Gutsmann in Jambresic.
Doslej smo vedeli iz Breznikovih slovarskih 5tudij,!¥) da je Gutsmann

rabil Pohlinov besednjak!!) in druge, celoviko izdajo Megiserjevega slovarja,'?)
a ne ta ne oni nima nikakih pregovorov.

*) 0. Gutsmaun, Spl, 131-—133.

*) »Eiuige sind ‘den deutschen gauz dhaliche, Spi, 133.

%) Dr. Auton Brezuik, Slovenski elovarji. Razprave, izdajzs Znanstveno drutve za
humauistifue vede v Ljubljani (RDHV), III. str. 110—174, posebe 165—167.

11} Tu malu hesediie treh jesikov. Das ist: das kleine Worterbuch in dreyem Sprachen.
Quod est: parvum dictionarium triliugue, qnod comscripsit R. P. Marcus a S. Antounis
(Pohlin) Aungustinianns Dscalceatus inter Academicos Operosos Labacenses dictus: Novus..
Laibach, bey Joh. Friedr. Eger {(1781),

1) Dictionarinm guatuor lingnarum, videlicet . Germanicae, Latinae, Illyricae (quae
vulgo Sclavouica appellatur} et lialicae, sive Hetruscae. Autore Hieronymo Megisero im-

H



Gutsmanpov besednjak... 3

Pozneje je nakel Breznik ¥e nov vir za slovenski (in hrvaiki) besedni za-
klad Gutsmannovega besednjaka, to je Jambrekicev latinski leksikon,'®) a te
svoje tudije doslej e ni mogel objaviti. A najsi je Gutsmann glede besednega
zaklada od Jambrekiéa dobil obilo pomoéi, glede pregovorov bira ni bila ve-
lika. Ze latinski pregovori v njegovem slovarju niso prevef pogosti, razen
tega jih je Jambresié (ali Suinik, &igar delo je Jambre¥i¢ dovriil in izdal)
razlofil nsjveikrat s prav preprosto prozo, ¢asih kar v latinskem jeziku, le
redko pa 8 hrvalko-kajkavskim pregovorom ali rekom: Captator (87) Prili-
zavec,'d) Ki kak veter puhne onakse obérne. Ein Laurer, Schleicher, der nacb
einer Sach trachtet. Cavo (95) . . Gutta cavat lapidem. Prov. Kaplja dube
kamena. Die (!) Tropfen durchhilet den Stein. Crabro (156) . . Seren . .
Irritare crabrones. Prov. 1. Specega Psa zbuditi . . 3. Vu gnjezdo iliti Sitovje
serfanov pehati . . Ignis (375) . . Ogenj. Ignem igni ne addas. Prov. . . ne
viej olje vu ogenj . . Leo (491) . . Lav . . Ex unguibus leo noscitur: . . Po-
znati je pticu iz pesme. Aus den Federn erkennt man den Vogel. Limen (502)
Prag . . Mors est in limine vel pro foribus. Prov. Smeért vre kuéi iliti blizu
jest. Der Tod klopft schon an... Quvis (655) .. Ovca . . Lupo ovem com-
mittere. Prov. Kozu za vertlara postaviti . . Den Bock zum Girtner setzen .

Kar je Jambrebiéevih pregovorov kakorkoli sorodnih Gutsmannovim, je
ozngéeno v objavi Gutmannovih pregovorov na koncn razprave; posebe gl.
pod iztocnicami dedeji, gospoda, hlaie, hrza, lise, mladost, ne kradi, pgkrito,
ponodi, ropotec, sodnji dan, ¥paravec, trta, uho, ukrasti. Verjetno je, da je ta
sl oni izmed Jambrelidevih pregovorov dal povod, da se je Gutsmann ob
njem spomnil znanega domadega pregovora in ga zapisal ali pa da je kak izrek
po Jambregiéevih besedah tudi kako jezikovno preoblikoval. A to je tezko
ugotoviti; 2z gotovo bi ei upal trditi to le pri enem samem izreku {G. (292)
Spitzen, vuhn vledi, vulete podigovati. J. (50) Arrigo . . Aures arrigere. Te-
rent, Vuha podiéi, verno poslusati], in to zaradi hrvaske jezikovne oblike gla-
gola podigovati.

Jambregié (ali Suinik) pa je bil tndi nekaj pesnika in &asih, &e ga je snov
mikala, se ni zadovoljil s samo prozajiéno razlago pesnitkegs izreka ali verza,

pressum anne 1592 Graecii Styrise... Nunc vero Auspiciis Exe. D. D. Supremi Carimbhise
Capiianei, Opera et Studio.. Societ. Jesu Collegii Clagenfuriensis correclum &1 auctum.
Clagenfurti, 1744. - '

%) Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Bungarica locuples, in, usum
polissimum s1udiosae juvenlutis digemum, ab Andrea Jambressich, Societatis Jesu sacerdote,
Crosia Zagoriensi. ...Zagrabise, 1742. -— Jambredié je delo dovrsil in izdal na osnovi
rb_kbpiu Frana Suinika, 8. J.; take sam pravi v uvodu. Prim. Francev, JuZnoslov. Filolog,
3, 11—25.

14} Jambreiica bomo navajali v gajici.



4, "Dr. . Ivan Grafenamer.

ampak ji je dodal Be verzificirano parafraze, kajkavske rime- ali kitice, €asih
kar-celo pesemco. Nekaj takih rim in kitic glej spodaj v objavi pregovorov
pod iztoénicami gospoda, ne kradi, pokrito, ropotec, iparavec. Ti Jambre-
Sicevi verzi so dali, kakor se zdi, Gutsmannu pobudo, da se je tudi sam
prav skromno poskusil ket verzifikator meoralizujogih rekev in kitic v
évojein slovarju. Prave rimane kitice, ki oéitne niso narodnega porckla,
so v mnafi objavi pod iztoénmicami hudié, skek, nekolike tudi koprive
(kitica, prirejena iz dveh narodnih rekov). Nekaj rimanih kitic pa je priredil
Gutsmann po Jambrediéevi pobudi tudi po zgledu narodnih dvovrstiénih ri-
manih pregoverov, nckatere tudi na osnovi narednih rekov (gl. pod iztoéni-
cami gespoda, pude, pokritu, roti, vura, uradnik, Zlahte; morda spada sem
fe katera druga vrstica}.

Tudi Gutsmanna bo treba torej priStevati med skromne naie verzifika-
torje dobe pred Vodnikom.

Nemski vzorei Guismannovega besedujaka.

Uspetnejie kakor primerjanje z Jambresitem je primerjanje Gutsmanno-
vega besednjaka z nemikimi besednjaki 18. stoletja.!%)

Ze povrien pogled nas prepriéa, da Frischovega ncmike-latinskcga slo-
varja Gutsmann ni vzel za osnove svojemu besednjaku, dasi ga v uvedun
(str. IV.) zele hvalno omenja; besedno gradivo jc namred v njem razvrdteno
po alfabetu osnovnih besed, ne pa po besednih zagetkih vobée, kakor v Guta-
mannovem delu. Paé pa ga je, kakor bomo e videli, nedvomno rabil za iz-
popolnitev rokopisa. Tudi mu glavni.vir ni bil mogoeéni Adelungov nemski
slovar,'%) ki nemske besede po nemsko razlaga.

Za osnovo si je marves izbral neki nem 3k o-l atinski besednjak. To

15) V driaveoi kajiznici v Ljubljani so mi na raspolago najvainejsi:

a} Frisch, Johann Leophard, Teutsch-Lateinisches Waorter-Buch, 1—2, Berlin, Verlegts Chii-
stoph Gottlieh Nicolai. 1741 ' )

h) Nieremherger, Benedikt Friedrich, Deutschlateinisches Wirterhuch, Regensbhurg. Druckts
wnd verlegts Christian Gottlieb Seiffarts sel. Witwe, 1753.

) Adelung, Johann Christian, Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen Worter-
buches der hochdeutschen Mundart, Leipzig. Verlegts Bernhard Christoph Breitkopf und
Sohn, 1. Theil 1774, 2. Theil 1775; Verlegts Johann Fmmanuel Breitkopf: 3. Theil 1777,
4. Theil 1780, 5. Theil 1786.

Izmed drugih slovarjev hi mogel priti v poitev v omejenem ohsegn e Apinus, Sigmund
Jacoh, Glosaarium novum ad aevi hujus statum adornatum, Niirnherg, 1728; teiko, da li
bit G. wporabljal za sestavo tudi Fe Steinhach, Christoph Ernst, Deutsches Warterhuch vel
Lexicon latino-germanicum. Brealgu, 1725. .

15y To je domneval kot najholj verjetno univ. prof. dr. France Kidriz, SBL, 1, 281.
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nam dokazuje nekaj tlankov v Gutsmannu samem: V &lanku (456) »Zehe«
{Zehe, desetnik,’”) nogni perst: die Zehen, desctniki: der grofle Zehe,'nognf
pauc) je konéni dostavek dokaz, da je rabil Gutsmann nemko-latinski in ne
samoncniiki slavar, V Adelungu, ki govori o Ingwerzche, Knohlauchzehe ter o
&oveskih in Fivalskih prstih na nogi, o palcu na nogi ni govora, ker Nemee
zanj nima poscbne besede. Drugafe je v nemiko-latingkih elovarjih; tu je
tega podatka treba, ker ima latini&ina za palec na nogi svojo hesedo hallus.
Frisch pravi pod zaglaviem »Zehen, decem« (2, 467) (preeej daleé spodaj):
cine Zehe digitus pedis, die grofle Zehe hallus. Isto ima tudi Nierembe r-
‘g er ped zaglaviem »Zehc«: zehe, die, an den Fiilen, pcdis digitus; — grosze,
hallus, i; Fest. Razporednost je v obeh nemiko-latinskih slovarjih ista kaker

pri Gutsmannu..

Se jasneje govori naslednji zgled: Gutsmann razlaga: (7) Abstechen die
Gurgel, zadaviti, zagerditi. — Abstechung, zadaulenje, zageréenje. Ta otitna
napaka bi bila pepelnema nerazuniljiva, &e bi bil Gutsmann svoj slovar pri-
rejal po samoncniskemt Adelungu; kajti ta pravi pod iztoénico »Abstechen<
{1, 100) povsem toéno: . . 2. Mit eineni Stiche ahsondern. Einem Thicre die
Kelile, sich die Gurgcl abstechen . . Pa& pa je napaka razumljiva na osnovi
latini&ine; lat. iugulare pomeni sicer kakor nemski abstechicn »prerezati vrat,
zaklatic, vendar pa znaéi »iugulum offere« (Tacitus) vrat ponuditi in ingulum
porrigerc (Horatij) splosno pustiti se umoriti, negledc na to, ali z noZem
{zaklati} ali z rokami (zadawiti); tudi latinski izraz ingulatio ima razen po-
mena mactatio (klanje) tudi pomen strangulatio (zadavitev). Tako je bile 1ch-
ko mo#no, da je Guismiann napafno razumel latinske besede nemike-latin-
skega slovarja, poscbno v kaken: trenotku zmanjiane pazljivosti. Ali se je to
zgodilo na esnovi Frischovega ali Niercnibergerjcvega slovarja, je teZko redi,
ker glede teh podatkov skoraj soglasata: F. pravi poed zaglaviem »Stechen«
{2, 324): abstechen, den Ials, die Kehle, jugulare, das Abstechen der Gurgel,
jugulatio; N. pa pravi: abstechen, schlachten, mactare. Cic. b) einewmn die Kehle,
jugulare aliquem; praccidere alicui jugulum. Cic. . . abstechen, das, zu
1. jugulatio . .

Gutsmann je torej scstavljal svo] besednjak na osnovi nekega nemsko-
latingkcga bescdnjaka, in najsi je potem svoj rokopis tudi izpopolnjeval in po-
pravljal de po raznih drugih virih

I7) To preprosto etimelogijo in Gutsmannove noeve tvorho je zakrivil Frisch, ki je v
avojem etimoloiki osnovanem besednjaku nemiko hesedo Zche (prst na  nogi) podredil
istofnici »Zehen, decems (2, 467). Pravilni enaibi sta zehn - decem, deka-deset in Zehe -
‘ico - digitns (dicitus) - deiknymi.
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Alfabetarij.

Kateri je bil ta nem#ko-latinski slovar? Poskusimo s primerjanjem al-
fabetarija pri Gutsmannu in Nierembergerju, ki sta oba sestavljena po alfa-
betni povrstnosti hesednih zaZetkov; Frisch, ki je urejen drugale, je za to
primerjanje nerabljiv; paé pa si hotemo sporedno ogledati e Adelungov al-
fabetarij. ki je sestavljen kakor Nierembergerjev in Gntsmannov.

Ce natanéno pregledamo v vseh treh slovarjih vse sestavljenke s pred-
logem an-, ki se jim osnovne besede pridenjajo s &rko f,'%) vidimo tole: Iz
med 39 Gutsmannovih iztoénic je 29 skupnih vsem trem besednjakun, 3 so
skupne Gutsmannu in Nierembergerju (a vse tri s0 glagolniki}, 1 Guismannu
in Adelungu, 6 jih ima Guismann sam.!®) To razmerje nam pove, da je Guts-
mann po vsej verjetnosti upol‘!abljal Nierembergerja in Adelunga, ne.pove .
nam pa ie, ¢igar alfabetarij si je vzel delu za osnovo.

O tem nam more povedati kaj ved nataninejia ocenitev besednega za-
klada, ki ga je Gutsmann pri tem in pri onem avtorju odklenil — kar je od-
klonil besed skupnih obema viroma, za na¥e vpraSanje nié ne odloga. Iz Nie-
remberger]evega alfabetarija je Gutsmann izpustil 11 besed; izmed njih je 1
girova beseda (anfarzen), 2 nareéna izraza (anfillig-ansteckend, anflennen), 2
redko rabljeni besedi (anfrau, anfechter) in 6 glagolnikov (Anfechtung, An-
flebung, Anfrischung, Anfiigung, anfiihlen, das, anfiillen, das); niti ena vsak-
danja, pogosto rabljena heseda ni med njimi. Drugaée pri Adelungu: spet je
11 besed meporabljenih; izmed njih sta 2 pravoslovna in 2 pravepisna pojma
(Anfallsgeld, Anfallsrecht, Anfangshuchstabe, Anfiihrungszeichen), 4 redke
besede (anfliecben, anflészen, anflucben, Anflug); 3 besede pa so prav na-
vadne hesede vsakdanjega Zivljenja (anfeilen, anfertigen, anfetten). Ce bi hil
Gutsmann svoj besednjak sestavljal po Adelungovem alfabetariju, teiko da
bi bil te tri besede prezrl; paé pa so lehko ule njegovi pazljivosti, ée je Ze se-
stavljeni rokopisni naért besednjaka {ali vsaj alfabetarija) pe Adelungu samo
izpopolnjeval.

Besede, ki jih ima samo Gutsmanm, so korosko-nemike, 3 so sorodne s
slovenskimi izposojenkami (anfirben -— nafarbati, anfordern — nabodrati,
[G. natirjati, obtirjati], anfiittern — nafutrati), 2 sta iz Zivljenjskega okvira
duhovnikovega (Anfassen einer Betschnur, Anfassung einer Betschnur), 1 je
iz vsakdanjega Zivljenja {Anfuhr).

-1%) Gutsmann, Anfahen - Anfiittern, Wh, 22—23; Nieremherger, anfacheln - anfurt, list
G 2b—C 4a; Adelung, Anfachen — Die Anfurt, 1, stolpec 252—263.

1) Skupne besede: Anfahen, anfahren, Anfall, anfallen, Anfang, anfangen, anfinglich,
Anfinger, anfassen, anfechten, Aofechtnng, anfeinden, anfesseln, anfenchten, anfeuern, an:
flammen, anflehen, anfliegen, anflieszen, Anforderung, Anfrage, anfragen, anfremen, anfii-
gen, Anfuhrt, anfiibren, Anfiibrer, Anfithrung, anfillen, — Z Nleremherger]em Anfassung,
Anfeindung, Anfesselung. --— Z Adelnngom: anfaunlen.
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Y bistvu enako razmerje se nam kaZe tudi, ée primerjamo druga mesia
v vseh treh besednjakih, le itevilo primerov je ponekod veéje, ponekod manjie.
Oglejmo si e mesto z vedjimi razlikami, od Schein do Scheltwort.®?)

KaZe se nam sledefe razmerje: Izmed 44 Gutsmannovih izteénic je vsem
trem skupnih 20; skupno samo z Nierembergerjem jib ima Gutsmann 8, skupno
samo z Adelungom pa 3.*') Iz samo Nierembergerjevih iztodnic je izpuiéenib
13; izmed njih je 12 male pomembnih, holj redkih besed, ena pa je samo-
stalniko rabljen pridevnik, ki ga Gutsmann Ze ima;'?) vse torej besede, ki
jih Gutsmann pat namenoma ni sprejel. Iz Adelungovih besed je izpuitenih 42,
med njimi je nekaj debrih vsakdanjih besed (Scheinehre, Scheitelbein, schei-
teln, Scheitelpunkt, Scheitmasz); izmed njih spada Scheinebre v vrsto takih
pridigarskih besed, kakrinib ima G. na tem mestu veé (gl. naslednji odstavek),
scheiteln in Scheitmasz pa sta izraza veakdanjega Zivljenja; te besede je moral
Gutsmann torej le pri poznejfem izpoepolnjevanju rokopisa pregledati.

Bésed, ki jih ima samo Gutsmanm, je 14; po vefini so to sestavljenke
s Schein- (8) in spadajo med besedje verskega in moralnega pridigarja (Schein-
busze, -freude, -freundschaft, -friede, -fromm, -gelebrt, -gliick, -ursache), 6 jib
je nareénih (sestavljenke s Schelm = Dieb, slov. tat) ali sicerinjih domaé&ih_
(Scheiszstuhl).

Razmerje, ki smo ga nasli med alfabetariji v Gutsmannovem, Nierember.
gerjevem in Adelungovem slovarju, zbuja v nas domneve, da je Gutsmann
rabil za osnovo svojemu besednjaku ravnoe nemsko-latinski del Nieremberger-
jevega latinskega bescdnjaka. Prav take smo videli, da je Gutsmann za izpo-
polnjevanje rokopisa uporabljal skoraj gotove tudi Adelanga.

Sorodnost besednih &lankov,

Poglejmo, &¢ nam to domneve potrdijo tudi bescdni Elanki.
I'rimerjanje &lankov Gutsmannovega slovarja z Niercmbeigerjevimi in
Adelungovimi je zelo te¥avna zadeva; pri velini iztoénic je to splob brez

s Gutsmanm, Schein - Scheltwort, 251—252; Nieremberger, schein - schelt - Wart, FEfff
. 13 — FPffff 2a; Adelung, Der Schein- Dar Scheltwort, 4, 11—25.

) Skupno veem trem: Schein, seheinhar, Scheinbarkeit, Scheinchrist, scheinen, Schein-
grund, scheinheilig, Scheinheiligkeit, Scheintugend, Scheisze, scheiszen, Scheit, Scheitel,
Scheiterhaufe, scheitern, Schelm, Schelmerey, schebmisch, schelten, Scheliwort. — Z Nierem:-
bergerjem: scheinbarlich, Scheiszerey, Scheiazhaus, Scheisztopf, achelthar, Schelter, Schelt-
rede, Scheltung. — Z Adelungom: Scheinfreund, Scheingut, Schelmenstreich.

) To ao: acheinend, scheinfisch, schein-Wurm, scheiszer, scheisz-Hausriivmer, scheisz-
Kraut, scheisma, der, Schelde, die, Flusz, schelen s. schilen, schelig, schelthrief, scheltens-
werth, -—— acheinheiliger, der.
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uspeha, ker:jc Gutsmannov slovar v primeri.z Nierembergerjevim zelo maj
hen. -Nierembergerjev- slovar ni paginiran, ampak iteje pe staré samo pole
(po 4 liste); obsega pa brez uvoda 147%z polc, obsega torej 1180 strani, ™)
Gutsmannov ncwmiko-slovenski del pa Steje samo 489 straui. Pri tem pa obsega
stolpec pri Nieremhergerju 66 vrstic s pribliZno 40 &rkami, pri.Gutsinanuu
pa samo 37 vrstic s pribliZno 35 &rkami. Razumljivo, da so Gutsmaunmnovi
&lanki brez primere krajsi od Nierembergerjevih. Se vidnejée je to razmerje
med Gutsmannom in Adelungom, saj obsega Adelung 5 dehelih zvezkov 3
skupno blizu 7600 stolpci z ved ko 60 vrsticami po 60 &rk.

Vendar pa se pri daljsi vrsti élankov le da ugotoviti sorodnost glede si-
stema, mestoma celo glede posameznih besed in relenic.

‘Oglejmo si najprej daljgi &lanek »Brand«.!)

Cutsmann Nieremberger Adelung

Brand, goriftvu; s. Brunst. hrand, der, Feucrsbrunst, Der Brand, des :es, plur die
incendium; Cic. — hefti- DBrinde...
ger, acerrimum; maximum; 1. Derjenige Zustand, in
id... d) den Brand li- welchem ein Koérper hrennet,
schen, incendium aqua ex: oder gebrenmet wird, ohne
stingnere; id... gl in  Plural
Brant stecken, incendium {1} Eigentlich. Warte his das
facere, concitare..,. Feuer, bis das Licht in Brand
Angebranntes Holez, ogorek., 2) gliend Haolz, titioy tor kiémmt... In -Brand stek
. o!:i.ganu inu vgaienu po. ris; Virg. — ausgeloschter, ken... Einen Brand 13-
lenu. . titio exstinetus, Cels. sclien...
Brand im  Getreide, snct, 3) im Getreide, ruligo; uri:  (2) Figiirlich. (a) Eine Krenk.
sniet, w. ferne, m. ca; plin. nredo; Cic. licit bey Menschen, Thieren
4) an Binmen, patella; car und Gewlichsen.., Der kalte
bunculatioy Plin.... Brand .. Splacelus, Gangrae-

Brand die Krankheit, viga.. 5) der kalte, cine. Krank- na. Der heisze Brand... Bey
gics, zgorefica, legar, m. me. heit, gangraena; Cels. spha.  dem Viehe... Der Brand an
sotrouniea, celus. Blanc. den Binmen... Der Brand
' an dem Getrcide... (b} Eine
grosze Diirre... (c) Eine
heftige verzehrende Lciden:
schaft...
2, Was da Lrennet oder ge
Leannt bat.. (1) Eigentlich.
S0 wird ein lirennendes Stiick
Holz.. ein Brand genannt..

‘#5) Poslednja poloviina pola je zaznamovana s Srkami Kk kk kk k; alfabet #teje
23 3rk, ker se &rki J in ¥V za #tetje ne uporabljata. Ta alfabet se je torej za dtetje pél
Eestkrat popolnoma izrshil, kar di 138 pol, sedmii se je izrabilo e devet Erk (od A do I);
zadnje frke (K) je sedmié samo pol pole; skupaj torej 147 in pel pole. . :
24} Gutsmann, 57 (ves Hlanek); Nieremberger, Bb 1h; Adelung, 1, -1034—37.
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i e \ oL S Ein glimmender, cin rauchen-
‘ ' der Brand.. Auch wenn die.

s¢e Holx nicht mehr hren.

net,. .  heiszt es noch ein

Brand, und zuweilen auch ein

Lischbrand, d. i. ¢in geldsch-

ter Brand... (2) Figiiclich...

was so aussieht, zls wenn es

einmal gebrannt hitte, von

der... Farhe... Brandfuchs,

Brandhirsch ...

3, Was zutn Anziinden, oder
Verhrennen dienet .. Brenn-
holz...

4. S0 viel als man auf ein.
mal durch dzs Fener zuberei-
ten, oder hrennen kann, hey

verschiedenen Arheiten ...,

. Drey Brinde Kalk.
Brand, wo was angesengl, 5. Der Ort, we ein Feuer
zasmoda, smodej, - zasmod, gehrannt  hat... Plitze im
osmoad, m. persmodenijc. . Walde, die durch das Feuer

verwitstet worden, heiszen..
zuweilen auch nur schlechthin
Brinde ...

Frischov ¢lanek {(Brand, 1, 124--125) je takole razporejen: 1) Das Bren-
nen, ustio, 2) ein angebranntes Stiick Holz, ein noch glimmender Brand torris,
ein gelosehter Brand, titio, 3) dunkle Farbe, z. B. Brand-Fuchs, Brand-Hirsch,
4) ineendium, 5) Krankheit an Menschen, 6) an Gewiehsen, 7) bey den Feuer-
Werkern, 8) ein Ofen voll (Ziegcl), 9) oteklina v maternici, 10) novina, 11} pu.
rificatio argenti, 12) dic Unterlage der Stein-Kohlen in Stein-Kohlen-Werk.

Gutsmannovewu é&lankn se vidi, da je osnovan po Nierembergerju: naj.
prej poiar (prim. ie eelo G. »s, »Brunst« in N. Feuersbrunst!), nato ogorek,
#iv in ugaden, potem bolezen na rastlinah, holezen pri Eloveku. Adelungov
razporel je ves drugaden: najprej gorenje, poZar, nato takoj gorenje v pre.
nesenem pomenu, t. j. bolezni a) pri ¢loveku, b) pri Zivalih, ¢) pri rastlinah,
in 3¢ tu je Adelung Zito in drevje drugaée razporedil kakor Nieremberger (ki
ga pa je Adelung poznal in nporabljal), potem Zele ogorek in razne drugo,
tesar Nieremberger nima. Sklep Gutsmannovega €lanka (o pogorisén in za
smodi) pa ni iz Nierembergerja, ki tcga pomena ne navaja, amnpak iz Ade-
. lunga, in sicer je pesnet po 5., zadnji Adelungovi tocki. Pa se mu tudi takoj
pozna, da je na napaénem mestu; kajti po Gutsmannovi in Nicrembergerjevi
" razporedbi bi morala stati zasmoda za ogorkom, pred snetavostjo in boleznijo,
do&im je pri Adelungu na pravem mestu, za ogorkom, ki pa stoji sam za bo-
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leznimi. S Frischom Gutsmann ni v sorodu, pa¢ pa je Nieremberger porabil
2. Frischovo todke.

Pri nekaterib drugih &lankih na prvi pogled ni povsem jasno, ali je rabil
Gutsmann Nierembergerja ali Frischa, in to zaradi tega, ker je Nieremberger
sam Frischa uporabljal. V &lanku Sinn®) sta si n. pr. Nieremberger in Frisch
zelo podobna, le da je Nieremberger Frischov &lanek raziiril; ker pa je Guts-
mannov sestavek seveda krajii od obek predlog, kaZe samo malenkostna
stilna razlika, da je Gutsmann rabil le v prvi vrsti Nierembergerja: Gutsmann
ima kakor Nieremberger frazo »des Sinnes seyn«, Frisch pa »solches Sinnes
seyn« (oboje za latinski ea mente, ea sententia esse). Nasprotnega primera v
Gutsmannu nisem nasel.

Daljsi glanki pricajo torej kakor alfabetarij, da je Gutsmann sestavljal..
svojo knjigo na osnovi Nierembergerjevega dela; za izpopolnitev pa je po-
rabljal tudi Adelunga, vzporedno se je posvetoval v nekaterih primerih’ tudi

8 Frischom.

. Tudi kraj#i &lanki, kolikor morejo sploh o &em prigati,. pripovedujejo
prav isto. Naj navedem izmed mnogostevilnih prié samo nekatere, ki jasno
dokazujejo neposredno odvisnost Gutsmannovega slovarja od Nierembergerja:

Gutsmann Nieremberger Adelung Frisch
Abmiiden, 5. abmatten. abmiiden, ermiiden, 5. ab- —_—
malten, miide machen.

Abpaekemn, odtovoriti 5. azbpacken, deonerare e _
abladen. quid; onus deponere; onere
levare. Cic. . abladen.
Abzwecken, s. abzielen. abzwecken, tendere. e _
: Cic. 5. abzielen.
Bann, .pana, panstvu. Kir- b ann, der, weltlicker, pro- o _

chenbann, cirkounu spreklin.  seriptio, Cic. — Kirehen

sivu, sprekleljo. In den Kir-
cbenbann  1bun, sprekleti,
spreklinjati, loéiti od verni-
kov. '

Befabren, hati 50, 1. be-
firchten.

Bescbhbionen, oblepnvari; s.
bemiantelen.

bann, anatbema; Id. einen
im Bann tbnn, dirie alis
quem devovere Flor...,
anathemate percellere. Sid.
exsecrari, exsecratione de-
vincire; Cie.

befahren.., 4) hefiirch-
ten metuere Cie... s be-
fiirchten.
beschénen, beschini:
gen, etwas womit, ., aliquid
alicui rei prastendere; Cie.
«++ 8. bescbeinigen, bemin-
teln...

) Gutemann 283; Nieremberger, Nunun 1b; Adelnng 4, 481—483, Friseh, 2, 279.
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Betten, postlati .stelem,
postielati.

Bettest du dir wobl, so liegst
du wohl, kaker s postelel,
taku bod leiau.

Heimisebh, dmlnaé, hifen;

5. Zabm.

Schinder, dertnik, mer-
hodere, ¥intar.

Leuteschinder, odertnik, #o-
bovec.

Scbinderey, dertje der-
tia, derenje,
odertnia

betten, das Bette ma-
chen, leetum stermere; Cie.
2} betest du dir wobl, se
sehliifet du wohl, ut semen-
tem feeeris, ita metes; Cic.

"...quilibet fortunae suae

faber est.

beimiseb, zahm, — e¢in

beimisches Thier, eicur ani-
mal, Varro...

sehinder, der, earmifex;
Cie. excoriator;

2) «— der Leute, sanguifu-
ga; Plin. vulturius; Cie. ex-
tortor bonornm, Ter,
echinderei, die, carni
fieina; Plin...

2) — der Leute, expressio

pecuniae .. -

In %e mnogo podobnih zgledov. V vseh teh primerih nimata ne Frisch,
ne Adelung nié podobnega.

Pa §e en dokaz imamo za to, da je Gutsmann uporabljal za sestavo svo--
jega besednjaka ravno Nierembergerja, in to je — Jambrefi¢, ali prav za prav .
naéin, kako je Gutsmann po Nierembergerju in Jambrefi¢u iskal primernih
slovenskih izrazov za posebno nedomace predmete ali osebe. Le en zgled:

Gutsmann navéja pod iztoénico Kiiraszier (166) sledede prevode:
oklopnik, Zeleznjak, jezdal se Zeleznem persnikam. Hrvaiko besedo oklop-
nik,*®) kake jo je Gutsmann naSel? Poglejmo v Nierembergerja: ki
raszirer, der, cataphractus; Liv. eques cui tegumentum est ex lameis ferreis.
Curt. — Prim. #» tem opisom Gutsmannov zadnji opisni izraz! — (Friech ima
pod iztoénico Kiirasz, 1, 559, samo tale opis: Heut zu Tag sind Kiiraszier, ca-
taphracti, Reuter, die ein Casquet, und etwann Hinter- und Vorder.Stiick an-
haben.) Jambredié pa ima (93) ped iztolnico Cataphractus, a, um Liv.:
Oklopen, vu oklopeh . ., pod iztoénico Cataphractarius pa: Zeleznjak, Junak
vu oklopeh, Oklopnik . . Ali je dovolj jasno?

Da je Gutsmann rabil razen Nierembergerja in Adelunga (ter slovanskih
virov, ki jih je dokazal dr. A. Breznik) tudi Frischa, éeprav ne tako izdatno,
smo videli Ze zgoraj. Za dokaz naj navedem ¥e dejstvo, da je Gutsmanuu pri
sestavljanju nckaterih Elankov priéel pred noge tudi Frischov nadin sestav-
ljanja po osnovnih besedah. Gutsmann (234): Rohr, RGkre, cueh, ueZ, Zlieb,
m. cieu, ceu, terfou, w. — (235) Rohr, Wasserrohr, studenéna ceu; Luftrohr

™ RDHV, 3, 167.
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im Menschen, oduhalce, gergutec, m. gesogenes Rohr, risanica; 8. Moosrohr,
Brunnrohr. Nicremberger in Adeliing nimata temu odstavku ni¢ podobnega.
Prim. pa pri Frischu v clanku Roh;‘, n. {2, 124}: im Sumpf; arundo palu.
stris {G. Moosrohr), Gezogen-rohr, hombarda intus striata; v &lanku Réhre, f.
tubus canalic. (2, 125) Wasser-Rohren in_der Erde, Brunnen-Riohren, aquae
ductus subterraneus ligneis canalibus, Lufft-Rohre, wodurch Athem geholt
wird, aspera arteria. — Gutsmann (297): Stenge, drog, m. ranta, §tanga,
prekla. Hebstange, vzdigauka, porivalu: Vegel- oder Leimstange, Zertica,
Brunnstange: tromba. — Frisch je dal tu le poved, da je Gutsmann hesede
tako nenavadno sestavil, seam ima v &lanku Stange (2, 319) mimo za nas le ne-
pomembnih besed le Hopfen-Stange, Bohnen-Stange (prekla), Stange, woran
dic Vogel-Finger die Leim-Ruten stecken baben, pertica aucupum qua avi-
culas visca eapiunt, Leim-Stange. Pa se spomnimo 5e Gutsmannove nove
tvorbe desetnik za prstc na nogi, ki je nastala tako, da je Frisch po prcpfosti

etimologiji uvrstil bescdo Zche (digitus pedis) pod izteinico Zchen, decem
(2, 467).

Gutsmann in pravi domaéi besedni zaklad.

Ze pri pregledovanju Gutsmannovega alfahctarija smo videli, da je v
© njem tudi precej ixtodnie, ki jih nima njegov glavni vir Niercmherger, pa tudi
ne Adelung ali Frisch. Otiral se je pri tem pred vsem na jezikovni zaklad ka.
rogkih Nemcev, ker jc bil njegov hesednjak v prvi vrsti namenjen ujim in ko-
roskim nemi¢ine vajenim izobraZemim Sloveneem. Ker so bili ti po vetini du
hovniskega stanu, smo videli, da sc je oziral tudi na hesedni zallad, ki se
rabi pri-verskem in moralnem pouku ljudstva po katehezal in pridigah.

Pogosto pa je razdirjal Guismann svej alfabetarij tudi prav zaradi slo-
venskega jezikovnega zaklada; privzel je nemiko sestavljenko, nareéno ali
redko liesedo sano zaradi tega, da bi mogel dati v besednjak lepo slovensko
besedo, ki v obicajnem nemikem pismenem in oh&evalnem jeziku ni imela
enatiee. Oglejmo si nekaj zgledoy:

Niercinberger in Adelung imata sicer glagol abwechseln in glagolnik Ab-
wechslung, Nieremberger raren tega ic abwechselnd, variug, Gutsmann je to
besedo nadomestil s korosko-nemiko abwechslungsweise (8) zaradi starega le-
pega slovenskega izraza olrednu, pofrednu, eden za drugim (ki ga pomnovi
pozneje ie pri wechselweise, 423): poéredi, pocrednu. — Nieremberger in Ade-
lung imata bescdi Abweg, diverticulum in abwegsam, von der Strasze abge-
legen, devius, Gutsmann ima poleg hesede Abweg odpot, m. odpotje se (8)
abweglg, odpoten. Tudi Guismannovih besed (141) Hirsbusch ausgeklopft,
vi§, otep, m., (177} Lotter (N. lotter, laxus, Cic.}, potepuh, presernik, (177}
Ludern zapravljati, Zertuvati, (186) Mispreisen, neitimati, ograjati, gaditi Nie-

.
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remberger in Adelung nimata; k zadnji besedi je Gutsmann Se dodal- rede-
nicoe: Vsi so jo njemu gadili, jo je sai ko vzeu, alle haben sie (die Braut) mis-
priesen, sic hat-doch geheiratet. Enako Gutsmannov (188) Mitterriem, beym
Dreschl, und beym Joche, ho%, m. goZ, m., (233) Riegeln, . . 2. riegelnn {erre.
gen?) die Gall, fouc zbuditi; s. zornig machen, rege machen. Nieremberger h
glagolu rupfen in h glagolniku rupfen, das, die Rupfung nima samostalnika
der Rupfen v pomenu odpadki pri trenju, slabo o&is€ena preja; Adelung ima
samo netofno opomnjo {3, 1538). Gutsmann pa razlaga: (239} Rupfen, Ge-
spinnsy, hodnik, m. hodnina. Rupfene Leinwand, hodniéni pert, hodnik m.
Rupfen, was beym Brecheln entfillt, tulova, psina.

Posehno znaéilen pa je Elanek Schiweingrunzen, ki ga ni ne v Nierember-
gerju ne v Adelungu, seveda tudi v Frischu ne; glasi se (274): Schweingrun-
zen, svinsku krulenje, krilenje; Zeitw. kruliti, kriliti: wenn ein Hund u. d.
unter sic kommt, krohotanje, krohoéenje; krohotati, krohoéiti: wenn sie er
schrecken, und fortlaufen, kernchanje, kernohati: wenn sie eingesperrt nichts
zu fressen haben, kerlonkanje, dretje; kerlonkati, dreti: wenn sie aufgchalten
werden, oder selr hungrig sind, cvilenje; cviliti, — In Ze mnogo podobnega;

Tudi v §tcvilnih posamnili 8lankil se-pozna, da jih je Gutsmann mimo
Nierembergerja in Adelunga, Frischa in drugih izpopolnjeval tudi po potrebah
in zahtevah slovenskega jezikovnega zaklada.

Naj naStejem le neka) najznacilnejsih zgledov, ki jih je zelo mnoge:
(141, Hirs, Hirschgetreid, prosu): Hirstreten, prosu meti, menem, Hirsausar
beiten, ausbeuteln, pleusati, spleusati prosu. — (141, Hirsch, jelen, rogag):
Hirsch in der Brunst, kosutnik. ~— (189, Morgen, jutre}: morgen friihe, zaitra,

_jutre zjutra. — (189, Morgens, zjutra .. .}: Heut morgens, dave. — (189, Mor-
gengabe, Zienskt dieu, juterni dar, dota, jutrnina, obdiel): Morgengahe geben,
_ obdieliti. — (192, Muthwillig, nesporeden): Er ist muthwillig, norc ga lomi:
muthwillig herumspringen, bezlati. — (196, Nacht, nué): Tag und Nacht, nué
nu den. Heut auf die Nacht, auf den Abend, donesz na nué, drieve, — (224,
Rammeln, wie die Thiere, . . pojati se . .): wie die Bicke, se perskati, wie
die Schweine, se hukati . . — (230, Reihe, versta, éreda): Die Reihe kommt
auf mich, na me éreda pride. — (230, Reise, potuvanje . .}: Auf der Reise
kann man nicht heiklich seyn beym Essen, na poti ne more mulefen, ali zbir-
¢en biti per jedeh. — (232, Reuen . . Zau biti}): Es wird dich nicht reuen, te
ne bo glava boleva, tebi ne bo Zau. (Prim. Kocbek-Saselj, Pregovori . ., 147:
* Wiegenkinder, vriefati: wie ein Esel, gigati, rigati: wie die Henne, kokotati,
kokodaskati. — (268, Schritt, koral . .): kleine Schritte machen, kruclati
(t. j. koracljati), Der alte Herr ist noch selbst mit kleinen Schritten gekommen,
te stari gospud so Se sami perkruclali . . — (286, Sonne, sonce): Die Sonne
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geht unter, sonce gre v’ zaton, gre k' boZjei gnadi. — (302, Steuerfrey, brez
vebe, prost od vele, od podaukou izbaulen, od Stibre snet, vunvset): Das Haus
ist steuerfrey, od te hie veta ne gre. — (308, Streichen, strugati, mazilati;
... . mit Ruthen streichen, #ibati . .): trefflich abstrichen, drobnu se #ibo
zmazati, stepsti; den Geigenbogen streichen, lok vo3iti, povositi, — (312, Stiir-
zen, kucniti, pokucniti, prekucniti, na kozji rog potoéiti, prevaliti}: Er sucht
dich zu stiirzen, on se perpraula, da te ole ez penj prevredi, te jife prekaniti.
—— (313, Sudeln, neéednu kuhati..) 2. sudeln, langsam arbeiten, Zuliti.. —
(322, Tisch, miza): Der Tisch steht ableitig, miza visi. — (323, T'odtenbahre,
Para, smertne pare..): Einen auf die Todtenbahre legen, koga naparati, na
pare djati. — (351, Ungefahr, permerliu, dogoden, t. j. slufajen): Er hat ein
ungefabres Gliick gehabt, se mu je velepilu, naslepilu. — (426, Wehre, bra-
nitje ..): Welire, Damm machen, zajeziti, jeziti, jezuvati, — (226, Weib,
Zena): Nur das Weib hat es versprochen, je ko janka obeéala. — (455, Zéumen,
berzdati |.); Die Zunge ziumen (t. j. zihmen), jezik za zobmi derZati.

Po veem tem smo spoznali, da je Gutsmann osnoval svoje slovarsko delo
‘po Nierembergerjevem neméko-latinskem besednjaku, da pa je uporabljal po-
leg njega tndi Adelunga in Friecha in morda e kak drug nemiki besednjak;
‘pri prirejanju in kréenju Elankov, pa tudi pri raziirjanju alfabetarija in ¢lan-
kov se je izdatno oziral na potrebe slovenskega hesedunega zaklada; pri iskanjn
dobrih slovenskill bhesed mu je velkrat izdatno pomagal tudi Jambredié, pri
katerem je nakel poleg vzhodno-slovenskih besed tudi hrvagkih (Brezaik),

O pregovorib Gutsmannove bere,

Oglejmo si zdaj spet pregovore iz Gutsmannovega besednjaka in njegove
slovnice. Ni dvoma, da so spodbudili Gutsmanna nemiki zgledi, da je zagel
uporabljati v besednjaku slov. pregovore. Frisch!®) razlaga besede, posebno
‘njih zgodovino in raho pogosto z zgledi iz starih nemékil pisateljev in leto-
pisov, mestnih pravic i. pod., ne le reformacijske dobe, ampak tudi iz zgod-
‘njega srednjega veka (Tatian, Notker . . .). Kjer le more, pa navaja in razlaga
‘tudi nemike pregovore; €asih jih kar dobesedno prevede na latinsko (der
Apfel filt (1) nicht weit vom Stamm non procul a proprio stipite poma ca-
sdunt, 1, 30), &asih jih prevaja po zmislu (Es miissen starke Beine seyn die
gute Tage ertragen konnen, haud facile est aequa commoda mente pati, 1,
‘77/18), &asih pa jib prevede tudi z latinskim pregovorom (Wie man sich
bettet, so schlift man, quisque fortunae suae faber est, 1, 88), fasih pa kar
8 kopico podobnih pregovorov (Art liszt nicht von Art, mali corvi malum
-ovumz, Non procul a proprio stemmate poma cadunt; Naturam expellas furca,
‘tamen usgue recurret, 1, 36).
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Prav tako dela tudi Nieremberger v svojem slovarju'®), le da ta Ze rajsi
pritegne za prevod in razlago latinske pregovore in pesnidke izreke (Betten,
. « bettest du dir wohl, so schlifst du wohl, ut sementem feceris, ita metes;
Cic. sui cuique mores fingunt, conciliant fortunam; Nep. quilibet fortunae
suae faber est). Se vel pregovorov ima Adelung!®), saj je poznal in uporabljal
ne samo Frischa in Nierembergerja, ampak 3e razne druge nemske besednjake
in sicerinje pripomotke; razlaga jih seveda nemsiki.

Gutsmannovi nemiki pregovori — kolikor jih namred rabi za razlago
_ slovenskib -— s0 po obliki veckrat podobni Nierembergerjevim kakor Frischo-

vim ali Adelungovim (G. Bettest du dir wohl, sc liegst du wohl; N. Bettest
du dir wohl, so scblifst du wohl; — F. A. Wie man sich bettet, so schlaft
man; gl. pod iztoénico posteles. Podobno pod iztoénicami kopriva, ne spusaj
se, norce 1, 2, nos 1, obilnost, ropotec, sreéa 2; nasprotno gl. pod iztoénicami
besieda, Liepe besiede, led, lise..). Najveckrat pa se vidi, da nemskih pre-
govorov Guismann ni prepisal ne od tega ne od onega, ampak da jih je poznal
Ze po ustni rabi, in te v posebni koroski obliki; to dokazujejo majhne besedne
razlike med Gutsmannovimi zapiski in med nemfkimi slovarji. En tak zgled
smo videli pravkar pri pregovorn o postiljanju; vei Nemci govore o spanju,
Gutsmann pa o leianju (podobne razlike gl. pod iztoénicami besieda moZ, .
nos 2, pokrito, vrana . . .). Najbolj pa dokazujejo to pregovori, ki jih ima
Gutsmann, a jih pri Nierembergerju, Frischu in Adelungu ni; zglede glej pod
iztoénicami gospoda, kropliva, ljudje 1, macka 1 (Wie die Mutter . . .), pes 3,
prej je, prva obrest, rakom, skak, §paravec, ukrasti, uradnik, uieta, zatoZiti,
zijala.

Gutsmann slovenskih pregovorov svoje bire obiGajno ni prevedel iz nem-
fkega ali latinskega (nekatere pridigarskim podobue izreke je morda izvzeti,
n. pr. srameiljivost). Zapisoval jih je marveé, kakor jih je hranil v spominu
ali kakor jih je slifal; diplomatiéno natanéen pri tem seveda ni bil vedno,
a v celem zvest (n. pr. rahla besieda, Ci€ pravi . . igra. . .), Nierembergerjevi,
Frischovi in Adelungovi ncm3ki in latinski pregovori in reki so mu bili samo
kakor sprofilo, ki je razgibalo misli, da se je spomnil sorednih slovenskih
pregovorov in rekov, tudi takib, ki nemskib (latinskih) spominjajo samo pe
kaki besedi (G. »Berg«: Es ist kein Berg ochne Thal, n1 planine brez doline;
N. »Berg«: Berg und Thal kommen nicht zusammen, aber die Leute), pa
tudi takih, ki so neglede na obliko, samo po misli podobne {G. »Schuhleist«:
Schuster bleib beym Leiste, ne spudai se v’ tu, kar ne znas; N. 2 »leist«: Schu-
ster bleib beym Leist). . )

' Paé pa je Gutsmann Sasih kak narodni pregovor, ki ga je hranil v spo-
minu, po latinskem ali nemskem vzorcu kajpreobliko v al. Za zgled nam
bodi ‘preg;:uvor, ki se glasi pri Kocbeku-Saslju?) takole (str, 206): Zgodaj zaéne
Zgati, kar ima kopriva postati. Latineka oblika pa se glasi po Nierembergerju
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in Frischu pri »Nessel«: Urit mature, quod vuls urtica manere. In Gutsmann
je pregovor res predelal: Zguda poénc %gati, kar kopriva ofe ostati.

Q vsem tem sc moremo prepri¢ati, ée v naslednjem spisu Gutsmannovih
pregovorov, rekov in prilik Gutsmannovo besedilo primerjamo & sporednieami
iz Nicrembergerja, Frischa, Adclunga in Jambregica,

Pristnost vedine Gutsmannove bere pregovorov pa izpricuje tudi Se drugo
dejstvo; dasi nam je vedina njegovih zapiskov danes nova, se vendar popol-
noma naravno urejajo v dolgo vrsto inafic znanih nam slovenskih pregovorov
in rekov. Izmed Gutsmannovih zapiskev — ki jih je domalega 150 — se kakih
20 dobesedno ponovi v Koebekovi in Sagljevi knjigi, blizu 60 pa jih ima tam
kako mlajSo inadico; pa tudi pri tistih blizu 80, ki tam nimajo nikake sorod.
nice, pridajo skoraj brez izjeme misel, jezik in slog, da so prave narodno
blago, niti deset med njimi jih ni sumnjivih — kakor se kaZe, so te nastale
nekaj pod vplivem Jambreficcvim, nekaj pa kot kaka pridigarska improvi-
zacija (Lepota .., SrameZljivost, ukrasti, zatokiti).

Po jezikovnem zakladu nise vsi Gutsmannovi narodni pregovori, kakor
bi kdo sodil, koroiko-slovenskega izvora. Nekaj jih je gotovo dobil od drugih
slovenskih in slovanskih virov, skoraj gotovo ustno od stanovskih tovariSev,
n. pr. Kelikor ludi, toliko éudi — Uradnik okradnik. Vendar pa je danalnje
nake znanje besednega zaklada razli¢nih naSih naretij Se premajhno, da bi.
mogli s tega staliiéa pravilne oceniti vse Gutsmannoeve gradive.

Izmed Gutsmannovih madie, ki so natisnjene (nekoliko drugade) tudi v
K8, so nekatere prav dragoeene, saj so stirejie, prvotnejie in — pravilnejie
ke Kochekove; pri nekaterih moremo Sele v Gutsmanmovi obliki doumeti
pravo misel ali se veseliti njih duhovitosti in umetniske oblike. Nekaj pri-
merov: K8, 17: Baba fanje, dedec strie korenje, sin polZe strelja, héi polna
dela; G. Baba gobe Zenje, dedej sterie korenje, sin pouie striela, héi puze
(t. ;. puncke) diela. — K8§, 17: Beseda mu teée kakor sok v dohu; G. Njemu
besieda teéi {tidi) kakor sok v dohi. — K8, 22; Bog Ze ve, kater1 kozi rep od-
bije; G. Bug Ze vie, “kirei kozi rug odtrupi. — K8, 116: Marsikatera bukev na
svojem koncu toporii¢e da; G. Naiskaka bukva & svoimu koncu topar da
(t. j. sama si pomaga k smrti). — KS§, 38: Crn ko kuZek: G. Crnejsi koker
Zufou (saje). Pravilno hi bilo torej: Crn ko Zuiek (= Zuzel). — K§, 13: Ako
bi ljudje ne mrli, konj ne drli, bi bili Ze davne svet podrli; G. Ce bi Iadi
(ljudje) ne vmerli (merli), se konji ne derli, bi sviet daunu poderii. — K8, 120:
Mlin meclje, kar mu nasipljes; G. Mlin mele, kar (se) mu naspe (t. j. kar v gozd
zaklited, r¢ odbije od njega). — K8, 24: Bolje je ikaj kakor nikaj; G, Bu(l)3i
nekat, kaker nikai. -— K8, 156: Prva sreta gre za peé sest; G. Ta perva obriest
(dobigek) gre za duri siest. — K8, 192: Veliko ropotanja, zrnja pa nid; G.
Velik ropotec (mlin — ¢lovek), ampak malu mele. — K§, 244: Vigredni sne-
Zici so hiSni volcii, G, Vigredni sne%i&i se Zitni vol&&. — KS§, 69: Kaj mishii,
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da b5 do sednjega dne trobental (ali: na'sodnji dan kafe kuhal); G. On ne
bo k sodnemu dnu {dnevu) trobiu.

Med precgovori, reki in prilikami, ki jih v Kecbekovi in Sasl]e\n zhirki
vobée ni, pa so nckateri pravi biscri narodnc bistresti in umetnosti. Glej v
slede@em spisku pod iztodnicami Liepe besiede, gladek, gospudi, hiie, jelove
koze, kropljiva, kruha 1—2, Mouka, obeti, orali, oralu, ostuden, platal 1—2,
Plave gosi, po srieni, Zima,

Spmek pregovorov, rckov in prilik iz Gutsmannovegn bescdnjska in slovnice.

v naelednjem podajem Gutsmannovo besedilo natanko po’ izvirniku, a v
gajici; le slovenske iztofnice so tiskane vy bohoridici zaradi alfsbetiéne raz-
vrstitve v besednjaku; popravki Gutsmannovega hesedila (tiskarekih in drugiki
napak) so v oklepajih. Nemsko besedilo vseh avtorjev je tiskano v danainjem
Pravopisu razem iztofnic tam, kjer je to zaradi alfabetine razvestitve po-
trebno. Jambredi¢evo hesedilo je v gajici. Loéila so danagnja,

Kratice:
A(delungoy slovar). Gl. op. 15c.
F(rischov slpy ar), GL op. 15 a.
J(ambresidev slovar). GL op. 13.

K8 Kochek in 8agelj, Slovenski pregovori, reki in prilike. GI, op. 7.
Niieremhergerjev slovar). GL op. 15}
Spl Gutsmannova slovmica (Windische Sprachlchre, Klagenfurt, 1777). GL op. L.
Op. Iztolnica s Jtevilko v oklepaju znadi iztofmice in stram Gutsmannovegs besed-
njaka, Gl op. 2. . .

_ Znaki pred pregovori; reki in prilikami:
g Guismannov vers.
gn Narodni pregovor v Gutsmaunnovi obliki.
n Narodni pregovor, rek ali prilika.
br-Pridigarski (Gutsmannov?) rek,

Te ocene so seveda koliker toliko suI):,ekt'wne in nofejo veI;an za nit drugega k&kor
za to, kar so.

Alfabet je razvrifen po daneainjem pravopisu, &cprav bi Dbile Gute
_mannave Zrke drugadne: Vuro iidi torej ped ura, smert pod smri, nusz pod nos itd.

n  Baba gobe Zenje, dedei sterze korenje, sin pouZe striela, hii puZe diela.

Miiszige Lente. {Miisziggiinger, 192.) Prim. K8, 17, pokvarjeno (Baba
Zsnje ...), [buba = stara mati, babica. — dedej= stari oie. — puis =
-puncksy G Pusha (538), Puppe, Docke, Miidchen. ]

"n Bodi tebi besieda mo%. Fin Mann ein, Wort. (Mann, 180.) Prim. K§, 19
(Bodi moz . .), 121 (Moz bescda 1«—4)——- N (Mann): Ein-Mann' ¢in Mann,
ein Wort ein Wort. N (Wort), F (Mann, 1, 639),'A (Mann, 3, 348, Wort,
9, 294): Ein Wort ein Wort, cin Mann cin Mann. -



18

Dr. Ivan Grafenauer.

gn

pr

Rahla besieda zlobnost violaZi. Ein gelindes Wort dimpfet den Unmaut.
(Gelind, 112.) Prim. K8, 158 (Rahla beseda srd utolai); podobno 112
(Lepa reé, t. j. beseda . . .), 147 (PoniZen odgovor .. .). — Prim. N (ge-
lind) — Saiten aufziehen, . . ferociam comprimere, reprimere. F (lind,

1, 616), A (lind, 2, 532) Jemanden mit gelinden Worten besiinftigen.

Njemu besieda teéi kaker sok v’ dobi. Er kann mit der Rede nicht fort.
(Rede, 228.) Prim. K8, 17, pokvarjeno (Beseda mu tece . . .). — A (Rede,
3, 1328) Mit der Rede nicht wohl fortkommen konnen. [tedi : tiéi.]

Liepe besiede stezde inu pote potrieblajo. Ein gutes Wort findet eine
gute Statt. (Wort, 449.) Podobno K8, 112 (Lepa beseda lepo mesto najde).
A (Wort, 5, 294): Ein gut Wort findet eine gute Statt.

On se besiede znebi, da ne vie kaku. Er ist ein Wortdrescher. (Wort-
drescher, 449.) K§, —. :

Nidesar ni #'njem, kar betve ne vela. Er ist nichts wert. (watswert,
200.) X8, —, [kar : nikar, niti.]

Bob v’stieno metati. Leeres Stroh dreschen. (Spl, 131.) Prim. K§, 19;
pod. 184 (Toliko se ga prime beseda . . .).

Bug Ze vie, kirei kozi rug odtrupi. Gott weisz schon, wen er demiitigen
will. (Spl, 132 [katirei], Rug, 541.) Prim. K8, 22, pokvarjeno (rep nam.
rog - .). — Prim. N (Horn): Die Hérner abstoszen. F {(Horn, 1, 468), A
(ablaufen, 1, 57; Horn, 2, 1286): Sich die Horner ablaufen.

Bug dai norcam pamet. Dasz doch die Leute gescheider wiirden! (Spl,

132.) K8, 20 (1. polovica).

Nidir ne vie, kai mu je ‘Bug odrediu, namieniuz. Niemand weisz um sein
Schicksal. (Schicksal, 253.) K&, —.

Leta bode bogat kaker pesz rogat. Dieser wird niemals reich werden

(Spl, 133., Reich, 229: On bo . . ). Prim. K8, 140 (kadar nam. kaker),

20 pretvorjenoc {Bogat je kakor bi bil rogat).

Kar v' brezni zrasti, april pobrije. Was im Mirz wiicbst, verderbt der
April. (Mirz, 487.) K8, 219.

Se derzi, kaker bi ga pod nosam briu. Er hilt sich ernsthaft. (Nosz, 527)
Prim. K8, 49 (Dri#i se...), 163 (Se modro dri...).

Naiskaka bukva k’svoimu koncu topar da. Oft mancher hilft zu seinem-
Untergang. (Buchbaum, 60.) Prim. K8, 116, pokvarjeno (Marsikatera bu-
kev na svojem koncu toporiite da).

Zdaj sem jez v’ cekli, Itzt bin ich im Schmisse. (Schmisz, 263.) KS§, —,
[cekla: moévara; G Zekla, Morast (562) 189. V obliki caklja pozna be-
sedo tudi Zalokar (Pleterinik).]

Vsakiteri vie, kel ga éreul tifi. Ein jeder weisz, wo ihn der Schuh driickt.
(Spl, 133.) Prim. K8, 161 (Sam najbolje ves,...). F (driicken, 1, 208):
Es weisz keiner besser, wo ihn der Schuh driickt, als der ihn anhat.
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it je nig; delavec je hlebavee. Mit Sitzen verdient man michts; Arbeit
bringt Brot. (Zhizh, 563.) K8, 36; samoa 2. del: 40.

Ci¢ pravi (pravijo), da je ni&; kaj nam seja da? Mit Sitzen gewinnt man
wenig. (Sitzen, 284.) Prim. zgoraj!

Clovek kaZe v’ mladusti, kai oée biti v* starusti, . . gl. kopriva.

Cerng krava ima sai bielu mlieku. Nicht alles, was schwarz, ist schlecht.
(Schwarz, 273) Prim. K8, 38; podobne 107 (Krava &rna, mleko belo).
[saj: vendar.]

Dedeji sredico mudlajo, otroci skorjo grudijo. Schmolle ist fiir Alte,
Rinde fiir Junge. (Schmolle, 263.) KS, —. Prim. J (Juvenis, 466): Laeta
iuvenem frons decet, tristis senem, prov. Vesela Mladost (Mladost no-
rost), starost nikam nemore. Was jung ist, das singt, was alt ist. das hinkt,
Dobre vole mosne kole. Guter Dinge sein leert den Beutel. (Spl, 131,
Guter Dinge, 126.) K3§, 44. — Prim N (ding), F (Ding, 1, 198): Guter
Dinge sein. )

Dougi lasi, kratka pamet. Weiber haben kurzen Verstand. {Lalz, 516.)
KS, 46; prim. 210 (Zenske imajo...; Zenske so dolgih las, pa kratke
misli, kratke vere). -

Had (gad) babo snie. Die Schiange ist schlimmer als ein altes Weib.
(Schiange, 257.) KS§, 51.

Gladek kaker dobova skorja inu okrogel kaker rezdram. Ein sehr grober
Menscb. (Grob, 124.) KS, —. [rezdram (razdram)? — A. J. Murko je v
svoj slovar prepisal samo prvi del pregovora: je gladek kakor dobova
skorja; nem. slov. del, str. 387.]

Jez ga gorvliecem, on le pod mizo tidi. Er ist unverbessert. (Unverbessert,
365.) K§, —.

Kar gospoda stori krivu, kmeti piadat’ murjo Zivu. Was die Herrschaft
unrecht tut, zahlt der Bauwer durch sein Gut. (Kmet, 511.) K§, 74. —
Prim. N (Herr): Wann sich die Herren raufen, miissen die Untertanen
die Haare dazu hergeben, (Quidquid) delirant rcges, plectuntur Achivi.
A (Herr, 2, 1127): Herren Siinde, Bauvern Busze, quidquid... Hor. ]
(Delirare, 189): Quidquid... Poglavarska pomamlenja, podloinikov su
vmorenja. Was die grosze (1) Fiirsten wahnsinniglich veriiben, das tuet
den Untertan mit Schmerzen oft betriiben,

Visoki gospudi, veliki obeti. Grosze Herren versprechen viel. (Herr, 136.)
K§, —

HauZie kaker pesz v’ konopleh. Er wirtschaftet schlecht. (Konopla, 512.)
KS, 54 (Gospodari...).

Ta miaisi hé spuelam ali skuz marnije 2’ materjo. Von der jlingeren
Tochter redet die Mutter iromer. (Tochter, 323.) X8, —. [spuelam =
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" spolom, vedno. ~— marnije = marnuje, govori. V prireditvi {Gutsman-

novi?) ali v nemskem prevodu je oéitna napaka.]

Ona hlade nosi. Sie fiiirt das Regiment. (Weiberregiment, 427.) Prim. KS,
101 (Kjer zena hlace nosi, moz malokdaj dobro kosi, ali: si moZ kruha
prosi). — Prim. J {Gynecoeratumenns, 348): Mu% Zcni podloien, kojega
hlaée ona nosi, koj &initi-mora, né ka] sam hoée, nego kaj Zena zapovéda,
ve{ Zena nego mui; pfi.

Od hise kaplive, ol Zene svadlive riefi nasz. (Zanklseh, 454.) K8, —.

‘Herza kaker konj. Er laeht oft hell. (Lachen, 167.) KS, —. Prim. J

(Cachinno, 74): Grohotom se smejem, Rozgoéem; Cachinnatio, Grohota.

. nje. Rozgotan]c

Kadcr hudié je biu boun, je hiu brumnostl vesz poun; kumei je on zdrau

postau, je kak’ prei hudié ostau. Der Teufe! bleibet ungebessert. (Un-

gebessert, 350.) KS§, —. ’

Hranjavee rezpraulauea naide, gl bpara\fcf..

Kader naibol jigra teée, njei obernit imai plee. Traue dem Spiele nicht.

(Spielen, 290.) Prim. K8, 67. ( . obrni ji hitro pleée). [Prvotno pae:
. ji obrni hitro pleéa.]

Zna od jelove koze mlieku dobiti. Er weisz aus allen Sachen Profit z1-1'

machen. {Mleku, 523.) K5, ——. [Jelova koza je tesarska koza.] g

Zguda poéne Zgati, kar kopriva oge ostati; élovek kaZe v’ miladusti, kai

oée biti v’ starusti. Man verbleibt, wie man sieh in der Jugend zeigt.

(Verbleiben, 375.) Prvi dve vrstiei: prim. K§, 206. — N (Nessel): Was

zur Nessel werden will, brennt beizeiten, Urit mature, quod vult urtiea

manere. Prov. F (Nessel, 2, 15): ... brennt balid. Podobno A (3, 772).

Zadnji dve vrstiei: KS, 37.

Kropliva tudi mladiea Zje. Aueh junge Brennesseln brennen; bése Art

verriit siech bald. (Brennnessel, sie!, 58.) K8, —.

Ti nesreéna kust! O tu Elender! (0, 204.) KS, —.

Kozjo vero dopernaiati. Lesseln, vozvati, losati, [t. j. razrefevati, raz-

vozlati]. (Lesseln, 175.) K§, —. -

Na kozji rug potoéiti. Stiirzen, prekueniti, prevalltl {Stiirzen, 312.) K§, —.

Krava per gobei mouze. Wie die Kuk gefiittert wird, so giht sie Mll(.h

(Kub, 165) K8, 107 - o

Da je li kaker kert, sai ko rije kaker kert. Er ist ein unverstiindiger, doch

unruhiger Meusch. (Kert, 509). K8, —. [Ba . . li: dasi, &eprav, — sai,

sai ko: vendar, vendar le. Beseda krt je tu rabljena v dvojnem pomenu,

_prvié kot podoba za nespametnega - élaveka, druglc #z& nemirno Zival

samo.|

Clovek, da po krubu disi.. Trefflicher Mensch, mit dem was zu riehten ist.
{Trefflich, 326.). Prim. K&, 42 {Dober kot kruh).



Gutsmannovy besednjak... 21

1

pr
n

£gn

gn

On §e po krahu digi, sicer ga per higi ni. Prim. zgoraj.

On je na led posajen. Er ist in den Sack geschoben. Spl, 132.) KS, —.
Prim. F'(Sack, 2, 140): Einen in den’Sack stecken vulgo fiir iiberwinden,
vincere mon sine ignominia. (Prim. A, 3, 1561.)

Liepa je sliepa. Die Schionheit verfiihrt. (Schnheit, 266.) K8, 112; prim.
113 (Lepota oslepi), 74 {Kar je lepo je slepo).

Lepota vpravi v'sramoto, Gl. prejinji rek. KS —

Vsaki ima svoje lise, mulie, zamere. Jeder hat seine Makeln, Mingel (sei-

ne Tadel). (Tadel, 315, Makel, 178) K8, — A (Mangel, 3, 342): Jeder

‘Menseh hat seine Mingel. — F {Mangel, 1, 639): Es ist kein Menscli ohne

Mangel. — N (Fehler): Kein Mensch ist oline Fehler. -— J (Auricula, 61):
Auriculas asini quis non habet? Pers. Gdo je prez pomenkanja? (pcregrine
prez falinge). Wer ist ohne Felhler?

Vesa se na luéi zasmodi. Die Schonheit verfiihrt, (Sc]lonllclt, 226} Prlm
zg. lepa, lepota. K§, —

Ce hi ludi (ladi = ljudje) ne vmerli (merli), se konji ne derli, bi sviet

daunu poderli. Wenn_die Leulte nicht stirben, Pferde niclit verdirhen,
wiirde dic Welt eingestiirzt werden. (Sterben, 301). Prim. K8, 13 (Ako. . )

_ Koliker ludi (Indi: ljudi), tolika &udi. Jeder tut nach seinem Trieb,

(Trieb, 327.) Prim. K§, 103 (...toliko pameti), 173 (Sto ljudi -— sto
¢udi). — N (Kopf}: Se viel Kapfe, so viel Sinne, quot homines (F. capita),

tot sententiae. Ter. F (Kopf, 1, 537), A (Kopf, 2, 1715) Viel Képfe, viel
Sinne.

Lug vlicéejo. Es geht stark die Rede. (Spl, 132.) KS; —

Kar maéka rodi, radu misi lovi. Der Apfel fillt nicht weit vom Baume

(Spl, 131.) Wie die Mutter, also die Tochter. (Mutter, 192.) Prim. K$, 75.

Je vtisnjen kaker breja macéka. Er ist selir em[.)find]ich, hiickerlich.

(Mazhka, 520.) Prim.- K8, 180 (Tak si kaker...) [Vtisnjen: chéutljiv;

G (134) Heiklich, naskerliu, vtisnjen. Umetna tvorba.]

Maéko vu vredji kupiti. Die Katze im Sacke kaufen. (Katze, 152.) Prim.

K8, 129 (N¢ kupuj madka v vreti}. — N (kaufen) die Katze nicht im

Sacke. F (Katze, 1, 505); A (Katze, 2, 1518): Die Katze im Sacke kaufen.

[Vrcéje-ja, n.: umetna beseda; G (240} Sack, zakel, m. vreéje, vreta;

podsebne str, 561.]

Vse mine, Alles geht vorhel (Vorbeigehen, 409) Prim. K8, 201 (Vee

pride. . .).

Tudi mladeng starjake sodi. Mancher Junglmg ist geschelder als ein AIter

(Jiingling, 149.) K§, —.

Mladust je norust. Jugend ist selten gescheld (Jugend 149) K§, 119.
J (Juvenis, 460): Mladost je norost. Gl zg. pod dedeji.

Clovek kaze v’ mladusti, kai oée biti v* starusti, gl. kopriva.
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Mlin mele, kar (se) mu naspe. Auf grobe Worte folgt grobe Antwort.
{Mlin, 523.) Prim. KS, 120.

Motika kmeta inn krala v’eno jamo sp(r)aula. Der Tod macht den Bauer
und Kénig gleich. (Motika, 524.) K8, —.

Nema muzika (mozga) bol mozganou. Er hat weder Kraft noch Verstand.
Musik, 525.) K§, —. [bol: ali; ne — ne —.]

Bodi si sveta katarina, bol pak kriesz, kader je merzlu, le nieti lesz. Wenn
es kalt ist, heize ein. {Heizen, 135.) Prim. K3, 215 (Bodi Katarina ali
Krea...), 19 (Bodi zima, bodi kres, kadar zebe, neti les).

{Zdai sem jez) muha v’ moéniki. Gl. v cekli! (Schmisz, 263.) Prim. K§, 65.

" {Je tak, kakor bi muho iz moé&nika potegnil), 196 (Vrti se kot muha v . .).

Muba, katira perleti, huigi pikni. Ein gilkommendes Ungliick ist schlim-
mer. {Fliege, 100.) K§, 122; podobno 52 (Gladna muha . .).

Brez muje se éreul ne obuje. Nichts kémmt ohne Miihe. (Muja, 524.)
Prim. K8, 29 (Brez truda se 5e & . .), 28 (Brez muje se ne obuje).

Ne kradi, rajsi prosi; kar sprosii, zZmiram nosii. (Stelilen, 299.) Prvi del.
K8, —. Drugi del: prim. K8, 76 (Kar priprosiz... Kar se sprosi...), 73
(Kar Elovek izprosi, brez grelia nosi), 75 (Kar izprosif...), 89 (Kder

prosi, svobodno nosi). Prim. glede rime J (Camelus,.82): Camelus deside-

rans cornua etiam aures amisit, Prov. Koi preveé prosi, on zevsema nist
ne nosi.

Ne spudai se v'tu, kar ne znai. Schuster bleib beim Leisten. {Schuhlei-
aten, 269.) K8, —. N (Leist): Schuster bleib beim Leist, ne sutor ultra
crepidam. Prov.

Bu(l)si nekai, kaker nikai. Besser etwas als nichts. {Nichts, 200.) Prim.
KS, 24. (Bolje je ikaj kakor nikaj).

Norce pasti, Narren feil haben. Norce pasejo. Sie treiben Narrenpossen.
(Spl, 132.) K8, —. N {Narren-Possen) treiben, nugas agere. Plaut.
Povesod svoi nusz noterviekne. Er hat iiberall seine Nase dabei. (Nase,
198.) K§, —. N {(Nase): Er hat seine Nase iiberall dahei. F (Nase, 2, 9):
A (Nase, 3,-737): Seine (die}) Nase in alles stecken.

~ Primi sam sebe za nusz, Nimm dich selbst bei der Nase. (Spl, 133.) Prim.

K5, 161 (Sam sebe primi...). — F (Nase, 1, 9), N (Nase): Zupfe dich
selbst hei der Nase. Prim. A (3, 737). - .

Stimanejii so novine kaker starine. Neues gilt mehr als Altes. (Novine,
527) KS, —. [Stimam = (v prvotnem pomenu) spoStovan, cenjen; prim.
lat. aestimare, it. stimare.]

Veliki obeti, malo prejeti. Grosze Verheiszungen, wenig Lelstung (Ver-
heiszung, 382) Podohno K8, 139 (0d velikib obetov in dolgih svetov je
malo upati). : . .
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ist Ubermut und Ubermacht. (Uberflusz, 332.) Prim. K8, 97 (brez posled-
njih dveb besed, ki so pa& Gutsmannov dodatek). — Prim. N (Gut): Gut
macht Mut, ex copia ferocia. A (Ubermut, 4, 1147): Gut macht Mut, Mt_u
macbt Ubermut, Ubermut tut selten gut. Sprw.

Dva ognjika jiskre delata. Zwei harte Kipfe erregen Hindel. (Feuerstein,
98.) Prim. K8, 50 (Dva kresilna kamena... K§ je tu pal prvotnejsi).
Prim. A (Hart, 2, 976): Hart wider hart tut niemals gut; — zwei harte
Steine mahlen selten klein. Prim. s tem KS$, 50: Dva trda kamna nikdar
lepe moke ne zmeljeta.

Okrogel kaker rezdram, gl. gladek.

Si ne znata v’ orali hoditi. Sie zwei sind uneinig. (Uneinig, 347.) K8, —.
Se ne znata v’ oralu vstaviti. Gl. zgoraj! (Uneinig, 347.) KS, —.

-Ne dam gluhega oreba za nja Ziulenje. Ich gebe nichts um sein Leben.

(Nusz, 203). K8, —. N (Nusz): Nicht eine taube, bose, madichte Nusz fiir
etwas geben, non emere aliquid vitiosa nuce, Plaut. Podobne F (Nusz,
2, 24). [nja = njega.]

On ne vela pii(k)ovega oreba. Er ist nichts wert. (Nusz, 203.) K8, —.
F (Nusz, 2, 24): was nicht eine taube Nusz wert, ne cassa nuce dignum.
Ostuden kaker stara mast. Sebr widerwiirtig. (Widerwertig, 439.) K8, —.
Kiri enobart pade v’ nagu, teiku pride keda k’ blagu. Reich wird der
schon hart (schwer), so erst am Ende spart. (Sparen, 288.) K§, —.

Ne pade v’ pe&. Er geht nicht in Gefshr. (Pezh, 533.) K8, —.

Ze perje redi. Er hekémmt schon Fliigel, fingt an sich zu erbeben. (Fli-
gel, 100.) KS, —. Prim. F (1, 281), A (2, 223): Fliigel bekommen.

On bi rad leteu, ampak Ze perje ni zredin. Er will obenaus, aber kann
wicht. (Obenaus, 204.) Prim. KS, 58 (Hoge letati prej, kakor so mu peruti
porasle).

(Bivolina, tepec) kaker pesz na pauko. Ungeschickter Mensch. (Unge-
schickt, 353.) K§, —.

Viem, kam pesz nogo moli. Icbh verstehe die Heimlichkeit. {(Heimlichkeit,
135. [jez viem...] Ich weisz das Geheimnis. (Noga, 527.) Prim. K§, 96
(Kdo ve, kam pes taco moli...). — Prim. F (1, 475), N (Hund), A (2,

- 1313): Da liegt der Hund begraben. Hine illae lacrimae.

So kaker pesz inu macka. Sie sind einander spinnefeind. (Spinnefeind,
291.) Prim. K8, 60 (Imata se kakor . .). — F (1, 505), N (Kaze): Lehen
{(hausen) wie Hund und Katze. Prim. N (Hund), A (2, 1518).

Njima gre vkup kaker matki inu pesu. Sie zwei sind uneinig. (Uneinig,
347.) Prim. zgornji pregovor. [pesu (t. j. pdsu); koroska naredna oblika.]
En piauc se preberne, kader se prekucni, Ein Volleaufer bessert sich
nicht. (Spl, 133, Vollsaufer, 408) K$§, 144 (Pijanec se spreobrne . . .),



"Dr. Ivan Grafenauer

£n

metaphoricum.

Bo pladau, kader vrabel prosu. Er wird nie zahlen. (Zahlen, 453.)-K8, —.

Bo pladau na Fentjurov kup {(t.-j. ke bo ka] ob Swv. Jur]u prodal). Gl
zgoraj. (Zahlen, 453.) K§, —.-

Rakam ZviZgati. Leeres Stroh dreschen. (Spl 131.) Prim. KS, 27 (Bo el
Prim. N (Berg): Berg und Tal kommen nicht zusammen; aber’ dle Leule,

_ occurrunt homines, nequeunt otcurrere montes.

Po planinab, gl poplanineh.

Plave gosi, zelen pesz, kaker pel krav za en gros. (Unmogllchkelt, 358)
Prim. K§, 143 (samo sklep). :

Kar svict ima zdai pokritu, bo érez malu vsem oéitu. Nlchts ist so klein
‘zesponmen, wae nicht bald kémmt an_die ‘Sonnen. (Spinnen, 291.) Prim.
KS, 77 {Kar svet ima zdnj skrito, bo enkrat vee odkrite, oz.... bo kdaj
veem ocito); 189 (Vieraj skrito, danes ofite); 131 pokvarjeno (Ni& ni
tako ekrito, da bi ne bilo oéito). — Pri. A (Spinnen, 4, 589): Es ist nichts

80 klein (fein!) gesponnen, es kimmt endlich an die Sonnen. Prim.

J (Nix, 600): Sub nive quod tegitur, cum nix perit, omne videtur. Prov.

Lice gledek jesi*) svetec,
Arje lépo tvé derZanje;

Z-mutra pak si merzek tepec,
Dojde negda vsem na znanje.

Kein Faden ist so rein (fein!) gesponnen,
Er kommt endlich an die Sonncn.

Vee matke so ponoli Eerne. Alles kémmt bei der Nacht schwarz vor.
(Schwarz, 273.) Prim. K8, 201 (Vee krave...), 147 (Ponoéi je veaka

-krava &rnn, oz, mavra), — N (Kuh): Nachts sind alle Kiihe schwarz,

nocte Iatent mendae. Ovid. J (Menda): Nocte... Prov. Ovid. Po noéi su
vee krave éerne. Béi Nacht sind alle Katzen schwarz. A (Schwarz, 4, 335):
In der Nacht sind (scheinen) alle Katzen (Kiihe) schwarz.

Poplanineh nu dolineh. Oben und unten aus. (Oben, 204.) K5, —
Kaker si posteled, taku bo leZau. Bettest du dir wohl, so liegst du wohl.

" (Betten, 48). Prim. K$, 71 (... bod postlal, ... spal; — ... Elovek po-
- stelje, tako leZi). — N (Betten): Bettest du dir wohl, so schlifst du wohl.

F (1, 88), A.{1, 854): Wie man sich bettet, so schlift ‘man.

Prei -je, bulii je.- Je eher, desto besser. {Je, 146.) K5, —. Prim. N (je):
Je eher, je lieber.

L )V zvieniku »je fzia,
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Ta perva obriest gre za duri siest. Die ersten Hunde ertrinkt man gerne.
(Hund, 144.) Prim. K5 156 (Prva ereda gre za ped sest; — Prvi dobicek

" ne gre v mosnjidek)

Rakam ZviZgati. Leeres Stroh dreschen (Spl, 131) Prlm K8, 27 (Bo sel
rakom ZviZgat), 146 (Pojdi...)

Je sam sebi rokau zaSivau. Er hat sich selbst geschadet. (Ermel, 91.)
KS, —. Prim. N .(Ermel): Suche einen andern, dem du die Liigen auf

“den Armel heftest.

Velik ropotic, ampak malu mele. Ein leerer Prahler. (Praler, 219.) Viele

- Worte, aber wenig darunter. (Wort, 449.) Prim. K§, 192 (Veliko ropo-

tanja, zrnja pa ni¢l, — N (Wort):-Viele Worte, da nichts dnhmter ist, —
J (Parturio, 674): Montes parturient &c ac si diceres

Brustilovi¢ jaki Momak,
Neima nigder sebi para;

A vu vojski verli junak
Sto je vubil? dva psa stara.

Mancher prahlet wacker und ist doch nichts darbinter.

Ciel den mermra te ropollc Er ist ein rechter Brummbir. (Brummcn,

60) K85, —.

Kir se lohku roti, resnice ni. Wo man leicht schwort, ist keine Wabrheit.

(Schwdren, 276.) Prim. K§, 100 (Kjer se zelo roti, resnice ni), 92 (Kdor
se vedno ‘priduga, temu vest shujSa). [kir = kateri, kdor.]

Na 'velki skak pride otro&jak; vari se skaka, bo§ brez otro&jaka. Vieler
Tanz raubt den Kranz. (Tanz, 316/7. K8, —. [skak = ples; otroc]ak =
nezakonski otrok (umetna beseda).)

Bi ne biu skrivavec, bi ne biu kradlovec.. Wiire niclhit der Hellsr, wiire
kein Stehler. (Stehler, 299.) Prim:. K8, 29 (Brez skrivavea ni kralca). —
N. (Hehler): Der Hehler ist 50 gut als der Stehler. — Prim. F (Hehlen,
1, 434); Der Hehler ist wie der Stehler, uterque fur, qui, invite Domino
aufert et qui ablatum recipit; agentes et consentientes in causa furu pari
poena digni sunt. Prim. 5 tem K3, 83: Kdor krajo skriva in hrani, naj
se obesi tatu na desni strani.

Veti slava, kaker krava. Mehr. Ruhm oder Geschrei als Wabrheit. (Ruhm,
238.) K8, —. Prim. F (Schreien, Geschrei, 2, 226), N (Geschrei), A (Ge-
schrei, 2, 611): Viel Geschrei und. wenig Wolle, Prim. K§, 192: Veliko
krika, pa malo volne. Gl. zgoraj ropotec!

Gosta sluzba, riedka suknja. Wer oft den Dienst wechselt, wlrd wenig
ersparen. (Spl, 132.) K8, 55 {Goste sluibe.. ).
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Smert ima koso, ne sekiro. Der Tod schont niemanden. (Tod, 323.) KS§,
168. [Pomen: smrt kosi hitro kakor kosec, ne seka potasi kakor drvar.]
Smert te stare z’ koso pokosi, te mlade se samoistiram vstreli. (Tod, 323.)
Prim. K8, 168 (Smrt stare pokosi, mlade postreli).

Vigredni sneZi&i so Zitni voutiti. Der Friihlingsschnee ist dem Getreide
schidlich. (Vouzhizh, 560.) Prim. K8, 244, pokvarjeno (Vigredni sneZiéi
so hi¥ni-vol&idi), 220 (Suica sneg je setvam kreg).

On ne bo k’ sodnemu dnu (dnevu) trobiu. Er wird nicht in ewige Zeiten
leben. (Zeit, 457.) Prim. K&, 69, poelabiano (Kaj misli, da bo§ do sod-
njega dne trobental? ..., da bod na sodnji dan kaSo kubal?). Prim. N
(Tod): Fiir den Tod kein Kraut gewachsen ist. J {Lethum, 492): Non est
leti fuga, Pers. Smerti né mo& vujti. (Mors, 575): Omnia sub leges, mors
vocat atra suos. Ovid.

BoZanske su rééi prave,
Ak ee hofeé ves odreti;
Suprot smerti néga trive,
Vujti nemreé, morad vmreti.

On se bo e prei stegniu, kaker pride sodni den, Gl. zgoraj. (Zeit, 457.)
KS§, —. .

Teéasz ga je paseu, da ga je spaseu. So lang hat er auf ihn Obacht ge-
geben, bis er ihn ertappet hat. (Obacht, 204.) K§, —.

Kar sproeis, z’miram nosig, gl. Ne kradi.

-Sramoilivost je perjatela diviénosti. Die Schamhaftigkeit ist der Keusch-
heit hold. (Schamhaftigkeit, 247.) Prim. K§, 170: SrameZljivost je ‘temel)
vseh Eednosti.

Vela, kamer serce pela. Es gilt, wo das Herz hinzielt. (Spl 133, Herz, 137.)
Prim. K8, 210 (Ze velja...).

Na rezpotjah sreéa sedi. Wo Kreuz und Leiden, da ist Gott und wahres
Gliick (pridigarska razlaga iz nem. Kreuzweg, a gotovo napaina). (Kreuz,
163.) Prim. K8, 171 (Sre¢a na razpotju sedi).

Sreda je opotofna. Das Gliick ist kugelrund, veriinderlich. (Gliick, 120.)

‘K8, 171. — N (Gliick): Das Gliick ist kugelrund, bald liegt man unten,

bald oben [po staro: ... hald liegt man oben und bald unt’ (rima?)]

Po srieni klasje pobirati. Sein Brot vergeblich suchen. (Srien, 547.) K§, —
Struge ne pijem, kader kai drugega imam. Ich trinke kein Wasser, wenn
ich etwas anderes habe, (Wasser, 421.) Prim. v drugem pomenu KS, 73
(Kala ne hodi pit, kader ima§ Ziste vode).

Mi je super kaker moji grwhl (Es) mlszfallt mir sehr. (Misfallen, 185.)
KS — .

e L KBee dm e e e
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{Hranjavec rezpraulauca naide:] iparavec cerauca naide. Der Sparer findet
den Zehrer. (Sparer, 288.) Druga polovica (nar. pregovor, prva polovica je
Gutsmannov prevod): K8, —. Prim. J (Condus, 134): Condus quaerit
Promum. Proverb. Vsaki skupec i derZiga ima Rasipavca svoga. (Promus,
790): Condus quaerit Promum. Prov. V. Condus ad finem.

Apodosis.

Vseaki skupec svoga blaga
Imat mora rasipnika,

Ki prefroba vee do traga,
V-tudem bude njegva dika.

. Ti pak skupie, stradaj, Zuli,
Nit’ 5ta komu naj deliti;
Nek’ tvoj terbuh z-Zganci kruli,
Jur €e drug’ tva blaga viiti.

Tatouna mati ne vmerje. Es wird allzeit Diebe geben. (Diebisch, 67.)

K5g bt |

Taku trébi, kaker tern v’peti. Unnotig und schidlich, (Unndtig, 388.)
Prim. K8§, 149 (Potrebno je, ...).

Za pervega, od mladusti, dokler se terta vije. Von Jugend. (Von, 408.)
K8, —. Prim. J (A, 1., Puer, 809, Unguiculus, 1044): A pueritia, a pueris,
a teneris unguiculis... Od mladosti, od mladih nog.

Dokler se terta vije. So lang man jung ist. (Terta, §55.) Gl. zgoraj.
Enemu koZo vkrasti, hunemu &rieule vboga jime dati. Fremden Weih-
rauch Gott opfern. (Kosha, 512.) K8 —. Prim. J (Ludo, 517): Ludere

alieno corio. Mart. Z tudem darezlivom biti.

Vura je nesretna bila, ker je mati me rodila. Ich bin im Unstern geboren.
(Unstern, 360.) KS, —.

Uradnik okradmk Es ist kem Amt, das nicht henkenswert wiire. (Beam-
ter, 37.) Prim. K8, 189, — Prim. N (Amt): Eines rechtschaffenen Hirten
Amt ist, die Schafe zu scheren, aber nicht zu schinden, boni pastoris est
tondere pecus, non degluhare, Suet. [Besedo uradnik je G. Zele sam iz-
posodil od Slovakov (RDHYV, 3, 166); zato bo rima, & ni e slovaika,
pac njegova.]

Vuhu vlegi. Die Ohren spitzen. (Spitzen, 292)) K8, —.

Vuiete podigovati. Die Ohren spitzen. (Spitzen, 292) K3, —. Prim. N

(spitzen): Die Ohren ap:tzen, _arrigere avres. J (Arrigo, S0): Aures arri-

~gere, Vuha pod:e:, verno poslusntl

. Vuiete poklopati. Die Ohren hiingen lassen. (Ohr, 208) K§, —.
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'Kedur 'ne vaga, je brez blaga. Wer nichts wagt, gewinnt nichts, (Wagen,
-417.) K5, 86. — Prim. N (Wagen): Die nach groszen Dingen streben,

miissen alles wagen; Wagen gewinnt, frisch gewagt ist halb gewonnen;

. andentes fortuna iuvat, Verg. Fortes... Cic.

Vaga gnada kruha strada. Bedarftiger Edelmﬂnn (Beﬂurfen, 38.) K8, 189.
Prim. N (arm, diirfrig): arm und dalei grosztuerisch, Salaco, -onis, Cic.
Keda vrana vrano piple? Eine Krihe beiszt der anderen die Augen nicht
aus. {Krile, 162, Selten 279.) Prim. K8, 78 (Kdaj vrana vrani skljuje
oéi}, 196 (Vrana vrani ne izkljuje oéi), 54 (Gospoda si ofi ne izkljuje).
— F (Krilhe, 1, 542), A (3, 1?45) Es hacket keine Kriihe der andern die
Augen aus.

Ona bi ga vzela, da bi si li raine oderte Zenc koZe na herbti nosiu. Sie
wiirde ihn nehmen, wenn cr schon ein Weihcrschinder wire. (Weiber-
schinder, 427.) K8, —. [da bi si li = dasiravno bi.]

Zakon je hcklenu veziln. Die Ehe ist das stirkste Band. (Ehe, 74.) K8, —.
Zamarnnvati, kakar bi vieno ceklo stopiu. Plump reden. (Reden, 228.)
K8, . [cekla (caklja} gl. to iztoénico.]

Zareéen kruh se rad rieZe. Versagtes Brot laszt sich gerne schneiden. (Ver-
sagen, 391.) Prim. K8, 204 (Zareenega kruha veliko se sne).

Duso per telesi zatoZivi. Einen beim unrechten Richter verklagen. (Ver-
klagen, 383) K8, —.

Ziale predajati, prudati. Schauen wic cine Kuh in ein neues Tor. (Spl
133.) K8, —. .

Zima bo barala, kai smo po leti delali. Fur den Wiuter musz man sorgen.
(Winter, 443.) Prim. K§ 173 (Starost vpraia: Kaj si delal v inladosti).
Zalost kosti lomi. Die Traurigkeit cntkriiftet. (Traurigkeit, 326.) K8, —.
Telku pomaga Zlahta, koliku stara plahta. Die Freunde (sorodniki) helfen
wenig. (Plahta, 533.) Prim. K&, 211 (Zlahta je raztrgana plahta).
Cerneifi koker Zuiou. Uberaus schwarz. (Kienrusz, 155.) Prim. K8, po-
kvarjeno: Crn ko kuZek. [Zuzel = Zu¥ek = saje v dimniku.]

Zusammenfassung.

Das Wirterbuch von Gutsmanr und dessen Sprichwirtersammlung.

Das  Gutemannsche Deutsch-windische Warterbueh?) (1789) und seine Windische

‘Sprachlehre’) (1777) enthalten auch ‘eine Anzahl Sprichwirter, Die Frage nach ihrer
Provenienz, ob urspriinglich slowenisch oder dem Deutschen oder Lateinischen nachgebildet,
rollt anch die Frage nach der Provenienz des G.-schen Worterbuches auf, die noch nicht
zur Geniige klargestellt ist. Prof. Dr. Anton Breznik hat in den Raaprave des Druitve
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z& humsnistizne vede v Ljubljani, IIl, 165--167 fiir eine Anzshl ven G. schen Wortern
dsa Megisersche'?) und das Pollinsche!!) Wh. als Quelle nachgewiesen (die »Sammlung
der verdeutschten wind. Stammwértern...c ist beinshe ganz aus Polilin iibernommen), da-
nchen noch irgend eine slowakische und kroatische Quelle wahracheinlich gemacht. ln seinen
tpiteren, noch nicht verdffemlichiten Studicn hat er als kroatische Quelle das lateiniscl.
tlyrisch-deutsch.ungarische Lexiken von JambreZié'?) (1742) dargetzn. Aber Megiser und
Pollin enthalien iiberhanpt keine Sprichwérter, Jambredic nur ganz wenige.

Es ist naheliegend, irgend ein deutsches Wbh. als Grundlage fiir G.-s Werk zu vermuten,
elws die erste Auflage- von Adelung (A)'%) (1774—1786); doch sprechen einige Anzeichen
dafilr, dall G. ein lat.-dt. und kein our dt. Wh. lienutzt lat, z. B. hat A. heim Worte
»Zehe« nicht wie G. den Anasdruck (G.) »der grole Zche nogni pauc«, wohl sher ist
dieser Zusatz in dt.lat. Worterbiichern notwendig wegen der lateinischen Vokabel »hnllm
du: grolle Zehe«,

Eine geuanc Vergleichung des Goschen Wb, mit den in Ljuhljana zur Verfugu'
stelenden d1, (lat.-dt.) W-hiichern des 18. Jh.!'%) zeigt uns nun folgenden Tathestand: Bei
der Betrachtung des G..sclien Alphalictarivms — Frisels It.dt. Wh. (F.) scheidet dahei
aus, da es nicht alphabetariscl, sondern etymologlsch geordnet ist — sehen wir, dall bei
ciner lestiumten Anzahl aufeinanderfolgender Wiirter etwa die Hilfte his drei Viertel
auch bei A. unmd in Nierembergers (N.) Lat.dt. Wh®) stehen, etws ein Zehntel his ein
Scchstel nur bei N., etwa ein DreiBigstet bis ein Fiinfzehntel nur lei A., ein Sechstel
Lis ein Viertel iat G..s Eigengut, meist Kiérntner deutsche Mundart. Dalei eind sus
N.os umfangreicherem Alphabetsrivm nur unbrauchbsre Schlagwirier nnsgelassen, sus A -
sher anch eine Anzall ganz guter taglich gebrauchter Worter. Dies weist dahin, daB G.
seinem Wirterbueh dae N.sche Alphabetarium zugrundegelegt, das A.-sche Wb. a})er erst
vacltriiglich und etwes oberflichlich zu Rate gezogen hat,

Die VYergleichung einer Reihe von lingeren Schlagwérterartikeln gilut . daseelbe Resultst.
Die Digponierung der Artikel folgt meist N., die Phrasen trotz sparsamster Beniitzmung
ehenso; eehr oft ist aber auch die nachtriigliche Beniitzung A.-s gut erslclullch, seltener,
aher gewill ist auch die [feranziehung von Frisch'®) (Vgl. die Schlagwirter Brand, ah-
milden uwsw.). Zur GewiBleit wird uns dieses Verhiltnis durch die Ubereinstimmung G.-s
mit N. in Kleinigkeiten wic Hinweisen und drgl. (G, Abmiiden, s. ahmatten — N, ah
milden, ermiiden, s. shmatten; G. Abzwecken, » sbzielen — N, abzwecken teundere, Cic
s, ahzielen; u, drgl. mehr). Interessant ist die Art, wie G. JswhreZié beniitzt hat. Fand er
im dt.-lt. Wh. einen Ausdruck, fiir den er dss entsprechende slowenische Wort nicht gegen-
wirtig latte, so schlug er das lateinische Schlagwort hei Jambrefié nach und fapd dert
das der slowenischen Sprache entsprechende kajkawische Wort, dem er etwa auch den
kroatischen (fakawischen, Stokawlschen) Aunsdruck beifiigte, wenn er sich dort fand.

Gutsmanns Eigengut stammt aus der Kirntner deutschen Mundart, ist aber meist des
slowenischen Wortechatzes halher aufgenommen (z. B. Hirebusch susgeklopft otep; Laotter
potepuh, predernile; Mitterriem heym Dreschl hoZ, goZ, usw.). .

Sowohl N. als auch Frisch und A, enthalten eine ziemliclhe Anzalll von Spricl:
wirtern. Die Vergleichung wit G. zeigt uns, daB es sich hei Almlichkeiten fast durchwegs
um verwandtes Volksgut, nicht uwm Ubersetzung oder Nachbildung Lsndelt. De Parallel-

stellen sind vollziiblig in der Yerdffentlichung _-der Gutsinannsclen Sprichwiirtersammlung
angefihret,
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Stara ledinska karta v ormoskem gradu.

Notar Viktor Skrabar, OrmoZ.

V prvem nadstropju ormoikega gradu je na steklenem hodniku obeiensa
v okviru in pod steklom stars ledinska karta, ki radi izredne zanimivosti za-
sluzi, da na njo opozorimo, posebno 8¢, ker je na svetlobi in zraku Ze moéno
obledela in se je bati, da bo séasoma se bolj. Karta je last grofice Irme
Wurmbrandi-Stuppach-Georgevits, ki je ljubeznivo dovolila, da se ohjavi in
forografira. (Priloga sl. 1.)

V dol%ino meri 198 e¢m, v vidino 44 cm in je s hrbtom prilepljena na
platno, kar jo je varovalo, dokler ni bila v okviru. Sestoji iz treh posameznih
listov, ki so med sehoj zlepljeni. Izvedena je v najfinejsi perorisbi. Travniki
so svetlozeleni, prav tako gozdovi, ki so oznadeni z mnogimi drevesi, njive so
svetlordeée Srafirane. Zal so barve, kakor %e omenjeno, moéno zhledele. V
gornjem robu ima karta tri legende, levo spodsj kompsas, v sredini prazen,
v #tiri polja razdeljen prostor za pojasnila, ki je na levi okraien z dvema
rimskima kamnoma, na desni pa z barvasto panoramo ormoskega mesta. V
desnem kotu je napis. Zal so legende ostale deloma nepopolne. Zlasti veliki
prazni prostor v sredini, ki je bil namenjen najbrz zgodovini grada in nje-
govih lastnikov. Kljub temu je kar ganmljivo, & koliko natantnostjo in lju-
beznijo je delo izvedeno; skoda samo, da je vetkje 0pomhe v miniaturni
pisavi le ‘tefko razbrati.

"Naj obdelam najprej napis karte. Nahajs se v ovalu z antino streho, ki
jo podpira na levi mlad moZ, na desni mlada Zena, oba v narodni no3i. Na sle-
menu sedi érn orel z razpetimi krili, ki gleda na levo. Pod ovalom med obe-
ma postavama so znski poljedelstva: cepec, grablje in brans, okraseni =
grozdjem, jabolki in listjem. Pod tem je merilo 300 seZnjev, tako da
je 100 seZnjev v resnici 1 palec na karti, karta je torej risana v merilu
1:7.200. Napis se glasi: '

Geometrische Karte
der
Comercial Stralle
und idealische Darstellung der
umliegenden Gegenden und Ort-
achaften des
Bezirkee der Herrschaft
Friedau
geweihet



Stanra ledinska kacta v ormodkem gradu, a1

dem
Herrn Franz Xav. Schenkel
Paechter und Bezirkscomissaer
vom
Verfasser Mathias

Eissl Beamten
1801

Pri natan¥nejiem opazovanju karte opazimo, da posveéa avior glavno
paZnjo cesti, ki se na zapadu zadenja pri e danes vidnem obmejnem kamnu
IgrnﬁEine Velika Nedelja (danes 275 korakov zapadno od kilometrskega
kamna 45.5 — na karti je levo odtod oznatha »GroBontager Besitz«)
in drZi preko Srediséa proti vzhodu do bivie ogrske meje. Tu je na karti me;j-
nik, nad mejnikom oznatba »Ternovetz« in nad tem »Hungarische

fnsel Murakosz im Salader Comitatc. Ta cesta je dolga pri-
blizno 15 km.

Razen terenske ponazoritve so na karti vrisani z najveSjo natanénostjo
mesto OrmoZ%, trg Srediiée ter vmes lefede vasi in posamezna naselja in ima
skoraj vsako poslopje svojo takratno konskripcijsko stevilko. Karta je iz-
delana skrbno in stvarno skoraj popolnoma odgovarja dejanskemu poloZaju,

le v kompasu, ki je vrisan v levem spodnjem kotu, je polarna &rta pomak-
njena za priblifno 15° preveé proti zapadu.

Kaj je napotilo avtorja, da je narisal to karto? Dr. Kova&i& pife v svoji
monografiji »Trg Sredisée« 1910 na strani 23: »Najimenitnejia (cesta) je ona,
ki pride od OrmoZa, gre mimo ObreZa in Grab skozi Sredisie v Cakovec in
Varazdin. To cesto so gradili od Slov. Bistrice preko Ptuja, OrmoZa in Sre-
diféa do varaidinskega mosta ob &asu cesarja JoZefa Il., dasi je gotove Zc
od davnih Zasov §la cesta v tej smeri na Ogrsko. Kijub temu je bila nova cesta
v slabem stanu.« Kovaéié omenja dalje, da je 12. avgusta 1797 ormotka gra-
§&ina poslala sredifSkemn magistratu strogo zapoved, da cesto popravi; vendar
je bila ta od ogrske meje do Ptuja 3e v adventu tako slaba, da so prazni vozovi
komaj vozili po njej. 18. decembra istega leta je dobil sredifki magistrat znova

strogo zapoved, da popravi cesto, odpelje vodo in skrbi v bodoZe, da bo cesta
v redu.

Ker je bila, kakor Ze omenjeno, ta karta risana 1. 1801., lahko sklepamo,
da je nastala v kaki zvezi s popravljanjem in vzdrievanjem te ceste, posebno
Ee, ker je bila karta posve€ena okrajnemu komisarju ormoske graiéine, Francu
Schenklu, ki je imel po svojem zvanju gotovo velik vpliv na cestne zadeve.
Ve o pomenu karte nam pove legenda v gornjem levem kotu. {SL. 1)
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Sl, J. Tleris Ormofa z legendo,

Nahaja se v pravokotuem polju, ki gza ohrolilja monmmentalen okvir in
ki je s pokonéno puigico razdeljeno v dva delay sredi gornjega roha je narisana
ovinova glava, od katere se na vsako stran vije veuec iz listja, ki se nadaljuje
ob gornji poloviei olich stranskil roliov, se nato skrije za okvirom, ol spodnjem
robu pa zopet postane viden. Na olich stranel puiéiec se naliaja besedilo. Nall
pnséico in na njes. oot atrani Cilamo:

-
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tusammen also . 8236

Vsota ni seiteta pravilno; v resnici je samo 8154 seZnjev; torej za 82'manj.

Iz tega seznama je razvidno, da se vse v njem navedene obcme morale
skrbeti za cesto, in sicer za one razdalje, ki jih seznam navaja v seinjih. Ka.
kor vidimo, se morale prispevati za’ cesto- tudi zelo oddaljene obé&ine. Skoda,
da avtor ni navedel tudi &tevila hi§, dud, konj in volov, ki‘se morali- delo
opravljati. V seznamu so navedene samo razdalje posameznih 24 delezev pri
tem delu, katenh vsota 8236 seZnjev ali 15 km 615 m ‘se.strinja z dolZino
danainje ceste. (Pri pravilnem seitevanju bi dobili sicer samo 8154 seinjev);
Na-karti je teh 24 deleZev oznafenih 5 pokonénimi punktiranimi, do, ceste
segajocimi rticami, pri katerih so zgoraj z rdefimi rimskimi Stevilkami na-

. vedene medseho;ne razdal]e, te razdalje se popolnoma strinjajo z. onimi v sex

¥namu. Posumezmm obtinam so dolZino deleZfev odmerjali najbrz po stevila

hls, oziroma .du3, ker je n._pr. mestu Ormozu in trgu Srediisu odkazana naJ-
vedja razdal]a. . : R o Co

. "
e el

Razen tega ]e cesta razdel]ena na osem delo.\.r, ki so oznageni po navpiém.—
do ceste segajoti Erti in imajo zgoraj Stevilke I—VIII v rdeéi barvi, Stevilka ]
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. 8¢ nahaja na meji Velike Nedelje, stevilka I ob mostu &ez Sardinjo, III pri
graséinski vrtnarski hisi, torej v razmeroma kratkih razdaljah. Nadaljnje &te-
vilke si sledijo v ve&jih, precej enakomernih razdaljah do bivie ogrske meje.
Pomen te druge razdelitve iz karte ni razviden, a morebiti so bile posamezne
razdalje dolodene cestnim nadzormkom, ki naj bi nadzorovali tlako.

Izredno zanimive so beleZke, ki se nahajajo na desni sirani gori omenjene
legende; nudijo nam vaZne podatke o zgodovml in topografiji mesta Ormoza
pred 134 leti. So to sledeée

(Bemerkungen iiher) die Merkwiirdigkeiten .
A. die Stadt Friedau, hiehbel findel man
2. das.Schloss Friedao
b. die Pfarrkirche .
e. das Rathhans erhaut 1571
d. das herrschft. Spital gestf. v.....%)
e. die herrschf. Friedaner Uiberfarthe.
f. Burgirieds-Siein .g. Grossontager Bezirk.
g das k. k. Saltz. u. Zoll-Amt
b. dap 1495 erbant u. 7e..}) anfgehohene Franclskamr Kloster, nun Brauhaus
i. Ruinen der ....") abgebranten Draugasse
k. das von Joseph II abgeschafte Hochgerichi der Herrschaft Friedan
1. eingegangener Stad-Wahl, u. Grabe, nehst Mauer.
. m. das Peitaver Thor u. n das Huangarthor
¢. Fenerlisch-Requisiten-Depesitorium
p. Pettaner Vorstad:
q- Honger Vorstadt.
r. Comercial Platz n. Gasse
" 5. Schlossgasse, 1. Schmidgasse u. SalzamtsGasse.
v. Kassern-Gasse, w. Schnlgasse
x. Plarrgasse, y. Ralbhausgasse, z. Klostergischen.
aa. Hungargasse, hh. Freldhofgasse, ’
8. Bﬂl‘ge&‘gassg
2d. Sparen der sogemanten Rémerstrasse.
ee. Sarcovag, welchen Philip Petek ans seinen Acker in Safzen 796 gegraben.
ff. Ein hei Durchhrechnng des Schlosthurmes 179%) gefundener Stein.

Pojasnila k tem podatkom: '

ad. A: OrmoZ je dobhil mestne pravice od bratov Herdeka in Friderika
Ptujskega 1. 1331, (CZN 1912, 109). ' -

ad a, b, ¢: Mislim, da mi ni treba natanéneje opisovati gradu, Zupne cerkve
in rotovZa, ki so ga pred leti prenovili in mu- dali neprimerno streho, opo-
zarjam pa na nckaj tozadevne literaturc: €ZN 1912, 107 (Dr. Kovaéié Fr..
Predavanje o Ormo#u); Janisch J. A., Topographisch-statistisches Lexikon von
Steiermark, I, 234; posebno vaina pa sta dva rokopisa, in sicer »Pfarrliche
Urkunden zum heiligen Apostel Jacoh in Fridau gesammelt, geordnet ‘u. ein-

"y A R Lo -

3) Nefspolnjeno. . - .- .. oL
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gebunden im Jahre 1840« Petra Dajnka v Zupniita v OrmeZu ter kronika
Ferdinanda Kada v arhivu ormoikega rotovia.

-ad d. M. Slekovec pife v- knjiZici Sekelji, Ljubljana 1893, str. 39——40:
»Luke% (Sekelj) je pred svojo smrtjo L. 1574. zapustil lep spomenik svojega
usmiljenega in blagega srca v OrmoZu, kajti s svojo oporoko z dne 10. ju-
lija 1573 je ondi ustanovil bolnifnico za 6 mo% in 6 zen. Pa zaradi pravd, ki
so po njegovi smrti med dediéi nastale, bila je dotiéna ustanova ¥ele duoe
21. maja 1578 tako izvriena, da je 12 reveZfev od ormoike graétine dobivalo
brano, oblatilo in za kurjavo potrebna drva. Ker so se pa poznejii lastniki
graitine vseh dotiZnih, 30.000 gld. vrednih zemljiiE ‘polastili, je za uboge le
malo ostalo. Sedaj dobivajo na leto vkup 216 gld., torej veak le 18 gld., vse
drugo si morajo z milodari in delom priskrbeti.« Bolniénica se je nabajala na
mestu, kjer je sedaj biia Et. 83 trgovea Kuhariga.

ad e: Brod érez Dravo se je nahajal na koncu klanca, ki drzt od zandar-
merijske vojadnice 8t. 46 k reki. ‘

ad f: Kakor Ze omenjeno, na pol pota ]uzno od ceste "Ormo2—Velika
Nedelja.

ad g: Solni wrad z mitnico se je nahajal v ogelm hlil Bt. 80, v poslop]u
sedanje pisarnc dr. Bana.

ad h: Temeljni kamen za franéizkanski samostan je poloZil Jakob Szekely
1. 1495.; 5. aprila 1786 je bil samostan zopet opuiien. Stal je za sedanjim sa-
natorijem drja. Majeri€a &t. 61, ma vilini proti Dravi. Glej Kokol H. P., Die
Geschichte der Franziskanerklgster in Untersteiermark, Gorz 1915, in Dajn.
kovo kronike v Zupniitu.

ad i: Razvaline hi§ v Dravski ulici so se nahajale najbrz ob zacetku pod e
omenjenega klanca.
_ ad k: Moriite se je nahajalo na vzpetxm severno od ceste OrmoZ-—Velika
Nedelja priblizne 350 korakov prcd mejnim kamnom, omenjenim pod £. -
ad 1: Danaénji mestni jarek, ki sega od Anderlideve bide &t. 49 do botela
Reich &t. 111. Iz jarka se vidijo na Potréevem gospodarskem poslopju & 93
8e ostanki obrambnega stolpa v mestnem obzidju. .
ad m: Ptujska vrata so bila na najoZjem delu ceste proti zapadu pred
hifo usnjarja Kralja &t. 50. :
ad n: Ogreka vrata so bila pred hotelom Remb V ta vrata ]e bll vmdan,
lep mestni grb iz kamna z napisom (priloga sl 2.):
DIESE ALTE STADT - STEHET’) IN
GOTTES HANDT?) - FRIDAVY) IST
SIE GENANDT - VOR VRALTEN®)
- ZEITEN - WOLBEKANDT %)

N H in E ligatura. - - s ')‘N in D lignturg.' I R “" I
% A in V ligatura. %) T-in E ligatura.. : =~ - :

b1l
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2o - .. 'Pod. mestnim grbam: . . . o R

BENOVIEBT Ad 1635 ~ .. . S

Danes ‘se nahaja ta kamen na levi strani grajskih vrat, Prav tam je vzidan
fe en kamen z ormosklm grhom, ki je bil nekoc najbrZ na- emh izmed obeh
mestmh vrat. Napls ge glasl T ’ '

RENOVIBT 1194
~ STAT : FRITAU
- N TR
L )
_ ST U R
Ki:]j po'lrx'le‘tl'l-ijo spodnje Btiri érke, ni zaano.
ad o: Shramba gasilnega orodja se je nahajala takrat na mestu, kjer stoji
danes meséanska Sola §1. 60. .
ad p: Ptujeko predmestje je segalo od ptujskih vrat do danainje bolniénice.
. ad q: Ogrsko predmestje je bilo pred ogrekimi vrati proti Hardeku.
ad r: Danaénji Glavyni trg, erediiée Ormoza. Coe
.ad 5:.0d navedenega trga proti grajekemu portalu. '
ad t: Od grajskega portala proti ogrskim vratom.
- ad u: Od trga proti trgoveu Kuhariéu #t. 82.
. ad v: NajbrZ pred meicansko #olo. :
. ad w: Od trgovea Kuhariéa 5t. 82 do stavbemka Stuheca Bt. 88
... ad x:'0Od ZnpniZéa &t. 102 proti zapadu. ~
ad y: Med sanatorijem in stanovanjsko hifo drja. Majeri¢a it. 61 in &t. 58.
ad z: Od nekdanjega frandizkanskega samostana proti Kraljevi higi &t. 50.
ad aa: Pred gostllno »Pri solneun« st. 107, '
ad-bb: Med Zupno cerkvijo in hisama Stammen' it. 86 in Polak 3t. 100
ad c¢: Od trgovea Kuharita it. 83 do lekame Trautvetter . 103 (NB.
Kuharlc ima dve hisi, §. 82 in 83).
- . Skoraj uekam bahavo.se elidi, da so imeli prebivalei mesteca Ormoza kar
13 ulic; seveda pa je bilo mogode vedine teh ulic prehoditi s par koraki.
ad dd: Sest sledov stare rimske ceste, vodeéih od Hardeka do hise »Alt
Maierhof«, se krije toéno z novejiimi izsledki. Gl. Ferk Fr., Mitteilungen des
histor. Vereines £. Steiermark 1893, str. 218; Pischinger F., Blitter zur Gesch.
n. Heimatkunde der Alpenlinder 1911, 11¢; zupm kromiki v Ormotn in pri
Veliki Nedelji.
ad ee: Tn omenjeni sarkofag (prlloga sl. 3.), ki je na nasi karti narisan
kot okras, je identicen s sarkofagom, ki ga je opisal Knabl v Mitteilungen des
histor. Vereines 1851, 64 pod imenom »IX. Gabernik« in v istem zvezku na
prilogi II1. objavil tudi njegovo sliko od spreda] in od obeh strani. V. CIL. 111,
stoji o njem pod 5t. 4081 eledeée: . ;. .. . . C e e e
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4081 arca :Gabernigg -in parochia S:-Laurentii- sub- Penan : rep ‘in vinea,
! extat apud-fabrum . e e

genius vir VAL VALENS VFSET®) = mulier vas
pavonem §tans VIBININO - CONIVG, stans - . eum
pascens  brachiis CARISSIMO - A - LXXV - T“) pugionem (?) racemis
congertis I- VALENTINO?) . F . ET?).. tenens,
VALERIANO®) - IVSTINO - N '

Po Knablu so izkopali kamen par let pred 1847 in ga je on videl v okto-
bru 1847 v Gaberniku (fupnija Sv. Lovrene v Slovenskih goricah), kjer ga je
nafel pred neko kovaénico. Iz nafe karte pa je razvidno, da je naZel kamen neki
Filip Petek Ze 1. 1796. na svoji njivi v Savcih. Ti nasprotujoéi si vesti se dasta
spraviti brez teZfave v sklad: Savci so oddaljeni od Gabernike komaj kakih ee-
dem kilometrov zra&ne €rte in oba kraja veZe dobra cesta, tako da je gaber
nifki kovaé kamen lahko spravil na svoj dom, kjer ga je nato uporabljal kot po-
sodo za hlajenje Zeleza, kakor porota Knabl. O ¢asu in okolii€inah najdhe pa
je kil Knabl otividno napaéno pouéen. Kamen se nahaja sedaj v graikem Joa-
neju, kakor mi je sporoéil univ. prof. dr. B. Saria, ki mi je dal na razpolago .
tudi slike o njem, za kar se mu tukaj zahvaljujem. Iz slik se jasno vidi, da je
na ledinski karti narisani sarkofag identi¢en z omenjenim sarkofagom iz Ga-
hernika-Savcev.

ad ff. Na karti desno od sarkofaga narisani miljnik (pril. sl. 3) so nagli,
kakor pravi belezka pod ff, pri prebijanju grajskega stolpa v Ormozu h konecu
I8. stoletja. Notica, v poznejii dobi od neznane roke s svincnikom pripisana
ua praznem polju na desni strani kamna, pa pravi: »Der Stein sub ff ist heim
Eingange auf die Terasse links eingemauert und nicht sichtlich.« Kamen je
torej gotovo ¥¢ danes vzidan na omenjenem mestu in Eaka, da ga izkopljejo,
kar bi bilo tem bolj Zeleti, ker v nadih krajih ni znan 3¢ noben napis milj-
nika. Na kamnu vidimo napis v 9 vrstah, v naslednjih 2 vrstah je oznatena
oddaljenost od Poetovije v miljah. Da napis, ki je doslej znan samo iz rishe na
radi karti, pojasni, sem se obrnil do svojega prijatelja, nniv. profesorja dr.
R. Eggerja na Dunaju, ki mi je sporogil to-le: »Der Kopist kann zeichnen, hat
aber nicht die mindeste Vorstellung von dem, was er ahschreibt. Der Meilen.
stein ist zu Knabls Zeit wohl schon verschollen gewesen und ist giinzlich ver-
schriehben. Dazu kommt noch, dass schon im Altertume gerade bei Valerian
und Gallien in den Provinzen die Meilensteinformulare viele Fehler und Un-
genaunigkeiten eufweisen. Also vergebliche Miihe berauszubekommen, was in

H E in . T ligatura.
B N in T ligatura.
B} A in N ligatura,
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der Antike schon verhaut war nnd was zu Lasten des Kopisten fillt. Ieh
vermag nur anzugeben, was der Text besagen will:

Im] p{C.] P. Lic . Vale{ria]
nus p. f. Aug . [fp.m ...}
cos HII procos [ir . pfot)]
VI p. p. et P. Lic Galflienus
p. . Aujg . p. m. tr . p H cols . .
Dae(icus)?] m(aximus Ger(manicuj)s m{aximus) pfplet .. [Valer]
ianus nob. Caes . . . .
{vias et] pofn]tes
vetus(t)ate conflabsos restituernnt]
AP, MP3)
VI

Von der Kaisertitulatnr wird eos IIII riehtig im Original und in der Kopie
sein, also stammt der Stein aus dem Jahre 257 naeh Chr. Gemeint sind Vale-
rian, Gallien und Gallieus Sohn Valerian. An den pannonisclien Strassen wurde
in diescn Jahren gearheitet; hegreiflich, da Pammonien so viele Usurpatoren
erzeugte; vgl. die Mcilensteine C.T.L . IIT 4646, 4647 u. a. Der Stcin ist ge-
setzt vor 260, da in diesem Jahre Valerian im Auslande versehwindet (Perser-
kricg).«

e e R A

Ker se je po navedhi v nasi karti nael ta miljnik v devetdesetili letili 18.
stoletja, ko so prebijali grajski stolp, torej gatovo kot klesanee, smemo upra-
vigeno sklepati, da so ga izkopali neilale? od Ormeoza. Podatek o oddaljenosti
znasa po rishi »a Poetoviene VIIII wmnillia passunmc, torej 13.32 km, kar pa
bi hile premalo, & naj je kamen iz OrmoZa samega. Zelo verjetno je, da je
kopist Liral VIIIT mesto XIIII, to je 20.52 km, kar bi segalo ravno od Ptuja
do Ormeza.

O drugilh miljuikih iz neposredne okolice OrmoZa poreéa Mucharjeva
Geschichite der Steiermark, I, 376, kjer &itamo, da se nadli en tak miljnik ob
rimski cesti, ga izkopali in spravili k eerkviei sv. Janza na Humuo. O drugem
poreéa Muchar (I, 417}, da so ga razhitega izorali 1. 1808. na polju med Sreili-
§¢em in OrmoZem in ga pozneje vzidali. Lahko hi bil te ta, ki je narisan na
nasi karti, vendar ni naznaéena na tem nikaka poikodha. O tretjem in éetrtem
takem kamnn poroéa Peter Dajnko v Zupnili kronikalh ormoeski in velikonedelj-
ski: »Es sind im Jalire 1820 an der erwinnten(!} Riémersirasse aueh zwei
Steine rémischer Milliarien vorgefunden worden. Allein da man die Schrift
an denselhen unicht entziffern komute, legte man an lieselhen keinen Wert
und zersehlug sie zur Amschotterung der jetzigen dortigen henaehibarten
Strassen«. Usoda vseh teh kamnov je hila Zalostna; nadli so jih, a niso spoznali

9 AP in MP ligature.
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njihove zgodovinske in topografske vainosti. Naj bi torej vsaj ta na3, e skiriti
spomenik davno minulih rimskih éasov &iniprej do#ivel svoje odkritje!

SL 2. Ormolka graifinska posest.

Gori omenjeni sarkefag in miljnik sta narisana kot okras na levi strani
pravokotnega prostora, ki ga je risar pripravil za besedilo pribliZne nad sredino
spodnjega roba ecle karte. Razdeljen je ta prostor v Stiri polja, ki pa so ostala
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#al nepopisana; le levo polje ima, kakor Ze omenjeno, od poznejse roke s
svinénikom vpisano belezko, kje je vzidan rimski miljnik. Na desni strani
za besedilo namenjenega prostora vidimo kot pendant k rimskima kamnoma
lepo, kolorirano panoramo gradu in mesta OrmoZa z ?upno eerkvijo sv. Ja
koba. Od tam se vrstijo hifice nekdanjih meS¢anov na desno proti napisn
karte, ki se nahaja v desnem kotu. Slika mesta je napravljena od severne strani
in ima desno od cerkve napis: »Fricdaus Ansicht von Dobrova.«

Sredi karte se nahaja v gornji poloviei $& cn seznam. ki je obrobljen =
barvastim veneem iz klasja in grozdja in je obefen na antiénem nosileu.
(Sl 2.) Vscbuje izkijuéno le popis in izmero ormoskega graséinskega poscstva
in se glasi:

Realitacten
welche zur Herrschaft Friedau gehbren

a, das SchloBgebiude mit 2 GeschaBe, 3 Hifen u, der Kapelle Joeli Klaf. 5
a. der SchloBgarten enthaeht Arena . . . . . .. .. . ... ... . 19%s 19.
ﬁ. die Tnsel in der Drau . . v v v v v e e e e e e e e e e B, i. ‘;:
y. das Johanesgartel T 2
3. Aker naehst der Spalier . . . . .. .. ... .. IR >
z. & P, 1 £
. B & g L -
%, Spitzaker . - R ) B
A, der Kiasten A]ec-Aker e 21 g
. Wiese u. Aker dasellsy, ., , ., . . . . ... = [ A
v, Aker ober den Zicgelofen . |, . . 6. E
E, Ziegelofen samt Teiche und Grubcn. T T I R4
p. Wiese beim Sverinjak . _g
o, Wald Sverinjak heim Alteker . ., . . ., .. . .., .. 1™ 15, &
ﬁﬁ Teich- Wiese s Spitzwiese . . . . v v v v v 0 v e e e e B 2, E
7. Ahdeker w Garten ., ., . . .. . ... . .. ... ..... w23 H
&8, Meyerhof samt Wiese u. Acker ., , . . . . . . . .. ... ... 14", 200 ¢
ge, Teich 1 R
v, Wiese an selben .. e e e e e e e e, 3. B
Al Ziegelbrencrei, Ofen u. Behae]tmsse E
%%, Obere Sverinjak gy alte Mayerhof. :
., Treiherschek <
v, Kalkofen =
@G, Teich abgelaBener g

t.{?) Miikle
wi, Koratschitscher Waldung

Ta seznam prikazuje velikost parecl od «

, kar pri naslednjilh manjka.
1z opombe na desni strani scznama je razvidno, da so podatki povzeti po leta
1776. izvrienem merjenju Martina Zorea (Soretz), br#éas zemljemerca. Mere
so oznaéene v oralih in seZnjih, kaj pomenijo ulomki med njimi, zal nisem
mogel dognati. Podatki v scznamu se namaSajo na najblizjo grajsko okalieo
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in-odgovarjajo. gréke’ enojue in dvojne &rke oznaébam na kartii Cuditi se mo-
ramo velikosti grajskega vrta, ki je §e danes‘obSiren, na karti pa 1zkaz11]e ‘kar
okrog 20 oralov uporahl]ah 50 ga na]hrz. kot naraven park

. e

S1. 3. Tloérr Srediifa z legendo.

Ob &asu, ko je karta nastala, je Dbil lastnik ormosSke grai€ine Leopold
grof Konigsaeker, ki jo je 16, jan. 1805 prodal JoZefu Pauerju, poznejiemu
ormoikemu-vitezu (Ritter von ‘Friedan). Po Janischu:(Topographiseh-statisti-
sches Lexikon von Steiermark, I, 237) je okrog.l. 1875, bsegalo posestvo 132
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oralov njiv, 87 oralov travmikov, 23 oralov painikov, 64%% orala vinogradov,
692'/2 orala gozdov, skupno torej 999 oralov.

Nad trgom Sredi$éa vidimo na karti 5e en seznam, izdelan v obliki raz-
vitega lista papirja, ki izgleda, kakor da je pritrjen z iglo, (Sl. 3.) Nanada se
ta seznam na Srediiée in njegovo bliznjo okolico in se glasi:

Bemerkungen
{iber
die Gegend des Marktes Polsterau (Sertisce}
A der municipale Markt Polsteran
das Hathhaus
das Markt Syndicer Haus
die Kirche der Markigemeinde erbaut
der Ratlhihaus-Platz, und
der comercial Platz mit jhren (!) Statuen und Brunnen
Polsterauer Gemeind- Weide
die Ruinen des Stuhenhergschen Schlosses Sertisce

B

Spuren der Ruinen der Kirche
die BreBica Gale

die Draugafie

die RathhausgaBe

di

die KirchengaBe, t. Hungergalie

das k. k. Zollamtsgebiude, u. Galle

TER e moF

=

-

e ComercialgaBe, u. BilrgergaBe

geweste cemereial StraBe vor x Jahren

die Pfarrkirche h. Geist
der Pfarrhof
Rain oder Grenzstrin Steyermarks und Hungarnos.

Pojasnila, ki jih tu destavljamn, so posncta vegji del po monografiji Kova
¢1é Fr., Trg Srediiée, Maribor 1910,

ad a. Na str. 33 navedenega dela se poroéa, da je rotovz stal kot lesena
stavba v bliZini kapele Zalostne Matere loZje, kar odgovarja tudi naiemn
naértu,

ad b. Nahajala sc je to hiza tik ob glavai cesti, jugovzhiodno od omenjenc
kapele.

ad e. Kapela je bila zgrajena po Slekoveu L. 1630. Gl. Kovaéig, 1. e. 40,

ad . Vzhodno od rotovia.

ad e. Ob glavni eesti jugovzhiodno od kapele in rotovia.

ad f Juino od hise sub L.

ad g. Ta zelo zanimiva, s topoli zasajena obrambna toéka tik scverno ob
Zelezmiei, ki ima v Ragozniei pri Ptuju tudi tik ob Zelezniei svej pendant, je
radi svoje slikovitosti splo$no znana. Kovaéié pise o njej v nmavedenem deln
na str. 37 in 77, v CZN 1908, 123 pa poroéa, da se je |. 1908. na tem testu
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kopalo, vendar izkopavanje o pomenn in izvorn objekia ni dalo pozitivnih
izsledkov. Po Kova&igevem mmenju je stal tu nekog srediski grad Sinbenber-
gov, ki pa ni bil »grad« v vedjem stilu, kakor n. pr. Ptuj ali Ormez, ampak
navaino braniite, ograjeno v starih €éasih s palismlami. To mnenje se opira
na tradicijo ljndstva, ki imenuje kraj »Gralifée«. Vsckakor pa bi kazalo, po-
eknsiti z izkopavanjem sc enkrat, kakor bi bilo tndi umestno, preiskati Ragoz-
nico. Prim. ¢ Janisel, o. e. 11, 544,

ail h. Zanimiva je lega teh sslellovi, Kovadié pife v CZN 1907, 230, 1la
ima tkupina njiv 10 minnt juino ol trga naziv »Cirkeveac. Po ljulskem izrp-
¢ilu je stala tam nckoé starodavna ecerkev sv. Jerneja, katero so, kakor meni
tudi ir. Stegenick, 1. 1479. obenem s srediskim gradom {g) razrnsili Turki
Da sc odkrijejo ostanki te rerkve, se je kopalo, o &emer porota Kovadié v
svoji monografiji na str. 38 in 61, obsezno pa twhi v CZN 1907, 229 in 1908,
123 ter 176. Pr1 izkopavanju se je zadelo na temelje dokaj obsezne rimske
stavbe, nail katerc ruSevinami je pozncje nastalo staroslovensko groblje. O
kaki cerkvi ni bile nobenega sleibu, dasi se je posknialo z izkopavanjem tudi
v bliznji okolici rimske stavbe. Parcelno ime »Cirkevea« je nastalo paé tako,
la so pr1 oranyn veckrat zadeli ma Zidovje in mrtvaike kosti. Spomin na
rimeko stavho je zlavna izginil, paé pa se¢ je ohranil spomin na cerkev sv.
Jerneja, pa so jo lokalizirali semikaj. Tako Kovagid. Njepovi monografiji pri-
loZena, #al pomanjkljiva karta ka¥e, ila lezi »Cirkevea« {Cirkovee) priblizno
60 m jugozaloilne od »Gradiféa«, llodim se nahaja na madi karti togka h
(vidua tik ol iesnem gornjem oglu prazunega prostora) prililizne 380 m jugo-
vzlioilno ol »Gradiia«, torej najlirZ ic na severni strami Zeleznilke proge.
Ce je avtor karte zaznanioval mesto pravilno, bi marda ne ostalo brez uspcha,
ée b1 na tem mestu posknsali oitkriti ogtanke eerkve sv. Jerneja.

al 1—n. Tmli nekilanji veli Sredidfam niso hoteli zaostajati za svojimi
vrstniki Ormozani in so si privoséili kar osem »ulie«. Presika ulica se odecpi
od starcga rotovia proti severn in vodi v ilanainjo Presiko pri Strigovi. Drav-
ska nlica vodi od glavne nlice v vifini rotovia proti jugn; Rotovika ulica
vzlmino od rotovZa;, Komercijalna o1l hife obéinskega pisarja (Symilicerhans)
proti glavni cesti na zapad; Cerkvena ulica zapallne od kapele. Ogrska nlica
se nahaja oh vzhodni gkupim trikih hi#, mitnica in Mitnifka ulica pa vzhodno
o1l mosta ob glavni ecsti, onstran trga.

a1l o. Neizpolnjena oznaéha o se nanasa na gozil srverovzhodno od trga.

ad p. Nahaja se tik ob izhodn nafe ceste na Ogrsko med njo in Drave.

a1l . Neizpolujena oznaéba y se nanaa na gozil tik ob Dravi, na karti
v sreilini meil grajskim in ecerkvenim ormoskim stolpom.

ad . Zopna cerkev sv. Dnha stoji ob glavni eesti, vzhoilno od Srediiéa
#¢ v ohéini Grabe. Glej Kovadig, o. e. 48,

aill r. Vzhodno tik poleg ecrkve sv. Duha. Kovaéié, o. e. 475.
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ad 5. Ob konecu cestec na Ogrsko.

Ce pregledamo ledinsko karto v eeloti, vidimo, da je izvedena naravnost
umetniZko. Njena dolZina je prilagojena dolZini glavnega prikazanega objekta,
to je ceste. Vse trl napisne table so okusno okradene in vsehingko smotrno
razporejene. Prva nam kaZe doliino ecle eeste in zgodovino mesta Ormoza,
druga nam predoduje poscst ormoske gragéine, tretja pa vsebuje pedatke o
trgu SrediZdu. Skromno je postavil risar napis, letnieo in svoje ime v desni
spodnji kot. Velik napisni prostor ob spodnjem rohu, ki je Zal ostal prazen, je
izredno okusno oddeljen na ent strani z ohema rimskima kamnoma, na drugi
pa z lepo panoramo OrmoZa z gradom in nam prida, da je avior Matija Eissl.
Ziveé na prelomu 18. v 19. stoletje, bil ne le dober uradnik in zemljemeree,
ampak tudi skromen umetnik, le epigrafika mu je bila nekoliko tuja.

Pri proudavanju tu objavljenega gradiva sem zelo pogresal vedjega
dela o nafem mestecu. Dasi se je % marsikaj tiskalo ali vsaj pisale o zgo-
dovini OrmoZa, nam vendar manjka izérpna monografija o njem. Ceprav je
danainja doba doba politike in sporta, bi se morda vendarle naiel kdo, ki
bi zastavil pero in napisal zgodovino tega prastarcga -mesta. Rariskana
in napisana je zgodovina mnogih manj pomembnilt mest in trgov, naj bi se
vendar kdo lotil tudi Ormeza, dokler $¢ ni prepozno.

Zusammenfassung.

Eine alte Flurkarie im Sehlosse QrmoZz,

Im Schlosse Ormoz hefindet sich eine Flurkarte aus dem Jalire 1801, welehe wegen
ihres Inhaltes und ihrer Ausfihrung verdient, niiher heschrichen zu werden. Dieselbe hat
eine Liinge von 198 em, eine Ilihe von 44 em im MalBstahe 1 : 7200 und ist in Federzeichoung
hergestellt. Sellie zeigt uns die unter Kaiser Josef II hergestellte KemnerzialstraBe von
der Burgfriedsgrenze von OrmeZ bis zum Markt Srediife, heziehungsweise bis zur einstigen
ungarisehen Grenze. Der Lauf der Strafle ist in 24 Alisehnitte geteilt und ist daraus ersicht-
lich, welche Gemeinden zur StraBenerhaltung heitragen muBten. Eine weitere Einteilung in
8 Abschnitte diirfte sich auf die Anfseher hezichen, welehe den Robot zu iiherwaehen
hatten. Auf der Karte sind mit groBter Genauigkeit und Feinheit die Stadt Ormof, der
Markt Srediffe, die Dorfer und einzelnen Siedlungen cingezeichnet und aueh mit den
damaligen Konskriptionspummern verschen. Die Karte weist 4 Legenden auf: die erste
bringt uns die ohgenanaten 24 Ortschaften und Gemeinden, welehe zur Stralenerhaltung
heizutragen hatten, sowie dic Lingen der cinzclnen Arheitslose in Klaftern, ferner ein Ver-
zeichniz iiher die geschichtlichen Daten und einstigen Gassenhenennungen der Stadt OrmoZ.
Die zweite bezieht sich anf die Realititen der llerrsehaft Ormoi; die dritte enthilt Bemer-
kungen Gber die Gegend des Marktes Sredigée; die letzte den Titel der Karte, welche von
Beamten der Herrsehaft Mathias EiBl gezeiehnet wurde. Bildlich dargestellt sind anf der-
selhen ein sehon bekannater rémischer Sarkophag C-1.L.I1T 4081 und ein nech im Schlosse
nielit sichthar eiogemauerter bisher unlickannter Meilenstein der Kaiser Valerian, Gallien
und dessen Selines Valerian aus dem Jahre 257 n. Chr. und eine Ansieht der Stadt Orme?
von der Nordseite. Zwischen heiden befindet sieh ein groBes leeres Feld, welches wohl fiir
die Geselichte der Stadt und des Schlosses Ormod bestimmt war.
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Dr. Pavel Turner. pu
Franjo Bag, -
Naia hiografska knjiZevuost je v veliki meri spominska, obletniska. Zato
je skoro shidaj, da je lansko jesen pozabila na desctletnico swmrti enega nasih

najveéjih mecenov, na smrt meeena univerze kralja Aleksandra I, zavoda,
ki stoji danes v ospredjn naSega knlturnega zanimanja, Da se oddolZime spo-

v, " Dr. Pavel Turner.". ...
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minu tega praktinega sograditelja ljubljanske univerze in spominu dolgo-
letnega predsednika Zgodovinskega druitva v Marihoru ter da spoznamo
lik moZa svetovnjaka, kakrinih sodobna pada javnost v svoji sredi skoro veé
ne pozna, objavlja CZN biografijo Pavla Turnerja, da ga tako ohrani zgo-
dovini,

Pavla Turnerja je rodila kinetska mati v pohorski Planiei nad Framom
21. januarja 1842. Krstil ga je framski kaplan Oroslav Caf, ki je hil osrednja
parodna osehnost svojega kraja; pod Cafovim vplivom je hila tudi Turnerjeva
rojstna hiSa od vsega podetka naroéena na »Noviee«. 5 Cafovim izveniolskim
vplivom na Turnerjev dom se je druzil v framski ljudski %oli na mladega
Trrnerja vpliv patrijarhalnega framskega Zolskega upravitelja Fr. Domanjkal),
ki je spremljal Turnerjev razvo] tudi po konéaui ljudski soli. Pod Domanjko-
vim vplivom je mladi Turner mislil vedno bolj na svet izven domatega Po-
horja, kamor ga je vodilo oko od rojstne hife in ko je tovoril les 8 Polorja
na Dravsko polje in v Maribor. Telesno sicer holchen (nagihal je k tuberku:
lozi), je izsilil z Domanjkovo pomoéjo doma odhoed v glavno 5olo v Mariboru,
kamor ga je oée pripeljal obutega v eoklje. Po enoletnem obiskovanju glavne
Sole in po zadostni pridebitvi znanja v nem&Cini je zamenjal 1857 glavno Solo z
mariborsko gimnazijo. Fizitno se je ves #as gimnazijskih ftudij horil z holez-
pijo na pljuéill. Dulevno pa ga je v gimnaziji osvojil poznoromantiéni duh
¢asa, da se je zaéel posebno haviti z zgodovino, literaturo in jezikoslovjemn.
Ze v nizji gimnaziji se je uéil jugoslovanskili jezikov ter zafel s &ciéino in
poljséine. V vidji gimnaziji pa je vkljuéil v svoj Etudijski program italijan-
§¢ino, francoiéine in angleséine. In da se izpopolni v srhbolirvaitini in poblizje
tpozna z italijanééino, mu je dal konflikt z verouéditeljem?®) v Sesti soli po-
vod, da je zapustil Maribor in odfel — pcé — na gimnazijo v Reko, kjer je
dovréil sedmi razred, nato pa se vrnil zopet v Maribor in maturiral 1865,

Gimnazijska doba je ostavila na mladega Turncrja — ki je imel oh ma-
turi dopolnjenih 23 let — svoje vplive. Profesorji J. LipeZ, J. Majeiger, R. G.
Puff, zlasti pa Davorin Trstenjak so vzbudili v njem narodnostno ambieijo;
skrb za obstoj z instrukeijami pa ga je razvila v praktinega, treznega in

) O Domanjkn porofa Turmer objirne v svojih Spominih. Turnerjevi koneepli Spo-
minov segajo do vafelka ujegeve vzgojileljske dohe ter ohslejajo v ireh koncepiih. Prvi
=¢ nahajz v Banovinskem arhiva v Marihor, drugi v Siudijski knjifniei v Marilioru, 1retji
pa je lasi upravnika marihorske mofke kaznilnice N. 1. Vrahla. Turnerjevo vzgejiteljsko in
warihorsko doha dopolnjujoé vir je korespondenca Turnerju, ki sc nahaju v Banovinskem
-arhivo v Mariborn. Va¥en vir za Turnerjevo Fivljenje so njegovi fe Bivi znanci. Na#a liogra-
fija dledy, kjer ni podrolne eitiranih virev, Turnerjevim Spominom, korespoundenci ali izja.
vam Turnerjevih osebnih znancev. Glavni vir pa so Turnerjevi dopisi v Nevieah, Einspieler-
jevem Slovenen, Slovenskem gospodarju, Slovenskem narodu, Pajkovi Zori in Kresu. Manj.
Ecga pomena se Turnerjeva pisma Jo%. Veinjaku.

1) {Vrahl N. L), Dijafka lela dr. Pavla Turnerja. Mariborski koledar za 1931, 101 s.
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vestnega mladenida, ki je v #asu, ko so njegovi tovaridi mislili na Dunaj, Ze
mislil na #réi svet, obenem pa nstvarila iz njega kremenit znaéaj, katerega
poudarjajo vsi, ki so v poznejsih dobah pridli s Turnerjem v stik. Gimnazij-
ki ravnatelj A. Lang ga je navdnsil za klasiéno filolegijo in mu zasigural po
dovricnih stndijah suplenture na mariborski gimnaziji. Radi tega se je vpisal
v jeseni 1865 na filozofsko fakulteto dunajske unmiverze in naprosil svejcga
Zolskega tovariia in pobratima Josipa Serneca, da mu je na univerzi oskrboval
podpise. Turner sam pa si je izposodil na svoje poStenje pri mariborskem
podjetniku Celigiju 100 goldinarjev in je odiel z njimi preko Prage, Drazdan,
Berlina in Hamburga v Hull v Veliko Britanijo. V Hullu, kjer si je pridoebil
#e iz Maribora sluéajne pomanstve, je postal trgovski agent in korespon-
dent, zraven pa je polajal predavanja iz filozofije, zgodovine, literature in
politicne ekonomije na znanslvenemn zavodu Christian and Literary Insti
tution. V vaZnem trgovskem emporiju Hulln je dobil Turner vpogled v an-
glesko druZboe in medéansko gospodarsivo, v okoliei pa v kmeiijstve, o ka-
terem je poroial Slovenecemn v Novieali?) V jeseni 1866 se je vracal preke
Londona in Nermandije na Dunaj; na poin pa je debil vzgojiteljsko mesto
v rodbini londonskega borzijanea Bicdermanna in se tako ustavil za dve in
pol leti v Londonn. Te za njegovo izobrazho. in izobliko izredno vaZno lon.
donsko dole je Turner uporabil za nadaljnji 3tudij grike, rimske in angleske
filozofije, predvsem pa angleikil drZavnih in upravnih razmer. Po oéetn svo-
jih gojencev je prifel v stike s sirom Montefiorom, ki ga je uvedel pri
Benjaminu Disraclijn, preko Gladstonovega bratranea pa tudi pri Gladstonu;
pri debatali v klubili pa se je osebno spoznal z John Stuart Millom in Charle-
som Dickensom. V tej dobi, ki je za dusevni razvoj Turnerja pomenila ved
ko dolgi in uéeni priroéniki, je Turner nadaljeval z dopisovanjem v slovenske,
zapoéel pa tudi dopisovanje v zagrebike in beograjske liste, hoted s svojimi
dopisi o britanskih prilikah pokazati rojakom eilj, do katerega se morajo
gospodarsko in kulturnopolitiéne povzpeti.

1869 se je vrnil z Londona na Dunaj, kjer sta mu profesorja Wessely in
Reiniseh dala prijateljeki nasvet, da opusti Btudij filozofije ter se pripravi na
juridiéni fakulteti za doeenturo politiéne ckenomije. To je tudi storil. Med-
tem pa so prile nad Tornerja gmoine skrhi ter se je moral vpredi v voz
vzgojiteljstva, kar ga je pa, obratne od Londona, v studijah silne oviralo.
Vsemu temu se je pridrmzilo 3e nckaj nepojasnjenega, da je mladi Ahasver
otel izvriiti samomor, od &esar pa ga je odvrnil Frane Firbas. Firbas mu je
¢ posojilom tudi denarno omogoéil, da je mogel Turner 1873 zapnstiti Dunaj
in se odpraviti na univerzo v Strasshourg. To je storil iz dveh razlogov. Po

1) O dopisovamju iz Hulla v Novice poroéz Turmer v Spominih; ker pa ne nahsjamo
¥ Novieah tega Sasa Turnerjevega psevdonima »Alasvers, izgleds, da jo podiljal Bleiweisu le
krejia porotila sploincga znataja.
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venitvi 1z Velike Britanije ni mogel prenasati dunajskill univerziteinih me-
tod, katere je zlasti pri izpitih smatral za duha ubijajo&i birokratizem. Da-
vorin Trstenjak pa je poizkusal preko svojil prijateljskil zvez s Strossmayer-
jem dovesti Turnerja na mesto docenta za narodno gospodarstvo na novem
zagrchikem vseuéiliSéu ter mu zagotavljal predlagano mesto kot sigurno.
Temu je Turner sledil ter se za novi poklic pripravljal na strasshonrski uni-
verzi. S tem ciljem jc tudi konéal studije 1874 z disertaeijo?) o germaunskem in
slovanskem rodbinskem pravu, kot prvi doktor nemske strasshourske univerze.

Turnerjeva studijska lcta so postavila temelje njegovemu Zivljenjskemn
naziranju. Njegovo gledanjec na- svet se je izkristaliziralo pod vplivom an-
gledkega deizma in agnosticizma ter gospodarskega in politiénega liberalizma.
s katerima je istovetil demokraeijo. Njegova delovna gonilna sila pa je bil
racijonalizem s tendeneo prosvitljevanja, v katerem jJe videl tudi temelje za
napredek Slovencev in Jugoslovanov. Vzgojiti Slovenee in Jugoslovane v kol
turnem in gospodarskem Zivljenju po vzoru Anglezev in dvigniti rojake na
stopnjo evropskega zahoda, to jc bil za Turnerja predpogoj, da se lahko s si-
gurnostjo za bodoénost Slovenci uveljavljamo v okviru avstroogrske monar.
hije tudi politiéno. Garancijo za na§ narodni razvoj je videl Turner v abso.
lutni kulturni preorijentaciji na zahod, katera more edina osigurati nade po-
litiéno Zivljenje v Srednji Evropi. S tem misljenjem se Je zagel uveljavljati
kot prosveini, gospodarski in kulturni vzgojitelj v dopisih nademu éasopisju
ter gledal ves ¢as svojega Zivljenja vsc naSe narodno Zivljemje s teh, in poleg
teh #e posebej z vzgojnega vidika.

Osebno je bil Turner vzgojitelj par exellence, kar mu je omogoéilo v
zivljenju ugodno druZabmo in gmotno cksistenco. Vzgojno pa se je zadel Ze
zgodaj udejstvovati pri svojili domaéinih in rojakih. Iz Velike Britanije je
zafel v svojih dopisih doma&im navajati framske in pohorske rojake na &i-
tanje slovenskili knjig in &asopisov, na gospodarsko modcrnizaeijo kmetijstva
in pozneje tudi na potrebe narodne organizacije. In z golovostjo moremo
trditi, da je prva slovenska organizaeija v Framu, konservativoo politiénu
druitvo, nastala 1872 in rastla pod vplivom njegovill pisem z Dunaja in iz
Strasshourga.

V knjiZevnosti je stal Turner pod vplivom ilirske usmerjenosti Davorina
Trstenjaka ter je v knjiZevnosti gledal samo sredstvo za politiéno in kul-
turno vzgojo naroda, torej sredstve za narodni preporod. Kot tak je zacel
z¢ zgodaj todi sam s pisateljevanjem. Turnerjeve pesmi iz gimnazijske dobe
se 3¢ omejujejo predvsem na voddila domaédim ob raznih rodhbinskih dogod-
kih, kakor ob godu i. t. d., pozneje pa na razna moralna in narodna gesla.

4) Del disertacije je izfel v tiskm: Turner Paul: Slawisches Familienrecht, Strassburg
1874. 8% 64 mr.
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Turnerjeva v drugi ali tretji Soli zapofets proza pa postaja polagoma izraz
ilirsko pojmovanc jugoslovanske polititne pretcklosti, ki naj razlaga nado
takratno politifno nemoé in poirdi sodobno slovansko krilatico »sloga jaéi,
nesloga tladi«. Po teh vidikih je napisal kot niZjegimnazijee povest iz dobe
kosovske katastrofe »Miliea in Brankovi&«, katero je pozneje v dobi viscko-
solskili 3tudij sicer veékrat predelal, ki pa ni bila nikdar objavljena in ka-
tero je Turner pozneje v dobi balkanskih vojen baje seZgal.

V naroduogospodarskem midljenju je Turuer ob zakljuéku visokosolskih
jtudij v dubu naSega takratnega politiénega Zivljenja Zc izrazit zastopnik
narodne gospodarske osamosvojitve, kar pokaZe praktiéno po smrti svoje
matere 1870. Ko ji namerava postaviti na framskem pokopalizdu nagrobmnik,
7eli za spomenik velik kamen, katcrega pa ne narodi na Dunaju ali v Mari-
boru, temveéd ga poiiée doma v dioritskili skladih framskega Pohorja.

Ob zakljudku svojil 5tudij je bil Turner Ze miselno usisljen moZ, ki je
svoJc narodnopolitiéne nazore 5iril 8 pismi med svojimi Framéani, z Ahas-
verjevimi dopisi v Novieah, Einspielerjevem Slovencu, Slovenskem gospo-
darju, Slovenskemn narodu, v Pajkovi Zori in v Razlagovemm Slovenskem
pravniku med Slovenci; v zagrebikem Obzoru in Narodnem lisiu ter v beo-
grajskem Vidovdanu pa med ostalimi Jugoslovani.

Po promoeiji je éakal na doeenture na zagrebikem vseutilizéu v Parizu,
kjer se je izpopolnjeval v 5tudiju narodnega gospodarstva. Iz obzirov do
Davorina Trstenjaka je odklonil vabilo za zasedbo profcsorskegs mesta na
univerzi v Limni v JuZni Aineriki, nato pa ugotovil, da visi zagrebika doeen-
tura v zraku. Trstenjak ga je o njej informiral na podlagi lastnih priporoéil
vladiki Strossmayerju, preko katerega pa akeija za Turnerjevo univerzitetno
karijero ni prispela, Zato sc je moral iz gmotnil razlogov vrniti domov ter si
poiskati kako drugo mesto; mislil je v prvi vrsti na srednjeSolskega profe-
sorja angleséinc in franco3éine, kar pa mu radi pomanjkanja strokovnih iz-
pitov ni uspelo. V iskanju sluibe pa je nakljuéje dovedlo Turnerja do pri-
jatelja Josipa Sumana na Dunaju, ki ga je opozoril na moZnost vzgojiteljstva
pri grofu Edelslicim-Gyulaju, inspektorju eelokupne avsiro-ogrske kavale-
rije. Mesto je 1875 dobil ter ga 1885 zamenjal z vzgojiteljsivoin pri mejnem
grofu Pavlu Pallavieiniju, kjer je ostal nadaljnjih sedemnajst let. Svoje novo
mesto je preZivljal Turner pri Edelshein-Gyulaju v Budapesti, pri Pallavi-
einiju na Dunaju, poleg tega pa na madZarskili in sudetskih plemiskili gra-
dovili ter po svetovnili kopaliséih in letoviséih.

V svoji vzgojiteljski dobi sc pojavlja Turner z informacijami s konti-
nentalne Evrope sicer manj pogosto v nadih listih, zato pa je svoj delokrog
razfiril v obratni smeri. Doma sodeluje sporadiéno v Slovenskem narodu.
pozneje tudi pri Ljubljanskem zvonu in zlasti pri Kresu. V tujini pa poroéa
o slovenskih prilikah v praske Politiko, v moskovska Sovremenija izvEstija ter
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v Manchester Guardian, v katerem je med drugim oljavil interwiew & srb-
skim drZavnikem Jovanom Ristiéem. Sveje Zurnahistiéno udejetvovanje pa je
v vzgojiteljski dohi &e posebno izpepelnjeval s stiki 8 pomembnimi evropskinn
publieisti in politiénimi eoschnostmi, katere je ali informiral ¢ naiem narod-
nem in gospodarskem polozaju, ali uvajal vsebine njihovih episov, vefinoma
v olliki referatov, v Ze imenovani zagreh3ki Ohzor, ali pu je posredoval
njilovini delom ma isti nadin pot med Slovence.

Kot primer za prvo navajama rusko diplomatsko agentinjo Olgo Novi-
kovo, pisateljico knjige Russia and England from 1876 ta 1880 in sestro
ruskega polkavnika Nikolaja Kirjejeva, ki je kot dolirnvaljec srhske vajske
padel poleti 1876 pred Vidinom v hajilh » Osman pafo. V priscénib prija-
teljskih stikih je stal Torner z angleikima pnhlicistoma Edwardom Freema-
nom in Artlarjem Evansomn: Zal je karespondenca z oliema vefinoma jpro
padla v Budapesti ol prilikt veleizdajnizkega praeesa proti Fvansn, pri kateri
priliki je Tarunerja redil preiskave znance in dalmatinski namestiak baron
Rodi¢. Zanimiv Turnerjev publicistiéni znanee je Inl tudi Alfred Hardy, ki
j¢ v doln berlmskega kongresa zudel nastopati v vodilnih londonskih listih za
reiitev vzhodnega vpraganja in to dule® preko okvirov Freeasna ali Fransa,
Hardy je Ze 1878 prediagal likvidaecijo evropske Turétje. obenenc pa tndi Av-
stro-Ogrske ter nstanovitev narodnostnili driav, kakor so nastale na Balkano
po halkunskili vojnal, v Podonavju pa po svetovni vojni. Med Francozi je Tur-
nerja prijateljsko sodelovanje drnZila z Lanisom Legeran in Poljakom Alek.
sandrom Hadzkom. Vzdrzevanje tell in padolmil stikov ter dopisavanje v ne-
katere velike svetovie Zurnale je hila Turwerjn magode, ko je Zivel v pali-
tiénik prestelicall na Dunaju i v Bodapesti v visakibh aristokratskih avstro-
ogrskibl krogil. potoval 5 svejimi aristakratskimi gojenei pa Fvropa in Medi
teranejil, z domovinoe pa nael pasredne in nepasredne stike, zlasti preka neke
danjil sofoleev: vse to je Turnerjn omogotalo realne vpoglede v domafe in
tuje prilike ter ma nudile priliko za infarmiranje visokil tnjili krogov, do ka.
terih se Slovenee sicer ni mogel dvipniti.

Poleg oselinil stikov z mednaraduimi in diplamatsko pomemlmimi pnlili-
cisti je vadrZeval Turnen znanja iz svojih Stndijskih let tndi z eksaktnimi
znanstveniki, Navajam primer, ki je zampmstil sled v slovenskem mnaradno.
goepodarskem slovstvn. StraBlionriki naradni gospodar Gustav Selimoller je
napotil Turnerja, da nadaljuje Ztndije v Purizn pri Manrien Blaekn: Blackave
tlelo sPétit mannel &’ ¢eonomie pratique~ je Turner nameraval sam prirediti
za izdajo Druzbe ev. Mohorja. Ker pa do tega ni pridel, je izdal 1899 knjizieo®)
po njegovi imieijativi Vekoslay Kukavee, KnjiZiei, ki je narodno.gospodarsko

%) Uvad v narodne goapodarstvo. Yo Maurice Blockovi knjigi »Petit mannel 4’ ¢eonomie
pratique« nredil Vekoslav Kokovee. ¥V Marthoru 1899, M. 8" 155 + (TI1} st
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vzgojno prircjena, je napisal predgovor Tnrner, v katerem znaéilno pravi:
»Knjige o narodnem gospodarstvu Se Slovenci nimamo. Visokofolska mla.
dina sc d¢ tndi premale zanima za gospoedarska vpraianja. Seveda je holj pri-
jetno prepuiéati se fantaziji ter pisati pesmi o ljnheam kakrinikoli, ali pesniti
dekadentne pesmi. .. nego strogo logiéne premiljevati o prezaiénmh gmotnih
vallevahi«. V tell Lesedali je Tnrner posredno reagiral na nase visokofolsko
druzahne #ivljenje, neposrednoe pa na nafoe pasivooest v gospoedarski emanei-
paciji in gospodarski literaturi. Kot manechestrski lileralec, ki je z gospodar
skim ruzmahom oselmosti glalal v waralnogospmlarski emaneipaciji pred-
pogo] za nafe politiéne Zivljenje, pa je reagiral indi na moderne poezijn, ka
tera mi v nafem narodnem Zivljenjn naila vzporeduerza maroduogospodarskega
gibanja, kakor & ga je Turner Zelel, ampuk s¢ je pa Tornerjn diametralnoe
wdmikala ad naroilnogespoilarskili in maroldnopalitidnib razvojnih realnasti.

Nuradnagespadarsko, praktiena se je Tnrner ndejstvaval v nuroilnem raz
voju & tenn, da min je stuvljal na razpolaga svaje prihranke. Z njimi je podpiral
nage nave posojilmiee. n. pr. v Celjn ah v Mariharn, pasajilniea v Framn pa
je pmotno onmgndéil v histvn an sum. Knaka se je ndejstvaval v nadih novih
industrijshit padietjih, n. pr. pri pivovand Zulee-Latko, Velika je Frtvoval
za nstanovitev naiih sacialmh in prasvetnih nstimov, kjer ni manjkal nikjer
ad Jjnhtpaiskegn Murijaniséa pa do 1igickega doma v Mariborn. Ce upaite.
vama. b bi pavpreént flovek nalo#il svoj deasr v varnih dunajskih ale hoda
pestunskile denarndy zievaddi in ne v navili e nesignenib pospodurskill nsta.
novah, sa mmac nmljiva njegava tazadesna dejauja swme s stalitéa naradnostue
ideje in tedige pa nafi naredaagaspadarski emaneipaciji. Drugafe pa je hil
Turner s waradiagospadarskih pagledih izrazit pristai & popolnejie racija
nalizaege gaspadurstva i v zvezi 2 njo je terjal wekak pardansks treznasin
podvig nafega Juvnega in zazehmega 7ivljenja.

Krize navega knietijstva v «bmge poloviei X1X. stoletja ni gledal pavzro-
éene toliko po raznahn gospodarskegi lherulzna, temvedé predvsem pa pijan-
fevanpn, Prati pijanéevanjn je propsgaral nsiavavites hratovidine za zinerno,
trezna in ramemno Fivljenje. kitera bi nuj Slavenel orgamizirale pa vzern
Druzhe sv. Mahorjy na eerkveni podlagi. Kot prestd Mahhusove teorije pa
se jc - - menila pryvi pri nas - - agresal za regnlacijo parodav. katero mora
voditi raznnmo zivljenje. A naradnogospodurshegs vidika je Tnrner eenil
svoje rojuke kat s ljali lahke kevi in lahikilh misli, i Te preradi vesrljacijo
in ki pri tem pazahljaja na resnohe in nulage Zivljeuja. V oareéi se udajajo
brez cilja veselju, v nesredi pa obupn in hrezsmisclnemn zanpanjn na haezjo
ali tnja pomode, Zu svajo ascho puritinske trezen in skiomen, je Turner
zahteval najmlloéneiia tozadevno kritike nofih raziner ler progla%al reman-
tituo apisovanje naroilnih Zivljenjskib 1dil za demagogijo. Najhnjie je v tem
ozirn obrojal nase izohraienstvo. In v mnogi meri izhaja iz njegovega puri-
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tanizma tudi njegovo staliie do nafe umetnosti, do Preserna, do naturalizma
in moderne, zlasti pa do Ivana Cankarja.

Preferna je Turner malo eenil; gledal je v njem — puritansko kakor po-
veod — v prvi vrsti éloveka in dele nato pesnika. Drugade pa je ostal svojemu
iz dijaskih let izvirajofemu praktiénemu preporodno vzgojnemu pogledu na
leposlovje zvest eelo Zivljenje. Tega nazora niso mogli izpremeniti niti stiki s
Franom Levstikom, Josipom Juréiéem, Josipom Stritarjem ali Franom Lev-
cem, s katerimi je prifel v dotiko preko dunajskega drustva »Slovenijec. Do-
kaz za to imamo poleg kritiéncga izraZanja o nasi moderni leposlovni pro-
dukeiji tudi v lastnih leposlovnih poizkusih, med katerimi je najvidnejin
povest Tri Gracije, objavljena v Ljubljanskem zvomnn za leto 1883. V njej
rise Turner propad meBéanske rodbine iz najodliénejiih budapeitanskih kro-
gov, kjer lepa Zena in njene lepe tri héerke Zivijo preko razmer. Snov je
zajeta brez dvoma iz resmiénih dogodkov, ni pa epsko izvedena, ampak samo
nakazana v zunanjem ogrodju. Pisatelju je »fabula« samo ozadje za to, da
more razpravljati in podajati sveje nazore o Zivljenju in druZhi, med katero
je Zivel in jo imel priliko spoznati: o nesolidnosti in zlaganem blesku te druzbe,
o ¥enskah in njihovi ne¢imnrnosti ter praznoti v zakonu in vzgoji otrok. Delo
kaze bolj praktiénega éloveka vzgojitelja ko pisatelja-leposlovea.

Od dunajskih literarnih znancev je bil Turnerju po svoji vzgojmi men-
torski usmerjenosti najblizji Josip Stritar, ki je po Turnerjevi inieijativi tudi
zadel izdajati svoja zbrana dela; sieer pa je Turner Stritarju nasprotoval radi
njegove scntimentalnosti in to tudi javno izrazil v spisu Na Anglezko sc grem
zenit (1872)%). O razmerjn Turnerja do Frana Levstika vemo samo, da je
oskrbel Turner Levstiku na Pohorju uporabljane apokrifne tiske. DruZabno
v najoZjih stikih pa je bil Turner z Josipom Jurdidem, katecremu je tudi pri-
pravil gradivo) za nameravani roman iz sthsko-turike vojne 1876-—78, in
sicer 8 podhistkom v praski »Politiki« leta 1880., kjer opisuje Turner smrt
Nikolaja Kirjejeva. Vendar niso mogli niti stiki z Jurdiéem niti poglobljeno
prodiranje v umetnost antike, s katero sc je Turner kot vzgojitel] prav po-
scbno bavil, izpremeniti njegovega gledanja na slovensko in svetovmo lepo:
slovje,

V Turnerju je %ivel humanist s stoiéno poudarjeno ljubeznijo do Zivlje-
nja, poleg humanista pa tudi zaliodni racionalistiéni prosvitljence; z obema
pa se je druzil romantiéni narodnjak ter ju v mmogem obvladoval. In bai
ta romanti¢ni narodnjak je gledal v gospodarstvu, politiki in tudi v leposlovju
samo sredstvo za kuliurno narodno osamosvojitev ter kulturno in etiéno po-
globitev ljudstva, katera cdina more trajno zasigurati marodno individual-

%) Zora 1872, 88 e
7 Slowan 1911, 299

il
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nost. Leta 1893.%) hvali Turner spise Joz. Vodnjaka, &e$, da so »vsi, ne samo
politiéni, narodno-gospodarski in za ljudstvo podnéni, temveé tudi pripovedni
in dramatiéni. .. spisi eminentno prakiiéne veljave«. In ko govori leta 1902. o
nadi moderni®), smatra leposlovje za eno prvih in najvainejdih sredstev za
vzgojo in prosveto katercgakoli naroda. Nazor, da je vsakteri pisatelj tudi
vzpojitelj, ne velja samo za didaktignega, ampak tudi za leposlovnega pisa-
telja. Za Turnerja je dobro in lepo obenem tudi koristno, in pismenost, ki
nima namena koristiti narodu, mu je zlo. V Cankarjevih dramah vidi 3ud-
marstve, v moderni splofno pa nezrel ali neprebavljen leposiovni uvoz, napram
kateremu poudarja, da je nam potrebno zdravo in krepko slovstvo, ki ne mev-
#ari o kruti usodi, ki ne i3de zveliéanja v obmpnem nihilizniu, nego ki nam
kaie prave moske vzore, vredne posnemanja njihovih éednosti in kreposti.
Iu na koneu poudarja, da mora biti slovenska knjiga takdna, da se sme pola-
gati na vsaktero poiteno mizo, da je ne bo treba skrivati pred miadino; bodimo
svobodomiselni, pa ne razuzdani.

V tem Turnerjevem gledanju na moderno in zlasti na Ivana Cankarja se
izraZza njegovo brezkompromisno stalifée do naSega izobraZzensiva z obiéajnim
pijanéevanjem, katerega eden glasuik je bil Turnerju ba% Ivan Cankar. Ob
drugi priliki'®} je Turner zapisal, da se »Ze nada srednjefolska miadina na
8vojill pivekill veéerih ponada s tem, koliko vrékov more kdo popiti in pri
-opitjem posnemanju starili pijanecv vidijo nafi fanije mozato vedenje v kaje-
nju smrdljivil eigar in eigaret«. In v zvezi s temn sarkastiéno priporoga, da
bi veljalo vstaviti v svedofbo zrelosti tndi noto: zrel za pijandevanje! S tega
vidika je gledal tudi na Cankarjevo delo in ker se mu je zdelo, da je v tem
delu kot ideal prikazan »zalumpan $tndent« (kakor se je vedkrat izrazil sam),
je nmljivo, da ga je odklanjal. To tem holj, ker mu je Cankar tudi po svojein
stilu bil tuj, preveé artisticen.

Vzporedno s tem pa je potrebno ugotoviti, da je Turner v leposlovju in v
-ostalih panogah uinetnosti dorasel z realizmom. In kakor ni drugoed upote-
val novili gospodarskih in politiénih pokretov, n. pr. socializina, katerega je
spoznal z Bakuninom in Hereenom Ze zgodaj, temveé je v stabilnosti svojega
misljenja ostal liberalen individualist, prav tako ni mogel radi neupoitevanja
politiénega in pospodarskega razvoja koneemm XIX. stoletja doumeti bistva
naturalizma in moderne, proti katerima se je drzal vidikov puritanizma in
rodoljubnega prvaStva. Pripovedni spisi Josipa Juréida, Stritarjevi Dunajski
sonecti, pozneje pa Balade in romance Antona Askerca so bili za Turnerja
vrhunei slovenske literarne produkeije.

%) Dr. Jos. Voinjaka zhrani dramatiéni in pripovedni episi. Narodna knjiznica H. V
Celji 1893, VIL

%) Popetnik 1902, 262 sa.

1%) Spomini. Koncept v Studijeki knjiZnici v Mariboru: Kres 1884, 33 es.
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Po pomenn za Slovence najvaZnejsa je Turnerjeva vzgajiteljska doba, ko
se jc gospodarsko dvignil in ma podlagl tega zagel s Frokimm podpiranjem
nagili pisateljev, prosvetnih ustanov, zlasti pu nadega visokobolskega dijuitva.
Da ni stal v eZjih stikil s porealistiénimi pisatelji {razen s Fr. Ks. Meikom),
je iz refenega razumljive.tl) Zivel pa je v stalnil stikili s starejiimi lepo-
slovei, jih podpiral kot meeen, n. pr. Josipa Cimpermana ali pohorskega
pisatelja sameuka Petra Miklavea, ali pa jim stal s svajim vplivam ali strani
na Dunaju, n. pr. Jukohu Sketu, ki je wmogel v veliki meri s Tnrnerjeva oparo
pri odloéilnih dunajskib krogili izvesti sveje naérte glede 3olskih slavenskih
¢itunk. Umetnifko je Turner razvijal posameznike le walo, paé pa je mnoge
usmeril Zivljenjske: med temi omenjamo dvoje nuiih kulturnill tvereev,
Antanu Aflkerea in Fruna Bernekerja.

Z Aikereew je menda Turner sam stapil v stik po izidn njegovih Balad
in romane, za katere mm je paslal pisimneno neka) prijazuil in vzpodhndnih
vrstic!?), Kmalu pa je zaéel Turner navajati Aikerea na literurno in knltueno-
zradovinsko étive s knjigami Cehava, Peliifija, Notovida, Seherra, Nordana
ter z deli o lindhizmn, Zaratastri in Kanfneejn. Kot mazirski kaplan je 1894
Atkere Ze gledal v Turneeju svajega prijatelja, teditelja in svetavalea, kate-
remwu je 1893 prvema razodel svoja Zeljo in stremljenje, iti na Donaj ali v
Prago v kakrinokali sluzho. In ke je Askere zapustil dahavnizki poklie, kar
se ni izveSile brez Tnenerjevega vpliva, je hil Turner paleg Ivana Hriharja
Askeriev najholy vneti pomoénik v Zivljenju, ki mu je s svojiri zvezami tudi
1zposloval skromnn pokojnine. Vprasanje pa, ali je Tuenerjev vpliv na Aikerea
kot pesnika necgativen ali pozitiven, ha mage! reiiti dele Afkeréev hiagraf.,

Ka je 1897 prisel na Damaj Fran Berneker, je astal v druihi neopazen,
ker je il paé po naravi samotar. Zelo tezka je hile dunajsko gmotna zivljenje
Beruekerjevo, dokler ga ni naiel Turner'?) ter inn po predhodnill informaeijah
pri Hellmerju pripravil dela v I'allavicinijevi dunajski pala&i, olienem pa ga
tudi sam trajno gmetno podpiral. S Tnrnerjevimi podparami in z delom za
Pallavicinija se je mwogel Berneker gospodursko osamosvojiti ter si pripraviti
svoj atelje. In da je dobil Berneker v delo Fruharjev spomenik v Ljubljani
ter Janeza Nepomuka v Kreanjn, je delama tndi Turnerjeva zasluga, za katero
se mu Berneker zalivaljuje, &3, »&e bi njegov ofe le ena stotino te ljuhezni
njemn naklonil, bil bi sreéen in postal hi kaj veé«. Podobno kot v navedenih
primerill je Turner vodil Bernekerja tudi drngod, n. pr. ko ga je 1906 pri-
pravil za razstavo v Londonu. Hvalezno mn Berncker kvitira pameé oh Tur.
nerjevi holezni 1914, da hi s Turnerjevo smrijo »nas mnogo kateri izguhil
skrbnega ogetac. In ko je po svetovni vojni Berneker prisel v Slovenijo, kjer

11y Evidenlne poslane 10 ludi iz pregleda Turnerjeve korespondence.
%) Pisma A. Afkerca Pavla Turnerju

1} Pisma Fr. Bermekerja Pavlu Turnerju.
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um Turner radi novili razmer, zlasti pa radi svoje starosti {v kateri se je
trajuo bal, da ho moral nnireti od lakote), ni mogel pomagati, je Berncker pod
tefo razmer opcsal,

Primerov, kakor jih kazejo Turnerjevi oilnofaji do A. Aikerca in F. Ber-
nekerja, bi mogli naiteti ge veé. Ne bilo hi pa v skladu z ohzirnostjo do se
zivih in tudi ne bi odpovarjalo Turnecrjevi taktni in drnZalmi nglajenoesti,
ako Di navajali imena ljuili, ki se nahajajn v masi sredi ali katerilh potnmei
go Sc v mnadi neposredm hlizinl, Opeznrimo kut primer samo na prisréno
in deloma tndi voditeljsko razmerje, ki je nhstajaln od vsendilizskih let daljpe
med Turnerjem in Ivanam Zolgerjem. Turnerjeva osebunst ni ostala hrez
vpliviv v Zalgerjevi znmanjosti in druZabni nglajrnosti in znaunstveni potek
Zolgerjevega Zivljenja je v mumgerm pospeievala Turnerjeva inieijativa. 'V
narodnem drufabnem Zivljenju je bil Turnerjev marilnrski Tusculum wmesto,
kamor sn Zalgerjevi otraei pagasto prihajali ob trgatvi zohat grozlje z dolo-
Veniin numenoni, da se jim napravi slika domovine kar najholj idiliéna in
gimpatiéna ter da takn nadvlada viise rnjstuega mesta hinaja. Prisesnl in
druzaline etrnjeni so hili tidi Turnerjevi atiki wl visokodalskili let dalje =z
Matijo Murkom. Sierr pa je Turner navajal mlade umetnike v tujino, skrbel,
da so mladi gospalarski strokovnjaki nadli prakso na primernih mestih izven
Avstro-Ogrske, veepovsod pa ghedal, 1la so nafi visokosolei pridli v kroge »
nrlajenimi ilrnZabmimi navadami.

Kot moz s sirokim poznanjemn avstrijske, mmlZarske in &cike aristokra-
eije je Turner na konen XIX, stuletja pomagal ilijaStva s tem, da mu je
omogagal vienkoZolske Studije. ko jim je & svojimi znanstvi oskrboval vzpo-
jiteljska mesta v aristokratsekil rodbinali, Kn se jr posameznik na takem mestu
guotnn opomngel, takrat ga je Tnrner navajal na izpite in na oilhod v lumeo-
vino, kjer mu jr prelstavijal vsak soduik, profesor, zdravnik ali odvetnik
osebnast v narnduenn deln in ftevilkn v vojeki za praktiéuno nveljavljrnje § 19,
Preskrhovanje z vagnjiteljskimi mesti je bila Turnerjn, poley denarnih podpor
na drugi strani, cna od poti, po katerili je vodil nade visokofolee na Dunaju
do konéanili izpitov in mato na javna mesta v dowmovino. Bil pa je sicer
naéelni nasprotnik poklienega vzgojiteljstva, kakor je lil to sam.

Kot rojen pedagog je 'Turner sveje varovance razlikoval zelo dobro.
Malo je primerov, kjer hi sc Turner mmtil o bodofnosti svojega varovanea ali
pu podpiral nevreduega. In tudi nimamo primerov, kjer i Turner ne klasifi-
eiral svojil varovaneev po njih individualnih sposchnostih za ujihove hodode
naloge v javnem zivljenju. Lahko i navedli primer, ko je alisolviram filo-
zof ie imel od ravuatelja Stritofa zagotovljeno mesto suplenta v Ljulljani, a
Turuer je mlademu absolventn vseudiliséa to odsvetoval, olienem pa nm poka-
zal na njegovo nalogo v nadaljnjent izobraZevanju v inozemstvu ter ga v tem
tndi gmotno podprl. Posledica je hila, ila je bilo moZu omogodeno nadaljnje
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izobraZevanje ter da je danes eden prvih predstavnikov naSe znanosti pred
svetom. Ko kongamo s tem primerom, moramo Se poudariti, da je bila veéina
ljudi, ki so ob prevratu zasedli vodilna mesta v nadi oZji domovini, v zvezi &
Pavlom Turnerjem, bodisi, da jih je podpiral gmoino, bodisi idejno ali pa s
posredovanjem pri svojem Sirokem in vplivhem znanstvu. Turner je take na
svojo starost dozZivel, kar doZivi malokdo, konkretne uspehe svojega dela,
obenem pa tudi priznanja, 2lasti v Gestitkah k svoji osemdesctletniei 1922.

Predno zapustimo Turnerjevo vzgojiteljsko dobo in se povrnemo z njim
na Slovenske v njegov mariborski Tusculum, si oglejmo %¢ Turnerja kot na.
rodnega €loveka v najoZjem smislu besede in kot politika. V narodni politiki
je bil realist, kar najbolje dokazujejo ozki stiki s Franom Sukljetom in odo-
bravanje ter zagovarjanje!?) Sukljetovega politiénega delovanja, zlasti Se
Sukljetovega razmerja do Winklerja. Enakega realista nam kaZejo stiki z
I. Sustersiéem ter Turnerjevo brezkompromisno zavzemanje za splodno, enako
in tajno volilno pravieo. Izmed politiénih prijateljev na Slovenskem je bil
Turnerju poleg F. Sukljeta najblizji JoZe Vosnjak, kateri ga je 1881 tudi
poizkusil po J. Juréifevi smrti pridobiti za urednika »Slovenskega naroda«?%),
¢csar pa Turner ni sprejel. Poznal je teZave, v katerili je Zivel njegov pokojni
prijatelj Juréig, poleg tega pa je bil po svojem znalaju mnogo prefin in pre-
lojalen za urednika politidnega lista; konéno pa je hotel ostati tudi osebno
neodvisen ¢lovek. Iz teh razlogov je tudi odklonil mesto profesorja v Bolga-
riji, kamor ga je vahil A, Bezensek. Med Hrvati je imel Turner poleg stikov z
Ragkim intimne osebne in kulturne stike zlasti z Lovrom Vidriéem; njegovo
upanje pa, da bo iz nove zagrehike univerze vzrastel rod, ki bo prerodil vse-
stransko hrvatstvo, se ni izvriilo, kar je mogel ngotoviti, ko je v osemdesetih
letih veckrat bival v zagrebski okoliei v Brezoviei ter o hrvatskilh razme-
rah tudi poroal Slovenecem'®). V dohi Mihajlovi je gledal Turner v Srbiji
jugoslovanski Picmont, izpremenil pa je to svoje mnenje, ko je osebno poblize
spoznal razmere v Milanovi Srbiji. Trajno se je zanimal za razmere na vsem
slovanskem jugu in kot politiéno ncznadajnost in nehvaleZnost proti Rusom
strastno obsojal zunanjo politiko Ferdinandove Bolgarske, zlasti 1915. Tur-
nerjevo zasledovanje jugoslovanskih politignih in kulturnih prilik je bilo v
zvezi z njegovimi Ze omenjenimi prijatelji Jugoslovanov na zahodu; radi
njih, posebno pa Se radi stikov z Olgo Novikovo je sledil tudi razmeram med
Severnimi in Vzhodnimi Slovani. Bil je pristad kulturnega sodeclovanja vsch
Slovanov, ne pa tudi politi¥nega. Kot liberalee in demokrat je bil protivnik
caristine absolutistiéne Rusije, enako pa tudi revolueijonarne poljske poli.

1) Zukljo Franjo: Iz mojih spominov I, 1926, 126.
15) Vaénjak JoZe: Spomini II. 1906, 69.
16y Kreg 1881, 395 ss.
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titne taktike proti Rusom. Krono slovanstva je gledal v Cehih, katere je sma-
tral za predestinirane, da prevzamejo vodstvo avsiro-ogrskih Slovanov. Bil
je zagovornik demokratizacije Rusije, osvoboditve Balkanskega polotoka od
Turkov pod vodstvom Srbije ter federativme Avstrije pod slovanskim vod-
stvom. Kot zapadnjak pa je bil naéelni nasprotnik hohenzollernskega nemskega
cesarstva ter je gledal hodoénost Evrope v njeni demokratizaci)i po vzoru
Velike Britanije in Franeije.

Kljub svojemn gibanju v visokih aristokratskil: krogilh Budapeste, Dunaja
in Ceskega ter evropskili kopalisé in letovii€ ni Turner nikoli pozabil na svojo
o%jo domovino, kakor ni na Dunaju pozabil slovenskih visokoSoleev. § svo-
jim rojstnim Framom je stal v trajuib stikih, pofastil 1887 spomin svojesa
ufitelja Fr. Domanjka z dostojnim nagrobnikom, omogoéil 1891 z darilom
knjig in Easnikov ustanovitev Kmetskega bralnega drustval?), pedpiral fole,
cerkev, domaée itd. Enako je stal trajno v najozjil stikih zlasti s svojiini znanei
iz Zolskill in gimnazijskilh let, poleg tega pa tudi s svejimi dunajskimi varo-
vanel. Vedno in vedno je stremel, da pridobi v svojemn rojsinem okolisu pro-
stor, kamor ho mogel oditi po svojem kondanem vzgojiteljskem delovanju v
mirni pokoj, kar sc mmu je posreéilo najprej s pridobitvijo posestva v Framnn,
pozneje pa tudi v Mariboru, kjer je sluéajno'®) mogel kupiti pod vinorodno
Kalvarijo na periferiji mecsta posestvo, katerega je priredil v pravi Tuseulum
Turnerianum. Leta 1903. je Turner zapusti] Dunaj in visoke druZabne kroge
ter se naselil med rojaki v Mariboru, kjer je postal starejii, elegantni in dru-
Zabno profinjeni gospod med Slovenei in Nemei ena najbolj nvazevanih mari-
borskih esebnosti.

Turnerjeva mariborska doba je dolia mirovanja, obenem pa epilog v nje-
govi vzgojiteljski dobi. V Mariborn je nadaljeval z meecenskim podpiranjem
studirajoée mladine ter zdruzeval pod svojo gostoljubno streho podravske in
druge slovenske pa tudi mednarodne intelektualee.

Turner je bival na severn od Poliorja; juzno od Pgohorja pa je na Viselal
domoval in samoval unjegov pobratim mladoslovenski politik in organizator
Joze Voinjak. Bila sta siecr Ze preko svoje moike dobe, ali oba sta e zivela
v spominih lepih mladostnil taborjanskih dni. Na sredi med Visolami in
Mariborom sta se shajala # drugimi podravskimi izobrazenei v Framu na
Turnerjevem posestvu ali v Slovenski Bistrici pri dekann A. Hajseku ali pa
na Turnerjevem mariborskemn domu, redkeje tudi pri Voinjakovilh na Visolah.
Tu sta Turner in JoZe Voinjak v krogu svojih mladostno razpolozenih prija-
teljev obnavljala spomine in delala naérte. Na enem takem sestanku se je
rodila tudi misel, da nadi preporodni politiki in javni delavei napiSejo in

izdajo svoje spomine. VoEnjak JoZe je to ob vzpodbujanju Turnerja in neaka

17} Slovenski gospodar 1891, &t 11.
18 Prim.: Suklje Fran: Sedobmiki. 1933, 228.
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Bogumila Voinjaka tudi izvriil, enako poed Turnerjevim in Voinjakovim vpli-
vom Josip Sernec, medtem ko je Turner s svojimi spomini obtidal e pred
moiko dobo. Preved ga je obremenjeval gospodarski ohrat mariborskega in
framskega posestva, poleg tega pa tudi ni imel pravih snoviih opor za popis
svojega Fivljenja, ki hii ile izven okvira avtobiografije tako, da hi res zgradile
gpomine na dobo in ne podale samo osehnilt doZivljajev. Enako so mu mauj-
kale tudi za aviohiografiju in doho zalostne kroueloike opure. Od ostalils
naértov lega Turnerjevega in Voinjakavega kroga je zanimiv tipi¢no prepo-
rodni poizkns, izdati poljwini zemljepisni opis sloveuske zemlje po posameznih
pokrajinah, ki Li naj nadaljeval te, kar stu svojefasua Ze zaéela v Sirfem
obsegu J. Suman in I. GerSak. Rezultal te zamisli je hile 1. Koprivnikavo
Poliorje: nalaljevanje zamiiljenili regiografij, od katerih je Lil n. pr. za Ko-
hansko nameujen L. Poljunee, pa je ustavilo v glavnem zaloZnitko vprafanje.

Turner se je ves ¢as svojega Zivljenja havil 2z realiziranjem possmeznih
podrobnili nalog in vprasanj, medtem ko se v organizacijah samil ni udej.
stvoval nikoli, ¥V Marilioru je napravil tozalevno izjemo, ko je hil nekaj €asa
v nailzarstvn Posojilnice, v letih 1904.—1921. pa predsednik Zradovinskirs
druitva v Maribern. Za to mesto pa je pridobil takratni srudtveni tajuik IFr.
Kovaéié kot osebno ncodvisnega moza, ki je tuko mogel na zunaj varovati in
zastopati druftve, éesar li v predvojni doli ne mogel storiti, kder m hil
gmotne nemlvisen ali pa kdor je lul v javni sluzli. Skupno s takratnim Laj-
nikom sta plagevala najemnino za druftvene prostare in 8 Turnerjear kot
predseduikom je Zgodovinsko drustve pridehile mnege élanstva 1aed njego-
vinuil znanei, pe njegovi swmrtl pa ujegova kurespondence in znanstveno
knjiZnica.

¥V politicuo #ivljenje Turner tudi v svuji marihorski dolii ni stopil. Ostal
pa je tudi v jeseni svajega Zivljenja po politiénem prepriéanju najhlizji Mla-
lloslovencem. Sieer je pledal v narodnesti kolektiv celokupnoesti proti privile-
gijemn plemstva, eerkve in plutokracije. Narodnost mu je ostala podlaga za
likvidacijo avstrijskega fevdalizma in temelj za konstitucijonalui razvaj drza-
ve, kar mu je bilo zopet garancija za prosvetni in gospodarski dvig lastnega
naroda. Tako je torej Turner prenesel zapadno pojmovanje o drzavi in demo-
kraeiji k nam na narod, Idealna politiéna doba mn je hila doba sedemiesctih
let z mladoslovenstvom pri Sloveneih, Strolmayerjem pri Hevatil in Miliaj-
lom pri Srhily, torej dola, ki je hila v jugoslovanski zgodovini kmalu kro-
nana z osvoboditvijo Bolgarov. To je bila doba, katera je ostala Turnerjo
jpolitiden ideal in ma katero se je oziral ves 8as do balkanskill voin in de
nastoja Jugoslavije. Politi¢ne razmere po zedinjenju pa je obsojal radi pomanj-
kanja velikih eiljev in malenkoswih ljudi, ki so v njih odlo@alil?).

1%y Buklje Franjo: Tz mojik apominev I11, 1929, 180.
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Slovenski politiéni ideal mu je ostalo taborjansko slogastve, Katerega ide-
alna predstavnika je gledal v JoZetu Vodnjaku in Andrem Linspiclerjn; v par-
lamentarnem slovenskem predstavnistvn pa je videl ideal v Frann Sukljetn.
Politino tiferenciacijo slovenstva na prehodu iz X1X. v XX, stoletje je obso-
jal kot narotlne izdajstva in gledal v polititnih horhah med novimi strankami
konce z nstave zapoéctega politiénega vzgajanja ljmdstva, elienem pa preliod
iz nstavnega razvoja v demagoiko agitacijo. V novihi delavskih sacialistiénih
pokretib je hirzkone pod vplivom Baknnina videl revolncianarno ntopijo. ki
1i mogla zavreti vpliv in izrazanje osebmosti. ki pa je hila Tnrnerm najvigje,
kar naj &loveitvo razvija, olienemn pa tudi fnva.

Oénvanje in razmall domaéih vselinosti je lehdel Tormerjn pred ofmi, ko
je mishl na svajo oporake; paleg tega pa skrb za elita izohraZencev s svetav-
nimi manirami in uglajenostjn. Doliodki od vzgojiteljstva 5 trezmim in varénim
zivljenjem samea su amoguéili ‘Inruerju premoZenje, katercga smeme tik pred
sseiovno vojne rafunati na najmanj 300000 (zlatidl) kron. Pri nameri. kar
nhiol) efektivie zapnstiti pa smrti imetje svojemn narodn, se je posvetoval
prijatelji. Sam je mishl na nstanovitev Djaskegza dmma za slovenske dijake iz
Stajerskega in Koroikega v Marihorn, na Stipendije za visokoSolee in na
zdravstveno okrevaliffe marodno aktivnib izobraZeucev. Pad vplivam ravna-
telja mariborskega uéiteljiiéa Henrika Schircinerja se je odlo#il 1898 v svoji
prvi oporaki za Dijafki dom v Maribarn, za katerega je tudi napisal pra-
vilnik, ki nam kaZe Turnerja kot teorctifnega pedagoga v najholj jasni Indi.
Ividenten je vpliv Lackeja s pondarjanjem priradne vzgaje gajenca in s pou-
darkom vzgoje znnéaja. Po Tnrerjevi zamisli Ii Tl Dijutki dom v njegovem
mariborskem Tusenln nekaka sredina med nafim obifajnim dijagkim inter-
natom in anglefkim collegom. Od preliminirancga vodstva je zaldeval, da
vzgaja gojence telesno in dndevno, da gaji sport, &tive, ki nvaja v Siraki
evropski svet, demakratizem Zivljenja, svahoda v vzgoji verskega prepritanja,
katerega je Tonrner oeenjeval kot etiéna vrednoto: terjal jo visake farmelno
vzgojo gojenecy v olikanem vedenjn ter nastopanin in — menda prvi na Slo-
venskem - - zahteval smmetreno spolno vagejo, katero hi vadil pokliemi zdray-
nik. Z njegovim Dijagkim domom naj bi se utrdil v Maribornt peloza) sloven-
ske mladine na gimnaziji, realki in néiteljizén. obenem pa se naj bi v okvirn
mariborskega dijaitva razvila v njegavem donm elita po liritanskem vzorn,
tip telesne in duievnoe dovricunega narodnega dijaktva,

To vsebino svoje oporoke je vzdrZaval Turner do konea svetovne vojne.
Po sklenitvi mirn v Saint Germaimm pa je Tnroer sam nvidel, da je z zakljug-
kom svetovne vojne in s prikljnditvijo Marihiora Jugoslaviji prenchiala potreba
po oschni zaiditi narodnega polofaja v mariborskill srednjib solah. O tem,
2z kaj naj nameni svoje premozenje sedaj, je napravil konénoveljavni sklep
po posvetovanjili z Ivanom Zolgerjem, ki mu je konkretno nasvetoval, da
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zapusti svoje premoZcenje za Stipendije absolventov na novo ustanovljeni
univerzi v Ljubljani. V tem mnenju in v prepritanju, da sfori s tem narodu
najvedjo korist, je konénoveljavno redigiral svojo oporoko dne 18. avgusta
1924. V njej zapuiéa vse svoje razpolozljivo in premiéno premoZenje za usta.
nove v svrho izpopolnjevanja strokovne in svetovne izobrazbe ahsolviranih
slovenskih juristov in filozofov. Pravico do »Doktorja Pavel Turnerjeve usta.
nove« imajo gospodje slovenske narodnosti, ki so uspeino napravili driavne
izpite ter dosegli doktorat na sedanji univerzi kralja Aleksandra 1. v Ljub.
ljani. Podpora, oziroma ustanova ima nalogo, ornogoéiti naznadenim absolven-
tom enoletno bivanje v inozemskil kulturnih in znanstvenih Zari3éih Pariz,
London, Oxford, Cambridge itd., in to v namenu, da nadaljujejo strokovne
studije in da si obenem pridobijo one splo$ne in druzabne izobrazbe, ki je
znak omikanega in kulturnepga é&loveka. Temu smotru primerno in &asovnimn
prilikam odgovarjajoée mora hiti delodena denarna visina Stupendije. Tekmee
za ustanove pa sec mora izkazati, da zna toliko potrcbni inozemski dezelni
iezik, da more uspesno zasledovati smoter, ki ga ima ustanova.

Turnerjeva poslednja volja tako zopet kaze moZa Evropejea, ki je stremel,
da & Stipendijarei po eno leto omogoéi dim vedim vpogled v Ziroki svet in
pridobitev Sirdih horieontov, kot pa so mo3ni doma v provinei. Poudarjanje
splosne in druZabne izobrazbe pa zopet &loveka, ki je prakiiéno poznal pomen
evropekega Zivljenja in pa retoriéen sofizemn omejenih provineijalnib konven.
tiklov. S temn je Turner pokazal smer nafemn splofnemu kulturnemu razveju,
ki naj gre naproti trajno prodirajoéi evropeizaeiji ter jo zdruZi s tem, kar je
pokrajineko in etnopsiboloiko nasége. Da pripomore do uresnidenja tega edi-
nega realnega nasega kulturnega ideala, je zapustil vee, kar je v svojem dolgem
in treznem ter delavnem Zivljenju pribranil, nasi itudirajoéi mladini.

Najpormembnejdi mariborski organizaeiji, Zgodovinskemn drudtvu v Ma-
ribory, Je zapustil svojo znanstvene biblioteko, ki vsebuje predvsem antiéne
in moderne klasike, filozofijo XV1il. in XIX. stoletja ter narodno gospodar-
stvo in ki je danes kot Bihliotheea Turneriana?®®) inkorporirana Studijski
knjiZniei. Slovensko lepostovno knmjiZnico pa je zapustil vedinoma marihorski
Ljudski knjiZniei. Poleg tega se je v svoji oporoki sponmnil z volili mariborske
Glasbene Matice, Ciril-Metodove druzbe, Zole v Krdevini ter Sole v svojem
rojstneme kraju na polorski Planiei, ki je moralno in gmotno Turnerjeva usta-
novitev.

Ko je & svojo poslednjo voljo postavil trajen spomenik svojemu Zivljenj-
gkemu delu kot visokoSolski mentor, mceen in svetovnjak, so prinesli lsti

dober mesec po redakeiji zadnje oporoke od Turnerja samega koneipirano
osmrinieo:

) Ilustracija 1931, 181,
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DR. PAVEL TURNER
je umrl

v Mariboru dne 25. septemmbra 1924,

Na mestnem pokopalifén na PobreZju mu je bil na grobu postavljen skro-
men spomenik?®) s pokojnikovo doprsno soho, delom Fr. Bernckerja. V mirni
dobi na 200.000 (zlatili) kron ecenjeni mariborski Tusculum je bil realiziran,
Maribor in Kréevina pa sta dobila vsak svojo Turnerjevo ulico. Med znanci
je stopil Turner v vrsto blagopokejnili, sedanji rod pa ga eeni po profilu pov-
preénega finanénika ali slulajnostnega parvenuja. Ze v osmrtnib Zivljenje-
pisil?l) je hil podan kot povpreten meséan; zgodovinske in Zivljenjsko ver-
neje ga je podal v dnevnem éasopisju eidine B. Borko?®), v znanstvenem svetu
pa Fr. Kovagi&®),

Turner Pavel je kot oschnost izrazit vzpojitelj ali mentor ter skrbmik,
mecen naiega visokodolskega dijastva. Zgodovinsko je primer nadih redkih
ljudi, ki so se obdali 5 svetovno kulturo in ki so kljnb visckemu oeenjevanm
nemétva ostali narodno zavedni in aktivni; s tega vidika je Turner pravi anti-
pod Karla Defmana. V nadi zgodovimi je Turner cdinsiveni primer mecena
s Birokimi vidiki in visokimi smotri. Kot pisatelj je izrazit informator s toéno
opredeljenimi etidno vzpojnimi ali narodnoprosvetnimi tendeneami. Radi pri
nas utdomaédene nsmerjenosti, da zgodovinsko ocenjujemo ljudi po njihovem
knjiZevnem udejstvovanju, stopa Turner kot pisatelj — razen v vlogi Zurna-
hsta — naravno daled v ozadje. Zato pa stoji v ospredju kot oschnost, ki je
vplivala na vsakogar s svojim nastopem in z duSevnim obzorjem; in kot tak
si je mogel in znal utreti pot po Sirokem svetu in do oscbnosti veéjh forma-
tov, poleg tega pa tudi de polititne vodilnih moZ, katere je tudi vzgajal?').
PobliZje je poznal svet od Skandinavije do Egipta ter od Balkana do Skotske,
dopisoval v liste doma ter od Moskve do Londona in od Beograda do Prage.
Vpliv njegove osebnosti na vodilne politiéno generacijo h koneu XI1X. sto-
letja in na dumajsko visokofolske generaeijo v isti dobi nadkriljuje vplive
veakega naiega povpreénih pisateljev na isto politiéno in Studirajode pgene-
raeijo. Uspelie pa, ki jih more roditi njegova ustanova, bo v toku &asa teZko
ocenjevati s knjiznimi merili, temveé jih bo treba upoitevati kot samostojno
kultnrno dejstve. In poleg tega je Pavel Turner v jugoslovanski politiéni in
kulturni skupnosti najvidnejdi slovenski primer med Hrvati, zlasti pa med

23) Vodnik po Mariborn, 120.

By Stegza 1924, 51. 111; Tabor 1924, &n. 220, 221.

22y Ahasverjeva oschnost. Jutee 1924, Bt. 228.

3y CZN 1925, 106 s

%) Omenjamo med drugim zadnjega avstroogrskega zunanjega minisira Andrassyia;
nekaj asa je hil sportni ufilelj nadvojvode, poznejfcga ecsarja Karla 1. Da ni posial vzgoji-
telj ipanskega kraljs Alfones XIII., so bile vzrok Turoerjeve visoke zaliteve po honorsrju.
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Srbi razvitega in kulturno, zlasti %¢ znanstveno, visoko pomembnega me-
ecnstva,

Iz vsega tega izhaja, da je Pavel Turner s svojim delom kot publicist,
kot mecen in kot mentor eden od predstavnikov Slovencev, ki spada v acro-
pag slovenskih zgodovinskih oscbnosti

Zusammenfassung,

Dr. Paul Turtner worde am 21, Jinner 1842 im Daeherndorfe Plamiea geboren, Die
Volksschule absolvierte er in Fram, das Gymnasium in Maribor. 1865 inskribierte er sich
an der Universitit Wien als klassischer Plileloge, lebte und studierte aber in England
{Hul), Londen), his er 18G9 nach Wien zuriiekkelirte, wo er eich joridischen Studien wid:
mete, die et an der Universitil StraBburg 1874 beendete. 1875 —85 wirkte er als Ilofmncister
beim Grafen Edelsheim-Gyulai in DBudapest, 1885--1902 Leim Markgrafen Pallavicini in
Wien. 1903 kehric cr in scine Mleimat zutick und {ebte seitdesn in Marihor, wo et am
25. Seplember 1924 gtarh.

Turner is1 fiir die Slowenen als Pullizist und als Mizen von Bedecutung. Als Publizist
versuehte er dir cngliseche Denkweise, englisehe Lebenganschaunngen uand englische Wirt-
schaftsmetheden bhel den Slowenen einzufiibren: zugieich alier informietlie er die hébmische,
englische und russisehe Offentlichikeil und ihre Vertreter ibet das dffeniliche Lehen der
Stowenen und Sidslawen. Doauernde Verdienste hat sieh Turner als Mizen wnd Gonner der
slowenisehen Hoelisehiller crworben, die et vielfach unierstiitzie and ihneo schibiefilich sein
ganzes Yermogen zutei]l werden lieB, indem er es fiir Hochschulstipendien fiir Studien an
westentopiischen Universitiiten binlerlielh, Ev war der erste, der hei den Slowenen die west~
curopiiische Orientierung an Stelle der mitteleuropiisehen propagierte.

Izvestja.

Saxanu posveien napisni kamen iz Smartna na Pohorju.
B. Saria, Ljubljana

Ko sem pregledoval rimske napise v Smwartnu na Poh. {(CIL 111 5292—5295a),
so me sludajno opozorili na napisni kamen, ki se je pred kratkim naSel na pod-
stre§ju Zupmidéa, Ker je leZal kamen, kar se ljudje spominjajo, vedno na podstreiju,
se prvoine mnajdiide ni dale ved ugotoviti; mora pa biti nedvomno v Smartnu ali
njegovi blizji okolici., Je to votivna ara iz belega mramorja, napustek je na prednji
in na desni o%ji strani odkrufen jn samo e na levi viden. AL je imela ara
tudi spodaj obrebek, se ne da ved dognati. Napisna ploskev je zelo ogoljena, po-
sebno na levi strani. Mere so: vifina 0.70 m, irina 0.37 m, debelina 0.16 m, vidina
érk 0.045—0.04 m.
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Kamen je sedaj v lapidariju maribor-
skega  muzeja, Napis se glasi:

[I{ovi}). Ofptimo). M{exime)

[ef] Saxanfo)

Auaglusto).

Aur(elius). Aprili .
5 [s] Aurfeling). Ursulfus)

Aur{eling). Augniar{us)

vlomm). s{olveruut). {ibeutes). m(erito)

Crke pred Aug. (vrsta 3) ne morem

zaenkrat raztolmagiti.

Gre torej za posvetilo, ki ga naj
sprejme  Juppiter Optimus  Maxhious  in
— kar je poschno zaninive in vaine —
Swvuuus Aug. :

Posvelila Saxann so pri nas kaj red-
ka'), Napisa s tem imenom poznauwo doslej
samo dva iz Norika, pai pa vei iz Gernn-
nije oz Galije, nadalje iz Tivoliga w Juzne
Tirolske iu pa en [ragment iz Britunije®).
Fuo neriskill posvetil {CHL IIT 5093 : S.
Suxuup Aag, saer, Adingor et Seendinus)
je iz Spitelofua ua Golici, leugo {Egger,
Fiihrer (lureh die Antikensamulnug  des
Lawlesmusenms in Klageufnrt sir. 39,
sl st 33) iz kamuoloma Pueli pri Gum-
wmern. Po ljuliezoivewn sporotiiln g. prof.
R. Eggerja sta se naili razen v Celovikem
voilniku objavljene are 3¢ dve, cna lires
uapisa, Wlrnga s fragmentiranim, ki omenjn uckegn sufuja kot durovatelja spome-
uika, ime hezanstva, morda 1wli Saxaua, pa je odlowljene. Na skalall gummer-
skega kamuolowma se je ilalje na¥el vklesan uapis, ki imennje 111 delavee v kamnto-
lomn in Erke S A, najbez Sufxunn). Napisi Fe nisa objavljeni. K 1em e pride brez-
uapisui relief, ki ga je objavil ¥, Skralar, Strena Buoliciana, str. 159 sl., istoluko iz
Smartu, in o katerem homo Fe govorili. Cesto se naliajajo, kakor sean dejal, posvetila
Saxaun v Germaniji Superior, zlasti v vojaikilh kamuolomili v Brohlialu, olf Amler-
naecha nizdol oli Reun (CH, 11T 7697—7709, 7716—7720). Vea ta nosvelila iz zapaila
kakor 1udi iz Tivolija {(CIL XIV 3543) segajo v drugo polovico prvega slolelja, in
sicer v Vespasianovo dolie. 'V vael 1eh napisih je Saxauns smmo priimek llerkulov.
V neckem, leta 1916, v strelskew jarkn pri Pout-i-Mousson uajdeunem unapisn (XVIL
Berielit d. rém, germ. Kow, str. 29, Et, 90, kjer je tudi starejia literatura) se glasi
priimek izjemoma Saxsetauns. Od vseh teh se lodi uoritka sknpina v tem, da je
Saxanus ime smmostojuega boZaustva, Smno napis iz Spitzelofua un Gdliel (CIL III

. %) O Saxann gle], kar je zdaj zhral Kenne v PWRL, zv. . A, 266 sll.
*) Razen napisov, ki jil je na owenjencim mestu navedel Kenne, glej #e objave o kam-
nih v XYL DBer. d. rom. géom. Kom., ste. 80, 5t 242 in'str. 83, 5. 251.
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5093) imenuje boga §. Saxanus, kjer so poprej 5 &itali Sanctus, danes pa sploine in
po pravici Silvenus. Pa tudi &asovno se norizka posvetila lofijo od drugih; saj izvi-
rajo gotovo iz mnogo poznejie dobe kaker je galsko.germanska. Oblike trk tega
novega imartinskega napisa, teprav se mu pozna zelo okorna roka, kaZejo v pozno
tretje stoletje po Kr. Opozarjam samo na znaéilni L in na gentilne ime posvetiteljev
Aurelius, za katero je po vefini leto 212 terminus pest quem,

~ Kdo je bil Saxanus? Ime je gotovo latinske in v zvezi s saxum, = skala, kakor
je Saxsetanus od saxetum = skalovje. Prejinjo razlago od germanskegasahs (= saxa
= kratki me&) danes po pravici opuiBajo, proti njej govorijo tudi norifki napisi,
ker za nafe kraje Zisto germanska boZsnstva ne pridejo v poitev. Ali pa morame
zaradi tega videti v Saxanu rimsko boZanstve? Keune v svojem &lanku PW, kakor
Drexel v XIV. Berichtu 4. r8m. germ. Kom., str. 49, sta tega mnenja, Orientalski
“fzvor in zvezo z Mithrovim kultom je skuial dokazati K. Wigand v Bonner Jahrhii-
‘cher €XXIII, 1, 15—32. Todz tudi njegovo izvajanje tega kulta iz orientalskega
verstva ne more biti pravilno. Po pravici je dejal Anthes v svojem porotilu o Wigan-
dovem delu v Berliner Philologische Wochenschrift 1916, stolpié 875 sll.:

»Methodisch ist (gegen Wigand) einzuwenden, dasz ein provinziales Denkmal,
wenn es erklért werden soll, vor allem mit denen seiner nichsten Umgebung zu ver-
gleichen ist... Se wiirde es sich in unserem Falle empfohlen haben, vor allem den
keltischen Hammergott heranzuziehen; denn wenn auch meines Wissens bildliche
Darstellungen des Sucellus nicht erhalten sind®), so liegt doch die Vermutung nahe
und auch wir diirfen eine solche wagen, dasz er als Gott riistiger Steinbrecher mit
dem Hammer als Attribut ausgestattet war, wie auch Hercules Maliator, der in den
Steinbriichen bei Obernburg am Main vorkemmt. Die alte Vermutung, dasz Saxanus
dem keltisch-germanischen Vorstellungskreis angehsrt, ist dech nicht so unbedingt
abzuweisen, wie es durch Wigand geschieht. Wenn im oberen Moseltal, in Welsch-
tirol, in Kirnten und in Tiveli Saxanusaltire gefunden worden sind, so ist zu beden-
ken, dasz in den erstgenannten Gegenden... Kelten wohnten und dasz ebenso gut,
wie in Italien schon in fritherer Zeit die keltische Epona vorkommt, ein Kelte auch
einmal dem Saxanus einen Altar in Jtalien geweiht haben konnte.«

Temu Anthesovemu naziranju se pridruZujem tudi jaz Dcjstve, da se ta bog
v Germaniji istovet? 8 Herkulom, v Noriku pa s Silvanom, oz da se imenuje samo
Saxanus, kafe jasne, da tukaj ne gre za rimsko hoZanstvo, kaker to domnevata Keune
in Drexel, temve? da so razli€na imena samo interpretatio Romana kakega domeorod-
nega, seveda keltskega boZanstva.

S tem se strinja tudi upedobitev naiega boZanstva. Kakor sem Ze omenil, se je
nagel v Smartnu na Pohorju relief, ki predstavlja na videz neobletcnega moza, ki
vihti kladive. Ta relief je objavil V. Skrabar v Strena Buliciana, str. 159 sl Skrabar
je tam v nasprotju k Ferku, ki domneva v tej sliki navadnega kamnoseka, mnenja,

%) Upedobljen se nahaja Sucellus z napisom na ari iz Saarburgs, zdaj v muzeju v
Metzu (napis CIL XIII 4542, slike pri Espérandieu, Recueil VI 4566 in Germania Bomana®
1V, priloga XXVI 2). Drugi spomeniki, res da ne z napisi, s0 v seznamu pri Keuneju, PWRE
IV. A s v, Sucellus stp. 520 sll. Dva med njimi sta tadi v Bilderatlas zur Religionsgeschiclite,
17, zv.: W. Krause, Religion der Kelten, sliki 54 in 35 {Zal, da besedilo k temu takorekod
eif ne pove). Te upodobitve iz Galije kaZejo boga kladivarja ellefenega in v wimi peai
(stoje ali sede). Sicer pa se Sucellus prav tako kakor Saxanus istoveti 8 Herkulom in tudi
s Silvanem. O njem informira najbolje ravino omenjeni flanek Keunejev v PWRE,
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dz2 je tu upodobljen Saxanus. Novi Smartinski napix je sedaj najlepdi dokaz za
resniénost Skrabarjeve domneve,

Kar ec posveiujodil osch tife, se ne bomto motili, d¢ vidimo v njib domade
kamnoseke. Ravno okoli Smarina imamo vrsto starodavnilh kamnolomov, 580 od Sv.
Urge, nedaled od $maring, pod kmetom. Trmotom je kamnolom, ki ima -debelokri-
stalinski mramor. Izhod iz kamnolomta pelje v Smartno. Na nasproinem pobodjuy
na potu iz Smarina proti Sv. Areltu, spodaj ped kmetijo »Pri Viei«, se nahajajo
mmnogoitevilni odpadki od nekdanjega klesanja mramorja. Tu so baje tudi izkopali.
dve wiramornati koriti, morda sarkofaga. Nekoltko dalje v stran so kamnolomi na
Planici. Tem krogom, ljudent, zaposlenim v kamnolounli, pripadajo pad posvetitelji
nafe arc. hiwena mnaiil posvetiteljev zdaj v IIL. stol. niso ved domaza keliska, tem-
ved fc¢ poromanjena,

Izrazite noritko ime pa ima zadnji posvetitel): Aur. Anguletus. lme Angulatus
se, kolikor vem, nabaja samo trikrat: v mapisu CIL TNl 5425 iz Wildona in v dveh
napisift mesta Rima, ki pa sta oba iz Norika. V enem (CIL VI 2547) se navaja C.
Sabinius Angulatus, ki imeuuje Solve (Lipnieo) kot svojo domalo ohéino, v drugemn
pa neki Ulpius Angulatus eques sing. natione Noricus. K tem prideta e dva na-
pisa iz Punonije, kjer se pa ime pide 5 € namesto z g: CIL I1I 3367 = 10351 iz Csa-

kvira omenja nekega Troueetimarus Anculati f. i CIL HI al33£9 iz Akvinka neko
Anculata, .

s

Zusammﬂnfusstmg.

"
Ara it Weibung au Saxanus sus Smartno n, Pok. S
Dic im Vorstehenden verdffentlichte Ara aus wccht;l'.'I\-lanno'?.wurdc vor einiger Zeit
auf dem Daellwden des Plarrhavses von $martne ua Polorju centdeckt. Der ursprliinglich't
Fundert 1iBt sich nicht mehr feststellen, ist aher in Smartne selbst oder dessen ndcllster
Umgcbuug zu suchen, wo mchefach Antiken zn Tage getrcten und auch rémische Stcmf
lriiche vorhandeu sind, Dimeasionen und veller Wortlaut der Ara jm slowenischen 1cxt
Die Ara ist Juppiter Optimus Maximus und Saxanus gewidinet. Damit Laben wir cif ne}:es
Denkmal dieses letzteren Gottes auf dem Geliete veu Neorikum, we er lisher nur Ju.rc]]
zwei luschriften aus den Steinbrunel von Pueh hei Gumuneru (Egger, Fiiheer d. d. Antiken:
samunl. Klagenfurt, 8. 39, Nr. 33) and cioe luschrift aus Spitzclofen auf der Koralpce (CIL
NI 5093} bezeugt war. Derselben Gottheit wurde weiters von V. Skrahar, Strena Bl_llici’_.&ua
159, eiu mschriftloscs Relief zugeselirichen, das einen Mann mit Ianauer zéigt. Da ;i]a';
Relicf chenso wie die nene Inscliwift gus Smartno stauunt, hestitigt diese Skrabars Vcriu';:.'-
tuug, Saxanus wird ven Kcenne wvnd Drexcl als rémische Gottheit aufgefalit, wilrend
K. Wigand oricntalische Herkunft munimmt Da aber Saxdmns auf den germauisclien Ini
schriften als Beiname des Ilereules, in Norikwu dagegen als selbstiindiger Gottcrna:pe,
hzw. auf der Inschrift von Spitzelofens anscheinend als Deiname des Silvanus auftritt, wer-
den wir in Saxanus wohl gher dic interpretatio Romapa ciner cinheimisehen keltischiex
Gottheit, dic vicHeieht in Gallien und Germanien auch als Sucellus anftritt, erhlickéd
diirien, '

Usoda rimskega vojaka“iz Celeje: s
Dr. Baldutin Saria ‘

Dr. Lajos Nagy objaylja v svoji ravnokar tztgli razpravi »Muomienbegribniesc
aus Aguineum« (Dissertationes Pannonicae, series I, fase. 4, Budapest 1935) nd.

5
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sir. 24 sl. in 38 zanimiv rimski nagrobnik-iz Akvinkuma; ki se nanaia na vojaka,
rojenega v Celjn, radi éesar bodi tndi na tem mestu opozorjeno na ta spomenik.
Kantewr, ki“ga’ je' Nagy nedavno ‘nafel e sin situz v rimski nekropoli ol Aranyhegy-
potoku {o legi te nekropole prim. V. Kuzsinszky, Aquineum, Ausgrabungen und
Funde, Budapest 1934, str. 224 in priloga L), je na gornjemn koneu nekaj poike:
dovan in v 4 dele razbit. Tip .nagrobuika je podoben drugim, v Akvinkumu naj
denim (ua pr. Sehober, Die romisehen Grabsteine von Norieum und Pamiounien
it. 109): nad napisnim poljem je lavorov venee & tenijami in elipensom, povrh
zatrep. Kaj je bilo postavljeno v zatrepu, se ne da ved doloditi, Nas zanima
predveem napis'):

T(itus) Plotius Pam:

pilus Celeia mil{es)

leg(ionis) II ad(iutricis) p(iae) f(idelis) (centuria} Nim.

pidiani defunctus
5 Alaxandria stip(endiorum) XV

natione Noriens:

plosnit) heres} Magnius

Atticus e

Titus Plotius Pampilus iz Celeje je torej

sluZil v legio Il adiutrix pia fidelis, ki je prifla
za ¢asa ecsarja Trajana okoli leta 106. po Kr.
v Akvinkum (gl. E. Ritterling PWRE VII 1445
sl). 5 temn imamo terminus post quem za datiranje
nafega spomnenika, Kedaj je Pampilus umrl, se
pa ne da iz samega napisa toéno doleéiti, Stil
uagrobnika goveri za prve polovico I stol. po
Kr. Dosedaj nam ni bile znano, da se je legio II
ad. kdaj udeleZila kakih orientalekih vojnih
poliedov. lzgleda pa, da je to bilo e za Zasa
Trajana, kar domneva tudi L. Nagy pe samem
mestu v nekropoli, kjer se je kamen naiel in
na_katerem za Hadriana nise ved pokopavali.
Edino tcdaj imameo vojne pohode, ki bi prisli v
poitey (Festus brev. 14, 3: per Traionum Ar
menia, Mesopotamia, Assyria et Arabia provin-
cac factae sunt). Pampilus je hLil najbri med
onimi veojaskimi oddelki, ki so operirali v Ara
biji. Prifel je v Egipt, ni se pa z legijo sreéno
vrnil v staro- garnizijo, nego je v Aleksandriji
umrl, Da je v vojni padel, kar Nagy misli, so
ne zdi verjetno. Pampilus se zove sicer ,natione
Noricus™, toda izgleda, da ni bil prav noridkega
porekla, nege kakor kaZfe njegov ecognomen
(Pampilus = Pamphilus), prav za prav grikega,
isto take, kakor njegov dedi Attikus in morda tudi poveljnik centurije Nimpidianus
(Nymphidianus).

1) Klie, po katerem objavljpmo sliko, je posedil g A, Alfoldl, univ, profesor v Bu-
dapeiti.
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Potek #ivljenja nakega Celejana je zanmimiv, Rodil se je v Celeji najbrz kot sin
nekdaj z grikega vzhoda priseljene rodhine. Ko je bila legio II ad. v spodnji Fa.
noniji, so ga vzeli k vojakom. Za &asa Trajana, ko sc je ta legija, ali vsa) vedji
vexillationes, udelefila arabske ekspedicije, je Pampilus prigel v Egipet, kjer je
umrl, Njegov sretni dedié in mogofe tudi vojni drug Magnius Attikus mu je po
venitvi z vojucga pohoda v starem slufbenem mestu, v Akvinkumu, postavil spo.
menik, scveda samo 1. zv. kenotaph (prazen groh).

Rimska vila na RoZnem gri¢u (Seveih) pri Celju.
Dr, Fran Lorger.

V folskem letu I916/I17 sem kot profesor na gimnaziji v Celju stanoval v
Zavodni v blizini RoZnega grida, ki tvori del slemena Jojefov hrib-Techarje in pada
i SEen >
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SI. 1. Tlofrt vile na Rofnem gricu,
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prati.severu strmo na danainjo sresko eesto, katera je zgrajena v bistva na &rti
rimske..ceste iz Celeje preko Teharij in Smarja pri Jelial v TFoetovio.

t Ko sem se decembra 1916 izpreliajal po Rofnem gritu, sem opazil na njival,
ki pokrivajo hrbet, sledove rimskili stavhb (drobee opeke, malie, Erepe, kocke za
mozaik, kamenje). Domnevo, da je na Seveih stala rimska naselbina, sem sporoéil
Muzejbltemu drudtva v Celju, ki mi je dalo na razpolage sredstva za prcxskavo
terena in mi pri delu prepustilo inieijative in vodstvo. -

Do konca februarja 1917 sem preiskal vso rimsko stavbo. V zaZetku februarja
sem izkopal #tiri ogle 371n dolge in 3iroke kvadratifie stavbe in na ta naéin hitro
najel prece] dovrien tlodrt’) (sl. 31. 1} stavbe, katero smatram za osrednje stano-
vanjsko poslapje ecele naselbine.

Med delomn sem obhodil vse sleme nad cesto v Teharje, a ker nisem nasel
nikjer sledav rimskih stavb, domnevam, da predstavlja najdba na Seveih osamljeno
naselbina, ki kaZe po svoji velikosti in enakomernaost) kvadratitnega-ttofriz-medéan-
sko poslopje. Iz njene Jege in notraujosti pa sklepam, da ni naselbina sluzila lastniku
gsamo v gospodarske svrhe, temvel predvsem za Zivljemje v mirn izven mesta Celeje.

Stavba je postavljena tik roba Ze omenjencga strmega poboéja take, dg je
zahiteval njen severni zuuwan)l zid kljub dirini 1.10 m 8¢ posebna gradbeno oporo
proti severu, ki jo vidimo v opornih zidovik u' - u cha zgradbe na skra]ucm
roby pobodja ni utemeljena s tesnobo gradbenega’ terena, kakor ga kaze Sllkﬂ
juine zgradbe (sl 3t 2), ampak je ujen graditelj imel dovalj sredstet, da j¢ dal
svojemu domovanju nenavaden gradbeni znataj, kateri je estetsko dovoljeval papol-
noma prost in neomejen razgled iz bivaliiéa na pokrajine proti severu. Z lego vile
se strinja v tloértu hodunik V1, ki zavzema celo dirino poslopja in ki predstaylja
nekako razgledno verando, odprto proti severu {sl #. 3).

Vzhodni del poslopja je opremljen z enako dolgim in firokim hodnikom Wz, ki
je imel isti pomen kakor V1. V bliZini hodnikov sem naSel manjie kose kancliranil
stebrav, ki so gatavoe stali v presledkil na zunanjih zidih tch prostorov-ter podplrall
streho. Oba lhodnika skupaj zavzemata eno Zetrtino vsega tlorisa,

"V severozahodnem delu poslopja se je nalajala poleg severnega:hodnika 11 m
dolzga in 9m &iroka dvorana A, ki leZi 2— 3 m nizje ko ostali prostori in je Dbila
dostopna samo od zunaj. V tej dvorani, ki je imela betonirana ila, sem nadel mnago
odlomkov stenskih slikarij in itukature, kakor jih kuiejo elike Bt. 5—7. Klagizno
izobliko nam ka¥cjo 3tukature na sliki #t. 6, katere so’zakljufevale na robovilr slika-
rije, izdelane iz rastlinskih ornamentov v Zivahnih rdeé&ili, modrill in rumenili’ bar-
vali, Stene dvorane so hile pri izkepavanju oblofenc z belim, Firokim, a tenkim
ometom, kakor jib kaZe slika 8t 4 2z juzne stene. Imenovan) omet si razla-
gam po najdbi na Rofnem grifu na slededi nafin: Rimski omet za freske ni bil
tenek, kakar je danadnji, temvet je tvoril 6—15 ¢m debelo maso, sestavljeng mna-
vadno iz Sest razliénih plasti, ki so lezale lo#ljivo druga na drugi, Debelina ometa
je imela namen vzdrZevaiti vlago, da sc med poiasnim prostorofnim slikanjem omet
ni posudil. Ta debela plast je nastals na ta nain, da so steng ponovno ometah, ko
se je spodnja plast zatela suditi. Zadnjo plast so6 kotitno gladko poravnali®in po-

Y deln OroZen J., Zgodovina Celja I, p. 44 objavljeni nafrt vile je moj, a objavljen

brez navedbe avtorja. Korigirati je tamkajSujo navedbo, da je bila vila na Seveil odkrita
1914, v 1917
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5).-3, Pokrajinski poloXaj vile proti’ severu.
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slikali. V dvorani A pa so se radi mokrote odrudili vsi sloji ometa razen tistega,
ki je hil neposredno na zidu in ki ni bil gladke poravnan in tudi me pobarvan.

5. 4. Zid z omctom (na desni).

Pri vhodu v dvorane A sem naSel precej popolna okova z vrat, kakor jih
kaZe slika 3t, 8, kateri je v ponazorile dodane eentimetersko merilo. Lesena vrata
so sprhinela in izginila, okova pa sta se ohranila v vseh podrobnostih in v ohliki,
ki sta jo imela, ko sta hila e pritrjena na lesu. Iz tega in iz najdenih Zrebljev
moremo sklepati, da so bila lesena vrata dechela 6 em in na zuuaj ‘okrafena s 3 em
Sirokimi glavami 15 cm dolgih Zrebljev, kateri so bili na notranji steni vrat pravo-
kotno zaglofeni in na novo zabiti v les, Vidimo torej primer, ki nas spominja ua
mnoga danainja vrata pri vaikih eerkvah.

bl
[

e TR

§l. 5. in 6 Fragmenti stenskili-itukatur.
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Dvorana A )e’ morala
sluZiti reprezentanénim svr
ham premoinega eelejanske:
ga medtana. Stanovanjski
prostori pa so bili v izbah
B.F, ki se razprostirajo v &
rini 6.50 m po juZuem delu
poslopja in katere so bhile
dostopne same z dvorifa
Dv, Sredi tch izh leii ozek
{2.55 1) prostor D, katerega
kaze slika §t. 3 v smeri proti
dvoriién s kamenitim pra
gom. Ta hodnik je lo&il
vzhodne (B, C) prostore od
zahodnih (E, F), ki so -bili
opremljcni s ecntralne kur-
javo, s Liypokaustom. Iz slik 8L 7. Ostanki stenskil slikarij.

8. 2 in §. 3 so razvidni

tudi kameniti hypokausini stebri izbe B, kateri so stali na betonskih tleh in nosili
kamenite suspenzurne ploiie, kakor jih vidimo okrog izkopanin; na tleh so leZala
tla izbe, sestojefa iz mozaika, marmorja, hetona ali malte. Obe sliki nam tudi
kaZeta, da so hila tla kurjenih prostorov nekaj vifja od nekurjenih. Radi tega
sta vodili dve skupaj 30 em visoki stopniei st' iz dvoriféa k prostoru F. Nekur-
jeni prostori so sluzili samo za poletna,
kurjeni pa za poletna in zimska biva-
ligZa.

V tloértu vidime med vérando- V!
in dvoriiem ved mnakopanih zidov, ki
so tyvorili druge nekurljive izhe. Ena od
teh (M) je imela tla iz imozaika, katera
pa so hila Ze razrulena in so obstajala
iz belili koek, katere so v neredu leZale
na svejl betonski podlagi.

Celoina stavba je bila pokrita z na
vadno rimsko streino opeko, ki je imela
deloma tudi znamke C.IVNI.T. V hy.
pokaustskih prostorili semn nakel Sievilne
fragmente tubulov, povsed pa &repe raz-
nilh glinastih posod.

Iz opisanega sklepam, da je bila
vila na Seveil last premoZnega Celejana,
ki se )e iz imestnega Suma- umaknil v
mirnoe okolico z lepim razgledom proti
severu. K vili so spadala tudi druga po~
slopja, n, pr. kopali§ée, katerih pa mi
ni bile mogode raziskati.

51 8. Okova in Erehlj.i z vrat dvorame A.
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Slovenjgraski slikar Mibael Scobl.

Jakob Soklig, Slovunjgr;ldec.

Umetnostna zgodovina Slovenije nam kaZe lepo 3tevilo potskili fresk, ki so e
ohranile pod beleZem, ter vrsto barognik slik in slikarjev, ki so delovali takrar v
nasi dezeli, poleg tch pa jako malo prehodnih slik iz gotske dobe v barotne. Fr, Stele
pravi v svojem Orign'): »Tmen imamo iz te dobe vel kot za vso prejinjo.... Drago:
cella S0 za Nas ta imena in popisi umetnin, ki so bile takrat izvricne, a bolj drago-
eena bi bila dela.... Le malo jih je Zal ofuvanih ali vsaj do sedaj znanili . | .«

Na enega izined teh umeinikov in na njegove umelnine naj opozori nase poro-
&lo, Odkril je naSega slikarja sludaj, Ko smo s komservatorjem Fr. Steletom pri
popravi ccrkvice sv. Duha v Slovenjgradeu pregledavali stare slike, smo opazili na
eni podpis Mihaela Seolila. Ko sem nato &e v razpravi Fr. ijanca?) o Straussili opazil
opomho o Scoblu, sem pregledal Zupnijske matrike, Zupnijski arbiv ter eerkev in
prisel do podatkov, ki jih v naslednjem pavajam, Ker je Sceblovo imc pri nas ne-
zuano, ho slufile porodilo tudi v osvitljenje dobe Tomaza Hrena in pokazalo nane
katera dela te dobe.

Seoblov rod je etar in ugleden slovenjgraiki meSdauski rod. Prvié najdemo
Scoblove ime v cerkvenem urbarju za leto 1600, ko je Jakob Scobl plagal cerkvi
pajemnino za cerkveno polje. Od tega leta dalje sreéavamno Scoble v vsakem urbarju
skozi poldrugo stoletje. Najved podatkov o Scoblovili pa nudijo cerkvenc matiéne
knjige. Slovenjepraike matice sepgajo do 1624 in Ze na prvili stranel je vpisana za
Lotro pri nekem krstu Elizabeta Scoblin, 17, februarjs 1624 je bil rojen Matija,
zakonski sin Simouna Scobla in njegove Zenc Elizabete; Matija Scobl je umrl 19,
aprila 1651 in hil pokopan v cerkvi sv. Elizabete; oznaten je v matiénili knji-
gal kot pictor, slikar, 11. februarja 1632 je vpisano v krsini knjigi: Baptizatus cst
Miclacl filius leg. Ambrosii Selienk ¢t eoniugis ejus Mariac, Levautcs fuerunt Dnus
Michael Seobll pictor ct Illustris Dua Anna Barbara Merzerin nata Gallin, L. 1632
je torej Mihael Scobl hil Ze kot slikar upoftevan, Od tepa leta dalje- dobimo skoro
na vsaki strani matrik kake podatke o Scoblib,

Kdaj je bil na$ slikar rojen, nc vewo, tudi ne, kdaj poroéen. 1z knjig je raz-
vidno, da je bila njegova soproga Katarina. Da je bil slikar eenjen, vidimo tudi iz
tega, da je bil 1644 vpisan kot judex civitatis, torej prvi mwed weséani — Miluael
Scobl in njegova soproga Katarina sta imela tri otroke. Najstarejii je hid Mihacl,
rojen 25, junija 1639, Ta je bil pozucjc mestni pisar (scriba civitatis) in odlien lan
bratoviéine presv. Refnjega Telesa, kateri je bil nekaj &asa consultor, nato celo
seerctarius, lmel je tesne zveze z rodbino Straussov, kar omenja tudi Fr. Sijance.
Toda Sijancu se je pri tolikili imenih vrinila pomota, da je ofeta slikarja Miliacla
Scobla zamenjal s sinom, mestnim pisarjem Mihaclom Scoblom. Vezi mcd Secobli in
Straussi so bile trajne, ker jih srciamo vedkrat skupaj kot botre pri krstil: in prige
pri porokah. Drugi sin M. Scobla je bil Andrej, rojen 6. 11, 1642, tret)i pa Jurit,
rojen 17, aprila 1645,

Slikar Mihacl Scobl je umrl 1646, Datuin je vikar pozabil vpisati, Vpisan je
kot zadnji mrli¢ leta 1646. z besedami: Ilic locus rescrvatns fuit pro Dno Micliaele
Scobl, qui sacramentis provisus obiit et iu donestico Coewiterio Scpultus est.
B

1} Stele Fr., Orie 12,

2y Dr. Sijancc: Fr. Mibael- Jan. Andrej Sirauss. ZUZ 1929, p. 119
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Slikarjeva vdova se je nilo-porodila ¢ Tompzem Tainikom, ki‘je v knjigi oznaten
kot pictor. Viova je vpisana-kot .Catharina Seoblin pictoris vidua.+Zivila je le malo
Zasa s Tainikom; umrla jéfin puerperio 30, okfobra 1649, Toma% Tainik, viduus. et
pictor se je porodil ultima-fulii-1650 z Affro Jurajin, :

Scoblov rod Iahko zasledujemo po matrikall éez polovieo XVIIL stoletja,: nukar
jzgine in je sedaj ta priimek v Slovenjgradeu prav neznan. Scobli so se gotovo iz
selili. Morda so njilovi nasledniki Skubli, kot jil je vpisal Ze 1625 vikar Ivan
Susba? V knjigi bratovidine sv. R. T. naletimo na podpis Anton Skull.

Rod Seobl je imel tri slikarje: Mihaela, Matija (umrl 19. 4. 1651) in Ivana, ki je
umrl 28, 12, 1662. Vsi trije so bili spodtovani in vpisani ket Dominus ter uvaZevani
v javonem #ivljenju. ¢} tem priga nagrobnik rodhine, ki je vzidan v steno ladje mestue
zupne ecrkve na evangeljski strani. Nagrobnik je iz kamenite ploiée, ki jo krasi na
vrhu Kristus na krizu z Marijo in Janezom. Pod kriZem je grh Seoblov., veveriea.
Napis se glasi: Gedeehtnus Tlerrn Hanne Georgen Seobels Gewesten Stattriehters
zu Windisehgraz der den 3. Aprilis Anno 1651 Seeliglichen i Gott versehiden Wie
auell seiner ganzen Freyndtsehafft welele dises Gottshans St Elisalethae souderli:
elie Wolthactter pewest sein,

V zvezku, ki sc hrani v Fupnem arhivu in nosi naslov Direetorium Funetionum
Ecclesiastiearum in Slavopracensi Eeelesia S. Elisabethae iz leta 1747., je vpisaua
mafna ustanova, da se vsako kvaterno sredo seantatur Sacrwin pro Duo Georgio
Seobl ad Aram S. Annae.«

Doba, v kateri je deloval Miahel Seobl, je Lila v Slovenjgradeu razgibaua. Pro-
testantizem, ki je zajel skoro vse mesto, je bil zatrt, predikant izgnan, pokopalisée
razdejano, Versko Zivljenje je zadelo na novo evetetr. Okolica je popravljala svoje
cerkve in nz Plediveu so kmetje zadeli zidati eerkev na gast sv. Urduli. 8kof Tomasz
Hren®) je vetkrat poliitel v Slovenjgradec, #el nadzorovat zidauje eerkve ua Urslji gori
in jo sam posvetil. V mestu samem se je mudil dalje #asa dvakrat. Prvié 1626, kot
kaZc kriZ, ki ga jo dal vzidati nad glavna vrata. Drugié je bil v Slovenjgraden 1628.
V mestni fupni eerkvi je posvetil P, Hicronima Strasserja za %kofa v Tencivarn,
posvetil nanovo ¥upno eerkev in novo pokopaliséc ter imel pontifikalno boZjo sluzbe.
Posvetil je nove zvonove. uovi oltar M. B., in pridigal ljudstvu®). Vsi ti dogodkise
gotovo vplivali na umetnika.

Kmalu je dobil Seobl narotilo za eerkev. Na velikonotni pouedeljek ponoii 12.
aprila 1632 je poZar unidil velik del mesta in napravil muogo fkode tudi v eerkvi,
Starotriki fupnik Andres Tautseher, ki se na spominski plotéi na starotrikemn Zup-
uidtu imenuje ue le revereudissimus, ampak tudi nebilis in eruditissimus, je dal
pobudo, da so me$dani postavili na &ast sv, Florjamu nov oltar v eerkvi sv. Dula
V oltar so postavili stari, gotski kip sv. Florjana. Scobl je pa dobil nalogo, da na.
pravi slike. Za nastavek veh oltarja je izdelal sliko. Li predstavlja sv. Bobtjana, sv.
Jurija in sv. Roka. slikane na deski z oljnatimi barvami. Zalibog je slika slabo cohra.
njeua, Viaga i je tako skodovala, da je odstopila barva na ved krajib. Vsi trije
svetniki so naslikani dobro, posebno lepo sv. Bodtjan. V levem kotu nosi slika napis:
Miehael Seobl - Pie A 1633. V desnem kotu je slikar podpisal dobrotnika, ki je sliko
naroéil: Reichart Kacherli®) Spittalmeister Alda. (Priloga sl 1.)

Na podstavkil oltarnih stebridev je¢ Scobl upodobil patrone dobrotuikov. Na
pryvi podstavck je naslikal sv. Riharda v kraljevski obleki, na drugi pa sv. Felieito,

' % Dr. Fr. Kovetig: Zgodovina lavantintke- bknh]c, p. 291,
4y Zupaijska kronika slovenjgradka.
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obdano od sedmerih sinov-muzencev (pril. sl. 3.). Poslikal je tudi ves oltar. Barve so na
muogih krajih Ze odstepile, vendar vidimo, da je bil oltar enntno izdelan, 1'ad
glavnim kipom je slikar napisal: Ad honorem 8. Floriani Mart. eujus patrocinio Haee
Eeelesia una cum liospitali (dum A.o 1632 ipsa feria 2.da Pashatis tota civitas in-
cendio conflagraretur) sola intactz permansit altare hoc extruetum est sub D. Hi.
chardo Kaekerli hospitalis pracfceto et conjuge ejus Felicita nata Khienpergerin
a. o, 1633. (Sliki sv. Riharda in Felicite merita 23 cu X 15 cm).

Drugi stranski oltar v cerkvi sv. Duha je posveéen presveti Trojici, Na vrhu ga
krasi stara gotska skupina, ki predstavlja boZjo Trojico. O tem kipu je v Zupni kro-
niki vpisano, da izhaja iz 1. 1450. Glavno oltarno sliko je naslikal Mihacl Scobl in
predstavlja boZjo Trojico. Visoko v oblakih vidimo Boga Oéeta s tiaro na glavi, sve-
tom (oblo) v levieil in desnieo dvignjeno v blagoslov. Pod Oetom plava v svetlem
zaru sv. Duly, pod njim pa stoji Kristus, Tudi on ima desnieo dvignjeno v blagoslov,
leva se pa oklepa kriZza. Kristusov lik je naslikan kot od mrivih vstal, golo telo je
le Zez ledja opasano z belim priom. Na desniei Jezusovi kledi Marija, ki dviga sklenjene
roke. Nalevi kledi Janez Krstinik, tudi z dvignjenimi rokami. Okoli te skupine kleéijo
gvetniki, ki sklepajo roke. Spredaj kleéi na eni strani papeZ, poleg njega Skof, na
drugi pa eesar, vojvoda, knez, nato se v krogu vrste svetniki in svetniee, med njimi
posebno tisti, ki so pri nas bolj znani, kakor: sv. Katarina, Barbara, Magdalena,
Apolonija, Ceeilija; na vrhu sta sv. Klara in sv. FranfiSek, nato pa sv. Dominik,
Jurij, Lavrencij, BoStjan in #tirje evangelisti. Slika je razmeroma dobro ohranjena,
#al pa so véasih zabijali v njo Zeblje za venee. Slikana je na desko v velikosti
132 em X 76 em. (Priloga sl. 2.)

Na podstavke oltarmih stebrigev je Scobl — ki je poslikal tudi ves oltar —
naslikal angelske glave, toda pozneje so pritrdili na njih mesto lesene angelske gla-
vice, Prvotna slikarija se pod temi plastikami le ¢ medlo pozna. Ta oltar nosi napia:
In honorem S8. Trinitatis Ara haee est erecta tempore Adm. R. D. And: Tauntscher
proth, Apost. et Commissarii in Antiquo Foro nce non D. Rihardi Kacherli Hospi-
talis Praefecti ejusque conjugis Felieitatis natae Khinpergerin an. 1636.

V cerkvici sv. Duha je bila Seoblova — kolikor je mogode sklepati iz malen.

Kostnih ostankov, ki so ostali za priZmieo -— tudi freska na steni, kjer stoji sedaj
prizniea. Ta slika je bila miZljena kot nagrobnik, zakaj pod sliko je deloma ohranjen
napis: ... graben der Ehrouest Fiirnemh Reichardt K. .., kar pomeni skoro gotove

groh oskrbnika holniinice Riharda Kaeherli. Naslikana je bila Zalostna Mati boZja
z Jezusom v narodju in krono na glavi. Okoli so hili angeli. Skoda, da so to veliko
sliko 1. 1731. pokvarili, ke so poestavljali priZnieo.

Glavno in najlepie delo Mihaelz Sedbla je v mestni Zupmi eerkvi: oltarna slika
8v. Katarine na stranskem oltarju na epistelski strani, Mnogokrat so %e razni stro-
kovnjaki in zgodovinarji ogledovali to sliko, vendar ni naiel nikdo podpisa. Ker me
je ta slika Ze dolgo Zasa zanimala, sem jo snel z oltarja in osnazil. Toda Sele, ko
smao sliko fotografirali in jo premesli na sonce, se je pokazal napis. Pod nogami
sv, Katarine, na levi strani, je napisano: M: Seobl: M: 1638: P. {Priloga sl. 4.)

Slika je slikana na platno. Da se je tako odlino ohranila, je vzrok v tem, da jo
odzadaj varuje precej debela deska, Slike obdaja Firok okvir, bogate pozladen.
Velikost je 165 em X 95 ¢m,

%) Rihard Kaherli je bil v Slovenjgraden vaina oscbnoat; opravljal je viseke sluibe In
ie imenovan vedno v zvezi z odliénimi med¢ani. (Zup. kronika).
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Ako bi nam od Scobla me ostalo nié razen te slike, zasluZfi, da ga omenja
naia umetnostna zgodovina, Spredaj sedi Mati bo#ja, obrnjena proti gledalcu.
V narodju dr#i Jezuika in ga oklepa z levico; desnico drii v lepem loku v narodju
in nalahko opira Jezusovo desno moZieo. Marija je oblefena v haljo svetlorumene
barve, ima temno moder plaié in belo pokrivalo, ki je ovite tudi okeli vratu, Je-
snitkovo telo zakriva le tandiea okoli ledij. Obraz je neZen, ljubezniv., Pred Je-
zusitkom kleéi sv. Katarina, lahino obrnjena proti gledaveu, Levo roko dr#i na Deteto-
vi levici, Jezndgek ji z desnico natika prstan. Glava Katarine je izdelana fino, spu-
teni lasje ji prosto padajo Zez pleta. Obletenu je bogato: glavo krasi kroma, Bez
bogato pisano haljo ima oblcéene dalmatike iz brokata ter svetle rdci plait. Po-
stava, njen izraz in dria kaZeta plemenito osebo. Poleg Katarine leZita aa tleh zlom-
ljeno kolo, na katero so svetnico natezali, in meg,

Bogato je ozadje slike. Nebo pokrivajo svetli oblaki, ki se po sredi umikajo
muéenidki kromi «in palmi, ki se spuiata z nches. Podaljek nebefke krone je nekak
ogujen meé, ki nosi napisano z rdefimi érkami: SERVATA FIDES, Cisto v ozadju
vidimo lepo gorato pokrajino, iz katere sc dviga visoka gora, ki naj morda pred-
stavlja Sinajsko goro, na kateri so angeli pokopali Katarino. Pod goro je okoli ne-
kakega topa zbrama vojska, v katero leti strela z ncba, da hitijo vojaki v stralu
us vee strami, Na desnmi strani slike vidimo v ozadju poganski tempelj, pred njim
stoji na visckem podstavku malik in okoli njega plescjo malikovei. Nekoliko niZje je
prestol za sodnika. Sodnik sedi na prestolu in sodi Katarine, ki stoji pred njim ohdana
oil raznili oseb, Nasproti tej skupini na levi je naslikan prizor, kako seka rabelj Ka-
tarini glave. Katarina mirno kleé in rabelj ima visoko zamalinjen med, Spodaj opa-
zimo Be tri vojake, ki stoje na straZi Iz teme ee ble3éijo le njihove éelade in sulice,

V desnem kotn alike je slikar na belo polje zapisal z rdedimi érkami: SPONSA-
BO TE MIHI IN FIDE,

V sredi je pa naslikal grh osebe, ki je to slike naroila. Grh je ovalen, zgoraj
ga krasi angelska glavica in obkroZata ga od obeh strani angelski peroti. Na rdeiem
polju je moder pas s tremi zlatimi zvezdami. Na vsaki strani pasa je bela roZa. Cigav
je ta grb? Iskal sem po Fupnem arhivm in dobil slitnega. Starotriki Zupnik Andrej
Tavéar (Zupnik starotriki od 1597 do 1638) je imel slifen grh, ki se je od naslika-
nega loéil le po tem, da je imel mesto roZ na stranch pasu dva orla, Enak grb kot
Aundrej Tavéar, je imel ljubljanski fkof Janez Tavéar®). V krsini knjigi sem dobil
v dobi, ko je Scobl deloval, vetkrat omenjenega nekega Jurija Taviarja. (N. pr.:
1637. 22. Jau.: Bapt. est legit, natus Joaunes Bapt. ex parentibus Nobili Dno Geor-
gio Tautsehier nobili item Dna Anna Justina itd, itd.) Morda je ta grb bil znak
druZine Jurija Tavéarja, kakcga sorodmika Zupnikovcga in Fkofovega?’) Morda je
narotil on to sliko?

V zatetku svojega poroéila sem omenil, da je Scobl med onimi umetniki, ki so
na prehodn iz gotike v rcucsanso, oziroma barok. Pogled na Scoblova dela nam to
potrdi. Slika sv. Trojice kaZe &c mnoge znake gotskega slikarstva, tako v osehall kot
v kompozieiji. Isto slika sv. Katarine, feprav se ta slika veliko bolj bliza dobi, v
kateri je Zivel umetunik. Opazovalea spomni Scoblova slika takej na sliko svete
Ceeilije M, Planuerja in veljajo za to sliko besede, ki jih je o tej dobi in slogu
napisal Fr. Stele v Orisu na straneh 42 do 47. —

% Dr. Gruden Jos.: Zgedovina slov. naroda, p. 793.
?) Ennk grb je vrezan v pokrov ciborija, ki poleg griia nosi étke M. . R. V. J. W. F. F.
1640. Darilo istega dobrotnika cerkvi sv. Elizabete.
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Ce prebirame matrike nestue fupmnije slovemjgraike, naletimo e na vrsto sli:
karjev, pictorjev. Niso bili 1o sami umetniki, pravi slikarji, kot si jih mi predstawv.
ljamo, ampak mnogokrat le Yjudski umetniki, ki so bili slikarji-pozlatarji ali graverji
obenem, ki so mefianom in plemidem izdelovali pedatnike, pedatne prstanme 1 1. d.
Po njih pridemo do zakljuéka, da je bilo slovenjgrafko mesto v XVIL in XVHI
stoletju pekrajinsko vafno umetnocobrtno sredidee, Do tega sklepa je prisel Fr. 5ija.
nee, ko je raziskoval Strausee. Sijanee imenuje ved umetnikov, ki so se udejstvovali
v Slovenjgradeu. Poleg nam znanil imen %e TomaZa Tainika, Ivana Sehauerja,
Ivana Jjurija Pirkerja, Samenheuerja, JoZefa Luseliniza, Antona Sartorija, Mihaela
Adamerja in Sebastijna Gissa®). Poleg teh sem v kujigah zasledil e Franca Paverja,
slikarja, umrlega 4. junija 1730, in Sebastiana Sehartnerja pri letniei 1687 kot
smritnem letu. Poleg teh znanih imen je delovalo v Slovenjgradeu ved slikarjev, ki
s0 nam ¥e¢ neznani. Jako zanimiv je n. pr. vpis ¥ mrtvaiki knjigi za leto 1647, od
zupnika Georgija Stergarja:; 28. Aprilis mortuus est pietor extra portam sine erux
ct sine lux et sine omni Deus. Sepultus ex gratia in Altenmarklt,

Iz teh Stevilnil imen moremo sklepati na neko slikarsko Sole v Slovenjgradeu.
Mogoge je tudi, da se je Strauss udil slikati pri Seoblu in je slikarska umetnost 3la
doma od roda do roda

Zal namn elik ti slikarji uiso zapustili innoge. Imamo sicer v cerkvi sv. Dulia
nekatere, ki jim ne vemno avtorjev. Izimmed tel elik je najbolj zanimiv Kristus, ki
blagoslavlja; za njin je skoro zabrisana elika viharja na mmorju; ta Kristus spoininja
na Direrja. Slika je jako velika (260 em X 135 em} in je morda kje sluZila za oltar
no. Zanimiva je tudi slika Marljinega vuebovzetja, V zgornjem delu je Marija, ob.
dana od angelov, ki jo spremljajo z raznimi instrumecenti, spodaj so pa ob oedprtem
grobu zbraui apostoli. Kolikor sem mogel zasledovati, je to slika z Marijinega oltarja,
ki ga je posvetil skof Hren. Oltar je bil pozneje — za Easa Straussa mlajiega — od.
stranjen in na njegove mesto je prisel oltar sv. Ane, ki je imel za antipendij slike
sv. Andreja. Sliko Matere boije so obesili na zid poleg oltarja. Ker je slika na tisti
steni radi vlage mnnogo trpela, smo jo sedaj prenesli v eerkvieo sv. Duha, kjer visi
poleg velikega oltarja.

Ali so ti slikarji delali samo za eerkev? Zdi se, da so imeli naroéila tudi od
meEéanov. V nadein mestu so imele druZine mnoge portretov in pokrajinskill slik,
a so velinomna izgubljene. Najveé so jilh unidili poZari.

V bodoée bo potrebno raziskovati po slovenjgraski okoliei, & ne krije morda
¢ kako delo Seobla in njegovil sodobnikov. Vendar pa zaslu¥fi Miliae! Seobl 2t po
tem, kar danes 0 njem vemo, da ga omenja zgodovina naje umetnosti.

Knjiga bratovitine presv. Resnjega Telesa v Slovenjgradeu.
Jakob Soklig Slovenjgradee.

Med mnogimi zanimivostmi, urbarji in eerkvenimi rafuni od 1560 naprej, sem
uasel na podsireSju mestnega Fupnitda slovenjgratkega zanimive knjigo, ki zasluzi,
da jo javnost spozna. Knjiga je lezala dolgo v praliu med starimi papirji, vendar
je 3e dobro oliranjena.

Ta knjiga je imenik udovy bratovidine presv. Rednjega Te
lesa, ki je bila ustanovljena pri mestni Zupni cerkvi sv. Elizabete dne 15. deeembra

% L. e p. 131
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1650 od ljubljanskega Ekofa Otona ‘Friderika in potrjena od-papea Inoecnea X.
Brateviéina je delovala le dobro stoletje; kerni odil780 nadalje.vpisanih novil &la-
nov, domnevam, da'je hila pod JéFefom Il ‘opiidéena.; Td bratovigina je morala hiti
jako EZivalna, saj je v knjigi vpisanili na-tisofe imen udov, med njimi.-najimenitnej-
51 Slovenjgradéani,’ Pyt 8 K i I

1y,

Napis v knjigi bratoviéine presv. Rednjega Telesa v Slovenjgradeu

Knjiga je velika'39 em X 25 em: Platnice so iz dvel de¥ie, ki sta lepo prevlegeni
z rdedim Famctom. Na Zametn se poznajo odtiski kovinastih okraskov. Ti-okraski so
danes v zakristifi na madni knjigi iz 1. 1811, so srebrui in prav Sedno izdelani. —
Knjiga je debela 7 ewm, ima dobro ohranjeno zlato obrezo in'moten, malo pornme-
nel papir. vl S AT i St ST i
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Na prvi strani so vpisani odpustki bratovitine.) Drugi list je naslovni list.
Z baroéno okraZena pisave je napisana ustanovitev bratevigine. Cisto na robu lista
se je podpisal risar: Waolfgang Prophl ad hung(?) von Stanpach ob:
Ost. Modist nnd Zechenmeister auch gewessner Stattschrei:
beralda. Zum Memori hieher geschrilbben 1675 den 26. 8. obr.s
Na ta nadin je risar naslovne strani in slik v knjigi oliranil tndi svoje ime. Njegov
podpis pa je od vode poikodovan in ne moremo debro razbrati nckaterih &rk.

Na tretjem listu je slika v vodenih barvah: angeli molijo presv. Reinje Telo.
Pod sliko je v enakih barvah izdelan mestni grb slovenjgraski.

Na getrtem listu je hotel slikar zopet nekaj naslikati in je Ze napravil s svin.
&nikon nekaj ovejev in ért, ni pa slike dovriil.

Na nadaljnjih listih so imena udov bratoviéine, Qdligniki, ki so znali pisati, so
se podpisali sami, tako da imamo v knjigi lepo zbirkoe avtogramov. Prvi
je vpisan sredi petega lista ljubljanski Zkof: Otto Fridericus Episcopus
Labacensis L. 9 bris 1652 m. p. Na naslednjih straneh so vpisani drugi
#lani, ki so razvriéeni po stanovih. Najprej so vpisani duhovniki, med njimi imena
gnanih  cerkvenih  dostojanstvenikov; vsi so vpisani lastnoroéne: Marcus
Dolliner, Decanus et Vicarius G.ralis. Philippus Terpin Vie. et
Comimissarius Froslaviensis.*) Nadalje so vpisani: imenitni starotriki upnik Anton
Maren, 15. 6. 1719, Vincentius Schocautnik, Zupnik slovenjgraiki, J a-
cobus Vrabetz Zupnik v Smartnem pri Slovenjgradeu, itd. Od redovnikov j=
vpisan le pater Fr. Georginsg Kulmer, Ord. Erem. Sti Avgustini,

Za duhovniki je vpisano plemstvo: Herr Hanes Ulrich Mascliwander,
Freyherr, 6. 1. 1673, Ta grof je pokopan v eerkvi sv. Duha v Slovenjgradeu in ima
lepe nagrobno plosto. Najvet plemjfev je iz rodbine Kulmer, ki je imela svoja
posestva v Slovenjgraden, Prvi je vpisan Hanes Car! Von Cullm e r, Freyherr
1673, njemu sledijo drugi flani rodbine. Zalibog so se nekateri plemiéi take nerazlo-
fno podpisali, da nikakor ni mogote razbrati njihovih imen. Med drugimi so &c
vpisane: Maria Antonia Carlota Magdalena Graffin von Schrottenpach(?)
geborne griffin Von Thurn; Maria Anna Theresia Corphinin Baronesse de Cronen-
fels, domicella, 26, 7. 1706. Zgodavinar ho v nadi knjigi razbral marsikake imenitno
ime, ki ga bo tolike bolj zanimale, ker je zapisano lastnoreéne.

Zadnji so vpisani meséani, Med prvimi je mestni zdravnik Johann Georg Hur.
b er, Pader alda (22. 9, 1715). Z res kaligrafiéno pisavo je vpisan mestni uditelj Joannes
Vdalriens W inz | m. p. p. tempore Ludirector Selauigracensis. Da je Slovenjgradee
Ze 8. junija 1684 imel organista, pri¢a organistov podpis DBalthasar Ferdinandt
Wirniger, organista Sclavogracensis. Njegov tovaris v Starem trgu {(in Antiquo
Fore) je bil tagas Ivan Stor{f.

Umetnostne zgodovinarje bo zanimalo dejstvo, da sta v knjigi lastnoro¥no pod.
pisana tudi oba Straussa, ofe in sin, Ode Frane Mihael Strauss je ime! bolj trdo
roko, doéim je pisava sinova elegantna. Joes Andreas Strauss je podpisal tudi svojo
Zeno Katarino Rozalijo Stravssin. — Vpisan je z letom 1669. tudi Milae! Scob !,
slikar, o katerem poroéam na drugem mestu.

') Odpustki in druge opombe s0 pisanc od Jakoba Schweighoferja, ki je bil tatas slo-
venjgradki fupnik (1651—1683).

%y Filip Terpin je bil slovet slovenski govornik, imenovan slovenski Cicero. Unirl je kot
fupnik v Smartnem pri Kranju. Glej Fr. Kovatis, Slovenska Stajerska in Prekmurje. Ljullja-
na 1926. O Terpinu je napisal doktorsko disertacijo Simondid, vikar v Kranju.
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Slovenjgraska knjiga bratoviéine je zanimiva tudi za jezikoslovce. Dohil bo v
knjigi vpisana lepa slovenska imena in priimke. Ce pogledamo te priimke, vidimo,
da s0 se mnogi v slovenjgraiki okolici ohranili do danes kakor: Gaberiek, Krevh,
Hovnik, Kotnik, Verdnik, Dobrovnik, Vrhnjak, Pahermik, Jamnik, Xarniénik,
Kralj, Berneker, Pusnik, Strue, Vitko itd. itd.

Koncem knjige je zapisaik predstojnitva bratovidine, katerega so tvorili: prior
ali rektor, asistens in custos, camerarius in consultores, po navadi Stirje. Zanimive
je, da sreamo med predstojniki bratovi€ine tudi nade slikarje Skobla in oba Straussa.

Iz vuzeniske zgodovine.
Josip Mravljak.

51 — Najstarejdi seznam trzanov (1578).

Ko sem v CZN XXVI, 110 objavil prvo razpravico iz scrije z gornjim napisom,
mi je bil akt, ki izkazuje najstarcj3i doslej znani triki seznam, ¥¢ neznan. Iztaknila
ga je pdé. Dora Kraft, ko je zbirala gradive za diserizeijo o kulturah v Dravski
dolini, v deZelnem arhivu v Gradeu®). Ker je akt, ki vscbuje davéni predpis trianom
za leto 1579, (sestavljen torej leta 1578.), v marsikaterem oziru vafen, ga podajem
v izvirniku z nekaterimi pripombami,

»Gemaines Markht Seldenlioven Urbarigefsll und Stcuranschlag auf das 79ist Iar.
Erstlich Ruep Ilerolt hat acht Hoffmarch, gibt jedes Iar won siner

zwoll phening, thuet jarlich Zinss . , . .. 3 ﬁ 6
hem Merdt Haidersreitter hat sybea Hufi'marclt. glbt ;arhch

Grundzinss darven , , . e e 2 28,
Juri Reberanickh von 11!': Iloi'march glht ]arhch e e 18 ,,
Wolfgaong Scherer hat awe Hofiareh , , , . . . . . ... 24,
Andre Flesser gilt von zwo Hofmarch jarlich o 24 ,,
Lukas Schaeider gilt Grundzins von ainer Hofmarel e e 12 .,
Mathe IFaffucr ven I Hofmareh gibt jorlich , ., . ., , . . . 2,
Uirich Haffoner 1 llefinarch , ., ., ., ., . .. 12 ,,
Nieclars Guess unterm IHaus, drey IIoi'march. glht Grundzmss .. 1, 06,
Ianss Gedntaller, drey Hefwareh ., ., . ., . ., .., .. 1, 05,

melir gibt er von ain garten , . ., . . . ... ... L, L, 24,
Paull Schuestcr, zwo Ilofstatt , |, | e e 24 ,,
Jury Schuster, aim IRofstatt . , ., ., . . . . . ..., . ... 1z .,
I1lg Haffner, ain halbe Ilofstatt , , ., . . . . . ..., . ... 06 ,,
Ulrich Schoeider, zwo Iefstatt . . . . . ., , ., . ., 24 ,,
Mich]l Tagwercher, ain Iofstatt . ., ., ., ., . ., ., . ... 12,
Fryzy Flesscr, hat ain halbe Ilofstatt ., ., , ., ., . , . ., . . 06 ,,
Janisel Sehuvester, drey Ilofstatt , , , |, | e e e . Y 06,
Mathe Schneider hat 1%2 Hofstant , ., , , ., , , ., ., . . . . 18 ,,
Primus Kharlakh hat 1 Hofstawt , . ., , , , ., . . . .., . 2,
Primus Schuester, I Heofstart . . . ., . 12 .,
Georg Undterwurger, T Mofetane ., ., ., ., . . ., 18 ,,

1) Prispevki 1—4 so izéli v CZN XXVL, 110 in CZN XXVII, 107
) Med »Landachaftl. Akten landcsfatl, Stidte u. Mirktes,
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NiclaseGuess I'z Hofetat. ., , ., . . o e e e 18 &

mer..von ainew garten, so zwo. Uofstet sein . . . . . . . .-, . 24,
Sigmundt Wolgemuedt, 32 Hofstet , . . . ... ... 13 12,
Simen Diatrieclk, 3 Holstedt B S 1, 12,3
Mathes Offsen, 2 Iofsied: W e 24 .
Martin Wiber, 3 Hofsledt e N |
Primus Lederer, I Hofarant , . ... ... ... .. ... 2,
Andre Sternisch, 1 Wefetat1 , , . e e e e e e 12,
Jacoh Lederer gibt Ilofsiall Zinss ]orhch e 5. 20,
Mler Hans Waschl Grundzins von der Struzn Eden, darauf 1lcr

Maithof sleel e e e e e e e e 2, 20,

Hicner 2, Robot 2 Taz. ’
Hans Selmidi vom Hamer Gruad . . . . . . . . . . . ... 4, .
Jury Windiseh von ain Oct Gemain . ., L. 2% .,

Summa bringl das Einkhomen ded Gromdzinss 4 fl 7 '13 '13 1)-?r 5

Kakor vidimo iz seznama, so plagevali 1rzani dve vrsti davka, »Hbfinarche in pa
»Hofstatt«-(zins). Slednje je brez dvomna hiino-posestui davek in je torej znaial od
stanovanjske zgradbe 12 &; s tom, da so hile vsc zgradbe ensko obdavéenc, pa je
¢amo po sebi tudi Ze povedano, da so bile vse priliéno cnake, male, Jesene bajte,
b katerim je seveda spadalo tudi nckoliko travuika in nckaj polja. Vsega zemljisea
{spalajoéega k cui hifi} je bilo brida onkrat — kakor pozneje —— od 30 do 50 oralov?
toliko pag, da je veakdo mogel za silo rediti vsaj eno kravo in par sviuj. »Ilofmareh«
pa je bila zemljarina, kakor pove v dveh sluajih dostavljena beseda »Gruudzins.,
in sicer woramo pod Hofwareh razumeti toliko travnika in polja, kolikor bi spadalo
k eni triki hifi, tore] poscsino enoto, — toda brez hise v trgu. Ob-
davicuje je bilo potemtakem. isto, in to zopet znadi, da one lesene kode sploh niso
reprezentirale nikake vrednposti,

Kar se tiée imen, ki jih imenuje ta wknz vidimo, da jili nosi najved prmnke
po obrtihi; ed 32 imen jih jo 18 rokodeleev, in sicer so 1rije krojaéi (»Schneider«), Stirje
Eevljarji (»S8ehuester«}, trije londarji (»Haffner«), dva sta splavarja (»Flesser«), dva
usnjarja (»Ledrer«), po eden pa brivee (»8cberer«), kovaé (»Sehmidt«), tkalee (» Wa-
ber«) in dninar (»Tagwereher«), Znaéilno je torej, da je Se v drugi poloviei XVIL. sato-
letja ve# ko polovica trzanskili iwen spojenih z delow, ki ga opravijaje; #cle od
zaéetka XVIl. stoletja naprej so priimki pri trianih stalni, ne oziraje se na obrt,
ki jo izvrfujejo. Je pa ta izkaz tudi znak, da je oni 8as v trgil Ec cvetela obrt.

Izmed ostalih 14 imen je Sest takil, ki kaZejo na Slovence, in sicer Juri Win-
disch, Juri Rebernik, Nikolaj Kos (Gues — dvakrat), Andrej Strnis ter Karlak (menda
spacenka); osem imen je nemskega znadaja (Offen, Dietriell, Wolgemueadt, Umher-
wurger (spodnji trZan!), Godntalter (Gortingan), Herolt, Haidersreitter in: Wakehl),
ako niso, veaj uekatera, tudi le prevedena na nemsko. Izmed teh vemo e uekoliko o
slednjil dveh. Haidersreitter je bil ta éas upravitelj na gradu, pozucje kot trfan pa
nekaj éasa tudi cerkveni kljugar; (njegov naslednik kot grajski upravitelj je bil Ludo-
vik Ilimelsteiner). Hans Waschl nas zanima z[asti zato, ker ga moramo smatrati za
ustanovitelja novega gradu Thumcrsfelden v Vuzenici (dancs »Stok«). Sezidal gza jo
med l¢ti 1578 in 1585; 1578 3¢ nima priiinka, pag pa se rede v gornjem seznamu, da je
bil lastnik »der Struzn Eden« v trikem pomeriju, 1585 pa sc Zc fimenuje Ifaus

%) Moralo bi se glasiti pad 1;3 6 3 ker je pa 1wli seftevano s pomote vred, zato
je mo¥na pomela v besediln.
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Wasch! auf Thumersfelden?). Ime rodbine Windisch je #Fivelo #e dolge v Vuzenici;
nahajamo ga v scznamu iz leta 1662, in %¢ v XVIIL stol. srcEavamo tu pa tam Win
disclte kot triane. Danes je ochranjeno to ime le 8e na eni kmetiji v bliZini Vuzenice.

Ker je scznam #c zaradi porazdelitve davka brez dvoma popoln, zvemo iz njega
tudi 3tevilo Li§ kolikor jili je obscgal takrat trgy bilo jih je 32. Ce ratunamo, da
je povpreéno #tela vsaka obitelj 5—6 rodbinskih &lanov (in morda Ze kakega posla),
in & upoitevamo, da so menda nckateri imeli Ze takrat (kakor pozneje, gl. CZN
XXV1, 111} najcmnike, dobimo kot pribliZno Etevilo prebivaleev 200. Le redko.
kateri trg jo imel vedje Stevilo stanovnikov.

Kar se tide gihanja prebivalstva, priseljevanja in odseljevanja, je tefko reéi kaj
dolognega, ker je zal veé ko polovica gornjili imen zvezanili z opravilom in so primki
e kot taki nestalni; pribodnji seznam, ki ga imamo iz leta 1628., torc) tofno 50 lct
pozueje, ima razen dvell imen po obrtih (Ilafuer, Schuster) in dveh drugih staril
{Windiscl, Strni3) same nove priimke.

Magistrat je nalozil trzanom lctnega davka inale da nec 5], to je toliko kaker
vrednost enega vola ali danes okoli 2000 Din; ker je to priieroma inalo, moramo
smatrati, da je bil to samo deZelno-knuezji davek (zato tudi scznmam predioZen viadi
v Gradec!), za lastne potrebitine pa so sc pobirale e druge daviine in takse.

Napis pravi »Gemaincr Markhte, 8 tem lhote redi, da je spadala Vuzenica med
one trge, ki 8o nosili vsa deZelno-kneZja bremena (»mitleidend«). Bil je »landes
fiirstlich« in mu jc ta naslov ostal vec do poloma monarhije.

6, Vrsta trikih sodnikov.

V moji posesti se nabajata dva za triko zgodovino vaZna spisa; prvi ima napis
»Burgfrieds Bereinuug des Markis Saldenhofen, so den 26.lcn Appril 1797 vorge-
nohinen wordens, in prikazujc shematitno, brez vsakega razmerja, meje trikcga
pomirja, mnarkirane po poscbno markantnib drevesih, kamnih z 1 do 5 krizei, kri-
poti, objekti itd, Slika je, kakor reéeno, shematiéna in havaja, ne iuogo sc oziraje
na #tiri delc sveta in razdalje posameznih toik druge od druge, le meje trikega
ozemlja.

Drugi akt je obéinski letni rafun za 1817 (»Summarischer Rechinungs- Abschiuss
des landesfiirstlichen Markts Saldenhofen in Zillier [Kreis] fiir das Militir Jahr
1817«}); ta izkazuje:

Emgpfaugs- Rubriken: Ausgabe - Rubriken:

An vorjihrigen Kassarest , , 27 {1 17 kr An aus- u, Rustikaletener , 43 f1 39 kr
Haus: und Grundstener ., ., . 42, 9 . Remancnzgeld an die
Remanenz.geld . .., ., .. 58, 4, Staatsherrsehaft Mahrenhg 25, — .,
F]eise]muﬂag R N Fleischauflag . , ., , ., 14, — ,
Personalstever . . . . .. 22, 48 , Personalsteuer . , ., ., , ., 46, 16 .,
Seluldenstever , , ., ., . . 46, 16 Selwldensteuer  , ., , | | 22, 48 ,,
Taxem , . . . ., . . ... 24, 19 , Prinumerationsheytrag ., |, | 12, —
Standreeht . . ., . . .. . 19, — u Besoldungen ., ., , ., ., 85, — .,
Extra Ordinadien . . ... Tw % o Kanzleyrequisiten , , ., , . 16 w 27 .
Nutzungen , ., , ., . ... 16, 54 , BothenJthnungen , . ., ., , 22, — ..
Niderlag.gebiilir ., . . . . . 2064 — = Inter.-Behibung Stempel , . 1, 33 .,-
aerar, Intercesen , . ., . .. 9. 53%. ldial Execution , , . ., . 5, — ,

Summa des Empfangs . . . 308 {1 50 kr Summa der Ausgahen, . ., 293 fl 43 kr

e
9 Nadiup. arliiv v Vuzeniei, Inv./32, tudi 1587 sc imenuje njegova Zena Xristing
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Wen pun von dem Empfange die Ausgaben ahgezogen werden, zeugt sich ein Ulher-
schuss von 15 fl,

Ta letni abratun je zanimiv, ker nam kaZe, kakine daviéine so se razen direkt-
nih davkov pobirale pred deobrimi 100 leti, kaj se je marale plaievati in kaj se je
z ostalim denarjem storilo v obini. Nas pa tukaj ne zanima spis toliko zaradi ratuna,
temved zlasti, ker je na drugi strani nckdo {(najbrZ triki pisar} napisal vrsto trikih
sodnikov, kakor jo je skonstruiral iz aktov trikega arhiva. Primerjal scm svaje
izsledke s tukajSnjimi dati in konstatiral, da je razen par malenkostnih netofnosti
seznam pravilen. Ta series je sestavljena za dobo od 1418 do 1780, sam pa sem Ee
dopolnil imena in letnice do 1850, ke je zafela delovati nova obhéina Vuzenica.

1618 do 1637 11, Krisioff Pdllinger (Pader) 1705 — 1707 Johan Aman

1637 — 1639 Oswald Herbst 1707 -— 1709 Primus Jiger

1639 —. ... 1709 — 1712 Johan Eysakk

e e 1712 — 1715 DBlasi Jiger

1652 — 1655 Maihias Friiz 1715 — 1719 Johan Eysakh

1655 — 1636 Urban Pels 1719 -- 1724 Jakolr Mauritius Gross
1656 — 1662 Leonhard Windisch 1724 — 1726 Primus Jhger

1662 — 1665 Mathias Friiz 1726 — 1731 Jakob Maurilius Gross
1665 — 1667 Leonhard Windisch 1731 — 1734 Martin Pachernig

1667 — 1670 Stefan Kafel 1734 — 1739 Jakob Mauriius Gross
1670 — 1678 Leonhard Windisch 1739--1753 Joachiin Andree Diilinger
1678 — 1679 Hanns Aman 1753 — 1754 Ma=aihias Teilschman
1672 — 1681 Blasi Galler 1754 — 1767 Joachim A. Dillinger
1681 — 1684 Hanns Aman 1767 -— 1773 Georg Schimonz

1685 -—1686 Jacoh Gross 1773 -— 1777 Joachitn Dillinger

1686 — 1689 Blasi Galler 1777 ---1780 Georg Schimonz
1689 — 1692 Johann Aman 1780 — 1783 Johannes Novakh

1692 —-16%94 Blasi Galler 1783 — 1788 Ignaiz Ditiinger

1694 — 1696 Mazihias Nokh 1782 — 1795 Florian Holzman

1696 — 1699 Johann Aman 1795 — 1797 Johannes Ertler

1699 -—1702 Blasi Jager 1797-—1798 Mathias Salez]

1702 — 1704 Jakob Teiischman 1798 — 1802 Johannes Eriler
1704 — 1705 DBlasi Galler 1802 — 1850 Amon Halbel

Ker je vedji del trikih aktov fel v zadnjih 30 letih v nié, bode ta seznam tezko
izpopolniti; upati pa je, da je §e kaj gradiva raztresenega v arhivu defelne vlade v
Gradeu in bi se dal seznam izpopolniti vsaj tam.

Donesek k Vrazovi korespondenci J. Muricu v Ptuju.
) Alojzij Smodié

Med preurejanjem Ferkove knjiZnice v Ptuju se je nadel lep izvod Preder
novega »Krsta pri Saviciv iz leta 1836. V njem je bil na obeh straneh drobno
popisan ligtid (108 mm X 128 mm), na katerem poroga Stanke Vraz ptujskemu pro-
ftn in pisateljn J. Murfcu o literarnih novostih tedanje dobe. Pismo, ki je zanimivo

sweilend des Edele “und Ehrnvesten Hannsen Waschl zur Thumersfelden selig gelassne
Wittibe; glej Archiv I, vaterl. Geschichte u. Tep. 1867, 158.
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ne samo vsebinsko, smpak tudi radi tega, ker je — Ze 1837! — pisana v gajici, Ce-
prav z delnimi vplivi in sledovi bohoridice, se glasi:
29, malega serpna 1837,

Visokovrednemu g J. Murieen v Pruji

Rad M Vam poslal, moj dragi, kaj Vi od Zhilielize ino KerlIta Zelite, ali ae
mi je mogobe. Jaz semn svojemnn pobratimen Dr. Prefernem v Ljubljane pisal kaj Li mi ved
od tokega blagh poslal, on mi je odgovoril ino na veliko Zalost oznanil gotovo fmiert Zhb e~
lize reksil) kaj ona nikel ne bo ved letala. On pas oluja, kaj bi wi nekaj na sver spustili
naj hi bil metulj ali slavid ter misli kaj bodo gotove nafem pogetki se prijaznie
avezde perkazale — topleie sonec sijalo, kak pokojni Zhlelizi, ki je mogla vhoga zmerzmoti
= U siromak! on nevé, kaj po nasih [podjah]?) hjs viker brije kak pe njihovih planinal, - -
on neve, kaj so per nas serdea, napite s ljubeznjo do jezika ino parodnosti, — mésta kamor
bi nafe zhibelizec naii metulji smeli sedati — redke. — Kaj pa Vi, draga moja du¥a? Niste
Vi mojega slednega pisma dobili, v katerem sem Vam od izdavanja Slovenskih knig pisal?
Zakaj mi tak dolgo ne odgovorite? Saj je v Vafem serdci ne Siliria. — Okrepte se stimi
tremi Kerfti, & bo jih treba za prerojénje. — Kaj bi Vamn na tewn lopulii novega pisal?
— Pobratim Gaj je v Dunaji per Cesarji, da mu zahvali za dolrato, kaj mu je doveljil
8vojo lastno tiskarno postaviti Zdaj Semo z Zagreba Pariz ali bar Lipsko narediti Zakaj
Vi ne berete Danice? O Vi luteran! — G. Dr. Safarik je ravoo zdaj svoje slovenske
zgodbe peti del na svetle dal. Tam je tudi od nas spomin — to ho berk &as prelo-
Zeno z EZelkega v nemiko, kaj se nas tide, no v Steiermarkisehe Zeitselirift postavljena.
V tem zvezki, ki je zdaj per censuri, tudi (eredite posteri!) nekaj Sloveaskil pesenn no hallad
pride, v slovenskem ino nemikem: na neméko je jih prestavil g. H. Selwlcheim®). — V zlatem
Pragi je pod imenom: Qst und West Blitter novi &asopis na svétlo dan, ki so v njemn samni
preloiki pesem veel Slavov tudi Sloveneov. Prefern mi je pisal, kaj [bo tudi on]®) v njega

peswi pokilal. Cena za leto je 6 [l — Bi fe Vamn veé pical pa ni prostora. — Bog Vam daj
dobro. Jaz odidem vtork v Koroiko & Ostrovskim ine Miklogiden, —

J. 51. Vraz, Cerovian.d)

Pismo Simona Gregortica F. B. Sedeju.
Jakob Sokliec

Po nakljutju sem prejel ad prijateljev v Garici list, lastnoroéno pismo pesnika
Gregor&iéa monsignoru Sedeju, iz Eigar ostaline ga je slufajno dobil mej
znanec. Pisma je navadnega pisemskega formats, pisano z lepo Gregorizevo pisavo
in se glasi:

1) Crka § je napisana ez prvotni [

) Kar sem okleni! z oglatimi oklepaji, je pisane nad vrsto.

3 »Steiermirkische Zeitschrifte 1837 je na stranch I—6 pod naslovem »Volkelieder
der stelermiirkisechen Wendene res prinesla tri pesmi; v nemidino jih je »predelale Hiazynth
¥. Schullicimi, objavljeni pa so pod &rto tudi izvirniki. Prva pesem (xDer Alischied«) je
sestavljena iz petih ramlifnih poskodnic (Strekelj, 51. 4255, 3785, 3582, 2843 in 4209),
druga (»Die Braut Anjtschikae) in tretja (»Dic drei Tachtere) sta varianti balad, ki jil ima
Sirckelj pod &t 104 in 209.

*} Cerovéan je napisano fez prvotni podpis,

(1]
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Predastni monsignore!

V cerkvi M. B. v Logu, (incd Ajdovidine in Vipave) nahaja se menda ena nprav velika
podeba predstavljajotz sv. Ano. Moj pismonoia trdi, da je potekla iz Zopita JoZefa
Teminza, Sicer pa morsm narofiti tukajinji Tominfevi rodbini, naj zapife vse slike, katerils
s spominja in, ake Zclite, tudi druge Zivotopisne podatke.

Z unajedliénc)iim spoitovanjem klanja se

29, 11. 98. 5. Gregoréié, m. p.

Wutte Martin, Miefital und Unterdrauburg.
F. B.

V berlinski reviji »Volk und Reieli«') je vodilni nem3ki znaustveui boree za
uedeljivo Korosko, Martin Wutte, objavil pregledno deZelopisno, zgodovinsko, na-
rodopisno in polititno slike Meziske doline in Dravograda & posebno poudarjenimi
dogodki po prevratu 1918; vee to pa v stremljenju, pokazati eelokupnemu nemskemu
narodu na oni del KoroSkega, ki da po zakonih prirede, zgodovine in narodne volje
spada k nemski politidni skupnosti, ki pa je po doloéball saintgermainske mirovue
pogodbe pripadel Jugoslaviji. Wutte opozarja vse Nemee v Zivi, jasui in izérpni
sliki na MeZifko dolino in Dravograd kot na nasilne ugrabljeno ozemlje, Ker so
njegove besede ostale v nadi javnosti do danes skoro neopaZene {Misel in delo 1935,
82 s}, smatra CZN za svojo programatifno dolinost, da zavzame stalisée do
Wuttejevih izvajanj.

V zemljepisnem uvodu dokazuje Wutte historitno mejo med Koroskim in Sta-
jerskim v sektorju QOlieva-Plesivee-Kosenjak kot prirodne ali geografsko mejo, pri
éemer izhaja iz Paschingerjeve zamisli Karavank kot strukiurne meje. Dokaz poda
tako, da upoiteva samo lipsometrijski poleZaj in kulture v ozemlju med Olievo
in Plesiveem, da izpust iz svojill razmotrivanj Peeo — razen v poudarku kolovoza
Meziea—Pliberk —, medsebojnosty MeZiske, Mislinjske in Dravske doline ter wvsak
poizkus vokviriti Mezisko delino v tisto prirodno zemljepisne encte, I kateri Me-
Zifka dolina spada. Tako je Wuttejeve dokazovanje prirodnodti stare korodke deZelne
meje napram #tajerski oprto v bistve samo na ozemlje med Olievo in PleSiveem in
tu zopet upoiteva predvsem pozdue kulture, katere je Wutte tako lokavo izrabil
n, pr. Ze za kartografski prikaz koroikega prebivalstva'a) po ljudskem &tetju 1923,

Obstaja pa napram tem Wullejevim izvajanjem prirodno dejstvo, da je Strojna,
juino od katere lezi Meziska dolina, sestavni del in zahodni zakljugek Pohorja in
Kobanskega, od katerili jo lo&i tektonska os enotnega ozemlja, labudsko-mislinjski
prelom, Istotako prirodno dejstve imamo tudi na jugu od MeZitke in Mislinjske

) Sonderdruck aus »Volk und Reielir, 1/2. Beilicft, Juni 1934, Str. 205—223. Izlo
tudi v Iei@ F. — Wuclier W., Die siidostdeutache Volksgrenze. Berlin 1934, Prim.: Brau-
miiller H., Carinthia 1., 1933, 286.

g} Metodiéne je prikazovanje poseljenosti na natin, da se izlofijo gozdevi, napaten,
ker naf korogki gozd je pridolitnaz kultura kakor polje ali travnik in spada radi tege nujne
v ekumene. Gozd prebivalea v mnogem prebranjuje in lovckova gozdna dels gozd trajno
oZivljajo, z njimi Elovek gozd trajno peseljuje. In radi tega mora kartograf pri podajanju
poseljenosti pokrajine na¥ gozd upeitevati kot poseljene povriine zemlje. Drugacen pa
je seveda poloZz} v pasu ruicvjz ali pa v pragozdovils.
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doline v nadaljevanju Karavank proti vzhodu po Paikem Kozjaku in Boskem po-
gorju, Ze iz tega sledi, da imamo pokrajinske pred seboj zemljepisno enoto, katero
oznaduje zakljudujode stikanje visokogorskih Alp Dravskega pasu s sredmjegorskimi
Centralnhni v vzporedniiki, tektonski labudsko-mislinjski prelom pa v poldnevnigki
smeri. Na zaliodu od te zemljepisne enote zadenja alpeka noiranjost, na vzlodu
Srednje Podonavje, na jugu Juine Apnenitke Alpe, na severu pa visokoporske
Centralne, Ta prehodna zemljepisna enota zdruiuje MeZisko, Mislinjsko, Dravske
dolmg z Muékim in Marenberikim poljem ter nadaljevanje Labudske doline ob
Dravi na jug in ima svoje prirodno srediffe in stikalifée v vozlu vseh Stirth doliu,
v Dravogradu. Prirodno enotnost prehodne pokrajine med Peco in dravsko sotesko
med Brezonom in Falo, Kofenjakom in Mislinjem potrjuje tudi geoloika prechoduost,
tektonska enotnost, tercijerna pojezeritev, ledniiko delovanje v nadi prehodni po-
krajini in tzven nje, antropogeografsko pa istovrstnost naredja, mefano agrarno in
industrijsko gospodarstve ter prometna povezanost preko Dravograda, za katerim
zaostajajo zveze, kakor preko Sv. Vincenca, Zvabeka, Sv. Ane ali Dularjevega sedla.
Nad obrinoindustrijskimi in zaselkimi selizét v dolinah se dvigajo obZirni gozdovi
s samotnimi kmetijami, ki zlagti v ozemlju na jugu od Pledivea gravitirajo na Me-
Zifko in Mislinjcko, deloma pa tudi na Saleiko in gornjo Savinjsko dolino. Gozd
ni nikjer anekumena, tako da tozadevno Wuttejevo prometno dokazovanje izgubi
vsako veljavo, zlasti e, &e upodtevamo v okviru enotne pokrajine tradicijonalne
wedsebojne stike Dravske, juine Labudske, Meziske in Mislinjske doline, ki tvorijo
zemljepisno zakljufeno edinieo.

Zgodovinsko utemeljuje Wuite nemiive MeZitke doline in Dravograda s Pod-
junsko grofijo, nemikimi krajevnimi in osebnimi imeni, nemikimi fevdalet in pod-
jetniki, ki so razvili zlasti meziskodelsko mdustrijo. Napram temu nrorame utrditi
geopaoliticni znagaj Podjunske grofije, ki je Ze v XL stoletju zdruzevala MezZisko,
Mislinjske in Dravsko dolino do dravske soteske na vzhod in tako samo potrjevala
zgoraj nakazano zemljepisno enotnost pokrajine. Izvajati nemitvo pokrajine iz dravo-
grajske nemske 3ole 1750 je napaéno, ker tmamo v te] dobt v Avstriji radi viadnega
ststema splolt samo neméke Sole. Nem3&ina v pretcklostt ne znaét narodnosti, ampak
kulturnt rezim in bi bilo enako napaéno izvajati u. pr. iz srednjeveikih latinskih
S0l na Satkem rimski ali latimski znagaj pokrajine poscljujodega naroda. Vezati
nemitvo pokrajine 5 posameznimi fevdalet, n. pr. z zvezo Mediike doline & pliberiko
gospodémo ali Dravograda s Sentpavelskim samostanom je napadno iz soeijalno-
zgodovinskih vidikov; fevdalci tverije v srednjem veku mednarodni razred, kasto
tn niso opredeljeni naroduostno, temved po svojili senjorjih. Po Wullejevem nadinu
gledanja bt moglt napram njcgovi trditvi, da so dvignili gospedarstvo MeZiske doline
nemiki podjetniki, dodati ¥e italijanske, ker so gugtanjski grofi Thurni po svejem
izvoru italijanskega pokoljenja, mi tega ne storimno, paé pa hofemo 8 tem samo
pokazati kot nemogofe izvajanje narodnosti kake pokrajine po fevdaleth, ki so
pokrajino samo upravljali, MeZiska industrija pa ima svoje osmove ic veaj v
rimskem rudarstvu, ki se je nadaljevale v domaii obrti, katero je dvignila uporaba
strojev na tovarnizki obrat. To velja za meZifko in gustanjsko industrijo; n. pr.
guitanjska jeklarna se je razvila iz Zrebljarsiva, osredotodenega v do danes lepo
ohranjeni ulici pod gustanjsko eerkvijo, preko katerega je nastala 1774 danainja
jeklarna na Ravnek. Prevaljsko indusirijo pa je rodil slugaj; BlaZ Meyer, dunajski
magistraini usluzbenee, ki je debil 1818 zemnljeknjifno pravieo do leskega premoga,
je istega odkril sluéajno na dopustu, ki ga je preZivljal prt svojem tovarifu iz
vojaikili let, pri slovenskem leikem. posestniku Kresniku.
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Tovarniski dvig industrije v MeZiski dolini izhaja razen iz geoloikih pred-
postavk predvsem iz nekdanje promelne lege MeZike doline, kar velja zlasli za
Prevalje. Pred izgradnjo Juine Zeleznice je bila v Podravju osnovna prometna érta
Drava, po in ob kaleri je polekal Ziv promet v smeri vzhod—zalod, in po tej poti
je do Bestdesetil let preteklega stoletja izvaZala wudi industrija MeozZiske doline,
zlasti Prevalje, svoje izdelke, ki so pridli na Zelcznico &ele v Mariboru; juzna
Zeleznica s pozuejio mislinjsko-labydsko je promet preokrenila v smer sever—jug
in fele od tedaj zaéno pojemali promelni stiki MeZitke doline z vzhodnim Stajerskim
Podravjem in prevladovali stiki z zabodom, s Celovcem in Beljakom. ln v tem
historiénem prometnem poloZaju, katercga kazejo v davnini ludi rimske ceste, v
srednjem veku pa dravska cesla, proli kaleri ne uposteva Wutte, da je bila radeljska
za promet z vzhodom skozi dolge dobe zaprta, je v XIX. stoletju razvil zlasti
prevaljsko indusirijo mednarodni kapilal, ki se je vzdrzal do danasnjih dui. Da-
nafnja Ilireka industrijska druZba, ki ima v lasti lefki premogovnik, jc scslavui
del medunarodnega koncerna, ki sega od Norveitke pa do lialije. Ta mednarodni
kapital ni bil v nobenem primeru samo korofki, kar je bil v mali meri sluaj za
éasa zdruzitve Rosthornov z Dickmannom, najmanj pa je bil koroZki ali samo
nemiki za Zasa Rosthornov, radi Zesar ne more delo nemdkega in meduarodnega
kapitala sluzili za dokaz pripadnosti MeZitke doline in Dravograda b koroski
vojvodini, kot delz to Wutte. Nadelno so bile in so funkeije tega kapitala med-
narodnogospodarske in morejo radi tega politiéno vplivati na pripadnost pokrajine
samo organske krajevne ali pokrajinske gospodarske povezanosti,

V tem pogledu je islina, da je doba Zeleznic zelo oslabila gospodarske vezi
MeZitke doline s #tajerskim Podravjem in ojafila zveze s korotkim zahodom.
Zelezniska doba pa ni mogla nikoli razruditi vezi Mezitke doline z Misliujsko,
Saleiko ali Savinjsko dolino. MeZiska dolina je bila zlasti v dobi cvetode prevaljske
Zelezarne glavni odjemalec sadja in zelenjave iz SaleSke doline in njonecga zaledja.
Do svelovae vojne je ostala MeZifka dolina glavni odjemalec cvetoie savinjske
konjereje; na Smiliclovo so sc scstajali Korodei in Savinjéani na velikem sejmu v
SoElanju, s kalercga so 3li savinjski konji v karavanah prcko $t. Vida v Crno in
od tam dalje. Trgovei iz MeZikke doline so bili tudi glavni kupci za savinjski
kostanj, dokler ni produkcija tega padla ma minimum z industrijo tanina, ki je
nastala v vojui. To so konkretni primeri gospodarskih stikov MeZiike doline & kraji
izven Korodke kotline, ki dokazujejo, da ni MeZitka dolina sestavni del Korodkega
razen, v kolikor je to postala polititne, temved da je McziZka dolina z Dravogradom
prebodua pokrajina, ki je bila gespodarske povezana z vzhodom, jugom, scverom
in zahodom.

Indusirija MeZitke doline pa tudi ni nikoli delala samo za Korokko, ki je
absorbirala samo njen najmanjsi del. Guitanjska jeklarna je delala pred vojno v
veliki meri za izvoz izven Avstro-Ogrske, razen municije za armado, prevaljska za
Severno lalijo in za Srednje Podonavje ter je propadla, ko je izgubila severno-
italska in ogrska trZiia. Enako dela MeZica za izvoz dancs, kakor je bil to sludaj
tudi pred svelovno vojno. Strnjenost Mezitke doline z Mislinjsko, Dravsko in La-
budsko pa lepo kaZc geografski nastoj danainje rafincrije v Dravogradu, ki je
naslednica topilnice, ki je t1alila samo do 40% izrabljeno Zlindro iz Prevalj.

Narodopisno izvaja Wulte nemstvo pokrajine iz Rhammovih navedb o kroZnih
kmetijah, kroZnih bhlevili ter po oralu, poleg tega pa po zgodovinskih nemskih
krajevnibh in oscbnih imenil, s Czdrnigove narodnostno karto, nem¥kimi vedinami
v Dravogradu in Guitanju, 3teviléno prevladujofimi nemskimi organizacijami, zado-



Izvestja 87

voljstvom prebivalstva s predvojnim Solstvom ter s protideklaraeijskimi izjavami
glede majniske deklaracije.

Sklepati po Rhammu na osnovi soreduosti kmeiskil bivalidé in orodij na Ko-
roikem in v Skandinaviji®) na naselitev Germanov v MeZiski dolini in na Koroikem
v dobi pred prescljevanjem narodov je nemogole pri pomanjkanju vseh drugih
dokazov iz ved razlogov. Prvié so oblike kmetij nastale na podlagi lege, kakovosti
ozemlja, kultur tal in so vefinoma neodvisne od njih narednostnih nesitcljev; pa
tudi v kolikor so od tel odvienc, so podvricne razvoju, ki jili polagoma izenaéi z
adekvalnimi geografskimi zahtevami zemlje, na katero so nove kulturne dobrine
presajenc, da se ne ohranijo nikdar v ecloti, kar bi bhil po Wutteju sludaj v McZizki
dolini, temnvcé samo v podrobnoestih, Nadalje ne nalhiajamo od Wutteja po Rhamnmu
povzetih kroinih kmetij, kroznili hlevov, orala itd. samo ma Koroikemn, ampak tudi
drugod, take v Zilski ali Savinjski dolini. Poveod pa predstavljajo ti objekti primi-
tivizem v razvoju kmctije in kmetskega orodja. Ne da bi se spuiali v etimologijo
besede oralo (prim. Miklodié, Etymologisches Worterbueli), nemiko Arl, pa najdemo
orala po Zeleninu tudi v Vzbodni Evropi, videti pa jih moremo tudi na Balkanu.
Izvajati vse to iz zgodnjegermanskih naselitev, je mogoe samo tisteinu, ki je o tem
Zc apriorno prepriéan, Rhammovi krozni hlevi iz Soldave pa dokazujcjo bhad obratno;
Soléava je zemlja pozne kolonizaeije, obencin pa v stavbarskem in selii€nen oziru
izrazito konservativna pokrajina, ki je pag vzdriala seliZéne oblike iz Zasov srednje-
velke kolonizaeije, ki pa starejdih ni mogla pridezati, ker prej Se ni bila urbari-
zirana, Najdbe v Potogki zijalki to indirckino celo potrjujejo, ko samo kaejo ne-
stalnega prazgodovinskega lovea na sondnih poboéjih Olieve, poleg katerega ne
najdemo ustaljencga kmeta nikjer do srednjega veka. Prviz najdemo Soldave 1268
imenovano kot silua Sul¢pach, katero ime nazorno goveri o redko poseljenem ali
sploh neposeljenem ozemlju. Konéno pa bi tudi efemerna naselitev germanskih
rodov pred priselitvijo Slovanov na Koroiko ptav nié ne priala o nemfkem zgo-
doviuskem znalaju Koroskega in Mezidke doline, ker nam slovanski narodnostni
zgodovinski znagaj pokrajine v zadostni wneri izpridujejo Lessiakove toponomastisne
Btudije.

Krajevna in osebna nemika imena so v MeZitki dolini z Dravogradom samo
zgodovinski dokaz za znano dejstvo, da je bila to kolonizacijska zemlja, ki je pri-
vabljala tudi nemike tujce, ki so se pa pred XVIIL stoletjem asimilirali z avtohio-
niin prebivalstvom, Krajevea imena Unter den Aichen, Am Rain, Am Wert itd. ne
dokazujejo niéesar, ker so ali oznake novih kolonistov, verjetneje pa samo prevodi
slovenskih izvirnil imen.®) Enake jc z rodbinskimi imeni, kakor Lucas in der

2) Prenadanje kulturnih vplivov v okviru zanljepisnili enot je fiktivno, Fizikalna enct-
nost kakega ozemlja (n. pr- obmoéje Sredozemmskega morja, nifine Srednjega Podonavia)
razvije tudi antropogeografske enotnost, ki je samo v manjfi meri vplivana po prinesenil
ali uvofeuih telnifnih posebnostih. Radi tega so teorije, ki razlagajo kulturae skupnosti
z uvozomn ali drugimi vplivi in 1ned katere spada tudi nordijska tecrija, Ze nagelno in v
evojemn izhodisdu napadne. Lep tozadevni primer imamo v nafem ozemlju v takozvani
»frankovskic hifi, katero pa pesname Ze v predrimski dobi z Gradu nad Starim trgom v
Mielinjski dolini.

3 Hipotetitnost dozdevno izvirnih nemZkili imen vidimo pri Gustanju, katercge smatra
Wutte naravne za izvirni Guteustein. Ce pa vemo n. pr, da imamo v MeZiski dolini kraj
med Prevaljami in Gustanjem Dobja vas, Dobje, od Guitanja proti Dravogradu Dobrje in
dalje pri Dravegradu Doliove, moramo redi, ds stvar ni take gotova. Razprostramjenost
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Saugruben, Juri Richter, Jakoh Schneider, Primus Zechner am Griidisch ali Urscha
des Val Jager Witwe: to so deloma ponemiena prvotna krajevna imena (Griidisch)
ali pa imenovanja poklicev, katera so radi izvora v nemfkem meftanskem kulturnem
krogu med srednjeveikimi Slovenci paé nemika, kakor so n. pr. trgovskotchniéna
istodasno med Nemci italijanska ali pa pozneje v novem veku upravnotchniéna fran-
coska. Nikde pa ne more radi nosilcev italijausko se glasefe oznatbe poklica pri
grednjeveskem Porenjen ali Bavarcu dokazovati, da je njegov nosilec ali imejitelj
druge narodnosti kakor nemike. Tz imena so pa& vaina za zgodovinske ugotavljanje
gibanja kultur, nikdar pa ne za doloevanje narodnosti njih imejiteljev; zlasti ne
v sludajih, kakor ga imamo pri Dravogradu, kjer najdemno v gosposkinem urbarju
iz 1523 velino podloZnih kinetov s slovenskimi imeni, kar navaja tudi Wutte samn;
v takem slugaju utrjevati nemitvo pokrajine z osebnimi imeni se pravi stopujevati
znanost do umetne obrti, Tega seveda tudi Wutte ni mogel storiti in zato na koncu
priznava sam, da iZivi nemStvo v MeZitki dolini Ze od XII. stoletja, »wenn auch
die Mchrheit der Bewohner slowenisch war« (p. 208), 8 tem pa se izogne prizunanju
zgodovinskega dejstva, da je slovenstvo Mefitke doline nemike koloniste do novej
Fega Gasa asimilirale, kar je paé najbolji in narodnostno nedvoumen dokaz, kaks
je pokrajina. N

Dejstva slovenske pokrajine pa Wutte takoj v naslednjem ne priznava ve,
ker preide takej na dokazovanje nemtkega znadaja pokrajine, uporabljajoé pri tem
edino Czorniga, ki je gledal Me#iiko dolino kot narodnostne mesano. Temu sledi
tudi Wutte, ki prikazuje nemétvo Dravograda, kjer pa zamol#, da je bila ol&ina
fe na prebodu X1X. v XX stoletje v slovenskih rokah, Gudtanja, ki je imel 1910
malo nem¥ko veino (575 Slovencev proti 668 Nemecm, pri katerih so viteti indu.
strijski priseljenci, ki so s pokrajine samo zafasmo povezani), ter z ugotovitvijo,
da 5o imele Prevalje 1890 nemiko vedine. In kijub narodnosinemu razmerju 16,235
Slovencev proti 3119 Ncmcem v vscj pokrajini (torej ne 25%, kar trdi Wutte
p- 215) ne prizuava Wutte pokrajini slovenskega znalaja, temveE sledi politiéni
usmerjenosti vseh korofkil vlad po 1848 ter ugotavlja, da je prebivalstvo »zuin
iiberwiegenden Teil deutschifreundliche, ali z druge bescdo regijonalno korotko in
ne slovensko usmerjeno.

V dokaz temu navaja deset nemikih in osem slovenskih organizacij v pokra-
jini, kar pa ni tofno. Wutte je izpustil Katolizki slovenski delaveki drudtvi na
Prevaljah in v Crni, veé kot krajevno pomembno Slovensko Zupanske zvezo za
Korogko, ki je imela svoj sedei na Strojui, slovensko posojilnico v Dravogradu in
vrsto cerkvenih organizacij. Wuttejeva nemika vetina organizacij je torej netolna
in njegov tozadevni dokaz za neinStve govori v resmici za slovensivo.

Solsko vprasanje v Meziski dolini in v Dravogradu jc bilo po Wuttejevih izva-
janjilb reieno v zadovoljstve prebivalstva z cdiue izjemo Strojne in 5t. Danijela;
pri zadnjih dvel 3olah aludira avtor na akcijo Slovcnskega folskega drustva v
Celovcn proti obstojedima utrakvistitnima Solama v obell imcnovanih krajih, ki
je privedla 16. fehruarja 1911 pred upravuim sodiftem na Dunaju do naéclnega
ugpeha za Slovence, ‘ki pa ni imel praktiénih posledic. Pred svclovno vojuo ui
imelo prebivalstvo Meziske doline niti cne slovenske Fole, temnved samo nemike ali

imenovanih trch krajev obeega skoro vso doline med Prevaljzmi in Dravogradom. Vpraianje
je sedaj, ali sc ni razvil Guitanj iz enega od teh treh vaikih dolinskih imen {(Dobrijel.
Navajam 1a primer radi lipotctifnosti toponomastifnih izvajanj v eluzbi ene ali druge
narodnosti,
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utrakvistitzne. To pa je bila posedica delovanja koroske deZfelne vlade, pri Zemer
opozarjamo samo na Solsko vladno delovanje za 8asa deZelnega predsednika barona
Heina. V zafetku ustavne dobe je bil poloZaj drugagen; v folskem letu 1868/69 je
imcla vsa pokrajina samo eno nemfko Folo, tovarniiko na Prevaljal; utrakvistiéno
%olo smo imeli Se v Guitanju®), sloveuske pa v 5t. Danijelu, v MeZici in v Kotljah.
Yzpremembe v nemiki prid je smotreno izvrieval deZelni Solski odbor, podpiran po
okrajnill in krajevnih %olskih odborih, v katerih so radi svojega gmotnega poloZaja
pridobivali na veljavi priseljenci v industrijske kraje, ki so bili zlasti v ob&inski
politiki vegjih krajev odlogilui. Cilj te politike je bil, prepretiti slovensko narodno
usmeritev slovensko govorefega prebivalstva in vzdrZati regijonalne korotko. V
ilustracijo 1ega delovanja korogkil Zolskih oblasti in v dokaz, da nise bile Solske
razmere v MeZifki dolini v zadovoljstvo prebivalsiva, kakor nam to porofa Wutte,
omenjam borbo za poukevanje verouka na prevaljski Foli.

Tovarnifka Sola na Prevaljah je bila ustanovljena kot fola za deco usluZbencev
prevaljske Zelezarne. Ker je bilo veliko otrok slovenskega pokoljenja, se je pouteval
verouk od poletka §ole dalje v nemEgini in v sloveni&ini, dokler ni 21. marea 1887
okrajni Solgki svet v Velikoveu sloveuskega verouka na Prevaljah in na Lefah pre-
povedal; in to v 8asu, ko je obiskovalo na Leiah Solo poleg desct nemikih 121 slo-
venskih otrok, na Prevaljah pa moéna slovenska manjiina 149 otrok. Ker se kateheti
Aplen, Krejéi in Hutter temu ukazn niso uklonili, je prispel spor radi slovenskega
verouka do vrhunea 1895, ko je Bolski naelnik na Prevaljah ob asistenci dveh
uéiteljev konfisciral slovenske katckizme ne samo v prevaljski Zoli, ampak tudi na
Fari in na Lefah (Akt krikega ordinarijata Z 788/10 z dne 1. marca 1895). Spor
pa s tem ni bil kondan, kajti kateheti so ué&li verouk tudi nadalje nemsko in slo-
vensko, proti femer je znova nastopil okrajni Solski svet s Z. 2814 ex 1902 z dne
9. jauuarja 1903 proti katchetu Lavrineu, opirajoé se na odlok deiclnega Solskega
S_)Ve.ta !-mroﬁkcgfi Z. 862 z dne 10. maja 1884, ki ugotavlja, »dall dic Schulen zu
11:'11\?3111 und Liescha seinerzeit von der Gewerkschaft als deutsche Schulen fiir
Kinder der Werksangehtrigen gegriindet und erhalieu wurdens, Ustanovitveni akt
prevaljske Sole po ministrstvu za uk in begoZastje Z. 9967 z due 2. julija 1856 pa
pravi v toéki 1. o poloZaju novo osnovane Sole: »Die Werkssehule zu Privali wird
im Sinne des § 310 und mit Riicksicht anf den § 343 der politischen Schulver-
fassung auf Grundlage der Widmungsurkunde detto 10. Juni 1856 als offentliche

" Kazmerc na utrakvistitoi guStanjski foli namm opisujejo v Festdesetih letih Novice
(1863, p. 331)... Tu je bila due 18. kimovea sv. binna in olicnem tudi olska preskusnyz.
Dubiovnija guilanjska ¥teje 2144 duf. Raznn kakil 10 trianov so vsi farani fisto slovenskegn
kolena — Stockslowenen. V ecrkvi se lelo in dan moli, poje in lLoZja beseda slovenski
razlaga, Pa fudi se in strmi svet! V foli Sopird se nemika kultura, Molili smo nemski,
kréfanski nank izpraieval se¢ je ncmiki, le Btiri vprafanja so Dlile slovenske: fc slalieje se
je godilo ostalim predmetom; ne ene slovenske knjige ni bile videli v Zoli. Prepevale s¢ pa
ni ne nemski, ne slovenski, kajti po besedal uditelja, ki je bil zaradi petjx poharan,
olroei nimajo grla — za petje! ...

Izvlesek iz dopisa »Semividskegac nam kaZfe razmere v uradno utrakvisti¥nili Solall
v Festdesetih leiih XIX. stoletja ter nam obenem nazorne prikazuje po1, po kateri je prake
tigng prispela polagomna utrakvistitna Fola de nemike. Kritika folskih in ecrkvenili jezikovnil
maziner v GuStanju in pa Prevaljah pa nam v istih Novieah kaf¥e zgodnji primer nezado-
voljstva s Folskimi razmeramni v Mc#ifki dolini, nezadovoljstva, preko katcrega gre Wutte
na duevni red.
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Schule fiir schulfhige Jugend der Werksangehorigen hei dem Eisenwerke Priivali
und dem Bergbaue Liescha erklirt, und tritt als Filialschule von Maria See in die
Kategorie und die Rechte einer offentlichen Volksschule.« Sola v Farni vasi pa je
bila utrakvistitna; nemska je bila prevaljska %ola .. prva ulitelja sta bila Slovenca
Frane Kupmik in Matija Koren — le v teinjah deZelmega im okrajnega Bolskega
sveta, ki je to pozneje pri prevzemu $ole iz tovarmiike uprave v svojo pravno tudi
dosegel. Primer protislovenskega vladncga postopanja proti slovenski foli je s poukom
verouka na prevaljskih solah podan zadostno ter kaZe tudi naéin, kake so postajali
slovenski Koro$ci Nemcem prijazni in kako se je slovenskim Koroicem prepreéeval
razvo] od zgodovinske regijonalne miselnosti do prirodne marodnostne, Obenem pa
je govor o zadovoljstvu slovenskega prebivalstva s Folskimi razmerani v Mezigki
dolini zgodevinsko netofem, e upoitevamo samo sluéaja $entdanijelske in strojanske
Sole in prevaljski boj za slovenski verouk, katerega je uraduo podpiral tudi kriki
ordinarijat in katerega so Slovenci podpirali tudi politifne.

Da pa je koroika vlada ne samo vzdriavala koroiko misclnost, temved tudi
sicer sodelovala pri pomeméevanju MeZitke doline, navajam samo primer, ki je
malenkosten, a znadilen. Vojaika godba slovenskega peipolka 8t. 17 ni smela 1911
igrati na slovenski pustmi veselici v Celovcu, paé pa je mastopila na sliéni veselici
Siidmarke v Prevaljah. Navzlic veemu temu pa bi morale biti za vsakogar edimo
merilo za politiéno pripadnost zemljepisno enotne pokrajine ljudsko Stetje v Heinovi
dobi 1910, ki izkazuje petkratno slovenske vedino, in pa volitve 1911, ko je nemski
kandidat Schumy dobil samo relativho vefino edimo v MezZici in Crni, socijalist
Sitter pa samo v Guitanju, drugaie pa v vseh krajih Grafenauer, ki je zbral za
sebe skoro tolike glasov kakor nasprotni socijalisti in nemski nacijonalei skupaj.
Oboje dokazuje preteino slovenstvo pokrajine napram vladmo ustvarjenemu in
vzdrievanemu nemstvu.

Vazen dokaz za memstve pokrajine je Wutteju nastopanje MeZiske doliue in
Dravograda proti majniski deklaraciji. To nastopanje pa nima narodnostnega zna-
¢aja, temveé strankarsko politiénega, ko sta nemikonacijonalna in koroika socijalno-
demokratska stranka nastopali proti narodmi slovenski stranki kot proti nositcljici
gibanja za majnifko deklaracijo. Poleg tega pa je vazen sodobni poloZaj prebivalstva;
kmetski mo#je, ki so tvorili hrbtenico marodne stranke, so bili pod oroZjem in pri
deklaracijeskem gibanju sploh miso priili do besede. Obratno pa niso stali pod zasta-
vami rudarji in usluzbenci municijske tovarne v Guitanju, ki so bili vojaitva opro-
§¢eni in so stali pod vplivom politiénih oblasti, ki so vodile pod geslom nedcljivega
Koroikega protideklaracijski pokret in so zlasti po Sentjanikem zbhorovanju 7. aprila
1918 ouemogodile vsako deklaracijsko gibanje. Da pa kljub temu razumemo pra-
vilno vrednost protideklaracijskib izjev nekaterih obdin in deklaracijskih izjav pre-
bivalstva, moramo ugotoviti znaéaj teh izjav. Wutte navaja med drugimi tudi jzjavi
obZin Libelite in MeZice ter poudarja mevtralnost Prevalj. V Libelitah je podpisal
protideklaracijsko izjavo komisar (ne Zupan) Pugelnik, nekdanji oroinik, doma iz
Mélhala na Gornjem Koroskem, radi Zesar ne predstavlja protideklaracijska izjava
libelitke ob&ime ni¢ drugega kakor ugoditev teznjam politiéne oblasti, kar nam tudi
nazorno kaze vetinski nastop Libelidanov za Jugoslavijo pri plebiscitu 10. oktobra
1920, Ko navaja Wutte protideklaracijsko izjavo meditke obéine, pa zamol¢i 587
mezitkih podpisov za deklaracijo, ko navaja nevtralmost Prevalj, zamol& zopet
1186 enakih prevaljskih podpisov. lstotako zamolgi 1100 podpisov s Tolstega vrha,
169 iz Javorij, 216 iz Kotelj, 400 z Ojstrice in 687 iz Libug, ki spadajo danes
deloma tudi v Jugoslavijo. Bas deklaracijske izjave dokazujejo nevzdrinost Wutte-
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jevilh zakljuikov, da je MeZitka dolina z Dravogradom nemiko kulturno ozemlje in
da je bilo prebivalsivo za nedeljivo Koroiko, ker so deklaracijske izjave bile izraz
ljudske volje, protideklaracijske pa delo politiéuih oblasti.

Enako je z novemberskimi dogodki 1918 v MeZzitki dolini- Ko so bile 5. in 6. no-
vembra 1018 na dnevnem rcdu v MeZiEki doliui plenitve, so se obrnili MeZigani.
Prevaljéani, Guitanjéani itd. po vejasko pomoé v Celovee. Celoviki Wehrausschuf
je pag poslal vojatko asistemeo s poroénikomn Leukertom v Megico in Crno, katera
kiaja je smatral iz ncmikouacijonalnega vidika za najvaineja; obenem pa je od-
klanjal vsako dobavo oroZja ostali Mezigki dolini iz opreznosti, da nc pride oroZje
v roke Slovencem, ki so v tem &asu zafeli ustanavljati narodne stra¥e, katero je
na Prevaljah vodil domaéin porodnik Suinik. Na ponovne telefonske prosnjc iz naj
bolj ogrozenega kraja, kjer je slovenska narodna straza le & tefavo branila kraj
pred najhujiim, je deZelna vlada v Celoven odgovarjala, da nima na razpolago vo-
jaitva. Tedaj so Prevalje javile v Celovee, da se morajo za sludaj, e Celovec ne
more powmnagati, obrniti po pomnof v Maribor ali v Celje. Celovee je odgovoril, da
inejo to storiti, samo, da resijo sitnacijo. ln na to vladno izjave, s katero se je
Celovec odpovedal svoji ingerenci nad MeZizko dolino, jc odiel 6. novembra kolesar
v Slovenjgradee in dalje v Celje po pomos, 5 katere je priliitel 8. novembra ob
2. uri pono#i na Prevalje nadporoénik Malgaj. Malgaj je tako prifel v Mezigko
dolino z izreenim dovoljenjem koroske vlade, potem, ko ta ni mogla vzdrievati
v pokrajini reda in ko je prepustila vodstvo pokrajinskili zadev krajevnim in pokra-
jinskim Einiteljem. S tem dejstvom, katero ni bilo vezano z nobeno rezervo ali s
kakim protestom, sc jo koroika deZelna vlada tudi odrekla Mezizki dolini in Dravo-
gradu in z naslonitvijo ua Celje se je MeZizka dolina odeepila od Celovca in pri
kljugila Sloveniji, organizirani v Narodni vladi v Ljubljani. Malgaj, ki je nato prevzel
{.’bl“t v eeli meziski in dravoprajski pokrajini in ki je razorozil Leukerta v Me#ici,
je samo sledil Zeljam domadega prebivalstva in Narodni vladi, za kar ga je oprave
éevala. resignaeija Celovea na pokrajino in od Cclovea samega priznana nesposob.
nost in nezmoZnost, vzdrievati v razburkanem ozemlju red in mir. To so tore]

Wuttejeva jugoslovanska novemberska nasilstva nad svobodne voljo Mezigke do-
line in Dravogradom.

Vse, kar podaja Wutte v nadaljnjem o koroskih bojili in o MeZigki dolini, ima
pamen, v eelokupnem memitvu vzbuditi simpatije za Korosko in za Koroiee. Pri
tem prikazuje vse slovenske in jugoslovanske korotke akeije kot teroristiéne, kar
je mogoée samo, ko nc upofteva, da bi bile Malgajeve in Lavrigeve akcije (s skupaj
okoli 200 moZ} nemogode brez zaledja v miselnosti prebivalstva; nadalje ignorira
Slovenski narodni svet za Korofko s predsednikom Fr. Smodejem, ki je bil 2. no.
vembra tudi oficijelno imenovan od Narodue vlade za komisarja na Korofkem in
kateri ni uikdar priznal izjave deZelnega odbora korotkega z dne 26. novembra 1918,
ki je sledila prvi demarkacijski liniji dne 23. novembra 1918, Ta prva demarkacijska
linija pa je bila potegnjena, razen med RoZem in Vrbskim jezerom, na temelju
dejanskega razpoloZenja prebivalstva, kar je zopet potrdil jasno poznejdi plebiscit
in kar nam kaZe, da so Malgajeve in Lavriéeve akcije bile samo posledica jugo
slovanskega razpoloZenja ljudstva.

Nasproti temu ignoriranju dejanskega stanja pa opisuje Wutte delovanje koro-
Ekega deZelnega zbora, torej tiste ustanove, proti kateri se je Ze koncem oktobra
Slovenski narodni svet za Korofko izrecno zavaroval, kot izraz volje slovenskega
korotkega ljudstva; v tem zborn pa so koroske Slovence predstavljali ljudje, kakor
Mihor ali Lutschiounig, ki niso imecli nikdar kakega slovenskega mandata. To je
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Wutteju mogode samo z njegovo koroiko regijonalistiino ideologijo, katero nadaliuje
iz predvojnib let in katero je izpovedal Ze 1920 v delu Das Kirntner Absttmmunys-
gebiet: »Auf was es aber gegenwirtig ankommt, ist nieht die sprachliche Zugeharig-
keit, sondern vielmehr das Bekenntnizs zum Kirntner Volkstum«... In v tem je
jedro koroskega vprakanja. V ustavni dobi je znala koroSka vlada zadrZevati pri-
rodni razvoj koroikih Slovenecv od regijonalnega do narodnega duta in na tej
podlagi se ji je posredilo z diplomatskim ozadjem Italije tudi izvesti plebiseit v
svojo korist.

H koncu moramo pokazati tudi neupravidenost stalisda, ki ga zavzema Wutte do
korozkih bojnili dogodkov in glede katerih mu je za RoZ odgovoril Ze svoj €as major
A. Lavrid. Da dvigne simpatije za Koroiko in Koroice pri vsem nemikem narodu, go-
vori Wutte redno o jugoslovanski vojaiki premozi; tako pri guitanjskih bojih pred
Malgajevo smrtjo o dvakratni, pri majski ofenzivi o Stirikratni v efektivni bojni &rti,
sicer pa o desetkratni {(p. 522). V primeri z realnimi generalitalmimi ohjavami so nje-
gova izvajanja pat prevel epskopesniSka. Proti Steinacherjevi 2, &eti Volkswelir-
bataillona 3. 2 in z njo zdrufeni &eti strojnic pod Maicr-Raibitschem je imel Malgaj
ma vzhiodu od Gustanja dva voda vojaétva, od katerih je eden drZal poboéje na severu
od Meze, drugi pa planoto nad graditem Javornik; oha voda (skupno 40—50 moZ) pa
sta tvorila zadnjo strafo in nista 5 svojim odporom otvarjala kake bitke, temvet
samo krila umik ostalih Zet. Za majnitko ofenzivo je jugoslovanske vojaiko vodstve
pripravilo 8tiri polke Dravske divizije, katerim je dodelilo Ze 7. in 8. polk srbske
vojske. Proti tem silam pa niso stali nasproti samo Korodel, temved alpski Nemel
sploh od Gradea do Dunaja in Innshrucka tako, da koroski boji 1919 sploh nimajo
znataja odpora Korodeev, temvei zdruenega alpskega nemitva proti slovenskim
Korokeem in pozneje proti Jugoslovanom, Ta alpskonemika sila je razpolagala na
KoroEkem v celoti z okoli 5000 mozmi vejske in z okoli 10.000 prostovoljci, poleg
katerih je stalo na Btajerski strani s fronto proti Mariboru Ze okoli tri do Etiritisod
moZ, Proti tem silam so nastopili pri napadu 28. maja 1919 pri labudskem odrcdu
3tirje bataljoni (en bataljon s 400—500 moZmi), pri koroikem &est in pol, pri jezcr-
skem sedem, pri ljubeliskem en bataljon in pri jeseniikem odredu dve Zeti Torej
v ecloti 19 bataljonov, ali okoli najved 10.000 moZ, katerim je stalo nasproti cnako
Btevilo alpskih Nemeev, glede katerih pa mora Wutte sam (p. 523} priznati: »Der
Kampfwert der im letzten Augenblick formicrten Heimwehrabtellungen war troiz
besten Willens der cinzelnen im ganzen gering.« To in kvaliteta jugoslovanskega
vodstva je povzrotilo vojaiki polom alpskilh Nemecev in ne jugoslovanska vojaika
premoé, prott kateri bi sc zamogla v teZavnem terenu Olieve, Plefivea ali Kodenjaka
struinna vojska drati tudi pred premodnim nasprotnikem.

Poglavje o diplomatskih borbah v Parizu za Koroiko prinasa sploini potek
koroikega vpraganja v Parizu in je za nas vaino radi avstrijskega predloga mirovni
konfercnei dne 6. avgusta 1919, po katerem sc Mezitka in Dravska dolina z Ma-
riborom vkljugijo v plebiscitno ozemlje. V tem predlogu pa ne vzdrzuje avstrijska
delegacija stare koroike deZelnc meje, temve? se umakuc na sever ma Erto Peca-
Jankovee-Naveriki vrh-Selovee. $ tem predlogom, ko je avstrijska delegacija pre-
pustila Jugoslaviji Crno in ozemlje Pledivea, je sama izpodbila naéelo zemljcpisne
pripadnosti tega ozemlja i Koroiki, abenem pa z izloditvijo popolnoma slovenske
gornje Metitke doline, Podkraja in Kotelj prikrojila dolinsko plebiscitno ozemlje
tako, da bi odlofali industrijski kraji Guitanj, Prevalje, Lcke in MeZica, medtem
ko bi najzavednej3i slovenski kraji bili s pripadnostjo Jugoslaviji od predlaganega
plebiscita izloteni. Ta predlog avstrijske delegacije v Parizu je sam na sebi dokaz
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proti narodnostni pripadnosti Mezidke doline Avstriji, katero zagovarja sedaj po-
novno v propagandne svrhe pred Nemei isti Wutte, ki je bil tudi avtor omenjenega
avstrijskega predloga z dme 6. avgusta 1919 -

Dva cilja je imel Wutte s svojo brofuro pred ofmi: Pokazati Nemeem, da
Jugoslavija iz zemljepisnili, zgodovinskili, etnografskih in narodnostnih razlogow
nima praviec do Mezitke doline in do Dravograda, pokazati Nemecem, da na eclot-
nem Korotkem Slovencev ni, temved, da so to zavestno sami KoroSei, da pa je
obratno sluzaj s koroskimi Nemei, in konéno prikazati pred vsem nemskim svetom
Korofee kot nemfke junake, ki edini niso klonili v &asu nemtke vojaske katastrofe
po letu 1918 in kot predhodnike danasnjega nemikega preporoda, Ustavili smo se
pri njegovih izvajanjih nekoliko dalje, da pokaZemo, da ima Jngoslavija iz zemlje
pishih, zgodovinskill in narodvopolitiénih razlegov polno pravoe do posesti Mezifke
doline in Dravograda; da so uadalje koroski prevratni dogodki poslediea sloven.
skega koroikega marodnopolitidnega liotenja in ne samo nemikega; da so koroiki
prevratni boji proti Sloveneem in Jngoslovanom ue samo loji koroskega, temved
eclokupnega alpskega nemsitva. Pri tem nismo izérpali gradiva ter smo se izogibali
tndi vsega, kar bi se moglo nauaSati izven Meziske doline na prevratne dogodke v
Korozki kotlini in v Stajerskem Podravin. Opozoriti pa moramo na koneu nasili
izvajanj 8¢ na programatidue Wuttejeve besede v isti reviji Volk nnd Reieh 1930,
p- 576—583, kjer ocenjnje pomen plebiseita 10. oktobra z besedami: »Der Kampf
um die Zone I war entsehieden, die Karawankengrenze fiir Kirnten, Usterreiel und
cin kiinftiges Grofideutschland behauptet.« Radi teh besed zadobi jugoslovanska
posest Meiitke doline Se svoj posebui pomen, zlasti, ker navedene Wuttejeve besede
jasno izpridujejo, da je bilo avstrijsko stalizge pri plehiseitu in pri vpraganju
Mecziske doline ter Dravograda nemiko in ne korotko.

Slovstvo.

Prof. Jan Bedivy, Oris zgodevine Jugotlovanev. Moliorjeva knjifnics, 73, Celje 1935.
330 str.

Med rotniki, ki inzje namen poglobiiri znanje o politidni zgodavini Jugoesla:
vaney od najsiarcjiili fasev do usianovitve skupne kraljeviue, o zavzemala Scdivyjeva knjiga
vadno mesio, Zdi s¢ mi, kakor da li lotel pisce vdilnii ogrodju Kranjeevega »Pregleda
zgodovine Srhov, Irvatev in Slovenceve Zivljenja ter predediti v sirnjeni, a zaokro¥eni obliki
190 poglavii verno slike vscga, kar veme zancsljivega ¢ pesmmeznili dohall in vpraianjili
naie narodne zgodoevine. Posebma: prednost knjige je, da se uporalljenc najnevejie ugola-
vitve zgedevinske vede, na pr. paleoliteke najdifte v Njiviei pri Radefal (sir. 7), paravna
smri Dmitra Zvonimira (sir. 69}, izver Turjafanov iz rodu nesvebodnih ministedalev
{str. 109}, leto smrti §t. Nemanje {str. 146} i. dr. Le prepisne napake so na pr. sir, 201
Wiiritembierg namcste Wittenberg ali str. 214 dvakratna omemba koprivnitke kapetanije.
Poslediea skrlinega izdelovanja pesameznih poglavij je, da se ponckod dejsiva holj pogosio
penavljsjo, kakor b bilo potrelino, na pr. str. 150 in 153 Dimiirij Homatian, str. 162 in
161 odstop mesta- Cimpo ob Dardanclah, str. 185 in 186 dubrovniski davek Turkom in dr
S pescbuo ljubeznijo je olxlelana snov o slovanskil blagevesinikih sv. Cirilu in Metodu ter
vpmadanje slovanskega bogosluija. Ta poglaviz dokazjejo odliéne poznavanje snovi, Pe.
sebno posreteno je 1udi poglavie o Zivljenju juZnih Slovanev ped Turki (str. 218-.220).
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Morda bi kazalo nekolike ved prostora posvetiti zgedovini vojvodinskih Srhov ter Bosne in
Hercegovine v 19, stoletju, toda s tem bi narastel obseg knjige.

Poglavija je razporedil pisec po 3 dobah Te porazdelitev pa bi moral v uvedu vsaj
na kratko utemeljiti. Kljub razkosanju snovi v poglavis ne smne popelnoma odpasti strem-
ljenje po preglednosti, po sinteri. Zato pa zatue pestra slika oseb in dogodkov moriti bravea
in neizbeZen jc vtis, da rasporeja poglavia le ncka zunanja mehanska sila, ki pazi
na to, da ne zaostane eno izimed poglavij, ki bi e tangiralo dotitno fasovno dobo, ne &utimo
pa duha, idej-vodnic, ki bi veako izmmed dob povezale v neko vidjo celoto, dasi
jibk ne bi Lile teike najti na pr. o kulturni deddZini, ki eo jo nastopili nadi pradedje ol
naselitvi, o slabostil mpiihove organizacije, o vsestranskemm pomenu pokristjanjevanja, o
vlogi jugoslovanskih deiel kot prechiodnega ozemlja ob svetovnozgodovinskili gibanjib (kri-
Zarskib in drugih vojnah), o usodnem posnemanju zshodmoevropskih in bizantinskih dru.
fabnih razmer ter ¢ vimitvi k prvobithemu nadinn Zivljenja pod Turki itd.

Poglavia o kulturni zgodovini so pa volrte vpraanja zase. Kulturnozgodovinskega
razvoja pisec ni imel namena dati; Za to b bila potrelmia’ posebna knjiga, ki naj bi jo
izdala &imprej »Druiba sv. Mohorjax. Prof. Sedivy je sestavil le statiéne slike kulture
dotitne dobe, kakor jo ie posnel iz doscdaj olstejedih del, ki so pa v tem pogledu precej
skromna (F. 5iic, M. Kos). Opozoril bi le na nekatere trditve, s katerimi sc ne strinjam.
Ne gre trditi, da je izEel 1. 1354, Dufanov zakonik v popravljeni in dopolnjeni izdaji
{str. 163, pravilno pa str. 198), nepravilno je mnenje, da so imela romanska mesta ob
jadranskem primorju zelo malo ozemlia, saj jo pri vseh vidno stremljenje po razdirjenju
ozemlja izven mestnega obzidja; za Kotor prim. A. Seloviev, Grbaliska Zupa i Grhaljski statut
v »Godiinjiei Nikole Cupiéa«, knj. XL, 1931, 6 sl. Srheki tudarji po mojem mncnju nise
bili le Sasi, marveZ Nemei voble; prim. o tem Gr. Cremodnik, Razvoj srpskog novitsrstva
do kr. Milutina, Posebna izdanja Srp. kr. akademije CI (43), Beograd 1933, Srbskil secial
nih prilik na tako tesno odmerjcnem prostoru ni megofc prikazati take, da hi hili vsl
pojmi jasni (str. 189); opozoril bi ma mojstrsko sintezo prof. N. Radojfita, Drultveno 1
driavno uredenje Sthije u doba Nemanjiéa, Letopis Matice Srpske, knj. 341, 1—12.

Da bi postals Scdivyjeva tako bogata slika politifne zgodovine Jugoslovanov bolj Ziva,
bi Zelel njegovemn »Oxisu« vsa] par skromnih historiénih zemljevidov., Res
§e nimamo niti enega dobrega zgedovinskega stlasa za narodne zgodovine, 5e manj sten
skega zemljevida za srednjevefko zgodovine nafe kraljevine, toda ravne zato hi bill mali
zemljevidi za knjigo potrebni, ker Zeli biti, po pi&fevem uvoedu sklepajoé, pripomoick za
visi studi).

Iz pripomb je razvidmo, da je Sedivyjeva kmjiga v celoti uspela. Sluzila bo dobre
¥sem onim, ki Zelijo poglobitl sveje dosedznje s plo¥no znanje narodne zgodovine Jugo.

slovanov. Dr. Jos. Zontar

Rajko Lozar, Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske, v luBi zbirke Mecklenburg.
GMD za Slov, XV., 1934, etr. 5—91. (Tudi soparsini odtis.)

Lansko leto je bila na draibi v Newyorkn prodana bogaia srheoloika predzgodovinska
kolekelja, ki jo je zbrala vneta ljubiteljica starin vojvodinja Paul Friedrich Mecklenhurika,
voj. kneginja Windiscligritz Gradive, ki gs je vojvodinja preteino sama izkopala, se nansfa
v veliki merl na predzgodovine nsiih slovenskih, zlasti kranjskih krajev. Njena pridobitev
za nafe muzealme zavode bi bila ogromnegs pomena za domaZe arheoloiko znanstveno delo.
A dasi so dedii pokoine vojvodinje zhirke ponudili drfavi v nakup, vendar ni bile mogoée
dobiti gmotnili sredstev, ki bi nam zhirko ohranila doma, Znanstveno prepomembne gras
divo je zsto zadels ista usoda, kot preti v nafili dneh mikoloiki kolekeiji, ki jo je volil
ljubljanski univerzi prof. Schmoranzer — #lo je v tujino. Za ljubljanski muzej sc jo posredilo
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oleti po uvidevmosti sedanje lastnice voivedinje Marije Antoimette le manjii del izkepin,
ki g0 jili odbrali iz eelotne zbirke J. Mal, B. Saria in R. LeoZar.

To gradive slnZi za temel] tej razpravi, v kateri skuia avter na osmovi formalne
analize materiala osvetliti vet nejasnih todk nasc predzgodovine, zavedajod se, da mora
ob fragmetarnem izberu, ki je v posesti ljubljanskega muzeja, pustiti marsikatere vpra.
fanje nerefeno, le nadeto ali zgolj nakazano.

Vso ohseine razprave je pisee razdelil v tri dele: v uvedu obravnava zgedovino
in usedo te mecklenburike zhirke; v seznamu odbranib predmetovy naiteva
po najdisdib izkopano gradivo, v sklepu pa, ki ohsega preteini in bistveni del razprave
(str. 31—85), govori o snowl, nalogi in metodi, o poedinih najdii&ib in o zgedevinskil pro-
blemili, ki jih gradive postavlja. Na koneu je razpravi prikljufen Ze pregleden nemiki
izvledek. Teoreticna dognanja ponazorujejo dobre reprodukeije obravnavanega materiala,

Na osnovi stilue analize razdeli avior eclotno gradive kronclofke v dve skupini:
izkopine z Magdalenske gore pri Smarju, (iz 5t. Vida pri Stieni, Vag in drugilh manj
pomembnib najdisE) pripadaje preteino kasnejdi hallstattski periodi, dodim nosijo najdbe
iz Viniee (v Beli Krajini) znake laténskega ohdobja.

Na Magdalenski gori je bilo odkritih 10 gomil (tumulov; Vae naeprotno poznaje le
pPlane grobove), grobov pa, skeletnih in pepelnily, je bile odkopanili 355. Poleg Vad jr
Magdalenska gora nafe najvainejic najdiiée hLallstattske dobe. Najdbe pripadaje vedinoma
mlajii hallstattski periodi, ki edgovarja (po Vodnikn pe zbirkah Nar. muzeja) stopnji Vade IL,
le v manjfi meri tudi laténskemu obdobju. Pri kronelofki oblikevni analizi je avterju
sluzila kot vodilni tip oprema opasaev: njiliove spone in okevi se mu zde stilne in Casovne
vaini zate, ker njihova klasiéna razvojna doba spadd ravno v lallstattsko periodo, feprav
Ebertov Reallexikon der Vorgeschiehte obravnava te predinete le izkljufne v mnordijskili
skupinali. Okevi in spone nastopzjo v romhskili (in romboidnib), pravekotnili in triketnib
oblikah. — Romhsko ohlike spon izvaja Lofar, sicer radi nezadostnega gradiva, ki £ njim
razpolaga v Ljubljani, fe ne dokonfne veljavno, iz starejic tuko imenovane nickronoike
spone, {najdbe na Ostrofniku pri Mokronogu, s podolzne padlage, dvema paralelnima pree-
kama in s kavljem na kenen podlage), ki jo je smatrati za specificum slovenske stopnje
Farastilh grobov. V nasprotiu s Hoernesom, ki stavi rombske spone v dobo od 600—400,
prevzema LoZar Reineckejeve datiranje, ki jih stavi v Gas okoli . 800, — Zela pogoste
80 spone pravokotne oblike, ki je zmadilna za vzhodnoalpsko hallstattske kulturno abmoéje.
Spadajo v 7. steletje. — Trikotna forma spon je najmlajia. Na Magdalenski gori so te
spone bogate zastopane. Po stilni primerjuvi s sorodnim Fviearskimm in etrurskim gradivom
jih avtor smatra za predkeltske, Deli jih v dve skupini: spone s pravilnini geometriénimi
predrtinami so starejée, z nepravilnimi mlajse, predhodne znanilke Ze laténekega obdobja.

Keramika z Magdalenske gore, ki tvori v nafem izboru edina zaokrofeno celoto,
pripada dvema tipoloikima skupinama: jnznovzhodnoalpski grupi z dokaj avtehtenimi obli
kami in zapadni skupini, ki ima svoje stilne sorodoike v keramiénem materialu iz Sv. Lueije
in Este. — Svojevrsten, od ostalega pgradiva z Magdalenske gore povsem razlicen material
vsebuje grob IV, 43 (ploska sekira, gumbasti diski, osti puidie i. dr.), ki ga LoZar analogno
slitheinn italijanskemu in Eefkemu gradivu, naslanjajot se na Reineckeja, stavi z dokajinje
verjetnostjo v 7. stoletje {kot spodnjo Zasovne mejo). |

OL izkopinall iz latémske dobe, ki jil veebuje tmeeklenburika zbirka z Magdalenike
gore, ki pa v ljubljanskemn izboru niso zastopane, se poraja avitorju vpraianje, kaj je bilo
na Magdalenski gori z dobo od koneca hallstattske periede (500) do zaéetka srednje latenske
stopnje (300), Predmete te preliodne dobe bi bilo treba podvredi strogi oblikovni analizi,
ki bi nam miorda pokazala organiéne preliode kultur tudi tamn, kjer jih.doslej nismo poznali.

Ko usahne in zatonme kultura Magdalenske gore, se pojavi movo kulturno srediiie
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v Viniei [zkepane vinitke pradive mceklenburike zbirke razpada v tri dele: najdhe iz
dveh tumulov, izkopine iz. uekropele planih grolov in rimske najdbe iz Iodklanea, ter
spals v glavoem — izvzem&i obe mlajéi lallstattski gomili in podklanske rimske najlbe -
v. IL laténske obdobje. Viniske najdbe so sorodne gradivu, izkopanemnu v Sanskem mostn,
Jeserinaly in drugil hicvatskili najdiséil, za katerc je po Reineckeju znagilen sirrefiilhremles
Nebeneinander« stilnili prvin hallstattskega in laténskega obdebja. Temeljita analiza oblik,
ki bi uredila to zmede, je radi grodiva, nahajajofega se preieZuo v inozemstvu in njegove
nezadostne publikaeije, zelo otetkefena, — Znaéilna je za vinifke kulture navezanost na
konservativno tradieijo, ki je dopuifala le postopno keltizacijo staril ilirskih oblik, kaker
se je tudi keltstvo pri nas med tedawjim ilirstvom le pofasi firilo in uveljavljale. Snovno
razpada vinifki material v fibule {mlajie hallstatiske, zgodnje, srednje in pozne laténske
periode), zapestniee in obeske {(poleg Se nekaterili dragih manj pomembnilh preduetov).
Izmed fibul, ki jib je najved, so znafilne naofarke — avtor jili stavi v zgodnjo laténske
debo —, ¥c znadilnefSe in v Vinici zele pogoste pa so rogljaste fibule, ki so se razvile iz
polkrezno-foluaste fibule lallstattske periode. Poselma zvrst tel rogljastih fibul so take
zvane fibule z masko {antropomorine f.), deslej izpriane same za Vinico, ki jil avter pe
spretni in obseini oblikevni enalizi, ol kriti€ni preseji analognega arlieoleikega gradiva
in temeljiten razhoru tipiénil lastnosti lallatattskegs in laténskega sloga stavi skupno z
rogljasto fibulo v 5. in 4. stoletje. — Vzporedno s tem zgodnjim latéuskim materialom
pa nastopaje v Vinici vse de srednje laténske periode mnoge fibulne oblike hallstattskega
obdolija, ki kaZeje konservativno rast in postopse odmiranje hallstattske tradieije. — Lepo
je razviden stilni razvoj iz starili forin pri nekaterih filulali srednje laténske periode, take
pri plosko ali rombake lacujasti fibuli, ki izhaja (po avtorjevem mnenju) iz plitke &olnaste
fibule. — Fibul pozoe laténske dobe premore ljubljanski izhwor lo troje. Lozar izvaja
njihove znaéilne Eéitke na leenjih iz zapestmie z nalireklimi vozli lLiallstatiskega obdolija.
— Mecklenburika zhirka ljubljacskega muzeja vscbuje tudi troje obeskev, ki jib deoslej
slovenske predzgodovinske gradive ni poznalo. So to obesne ploddiee z verifieami, profili
kenjskih glav in drugimi naveski. Na osnovi reprodukeij v katalogu, ki je iziel za newyoriko
avkeijo pod uredniftvom kustesa dublinskega narodnega muzeja Adelfa Mahra in za kate-
rega je prispeval €lanek tudi B. Saria (Najdbe z Va& v imeeklenburiki zbicki), razdeli Lozar
obeske stilno in kronoleike v sedem skupin. Pri obravnavanju teh znaéilnih produktov

keltske umetne obrti poda pisee tudi v pregledni ohliki razvo) okrasja na verizicah od

hallstattskilh do Jaténskih tipov.

Konéno se dotika avior ie nekaterih zgodovinskill vpradanj, na katera je naletel v
tekn razprave. Keltska koltura ma Magdalenski gori in v Viniei ncha z druge Jlaténske
dobo; vendar pa pod povrijem rimske kolomizaeije Zivi v nafih krajih naprej. Kot zadnji
odraz keltskega kulturnega Zivlja smatra pisee Neviodunum, ki nadaljnje kuhurno tradieije
keltskih sredii& (Viniee, Smarjete, Mokronoga i. dr.) in nudi nafi zgodnjerimski arheolegiji

mnogo vainih problemskih nalog. — Za nosilee vinike kulture-smatra avtor Japede. V

tej tezi ga potrjuje primerjanje materiala s hrvatskimi japodskimi izkopinami, ki imajo

muege slifnosti z viniikim gradivem. Na koncu olravmava tudi vprasanje Metula, ki ga

W. Schmid, kakor znano, stavi v Smihel pri Postojni, in drugih japodskib nasellin na
Kranjskem. Na osnovi analize materiala mecklenburike zhirke zavzame avior napram
Selumidovi podmeni negativno stalifée, uc da hi hotel] sam to vprasanje dokonéno refiti.

Ake na koneu premotrime Lofarjeve delo, morame ugetoviti, da je pisee v mnogodetn
pekazal nafemu predzgodovinskemn znanstvenemu dela nove smernice, nakazal mnego pro-
hlemev in jili dokaj tudi sam poskuial refiti: v kolike pravilno, bede pokazala nadaljnja

raziskovanja, . .
JoZic Kofar.
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Saria Baldpin: Positivmodelle romischer Hlampen aus Poctovie. {Germauia 1935,
str. 27—32)

V razpravi ohravnava prof. Saria tri Jontenc modcle rimekili oljenie, ki so jilh naili
1897 na Zgornjem Bregn pri Ptuju; predmeti se nahajaje ¥ ptujshem muzeju med ostalim
Logatim rimskim svetilniskim materizlow ter izvirajo iz ¥e strnjencga obmofja nckdanjega
Poctovija in ne iz nekropol. Tofni podatki glede najdiféa manjkaje. Ka oke so ti modeli
kaj slifmi avetiljkam z oznaieno izdelovalnico (Firmalampen); pri podrobnem progledu i
Po detajlnem opisu predmetoy pa pride avior do zakljuEka, da so to le pozitivai pramodeli,
ki so pri svetilniaki louéarski produkeiji sluzili za izdelave negativaill form. Med dosedanji
mi izkepinami so dokaj redki, ker se pri izdelavi oljenic mogle sluziti za modele tudi dobro
in estro oblikovane svetiljke same.

Za ptujske svetilnitke modele ju znabilno, da niso masivani, ampak izvetleni, z veijo in
wanjio dupline, 2 vdolhinami za steaj in vlivanje olja ter s prelukajanim dnem, dofim so vsi
ostali, doslej znani predmcti te vrste (iz Akvinka, Mainza, Nieda, Westheima pri Angsburgn
in Epliesa — modeol oljenice iz opheikega Serapeja je v tej razpravi prvie puldieitan in
opisan —} hrez izjeme masivoi, s samo aalahno in slabo aszaalenimi odprtinami za stenj in
vlivanje olja. Kompliciranejia konstrukeija ptajskih modelov i naj pe avterjevem ianeuju
prepredila pri ¥ganju premofne zverifenje in zgrbljenje gline. I'relakmjano dno, ki jasno
kaie, da gre za modele in ne aporabljane svetiljke, pa je worchiti sluzilo za pritrditev
tyorniske znainke,

Runsko svetilnifke fabrikacijo je s tchnidne strani ohdelal F, Fremersdorf (Riimiscle
Bildlampen, Das Beleuchiungsgerit in rimiseler Zeit), ki predvideva komplieiran in za
howmotan produkcijski postopck, postavljajoi 1med pozitivite in acgativoe modele %3¢ neke
vinesne forme. To njegove naziranje prof. Satia na osnovi najdl iz Aquinka in oetovija
upravitene odklanja. — Na koneu omeni avtor ohe poectovijski lonfarski delavmiei: mna
levemn lhiregu Drave, za bolnice leicdo, 1920 odkrito londarske peenico lhirez veeh drugih
lonéenilt najdb i druge, nckaj let pred vojuc na despem Liregn Drave, ¥ Spodaji Iajdini
odkopane pef. V strokovni literaturi sta tu prvii omeujeni

Razprava je kratek in temeljit prispevek

. iz tega detajliucga podrodja klasine ar
heologije.

J. Koiar.

Slovenska krajina. Zheruik ol petnajstletniei oevolisjenja. Uredil Vilko Novak,
Beltinei 1935. Tiskala Mariborska tiskarma. Opremil ing, arle M, Cernigoj. Zaloil kouzorei
(V. Novak). Str. 133 + XILI prilog -+ tepografeka karta Slov. krajine.

Ko si je Jugeslavija po hudili diplomatekih horhah 1. 1919, pridrugila Prckmurje,
nawn je bila ta periferna deicla najmanj poznano slovenske ozemlje. Kajti na podlagi dote-
danjili spisov in kratkih porodil redkih elovenskile informatorjev eme sicer nckaj vedeli o
prosvetnili in narodnili razincrah oudotnih Slovencev, a sama zemlja nam je hila neznana,
ker nisme iz te lorae, povréuc in £esto polemifne literature o Prekmureili mogli izvedeti
nidesar, A fc¢ dolge po I 1919, smo poznali te defelo skrajne slabo. Take I 1923, 3¢ ne
Poznamo pravega immena njenega najvabucjiega potoka (gle] Melikovo Jugoslavijo v zhirki
»Pota in eilji« in istega avtorja srednjefolski uihenik o nadi drZavi) in desct let kasneje §e
fe vemo za pajviEji vih Prekmurja (glej Mauecove studijo »Prenasefjenest in sezonsko
izscljevanje v Prekmurjur, GV 1933). Ako potem tujina za Slovensko krajino volide ne
¥e in jo a. pr. identificira & Sloveaiselee Laudsehaft (glej letodnjo Slavizelie Rundschan,
8tr, 422), potem ji tega ne smemo tako zelo zameriti, Sele v zadnjem Easn smo se nckam
Zgeniti. V Prekmurje so prideli priliajati naii umetniki, literati in 2nanstveniki in tako
fmo dobilj q te] pokrajini prve temeljite studije, ki so sec ol marljivem sodelovanju mladili
Prekmurskill kulturpih delaveey razvescljive mmoiile. KonZno je bil napovedan tudi pri
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&ujoéi Zbornik Slovenmske krajine, ki smo se ga odkrito veselil. Toda nafe pricakovanje,
da bo knjiga obsegala deloma sintetitne stodije na podlagl dosedanje literature in deloma
povsem samostojne sestavke, ki bi pokrajino csvetlili v povsem movi luél, se Zal ni izpelailo.
Skoda tudi, da sta med sotrudniki samo dva domaéina, &oprav so ostali sodelavei v splofnem
nafi najbolj$i poznavalei Prelinurja. Poglejmo si zdaj vschino!

Uvodno studijo »Geografski pregled Slovenske krajine« je napisal
v prijetnem  strojenem slogn Svetozar [le$i& velinoma na podlagi dosedanjilh razprav
Bagz, Maufeca in Melika. To povzema po Maubfecu tudi ncteéne omejitev Goritkega, ki
naj hi segalo na jugovzhodu prav do Lendave. Toda marod omejuje Goridke le na érti
Cankova—Dobrovnik. To je tudi v skladn z geoworfolofkimi razmerami, kajti od Lendave
proti Dobrovniku se #iri popolna ravnina, ki se v razdalji 10 km dvigne koinzj za 10 m,
ne pa da bi tu preila pokrajina majprej v 20—40m visoko teraso, kot tudi za ta sektor
predvideva Iledi&. Zclo dobro so podane gospodarske razmere, le da navaja avtor povpreéno
veaj petkrat premajlmo gozdno povrdje v ravoini (po njemy le 1—2%a ravaminskega ozesnlja).
Tem manj toden pa je pri obravnavanju delikatnih narodnostnib raziwer. Fu n. pr. navaja
kot povsem wadzarska kraja Dolnji Lakei in Dobrovanik, teprav sta Ze po prvem najem
Ljudskem Stetju izkazovala okoli 10%0 Slovenecv, Sicer pa to dtetje sploh ni vet izraz
sedanjega stanja, ker so se zlasti zaradi modne kolenizaeije nadih dolirovoljecy in primorskih
emigrantov, ki jo sicer avtor nekje omenja, narodnestne razmere v nckaterill krajih zelo
bistveno spremenite {n. pr. v Petifoveih in Piucah). Naslednji dve razpravi ne vst‘.hujctzi
ni¢é novega. Kajti prva, »O prekmurskih Sloveneih« {A. Pavel) je le urednikov
elovenski prevod iz madfariline, M. Kosa »Panonska Krajina od nasclitve
Slovenecy do prihoda Madzarove pa je le izvlefek iz njegove Zgodovine
Slovencev. Tem pomembnejia jo zato F. Steleta »Umetnost v Slovenskl kra-
jini«¢, kjer nam avtor sijajno prikaznje ves razvoj ondotncga umetniSkega ustvarjanja od
9. stoletja do danasnjih doi To studijo, ki je brez dvoma najboljfa v zborniku, ponazoruje
kar 22 veéinoma dobro reproduciranib in deloma doslej S¢ neobjavljenih slik, ki so na
posebnili prilogall na konen knjige. Zeleli bi si lo zlasti pri novo ohjavljenih slikall navedena
imena avtorjev dotifnih fotografij, ket jo to v znanstvenili publikaeijab sploina navada.
Urednika V. Novaka »8lovstveno delo Slovenske krajine« in »Kul-
turnl stiki do osvelojenjax sta sicer krajii, a tchini in lepo zaokrozeni raz-
pravici, ki vsckaker nujno spadata semkaj. Vsekakor preobSiren pa jo nai prvelojevnik za
¢rvoboditev Prekmurja M. $lavié, katerega sestavka »Narodnost in osvohodi-
tev Prekmurceve in sPrekmurske meje v diplomaeijic ohsegata skoraj
polovico knjige. To ni bilo potrelino, ker je avtor verinoma vse, kar tu omenja, oljavil
ze drugod. Sklepno studijo, sNarodopisni polofaj Slovenske krajine«, je
prispeval Fr, Ba#, ki opisujc ondatne ljudi in pokrajine na podlagi osebnili opazovani.
Sicer jc zato morda kaka njegova trditev alco preved subjektivna, vendar navaja nnoge
zelo tchine momente, opozarjajoé zlasti na odnos pokrajine do ljudi. Zelo zanimiva je
njegova primerjava med misclnostje Prekmurca in Pricka,

Prav potrelmo delo je opravil V. Novak, da je shral lLibliografijo o Slovenski kra-
iini, ki jo jo glede na ohravnavano snov razdelil na deset poglavij, Toda s ton trpi
preglednost in bi bil beljfi kar abecedni red avtorjov lirea kesanja na poglavia, kajii vsa
bibliografija obsega itak komaj eno tiskovno pole. Tudi m hibliografija popelna. Predvsem
manjkajo sploine studije o Ogrski, ki obravnavajo tudi naje ozomlje {prim. Gyulz Prinz,
Die Siedlungsformen Ungarns, Ungar. Jaheb., IV. 1924), Sklepna topografska karta Slovenske
krajine (risal M. Werk) je dosti nazorna. Bistveni napaki sta pa lokalizaciji Ravenskegs,

ki se tu raztega Se severno od Cankove, in vasi Kota, ki je tu preveé na zahodu, Karta
je tudi brez merla.
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Ne zadevoljuje nas zhornik predvsemn zato, ker nudi tzke malo mevega, da se zdi,
kot da sme o Slevenski krajini Zc skeraj vse povedali in nimamo veé mifesar dodati. Tudi
ne najdeme v knjigi niti ene geografske slike in niti ene ilustraeije, ki hi sc nanadalz na
oudotno slovstveno zgedevino. Kljub temn zavzema zhornik v nadi kajiZevni produkeiji
vaino imeste. Predvsemn je to redck primer organizacije Znansivencga dela v majhni pokra-
jini. Zato je treba 1o uredaikeve zamisel in zasluge tembolj podértati. Same da hi naiel
nosnemovaleey in Li kinaln dohili vsaj podebne zhornike Slovenskih gerie, MeZitke deline,

Bele Krajine in drugil perifernil pokrajin slovenske zemlje! .
R. Savrnik

Slovenska krajine, (Pejasnilo nrodaika.}

O Slovenski krajini je lLilo pred osvelojenjem in po njem napisanega dekaj dobrega.
Vendar pa je hile vse te tczko dostepno tistetnu, ki ne posvefa stalno svoje pozernesti
Btudijn te zemlje. Prav radi raziresenosti prispevkov po listih in knjigah pa je Slovenska
krajina malo noznana svojim prelhivaleem, Z¢ liolj pa vsews ostalim. Zate je hile nujne,
nodati zaokrofen pregled vsega, kar o tej krajini danes veme in kar mormmno vedeti, pri
Svmer se ni hilo mogoée izogniti ponavljanju Ze deloma ohjavljenih dejstev. Te je Iil infor-
mativai namen zhornika.

V zadnjem &aeu sc ofivlje Znaustveno preiskavanje Slovenske krajine. V ozvezi 8 tem
je hil drogi nmnen zlbornika, da bi s pregledow dosedanjilh ugotovitey in z hilliegrafije
postavil nejnik med isvrienim delem in pedrelinim delom bodoinosti, za katere naj bi nasli
v zbornikn pelmdo muegi delavel,

Taka je bila idealna zamisel, ki jo je dopelnjevala tudi %elja, naj bi knjiga lepo
pokazala Slovensko krajino tudi v sliki, Toda razmere, v katerik je knjiga nastajela, se
devolile same smetrno ilusiraeije ene razprave. Vse posactke je dal nz razpolage dr. Fr. Steld,
razen it 12, {foto dr. V. Belince) in #1. 13. (foto Fr. Bajlee).

Izid kujige je omegoéilo velike razumnevanje nekarerih ljudi, take se se n. pr. avtorji
vdrekli Lonorarju, kar je danes med nami edinstveno in dopolnjuje zatudenje peznavaleev
razmer in amastanka kajige, kako je delo sploh wmoglo iziti

Naj te hesede, nomenjene prvotno za predgover kujigi, sluiijo v pojasnilo, olrencui na
v zahvale tistin, ki so dele omogoetili.

Vilke Neovak.

Auton Slednjak: Pregled slovenskega slovetva, Akademska zaleibz. Ljubljana 1934.
Sir. 543.

Ta poskus prepotrelnega prirofuika nase slovsivene zgodevine je pisan v obliki ne-
glavij o gibanjih in osclnostih nafega slovsiva. Pisateljeva ljubezen in zanos ofivljata udi
manj valljiva poglavja in sku¥ata najil nove preseje olidebij in oscbnesti, kar je poneked
uspelo. Isto siremljenje pa je zavedlo pisateljz v elabosti: v pelemike, protislovja, nejasnost,
atvarno in olhlikovno pevrinost, Slodnjak ni nameraval orisati le razveja in vrednosti slo-
venske lesedne umetnosti, marved je hotel pokazati Zivljenje slovenskega dulia v besedi.
Zate sc v pemajlini meri ozira tudi na nepesnidke literarne delavee in prav taki se v
glavnem zastopniki obrobamih slovenskili pokrajin. ¥V poglavju »Novi zmaki narodmega pre-
noredac owmenja prve zastopnike Roreeev, Stajerecv in Prekmurcev {str. 35—36) v 18. stel.
Poglavje »Prepored obrobail slovenskih pokrajina (str. 53—57) episuje predvsem jrziko-
slovno in pesnifko delo itzjerske in kerofke skupine, ki ju jo vodil Primie. Btajerei in
Korofei so se zlasti udejstvevali v ilirskemn gibamju, kar prikasuje Slodnjak pe nepotrch-
aem v dveh poglavjih (Val »slovenskegae« ilirstva). V teh peglaviih in v naslednjem poglavjn
#A. Slomick inm njegov prosvetiteljski kroZok« je podrobne opisanc prizadevanje vsch, ki

.
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so se trudili za slovensko besedo pecd ustalitvijo cnotnega knjiZnega jezika in razvojem
leposloyne tvornosti

CZN lioée opozotiti le na tista mesta v knjigi, ki govorc o slovstvencin delu olirolnih
vkolifev; prekmurskega, korofkega in Sizjerskega

Kakor je Slednjak podroline prikazal ielo tuldi manj powmecmhnili &tajerskil pisateljev
starcjic dolie, take je zanemari!l kojiievoe delo prekmurskih pisateljev, Ouenja le
Temlina, Severja, 5tefana Kiizmida (str. 35—306), vse ostalo delo pa odpravi s stavkow:
»Prekinurci so debili scdaj Kiizmifev Nouvi zakon (1818 1) ter veit katekizinov, molitveni.
kov, abeeednikov in tako imenovans male hiblijo« (str. 51), €etudi je v Opomnji popravil,
da gre za »zakon (1817. 1) v drugi izdajie, vendar doletitey »sedajc ne more drufiti vsell
omenjcnih del, med katerimi sta n. pr. katckizem in abecednik izila Zc 1780. Tudi ne
vemo, kdo so hili na Prekinurckem moZje, »ki so zlagali polhoine pesmi ter jih Firili od
?upniséa de Zupniféa in slednji@ tudi wed ljudstvos (str. 53). V Letopisu (str. 481) stoji
sicer ime Biklod Kitzmi¢, toda v Lescdilu tega prvega in najvaZnejlega katoliSkega pisatclja
Sladnjak niti ne omenja, seve tudi ne vsaj Kosica, Kardofa i dr. Cc navaja 8. taka imena,
kakor n. pr. na str. 140, tedaj hi ne sme! prezreti polozaja prekmurskega okolida in pomena
njegovill pisateljev. e hi vpoiteval ibuccdanja dognanja, ne hi mogel zakriviti take poved-
nasti ~— in €fe je pemaknil preporod v 16. stol., naj i ga tu raztegnil do secde 190 stolt

Koroiko zastopa Gutsman v 18, stol, med Yjudikimi pevel je omenjen Andreaid,
dofitn je znaéilucga lkovnika Sclusterja-Dralhosnjaka Slodnjak prezrl, kar je sprifo mno-
gill navedenil malenkosti neupravideno, Ida je Slomick »vzrasels iz celovikepa slovstvenega
krozka, je nctoéno. Nié deloincga si ne morento misliti pri zadnjem korofkein predstavniku
Janezifu, da sc je z njegovo »delavnostjo takercked izérpala slovstvena aktivnest slovenskilt
olirobnih skupin« (str. 188).

Stajcrsk o pokrajneke knjifcvnost je pisatclj olidelal zclo natanino, v primeri z
rstalimi pokrajinmmni §¢ prepedrobno in navduseno, Take imenuje preporoditelje na ste. 53
srapsodistes, natteva jib liwez utemeljenega teda in stavi Cvetka Fasovyno pred Primea.
Odstavek o Smigocu in Zelenku (str. 51) je stilistidno neroden. Pri ahccednent lioju na
sir. 63 je 5. pozahil zapisati da ee 33, ftevilkas nanmafa na Hlyrisches Blatt. - - Prva
oselinost te pokrajine je Vraz, ki ga skufa 8. razlo¥iti tudi s teorijo o panonskem &lo-
veikem tipu, kar je ncprepriéevalno in tu ni na mestu, Isto ponavlja 5. pri Slowsku
(str. 135). Navedlic iz Koiwvarjevilt pisemn (ste. 103, 105—106) li prav tako lahko izostale,
Prevci: se je razgovoril 8 o Paverinu Tretenjaku, ki mu je prisodil prav tolike prostera,
kot n. pr. Mciku, Bile bi dovalj, &e hi ga ozna&il podohine, kakor je Raida. Gavoriti 1. 1840,
o +8 #Folic {str. 119} jc analhironizem.

Slomikov »prosvetiteljski krofek« imenuje Slodnjak na str. 123 »akademijo«. Slombka
je sicer dovelj dolire podal. hrez pomena pa je zgolj navajanje imen na str. 140, izmed
katcrih sc nckatcra ponavljajo e na str. 141 in 142 dvakrat. Da je Slomick ustanovil ditale
nigo v Marihoru (ste. 138 in 496), ni res (cf. Majeigee, 5Cp 1881, str. 317} Knjiga Blaze
inu Netica... je izila #c¢ dvakrat {nc trikeat, 138) Ahacljeve pesmi pa eso do¥ivele tiri
izdaje (nc tri, 139, of. J. Glaser, CZN 1930, 99}

Med novejiwmi Stajerskimi knjifevniki ima poscbne peglavie Askere. Slodnjak sc je
sicer trudil, da bi razjasnil pesnikove tragike in razvej, toda domislice, ponavijanje, po-
manjkanjc loBitve vafncga in nevaZnega itd. nam ne nudi jasne podoke o Alkereu. Ze
uvodne razmifljanje o pomenu in peleZaju pesnika v narednem Fivljenju jo nesorazmerna,
Slonjak kar fririkeat ponavlja, da je bil Abkere zadnji zastopnik mladoslovenske dole
{310, 321, 322, 331), trikrat govori o naspretju med Aikercem in meoderno (317, 323, 3246),
popavlja ugotovitev o njegovem propadu, kar poschno zatemnjuje njegove resmifne vred-
notc. Motijo take domislice, da je sizdilnil ... pod kupom svejil trinajstcrih pesnigkih
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#birke (314), da hi si ga predstojniki lahke vzgojli »v drugega Mahniga« (315}, dolgovezni
stavki (321 itd.) itd. Slodnjak se je v tem poglavju preved usmeril ¥ polemifno referiranje
in preved poudarja, da je vzrok pesuikovega propadanja znnaj njega, v kritiki in razmeraly;
radi tegas je zunanje gradive zatemnilo ASkerfev jomen,

Podohno je z orisom Ks. Meiks, Tu presencéa zlasti trditev: »Ni si upal, da bi rodne
narcéje dvignil v slovstveni organ«, — »8 katerim bi wogel resnifno Zivljenje zagrabiti v
vee] neposrednosti« (416). Ali naj razumemo tako formulacijo kot analironizem ali ket
»originalposte? Tudi pri prikazovanju Meskovega dela nima Slodnjak pregleda. Dasi Sieje
pisatelja med »najmofuejse talemte med idrngo groeraeijo Dominsvetoveeve (415), vendar
je njegova umeinost »nadalas, ustvarjalna wod mu je preiibka, v remann je dozivel neuspch,
pripovedovalne sile ne vzbudi v njem tndi zgolevinska povest, skromui(!) talemt si je
uni&l — in rezoltat teh negativail ugotovitey je. ila »je ustvaril nekaj lepill novel in
drtiex in da so »lepe... tudi kmeike povestic, ilasi jih ne imenuje. Tndi Mefkove delo
za wladinsko slovstvo omeni le mimegrede. Ne more hiti dvoma, da v taki metodi literar
nega occujevanja nekaj bistvenega ni prav.

Vilko Novak.

Kovadig Fran: SluZabnik bo%ji Anton Martin Slomfck, knezoikef lavantinski. L del:
8% 168 str.; 11 del: B%, 140 str. in 4 str. brez stevilk. Drniha sv. Molioja v Celju, 1934
in 1935,

Cetudi ne bi hLilo «dvel ohletnie — 70-letniee Slomiekove smrii in BG-letniee Mohorjeve
druibe —, ki sta zunanji poved, da je ta knjiga izila, hi lila va¥a najvedja lindska kojiina
druzba olina, oskrhicti nov %ivljenjepis velihega skofa, ker je hil — potreben. Doslej
smo imeli samo dva slovenska Zivljemjepisa Sl.ova: Kesarjevega in Medvedovega, Prvi,
stjavljen v Droltinieali 1863 in iz pjih ponatisujen, je sam na sebi dragoeen, ker ga je
napisal o, ki je Slea in njegovo delo od blizu pozual in razumel ko tnalokdo, pa ie
po obsegu skromen; drugi je vznesen slavuostni spis ob stoletniel Sl-ovega rojstva, ki je
hrez dvoma poZivil hivaleinost in spoftovanje do izrednega mo¥a, ni pa v zadostni meri
pokazal njegovega ogromnega dela, ki ga je izvrdil v 16 letih svojega Skofovanja. Kosarjeva
obseZna nemika knjiga o S5l.u (1863), napisana v oumih mesecih po njegovi smrti, ima iz
pre] omenjenega razloga trajuo vreduost, v neckaterili oddelkili kar vrednost vira, zackro.
Zena zgodevinska podoba in oeena ja nitl ni mogla biti. Kesarjeva knjiga je izpodbudila
rajnega Skofa dr. Andreja Karliua, da je zafel priprave za proees Sl.ove heatifikaeije. Ko
sem ga 1. 1923, ve dolgo pred njegovim odhodoin v Marilor, obiskal v zavodn sv. Stanislava
v 8t Vidu nad FLjubljano, mi je dejal, 1la je takoj po imenovanjn za lavantinskega Fkofa
prehral Kosarjevo knjige in da ga je kar etraly, postati naslednik takinega #kofa. Ze takrat
je sklenil, da ho #ur prej zafel pripravljati proees za heatifikueijn, kar je kesneje tuds
storil. Ko se je po njegovem narofilu raziskavala Sl.ova rapui¥ina. slhranjena v drugem
nadstropju vrinega trakis fkofovske rezideuee v Marilioru. so prisli wa dan vaini ¥iri
22 mjegov Zivljenjejis. Prvi je zveitek 16 strani z nekakim vodilom za duhovnitke Ziv-
ljenje, ki &i ga je novomainik Sl sestavil Vainejdi je nekak dnevnik. ki ga je 5l z dnevomn
posvetitve za mainika 8. sept. 1824 zafel pisati in ki sega preko zadnjega leta lwgoslovnil
stwilij in kaplanskih let na Dizeljsken in pri Wovi eerkvi de zaéetka 1L 1831, ko je hil
Ze \ruge leto spiritnal v Celoveu. Ta dacvoik odpira pogled v izredno glohoko notranje
Eivljenje mladega dubiovnika in je kljué za mmevanje Sl-ove osclhinomti, njegovega bogatega,
vsestranskega dela povsod, kammor so ga postavili, in tistrga njegovega eptimizina, ki ga
toZave in trenotni neuspeli nikdar niso strli. Njegovi jiodrolud raduni o prejemkill in izdat-
kily kaZejo, kako je ta v scli urejeni mo% gledal na red tudi v svetnili stvarel, in pojasnju-
icio, kake je n. pr kot ikof kljub skromnim deliodkom mogel toliko Zrtvovati za ljudske
misijoie, za dulipvne vaje duliovnikov, za dijake, za preselitey Zkofovskega sellea ¥
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Maribor, za novo bogeslovie, za zunanje misijonc in za mnego drugega- Dalje so danes
na potabo Sl.ova pisma iz let 1833—1862, ki jih je Kova&ié sam skrbno izdal (Arhiv za
zgadovino in narodopisje I in I/, Maribor 1930—1932, 1934), in muego madnilh spisov,
ki jih nekaj desctletij po Sl-ovi smrti iz lahke umevaili razlogov mi bilo mogoZe izrahiti.
Slednjid ni brez powmena, da se je dognalo, kakdue knjige je 5l imel v svoji knjizniei,
da je iz njilh zajemnal pobudo.

Prelata Kovafiéa je zadela tezka. pa lepa naloga, da ma vse strani preudi Sl-ove
zivljenje in dclo ter zhere ohseino gradive, ki ga bo trcha rimski kongregaeiji predloziti,
preden sc proces za beatifikacijo priéne. Tako je bil najbelj pripravljen, da napide nov
Sl.-ov Zivljenjepis. Res nam je ustvaril vzerer peljuden Zivljenjepis: pred scboj imad in
gledai Zivo podohe moZa, ki ga vsak Slavenee s spoitovanjem inicruje.

¥ uvodoem pojasnilu pripominja pisatelj, da »jc ta Zivljenjepis spisan poschno glede
na Sl-ovae svectnifke Zivljenjes. Ta pripawba bi utegnita komu zbuditi sumnjo in lojazen,
da ima Eivljenjepis cnestransko teinjo. Zato se mi zdi vredno omeniti, da bi bhila takina
sumnja neosnovana. Sl-ova podola bi bila ncresnifna in zmalifena, ake hi Zivljenjepisce
hotel izlotiti ali zabrisati, kar je bilo najglohljc hbistvo te oschnosti in pravi ¥ir njenega
delovanja in Zrtvovanja. Najboljdi Zivljenjepisee svetniskil oschnosti je tisti, ki jib o
kritiéno presojenili virih opife, kakrine so bile ¥ svojem zascbnemn Zivljenju in javnen
delovanju, v svejili vsakdanjili opravkill in izrednili dejanjil, v nagibih svejega poictja in
namenih svejega dela, v izbiranju sredstev in v nadinu svejega nastopanja, kratko, ki jih
skufa razumeti iz njih samilh. Dober Zivljenjepisec takilh, po najvzvidencjiih vrorih hre-
peteéili oschnosti ni iz napafne spodtljivosti slep za njili nepopolnosti; & bi to bil, li
jim delal kriviea, ker bi jim pedtikal neko farizejsko zadovoljnost s echoj, kajti Eim vise
80 hrepencle, tem bolj 80 se zavedale svojih nedostatkev. Ko je Kova®ié pe necoporcénik
virih naslikal 5l.-ovo pedobe in kaZe ta podoha lastnosti, ki jim pravime svetniike, je
storil samo svojo zgodovinarske doelinost.

Zivljenjepis jo izfcl v dveb delil, ki sta vsak zaze paginiraina. Primernegge bi bila,
da bi se Ftetje strani v II, delu kar nadaljevalo, ker sta oba dela organska celota in ker
na naslovai strani I. dela niti ne stoji, da je prvi. Ko pa sta dela pe Stetju strani lodena,
bi moral tudi prvi imeti sveje kazale, tem halj, ker se jc pascbej vezal; sedaj pa je kizalo
za oha dela na konen drugega. Pa ta je Liolj urednikova stvar ncgo aviorjeva.

Pisatelj je tvarine razdelil pe razdoljih v Sl-ovem Zivljenjn: Mladostna leta v
domadi Lisi (I, 9—25); V latinskil Zolale (I, 26-—33); Bagoslovee (1, 34—39); V duliovniiki
sluzbi (I, 40—68); Spiritual v Celoveu (I, 69—83); Spiritual 5l. na potovanju (I, 84—133);
Nadzupnik v Vuzeniei (I, 134—156); Stolni kanorik (I, 157—166); Sl. ecljski apat (I, 167/168);
Knezodkof lavantinski (II, 5—140). Uredil je¢ snov tako, da pedaja v vsakemr oldelka
eclotno in zaokreicna podobo Sl-ovega Zivljenja in dela ob raznih Zasih inm na razail
mestih. K L delu nekaj pripomb! Domneva na str. 15, da sta Sl-ova mati Marija in njena
sestra v ércinjitki krstni knjigi za3li med otroke ofctovega brata Jurija (Georgija) Zorka
— oé¢ je bil Gregorij — je veé ke verjetno. VaZna je ogotevitev na str. 29, da v Sl.u
ni ele Apt. Zupanéit zbudil ljuliczni deo materiniéine, marvet da je #c v ITL. gimnazijskemn
razredo 1. 1B17. slovenil neko zhirke domadih zdravil, »od tcga uzheniga arzeta Phillipa
Heeiuette v kupei shrance (prim. tudi Kovadideve izvestje v CZN 1932, 190--102). Na
str. 38 omenja pisatelj, da je Sl. ¥ bogoslovju marljive bral sv. ofcte, daja) izbrane
odstavke iz njihovih decl za vajo prevajati evojim tovarifem, ki so obiskevali mjcgove slo-
venske ure, sam prevode pilil, da so jili bogeslovei prednadali in se vadili v govorniitvu.
Naj bi kde na drobno preiskal, ali in kako so spisi latinskili oéetow, zlasti rimana proza
v govorih sv. Avgnitina, vplivali na Sl-ov slog. V odstavka o kaplanskile letih (I, 48 —68)
stopa Sl pred Zitatelja kot nenavadno delaven, neschifen, prijazen in druZalen mlad
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duhovnik, ¥ svoji netranjosti pa zbran, urejen, zrel moz z bistrim pogledom na dejanske
potrele dnfeskrlija. Na str. 65, kjer omenja Medvedove porefilo, da je lgn. OroZen
9. juu. 1828 videl v Celjn Sl-a pri pogrehu opata Hobelnika in ga kesneje opisal, pravi
lpisatelj, da je hil Orofea siakral star fele devel let, zato je mienda to zvedel od koga
Wrugega«, Ta sklep je brez dvema pravilen. Orofen je priiel v 3. razred ecljske glavne olc
fele jeseni 1830, Dejme, da bi kil 1. 1828. kakerkoli prisel v Celje in videl pogreb, ni
mikaker verjewno, da bi si bil izined mnogih daloevnikev vprav Sle-a tako zapomnil, da bi
Wil mnogo let ali eelé desectletij kesaeje mogel opisati, kakien je bil. Porodila o potevanjik
v poéitoieals 1. 1833., 1834. (ai popelne) in 1837. so zele zpakilma za Sk.ovo iircko obzorje,
njegove hislre opazovanje in zrelo, premiiljene sodbo o ljudeh in razmeral.

Drugi del opisuje SL-ovo ikolovsko delovanje. Zivljeujepisno gradivo je razperejenoc
ma 12 skupin. Prvi odstavek {1}, 5—17) porofa o Sl.ovein imeuovanjn in posvelitvi ua
tkofa in o nastopn 8kofovske sluibe. Drugi odsiavek (I1, 17—29) opisuje Sl-ove previdue.
ya odlodno ravnanje 1. 1848. Prav je, da je pisatelj na eir. 26 pojasnil, kako je SL sedil
o Eclji u&iteljrv, naj se jun zboljiajo plate, in zavrnil neospovane oditke. V iretjem od:
stavkn (11, 29—356) je pisarelj lepo zhral, kaj je Sl storil za versko olhmovilev svoje kofije:
kako je za duliovnike uvedel pasioralne konfercnce, dnlovuikem zasehne dopisoval, takej
1. 1847, zagel zauje prirejati duliovne vaje, kako mu jo hila pri sreu golska mladiaa, kako
je od 1. 1850. dalje kljub prvoinim uasprotevanjem prirejal ljudske misijone po razaib
krajih #koflije in pri mnogih sam sodeloval kot pridigar i spoveduik, kako je pospedeval
prejemanje av, zakramentov, skrhel za lepolo eerkvi, za dosiojno opravljanje boZje sluihe
in za preaovilev in povzdigo eerkvenega peija, kake je uvajal verske druilie in priporogal
organizirane dobrodelnost, Na keneu lega odslavka poroa pisatelj, kake je Sl opravljal
kauouino vizilaeijo, in podaja pregled njegovill postnill in prileinosinili pastirskili listov;
verhino poslauiee »Svella resnica v zmefani svels z dne 2. aprila 1818 gl. na sir. 23—25.
¥ Eeirtem odsiavku (11, 56—62) zvemno, kakoe je dosegel, da je L 1850. odprl v svoji his
¥ 81 Andraiu &etrti lewik liogoslovja, kako ga je prav za prav sam vodil, dalje, kako je
mredil skrh za giwnazijee in uéiteljske pripravaike in kako jo polagona pripravljal usts
novilev Fkofijskega deikega semeaniiéa. V shrli za versko prenovitev svoje ikolije je Sl z
veseljeun sprejel poundbo, da se v njogovi ikofiji ustanovi naselhing misijonske druibe
sv. Vineenelja Davelskega {lazaristov), prva v Avstriji, edkar je Lila druiba 1 1773, za-
pustila avsirijshe dekele. Prvo lLivanje lazaristov v Avsiriji je trajale 13 lev (1760-—1773),
ue pet {str. 61; 1a pogredek ima tudi Napowuik, Obris eerkve... pri sv. Joicfu nad Celjein,
Maribor 1904, 15} 51 je uvedel lazariste pri sv. JoZelu v Celju dne 26. sepm. 1852 (11, 61/62).
Sestli odmavek {11, 63—73) porofa o Sl-ovem sodelovanju pri koufereneah avstrijskih
gkofov, zlasti v keoukordaini dobi, o njegevewr delu pri preosnovi Eolsiva in sestavljanjn
Solskil kajig, o pripravali za ustanovitev Molorjevega drustva in o razuih stovsiveaih
naértilk v 1em 8asu. Mnoge novega je v sedmem odstavku o Sl-ovil zaslugah za vesoljmo
eerkev (11, 73—841). DPisatelj pripoveduje o njegovi skrbi za inisijone v Aflriki in Ameriki.
kako je kljub pomanjkauju duliovnikov v fkofiji vendar kar z veseljem odpustil nekatere,
ki jib je vnema guala v misijone. Dalje pripoveduje o nsanevivi bratevidine sv. Cirila
in Metoda. Izredne tefavua in koiljiva naloga je zadela Sl.a, ke ga je kardinal Sehwar-
zenberg, prej nadikef v Soluogradn, od I 185 pa v Pragi. prepresil, da je prevzel vizi-
laeijo avsirijskill Lenediktiuskill samostanov. Potovanje mu je bilo tem nadlenejie, ker je
hilo njegove mlravie %e lude zralljane. Viziweijo je izvrdil L. 1856. na Moravskem, Tirol-
skewn, $1ajerskew, Soluograikewn in Korotkem, 1. 1857, ps na Ceikem, Gornjem in Niijem
Avstrijskem (razen v sankipélienski ikofiji), tore} vprav v &asn, ko je imel doma dels
in skrbi ez glave, ker so pogajanja za novo razmejitev Ekofij na Stajerskein in Korofkem
in za preselitev tkofovskega sedeia iz §1. Audraia v Marihor dozerevala in dozorela, Na
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Tirolskem ga je spremljal dr. Voinjak, po drogoed pa kanonik Pikl. O pripravah za pre-
mestitev skofovskega sedeza in selitvi sami poroda osmi odstavek (I, 84—99), naslednji
{1, 99—104) pa o ustanovitvi bogoslovnega scmenidta in néiliféa v Marihorn, zaveda, ki
ga je 51 gojil z — rekel bi — materinsko ljubeznijo. V desctem odstavko (II, 104-—116)
je porocilo o notranjecerkvenem delu ikofovem v letily, ki jih je prebil v Mariborn, v
enajstem ¢ zadnjih treh dnevih Sleovill in njegovi smrti (II, 116—121), v dvanajstem
{IL, 121/122) pa so poglavitne dolodbe njegove oporcke. Zivljenjepis dopolnjujeta dva od-
stavka (13. in 14}, naslovljena: Sleova zunamjost (I, 122—125) in V sluln avetosti
{I1, 125—140). V prvem poroga pisatclj, kake mu je 1. 1934. opisal zunanjost Sl.-ove 92-lctni
Gregor Hrepevnik pri Sv. Krizu pri Rogaiki Slatini, ki je kot 20-eten mladeniZ Sl-a vozil
in mu pri mizi stregel, in kako ga je opisal rajni tinjski proit Lovre Serajnik, ki ga je
spoznal kot spiritualay potem opisuje in ocenjuje razne Sl-ove slike, ki so nastale v Easu
njegovega Skofovanja (fotegrafija jc samo ena iz zadnjili let). ¥V zadnjem odstavku pedaja
pisatelj Sl-ov svetni¥ki lik in uavaja nekaj sodb verodostojnih oseli, ki a0 ga od blizu
poznale. Na kouen IL dela jo seznam tiskanili virov; liolje Ii bile: virev in Zivljenjepisov,
zakaj viri e0 samo njegova pisma in zbrana dela (6 zvezkov) in deloma Kosarjeva Zivljenje-
pisa, zlasti nemiki. V pripombi obeta pisatel] popolne bibliografijo Sl.-ovih spisov in
spisov o njem.

Prelatu KovaZién moramo biti livalcini za njegov po vsebini zvesti, po ohliki res
poljudni Zivljenjepis mo¥a, ki je velik, naj ga gledamo kot hanaoniéne kridanske osebnost
ali kot duhovnika in ikofa ali kot narodnega buditelja in vzgojitclja. @ Sl-ovi delavnosti
pizatel] po pravici veikrat naglaia, da je delal BudeZe s fasom.

Sc nekaj pripomh poleg tistily, ki scm jili vpletel v poreéilo! I, 86: trpel je za kamenom
in peskom, ne: na kamenu in pesku; I, 87: kraj na Solnograikem je Werfen, ne Werften;
IT, 75: krajina ob Modri reki v Centralni Afriki je Senar (Sennar), ne Senaar; II, B1/82:
vizitacijo v Griesu na Tirolskem je Sl izvrdil od 20. do 23. avg. 1856, ne od 20. do 2B. avg.
(stavec je zamenjal 3 in B8); vizitacijo o Admontu med 16. in 22, sopt. istega leta, ne od 17.
do 21. sept. (prim. Arhiv za zgod. in narodopisjc I, 250) in vizitacijo v §t. Pavlu v Labodski
dolini med 16, in 29. nov. 1856 »mit ciniger Unterbrechung« {(prim. Arhiv I, 251), nc od
26. do 29. nov.; II, 107 sta zamenjana zadnja dva odstavka.

Naposled &c lesedo o slikab, ki se mi zdi, da niso vso sreino izhrane, Cemu so v
knjigi in kaj pojasnujejo slike daljnili Sl.-ovili sereduikev (I. 19, 29; II, 32)?Y) Odved je
tudi slika Gregorja Ilrepevnika (II, 122); z isto ali e ve&jo pravico bi prigakovali sliko
Lovra Serajnika. V preralli zvezi z liesedilom je slika cerkve sv. Stefana na Dunaju (I, 95).
Nihée ne bi pogreial slikc sedanjega velikega oltarja mariborske stoluice (II, 97), ki je hil
postavljen Eele 1. 1889., zanimalo pa bi nas, kakina je bila notranjifina eerkve v Sl-ovem
&asu, ake sc jc ohranila kakina slika. Ce se je sprejela v knjigo slika loretsko cerkve v
3t. Andrazu (II, 37), bi bila na mestn tudi slika gradu Thiirna, kjer jo 5. na samem mnogo
dclal, molil in premiljeval. Pogreiamo tudi slike Nove cerkve. Izmed Sl-ovilh prijateljev
in sodelaveev je dohil sliko eamo Matija Vodudek (I, 27), a zasluZili bi jih 3¢ drugi, n- pr.
Mil. Pikl, Mih. Stojan (Ze je njegova slika oliranjena), Marko Glaser, Franc Kosar. Tudi
slika §kofa Zimmcrmanna, ki je Sl-a poklical za epirituala v Celovee, hi sedila v knjigo.

F. K. Lukman.

Slovenski pregovori, reki in prilike, Zbrala Fran Kochek in Ivan Saiclj, 1934, Zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju. (Izdano kot 5t. 72. »Molorjove knjiznices.) 2535 str. male 82

Y Slike so sprojete v knjigo iz genealoskih razlogov, da se vidi, kake se je v sorodstvu
ohranil rodbinski tip. F. K.
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Slavensko »narodna Llago« se iz raztresenill, mnogokrat nenatisojenih zbirk poZasi —
prepoasi — skuplja, preglejuje, izbira, izdaja. Modri evet romantike, ki se je vzplodil po-
schno v zavzetosti za vse, kar je pristno naredne, 1. j. kar se vidi, shéi, dogaja med prostim
narodom, Hudstvom, ni zvenct niti ped hladnim ¥etrom realizma in njemu serodnih ostril
struj, ampak je, res odimakaojen z odprtih peljan, nadel skrbno nege v gredieah intimnih Hubi-
teHev, zvestih sporedihi narodnostne vznefenih prednihov. Danainji realnopolitieni pojem
naradnosti dobiva nesporno vechino ravno najprej s predoditvijo snarsituega blagas; k temn
blagu sc — cesto kar preveé — zatekajo po sveZ uZitek tisti, ki ne maraje ali so se prena-
sitili narcjenega modernega blaga.

Najbalj neposredno izraZa narod svejo modrost, svoej znafaj in samosveja opazovanja
v pregoverilly zato so jih romantiki od vsega podetka skrlmo zapisovali in jih po moZnosti
ohjavljali v sodohnih Zasopisih, slovnicah i. dr., zlasti v letih ad tretjega do sednicga deset-
letja preteklega stoletja. Nadaljevalo pa se je zliranje do najnovejiega tasa. a Zal ncenotno,
vaak nahiratelj zase., Srhom je Vuk sam zbral pregovore, ki jih je pricel nabirati leta 1816,
in jih je po 20 letib (1836) izlal prvikrat, pomnoienc pa leta 1849, Mi nismo imeli Vika,
oziroma Kopitar ni naicl slovenskega Vuka, ker je pad hotel nam hiti i Kopitar i Vak.
Sele leta 1887, je Fran Koebek, ki pa mi bik sam nabiratelj, skufal zbrati raztresene pre-
govare in izila je z njegovim imenem tenka knjiFiea (95 steani) »’regovari, prilike in rekis,
v Ljobhani. KnjiZiea je hila nopopolna in hrez pomoZnega aparata; najhraz je zato estala
prece] neuvazevana, dasi je bila naéelne pomembna, in je predla skoraj petdeset let, da
sieo dolih nove zbirko, naso. Vodstvo Druibe sv. Moherja gre zalivala in priznanje, da
je zapazila to vrzel v nasem slovsivu in pridobila pravega delavea za izpopahlitev, kakor
nas je leta 1930. kar presenctila z Bajkami prof. Kelemine.

Y naslovn nade kajige sto)i ¥e ime Kocbekovo, pad zate, ker je on hil prvi zhiralee;
vee delo pa je ofitno (Seprav sc skromno ekriva) opravil Nestor nafe folklore, Ivan Saselj,
ki Ze svojih DLlizn Zcstdeset let mabira tudi pregovore. Sedanja knjiga je ohranila tudi naslov
Kochekovo zbirke, samo da stoje zdaj »prilike« na tretjem mestn, do¥im so pri Kocheku
na drugem (sPregovori, prilike in rekic). Zaradi cootuosti pa bi hilo najumestneje, ko bi
se zbirka omejila na sawme jregovoro ter opustila »reke in »pribikes, ki spadajo holj ¥
frazeclogijo, o za njo nam nedestaja dowala vseh priprav. Nastov teh treh skunpin samno
moti, tem balj, ker se v zbirki sploh ne lodijo in je braleuw prepuideno, da jih nvegia ped
kategorijo, kakor se mn zdi; odloditev zopet jia zavisi predveemn od definicije pregovors,
ki ni povsemn trdna. Napram prvi Kocbekovi zlirki pomeni nafa, Sadljeva, silen napredek;
knjiga je narasla na skoraj trikratni ohseg, a je tudi strokovno tolike opretuljena, da vsaj
v naéeln hoée in more shufiti v evebe 3tudij, Zaradi te strokovne opremne in po ogremnem
povetanjn zbranega gradiva, glede katcrega se ofitnoe namerava dosefl popolnost, je Sadljeva
zbirka dragoceno slovetveno dela, pled dolgoletnega trnda in izredne skrhoosti skromnae
odpovednega zbiratelja.

Kunjiga obsega v obliki »Predgevora« razpravo o histva, pomeon in demadinstvn pre
govora, ki jo je spisal vseudilifki profeser latindtine v Deogradu, dr. Vesclin Cajkanovié;
nato sledijo pregovori sami, in sieer do str. 211. splodni, za njimi vremenska prerokovanja
do str. 2465 na kancu knjige je Saselj zhiral slovstvo o pregovoril, 1. j. knjige in epise, kjer
so pregovori zhrani ali se o njil pise (do str. 252); kot zakljnéck sinzi »Yirednikovas heredas,
ki se omejuje na podatke o specialistn za pregovore, prof, Vesehinn Cajkanovién, Taka
zasnova knjige je pravilma; odkrite priznanje tudi zashidi vee, kar'ona nudi, vendar obza-
lujemo, da ni podana v zakljuéni, recime znanstvens olliki tiste populnosti, ki hi nademnesdala
poseline, prejinje zhirke. To popoluost Li megel opraviti avieor sam, ko hi vso olseine
snov, ki jo je iz rastresemosti zbral, il uredil in ozaaiil take, da i Lile sestavine vidoe
in preizkuen pristopne. Njegovo veliko delo pa ostane zdaj ncizrahljeno; kdor be n. pr.
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hotel vedcti najdigée ali prvo zabeleibo kakega pregovora in e tem krajevne in presvetno
mu okroZje — kolikor se da doloditi —, ta bo moral ponovno opravitl vsaj pelovieo dela,
a Saslja bi toke beleike stale le kratek mehanien pripisck. Avtor je mamre paé navedel
vire, iz katerib je zbral pregovore, az pri nobenem pregovorn v zbirki ni povedano, od
kol ga je vzel; tako je onemogefen vpogled v razvoj ljudske misclnosti, izrafene v prego-
vorih. Ta raxvo} je zato vaZen, ker f¢ ni zakljuZen; med naredom je nedvommo §¢ dokaj
pregovorov ehranjenib in ne zabeleienih;, tvarjaje pa ae med ummim ljudstvom vedno 3e
novi. Iz najnovejiega easa, iz Zordeve povestli »Beli menihi« (1. 1932, I1. 1934) sem si
zapisal 49 krepkil. Izmed njili jih ima Sest tudi Saielj: »Vse to se ne zlaga kakor rogovje
v vredic {Zoree [ 84; Saselj 134); »Le pridno jej repo, da bod imel zeno lepox (Zoree 1. 90,
Sagelj 122); »Kjer nié ni, ic eesar pravico izguhic (Zoree 11 99, Sagelj 99);, »Blife cerkve
— blize poklax {Zoree II. 53; 5adelj 18); »Vdovee je gorak za devet ssmskihe (Zoree I1. 103,
Saiclj 190: »Vilovee je babji lovec«); »Kdor se v petck vescli, ga v nedeljo sreo Dolic
(Zoree IL 113, Safelj 92 iwa isti prorek v 3 stavkil, porek v amislu kakor Zoree, 2
medlejée); pri obeh se tudi maliaja znani »No€ ima avejo moi« {Zoree 1 42, Saselj 136)
-— Zanimive bi bilo, ko bi mogli zasledovati, kuka pota je hodil progovor po svejom prvem
pojavu;, saj je jasno, da je ¥ prvi obliki moral mekje mastati v glavi ljndskega modrijana
ali kritika; potem se je #iril. Prepridal sem se n. pr, da nmajdemo v Sailjevi zhirki praw
vee pregovore, ki jili je Metelko v svoji slovniei »Llelirgebivde .. .« {iz leta 1825) zapisal
na str. 275280, od prvega (»Mulia, katera prileti, lwje pific, Saselj 122) do zainjega
(sKdor veliko pije, male popijes, Saelj 94, pregovor, ki ni prav jasen, je Metelko §e raz-
lozil z razlago: »Wer viel trinkt, der trinkt nicht lange« -- Sadelj nima pojasnila, tudi
drugod ga marsikje pogresamo; tako n pr. pri rekn »Boga s krubom po glavi bije< (19),
kjer bi pojasnile zapisovalea Bilea v Slov, glasniku 1859, 86 (snelivaleZnost«) vsekako Lile
kazalo pridrzati}.

Svoje virespredhodnike je avtor skrbne poiskal; navaja tudi prvo omemlio nadih
pregovorov v Pollinovi Bibliotheea Carniolae (eitirano po Safafiku); izvirnn omnemha pa je v
Bihl. na str. 36, kjer s o Ivanu Mihelifu pravi, da on ima rokopis »Kraynski pregoveri
{Adagia Caruiolica), insti voluminis, servat apud se, qnae si in ordinem scu systema redaeta
evulgaret, Carniolicac literaturae non modieum praostaret beneficiuine; o rokopisu pa se
ne ve nié. Vsake zbirke pregovorev in 2z ezirom na pregovere vseh del avtor pag ni
mogel preglellati. Ake se ozrem na spise, ki jih imam ravno pri rokaly, vidim, da ni ovaze-
vana Dajukova slovniea (iz leta 1824.), ki ima na str. 341—341 »Zlarke slovenskih prislove,
siecer ne bai pomemwbnih. Enega izmed njilh najdemo tudi pri Sadlju, pa v olitno skvarjeni
obliki, namreé:; »Kdor lofie jesti ilobro {?), wera prej streti luitino« (Sagelj str. 80), pni
Dajnku pravilne: »Kilor & jedro jesti, mora oreh razlesknmitiz. Tudi ni prifakovati, da
bi avtor poznal pohoerske yremenske pregovore, ki jili je Koprivnik zhral v episu »Polorjes
(Plan, Vestnik, 1913, 158); mwed rjimi je 5 takily ki jih Saielj nima med svojimi vremenskimi,

Kar se tide oblike pregovorov, kaZejo posamezni primeri, da se pisatelj ni drial
povaod toéno svejili virov, ampak pregovore deloma oblikoval po svoje. Take izpremembe,
znanetveno paé neupravicene, so vedinoma Drez dvema nepotrebne, lahko pa postancjo
eclo kvarne. Ako je n. pr. Sadely Biléovemu zapisu »Hlafe se po Zivetu merijo« {Slov.
glasnik 1859, 86} dal obliko »Illage po Zivetu merimeox (57), ni & temn izreka prav nid
izbolj¥al; naravnost skvaril pa je inisel, ko je plestiéni rek »Kozo drzati, da jo drugi
molzejo« (Bile na n. m) pretvoril v nesmisel »On kozo drii, da mu je drugi ne mol-
zejo« (140).

Razvriteni so pregovori aheecedno od A de Z po zagetnih #rkah prve hesede veakega
pregovora; ée je ta prva bescda zelo kratka, scga aleeedna zaporednost 3¢ v prihwdnje
beseillo pregovora, vse llosledno mchanidne, brez ozira na vsebino. Ta nadin je pogreden, je
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v navideznem redu spravil zhirke v nered in je do muke otetkofil porabo zbranih prego-
vorov. Abeecdni red bi bil do uche meje upraviden, ko bi vsi pregovori imeli 8isto stalno
obliks, kakor stili pesmi, in & bi prva bescda bila powmrcmbaa znaéniea. A v pregovorih
ni miti prvi pogo] izpolnjen desleduo, #c¢ manj pa drugi; ker je avier prevzel — po nafem
mnenju zmotns — za istomisclne pregoverc vedé varijaat in je te, ne oziraje se na ncoh-
hodno ponavljanje, vetavil vsake tam, hamor jo sili aheceds sluéajne prve besede, je v
zhirki nastale poleg ncpreglednosti muino obmavljanje istih misli Tako sc je pripetils,
da avtor na str. 25 navaja isti pregovor (»Bolje je sam teti kahor drugim reéie) dwvakrat.
Po veej knjigi pa so raztreseni pregovori, ki so vsi veehinskoe enaki, a imajo razlien izraz,
zlasti razlitno prve besede. N. pr. Sir. 16: »Ak o vleded ofcta do praga, te bodo tvoiji
olroci #cz pragx; sir. 36: »Ce vlcdes oécts do proga, tc Liodo tvoji otroci 8ez prag suniliey
str. 182: »Ti ofeta do praga, sin tehe éex prags, har je paé pristni cbrazee, ki hi edini
zadostoval. Ali: »Ce ni, tudi vojska ne vzame« (32), »Cesar ni, ne more nitl vojsha vzetic
(34), »Kjer nii ni, vsa vojska ne vzamee« (99), »Kjer nié ni, & nima we vzames (99). »lma
denarja kot Zaba dlake (59); na prilwdnji strani: »hna teliko deunarja, koliker Zaba perjas.
»Iskra zafge velik ogeujo {60); na prilodnji strani: »Iz majbue ishre wvstane velik ogenje.
Na str. 72: »Kakrien 8lovek, taka beseda« in 6 vrst nitje: »Kakrfen moZ, taka besedae. Na
str. T0: »Kakor pozdravljaf, take ti odzdravljajo«; sir. 72: »Kakrien pozdrav, tak indi
odzdrave. Na str. 72 leceno: »Kakrien gospodar, takha drnfivas in »Kakriui gospodariji,
taki poslic, Na take primerc naletimo skori vso knjigo. Pravilone hi bhilo, da It
g zdrufilyl vsi istomiselni pregovori inse 1zmed anjiliizheral tinti,
kiimanajboljtipié¢ne obliko, neznatne varijante bi se sploh epu-
stile, samostejnejfe pa naznadile, kakor se tudi v nadi kajigi tu in taw
pestopa; n. pr. 147: »TPonodi je vsaka krava é&rna {ali mavra)«. - - Zadetne besede, ki so
vsnova za abecedno razporeditev, seveda ue uniorejo biti veduo kake znalilue (kzker u. pr.
lzz, lenoba, nesrefa, smrt, srefa) in se ajill pomeu izrafa tudi v pregovorih z drugo zaéctno
besedo. ¥V prav mnogili sluéajibh sc pregovor zadenja z ncznatne uvodnies, ki pa se rabi
v velihem Btevilu rekov kajpada najrazlinejic vschine; to zmesa pregled. Z zadcetnico »éex
je mnaftetilh 85 pregovorov, s »tudix in svsakae 41, z sveake 63, s »kdor« na eclili 19 stra-
neli itd. Sredi dolge wvrste tistih »Bcx pa je — zaradi abeeede — pastavljen samstno
»Ievljare, hakor jc med dobro zusinico »laix moral dobiti mesto komparativ »lagje«!
Da hi hila zbirka v veakem ozim porabma, hi morali pregovori biti raz
vriéeni pe snovi; vsi shupaj, ki zastepajo isto miscl, 2 abcceda bi se mogla
poraliti za zaporcdpost najvaZincjse bevede ki izraZa to misel,
lasi hi ta heseda ne zavzemaln ravynoe prvegn mesta, oznadila pa li se
¥ tisku V posclinem abeeeduwem kazalg b bile naftete te znainice; z ajilk pemogjo
bi ge lahko nafel pregovor, ki ga morda ifeem, a tam bi Lili tudi zbrani vei sorodni.
Vsakemu pregovory hi sc pripisalo mesto, kjer je bil prvikrat za
belezen, ali vir, iz katercga je vzet; &c treba, bi se pregovor pojasnil, navedel izvirnik
pri otitno tujik ali epozorilo na slitnice pri drogih naredily L sl — Izrazite 1nji
pregovori bl se tudi lalike zbrali v poschnem odstavku. V nasi knjigi so n. pr. latin-
shi: »Besede miccjo, zgledi vledejoe, »Ce se pravdata dwa, tretji dobidek imae (izvirne
slovensko ste. 100: »Kjer sc tepeta dva, tretji klobnke polira«), »Clovek &loveku Bog,
Elovek Eloveku vrage, »Glas raste gredex (tega ne ho nihéc prav razmme), kdor ne pomma
»lama creseit cundox), »Hiti podasie, s=Ilitre pomagano, pe dvoje pomaganex, sKarkoli
dela¥, delaj previdno in gledaj na komees L dr. Nemiki n. pr.: »Ce nid ne vem, me
uié ne holie (nedel preved izvirnika »Was iell nielit weill, maeht mieh nielit heiBi«), »Dancs
rded, jutri moléeds (fibko za »Ileute rot, morgen tote), »Prilofnost greh delas (»Gelegen-
heit maelt Diebex), »Kdor graja, wisli kupitix (»Wer sehimpft, der kauft«), »Kdor malega
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nc eeni, velikega vreden nic (#Wer das Kleine nicht ehet, ist des GroBen nieht wert«),
»Kdor rad zbada, rad ima« (netogno za »Waa sich licht, das neckt sich«), »Komur gpot,
temu tndi fkeda« {narobe kakor nemiki »Wer den Schaden hat, braucht fir den Spott
nicht zu sorgen«, kar jc reenifno), »Trikrat sc v mlinu poves {183), oz »V mlinu se pove
dvakrate (194) za nemiki »Zwcimal sagt man in der Miihl'«, »Veliko krika pa male velnex
(»Viel Gesclirei und wenig Wolle«); éc so Ze ti in taki nemdki pregoveri v slovenski zbirk:
nepotrebni, bi se eelo ne smel sprejeti banalni »Za male denarja male muzikes ali zveris
Zeni »Vse debre redi so tri« (»Aller guten Dinge sind drei«). — Franeoski »Qui s'exeuse,
s’accuse« je na str. 91 prav preveden »Kdor se opraviduje, ta se ohtoZujee, napaéno str. 90
»Kdor se izpriduje« ...« — Pregovorl, &e so slovenski, naj so v slovenskem jezikuy to nc
velja n. pr. za »Navika jc velikae (127), »Vreme je jasno ko rakija« (196), »Aprilske vreme
— kenjska eude (16).

Nekateri reki so nejasni, praeni ali tudi napaéni. Kaj pomeni »Je baé kot patcrnoster«
(03), »Bai gre take v njega kot v rupo« (17), »Kdor skok tisti klop« (93), »Bog eden,
prijateljev skedenmj« (20, »Bog ljubi trojico« (21), »Kake se kruli skrivaje ljudem« (71)??
-— Poleg pravilnega pregovora »Gladna macka tatica, sita magka lovicas (52) je napaden
istotam »Gladna madka midi lovic, saj bi to me hil nikak moder izrek. Namesto »sKakor
se daruje, tako sc vradujee (71) pravime: »Kakor se posejuje...«. »Babe, pipea in konja
ne posojaj sosedu« (17) — ngmeste »pipeax sem skifal vedno »pipe«, ves pregover pa tudi
v obliki »Babe, fajfe in puike ne posojajs. Prazni so stavki kakor: »Kakrino je poletje,
takina bo zima« {72); »Ako mi morci kaj po sili vzeti, ne mored mi datic (14). — Edino
ker se v naslovi napovedujejo tudi »reki in prilikc«, se opraviéuje navedbs stavkev, kakor
»Bes te plentaje (17), »Blci&i se kakor svetlo solnece (18, desti hanalne!), »Bob v stene
metatic {19), »Bodi moz besedac (19), »Cednost je Bogn in ljudem draga« (31), »Dchel ko
konj«, »Debel ko pollic {40), »Denarja na eente« (41), »Iz 08 v ofi« {61), »Kdaj ho tehe
pamet srefala®« (71), »Mirna Bosna« (118) i. sk — UZivamo pa, ko prebirajoé po knjigi,
najdemo dosti krepkih demaéth pregovorov, dekaz izvirmosti nafega duha in slegay ni se
namn treha diditi e tujim blagom. Zdi se, da nadim pregovorom pesehno »lefi« trpkost,
ostrina, zbadanje, v nasprotju z obifajnitn mnenjem o liritni melkobi nasega naroda: »Ziv-
ljenje — zuljenje« (211), »5iba nove mafo poje« (176), »Smeje se ko cigan belemu kruhu«
(163), »Steji kaker bahji zeh« (173}, »Pijan, da hi Zahe vikal« (144), »Potasen si kakor
sv. oljex (145), »Se bo§ privadil kakor Keécvar v peklus (162), »Na jasno nebo pa na sit
trebub se ni zanesti« (124), »Pot sc vlege kakor tolminska hliZnjicax (149), »Poiten je ko
viaska torbas {148), »Rranjec krade, Vish wvisi« (107), »Brez kriZa ni paradizas (28), »Ima
usta ko Hubiljaneka vreata (60), »Mletna kasa je otrofja pasa« (119), »Godec je gobecs (53),
rKdor koprive pozns, nagec skrije« (83), »Cez sto Yot od Vas ne be ne Eevljev ne drete
(36), »Kdor %ago pili, koso kleplje in lLahnice tcpe, mikoli ni¢ ne zamudi« (96),

Z nekaterimi splosnimi trditvami prof. Cajkanoviéea v »Predgovoru« se nc mo-
rem prav skladati; eieer jih na tesmcm prostoru tudi ni mogel razviti. Ko govori o definiciji
pregovora, pravi, da ni preprosta, a da ni potrelino, da hi ohjemala pregovore vseh narodov;
wmislim, da mora definicija — ako ji sploh naj damo te ime — veljati spledno, inate bi ne
bila definicija. Prof. Cajkanovié ne poda nohene definieije (str. 6), ampak pregovor oznaduje
1. kot sentence, 2. kot metaforo in trdi, da nekateri (str. T) druge vrste (smetafora«} ne
Stejejo med prave pregovorg, on pa zopet prvim ne pripisuje poschne vrednosti, fef ker vse-
bujejo splofne modrostne izkundnje, ki so kondno pi1i vseh naredil iste. Mpenja sem, da
je ravno taka modrostna izkuinja bistve pregovora, nc pa one w=metafore« (m pr. » Amalte-
in rog« kot znak izohilja), ki so pravzaprav sinekdohc, in da so tc smetaforc« pregovor

le, &c izraZajo tudi — sentcnco. oL
’ : Dre Jos Toeminicek.
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Seuffert Burkhard: Drei Register aus den Jahren 14781519, Untersuchungen zu
Politik, Verwaltung und Reeht des Reiches, hesonders des deutschen Siidosiens. Innsbruek
1934, 8% XXXII+467 eir., 48 nisemskih slik.

Dobs Friderika IIl. in Maksimilijana I ni samo nod vplivom svetevnil degodkov
metodiéna in kronmolofka zgodovinska meja med srednjim in povim vekom, temnved poment
za na¥e kraje tudi razvejni preokret n. pr. iz srednjeveike stanovske v monarhistiéno
driavo nevega veka. Netranji in z njimi v zvezi tudi zunanji boji Friderika III se qrvo
velike trenje med staoovi in monarliom za premoé v drfavi. Ko je Friderik IIL v teZkih
borhali ohvaroval nadelo defelnoknezje ollasti, je omegoéil Maksimilijanu I, da je &
pozitivnimi reformami ptigel graditi nove driave. To preliodno deho Friderika IIL in
Maksimilijana I. prounéuje Seuffert v politi‘nem, upravnem in pravnem, sodnem pogledu na
podlagi deZfelnega registra Stajerskega iz 1478, dolnjeavsirijskega defelnega registra iz
1506/7 ter enakega ljuliljanskega kodeksa iz ISI9.

V komentiranju prvega registra odkriva obrat ccearske pisarne in funkeije pisarmizkili
uradnikov ter cesarjevill sotrudnikev, izmed katerili nas najholj zanima protonotar Tomai
Prelokar (Thomas von Gili), katerega od ML LjubSe znane hiografske podatke je sedaj
avter v wmuoegew dopolnil. Sliéno je podana dvorna pisarna in medsehojni oduoiaji deiclnega
zbora in dvera. Register iz 1478 podaja organizacijo vrliovne nprave Friderika 111, ki e
ni izoblikovana in izpeljana, ke Ee cesarski svet na dvoru ni kolegijalne organiziran, ko e
ni ustaljenili zvez med dvorom in defelnim knezom, torej ¥ éasu, ko je eesarska in §tajerska
uprava E¢ v razveju. Dirugi register iz I506/7 odkriva novo smetrno vinesne eblastve neil
egrarjem in stanevi, dolnjeavstrijski regiment. Tretji, kranjski deelni register iz 1519,
pa jc Ze glasnik nove dolie, izhediiée novegz razvoja ter predstavlja delovni protokol
kranjskili stanov. Senffert ga razElenjz s poslovnega vidika, oliravnava njegov uasiej, ga
analizira pravnozgodovinsko, unravnoe in sodnijske ter pride do zakljuka, ida so Maksimi-
lijanove reforme izzvale najvedji preokret v sodstvu, kjer se uveljavlja rimmske prave.
Maksimilijan J. je kot predstavnik nem$ke driavie misli v okviru driavnih zakonov nadel
v dednill  lhabsburskili ieielal organizaeijo prvega driavnega okrozja. llotel je s temn
omejitt mol deZelnih knezov, a jo je le ojaéil. V okvirn Maksimilijanovill reform se zaéuc
uamesto fewinili obifajev razvijati pokrajinsko prave in » tem pekrajinski &ut in pokra-
jinska, deZelna ollastva, katera je tudi v nafilh zemnljall driavnz in dinastiéna ideja strumne
vezala s lhabshurikimi dednimi defelami in preko njili z nemikim ecarsivom. Zafetki kranj-
skega, Stajerskega in korefkega regijonalizma izvirajo torej iz reforin Maksimilijana L

Knjiga je plod vzirajuega athivskega dela in pedrobnega poznanja sodobnili zgolo-
vinskili prilik, zlasti §c pomoznil zgolevinskill ved. Vedi nas iz srednjeveike organizacije
ljudstvs v novovetke orgamizaeijo deiel Za upravo, sodstvo, notranjo pelitike in
za spoziaunje medschojuih stikov lhalsburikill dezel ns prehwdu XV. in XVL stoletjz bo

imela trajeu pomen. FranjoDRad

Dr. Fronjo Faneev: Doknmenti zs uale podrijetlo hrvatskog preporoda (L1790—1832)
— Gradja za povijest knijifevnosti lrvalske. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija
znanosti i umjetnosti. Knjiga XJl. U Zagrebu I1933. Su. XLVI+ 320,

Dr. Slavke Jezié: llirska antologija, Knjizovni dokumenti hirvatskog nreporeda, — 5to
goling hrvatske knjiZevnosti, 1830—1930. Zagreh 1934, 5ir. 287

Onoj vainej i zanimivoj epoli hrvatskog politiénog, literarneg i kulturnog Ziveta,
koja je dobro poznata pod nazivem llirskog pokreta bilo je vise putn sa raznih
strang i sa taznih gledista olraéena ozbiljna painja. God. 1894, izaila jo na rustkom jeziku
u Varfavi knjiga Platona Kulakovskog I1)itizm, u prvomn dijelu knjige poljskeg literarnog
historika Maryana Zdiechowskog Odrodzenie Chorwaceyi w XIX. wieku obradjen
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je Illyrizm a prefesor zagrebatkog univerziteta Djuro Surmin izdae je god. 1903—1v01
svoje djelo u dva sveska Ilrvateki preporod. Da to nije sve, §to sc desad pisale
¢ Ilirskom pekretu, da je njemn posveéen velik Lroj svakojakill studija i tlanaka, meic
se vidjeti iz Prilega ilirskej hilbliegrafiji, koji se mnalazi u Jeiicevej 11is
skoj autologiji str. 273—-280. Pa ipak zavrina rijeé o llirskom pokretn jei nije
iztedena a painja, koja se dan danas poklanja javnom Zivein devetnmacsteg vijeka wop‘e
a ne samo hrvatskog i juinoslavenskop, ne moze a da se ne detakne i1 oveg pokreta. Jedno
od najvaznijill pitanja, keje je s time u vezi, je pitanje o uzroecilma, o udejama voditeljicama,
¢ predispeziciji Ilrvata, da na poéetku devetnaestog vijeka dadu take jaka sv¥jedo.ansivn
sveje energije. Ove se pitanje nekolike puta uzele suviie na laku ruku. Keklo ve, da su
to nove ideje, koje vuku svoju lozu iz franenske revelicije, koje su zahvatile velk diu
svijeta pa s morale zakvatiti i hrvatski, Uzela s¢ u pomo¢ remantika i reperkusija rowman
tike na slovenskom jugu i time se nafae lak izlaz iz mmogih zapletenilt pitanja. Male tka
je pitao, jesu li Hrvati imali izgraden svoj vlastiti pogled na svijet, jesn L, gledajuéi stanje
svog nareda u prodlosti i sadadnjici postavili i pitanje o budnénesti, pitenje, koje nijesn
mogli postaviti jedinon pod dojmom francuskih revelucionarnih ideja. Premale ili barem
same jednostranoe se poklonila painja izvorina. Moida je razlog u temnc, $to su ti izvon
bili slahe pristupadni. Profesor zagreliaikog univerziteta dr. Franjo Fancev svojim
Dokumentima za nase podrijetle Lhrvatskeg preporoda daje svim
ovim pitanjima sasviln novi smjer.

Njegova je lsirka nastala povedem zakljuika historitke-filologitkog razreda Jugo-
slavenske akademije znanostli i umjetnosti od 21, marta 1932, da sec o stogedibnjici hirvat.
skoga preperoda u Gradji za povijest knjilevnosti hirvatske 1zdaidn
srazli¢cite publiharije od god. 1790. do 1832, koje sn preperodu utirale putove«. Dekunen-
tima iz ovega razdeblja dodao je auktor Jest priloga iz vremena prije ped. 1790., da I,
pe njegovim rijeéima, woliljefavali vozn izmedju onoga #to je u eilju izgradjivanja hrvatske
preporodne ideologije &injeno veé i prije god. 1790. i onoga #te éc se u istu svrhu uéiniti
za vrijeme od god. 1790. do 1332« Medju ohjelodanjenite dokumentilaa ima takevily koji
su veé Stanpani ali i takovily, kofi su sc sauvali same n rukepisn. Ovdje ualazime primje-
rice poglavlje Do 1llyriceo iz djela Veteris et novae geographiaeeosmpen
diosa congeries lsusovea Jakova Pejaievica g 1714, prestavku zagrehaike kralj.
akademije zbog svoga podignuéa na stepen sveudilista g, 1790., poziv hiskupa Maksimilijana
Vrehovea BRakitevaékega od 26. juna 1813. sveéenstvu zagrehatke bisknpije zleg sakupljinja
knjiga, rukopisa i unaredmega Dlaga, raspravo Antuna Milanovita Reé Domovini od
hasnovitosti pisanja vu domerodnom jeziku g 1815, Gajevu Kratku
osnovu horvatsko-slavenskoga pravopisanja g 1830, zhirku Josipa Kn-
fevica De municipalibus juribus et statutis reguorum Dalmatiae,
Croatiae et Slaveniac g 1830, pz znpmnenite i dubovite sastavke Ivana Deckosa
Genine patriac super dormientibus suis filiis, sen folinm patrio-
tieum, pro incolis regnorum Croatize. Dalmatiac ¢t Slavonine in
exeitandum, exeelendae lingunae patriae studinm god. 1832, i grofa
Janka Draskoviéa Disertaeija iliti razgovor darevan gospodi poklisa
rom zakonekim 1 buduéem zakonetvoreem kraljevinah nadih, za
buduéun Dietu ungarsku odaslanem g 1832 Svega skupa ima n ovom zlor
niku &etrdeset i jedan dokumenat a svi su vrle pouini .

Svoje je dokumente Faucev popratie zanimivim uvodom i1 n njonn imvee nekoliko
vrlo pouénih konstataeija. Ustanovio je, da je prvi i najglavniji eilj hrvatskoga preporoda
bio sloga i sjedinjenje svih Hrvata. Najprije je trebalo uspostaviti listorijskn tvorevinu
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmaeije, zatim postaviti pitanje o oslobodjenju Bosne
pa tek kasmije preéi na posac eko ujedinjavanja trojedne kraljevine s ostalim juinosloven-
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skim zemljoma. U saglasju s time odmali se otvorilo pitanje ¢ jednom opéenitom brvatskom
knjifevnom jeziku i jedinstvenom pravopisu, Prve klice za takav rad proklijale sn u tokn
XVII. stoljeéa iz knjifevne i polititke djclatnosti Senjanina Pavla Rittera-Vitezovita, Drugi
vaian faktor Lile je hrvatske ikolstvo. Na prviin lhirvatskim gradskim Fkolamna pa na pavlin
skim i isusovadkim srednjim i vifim Zkolama djelovali su naredni sinovi ili iskljucive ili
u pretezooan broju pa je prema njihovomr radw, rad ne-Ilrvatz padas potpuno u pozadinu.
Repertoar fkolskog teatrs ispunjen je dramatizacijama legemli, vaznih momenszta iz Zivota
hirvatskili junakes i pojedinili sjajnilh dogodjaja iz lirvatske proslosti. Iz zagrebadkih latinekih
kalendara potkraj osamnaestog stoljeés lirvatska gEkblovana javnoest upeznalz je svoju
proilost, jer su ti kalendari donosili u eijelosti ili u izvodima radove najboljih hirvatskile
historidara. rvatska kajkavsks knjifevnost odaje izrazitn teinju zz izgradoju opécniteg
tipa knjizevnoga jezika. Knjizevni jezik hez osohina nojedinih lokalnih govora izgradjen
je vet u sedamnaestom stoljeéun. Struja ide prema Ftokavshom govoru a medju sveéenstvom
zagrehadke hiskupije postoji midljenje. da je dohirovaéki govor onsj pravi slavenski govor,
koji bi se iniae unzeti ze knjiZevni jezik uopée. A onda peslije god. 1810. Stokavska orijen
tacija hrvatskokajkavskih knjievnika sve vide preotima maha., Teznja ze jedinsivenim
knjizevnim  jezikom nastavljs se i upolpunjuje se teinjom za jedinstvenim pravopisom.
Gajeva Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravepisanja jo za
vrictak jednog veé otprije pokremutog i raspravljenog pitanja.

lz kruga zagrebatke krelj. Akademije znanosti, koja je 19. maja 1790, postavila
zaltjev da bude podignuta na stepen svendilifta. zapofeo se pokret za osaptak Narodnog
pinzeja t Narodne knjiznice. Sve je to iilo u korist jaanja hrvetskoeg dr¥avnepravoog stava
prema Madzsrima, budjenjs narodne svijesti i jadanjs narodnog ponosz. A time eu hili
utrti svi putevi onim zaltjevima, koji stajahu na ilirskomm programun,

Jeficeva 1lireka antoloegtja, i ake ima sasvim drugi, u prvom redu literarni,
eilj] nego Bto ga imadu Fancevi Dokumenti ipzk sec mode s njima dovesti u usku
veru, Dijeli s¢ v dva dijela, u Dokumente, koji podinju & god 18I3. a svravaju s
god. 1848, i w izvatke iz djela pojedinih piszca iz ilirskog doba. Ovdje se susrebemo
s Tomom Blaickomn, Mirkom Bogovidem, Dimitrijon Demetrom, Jankom Draskovidem, Lju-
devitom Gajem, lvanom Kukuljeviéerm, Ivanomn Mazuraniéem, Antunom Milianoviéemn, Bla
tijom Majuranitem, Aninnom Nemiiéem, Petrom Preradoviéemt, Dragutinom Rakoveem,
Matom Topsloviéem, Ivanom Troskin, Ognjeslavom Utjefenovié.Ostrofinskim, Stankom Vra-
zom i Ljudevitom Vukotinoviéem. Irma tu i pjesama i proze, sastavaka razlifiteg sadriaja
i nejednake literarne vrijednosti. Ali sve su te lijepa svjedodanstva o eiljevuna, koje sn
pristase llirskog pokreta, i na njegoven podetkn i daljnjein razvoju pa i pri samom kraju
stalno imali pred ofima.

1 Je#it je svoju Antelogiju popratie poschnimi uvodom, kome je dao prikladan
vaslov Uvod v Ilirski pokret i njegovu knjiZevnost Tu je dakle dato
ttnogo vide nege ito b traZili sami doknmenti i izvatel iz dijela pojedinih dirskill auktora,
tu je potpuna orijentaeijw za svakoga, tko sa bilo kejeg gledifta Zeli da se¢ pozahavi zani
mivim pitznjima, koja su u vezi s nadim pokretom. Aukier ide sve do god. 1102, ked je
hrvaiski narod stupio u driavnu zajednieu s Ugarskom ali se time nije odrekas svejih
prava, koja mu je oetavila u pasljedstvo drevnz narodna driava. Trzavice i sukobi izmedju
Hrvata § Madiara vuku se kao ervena nit kroz istoriju pojedinih stoljeéa, ima ih za Arpa-
dovica 1 kasnijih ugarske-lrvatekih kraljeva. Ali ipak uw zajednidkej lorbi protiv becke
centralizacije Ilrvati 1 Madieri su umjeli postati éak i saveznieima, Na drugej strani lrvati
gu pokufali, da pomotn Beta ojadaju evoj poloiaj prema Ugarskoj. Ima tu pokuiszja razne
vrsti, ima momentanih uvspjelia ali i tefkih razofaranja. Osamnassio stoljece je doba tefkih
borba s vanjskim neprijateljemn za ohrann i oslobodjenje lirvatskog teritorija. Na tom
podruéju uspjesi se redjaju jedan za drugin. Unutrainja pelitika biljeZi ve¢inom neuspjche.
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Dolazi doba francuekog vladanja a poslije njega tmurna austrijska reakeija. 1 kod Jezica
ime ilirsko ima svoje stvarno tumaéenje. U driavno-administeativiom smisln upotrijch-
lijeno je najprije za Napolconove Ilirske Provincije a zatim za austrijgkn Kra-
ljevinn Iliriju Da bi zadeiali uw svojim rukama har nnutraiuju vprava Irevatske
Hevati se neprestanc pozivaju na sveja municipalna prava, Njihov zalitjev da se u javnom
zivotn zadrZi lainski jezik potpuno jc na mjestu potkraj osamnaestog stoljeéa ali tridesetih
godina devetnaestog postajc nesavremen i skore rcakeijenaran. Clavne ideje, koje pokreéu
mladu gencraciju, kojoj je na &elo stao Ljundevit Gaj, jesu: ljubav prema narodnom jezika,
briga za njegove njegavauje, jednostavan pravapis, jezi¢no jedinstve za sve dijelove naroda
pa $to nia veza sa slavenskim svijetom, Od god. 1836, akcija se vodi pod imenom ilirskim
a2 od ove gadine do 1842, sav se hrvatski, 1 javni i drudtveni, Zivot kecée n Sirokom krugu
velikoilirskog gibanja. »llirizam je panslovizam u minijaturic prinjeéuje avktor.
Politicka se strana izpofetka nikako ne naglafava nego se naprotiv redovito istide, da se
radi samo o knjiZevnoj i kulturnoj slozii Ali god 1839.—1810. razmabala se polititka
borha s Madianima na pozunskom salieru i1 tada se prclazi na osvajanje politickih pezicija.
Gad. 1811, hiljesi sukobe izmedju madzZaromana ili madZarenas a god 1813 vee
11. japnara donosi zabranu ilirskog imepa. Sintcan svog razlagauja daje Jezié ovim rije-
tima: »llieski je pokret izvrdio svoju historijsku nlogu: preporodio je hrvatski nared i
asposobio ga za liorhn o egzistepciju, Pravopis je uredio, jezik izgradie, razvila se knjiZev.
nost, organizirala se politicka lorha — stvorio se naradui pouos, sanosvijest, ili, kako se
onda rckla: probudila se narodnost. Makar kake teski dani éckali hrvatski nared n
buducuosti, njegova narodunost je bila jaka i otjerna — ou vife uije mogao propasti.
Jednu samo litnu toéku svoga programma nijc ilirizam uspio ostvariti. Nije uspio, da za tu
ideju jedinstva ili, po njilovn, slo ge¢ predobije Slovence i Srhe. Tako se normalniin raz-
vojem dogadjaja suzie njegov akcioni radius pa same Hevate. Slovenei su, unatoé prili¢nog
breja mladil simpatizera, dali ilirizinu samo jednog stavnog uskoka, Stanka Vraza.«
Fancev je svejin Dokumentima i svojim pronicavim prosudjivanjem njiliove
hiti ukazaa precizan smijer, kojim 1reba da krenc svake promatranje zanimmivey llirskog
pokreta 2 koje se na laku ruku pestavljene tvrdnje pod svakn ecijeun morajn ecliminirati.
Jeiié, dobar poznavalae nafe, francuske i uopée svietske litcrarne 1 kulinrne historije,
upozaorio je na sve hithe momente, keja treba imati pred ofima a da se ispravne prosudjuje
naie polititke i knlturno gibanje, koje jc moglo dati take lijepa ploda, kake ga je dao
Llieski paokret Dr Joasip Nagy (Zagreb}

Brlie-Mazuranié Ivauar 1z athiva obitelji Brlié w Brodn na Savi, (Uvoed k zbirei starih
pisama od god 1818—1852) Zagreb, 1934, Pretiskano iz »Obzorae Str. 3% — II: Ulomei
ducvnika Andrije Torkvata Brlica, Prvi ulomak: A, T. Beli¢ u slovatkom ustanknu i Banovu
taboru {Dnevnik od 17. rujna do 1. presinca 1848), Zagreb, 1935. Pretiskano iz »Obzarae.
Str. 63,

Urliéeva rodbina v Brodn na Savi je dala nekolike litcraeno ali politiéno pomembnih
ljudi. Dapnes jc¢ Brliéeva hisa v Bredu zele zrana posebno po gospe Ivani, vnukinji pesnika
in bana lvana MaZuraniéa, vdovi Brlicevi, ki slovi ket lLirvatska pisateljica. Gospa lvapa
verno éuva domaée znatno knjiZfnico in arhiv, ki sc v njem hraui zapnidina Andrije Torkvata
Brlica (1826—-1868), nekdaj advokata v Brnu, Andrija Torkvat je do 1 1848. studira! teo-
logijo v dunajskem Pazmancju, a s0 ga politidni dogodki tega leta potcguii za seboj;
zaigra! je pelitiéne ulogo, kot nekak Jeladitev cmisar v dee 1848 adicl v Pariz ter tam
stopil v zvezo poschbno s poljskimi emigranti. Pred odliodom v Paniz je (od sept. 1848) bil
na SlovaSkem pri organizaciji slovaike vstaje proti Madzarom, potem pa v Jeladidevein
taborn, O asa od 17. sept. do 1. dee. je (16, dee. v Parizu) naskiciral dnevnik, ki ga sedaj
gospr Ivana v drugem zvezku svoje publikacije »lz arhiva obitelji Brlie u Brodu na Savic
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priobtuje. Iz tega dnevnika liedem sedaj posneti samo one tofke, ki se tidejo Slovencev,
predvsem Fr. Miklofiga (Z Miklodifem se je Brlié poznal pagé %e od prej, prim. »lz arhiva
itds, prvi zvezek, 24.) Pod dnem 26, sept. 1848 notira Brlié (pag 21): »Oznanih dogastak
moj Jowi i za 1) satih rendez vous. Tad u kavarm na Mehlmarkt, gde pripovijedah Pa-
Tackom 1 Miklogieu o sivari o Slovaékoj, kao poslje i Riegeru i ostalim,
3 kojimi u Maéaker-Hofn ru&ah i peslje 70 forinti na put od njik uzoh u ime zbirke za
Slovake.x — PPod dnem 6. okt lelezi (pag. 34): »U Mehlmarkt kavani s Mikloiiédem
govor, koji s¢ je srdio na lailjive referente, koji dolaziSe i fraterniziranje narodne garde
¢ djacim i poslanieim navjestivic. O&to proti Goll Tistofu i o propasti Monarkiel« (Bili
so to dnevi dunajske oktobrske revolueije, Brlié je videl »Latoura visit«). — Pod dnem
7. nov. (pag 57) helezi Brlié: »Ividevita s Vukovita, Slovence: Miklo&iéa ete
na pristup hann privedah, s nemalim protivljenjem Fligeladjutantah i Gjenerale kadito
od#iljajuéil, s tim da treba da ban s vaZnimi Yudmi se divaneé popularnost zadobiva.«
(Brlie je torej za Miklefida itd. izposloval avdijencijo pri banu Jelagitu, Fliigeladjntanta
s0 se tonu protivii — saj vfasih aiti kakinih generalov niso pripuféali —, ali Bilic je
avdijencijo dosegel, ker je naglafal, da more ban, branitelj Avstrije samo popularnejii
postati, ako se bode vedelo, da on goveri s takimi vainimi ljudmi. Na isti strani belefi
DB:lié o Daluckem: »Palaeki na ohjedim. Govor med njim i Banom takav, da nigda ni
trelalp éekat Palaekhom.«) — Pod Ze omenjenim doem 26, sept. {(pag. 21) helezi Brlié fe:
»S Dolencom i ostalim priateljima se jo& aastadol, govorili, kazivall, kupilh neke stvari i
na veéer Feljeznicown na 2-om mjestu u Marburg.. .« {Dolene je dr. Matija Dolene, Glaser,
Zgod. 1V, 375, Karespondenea dr. Jos, Muriea, oidtisk, pag. 167). — Pod dnem 19. nov.
{pag. 45) helei Drlié: :Kanonik Kranjski direktor hivéi gymnaziah tu.« (Kdo Li hil to?)

Fr. 11cidieé

Riin Vel’komoravsks, Shornik vedeckyeh prac. Sostavil dr. Jan Stanislav. Na
kladatel L. Maza® v Pralie. 1933, Str. 532

L. 1933. so v Nitri slovesno prazaovali 1100letnico posvetitve prv e kritanske ecrkve
na ozewlju danainje &eikoslovaike repullike. V spomin te proslave je izfla navedena knjiga
v slovagkew jeziku, Spomin 1100letuiee je pa le prihliZen, ker znani spis »Conversin. . .«
le wimogrede umenja, la je solnograiki nadikoef posvetil Pribinu eerkev v Nitri, brez
uatanénejie Casovue doloZhe Nitranska proslava pa je vsekako ne sawo lokalnega slovatkeza
jlomcna, warvet je vafna in zauuniva za vse Slovane, ker stavlja na dnevnl red celo vrsto
vainih in deloma ie nerefenil prollemov obée slovanske zgodevine in filologije. To pestrost
problemov spriuje tuli vsebina nafe knjige in pa pisatelji, ki so sodelovali pri njej. Spisi
so v:i ali v slova§éini spisamy, ali pa v njo prevedeni. Poleg nvela je v vsem 21 &lankov.
Prostur namm ne dopuifa, da i podali natanéneje njili zanimive in pouénoe vsebino.

O Prilinu samem razpravljajo: Dr. Jos. Skultety, dr. Milko Kos, dr. Matija Murko
in dr, Milef Weingart. — Skultety razpravlja o velikein pomenu moravske driave, ki
jie v 9, stoletju z vojno silo prepedila prodiranje Nemeev v Podouavje. Se vedjega pomena
je lilo, da je velikomoravski knez Rastislav poklieal na Moravsko sv. Cirila in Metoda ter
je Morava tako postala zihelka slovanske cerkve in slovanske pismenosti Kogar so Nemei
mokrstili, tega so swatrali za podloznika nemfke driave; Lrez moravske driave in cirilo-
wetadijskega delovanja bi hila moravske-panonske Slovane zadela enaka usoda kakor po-
laliske Slovane in pa Slovence po zgornji Rarantaniji Pisatel] se dotakne tudi vprasanja,
kakini Slovani so pred inadjarskim najezlom prebivali na levi in kaksni nn desni strapi
Donave. Safafik, nai dr. Fr. Kos, celo Niedetle i. ir. trde, da je v 9. stol na desni strani
Donave bilo vs¢ slovensko, Slovaki so pa imeli svoje sedefe na levi strani srednje
Donave do Karpatov. Skultety odklanja to trditev in stavi Slovake tudi na desno stran
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Donave, sklicujod se pa kfajevna imena Ostrogon, Vischrad, Budin, Tetin in- .pa nz pler
mensko ime Dndlebi ob Muri, ¥ci, ake bi in prelivali Slovenei, juinostovenska hatéw
BE se worali zvati D ul ebi, kakor je to pri Rusih, ker-imajo skapine dl le zapadii Sle-
vani, vzhodni in juini pa imajo same 1, Tg dokaz pa ne drii. Skupina dl se je ohranila
tndi-v severoslovenskih naregjib, ni je pa tan, kjer Li morali Slovenei Liti v nepasrednent
stiku s Slovaki, azko Ii bili ti segali celo do Mure in Drave. V starih Zasill je utegnila
biti skupinz dl ohiajua tudi pri Sloveneils. Sliéno je s soglamikom g, ki ga’ Celtoslovaki
zamenjujejo 3 Iy a enako tudi Gorenjei. Nekdaj so pa tudi Slovenei med Drave in Savae
izgovarjali g kot h. Dokaz temu je nemika stara oblika Rohas za Rogatee oh Sotli, na
kar je opozoril svo] Eas ze Tlefic. Nemee jc maral slisati slovenske ime v ohliki Rohat'c in
fi je ma podlagi tega napravil svoj Rohats-Rohas-Rohitsel.

Da so v Pribinovi kneievini, potem Koclovi, prebivalei Slovaki, utemeljuje Skultety
tudi s tem, Zek, kako bi mogli okoli Blatnega jezera sprejeti nitranskega Slovaka Pribine,
e b1 tam Slovakev ne bilo? To pa ne dokazuje prav nié. Pribina in Koela si ni izvolils
ljudstvo, poslal ga je tja npemiki vladar. Nemika drZavna politika se ni ozirala na plemenske
razlike in razlidgice. Kolike nemikih grofov so marzli sprejeti Slovepei in drugi Slovani
vkljub njilovi tujerodnosti! Paé pa je trcha opozeriti na neko drugo okeliféine, katere
nobeden pisatelj ni vposteval. Pribina je bil izgnan iz Nitre, pa ga je potem nemiki vladar
postavil k Blatnemnu jezeru za straZarja proti moraveki driavi. Celo naravne je, da je P
hina imel v svoji prejinji kneZevini prijateljev in pristafev, ki so se potem preselili v
njegavo novo ohlast med Blatnim jezerom in Drave in so tunkaj dobili obsefna poscstva.
Po stralievitemn avarskein perazn je po spridevanju Einhardovem (Vita Caroli M. 13}
Panonija ostala neobljudena, zato je wmljive, da so se sosedui Slovani in Davarei selili
semkaj in je tudi slovadki Zivelj pridel na desno stran Donave.

Blatno jezero se je pri starih pisateljih od Plinija naprej imenovalo lacus Pelissa ali
Pelsois. Niederle v zaéetku svojil »Slovanskili StaroZitnostis pravi, da je neka betev Slo-
vanev bila Ze v prvil fasih po Kr. potisnjena glohoko na poznejie Ogreko. Ti Slovani so
mogli dati velikenu panonskemu jezern ime Pleso, ki so g3 potem prevzeli latinski pisatelji.
Ta heseda se je ohranila v slovaikem imenu spleso«, kar pomeni jrzere, hlztne mlako, pa
tudi mala jezerea v Karpatih (morske oka), besede »jezerox pa slovaifing ne rahi, vsaj
Loosov slovaiko-madjarsko-nemiki slovar nima te hesede, paé pa &citina'). Madjari in Nemei
niso prevzeli ne latinskega ne slovaikega poimenovanja; ruadjarski Bzlaton in nem#ki Platten-
sec spominjata na Blatno jescre, torej ol prilada Nemeev in Madjarev ondi stanujoie
ljudstve ni imenovalo jezera »Plesox, marveé (Blatno) jezero, tarej to miso hili Slovaki,
marved Slovenei.

Dejstvo je, da so v 9. stoletju, pred prilodom Madjarov, Slovenci ia Slovaki lili
neposredni soscdi, razreéjz so polagoma prelajala dimgae v drugo, sploh je pa bila razlika
med njimi nezoatna, Jezikovoi razvej, ki je wuatvaril danainjo razliko ined slovagdino in
slovensing, se je vriil pod razliénimi zunanjimi vplivi, ki so trajali ez 1000 let. Slovaki
so stali pod Zeikim in madjarskim vplivom, deloma pod poljskim, Slovenei pa pod nemikim
in italijaaskim vplivom, med Habo in Mure pod madjarskim, oh hrvatski meji pod hrvat.
skim. Mejna &rta med starimi Slovaki in Slovenei se ne da doloZiti, ker so nas Madjari
razklali.

Pomisliti je tudi, da je hojeviti Svetopolk zagasno razfivil svojo oblast eelo v podrodije
Drave, zato so sc Lrvaski vejvodi proti njemn druiili z Nemei. Zato je naravno, &e se ol
Muri in Dravi dobe draobei, ki spominjajo na Slovake in Moravee. Sem spadaje krajevna

1) Srbohrvadéing nima te besede, paé pa je v bivsi zagreb. Zupaniji neko sclo Dleso.
Po akad. Rjednikn je korenina te bescde neznana, torej bi e bila slovanska.
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imena Moravel in Moravski vfli v Jjutomerskem srezu, nekatera imena se nalajajo med
Muro in Drave, pa tudi na Stovaikem, poatem .rodhinska imena Moravee, nadalje jmena
konéniec -ko: PPerko s svojimi inadicami Berko, Borka, Forkay Cwvetke, Nedeljko {in peo-
latinjene Dominkug). Zlasti je znadilne rodbinske ime Meik o, ki g sredavama opetovano
mrd Cchoslevaki in Poljaki (vxzporedna ohlika za Miedislav) Ta in eli€na imena so poschmo
vlomadfena krog Velike Nrilelje, OrmoZz in Ljotomera. Rodbinska imenaz na ko so tuili
med Slovaki rele obidajna. Na Mur<kem poljn vdomaéeno ime Misjz in Koejz je le dija
lektifna ollika za Miscl, Kocel, kakur n. pr. ketja, debja itd. za kotel, dehel. .. in spe
minja na schoslovaike ime Mis'l iu Koe'll Na podlagi telh nespernil zgodovinskih dejstev
je naravng, da se v neckdanji Panoniji ol Muri in Dravi nahajajo sledovi slovaikega Zivlja,
v celotl pa je vendar desne od Dunave do Trave in idalje prebivala slovenskoe ljudstvey
danadnji Murapoljei in Prekinurel nise morda ostanki Slovakov, marvee potomei panonskib
Slovencev, ki so Inli v najo¥jem sorodstvu & svajimi soredi — Slovaki, ki se tnldi imenujejo
Slavence, dofim nas zovejo Slovince.

Z zgodovino kneza Pribine in njegove lohic se peea dalje dr. Milk 0 Koe (str. 53—64).
Svoj prispevek je povsel iz svojil priprav za nove izdajo znunega vira »Conversio Carzntha
norum . ..« Goveri o Pribinevein razmperjn 4 kralja Lutevika, o delovanju Solnograéanov
pred Mectolom in o kenen kneza Pribine, kuterega se ulnli Maoravei okoli 1. BGL. Njegova
smrt je ¥ zvexi s takratoimi politiénming razmerami v Podonavju. -- Dr. Murk o pa raz
laga jezikovno e Prilina, ki pas sreéave v raznih ohlikali: Priha, Priban, Priwiva, 1 860.
Brivwnus. Pisairl] epozarja na spreminjanje b, pov, d, g itd. v havarskl acmifini ter
pritrjoje Mikinin, Jagitn in Maretién, dz je Prihina z dostavkon .ina pomnodena ohlika
od Prilia od kurena priliy = auger, rasti, mnofiti se. Mnrkova razprava je povzeta
i« Slovanshegz Zhornsha v podast prof. Pastrneka k njegovi scdemdesetletnici.

Pragki jezikostavee dr. Milo3 Weingart ima dve dokaj ohseini razpravi: 1. Pri
hina, Keeel in Nitra v zrealu vitov cirilmetodijske dobe {319353),
2 Pojem cerkvene slovenifine iunjen pomen za Slovane, zlasti
CeltcinSlovake (453 --471). Iz prve razprave navedemo le nekatere poselmasti. Ime
Nitra smatra Weingart za ostanek nckega predelovanskega jezikz, cnaka druga immcna @
koufuiro »trax: Taira, Matra, Fatra, O Kacln dvmin, 11a hi to hme hilo glovanskega izvara,
ker iz s iz sluvanskib jeziknv ne #a iz te korenine dohiti primeren pomen. Toldz tzkil slu-
Eajev jo vef, kjer sc nr la vel ugotoviti prvetni pomen. AN naj vse take beselde smatrame
kot tnjkr? V phbeli imenib, Prilinag in Kocel, je res ncke nganka, Oba sta imela svojc ime
Ze kot pagana, ml rojstva in oe fele ol krsta, in sta ga pridriala tndi po krstu. Nelien vir
ne: poroia, kakine nne wu jima dali pri krein. Verjetno, da neniko, tada o tem ni nohenega
paroiila. Koeel je bil rojen %e pred nirtovim izgenom iz Nitre, pa je pridrial te jme tudi po
tem, ko se je eilleéno obraoil o Nemeev, Na str. 322, se razlaga ime Slovanav, Slovine, ad kra.
jevnega aprlativa, ki ppmeni mokroten, mpivirnat svet, Slovan je torej #lovek, ki prehiva v
modvirnatem krajn, osirnma je pri¥el iz takega krzja. Shifno misel je svoj #as izrawil grafki
zgoillovinar Bidermann. 5koda, 1z ne Bulermann ne Weingart ni ctimoloiko utemneljil svaje
trditve. lisinrine jc tak postanck imepa Slavan verjrien, jezikoyne nam je nerzzumljiv
in bi hile dobro, da hi jexikoslovei ta stvar pojasmili. MikloiiF odklanja izvajanje od »slove:,
4 ne peilz ngliene etimelodke razlage. Starnslovenski viri Priline splab ne cirenjajo, kot izra-
zit germanufil je pozalblien v slovenskil spamenikill. Sieer pa W. priponinja, dz Pribina in
Koeel spadata po vetjem deln svajege Zivljenja holj v panonskoslovensko kakor pa v slo-
vadko xgodavino in s tem moléc alklanjz ane podmens, po kateri hi bili Slovaki razditjeni
do Dreve in v natranjost alpskega sveta,

Y podroéje ohine eccrkvene zgodovine spada dr. Lud. Knappeka: Cerkev in
drizva v borbi za raziirjanje krdé€anstva v 9 stol Na str. 240, op. 2L,
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napaéno stavi znano razsodboe Karola Vel. o Dravi kot meji med solnograiko in oglejsko
cerky. pokrajino v 1 812, — Dr. Alex. Hiiava v Rimu gover (str. 255-—263) o pismu
Yvana VIII. Metoda in wniverzalnosti papeike svetne oblasti s fotografskim snmimkom listine.

V politiéno zgodovino spadata naslednja dva €lanka: Znani bolgarski zgodovipar
dr, V. N. ZYatarski razpravlja {str. 275—288) o Veliki Moravi in Bolgariji
v 9 atol Preden so se Madjari zarili kakor kiin med juine in zapadne Slovane, so hili
Moravani in Bolgart neposredni sosedi, vendar o njih inedschojnem razmerju se porofila
piéla, in kar je znano, je za slovansivo malo ugodno, Velikomoravski knez Rastislav se je
trudil vzdrZati srednjepodonaveko zveze proti Nemcem ter pritegniti tudi Bolgare, ki so v
9. stol. Ze predstavljali precejfnjo mof v Podonavju in na Balkanu. Nasprotno je pa tudi
nemiki kralj Ludovik skuial odvrniti to nevarnost in potegniti Bolgare na svojo stran.
L. 835. se Bolgari skupno s podonavskimi Slovani bojujejo proti Nemeem, a bili so porazend
in a tem porazom je bile konee moravsko-lolgarske zveze. Okoli . 862. so DBolgari v zvezi
z Nemei, ker v HRastislavu vidijo skupnega sovrainika. Kmalu potem sledi poslanstvo Rasti-
ddavove v Carigrad, ki ina tuli politiéno azadje, da bi pridebil Bizautince za eche proti
Bolgarom. In res, Bizapeija poflje proti Dolgarom na morju in na sulemn vojsko, a do
prelivanja krvi ni prifla, ker so se prej pagodili in je knez Borie na to sprejel krst od Bi-
zanca, Nevarnost za Moravijo od strani Bolgarov je s tem prenehala. Ke je pozncje kralj
Arnulf imel ljute Loje & Svctopolkon, je poslal poslamsive z hogatimi darovi k sinu in na-
sledniku Borisovemn Vlalimiru in obpevil z ujimn stare prijateljstvo, ki pa ni dolge trajalo.
Start Beris je odstavil nesposobnega Vladimira in posadil na prestol svojega mlajiega sina,
slavnega earja Simeona. Politifni in kulturni stiki med Moravijo in Bolgarijo pa sedaj
prenehajo, ker so se ol Donavi in Tisi usedli Madjari ter pretrgali vsake vez med halkan-
skimi in morawskimi Slovani.

Prof, Fr. Hrudovsk ¢ je podal zanimiv &lauek o stikih med Veliko Mo-
ravein Poljsko O Poliski kot driavi v % stol. ne more biti govora, v poitev jrile
le poljeko ozemlje Vislanov. Zitje sv. Metoda porofa, da je neki knez ob Visli prisel v stik
8 sv. Metodom. o stari poljski 1radiciji je priflo krifanstvo med Poljake iz Nitre. S krifan-
stvom sc je Firila tudi nadmoé inoravske driave. V élanku Li hile pouderiti ¢ to va¥no
okolnost, da je Metod hil ne samno moravsko-panonski nadikof, mnpak tudi apostolski dele-
gat za brezkonine slevanske pokrajine proti ¥zhodu in jugu. Tako hi moravska driava, oprta
ng eerkey s slovanskim hegosluzjem, labke postala jedro megofne slovanske driave, ko Li
Svetopolk hil nekoliko dalekovidnejdi in manj nasilen proti svojin slovanskim sosedom. Ko
ie velikomoravska driava priila v stiske, se Poljaki porahili prilike, da so stresli moravsko
nadvlado. Take so poleg Nemcev in Madjarcy pownagali ruditi moravske driave Poljaki —
in na jugu Irvati, ki so petegnili 2 Arpulfom. Vkljub notranjemw razsulu in zunanjemu
pritisku so vemlar vzroki popolne moravske katastrofe radi poemanjkanja wirov §¢ v mne-
gem oziru nepojasnjeni.

Dasiravno je velikomoravska driava propadla, so vendar prav Ciril-Metodovi Slovani
odledilno vplivali na pokristjanjenje in ecivilizaeijo Madjarov, O tcin pas poudi dr. Pavel
Bujnik v #lanku Spreobraojenje Madjarov na kr§é vero (369—109),
Gejzo, prvega ogrekega kralja Stefana, je krstil sv. Vojtéh, prvi ostrogonski ikof je Vil Ceh.
Vsekako so Celioslovaki imeli veliko ulogo pri pokristjanjevamju in eivilizaeiji Madjarav,
vendar se nam zdi, da g. pisatelj to nekoliko preveé podértava. V okviru takratnili razmer
sc ne sme prezreti, da je velikopotezna akeija za pokristjanjenje diviilk Madjarov ila tudi
iz Bavarske preko Karantasije in so take zc pokristjanjent Slovenci sodelovali pri kristija-
nizaciji Madjarov, zlasti v zapaduein delu. Kralj Stefan jc imel za Zeno sestro cesarja Henrika
1k, ki je ime) ozke zveze z Bavarsko in Karantanijo. lenrik je prav zato ustanovil bhamber-
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iko ikafijo, da lo pokristjanil Slovane v dolini reke Hegnice, nedvommne je torej s karantan-
skimi misijonarji podmral 1undi svojega svaka pri pokristjanjevanju Madjarov, Nadalje je
treba pomisliti, da je dalekovidni kralj Stefan 1 bil tudi v prijateljski zvezi s hrvatskim
Yraljen Kre#imirowr 1. in je torej tudi od hrvatske strani dobival pomoi za mistjonske
delo med Madjarl, V severovzliodnem dels Madjarske je goteve pri tem deln lul odleéilen
gelioslovagki vpliv, od zapadne strant nemiko-slovenski, ol jugozapadue pa hrvatski, oziroma
Yajkavski. Med logosluznimi izrazi, ki so jihi Maljari povzeli od Slovanev, so mnogi ue-
dvomne ©choslovaikega izvora, drmngi jugoslovenskega, wo pa tmli wnogi izrezi, ki so prav
taka laLko slovagki ali slovenski, ker razlika wed uasimi jexiki takrat oi lnla tako velika
kakor dancs. Pisatelj kaie, kako moéuo je slovansiina vplivala ma maljerski jezik.

Miklosié¢ je v svojem :pisu »Dic slavisehen Elewente im Magyarischen: izsicdil 956
slovauskih hesed v madjarsiint,. Bujnik ugotavlja, da je Bliklosifeve idelo wepopolno; 10 in
ono je qrevzeto od drugod ali je pristno maidjarsko, muoego je pa v madjariéini slovanskih
besed, ki jih je Miklogié prezrl. Zz tudo zasledumo slovanske Liesede eelo ¥ takilt panogal
tlovegkega Zivljenjs, kjer Ii jilt najinanj prieskevalt, Madjari so hili hojevit narod in venilar
50 s izposadili od Slovanav eelo vrsto lwojmh izrazov. Rodhinske vezi se shupne vsem na-
rodom in imaje zanje tudi sveje nazivoslovje, Madjari se tuldi v tem oziru dobili mnoge iz-
raze od Slovanov: ote — atya, apa, slov. ata, atek, kajkavski japs. japica: ded — déd;
brat -— harat; vouk — unoka; balhica haha, {pri perodih); dajka — slav. dojka, dojilja;
nestunjs --— pesztonka it . Da so s izposoddili o Slovanoy veiinn izrazov pri kwetijsten.
jo naravno, lolj émlno je, da so si kot kenjeniike ljudstvo, ki je veiji del svojega kivljenja
prefivelo na konjily sli tndi po konjuke podkev & — BSlovann: podkev - - patkg. podkovati
~— patkol. Zato je nekaka wgankz, da se ni pn Madjsrih izvriil enak proees kakor pri Bol-
garil. da hi se¢ bili poslovauili, etniéno pa vetali munzolska rasa.

S cerkvijo, ki jo je dal postavsin IPrluus o ki e osrednja totka jubilejnih slav-
nosti, s¢ pecajo v tej knjigi twrije tlanki: Dr. Jos Cihulka, Prihina innjegova
cerkevy v Nitri, Oton Ritz, Sv. Emera m. piatron nitranske eerkve,
ininZz Vaelavy Mencl, Razvoj eerkvenil stavh na gradu Nitra Ka
je bila postuvljema it posveéena cerkev na Prilinovem oxewljn v Nitri, je Lil Prihina ic
pagan, enako njegovi slovamski podioZzniki Za koga je terej jwstavil eerkev? Vseksko
morzwmg iredpostavljati v Nitri weino naseihine tujeev, pred vsem Lavar.Lih Nemeeny taku
je umljive, da v Nitri tudi oh Metodlovemn éasn prosladuje germanofileha straja i ida je 1u
mogel xasesti Ekohjuki srlez znani Viching, masprotnik eted.e, dasi poilrejen ujegovi
metropolitanski ohlasti. --- Kaksna je hila ta cerkex? Cibulka «Klepa (sie. 470 da je hil ta
mwajhen lesen oratorij, za katerega se me ve. kjr jr oatal, Na-protno domneva drugt
pisatelj, O, Ritz. da od solnograikegs nadikofz posvereno Prihinove svetiste ui wmogle biti
kaka neznatna kapcliea ali zalasen lesen oratori), temveé prava eerkev; patroeinij sv. Eme.
rama je pa umljiv, ée je v Nitri hila vedéja wnemikn-bavarska kolonija. Tretji pisatelj,
inz. Mencl, jc na na poillagi arheoloikil raziskav ugotovil, fa ol stavhie v Prilinovi, Meto-
dovi in Vichingovi deli, splol ol stash pred L 1200. ui nié olranjenega. Pisanega poroéila
razen Konverzije ni noliencga, zato je vse ngihanje holj zli manj duxhovita komhinaeija, kjer
inta domidljija glavna bescda,

Dr. Fr. Dvornik je iz svojega ohaciuega dela »Les Légendes de Constantin et de
Méthode .. .«, o katerem je CZN porafal 1931 (str. 70—75). povzel in nvrstil v to knjigo
dva élanka: Dizaneija in Velika Morava {str 101 —161), na Metodova die-
€eza in bej za Ilirik {str. 162—225). Nasproti Dwvorniku poudarja dr. Fr. Pa-
#truek, kakor smo tudi mi wvgotovili v imenovanem poredilu, da se Moravani v eirilo-
‘metodijski dobi ne morejo imenovetl »konvertitie, sa) Rastislavave poslanstve na bizantskem
dvoru izrecno pra¥i, da so Moravant ie sprejeli Kristusov evangetij, potrelwjejo pa udi-
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teljev, ki li jih v njillovem jeziku uéili kridansho vero, ker neniki misijonarji so poudevali
le v nemiéini,

Lijubljanski prof. dr. Fr. Ramovi je objavil ¥ kujigi kratke razprave Opomba k
slovaikim in jugoslovenskim jezihovnim stikom O tem razmperju
sta uastali dve popolnomz nasprotni mnoegji: 1. zapadua slovanifina je segala preho Donave
ne samo tlo Panonije, ampak glohoka v Alpe in ilo Drave {Niederle)®). 2. Juina sloveni#ina
je segala na iacainje severna Ogrsko, posledica tega so razni jugoslovenski elementi v
slovaskill dialektil. Slednje je zastopal ziasti Slevah Czambel 1. opozarjo, da je yprasanje
bolj listeriéne kakor jezihovno. Ke Li imeli nataniuejse podatke o narolepisnill razinerah
v Podonavju od 6. do 10. stol, i za jezikoslevea to vprafanje sploh ne olistajale. Puwnilarja,
ila smemno za jugoslavizme ateti le tuke pojave, ki so Il za jogoslovenske jezike znulifui
7e v dobi, ko sta slovaiéina in jugoslovenidina hili sescill. V svoji razpravi razmoetriva iri
take pojave: 1. imstr. singulara zeusk. spola Zvmo --- Zenojo, kjer ugotavlja, da se v =srednji
slovastini kaze tok iz jugovzhodnega pasu v zapadni. 2. Pri skupini rat., lat- kuze, da mel
nojavi slovaiiine in jugeslavendfine ni vzajeinme odyisnosl, 3. Skupina dl, ki v srednje
slovaikil nareijill preliaja polagona v 1 inm se #iri v ilruga narueja. Slitru pojav se pa opaza
uult ¥ naii slovenstini. R pride oo cklepa, da jr oalpske-psounshi tok prisel ol scvera, ol
zapailuil Karpatey, del jufmh Slovenvy pa se ju prod maljardhe wrrlivviju ol poreits Tise
zaril mell Slovakhe trr razhil njih jesikuvoo enolmust.

Dr. Weingart v svuji drugi ze prej navedeai razpravi v jedruatil hesedalt poil
irtava vebkanski pumen rvirilmerodijphrega dela in slare slovendiine. Vo stareslevenshilt
spomenikit je poliranjen ogromen zaklad starejiega slovanskega idofevoega Zivljenja. Staro-
slovundming je bila na slovanshein vzlunlu o, har rz zapadu fetingéina, Tola praviloe wne-
vanje in ccenjevanje staroslovenskil knjizevnill spewenikov ui lubha stvar. Za to je trela
obseinega jezihovnega znanja, curkvena slovendfina ju nameei: v lehikaliww oziry silno
huga.a in predstavlju zvlo razvit hultarni jreeih. Za razowmevaoje el spunenikov j« treha
znanja grikuga in latinskega jexika, glagolshy in vinlshe paleugrafije. arhevlogije, teologije,
zgalovine in naredopisa.

Omeniino §¢ kratko estale rasyrave v tej hnjigi: Mibael Pu » pi¥e o eerkveni slo-
veudaini pri Hemunil, hjer je cerkvina sloveniéina vimlala v cerkvi in v wralil sele iz
1. 1521. je prva romunsha listina in Sele pod vplivom pratestzutivsua iz Sedmugraihega so
se. rzadele tiskati romunske kojige; 1. 1067, je hil uveden v hogosluZje rowunski jezik, —
Dr. Stefan Kréemiiry pife ¢ odmevih Velike Morave v slovaiki literaturi; sliden
#lanck hi todi pri nas Lil wmnesten: Velika Morava v slovenskin slovstva, Poselino zanimiv
je élanek, ki ga je spisal dr. Yielay Yainys o ljudskigovoriei v Pouvitriju
{str. 473~ -490). Dolina reke Nitre niima enotne govorice. Hazlihvje se gornje in srednje
nitransko razreéje, dofim na jugovshodu #o prehaja nitrausko narcdje v treniinskoe, Gornje
nitransho nareéje je v celoti sreldnjeslovaiko, sralnjenitransko pa zapaduoslovaikoe.
Nehateri nojavi slidgijo precej kranjskim naroijem, nekateri izrazi se pa vjemajo z uain
prekmurdfine in kajkavidine, n. pr. esée, obloh; Slovaki imajo sieer izraz okne kakor

)y Zii se, da je ta trditev v protislovju x ono, ki smo jo prej navedli iz Skultetyja, ki
Niederleja navaja mel tistimi pisatelji, ki stavijo Slovake na leve stran Donave, na desno
pa Slovenee. Protislovie je navilezno, Nielerlejevo izvajanje, ki ga ima Ramovi v mislily,
BC uanaéa.na Slovanc ob Donavi v pozuejii Doluji in Gornji Avstriji. Tn zastopa N. mnenje,
da so se Celi naselili twli na desni strani Donave in prodirali v alpshi svet, kjer o se
srefavali s Slovenci. Skultety pa ima v wmislih N. trditev v I zv. »Slovanskih Staroitnostis,
da so Slovaki na poznejiem Ogrshem probivali le na levi strani Donave, a ne izkljuiuje
moznosti, da 6o poedini odeepki slovashi zaili tndi na Jdesno stran Donave.
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mwi, a v nitranskem nasredju oblek, kekor kajkavei, od obleka so si tudi Madjari napravili
svoj ahlak. Na Murekemmn poljn imenujejo snubenje neveste vvégledic, enake ima nitranske
natetjc — vohlady; na Murskem polju 'majo ograd {ograjen vrt ali. sadonosnik), Slovaki
imajo ohrad iul

Natan&acjic primerjanje ljudske govorice med nadimi Prekmurei in kajkavskimi Tirvati
v Medjimurju in v Pedravini s slovaikimi narefji, zlasti jugovzhelnimi hi hilo lhvaleinn
posel in bi murda esvetlilo marsikatere &c nepojasnjeno sn sporno ynradanje.

V zadnji razpravi, ki jo je napizal nrednik dr. Jio Stamislav, sc razmotriva
danaénje stanje vprasauja o écikoslovenskill elementilh v stareslovenskil spomcnikili.

1z tega pregleda je razvidno, da je vsehina knjige »Rifa Vel'homeravskis zelo hogata
in zanimiva, chenem pa, da tiéi v zvezi z T100letnice Priliineve cerkvr in Ciril-Metodovega
delovanja na Moravi in ob DBlatnem jozrrn warsikatero vpraganje, ki sc ifaka refitve.

F. Kovaiid

Talensz Dobrownlski, Sztuka Wijewdiztwa Slyskiego. Wydawnictwa Mnzeum Slaskiege
w Katowieach, Dz. I T. Y¥. Katowire 1033, 4% 15) str., I47 iluste.

Gornja $fezija, ki je po ohoerozeni vslayi kunrem svetovie yojue in po ivildn plebiscita
1920. 1. Jdeloma pripalla Poljski, je ¥ alministrativoem ozirn spojena s poljsho trfiuskn
Slezijo in tvori skipaj % ujo Slesijsko vogvilaivo. Veliki narodni in gospedarski pemen
te dezele za poljsko drzave j¢ par splofne xnan. Manj zneno pa je merchiti, da ni 0ié
manjii ujen kulturmi poonen ter ila sprwla wwed najzganiniviciEa ovemlja v zgolovini evropske
Kulture, poschan pa hultnre zapailuill Slovanav. Seveillz je ilanafnje Slezijsho vnjvidsive
le majlien del uekdanje Slezije; uith tefinske wemlje m- obisega v eeloti, her je vilik njen
del pripadel Ceihoslovadki repnbliki, in niti ne cele Goruje Slezije, katere zapadni del
s sredifitem v Opolu je ostal pei Neméiji; nemiha je tndi ecla Dalnja Slezija = glavoim
mertom ¥roelavom {Breslan). Tale zaidnja 5+ danes hljnl poljskim imenmn aasellin in
velihega ifefa prebivaleev seveda Ze popnfucma penemnfena. Poveem drugaiv ya je hilo v
preteklosti. Ze v predzgodovinskili &asil #ivije tukaj slovanska plemena in e za Boleslava
Hrabrega pripada Slezija poljeki driavi, vrocluveka fkofijn, hi i tedaj ustanovljena, pa
uovi gnjeznenshi nadskoliji {leli vzvodnill in juZnih okrajev livic prushe Slezije pa ro vee
do 182]. 1. spadali pod krakevske fkofijo). Ciste puliske je hultnruo obliéje Slezije. te
prastare piastevske deZele, v XIL stol.; newdha kolunizacija, ki je imela sfasoma pestati
tako usodepelua, sc zadenja Ecle v XIL. wtol. ¥V XIIL in XIV. stol. postane Slezija fevd
&cike krone, pri ccmer se seveda ue sne pozaliti, da sta jo v preliodni debi s XV, ma
X¥L stol. vladala dva kralja iz poljske jagelonske ilinastije, dokler ni dedela 1526. L.
skupno s CeSko prisla poil Ialislmrgovee. Prav sistematska germanizacija pa se zafrnja
fele v XVIIL stol. ke po secdemletni vojni Slezija, izvzemii telinsko-opavekn ozeimnlje,
nostaue pruska provinea.

Ze ti podatki zadoiZaje, da si &ovek vsaj prihliZoo predstavi, kakine probleme nore
nuditi flezijska knlturna ju §o prav poschinse umetnostna zgodevina. Zate oi &nda, da se
je poljska znanost z voemo lotila raziskavanja vprafanj, ki so v zvezi s historifno pre-
teklostjo in danafnjo kulturno fiziognowijo Slezije. Naj omenim le par stvari. Predvsem
ie bil v Katovicah nstanoviien »Slezijski Muzej«; je danes Ze zelo hogat in izdaja par
serij pulilikacij, posvedenih Flezijskim prohlemom: nmetuostuo-zgodovinskim, etnografskim,
politicne. in kultirne-zgodevinskim, dialekteloikim in prirodeslovnin. Poljska Akademija
Znanosti v Krakovu je v zvezi s Hlesijekim vojvodstvom zadela izdajati serije poschuik
znanstvenili »§lezijskih publikacij«; v njeni zalozbi in pod njeuim vodstvom izhaja veliks
»Zgodovina Slezije od najstarejiih &asov do 1 1400« (Ilistorja Slaska od najlawnicjezych
ezasdw do rokn 1400). Dozdaj je izfel prvi zvezek (Krakéw 1933, 953 strani), posveden
historiéne-geografakim temeljem, poljekemu jesika v Sleziji tekom srednjegz ' veks, pra-



120 Slovstve.

zgodovini, najstarejii plemenski organizaciji in administraeiji, politiéni zgodovini in poli-
tiémi orgamnizaeiji; drugi zvezek Lo ohsegal socialne zgoedovine, tretji pa, ki je Ze skoraj
dotiskan‘,ﬂje posveéen v celoti umetnostni in kulturmi zgodevini.

Knjiga, o kateri porefam, ima velike ofji okvir in naloge. T. Dobrowolski, agilni
flezijski komservator in Lkrati ravmatelj Slez. Muzeja v Katovieah, skuda v njej podati
zaockro¥eno sliko umetnosti slezijskega vojvodstva, pri emer sc opita na celo vrsto rezul-
tatov lastnih poprejinjih del. Literatura, predvsem nemndka, o tem predmetu je sieer Ze
prav bogata in avtor nove kamjige jo ob koneuw teksta navaja v izérpnem in sistematskem
pregledu. In vendar je knjiga novost. Prinaia mnogs novega, neznancga materiala, ki je
prifel na dan tekom inventariziranja spoemenikov potom konservatorijata, ali pa se pojavil
med novimi pridobitvami Slez. Muzecja; kakor se izraZa avtor, je knjiga zafasna sinteza
slike, ki jo nudi umetnost S]czijskcga vojvodstva, dokler ne bo dogotovljena konéna inven-
tarizaeija veeh njenih spomenikov. Novost pa je tudi e v drugem oziru; v drugem delu
podaje namreé tudi pregled narodne (ljudske) umetnosti, Takéno obravnavanje v skupnen
okvirn historiéne in narodne umetnosti je seveda prolhlematiéne vrednosti. Predvsem sta
umetnostno-zgodovinska in etnoloika metoda dve razliéni stvari, kar ostane v veljavi tudi
tedaj, ée zavzamemo socicloiko stalisée, katero zastopa avtor, in vidimo v pojavilh Listoriéne
umetnosti »umetnost vodilnilh slojev, ki se v &asovnem redu objavljs v raznih slegil,
radi &esar hi po njegovem mnenju bila »v histvu meja med tema dvema vrstama umetnosti
samo formalpax. Tvorno dogajanje v naredni umetnosti se vréi vendarle v drugaini sferi
kaker v zgodovinski umetnosti; razvidno je to poselino tam, kjer vzori iz historiéne uwmel-
nosti prehajajo v narodno umetnost in izgulljajo pri ten ne samo svoj prvetni fonnalni
znadaj, ampak se izpreminja sploli ves njillov pomen in vsehina. Onz »mejax torej nikakor
ne more biti »samo formalna«. Pa to je opazka samo nafelnega znacdaja, kajti knjiga
Dobrowolskega je pri vsem tem enotna in razlikuje med umetnostno-zgodovinske in eton-
loiko tmetodo.

Umetnost Slezijskega vojvodstva je seveda samo majlen del celotne slezijske umet-
nosti. Zato je umevno, da avtor obilno vpoiteva zveze med njenimi pojavi in umetnostnimi
dogodki eele deZele ter onstran njenilt ineja. Prav tn je namred odlodilnega pomena okvir
zgodovinskega umectnostnega dogajanja na eelem tem ozemlju. Najstarejii romanski gradheni
in kipatski spemneniki iz prve polovice XIL stol, preostanki ustanov poljskega magnata
Petra Vlasta iz rodu kahgdziow (Labodov} v Vroelovn in njeni okolici na gori Sohotki
(Zopptenberg), so zlasti v plastiki tesmo zvezani z wmetnostjo v Veliki Poljski, medtem
ko sta posebno kiparstve in slikarstvo XIV. stoletja prepojena z duliom in elementi Eefke
umetnosti, ki je v tedanji srednji Evropi sploll igrala veliko vlogo. Vendar pa ima $lezijska
umetnost, in sicer ne samo na ozemlju danainjega Slezijskega vojvodstva, lastno olligje, in
tvori takorekof lastno ¥olo; pri tew prilajajo v po¥tev zlasti vzpodlmde in vzori, ki jil je
nudila poienii od druge polovice XV. stoletja sosedna Malopoljska, predveem krakovsko
umetnostne srediffe. Po aviorjevem mnenju so slikarski spomeniki Slezijskega vojvodstva
povedini naravnost del malopoljske umectnosti, ki je poscbno v Krakovu, prepojena s fla-
mandskimi elementi, desegla visoko stopinjo realizma. Vse to velja seveda za srednji vek,
posebno za gotike, ki se z njenimi vrednotami pa ne more prinerjati to, kar so v listoriém
umetnosti te provinee ustvarila peznejia stoletja.

Takien je torej sploini okvir, v katerega uvriéa avtor svoje spomenike, Povedini eo
to spomeniki provineialne umetnosti; njih pomen lezi v prvi vrsti prav v tem, da wo
»obmejnegac znadaja, to je, da so odmev struj raznih sredifd, ki so se v umetnosti tega
ozemlja krizale in da je v njih chranjena marsikateras arhaiéna poteza, kar je zna-
&ilna poteza vsakega provineialnega tradicionalizma, Par primerov: poleg starih, majhnih
gotskih eerkva z eno ladjo, ki imajo lesene zvonike, obstajajo druge vetje gotske farme
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cerkve, v katerils se zrealijo vplivi krakovske samostanske arhitekture; v grajski arhitekturi
— Teiin — so vidni stiki s Prago Karcla IV, Zanimivejie in vainejie so razne faze gotshe
plastike od XIV, do XVIIL stoletja; vedjo vlogo od kiparstva v kamenu, v katerem so
mestoma razloéno vidne vezi s Darlerjevo pragke delavmico, je igrala rezharija v lesu,
ki je poschno Logata. V edinem dozdaj znanem monumentalnem eikln stenskega slikarsiva,
v Starem Biclsku, — ohjavil in obdelal ga jc pred par leti v obfirni monografiji Dobro-
wolski, — se zrcali vpliv écikega slikarstva konea XIV. etoletja, Isti vpliv je videti tudi
na drugih spomenikil tega 8asa, medtem ko se ze v zafetkih XV. stoletja Sedalje moZnejss
uveljavlja vpliv umetnosti sosedne Malopoljske, Od weel teh in podobnili podrolinesti pa
je nedvomno zamimivejdi splo¥ni rezultat, do katerega pribaja avtor pri konen prvega
dela knjige, ko presoja spomenike Slezijskega vojvodstva kot ecloto, razvriteno v zgodo
vinski perspektivi kot cfckt sodelovanja umetnosti blignjil in dalnejgih kulturnil sredizs
{Krakov, Vroclay, Praga in juina Neméija), olienem pa tudi izprememnli, katerim podlegajo
nova gesla »v provineialaill sredi&ih, ko prehajajo skozi filire raznili druZzalinih slojeve.
Ozemlje vojvodstva v umetnostnem oziru ne tvori vedno skupne cclote z ostalo Slezijo in
ni vedno ollvisno oil Vroelava; ilo nckatere mere je naravnost most, po katerem so kra-
kovski wplivi prodirali v Vroelav. Ceiki wplivi so prilajali po dveh potel: neposredno
skozi Tcsineko 8lezijo, posreilno skozi Vroclav, zafieli so pa ¥ zvezi s lwsitskimi vojnami
pojemati Ze v prvi poloviei XV, stoletja. Praga. Vroelay in pozneje tuidi Krakov so torej
spajali umctnost danainje poljrke Hlczije z Evropo. Ker pa umnetnine, namenjenc cerkvam,
nikakor niso vedno bile importirane, ampak so nastajale twli v lokalnil in podkarpatskil
delavnicall, se je seveda neolhodno ¥riil na eni strani zanimiv proces prisvajanja 1ujih
form potom simplifikaeije ter mestomna oliogatitve prevzetih form z novimi elementi, na
drugi strani pa je vee to privedlo do tega. da so se tuji vezeri na Elezijskil tleh vdomagili
in postali bistven de} tralicionalizang Flezijsko-poljske uwetnesti.

Takien je v glavnili potczali rezultat vzorne scstavljencga prvega dela Lajige Do~
browolskega., Seveda s tem #c ni refeno vprafanje, kaj je ¥ tej mnctnosti histveno ilezijsko,
toda vprafanja te ¥rste epailajo mel najtefja ecle wmetnostne zgodovine. Kako teiko je
rauje edgovoriti, se je pokazalo n. nr. tckom razstave poljske potske nmetnosti, ki s
je wriila v mprilu t. 1. v Variaviy sicer na njej ni hila ccla Poljska zastopana, med
drugim ni bilo tam rpommenikov iz Krakova in $lezije, vendar pa je hilo dovelj eksponatov,
da sc jo samo vsiljevalo vpradanje, kaj je v tej gotiki poljskega. Ker je jasno, da v tcj
stvari ne odlofuje ne marodnost umetnikov ne kraj postanka umetnin, preostajajo kriteriji
druge vrste: na cni strani farmalni, na drugi vprofamja razmerja med lastno wvschino in
prevzeto formo ter napctost, ki med ohema olstaja. Ti kriteriji pa so veaj zacnkrat #e
vae premalo izhrmieni in doloieni.

Drugi del knjige nam paodaje tono karakteristike s»naroilne umetnosti« Elezijskega
vojvodstva. 5 staliféa nmetnostne vede sta pad najvainejii poglavji o leseni eerkveni
arhitekturi in lescnem kiparstvu. lLescno stavhiarstvo, nenavadno bogato, pri katerem avior
Do praviei poudarja razliko med tradicionalne telniko in podrobnostni oblikovanja, ki
80 posncte po zidani arbitckturi, je najholjii dokaz za tesme zveze, ki olistajajo med njim
in leseng sakralno arlitekturo slovanekili defel, predvsem lliZnje Malopoljske, pa tudi
Ukl’aiinc; cliencm pa njegovi spomeniki jasno kaZfejo, kako zelo se razliknje od nemikil,
zlasti pruskili »Fachwerkovs in skandinavskill »stavkirke, Nig manj zanimiva ni aviorjeva
#nalizz narodnega kiparstva in njegovili dvell sestavin: pristne narodne rezharije, ki vselmje
elemente, skupne vsem civiliziranim narodoin v prvotnem stadijn razvoja, in rezharije, ki
vredeluje historiéne stile, v Sleziji od gotike do klasieizma.

Avtor je vsekakor dosegel svoj namen. V lepi ohliki je podal nrve enotne, zackreieno
sliko zgodovinske in narodne mmetnosti na ozemlju danainjega sleaijskega  vojvodsivas
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Naloga lododile raziskavanj ho, da to slike poglobijo in jo dalje razpredeje. Deloma je
to Ze storjene: v omenjencm tretjem zvezku velike »Zgodovine Slezije« Poljske Akademije
Znanesti je Dobrowolski sam napisal zgodovino celotnega flezijskega stenskega in tabelnega
slikarstva. Ko kajiga izide, ho mogoZe tudi o tem kaj povedati. Yojeslay Molc

Pregled.

Anton pl. Premerstein.
(6. 1V. 1869-—6. 1I. 1925.)

Anton Premerstein, potemee stare kranjske plemiske rodovine iz Cruegs vrha unad
Idrijo, je lil rojen v Ljulljani ket sin pol. upravemega urailnika Y¥ranca Premersteina. Od
matere, lharoniee Selweiger-Lerelienfeld iz znane literarac olilelji, je prejel fino izebrazbo in
plenienito fuvstvevanje, ki ga je spremijalo vee Zhvljenje. Dijaika leta je prezivel v Ptuju, kjer
je Lil ofe okrajni glavar. Starineko mesto 2 buegutind spameniki iz rinske ilohe je odlodile
njegny poklic. Z vso wurno se je posvetil na dunajshem veenéiliséu studiju arheologije pri
znamenilih znanstvenihil DBeonderfo in Bermaunu. Po devedenill Stodijal (dr. plil. sub
anspiciis imperatoris 1893, de. iur. 1897) je DPremerstein sluzlioval pri dvorai kujizniei na
Dunzju (1895 -1905). ¥ tem &asu se je Labilitirel kot priv. locent, Od 1905 do 1912 je voulil
ket tajnik avstrijski arbenlaiki institut ¥ Atenal, L. 1912, je kil imcnovan profesorjen
vimske arheologije na nemdki univers v Pragl, od keder je L 1914, odiel kot profesor
stare zgadbovine v Marburg a. L., kjer je ostal de sreje snrti,

S svajo oijo dewmovine so ga vrzele tesuc znanstvene vezio Ze prvi njeguy Elanek, de
iz dijaskil let, razinotriva powncmhni Vuikamn posveden oltar iz llajdine (CIL 1II 10875), ki
veelje vaime podatke o plujskemn mestnem delu vieus Fortumae in o skladiféil, lorrea
{Arch. epigr. Mitr. X, 1884, 120 sl). Vrline ajegovega nazeruega razmotrivanja rimskil
sponenikoy pa adsevajo iz njegove razprave o ptujskem Jupitrovem olterju (CIL III 4037}
z zgodevinske vaZnim napisom o uporn v Galiji (A. E. M. XII, 1888, 31}). V unifenem imenu
posvetitelja je Premerstein zelo lListroumuno ugetovil C. Fulvija Plautiana, tribuns X. gardne
koliorte: in pozncjiega prefckta pretorija iz dele ecsarja Septimija Severa. {(Mueliar in Knabl
sta domnevala, da je oltar posvetil teilmn Scudile, ki je v Ptujr 1. 354. zatvoeril Constantija
Galla; toda Ze N, Kolin je v Mitt. d. Zeutralkomm. XVIIL, 1573, 8 to mnernje ovrgel, ne da
Li Lil mogel deloditi posvetitelja).

L. 1B%0. se je Premerstein dalje dasa mudil + Mariboru in ekolici, + Slivnici in Horfal;
kot sad svojega raziskavanjz je priobiil {A. E. M. X1V, 1891, 84) vcé napisov, iz Bele Kra-
jine pa napis z obilnimi rodovinskimi reliefi Petronija Paullisna iz mlina ¥ Crooemlju in
napis Lratov P. Aelijev v mitreju v Rozancu pri Crnomlju. Pruja se je fe enkrat spomnil
l. 1906, z lepo 3tudijo iz antidnega narodopisjn o ljuliezenski Sarovniji na svindeni jloddiei
z napieon: Paulina aversa sita viris ommibus, Pri svojem bivanju v Krikem se je Pre-
merstein seznanil & starinosloveem Jernejern Penikom, ki je spremljal njega in 5. Nutarja
1 1898. pri raziskovanju rimskil eest in utrdh po Kranjskem {A. Pr. w. S. R, Rim,
Strassen u. Defestigungen in Krain, Wien 1899). Juino Srhije in Kosovske polje sta prepo-
tovala 2z N. Yuliéem v letih 1899, 1900 in 1908 in objavila Stevilne napise v izdanju srliske
akademije in avstrijskega arkeoloikega instituta. Tudi v kasnejdih letil se je Premers
etein vedkrat pevrnil X zgedovinsko vainim dogoedkom svejc dirje domovine, peschno v raz-
gravalh o C. Semproniju, konzulu 1. 129, pred Kr., znauem iz bojev proti Japedom in Taveir
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¢kom (Ocst. Jabreshefte 1907, 264) in o M. Viniciju, ki je kot konzul L 19. pred Kr. v
Augustavi dohi prvi prekaradil Domave. Njemu je posvetil todi svoj zadnji spis. {Qest
Jalireshefte VEIF 1904, 235; XXVIIT 1933, 140; XXIX 60) Zelo plodovito je delo Premer-
steinovo ma poljn epigrafike in arheologije Male Azije.

Remekdela njegova so pa razprava o Aniciji Juliani, ki je naroZila znamecenito knjigo
Diosknridove o rastlinall, kawentar o knjigovodstvn oddelka riniske Lnjige, napis Quadrata
Bassa, zlasti pa izdaja novega odlomka »Dejan] cesarja Augustas, takozv. Moaumecutma
Aueyranmu.

Strnga znanstvenost odlikuje Premerstcinova dela, jasna dirpozicija, firoke olizorje in
jedernatost zakljudkov. V aschnem ohfcvimjun je hil Pr. izredwo uetreiljiv; vedno je rad
pomagal z dolirim svetown iz zaklailniee svojega liogateza znanja. W. Sehmid.

Srednjeevropski arheologi v Mariboru.

Sesto Stwlijsko potnvanje prilonavskill in nemskih arhieologay je pod vadstvam G. Ber-
snja ir Frankfurta organiziral pa Sloveniji in Hrvatski B. Saris s sndelovanjem V. Hoffi-
lerja in M. Alramita. Potovanje, na katerem s¢ je proméavalo predvsemn vpraianje Japulov
in poznorimskih zapornih uwtmlh na severovzliodu Ttalije, we je zafele 3. septemlira v Ljnh-
ljani ter konialo 13. septembra v Mariliorn.

¥ Marihor =n duspeli arlinlogi 12. septrinbira popoldue iz Piuja. Ogledali «a i staro
mesto, nato pa Lili pri skupni vererli v Grajski kleti, kjer jill je v imeun mesta Mariliora
pazdravil podZunpan R. Golaub. Za podinpanove lesele, ki so pondarjale pomen znauosti
#a modsehojun  zhlizanje naroilov, se je zalivalil ravostel] muzeja v Miinelenu Zeiss
z vgntovitvijo, da znanost to funheijo vrii

13. septembira v juire so ndili mimo railvanjskega grolhlja na letnaveke mekropolo in
ad tam na graliféc Poftelo. Po pregledn nasipav je znanstvenn dehata pod voilsivom
G. Bersuja oliravnavala na temeclju ohjavljenil poitelskili tlofrtov prellem preilzgodovinske
hi§r. 8 Poftele je vailil sestop v Razvanje in iz Razvanja na lisinpoeiko preilzgmlovingka
uchropoln ter na lompod z rimekimi spomeniki. Gradéakinja ga. Paclierjeva je arlienloge
pogostila, nate pa so se pedali v [Hoée ter pregledali v kripti Zupnijeke ecrkve rimske
nitrejske spomenike. Arheologi iz MadZarske. ki se nisa wleleZili lopolilanskega potavania,
pa so siudirali v muzejn predzgodovinske izkopanine.

Pri kesiln v Veliki kavarni se je vodja potovanja G. Bersu oficijelno poslovil od vselt
udelezencev in re zalvalil Jugoslovansm za naklonjencst in gostoljulinost, v imean Juga-
slovanov pa je V. liaeffiler podértal pomen arhedlnikega Etndijskega potovanja za nas
lomatine. Papoldne je lil ogled in §tmlij maribarskih muzejskih zhirk. Pred muzejem je
prelat Fr. Kovadiz pozdravil arheolage v imenu domafega Muzejskega in Zgolovinrkega
druftva, v muzeju pa je padal muzejski tajuik zgedevino inarihorskega muzeja. Utis maris
borskega mmuzcja na udcleienee je hil dolicry vsi pa so pondarjali nezadostnost muzejskih
Prostarov in Ecleli domaiinom, da dnli muzej &imprej primerne prostore, za kar bi po
splofnem mnenju nnjlioljc sluzil marihorski grad, katercga so si arheologi po odhodun iz
ruzeja ogledali

Za slove aricologoia je Muzejske druitvo v Maribaru priredilo zveder garden-party,
katera je ljubesznive pripravil ravnatelj Vinarske in sadjarske sole J. Priol. 14. septembra
¢ jo vedina udeleieneev vrnila na svoje domove, manjiina pa je pad vodstvorn I Saric
obiskala Srem, Bcograd, Skoplje in Stoli.

Mesto Marilior je arbeologom dalo Lrezplaino na razpolago dva avtohuosa ter tako

rokazalo papolne razumevanje znamstvencga peloZaja Maribora, Franjo Bai
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QOdkritie spomenika dr. h. ¢. donu ¥Franu Buliéu
15. septembra 1935 v Zagrebu.

Bulié se je v zadnjih letih svojega Zivljenja bavil z inislije, peostaviti v domnoevnem
rojotnewn kraju eesarja Dhjokleeijana Liboveu pri Splitu spomenik njemn ter njegovi lderki
Valeriji in #eni Priski, Za to idejo je pridobi! druftvo Hrvatska zena z go. Kumitiéevo na
gelt, ki je z2 pameravani spomenik nabrala nad 6000 Din, ke je Bulic 1934 umrl Po
Buliéevi smrti je Hrvateka Zena sklenila to zhirke wvporabiti za spomenik Franu Baulién ter
jo je z nadaljnjim zbiranjem v Zagrebu in v Splitu, kjer je stala pa &elu akeije g. dr. Braj.
deva, pomnofila, da je mogla postaviti v Zagrebu pred univerzitetno knjiZnico dostojen
spomenik, delo prof. Frana Kriinica.

K odkritju Bulitevega spomenika se je zhrala vsa Hrvatska in prav poschno &tevilno
Dalmacija, take da je hilo odkritje spomenika velika hrvatska narodna manifestaeija, pri
kateri je Bulie arlicolog stopil v ozadje za Buliéem narodnjakom. Naorodnopolititno sveéano
je bile tudi razpoloZenje prisotnega ljudstva, ki je zlasti a svojimi tradieijonalnimi nofamni
predstavljalo #iv muzej narodne in pokrajinske preteklosti. V stolniei je v zastepstvu zagreb
tkega metropolito éital cerkvenoslovansko mado #kof hvarski Pufié, nato pa je krenil ogro.
men sprevad po slavnostno z zostavami odetem Zagrelu od stoloiee preke Zrinjevea pred
univerzitetno knjiznico, sprevod, kateri je po svojem izeazu napravljal utis proslove zdru-
zitve Dalmacije s lrvatsko-5lavonijo.

Spomcnik Bulicu je odkrila v imenu Hrvatske Zene ga. Ilorvateva, nokar ga je prevzel
v varstve mesta Zagreha zupan Erber. V imenu metropelita Bauerja je govaril hivarski ikof
I'usié, nato so pa zdruzeni hrvatski pevski zbori zapeli ad hoc pripravljeno Milialovideveo
»Don Franu Bulitn« in Novakove s1Frvatskoj tvoj liser krasni~. I'rvi kakor twli nadaljnji
govorniki Dazala v imenu Jugoslavenske aokadewnije znanosti 1 wmjetnosti, rektor Stipetié
v imcnu zagrebikega vsewtiliféa, Katié v imenu arheoloSkega drustvo Bihaé, NDarae v imenn
logoslovne akodemije, Simrak v iwcnu unijatov in Lukas v imeon Matice Hrvatske so pri-
kazovali Bulifa kot vzornega narodnjoka in poudarjali pomen Bulifevega odkrivanjo stare
hrvatske zgodovine, predvsem za utnlitev lLirvatekega driavnega prava.

Slovesnost sta zakljueila bLanket v Kolu in velika narodna veselien.

Slovenee se zastopali pri odkritju spomenika arlicologu donu Frann Buliéu F. Bas

iz Marilora ter J. Komljanee in A. Remec iz Ptuja. ) . .
Franjo Bak.

Desetletnica Muzealnega drustva v Varazdinu.

Zgodovinska razstava 1923 v Varaidinu je po inicijativi Kr. Filita in Wieserta jokre.
nila nastoj varaidinskega Muzealnega drubtva, ki je ob 1000letnici hrvatskega kraljestva
16. novembra 1925 otverilo v starem gradu Varazdinski muzej.

V nodaljnjem je varazdinsko Muzealno drubtvo popularizirale muzejske idejo med
domadim mefanstvom, toko da ima doma v Varaidinu svejili 500 #lanov, Kar je za danainje
razmere zelo viseko ftevilo. Yzporedno s popularizaeijoe muzejske ideje je druitve v Varaidinu
zbralo in razstavilo begato gradivo medéanske in aristokratske kulture Varadina in nekdanje
varaidinske Zupanije, ki zavzema danes vegji del prostorov starega varaidinskega gradu.

S prepriéanjem o velikem delu, izvrienems v prvil desctib letil, je praznovalo varai-
.dinsko Munzcalne druftvo v slavnestne iluminiranem starem grado 16. novemlra 1935 deset-
letnico muzeja. Na slavnostnem ohénem zhoru je zashuini predsednik Krefimir Filié odal
zgodovine drufivenega desetletnega dela in program za bodoge, ki obstaja v padaljevanju
.muzejskega zbiranja in obravnavanja v literarnih publikacijah, v areditvi Logatega mestnega
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arhiva in v parkiranju ckolice starega grada, Po blagajnifkem pero&ilu, iz katerega izhaja
zasidftanost drultva z dejstvom, da je varaidinsko medCanstvo prispevalo na Eansrini okoli
200.000 Dix, to je polovico muzcjskilh dohodkov v teku 10 let, 5o bile precéitane pismene in
brzojavne Ecstitke, katctc so k desctletnici poslale vse muzejske ustanove Jugoeslavije in
katerim sta sc¢ osebno pridruiila J. Komljaues kot delegat Muzcjskegs druitva v Pruju in
F. Bai kot delcgat Muzejskege drudtva, Zgodovinskega druitva v Mariboru ter Prekmurskega
muzejskega druitva v Murski Solioti. Slavnostnemu obfnemu iheru v nekdanji Zupanijeki
poavetovalnici je sledil v muzejski kapeli sv. Lovrenca Te Denw, nato pa no kratkem
odmoru zgodovinski koncert v nekdanji Zupanijski pesvetovalnici, kjer so L. Doroghy (sopran),
M Pozajié¢ (spinet) in 1. Pinkavs (violina) izvajali dela N. Mattcisa, A, Scarlsttija, D. Scar-
lattijo, J. 5. Bacha, W. A. Mozarta, G. Tartinijn in L pl. Zajea. Koncert je nakazal novo
pelje varaZdinskega dela v hodo@nosti, kjer be Muzealno denitvo organiziralo redne koncerte
z igodovingko glasbo. Po veéerji v odliornifki in knjifuicni sebi so se udeleienei razdli z
ohtutkon, da je Muzealne drnitvo v Varnzdinu pozitivno izpolnilo prvilh 10 let obstoja.
VaraZdin je ol desetletnici pokazal, da j¢ v povojni dehi »atentatov na muzcjes moine
zognstveno delo s nrimerno sktivoostjo iuieiatorjev iu s kulturno tradicijo prehivalstva. Z
namestitvijo muzcjn v starem gradu pa je pokazal nain, kako konservirati zgoedovinske

spomenike, Franjo Bai.

Drustveni elasnik.

Prekmursko muzejsko drustvo.
L

Na sinotrno zoanstveno preiskovanje in zhirauje starin slovenske zemlje med Muro
it Raho so wmislili ze wmogi pred osvalojenjew. Ve Frane 1vanoey je pisal v Kalendarju
uajsy. srca Jeznfovega 1906, 102: ... Ali vstanki tel starill #asev se veednoi, da je lidstvo
vu asti obdrii... pedasi se ti spomenki prpifejo vn eton kolendariji i z tem se fundament
polezi za ohilnejie zgedoviusko popironje cte krajine.s Naroduo llage v Kalendarju, ki
so go zapisorvali xlasti Juiel Klekl amnl. in Sicfon Kiilar, zadnjega zhicka v CZN 1910—14
itll, prifa, da je hil swisel =a narodepisje med prehmorskim izoliraZenstvom #iv, V jorefilu
» xStarinali Feleznill in salajikili Sloveuave (CZN 1914} pa je bogoslovee Jozef Uais v
»Novinal« 1915, §t. 14 zojisal, da je trcba osnovati v Slovenski krojini wmuzej - -~ v zveai
s samostanmn, ki so go v tistem faso nomeravall ustanoviti —, kjer s¢ bodo ohranile take
dragecenesti kaker rokopis »Starine.

Zgodovinske druftvo v Marileru je razdirilo sveje olmeidje tudi preke Mure in je
Prleg oljav v €ZN naliralo tudi predmete s tega ozcwlja za maoriliorski muzej. o osvolie-
jenju je neknj prekinveskill predmetov pridehil tudi Narolni muzej v Ljulljani. Mladi rod
izolraZencey pa je vedno bolj iutil malago in nujnost, Ja mura saw organizirati smetrne
dele za olranitev starin in studij preteklosti ter ljudskega #ivlienja v Slovenski keajini.
Livaz tega stremljenja so €lanki Fraonea Bajleca o potreli muzeja v Solwti v »Novinahe
1928, 5t. 41 in Vilka Novaka noziv za naliranje narodnega lilaga ter predinetov za muzej
{Novine 1931, #. 28, Slovence 1933, #t. 233). DBogoslovee Ivan Zelke je 1 1931, pridel
nabirati prekmurske knjige in je z aksdemikom V. Novakom priredil 15. avg. 1932 v Sobeti
rozstavo prekmurskega tisks. Knjifnica je bila shirsnjeua v Nafem domu v Crensoveib.

Jeseni 1934 we jo sestal nripravljalni odbor za ustanovitev Prckwmurskega muzejekega
drudtva. Tvorili so ga Franc Guuilar, $olski upravitelj v Lipéveil, V. Novak, suplent v
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Mariboru in Vlad. 5krlak, abs. iur. v Soboti. Ko so bila spomladi 1935 potrjena pravila,
s¢ je dne 23. junija 1935. oh 10. uri seiel v Soboti v Medtanskem domu ustanovni ohéni
zhor, UdeleZilo se ga je okoli 40 osech, prijavijenih pa je bile okoli 60 &lanow.

Zhor je vodil Fr. Gumilar, ki je pozdravil zlasti zastopnika ZDM in MDM g. prelata
dr. Fr. Kovadi€a in g. upravnika N. Vrabla,

V. 5krlak je poroial o delu pripravijalnega odhora in je prefital droftvena pravila
Nato je govoril N, Novak o namenu in unalogah novega druitva, Podal je pregled dose-
danjega zanimanja za ustanovitey prekmurskega muzeja, nakar je orisal, koko naj hi se
vriilo delo druStva v posmmnezaih panogah., Prva naloga bodi zhiramnje predinectoy zemije-
pisnega, prirodoslovnega, zgodovinskega, narodopisnega. slovetvemega in umetnidkega zna-
&aja. Uspeino zbiranje ho moglo izvriiti le organizirane stremljenje, ki bo izhajalo iz tega
ozemljz in ki be ustanevilo innzejske zbirke v samem okolisn, Treha bo preskrheti pri
meren proster za tako rhirke, ki lho edina lahko nudila kar mo#i popoln in zaokrozen
pregled kulture te zgedovinsko samesveje krajine. Vzporedno z nahiranjem mora iti znan-
atveno preiskavanje preteklosti in ljndskega Zivijenja Slovenske krajine. Zlasti
mnogoe skrhii bo treba posvedati naredopisjn: zbiranju i objavljanju ljudskega blaga, stav.
barstvu itd.; Btudiju jezika in literarpe zgodovine z nabiranjem starih knjig. Dela ho naidel
geopraf in zgedovinar, imenoslovee, muzikoleg, filolog itd. Druitvo smotrno organizira to
delo, ga vodi in naj skrbi za olijave raziskavan).

K besedi se je oglasil g prelat dr. Fr. Kovadid, ki je pozdravil nove druitve ¥ imenn
ZDM in MDM. Spominjal se je zafetkov obell druftcy, poudaril, da je ZDM po moZnost
skrbelo tudi za Slovensko krajino, zlasti & CZN, Opozarjal je na potrelio sodelovanja PMD
z uwpravuimi in gospodarskimi ustanovamni, ua potrebo knjiZnice v Etndijske pamene in
zakljuéil s pozdravem »Pannonii redivivie,

Nato so se vriile volitve novepa oidhora, Za predsednika je hil izvoljen Frane Gumilar,
gl upravitel} ¥ Lipovcib; ostali odlorniki so si razdelili funkeije tako-le: podpredsednik
¥Yilko Novak, suplent v Mariborn; tajnik Viadimir Skrlak, als, jur. v Seloti; hlagajnik
Rudolf Musié, suplent ¥ Solieil; knjiznifar Ivan Zelko, hoguslovee ¥ Mariborn: arlivar
Andrej Savli, sol. upravitelj v Prodanoveily gospedar Jancz Nemee, stnd. techn, v Solwoti;
odhornik Mireslav Kokolj, ufitel] med?. Zole v D. Lendavi. Za preglednika sta lila izvoljena
Gasper Lipoviek, sreski nadelnik v Soboti in Arion Koder, kr. votar in hanski svetnik
v Sohoti.

Ohéni zbor je doloiil, da znaia droStvena élanarina 15 Din za prihednjo peslovne debo,

Oh 12, uri je predsednik zakijudil oléni zlwr.

IL

L redni ob&ni zhor PMD se je vriil po zaltevi pravil dae 29. soptemhra 1935
v MeSfanskem domu v Solioti. Ker obéni zhor ol pol 10. uri ni bil sklepfen, se je pridel
{ez pol ure. UleleZilo se ga je nad 30 EZlanov.

Po otvoritvi je tajnik preital zapisnik ustanovncga ohénega zbora, ki je bil odoliren,
Nato je predaval V. Novak o prekmurskem pisatelju Joiefu Kodidu (1788—-1867), ki
je prvi med prekmurskimi pisatelji gojil skore le posvetno knjiZevnost in prvi firil s knjige
omiko ter zhiral in eohjavljal narodnopisne gradivo,

Sledila so porofila odhornikov. Vriile so se itiri seje, na katerili so se okravaavale
druitvene tckofe stvari, Stevilo Elanstva je ze naraslo preko sto. Zlranili je ¥e mnogo
muzejskill predmetov. Ker druitvo &c nima svojih prostorov, se mora zhiranje Ze Jdalje vraitd
pri posamcznih odbornikiln KnjiZnica lo ostala zadasmo Ze v Naewn domn v Crensoveih
v D. Lendavi be vodil zhirke M. Kokelj, v Lipéveili &l upr. Fr. Gumilar, v Sobeti pa
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haiis di fa vdzpolago ‘prostor zd seje itr-ghrambo predmetov kmetka posojiluica, kar bo
upravljal odbornik Fr. Bijlee. Nujne je, 'da pride sobofki grad &mprej v last obZine, »
Zimer Lo PMD prisle de primernili prostorev.

Obéni zbor je izvelil slededl odbor: predsednik Vilke Novak, podpredscdnik Fran
Guwilar, tajnik Vladitnir $krlak, blagajnik Frane Bajlec, edv. pripravnik v Sobeti; knjiznifar
Ivan Zclko; odlorniki Beka Horvat, 8ol unr. v Krogu, Andrej Savli, Mireslav Kokal) Pre-
glednika sta: Anton Koder in Ferd., Hartner, predsednik ohdine Soblota.

Razvil sc je razgovor o nabiranju narodopisnega graiiva Odhoroika
B. [forvat in A. 8avli sta sestavila naért za zbiranje ter ga razposlala u@iteljstvu, Na zhiranje
je trcba opozarjati izobraZenstvo v pokrajinskem Sasopisju, sklieati je treba scstanck nahi-
talcey narodncga lilaga, da sc dogoveré o enotnewn wnadiom in da oF)i edbor nredi nabrano
gradive, ki mnaj bi izflo v druftvenem glasilu. Cdbor naj proutuje moZnost izda
janja druitvencga glasila, kjer b objavljali vee, kar se Lo ohravmavale glede Slevenske
krajine.

0L pol 12, uri je predsednik zakljuiil ohéui zher. Vilke Novak

Muzejsko drustvo v Ptuju.
(Porodilo o olifuili zlwril dne 5. V., 1934 in 15, V. 1935)

V poletju 1933 je Muzejsko druftve pml vndstvown dr. M. Abramiéa preiskalo prestor
v neposredni blizini apside westne Zupnij-he errkve in stare §ole. I'ri tem je odkrile srednje
veiki tlak kapelice sv. Mihaeln, Ker je ves ostali prostor zazidam, sc pl mogla ugotoviti
morebitna starokricanska bazilika.

Na velikem rimskemn grohifén na Zg. Majlini seo delavei pri kepanju grameza zadeli
na grebove. V njili se nadli lepe vrée razpnilh ullik in velikosti, svetilgico in dva pokrova
z valovite orpamentiko. ¥V spodujem deln razhite amfore je stal dobre oliranjen ¥ré =
dvema rofajema. Crnkasta #ara s pepelom, zreblji, fibulo, ligne lronasto zajemalke in
noveems ecsarja Klandija pa je bila v lilizini grobov.

Pri IIl. witreju na Bregon so mlkapali etroiki greb z dvema zapestoicama, drugi pri-
datki so bili Zal unigeni.

Nz Mestuem1 vrhn Ftev, 69 je nafel A. Sinodié na pogorisén kinetske hife v idva Losa
prelomljen riin. nagrelmik, ki ga je postawil M. T. Zesimus svoji zenmi Tieiji Syri. Restav-
riran kamen je razstavljen v muzeju.

Na Panoramskem griin so izorali Ilizu Kahirincga svetiséa liradato marmornate gla-
vico ¢ kroni pudelnim nastavkom,

Za banoviuske holnico so na isti uaéin zadeli na preprost rimski sarkefag s pokrovom.
V njemn so bili le <kromni ostanki keosti. edlomek male fibule in dva nov&isa iz Konstan-
tinove dohe.

¥ velikemn ectkvenem trakiu nekdanjegn dominikanskega samestana sia odkrila dr, Re-
mee in konscrvator dr. Stelé grba ptujskill gospedov. (giZécvalua dela v gatskewn kriznem
hodnikn se knnzana; razen elitajuib kamnoseskill znakov niso podala niéesar nevega.

Konéno hi #c omenili del rimske are z lepe ornamentiko, ki je bila vzidana v bigi
wdravnika dr. Stulieca.

3 pridrzkom lastninske pravice je drudtvo prilabilo od V. Skrabarja izherno ohiranjen
bronast ez iz Vzhodne Stajerske. Nekatere muzejske zhirke so bile preurejene, tako pred-
zgodovinska, ki sedaj undi lep pregled lallstattske kulture ptujske okolice.

Ptujska srednjevedka keramika z odkritji na Tyrdcvew trgu in na jufnem grajskem
obrovkn ic razstavljena v poscbni omari.
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Zhirko glashil, eno najpopolpejdik na Slovenskem, sta nredila H. Druzevit in A. Sme-
did. Ptuj s svojimi glashenimj instrumenti in listinami je izpopolnil vrzel v slovenski glas-
beni zgodovini, kar je Ze naglasil pokejni ravaatelj dr. Mantuani.

Del naredopisne zhirke je bil namefen v stari pisarui

Zbirke stalno naraifajo in muzejski prostori s¢ nostali pretesni. Knjinica je Zivotarila
v mali tesmi sobici, Ce pomislime, da je bila knjiZnica ob enem arhiv, delavaica in skla-
disde, je jasno, da so redka knjiZevna dela vidao prepadala. Tu je priskodila na pomoé
mestna obfina s tradicijonelnim razumevanjem in je muzeju prepustila nekdanji zimski
refektorij, za kar dolgujemo zalivalo mestu Ptuju z Zupanom L. Jerfetom.

Muzejska knjifmica se je na to razdelila na S§tiri sole. V prvi je pisarna, v drugi
atheolofko - znanstvens knjiZnica, v irctji Ferkova leposlovna in v zadnji arhiv. Vse kujige
ec vodijo po dvostrokem katalogn. Sele po preselitvi knjifnice v nove prostore se se poka-
zale nomaujkljivosti inventarja. Zatoe je druitve dale napraviti za arhcolofko knjizmico
popolnmina novo stojalo in napeljati elektrifno razsvetljavo. Z novimi nakupi iu drage-
cenimi darili, ki jibh je druftvo prejelo oh svoji dOletmici. so lile izpopolujene pnsaineznc
stroke, da sedaj knjiZniea povsem odgevarja svejemu nawenu.

Proslava JI0letnicc Muzejskega druftva se je na slovesen natin vriila dne 19. novem-
hra 1933. OlL tej priliki eta lila imenovana ¥ prisotnnsti mnagoitevilnilh znoanstvenikov
tu- in inozemstva za &astna tlana podban dr. thmar Pirkmajer in kounservator dr. France
Stelé, Znanstveni svet in Javnost wta pnkazala, Lako ccuita delovanje Muzcjskega drudtva.
Iz wvseli delov naSe driave, a tudi iz inozemwstva so prikiteli gostje, da praznujejo z nami
nai veliki praznik. Najlepic priznanje pa nam je poklenilo marihersko Zgodevinsko drustve
s slavnostne stevilko CZN.

Ob Etiridesetletniei Muzcjskega druftva je piedaval dr. Fr. Stelé o ptujskil najdlial
in odkritjih v zadnjili petib letik, 3. maja 1934 ail. Fr. Bas o temi Zemljn in Flovek v
nnjski zgodovini, tretje predavauje pa je ilwcl priedicdnik dr. ). Kewljanee o petovenju
s »Kraljieo Marijo« po Gréiji in Wlifnjem Orijentu.

Nafe dru¥ivo je sodelavalo na raznih 1az«avall taku na prosla¥i septemberskill do-
godkov v Pruju, na loveki rasstavi v Mariloru in va razsiavi Glashene Matice v Ljulljani.

V propagaudne svrhe je druitve zalozile Eest razlifnih seri] razelednic unajlepsih
muzejskili zhirk in umectnin. Pa sc id¥iga wmed olfinstvom in tujei zanimanje za kulturno-
zgodovinske znamcnitosti imesta 1Muja in okolice, sta hila izdelana dva velika steaska
zemlievida. Pri tujskoprometnem voditn po Piuju in ohalici so soedelovali dr. J. Kowljance,
dr. A. Remec in A. Smudif.

Tajuikove porocilo je lilo segiasno odohreno, Blagajnisko perofile je podal profesor
Fr. Alig. Pregled rafunuv za leto 1933/31 je ickazal 37.687°43 Din debodkov iu 23.268'37 Din
izdatkov. Prclitek je zmafal 14.418'56 Din. Rer pa nekateri raluni fe mso bili izpladani,
je dejanski prelitek Lil manjii Za leto 1934/35 ro zuaSali prejewki 35.209°57 Din, izdatki
pa 1733174 Din.

Ratuni so hili pregledani, vsc poslevamje se je vriile v najlepfem redu. Blagajniku
in celotnemu odhoru je bit nate dan alsoluterij.

I'ri volitvah duc 15, mnaja 1935 je hil izveljen za triletno dolio stari odhor: Predsednik
dr. J. Kowljance, podpredsedaik notar V. Skrahar, 1ajnik A, $medid, blagajnik prof. Fr. Alig,
odliorniki dr. A. Rewnce, U, Pedek, J. Gorap, namestniki: prof, F. Stiploviek, dr. ¥ Salamun,
prof. Halie; zastopniki mesta so: gg, Zupan L. Jeric, dr. I Fermeve in tovarnar P. Pirich

V pretcklil letil so od drudtvenikov preminuli astni &lan direktor avstrijskega arheo-
Yoikegs instituta dr. Emil Heisch, tovarnar Fr. Potofnik, fol. uprav. Pogrnje, notar A. Carlis
ol mprav, M. Luknar, } Pam, F. Skuhala in sted. phil. Emilija Smodia. Slava njikovemu
spominu} A Smodid



ONZ 1935. Sokliz 'J., Slovenjgraiki slikar M. Scobl. Priloga, sliki 1—2.

M. Scobla (1636).

Florjana v eerkvici S1. 2. Stranski oltar sv. Trojice v cerkviei sv. Duha
v Slovenjgraden s sliko

1. Nastavek ma oliarju sv.
sv. Duha v Slovenjgradeu s sliko Mih. Scobla (1633).

Sl






51, 3. Sv. Felicita na oliarju sv. Florjana v cerkviei
sv, Duha v Slovenjgraden. Slikal M. Scebl (1633).

Sl 4. Slika sv. Katarine v zupni cerkvi v Slovenj-
gradeu, Slikal M. Scobl (1638).
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.
0d 1. januarja de 30. novembra 1935.

Jugoslavenska akademnija, Zagreh: Posebna djela. Si¥i¢ F., Josip Juraj Strossmaycr. Knj. 1.
1933. — Rad. Knj. 250, 1935.

Kr. Srpska akademija, Beograd: Spomenik, 78, 81. 1935. — Srpski etnografski zbornik, LI.
1935. — Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost scp. naroda, II, 7. Kolendié 1., Biograf-
ska dela L Durdeviéa. 1935, II, 8. Tvié A., Spisi beEkili arhiva o prvom srpskom uatanku.
Kaj. 1. 1935. 111, 4. Tagdié J., Pisma i uputstva DubrovaZke republike. Kaj. 1. 1953,

Polska Akademjz umiejetnodei, Krakow: Wydawnictwa Slaskie — Prace geologizne Nr, 2.
Kaigzkiewicz B, Utwory czwartorz¢dowe Pogérza Cieszyhskiego. 1935.

Deutseh-auslindiselier Buchtauseh, Berlin: Forschungen zur Volkskunde. 1617, Sehreiber G.,
Wallfahrt und Volkstum in Geschichte und Leben, Diisseldorf 1934, — Bayerischer Hei-
matsehuiz. 30. Miinchen 1934. — Jalrbuch der Gesellsehaft fiir die Geschichie des
Protestantismus im ehemaligen und im neuen Ostcrreich. 55—56. Wien und Leipzig
19341935, — Neucs Lausitzisehes Magazin, 110. Gérlitz 1934, — Zeitschrift fifr ost.
curopiische Ceschichte, IX, 1—4. Kinigsherg 1935. — {Razen tega za stare leinike
Casopisa 37 del vedinoma zgodovinekega znafaja v 46 zvezkih.)

Druitvo sv. Save, Beograd: Knj. 44. DZoni¢ U., Sveti Sava u narodnim i umetnizkim pesmama,
1935.; Knj. 45. Brastve. XXVIIL 1934,

Zbanstveno druftvo, Ljubljana: Breznik A. — Ramevi F. Slovenski pravepis. 1935, —
Korespondence pomembanih Slovencev. 1. Kidrig F., Korespondenca Janeza Nepomuka
Primea 1B08—1813. 1935.

Druiba sv. Mohorju, Celje: Mohorjeva knjiZnica. 67. Petclin 5. — Krofl A., Pregled obiue
zgodovine. IIL Nevi vek. 73, Sedivy I, Oris zgodovine Jugoslovanov. 1935, — Znansivena
knjifniea. 7. Lukman F. Ka., Martyres Chriati, 1934. — Mal J., Zgodovina slevenzkega

nareda. 12. snop. 1934, — Schaceweis E., Grundrif des Volkesglaubens und Volksbrauches
der Serhiokroaten, 1935,

Slovenska Matiea, Liubljana: Kidriz F., Zgodovina slovenskega slovstva. 4. smop. 1935. —
Zigon J., Vélike pismo slovenske duhovame zdruditve. 1935, — Prevodi iz svetovne knji-
Zevnosti, 18, Cervantes Saavedra M. de, Den Kihot, L 1935. — Knezova knjiZnica.
XXIV. Kranjee M, Tri novele. 1935.

Etnogralski muzei, Beograd: Glaanik Etnografakog muzeja. IX. 1934, — Poschna izdanja.
5. Petrovit P. Z,, O narodnim peamama, 1935.

Polskic towarzystwo listoryezne, Lwéw: Kwartalnik historyezny, XLIX, 1—2. 1935. — Wia.
domodei historyczno-dydakiyezne, 111, 1—2, 1935,

Slovansky datav, Praha: Price Slov. tstavu. XUL Flotovakij A. V., €ehi i vostoSayje Slavjane.
1. 1935, — XIV. Zagck V., Ohlas polakého povstani r. 1863 v Cechdeh, 1935. — XV.
Szyjkowski M., Polskd dast v feakém niredmim obrozeni, IL 1935. — Rofenka Slov.
dstava, V—VIL 1935,

Akademska zalotha, Ljubljana: Akademska bhihliotcka. 1. Slodnjak A., Pregled slovenskega
elovetya. 1934, — Siclé F., Monumenta artis slovenicae. Sn. 3—12. 1935,

Beseds o sodobnih vprafanjih. 1V, 1—2. Ljubljana 1935.

Blitter fiir Heimatkunde. XI—XIL Graz 1933—1934.

Bratislava. I_VIII; IX, 1—3. Bratislava 1927—1935, — Carintlsia. L 125, Klagenfurt 1935.

Cas, XXIX, 4—10; XXX, 1—2. Ljubljana 1935,

Casopis Zeskoslovenskych kathovnikii X1V, 1—3. Praha 1935.

Casopia Madicy Serbskeje. LXXXVIL W Budyinjo 1934,

Casopis Matice Moraveké. 58; 59, 1—2. V Brng 19341935,

Casopis Nirodnilio Musea. GVIIL V Praze 1934,

Cesky Easopis historicky, XLI, 1—2. Praha 1935,



Jugoslovenski istoriski Zasopis. I, 1. Ljubljana-Zagreb-Beograd 1935,

Dolgozatok a m. kir. Ferencz Jézsef — tudominyegyetem archaeologiai intézetéhdl. VIII—X,
Szeged 1932—1934

Dom in svet. Nova kojiga, III, 1—8. Ljvbljana 1935,

Archaeologiai értesits, XLIN—XLVIL Budapest 1929—1935,

Centraljnaja Evropa. VIIl, 1-—5. Praga 1935.

Folia Savarienmsia, I, 2—3; II, 1—6. Szombathely 1934.1935,

Fundberichte aus Osterreich. I, 1. Wien 1935, +— Germania. XIX, 1—4. Berlin 1935.

Glasnik Istoriskog druitva v N. Sadu. VIIL, 1—-3. Novi Sad 1935.

Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo. XVI, 1—2. Ljubljana 1935,

Glasnik Zemaljskog muzeja v Bosni 1 Hercegovini. XLVL Sarajevo 1934,

Hivateki geografski glaenik, . Zagreb 1935.

Kirntoer Heimathlatter." I; 1, 1—8. Villach 1934-1935.

Jabrhiicher fir Kualtur und Gesclichte der Slaven. XI, 1—2. Breslan 1935.

Misijonski koledar 1936. Groblje,

Slovenska krajina. Uredil Vilko Novak. Beltinci 1935. .

Kronika slovenskib mest. II, 1—2. Ljuhljana 1935. i

Letopis Matice Srpeke. 342—343. Novi Sad 1935.

Ljubljanski #kofijaki liat. 1—9. Ljuhljana 1935. — Lud, Ser. II, X, 1—2. Lwéw b, L

Lud slowiafiski, IIT, 2. Krakéw 1934, "

Mentor, XXII, 5—10; XXIIT, 1-—4. Ljubljana 1935. :

Misel in delo. 1, 4—12; II, 1, Ljubljana 1935. ;

Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde. 75. Salzburg 1935, :

Napredak. X, 1—11. Sarajevo 1935, — Numismatika, Zagreh 1933. ‘

Popotnik. LVI, 5-—10; LVIH, 1—2, Ljubljana 1935.

Slovenski pravoik, XLIX, 1—10. Ljubljana 1935.

Slovansky pfehled, XXVII, 1—9. Praha 1935,

Prilozi proufavanju parodpe poezije. II, 1. Beograd 1935.

Prilozi za knjifevnost, jezik, istoriju i folklor. XIV, 1—2. Beograd 1934.

Sokolska prosveta. V, 1—6. Beograd 1935.

Cehoslovatko-jugoslovenska revija, V, 17, Praga 1935.

Nova revija. XIV, 1—5, Makarska 1935,

Revue des études alaves, XV, 1—2. Paris 1935.

Revue internationale des études halkanique. I, 1. Beograd 1934,

Roceniki Towarzystwa przyjaciol navk na Slasku. IV, Katowice 1934,

Rozprawy historyezne Towarzystwa naukowego warszawskiego, XIII. Warszawa 1934,

Sbornik Matice Slovenskej, XI—XIL V Tur, Sv. Martine 1934,

Seuffert B., Drei Register ans den Jahren 1478 —1519, Innoshruck 1934.

Slavia, XHI, 1—3, Praha 1934-1935.. — Slavia occidentalis. XIII. Pozoad 1934,

Sodohnost, III, 1—10, Ljuhljana 1935. — Narodna starina. 30; 31, Zagreb 1935.

Sudeta. X, 3—4; XI, 1—3. Reichenherg 1934-1935,

Slovenski uéitelj. XXXVI, 1—10. Ljubljana 1935,

Bogoslovni veatnik. XV, 1—2, Ljuhljana 1935.

Planinski vestnik, XXXV, 1—11, Ljubljana 1935.

Zdravnigki vestoik, VIL, 1—10. Ljubljana 1935.

Franjevacki vijesnik. XLII, 1—11. Beograd 1935.

Wiener Zeitachrift {ur Volkskunde, XL, 1—5, Wien 1935.

Zeitechrift des Historischen Vereines fiir Steiermark. 28—29, Graz 1934-1935,

Numismatické zprivy. I, 5—9, Praha 1935. .

Ljubljanski zvon. LV, 1—9, Ljubljana 1935, I

Zepa in dom. V1, 1—12, Ljubljana 1935. ’

Zontar ., Havptprobleme der jugoslav. Sozial- vnd Wirtschaftsgeschichte. S.-A, Stuttgart 1934,
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