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Gutsmannov besednjak in njegova zbirka 
pregovorov, rekov in prilik. 

Dr, Ivan Grafenaue •. 

Pregovori, ki jih je objavil Oži) a l d Gutsmann v svoji slovnici') in besed- 

njaku,2) so ena najstarejših zbirk slovenskih pregovorov, hkrati pa najboga- 

tejša izmed njih. Vendar je doslej Se nihče ni v celoti nanovo izdal. Precej 

teh pregovorov je sicer porabil A. J. Murko v svojem besedniku,3) a tam 

so bili pokopani prav tako kakor pri Gutsmaniiu. Izbor je priobčil Jan. 

Scheinigg v Kresu,4) dr. Jak. Sket v Slovenski slovstveni čitanki6) in Gra- 

ft-nauer v Slovenski čitanki za višje razrede;6) precej enakih in podobnih 

pregovorov je natisnjenih tudi v Kocbekovi in ŠaŠljevi zbirki Slovenskih pre- 

govorov,7) a kaže se, da se niso vzeli ne iz Gutsmannovih knjig, ne iz Schei- 

') Win di ach • Sprachlehre, verfasset ••• Oswald Gutsmann, kais.-knnigl. Missíonarien 
in Kumten... Klagenfurt, gedruckt bey Ignaz Aloys Kleinmayer, landschaftlichen Buch- 
drucker.  1777. (Spi). 

') Deutsch-»indisches Wörterbuch mit einer Sammlung der verdeutschten windischen 
Stammwörter, und einiger vorzüglichem abstammenden Wiirler. Verfasset von Oswald Guls- 
••••, Wehpriester. ... Klagenfurt, gedruckt und im Verlage bey Ignaz Aloyi edlen von 
Kleinmayer, K. K. I. Oe (t. j. inneres terre ich ¡scher) Guber. und' La ndi cha ft id rucker. 
••9.   (Wb.) 

3) SI ovéns • o-Né m ški in Né m s • o-S I o venski ročni besednik. Kakor se slovćniina govori 
na Štajerskim, Koroškim, Krájnskim in v' zahodnih stranih na Vógerskim. Zložil Anton 
Janez Murko. 1—2 del. V Grade!, 1833. — Pregovore, ki jih je Murko pri Gulsmanuu 
bral in jih pogosto porabil pri istih iztočnicah kakor Gutamann, je zapisoval Murko 
pogosto prav svobodno. Ker je Murko uvrstil v svoj besednik ludi dosti pregovorov in 
rekov, ki jih Gutsmann ne pozna, je vsaj zelo verjetno, da jim je dal tislo obliko, ki mu 
je bila  že  poprej  po ljudski rabi  znana. 

*) J.   Scheinigg,   Osvald   Gutsmann.   Kres,   Celovec,   1885,   631—632. 

•) Slovenska slovstvena čitanka • sedmi in osmi raired srednjih Sol. Sestavil dr. Ja- 
koh Sket, • kr. profesor. Na Dunaju. V zalogi šolskih knjig, 1894. Druga predelana izdaja, 
1906.  Tretja  izdaja,   1914.   Gutsmannovi   pregovori   so   v   3.   izdaji   na   itr.   140—141. 

•) Slovenska čitanka za višje razrede srednjih in njim sorodnih sol. S sodelovanjem 
dr. ••••• Bezjaka in dr. Antona Breznika sestavil dr. Ivan Grafenauer. •. del. Ljubljana,, 
1925.   Založila  Jugoslovanska  knjigarna  v  Ljubljani,  str.   10—11. 

') Slovenski pregovori, reki in prilike. Zhrala Fran Kocbek in Ivap Saïelj. 1934. 
Z a loi il a  Družba  sv.  Mohorje  v  Celju.  Mohorjeva  knjižnica,  72.  zvezek.  (KS.) , 



Dr.  Ivan   Grafenaue •. 

niggove, Sketove ali Grafenauerjeve objave, ampak iz drugega vira, nekaj ne- 
poeredno iz Murka, večinoma pa narodu iz ust. 

Mnogo Gutsmann ovih pregovorov pa je danes popolnoma neznanih. Krivo 
je ••• to, da so ljudje v besednjaku eicer ob priliki brali zdaj ta, zdaj oni 
pregovor, da pa je malokdo preučil ves besednjak in tako tudi pregovorov 
Se nihče vseh ni zbral; Se Jan. Scheinigg je v Gutsmannovi biografiji v Kresu4) 
dejal, da hrani njegov slovar »blizu 90« pregovorov in rekov, dasi jih je v 
resnici 150. Potemtakem menda ne ho odveč, ce jih izdamo zdaj, malo pred 
150-letnico Gutsmannovega besednjaka. 

#    »    » 

Odkod je Gutsmann svoje pregovore, reke iu prilike dobil? Ali jih je 
prevedel iz nemškega, kakor je menda sodil Scheinigg,4) ali latinskega, ali 
si jih je priredil po domačih aH tujih virih, ali jih je slišal od koroških in 
drugih Slovencev in si jih zapomnil in zapisal? 

Pregovori v Gutem anno vi slovnici, v odstavku »Zierliche Spruche und 
Ausdrücke«8) govore sicer za to, da so narodni; saj slovenskim pregovorom 
odgovarjajo tam po obliki čisto drugačni nemški {n. pr. Norce pasti — Narren 
feil haben) in poslednja dva pregovora tega odstavka Gutsmann nalaSČ na- 
vaja za zgled, da so nekateri slovenski pregovori nemškim čisto podobni:9) 
»Vsakiteri vie, kei ga čreul tisi, en jeder weisz, wo ihn der Schuh drückt. 
Primi sam sebe za nuez, nimm dich selbst bey der Nase.« 

Vendar pa je treba za tako trditev Še drugih dokazov. V ta namen bi 
bilo najbolje, če bi mogli najti vzorec (aH vzorce), po katerem {ali po kate- 
rih) je Gutsmann svoj besednjak priredil. 

Gutsmann in JambreSić. 

Doslej smo vedeli iz Breznik ovih slovarskih študij,10) da je Gutsmann 
rabil Pohlinov besednjak11) in drugo, celovško izdajo Megiserjevega slovarja,12) 
a ne ta ne oni nima nikakih pregovorov. 

*) O.  Gutsmann,  Spi,  •—133. 

») »Einige  sind  den  deutschen  ganz  ähnlich«. Spi,  133. 
") Dr. Anton Breznik, Slovenski slovarji. Raaprave, Izdaja Znanstveno društvo za 

humanistične rede • Ljubljani  (RDHV), HI. str. 110—174,  ••••••  165—167. 
") Tn main be*edile treh jezikov. Dai lit: das kleine Wörterbuch in dreyen Sprachen. 

Quod est: parrum die t iona dum trilingüe, quod • OHM ri p si t •. P. Marcus a S. Antonio 
(Pohlin) Angnatiniannt DUcalceatui inter Académicos Operoso* Labaeenses die tu»: Novus .. 
Laibach, bey Joh. Fríe dr. Eger (1781). 

") Diòtionarium quatuor linguarum, videlicet Gertnanicae, Latinee, Illyricae (quae 
vulgo  Sclavouica   appel la tur)  et  Italicae,  sive  He t rtu cae.  Autore  Hieronymo  Megiíero  im- 



Gutemannov    be*ednjik... 

Pozneje je nalel Breznik Se nov vir za slovenski (in hrvaški) besedni za- 
klad Gutsmannovega besednjaka, to je Jambrešićev latinski leksikon,") a te 
svoje Študije doslej se ni mogel objaviti. A najsi je Gutsmann glede besednega 
zaklada od Jamb re šića dobil obilo pomoči, glede pregovorov bira ui bila ve- 
lika.  Že  latinski  pregovori  v njegovem  slovarju niso   preveč   pogosti,  razen 
tega jih je  Jambrešić   (ali Sušnik,  Čigar delo  je  Jambrešić   dovršil in izdal) 
razložil največkrat s prav preprosto prozo, časih kar v latinskem jeziku, le 
redko pa s hrvaško-kajkavski m pregovorom ali rekom: Captator (87) Prili- 
z ave c,14) Ki kak veter puhne onakse obèr ne. Ein Laurer, Schleicher, der nach 
einer Sach trachtet. Cavo   (95)   . . Gutta cavai lapidera. Prov. Kaplja dube 
kamena. Die   (!)  Tropfen durchholet den Stein. ••••••  (156)   . . Serien .  . 
Irritare crabrones. Prov. 1. Spečega Psa zbuditi . . 3. Vu gnjezdo Uiti Sitovje 
sersanov pehati . . Ignis (375) . . Ogenj. Ignem igni ne addas. Prov. . . ne 
vlej olje vu ogenj . . Leo (491) . . Làv . . Ex unguibusleo noscitur: . . Po- 
znati je pticu iz pesme. Aue den Federn erkennt man den Vogel. Limen (502) 
Prag . • Mors est in limine vel pro foribus. Prov. Smèrt vre kuči Uiti blizu 
jest. Der Tod klopft schon an . . . Ovis  (655)   . . Ovca . . Lupo ovem com- 
mittere. Prov. Kozu •• vertiera postaviti . . Den Bock zum Gärtner setzen . . 

Kar je Jambrešić evi h pregovorov kakorkoli sorodnih Gutsmannovim, je 
označeno v objavi Gutmannovih pregovorov na koncu razprave; po sebe gl. 
pod iztočnicami dedeji, gospoda, hlače, hrza, lise, mladost, ne kradi, pokrito, 
ponoči, ropotec, sodnji dan, šparavec, trta, uho, ukrasti. Verjetno je, da je ta 
ali oni izmed Jambrešić e vih pregovorov dal povod, da se je Gutsmann ob 
njem spomnil znanega domačega pregovora in ga zapisal ali pa da je kak izrek 
po Jambrešičevih besedah tudi kako jezikovno preoblikoval. A to je težko 
ugotoviti; za gotovo bi si upal trditi to le pri enem samem izreku [G. (292) 
Spitzen, vuhu vleči, vusete podigovati. J. (50) Arrigo . . Aures arrigere. Te- 
reni, Vuha podici, verno poslušati], in to zaradi hrvaške jezikovne oblike gla- 
gola podigovati. 

Jambrešić (ali Sušnik) pa je bil tudi nekaj pesnika in Časih, Če ga je snov 
mikala, se ni zadovoljil s samo prozajično razlago pesniškega izreka ali verza, 

pressura anno 1592 Graecii Styriae... Nunc vero Auspici« Eie. D. D. Supremi Carinihiae 
<¡» pilen* i, Opera et Studio .. Soci et. Jesu • oll egli Gagen furie ne i s corred uro el suc tu ••. 
Clagenf urti, 1744. 

") Lexicon Latinum interpret at ion e Illy rica, Get ••» nie» et Hung • rie» locu pie», in. usuili 
polisi im um Bludi osne juvenlutis đigealuro, ab Andrei J ambre »sich, Societatìi Jesu sacerdote, 
Croata Zagoriensi. ...Zagrabile, 1742. — Jambrešić je delo dovršil in izdal na osnovi 
rokopisa  Frana  Suänika, S. J.; tako sam pravi • uvodu. Prim. Francev, Južooslov. Filolog, 
3,  11—2S. 

") Jambreiića   bomo  navajali   v  gaji ci. 



4 Dr.  Ivan   Grafenaue •. 

ampak ji je dodal •• verzificirano parafrazo, kajkavske rime ali kitice, časih 

kar celo pesemeo.' Nekaj takih rim in kitic glej spodaj v objavi pregovorov 

pod iztočnicami gospoda, ne kradi, pokrito, ropolec, šparavec. Ti Jambre- 

šičevi verzi so dali, kakor se zdi, Gutsmannu pobudo, da se je tudi sani 

prav skromno poskusil kot verzifikator moralizujočih rekov in kitic v 

svojem slovarju. Prave rimane kitice, ki očitno niso narodnega porekla, 

so v naši objavi pod iztočnicami hudič, skak, nekoliko tudi kopriva 

(kitica, prirejena iz dveh narodnih rekov). Nekaj rimanili kitic pa je priredil 

Gutemann po Jambrešičevi pobudi tudi po zgledu narodnih dvovretičnih ri- 

manili pregovorov, nekatere tudi na osnovi narodnih rekov (gl. pod iztočni- 

cami gospoda, pade, pokritu, roti, vura, uradnik, žlahta; morda spada sem 
še katera druga vrstica). 

Tudi Gutsmanna bo treba torej prištevati med skromne naše verzifika- 

tor je dobe pred Vodnikom. 

Nemški vzorci Gutsmannovega besednjaka. 

Uspešnejše kakor primerjanje z Jambrcšičem je primerjanje Gutstnanno- 

Vega besednjaka z nemškimi besednjaki 18. stoletja.15) 

Že površen pogled nas prepriča, da Frischovega nemško-latinske g a slo- 

varja Gutemann ni vzel za osnovo svojemu besednjaku, dasi ga v uvodu 

(str. IV.) zelo hvalilo omenja; besedno gradivo je namreč v njem razvrščeno 

po alfabetu osnovnih besed, ne pa po besednih začetkih vobče, kakor v Guts- 

mannovem delu.' Pač pa ga je, kakor bomo še videli, nedvomno rabil za iz- 

popolnitev rokopisa. Tudi mu glavni vir ni bil mogočni Adelungov nemški 

slovar,18) ki nemške besede po nemško razlaga. 
Za osnovo si je marveč izbral neki nemsko-latinski besednjak. To 

ls) V državni knjižnici v Ljubljani  so mi na  ra^p^lago najvažnejši: 
a) Frisch, Johann Leonhard, Teutsch-Lsteinisches Worter-Buch,  1—2, Berlin. Verlegte  Chri- 
stoph  Gottlieb  Nicolai.  1741. 
h) Niereroherger, Benedikt Friedrich, Deuts chi at ein i s ches Wörterbuch, Regensburg. Druckte 
und  verlegts  Christian  Gottlieb  Seiffsrts  sei.  Witwe,  1753. 
c) Adelung, Johann Christian, Versuch eines vollständigen gramma ti seh-kriti sehen Wörter- 
buches der hochdeutschen Mundart, Leipzig. Verlegte Bernhard Christoph Breitkopf und 
Sohn, 1. Theil 1774, 2. Theil 1775; Vedegts Johann Immanuel Breitkopf: 3. Theil 1777, 
4. Theil 1780, 5. Tbeil  1786. 

lime i drugih slovarjev hi mogel priti v poitev v omejenem ohsegii ie Apinus, Sigmund 
Jacob, Glossarium novum ad sevi hujus statum ad ornat u m, Nürnberg, 1728; tezko, da bi 
bil G. uporabljat za sestavo tudi ie Steinbach, Christoph Ernst, Deutsches Wörterbuch vel 
Lexicon   latino-germanieum.   Breslau,  1725. 

la) To  je  domneval  kot  najbolj  verjetno univ.  prof.  dr.  France  Kidrič,  SBL,  1,  281. 



G u t s m a n n o v    besednjak... 

nam dokazuje nekaj člankov v Gutemannu samem: V članku (456) »Zefte« 

(Zehe, desetnik,17) nogni perst: die Zehen, desetniki: der große Zehe, nogni 

paite) je končni dostavek dokaz, da je rabil Gutsmann nemsko-latinski in ne 

samonemski slovar. V Adelungu, ki govori o Ingwerzchc, Knoblauchzehe ter • 

človeških in živalskih prstih na nogi, o palcu na nogi ni govora, ker Nemec 

zanj nima posebne besede. Drugače je v nemško-laUnskih slovarjih; tu je 

tega podatka treba, ker ima latinščina za palec na nogi svojo besedo hallui. 

P' • i s • h pravi pod zaglavjem »Zehen, decern« (2, 467) (precej daleč spodaj) : 

eine Zehe digitus pedis, die große Zehe hallus. Jsto ima tudi N i e r e m b e •- 

g e r pod zaglavjem »Zehes: zehe, die, an den Füßen, pedis digitus; — grosze, 

hallus, i; Fest. Bazporednost je v obeh nemško-lat mskih slovarjih ista kakor 

pri Gntsmannu. 

Še jasneje govori naslednji zgled: Gutsmann razlaga: (7) Abstechen die 

Gurgel, zadaviti, zagerčiti. — Abstechung, zadaulenje, zagerienje. Ta očitna 

napaka bi bila popolnoma nerazumljiva, če hi bil Gutsmann svoj slovar pri- 

rejal po samonemškem Adelungu; kajti ta pravi pod iztočnico »Abstechen« 

(1, 100) povsem točno: . . 2. Mit einem Stiche absondern. Einem Thicre die 

Kehle, sich die Gurgel abstechen . . Pač pa je napaka razumljiva na osnovi 

latinščine; lat. iugulare pomeni sicer kakor nemški abstechen »prerezati vrat, 

zaklati«, vendar pa znači »iugulum ofjerc«. (Tacitus) vrat ponuditi in iugulum 

porrigerc (Horatij) splošno pustiti se umoriti, neglede na to, ali z nožem 

(zaklati) ali z rokami (zadaviti); tudi latinski izraz ingulatio ima razen po- 

mena mactalio (klanje) tudi pomen strangulalio (zadavitev). Tako je bilo lcli- 

ko možno, da je Gutemann napačno razumel latinske besede nemško-latin- 

&kcga slovarja, posebno v kakem trenotku zmanjšane pazljivosti. Ali se je to 

zgodilo na osnovi Frischovcga ali Nierembergerjcvega slovarja, je težko reči, 

ker glede teh podatkov skoraj soglašata: F. pravi pod zaglavjem »Siecfteft« 

(2, 324): abstechen, den Hals, die Kehle, ¡ligulare, das Abstechen der Gurgel, 

jugulatio; N. pa pravi: abstechen, schlachten, maetare. Cic. b) einem die Kehle, 

'¡ligulare aliquem; praeeidere alicui jugulum. Cic. . . abstechen, das, zu 

1. jugulatio . . 

Gutsmann je torej sestavljal svoj besednjak na osnovi nekega nemško 

latinskega besednjaka, in najsi je potem svoj rokopis tudi izpopolnjeval in po- 

pravljal se po raznih drugih virih. 

") To preprosto etimologijo in Gutsmannovo novo tvorbo je zakrivil Frisch, ki ¡e v 
tvojem etimološki osnovanem besednjaku nemško besedo Zche (prst na nogi) podredil 
Iztočnici »Zehen, décerna (2, 467). Pravilni ina ìli i sta i eliti - decern, deka- deset in Zehe- 
dico - digitus   (dicitua) - deiknymi. 
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Alfabetari j. 

Kateri je bil ta nemško-latin ski slovar? Poskusimo s primerjanjem al- 
fabet arij a pri Gutsmannu in Nierembergerju, ki sta oba sestavljena po alfa- 
betni povrstnosti besednih začetkov; Frisch, ki je urejen drugače, je za to 
primerjanje ne rabi ji v; ••• pa si hočemo sporedno ogledati Še Adelungov al- 
fabetari], ki je sestavljen kakor Nierembergerjev in Gutsmannov. 

Če natančno pregledamo v vseh treh slovarjih vse sestavljenke s pred- 
logom an-, ki se jim osnovne besede pričenjajo a črko f,ls) vidimo tole; Iz- 
med 39 Gutem anno vih iztočnic je 29 skupnih vsem trem besednjakom, 3 eo 
skupne Gutsmannu in Nierembergerju (a vse tri so glagolniki), 1 Gutsmannu 
in Adelungu, 6 jih ima Gutsmann sam.19) To razmerje nam pove, da je Guts- 
lii aim po vsej verjetnosti uporabljal Nierembergerja. in A delunga, ne pove . 
nam pa Še, čigar alfabet arij si je vzel delu za osnovo. 

0 tem nam more povedati kaj več natančnejša ocenitev besednega za- 
klada, ki ga je Gutsmann pri tem in pri onem avtorju odklonil — kar je od- 
klonil besed skupnih obema viroma, za nase vprašanje nič ne odloča. Iz Nie- 
rembergerjevega alfabeta rij a je Gutsmann izpustil 11 besed; izmed njih je 1 
sirova beseda (anfarzen), 2 narečna izraza (anfällig-ansteckend, anflennen), 2 
redko rabljeni besedi (anfrau, anfechter) in 6 glagolnikov (Anfechtung, An- 
flehung, Anfrischung, Anfügung, anfühlen, das, anfüllen, das); niti ena vsak- 
danja, pogosto rabljena beseda ni med njimi. Drugače pri Adelungu: spet je 
11 besed neporabljenih; izmed njih sta 2 pravoslovna in 2 pravopisna pojma 
(Anfallsgeld, Anfalb re • ht, Anfangsbuchstabe, Anführungszeichen), 4 redke 
besede (anfliehen, annö s zen, anfluchen, Anflug); 3 besede pa so prav na- 
vadne besede vsakdanjega življenja (anfeilen, anfertigen, anfetten). Če bi bil 
Gutsmann svoj besednjak sestavljal po Adelungovem alfubetariju, težko ua 
• bil te tri besede prezrl; pač pa so lehko ušle njegovi pazljivosti, če je že se- 
stavljeni rokopisni načrt besednjaka (ali vsaj alfabetarija) po Adelungu samo 
izpopolnjeval. 

Besede, ki jih ima samo Gutsmann, so ko roško-nemške, 3 eo sorodne s 
slovenskimi izposojenkami (anfärben — nafarbati, anfordern — nabodrati, 
[G. natirjati, ob tir jati], anfuttern — nafutrati), 2 sta iz življenjskega okvira 
duhovnikovega (Anfassen einer Betschnur, Anfassung einer Betschnur), 1 je 
iz vsakdanjega življenja (Anfuhr), 

18) Gut ima an. Anfallen - Anfuttern, Wb, 22—23; Nieremb erger, anfacheln - anfurt, list 
• 2•—G 4a; Adelung, Anfachen — Die Anfurt, 1, »tolpec 252—263. 

") Skupne besede: Anfahen, anfahren, Anfall, anfallen, Anfang, anfingen, anfänglich, 
Anfänger, anfassen, anfechten, Anfechtung, anfeinden, anfetteln, anfeuchten, anfeuern, an- 
flammen, anflehen, anfliegen, anflietzen, Anforderung, Anfrage, anfragen, enfrenen, anfü- 
gen, Anfuhrt, anführen, Anführer, Anführung, anfüllt«. — Z Nuremberg er j em: Anfassung, 

Anfeindung,   Anfesielung.  —  Z  Adelnngom;   anfaulen. 
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• bistvu enako razmerje •• nam kaže tudi, če primerjamo druga m •• la 
v vseh treh besednjakih, le število primerov je ponekod večje, ponekod manjše. 
Oglejmo si še meato z večjimi razlikami, od Schein do Scheltwort.10) 

Kaže •• nam sledeče razmerje: Izmed 44 Gutem anno vih iztočnic je vsem 
trem skupnih 20; skupno samo z Nie rem h erger jem jih ima Gutemann 8, skupno 
samo z Adelungom pa 3.11) Iz samo Nierembergerjevih iztočnic je izpulČenih 
13; izmed njih je 12 malo pomembnih, bolj redkih besed, ena pa je samo- 
stalni! ko rabljen pridevnik, ki ga Gutemann že ima;11) vse torej besede, ki 
jih Gutsmann pač. namenoma ni sprejel. Iz Adelungovih besed je izpuščenih 42, 
med njimi je nekaj dobrih vsakdanjih besed (Scheinehre, Scheitelbein, schei- 
teln, Scheitelpunkt, Scheitmaez); izmed njih spada Scheinehre v vrsto takih 
pridigarskih besed, kakršnih ima G. na tem mestu več (gl. naslednji odstavek), 
scheiteln in Scheitmasz pa sta izraza vsakdanjega življenja; te besede je moral 
Gutsmann torej le pri poznejšem izpopolnjevanju rokopisa pregledati. 

Besed, ki jih ima samo Gutemann, je 14; po večini eo to sestavljenke 
s Schein- (8) in spadajo med be sed j e verskega in moralnega pridigarja ( Schein • 
busze, -freude, -freundschaft, -friede, -fromm, -gelehrt, -glück, -Ursache), 6 jih 
je narečnih (sestavljenke s Schelm — Dieb, slov. tat) ali siceršnjih domačih 
(Scheiszstuhl). 

Razmerje, ki smo ga našli med alfabeta rij i v Gutsmannovem, Nieremb er- 
ge rj eve m in Adelungovem slovarju, zbuja v nas domnevo, da je Gutsmann 
rabil za osnovo svojemu besednjaku ravno nemško-latinski del Ni er ember ger- 
jevega latinskega besednjaka. Prav tako smo videli, da je Guts mann za izpo- 
polnjevanje rokopisa uporabljal skoraj gotovo tudi Adelunga. 

Sorodnost besednih člankov. 

Poglejmo, če nam to domnevo potrdijo tudi besedni članki. 
Primerjanje  člankov  Gutem anno vega  slovarja  z  Nie re m be i ge •j ev imi  in 

A del ungo vim i je zelo  težavna  zadeva; pri večini iztočnic  je to  sploh  brez 

•) Gutem« no, Schein - Scheltwort, 251—252; Nieremb erge •, • che in - seh eh - Wort, Ff iff 
la  — Fffff 2*; Adelung,  Der  Schein-Đ»  Scheltwort,  4,  11—25. 

**) Skupno •••• trem: Schein, «cheìnhar, Scheinbat k «t, Sehe in eh ris t, scheinen, Schein- 
gruod, »cheinheilig, Scheinheiligkeit, Scheintugend, Scheitle, scheinen, Scheit, Scheitel, 
Scheiterhaufe, scheitern, Schelm, Schelmerey, schermiseli, schelten, Scheltwort. — Z Nierem- 
• erge • jem: »cheinharlich, Schwezerey, ScheUxhaua, Scheisitopf, icheltbir, Scheltet, Scheit- 

rede, Scheltung. —  Z  Adelungom:  Scheinfreund,  Scheingut,  Schelmenstreich. 
**) To io: icheinend, schein fi seh, schein-Wurm, schein er, ichein-Hausräumer, icheiu- 

Kraut, icheuma, der, Scheide, die. Fiuti, schei en ». «chalen, loheKg, »cheitbrief, tcheltent- 
werth, — scheinheiliger,  der. 
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uspeha, kef je Gutamannov slovar v primeriez Ni e temb erger j e vim zelo maj- 

hen. Nierembergerjev slovar ni paginiran, ampak šteje po ataro samo pole 

(po 4 liste); obsega pa brez uvoda 1471/* pole, obsega torej 1180 strani."'*) 

Gutsmannov ncmško-slovenaki del pa šteje aamo 489 strani. Pri tem pa obsega 

stolpec pri Nieremhergerju 66 vrstic s približno 40 črkami, pri .Gulsmannu 

pa aamo 37 vratic s približno 35 črkami. Razumljivo, da so Gutsmannovi 

članki brez primere krajši od Nieremhergerjevih. Še vidnejše je to razmerje 

med Gutsmannom in Adelungom, saj obsega Adelung 5 debelih zvezkov s 

skupno blizu 7600 stolpci z več ko 60 vrsticami po 60 črk. 

Vendar pa se pri daljši vrsti člankov le da ugotoviti aorodnost glede si- 

stema, mestoma celo glede posameznih besed in rečenic. 

Oglejmo si najprej daljši članek »Brand«.24) 

Gut srna nil 

Brand,   goristvu;   s.  Brunst. 

Angebranntes Holz, ogorek, 
m. obíganu inu vgašenu po- 
lenu. 

Brand im Getreide, suet, 
sniet, w. cerne, m. 

Brand die Krankheit, vžga-. 
nica, zgoreSica, legar, m. nie- 
solrounica. 

Nieremberger 

brand, der, Feuersbrunst, 
incendium; Cic. — hefti- 
ger, aeerrimura; maximum; 
id... d) den Brand lo- 
schen, incendium aqua ex- 
stiugiiere; id.. . g) in 
Brand stecken, incendium 

faceré,   concitare . .. 
2) glüend Holz, titio; tor- 
ris; Virg. — ausgelöschter, 
titio  exstinetua.  Geis. 
3) im Getreide, rubigo; uri- 
ca;  plin.  uredo;  Cic. 
4) an Bäumen, patella; car- 
buneulalio;   Plin .... 
5) der kalte, eine, Krank- 
heit, gangraena; Cels. spha- 

celus.  Blanc. 

Adelung 

Der Brand, des -es, plur. die 
Brande ... 

1. Derjenige Zustand, in 
welchem ein Korper brennet, 
oder g eb renn et wird, ohne 
Plural. 
(1J Eigentlich. Warte his das 
Feuer, bis das Licht ¡n Brand 
kömmt... In• - Brand stek- 
ken ... Einen Brand Iti- 
seli en ... 

(2) Figürlich, (a) Eine Krank- 

heit bey Menschen, Thieren 
und Gewächsen ... Der kalte 
Brand.. Sphacelus, Gangrae- 
na. Der heisze Brand... Bey 
dem Yiehe ... Der Brand an 
den Bäumen ... Der Brand 
an dem Getreide... (b) Eine 
grosze Dürre... (c) Eine 

heftige verzehrende Leiden- 
schaft ... 

2. Was da brennet oder ge- 
brannt hat.. (1) Eigentlich. 
So wird ein brennendes Stück 

•••-.   ein  Brand   genannt.. 

'") Poslednja polovična pola je zaznamovana > črkami Kk •• •• •; alfabet šteje 
23 črk, ter se črki J in V za Itetjc ne uporabljata. Ta alfabet se je torej za »tetje pol 
Šestkrat popolnoma izrabil, kar da 138 pol, sedmič se je izrabilo »e devet črk (od A do I); 
zadnje  črke   (K)  je   sedmič   samo  pol  pole;  skupaj  torej  147  in   pol  pole. 

Si) Gutsmann,   57   (ves  članek);  Nieremberger,  Bb   lb;  Adelung,  1, '1034—37. 
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Hranil, wo wis angesengt, 
zasmoda, smodej, - zagmod, 

osmod, m.  pers-modenje. 

Ein glini m en de •, ein rauchen- 
der Brand., Auch wenn die- 
see Hoi z nicht mehr bren- 
net,. . heiszt •• noch ein 
Brand, und zuweilen auch ein 
l.oschbrand, d. i. ein gelösch- 
ter Brand... (2) Figurlich... 
was so aussieht, als wenn es 

einmal gehrannt hätte, von 
der ... Farhe... Brandfuchs, 
Brandhirsch ... 

3. Was zum Anzünden, oder 
Verhrennen dienet .. Brenn- 
holz ... 

4. So viel als man auF ein- 
mal durch das Feuer zuberei- 
ten, oder hrennen kann, hey 
verschiedenen Arbeiten ... 
Drey  Brände  Kalk. 

5. Der Ort, wo ein Feuer 
gebrannt hat... Platze im 
Walde, die durch das Feuer 
verwüstet worden, heiszen .. 
zuweilen auch nur schlechthin 

Brände ... 

Friscliov članek (Brand, 1, 124—125) je takole razporejen: 1) Das Bren- 
nen, uetio, 2) ein an g e lira unie s Stiiek Holz, ein noch glimmender Brand torris, 
ein gelöschter Brand, titio, 3) dunkle Farbe, z, B. Brand-Fuchs, Brand-Hirsch, 
4) ineendium, 5) Krankheit an Menschen, 6) an Gewachsen, 7) bey den Feuer- 
Werkern, 8) ein Ofen voll (Ziegel), 9) oteklina v maternici, 10) novina, 11) pu- 
rificado  argenti,   12)  die  Unterlage   der Stein-Kohlen  in   Stein-Kohlen-Werk. 

Gutsmannovemu Članku se vidi, da je osnovan po ¡Yierembergerju: naj- 
prej požar (prim, še celo G. »s. »Brunst« in N. Feuersbrunst!), nato ogorek, 
ïiv in ugašen, potem bolezen na rastlinah, bolezen pri človeku. Adelungov 
razpored je ves drugačen: najprej gorenje, požar, nato takoj gorenje v pre- 
nesenem pomenu, t. j. bolezni a) pri Človeku, b) pri živalih, c) pri rastlinah, 
in se tu je Adelung žito in drevje drugače razporedil kakor Nieremherger (ki 
ga pa je Adelung poznal in uporabljal), potem Sele ogorek in razno drugo, 
česar Nieremberger nima. Sklep Gutsmannovega članka (o pogorišču in za- 
smodi) pa n¡ iz Nierembergerja, ki tega pomena ne navaja, ampak ¡z Ade- 
lunga, in sicer je posnet po 5., zadnji Adelungovi točki. Pa se mu tudi takoj 
pozna, da je na napačnem mestu; kajti po Gutsmannovi in Nicrembergerjevi 
razporedhi bi morala stati zasmoda za ogorkom, pred snetavostjo in boleznijo, 
dočim je pri Adelungu na pravem mestu, za ogorkom, ki pa stoji ••• za ho- 
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leznimi. S Fris ehom Gutem ami ni v sorodu, pač pa je Nie remb erger porabil 
2. Frischovo točko. 

Pri nekaterih drugih člankih na prvi pogled ni povsem jasno, ali je rabil 
Gutsmann Nierembergerja ali Frischa, in to zaradi tega, ker je Nieremherger 
sam Frischa uporabljal. V članku SinnM) sta si n. pr. Nieremherger in Frisch 
zelo podobna, le da je Nieremherger Frischov članek razširil; ker pa je Guts- 
mannov sestavek seveda krajši od obeh predlog, kaže samo malenkostna 
stilna razlika, da je Gutsmann rabil le v prvi vrsti Nierembergerja: Gutsmann 
ima kakor Nieremherger frazo »des Sinnes seyn«, Frisch pa »solches Sinnes 
seyn« (oboje za latinski ea mente, ea eente nt ia esse). Nasprotnega primera v 
Gutsmannu nisem našel. 

Daljši članki pričajo torej kakor alfabet arij, da je Gutsmann sestavljal 
svojo knjigo na osnovi Nieremhergerjevega dela; za izpopolnitev pa je po- 
rabljal tudi Adelunga, vzporedno se je posvetoval v nekaterih primerih ' tudi 
s Frischom. 

Tudi krajši članki, kolikor morejo sploh o Čem pričati,. pripovedujejo 
prav isto. Naj navedem izmed mnogoštevilnih prič samo nekatere, ki jasno 
dokazujejo neposredno odvisnost Gutsmannovega slovarja od Nierembergerja: 

Guttmann 
• • m ii d e n, *. abmatten. 

Abpacken,   odtovoriti,   s. 
aWaden. 

Abiwecken,  s.  abzielen. 

Bann,, pana, panitïu. Kir- 
chenbann, cirkounu spreklin- 
itvu, e p reklet je. In den Kit- 
chenbann tnun, »prekleti, 
•preklinjati, ločit! od verni- 
kor. 

Befahren, bati  je,  i. • e- 
fürchten. 

Beichönen, oblepnvatí; i. 
bemSn telen. 

Nieremberger 
ibmüdtn, ermüden, •. ab- 
matten, müde machen, 
abpacken, deonerare 
quid; onus depon ere; onere 
levare. Cíe. >. abladen. 
abiwecken, tendere. 

Ci •. •. abzielen, 
bann, der, weltlicher, pro- 
seri ptio. Cic. — Kirchen- 

bann, anathema; Id. einen 
im Bann thnn, dirle ali- 
quem d er ove re Flor . • -, 
anathema te pe reell ere. Sid. 
ex«ecrari, exiecratione de- 

vinci re; Cíe. 
befahren.. 4) befürch- 
ten  me tue re  Cic    8.   be- 
fürchten. 
beíchonen, beschöni- 

gen, etwas womit,.. aliquid 
alicui rei praetendere; Cic. 
... i. bescheinigen, bemän- 
teln ... 

Adelung Frisch 

M) Guumann 283; Nieremberger, Nnntm lb; Adelung 4, 481—483. Friicb, 2, 279. 
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Betten,     p osti ati     -Melem,     betten,    dai    Bette    ma-     
p os t ¡el »ti. chea,  lee t um  ite rue re;  Cic. 
Bettest du dir wohl, >o liegst     2)  beteit  du  dir  wohl,   io 
du   wohl,    kaker   ti   postele!,     ichläfat du wohl, ut semen- 
taku  bol  ležau, tem fece rit, ita mete«; Cic. 

... quilibet fortuna« ••• 
faher e it. 

Heimlich,    domač,   hi ¡en;     heimlich,   zahm, — ein   .     
l.  Zabm. heimische» Thier, • ¡cur ani- 

mal, Varrò ... 

Schinder,    dertnik,    mer-     schinde •,  der,  •••• fes;  -   
hoderc, ïimtar. Cic.  e icori a t or; 

Leuteschinder,    oóertnik,    io-     2) — der Leute,  sanguifu- 
•••••. ga; Plin. vulturíus; Cic. ex- 

torter bonorum,  •••. 

Schiudere •,    dertje   der-     «chinderei,   die,   carni-     
tía,   derenje, fiema;  Plin... 
odertnia 2)  —  der Leute,  ex p reni • 

pecuniae ... 

In le mnogo podobnih zgledov. V v geh teh primerih nimata ne Fri geh, 
ne Adelung nič podobnega. 

Pa ie en dokaz imamo za to, da je Gutemann uporabljal za geetavo svo- 
jega besednjaka ravno Nieremb erge rja, in to je — Jambreeić, ali prav za prav 
način, kako je Gutgmann po Nierembergerju in Jamb resicu iskal primernih 
slovenskih izrazov za posebno nedomače predmete ali osebe. Le en zgled: 

Gutsmann navaja pod iztočnico Küraszier (166) sledeče prevode: 
oklopnih, železnjak, jezdač se železnem per mikam. HrvaŠko besedo oklop- 
nih,29) kako jo je Gutsmann našel? Poglejmo v Nierembergerja: kü- 
raszirer, der, cataphractus; Liv. eques cui tegument um est ex laméis ferréis. 
Gurt. — Prim, s tem opisom Gutsmannov zadnji opisni izraz! — (Fri • eh ima 
pod iztočnico Kiirasz, 1, 559, samo tale opis: Heut zu Tag sind Kiiraszier, ca- 
taphracti, Reuter, die ein Casque t, und etwann Hinter- und Vorder-Stück an- 
haben.) Jambreeić pa ima (93) pod iztočnico Cataphractus, a, um Liv.: 
Oklopen, vu oklopeh . ., pod iztočnico Cataphractarius pa: Železnjak, Junak 
vu oklopeh, Oklopnih . . Ali je dovolj jasno? 

Da je Gutsmann rabil razen Nierembergerja in Adelungs (ter filo van sk ih 
virov., ki jih je dokazal dr. A. Breznik) tudi F rise lia, čeprav ne tako izdatno, 
smo videli že zgoraj. Za dokaz naj navedem še dejstvo, da je Gutsmanuu pri 
sestavljanju nekaterih člankov prišel pred noge tudi Friechov način sestav- 
ljanja po osnovnih besedah. Gutemann (234): Rohr, Röhre, cueh, uež, žlieb, 
m. cieu, ceu, teršou, w. — (235) Rohr, Wasserrohr, studenčna ceu; Luftrohr 

») RDHV, 3, 167. 
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im Menschen, o d uh a Ice, gergutee, m. gesogenes Rohr, ris a nie a; s. Moosrohr, 
Brunnrohr. Nicremberger in Adelung nimata temu odstavku nič podobnega. 
Prim, pa pri F r i s • h u v Članku Rohr, n. (2, 124) : im Sumpf; a ru mìo palu- 
stris (G. Moosrohr), Gezogen-rohr, bombarda intus striata; v članku Röhre, f. 
tubus canal ic. (2, 125) Wasser-Röhren in der Erde, Brunnen-Röhren, aquae 
ductus subterraneue lignei s canalibus, Lufft-Rohre, wodurch Athem geholt 
wird, aspera arteria. — Gutsmann (297): Stange, drog, m. ranta, stanga, 
prekla. Hebstange, vzdigauka, porivalu: Vogel- oder Leimstange, žertica; 
Brunnstange: tromba. -— Frisch je dal tu le povod, da je Gutsmann besede 
tako nenavadno sestavil, sam ima v članku Stange (2, 319) mimo za nas le ne- 
pomembnih besed le Hopfen-Stange, Bohnen-Stange (prekla), Stange, woran 
die Vogel-Fänger die Leim-Ruten stecken haben, pertica aueupum qua avi- 
culas visco eapiunt, Leim-Stange. Pa se spomnimo Še Gutsmannoye nove 
tvorbe desetnik za prste na nogi, ki je nastala tako, da je Frisch po preprosti 
etimologiji uvrstil besedo Zehe (digitus pedis) pod iztočnico Zehcn, decern 
(2, 467). 

Gutsmann in pravi domači besedni zaklad. 

Ze pri pregledovanju Gutsmannovega alfahctarija smo videli, da je v 
njem tudi precej iztočnic, ki jih nima njegov glavni vir Nierernbergcr, pa tudi 
ne Adelung ali Frisch. Oziral se je pri tem pred vsem na jezikovni naklad ko- 
roških Nemcev, ker je bil njegov besednjak v prvi vrsti namenjen njim in ko- 
roškim nemščine vajenim izobraženim Slovenecm. Ker so bili ti po večini du- 
hovniškega stanu, smo videli, da se je oziral tudi na besedni zaklad, ki se 
rabi pri verskem in moralnem pouku ljudstva po katehezah ¡n pridigah. 

Pogosto pa je razširjal Gutsmann svoj alfabetarij tudi prav zaradi slo- 
venskega jezikovnega zaklada-, privzel je nemško sestavljenko, narečno ali 
redko besedo samo zaradi tega, da bi mogel dati v besednjak lepo slovensko 
besedo, ki v običajnem nemškem pismenem in obČevalncm jeziku ni imela 

enačiee. Oglejmo si nekaj zgledov: 
Niercmberger in Adelung imata sicer glagol abwechseln in glagolnik Ab- 

wechslung, IVieremberger razen tega Še abwechselnd, varius, Gutsmann je to 
beeedo nadomestil s koroško-nemško abwechslungsweise (8) zaradi starega le- 
pega slovenskega izraza očrednu, počrednu, eden za drugim {ki ga ponovi 
pozneje še pri wechselweise, 423) : počredi, počrednu. — Nieremberger in Ade- 
lung imata besedi Abweg, diverticulum in abwegsam, von der Strasze abge- 
legen, devius, Gutsmann ima poleg besede Abweg odpot, m. odpotje Še (8) 
abwegig, odpoten. Tudi Gutsmannovih besed (141) Hirsbusch ausgeklopft, 
viš, otep, •., (177) Louer (N. lottcr, laxus, Cic.)t potepuh, prešernih, (177) 
Ludern zapravljati, žertuvati, (186) Auspreisen, neštimati, ograjati, gaditi Nie- 
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remberger in Adelung nimata; k zadnji besedi je Gutemann Še dodal reče- 
nico: Vsi so jo njemu gadili, jo je sai ko vzeu, alle haben sie (die Braut) mis- 
priesen, sic hat-doch geheiratet. Enalto Gutsmannov (188) Mitterriem, beym 
Dreschl, und beym Joche, hož, m. gož, •., (233) Riegeln, . . 2. riegeln (erre- 
gen?) die Gall, žouc zbuditi; s. zornig machen, rege machen. Nieremberger h 
glagolu rupfen in h glagolniku rupfen, das, die Rupfung nima samostalnika 
der Rupfen v pomenu odpadki pri trenju, slabo očiščena preja; Adelung ima 
samo netočno opomnjo (3, 1538). Gutsmann pa razlaga: (239) Rupfen, Gc- 
spinnsi, hodnik, m. hodnina. Rupfcne Leinwand, hodnićni pert, hodnik •. 
Rupfen, was beym Breclieln entfallt, tulova, psina. 

Posebno značilen pa je članek Sc fit« ein gru nsen, ki ga ni ne v Nierember- 
gerju ne v Adelungu, seveda tudi v Frischu ne; glasi se (274): Schweingrun- 
zen, svinsku krulcnjc, krilenjc; Zeitw. kruliti, kriliti: wenn ein Hund u. d. 
unter sie kömmt, krohotanje, krohoČenje; krohotati, krohočiti: wenn sie er- 
schrecken, und fortlaufen, kernohanje, kernohati: wenn sie eingesperrt nichts 
zu fressen haben, kcrlonkatije, dretje; kerlonkati, dreti: wenn sie aufgehalten 
werden, oder sehr hungrig sind, cvilenje; cviliti. — In še mnogo podobnega. 

Tudi v številnih posamnili Člankih se pozna, da jih je Gutsmann mimo 
Ni e re mi) ergcrj a in Adelunga, Frischa in drugih izpopolnjeval tudi po potrebah 
in zahtevah slovenskega jezikovnega zaklada. 

Naj naštejem le nekaj najznačilnejših zgledov, ki jih je zelo mnogo: 
(141, Hirs, Hirschgetreid, prosu): Hirstreten, prosu meti, menem, Hi rsa u s ar- 
beiten, ausbcutcln, pleulati, spleušati prosu. — (141, Hirsch, jelen, rogač): 
Hirsch in der Brunst, kosutnik. — (189, Morgen, jutre): morgen frühe, zaitra, 
jutre zjutra. — {189, Morgens, zjutra . . .): Heut morgens, dave. — (189, Mor- 
gengabe, žienski dieu, juterni dar, dota, jutrnina, obdiel): Morgengabe geben, 
ohdieliti. — (192, Muthwillig, nesporeden): Er ist muthwillig, nore ga lomi: 
mutliwillìg hcrumsprmgen, bezlati. — (196, Nacht, nuč): Tag und Nacht, nuč 
nu den. Heut auf die Nacht, auf den Abend, donesz na nuč, drieve. — (224, 
Rammeln, wie die Thiere, . . pojati se . •): wie die Böcke, se perekati, wie 
die Schweine, se hukati • . — (230, Reihe, versta, čreda): Die Reihe kömmt 
auf mich, na me čreda pride. — (230, Reise, potuvanje . .): Auf der Reise 
kann man nicht heikHell eeyn beym Essen, na poti ne more muležen, ali zbir- 
Čen biti per jedeh. — (232, Reuen . , sau biti): Es wird dich nicht reuen, te 
ne bo glava boleva, tebi ne bo žau. (Prim. Kocbek-Šašelj, Pregovori . ., 147: 
Po slabi tovarisiji rada glava boli.) — (268, Schreyen, vpiti . ,): Schreyen wie 
"Wiegenkinder, vriešati: wie ein Esel, gigati, rigati: wie die Henne, kokotati, 
kokodaskati. — (268, Schritt, korak . .): kleine Schritte machen, kruclati 
(t. j. koracljati). Der alte Herr ist noch selbst mit kleinen Schritten gekommen, 
te stari gospud so še sami perkruclali . . — (286, Sonne, sonce): Die Sonne 
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geht unter, eonce gre v' zaton, gre •' božjei gnadi. — (302, Steuerfrey, brez 
vece, prost od vece, od podaukou izbaulen, od štibre snet, vunvset): Das Haue 
ist steuerfrey, od te hile veča ne gre. — (308, Streichen, strugati, mazilati; 
.... . mit Ruthen streichen, libati . .): trefflich abstrichen, d robnu  •• šibo 
zmazati, stepsti; den Geigenbogen streichen, lok voliti, povositi. — (312, Stür- 
zen, kucniti, pokucniti, prekucniti, na kozji rog potočiti, prevaliti): Er sucht 
•dich zu stürzen, on se perpraula, da te oče Čez penj prevreĆi, te jiše prekaniti. 
— (313, Sudeln, nečednu kuhati . .)  2. sudeln, langsam arbeiten, žuliti . . — 
(322, Tisch, miza): Der Tisch steht ableitig, miza visi. — (323, Todtenbahre, 
para, smer t ne pare . .) : Einen auf die Todtenbahre legen, koga naparati, na 
pare djati. — (351, Ungefähr, permerUu, dogoden, t. j. slučajen): Er hat ein 
ungefähres Glück gehabt, se mu je vslepilu, naslepilu. — (426, Wehre, bra- 
nit je . .):   Wehre,   Damm  machen,   zajeziti,   jeziti,   jezuvati.   —   (426,   Weib, 
¿ena): Nur das Weib hat es versprochen, je ko janka obećala. — (455, Zäumen, 
•berzdati . .): Die Zunge zäumen  (t. j. zähmen), jezik za zobmi đeržati. 

Po vsem tem smo spoznali, da je Gutemann osnoval svoje slovarsko delo 
po Nierembergerjevem nemsko-latinekem besednjaku, da pa je uporabljal po- 
leg njega tudi A d elunga in Fris cha in morda se kak drug nemški besednjak; 
pri prirejanju in krčenju člankov, pa tudi pri razširjanju alfabeta ri j a in član- 
kov se je izdatno oziral na potrebe slovenskega besednega zaklada; pri iskanju 
dobrih slovenskih besed mu je večkrat izdatno pomagal tuđi Jambrešić, pri 
.katerem je našel poleg vzhod no-si oven ski h besed tudi hrvaških (Breznik). 

O pregovorih Gutsmannove bere. 

Oglejmo si zdaj spet pregovore iz Gutsmannovega besednjaka in njegove 
slovnice. Ni dvoma, da so spodbudili Gutemanna nemški zgledi, da je začel 
uporabljati v besednjaku slov. pregovore. Frisch16) razlaga besede, posebno 
njih zgodovino in rabo pogosto z zgledi iz starih nemških pisateljev in leto- 
pisov, mestnih pravic i. pod., ne le reformacijske dobe, ampak tudi iz zgod- 
njega srednjega veka (Ta ti an, Notker . . .). Kjer le more, pa navaja in razlaga 
tudi nemške pregovore; časih jih kar dobesedno prevede na latinsko (der 
Apfel fait (!) nicht weit vom Stamm non procul a proprio stipite poma ca- 
ílunt, 1, 30), časih jih prevaja po zmislu (Es müssen starke Beine seyn die 
gute Tage ertragen können, haud facile est aequa commoda mente pati, 1, 
'77/78), časih pa jih prevede tudi z latinskim pregovorom (Wie man sich 
.bettet, so schläft man, quisque f o nuna e suae faber est, 1, 88), časih pa kar 
s kopico podobnih pregovorov (Art Iäszt nicht von Art, mali corvi malum 
ovum, Non procul a proprio stemmate poma ca dun t; Naturam expellas furca, 
lamen usque recurre t, 1, 36). 
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Prav tako dela tudi Nieremberger v svojem slovarju15), le da ta še rajši 
pritegne za prevod in razlago latinske pregovore in pesniške izreke (Betten, 
. . bettest du dir wohl, so schlafet du wohl, ut semen t em fecerie, ita metes; 
Cic. sui cuique mores fingunt, conciliant fortunam; Nep. quilibet fortuna« 
suae faber est). Se več pregovorov ima Adelung16), ••• je poznal in uporabljal 
ne samo Frische in Nieremberger] a, ampak še razne druge nemške besednjake 
in siceršnje pripomočke; razlaga jih seveda nemški. 

Gutsmannovi nemški pregovori — kolikor jih namreč rabi za razlago 
slovenskih — so po obliki večkrat podobni Nieremberger j e vim kakor Frischo- 
vim ali Àdelungovim (G. Bettest du dir wohl, so liegst du wohl; N. Bettest 
du dir wohl, so schläfst du wohl; — F. A. Wie man eich bettet, •• schläft 
man; gl. pod iztočnico posteles. Podobno pod iztočnicami kopriva, ne spuiaj 
se, norce 1, 2, nos 1, obilnost, ropotec, sreča 2; nasprotno gl. pod iztočnicami 
besieda, Liepe besiede, led, lise..}. Največkrat pa se vidi, da nemških pre- 
govorov Gutemann ni prepisal ne od tega ne od onega, ampak da jih je poznal 
že po ustni rabi, in to v posebni koroški obliki; to dokazujejo majhne besedne 
razlike med G u tem anno vim i zapiski in med nemškimi slovarji. En tak zgled 
smo videli pravkar pri pregovoru o postiljanju; vsi Nemci govore o spanju, 
Gutsmann pa o ležanju (podobne razlike gl. pod iztočnicami besieda mož, 
nos 2, pokrito, vrana . . .). Najbolj pa dokazujejo to pregovori, ki jih ima 
Gutemann, a jih pri Nieremberger ju, F ri e chu in Adelungu ni; zglede glej pod 
iztočnicami gospoda, kropliva, ljudje 1, mačka 1 (Wie die Mutter . . .), pes 3, 
prej je, prva obrest, rakom, skak, šparavec, ukrasti, uradnik, ušeta, sa tožiti, 
zijala. 

Gutemann slovenskih pregovorov svoje bire običajno ni prevedel iz nem- 
škega ali latinskega (nekatere pridiga rs kim podobne izreke je morda izvzeti, 
n. pr. sramežljivost). Zapisoval jih je marveč, kakor jih je hranil v spominu 
ali kakor jih je slišal; diplomatično natančen pri tem seveda ni bil vedno, 
a v celem zveet (n. pr. rahla besieda, čič pravi . ., igra . . .), Nierembergerjevi, 
Frischovi in Adelungovi nemški in latinski pregovori in reki so mu bili samo 
kakor sprožilo, ki je razgibalo misli, da se je spomnil sorodnih slovenskih 
pregovorov in rekov, tudi takih, ki nemških (latinskih) spominjajo samo po 
kaki besedi (G. »Berg«: Es ist kein Berg ohne Thal, ni planine brez doline; 
N. »Berg«: Berg und Thal kommen nicht zusammen, aber die Leute), pa 
tudi takih, ki so neglede na obliko, samo po misli podobne (G. »Schuhleist«: 
Schuster bleib beym Leiste, ne spulai se v' tu, kar ne znaš; N. 2 »leist«: Schu- 
ster bleib beym Leist). 

Pač pa je Gutsmann Časih kak narodni pregovor, ki ga je hranil v spo- 
minu, po latinskem ali nemškem vzorcu kaj preoblikoval. Za zgled nam 
bodi pregovor, ki se glasi pri Kocbeku-ŠaŠlju7) takole (str. 206): Zgodaj začne 
žgati, kar ima kopriva postati. Latinska oblika pa se.glasi po Nieremberger ju 
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in Frischu pri »Nessel«: Urit mature, quod vult urtica martere. In Gutsmann 
je pregovor res predelal: Zguda počne žgati, kar kopriva oče ostati. 

O vsem tem se moremo prepričali, če v naslednjem spisu Gutsmannovih 
pregovorov, rekov in prilik Gutsmannovo besedilo primerjamo s sporednicami 
17 Nicrembergerja,  Frischa,  Adclunga  in Jamb resica. 

Pristnost večine Gutsmannove bere pregovorov pa izpričuje tudi še drugo 
dejstvo; dasi nam je večina njegovih zapiskov danes nova, se vendar popol- 
noma naravno urejajo v dolgo vrsto inačic znanih nam slovenskih pregovorov 
in rekov. Izmed G ut s m anno vi h zapiskov — ki jih je do m ale ga 150 —• se kakih 
20 dobesedno ponovi v Kocbekovi in Šasljevi knjigi, blizu 60 pa jih ima tam 
kako mlajšo inačico; pa tudi pri tistih blizu 80, ki tam nimajo ni kak e so rod- 
ni ce, pričajo skoraj brez izjeme misel, jezik in slog, da so pravo narodno 
blago, niti deset med njimi jih ni sumnjivih — kakor se kaže, so te nastale 
nekaj pod vplivom Jambrešičcvim, nekaj pa kot kaka pridigarska improvi- 
zacija (Lepota .., Sramežljivost, ukrasti, zatožiti). 

Po jezikovnem zakladu niso vsi Gutsmannovi narodni pregovori, kakor 
bi kdo sodil, koroško-slovenskega izvora. Nekaj jih je gotovo dobil od drugih 
slovenskih in slovanskih virov, skoraj gotovo ustno od stanovskih tovarišev, 
n. pr. Kolikor ludi, toliko čudi — Uradnik okradnik. Vendar pa je današnje 
naše znanje besednega zaklada različnih naših narečij še premajhno, da bi. 
mogli s tega stališča pravilno oceniti vse Gutsmannovo gradivo. 

Izmed Gutsmannovih macie, ki so natisnjene (nekoliko drugače) tudi v 
KŠ, so nekatere prav dragocene, saj so starejše, prvotnejše in — pravilnejše 
ko Kocbekove; pri nekaterih moremo šele v Gutsmannovi obliki doumeti 
pravo misel ali se veseliti njih duhovitosti in umetniške oblike. Nekaj pri- 
merov: KŠ, 17: Baba žanje, dedec strže korenje, sin polže strelja, hči polna 
dela; G. Baba gobe ženje, dedej sterže korenje, sin použe striela, hči puže 
{t. j. punčke) diela. — Kš, 17: Beseda mu ieče kakor sok v dobu; G. Njemu 
besieda teči (tiči) kakor sok v dobi. — K5, 22: Bog že ve, kateri kozi rep od- 
bije; G. Bug že vie, kirei kozi rug odtrupi. — KŠ, 116: Marsikatera bukev na 
svojem koncu toporišče da; G. Naiskaka bukva k' svoimu koncu topar da 
(t. j. sama si pomaga k smrti). — Kš, 38-. Črn ko kužek; G. črnejsi koker 
žužou (saje). Pravilno bi bilo torej: Črn ko žužek (= žužel). — KŠ, 13: Ako 
bi ljudje ne mrli, konj ne drli, hi bili že davno svet podrli; G. Če bi ludi 
(ljudje) ne vmerli (merli), se konji ne derli, bi sviet daunu poderli. — KŠ, 120: 
Mlin melje, kar mu nasiplješ; G. Mlin mele, kar (se) mu naspe (t. j. kar v gozd 
zakličes, se odbije od njega). — KŠ, 24: Bolje je ikaj kakor nikaj; G. Bu(l)ši 
nekai, kaker nikai. — Kš, 156: Prva sreča gre za peč sest; G. Ta perva obriest 
(dobiček) gre za duri iiest. — KŠ, 192: Veliko ropotanja, zrnja pa nie; G. 
Velik ropotec (mlin — človek), ampak malu mele. — KŠ, 244: Vigredni sne- 
žici so hišni volčiči; G. Vigredni snežiči so žitni volčiči. — KŠ, 69: Kaj misliš, 
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da bos do sodnjega dne t robe nt al {ali: na so dri ji dan kašo kuhal); G. On ne 

bo k sodnemu dnu (dnevu) trobili. 
Med pregovori, reki in prilikami, ki jih v Kocbekovi in Šašljevi zbirki 

vobče ni, pa so nekateri pravi biseri narodne bistrosti in umetnosti. Glej v 

sledečem spisku pod iztočnicami Liepe besiede, gladek, gospudi, hiše, jelove 

koze, kropljiva, krahu 1—2, Motika, obeti, orali, oralu, ostuden, plačal 1—2, 

Plave gosi, po srieni, Zima. 

Spisek pregovorov, rekov in prilik iz G u tem annovera besednjaka in slovnice. 

V naslednjem podajem Gut emanilo vo besedilo natanko po' izvirniku, a v 

gajici; le slovenske iztočnice so tiskane y boboričici zaradi alfabetiČne raz- 

vrstitve v besednjaku; popravki Gut smanilo ve ga besedila (tiskarskih in drugih' 

napak) so v oklepajih. Nemško besedilo vseh avtorjev je tiskano v današnjem 

pravopisu ražen iztočnic tam, kjer je to zaradi alfabetiČne razvrstitve po 

trebno. JambreŠičcvo besedilo je v gajici. Ločila so današnja. 

Kratice : 
A(delungov  slovar),  GI.  o|i.  15 o. - 
F(risehov  slovar).  G],  op.  15 a. 
J{anibrešičcv  slovar).  Gl.  op.  13. 
Kg Kocbek  ¡n  Šašelj,  Slovenski  pregovori, reki  in prilike.  GI.  op.  7. 
Njiercmhergerjev   slovar).   Gl.   op.   151> 
Spi Gutsmamiova  slovnica  (Windiache Sprachlehre, Klagenfurt,  1777).  G],  op.  I. 

Op.  Iztočnica   s  številko  v   oklepaju  znači  iiiočnico  in   Siran   GuUmannovega   besed- 
njaka.  Gl.  op.  2. -    . 

Znaki    pred   pregovori,"   reki    in    prilikami: 
g   Gutstnannov   ven. 
gn  Narodni  pregovor  v  Gutsmannovi  obliki. 
n Narodni pregovor, rek  ali prilika. 
pr-Pridigarski  (Gu tenia nnov?)  rek, 

Te ocene so «eveda  kolikor toliko subjektivne in nočejo veljati za  nič drugega kakor 
za   to,   kar   ••. 

Alfabet   je   razvrščen   po   današnjem    pravopisu,    čeprav   bi   bile   Guts- 
mannove črke drugačne! Yuro išči  lorej pod   ura> smert  pòd »mrt, nuez  pod nos ild. 

n      Baba gobe ženje, dedei sterže   korenje, sin použc striela, hči puže diela. 

Miiszige   Leute.   (Müsziggimger,   192.)   Prim.   KS,   17,   pokvarjeno   (Baba 

-   žanje...), [baba = .stara mati, babica. — dedej = stari oče. — puža  = 

punčka; G Pusha (538), Puppe, Docke, Mädchen.] 

n       Bodi tebi besieda mož. Ein Mann ein.Wort. (Mann, 180.) Prim. KS, 19 

(Bodi mož . .), 121 (Mož beseda 1-^)-.— N (Mann): Ein Mann ein Mann, 

ein Wort ein Wort, N (Wort), F(Mann, 1, 639), A (Mann, 3, 348, Wort, 

5, 294): Ein Wort ein Wort, ein Mann ein Mann. 
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gn Rahla be sieda zlob no St v t ola ži. Ein gelindes Wort dampfet den Unmut. 
(Gelind, 112.) Prim. KŠ, 158 (Rahla beseda erd u to laži); podobno 112 
(Lepa reč, t. j. beseda . . .), 147 (Ponižen odgovor . . .). — Prim. N (ge- 
lind) — Saiten aufziehen, . . ferociam comprimere, reprimere. F (lind, 
1, 616), A (lind, 2, 532) Jemanden mit gelinden Worten besänftigen. 

n Njemu besieda teci kaker sok v' dobi. Er kann mit der Rede nicht fort. 
(Rede, 228.) Prim. KŠ, 17, pokvarjeno (Beseda mu teče . . .)• — A (Rede, 
3, 1328) Mit der Rede nicht wohl fortkommen können, [teči : tiči.] 

n Liepe besiede stezde inu pote potrieblajo. Ein gutes Wort findet eine 
gute Statt. (Wort, 449.) Podobno KŠ, 112 (Lepa beseda lepo mesto najde). 
A (Wort, 5, 294): Ein gut Wort findet eine gute Statt. 

n On se be sied e znebi, da ne vie kaku. Er ist ein Wortdrescher. (Wort- 
drescher, 449.)  KS, —. 

n Ničesar ni Ž'njem, kar betve ne vela. Er ist nichts wert. (Nichtswert, 
200.) KS, —, [kar : nikar, niti.] 

n Bob v'stieno metati. Leeres Stroh dreschen. (Spi, 131.) Prim. KŠ, 19; 
pod. 184 (Toliko se ga prime beseda . . .). 

u Bug že vie, kirei kozi rug odtrupi. Gott weisz schon, wen er demütigen 
will. (Spi, 132 [katirei], Rug, 541.) Prim. KŠ, 22, pokvarjeno (rep nam. 
rog . .). ~ Prim. N (Horn): Die Homer abstoszen. F (Horn, 1, 468), A 
(ablaufen, 1, 57; Horn, 2, 1286): Sich die Hörner ablaufen. 

n Bug dai norcam pamet. Dasz doch die Leute gescheider würden! (Spi, 
132.) KŠ, 20 (1. polovica). 

pr Nisir ne vie, kai mu je Bug odrediu, na mien in. Niemand weisz um sein 
Schicksal. (Schicksal, 253.) KŠ, —. 

n Leta bode bogat kaker pesz rogat. Dieser wird niemals reich werden. 
(Spi, 133., Reich, 229: On bo . . .). Prim. KS, 140 (kadar nam. •••••), 
20 pretvorjeno (Bogat je kakor bi bil rogat). 

n Kar v' brezni zrasti, april pobrije. Was im März wächst, verderbt der 
AprU. (März, 487.) KS, 219. 

• Se derži, kaker bi ga pod nošam briu. Er hält sich ernsthaft. (Nosz, 527.) 
Prim. KS, 49 (Drži se...), 163 (Se modro drži...). 

n Naiskaka bukva k'svoimu koncu topar da. Oft mancher hilft zu seinem1 

Untergang. (Buchbaum, 60.) Prim. KŠ, 116, pokvarjeno (Marsikatera bu- 
kev na evojem koncu t oporišč e da). 

n Zdaj sem jez v' cekli. Itzt bin ich im Schmisse. (Schmisz, 263.) KŠ, —, 
[cekla: močvara; G Zekla, Morast (562) 189. V obliki čakija pozna be- 
sedo tudi Zalokar (PleterŠnik).] 

n Vsakiteri vie, kei ga čreul tisi. Ein jeder weisz, wo ihn der Schuh drückt. 
(Spi, 133.) Prim. KS, 161 (Sam najbolje veš,...). F (drücken, 1, 208): 
Es weisz keiner besser, wo ihn der Schuh drückt, als der ihn anhat. 
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n čič je nič; delavec je hlebavec. Mit Sitzen verdient man nichts; Arbeit 
bringt Brot. (Zhizh, 563.) Kš, 36; samo 2. del: 40. 

gn Čič pravi (pravijo), da je nič; kaj nam seja da? Mit Sitzen gewinnt man 
wenig. (Sitzen, 284.) Prim, zgoraj! 

n      Človek kaže v' mladusti, kai oče biti v' starusti, . . gl. kopriva. 

n Cerna krava ima sai bielu mlieku. Nicht alles, was schwarz, ist schlecht. 
(Schwarz, 273.) Prim. ••, 38; podobno 107 (Krava črna, mleko belo), 

[saj: vendar.] 
n Dedeji sredico mudlajo, otroci skorjo grudijo. Schmolle ist für Alte, 

Binde für Junge. (Schmolle, 263.) ••, —. Prim. J (Juvenis, 466): Laeta 
iuvcnem frone decet, tristi s aenem. prov. Vesela Mladost (Mladost no- 
rost), starost nikam nemo re. Was jung ist, das singt, was alt ist. das hinkt. 

n Dobre vole moine kole. Cuter Dinge sein leert den Seutel. (Spi, 131, 
Guter Dinge, 126.) KŠ, 44. — Prim N (ding), F (Ding, 1, 198): Guter 
Dinge sein. 

n Dougi lasi, kratka pamet. Weiber haben kurzen Verstand. (Lalz, 516.) 
KS, 46; prim. 210 (Ženske imajo • •.; Ženske so dolgih las, pa kratke 
misli, kratke vere). 

n Had (gad) babo snie. Die Schlange ist schlimmer als ein altes Weib. 
(Schlange, 257.) KŠ, 51. 

n Gladek kaker dobova skorja inu okrogel kaker rezdram. Ein sehr grober 
Mensch. (Grob, 124.) ••, —. {rezdram (razdram)? — A. J. Murko je v 
svoj slovar prepisal samo prvi del pregovora: je gladek kakor dobova 
skorja; nem. slov. del, str. 387.] 

n Jez ga gorvliečem, on le pod mizo tili. Er ist unverbessert. (Unverbessert, 
365.) KS, —. 

gn Kar gospoda stori krivu, kmeti plačat' murjo živu. "Was die Herrschaft 
unrecht tut, zahlt der Bauer durch sein Gut. (Kmet, 511.) KS, 74. — 
Prim. N (Herr): Wann sich die Herren raufen, müssen die Untertanen 
die Haare dazu hergeben, (Quidquid) délirant reges, plectuntur Achivi. 
A (Herr, 2, 1127): Herren Sünde, Bauern Busze, quidquid... Hör. J 
(Delirare, 189): Quidquid... Poglavarska pomamlenja, podložnike v su 
vmorenja. Was die grosze (!) Fürsten wahnsinniglich verüben, das tuet 
den Untertan mit Schmerzen oft betrüben. 

n Visoki gospudi, veliki obeti. Grosze Herren versprechen viel. (Herr, 136.) 
K§, —. 

n      Haužie kaker pesz v' konopleh. Er wirtschaftet schlecht. (Konopla, 512.) 
KS, 54 (Gospodari...). 

••     Ta infoisi hči spuelam ali skuz marnije z' materjo. Von der jüngeren 
Tochter redet die Mutter immer. (Tochter, 323.) ••, —.  [spuelam = 



20 Dr.  Ivan   Grafenaue •. 

spolom, vedno. —* marnije   —   mamuje,  govori.  V prireditvi  (Gutsman- 
novi?) ali v nemškem prevodu je očitna napaka.] 

n       Ona hlače nosi. Sie führt das Regiment. (Weiberregiment, 427.) Prim. ••, 
101  (Kjer žena hlače nosi, mož malokdaj dobro kosi, ali:  si mož kruha 
prosi). —- Prim. J_ {Gynecoeratumenus, 348): Muž ženi podložen, kojega 
hlače ona nosi, koj činiti mora, nč kaj sam hoče, nego kaj žena zapovčda, 
več žena nego muž; pfi. 

n       Od hiše kaplive, od žene svadlive ricši nasz. (Zankisch, 454.) ••, —. 

•      Herza  kaker  konj.   Er  lacht   oft  hell.   (Lachen,   167.)   ••, —.  Prim.   J 
(Cachinno, 74):   Grohotom se smejem, Rozgočcm;  Caehinnatío, Grohota- 

.   nje . . . Rozgotanje. 
g       Kader hudič je biu boun, je hiu brumnosti vesz poun; kumei je on zdrau 

postau, je  kak' prei hudič   ostati.   Der Teufel bleibet  ungebessert.   (Un- 
gebessert, 350.) ••, —. 

gn    Hranjavec rezpraulauca naide, gl. sparavec. 
gn    Kader naihol jigra teče, lijei ohernit imaš pleče. Traue dem Spiele nicht. 

(Spielen, 290.) Prim. ••, 67. (. . . obrni ji hitro pleče).     [Prvotno pač: 
. . ji obrni hitro pleča.] 

n       Zna od jelove koze mlieku dohiti. Er weisz aus allen Sachen Profit zu 
machen. (Mleku, 523.) ••, —. [Jelova koza je tesarska koza.] 

gn Zguda počne žgati, kar kopriva oče ostati; človek kaže v' mladueti, kai 
oče biti v' starusti. Man verbleibt, wie man sieh in der Jugend zeigt. 
(Verbleiben, 375.) Prvi dve vrstici: prim. ••, 206. — N (Nessel): Was 
zur Nessel werden will, brennt beizeiten, Urit mature, quod vult Urtica 
manere. Prov. F (Nessel, 2, 15): ... brennt bald. Podobno • (3, 772). 
Zadnji dve vrstici: ••, 37. 

n      Kropliva   tudi mladica  žje.  Auch junge Brennesseln brennen; böse  Art 
verrüt  sieh bald,   (ßrennnessel,  sie!, 58.)  ••, —. 

ti      Ti nesrečna kust! 0 du Elender! (•, 204.) ••, —. 
n      Kozjo  vero   dopernašati.  Lessein, vozvati,  losati,   [t. j.  razreševati,   raz- 

vozlati]. (Lesscln, 175.) ••, —. 
n      Na kozji rug potočiti. Stürzen, prekucniti, prevaliti. (Stürzen, 312.) ••, —. 
n      Krava per gobci mouzc. Wie die Kuh gefüttert wird, so gibt sie Milch. 

(Kuh, 165.) ••, 107. 
gn Da je li kaker kert, sai ko rije kaker kert. Er ist ein unverständiger, doch 

unruhiger Mensch. (Kcrt, 509). ••, —. [Da . . li: dasi, čeprav, — sai, 
sai ko: vendar, vendar le. Beseda krt je tu rabljena v dvojnem pomenu, 
prvič kot podoba za nespametnega človeka, drugič za nemirno žival 
samo.] . . , 

n       Človek, da po kruhu diši. Trefflicher Mensch, mit dem was zu richten iat. 
(Trefflich, 326.) Prim. ••, 42 (Dober kot kruh). 
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•      On še po kruhu diši, sicer ga per hiši ni. Prim, zgoraj. 
n       On je na led posajen. Er ist in den Sack geschoben. Spi, 132.) ••, —. 

Prim. F (Sack, 2, 140): Einen in den'Sack stecken vulgo für überwinden, 
vincere non sine ignominia. (Prim. A, 3, 1561.) 

D      Liepa je sliepa. Die Schönheit verführt. (Schönheit, 266.) KS, 112; prim. 
113 (Lepota oslepi), 74 (Kar. je lepo je slepo), 

pr     Lepota vpravi v'sramoto. Gl. prejšnji rek. ••, —. 
H Vsaki ima svoje lise, muhe, zamere. Jeder hat seine Makeln, Mängel (sei- 

ne Tadel). (Tadel, 315, Makel, 178.) KŠ, —. A (Mangel, 3, 342): Jeder 
Mensch hat seine Mangel. — F (Mangel. 1, 639): Es ist kein Mensch ohne 
Mangel. — N (Fehler); Kein Mensch ist ohne Fehler. — J (Aurícula, 61): 
Auriculas asini quis non habet? Pers. Gdo je prez pomenkanja? (peregrine 
prez falinge). Wer ist ohne Fehler? 

n      Vcša se na luči zasmodi. Die Schönheit verführt. (Schönheit, 226.) Prim. 
zg. lepa, lepota. ••, —• 

n      Če bi ludi (ludi = ljudje)  ne  vmcrli   (meril), se konji ne  derli, bi  sviet 
daunu podcrli.  Wenn die Lente nicht starben, Pferde   nicht verdarben, 
würde die Welt eingestürzt werden. (Sterben, 301). Prim. ••, 33 (Ako . . .) 

n      Koliker   ludi   (ludi:   ljudi),   toliku   čudi.   Jeder   tut   nach   seinem   Trieb, 
(Trieb,   327.)   Prim. KS,   103  (...toliko  pameti), 173   (Sto   ljudi —   sto 
čudi). — N (Kopf): So viel Köpfe, so viel Sinne, quot homines (F. capita), 
tot sententiae. Ter. F (Kopf, 1, 537), A (Kopf, 2, 1715): Viel Köpfe, viel 
Sinne, 

n      Lug vliečejo. Es geht stark die Rede. (Spi, 132.) ••, —. 
n       Kar mačka rodi, radu miši lovi. Der Apfel fällt nicht weit vom Baume 

(Spi, 131.) Wie die Mutter, also die Tochter. (Mutter, 192.) Prim. ••, 75. 
gn    Je   vtisnjen   kaker   breja   mačka.   Er   ist   sehr   empfindlich,   hack er li eh. 

(Mazhka, 520.) Prim.   ••, 180 (Tak si kakor...)   [Vtisnjen:   občutljiv; 
G (134) Heiklich, naskerliu, vtisnjen. Umetna tvorba.] 

gn    MaČko vu vrečji kupiti. Die Katze im Sacke kaufen. (Katze, 152.) Prim. 
••, 129 (Ne kupuj mačka v vreči). — N  (kaufen)  die Katze nicht im 
Sacke. F (Katze, 1, 505); A (Katze, 2, 1518): Die Katze im Sacke kaufen. 
[Vrcčje-ja, •.:  umetna beseda;   G  (240) Sack, žakel,   m. vrečje,   vreča; 
podobno str. 561.] 

n      Vse   mine.   Alles   geht   vorbei.   (Vorbeigehen, 409.)   Prim.  ••,   201   (Vse 
pride"...). 

n      Tudi mladenč starjakc sodi. Mancher Jüngling ist geseheider als ein Alter. 
(Jüngling, 149.) ••, —. 

n      Mladost je norust.  Jugend ist  selten gescheid.  (Jugend,  149.)  ••,  119. 
J (Juvenis, 460): Mladost je norost. Gl. zg. pod dedeji. 

n      Človek kaže v' mladimi, kai oče biti v' starusti, gl. kopriva. 
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n Mlin mele, kar (••) •• naspe. Auf grobe Worte folgt grobe Antwort. 
(Mlin, 523.) Prim. KS, 120. 

n Motika kmeta inu krala v'eno jamo sp(r)aula. Der Tod macht den Bauer 
und König gleich. (Motika, 524.) ••, —. 

pr Nema muzika (mozga) bol možganou. Er hat weder Kraft noch Verstand. 
Musik, 525.) KS, —. [boi: ali; ne — ne —.] 

n Bodi si sveta kata • ina, bol pak krieaz, kader je merzlu, le nieti lesz. Wenn 
es kalt ist, heize ein. (Heizen, 135.) Prim. KS, 215 (Bodi Katarina ali 
Kres ...), 19 (Bodi zima, hodi kres, kadar zebe, neti les). 

n (Zdai sem jez) muha v' močniki. Gl. v cekli! (Schmisz, 263.) Prim. KS, 65. 
(Je tak, kakor bi muho iz močnika potegnil), 196 (Vrti se kot muha v . .). 

n Muha, katira perleti, huiii pikni. Ein gähkommendes Unglück ist schlim- 
mer. (Fliege, 100.) KŠ, 122; podobno 52 (Gladna muha . .). 

a Brez muje se čreul ne obuje. Nichts kömmt ohne Mühe. (Muja, 524.) 
Prim. KS, 29 (Brez truda se še Č . .), 28 (Brez muje se ne obuje). 

n Ne kradi, rajši prosi; kar sprosiš, z'mi ram nosiš. (Stehlen, 299.) Prvi del. 
KŠ, —. Drugi del: prim. KS, 76 (Kar priprosiš ... Kar se sprosi...), 73 
(Kar človek izprosi, brez greha nosi), 75 (Kar izprosil. . .), 89 (Kdor 
prosi, svobodno nosi). Prim, glede rime J (Camelus,-82): Camel us deside- 
ra ns cornua etiam aures amisit, Prov. Koi preveč prosi, on zevsema ništ 
ne nosi. 

n Ne spušai se v'tu, kar ne znaš. Schuster bleib beim Leisten. (Schuhlei- 
sten, 269.) KŠ, —. N (Leist): Schuster bleib beim Leist, ne autor ultra 
crepidam. Prov. 

n Bu(l)ši neka i, kaker nikai. Besser etwas als nichts. (Nichts, 200.) Prim. 
KŠ, 24. (Bolje je ikaj kakor nikaj). 

n Norce pasti, Narren feil haben. Norce pasejo. Sie treiben Narrenpossen. 
(Spi, 132.) KŠ, —. N (Narren-Possen) treiben, nugas agere. Plaut. 

n Povsod evo i nuez notervtekne. Er hat überall seine Nase dabei. (Nase, 
198.) KŠ, —. N (Nase): Er hat seine Nase überall dabei. F (Nase, 2, 9): 
A (Nase, 3,-737): Seine (die) Nase in alles stecken. 

n Primi sam sebe za nuez. Nimm dich selbst bei der Nase. (Spi, 133.) Prim. 
KS, 161 (Sam sebe primi...). — F (Nase, 1, 9), N (Nase): Zupfe dich 
selbst bei der Nase. Prim. • (3, 737). 

n Stimanejäi so novine kaker starine. Neues gilt mehr als Altes. (Novine, 
527) KS, —• [Št im am = (v prvotnem pomenu) spoštovan, cenjen; prim, 
lat. aestimare, it. stimare.] 

n Veliki obeti, malo prejeti. Grosze Verheiszungen, wenig Leistung. (Ver- 
heiszung, 382.) Podobno KS, 139 (Od velikih obetov in dolgih svetov je 
malo upati). 
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gn Kir je obiunost, tam je preeilnoet inu prevupnost. Wo Überflusz ist, dort 
ist Übermut und Übermacht. (Überflusz, 332.) Prim. KS, 97 (brez posled- 
njih dveh besed, ki so pač Gutstnannov dodatek). — Prim. N (Gut): Gut 
macht Mut, ex copia ferocia. A (Übermut, 4, 1147,): Gut macht Mut, Mut 
macht Übermut, Übermut tut selten gut. Sprw. 

gri Dva ognjika ji§kre delata. Zwei harte Köpfe erregen Händel. (Feuerstein, 
98.) Prim. KS, 50 (Dva kresilna kamena... KŠ je tu pač prvotnejii). 
Prim. A (Hart, 2, 976): Hart wider hart tut niemals gut; — zwei harte 
Steine mahlen selten klein. Prim, s tem KŠ, 50: Dva trda kamna nikdar 
lepe moke ne zmeljeta. 

n      Okrogel kaker rezdram, gl. gladek. 
n      Si ne znata v' orali hoditi. Sie zwei sind uneinig. (Uneinig, 347.) KŠ, —• 
n      Se ne znata v' oralu vstaviti. Gl. zgoraj! (Uneinig, 347.) KS, —. 
n      Ne dam gluhega oreha za nja žiulenje. Ich gebe nichts um sein Leben. 

(Nusz, 203). KŠ, —. N (Nusz): Nicht eine taube, böse, madicbte Nuez für 
etwas geben, non emere  aliquid vitiosa nuce, Plaut. Podobno  F (Nusz, 
2, 24). [nja = njega.] 

n      On ne vela pii(k)ovega oreha. Er ist nichts wert. (Nusz, 203.)  KŠ, —• 
F (Nuez, 2, 24): was nicht eine taube Nusz wert, ne cassa nuce dignum. 

n      Ostuden kaker stara mast. Sehr widerwärtig. (Widerwertig, 439.) KŠ, —• 
g      Kiri enobart pade  v' nagu, tešku  pride keda k' blagu. Reich wird der 

echón hart (schwer), so erst am Ende spart. (Sparen, 288.) KŠ, —. 
n      Ne pade v' peč. Er geht nicht in Gefahr. (Pezh, 533.) KS, —. 
n      Ze perje redi. Er bekömmt schon Flügel, fängt an sich zu erheben. (Flü- 

gel, 100.) KS, —. Prim. F (1, 281), A (2, 223): Flügel bekommen, 
n       On bi rad leteu, ampak se perje ni zrediu. Er will obenaus, aber kann 

nicht. (Obenaue, 204.) Prim. ••, 58 (Hoče letati prej, kakor so mu peruti 
porasle), 

n       (Bivolina,  tepec)  kaker pesz na pauko.  Ungeschickter  Mensch.    (Unge- 
schickt, 353.) KS, —. 

n      Viem, kam pesz nogo moli. Ich verstehe die Heimlichkeit. (Heimlichkeit, 
135. [jez viem . ..] Ich weisz das Geheimnis. (Noga, 527.) Prim. KS, 96 
(Kdo ve, kam pes taco moli. . .). — Prim. F (1, 475), N (Hund), A (2, 
1313): Da liegt der Hund begraben. Hinc illae lacrimae. 

n      So kaker  peez inu mačka.  Sie sind einander  spinnefeind.   (Spinnefeind, 
291.) Prim. KS, 60 (Imata se kakor . .). — F (1, 505), N (Kaze): Leben 
(hausen) wie Hund und Katze. Prim. N (Hund), A (2, 1518). 

n      Njima gre vkup kaker mački inu pesu. Sie zwei sind uneinig. (Uneinig, 
347.) Prim, zgornji pregovor, [pesu (t. j. pasu); koroška narečna oblika.] 

n       En piane  se  preberne,  kader   se  prekucni,  Ein Vollsaufer  bessert   sieb 
nicht. (Spi, 133, Vollsaufer, 408.) KS, 144 (Pijanec se spreobrne. -.). 
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n      •• placan, kader vrabel prosu. Er wird nie zahlen. (Zahlen, 453.)-••, —. 

n       Bo plačati na  šentjurov  kup  {t.-j. ko bo kaj  ob  Sv. Jurju  prodal). Gl. 
zgoraj. (Zahlen,'453.) ••, — 

n      Rakam žvižgati. Leeres Stroh dreschen. (Spi, 131.) Prim. ••, 27 (Bo šel 
Prim. N (Berg): Berg und Tal kommen nicht zusammen, aber die Leute, 
occurrunt homines, nequeunt occurrere montee, 

ii      Po planinah, gl.' pòplanineh. 

u      Plave gosi, zelen pesz, kaker pet krav za en groš. (Unmöglichkeit, 358.) 
Prim. ••, 143 {samo sklep). , 

gn Kar svict ima zdai pokritu, bo črez malu vsem očitu. Nichts ist so klein 
.. gesponnen, was nicht bald kömmt an.die Sonnen. (Spinnen, 291.) Prim. 

••, 77 (Kar svet ima zdaj skrito, bo enkrat vse odkrito, oz.... bo kdaj 
vsem oČito); 189 (Včeraj skrito, danes očito); 131 pokvarjeno (Nič ni 
tako skrito, da bi ne bilo oČito). — Pri. A (Spinnen, 4, 589): Es ist nichts 
so klein (fein!) gesponnen, es kömmt endlich an die Sonnen. Prim. 
J (Nix, 600): Sub nive quod tegitur, cum nix périt, omne videtur. Prov. 

. .   metaphorìcum. 
Lice  gl e d eh jesial)   svetec, 

_ Arje lépo  tvê  deržanje; 

Z-nutra pak si merzek tepec," 
Dojde negda vsem na znanje. 

. • Kein   Faden   ist   so   rein   (fein!)   gesponnen, 
Er kommt endlich an die Sonnen. 

o Vse mačke so ponoči čeme. Alles kommt bei der Nacht schwarz vor. 
(Schwarz, 273.) Prim. ••, 201 (Vse krave .. .), 147 (Ponoči je vsaka 
krava črna, oz. raavra). — N (Kuh): Nachts sind alle Kühe schwarz, 
nocte latent mendae. Ovid. J (Menda): Nocte .. . Prov. Ovid. Po noči su 
vse krave cerne. Bei Nacht sind alle Katzen schwarz. A (Schwarz, 4, 335): 
In der Nacht sind (scheinen) alle Katzen (Kühe) schwarz. 

U      Poplanineh nu doline h. Oben und unten aus. (Oben, 204.) ••, —. 

n Kaker si pósteles, taku boš ležau. Bettest du dir wohl, so lieget du wohl. 
(Betten, 48)! Prim. ••, 71 (... boš postlal, ... spal; — ... človek po- 
stelje, tako leži). — N (Betten): Bettest du dir wohl, so schläfst du wohl. 
F (1, 88), A <1, 854): Wie man sich bettet, so schläft man. 

n Prei je, bulsi je. Je eher, desto besser. (Je, 146.) KS, —. Prim. N (je): 
Je eher, je Heber.   

. . **) V  ¡zvitniku  »je   fii«. 
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n Ta perva obrieet gre za duri siest. Die ersten Hunde ertränkt man gerne. 
(Hund, 144.) Prim. KS 156 (Prva sreča gre za peč sest; — Prvi dobiček 

ne gre v mosnjiček). 
• Rakam žvižgati. Leeres Stroh dreschen. (Spi, 131.) Prim. KS, 27 (Bo eel 

rakom žvižgat), 146 (Pojdi.'...) 

n Je sam sebi rokau zašivau. Er hat sich selbst geschadet. (Ermel, 91.) 
Kg, —. Prim. N (Ermel): Suche einen andern, «em du die Lügen auf 
den Ärmel.heftest. 

n Velik ropotic, ampak malu mele. Ein leerer Prahler. (Praler, 219.) Viele 
Worte, aber wenig darunter. (Wort, 449.) Prim. KŠ, 192 (Veliko ropo- 
tanja, zrnja pa nič). — N (Wort): Viele Worte, da nichts dahinter ist. — 
J  (Parturlo, 674): Montes parturient ¿te •• si diceree 

Hrustilović   jaki   Momak, 
Ne im a  nigder sebi  para-, 

A vu vojski verli junak 
Što  je vubil?   dva psa stara. 

Mancher prahlet  wacker  und  ist  doch   nichts  uarhinter. 

n Ciel deh mermra te ropotic. Er ist ein rechter Brummbär. (Brummen, 
CO.) KŠ, —. 

gn Kir se lohku roti, resnice ni. Wo man leicht schwört, ist keine Wahrheit. 
(Schwören, 276.) Prim. Kg, 100 (Kjer se zelo roti, resnice ni), 92 (Kdor 
se vedno priduša, temu vest shujša),   [kir   =   kateri, kdor.] 

g Na velki skak pride otroČjak; vari se skaka, bos brez otročjaka. Vieler 
Tana raubt den Kranz. (••••, 316/7. KŠ, —. [skak = ples; otroČjak = 
nezakonski otrok (umetna beseda).] 

n Bi ne blu skrivavec, bi ne biu kradlovec. Wäre nicht der Hehler, wäre 
kein Stehler. (Stehler, 299.) Prim: Kš, 29 (Brez skrivavea ni kralca). — 
N- (Hehler): Der Hehler ist so gut als der Stehler. — Prim. F (Hehlen, 
1, 434): Der Hehler ist wie der Stehler, uterque fur, qui, invito Domino 
aufert et qui ablatum reeipit; agentes et consentientes in causa furti pari 
poena digni sunt. Prim, s tem KŠ, 83: Kdor krajo skriva in hrani, naj 
se obesi tatu na desni strani. 

n Veči slava, kaker krava. Mehr. Ruhm oder Geschrei als Wahrheit. (Ruhm, 
238.) KS, —. Prim. F (Schreien, Geschrei, 2, 226), N (Geschrei), A (Ge- 
schrei, 2, 611): Viel Geschrei und wenig Wolle. Prim. KŠ, 192: Veliko 
krika, pa malo volne. Gl. zgoraj ropotec! 

h Gosta služba, riedka suknja. Wer oft den Dienst wechselt, wird wenig 
ersparen.  (Spi, 132.) KŠ, 55 (Goste službe...). 
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n Smert ima koso, ne sekiro. Der Tod schont niemanden. (Tod, 323.) ••, 
168. [Pomen: smrt kosi hitro kakor kosec, ne seka počaai kakor drvar.] 

n Smert te etare z' koso pokosi, te mlade se s am oí str am vstreli. (Tod, 323.) 
Prim. KŠ, 168 (Smrt stare pokosi, mlade postreli). 

n Vigredni snežiČi so žitni voučiči. Der Frühlingsschnee ist dem Getreide 
schädlich. (Vouzhizh, 560.) Prim. KS, 244, pokvarjeno (Vigredni sne žici 
•• hišni volčiči), 220 (Sueca sneg je setvam kreg). 

n On ne bo k' sodnemu dnu (dnevu) trobiu. Er wird nicht in ewige Zeiten 
leben. (Zeit, 457.) Prim. KŠ, 69, poslabšano (Kaj misliš, da boi do sod- 
njega dne trobental? . .., da boš na sodnji dan kašo kuhal?). Prim. N 
(Tod): Für den Tod kein Kraut gewachsen ist. J (Lethum, 492): Non est 
leti fuga. Pers. Smerti ne moči vu j ti. (Mors, 575): Omnia sub leges, mors 
vocat atra suos. Ovid. 

Božanske   BU   reči  prave, 
Ak  se hočeš   ves  odreti; 

Suprot smerti nega trave, 
Vujti nemreš, moraš vmreti. 

u On se bo še prei stegniu, kaker pride sodni den, Gl. zgoraj. (Zeit, 457.) 
KS, —. 

n Tečasz ga je paseu, da ga je spaseu. So lang hat er auf ihn Obaeht ge- 
geben, bis er ihn ertappet hat. (Obacht, 204.) KS, —. 

n      Kar sprosiš, z'miram nosiš, gl. Ne kradi. 
pr Sramožlivost je perjatela diviënosti. Die Schamhaftigkeit ist der Keusch- 

heit hold. (Schamhaftigkeit, 247.) Prim. KŠ, 170: Sramežljivost je temelj 
vseh čednosti. 

n Vela, kamer serce pela. Es gilt, wo das Herz hinzielt. (Spi, 133, Herz, 137.) 
Prim. ••, 210  (2e velja . . .). 

n Na rezpotjah sreča sedi. Wo Kreuz und Leiden, da iat Gott und wahres 
Glück (pridigareka razlaga iz nem. Kreuzweg, a gotovo napačna). (Kreuz, 
163.) Prim. KS, 171 (Sreča na razpotju sedi). 

n SreČa je o potočna. Das Glück ist kugelrund, veränderlich. (Glück, 120.) 
KS, 171. —- N (Glück): Das Glück ist kugelrund, bald liegt man unten, 
bald oben [pò staro: .. . bald liegt man oben und bald um' (rima!)] 

n      Po srieni klasje pobirati. Sein Brot vergeblich suchen. (Srien, 547.) ••, —•. 
n Struge ne pijem, kader kai drugega imam. Ich trinke kein Waaeer, wenn 

ich etwas anderes habe, (Wasser, 421.) Prim, v drugem pomenu KŠ, 73 
(Kala ne hodi pit, kader imaš čiste vode). 

n      Mi je super kaker moji griehi. (Es) miszfällt mir sehr. (Misfallen, 185.) 
KS, —. 
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n [Hranjavec rezpraulauca naide:] SpQravec cerauca naide. Der Spater findet 
den Zehrer. (Sparer, 288.) Druga polovica (nar. pregovor, prva polovica je 
Gutsmannov prevod): KS, —. Prim. J (Condue, 134): Condua quaerit 
Promum. Proverb. Veaki akupec i deržiga ima Rasipavca svoga. (Promus, 
790): Condua quaerit Promum. Prov. V.  Condua ad finem. 

Apodoaia. 

Vsaki   skupec   svoga   blaga 
Imat mora rasipnika, 

Ki prefroba vae do traga, 
V-tuđem bude njegva dika. 

Ti pak s kupce, stradaj, žuli, 
Nit' ita kômu naj deliti; 

Nek' tvoj terbuh z-žganci kruli, 
Jur Če drug' tvâ blaga vžiti. 

u Tatouna mati ne vmerje. Es wird allzeit Diebe geben. (Diebisch, 67.) 
KS, —. 

u Taku trébi, kaker tern v'peti. Unnötig und schädlich. (Unnötig, 358.) 
Prim. KS, 149 (Potrebno je, ...). 

a Za pervega, od mia du s ti, dokler •• terta vije. Von Jugend. (Von, 408.) 
KS, —. Prim. J (A, 1., Puer, 809, Un gui cul us, 1044): A pueritia,' a pu e ris, 
a tenería unguiculia ... Od mladosti, od mladih nog. 

n      Dokler se terta vije. So lang man jung iat. (Terta, 555.) Gl. zgoraj. 

pr Enemu kožo vkrasti, hunemu črieule vboga jime dati. Fremden "Weih- 
rauch Gott opfern. (Koaha, 512.) ••, —. Prim. J (Ludo, 517): Ludere 
alieno corio. Mart. Z tuđem darežlivom biti. 

g      Vura je nesrečna bila, ker je mati me rodila. Ich bin im Unstern geboren. 
(Unatern, 360.) KS, —. 

g      Uradnik okradnik. •• iat kein Amt, das nicht henkenswert wäre. (Beam- 
ter, 37.) Prim. KS, 189. — Prim. N (Amt): Einea re cht ach äff e ne n Hirten 
Amt ist, die Schafe zu scheren, aber nicht zu schinden, boni pastone eat 
tendere pecus, non degluhare, Suet. [Besedo uradnik je G. šele sam iz- 
posodil od Slovakov  (RDHV, 3,  166); zato bo rima, če ni že slovaška, 
pač njegova.] 

n      Vuhu vleči.  Die Ohren  apitzen.   (Spitzen, 292.) KS, —. 

n      VuSete podigovati. Die Ohren spitzen. (Spitzen, 292.) KS, —. Prim. N 
(spitzen): Die Ohren apitzen, arrigere aurea. J (Arrigo, 50): Aurea arri- 
gere, Vufaa podici, verno poslušati, 

n       Vuiete poklopati. Die Ohren hängen lasaen. (Ohr, 208.) KS, —. 
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•n Kedur ne vaga, je brez blaga. Wer nichts wagt, gewinnt nichts. ("Wagen, 
417.) KŠ, 86. — Prim. N (Wagen): Die nach groszen Dingen streben, 
müssen alles wagen; Wagen gewinnt, frisch gewagt ¡et halb gewonnen; 
ándenles fortuna iuvat, Verg. Fortee...  Cic. 

n Vasa gnada kruha strada. Bedarftiger Edelmann. (Bedürfen, 38.) KŠ, 189. 
Prim. N (arm, dürftig):  arm und dabei grosztueriseli, Salaco, -onie, Cic. 

• Keda vrana vrano pipíe? Eine Krähe beiszt der anderen die Augen nicht 
aus. (Krähe, 162, Selten 279.) Prim. KŠ, 78 (Kdaj vrana vrani skljuje 
oči), 196 (Vrana vrani ne izkljujc oči), 54 (Gospoda si oči ne izkljuje). 
— F (Krähe, 1, 542), A (3, 1745): Es hacket keine Krähe der andern die 
Augen aus. 

:n Ona bi ga vzela, da bi si li raine • de rte žene kožo na herhti nosiu. Sie 
würde ihn nehmen, wenn er schon ein Weiherschinder wäre, (Weiber- 
schinder, 427.) KŠ, -—. [da hi ei li — daeiravno •.] 

n      Zakon je hcklenu vezilu. Die Ehe ist das stärkste Band. (Ehe, 74.) KŠ, -—. 
n Zamarnuvati, .kakar bi v'eno ceklo stopiu. Plump reden. (Beden, 228.) 

KŠ, —-'•• [cekla (caklja) gl. to iztočnico.] 
• Zarečen kruh se rad rieže. Versagtes Brot la'szt sich gerne schneiden. (Ver- 

sagen, 391.) Prim. KŠ, 204 (Zarečenega kruha veliko  se sne). 
pr Dušo per telesi za t ožiti. Einen beim unrechten Richter verklagen. (Ver- 

klagen, 383) KŠ, —. 
n Ziale predajati, prudati. Schauen wie eine Kuh in ein neues Tor. (Spi, 

133.) ••, —. 
n Zima bo barala, kai smo po leti delali. Für den Winter muez man sorgen. 

(Winter, 443.) Prim. KŠ 173 (Starost vpraša: Kaj si delal v mladosti). 
.ti      Žalost kosti lomi. Die Traurigkeit entkräftet. (Traurigkeit, 326.) KŠ, —. 
gn Telku pomaga žlahta, koliku stara plahta. Die Freunde (sorodniki) helfen 

wenig. (Plahta, 533.) Prim. KŠ, 211 (Žlahta je raztrgana plahta). 
• Cerneiši koker žužou. Überaus schwarz. (Kien ru • z, 155.) Prim. KŠ, po- 

kvarjeno: Črn ko kužek. [Zužel = žužek = saje v dimniku.] 

Zusammenfassung. . 

Das   Wörterbuch   *on  Gu timan n  und   deseen   Sprichwörtersammlung. 

Da» Gut ••• mische D eu tisch-windische Worte rbueh1) (•89) und seine Winduche 
Sprachlehre1) (1777) enthalten auch eine Anzahl Sprichwörter. Die Frage nach ihrer 
.Provenienz, ob ursprünglich elowenUch oder dem Deutschen oder Lateinischen nachgebildet, 
rollt auch die Frage nach der Provenienz dei G.-sehen Worte Auch •• auf, die noch nicht 
iiir  Genüge  klargestellt  ist.   Prof.   Dr.  Anton  Breznik  hat  in  den   Riaprale   des  Društvo 
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•• humanUtične vede v Ljubljani, III, 165—167 für cinc Anzahl von G.-sehen 'Wörtern 
dus Megisersche'*) und das Pohlinsche11) Wb. als Quelle nachgewiesen (die »Sammlung 
der verdeutschten wind. Stammwörtern...« ist beinahe gana ••• Pohlin übernommen), da- 
m-ben noch irgend eine slowakische und kroatische Quelle wahrscheinlich gemacht. In seinen 
i.jiiitercn, noch nicht veröffentlichten Studien hat er als kroatische Quelle daa lateinisch- 
L'lyrisch-deutsch-ungarische Lexikon von Jambreiić") (1742) dargetHn. Aber Megiser und 
Pohlin   enthalten  überhaupt  keine   Sprichworter,   Jamhrešić   nur  gani   wenige. 

•• i al naheliegend, irgend ein deutsches Wb. als Grundlage für G.-s Werk zu vermuten, 
etwa die erste Auflage- von Adelung (A)l!) (1774—1786); ilcch sprechen einige Anzeichen 
dafür, da0 G, ein lat.-dt. und kein nur dt. Wh. benutzt bat, z. B. hat A. beim Worte 
»Zehe« nicht wie G. den Ausdruck (G.) »der große Zehe nogni jiauc«, wohl aber ist 
dieser Zusatz in dt.-lat. Wörterbüchern notwendig wegen der lateinischen Vokabel ahallus 

die   große   Zehe«. 
Eine genaue Vergleichung dea G.-schen Wh. mit den in I.juhljana zur Verfügung 

stehenden dl. (lat.-dt.) W-büchern des 18. Jh.15). zeigt uns nun folgenden Tatbestand; Bei 
der Betrachtung des G.-sehen Al p habe t a ri ums — Frisch's lt.-dt. Wb. (F.) scheidet dahei 
aus, da es nicht alpha be ta ri seh, sondern etymologisch geordnet ist — sehen wir, daß bei 
einer bestimmten Anzahl aufeinanderfolgender Wörter etwa die Hälfte his drei Viertel 
auch bei A. und in Nierembergers. (N.) Lat.-dt. Wb.'1") stehen, etwa ein Zehntel bis ein 
Sechstel nur bei N., etwa ein Dreißigstel bis ein Fünfzehntel nur bei A., ein Sechstel 
bis ein Viertel ist G.-s Eigengut, meist Kärntner deutsche Mundart. Dabei sind aus 
N.-s umfangreicherem Alphabe t a ri um nur unbrauchbare Schlagwörter ausgelassen, aus A. 
aber auch eine Anzahl ganz guter täglich gebrauchter Wörter. Dies weist dahin, daß G. 
seinem Wörterbuch dae N.-&che Alphabetarium zuçrumlegelegt, das A.-sche Wb. aber erst 
nachträglich   uod   etwas   oberflächlich   zu   Kate   gezogen  hat. 

Die Vergledchung einer Reihe von längeren Schlagworte rartikeln gibt. dasselbe Resultat. 
Die Disponierung der Artikel folgt meist N., die Phrasen trotz sparsamster Benützung 
ebenso; sehr oft ist aber auch die nachträgliche Benützung A.-s gut ersichtlich, seltener, 
aber gewiß ist auch die Heranziehung von Frisch18) (Vgl. die Schlagwörter Brand, ab- 
müden usw.). Zur Gewißheit wird uns dieses Verhältnis durch die Üb e re in stimm uns G-» 
mit N. in Kleinigkeiten wie Hinweisen und drgl. (G. Abmüden, s. abmatten — N. ab- 
müden, ermüden, s. abmatten; G. Abiwecken, t>. abzielen — N. ahzwecken tendere, Cic. 
s. abfielen; u. drgl. mehr). Interessant ist die Art, wie G. JambreČić benützt hat. Fand er 
im dt.-lt. Wb. einen Ansdiruck, für den er das entsprechende slowenische Wort nicht gegen- 
wärtig hatte, so schlug er dae lateinische Schlagwort hei Jambrelič nach und fand dort 
das der slowenischen Sprache entsprechende kajkawisebe Wort, dem er etwa auch den 
kroatischen   (cakawischen,   atokawischen)   Ausdruck   beifügte,  wenn   er   sich   dort   fand. 

Gutsmanns Eigengut stammt aus der Kärntner deutseben Mundart, ist aber meist des 
slowenischen Wortschatzes halher aufgenommen (z. B. Hirsbusch ausgeklopft otep; botter 
potepuh,   p rese mik;   Mitterriem  heym   Dreschl  hoi,  gož, usw.). 

Sowohl N. als auch Frisch und A. enthalten eine ziemliche Aniahl von Sprich- 
wörtern. Die Vergleiohunig mit G. zeigt uns, daß es sich bei Ähnlichkeiten fast durchwegs 
um verwandtes Volksgut, nicht um Übersetzung oder Nachbildung bandelt. Die Parallel- 
stellen sind volbählig in der Veröffentlichung der Gut smannseben Sprichwörtersammluiig 
angeführt. 
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Stara ledinska karta v  ormoškem gradu. 
Notar   Viktor   Škraba •,   Ormož. 

V prvem nadstropju ormoškega gradu je na steklenem hodniku obešena 
v okviru in pod steklom stara ledinska karta, ki radi izredne zanimivosti za- 
služi, da na njo opozorimo, posebno se, ker je na svetlobi in zraku že močno 
obledela in se je bati, da bo sčasoma se bolj. Karta je last grofice Irme 
Wurmbrandt-Stuppach-Georgevits, ki je ljubeznivo dovolila, da se objavi in 
fotografira. (Priloga si. 1.) 

V dolžino meri 198 cm, v višino 44 cm in je s hrbtom prilepljena na 
platno, kar jo je varovalo, dokler ni bila v okviru. Sestoji iz treh posameznih 
listov, ki so med seboj zlepljeni. Izvedena je v najfinejši p ••• risb i. Travniki 
so svetlozeleni, prav tako gozdovi, ki so označeni z mnogimi drevesi, njive so 
svetlordeče srafirane. Žal so barve, kakor že omenjeno, močno zbledele. V 
gornjem robu ima karta tri legende, levo spodaj kompas, v sredini prazen, 
v štiri polja razdeljen prostor za pojasnila, ki je na levi okrašen z dvema 
rimskima kamnoma, na desni pa z barvasto panoramo ormoškega mesta. V 
desnem kotu je napis. Žal so legende ostale deloma nepopolne. Zlasti veliki 
prazni prostor v sredini, ki je bil namenjen najbrž zgodovini grada in nje- 
govih lastnikov. Kljub temu je kar ganljivo, s koliko natančnostjo in lju- 
beznijo je delo izvedeno; škoda samo, da je večkje opombe v miniaturni 
pisavi le -težko razbrati. 

Naj obdelam najprej napis karte. Nahaja se v ovalu z antično streho, ki 
jo podpira na levi mlad mož, na desni mlada žena, oba v narodni noši. Na sle- 
menu sedi črn orel z razpetimi krili, ki gleda na levo. Pod ovalom med obe- 
ma postavama so znaki poljedelstva: cepec, grabi j e in brana, okrašeni z 
grozdjem, jabolki in listjem. Pod'tem je merilo 300 sežnjev, tako da 
je 100 sežnjev v resnici 1 palec na karti, karta je torej risana v merilu 
1 : 7.200. Napis se  glasi: 

Geometrische Karte 
der 

Comercial  Straße 
und   idealische  Darstellung   der 

umliegenden  Gegenden  und   Ort- 
schaften des 

Bezirkes der Herrschaft 
F rie d au 
geweihet 
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dem 
Herrn Franz Xav.  Schenkel 

Paechter  und   Bezirks • omis sa er 
vom 

Verfasser Mathias 
Eissl Beamten 

1801 

Pri natančnejšem opazovanju karte opazimo, da posveča avtor glavno 
pažnjo cesti, ki •• na zapadu začenja pri •• danes vidnem obmejnem kamnu 
graščine Velika Nedelja (danes 275 korakov zapadno od kilometrskega 
kamna 45.5 — na karti je levo odtod označba »Großontager • e s i t z«) 

in drži preko Središča proti vzhodu do bivše ogrske meje. Tu je na karti mej- 
nik, nad mejnikom označba »Ternovetz« in nad tem »H ungarische 
Insel Murakösz im Salader Gomita t«. Ta cesta je dolga pri- 

bližno 15 km. 

Razen terenske ponazoritve so na karti vrisani z največjo natančnostjo 
mesto Ormož, trg Središče ter vmes ležeče vasi in posamezna naselja in ima 
skoraj vsako poslopje svojo takratno konskripcijsko številko. Karta je iz- 
delana skrbno in stvarno skoraj popolnoma odgovarja dejanskemu položaju, 
le v kompasu, ki je vrisan v levem spodnjem kotu, je polarna Črta pomak- 
njena za približno 15° preveč proti zapadu. 

Kaj je napotilo avtorja, da je narisal to karto? Dr. Kovačič piše v svoji 
monografiji »Trg Središče« 1910 na strani 23: »Najimenitnejša (cesta) je ona, 
ki pride od Ormoža, gre mimo Obreza in Grab skozi Središče v Čakovec in 
Varaždin. To cesto so gradili od Slov. Bistrice preko Ptuja, Ormoža in Sre- 
dišča do varaždinskega mosta ob času cesarja Jožefa II-, dasi je gotovo že 
od davnih Časov sla cesta v tej smeri na Ogrsko. Kljub temu je bila nova cest» 
v slabem stanu.« KovačiČ omenja dalje, da je 12. avgusta 1797 ormoška gra- 
ščina poslala središkemu magistratu strogo zapoved, da cesto popravi; vendar 
je bila ta od ogrske meje do Ptuja se v adventu tako slaba, da so prazni vozovi 
komaj vozili po njej. 18. decembra istega leta je dobil središki magistrat znova 
strogo zapoved, da popravi cesto, odpelje vodo in skrbi v bodoče, da bo cesta 
v redu. 

Ker je bila, kakor že omenjeno, ta karta risana 1. 1801., lahko sklepamo, 
da je nastala v kaki zvezi s popravljanjem in vzdrževanjem te ceste, posebno 
še, ker je bila karta posvečena okrajnemu komisarju ormoške graščine, Francu 
Schenklu, ki je imel po svojem zvanju gotovo velik vpliv na cestne zadeve. 
Več o pomenu karte nam pove legenda v gornjem levem kotu. (SI. 1.) 
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SI.  ]. Tloris Ormoža • legendo. 

Nali • ja sc v pravokotnem polju, ki ga obroblja lnoiiinucii talcu okvir in 
ki je s pokončno puščico razdeljeno v dva dela; eredi gornjega roba je narisana 
ovnova glava, od katere se na vsako stran vije venec iz listja, ki ec nadaljuje 
ob gornji polovici obeli stranskih robov, se nato skrije za okvirom, ob spodnjem 
robu pa zopet postane viden. Na obeli straneh puščice se nahaja hesedilo. Nad 
puščico in na njej,. ' v: ntrani čilanio: 





ĆZN 1935. Skraliar V., Stara ledinska karta v ormoSkem gradu. 
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SI. 1. Ledinska karta? 

SI. 2. OrinoSkt mestni grb. 



Priloga,   el ike   1—3. 

<*W== 

ormoškem grada. 

SI. 3; Sarkofag in miljnik. 
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"'   I. Velitichaó  Löachnitzberg 
*           Micha lof le il 'iTankofoea 

Bemerkungen   über 
Strasten Erhaltung  durch  die 
.  N....   Gemeinde   mit S 
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.. III. Hardeç     ....:.. 151 

_. IV. Littenberg   u. • Paulofzeu 404 
~• 
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?•4 

?7• 
•• 

100 
149 
390 
556 

14 
ion 

XVI. Obriioh . .   :   ...       . 602 
XVII. Vitan     .... 200 

XVIII. Wiennansdorf '  .   . 110 
XIX. Nikolai     .   .   . 217 

•>•> • 

117 
101 

1897 
XXIV. Jastravetz  u.  Latkavei 183 

lutammen  alio    .   .   .   , '.    8236 

Veota ni sešteta pravilno; v resnici je samo 8154 sežnjev,- torej za 82 manj. 
Iz tega seznama je razvidno, da Bo vee v njem navedene občine morale 

skrbeti za cesto, in sicer za one razdalje, ki jih seznam navaja v sežnjih. Ka- 
kor vidimo, so morale prispevati, za' cesto tudi zelo oddaljene občine. Škoda, 
da avtor ni navedel tudi števila hiš, duš, konj in volov, ki ' so morali delo 
opravljati. V seznamu so navedene samo razdalje posameznih 24 deležev pri 
tem delu, katerih vsota 8236 sežnjev ali IS km 615 m se.strinja z dolžino 
današnje ceste. (Pri pravilnem seštevanju hi dobili sicer samo '8154 sežnjev); 
Na karti je teh 24 deležev označenih s pokončnimi punktiranimi, do. ceste 
segajočimi črticami,- pri katerih so zgoraj z rdečimi rimskimi številkami na-1 
vedene medsebojne razdalje; te razdalje se popolnoma strinjajo z.onimi, v'ser, 
znamu. Posameznim občinam so dolano deležev odmerjali najbrž po Števila 
hiš, oziroma.duš, ker je n. pr. mestu Ormožu in trgu Središču ridkazana naj-J 
večja razdalja.       . :...    • . ..'.-.'.'J 

Bazen tega je cesta razdeljena na osem delov, ki ao označeni po navpičnir 

do ceste segajoči Črti in imajo zgoraj številke I—VIII v rdeči barvi. Številke I 
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se nahaja na meji Velike Nedelje, Številka II ob mostu čez Sardin j o, III pri 
graščinski vrtnarski hiši, torej v razmeroma kratkih razdaljah. Nadaljnje Šte- 
vilke si sledijo v večjih, precej enakomernih razdaljah do bivše ogrske meje. 
Pomen te druge razdelitve iz karte ni razviden, a morebiti so bile posamezne 
razdalje določene cestnim nadzornikom, ki naj bi nadzorovali tlako. 

Izredno zanimive so beležke, ki se nahajajo na desni strani gori omenjene 
legende; nudijo nam važne podatke o zgodovini in topografiji mesta Ormoža 
pred 134 leti. So to sledeče 

(Bemerkungen über)  die Merkwürdigkeiten 
A. die Stadt Frieda o,  hieb ei findet man  . 

a. da • Scili osi Friedau 

b. die Pfarrkirche 
c. das Rathha.ni  erbaut 1571 
d. das  herricbft. Spital g est f. v ') 

e. die herricbf. Friedaner Uiberfarthe. 
f. Burgfriede-Stein ;g.  Groseontager Beiirk. 
g- dai •. •. Salti- u. Zoll-Amt 
h. das 1495 erbant u. 7 e. -1) aufgehobene Fra nei ska ne • Kloster, nun Brauhaus 

i. Ruinen  der ... .*)  algebrante» Draugasse 
k. das ••• Joseph II abgeachafte Hochgericht der Herrschaft Friedau 
1. «ingegangener Stad-Wahl, u.  Grabe, nebst Mauer. 
m. dai Pettauer Thor n. n das Hnngarthor 
o. Fenerloscb-Requisiteo-Depositorium 

p. Pettauer Vorstadt 
q. Hnnger Vorstadt. 
r.  Comercial Plati  •.  Casse 
a. Scblotsgasie, t.  Schmidgaise  u.  Saba mts-G asse. 
v.  Kaisern-Cai se,  w.  Scbnlgaaae 
x.  Pfarrgasee,   y.  Rathhanigasse,   z.   Klostergäechen. 
a a,   Hnngargane,   hh.  Freidhofgasie, 

ce.   Bnrgergasse. 
dd.  Spuren  der  »ogenanten   RÖmerstraise. 
••. Sarcovag, welchen Philip Petek  ani seinen Acker in Safxen 796 gegraben. 
ff. Ein hei Durch hrechnng de» Schio» t burme» 1791) gefundener Stein. 

Pojasnila k tem podatkom: 

ad. A: Ormož je dobil mestne pravice od bratov Herdeka in Friderika 
Ptujskega 1. 1331.. (CZN 1912, 109). 

ad a, b, c: Mislim, da mi ni treba natančneje opisovati gradu, župne cerkve 
in rotovža, ki so ga pred leti prenovili in mu dali neprimerno streho, opo- 
zarjani pa na nekaj tozadevne literature: ČZN 1912, 107 (Dr. Kovačič F •.. 
Predavanje o Ormožu); Janisch J. A-, Topographisch-statistisches Lexikon von 
Steiermark, I, 234; posebno važna pa sta dva rokopisa, in sicer »Pfarrliche 
Urkunden zum heiligen Apostel Jacob in Fri d au gesammelt, geordnet u. ein- 

')  Neizpolnjeno, 
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gebunden im Jahre 1840« Petra Dajnka v župniiču v Ormožu ter kronika 
Ferdinanda Kada v arhivu ormoškega rotovža. 

ad d. M. Slekovec pile v knjižici Sekelji, Ljubljana 1893, etr. 39—40: 
»Lukež (Sekelj) je pred svojo smrtjo I. 1574. zapustil lep spomenik svojega 
usmiljenega in blagega srca v Ormožu, kajti s svojo oporoko z dne 10. ju- 
lija 1573 je ondi ustanovil bolnišnico za 6 mož in 6 žen. Pa zaradi pravd, ki 
eo po njegovi smrti med dediči nastale, bila je dotična ustanova še-Ie dne 
21. maja 1578 tako izvršena, da je 12 revežev od ormoške graščine dobivalo 
hrano, oblačilo in za kurjavo potrebna drva. Ker so se pa poznejši lastniki 
graščine vseh dotičnih, 30.000 gld. vrednih zemljišč polastili, je za uboge le 
malo ostalo. Sedaj dobivajo na leto vkup 216 gld., torej vsak le 18 gld., vse 
drugo si morajo z milodari in delom priskrbeti.« Bolnišnica se je nahajala na 
mestu, kjer je sedaj hiša št. 83 trgovca Kuharica. 

ad e: Brod črez Dravo se je nahajal na koncu klanca, ki drži od žandar- 
merijske vojašnice št. 46 k reki: 

ad f: Kakor že omenjeno, na pol pota južno od ceste Ormož—Velika 
Nedelja. 

ad g: Solni urad z mitnico se je nahajal v ogelni hiši,št. 80, v poslopju 
sedanje pisarne dr. Bana. 

ad h: Temeljni kamen za frančiškanski samostan je položil Jakob Szekely 
1. 1495.; 5. aprila 1786 je bil samostan zopet opuščen. Stal je za sedanjim sa- 
natorijem drja. Majeriča št. 61, na višini proti Dravi. Glej Kokol H. P., Die 
Geschichte der Franziskanerklöster in, Untersteiermark, Görz 1915, in Dajn- 
kovo kroniko v župnišcu. 

ad i: Razvaline hiš v Dravski ulici so se nahajale najbrž ob začetku pod e 
omenjenega klanca. 

ad k: Morilce se je nahajalo na vzpetini severno od ceste Ormož—Velika 
Nedelja približno 350 korakov pred mejnim kamnom, omenjenim pod f. 

ad 1: Današnji mestni jarek, ki sega od Anderliče ve hiše št. 49 do hotela 
Reich št. 111. Iz jarka se vidijo na Potrčevem gospodarskem poslopju Št. 93 
še ostanki obrambnega stolpa v mestnem obzidju. .; 

ad m: Ptujska vrata so bila na najožjem delu ceste proti zapadu pred 
hišo usnjarja Kralja št. 50. 

ad n: Ogrska vrata so bila pred hotelom Reich. V ta vrata je. bil vzidan, 
lep mestni grb iz kamna z napisom (priloga si. 2.) : 

DIESE ALTE STADT - STEHET*) IN ..   ; , •" 
GOTTES HANDT') - FRIDAV4) IST 
SIE GENANDT - VOR VRALTEN»)    ... 
ZEITEN - WOLBEKANDT -1) 

')H  in  E ligatura.     .     - .   'J-N  in   D  ligatura. -   
') • ¡• V ligatura. ') T-in E ligatura.-. 

*• 
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...       -... ;  :...•::.•„ •   ' ...   Pod mestnim grbom; •. 
RENOVIERT Ad 1635        ... -      'l 

Danes se nahaja ta kamen na levi strani grajskih vrat. Prav tam je vzidan 
še en kamen z ormoškim grbom, ki je bil nekoč najbrž na enih izmed obeh 
mestnih vrat. Napis •• glasi: "' 

RËNOVIRT : 1794 
STAT : FRITAU 
N" R 

."*•'" ferb) 
:; v • R 

Kaj pomenijo spodnje Stiri črke, ni znano. • 

ad o: Shramba gasilnega orodja se je nahajala takrat na mestu, kjer stoji 
danes meščanska šola it. 60. 

ad p: Ptujsko predmestje je segalo od ptujskih vrat do današnje bolnišnice. 
.   ad q: Ogrsko predmestje je bilo pred ogrskimi vrati proti Hardeku. 

ad r: Današnji Glavni trg, središče Ormoža, 
.ad s: Od navedenega trga proti grajskemu portalu. 
ad t: Od grajskega portala proti ogrskim vratom. 

_   ad u: Od trga proti,trgovcu Kuharicu Št. 82. 
ad v: Najbrž pred meščansko šolo. 

-.       ad w: Od trgovca Kuharica št. 82 do stavbenika Stuheca št. 88. 
.    ad x: Od žnpnišča št. 102 proti zapadu. 

ad •: Med sanatorijem in stanovanjsko hišo drja. Majenca št. 61 in št. 58. 
ad z: Od nekdanjega frančiškanskega samostana proti Kraljevi hiši št. 50. 
ad aa: Pred gostilno »Pri solucu« št. 107. 
ád-bb: Med župno cerkvijo in hišama Stammen'št. 86 in Polak št. 100. 
ad cč: Od trgovca Kuharica št. 83 do lekarne Trautvetter št. 103 (NB. 

Kuharic ima dve hiši, št. 82 in 83). 

Skoraj nekam bahavo.se sliši, da so imeli prebivalci mesteca Ormoža kar 
13 ulic; seveda pa je bilo mogoče večino teh ulic prehoditi s par koraki. 

ad dd: Sest sledov stare rimske ceste, vodečih od Hardeka do hiše »Alt 
Maierhof«, se krije točno z novejšimi izsledki. Gl. Ferk Fr., Mitteilungen des 
hietór. Vereines f. Steiermark 1893, str. 218; Pischinger F., Blätter zur Gesch. 
u. Heimatkunde der Alpenländer 1911, 110; župni kroniki v Ormožu in pri 
Veliki Nedelji. 

ad ••: Tu omenjeni sarkofag (priloga si. 3.), ki je na nasi karti narisan 
kot okras, je identičen s sarkofagom, ki ga je opisal Knabl v Mitteilungen des 
hietor. Vereines 1851, 64 pod imenom »IX. Gabernik« in v istem zvezku na 
prilogi III. objavil tudi njegovo sliko od spredaj in od obeh.strani. V; CIL. III. 
stoji o njem pod št. 4081 sledeče:     ;    ...      ; ,'. ,' 
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4081:arća :Gabernig: 

genius vir 
pav one m    stana 
pascens       brachile 

consertis 

in parochia S; Laureati i sub  Pettau :  rep '•  in vìnce, 
extat apùdfabmm . ......      

VAL VALENS VFSET8)       . mulier vas 
VIBININO - CONIVG   .      _ atans  ; cum 
CARISSIMO • A • LXXV • ET8) pugionem (?) racemia 
I - VALENTINO7) - F - ET8). tenens. 
VALERIANO8) - IVSTINO - N 

Po Knablu so izkopali kamen par let pred 1847 in ga je on videl v okto- 
bru 1847 v Gaberniku (župnija Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah), kjer ga je 
našel pred neko kovačnico. Iz naše karte pa je razvidno, da je našel kamen neki 
Filip Petek že 1. 1796- na svoji njivi v Savcih. Ti nasprotujoči si vesti se dasta 
spraviti brez težave v aklad: Savci •• oddaljeni od Gabernika komaj kakih se- 
dem kilometrov zračne Črte in oba kraja veže dobra cesta, tako da je gaber- 
niski kovač kamen lahko spravil na svoj dom, kjer ga je nato uporabljal kot po- 
sodo za hlajenje železa, kakor poroča ••••. O času in okoliščinah najdbe pa 
je bil Knabl očividno napačno poučen. Kamen se nahaja sedaj v gralkem Joa- 
ne ju, kakor mi je sporočil univ. prof. dr. B. Saria, ki mi je dal na razpolago 
tudi slike o njem, za kar ae mu tukaj zahvaljujem. Iz alik ae jasno vidi, da je 
na ledinski karti narisani sarkofag identičen z omenjenim sarkofagom iz Ga- 
bernika-Savcev. 

ad ff. Na karti desno od sarkofaga narisani miljnik (pril. si. 3) so našli, 
kakor pravi beležka pod ff, pri prebijanju grajskega stolpa v Ormožu h koncu 
18. stoletja. Notica, v poznejši dobi od neznane roke S svinčnikom pripisana 
ua praznem polju na desni strani kamna, pa pravi: »Der Stein aub ff ist beim 
Eingange auf die Terasse links eingemauert und nicht sichtlich.« Kamen je 
torej gotovo še danes vzidan na omenjenem mestu in čaka, da ga izkopljejo, 
kar bi bilo tem bolj želeti, ker v naših krajih ni znan še noben napis milj- 
nika. Na kamnu vidimo napis v 9 vrstah, v naslednjih 2 vrstah je označena 
oddaljenost od Poetovije v miljah. Da napis, ki je doalej znan samo iz risbe na 
naši karti, pojasni, sem se obrnil do svojega prijatelja, univ. profesorja dr. 
R. Eggerja na Dunaju, ki mi je sporočil to-le: »Der Kopist kann zeichnen, hat 
aber nicht die mindeste Vorstellung von dem, was er abschreibt. Der Meilen- 
stein ist zu Knabls Zeit wohl schon verschollen gewesen und ist gänzlich ver- 
schrieben. Dazu kommt noch, das s schon im Altertume gerade bei Valerian 
und Gallien in den Provinzen die Meilenstein formu lare viele Fehler und Un- 
genauigkeiten aufweisen. Also vergebliche Mühe herauszubekommen, was   in 

*) E in T ligatura. 
IN'"! ligatura. 
B) A   in  N  ligatura. 
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der  Anlike  schon  verhaut war und  was  zu  Lasten   des  Kopieten  fällt.   Ich 
vermag nur anzugeben, was der Text besagen will: 

1. Im] p[C] P,  Lic .  Valelria] 
2. nus p. f. Aug . [p. m ... ] 
3. cos ¡l¡¡ procos /tr . p(ot)] 
4. VI p. p. et P. Lic Gal[lienus 
5. p. f. Au]g . p. m. tr . p II co[s . . 
6. Dac(icus)?] m(aximus Ger(manicu)s m(aximus) p[p]et . . [Valer] 
7. ianus nob. Caes .... 
8. [vias et] po[n]tes 
9. vetus(t)ate con[labsos restituerunt] 

AP. MP fi) 
Villi. 

Von der Kaiserlitulatur wird eoe IUI richtig im Original und in der Kopie 
sein, also stammt der Stein aus dem Jahre 257 nach Chr. Gemeint sind Vale- 
rian, Gallien und Galliens Solin Valerian. An den pannonischen Strassen wurde 
in diesen Jahren gearbeitet; begreiflich, da Pannonien so viele Usurpatoren 
erzeugte; vgl. die Meileneteine • . I . L . III 4646, 4647 u. a. Der Stein ist ge- 
setzt vor 260, da in diesem Jahre Valerian im Auslande verechwindel (Perser- 
krieg).« 

Kcr sc je po navedbi v naši karti našel ta miljnik v devetdesetih letih 18. 
stoletja, ko so prebijali grajski etolp, torej gotovo kot klesanee, smemo upra- 
vičeno sklepati, da •• ga izkopali nedaleč od Ormoža. Podatek o oddaljenosti 
znaša po risbi na Poetovione VIIII inillia paesuum«, torej 13.32 km, kar pa 
bi bilo premalo, Če rtaj je kamen iz Ormoža eamega. Zelo verjetno je, da je 
kopist bral VIIII mesto XIIII, to je 20.52 km, kar bi segalo ravno od Ptuja 
do Ormoža. 

O drugih miljnikili iz neposredne okoliee Ormoža poroča Mueharjeva 
Geschichte der Steiermark, I, 376, kjer čitamo, da so našli en lak miljnik ob 
rimski cesti, ga izkopali in spravili k cerkvici sv. Janža na Humu. O drugem 
poroča Mu cha • (I, 417), da so ga razbitega izorali 1. 1800. na polju med Sredi- 
ščem in Ormožem in ga pozneje vzidali. Lahko bi bil to ta, ki je narisan na 
naši karti, vendar ni naznačena na tem nikaka poškodba. O tretjem in četrtem 
takem kamnu poroča Peter Dajnko v župnih kronikah ormoški in vclikonedelj- 
ski: »Es sind im Jahre 1820 an der erwännten(!) Komcrslrasse auch zwei 
Steine römischer Milliarien vorgefunden worden. Allein da man die Schrift 
an denselben nicht entziffern konnte, legte man an dieselben keinen Werl 
und zerschlug sie zur Ansehotterung der jetzigen dortigen benachbarten 
Strassen«. Usoda vseh teh kamnov je bila žalostna; našli so jih, a niso spoznali 

*) •• in MP  ligature. 
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njihove zgodovinske in topografske važnosti. Naj bi torej vsaj ta naš, še skriti 
spomenik davno minulih rimskih časov čimprej doživel svoje odkritje! 

SI. 2.  Ormoška  graščinska  po9cst. 

Gori omenjeni sarkofag in miljnik sta narisana kot okras na levi strani 
pravokotnega prostora, ki ga je risar pripravil za besedilo približno nad sredino 
spodnjega roba cele karte. Razdeljen je ta prostor v štiri polja, ki pa so ostala 
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žal nepopisana; le levo polje ima, kakor že omenjeno, od poznejše roke s 
svinčnikom vpisano beležko, kje je vzidan rimski miljnik. Na desni strani 
za besedilo namenjenega prostora vidimo kot pendant k rimskima kamnoma 
lepo, kolorirano panoramo gradu in mesta Ormoža z župno eerkvijo sv. Ja- 
koba. Od tam se vrstijo hišice nekdanjih meščanov na desno proti napisu 
karte, ki se nahaja v desnem kotu. Slika mesta je napravljena od severne strani 
in ima desno od cerkve napis:   »Friedaus Ansicht von Dobrova." 

Sredi karte se nahaja v gornji poloviei še. en seznam, ki ju obrobljen z 
barvastim vencem iz klasja in grozdja in je obešen na an ti enem nosilen. 
(SI. 2.) Vsebuje izključno le popis in izmero ormoškega graščinskega posestva 
in se glasi: 

ßß. 
YÏ- 
SS. 
••. 
•. 

XX. 
V.V.. 

• 
w. 
00. 

t.(ï) 
(Ulli. 

Jocb 
39 «/» 

Reali tacten 

welche   zur   Herrschaft   Fricdau   gehören 
das Schloßgebäude mit   2   Geschoße,   3  Hüfcu   u.   der  Kapelle 

der   SchloBgarten   enthaell   Arena  
die Insel in der Drau         
das   Johancsgarlel        B 

Aker   nächst   der   Spalier         1 6 

• • •  3*° 
• • •  9aï 

Spitiaker  3" 
der   Kosten   Alec-Aker         5" 
Wiese    u.    Aker    dasclbell 3ÎS 

Akcr  ober  den   Zicgelofcn       ...................    2J 

Ziegelofen   samt   Teiche   und   Gruben Is 

Wiese   beim   Svcrinjak  2S 

Wald  Svcrinjak  beim Abteker  IO'4 

Teich-Wieae   s.   Spitiwiese         53' 
Ahdeker   u.   Garten              '" 

Meyerhof samt  Wiese u.  Acker 14'* 
Teich  2• 

Wiese  an   selben             u 

Ziegelbrencrei,   Ofen   u.   Behaeltnisse 

Obere   Sverinjak 
Tre in ersehe k 
Kalkofen 
Teich  abgelaßener 
Mühle 
Koralechitscher  Wal Jung 

cp-i alte Mayerhof. 

Klaf. 
19. 

1. 
7. 
6. 

Î1. 

II. 
11. 

21 
10. 

6. 

13. 

]I. 
2. 

23. 
20. 
24. 

3. • 

Ta seznam prikazuje velikost parcel od a—", kar pri naslednjih manjka, 
Iz opombe na desni strani seznama je razvidno, da so podatki povzeti po leta 
1776. izvršenem merjenju Martina Zorca (Soretz), bržčas zemljemerea. Mere 
so označene v oralih in sežnjih; kaj pomenijo ulomki med njimi, žal nisem 
mogel  dognati.  Podatki v  seznamu se nanašajo  na najbližjo  grajsko   okolieo 
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in odgovarjajo grške enojiie in dvojne črke označbam na karti; Čuditi se mo- 
ramo velikosti grajskega vrta, ki je še danes obširen, na karti pa izkazuje kar 
okrog 20 oralov; »porabljali so ga najbrž kot naraven park. 

SI.  3.  Tločrt  Središča  z  legendo. 

Ob času, ko je karta nastala, je bil lastnik ormoške graščine Leopold 
grof Kô'nigsaeker, ki jo je 16. jan. 1805 prodal Jožefu Pauerju, poznejšemu 
ormoškemu vitezu (Ritter von Friedau). Po Janiseliu (Topographisch-statisti- 
sches Lexikon von Steiermark, I, 237) je okrog 1. 187•.  'bsegalo posestvo 132 
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oralov njiv, 87 oralov travnikov, 23 oralov pašnikov, 64 Ji  orala vinogradov, 

692'/ï orala gozdov, skupno torej 999 oralov. 

Nad trgom Središča vidimo na karti še en seznam, izdelan v obliki raz- 

vitega lista papirja, ki izgleda, kakor da je pritrjen z iglo. {SI. 3.) Nanaša •• 

ta seznam na Središče in njegovo bližnjo okolieo in se glasi: 

Bemerkungen 
über 

die  Gegend   des  Marktes  Poleterau   (Sertisce) 

A der municipale  Marki  Poleterau 
a. tías Iíathhaus 
b. lias Markt Syndicer Haua 
c. die Kirche der Marktgemeinde erbaut 
d. der Rathliaus-Platz,  und 
e der comercial  Platz  mit  ihren   {!)   Statuen  und  Brunnen 
f. Polsterauer Gemcind-Weide 
g. die  Ruinen  des   Stuhenhergschcn   Schlosses   Sertiscc 
h. Spuren der Ruinen der Kirche 
i. die   • re Bica   Calie 
j. die  Draugaßc 
•. die Rathhausgaße 
I. die  Com e re ¡al gali e, u. BiirgergaBc 
ai. die Kirchcngaße, 1. Hungergaße 
n. da;   k.  k.   Zollamtsgebaude,   u.   GaGe 
•. 
p. geweste comercial Straße  vor  x  Jahren 

4 
B. die Pfarrkirche  h.   Geist 
r. der Pfarrhof 
s.      Rain oder  Grenzstein Sleynrmarks   und  Hungarng. 

Pojasnila, ki jili tu dostavljam, •• posneta večji del po monografiji Kova- 

čič Fr., Trg Središče, Maribor 1910. 

ad a. Na str. 33 navedenega dela se poroča, da je rotovž stal kot lesena 

stavba v bližini kapele Žalostne Matere božje, kar odgovarja tudi našemu 
načrtu. 

ad b. Nahajala se je ta hiša tik ob glavni cesti, jugovzhodno od omenjene 

kapele. 
ad •. Kapela je hila zgrajena po Slckoveu 1. 1630. Gl. Kovačič, 1. c. 40. 

ad il. Vzhodno od rotovža. 

ad e. Ob glavni cesti jugovzhodno od kapele in rotovža. 

ad f Južno od hiše sub h. 

ad g. Ta zelo zanimiva, s topoli zasajena obrambna točka tik severno ob 

železnici, ki ima v Ragoznici pri Ptuju tudi tik oh železnici svoj pendant, je 

radi svoje slikovitosti splošno znana. Kovačič piše o njej v navedenem debí 

na str. 37 in 77, v ČZN 1908, 123 pa poroča, da se je 1. 1908. na tem mestu 
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kopalo, vendar izkopavanje o pomenu in izvoru objekta ni dalo pozitivnih 
izsledkov. Po Kovačičcvem mnenju je stal tu nekoč središki grad Stubcnber- 
gov, ki pa ni bil »grad« v večjem stilu, kakor n. pr. Ptuj ali Ormož, ampak 
navadno branišče, ograjeno v starih časih s palisadami. To mnenje se opira 
na tradicijo ljudstva, ki imenuje kraj »Gradišče«. Vsekakor pa bi kazalo, po- 
skusiti z izkopavanjem še enkrat, kakor bi bilo tudi umestno, preiskati Ragoz- 
nico. Prim, še Janiscli, o. c. II, 544. 

ad h. Zanimiva je lega teh »sledov*. Kovaćič piSe v CZN 1907, 230, da 
ima skupina njiv 10 minut južno od trga naziv »Cirkevca«. Po ljudskem izro- 
čilu je stala tam nekoć starodavna cerkev sv. Jerneja, katero so, kakor meni 
tudi dr. Stcgenšck, 1. 1479. obenem • središkim gradom (g) razrušili Turki. 
Da se odkrijejo ostanki te cerkve, se je kopalo, o čemer poroča Kovačič v 
svoji monografiji na str. 38 in 61, obsežno pa tudi v CZN 1907, 229 in 1908, 
123 ter 176. Pri izkopavanju se je zadelo na temelje dokaj obsežne rimskß 
stavbe, nad katere ruševinami je pozneje nastalo staroslovensko groblje. O 
kaki cerkvi ni bilo nobenega sledu, dasi sc je poskušalo z izkopavanjem tudi 
v bližnji okolici rimske stavbe. Parcelno ime »Cirkevca« je nastalo pač tako, 
da so pri oranju večkrat zadeli na zidovje in mrtvaške kosti. Spomin na 
rimsko stavbo je zdavna izginil, pač pa se je ohranil spomin na cerkev sv. 
Jerneja, pa so jo lokalizirali semkaj. Tako Kovačič. Njegovi monografiji pri- 
ložena, žal pomanjkljiva karta kaže, da leži «Cirkevca« (Cirkovce) približno 
600 m jugozahodno od »Gradišča«, «ločim se nahaja na naši karti točka h 
(vidna tik ob desnem gornjem ogtu praznega prostora) približno 380 m jugo- 
vzhodno od »Gradišča«, torej najbrž se na severni strani železniške proge. 
Če je avtor karte zaznamoval mesto pravilno, bi morda ne ostalo brez uspeha, 
če bi na tem mestu poskušali odkriti ostanke cerkve sv. Jerneja. 

ad i—n. Tudi nekdanji vrli Središčani niso hoteti zaostajati za svojimi 
vrstniki Orinožani in so si privoščili kar osem »ulic«. Prcsika ulica se odcepi 
od starega rotovža proti severu in vodi v današnjo Prcsiko pri Strigovi. Drav- 
ska ulica vodi »d glavne ulice v višini rotovža proti jugu; Rotovška ulica 
vzhodno od rotovža; Komercijalna od hiše občinskega pisarja (Syndicc.rhaus) 
proti glavni cesti na zapad; Cerkvena ulica zapadno od kapele. Ogrska ulica 
se nahaja ob vzhodni skupini trških hiš, mitnica in Mitniška ulica pa vzhodno 
od mosta ob glavni eesti, onstran trga. 

a«l o. Neizpolnjena označba o se nanaša na goz«l scverovzliodno od  trga. 
ad p. Nahaja se tik ob izhodu naše cesie na Ogrsko med njo in Dravo. 
ad i]. Neizpolnjena označba «[ se nanaša na gozd tik ob Dravi, na karti 

v sredini med grajskim in  cerkvenim ormoškim stolpom. 
ad •. Župna cerkev sv. Duha stoji ob glavni eesti, vzhodno od Središča 

že v občini Grabe. Glej Kovačič, o.  e. 48. 
ad r. Vzhodno tik poleg cerkve sv. Duha. Kovačič, o. e. 475. 
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ad s. Ob koncu ceste na Ogrsko. 
Če pregledamo lcdinako karto v celoli, vidimo, da je izvedena naravnost 

umetniško. Njena dolžina je prilagojena dolžini glavnega prikazanega objekta, 

to je ceste. Vse tri napisne table so okusno okrašene in vsebinsko smotrno 

razporejene. Prva nam kaže dolžino eelc ceste in zgodovino mesta Ormoža, 

druga nam predočuje posest ormoške graščine, tretja pa vsebuje podatke o 

trgu Središču. Skromno je postavil risar napis, letnico in svoje ime v desni 

spodnji kot. Velik napisni prostor ob spodnjem robu, ki je žal ostal prazen, je 

izredno okusno oddeljen na eni strani z ohema rimskima kamnoma, na drugi 

pa z lepo panoramo Ormoža z gradom in nam priča, da je avtor Matija Eissl. 
živeč na prelomu 18. v 19. stoletje, bil ne le dober uradnik in zemljcmcrcc, 

ampak  tudi skromen umetnik, le epigrafika mu je bila nekoliko  tuja. 

Pri proučavanju tu objavljenega gradiva sem zelo pogrešal večjega 

dela o našem mestecu. Dasi se je že marsikaj tiskalo ali vsaj pisalo o zgo- 

dovini Ormoža, nam vendar manjka izčrpna monografija o njem. Čeprav je 

današnja doba doba politike in sporta, bi se morda vendarle našel kdo, ki 

bi zastavil pero in napisal zgodovino tega prastarega • mesta. Raziskana 

in napisana je zgodovina mnogib manj pomembnih mest in trgov, naj bi se 
vendar kdo lotil tudi Ormoža, dokler še ni  prepozno. 

Zusammenfassung. 

Ei De   alte   Flurkarte   im   Seh] osse   Ormož. 

Im Schlosse Ormož befinde! »ich eine Flurkartc aus dem Jalirc 1801, welche wegen 
ihres Inhaltes und ihrer Ausführung verdient, näher beschrieben zu worden. Dieselbe hat 
eine Länge •• 198 em, eine Höhe von 44 cm im Maßstäbe 1 : 7200 und ist in Federzeichnung 
hergestellt. Selbe zeigt uns die unter Kaiser Josef II. hergestellte Kommerzialstraßc von 
der Burgfriedsgrenze von Ormož bis zum Markt Središče, beziehungsweise bis zur einstigen 
ungarischen Grenze. Der Lauf der Stralic ist in 24 Abschnitte geteilt und ist daraus ersicht- 
lich, welche Gemeinden zur Slraßenerhallung heil ragen mußten. Eine weitere Einteilung in 
8 Abschnitte dürfte sich auf die Aufseher bezirhen, welche den Robot zu üherwaehen 
hatten. Auf der Ka-rte sind mit größter Genauigkeit und Feinheil die Stadt Ormož, der 
Markt Središče, die Dörfer und einzelnen Siedlungen eingezeichncl und auch mit den 
damaligen Konskriptionsmimmem versehen. Die Karle weist 4 Legenden auf: die erste 
bringt uns die ohgenannten 24 Ortschaften und Gemeinden, welche zur StraGenerhallung 
beizutragen halten, sowie die Längen der einzelnen Arbeitslose in Klaftern, ferner ein Ver- 
zeichnis über die geschichtlichen Daten und einstigen Gasscnhenennungen der Stadt Ormož. 
Die zweite bezieht sieh auf die Realitäten der Herrschaft Ormož; die dritte enthält Bemer- 
kungen über die Gegend des Marktes Središče; die letzte don Titel der Karte, welche von 
Beamten der Herrschaft Mathias Eißl gezeichnet wurde. Bildlich dargestellt sind auf der- 
selben ein sehon bekannter römischer Sarkophag CLL. Ill 4081 und ein noch im Schlosse 
nicht sichtbar eingemauerter bisher unbekannter Meilenstein der Kaiser Valerian, Gallien 
und dessen Sohnes Valerian aus dem Jahre 257 n. Chr. und eine Ansicht der Stadt Ormož 
non der Nordseile. Zwischen beiden befindet sich ein grolies leeres Fehl, welehes wohl für 
die  Geschieht e   der   Stadt   und   des  Schlosses   Ormož   bestimmt   war. 
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Dr. Pavel Turner. 
Franjo Baš. 

Naša biografska književnost je v veliki inerì spominska, obletniška. Zato 
)c skoro slučaj, da je lansko jesen pozabila na desetletnico smrti enega naših 
največjih ine ceno v, na sin rt mecena un i verze kralja Aleksandra L, zavoda, 
ki stoji danes v ospredju našega kulturnega zanimanja. Da se oddolžimo spo- 

Dr.  Pavel  Turner.-. 



46 Franjo  Bai. 

minu tega praktičnega sograditelja ljubljanske univerze in spominu dolgo- 

letnega predsednika Zgodovinskega društva v Mariboru ter da spoznamo 

lik moža svetovnjaka, kakršnih sodobna naša javnost v svoji sredi skoro več 

ne pozna, objavlja ČZN biografijo Pavla Turncrja, da ga tako ohrani zgo- 

dovini. 

Pavla Turncrja je rodila kmetska mati v pohorski Planici nad Framom 

21. januarja 1842. Krstil ga je framski kaplan Oroslav Caf, ki je bil osrednja 

narodna osebnost svojega kraja; pod Cafovim vplivom je bila tudi Turncrjeva 

rojstna hiša od vsega početka naročena na »Novice«. S Cafovim izvenSolskim 

vplivom na Turncrjev dom sc je družil v framski ljudski šoli na mladega 

Turnerja vpliv patrijarhalnega framskega šolskega upravitelja Fr. Domanjka1), 

ki je spremljal Turnerjev razvoj tudi po končani ljudski šoli. Pod Domanjko- 

vim vplivom je mladi Turner mislil vedno bolj na svet izven domačega Po- 

horja, kamor ga je vodilo oko od rojstne hiše in ko je tovoril les s Pohorja 

na Dravsko polje in v Maribor. Telesno eicer bolchen (nagibal je k tuberku- 

lozi), je izsilil z Domaiijkovo pomočjo doma odhod v glavno šolo v Mariboru, 

kamor ga je oče pripeljal obutega v eoklje. Po enoletnem obiskovanju glavne 

šole in po zadostni pridobitvi znanja v nemščini je zamenjal 1857 glavno šolo z 

mariborsko gimnazijo. Fizično se je ves čas gimnazijskih študij boril z bolez- 

nijo na pljučih. Duševno pa ga je v gimnaziji osvojil poznoromantièni duh 

časa, da se je začel posebno baviti z zgodovino, literaturo in jezikoslovjem. 

Zc v nižji gimnaziji se je učil jugoslovanskih jezikov ter začel s češčino in 

poljščino. V višji gimnaziji pa je vključil v svoj študijski program italijan- 

ščino, francoščino in angleščino. In da se izpopolni v srbohrvaščini in pobližje 

upozna z italijanščino, mu je dal konflikt z veroučiteljcm2) v šesli šoli po- 

vod, da je zapustil Maribor in odšel — peš — na gimnazijo v Reko, kjer je 

dovršil sedmi razred, nato pa se vrnil zopet v Maribor in maturiral 1865. 

Gimnazijska doba je ostavila na mladega Turncrja — ki je imel ob ma- 

turi dopolnjenih 23 let — svoje vplive. Profesorji J. Lipcž, J. Majeiger, R. G. 

Puff, zlasti pa Davorin Trstenjak so vzbudili v njem narodnostno ambicijo; 

skrb  za  obstoj  z  instrukeijami  pa  ga  je   razvila  v praktičnega, treznega in 

') 0 Domanjku poroča Turner obširno v svojih Spominih. Turnerjevi koncepti Spo- 
minov segajo do /aiclka njegove vzgojiteljske dobe 1er obstojajo v treh konceptih. Prvi 
:c nahaja v Banovinskem arhivu v Mariboru, drugi v Studijski knjižnici v Mariboru, tretji 
pa je last upravnika mariborske moške kaznilnice N. I. Vrabla. Tumerjcvo vzgojiteljsko in 
mariborsko dobo dopolnjujoč vir je korespondenca Turnerju, ki se nahaja v Banovinskem 
arhivu v Mariboru. Važen vir za Turnerjevo življenje so njegovi še živi znanci. Naša biogra- 
fija sledi, kjer ni podrobno citiranih virov, Turnerjevim Spominom, korespondenci ali izja- 
vam Turnerjevih osebnih znancev. Glavni vir pa so Turnerjevi dopisi v Novicah, Einspielcr- 
jrvem Slovencu, Slovenskem gospodarju, Slovenskem narodu, Pajkov! Zori in Kresu. Manj- 

.Icga   pomena   so  Turnerjrva  pisma  Jož.   Voänjaku. 
s) (Vrahl N. L), Dijaška leta dr. Pavla Turncrja. Mariborski koledar za 1931, 101  s. 
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vestnega mladeniča, ki je v času, ko so njegovi tovariši mislili na Dunaj, že 
mislil na širši svel, obenem pa ustvarila iz njega kremenit značaj, katerega 
poudarjajo vsi, ki so v poznejših dobah prišli s Turnerjem v stik. Gimnazij- 
ski ravnatelj A. Lang ga je navdušil za klasično filologijo in mu zasigural po 
dovršenih študijah suplenturo na mariborski gimnaziji. Radi tega se je vpisal 
v jeseni 1865 na filozofsko fakulteto dunajske univerze in naprosil svojega 
šolskega tovariša in pobratima Josipa Serneca, da mu je na univerzi oskrboval 
podpise. Turner sam pa si je izposodil na svoje poštenje pri mariborskem 
podjetniku Ccligiju 100 goldinarjev in je odšel z njimi preko Prage, Draždan, 
Berlina in Hamburga v Hull v Veliko Britanijo. V Hullu, kjer si je pridobil 
že iz Maribora slučajno poznanstvo, je postal trgovski agent in ko respon- 
den t, zraven pa je pohajal predavanja iz filozofije, zgodovine, literature in 
politične ekonomije na znansLvenem zavodu Christian and Literary Insti- 
tution. V važnem trgovskem cniporiju Hullu je dobil Turner vpogled v an- 
gleško družbo in meščansko gospodarstvo, v okolici pa v kmetijstvo, o ka- 
terem je poročal Slovencem v Novieah.3) V jeseni 1866 se je vračal preko 
Londona in Normandije na Dunaj; na potu pa je dobil vzgojiteljsko mesto 
v rodbini londonskega borzi j anea Biedermanna in se tako ustavil za dve in 
pol leti v Londonu. To za njegovo izobrazbo, in izobliko izredno važno lon- 
donsko dobo je Turner uporabil za nadaljnji študij grške, rimske in angleške 
filozofije, predvsem pa angleških državnih in upravnih razmer. Po očetu svo- 
jih gojencev je prišel v stike s sirom Montcfiorom, ki ga je uvedel pri 
Benjaminu Disracliju, preko Gladstonovega bratranca pa tudi pri Gladstonu; 
pri debatah v klubih pa se je osebno spoznal z John Stuart Millom in Charle- 
som Dickensom. V tej dobi, ki je za duševni razvoj Turuerja pomenila več 
ko dolgi in učeni priročniki, je Turner nadaljeval z dopisovanjem v slovenske, 
zapoČcl pa tudi dopisovanje v zagrebške in beograjske liste, hoteč s svojimi 
dopisi o britanskih prilikah pokazati rojakom cilj, do katerega se morajo 
gospodarsko in kulturnopolitiČno povzpeti. 

1869 se je vrnil z Londona na Dunaj, kjer sta mu profesorja Wessely in 
Remiseli dala prijateljski nasvet, da opusti študij filozofije ter se pripravi na 
juridični fakulteti za doeeuturo politične ekonomije. To je tudi storil. Med- 
tem pa so prišle nad Turnerja gmotne skrbi ter se je moral vpreči v voz 
vzgojiteljstva, kar ga je pa, obratno od Londona, v Študijah silno oviralo. 
Vsemu temu se je pridružilo še nekaj nepojasnjenega, da je mladi Ahasver 
hotel izvršiti samomor, od česar pa ga je odvrnil Franc Firbas. Firbas mu je 
8 posojilom tudi denarno omogočil, da je mogel Turner 1873 zapustiti Dunaj 
in se odpraviti na univerzo v Strassbourg. To je storil iz dveh razlogov. Po 

J) O dopisovanju iz Hulla v Novice poroča Turner v Spominih; ker •• ne nahajamo 
v Novicah tega casa Turncrjcvcga psevdonima tAhaaveri, iigleda, da jo poSiljal Bleiwcisu le 
krajša poročila  splošnega  značaja. 
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vrnitvi iz Velike Britanije ni mogel prenašati dunajskih univerzitetnih me- 
tod, katere je zlasti pri izpitih smatral za duha ubijajoči hirokratizem. Da- 
vorin Trstenjak pa je poizkušal preko svojih prijateljskih zvez s Strossmayer- 
jem dovesti Turnerja na mesto docenta za narodno gospodarstvo na novem 
zagrebškem vseučilišču ter mu zagotavljal predlagano mesto kot sigurno. 
Temu je Turner sledil ter se za novi poklic pripravljal na strassi» ou rški uni- 
verzi. S tem ciljem je tudi končal študije 1874 z disertacijo1) o germanskem in 
slovanskem rodbinskem pravu, kot prvi doktor nemške strassbourške univerze. 

Turnerjeva študijska leta so postavila temelje njegovemu življenjskemu 
naziranju. Njegovo gledanje na- svet sc je izkristaliziralo pod vplivom an- 
gleškega deizma in agnosticizma ter gospodarskega in političnega liberalizma. 
s katerima je istovetil demokracijo. Njegova delovna gonilna sila pa je bil 
racijonalizem s tendenco prosvilijevanja, v katerem je videl tudi temelje za 
napredek Slovencev in Jugoslovanov. Vzgojiti Slovence in Jugoslovane v kul- 
turnem in gospodarskem življenju po vzoru Angležev in dvigniti rojake na 
stopnjo evropskega zalioda, to je bil za Turnerja predpogoj, da se lahko s si- 
gurnostjo za bodočnost Slovenci uveljavljamo v okviru avstroogrske monar- 
hije tudi politično. Garancijo za naš narodni razvoj je videl Turner v abso- 
lutni kulturni preorijentaciji na zahod, katera more edina osigurati naše po- 
litično življenje v Srednji Evropi. S tem mišljenjem se je začel uveljavljati 
kot prosvetni, gospodarski in kulturni vzgojitelj v dopisih našemu časopisju 
ter gledal ves čas svojega življenja vse naše narodno življenje s teh, in poleg 
teh še posebej z vzgojnega vidika. 

Osebno je bil Turner vzgojitelj par exellcnce, kar mu je omogočilo v 
življenju ugodno družabno in gmotno eksistenco. Vzgojno pa se je začel že 
zgodaj udejstvovati pri svojih domačinih in rojakih. Iz Velike Britanije je 
začel v svojih dopisih domačim navajati framske in pohorske rojake na či- 
tanje slovenskih knjig in časopisov, na gospodarsko modernizacijo kmetijstva 
in pozneje tudi na potrebe narodne organizacije. In z gotovostjo moremo 
trditi, da je prva slovenska organizacija v Framu, konservativno politično 
društvo, nastala 1872 in rastla pod vplivom njegovih pisem z Dunaja in iz 
Strasshourga. 

V književnosti je stal Turner pod vplivom ilirske usmerjenosti Davorina 
Trstenjaka ter je v književnosti gledal samo sredstvo za politično in kul- 
turno vzgojo naroda, torej sredstvo za narodni preporod. Kot tak je začel 
že zgodaj tudi sam s pisateljevanjem. Turnerjeve pesmi iz gimnazijske dobe 
se še omejujejo predvsem na voščila domaČim ob raznih rodbinskih dogod- 
kih, kakor ob godu i. t. d., pozneje pa na razna moralna in narodna gesla. 

4)  Del  disertacije  je  izäel v  tisku: Turner Paul;  Slawisches  Familien recht,  Strasburg 
1874. 8°. 64  str. 
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Turncrjeva v drugi ali tretji eoli započeta proza pa postaja polagoma izraz 
ilirsko pojmovanc jugoslovanske politične preteklosti, ki naj razlaga naäo 
takratno politično nemoč in potrdi sodobno slovansko krilatico »sloga jači, 
nesloga tlači«. Po teh vidikih je napisal kot nižjegimnazijec povest iz dobe 
kosovske katastrofe »Miliea in Brankovič«, katero je pozneje v dobi visoko- 
šolskih Študij sieer večkrat predelal, ki pa ni bila nikdar objavljena in ka- 
tero je Turner pozneje v dobi balkanskih vojen baje sežgal. 

V narodnogospodarskem mišljenju je Turner ob zaključku visokošolskih 
študij v duhu našega takratnega političnega življenja že izrazit zastopnik 
narodne gospodarske osamosvojitve, kar pokaže praktično po smrti svoje 
matere 1870. Ko ji namerava postaviti na framskem pokopališču nagrobnik, 
ieli za spomenik velik kamen, katerega pa ne naroči na Dunaju ali v Mari- 
boru, temveč ga poišče doma v dio ri t škili skladih framskega Pohorja. 

Ob zaključku svojih študij je bil Turner že miselno ustaljen mož, ki je 
svoje narodnopolitične nazore širil s pismi med svojimi Framčani, z Ahas- 
verjevimi dopisi v Novieah, Einspielerjeveui Slovencu, Slovenskem gospo- 
darju, Slovenskem narodu, v Pajkovi Zori in v Razlagovcm Slovenskem 
pravniku med Slovenci; v zagrebškem Obzoru in Narodnem listu ter v beo- 
grajskem Vidovdanu pa med ostalimi Jugoslovani. 

Po promoeiji je čakal na doecnturo na zagrebškem vseučilišču v Parizu, 
kjer se je izpopolnjeval v študiju narodnega gospodarstva. Iz obzirov do 
Davorina Trstenjaka je odklonil vabilo za zasedbo profesorskega mesta na 
univerzi v Limi v Južni Ameriki, nato pa ugotovil, da visi zagrebška docen- 
lura v zraku. Trstenjak ga je o njej informiral na podlagi lastnih priporočil 
vladiki Slrossmayerju, preko katerega pa akcija za Turnerjcvo univerzitetno 
karijero ni prispela. Zato se je moral iz gmotnih razlogov vrniti domov ter si 
poiskati kako drugo mesto; mislil je v prvi vrsti na srednješolskega profe- 
sorja angleščine in francoščine, kar pa mu radi pomanjkanja strokovnih iz- 
pitov ni uspelo. V iskanju službe pa je naključje dovcdlo Turnerja do pri- 
jatelja Josipa Šumana na Dunaju, ki ga je opozoril na možnost vzgojiteljstva 
pri grofu Edelslicim-Gyulaju, inšpektorju celokupne avstro-ogrske kavalc- 
rije. Mesto je 1875 dobil ter ga 1885 zamenjal z vzgojilcljstvom pri mejnem 
grofu Pavlu Pallavieiniju, kjer je ostal nadaljnjih sedemnajst let. Svoje novo 
mesto je preživljal Turner pri Edelsheim-Gyulaju v Budapest!, pri Pallavi- 
einiju na Dunaju, poleg tega pa na madžarskih in sudelskih plemiških gra- 
dovih 1er po svetovnih kopališčih in letoviščih. 

V svoji vzgojiteljski dobi se pojavlja Turner z informacijami s konti- 
nentalne Evrope sicer manj pogosto v naših listih, zato pa je svoj delokrog 
razširil v obratni smeri. Doma sodeluje sporadično v Slovenskem narodu, 
pozneje tudi pri Ljubljanskem zvonu in zlasti pri Kresu. V tujini pa poroča 
o slovenskih prilikah v praško Politiko, v moskovska Sovremenija izvčstija ter 
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v Manchester Guardian, v katerem je med drugim objavil interwiew • srb- 

skim državnikom Jovanom Ristiéem. Svoje žurna i is tie no udejstvovanje pa je 
v vzgojiteljski dobi še posebno izpopolnjeval s etiki s pomembnimi evropskimi 

publicisti in političnimi osebnostmi, katere je ali informiral o našem narod- 

nem in gospodarskem položaju, ali uvajal vsehino njihovih spisov, vcèinoma 

v obliki referatov, v že imenovani zagrebški Obzor, ali pa je posredoval 

njihovim delom na isti na ein pot med Slovenec. 

Kot primer za prvo navajamo rusko diplomatsko agentinjo Olgo Novi- 

kovo, pisateljico knjige Russia and England from 1876 to 1880 in sestro 

ruskega polkovnika Nikolaja Kirjcjcva, ki je kot dobrovoljce srbski: vojske 

padel poleti 1876 pred Vidinom v bojih •/. Osman pašo. V prisrčuih prija- 

teljskih stikih je stal Turner z angleškima publicistoma Edwardom Frce.iua- 

nom in Arthur jem Evansom: žal je korespondenca z obema večinoma pro- 

padla v Budapest! oh priliki vclcizdajíiükcga procesa proti Kvansu, pri kateri 

priliki je Turner ja reí il preiskan znaui'C in dalmatinski names! iiik baron 

liodić. Zanimiv Tnrnerjcv publicistični znance je bil tudi Alfred Hardy, ki 

je v dobi bcrhnskcga kongresa začel nastopali v vodilnih londonskih listih za 

rešitev vzhodnega vprašanja in to daleč preko okvirov Frcciiiuna ali Evansa. 

Hardy je že 1878 predlagal likvidacijo evropske Turčije, obenem pa tudi Av- 

stro-Ogr.ske ter ustanovitev narodnostnih držav, kakor so nastale na Balkanu 

po balkanskih vojnah, v Podonavju pa po svetovni vojni. Med Francozi je Tur- 

nerja prijateljsko sodelovanje družilo z Loiiisom Lc<reroin in Poljakom Alek- 

sandrom Hodzkom. Vzdrževanje teh in podobnih stikov ter dopisovanje v ne- 

katere velike svetovne žurnale je bilo Tiirncrjn mogoče, ko je živel v poli- 

tičnih prestolieah na Dunaju in v Bndapcsti v visokih aristokratskih avstro- 

ogrskib krogih, potoval s svojimi aristokratskimi gojenci po Evropi in Medi- 

tcranejii. z domovino pa imel posredne in neposredne stike, zlasti preko nek- 

danjih sošolcev: vse to je Tnrnerjii omogočalo realne vpoglede v domače in 

tuje prilike ter mu nudilo priliko za informiranje visokih tujih krogov, do ka- 

terih se Slovence sicer ni mogel dvigniti. 

Poleg osebnih stikov z mednarodnimi in diplomatsko pomembnimi publi- 
cisti je vzdrževal TnrncU znanja iz svojih studijskih let tudi z eksaklniini 

znanstveniki. Navajam primer, ki je zapustil sled v slovenskem narodno- 

gospodarskem slovstvu. StraBhoiiríki narodni gospodar Gustav Schmoller je 

napotil Turncrja, da nadaljuje Študije v Parizu pri Mannen Bloekn: Rlockovo 

delo iPêtit manuel d' économie pratique je Turner nameraval sam prirediti 

za izdajo Družbe sv. Mohorja. Ker pa do tega ni prücl. je izdal 1899 knjižico1) 

po njegovi inicijativi Vckoslav Knkovce.  Knjižici, ki je narodno-gospodarsko 

''') Uvod v narodno gospodarstvo. Po Maurice Hlockovi Icnjigi »Petit mamici A* economie 
pratique«   uredil   Veltodav KukovPC  V   Mariboru   lfi°9.   M.  U".   • + (III)  str. 
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vzgojno prirejena, je napisal predgovor Turner, v katerem značilno pravi: 

»Knjige o narodnem gospodarstvu še Slovenci nimamo. Visokošolska mla- 

dina se še tudi premalo zanima za gospodarska vprašanja. Seveda je bolj pri- 

jetno prepuščati se fantaziji ter pisati pesmi o ljubezni kakršnikoli, ali pesniti 

dekadentne pesmi. . . nego strogo logično premišljevati o prozaični}] gmotnih 

zadevali«. V teh besedah je Turner posredno reagiral na naše visokošolsko 

družabno življenje, neposredno pa na našo pasivnost v gospodarski emanci- 

paciji ¡n gospodarski literaturi. Kot nianelieslrski liberalec, ki je z gospodar- 

skim razmahom osebnosti gledal v narodnogospodarski emancipaciji pred- 

pogoj za naše politično življenje, pa je reagiral Indi na moderno poezijo, ka- 

tera ni v našem narodnem življenju našla vzporednega narodnogospodarskega 

gibanja, kakor si ga je Turner želel, ampak se je po Turnerjn diametralno 

od mik al •   od   narodnogospodarskih   in   naroilnopoli ličnih   razvojnih   rcalnosli. 

Narodnogospodarsko, praktično se je Turner udejstvoval v narodnem raz- 

voju • tem, da nui je stavljal na razpolag) -^nje prihranke. Z njimi je podpiral 

naše novo posojílniec. n. pr. v (leljn ali v Marihom. posojilnico v Franili pa 

je gmotno omogočil v bistvu on sam. Knako sc je ndejslvoval v naših novih 

industrijskih potljrtjili. n. pr, pri pivovarni /,alee-I,a-ki>. • eliko je žrtvoval 

za iistanuvilev naših socialnih in prns\ctnih ustanov, kjer ni manjkal nikjer 

oil Ijuhljauskcga Marijanišča pa do Dijaškega doma v Mariliom. f'.v upošte- 

vamo, ila hi povprečni človek naložil svoj denar v varnih (lunaj~kili ali hnila- 

peŠlaiiskili denarnih zavodili in ne v novili še nesigurnih gospodarskih usta- 

novah, so iiiini umljiva njegova lozade\na dejanja samo s stališča liarodnnslne 

ideje in leži i je po naši narodnogospodarski emancipaciji. Drugače |ia je hil 
Turner v narodnogospodarskih pogledih izrazil pristaš čim popolnejše racio- 

nalizacije gnspodarslva in v zvezi z njo je terjal nekak pnrilanski treznoslni 
jioilvig našega javnega in zasehnega življenja. 

Krize našega kinctijslva v drugi polovici XIX. stoletja ni gledal povzro- 

čene toliko po razmahu gospodarskega liberalizma, temveč predvsem po pijan- 

čevanju. Troti pijauče\anju je propagiral nsiaiiovitev bratovščine za zmerno, 

trezno in razumno življenje, katero hi naj Slovenci organizirali po vzoru 

Drnžhe sv. Mohorja na cerkveni podlagi. Kot prista- Mallhiisove teorije pa 

se je • menda prvi pri nas - - ogreval za regulacijo porodov, katero mora 

voditi razumno življenje. / narodnogospodarskega vidika je Turner eciiil 

svoje rojake kot > ljudi lahke kr*i in lahkih misli, ki le preradi veseljačijo 

in ki pri lem pozahljajo na reHtiolic in naloge življenja. V sreči se mlaja jo 

hrez cilja veselju, v nesreči pa ohiipu in hrczsmisclneniii zaupanju na hožjo 

ali tujo pomoč«. Za svojo oseho pu ri lansko trezen in ski oinen, je Turner 

zahteval najoilločnejšo tozadevno kritiko naših razmer 1er proglašal roman- 

tično opisovanje narodnih življenjskih idil za demagogijo. Najhujše je v tem 

oziru  ohsojal naše izohraženstvo. In v  mnogi meri  izhaja iz njegovega puri- 
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tanizma tudi njegovo stališče do nase umetnosti, do Prešerna, do naturalizma 
in moderne, zlasti pa do Ivana Cankarja. 

Prešerna je Turner malo eenil; gledal je v njem — puritansko kakor po- 
veod — v prvi vrsti človeka in šele nato pesnika. Drugače pa je ostal svojemu 
iz dijaških let izvirajoeemu praktičnemu preporodno vzgojnemu pogledu na 
leposlovje zvest eelo življenje. Tega nazora niso mogli izpremeniti niti stiki s 
Franom Levstikom, Josipom Jurčičem, Josipom Stritarjem ali Franom Lov- 
cem, s katerimi je prišel v tlotiko preko dunajskega društva »Slovenije«. Do- 
kaz za to imamo poleg kritičnega izražanja o naši moderni leposlovni pro- 
dukciji tudi v lastnih leposlovnih poizkusih, med katerimi je najvidnejša 
povest Tri Gracije, objavljena v Ljubljanskem zvonu za leto 1883. V njej 
riše Turner propad meščanske rodbine iz najodličnejŠili hudapeštanskih kro- 
gov, kjer lepa žena in njene lepe tri hčerke živijo preko razmer. Snov je 
zajeta brez dvoma iz resničnih dogodkov, ni pa epsko izvedena, ampak samo 
nakazana v zunanjem ogrodju. Pisatelju je »fabula« samo ozadje za to, da 
more razpravljati in podajati svoje nazore o življenju in družbi, med katero 
je živci in jo imel priliko spoznati: o nesolidnosti in zlaganem blesku te družbe, 
o ženskah in njihovi nečimnrnosti ter praznoti v zakonu in vzgoji otrok. Delo 
kaže  bolj   praktičnega  človeka-vzgojitelja  ko   pisatelja-leposlovca. 

Od dunajskih literarnih znaneev je bil Turncrju po svoji vzgojni men- 
torski usmerjenosti najbližji Josip Stritar, ki je po Turncrjcvi inieijativi tudi 
začel izdajati svoja zbrana dela; sicer pa je Turner Stritarju nasprotoval radi 
njegove sentimentalnosti in to tudi javno izrazil v spisu Na Angležko se grem 
ženit (1872)e). 0 razmerju Turnerja do Frana Levstika vemo samo, da je 
oskrbel Turner Levstiku na Pohorju uporabljane apokrifne tiske. Družabno 
v najožjih stikih pa je bil Turner z Josipom Jurčičem, kateremu je tudi pri- 
pravil gradivo) za nameravani roman iz srbsko-turške vojne 1876—78, in 
sicer s podlistkom v praški »Politiki« leta 1880., kjer opisuje Turner smrt 
Nikolaja Kirjejcva. Vendar niso mogli niti stiki z Jurčičem niti poglobljeno 
prodiranje v umetnost antike, s katero se je Turner kot vzgojitelj prav po- 
sebno bavil, izpremeniti njegovega gledanja na slovensko in svetovno lepo- 
slovje. 

V Turnerju je živel humanist s stoično poudarjeno ljubeznijo do življe- 
nja, poleg humanista pa tudi zahodni racionalistični prosvitljence; z obema 
pa se je družil romantični narodnjak ter ju v mnogem obvladoval. In bas 
ta romantični narodnjak je gledal v gospodarstvu, politiki in tudi v leposlovju 
samo sredstvo za kulturno narodno osamosvojitev ter kulturno in etično po- 
globitev   ljudstva,   katera   edina   more   trajno   zasigurati   narodno   individual* 

«) Zora 1872. 88 es. 
') Slovan 1911, 299. 
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nost. Lela 1893.9) hvali Turner spise Jož. Vošnjaka, češ, da so »vsi, ne samo 

politični, narodno-gospodarski in za ljudstvo podnČni, temveč tudi pripovedni 

in dramatični . . . spisi eminentno praktične veljave«. In ko govori leta 1902. o 

naši moderni9), smatra leposlovje za eno prvili in najvažnejših sredstev za 

vzgojo in prosveto kateregakoli naroda. Nazor, da je vsakteri pisatelj tudi 

•-zgojitelj, ne velja samo za didaktičnega, ampak tudi za leposlovnega pisa- 

telja. Za Turne rja je dobro in lepo obenem tudi koristno, in pismenost, ki 

nima namena koristiti narodu, mu je zlo. V Cankarjevih dramah vidi šuš- 

marstvo, v moderni splošno pa nezrel ali neprebavljen leposlovni uvoz, napram 

kateremu poudarja, da je nam potrebno zdravo in krepko slovstvo, ki ne mev- 

žari o kruti usodi, ki ne išče zveličanja v obupnem nihilizmu, nego ki nam 

kaže prave moške vzore, vredne posnemanja njihovih čednosti in kreposti. 

In na koneu poudarja, da mora biti slovenska knjiga taksna, da se sme pola- 

gati na vsaktero pošteno mizo, da je ne bo treba skrivati pred mladino; bodimo 

svobodomiselni, pa ne razuzdani. 

V tem Turnerjevem gledanju na moderno in zlasti na Ivana Cankarja se 

izraža njegovo brezkompromisno stališče do našega izo brazens t va z običajnim 

pijančevanjem, katerega eden glasnik je bil Turnerju baš Ivan Cankar. Ob 

drugi priliki10) je Turner zapisal, da se »že naša srednješolska mladina na 

svojih pivskih večerih ponaša s tem, koliko vrčkov more kdo popiti in pri 

opičjem posnemanju starih pijancev vidijo naši fantje možato vedenje v kaje- 

nju smrdljivih cigar in eigaret«. In v zvezi s tem sarkastično priporoča, da 

bi veljalo vstaviti v svedočbo zrelosti tudi noto: zrel za pijančevanje! S tega 

vidika je gledal tudi na Cankarjevo delo in ker se mu je zdelo, da je v tem 
delu kot ideal prikazan »zalumpan students (kakor se je večkrat izrazil sam), 

je umljivo, da ga je odklanjal. To tem bolj, ker mu je Cankar tudi po svojem 
stilu bil tuj, preveč artističen. 

Vzporedno s tem pa je potrebno ugotoviti, da je Turner v leposlovju in v 

ostalih panogah umetnosti dorasel z realizmom. In kakor ni drugod upošte- 

val novih gospodarskih in političnih pokretov, n. pr. socializma, katerega je 

spoznal z Bakuninom in Hercenom že zgodaj, temveč je v stabilnosti svojega 

mišljenja ostal liberalen individualist, prav tako ni mogel radi neupoštevanja 

političnega in gospodarskega razvoja koncem XIX. stoletja doumeti bistva 

naturalizma in moderne, proti katerima se je držal vidikov puritanizma in 

rodoljubnega prvaštva. Pripovedni spisi Josipa Jurčiča, Stritarjevi Dunajski 

soneti, pozneje pa Balade in romanee Antona Aškerca so bili Za Turnerja 

vrhunei slovenske literarne produkcije. 

•)   Dr.   Joe.   Vošnjaka   zbrani   dramatični   in   pripovedni   spisi.   Narodna   knjižnica   II.   V 
•Celii 1893, VII. 

') Popotnik  1902, 262 se. 
'") Spomini.  Koncept v Studijski knjižnici v Mariboru; Krea 1884, 33 es. 
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Po pomenu za Slovence najvažnejša je Turner je va vzgojiteljska iloba, ko 

Se je gospodarsko dvignil in na podlagi tega začel s širokim podpiranjem 

naših pisateljev, prosvetnih ustanov, zlasti pa našega visokošolskega dijaštva. 

Da ni stal v ožjih stikih s porealističnimi pisatelji (razen s Fr. Ks. Mcškoin), 

je iz rečenega razumljivo.11) Živel pa je v stalnih stikih s starejšimi lepo- 

slovci, jih podpiral kol mecen, n. pr. Josipa Ciiiipermana ali pohorskega 

pisatelja samouka l'etra Miklavea, ali pa jim stal s svojim vplivom »h strani 

na Dunaju, n. pr. Jakobu Sketu, ki je mogel v veliki meri s Turnerjevo oporo 

pri odločilnih dunajskih krogili izvesti svoje načrte glede šolskih slovenskih 

čitank. Umetniško je Turner razvijal posameznike le malo, ••• pa je mnoge 

usmeril življenjsko; med tend omenjamo dvoje našili kulturnih tvorcev, 

Antona Aškerca in Frana Bernekerja. 

Z Aškercem je menda Turner sam stopil v stik po izidu njegovih Bulad 

in romanc, za katere mu je poslal pismeno nekaj prijaznih in vzpodbudnih 

\rstic'-). Kmalu pa je začel Turner navajali Aškercu na literarno in kulturno- 

zgodovinsko et ivo s knjigami Cehova, Pelíifija, Aotoviča, Srlierra. j\ ordalia 

ter z deli • lnidliizmii. Zaratustri in Konfueeju. Kot mozirski kaplan je 1894 

Aškerc že gledal v Turnerju svojega prijatelja, tešitelja in svetovalca, kate- 

remu je 1895 prvemu razodel svojo željo in stremljenje, iti na Dunaj ali v 
PrufiO v kakršnokoli službo. In ko je Aškerc zapustil duhovniški poklic, kar 

se ni izvršilo brez Turnerjevega vpliva, je bil Turner poleg Ivana Hribarja 

Aškerčev najbolj vneti pomočnik v življenju, ki mu je. s svojimi zvezami tudi 

izposloval skromno pokojnino. \ prašanje pa, ali je Tiirnerjcv vpliv na Aškerca 

kot pesnika negativen ali pozitiven, bo mogel rešiti šele Aškerčev biograf. 

Ko je Ï897 prišel na Dunaj Fran Bernekcr, je ostal v družbi neopazen, 

ker je bil pač po naravi samotar. Zelo težko je bilo dunajsko gmotno življenje 

Beruckerjevo, dokler tta ni našel Turner13) ter mu po predhodnih informacijah 

pri Hcllmerju pripravil delo v Pallavieinijevi drinujaki palači, obenem pa ga 

tudi sam trajno gmotno podpiral. S Turnerjevimi podporami in z delom za 

Pallavieinija se je mogel Iternekcr gospodarsko osamosvojiti 1er si pripraviti 

svoj atelje. In da je dobil Bcrneker v delo Trubarjev spomenik v Ljubljani 

ter Janeza Nepomuka v Kranju, je deloma tudi Turnerjeva zasluga, za katero 

se mu Bernekcr zahvaljuje, češ, >;Čc bi njegov oče le eno stotino te ljubezni 

njemu naklonil, bil hi srečen in postal bi kaj več«. Podobno kot v navedenih 

primerih je Turner vodil Bernekerja tudi drugod, n. pr. ko ga je 1906 pri- 

pravil za razstavo v Londonu. Hvaležno mu Bernekcr kvitira pomoč oh Tur- 

ner je vi bolezni 1914, da bi s Turnerjevo smrtjo »nas mnogo kateri izgubil 

skrbnega očeta«. In ko je po svetovni vojni Bernekcr prišel v Slovenijo, kjer 

")  Evidentno   postane   to   tudi   iz   preglrda   Tiimerjcve   korespondence. 
1f)  Pisma  A.  Aškerca  Pavlu  Turnerju. 
") Pisma   Fr.   Bernekerja   Pavlu  Turnerju. 
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mu Turner radi novih razmer, zlasti pn radi svojo starosti (v kateri sc je 
trajno bnl, da ho inornl umreti od lakoto), ni mogel pomagati, je Bcrnckcr pod 
težo razmer opešal. 

Primerov, kakor jih kažejo Turncrjcvi odnošaji do A. Aškerca in F. Ber- 
nekerja, bi mopli našteti še več. Ne bilo bi pa v skladu z obzirnostjo do še 
živih in tudi ne bi odgovarjalo Turncrjcvi taktni in družabni uglajenosti, 
ako hi navajali imena ljudi, ki se nahajaj» v naši eredi ali katerih potomci 
so še v naši neposredni Idi/ini. Opozorimo kot primer samo na prisrčno 
in deloma tudi voditeljsko razmerje, ki je obstajalo od vseučiliških let dalje 
tu ed Tnrnerjem in Ivanom Zolgerjeni. Tnrnerjeva, osebnost ni ostala lirez 
vplivov v Zolgerjcvi zunanjosti in družabni uglajenosti in znanstveni potek 
Zolgerjcvega življenja je v mnogem pospeševala Tnrnerjeva inicijativa. V 
narodnem družabnem življenju je bil Tiinierjev mariborski Tuseulum mesto, 
kamor so /olgcrjcvi otroci pogosto prihajali ol) trgatvi zobat grozdje z dolo- 
čenim iimiicnoiii, da se jim napravi slika domovine kar mijholj idilična in 
simpa lična ter da tako nadvlada vtise rojstnega mesta Dunaja. Prisrčni in 
družabno strnjeni so bili tudi Turncrjevi stiki od visokošolskih let dalje z 
Matijo Murkom. Sicer pa jo Turner navajal mlade umetnike v tujino, skrbel, 
da so mladi gospodarski strokovnjaki našli prakso na primernih meslih izven 
Avstro-Ogrskc, vsepovsod pa gledal, do so naši visokošolei prišli v kroge /, 
uglajenimi družabnimi navadami. 

Kot mož s širokim poznanjem a*strijske, madžarske in češke aristokra- 
cije je Turner na konru XIX. stoletja pomagal dijaštvu s tem, da mu je 
omogočal visokošolske študije, ko jim je s svojimi zuanstvi oskrboval vzgo- 
jiteljska mesta v aristokratskih rodbinah. Ko se je posameznik na takem mestu 
gmotno opomogel, takrat ga je Turner navajal na izpite in na odhod v domo- 
vino, kjer mu je predstavljal vsak sodnik, profesor, zdravnik ali odvetnik 
osebnost v narodnem delu m številko v vojski za praktično nveljavljenje § 19. 
Prcskrhovaiijc z vzgojiteljskimi mesti je bila Tumorju, poleg denarnih podpor 
na drugi strani, ena od poti, po katerih je vodil naše visokošolee na Dunaju 
do končanih izpitov in nato na javna mesta v domovino. Bil pa je sicer 
načelni nasprotnik poklicnega vzgojiteljstva, kakor je bil to sam. 

Kot rojen pedagog je Turner svoje varovanec razlikoval zelo dobro. 
Malo je primerov, kjer bi se Turner motil o bodočnosti svojega varovanca ali 
pa podpiral nevrednega. In tudi nimamo primerov, kjer bi Turner ne klasifi- 
ciral svojih varovancev po njih individualnih sposobnostih za njihove bodoče 
naloge v javnem življenju. Lahko hi navedli primer, ko je absolvirani filo- 
zof že imel od ravnatelja Slrilofa zagotovljeno mesto suplenta v Ljubljani, a 
Turner je mlademu absolventu vseučilišča to odsvetoval, obenem pa mn poka- 
zal na njegovo nalogo v nadaljnjem izobraževanju v inozemstvu 1er ga v tem 
tudi gmotno podprl. Posledica je bila, da je bilo možu omogočeno nadaljnje 
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izobraževanje ter da je danes eden prvih predstavnikov nase znanosti pred 
svetom. Ko končamo s tem primerom, moramo še poudariti, da je bila večina 
ljudi, ki so ob prevratu zasedli vodilna mesta v naši ožji domovini, v zvezi a 
Faviom Turnerjem, bodisi, da jih j'c podpiral gmotno, bodisi idejno ali pa s 
posredovanjem pri svojem širokem in vplivnem znanstvu. Turner j'e tako na 
evojo starost doživel, kar doživi malokdo, konkretno uspehe svojega dela, 
obenem pa tudi priznanja, zlasti v čestitkah k svoji osemdesetletnici 1922. 

Frcdno zapustimo Turncrjevo vzgojiteljsko dobo in se povrnemo z njim 
na Slovensko v njegov mariborski Tusculum, si oglejmo se Turncrja kot na- 
rodnega človeka v najožjem smislu besede in kot politika. V narodni politiki 
je bii realist, kar najbolje dokazujejo ozki stiki s Franom Šukljetom in odo- 
bravanje ter zagovarjanje14) Sukljetovcga političnega delovanja, zlasti še 
Sukljetovcga razmerja do Winkler j a. Enakega realista nam kažejo stiki z 
I. Suštersičcm ter Turnerjevo brezkompromisno zavzemanje za splošno, enako 
in tajno volilno pravieo. Izmed političnih prijateljev na Slovenskem je bil 
Turnerju poleg F. Šukljeta najbližji Jože Vošnjak, kateri ga je 1881 tudi 
poizkusil po J. Jurčičevi smrti pridobiti za urednika »Slovenskega naroda«15), 
česar pa Turner ni sprejel. Poznal je težave, v katerih je živel njegov pokojni 
prijatelj Jurčič, poleg tega pa je bil po svojem značaju mnogo prefin in pre- 
lojalen za urednika političnega lista; končno pa je hotel ostati tudi osebno 
neodvisen človek. Iz teb razlogov je tudi odklonil mesto profesorja v Bolga- 
riji, kamor ga je vabil A. Bezenšek. Med Hrvati je imel Turner poleg stikov z 
Račkim intimne osebne in kulturne stike zlasti z Lovrom Vidriécm; njegovo 
upanje pa, da bo iz nove zagrebške univerze vzrastel rod, ki bo prerodu vse- 
stransko hrvatstvo, se ni izvršilo, kar je mogel ugotoviti, ko je v osemdesetih 
letih večkrat bival v zagrebški okolici v Brczoviei ter o hrvatskih razme- 
rah tudi poročal Slovencem10). V dobi Mihajlo vi je gledal Turner v Srbiji 
jugoslovanski Piémont, izpremenil pa je to svoje mnenje, ko je osebno pobliže 
spoznal razmere v Milanovi Srbiji. Trajno se je zanimal za razmere na vsem 
slovanskem jugu in kot politično neznačajnost in nehvaležnost proti Rusom 
strastno obsojal zunanjo politiko Ferdinandove Bolgarske, zlasti 1915. Tur- 
nerjevo zasledovanje jugoslovanskih političnih in kulturnih prilik je bilo v 
zvezi z njegovimi že omenjenimi prijatelji Jugoslovanov na zahodu; radi 
njih, posebno pa še radi stikov z Olgo Novikovo je sledil tudi razmeram med 
Severnimi in Vzhodnimi Slovani. Bil je pristaš kulturnega sodelovanja vseh 
Slovanov, ne pa tudi političnega. Kot liberalce in demokrat je bil protivnik 
carigliene absolutistične Rusije, enako pa   tudi  revolucij o nar ne poljske  poli- 

u) Sukljo Franjo: Iz mojih spominov I, 1926, 126. 
15) Vosnjđk Joie: Spomini If. 1906, 69. 
") Kres 1881, 395 ss. 
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tiene taktike proti Rusom. Krono slovanstva je gledal v Čehih, katere je sma- 
tral za predestinirane, da prevzamejo vodstvo avstro-ogrških Slovanov. Bil 
je zagovornik demokratizacije Rusije, osvoboditve Balkanskega polotoka od 
Turkov pod vodstvom Srbije ter federativne Avstrije pod slovanskim vod- 
stvom. Kot zapadnjak pa je bil načelni nasprotnik hohcnzollcrnskega nemškega 
cesarstva ter je gledal bodočnost Evrope v njeni demokratizaciji po vzoru 
Velike Britanije in Franeije. 

Kljub svojemu gibanju v visokih aristokratskih krogih Budapestc, Dunaja 
in Češkega ter evropskih kopališč in letovišč ni Turner nikoli pozabil na svojo 
ožjo domovino, kakor ni na Dunaju pozabil slovenskih visokošolecv. S svo- 
jim rojstnim Fra m o m je stal v trajnih stikih, počastil 1887 spomin svojega 
učitelja Fr. Domanjka z dostojnim nagrobnikom, omogočil 1891 z darilom 
knjig in Časnikov ustanovitev Kmetskcga bralnega društva17), podpiral šolo, 
cerkev, domače itd. Enako je stal trajno v najožjih stikih zlasti s svojimi znanci 
iz šolskih in gimnazijskih let, poleg tega pa tudi s svojimi dunajskimi varo- 
vanci. Vedno in vedno je stremel, da pridobi v svojem rojstnem okolišu pro- 
stor, kamor bo mogel oditi po svojem končanem vzgojiteljskem delovanju v 
mirni pokoj, kar se mu je posrečilo najprej s pridobitvijo posestva v Framu, 
pozneje pa tudi v Mariboru, kjer je slučajno18) mogel kupiti pod vinorodno 
Kalvarijo na periferiji mesta posestvo, katerega je priredil v pravi Tusculum 
Turnerianum. Leta 1903. je Turner zapustil Dunaj in visoke družabne kroge 
ter se naselil med rojaki v Mariboru, kjer je postal starejši, elegantni in dru- 
žabno profinjeni gospod med Slovenci in Ncmei ena najbolj uvaževanih mari- 
borskih osebnosti. 

Turncrjeva mariborska doba je doba mirovanja, obenem pa epilog v nje- 
govi vzgojiteljski dobi. V Mariboru je nadaljeval z iiificcnskim podpiranjem 
študirajoče mladine ter združeval pod svojo gostoljubno streho podravske in 
druge slovenske pa tudi mednarodne intelektualec. 

Turner je bival na severu od Pohorja; južno od Pohorja pa je na Visolab 
«lomoval in samoval ujegov pobratim mladoslovcnski politik in organizator 
Jože Vošnjak. Bila sta siecr že preko svoje moške dobe, ali oba sta še živela 
v spominih lepih mladostnih taborjanskih dni. Na sredi med Vieolami in 
Mariborom sta se shajala • drugimi podravskimi izobraženei v Framu no 
Turnerjevcm posestvu ali v Slovenski Bistrici pri dekanu •. Hajšeku ali pa 
na Turnerjevcm mariborskem domu, redkeje tudi pri Vošnjakovih na Visolah. 
Tu sta Turner in Jože Vošnjak v krogu svojih mladostno razpoloženih prija- 
teljev obnavljala spomine in delala načrte. Na enem takem sestanku se je 
rodila tudi misel, da naši preporodni politiki in javni delavci napišejo in 
izdajo svoje spomine. Vošnjak Jože je to ob vzpodbujanju Turnerja in nečaka 

") Slovenski  gospodar 1891,  št.  11. 
le) Prim.:  Sukljc  Fran:  Sodobniki.  1933,  228. 
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Bogumila Vošnjaka ludi izvršil, enako pod Turnerjevim in Vošnjakovim vpli- 
vom Josip Sernec, medtem ko je Turner s svojimi spomini obtičal še pred 
moško dobo. Preveč ga je obremenjeval gospodarski obrat mariborskega in 
framskega posestva, poleg tega pa tudi ni imel pravili snovnih opor za popia 
svojega življenja, ki bi šle izven okvira avtohiografije tako, da hi res zgradili' 
spomine na dobo in ne podale samo osebnih doživljajev. Enako so mu manj- 
kale tudi za avtobiografijo in dobo zadostne kronološke opore. Od ostalih 
načrtov lega Turnerjevega in Vošnjakovega kroga je zanimiv tipično prepo- 
rodni poizkus, izdati poljudni zemljepisni opis slovenske zemlje po posameznih 
pokrajinah, ki bi naj nadaljeval to, kar ala svoječasno že začela v širšem 
obsegu J. Šuma D in I. Geršak. Rezultat le zamisli je bilo J. Koprivnikovo 
Pohorje; nadaljevanje zamišljenih regiografij, od katerih je bil n. pr. za Ko- 
bansko namenjen L. Poljanec, pa je ustavilo v glavnem založniško vprašanje. 

Turner se je ves čas svojega življenja bavil z realiziranjem posameznih 
podrobnih nalog in vpraíanj, medtem ko se v organizacijah samih ni inlcj- 
stvoval nikoli. \ Mariboru je napravil tozadevno izjemo, ko je bil nekaj časa 
v nadzorstvu Posojilnice, v letih 1904.—1921. pa predsednik Zgodovinskega 
društva v Mariboru. Za to mesto ga je pridobil takratni društveni tajnik ••. 
KovačiČ kot osebno neodvisnega moža, ki je tuko mogel na zunaj varovati in 
zastopati društvo, česar hi v predvojni dobi ne mogel storiti, kdor ni bil 
gmotno neodvisen ali pa kdor je bil v javni službi. Skupno s takratnim taj- 
nikom sta plačevala najemnino za društvene prostore in s Turnerjcm kot 
predsednikom je Zgodovinsko društvo pridobilo mnogo članstva med njego- 
vimi znanci, po njegovi smrti pa njegovo korespondenco in znanstveno 
knjižnico. 

V politično življenje Turner tudi v svoji mariborski dobi ni stopil. Ostal 
pa je tudi v jeseni svojega življenja po političnem prepričanju najbližji Mia- 
doslovencem. Sieer je gledal v narodnosti kolektiv celokupnosti proti privile- 
gijem plemstva, cerkve in plutokracije. Narodnost mu je ostala podlaga za 
likvidacijo avstrijskega fevdalizma in temelj za konstilucijonalni razvoj drža- 
ve, kar mu je bilo zopet garancija za prosvetni in gospodarski dvig lastnega 
naroda. Tako je torej Turner prenesel zapadno pojmovanje o državi in demo- 
kraciji k nam na narod. Idealna politična doba mu je hila doba sedemdesetih 
let z mladoslovenslvom pri Slovencih, Stroßmayerjem pri Hrvatih in Mihaj- 
lom pri Srhih, torej doba, ki je bila v jugoslovanski zgodovini kmalu kro- 
nana z osvoboditvijo Bolgarov. To je bila doba, katera je ostala Turnerju 
političen ideal in na katero •• je oziral ves Čas do balkanskih vojn in do 
nastoja Jugoslavije. Politične razmere po zedinjenju pa je obsojal radi pomanj- 
kanja velikih ciljev in malenkostnih ljudi, ki so v njih odločali13). 

") šublje Franjo: Iz mojih «pominov III, 1929, 180. 
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Slovenski politični ideal mu je ostalo taborjansko slogastvo, katerega ide- 
alna predstavnika je gledal v Jožetu Vošnjaku in Andreju Einspielcrju-, -v par- 
lamentarnem slovenskem predstavništvu pa je videl ideal v Franu šukljctii. 
Politično diferenciacijo slovenstva na prehodu iz XIX. v XX. stoletje je obso- 
jal kot narodno izdajstvo in gledal v političnih borbah med novimi strankami 
konce z ustavo započetoga političnega vzgajanja ljudstva, obenem pa prehod 
iz ustavnega razvoja v demagoško agitacijo- V novih delavskih socialističnih 
pokretih je bržkone pod vplivom Baknniiia videl revolucionarno utopijo, ki 
hi mogla zavreti vpliv in izražanje osebnosti, ki pa je hila Turner ju najvišje, 
kar naj človeštvo razvija, ohi-111-ni pa tudi niva. 

Očuvanje ¡11 razmah domačih osebnosti je lebdel Tnrnerju pred očmi. ko 
je mislil na svojo oporoko: poleg Ic^a pa skrb za idilo izobražencev s svetov- 
nimi maiiirami in iiglajcnoBljn. Dohodki oil vzgojilcljslva • treznim in larčnim 
življenjem samca so omogočili Tnrnerju premoženje, katerega smemo tik pred 
B\ctovno  vojno  računali   na  najmanj   5(10.0(10 (slutili)  kron.  Pri  nameri, kar 
najbolj efektivno zapustili po smrti ¡melje svnjeran narodu, sc. je posvetoval « 
prijatelji. Sani je mislil na ustanovitev Dijaškega doma za slovenske dijake iz 
Štajerskega   in   Koroškega   v   Mariboru,   na   štipendije   za    visokošolee   iu   na 
zdravstveno okrevališče  narodno aktivnih  izobražencev.   Pod  vplivom   ravna- 
telja mariborskega učiteljišča Henrika Srh reiner ja se je odločil  1ÍÍ9Í1 v svoji 
pivi   oporoki  za   Dijaški   dom   v   Mariboru,  za  katerega   je  tudi   napisal  pra- 
vilnik, ki nam  kaže Turner ja kol teoretičnega pedagoga v najbolj jasni luči. 
Lv i de 11 ten je vpliv Lockeja s poudarjanjem prirodne vzgoje gojenca in S pou- 
darkom vzgoje značaja. Po Tnrncrjevi zamisli bi bil Dijaški doni v njegovem 
mariborskem  TUHCUIU  nekaka   sredina  med  našim običajnim  dijaškim   inter- 
natom  in  angleškim   eollegom.   Od   prcliminirancga   vodstva   je   zahteval,    d,i 
vzgaja   gojenec   telesno   in   duševno,   da   goji   sport,   clivo,   ki   uvaja   v   široki 
evropski svet. demokratizem življenja, svobodo v vzgoji verskega prepričanja, 
katerega je Turner ocenjeval kot etično vrednoto; terjal je visoko formclno 
Vzgojo gojencev v olikanem vedenju ter nastopanju in — menda prvi na Slo- 
venskem - - zahteval smolrcno spolno vzgojo, katero bi vodil poklicni zdrav- 
nik. Z njegovim Dijaškim domom naj hi se utrdil v Mariboru položaj sloven- 
ske mladine na gimnaziji, realki in učiteljišču, obenem pa se naj bi v okviru 
mariborskega  dijaštva   razvila   v  njegovem   domu   elita po britanskem   vzoru, 
tip telesno in duševno dovršenega narodnega dijaštva. 

To vsebino svoje oporoke je vzdržaval Turner do konca svetovne vojne. 
Po sklenitvi miru v Saint Gcrmainu pa je Turner sam uvide!, da je z zaključ- 
kom svetovne vojne in s priključitvijo Maribora Jugoslaviji prenehala potreba 
po osebni zaščiti narodnega položaja v mariborskih srednjih šolah. 0 tem, 
z? kaj naj nameni svoje premoženje sedaj, je napravil konČiiovcljavni sklep 
po  posvetovanjih  z   Ivanom  Žolgerjcni,   ki   mu   je   konkretno   nasvetoval,  da 
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zapusti svoje premoženje za štipendije absolventov na novo ustanovljeni 

univerzi v Ljubljani. V tem mnenju in v prepričanju, (la «tori s tem narodu 

največjo korist, je končnoveljavno redigiral svojo oporoko dne 18. avgusta 

1924. V njej zapušča vse svoje razpoložljivo in premično premoženje za usta- 

nove v svrlio izpopolnjevanja strokovne in svetovne izobrazbe absolviranih 

slovenskih juristov in filozofov. Pravico do »Doktorja Pavel Turnerjevc usta- 

nove« imajo gospodje slovenske narodnosti, ki so uspešno napravili državne 

izpite ter dosegli doktorat na sedanji univerzi kralja Aleksandra I. v Ljub- 

Ijaui. Podpora, oziroma ustanova ima nalogo, omogočiti naznačenim absolven- 

tom enoletno bivanje v inozemskih kulturnih in znanstvenih žariščih Pariz, 

Xondon, Oxford, Cambridge itd., in to v namenu, da nadaljujejo strokovne 
;študije in da si obenem pridobijo one splošne in družabne izobrazbe, ki je 

znak omikanega in kulturnega človeka. Temu smotru primerno in časovnim 

prilikam odgovarjajoče mora biti določena denarna višina Štipendije. Tekmec 

za ustanovo pa se mora izkazati, da zna toliko potrebni inozemski deželni 

jezik, da more uspešno zasledovati smoter, ki ga ima  ustanova. 

Turnerjeva poslednja volja tako zopet kaže moža Evropejea, ki je stremel, 

-da s štipendijami po eno leto omogoči Čim večini vpogled v Široki svet in 
pridobitev Širših borieontov, kot pa so možni doma v provinci. Poudarjanje 

splošne in družabne izobrazbe pa zopet Človeka, ki je praktično poznal pomen 

evropskega življenja in pa retoričen eofizem omejenih provincijalnih konven- 

tiklov. S tem je Turner pokazal smer našemu splošnemu kulturnemu razvoju, 

ki naj gre naproti trajno prodirajoči evropeizaeiji ter jo združi s tem, kar je 

pokrajinsko in etnopsiliološko našega. Da pripomore do uresničenja tega edi- 

nega realnega našega kulturnega ideala, je zapustil vse, kar je v svojem dolgem 

in treznem ter delavnem življenju prihranil, naši študirajoči mladini. 

NajpomembnejŠi mariborski organizaciji, Zgodovinskemu društvu v Ma- 

riboru, je zapustil svojo znanstveno biblioteko, ki vsebuje predvsem antične 

in moderne klasike, filozofijo XVIII. in XIX. stoletja ter narodno gospodar- 

stvo in ki je danes kot Bibliothcea Turnerianasn) inkorporirana Študijski 

knjižnici. Slovensko leposlovno knjižnico pa je zapustil večinoma mariborski 

ljudski knjižniei. Poleg tega se je v svoji oporoki spomnil z volili mariborske 

Glasbene Matice, Ciril-Meto dove družbe, šole v Krčevini ter šole v svojem 

rojstnem kraju na pohorski Planici, ki je moralno in gmotno Turnerjeva usta- 
novitev. 

Ko je s svojo poslednjo voljo postavil trajen spomenik svojemu življenj- 

skemu delu kot visokošolski mentor, mceen in svetovnjak, •• prinesli listi 

dober mesec po redakciji zadnje oporoke od Tumorja samega koncipirano 
osmrtnieo: 

'<•)   Ilustracija   1931,  181. 
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DR. PAVEL TURNER 

je umrl 

v Mariboru dne 25. septembra 1924. 

Na mestnem pokopališču na Pobrežju mu je bil na grobu postavljen skro- 

men spomenik203) s pokojnikovo doprsno soho, delom Fr. Bernckerja. V mirni 

dobi na 200.000 (zlatib) kron eenjeni mariborski Tuseulum je bil realiziran, 

Maribor in Krčevina pa sta dobila vsak svojo Turnerjcvo ulieo. Med znanci 

je stopil Turner v vrsto blagopokojnih, sedanji rod pa ga ceni po profilu pov- 

prečnega finančnika ali slučaj noe t nega parvenuja. Ze v osmrtnib življcnje- 

pisihïl) je bil podan kot povprečen meščan: zgodovinsko in življenjsko ver- 

neje ga je podal v dnevnem časopisju celino •. ••••••2), v znanstvenem svetu 

pa Fr. Kovačič211). 

Turner Pavel je kot osebnost izrazit vzgojitelj ali mentor ter skrbnik, 

mecen našega visokošolskega dijaštva- Zgodovinsko je primer naših redkih 

ljudi, ki so se obdali s svetovno kulturo in ki so kljub visokemu ocenjevanju 

nemstva ostali narodno zavedni in aktivni; s tega vidika je Turner pravi anti- 

pod Karla Dcžmana. V naši zgodovini je Turner edinstveni primer mecena 

s širokimi vidiki in visokimi smotri. Kot pisatelj je izrazit informator s točno 

opredeljenimi etično vzgojnimi ali narodnoprosvetnimi tendencami. Radi pri 

nas udomačene usmerjenosti, da zgodovinsko ocenjujemo ljudi po njihovem 

književnem udejstvovanju, stopa Turner kot pisatelj -— razen v vlogi žurna- 

lista — naravno daleč v ozadje. Zato pa stoji v ospredju kot osebnost, ki je 

vplivala na vsakogar s svojim nastopom in z duševnim obzorjem; in kot tak 
si je mogel in znal utreti pot po širokem svetu in do osebnosti večjih forma- 

tov, poleg tega pa tudi do politično vodilnih mož, katere je tudi vzgajal2'). 

Pobližje je poznal svet od Skandinavije do Egipta ter od Balkana do Škotske, 

dopisoval v liste doma ter od Moskve do Londona in od Beograda do Prage. 

Vpliv njegove osebnosti na vodilno politično generacijo h koneu XIX. sto- 

letja in na dunajsko visokošolsko generacijo v isti dobi nadkriljuje vplive 

vsakega našega povprečnih pisateljev na isto politično in študirajočo genc- 

raeijo. Uspehe pa, ki jih more roditi njegova ustanova, bo v toku Časa težko 

oeenjevati s knjižnimi merili, temveč jih bo treba upoštevati kot samostojno 

kulturno dejstvo. In poleg tega je Pavel Turner v jugoslovanski politični in 

kulturni   skupnosti  najvidnejši  slovenski  primer  med  Hrvati,  zlasti   pa  med 

10a)  Vodnik   po   Mariboru.   120. 
")  Straža  1924,  El.  111; ••••• 1924,  ït.  220,  221. 
î!) Ah a s v e rje va  awlmost.  Jutro- 1924,  it.  22J1. 
")  CZN  1925,  106  fa. 
") Omenjamo mod drugim zadnjega avstrongrskrjgđ zunanjega ministra Andrassyja; 

nekaj časa je bil športni učitelj nadvojvode, polnejšega cesarja Karla 1. Da ni posla] vzgoji- 
telj   španskega   kralja   Alfonsa   XIII-,   so bile   vzrok   Turu p rje ve  vieoke   zali te ve   po  honorarju- 
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Srbi  razvitega  in kulturno, zlasti èc  znanstveno, visoko  pomembnega  mc- 
e ens t va. 

Iz vsega tega izhaja, da je Pavel Turner g svojim delom kot publicist, 
kot mecen in kot mentor eden od predstavnikov Slovencev, ki spada v aero- 
pag slovenskih zgodovinskih osebnosti. 

Zusammenfassung. 

Dr. Paul Turner wurde am 21. Jänner 1842 inj ••• he m do rf • Planica geboren. Die 
Volksschule absolvierte er in Fr am, das Gymnasium in Maribor. 1865 inskribierte er jich 
an iler Universität Wien ab klassischer Philologe^ lebte und studierte aber in England 
(Hull. London), bis er 1BCÌ9 nach Wien zurückkehrte, wo er eich juridischen Studien wid- 
mete, die er an der Universität Straßhurg 1874 beendete. 1875- —85 wirkte er als Hofmeister 
beim Grafen Etlclslicim-Gyulai in Budapest. 18•5—.1902 beim Markgrafen Pallavicini in 
Wien. 1903 kehrte er in seine Heimat zurück und lebte seitdem in Maribor, wo er am 
25. September 1924 starb. 

Turner ist für die Slowenen als Publizist und als Mäzen von Bedeutung. Als Publizist 
versuchte er die englische Denkweise, englische Lebensansehauungcn und englische TR'irt- 
echaftsmetliodcu hei den Slowenen einzuführen; zugleich aber informierte er die böhmische, 
englische und russische Öffentlichkeit und ihre Vertreter über das öffentliche beben der 
Slowenen und Sudslawen. Dauernde Verdienste hat sieh Turner als Mäzen und Gönner der 
slowenischen Hochseliülcr erworben, die er vielfach unterstützte und ihnen schließlich sein 
ganzes Vermögen zuteil werden ließ, indem er es für Ilochseliulstipendicn für Studien an 
westeuropäischen Universitäten hinterließ. Er war der erste, der bei den Slowenen die west- 
europäische   Orientierung   an   Stelle   der   mitteleuropäischen   propagierte. 

Izvestja. 

Saxami  posvečen  napisni kamen  iz  Šmartna  na Pohorju. 
D.   Saria,  Ljubljana. 

Ko sem pregledoval rimske napise v Šmartnu na Poli. {CIL • 5292—5295a), 
so me slučajno opozorili na napisni kamen, ki se je pred kratkim nauci na pod- 
strešju župnišča. Ker je ležal kamen, kar se ljudje spominjajo, vedno na podstrešju, 
se prvotno najdišče ni dalo več ugotoviti; mora pa biti nedvomno v Smartnu aH 

njegovi bližji okolici. Je to votivna ara iz belega mramorja, napustek je na prednji 
in na desni ožji strani odkrusen in samo še na levi viden. AH je imela ara 

tudi spodaj obrobek, se ne da več dognati. Napisna ploskev je zelo ogoljena, po- 
sebno na levi strani. Mere so: višina 0.70 m, širina 0.37 m, debelina 0.16 m, višina 

črk 0.045—0.04 m. 
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Kamen j t! sedaj v lapidariju maribor- 
skega muzeja. Napis se glasi: 

[I(ovi)}. O(ptimo). M(animo) 
[et] Saxan(o) 
A u g( us to) 
Aur(clius).   A ¡trill 

5  [s] Attr(elius). Ursnl(its) 
Aur(elius). Angulat{us) 
v(oami). s{olvcrttitt). l(ilientcs). inferito) 

Crkc prcd  Anfi.  (vrsla  3)  ne  morem 
zaenkrat  razlolmačiti. 

Gre torej za posvetilo, ki ga naj 
sprejme Juppitcr Opt im n s Maxîiiius in 
— kar je posebno zanimivo ¡n važno — 
Sttxitiiiis Aug. 

Posvetila Saxaiiii so pri nas kaj red- 
ka1). Napisa s tem imenom p orniamo doslej 
Ramo dva iz Norika, pač pa več ¡z Germa- 
ni je oz. Galije, nadalje iz Tivolija in Južne 
Tirolske in pa en fragment iz It ri tirni je"); 
Eno iHiriškili posvetil (CIL IH 5093 : S. 
SiixiiHO A Ufi. tai'r. A Aiutar et Seat uditi ut) 
je iz Spit elofita na Golici, drugo (Eggcv, 
Führer durch die Ant¡kciisainiuhing des 
Laiulcsiunseiiins in Klagen furl str. 39, 
si. št. 33) iz kamnoloma Pu eli pri Ginn- 
me run. Po ljubeznive m sporočilu g. prof. 
R. Egge rja sta se našli razen v Celovškem 
vodniku ohjavljenc are še dve, ena lire/ 

napisa, druga s fragment i ran i in, ki oui eu j a nekega sužnja kot darovatelja spome- 
nika, iinc božanstva, morda Indi Sa xana, pa je odlomi jeiio. Na skalah g lini mer- 
skega kamnoloma se je dalje našel vklesan napis, ki imenuje I ri delavec v kamno- 
lomu in črke SA, najbrž Sa(xaiio). Napisi še niso objavljeni. K lom Še pride brez- 
napisni relief, ki ga je objavil V. Skrahar, S trena • ulici ana, str. 159 el., isto) ako iz 
amarina, in o katerem bomo še govorili. Cesto se nahajajo, kakor sein dejal, posve I ¡la 
S a xa u u v Gc rman i ji Superior, zlasti v vojaških ••• noi oni ili v I! roh! l al u, od Aniler- 
naeha nizdol ob Renu (CIL III 7697—7709, 7716—7720). Vea ta posvetila iz zapada 
kakor ludi iz Tivolija (CIL XIV 3543) segajo v drugo polovico prvega stoletja, in 
sicer v Vespa sia novo dobo. V vseh teh u api sili je Saxaiiiis samo priimek Ilcrkulov. 
V nekem, leta 1916. v strelskem jarku pri Pont-à-Mou s son najdenem napisu (XVII. 
Bericht d. rum. germ. •••. str. 29, št. 90, kjer je tudi starejša literatura) se glasi 
priimek izjem oni a Saxsettimis. Od vseh teh se loči noriška skupina v t ein, da je 
S axa no s ime samostojnega božanstva. Samo napis iz Spitzclofna na Golici (CIL III 

') O Saxátil! glej, kar je zdaj zbral Kenne v PWRE, ¡ev. •. •, 266 sil. 
:) Itazen napisov, ki jih je na omenjenem mestu navedel Kenne, glej še objave o kam- 

nih v XVI. Ber. d. rom.  peni ,  Kom., str. 80, St. 242 ¡n str. 83, št. 251. 
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5093) imenuje boga S. Saxanus, kjer so poprej S čitali Sanctus, danes pa splošno in 
po pravici Silvanu». Fa tudi časovno se noriska posvetila ločijo od drugih; saj izvi- 
rajo gotovo iz mnogo poznejše dob« kakor je gale ko-germanska. Oblike črk tega 
novega Šmartinskega napisa, čeprav se mu pozna zelo okorna roka, kažejo v pozno 
tretje stoletje po ••. Opozarjam samo na značilni L in na gentilno ime posvetiteljev 
Aurelius,   za katero je po večini leto 212 terminus post quem. 

Kdo je bil Saxanus? Ime je gotovo latinsko in v zvezi s saxum, = skala, kakor 
je Saxsetanus od saxetum = skalovje. Prejšnjo razlago od germanskega s a h s (^ ¡axa 
— kratki meč) danes po pravici opuščajo, proti njej govorijo tudi noriški napisi, 
ker za naše kraje Čisto germanska božanstva ne pridejo v postev. Ali pa moramo 
zaradi tega videti v Saxanii rimsko božanstvo? Keune v svojem članku PW, kakor 
Drexel v XIV. Bcrichtu d. rom. germ. Kom., atr. 49, sta tega mnenja. Orientalski 
izvor in zvezo z Mithrovim kultom je skušal dokazati K. Wig an d v Bonner Jahrbü- 
cher ••••, 1, 15—32. Toda tudi njegovo izvajanje tega kulta iz orientalskega 
verstva ne more biti pravilno. Po pravici je dejal Anthes v svojem poročilu o Wigan- 
dovem  delu v Berliner Philologische Wochenschrift 1916, stolpič 875 sli.: 

»Methodisch ist (gegen Wigand) einzuwenden, dasz ein provinziales Denkmal, 
wenn es erklärt werden soll, vor allem mit denen seiner nächsten Umgebung zu ver- 
gleichen ist.. . So würde es sich in unserem Falle empfohlen haben, vor allem den 
keltischen Hammergott heranzuziehen; denn wenn auch meines Wissens bildliche 
Darstellungen des Sučelim nicht erhalten sind3), so liegt doch die Vermutung nahe 
und auch wir dürfen eine solche wagen, dasz er als Gott rüstiger Steinbrecher mit 
dem Hammer als Attribut ausgestattet war, wie auch Hercules M alia t or, der in den 
Steinbrüchen bei Obernburg am Main vorkommt. Die alte Vermutung, dasz Saxanus 
dem keltisch-germanischen Vorstellungskreis angehört, ist doch nicht so unbedingt 
abzuweisen, wie es durch Wigand geschieht. Wenn im oberen Moseltal, in Welsch- 
tirol, in Kärnten und in Tivoli S axa nus alta re gefunden worden sind, so ist zu beden- 
ken, dasz in den erstgenannten Gegenden... Kelten wohnten und dasz ebenso gut, 
wie in Italien schon in früherer Zeit die keltische Epona vorkommt, ein Kelte auch 
einmal dem Saxanus einen Altar in Italien geweiht haben könnte.« 

Temu Anthesovemu naziranju se pridružujem tudi jaz. Dejstvo, da se ta bog 
v Germaniji istoveti1 s Herkulom, v Noriku pa s Silvanom, oz. da se imenuje samo 
Saxanus, kaže jasno, da tukaj ne gre za rimsko božanstvo, kakor to domnevata Keune 
in Drexel, temveč da so različna imena samo interpretatio Romana kakega domorod- 
nega, seveda keltskega božanstva. 

S tem se strinja tudi upodobitev našega božanstva. Kakor sem že omenil, se je 
našel v Smartnu na Pohorju relief, ki predstavlja na videz neoblečenega moža, ki 
vihti kladivo. Ta relief je objavil V. Skrabar v Štrena Buliciana, str. 159 si. Skrabar 
je tam v nasprotju k Ferku, ki domneva v tej sliki navadnega kamnoseka, mnenja. 

s) Upodobljen se nahaja Suce 11•• z napisom na ari iz Saarburga, zdaj v muzeju v 
Metm (napis CIL XIII 4542, slike pri Esperan dieu, Recueil VI 4566 in Germania Romana' 
IV, priloga XXVI 2). Drug! spomeniki, res da ne z napisi, so v seznamu pri Keuneju, PWRE 
IV. A s. v. Siicellus stp. 520 eli. Dva med njimi sta (udi v Bilderallaa zur Religionsgeschichte, 
IT. zv.: W. Krause, Religion der Kellen, sliki 54 in 55 (žal, da besedilo • lemu lakorekoč 
nič ne pove). Te upodobitve iz Galije kažejo boga kladiva rja oblečenega in v mirni poii 
(stoje ali sede). Sicer pa se Sucellus prav tako kakor Saxanus ¡sloveli s Herkulom in ludi 
s Silvanom.  0 njem informira najbolje ravno omenjeni članek Keunejev v PWRE. 
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da  je   tu   upodobljen   5axanus.   Novi   šmartinskt   napi»  je   sedaj   najlepši   dokaz   za 

resničnost Skrabarjeve domneve. 
Kar ec posveèujoeili oseb tiče, se ne bomo motili, Če vidimo v njili domače 

kamnoseke. Ravno okoli Šmartna ¡mamo vrsto starodavnih kamnolomov. SSO od Sv. 
Urše, nedaleč od Šmartna, pod kmetom. Trmotom je kamnolom, ki ima dcbelokrt- 
stalinski mramor. Izhod iz kamnoloma pelje v Šmartno. Na nasprotnem pobočju,' 
na potu iz Šmartna proti Sv. Areltu, spodaj pod kmetijo nPri Vici«, se nahajajo 

mnogoštevilni odpadki od nekdanjega klesanja mramorja. Tu so baje tudi izkopali- 
dve mramornati koriti, morda sarkofaga. Nekoliko dalje v stran so kamnolomi tia- 
Planici. Tem krogom, ljudem, zaposlenim v kamnolomih, pripadajo pač posvetitelji. 
naše are. Imena naših posvetiteljev zdaj v III. stol. niso več domača keltska, tem- 
več  ic  poromanjena. 

Izrazito noriško ime pa ima zadnji posvetitelji •••. Angulatus. Ime Angulatus 

se, kolikor vem, nahaja samo trikrat: v napisu CIL III 5425 iz Wìldona in v dveh 
napisih mesta Rima, ki pa sta oba iz Norika. V enem (CIL VI 2547) se navaja C. 
Sabinius Angulatus, ki imenuje Solvo (Lipnieo) kot svojo domaČo občino, v drugem 

pa neki Vlpius Angulatus e.qups sing, tulliane Noricus. K tem prideta še dva na- 
pisa iz Panonije, kjer se pa ime piše s e namesto z g: CIL III 3367 — 10351 iz C sa- 
lí vara omenja nekega Troucvtimarus Aiiculali /. in CIL III ,13379 iz Akvinka neko 
Anculala. •   /'. 

Zusammenfassung. '', 

Ara  mit   Weihung  HU  S •• ami s  aus   Šmartno   n.  Poh. .   i 

Die im Vorstehenden veröffentlichte Ara aus weißem 'Marmor wurde vor einiger Zeit 
auf dein Dachboden des Pfarrhauses von Šmartno na Pohorju entdeckt. Der ursprünglich t 

Fundort lätit aicli nicht mehr feststellen, ist aber in Šmartno selbst oder dessen nächster 
Umgebung zu suchen, wo mehrfach Anlikcn zu Tage getreten und auch römische Stciiif 
Siniche vorhanden sind. Dimensionen und voller Wortlaut der Ara im slowenischen Text. 
Die Ara ist Juppitcr Oplhnus Muxiiuug und Saxanus gewidmet. Damit haben wir ein neues 
Denkmal dieses letzteren Gottes auf dem Gebiete von Norikum, wo er Malier nur Jiirch 
zwei Inschriften aus dein Steinbruch von Puch hei Gummern (Egger, Führer d. il. Antiken- 
gammi. Klagenfurt, S. 39, Nr. 33) und eine Inschrift aus Spitzclofen auf der Koralne (CIL 
III 50931 bezeugt war. Derselben Gottheit wurde weiters von V. Skrahar, Štrena Buliemna 
159, ein insehriftloses Helief zugeschrieben, das einen Mann mit Hammer iéigt. Da ,Jás 
Itclicf ebenso wie die neue Inschrift aus Šmartno stammt, bestätigt diese Skrabars Vermu- 

tung. Saxanus wird von Kenne und Drexcl als römische Gottheit aufgefaßt, während 
K. Wigand orientalische Herkunft annimmt. Da aber Saxanus auf den germanischen In- 

schriften als Beiname des Ilcreulcs, in Norikum dagegen als selbständiger GSttcrnaïaë, 
bzw. auf der Inschrift von Spiuclofen anscheinend als Beiname des Silvani» auftritt, wer- 

den wir in Saxanus wohl eher die interpretano Romana einer einheimischen keltischen 

Gottheit, die vielleicht in Gallien und Germanien auch als Sueellus auftritt, erblicken 

dürten. 

Ugoda rimskega vojaka iz Celejé; -    ' 
Dr.  BalduiiiSaria. ' 

Dr.  Lajos  Nagy  objaylja v  svoji ravnokar izišli razpravi  »Mumieubegräbuiesc 
aus   Aquincum«   (Disscrtationes   Paunonicae,  series   I,   fase.   4,  Budapest   1935)   nd' 
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str. 24 si, in 38 zanimiv rimski nagrobnik iz Akvinkuma, ki se nanaša na vojaka, 
rojenega v Celju, radi česar bodi indi na tem mestu opozorjeno na ta spomenik. 
Kamen', Iti "ga je" Nagy'nedavno našel se'»in situ« v rimski nekropoli ob Aranyhegy- 
potoku (o legi te nekropole prim. V. Kuzeinszky, Aquincum, Auegrabungen und 
Funde, Budapest 1934, str. 224 in priloga L), je na gornjem koneu nekaj poško- 
dovan in v 4 dele razbit. Tip nagrobnika je podoben drugim, v Akvinkumu naj- 
denim (na pr. Sehober, Die römischen Grabsteine von Noricum und Pannonien 
št. 109): nad napisnim poljem je lavo ro v vence s ten i jami in elipcnsom, povrh 
zatrep. Kaj je bilo postavljeno v zatrepu, se ne da več določiti. Nas zanima 
predvsem napis'): 

T(itus) Plotiu:   Pam- 
pilus Celeia mil(es) 
leg(ionis) ¡I adi intrici. •) p(iae) j(i delia) (centuria) Nim- 
pidiani  defunctus 

5    Alaxandria stìp(endiorum) XV 
nattone Nonetti 
p(asuit) h(eres) Magniti* 
Aniens 

Titus Plotius Pampilus iz Celeje je torej 
služil v legio II adiutrix pia fidelis, ki je prišla 
za časa cesarja Trajana okoli leta 106. po Kr. 
v Akvinkum (gl. •. Ritterling PWRE VII 1445 
si.). S tem imamo terminus ¡post quem za datiranje 
našega spomenika. Kcdaj je Pampilus umri, se 
pa ne da iz samega napisa točno določiti. Stil 
nagrobnika govori za prvo polovico I. stol. po 
Kr. Doscdaj nam ni bilo znano, da se je legio II 
ad. kdaj udeležila kakih orientalskih vojnih 
pohodov. Izgleda pa, da je to bilo še za časa 
Trajana, kar domneva tudi L. Nagy po samem 
mestu v nekropoli, kjer se je kamen našel in 
na katerem za Hadriana niso več pokopavali. 
Edino tedaj imamo vojne pohode, ki bi prišli v 
pošte v (Fes tus brev. 14, 3: per T raion um Ar- 
menia, Mesopotamia, Assyria et Arabia provin- 
cae factae sunt). Pampilus je bil najbrž med 
onimi vojaškimi oddelki, ki so operirali v Ara- 
biji. Prišel je v Egipt, ni se pa z legijo srečno 
vrnil v staro garnizijo, nego je v Aleksandri ji 
umrl. Da je v vojni padel, kar Nagy misli, so 
ne zdi verjetno. Pampilus se zove sicer „natione 
Noricus", toda izgleda, da ni bil prav noriškega 
porekla, nego kakor kaže njegov cognomen 
(Pampilus ~ Pamphilus), prav za prav grškega, 

isto tako, kakor njegov dedič Attikus in morda tudi poveljnik centurije Nimpidianus 
(Nympliidianus). 

Kliše, po katerem objavi jomo sliko, je posodil g. A. Alf oidi, uni v.  profesor v Bu- 
dnpešti. 
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Potek življenja našega Cclejana je zanimiv. Rodil se je v Celejí najbrž kot eia 
nekdaj z grškega vzhoda priseljene rodbine. Ko je bila legio II ad. v spodnji Pa- 
noniji, so ga vzeli k vojakom. Za časa Trajana, ko se je ta legija, ali vsaj večji 
vcsillationcs, udeležila arabske ekspedicije, je Pampilue prišel v Egipct, kjer je 
umrl. Njegov srečni dedič in mogoče tudi vojni drug Magnius Attikus mu je po 
vrnitvi z vojnega pohoda v starem službenem mestu, v Akvinkumu, postavil spo- 
menik, seveda samo t. zv. kenotaph (prazen grob). 

Rimska vila na Rožnem griču (Sevcih) pri Celju. 
Dr.  Fran  Lorger. 

V šolskem letu   1916'17  sem   kot   profesor  na   gimnaziji  v   Celju  stanoval  v 
Zavodni v bližini Rožnega griča, ki tvori del slemena Jožefov hrib-Teharje in pada 
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Sl.  1.  Tločrt  vile  na  Rožnem  griču. 
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prelil.severu slrmo na današnjo  sresko  cesto, katera je zgrajena v bistvu na Črti 
riinslie.;ceste  iz  Celeje preko Teharij in Šmarja  pri Jelšah v  Poetovio. 

; -Ko- sem se decembra 1916 izprehajal po Rožnem griču, sem opazil na njivah, 
ki pokrivajo hrbet, sledove rimskih stavb (drobee opeke, malte, Crepe, kocke za 
mozaik, kamenje). Domnevo, da je na Seveih stala rimska naselbina, sem sporočil 
MuaejVliemu društvu v Celju, ki mi je dalo na razpolago sredstva za preiskavo 
terena in mi pri delu prepustilo inicijativo in vodstvo. 

Do konea februarja 1917 sem preiskal vso rimsko stavbo. V začetku februarja 
sem izkopal Štiri ogle 37 m dolge in široke kvadratiëne stavbe in na ta način hitra 
našel precej dovršen tloërt') (si. št. 1) stavbe, katero smatram za osrednje stano- 
vanjsko poslopje  cele  naselbine. 

Med delom sem obhodil vse sleme nad eesto v Teharje, a ker nisem na^el 
nikjer sledov rimskih stavb, domnevam, da predstavlja najdba na Seveih osamljen» 
naselbino, ki kaže po svoji velikosti in enakomernosti kvadratičnega.-.liočrtgmesčan- 
sko poslopje. Iz njene lege in notranjosti pa sklepam, da ni naselbina služila lastniku 
samo v gospodarske SVrhe, temveč predvsem za življenje v miru izven mesta Celeje. 

Stavba je postavljena tik roba že omenjenega strmega pobočja tako, daj je 
zahteval njen severni zunanji zid kljub širini 1.10 m Še posebno gradbeno oporo 
proti severu, ki jo vidimo v opornih zidovih ul — ti1. Lega zgradbe na skrajnem 
rob« pobočja ni utemeljena s tesnobo gradbenega ' terena, kakor ga kaže sjika 
južne zgradbe (si. št. 2), ampak je njen graditelj imel dovolj sredstev, da je dal 
svojemu domovanju nenavaden gradbeni značaj, kateri je estetsko dovoljeval popol- 
noma prost in neomejen razgled iz bivališča na pokrajino proti severu. Z lego vile 
se strinja v tloertu hodnik V', ki zavzema celo širino poslopja i» ki predstavlja 
nekako   razgledno  verando,  odprlo   proti  severu  (si.  «t.   3). 

Vzhodni del poslopja je opremljen z enako dolgim in širokim hodnikom Va, ki 
je imel isti pomen kakor V'. \ bližini hodnikov sem našel manjše kose kancliranih 
stebrov, ki so golovo slali v presledkih na zunanjih zidih teh prostorov ter podpirali 
sireho.  Oba hodnika skupaj zavzemata  eno  Četrtino vsega tlorisa. 

V severozahodnem delu poslopja se je nahajala poleg severnega :hodnika 11 m 
dolga in 9 m široka dvorana A, ki leži 2—3m nižje ko ostali prostori in je bila 
dostopna samo od zunaj. V tej dvorani, ki je imela betonirana tla, sem našel mnogo 
odlomkov stenskih slikarij in štukature, kakor jih kažejo slike ¡>t. i>—7. Klasično 
izobliko nam kažejo Štukature na sliki St. ö, katere so. zaključevale na roboviii slika- 
rije, izdelane iz rastlinskih ornamentov v živahnih rdečih, modrih in rumenih bar- 
vah, Stene dvorane so bile pri izkopavanju obložene z belim, širokim, a tenkim 
ometom, kakor jih kaže slika št. 4 z južne stene. Imenovani omet si razla- 
gam po najdbi na Rožnem griču na sledeči način: Rimski omet za freske ni bil 
tenek, kakor je današnji, temveč je tvoril 6-—L5 cm debelo maso,-.sestavijejy) na- 
vadno iz sest različnih plasti, ki so ležale ločljivo druga na drugi. Debelina ometa 
je imela namen vzdrževati vlago, da se med počasnim prostoročnim slikanjem omet 
ni posušil. Ta debela plast- je nastala na ta način, da so. steno .ponovno ometali, ko- 
se je spodnja plast začela sušiti. Zadnjo plast so končno gladko  poravnali'ín po- 

') V delu Orožen J., Zgodovina Celja I, p. 44 objavljeni načrt vile je moj, a objavljen 
brez navedbe avtorja. Korigirati je tamkajšnjo navedbo, da je bila vila na Seveih odkrila 
1914,   v  1917. 
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SI. 2. Pokrajinski položaj vilo proti jugu, 

S). 3< Pokrajinski položaj vile proti severu. 
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slikali. V dvorani A pa so se radi mokrote odrušili vsi sloji ometa razen tistega, 
ki  je iiil neposredno na zidu in ki ni bil gladko poravnan in ludi .ne pobarvan. 

SI. 4. Zid  z ometom (na  ileeni). 

Pri vbodu v dvorano A sem našel precej popolna okova z vrat, kakor jih 
kaže slika št. 8, kateri je v ponazorilo dodano cent ¡met ersko merilo. Lesena vrata 
so aprimela in izginila, okova pa sta se ohranila v vseh podrobnostih in v obliki, 
ki sta jo imela, ko sta bila še pritrjena na lesu. Iz tega in iz najdenih žrebljev 
moremo sklepati, da so bila lesena vrata debela 6 cm in na zunaj okrašena s 3 cm 
širokimi glavami 15 cm dolgih žrebljev, kateri so bili na notranji steni vrat pravo- 
kotno zasločeni in na novo zabiti v les. Vidimo torej primer, ki nas spominja na 
mnoga današnja vrata pri vaških cerkvah. 

SI. 5.  in 6. Fragmenti  stenskih  itukatur. 
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SI. 7. Ostanki stenskih slikarij. 

Dvorana A je morala 
služiti reprezentančnim svr- 
ham premožnega celejanskc- 
ga meščana. Stanovanjski 
prostori pa so bili v izbah 
B-F, ki •• razprostirajo v ši- 
rini 6.50 m po južnem delu 
poslopja in katere so bile 
dostopne samo z dvorišča 
Dv. Sredi teli izb leži ozek 
(2.55 in) prostor D, katerega 
kaže slika št. 3 v smeri proti 
dvorišču s kamenitim pra- 
gom. Ta hodnik je ločil 
vzhodne (B, C) prostore od 
zahodnih (•, F), ki so bili 
opremljeni s ecntraino kur- 
javo, s h •••• aus tom. Iz slik 
št.   2   in   št.   3    eo    razvidni 
tudi kameniti hyp ok aus Ini stebri izbe •, kateri «o stali na betonskih tleli in nosili 
kamenite suspenzurnc plošče, kakor jih vidimo okrog izkopanin; na tleli so ležala 
tla izbe, sestoječa iz mozaika, marmorja, betona ali malte. Obe sliki nam tudi 
kažeta, da so bila tla kurjenih prostorov nekaj višja od nekurjenih. Radi tega 
sta vodili dve skupaj 30 cm visoki islopnici st' iz dvorišča k prostoru F.  IVckur- 

jeni prostori so služili samo za poletna, 
kurjeni pa za poletna in zimska biva- 
lišča. 

V tlocrtu vidimo med verando- V 
in dvoriščem več nakopanih zidov, ki 
so tvorili druge nekurljive izbe. Ena od 
teh (M) je imela tla iz mozaika, katera 
pa so hila že razrušena in so obstajala 
iz belih kock, katere so v neredu ležale 
na svoji betonski podlagi. 

Celotna stavba je bila pokrila z na- 
vadno rimsko strešno opeko, ki je imela 
deloma tudi znamko C • IVNI • T. V hy- 
pok aus tekih prostorih sem našel številne 
fragmente lubulov, povsod pa crepe raz- 
nih glinastih posod. 

Iz opisanega sklepam, da je bila 
vila na Sevcih last premožnega Celejana, 
ki •• je iz mestnega 'šuma umaknil v 
mirno okolico z lepim razgledom proti 
severu. K vili so spadala tudi druga po- 
slopja, n. pr. kopališče, katerih pa mi 
ni bilo mogoče raziskati. 

SI. 8. Okova in žreb! j i z vrat dvorane A. 
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SlovenjgraŠki slikar Mihael Seobi. 
Jakob S • • 1 i č, Sloven j gradee. 

Umetnostna zgodovina Slovenije nam kaže lepo Število gotskih fresk, ki ao se 
ohranile pod beležem, ter vrsto baročnih slik in slikarjev, ki so delovali takrat v 
naši deželi, poleg teh pa joko malo prehodnih slik iz gotske dobe v baročno. Fr. Stele 
pravi v svojem Orieu'): »Imen imamo iz te dobe vcČ kot za vso prejšnjo. . . . Drago- 
cena so za nas ta ¡mena in popisi umetnin, ki so bile takrat izvršene, a bolj dragom 
cena l)i bila dela .... Le malo jih je žal očuvanih ali vsaj do sedaj znanih . , .« 

Na enega izmed teh umetnikov in na njegove umetnine naj opozori •••• poro- 
čilo. Odkril je našega slikarja slučaj. Ko smo s konservatorjem Fr. Stelctoiu pri 
popravi cerkvice sv. Duha v Slovcnjgradcu pregledavali stare slike, smo opazili ua 
eni podpis Mihaela Scolila. Ko sem nato še v razpravi Fr. Šijanca') o Straussih opazil 
opombo o Scoblu, sem pregledal župnijske matrike, župnijski arhiv ter cerkev in 
prišel do podatkov, ki jih v naslednjem navajam. Ker je Scohlovo ime pri nas ne- 
znano, bo služilo poročilo tudi v o svi tljenj e dobe Tomaža Hrena in pokazalo na ne- 
katera dela te dobe. 

Scohlov rod je etar in ugleden slovenjgraški meščanski rod. Prvič najdemo 
Scohlovo ime v cerkvenem urbarju za leto 1600., ko je Jakob Scobl plačal cerkvi 
najemnino za cerkveno polje. Od tega leta dalje srcčavaino Scoblc v vsakem urbarju 
skozi poldrugo stoletje. Največ podatkov o Scoblovili pa nudijo cerkvene matične 
knjige. Slovctijcgraške matice segajo do L624 in že na prvih straneh je vpisana za 
botro pri nekem krstu Elizabeta Scoblin, 17. februarja 1624 je bil rojen Matija, 
zakonski sin Simona Scobla in njegove žene Elizabete; Matija Scobl je umrl 19. 
aprila 1651 in bil pokopan v cerkvi sv. Elizabete; označen je v matičnih knji- 
gah kot pietor, slikar. 11. februarja 1632 je vpisano v krstni knjigi: Baptizatus est 
Michael filius leg. Ambrosii Schenk et coniugis eius Mariae. Levantes fuerunt Dnus 
Michael Scobll pictor ct lllustris Dna Anna Barbara Mcrzcrin nata Gallin. L. 1632. 
je torej Mihael Scobl bil že kot slikar upoštevan. Od tega leta dalje, dobimo skoro 
na vsaki  strani matrik kake podatke o Scoblih. 

Kdaj je bil nas slikar rojen, ne vemo, tudi ne, kdaj poročen. Iz knjig je raz- 
vidno, da je bila njegova soproga Katarina. Da je bil elikar cenjen, vidimo tudi iz 
tega, da je bil 1644 vpisan kot judex civitatis, torej prvi med meščani. .—. Mihael 
Scobl in njegova soproga Katarina sta imela tri otroke. Najstarejši je bil Mihael, 
rojen 25. junija 1639. Ta je bil pozneje mestni pisar (scriba civitatis) in odličen ehu 
bratovščine presv. Rcšnjcga Telesa, kateri je bil nekaj časa consultor, nato celo 
secretarius. Imel je tesne zveze z rodbino Straussov, kar omenja tudi Fr. Šijancc. 
Toda Šijancu se je pri tolikih ¡menili vrinila pomota, da je očeta slikarja Mihaela 
Scobla zamenjal s sinom, mestnim pisarjem Mihaelom Scoblom. Vezi med Scohli in 
Straussi so bile trajne, ker jih srečamo večkrat skupaj kot botre pri krstih in priče 
pri porokah. Drugi sin M. Scobla je bil Andrej, rojen 6. 11. 1642, tretji pa Jurij, 
rojen 17. aprila 1645. 

Slikar Mihael Scobl je umrl 1646. D a tu in .je vikar pozabil vpisati. Vpisan je 
kot zadnji mrlič leta 1646. z besedami: Hie locus reservatio fuit pro Dno Micliaele 
Scobl, qui sacramentis provisus obiit ct ¡u domestico Coeiiiiterio Sepultus est. 

') Stelc Fr., Ori» ]>. 42. 
=) Dr. Sijancc: Fr.  Mihael - Jan. Andrej Strauss.  ZUZ 1929, p. 119. 
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Slìkarjeva vđova se je nàlo'poroëila e Tomažem Tainikom,'ktfje >v knjigi označen 
kot pietor. Vdova je vpisana1 kot Catharine Scohlin pietoris vidu a.-nivela je le malo 
časa s Tainikom; umrla je'in "puerperio 30. oktobra 1649. Tomaž Tai ni k, vulnus et 
pietor se je poročil ultimajùlii' 1650 z Affro Jurajin. 

Scoblov rod lahko zasledujemo po matrikah Čez polovico XVIII. stoletja,'nakar 
izgine in je eedaj ta priimek v Slovcnjgradeu prav neznan. Seobli so se gotovo iz- 
selili. Morda •• njihovi nasledniki Skubli, kot jih je vpisal že 1625 vikar Ivan 
Susba? V knjigi bratovščine sv. R. T. naletimo na podpis Anton Skuhl. 

Rod Seobl je imel tri slikarje: Mihaela, Matija (umrl 19. 4. 1651) in Ivana, ki je 
umrl 28. 12. 1662. Vsi trije so bili spoštovani in vpisani kot Dominus ter uvaževani 
v javnem življenju. O tem priča nagrobnik rodhine, ki je vzidan v steno ladje mestne 
župne cerkve •• cvangeljski strani. Nagrobnik je iz kamenite plošče, ki jo krasi na 
vrhu Kristus na križu z Marijo in Janezom. Pod križem je grh Scoblov, veverica. 
Napis se glasi: Gcdechtnus Herrn Hanna Georgen Seobels Gcwesleii Stattrieht ers 
zu Wiiidiseligraz der den 3. Aprilis Anno 1651 Seelighcheii in Gott versehiden Wie 
auch seiner ganzen Frcyndtschafft welehe discs Gottshaus St. Elieabctkac sonderli- 
che Wolthactter  gewest sein. 

V zvezku, ki sc hrani v župneni arhivu in nosi naslov Direetorium Funetionum 
Ecclesiastica rum in Slavograeensi Eeelesia S. Elisabethac iz leta 1747., je vpisana 
mašna ustanova, da se vsako kvaterno sredo »eantalur Sacrum pro Dno Georgio 
Seobl ad  Aram  S.  Annae.« 

Doba, v kateri je deloval Miahel Seobl, je hila v Slovcnjgradeu razgibana. Pro- 
testantizem, ki je zajci skoro vse mesto, je bil zatrt, predikant izgnan, pokopališče 
razdejano. Versko življenje je začelo na novo oveteti. Okolica je popravljala svoje 
cerkve in na PlcŠivcu so kmetje začeli zidati eerkev na Čast sv. Uršuli. Škof Tomaž 
Hren ) je večkrat pohitel v Slovenjgradec, šel nadzorovat zidanje ecrkve na Uršlji gori 
in jo sam posvetil. V mestu samem se je mudil dalje časa dvakrat. Prvič 1626, kot 
kaže kriz, ki ga jf! dal vzidati nad glavna vrata. Drugič je bil v Slovcnjgradeu 1628. 
V mestni župni cerkvi je posvetil P. Iltcroiitina Strasscrja za škofa v Tcinešvarii. 
posvetil nanovo iupno eerkev in novo pokopališče ter imel poutifikalno božjo službo. 
Posvetil je nove zvonove, novi oltar M. •., in pridigal ljudstvu1). Vsi ti dogodki so 
gotovo vplivali na umetnika. 

Kmalu je dobil Seobl naročilo za cerkev. Na velikonočni ponedeljek ponoči 12. 
aprila 1632 je požar uničil velik del mesta in napravil mnogo škode tudi v cerkvi. 
StarotrŠki župnik Andres Tautscher. ki se na spominski plošči na starotrskem žup- 
uišču imenuje ne le rcvcrcndissniiua, ampak tudi nobilis in eruditissimus, je dal 
pobudo,  da  so  meščani  postavili  na  čast  sv.  Florjaiiu nov  oltar  v  cerkvi  sv.  Duha. 
V ollar so postavili stari, gotski kip sv. Florjana. Seobl je pa dobil nalogo, da na- 
pravi slike. Za nastavek vrh oltarja je izdelal sliko, ki predstavlja sv. Boštjana, sv. 
Jurija in sv. Iioka. slikane na deski z oljnatimi barvami. Zalibog je slika slabo ohra- 
njena. Vlaga ji je tako škodovala, da je odstopila barva na več krajih. Vsi trije 
svetniki so naslikani dobro, posebno lepo sv. Boštjan. V levem kotu nosi slika napis: 
Miehael Seobl - Pie A 1633. V desnem kotu je slikar podpisal dobrotnika, ki je sliko 
naročil: Rcichart Kaelicrli')  Spittalmcister Alda.  (Priloga si.  1.) 

Na  podstavkih  oltarnih  stebričev  je  Seobl  upodobil patrone  dobrotnikov.  Na 
prvi podstavek je naslikal  sv. Riharda v kraljevski  obleki, na drugi  pa sv.  Felicito, 

2) Dr. Fr. Kovačic: Zgodovina  lavaniinskc bkofijc, p.  291. 
4) Župnijska  kronika slovenjgraška. 
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obdano od sedmerih sinov-mučencev (pril. si. 3.)- Poslikal je tudi ves oltar. Barve so na 
mnogih krajih že odstopile, vendar vidimo, da je bil ollar enotno izdelan. I'oil 
glavnim kipom je slikar napisal: Ad honorem S. Floriani Mart. cujue patrocinio Haec 
Ecclesia una cum Hospitali (dum A.• 1632 ipsa feria 2.da Pashatis tota civitas in- 
cendio couflagraretur) sola intacta •••••••• altare hoc extructum est sub D. Ki- 
chardo Kacherli hospitalis praefccto el conjuge ejua Felicita nata Khienpergerin 
a. o. 1633. (Sliki sv. Riharda in Felicite inerita 23 cu X 15 cm). 

Drugi stranski oltar v cerkvi sv. Duha je posvečen presveti Trojici. Na vrhu ga 
krasi slara gotska skupina, ki predstavlja božjo Trojico. O tem kipu je v župni kro- 
niki vpisano, da izhaja iz 1. 1450. Glavno oltarno sliko je naslikal Mihael S cobi in 
predstavlja božjo Trojico. Visoko v oblakih vidimo Boga Očeta s tiaro na glavi, sve- 
tom (oblo) v levici in desnico dvignjeno v blagoslov. Pod Očetom plava v svetlem 
žaru sv. Duh, pod njim pa stoji Kristus. Tudi on ima desnico dvignjeno v blagoslov, 
leva se pa oklepa križa. Kristusov lik je naslikan kot od mrtvih vstal, golo telo je 
le Čez ledja opasano z belim prtom. Na desnici Jezusovi kleči Marija, ki dviga sklenjene 
roke. Na levi kleči Janez Krstnik, tudi z dvignjenimi rokami. Okoli te skupine klečijo 
svetniki, ki sklepajo roke. Spredaj kleči na eni strani papež, poleg njega škof, na 
drugi pa cesar, vojvoda, knez, nato se v krogu vrste svetniki in svetnice, med njimi 
posebno tisti, ki so pri nas bolj znani, kakor: sv. Katarina, Barbara, Magdalenu, 
Apolonija, Cecilija; na vrhu sta ev. Klara in sv. Frančišek, nato pa sv. Dominik, 
Jurij, Lavrencij, Boštjan in štirje evangelisti. Slika je razmeroma dobro ohranjena, 
žal pa so včasih zabijali v njo žeblje za vence. Slikana je na desko v velikosti 
132 cm X 76 cm. (Priloga si. 2.) 

Na podstavke oltarnih stebričev je Scobl — ki je poslikal tudi ves oltar —- 
naslikal angelske glave, toda pozneje so pritrdili na njih mesto lesene angelske gla- 
vice. Prvotna slikarija se pod temi plastikami le še medlo pozna. Ta oltar nosi napis: 
In honorem SS. Trinitatis Ara hace est erecta tempore Adm. R. D. And: Tautscher 
proth. Apost. et Commissarii in Antiquo Foro ne • non D. Riha rdi Kacherli Hospi- 
talis Praefecti e jusque conjugis Felici t a tie natae Khinpergerin an. 1636. 

V cerkvici sv. Duha je bila Scoblova — kolikor je mogoče sklepati iz malen- 
kostnih ostankov, ki so ostali za prižjiico -— tudi freska na sleni, kjer stoji sedaj 
p ri Eni e a. Ta slika je bila mišljena kot nagrobnik, zakaj pod sliko je deloma ohranjen 
napis: .. . graben der Ehrnuest FUrnemb Reichardt K . . ., kar pomeni «•••• gotovo 
grob oskrbnika bolnišnice Riharda Kacherli. Naslikana je bila žalostna Mati božja 
z Jezusom v naročju in krono na glavi. Okoli so bili angeli. Skoda, da so to veliko 
sliko 1. 1731. pokvarili, ko so postavljali prižnico. 

Glavno in najlepše delo Mihaela Scoibla je v mestni župni cerkvi: oltarna slika 
sv. Katarine na stranskem oltarju na ep iste! ski strani. Mnogokrat so že razni stro- 
kovnjaki in zgodovinarji ogledovali to sliko, vendar ni našel nikdo podpisa. Ker me 
je ta slika že dolgo časa zanimala, sem jo snel z oltarja in osnažil. Toda šele, ko 
smo sliko fotografirali in jo prenesli na sonce, se je pokazal napis. Pod nogami 
sv. Katarine, na levi strani, je napisano: M: Scobl; M: 1638: P. (Priloga si. 4.) 

Slika je slikana na platno. Da se je tako odlično ohranila, je vzrok v tem, da jo 
odzadaj varuje precej debela deska. Sliko obdaja širok okvir, bogato ponlačen. 
Velikost je 165 cm X 95 cm. 

5) Riha t d Kaherli je bil v SI o v en j g rade u vaina osobnost; opravljal  je visoke ïluïbe In 
je imenovan vedno v zvezi z odličnimi meščani. (Zup. kronika). 
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Ako bi nam od Scolila ne ostalo nič razen te slike, zasluži, da ga omenja 
naša umetnostna zgodovina. Spredaj sedi Mati božja, obrnjena proti gledalcu. 
V naročju drži JezuŠčka in ga oklepa z levico; desnico drži v lepem loku v naročju 
in nalahko opira Jezusovo desno nožieo. Marija je oblečena v haljo evctlorumene 
barve, ima temno moder plašč in belo pokrivalo, ki je ovito tudi okoli vratu. Je- 
zuščkovo telo zakriva le tančica okoli ledij. Obraz je nežen, ljubezniv. Pred Je- 
zuečkom kleči sv. Katarina, Ialino obrnjena proti gledaveu. Levo roko drži na Deteto- 
vi levici, JezuŠčck ji z desnico natika prstan. Glava Katarine je izdelana fino, spu- 
ščeni lasje ji prosto padajo čez pleča. Oblečena je bogato: glavo krasi krona, čez 
bogato pisano lialjo ima oblečeno dalmatiko iz brokata ter svetlo rdeč plašč. Po- 
stava, njen izraz in drža kažeta plemenito osebo. Poleg Katarine ležita na tleli zlom- 
ljeno kolo, na katero so svetnico natezali, in meč. 

Dogato je ozadje slike. Nebo pokrivajo svetli oblaki, ki se po sredi umikajo 
mučeniški kroni'in palmi, ki se spuščata z nebes. Podaljšek nebeške krone je nekak 
ognjen •••, ki nosi napisano z rdečimi črkami: SERVATA FIDES. Cisto v ozadju 
vidimo lepo gorato pokrajino, iz katere se dviga visoka gora, ki naj morda pred- 
stavlja Sinajsko goro, na kateri so angeli pokopali Katarino. Pod goro je okoli ne- 
kakega topa zbrana vojska, v katero leti strela z neba, da hitijo vojaki v strahu 
na vse strani. Na desni gtrani slike vidimo v ozadju poganski tempelj, pred njim 
stoji na visokem podstavku malik in okoli njega plešejo malikovci. Nekoliko nižje je 
prestol za sodnika. Sodnik sedi na prestolu in sodi Katarino, ki stoji pred njim obdana 
od raznih oseb. Nasproti tej skupini na levi je naslikan prizor, kako seka rabelj Ka- 
tarini glavo. Katarina mirno kleči in rabelj ima visoko zamahujen mec. Spodaj opa- 
zimo še tri vojake, k¡ stoje na straži. Iz teme se bleščijo le njihove čelade in -sulice. 

V deenem kotu alike je slikar na belo polje zapisal z rdečimi črkami: SPONSA- 
BO TE MIHI IN FIDE. 

V sredi je pa naslikal grb osebe, ki je to sliko naročila. Grb je ovalen, zgoraj 
ga krasi angelska glavica in obkrožata ga od obeh strani angelski peroti. Na rdečem 
polju je moder pas s tremi zlatimi zvezdami. Na vsaki strani pasa je bela roža. Čigav 
je ta grb? Iskal sem po župnem arhivu in dobil sličuega. Starotrški župnik Andrej 
Tavčar (župnik starotrški od 1597 do 1638) je imel eličcn grb, ki se je od naslika- 
nega ločil le po tem, da je imel mesto rož na straneh pasu dva orla. Enak grb kot 
Andrej Tavčar, je imel ljubljanski Škof Janez Tavčar'). V krstni knjigi sem dobil 
v dobi, ko je Seobl deloval, večkrat omenjenega nekega Jurija Tavčarja. (N. pr.: 
1637. 22. Jan.: Bapt. est legit, natus Joannes Bapt. ex parentibue Nobili Dno Geor- 
gio Tautseher nobili item Dna Anna Justina itd. itd.) Morda je ta grb bil znak 
družine Jurija Tavčarja, kakega sorodnika župnikovega in škofovega?') Morda je 
naročil on to sliko? 

V začetku svojega poročila sem omenil, da je Scobl med onimi umetniki, ki so 
na prehodu iz gotike v renesanso, oziroma barok. Pogled na Scoblova dela nam to 
potrdi. Slika sv. Trojice kaže še mnoge znake gotskega slikarstva, tako v osebah kot 
v kompozieiji. Isto slika sv. Katarine, čeprav se ta slika veliko bolj bliža dobi, v 
kateri je živel umetnik. Opazovalca spomni Seoblova slika takoj na sliko svete 
Ceeilije M. Plannerja in veljajo za to sliko besede, ki jih je o tej dobi in slogu 
napisal Fr. Stele v Orisu na straneh 42 do 47. — 

e) Dr.  Gruden Jos.: Zgodovina slov. na t ud a, p.  793. 
') Enak grb je vrezan v pokrov ciborija, ki poleg grba nosi črke M. J. R. V. J. W. F. F. 

1640. Darilo istega dobrotnika cerkvi BV. Elizabete. 
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Če prebiramo matrike mestne župnije slovenj graške, naletimo še na vrsto sli- 
karjev, pietorjev. Niso bili to sami umetniki, pravi slikarji, kot si jih mi predstav- 
ljamo, ampak mnogokrat le ljudski umetniki, ki so bili slikarji-pozlatarji ali graverji 
obenem, ki so meščanom in plemičem izdelovali pečatnike, pečatne prstane i. t. <]. 
Po njih pridemo do zaključka, da je bilo slovenjgraško mesto v XVII. in XVIII. 
stoletju pokrajinsko važno umetnoobrtno središče. Do tega sklepa je prišel Fr. Sija- 
nee, ko je raziskoval Strausse. Šijanee imenuje več umetnikov, ki so se udejstvovali 
v Slovenjgradcu. Poleg nam znanih imen še Tomaža Tainika, Ivana Schauer ja, 
Ivana Jurija Pirkcrja, Samenheuerja, Jožefa Lusehniga, Antona Sartorija, Mihaela 
Adamerja in Sebastijna Giissa"}. Poleg teli sem v knjigah zasledil Še Franca Paverja, 
slikarja, umrlega 4. junija 1750, in Sebastiana Seliartncrja pri letnici 1687 kot 
smrtnem letu. Poleg teli znanih imen je delovalo v Slovenjgradcu več slikarjev, ki 
so nam še neznani. Jako zanimiv je n. pr. vpis v mrtvaški knjigi za leto 1647. od 
župnika Georgija Stergarja: 28. Aprilis morluus est pietor extra portato sine erux 
et sine lux el sine omni Deus. Sepultus ex gratia in Altenmarklit. 

Iz teh številnih imen moremo sklepati na neko slikarsko šolo v Slovenjgradcu. 
Mogoče je tudi, da se je Strauss učil slikati pri Scoblu in je slikarska umetnost šla 
doma od  roda  do roda. 

Žal nam slik ti slikarji niso zapustili mnogo. Imamo siecr v cerkvi sv. Duha 
nekatere, ki jim ne vemo avtorjev. Izmed teli slik je najbolj zanimiv Kristus, ki 
blagoslavlja; za njim je skoro zabrisana slika viharja na morju; ta Kristus spominja 
na Diirerja. Slika je jako velika (260 cm X 135 em) in je morda kje služila za oltar- 
no. Zanimiva je tudi slika Marijinega vnebovzetja. V zgornjem delu je Marija, ob- 
dana od angelov, ki jo spremljajo z raznimi instrumenti, spodaj so pa ob odprtem 
grobu zbrani apostoli. Kolikor sem mogel zasledovali, je to slika z Marijinega oltarja, 
ki ga je posvetil Škof Hren. Oltar je bil pozneje — za Časa Straussa mlajšega —- od- 
slranjen in na njegovo mesto je prišel oltar sv. Ane, ki je imel za antipendij sliko 
sv. Andreja. Sliko Matere božje so obesili na zid poleg oltarja. Ker je slika na tisti 
steni radi vlage mnogo trpela, smo jo sedaj prenesli v eerkvieo sv. Duha, kjer visi 
poleg velikega oltarja. 

Ali so ti slikarji delali samo za ecrkev? Zdi se, da so imeli naročila tudi od 
meščanov. V našem mestu so imele družine mnogo portretov in pokrajinskih slik, 
a  so  večinoma  izgubljene.  Največ  so  jih  uničili  požari. 

V bodoče bo potrebno raziskovati po slovenjgraški okolici, če ne krije morda 
še kako delo Seobla in njegovih sodobnikov. Vendar pa zasluži Mihael Seobi Ž6 po 
tem, kar danes O njem vemo, da ga omenja zgodovina naše umetnosti. 

Knjiga bratovščine presv. Rešnjega Telesa v Slovenjgradcu. 
Jakob SokliČ,  Sloven j gradce. 

Med mnogimi zanimivostmi, urbarji in cerkvenimi računi od 1560 naprej, sem 
našel na podstrešju mestnega župnišča slovenjgraskega zanimivo knjigo, ki zasluži, 
da jo javnost spozna. Knjiga je ležala dolgo v prahu med starimi papirji, vendar 
je Še dobro ohranjena. 

Ta knjiga je imenik udov bratovščine presv. Rešnjega Te- 
lesa, ki je bila ustanovljena pri mestni župni cerkvi sv. Elizabete dne 15. deeembra 

") L. • p. 131. 
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1650 od ljubljanskega škofa Otona Friderika in potrjena od papeža Inoecnea X. 
Bratovščina je delovala le dobro stoletje ; ker-ni otllTOÇ nadalje vpisanih novihčla- 
nov, domnevam, da je liila pod Jožefom II» opuščena. Ta bratovščina je morala biti 
jako živahna, saj je v knjigi vpisanih na'tisoče irnen udov, med njimi-najimenitnej- 
ši Slovcnjgradčani. .   . 

'O 

••A 

Napis v  knjigi  bratovščine  ¡iresv.   iicšnjcga Telwa v Slovcnjgradcu. 

Knjiga je velika 39 cm X 25 em. Platnice so iz dveh deščic, kì sta lepo prevlečeni 
z rdečim žametom. Na žametu se poznajo odtiski kovina» t ih okraskov. Ti okraski so 
danes v zakristiji na mašni knjigi iz I. 1811., so srebrni in prav čedno izdelani. — 
Knjiga je debela 7 cm, ima dobro ohranjeno-zlato obrezo in močen, malo portime- 
ne! papir. • • •' ' ...... f 
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Na prvi strani so vpisani odpustki bratovščine.1) Drugi Hal je naslovni Hat. 
Z baročno okrašeno pieavo je napisana ustanovitev bratovščine. Cisto na robu lista 
se je podpisal rÌ6ar: Wolfgang P • o" p h 1 ad hung(?) von S t an p ach ob: 
Ost. Modist ti ti d Zechenmeister auch gewesener Stattschrei- 
ber aida. Zum Memori hieher geschriben 1675 den 2 6. 8. obr.-. 
Na ta način je risar naslovne strani in slik v knjigi ohranil tudi svoje ime. Njegov 
podpis pa je od vode poškodovan in ne moremo dobro razbrati nekaterih črk. 

Na tretjem listu je slika v vodenih barvah: angeli molijo presv. Rešnje Telo. 
Pod sliko je v enakih barvah izdelan meslni grb 6lovenjgraSki. 

Na četrtem listu je hotel «likar zopet nekaj naslikati in je ie napravil s svin- 
čnikom nekaj ovojev  in črt, ni pa  slike  dovrlil. 

Na nadaljnjih listih so imena udov bralovičine, Odličnik!, ki so znali pisati, •• 
se podpisali sami, tako da imamo v knjigi lepo zbirko avtogramov. Prvi 
je vpisan sredi petega lista ljubljanski škof: Otto Fridericus Episcopus 
Labacensis I. 9 bris 1652 m. p. Na naslednjih straneh so vpisani drugi 
člani, ki eo razvrščeni po stanovih. Najprej so vpisani duhovniki, med njimi imena 
znanih cerkvenih dostojanstvenikov; vsi so vpisani lastnoročno: Marcus 
D o 1 1 i n e •, Decanus et Vicarine G.ralis. Philippus Ter pin Vic. et 
Commissarius Froslaviensis.!) Nadalje so vpisani: imenitni starotrški župnik Anton 
Maren, 15. 6. 1719, Vincentius Schocautnik, župnik elovenjgraški, J a- 

•cobus Vrabetz, župnik v Smartncm pri Slovenjgradcu, itd. Od redovnikov je 
vpisan   le  pater   Fr.   Georgi ti s  Kulme •,  Ord.  Erem.   Sti   Avguštini. 

Za duhovniki je vpisano plemstvo : Herr Hanss Ulrich Mase h wander, 
Freyherr, 6. 1. 1673. Ta grof je pokopan v cerkvi sv. Duha v Slovenjgradcu ¡n ima 
lepu nagrobno ploščo. Največ piemjČcv je iz rodbine K u 1 m e •, ki je imela svoja 
posestva v Slovenjgradcu. Prvi je vpisan Hanss Carl Von Cullmcr, Freyherr 
1673, njemu sledijo drugi člani rodbine. Zalibog so se nekateri plemiči tako nerazlo- 
čno podpisali, da nikakor ni mogoče razbrali njihovih imen. Med drugimi so še 
vpisane: Maria Antonia Carlota Magdalena Gräffin von Schrottenpachf?) 
gehorne gräffin Von Thurn; Maria Anna Theresia Corphinin Baronesse de Croncn- 
fels, domicclla, 26. 7. 1706. Zgodovinar bo v naši knjigi razbral ma rs ikako imenitno 
¡me, ki ga bo toliko bolj zanimalo, ker je zapisano lastnoročno. 

Zadnji so vpisani meščani. Med prvimi je mestni zdravnik Johann Georg H u r- 
h e r, Pader aida (22. 9. 1715). Z res kaligrafično pisavo je vpisan mestni učitelj Joannes 
Vdalrieus W a" n z 1 m. p. p. tempore Ludirector Sclauigracensis. Da je Slovenjgradcc 
že 8. junija 1684 imel organista, priča organistov podpis Balthasar Ferdìnandt 
Warn iger, organista Sclavogracensis. Njegov tovariš v Starem trgu (in Antiquo 
Foro) je bil tačas Ivan S t o r í f. 

Umetnostne zgodovinarje bo zanimalo dejstvo, da sta v knjigi lastnoročno pod- 
pisana tudi oba Straus«a, oče in sin. Oče Franc Mihael Strauss je imel bolj trdo 
roko, dočim je pisava sinova elegantna. Joes Andreas Strauss je podpisal tudi 6vojo 
ženo Katarino Rozalijo Straussin. — Vpisan je z letom 1669. tudi Mihael S co bi, 
slikar, o katerem poročam na drugem mestu. 

) Odpustki in druge opombe •• pisane od Jakoba Scliweighoferja, ki je bil tačas slc~ 
venjgraški   župnik  (1651—1683). 

) Filip Terpin je bi] sloveč slovenski govornik, imenovan slovenski Cicero. Umrl je kot 
župnik v Smartnem pri Kranju. Glej Fr. Kovačič, Sloven&ka Štajerska in Prekmurje. Ljublja- 
na 1926. O Terpinu je napisal doktorsko disertacijo Simonoič, vikar v Kranju. 
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Slovenjgraška knjiga bratovščine je zanimiva tudi za jezikoslovce. Dobil bo v 
knjigi vpisana lepa slovenska imena in priimke. Ce pogledamo te priimke, vidimo, 
da •• •• mnogi v elovenjgraški okolici ohranili do danes kakor: Gaberšek, Kievh, 
Hovnik, Kotnik, Verdnik, Dubrovnik, Vrhnjak, Pabernik, Jamnik, Karničnik, 

Kralj, Bernekcr, Pušnik, Slruc,  Vitko  itd.  itd. 
Koncem knjige je zapisnik predstojništva bratovščine, katerega so tvorili: prior 

aH rektor, asisten» in cusios, camerarius in consultores, po navadi štirje. Zanimivo 
je, da srečamo med predstojniki bratovščine tudi naše slikarje Skobla in oba Strauss a. 

Iz vuzeniške zgodovine. 
Josip Mravlja k. 

5.1) — Najstarejši seznam tržanov (1578). 

Ko sem v ČZN XXVI, 110 objavil prvo razpravico iz serije z gornjim napisom, 
mi je bil akt, ki izkazuje najstarejši doslej znani trški seznam, še neznan. Iztaknila 
ga je gdč. Dora Kraft, ko je zbirala gradivo za disertacijo o kulturah v Dravski 
dolini, v deželnem arhivu v Gradcu1), Ker je akt, ki vsebuje davčni predpis tržanom 
za leto 1579. (sestavljen torej leta 1578.), v marsikaterem oziru važen, ga podajem 
v izvirniku z nekaterimi pripombami. 

»Gcmaincs    Markht   Scldenhoven   Urbari g • (o 11    und    Stcuranschlag   auf das   79ist    lar. 
Erstlich Rutp Ueroll hat aclit Hoffmarch, gibt jedes lar Von ainer 

iwolf   phening,   thuet   jarlicb   Zins»  3 8      6-9- 
llem  Mirili  II a i U • • s • e i 11 e r  liât  syben  •••••••••1|, gibt jarlich 

Grundzinse  darvon  2        24 

Juri  Re ber nie • li   von   iVi  Hofmarch  gibt  jarlich  18 „ 
Wolfgang   Scherer   bat   zwo   Hofmarch  24  „ 
Andre   F 1 e s s e r   gibt   von   zwo   Hofmarch   jarlich  24 
Lukas  Schneider  gilit Grundzins  von ainer Hofmarch  12 „ 
Mathe   II a f f • • r   von   1   Hofmarch   gibt   jorlich  12 
Ulrich   Haffner   1   Hofmarch  12 

Nielase  Guess  utitcrni Haus,  drey Ilofmarch,  gibt  Grundzinse .   . 1 „    06 „ 
Hanss  Godntnllcr,  drey  Hofmarch  1 „    06 „ 

mehr  gibt  er von  ain  garten  24 „ 
Pauli   Sc b ueste •,   zwo  Hofstatt     .  24 „ 
Jury   Schuster,   ain   Hofstatt  12 „ 

11 1 g  H a f f n e r,  ain  halhe  Hofstatt  06 „ 
Ulrich   Schneider,   zwo   Hofstatt       24 „ 
M ¡chi  Tagwercher,  ain  Hofstatt  12 „ 

Fryzy  Flesse •,  hat  ain  halbe   Hofstatt  06 
Janiscb   Sc li ueste r,   drey   Hofstatt  i n    Qß 
Mathe   Schneider  hat  IVI  Hofstatt  ia 
Primus  Kharlakib  hat  1  Hofstatt  jj „ 
Primus   Schuester,   1   Hofstatt  jj „ 
Georg   Undt erwürge r,   1   Hofstatt t  IS „ 

') Prispevki  1—1  so  izšli  v ČZN  XXVI,  110  in  ČZN  XXVII,  107. 
!) Med  »Landscliaftl. Aklen lanncsfstl. Städte u. Märkte«. 
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Nicla s-Gues it   lVi   Hofstatt.   >  18 & 
mer ..ron  aiqei?. garten,  so  • wo   Höhtet  sein  '!   . 

Sigmu.niJ^t.  W.nlgcnnied t,   3Vs   Hofstedt  1  ¡i    12 „ 
Simon   ßifl.irich,   3   Hofs teilt       1 «    12 ,,3). 
Ma t he s   Off •••,   2   Hofstedt  24 „. 
M-a r t i.«   Woher,   3   Hofstedt  * «    •• » 
Primus  J. • il • i • •,   1   Hofstatt     ,  12 • 
Andre   S t e • ti i s e h,   1   Hofstatt  12  „ 
Jaco li   Lederer   gibt   Hofstatt   Zinss   joclicli  5 „     20 „ 
Her  Hane   Wasclil   Grundzins   von   der   Struzn   Eden,   darauf  der 

Mairhof    stect      .   .  2 „     20  „ 
Hicncr  2,  Robot 2  Tag. 

Hans   Schmidt   vom   Hamer   Grund  4 „     —• „ 
Jury   Win d ¡sc h   von   ain   Ort   Gcmain     . ,   .   .    . 24 ,, 

Summa   bringt  das   Einkhoruen   ¿ci   Grtindzinss   4  fl   7' ÍJ '  16  •Ö-.ir   4* 

Kakor vidimo iz seznama, so plačevali tržani tlvc vrsti davka,'»llbfhiarch«- in pa 
»Hofstatt«-(zins). Slednje je ibrez dvoma Irišno-posestrii davek in je torej znašal od 
stanovanjske zgradbe 12 ir; s lem, da •• bile vse zgradbe enako obdavčene, pa je 
samo po sebi tudi že povedano, da so bile vse prilično enake, male, lesene bajte, 
b katerim je seveda spadalo ludi nekoliko travnika in nekaj polja. Vsega zemljiški 
(spadajočega k eni hiši) je bilo brzda onkral — kakor pozneje — od 30 do 50 oralov,' 
toliko pač, da je vsakdo mogel za silo redili vsaj eno kravo in par svinj, nllofmarelu 
pa je bila zemljarina, kakor pove v dveh slučajih dostavljena beseda »Grundzins.<, 
in sicer moramo pod Hofmarch razumeti toliko travnika in polja, kolikor • spadalo 
k eni trski hiši, i o rej posestno enoto, —• loda brez hiše v Irgli. Ob- 
davčenje je bilo potemtakem isto, in to zopet znaci, da one lesene koče sploh niso 
reprezentirale nikakc  vrednosti. 

Kar. se tiče imen, ki jih imenuje ta ¡zkaz, vidimo, da jih nosi največ priimke 
po obrlili; od 32 imen jih je 18 rokodelcev, in sicer so trije krojači (»Schneider«). Štirje 
čevljarji (»Schuester«), trije lončarji (»Ilaffner<-), dva sla splavarja (»Flesser«), dva 
usnjarja (»Ledrcr«), po eden pa brivec (»Sckerer«), kovač (»Schmidt«), tkalec (»We- 
ber«) in dninar (»TagwereluT«). Značilno je torej, da je še v drugi polovici XVI, Mo- 
lelja VEč ko polovica tržanskih imen spojenih z delom, ki ga opravljajo; šele od 
začetka XVII. stoletja naprej so priimki pri Iržanili stalni, ne oziraje se na obrt, 
ki jo izvršujejo. Je pa  ta  izkaz  tudi  znak,  da je  oni čas  v trgih  še cvetela obrl. 

Izmed ostalih 14 imen je šest takih, ki kažejo na Slovence, in sicer Juri Win- 
diseh, Juri Rebernik, Nikolaj Kos (Gucs —• dvakrat), Andrej Strniš ter Karlak (menda 
spačenka); osem imen je nemškega značaja (Offen, Dielrieh, Wolgcmupdt. Uiitltcr- 
wurger (spodnji tržan!), Godntaller (Gortinčan), Herolt, Haidersreitter in* Wasch!), 
ako niso, vsaj nekatera, tudi le prevedena na nemško. Izmed teli vemo še nekoliko o 
slednjih dveh. Ilaidersreiitcr je bil ta čas upravitelj na gradu, pozneje kot tržan pa 
nekaj časa tudi cerkveni ključar; (njegov naslednik kol grajski upravitelj je bil Ludo- 
vik Ilimelsleiner). Hans Wasehl nas zanima zlasti zato, ker ga moramo smatrati za 
ustanovitelja novega gradu Thumersfclden v Vuzcriici (danes »Stok«). Sezidal ga je 
med leti 1578 in 1585; 1578 Še nima priimka, pač pa se reče v gornjem seznamu, da je 
bil  lastnik   »der Struzn Eden«, v  trškem pomeriju,  1585 pa  se  že  imenuje  Hans 

3) Moralo hi se glasiti pač 13 G {)•; ker je pa tudi seštevano s pomoto vred, zato 
je možna  pomota v besedilu. 
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Waschl auf Thumers fehlen*). Ime rodbine Windisçh je živelo še dolgo v Vuzenici; 
nahajamo ga v seznamu iz leta 1662. in še v XVIII. stol. srečavamo tu pa tam kin- 
dische kot tržanc. Danes je ohranjeno to ime le •• na eni kmetiji v bližini Vuzcnice. 

Ker je seznam že zaradi porazdelitve davka brez dvoma popoln, zvemo iz njega 
tudi število liiš, kolikor jili je obsegal takrat trg; bilo jih je 32. Ce računamo, d.i 
je povprečno štela vsaka obitelj 5—6 rodbinskih članov (in morda še kakega posla), 
in će upoštevamo, da so menda nekateri imeli že takrat (kakor pozneje, gl. Ć2N 
XXVI, 111) najemnike, dobimo kot približno število prebivalcev 200. Le redko- 
kateri  trg je  imel večje število  stanovnikov. 

Kar ae lice gibanja prebivalstva, priseljevanja in odseljevanja, je težko reči kaj 
določnega, ker je žal več ko polovica gornjih imen zvezanih z opravilom in •• priimki 
že kot laki nestalni; prihodnji seznam, ki ga imamo iz leta 1628., torej točno SO let 
pozneje, ima razen dveh imen po obrtih (Hafner, Schuster) in dveh drugih starih 
(Windisçh,  Strniš)  same  nove  priimke. 

Magistrat je naložil tržanom letnega davka malo da ne 5 fl, to je toliko kakor 
vrednost enega vola ali danes okoli 2000 Din; ker je to primeroma malo, moramo 
smatrati, da je bil to samo dcželno-kiicžji davek (zato tudi seznam predložen vladi 
v Gradec!), za lastne potrebščine pa so se pobirale še druge davščine in takse. 

Napis pravi »Gemeiner Markht«, s tem hoče reči, da je spadala Vuzenica med 
one trge, ki so nosili vsa deželno-knežja bremena (»mitleidend«). Bil je »landes- 
iiirstlichu in mu je ta naslov ostal vse do poloma monarhije. 

fi. Vrsta trških  sodnikov. 

V moji posesti se nahajata dva za trško zgodovino važna spisa; prvi ima napis 
»Burgfriede Bereinuug des Markts Saldciihofcn, so den 26.tcn Appril 1797 vorge- 
nohincn worden«, in prikazuje shematično, brez vsakega razmerja, meje trškega 
pomirja, markirane po posebno markantnih drevesih, kamnih z 1 do 5 križci, kriï- 
poti, objekti itd. Slika je, kakor rečeno, shematična in navaja, ne mnogo se oziraje 
na štiri dele sveta in razdalje posameznih točk druge od druge, le meje trškega 
ozemlja. 

Drugi akt je občinski letni račun za 1817 (»Summarischer Rcchnungs-Abschluse 
des landesfürstlichen Markts Saldenhofen in Zillicr [Kreis] für das Militär Jahr 
1817«); ta  izkazuje: 

Empfaugs-Ruliriken: Ausgabe-Rubriken: 
An vorjährigen Kassarcsl   .   .   27 •   17••• An Haus- u. Ruslikalateucr   .   43 fl   39 kr 

Rem an • ii igel d  an die 
StaatshcrrBehafl    Mahrcnbg    25 „   —   ., 

Fleischauflag       14  „   _   n 

Personalsteuer        46 „   16   ., 
Seliuidcnstcucr       22 „   48   „ 
l'ränumcrationsiieytrag    ...    12 „     
Besoldungen        85 „   —   ., 
Kanzlcyrcquisitcn      16 „   27   .. 
•• then-lölin ungen 22 „   —   ., , 
Intcr.-Bcliübung Stempel     ,   .     1 „   33   ., 
Idial  Execution      5 „  —  „ 

Haus- und Grundsteuer   . .   .    42 „ 9   .. 
.   .   53 „ 4   „ 
.   .   U „       1» 

.   .   22 „ 48   „ 

.   .   46 „ 16   ., 
Taxen .   .    24 „ 19   „ 

.   .   19 .,        " 
7 „ 9   ., 

.   .    16 ., 54   ., 
.  .   26 „ —   ., 
.   .     9 „ 53ä .. 

Summa des Empfangs .   . .   . 308 fl 50 kr Summa der Ausgaben .   .   .293 fl   43 kr 

*)  Nadžup.   arhiv   v  Vuzenici,   Inv./32,   tudi   1587   se   imenuje   njegova   žena  Kristina 
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Wen nun VOD  dem  Empfange  die  Ausgaben  allgezogen  we • J en, zeugt  sieb  ein Uiher- 
schuss  von 15  fi. 

Ta letni obračun je zanimiv, ker nam kaže, kakšne davščine so •• razen direkt- 
nih davkov pobirale pred dobrimi 100 leti, kaj •• je moralo plačevati in kaj se je 
z ostalim denarjem storilo v občini. Nas pa tukaj ne zanima spis toliko zaradi računa, 
temveč zlasti, ker je na drugi strani nekdo (najbrž Irski pisar) napisal vrsto trških 
sodnikov, kakor jo je skonstruiral iz aktov trškega arhiva. Primerjal sem svoje 
izsledke s tukajšnjimi dati in konstatiral, da je razen par malenkostnih netočnosti 
seznam pravilen. Ta series je sestavljena za dobo od 1618 do 1780, sam pa aem se 
dopolnil imena in letnice do 1850, ko je začela delovati nova občina Vuzenica. 

1618 do 1637    II. Krištof/ Pollinger (Pader) 1705—1707    Johan   Aman 

1707 — 1709    Primus   Jäger 
1709 — 1712    Johan  Eysakh 
1712—1715    Blas!   Jäger 
1715 — 1719    Johan  Eysakh 
1719 — 1724    Jakob  Mauritius   Gross 
1724—1726     Primus   Jäger 
1726 — 1731    Jakob  Mauritius-  Gross 
1731 — 1734    Martin  Pachcrnig 
1734 — 1739    Jakob   Mauritius   Groe» 
1739 — 1753    Joachim Andrée  Ditlinger 
1753 — 1754    Mathias  Tcitschman 
1754—1767    Joachim  A.   Ditlinger 
1767 — 1773    Georg  Schimonz 
1773 — 1777    Joachim  Ditlinger 
1777-1780    Georg  Schimonz 

1780 — 1783    Johannes   Novakh 
1783 — 1788    Ignatz  Ditlinger 
1789—1795    Florian  Holzman 
1795 — 1797    Johannes   Ertler 
1797 — 1798    Mathias   Salezl 
1798 — 1802    Johannes  Erller 
1802 — 1850    Anton  Hölhel 

1637 — 1639 Oswald  Herbst 
1639 —. . . . 

1652 — 1655 Mathias Fritz 
1655 — 1656 Urban  Peh 
1656 — 1662 Leonhard  Windisch 
1662 — 1665 Mathias   Frütz 
1665 — 1667 Leonharđ  Windisch 
1667 — 1670 Stefan   Kafel 
1670 —1678 Leonhard   kindisch 
1678 — 1679 Hanns Aman 
1679 — 1681 Blasi   Galler 
1681 — 1684 Hanns  Aman 
1685 — 1686 Jacob  Groas 
1686 — 1689 Blas!  Galler 
1689—1692 Johann   Aman 
1692—1694 BlasL  Gallcr 
1694 — 1696 Mathias   Nofch 
1696 — 1699 Johann  Aman 
1699 — 1702 Blasi  Jäger 
1702 — 1704 Jakob  Teitschman 
1704 — 1705 Blasi  Galler 

Ker je večji del trških aktov šel v zadnjih 30 letih v nič, bode ta seznam težko 
izpopolniti; upati pa je, da je še kaj gradiva raztresenega v arhivu deželne vlade v 
Gradcu in bi se dal seznam izpopolniti vsaj tam. 

Donesek k Vrazovi korespondenci J. Muršcu v Ptuju. 
Alojzij  Smodi č. 

Med preurejanjem Ferkove knjižnice v Ptuju •• je našel lep izvod Prešer- 
novega »Krsta pri Savici« iz leta 1836. V njem je bil na obeh straneh drobno 
popisan listiS (108 mm X 128 mm), na katerem poroča Stanko Vraz ptujskemu pro- 
stu in pisatelju J. Muršcu o literarnih novostih tedanje dobe. Pismo, ki je zanimivo 

s weilend   des   Edeln "und   Ehrnvesten   Hannsen   Wasch!   zur  Thumersf el-den   selig   gelatine 
Wittib«;  glej   Archiv  f.  vaterl.   Geschichte  u.  Top.  1867,  158. 
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ne samo vsebinsko, ampak tudi radi jtega, ker je -— ie 1837! — pisana v gajici, če- 

prav z delnimi vplivi in «ledovi bohoričice, se glasi: 
29.  malega  serpna  1837. 

Visokovredneinu g.  J. Mursecu v Ptuji. 

Rad lii Vam poslal, moj dragi, kaj Vi od Z h li e I i z e ino K e r 11 a želite, oli ne 
nú je mogoče. Jaz sem svojemu pobralimeu Dr. Prešernem v Ljubljano pisal kaj bi mi več 
od takega blaga poslal, -on mi je odgovoril ino na veliko žalost oznanil gotovo Imen Z li b e- 
Üie rekli1) kaj ona nikol ne bo več letala. On na.9 obuja, kaj bi mi nekaj na svet spustili 
naj bi bil metulj ali e 1 a v i è, ter misli kaj bodo gotovo našem p oče tki •• prijazniše 
zvezde perkazale — t o pleše sonce sijalo, kak pokojni Zhbelizi, ki je mogla vboga wnerznoti 
— Ü siromak! on neve, kaj' po nasili [poljah)1) huji viher brije kak po njihovih planinah. -- 

on neve, kaj so per nas serdea, napite s Ijuibeznjo do jezika ino narodnosti, — mesta kamor 
bi naie z li b e I i z • naši metulji smeli sedati — redke. -— Kaj pa Vi, draga moja duša? Niste 
Vi mojega slednega pisma dobili, v katerem sem Vam od izdavanja Slovenskih knig pisal? 
Zakaj- mi tak dolgo ne odgovorite? Saj je v Vašem serdci ne Sihiria. — Okreptc se stimi 
tremi K e t f t i, če bo jih treba za prcrojćnje. — Kaj bi Vam na tem iopuhi norega pisal? 

Pobratim Gaj je v Dunaj i ]«r Cesarji, da mu zahvali za dobroto, kaj mu je dovoljil 
svojo lastno tiskarno postaviti. Zdaj čemo z Zagreba Pariz ali bar Li ¡• It o narediti. Zakaj 
Vi ne berete Damee? O Vi luteran! —- G. Dr. Safarik je ravno ïdaj svoje slovenske 
zgodbe peti del na svetlo dal Tam je tudi od nas spomin — to bo beri čas prelo- 
ženo z čerkega v nemško, kaj se nas tiče, no v Steiermarkische Zeitschrift postavljeno. 
V lem zvezki, ki je zdaj per «ensuri, tudi (crédite posteri!) nekaj Slovenskih pesem no ballad 
pude, v slovenskem ino nemškem: na ncmSko je jih pregiavi! g. II. Sebulclieim1). — V zlatem 
Pragi je pod imenom; Ost und West Blätter novi časopis na svetlo dan, ki so v njem sami 
preložki pesem vseh Slavov tudi Slovcneov. Presern mi je pisal, kaj [bo tudi on]1) v njega 
pesmi poiilal. Cena za leto je 6 II. — Bi ie Vam več pisal pa ni prostora. — Bog Vam daj 
dobro. Jaz odidem vtork v Koroško s  Ostrovskim ino Miklošičem. — 

J. St. Vraz, Cerovëan.1) 

Pismo Simona Gregorčiča F. B. Sedeju. 
Jakob  S o k 1 i č. 

Po naključju sem prejel od prijateljev v Gorici liât, lastnoročno pismo pesnika 
Gregorčiča monsignori! Sedeju, iz čigar ostatine ga je slučajno dobil moj 
znanec. Pismo je navadnega pisemskega formata, pisano z lepo Gregorčičevo pisavo 
• n se glasi; 

') Črka š je napisana čez prvotni •. 
!) Kar sem  oklenil z oglatimi oklepaji, je pisano nad vrslo. 
a) BSteiennárkische Zeilisch-rift« 1837 je na straneh I—6 pod naslovom »Volkslieder 

der Steiermark i seh en Wenden« res prinesla tri pesmi; v nemščino jih je »predelal« Hiazynth 
v. Schulhcim, objavljeni pa so pod črto tudi izvirniki. Prva pesem (»Der Abschied«) je 
sestavljena iz petih različnih poskočnic (Slrekclj, št. 4255, 3785, 3582, 2843 in 4209), 
druga (»Die Braut Anjlschika«) in tretja (»Die drei Töchter«) sta varianti balad, ki jih ima 
Sirekelj pod št. 104 in 209. 

) Cerovčan  je  napisano  čez  prvotni  podpis. 

6« 
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Frečastni monsignore! 

V cerkvi M. B. v Logu, (med Ajdovščino in Vipavo) nahaja se menda ena jirav velika 
podoba predstavljajoča sv. Ano. Moj pismonoša irdi, da je potekla ¡z čopiča Jožefa 
Tomi n z a. Sicer pa moram naročiti tukajšnji Tominčevi rodbini, naj zapiše vse slike, katerili 
so   spominja   in,   ako   zelile,   tudi   druge   životopisne   podatke- 

Z iiajodličucjšim spoštovanjem klanja se 

29.  11. 98. ~ S. CregorČič, m.  p. 

Wutte Martin, Miefital und Unterdrauburg. 
F. B. 

V berlinski reviji »Volk und Reieli«') je vodilni nemški znanstveni borce 7.a 

nedeljivo Koroško, Marlin Wutte, objavil pregledno deželopisno, zgodovinsko, na- 
rodopisno in politično sliko Mežiške doline in Dravograda s posebno poudarjenimi 
dogodki po prevratu 1918; vse to pa v stremljenju, pokazati eelokupnemu nemškemu 
narodu na oni del Koroškega, ki da po zakonih prirode, zgodovine in narodne volje 
spada k nemški politični skupnosti, ki pa je po določbah aaintgermainske mirovne 
pogodbe pripadel Jugoslaviji. Wutte opozarja vse Nemee v živi, jasni in izčrpni 
sliki na Mežiško dolino in Dravograd kol na nasilno ugrabljeno ozemlje. Ker so 
njegove besede ostale v naši javnosti do danes skoro neopažene {Misel in delo 1935, 
82 ss.), smatra ČZN za svojo programatir.no dolžnost, da zavzame stališče do 
Wuttejevili izvajanj. 

V zemljepisnem uvodu dokazuje Wutte historično mejo med Koroškim in Šta- 
jerskim v sektorju OlŠeva-PleŠivee-Košcnjak kot prirodno ali geografsko mejo, pri 
čemer izhaja iz Paseliingerjeve zamisli Karavank kot strukturne meje. Dokaz poda 
tako, da upošteva samo hipsometrijski položaj in kulture v ozemlju med OlŠevo 
in Plešiveem, da izpusti iz svojih razmotrivanj Peeo — razen v poudarku kolovoza 
Mežiea—Pliberk —, medsebojnostì Mežiške, Mislmjskc in Dravske doline ter vsak 
poizkus vokvirili Mežiško dolino v tisto prirodno zemljepisno enoto, h kateri Me- 

žiška dolina spada. Tako je Wuttcjcvo dokazovanje prirodnosti stare koroške deželne 
meje napram štajerski oprto v bistvu samo na ozemlje med Olševo in Plešiveem in 
lu zopet upošteva predvsem gozdne kulture, katere je Wutte tako lokavo izrabil 
n.  pr. že za kartografski prikaz  koroškega prebivalstva'11)  po ljudskem štetju  1923. 

Obstaja pa napram lem Wullcjcvini izvajanjem prirodno dejstvo, da je Strojna, 
južno od katere leži Mežiška dolina, sestavni del in zahodni zaključek Pohorja in 
Kobanskega, od katerih jo loči tektonska os enotnega ozemlja, labudsko-mislinjski 
prelom.  Istotako  prirodno   dejstvo  imamo   tudi   na  jugu   od   Mežiške  in   Mislinjske 

') Sonderdruck aus «Volk und Reich«, l.fö. Beiheft, Juni 1934. Str. 205—223. Izšlo 
ludi v Heiß F. — Wucher W., Die südoitdculsche Volksgrcnze. Berlin 1934. Prim.: Brau- 
imi •••  H.,   Carinthia   I.,  1935,  286. 

a) Metodično je prikazovanje poseljenosti na način, da se izločijo gozdovi, napaćen, 
ker nas koroški gozd je pridobitna kultura kakor polje ali travnik in spada radi tega nujno 

v ekumeno. Gozd prebivalca v mnogem prehranjuje in- človekova gozdna dela gozd trajno 
oživljajo, z njimi človek gozd trajno poseljujc. In radi tega mora kartograf pri podajanju 
poseljenosti pokrajine naš gozd upoštevati kot poseljeno površino zemlje. Drugačen pa 
je seveda položaj v pasu ruševja ali pa v pragozdovih. 
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doline v nadaljevanju Karavank proli vzhodu po PaŠkem Kozjaku in Boškem po- 
gorju. Že iz tega sledi, da imamo pokrajinsko pred seboj zemljepisno enoto, katero 
označuje zaključujoče stikanje visokogorskih Alp Dravskega pasu s srednjegorsklmi 
Centralnimi v vzporedniški, tektonski labudsko-mislinjski prelom pa v poldnevniški 
smeri. Na zahodu od te zemljepisne enote začenja alpska notranjost, na vzhodu 
Srednje Podonavje, na jugu Južne Apnoniške Alpe, na severu pa visokogorske 
Centralne. Ta prehodna zemljepisna enota združuje Mežiško, Mislinjsko, Dravsko 
dolino z Mučkim in Mareuberskim poljem ter nadaljevanje Labudske doline ob 
Dravi na jug in ima svoje prirodno središče in slikališče v vozlu vseh štirih dolili, 
v Dravogradu. Prirodno enotnost prehodne pokrajine med Peco in dravsko sotesko 
med Breznom in Falo, Kosenjakom in Misi in jem potrjuje tudi geološka prehodnost, 
tektonska enotnost, tercijerna pojezeritev, ledniško delovanje v naši prehodni po- 
krajini in izven nje, antropogeografske pa istovrstnost narečja, mešano agrarno in 
industrijsko gospodarstvo ter prometna povezanost preko Dravograda, za katerim 
zaostajajo zveze, kakor preko Sv. Vincenca, Zvabeka, Sv. Ane ali Dularjevega sedla. 
Nad obrlnoinduslrijskimi in zaselskimi seliš čl v dolinah se dvigajo obširni gozdov! 
s samotnimi kmetijami, ki zlasti v ozemlju na jugu od Plešivca gravitirajo na Me- 
žiško in Mislinjsko, deloma pa tudi na Šaleško in gornjo Savinjsko dolino. Gozd 
ni nikjer anekumena, tako da tozadevno Wuttejevo prometno dokazovanje izgubi 
vsako veljavo, zlasti še, če upoštevamo v okviru enotne pokrajine tradicijonalne 
medsebojne stike Dravske, južne Labudske, Mežiške in Mislinjske doline, ki tvorijo 
zemljepisno   zaključeno  edinieo. 

Zgodovinsko utemeljuje Wutte nemštvo Mežiške doline in Dravograda S Pod- 
junsko grofijo, nemškimi krajevnimi in osebnimi imeni, nemškimi fevdalci in pod- 
jetniki, ki so razvili zlasti mežiškodolsko industrijo. Napram temu moramo utrditi 
geopolitični značaj Podjunske grofije, ki je že v XI. stoletju združevala Mežiško, 
Mislinjsko in Dravsko dolino do dravske soteske na vzhod in tako samo potrjevala 
zgoraj nakazano zemljepisno enotnost pokrajine. Izvajati nemštvo pokrajine iz dravo- 
grajske nemške šole 1750 je napačno, ker imamo v tej dobi v Avstriji radi vladnega 
sistema sploh samo nemške Šole. Nemščina v preteklosti ne znači narodnosti, ampak 
kulturni režim in hi bilo enako napačno izvajati a. pr. iz srednjeveških latinskih 
šol na Saškem rimski ali latinski značaj pokrajino poseljujočega naroda. Vezati 
nemštvo pokrajine s posameznimi fevdalci, n. pr. z zvezo Mežiške doline s pliherško 
gospoščino ali Dravograda s šentpavelskim samostanom je napačno iz soeijalno- 
zgodovinskili vidikov; fevdalci tvorijo v srednjem veku mednarodni razred, kasto 
in niso opredeljeni narodnostno, temveč po svojih senjorjih. Po Wuttejevem načinu 
gledanja bi mogli napram njegovi trditvi, da so dvignili gospodarstvo Mežiške doline 
nemški podjetniki, dodati še italijanske, ker so gustanjski grofi Thurni po svojem 
izvoru italijanskega pokoljeuja; mi tega ne storimo, pač pa hočemo e tem samo 
pokazati kot nemogoče izvajanje narodnosti kake pokrajine po fevdalcih, ki so 
pokrajino samo upravljali. Mežiška industrija pa ima svoje osnove že vsaj v 
rimskem rudarstvu, ki se je nadaljevalo v domaČi obrti, katero je dvignila uporaba 
strojev na tovarniški obrat. To velja za mežiško in guštanjsko industrijo; n. pr. 
guŠtanjska jeklarna se je razvila iz žrebljarstva, osredotočenega v dò danes lepo 
ohranjeni ulici pod guštanjsko eerkvijo, preko katerega je nastala 1774 današnja 
jeklarna na Ila vneli. Prevaljsko industrijo pa je rodil slučaj; Blaž Meyer, dunajski 
magistralni uslužbenec, ki je dobil 1818 zeinljeknjižno pravico do leškega premoga, 
je istega odkril slučajno na dopustu, ki ga je preživljal pri svojem tovarišu iz 
vojaških let, pri  slovenskem leŠkem posestniku Kresniku. 
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Tovarniški dvig industrije v Mežiški dolini izhaja razen iz geoloških pred- 
postavk predvsem iz nekdanje prometne lege Mežiške doline, kar velja zlasli za 
Prevalje. Pred izgradnjo Južne železnice je bila v Podravju osnovna promelna èrta 
Drava, po in ob kal cri je polekal živ promet v smeri vzhod—zahod, in po tej poti 
je do šestdesetih let preteklega si ole tj a izvažala ludi industrija Mežiške doline, 
zlasti Prevalje, svoje izdelke, ki so prišli na železnico Šele v Mariboru; južna 
železnica s poznejšo mislinjsko-labujlsko je promet prcokrcnila v smer sever—jug 
in šele od ledaj začno pojemali prometni stiki Mežiške doline z vzhodnim štajerskim 
Podravjem in prevladovali Etiki z zahodom, s Celovcem in Beljakom. In v tem 
historičnem prometnem položaju, katerega kažejo v davnini ludi rimske ceste, v 
srednjem veku pa dravska cesia, proli kalerj ne upošteva Wuttc, da je bila radeljska 
za promet z vzhodom skozi dolge dobe zaprta, je v XIX. stoletju razvil zlasti 
prevaljsko intinsi rijo mednarodni kapital, ki se je vzdržal do današnjih dni. Da- 
našnja Ilirska industrijska družba, ki ima v lasti leski premogovnik, je sestavni 
del mednarodnega koncerna, ki sega od Norveške pa do II alije. Ta mednarodni 
kapital ni bil v nobenem primeru samo koroški, kar je bil v mali meri slučaj za 
časa združitve Rosthornov z Dickmannom, najmanj pa je bil koroški ali samo 
nemški za časa Rosthornov, radi česar ne more delo nemškega in mednarodnega 
kapitala služili za dokaz pripadnosti Mežiške doline in Dravograda b koroški 
Vojvodini, kot dela to Wutte. Načelno so bile in so funkcije lega kapitala med- 
narodnogospodarske in morejo radi tega politično vplivati na pripadnost pokrajine 
samo organske krajevne ali pokrajinske gospodarske povezanosti. 

V tem pogledu je islina, da je doba železnic zelo oslabila gospodarske vezi 
Mežiške doline s štajerskim Podravjem in ojaČila zveze s koroškim zahodom. 
Železniška doba pa ni mogla nikoli razrušiti vezi Mežiške doline z Mislilijsko, 
šaleško ali Savinjsko dolino. Mežiška dolina je bila zlasti v dobi cvetoče prevaljske 
železarne glavni odjemalec sadja in zelenjave iz Šaleške doline in njenega zaledja. 
Do svelovne vojne je ostala Mežiška dolina glavni odjemalec cvetoče savinjske 
konjereje; na Šmihclovo so se sestajali Korošci in Savinjčani na velikem sejmu v 
Šoštanju, s ikalerega so šli savinjski konji v karavanah preko Št. Vida v Crno in 
od tam dalje. Trgovci iz Mežiške doline so bili tudi glavni kupci za savinjski 
kostanj, dokler ni produkcija tega padla ina minimum z industrijo tanina, ki je 
nastala v vojni. To so konkretni primeri gospodarskih stikov Mežiške doline s Jtraji 
izven Koroške kotline, ki dokazujejo, da ni Mežiška dolina sestavni del Koroškega 
razen, v kolikor je to postala politično, temveč da je Mežiška dolina z Dravogradom 
prehodna pokrajina, ki je bila gospodarsko povezana z vzhodom, jugom, severom 
in zahodom. 

Industrija Mežiške doline pa tudi ni nikoli delala samo za Koroško, ki je 
absorbirala samo njen najmanjši del. Guštanjska jcklarna je delala pred vojno v 
veliki meri za izvoz izven Avstro-Ogrske, razen municije za armado, prevaljska za 
Severno Italijo in za Srednje Podonavje ter je propadla, ko je izgubila scverno- 
italska in ogrska tržišča. Enako dela Mežica za izvoz danes, kakor je bil to slučaj 
tudi pred svelovno vojno. Strnjenost Mežiške doline z Mislinjsko, Dravsko in La- 
budsko pa lepo kaže geografs-ki nastoj današnje rafinerije v Dravogradu, ki je 
naslednica lopilnice, ki je talila samo do 40%  izrabljeno žlindro iz Prevalj. 

Narodopisno izvaja Wuite nemštvo pokrajine iz Rhammovili navedb o krožnih 
kmetij ali, krožnih hlevih 1er po oralu, poleg tega pa po zgodovinskih nemških, 
krajevnih in osebnih imenih, s Czornigovo narodnostno karto, nemškimi večinami 
v Dravogradu in Guštanju, številčno prevladujočimi nemškimi organizacijami, zado- 
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voljstvom prebivalstva  s  predvojnim   šolstvom  ter e proti deklar aei j ekîmi  izjavami 
glede majniške deklaracije. 

Sklepati po Rhammu na osnovi sorodnosti kmetskih bivališč in orodij na Ko- 
roškem in v Skandinaviji1) na naselitev Germanov v Mežiški dolini in na Koroškem 
v dobi pred preseljevanjem narodov je nemogoče pri pomanjkanju vseli drugih 
dokazov iz već razlogov. Prvič so oblike kmetij nastale na podlagi lege, kakovosti 
ozemlja, kultur tal in so večinoma neodvisne od njili narodnostnih nositeljev; pa 
tudi v kolikor so od teh odvisne, so podvržene razvoju, ki jih polagoma izenači z 
adekvatnimi geografskimi zahtevami zemlje, na katero so nove kulturne dobrine 
presajene, da se ne ohranijo nikdar v ecloti, kar bi bil po Wutteju slučaj v Mežiški 
dolini, temveč samo v podrobnostih. Nadalje ne nahajamo od Wuttcja po Rhammu 
povzetih krožnih kmetij, krožnih hlevov, orala itd. samo na Koroškem, ampak tudi 
drugod, tako v Zilski ali Savinjski dolini. Povsod pa predstavljajo ti objekti primi- 
tivizem v razvoju kmetije in kmetskega orodja. Ne da hi se spuščali v etimologijo 
besede oralo (prim. Miklošič, Etymologisches Wörterbueli), nemško Ari, pa najdemo 
orala po Zelenimi tudi v Vzhodni Evropi, videti pa jih moremo tudi na Balkanu. 
Izvajati vse to iz zgodnjegermanskih naselitev, je mogoče samo tistemu, ki je o tem 
že apriorno prepričan. Khammovi krožni hlevi iz Solčave pa dokazujejo bal obratno; 
Solčava je zemlja pozne kolonizacije, obenem pa v stavb a rs kern in seliščnem oziru 
izrazito konservativna pokrajina, ki je pač vzdržala Belisene oblike iz časov srednje- 
veške kolonizacije, ki pa starejših ni mogla pridržati, ker prej še ni bila urbari- 
zirana. Najdbe v Potočki zijalki to indirektno celo potrjujejo, ko samo kažejo ne- 
stalnega prazgodovinskega lovca na sončnih pobočjih Olševe, poleg katerega ne 
najdemo ustaljenega kmeta nikjer do srednjega veka. Prvič najdemo Solčavo 1268 
imenovano Jtot silua Sul çp a eh, katero ime nazorno govori o redko poseljenem ali 
sploh ncposeljenem ozemlju. Končno pa • tudi efemerna naselitev germanskih 
rodov pred priselitvijo Slovanov na Koroško prav nič ne pričala o nemškem zgo- 
dovinskem značaju Koroškega in Mežiške doline, ker nam slovanski narodnostni 
zgodovinski značaj pokrajine v zadostni meri izpričujejo Lessiakove toponomastične 
študije. 

Krajevna in osebna nemška imena so v Mežiški dolini z Dravogradom samo 
zgodovinski dokaz za znano dejstvo, da je bila to kolonizacijska zemlja, ki je pri- 
vabljala tudi nemške tujce, ki so se pa pred XVIII. stoletjem asimilirali z avtohto- 
nim prebivalstvom. Krajevna imena Unter tien A ¡eh eu, Am Rain, Am Wert itd. ne 
dokazujejo ničesar, ker so ali oznake novih kolonistov, verjetneje pa samo prevodi 
slovenskih   izvirnih   imen.3)   Enako   je   z   rodbinskimi   imeni,   kakor   Lucas   in   der 

al Prenašanje kulturnih vplivov v okviru zemljepisnih enot je fiktivno. Fizikalna enot- 
nost kakega ozemlja (n. pr. območje Sredozemskega morja, nižine Srednjega Podonavja) 
razvije tudi ara t rop »geografi ko enotnost, ki je samo v manjši meri vjilivana po prinesenih 
aH uvožeuih tehničnih posebnostih. Radi tega so teorije, ki razlagajo kulturne skupnosti 
z uvozom ali drugimi vplivi in med katere spada tudi nordijska teorija, že načelno in v 
svojem izhodišču napačne. Lep tozadevni primer imamo v našem ozemlju v takozvani 
»frankovsku hiši, katero pa poznamo že v predrimski dobi z Gradu nad Starim trgom v 
MUIinjski  dolini. 

3) Hipotetično»! dozdevno izvirnih nemških imen vidimo pri Guštanju, katerega smatra 
Wuttc naravno za izvirni Gutenstcin. Ce pa vemo n. pr., da imamo v Mežiški dolini kraj 
med Prcvaljami in Guslanjem Dobja vas, D obje, od Guslanja proti Dravogradu Dobrije in 
dalje  pri  Dravogradu  D ob • v o-,   moramo  reči,   da  stvar  ni   tako   gotova.  Razprostranjenost 
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Saugruben, Juri Richter, Jakob Schneider, Primus Zechner am Gradiseli aH Urscha 
dee Val. Jager Whwe; to so deloma ponemëcna prvotna krajevna imena (Gradiseli) 
ali pa imenovanja poklicev, katera so radi izvora v nemškem meščanskem kulturnem 
krogu med srednjeveškimi Slovenci pač nemška, kakor so n. pr. trgovsko tehnična 
istočasno med Nemci italijanska ali pa pozneje v novem veku upravnotehnična fran- 
coska. Nikdo pa ne more radi nosilcev italijansko se glaseče označbe poklica pri 
srednjeveškem Porenjcu ali Bavarcu dokazovati, da je njegov nosilec ali imejitelj 
druge narodnosti kakor nemške. Ta imena so pač važna za zgodovinsko ugotavljanje 
gibanja kultur, nikdar pa ne za določevanje narodnosti njih imejiteljev; zlasti ne 
v slučajih, kakor ga imamo pri Dravogradu, kjer najdemo v gosposkinem urbarju 
iz 1523 večino podložnih kmetov s slovenskimi imeni, kar navaja tudi Wutte earn; 
v takem slučaju utrjevati nemštvo pokrajine z osebnimi imeni se pravi stopnjevati 
znanost do umetne obrti. Tega seveda tudi Wutte ni mogel storiti in zato na koncu 
priznava sam, da živi nemštvo v Mežiški dolini že oil XII. stoletja, »wenn auch 
die Mehrheit der Bewohner slowenisch war« (p. 208). S tem pa •• izogne priznanju 
zgodovinskega dejstva, da je slovenstvo Mežiške doline nemške koloniste do novej- 
šega časa asimiliralo, kar je pač najboljši in narodnostno nedvoumen dokaz, kaka 
je pokrajina. 

Dejstva slovenske pokrajine pa Wutte takoj v naslednjem ne priznava več, 
ker preide takoj na dokazovanje nemškega značaja pokrajine, uporabljajoč pri tem 
edino Czörniga, ki je gledal Mežiško dolino kot narodnostno mešano. Temu sledi 
tudi Wutte, ki prikazuje nemštvo Dravograda, kjer pa zamolči, da je bila občina 
še na prehodu XIX. v XX. stoletje v slovenskih rokah, Guštanja, ki je imel 1910 
malo nemško večino (575 Slovencev proti 668 Nemcem, pri katerih so všteti indu- 
strijski priseljenci, ki so s pokrajino samo začasno povezani), ter z ugotovitvijo, 
da so imele Prevalje 1890 nemško večino. In kljub narodnostnemu razmerju 16.235 
Slovencev proti 3119 Nemcem v vsej pokrajini (torej ne 25%, kar trdi Wutte 
p. 215) ne priznava Wutte pokrajini slovenskega značaja, temveč sledi politični 
usmerjenosti vseh koroških vlad po 1848 ter ugotavlja, da je prebivalstvo »zum 
überwiegenden Teil deutsch trenn dl ich«, ali z drugo besedo regijonalno koroško in 
ne slovensko usmerjeno. 

V dokaz temu navaja deset nemških in osem slovenskih organizacij v pokra- 
jini, kar pa ni točno. Wutte je izpustil Katoliški slovenski delavski društvi na 
Prcvaljah in v Črni, več kot krajevno pomembno Slovensko župansko zvezo za 
Koroško, ki je imela svoj sedež na Strojni, slovensko posojilnico v Dravogradu in 
vrsto cerkvenih organizacij. Wuttejeva nemška večina organizacij je torej netočna 
in  njegov  tozadevni  dokaz  za   nemštvo  govori  v  resnici  za  slovenstvo. 

Šolsko vprašanje v Mežiški dolini in v Dravogradu je bilo po Wuttejcvili izva- 
janjih rešeno v zadovoljstvo prebivalstva z edino izjemo Strojne in §l. Danijela; 
pri zadnjih dveh šolah aludira avtor na akcijo Slovenskega šolskega društva v 
Celovcu proti obstoječima ut rak v i stičnima Šolama v obeh imenovanih krajih, ki 
je privedla 16. februarja 1911 pred upravnim sodiščem na Dunaju do načelnega 
uspeha za Slovence, ki pa ni imel praktičnih posledic. Prod svetovno vojno ni 
imelo prebivalstvo Mežiške doline niti ene slovenske šole, temveč samo nemške ali 

imenovanih treh krajev obsega skoro vso dolino med Prevaljami in Dravogradom. Vprašanje 
je aedaj, ali se ni razvil Guilanj iz enega od teh treh vaških dolinskih imen (DoLrije!). 
Navajam ta primer radi hip otetiéii osti t o¡i on o ma stičnih izvajanj v službi ene ali druge 
narodnosti. 
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u I rak vi a ti Ene. To pa je bila posledica delovanja koroške deželne vlade, pri Čemer 
opozarjamo samo na šolsko vladno delovanje za časa deželnega predsednika barona 
Heina. V začetku ustavne dobe je •1 položaj drugačen; v šolskem letu 1868/69 je 
imela vsa pokrajina samo eno nemško šolo, tovarniško na Preval j ali; utrakvistično 
šolo smo imeli še v Guštanju*), slovenske pa v št. Danijelu, v Mežici in v Kotljah. 
ïzpremembe v nemški prid je smotreno izvrševal deželni Šolski odbor, podpiran po 
okrajni]] in krajevnih šolskih odborih, v katerih so radi svojega gmotnega položaja 
pridobivali na veljavi priseljenci v industrijske kraje, ki so bili zlasti v občinski 
politiki večjih krajev odločilni. Cilj te politike je bil, preprečiti slovensko narodno 
usmeritev slovensko govorečega prebivalstva in vzdržati regijonalno koroško. V 
ilustracijo tega delovanja koroških šolskih oblasti in v dokaz, da niso bile šolske 
razmere v Mežiški dolini v zadovoljstvo prebivalstva, kakor nam to poroča Wuiie, 
omenjam borbo za poučevanje verouka na prevaljski Šoli. 

Tovarniška šola na Prevaljah je bila ustanovljena kot šola za deco uslužbencev 
prevaljske železarne. Ker je bilo veliko otrok slovenskega pokoljenja, se je poučeval 
verouk od početka Šole dalje v nemščini in v slovenščini, dokler ni 21. marca 1887 
okrajni šolski svet v Velikovcu sloveuskega verouka na Prevaljah in na Lesali pre- 
povedal; in to v èasu, ko je obiskovalo na Lesali šolo poleg deset nemških 121 slo- 
venskih otrok, na Prevaljah pa močna slovenska manjšina 149 otrok. Ker se kateheti 
Aplen, Krejči in Hutter temu ukazu niso uklonili, je prispel spor radi slovenskega 
verouka do vrhunca 1895, ko je šolski načelnik na Prevaljah ob asistenci dveh 
učiteljev konfiscira! slovenske katekizme ne samo v prevaljski šoli, ampak tudi na 
Fari in na Lešah (Akt krškega ordinarijata Z 788/10 z dne 1. marca 1895). Spor 
pa s tem ni bil končan, kajti kateheti •• učili verouk tudi nadalje nemško in slo- 
vensko, proti čemer je znova nastopil okrajni šolski svet s Z. 2814 ex 1902 z dne 
9. jauusrja 1903 proti katehetu Lavrincu, opirajoč se na odlok deželnega šolskega 
sveta koroškega Z. 862 z dne 10. maja 1884, ki ugotavlja, »daß die Schulen zu 
Pruvali und Liescha seinerzeit von der Gewerkschaft als deutsche Schulen für 
Kinder der Werksangehörigen gegründet und erhalten wurden«. Ustanovitveni akt 
prevaljske šole po ministrstvu za uk in bogočastje Z. 9967 z due 2. julija 1856 pa 
pravi v točki 1. o položaju novo osnovane šole: »Die Werksscbule zu Prävali wird 
im Sinne des § 310 und mit Rücksicht auf den § 343 der politischen Schulver- 
fassung auf Grundlage der Widmungs Urkunde detto 10.  Juni  1856 als  öffentliche 

*) Razmere lia utrakviaücui guštanjski šoli nam opisujejo v Šestdesetih letih Noviee 
(1863, p. 331)... Tu je bila dne IS. kimovea sv. birma ¡u obenem tudi šolska proakušnjB. 
Duliomija gušlaujaka šteje 2144 duš. Razun kakih 10 trianov so vsi iarani čist» slovenskega 
kolena —• St u ek Slowenen. V ecrkvi se lelo in dan moli, poje in božja beseda slovenski 
razlaga. Pa čudi se in strmi svel! V šoli šopiri se nemška kultura. Molili smo nemški, 
krščanski nauk izpraševal se je nemški, le štiri vprašanja so bile slovenske; še slalieje se 
je godilo ostalim predmetom; ne ene slovenske knjige ni bilo videli v šoli. Prepevalo ic pa 
ni ne nemški, ne slovenski, kajti po besedah učitelja, ki je hi] zaradi petja poharan, 
olroei nimajo grla — ••  petje!.-. 

Izvleček iz dopisa aSeulvidskcga" nam kaže razmere v uradno u t rak vi stičnih šolah 
v šestdesetih lelilí XIX. slolctja ter nam obenem nazorno prikazuje pol, po kateri je prak- 
tično, prispela polagoma utrakvističua šola do nemške. Kritika Šolskih in eerkvcuih jezikovnih 
razmer v Guslanju ¡n na Prevaljah pa nain v istih Novieah kaže zgodnji primer nezado- 
voljstva s šolskimi razmerami v Mežiški dolini, nezadovoljstva, preko katerega gre Wutte 
na   dnevni   red. 
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Schule für schulfähige Jugend der "Werkeangehorigen bei dem Eisenwerke Prävali 
und dem Bergbaue Li e s eh a erklärt, und tritt als Filialschule von Maria See in die 
Kalegorie und die Rechte einer öffentlichen Volksschule.« Šola v Farni vasi pa je 
bila utrakvistična; nemška je bila prevaljska šola — prva učitelja sta bila Slovenca 
Franc Kupnik in Matija Koren — le v težnjah deželnega in okrajnega šolskega 
sveta, ki je lo pozneje pri prevzemu šole iz tovarniške uprave v ••••• pravno tudi 
dosegel. Primer protislovenskega vladnega postopanja proli slovenski šoli je s poukom 
verouka na prevaljskih šolah podan zadostno ter kaže tudi način, kako •• postajali 
slovenski Korošci Nemcem prijazni in kako se je slovenskim Korošcem preprečeval 
razvoj od zgodovinske regijonalne miselnosti do prirodne narodnostne. Olienem pa 
je govor o zadovoljstvu slovenskega prebivalstva s šolskimi razmerami v Mežiški 
dolini zgodovinsko netočen, če upoštevamo samo slučaja šentdanijebke i» strojanske 
šole in prevaljski hoj za slovenski verouk, katerega je uradno podpiral tudi kriki 
ordinarijat   in  katerega   so   Slovenci   podpirali   tudi   politično. 

Da pa je koroška vlada ne samo vzdrževala koroško miselnost, temveč tudi 
sicer sodelovala pri po neme e v an j u Mežiške doline, navajam samo primer, ki je 
malenkosten, a značilen. Vojaška godba slovenskega pcšpolka št. 17 ni smela 1911 
igrati na slovenski pustni veselici v Celovcu, pač pa je nastopila na slični veselici 
Südmarke v Prevaljah. Navzlic vsemu temu pa bi moralo hiti za vsakogar edino 
merilo za politično pripadnost zemljepisno enotne pokrajine ljudsko štetje v Ileinovi 
dobi 1910, ki izkazuje petkratno slovensko veČino, in pa volitve 1911, ko je nemški 
kandidat Schtimy dobil samo relativno večino edino v Mežici in Črni, socijalist 
Sitter pa samo v Guslanju, drugače pa v vseh krajih Grafenauer, ki je zbral za 
sebe skoro toliko glasov kakor nasprotni socijalisti in nemški nacijonalci skupaj. 
Oboje dokazuje pretežno slovenstvo pokrajine napram vladno ustvarjenemu in 
vzdrževanemu nemštvu. 

Važen dokaz za nemštvo pokrajine je Wutteju nastopanje Mežiške doline in 
Dravograda proti maj niš k i deklaraciji. To nastopanje pa nima narodnostnega zna- 
čaja, temveč strankarsko političnega, ko sta nemškonacijonalna in koroška socijalno- 
demokratska stranka nastopali proti narodni slovenski stranki kot proti nositeljici 
gibanja za majniško deklaracijo. Poleg tega pa je važen sodobni položaj prebivalstva; 
kmetski možje, ki so tvorili hrbtenico 'narodne stranke, so bili pod orožjem in pri 
deklaracijskem gibanju sploh niso prišli do besede. Obratno pa niso stali pod zasta- 
vami rudarji in uslužbenci municijske tovarne v Guštanju, ki so bili vojaštva opro- 
ščeni in so stali pod vplivom političnih oblasti, ki «o vodile pod geslom nedeljivega 
Koroškega protideklaracijski pokret in so zlasti po šentjanškem zborovanju 7. aprila 
1918 onemogočile vsako dcklaracijsko gibanje. Da pa kljub temu razumemo pra- 
vilno vrednost protideklaracijskih izjav nekaterih občin in deklaracijskih izjav pre- 
bivalstva, moramo ugotoviti značaj teh izjav. Wutte navaja med drugimi tudi izjavi 
občin Libeliče in Mežice ter poudarja nevtralnost Prevalj. V Libeličah je podpisal 
protideklaracijsko izjavo komisar (ne župan) Pugelnik, nekdanji orožnik, doma iz 
Mölltala na Gornjem Koroškem, radi česar ne predstavlja protideklaracijska izjava 
libeliške občine nič drugega kakor ugoditev težnjam politične oblasti, kar nam tudi 
nazorno kaže večinski nastop Libeličanov za Jugoslavijo pri plebiscitu 10. oktobra 
1920. Ko navaja Wutte protideklaracijsko izjavo mežiške občine, pa zamolči 587 
mežiških podpisov za deklaracijo, ko navaja nevtralnost Prevalj, zamolči zopet 
1186 enakih prevaljskih podpisov. Istotako zamolči 1100 podpisov s Tolstega vrha, 
169 iz Javorij, 216 iz Kotelj, 400 z Ojstrice in 687 iz LibuČ, ki spadajo danes 
deloma tudi v Jugoslavijo. Baš dcklaracijske izjave dokazujejo nevzdržnost Wutte- 
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jevih zaključkov, da je Mežiška dolina z Dravogradom nemško kulturno ozemlje in 
ila je bilo prebivalstvo za nedeljivo Koroško, ker so deklaracijske izjave bile izraz 
ljudske volje, protideklaracijske pa delo političnih oblasti. 

Enako je z novemberskimi dogodki 1918 v Mežiški dolini- Ko so bile 5. in 6. no- 
vembra 1918 na dnevnem redu v Mežiški dolini plenitve, so se obrnili Mežičani. 
Prevaljčani, G ust a nji ani itd. po vojaško pomoč v Celovec. Celovški Wehrausschuß 
je pač poslal vojaško asistenco s poročnikom Leukertom v Mežico in Črno, katera 
kiaja je smatral iz ncmškonacijonalnega vidika za najvažnejša; obenem pa je od- 
klanjal vsako dobavo orožja ostali Mežiški dolini iz opreznosti, da ne pride orožje 
v roke Slovencem, ki so v tem času začeli ustanavljati narodne straže, katero je 
na Prevaljah vodil domačin poročnik Sušnik. Na ponovne telefonske prošnje iz naj- 
bolj ogroženega kraja, kjer je slovenska narodna straža le s težavo branila kraj 
pred najhujšim, je deželna vlada v Celovcu odgovarjala, da nima na razpolago vo- 
jaštva. Tedaj 80 Prcvaljc javile v Celovec, da se morajo za slučaj, če Celovec ne 
more pomagati, obrniti po pomoć v Maribor ali v Celje. Celovec je odgovoril, da 
smejo to storiti, samo, da rešijo situacijo. In na to vladno izjavo, s katero sc je 
Celovec odpovedal svoji ingerenci nad Mežiško dolino, je odšel 6. novembra kolesar 
v Slovenjgradee in dalje v Celje po pomoć, s katero je prihitel 8. novembra ob 
2- uri ponoči na Preval je nadporočnik Malgaj. Malgaj je tako prišel v Mežiško 
dolino z izrecnim dovoljejijem koroške vlade, potem, ko ta ni mogla vzdrževati 
v pokrajini reda in ko je prepustila vodstvo pokrajinskih zadev krajevnim in pokra- 
jinskim činiteljem. S tem dejstvom, katero ni bilo vezano z nobeno rezervo ali s 
kakim protestom, se je koroška deželna vlada tudi odrekla Mežiški dolini in Dravo- 
gradu in z naslonitvijo na Celje se je Mežiška dolina odcepila od Celovca in pri- 
ključila Sloveniji, organizirani v Narodni vladi v Ljubljani. Malgaj, ki je nato prevzel 
oblast v eeli mežiški in dravograjski pokrajini in ki je razorožil Leukerta v Mežici, 
je samo sledil željam domačega prebivalstva in Narodni vladi, za kar ga je opravi- 
čevala resignaeija Celovca na pokrajino in od Celovca samega priznana nesposob- 
nost in nezmožnost, vzdrževati v razburkanem ozemlju red in mir. To so torej 
Wuttejeva jugoslovanska novemberska nasilstva nad svolbodno voljo Mežiške do- 
line in Dravogradom. 

Vse, kar podaja Wutte v nadaljnjem o koroških bojih in o Mežiški dolini, ima 
namen, v celokupnem nem št vu vzbuditi simpatije za Koroško in za Korošce. Pri 
tem prikazuje vse slovenske in jugoslovanske koroške akcije kot teroristične, kar 
je mogoče samo, ko ne upošteva, da bi bile Malgajeve in Lavričeve akcije (s skupaj 
okoli 200 mož) nemogoče brez zaledja v miselnosti prebivalstva; nadalje ignorira 
Slovenski narodni svet za Koroško s predsednikom Fr. Smodejem, ki je bil 2. no- 
vembra tudi oficijelno imenovan od Narodne vlade za komisarja na Koroškem in 
kateri ni nikdar priznal izjave deželnega odbora koroškega z dne 26. novembra 1918, 
ki je sledila prvi demarkacijski liniji dne 23. novembra 1918. Ta prva demarkacijska 
linija pa je bila potegnjena, razen med Rože m in Vrbskim jezerom, na temelju 
dejanskega razpoloženja prebivalstva, kar je zopet potrdil jasno poznejši plebiscit 
in kar nam kaže, da so Malgajeve in Lavričeve akcije bile samo posledica jugo- 
slovanskega   razpoloženja  ljudstva. 

Nasproti temu ignoriranju dejanskega stanja pa opisuje Wutte delovanje koro- 
škega deželnega zbora, torej tiste ustanove, proti kateri se je že koncem oktobra 
Slovenski narodni svet za Koroško izrecno zavaroval, kot izraz volje slovenskega 
koroškega ljudstva; v tem zboru pa so koroške Slovence p redet a vi j ali ljudje, kakor 
Mihor  ali  Lutschounig,  ki  niso  imeli   nikdar kakega  slovenskega  mandata.  To   je 
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Wutteju mogoče samo z njegovo koroško regijonalisticno ideologijo, katero nadaljuje 
iz predvojnih let in katero je izpovedal že 1920 v delu Das Kärntner Abstimmungs- 
gebiet: »Auf was es aber gegenwärtig ankommt, ist nicht die sprachliche Zugehörig- 
keit, sondern vielmehr das Bekenntnis zum Kärntner Volkstum« ... In v tem je 
jedro koroškega vprašanja. V ustavni dobi je znala koroška vlada zadrževati pri- 
rodni razvoj koroških Slovencev od regijonalnega do narodnega čuta in na tej 
podlagi se ji je posrečilo z diplomatskim ozadjem Italije tudi izvesti plebiscit v 
svojo korist. 

H koncu moramo pokazati tudi neupravičenost stališča, ki ga zavzema Wuttc do 
koroških bojnih dogodkov in glede katerih mu je .za Rož odgovoril že evo j čas major 
A. Lavrič. Da dvigne simpatije za Koroško in Korošce pri vsem nemškem narodu, go- 
vori Wutte redno o jugoslovanski vojaški premoči; tako pri guštanjskih bojih pred 
Malgajevo smrtjo o dvakratni, pri majski ofenzivi o štirikratni v efektivni bojni črti, 
sicer pa o desetkratni (p. 522). V primeri z realnimi generalštabnimi objavami so nje- 
gova izvajanja pač preveč epskopesniska. Proti Steinacherjevi 2. četi Volkswehr- 
bataillona Št. 2 in z njo združeni Četi strojnic pod Maicr-Raibitschem je imel Malgaj 
na vzhodu od Guštanja dva voda vojaštva, od 'katerih je eden držal pobočje na severu 
od Meže, drugi pa planoto nad gradičem Javornik; oba voda (skupno 40—50 mož) pa 
sta tvorila zadnjo stražo in nista s svojim odporom otvarjala kake bitke, temveč 
samo krila umik ostalih čet. Za maj meko ofenzivo je jugoslovansko vojaško vodstvo 
pripravilo štiri polke Dravske divizije, katerim je dodelilo Še 7. in 8. polk srbske 
vojske. Proti tem silam pa niso stali nasproti samo Korošci, temveč alpski Nemci 
sploh od Gradca do Dunaja in Innsbruck a tako, da koroški boji 1919 sploh nimajo 
značaja odpora Korošcev, temveč združenega alpskega nemštva proti slovenskim 
Korošcem in pozneje proti Jugoslovanom. Ta alpskonemška sila je razpolagala na 
Koroškem v celoti z okoli 5000 možmi vojske in z okoli 10.000 prostovoljci, poleg 
katerih je stalo na štajereki strani s fronto proti Mariboru še okoli tri do štiritisoč 
mož. Proti tem silam so nastopili pri napadu 28. maja 1919 pri labudskem odredu 
štirje bataljoni (en bataljon s 400—500 možmi), pri koroškem šest in pol, pri jezer- 
skem sedem, pri ljubeljskem en bataljon in pri jeseniškem odredu dve četi. Torej 
v celoti 19 bataljonov, ali okoli največ 10.000 mož, katerim je stalo nasproti enako 
število alpskih Nemcev, glede katerih pa mora Wutte sam (p. 523) priznati: »Der 
Kampfwert der im letzten Augenblick formierten Heimweh rab t eilungen war trotz 
besten Willens der einzelnen im ganzen gering.« To in kvaliteta jugoslovanskega 
vodstva je povzročilo vojaški polom alpskih Nemcev in ne jugoslovanska vojaška 
premoč, proti kateri bi se zamogla v težavnem terenu Olšcve, PleŠivca aH Košenjaka 

•Strumna vojska držati  tudi  pred premočnim  nasprotnikom. 

Poglavje o diplomatskih borbah v Parizu za Koroško prinaša splošni potek 
koroškega vprašanja v Parizu in je za nas važno radi avstrijskega predloga mirovni 
konferenci dne 6. avgusta 1919, po katerem se Mežiška in Dravska dolina z Ma- 
riborom vključijo v plebiscitno ozemlje. V tem predlogu pa ne vzdržuje avstrijska 
delegacija stare koroške deželne meje, temveč se umakne na sever na črto Peca- 
Jank o ve c-Na verski vrh-Selovee. S tem predlogom, ko je avstrijska delegacija pre- 
pustila Jugoslaviji Crno in ozemlje Plešivca, je sama izpodbila načelo zemljepisne 
pripadnosti tega ozemlja h Koroški, obenem pa z izločitvijo popolnoma slovenske 
gornje Mežiške doline, Podkraja in Kotelj prikrojila dolinsko plebiscitno ozemlje 
tako, da bi odločali industrijski kraji GuŠtanj, Prevaljc, Lesc in Mežica, medtem 
ko bi najzavednejši slovenski kraji bili s pripadnostjo Jugoslaviji od predlaganega 
plebiscita izločeni. Ta predlog avstrijske delegacije v Parizu je earn na sebi dokaz 
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proli narodnostni pripadnosti Mežiške doline Avstriji, katero zagovarja sedaj po- 
novno v propagandne svrhe pred Nemci isti Wuttc, ki je bil tudi avtor omenjenega 

avstrijskega predloga  z  duc 6.  avgusta  1919. 
Dva cilja je imel Wutte e svojo brošuro pred očmi: Pokazati Nemcem, da 

Jugoslavija iz zemljepisnih, zgodovinskih, etnografskih in narodnostnih razlogov 
nima praviee do Mežiške doline in do Dravograda, pokazati Nemcem, da na eclot- 
nem Koroškem Sloveneev ui, temveč, da so to zavestno sami Korošci, da pa je 
obratno 6luèaj s koroškimi Nemei, in končno prikazati pred VECDI nemškim svetom 
Korošee kot nemške junake, ki edini niso klonili v času nemške vojaške katastrofe 
po letu 1918 in kol predhodnike današnjega nemškega preporoda. Ustavili smo se 
pri njegovih izvajanjih nekoliko dalje, da pokažemo, da ima Jugoslavija iz zemlje- 
pisnih, zgodovinskih in narodnopolitičuih razlogov polno pravo do posesti Mežiške 
doline in Dravograda; da so nadalje koroški prevratni dogodki posledica sloven- 
skega koroškega uarodnop oliti enega hotenja iu ne samo nemškega; da so koroški 
prevratni boji proti Slovencem in Jugoslovanom ne samo hoji koroškega, temveč 
celokupnega alpskega nemštva. Pri tem nismo izčrpali gradiva ter smo se izogibali 
tudi vsega, kar hi se moglo nanašati izven Mežiške doline na prevratne dogodke v 
Koroški kotlini in v štajerskem Podravju- Opozoriti pa moramo na koncu naših 
izvajanj še na programa tiene Wuttejcve be6ede v isti reviji Volk und Reich 1930, 
p. 576—583, kjer ocenjuje pomen plebiscita 10. oktobra z besedami: »Der Kampf 
um die Zoue I war entschieden, die Karawanken grenz e für Kärnten, Üsterreielí und 
ein künftiges Großdeutselilaud behauptet.« Radi teh besed zadoLi jugoslovanska 
poaest Mežiške doline še svoj posebni pomen, zlasti, ker navedene Wuttejeve besede 
jasno izpričujejo, da je bilo avstrijsko stališče pri plebiscitu in pri vprašanju 
Mežiške   doline  ter  Dravograda  nemško   iu  ne  koroško. 

Slovstvo. 
Prof. Jnn Sedivy, Oris zgodovine Jugoslovanov. Mohorjeva knjižnic«, 73. Celje 1935. 

330   str. 

Med ročniki, ki imajo namen poglobiti znanje o politični zgodovini Jugoslo- 
vanov od najstarejših časov do ustanovitve skupne kraljevine, lio zavzemala Scdivyjeva knjiga 
važno mesto. Zdi se mi, kakor da hi hotel pisce vdiljniti ogrodju Kranjčevega »Pregleda 
zgodovine Srbov, Hrvatov in Slovcncevn življenja ter ¡predočili v strnjeni, a zaokroženi obliki 
190 poglavij verno sliko vsega, kar vemo zanesljivega o posameznih doliah in vpraSanjih 
naše narodne zgodovino. Posebna prednost knjige je, da so uporaliljenc najnovejše ugolo- 
vitve zgodovinske vede, na pr. paleolitsko najdišče v Njivici pri Iladcfah (sir. 7), naravna 
smrt Dmitra Zvonimira (str. 69), izvor Turjačanov iz rodu nesvobodnih ministerialov 
(str. 109), leto smrti St. Ncmanjc (str. 146) i. dr. Le prepisne napake so na pr, str. 201 

Württemberg nameslo Wittenberg ali str. 214 dvakratna omemba koprivniške kapetanije. 
Posledica skrbnega izdelovanja posameznih poglavij je, da •• ponekod dejstva bolj pogosto 
ponavljajo, kakor bi bilo potrebno, na pr. str. 150 in 153 Dimitrij Homalian, str. 1G2 in 
161 odstop mesta Cimpo ob Dardanclah, str. 185 in 186 dubrovniški davek Turkom in dr. 
S posebno ljubeznijo je olidclana snov o slovanskih blagovcstnikih sv. Cirilu in Metodu ter 
vprašanje slovanskega bogoslužja. Ta poglavja dokazujejo odlično poznavanje snovi. Po- 
sebno  posrečeno  je  tudi  poglavje  o  življenju  južnih   Slovanov   pod  Turki  (str.   218—220]. 
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Morda bi kazalo nekoliko več prostora posvetiti zgodovini  vojvodinskih Srbov ter Bosne in 
Hercegovine  v  19.  stoletju,  toda  s  tem  bi  uarastel  obseg  knjige. 

Poglavja je razporedil pisec po S d obali. To porazdelitev pa • moral v uvodu vsaj 
na kratko utemeljiti. Kljub razkosanju en ovi v poglavja ne sme popolnoma od pasti strem- 
ljenje po preglednosti, po sintezi. Zato pa začne pestra- slika oseb in dogodkov moriti bravea 
in neizbežen je vtis, da razporeja poglavja le neka zunanja mehanska sila, ki pant 
na to, da ne zaostane eno izmed poglavij, ki bi še tangiralo dotično časovno dobo, ne čutimo 
pa duha, idej-vodnic, ki bi vsako izmed dob povezale v neko višjo celoto, dasi 
jili ne • bilo težko najti na pr. o kulturni dedščini, ki so jo nastopili naši pradedje ob 
naselitvi, o slab osi i h njihove organizacije, o vsestranskem pomenu pokristjanjevanja, o 
vlogi jugoslovanskih deiel' kot prehodnega ozemlja ob svetovnozgodovinskih gibanjih (kri- 
žarskih in drugih vojnah), o usodnem posnemanju zahoduoevnopskih in bizantinskih dru- 
žabnih  razmer  ter  o vrnitvi  k   prvobitnemu  načinu  življenja  pod  Turki   itd. 

Poglavja o kulturni zgodovini so pa voliće vprašanja zase. Kulturnozgodovinskega 
razvoja pisec ni imel namena dati. Za to bi Lila potrebna posebna knjiga, ki naj hi jo 
izdala čimprej »Družba sv. Mohorja«. Prof. Sedivy je sestavil le statično sliko kultura 
dolične dobe, kakor jo je posnel iz dosedaj obstoječih del, ki so pa v tem pogledu precej 
skromna (F. Sišić, M. Kos). Opozoril bi le na nekatere trditve, s katerimi se ne strinjam. 
Ne gre trditi, da je izšel 1. 1354. Dušanov zakonik v popravljeni in dopolnjeni izdaji 
(str. 163, pravilno pa str. 198), nepravilno je mnenje, da so imela romanska mesta ob 
jadranskem primorju zelo malo ozemlja, saj jo pri vseh vidno stremljenje po razširjenju 
ozemlja izven mestnega obzidja; za Kotor prim. •. Solovjev, Crbaljska župa i Grbaljski statut 
v s Godišnjici Nikole Čupiča«, kn]. XL, 1931, 6 si. Srbski rudarji po mojem mnenju niso 
bili le Saši, marveč Nemci vobče; prim, o tem Gr. Čremosnik, Razvoj srpskog novčarstva 
do kr. Milutina, Posebna izdanja Srp. kr. akademije Ct (43), Beograd 1933. Srbskih social- 
nih prilik na tako tesno odmerjenem prostoru ni mogoče prikazati tako, da bi bili vsi 
pojmi jasni (str. 189); opozoril bi na mojstrsko sintezo prof. N. Hadojčiča, Društveno i 
državno uređenje  Srbije  u  doba  Nemanjiča,  Letopis  Matice  Srpske,  knj.  311,  1—12. 

Da bi postala Sedivyjeva lako bogat» slika politične zgodovine Jugoslovanov bolj živa, 
bi želel njegovemu »Orisu« vsaj par skromnih historičnih zemljevidov. Ites 
Še nimamo niti enega dobrega zgodovinskega atlasa za narodno zgodovino, Še manj sten- 
skega zemljevida za srednjeveško zgodovino naše kraljevine, loda ravno zato hi bili mali 
zemljevidi za knjigo potrebni, ker želi biti, po pisčevcm uvodu sklepajoč, pripomoček za 

višji  Študij. 
Iz pripomb je razvidno, da je Sedivyjeva knjiga v celoti uspela. Služila ho dobro 

vsem onim, ki želijo poglobiti svoje dosedanje splošno znanje narodne zgodovine Jugo- 
slovanov, ni 'S Ur,  Jos.  C o n t • •. 

Rajko Ložar, Predzgodovma Slovenije, posebej Kranjske, v luči zbirke Mecklenburg. 
GMD  za Slov.  XV-,  1934, etr.  5—91.  (Tudi  separatni  odtis.) 

Lansko leto je bila na dražbi v Newyorku prodana bogata arheološka p red zgodovin ska 
kolekcija, ki jo je zbrala vneta ljubiteljica starin vojvodinja Paul Friedrich Mecklenburška, 
roj. kneginja Windischgrätz. Gradivo, ki ga je vojvodinja pretežno sama izkopala, se nanaša 
v veliki meri na predzgodovino naših slovenskih, zlasti kranjskih ••••••. Njena pridobitev 
za nase muzealne zavode bi bila ogromnega pomena za domače arheološko znanstveno delo. 
A dasi so dediči pokojne vojvodinje zhirko ponudili državi v nakup, vendar ni bilo mogoče 

dobiti gmotnih sredstev, ki bi nam zbirko obranila doma. Znanstveno prepomembno gra- 
divo je zalo zadela ista usoda, kot preti v naših dneh mikoloski kolekciji, ki jo je volil 
ljubljanski univerzi prof. Schmoranzer — Šlo je v tujino. Za ljubljanski muzej le je posrečilo 
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»teli  po  uvidevnosti  sedanje  lastnice  vojvodinje  Matije  Antoinette   le   manjši  del  izkopin, 

ki  so ji],  odbrali  iz celotne zbirke  J.  Mal, •. Saria  in. K. Ložar. 

To gradivo služi •• temelj tej razpravi, v kateri akuša avtor na osnovi formalne 
analiae materiala osvetliti več nejasnih točk naše p re dz g o dovi ne, zavedajoč se, da mora 
ob fragmelarnem' izbom, ki je v posesti ljubljanskega muzeja, pustiti marsikatero vpra- 
šanje  nerešeno,  le  načeto  ali   zgolj  nakazano. 

Vso obsežno razpravo je pisec razdelil v tri dele: v uvodu obravnava zgodovino 
in usodo te mecklenboirške zbirke; v seznamu od li ranih predmetov našteva 
po najdiščih izkopano gradivo, v sklepu pa, ki olisega pretežni in bistveni del razprave 
(str. 31—85), govori o snovi, nalogi in metodi, • ••• din ih najdiščih in o zgodovinskih pro- 
blemih, ki jih gradivo postavlja. Na koncu je razpravi priključen še pregleden nemški 
izvleček.  Teoretična dognanja  ponazorujejo  dobre  reprodukcije  obravnavanega  materiala. 

Na osnovi etilne analize razdeli avtor eclotno gradivo kronološko v dve skupini: 
izkopine z Magdalenske gore pri Šmarju, (¡z Št. Vida pri Stični, Vač in drugih manj 
pomembnih najdišč) pripadajo pretežno kasnejši hallstattski periodi, dočim nosijo najdbe 
iz  Vinice  (v  Beli  Krajini)  znake  latènskega   obdobja. 

Na Magdalenski gori je bilo odkritih 10 gomil (tumulov; Vače nasprotno poznajo le 
plane grobove), grohov pa, skeletnih in pcpelnih, je bilo odkopanih 355. Poleg Vač jr 
Magdalenska gora naše najvažnejše najdišče hallstattske dobe. Najdbe pripadajo večinoma 
mlajši hallstattski periodi, ki odgovarja (po Vodniku po zbirkah Nar. muzeja) stopnji Vače II., 
le v manjši meri tudi latcnskemu obdobju. Pri kronološki oblikovni analizi je avtorju 
služila kot vodilni tip oprema opasačev: njihove spone in okovi se mu zde stilno in časovno 
vami zato, ker njihova klasična ra.zvojim doha spada ravno v hallstattsko periodo, čeprav 
Ebertov Reallexikon der Vorgeschichte obravnava te predmete le izključno v nordijskih 
skupinah. Okovi in spone nastopajo v rcnnliskih (in romboidnih), pravokotnih in trikotnih 
oblikah. — Romhsko ohliko spon izvaja Ložar, sicer radi nezadoslnega gradiva, ki z njim 
razpolaga v Ljubljani, še ne dokončno veljavno, ¡z starejšo tako imenovane niokronoäke 
spone, (najdbe na Ostrožniku pri Mokronogu, s podolžno podlago, dvema paralelnima preč- 
kama in s kavljem na koneu podlage), ki jo je smatrati za speeificum slovenske stopnje 
zarastih grobov. V nasprotju s Hoernesom, ki stavi romhske spone v dobo od 600—400. 
prevzema Ložar Reineckcjevo datiranje, ki jih stavi v čas okoli 1. 800. — Zelo pogoste 

so spone pravokotne oblike, ki je značilna za vzhodnoalpsko halktattsko kulturno območje. 
Spadajo v 7. stoletje. — Trikotna forma spon je najmlajša. Na Magdalenski gori so te 
spone bogato zastopane. Po etilni primerjavi s sorodnim švicarskim in etrurskim gradivom 
jih avtor smatra za predkeltske. Deli ¡ih v dve skupini: spone s pravilnimi geometričnimi 
predrtinami  so  starejše,  z  nepravilnimi  mlajše,  predhodne  znanilke  že  latčnskega  obdobja. 

Keramika z Magdalenske gore, ki tvori v našem izboru edina zaokroženo celoto, 
pripada dvema tipološkima skupinama: južnovzhodnoalpski grupi z dokaj avtohtonimi obli- 
kami in zapadni skupini, ki ima svoje stilne sorodnike v keramičnem materialu iz Sv. Lucije 
in Este. — Svojevrsten, od ostalega gradiva z Magdalenske gore povsem različen material 
vsebuje grob IV, 43 (ploska sekira, gumhasti diski, osti puščic i. dr.), ki ga Ložar analogno 
s ličnemu italijanskemu in češkemu gradivu, naslanjajoč se na Reineckeja, stavi z dok ají njo 
verjetnostjo  v  7.  stoletje  (kot  spodnjo  časovno mejo). 

Ob izkopinali iz latènske dobe, ki jih vsebuje mecklenburška zbirka z Magdalenske 
8°fe, ki pa v ljubljanskem izboru niso zastopane, se poraja avtorju vprašanje, kaj je bilo 
na Magdalenski gori z dobo od konca hallstattske periode (500) do začetka srednje latčnskc 
stopnje (300). Predmete te prehodne dobe bi bilo treba podvreči strogi oblikovni analizi, 
ki bi nam morda pokazala organične prehode kultur tudi tam, kjer jih-doslej nismo poznali. 

Ko   usahne   in   zatone   kultura   Magdalenske   gore,   se   pojavi   novo   kulturno   središče 
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v Vinici. Izkopano viniško gradivo mccklenburškc zbirke razpada v tri dele: najdbe iz 
dveh tumulov, izkopinc iz nekropole planih grobov iti rimske najdbe iz Podklanea, Ice 
spada v glavnem — izvaemSi obe mlajši halktattski gomili in podklanskc rimske najJbe — 
v. II. latènsko obdobje. Viniške najdbe so sorodne gradivu, izkopanemu v Sanskcm mostu, 
Jet crinali in drugih hrvatskih najdiščih, za katero je po Beineckeju značilen »irreführendes 
Nebeneinander« stilnih prvin hallstattskega in laténskega obdobja. Temeljita analiza oblik, 
ki bi uredila to zmedo, je radi gradiva, nahajajočega •• pretežno v inozemstvu in njegove 
nezadostne publikacije, zelo otežkocena. — Značilna je za viniško kulturo navezanost na 
konservativno tradicijo, ki je dopuščala le postopno keltizacijo starih ilirskih oblik, kakor 
se je tudi keltstvo pri nas med tedanjim ilirstvom le počasi širilo in uveljavljalo. Snovno 
razpada viniški material v fibule (mlajše hali&tattske, zgodnje, srednje in pozne latčnskc 
periode), zapestnice in obeske t (poleg še nekaterih drugih manj pomembnih predmetov). 
Izmed fihul, ki jih je največ, so značilne naocarke — avtor jih stavi v zgodnjo latènsko 
dobo —, le značilnejše in v Vinici zelo pogoste pa ao rogljaste filiule, ki so se razvile ¡z 
polkrožno-čolnaste fibule hallstattske periode. Posebna zvrst teh rogljaslih fibul so tako 
zvane fibule z masko (antropomorfne f-}, doslej izpričane samo za Vinico, ki jih avtor po 
spretni in obsežni oblikovni analizi, ob kritični presoji analognega arheološkega gradiva 
in temeljitem razboru tipičnih lastnosti ha list at teke ga in latčnskega sloga stavi skupno z 
rogljasto fibulo v 5. in 4. stoletje. — Vzporedno s tem zgodnjim latènskini materialom 
pa nastopajo v Vinici vse do srednje latčnskc periode mnoge fi bul ne oblike hallstaltskega 
obdobja, ki kažejo konservativno rast in postopno odmiranje hallstattske tradicije. — Lepo 
je razviden stilni razvoj iz starih form pri nekaterih fibulah srednje latčnskc periode, tako 
pri plosko ali rombsko locujasti fibuli, ki izhaja (po avtorjevem mnenju) iz plitke eoi na ste 
fibule. —• Fibul pozne latinske dobe premore ljubljanski izlior lo troje. Ložar izvaja 
njihove značilne 91 ilk e na locnjih iz zapestnic z nabreklimi vozli hallstaltskega obdobja. 
— Mecklcnburška zbirka ljubljanskega muzeja vsebuje tudi troje obeskov, ki jih doslej 
slovensko predzgodovinsko gradivo ni poznalo. So to obesne ploščice z verižicami, profili 
konjskih glav in drugimi naveski. Na osnovi reprodukcij v katalogu, ki je izšel za newyorsko 
avkeijo pod uredništvom kustosa dublinskcga narodnega muzeja Adolfa Malira in za kate- 

rega je prispeval članek, tudi B. Saria (Najdbe z Vač v raceklcnburski zbirki), razdeli Ložnr 
obeske stilno in kronološko v sedem skupin. Pri obravnavanju teh značilnih produktov 
keltske umetne obrti poda pisec tudi v pregledni obliki razvoj okrasja na verižicah oJ 
hallststtskih   do   latčnskih   tipov. 

Končno se dotika avtor se nekaterih zgodovinskih vprašanj, na katera je naletel v 
teku razprave. Keltska kultura na Magdalenski gori in v Vinici neha z drugo latènsko 
dobo; vendar pa pod površjem rimske kolonizacije živi v naših krajih naprej. Kot zadnji 
odraz keltskega kulturnega življa smatra pisce Nevi od unum, ki nadaljnje kulturno tradicijo 
keltskih središč (Vinice, Šmarjete, Mokronoga i. dr.) in nudi naši zgodnjerimski arheologiji 
mnogo važnih problemskih nalog. —- Za nosilce viniške kulture-smatra avtor Japode. V 
tej tezi ga potrjuje primerjanje materiala s hrvatskimi japodskimi izkopinami, ki imajo 
mnogo sličnosti z viniškim gradivom. Na koncu obravnava ludi vprašanje Me tu la, ki ga: 
W. Schmid, kakor znano, stavi v Smihel pri Postojni, in drugih japodskih naselhin na 
Kranjskem. Na osnovi analize materiala meeklenburške zbirke zavzame avtor napram 
Sehniidovi   podmeni  negativno   stališče,  ne   da  bi  hotel  sam   to  vprašanje  dokončno  rešiti. 

Ako na koncu premotrinio Ložarjevo delo, moramo ugotoviti, da je pisec v mnogočem 
pokazal našemu predzgodovinskemu znanstvenemu delu nove smernice, nakazal mnogo pro- 
blemov  in  jih  dokaj  ludi  sam  poskušal   rešili:  v koliko  pravilno, bodo  pokazala  nadaljnja 
raziskovanja. 

Jože  Košar. 
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Soria líalduin: PositivmodcHe römischer Öllampen aus Poctovio. (Germania 1935, 

str.  27—32.) 
V razpravi obravnava prof. Saria tri lončene mucide rimskih oljenie, ki •• jih našli 

1897 na Zgornjem Bregu pri Ptuju; predmeti se nahajajo v ptujskem muzeju mei! ostalim 
bogatini rimskim svclilniskim materialom ter izvirajo iz še strnjenega območja nekdanjega 
1'octovija in ne iz nekropol. Točni podatki glede najdišča manjkajo. Na oko 60 ti modeli 
kaj shemi avetiljkam z označeno izdelovalnico (Firmalampen); pri podrobnem pregledu in 

po detajlnem opisu predmetov pa pride avtor do zaključka, da •• to le pozilivni pramodeli, 
ki so pri svctilniiki lončarski produkciji služili za izdelavo negativnih form. Med dosedanji- 
mi izkopinami so dokaj redki, ker so pri izdelavi oljcnic mogle služiti za modele tudi dobro 

•   ••1••  oblikovane   svetiljke  same. 
Za ptujske svetilniske modele je značilno, da niso masivni, ampak izvotleni, z večjo in 

manjšo duplino, z vdolhinami za slenj in vlivanje olja ter s preluknjaniin dnom, dočim so vsi 
"stali, doslej' znani predmeti te vrste (iz Akvinka, Mainza, Nieda, Westlieinia pri Angsburgu 
'n hphesa — model oljcnice iz cplieškcga Scrapcja je v tej razpravi prvič puhliciran in 
ûpisan —} brez izjeme masivni, s samo nalahno in slabo naznačenim! odprtinami za slenj in 
vlivanje olja. Kompliciranejša konstrukcija ptujskih modelov hi naj po avtorjevem mnenju 
preprečila pri žganju premočno zveriženje in zgrbljcnjc gline. Preluknjano dno, ki jasno 
kaze, da gre za modele in ne uporabljane svetiljke, pa je morebiti služilo za pritrditev 
tvorniške  znamke. 

Riuisko svctilniško (abrikacijo je s tehnične strani obdelal F. Frcmcrsdorf (Römische 
üildlampen, Das Helcuelituugsgerät in römischer Zeil), ki predvideva kompliciran in za- 
houiolan produkcijski postopek, postavljajoč med pozitivne in negativne modele še neke 
vmesne forme. To' njegovo naziranjc prof. Saria na osnovi najdb iz Aquinka in Poctovija 
upravičeno odklanja. — Na koncu omeni avlor obe poetovijski lončarski delavniei: na 
levem bregu Drave, za bolnico ležečo, 1920 odkrito lončarsko pečnico brez vseh drugih 
lončenih najdb in drugo, nekaj lei pred vojno na desnem bregu Drave, y Spodnji Hajdini 
odkopano peč. V slrokovmi literaturi sla tu prvič omenjeni. 

Razprava   je   kratek   in   temeljil   prispevek   iz   tega   detajlnega   področja   klasične   ar- 
heologijc. . 

J.   K o s a r. 

Slovenska krajina. Zbornik ob petnajstletnici osvohojonja. Uredil Vilko Novak, 
licltinci 1935. Tiskala Mariborska tiskarna. Opremil ing, arh. M. Cernigoj. Založil konzorcij 
(V.  Novak).  Str.  133+••  prilog + topografska  karta  Slov.  krajine. 

Ko si je Jugoslavija po hudih diplomatskih borbah 1. 1919, pridružila Prckmurje, 
nam je bila ta periferna dežela najmanj poznano slovensko ozemlje. Kajti na podlagi dote- 
danjih spisov in kratkih poročil redkih slovenskih informatorjev smo sieer nekaj vedeli o 
prosvetnih in narodnih razmerah ondotnih Slovencev, a sama zemlja nam je bila neznana, 

ker nismo iz te borne, površne in cesto polemične literature o Prekmureih mogli izvedeti 
ničesar. • Še dolgo po I. 1919, smo poznali to deželo skrajno elaho. Tako I. 1923, Še ne 
poznamo pravega imena njenega najvažnejšega potoka (glej Mclikovo Jugoslavijo v zbirki 
"Pota in cilji« in istega avtorja srednješolski učbenik o naši državi) in deset lei kasneje še 

ne vemo za najvišji vrh Prckmurja (glej Maučecovo studijo »Prenaseljenost in sezonsko 
izseljevanje v Prckmurju", GV 1933). Ako potem tujina za Slovensko krajino vobče ne 
v" ¡n jo n. pr. identificira s Slovcnisehc Landschaft (slej letošnjo Slavische Rundschau, 
atr. 422), potem ji tega ne smemo tako zelo zameriti. Scic v zadnjem času smo se nekam 
zgeni!i. V PreJimurjc so pričeli prihajati naši umetniki, literati in znanstveniki in tako 
smo dobili o tej pokraj'ini prve temeljile studije, ki so se ob marljivem sodelovanju mladih 
prekmurskih  kulturnih  delavcev  razveseljivo  množile.   Končno  j'c  bil   napovedan   tudi   pri- 
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éujoèi Zbornik Slovenske krajine, ki smo se ga odkrito veselili. Toila naše pričakovanje, 
da bo knjiga obsegala deloma sintetične studije na podlagi dosedanje literature in deloma 
povsem samostojne sestavke, ki bi pokrajino osvetlili v povsem novi luči, se žal ni izpolnilo. 
SkoJa tudi, Ja sta roed sotrudniki samo dva domačina, čoprav so ostali sodelavci v splošnem 
naši   najboljši  poznavalci   Prckmurja.   Poglejmo   si   zdaj   vsebino! 

Uvodno   studijo   »Geografski   pregled   Slovenske   krajine    je   napisal 
v   prijetnem   strnjenem   slogu   Svetozar   11 • à i č   večinoma   na   poillagi   dosedanjib   razprav 
Basa,   Maučcea   in   Melika.   Tu   povzema   po   Maučecu   tudi   netočno   omejitev   Goričkega,   ki 
naj   bi   segalo   na   jugovzhodu   prav   do   Lenilave.   Toda   narod   omejuje   Goričko   le   na   črti 
Cankova—Dohrovnik.   To je   tudi  v  skladu   z  geomorfološkimi   razmerami,  kajti  od   Lendave 
proli Dobrovniku  se  širi  popolna  ravnina,  ki  se  v  razdalji  10 km  dvigne  komaj  za  10 m, 
ne  pa   da   bi   tu   prešla   pokrajina  najprej   v   20—40 m   visoko   teraso,   kot   ludi   za   ta   sektor 
predvideva  Ilešič. Zelo dobro  so .podane gospodarske razmere, le da navaja  avtor povprečno 
vsaj   petkrat  premajbno  gozdno površje  v  ravnini (po  njem le   1—2°/Q  ravninskega   ozemlja). 
Tem   manj   ločen   pa  je   pri  obravnavanju   delikatnih narodnostnih   razmer.   Tu   n.   pr.   navaja 
kot   povsem   madžarska   kraja   Dolnji   Lakoš   in   Dobrovnik,   čeprav   sta   že   po   prvem   našem 
ljudskem   štetju   izkazovala   okoli   10%   Slovenecv.   Sicer   pa   to   štetje   sploh   ni   več   izraz 

sedanjega stanja, ker so se zlasti zaradi močne kolonizaeije naših dohrovoljcev in primorskih 
emigrantov,   ki  jo   sicer   avtor   nekje   omenja,   narodnostne   razmere  v   nekaterih   krajih   zelo 
bistveno  spremenile   {n.   pr.   v   Petišovcih   in   Pincah).   Naslednji   dve   razpravi   ne   vsebujeta 
nič   novega.   Kajti   prva,   »O   prekmurskih   Slovencih«   {A.   Pavel)   je   le   urednikov 
slovenski   prevod    iz   madžarščine,   M.   Kosa   »Panonska   Krajina   od   naselitve 
Slovencev    do    prihoda    Madžarov«    pa   je    le    izvleček    iz    njegove    Zgodovine 
Slovencev.   Tem   pomembnejša   jo   zato   F.   Stcleta   »Umetnost   v   Slovenski  kra- 
jin ia,  kjer  nam  avtor   sijajno   prikazuje   ves   razvoj   ondotnega   umetniškega   ustvarjanja   od 
9.  stoletja  do  današnjih  dni. To  studijo, ki je brez dvoma  najboljša  v  zborniku,  pr>nazoruje 
kar  22  večinoma   dobro  reproduciranih  in   deloma  doslej   še   neobjavljenih   slik,  ki   so  na 

posebnih prilogah na koncu knjige. Želeli bi si lo zlasti pri novo objavljenih slikali navedena 
imena   avtorjev   dotičnih   fotografij,   kot   jo   to   v   znanstvenih   publikacijah   splošna   navada. 

Urednika    V.   Novaka     »Slovstveno     delo     Slovenske     krajine«     in     »K u I- 
turni  stiki   do   osvo bojenja»   sta   sicer   krajši,  a   tehtni   in   lepo   zaokroženi   raz- 
pravici,  ki  vsekakor nujno  spadata  semkaj. Vsekakor preobširen pa  je naš  prvohojevnik zj 
onoboditev   Prckmurja   M.   Slavic,   katerega    sestavka   »Narodnost   in   osvobodi- 
tev   Pirckmurccv«   in   »Prekmurske   meje   v   diplomaciji"   obsegata   •••••• 
polovico   knjige.   To   ni   bilo   potrebno,   ker   je   avtor   večinoma   vse,   kar   tu   omenja,   objavil 
že   drugod.   Sklepno   studijo,   oN aro-dopisni   položaj   Slovenske  krajin c«,   je 
prispeval   F r.   Baš,   ki   opisuje   ondotne   ljudi   in   pokrajino   na   podlagi   osebnih   opazovanj. 
Sicer je  zato  morda kaka  njegova  trditev maleo preveč  subjektivna,  vendar  navaja  mnoge 
zelo   tehtne   momente,   opozarjajoč   zlasti  na   odnos  pokrajine  do   ljudi.   Zelo   zanimiva  je 
njegova primerjava med miselnostjo Prekmurca in Prlcka. 

Prav potrebno delo je opravil V. Novak, da jo zbral' bibliografijo o Slovenski kra- 
jini, ki jo jo glede na obravnavano snov razdelil na doset poglavij. Toda s tem trpi 
preglednost in bi bil boljši kar abecedni red avtorjov brez kosanja na poglavja, kajti vsa 
bibliografija obsega itak komaj eno tiskovno polo. Tudi m bibliografija popolna. Predvsem 

manjkajo splošne studije o Ogrski, ki obravnavajo tudi naše ozomlje (prim. Gyula Prinz, 
Die Siedlungsformen Ungarns, Ungar. Jahrb. IV. 1924). Sklepna topografska karta Slovenske 
krajine (risal M. Werk) je dosti nazorna. Bistveni napaki «ta pa lokalizaciji Ravenskega, 
ki se tu razlega se severno od Canbovc, in vasi Kota, ki je tu preveč na zahodu. Karta 
je  tudi brez merila. 
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Ne zadovoljuje nas zbornik predvsem zato, ter nudi lako malo novega, da se zdi, 
kot da smo o Slovenski krajini ie skoraj vse povedali in nimamo več ničesar dodati. Tudi 
ne najdemo v knjigi niti ene geografsko slike in niti ene ilustracije, ki bi se nanašala na 
ondotno slovstveno zgodovino. Kljub temu zavzema zbornik v naši književni produkciji 
važno mesto. Predvsem je to tedek primer organizacije znanstvenega dela v majhni pokra- 
jini. Zato je treba to urednikovo zamisel in zaslugo tembolj podčrtati. Samo da bi našel 
posnemovalcev   in   bi   kmalu   dobili  vsaj   podobne   zbornike   Slovenskih   goric,  Mežiške   doline, 
Bele   Krajine   in   drugih   perifernih   pokrajin   slovenske   zemlje! 

•.    S a v n i k. 

Slovenska   krajina.   (Pojasnilo   urodnika.) 

O Slovenski krajini je bilo pred osvobojcnjcni in 'po njem napisanega dokaj dobrega. 
Vendar pa je bilo vse to težko dostopno tistemu., ki nr posveča stalno svoje pozornosti 
študiju te zemlje. Prav radi raztresenosti prispevkov ipo listih in knjigah pa je Slovenska 
krajina malo poznana svojim prebivalcem, ic bolj pa vsem ostalim. Zato je bilo nujno, 
podati zaokrožen pregled vsega, kar o tej krajini danes vemo in kar moramo vedeli, pri 
čemer se iti bilo mogoče izognili ponavljanju že deloma objavljenih dejstev. To je bil infor- 
mativni  namen   zbornika. 

V zadnjem času se oživlja znanstveno preiskavanjc Slovenske krajine. V zvezi s lem 
je bil drugi namen zbornika, da bi s pregledom dosedanjih ugotovitev in z bibliografijo 
postavil mejnik med izvršenim delom in podrobnim delom bodočnosti, za kolero naj bi našli 
v   zborniku   pobudo   mnogi   delavci. 

Taka je bila idealna zamisel, ki jo je dopolnjevala tudi želja, naj bi knjiga lepo 
pokazala Slovensko krajino tudi v sliki. Toda razmere, v kalerih je knjiga nastajala, so 
dovolile samo smotrno ilustracijo one razprave. Vse posnetke je dal na razpolago dr. Fr. Stele, 
razen  St.   12.  (foto   dr.   V.  Ilohiiiec)  in  il.   13.  {folo  Fr.   Bajlee). 

Izid knjige je omogočilo veliko razumevanje nekaterih ljudi, tako so se n. pr. avtorji 
t'drckli honorarju, kar je danes med nami edinstveno in dopolnjuje začudenje poznavalcev 
razmer  ill  nastanka   knjige,  kako   je   delo  splob   moglo   izili. 

Naj te besede, namenjene prvotno za predgovor knjigi, služijo v pojasnilo, obenem pa 
v   zalivalo   tistim,   ki   so   delo   omogočili. 

Vilko   Novak. 

Anion Slodnjak: Pregled slovenskega slovstvu. Akademska založba, Ljubljana 1931. 
Str.  543. 

Ta poskus prepotrebnega priročnika naše slovstvene zgodovine je pisan v obliki po- 
glavij o gibanjih in osebnostih našega slovstva. Pisateljeva ljubezen in zanos oživljata tudi 

manj vabljiva poglavja in skušata najti nove presoje obdobij in osebnosti, kar je ponekod 
uspelo. Isto stremljenje pa je zavedlo pisatelja v slabosti: v polemiko, protislovja, nejasnost, 
stvarno in oblikovno površnost. Slodnjak ni nameraval orisati le razvoja in vrednosti slo- 
venske besedne umetnosti, marveč je hotel pokazati življenje slovenskega duba v besedi. 
Zato se v nemajhni meri ozira tudi na nepesitiške literarne delavec in prav taki so v 
glavnem zastopniki obrobnih slovenskih pokrajin. V poglavju nNovi znaki narodnega pre- 
poroda« omenja prve zastopnike Korošcev, Štajercev in Prekmurccv (sir. 35-—36) v 18. stol. 
Poglavje iiPreporod obrobnih slovenskih pokrajini (sir. 53—57) opisuje predvsem jeziko- 

slovno in pesniško delo štajerske in koroško skupine, ki ju je vodil Priraie. Štajerci in 
Korošci so se zlasti udejstvovali v ilirskem gibanju, kar •••••••• Slodnjak po nepotreb- 
nem v dveh poglavjih (Val »slovenskega« ilirstva). V teh poglavjih in v naslednjem poglavju 

»A.  Slomšek  in  njegov  prosvetilcljski  krožek«   je  podroibno  opisano  prizadevanje  vseh,  ki 
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so   se   trudili   za   slovensko   besedo   pred   ustalitvijo   enotnega   knjižnega   jezika   in   razvojem 

leposlovne   tvornosti. 
ČZ,\ hoče opozoriti le na lista mesta v knjigi, ki govore o slovstvenem delu obrobnih, 

okolišev;   prekmurskega,   koroškega   in   štajerskega. 
Kakor je Slodnjak podrobno prikazal delo tudi manj pomembnih štajerskih pisateljev 

starejše dobe, tako je zanemaril književno delo prekmurskih pisateljev. Omenja li> 
Temlina, Severja, Stefana Kiizmiča (str. 35—36), vse ostalo delo pa odpravi i stavkom: 

»Prektnurci so dobili sedaj Kiizmu'ev Nouvi zaikon (1818. 1.) ter več katekizmov, molitveni- 
kov, abecednikov iti tako imenovano mulo biblijo« (str. .il). Četudi je v Oporna ji popravil, 
da gre za »zakon (lß!7. I.) v drugi izdaji«* veniJar dol or ite v »sedaj« ne more družiti vseh 
omenjenih del, med katerimi sla n. pr, katekizem in abecednik izšla že 178(1. Tudi ne 
vemo, kdo so bili na Prekmurskem možje, »ki so zlagali pobožne pesmi 1er jih širili od 
župnišča do župnišča in slednjič tudi med ljudstvo« (str. 53). V Letopisu (str. 481) sloji 
sicer ime Mikloš Kiizmie, toda v besedilu tega .prvega in najvažnejšega katoliškega pisatelja 
Slodnjak nili ne omenja, scic turu ne v?aj Košiča, Kardoša i. dr. Ce navaja S. taka imena, 
kakor n. pr, na str, 140, ledaj bi ne smel prezreli položaja prekmurskega okoliša in pomena 
njegovih pisateljev. Ce bi vj»ošte v al dosedanja dognanja, ne hi mogel zakriviti lake površ- 
nosti  —  in ••  je   fKimaknil   ¡•• po rod   v   16.   stol4   naj   bi   ga   lu   raztegnil   do   srede   19.   stol,! 

Koroško zastopa Gulsman v 1•. slol., med ljudskimi pevci je omenjen Andreas, 
iloêiui je značilnega bukovni.ka Sr.hiisterja-Drabosnjaka Slodnjak prezrl, kar je spriijo mno- 
gih navedenih malenkosti neupravičeno, •• je Slomšek »vzrascl^ iz celovškega alov&tvenega 
krožka, je netoêno. Nié določnega si ne moremo misliti pri zadnjem koroškem predstavniku 
Janežiču, da se je z njegovo »delavnostjo takorekoč izčrpala slovstvena aktivnost slovenskih 
obrobnih   skupin"   (str.   188), 

Š t a j • r sik o pokrajinsko književnost je pisatelj obdelal zelo natančno, v primeri z 
esulimi pokrajinami še prepodrobno in navdušeno. Tako imenuje preporoditelje na str. 53 
:>rapsodislc«, naiteva jih lirez utemeljenega reda in stavi Cvetka časovno prod Primea. 
Odstavek o Smigocu in Zelenku (str. 51) je stilistično neroden. Pri abecednem boju na 
sir. 63 je S. pozabil zapisati, da pc -53. Številka« nanaša na Illyrischcs Blati. - - Prva 

osebnost te pokrajine je Vraz. ki ga skuša S. razločiti tudi s teorijo o panonskem člo- 
veškem tipu, kar je ncprepričevalno in tu ni na mestu. Isto ponavlja S. pri Slomšku 

(•!•. 135). Navedbe iz Koćevarjciih pisem (str, 103, 105—106) bi prav tako laliko izostale. 
Preveč se je razgovoril S. o Davorinu Trstenjaku, ki mu je prisodil prav toliko prostora, 
kot n. pr. Mcšku. Bilo bi dovolj, če bi ga označil podobno, kakor je Haiča. Govorili 1. 18-10. 
o   J8.   šolii.   (str.   119}   je   anahronizem. 

Slomškov »prosvetiteljski krožek« imenuje Slodnjak na str. 123 »akademijo*. Slomška 
je sicer dovolj dobro podal, lirez pomena pa je zgolj navajanje imen na str. 110, izmed 
katerih se nekatera ponavljajo le na sir. 111 in 112 dvakrat. Da je Slomšek ustanovil čitnU 
nieo v Mariboru (str. 138 in 496), ni res (cf, Majcigcr, SCp 1881, str. 317). Knjiga Blaže 
inu Nežica. . , je izšla se dvakrat (ne trikrat, 138) Ahaeljcvc pesmi pa so doživele štiri 
izdaje  (ne  tri,  139,  ef.  J,  Clascr,  ČZN  1930,  99). 

Med novejšimi štajerskimi književniki ima posebno poglavje Aškcre. Slodnjak se je 
siecr trudil, da bi razjasnil pesnikovo tragiko in razvoj, toda domislice, ponavljanje, po- 
manjkanje ločitve važnega in nevažnega itd. nam ne nudi jasne podobe o Aškercu. Ze 
uvodno razmišljanje o pomenu in položaju pesnika v narodnem Življenju je nesorazmerno. 
Slodnjak kar štirikrat ponavlja, da je bil Aškere zadnji zastopnik ml ados lo ve nek • dobe 
(310, 321, 322, 331), trikrat govori o nasprotju med Aškercem in moderno (317, 323, 326), 
ponavlja ugotovitev o njegovem propadu, kar posebno zatemnjuje njegove resnične vred- 

note.   Molijo   take   domislice,   da   je   »izdihnil...   pod  kupom   svojih   trinai•-terth   pesniških 
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zbirk« (314), Ja bi si ga predstojniki lahko vzgojil »v drugega MahniČa« (315), dolgovezni 
Etavki (321 itd.) itd. Slodnjak •• je v tem poglavju preveč usmeril v polemično referiranje 
in preveč poudarja, da je vzrok pesnikovega propadanja zunaj njega, v kritiki in razmerah; 

radi   tega   je   zunanje   gradivo   za temnilo  Aškerčev   pomen. 
Podobno je z orisom Ks. Meška. Tu presencia zlasti trditev: »Ni si upal, da • rodno 

narečje dvignil v slovstveni organ«, — »s katerim bi mogel resnično življenje zagrabiti v 
vsej neposrednos-ti« (416). Ali naj razumemo tako formulacijo kot anahronizem ali kot 
»originalnost«? Tudi pri prikazovanju Mcškovcga dela nima Slodnja.k pregleda. Dasi ¿teje 
pisatelja med »najmočnejše talente med drugo generacijo Dominsvetovccv« (415), vendar 
je njegova umetnost spadala«, ustvarjalna moč mu je prešibka, v roman» je doživel neuspeh, 
pripovedovalne sile ne vzbudi v njem tudi zgodovinska povest, skromni (!) talent si je 
uničil -— iti rezultat teh negativnih ugotovitev jo. da nje ustvaril nekaj lepih novel in 
črlie« in da so »lepe. . . tudi kmečke povesti", dasi jili ne imenuje. Tudi Meškovo delo 
za mladinsko slovstvo omeni le mimogrede. Ne more hiti dvorna, da v taki metodi literar- 

nega   ocenjevanja   nekaj   bistvenega   ni   prav. V ' 1 L-       Novak 

Kovačič Fran; Služabnik božji Anton Martin Slomšek, knezoškof lavantinski, I. del: 
8°, 168 str.; II. del: 8°, 140 str. in 4 str. brez številk. Družba sv. Molioijai v Celju, 1931 
in  1935. 

Četudi ne bi bilo dveh obletnic —• 70-letnicc Slomšckovc smrti in 80-lctniec Mohorjeve 
družbe —, ki sta zunanji povod, da je ta knjiga izšla, bi bila naša največja ljudska knjižna 
družba dolžna*, oskrbeti nov življenjepis velikega škofa, ker je bil •— potreben. Doslej 
smo imeli samo dva slovenska življenjepisa SI.-ova: Kosarjevega iti Medvedovega. Prvi, 
objavljen v Drobtinicah 1863 in iz njih ponatisnjen, je sam na sebi dragocen, ker ga je 
napisal mož, ki je SI.-a in njegovo delo od blizu poznal in razume! ko malokdo, pa je 
po obsegu skromen; drugi je vznesen slavnostni spia ob stoletnici Sl.-ovega rojstva, ki je 
brez dvoma poživil hvaležnost in spoštovanje do izrednega moia, ni pa v zadostni meri 
pokazal njegovega ogromnega dela, ki ga je izvršil v lf> letih svojega škofovanja. Kosarjeva 
obsežna nemška knjiga o Sl.-ii (1863), napisana v osmih mesecih po njegovi smrti, ima iz 
prej omenjenega razloga trajno vrednost, v nekaterih oddelkih kar vrednost vira, zaokro- 
žena zgodovinska podoba in oeena pa niti ni mogla biti. Kosarjcva knjiga' je izpodbudila 
rajnega škofa dr. Andreja Karlina, dai je začel priprave za proees SI.-ove bcatifikaeijc. Ko 
sem ga 1. 1923.. ne dolgo pred njegovim odhodom v Maribor, obiskal v zavodu sv. Stanislava 
v št. Vidu nad Ljubljano, mi je dejal, da je takoj po imenovanju za lavantinskega Škofa 
prebral Kosarjcvo knjigo in da ga je kar P t rali, postati naslednik takšnega škofa. Že takrat 
je sklenil, da bo čira prej začel pripravljati procc» za beatifikneijo, ••• je ••••••• tudi 
storil. •• •• je po njegovem naročilu raziskavala Sl.-nva zapuščina, shranjena v drugem 

nadstropju vrtnega trakta ikofovske rezidenec v Mariboru, so prišli na dan važni viri 
za njegov življenjepis. Prvi je zvešfek 16 strani z nekiikim vodilom za duhovniško živ- 
ljenje, ki si ga je novomasnik SI. testavi]. Važnejši je nekak dnevnik, ki ga je SI. z dnevom 
posvetitve za mašnika ß. sept. 1824 začel pisati in ki sega preko zadnjega leta bogoslovnih 
studij in kaplanskih let na Bizeljskcm in pri Novi cerkvi do začetka 1. 1831., ko je bil 

že drugo leto spiritual v Celovcu. Ta dnevnik odpira pogled v izredno glolioko notranje 
življenje mladega duhovnika in je ključ za umevanje SI.-ove osebnosti, njegovega bogatega, 
vsestranskega dela povsod, kamor so ga postavili, in tistega njegovega optimizma, ki ga 
tožave in trenotni neuspehi nikdar niso štrli. Njegovi podrobni računi o prejemkih ¡n izdat- 
kih kažejo, kako je ta v sebi urejeni mož gledal na red tudi v svetnih stvareh, in pojasnju- 
jejo, kako je n. pr. kot škof kljub skromnim dohodkom mogel toliko žrtvovati za ljudske 
mieijouc,   za   duhovne   vaje   duhovnikov,   za   dijake,   za   preselitev    škofovskega    sedeža    v 
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Maribor, za novo bogoslovje, za zunanje misijonc in •• mnogo drugega. Dalje s-o lianes 
•a. porabo SI.-ova pisma iz let 1833—1862, ki jih je KovaČič sam skrbno izdal (Arhiv za 
zgodovino in narodopisje I in I/l, Maribor 1930—-1932, 1934), in mnogo madnili spisov, 
ki jih nekaj desetletij po SI.-ovi smrti iz lahko umevnih razlogov ni hilo mogoče izrahiti. 
Slednjič ni urez pomena, lia sc je dognalo, kakšne knjige je SI. imel v svoji knjižnici, 

da  je  iz  njih  zajemal   pobudo. 

Prelata Kovačiča je zadela težka, pa lepa naloga, da na vse strani preuči SI.-ovo 
življenje in delo ter zbere obsežno gradivo, ki ga bo treba rimski kongregaeiji predložiti, 
preden se proces za beatifikacijo prične. Tako je bil najbolj pripravljen, da napiše nov 
Sl.-ov življenjepis. Res nam je ustvaril vzoren poljuden življenjepis: pred seboj imaš in 
gledaš živo podobo moža, ki ga vsak Slovence s spoštovanjem imenuje. 

V uvodnem pojasnilu pripominja pisatelj, da »je ta življenjepis spisan posebno glede 
na SI.-ovo svetniško življenje«. Ta pripomba bi utegnila komu zbuditi sumnjo in bojazen, 
da ima življenjepis enostransko težnjo. Zato se mi zdi vredno omenili, da bi bila taksna 
sumnja neosnovana. Sl.-ova podoba bi bila neresnična in zmaličena, ako bi življenjepise e 
hotel izločiti ali zabrisati, kar je bilo najgloblje bistvo te osebnosti in pravi vir njenega 
delovanja in žrtvovanja. Najboljši življenjcpisec svetniških osebnosti je tisti, ki jih po 

kritično presojenih virih opiše, kakršne so bile v svojem zasebnem življenju ¡n javnem 
delovanju, v svojih vsakdanjih opravkih in izrednih dejanjih, v nagibih svojega početja ïn 
namenih svojega dela, v izbiranju sredstev in v načinu svojega nastopanja, kratko, ki jih 
skuša razumeti iz njih samih. Dober življcnjcpisec takih, po najvzviše nejšib vzorih hre- 
penečih osebnosti ni iz napačne spoštljiv osti slep za njih nepopolnosti; če bi to bil, M 
jim delal krivico, ker bi jim podtikal neko farizejsko zadovoljnost s seboj, kajti čim višu 
so hrepenele, tem bolj so se zavedale svojih nedostatkov. Ko je Kovaèiè po neoporečnih 
virih naslikal Sb-ovo podobo in kaže ta podoba Lastnosti, ki jim pravimo svetniške, je 
Storil   samo   svojo   zgodovinarsko   dolžnost. 

življenjepis je izšel v dveh delih, ki sta vsak zase pagininna. Pri in<" r nejar bi bilo. 

da bi se štetje strani v II. delu kar nadaljevalo, ker sta oba dela organska celota in ker 
na naslovni strani I- dela niti ne stoji, da je prvi. Ko pa sta dela po štetju strani ločena, 
bi moral tudi prvi imeti svoje kazalo, tem bolj, ker se je posebej vezal; sedaj pa je kidalo 
za   oba   dela   na  koncu  drugega.  Pa   to   je  bolj   urednikova stvar  nego   avtorjeva. 

Pisatelj je tvarino razdelil po razdobjih v SI.-oveni življenju: Mladostna leta v 
domači hiši (I, 9—25); V latinskih šolah (I, 26—33); Uogoslovee (1, 31—39); V duhovniški 
službi (I, 40— 68); Spiritual v Celoveu (I, 69—S3); Spiritual SI. na potovanju (I, 84—133); 
Nadžup-nik v Vuzeniei (I, 134—156); Stolni kanonik (I, 157—166); SI. celjski opat (I, 167/16!!); 
Knczoškof lavantinski (II, 5—140). Uredil je snov tako, da podaja v vsakem oddelku 
celotno in zaokroženo podobo Sl.-ovega življenja in dela ob raznih časih in na raznih 
mestih. K I. delu nekaj pripomb! Domneva na str. 15, da sta Sl.-ova mati Marija in njena 
sestra v Črcšnjiški krstni knjigi zašli med otroke očetovega brata Jurija (Georgija) Zorka 
— oče je bil Grcgorij — je več ko verjetno. Važna je ugotovitev na str. 29, da v Sl.-u 
ni šele Ani. Zupančič zbudil ljubezni do materinščine, marveč da je že v III. gimnazijskem 
razredu 1. 1817. • love nil neko zbirko domačih zdravil, »od tega uzhcniga ancia Philliprt 
Heeojuette v kupci »brane« (prim, tudi Kovačičcvo izvestje v ČZN 1932, 190—102). ¡Na 
str. 38 omenja pisatelj, da je SI. v bogoslovju marljivo oral sv. očete, dajal izbrane 
odstavke iz njihovih del za vajo prevajati svojim tovarišem, ki so obiskovali njegove slo- 
venske ure, sam prevode pilil, da so jih bogoslove! prcdnašali in se vadili v govorništvu. 
Naj bi kdo na drobno preiskal, ali in kako so spisi latinskih očetov, zlusti rimana proza 
v govorih sv. Avguština, vplivali na Sl.-ov slog. V odstavku o kaplanskih letih (I, 48—68) 
stopa   SI.   pred   čitatelja   kot   nenavadno   delaven,   nesebičen,   prijazen   in   družaben   mlad 
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duhovnik, v svoji notranjosti pa zbran, urejen, zrel moi z bistrim pogledom na dejanske 

potrebe dušeskrbja. Na str. 65, kjer omenja Medvedovo poročilo, da je Igu. Orožen 
9. jun. 1828 videl v Celju Sl.-a pri pogrebu opata Uobclnika in ga kesneje opisal, pravi 
Ipisatclj, da je Ml Orožen »takrat star šele devet let, zato je inenda to zvedel od koga 
tírugega«. Ta sklep je brez dvoma pravilen. Orožen je prišel v 3. razred celjsko glavne šo!c 

šele jeseni 1830. Dejmo, da bi bil 1- 1828. kakorkoli prišel v Celje in vid«! pogreb, ni 
"nikakor verjetno, da bi si bil izmed mnogih duhovnikov vprav Sl.-a tako zapomnil, da bi 

'bil mnogo let ali celó desetletij kesneje mogel opisali, kakšen je bil. Poročila o potovanjih 
v počitnicah 1. 1833-, 1834. (ni popolno) in 1837. so zelo značilna za SI.-ovo široko obzorja, 
njegovo  bistro  opazovanje  in  zrelo,  premišljeno  sodbo  o  ljudeh  in  razmerah. 

Drugi  del  opisuje  SI.-ovo  škofovsko  delovanje.   Zivljcnjcpisno  gradivo  je   razporejeno 
lia   12   skupin.   Prvi   odstavek   (1!,   5—17)   poroča   o   SI.-ovom   imenovanju   in   poevelitvi   ia 
Èkofn  in   o  nastopu   škofovske   službe.  Drugi   odstavek   (TI,  17—29)   opisuje   SI.-ovo  previdno. 
|>a  odločno   ravnanje  1.   1848.   Prav   je,   da   je   pisatelj   na   dr.   26   pojasnil,  kako   je   SI.   sodil 
o   želji   učiteljrv,   naj   se   jim   zboljsajo   piafe,   in   zavrnil   neosnovane   očitke.   V   tretjem   od- 
stavku (11, 29—-56) je  pisatelj  lepo zliral, kaj  je SI.  storil  za verbko  obnovitev  svoje škofije: 
bako  je   za   duhovnike   uvedel   pastoralne   konference,   duhovnikom   zasebno   dopieoval,   takoj 
I.  184".   začel   zanje  prirejali duhovne   vaje,  kako um  jo bila   pri   sreu  šolska  mladina,  kako 
ije   od   1.   1850.   dalje   kljub   prvotnim   nasprotovanjem   prirejal   ljudske   misijone   po   raznih 
krajih  škofije   in   pri   mnogih   sam   sodeloval  kol   pridigar   in   spovednik,   kako  je   pospeševal 
prejemanje   sv.   zakramentov,   skrbel   zu   lepoto   cerkva,   za   dostojno   opravljanje   božje   službe 
in   za  prenovitev  in  jiovzdigo  cerkvenega   petja,  kako  je uvajal verske   družbe  in priporočal 
organizirano   dobrodelnost.   Na   koncu   tega   odstavka   poroča   pisatelj,   kako   je   SL.   opravljat 
ikauonično   vizitacijo,   in   podaja   pregled   njego vili   postnih   in   priložnostnih   pastirskih   listov; 
vachino   poslanice   »Svetla  resnica   v   zmešani   sveta   z   dne  2.   aprila   1818  gl.   na   str.   23—25. 
V   čclrlcm   odstavku   (TI,  56—62)   zvemo,  kako  je   dosegel,  da  je   1.  1850.   odprl   v   svoji  hiši 

•v   St.  Andražu   četrti   letnik   bogoslovja,   kako  ga   je  prav   zu   prav   sam   vodil,  dalje,  kako  je 
uredil   skrb   za   gimnazijce   in  učiteljske   pripravnike   in   kako   jo   polagoma   pripravljal   usta- 
novitev  škofijskega  deškega   semenišča.   V   skrbi   za   versko  ¡irenovitev  svoje  škofije  je   SI.   z 
veseljem   sprejel   jionudbo,   da   se   v   njegovi   škofiji   ustanovi   naselbina    misijonske     družbe 
sv.   Vinecncija   Puvelskega   (la z ari si o v),   prva   v   Avstriji,   odkar   je   hila   družba   1.   •73.   za- 
pustila   avstrijske   dežele.  Prvo   bivanje   lazaristov   v   Avstriji  je   trajalo   13   let   (•60—1773), 
ne [ici (str. 61; ta  pogresek  ima  ludi  Napotnik,  Obris eerkve . . .  pri sv.  Jožefu  nad Celjem, 
Maribor  1904, 1•>). SI. je uvedel lazariste pri sv. Jožefu v Celju dne 26. sept. 1852 (11, 61/62). 
Sesti    odstavek    (11,    63—73)    poroča    o    Sl.-ovem    sodelovanju    pri    konferencah    avstrijskih 
škofov,   zlasti   v   konkordatni   dobi,   o   njegovom   de!u   pri   preosnovi   šolstva   in   sestavljanju 
šolskih   knjig,    o   pripravah   za    ustanovitev   Mohorjevega    društva   in    o    raznih   slovstvenih 
načrtih   v   tem   času.   Mnogo   novega   je   v   sedmem   odsluvku   o  SI.-ovili   zaslugah   za   vesoljno 

cerkev   (11,  73—81).  Pisatelj   pripoveduje   o   njegovi   skrhi   za   inisijonc   v  Afriki   in   Ameriki, 
kako je kljub pomanjkanju  duhovnikov v Škofiji  vendar kar z veseljem odpustil  nekatere, 
ki  jih  je  vnema  gnala  v   misijone.  Dalje   pripoveduje  o  ustanovitvi  bratovščine   sv.   Cirila 

in  Metoda.  Izredno  težavna  in  kočljiva  naloga  je  zadela  Sl.-a,  ko  ga  je  kardinal Schwär- 
zenbcrg, prej  nadškof v  Solnogradu,  od  I.  1850.  pa  v  Pragi,  preprosil,  da  je  prevzel  vizi- 
tacijo avstrijskih  bencdiktinskili  samostanov. Potovanje  mu je bilo tem nadležucjšc,  ker je 
bilo njegovo zdravje  že  hudo zrahljano.  Vizitacijo  je izvršil  I.  1856. na  Moravskom, Tirol- 
skein, Štajerskem,  Solnograškem  in  Koroškem, 1.  1857.  pa  na  Češkem,  Gornjem in Nižjem 
Avstrijskem   (raion   v   sanklpoltcnski   škofiji),   torej   vprav   v   času,   ko   je   imel   doma   dela 
in  skrbi čez glavo, ker so pogajanja za novo razmejitev  Škofij  na Štajerskem in Koroškem 
•n  za  preselitev  škofovskega  sedeža  iz  St.  Andraža  v  Maribor  dozorevala  in  dozorela.  Na 
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Tirol bit e m ga je spremljal dr. Vošnjak, po drugod pa kanonik Piki. O pripravah za pre 
mostitev škofovskega sedeža in selitvi sami poroča osmi odstavek (II, 84—99), naslednji 
(II, 99—104) pa o ustanovitvi bogoslovnega semenišča • učilisča v Mariboru, zavoda, ki 
.ga je SI. gojil z — rekel bi — materinsko ljubeznijo. V debelem odstavku (II, 104—116) 
je poročilo o notranjecerkvenem delu škofovem v letih, ki jih je prebil v Mariboru, v 
enajstem o zadnjih treh dnevih Sl.-ovih in njegovi smrti (II, 116—121), v dvanajstem 
(II, 121/122) pa so poglavitne določbe njegove oporoke. Življenjepis dopolnjujeta dva od- 
stavka (13. in 14.), naslovljena: SI.-ova zunanjost (II, 122—125) in V sluhu svetosti 
(II, 125—140). V prvem poroča pisatelj, kako mu je 1. 1934. opisal zunanjost SI.-ovo 92-lctni 
Gregor Ilrepevnik pri Sv. Križu pri Rogaški Slatini, ki je kot 20-leten mladenič SI.-a vozil 
in mu pri mizi stregel, in kako ga je opisal rajni tinjski prost Lovro Serajnik, ki ga je 
spoznal kot spiri lu al a; potem opisuje in ocenjuje razne Sl.-ovc slike, ki so nastale v času 
njegovega školovanja (fotografija je samo ena iz zadnjih let). V zadnjem odstavku podaja 
pisatelj Sl.'ov svetniški lik in navaja nekaj sodb verodostojnih oseh, ki so ga od blizu 
poznale- Na. koncu II. dela je seznam tiskanih virov; hol je • bilo: virov in življenjepisov, 
•••• j viri so samo njegova pisma in zbrana dela (6 zvezkov) in deloma Kos a rj ova življenje- 
pisa, zlasti nemški. V pripombi obeta pisatelj popolno bibliografijo Sl.-ovih spisov in 

spisov o njem. 
Prelatu Kovačiču moramo biti hvaležni za njegov po vsebini zvesti, po obliki res 

poljudni življenjepis moža, ki je velik, naj ga gledamo kot harmonično krščansko osebnost 
ali kot duhovnika in Škofa ali kot narodnega buditelja in vzgojitelja. O SI.-ovi delavnosti 
pisatelj  po pravici večkrat naglasa,  da  je delal  čudeže s  časom. 

Se nekaj pripomb poleg tistih, ki sem jih vpletel v poročilo! I, 86: trpel je za kamenom 
in petkom, ne; na kamenu in pesku; I, 87: kraj na Soluograškem je Werfen, ne Werften; 
II, 75: krajina ob Modri reki v Centralni Afriki je Senar (Sennar), ne Senaar; II, BI/112: 
vizitacijo v Griesu na Tirolskem je SI. izvršil od 20. do 23. avg. 1856, ne od 20. do 28. avg. 
(stavec je zamenjal 3 in 8); vizitacijo o Admontu med 16. in 22. sopt. istega leta, ne od 17. 
do 21. sept. (prim. Arhiv za zgod. in narodopisje I, 250) in vizitacijo v St. Pavlu v Labodski 
dolini med 16. in 29. nov. 1856 »mit einiger Unterbrechung« (prim. Arhiv I, 251), ne od 
26.  do 29.  nov.;  II,  107  sta  zamenjana  zadnja  dva  odstavka. 

Naposled še besedo o slikah, ki se mi zdi, da niso vso srečno izbrane, Čemu so v 
knjigi in kaj pojasnujejo slike daljnih Sl.-ovih sorodnikov (I, 19, 29; II, 32)?') Odveč je 
tudi slika Gregorja Hrepevnika (II, 122); z isto ali še večjo pravico bi pričakovali sliko 
Lovra Serajnika. V p re rahli zvezi z besedilom je slika cerkve sv. Stefana na Dunaju (I, 95). 
Nihče ne bi pogrešal slike sedanjega velikega oltarja mariborske stolnice (II, 97), ki je bil 
postavljen šele 1. 1889-, zanimalo pa bi nas, kakšna je bila notranjščina cerkve v Sl.-ovcm 
času, ako sc je ohranila kakšna slika. Če se je sprejela v knjigo slika loretsko cerkve v 
át. Andražu (II, 37), bi bila na mostu tudi sliki gradu Thürna, kjer jo SI. na samem mnogo 
delal, molil in premišljeval. Pogrešamo tudi 6Üko Nove cerkve. Izmed Sl.-ovih prijateljev 
in sodelavcev je dobil sliko samo Matija Vodusck (II, 27), a zaslužili bi jih še drugi, n. pr. 
Mili. Piki, Mih. Stojan (če je njegova slika ohranjena), Marko Glaser, Franc Kosar. Tudi 
slika  škofa  Zimmermanns, ki je  SI.-a  poklical  za  spirituala  v  Celovec, •  sodila  v  knjigo. 

F. K. L u k m a n. 

Slovenski pregovori, reki in prilike. Zbrala Fran Kocbek in Ivan Sašclj, 1934. Založila 
Družba  sv.  Mohorja  v  Celju.  (Izdano kot  št.  72.  »Mohorjeve  knjižnice«.)  255 str.  male 8°. 

') Slike so sprojete v knjigo iz genealoških razlogov, da 6e vidi, kako se je v sorodstvu 
ohranil  rodbinski tip.  F.  K. 
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Slovansko »narodno blago» se ¡• raztresenih, mnogokrat nenalisnjcnih zbirk počasi —• 
prepočasi — skuplja, preglejujc, izbira, izdaja. Modri cvet romantike, ki sc je vzplodil po- 
sebno v zavzetosti za vse, kar je pristno narodno, l. j. kar se vidi, sliši, dogaja med prostim 
narodom, ljudstvom, ni zvenel niti pod hladnim vetrom realizma in njemu sorodnih ostrili 
struj, ampak je, res odmaknjen z odprtih poljan, našel skrbno nego ï gredicah intimnih ljubi- 
teljev, zvestih sporočilu narodnostno vznesenih prednikov. Današnji rcalnopolitični pojem 
narodnosti dobiva nesporno vsebino ravno najprej • predočitvijo »narodnega blaga«; k temu 
blagu se —• cesto kar preveč — zatekajo po svež užitek tisli, bi ne marajo ali so se prena- 

silili  narejenega  modernega   blaga. 
Najbolj neposredno izraža narod svojo modrost, svoj značaj in samosvoja opazovanja 

v pregovorih; zato so jih romantiki od vsega početka skrbno zapisovali in jih po možnosti 
objavljali v sodobnih časopisih, slovnicah i. dr., zlasti v letih od tretjega {io sedmega deset- 

letja preteklega stoletja. Nadaljevalo pa se je zbiranje do najnovejšega Č3sa. • žal neenotno, 
vsak nabira tel j zase. Srhom je Vuk ••• zbral pregovore, ki jih je prircl nibirati lela 1816. 
in jih je po' 20 letih (1836) izdal prvikrat, pomnožene pa leta 1819. Mi nismo ¡meli Vuka, 
oziroma Kopitar m našel slovenskega Vuka, ker je pač hotel nam bili i Kopitar i Vuk. 
Sele lela 1887. je Fran Kocbek, ki pa ni bit sam nabirale!], skušal zbrali raztresene pre- 
govore in izšla je z njegovim imenom tenka knjižica (95 strani) »Pregovori, prilike in rckii, 
v Ljubljani. Knjižica je bila nopopolna in brez poinožnrga aparata; najbrž je zato ostala 
prrecj ne u va zeva na, dasi je bila načelno pomembna, in je prešlo skoraj petdeset let, da 
smo dobili nov« zbirko, našo. Vodstvu Družbe sv. Mohorja gre zalivala in priznanje, da 
je zapazila to vrzel v našem slovstvu in pridobila pravega delavca za izpopolnitev, kakor 
nas  je   leta  1930.   kar   presenetila   z   Bajkami  prof.   Kclcminc. 

V naslovu naše knjige stoji še ime Kocbekovo, pač zato, ker je on •1 prvi zbiralce; 
vse delo pa je očitno (čeprav se skromno «kriva) opravi! Nestor naše folklore, Ivan Sašclj, 
ki že svojih blizu šestdeset let nabira tudi pregovore. Sedanja knjiga je ohranila tudi naslov 
Kocbekovo zbirke, saino da stoje zdaj »prilike" na tretjem me? tu, d očim so pri Kocbeku 
na drugem (»Pregovori, prilike in rokic). Zaradi cnoluoiti pa bi bilo najumestneje, ko bi 
se zbirka omejila na same pregovora ter opustila »reke* in »prilike«, ki spadajo bolj v 
frazeologijo, • za njo nam neđostaja domala v&ch priprav. Naslov teh treh skupin samo 
moti, tem bolj, ker se v zbirki sploh ne ločijo in je bralcu prepuščeno, da jih uvršča pod 
kategorijo, kakor se mu »di; odločitev zopet pa zavisi predvsem od definicije prc¡¡ovora, 
ki ni povsem trdna. Napram prvi Kocbekovi zbirki pomeni naša. Sašljcva, silen napredek; 
knjiga je narasla na skoTaj trikratni obseg, a je tudi strokovno toliko opremljena, da vsaj 
v načelu hoče in more služili v svrlie Študij. Zaradi te strokovne opreme in po ogromnem 

povećanju zbranega gradiva, glede katerega se očitno namerava doseči popolnost, je Sašljeva 
zbirka dragoceno slovstveno delo, plod dolgoletnega truda in izredne skrbnosti skromno 
odpovednega  zbiratelja. 

Knjiga obsega v obliki »Predgovora« razpravo o bistvu, pomenu in doma čin st vu pre- 
govora, ki jo je spisal vscučiliški profesor latinščine v Dcogradu. dr. Veselin Cajkanovič; 
nato sledijo pregovori sami, in sicer do str. 211. splošni, za njimi vremenski prerokovanja 

do str. 24Ú; na koncu knjige je Sašelj zbral slovstvo o pregovorih, l. j. knjige in spise, kjer 
so pregovori zbrani ali se o njih piše (do str. 252); kot zaključek služi »Urrdnikovs beseda«, 

kì «e omejuje na podatke o specialistu za pregovore, prof. Veselimi Čajkanoviču. Taka 
zasnova knjige je pravilna; odkrito priznanje tudi zasluži vse, kur'ona nudi, vendar obža- 

lujemo, da ni podana v zaključni, recimo znanstveni obliki tiste popolnosti, ki bi nadomeščala 
posebne, prejšnje zbirke. To popolnost bi mogel opraviti avtor sam, ko bi vso obsežno 
snov, ki jo je iz rástresenos ti zbral, bil uredil ¡n označil tako, da bi bile sestavine vidne 
in   preizkusu   pristopne.   Njegovo   veliko   delo   pa   ostane   zdaj   neizrabljeno;   kdor   bo   n.   pr. 
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hotel vedeti najdišče ali prvo •• bel cibo kakega pregwvora in s tem krajevno in prosvetno 
mu okrožje — kolikor se da določili —, ta bo moral ponovno opraviti vgaj polovieo dela, 
a Sašlja bi take beležke »tale le kratek mehaničen pripisek. Avtor je namreč pač navedel 
vire, iz katerih je zbral pregovore, a pri nobenem pregovoru v zbirki ni povedano, od 
kod ga je vzel; tako je onemogočen vpogled v razvoj ljudske miselnosti, izražene v prego- 
vorili. Ta razvoj je zato važen, ker še ni zaključen; med narodom je nedvomno še dokaj 
pregovorov ohranjenih in ne zabeleženih; tvarjajo pa se med umnim ljudstvom vedno še 
novi. Iz najnovejšega časa, iz Zorèevc povesti »Beli menihi'' (I. 1932, II. 1934) sem ai 
zapisal 49 krepkih. Izmed njih jih ima šest tudi SaŠelj: »Vse to se ne zlaga kakor rogovje 
v vreči« (Zoree I. 84; SaŠelj 134); »Le pridno jej repo, da bos imel ženo lepo» (Zoree 1. 90; 
Sašelj 122); »Kjer nič ni, se eesar pravico izgubi« (Zoree II. 99; Sašelj 99); »Bliže cerkve 
—• bliže pokla« (Zoreč II. 53; SaŠelj 18); »Vdovec je gorak za devet samskih« (Zoree II. 105; 
Sasclj 190: aVdovee je bahji lovce«); »Kdor se v petek veseli, ga v nedeljo sreo boli« 
(Zoree II. 113; SaŠelj 92 ima iati prorek v 3 stavkih, porek v smislu kakor Zoreč, a 
medlejše}; pri obeh se tudi nahaja znani »Noč ima svojo moč« (Zoree I. 42; SaŠelj 136}. 

— Zanimivo hi bilo, ko hi mogli zasledovati, kaka potai je hodil progovor po svojem prvem 
pojavu; saj je jasno, da je v prvi obliki moral nekje nastati v glavi ljudskega modrijana 

ali kritika; potem se je širil. Prepričal sem se n. pr., da najdemo v Sašljevi zbirki prav 
vse pregovore, ki jih je Metelko v svoji «1 evirici »Lehrgebäude.. .« (iz leta. 1825) zapisal 
na str. 275—280, od prvega (»Muha, katera prileti, huje piči«, SaŠelj 122} do zadnjega 
(»Kdor veliko pije, malo popije«, Sašelj 94; pregovor, ki ni prav jasen, je Metelko še raz- 
ložil z razlago: (Wer viel trinkt, der trinkt nicht lauge« — Sašelj1 nima pojasnila, tudi 
drugod ga marsikje pogrešamo; tako n. pr. pri reku »Buga s kruhom po glavi bije« (19), 
kjer bi pojasnilo zapisovalca Bilea v Slov. glasniku 1859, 86 (»nehvaležnost«) vsekako hilo 
kazalo   pridržati}. 

Svoje vire-predhodnikc je avtor skrbno .poiskal; navaja tudi prvo omembo naših 
pregovorov v Pohlinovi Bibliotheca Carniolae (eitirano po Safariku); izvirna omemba pa je v 

Bilil. na str. 36, kjer se o Ivanu Mihcliiu pravi, da on ima rokopis »Kraynski pregovori 
(Adagia Caritioliea), iusti voluminis, servai apud ••, quae si in ordinem seu gyntritia redacta 
cviilgarct, Caruiolicae litcraturae non modieum praontarct beneficimi!«; o rokopisu pa se 
ne ve nič. Vsake zbirke pregovorov in z oziroin na pregovore vseh del1 avtor pač ni 
mogel pregledati. Ako se ozrem na spise, ki jih imam ravno pri rokah, vidim, da ni uvaže- 

vana Da j tik ova slovniea (iz leta 1824.}, ki ima na str. 341—344 «Zbirko slovenskih prislov«, 
sieer ne baš pomembnih. Enega izmed njih najdemo tudi pri SaŠlju, pa v očitno ekvarjeni 
obliki, namreč; »Kdor hoče jesti dobro (?), mora prej streti lusčino« (Sašelj str. 80), pri 
Dajnku pravilno: »Kdor če jedro jesti, mora oreh razlcskniti«. Tudi ni pričakovati, da 
hi avtor poznal pohorske vremenske pregovore, ki jih je Koprivnik zbral v spisu »Pohorje« 
(Plan, Vcstnik, 1913, 158); med njimi je 5 takih, ki jih SaŠelj nima med svojimi vremenskimi. 

Kar se tiče oblike pregovorov, kažejo posamezni primeri, da se pisatelj ni držal 
povsod točno svojih virov, ampak pregovore deloma oblikoval po svoje. Take izpremembe, 
znanstveno ••• neupravičene, so večinoma brez dvoma nepotrebne, lahko pa postanejo 
eolo kvarne. Ako je n. pc, Sašelj Bilčovemu zapisu »Hlače se po životu merijo« (Slov. 
glasnik 1859, 86} dal obliko »Hlače po životu merimo« (57), ni s tem izreka prav nič 
izboljšal; naravnost skvaril pa je misel, ko je plastični rek »Kozo držati, da ju drugi 
molzejo« (Bile na n. m.) pretvoril v nesmisel »On kozo drži, da mu je drugi ne mol- 

zejo«   (140). 
Razvrščeni 60 pregovori abeeedno oil A do Z po začetnih črkah prve besede vsakega 

pregovora; če je ta prva beseda zelo kratka, sega abecedna zaporednost še v prihodnjo 
besedo pregovora, vse dosledno mehanično, brez  ozira na vsebino. Ta  naëin je pogreeen, je 
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v navideznem redu spravil zbirko v nered in je do muke otežkočil porabo zbranih prego- 
vorov. Abecedni rod bi bil do neke meje upravičen, ko bi vsi pregovori imeli čislo stalno 
obliko, kakor stilli pesmi, in če bi prva beseda bila pomembna značniea. A v pregovorih 
ni niti prvi pogoj izpolnjen dosledno, še manj pa drugi; ker je avtor prevzel — po našem 
mnenju zmotno — za islomiselne pregovore več varijant in je te, ne oziraje se na neob- 
hodno ponavljanje, vstavil vsako tam, kamor jo sili abeceda slučajne prve besede, je v 
zbirki nastalo poleg nepreglednosti mučno obnavljanje istih misli. Tako ec je pripetilo, 
da avtor na str. 25 navaja Lati pregovor (»Bolje je sam leči kakor drugim reči») dvakrat. 
Po vsej knjigi pa so raztreseni pregovori, ki so vsi vsebinsko enaki, a imajo različen izraz, 
zlasti različno prvo besedo. N. pr. Str. 16: "Ako vlečeš ofeta do praga, to bodo tvoji 
otroci čez prag t; str. 36: "Ce vlečeš očeta do praga, te bodo tvoji otroci čez prag sunili «; 
sir. 182; "Ti očeta do praga, sin telle ëp z prag", kar je pai pristni ob razee, ki bi edini 
zadostoval. Ali: »Če ni, tudi voj'ska ne vzame« (32), "Česar ni, ne more niti vojska vzeti« 

(34), »Kjer nič ni, vsa vojska ne víame« (99), "Kjer nič ni, so uima ne vzame« (99). »Ima 
denarja kot žaba dlak« (59); na prihodnji strani; »Ima toliko denarja, kolikor žaba perja«. 
»Iskra' zažge velik ogenj» (60); na prihodnji strani: niz majlmc iskre vstane velik ogenj«. 
Na str. 72: "Kakršen člove-k, taka beeeda«. in 6 vrst nižje: "Kakršen mož, taka beseda«. Na 
str. 70: "Kakor pozdravljaš, tako ti odzdravljajo«; str. 72: "Kakršen pozdrav, tak tudi 
odzdravn. Na str. 72 ločeno: »Kakršen gospodar, taka družina« in »Kakršni gospodarji, 
taki posli«. Na take primere naletimo skozi vso knjigo. Pravilno bi bilo, da bi 
so združili vsi isto miselni pregovori in se izmed njih izbral listi, 
ki ima najbolj lipično obliko, neznatne varijante bi se sploh opu- 
stile, samostojnejše pa naznačile, kakor se ludi v naši knjigi tli in lam 
pe-itopa; n. pr. 147: »Ponoči je vsaka krava črna (ali inavra)«. - - Začelnc besede, ki so 
osnova za abecedno razporeditev, seveda ne morejo biti vedno kake značilne (kakor n. pr. 
l?.ž, lenoba, nesreča, smrt, sreča) in se njih pomen izraža tudi v pregovorih z drugo začetno 
besedo. V prav mnogih slučajih se pregovor začenja z neznatno uvodnieo, ki pa se rabi 
v velikem številu rekov kajpada najrazličnejše vsebine; to zmeša pregled. Z začetnico »če« 
je naštetih 85 pregovorov, s »tudi« in »vsaka« 41, z »visak« 63, • "kdor« na celih 19 stra- 
neh itd. Sredi dolge vrste tistih »če* pa je — zaradi abecede — postavljen samotno 
"čevljar«,   kakor   je   med   dobro  znaünico   »laž«   moral   dobiti   mesto   komparativ   »lažje«! 

Da bi bila zbirka v vsakem ožim porabita, hi morali pregovori biti raz- 
vrščeni po snovi; vsi skupaj, ki zaslopajo isto misel, a abeceda bi se mogla 

p ora bili za za poredno si najvažnejše bcicdc, ki izraža lo misel, 
dasi hi ta beseda ne zavzemala ravno prvega mesta, označila pa bi se 
v tisku. V posebnem abeeeducm k a z a 1 u bi bile naštete te znočnice; z njih pomočjo 
bi se lahko našel pregovor, ki ga morda iščem, a tam bi liili tudi zbrani vsi sorodni. 
M • • • • u pregovoru bi se pripisalo mesto, kjer je bil prvikrat za- 

beležen, ali vir, iz katerega je vzet; če treba, bi se pregovor pojasnil, navedel izvirnik 
pri očitno lujih ali opozorilo na »ličnice pri drugih narodih, i. si. — Izrazito tuji 
pregovori bi ec tudi lahko zbrali v posebnem odstavku. V naši knjigi so n. pr. latin- 
ski: »Besede mičejo, zgledi vlečejo«, »če se pravdata dva, tretji dobiček ima« (izvirno 

slovensko str. 100: "Kjer se tepeta dva, Iretji klobuke pobira«), »Človek človeku Bog, 
človek človeku vrag«, »Glas rasle grede« (tega ne bo nihče prav razumel, kdor ne pozna 
»fama erescit cundo«), »Hiti počasi«, »Hitro pomagano, po dvoje pomagano«, "Karkoli 

delaš, delaj previdno ¡n gledaj na konec« i. dr. Nemški n. pr.: »Če nič ne vem, me 
tue ne boli« (melici prevod izvirnika »Was ¡eh nicht weiß, macht mich nicht heiß«), "Danes 
rdeč, jutri molčeč« (šibko za »Heute rot, morgen tot«), »Priložnost greh dela« (»Gelegen- 

heit macht  Diche«),  »Kdor graja,  misli kupiti«  (»Wer  schimpft, der kauft«), »Kdor malega 



108 Slovstvo. 

ne ecni, velikega vreden ni» (»Wer das Kleine nicht ehrt, isl des Großen nichl wert«), 
»Kdor rad zbada, rad ima« (netočno za »Was sich liebt, das neckt sich«), »Komur spot 
temu ludi škoda'« (narobe kakor nemški »Wer den Schaden hal, braucht fur den Spoti 
nielli au Borgen«, kar je resnično), »Trikrat se v mlinu pove« (183), oz. »V mlinu se pove 

dvakrat« (194) •• nemški »Zweimal eagt man in der Mühl'«, »Veliko krika pa malo volnen 
(»Viel Geschrei und wenig Wolle«); ce so že ti in laki nemški pregovori v slovenski zbirki 
nepotrebni, bi se celo ne smel sprejeti banalni »Za malo denarja malo muzike» ali zveri- 
ženi «Vse dobre reči so tri« (»Aller guten Dinge sind drei«). -— Francoski »Qui s'exeuae, 
e'accuse« je na str. 91 prav preveden »Kdor se opravičuje, ta se obtožuje«, napačno sir. 90 
»Kdor se izpričuje«...« —• Pregovori, če so slovenski, naj eo v slovenskem jeziku; to ne 
velja  n. pr. za  »Navika je velika«  (127), »Vreme je jasno ko  rakija«   (196), »Aprilsko vreme 
— konjska  čud«   (16). 

Nekateri reki so nejasni, prazni ali tudi napačni. Kaj pomeni »Je bas kot paternosters 
(63), »Bas gre tako v njega kot v rupo« (17), »Kdor skok tisti klopo (93), »Bog eden, 
prijateljev  skedenj«  (20),  »Bog  ljubi irojioo«  (21),  »Kako se kruhi  skrivajo ljudem«  (71)?? 
— Poleg pravilnega pregovora »Gladna mačka tatica, sita mačka lovica« (52) je napačen 
istolain îGladna mačka miši lovi«, saj bi lo ne bil nikak moder izrek. Namesto »Kakor 
se daruje, tako se vračuje« (71) pravimo: »Kakor se posojuje ...«. »Babe, pipca in konja 

ne posojaj sosedu« (17) -—. namesto »pipca« sem slišal vedno »pipe«, ves pregovor pa tudi 
v obliki »Babe, fajfc in puške ne posojaj«. Prazni so stavki kakor: »Kakršno je poletje, 
takšna bo zima« (72); »Ako mi moreš kaj po sili vzeti, ne moreš mi dati« (14). — Edino 
ker se v naslovu napovedujejo tudi »reki in prilike«, se opravičuje navedba Slavkov, kakor 
»Bes te plcntaj« (17), »Blešči se kakor svetlo solnce« (18, dosli banalno!), »Bob v steno 
metati« (19), »Bodi mož beseda« (19), »Čednost je Bogu ¡n ljudem draga« (31), »Debel ko 
konj«, »Debel ko polh« (40), »Denarja na eente« (41), »Iz oči v oči« (61), »Kdaj bo tefic 
pamcl srečala?« (71), »Mirna Bosna« (118) i. si. -— Uživamo pa, ko prebirajoč po knjigi, 
najdemo dosti krepkih domačih pregovorov, dokaz ¡zvirnoäti našega duha ¡n sloga; ni se 
nam Irelia dičiti e tujim blagom. Zdi se, da našim pregovorom posebno »leži« trpkost, 

ostrina, zbadanje, v nasprotju z običajnim mnenjem o lirični mehkobi našega naroda; »Živ- 
ljenje —- žuljenje« (211), »Šiba novo mašo poje« (176), »Smeje se ko cigan belemu kruhu« 
(165), »Stoji kakor bab ji zob« (173), »Pijan, da • žabe vikal« (144), »Počasen si kakor 

sv. olje« (145), »Se bol privadil kakor Kočovar v peklu« (162), »Na jasno nebo pa na sit 
trebuh se ni zanesti« (124), »Pol EC vleče kakor tolminska bližnjica« (149), »Pošlen je ko 
vlaška torba« (148), »Kranjce krade, Vlah visi« (107), »Brez križa ni paradiža« (28), »Ima 
ušla ko ljubljanska vrata (60), »Mlečna kaša je olročja paša« (119), »Godec je gobec« (53), 
'Kdor koprivo pozna, nagec skrije« (83), »Čez sto lei od Vas ne ho ne čevljev ne dret« 
(36),  »Kdor žago  pili, koso  kleplje  in   hahnico  tepe, nikoli  nič  ne  zamudi«   (96). 

Z nekaterimi splošnimi Irditvami prof. Cajkanoviča v »Predgovoru« se ne mo- 
rem prav skladati; «ieer jih na tesnem prostoru ludi ni mogel razviti. Ko govori o definiciji 
pregovora, pravi, da ni preprosta, a da ni potrebno, da hi objemala pregovore vseh narodov; 
mi-siim, da mora definicija — ako ji saloli naj damo to ime — veljati splošno, inaèe Ili ne 
bila definicija. Prof. Cajkanovié ne poda nobene definicije (str. 6), ampak pregovor označuje 
1. kot sentenco, 2. kot metaforo in trdi, da nekateri (str. 7) druge vrsle (»metafora«) ne 
šlejejo med prave pregovore, on pa zopel prvim ne pripisuje posebne vrednosti, češ ker vse- 
bujejo splošne modro4lne izkušnje, ki so končno pri vseh narodih isle. Mnenja sem, da 

je ravno taka modroslna izkušnja bistvo pregovora, ne pa one »metafore« (n. pr. »Amalte- 
in  rogd  kot  znak  izobilja),  ki  so  pravzaprav  sinekdohe,  in  da  so  le  »metafore«   pregovor 

le, če izražajo  ludi —  6enlcnco. 
Dr.   Jos.   Tominšck. 
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Souffert Burkhard: Drei Register aus den Jahren 117B—1519. Untersuchungen zu 
Polilik, Verwaltung und Iteeht des Reiches, besonders des deutschen Südostens. Innsbruck 
1934.  8". XXXIJ + 467  str.,  -18  pisemskih  slik. 

Doba Friderika III. in Maksimilijana I. ni samo pod vplivom svetovnih dogodkov 
melodična in kronološka zgodovinska meja med srednjim in novim vekom, temveč pomeni 
za nase kraje ludi razvojni preokret n. pr. iz srednjeveške stanovske v Lnoiiarhistično- 
državo novega veka. Notranji in z njimi v zvezi tudi zunanji hoji Friderika III. so prvo 
veliko trenje med sianovi in monarhom za premoč v državi. Ko je Friderik III. v teikih 
Lorhah obvaroval načelo deželnoknežje oblasti, je omogočil Maksimilijanu !.. da je & 
pozitivnimi reformami pričel graditi novo državo. To prehodno d oh o Friderika III, in 
Maksimilijana I. .proučuje Seuffcrl v političnem, upravnem ¡n pravnem, sodnem pogledu na 

podlagi deželnega registra štajerskega iz 147Í), dolnjeavstrijskega deželnega registra iz 
1506/7   ter  enakega  ljubljanskega   kodeksa   iz   1519. 

\ komentiranju prvega registra odkriva obrat cesarske pisarne in funkcije pisarniških 
uradnikov 1er cesarjevih solrudnikov, izmed katcrili nas najbolj zanima protonotar TomaŽ 
Prelokar (Thomas von Čili), katerega od M. Ljubše znane biografske podatke je sedaj 
avtor v mnogem dopolnil. Silèno je podana dvorna pisarna in medsebojni ocluošaji deželnoga 
zbora in dvora. Register iz 1478 podaja organizacijo vrhovne uprave Friderika III., ki se 
ni izoblikovana in izpeljana, ko še cesarski svet na dvoru ni kolegijalno organiziran, ko še 
ni ustaljenih zvez Lncd dvorom in de-žclniin knezom, torej v času. ko je eesarska in štajerska 
uprava še v razvoju. Drugi register iz 1506/7 odkriva novo smotrno vmesno oblastvo med 
eesarjem in stanovi, dolnjcavstrijski regiment. Tretji, kranjski deielni register iz 1519, 
pa je že glasnik nove dobe, izhodišče novega razvoja ter predstavlja delovni protokol 
kranjskih stanov. Seuffcrt ga razčlenja • poslovnega vidika, obravnava njegov na*loj, ga 
analizira pravnozgodovinsko, upravno in sodnijsko ter pride do zaključka, da so Maksiuii- 
lijanove reforme izzvale največji preokret v sodstvu, kjer se uveljavlja •••••• pravo, 
Maksimilijan J. je kot predstavnik nemške državne misli v okviru državnih zakonov načel 
v dednih habsburških deželah organizacijo prvega državnega okrožja, llolel je s tem 
omejiti moč deželnih knezov, a jo je le ojačil. V okviru Maksimilijanovih reform se začuc 
namesto fevdnib običajev razvijati pokrajinsko pravo iti » tem pokrajinski čut in pokra- 
jinska, deželna oblastvo, katera je tudi v naših zemljah državna in dinastična ideja strumno 
vezala s habsburškimi dednimi deželami in preko njih z nemški»! ears t vom. Začetki kranj- 
skega, štajerskega   in  koroškega   rcgijonalizma  izvirajo  torej  iz   reform  Maksimilijana  I. 

Knjiga je plod vztrajnega arhivskega dela in podrobnega poznanja sodobnih zgodo- 
vinskih prilik, zlasti še pomožnih zgodovinskih ved. Vodi na> iz srednjeveške organizacije 
ljudstva v novoveško organizacijo dežel. Za upravo, soiUtvo, notranjo politiko in 
za spoznanje medsebojnih stikov habsburških dežel na prehudu XV. in XVI. stoletja bo 

imela  trajeu pomen, F r n n j • • a š. 

Dr. Franjo Fnneev: Dokumenti za naše podrijetlo hrvatskog preporoda (1791)—1832). 
—- Gradja za povijest književnosti hrvalskc. Na svijcl izdaje Jugoslavenska Akademija 

znanosti   i   umjetnosti.   Knjiga   XII.   U   Zagrebu   1933,   Str,   XLVI + 320. 
Dr. Slavko Ježić; Ilirska antologija. Književni dokumenti hrvatskog preporoda. — Sto 

godina   hrvatske   književnosti.   1830—1930.  Zagreb   1934,   Str.   287. 
Onoj važnoj i zanimivoj epohi hrvatskog političnog, literarnog i kulturnog života, 

koja je dobro poznata pod nazivom Ilirskog pokreta bilo je više putu sa raznih 
strana i sa raznih gledišta obraćena ozbiljna pažnja. God. 1894. izašla je na ruskom jeziku 
u Varšavi knjiga Platona Kulakovskog I 1 1 i r i z m, u prvom dijelu knjige ¡loljskog literarnog 

historika ••••••«  Zdicchowskog  Ođrodzenie  Cliorwacyi  w  XIX.  wick u  obradjcii 
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je 111 y • i z ni a profesor zagrebačkog univerziteta Djuro Surinin izdao je god. 1903—19U1 
svoje djelo u dva sveska Hrvatski preporod. Da to nije sve, što se dosad pis.ilo 
• Ilirskom pokretu, da je njemu posvećen velik broj svakojakih studija' i članaka, mož*: 
se vidjeli iz Priloga ilirskoj bibliografiji, koji se nalazi u Ježicevoj Ilir- 
skoj antologiji str, 273—280, Pa ipak završna riječ • Ilirskom pokretu još niJL- 
izrečena a pažnja, koja se dan danas poklanja javnom životu devetnaestog vijeka uoji-c 
a ne samo hrvatskog i južnoslavenskog, ne može a da se ne dotakne i ovog pokreta. Jedno 
od najvažnijih pitanja, koje je s time u vezi, je pitanje • uzrocima, • idejama voditeljicama, 
• predispoziciji Hrvala, da na početku devetnaestog vijeka daju lako jaka svjedo.ansivf! 
svoje energije. Ovo se pitanje nekoliko pula uzelo suviše na laku ćuku, Itcklo ec, da su 
to nove ideje, koje vuku svoju lozu iz francuske revolucije, koje su zahvalile velik dio 
avijela pa &u morale zahvatiti i hrvatski. Uzela se u pomoć romantika i reperkusija roman- 
tike na slovenskom jugu i time se našao Lak izlaz iz mnogih zapletenih pitanja. Malo tko 
je pilao, jesu li Hrvali imali izgrađen svoj vlastiti pogled na evi jet, jesu li, gledajući stanje 
svog naroda u prošlosti i sadašnjici postavili i pitanje • budućnosti, pitanje, koje ni jesu 
mogli postaviti jedinom pod dojmom francuskih revolucionarnih ideja. Premalo ili barem 

samo jednostrano se poklonila pažnja izvorima. Možda je razlog n tome, Šio su ti izvori 
bili slaho pristupačni. Profesor zagrebačkog univerziteta dr, Franjo Fanccv svojim 
Dokumentima za naše podrijetlo hrvatskog preporoda daje svim 
ovim  pitanjima  sasvim novi  smjer. 

Njegova je zbirka nastala povodom zaključka historičko-filologičkog razreda Jugo- 
slavenske akademije znanosti 1 umjetnosti od 21. marta 1532., da se • stogodišnjici hrvat- 
skoga preporoda u G • a d j i za povijest književnosti hrvatske izdailn 
»različite publikacije od god. 1790. do 1832., koje su preporodu utirale putove«. Dokumen- 
tima iz ovoga razdoblja dodao je auktor Šest priloga iz vremena prije god. 1790., da hi, 
po njegovim riječima, »obilježavali vezu izmedju onoga Ito je n cilju izgradjivanja hrvatske 
preporodne ideologije činjeno već i prije god, 1790. i onoga što će se n istu svrhu učiniti 
za vrijeme od god. 1790. do 1832«. Mcdju objelodanjenim dokuinenlima ima takovih, koji 
su već Štampani ali i takovih, koji su se sačuvali samo u rukopUn, Ovdje nalazimo primje- 
rice poglavlje De Illirico iz djela Veteris et novae geographiae compen- 
diosa congeries Isusovca Jakova Fejaćcvića ß. 1714., prestavku zagrebačke kralj, 
akademije zbog svoga podignuća na stepen sveučilišta g. 1790., poziv biskupa Maksimilijana 
Vrhovca Itakitovaèkoga od 26. juna 1813. svećenstvu zagrebačke biskupije zliog sakupljnnja 
knjiga, rukopisa i narodnoga blaga, raspravu Antuna Mihanoviéa Hoc Domovini od 
hasnovitosli piganja vu đomorođnom jeziku g. 1815,, Gajevu Kratku 
osnovu horvatsko-slavenskoga pravopisanja g. 1830., zbirku Josipa Ku- 
Ševića D • municipali bus juriLus ct statutis reg nor u m Dalmatiae, 
Croatia e et Slavoniac g. 1830., pa znamenite i duhovite sastavke Ivana Dcrkosa 
Genius patriae super dormienti h us suis filii s, se u folium p atrio- 
t i • u ni, pro incoile regnorum Croatiae. Dalmatiae ct Slavoniae in 
exeitandum, cxeolcndae linguae patriae studiu m god. 1832. i grofa 
Janka Draškoviča Disertacija iliti razgovor darov an gospodi poklisa- 
rom zakonskim i budućem zakonolvoreem kraljevinah naših, za 
buduću Dietu ungarsku odaslanom g. 1832. Svega skupa ima u ovom zbor- 
niku  četrdeset  i  jedan  dokumenat  a  svi  su vrlo  poučni, - 

Svoje je dokumente Fanccv popratio zanimivim uvodom i u njemu izTco nekoliko 
vrlo poučnih konstatacija. Ustanovio je, đa je prvi i najglavniji cilj hrvatskoga preporoda 
bio sloga i sjedinjenje svih Hrvata. Najprije je trebalo uspostavili historijsku tvorevinu 
kralje vine Hrvatske, Slavonije i D a lm a ei je, zalim postaviti pitanje o oslohodjenju Bosne 
pa tek kasnije preći na  posao oko ujedinjavanja trojedne kraljevine • ostalim južnosloven- 
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skim zemljama. U suglasju s time odmah se • Ivor ¡I O pitanje • jednom općenitom hrvatskom 
književnom jeziku ¡ jedinstvenom pravopisu. Prve klice za lakav rad proklijale su u toku 
XVIII. stoljeća iz književne i političke djelatnosti Scnjanina Pavla Hittcra-Vitczovića. Drugi 
vai an faktor Lilo je hrvatsko školstvo. Na prvim hrvatskim gradskim školama pa na pavlin- 
skim i isusovačkim srednjim i višim školama djelovali su narodni sinovi ili isključivo ili 
u pretežnom broju pa je prema njihovom radu, rad ne-Hrvata padao jiotpuno u pozadinu. 
Itcjïcrtoar školskog 1 calia ispunjen je dramatizacijama legendi, važnih momenata iz života 
hrvatskih junaka i pojedinih sjajnih dogodjaja iz hrvatske prošlosti. Iz zagrebačkih latinskih 
kalendara potkraj osamnaestog stoljeća hrvatska Školovana javnost upoznala je svoju 
prošlost, jci su ti kalendari donosili u eijclosti ili u izvodima radove najboljih hrvatskih 
historičara, llrvatska kajkavska književnost odaje izrazitu težnju za izgradnju općenitog 
tijia književnoga jezika. Književni jezik hez osohina po jedinih lokalnih govora izgradjen 
je već u sedamnaestom stoljeću. Struja ide prema štokavskom govoru • medju svećenstvom 
zagrehačke biskupije postoji mišljenje, da je dubrovački govor •••• pravi slavenski govor, 
koji hi se imao uzeti za književni jezik uopće. A onda poslije god. 1810. štokavska orijen- 
tacija hrvat skok ajkavskih književnika sve više preotima maha. Težnja za jedinstvenim 
književnim jezikom nastavlja se i upotpunjuje se težnjom za jedinstvenim pravopisom. 
Gajeva Kratka osnova li • r v a l s • • - s I a v • n s k o g • pravopisanja je za- 
vršetak   jednog   već   otprije   pokrenutog   i   ras]>ravljcnog   pitanja. 

Iz kruga zagrebačke kralj. Akademije znanosti, koja je 19. maja 1790. postavila 
zahtjev da hude podignula na stepen sveučilišta, započeo se pokret za osnutak Narodnog 
muzeja i Narodne knjižnice. Sve je to išlo u korist jačanja hrvatskog državnopravnog stava 
prema Madžarima, hudjenja narodni! svijesti i jačanja narodnog ponosa. • lime su bili 
utrti   svi   putovi   onim   zahtjevima,   koji   stajahu   na   ilirskom   programu. 

Ježićcva Ilirska antologija, i ako ima sasvim drugi, u prvom redu literarni, 
cilj nego što ga imadu Fanccvi Dokumenti ipak se može s njima dovesti u usku 
Vezu. Dijeli se u dva dijela, • Dokumente, koji počinju s god. 1813. a svršavaju s 
god. 1848.. i u izvatke iz djela pojedinih pisaca iz ilirskog doha. Ovdje se susrećemo 
e Tomom Blažckoin, Mirkom Bogovićcm, Dimitrijoin Demctrom, Jankom Draškovičem, Lju- 
devitom Gajem, Ivanom Kukuljcvićcm, Ivanom Mažuranićem, Antunom Mihanovićein, Ma- 
lijom Maïuraniécin, Antunom Nemčićcm, Petrom Prcradovićem. Dragutinom Uakovccm. 
Matom Topalovićcni, Ivanom Trnskim, Ognjcslavom Utjcšcnović-Oslrožinskim, Stankom Vra- 
zom i Ljudevitom Vu kot in ovi čem. Iraa tu i jijcsaina i proze, sastavaka različitog sadržaja 
i nejednake literarne vrijednosti. Ali sve eu to lijepa svjedočanstva • eiljevima, koje su 
pristaše Ilirskog pokreta, i na njegovom početku i daljnjem razvoju pa i pri samom kraju 
stalno  imali   pred  očima. 

I Ježić je svoju Antologiju popratio posebnim uvodom, kome je dao prikladan 
naslov Uvod u Ilirski pokret i njegovu književnost. Tu je dakle dato 
mnogo više nego što • tražili sami dokumenti 1 izvalci iz dijela pojedinih ilirskih auktora, 
tu je potjiuna orijenlaeij» za svakoga, tko sa hilo kojeg gledišta želi da se pozabavi zani- 
mivim pitanjima, koja su u vezi s našim pokretom. Auklor ide sve do god. 1102., kad je 
hrvatski narod slupi • u državnu zajednicu s Ugarskom ali se time nije odrekao svojih 
prava, koja inu je ostavila u nasljedstvo drevna narodna država. Trzavice i sukohi izmedju 
Hrvata i Madžara vuku se kao crvena nit kroz historiju pojedinih stoljeća, ima ih za ••••- 
dovića i kasnijih ugarsko-lirvatskih kraljeva. Ali ipak u zajedničkoj horbi protiv hečke 
centralizacije Hrvati i Madžari su umjeli postati čak i saveznicima. Na drugoj strani Hrvati 
eu pokušali, da pomoću Beča ojačaju svoj položaj prema Ugarskoj. Ima ln pokušaja raauc 
vrsti, ima momentsmih uspjeha ali i teških razočaranja. Osamnaesto stoljeće je doba teških 
borba s vanjskim ncjirijalcljem za ohranu i oslohodjenje hrvatskog teritorija. Na tom 
području uspjesi se redjaju jedan za drugim. Unutrašnja politika bilježi većinom neuspjehe- 
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Dolazi Joba francuskog vladanja • poslije njega tmurna austrijska reakcija. I kod Ježića 
ime ilirsko ima svoje stvarno tumačenje. U državno-administrativnom smislu upotrijeb- 
ljeno je najprije za Napoleonove Ilirske Provincije a zatim za austrijsku Kra- 
ljevimi Iliriju. Da bi zadržali u svojim rukama bar unutrašnju upravu Hrvatske 
Hrvati se neprestano pozivaju na svoja municipalna prava. Njihov zalitjev da •• u javnom 
životu zadrži latinski jezik potpuno je na mjestu potkraj osamnaestog stoljeća ali tridesetih 
godina devetnaestog postaje nesuvremen i -S'koro reukci¿onaran. Glavne ideje, koje pokreću 
mladu generaciju, kojoj je na čelo stao Ljudevit Gaj, jesu: ljubav prema narodnom jeziku, 
briga za njegovo njegovanje, jednostavan pravopis, jezično jedinstvo za sve dijelove naroda 
•• što uža veza sa slavenskim svijetom* Od god. 1836. akcija se vodi pod imenom ilirskim 
a od ove godine do 1842. sav se hrvatski, i javni i društveni, život kreće u širokom krugu 
v e 1 i • • i 1 i r s k o g gibanja. »Ilirizam je panslavizam u minijaturi« primjećuje auktor. 
Politička se strana ispočetka nikako •• naglašava nego se naprotiv redovito ističe, da •• 
radi samo a književnoj i kulturnoj slozi. Ali god. 1839.—1810. razmahala se politička 
borba s Madžarima na požunskom saboru i tada se prelazi na osvajanje političkih pozicija. 
God. 1841. bilježi sukobe izincdju madžaromana ili madžarona a god. 1643. veé 
11. januara donosi zabranu ilirskog imena. Sintezu svog razlaganja daje Ježić ovim rije- 
čima: »Ilirski je pokret izvršio svoju historijsku ulogu: preporodio je hrvatski narod i 
osposobio ga za borbu • egzistenciju. Pravopis je uredio, jezik izgradio, razvila te književ- 
nost, organizirala se politička borba — stvorio se narodni ponos, samosvijest, ili, kako se 
onda reklo: probudila se narodnost. Makar kako teški dani čekali hrvatski narod u 
budućnosti, njegova narodnost je bila jaka i otporna — on više nije mogao propasti. 
Jednu samo hitnu točku svoga programa nije ilirizam uspio ostvariti. Nije uspio, da za tu 
ideju jedinstva ili, po njihovu, sloge predohijc Slovence i Srbe. Tako se normalnim raz- 
vojem do^adjaja suzio njegov akcioni radius na same Hrvate. Slovenci su, unatoč priličnog 
broja   mladih   simpatizera,   dali   ilirizmu   samo   jednog   sTavuog   uskoka,   Stanka   Vraza.« 

Fancev je svojim Dokumentima i svojim pronicavim prosudjivaujcm njihove 
bili ukazao precizan smjer, kojim treba da krene svako promatranje zanimivo; Ilirskog 
pokreta a koje se na laku ruku postavljene tvrdnje pod svaku cijenu moraju eliminirati. 
Ježić, dobar poznavalac nate, francuske i uopće svjetske literarne i kulturne historije, 
upozorio je na sve bitno momente, koja treba imati pred očima a da se ispravno prosudjuje 
naše političko i kulturno gibanje, koje je moglo dati tako lijepa ploda, kako ga je dao 

Ilirski   pokret. Dr. Josip N a g y (Zagreb). 

Brlić-Mnžuranić Ivana: Iz arhiva obitelji Brlić v Brodu na Savi. (Uvod k zbirei starili 
pisama od god. 1848—1852.) Zagreb, 1934. Pretiskano iz »Obzora* Str. 39. — lb Ulomci 
dnevnika Andrije Torkvata Brlića. Prvi ulomak: A. T. Brlić u slovačkom ustanku i Banovu 
taboru (Dnevnik od 17, rujna do 1. prosinca 1848), Zagreb, 1935. Pretiskano iz »Obzora*. 
Sir.   (13. 

lirlićeva rodbina v Brodu na Savi je dala nekoliko literarno ali politično pomembnih 
ljudi. Danes je lirlićeva hiša v Brodu zelo znana posebno po gospe Ivani, vnukinji pesnika 
in bana Ivana •••• ranica, vdovi Brlićevi, ki slovi kot hrvatska pisateljica. Gospa Ivana 
verno čuva domačo znatno knjižnico in arhiv, ki se v njem Urani zapuščina Andrije Torkvata 
Brlića (182(5—1868), nekdaj advokata v Brnu. Andrija Torkvat je do 1. 1848. studira! teo- 
logijo v dunajskem Pazmaneju, a so ga politični dogodki tega leta potegnili za seboj; 
zaigral je politično ulogo, kot nekak Jelaèiécv emisar v dec. 18-18 odšel v Pariz ter tam 
stopil v zvezo posebno • poljskimi emigranti. Pred odhodom v Pariz je (od sept. 1848) bil 
na Slovaškem pri organizaciji slovaške vstaje proti Madžarom, potem pa v Jelačičevcm 
taboru. O času od 17. sept, do I. dec. je (16. dec. v Parizu) naskiciral dnevnik, ki ga sedaj 
fosps Ivana v drugem zvezku svoje publikacije »Iz arhiva obitelji Brlić u Brodu na Savi* 
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priobčujc. Iz tega dnevnika hočem seda] posneli samo one točke, ki se ličejo Slovencev, 
predvsem Fr. Miklošiča. (Z Miklošičem SE je Brlič pomal pač že od prej, prim. »• arhiva 
itd.«, prvi zvezek, 24.) Pod dnem 26. sepl. 1848 notira Grlić (p»g. 21): »Oznanih dosasiak 
moj Josi i za 11 satih rendez-vous. Tad u kavanu na Mehlmarkt, g d« pripovijedah Pi- 
I a e k o m i Miklošiču o «Ivan u Slovačkoj, kao posije i Riegeru i ostalim, 
s kojim i u Mačaker-Hofu ručah i posije TO Forinti na put od njih uzoh u ime zbirke za 
Slovake.« — Pod dnem 6. okt. beleži {pag. 34); »U Melilmarkt kavani s* Miklošičem 
govor, koji se je srdio na lažljive referente, koji dolaziše i fralerniziranje narodne garde 
s' djaciin i poslanicim navjestivše. Očito proti Gold. Tiilofu i • propasti Monarkie!" (Bili 
so to dnevi dunajske oktobrske revolucije, Brlič je videl sLatoiira visit"). — Pod dnem 
7. nov. (pag. 57) beleži Brlič: »Ivičeviča i V u k o v i č a, Slovence: Miklošiča etc. 
na pristup banu privedab, s nemalim protivljenjem Flügeladjutantah i Gjeneralc kadšlo 
odšiljajučih, s lim da treba da ban s važnimi ljudmi sc divancć popularnost zadobiva.• 

(Brlič je torej za Miklošiča1 itd, ¡• posloval avdijencijo pri banu Jelačiču, Fliigeladjutanti 
so se t činu protivili — saj včasih nili kakšnih generalov niso pripuščali —, ali Brlič je 
avdijencijo dosegel, ker je naglasa], da more ban, branitelj Avstrije samo popularnejši 
postati, ako se bode vedelo, da' on govori s takimi važnimi ljudmi. Na isti strani beleži 
Brlič o Fa lack em: »Palaeki na objedini. Govor med njim i Banom takav, da [lig da ni 
trebalo ecket Palackoin.n) — Pod že omenjenim dnem 26. sept. {pag. 21) beleži Brlič še: 
'S Doleneom i ostalim priatcljima se još sasladob. govorih, kazivah, kupih neke stvari i 
na večer željeznicom na 2-oui mjestu u Marburg .. .< (Dolenc je dr, Matija Dolenc, Glaser, 
Zgod, IV, 375, Korespondenca dr. Jos, Muršea. odtisk. pag. 167). — Pod dnem 19, nov. 
(pag.   45)   beleži   Brlič:   »Kanonik   Kranjski   direktor   bivši   gymnaziah   tu.«   IKdo   bi   bil   to?) 

F r.    1 J • š i č, 

Bisn V ••• om oru v skn. Sbornik vedeckych prac. Sostavi! dr. Jan Stanislav. Na- 
kladatel  L.   Mazač  v  Prahc.   1933.  Str.  532. 

L. 1533. so v Nitri slovesno praznovali llOOlctnico posvetitve prve krščanske cerkve 
na ozemlju današnje češkoslovaške republike, V spomin te proslave je izšla navedena knjiga 
v slovaškem jeziku. Spomin llOOletnice je pa le približen, ker znani spis »Convergió .. .« 
le mimogrede omenja, ila je solnograški nadškof posvetil Pribinu cerkev v Nitri, brci 
natančnejše ča»ovnc določbe, Nitran*ka proslava pa je vsekako ne samo lokalnega slovaškega 
lioinena. marveč je važna in zanimiva za vse Slovane, ker stavijo na dnevni red eelo vrsto 
važnih in deloma Se nerešenih problemov obče slovanske zgodovine in filologije. To pestrost 
problemov spričujc tudi vsebina naše knjige in pa pisatelji, ki so sodelovali pri njej. Spisi 
so vsi ali v slovaščini spisani, ali pa v njo prevedeni. Poleg uvoda je v vsem 21 člankov. 

Prostor   nam   ne   dopušča,   da   bi   podali   natančneje   njih   zanimivo   in   poučno   vsebino. 

0 Pribinu samem razpravljajo: Dr. Jos. Skultcty. dr, Milko Kos, dr. Malija Murko 
•n dr. Milni Weingart. —• Skull et y razpravlja o velikem pomenu moravske države, ki 
je v 9, stoletju z vojno silo prepicfila prodiranje • cince v v Podouavjc. Se večjega pomena 
Je bilo, da je velikoiuoravski knez lEastislav poklicni na Moravsko s*. Cirila in Metoda ter 

Je Morava tako postala zibelka slovanske cerkve in slovanske pismenosti. Kogar so Nemci 
pokrstili, tega so smatrali za podložnika nemške države; brez moravske države ¡n cirilo- 
metodijskega delovanja bi bila morovsko-panonske Slovane zadela enaka usoda kakor ipo- 
labske Slovane in pa Slovenec po zgornji Karantaniji. Pisatelj •• dotakne tudi vprašanja, 
kakšni Slovani so [ire d ln&djarskiin najezdom pr ehi vali na levi in kakšni na desni strani 
Donave. Safaiik, naš dr. Fr. Kos, celo Niederle i. dr. trde, da je v 9. stol. na desni strani 

Donave bilo vse slovensko, Slovaki so pa imeli svoje sedeže na levi strani srednje 
Donave  do  Karpatov.  Skullety  odklanja  to  trditev  in   stavi   Slovake  tudi  na  desno  stran 
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DonttVô, sklicujoč sc Da krajevna imena Ostrogon, Vischrad, Budin, Tetin ire pu -•• -plCi 
melisko ime Duiliebi ob Mini,'Ees, ako • tu prebivali Slovenci, južnoslovcnska bètevi 
lit •• morali zvati Bul etri, kakor je lo pri Rusih, kerimajo skupino eli le zapadni Slo- 
vani, vzhodni in južni pa imajo samo 1. Tu dokaz pa ne drži. Skupina dl se je ohranila 
nidi* v i ever o al o venskih narečjih, ni je pa tam, kjer hi morali Slovene! hiti v neposrednem 
«tiku s Slovaki, ako • bili ti segali celo do Mure in Drave. V starih časih je utegnila 
hiti skupina d! običajna tudi pri Sloveneib. Slično je s soglasnikom g, ki ga Čehoslovaki 
zamenjujejo s h, a enako tudi Gorenjci. Nekdaj so pa tudi Slovenci med Dravo in Savo 
izgovarjali g kol h. Dokaz temu ¡c nemška stara oblika Roh • • za Rogatec oli Sotli, na 
kar je opozoril svoj čas že Rešić. Nemec je moral slišati slovensko ime v oliliki Rohat'c in 
pi je na podlagi  tega napravil  svoj  Rohats-Roiias-Roliitseli. 

Da 60 v Prillinovi kneževini, potem Koclovi, prebivalci Slovaki, utemeljuje Skultety 
tudi s tem, češ, kako • mogli okoli Blatnega jezera sprejeti nitranskega Slovaka Pribino, 
če bi lam Slovakov ne bilo? To pa ne dokazuje prav nič. Prihina in Kocla si ni izvolilo 
ljudstvo, poslal ga je ija nemški vladar. Nemška državna politika se ni ozirala na plemenske 
razlike in različice. Koliko nemških grofov so morali sprejeti Slovenci in drugi Slovani 
vkljub njihovi tujerodnosti! Pač pa je treha opozoriti na neko drugo okoliščino, katere 

nobeden pisatelj ni vpošleval. Pribina je bil izgnan iz Nitre, pa ga je potem nemški vladar 
postavil k Blatnemu jezeru za stražarja proti moravski državi. Celo naravno je, da je Pri- 
bina imel v svoji prejšnji kneževini prijateljev in pristašev, ki so se potem preselili v 
njegovo novo oblast med Blatnim jezerom in Dravo in so tukaj dobili obsežna posestva. 
Po strahovitem avarskem porazu je po spričevanju Einliardovcm (Vita Caroli M. 13) 
Panonija ostala neobljudcna, zato ¡c umljivo, da so se sosedni Slovani in Bavarci selili 
semkaj   in   je   ludi   slovaški   živclj   prišel   na   desno   stran   Donave. 

Blatno jezero se je pri starih pisateljih od Plinija naprej imenovalo lacus Pelissa ali 
Pelsois. Nicdcrle v začetku svojih »Slovanskih Starožitnostin pravi, da je neka helev Slo- 
vanov bila že v prvili fasih po Kr. potisnjena globoko na poznejše Ogrsko. Ti Slnvani »o 
mogli dati velikemu panonskemu jezeru ime Plešo, ki so gì potom prevzeli latinski pisatelji. 
Ta beseda se je ohranila v slovaškem imenu «plešo«, kar pomeni jezero, blatno mlako, pa 
tudi mala jezerea v Karpatih (morsko oko), besede »jezero« pa slovaščina ne rabi, vsaj 

Loosov slovaško-madjarsko-nemški slovar nima le besede, pač pa češčina'). Madjari in Nemei 
niso prevzeli ne latinskega ne slovaškega poimenovanja; ruadjarski Balaton in nemški Platten- 
see spominjala na Blatno jcnero, torej oh prihodu Nemeev in Madjarov ondi stanujoče 
ljudstvo ni imenovalo jezera »Plešo«, marveč (Blatno) jezero, torej to niso bili Slovaki, 

marveč   Slovenci. 
Dejstvo je, da so v 9. stoletju, pred prihodom Madjarov, Slovenci in Slovaki bili 

neposredni sosedi, razrečja so polagoma prehajala drugo v drugo, sploli je pa bila razlika 
med njimi neznatna. Jezikovni razvoj, ki je ustvaril današnjo razliko med slovaščino in 
slovenščino, se je vršil po-d različnimi zunanjimi vplivi, ki so trajali čez 1000 let. Slovaki 
so stali pod češkim in madjarskim vplivom, deloma pod poljskim, Slovenci pa pod nemškim 
in italijanskim vplivom, med Rabo in Muro pod madjarskim, ob hrvatski meji pod hrvat- 
skim. Mejna irta med starimi Slovaki in Slovenei se ne da določiti, ker so nas Madjari 
razklali. 

Pomisliti je ludi, da je bojeviti Svctopolk začasno razširil svojo oblast celo v področje 
Drave, zato so se hrvaški vojvodi proti njemu družili z Nemei. Zato je naravno, če se ob 
Muri in  Dravi  dobe  drobci,  ki  spominjajo  na  Slovake  in  Moravee.  Sem  spadajo  krajevna 

*) Srbohrvaščina niraa le besede, pač pa je v bivši zagreh. županiji neko scio Plešo. 
Po akad. Rječniku je korenina te besede neznana, torej hi no bila slovanska. 
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¿•••• Horavci in Moravski vrli v ljutomerskem srezu, nekatera imena se nahajajo mod 
Muro in Dravo, pa ludí na Slovaškem, potem irodhinska imena Moravče, nadalje ¡mena e 
končnieo -ko: 1'erko s svwjinii inačicami Borko, Borko, Forko; Cvetko, Nedcljko (in po- 
latinjcno Dominkus). Zlasti je značilno rodbinsko iinc M e S k o, ki ga srenavamo- opetovano 
mod Čcboslovaki in Poljaki (vzporedna oblika za> Miečislav), Ta it] slična imena so posebno 
vdomačena krog Velike Nedelje, Ormoža in Ljutomera. Rodbinska imena, na -ko so tudi 
med Slovaki stelo običajna. Na Murskem polju vdomačeno ime Mišja in Kocja je le dija- 
lektirna oblika za Misel, Kocel, kakor u. pr. kotja, debja itd. za kotel, debe! ... in spo- 
minja na čclioslovaško ime Mis'] ill •••']. Na podlagi loh nespornih zgodovinskih dejstev 
je naravno, da se v nekdanji Panoniji oli Muri in Dravi nahajajo sledovi elovaškcga življa, 
v celoti pa je vendar desno od Donave, do Drave in dalje prebivalo slovensko ljudstvo; 
današnji Muropoljci in Prckmurci niso morda ostanki Slovakov, marveč potomci panonskih 
Slovencev, ki so bili v najožjem soroibtvu s svojimi sosedi — Slovaki, ki se tudi imenujejo 

Slovence,  doëini  nas  z ovejo  Slovince. 
L zgodovino kniv.a Pribinc in njegove dobe se peča dalje dr, Milk o K o s (str. 53—64). 

ovoj prispevek je povzel iz svitih priprav /a novo izdajo znunega vira »Convcrsio Cararitlia- 
norum. . .4 Govori o Pribinovein razmerju do kralja l.udovika, o delovanju Solnogračanov 
pred Metodom in o koncu kueza Prillino, knterega so ubili Moravei okoli 1. 861. Njegova 
smrt je v zvezi • takratnimi političnimi razmerami v Podonavju. -- Dr. Murko pa raz- 
laga jezikovno ime 1'ribina, ki ••• srečava v raznih oblikah: Priba, Priban, Priwiua, 1. 060. 
líriuumuk. Pisairlj •••••••• na spreminjanje b, p, v, d, g itd. v bavarski nemščini 1er 
pritrjuje Mikli]ïi."u, Jaçiéu in Marelicu, da je Pribina z dostavkom -ina pomnožena oblika 

od 1 riba od korena p rib y = aligeri, rasti, množiti se. Mnrkova razprava je povzela 
ii  Slovanskega Zbornika v   počast  prof,  Pastrneka k   njegovi sed ein desetletnici. 

Praški jezikoslovec dr, Miloš f cincin ima dve dokaj obsežni razpravi: 1. Pri- 
bina, Kocel in N i t • a v zrcalu virov cirilmetodijakc dobe {319—353), 
2, Pojem cerkvene slovenščine in njen pomen za Slovane, zlasti 
Cehe in Slovake {453 471). Iz prvi- razpranc navedemo le nekatere p osebnosti. Ime 
Ni tra smatra ïïouisart za ostanek nojkoga predslovanskcga jezika, enako druga imena s 
končnico »tra«: Taira, Matra, Patra. O Koehi dvuini, da hi to ime hilo slovanskega izvora, 
ker da sr iz slovanskih jezikov ne ria iz le korenine dobiti primeren pomen. Toda takih slu- 
čajev ji- ver, kjer se ne da več ugotoviti prvotni poimn. Ali naj vse lake besede smatramo 
kot tujke? V (Aidi imenih. Prihina in Kneel, je res neka uganka. Oba sla imela svoje ime 
že kol ]j<ig;jii:i, od rojsna in ne šele od krstam in stai ga pridržala tudi po krstu. Nohen vir 
no poroča, kakšno i ine -u jima dali pri ••-'ìn. Verjetno, da nemško, toda o tem ni nobenega 

perorila. Kneel je bil rojen še pred očetovim izgonom iz Nitre, pa je pridržal lo ime tudi po- 
tem, •• •.- je odločno obrnil oil Nemcev. Na str. 322. se railaga ime Slovanov, Slovene, od kra- 
jevnega apelativa, ki pomeni mokrolcn, močvirnat svet, Slovan je torej človek, ki prebiva v 
močvirnatem kraju, oziroma je prììiol iz takega kraja. Slično ini^el je svoj čas izrabil graški 
zgodovinar Bid ermann. Škoda, da ne liid ermann ne ^ eingart ni etimo/oško utemeljil svoje 
trditve. lliMorično je tak postanek imena Slovan verjeten, jezikovno nam je nerazumljiv 

in bi bilo dobro, da bi jezikoslovci lo stvar pojasnili. Miklošič odklanja izvajanje od »slovo:, 
a ne poda nobene cliinološke razlape. Staro^lovcnski viri Pribinc sploh ne omenjajo, kot izra- 
zil germanufil je pozabljen v slovenskih spomenikih. Sicer pa W. pripominja, da Pribina in 
Koecl spadata po večjem delu svojega življenja bolj v panonsko-slovcnsko kakor pa v slo- 
vaško zgodovino in s tem molče odklanja ono podmeno, po kateri hi bili Slovaki razširjeni 
uo Drave in v  notranjost alpskega   sveta. 

V področje občne ecrkvene zgodovine spada dr. Luid, Knappcka: Cerkev in 
država v borbi  za  razširjanje krščanalvaj v 9. stol. Na str.  240, op.  21, 
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napačno slavi znano razsodbo Karola Vel. o Dravi kol meji med solnograäko in oglejsko 
cerkv. pokrajino v I. 812. — Dr. Alex. Hûièava r Rimu govori (str. 255—263) o pisma 
Ivana VIII. Metodu in univerzalnosti papelke  svetne  oblasti s fotografskim snimkom listine. 

V politično zgodovino spadata naslednja dva članka: Znani bolgarski zgodovinar 
dr. V. N. Zlatarski razpravlja (str. 275—288) o Veliki Moravi in Bolgariji 
v 9. stol. Preden so so Madjaii zarili kakor klin med južne in zapadne Slovane, so hili 
Moravani in Bolgari neposredni sosedi, vendar o njih medsebojnem razmerju so poročila 
pičla, in kar je znano, je za slovanstvo malo ugodno. Ve lik o morave ki knez RaetisLav se je 
trudit vzdržati srednje podonavsko zvezo proti Nemcem ter pritegniti tudi Bolgare, ki so v 
9. stol, že predstavljali n recejan j o moč v Podonavju in na Balkanu. Nasprotno je pa tudi 
nemški kralj Ludovik okušal odvrniti to nevarnost in potegniti Bolgare na svojo stran. 
L. 855. se Bolgari skupno 8 podonavskimi Slovani bojujejo proti Nemcem, a bili so poraženi 
in a tem porazom je bilo konec moraveko-bolgarske zveze. Okoli I. 862. so Bolgari v zvezi 
z Nemci, ker v Raetislavu vidijo skupnega sovražnika, Kmalu potem sledi poslanstvo Rasti- 
»1 a v ovo v Carigrad, ki ima tudi politično cizadje, da bi pridobil Bizantince •• «che proti 
Bolgarom. In res, Bizaucija pošlje proti Bolgarom na morju in na suhem vojsko, a do 
prelivanja krvi ni prišlo, ker so se prej pogodili in je knez Boris na to sprejel krst od Bi- 

zanCH. Nevarnost za Moravi]o od strani Bolgarov je s tem prenehala. Ko jo pozneje kralj 
Arnulf imel ljute boje s Svctopolkom, je poslal poslanstvo z bogatimi darovi k sinu in na- 
sledniku Borisovemu Vladimiru in obnovil z njim staro prijateljstvo, ki pa ni dolgo trajalo. 
Stari Boris je odsitavil nesposobnega Vladimira in posadil na prestol svojega mlajšega sina, 
slavnega carjai Simeona. Politični in kulturni stiki med Alora vi jo in Bolgurijo pa sedaj 
prenehajo, ker so se ob Donavi in Tisi usedli Mad jari ter pretrgali vsako voz med balkan- 
skimi  in  moravskimi  Slovani, 

Prof. Fr. Ilruäovsky je podal zanimiv članek o stikih med Veliko Mo- 

ravo in Poljsko. O Poljski kot državi v 9. stol. ne more biti govora, v poštev pride 
le poljsko ozemlje Vislanov. Zitje sv. Metoda porora, da je neki knez ob Visli prišel v stik 
s sv. Metodom. Po stari poljski tradiciji je prišlo krščanstvo med Poljake iz Nitre. S kršćan- 
stvom •• je širila tudi nadmoć moravske države. V članku bi bilo poudariti še to važno 
okolnost, da je Metod hil ne samo ••••••••-pationski nadškof, ampak tudi apostolski dele- 

gat za brezkončne &lcvunske pokrajine proti vzhodu in jugu. Tako hi moravska dr/ava, oprta 
na cerkev s •Joianskim Lugoslužjeti). lahko postala jedro mogočne slovanske države, ko hi 
Svetopolk hil nekoliko dah.kovidnejši in manj nasilen proti svojim slovanskim sosedom. Ko 
je velikom ora veka država prišla v stisko, so Poljaki porabili priliko, da •• stresli moravsko 
nadvlado. Tako so poleg Nemcev in Madjarov pomagali rušiti moravsko državo Poljaki —- 
in na jugu Hrvati, ki so pUegnili i. Arnulfoni. Vkljuh notranjemu razsulu in zunanjemu 
pritisku so vendar vzroki popolne moravske katastrofe radi pomanjkanja virov se v mno- 

gem   oziru   nepojasnjeni. 

Dasiravno je velikomoravska država propadla, so vendar prav Ciril-Metod ovi Slovani 
odločilno vplivali na pokristjanjenje in eivilizacijo Madjarov. 0 tem nas pouči dr. Pavol 

Bujno k v članku Spreobrnjenje Madjarov na krič. vero (369—404). 
Gejzo, prvega ogrskega kralja Stefana, je krstil sv. Vojtčli, prvi oatrogonski škof je liil Ceh. 
Vsekako so Čchoslovaki imeli veliko ulogo pri pokristjanjevanju in eivilizaciji Madjarov, 
vendar •• nam zdi, da g. pisatelj to nekoliko preveč podčrtava. V okviru takratnih razmer 

se ne sme prezreti, da je velikopotezna akcija za pokristjanjenje divjih Madjarov ila tudi 
iz Bavarske preko Karantanije in so tako že pokristjanjem Slovenci sodelovali pri kristija- 
nizaciji Madjarov, zlasti v zapadnem delu. Kralj Stefan je imel za ženo sestro cesarja Henrika 

II., ki je imel ozke zveze z Bavarsko in Karantanijo. Henrik je prav zato ustanovil bamber- 
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ško škofijo, da bi pokristjanil Slovane v dolini reke Regniee, nedvomno je lorej s karanlan- 
skinii misijonarji podpiral ludi svojega svaka pri pokristjanjevanju Madjarov. Nadalje je 
treba pomisliti, da je dalekovidni kralj Štefan I. bil tudi v prijateljski zvezi s hrvatskim 
kraljem Krešimirom II. in je torej ludi od hrvatsk« strani dobival ••••• za misijonsko 
delo med Madjari. V severovzhodnem delu Madjarskc je gotovo pri lem delil bil odločilen 
čehoslovaški vpliv, od zapadne sirani nemsko-slnvenski, od jugozapadne pa hrvalski, oziroma 
kajkavski. Mcii bogoslužnimi izrazi, ki so jili Madjari povzeli od Slovanov, so mnogi ne- 
dvomno čehoslovaškega izvora, drugi jugoslovenskcga. so pa ludi mnogi izrnzi. ki so prav 
lako lahko slovaški ali slovenski, ker razlika med našimi jeziki takrat ni lula tako velika 

kakor   danes.   Pisatelj   kaže,   kako   motno   je   slovanšiina   'plivala   na   inadjareki   jezik. 
Miklošič je v svojem ^pisu »Die slavischcii F.lemcDlc im Magyarischen ¡t izsledil 95fi 

slovanskih besed v madjarši-ini. Itujnik ugolavlja. da je Miklošičevo delo nepopolno; lo in 
ono je prevzeto oil drugod ali je pristno niadjar^ko, mnogo je pa v ma djars čini slovanskih 

besed, ki jih je MikJošič prezrl. Za eu do zaislcdiiuo slovanske licsede celo v takih panogah 
človeškega življenja, kjer hi jih najmanj pričakovali. Madjari so hili bojevit narod in vendar 

so si izposodili od Slovanov celo vrsto bojnih izrazov. Kodhinske veli so skupne vsem na- 
rodom in imajo zanje Indi svoje nazivosluvje, Madjari so ludi v tem oziru ilohili mnoge iz» 
raze od Slo vari ov: oče —• a t • •, apa, slov. ala. atek, kajkavski ja pa, japica; ded — dé d; 
l»rat — barai; vnuk — tinoka; babica buha, (pri porodih); dajka — slov. dojka, dojilji; 
pestunja -— pesztonka i. I. d. Da so si izposodili oil Slovanov verino izrazov pri kmelijslvn. 
je naravno, bolj ¿udno je, da so si kol konjeniško ljudstvo, ki je večji del svojega življenja 
preživelo na konjih, šli tudi po konj»ko podkev k — Slovanu: podkev - - palkö, podkovati 
—L patkol. Zalo je nekaka uganka, d;i se ni pri ••<•••;•• izvršil enak proces kakor pri Bol- 
garih,  da  hi se  bili  [»oslova nili,  ein ¡eno  p •   ertali  monco] ska  rasa. 

S cerkvijo, ki jo je dal ••*1•\• l'nhiiia • Li je osrednja točka jubilejnih slav- 
nosti, se. pečajo v tej knjigi trije í'lanki: Dr. Jos. C i b n 1 k a, P r i b i n a innjcgovn 
cerkev v Nitri, Oton Ril z, Sv. E m era m. patron nilranskc. eerkve, 
in inž. V a e I a v Menci, R u z vo j • • r k v p. n i b • t a v b na gradu N i 1 r a. lio 
je bila posluvljcna in posvečena ce.rkev na Prihinovclii ozemlju v Nilrí, je bil Pribina še 
pagan, enako njegovi slovamski podložniki. Za koga je lorcj poslal il cerkev? Vsekako 
moramo predpostavljali v Nitri uioíno ••••••• liijecv. pred isciii bnvarl.ih Noran-i; tnko 
je uinljivo, da v Nitri tudi ob Mciodoveiu í¡nu pri il.nbi \r •••• uinfrl-ka -(ruja ¡n da je lu 
mogel zasesti škofijuki neilež /nani V idling, liasprolnik Mi i oil .v. dasi podrejen njegovi 
metropolitanski oblaslì. -— Kakšna je bila ta ecrki'i? Cihulka -klepa («ir. 111. ila je bil to 
majhen lesen oratorij, za katerega se ne ve. kje je iial. Na^pioliio domneva drugi 
pisatelj, Ü. liïtz. da od solnograškega nadškofa posieécno Pribinovo svetišče ni moglo biti 
kaka neznatna kapelica ali začasen lesen oralorij. temveč prava cerkev; pattoeinij sv. •••- 
rama je pa umi ji v, če je v Nitri bila večja nemškn-havarska kolonija. Tretji pisatelj, 
inž. Menci, je pa na podlagi arbcoloïkib razi'kav ugotovil, da od stavbe v Prillinovi, Melo- 

dovi in Viebingovi dolu, sploh od stavb pred 1. 12(10. ni nič ohranjenega. Pisanega poročila 
razen Konverzije ni nobenega, zalo je vse ugibanje bolj ali manj duhovita kombinacija, kjer 

"ila domišljija  glavno  besedo. 

Dr. F r. Dvornik je iz svojega obsežnega dela "Le* Légendes de Constantin et de 
Méiliodc. ..«, • kalerem je CZN poročal 1931 (str. 70—7S). po\zel in uvrstil v lo knjigo 
dva članka; Di za nei j a ¡n Velika Morava (sir. 101 -161), pa M cl o d p v a d i c- 
í[í' in boj za Ilirik (str. 162—225). Nasproti Dvorniku poudarja dr. F r. Pa- 
s t • n e k, kakor smo tudi ral ugotovili v imenovanem poročilu, da se Moravani v cirilo- 
nielodijski dobi ne morejo imenovati »konvertiti", saj Rastislavovo poslanstvo na bizantskem 
«vorn   izrecno   pravi,   da   so   Moravani   že   sprejeli  Kristusov   evangelij,   potrebujejo   pa   uči- 
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teljcv, ki • jih v njihovem jeziku urili krščansko vero. ker nemški misijonarji •• poučevali 

le   v   nemščini. 
Ljubljanski prof. dr. F r. Ramovš je objavil v knjigi kratko razpravo Opomba k 

slovaškim in jugoslovcnskim j e likovnim «likom. O tem razmerju 
sta nastali Jve popolnoma nasprotni mnenji: 1. zapadna slovanščina je sedala preko Donave 
ne samo ilo Panonije, ampak globoko v Alpe in do Drave (Niedcrle)-). 2. Južna slovenščina 
je segala na današnjo severno Ogrsko, pobledira trga so razni jugoslavenski elementi v 
slovaških dialektih. Slednje je zastopal zlasti Slovak f.zamhel. li. opozarja, da jr. vprašanje 
bolj historično kakor jezikovno. Ko hi imeli natančnejše podatke, o narodopisnih ra-zmemh 
v Podonavjii od 6. do 10. stol., hi za jezikoslovca to vprašanje sploh no ohstajalo. Poudarja, 
da s.nicmo za jugoslavizmc šteti le take pojave, ki so luli za jugoslovanske jezike značilni 
že v dobi, ko sta slovaseina in jugos-lovcnščina hili sosedi. V svoji razpravi razmotriva in 
lake pojave: 1, instr. singulara žensk, spola ženo --- ženojo, kjer ugotavlja, da se v srednji 
slovaščitli kaže tok iz jugovzhodnega pasu v zapjdni. 2. Pri skupini ral-, Int- ka/e, da med 
pojavi s lovaše inc. in jugo slovenščine ni vzajemne odvisnost, 3, Skupina dï, ki v srednje- 
olovaških narečjih [irehaja polagoma v 1 in se širi v druga naručja. Sličen pojav sc pa opaža 
tudi v naši slovenščini. K. pride do :,klepa, da ji- alp«ko-|j:iuoni-ki lok prišel od pevera, od 
zapadnih Karpatov, del južnih Sluvenov pa se je pred madjiimko HIHI lil vijo od porečji TNe. 

zaril   med   Slovake   1er   razhil   njih   jez; kovno   enot mM. 
Dr. W e i n g • • t v svoji drugi že prej na vdeni razpravi v jedrnatih besedah pod- 

črtava velikanski peinen eirilmcl.odijs,kcga dela ITI H I ari; slovenščine. V staroslavenskih 
spomenikih je pohranjen ogromen zaklad starejšega slovanskega duševnega življenja. Slaro- 
slovenščina je bda na slovanskem v/1 nulu lo, kar na zapadu latinščina, '1 oda pravilno umi- 
vanje in ocenjevanje Maroslovcnskih književnih spomenikov ni lahka stvar. Za to je treha 
obsežnega jezikovnega znanja, cerkvena slovenščina je na in re J: V lek skalnem o/i ni silno 
hogaza in predstavlja zelo ra/.vil kulturni ¡r/.iV. Za razumevanje (eh spomenikov j" treha 
znanja grškega in latinskega je/ika, glagolske iti ćirilske paleografije, arheologije, teologije, 
zgodovine   iti   naroilopisa. 

Omenimo še krafko osiale razprave v iej knjigi; Mihael P « \i piše o eerkveni slo- 
venščini pri Romunih, kjer je cerkvena slovenščina vladala v cerkvi in v uradih; šele ¡z 
1, 1521. je prva romunska listina in Šele pod >pliiom protebtititizma iz Sedmograškega so 
se začele tiskali romunske knjige; 1. L'io", je bil uveden v bogoslužje romunski jezik. — 
Ur. Štefan Krčme • • piše o odmevih \ elike Morale v slovaški literaturi; sličen 
Članek iii tudi pri nas hi] umesten: Velika Morava v sloven-kem slovstvu. Posebno zanimiv 
je članek, ki ga je spisal dr. V ¡i e 1 a v V a ž n >- o ljudski g o v o r i e i v P o u i t r i j u 
(str. 473- -190). Dolina reke Nitre nima enotne govorice. Razlikuje se gornje iti srednje 
nitransko ra^rečje, d očim na jugovzhodu žo prehaja nitratisko narečje v trenčinsko. Gornje 
nitran.sko narečje je v celoti srednjeslovaško. srednjenitransko pa zapaduoslovaško. 
Nekateri pojavi sličijo precej kranjskim naročjem, nekateri izrazi se pa vjemajo z našo 
prekmursčino   in   kajkavščino,   n.   pr.   ešče,    oblok;   Slovaki   imajo   sieer   izraz   okno     kakor 

) Zdi se, da je ta trditev v protislovju z ono, ki smo jo prej navedli ¡z Skulletyja, k¡ 
Nicderleja navaja med tistimi pisatelji, ki slavijo Slovake na levo stran Donave, na desno 
pa Slovenee. Protislovje je naivide-zno. Niederlejcvo izvajanje, ki ga ima Kamove v mislili, 

se nanaša na Slovane ob Donavi v poznejši Dolnji in Gornji Avstriji. Tu zastopa N. mnenje, 
da so se Celli naiselili tudi na desni strani Donave in prodiraR v alpski svet, kjer so se 
srefavali s Slovene!. Skultely pa ima v mislih N. trditev v I. zv. »Slovanskih Starozitnoatìs, 
da so Slovaki na poznejšem Ogrskem probivali le na levi strani Donave, a ne izključuje 
možnosti,  da  eo  poedini odcepki slovaški  zašli tudi na desno stran Donave. 
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tili* a v uitranskcm narcëju oblok, käkor kajkavoi, oil obloka •• si tudi Mad juri napravili 

svoj alilak. Na ••••••• polju imenujejo enubenje neveste »vôgledi«, enako ima nitransko 
narečje — vohlady; na Murskem polju imajo ograd (ograjen vrt ali sadonosnik), Slovaki 

imajo   olirad   itd 
Natančnejše primerjanje ljudsko govorice med našimi Prokmurci in kajkavskimi Hrvati 

v Medjimurju in v Podravini a slovaškimi narečji, zlasti jugovzhodnimi bi bilo hvaležen 
posol   in   bi   morda   osvetlilo   marsikatero   še   nepojamjeno   in   »porno   vprašanji!. 

V zadnji razpravi, ki jo jo napisal urodnik dr. Jan Stanislav, se razmotriva 
današnjo   stanje   vprašanja   o   čcškoslo venskih   dementili   v   ciároslo ven skib   spomenikih. 

Iz tega. pregleda je razvidno, da je vsobina knjige »Kiša Vel koiuoravská« zelo bógala 

in zanimiva, obenem pa, da tiči v zvezi z HOOlclnieo 1'ribinovo cerkve, in Ci ri I-Mo to d o voga 
delovanja   na   Moravi   in   ob   litatnem   jozeru   marsikatero   vpraisanjr.,  ki   še   èaka   rešitve. 

I''.    K o v a i: i è. 

Tadcusz Dobrowolski, Sztuku Wujewóilztwa Šla,skiego. Wydawnietwa Miizouni Slçskiogo 

w   Katowieacb,   Dz.  I.  Ï.   W.  Kaiuwici-   Y,?,'A.  1",   ••>1   str.,   147   iluslr. 
Coruja Slezija, ki je po oboroženi vslaji konciiu siclovne vnjuc in ]io Í*idu plebiscita 

1920. I. deloma pripadla Poljski, je v admini*tralivnom o/.iru spojena s poljsko tešiuskii 
Šlozijo iu tvori skupaj ž njo Slo/ijsko vujmd»iio. Veliki narodni in gospodarski pomen 
te deželo za poljsko državo je pat splošno /nan. Manj znano pa je morebiti, da ni nié 
manjši njen kulturni pomen ter dn spaila med najzanimivejša ozemlja * zgodovini evropske 
kulturo, posebno pa kulture zapadnih Slovanov. Seveda je današnje Slezijsko voji inlslvo 

le majben del nekdanjo Slcz.ïjo; niti tešii^ko /.einljo ni- ob «epa v eeloti, ker jo vebk njen 
ilei pripadel Češkoslovaški republiki, in uiti ne •• le Gornje Sle zi je, katere zapadni del 
s središčem v Opolu je o&Tal pri Nemčiji; nemška jo tudi oola Dolnji ile zi ja -z glavnim 
mestom V roela vom (Breslau). Talo zadnja je danes kljub poljskim ime ••• naselbin in 
velikega ifefa pre h i va leo v seveda že popolne ma ponemčena. l*o\>ein družine pa je bilo v 
preteklosti. Zc v predïgodoviuskih ënsili äivijo tukaj slovanska plemena in že za lioloslavj 
Hrabrega pripada Slezija poljski državi, vroolavtka skolijo, ki je ledaj nitauovljena, pa 
novi pnjcznciiski uadškoriji (deli vzvodnib in jnžnib okrajev bivše pruske Šlezije pa so vse 
do 1821. 1. spadali pod krakovsko škofijo). Čisto poljsko je kulturno obličje Slczijc, te 
prastare piastovsko dožolc, v XII. stol.; nemška kolonizacija, ki je imela sčasoma postati 
tako usodepolna, se začenja Šele v XIII. stol. V XIII. in XIV. stol. postane Slezija fevd 
češke krone, pri čemer se sevoda ne sme pozabiti, da sla jo v prcliodni dobi s XV. na 
XVI. stol. vladala dva kralja iz poljske jagelonske dinastije, dokler ni docela 1526. I. 
skupno s Češko prišla pod Ilabsbnrgovoc. Prav sistematska fíormauizaoija pa so začenja 
šole v XVIII. stol-, ko po acdcinlotni vojni Slezija, ¡zvzcmši tešinsko-opavskii ozemljo, 
postane   pruska   provinea. 

2e ti podatki zadoščajo, da si človek vsaj približno predstavi, kakšne probleme inore 
nudili šlezijska kulturna in šo prav posebno umetnostna zgodovina. Zato ni ónda, da se 
je poljska znanost z vnemo lotila raziskavanja vprašanj, ki so v zvezi s bistorično pre- 
teklostjo in današnjo kulturno fiziofinoinijo Šlezije. Naj omenim le par stvari. Predvsem 
]o bil v Katovicab ustanovljen »Slezijski Muzej«; je danes že zelo bogat in izdaja par 
se"] publikacij, posvečenih slezijskim problemom: nmctiiostuo-z(;odovinskiin, etnografskim, 
politično- in kulturno-zgodovinskim, dialoktološkim in prirodoslovnim. Poljska Akademija 
Znanosti v Krakovu je v zvezi & slezijskim vojvodstvom začela izdajati serije posebnih 
znanstvenib »šlezijskik publikaciju; v njeni založbi in pod njenim vodstvom izhaja velika 
"Zgodovina šlezije od najstarejših časov do !. 1100a (Ilistorja Sirska od najdawníejszyeh 
czasów do roku 1400). Dozdaj je izšel prvi zvezek (Krakow 1933, 953 strani), posvečen 
liietorieuo-gcografekim   temeljem,   poljskemu   jeziku   v   Šleziji   tekom   srednjega   veka,   pra- 
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zgodovini, najstarejši plemenski organizaciji in administraciji, politični zgodovini in poli- 
tični organizaciji; drugi zvezek bo obsegal socialno zgodovino, tretji pa, ki je že skoraj 
dotiskan,  je   posvečen  v  celoti  umetnostni  in  kulturni  zgodovini. 

Knjiga, o kateri poročam, ima veliko ožji okvir in nalogo. T. Dobrowolski, agilni 
šlezijski konservator in hkrati ravnatelj Slcz. Muzeja v Katovieah, skuša v njej podati 
zaokroženo sliko umetnosti Slezijskega vojvodstva, pri čemer se opira na celo vrsto rezul- 
tatov lastnih poprejšnjih del. Literatura, predvsem nemška, o tem predmetu je siecr že 
prav bogata in avtor nove knjige ¡a oh koneu teksta navaja v izčrpnem in sistematskem 
pregledu. In vendar je knjiga novost. Prinaša mnogo novega, neznanega materiala, ki je 
prišel na dan tekom inventariaran j a spomenikov potom konservatorijata, ali pa se pojavil 
med novimi pridobitvami Slcz. Muzeja; kakor se izraža avtor, je knjiga začasna sinteza 
slike, ki jo nudi umetnost šlezijskega vojvodstva, dokler ne ho dogotovljena končna inven- 
tarizacija vseh njenih spomenikov. Novost pa je tudi še v drugem oziru; v drugem delu 
podaje namreč tudi pregled narodne (ljudske) umetnosti. Taksno obravnavanje v skupnem 
okviru historične in narodne umetnosti je seveda problematične vrednosti. Predvsem sta 
umelnostno-zgodovinska in etnološka trie t oda dve različni stvari, kar ostane v veljavi tudi 
tedaj, ce zavzamemo sociološko stališče, katero zastopa avtor, in vidimo v pojavih historične 
umetnosti »umetnost vodilnih slojev, ki se v časovnem redu objavlja v raznih slogih", 
radi česar hi po njegovem mnenju bila »v bistvu meja med tema dvema vrstama umetnosti 
samo formalna«. Tvorno dogajanje v narodni umetnosti se vrli vendarle v drugačni sferi 
kakor v zgodovinski umetnosti; razvidno je to posebno tam, kjer vzori iz historične umet- 
nosti prehajajo v narodno umetnost in izgubljajo pri tem ne samo svoj prvotni formalni 
značaj, ampak se izpreminja sploh ves njihov pomen in vsebina. Ona >-mejaš torej nikakor 
ne more biti »samo formalna«. Pa to je opazka samo načelnega značaja, kajti knjiga 
Dobrowolskcga je pri vsem tem enotna in razlikuje med umetnostno-zgodovinsku in etno- 
loško  metodo. 

Umetnost slezijskega vojvodstva je seveda samo majhen del celotne slezijske umet- 
nosti. Zato je umevno, da avtor obilno vposteva zveze mpd njenimi pojavi in umetnostnimi 
dogodki eele dežele ter onstran njenih meja. Prav tu je namreč odločilnega pomena okvir 
zgodovinskega umetnostnega dogajanja na celem tem ozemlju. Najstarejši romanski gradbeni 
in kiparski spomeniki iz prve polovice XII. stol., preostanki ustanov poljskega magnata 
Petra Vlasta iz rodu labedziow (Labodov) v Vroelovu in njeni okolici na gori Sobotki 
(Zopplenherg), so zlasti v plastiki tesno zvezani z umetnostjo v Veliki Poljski, medlem 

ko sta posebno kiparstvo in slikarstvo XIV. stoletja prepojena z duhom in elementi češke 
umetnosti, ki je v tedanji srednji Evropi sploh igrala veliko vlogo. Vendar pa ima Šlczijska 
umetnost, in sicer ne samo na ozemlju današnjega Slezijskega vojvodstva, lastno obličje, in 
tvori takorekoč lastno šolo; pri tem prihajajo v poštev zlasti vzpodbude in vzori, ki jih je 
nudila počenši od druge polovice XV. stoletja sosedna Malopoljska, predvsem krakovsko 
umetnostno središče. Po avtorjevem mnenju so slikarski spomeniki slezijskega vojvodstva 
povečini naravnost del inalopoljske umetnosti, ki je posebno v Krakovu, prepojena s fla- 
mand itimi elementi, dosegla visoko stopinjo realizma. Vse to velja seveda za srednji vek, 
posebno za gotiko, ki se z njenimi vrednotami pač ne more primerjati to, kar so v historični 
umetnosti  te  province ustvarila  poznejša  stoletja. 

Takšen je torej splošni okvir, v katerega uvršča avtor svoje spomenike. Povečini so 
to spomeniki p rovine i alo e umetnosti; njih pomen leži v prvi vrsti prav v tem, da PO 

»obmejnega» značaja, to je, da so odmev s t ruj raznih središč, ki so se v umetnosti tega 
ozemlja, križal? in da je v njih ohranjena marsikatera arhaična poteza, kar je zna- 
čilna poteza vsakega provincialnega tradicionalizma. Par primerov: poleg starih, majhnih 
gotskih  cerkva  z  eno  ladjo, ki  imajo  lesene  zvonike,  obstajajo  druge  večje  gotske  farne 
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cerkve, v katerih se zrcalijo vplivi krakovske samostanske arhitekture; v grajski arhitekturi 
— Team •— so vidni stiki s Prago Kar ola IV. Zanimivejše • važnejše so razne faze gotske 
plastike od XIV. do XVIII. stoletja; večjo vlogo od kiparstva v kamenu, v katerem so 
mestoma razločno vidne vezi s Parlerjevo prasko delavnico, je igrala rezbarija v leau, 
ki je posebno hogata. V edinem dozdaj znanem monumentalnem ciklu stenskega slikarstva, 
v Starem Biclsku, — objavil in ohilelal ga je pred par leti v obširni monografiji Dohro- 
wolski, — sc zrcali vpliv češkega slikarstva konea XIV. 6tolelja. Isti vpliv je videli tudi 
na drugih spomenikih tega časa, medtem ko se že v začetkih XV. stoletja čedalje močnejše 
uveljavlja vpliv umetnosti sosedne Malopoljske. Od vseli teli in podobnih podrobnosti pa 
je nedvomno zanimivejši splošni rezultat, do katerega prihaja avtor pri koncu prveRu 
dela knjige, ko presoja spomenike Šlezijskcga vojvodstva kot celoto, razvrščeno v zgodo- 
vinski perspektivi kot efekt sodelovanja umetnosti bližnjih in dalnejših kulturnih središč 
(Krakov, Vroclav, Praga in juina Nemčija), obenem po tudi izprememh, katerim podlegajo 

nova gesla »v provineialnih .središčih, ko prehajajo skozi filtre raznih družabnih slojcvn. 
Ozemlje vojvodstva v umetnostnem oziru ne tvori vedno skupne eclote z ostalo Slczijo in 
ni vedno odvisno od Vroclava; do nekatere mere je naravnost most, po katerem •• kra- 
kovski vplivi proditoll v Vroclav. Češki vplivi so prihajali po dveh poteh: neposredno 
skozi Tešinsko Slczijo, posredno skozi Vroclav, začeli so pa v zvezi s husitskiini vojnami 
pojemati že v prvi polovici XV. siolelja. Praga. Vroclav in pozneje tudi Krakov so torej 

spajali umetnost današnje poljfkc Klezije z Evropo. Ker po umetnine, namenjene cerkvam, 
nikakor niso vedno bile importi rane, ampak so nastajale tudi v lokalnih in podharpatskih 
delavnicah, se je seveda neobhodno vršil na eni strani zanimiv proces prisvajanja lu jih 
form potom simplifikaeijc ter mestoma obogatitve prevzetih form z novimi elementi, na 
drugi stroni pa je vse to privedlo do toga. da so se tuji vzori na slczijskih tleh vdoniačili 
in   postali   bistven   del   tradicionalizma   šlezijsko-fioljtkc   umetnosti. 

Takšen je v glavnih potezah rezultat vzorno sestavljenega prvega dela knjige Do- 
browolskcga. Seveda s tem še ni rešeno vprašaiijc, kaj je v tej umetnosti bistveno šlczijsko, 
toda vprašanja te vrste spadajo med najtežja cele umetnostne zgodovine. Kako težko je 
r.auje odgovoriti, se je pokazalo n. pr. tekom razstave poljske golske umetnosti, ki se 
je vršila v aprilu t. 1. v Varšavi; sicer na njej ni bila ecla Poljska zastopana, med 
drugim ni bilo tam spomenikov iz Krakova in Slczije, vendar pa je bilo dovolj eksponatov, 
da se je samo vsiljevalo vprašanje, kaj je v tej gotiki poljskega. Ker je jasno, da v tej 
stvari ne odločuje ne narodnost umeluikov no kraj postanka umetnin, preostajajo kriteriji 
druge vrste: na eni strani formalni, na drugi vprašanja razmerja med lastno vsebino in 
prevzeto formo ter napetost, ki med ohemo obstaja. Ti kriteriji po so vsaj zaenkrat še 

vse  premalo  ¡zbrušeni  ¡n  določeni. 

Drugi del knjige nam podaje točno karakteristiko » no rodne umetnosti* šlezijskcga 
vojvodstva. S stališča umetnostne vede sta pač najvažnejši poglavji o leseni cerkveni 

arhitekturi in lesenem kiparstvu. Leseno stavbarstvo, nenavadno bogato, pri katerem avtor 
I'o praviei poudarja razliko med tradicionalno tehniko in podrobnostmi oblikovanja, ki 
fio posnete po zidani arhitekturi, je najboljši dokaz za tesne zveze, ki obstajajo med njim 
,n leseno sakralno arhitekturo slovanskih dežel, predvsem bližnje Malopoljske, pa tudi 
Ukrajine; obenem pa njegovi spomeniki jasno kažejo, kako zelo se razlikuje od nemških, 
llasti pruskih sFachwerkov« in skandinavskih »stavkirk«. Nič manj zanimiva ni avtorjeva 
enaliza narodnega kiparstva in njegovih dveh sestavin: pristne narodne rezbarijo, ki vsebuje 
elemente, skupne vsem civiliziranim narodom v prvotnem stadijn razvoja, in rezbarije, ki 
predeluje  historične  stile,  v  Sleziji  od  gotike   do  klasicizma. 

Avtor je vsekakor dosegel svoj namen. V lepi obliki je podal prvo enotno, zaokroženo 
sliko   zgodovimke   in   narodne   umetnosti   na   ozemlju   današnjega    šlezijskcga    vojvodstva. 
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Naloga bodočih raziskovanj bo, da to sliko poglobijo in jo dalje razpredejo. Deloma jo 
to že storjeno: v omenjenem tretjem zvezku velike »Zgodovine Slezijci Poljske Akademije 
Znanosti je Dobrowolski sam napisal zgodovino celotnega šlezijfliega stenskega in tabelnega 
slikarstva. Ko knjiga izide, bo mogoče tudi   o  tem kaj   povedati. V o j e s ! a v   Mole. 

Pregled. 
Anton pl. Premerstein. 

(ft. IV. 18ft9—6. II. 1935.) 

Anton Premi-rs te in, pot • ••• ilare kranjske plemiške rod ovine iz Črnega vrha [lad 
Idrijo, je bil rojen v Ljubljani kot sin pol. upravnega uradnika Franca Premersteina. Od 
matere, baronice Schwcìger-I.erehcnfeld iz znane literarne obitelji, je prejel fino izobrazbo in 
plemenito čuvstvovanje, ki ga je opremljalo i>t življenje. Dijaška leta je preživel v Ptuju, kjer 
'¡•: bil oie okrajni glavar, iilarinsko mesto / lurgaliini spomeniki iz rimske dobe je odločilo 

njegov public. Z vso Mirino se je nosvciil na dunajskem vseučilišču študiju arheologije pri 
znamenitih znanstvenikih liennilorfu in ISormamiu. Po dovršenih Študijah (dr, phil. suh 

a'i--pieiis imperatorie 1893, dr. inr. 1897) je Premerstein služboval pri dvorni knjižnici na 
Dunaju (189."> -190!>). V tem času «c je habililiral kot priv, docent. Od 19(16 do 1912 je vodil 
kot tajnik avstrijski arheološki institut v Atonali. L. 1912. je bil imenovan profesorjem 
riuiske arheologije na nemški uni ver/i v Pragi, od koder je Ï. 1916, odšel kot profesor 
stare   zgodovine v Marburg  a. L.,  kjer je ostal do svoje  smrti. 

S svojo oí,jo domovino so ga veviile tesne znanstvene vezi. Ze prvi njihov članek, se 
iz dijaških let, razmotriva pomembni Vulkanu posvećen oltar iz Hajdine (CIL III 10875), ki 
vsebuje vaine podatke o ptujskem mestnem delu vicus Fortuna • in o skladiščih, bor rea 
(Arch, cnigr, Mitt. X, lïWJft, 120 si,). \ ri i ne njegovega nazornega razmotrivanja rimskih 
spomenikov pa odsevajo ¡z njegove razprave o ptujskem Jupitrovem oltarju (CIL III 4037) 
z zgodovinsko važnim napisom o uporu v Galiji (A. E. M. XII, 1888, 31). V uničenem imenu 

poovetitelja je Premerstein zelo bistroumno ugolovil C. Ful vi ja Plautiana, tribuna X. gardne 
kohorte in poznejšega prefekta pretorija iz dobe eesarja Scptimija Severa. (Mnebar in Knabl 
sta domnevala, da je oltar posvetil tribun Scudilo. ki je v Ptuju 1, 354. zatvoril Constantija 
Galla; toda že N, Kolin je v Mitt. d. Zcntralkomm. XVIII, 1873, 8 to mnenje ovrgel, ne da 

bi  bil  mogel  določiti  posvetitelja). 
L. 1E90. se je Premerstein dalje časa nmdil v Mariboru in okolici, v Slivnici in Ilorah; 

kot sad svojega razie.kavanja je priobčil (A. E. M. XIV, 1891, 84) več napisov, iz Bele Kra- 
jine pa napis z obilnimi rodovinskimi reliefi Petronija Paulliana iz mlina v Črnomlju iti 
napis bratov P. Aelijev v mitreju v Koiancu pri Črnomlju. Ptuja se je še enkrat spomnil 
1. 1906. z lepo študijo iz antičnega narodopisja o ljubezenski čarovniji na svinčeni ¡doščiei 
• napisom; Paulina aversa sita viris omnibus. Pri svojem bivanju v Krškem se je Pre- 
merstein seznanil s starinoslovecm Jernejem Pcčnikoni, ki je spremljal njega in S. Rularja 
1. 1898. pri raziskovanju rimskih eest in utrdb po Kranjskem (A. Pr. u. S. It., Rom. 
Strassen u. Befestigungen in Krain, Wien 1899). Južno Srbijo in Kosovsko polje sta prepo- 
tovala z N. Vulićem v letih 1E99, 1900 in 1908 in objavila številne napise v izdanju srbske 
akademije in avstrijskega arheološkega instituta. Tudi v kasnejših letih sc je Premer- 
Etein večkrat povrnil k zgodovinsko važnim dogodkom svoje sirje domovine, posebno v raz- 

pravah o C. Semproniju, konzulu 1. 129. pred ••., znanem iï bojev proti Japodom in Tavri- 
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ekom (Ocst. Jalircslicfte 1907, 26-1) in o M. Viniciju, ki je kot konzul I. 19. pred Kr. v 
Augusto vi dobi prvi prekoračil Donavo. Njemu je posvetil tudi svoj zadnji spis. (Ocst. 
Jaliresheflc VII 190-t, 235; XXVIII 1933, MO; XXIX 60.) Zelo plodovito je delo Preraer- 

steinovo   ••   polju   epigrafi kc   ¡n  arheologije   Male   Azije. 
Itemckdelfl njegova so pa razprava o Aniciji Juliani, ki je naročila znamenito knjigo 

Iiioskuridovo o rastlinah, komentar o knjigovodstvu oddelka rimske knjige, napit« Quadrata 
Bassa, zlasti pa izdaja novega odlomka »Dejanj cesarja Augusta», takozv. Monumentom 

A ri ey rau il in. 
Stroga znanstvenost odlikuje Premersleinova dela, jasna dispozicija, široko obzorje in 

¿edematosi zaključkov, V osebnem občevanju je bil Pr. izredno ustrežljiv; vedno je rad 

pomagal  z   dcilirlm   svetom   iz  zakludniee   svojega bogatega   znanja. -^     S • limi d. 

Srednjeevropski arheologi v Mariboru. 
šesto studijsko potovanje podonavskih in nemških arheologov je pod vodstvom G. It • •- 

• • j ü iz Frankfurta organiziral po Sloveniji in Hrvatski •. Saria s sodelovanjem \. Iloffi* 
le rja vn M. Abrami ••. Potovanje, na katerem se je pro ura val o predvsem vprašanje Ja podov 
in poznorimskih zapornih nlrdh nn severovzhodu Italije, se je žarelo 3. septembra v Ljub- 
ljani   ter   konialo   13.   septembra   v  Mariboru. 

V Maribor 'o dospeli arheologi 12. »rplembra popoldne iz Pinja. Ogledah •> ti slaro 
mesto, nalo pa bili pri »kupni večerji v Grajski kleti, kjer jih je v imenu mesta Maribora 
pozdravil podžupan TI. G o 1 o u li. Za porižiipanovc besede, ki so p"udarjale pomen /milosti 
za medsebojno zbližanje narodov, se je zahvalil ravnalelj muzeja v Miinebenu / e i s s 
•  ugotovitvijo, da  znanost  to  funheijo  vr*i. 

13. septembra v jutro so odeli mimo radvanjskeRa groblja na helnavsko nekropolo in 
od tam na gradišee Postelo. Po pregledu nasipov je znanstvena debata pod vodstvom 
G. Bersuja obravnavala na temelju objavljenih poštclskih tloèrtov problem pred zgodovinske 
bile. S Postele je vodil sestop v Itazvanjc in iz Hazvaiija na bomjioško preilzgodovìnsko 
nekropolo ter na Ilompoš z rimskimi spomeniki. Grašeakinja fia. Padierjeva je arheologe 
pogostila, nato pa so se podali v (loie ter pregledali v kripti župnijske ecrkve rimske, 
niitrcjskc spomenike. Arheologi iz Madžarske, ki se niso udeležili dopoldanskega potovanja, 
pa   so   studirali   v   muzeju   predzgodovinxkc   izkopanine. 

Pri kosilu v Veliki kavarni se je vodja potovanja O. Bersu oficijelno poslovil od vseh 
udeležencev in se zahvalil Jugoslovanom za naklonjenost in gostoljubnost, v imenu Jugo- 
slovanov pa je V. Iloffiler podčrtal pomen arheološkega študijskega potovanja za nas 
domačine. Popoldne je bil ogled in študij mariborskih muzejskih zbirk. Pred muzejem je 
prelat Fr. Kovaëiè pozdravil arheologe v imenu domafega Muzejskega in Zgodovinskega 

društva, v muzeju pa je poda! muzejski tajnik zgodovino mariborskega muzeja. Utis mari- 
horskega muzeja na udelezenee je bil dober; vsi pa so poudarjali nezadostnost muzejskih 
prostorov in želeli domačinom, da d oli i muzej čimprej primerne prostore, za kar bi po 
splošnem mnenju najbolje služil mariborski grad, katerega so si arheologi po odhodu ìz 
muzeja   ogledali. 

Za slovo arheologom je Muzejsko društvo v Mariboru priredilo zvečer garden-party, 
katero je ljubeznivo pripravil ravnatelj Vinarske in sadjarske šole J. Priol. 14. septembra 
se jo vecina udeležencev vrnila na svoje domove, manjšina pa je pod vodstvom B. Saric 
obiskala Srem,  Hcograd,  Skoplje in  Stobi. 

Mesto Maribor je arheologom dalo brezplačno na razpolago dva avtobusa ter taka 
pokazalo   popolno   razumevanje   znanstvenega   položaja  Maribora. -p H    " 
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Odkritje spomenika dr. h. •. donu Franu Buliću 
15. septembra 1935 v Zagrebu. 

Bulić se je v zadnjih letih svoj-ega življenja bavil z mislijo, postaviti v domnevnem 
rojstnem kraju cesarja Dijoklecijana Lihovcu pri Splitu spomenik njemu ter njegovi hčerki 
Valeriji in ženi Priski. Za to idejo je pridobil društvo Hrvatska lena z go. Kumièiéevo na 
čelu, ki je za nameravani spomenik nabrala nad 6000 Din, ko je Bulic 1934 umrl. Po 
Buličevi smrti je Hrvatska iena sklenila to /hirko uporabiti za spomenik Franu Buliću ter 
jo je z nadaljnjim zbiranjem v Zagrebu in v Splitu, kjer je stala na Čelu akcije g. dr. Braj- 
¿cva, pomnožila, da je mogla postaviti v Zagrebu prt d univerzitetno knjižnico dostojen 
spomenik,  delo   prof.   Frana  Krunica. 

K odkritju Buličcvega spomenika se je zbrala vsa Hrvatska in prav posebno Številno 
Dalmacija, tako da je hilo odkritje spomenika velika hrvatska narodno manifestacija, pri 
kateri je Đulič arheolog stopil v ozadje za Bulićcm narodnjakom- Narodnopolitično svečano 
je hilo tudi razpoloženje prisotnega ljudstva, ki je zlasti s svojimi tradìcijonalniini nošami 
predstavljalo živ muzej narodne in pokrajinske preteklosti. V stolnici je v zastopstvu zagreb- 
škega metropolita citai ccrkvenosUnansko mašo škof hvarski Pušić. nato pa je krenil ogro- 
men sprevod po slavnostno z zastavami odetem Zagrebu od stolnice preko Zrinjevca pred 
univerzitetno knjižnico, sprevod, kateri je po svojem izrazu napravljal utis proslave zdru- 
žitve  Dalmacije   s   Hrvalsko-Slavonijo. 

Spomenik Buliiu je odkrila v imenu Hrvatske žene ga. Horvatuva, nakar ga je prevzel 
v varstvu mesta Zagreba župan Erher. V imenu metropolita Baucrja je govoril hvarski škof 
Pušić, nato so pa združeni hrvatski pevski zbori zapeli ad hoe pripravljeno Mihalovićevo 
«Don Franu Bulicu« in Novakovo ->lïrval&koj tvoj biser krasni". Prvi kakor tudi nadaljnji 
govorniki BazaJa v imenu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, rektor S tipe t Lé 
v imenu zagrebškega vseučilišča, Katic v imenu arheološkega društva Bihać, Barac v imenu 
bogoslovne akademije, • im rak v imenu unija tov In Lukas v Imenu Matice Hrvatske so pri- 
kazovali Bulira kot vzornega narodnjaka in poudarjali pomen Bnlirevcga odkrivanja stare 
hrvatske   zgodovine,   predvsem   ••   utrditev   hrvatskrga   državnega   prava. 

Slovesnost   sta   zaključila   banket   v   Kolu   in   velika   narodna   veselica. 

Slovence   so   zastopali   pri   odkritju   spomenika   arheologu   donu   Franu   Buliću   F.   Baš 
iz Maribora ter J. Komljanec  in •. Remec  iz  Ptuja. ,. .      •.     - 

rranjoKas. 

Desetletnica Muzealncga društva v Varaždinu. 
Zgodovinska razstava 1923 v Varaždinu je po inicijativi Kr. Kiliéa in Wicscrla pokre- 

nila nastoj varaždinskcga Muzealnega društva, ki je ob lOOOlctnici hrvatskega kraljestva 
10.   novembra   1923   otvorilo   v   starem   gradu   Varaždinski   muzej. 

V nadaljnjem je varaždinsko Muzcalno društvo populariziralo muzejsko idejo med 
domačim meščanstvom, tako da ima doma v Varaždinu svojih 500 ëlanov, kar je za današnje 
rjiznicre zelo visoko število. Vzporedno s popularizacijo muzejske ideje je društvo v Varaždinu 
zbralo in razstavilo bogato gradivo meščanske in aristokratske kulture Varaždina in nekdanje 
varaždinske   županije,  ki  zavzema  danes   večji  del   prostorov   starega  varaždinskcga   gradu. 

S prepričanjem o velikem delu. izvršenem v prvih desetih letih, je praznovalo varaž- 
dinsko Muzcalno društvo v slavnostno iluminiranem starem gradu lfi. novembra 1935 deset- 

letnico muzeja. Na slavnostnem občnem zboru je zaslužni predsednik Krešimir Filié podal 
zgodovino društvenega desetletnega dela in program za bodoče, ki obstaja v nadaljevanju 
muzejskega zbiranja in obravnavanja v literarnih publikacijah, v ureditvi bogatega mestnega 
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arhiva in v parkiranju oitol ice starega grada. Po blagajniškem poročilu, iz katerega izhaja 

lasidranost društva z dejstvom, da je varaždinsko meščanstvo prispevalo na članarini okoli 
200-000 Din, to je polovico muzejskih dohodkov v teku 10 let, so bile precitane piamene in 
brzojavne čestitke, katere so k desetletnici poslale vse muzejske ustanove Jugoslavije in 
katerim sta se osebno pridružila J. Komljanc? kot delegat Muzejskega društva v Ptuju in 
F. ••• kot delegat Muzejskega društva, Zgodovinskega društva v Mariboru ter Prekmurskega 
muzejskega d ni Si va v Murski Soboti. Slavnostnemu občnemu zboru v nekdanji županijski 
posvetovalnici je sledil v muzejski kapeli sv. Lovrenca Te Delim, nato pa po kratkem 
odmoru zgodovinski koncert v nekdanji županijski posvetovalnici, kjer so L. Doroghy (sopran), 
M Pozajië (spinet) in I. Pinkava (violina) izvajali dela N. Matteisa, A. Scarlattija, D. Sear- 
lattija, J. S. Ilacha, W. •. Mozarta, G. Tart ini j a in I. pi. Zajea. Koncert je nakazal novo 
polje varaždinskoga dela v bodočnosti, kjer ho Muzealno društvo organiziralo redne koncerte 
z zgodovinsko glasbo. Po večerji v odborniški in knjižnični sobi so se udeleženci razšli z 

občutkom, da  je  Muzealno  društvo   v  Varaždinu  pozitivno   izpolnilo   prvih   10 let  obstoja. 

Varaždin je ob desetletnici pokazal, da je v povojni dobi »atentatov na muzeje« možno 
znanstveno delo s primerno aktivnostjo ¡nieiatorjev in s kulturno tradicijo prebivalstva. Z 
namestitvijo muzeja v starem gradu pa je pokazal način, kako konservirati zgodovinske 
s]iomenikc. Franjo   Bai. 

Društveni glasnik. 

Prekmursko muzejsko društvo. 
i. 

Na smotrno znanstveno preiskmanje in zbiranje starin slovenske zemlje med Muro 
ii: Ilabo so mislili že mnogi pred osvoliojciijcui. Dr. Frane Ivnnoey je pisal v Kalendarju 
nnjsv. arca Jezusovega 190(i. 102: >>.. . Ali ostanki trli starih časov so vredni, lia je liidstvo 
vu Časti obdrži . . . počasi se ti spoinenki pi.piCejo vu riunì kalriidariji i z tem se fundament 
položi za obilnejšo icpodoviusko pu pi sanj e rte krajine.' Narodno bla^o v K al rudarju, ki 
so ga ¿apisfuali /lasti Jnief klckl ml. iti Štetan kiiliar, zadnjega zbirka v ČZN 1910—-14 
itd, prifa, da je bil smisel /.a narodopisje med prekmurskim izubraženstvom živ. V poročilu 
o i.Starinah železnih in snlaj^kih Sloveiiov« (f:ZN 1914) pa je bogoslovec Jožef Ilaša v 
"Novinaha 1915, št. 14 zapisal, da je treba osnovati v Slovenski krajini muzej - - v zvezi 
^ Stfmoslannui. k! so ga v tistem času nameravali ustanoviti —•, kjer se bodo ohranile take 
dragocenosti   kaker   rokopis   >>Starin*. 

Zgodovinsko društvo v Mariboru je razširilo svoje območje tudi preko Mure in je 
poleg ohjav v ČZN nabiralo tudi predmete s tega ozemlja za mariborski muzej. Po osvoho- 
jeuju je nekaj prekmurskih predmetov pridobil tudi Narodni muzej v Ljubljani. Mladi rod 

izobražencev pa je vedno bolj čutil nalugo in nujnost, da mora sam organizirati smotrno 
delo za ohranitev starin in študij preteklosti 1er ljudskega življenja v Slovenski krajini, 
"raz tega stremljenja so članki Franca Ilajleea o potrebi muzeja v Soboti v »Novinah* 
''¿a, št. 41 jn Vilka Novaka poziv za nabiranje narodnega blaga ter predmetov za muzej 
{Novine 1931, it. 28. Slovenec 1933, št. 233). Bogoslovec Ivan Zclko je 1. 193]. pričel 

nabirati prekmurske knjige in je z akademikom V. Novakom priredil 15. avg. 1932 v Soboti 
razstavo   prekmurskega   tiska.  Knjižnica  je  bila  shranjena  v  Našem  domu   v   Crensovcili. 

Jeseni 1931 se je sestal pripravljalni odbor za ustanovitev Prekmurskega muzejskega 
društva.  Tvorili  so  ga  Franc   Gumilar,  šolski  upravitelj   v  Lipovcih,  V.  Novak,  suplent  v 
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Mariboru in Vlad. škrlak, alia. iur. v Soboli. Ko so bila spomladi 1935 potrjena pravil ar 

se je dne 23. junija 1935. ob 10. uri sešel v Soboti v Meščanskem domu ustanovni občni 

zbor.  Udeležilo  se  ga  je  okoli  40 oseb,  prijavljenih  pa  je  bilo  okoli  60 članov. 

Zbor j« vodil Fr. Gumilar, ki je pozdravil zlasti zastopnika ZDM in MDM g, prelata 

dr.  Fr.   Kovačiča   in  g.   upravnika  N.  Vralila. 

V. Škrlak je poročal o delu pripravljalnega odbora in je prcČital društvena pravila. 
Nato je govoril N. Novak o namenu in nalogah novega društva. Poda! je pregled dose- 
danjega zanimanja •• ustanovitev prekmurskega muzeja, nakar je orisal, kako naj hi se 
vršilo delo društva v posameznih panogah. Prva naloga bodi zbiranje predmetov zemlje- 
pisnega, prirodoslovncga, zgodovinskega, narodopisnega, slovstvenega in umetniškega zna- 
čaja. Uspešno zhiranjc ho moglo izvršiti le organizirano stremljenje, ki bo izhajalo iz tega 
ozemlja in ki bo ustanovilo muzejsko zbirko v samem okolišu. Treba bo preskrbeti pri- 
meren prostor za tako zbirko, ki ho edina laliko nudila kar moči popoln in zaokrožen 
piegled kulture te zgodovinsko samosvoje krajine. VzpoTedno z nabiranjem mora iti znan- 
stveno preiskavanje preteklosti in ljudskega življenja Slovenske 'krajine. Zlasti 
mnogo skrbi bo treba posvečati uarodopisju: zbiranju in objavljanju ljudskega blaga, stav- 
barstvu itd.; študiju jezika in literarno zgodovine z nabiranjem starih knjig. Dela ho našel 
geograf in zgodovinar, imcnoslovee, muzikolog, filolog itd. Društvo smotrno organizira lo 

delo,  ga  vodi  in  naj  skrbi   za  objave   raziskavanj. 

K besedi se je oglasil g. prelat dr. Fr. Kovačič, ki je pozdravil novo društvo v imenu 
ZDM in MDM. Spominjal se je začetkov obeli društev, poudaril, da je ZDM po možnosti 
skrbelo tudi za Slovensko krajino, zlasti s CZN, Opozarjal je na potrebo sodelovanja PMD 
z upravnimi in gospodarskimi ustanovami, na potreho knjižnice v študijske namene in 
zaključil  s  pozdravom  »Palinomi  redivivi«. 

Nato so se vršile volitve novega odbora. Zn predsednika je bil izvoljen Frane (ïumllar, 
i»', upravitelj v Lipovcih; ostali odborniki so si razdelili funkcije tako-le: podpredsednik 
Vilko Novak, suplent v Mariboru; tajnik Vladimir Škrlak. nlis. iur. v Soboli; blagajnik 
Rudolf Mušič, suplent v Poboli; knjižničar Ivan Zelko, hogoslovec v Mariboru; arhivar 
Andrej Snili, šol. upravitelj v Prodanovcih; go4podar Janez Nemce, stud. lechn. v Soboti; 

odbornik Miroslav Kokolj, učitelj mese, šole v D. Lendavi. Za preglednika 6ta bila izvoljena 
Gašper Lipo vlek, areski načelnik v Soboti in Anion Koder, kr. notar in banski svetnik 
v   Soboti. 

Občni zbor je določil, da znaša društvena članarina 15 Din za prihodnjo poslovno dobo. 

Ob   12.   uri  je  predsednik   zaključil   občni  zbor. 

II. 

1. redni občni zbor PMD se je vršil po zahtevi pravil dne 29. septembra 1435 
v Meščanskem domu v Soboti. Ker občni zbor oh pol 30. uri ni bil sklepčen, se je pričel 
tez  pol  ure. Udeležilo se ga je nad 30 članov. 

Po otvoritvi je tajnik prcčilal zapisnik ustanovnega občnega zbora, ki je bil odobren. 
Nato je predaval V. Novak o prekmurskem pisatelju Jožefu Košiču (1788—1867), ki 
je prvi med prek murskim i pisatelji gojil skoro le posvetno književnost in prvi širil s knjigo 
omiko  ter  zbiral  in  objavljal  narodnopisno  gradivo. 

Sledila eo poročilo odbornikov. Vršile so se štiri seje, na katerih so •• obravnavale 
društvene tekoče »tvari. Število članstva je že naraslo preko ito. Zbranih je že mnogo 
muzejskih predmetov. Ker društvo še nima svojih prostorov, se mora zbiranje še dalje vršili 
pri posameznih odbornikih. Knjižnica bo 06lala začasno še v Našem domu v Črensovcili; 

v  D.  Lendavi  bo  vodil  zbirko  M.  Kokolj,  v  Lipovcih  sol.  upr.  Fr.  Gumilar,  v  Soboti  pa 
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natii dà fia tđzpolago -prostor zi seje ili shrambo predmetov kmečka posojilnica, kar bo 
upravljal odbornik Fr. Bojice. Nujno je, 'da pride sobocki grad čimprej ï last občine, • 
čimer  bo  PMD  prišlo  do primernih  prostorov. 

Občni zbor je izvolil aledcči odbor: predsednik Vilko Novak, podpredsednik Fran 
Gumilar, lajnik Vladimir Skrlak, blagajnik Frano Bajlec, odv. pripravnik v Soboti; knjižuiear 
Ivan Zclko; odborniki Bela Horvat, šol. upr. v Krogu, Andrej Savli, Miroslav Kokalj. Pre- 
glednika   Sta:  •••••   Koder  in   Fcrd.   Hartncr,  predsedoik  občine   Sobota. 

Razvil se je razgovor o nabiranju narodopisnega gradiva. Odbornika 
B. Horvat in •. Savli sla sestavila načrt za zbiranje 1er ga razposlala učitcljstvu. Na zbiranje 
je treba opozarjati izobraženstvo v pokrajioskem časopisju, sklicali je treba sestanek nabi- 
ralcev narodnega blaga, da ec dogovore o enotnem uačion in da ožji odbor uredi uabraoo 
gradivo, ki naj bi izšlo v društvenem glasilu. Odbor naj proučuje možnost izda- 
janja društvenega glasila, kjer bi objavljali vse, kar se bo oliravnavalo glede Slovenske 
krajine. 

Ob pol  12. uri je  predsednik  zaključil  občni  zbor. Vilko   Novak 

Muzejsko društvo v Ptuju. 
(Poročilo  o  občnih  zborih  dne  5.  V.  1934  in  15.  V.   1935.) 

V poletju 1933 je Muzejsko društvo pod vodstvom dr. M. Abramiea preiskalo prostor 

v neposredoi bližini apside mettne župnijske crkvr in stare Iole. Pri tem je odkrilo sređuje' 
veški tlak kapelice sv. Mihaela, Ker je. ves ostali prostor zazidan, se ni mogla ugotoviti 
morebitna   starokršćanska   bazilika. 

Na velikem rimskem grobišču na Zg. Hajdini so delavci pri kopanju gramoza zadeli 
na grobove. V njih so našli lepe vrče ra/uih oblik in velikosti, svetilčico in dva pokrova 
z valovito ornamentiku. V spodnjem delu razbite amfore je stal dobro ohranjen vrč z 
dvema ročajema, trnkasta žara s pepelom, žrcblji, fibulo, lično bronasto zajemalko in 
noveem  cesarja   Klandija  pa  je bila   v   Mižini  grobov. 

Pri III. mitreju na liregu so odknpali otroški grob z dvema zapestnicama, drugi pri- 
datki  ••  bili   žal  uničeni. 

Na Mestnem vrhu Štev. (fl je našel •. SinodiČ na pogorišču kmetske hiše v dva kosa 
prelomljen rim. nagrobnik, ki ga je postavil M. T. Zosimus svoji ženi Ticiji Syri. Rcstav- 
riran   kamen  je   razstavljen   v   muzeju. 

Na Panoramskem griču so i ¿orali blizu Kahirincga svetišča bradato marmornato gla- 

vico   s   kroni   podobnim   nastavkom. 
Za banovinsko bolnico so na isti način zadeli na preprost rimski sarkofag s pokrovom. 

V njeni so bih le skromni ostanki ko-Jii, odlomek male fibule in dva novčića ¡z Kouitan- 
tinovc   dobe. 

V velikem eerkvenein traktu nekdanjega dominikanskega samostana sta odkrila dr. Re- 
mec m konservator dr. Stric grba ptujskih gospodov. Očiščevalna dela v gotskem križoem 
uoilmkn   so   končaoa;   ra/en   običajnih   kamnoseških   znakov   niso   podala   ničesar   novega. 

Kontno bi ¡• omenili del rimske are z lepo ornamentike, ki je bila vzidaoa v Lisi 
zdravnika  dr.  Stuheea. 

a pridríkoin lasluinskc pravice je društvo pridobilo od V. Skrabarja izborno ohranjen 
'tonasi mec iz Vzhodne Štajerske. Nekatere muzejske zbirke so bile preurejene, tako pred- 
zgodovniska,  ki  sedaj  nudi  lep   pregled  hallstattske  kulture  ptujske  okolice. 

1 tujska srednjeveška keramika z odkritji na Tyrecvem trgu in na južnem grajskem 
obronku  je   razstavljena   v   posebni  omari. 
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Zbirko glasbil, eno najpopolnejših na Slovenskem, sla uredila H. Druzovië in A. Smo- 
di ć. Ptuj s svojimi glasbenimi instrumenti in listinami je izpopolnil vnel v slovenski glas- 
beni zgodovini, kar je  že naglasi!  pokojni ravnatelj  dr. Mantua ti i. 

Del narodopisne zbirke je bil nameščen v  slati pisarni. 
Zbirke stalno naraščajo in muzejski prostori so postali pretesni. Knjižnica je životarila 

v mali tesni sobici. Ce pomislimo, da je bila knjižnica ob enem arhiv, delavnica iti skla- 
dišče, je jasno, da so redka književna dela vidno propadala. Tu je priskočila na pomoč 
mestna občina s tradicijo nel tlim razumevanjem in je muzeju prepustila nekdanji zimski 
refeklorij,   za   kar   dolgujemo   zalivalo   mestu   Pluju   z   Županom   L.   Jeršeloin. 

Muzejska knjižnica se je na lo razdelila na štiri sobe. V prvi je pisarna, v drugi 
arheoloŠko-znanstvena knjižnica, v tretji Ferkova leposlovna in v zadnji arhiv. Vse knjige 
£C vodijo po dvoilrokem katalogu. Sele po preselitvi knjižnice v nove proslore so se poka- 
zale pomanjkljivosti inventarja. Zato je društvo dalo napraviti za arheološko knjižnico 
popolnoma novo stojalo in napeljati električno razsvetljavo. Z novimi nakupi in drago- 
cenimi darili, ki jih je društvo prejelo ob svoji 401etnici. so Itile izpopolnjene posamezne 
stroke,  da  sedaj  knjižnica  povsem  odgovarja  svojemu  namenu. 

Proslava lOletnicc Muzejskega društva se je no slovesen način vršila dne 19. novem- 
bra 1933. Ob tej priliki sta bila imenovana v priaotnusti mn^oštevilmli znanstvenikov 
tu- in inozemstva za Častna člana podban dr. Oiniar Pitkmajcr in kouservator dr. France 
Steli. Znanstveni svet in javnost ato pokazala, kako cenita delovanje Muzejskega druStva- 
Iz vseh delov naše države, a ludi iz inozemstva so prilliteli gostje, da praznujejo z nami 
naš veliki praznik. Najlepše priznanje pa nam je poklonilo mariborsko zgodovinsko društvo 
s  slavnostno številko  ĆZN. 

Ob šliridesetletniei Muzejskega društva jr predaval dr. Fr. Slelč o ptujskih uajdbali 
in odkritjih v zadnjih petih letih, 5. maja 1934 arli. Fr. Rai o temi Zemlja in človek v 
ptujski zgodovini, tretje predavanje pa je inicl prrd«rdnik dr. J. Komi j anee o potovanju 
s   »Kraljico   Marijo«   po   Grčiji   in   bližnjem   Orijentu. 

Nase društvo je sodelovalo na raznih raz-tavab. tako na proslavi scjitPUibcrskih do- 
godkov  v  Ptuju, na  lovski  razstavi   v   Mariboru   in  na   •••-ïavi   C;ia»bcnr   Matice  v  Ljubljani. 

V propagandne svrbe je društvo založilo sent razlii'nìli serij razglednic najlepših 
muzejskih zbirk in umetnin. I)a se dviga med olifinstvom iti tujci zanimanje za kulturno- 
zgodovinske znamenitosti mesta Ptuja in okolice, sta Itila izdelana dva velika stenska 
zemljevida. Pri tujskoprometnem vodiču po Ptuju in okolici so sodelovali dr. J. Komljance, 
dr.   A.   Iiemec   in   •.   Smodič. 

Tajuikovo poročilo je bilo soglasno odobreno, Blagajniško poročilo je podal profesor 
Fr. Alie. Pregled računov za leto 19.43/31 je ¡¿kazni •7.•!7"->3 Din dohodkov iu 23.268'37 Din 
izdatkov. Prebitek je znašal U.418*36 Din. Ker pa nekateri računi še niso bili izplačani, 
je dejanski prebitek bil manjši. Za leto 1934/35 •• znašali prejemki 35.209'57 Din, izdatki 
pa  17.351"74  Din. 

Kacuni so bili pregledani, vse poslovanje se je vršilo v najlepšem redu. Blagajniku 
in  celotnemu  odboru  je  bil  nato  dan  ahsolulorij. 

Pri volitvah dne 15. maja 1935 je bil izvoljen za triletno dobo stari odbor: Predsednik 
dr. J. Komljance, podpredsednik notar V. Skraliar, tajnik A. Smodič, blagajnik prof. Fr. Alič, 
odborniki dr. A. K cince, U. Peček, J. Gorup, namestniki: prof. F. SliplovŠek, dr. I. Šalamun, 
prof. Habe; zastopniki mesta so: gg. župan L. Jeršc, dr. I. Fcrmeve  in tovarnar P. Pirich. 

V preteklih letih •• od društvenikov preminuli častni član direktor avstrijskega arheo- 
loškega instituta dr. Emil Beiseli, tovarnar Fr. Potočnik, Šol. uprav. Pogrujc, notar A. Carli, 
Šol. uprav. M. Luknar, I. Pum, F. Skuhala in stud. pilil. Emilija Smodič. Slava njihovemu 

spominu! A.  S m o d i 5. 
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SI.  1.  Nastavek  na  oltarju  sv.  Florjana   v  cerkvici 
sv. Duha v Slovenjgrailcu s sliko Mih. Scobla (1633). 

SI. 2. Stranski oltar sv. Trojice v cerkvici sv. Duha 
v Slovenj gradcu s sliko M. Scobla (1636). 
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SI. 3. Sv. Felicita na ollarju sv. Florjana v cerkvici 
sv. Duha v Slovenj»rade». Slikal M. Scobl (1633). 

SI. 4.  Slika  sv. Katarine v žujini cerkvi  v Slovenj - 
gradcu. Slikal M. Scobl (1638). 
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V oceno in zameno doposlane tiskovine. 
Od 1. januarja do 30. novembra 1935. 

Jugoslavenska akademija, Zagreb: Posehna djela. Šišić F., Josip Juraj Strossmayer. Knj. 1. 
1933. — Rad. Knj.  250.  1935. 

••- Srpska akademija, Beograd: Spomenik. 78, 81. 1935. — Srpski etnografski zbornik. LI. 
1935. — Zbornik za ¡storiju, jezik i književnost srp. naroda. II, 7. Kolendić P., Biograf- 
ska dela L Đurđe v ¡«a. 1935. II, 8. Ivić •., Spisi bečkih arhiva • prvom srpskom ustanku. 
Knj. 1.  1935. III, 4. Tadić J., Pisma i uputstva Dubrovačke  republike. Knj. 1.  1953. 

Polska Akademja uim ej crn os ci, Kraków: Wydawnictwa Slnskie — Prace geologizne Nr. 2. 

Ksi^zkicwici •.,  Utwory  ezwartorzedowe  Pogórza  Cicszyñskiego. 1935. 
De u tseb -ausländisch er Buclitausch, Berlin: Forschungen zur Volkskunde. 16—17. Sclireiber G., 

Wallfahrt und Volkstum in Geschichte und Leben. Düsseldorf 1934. — Bayerischer Hei- 
matschutz. 30. München 1934. — Jahrbuch der Gesellschaft für die Geschichte des 
Protestantismus im ehemaligen und im neuen Österreich. 55—56. Wien und Leipzig 
1934—1935, — Neues Lausitzisehcs Magazin. HO. Görlitz 1934. — Zeitschrift für ost- 
europäische Geschichte. IX, 1—4. Königsberg 1935. — (Razen tega za stare letnike 
Časopisa  37  de]  večinoma  zgodovinskega  značaja  v  46  zvezkih.) 

Društvo sv. Save, Beograd: Knj. 44. Džonič IT., Sveti Sava u narodnim i umetniëkîm pesmama. 
1935.; Knj. 45. Brastvo. XXVIII. 1934. 

Znanstveno .društvo, Ljubljana: Breznik •. — Ramovš F., Slovenski pravopis. 1935. — 

Korespondence pomembnih Slovencev. 1. Kidrič F., Korespondenca Janeza Nepomuka 
Primea   1808—1813.   1935. 

Družba sv. Mohorja, Celje: Mohorjeva knjižnica. 67. Petelin S. — Krosi A„ Pregled občne 
zgodovine. III. Novi vek. 73. Sedivy J„ Oris zgodovine Jugoslovanov. 1935. — Znanstvena 
knjižnica. 7. Lukman F. Ks., Martyres Christi. 1934. — Mal J., Zgodovina slovenskega 
naroda. 12. snop. 1934. — Schneeweis E-, Grundriß des Volksglaubens und Volksbrauclu 
der  Scrlmkroaten.  1935. 

Slovenska Malica, Ljubljana: Kidrič F., Zgodovina slovenskega slovstva. 4. snop. 1935. — 
2igon J., Veliko pismo slovenske duhovne združitve. 1935 Prevodi iz svetovne knji- 
ževnosti. 18. Cervantes Saavedra M. de, Don Kihot. I. 1935. — Knezova knjižnica. 
XXIV.  Kranjec  M.,  Tri  novele.  1935. 

Etnografski muzej, Beograd: Glasnik Etnografskog muzeja. IX. 1934. — Posebna ¡zdanja. 
5. Petrovič P. 2., O narodnim pesmama, 1935. 

Polskic towarzystwo historyezne, Lwow: Kwartalnik historyezny. XLIX, 1 2. 1935.   Via- 
domošci hUloryczno-dydaktycznc.  III,  1—2.  1935. 

Slovansky ustav, Praha: Práee Slov. ustavu. Xlll, Florovskij A. V„ Celli i vostoenyje Slavjane. 
I. 1935. — XIV. Žačck V., Olilas polského povstaní r. 1863 v Čcchich. 1935. — XV. 
Szyjkowski M., Polski ličast v češkem narodnim obrození, •. 1935. — RoČenka Slov. 
ustavu.  V—VII.  1935. 

Akademska založba, Ljubljana: Akademska biblioteka. 1. Slodnjak A., Pregled slovenskega 
slovstva. 1934. — Stclč F-, Monumenta artis slovenicae.  Sn, 3—12. 1935. 

Beseda o  sodobnih vprašanjih.  IV, 1—2. Ljubljana 1935. 
Blätter  für Heimatkunde.  XI—XII.  Graz  1933—1934. 

Bratislava. 1—VIH; IX, 1—3. Bratislava 1927—1935. — Carìnthia. I. 125. Klagenfurt 1935. 
Cas. XXIX, 4—10; XXX, 1—2. Ljubljana 1935. 
Časopis cesko slovenskyeh knihovnikû. XIV,  1—3. Praha  1935. 
Časopis Macicy Serbskeje. LXXXVII. W Budylinje 1934. 
Časopis Matice Moravske. 58; 59, 1—2. V Brne 1934—1935. 
Časopis  Národniho  Musea.  CVIII.  V  Praze  1934. 
(•esky časopis bisloricky. XLI,  1—2. Praha  1935. 



Ju g o el o ven «• i Utoriski časopis. I,  1.  L¡ abijan a-Zagreb-Be o g rad 1935. 
D oigo •• tok a m. kir. Fetencz Jôzsef — t u do man y eg yete m archaeologial intézetébo!. VIII—X. 

Szegeđ  1932—1934. 

Dom in  svet. Nova  knjiga, •,  1—8. Ljubljana  1935. 
Archaeologiai  értesitô.  XLIII—XLVII.  Budapest   1929—1935. 
Centraljnaja Evropa. VIII, 1—5. Praga 1935. 
Folia  Savariensla. I, 2—3; H,  1—6.  Szombathely  1934-1935. 
Fundberichte aus Österreich.  II, 1.  Wien 1935.   l-   Germania. XIX, 1—*. Berlin 1935. 
Glasnik  Istoriskog  društva u N. Sadu. VIH, 1—3. Novi Sad 1935. 
Glasnik Muzejskega  društva za Slovenijo. XVI, 1—2. Ljubljana  1935. 
Glaenik Zemaljskog 1• uz e ja u Bosni i Hercegovini. XLVI. Sarajevo  1934. 
Hrvatski  geografski  glasnik.  6.  Zagreb  1935. 
Kärntner Heimatblätter.'I; II, 1—8.  Villach 1934-1935. 
Jahrbücher für Koltur und Geechichte der Slaven. XI, 1—2. Breelau 193S. 
Misijonski koledar 1936.  Groblje. 
Slovenska krajina. Uredil Vilko Novak. Beltinci 1935. 
Kronika  slovenskih mest. II,  1—2.  Ljubljana  1935. 
Letopis Matice Srpske. 342—343. Novi Sad 1935. 
Ljubljanski  škofijski list.  1—9.  Ljubljana  1935.   —   Lud. Ser.  II, X,  1—2. Lwów  b. 1. 
Lud slowiañski. III, 2. Krakow 1934. 

Mentor. XXII, 5—10; XXIH, 1—4. Ljubljana  1935. 
Misel in deb. I, 4—12; II, 1. Ljubljana 1935. 
Mitteilungen  der Gesellschaft  für Salzburger Landeskunde. 75.  Salzburg 1935. 
Napredak.  X,  1—11.  Sarajevo  1935.  —  Numismatika.. Zagreh  1933. 
Popotnik. LVI,  5—10; LVH,  1—2.  Ljubljana  1935. 
Slovenski pravnik.  XLIX,  1—10.  Ljubljana  1935. 
Slovansky  pïehled. XXVII, 1—9. Prah«  1935. 
Prilozi  proučavanju  narodne  poezije.  U, 1.  Beograd  1935. 

Prilozi  za književnost, jezik, ¡storiju i  Folklor. XIV,  1—2. Beograd 1934. 
Sokolska  iprosveta. V,  1—•.  Beograd  1935. 
Ćehoslovačko-jugoslovenska  revija, V, 1—7.  Praga  1935. 
Nova  revija. XIV, 1—5. Makarska  1935. 
Revue  des études slaves.  XV, 1—2. Paris 1935. 
Revue internationale des études balkanique. I, 1. Beograd 1934. 
Boczniki  Towarzystwa  przyjaciol  nauk  na   Slasku.  IV.  Katowice   1934 

Itozprawy his tory ozn e Towarzystwa naukowego warszawekiego, ••. Warszawa  1934. 
Sborník  Matice  Slovenskej.  XI—XII.  V  Turč.  Sv.  Martine  1934. 

Souffert •., Drei Register  aus  den Jahren  1478—1519. Innehrock  1934. 
Slavia.  XIII,  1—3.  Praha  1934-1935..—  Slavia  occidentalis.  XIII.  Poznan  1934. 
Sodohnost. III,  1—10. Ljubljana  1935.   —   Narodna  starina.  30; 31.  Zagreb 1935. 
Sudeta. X, 3—1; XI, 1—3. Reichenberg 1934-1935. 
Slovenski učilelj. XXXVI, 1—10. Ljubljana  1935. 
Bogoslovni  vestnik.  XV,  1—2.  Ljubljana  1935. 
Planinski  vestnik. XXXV,  1—IL Ljubljane  1935. 
Zdravniški vestnik.  VII,  1—10.  Ljubljana  1935. 
Franjevački vijesnik. XLIL 1—11. Beograd 1935. 

Wiener Zeitschrift für Volkskunde. XL, 1—5. Wien 1935. 
Zeitschrift  des Historischen  Vereines  für  Steiermark.  28—29.  Graz 1934-1935. 
Numisma!ické  zprávy.  L,  5—9.  Praha  1935. 
Ljubljanski  zvon. LV,  1—9.  Ljubljana  1935. 
Zcna  in dom. VI,  1—12. Ljubljana 1935. 

Zonta t J., Hauptprobleme der Jugoslav. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. S.-A. Stuttgart 1934. 
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